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Die Beduktionsstufe in  den W urzeln olme Sonanten 
in  den slayisciien Sprachen.

Die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen lehrt, 
daß in der indogermanischen Grundsprache jeder Wurzelvokal, der ohne 
einen Sonanten (d. h. einen von den Lauten r, ??г, и, і und и) auftrat 
und aus irgend einem Grunde den Akzent verlor, zu einem besonderen 
Laut reduziert wurde, der sich zu den vollartikulierten Vokalen ё, 5 und 
ä ebenso verhielt, wie der reduzierte Laut э zu den entsprechenden 
langen Vokalen <s, 5 und e. Die Sprachforscher bezeichnen diesen Laut 
verschieden: während die einen (Hübschmann, Das idg. Vokalsystem 
§§ 162, 201, 252 und Bechtel, Hauptprobl. 113) ihn überhaupt nicht 
unterscheiden von den kurzen č, ö und e, bezeichnen andere, wie Hirt 
Ablaut § 26 und Brugmann KVG § 214, ihn durch die entsprechenden 
Buchstaben in Petit e, о und a oder begnügen sich, wie Meillet Études 
164, Introduction 2 73, mit dem einen Zeichen о (о in Petitschrift), be
zeichnen ihn, wie Osthoff Etym. Parerga 265, MU VI 212, mit dem 
Zeichen für Schwa idg. 9, oder endlich schreiben, wie.Fortunatov (X a- 
qiotýiqlcí 487, KZ XXXVI 33) und seine Schüler statt der reduzierten 

о und a griech. a. Der letzten Transkriptionsweise folgen auch wir.
Aber wenn die Forscher auch in der Bezeichnung des idg. nicht 

genauer bestimmbaren (»irrationalen« nach Fortunatovs Terminologie) 
Lautes auseinandergehen, so sind doch alle darin einig, daß der slavische 
Beflex dieses Lautes der palatale Halbvokal, d. h. ь, ist, obwohl wir von 
sicheren Beispielen dafür nur eine verschwindend kleine Zahl besitzen: 
während die Zahl der Wurzeln, die auf der Tiefstufe ь vor Sonanten 
haben, viele Dutzende erreicht, ja  vielleicht sogar viele Hunderte, be
gegnen die Wurzeln mit ь vor Konsonanten ganz vereinzelt, und auch 
diese weisen viel Unklares und Strittiges auf. Dies ist übrigens nicht 
weiter auffallend, da in den meisten Fällen schon in der indogermani
schen Grundsprache der ursprüngliche kurze Vokal für den reduzierten
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2 Gr. Iljinskij,

wieder eintrat, um das für die Aussprache unbequeme Zusammentreffen 
mehrerer gleichartiger (Explosiv- oder Dauer-) Konsonanten zu vermei
den. Wie in vielen anderen Fällen hat auch hier die Analogie ihre ni
vellierende Eolie gespielt, und schließlich sind in den slavischen Spra
chen nur spärliche Eeste, nur reliquiae reliquiarum des Reichtums an 
derartigen Formen übriggeblieben, die in der idg. Grundsprache zweifellos 
vorhanden waren.

Leider sind aber auch diese letzten Eeste noch nicht mit ausreichen
der Genauigkeit erforscht. Wenn die Forscher nachweisen wollen, daß 
in den slavischen Sprachen ь als Reflex des idg. reduzierten kurzen 
Vokals in den Wurzeln ohne Sonanten auftritt, so stützen sie sich ge
wöhnlich auf ein und dieselben paar Beispiele, aber auch betreffs dieser 
steht oft noch nicht fest, ob man sie als völlig sichere Archaismen an- 
sehen darf oder als Neubildungen, die in geschichtlicher Zeit entstanden 
sind. Angesichts dieser wesentlichen Meinungsverschiedenheiten ist 
meines Erachtens eine neue Prüfung der Frage durchaus angebracht, 
die unter sorgfältiger Abwägung alles dessen, was für und wider jedes 
einzelne Beispiel angeführt werden kann, die nicht beweiskräftigen von 
ihnen auszuscheiden und sie durch neue zu ersetzen hätte, soweit es die 
linguistische Kritik gestattet. Aber da der Grad der Beweiskraft eines 
jeden Beispiels vor allem von dem Grade der Beweiskraft seiner Etymo
logie abhängt, die nur in sehr seltenen Fällen auf unzweifelhafte Rich
tigkeit Anspruch erheben kann, so ist oifenbar auch eine neue Prüfung 
der Frage ohne ein gewisses Maß von Subjektivität nicht gut denkbar. 
Doch die Subjektivität ist nicht immer ein »notwendiges Übel« für die 
Forschung; manchmal ist sie auch ein unbestreitbarer Segen, wofern sie 
nur die streng systematische Darstellungsweise nicht verläßt, die Schat
tenseiten der vorgebrachten Hypothesen nicht verschweigt, andere An
sichten sorgfältig prüft, wie sehr diese auch ihren eigenen widersprechen 
mögen, und besonders, wenn sie sich auf neue Tatsachen zu stützen 
vermag. Unter solchen Umständen wird es dem Leser vollauf ermög
licht, den Verfasser auch in seinen gewagtesten Kombinationen zu kon
trollieren, und selbst wenn er nicht immer seinen Folgerungen zustimmen 
sollte, so wird er doch das nicht bestreiten, daß auch eine solche Unter
suchung den gegenwärtigen Stand der Frage mit allen Licht- und Schat
tenseiten widerspiegelt.

Da ich nun diese bescheidene Aufgabe verfolge, so möchte ich im 
Nachstehenden alle mir bekannten Beispiele anführen, in deren Wurzeln
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wir meines Erachtens m it m ehr о der w e n ig e r W a h rs c h e in l ic h k e i t  
die Tiefstufe der ë/o-Reihe resp. der ö/ä-Reihe voraussetzen dürfen.

1. Ural. *6ъЪйпъ »Gefäß« ist zu erschließen aus skr. diban, zbdn,
c. čbán, zbcm, p. dzban, zban, r. жбанъ. Die beste Etymologie dieses 
Wortes hat Zubatý geliefert, der (LF. X X V III115 f.) als seine Urform *къ- 
Ъапъ ansetzt, indem er sie mit der bekannten lit. Wurzel *kib-, *keb-, 
*kab- »sich bewegen, schaukeln, hängen« zusammenstellt. Die ur
sprüngliche Bedeutung von *6ьЪапъ war somit »Gefäß zum Aufhängen«, 
und diese Etymologie findet ihre Bestätigung in der Beschreibung des 
Gefäßes bei Karadzic (Rječnik 3 160— 161): »У жбана су дна дугу- 
ласта, и за то je  сваки жбан мало плосан. О ^едне стране неколике 
су дуге горе дуже, гд]‘е су пробушене двіуе jane, у  Koje ce iiaMjecTH 
узица, за  K ojy  се ж б ан  носи.« Wenn das Gefäß aber an einem 
Strick getragen wird, so muß es dabei natürlich hin und herschaukeln, 
und diese Bedeutung ist gerade dem lit. kibeti eigen. Ich werde hier 
keine anderen lit. Bildungen von derselben Wurzel beibringen, —  die 
wichtigsten von ihnen hat Leskien in seinem Ablaut 68 schon längst 
angeführt, —  sondern ich erinnere nur daran, daß die meisten Forscher 
sich das gegenseitige Verhältnis der lit. Wurzeln *kib- : *keb- : *kab- 
nicht anders erklären können, als durch Ablautwechsel der Tiefstufe 
*Jdb- mit den anderen Stufen. Vgl. FortunatovXTaçiffrîJpro: 488, Wiede
mann Lit. Praet. 8, Hirt IF. VII 154, Ablaut § 30, Osthoff Et. Par. 265, 
MU. VI 212, Porzeziński AfslPh. XXIX 416. Wenn aber dies der Fall 
ist, so muß auch die Wurzel des slav. Nomens *6ъЬапъ die Tiefstufe der 
Wurzel *keb- sein. Letztere hat sich, wie Jagic AfslPh. II 397 und Zu
batý а. а. О. bemerken, in serb. копча (aus *кобча) »Heftel« und kroat. 
■prikopcati »attacare con battoni« erhalten. Mit dem sogen, »beweglichen 
s« liegt dieselbe Wurzel ursl. skoba »fibula« (ksl. скока, skr.sA'oôa, si. 
skęba, č. skoba, r. скоба) zugrunde, das übrigens bereits nicht zum ersten 
Male verglichen wird mit lit. kabètì (vgl. Miklosich Et.Wb. 301, Fick 2 
H 308, Jagić a.a.O ., Meillet Ét. 255, Solmsen Beiträge 265). Indem wir 
zur Wurzel *kab- zurückkehren, haben wir zu bemerken, daß sie vielleicht 
auch in lit. kibiras »Eimer« und ursl. ébbn  ds. (ksl. чккьрь, bg. чъ- 
бхръ, skr. èàbar, si. èdbòr, č. čber, džber, zber, p. džber) erhalten ist. 
Allerdings hatten viele Forscher (zuerst Miklosich Fremdw. 83, zuletzt 
Berneker Et.Wb. 165) das slav. Wort für eine Entlehnung aus dem 
Ahd., aber wie Mladenov (РФВ LXII 260— 262, Герм. ел. 2 141—  
142) gezeigt hat, ohne ausreichende Gründe: wenn slav. *6ъЬгъ wirk-
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lich aus dem Deutschen entlehnt wäre, so würde es *съЪъгъ, *съЬогъ 
( =  ahd. zubar »Zuber«) oder aber *съъЪгъ ( =  ahd. zwibar) lauten! Da 
jedoch die Annahme Zubätý’s, das ahd. Wort stamme aus dem Slav., 
auch mit großen Schwierigkeiten verknüpft ist, so stimmen wir dem 
bulgarischen Linguisten gern darin bei, daß d. Zuber nichts gemein hat 
mit dem slav. *ёъЪгъ, umsomehr, als auch lit. kibiras alle Anzeichen 
eines uralten Wortes an sich trägt; nicht ohne guten Grund betrachten 
auch sogar Leskien ib. und Solmsen ib. es als einheimisch und halten es 
im Gegensatz zu Berneker nicht für nötig, es aus slav. *6ъЪгъ herzu
leiten. Aber wenn wir Mladenov auch in Bezug auf die kritische Seite 
seiner Argumentation zustimmen, so können wir ihrer positiven keines
wegs beipflichten. Wenigstens ist seine Hypothese, daß slav. *ёъЪгъ und 
*6ъЬапъ die idg. Wurzel */се?иі/го-reflektieren und daher verwandt seien 
mit gr. xvf.ißog »Gefäß«, ainà. kum bhas, äußerst unwahrscheinlich schon 
allein wegen der Annahme von dem Übergange des idg. m  in ъ in den 
slavischen Sprachen, der noch durchaus nicht als erwiesen gelten kann, 
und wir behaupten in Übereinstimmung mit der herrschenden Ansicht, 
daß unsere Wörter, wenn sie wirklich auf die Wurzel *kmbh- zurück-' о
gingen, *ёеЪапъ und *čebn  lauten müßten, keinesfalls aber *ёьЪапъ 
und *ёьЪгъ. Was die aksl. Form чькднту betrifft, in deren К Berneker 
das Haupthindernis für die Etymologie Zubatý’s erblickt und Mladenov 
ein besonderes Determinativ der Wurzel *кгпЫг[и)-, so beruht die Identi
fizierung dieser Form mit *ёъЪапъ nur auf Irrtum : sie hat mit ihr höchst 
wahrscheinlich nur das Suffix gemein (wie auch mit r. чанъ aus д'ьщ-анъ, 
vgl. Sobolevskij Лекцій 4 10 6), die Basis des Nomens *čbvam  aber ist eine 
ganz andere. Als bloße Vermutung möchten wir folgende Annahme 
äußern: konnte die Form *čbvam  nicht aus *Ъъёъгапъ entstehen, d. h. 
ist sie nicht von der Form des Nom. ( =  Akkus.) Б'Ъ.чквь. »Faß« -j- Suffix 
-a m  gebildet? Wie im heutigen Serbokroat. aus der alten Form *Ъъёе1а 
durch pëèla  die Form ëèla entstanden ist, so konnte in gewissen alt
bulgarischen Dialekten aus *Ъъёыапъ durch *рёыапъ die Form *čbvam  
entstehen. Da übrigens im slavischen Schrifttum die Form тавашь 
sehr früh auftritt (schon in dem Cod. Zogr. des XI. Jahrb.), so kann 
man daraus schließen, daß sie aus *Ьъёъгапъ nicht auf phonetischem 
Wege, sondern durch Kontamination entstanden ist: da neben *Ьъёъ- 
vam  die Form *ёъЪстъ in  d e r s e lb e n  B e d e u tu n g  gebraucht wurde, 
so konnten sich beide Formen vermischen und eine dritte -—• * čw a m  
hervorbringen. Ebenso ist im Obersorbischen durch Kontamination der
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Form *6ъЪогъ\ (vgl. lit. kibiras) und *bbčbvon die Form *¿wor ent
standen.

2. Ursl. *6btyrbje. Es ist zu erschließen aus sl. štírje, ač. čtyřie, 
mod. čtyři, os. štyrjo, ap. cztyrzy, np. cztery und besaß eine morpho
logische Doublette in der Form *6etyrbje, die vorliegt in abg. Ч Е Т ы р н е ,  

bg. четире, skr. četiri, sl. četirje, r. четыре. Die letztgenannten For
men entsprechen ziemlich genau lit. keturi, gvt. fidwor, air. cethir, gr. 
dor. TSTOQsg, aind. calvaras, erstere —• lat. quattuor und gr. hom. 
TtiavQEg. Diese Zusammenstellung weist deutlich darauf hin, daß ь in 
slav. *ëbtynje  auf den idg. reduzierten Laut zurückgeht. Vgl. Fortu- 
natov KZ XXXYI 34, XaQiarijQia  487— 488, Meillet MSL IX 158, 
Alt. 343. Jedenfalls ist Pedeisen KZ XXXVIII 420 (vergl. auch Berneker 
EW 153) auf falscher Fährte, wenn er ь in *6btyrje durch urslav. Re
duktion des wurzelhaften e vor nachfolgender betonter Silbe mit an
lautendem Geräuschlaut +  einem sonoren Laut erklärt. Vgl. Iljinskij, 
Сложи, mě ст. 2 420.

3. Ursl. *clbsętb. Es liegt vor im zweiten Bestandteil der zusam
mengesetzten Numeralien, wie es č. dva-dcet und r. два-дцать sind. 
Daß wir es hier nicht mit dem Ausfall von unbetontem e in *desętb zu 
tun haben, wip Sobolevskij Лекцій 4 97, Gebauer Hist. ml. I, i,1 5 1 , 
Berneker Et.Wb. 187 meinen, sondern mit dem Ausfall von ursl. b, zeigt 
аг. дьсять (zahlreiche Beispiele bei Sobolevskij a.a.O.). Außer č. -dcet 
und r. дьсять entspricht vielleicht südslav. -jset in bg. двайсет und sl. 
dvajset, jedoch selbstverständlich nur, falls j  in diesen Sprachen aus d 
durch Dissimilation mit dem folgenden s entstehen konnte. Wie dem 
auch sein möge, das Vorhandensein der Form *dbsetb im Urslav. kann 
man als sicher ansehen wegen des аг. дьсять und č. -dcet. Wie ver
halten sich nun dazu ursl. *desetb und seine zahlreichen Sprößlinge: 
aksl. Д ї С А Т к ,  bg. десстт., skr. desêt, sl. desęt, č. deset, os. dźesać, 
p. dziesięć und r. десеть ? Da es noch durch nichts erwiesen ist, daß 
schon auf urslavischem Boden e zu ъ vor folgender betonter Silbe redu
ziert wurde, wie Pedersen KZ XXXVIII 420 meint, und da wir noch 
weniger annehmen dürfen, daß eine solche Reduktion auf russischem 
Boden stattgefunden habe, wie Ljapunov їїзслкдованіе 116 anzunehmen 
scheint, so bleibt nur die Vermutung übrig, daß die Wurzel *dbs- sich 
zur Wurzel *c?es- (vgl. lit. desimi, got. taihun, lat. decem, gr. de'xa, 
aind. dáša) wie die Tiefstufe zur Hochstufe verhält. Und in der Tat 
haben Fortunatov KZ XXXVI 34, Х адю т удш  488 und Meillet MSL
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IX 158, Alt. 343 ziemlich genaue Entsprechungen zu ursl. *dbsetb in 
ahd. dri-zug  und arm. tasn beigebracht. Diese Entsprechungen sind 
so schlagend, daß es hyperkritisch w äre,' ihre Bedeutung zu be
streiten.

4. Ursl. *jbskra »Funke«. Daß dieses Wort im Urslav. wirklich 
so lautete, beweisen mod. os. sh'ct, p. skra, wr. und klr. (genauer ung.- 
klr.) скра. Da der Akzent auf der letzten Silbe der Wurzel ruhte, so 
mußte ь, als die einzelnen Slavinen entstanden, ausfallen, j  aber ab- 
falien. Wir müßten daher in allen slavischen Sprachen nur die Form 
skra  oder jskra  zu finden erwarten. Aber neben ihr begegnen wir in 
mehreren Slavinen auch der Form *jiskra  (aksl. и с к р д ,  bg. искра, skr. 
'iskra, sl. iskra, č. jiskra ,  p .  iskra  und r. искра), deren Bildung wahr
scheinlich zusammenhängt mit der alten Akzentverschiebung in gewissen 
Kasus. Beeinflußt durch den Akzent des akkus. sg. *jiskra  hat auch 
die Form jbskrä  in gewissen Dialekten des Urslavischen ihren Akzent 
auf die erste Silbe verschoben, wodurch nicht nur ihr Wurzelvokal vor 
dem Ausfallen bewahrt, sondern auch seine Assimilation mit dem vor
hergehenden У begünstigt wurde. Eine Spur des alten Schwankens des 
Akzentes im Paradigma der Deklination vonjbskra  finden wir u. a. in 
mod. bg. искра, bei dem der Akzent bald auf der ersten, bald auf der 
zweiten Silbe ruht.

Wir zerlegen ursl. *jbskra in die vier Bestandteile *j-bs-k-ra, wo j  
die Bolle des bekannten prothetischen Lautes spielt, bs- die Wurzel, -k- 
ihre Erweiterung und -ra  das Suffix ist. Was den Ursprung der Wurzel 
bs- betrifft, so kann man sie nach meiner Meinung am leichtesten aus 
idg. as-, der Tiefstufe der bekannten Wurzel as- »brennen«, herleiten. 
Die Kurzform dieser Wurzel ist erhalten in aind. ásitas »schwarz« (ur
sprünglich »aschfarben«) und außerdem mit Erweiterung durch -k-, ab
gesehen von slav. iskra, in ahd. asca, angels, asce, an. aska, mit Er
weiterung durch -gh- in got. azgo »Asche« und mit Erweiterung durch 
-d- in arm. ostin »trocken«, gr. аСы »ich trockne« und ursl. *ozdb 
»Darre« (6. ozd, p. ozd) und *ozditi »trocknen« (sl. ozditi, i. ozditi). 
Nicht weniger bekannt sind die Vertreter der Dehnstufe der Wurzel äs, 
und zwar sind das aind. äsas »Asche, Staub« und lat.äreo  (vgl. W alde2 
EW. 59). Aber für uns ist es besonders wichtig, darauf hinzuweisen, daß 
auch diese Wurzel im Slavischen nicht ohne Nachkommen geblieben ist. 
Ich  sehe sie in -ę. jaskra  »Funke«, bg. яскорка »Fünkchen«, ferner in 
^ .ja s k r y  »blendend, hell, gruW«,jaskrawy  ds. (vgl. č. jaskrawy, p. is-
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Itrawij neben p. shrzawy), endlich in klr. яскрити ся (vgl. o. j is k ř iti ,  
p. iskrzyć  neben p. skrzyć).

Wenn diese Etymologie von *jbskra richtig ist, so schließt sie die 
beiden mir bekannten anderen Erklärungen dieses Wortes aus. Schon 
Potebnja, К ъ исторіи звуковъ lY  62 hat es nämlich zu YA.iêkùs »hell, 
klar« und y. ja s k r y  zu lit. aiskùs »klar, laut« gestellt. Anscheinend 
unabhängig von Potebnja ist Fortunatov in seinen Лекцій 246 (vgl. auch 
Brandt Доп. зам. 75 und Berneker Et.Wb. 433) zu derselben Ansicht 
über die Entstehung unseres Wortes gelangt. Vom phonetischen Stand
punkte ist es schwer, gegen diese Hypothese etwas einzuwenden, aber 
um so größere Bedenken erheben sich in semasiologischer Hinsicht: 
искра bezeichnet, wie Dahl angibt, ja  nicht nur ein helles glänzendes 
Teilchen, sondern auch ein brennendes Etwas, das kleinste Teilchen 
eines glühenden oder brennenden Stoffes (»яркая, блестящая крошка; 
горящая крошка, малЬйшая частица раскалеянаго или горящаго ве
щества«). Stellt man das Wort zur Wurzel as- »brennen«, so ist diese 
Bedeutung ganz verständlich, umgekehrt aber überrascht sie höchlichst, 
wenn wir das Wort zu lit. ais"kus stellen.

Eine andere Etymologie des slav. искра rührt von Kozlovskij, 
AfslPh. XI 389, her. Er bringt es mit gr. saxâça, éa^áqu  »Herd« 
zusammen und meint, daß beide Wörter aus idg. *ieskh-d-rä entstehen 
konnten : ursl. auslautendes і  weise, wenn es gr. s entspreche, auf idg. 
* - f - э hin. Aber wo sind andere Beispiele für ein. so merkwürdiges 
Lautgesetz? Eine wesentliche Korrektur der Etymologie Kozlovsky's 
rührt von Solmsen Untersuchungen 218 her : auch er stellt искра zu gr. 
eaXÚQBc, auch er leitet dieses aus ka%ÚQa her, setzt als seine Wurzel 
nicht *tys-, sondern ies- an, das seiner Meinung nach auch in gr. earicc 
vorliegt, seiner Tiefstufe liege ursl. *bskra zugrunde, woraus später 
*jbskra j>  *iskra  entstanden sei. In dieser neuen Passung ist die Ety
mologie Kozlovskijs lautgesetzlich einwandfrei, dafür aber semasiologisch 
sehr fragwürdig: der Urmensch hat doch schon lange, bevor er einen 
Herd besaß, Funken zu gewinnen verstanden, und »Herd« und »Funken« 
in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen, lag für ihn kein Anlaß vor. 
Andernfalls würde искра aber natürlich nicht nur e in en  feurigen 
Funken bedeuten, sondern eine Menge von ihnen, d.h. »Flamme, Feuer«. 
Die Ensprechungen der anderen Sprachen, auf welche Solmsen sich 
stützt: ir. f e u  »Feuer« neben IsX. fo cu s  oder ngr. fjaria, атш »Feuer«
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neben agr. saria  sprechen nicht nur nicht gegen unsere Idee, sondern 
unterstützen sie sogar.

5. Ursl. »sum«. In den heutigen slavischen Sprachen lautet
diese Form nach dem Abfall des Auslautsvokals ь *jbsm, woraus dann 
bg. съм'ь, skr. sam, sl. ssm, nejsem, ü .jsem , nejsem  entstanden sind. 
Daß wir es hier überall mit dem Abfall oder Ausfall von ь zu tun haben, 
beweisen die ihnen genau (wenigstens in ihrem Wurzelteil) entsprechen
den gr. ïa-d-L und arm. isk  »in Wirklichkeit«. Der Ausfall von ъ wurde 
natürlich veranlaßt durch seine Unbetontheit, wenn ь dagegen betont 
war, behielt er nicht nur seinen Platz, sondern wurde sogar unter dem 
Einfluß des vorhergehenden/zu i  gedehnt. So entstanden aksl. истъ . 
»derselbe«, bg. истъ ds., skr. 'isti »selbst«, si. is ti derselbe, a. j is ty ,  
isty  ds., p. isty, r. истый und die davon abgeleiteten asl. и сти н  л, bg. 
истина, sl. istina, č. jis tin a , p. isćina, г. истина. Jedenfalls haben 
diese Wörter nichts gemein mit и сто  »Niere«, wie Brandt Доп. зам. 79 
meint, noch mit \&t. ju s tu s ,  wie Sobolevskij Др.-цел. яз. 100 (vgl. 
Walde 2 399, Berneker 436) annimmt, noch mit dem prothetischen Vokal 
і  vor der Nullstufe der Wurzel *esm-, wie Meillet Alt. 356 glaubt, noch 
mit der hypothetischen Form *bz-sto- (vgl. lat. ex-stans), wie Berneker 
435 verfehlt vermutet: das Verbum *esmb kann in den slavischen Spra
chen doch nicht mit der Präposition *iz- verknüpft werden! Indessen 
weisen die oben angeführten idg. Entsprechungen zum slav. *jbs- (vgl. 
über sie noch Fortunatov Xaqia%r¡QLa 488) deutlich darauf hin, daß 
letzteres nichts anderes ist als die Tiefstufe der bekannten Wurzel *es- 
»sein«, die wir z .B .in  aksl. ieсLlк , ÿkwjèsam, ap. jeśrn, г. еемь haben; 
vgl. lit. esmi, got. im, air. is, le. es-, gr. elf.il, arm. em, aind. asmi Fick 
I 4 12, 365, Brugmann G r .I2§ 115, KVG § 91, Uhlenbeck Ai.EWb. 18, 
Prellwitz 2 131, Walde 609, Mohl MSL VII 355, Berneker Et.Wb. 265, 
Preobrazenskij ЭС 218. Die Nullstufe derselben Wurzel ist außer im ursl. 
*sotb (aksl. с ж т ь , bg. сътъ, sl. so, č. sou, os. su, p. są, г. суть) er
halten in aksl. при-C-HTv und sl. pri-s-en. Jedenfalls sind die E rk lä
rungen des *pri-s-bn aus *pi'i-istbm  (Miklosich EW. 105), wie aus der 
Wurzel * p n - in p řija ti, prija teljb  usw. (Sobolevskij Ж М Ш Ір. CCXLVII 
151) oder aus der Form *pri-st-bno (Berneker EW. 436) verfehlt: sl. 
pristen, an welches die letztgenannte Etymologie denkt, ist höchstwahr
scheinlich aus *pri-s- mit dem Suffix -ihn- (aus idg. tino-) gebildet, das 
wir auch in ksl. се-ткнъ. »extremus«, S. so-tny  »schwer«, lit. šitina i
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»dort«, visotinas »gemeinsam«, ferner in lat. diutinus, primotinus etc. 
finden. Ygl. unsere Сложный містоименія 2 136.

6. Ursl. *jbz- die Präposition »ex«. Wie andere Wörter mit an
lautendem ь in offener Silbe ist auch die Präposition *jbz in betonter 
Stellung zu iz- geworden (hieraus aksl. И З - ,  bg. из, skr. iz-, sl. «’s, r. 
изт,), als Enklitikon aber hat sie ihre ursprüngliche Form behalten und 
ist erst im Einzelleben der slavischen Sprachen durch Vermittlung von 
j z -  (vgl. ac. Y-z-by-hněv  =  Zbyhněv, jz-h o řě lík  =  zhořělik  neben 
jesep  aus *уиъръ »Untiefe«) zu г (č. z, os. z, p. z, klr. з u. grr. dial. з) 
geworden. Die Zusammenstellung der Präposition jw -  mit lit. iś  (aus 
iz), le. iz  und apr. is (vgl. Endzelin Лат. предлоги § 38, Berneker EW 
440) einerseits und mit gr. I | ,  lat. ex, kelt. eJts, apr. esse, andererseits 
(Fortunatov XaQLOrijQLa. 488, KZ XXXVI 35, Лекціи253, Meillet MSL 
141), wo ľ, x, ks  und ss zweifellos idg. gh-s (Wackernagel KZ XXXIII 
40, Brngmann KVG § 598, Endzelin ib. § 38, Berneker EW 440) re
flektieren, macht es im höchsten Grade wahrscheinlich, daß balt.-slav. 
*iz- aus *az- die Reduktionsstufe von idg. *egh- darstellt. Die anderen 
Etymologien dieses Wortes bieten jedenfalls unüberwindliche Schwierig
keiten: stellt man es mit A. Kuhn KZ V 213, Meillet MSL VIII 296 zu 
aind. iš  (in isk r ti  etc.), so wird ž  in urbalt. *iz nicht erklärt, der von 
Pedersen KZ XXXVIII 421 kürzlich gemachte Versuch, unsere Präpo
sition aus der Pronominalwurzel i- (aind. i-täs, lit. inde) herzuleiten, ist 
semasiologisch gezwungen. Vgl. Berneker EW 440. Zur Literatur über 
das Wort vgl. noch Preobraženskij ЭС 267.

7. Ursl. *ръко »ich backe«. Es ist uns nur erhalten in der aksl. 
Form des Imperativs пкци (2. p. sg.) und п м г їіт г  (2. p. pl.), indirekt 
aber ergibt sich dieser Ansatz auch aus bg. опичамі, »ich backe« und 
skr. упицати ce »durchbacken«, die eine ebensolche Dehnung der 
Wurzel *рък- darstellen, wie si. opékati »von allen Seiten braten« und 
klr. опіка »Sorge« eine Dehnung der Wurzel *pek-. Die letztere Wurzel 
liegt bekanntlich ursl. *peko, *pekti (aksl. п ё к ж ,  пешти,  bg. пеіеь, 
ski. pečem, peci, sì. péëem péči, Ъ. peku péci, os. pjeku pjec, ]>. piekę 
piec, г. пеку, печь) zugrunde und auf der -o-Stufe ursl. *pofe aus 
*роЫъ (aksl. n C T T i ,  bg. потъ, skr. pdt, sl. pot, o. pot, os. pót, pót, 
r. пота). Vgl. lit. kepù aus *pekù, lat. coquo, gr. тсеоаы, aind. pacati 
Schmidt Voc. I  25, Fick I  4 249, 472, Br. Gr. I  2 § 661, Prellwitz 2 364, 
Waide 2 191, Meillet Alt. 333. Wir haben hier somit den Ablaut derWurzeln 
*pok- : *pek- : *рък~, wobei *рък- die Tiefstufe ist. Dagegen befinden sich
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diejenigen in einem großen Irrtum, die, wie Rešetar ÁfslPh.XXVI 571— 
574, Sievers ib. XXYII 142 und Vondrák Vergl. Gr. I  35 ff., ь in Пкци 
(wie in Ткц и ,  ж к з и ,  worüber weiter unten) als Reduktion von unbe
tontem e ansehen, welche auf slavischem Boden unter dem Einfluß des 
palatalen Vokals der folgenden Silbe erfolgt sein soll. Erstens spricht 
dagegen skr. упицати ce, das auf Grund des Verhältnisses: *ubirati\ 
*ubbrati —  *upicati : x  berechtigt, die Form *upbkati anzusetzen, wo ь 
ohne weichen Konsonanten auftritt. Resetar will allerdings, um seine 
Theorie zu retten, sogar annehmen, in upicati sei e in і  übergegangen, 
aber diese Ansicht ignoriert in merkwürdiger Weise einige Tat
sachen der slavischen Lautlehre. Vgl. Vondrák ib. 36. Wahrscheinlich 
ist die Annahme, upicati sei nach Analogie von ubirati, umirati usw. 
gebildet, doch als ganz überzeugend könnte man sie nur ansehen, wenn 
man bewiese, daß es die Form *pbJtq im Ursl. nicht geben konnte. Für 
diese Form sprechen aber indirekt die zweifellos urslavischen Formen 
*&bgo und *гъко1 wo auf den reduzierten Laut n ic h t  p a la ta le  K o n 
s o n a n te n  folgen. Natürlich konnte theoretisch gesprochen ъ auch in 
diese Formen aus dem Imperativ eindringen, in Wirklichkeit aber konnte 
das wohl kaum geschehen : man müßte ja  dann von den Formen *rbkq 
und * n c i  Bildungen wie *nbzo und *nbsi trennen, was sogar Vondrák ib. 
38 nicht zu tun wagt. Jedoch der Parallelismus der Formen *рьсі und 
* n c i  ist zu schlagend, als daß man ihn für einen zufälligen halten 
könnte, und der heroische Schritt Vondráks dürfte deshalb wohl kaum 
viele Nachahmer finden . . . Was die Vermutung Ljapunovs betrifft, 
daß -»b in urslavischer Zeit nicht nur auf rein lautlichem Wege in die 
genannten Verbal wurzeln gelangen konnte, sondern auch unter dem Ein
fluß des noch aus der gemeinsamen idg. Epoche ererbten Wechsels der 
Form mit dem irrationalen Vokal und der Form mit dem Vokal e 
in den Wurzeln mit einer Liquida«, so wäre diese Erklärung nur dann 
nicht ganz überflüssig, wenn die übrigen idg. Sprachen in der Tat, um 
wieder mit Ljapunov zu sprechen, »uns nicht Beispiele böten, die nicht 
auf das Vorhandensein eines solchen Vokals vor Konsonanten, die nicht 
Liquide oder Nasale sind, hinwiesen« (Изслкдованіе 114).

8. Ursl. *pbsb »Hund«. Dieser Ansatz ergibt sich aus aksl. пьстх, 
bg. пьсъ, skr. j/ms, s l.^ès, c.pes, os. pos, y. pies, г. пёсь, und wird seit 
langer Zeit zu l it .ре/cus ds., apr. pecku  »Vieh«, got.faihu  ds., la.t.p>ecu 
ds., ai. palu  ds. gestellt. Vgl. Miklosich EW 271, Uhlenbeck Ai.EWb. 
161. Aber diese Zusammenstellung ist mit einer semasiologischen
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Schwierigkeit verbunden: während die idg. Entsprechungen »Vieh« in 
seiner Kollektivbedeutung bezeichnen, bezeichnet ursl. *рыъ den Hund in 
streng konkretem Sinne. Osthoff Etym. Parerga 257 versucht zwar diese 
Schwierigkeit zu beseitigen, indem er annimmt, *іш ь  sei durch Ver
kürzung eines Kompositums wie *пксо-Стрлжь. entstanden. Gegen 
diese Hypothese lassen sich jedoch nicht wenige Einwendungen erheben: 
1) weder im Akls. noch in den übrigen Slavinen haben sich die geringsten 
Spuren eines solchen Nomens erhalten; 2) das Wort selbst erscheint 
gekünstelt, ist ein Buchwort; 3) die.Verkürzung von Kompositen zu 
einfachen Worten kommt in den slavischen Sprachen allerdings vor, aber 
fast ausschließlich bei der Bildung von Eigennamen, besonders Deminu
tiven, ist dagegen außerordentlich selten bei der Bildung von Appella
tiven, und 4) ist ursl. *suka (p. suka, r. сука) natürlich nicht aus *psuka 
entstanden, wie Osthoff ib. glaubt, sondern geht höchst wahrscheinlich 
unmittelbar auf den idg. Namen des »Hundes« hu-on- zurück, vgl. Po- 
godin ОлИды 274. Frei von allen diesen Mängeln ist dagegen die Ety
mologie von *.рЪ8Ъ, die in dem Worte zwar, wie die Etymologie Osthoffs, 
zunächst den »Hüter des Viehs« sieht, es morphologisch aber nicht mit dem 
idg. Namen für »Vieh« überhaupt zusammenstellt, sondern mit der idg. 
Wurzel *(s)pek-{-§-) »sehen«, d. h. mit derselben Wurzel, die wir z. B. 
in aind. spasati, pâsyati »er sieht«, lat. spedo, ahd. spehon »spähen« 
und vielleicht auch in ursl. * pasti  »beschützen« haben; vgl. klr. пасти 
очима, опасти ся »cavere«, r. запасать »разсчетливо сберегать«; mit 
dem Determinativ -g- haben wir dieselbe Wurzel ferner in slav. Spaziti 
»in Betracht ziehen« (bg. пазх, skv.pasiti, A. páziti). Vgl. Fick 4 I 
147, 572, Uhlenbeck Ai.EWb. 161, Prellwitz 2 EW 415, Walde EW 2 
729— 730, Kluge 6 EW 368, Brugmann G r.2 I  § 818, Zupitza GG 191. 
Soweit mir bekannt, hat zuerst Möller in KZ XXIII 492 auf die Möglich
keit eines etymologischen Zusammenhanges von slav. *ръьъ mit der 
Wurzel *(s)pek- aufmerksam gemacht, jetzt findet diese Etymologie aber 
Anhänger, u. a. in einem so vorsichtigen und kritischen Sprachforscher, 
wie Meillet es ist. Trotzdem möchten wir an der Richtigkeit der Ver
mutung Möllers zweifeln, u. zwar aus folgendem Grunde : im Russischen 
wird eine bestimmte A rt von Jagdhunden псовая oder густопсовая со
бака genannt in der Bedeutung »langhaariger Hund« (vgl. Mikuckij, 
Матеріальї для словаря I 492). Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, 
daß ursprünglich auch das Substantiv *ръзъ, wovon das Adjektiv »псо
вый« abgeleitet ist, nicht »Hund« überhaupt, sondern nur einen lang
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haarigen oder zottigen Hund bezeichnete. Da aber der idg. Name für 
»Vieh« peku-  auch zur Wurzel *pek- »Wolle« (vgl. Fick I  4 47 3, Walde 2 
568) gestellt wird, so bietet sich die Möglichkeit, die alte Zusammen
stellung des slav. mit der idg. Wurzel *peku aufrechtzuerhalten, 
und zwar hat man davon auszugehen, daß das Wort im Urslavischen 
im Gegensatz zu *е1гъНъ (vergl. r. хортъ »kurzhaariger Hund«) »ein 
langhaariges Tier« bedeutete.

9. Ursl. *pbzděti »stinken« (si. pezd é ti »furzen«, S. bzdëti ds., p. 
bzdzieć ds., r. бзд’Ьть ds.) und ursl. *pezděti ds. (klr. пездити ds.). Der 
letzteren Form entspricht ganz genau lat. pedere aus *pezdere < ( *pes- 
dere, wo *pes- die Wurzel ist, welche wir auf der -o-Stufe, z. B. in 
č. pochva  »Schwanzriemen am Pferdegeschirr«, p. pochwa ds., r. похва 
ds. haben, und auf der Dehnstufe in sl. pah  »Dunst, Kohlendunst«, č. 
pach  »Geruch«, p. pách  ds., r. пахъ »starker Geruch« und d&x.p¿íhati 
»wegblasen«, s l . » den Wind fühlen«, os. pachać »rauchen«, r. 
пахать »fegen«, »blasen, anfächeln«. Vgl. Persson Zur Lehre 199 und 
Prusik KZ XXXV 602. Alle diese Kombinationen weisen darauf hin, 
daß die Wurzel *pes- zur e/o-Reihe gehört, und darum hat man auch 
in der Wurzel des slav. Verbs *pbzděti nichts anderes zu sehen, als ihre 
Tiefstufe. Vgl. Fick BB VII 270, Schmidt KZ XXVII 320, Miklosich 
Et.Wb. 271, Persson ib. 199, Osthoff, Perf. 273, Br. Gr. I  § 547, 560, 
KVG § 222, Walde 2 569, Vondrák Vergl. Gr. 137. Was lit. bezdeti und 
gr. ßöeio betrifft, so gehen sie wahrscheinlich auf die Nullstufe *bzd- zu
rück; in der lit. Form ist das e eingeschoben unter dem Einfluß des 
Verbums *pezdeti (vgl. klr. пездити); vgl. Wiedemann Praet. 8, Prell- 
witz 2 7 5, Walde ib. Ebenso ist skr. bàzdjeti aus *bzdjeti unter dem 
Einfluß von *pàzditi entstanden, vgl. si. p szd ę ti.

10. Ursl. *sbděti »sitzen«. Indirekt weist daraufhin urruss. еидкти 
(klr. сидіти, grr. сидіть), dessen і  nichts anderes ist, als ganz gewöhn
liche Dehnung des ъ im Iterativum. Diese Erklärung (deren Möglich
keit sogar ein so vorsichtiger Linguist wie Walde 2 695 zugibt), erscheint 
uns glaubhafter, als der von Fortunatov KZ XXXVI 50 angenommene 
Übergang von unbetontem ě zu і  im Urslavischen in der Form sěděti 
oder die Vermutung Sobolevskijs Лекцій 4 91, і  habe sich dem folgenden 
и in den Formen сидишь, сидить assimiliert, oder die Annahme einer 
besonderen idg. Wurzel *sid »sitzen«, die Rozwadowski BB X X I147 mit 
kühnem Griff gebildet hat, oder Brugmanns Gr. I  2 554 Rekonstruktion 
der Wurzel *se[i)d- : die beiden ersten Erklärungen sind schon deswegen
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nicht plausibel, veil sie mit der Annahme von sporadischem Lautwandel 
operieren, und gegen die beiden anderen spricht das Vorhandensein der 
beiden Wurzeln *s'èd- und *sed- im Idg., woraus klar hervorgeht, daß die 
ursl. Wurzel *sbd- (aus idg. *sad-) nicht zur -¿-Reihe gehört. Daß es aber 
die Wurzel *sced- im Urspr. wirklich gab, beweist, zur Genüge av. hitaiti 
»er sitzt«, wenn man die strittigeren gr. TÇw, ïôqvlû (vgl. über sie Ost
hoff, Perf. 4, Walde EW. 2 695, Prellwitz EW. 2 127) nicht gelten läßt.

11. Ursl. *śóbbetb resp. *&0ъЪъЫ »Vogelgezwitscher« und *ščbbe- 
tati »zwitschern« resp. šéblbtati ds. Diese Wörter werden vor allem 
erwiesen durch si. sëebèt, ščebetáti, da das von Miklosich LP. 2 1137 
angeführte aksl. Ц ікк и тати  nicht ganz sicher ist: 1) kommt es nur 
einmal vor; 2) ist es aus einem verhältnismäßig späten Denkmal zitiert 
und 3) kann sein erstes k ein Schreibfehler sein, der durch das folgende 
ii veranlaßt worden ist. Es ist schwer zu sagen, welcher ursl. Laut, ь 
oder e, in der Wurzel von c. štěbet, p. szczebiot und r. щебетх, wie 
auch c. štěbetati, p. szczebiotać und r. щебетать steckt, wenn man je 
doch erwägt, daß 1) in r. чибезт, »Kiebitz« die Wurzel чиб- am ehesten als 
Dehnung der Wurzel *(s)Jcbb- erklärt werden kann, 2) in Slovak, štěbai =  

štěbetati e wider Erwarten nicht ausfällt und 3) auch in den polnischen 
Entsprechungen e bleibt trotz des Ausfallens des Halbvokals in trzpiot, 
trzpiotać, so wird man vorsichtiger verfahren, wenn man in diesen 
Wörtern altes e annimmt. Ist dies der Fall, so kann sich südsl. *šěbbeťo 
zu westsl. *ščebetb nur wie die Tiefstufe zur Hochstufe verhalten. Wenn 
sich übrigens auch nachweisen ließe, daß in der letzteren Form e auf 
ursl. Ь zurückgeht, so wäre selbst dann die Zugehörigkeit der südsl. 
Wörter zur e/o-Reihe ebenso zweifellos wie ihr etymologischer Zusam
menhang mit si. skóbec ( =  icobec) und r. скобчикъ ( =  кобчикъ) sowie 
mit č. koba »Krähe« und aksl. KOBk »Prophezeien nach dem Vogelflug 
und Vogelschrei« unzweifelhaft ist. Wie ich schon an anderem Orte 
(Mat. i pr. IV 73-—76, 383— 389) gezeigt habe, gehören hierher außer 
y. kobieta »Frau, Weib« (vgl. i. štěbeta »Schwätzer«, nordgrr. воркота 
»altes Weib«) auch noch p. kobuz »eine Falkenart«, r. кобузх ds. und 
r. кобезъ ds.

12. Ursl. *šbd »gehen«. Vgl. aksl. ¡JJК Д 'К  part. perf. act., Ш к Л 'Ь ,  

bg. пгь.гь, skr. шао, sl. śsł, č. šel, os. šói, p. szedł, г. т елъ ; die ge
dehnte Form liegt vor in aksl. о^ш иА'к »Flüchtling« neben о у т ь д ъ .  
Diese Formen gehören zu den wenigen Wörtern, deren Wurzeln die 
Forscher mehr oder weniger einstimmig als die Tiefstufe der Wurzel
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*sec? »gehen« erklären, die in den slavischen Sprachen auf der -o-Stufe 
verbreiteter ist, vgl. aksl. kg. х0Дгь) skr. Aoc/, si. hòd, č. с/гос/,
os. kìiód, p. chód, г. ходъ. Ygl. Kruševskij, Юъ вопросу o rynk  97, 
Fortunatov Лекцій 252, XaqiaxŕiQia  488, KZ XXXVI 35, Leskien Hand
buch 4 11, Grammatik § 19, Meillet Alt. 338, Vondrák Vergl. Gr. I  161. 
Übrigens gibt es auch h ie r4) Protestler, wie Fick 14 151 und Brandt Доп. 
зам. 181, die si. *sbdi) zu aind. *syaćf- »laufen, fließen« stellen; aber die 
letztere Bildung ist ihrem Ursprünge nach allzu dunkel und steht über
haupt zu vereinzelt da, als daß ihre Verwandtschaft mit dem Slavischen 
als erwiesen gelten könnte. Was den Übergang von s in ch im sl. *&ъйъ 
betrifft, so konnte er durch den Einfluß von Präfixen, mit denen unser 
Verbum so oft verbunden wird, entstehen, und die Vermutung Pedersens 
IF  V 62— 63 und Uhlenbecks Ai.EWb. 336 hat viel für sich, daß eben 
diese Präfixe die Bedeutung der Wurzel *sed »sitzen« in die Bedeutung 
»gehen« verwandelten und daß folglich vom historischen Standpunkt die 
Wurzeln *siä- (§  10) und *śid- (in dem erwähnten о у - ш и д ъ . )  iden
tisch seien.

13. Ural. *tbJ¿o kann man direkt aus der aksl. Form des Impera
tivs т ь ц и ,  тк їд 'к те  und indirekt aus aksl. - т и ц л т и ,  bg. тичамъ 
»laufe«, тшкь »Lauf«, тичумъ »laufend« erschließen, die die regel
mäßige Verlängerung der Wurzel *Ы ;- sind; die Mittelstufe derselben 
Wurzel haben wir in bg. текъ »Strömung«, si. ñ h  ds., p. cieh ds., r. 
тёк^ь und aksl. Т Е і | і и ,  bg. текть, skr. teči, sl. téói, с. téci, os. ceć, p. 
ег'ес, г. течь, die Hochstufe in aksl. rrOKrk »Dreschtenne«, bg. токъ ds., 
si. tòk »Strömung«, č. tok ds., p. tok ds. »Dreschtenne«, r. токъ 
»Tenne«, »Strömung«. Vgl. lit. takas »Pfad, Fußweg«, zend. *taka- 
» Strömung«. Was die Beweiskraft der Wurzel *tak-  betrifft als der 
Tiefstufe der Wurzel *tek-, so ist mutatis mutandis dasselbe zu wieder
holen, was wir über die Wurzel *pak- »backen« (vgl. §  8) gesagt haben.

14. Ural. *tbstb »Vater der Frau« und *tbstja »Mutter der Frau«. 
Das erste Wort ergeben aksl. TkCTk, bg. тестъ, skr. täst, sl. tast, č. 
test, os. cest, p. cieśc, r. тесть, das zweite aksl. т м ш т д , bg. тьшта, 
skr. ta n iT a ,  sl. tášěa, r. теща. Diese Wörter sind zweifellos verwandt 
mit ursl. *teta »Tante« (vgl. ksl. т е т л ,  sl. téta, č. teta, os. četa, r. 
тёта) und lit. tetà  ds., deren Bedeutung zwar sehr alt, aber nicht ur
sprünglich ist: die Zusammenstellung von gr. гегха  »Väterchen« mit

í) Die oben angeführte Ansicht Pedersens (§ 2) lasse ich hier beiseite.
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г. тятя ans *tętę (wovon auch skr. tè ta l)  zeigt, daß *teta  anfangs nickt 
die Schwester des Vaters oder der Mutter bezeichnete, sondern den Vater 
selbst, und daß diese Bezeichnung später auch auf die Schwester des 
Vaters übertragen wurde. Stimmt das, so kann ursl. *tbstb zurückgehen 
auf eine ältere Form ^tbt-stb, wo * M -  die Tiefstufe der Wurzel und 
-stb- das Suffix -st[h)i- ist, welches im Idg. einen »Zustand« (vgl. 
AfslPh. XXIV 226) bezeichnete. Die Urbedeutung unseres Wortes war 
also »ein an Stelle des Vaters Befindlicher«. Mit dem Possessivsuffix 
-io-  wurde davon apr. tistie  gebildet, dessen Wurzel sich zu lit. tetà  
verhält, wie die oben angeführte lit. Wurzel zu lit. *кеЪ- (§  1).
Allerdings ist behauptet worden (Trautmann, Die altpreußischen Sprach
denkmäler 449) das Wort sei polnischen Ursprungs, aber das ist ganz 
unbegründet, vgl. Berneker Die preuß. Spr. 227. Zur Literatur über 
*teta  und das ihm etymologisch verwandte *tata  (hg. тато, skr. tata, 
sl. tata, c. tata, os. tata, p. tata, r. тата, vgl. aind. täta), vgl. noch 
Fick I*  58, 439, Br. Gr. I^  § 175, KVG § 115, Uhlenbeck Ai.EW b. 
107, Prellwitz 2 458, Walde 2 764, Meillet Et. 246, 399, Lavrovskij 
Коренное значеніе родства 66, Delbrück, Die Verwandtschaftsnamen 
152, 155, 158, Schrader Reallex. 752.

15. Ursl. *vbčera (vgl. aksl. Екчерл, bg. вчера, ski. jučera, sl. 
včera, č. včera, os. wczera, p. wczoraj, г. вчера) neben ursl. *veöen 
(aksl. KS4£pTi, bg. вечеря., skr. večer, sl. večér, č. večer, os. wiečór, 
p. wieczór, г. вечеръ). Einige Forscher: Kruševskij, К ъ вопр. o rynk  
97, Leskien Handbuch 4 § 11 und andere sehen auch in diesen Worten 
das Ablautsverhältnis e : ь, aber hier ist dies zweifelhafter als in den 
früheren Beispielen: wie Brandt Доп. зам. 180— 182 gezeigt hat, steht 
es nicht fest, daß von den beiden aksl. Schreibungen des Adverbs вчера: 
кт^ЧЕрл und КкЧЕрд nur die letztere etymologisch richtig ist. In diesem 
Falle ist es durchaus möglich, als ursl. Form gerade *mčera  aus *bčera 
anzusetzen, wo die Wurzel -ък die Tiefstufe zur Wurzel *vek- im Nomen 
*večen  ist. Außerdem sind nach den neuesten Etymologien (Brugmann 
IF. X II I157, Walde 2 829), slav. *večen  wie auch lit. vaharas, lat. vesper 
und gr. ëgttëqos Komposita, deren erster Bestandteil die Partikel *ue- 
»hinunter« ist. In solchen Wörtern kann aber stets eine Partikel an die 
Stelle einer anderen, ihr bedeutungsverwandten treten. In diesem Falle 
könnte man in dem ersten Bestandteil des ursl. *vbčera die bekannte 
idg. Partikel ui- erblicken, vgl. über diese meine Сложный mèctohm. 2 
107. Obwohl ich die angeführten Einwände als völlig berechtigt aner
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kenne, kann ick ursl. *vbčera dock nickt aus meiner Liste streicken: 
erstens, weil die Sokreibung des Ostrom. Ev. кьчЕрд (s. das Wörterk. 
zur Ausgake Yostokovs) eker für das koke Alter gerade dieser Form 
des Wortes sprickt, nnd zweitens, weil im Aklautsverkältnis der Partikel 
ue zu ili sick der ältere Aklaut ue : ua  widerspiegeln kann i).

16. Ursl. *іьдо »verkrenne« ist mit Sickerkeit zu ersckließen aus 
aksl. ж ь з и , кТіЖижЕШИ, съ .ж ьж ет 'к , č. zhu, os. zhu, p. ége, sl. 
zgati usw. Mit Kruševskij К ъ вопр. о гун® 97, Fortunatov Лекцій 
253, XaQLarŕjQia 433, Leskien Handkuck 4 § 11, Ljapunov їїзелкдо- 
ваніе 114, Meillet Alt. 334 u. a. erklicken wir in *zbg- die Tiefstufe 
der Wurzel *zeg-, vgl. aksl. ЖЕШТИ, kg. гкегі, skr. ¿есг, č, žéci, p. 
sec, г. жечь. Üker andere Hypotkesen vgl. das üker рько  (§ 7) Be
merkte. Hier können wir nur kinzufügen, daß die Ansickt Yondráks 
Vgl. Gr. I  96 ganz unwakrsckeinlick ist, ь sei in *&ъд- aus der 2. P. des 
Imperativs *zbdzi eingedrungen: ganz davon zu sckweigen, daß die 
ganze Gesckickte des Imperativs die Gesckickte der steten Einwirkung 
des Indikativs auf den Imperativ ist, und nickt umgekekrt, wird die 
Ursprünglickkeit des ь in unserer Wurzel indirekt kewiesen durck skr. 
zig  »das Brennen«, ač. &ih »Scklange«, ferner skr. zíza  »etwas Bren
nendes«, sowie č. žihadlo, r. жигало ds., endlick aksl. ж и з д т и , skr. 
žígati »stecken«, č. žíhati, r. жигать. An dem koken Alter aller dieser 
Bildungen zu zweifeln liegt nickt der geringste Anlaß vor. Was die Ety
mologie der Wurzel *zeg- ketrifft, so sind die Versucke, sie aus der 
Wurzel *dhegh- kerzuleiten (vgl.lit.0?е<7г<, air. daig  »Feuer«, l&t.foveo, 
ai. dáli ali), zwar geistreick, aker nickt ungezwungen; vgl. auck Br. Gr. 
I 2 § 595, Ostkoif Perf. 72, Brandt Доп. зам. 195, Meillet Alt. 334. 
Vorsicktiger ist Brugmanns Meinung ik., daß die Wurzel *deg- auf sla- 
visckem Boden keeinflußt worden sei durck die Wurzel *ger- »krennen«. 
Einige interessante Entspreckungen zu slav. *žeg- kat Zukatý im AfslPk. 
XVI 422— 423 keigekrackt.

4) Die seltsame sentimentale Etymologie von Patrukány MO I I 221—222, 
der т*оеёегъ die Wurzel *iiekn- »sprechen« (»Zeit der Gespräche«!!) sieht, 
lasse ick keiseite.

Ne ž in. G. l i j im k ij .



Beiträge zur Etymologie sloyenisclier W örter und znr 
sloyenisclien Fremdwörterknnde.

Von K aixnnnd P e ru še k  (Laibach).

Quellennaehw eis.
C igale M. Deutseh-slovenisches Wörterbuch. Herausgegeben auf Kosten 

des hochwürdigsten Herrn Erzbischofs von Laibach, Anton Alois Wolf, 
etc. Laibach 1860. I. u. II. Teil.

P le te r š n ik  M. Slovensko-nemški Slovar. Izdan na troške rajnega knezo- 
škofa ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa. Uredil M. P. V Ljubljani. 
1894. Lu. II. Teil (1895).

B e llo sz te n e c z . Gazophylacium illyrico - latinům . . . .  Zagabriae (1740). 
MDCCXL.

R je c n ik  hrvatskoga ili srpskoga jezika. Izdaje jugoslovenska akademija 
znanosti і umjetnosti. U Zagrebu. I.—VI.

Sašelj Ivan. Bisernice iz belokranjskega narodnega zakłada. V Adlešičih 
nabral. Ljubljana-Rudolfovo. I. 1906. II. 1909.

V uk Stef. K aradžič. Srpski rječnik istumačen njemačkijem i srpskijem 
riječima. Skupio i na svijet izdao. Trece (državno) izdanje, ispravljeno i 
umnoženo. U Biogradu 1898.

Jak o b  und W ilhelm  Grimm. Deutsches Wörterbuch. A-S.
H e in s iu s  Dr. T heodor. Vollständiges Wörterbuch der deutschen Sprache 

mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung für die Geschäfts- und 
Lesewelt. Wien I—IV. Band. 1828—1830.

L ex er Dr. M atth ias. Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. IIIBde. Leip
zig 1872—76.

S chade Oskar. Althochdeutsches Wörterbuch. Zweite verbesserte und 
vermehrte Auflage. Halle a/S. 1892.

Bo er io. Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe B. Venezia 1865.
B u lle  O scar e G iuseppe E ig u tin i .  Nuovo dizionario italiano tedesco 

e tedesco italiano. Quarta edizione stereotipata. Lipsia 1907. 2 Bde.
T r in c h e rà  F ran cesco . Vocabulario della lingua italiana, compilato da

F. T. Milano 1862.
B erneker. Dr. Erich. Slavisches etymologisches Wörterbuch. Heidel

berg. p. 1—480.
M iklosich Fr. Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen. Wien 

1886.
» Fremdwörter in den slavischen Sprachen (Denkschriften der

k. Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse. 
Bd. 15). 1867.

Archiv für slavische Philologie. XXXIV. 2
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M iklosick  Fr. Die türk. Elemente in den südost- und osteurop. Spra
chen. Wien 1884—1890 (Denkschr. Bd. 34. 35. 37. 38). 

S tre k e lj Dr. K arl. Beiträge zur Fremdwörterkunde. I. (Archiv f. slav.Phil. 
XII, 451—474).

» Beiträge zur Fremdwörterkunde. II. (Archiv f. slav. Phil.
XIV, 512—555).

» Slavische Wortdeutungen (Archiv f. slav. Phil. XXVII,
41—72).

к Vermischte Beiträge zum slavischen etymol. Wörterbuch
(Archiv f. slav. Phil. XXVIII, 481—539).

» Zur slavischen Lehnwörterkunde (Denkschriften d. k.
Ak. d. W. Phil. Kl. Bd. XV). 1904.

» Morphologie des Mittelkarstdialektes usw. Wien 1887.
» Abhandlungen im Letopis Matice slovenské za leto

1892, 1894, 189(1.
M atzenauer Ant. Cizí slova ve slovanských řečech. V Brně 1870.

nsl. abeł, -Ыа. m. оЪъ1, -Ыа. der Brand bei Wunden, bav. afel, gegen 
Berührung besonders empfindliche Stelle der Haut, öster. die Entzündung 
an einem äußerlichen Teile des Körpers. —  mhd. afel st. m. arbeitende 
Materie, zu ahd. avalôn, afalön, viel zu schaffen haben, sich rühren, ar
beiten. (0. Schade).

nsl. adof, upupa epops (fehlt bei Pleteršnik). Matzenauer C. sl. 
p. 95. sieht es auf jeden Fall für fremd an. Er gibt nicht an, wo er diese 
Form gefunden hat. Doch ist sie, wenn sie existiert, ebenso slovenisch, 
wie vdod, vdeb, udeb, dab, dap, vdab. —  Aus vb wird ,u‘, dann ,o‘ und 
schließlich ,a‘, da jedes unbetonte ,o‘ in Unterkrain wie ,a£ gesprochen 
wird. Dalénjec =  Dolenjec, pa parali —  po górah. p und f wechseln, 
z. B. puriti  rösten òfuriti (skr.) : ěhropitinná. škrofiti', potep, p o tě f  (sl.) 
das Herumschlendern, Vagabundieren.

nsl. ágres m. kosmulja, die Stachelbeere (ribes grossularia), égreš 
(ung. sh), agras. öster. d. agras. — ml. agresta. mhd. agraz, eine Art Brühe 
aus Obst. it. agresto (fr. aigret, aigrelet, säuerlich), unreife Traube ; Saft 
aus derselben, zu lat. acer, ris, re (Schade), it. agreste add. selvatico, met. 
fiero, aspro, rustico.

nsl. ahJcer, Erker, ml. arcara. Das ,h‘ für ,r£ findet seine Erklärung 
in dem Umstande, daß die Kärntner Deutschen ein gutturales ,r ‘ sprechen, 
wobei die vibrierenden Laute der Liquida hinter der Aspiration zurück
treten und für den Slovenen nur diese hörbar war. M. vgl. pehtram =  
Bertram, rvÚQed-Qov.
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nsl. ántvila f. brisaoa, otirač, das Handtuch (gew. antvela, ántula). 
mhd. hanttwehele. ahd. hantilla. nhd. handzwehl. Mikl (Et).

Aus der ahd. Form ,hantilla£ ist die Form ,antla“ , die in Oberkrain 
allgemein üblich ist, die jedoch bei Pleteršnik nicht angeführt ist, her
vorgegangen. Das unbetonte ,i‘ in hantilla ist im Slovenischen stumm 
geworden. Andere mhd. Formen sind: twîle, dwêle, zwêle neben twehele, 
dwehele, dwehel, dwöhel, dwale, quehele,'zwehele. Zn ,twahen£, waschen. 
L.MhdWB. H. 1596.

nsl. andróga f. (scardinius erythrophtalmus). Matzenauer C. z. p. 77 
hält das Wort für italienisch, konnte jedoch kein entsprechendes finden. 
Dieser zur Klasse derEot- und Rohrkarpfen gehörige Fisch heißt deutsch 
außer Plötze, Blötz, Weißfisch auch Rötling, Rietfore, Rodaun, Rot
karausche, Rothurf und R o tau g e .

Sicher liegt im oga das deutsche auge (mhd. ouge, oug). Größere 
Schwierigkeit bietet der erste Teil. Ich halte ,dro£ für eine Metathese 
von ,rod£, wie sie im Namen ,Rodaun£ vorkommt, und dieses auslautende 
,o£ ist mit dem anlautenden ,o£ von ,ouge£ zusammengeschmolzen. ,an£ 
dürfte der Artikel ,ein£ sein, der dialektisch wie ,a~£ ausgesprochen wird. 
Es ist nichts auffallendes, daß der Artikel von Lehnwörtern mit zum 
Stamme bezogen wird. vgl. lorbek: l’orbacca aus lauri baca. —  Da jedoch 
der Artikel n. g. nur ,a£ lautet, nicht ,an£, so muß das ,n£ parasitisch 
sein wie in: b a ia ta t i ,  spa??cirati, Пика, trobe?zta usw.

nsl. ár es m. dünner Nebel vor Sonnenaufgang, äresen, -sna, nebelig; 
áresnoje, äresje  (Plet. Nachtrag, H. Bd.).

Entlehnt und verballhornt aus dem Germ. Man vergleiche got. ur- 
raisjan  (aus usr-), aufstehen machen, aufrichten, aufwecken; ahd. w?\-, 
ar-, ir-reisan, stv. aufstehen, sich erheben, auferstehen; ahd. auch cor- 
ruere; as. arîsan, (praet. ares), aufstehen, auferstehen; ags. (praet.
aras) dasselbe. Got. urrists, ahd. w rist,  stf., urresti, urrusti f. Auf
erstehung. Got. urruns, Aufgang, Ausgang, Hingang; àcpsòqiov', ahd. 
mhd. urrum, ahd. úrrunst, irrúnsť, mhd. errüns stm. ? oder stf. Aus
fluß, Aufgang, Strom, Wassergraben. —  Bei Sonnenaufgang pflegen 
sich die Morgennebel zu erheben.

nsl. babljáti, bebljäti, -dm  vb. impf, blocken, lallen, stammeln. 
Dazu vergleiche man nhd.: .babbelei1 n. unverständliches Geschwätz; 
dann eine Kinderei, Kinderspiel, Spielerei, babbeler m. eine Person, 
welche unverständig, langweilig schwätzt, bäbbelhaft, ЪаЪЪеИд, E. u. 
U.W. schwatzhaft, geschwätzig, babbeln u. z. unvernehmlich und kindisch

2 *
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plaudern, wie die kleinen Kinder (Heinsius I, 231, a. b.). it. babbàccio, 
babbacciòne, babbeo: semplicione, scioccone, alla babbalà'. inconsidera
tamente (Trincherà) usw.

nsl. báhati se v. impf, prahlen, [baháti se.) b. se s čim, womit 
prahlen etc. Miklosich (E. W. s. ,Ьа‘) leitet auch dieses Wort von der Wurzel 
,ba£, sprechen, ab. —  Dazu gehört auch nsl. báliavka (páJiavka) f. eine 
wollene Binde, wohl deswegen so genannt, weil nur ein Protz mit einer 
solchen auftrat, während das gewöhnliche Volk keine Binde trug. Man 
vergleiche skr. bah m. homo superbus; strepitus; superbia, baliat adi. 
gizdav, ponosit, ohol. ballata (haljina). ballatosi f. =  bciliatstvo n. Stolz. 
baJiavac, -vea. fm. qui ampullat; bahavica f. quae ampullat (Akad. Rj. I. 
151 — 153).

bahat [bat] m. bedeutet Getrappe, incessus cum sonitu =  topot. 
bähnuti (bänuti) v. pf. unverhofft kommen. Man vergleiche lat. irrumpo
3. irruo 3. Dazu paßt auch deutsch ,pochen1, einen dumpfen Schall, 
den das Wort nachahmt, von sich hören lassen; s to ß e n , s c h la g e n ; 
zanken; auf sein Glück pochen; s to lz  s e in , prahlen; nd. laut und 
ungestüm reden; durch äußeren Glanz in die Augen fallen (Heinsius ІП, 
439a. 456b.).

nsl. bák, báka  m. der Widder, magj. bak. Das magjarische Wort 
ist dem Deutschen entlehnt: ahd. bok, hoch, poch, pocch. mhd. boc(boekes). 
and. bue, ags. bucca, engl, buck, an. bokki, schw. bock, dän. buk, nndl. 
bok, ml. buccus, fr. bouc, churw. buck, altsp. buco, prov. katal. boc, arrag. 
boque, comask, bocch, it. becco, ir. bock, рос, wälsch bwck, fin. pukki, 
magj. bak (0 Schade, s. v.).

Zum Bedeutungsübergang von ,Bock‘ zu ,Widder' vergleiche man 
die deutschen Bezeichnungen: ,Schafbock‘ und ,Bockslamm'.

nsl. báltora  f. 1. der Hosenlatz, hlace na baltoro (bavtara). bałtara  
f. dasselbe. 2. pl. baltore, battre, das Falltor, z. B. beim Schweinestalle. 
Aus d. deutsch. Falltor.

Die Bedeutung Falltor, z. B. bei einem Schweinekoben, mag wohl 
aus dem Deutschen stammen. Doch vermute ich, daß nicht ,Falltor', 
sondern ,Falltüre' das Wort war, welches dem slov. bałtora entspricht. 
Gegen die Bedeutung Hosenlatz hingegen liegen sprachliche und sachliche 
Bedenken vor. Es ist mir nicht bekannt, daß das deutsche Wort eine 
solche Bedeutung in irgend einem Dialekte, geschweige in der Schrift
sprache, hätte. Die Falltüre oder das Falltor bezeichnet eine Türe, die 
z. B. im Keller oder im Dachgeschoß oder im Schweinestalle, wenn man
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sie öffnen will, zuerst aufgehoben und beim Schließen herabgelassen werden 
muß. Beim Hosenlatz findet das Umgekehrte statt. Beim Öffnen wird er 
herabgelassen und beim Schließen hinaufgezogen.

Ich vermute deshalb eine Entlehnung aus dem Venezianischen. Bei 
Boerio lesen wir unter ,геЬаие1а‘: quella parte delle bracche, che cuopre 
lo sparato della parte dinanzi'. Die Bedeutung stimmt vollkommen. Der 
Abfall von ,re‘ kann nicht auffallen bei einem entlehnten Worte. So ist 
entstanden škof aus biscof, sesin aus assassino, gina aus angina usw. 
,r ‘ und ,1' wechseln häufig. Es ist also das zweite ,1' zu ,r‘ dissimiliert 
worden. Man vergleiche it. : scirocco, scilocco ; t. türbe : skr. tulbe ; 
turban : pers. tülbend. Die Zurückziehung des Akzents auf die dritte Silbe 
mag durch báltre == Falltüre veranlaßt worden sein.

nsl. bancerle m. der Weingartenhüter (fehlt bei Pletersmik). Aus 
nhd. weinzürl, mhd. winzürle =  wînzler, winzer, winder (daraus viničar, 
mit Anlehnung an. ,vino‘). L.MhvLex. III, 922. Alles aus lat. vinitor m.

nsl. bánjati, kopati se v banji (Sašelj I, 24), ist nicht aus banja 
(Wanne, gewöhnlich ,bana‘ aus dem Deutschen) entstanden, sondern aus 
dem ital. Zeitworte : bagnare : att. spargere liquore sopra chechessia ed 
è più che d ’altro proprio dell’acqua; dicesi anche di ogni altra materia li
quida, come lagrime,, sudore; inumidire, rinfrescare. •— n. pass, entrar in 
bagno, farsi molle, inumidirsi, bànja selbst ist abzuleiten aus it. ,bagno' 
sm. l’immersione о il soggiorno passaggiero più о meno prolungato del 
corpo о di una parte d’esso nell’ acqua ; acqua, liquido, sabbia, terra dove 
si bagna ; vaso о tinozza in cui si mette l’acqua destinata ai bagnaiuolì e 
l ’acqua stessa; luogo dove vi sono acque naturali о condottevi per artificio, 
arti, mestieri: il liquore impregnato di allume, di orina о di sostanza 
colorante, che è nella caldaia per ammollarvi і panni о drappi, che si 
vogliono tingere о lavare (Trinchera s. v.). Der Übergang vom it. mase, 
zum slov. fern, ist häufig, z. B. bartuda: battuto, kila: chilo; übrigens 
kann auch die Form ,bana‘ (ahd. wanna, mhd. wanne) dazu beigetragen 
haben.

nsl. bár Mr zdravnik. Deutsch Barbier aus it. barbiere: Bartscherer; 
die Bezeichnung ,Arzt‘ rührt daher, daß ehemals die Barbiere auch als 
Wundärzte fungierten (Sašelj X). Sonst ist gebräuchlich ,polbirar‘ aus
d. barbierer. d. kämt, (Lexer Kämt.Wb, 14.). S c h ö p f (Tir.
Id.) halbier er.

nsl.. bàrli m. pl. Scherz, barle pripovedovati: leeres Zeug schwätzen. 
na barle: in den Tag hinein, ins Blaue (auf das bloße Gerede hin), na
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barle ho diti po  svetu; na barle življenje vagati; ne prodám na barle'. 
na same besede brez druge trdnobe* prióe ne gredo na barle (t. j. brez 
poživa od sodišča). vieil, v. it. parlare.

Levstik hat richtig vermutet, daß hier ital. parlare im Spiele ist, 
doch die unmittelbare Form hat er nicht getroffen. Wie im Venez. ,ferie1 
für ,ferite1, ,passua‘ für passuta — pasciuta steht, so steht ven. ,parlae‘ 
für parlate: Rede, Gespräch, Geschwätz. Aus dieser Form ist mhd. ,parl£ 
Wortwechsel entstanden, dem sl. barli bis auf die Erweichung des ,p‘ zu 
,b‘ vollkommen entspricht (L.Mhd.W. II. 207). Lexer Kämt. Wb. 16: 
jpärkn1 und ,pädl,n < sagen, sprechen (Gaunersprache), auch rotw. J a r 
len' vom ital. parlare.

nsl. barbuda =  batuda f. debel kamen, s katerim je posuta cesta 
(Sašelj I. 242). Aus it. battuta f. percuotimento, strada frequentata, 
calpestio, scalpitamento : das Zertreten, Zerstampfen, battuto m. suolo 
о pavimento di terrazze о di luogo scoperto (ven. batùda, batùdo). 
Man könnte das Wort von der ersten Form auf ,a ‘ ableiten und Über
gang vom Abstraktum zum Konkretum annehmen. Man kann aber auch 
die zweite Form als die Ausgangsform ansehen, da auslautendes ital. ,o‘ 
im Slov. oft in ,a£ übergeht: vgl. chilo =  kila usw., vgl. banjati.

nsl. báta f. die Watte, fr. ouate, vb. ouater, it. ovatta, ovattare, 
friaul. ovata: cotone allongato in falde e spalmato con chiaro ď uovo, che 
si pone tra il panno e la fodera in alcuni vestiti, affinché tengano più 
caldo il corpo (Pirona s. v.). Fehlt bei Pleteršnik, der nur ,vata‘ anführt.

nsl. béba f. ein dummer einfältiger Mensch; die Memme, vgl. skr. 
béba', f. Kinderwort für ein kleines Kind(Vuk.). bebartja f. die Albern
heit; bébast ndi. tölpelhaft, dumm, bębćek -ókan. =  bebec. bebčica f.; 
bębec -bea m. der Tölpel, Tropf; bebea delati iz кода jemanden zum 
Narren haben, za bebca кода imeti : zum Besten haben usw.

Die ganze Wortsippe ist entlehnt aus dem Venez, beba =  pepa =  
gr. TCÉTCwv, Melone. Boerio s. v. beba: si dice per agg. a persona nel 
significato di mellone, che vale fig. per insulso, stupido, tentennone.

nsl. Ьъб, -a. 1. sôd, držeč do deset kvinčev (600 bokalov). 2. vod- 
njak, v katerem voda sama izvira iz tal ter da ne bi mogia drugam izte- 
kati, zatorej tak beč několiko obloze s kamenjem. zajemni b., der Schöpf
brunnen. bòé m. ein mit einem hölzernen Kasten umzimmerter Feldbrunnen. 
bùó n. das Faß, ein Feldbrunnen mit einem hölzernen Kasten eingefaßt. 
pe6, pééa  =  Ьтьс. Ъъё und bùó sind entlehnt aus mhd. ,bütz, pütz‘, welche 
neben den Formen ,bütze‘ stmf. Brunnen, Pfüize und ,butze, butsche'
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(bùc) swf. Gefäß, Salzkufe Vorkommen, boč dürfte aus it. ,pozzo' ber- 
vorgegangen sein. Alles aber ist entlehnt aus dem lat. puteus m. Graben, 
Grube; Schacht; Luftloch; Brunnen, Born; Zisterne,Verließ, mhd. pütz 
=  bütz — brunne. L.Mhd.WB. Nachtrag ІП. 342.

nsl. lęka  f. die Flechtweide, békov adi. lékovec, -vea m. der Flecht
weidenbaum. lékovica f. die Flechtweidenrute, békovina f. das Flecht
weidenholz. lékomšče  n. der Ort, wo Flechtweiden wachsen, lékovka, 
ein Singvogel (die Weidendrossel, der Schilfsänger, Rohrsänger etc. 
Acrocephalus arundinaceus. L. A. turdoides Cab). ■— lekovje  n. coll. 
bekovjáěa f. der Weidenkorb, hekúlja, beküljica  f. aus Weidenreis ge
flochtener Korb mit Henkel, skr. bekva, vgl. Ыка, A .Rj. I. 300 a: dew. 
bikical. 300b; bikovina\ viburnum I. 301a.

Miklosich und Berneker erwähnen in ihren etymolog. Wörterb. dieses 
Wort nicht. Es scheint nur im Slov. und Serbokroat. vorzukommen 
und dürfte daher entlehnt sein, fie ka 1, muß etwas Gedrehtes oder zum 
Drehen zu verwendendes bezeichnen. Ich vermute Ableitung aus it. bièco 
agg. travolto, storto, sconvolto; allontanato, perverso. Die Weide wird 
zum Binden und Flechten verwendet und muß dabei gebogen, gedreht 
und gewunden werden. Wegen it. ie =  slov. ě, vergleiche man it. bieta. 
mhd. bieze, si. pesa. Zu it. bieco gehört vielleicht skr. béčénje n. das 
Schiefansehen, béëiti, bêëim vb. impf, die Augen stier richten, stieren. 
b. se schief ansehen (zu mhd. b ie g e n , ahd. p io k an ).

nsl. bekiniti, -WMse, vb. impf, igrati (o otroeih.). vgl. furi, baenà. — 
Ein bacnà findet man im WB. von Pirona nicht, wohl aber bacaná : lärmen, 
it. baccano, sm. rumore, fracasso che risulta dallo scherzare sconciamente : 
rannata di persone scostumate.

nsl. bérdija f. (auch bérdiga, bérziga). neka psovka: ti berdija, 
ti! že dva dni nisem videi te berdije (berdje).

Allem Anschein nach aus dem Venez, perdio =  perdite, pérdia =  
pèrdita =  perduto, perduta, agg. : che è venuto a tale eccesso di malva
gità о di male, da non poterne più sperare bene (Boerio. Trinchera).

Die ursprüngliche Form ist berdija m it, j ‘ zur Verhütung des Hiates. 
.g' und ,z( sind später entstanden. Wegen slov. ,Ь‘ für it. ,p ‘ vergleiche 
man ,barli‘ =  it. parlae, mhd. pari.

nsl. berla, bérlača f. Krücke, Knüttel (Šašelj I. 242). Neben bęrgla 
mit parasitischem ,g‘ (vgl. barigla; barile) aus ml. ferula, Stab; lat. 
fe ru la  bedeutet: 1. das gerade Aufschießende (fero) vá(>3-r¡£\ 2. eine 
hochwachsende D o l d e n p f l a n z e  mit leichtem knotigem, markvollem
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Stengel, in dessen Mark sich Feuer glimmend erhalten läßt, wie in einem 
solchen Prometheus den Feuerfunken zur Erde vom Himmel niederbrachte. 
Der Stengel diente als S t a b  zum S t ü t z e n  (Plinius 13. 22 (1/2). 123. 
—  [Krücke], als S t r a f r u t e  für die Knaben in den niederen Schulen [cf. 
packa, poca] (Martialis 10, 62. Juvenalis 1. 15), sowie als gelinderes 
S t r a f w e r k z e u g  für S k l a v e n  (Horaz Sat. I. 3. 120) und für d as  Vieh 
(Ovid Ars amat. 1. 546), [Knüttel], in der Chirurgie zum S c h i e n e n  v o n  
B e i n b r ü c h e n  (Celsius § 10, 1). 3. das P f r i e m e n -  o d e r  G a r t e n 
k r a u t  Sarothàmnus scoparius. Besenginster, Besenkraut, Besen- oder 
Binsenpfriemen. (Plinius 7. 56/56. 195. Hygin. folo. 144). 4. der 
S c huß  d. i. das an den Gewächsen von einem Knoten zum anderen ge
wachsene gerade Stück (PI. 17. 21 (35) 152). 5. die S t a n g e ,  d. i. das 
junge noch nicht mit Enden versehene Geweih des Hirsches (PI. 8. 37. 
(50.) 117).

nsl. lę rm a ti -am, vb. impf. =  nabirati, werben; aus dem Deut
schen. —  Hier hätte wohl der Weg angegeben sein sollen, wie aus wer
ben bermati entstehen konnte. *verbati: *vermati =  bennati (b: wie m 
=  brěst: mrěst m. das Laichen).

nsl. bester, -tra  adi. 1. munter, wachend; nisem bil še bester, kadar 
jezačelavas goreti ; na sv. Silvestra dan bodi vsak zgoda bester. 2. munter, 
lebhaft, geweckt. 3. hübsch, schön, b. dan, beétra punca. M. Et. vgl. 
dešter. it. destro (Miki. 21).

Dr. Karl Štrekelj weist im Arch. f. si. Phil. XII (in den Beiträgen 
zur sl. Fremdwörterkunde s. v.) die Erklärung Levstiks ab. Dieser bringt 
das Wort mit altsl. ЬъЫгь in Verbindung, št. führt aus Schmeller-From- 
man Formen: ,muschper, wuschper: munter, lebhaft, lustig1, aus Geiler 
v. Kaisersberg ,muster, bair. busper, buschper, musterlich: gesprächig, 
tir. unmusterlich: langsam' an.

Im XHI. Bde. des Archivs f. sl. Ph. stimmt Schuchardt in der Ab
handlung: Italo-Slawisches undSlawo-Italisches(überStrekeljsZusammen- 
setzungen im Archiv XII. 4 51) der Meinung Štrekeljs zu, daß bester einer 
fremden Sprache entlehnt sei und führt seinerseits an it.: vispo, visto; 
mail, viscor, tosk. vispolo, lucch. vispero, usw., prov. vist, fr. vite, 
sp. pizipita, Bachstelze usw., deutsch wispern, pispern, engl, whisper, 
schw. hviska, dän. hviske, it. pispino Wasserstrudel, gase, bispolo; bilso 
Funke.

Eher, als diese angeführten Wörter, hätte man an asl. isprb (M.LP. 
267a,  avw, sursum) und vysprb (116a) denken können, die als adverbia
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so ziemlich das Gleiche bezeichnen, was die deutschen und romanischen 
Adjektiva. Aus is- (izi,), výs-  (vgl. vysok) und y  per: prati, fliegen 
(M.LP. 659).

Alle diese angeführten Wörter passen .erstens nicht zur Bedeutung, 
munter, wachend und zweitens enthalten sie bis auf ,muster' überall ein 
,p‘ oder ,k‘. Es wäre höchst auffallend der Übergang eines ,р‘ in ,t‘.

Ebensowenig ist eine Entlehnung aus ¡destro' : geschickt (welche schon 
in dešter vorhanden ist) anzunehmen, da ,d ‘ und ,b' nicht wechseln. Auch 
bezeichnet dieses Wort so wenig, als die von Štrekelj und Schuchardt 
angeführten, ,wachend1.

Doch auch Levstik befand sich im Irrtume. Das Wort ist fremd und 
entnommen aus schweizerischem ,beistrig, baistrig’, adi. und adv. : mun
ter, flink, lebhaft. (Stalder, Schweiz. Idiiotikon I. 255) ; p u n te r1 bedeutet 
sowohl ¡wach1 als auch ¡lebhaft, aufgeweckt, hell1. Stalder fügt hinzu: 
,von niedersächsischem ,beistern', eilen. Demnach steht das Wort mit 
dem allgemein slavischen ¡bystrx1 in Zusammenhang, dessen Bedeutung 
ursprünglich ¡schnell, rasch1 war. In ,bester« ist die deutsche Adjektiv- 
bzw. Adverbialendung ¡ig1 abgefallen.

nsl. bevshati -am  vb. impf, belfern, kläffen, quäcken; meist von 
Hunden und Schweinen, bevk, bevkati, etc. Onomatopoetisch. Man ver
gleiche deutsch: helfen, beffzen, it. : beffare: scherzare, burlare, bevniti, 
le v sh iiti.

nsl. Ъъгай -am. stupfen, stochern, stoßen, sticheln. Ъъгаб m. der 
Kohlenspieß der Schmiege, hozalnik m. der Pfeifenräumer. Ъъгащ'е n. 
das Stupfen, Stochern. Man vergleiche mhd. buzen, stoßen (Nebenformen 
büzen, biuzen, bözen). L.MhdWB. 291. Die erste Form mit kurzem ,u, 
,buzen1 entspricht dem slov. ъ.

nsl. liba  f. 1. kriechendes kleines Tier, besonders ein Insekt, meist 
in d. Kinderprache. Ygl. d. Kätsel : biba leze, biba ni, tovor nosi, osel 
ni, roge ima, kozel ni (polž). coll. vsa liba  in golazen. suha biba =  suha 
južina =  der Weberknecht, lib a ti  vb. impf, langsam sich fortbewegen, 
wackelnd gehen, langsam hervorkommen (z. B. Zähnen), bibec das 
männliche Truthuhn, libica —  purica (Truthenne).

ZurBedeutung des langsamen Yorwärtskommens, wie es bei Insekten 
und auch bei Truthühnern vorkommt, vergleiche man venez. : jbibiar1 : in
dugiare, tardare, deferire, mandar in islungo. b ilia  si dice in modo basso 
di colui, che è nelle sue operazioni irresoluto, risolve adagio e conclude 
poco (Boerio s. v.).
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Die Bedeutung ЫЪа f. die Gezeiten des Meeres, Flut und Ebbe, 
der Grashalm ; libica  dem. v. biba, Grashalm, gehören zum mhd. biben, 
sieh in größeren Schwingungen hin und her bewegen ; dann besonders 
aus Leidenschaft, heftiger Empfindung, Schrecken, Furcht oder Angst in 
starker Bewegung sein. —  Dazu noch bibarica, Ebbe und Flut. Ubati, 
wallen, fluktuieren.

Wegen des Ausfalls von it. ,i‘ in ,bibia‘ vergleiche die Beispiele, die 
bei dem Artikel ,Burka' angeführt sind.

nsl. h i l f  =  U lfa  f. der bewurzelte Bebensetzling, der Würzling, 
die aus dem Samen hervorgegangene Bebe, bilfanje  n. das Setzen der 
Würzlinge. Ulfica f. dem. v. bilfazu bylb (Štrekelj schreibt biljfci) ß oravi] 
bylbka planta. Die Entstehung dieser Formen stelle ich mir folgender
maßen vor: Wie neben ,bitka1 eine Form ,bitva1 besteht, so mag man 
auch zu ^ ilk a 1 (bylbka) eine Form *bilva (*bylova) geformt haben. In 
Analogie mit solchen Wörtern, die nebeneinander männliche und weib
liche Formen besitzen, wie z. B. pinož, pinoia, Bergfink; ргг, m. pira, 
f. Spelt, Dinkel, /»/es m., plesa  f. lichte Stelle, Glatze, ris m., rìsa f. 
Luchs, roë m., rôčaí. Henkel, seč m., séča f. Holzschlag usw. hat sich 
neben *,bilva‘ eine männliche Form jbilv1 entwickelt, in welcher 
die auslautende affricata ,v< zur aspirata ,f£ werden mußte. Von dieser 
männlichen Form wurde die affricata auch auf die weibliche übertragen, 
so daß neben U lf  [biljf) auch U lfa  [Uljfa) üblich wurde.

nsl. bincelj, -clja [cblj'na) ; [vicel, bicel, bicelj (Cigale)] —  fincelj 
-clja, -m ljna  die Fleischkrone über dem Pferdefuße, die Fessel.

Aus ,Fessel1, welches wie mhd. ^ezzel1 nicht nurBand zum Befestigen 
und Festhalten des Schwertes, des Schildes, des Falken, sondern auch 
den Teil des Pferdebeines zwischen Huf und unterstem Gelenk, wo man 
das Pferd anbindet, bedeutet, kann slov. bincelj fincelj nicht abgeleitet 
werden.

Es ist wohl das deutsche B i n d s e l  n.: dasjenige, womit etwas ge
bunden wird, Strickwerk. Dieses Wort ist für die beiden Bedeutungen, 
welche das deutsche Ressel1 hat, im Slov. aufgenommen worden (Heinsius
I. 354a).

nsl. Ыпес, -пса. 1. odraslo dveletno jagnje. 2. ein übermütiger 
Bursche. —  Zu lat. bimus, zweijährig ; in der Form ,Ьіпа( erhalten im 
It., z. B. : binoccolo, binomio, und mit Anfügung der slov. Endung ьсь 
im Slov. aufgenommen. Ein übermütiger Bursch gebärdet sich, wie ein 
zweijähriges Lamm.
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nsl. bingljäti^ -am  vb. impf, hangend schwingen, baumeln; bîngati. 
Ыпда Pendel, Im geljc, -gbljca das Schneeglöckchen, bmgola 1. visok 
človek (zaničljivo), wegen der schwankenden Bewegung, die in der Begel 
ein großer Mensch beim Gehen zeigt, pl. bingole —  noge. hingolice f. pl. 
gosli (von der schwingenden Bewegung des Fidelbogens), bwigljati —  
bingljati. Aus mhd. ,bengeln‘, hin und herschweifen. Da nun die Glocke, 
wenn sie in schwingende Bewegung gesetzt ist, durch das Anschlägen 
des Glockenschwengels zu tönen beginnt, so hat bingljati auch die 
Bedeutung ,klingen' erhalten. Die letztere Bedeutung ist sekundär, wie 
in žvenkljati, cvenk, plenk (L.MhdWB. I. 780).

nsl. blrja  f. ein eiserner Bing am Ende eines Holzstiickes ; der 
Sensenring, železo pri vozu, ki sklepa sovro in zadnjo trap; tudi železní 
obroček pri nožu, silu itd. vírja  (wohl vírja), idem.

Zu den von Prof. Dr. K. Strekelj (D. d. W AW .ph.-hist.Kl. 50, 1904. 
No. 19) angeführten romanischen Belegen, wären noch folgende zu er
wähnen: ahd. wiara, wiera, mhd. wiere, corona, crista, md. wîren, Drähte 
von Eisen und Messing, wir-drát. ags. vir Metalldraht, virboga ein me
tallener Bogen, altengl. goldwir Golddraht, isl. virr Metalldraht, kelt- 
lat. viriolae, viriae celtiberiae, viratus mit einem Schmuck versehen, lat. 
virare herumgehen, mnld. wieren umschreiten und dabei besichtigen, 
sp.-port. prov. virar, afr. virer drehen, nfr. virer tr. drehen, intr. sich 
drehen, sp. birar ein Schilf drehen, kelt. gwyr curvus, obliquus ; gwyro, 
vb. curvare, torquere, gwyrsen Draht (frz. guirlande), gael. fiar, curvatus, 
torquens, pravus, inclinans. fiarath, obliquitas. fiarag, linea curva, fiaras 
curvitas (О. Schade s. v.). Dazu nengl. wire Metalldraht, ironwire Eisen
draht. an. virawirki, Drahtarbeit. Verwandt mit vrěti, zavírali] veruga, 
veriga, vn vo  usw. (0. Schade s. v. wiara).

nsl. ЫгТса ovca. r. byrka. Aus dem magj. birka. 
skr. biskati, bíštem  v. impf, koga, legere pedículos, biskanje n. 

das Läusesuchen, Lausen. Dr. K. Štrekelj führt im Arch. f. slav. Ph. 
XXVII. s. v. tvesti, dieses Wort als Beispiel für den Abfall von anlauten
dem ,о' an; also biskati für obiskati.

Man vergleiche auch venez, biseg ar \ frugar, cercar tastando; Ы&е- 
gJiino, chi volentieri s’ intriga in ogni cosa; che stuzzica і feruzzi (Boerio 
s. v.). Oder sollte das Wort aus dem skr. ins Venezianische gekommen 
sein, da es wohl oft Vorkommen mochte, daß verwahrloste dalmatinische 
Soldaten lausig wurden? Dem widerspricht die Bedeutung, da die eigent
liche Bedeutung im Ven. nicht das Läusesuchen, sondern das Tasten ist.
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asi. blato, )duvr¡, See, Teich, Sumpf; mbulg. ЪаШпа (aus demKum.) 
r. bolóto Sumpf, Morast, Moor, klr. holoto Sumpf, Sumpfwiese, Kot; bulg. 
hiato See, Sumpf,Kot; skr. hlcito See, Morast, Kot, sl. bláto Kot, Schlamm, 
Morast, č. blato Kot, Teich, See, p. błoto Kot, Morast, nsorb. błoto Kot, 
Sumpfwald; polab. bluotu Sumpf; ngr ßa lrog , mgr. ßalrrj dürfte aus 
dem Slavischen oder Illyrischen stammen, alb. halte f. Schlamm, Sumpf, 
Ton, Erde, rum. balta (MEW. bolts),

Im agr. findet man folgende Formen, die zu blato gehören: ß o lß t-  
Tov ró ; ßolßiTog ô Auswurf, Mist, besonders Rindermist. Bei Hip- 
pokrates (460 bis 372 v. Chr.), Aristophanes (gest. nach 388 v. Chr.) u. a. 
ß o ln o v  то, ßolivog o; ß o ltm vo s  adi. von Mist oder Kot. Aristoph. 
ranae 295. Offenbar zu ßdldco, eßalov, ßölog, ßelog.

Die letzteren Formen können unmöglich, wie das neugriechische 
Wort, aus dem Slov. od. Illyrischen entlehnt sein.

asl. bollo, latus, cavitas, Seite. X ayúv. jeder leere Raum, Höhle, 
Kluft, Schlund; Bauch oder Höhle eines Gefäßes; der vertiefte Teil zu 
beiden Seiten unterhalb des Nabels, die Weichen, Dünnen, r. Ъокъ Seite, 
bočitb-sja sich auf die Seite legen, die Hände in die Seite stemmen, klr. 
lik , gen. boku Seite, Flanke; ó-bik neben (vgl. skr. kraj neben, bei, an; 
doch auch in der Bedeutung wegen: kraj takovijeh prilika unter solchen 
Umständen, wegen solcher Umstände), außer, skr. bôk, boka
Seite, bòóiti se mit Worten streiten (wohl weil man dabei die Hände 
in die Seiten stemmt), bbkva, bokvica f. der Wegerich (der an der Seite 
des Weges wächst), č. bok Seite, öoÄ« se widerstreben, boéiti seitwärts 
gehen, boček, bůček S e iten k in d . p. bok Seite, o-bok zur Seite, neben 
(vgl. klr. ó-bik). boczyč ausweichen (zur Seite treten), os. bok Seite, 
vo-bok zur Seite (klr. óbik usw.), bočitý adi. seitwärts gebogen.

Berneker SEW. 68 führt im Nsl. die Bedeutung cavitas nicht
an, er hat alle neuslovenischen Wörter dieser Wortgruppe keiner Er
wähnung gewürdigt. —  nsl. bôk, bóka die Seite, des Körpers, die 
Flanke, die Bauchseite eines Schiffes, eines Gefäßes, der Bauch einer 
Säule, der Bergabhang, das Gehänge, der Schachtstoß (montan.), dieFlanke 
(milit.), na bok gledati =  schielen (seitwärts schauen), bókast — bokát 
adi. bauchig, convex, bókati, -am  vb. impf, bauchig machen; eine Daube 
hohl schneiden, b. se sich werfen (== brumm werden), den (hohlen) 
Kohlenmeiler füllen, bokätost f. die Bauchung, bökoma adv. Bord an 
Bord (marit.). bokovit ad. bauchig, bauschig.
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Die Grundbedeutung ist etwas gebogenes. ,Konvex' und ,konkav1 
sind korrelative Begriffe. Ein Kuppeldach ist außen konvex, innen konkav.

Man vergleiche dazu: ahd. buog, buag, puog, puac, mhd. buoc (pl. 
hüege) stm. das obere Gelenk des Oberarmes, die Achsel, das obere Ge
lenk des Schenkels, die Hüfte; das obere Gelenk des Vorderbeines bei 
Tieren, ags. bog, engl, bough, an. bögr (pl. boegir), schwed. hog, dän. 
bov, nnld. boeg: zu ahd. bougen, mhd. böugen, nhd. beugen, biegen, 
Bogen, Bug (gebogene Stelle), Bügel, bügeln, Bucht, bücken, Buckel, 
Bückling. Bug: Obergelenk des Armes, Vorderteil eines Schiffes.

nsl. bolérič m., bolerièa f., beleríčJca f. saxícola oenanthe, der Stein
schmätzer. Dieser Vogel heißt italienisch ,cul bianco', skr. ,bjeloguza.‘ 
bolerič ist also durch Metathese der Vokale aus ,beloric‘ entstanden, wofür 
auch die Form ,Se/m d/ca' spricht und ist eine Übersetzung von ,cul bianco' 
wie das skr. (Štrekelj MkD. p. 33, 39, 59). *bělorištb, *bělorištbka.

nsl. bólet, -a  m. znamenje, ki se naredi na přeji, kadar se snuje. 
bolětati, am  vb. impf, zaznamovati (Sašelj I. 243). Aus dem Ital. bolla 
s. f. rigonfiamento, che fa l’acqua piovendo о bollendo о gorgogliando e 
cosi gli altri liquori (Flüssigkeitsblase) per imit. quel rigonfiamento о 
vescichetta, che si fa in sulla pelle degli uomini (Beule), arti, mestieri: di
fetti di vetro (Glasbeule) : impronta del suggello fatta per contrassegnare e 
autenticare le scritture pubbliche: —  Davon übertragen auf jedes Zeichen, 
das man macht, dim. bolletta =  bullétta; bullettare =  guernir di 
bulette. Mit Zeichen versehen. Das mase, bólet mag durch die Demi
nutivform bollettino =  bullettino verursacht worden sein. Doch wird oft 
aus einer fern. Form eine masc. gebildet.

nsl. bółt, -a  m. prepad, Abgrund. Dr. Karl Štrekelj (Let. Mat. slov. 
1892, pag. 6) will dieses Wort mit mhd. ,want‘, stf. Wand, Seitenfläche; 
Felswand, steiler Abhang; Scheidewand; kämt, want, Felswand u. bair. 
id. in Zusammenhang bringen. E r selbst erwähnt, daß ein Übergang von 
.n' zu Ì, w selten eintrittund führt als Beispiel ,kowtun‘, Ecke, Säule, für 
ven. canton, frianl. çhanton an.

Diese Ableitung ist gezwungen. Viel näher liegt mhd. ,valt' usw. 
[mhd. valte (ahd. falta) und valde] Falte, Faltenwurf; Hautfalte; Zusam
menfaltung, Lage eines zusammengelegten Kleides, in weicheres bewahrt 
wird; dann überh. Aufbewahrung, Verschluß; Windung, Umschlingung; 
Ecke, Winkel (L.Mhd. III. 15). Aus diesem Wort ist das ital. falda ent
standen, welches: parlando di montagna è quasi lo stesso, che striscia a 
pendio della montagna (Trincherà). Auf diese Weise läßt sich ,bołt‘ in
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seiner Bedeutung als steiler Abgrund oline Zwang erklären. Ich erwähne 
noch eine andere Form ,bald‘, die nur Falte bezeichnet, wobei das ,d‘ 
der Genitivendung ,valdes£ bewahrt wurde. Offenbar hat zur Bedeutung 
, Abgrund1 die mitgeteilte italienische beigetragen, was um so wahrschein
licher ist, da dieses Wort nur bei den unmittelbaren Nachbarn der Ita 
lienerbekanntist. Man beachte, daß , W and1 von ,winden1 abgeleitet wird.

nsl. bomba f. etwas Freihangendes, bombati, -am  vb. impf, hangen, 
schwingen, sich wiegen, geschaukelt werden, b. se sich schaukeln. 
bombek, -Ъка Kuhglöckchen, Fruehttraube von Hollunder und ähnliches; 
hangende Knospe; das Kartoffelsamenkügelchen, bombelj etwas Hangen
des, eine A rt Fisole, bombika (bumbika) hangende Knospe, bombljati 
—  bombati.

Aus mhd. boumeln, bameln, nhd. bommeln, baumeln, bammeln: her
abhangen und hin und her bewegt werden (Heinsius I. 243a. 392a). —  
Der Stamm ist mit Anlehnung an bomba =  die Bombe teilweise redu
pliziert worden.

nsl. bos, bósa adi. barfuß; ta je  bósa, das ist eine Erfindung! das 
entbehrt jeder Begründung. —  Ьозъ und bar sind verwandt. Doch heißt im 
Slov, ibosx1 immer nur bloßfüßig, während im Deutschen bar\ nackt, 
bloß, leer, ledig, inhaltslos (mit gen.) bedeutet. Für den Bedeutungsüber
gang von ,barfuß1 zu ,eitel1 hat offenbar das Deutsche den Anlaß gegeben, 
barer Unsinn, d. h. enthüllter, vor die Augen gebrachter Unsinn.

nsl. bozanče, -éta  n. das Hätschelchen, bo&anje n. das Streicheln, 
Liebkosen, božati, -am  vb. impf, sanft streicheln, liebkosen, boi&ati, -am  
vb. impf. dem. v. bozati: vgl. boze. Mikl. (eigentlich ,bozec =  ubožec1).

Miklosich (vgl. Gr. d. si. Spr. II. p. 458) sagt zu božati: ,boza: vgl. 
bože, ubožec1.

Ginge man von dieser Bedeutung aus, so müßte in der Wortsippe ein 
bedauernder Sinn liegen. Dies ist jedoch nicht der Fall, wie aus den 
oben angegebenen Bedeutungen zu ersehen ist. Man wird kaum ein Mit
leid ausdrücken wollen, wenn man ein frisches Kind liebkost oder einem 
Kätzchen sein weiches Fell streichelt. Im DW. der Br. Grimm II. 
p. 562b steht unter ,Buse, Bise1 f. felis aus dem Lockrufe für die Katze 
,bus, büs, bäs1 gebildet und an ,biť mahnend, eis. bise, bize, Schweiz, 
busi, büsi, schwäb. buse, niederl. puse, md. poes, engl, puss, dän. puus, 
norw. puse, irisch pus, gälisch puis. Im WB. d. d. Spr. von Sanders wird 
mit ,Buse, Puse1 die Katze bezeichnet. Im WB. d. d. Spr. v. Theodor 
Heinsius (welches dem auf Kosten des Fürstbischofs A. A. Wolf heraus-
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gegebenen und von Matth. Cigale verfaßten deutsch-slov. Wörterbuch zu
grunde lag) lesen wir im I. Bde. p. 439 a ,Визе‘ w. M.-n. im gemeinen 
Leben O.-S. (Ober-Sachsens) das ganz feine Haar der Katzen; besonders 
das Kosewort die Busekatze oder das Busekätzchen. Im III. Bde. p. 488b 
hingegen wird unter ,Puse, Pusekatze“ auf ,Buse‘ hingewiesen, während 
es unter ,Puseln‘ heißt: t. Z. in ND. die Puse, Katze streicheln, liebkosen; 
ü b e rh a u p t s a n f t  s t r e ic h e ln ,  lieb k o sen .

Was den Übergang von deutschem ,u‘ in slovenisch ,o‘ betrifft, so 
vergleiche man. komaj : küme, tròta: Trude, špogati: spulgen usw. Auch 
genuines ,u‘ wird häufig wie ,o‘ gesprochen: Jezoš, poška, jonak für 
Jezus, puška, Junak usw. (Šašelj. Bisernice iz belokranjskega narodnega 
zakłada L II . 1906. 1909).

Das Zeitwort fio za ti1 ist an das Hauptwort ,Buse‘ sich anlehnend 
gebildet.

nsl. b m jda  f. an einem Geländer gezogene Keben; eine Rebenhecke. 
brajdica  dem. brdjdis&e n. das Rebengeländer, brdjdm k  m. der Reben
spalierpfahl. ven. braìda. voce del contado veneto verso il Friuli (lomb. 
breda) vale, poderetto, poca terra che si affitta (Boërio). ml.-long. f  raída, 
refugium apud alium si ve alienum; Zuflucht, Schonung; it. ricovero. Zu 
got.freidjan, ahd. vrîtanhegen, hätscheln, schützen, an. frxdha schmücken, 
zieren, an. frîdh-r, ags. frîd hübsch, schön, anmutig, lieblich, ai. prîtas 
lieb (prijatelj, prijaznb usw.) (Schade s. v. freidjan).

Das Rebengeländer oder das Spalier (spalliera) gibt eben den Reben 
Schutz und Stütze.

nsl. Ъгс m. Stoß mit dem Fuße, brca f. id. der Stoß mit gespann
tem Finger, der Schneller, Stieber, břcanje n. das Stoßen mit dem Fuße, 
das Schnellen mit dem Finger, brcati, -am  vb. impf, mit dem Fuße stoßen, 
mit dem Finger wegschnellen, brcniti, -nem  vb. pf. id. auschlagen, weg
schnellen, einen Nasenstüber geben.

Man vergleiche ahd. mhd.barzen stoßen, hervordrängen, nhd. barzen, 
sich barzen. frequent, v. berden, geberden: allerlei Geberden machen, 
sich brüsten (Heinsius I. 253 b). Ital. berza sf. la parte della gamba dal 
ginocchio al piè e forse meglio calcagno (Ferse). — Trinchera, berzare, 
colpire, ferire con saettamento.

Hierher gehört auch Schweiz. ,borzen' v. n. mit haben : hervorragen, 
herausstehen. Eine Nebenform lautet ,parzen'. 1) mit haben: a) ‘gewalt
tätig in einen dichten Haufen eindringen. h in e in s to ß e n '.  ,er hed ine 
borzet1 auch ,er ist ine borzet1 : er ist in den Haufen hineingedrungen.
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(Vw.). ,Ьоггеіе‘ f. Gedränge, b) ,sich wälzen, mit dem Nebenbegriffe 
von Mutwillen, Behaglichkeit und Trägheit. ,er borzt sich im Grase“: 
,wälzt sich im Grase, im Bette herum, s p e r r t  H än d e  und  F ü ß e , vor
züglich von Kindern, die im Bette liegen“. 2) mit sein: auf Händen und 
Füßen kriechen. (Stalder. Schw. Id. I. 205). Ferner )sperzeni v. act. 
stehend und ungestüm m it a u s g e s t r e c k te n  F ü ß e n  zappeln, beson
ders von Kindern, die im Bette unruhig liegen ; mit dem Fuße treten, 
s to ß e n , a u s s c h la g e n . sparz  m. Tritt, Stoß mit dem Fuße (Staid. II. 
382). —  barzen v. n. hervorragen (Stalder I. 138). ■—• Schmeller-From- 
mann I. 284 bietet: ,bärzen (bärtz'n, hervorstehen machen, hervordrän
gen“. ,perzen“, ,pearzen“: ahd. ,parran“: extensum, tentum, rigidum esse. 
L e x e r  (Kämt. WB.) verweist an zwei Stellen u n t e r ( n .  22), und 
unter (pag.47) aufp erz 'n ,parz'ìi, p. 337. Dazu gehört auch skr.
koprcati se\ Jcop'rcânje] von Menschen (und Tieren), die am Boden lie
gend den ganzen Leib und hauptsächlich Hände und Füße rückend 
strecken. Auch die Todeszuckungen des Menschen und der Tiere werden 
so bezeichnet. (ARj. Y. 309. b.) Vgl. auch kom pxcati se (ib. 251. a), 
contorqueri, volutali, membra inconstanter iactare.

nsl. brdävs m. Grobian, ordavski adi. grob, brdcivsniti vb. pf. un
sanft stoßen, wegschleudern.

Aus mhd. burdüz stm. der Pilgerstab, der Knüttel, it. bordone, fr. 
bourdon Pilgerstab, Bohnenstange, Turnierlanze, Brummbaß, Baßgeige, 
nhd. Bardauz, ein klangnachahmendes Wort, einen dumpfen Schall bei 
einem Falle auszudrücken (Heinsius I. 249 b).

Man vergleiche: ein Bengel, ein Prügel, ein Knüttel; uneig. ein 
grober, ungesitteter, junger Mensch ; stör, olih usw.

nsl. brdek) -dka  adi. stattlich, hübsch, schmuck; stark, schnell; auf
geweckt, brav (brdák, -dkà idem), gewöhnl. brhek (stattlich, schmuck, 
hübsch).

Nach der Bemerkung ,nav. ( =  gewöhnlich) brhek“ scheinen der Her
ausgeber des d.-sl. Wörterbuches, gedruckt auf Kosten des Fürstbischofs 
Wolf oder seine Mitarbeiter der Ansicht zu sein, daß brhek und brdek 
nur verschiedene Varianten eines und desselben Wortes seien. Die Sache 
verhält sich jedoch anders, brdek, brdák ist mhd. *baerdec, zu folgern 
aus baerdecheit. »dö Ninus mit berdecheit gewaltes víl erstrit.« Rud. 
Weltchr. 41 (L.MhdWB. I. 127). Die Bedeutung läßt sich aus ,baerde“ 
erschließen: Angemessenheit. Dieser allgemeine Begriff enthält alle oben 
angegebenen Bedeutungen in sich.
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usi. brhek, -hita, Irhkóba—  brhkost f. =  brhkóta ist mhd. ,berhtec 
(L.Mhw. 191) glanzvoll, ahd. bëraht, përaht, përeht, bëreht, mhd. bërht, 
përht, g. bhairhts, an. bjart-r hell, offenbar; glänzend, deutlich, schön, laut, 
erlaucht, slav. brězgrb, ai. bharga1 (0. Schade s. v. bëraht).

nsi. brihtati,-am . vb. impf, dramiti,bistriti, učiti (narejeno iz obrihtati, 
in to iz nemskega richten). — brihten, -na  adi. bistroumen, pameten.

Weder von ,obrihtati“, noch von ,richten“ ist das Wort abzuleiten. 
Falls obrihtati das ursprüngliche Wort wäre, so entspräche es dem deut
schen ab-richten. Das Wort kommt auch wirklich in dieser Gestalt vor. 
brihtati hingegen ist abgeleitet vom mhd. ,berihten“ trans, rëht machen, in 
Richte bringen, ordnen, einrichten; bilden, unterweisen, belehren; aus- 
rnsten, versehen; bezahlen mit g. d. Sache; bringen, befördern; aus- 
richten, verleumden (L.MhdWB. I. 192).

Wegen Ausfalls des ,e“ in der Vorsilbe ,ge“ sehe man bei ,kvar“ nach. 
Vergleiche Matzenauer C. sl. p. 384.

nsi. brîs - i  f. das Aussehen. Entlehnt aus nhd. gfrieß, fries dial. 
(Gefriß =  Gesicht, vgl. lat. os, oris — Mund, Gesicht). Man vergleiche 
S ta ld e r  (Schweiz. Idiot, s. v. G efrüß  n. 1) Mani, wofür in Bd (Grau- 
bündten) G(larus): ,Gefreß, Gfreß“. 2) ein Gesicht; besonders heißen 
so weinerliche oder verzogene Gesichter. 3) Ungeziefer von Raupen, In
sekten, Unrat; übel zugerichtete Speisen. S ch ö p f (Tir.Id. 153). ,fresis\ 
fress’n f. verächtlich für Mund, Gesicht. Das Gfräss, das G 'fr iss  (ver
ächtlich). Mund, Gesicht, g frîser schneiden. Schmeller-Frommann I. 
828 : die Fressen (verächtlich) der Mund, das Gesicht. G friß  n.

nsl. brk m. Kreisel, Drehrad. brklja  f. ein Spielzeug (gomb na 
vrvci, ki brni). b rk lja j m. der Schneller, der Stieber, brkljcinje n. das 
Herumstöbern, b rk ljarija  das Gerümpel, der Plunder; die Verwirrung. 
brkljàrnica  f. die Rumpelkammer, irk ljá ti, -âm  vb. impf, stöbern, un
geschickt in den Tag hinein etwas tun. brkljavka  f. das Kreisel, brklje i 
m. ein ungeschickter Mensch, brkljica  f. das Brummkreisel, brkljêvje  n. 
das Gerümpel.

Man könnte versucht sein, diese Wortsippe als mit skr. bŕkati, brkám  
v. impf. ,in Unordnung bringen“ zusammenhängend zu erachten. Und doch 
ist dies nicht der Fall, da ,lj“ auf fremde Abkunft hinweist. Es ist ent
lehnt aus mhd. ¡virgelen, virkelni, hin und her fahren, hüpfen, tr. hin und 
her fahren, bildl. untersuchen, erforschen; von vir gel =  lat. virgula; 
also wie eine Rute unstät sein oder handeln (L.MhdWB. IH. 362). In un
betonten Silben wird deutsches ,i“ im Slov. zu z. B. firbxc =  vürwiz.
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— Das Zeitwort wurde zuerst entlehnt, welches den Ton auf der vor
letzten Silbe hat, später wurde das ,i‘ in der Silbe ,Ыг‘ zu ju/. -— Dann 
wurden erst aus dem Zeitworte alle zur Sippe gehörigen Wörter gebildet.

nsl. brléti, -Um vb. impf, schwach schimmern, matt brennen, schlecht 
sehen, mit blöden Augen schauen. ЬгІе,-еіат . der Blödsichtige, brlenje-a.. 
1. schwaches Leuchten, schwaches Schimmern, 2. blödsichtiges Schauen. 
brlež m. ein blödsichtiges Pferd, irlicanje  n. das Flimmern, brliri m. 
der Schwachsichtige, brlm hati vb. impf, flattern (von Kleidern), hrljàv, 
-áva adi. schlecht sehend, blödsichtig, irljavec, -vca m. der Blödsichtige. 
ir ljavha  f. die Blödsichtige; èine Schlange, typhlops (bei welcher die 
Augen von der Leibeshaut überzogen sind), irljavost f. die Blödsich- 
tigkeit.

Man vergleiche it. ^brillare1', tremolare scintillando: f lim m e rn , per
len; abhülsen, ^barlume1 s.n. lume tenue misto di buio, met. leggiera ap
parenza (Trinchera).

Der Übergang vom flimmernden, flackernden Licht, vom matten 
Brennen zum schlechten Sehen liegt klar zu Tage. Ein flackerndes Licht 
brennt schlecht und verursacht, daß der Mensch schwach sieht, weil es 
ihm vor den Augen flimmert.

nsl. f. der Rostbraten, auch pl. briole. vrgl. bair. brisolen
(M.EtW.). Das Wort mag dem Bair. entlehnt sein; seine letzte Quelle ist 
venez, presuola, brasiola, brasala, brisiola (it. braciuoldf : carbonata, 
arrosticciana (Boërio).

nsl. bùbati, buba vb. impf, schmerzen, wehe tun (in d. Kindersprache) : 
kje te buba? Vrgl. ven. ,bua (für buba)L'. voce fanciullesca: bua, male о 
piccolissimo segno di male. Gli han fatto la bua (Boërio). —  Man beachte 
noch S ta ld e r  (Schw. Id. 1.168) biby, n. eine leichte Wunde, nur in der 
Kindersprache, L(uzern). In B(ern): bobo, und L e x e r , Kärnt. WB. 
S. 262: wüw  adi. wuwa adv., weh, schmerzhaft; a~ wüwer Finger; 
wuwa  f. u. n. Schmerz; w ûw n , wûwïlen  vb. intr. schmerzen (Kinder
sprache).

skr. ЪЫа (u Dubrovníku): stakleni okrugao sud sagrlićem gore (Vuk). 
Offenbar ist hier die Kürbisflasche gemeint, die im Glase nachgeahmt 
wird. Slov. búéa f. Kürbis, Flaschenkürbis, Weinheber, Schöpfgefäß, 
bauchiges Gefäß, bauchiger Krug, Destillierflasche, Heronsball, Schädel, 
leeres Gehipn (eig. hirnloser Schädel), prazna buca; Beule. Direkt aus 
dem ital. boccia kann dieses Wort nicht hergeleitet werden, noch weniger 
aus dem ven. bozza, skr. slov.boca. Eher aus mhd. ,butze, butsche'' swf.
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Gefäß, Salzkufe. Außerdem sind noch anzuführen S ta ld e r  (Schw. Idiot. 
1.250) : butsch f. 1) ,ein hölzernes Geschirr’, das etwa zwei bis drei Maß 
hält. 2) ,Spielball“. —  butschen v. n. mit dem Balle spielen. Ibid. jm t-  
schen, butschen, butschen-, stoßen, von den Menschen mit dem Kopfe, 
von den Tieren mit den Hörnern. Dasselbe gilt auch von dem Anstoßen 
der Gläser beim Gesundheittrinken. S ch ö p f (Tir. Id. 506) : pitschen  f. 
Weinfaß in Form eines abgestutzten Kegels, pitsche, putsche Î. Schweiz. 
bitsch  (richtig butsch). L e x e r  (K.L. 48): putsch  f. Wasserputsch, Ge
fäß, worin den Arbeitern das Wasser zugetragen wird; schwäb. bair. 
bitsch-. Bierkrug von Kupfer oder Holz. S c h m e lle r -F r . I. 312/313: 
die butschen, die butschen (Bidsch'n), kleineres, mit einer Handhabe und 
einem Deckel versehenes Gefäß, in Form eines abgestutzten Kegels. 
Ehemals nannte man putschen“ auch eine Art Gefäß, in welchem von 
den Salzstätten aus das Salz verführt wurde (mhd. butze, butsche schf. 
Gefäß, Salzkufe).

Aus dem mhd. ,butze, butsche“ entstand ital. ,boccia1-, f. Flasche 
Wasserflasche, Karaffe, Destillierglas, Knospe (einer Blume), Holzkugel, 
Blase auf der Haut; Seifenblasen; fig. Nichtigkeiten; famil. Unwahr
heit. Das schweizerische W ort ist, nach der Bedeutung ,Spielball’ aus 
dem Italienischen geflossen oder ist wenigstens durch das Italienische 
beeinflußt worden. Das slov. u. skr. Wort dürfte dem schweizerischen 
Worte in seiner Form angeglichen worden sein, die Bedeutung ist je 
doch zumeist jener des italienischen entsprechend (Destillierflasche, Beule). 
Die erste Bedeutung war wohl die einer bauchigen Flasche, wornach 
wegen der kugelförmigen Gestalt auch der Kürbiß und der Schädel be
nannt wurden (vgl. tyky— tikva). Jede Flasche muß auch einen Hals 
haben, deshalb wurde auch der Flaschenkürbiß mit diesem Namen be
zeichnet. Der Ursprung aller dieser Wörter ist it. ,pozzo 1". Brunnen, 
Ziehrunnen, Zisterne, Schacht, Brunnenschacht, aus lat. puteus  : m. ein
gegrabenes Loch, Grube, Graben; Schacht, Wetterschacht, Luftloch; 
Brunnen, Born, Zisterne; Verließ.

Für den Übergang aus der Bedeutung ,Gefäß“ zur Bedeutung ,Kür
bis“ vergleiche man agr. ayyog  n. Gefäß, Behältnis, Totenurne, ngr. 
ayyoÚQb Wassermelone, it. ven. anguri. Für den Übergang von Kürbis 
zur Bedeutung Schädel vergleiche man s. tikva  (Flaschenkürbis, Schädel), 
sl. tikva i. ebenso, lat. it. testa, fr. tête: Flasche, Topf, Schale: Hirn
schale. Für den Übergang zur Bedeutung ,Beule-‘ vergleiche man : skr. šiška  
f. Gallapfel, slov. šiška  Gallapfel, Knöchel, Drischelstielknopf, Buckel,

3*
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Pfanne (mech.), Zapfenloch bei der Welle, eunnus, Knopfloch, Masche, 
Wassernuß, .ñse/г, -ška  Schädel n., an. havsa Schädel u. sl. čaša Schale 
(Vafthrusdismal XXI. Edda sæmundar p. 13).

Der Übergang macht etwa diesen Weg : Gefäß, bauchiges Gefäß, Ge
fäß für das Hirn (Schädel), jede kugelige Erhöhung, Beule.

skr. büljênje n. das Hervorrecken der Augen, bulješ m. gergeč 
(riba), büljina f. (sova), bùljioka f. welche die Augen hervorreckt. 
bùljook, bùljookast. oculis exsertis. búljiti, bûljîm (bei Yuk nur in der 
1. Ausg.) glotzen.

Die Bedeutung des Hervorreckens der Augen verlangt eine Wurzel, 
der dieselbe innewohnt. Eine solche ist ,bu‘ anschwellen : bùjatì usw. ; 
Ъи-к\ Ъйкпий, auf lodern; Ъи-d  : SmíüW wecken, excito. Ъи-г : búriti 
aufregen. Doch eine Wurzel mit dem Teterminativ ,1 (Ij)1 gibt es nicht 
im Slavischen. Wohl aber gibt es solche im Griechisch-Romanischen und 
Germanischen.

Dahin gehören: ahd. [bolla], pollâ  schwf., mhd. bolle) kugelförmi
ger Körper, Knospe, Wasserblase, bauchiges Gefäß ; kleiner Sack, 
Schlauch; folliculus; an. bolli schm., kleine Schale, Näpfchen; ags. 
bolla, cyathus; engl, bowl, Kugeln zum Kegeln, Napf, Schale, Becher; 
ahd. bolón, polòn, mhd. boln, schw. v. wälzen, rollen, schleudern, wer
fen; mhd. bal, gen. balles, stm., Ball, Kugel, mhd. bilde, st. schw. f. 
Beule; nhd. bulle, pulle , stf. Flasche usw.

L e x e r  (Kärnt. Wörterbuch) 35 bietet: s i pöln, sich aufwerfen, an
schwellen ; polle, f. dim. pollile  n. Kügelchen ; dann bes. die Samenver
hältnisse des Flachses; den h a rp ö l'n , den Flachs zur Gewinnung des 
Samens ausklopfen. —  Die Grundbedeutung ist rotundus. —  S ch m id t 
(schwäb.) 85 hat: bolen, werfen, springen; 84: bol., Kugel usw. H ö fe r
I. 97. Bei S c h ö p f  (Tir.Id.) lesen wir 35: bell, p o l l i . ,  Auswuchs an 
der Ferse; 50: bollen m. Kügelchen; U n g e r -K h u ll  (steir.Wb.) 101b.: 
bölen schv. sich durch Stoß, Hieb, Sprung u. dgl. ein Glied prellen, daß 
es anschwillt; die neuere Sprache braucht dieses Zeitwort meist reflex. 
S c h m e lle r -F ro m m a n n  I. 232: das bol-werk, vallum; bölen, bülen, 
rundlich sich erheben, sich aufwerfen, anschwellen; boll, adi., rund, 
kugelig; der B allen  [Boln), das Böllelein [ВэЫ '), Kügelchen, kugel
förmiger Körper; die Bolle  f. H ar- oder Ъът-ВоИеп, die Samenbehält
nisse des Flachses; Bollen, pl. Zwiebeln (Wien). Ilirnbo lle  f. Hirn
schale; Mausböllelein n„ (M ausobohl1), Exkremente der Maus; B oß-  
Ъollen Exkremente des Pferdes; bollichi adi., knotig,knollig. S ta ld e r
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(Schw. Idiot.) I. 199: Bohl, B ol, f. Anhöhe. Auch Eigenname vieler 
Häuser, die auf Anhöhen sind; wahrscheinlich vom alten ,ВоІ,Во111, das 
eine bauchige Runde sowohl, als eine Höhe bezeichnet, einer fruchtbaren
Mutter vieler Abkömmlinge Bol, B o h l  f. eine große Niiße, wie’s
beim Höckeln der Kinder gebräuchlich ist, um die Nußhäufchen umzu
werfen; auch überhaupt ein kleines, hartes Kügelchen zum Spielen. 
[V(ierwaldstätten), Zug, Schaf(hausen)]. In den Freyämtern und auch in 
L(uzern) Gäu: das Boley, Bolley, und in Gl(arus): die Bollere, vor
züglich in letzter B edeutung B olle  f. Samengefäß zu Kartoffeln,
die erste Knospe an den Zweigen der fruchtbaren B äum e daher
das Zeitwort: hollen, ausschlagen, Knospen treiben, das auch bei den 
Minnesängern I. 198 vorkommt. S. 199. Bollen, —  B o l-Ыскег m. 
Spechtmeise; Bollenblume f. ranunculus bulbosus ; B oiler m., 1) ein 
bauchiges Fäßchen von einem Saum bis auf die Größe eines Lagerfasses; 
2) ein kurzes, aber dickes Schießgewehr; Nußknacker; 4) ein dickes 
fettes Weibsbild; B öllen  m., Zwiebelwurzel der Zwiebelgewächse; im 
engeren Sinne die Zwiebel; B ö lli n. das runde Sambüschel; holen, heh
len, höhlen (201), s. act. werfen.

S. 199. B ol-Boll-aug, n. ein großes weit hervorstehendes Auge. 
Davon das Zeitwort anbolen, anhohlen, jemanden stier und wild an
gaffen. Dann ist noch eine lange Reihe solcher Wörter, die eine Wirkung 
des Berstens, das Knallen, bezeichnen.

Wahrscheinlich ist auch venez, hulega aus hol-holl-aug entstanden.
Vermutlich ist zuerst ,bùljook‘ nach jbol-auge' gebildet worden und 

sodann das Zeitwort ,búljiti‘.
Im Wörterbuche der südsl. Akademie wird hůl j i t i  auf ,búhnuti, 

bûhnêm1 zurückgeführt. Aus bûhao, búhla, *büo, *búla würde man eine 
Form hüliti erwarten, nicht büljiti. Auch ist es kaum glaublich, daß 
aus einem Part. pf. akt. 2 eines perfektiven intransitiven Verbums ein 
imperfektives transitives gebildet worden wäre.

nsl. bünka  f. Schlag, Stoß, Puff; Geschwulst; die Beule infolge einer 
Kontusion, Knorren; die Faustbirne; die Baßgeige, hünkanje n. das 
Puffen, Stoßen; das Spielen auf der Baßgeige, bünkast adi. knollig, 
knorrig, knotig, bunkati, -am  vb. impf, schlagen, puffen, klopfen; die- 
Baßgeige spielen, b. se bauchig werden, bunkarica f. ein stark bauchi
ges Weinfaß (ca. 20 Eimer haltend). bünkavec,-vha  m. der Baßgeigen
spieler. bünkniti, -em  vb. pf. mit geballter Faust einen Schlag versetzen, 
puffen, stoßen; platzend fallen.
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Prof. Dr. V. Štrekelj (Arch. VII. Beiträge zur Fremdwörterkunde) 
führt eine Anzahl yon rom. Wörtern auf, aus denen bunka entstanden 
sein soll. Meiner Ansicht nach liegt es viel näher, vom Zeitworte jbunkati1 
auszugehen. Dafür haben wir mhd. *bunken, punken: stoßen, schlagen. 
Wie neben ,punt‘ auch ,bunt‘ (g. bundes), neben ,puggel‘ auch ,Ьис‘ usw. 
vorkommt, so könnenwir auch zu ,punken' eine Form *bunken postulieren, 
die zufällig nicht belegt ist. ,bunka' heißt also zuerst ein Schlag, ein Stoß, 
ein Puff; die Folge des Puffes oder Stoßes ist eine Anschwellung (Bau
chung), eine Beule; dann jede Anschwellung, ein Knorren, jedes über
große Ding, wie die Baßgeige, Birne, das Faß. Vgl. auch mhd. Ъипде 
sw. m. Knolle, ahd. bidlá, pû llâ , mhd. biule, durch Schlag oder Stoß- 
aufgelaufene Stelle des Körpers (Schade s. v.). Zu beachten sind noch: 
Stalder (Schw. Id. I. 272): ,bunggen, bünggen‘ (,gg‘ klingt dem ,k‘ 
ähnlich) v. a. schlagen, stoßen, Stöße geben, z. B. mit Füßen oder Ell
bogen. bungg m. Schlag, Stoß, bunggen m(it) haben: hohl tönen, davon 
nhd. dieBunke,Trommel, Pauke; pochen =  s ltp fu n k e n . U n g e r -K h u ll  
(Steir.W.) s.v. B ünhel, B inkel: m. 1) dasselbe wie bei Schmeller. 2) ein 
erhabener Teil, 3) Hieb, Geschwulst, Beule, usw. Lexer (K. L.) 46 : 
pünggd  n., öim. pünggile, kleine Erhöhung; Geschwulst, Beule; Kropf; 
kleines Kind. W ander pünggd, Bündel, pünggl'n  a ~ n  (einen) schlagen, 
stoßen, ihn rmt Beuleii versehen. S c h m e lle r -F ro m m a n n  I. 394: der 
Pünhel, vorragender, erhabener Teil ; bauchige Masse ; Bund, Bündel, 
fig. Personen, bes. Knaben oder Mädchen von gedrungenem, kurzem 
und dickem Körperbau. P in k l: Geschwulst, Wanderpünkel, Binckel.

punken: pauken, stoßen, klopfen, (verächtlich) dreschen. Lexer 
sowohl als Schmeller-Frommann führen slov. bunka, bunkati an.

nsl. bürka  f. die Posse, der Scherz, burke uganjati, Possen treiben 
=  bürkati, burkam  vb. impf., bw kav  adi. spaßhaft, bürkez n. der 
Possenreißer, der Spaßmacher.

Prof. Dr. K. Štrekelj (Arch. f. sl. Ph. XVHI. Vermischte Beiträge 
usw. s. v. burka) leitet dieses W ort direkt aus dem Lateinischen ab. 
Nun ist es mißlich ein Fremdwort in einer Gestalt zu finden, die mit 
einem Deminutivsuffix versehen ist, während das ursprüngliche Wort 
keine solche Form aufweist. Weder im Lat. noch im Ital. kommt eine 
Form *burca vor, im Slov. hingegen ist das Wort keine Deminutivform; 
es heißt n ich t,kleine Posse', sondern ,Posse' schlechthin, wie es denn auch 
kein *bura gibt. Eine Entlehnung aus dem Lat. ist daher wenig wahr-
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sehemlich. Es muß einem ähnlichen Worte im Ital. nachgebildet sein, 
wenn es überhaupt entlehnt ist.

Ein solches Wort ist ,alla burchia', a strafalcione, confusamente 
(Trinchera). Im Mittelalter und noch in der Neuzeit studierten viele 
Landsleute aus den slov. Alpenländern in Italien. Yon dort mag jemand 
das Wort heimgebracht haben; den Abfall von ,а11а‘ werden wir nicht 
unbegreiflich finden, da das Volk, welche diese beiden Worte hörte, nur 
das gewichtigere auffaßte.

Der Abfall des ,i‘ erklärt sich aus folgenden Beispielen: it. cicerchia: 
si. čicerka, it. Polonia : si. Polona, it. morchia : kr. morka. So mag 
auch ,hurka“ aus ,burchia1 entstanden sein.

Möglich ist jedoch auch eine Erklärung aus burkati, mit Blasen auf- 
wallen; brodeln, sprudeln; aufwallen machen, erregen; b. se aufgeregt, 
unruhig sein. Im Zustande der Aufregung beginnt man manches un
passende, was man bei ruhiger Stimmung nicht tun würde. Man schreit, 
gestikuliert und das sind ja  die Hauptmerkmale der Posse. Für den Be
deutungsübergang vergl.: asl. діить heißt scena: an. glaumr strepitus. 
nhd. Sprache  heißt ,lingua1 das Eeden : ahd. sprahha bezeichnete ur
sprünglich ein Geräusch, sl. golöati heißt sprechen : skr. gučati girren, 
asl. govon  tumultus, clamor, bulla aquae : heutzutage Rede, usw., lá-ay,-oj 
von Leblosem: krachen, knacken, prasseln; von Tieren: schreien, lärmen, 
bellen (lajati); von Menschen: ertönen lassen, reden, verkündigen, rufen, 
schmähen, seufzen, lat. loquor nur sprechen, verkünden.

nsl. biita, -e f. Beule. Dieses Wort bei Šašelj (1.245) kann nicht 
mit ,Ьи1а(, Beule, indentifiziert werden. Ich vermute Entlehnung aus dem 
Italienischen: bòtta-, specie direttile (Kröte), colpa,percossa, botto (Trin
chera), Schlag, Stoß, Hieb ; Schuß, Explosion ; Sturz, Schlag ; Heimsuchung- 
Pinselstrich (Rigutini-Bulle I .  s. v.). Über den Bedeutungsübergang von 
Schlag zu Beule vergleiche man ,bunka‘. Slav. ,и‘ für it. ,o‘ z. B. skr. in 
guša  : it. gozzo, skr. gusar : it. corsaro usw.

nsl. bùtara, bútor a f. ein Bündel Reiser, Ruten, Stöcke u. dgl. ; der 
Palmbusch; die Faschine; die Bürde, Last; bntarica, dem. bútarnik n. 
großer Rückenkorb : motvoz, s katerim se zvezuje butora. Bel. búttora, 
bottora, breme; fascis, onus, sarcina, pondus. K ristiánovi č \ Anh. 4. 
butura Bürde. G u tsm ann  butara, butora, buntora (Auch Megiser). 
buntora f. Bürde, Last. klr. butora. r. (dial.) buton . Miklosich E.W. s.v. 
leitet das Wort vom magj. ,butor1 ab, welches Einrichtung, Möbel, Haus
gerät; Bagage, Pack; Reisebündel, Reisetasche; Bürde bezeichnet.
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Mag auch das Slawische sein Wort dem Magyarischen entlehnt 
haben, so ist doch auch das magj. Wort ein Lehnwort. Es läßt sich sehr 
wohl aus ahá. fiiodar, mhd. vuoder, тіШ. fu d e r  ableiten. Wegen der 
Vokalharmonie mußte im Magj. das ,e‘ in der zweiten Silbe zu ,o‘ wer
den. Aus einer Wagenlast läßt sich leicht die Bedeutung von Ein
richtung erklären ; wird doch im Slov. die Hochzeitsausstattung als bada 
(Ballen) auf einem Wagen ins Haus des Ehemannes geführt. Aus 
der Bedeutung einer Wagenlast konnte sich die Bedeutung Reisegepäck, 
Reisebündel und dann Last überhaupt entwickeln. Aus der Bedeutung 
Reisebündel konnte man zur Bedeutung eines Bündels von Reisern, 
Ruten, Stöcken u. dgl. gelangen.

Für die Bedeutung jfascis'ist jedoch am besten das it. oder o'- s. m. 
zu vergleichen: 1. soppanno: cosi chiamavano le donne una certa veste 
sottana di pelliccia ,(mhd. vuoter, Nahrung, Speise, Futter, Futterfeld; 
U n te r fu t te r ) .  2. guaina, cioè strumento di cuoio о di ferro, entro il quale 
stanno le lame della spada, della sciabolla, della baionetta ecc. (mhd. vuoter 
=  Futteral). 3. legnami о travi collegate insieme per poterle condur sui 
fiumi a seconda (Floss. Trinchera), fòdero : tavole e legnami collegati 
assieme per poterli condur pe’ fiumi a seconda (Boerio). mhd. vlouder, 
vlùder stn. m. f. aus Baumstämmen verbundenes Floß ; Fracht auf einem 
solchen. Im Ital. sind mhd. vuoter und vlouder zusammengefallen. Auch 
die Bedeutung Nahrung, Futter, Speise kennt das Italienische:,vettovaglia 
ma più propriamente quella, che serviva pei cavalli dell’ imperatore, 
siccome si costumava ne’ bassi tempi, ma in questa significazione è voce 
anticata1. Der Name des Kaisers beweist, daß auch das italienische fo 
dero1 aus dem Deutschen entlehnt ist.

Im nhd. hat das Wort eine Menge Bedeutungen. Uneigentlich heißt 
es: so viel, als man auf einmal in den Mund bringen kann (Mundvorrat). 
Dann bedeutet Fuder ein Maß zu verschiedenen Dingen: ein Wiesenmaß, 
ein Stück Wiese, worauf ein Fuder Heu gewonnen wird (vettovaglia), im 
Bergbau ein Maß, womit Erze, Kiese, Zwitter und Eisensteine gemessen 
werden und welches gewöhnlich drei Karren hält; in manchen Gegenden 
ein Getreidemaß, anderswo ein Flüssigkeitsmaß von verschiedener Größe 
(Heinsius I. 257b).

Wenn schon im Deutschen dieses Wort so verschiedene Dinge be
zeichnen konnte, dann werden wir uns nicht wundern, wenn in den Ent
lehnungen die verschiedenen Sprachen verschiedenen Bedeutungen den 
Vorzug gegeben haben. Fur die Bedeutung fascis ist gerade das Wort
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fodero im Italienischen, das ein Floß zusammengebundener Bretter und 
Hölzer bedeutet, von Wichtigkeit. Von diesem Bretter- und Hölzerfloß 
ist der Weg zu Reiser-, Ruten- und Stockbündeln nicht weit.

Auch glaube ich, daß die slov. und kroatischen Wörter nicht dem 
Magjarischen entlehnt sind und zwar wegen ihrer Endung auf jah Aus 
fuodar, magj. butor, wäre ,butor‘ entstanden, wie das russ. (dial.) Wort 
wahrscheinlich aus dem Magj. entlehnt ist. Die Form auf ,a‘ entspricht 
dem it. fodera. Man vgl. sl. küa\ it. chilo; sl. kavla'. it. caolo, cavolo; 
si. buza u. buiina', buccio.

nsl. cándrati vb. impf, schreien (Šašelj I. 245). Vielleicht aus d. 
Zänker gebildetes Zeitwort, bei dem ,k' zu ,t‘ geworden ist und wegen 
des nachfolgenden Liquidalautes zu ,d‘ erweicht wurde : *cankrati, *can- 
trati =  candrati. —  Man vergleiche t. tetre  und kitrè. sorte de pâtisserie, 
r. dial. korba für torba, t =  d. skr. turiti — sl. duriti, skr. trča ti =  
sl. drčati.

nsl. campati, -am  vb. impf. (Sašelj I. 245) =  švapljati, breit auf- 
treten, schlappen. —  Aus it . ,zampa1 sf. propriam. piede d’animale quadru
pede: dicesi ancora d’altri animali, zampare', percuotere colla zampa. 
(Trinchera.)

nsl. cap m. ein zerlumpter Mensch, cápa f. der Fetzen, der Lappen. 
capán, -ána der Lump ; grobes Tuch aus Ziegenwolle, capänder, -dra  m. 
ein zerlumpter Mensch, capändra f. ein zerlumptes Weib, capandrati, 
-am  vb. impf, zerfetzen, reißen, capar, -r ja  der Hadernsammler, der 
Fetzenkrämer. cáp>ast, -a adi. lappig, zerfetzt =  cäpav, -a: capee, -pca 
(škrie), cäpek, -pka  das ärmellose Achselhemd der Weiber, c^pei m. 
(cap.), càpica f. dem. v. capa, capin m. — cap. capînast adi. zerlumpt. 
caplnski adi. lumpenmäßig, càpje n. coll. die Fetzen, capovoznik m. 
die Wasserralle, capúljica f. die Zottenblume.

Matzenauer Cizí slova p. 128. vergleicht magy. cza fa t lacinia, czafa- 
tos lacer. Es ist schwer glaublich, daß bei einer jüngeren Entlehnung 
magj. ,f‘ durch ,p1 ersetzt worden wäre.

Ich vermute, daß die Wortsippe zusammenhängt mit dem ital. venez. 
zapar (s aspra): culcare (stampfen) conculcare, calpestrare; spregiare 
(zapár adosso a qualchun, geringschätzen) dicesi altresi chi suona male 
e con poca maestria; fig. rovinare (vernichten, verderben), sarchiare 
(jäten, die Erde aufreißen), rincacciare (fortjagen), stringere (nötigen, 
zwängen, klemmen) sollecitare (treiben; Laufgräben graben). Boërio. 
Trinchera.
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Die Grundbedeutung ist das Aufreißen der Erde mit der zàpa  (deutsch 
dial, zappin, sl. capin). Das Reißen kann auch auf die Kleidung über
tragen werden. Der Bedeutungsübergang ist nicht kühner, als der von 
Hader =  Streit zu Hader =  Fetzen. Lat. rumpo heißt brechen, zerbrechen, 
zerreißen, gewaltsam trennen, sprengen, verletzen, vernichten: deutsch 
Lump, Riß, Fetzen.

nsl. capa die Pfote, vergl. it. zampa. Im Venez, kommt neben dem 
Zeitworte ,zampare': percuotere la terra colla zampa, auch ¡zapare' vor. 
Man kann aus dem letzteren Zeitworte auf das Vorhandensein eines Sub
stantivs *zapa ohne ,m‘ schließen. Auch cebada f. der Stoß mit dem 
Fuße, der Fußtritt, die mit ¡zampada' verglichen werden, beruht auf einer 
nasallosen Form. Das unbetonte ,a ‘ wurde im Slovenischen zuerst zu ,e‘, 
dann zum Halbvokal ,ъ ‘ geschwächt; und dieser blieb selbst dann, wenn 
diese Silbe den Akzent erhielt: съЬъс, съЪса nach съЬай, -dm  vb. impf. 
Fußtritte, Fußstöße austeilen.

Auch ,capal corium elaboratum ex pelle porcina, piscis, asini etc. 
capa nožn á , planta, könnte mit Hinweis auf gr. òoqó. Haut von ôëîqoj, 
skr. ,odora' Kleid nicht befremden. (Belostenec. Gazophylacium illyrico- 
latin. s. v.) Dieses ist jedoch aus dem Deutschen entlehnt: zapp  m., im 
Oberösterreichischen eine auf der Oberfläche körnig zugerichtete schwarz
gefärbte Haut zu allerlei Überzügen (Heinsius IV. 812 a).

nsl cämar, cävmar, -rja  m. der Brautführer, aus kärntn. zamer, 
Brautführer (Strekelj AW. 50. Nr. 36.).

Unmittelbar au s ,zamer' kann slov. ,cavmar‘, ,cumar' nicht entstanden 
sein, eher aus mhd. zoum, zòm\ Zaum, Zügel, zöumen, zoumen\ den 
Zaum anlegen, zäumen, zu  P fe rd e  f o r t fü h re n .  ,zöumer‘ heißt zwar 
im Mhd. der Zaummacher; es kann aber aus der Bedeutung des Zeitwortes 
,zöumen‘ : zu Pferde fortführen, auch die Bedeutung des Substantivs 
,zöumer‘: derjenige, der das Roß am Zaume führt', geschlossen werden, 
wie sie sich im k ä rn tn .,zamer' wirklich entwickelt hat. In Gebirgsgegen
den mußte wohl der Brautzug auf Saumtieren bewerkstelligt werden und 
der Brautführer mußte das Saumtier, auf welchem die Braut saß, am 
Zaume führen.

nsl. cęncati, -am  vb. impf, mit dem Körper auf und nieder fahren, 
humpeln,wackelnd einhergehen, wackelnd etwas tragen; zaudern, zögern; 
etwas langsam tun. cencljäti, -dm  vb. impf, dem v. cęncati beuteln. 
c. k a j  iz  jemandem etwas abzuschachern suchen, auch cane, cdnec, 
canga n. Trab, cdncavec, -vca m. der Zögerer, Zauderer, cunc usw.
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Man vergleiche mhd. zinzeln: schmeicheln, kosen. Diese Bedeutung 
stimmt sehr gut zu jener: jemandem etwas (durch schmeichelndes Zu
reden) abzugewinnen suchen.

Auch die weitere Bedeutung: ,sich sanft und leise bewegen' paßt 
zur Bedeutung ,wackelnd einhergehen, langsam tun'.

In gleicher Bedeutung kommt auch ¿ m ea ti1 vor. Zu beachten sind 
noch: L e x e r , Käm t WB. 265: zenz'n, zenzVn, empfindsam tun, fort
während etwas fordern; 266: zinzl'n, empfindlich, zimpferlich tun, sehr 
empfindlich sein ; zinzlet, zinzelęt adi., empfindlich, zimpferlich. mhd. 
zinzelcht geziert, niedlich. S ta ld e r ,  Schw. Id. II. 464. zänzeln, zen- 
zeln, 1) akt. etwas vorspiegeln, um eine Begierde nach etwas zu wecken; 
2) intr. kosen, liebkosen mit Geberden. S c h ö p f, T ir .Id .8 t8 : zientern, 
empfindsam tun, (von Kindern) der Mutter nach- oder zuweinen. Außer
dem sind in Tirol in diesem Sinne üblich : zienzeln, zanzeln, sienzeln. 
U n g e r -K h u ll  Steir.WB. 653a: zinzeln, pissen. S c h m e lle r -F ro m -  
m an n  II. 1140 : zänzeln  tr. a) liebkosen, b) zieren,schmücken; II. 1141 : 
zinsein, langsam essen, gern und oft klagen. II. 1141: zinzeln, zin
sein'. (Nord-Franken) zart, zärtlich, empfindlich tun; II. 1141: zinsein, 
zinfieln  (zinsa-ln), pissen; П. 1141: zünzeln  (zensla~): sich langsam, 
bedächtig, verlegen benehmen, zaudern, zinzerlich  adi. adv. zärtlich, 
niedlich. Vielleicht gehört hierher auch skr. cincáriti wie ein Zinzar 
(thrakischer Wallache) feilschen, da dabei der Handel nur langsam von 
statten geht.

nsl. cęng m. der Klang, cęngelj, -g lja  der Eiszapfen (vgl. žvenkelj). 
cengetàtì, -am, -ěčem  vb. impf, cengljäti, -am  vb. impf, mit einem Glöck
chen läuten, klingeln, cengúlja f. das Schöllkraut, cingati, сгпдат 
vb. impf, klingeln, schaukeln, cingelj, -Ija  n. das Glöcklein, das Schnee
glöckchen ; etwas Hängendes ; der Eiszapfen, cingeljc, -дъ1са —  cînglj- 
ček,-čka  n. das Schneeglöckchen. cingetàti,-âm, -ěčem vb. impf, klingeln. 
cmgetavka  f. der Klingelbeutel, cm glja  f. das Glöckchen, cingljäti, 
-am  vb. impf, schellen, klingeln, cingala f. das Schöllkraut, pl. die Hack
sen (verächtlich), cinkati, clnkam, v. impf., klingen, klingeln; cinkòt, 
-óta, m. das Geklingel, das Geklirre.

Vielleicht zu mhd. zimbel, zinnel, stm. n., zimbele schw. f. kleinere 
(mit einem Hammer geschlagene) Glocke, Schelle; das letztere Wort 
auch: Becken als Tongerät, mhd. ,Zimbel': f. eine kleine Glocke oder 
Schelle, ein Tonwerk, welches aus Glöckchen besteht; ,Zimbelblume' f. 
Name des Wasserwegerichs. ,Zimbelsäckchen', Klingelbeutel . . . .  Lat.



4 4 Raimund Perušek,

,cymbalum£. n. (gr. y.vf.tßa'kov, п.), die ,Zimbel; Schallbeoken' als musi
kalisches Instrument, , Schallbecken, Glocke' in der Hydraulik.

Das erste Wort, das entlehnt worden ist, dürfte wohl ,cing%lj£ sein; 
alles andere hat sich später gebildet. Der Übergang von ,mb‘ zu ,ng' 
dürfte durch das sinnverwandte ,bingljati‘ veranlaßt worden sein. Der 
Bedeutungswechsel vom ,Klingeln' zum ,Hängen' ist durch den Umstand 
vermittelt, daß eine Glocke, wenn sie ertönen soll, irgendwo aufgehängt 
mit einer Zugvorrichtung, ein Glöckchen auch mit der Hand, in schwin
gende Bewegung versetzt werden muß, woher ,cingati' seine zweite Be
deutung: ,schwanken' erhalten hat.

S c h rö e r  (Beiträge zu einem Wörterbuche der deutschen Mund
arten im ungarischen Berglande; Wien 1854, S. 49) führt an: ,tschin- 
geln': klingen. Dies Wort kann, wenn es aus dem Henzenlande stammt, 
von den Henzen ihren Nachbarn, den ungarischen Slovenen, rückentlehnt 
worden sein.

nsl. cim atiii). impf, cukati, zupfen (Sašelj 1.245). — Zu cima f. Keim, 
Pflanzentrieb; penis; Eiszapfen; das Kräuterich von Ackerpflanzen; ein 
abgebrochener Zweig. Die Bedeutung ,Keim‘ ist zweifelsohne dem ahd. 
,chim(o)‘, mhd. kim(e), m. entnommen. Keim, Pflanzenkeim, Korn.

Dem ital. (lat.) cima : sommità, l’estremità d’una cosa e dicesi d’erbe, 
foglie, rami e simili: ramuscello, vetta, punta delle ali, entspricht die 
Bedeutung Trieb, Zweig, Eiszapfen (nach der Ähnlichkeit mit einem 
Zweige, ebenso der penis). Für die Bedeutung ,zupfen, rupfen' von ,cimati' 
vergleiche man it. cimàré;. levar la cima e scemare il pelo al panno lano, 
togliendolo colle forbici =  met. tagliar la testa. Aus dem Scheren des 
Tuches ist ein Zupfen geworden. Das Tertium comparationis ist die Ent
fernung der Haarspitzen.

nsl. ciputa  f. neka ustna bolezen, pri kateri se ustnice izpuhnejo 
(Sašelj I. 243). — Aus bair. der Z ip f \  Name einer Krankheit der Hühner 
(Heinsius ІУ. 850 a). Gewöhnlich der Pipps: eine Krankheit der Vögel, 
besonders der Hühner, welche in einer Verstopfung der Drüsen und Ver
härtung der Zungenspitze besteht, welche verhärtete Haut man, um sie 
zu heilen, abziehen muß. (Pipp, Pipps, Pfiff, Pfisker, Pfeif, Pfifitz,Phiphich, 
das Pfiffe; in 0 .-Schwaben: der Pfiz, Pfifz, Pfifzen; in Franken: der Nipf) 
(Heinsius IH. 423 a). —  Ein anderer Name der Krankheit ist im Slov. 
p ípa , aus ,Pfiffe' mit Überführung des Substantivs in die a-Klasse. —  
os. cipJc =  Zipf. Vergleiche pîpec (lat. pituita).
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nsl. cizara  die Kichererbse, mhd. ziser. Das ,a‘ dürfte im Slov. 
aus ml. cisara stammen oder nach čičerka angefügt worden sein 
(L.MhdWB. ПІ. 1567).

nsl. cjók, cjçka der Klumpen, der Block, vergl. čok. cjçkati, cjçkam  
vb. impf, (das Erz) stufenweise abhauen. — Entstanden aus ,ze (zuo, 
zô, zü)‘ oder ,ze (zer)‘ und hacken: ,hauen1; also entweder zu- oder zer
hauen. Das anlautende ,h< fällt im Slov. ab, oder wird durch j 1 er
setzt (vergl. jerperga =  herberge), ^  wird ,0 і (vergl. oltar, grof). Das 
auslautende ,ei in jZe1 fällt auch im Dentschen oft aus, vergl. zacker =  
ze acker gân.

nsl. cota f. die Franse (Šašelj I. 246). Aus nhd. ^zotte1. f. Verkl. 
das Zöttchen, Zöttlein: eine Anzahl herabhangender oder zusammen
hängender Haare oder Wolle, mhd. zote, zotte swf. : was zotticht 
herabhängt; Zotte, Flansch.

nsl. ěamer, -mra  Pelzmütze, auch öamar, ëamra s. f. id. Pelz
mütze. Winterpelzmütze. -Mütze aus Hasenfell, wie die Bilchfell- 
mütze.

Prof. Dr. Karl Strekelj (Denkschriften, phil.-hist. Kl. B. 50. N r.46, 
p. 13) vermutet Ableitung von ,Schauber‘, ein Pelz mit Tuch überzogen, 
was ihm jedoch zur Bedeutung Mütze nicht paßt. Sodann vermutet er eine 
Abkürzung aus mhd. jSchabernac1, ,schavernac‘, rauhhaarige Pelzmütze, 
grober Winterhut. Ein parasitisches ¡m1 sei vor ¡b1 eingeschoben worden, 
und durch Ausfall des ,b! sei die Aussprache erleichtert worden. Ich 
glaube, daß ,earner1 von ^amrina1, Stier-, Büffelhaut, zu ёагпег, -ra  Stier 
(ai. čamara bos grunniens, lat. camarus bos, bei S. Pomponius Festus. 
Dav. Trstenjak Yestnik I. 184.) nicht getrennt werden kann. —  Es mag 
aus Stier- oder Büffelfell eine Mütze verfertigt worden sein, die noch die 
behaarte Seite an der äußeren oder inneren Seite behielt, und dann jede 
Pelzmütze diesen Namen erhalten haben. Man vergleiche gr. -/wi), eigent
lich ,Hundslederkappe1, dann Д арре1 allgemein. Matz. C. sl. 136 führt 
ml. ^am aura1 mitra papalis an, it. ,comàuro£ id. berrettino che cuopre gli 
orecchi, proprio del sommo pontefice (Trinchera). Die Erklärung Matze
nauers ist ansprechend; für den Wechsel von ,c1 und ,k1 vergl. man lat. 
camarus: sl. čamar; it. caminata: sl. čumnata; kavka: čavka; kaditi: 
čaj. usw.

nsl. ¿«»гга f.,Schimpfwort für eine langsame Alte (Šašelj 1 .246). Das 
Wort dürfte mit skr. óamati,-am  vb.impf. : mit Verdruß warten =  dám'¡(¿, 
-im  Zusammenhängen. Das parasitische p’1 zeigt sich in Wörtern wie
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čapra, it. ,chiappa1, ven. ,сара‘ Hinterbacke, kištra  =  kista, häldra —  
halda, bartuda  =  batuda, strbalca =  stebelea, štrpicati =  stopicati 
(Šašelj I. 246).

nsl. čap m. creda ovac. Das Wort ist identisch mit ven. schiappo 
(lies scapo) : branco branchetto, sehiappo di pecore (Bodrio), č häufig für 
šč, z. В. ,сп-< u. jSČiraj1, usw. Ygl. Les. 74: tschdp tschäp Lockruf 
für Schafe.

nsl. čapelj, čampelj. 1. die Nasenhaut des Truthahns, 2. der Rotz: 
čampelj mu visi iz nosa (fehlt im WB. Pletersniks). Ich vermute Ent
lehnung aus mhd. zapfel, zapěl (MdhWB. III. 1030), zapfe. Nach der 
Ähnlichkeit so genannt. ,Zapfen m. -s, ein runder, spitz zulaufender 
Körper, besonders, wenn er in eine Öffnung paßt; zuweilen der Hahn an 
den Fässern; die lange runde schuppige Samenkapsel der Nadelhölzer 
usw. (Heinsius IV. 811a). Die zweite Form mit parasitischem Nasal.

nsl. čavelj, -v lja  der Nagel (aus it. chiavo), čaveljc, (-vljec), -vrìjca, 
dem. čaveljnik  f. =  m. sveder za cavlje, čavlyár, -drja  m. der Nagel
schmied. čavljäriňca  f. =  žrebljarnica, čavljen adi. Nagel, čacljenják  
m. der Nagelhammer, čávljenka  f. das Nagelmodell, čávljič, čavljiček, 
-čka, dem. voncavelj, ěavljič. skr. čdvao, čavla, osobito na južnozap. 
krajevima, gvozden klin.

Diese Wortsippe ist nicht von ,сЫауо‘ abzuleiten, sondern von 
chiavèllo (ven. cávelo) =  chiodo. (Trinchera.)

skr. čep, gen. čépa', dial. čap Stöpsel, Zapfen, nsl. ¿¿p, čépa. č. 
čep. nls. p. czop Zapfen, Spund, czopek Stöpsel, Propf, Kork. russ. 
[сор-ь], klr. [čip] entlehnt aus dem Polnischen. Desgleichen ols. čop. nls. 
,cop‘ dürfte deutsches ,zapf‘ sein. rum. čep.

Entlehnung aus mhd. zapfe ist nur für das Poln. und Sorb, wahr
scheinlich. Die südslavischen und das č. Wort stammen wohl aus it. 
ceppo, Klotz, Block (vgl. abruzz. tšeppe: Holzpropfen, um den Spund des 
Fasses zu schließen. Berneker S.E.W. p. 134).

Die Vergleichung Miklosichs mit mhd. ,zapfe' ist auch für das Pol
nische und Obersorbische nicht wahrscheinlich.

Sobolevskij (Arch. f. slav. Phil. XXVH. p. 244— 245) hat mit ,cep‘ 
mhd. kebs, concubina, eigentlich: Gefangene in Verbindung gebracht.

Das Verschließen kann als eine Gefangennahme angesehen werden. 
Deshalb kann abruzz. tšeppe trotz seiner zutreffenden Bedeutung nicht 
als Ursprung des slav. čep angenommen werden, da ein obskures dialek
tisches Wort schwerlich den Weg zu den entfernten Slaven gefunden
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haben wird. Man vergl. deutsch: Hafen m.; Halteplatz für Schüfe, ist 
entstanden aus dem n d . ,haven', die mhd. Form lautet Jiap1- n. habe, 
habene f. (Dieses Wort gehört wahrscheinlich zu heben, tollere und 
nicht zu haben, habere). Haff bedeutet d. Meer; dann ist die Bedeutung 
des ursprünglich eingeschlossenen Wassers auf die hohe See übertragen 
worden. ■— nnd. ha f, afris. lief, engl, heaf, an. schw. haf, dän. have, 
Meer (ursprünglich See, Haff).

v
yCep1 würde also eine Einschließung und dann einen Verschluß be- 

deuten. Poln. ,czop‘ verhält sich zu ,ëep‘ wie ,czolo‘ zu ,се1о‘.
russ. èer'êtb Schilfrohr, o-čeretb (o-čer'étb), Schilf, Binse, klr. čeret, 

očerět Schilfrohr, Schilf, Binse, damit bewachsene Stelle, o-èerètyna 
Teichrohr, óeretnyèa Riedgras, skr. dial. èrèt. g. creta Sumpfwald, 
häufiger ON. sl. čret m. =  čréta  f. ein morastiger Ort, der Ried. =  
¿retina f., òretje n. coll., ërêtnik  m. — čret, čretovec, -vca m. die Edel
föhre. Čech. alt. Střie te i, Třietež  ON. Matzenauer vergleicht L.F. 7. 
38. apreuß. bertene, silva. —  Berneker führt im S.E.W. am angegebe
nen Orte kein anderssprachliches Beispiel an. Man vergleiche ahd. hriot, 
hr'êot, r'èot, riet, ried\ mhd. rie t {-des u. -tes), n. carex, Schilfrohr, 
Schilf, Riedgras; mit Sumpfgras bewachsener Ort, Ort mit Riedgras, 
ags. hreód, hreád', engl. reed\ and. ried\ nndl. riet (0. Schade s. hriot).

asl. егбеіаіі są sich verbinden, vereinigen, s. ksl. mb. četa Zug, 
Schar, r. četá Paar, četatb passen, b. čéta  Abteilung, Horde, skr. 
četa Truppe, nsl. ćęta (skr.), čata (magj.). č. četa, neu aufgenommen, 
lat. caterva Schar, umbr. kateramu, congregamini, ir. cetherh, ceithern, f. 
Trupp. -— osm. čete. alb. tsetu, f. sind wie magj. csata (davon p. czata, sl. 
čata, klr. čata) dem Slav, entlehnt Berneker S.EW. 152— 153. Miklosich 
EW. 3 5. 36).

Man vergleiche mhd. hei%e, Befehl, Geheiß, Gebot, g. haiti schf., 
Gebot, Befehl, A u fg e b o t: der Befehl eines Landesfürsten an seine 
Lehensträger und Untertanen zu gewissen Diensten, besonders Kriegs
diensten zu erscheinen; Recht eines Landesherrn, seine Untertanen auf 
solche Art aufzubieten; Heerbann, Heereszwang, Heeresfolge, wenn das 
Aufgebot zu leistende Kriegsdienste betrifft; die aufgebotenen Untertanen 
selbst. Die Bekanntmachung verlobter Personen von der Kanzel (Hein- 
sius I. 137b).

nsl. čeiin  m. das Glöcklein, das Meßglöcklein. čežinati, -m am  mit 
einem Glöcklein läuten. Ich vermute Entlehnung aus mhd. zesîn, it.
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zecchino (zecca Prägestätte, ar. sikKa, Prägestock, Münze). Wenn ein 
Dukate auf eine Steinplatte geworfen wird, so gibt er einen hellen Ton 
von sich ; und da der Dukate klein ist, so ist auch sein Klang schwach. 
Das Klingen des Dukatens hat wohl an das Klingen des Meßglöckchens 
erinnert und ist der Name des Dukaten auf das Glöcklein übertragen 
worden. Matzenauer C. s. 138 führt das Wort von it. ,cesone‘ her, eine 
Bleimünze, was jedoch wegen ,o£ und wegen des mangelnden Klanges 
von Bleimünzen nicht paßt.

nsl. číčerJca f. die Kichererbse, aus ital. ven. cicerchia (M.E.W.). 
Wegen des Ausfalls des ital. ,i‘ im Slov. vergleiche man die Beispiele bei 
,burka'. —■ Bei Belostenec ěičerka, óičeh, cicer minutum, cicarcula.

nsl. čík  der Zigarrenrest; die letzte Prise Schnupftabak. [Ein Stück
chen: daj mi čik kruha!], =  číka  f., číkar, -arja  m. der Zigarrenreste 
kaut, číkati, -am  vb. impf. Zigarrenreste kauen. —  it. ven. dear. Termine 
de marinai: masticar il tabacco come alcuni usano fare. (Boërio s. v.). 
fr. chique, unter zahlreichen anderen Bedeutungen auch : ein Mund voll 
Tabak; e in  S tü c k c h e n . 1. ciccus m. Kerngehäuse, Deut; das Geringste, 
sp. chico, katal. chic, klein, it. ven. a cico appena, con difficoltà.

nsl. čiii m. (Šašelj I. 247) Ader (im Steine), činkav  adi. =  brljav. 
Man vergleiche skr. čin  m. (uPrim.) Gestalt, Form ; čin iti se, -im  v. r. impf, 
scheinen, č ini m i se videtur. Die Ader im Holze ist also nur eine schein
bare Ader. ,činkav' in der Bedeutung schlechtsehend, blödsichtig dürfte 
ursprünglich bedeutet haben: eine Person, die nicht die wahre Gestalt, 
sondern nur einen Schein des Gegenstandes sieht.

nsl. čóf, Interj. patsch, čofáti, -am  vb. impf, patschen, klecksen. 
čôfiti, -im  =  čófniti, ëôfnem  vb. pf. platschen (patschen). 6. koga  (po 
zobeh) jemandem eine Maulschelle geben, čofót, -óta n. das Platschen. 
čo fo tá ti,-otâm  vb. impf. =  6o ftä ti,-am  vb. impf, patschein, patschen. 
čofú lja  f. unsaubere Person.

Aus it. ven. ch io ff [=  lies cof): maniera antica, che usavasi nel 
secolo XYI; la quale corrisponde a túfete (Boërio s. v. chioff) =  tàffete 
voce presa dal colpo di archibusata e dinota una cosa subita (Trinchera). 
Aus deutschem ,schlappe'.

ksl. 0гё?гъ Griff, Handhabe, r. čérem , čerenókb Heft, Stiel, 
Griff eines Messers, Propfreis. skr. čereň Strunk, Stiel, bg. čzrénha  
M esserschale, Griff, čerenók Schaft, čéren, crěn, dem. čérenče Stiel, 
Handhabe, skr. crèn, crèm  Griff, Stiel des Messers, des Bohrers usw.
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dial, èlên durch Kontamination mit člen, Glied, si. drêw, Stiel, Heft, 
č. střen, dem. střenek', střena, střenka  f.; střenko n. Griff, Stiel, Heft, 
S ch a le , slk. órenka Messers ch a le , p. trion  Stiel eines Pilzes, Griff, 
os. ërjonk  Messer sch  a le ,  Klinge, ns. crjon Klinge, crjonk  Messer
schale (Berneker S.EW. 1 46).

Man vergleiche ahd. hirni, mhd. M m e  stm. Gehirn, bildl. Verstand, 
schott. harns. an. M arni schm. H irn sc h ä d e l, Gehirn, schw. hjerna. 
dän. hjerne Gehirn, g. hvairnei schf. (hvairni st. n.) S ch äd e l, an. 
hvern, hvörn, die bogenförmigen Knochen im Gehirn von Fischen, die 
Gehörsteine (Schade s. v. hirni).

Ich vermute, daß in der slav. und germ. Wortsippe die Bedeutung 
,Schale' die ursprüngliche war und im Deutschen später auf den Inhalt 
der Schale, im Slav, auf den Griff, der doch immer eine Schale haben 
muß, und den Stiel usw. übertragen wurde. Wenn die skr. Form ^rem ' 
nicht vereinzelt wäre und wenn man nachweisen könnte, daß diese Form 
die ursprüngliche Gestalt am besten bewahrt habe, so könnte man mit 
dieser Wortgruppe vergleichen: ahd. skirm , mhd. schirm, scherni, stm.: 
was zur Deckung, zum Schutze dient: Schild; das Vorhalten des Schil
des; das Parieren; Schutz, Schirm; pers. der Beschirmer, Vormund; 
Schirm-, Schutz-, Obdach; Schirmdach, -wand bei Geschützen; Sturm
dach; Gewähr, Verteidigung usw. it. schermo m. Schutz, Schirm, Ab
wehr, Verteidigung; S c h u tz m itte l;  Verteidigungswaffe.

nsl. 6rna vojska  (kommt bei Pletersnik unter ,vojska' vor) der Land
sturm [črnovdjnik m., črnovójništvo п., črnovójinški adi., sindBildungen 
so neuen Datums, daß sie im Wörterbuche noch nicht verzeichnet werden 
konnten). — Man erklärt sich das Wort, als wäre die Schar der Land
stürmer so zahlreich gewesen, daß es einem ganz schwarz vor den Augen 
wurde (vgl. tbma). Andererseits könnte man an die dunkle Kleidung der 
Landsturmmänner denken, was jedoch den Tatsachen nicht entspräche, 
da in jenen Zeiten unser Volk helle und bunte Kleider trug.

Im Jahre 1847 erschien in Venedig anonym (der Verfasser war der 
damalige prefetto della Marciana, Giovanni Veludo) ein Werk in zwei 
dicken Bänden betitelt ,Venezia e le lagune'. In der zweiten Abteilung 
des ersten Bandes beschreibt der Verfasser die verschiedenen Truppen
körper der Kepublik. Darunter werden genannt: Dalmate, Craini =  
Crajcinich (Krajišnici), Crovatti a cavallo, Montenegrini, Oltramarini (Pre- 
komorci) und von Seite 256 weiter wird geredet von den ,Ordinanze о 
Gèrnidei : ,Le cernide erano una specie di guardie campestri, il cui primo

Archiv fü r slavisch© Philologie. XXXIY. 4 .
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uffizio era difendere il proprio territorio in circostanza di guerra guerreg
giata. . . .  le ordinanze о cernide ebbero origine l’anno 1508, ma l’anno 
dopo quando non ancora vi si aveva data regolare sistemazione a causa 
la rotta dei nostri a Giaradadda, andarono disusate. . . .  fin all’ anno 
1525, in cui il senato venne in deliberazione di riunire 24 000 uom ini. . . 
(Le) cernide v’eran pure in alcune provincie d’oltremare, come d’esempio 
nell’ Istria . . .  Si è dato il caso qualche volta di levar ordinanze о cer
nide oltra mare.

, Cernir e1 heißt unter anderem ausheben (milites scribere), cerna Aus
hebung, Auswahl, Rekrutierung, cerne hießen die ausgehobenen Land
wehrtruppen. Davon ist die Bezeichnung des Landsturm ,črna vojska“ 
entstanden. Taschenwörterbuch von A nnibale Fiori', сет а  Auswahl, 
Ausschuß, L a n d w e h r . O. P e t r o c c h i  N. d. univ. 1894. p. 492, unter 
der Linie als veraltet: cèrna. . . .  le milizie ordinarie de’ principi. T r in 
c h e r a :  cerna і pedoni scelti in contado per li bisogni della guerra, 
B o ë r io : cernida, cernide, cèrne', milizie del contado, che dìconsi anche 
bande e eh’erano scelte per completar і reggimenti, cerna — scelta, f a r  
cerna —  milites scribere.

nsl. бика f. kokos, èukee, -Jcca m. petelin (Šašelj I. 248). Man ver
gleiche skr. ćlik! óuk!, so ruft man die Hühner herbei, eukanje n. 
das Herbeirufen der Hühner, eukati, èukàm  vb. impf, die Hühner her
beirufen.

skr. dàdija, dàdîlja  das Kindermädchen, die Kinderfrau wird aus 
dajé, d a j a, dada, dade, das jedoch nicht türkisch, sondern persisch ist, 
abgeleitet. Im Persischen bedeutet es Amm e und ist demnach verwandt 
mit daddjan'. säugen (dojiti), woher es mit dem Suffix -ija, -ilja ab
geleitet sein konnte. Lat. nutrire heißt nicht nur: ,säugen, füttern, er
nähren“, sondern auch ¡pflegen, warten“, gr. f] TQocpóg bedeutet Wärterin, 
Amme, Pflegerin, Erzieherin, skr. ,baba se zove svaka dojkinja і dadilja, 
makar bila і djevojka od 15 godina ili još mladja“ (A.R. H. 219 a).

skr. davóri int. 1. ej. z .B . davòri starosti, davori! 2. počekaj ! 
z. B. davóri, Božo, davòri, uhvatiéu ja  tebe usw. dar òr ije pl. allerlei 
Musik zusammen. In der später eingezogenen 3. Auflage des serbischen 
Wörterbuches v. У. St. Karadžid stand 1. davòrija f. pjesma (u Slo- 
venaca ratna pjesma. Davor, ratni bog.) 2. velika tambura.

Wie dieses Wort Aufnahme in die slov. Schriftsprache fand, weiß ich 
nicht; im westlichen Teile des slov. Sprachgebietes ist es völlig unbekannt. 
Jedenfalls ist das Wort entnommen dem Gazophylacium illyrico-latinum
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von Belostenec, wo wir auf Seite 66b folgendes lesen : »Davori, Mars, tis. 
Inde Sclavonis abiit in prov. ,davori junacki sine“, cum aliquem mirantur 
s. animant. « Daher stammt die ,davorija£ junaška pesem, und Davorin =  
Martin. Das Wort Davor =  Mars kommt nachher auch bei Jambrešié, 
Voltiggi, Obradovic, Eeljkovic vor (Ak. Ej. II. 318a b).

Das skr. Wort ,davòrije< führte Miklosich (Türk. EL im 35. Bd. d. 
Denkschr.) als türkisch an; Korsch leugnete in seiner Anzeige der Schrift 
Miklosichs (Arch. f. slav. Phil. VIII. s.v.) das Vorhandensein dieses Wortes 
im Türkischen und Miklosich akzeptierte diese Ansicht im zweiten Nach
trage zu den T.E.

Und doch scheint das Wort türkischen Ursprunges zu sein. Unter 
,davul, tavuľ führt er im 1. Nachtrage folgende Formen für türkische 
Musik an: ,dalbuhana, daulhana, durlibana, davurlanaL Läßt man das 
,hana, lana1 weg, so ist der Weg von jdavur1 zu ,davor1 nicht weit. An 
diese Form ist dann die serbisch-deutsche bzw. lat. Endung ,ija ‘ ange
knüpft worden.

Da nun in der türkischen Musik die Trommel die Hauptrolle spielt 
und bei uns noch jetzt der militärische Anführer der Musikbande ,Eegi- 
mentstambour1 heißt, so werden wir die Übertragung des Namens, der ur
sprünglich ,Trommel1 bedeutete, auf die verschiedenen Instrumente der 
Blechmusik nicht auffallend finden.

nsl. dečman, dežman  m. Herr Prof. Štrekelj (AW. 50. Bd. N. 53 
unter, jčižman1) führt dežman auf ,dienstmann1 zurück, weil das W7ort in 
Gegenden gebraucht werde, wo desetina gesagt werde, das Wort hingegen 
unbekannt sei, wo dižma (decima) gesprochen werde. Dieser Grund ist 
nicht ausreichend, um dečman, dežman auf ,dienstmann1 zurückzuführen. 
Auch ist es nicht recht begreiflich, wie penst1 zu ^ č 1, ,ež‘ geworden sei. 
Im westlichen Gebiete ist weder dežma noch dežman gebräuchlich. Wohl 
aber finden wir Personennamen, die Dečman, Dežman lauten. Im Osten 
sind diese Wörter bekannt. Wir lesen bei Belostenec: ,dezma\ desetina; 
dežmam: desetkujem, dežman'. desetkuvan1. Ihm war also dežma und 
desetina bekannt, dežman ist jedoch, wie man aus der kroatisch-sloveni- 
schen Übersetzung sieht, gar kein Substantiv, sondern ein Part. pf. pass. 
Mhd. (Lex II. 1430) lesen wir Tetzm an  stm. decima, umdeutscht aus dem 
Lateinischen. Auf diesem Worte wird wohl die Form ,Dečman1 beruhen 
mit Übertragung der Bedeutung des Zehents auf den Zehentsmann.

nsl. degmant (Šašelj I. 248) m. strelovod. Zu griech. ad a^ag , a§&- 
¡.lavTos о das harte Eisen, der Stahl, der Diamant, adi. unbezwinglich,

4*
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fest, tmerweiclilich. Der Blitzableiter hat eine vergoldete Stahlspitze. 
Zum parasitischen ,g‘ vergleiche man: barigla, it. barile, mhd. barel.

nsl. diim a  f. (Šašelj I. 249) eine Ader im Steine. Vielleicht zu gr. 
òelyi.ia n. Probe, Muster, Beispiel (Hafenplatz im Piraeus) ; Z e ic h e n , Be
weis. Die Adern bilden ein besonderes Kennzeichen einer Steinart. Ngr. 
,£l‘ wird wie ,i‘ gesprochen; nach einem jotierten Vokal wird ,у ‘ zu 

nsl. dídicií, -г f. poglej druiiał f. eine Volksmenge (verächtlich), der 
Pöbel, der Pöbelhaufe, das Gesindel; druhałca f. dem. zu druhal. mlada  
druhalca =  otrok, druhałen^-bia Sí&i.Vohú. druJialna viada  Ochlo
kratie. druhalovlâdje n. die Pöbelherrschaft, druhälski adi. pöbelhaft.

Der Herausgeb er (oder die Mitarbeiter desWolfschen slov.-deutsohen 
WB.) schien der Form jdruhaP den Vorzug zu geben. Wahrscheinlich 
wollte man dieses Wort mit ,drug‘ in Zusammenhang bringen und ,h‘ für 
,g‘ durch den Enfluß jener Dialekte erklären, die für ,g( spirantisches 
,h‘ sprechen. Diese Ansicht wäre falsch, denn das Wort wird mit ,h£ 
auch in jenen Dialekten gesprochen, die niemals ,g£ spirantisch als ,h£ 
aussprechen und dann sinkt ,u£ in lang betonten Silben niemals zum Halb
vokal herab.

Im Altsl. finden wir neben ,dresekb, dreslb, dresxknb, drechlx£ in 
der Bedeutung: morosus, languidus, auch eine Form jdrxchhb1, welche 
neusl. *drhel lauten würde und bei Betonung der Endsilbe *drhál.

Erwägen wir, daß lat. ,tristis£ nicht nur ,betrübt, traurig' bedeutet, 
sondern auch ,traurig von Ansehen, widerlich, trübe, finster, mürrisch, 
grimmig, zornig, hart, rauh£ usw., daß im Ital. ,triste, tristo£ nicht nur: 
,amaro, dispiacevole£, sondern auch, meschino, dappoco, cattivo, scelerato, 
sciagurato, malizioso4 usw. —  daß f r . ,triste4 nicht nur ,betrübt, nieder
geschlagen4, sondern auch: ,verdrießlich, armselig, erbärmlich, kläg
lich4 usw. bedeutet, so haben wir alle Eigenschaften, die den Pöbel kenn
zeichnen, zusammen.

Die Umwandlung eines Adjektivs in ein Substantiv ist nicht ver
einzelt. Man findet z.B. zmrzal, -і f. das Erfrieren, der Frost, erfrorenes 
Zeug, aus dem Adj. ,zmrzeł, -z ła4.

Die einzig richtige Form ist also ,drhał4 und ,druhał4 ist von räso
nierenden Schriftstellern eingeführt worden, die das sonst unbekannte 
Wort an ein bekanntes anknüpfen wollten. Übrigens habe ich aus dem 
Munde des Herrn Pfarrers J. Bercé in Laibach drhol für drhal in der 
Bedeutung ,Pöbel4 gehört, das derselbe spontan in einem von der Sprach
wissenschaft ganz abgelegenen Gespräche gebrauchte.
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nsl. drl[j)ast adi. bedast. drl[j)av  adi. kriěav. (Šašelj I. 250.) 
Das erstere Wort wäre zu vergleichen mit skr. drlja i drljo, drljavac, 
{-ävca) m. der Triefäugige [vrljav am Auge beschädigt, vrljo m. der an 
einem Auge Beschädigte, vì'ljòoJc, vrljòohast adi., vrljav  (brljav). Ein 
leibliches Übel wird oft als Zeichen einer geistigen Schwäche angesehen, 
mhd. ,tump, gen. —  bes.' schwach von Sinnen und stumm. —  Das zweite 
Wort gehört zu drèti se, der ein se kreischend plärren. Beide zur Wurzel 
,der‘ zerreißen, schinden.

nsl. dúdan  m. slabo vino (verächtlich), (Šašelj I. 251) : zu skr. dúdati, 
düddm (se), vb. impf, (r) langsam, träge gehen. Etwa ein Wein, der nicht 
gerne durch die Gurgel rinnt.

m \. fa c e k ,-ck a ,fá c e lj (-cija,-cblnja) m. ein Propf Charpie; f  .snega 
eine Schneeflocke,; die Schoppnudel. Vergl. it. fazzuolo. ÌL .fàncelj, -Ija, 
-cbljna, der Pflaumenkuchen, der Krapfen ; fän ca t,fcm cek ,-ceka ,fä n jek , 
-n jka ,flanca t ji.flcm cati. fá ncou t, fánco t, fä n c u t  dasselbe, ,P flanzelL. 
L e x e r  (Kämt. Wb. 23): P fa n zd  n. eine Mehlspeise, A rt Kuchen. 
U n g e r -K h u ll  (St. Wb. 79. b): P fa n ze ln . Name einer A rt von Mehl
speise, die in die Suppe zu brocken ist, —  je nach den Füllungen ver
schieden benannt, Z..B. Semmelpfanzeln, Mehlpfanzeln, Fleischpfanzel 
usw. S c h m e lle r -F r .  I. 731: F anzel n. Brei. Das P fanzel, ein wei
ches lockeres aufgedunsenes Gebäck. 427. Der P fannkuchen. A rt 
Pfannkuchen. P f  anzelt : Krapf.

In was für einem Verhältnisse ein Propf Charpie, eine Schneeflocke 
und eine Schoppnudel zu einem Taschentuche stehen soll, sehe ich nicht 
ein; ,facelj‘ ist nichts anderes, als ,fancelj‘ mit Ausfall des ,n‘. Man ver
gleiche ,paz‘ und ,panse1 falls die Vergleichung richtig ist. Ich erinnere 
mich noch lebhaft, wie ich als Schüler der niederen Gymnasialklassen 
beim Gange in die Schule bei einer Verkäuferin kleine mit Honig gefüllte 
Kuchen kaufte, die wir im Laibacher Deutsch jNonnenfazeln1 nannten. 
Die Fazeln waren nichts anderes als Pfanzeln1). Damit stimmt auch die 
Bedeutung Schoppnudel; der Propf Charpie ist nach der äußeren Ähn
lichkeit, die er mit einer Schoppnudel hat, so genannt, und die Schnee
flocke mag ihren Namen von der Mehlspeise, die Schneeballen heißt, er-

!) Ein anderer Name dafür ist mhd. nunnenvürzel. Herr Hofrat v. Jagio 
machte mich aufmerksam auf das Wort ,Nonnenfarzerl =  opatički prdci“, das 
er als Kind in Warasdin gehört hatte. Ich stimme mit ihm überein, daß 
,Nonnenfazel‘ aus ,Nonnenfarzerľ entstanden sein konnte.
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halten haben. (Vergl. Štrekelj, Arch. f. si. Phil. XIV. s. v. facel und 
LM. Slov. 1896. 144.)

Diese Mehlspeise ist es auch, die mit dem Namen ,£апсе1)‘ bezeichnet 
wird. Die angegebenen Bedeutungen ,der Pfannkuchen1 und , der Krapfen4 
entsprechen nicht der wirklichen Bedeutung. Es wird mürber Teig dünn 
gewalkt, in viereckige Stücke geschnitten, mit einem Krapfenradel aufge
rissen, doch so, daß die Ränder ganz bleiben und dann in heißem Schmalz 
gebacken. Nur in Oberkrain werden die Krapfen so genannt.

,fancelj, fanjek, fancek1 sind sicherlich das deutsche Pfanzel; im 
ersten Falle ist die deutsche Deminntivendung geblieben; in den beiden 
letzteren durch slovenische ersetzt worden. Dies ist jedoch nicht der 
Fall bei ,flancat, fancat, fancout, fancut4. —  Diese stammen vom deut
schen Worte ,Pfanzelte4 (mhd. phanzëlte). In ¡flancat1 hat das ,1‘ seinen 
Platz gewechselt. In ,fancout, fancot, fancut4 ist das ,14 zu ,o4 geworden 
und in den beiden letzteren Formen mit dem vorangehenden Vokal kon
trahiert worden.

Belostenec s.v. faiijeJc, fa n k i:  fritol; pastillus ex massa farinacea: 
fanjek, kêm se kopuni tove : turunda; massa seubuccella, qua saginantur 
altilia; panificia et buccae, quibus farcinantur altilia.

nsl. fá r a  f. die Pfarre. In dieser Bedeutung ist das Wort sicherlich 
aus mhd. pharre, ahd. pharra entstanden. Zu bezweifeln ist es hingegen, 
ob f a n t  o d fa re L ein tüchtiger, trefflicher Bursch’, auch etwas mit diesem 
aus mxQomia entstandenen Worte zu tun habe? Jeder Bursche, ob 
tüchtig oder feig, gehört irgend einem Pfarrsprengel an und die Bezeich
nung ,tüchtig, trefflich4 kann sich nicht an die Angehörigkeit zu einer 
Pfarre knüpfen. Bekannt ist jedoch, daß die Angehörigkeit zu einem an
gesehenen Geschlechte einen Vorzug verleiht. So haben wir im Skr. 
kòljenovió, ein Mensch von angesehenem Geschlechte; ebenso pľém ió  
(kòljeno, Knie, Gelenk; Geschlecht, Stamm; píeme, Stamm, stirps). Dann 
ku ć ić : čovjek od dobre kuce [kuča, Haus; vornehme Familie =  dom.), 
nobilis ; òdzahomc m. von gutem Hause (òdzak, òdzak, Herd, Rauchfang, 
Haus, Hof), illustri loco natus. •— Ahd. cliuni[n~\g. mhd. kuninc, köninc  
(къпегь) von chunni =  Geschlecht, ahd. ad al m. Geschlecht, edles Ge
schlecht. ahd. slahta. mhd. slahte Verwandtschaft, A rt; Geschlecht, 
Herkunft, Stamm. Davon slov. гйШ а Verwandtschaft; ¿Iahten adi. adelig, 
edel; ¿lahtniti veredeln, p. szlachta, šlachta, č. šlechta Adel, Geschlecht; 
šlechtic Adeliger, os. šlachta, ns. šľachta , klr. altr. šljachta. r. šljachta. 
šljachtičo, Adeliger. \t. schiatta, sl. šklat, Art. Lat. ý'ews galt ursprüng-
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lieh nur für die adeligen Patrizier, sine gente =  von niederem Stande, 
gr. heißen die Adeligen ol ysvvuïoi, der Adel f¡ ysvvaiórr¡g zu yévog, 
Geschlecht, Stamm.

Im Longob. findet man bei Paul. Diac. 2. 9. das Wort fa r a  f. Ver
wandtschaft, Geschlecht (0. Schade s. v.) Das Wort ist im Deutschen 
vertreten durch ahd ./ а г ,  var, p h a r, mhd. var, p h a r  Stier, nnld var, 
ahd. p fa rro , pi. fa r r i ,  f a r i ,  got. fa r s i ,  mhd. verse junge Kuh; ags. 
fear  der Bereiter, Erzeuger, der Erzeugte, das Herzenskind; g o i.fra s ts  
das Kind. Lat. pa ra re , parere, parientes. Im Slav. skr.^>âs m. Grad der 
Verwandtschaft, da pas pasu  kaze, von Nachkommen zu Nachkommen. 
pasm a, pdsm ina  Rasse; genus, semen, pàstuh, admissarius. p a sti se 
coitum appetere (de equa), ahd. fa sa l,  mhd. vasel (Art, Geschlecht, 
Frucht), gr. rcaorós о Brautgemach. Ttaayrjnaw  vb. Lust zum Bei
schlaf haben usw. Im Venezianischen ist aus dem Long, entlehnt :/ а г essa 
adi. feconda, prolifica, figliaticcia, aggettivo a femina (Boërio).

Es ist bekannt, daß schon um das Jahr 665— 670 die Slowenen stän
dige Wohnsitze in Friaul sich zu erwerben suchten. Sie fielen ins Nati- 
sonetal ein, als sie hörten, daß der Herzog Vectarius (Vettari) sich nach dem 
Königshofe zu Pavia begeben habe. Es wird erzählt, der Herzog sei, als 
er vom Einfalle Nachricht erhalten habe, rasch heimgekehrt und habe 
sich mit 25 Mann den Feinden entgegengestellt und die Slowenen hätten, 
als der Herzog seinen Helm lüftete, die Flucht ergriffen. Es wird sich 
wohl um eine Überrumpelung mit Reiterei gehandelt haben, denn vor 
25 Mann wäre kein ganzes Heer geflohen.

Um das Jahr 700 wurde Ferdulf Herzog von Friaul. Ferdulf bestach 
einzelne Häuptlinge der Slovenen, um sie für sich zu gewinnen. Als die 
übrigen dies merkten, wollten sie mit Gewalt das Gleiche erlangen und 
besetzten einen Hügel. Der ganze longobardische Adel fand beim Sturm 
auf diesen Hügel seinen Tod auf der W alstatt (P.D. IV. 24). Perno be
siegte 725 die Slovenen in einer Schlacht. Sein Sohn Ratchis begann 
738 von neuem den Kampf mit den Eindringlingen. Er besetzte Krain und 
schlug viele Feinde tot. Dafür rächten sich die Slovenen und überraschten 
Ratchis mit einem unversehenen Angriff (P.D. VI. 52). Hier unterbricht 
P.D. die Erzählung und wir erfahren weiter nichts mehr vom Ausgange 
des Kampfes. P.D. (IV. 44) erzählt, daß Roduald, der dritte Sohn Gisulfs 
slowenisch gesprochen habe. Im 29. K. des IV. B. erzählt er, daß die 
Slovenen unter ihrem Häuptling Alzeko nach Italien gekommen seien,
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den longobardischen König um Ländereien gebeten und solche auch er
halten hätten. .

Die Beste dieser Slovenen wohnen noch jetzt in Italien. Im fried
lichen wie im feindlichen Verkehr mochten dieselben manche Ausdrücke 
und darunter auch ,fara£ aus dem Langobardischen geschöpft und ihrem 
Sprachschätze einverleibt haben. Von diesen wanderte das Wort zu ihren 
Brüdern jenseits der longobardischen Grenzen, wobei das Volk die ur
sprüngliche Bedeutung des Wortes vergaß.

nsl. fa ť ljá ti , -am  vb. impf. (Šašelj I. 252). nerazumno govoriti. 
Vielleicht synkopiert aus it. fa ttu cch ia re : fa r fa t tu c h ie r ìe \  far malie 
(Trinchera). Bei zauberhaften Besprechungen werden meist unverständ
liche Zairberformeln gemurmelt. Vgl. tafljati.

nsl. fa ź ó ł  und bazoł (Akzent?) stammen vom ven. fásol, mhd. 
phâsôl, vâsol. f i io ł  m., fi&olar, fižo lovec^-vca  Fisolenesser (šaljivo) 
f i id łe C i- łc a ,fio łe k ,fižo lka  fern.,fizo lica  Zwergbohne, fižo lín je  n. die 
Fisolenhülsen, fižd lka  = fižo lica . fižôlov  adi., fiíô lo v k a  Fisolenstange, 
Fisolensuppe, fižo lom na  Fisolenstroh, fižd ii —  fižol aus d. Fisole. 
f  гід і, ôla =  t\x. d. farsöle. Schöpf. fa žô la , bažôla —  M. faggiòla 
(ven. fasóla) Buchecker, lat. phasëlus, i, Schwert- Schminkbohne, dem. 
phaseolus, i, ein Fahrzeug in Gestalt einer Schwertbohne, gew. aus Flecht
werk, Papyrus oder auch von gebranntem und bemalten Ton (fictilis). 
gr. cpàaïqXoç, r¡\ cpaoĄlior то, cpáarjlog о A rt Bohne; ein leichtes 
Fahrzeug, cpciaŕjolog o, cpaaíoXog o.

nsl. fi& afaj (bei PL nicht angeführt). Aus dem Deutschen, mhd. 
,vitzer‘, Pfeil, und ,fitschepfeil‘. (L.MhdWB. III. 376. Grimm. DW. 
III. 1693.)

nsl. fg a m o z  m. der sein Wort nicht hält. Eine zweite Bedeutung, 
die das Wort hat, ,Feigling', ist bei PI. nicht angegeben. Y  gl. pizda-m oz 
(fehlt bei PL, der nur pîzdec, -eca anführt). —

,figa‘ ist hier nicht in der Bedeutung ,feige' zu nehmen, sondern es 
ist das It& l.fca  (ven. figa): parte vergognosa della femmina; quell’atto, 
che colle mani si fa in dispregio altrui, messo il dito grosso tra l’indice e 
il medio =  figo pokaziti. far, mostrar la fica (ven. figa). Im nhd. (OD.) 
heißt: einem die Feigen weisen: einem mit geballter Faust drohen (Hein- 
sius I. 767a). In S.D., besonders in Österreich versteht man darunter 
jene Geste, wie sie im Italienischen beschrieben ist. Mhd. die vìge bieten, 
zeigen =  höhnen. MhdWB. III. 345.
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figamož heißt also ein Mann, der sich unmännlich erweist in physi
scher und moralischer Hinsicht; gleichsam weibisch, feig, unbeständig.

n ü .fla za  f. gruda, der Rasen (Šašelj 1 .252) anderwärts váza. Man 
vergleiche nhd. Flätsche  w. M-n. ein breiter, nicht dicker Körper von an
sehnlicher Größe; ein großer Fladen; besonders kleine runde Heuhaufen 
auf der Wiese, welche bei dem Heumachen aus den Wetterhaufen ge
macht und die, wenn das Heu trocken ist, in Schober zusammengetragen 
werden ; in weiterer Bedeutung auch eine Beule, geschwollene Stelle usw. 
(Heinsius I. 811b. 182 a). mhd. vlasche, vlatsche, plaschei ein Schwert 
mit breiter Klinge, nhd. Flasche, bezeichnet unter anderem auch bei 
verschiedenen Metallarbeitern den Rahmen, der den Formsand festhält 
(Formflasche). Heinsius I. 811a.

m l.f lę n ó a i .  die Schlampe, vergl. flaka. kämt. d. flentsche: ein 
herausgerissenes Stück Fleisch, oder bair. .flitschen f.‘ junges Mädchen.

Unter dem Worte ,flantsche‘ geben U u g e r -K h u ll  (Steir. Sp. Sch. 
238 a) diese Bedeutungen an : 1) Birkenrinde, 2) leichtsinniges Frauen
zimmer. Die Form pantsche' ist im Gegensätze zu (flentsche' ohne Um
laut geblieben. Die ursprüngliche Bedeutung war offenbar: ,etwas Zer
rissenes', eine abgelöste Rinde, ein ausgerissenes Stück Fleisch; ein 
zerfetztes Kleid, und schließlich eine in ein solches Gewand gehüllte, 
gewöhnlich leichtsinnige weibliche Person.

m \. flü h ta ti, oflühtati, -am  vb. impf., pf. schelten, schmähen, aus
machen (fehlt bei PL). Entstanden aus dem Praet. des mhd. vluochen : 
vlüchte: fluchen, verfluchen, verwünschen.

nsi. fr è ë a , fr ë â k a  f. die Schleuder. Vergl. fraca, praca. Die Form 
mit ,e‘, die im Resianischen gebraucht wird, ist ohne Zweifel beeinflußt 
worden von dem ital. W orte/гессш . ven. frezza: arme da ferire, che si 
tira coll’asco, fatta di una bacchetta sottile lunga intorno a un braccio, 
che in cima ha un ferro appuntato e da basso la cocca con penne, colla 
quale si adatta in sulla corda =  Pfeil. Pfeil und Schleuderkugel sind 
Waffen, die in dieFerne geschleudert werden, (skr. práca  funda, pracka  
dem. funda'; na samaru ona uzica (mjesto uzendje) na kojoj se drži noga 
kad se jaše, der Steigbügel am Saumtiere (in Gestalt eines Strickes, wie 
die Schleuder).

nsl. fr is a r , -arja  m. der Drudenfuß (Cigale D.SI.WB. s.v. Druden
fuß). An die Türen der Viehställe, Weingartenhäuser usw. wird noch 
jetzt das Pentagramm von abergläubischen Leuten gezeichnet, um die 
Hexen abzuhalten.
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Bei 0 . Schade liest man p. 266 das Substantiv: mhd. vrîschaft stf. 
die Freiheit. Dazu hat man vermutlich ein Substantiv ,frisar“ (*vrîschaere) 
gebildet, das soviel bedeuten sollte, als Befreier von den Hexen.

kajk./rÆ , strúg ili frk strugarski (Bel. s. v. strúg) : torus, torům (offen
barer Druckfehler für ,tornus‘ [toqvoq) Dreheisen, Drechseleisen.
1 ) f r k á m  ali f r óem, -kati. okružavam. circumago, circumverso, 2)frčem  
vretenom fusum gyro, nendo stamina digitis volvo, duco fuso stamina, 
torqueo stamina, traho volvendo stamina. 3. f r k a m  — struzem na 
okrug, torno; trochum aut tornum facio, ago, circumago. 4. frk a m  
preju, konec etc. torqueo filia ( =  fila).

skr. f r è k a  f. (in Montenegro): kolo na dršku, kojijem se u stäpu 
maslo métê. Butterstempel, f r č .  Kad se mačke gone, reče se: pošle ili 
udarile u frč, Begattungstrieb, vrcati [ f  reati), -ccm  vb. impf, spritzen 
(sprühen), v fea ti se v. r. impf, sich schnell hin und her bewegen, vrekati 
se, -am se dem. zu vrcati se.

f reati, f ì c a m  vb. impf. 1. huschen, flattern, hin und her 
schwirren, flattern; herumschwärmen; schnell werfen; spritzen (intr.); ein 
Geräusch von sich geben, wie siedendes Mus; leichte Schläge versetzen.
2. auf einer Pfeife aus Weidenrinde oder einem Pflanzenstengel fagott
artige Töne hervorbringen. 3. schnauben, krepieren, fr e n i t i ,  f renem  
vb. pf. spritzen, fr e ä n ja  eine A rt Schwamm ; die Schlampe ; fr e a n jk a  
f. die Schlüsselblume [weil auf ihren Blüten Töne hervorgebracht werden] ; 
fr e k a  f. die Binden- oder Halmenpfeife. — fr č a n je  n. das Schwirren; 
fŕ č a ti ,  -im  vb. impf, sausend, schwirrend fliegen (ptiči, iskre frčé, ogenj 
frčí), f r  čiti, f  r  čim  vb. impf, krausen, kräuseln, f .  se sich kräuseln, f ì k  
interj. flugs! f r k ,  g. f ŕ k a  m. das Auffliegen; die Locke; die Schraube. 

f ŕ k a  f. der Nasenstüber, fr k a lic a  f. A rt Kinderpfeife, f ŕ k a t i  =  freati ; 
drehen, kräuseln.//'¿аи ес, -vea m. ein leichtsinnigesBiirschlein./r/fcerái!«, 
-etcim,-éčem  flattern, schnell laufen. =  fr k l jä t i ,  -am  vb. impf., f  rimiti, 
fŕ k n e m  vb. pf. huschen, schwirrend entfliegen; einen leichten Schlag ver
setzen. frk o c ä ti, -am  v. impf, kräuseln, fr k ô č  m. etwas Verdrehtes; der 
Butzen im Gespinnst; p. warkocz, Haarzopf, frk ô č e n , -čna  adi. ver
dreht. fr k ó č iti , -ôčim  kräuseln (krçticiti se), nos f. die Nase rümpfen. 

frk o là s , -lása  adi. kraushaarig, fr k ò l ,  -àia  die Kräuselung, Verdrehung. 
frk o tä ti, otäm, -óčem  vb. impf, flattern, fr k o tit i ,  -im  vb. impf, kräuseln. 
frk u lja  f. flatterhaftes Wesen, f r lé t i ,  -im  vb. impf, flattern, f i l i t i ,  f r l i m  
kräuseln, se, sich kräuseln; zusammenschrumpfen, f r l jà v ,  -áva  adi. 
kraus, fr l je n je  n. das Kräuslein. f r n c l ja  f. das Spinnwirbelhäkchen.
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f  rn6eic) -üka  der Hühnersteiß./ г и й с а  f. die Holzbirne, frn ka ti, fr n k a m ,  
- ¿ m  schnellen, Schnippchen geben; hinschwirren. /г п к п г і і , /г п к п е т \.  
pf. schnellen, schwirrend enteilen, f r k o tá t i  — frfotati (Šašelj I. 254), 
flattern.

Den Grundbegriff dieser zahlreichen Sippe bildet ein Drehen. Am 
deutlichsten liegt dieser Begriff bei jenen Wörtern zutage, die ein Drechseln, 
ein Gekrümmt-, Gelocktsein bedeuten. Selbst beim Spritzen und beim 
Sprühen zerstieben die Wasserteilchen und die Funken strahlenförmig 
auseinander, so daß sie gewissermaßen ein Rad bilden. Das Gleiche gilt 
vom Schnauben. Die Vögel flattern und kreisen in der Luft und 
auch liederliche Jünglinge und Mädchen flattern unstät herum. —  Da 
nun beim Spinnen, wo sich auch das Rad dreht, ein dixmpfes Brummen 
entsteht, so hat man diese Begleiterscheinung mit demselben Namen bei 
den Pfeifen und Pflanzenröhren, die beim Blasen ein ähnliches Geräusch 
hervorbringen, bezeichnet.

Die Grundform ist ,vrt‘, drehen. ,frk, frc1 sind mit den Determinativ
suffixen ,ka‘, ,са‘, frkati, frcati aus *vrtkati, *vrtcati entstanden und vor 
diesen Determinativen ist der Dental ausgefallen. Die Substantiva selbst 
sind deverbale Bildungen. Die Formen mit ,уа‘ sind nach dem Muster 
von ,češljati, kašljati, migljati1 gebildet worden. Die Formen auf ,n‘ in 
frnclja, frncek (man vergleiche: jezik mu gre, kakor gösi rep) und frncica 
(die Holzbirne schrumpft beim Eintrocknen ein) haben ein parasitisches 
,ц‘ erhalten, vor welchem die Dentale ausfallen, ebenso wie in Formen 
wie frljati die Lautgruppe jtk' ausgestoßen worden ist. frkoč ist eine 
nominale Bildung mit dem Suffixe ,ось‘. frcati ist *frkieti. — ,vI geht 
in jf1 über in frtavka f. Kreisel =  vrtalka; f r t ic a  (windige Stelle) =  
vrtica (kjer se veter vrti).

nal. fu c a ti, -am  vb. impf., ein Spiel, wobei ein Goldstück mit nach 
oben gewendeter Hand in die Höhe geworfen und vorausgesagt wird, 
ob beim Niederfallen das Bild oder die Zahl nach oben gewendet sein 
wird.

Aus dem mhd. vitzen, fü tz e n  (L.MhdWB. III. 383), heftig reiben, 
hin und her bewegen; vgl. m tzer =  Pfeil (der in die Höhe abgeschossen 
wird, wie das Geldstück in die Höhe geworfen wird).

Zur Bedeutung des Wortes dienen als Belege: S ta ld e r  (Schw. Id.
I. 167) : p fü tzen , pfitzen. 1) v. n. mit haben: bezeichnet einen dem Grade 
nach stärkeren, schnelleren und feineren Laut als ,phüsen, phisen oder 
physen1, denn es drückt den Schall eines gewaltaman Herauswallens
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z. B. eines gäkrenden Bieres, aus einer kleinen Öffnung oder eines Zer- 
platzens oder eines Risses aus. 2) mit sein : ,springen, zerplatzen1 auch 
von einem Orte schnell in einen anderen laufen mit dem Nebenbegriflfe 
,ohne hinänglichen Grund1 a u fp fü tzen , a u f  springen, fig. jähzornig wer
den. a u fp fü tz ig  adj. n. adv.: was schnell heraushricht (z. B. von einem 
güschenden Bier) und fig. : jähzornig (— auffahrend), herauspfützen  : 
v. n. ,herausplatzen1. A u fp fü tze r  m. ein jähzorniger Mensch. P fii tz \  
Laut eines Platzes usw. sowohl als ein Riß. Sprung, der mit einem ähn
lichen Laut verbunden ist. alle P fü tz ,  alle Augenblicke. P fü tza u  f. 
Pfitzau  f. n. Benennung eines auffahrenden  Eiergebackenen und Be
nennung eines kleinen Kindes, das sich etwas einbildet. S c h o p ff  (Tir. 
Lex. 498): pfitschen'. pfitzig machen, plö tzlich  auffahr en. Pfitscher- 
pfeil, Pflitscherpfeil. L e x e r  (Kärnt.L.) : schlüpfen, behend
sein. Ähnlich S c h m e lle r -F ro m m a n n  I. 445: Pfltschepfell. Pfitzifál. 
Lex. 26. pfütschepfeil.

Bei Belostenec (Gazoph. illyrico-lat.) liest man: s. v. fu c a m  se, 
-a tì se, naglim se, jako se srdim i kakti o d jad a  grizem se; besnim se, 
gnjevim se, plah bivam. fu ca n je , razfucanje. —  Die Wörter sind aus 
dem dialektischen deutschen ,sich fuchsen1 entstanden.

nsl. fú r ia  f. žena ki mnogo govori; ein schwatzhaftes Weib, f гіг- 
lati, naglo in nerazumno govoriti (Sašelj I. 253). Vermutlich aus it. f u 
riare —  infuriare : menar furia, dar nelle furie ; andare, venire entrare 
in furia, smaniare, fùria", perturbazione di mente cagionata da ira о da 
altra passione; impetuosa veemenza; fretta grande ; gran quantità ecc. 
(Trinchera s. v.) (Šašelj I. 253). Das ,i‘ ist analogisch ersetzt durch ,1і 
wie etymologisch in šklata: it. schiatta; po-fuliti: M a ; blana: it. piana 
usw.

(Fortsetzung folgt.)



61

Untersuchungen üher Kasusanwendungen in  der 
Sprache Turgenevs.

Ein Beitrag zur historischen Grammatik der russischen Sprache. 

Yon Emmy H a e rte l (Breslau).

Wer die Zeitspanne der vier Jahrzehnte von 1840— 80 in ihren 
sprachlichen Erscheinungen der historischen Sprachbetrachtung zu
gänglich machen will, muß zunächst nach den Werken Turgenevs greifen, 
des großen Sprachkünstlers und Kealisten, in dessen Werken die Sprache 
seiner Zeit den prägnantesten und erschöpfendsten Ausdruck gefun
den hat.

Die Aufgabe freilich, die man sich damit stellt, fordert es notwen
digerweise, daß, gleich um welche Beobachtungen es sich handele, diese 
über den gesamten Inhalt der Werke Turgenevs ausgedehnt werden. 
Bei der vorliegenden Arbeit machte sich dieses Erfordernis von Band zu 
Band geltend, denn das Ergebnis des einen widersprach oft genug dem 
des anderen ■—• ein Zeichen dafür, daß Turgenev mit der Sprache nichts 
weniger als doktrinär verfahren ist, sondern sie nach Zeit und Stimmung 
individuell behandelt hat. So konnte nur ein Überblick über das Ganze 
die richtige Anschauung gewähren. Damit soll freilich nicht gesagt wer
den, daß das gesamte Zitatenmaterial aus den zehn Bänden vorgeführt 
sei. Das konnte nur stellenweise geschehen. So bilden z. B. die unter 
§ V behandelten Erscheinungen einen so umfänglichen Bestandteil der 
Sprache überhaupt, daß hier nur eine den charakteristischen Grund
zügen gerecht werdende Zitatenauswahl geboten werden konnte; aber 
auch diese ist aus dem Sprachschatz aller zehn Bände zusammengestellt 
und zeigt somit ein umfassendes Bild.

Es wäre, nachdem nun einmal das Resultat der Beobachtungen an 
den einzelnen Phonemen nach grammatikalischen Gesichtspunkten ge
ordnet ist, eine interessante Arbeit, sie auch nach chronologischer Hin
sicht zu untersuchen. Zum Teil habe ich diese Aufgabe schon in Angriff 
genommen und möchte mir ihre Fortsetzung als Gegenstand einer später 
zu veröffentlichenden Arbeit Vorbehalten.
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Ich zitiere nach der Ausgabe т о п  Глазунов^,, Поли. Собран. Соч. 
И. С. Тургенева, Petersburg 1897, 4. Aufl. Die Seitenzahlen stimmen 
mit denen früherer Auflagen überein.

An dieser Stelle möchte ich nicht verfehlen, meinem verehrten 
Lehrer Herrn Prof. Dr. Erich Berneker für die Anregung zu dieser Arbeit 
und mancherlei Förderung im Verlauf derselben meinen wärmsten Dank 
auszusprechen.

§ 1. G e n i t i  v a u f -a  un  d -«/.

Turgenevs Sprache weist einen erstaunlichen Reichtum an «/-Formen 
des Genetivs auf, sowohl hinsichtlich des Wortschatzes, es sind im Fol
genden 158 Wörter zusammengestellt, an denen «/-Formen gefunden 
worden sind, als auch in seiner Anwendung in Fällen, wo nach allge
mein herrschender Anschauung die a-Form zu erwarten gewesen wäre. 
Und zwar beschränken sich diese Gehrauchsarten nicht auf die Sprache 
des niederen Volkes, die ja  in Turgenevs Werken einen breiten Raum 
einnimmt. Wo «/-Genitive in solcher Anwendung verkommen, sind sie 
durch ein (Vspr.) besonders bezeichnet. Die vielen Fälle aber, in denen 
entweder im familiären Verkehr, im Gespräch Gebildeter mit dem Volke 
oder in vulgärer Aus drucks weise zu den Mittelschichten der Gesellschaft 
Gehöriger «/-Formen Vorkommen, mit einem entsprechenden Vermerk zu 
bezeichnen, konnte nicht meine Absicht sein. Die Grenzen sind oft gar 
nicht mit Bestimmtheit zu ziehen, und zudem beschränken sich «/-Formen 
in außergewöhnlicher Anwendung durchaus nicht auf einen der ange
führten Gehrauchsfälle, sondern finden sich auch in Beschreibungen und 
im Gespräch Gebildeter in solcher Menge, daß eine Einteilung nach 
obigen Gesichtspunkten gar keinen Wert hätte.

Es ist schlechthin die Tatsache zu erkennen, daß Turgenev in dieser 
noch so im Schwanken begriffenen Erscheinung der russischen Sprache 
eine starke Vorliebe für die volkstümliche «/-Form bekundet hat und sie 
in einem Maße zur Anwendung brachte, das in keinem Einklang mit der 
gleichzeitigen Meinung russischer Grammatiker stand.

Im Олытъ общесравнительной грамм, русск. языка, изд. втор. 
отдЬл. Импер. Акад.науки, (Petersburg 1854, 3. Aufl.) wird der Genitiv 
auf -y  als üblich angesehen bei Deverhativen wie успЬхъ und bei 1- und 
2-silbigen Wörtern, die einen Zeit- und Ortsbegriff ausdrücken wie лксь.

Buslaev geht sowohl im Опытть истор. грамм. (Moskau 1858), wie 
auch in der Нстор. грамм, русск. яз. (Moskau 1863, 1. Aufl.) auf Lomo-
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nosov zurück, dessen Meinung teilend, daß Deverbativa zum Genitiv a u f -г/ 
neigen, wenn sie nicht kirchenslawisch sind ( о т х о д я т г б  отть елавенскаго). 
Buslaev bemerkt seinerseits noch, daß «/-Formen in Verbindung mit Prä
positionen lokaler Bedeutung und beim Genitiv partitivus üblich sind. 
Er zitiert Barsov, der bei домъ ausschließlich die «/-Form als gültig er
klärt, um Verwechslungen mit dem Adverb дома zu vermeiden.

Wenn man bedenkt, daß beim Erscheinen von Buslaevs Grammatik 
Turgenev bereits zwanzig Jahre seiner Schriftstellerlaufbahn zurückge
legt hatte, so fordert der Unterschied zwischen dem, was der Gramma
tiker forderte oder zuließ und dem, was der Dichter in seiner Sprache 
gab, unwillkürlich zu einem Vergleich auf.

In Grots Филологическія Разьісканія (Petersburg 1885, 3. Aufl.) 
spiegeln sich die tatsächlichen Verhältnisse dieser Genitivanwendung 
schon anders. Er hält die «/-Form für üblich und zulässig 1. bei Wör
tern, die zwar nicht teilbare Gegenstände, aber auch keine Einheiten be
zeichnen (der Gen. partit, auf -y  ist als selbstverständlich nicht erwähnt), 
besonders wenn sie in Verbindung mit Präpositionen in Redensarten ge
braucht werden wie сь голоду, vorzugsweise bei 1-silbigen wie безъ 
шуму, безъ году, (hier ist nicht mehr bloß die Präposition lokaler Natur 
inbegriffen, denn съ ist in diesem Falle kausal), 2. bei Deverbativen, z. B. 
съ размаху, besonders wieder 1-silbigen wie счету, ходу, 3. sogar bei 
Konkreten, welche in den obliquen Kasus den Ton auf die Endsilbe werfen, 
sowohl hart- wie weichstämmigen, wobei die Suffixe -окт oder -икт den 
Vorgang nicht kennen, so песку, табачку, огоньку.

Grot war also in der Betrachtung des Umfanges, den diese Flexions
form im Sprachgebrauch bereits gewonnen hatte, schon bedeutend weiter 
gegangen. In Turgenevs Sprache aber treten uns neue Erscheinungen 
in der Anwendung der «/-Genitive entgegen. Wohl bleibt er dem ur
sprünglichen Bedeutungsgebiet dieser Kasusform treu, indem er ihn vor
zugsweise in partitivem Sinne und abhängig von den lokalen Präposi
tionen с ъ  und и з х  anwendet, aber er geht darüber weit hinaus. Wir 
Anden den «/-Genitiv in adnominaler und adverbialer Stellung, abhängig 
von Präpositionen nicht lokaler Natur, wie кромі und около, und bei 
o t t ,  CT und и з т  angewendet, wenn sie kausal oder zur Angabe der 
Art stehen, ja  sogar beim Genit. des Vergleiches und bei Wörtern wie 
віко, начало und проеонки, die als Neutra und Plurale tantum gar 
nicht in die Wortklasse, masculina auf - t  gehören, in der allein die Form 
auf -y  als anwendbar gilt. Auffällig sind auch die vielen Fremdwörter,
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Konkreta Avie Abstrakta, an denen i/-Formen Vorkommen, worunter 
mehrere 3-siibige, ja  sogar 4-silbige und die Behandlung des Wortes 
табакть, das überhaupt nie anders als mit der «/-Form vorkommt.

Angesichts der ausgesprochenen Vorliebe Turgenevs für ÿ-Formen 
mußte es auffallen, daß er sie gerne, wenn auch nicht immer, meidet, 
wenn die Verbindung eines Nomens mit der Präposition durch Adjektiva 
oder Pronomina unterbrochen wird. Der festen präpositioneilen Ver
bindung изъ дом«/ steht also eine andere Behandlungsweise in жзъ моега 
дома gegenüber. Vielleicht ist hier noch das Nachwirken ursprünglicher 
Gestaltungskräfte der Sprache zu sehen, die dem «/-Genitiv in nur allge
mein lokalen Bezeichnungen von gewissermaßen adverbieller Natur einen 
Platz gewiesen haben m ag1). Gerade der alte ««-Stamm доми,, in dem 
man wohl den Ausgangspunkt für das Auftreten von lokalen «/-Geni
tiven im Bereich der o-Stämme zu suchen hat, zeigt bei Turgenev diese 
unterschiedliche Behandlung der Wortgrupp en am besten; bei нось, еадх, 
cmíxtd und часи, ist sie gleichfalls zu beobachten.

Im Folgenden wird ein Überblick geboten über die in Turgenevs 
sämtlichen Werken enthaltenen Genitive auf -«/. Die Wörter erscheinen 
in alphabetischer Ordnung; in den Textstellen sind den «/-Genitiven die 
mit -a  gegenübergestellt. Um den Stoff übersichtlich zu gestalten, ist er 
in 3 Gruppen geordnet, deren jede eine der Hauptkategorien des Geni- 
tivs darstellt. Gruppe A umfaßt den Gen. Partitivus im weitesten Sinne, 
d. h. den eigentlichen Partitiv, den ihm sinnverwandten Gen. bei der 
Negation und den Gen. abhängig von den Verben des Wünschens, E r
wartens, Gebens, Nehmens ; Gruppe В den Gen. im adnominalen und 
adverbialen Gebrauch, und abhängig von Adjectiven, dieser Gruppe 
ist noch der Gen. des Vergleichs angeschlossen ; Gruppe С den Gen. ab
hängig von Präpositionen.

Nach irgendeiner Seite hin auffallende Erscheinungen sind durch 
ein * gekennzeichnet.

In dem nachfolgenden Verzeichnis bezeichnet A den Genitivus partitivus 
bei der Negation und den Verben des Wünschens, Erwartens, Gebens, Neh
mens ; В den adnominalen, adverbialen Genitivus und Genit. des Vergleiches; 
С den Genitiv in präpositioneller Verbindung.

і) Соболевскій, Лекцій по русск.яз. (Petersburg 1891), gibt S. 153,154 Bei
spiele für «/-Genitive der ältesten Sprachdenkmäler. Diese stehen ausschließ
lich in fester präpositioneller Verbindung.
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а б е е н т ъ , у : VI 414 стакановъ мутнаго абсент«/. (А), 
а п п е т и т ъ , а, у :  II  221 у  тебя аппетит«/ н іт у ?  (А).* —  VI 

100 доходящими до аппетита; VII 328 хорошо для аппетита. (С).
атласть, а, у : VIII 218 к о ф т у  изъ голубого атлас«/;* II 408

платье изъ голубого атласа. (С).
б а р х а т ъ ,  а, у : VII 312 ш тука ліонскаго бархата. (В). —  

I  289 шубку изъ малиноваго бархата; III 336 кромЬ шёлку да 
бархат«/ она ничего носить не хотела. * (С).

б е р е г ъ , а, у : immer a, nach den Präpositionen: отъ V 59, VIII 
107, возлі III 299; вдоль VI 380; до I  98, достали б. 99, X 192; съ 
VI 395, V lil 148 u. a. Nur einmal y .  V ili 29 отт. берегу (Vsp.) (С).

б л е с к ъ , а, у :  1. а  VI 412 полную блеска; VIII 258 не было 
того блеска; VII 259 ни блеска. 2. у  VI 79 не было блеску; IV 
408 больше блеску; X 523 блеску не было (А). —  1. а  V 416 
отділявшійся отъ блеска; III 81, 82 среди блеска; VIII 132 безъ 
блеска. 2. у I  298 безъ блеску.* (С).

бой , у : VI 114 съ бою счастья не возьмешь (С), 
б о к ъ , а, у :  1. а VII 226 у  бока; IX 524 сь каждаго бока. 

2. у I 7, 19; II  147, 196; III 41 ; IV 57, 97; V 76, 353; VI 36, 211; 
VIII 198; IX 583; X 216 : съ боку (С).

б о р о к ъ , у : V 445 съ борку да съ сосеньки (С),
б о р щ ъ , у :  II 215 желаетъ щей или борщу (А), 
бродъ , а, у :  I  426 до брода далеко? До броду-то? VI 380 

отъ Крымскаго броду (С).
б у л ь о н ъ , а, у : III 251 Глашка! бульону, бульону! III 251 

чашку бульону (А). —  VIII 347 отъ бульона отказывается (С).
б4 г ъ ,  а, у :  V 5 5  раскрасшбвшаяся отъ б4га; V 365 блідная 

отъ б4гу * (О).
в а л ъ , а, у : X 569 вдоль крепостного вала; X 539 вовращая 

съ валу (С).
в е р х ъ ,  а , у : IV 1 достигнулъ самаго верха л ё с т н и ц ы  (В). 

—  I 64; II 275: застёгнутый до верху (С).
в зд о р ъ , а, у : I  303 вздору не говори (А). —-V I ПО съ каж

даго вздора беремъ проценты (С).
в зо р ъ , a: I  129; IV 424; VI 169; VII 231: не спускать 

взора; III 331; V 233; VI 126; VII 32; IX 517; X 176: не отвести, 
не сводить взора; VII 127 не любила . . . взора. —  I 403 подобіе 
взора въ нихъ проявилось; III 254 подъ вл1яшемъ ввора; V 226
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мягкость взора; III 370; Y 260; V ili 176: избегать взора (В). — 
I  209 противт. . . взора; II  331 отъ взора (G).

видт., a, у :  l . a V 3 8 5  не подалъ вида; IX 55 не принимать 
вида. 2. у I  258 ; V 438 не показывать вид«/ (А). —  VIII 323 де
вушка бохЬзненнаго вида; VIII 369 дерево необычайнаго вида; 
X 158, 405, 412 in gleicher Anwendung (В). —  1. а  II 126 исчезнуть 
изъ вида; III 82, 82 терять изъ вида. 2. у  VI 107; VII 394; X 
483 терять изъ вид?/; V 262, 340 скрыться изъ виду; IV 236 для 
виду * zum Scheine; VI 55; IX 101, 110, 212; X 9, 185, 405; I  19, 
90; III 23 u. a. О.: съ виду dem Anscheine nach (С).

в о з д у х ъ ,  a, у :  1. a  VII 221 у  него воздуха недоставало; 
VIII 280 набравъ въ грудь воздуха. 2. у  VIII 62 воздуху въ себя 
набирала*; IV 151 воздуху въ грудь набрала (А). —• II 246 чи
стота воздуха, 110 запахъ . . ., 406 нежность . . .; III 305; IV 58 
свежесть . . ., 273 впечатлін іє . . .; VI 391 багрянецъ . . ., 401 
прикосновеніе . . .; X 198 вліяніе воздуха, u. a. O. (В). —  X 336, 
372 отъ воздуха; X 111 безъ этого воздуха дышать нельзя (С), 

в о с к ъ , у : VI 447 свіча изъ желтаго воску* (С), 
в ы б о р ъ , а, у : 1. а IV 420 лучшаго выбора вы сділать не 

могли; III 135 н іт а  выбора. 2. у VIII 17 и выбору м ні н іт а  (А). 
—  а IX  392; X 519 право выбора; X 520 возможность.. .  IX 396 на 
счетъ выбора (В).

в ы к у п ъ , а, у : l a  VIII 240 выкупа за меня не жди! 2. у 
I  29 много ли онъ за нее выкупу далъ? (А).

в Ь к ъ , а, у :  adn. a  V ili 324 я буду любить до скончанія в ік а  
—• и по скончаніи в ік а ; V ili 213 книги . . . конца прошлаго в ік а ; 
I  64 изъ поеліднихх людей стараго в ік а . adv. у VI 176 еслибъ 
Господь продлилъ имъ віку , они бы не оставили меня * (Vsp.) (В), 

в і к о , * у  (?) : VIII 208 а глазу тому и в іку  нгЬтъ (А). 
в Ь с ъ , у : I  169 песочница въ пудъ в ісу *  (В). 
в § т е р ъ ,  а, у, nur zweimal y. 1. а  I  127, 290, 443; III 78; 

V ili 364; 1X 267: н іт а в іт р а ;  1 38, 276; VII 376; V ili 369: не было 
в іт р а ; 1444 ни в іт р а ; I  38 искать в ітр а . 2 .у 1 2 3 ; V 336 в ітр у *  
не было (А). — І 195 шумъ в іт р а ; VII 106, 346 порывъ в.; VI 80 
завьіваніев.; Х605 ударъ в.; Х550 наплы във.; IV35 приливъ в іт р а  
(В). —  І 392 противъ в іт р а ; VI 224 безъ в.; VI 241 ; 1 136; III 273; 
X 548, 546: отъ в іт р а  (О).

г л а з ъ ,  у :  II 303 съ глазу на глазъ (С).
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го д ъ , а, у: 1. ci X 519 не превышать одного года. 2. у \  116 
годг/-то ещё пе прошло (Vspr.); III 241 ещё гору не минуло (А). 
—  adn. а I 336; X 368, 527: течете  . . I  214 продолженіе . . .  ; X 
240 съ конца . . .; V 38 въ м аі . . .; IY 3 весною 1868 года. Vergi. 
а Х  248; I  233 u .а.О. боліє года (В). —  1. а I  233; IV 462; IX 188; 
II 88; IV 375: около . . .  ; VII 454 съ самаго 1840 -го года. 2. у  
VIII 157 безъ тору неділю (Vsp.); V ili 221 съ перваго тору * (С).

г о л о д ъ , а, у : 166 время общаго голода; I  350 мука голода (В). 
—- 1 а  1316  д о х о д и т ь  до голода; V ili 362 отъ голода; IV 12 ; X 
279 съ голода умирать. 2. г/ I  34, 40, 181, 196, 197 и. а. О; III 
44, 97, 297; IV 450; V 425; V in  100, 137: съ голод?/*; VH 206 съ 
голодухи (Vspr.) (О).

г о л о с ъ , а, у : 1. а  V 275 ждать голоса; I  151, 222; III 17; 
X 190: не возвышать голоса; II 358; VII 123; IX 617: не было 
голоса; III 345 не могъ отогнать голоса и. so a. O. 2. ÿ IV 102 
не подавать голос?/; VI 37 голос?/ н іт у  (А). •—■ I 273, 145, 131, 
319, 338; X 79; V 116 звукъ голоса; IV 92 ліность г .; IV 69 
мягкость г. (В).

г о р о х ъ , г о р о ш е к ъ , у : X 215 ц в ^ о в ъ  росло тамъ много: 
журавлинаго горошк?/ (А). —  I 136 голубые гроздья журавлинаго 
горох?/ * (В).

г р о м ъ , а, у : X 36 что было шума и грома! (А). —  Adnom. 
I  190, II 336 ударъ грома. Adverb. II 139 бояться грома (В). —  
VIII 377 безъ гром?/ * (С).

д ё г о т ь , я, ю : V 171 ложка дегтм (А). — IV 318 запахъ дегтя 
(В). —  IV 273 ни смрадъ отъ дегтя (С).

д о л г ъ , а, у :  X 226 а сколько всего долг?/? (А). —  1. а  I  317,
398; V 86; X 468 u. а. О. чувство долга; V 146 исполненіе ;
VII 453 уплата долга. 2. у  IX 481 за мной копейки долг?/ не 
водится (В).

дом ъ, а, у :  I  334 хозяйка дома; IV 220 хозяина . . ; IV 171 
крыша . .; X 425 подъ кровомъ того . . .;  IV 276 изъ-за угла дома 
u. а. О. (В). — I In f e s te r  präposition. Vrbdg. 1. mit изъ; II 49, 108, 
335; П І 337, 381, 396; V 285, 256, 314; VI 221, 337, 453; VH 
156; IX 25, 26, 28: изъ дома; I  84, 252, 331; Д  379; П І 74, 95, 
263, 337; IV 151, 437; V ЗО, 130, 175, 180, 183, 346, 471; VI 
204, 223, 367; VU 61, 93, 145, 146, 262, 264, 265, 269, 287, 381; 
VIH 71, 79, 176, 179, 273, 193, 214, 258, 273, 276, 378: изъ р ощ

5*
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(Bd. IX u. X nicht mitgezählt). 2. mit до: V ЗО до дома; II 266; ПІ 
305; IV 347; V 13, 331; VI 211; V in  94, 201; X 14, 409 до домг/. 
Es fällt in die Angen, in welchem Maße hei den Präpos. изъ und до die 
Form auf-?/ bevorzugt ist. Dahingegen stehen beide Formen in gleicher 
Häufigkeit bei отъ; HI 376 ; IV 206, 436 ; V 5, 32; IX 3 ,394 : отъ дома; 
I  117; H I 281; IV 392, 440; VI 397; VIH 196, 312: отъ домг/. Es 
begegnen in Verbindg. mit дома noch die Präpositionen: IV 50 напро- 
ти в і; I  208 около; V 172 в uè, denen keine Verbindgn. m ity  gegen
überstehen. H In der Stellung: Präposition, Pronomen od. Adjectiv und 
Nomen, immer a ; H  300 до самаго . . .  ; H I 42 ота ихъ . . .; IV 220 
отъ здішняго . .; VHI 128 отъ нашего . . .; V H I364 отъ самаго . .; 
IV 312 изъ того . . .; IV 454 изъ этого . . .; V II265 изъ твоего . . .; 
VIH 58 изъ барскаго . . .; VIH 252 изъ моего . . .; VHI 312 изъ 
родительскаго . . . ; IX 213 изъ вашего дома (С).

д о х о д ъ , а, у :  1. а VII 288 много дохода. 2. у  X  224 что ты 
принёеъ доходу въ годъ. Im Gespräch mit Bauern, gleich darauf: 
сколько расход?/? (А). •—• IV 76, 700 р. дохода; VII 389 обладать 
воеемю тысячами гульденовъ дохода (В).

д у р м а н ъ , у :  Н 60 чтобы напиться дурману въ кабагсб (А), 
д у х ъ ,  а, у :  nur einmal y. 1. a  in der Bedeutung Atem od. Mut: 

IX 231 столько духа; IV 318; VH 146, 163; VIH 9: не хва- 
титъ духа; V 472 не имёлъ на то духа; IX 510 духа не до
стало и. а. О. 2. y. Bedeutung Hauch, Spur: VIH 124 чтобы и духу 
ихъ больше не было (А). —  I 20, 147, 152, 156; VH 94; IX 484; 
Х 4 5 : расположеніе духа; X 4, 493 часть . . . .; I  133; IX 298; X 
133 еостояніе . . . .; X 465 произведете . . . .; X 447 столковненіе 
духа u. а. О. (В).

д ы м ъ , а. у : nur einmal y . 1. a  IH  113 пива не было да та- 
бачнаго дыма; X 204 не замітить дыма. 2. у: V 409 наберется 
дыму (А). —  I  282, 414; IV 4, 292; X 231 струйка дыма . . .; I  
213, 293 волны . . .; I  193 зап ах ъ . . .; II 232 шапки . . .; V 159 
облако . . .; X 205 два столба дыма, u. а. О. (В). — Ш  40; VI 89 
отъ табачнаго дыма (С).

е л ь н и к ъ , a, у : VH 161 что же ельнику, ельнику? ibid. noch 
zweimal in derselben Anwendung (A). — IV 103 сквозь bètkii ель
ника (В).

ж а р ъ , а, у :  1. а  IX 321 и жара н іт а ?  2 .у: V 65 однако жару 
въ теб і тгЬтъ. Beide Male Bedeutung: Fieberhitze. (А). — VHI 20
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признакъ сильнаго и сухого жара: Fieber; YI 288 состояніе худож- 
ническаго жара: Geistiges Feuer, Glut; II  332 припекъ жара; X 
549 д^йствіе солнечнаго жара: Sommerhitze. (В). ■—  1. а : I  259 чи
хать отъ жара. 2. y . II 169 отъ этого жар^/: Sommerhitze * (С).

ж аем и н ъ , а, у : 1. а VI 204 вЬтка дикаго жасмина. 2. у  
VII 44 кусты тартарской жимолости, дикаго жасмин?/ * (В).

ж и р ъ : а, у : I  324 н е  видать тому на т ё л ё  и  жир?/: Kein 
Fett. (А). —  1. а: VIII 134 отъ жира не продышится: Vor Fett. 
2. у .  V ili 140 сь жир?/ *: Überfluß; V 455 съ жир?/: Übermut; VII 
195 благуетъ сь жиру (С).

з а д а т о к ^ , а, у :  VII 421 сколько хотите задатку?; VII 423 
сколько вамъ потребуется задатку? (А). —  1. а: IV 34 сто рублей 
задатка. 2. у: V 364 получать 100 р. задатку * (В).

з а п а х ъ , а, у : 1. а  VII 425 не могъ не ощущать этого запаха. 
2. у: Ш  235 людскаго запаху переносить не можетъ (А). —  IV 79 
горечь лесного запаха (В). —  I 322 наечетъ этого запаха (С).

з а т ы л о к ъ , у : IV 294 передвигать шляпу съ затылку на 
лобъ (С).

и зю м ъ , у : VIII 65 Фунтъ изюму (А).
и н ей , я, ю: VI 165 сколько на нихъ инем! (А). —  X 543 по

крылся зернами инея (В).
к в а с ъ , а, у : I  247 квасу дай. Подала квасу; П 200 вели при

нести квасу; V 198 квасу и кислихъ щей —  на полтину серебромъ; 
V 159 стаканъ квасу; VO 59 принесъ б h л aro квасу; VU 59 тре
бовать кваску; VII 58 какъ бы квасу! Frage. (А). —  V 211 запахъ 
етараго кваса. (В).

к и р ш в а с е р ъ , у : Ш  26 велЬлъ ему принести рюмочку кирш- 
васеру *; Ш  31 отхлебнулъ немного киршваееру. (А).

кл ей , io : IX 431 вели намъ кле?о дать, клею! IX 431 на что 
тебЬ клею! (А).

к о н т е н а н с ь ,  а, у :  1. а VII 146 взялъ для контенанса книгу. 
2. у V 114 для контенансу *. (С).

ко р м ъ , у : Ш  374 забыла снЬгирю корму насыпать. (А). 
к о ф є й ,  indekl. oder -ю: 1. indeklinabel П  384; Ш  15; V 443 

чашка коФб. 2. ю П 351 потребовалъ к о ф є ю ;  П 351 принесли ко- 
ф с ю . (А). —  Ц  413 приготовленіе к о ф є .  (В).

к р а й , я, ю: VI 274 природа того края; X 555 пространство о- 
крестнаго края. (В).—  1. a  (Bedeutung Rand, Saum): VI 195; V n  363
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изъ подъ края шляпы; У 137 изъ подъ края палатки; VIII 148 ex 
края лодки; YIII 354 у  самаго края оврага; I  427 на полх-аршина 
отх его края. (BedeiztungLand): Ш 16 изх края въ край; YI 407 изх 
того прекраенаго края. 2. у  (Bedeutung Rand, Saum): I  223 покажи 
меренка, что ех крам-то стоитх (Yspr.); VII 278 свесившись ex 
крам настилки; VIII 22 наша изба была предпоследняя ех крам (С).

к р у г х ,  а, у : VIII 225 парень выдетх на середину круга (В). 
—  V 323 К. окончательно спился сх круг«/. (О), 

к у р а ж х ,  у : IX 190 для кураж«/ *. (С).
л а д х , у :  IV 103 со мной лад«/ н Єт х . (А). ■— VII 298 носх орли- 

наго лад«/ *, (В).
л а д о н х ,  а, у :  1. а  X 567 облако  л а д о н а ; X 596 смЄсь л . ;  III 

395 в о л н а м и  л .;  VIII 232, 344 з а п а х х  л . 2. y. III 321 з а п а х х  
ладон«/ *. (В). —  1. а  VI 430 т у с к л ы й  о т х  л а д о н а  в о з д у х х . 2. у  VI 
448 о т х  сам аго  ладон«/ я ч у т ь  н е  з а д о х н у л с я  * (С).

л а Ф и тх , у :  IV 466 наливая ему лаФит«/; VII 181 бутылка 
лаФитг/. (А).

л ё д х , у :  VII 36 побольше льд«/. (А). — X 182 кх у тр у  вх 
блинх льд«/ на воде намерзло *. (В).

л и м о н ад х , а, у : 1. а  VII 309 стаканх лимонада. 2. у  VII 309 
хотите лимонад«/? VII 295; II 185 стаканх лимонад«/. (А).

л Є с х , л Є с о к х , а, у : X 213_ ни лЄс«/,. ни  реки; I  4 продалх 4 
десятины лЄс«/; IX 146 безх приказа лЄс«/ мне не выдаютх; IX 367 
лЄскг/-то попросить ; IX 146 л Єск«/ мнЄ на домишко изволили пожало
вать. (А). —  1 6  глушь леса; 1 16, 299 внутренность . . .  ; 1 399, 198 
опушка . . .; I  398 очеркх . . .; I  102 уголх леса; I  169 вх направ
леній леска. Vergleichg. IV 28 тёменх не хуж е любого леса. (В). — 
I mit изх 1. а  I  189 изх-за лЄоа; X 185 изх краснаго лЄоа; X 555 
изх лЄоа; V 33 изх родного лЄоа. 2 .« /I  111, 193; VII 355: изх лЄс«/; 
X 540 выгонять изх лЄс«/. l im it  до und отх L a i  299 до березоваго 
л іска . 2. «/1 125 отх лЄс«/ до лЄс«/; IV 28 поляки уходили »до ляс«/« ; 
IV 208 до ляс«/. III immer а  nach d. Präposit. VI 29 возлЄ лЄоа; І  З 
посреди д.; X 193 вдоль л.; I  168 мимо л іска. (С).

м а т е р і а л х ,  а , у : 1. а  IV 354 м а т е р іа л е  н е  х в а т и л о . 2. «/ I  
179 м атер іал« / н е  х в а т и т х  (Vspr.); X 318 » н е  х в а т и л о  м атер іал ьц « /«  
(А). —  111 п о с та в щ и к и  м а т е р іа л е  н а  б у м а ж н ы й  Ф абрики ; V 220 и з х  
за л е ж а л а го  м а т е р іа л е  с к р о е н н ы й  ч ел о в Є к х . (В), 

м а х х ,  у :  I  429 в о т х  м ах« /-то  д а л х . (А).
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м е д ъ , а, у :  VI 282 m h è  втихомолку мед?/ туда налили; V 171 
ложка дегтю попадетъ-таки вт. бочку мед?/. (А). —  VIII 372 
слаще мед?/ *. (В). —  1. а IV 136 безт, меда. 2. у  VI 387 не вкушая 
ота мед?/ ечастія. (С).

м ір х , а, у : II 141 великіе міра сего; IV 64 жильцомъ другого 
міра; IV 274 запахх того міра, куда она стремилась. (В). —  1. а  IV 
27 вх стороні отх этого міра; VIII 51 укрыться отх всего міра. 
2. ?/ II  217 противх нашего мір?/, Bauerngemeinde (Vspr.) * (С).

м о з г х , а, у :  1. а  II 122 до мозга костей; III 136, 105, 107 
dasselbe. 2. ?/ X 56 до мозг?/ костей. (С).

м о е т х , а, у : VIII 148 исчезаетх за перилами моста. (В). —
1. а  VIII 152 возлі моста; X 521 у  Аничкова моста; X 48 недалеко 
отх Аничкова моста. 2. у  VIII 149 сх мост?/. (Vspr.) (С).

м о х х , а, у : L a  VII 448 волокно моха. 2. ?/ IV 87 зеленныя 
нити мох?/ *. (В).

н а в о з х , н а в о з е ц х , у :  I  336 понакидать навозц?/; I  392 по 
самое брюхо навали ему навоз?/. (А).

н ар  о дх , а, у : 1. а  Н І 3 ; IV 408; VI 86 множество народа; I I 410 
множество празднаго . . .; VI 256 много . . .  ; VIII 100 пропасть . .  .; 
VI 413; X 579, 143 толпы народа. 2. ?/ I  172; III 23; IV 20, 89, 
271 ; V I I162; VIII 397; Х 125, 256: народ?/ много, множество; I  71 ; 
II 81; VI 83, 187; V I I185 ; X 161 : народ?/пропасть, тьма, довольно; 
V II417; V 258; X 144, 156: народ?/ мало, немного, меньше; народ?/ 
было; IV 272 что народ?/. (А). —  X 270 по духу німескаго народа; 
Х32 развитіе . . .; ІН 5  другх . . .; Х 335 судьбы своего . . .; Х 383 
изх жизни своего народа, u. а. О. (В). —  IV 202 изх народа; X 150 
для народа; IV 121 былх самх изх народа; X 267 у  каждаго на
рода. (С).

н ач ало  *, у :  VII 263 сх началу-то *. (Vspr.) (С), 
н о сх , а, у : 1. а  III 98 онх имх носа не наклеивалх; IV 12 

нельзя носа на улицу высунуть. 2. у  VII 131 нос?/ * у  меня не 
вздрагивать. (А). —  III 43 вх рисункі этого небольшого носа; III 
74 одинх видх его доброкачеетвеннаго носа; V III213 на концу носа. 
Vergl. IV 45 больше своего носа ничего не виДятх; VI 345 не видалх 
дальше своего носа. (В). —  1. а  I  357 долой сх носа; X 565 вмісто 
носа; VIII 407 отх носа парохода; I  95 у  самаго носа; I  318; VIII 
167 до самаго носа; X 215 изх-подх самаго носа. 2. у  VII 93
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очки съ носг/ CAepHynm; Y 69 изъ-подъ носг/ подтибрила у  тебя дЬв- 
чонку; VI 244 еъ носг/ видінг. (О).

н р а в ъ , а, у : 1. а V 221 живого и кроткаго нрава, 241 весе- 
лаго . . 311, 314 строгаго нрава; VII 215 нрава услужливаго; X
196 нрава суроваго; VII 208 нрава Флегматическаго, и. а.О .; X 188 
разнообразіе и хг способностей нрава. 2. у  VII 61 нравг/ она была 
неукротимаго. (Vspr.) (В).

о б р о къ , а, у :  1 . а П  13 мужики, которые теб і оброка не пла- 
тятъ. 2. г/ I  39 да чтобъ оброкг/ сбавили.; 40 такъ и за себя обро
ку не взнёсх; 419 хоть бы мало оброкг/ она сбавила. (Vspr.) (А). — 
adnom. 1181 отъ тебя копейки оброку господа не видали, adverb.
V 363 оброку скинуть; 373 оброку пропустить. (В).

о го н ёк т ., у : V389 достать огоньку; IX 290 а огоньку нельзя 
ли? (А).

о - д е - к о л о н ъ , у :  V 338 налила на него о-де-колону *. (А), 
о р ш ад ъ , у :  VII 319 стакани, оршаду. (А), 
о с т а т о к ъ ,  у : VII 222 имЬніе безъ остатку предоставляли., 

Gespräch d. Gutsherrin m. Bauern. 222 В ёсти м о , безъ остатку, Antwort 
d. Bauern. (А).

о т к а з ъ , а, у :  VIII 235 отказу нйтъ. (Vspr.) (А). —  VIII 226 
въ случай отказа грозилъ судомъ. (В).

п а н т а л ы к ъ , у : VIII 66 еъ панталыку * сбился. (С), 
п а р ъ , у : IV 22 наддавалъ, какъ говорится, пару. (А), 
п е р е п у г ъ , у :  VIII 226; X 210 съ перепугу *. (С), 
п е с о к ъ , у :  VI 180 песку у  меня, ты  знаешь, н іт у . (А). —  II 

300 горсть мелкаго песку *; II  402 полосы морского песку*. (В). — 
VII 144 изъ песку. (С).

п и с к ъ , у :  VIII 364 отъ этого писку *. (С), 
п о ко й , я, ю: 1. а  I  105, 288; III 40, 55, 251; II 287, 281, 

323; V 215, 315, 439; VII 116, 349; VIII 100; IX 55, 388, 652: не 
oder нїбта покоя; I I I 322 попросить душ і покоя; V I240 если хочешь 
покоя. 2. у II 33, 34; V 171, 469 не, ггбтъ, нигді покого. (А). — 
IX 510 для вашего покоя. (О).

п о л ъ , а, у :  VI 2 покатость щелистаго пола; VIII 265 по сере
дині гладкаго, какъ зеркало, пола. (В). —  1. а IX 340 съ пола; IX 
178 аршинъ отъ пола. 2. у I  191, 198, 264; II 347, 360; III 342;
V 65; IV 445; VI 318; VII 193: еъ полу; X 52 аршинъ отъ полу; II
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381; VI 363; VIII 158: до полг/; III 194 изъ полг/; VI 68 изъ подъ 
полг/. (С).

п о м и н х , а, у : 1. а  V 112 не было помина. 2. г/ III 363;
V 196, 470; VII 412: не было поминг/; VI 432 поминг/ быть не
можетъ. (А).

п ом олъ , у :  VII 421 насчетъ креетянскаго помолг/ *. (0).
п о р о х а , а, у : 1. а VII 156 ни синь-пороха! 2. г/ I  19 по-

рохг/ и дроби ему не выдавали; IX 469 можно достать пороху?; X 
408 горсточка пороху. (А). — 1 1 7  для пороху *. (С).

пот-ь, а, у :  Х 204 покрытый каплями пота. (В). — V 145 отъ 
холоднаго поту *. (С).

п ри м іргв , а, у :  1. а IV 249, 271 для примера. 2. у IV 236 
для примеру *. (Vspr.) (С).

прок-ь, у : I  77 только проку mhž не будетъ; II  348 изъ меня 
проку не будет-ъ; 1X333 не быть въ этой свадьбї проку, не будетъ 
проку. (А).

п р о с в Ь т ъ , у :  VII 259 безъ всякаго просвету *. (С), 
п росон ки  *, (просонокъ): VI 419 съ проеонку *. (С), 
п у х ъ ,  а, у :  X 217 пуху на нихъ н^тъ. (А). —  IV 139 легче 

пуха. (В).
р а з б о р ъ , а, у :  1. а IV 197 безъ разбора. 2. у  I  372; V 326; 

V lil 254 безъ * разбору. (С).
р а з м а х ъ , а, у : VII 94 я не ожидалъ такого смілаго размаха.

(А). —  1. а  Ш 114; VH 162,290 съ размаха. 2. у 1367, 400; IV 169, 
271, 287; VI 42; VII 211, 299, 327, 405; V ili 123: съ размаху. (С).

р а зъ , а, у : I  Feste präposit. Verbdg. ausschließlich y. I  17, 18, 
42, 70, 253; II  262, 303; Ш  14, 45, 153; IV 92, 140, 194; V 51, 56, 
209, 225, 236, 269, 298, 468, 469; VI 64, 90, 94, 171, 261, 376; VU 
321, 324, 345, 403, 453; V lil 297; X 5, 393 u .a . O.: ни разу od. съ 
разу. П. Präposit. Adject. Nom. съ: 1. а III 38; IV 207; V 222; 
V I 188: съ перваго раза. 2 .у I  268, 395; I I 162; Ш 2 3 7  съ перваго 
разу. —  до: 1. а  VI 117, 209; X 628 до другого раза. 2. у V 139, 
433 до другого разу. (С).

р а з у м ъ , а, у :  1. а Ш  96 и у  насъ хватились у м а — разума.
2. у 1 1 0  разуму не уотгЬло набраться. (Vspr.) (А).

р а с х о д ъ ,у :  Х224 а что ты принёсъ доходу въ годъ? и сколь
ко было на тебя расходу? (А).

р и с к ъ , у :  VII 172 риску было мало. (А).
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р о д ъ , a, j :  l .  a (Art u. Weise): II 197, 247; V ili 106 u. a. O.: 
своего рода; II 32, 106, 186, 289; Ш  107 u. а.О .: всякаго рода. 2. у  
III 85 вы вЪрили этшгъ слухамх? И  какого роду были они? ■—■ (Ab
kunft): IV 272 кто оігь такой, чьего роду? VIII 255 что дворянскаго 
бьггь роду *. (В). ■—- 1. а  IV 372 я до человїческаго рода не боль
шой охотникъ. 2. у IV 214 онгь студента, безт, роду*, безъ племени; 
I  340; II 32; VIII 106; IX 177, 547 ота роду. (С).

ромгь, a, у : I  281 бутылка рому; I  284 дайте-ка мнЬ вашего 
рому. (А). —  V 99 пламя запылавшаго рома. (В).

р о стт ., а, у : (von Wuchs): 1. а I  5, 7, 22, 31, 42, 87, 151, 157, 
178, 180, 182, 184, 192, 217, 222, 234 u. n. oft.; П 355; Ш 210, 221, 
291 u. n. oft.; IV 119, 327, 344 u. n. oft.; V 6, 10, 38, 38, 45, 133, 
277, 309, 349, 407; VI 8, 142, 188, 236, 242, 440; VII 81, 289, 418 
u. X 15 mal : роста. 2. у I  55, 56, 63, 66, 170; II 317; IV 18, 35; V 
134; VII 200, 213, 216; X 3mal: росту. (B). —  (Vom Wachsen): IX 
457 ота роста. (С).

р о т ъ ,  а, у :  nur einmal y. 1 3 3 ; I I I 2 6 ; I V 2 3 ; I X 2 1 8 ; X 7 7 :  
не разинуть рта; не разевать рта. (А). — IV 293, 296 ; X 607 уголъ 
рта; X 577 часть рта. (В). —  1. а  I  337, 343; III 34, 44; IV 5, 296, 
332; V 455; VII 245, 281, 200; VIII 196; IX 291, 293; X 393: изо 
oder у  рта. 2. у VIII 234 изо рту. (С).

р я д ъ , a, у : Х 4 1  только по милости цілаго ряда этихъ м^ръ
(В). —  1. а  X 93 вдоль цїлаго ряда дубовт,. 2. у VI 327 ст. ряду;
VIII 49 изъ ряду вошь. (С).

садт ., а, у :  IX 533, 552, 633, 695 дверь сада; X 96 террасъ 
сада; IV 174 на концгЬ с.; VI 31 т ін ь  с. и. а. О. (В). —  1. а  IX 181 
подлі сада; IV 221, 464 вдоль с.; III 228; IV 66; V 122; VII 53, 380; 
I X 178, 115,638; V ili 271 : изт. с.; IX 19 вокругъ всего сада; IV 57, 
104 изт, тёмнаго сада. 2. у IX 392 безъ * саду; II 173; V 17; 
VI 202; IX 431, 525, 18, 550: изъ саду. (С).

с а х а р ъ , а, у :  1. а  IV 228; VIII 75 кусочекъ сахара. 2. у
IX 60, 61 достать сахару; 1 9; I I I 243; IV 333; V 164: кусокъ сахару; 
IX 247 голова сахару; VII 31 клади сахару; I  231; IV 341 сахару 
дай, принесла; IV 378 довольно ли сахару? VI 32 сахару не лю- 
битъ; VI 341 сахару н іт а  (А). — Х 525 кромі дурного чаю и такого 
сахару*; I  316 у  него дочь изъ свекловичнаго сахару *. (С).

с в 4 т ъ ,а ,у :  I I 251 м ні нужно с в іт а ; 1443 ни св іта , ни шума; 
VI 428 но не было и св іта. (А). —  IV 425, 174, 175; II 193 пятна
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c b è t c î ;  I  333 поток-ье.; II 267 полоса с.; IV 181 у д ар ъ с .; 1236  
бликъ с. Vergl. VIII 408 чище солнечнаго св іта . (В). —  1. а  V 283 
до с в іта ; V 130 наст, всіхт, ст> б іла с в іт а  сгонитъ. 2.у  1140 кровь 
отт> c b í t í /  прячется (Vspr.); 1192  добрые люди его сжить со світг/ 
собирались (Vspr.) (С).

с е к р е т т ,, у : II 393 для секретг/ *. (С), 
скр и п т ,, у : 1  1 8 4 ;Ш 2 1 0 ; VIII 179: безъ скрипг/. (С), 
сл ан ец т ., у : X 600 подайте м ні наксосскаго сланцу. (А), 
(сл у х т) : Der Ausdruck »ни слуху« kommt nirgends vor; sonst 

immer слуха.
см ы сл ъ , а ,у : 1. а VIII 301 не поняла настоящаго смысла этого 

письма. 2. у III 93 вт, этомъ смыслу н іт т . (А). —  Abhäng. v. Ad
ject. II 176 исполнено здраваго смысла. (В).

с м іх т , , а, у :  l .a ,  bei Negation: VI 285 не зналть за ней такого 
см іха; VII 244 не окончить начатаго см іха; V III88 не слыхалъ его 
см іха. 2. у, Partit.: I  411 сміху-то было; IV 142 много см іху; II 
315 много было сміху. (А). —  Adnom.: VIII 389 взрывт, см іх а ; IX 
128 взрывх с.; V 462 судорога с.; VII 128 минута с. Adverb.: VI 
282 ожидать см іх а ; Х460 бояться с. BeimAdjekt. : IX 144 недостой
ный см іха; X 43 достойно с. (В). — 1. а  Ш  361; IX 308 отт, 
сдержаннаго см іха; V 62 отт, его с.; VII 323 отъ этого с.; X 43 
отт, того с.; IX 308 со с.; V 346 безъ с.; V 217 среди с.; П 267 ; VI 
374; VII 10; VII 258, V ili 208; IX 200: отъ с. 2. у, nur feste präp. 
Vrbdg. : 1214 ,111 ; V 462; V II3 1 9 ; VII 268: со см іху * f  II 319 ; VII 
55: отъ см іху* ; VI 295, 450; IX 616, 619: до сміху. (О).

с н к г ъ , a, у : І  243 не вьшало снігу. (А).-—'X 534 хлопья сн іга ; 
1 446 сверканіе с. ; V ЗО пригоршня с.; VII 106 стукъ с.; X 401 
білизна с.; X 595 грудъ с.; VI 124; III 53 сугровъ с. Vergl. V I427 
чище перваго сніга. (В). — VIII 355 изъ-подъ снігу. (С), 

с о к ъ , у ;  III 29 ни соку, ни толку. (А).
с о р ъ ,  у :  1215 сору изъ избы не выноситъ ; V 3 11 ни сору. (А), 
с п о р ъ ,  a, у : l . a  I  203 не только спора не терпитъ; IX 297, 

351 спора н іт т . 2. у 177, 249; IV 404; Х593 спору н іт т  (А). —- 
I  212; IV 367 предметъ спора; III 114 прекращєніе спора. (В), 

с п р о с ъ ,  у :  VII 131 безъ спросу. (С).
с п у с к ъ ,  а, у :  1. a  VI 245 спуска не даетъ. 2. у 1 192 никому 

спуску не даетъ; VIII 52 тотъ спуску не даётъ. (А).
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c p a jľ b , y :  1391 никогда такого срамі/ не водилось. (А).—  VII 
263 отъ страмг/ * (Vspr.). (С).

ерокт», у :  VI 295 дайте мнё сроку до вечера. (А). —  I  70 
три месяца сроку*; II 63 денька два с.; III 59, 24 часа с.; V 476 
часа четыре с. ; VII 415 два дня с., 423 два дня с. (В).

с т р а х ъ ,  а, у :  1. а VI 392; IV 220; X 153 не ощущать страха 
IV 354 не внушать . . . .  ; X 171 не изобличать . . .; X 209 не вы
сказывать страха; Ш  352 ни страха не было. 2. у IX 85 страху 
нЬтх. (Vspr.); X 187 я  таки страху набрался. (Vspr.); I  70 страху 
много. (Vspr.) (А).—  I I 204 стЁснеше страха; VI 387 вьіраженіе с.; 
VII 182 вч. роді с.; VIII 336 чувство с.; X 366 вліяніе с.; VII по- 
добіе с. Vergi. V I381 ; V i l i374 сильніе . .; VI456 пуще страха. (В).—- 
I I I 199; IV 170; V 159; V I423; VII 98; V m  336; 134 : безх страха; 
I  367 ; IV 324: изх страха; III 241; VII 279: для страха; IX 52 до 
вашего страха. III 241 ; IV 424; V 77, 212, 323; VI 371, 409; VH 
124, 269; VIII 128; 1X 83: отч, страха; V II271 со страха. 2. у
I  76; V I 53; 1X503: отъ страху; VI 371; VIII 194 со страху. (С).

с у к ц іо н у  d. h. съ аукціону. —  181  вотх что Микулино аук
ціону купшгь. (С).

с у п ъ , a, у : 1. а  IV 108 надч тарелкой супа. 2. у ПІ 250 та
релка холоднаго супу; VII 119 ложка супу. (А). —  IV 196 послі 
супа. (С).

с ч ё т ч ,  a, у :  X 580 не было счёту. (А). —  1. а  III 201 безъ 
счёта. 2. у ІП  297 безъ счёту *. (О).

(о т ч ё т ч  und р а з ч ё т ъ  haben nnr a ; so I I 162 ; IV 442; III 341). 
с ы р т ., a, у :  1. а  V 463 кусокч. сыра. 2. у VI 333 изъ куска 

стараго, сухого сыру; II 139 не іл а  ни сыру; X 91 спросить себі 
сыру сч. хлібомч>. (А).

т а б а к ъ * , т а б а ч ё к ъ ,  ausnahmslos у :  1 26, 249; IV 402; V 
157, 160, 166, 401; IX 255 и . а. О.: понюхать табаку; III  280 
трубка табаку; IV 138 на понюшку табаку; IX 159 табачку не хо
тите ли? I 321 табачку попросить; VIII 210 не терп іть  куритель- 
наго табаку. (А). —  П  15, 38 запахч. заматерілаго, дешеваго та
баку *; I  43 дійствіе безприміснаго березовскаго табаку *. (В). —
II 78 своими побурівшими отъ табаку пальцами *. (С).

т а л а н т ъ ,  а, у :  nur einmal y . l . a  X 333 не явилось таланта; 
IV 239 відь у  него таланта къ живописи н іт ч  ; X 46 не им ілч ни
какого творическаго таланта; IV 79 у  него не было никакого та-
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лантй изложенія; X 81, 110, 436 u. a.O. dasselbe. 2. у  IX 471 коли 
таланту* Б огь  не д ал ъ ?(А). — Х 335,337  появленіе таланта; X 334 
отраженіе . . .; X 298 оцінка . . .; І  236 борьба таланта. (В). —  X 
271 дорастать до таланта; X 337 безъ таланта. (О).

т е м п е р а м е н т а ) ,  a, у :  1. а  X 32 ни даже потребнаго на то 
таланта. 2. у  1X526 темпераменту много* (А). —  IX 245 сангвини- 
ческаго темперамента. (В).

т ё с а ,  у :  Y 427 какая то масса тёмнаго тёсу. (А), 
т о л к а ,  а, у :  nur einmal а. III 29 ни толку; Y135, 150; I  62; 

VII 271; IX 369: что толку; IX 337 мало толку; 1X 385 какого ни
будь толку. (А). -— 1. a  Adverb. V 285 добиться толка. 2. у I  40, 
81; П 105; III 358; IV 86, 403; V 208; VII 37; IX 402: добиться 
толку. (В). — III 74; IV 190; VII 16: беза толку; III 9, 249, 388; 
IV 17, 22, 414, 437; V 2, 454; VI 282, 352; VII 317; VIII 27: сбиться 
oder сбить са толку. (С).

т о р г а ,  а, у :  1. а  I  370 са публичнаго торга. 2. у  1 330 са 
публичнаго торгу; IX 125 са аукціоннаго торгу; IX 191 продать 
сельцо В. сукціоннаго торгу, (са аукціон.) (С).

т р е с к а ,  а, у : 1. а V III385 не слышала зловїщаго треска его 
крыла. 2. у IV 408 больше блеску и треску. (А).

у б ы т о к а ,  у : VII 216 рубля, почитай, на полтора, а то и на 
два убытку. (Vspr.) (С).

Ф е Ф е р а ,  у : VII 237 з а д а д у т а  Ф еФ еру и в а м а * .  (Vspr.) (А). 
Ф о р с а ,  у : X 73 р а в н о д у ш н ы й  т о н а  у п о т р е б л я л с я  д л я  б о л ь -  

ш а г о  Ф орсу  * . (С).
х а р а к т е р а ,  а, у : nur einmal y. 1. а  II 292 у  него много ха

рактера; II 197 у  васа столько же, если не больше, характера; IV 
158 не выдерживаета характера; IV 381 н іт а  характера. 2. у I  289 
карахтеру у  ней было много. (Vspr.) (А). —• VIII 2 сила характера; 
X 265 развитіе х .; III 202 сторона х .; I  389 слабость х .; IV 32 люди 
характера бойкаго (В). —  V 437 что же касается до характера; IV 
416 a что до характера. (С).

х в о р о с т а , a ,у; l . a  X 566 куча хвороста. 2. у I  192 вязанки 
хворосту не даёта утащить. (Vspr.) (А).

х о д а , a, у : 1. a (Freien Lauf lassen): X 311 моима чувствама 
не дали хода. 2. у VIII 325 отеца не давала има ходу (den Talenten 
seiner Tochter); I  77 ему ходу не было (Fortkommen, Erfolg). (А). —
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X 434 не въ подробностях^ самаго хода дїйствія, а въ раеуж- 
деніяхгь по поводу этого хода. X 292 касательно хода пьесы. (В).

р а с х о д а ,  п роходя,, у : X 224 сколько было на тебя расход«/? 
(Vergleiche mit доходу); V 393 ота Авдотьи проходу не будетъ. 
(Vspr.) (А).

холодя,, а, у : V 115 не было ни того гордаго холода (Gemüts
kälte). —  Adnom. VII 82 струя холода; VII 377 трепета х. Adverb.
1. а  V 418 не бояться холода; II 406 бояться х. ; X 335 избегнуть 
холода аллегорій. 2. у II  403 коли мнЬ холоду бояться*. (В).— 1. а 
X до этого безстрастиаго холода; III 57, 117; IV 222; V 284, 
411; VIII 149; X 534, 543: ота холода. 2. у I  383 т і  ота холоду и 
голоду вя, землю зарывались *. (С).

ц в  Ьтя», а, у  : in der Bedeutung Farbe mit a und у , Teekräuter 
m ity . 1. а  1 358 каФтаня, зеленаго ц в іт а ; I 406 руки бронзо- 
ваго . . .; II  46 обои дикаго . . .; III 299, 281 Фракъ табачнаго . . .; 
IV 58, 303 сюртук'Ь гороховаго цвЬта. Immer in d. Bedeutung Farbe; 
so noch V 8, 326, 414, 407; VII 259, 373; VIII 390; X 79, 550u .a .O .
2. y, Farbe: ІП  281 чепеця сь лентами цвЬту массака (Auf ders. 
Seite: съ лентамицвЬта массака). VIII 384 туловище грязнобураго 
ц в іт у ; того же ц в іту  и плоскіе, жесткіе крылья; X 545 лань, б л і- 
дножелтая, ц в іту  осенняго листа. Teekraut: IV 140 настой липоваго 
ц в іту  *. (В). —  II  221 приготовленіе чаю изъ липоваго ц в іт у  *. (С).

ч аёк я ,, у : I  223 не хочешь чайку; V 220 напейтесь . . . . ,  220 
приказать . . . .  ; VII 184 выкушать; VIII 75 стаканчикъ . . . ., 300 
выпей чайку. (А).

ч ай , я, ю : 1. а  I I 208 ни одиня, коренной русакя, не втягиваетя, 
вя, себя чая; V 359 надсыпаля, ей вя, чашку чая приворотнаго зелья; 
V ili 140 за парой чая, Portion Тее. 2. у II 188; V 408; VI 2, 
390; VII 82, 414; VIII 285, 286, 84, 389: чашка oder стаканъ чаю; 
II 55 ; VII 414; V 409; VIII 118: глотокъ чаю; V 338; VI 4, 241, 
446; V ili 47, 75 : напиться, накушаться, выкушать чаю ; II  40, 221 ; 
Ш  153; V 11 ,190 ,215 ,250 ,374 , 424,424,456; VI 2, 26; VII 8, 8, 8
18,4 184: куп и ть— , в е л іт ь ...,  д ат ь  , принести..., bloßer Ruf:
чаю; 1163 больше чаю; I  170, 175, 46, 47, 193, 232 u. а .O.; I I I 231, 
231, 269 n. a. O. IV 86, 183, 224, 248 и. а. О. dieselbe Anwendung 
wie oben. (А). —  1 .a  IV 444 вя. ожиданіи чая. 2. у II  221 занялась 
приготовленіемь чаю *. (В). —  1. а  II  103 ота чая до завтрака; ПІ 
288 ; V 21; VI 36 послі чая. 2. у І  5, 51; П  98, 206; IV 126, 428;
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Y 321 ; VI 39, 221, 316, 335: послЬ чага *; I 284; IV 245 безъ чага*;
I  315 ; V ili 324: до чага ; IV 298 Сипяшну не было до чага * ; VI 26 
столх для чаю *; IV 56 молоко вместо чага *; II 43 насчетъ чаю *; 
V III349 ота грудного чага *. (С).

часть, а, у : ПІ 135 часу еще не протекло; IV 228 и часу бы я 
не осталась. (А). — Adnom. І  146, 242; IV 34 u. а. О. вть теченіе 
часа; П  268, 335; V 202; VH 75; V in  20 u. a. О. четверть часа. 
Vergl. 1. a  VI 119, 180; VU 341, 342, 403; VOI 93 болїе oder менїе 
часа. 2 .у 1 98, 280, 280, 426; II  322 ; ПІ 152, 296, 233; VII 163; 
IX 143: боліє oder раньше часу *. (В). —  І. а  П І 243 сь перваго 
часа; ІП  242 для смертнаго часа; VI 431 до смертнаго моего часа; 
П 102, 136; ІП  126, 349; IV 55; VU 270, 351 u. a. О.: около часа; 
IX 285 съ часа на часть. 2. у Ш  344; IV 361 ; V U 302: около часу*;
II  372; IV 35 съ часу на часъ. (С).

ч е р н о з ё м ъ , у : П 46 подбавить чернозёму. (А), 
ш а г ъ , у : I  6 господинъ П. шагу ступить не могъ; IV 12 шагу 

намъ ступить некуда; VUI 285 онъ не могъ бы ступить шагу; IV 
68 не прибавляя шагу; Ш  136 не замедлилъ шагу; X 190 не гонялъ 
ни шагу. (А). —  VI 147 съ перваго же шагу. (С).

ш ато  д’и к е м ъ ,у :  IV 70налильсебярю мкуш атод’икему*.(А). 
ш ё л к ъ , а, у :  П 85 блескъ шёлка. (В). — Ш  336 кромі шёлку 

да бархату *. (С).
ш е р б е т ъ , у : VII 22 ложка превосходнаго шербету; VU 23 

шербету откушать. (А).
ш икъ , у : Ш  13 отсутствіе настоящаго кровнаго »шику«*. (В). 

—  X 161 віроятно для шику *. (С).
ш о ко л ад ъ , а, у : 1. a VU 18, 300, 303; X 167: чашка шоко

лада oder шоколата. 2. у VU 27 предложить шоколаду. (А).
ш у м ъ , а, у : 1 .а Х 2 7 0  ділили много шума; X 36 что было 

шума и грома! I  106 никакого . . ., 443 ни ш ума; VI 370 не было 
шума; VI 26 шума не было. 2. у П 423 много шуму. (А). —  1195  
въ направленій шума. (В). — 1. а  1 194 кромі шума; VUI 140 изъ-за 
. . .; X 537 отъ . . .; X 599 среди шума; I  235, 383; VI 361; VU 
28, 182, 201; X 359; VI 390: безъ шума; IV 18 безъвсякаго пред- 
варительнаго ш ума; VI 68; VI 390 безо всякаго шума. 2. у V 278 
безъ ш уму*; I  34, 342 безъ всякаго шуму * (С).

я д ъ , а, у :  1. а  Ш  34 кусокъ хл іба  или кусокъ яда. 2. у
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VIH 340 сткдянка яд«/; X 92, 92 яд«/ дадутъ; IX 506, 39 дать яд«/; 
IV 416 принимать яд«/; X 163 испросить яд«/. (А).

Im Gebranch genitivischer Ádyerbia sind keine auffallenden Er
scheinungen zu verzeichnen. Sie sind hier, nach a- und «/-Endungen ge
schieden, zusammengestellt:

еь-избока сбоку
свысока сверху
сгоряча ex дуру
из-далека смолоду
ех-измала снизу
искоса сполу
снова из-поконх-в4ку
сх-изнова отроду
сперва сроду
спроста сразу
вх полголоса сряду
спьяна со-слїпу
досыта безх умолку

до упаду.

§ 2. L o c a l is  a u f  -y  u n d  -n .
Im Vergleiche zum «/-Genitiv hat sich der Localis auf -«/ fast 

gar nicht über sein ursprüngliches Gebiet ausgebreitet. Die Sprache 
Turgenevs wird noch durch dieselben Gesetze geregelt, die in der Gram
matik der Akademie und Buslaevs beiden Grammatiken (s. S. 62) als 
für diese Kasusendung bestimmend erkannt worden waren. Grot hat in 
seinen Разьісканія (s. S. 63) den Gegenstand nicht behandelt.

Turgenev beschränkt sich auch auf die Anwendung des «/-Localis 
bei den lokalen Präpositionen въ und na, jede andere, den Localis be
dingende Präposition verlangt nach sich -n . Ebenso ist die Form nie 
bei Fremdwörtern und vorzugsweise bei 1-silbigen, der Mehrzahl nach 
Zeit und Ort anzeigenden Masculina auf -x  angewandt. Die wenigen Fälle, 
wo dieser Localis sich bei Wörtern findet, die in keine der genannten 
Kategorien gehören, oder wo er in außergewöhnlicher Anwendung vor
kommt, sind durch ein * kenntlich gemacht.

Auf eine Erscheinung sei hingewiesen, die im Vergleich mit Über
einstimmendem auf dem Gebiete des Genitive einiges Interesse bean
spruchen kann. Bei cnhrx begegnet V 210 на таломх CHÈm, während
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in allen anderen Fällen, wo feste präpositioneile Verbindung vorliegt, 
nur der ÿ-Localis vorkommt, also der gleiche Vorgang wie bei донга, 
еикх-ь usw. Zu beachten sind ferner noch die Deminutiv-Formen 
кружкгь und уголкИї, die Turgenev häufig unter ganz denselben Be
dingungen wie крутга und уголъ mit -n  flektiert, während eben diese 
nach въ und на stets den Localis auf ~y haben.

Ist das Ergebnis dieser Kasusbeobachtung auch nur ein sehr be
scheidenes, so kann es durch den Vergleich mit der ganz entgegenge
setzten Vertretung des «/-Genitive bei Turgenev immerhin von einiger 
Bedeutung für die historische Sprachbetrachtung sein. Es ist nicht zu 
verkennen, daß das russische Sprachgefühl bei dieser Kasuserscheinung 
sich das feste Bewußtsein für ihre lokale Grundbedeutung bewahrt hat, 
während beim Genitiv ein Herausdrängen aus den ursprünglichen Gren
zen nach allen Richtungen hin zu beobachten war, wahrscheinlich ver
ursacht durch den Umstand, daß hier von vornherein 2 Anwendungs
arten, die des partitiven Genitive und des Genit. in präpositioneller Ver
bindung, im Gebrauch waren, und der Genitiv im Russischen, wie im 
Slavischen überhaupt, der am häufigsten angewandte Kasus ist.

I. Wörter, bei denen nur der Localis auf -y  vorkommt in Verbindung
mit въ und на. *)

б е р е гъ , б е р е ж ё к ъ : I  123; II 320; V 276; VI 82, 117; VITT 
396. —  б о к ъ : II 321; IV 165. —  б р ед ъ : VI 226; VIH 176, 350.
—  б о р г : VI 234, 243. —  б ы тъ : I  346; H 62 ; IV 139; V 169;
VI 434 u. a. O. —  б к г ъ : I  70; IV 17; VII 4, 273, 370. —  в е р х ъ :
I I  275, 281, 288; VHI 116; VII 204. —  в ё к -ь : I  258; II  135, 154; 
VI 171; VIH 236; IX 85, stets mit на in der üblichen Anwendung 
»zu Lebzeiten«. —  г р о б ъ : I  335; V 209; VII 158, 159; VITT 
201 ; X 8 u. а. О. —  г л а з ъ :  V ili 3; IX 280, 401. — г о д ъ : II  32, 
36, 51, 77, 290 u. a. O. —  дож дь: VI 247 * (Vspr.). —  д о л г ъ : 
I  40 ; H 236 ; VII 432; V 393; IX 529; X 400 u. a. O —  д р е б е з г ъ :  
VIH 214; * »въ дребезг«/« mit Anführungsstrichen geschrieben. —  
ж а р ъ : II 382; H IT 92. — К р ы м ъ : III 8, 85. —  к л и н ъ : IX 173.
— к р у г ъ : V 244; X 20, 55, 307, 521. —  л а д ъ : II 234; V 103; 
IX 386, 696. —  ло бъ : I  328, 352; II 51, 418; IV 100, 319; V 243; 
VI 384, 317 и. а. О. —  л ё т ъ :  I  236; X 186, 505; III  24. — л ё д ъ : 
V 356. —  л у ж о к ъ : VH 375. —  л у г ъ :  V IO ; IX 492, 503. —

і) балъ stets mit -i, so H 33, 81, 86 u. a. O.
Archiv fa r slavische Philologie. ХХХІУ. g
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л ї с ь :  II 95, 96, 248; Y 234; VI 236; X 22 u. a. O. —  л ісокть. 
I  298. —  м ё д ъ : VIH 220; X 600. —  м о з г г :  IV 319. —  м ы съ : 
X 550. —  мост-ь: II 362; VII 176; V ili 147. —  м іх -ь : II 75; III 
238. — о т п у с к ъ :  VH 60. —  п л о т ъ :  HI 300; VH 55, 47, 210. — 
п о л ъ : II 274, 400; V 191, 387 ; VI 333; X 198 u. a. O. —• полісь:
I 58; V 53, 96, 412, 413; X 359 u. a. O. — п о в о д ь : I  392; * тугъ  
на поводі/vom Pferde gesagt. —  п р ы с к ь : 1X 447, volle Kraft. —  
п ы л ь : 1 9 6 ; X 154, Eifer, Hitze. —  р ай : II 282; X 2 1 3 .— р о т ь :
V 214, 222, 250; VI 419; VHI 201; IX 185 u. a. О. — р я д ь :  
HI 222; IV 20, 20; VHI 292; X 432, 485. —  с к о к ь :  I  378; 
IV 145; X. 192, Galopp. —  с о к ь : V 418. —  с у к ь :  VI 82. -— 
с т о л б ы  I  418 (Vspr.)*. —  с ч ё т ь :  IV 93, на хорошемь счету gut 
angeschrieben. -— с а д ъ : II 193, 205, 334; IV 57, 132; IX 20 u. a. O. 
т о к ь :  VI 247, Dreschboden. —  у г о л ь :  I  3; II  41, 132, 205, 274; 
IV 352; V 297, 339, 447 u. a. O. —  х о д ь  I  19, 183 ; H  159, 265 ;
V 445; VI 180, 380; V ili 383 u. a. О. immer на ходу, beim Gehen;
II 59; IH  6 быть вь  ходу gangbar sein (aber H 371 п. а. О. о oder 
при ход?ь). •— ч а с ь :  HI 332, 273, 168, 161 u .a . O. —  ч а д ь : IV 
272, 465; V 396; IX 361; X 136. —  ч а н ь :  X 588. —  ч у к ь :  I  213, 
сидіть на ч у ку .аи і der Lauer sitzen*. —  ш а г ь :  H 4 1 4 ; V 230; 
VI 67; VHI 129, 195; IX 529, 552; X 146 и. а. О. (Х422 напер- 
вомь шагу, aber H 253 и. а. О. при каждомь inarft). —  ю р ь  : I  355; 
IV 85, 437. — я в ь :  VIII 175; X 536.

Dazu die Adverbia: внизу, вверху, наверху, ввечеру.

II. Wörter, die nach вь und на teils mit -у, teils mit -n  vertreten sind.

в і т е р ь :  1. у V 323 на в ітр у  im Winde *. —  2. га V 98 на вітрга 
in genau derselben Anwendung.

в и д ь : 1. y  VIH 394; IX 106 вь  виду angesichts. Х261 вь  виду 
nach Art, Gestalt von. HI 396; V 268; X 158 вь  виду im Hinblick 
auf. IV 192; V 229; X 476 йміть вь  виду im Sinne, im Auge haben. 
II  392 на виду sichtbar. НІ 43; IV 31 vor aller Augen. IV 93 быть 
на виду angesehen sein. IV 293 ставить на виду vor Aller'Augen, 
vor die öffentliche Meinung stellen. IX 257 на виду von Ansehen. IX 
297 на виду =  видный ansehnlich. —  2. га I  57; H  41, 236, 261; VH 
19; X 77: вь видга nach Art, Gestalt von. I  68, 69; II  163; IV 83; 
X 261 : вь  видга im Zustand. H  16 вь  видга im Aussehen, (при видга 
beim Anblick I  349; IX 126 u. a. O.)
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д во р і,: 1. у  IV 243 въ бору, какъ у  себя на дворг/ *. •— 2. гь 
II 273; V 174, 196 и. а. О. двор?ь in genau derselb. Anwendung.

дым x  : 1. y  VII 59 въ дыму Kauch, Qualm. —  2. № I 431; ІП 
305 въ дымта Dunst.

дом ъ : l . y  X  3 на домг/ =  дома zu Hause. VIH 377 въ дом«/ 
im Hause*. — 2. n  II 50, 186, 350; X 228 u. а. O. въ доми, in genau 
derselb. Anwendung.

корм ъ: 1.«/ IX 101 на подножномъ корм«/. — 2. № II 162 на 
господскомъ кормге.

к р у ж ё к ъ : 1.«/ V 23, 232; 1X 298 въ кружк*/Kreis, gesellige 
Vereinigung. — 2. «ь I  325, 326; HI 291 ; IV 27; VI 37; X 80 u .a . O. 
въ кружки, in genau derselb. Anwendung, n  also viel öfter als «/, da
gegen immer круг«/.

край : І. у  11 382; IV 137; V 242; VI 198; VII 56; VIH 395; 
IX 510 u. a. O. : на кра?о z. В. пропасти oder оврага, immer in d. Bedeu
tung »Band, Saum«. —  2. »  IV 11; VH 17 на, въ кра«ь, in ganz der
selben Bedeutung und Anwendung wie крам.

(мірі in der Bedeutung »Welt« stets mit «ь; Localis von м ірі 
Bauerngemeinde kommt nicht vor.)

н о с і :  1. y  VH 205; I  353 на нос«/; X 114 на орлиномъ нос«/, 
Bedeutung »Nase«. H 383; VI 80; IX 342: на нос«/ in Kedensart »vor 
der Tür«, z. В. зима. X 208, 565 на нос«/, Schiffssteven. —  2. n  V 232 
на моемъ носи,, ohne Unterschied der Anwendung wie нос«/.

п о т і :  І. у  I I  305 ; H I238 ; IV 87; VI 63; IX 68 u .a .О.: въ пот«/ 
in Schweiß gebadet. —  2. n  I  322, 347; V 225; VH 17 : въ поти, лица.

п е с о к ъ : I. у  VIH 50, 271, 378; IX 11 : пескг/. —  2. п  HI 294; 
V H I180; VH 36: пескге. Beides in ganz derselben Anwendung, in präpos. 
Verbindung und mit Adjektiv, oder auch mit nachfolgendem Genitiv.

п р у д ъ  : 1. г/ H 332 ; VH 250 : пруд«/. —  2. «ь I  86, 97 ; II 21 ; 
HI 299 ; VI 26, 35 ; VH 47, 49 : пруд««,. Ebenso wie песокъ unterschieds
los gebraucht hinsichtlich der Stellung im Satze und ebenso der Bedeutung 
nach, d. h. gleich, ob es sich um einen allgemeinen Ausspruch oder um 
einen konkreten Fall handelt.

р о д ъ : 1. «/1 142; II 332; VIH 327: на род«/написано. 1X377 
это у  нихъ въ род«/-съ in der Art, im Blut. —  2. «ь H 81, 86, 133 ; IV 
58; X 601 u. а. О.: въ род«ь in der A rt von, nach Art.

с н і п :  1. «/ IV 145; VI 193; VIH 243; X 192: въ снкгг/. —
2. к, V 210 на таломъ снкгге.

6*
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у г о д о к ъ : 1.«/ IV 224; V 312, 234; V ili 38, 117, 251; VI 146: 
уголю/. —  2. № Ш  327; V 28; VI 85, 263; VII 344: угсшяь. Beides 
in ganz derselben Stellung und Bedeutung. Vergl. кружку u. кружюб.

ц в і т і , :  1. у  I II2 8 8 ; V 24; VI 18 ; V ili 197 : въ цв іту , in Blüte, 
nicht metaphorisch. —  2 .« > V 2 7 6 ;IX  86 ,297 ; Х 7 4 : в гб ц в і т и ,  л іта .

§ ПІ. D e r P lu r a l  a u f  -а, -я  und  -ья  b e i  M ascu lin , a u f  -ъ, -ъ 
u n d  a u f  ъ я 7 и  b e i N e u tr is .

Die nachfolgenden Listen bieten eine Übersicht über die in Turge- 
петз Sprache vorkommenden pluralen Doppelformen oder auch allein 
üblichen Plurale auf -a  bei den Masculinis auf -ъ und der Maculina und 
N eutra1), die den Plural auf -ья bilden. Der Vollständigkeit wegen sind 
auch so häufig gebrauchte Plurale wie голоса, города, вечера usw. mit 
aufgenommen worden, obgleich bei diesen überhaupt keine andere En
dung als die auf -a  erwartet werden konnte. Das Hauptinteresse aber 
richtet sich natürlich auf die Vertretung derjenigen Wörter, für die der 
Sprachgebrauch verschiedene Pluralformen zuläßt, und solche, die Tur
genev, dem allgemeinen Gebrauch entgegen, mit dem Plural auf -a  oder 
-ья anwendet.

Da selbstverständlich die Flexion der obliquen Kasus sich nach der 
Endung der Nom. pluralis richtet, war es überflüssig, unter den Zitat
stellen dessen besonders Erwähnung zu tun ; diese beziehen sich somit 
auf Nominative wie oblique Kasus.

Es erschien geboten, außer diesen alphabetisch und nach Stamm
auslauten geordneten Listen einzelne W örter unter bestimmten Gesichts
punkten zusammenzustellen, die als A . B . C. den Listen folgen. Der 
Hinweis auf diese Gruppen ist bei den betreffenden Wörtern durch ein: 
siehe unter . . . gegeben. Ein * weist wieder auf ungewöhnliche Er
scheinungen hin.

I. M ascu lin a .
S ing. -б, -ь. P lu r a l  -а, -я, bezw. -ы, -и.

боровт, Rauchrohr: -а : V 345. —  б ер е гх , -а: 1 8 8 ; II 417 
u. a. O. —  бокъ , -а : I  192 u. а .  О. —  в е к с е л ь , -я : VI 327; 
IX 191, 193. —  в е ч е р ъ , -а: IV 326 ; V 238; VI 88. —  в о л о сь , -а

') Die den Pluralen auf -ъя ursprünglich zugrunde liegenden Singulare 
auf -ъе sind bei T. nicht bemerkt worden.
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und -ы : (nicht ья) siehe unt. A .  — ворохи,, -a* : (nicht и) V ili 354.
— вы м п ел  u j -а :  II 411. —  в ^ к ъ , -a  und -и : s. u. В .  — гво зд ь , 
-ья und -и: X 547 гвоздья; VII 271 гвозди, s. u. В . ■—• гр о зд ь , -ья: 
(nicht и,-ы) II 246; V 98. —  годъ , -а und -ы: s. u. В .  —  го л о съ , 
-а : II 51; III 296; IV 135 u .a . О. —  го р о д ъ , -а: I  59; II 74, 396 
и. а. О. —  г л а з ъ , -а : II 32 ; IV 135, 268 и. а. О. —  доли,, -а : I 
54 ; Ш  216; IV 77 и. а. О., s. unter A .  —  доктори,, -а : II 10, 286;
V 447; VI 159; IX 337, s. u. C. — жернови,, -а : I  249. —  ж о - 
лобъ, -ы * : (nicht a od. ья) X 533. — зу б ъ , -ы : (ья nicht vorgekom
men) II 60 и. а. О., immer der Bedeutg. nach Zähne v. Menschen oder 
Tieren. — к а м е н ь , -ья und -и: s. u. В . —  кам м ер д и н ер 'ь , -ы  
(nicht a): VI 181, s. u. C. — к л о к ъ , -чья (nicht и): I  277; Ш  222; 
IV 268; V 145; VIII 400; X 588, s. u. A . — колоси,, -ья: І  416, 
443; II 45, 297; V ili 397. — коли,, -ья: І  382. —  коми,, -ья: X 
600. —  ко н ю х и , -а: І  69, s. и. C. —  к о р п у с и , -а: II 256. ■— 
край , -я : І  136; VI 124; IX 401; X 544, s. u. A . — к у з о в и , -ья 
(nicht а): IV 237. —  к у ч е р и , -а : І  99, 133, 151, 213; II 393; X 
309; s. u. С. —  л ек ар ь , -я: II 171 s. и. C. —  л и с т и , -ы und -ья: 
s. и. В . —  л у г и , -а : I  142, 429; IV 76; VI 404 u. a. O. — л®си, 
-а : I 22 6; II 314 ; VI 75 ; VIII 355 и. а. О. —  м а с т е р  и, -а : IV 52 ; 
VI 128; X 14 s. и. С. —  м ел о чь , -а : * I  242, in Anführungsstrichen 
angeführt. — м у ж и , -ьа, II 233 и. а. О. Ehemänner. —  н еводи , -а: 
II 404. —  н у м ер и , а: II 74. —  об р ази , -а: (ы nicht vorgekommen) 
ПІ 324; V 385, Heiligenb. — о стр о в и , -а: VI 166; VUI 387, 387.
—  ОФицери, -ы (nicht а): І  213, 213; П 32; V 50; VI 57; V ín  140, 
172; X 27 s. u. G. —  п ар у си , -а: I  136; VI 350; IV 49 u. a .O. — 
п ер еп ел и , -а : I  39, 103; П 297; V 342. -— п овари , -а : I  19, s. 
и. С. ~  п оводи , -ья * (nicht а): I  393; Ш  304; VI 357; VHI 281, 
d. Bedeutg. nach Zügel; поводы Anlässe nicht vorgekommen. —  п о
лози , -ья: П  402. —  п о т р о х и , -a (nichtii): V 236. —  п р и с т а в и , 
-а : IV 236 s. и. C. —  проФ ессори , -a (nicht ы): I  312; V 6; X 197, 
s. u. O. — п р у т и , -ья: I  55; VHI 42. —  роги , -a : I  187; П  346; 
X 545. —  р у к а в и , -a: X 595. —  с т у л и , -ья: П 41 ; IV 4; V 441 
и. а. О. —  с у к и , -чья: (nicht и) I  195, 243, 244; Ш  276; IV 318;
V 98; VI 14 u. а. О.; s. u. A .  —  т е т е р е в и , -а: І  134, 152; V I242. 
Genit. pl. -ей; I  19. — у го л ь , -ья: (nicht и) I  22, 271, 381; VII 
452, s. u. ^4. — у л ей , -ья: * (nicht и) I  406 .— у ч и т е л ь , -я und -и:
V 211 учителя; V 236 учители s. u. C. — Ф лигель, -я (nicht и):
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X 223. —  x  л i  б ъ ,-а :  (ы nicht vorgekommen) Ш  255 на дешевые хліба, 
Bedeutg. Unterhalt. —  ц в іт і . ,  - a  und -ы : VIH 212, 398 ц в іта  Far
ben; V 276; V ili 201; IX 238; X 148 цвітьі Blüten, s .u . i?. — ч е- 
реп ъ , -a  und -ья* : X 601 черепа Schädel; V ili 375 черепья Toten- 
achädel; dazu V ili 375 Genit. pl. черепьевг, s. u. В . —  ш е л к і ,  -а: 
(и nicht vorgekommen) X 537. —  я с т р е б а , -a (nicht ы) I  39, 243.

П. N e u tra .
Sing. о —  P lu r .  ья, а, и. 

д е р е в о ,-ь я  (nicht а): I  17, 332; II  92, 179, 262; III 3, 61, 
226 ; IV 58, 318; V 228, 264; VIII 204 u. а. O., s. и. А . — кры ло , 
-а und -ья; s.u . В . — п о л ін о , -ья: V 311; VI 453. —  перо , -ья, а: 
ПІ 3; VI 233; VIII 390; IX 73; перья. VIII 381 пера. —  к о л ін о , 
-a und -и: (ья nicht vorgekommen); X 183, 183 коліна Melodien, Ton
folgen; VI 332; V ili 409 Gen. plur. к о л іт , zu коліна Knie; II 325, 
317 und sonst immer колінм Knie. Buslaev, Grammatik auch коліна 
neben колінм für Knie.

Ш . M ascu lin a .
S ing. -ö ,  P lu r . -M. 

ч ертя ., - и :  V 252. —  с о с ід г ,  -и (nicht ы): I  19, 227; II 36, 
88 ; V 114; X 534 u. a. O., s. u. C.

IV. Z u sä tze .
A. W ö r te r ,  b e i d e n e n  T u rg e n e v , o h n e  R ü c k s ic h t  a u f  

B e d e u tu n g s u n te r s c h ie d e ,  e in e r  d e r m ö g lic h e n  P lu ra lfo rm e n  
den  V o rzu g  g ib t.

в о л о с ь , von den hier üblichen 3 Pluralendungen auf а, ъя und ы 
herrscht bei Turgenev die letzte vor; so steht I  280; II 8, 32, 45, 
221, 320, 340; III 222, 275; IV 85, 328 u. a. О. волосьг, zweimal nur 
begegnet I  111, 277 in der Bauernspr. волоса, und волошг kommt 
nie vor.

д е р е в о , I  17, 332; II 92, 179, 253, 262, 263, 335; Ш  3, 61, 
226; IV 58, 318; V 228, 264, 450; VIII 204 u. a. О. деревад; дерева 
kommt nie vor.

д о м ъ , I  54, 305; III 3, 216; IV 77; X 308 u. a. О. дома; домм 
begegnet nie. Buslaev, Опытъ und Grammatik § 97, bemerkt, daß 
sowohl дома wie домьг üblich sind.

к р а й , I  136; VI 124; IX 461; X 544 края. Bei Buslaev noch 
крам und края.
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кл о н ъ , I  277; III 222; IV 268; V 145 волосы клочьями ви- 
сїіли. V lil 400 въ клочья разорванныя облака; X 588 клочья твоего 
мяса. Клокм nicht vertreten.

с у KT»j I  195, 243, 244; Ш  276; IV 318, 319; V 98; VI 14; 
X 66 immer kollektiv сучья; V 389 онт. сучьевт. наломалъ, d. h. für 
einen Feuerbrand, hier also einzelne Zweige. So noch а. О., суки nicht 
vertreten.

у г о л ь , I  22, 381 уголья kollektiv Kohlen a. d. Herde; I  271; 
VH 452 nicht kollektiv, sondern metaphorisch: глаза горятъ какъ 
уголья; углм nicht vertreten.

В. W ö r te r ,  die T u rg e n e v  te i ls  m it ,  te i l s  ohne B e d e u 
tu n g s u n te r s c h ie d  m it v e rs c h ie d e n e n  E n d u n g e n  g e b ra u c h t.

вккгь, X 466 средніе вЁка; П 130, 152 u. а. О. die Kedensart 
в ч  кои-то B ÍK M .

гв о зд ь , X 547 гвоздья *, eine nicht übliche Pluralform, in nicht 
kollektivem Sinne angewandt, Türnägel, die einem Schützen als Ziel 
dienen; VH 271 гвозди Nägel eines Dachstuhls, kollektiv.

годт., П І279  на женьскую любовь ушли мои лучшіе года; IV 
404 a въ его года; IV 371 не смотря на его года; IV 477 года! (sie 
haben mich verändert). Vorzugsweise года in Beziehung auf die Lebens
jahre eines Menschen, als bloßes Zeitmaß VIH 359 но прошли года. Da
hingegen n  98 у  него на сердц®, какт, у  всякаго молодого человека 
въ его годьг, накипало; VH 114 однако въ прежные годьг, Jugend
jahre; V 268 словно м ій  предстояли годьг; V 309 поел®дніє годы 
своей старости и. а. О., auch годьг wie года in persönlicher Beziehung, 
und Ц 271 a годьг шли да шли; V 230 свидетель недоразумкній, про
должавшихся годы за годами; VHI 7 онъ вкрилъ въ какіе-то »кля- 
матическіе« годы, gleich häufig годы zur Bezeichnung des Zeitmaßes 
ohne alle persönliche Beziehung.

к р ы л о , I  39, 117, 136, 308; ПІ 3; VI 240, 426; VU 251, 376; 
VIH 191, 385 крыла sowohl Flügel von Vögeln, wie auch metaphorisch 
Flügel des Geistes. Häufiger in ganz derselben Bedeutung крылья, so 
I  103, 207, 274, 406; H 252, 252, 272, 315, 413; HI 53, 122, 183; 
IV 42, 171, 410, 411, 481; VI 101; VHI 326, 355, 389; X 539 u .a.O . 
In 2 Fällen I  275; VHI 204 крылья Windmühlenflügel.

кам ен ь , I  103; H 322, 128; IV 77; VI 260, 263, 416; VHI 
318, 371; X 128, 136, 144, 148, 161, 533, 551, 556, 563: камни der 
Bedeutung nach Mauer =  Pflaster =  Fluß =  Edelsteine, sowohl kol
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lektiv wie nicht kollektiv. YI 254; X 560 каменья, auch in obiger Be
deutung; V 266, 420 каменья metaphorischen Sinns: Vorwürfe.

листи,, I  6, 55, 95, 190, 243, 252; II 317, 297; Ш  62; IV 50, 
66, 181; V 252; VI 249, 202; VII 363; X 430, 535 и. а. О. листья 
Pflanzenblätter, niemals Papierblätter; II 209; 249 листы Baumblätter 
(3 Zeilen unter letzterer Stelle листья in demselben Sinne) und III 225; 
IV 7 9, 82 листьг Papierbogen. Buslaev zitiert in Опытъ und Grammatik 
Batjuškov, Žukovski und Krylov, die листьг auch in beiderlei Bedeutung 
anwenden, und листья auch nur als Blätter einer Pflanze.

ц в Ё ти , VIII 212, 398 цвЬта Farben; V 276 ; VIII 201 ; IX 238 ; 
X 148 цвітьг Blüten.

ч ер еп и , X 601 черепа Schädel; V ili 375 черепья *, unge
wöhnliche Bildung, der Bedeutung nach Totenschädel; dazu VIII 375 
Gen. plur. черепьевъ *.

C. B e h a n d lu n g  d e r P e rs o n e n n a m e n  m it v e r s c h ie d e n e r  
P lu ra le n d u n g .

D e r  P lu r a l  a u f  a  steht stets bei folgenden W örtern:
II  10, 286; V 447; VI 159, 454; IX 337 доктора.
1 6 9  конюха.
I  99, 133, 151, 213; П  393; X 309 кучера.
II  171 лекаря.
IV 52; VI 128; X 14 мастера.
I  19 повара.
IV 236 пристава.
I  312; V 6; X 197 профессора.
D er P lu r a l  a u f  ы stets bei:
VI 181 каммердинерьг.
I  213, 213; II  32; V 50; VI 57; V ili 140, 172; X 27 оФицерьг.

D e r P l u r a l  a u f  и  (nicht ы) bei:
I  19, 227; II 36, 88; V 114, 280, 402; X 534 u. а. О. сосіди.
M it я  u n d  и  vertreten:
V 211 учителя ; II 28 ; V 236 учители ohne Unterschied in d. An

wendung.
§ IV. I n s t r u m e n ta l is  sgl. d er a -  u n d  г а -S täm m e.

I. Keine der bisher behandelten doppelten Kasusformen des Rus
sischen tritt auch nur annähernd in gleicher Zahl der Anwendungsfälle 
auf wie der Instr. sgl. der a- und io-Stämme mit seinen Endungen -0Ю 
und -ой. Denn einmal sind diese Formen nicht auf Nomina beschränkt,
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sondern auch beim Pronomen, Adjektiv, in adverbiellen Wendungen, 
beim Zahlwort und Participium vertreten und außerdem nicht wie die 
bisher behandelten Doppelkasus aus ursprünglichen Bedeutungsnüancen 
erwachsen, die ihre Anwendung an bestimmte Grenzen binden mußten. 
Vielmehr ist in dem -ой lediglich die mehr und mehr in der Schriftsprache 
sich ausbreitende Schnellsprechform des -ою zu sehen, die, selbst in 
modernen Handbüchern der russ. Sprache, noch immer als eine nicht 
gleichberechtigte Variante des ursprünglichen -ою angesehen und wenig 
beachtet wird. Es war daher eine nicht unlohnende Aufgabe, an der 
Sprache des Musterschriftstellers Turgenev nachzuprüfen, wie weit er 
dieser Form in der Schriftsprache Gültigkeit zuerkannte. Galt es aber 
darüber Beobachtungen zu machen, so mußte natürlich das ganze Gebiet 
der davon betroffenen Wortklassen mit einbezogen werden. Es wuchs 
damit das Material zu einer Fülle heran, die dazu zwang, es auf dem 
Wege der Statistik zu bewältigen, und diese hat bewiesen, daß die Kurz
form -ой bei weitem dem -ою vorgezogen ist.

Die hier beigegebene Tabelle soll das verdeutlichen. Die den Spal
ten voraufgestellten Wortgruppen sind formelhafte Vertretungen für die 
einzelnen Erscheinungen, und selbstverständlich vertreten die Formen 
-o?o,-ом zugleich-ew,-ей ; ebenso stehen рукою, рукой für jedes einzel
stehende Wort, sei es Pronomen oder sonst ein dieser Endung fähiges 
Wort. Es muß hier noch bemerkt werden, daß eine besonders stark ver
tretene Wortklasse (s. H a), die, verschwindende Ausnahmen abgerech
net, nur mit der Kurzform auftritt, nicht unter die entsprechenden Ru
briken der -Ой-Form eingerechnet worden ist, diese also tatsächlich noch 
häufiger vertreten sind, als das Zahlenbild zeigt.

рукой рукою
білой
рукогї

б§лою
рукою

б іло й
дверью

б§лою
дверью

б’ЁЛОЮ

рукогї
білогї

рукою

B and I 467 121 162 8 77 20 6 3
» H 308 153 28 11 9 70 90 5
» I I I 347 196 118 15 32 39 80 4
» IV 345 227 162 6 65 16 8 14
» V 562 133 164 7 68 24 7 10
» V I 483 261 163 4 57 ЗО 6 8
» V II 364 238 135 9 45 36 42 7
» V III 343 311 120 5 60 13 7 20
» IX 499 84 76 3 14 10 — 1

1 3718 1724 1128 68 427 258 246 72
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Zugegebea, daß trotz gewissenhafter Zählung doch da und dort eine 
üngenauigkeit mit untergelaufen sein könnte, so würde das den Eindruck 
des ganzen Zahlenhildes schwerlich verschieben. Hier ist tatsächlich er
wiesen, daß sowohl beim einzeln stehenden Worte, wie in Wortgruppen 
die Kurzform die vorherrschende ist. Vergleicht man damit, wie das 
Verhältnis der zwei Instrumentalisformen in den schon in § I  und II  zi
tierten russischen Grammatiken dargestellt ist, so gewahrt man, welch 
gewaltiger Unterschied hier zwischen Theorie und Sprachgebrauch be
stand.

Der On. общ. ср. грамм. Акад. наук'Ь bringt die Kurzform nur im 
Paradigma der zusammengesetzten Adjectiva, läßt sie aber inkonsequent 
beim Pronomen weg. Im Paradigma der Nominalflexion steht auch wie
der nur -ого, doch wird bei Besprechung der einzelnen Kasus erwähnt, 
daß häufig -0Ю und -ею zu -ой  und -ей  verkürzt werden. Buslaev da
gegen hat diesem Gegenstände weder im Опыта noch in der Ист. грамм. 
Beachtung geschenkt, er erkennt also nur den Instrumentalis auf -OK> 
als zulässig an,

II. Hinsichtlich der Vertretung der Lang- und Kurzformen inner
halb der einzelnen Wortklassen lassen sich einige durchgehende Prin
zipien erkennen. Turgenev meidet die Langform bei den unter «, Ъ) с 
angeführten Wortklassen; dahingegen läßt sich keine nachweisen, in der 
er sich vorzugsweise der Langform bedient hätte.

a) E ig e n n a m e n  begegnen mit der Kurzform, mit Ausschluß der 
hinter Ъ) folgenden Ausnahmen, sowohl in direkter wie indirekter Kede. 
So Personennamen: HI 182 псредъ Татьяной, Familiennamen: IV 13 сь 
Машуриной, Personennamen mit Vaternamen: IV 871 за Дарьей Михай
ловной. Weitere Beispiele sind überflüssig, sie zählen nach hunderten.

b) Namen von L ä n d e r n ,  S tä d te n , F lü s s e n ,  G eb irg en  treten 
gleichfalls mit der Endung -ой bezw. -ей  auf. Da dieselben an Zahl 
weit hinter den unter a) erwähnten zurückstehen, führe ich die Zitat
stellen an.

Ш вейцаріей VIII 42. Іеной V 237. Венеціей H  420. Москвой V 
342; Х 420; 141. надъМосквой-рїкойI I 358. И таліейV H 306. Аме
рикой VII 455. Роесіей H  290; VI 420; X 485, 496, 4, 40, 138, 138. 
Собачьей-спиной Hundsrück VI 273. Европой X 4, 4. Франціей X 
116. Гермаьней X 138. Ш вабіей X 449. Великобританіей H I 245. 
Малоросеіей HI 293. Тулой I  430. за С’Инной (Petersburg) IX 252. 
Голгоеой X 261.
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A u sn a h m e n : 1. P e rs o n e n n a m e n . Съ Складною - Душою VI 
77. Съ Складном-Душою VI 11. Елиеаветою X 253, АнноюІоаннов- 
ною 253, Іоною 255. Машею X 399.

2. G e o g ra p h is c h e  E ig e n n a m e n . Москвою У 418; X 39. 
Азією X 247. Россіею X 253. Польшею X 253.

Drei dieser geographischen und vier der persönlichen Eigennamen, 
nämlich Азією, Россіею, Польшею, Елисаветою, Анною Іоанновною, 
Іоною entstammen dem kritischen Aufsatz »Путешествіе по Святымн. 
мЬстамъ русскимх« X 241, der laut Anmerkung des Herausgebers das 
erste im Druck erschienene Schriftstück Turgenevs ist. E r schrieb ihn  
noch auf der Schulbank, als 18jähriger Jüngling in einer, dem heiligen 
Gegenstand angepaßten, ans Kirchenslawische anklingenden Sprache, 
und man kann sicher annehmen, daß auch die Anwendung dieser sieben 
schwerfälligen Instrumentalisformen sich dadurch erklärt.

c) Fremdwörter1) enden auf -ой bezw. -ей. Zur Verdeutlichung des 
Verhältnisses, in dem sie zu den unten angeführten Ausnahmen stehen, 
folgt hier die Aufzählung sämtlicher in Turgenevs Werken enthaltener 
Fremdwörter im Instrum. sgl.

аксіомо! X 190; актрисой VIH 312, 315, 326, 327; алебардой 
VI 381; аллегоріей X 286, 296, 447; альфой V 271; амбиціей 1X 257; 
I 377; амброй Ш  235; VII ПО; анатоміє! VH 85; VI 188; анеміей 
VI 424; апоФеозой X 108; аристократкой IV 101; арфой Ш  202; ат
мосферой I I I 112; X 398 ; баррикадой X 144, 145; библіотекой II  46 ; 
блузой VH 410 ; ботаникой VIH 284 ; бравировкой VIH 341 ; брига
дой Н 4; бронзой IV 69; брошюрой IV 185; X 234; вазой IX 183; 
вендеттой Н 345; виньеткой X 19; граціє! IV 94; VH 317; гитарой 
I  402, 172; VH 33; VIH 236; галлюцинаціей VIH 336; герцогиней 
V 78; гимнастикой IH 232; VH 168; гирляндой 1370; гувернанткой 
1 2 5 1 ; VI 208; гримаесой X 176; гармоніє! X 438; гомеопатіей VI 
159, 159, 160; губерніє! VII 190; дивизіей II 4; дисциплиной VII 
333; дамой X 373, H 84, 318, 421; VI 66; VH 185, 400, 401; VIH 
77; доньей IX 14, 42; діалектикой IV 380 ; діагнозой X 29 ; драмой 
X 35, 352; бонной X 151; жилеткой VII 423; ироніей H 237; HI 
295; VH 173; IX 544, 544, 566; X 278, 288; исторіей H  276; VI 
5; VH 42; X 2, 382, 449, 492; институткой VH 72; имперіей III

і) Beiläufig sei bemerkt, daß dieselbe Erscheinung an der Sprache Alex. 
Herzens zu beobachten ist, Былое и думы I u. ff.
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281; и д е е й  X 7, 236; к о н д и т е р с к о й  VH 334; к о ф є й н о й  V ili 166; 
к о л о н н а д о й  X 582, III 127; к о м м и с іе й  X 408; к о н т о р о й  X 219; 
к у а ф у р о й  II  254; к о м а н д о й  I  68; V 143; VII 258; X 81 ; к а б а л и с т и 

к о й  VI 188; к о м п а н ь о н к о й  VII 146; к в а р т и р о й  VII 313; к ам Ф о р о й  

IV 51, V ili 285; к о м е д іе й  IV 21; V ili 343; X 37; к о м п о з и ц іе й  IX 
618; к о к а р д о й  IV 291 ; VI 91; к о к е т к о й  ПІ 92 ; IV 406; к у з и н о й  I 
241 ; к о м е д іа н т к о й  ПІ 128 ; к о н т о р к о й  X 47 ; м а н т и л ь е й  П 341 ; VHI 
61; м у з ы к о й  П 104, 116, 255; III 365; IV 376; V 435; V ín  257, 
259, 264; IX 617, 618, 631; X 120; м е д и ц и н о й  II  135, 144; V ili 
284; IX 445; м у з о й  VIH 60, 60, 60, 60; м и н е р а л о г іе й  V ín  284; 
м е л о д іе й  X 45; м и е т и Ф и к а ц іе й  X 163; м и н у т о й  П  319; IV 275 ; VII 
451; X 195, 312; м а ш и н о й  V 322; X 315, 317; м а т е м а т и к о й  IV 
122; м а н е р о й  IV 150; VI 16; м а д е р о й  I  73, 317, IV 325; м о д и с т 

к о й  IV 468:; м а т е р іе й  IV 138; м е л и с с о й  I  406; П 41 ; IV 142 ; м е 

ц е н а т к о й  IV 405; м а л а г о й  1 3 1 7 ; м е л а н х о л іе й  П 2 3 5 ; Ш  259; м а н 

н о й  1 8 8 ; м о н е т о й  V 198; н а т у р о й  I  66; V ín  103; X 26, 28; н о т о й  

Ш  395; VI 406; о к а з іе й  И  358; о м е г о й  X 271 ; о л и ф о й  VII 44, 171 ; 
о п е р о й  X 352; л и т е р а т у р о й  Ш  390; IV 40, 346; V 421; IX 471, 
288; л е к т р и с о й  VII 111, 127; л о г и к о й  ПІ 159, 159; л и н іе й  X 145, 
164; п о л и ц іе й  И  332; IV 72, VU 274; V in  246; X 158; п о д а г р о й  

n  235; п у б л и к о й  П  332; VHI 297; X 336, 420, 443, 451; п р о в и з іе й  

Ш  277; V n  402; п о р т ь е р о й  VU 408; п іи т о й  VIU 57, 213; п и к о й  

VU! 147, 147, 148, 149; п е р с о н о й  H 155; VU! 234; п о э м о й  X 1; 
п о р т у п е е й  X 144, 145; п о м а д о й  V 415; п о з з іе й  IV 31; X 271; п о 

л и т и к о й  IV 64, 277 ; X 366; п р о ц е с іе й  X 560; п у д р о й  X 595 ; п р о 

з о й  П І 31; п а п о й  Ш  5 ; п а р т іе й  IV 2 1 6 ;X 2 1 1 ; п у р и т а н к о й  VI 178; 
р е Ф л е к с іе й  I  320; VI 207; X 299; р е п у т а ц і е й  Ш  87, 116, 208, 261; 
V n  74; IX 105; X 518; р о т о й  VII 245; р е з е д о й  I  332; VU 376; 
VHI 4 0 5 ; р е п е т и ц іе й  VIU 162; р е с п у б л и к о й  X 116, 116, 135; р е -  

в о л ю ц іе й  X 268; р е л и г іе й  X 356; р е г а л іе й  IV 5 5 ; р е с п у б л и к а н к о й  

IV 93, 215; с е н т е н ц іе й  II  61; с т а т у е й  VU 356, 364; с т а т у е т к о й  

II  347; с ц е н о й  I V l l l ;  1X 23 ,24 , 85, 86, 156; X 282, 282, 380, 400, 
400; с у р д и н к о й  VH 83; с а л Ф е т к о й  VH 174, 176, 397; IX 185, 674, 
675; с е п т и м о й  V ín  289; с и г а р к о й  VIU 313 ; с т а т ь е й  X 19; с ф е р о й  

X 45; с в и т о й  I  378; Ш  95; VU 278; X 370; с и г а р о й  IV 127, 296 ; 

с е м и н а р іе й  IV 41; с о н а т о й  Ш  220; с т а т у й к о й  VI 276; с т о р о й  VI 
321; с п е ц іе й  VI 446 ; т у р к о й  VHI 161, 161; т е л е г р а м м о й  IV 35; 
т а л ь е й  IV 184, 240; V 419; VI 57; т е р р а с с о й  I  331 ; VI 27; т е х н о -
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логіей Ш  100; теоріей III 8; трагедіей X 352; туникой X 550; 
физіономієй II  228; ПІ 6; X 77, 189, 507, 424; философієй П 276; 
X 2, 25, 47, 525; Фигурой І  251; П 152; Ш  78; IV 244; IX 116, 
369; X 170; физикой Н 2 8 ; Фистулой IV 198; VH 394; VI 440; фєс- 
кой VII 420 ; фотографіей П І 118; V ín  300, 331 ; фразой П І 300; IV 
31, 194; VH! 341; Фигуркой IV 9; X 173; Фабрикой IV 82; 191; 
филиппикой IV 108 ; Формой IV 220; Флегмой IV 403; философкой 
ІП  363; VI 111, 112, 121; Фантазіей X 271; химіей II  76: VI 18S; 
V ín  284; характеристикой X 384; цивилизаціей X 40; цезурой X 
304; школой IV 62; X 36, 201 ; зпитаФІей VII 70 ; эстафетой ¥ П  
145; знтомологіей V ín  284; знергіей IX 279; X 10, 526; эстрадой 
V ín  294; эпопеей X 35; злоквенціей X 43; эспаньолкой П І 142; X 
158; эпохой IV 139; X 417; зкономіей IV 366, 346; X 497; эпитн- 
міей X 552; зманципаціей ПІ 9; знциклопедіей 1 323; эстетикой 
IV 17; эгидой IV 199, 199.

A u sn a h m e n : Diesen 186 Fremdwörtern mit etwa 250 Anwen
dungsfällen stehen folgende Wörter mit der Langform gegenüber: музы
кою X 120; Ф игурою  X 229; си стем о ю  X 293; тальею V 415; 
ги та р о ю  VI 37; провизіею  (Vspr.) VH 229; м и н у т о ю 1) I  170, 183; 
V ín  118; м ед у зо ю  Ш  6; н а т у р о ю  Ш  245; ар ією  Ш  358; д о н ь е »  
IX 45. Also 11 Wörter in 13 Fällen. Diese Zahlen liefern den Beweis, 
daß man bei Turgenev das Fremdwort mit der Kurzform als Xorm a n -  
sehen muß.

III. Mit dem unter II. Gesagten ist die Snmmme des sicher Erkenn
baren erschöpft. Weder an anderen Wortklassen noch an der Stellung 
des Instrumentalis im Satze läßt sich irgend eine gesetzmäßige Anwen
dung der zwei Formen nachweisen. Die ganze Sprache Turgeneva ist in 
buntem Wechsel von -ою- und -Ом-Formen durchzogen, deren Anwen
dung im letzten Grunde wohl nach satzmusikalischen Erfordernissen er
folgt und von einem bestimmten rhythmischen Gefühl geleitet sein mag, 
das immer nur für den Einzelfall entschied. Charakteristisch ist dafür 
die Verteilung der in Gruppen anftretenden Instrumentalisformsn, die 
aus der Tabelle ersichtlich wird. Fragt man nun nach den Gründen für 
den überwiegenden Gebrauch der Kurzform, so muß man sie w o h l in den 
lautmechanischen Vorgängen suchen, die für das gesprochene Wort maß-

9 Beidemal in Verbindung mit сею zum Zwecke einer besonders nach
drücklichen Zeitbestimmung gebraucht.
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geblich sind und annehmen, daß Turgenev so schrieb, wie er gesprochen 
haben mag.

§ Y. U n te rs u c h n n g e n  ü b e r  den G e b ra u c h  d es  N o m in a tiv  und  
I n s t r u m e n t ,  p r ä d ic .  in  d e r  S p ra c h e  T u rg e n e v s .

Das Phänomen des Übergangs zur Prädikation von Subj. und Ob
jek t dienender Nomina und Adjectiva in den Instrumentalis ist als eine 
der charakteristischsten Sonderheiten des Balt.-Slawischen anzusehen. 
Zwar sind verwandte Erscheinungen auch in anderen Sprachen des indo
germanischen Stammes (vergl. Rozwadowski1), Questionum Grammati- 
carum atque etymol. ser. a lt., Rozprawy Akad. Umiejęt. Wydz. filol. 
Ser. П, XIII) und in nicht indogermanischen Sprachen (vergl. Miklosich, 
Yergl. Gram. 742) nachweisbar, doch dürften diese nicht ganz auf dieselbe 
Stufe mit dem Balt.-Slawischen zu stellen sein, auch handelt es sich in 
ihnen wohl um etwas fest Normiertes. Hier aber bildet das neben dem 
Kasusiibergang der Prädikatsnomina häufig anzutreffende Verharren in den 
koordinierten Kasus eine durchaus eigenartige Erscheinung, die von jeher 
einen lebhaft umstrittenen Punkt der slaw. Philologie gebildet hat.

Wenn hier, entgegen der sonst üblichen Methode, als Vergleichs
objekte Mustersätze aus verschiedenen Literaturepochen zusammenzu
stellen, der Versuch gemacht wurde, an der Sprache e in e s  Schriftstellers 
diese Erscheinungen zu verfolgen, so fiel von vornherein ein wichtiger 
Streitpunkt fort, nämlich die Frage, ob diese Erscheinung als ein alter
tümlicher Rest aus den Urzeiten des Balt.-Slaw. anzusehen sei oder als 
eine einzelsprachlich mehr und mehr fortschreitende Neuentwicklung. 
Es konnte hier nur festgestellt werden, daß in vielen Anwendungsfällen 
der Instrum. den koordinierten Kasus ganz verdrängt hat, daß durch ihn 
gleichfalls der in der älteren Sprache übliche Dativ präd. ersetzt is t2), 
und daß somit eine Fortentwicklung zu seinen Gunsten nachweisbar zu 
sein scheint.

Das Verhältnis der beiden Prädikationsarten zueinander festzu
stellen, hat sich noch immer als eine schwierige Aufgabe erwiesen, und

*) Den Hinweis auf diesen Aufsatz verdanke ich Herrn Prof. Dr. Ber- 
neker.

2) Die einzig bemerkten Fälle mitDat.pr. sind: VHöt какъ тутъ  не сыту 
быть? In der Sprache eines alten Mannes, der noch Wörter wie азъ und здра- 
nie gebraucht; sonst noch bei одному u. самому II 124, 163, 387; VI 115.
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fast einstimmig gaben, die sie erörtert, zu, daß eine strenge Gesetzmäßig
keit nirgends durehgeführt erscheint. Auch Turgenevs Sprache bietet 
für den ersten Eindruck ein verwirrendes Nebeneinander dieser zwei 
Ausdrucksformen dar, aber es tritt doch, wenn man den gesamten Ein
druck ins Auge faßt, unverkennbar ein Prinzip zutage, das dem Gebrauch 
der koordinierten Kasus und dem des Instrum. zugrunde liegt und beide 
Erscheinungen in verschiedene Bedeutungssphären weist. Erst nachdem 
mir dieses Prinzip klar geworden, kam mir Potebńa, Жзх Записокъ по 
руеск. грамм. Charkow 1888, in die Hände, und ich fand in Potebńas 
Schlußdefinition eine gewisse Übereinstimmung mit meinem eigenen Ur
teil. Ehe ich an die Darstellung desselben gehe, will ich versuchen, 
kurz das den meisten Grammatikern der turgenevschen und vorturgenev- 
schen Zeit in der Beurteilung dieser Kasus Gemeinsame hier wiederzu
geben, das, oft bei ganz verschiedener wörtlicher Fassung, doch dem 
Sinne nach hindurchblickt und, auf die Sprache Turgenevs angewandt, 
seine Bestätigung findet.

Miklosich war von der Grundanschauung ausgegangen, daß der 
Instr. präd. sich aus dem Instr. der Verwandlung entwickelt habe, dessen 
Urbeginn in Zeiten zu suchen, wo noch an Verwandlungen geglaubt 
wurde, und hatte dann den Instr. des Vergleichs1) (онъ летклъ с тр і
лою) als einen Übergang zum Instr. präd. angesehen. So sah er den Be
griff des Werdens gegenüber dem des Seins als das zugrunde liegende 
Unterscheidungsmerkmal der zwei Prädikationsformen an. Gram. IV 
737. »Daher dient der Instr. der Bewegung, der Nom. der Ruhe zum 
Ausdruck. Da jedoch das Sein als das Resultat des Werdens, des zu 
etw. gemacht, des als etw. angesehen Werdens aufgefaßt wird, so steht 
der Instrum. oft auch bei dom Verb se in . Die Wahl des Kasus beruht 
auf Auffassung. —  Buslaev, Грамм. § 246, definiert: творительнымъ 
имени существительнаго означается по большей части признакгБ не
существенный, при которомъ, вмісто быть, можно поставить: сде
латься, стать, казаться. Н. пр. Ломоносовъ былъ р ы б ак о м т. (т. е. 
некоторое время). Dahingegen als Beispiel einer wesentlichen Eigen
schaft Ломон. былъ великій ч е л о в Ь к ъ . — Małecki, Gram.jęz. polsk. 
Lemberg 63, § 701. Właściwe orzeczenie kładziemy w języku naszym, 
podobnie jak  we wszystkich innych językach, jedynie w przp. Iszym. —  
Przeciwnie kładziemy jedynie w VItym przyp. takie rzeczowniki, które

3) Vgl. Brugmann-DelbrUck, Syntax, § 122, S. 266.
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jakkolwiek także są położone przy słowie być, przecież właściwie nie wy
powiadają co k to  j e s t ? ,  ale j a k  to  j e s t ?  j a k  co to j e s t ?  (Możnaby 
to nazwać orzeczeniem porównawczem.) — Zykmund1). Gr. skl. § 17, 
2,3. сказуемое вть предложеиіи опредклнтелъномъ указываетъ р о д ъ , 
подть которымъ находится подлежащее и который принадлежите ке 
его сущности (podstata) а ве предложеніи раздклителыюме— з н а к е , 
которыме поддежащее отличается оте другихе предметове, кото- 
рыме сущность его обнаруживается ве  действительности. Nach 
ihm wäre in dem Satze ta osoba jest moje matka, ale i tamta była mi 
prawdziwą matką das tatsächliche Prädikat im Nom., dagegen das ver
gleichende im Instrument, gegeben. —  Hattala 1), Srovn. mluv. jaz. cesk. 
a slov. § 19. творительный описываете, именительный определяете 
(vyměřuje) понятіе подлежащаго ; творительный приписываете нічто 
подлежащему, именительный определяете, что такое есть под
лежащее само по себе , творит. болЄе касается качества и свой
ства (povahy a vlastnosti) ; именит. — сущности подлежащаго. Doch 
auch Hattala weist großes Schwanken im Gebrauch nach, so bei Ko
menský tělo je  stáne^ duše und tělo nejen Stánkem, než i nástrojem jest 
duše. — Kurschat Gr. d. lit. Spr. Halle 1876, § 1329 a. Früher stand 
das substant. Prädikat mehr im Instrum. als im Nomin. Man sprach 
also : aß esù zmögumi usw. Gegenwärtig bedient man sich des Instru
mentals, wenn dem Subj. ein accidentales Prädikat beigelegt werden soll, 
als was jemd. oder etw. ist, wozu es jemdm. dient.

Immer also liegt der Zug zugrunde, den präd. Instr. als Ausdruck 
für die Vorstellung anzusehen, daß von dem logischen Subjekt (der Aus
druck soll besagen, daß dieser Kasusübergang sich sowohl am Nom. wie 
Accus, und Dativ vollziehen kann und nicht an das formale Subjekt ge
bunden ist) etwas ausgesagt w ird , was entweder eine unwesentliche 
Eigenschaft bezeichnet (vgl. Busi. Zykm. Kursch.), eine neu beginnende 
Phase, ein Werden an ihm zur Kenntnis bringt (vgl. Mikl. Bush), oder 
seine eingehendere Erläuterung überhaupt bezweckt, die namentlich dazu 
dient, es von anderen seiner A rt zu unterscheiden (vgl. Małecki, Zyk
mund, Hattala).

b Ich gebe die Definitionen Zykmunds und Hattalas in d. russ. Über
setzung Potebńas, da leider mein Bemühen, die Originale einzusehen, erfolglos 
war, und es nicht geraten erschien, die russ. Übersetzung noch ins Deutsche 
zu übersetzen.
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Potebńa hat in dem oben zitierten Werke gegen diese Auffassung 
Stellung genommen und im einzelnen die Definitionen zu widerlegen ge
sucht. So widerlegt er Miklosich durch das Beispiel żołnierz zdeptany 
był młodym chłopcem, rekrutem Litwinem, wo in dem młod. chłopcem 
weder ein Resultat des Werdens, noch eine Bewegung zu sehen sei. —  
Małecki, der denselben Beispielssatz wie Zykm. herangezogen hatte, ta 
osoba jest moja mat/¿a, ale i tamta była mi prawdziwą mat/ťa, hält Pot. 
entgegen, daß er in dem była mi pr. matką keinen Vergleich sehen 
könne, ein solcher läge nur vor, wo er wirklich aus dem Sinn der Rede 
hervorgeht, z. B. in wasza dyplomatyka i polityka jest tylko nieumiejętną 
grą w szachy. —  Überhaupt ist Pot. ein Gegner der Auffassung, daß im 
Instr. präd. ein ursprünglicher Instr. des Vergleichs zu sehen sei (526 r¡). 
Auch gegen Hattalas und Zykmunds Definitionen verhält er sich ableh
nend. Das Nebeneinanderbestehen von Instr. u. Nom. in Sätzen wie der 
von Hatt. angeführte človek jest rozumne zvire, wo das Prädikat ganz 
und gar dasselbe bedeutet wie das Subjekt, also sie einander gleich 
(равны) sind und človek je  zviře, wo Subjekt und Prädikat einander nicht 
gleich (неравны) sind, bringt ihn zu der Überzeugung, daß es nicht mög
lich ist, durch das sprachlich Gegebene zu kontrollieren, ob wirklich das 
Wesentliche durch den Nom., das Unwesentliche durch den Instr. aus
gedrückt sei, (поэтому уж е можно недоварять данными языка, точно 
ли логическая существенность выражается именительнымъ, а несу
щественность творительнымгь). Vielmehr ist er der Meinung, daß in 
dem von Bush herangezogenen онъ былть рыбакомъ das бьыгь eine an
dere Funktion hätte, als in einem онх былть рыбакъ; auch Vostokov 
habe schon erkannt, daß есть und былх, wo sie beim Nomin. stehen, 
nur kopulativer Natur seien und der Nomin. prädikatives Attribut des 
Subjektes, dahingegen im Satze mit Instrum. seien есть und былъ prä
dikativer N atu r1).

Diese Doppelnatur des Verbums быть, die im Slavischen sprach
lich nicht zum Ausdruck kommt, möchte ich in Parallele stellen mit dem 
spanischen Hilfsverb ser und dem Verb estar, beide der Bezeichnung des 
Seins dienend, aber mit dem Unterschied, daß ser ein dauerndes Sein 
und Wesenheit, estar ein vorübergehendes Sein und Zufähiges auszu
drücken bestimmt ist; hierzu Beispiele aus der span. Schulgrammatik von

b Schon Miklosich, Gram. 737, hatte erkannt, daß быть beim Nominativ 
Kopula ist.

Archiv für slavische Philologie. XXXIY. 7



9 8 Emmy Haertel,

Schilling, 16. Lect., ser bueno gut sein, estar bueno sich wohl befinden. 
Jorge es zapatero y está de portero en mi casa, J. ist Schuhmacher und 
ist Portier in meinem H ause1). Ähnliches liegt in keltischen Sprachen 
vor (vergl. Rozwadowski, Questionum Grammaticarum atque etymol. 
series altera. Rozprawy Akad. Umiejet.Wydz. filolog. ХХУНІ), wo die den 
spanischen es und esta ethymologisch genau entsprechenden is =  *esti 
und atä zu * stai б auch begriffliche Unterschiede der Satzaussage aus- 
drücken. Nur tritt hier noch eine syntaktische Eigentümlichkeit hinzu, 
atä verlangt nach sich einen besonderen durch eine Präposition einge
leiteten Kasus. In diesen Sprachen also liegt der Unterschied zwischen 
Kopula und Verbalprädikat klar vor Augen, damit zugleich aber auch 
ein Bedeutungswechsel von prägnanter Deutlichkeit. Und kehren wir 
nun wieder zum Slawischen zurück, das die Prädikation nicht durch ver
schiedene Verba auszudrücken im Stande ist, so sehen wir, daß uns eine 
Unterscheidung zwischen Kopula und Nicht-Kopula nicht hilft, dem 
Wesen der Prädikatskasus nahe zu kommen, wenn wir nicht auch in 
ihnen grundsätzliche Bedeutungsverschiedenheit zu suchen bestrebt sind. 
Potebńa ist es auch nicht gelungen, diese (485) dargelegte Anschauung 
so weit klar zu entwickeln, daß sich daraus ein Maßstab für die Beur
teilung konkreter Fälle gewinnen ließe. Er selbst kehrt am Schlüsse 
seines Aufsatzes (530), bei Besprechung des Satzes żołnierz zdept. był 
młodym chłopcem, rekr. Litwinem, den er gegen Miklosichs Definition 
von Ruhe und Bewegung angeführt hatte, zum Eingehen auf innere Vor
gänge der Prädikation zurück und auf ihre Beziehung zum gesamten 
Vorstellungsgehalt des Satzes. Er sagt творительный означаете здїсь 
(im Satz żołnierz zdept.) признакъ, находящійся въ сочетаніи съ 
другими и готовый быть выт'Ьсненным'ь ими изъ сознанія, между 
ткмъ каїсь именительный означаете, признак'ъ б е з % отношенія къ 
другими., которые могли бы быть приписаны подлежащему, безъ на
мека на то, что эти другіе существуют^. Also Potebńa sieht die Be
stimmung des Instrum. darin, Eigenschaften zu bezeichen, die sich in 
Beziehung zu anderen befinden, während der Nomin. ohne Rücksicht auf 
derartige Beziehungen schildert.

In dieser Definition fand ich die Bestätigung dessen, was mir bei 
der Lektüre Turgenevs zur Überzeugung geworden war. Aber ich ge

i) Vergl. Foerster, Span. Sprach!. Berlin 1880, §442a,b; § 457,1. Meyer- 
Lübke ILI § 397.
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langte zu ihr auf anderem Wege als Pot. oder wenigstens von anderen 
Beispielen ans. Grade der von Potebńa zitierte Satz läßt den inneren 
Vorgang der Prädikation nur vermuten, bietet dafür aber nicht gerade
zu einen Beweis, wie ja  überhaupt die Mehrzahl dieser zu Beispielen her
angezogenen, nur aus Subjekt, Prädikat und Prädikats-Nomen bestehen
den Sätze mit былъ nicht gerade das geeignetste Material für die Unter
scheidung von Nom. und Instr. präd. abgeben, da eben in ihnen der 
Gebrauch sehr schwankt. Eher hätte man aus dem Satz ta osoba jest 
moja matka, ale i tamta mi była prawd, matką den Schluß ziehen können, 
daß der Instrum. ein Merkmal bezeichnet, das in Verbindung mit anderen 
steht. Den Ausgangspunkt für meine Beobachtung bildeten deshalb die 
ebenso zahlreichen wie mannigfach gebildeten Sätze, in denen schon 
äußerlich eine Verbindung des Gegenstandes der Prädikation mit anderen 
Vorstellungen hergestellt ist. Da in ihnen der Gebrauch des Instrum. 
präd. geradezu typisch ist, konnten sie als der klarste Ausdruck dessen 
gelten, was Turg. durch diese Form der Prädikation ausdrücken wollte, 
und was wohl auch gemeinhin durch sie ausgedrückt werden soll.

/ .  Aus diesen Beispielen geht hervor, daß der Instrum. einerseits 
der Bezeichnung innerer und äußerer Beziehungen, andererseits der eines 
mutmaßlichen, erwünschten, erstrebten, kurz eines uneigentlichen Seins 
dient. Er drückt die Beziehungen von Mensch zu Mensch und die des 
Menschen zu den Dingen und Geschehnissen aus und schildert die Zu
stände des menschlichen Lebens, die zeitweilig auftreten oder solche, 
die, bei selbst dauerndem Anhalten doch nur in Beziehung auf einen be
stimmten Zeitpunkt in das Vorstellungsgebiet des Erzählers treten. Da
her sein vorwiegender Gebrauch in Sätzen, wo ausgesagt wird, daß 
jemd. Zeuge eines Vorgangs, vergl. Beispiele i a ,  —  daß er jemdm. et
was ist, Beisp. f i ,  — daß jemd. in Bezug auf gewisse Verhältnisse, 
Beisp. ic , — daß er Gegenstand, Ursache von etwas ist, Beisp. Icf, — 
und daß ein Ereignis jemdm. etwas bedeutet, etw. für ihn ist, Beisp. le . 
Ferner zählen hierzu die Fälle, wo das Prädikat durch den Infinitiv быть, 
durch ein anderes Verb umschrieben, eingeleitet ist, es sich also um ein 
näher bestimmtes, meist gewelltes oder als möglich hingestelltes Sein 
handelt, Beisp. 2a, 5, с und Sätze, in denen das Prädikat, mit быть 
allein, als Gegenstand eines Wunsches, einer Behauptung oder mora
lischen Forderung hingestellt wird, Beisp. 5.

Nimmt man all diese Züge des Instr. präd. zusammen, so tritt 
schließlich als sein Grundzug das hervor, was in den oben zitierten De-
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fmitionen von M iki, Busi., Zykm., Battala, Małecki u. Kurscliat je zum 
Teil ausgesprochen war, ohne daß jedoch der ganze Umfang seines Be
deutungsgebiets damit ausgeschöpft worden wäre. Wollte man es durch
aus mit e inem  Wort charakterisieren, so wäre Unwesentliches (Adhä- 
rierendes) gegenüber Wesentlichem (Inhärierendem) wohl das zutreffendste. 
Daß es sich bei der Bestimmung im Instr. vorzugsweise um die Aus
sage accidentelle!' Eigenschaften handelt, wird ja  auch durch die T at
sache erhärtet, daß der Instr. bei den Yerben des Nennens, Schemens, 
der Bewegung usw. (s. I V )  herrschend werden konnte.

Die hier folgenden Beispiele (Sätze mit быть, стать, bezw. ohne 
Verb) vertreten die Anwendungsarten des Instr., welche für ihn am 
meisten typisch sind, teils solche, denen ab und zu Ausnahmen begegnen, 
teils solche, wo er ausnahmslos vertreten ist, während unter II, wo der 
Instr. dem Nom. gegenübergestellt ist, die Gebrauchssphäre zeigt, in der 
die Anwendungsarten stark durcheinandergehen. Allgemein ist eine 
unterschiedliche Behandlung der Wortklassen, vermittelst deren die Aus
sage erfolgt, zu erkennen. Der Übergang in den Instr. vollzieht sich 
vorzugsweise am Nomen, während Adjektiva weitaus in der Mehrzahl 
der Fälle koordiniert erscheinen. Bei den unter I I  4 b behandelten 
Fällen ist dieser Unterschied am schärfsten ausgeprägt; sie zeigen fast 
ausschließlich das Nomen im Instr., das Adjektiv im Nominativ. Im 
Satze mit былъ und сталх dagegen gehen die Gebrauchsarten durchein
ander, unter vorzugsweiser Anwendung des Adjektivs im Nominativ.

B e is p ie le  l a .  Y III260 но быть евидїтелем’ь торжества своего 
друга онгь не могть. III 51 быть евидЁтелеигь того впетчатлінія. V 
101 онъ былъ свидітелемх царствованіяЕлизаветы. V 103 они были 
свидетелями страннаго обхожденія Ивана A. V 226 я былх евид'Ь- 
телемх этой перемкны. Y 238 кому довелось быть с в и д Є т є л є м х  

подобнаго увлеченія. VI 376 я  былъ свидЬтелемх удивительнаго 
происшествіа. VI 405 какими, странными образомъ я стали сви- 
дітелеми этой ж и з н и . VIII 326 я ту ти  ж е  была свидетельни
цей. VI 143 я были поверенными его первой любви. II 93 мать ея 
знавала Аркадіеву мать и была даже поверенною ея любви.

1Ъ. I I 88 она согласилась быть его женой. I I 66 она стала его 
женой. V 265 я  не могла быть его женой, но я была счастлива. V 
266, 267 я  буду его (bezw. вашей) женой. V 458 хотите быть моей 
женой? V 479 предложали ей быть его женой. VI 278 она сама 
не согласила быть его женой. VII 382 и никогда его женой не
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буду. —  у д  310 ну, такъ онъ тамъ главньнгь. IX 251 онъ у  насъ 
судьей теперь. YII 127 Вы у  меня лектрисой не будете. V 465 
П. В. былъ у  него шаФеромт,. YI 279 онъ былъ ея учителемъ. V 
479 онъ по прежнему былъ ея близкимъ другомъ. VII 60 она ему 
пріятельницей была. VIII 285 великимъ подспорьемъ всего суще- 
ствованія, неизм'Ьннымъ товарищемъ и другомъ была ему его тетка.
V 252 въ это мгновеніе онъ точно былъ моимъ врагомъ. Ш  83 
Елиза была моимъ лучшимъ другомъ въ институт®. II 310 онъ 
въ этоть день сталъ для нея другимъ челов®комъ. V 119 и бу- 
дущій мужъ Ольги какъ будто сталъ для нея чужимъ челов®комъ. 
VI 428 не подозревали, ч®мъ ты станешь для меня. V 476 и, ставъ 
вашими секундантомъ, примети ваши интересы къ сердцу. Y 466 
я взглянули на В ..у ,  ставшую невїстой другого. VIII 108 крест
ными отцомъ моимъ былъ HÍKTO А. А. Пучковъ.

A u sn ah m en : VII 53 я былъ ему чужой, заїзжій. Ш  77 я до 
некоторой степени ей пріятель. VI 111 для него моя бедная особа 
—  неистощимый предмети насм®шекъ.

l e .  V 7 К. былъ душою нашего общества, X 266 великими 
людьми этой эпохи были . . .  II 81 М. Ив. былъ настоящими геро- 
емъ праздника. X 270 онъ былъ тогда самыми полными предста- 
вителемъ молодого покол'Ьнія.

Id . VI 143 предметомъ его страсти была племянница. V 254 
я внезапно стали предметомъ общаго негодованія. VII 282 онъ и 
жена его оба мгновенно стали нредметомъ общаго отчужденія. —
V 116 она была единственной причиной той переміньї. V 105 Ю. 
былъ причиной страннаго обхожденія Ивана Андреевича съ Анной 
Павловной. V 226 предпологать что я былъ причиной этой пере
мены. П 208 не это было причиною нашей размолвки. VI 266 при
чиною этому всегда бываетъ гордость. VI 274 единственной при
чиной моего внезапнаго нерасположенія къ ними была досада на 
ихъ лукавство. Ш  40 а причиной онъ сами. IX 410 в®дь онъ 
всему причиной. V n i 246 разв® не вы всему причиной? V n  61 
я, моли, причиной. VH 147 оно всему причиной.

le .  105 настоящею причиной всей этой новизны было чув
ство . . .  V 114 первыми проявлешемъ этой внезапной перемены 
былъ прйздъ. П 413 Р. не приходили? было его первыми вопро- 
сомъ. VI 98 единственно истинымъ чувствомъ было влеченіе. П 
78 выражать свое презрїніе было самыми пріятньїми ощущеніеми
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для C. VI 316 какгь бы съ ними познакомиться? было первою моею 
мыслью. IV 352 все преувеличивать было его страстью. IV 126 
жажда популярности была его главною страстью. 118 замїічатель- 
нымъ свойствомъ В . . .  а было его равнодушіе ко всему на c b ï t è . 

VI 349 это не можетъ быть сюжетомъ для цЬлой поемы. VI 381 
первымт. моимгь движеніемч, было убіж ать. V 3 2 1 первымх ея вопро-
сомгь было 1363 виною Машиной изміньт былъ новый сосідч.. II 7 3
и для которой ваше посіщеніе будетх настоящимъ npasĄHHKOMrb. III 
14 упомянуть о книгі какого-нибудь доктора было для него исти
ною отрадой, благополучіемч,. X 3 10 одно влеченіе сердца можетъ 
быть ей закономъ. V 223 эти три неділи были счастливійшимгь 
временемъ въ моей жизни. I  377 съ самаго того дня главнымъ 
діломч, главной заботой, радостью въ жизни Е . . а сталъ Малекъ- 
Адель. II 35 сидіть по вечерамъ въ клуб і стало дла него потреб
ностью. VIII 218 Орловъ сталъ главнымъ интересомъ ея жизни.

2 а. X 310 одно влеченіе сердца можетъ быть ей закономъ
V 265 я не могла быть его женой. VI 360 я могла бы быть вашей 
тетушкой, право . . . .  не тетушкой, старшей сестрой. V 450 хо
зяйкой она можетъ быть хорошей. VII 50 убогій етаричекъ могъ 
когда-то быть военнымъ человігоигь. VI 314 Ч. не могла быть 
богатой женщиной. II 327 нг1тъ, онъ не могъ быть русскимъ. VI 
410 такое быстрое передвиженіе не можетъ не быть вреднымъ. II 
339 тогда я могъ быть откровеннымъ. IV 69 какимъ образомъ 
могъ Маркеловъ быть братомъ Сипягиной? IV 84 самолюбів этого 
человіка не могло не быть оскорбленнымъ. I  58 Радиловъ, по 
л іт а м ^  могъ бы бытъ ея отцомъ.

Ап s nahm en : II 208 еслибъ я могла быть ув ірена въ томъ. II 
210 не иепыталъ до какой степени можетъ быть счастливъ челов'Ькъ.

IV 114 я  хочу быть тоже полезной вашему д ілу . V 458 
хотите быть моей женой? II  195 разві вы хотіли  бы быть хищ
ными? хищными п іти , но сильными, энергическими. II 135 відь 
ты докторомъ хочешь быть? II 259 вы хотите быть проФессоромъ 
исторіи? VI 285 я хотіла  бы быть Татьяной. V 29 я хочу быть 
вашими защитникомъ, вашими другомъ. II 250 я хочу быть ну- 
меромъ первыми. VI 95 я хочу быть откровеннымъ. III 30 Г -нъ  
Б . захотіли быть начальникомъ, и в с і его начальникомъ признали.
VI 40 да и я  н е  философъ —  и  н и ск о л ьк о  н е  ж е л а ю  б ы т ь  и м и . II 
259 вы ж е л а л и  бы  б ы т ь  проФ ессором ъ . X 526 п р и  его  е т р а с т н о м ъ
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ж е л а н іи  б ы т ь  в с е г д а  исти и н ы м т. . . . .  II 18 о н ъ  п е р е е т а л г  б ы т ь  р е -  
б ен к о м ъ . VI 338 я  у ж е  п е р е о т а л ъ  б ы т ь  п р о с то  м олоды м т. м ал ь - 
ч и к о м г. V229 о н а  п е р е с т а л а  б ы т ь  д ево чк о й . VI 412 о н а  п е р е с т а л а  
б ы т ь  пр о зр ач н о й . V 270 у н и ч т о ж а я с ь  я  п е р е с т а ю  б ы т ь  л иш ним ъ . 
VI 2 78 о н а  сам а  н е  со гл а си л а сь  б ы т ь  его  ж ен о й . I I 88 о н а  со гл а си л а сь  
б ы т ь  е го  ж ен о й . VI 21 я  с та р а ю с ь  б ы т ь  а к к у р а т н ы м ъ  ч е л о в ік о м г . 
V I271 о н а  с т а р а л а с ь  б ы т ь  р а зв я зн о й  и  с м іл о й . VI 436 оно с и л и т с я  
б ы т ь  н е и зи й н н ы м ъ  и  б е зс м ер т н ьп гь . V 313 сам а  с у д ь б а  о п р е д е л и л а  
е м у  б ы т ь  н ачал ьству ю щ и м ть л и ц о м ъ . II 85 какть б у д т о  е м у  с л е д о 
в ал о  б ы т ь  ей  б л аго д ар н ы м ъ . X 66 н а м ъ  с л ід о в а л о  б ы т ь  зн ак о м ы м и . 
VT 161 д о к т о р у  с л Ь д у е т ъ  б ы т ь  Ф легм ати ко м х . V 160 Г . Б . го сп о 
д н и х  н а с т о я щ ій , к а к х  с л Ё д у е т х  б ы т ь  го сп о д и н о м х . II 76 эт о  н е  
м Ё щ а ет х  м н е  б ы т ь  л и б ер ал о м х . II 325 я  н е  ум Є іо  б ы т ь  н е с п р а в е д 
л и во й  в п о л о в и н у . V 299 имЄю у д о в о л ь с т в іе  б ы т ь  его  сосЄдом х . 
VI 99 ч е с т ь  имЄю  п р е б ы т ь  в аш и м х  и с к р е н н ы м х  д р у г о м х . IV 25 
б ы т ь  у ч и т е л е м х  в аш его  с ы н а  я  г о т о в х . IX 472 н е  всЄмх  ж е  б ы т ь  
так и м и  ш ал о п ая м и  к а к х  я . V 249 и п о п р о си л х  е го  б ы т ь  м оим х  
с е к у н д а н т о м х . VII 130 т о  п р о ш у  в а с х  б ы т ь  в с е г д а  во  м н е  у в е 
р ен н о ю . V 41 е м у  н е  ш ло б ы т ь  к р о т к и м х  и  м я гк и м х . VI 365 я  
н и к о гд а  н е  д а в а л а  в а ш е м у  с ія т е л ь с т в у  п р а в а  б ы т ь  д ер зк и м х . V 36 
в ъ  и звЄс тн ьія  л е т а  б ы т ь  е с т е с т в е н н ы м х  зн а ч и т х  б ы т ь  н е о б ы к н о - 
в е н н ы м х . II 128 в о т х  оно ч т о  зн а ч и т х  б ы т ь  о б р азо в ан н ы м и  л ю д ь
ми. VI 266 я  о б я зан х  б ы т ь  сн и с х о д и т ел ъ н ы м х  с х  н ею .

A u sn a h m e n : 171 живх быть не хочу. VII 51 Сх А  . . . мх 
семействомх изволили быть знакомы?

2 Ъ. W ar bisher der Instrument, ausnahmslos herrschend, oder 
standen ihm nur vereinzelte Ausnahmen entgegen, so zeigen Sätze mit 
долженх, должно быть ein beträchtliches Schwanken. Auch bei 
Potebńa ist (505) darauf hingewiesen, daß hier der Nominativ gebräuch
lich ist. Ohne die inneren Gründe für diese Erscheinung erkannt zu haben, 
begnüge ich mich, darauf aufmerksam zu machen.

I n s tru m e n ta l is .  VI 4 4 злое не должно быть красивымх. VII 
455 хотя  почему этотх  Д онгофх долж енх быть непременно tèmx 
Д онгофомх? VI 22 всякій порядочный человккх долж енх быть по- 
ложительнымх и аккуратнымх.

N o m in a tiv . II 128 мущина долженх быть свиріпх. X 310 
женщина во всемх должна быть свободна. X 310 мужх не долженх 
бытх взыскателенх. I 141 справедливх долженх быть человікх.
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VI 325 она должна быть великая кляузница. V 423 я должна быть 
благодарна вашей екукЁ за то, . . .

2с. Der Instrum. ist wieder üblich bei: II 328 нельзя быть му- 
щиной, бойцомъ и остаться кроткииг и мягкимх. Ш  302 христіа- 
ниномх нужно быть. VII 211 надо-жъ хозяйну быть ВЁЖНИВЫМТ.. 

II  31 надо быть еправедливымт.. IV 315 черезъ чась надо быть 
готовыми.

3. VI 267 быть художником^! V 304 вид'Ъть васъ и не быть 
очарованными вами —  невозможно. II 169 такгь лучше быть моло
дою? II 324 быть доброю —  этого мало, делать добро . . . .  V 55 
быть посредником^ между любящей робкой девушкой и челов-Ькомъ 
. . . .  V 56 ему ни разу вх жизни не пришлось любить и быть лю- 
бимымх. VI 437 красоті не нужно безконечно жить, чтобы быть 
вЬчной. V 61 быть все посредникомх, наперсникомх, даже другомъ, 
такое тяжелое неблагодарное ремесло. VI 272 ей вдругъ вошло въ 
голову: быть домовитой и степенной. II 332 мн4 на роду написано 
быть посредникомх. VI 367 чего бы я не далх, что-бы только быть 
TÈMX счастливцемх у  Фонтана. V I339 сладко быть единственнымх 
иеточникомх, самовластной и безответной причиной величайшихх 
радостей. V 238 кому довелось быть свидЪтелемх подобнаго увле- 
ченія, тотх пережилх горькія минуты. VI 216 а вх мои года 
эгоистомх быть —  непозволительно. VI 208 быть кх ней близ- 
кимх, видаться сх ней и остаться прежнимх чєловЄкомх — не
возможно.

I I .  Dem unter I über den Instrumentalis präd. Gesagten gegenüber 
ergibt es sich ganz von selbst, daß der No mi n a t iv  d e r K a s u s  d e r p o s i 
t iv e n  A u ssa g e  eines wirklichen Seins ist. E r gibt die reale Aussage 
dessen, was an einem Menschen als ein für alle mal charakteristisch und 
sein eigenstes Wesen bezeichnend angesehen werden kann. Vor allem 
aber schildert er sein Objekt allein für sich und ohne es in Beziehung zu 
anderen zu bringen. E r hat vorzugsweise seine Stelle am Beginn von 
Erzählungen oder in der Erzählung neu beginnenden Abschnitten und 
vermittelt, sozusagen, die erste Bekanntschaft mit den Personen der Hand
lung, sowohl in bezug auf den äußeren wie den inneren Menschen.

Als ein typisches Beispiel kann der Anfang von Klara Milic 
gelten, VHI 283ff. Der Vater des Helden der Erzählung wird charakte
risiert, der Held selbst —  überall die Schilderung im Nominativ. Da 
erfolgt 285 die Erwähnung der Tante des Helden mit den Worten ве-
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ликимъ подепорьемг всего его сущеетвованія, неиззгбннымъ това- 
рищемъ и друтомъ была ему его тетка usw. Diese Aussage gilt der 
Beziehung zu ihm, dem, was sie ihm war, daher der Instrumentalis ; 
gleich darauf fährt die bloße Schilderung fort это было длиннолицое, 
длиннозубое существо usw., also Nominativ. Ähnliches kann man häufig 
beobachten.

1. I  66. Т. Иль. О. была женщина выеокаго росту, важная и 
молчаливая. 167 властный былъ человїжгь. IV 126 купещь Г . былъ 
сын'ь разбогатївшаго торговца. Ш  42 самг князь былъ человкк'ь 
вялый и глуповатый. —  Супруга его была женщина больная и озло
бленная. V 16 Варя была девушка обыкновенная. V 103 мой дкдъ 
и братт. его были люди простые, добрые, смирные. X 23 Б . былт., 
что у  насъ рідко, действительно страстный и дійств, искренній 
человккъ. I  60 человікт. они. былт. славный. V 209 отецъ мой былт. 
страшный игрокт.. V 236 онъ вообще былт в іж ливг со всіми. II 419 
Р. былт далматт, морякт. Vergl. damit I  2а онт не могт быть рус- 
скимт. I I 289 онт былт мечтатель, книжникт, мистикт. I I 100 А. С. 
была довольно странное существо. V I 189 Г .Б . была женщина очень 
странная. VIII 284 человікт онт былт, что называется »добрій- 
шій«, но нрава меланхолическаго, копотливый, робкій. V 49 А. И. 
былт дурент собою и немолодт. V 115 0 . И., господа, была очень 
недурна собой. V 44 И. М. была нехороша собой. II 10 это былт 
человікт стараго закала. II 135 дядушка вашт былт очень почти
тельный человікт, настоящій военный. II 394 именно человікт 
онт былт. V I276 отецт мой былт человікт весьма добрый, умный, 
образованный и несчастливый. V 102 И. А. былт человікт огром- 
наго роста, худой, молчаливый. Vergl. dam. I  2а: я стараюсь быть 
аккуратнымт человїжомт.

Diesen Nominativ-Beispielen können Sätze mit dem Instrum. gegen
über gestellt werden, in denen dem Subjekt zeitlich oder nur zufällig be
dingte Eigenschaften zugeschrieben werden.

2. II 19 відь онт львомт былт вт  свое врезія. V 194 утромт 
до водки, онт былт меланхоликозіт, вт  середин® дня холерикомт, а 
кт  вечеру Флегматикозіт. II  236 не -даромт былт онт нікогда 
львовіт. II 25 онт былт прежде полковымт докторомт. VI 222 
да разв® я не былт преступниковіт вт  это зігновенье? II 32 на 
двадцать-восзіозіт году онт уж е былт капитаномт. V 351 ея 
покойный отецт л їт т  тридцать былт ключникозхт. V 2 д ісять л іт т
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тому назадъ я  былт. студентомгь въ M o c k b í . IV 45 Б . А. иногда 
бываетъ такимт. якобинцемт,. IY 21 Н. былт. горячими, поклонником^ 
Островскаго. YI 211 когда я были студентомъ. YI 188 веселою она 
бывала рідко. VII 74 ви моихп глазахи Ф. были самыми счастли
выми человікоми на с в іт і .  II 19 відь они красавцеми были, жен
щинами кружили голову. Y 3 7 4 я и впрями купцоми стали. V 
359 когда связь ея си Наумоми стала гласною . . . .  VI 99 я стали 
добрыми малыми—  право. VI 297 оно (счастье) стало возможными.
IV 115 М. ви это мгновеніе стала для Н  . . . .  а воплощепіемп всего 
хорошаго.

Es gibt aber auch eine große Anzahl derartiger Sätze, in denen an
stelle des zu erwartenden Instrumentalis der Nomin. steht, z. B. solche 
mit тогда, ви свое время, also einer zeitlichen Bestimmung, oder son
stigen Zusätzen, die die gegebene Aussage in das Gebiet des Akziden- 
talen verweisen. So VI 192, конечно она была тогда еще ребеноки.
III 228 вы были тогда ребеноки. IX 178 вы были тогда такой ми
лый ребеноки. II 152 ви свое время сильный были латинисти. VI 
210 ви свое время были малый не промахи. II 36 я были еще глупи 
и суетливи тогда. VIH 328 она покраеніла оти негодовапія —  и 
ви этоти миги —  и только на этоти миги стала похожа на сестру.
V 326 ви Герасимовой коморкі она (собака) была полная хозяйка.
VI 2 молодой чоловіки были именно владілеци деревни. V 259 
отізди князя были совершенно неожиданный. IV 52 они были 
этими доволени. IV 59 они были очень недоволени управляющими.
IV 107 они были недоволени собою.

Hier im Aussagesatze mit были, bezw. стали, liegt eben die frag
liche Grenze, wo oft nur das subjektive Empfinden entscheiden kann, 
welcher Wert der Prädikation durch den Kasus ausgedrückt werden soll. 
Oft aber bietet gerade das Nebeneinander der beiden Kasus im selben 
Satze oder in verschiedenen Sätzen desselben Inhalts ein gutes Beispiel 
für ihre Funktion im Satze. So in II 339 »Вы прежде были со 
мной откровенны« произнесла Е. »Тогда я моги быть откровен
ными«. V 265 я не могла быть его женой, но я  была счастлива. X 
477 и Пушкини были великоліпньш русскій художники. X 474 
Пушкйнп, повторяеми, были нашими первыми поэтоми-художни- 
коми. Н 290 Тырнови теперь небольшой городоки, а ви старину 
это была столица Болгарія, когда еще Болгарія была независимыми 
королевствоми; vergl. hierzu das Folgende.
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S. Es ist bekannt, daß die durch ein D e m o n s tr a t iv u m  eingelei
tete Aussage nur im Nominativ stehen kann. Turgenevs Sprache bestätigt 
diese Kegel. Alle p o s i t iv e n  Sätze dieser Art enthalten den Nominativ.

V 454 этотъ былх недоучившійся студентъ, веселый и не
глупый. Y 419 это была женщина стройная, высокая. II 10 это 
был-ъ человікт, стараго закала. II 260 это былъ чудесный человїкт,.
V 356 это былт, одшгь изгь тЬхх разнощиковть. VIII 231 это былъ 
настоящий, старозаветный п о м Є щ и к н . YI 55 это былъ маленькій, 
с Єд є н ь к ій  человЬкъ. VI 132 это была девушка. VIII 233 это былъ 
очень миловидный мальчикъ. IV 47 эта дама была тетка Сипягина. 
IV 35 это была высокаго росту женщина. IV 6 то была круглая 
головка съ черными волосами. Ш  82 это была точно красавица.

Doch enthalten Demonstrativsätze mit n e g a ti  v e r Aussage den In
strumentalis, und es ist allgemein eine gewisse Neigung nicht zu ver
kennen, die Aussage im negativen Satze mit dem Instrument, zu geben.

VI 349 это не можетъ быть сюжетомъ для щ ё л о й  поэмы. V 474 
ОФицеръ — повидимому —  не былъ чужимъ человЬкомъ. V 233 я 
уже былъ не тЬмъ челов4комъ, какимъ они меня знали. V 6 К. 
не былъ ни острякомъ, ни юмориетомъ. VII 40 она не была 
моею теткой. II 150 Пушкинъ не былъ военнымъ. X 56 Б ё л и н -  

скій, всетаки, одинъ изъ первыхъ людей своего времени, не былъ ни
когда любимыми женщиной. V 12 я  никогда женатымъ не былъ.
V 12 я никогда не былъ хорошими игрокомъ; vergl. dazu II 1 zitiert: 
мой отецъ бьглъ страшный игроки. II 208 не это было причиною 
нашей размолвки. V 238 тоти пережили горькія минуты, если они 
сами любили и не были любимыми. V 56 ему ни разу въ жизни 
не пришлось любить и быть любимыми.

4а. Auch im B e d in g u n g s s ä tz e  ist der Instrumentalis, begreif
licherweise, vorherrschend, jedoch nicht ausschließlich, wie die u. folgen
den Ausnahmen zeigen.

IV 29 еслибъ ты были эпикурейцеми, я бы даже боялся за тебя. 
VI 348 еслибъ я была поэтоми . . .  V 118 если-бы Ольга даже была 
существомъ необыкновенными . . .  V I106 если-бъ они были героеми. 
II 54 я бы теперь былъ генерали-адиютантоми.— V I 94 коли бы вы 
были солдати. IV 32 подобный упреки были бы несправедливи.

ò. Beim P a r t iz ip iu m , F u tu r  und I m p e r a t iv  tritt die Neigung, 
Nomina im Instrumentalis zu geben, Adjektiva dagegen im Nominativ, 
noch deutlicher zu Tage als in den Sätzen mit были.
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P a r t iz ip iu m  : V ili 218 еще діншцей будучи. . . .  II 254 будучи 
только прапорщиком^, онъ уж елю билі. V 475 будучи совершен- 
нымт, новичкомъ . . . .  V 410 будучи человіком-ь холостымт и во
обще не BSbiCKaxeHbHbíMX. II  69 и будучи уже тузомн. III 42 
сыпь его, будучи студентом^. VIII 232 будучи существом^ ВП ОЛНЁ 

честными и вполні холодными. — V I 146 не будучи самолюбивъ, 
онъ . . . .  V 429 не будучи очень находчивн отъ природы.

F u tu ru m : VI 321 я  п р е д ч у в с т в у ю , ч т о  мы б у д е м и  д р у зья м и . 
VI 337 у м ій  х о т і т ь  — и  б у д еш ь  с во б о д н ы м и . —  V 22 о н а  б у д е т ъ  
б л а го д а р н а  з а  то  . . .  . V 242 и б у д е м ъ  с ч а ст л и в ы . II 361 я  б у д у  
б і г  л а я  к а к н  о н а . IV 56 М. б у д е т п  т а к и  добра, с ы г р а е т и  ч т о -н и 
б у д ь  н а  Ф ортеп іано . VIII 259 о к а к и  с ч а с т л и в и  б у д е т и  т о т и  ю н о ш а , 
д л я  к о го  . . .

I m p e r a t iv :  II 247 зай м и  с во е  м іс т о  в и  п р о с т р а н с т в і , б у д ь  
т іл о м и .  II 225 к о л и  х р и с т іа н с т в о  н е  п о м о г а е т и , б у д ь  философомп , 
с то и к о м и . II 281 б у д ь  сем ья н и н о м п . II 203 б у д е м т е  п р ія т е л я м и  

п о п р е ж н е м у . VI 360 б у д е м т е  д р у з ь я м и -в о т и  к а к и . —  II 416 б у д ь  
г о т о в а . VIII 362 б ей  м е н я  —  но  б у д ь  зд о р о ви  и  с ы т и . IV 76 т а к и  
б у д ь т е  г о т о в ы . VIII 220 б у д ь  п о к о й н а.

I I I .  о с т а т ь с я ,  о с т а в а т ь с я  sind, weitaus in der Mehrzahl der 
Fälle, vom Instrumentalis gefolgt. In den Sätzen mit Nominativ irgend 
eine Gesetzmäßigkeit zu finden, ist mir nicht gelungen, nur daß es sich 
hier, wie bei II 4b immer um Adjektiva handelt.

I I 175 вы можете остаться джентельменоми. I I 253 A.B. оста
лась круглой сиротой и наслідницей довольно значительнаго имінія. 
Ц  326 я  ви первый рази осталась равнодушною. II  34 они хотіли  
остаться ея другоми. III 47 расположеніе ея ки Литвинову оста
валось тайной не долго. V 224 осовенно памятной осталась мні 
одна прогулка. V 211 особенно памятнымь остался м н і одиип 
худосочный и слезливый німеци. V 403 и Наумови наслідники 
остался нищими. V 154 они пяти л іти  остался круглыми сиротой.
V 38 они рано остался сиротой. V 380 и я вами остаюсь благодар
ными. VI 163 но все же она осталась моей постоянной мечтой, 
моими идеаломи. VI 308 Ася осталась ви моей памяти той самой 
дівочкой, какою я знавали ее. VI 280 она осталась почти такою 
же, какою была прежде. V I 187 В.Н. осталась послі него ребенкоми.
VI 407 сперва все осталось безмолвными. V I 188 оставшись вдовою. 
VI 367 я  ходили на свиданіе —  и остался одинокими. VI 208 быть
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къ ней близкими, видаться сь нею и остаться прежними человЬкоми 
— невозможно. VII 26 чЬмн были и чЬми остался ви памяти лю
дей. X 534 опускная ріш отка вороти оставалась постоянно под
нятою. X 530 я всегда были и до сихи пори остался »посте- 
пеновцемп«, либераломи. X 506 память его останется на всегда 
драгоценной. IV 73 они остался человїкоми свободными. VI 372 
и таки и осталась неподвижной. V I273 несколько мгновенш остался 
я  неподвижными. VI 392 она осталась неподвижной и безмолвной. 
V I359 она долго осталась неподвижной; dasselbe noch V218, II 332, 
115 u. a. O. —  II 46 они бросился на дивани . . .  и остался непо- 
движени. II  265 Б . отступили шаги назади и остался неподвижени. 
II 25 они остался неподвижени. V 277 я остался неподвижени. VI 
399 я  остался недвижими. IV 59 В. М. осталась, повидимому, 
весьма довольна Неждановыми. IV ЗО X. остался одини. IV 23 
останетесь довольны мною.

Bei р а з с т а т ь с я  und п р е д с т а т ь  begegnet nur der Instrumen
talis. IV 431 чтобы мы разстались друзьями. VI 146 они пред
стали передо мною т Єм п  же романтикоми, какими я знали его. 
VII 54 м ій представлялса загадкой. X 457 сама истина предстала 
воплощенною переди его глазами. X 377 Ш ведскій Александри 
у  него представлени какими-то сумасшедшими и кровожадными 
грубіяноми.

I V .  Der Übergang des Prädikatsnomens bei den Verben des N en - 
n en s , W a h rn e h m e n s , S ch e in en s  usw. in den Instrumentalis, bei 
Subjekt wie Objekt, ist innerhalb des Russischen eine so alt eingebürgerte 
und üblich gewordene Form der Prädikation, daß es nicht Wunder 
nehmen konnte, sie auch in Turgenevs Sprache so gut wie ausnahmslos 
angewandt zu finden. Hier, wo der allgemeine Sprachgebrauch in den 
meisten Fällen als feststehend gelten kann, wäre es überflüssig, die ein
zelnen Erscheinungen gesondert zu erörtern. Vielmehr kam es mir daran 
an, eine möglichst vollständige Aufzeichnung aller derjenigen Verba 
zu geben (soweit sie in Turgenevs Sprache beobachtet worden sind), 
nach denen das Prädikatsnomen, gleich ob Subjekts- oder Objektsprä
dikat, im Instrum. stehen kann.

Da hier in Rücksicht auf die Präfixe eine alphabetische Reihenfolge 
nicht empfehlenswert erschien, sind die Verba möglichst nach ihrem 
inneren Zusammenhänge geordnet. Es war nicht notwendig, hier die Text
stellen sämtlich auszuschreiben, deshalb sind, wo mehrere Zitate vermerkt,
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dafür nur Band- und Seitenzahl angegeben. Wo Gebrauchsfälle mit dem 
Nomin. bemerkt wurden, sind sie denen mit dem Instr. im Wortlaut 
gegenübergestellt und durch ein * kenntlich gemacht.

V e rb a  des N e n n e n s , M e in en s , K ühm ens: 
звать: IV 22 зовутт, его Нежданновымчь, V ili 18 u. a. O. 
назвать: VI 101 эту-то стихію я называю судьбой. V 439. 
отозваться: V 257 онъ отозвался въ П етербурга больнымъ. 
избрать: X 449 избравгь мкстоигь постояннаго жительства столицу, 
поздравить: II 289 поздравивъ его кандидатом^, 
величать: VII 205 онъ величалъ ее благодетельницей. VII 356; 

X 334.
славиться: VIII 163 она славилась красатою. слыть IV 119 опъ 

слылъ Фактотумомъ С . . . .  а. VIII 217. 
провозгласить: X 309 провозгласила его женихомъ. 
полагать: X 261 полагающимъ основателемъ ея самаго А ...а . IV 71. 
воображать: IV 405 меценаткой себя воображаетъ. IV 483, X 299;

VI 378; II 31. 
поминать: V ín  22 не поминайте меня лихомъ. 
назначить: III 234 назначила его своимъ наслкдникомъ. 
знать: Ш  264 зная себя неверной. VI 227. 
зазнать: VIII 203 зазналъ я  его уж е старикомъ. 
сознавать: IV 32 сознавалъ себя одинокимъ. VI 108; VII 148. 
признавать: X 484 некоторый ц Єли  признаются достигнутыми, 
почитать: IV 126 онъ почиталъ себя человккомъ образованнымъ. 

IX 274.
считаться: II 254 онъ считался едва ли не лучшимъ кавалеромъ.

IV 31 онъ считалъ долгомъ . . . 
находить: VII 15 находила его красавцемъ необыкновеннымъ. V 

410, 249.
найти: VI 93 найдетъ меня мертвымъ. VII 6. VI 272, 293. II 291 

V e rb a  d e r W a h rn e h m u n g , des S c h e in e n s . 
видЄт ь : і  415 никогда я больной себя не вижу. VH 204. X 241. 
увидеть: III 222 ему не удалось увидеть ни одного своего произве- 

денія изданнымъ. VI 58, 351. VII 169. видать II 329. 
казаться: IV 86 они тоже казались усталыми. II 242. IV 365. 

IV 377, 400. VI. 166. IV 42 п. а. О.
* N o m in a tiv : V ín  160 очень онъ м н Є казался доволенъ
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III 73 какъ чиста, благородна, какъ правдива казалась 
она ему. IV 371 всЬмъ непонятно казалось и странно, 
какимъ образомъ . . .  VI 109 какт. смішно м ні кажется 
теперь мое последнее письмо и. а. О.

о к а з а т ь с я :  VI 129 т о в а р и щ а ,  о к азав ш ій ся  в п о с л ід с т в іи  ч е л о в і-
комч, вовсе не застінчивьім'ь. VI 140.
* N o m in a tiv : V ili 159 но мои опасенія оказались на
прасны.

показаться: VI 326 никогда Фигура не показалась м ні боліє строй
ной. VIH 148. IV 39. ПІ 73. 

явитсья: V 114 онх явился опять тЬмъ любезнымъ, милымх чело- 
вікомт., какимъ его прежде знали. VI 272, VII 311. 

объявить: VI 59 объявить себя больнымъ. 
притвориться: VIII И я  притворился спящимъ. X 216. 
притворяться: 1X 299: вы не притворялись влюбленнымъ. 
прикидываться: I  60 онъ не прикидывался мрачнымъ человЗжомъ

IV 437. IX 574. X 431.
прикинуться: IX 105 мнЬ пришлось прикинуться озабоченнымъ и

Н 'Ё Ж Н Ы М Ъ .

см отріть: 1 2 0  онъ вообще смотр'Ьлъ чудакомъ. III 116. IV 52. X 
234. VI 379.

глядіть: I  48 дуракомъ въ такихъ случаяхъ глядишь, 
одівать: V 408 одітьш казачкомъ.
представить: X 103 нужно было представить меня оскорбленнымъ 

памф.летистомъ.
чувствовать: III 52 она чувствовила себя нездоровою. IX 481. 
почувствовать: V 244 я внезапно почувствовалъ себя необыкно

венно злымъ. 
очутиться: X 3 я все-таки очутился западникомъ. 
даться*: IX 198 я вамъ не ш утъ дался. —  Nur einmal vorgekommen. 

Fälle mit Instr. nicht bemerkt.
V e rb a  d e r B ew egung, 

в ы й т и : II 4 б р а т ъ  его  о -т у -п о р у  в ы ш е л ъ  ОФицеромъ. I I 242. V 211. 
VI 192.

прійти: VI 288 я  пришелъ такимъ веселымъ.
приходиться: 133  Степану приходится родственницей турчанка.
проходить: X 398 жертва ея проходитъ неоціненной.
уйти: VI 283 ушли сердитыми. VIII 51.
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п рй хать: Y 104 прйхалъ онъ на четыре месяца вх Лучиновку 
блестящимх гвардейскиых офицеромх. —■ * Nom. II 9 
кандидатх прйхалх. 

прй зж ать: II  354 онх прйзжалх вчера не женихомх. 
по їхать: IV 26 поїдемх в м їс т ї .... холостяками. YIII 196. 
їздить: 191  прежде їздилх кучеромх.
вернуться: III 221 не хот їлх  вернуться домой нищимх изх Россіи. 

V 234. IX 298.
поступить: VIII 4: поступилх, по собственному желанію, юнке- 

ромх вх гвардейскую артиллерію. 
привести: V 110 груднымх ребенкомх привезли ее вх Лучиновку. 

II 288.
V aria .

жить: І  204 живётх скрягой. ПІ 280. V 414, 466. VIII 92. 
умереть: IX 190/191 дядя мой умерх бездїтньш х. X 272. 
родиться: II 278 не олухомх же я родился. V 408. VII 314. VIH 

391. VI 166.
стоять : VII 28 дверь стояла раскрытою на половину, 
состоять: X 483 бытх общества, котораго онх состоитх живымх 

членомх.
становиться: VIH 316 жизнь легко становится постылой, скучной. 

VOI 130. V 214, 422. X 249.
* N o m in a tiv : VI 141 м нї до сихх порх становится 
совїстно.

сложиться: VII 321 такою она сложилась, такою осталась, 
доводиться: П І 215 которому доводился дальнимх родственникомх. 

II 256. VIH 208.
дїлаться, сдїлаться: VI 166 не сдїлался практическимх человї- 

комх. VH 296, 68. V 472. X 285. —  *N om in. V in  208 
тогда онх дїлался страшенх, 

служить: V 475 оба служили лейтенантами. VU 2. X 190. 
сидіть: І  4 сидїлх кучеромх. І  94, 170. IV 281. VI 352. 
держаться: ПІ 249 держался англоманомх. VI 91. VII 440. 
застать: П 22 котораго засталх одїтьш х. Н 265. V 359. VH 158. 
и м їть : V in  39 я имїю правиломх. VU! 59. II 353. 
получать: X 451 многіе получаютх свой идеалх уж е совершенно 

готовымх.
сохранить: III 396 сохранить до старости сердце молодымх. X 548.



Die slovenischea and  serbokroatischen W örter
sdnjòm - sdmònj, seměnj- somònj- samânj.

Wie schon aus Bernekers Slav. etym. Wörterb. zu sehen ist, 
kommen im Slovenischen dreierlei Formen für das Wort »Markt« vor: 
nämlich: sòjdm g. sòjma, sonjòm g. s&njmà und s&mbnj g. sdmnjà. Yon 
diesen drei Formen ist nur die erste auch in einigen anderen slavischen 
Sprachen bekannt, wo sie je  nach stattgefundenen Lautveränderungen 
umgestaltet erscheint, so z. B. poln. sejm, klr. sójma. Was nun die bei
den anderen Formen betrifft, so liegt auf der Hand, daß sich die beiden 
auf eine einzige zurückführen lassen, nämlich auf die Form sanjòm, aus 
welcher nun, durch Metathese, die Form sdmèìy entstanden ist. Es fragt 
sich jetzt, wie steht es mit diesen Formen in anderen slavischen Spra
chen, sind sie noch irgendwo, außer dem Slovenischen, bekannt? Nach 
Berneker (vgl. Slav. etym. Wörterb., Lief. 6, S. 4 28— 429) in keiner 
einzigen. In Miklosich Lexicon S. 941 aber ist die Form semenj für das 
Serbokratische belegt; er erwähnt nur lakonisch »croat. semew/Veglia«, 
d. h. kroatische Form, die auf der Insel Veglia gesprochen wird. Wie 
Miklosich zu dieser Form gekommen ist, weiß ich nicht, die Angabe aber 
ist richtig. Außerdem sind im Serbokroatischen noch die dialektischen 
Wortformen somònj, samânj bekannt. Diese Wörter habe ich aus Be
schreibungen serbokroatischer Dialekte, wo sie als Beispiele für verschie
dene Lauterscheinungen angeführt werden. Also haben wir im Serbo
kroatischen die Parallelen der slov. Form mit der erfolgten Metathese 
somònj, während die Entsprechungen für die slov. Form sonjòm  bis jetzt 
noch nicht bestätigt sind.

Die Wörter somonj-samanj werden in verschiedenen čakavischen 
Dialekten gesprochen, so in den Dialekten der Quarneroinsel (vgl. M il- 
č e tid : Cakavština kvarnersM h otoka, Kad. Jugoslav, akad. B. CXXI, 
S. 101), und in denen der Insel liab, italienisch A rbe  (vgl. K u š a r ,  
R a p sk i dijalekat, Rad jugosl. akad. CXVIII, S. 7). Wie schon die ver
schiedenen Vokale dieser Wörter zeigen, sind ihre vollen Vokale Reflexe 
des früheren Halbvokals. Die beiden Formen sind also auf eine zurück-
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zufiihven, auf die Form *sbmbnj. In den Dialekten der Quarneromseln 
wird das ž zu о und e, daher auch die Form somonj unä die Miklosichsche 
Form semenj (Veglia gehört auch zu den Quarneromseln). Im Dialekte 
der Insel lìa ò  wird (wie aus den zu anderen Zwecken angeführten Bei
spielen zu ersehen ist) Š zu a, daher auch die Form sam ąnj. Wenn nun 
im Quarnero neben somonj auch sam ávj gesprochen wird, so ist hier die 
letzte Form durch Dialektmischung zu erklären. Der Vokal à in samänj 
ist ein ganz geschlossener, nach о klingender й-Laut, welchen Milcetić 
mit ä transkribiert. Diese eigenartige Aussprache des langen « haben 
die Dialekte des Quarnero mit denen der Insel R ah  gemeinsam. In 
verschiedenen Dialekten des Quarnero treten auch Modulationen in der 
Aussprache dieses Lautes auf (vgl. Milcetić, o.e. S. 100). Wenn wir jetzt 
von den Akzent- und Quantitätsverhaltnissen, die in verschiedenen Dia
lekten sekundär und verschieden sind, absehen, so bleibt uns die ein
heitliche Form *sbmbnj als die ältere Form, aus welcher die drei er
wähnten entstanden sind.

Die skroat. Normaiform dieser Bildung für »Markt«, d.h. die Form 
der Schriftsprache, lautet sájam,, die, wie schon erwähnt, auch dem 
Slovenischen und einigen anderen slavischen Sprachen bekannt ist. Die 
Form sajam  ist aus der älteren Form *sbjbm entstanden. So haben 
wir im Serbokroatischen zweierlei Formen für dieses W ort: *^ътыу 
und *sbjbm. In čakavischen Dialekten sind beide Formen bekannt. Für 
die erstere ist das schon oben gezeigt; die Form *sbjbrn kommt z. B. bei 
M aru lid  in der Gestalt sajam  vor (vgl. Stari pisci hrvatski, В .I, S. 20). 
Aus dem Stokavischen ist nur die Form *sbjbm bestätigt.

Bei der Erklärung der Wörter shnjdm -sam m j, sem enj -  somonj- 
sam anj fällt der Schwerpunkt auf die slov. Form srnjom, da, wie schon 
erwähnt, die andere slov. Form aus ihr, die drei skroat. aus einer ihr ent
sprechenden durch Metathese leicht zu erklären sind. Und bei der slov. 
Form konzentriert sich das Problem um den palatalen Nasallaut. In 
anderen slav. Sprachen kommt der palatale Nasal nicht vor, oder, wenn 
er vorkommt, ist er dort durch spezielle Lautgesetze oder Analogie leicht 
zu erklären. Im Altkirchenslavischen sind nur Formen mit hartem Nasal 
bekannt •— зъпътъ, sbnbmište ; im heutigen Cechischen wohl snem, im 
älteren Cechischen aber ganz lautgesetzlich snem  g. senma. Die heutige 
Čech. Form sněm  ist, wie bekannt, nach dem Infinitiv snieti, Prät. sňal 
gebildet, wo der palatale Nasal lautgesetzlich entstanden ist. Das russ.
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Wort впётъ wird, infolge des nachstehenden palatalen Vokals, mit pala
talem Nasal gesprochen, da im Russischen weiche Vokale die voran
gehenden Konsonanten palatalisieren. Die russische und die altčechische 
Form entsprechen vollständig der aksl. Form въпътъ, und diese ist auch 
urslaviseh gewesen.

Wir kommen wieder auf unsere Formen sanjem, samanß *sbmbnj 
zurück. Der palatale Nasal kann hier nicht so wie im Russichen und 
Cechischen erklärt werden. Die Analogiebildung nach Verbalformen ist 
hier, im Gegensatz zum Cechischen, schon deshalb nicht möglich, weil 
im Slov. und Skr. auch beim Verbum nur der harte Nasal lautgesetzlich 
ist und in der Tat seit uralter Zeit bis zum heutigen Tage in diesen bei
den Sprachen vom urslav. Verb. *&гпеіі nur die Formen mit hartem 
Nasal verkommen, so slov. sneti-snämem, skr. snim iti-sm m lm  (Neu
bildung). Unsere Formen können auch nicht so wie die russische sriénn 
erklärt werden, da im Südslavischen Konsonanten vor weichen Vokalen 
nicht palatalisiert werden, wie es im Russischen und Westslavischen der 
Fall ist. Es kommt wohl heute in manchen südslavischen Dialekten die 
Palatalisation vor (vgl. für die ostbulgarischen Dialekte M ile tič , Das 
Ostbulgarische, S. 39), das ist aber eine sekundäre Erscheinung, die für 
das Slovenisch-Serbokroatische nicht gilt. Das Slovenisch-Serbokroatische 
hat auch in diesem Falle die ursprünglichen slavischen und südslavischen 
Verhältnisse besser erhalten, als das Bulgarische. Das geht uns hier 
übrigens weiter nicht an. Was uns hier noch interessieren kann, das ist 
die Tatsache, daß im Serbokroatischen hie und da, ohne Rücksicht auf 
die Qualität der nebenstehenden Vokale, ein palataler Konsonant stehen 
kann, wo nur ein harter Laut zu stehen hätte. Hier kommen nicht in 
Betracht die Fremdwörter und die Wörter onomatopoetischen Ursprungs. 
Kommt nicht in Betracht auch das Verbum nà&iti (mit Ableitungen), da 
bei ihm auch in anderen slav. Sprachen der harte und palatale Nasal 
wechseln (vgl. Miklosich, Etym. Wörterb. S. 222). Woher bei diesem 
Verbum überhaupt der Nasal kommt, ist mir nicht klar. Hier kommt in 
Betracht z. B. das slov. Verbum nihati »schaukeln«, welches im Skr., 
neben der Form mit dem harten Nasal, auch eine mit dem palatalen hat. 
Bei Vuk kommt dieses Verbum in den Formen nihati—niati— n ija ti— 
njija ti—njia ti— njiha ti vor, dazu n jw iti, odnjw iti (die letzte Form 
auch in Nj eg o š’ Górski vijenac). Hier kommt ferner in Betracht das 
Verbum roniti »tauchen«, welches bei Vuk auch noriti, n joriti (die letzte 
Form auch auf der Insel Rah, vgl. K u sa r , o. c. S. 7) lautet. Hier kom-
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men in Betracht die Wortformen p je n ja — p in ja  »Schaum«, gu ljiti 
»schinden«, strilja  »Pfeil« (vgl. Eesetar, Der štokavische Dialekt, 126 
bis 127) u. a. m.

Alle die genannten Wortformen mit dem palatalen Konsonanten 
lassen sich leicht erklären. Der palatale Nasal beim Verbum nihati, 
welches im Slovenischen nur so mit hartem Nasal vorkommt, ist auf 
folgende Weise zu erklären. Aus der Form nihati ist zunächst, durch 
den Verlust des ä, n ia ti geworden, woraus dann n ija ti (m ity als Über
gangslaut). In dieser Form ist der palatale Nasal zustande gekommen 
durch die Antizipierung d e s /, oder, anders ausgedrückt, wir haben hier 
einen Fall der Fernassimilation im Serbokroatischen. Später konnte 
das У wieder ausfallen, und so ist die Form n jia ti zu erklären. Durch 
Mischung der Formen kam schließlich n jiha ti zustande. Das Verbum 
njiv iti ist eine Neubildung. Aus der Form njiha ti wurde durch den 
Wegfall von h njiati. Das Verbum hat iterativen Sinn, und wurde nach 
Analogie von bivati, um iva ti und anderen Iterativen, die nach diesen 
massenhaft im Serbokroatischen gebildet sind, zu *njivati, welch letz
tere Form nicht belegt ist. Aus *njw ati wurde nach Analogie der Ver
ben auf - iti  n jiviti. Die Wortformen n joriti (bei Vuk auch noriti, slov. 
nor iti} durch Metathese aus roniti), gu ljiti, s tr ilja , p jen ja—pin ja  
können durch die Analogie [pjenja  auch durch die Fernassimilation) der 
Verbalformen, wo der Palatal berechtigt ist, erklärt werden. — Hier 
sind nur Beispiele für die Liquiden angegeben, und nur wenn die Li
quida nicht neben einem Konsonanten steht, weil das für unseren Fall 
zunächst in Betracht kommt. Beispiele, in denen der Palatal nach einem 
Konsonanten steht, könnte man eine ganze Menge anführen. Besonders 
oft kommt es im Serbokroatischen vor, daß nach den gutturalen h-g 
hartes l-n  zu lj-n j  wird. Das ist übrigens auch dem Slovenischen nicht 
ganz unbekannt (vgl. z. B. ja g n jec  nefozii jagnec, jägne). Das kommt 
aber hier nicht in Betracht. Weitere Beispiele unserer A rt und auch der 
zuletzt erwähnten, die uns aber hier nicht näher interessiert, siehe bei 
K e s e ta r  (o. c. S. 126— 127) und B elić  (Ди]алекти неточне и jyîKHe 
CpÔHje, S. 220— 224), wo alles auch durch Assimilation und Analogie 
richtig erklärt ist.

Ich glaube jedoch, daß man vielleicht auch hier manches finden 
könnte, was zu erklären nicht möglich wäre. Darin würde dann ent
weder eine fern liegende Analogie oder eine zufällige Verschiebung der 
Artikulation stecken, was beides an gewöhnliches Versprechen grenzt
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und nie eine größere Ausbreitung finden sollte. Für unsere Wörter 
sdnjam-ssmdnj-*sbmbnj gilt das durchaus nicht. Sie sind stark ver
breitet, und zwar in zwei verschiedenen Sprachen. Auch keine Assimi
lation und keine Analogie konnte sich hier geltend machen. Das Wort 
*аътъп) ist im Skr. immer nur zweisilbig, die slov. Formen können, bei 
all den verschiedenen Schicksalen des Halbvokals in den slov. Dialekten, 
wohl auch einsilbig sein, sm m j-m fem  (welch letztere Form bei Pleterš- 
nik nicht belegt ist). Aber im Slovenischen geht die Assimilation der 
Konsonanten auch nicht so weit wie im Serbokroatischen. Im Sloveni
schen kommt das nur ausnahmsweise nach Gutturalen vor. Im Slove
nischen werden nicht nur keine neuen Palatale geschaffen, vielmehr ist 
auch die Entpalatalisierung alter Palatale eine sozusagen verbreitete 
Tendenz der slov. Dialekte. Und unsere Formen sind eben im Sloveni
schen zu Hause. Somit ist es ganz klar, daß unsere Formen das vorher 
gesagte gar nicht angeht. Sie müssen ganz anders erklärt werden. Und 
unsere Formen lassen sich auch anders erklären.

Was die Halbvokale im slov. Worte sanj&m betrifft, so wird hier 
das heute fast allgemein übliche Zeichen für wissenschaftliche Zwecke 
beibehalten. Wenn wir aber über die älteren Verhältnisse zum Unter
schied vom heutigen Stande der Sprache reden, wenn wir etwa über eine 
Form in ihrer älteren Gestalt oder gar in ihrer Gestalt im Ursloveni- 
schen reden wollen, so können wir uns der altkirchenslavischen Ortho
graphie bedienen. Im Slovenischen, wie im Serbokroatischen, sind die 
urslavischen Halbvokale in einen harten zusammengefallen, welcher 
jedenfalls dem altkirchenslavischen Ts. näher stand, als dem k. Für das 
Serbokroatische schreibt man k, indem man sich von der mittelalterlichen 
orthographischen Tradition leiten läßt. Für das Slovenische ist keine 
Tradition da, und wir können das Zeichen 'k gebrauchen. So dürfen wir 
sagen : das heutige smjarn ist weitere Entwicklung aus einem älteren 
*ьъпуъ7п, und dieses steht für die urslavische und altkirchenslavische 
Form ьъпътъ. Die im Slovenischen heute noch übliche Form sdjam, 
welcher skr. sajam, poln. sejm, russ. sójma entsprechen, ist weitere Ent
wicklung aus einer älteren Form *sbjbm, die im Urslavischen *8уътъ 
lautete.

Im Urslavischen also liegen hier zwei Bildungen vor : einmal зъп -j- 
ьтъ, dann &ъ Ą -jw ra . Wie bekannt, sind hier die Präposition sb[n) und 
der Stamm [j)bmb (dieselbe Wurzel im Verbum/ef« — jwną) zusammen
gesetzt. Die Zusammensetzung &ъп - |- ыпъ muß für älter als die &ъ -|-
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jbirľb gehalten werden. Wir haben hier ein schönes Beispiel, wie auch 
im Urslavischen verschiedene Entwicklungsstufen zu unterscheiden sind. 
Die Zusammensetzung &ъп +  ьтъ ist einer sehr frühen Zeit entsprungen, 
wo die Präposition ьъп noch den Nasal festhielt und wo dem Halbvokal 
h des Stammes ьтъ das /  noch nicht angefügt wurde. Die Zusammen
setzung &ъ Ą -jb im  ist in einer späteren Zeit des Urslavischen zustande 
gekommen, wo der Nasal der Präposition sm  verloren ging und wo dem 
Halbvokal к des Stammes ьтъ d a s /sc h o n  angefügt wurde.

Wegen der slovenischen Form *1>ъп)ът könnte man auf die Idee 
kommen, daß sie auch im Urslavischen vorhanden gewesen wäre, und 
zwar eine Mittelstufe in der Entwicklungsgeschichte dieser Formen dar
stellte. Sie würde dann im Urslavischen die Gestalt *зъ?уьтъ gehabt 
haben und aus s b n у'ътъ zusammengesetzt worden sein. Sie würde 
aus einer Zeit der Entwicklungsgeschichte des Urslavischen stammen, als 
die Präposition ьъп ihren Endnasal noch festhielt, während dem Halb
vokal к des Stammes {j)bmb das j  schon angefügt wurde. Die urslawi
sche Form *&ъпуътъ wäre danach also für jünger als die *8ъпыпъ, für 
älter als die *&уътъ anzusehen. Das ist aber nicht möglich, weil der 
Wegfall des Nasallautes nach einem kurzen Vokal im Auslaute älter ist 
als der Vorschlag des У vor gewissen Vokalen. Das ist aus den slavi- 
schen Sprachen selbst zu sehen. Infolge der Palatalisation können die 
westslavischen Sprachen und das Russische in dieser Frage nicht ent
scheiden. Für die Entscheidung sind die südslavischen Sprachen maß
gebend. In den südslavischen Sprachen kommt sonst in ähnlichen Bil
dungen der palatale Nasal nie vor. Wenn nun in der altkirchenslavischen 
Form зъпътъ immer der harte Nasal steht, so könnte man noch denken, 
daß nur die eine Form aus dem Urslavischen erhalten ist, während die 
Form *аъгуьтъ, wie auch die Form *ьуьтъ, verloren ging. Aber auch 
sonst kommt im Altkirchenslavischen bei ähnlichen Bildungen immer 
und nur der harte Nasal vor, so z. B. immer und nur m nem lją  (zu 
jem lja ), sbnësti [zu j asti) usw. (vgl. L e s k ie n , H andbuch*  S. 33, 
G ram m atik  S. 65). So ist es bis zum heutigen Tage im Südslavischen 
erhalten, z. B. slov. snésti, snęm ati usw.

Es bleibt aber doch eine Möglichkeit übrig, die slovenische Form 
*8ъпуът als urslawisch aufzufassen. Wenn es nicht möglich ist, die vor
her angesetzte urslawische Form *ьъпуыпъ für eine der Entwicklungs
zeit nach mittlere zu halten, so ist es wohl möglich, sie der Entstehungs
zeit nach als die jüngste zu betrachten. Die Form *sbnjbm~o konnte im
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Urslavischen durch die Kontamination der Formen *$ъпътъ and *вуътъ 
entstanden sein. Das wäre an sich möglich, doch ist es nicht wahr
scheinlich, da die Form nur im Slovenischen und Serbokroatischen be
kannt ist, dagegen in keiner anderen slavischen Sprache. Das wird noch 
desto unwahrscheinlicher, da auch diese beiden Sprachen nicht einmal 
im Gebrauche dieser Form übereinstimmen. Im Slovenischen ist sie weit 
verbreitet und erscheint in ihrer eigentlichen » urslavischen « Form und 
auch in einer durch Metathese umgebildeten ; im Serbokroatischen aber 
ist nur die durch Metathese umgebildete Form bekannt. Außerdem ist 
die Form *sbmhnj nur in einem kleinen Teile des großen Gebietes des 
Serbokroatischen vorhanden, im čakavischen Dialekte.

Deswegen ist anzunehmen, daß die slovenischen Wörter *иъг>уът, 
*sbmbnj und das serbokroatische *sbmbnj nicht urslavisch waren, son
dern in der Einzelgeschichte dieser beiden Sprachen entwickelt worden 
sind. Wie sie entstanden, ist schon oben gesagt, nämlich durch die 
Kontamination und Metathese. Daß auch hier,- in der Einzelgeschichte 
dieser beiden Sprachen, die Kontamination möglich war, das ist aus dem 
bis jetzt gesagten klar : die urslavischen Formen *8ъпътъ und *sbjbim> 
sind nämlich beide im Slovenischen und Cakavischen bekannt gewesen. 
Was die Kontamination selbst betrifft, so ist sie eine der gewöhnlicheren, 
einfachen Art, die der etymologisch verwandten Synonyma (vgl. Paul, Prin
zipien4 160— 161). Daß die zwei Sprachen in diesem Punkte überein
stimmen, mag uns nicht befremden, da es auch andere Punkte gibt, wo 
sie denselben Weg gefunden haben. Es sei nur die Genitivendung der 
Mehrzahl erwähnt.

Es wäre noch wünschenswert, die Zeit der Entstehung dieser Wort
formen zu bestimmen. Wie aber aus allem bis jetzt gesagten zu sehen 
war, nehmen diese Wörter eine besondere, isolierte Stellung ein mit ihren 
uns hier interessierenden Veränderungen, die in keinen weiteren Zusam
menhang zu bringen sind. Und bei solchen Wörtern ist es überhaupt 
kaum möglich, die Zeit der Veränderungen zu bestimmen. In unserem 
speziellen Falle ist, bei dem heutigen Stande der südslavischen Dialek
tologie, die Möglichkeit noch geringer.

Im Slovenischen ist von den beiden Formen *&ъ]ът und ^'въпът, 
die sich einst zu *&гіугт kontaminierten, das erste Wort *sbjbm bis 
zum heutigen Tage erhalten. Was das zweite Wort *&ьпът betrifft, so 
ist es nicht sicher, wie es mit ihm steht. In Pleteršniks Wörterbuche 
kommt es nicht vor. Aber für die Entscheidung in dieser Frage kann
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man sich nicht auf Pleteršnik berufen, schon deshalb nicht, weil bei Ple- 
teršnik die Verhärtung der Palatale, die in Dialekten mehr oder weniger 
stattfindet, nicht bezeichnet wird. Miklosich hat auch eine Form sejmen 
(vgl. Etym. Wörterb. S. 103), die bei Pleteršnik völlig fehlt. Diese Form 
kommt nachher noch zur Sprache, hier brauchten wir sie nur, um zu 
zeigen, daß in der heutigen Sprache auch die Formen mit dem harten 
Nasal bei unseren Wörtern anzutreffen sind. Wenn wir nun im 
Slovenischen bei unseren Wörtern die Form mit dem harten Nasal an
treffen, so ist es dann die Frage, ob der harte Nasal ursprünglich vor
handen war oder später durch die Verhärtung entstanden ist. Das würde 
sich nicht immer feststellen lassen, selbst wenn man genau wüßte, wie es 
sonst mit den palatalen Konsonanten in dem betreffenden Dialekt steht. 
Wenn für einen heutigen Dialekt festgestellt würde, daß sein eventueller 
harter Nasal in unseren Wörtern nicht durch Verhärtung neu entstanden 
ist, während in dem betreffenden Dialekte die Palatalen sonst festgehalten 
werden, so wäre es ja  höchst wahrscheinlich (allerdings nicht sicher, da 
doch das Wort einem anderen Dialekte entlehnt sein könnte), daß in dem 
Dialekte der harte Nasal in Kontinuität mit dem ursprünglichen harten 
Nasal steht. Wenn aber in einem heutigen Dialekte, in dem auch sonst 
immer die Palatale verhärtet sind, der harte Nasal steht, so wäre es dann 
unbestimmt, was der harte Nasal in unseren Wörtern darstellt, ob einen 
alten harten Nasal oder einen alten palatalen. Die Sache ist kompliziert. 
Dazu kommt noch die Schwierigkeit, daß wir von den alten Dialekten, in 
dieser Sache, nichts bestimmtes wissen wegen der schlechten Orthogra
phie der alten slovenischen Drucke und Handschriften. Wie es aus 
Pleteršniks Wörterbuche zu ersehen ist, kommt in slovenischen Drucken 
der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. die Form mit dem harten Nasal zwei
mal vor, sinym  in M eg ise rs  Dictionarmrn  und synme in D a lm a tin s  
Biblia. Diese alten Drucke waren mir leider nicht zur Hand, und ich 
weiß nicht, wie man das eigentlich lesen soll. Wahrscheinlich ist es ja, 
daß hier ein palataler Nasal gesprochen wurde, das ist wohl für die 
meisten Dialekte so gut wie sicher, für a lle  allerdings nicht. In man
chen konnte schon in dieser Zeit (XVI. Jahrh.) die Verhärtung alter Pa
latale stattfinden. O b lak  in seiner Studie S ta re jš i slovenskí teksti 
hält es für möglich, daß in dem Dialekt, wo das Denkmal oèitni spovedi 
(aus dem XV. Jahrh.) entstanden ist, kein ń  mehr gesprochen Avurde. Es 
ist auch möglich, daß in manchem Dialekt die Form *&ъпът immer ge
sprochen wurde. Von dem Schicksal dieser Form *ьъпът können wir
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nichts bestimmtes vermuten : sie kann schon im Urslovenischen verloren 
gegangen sein, vielleicht lebt sie aber noch heute irgendwo versteckt.

Die beiden Formen mit dem palatalen Nasal *8ъп/ът und *ьътъп) 
sind im Slovenischen sehr verbreitet, sie sind eigentlich die herrschen
den Formen der slov. Dialekte. Sie sind auch, besonders die erstere, in 
vielen Ableitungen vorhanden. Es ist sicher, daß die beiden Formen 
sehr früh enstanden sind und sich ausgebreitet haben. Wenn wir an
nehmen, daß sie erst dann zustande gekommen sind, nachdem sich die 
slovenischen Dialekte schon getrennt hatten, so müssen wir auch an
nehmen, daß die Kontamination, eventuell auch die Metathese, in jedem 
Dialekte für sich eingetreten ist, oder, daß sie aus einem auf alle anderen 
übertragen ist. Auch wenn die beiden Faktoren, die sich immer wieder
holende Kontamination (und Metathese) einerseits, und die Übertragungen 
andererseits, Zusammenwirken sollten, so ist doch die Annahme, daß die 
Formen erst in der Einzelentwicklung der slov. Dialekte entstanden sind, 
nicht wahrscheinlich. Bei einer solchen Annahme setzt man auch vor
aus , daß in alten slov. Dialekten die Form *sormn bekannt war. Und 
wenn die Formen *8ъпът und *sbjbm den alten Dialekten bekannt ge
wesen sind, so war keine Veranlassung da für die Übertragungen, da die 
beiden Wörter für die zwei Bedeutungen, die sie in den slov. Dialekten 
haben, »Markt« und »Kirchweihfest«, vollkommen genügten. Zudem, 
alles durch die stetige Wiederholung der Kontamination und der Meta
these zu erklären, das geht nicht an. Deshalb kommt man viel leichter 
aus, wenn man die beiden Formen für die urslovenische Periode ansetzt. 
Somit würden für das Urslovenische vier Formen gegeben sein: *sybm , 
*8ъпът, *8ъп)ът und *swnm/¡. Diese Formen sind heute in den slov. 
Dialekten nicht überall zu erkennen. Für die Form *&ъпът ist das oben 
schon gezeigt, dasselbe gilt aber zum Teil auch für die Formen *$уът  
und *sbnjbm, da in den slov. Dialekten der palatale Nasal zu ??, in  und У 
wird. Nur die Form *sbrmnj läßt sich immer ohne weiteres erkennen. 
Da man nun viel mehr Formen erhielt als nötig war, so ist jedenfalls 
schon im Urslovenischen eine Verschiebung zwischen diesen Formen ein
getreten. Die beiden urslavischen Formen wurden zurückgedrängt, die 
Form *8ъпът ist vielleicht schon im Urslovenischen ganz verdrängt.

Bei Überfluß von Synonymen in einem Dialekte ist es selbstver
ständlich, daß auch Differenzierungen in der Bedeutung eintreten können. 
Die Differenzierung ist im Slovenischen in diesem Falle nicht stark aus
gebildet. Jedes der drei Wörter hat heute zwei Bedeutungen: »Markt«
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und »Kirchweihfest«. Doch ist zu bemerken, daß in den slov. Dialekten 
das Wort sdrndnj mit Vorliebe für »Kirchweihfest« gebraucht wird.

Die vorhin erwähnte Miklosichsche Form sejmen  könnte man auf 
verschiedene Weise erklären. Es könnte sein, daß die Form *kbj~om die 
Endung -en von solchen Substantiven bezogen hat, wo die Endung Be
standteil des Stammes ist (z. B. käm en  u. a.). Es wäre auch nicht un
möglich, daß infolge einer Kontamination zwischen *sbj%m und &wmnj 
die Form *sbjmwij zu Stande gekommen wäre, und dann die Verhärtung 
des Nasals eingetreten wäre. Es ist auch noch möglich, daß die Form 
*sbnjbm zu *щ път  verhärtet ist, und dann die Metathese erfolgte. —  
Pletersnik hat auch eine dialektische Form senj'e^ welche Neutrum ist. 
Ihr Geschlecht verrät auch ihre Entstehung: es ist Analogiebildung nach 
den Substantiven auf -e.

Es ist noch interessant, die Form semenj g. sdnjma aus der Gegend 
von Dolensko zu erwähnen (auch aus Pleteršnik). Man kann unmöglich 
wissen, welche Reihenfolge die Nasale in den Dialekten von Dolensko 
ursprünglich einnehmen, die des Nominativs oder die des Genitivs. Es 
wäre möglich, daß für diese Dialekte *&ьтгіу-— svmnja ursprünglich ist, 
und dann hätten wir hier den Anfang einer neuen Metathese. Wenn wir 
aber annehmen, daß für diese Dialekte die ältere Reihenfolge der Nasale 
ursprünglich ist, so hätten wir in den Dialekten von Dolensko zum 
zweiten Male dieselbe Metathese, die schon im Urslovenischen stattge
funden hat. Nimmt man das an, dann können diese Formen von Do
lensko für uns p r in z ip ie l l  interessant sein. Wir haben die Metathese 
in die urslov. Periode angesetzt, da eine andere Annahme auf große 
Schwierigkeiten stößt. Die Metathese ist nach der Kontamination zu
stande gekommen, und hat nur da eintreten können, wo die Kontamina
tion vorhanden war. Daraus ist zu erschließen, daß im Urslovenischen 
die Metathese weniger ausgebreitet war, als die Kontamination. Es wäre 
nun möglich, d aß . auch im Urslovenischen etwas ähnliches vor sich ge
gangen ist, wie in den Dialekten von Dolensko. Es wäre möglich, daß 
im Urslovenischen die Metathese, so weit sie in ihm ausgebreitet wurde, 
nicht ganz durchgedrungen ist, sondern nur teilweise, wie in Dolensko. 
Das kann wenigstens für einen Teil des urslov. Gebietes, in welchem die 
Metathese überhaupt durchgedrungen ist, gelten. E rst später konnte in 
einzelnen Dialekten, durch Systemzwang, die Metathese vollendet oder 
beseitigt werden. Eventuell konnten auch Doppelformen zustande kommen, 
da, wie oben erwähnt, die Formen mit der neuen Reihenfolge der Nasale
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in den slov. Dialekten sich eine differenzierte Bedeutung anzueignen 
suchten. Somit brauchte man die Formen der Dialekte von Dolensko 
nicht als neue oder erneute Metathese aufzufassen. Es wäre möglich, 
daß in den Dialekten von Dolensko Doppelformen zustande gekommen 
sind, *8ъгуът— svrijma und *sbmbiij—Somnja, nnd das heutige semenj 
— sdnjma eine Kontamination aus den zweifachen Formen darstellt. Es 
hat jedenfalls eine Verschiebung zwischen den beiden Formen mit dem 
palatalen Nasal in den slov. Dialekten stattgefnnden. Doch können wir 
darüber nichts bestimmtes sagen, schon deshalb nicht, weil wir die Aus
breitung der betreffenden Formen in den slov. Dialekten nicht genau 
kennen. — Wie aber die Metathese im Urslovenischen vor sich gegangen 
ist, das kann man aus den Dialekten von Dolensko nicht erschließen. 
Sie konnte genau so sein, wie es jetzt in Dolensko ist, nämlich zuerst im 
Nominativ, es konnte aber auch gerade das umgekehrte stattfinden.

Daß das serbokroatische *sbmbnj nicht im Urserbokroatischen ent
standen sein kann, scheint auf der Hand zu liegen. Es darf aber nicht 
vergessen werden, daß oft in Sprachen Wörter, Formen, Konstruktionen, 
ja  selbst Laute verloren gehen. Damit will ich nur soviel sagen, daß 
man sich in solchen Sachen vor bestimmten Behauptungen hüten soll, 
nicht etwa, daß ich an die Möglichkeit, daß die Form sbmbnj urserbo- 
kroatisch sei, glaube. Das Problem ist sehr kompliziert. Es kommt oft 
vor, das etwas in einer Sprache heute gar nicht mehr bekannt ist, in 
früheren Zeiten aber vorhanden war. So ist z. B. im heutigen Bulgari
schen für das Wort »Versammlung« von diesem Stamme keine Spur mehr 
vorhanden, in den sogenannten mittelbulgarischen Denkmälern aber 
kommt es vor (z. B. in psalt. bon.). Es kann auch sein, daß in einer 
Sprache etwas heute wohl bekannt ist, aber nicht aus der Urquelle da
tiert, sondern erst später einer anderen Sprache entlehnt ist. Das ist 
vielleicht mit der skroat. Form *sbmbnj der Fall. Es ist möglich, daß 
sie eine Entlehnung aus dem Slovenischen ist. Um die Frage zu ent
scheiden, so weit es bei solchen einzelnen Wörtern überhaupt möglich ist, 
wäre es nötig, die Geographie des Wortes genau festzustellen. Wenn 
nun die Reflexe von *sbmbnj im Cakavischen sich nur in den beiden er
wähnten Gruppen, Quarnero und Hab, zeigen und in anderen Dialekten 
nicht, so wird die Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit. Zumal die zu 
Istrien gehörigen Quarneroinseln nicht weit vom slovenischen Sprach
gebiet entfernt sind. Auch die dalmatinische Insel Rab liegt in der Nach
barschaft derer des Quarnero. Für den Ort L o p a r  auf der Insel Rab
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erwähnt K uš аг (o.e. 8.1), daß sem Dialekt denjenigen der Insel V eglia  
(slavisch K rk) ähnlich sei (Veglia ist eine der Quarneroinseln, und liegt 
in der Nähe von Rah). Von den Einwohnern von Lopar erwähnt K u š a r  
sogar, daß sie, wie es scheint, aus Baška, einem Orte der Insel Veglia, 
nach Rah gekommen seien.

Zum Schluß möchte ich noch etwas über die Betonung bemerken. 
Bei der Behandlung dieser slov.-skroat. W örter hat sich ganz ersichtlich 
herausgestellt, wie auch im Urslavischen verschiedene Entwicklungsstufen 
zu unterscheiden sind. Das kann den Forschungen der Betonungsver
hältnisse des Urslavischen gute Dienste leisten. So wird es vielleicht ge
lingen, die eventuellen Veränderungen in der Betonung des Urslavischen 
festzustellen. Die urslavischen Bildungen *&ъпътъ— *въ/ътъ sind von 
allen slavischen Sprachen am besten und am reichlichsten im Slovenischen 
erhalten, Die slovenischen Formen zeigen auch Unterschiede in der Be
tonung: sàjdm— sójma, aber sdnjòm— sanjmà, sdìnènj—ssmnjà. Ob der 
Unterschied in der Betonungsstelle auch urslavisch war, also *&ъпътъ: 
ifsijbmbi das wissen wir nicht. Bei solchen Wörtern gleicher Bildung 
und gleicher Bedeutung sind Ausgleichungen sehr leicht möglich. So 
z. B. das štokavische sájam, könnte eine solche Ausgleichung sein. Bei 
der Erforschung einzelner Wörter wäre es selbstverständlich zwecklos, 
sich um die Betonung zu kümmern. Wenn es aber möglich sein würde, 
eine Reihe von solchen Wörtern, die aus verschiedenen Epochen des Ur
slavischen stammen, zusammenzustellen, so wird es vielleicht gelingen, 
gewisse Schlüsse für die Richtung der Beweglichkeit in der Betonung des 
Urslavischen zu ziehen.

L e ip z ig ,  Dezember 1911. A l. Stojičevió.

E in e  k le in e  B em erk u n g . Zu diesem mit großer Vorsicht alle 
Kontroversen erwägenden Aufsatze habe ich mir erlaubt, dem Verfasser 
schriftlich einige Bedenken zu äußern gegen die Annahme zweier sozu
sagen ursprachlicher Formen: въпътъ (aus шгътъ) und зуътъ  (aus 
зуьтъ), die beide im heutigen poln. sę/»?, serbokroatischen sajam  und 
Čech. sněm, slovenischen sm jòm  noch vorliegen sollen. Ich würde vor
ziehen, sagte ich, von nur einer Urform въпътъ auszugehen, und zwar 
deswegen, weil mir die Annahme solcher Doppelgänger wie sbjwm  und 
въпьтъ für die älteste Zeit des Urslavischen oder auch nur des Urslove- 
nischen nicht wahrscheinlich ist. Das Wort hat nach meinem Dafürhalten 
in den Kasus obliqui, mit der Lautgruppe svnbma, später sbnma, der
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Aussprache Schwierigkeiten bereitet, die zu зъпта und sy m a  führten, 
daraus sind dann die Nominative sejm, sajam  und smjdm-senjem  re
konstruiert worden. Auch samánj, oder wie ich in Istrien gehört habe 
samán, hat wohl seinen Ursprung in einem der Kasus obliqui, wo man statt 
sanmà durch Metathese zu samnà kam (resp. von sańma zu samńa), 
woraus dann die Nominative samán-samánj hervorgingen. Ich vermute, 
daß die Länge in sájam  diesem Prozeß der Vereinfachung des Wortes 
aus den Kasus obliqui sànma, sàiima zu sájma ihr Dasein verdankt. 
Im Kajkavischen sagt man noch jetzt kurz sònjem, genit. sènjma, statt 
sènjmeno vreme glaub’ ieh öfters sèjmeno vreme gehört zu haben. Be
züglich des polnischen sejm  erwähne ich, daß in dem St.Florianer Psal
ter für in conveniendo gesagt wurde we snímaniu, also mit uraltem n, 
und für den Ausfall eines ñ vergl. dzisiejszy  für dziiisiejszy  (d. h. dziś 
für dzińś). Ich muß allerdings bemerken, daß Prof. Brückner beim pol
nischen Ausdruck nur von sybm  ausgehen möchte (Rozprawy filolog. 47. 
344), was mir für eine noch ältere Zeit nicht Avahrscheinlich ist. Man 
übersehe nicht, daß der Ausdruck zu den viel gebrauchten gehörte.

Ich will dem Leser nicht vorenthalten, wie Herr Al. Stojicevic seine 
Erklärung in Schutz nimmt: »Ich finde einen Beweis dafür, daß sijbmb 
urslavisch ist, in der Tatsache, daß diese Form in einigen slav. Sprachen 
begegnet: im Slovenischen, im Polnischen, im Groß-und Kleinrussischen, 
im Lausitzserbischen. Richtig ist es, daß die polnische Form sejm  teil
weise zu den Russen kam, z. B. klr. sojm  in der Bedeutung L a n d ta g  
(vergl. bei Berneker), so auch das großrussische sejm. Doch alle Formen 
dieses Wortes können im Russischen nicht durch die Entlehnung aus 
dem Polnischen erklärt werden. Zum Teil stimmen sie in der Form, zum 
Teil in der Bedeutung nicht überein, vergl. сойма, суём-ь. So auch in 
dem Verbum begegnen doppelte Formen снять usw. und сойми-соймите. 
Auch im Böhmischen hat man im Verbum sn iti-sejmu. Ist die Form 
ьуътъ urslavisch, so hat man keinen Grund betreffs des sajam  in Zweifel 
zu sein. Man kann nicht voraussetzen, daß sanma über sańma zu sajma  
geworden, weil sq/am  in beiden Hauptdialekten, čakavischund štokavisch 
belegt ist, dagegen sanma und sańma fehlt. Und dann wie soll ń  in 
sanjma erklärt werden ? «

Auf diese Einwendung möchte ich kurz folgendes erwidern. Ich 
bezweifle nicht die Möglichkeit verschiedener Neubildungen aus der 
Wurzel ати  mit съ ohne das charakteristische alte n, aber je  älter die 
Formen sind, desto konsequenter zeigen sie n, so auch im Böhmischen
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ist im Präsens senmu älter als sejmu (vergl. Gebauer III. 2. 188). Das 
führt mich auf den Gedanken, daß ein so altes Wort wie съньмъ, das ja  
schon im Altkirchenslavischen einen westslavischen Zug an sich hatte 
und sehr früh dem съборъ zu weichen begann (vergl. meine Entstehungs
geschichte II. 67. 73), ursprünglich doch nur in dieser Form, d.h. mit и, 
gebraucht wurde, und daß alle Formen mit j  vor m  sekundärer Natur 
sind. Wer diese mehr kulturgeschichtlichen als philologischen Rück
sichten gelten läßt, der wird auch an die Etymologie und Phonetik For
derungen stellen, die vielleicht nicht so einfach sind, wie die Annahme 
zweier Urformen ьъпьтъ und s y ’bvib.

Prof. Brückner, an den ich mich betreffs der polnischen Form des 
in Frage stehenden Ausdrucks gewendet habe, hält die Deklination: 
sjem-sejma  für uralt und hat Bedenken, sejma von seńma abzuleiten, 
weil dann auch im Nominativ statt sjem  gleich sejm  hervorgegangen 
wäre. Er bevorzugt also gleichfalls die Annahme uralter Doppelformen 
und zur Stütze seiner Erklärung führt er an zjąć, woraus zdjąć, zysk  
(russ. сыскть) u. e. a. Mir erscheint die Annahme von Doppelformen nicht 
unmöglich, nur bei einer ganz speziellen, engen Bedeutung eines und 
desselben Wortes wird sie mir etwas unwahrscheinlich, d. h. für V er
sammlung' möchte ich doch von einer einzigen Grundform ьъпьтъ, und 
nicht sbjbmb, ausgehen. V. J.

GTbiiati.

Aksl. дьпаіі: ženo »treiben« hat in der slav. Grammatik eine ge
wisse Berühmtheit, weil das ъ von gwiati schon eine ganze Reihe von 
Erklärungsversuchen über sich hat ergehen lassen müssen. Über dieses 
ъ hat in letzter Zeit ausführlich I l j i n s k i j  in Zborník u slávu V. Jagica 
295ff. gehandelt, jedoch nach meinem Dafürhalten hat er diese Aufgabe 
keineswegs gelöst. L. c. finden sich die Erklärungsversuche, die bis I l 
j in s k i j  gemacht worden sind: V o n d rá k  Vergi. Gr. I. 38, 160 und 
M e ille t Alternances 365, wonach дьпаіі auf idg. *gl"henäiei (1. c. wird 
n n  geschrieben, aber viel richtigere Vorstellung über die Reduktionsstufe 
gibt die Schreibweise, die ich anwende) zurückgehe und zwar solle der 
reduzierte Laut e der fürs Gewöhnliche im Slav, durch ь reflektiert wird, 
schon urslav. dumpf und dunkel geworden sein und zwar soll das unter 
dem Einflüsse des Iterativs goniti geschehen sein. Mir ganz unglaublich!
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Warum sollte goniti auf das Geschick von *g4henätei von größerem Ein
fluß als das dazugehörige Präsens ženo aus * gehend gewesen sein? 
Wann ist diese Beeinflussung eingetreten, sie müßte jedenfalls vor der 
ersten Palatalisation stattgefunden haben, ob aber *gbnati solange ge
wartet hätte, bis daß goniti seinen Einfluß auszuüben begann, kann man 
schlechterdings nicht wissen.

Weiter weiß ich nicht, warum einzig und allein дъпай  das ъ statt ь 
unter dem Einflüsse der o-Stufenformen haben sollte, warum haben wir 
nur ein Ibrati, dw ati, stblati usw. ; die ft-Stufe dieser Formen ist durch 
die Iterativa birati, àirati, stila ti gesichert.

Aber auch die Erklärung von I l j in s k i j  1. c. 296f. ist nicht besser, 
er meint, es liege eine andere Wurzel *geue vor und setzt als slav.-idg. 
Grundform *gu-nd-tei an. Dazu stellt er lit. gvjù, guinóti, »jagen«, 
»treiben« ; lett. gmiu  »hasche«, lit. gáunu  »erlange, bekomme«. Weiter 
stellt er hierher ai. ju n a m i  »ich treibe«. Erstens ist die Heranziehung 
von ai. ju n a m i  unmöglich, da dieses ы п * gu-iiä- zurückgeht, vgl. npers. 
züd, bal. zu t »schnell, av. zävar9, npers. zor »Kraft« U h le n b e c k  Ai. 
Wb. 99. Zweitens ist es eine mißliche Sache, eine sonst im Slav, nicht 
sicher belegte Wurzel heranzuziehen und einen Zusammenfall von zwei 
Wortformen in eine Bedeutungskategorie anzunehmen, wenigstens ist 
diese Erklärung nicht derart einleuchtend, daß man nicht eine Annahme 
wagen dürfte, wonach man дгпаіі doch mit ženo verbinden könnte.

Ich nehme an, slav. дъпай  gehe auf slav.-idg. *ghunätei zurück 
und dieses entstand aus älterem idg. *g^henatei wohl im Nebenton, indem 
in dieser Stellung der reduzierte Laut g soweit geschwächt worden ist, 
daß er infolge der vorhergehenden labiovelaren Artikulation von grih  
zu и geworden ist, womit Hand in Hand die Entlabialisation des g^h  ging.

Gute Zusammenstellungen über derartige Vorgänge gibt E n d z e lin  
in Slavjano-baltijskie etjudy 13, wo er nach langer Erörterung über diese 
Fragen doch zum Resultate kommen muß: warum man im Lit. grum énti 
‘donnern’, aber im Russ. gremětb, Poln. grzmieć sage, das könne man 
nicht mit Bestimmtheit feststellen. Wenn er 1. c. 18 nach M ik k o la  Idf. 
26, 99 annimmt, es gäbe auch eine Reduktionsstufe 0r, J, zu den а : o- 
Wurzeln, so wird man ihm folgen können, insofern er in 0r, 0l Reduk
tionsstufen zu den а : о-Wurzeln sieht, wenn er aber darin auch die Re
duktionsstufe zu dem mit e ablautenden о sehen will, so ist das nicht an
nehmbar, denn die ablautenden Silben werden nicht reduziert, weil zur 
Zeit, als der qualitative Ablaut eintrat, der quantitative Ablaut schon
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längst fertig war. Daher kann über den Übergang von er  in or nichts 
anderes gesagt werden, als das, was B ru g m an n  Kurze Vergl. Gr. 123 
sagt, nämlich : »bereits in der idg. Ursprache bekamen er und el (auch ew) 
bisweilen ein м-farbiges Timbre infolge der umgebenden L au te , nament
lich nach Labialen und Labiovelaren. Das «-Timbre tra t aber durchaus 
nicht unter allen Umständen in dieser Stellung auf; bisweilen erscheinen 
Formen von einer Wurzel mit er, el in der einen Sprache «¿-farbig, in der 
anderen nicht, manchmal sind auch in ein und derselben Sprache beide 
Formen vertreten«.

Zunächst ist es ja  sicher, daß die (labio)velare Umgebung geeignet 
war dem reduzierten e-Laute ein «¿-farbiges Timbre zu verleihen, aber 
ebenso sicher ist es, daß es auch einen Grund geben muß, warum in einem 
Fall das e-Timbre des reduzierten Vokales blieb, in einem anderen aber 
dunkel umgefärbt worden ist. Daher glaube ich, ist es nicht unmöglich 
anzunehmen, daß in den bestimmten F allen , in denen das reduzierte „ 
dunkel geworden ist, dieser stärkere Einfluß der (Labio)velaren, der an 
sich «¿-farbig is t , sich nur deswegen äußern konnte, weil der reduzierte 
g-Laut infolge irgendwelcher Ursachen so weit geschwächt worden war, 
daß er in dieser Umgebung nicht mehr sein helles Timbre behaupten 
konnte. Diese weitere Schwächung des reduzierten „-Lautes kann wie alle 
Schwächungen nur durch den Ton bedingt sein und zwar speziell durch 
den Satzakzent, oder kurz gesagt, durch den Nebenton, der ein jedes Wort 
unter bestimmten Bedingungen, vgl. den idg. o-Ablaut, treffen konnte.

So gab es also im Idg. unter dem Haupttonakzent ein ghremêtëi, 
wobei ebenso oft im Nebenton ein *glir0m êtëi vorkam. Mit о bezeichne 
ich der Symmetrie halber das «¿-Timbre des reduzierten e-Lautes. Auf 
idg. haupttoniges *ghrem e ů i  gehen rus s. gremétb^ poln. grzmieć  zurück, 
das nebentonige *ghr0me- wird durch lit. grum énti fortgesetzt. So gab 
es weiter im Idg. ein haupttoniges *gl¿em i, das durch griech. dial, ß a rä  
reflektiert wird, das nebentonige aus *g4enä  hervorgegangene *g'^0näi 
woraus weiter *gunä, finden wir in gr. yvvrj wieder. Ebenso mußte 
also auch das von uns besprochene idg. *g^Jignatèi, gr. d-eivco, unter dem 
Nebenton zu *дУк0пШеі werden und daraus ist schon idg. dial. *ghu- 
natëi entstanden, was regelrecht zu slav. дъпай  geführt hat. So mußte 
weiter idg. *gVerét[ì) ‘er frißt’, vgl. slav. žw etb , ai. g ira ti im Neben
ton zu *дУ<0геі(і), *gurèt[i) werden, besonders in einem Augmenttempus 
mußte sich dieser Nebenton besonders stark äußern, so daß wir tatsäch
lich ein idg. *é-gurèt ansetzen können, vgl. alb. hanger »ich aß«, dessen
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e wegen des erhaltenen nicht palatalisierten idg. дУ nach Pedersen, auf 
uralb. -u  zurückgehen muß. Eine Wurzelvariante liegt in arm. e-kul »er 
verschlang« vor. Im Lituslav. haben wir siav. zbretb, aber lit. gurklys  
slav.-russ. górlo nebeneinander; das ursprünglich helle Timbre des redu
zierten e-Lautes ist im ursprünglich haupttonigen zbretb noch erhalten, 
während in russ. górlo aus urslav. gorello) ein idg. im Nebenton aus cßer-  
dhlo- entstandenes *g4grclhlo-, *giiřdhlo- weiterlebt. Auf ebendie Weise 
erklärt man sich den Gegensatz zwischen lat. vafer (*g™eclhrós) und lit. 
gùdras aus idg. *gudhrós1 das im Nebenton über *g™(ß l i r ós aus ̂ 'cg^gclìirós 
entstanden ist. Auch lit. ùpè »Fluß«, ugnis, urslav. *ъдпъ, vgl. gedehnt 
аисЬ«ї//геге »Rauchloch, Esse, Schmiede«, sind so zu erklären. Während 
ai. adbhih »mit den Flüssen« auf idg. haupttoniges *epbMs und lat. 
ignis, ai. agníh auf idg. haupttoniges *eg"tiis zurückgehen, so erkennen 
wir in lit. ùpe, ugnis die im Nebenton unter dem Einflüsse der nachfol
genden labialen und labiovelaren Laute eingetretenes м-farbiges Timbre.

Daß dieses durch den Nebenton bedingte м-farbige Timbre nicht 
nur auf die baltoslav. Sprachgruppe beschränkt ist, kann man aus den 
von E n d z e lin  1. c. 22ff. beigebrachten Beispielen aus anderen idg. 
Sprachen ersehen, vgl. ai. múnih  ‘Asket’ neben m anuté  ‘er denkt’; 
in beiden Fällen setzt der Vokal vor n d. i. и und a einen idg. reduzierten 
Laut fort; er ist Reflex des dunkelgefärbten я, des hellgefärbten Reduk
tionsvokals. In beiden Fällen scheinen die Bedingungen dieselben zu 
sein, woher doch das verschiedene Timbre des reduzierten Vokals! Nur 
die Annahme, daß ai. múni-h  auf idg. *móni zurückgehe, was auch nach 
vielen anderen E n d z e lin  annimmt, erklärt uns diese Verschiedenheit. 
Aber wie ist die Differenz zwischen idg. *m0n- in ai. múni-h  und 
in manuté zu erklären. Nur die Annahme idg. *m0n- sei aus *men- im 
Nebenton durch die Beeinflussung des durch den Nebenakzent noch mehr 
geschwächten e durch das vorhergehende m  entstanden, gibt darauf die 
Antwort. Also kann man bei diesen Prozessen ohne die Annahme eines 
Nebentones nicht auskommen. Mehrere Beispiele für diese Aufstellungen 
aus allen, besonders aber aus baltisch-slav. Sprachen sind bei E n d z e lin  
1. c. zu finden.

Wenn wir also im Ш.діпіай ‘ich trieb’ gegenüber $,\&у.дъпа-скъ ‘ds.’ 
finden, so werden wir in slav. ъ keine slav. Neuerung sehen, bedingt 
durch das nachfolgende a, wie es V o n d rák  Vergl. slav. Gr. I. 161 auch 
für zbvati annimmt, das er aus *zw a ti erklärt, wobei er eine verdächtige 
Hypothese einem tatsächlich belegten ai. ä-hua-ma [u =  им) ‘wir riefen’
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yorzieht und Prozesse, die sich schon im Yorslav. abgespielt haben, ins 
Urslav. verlegt, sondern annehmen: Schon in der Vorbaltoslav. Periode 
gab es ein *g^hen^lä mit hellem Timbre und ein *g^h0nëjä-, ghun^lä- 
mit dunklem Timbre, wobei wir weiter annehmen müssen, daß nur im 
Nebenton diese Umfärbung von hellem zu dunklem Vokalismus erfolgt 
sein m uß, denn einzig und allein dadurch unterscheidet sich ein neben
toniges g^hfpßl'ar von einem haupttonigen *g™henčlú-. K a rl Oštir-

Zur Sprache und Entstehung des Evangelistars
V

»Ctenie zimnieho času«.
Von Dr. W enzel T itsch .

Über die Herkunft des Evangelistars ötenie zimnieho času wissen 
wir wenig. A. Patera teilt es mit in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
dieser Handschrift (Sbírka pramenů ku poznání literárního života v Ce
chách, na Moravě a v Slezsku, skupina I, ra d a l, číslo 7 ; v Praze, 1905). 
Wie schon W. Hanka auf eine Anzahl interessanter Worte und Wen
dungen des Textes hingewiesen hatte (Rozbor stč. literatury, 1843), so 
bezeichnet auch Patera als besonders bedeutsam die Eigentümlichkeit 
desselben, daß manche Worte und Wendungen geradezu zum Vergleiche 
mit der altkirchenslavischen Evangelienübersetzung herausfordern, z. B. 
Ozěp, ožidachu, potfěbuješ [poséis], řučěj usw. Aber bei genauerer 
Prüfung der Sprache dieses Evangelistars ergibt sich eine ganz andere 
Eigentümlichkeit, die mir viel interessanter zu sein scheint als jene Aus
drücke, deren kirchenslavische Provenienz sich kaum erweisen läßt. 
Diese bisher übersehene Eigentümlichkeit des Denkmals liegt darin, daß 
es, obwohl von e in e r  Hand geschrieben, nicht einheitlich, sondern ganz 
deutlich aus zwei nach Alter und Sprache unterschiedenen Teilen zu
sammengesetzt ist, so zwar, daß der zweite ohne ein Zuviel oder Zu
wenig den ersten Teil zu einem vollständigen Evangelista!- ergänzt, von 
welchem dann ein Stück am Schlüsse verloren gegangen ist.

Im folgenden stelle ich in entsprechender Gruppierung die haupt
sächlichsten Argumente zusammen, die mich veranlassen, den Evange- 
listar Ctenie z. č. (C) in einen ersten Teil (č I), der bis etwa 26 b 20 der
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Ausgabe reicht, und einen zweiten (G И ) ,  dem das übrige — bis S. 60 — 
zufällt, zu zerlegen, und behandle abgesondert die Frage nach dem 
Unterschied der Teile im Alter und in der Mundart.

v  v
I .  С П  i s t  s p ra c h lic h  ä l t e r  a ls  С I .

Für ein höheres Alter von С II, oder genauer gesagt, seiner Vor
lage, da ja  beide Teile das Gepräge von Abschriften an sich haben, 
sprechen folgende Einzelheiten.

A. In der O r th o g ra p h ie  ist eine Unterscheidung von charakte
ristischen Schreibungen in unserem Falle dadurch schwierig gemacht, 
daß wir es mit einem »handwerksmäßigen Schreiber« zu tun haben, 
»welcher seine ältere Vorlage mechanisch und nachlässig abschrieb« 
(Patera, S. V); bei einem solchen Schreiber ist von vornherein nicht zu 
erwarten, daß er ängstlich an der Orthographie seiner Vorlage festhalten 
wird; er wird im allgemeinen so schreiben, wie es ihm handwerksmäßig 
bereits zur Gewohnheit geworden ist. So hat denn auch der Schreiber 
von č  der Orthographie seiner Arbeit mehr oder weniger das Gepräge 
einer einheitlichen, d.h. seiner eigenen Schreibmanier gegeben, wie unter 
anderem die auf den ganzen Text zerstreuten sonderbaren Vokalver
doppelungen zeigen. Ab und zu aber sind ihm doch ältere Schreibungen, 
wie sie die Vorlage hatte, noch durchgeschlüpft. Von solchen älteren 
Schreibungen finden wir nur eine, nychz 21 a 24 mit chz =  c, in C I, 
dagegen zeigt č  II einmal ir  für r in wirtranye 41 ъ 19 gegenüber der 
jüngeren Schreibart wrtrachu 14 1 13, ferner unterscheidet die Graphik

v  • • y  v  vvon G II nicht so genau die Laute ä, г, s, als es in С I  der Fall ist, und 
wir lesen daher gyeffyfowy 4 3 a 28, fathanaf 28 a 17, moyffieffowy 
3 6 ъ 25 u. dgl.

B. Waren die graphischen Unterschiede von С I  und С II nur un
bedeutend, so sind sie deutlicher, wo es sich um p h o n e tisc h e  Verhält
nisse handelt. So ergibt eine Analyse der graphischen Wiedergabe der 
Silben rê) ¿ê, šě) zě, ce, se, zé und re, ce, še, le, ce, se, ze bei С I 
die deutliche Neigung, in der ersten Gruppe die dotation aufzugeben, 
wir lesen daher oft rze für rè  usw. ; am besten ausgeprägt ist der hierin 
liegende Unterschied der С-Teile bei den Silben rè  und c è ; da sehen 
wir, daß in С I  etwa jedes dritte rè  zu re, jedes sechste сё zu ce wird, 
während in С II nur jedes 10. rè  und jedes 20. cè die dotation vermissen 
läßt; man kann die wenigen Fälle in С II dem Schreiber beimessen. — 
Mehr graphischer als phonetischer Natur sind die Schwankungen bei der

9*
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Wiedergabe der S ilben/e imdj'e, da vielfach gi, gy  neben g  als Sehrift- 
zeichen für У angewendet wurde; діє, gye für j e  finden wir in С I ver
einzelt am Anfang und beschränkt auf Pronomina: giegiey 1 a 24, giegi 
6 a 27, gyeho 1 ъ 25, gyehoz 2 a 33, giemu 1 ъ 3, 6 a 31, gyey 4 a 23, 
giey 11 a 12 u.s.f., vereinzelt auchgieden 15 ъ 25; die mittleren Partieen 
von С kennen diese Erscheinung nicht, dagegen tritt sie in den letzten 
20 Seiten stark in den Vordergrund, wobei besonders das Wort Ježíš 
sehr gerne mit gi, gy  geschrieben wird; diese gye, jfe-Schreibungen 
gehören kaum zu einem Fünftel in die erste Hälfte des Testes, č  II ist 
durch sie charakterisiert.

Die Entwicklung des altböhmischen ó zu uo erscheint in С II we
niger weit vorgeschritten, sodaß man z. B. in den ersten 20 Seiten etwa 
die Hälfte, in den letzten nur ein Drittel aller óv im Gen. PI. zu uov ver
wandelt findet, wobei die Mittelpartie den allmählichen Übergang auf
weist; ganz ähnlich verhält es sich mit dem Dat. Plur. от : uom.

Die eigentümliche Erscheinung, daß in Worten mit etymologischem 
о ein uo erscheint, ist ebenfalls nicht gleichmäßig im Teste zu beobach
ten, obwohl an sich genug häufig; die Belege buoha 4 Ъ13, 7 ъ 9, 
buohu 16 a 9, zahuorzie 4 ъ 23, huora 5 b 16, ruoba 4 ъ 16, ruoby 5 a 13, 
wuody 1 2 a 13u. 17, 21 b 32, 3 1 a 16, wuoda 21b 35, wykuopagy 16 a 26, 
huoftem 19 a 3 u. 14, puogme 26 a 10, kuoftela 29 a 30, kuoftelu 29 a 30, 
twuogi 29 ъ 22, huom 3 2 b 21, 33 a 28 zeigen, daß die überwiegende 
Mehrheit С I angehört und С II nur am Anfang einige wenige Fälle auf-

v

weist; die Vorlage von О II dürfte demnach diese Neuerungen über
haupt nicht gekannt haben.

Der auf eine bestimmte Zeit und nicht zahlreiche Denkmäler be
schränkte ab. Umlaut o-è hat auch in G einige Belege, die sich aber auf 
С I beschränken: zacharziew 4 b 24, zacharziewym 5 b 5, hofpodarzewy 
13 b 33, kralewftwie 13 a 3, 14 a 18, 15 a 20, 16 b 30, 28 a 14, kralew- 
ftwye 13 b 23, zenciem 14 a 10, kralewna 20 a 31.

In einer Eeihe von Fällen unterbleibt der Umlaut u - i \  aber auch
Ö v  '  V

I  von С II, indem die umlautlosen Fälle in C H 
sich auf die Eigennamen Jesus und Judas beschränken, gezus 39 a 8, 
giefus 40 b 1, giezuus 39 a 12, yudaff 45 a 16, 47 b 20 u. 24, giudaff 
4 7 b 34; С II folgt hier einfach der lat. Lautform; während aber C I 
immer Ježíš mit Umlaut schreibt, hat es bei 3 Wörtern die umlautlose 
Form, wozu С II  keine Parallele hat: pffenycu fwu 2 b 5, yuz 15 b 12, 
rozplutwal 25 a 23.
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Was den K o n s o n a n t i s mu s  anlangt, so fällt die ungleichmäßige 
Behandlung der Präposition ot auf. Die ältere, ursprüngliche Form ot 
ist in Č П, die jüngere Form oif in Č I  in der Majorität und es ergeben 
sich im einzelnen folgende Verhältnisse: 1) Vor tonlosem Anlaut gilt in 
Č I  die Proportion o t\ od --= 1 : 4-3, in Ö II fast die umgekehrte 4 ‘3 : 
l -3 ; 2) vor tönendem Anlaut gilt in C I  1 : 2'6, in С II  3’2 : 0-7 ; 3) vor 
indifferenten Konsonanten endlich in ò  I  1 : 1'8, in ó II  2 -8 : 0"4. Man 
sieht, daß od  in beiden Teilen vor tonlosen Konsonanten verhältnis
mäßig stärker vertreten ist als vor den übrigen Anlauten, ferner daß der 
jüngere Gebrauch in С I  sehr deutlich ist.

Auch auf zamiititi muß man hinweisen, da dieses Wort in dieser 
ursprünglichen Form auf č  II beschränkt ist (27 ъ 17, 35 a 10, 38 ъ 37, 
54 a 13), der einzige Beleg des Wortes in č  I, 22 a 12, dagegen die 
jüngere Form zarm - hat. Ähnlich verhält es sich mit pisati (in Č I) und 
psáti (in č  II).

C. In der Mo r p h o l o g i e  finden wir eine ganze Keihe hierher ge
hörender Eigentümlichkeiten. Für das Personalpronomen ego finden wh
in Č I  durchaus У«, in ö II daneben sehr häufig já ?  mit Erhaltung des 
auslautenden г, so 27 a 19, 39 a 23, 39 b 20, ъ 22, 40 ъ 1 u .s.f.

Beim Pronomen säm  wird in Ć II die Form samoho reichlich ver
wendet: 34 ъ 6, 24 u. 26; 3 5 a 27, 38 b 37 u .s .f .; č i  gebraucht da
gegen nur das jüngere samého, welches in С II stark hinter samoho 
zurücktritt. Beachtenswert ist auch, wie dieses samoho syntaktisch ver
wendet wird; fast immer handelt es sich um Wendungen, in welchen 
der Pronominalbegriff mit dem Subjektsbegriff identisch ist, z. B. ot te- 
beli iämoho to dyeff 49 a 28 =  a teipso; solche a meipso, a teipso u.s.f. 
werden in C I  ganz anders wiedergegeben, z. B. fam ot febe nyczeho 
neczynym 23 ъ 30 u. dgl. In Übereinstimmung mit samoho hat С II auch 
die alten Formen famomu 46 b 11 im Dat., famyem 29 a 23 im Instr. Sg., 
famyem 40 b 34, 45 b 32 im Dat. und i’amyech 44 a 36 im Lok. Plur.

In ihrer älteren Form erscheint die Konjunktion že einmal in С II : 
wieda gez gfu gyz wfieczkna fwrchowana (quia) 51 a 17, wahrscheinlich 
is t /e i  Konjunktion auch in czo geft to gez die nam 58 a 2 (quod)

Die ältere Form des Dat. Lok. Sg. fe m .y ¿  beschränkt sich auf С II, 
z.B. wecie gy 31 a 25, 33 a 16 usw., daneben hat С II auch das jüngere 
У?У, welches in С I die Regel ist.

Das possess. Adjektiv ist in С II fester im Gebrauche des Ursprung
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liehen Lok. Sg. mit -e, daher w domu lyczomyernykowie 42 ъ 13, we 
ymenu hofpodynowie 45 ъ 15, w zakonye moyffieffowie 54 a 36; in С I 
nimmt das Adjektiv die jüngere Endung -u an, wenn das Hauptwort 
auch -u  hat, daher z. B. w domu yakubowu 4 a 32, aber w dawidowie 
myeftie 6 b 35.

С zeigt bei den Yerben der IY. Klasse {-iti) in der l.Sg. P raes.-г»г 
neben älterem -i. und zwar zeigt sich in С I  das Verhältnis im  : г — 4 : 5,

V V

in О II  1 : 8, wobei überdies nicht zu übersehen ist, daß sich -im  in С II 
nur auf den ersten 7 Seiten findet und dies bei sehr gebrauchten Wör
tern (mufym 31 il 2, mluwym 32 a 6, potupym 33 a 17), sodaß die Vor
lage von С II  gewiß noch keine im  gehabt hat. —  Als verstümmelte 
Form der 1. Du., die der Abschreiber nicht mehr verstand und daher 
entstellte, darf wohl my ( =  otec a syn) gedno gfmye (== jsvě) 44 ъ 23 
angesprochen werden. — Belege für die 1. Sg. Aor. und Impf, finden 
sich nur in С II  vor, so biech 36 ъ 15, 44 a 28, widyech 39 a 23, chowa- 
giech 44 a 29 usw. ; С I  setzt an Stelle solcher Formen stets die zusam
mengesetzte byljsem . Abgesehen von der 1. Sg. wird zum Ausdrucke
der Vergangenheit am stärksten der Aorist verwendet, stärker in С I, 

. v . • schwächer in С II. —  Die Apokope des -i und -e bei den Partizipien
Praes. kennt eigentlich nur C I: nefucz ІЗ^ЗО,  kleczeec a profyecz 
24 h 27 vom f. Sg., ufflyffiecz 1 5 ъ 2, chtiecz 10 a 23 vom PL, Ь II hat 
nur einmal ftogiecz 33 a 10, was sich ähnlich wie die anderen nur am 
Anfang von č  II belegten Erscheinungen erklärt. —  Bei dem Zeitwort 
vëdëti finden wir die Formen vědě und viem und zwar in folgenden Be
legen: powiem 8 ъ 25, w y e m 2 5 a 33, wyedie 2 1 a 23, wiedie 32 a l, 
40 b 9, newiedie 40 ъ 7, 55 b 6 ; demnach kennt С II die jüngere Form 
wiem zu vědě noch nicht.

D. In s y n t a k t i s c h e r  Beziehung haben ebenfalls die Teile von 
С jeder sein eigenes Gepräge. Da sieht man sehr häufig, daß Č II sich 
viel ängstlicher an seine lat. Vorlage hält und hierin so weit geht, daß 
es auf Kosten der sprachlichen Richtigkeit Worte und Wendungen des 
Lateinischen nachbildet. Eine noch wenig entwickelte Übersetzungs- 
kimst zeigt sich z. B. in zdychali fye byechu 36 ъ 3, was genau dem lat. 
con-spiraverunt nachgebildet ist (Ev. 01. und W. haben smluvili sě), in 
pakli nadeyde 28 a 31 =  superveniens (Ev.01. přída, Ev. Seit. p. pnjde) 
und in anderen Fällen; auch zeigt Ć H  einen geringeren Wortreichtum, 
indem es für verschiedene lat. Begriffe ein nnd dasselbe Wort setzt. Im 
einzelnen ist folgendes bemerkenswert: Č I  folgt bei der Übersetzung
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lateinischer meus, tuus usw. genauer den Gesetzen der slavischen Syn
tax, sodaß wir lesen ya poffli andiela fweho 4 1 5, pakly budete pozdra- 
wowati fwee bratrzie 1 7 a 23; nerod trubiti przied fobu 1 7 a 34, aby 
fnad neurazil nohy fwe 18 a 37, coz gite widieli v fweho otcie 21 а 27, 
wezmy fwe loze 22 a 15, w fweem hrzieffe vmrzete 23 b 6; in den glei
chen Fällen hat vergleichsweise der Olmützer Evangelista!- anděla niého, 
vašich bratří, před tebú, nohy tvé, u otce vašeho, tvé lože, u vašem 
hřiešě; nur vereinzelt kopiert auch C I  die lat. Vorlage, so in naawratt 
poczet tweho wladanye 25 a 26, wo svého richtiger wäre; in С II da
gegen sind solche syntaktische Latinismen weitaus vorherrschend : tref- 
kcy gey mezy tebu a gym famyem 29 a 22, ya ote mne famoho mluwym 
34 ъ 24, zawolay muzye tweho 31 ъ 13, o tobie famem fwiedeczftwo da- 
waff 39 ъ 10, fwiedeczftwie dawagy o mnye famem 39 M 5 , chude 
wezdy gmate fwamy 45 a 29, wo sebú, sebe, svého, sobě, sobě, s sebú 
richtiger wäre; es sind wörtliche Nachbildungen von inter te, a meipso, 
tuum, de teipso, de meipso, vobiscum; daher sieht man neben neucztillys 
otcie fweho (patrem suum) 29 ъ 36 gleich in der Nähe czfty otcie tweho 
(p. tuum) 29 ъ 30 ; so ergeben sich die Parallelen von С I mit richtigem 
wratym fie do fweho domu 20 ъ 8 und С II mit nawraty fie w duom moy 
28 b 4. — C l  verwendet bei dem Worte dotknuti nach jüngerem Sprach- 
gebrauche sě, somit dotcze fie geho 12 b 4, mohly fie dotknuti 18 1 11, 
dotcze fie gich 22 ъ 27 ; Č II zeigt dagegen den älteren Sprachgebrauch: 
dotyka geho 42 b 24, nerod mne dotknuti 55 b 18, genz mye dotyka 
26 b 36, dotcze no fidi 37 a 33. —  Das schon erwähnte Strebon von С II 
nach möglichst genauer Nachbildung der Vorlage führt zum Auftauchen 
von syntaktischen Gebilden, die eine A rt slavischen Gen. abs. vorstellen ; 
zur Beurteilung der verschiedenen Übersetzungsarten in Č II und č  I 
führt folgende Zusammenstellung: 1) Ö löst lat. Abi. abs. auf, daher а 
lidee zwadnu 2 a 16 (arescentibus hominibus), a kdyz ona otgideffta 
3 b 27 (abeuntibus), kdyz to myfleffee 6 a 30 (eo cogitante), kdyzz gdiechu 
f hory 22 b 33 (descendentibus illis); 2) Č setzt das geeignete Part. Pf., 
falls es sich dem Subj. des Hauptsatzes beiordnen läßt, demnach fwolaw 
к fobie zaftupy wecie gym 30 a 9 (convocatis turbis dixit eis); Č H allein 
enthält genaue Nachbildungen des Abi. abs. ; otpocziwagicym dwiema- 
nadczeti vczedlnykom pokazał lie gym 59 ъ 3 0 (recumbentibus illis undecim 
apparuit) mit auffallendem, eingeschobenem j  im, welches auch das Ksl. 
und die E w . 01. und Seitenst. [hier immer Dat. abs.] zeigen; neyma- 
giezych onyech . . .  otpufti obyema 42 b 33 (non habentibus illis . . dona-
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vit utľisque) ; a giefftie gicli newierzicich ale dywueich pro weľelee wecie 
gym 54 a 24 (adhuc autem illis non credentibus . . dixit); beachtet man 
die gewandten, auf C I  beschränkten Wendungen, die unter 1) genannt

V V

sind, so bedeuten die Gen. abs. in С II  etwas für С II  ganz Charakteristi
sches. — Wie diese Wendungen ihre Entstehung dem Streben nach Er
haltung des Partizips verdanken, so lassen sich ähnliche Erscheinungen

V V

bei der Wiedergabe lat. Futura in С II  beobachten ; während wir in С I 
genz gmaff przigiti З ъ 17 (qui venturus es), helyaff genz gma przigiti 
3 a 23, ten geft gefto po mnye przigde 6 a 13 (qui venturas est) lesen, 
finden wir für dieselbe oder eine ähnliche lat. Wendung in Č II mit Er
haltung partizipialer oder nominaler Formen genz geft prziffczij 33 ъ 33, 
kterazkoli przichodna gfu 5 8 ъ 20 (quae ventura sunt), yudaff genzto 
bieffe geho proradcie 45 a 17 (qui erat traditurus), znamenagie kteru by 
fmrty vmrziel byl 49 a 23 (esset moriturus), ze by on vykúpil 53 a 26 
(esset redempturus) ; dieser Inkonsequenz in der Übersetzungstechnik 
von С gegenüber zeigt vergleichsweise der Ev. 01. in den obigen Fällen 
die gleichmäßigere Übersetzung mit jenž prísčí jsi, jenž přišel jest, jenž 
příščí jest, jenž jest příščí, což jest příščího, jenž bieše zrádci, měl jest 
umřieti, byl vykupitel ; die so deutliche Diskrepanz zwischen dem ersten 
und zweiten Teil von Č spricht gegen seine Einheit. —  С II  zeigt bei 
Präpositionen, deren syntaktische Bedeutung sich im Laufe der Zeit ge
ändert hat, bessere Erhaltung der ursprünglichen Bedeutung; so beobach-

V

ten wir in С II besser den Unterschied von do (ursprünglich der Aus
druck der Richtung zu einem Gegenstände hin) und v (Richtung ins In
nere des Zieles) ; denn in č  I  lesen wir do wefczie 1 a 11 gegenüber С II 
w hradek 38 ъ 21, ähnlich Č I do miefta 4 a 12 —  Č II v miefto 37 a 22, 
ö  I  do chramu božieho 1 9 ъ 20 —  č  II w chram 3 4 ъ 15, č i  do fweho 
domu 20 ъ 8 ■— č  II w duom moy 28 ъ 4, C I  do bethanye 20 a 8 —  v 
bethany 45 a 4; der Olmiitzer Evangelista!', welcher alle zitierten Stellen 
enthält, zeigt keine so scharfe Scheidung früherer und späterer Partien, 
indem wir an den entsprechenden Stellen lesen do-do, do-do, v-v, v-v, 
do-do; č  II zeigt überhaupt größere Vorliebe für daher v wlast podlee 
pufftye v myefto 43 ъ 18, w galiley 52 a 30, w galilij 55 b 32, w hrob 
52 ъ 15, 55 a 33, 56 b 2, wo Ev. 01. überall do setzt; v ist in С I nur 
selten, z. B. w duom 4 b 24, w oben 2 a 29, w gefly 6 b 22 u. dgl. — 
Eine engere Anlehnung an den lat. Wortlaut zeigt С II darin, daß es die 
Wendung in nomine mit ve jménu (also dem dem lat. Abi. entsprechen
den Dat.), С I dagegen mit vejm e (ksl. vx ime) wiedergibt, demnach steht
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we gmye hofpodynowo 1 ъ 12, 8 a 25 usw. gegenüber we ymenii mem 
58 ъ 33 д. s.f., daneben allerdings auch noch we ymye 56 a 7.

E. Sehr reiches Material zur Scheidung von С I  und С II liefert der 
W o r t s c h a t z ;  in diesem Abschnitte aber, wo es sich darum handelte, 
ein größeres Alter von č  II zu erweisen, kann Lexikalisches nur geringe 
Bedeutung haben, da bei einem Altersunterschied, der mit einem Men
schenalter höchstens angesetzt werden kann (s. u.), die lexikalischen 
Unterschiede außer Betracht kommen; sie sind weit eher Beweise für 
Unterschiede der Mundart und werden deshalb auch in diesem Zusam
menhänge ihren Platz finden.

I I .  Č I  i s t  m u n d a r t l ic h  von U I I  v e rsc h ie d e n .

A. Aus der G r a p h i k  ist naturgemäß, da beide Teile von einem 
berufsmäßigen Abschreiber kompiliert sind, wenig Sicheres zur dialek
tischen Scheidung zu erschließen. Dem Bereiche der W o r t b i l d u n g  ge
hört es an, wenn neben dem in С I ausschließlich verwendeten učedlník 
in č  II  wiederholt učenník auftaucht: 32 a 20, 41 a 29, 38 a 20.

B. In l a u t l i c h e r  Beziehung interessant ist das Verhältnis, in wel-
v

chem die Endungen -me, -my, -m  der 1. PL gebraucht werden; in С I 
stellt sich das Verhältnis von -т у  zu -me ungefähr wie 1 0 : 1 ,  in С II 
dagegen wie 1 : 7 ; das ist fast die Umkehrung des ersteren und für den 
Grundtext von С II ist sicherlich eine noch geringere Verwendung von

• і  ». v-mij anzunehmen, da der Abschreiber manches aus der Sprache von С I 
nach С II verschleppt haben dürfte (s.u.). Die jüngeren apokopierten 
Formen beschränken sich auf ó I  : puogdem 7 a 10, gdem 15 1) 12, 24 ъ 7, 
budem 26 a 37.

0. Von mo r p h o l o g i s c h e n  Unterschieden ist zunächst zur De
klination von i id  zu bemerken, daß wir den Nom. Plur. in С I  zidee 
5 ъ 24, 22 a 20, zide 21 a 11, zijde 23 ъ 8 usw. mit -é finden, wogegen 
С II -ové verwendet : 3 1 a 24, 34 a 28 usw. ; auch sonst zeigt č  II Vor
liebe für -ové, woraus sich Parallelen wie pohanowee 32 b 10 neben po
hane 17 а 25 ergeben. — Mehreremal zeigt Č II die aus deklamatori
scher Tendenz erklärbaren erweiterten Pronominalformen: nykohehoz 
39 ъ 21, 48 a 12, 49 a 21, nyczehehoz 37 a 2, SS 1’ 32; Ö l  kennt solche 
Bildungen nicht. — Das Belativpronomen, dessen Formen im Altböhmi
schen frühzeitig Neigung zu Erstarrungen zeigen, verhält sich in dieser 
Beziehung anders in Ó II als in C I ; so tritt die mask. Form jenž in č  II
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auch als fern, und h. neben dem echten jěž, jež auf, genz gfem zena 
3 1 a 22, geenz ona zena (quae. . )  33 a 15, czeft nabytka genz (pars 
quae . .) 26 b 36, brzicho genz 28 b 16, morze genz 33 a 23 ; im Plur. ist 
die alte Form jižto für das mask, in С II das Vorherrschende, dagegen 
nimmt С I  die f. n.-Form ježto gerne auch für das mask., ty gefto biechu 
wyllani 6 a 5, nam gefto gfmy nefly brziemye 14 b 17 u. ö. noch. — 
Neben dem G en ./e /го zeigt sich der kürzere ho nur einigemale in GII :  
3 5 a 34, b 27 usw. Das Zahlwort veš zeigt im n. verschiedene Formen; 
in С I  finden wir wffieczko 3 a 3, Plur. wffeczka 10 a 27 usw., G II da
gegen zieht die Weiterbildung všěckno, všěckna vor, daher wffeczkno 
27 a 2, 28 a 32, wffieczkno 32 a 15, wffieczkna 27b 30 usw.; die analoge 
Weiterbildung zeigt auch das fern. Sg. und m. f. PL : všěekna, všěckny 
(Nom. Akk. fern., Nom. (unbel.) mask., Akk. mask.).

D. In l e x i k a l i s c h e r  Beziehung bietet schon ein Blick in das 
Glossar, welches Patera seiner Ausgabe beigefügt hat, reichlich Gelegen
heit, eine zunächst unerklärliche Diskrepanz zwischen dem Wortschätze
früherer und späterer Partien des Textes zu beobachten, eine Diskre-

• v V paiiz, die zur scharfen Teilung von С I  und С II  mehr als alles bisher
angeführte zwingt. Ich habe an dieser Stelle vieles untergebracht., was 
auch oben, beim Nachweis des Altersunterschiedes, seinen Platz hätte 
finden können; aus den schon oben angegebenen Gründen und um nichts 
zweimal bringen zu müssen, vereinige ich alles Lexikalische hier. So 
ergeben sich folgende Doppelheiten von Worten, Formen und Wen
dungen :

Ten-onen. In den einleitenden Worten der einzelnen Perikopen ist 
ein allgemeiner Brauch, mit einem sin  jener Zeit . . . « oder ähnlich zu 
beginnen; da lesen wir nun in С I  immer w tiech dnech 1 ъ 16, w tom

v

czafu 3 a 9 u. dgl. mit dem Pronomen ten\ in С II tritt dagegen an des
sen Stelle das in der Bedeutung ursprünglich damit durchaus nicht iden
tische оггеи, w onom czafu 26 ъ 32, 39 ъ 4 usw. —  Sequi ist in Ö oft 
mit j i t i  p o  wiedergegeben, gidu po nyem 12 a 32, po nyem gdiechu 
12 ъ 30, gydu po nyem 13 a 15, gdieffe po nyem 33 a 24, gdu po mnye 
42 a 8, po mnye gdy 46 a 24 usw.; G I zeigt daneben auch andere Wen
dungen, pogdyz za mnu 8 a 33 (dem Sinne nach mit 46 a 24 identisch!), 
ty  mne nafleduy 8 ъ 8. — Donee heißt dokudz 3 a 2, ponyadz 8 a 24, 
19 ъ 5, ponadz 8 ъ 7, donyadz 22 b 35, donydz 35 ъ 14 u. 17, gieliz 36 
a 26; hier ergibt sich klar die Scheidung von C I ponadž und С II do- 
nidž, die durch doňadž 2 2 b 35 durchaus nicht irritiert wird, da dieses
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Wort eine' spätere Korrektur aus poňadž ist, wie die Handschrift zeigt 
und wie sich auch aus seiner syntaktischen Verwendung ergibt, da bei 
poìiadè das Verbum immer negiert ist (neprawte donyadz [für p.] new- 
ftane), bei donidi dagegen nie. — Synagoga  heißt in Č II konsequent 
sňáteh, w fnatcie 29 a 9, fnatka 36 ъ 6 u.s.f., Ö I  hat verschiedene, an
dere Worte dafür: w ff kolach 8 a 5, v boznyciech 17 a 36, w koftelech 
24 a 22. —  Für adorare lesen wir poklonyti fie gemu 10 a 24, poklonychu 
fye gemu 10 b 23, poklony fie gemu 12 ъ 1, budeff fye mnye klanyeti 18 
MO u. 13, kleeczye przed nym 23 a 20 in Č I; gegenüber dem wort
reichen C I zeigt das wortärmere C H  pomodly fye gemu 37 a 17, aby 
fie modlili 46 a 2, danach auch modlytebnyci (adoratores) 3 1 b 34. — 
Besonders interessant und lehrreich ist die Wiedergabe von ecce ; dafür 
steht to i  auf den Seiten 3, 4, 8, 9, 10, 20, 22, 24, einmal tehdy 9 b 25, 
inhed 10 b 14, von Seite 27 an nie mehr to t\ dagegen fast ausnahmslos 
a j zř i : 2 7 b 21, 32 a 32 usw. ; für С I  ist charakterisch to ť , für С П  
aj zři. —  Regio', wlaft 5 b 2, do krage 5 b 7, 10 b 28, kray 3 a 33, po 
kragich 18 a 3 usw. zeigen, daß in č  I krag vorherrscht, ô II hat dem
gegenüber immer vlasť. 27 a 3, 43 b 17, wlafti 27 a 7 u. 10, 32 a 33 
u.s.f. — Gloria ist in Č I  mit dem naheliegenden sláva übersetzt; č  II 
macht, ähnl. wie die E w . OL, W. und Seit., keinen genauen Unter
schied zwischen gloria und laus, sodaß für beide Worte cim ala  gesetzt 
erscheint : chwalu bozij 3 6 b l l ,  3 9 a 18 usw.; auch im Zeitwort chwaly 
(glorifico) 40 b 2 zeigt sich dies, daneben nur einmal flawy (glorificat) 
40 b 4. — Ancilla  \ in Č I  steht ruoba hofpodynowa 4 b\16, ruoby 
fwee 5 a 13, in ÖII  diewka wratna 48 b 3; gegenüber dieser Un
gleichheit ist zu bemerken, daß das Ksl. immer ra la ,  der Olm. 
Ev. dievka anwendet. — Pastor heißt in C I immer pastucha: 6 b 24, 
7 a 9 usw., in С II taucht neben -ucha 57 b 9 u. 16 auch~ýř 57 b 5 u. 25 
auf. — H ypocrita, Pharisaeus scheinen beim ersten Anblick eine recht 
verworrene Übersetzung gefunden zu haben; doch ergibt sich bei ge
nauerem Zusehen eine schöne Regelmäßigkeit; 16 a 14 und 17 a 35 zeigt 
licoměrník für h., 30 a 3 aber poknyrzency; auch С II hat das Wort 
licomermk, jedoch nicht für h., sondern für Ph., so 28 b 24 u.a. ;  umge
kehrt ist in С I licoměrník nie für Ph. zu finden, sondern dieses ist durch 
duchovník übersetztj so 2 a 13 u. a. ; dieses konsequente Auftreten glei
cher Wörter für verschiedene Begriffe (licoměrník =  hypocrita in Č I, 
Pharis. in Ò H) und verschiedener Wörter für denselben Begriff (hyp. =  
poknířenec in č  II, licom, in СI, Phar. =  licom, in C H, duchovník in С I)
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schließt die Identität des Autors von С I  und О II aus. — Scriba  heißt 
in О I  gewöhnlich mudrák, so 8 a 2 usw., in ć  II mistr: 29 ъ 20, 32 ъ 2B. 
— Auch mer ces, das in č  I  mit odplatu 17 a 20, odplaty 1 7 a 3 1 , i n č l l  
aber mit mzdu 32 a 35 wiedergegeben wird, ist im Vergleiche mit der 
konsequenteren sonstigen Wiedergabe, z. B.. im Olm. Ev. mit mzda, zu 
beachten. —  Consummare'. dokona fye 9 ъ 15, dokona wife dny 11 a 1 
(consummatis diebus) steht in Č I, gíu fwrchowana 51 a 17, fwrchowano 
geí't 51 a 24, aby fie fwrchowalo piímo 51 a 18, gfem frvrchowal 44 a 2 
in Č H; dieses svrchovatí scheint dem lat. Worte nachgebildet zu sein, 
was, wie schon oben bemerkt worden ist, in G II öfter geschieht; ö l  
besitzt dieses Wort auch, aber nur für perficere, perfec tas:  budete 
fwrchowany yako otecz waff fwrchowany geft 1 7 a 27, fwrchowal gfy 
chwalu 20 a 5, nur einmal in dieser Bedeutung in С II abych fwrchowal 
32 a 28. —  Neutra mit -stvie) -stvo, ~[e)nstvie : Zu Wörtern, welche sonst 
mit dem Ableitungssuffix -stvie gebräuchlich sind, finden wir in GII häufig 
Bildungen mit -stvo, so zidowftwo 41 a 23, czizolozftwa fmylftwa 30 ъ 2 
— 3, towarziftwo 47 ъ 24, kralowftwo 49 a 35, nevdatftwo 59 ъ 6 u. dgl., 
wogegen in Ć I  zidowftwie z. B. 2 a 5, kralowftwie 1 ъ 20, fmylftwie 21 
11 3, w towarziftwy i 1 a 6 zu lesen ist; bei besonders häufig gebrauchten

. . » X iWorten hat, wie nicht zu verwundern ist, С II auch -ге-Formen, so krá-
lovstvie, svědečstvie ; geradezu Regel ist -ie bei Ableitungen mit -em tvie,
wie prawedlenftwie 28 ъ 31, fprawedlenftwie 44 ъ 6 (veritas), tielefenftwie
43 ъ 30 (caro); solche Bildungen sind in Č I seltener, beschränkt auf die
auch sonst üblichen wie podobenstvie, veleslavenstvie. •— Nemo hat als
wichtigste Übersetzungsarten і jeden und i žádný, diese aber sind wohl
geschieden; Ö l setzt für nemo y zadnému 12 ъ 8, y zadný 13 ъ 7, 14
а 39, у zadnému 21 а 12, у zadného 22 ъ 31, у zadný 25 ъ 29 mit schöner
Regelmäßigkeit, darauf beginnt ein Schwanken: у geden 27 a 15, к
nykterey 29 a 1, y zadny 29 a 6, nyzadny 32 a 9, у geden 33 a 15, ny-
zadny 34 b 32 ; von hier an ist alleinherrschend і jeden : 35 a 23 u. 35,
35 ъ 15, 40 a 2, 41 a 31, 58 a 33, у gedne 49 b 14 u 35, 50 a 24, у ged-
noho 59 a 17. —  Es ließe sich noch manche Einzelheit anführen, die
einen verschiedenen Sprachgebrauch in den beiden Teilen erweist. So
sei noch hingewiesen auf pressura, das in С I daw 2 b 13, in Ö II dawe-

• vnye 58 a 22 heißt; oder auf publicanu's, wofür in С I  obeczny hrzieffnyci 
17 a 21, in GI I  zgiewnyk 29 a 32 steht; oder auf congregare =  febral 
^З b 13 usw. in č  II und fhrnuti 8 a 18, fhrnowati 8 a 19 in č  I; auf 
den Unterschied in der Wiedergabe vo n fo r is , das in Č I sinngemäß
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wnyee 20 ъ 20, wnye 20 ъ 23, dagegen sehr abweichend in С II zewnytrz 
48 a 35, б б ^ З І  heißt, was auch auf die Lateinkenntnisse des Über
setzers von Č II ein Licht wirft, der ja  zewnytrz auch für deintus ge
braucht (59a 34); auch der Wechsel von kteraký-kaký für qualis ist 
nicht zufällig: каку, как, како sind eben auf С II beschränkt.

Nun fragt es sich, ob es möglich ist, genau die Stelle zu fixieren, an 
welcher С I und С II aneinanderstoßen. Das läßt sich durch Vergleichung

v

der jeweiligen ersten Belegstellen der für С II charakteristischen Merk
male erreichen. Wir finden wffieczkna zum erstenmal 27 b 30, Ay zrzi 
2 7 ъ 21, przed tebu (Č I hat tobii, sobri, s.u.) 27 a 22, yaz 27 a 19, 
wffieczkno 27 Ł 2, czeft genz (quae) 26 ъ 36, w onom czafu 26 b 32. Hier 
beginnt die Perikope auf den dritten Pastensamstag : w fobotu trzeti v 
poftye. Pille Swaty Lukafl. Vergleichen wir damit die Überschrift der 
vorausgehenden Perikope Trzeti Patek v poftye. Piffe Swaty Matiey 
w gedenmezcietmee Capitole. Arzka, so fällt hier die Kapitelangabe auf, 
die dort fehlt, und so ist es auch sonst : č  II nennt die Kapitel nie, č  I

v

immer ; diesen Mangel von О II haben spätere Leser empfunden und 
durch Notizen zu beheben gesucht, die sie an den Rand der Handschrift 
setzten, so auch teilweise W. Hanka. V or Beginn der genannten 
Perikope sind von Kriterien des ö H-Textes keine sicheren zu finden : 
donyadz 22 ъ 35 ist ja  aus ponyadz später korrigiert; nur prziimyfflen- 
ftwie 26 ъ 23 mit -enstvie (s. o.) und lyczomyernyci 26 ъ 23 (Pharisaei) 
verraten Zugehörigkeit zu О II. Somit beginnt С II am wahrscheinlich
sten gegen Schluß der für den 3. Freitag in der Faste bestimmten Peri
kope, mitten im Texte, indem der Schreiber einfach dort, wo ihn die 
fragmentarische Vorlage von С I  im Stiche ließ, aus einer anderen Vor
lage č  H nachfolgen ließ.

Zur B e u r te ilu n g  des A lte r s u n te r s c h ie d e s  der Teile Č I  und 
С II ist es wichtig, ob nicht etwa in С I Einzelheiten auffindbar sind, die 
gegen das Ergebnis von I., Č I  sei der jüngere Text, sprechen. Da 
muß konstatiert werden, daß außer der singulären Schreibung nychz 
21 a 24 nichts für eine ältere Provenienz von C I spricht; das Fehlen 
des M-f-ümlautes in einigen Wörtern (s. o) kann ebensogut auf einen 
Dialekt- wie Altersunterschied hinweisen; desgleichen hat tobú, sobií in 
Č I (4 a 7, 2 a 20 usw.) keinerlei Beweiskraft, ebenso ho für jeh o  in Č H: 
es können ja  lautliche und morphologische Veränderungen, die in einem
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und demselben eng umgrenzten Dialektgebiet zeitlich nacheinander 
folgen, in verschiedenen Dialekten gleichzeitig auftreten, auch eine voll
ständige Umkehrung der Chronologie ist hier denkbar, falls nur die be- 
treifenden Prozesse nicht miteinander ursächlich verknüpft sind; das auf-

« • v  V.fallende mlmvit in G II 58 “ 14 u. 19 vollends sagt nichts aus, denn es 
sind einfache Druckfehler, die Hs. hat mluwiti. Somit muß die Sprache 
von С II als älter bezeichnet werden; um wieviel, das läßt sich nicht 
sicher erschließen ; der Gebrauch des -im - für -i  bei den vb. der IV. Kl. 
würde etwa ein Menschenalter ergeben, doch ist hier Vorsicht notwendig, 
da der Schreiber manche, vielleicht alle -im  in С II selbst hineingebracht 
haben kann.

Konnte im Vorausgehenden die Stelle, wo beide Teile aneinander
stoßen, mit genügender Wahrscheinlichkeit eruiert werden, so hleibt

# v

noch die Aufgabe übrig, die Erscheinung zu deuten, daß in С II manches 
für С I  Charakteristische ab und zu auftaucht; es ist dies der allmäh
liche Übergang von der ungenauen Wiedergabe der e in С I zu der ge
naueren in C H, uo statt о in einigen Worten, & für о nach Palatalen, 
-im  für - i  in 1. Sg. der Vba. IV. Kl., stojiec mit f-Apokope, vejme statt 
ve jménu, učedlník neben učenník, -m y  in 1. Pl., è statt e nach Sibilanten 
(in С I  fiebe 2 ъ 28, fpafiena 16 a 5, I'iediece И  а 13, fiedyta 24 ъ 20, 
oziep 4 M ö , 6 b 11, 9 a 16, 6 a 27, oziepa 7 a 15, oziepowi 6 a 23, 8 b 22, 
oziepowij 9 ъ 27, in С II auch noch oziep 51 ъ 16, knyeziem 43 b 8, da
neben yofefowy 31 a 9 und knyezem 43 b 2 abweichend vom С I-Ge- 
brauch), pastucha neben pastýř, abych svrchoval (ut perficiam); alle 
diese Worte sind, wie die oben schon gelegentlich gegebenen Ortsan
gaben zeigen, zum überwiegenden Teile auf die Anfangspartien von Ć II 
beschränkt ; sie sind somit als Übertragungen der С I-Sprache anzu
sehen, was am begreiflichsten unter der Annahme wird, daß die in С I 
vorliegende Mundart zugleich die des Abschreibers oder ihm doch recht 
geläufig war: unter solchen Umständen konnte er leicht das eine oder 
andere aus С I nach С II  einschleppen, natürlich am leichtesten in dessen 
Anfangspartien, bevor er sich an die Mundart von С II gewöhnte.

v

Diese Mundart von С II selbst genau zu fixieren, ist in Ermanglung 
verwendbarer Kriterien nicht recht möglich; dagegen ist der Dialekt von 
С I als ein dem östlichen Sprachgebiete angehoriger zu bezeichnen ; da
für spricht die Palatalisierung einiger e nach Sibilanten, das Ausbleiben 
des M-f-Umlautes in einigen Worten, vielleicht auch die Gen.-form v geho
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ledwich 3 ъ 3, die man mit den z. B. im walach, hostich noch heute 
vorkommenden Analogiebildungen nach den j'o-Adjektiven vergleichen 
könnte ; allerdings wäre hier, wenn man v =  w liest, ein normaler 
Lok. ; jedoch ist dies nicht sehr wahrscheinlich ; nach Osten weist endlich 
auch das starke Vorherrschen der Verbalendung -оту.

Zusat z .  Über die Quantität in »Ctenie zimnieho času«.
Die in die Augen springenden Abweichungen von der normalen 

altböhmischen Quantität, welche Č aufweist, entbehren bisher einer ein
heitlichen Erklärung und Verwertung, wie die aus С entnommenen Be
lege in Gebauers Hist, mluvn. zeigen; er nennt z. B. (HI. 1. 442) teen 
in č  einfach eine der in С ziemlich zahlreichen Anomalien der Quan
tität; die Dehnung der Personalendungen -оте, -te  zu -оте, -té  erklärt 
,er (III. 2. 19) aus der Unsitte von Rednern, Endsilben zu dehnen; eine 
ähnliche Wirkung dieser Eednerunsitte ist ihm die Dehnung des Thema
vokals -e (I. 605) ; an anderer Stelle betont er wieder (I. 606), daß solchen 
Belegen geringer Glaube entgegenzubringen sei, da die Schreiber teils 
aus Unkenntnis, teils aus Marotte gegen die Quantität verstießen.

Was nun in С gegen die normale ab. Quantität verstößt, läßt sich 
unschwer unter einen einheitlichen Gesichtspunkt bringen. Die Hand
schrift ergibt nämlich, daß die meisten der als ungewöhnlich auffallen
den Längen, ausgedrückt durch eine Verdoppelung des betreffenden Vo
kals, am Schlüsse einer Zeile stehen; dies ist kein Zufall, sondern stellt 
sich der in Handschriften verbreiteten Sitte zur Seite, einen die Zeile 
schließenden Laut in der nächsten Zeile noch einmal zu schreiben, woraus 
sich scheinbare Konsonantengeminationen ergeben. In G speziell han
delt es sich um das offenkundige Streben des Schreibers, den Zeilenraum 
so gut als möglich voll auszufiillen ; dieses Streben bewirkte zunächst 
häufig die Anbringung eines Schnörkels, der den nach einem Worte am 
Zeilenschluß noch verbleibenden Raum ausfülien soll, häufig auch, wenn 
ein Wort mit einem Vokal schloß, die nochmalige Schreibung des Vo
kales. Wenn nun die Handschrift einen solchen Schnörkel, einen Ansatz 
zu irgendeinem Buchstaben oder eine Konsonantenverdoppelung infolge 
des Zeilenschlusses aufweist, führt es die Neuausgabe regelmäßig in Fuß
noten an ; daß aber viele Doppelschreibungen in Č denselben, also einen 
rein dekorativen Ursprung haben, ist nicht bemerkt worden; die Hand
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schrift zeigt leicht, daß dem so ist, ebenso die Zusammenstellung aller 
Worte, die eine sonst ungebräuchliche Länge aufweisen i).

So finden wir beim Vokal a die Schreibung eines aa trotz sonst 
belegter Kürze des Lautes in rzkaa 8 ъ 20, taam 8 ъ 29, wynaa 11 b 23, 
faamemu 18 b 14, naaha 19 a 15, naalezne 20 ъ 10, naawratt 25 a 26, 
naawratiw fie 27 a 16, naa fwietie 44 a 24, daa (Aor.) 48 ъ 23, Jaan 
55 a 28; daß aber bei allen angeführten Wörtern die betreffende schein
bar lange Silbe eine Zeile schließt, kann kein Zufall sein; die Doppel
schreibung soll einfach die Zeile hübsch ausfüllen helfen. Sonst zeigt С 
beim Vokal a keinerlei quantitative Anomalien, die Längen in naaha 
19 ъ 1 und naaffy 31 ъ 22 sind ja  auch sonst nicht selten belegte Über
tragungen aus dem Nom. sing.

Nicht so einfach sind die Verhältnisse bei e.
Keine quantitative Geltung hat das ее in den Partizipien chwalee 

10 a 7, vflyffewffee 10ъ 13, vzrzewffee 17 b 21, obwohl die beiden letz
teren bei Gebauer (Ш. 2. 101) als Längen angesprochen werden; ее ist 
hier zeilenfüllend. Dasselbe gilt von ее im Imperfektum bei myfleffee 
6 a 30, byeffee 48 a 16, bieffee 51 b 22, nefmyegieffee 55 a 19.

Dagegen muß ее im Präsens als eine emphatische Dehnung des 
Thema -e angesehen werden, denn neben Przygdee 3 b 5, budee 6 b 30, 
oftanee 8 a 21, wzroftee 13 ъ 29, otnefee 28 a 33, nevmrzee 38 b 8, gdee 
49 a 9, netyezee 58 a 33, die sämtlich am Zeilenschlusse stehen, sind 
ziemlich viele ее auch im Zeileninneren zu finden: Piffee 6 a 20, budee 
1 9 a 26, zetrzee 2 6 b 20 und 21, znee 32 a 38, flowee 50 b 12. Eine 
ähnliche Dehnung des Auslautes wird auch aus przygmyetee 4 9 a 18, 
pufttee 54 b 31, wiemee 32 b 17, nevzrzitee 8 a 24, gftee 19 a 35, fklidtee 
14 a 13, poydemee 54 b 22 erschlossen werden müssen, da nur die ersten 
fünf Worte am Rande, die letzten zwei aber im Inneren der Zeile ein ее 
zeigen. Eine Dehnung des Auslautvokals aus gleichen, deklamatorischen 
Gründen zeigt sich auch in den Vokativen Jeruzalemee 8 a 15, panee 
46 a 7, Synmnee 42 b 27, denn nur die zwei ersten ее erweisen sich als 
Randerscheinung, nicht der letzte.

Hingegen muß in Capitolee 16 ъ 11, dnee 30 b 20, nedielee 15 b 6, 
lozee 22 a 28, v malee 25 b 20 ее als e gelesen werden; auch wenn ее

і) Dieser Fall zeigt wieder, daß es bei Neuausgaben alter Texte das 
Beste ist, die Zeilenabteilung der Handschrift zu behalten ; nur so lassen sich 
mancherlei Fehlschlüsse vermeiden, die sich aus einem fortlaufend wieder
gegebenen Texte leicht ergeben.
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im Zeileninneren bei manchen Subst. —• abgesehen vom Vok. —  auf
taucht, muß hierin höchstens eine Marotte des Schreibers, aber keine 
wirkliche Länge gesehen werden, denn es sieht so aus, als hätte er jedes
mal die lange Endung des vorausgehenden Adj. mechanisch kopiert: w 
druhee Capitolee 8  ̂ 20, dobree wolee 7 a 5, teez nedielee 13 ъ 19, fwee 
owcee 57 k 7, dewate nedielee 1 4 ъ 35; ganz unerklärbar bleibt nebee 
у zemye 3 a 4 und gednoho dnee у hledachu 11 a 7 (Hiatuserscheinung 
wegen des folgenden i  ?).

In Suffixen und Substantivstämmen hat sich gleichfalls durch ee- 
Schreibung am Zeilenrande eine Länge ergeben, die bloß scheinbar ist: 
oteecz 16 a 22, 17 b 7, 40 ъ 3 und 10, leez 20 b 17, weef 27 a 11, zee- 
my 55 a 14; ebenso bei anderen Wörtern: feedm 20 ъ 13, teen 27 ъ 13, 
negfeem 2-7 a 23, gfeem 32 ъ 1, prziffeel 46 a 30; es wurde also auch 
wenn noch ein Konsonant folgte, am Zeilenschlusse ее für e geschrieben; 
ähnlich ergab sich auch dnee А 19 a 36; auffallendes ее im Zeileninneren 
beschränkt sich auf fkrheet 1 6 b 32, feedmenadczte 22 13 2, teelecz 27 
b 15, zeena 28 b 14.

Beim Pronomen war Gelegenheit zu emphatischer Dehnung, ebenso 
bei ze; dies zeigen die Belege nyczee 1 5 b 20, 48 b 17, geez 2 8 b 17, 
37 a .23, 42 a 12, 44 a 2 und 5, Geenz (f. sing.) 33 a 35, geezto 54 a 1, 
zee 25 a 30, 32 b 15, 37 b 3; dieser, großen Zahl gegenüber fällt ja  die 
geringere Zahl ähnlicher Belege am Zeilenschlusse auf: geezz 3 9 a 37, 
geez 43 b 30, geenz 52 a 5, zee 31 a 11, 37 b 4, 44 a 11, 48 a 11, 48 b 34 ; 
also hat jenes ее beim ßel.-Pron. eine lautliche Bedeutung; dagegen ergab 
sich beim Pron. in anderer Verwendung ее nur durch die bekannte 
Schreibermarotte: mnee 11 a 24, gyee 17 b 20, gee 19 b 30, am Rande 
der Zeile. Für die Annahme einer Dehnung aus Emphase in nicé spricht, 
daß С auch andere aus den gleichen Gründen erklärbare Veränderungen 
am Pron. zeigt: nykohehoz 3 9 b 21, 48 a 12, 4 9 a 21, nyczehehoz 37 
a 2, 58 b 23.

Während man bei nee 5 b 33, 14 a 6, 41 b 22, 54 b 30 eine emphat. 
Dehnung annehmen muß — am Zeilenrande dazu nur noch nee-byl 51 
b 38 — , ist aus kdeez 17 a 39, kdee 38 b 38, fee-flan 23 a 17, alee 41 
b 22, da die ее am Rande stehen, auf kein é zu schließen.

Wo sonst noch ее vom normalen Ab. ab weicht, liegen wie bei а 
analogische Übertragungen der Länge vor: chleeby 2 7 a 18, 3 3 b 2, 
chleeba 54 a 4, leet 34 a 29.

Auch bei è zeigt sich der Einfluß der Lage eines Wortes in der
Archiv für elavisehe Philologie. XXXIV.
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Zeile; iee oder у ее für ab. ie erscheint fast immer nur, wenn es die 
Zeile schloß, Cztenyee 8 a 28, 14 a 17, zieez-lyw 19 a 31, czynyee 17 ъ 35 
(in der Ausgabe fehlerhaft czynyce), muzyee 20 a 24, hnutyee 21 11 23; 
wenn aber iee, yee für ě  erscheint, so liegt die bekannte Schreiber
marotte vor und kein ie, denn die Belege — Wyernyee 16 a 16, wyer- 
nyee 18 ъ 24, wnyee 2 0 ъ 20, Paffigyee 4 7 ъ 12 schließen sämtlich 
eine Zeile.

Bei о zeigt sich emphatische Dehnung in tooz 28 b 18, ftoo 25 b 4 
und 8, 51 b 24. Wenn dagegen uo für о auftritt, so läßt sich nicht be
haupten, daß dieses uo ein ó für о als Ausgangspunkt voraussetze; der 
einzige Fall mit oo für о ist ja  wieder eine Randerscheinung: hoo-ftem 
19 a 31 ; demnach geht in ruoba 4 b 16, ruoby 5 a 13, zahuorzie 4 b 22, 
huora 5 b 16, huoru 3 2 b 21, 3 3 a 28, wuody 12 a 13 und 17, 2 1 b 32, 
wykuopagy 16 a 26, huoftem 19 a 3, kuoftelu u. kuoftela 29 a 30 das uo

v

direkt aus einem kurzen о hervor, wenigstens bietet С keine Handhabe 
für eine andere Auffassung. (In anderen W örtern, wie buohu 16 a 9, 
twuogi 29 b 22, 31 a 16, buoha 4 b 13, stammt uo aus dem Nom. sing.)

Endlich bei и finden sich uu  für sonstiges и  nur am Rande: tuu 
27 a 3, buduu (sing.) 3 5 a 31, gduu (sing.) 54 b 20, chuud-nuti 27 a 8; 
der Zeilenschluß bot dem Schreiber auch Gelegenheit, einmal gegen seine 
sonstige Gepflogenheit giezuus 39 a 12 zu schreiben.

Überblickt man das gesamte Wortmaterial, so ergibt sich, daß eine 
emphatische Dehnung des Auslautvokals dort angenommen werden muß, 
wo es die syntaktische Bedeutung des Wortes, bezw. der Form nahe
legte, demnach in der 3. sing., im Imp., Vok., beim Relativpron., bei 
nice, že, sto und ne. Es i s t  also zu lesen budé usw., skliďte, Šimoné 
usw., nicé, jéž, jénž, žé, né, též, stó. Andere Doppelschreibungen sind 
dagegen nicht für Reflexe langer Vokale anzusehen, es ist also n i c h t  zu 
lesen tám, lká, víná, nalezne usw., Ján, uzřěvšé, chvalé, mysléšé usw., 
kapitole u. dgl., zém, otéc, léž, tén, jsém, vés, šél, mné, kdé, seslán, alé, 
věrnie, vnie, pašijie, hóst, tú, chúdnúti, jdú  (sing.), budú. Der Rest des 
hinsichtlich der Quantität Auffälligen — zeena, teelecz, fkrheet —  weist 
weniger auf eine Anomalie der Quantität, als vielmehr auf ein geringes 
Gefühl des Schreibers für Quantitätsunterschiede, übereinstimmend mit 
den Doppelschreibungen am Zeilenrande, die bei einem gewissenhafteren 
Schreiber unmöglich wären. TV. Titsch.
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Das ErMolgerecht bei den altslayischen Fürstenhäusern.

V on E u g e n  S č e p k in .

Diese Frage wird sonst auch unter dem Titel des Seniorats bei den 
Slaven behandelt. Sie betrifift die Erbfolgeverhältnisse bei den Fürsten 
von Kroatien, Rußland, Böhmen, Polen im XI— XII Jahrhundert. In
dessen ist das Stichwort selbst, »das angebliche Seniorat« im Sinne eines 
normativen Rechtssystems für die Zeit und den Ort eben noch keines
wegs erwiesen, weder als Gewohnheitsrecht einer Dynastie, noch als eines 
Gesetzgebers Wille, der es bis zu einem herrschenden Hausgesetze gebracht 
hätte. In den seltenen Fällen, wo das Seniorat im Leben durchdringt, 
bleibt es immer nur eine glückliche Ausnahme ; sonst darf man höchstens 
von den mißlungenen Versuchen einer Neubildung reden.

I .

Für Polen und die Piasten hat Stan. Smolka das Testament Boles
lavs Hl., des Schiefmauls (f 1138), als eine Begründung des Seniorats 
aufgefaßt und Kadlubek’s Worte »aetatis majoritas et primogeniturae 
ratio« für bloße Tautologie erklärt1). Indessen konnte natürlich Smolka 
hier keinen entschiedenen Beweis für das Seniorat liefern, da es ihm für 
die ersten drei Generationen an einem Beispiel gemangelt hat, wo ein 
Neffe seinem an Jahren jüngeren Onkel auf dem Throne vorausgefolgt 
wäre. Das Entgegengesetzte wäre leichter zu treffen. Es findet sich 
nämlich weder hier bei Smolka, noch bei Balzer, noch auch bei H. Grote- 
fend der Altersunterschied zwischen dem Onkel Kazimir H., dem Ge
rechten, und seinem Neffen Boleslav I., dem Hohen, von Schlesien an
gegeben. Nun ist es im Allgemeinen sehr wahrscheinlich, daß hier der 
Neffe seinen Oheim an Jahren übertraf2). Balzer nimmt ja  den 28. Ok
tober 1138 für den Todestag Boleslav’s HI. an und läßt seine Söhne Vlodi-

1) »T estam en t B olesław a K rzyw oustego», R o zp raw y  Ak. Um., t. Х Н І,
1881.

2) So w ird  es auch  stillschw eigend angenom m en in  » P oczet k ró lów  
Polskich«, W ien  1893.

10*
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slavil, im J. 1105, Kazimir II. im J. 1138 geboren werden. Beim Tode des 
Vaters war der letzte noch ein Kind unter einem Jahre, der erste dagegen 
etwa 33 Jahre alt, seit 1119 verheiratet, durfte deshalb auch einen Knaben, 
Boleslav I. von Schlesien, unter seinen Kindern zählen. Diese allgemeinen 
Betrachtungen erlangen nun wirklich in einer genealogischen Quelle ihre 
Bestätigung. Dem » Rodowód Xiažat Polskich « zufolge ist nämlich Boleslav 
der Hohe im J. 1129 geboren1). Hier treffen wir den längst erwünschten 
Neffen, der seinem Onkel an Jahren überlegen ist, und doch wird dabei 
der jüngere Oheim für den Thron seinem älteren Neffen vorgezogen. 
Nach 0 . Balzer’s Auffassung ist die Wahl Kazimirs des Gerechten als 
eine Revolution gegen Mieško HI, wie überhaupt jede »elekeya« unter 
ähnlichen Verhältnissen, als »rewolucya« zu betrachten2). Indessen 
wurde die siegreiche Revolution vom. J. 117 7, als Ausfluß der öffentlichen 
Meinung, eben keineswegs zugunsten des nächsten senior, Boleslavs des 
Hohen, unternommen, und Kadlubek’s ganze Darstellung setzt voraus, 
als ob die indirekte Bestätigung des Prinzipats Kazimir’s des Gerechten 
vom Papste Alexander Ш . ausschließlich durch die Verletzung der Rechte 
Mieško’s des Alten den letzten Willen des Schiefmauls aufgehoben hätte. 
Man wird es kaum dadurch erklären dürfen, daß der Vater Boleslavs des 
Hohen seinerzeit vom Throne Krakau’s verdrängt wurde und die gerechten 
Ansprüche seiner Deszendenz dadurch etwa eine Verminderung erlitten 
hätten; denn ein Enkel von dem verbannten Großfürsten, der Sohn Boles
lavs des Hohen, Heinrich der Bärtige (cum barba), ward doch im J. 1228, 
dem Testamente des Schiefmauls gemäß, auf den Krakauer Thron berufen.

Andererseits hatte Kasimir II. als Säugling nach dem Testamente 
seines Vaters im J. 1138 überhaupt keine Ansprüche auf ein Fürstentum 
erhalten und ist unter allen Brüdern allein trotz der Teilung Polens mit 
leeren Händen davongegangen. Nur der Bischof Kadłubek (Magister 
Vincentius), welcher dem Hofe Kazimirs II. nahe stand, interpretiert hier 
einen Erbteil auch für den unmündigen fünften Sohn in das Testament des

1) M onum. Pol. H ist., t. H I : »W ladislaus secuudus, filius B oiesla i, ac- 
cep it uxorem  T h eu tu n icam  anno dom in i 1119, de  q u a g e n u i t :  B oleslaum  al
tů m  ducem  W ra tis lav ien sem , qui n a sc itu r  in  exilio  (?) an n o  dom ini 1129, 
M esthkonem  d ictum  L o rip es, ducem  O poliensem . Q ui (W ladislaus) in  exilio 
o b iit cum  uxora.« D as e rs te  feh le rh afte  »in exilio« is t  w ohl aus d en  näch st
fo lg en d en  W o rte n  vorgegriffen .

2) »0  n as tęp s tw ie  tro n u  w  Polsce«, R o zp raw y  A k. Um., t. X I, Serya  II.
1897.
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Vaters hinein (partes pupillares tutoribus debere mandari, non pupillis). 
Doch verwickelt er sich hinsichtlich dieser Frage in ein Netz von Wider
sprüchen. Um die Usurpation des Ilauptthrones seitens Sazimii s des 
Gerechten zu rechtfertigen, webt Kadłubek eine schwülstige Legende in 
seine Chronik ein. Danach sollte der Vater Boleslav III. selbst das 
Schweigen seines Testaments über den fünften Sohn dadurch erklären 
wollen, daß er eine Ahnung von dem künftigen Siege der Parentel Kazi
mir’s über die älteren Brüder und ihre Descendenz gehegt hätte. Ein 
eigenes Gebiet erhält dann Kazimir nach dem Tode seines Bruders Hein
rich. Am Ende, als Kazimir II. seine Brüder teils überlebt, teils ver
drängt hatte, da geht des Vaters Prophezeihung in Erfüllung1). Es ist 
überhaupt ein undankbares Problem, nach den subjektiven und partei
ischen Zeugnissen unserer Quellen den objektiven Inhalt des letzten 
Willens Boleslav’s III. mit Sicherheit wiederherstellen zu wollen. Bald 
ist es nur von einem Testamente zugunsten der vier Söhne die Rede, wo
bei das Großfürstentum Krakau (also nicht nur dux Cracoviae, sondern 
auch Dux Poloniae, Herzog von Allpolen) und die Vorherrschaft über 
die jüngeren (auctoritas principan di) stets dem major natu gehören sollten. 
Da hier keiner Substitution zugunsten des fünften Sohnes oder gewisser 
Enkel Erwähnung geschieht, so würde ein solches Testament (paterna 
voluntas) keineswegs für ein Hausgesetz der Piasten gelten dürfen. Bald 
wird es aber als »avita constitutio« aufgefaßt mit einer allgemeinen 
Gültigkeit für die Generation der Enkel (Bischof Pelka), ja  sogar als eine 
Institution für das ganze Geschlecht der Piasten (Papst Innocenz III.). 
Für die Generation der Söhne würde die primogeniturae ratio wirklich 
mit der aetatis majoritas zusammenfallen. Wenn man aber dann den 
letzten Willen Boleslav’s III. nach der Analogie seines Testamentes zu
gunsten der vier Söhne, auch auf die Enkel und die ganze Dynastie er
weitert, so entsteht gleich ein Widerspruch unter beiden Begriffen, und

i) »Immo, inq u it, long ius p raem em ini e t legavi«, so d e u te t B o leslav  III. 
seine heim liche F ü rso rg e  fü r K azim ir an  (de inofficioso tes tam en to  p a te r  ar- 
guitur). D er D arste llu n g  b e i K ad łu b ek  en tg eg en  k o n n te  K azim ir im  J .  1166 
höchstens n u r ein D ritte l aus der E rb sch aft n ach  seinem  B ru d e r H ein rich  e r
halten  haben. Am E n d e : »Sic q u a tu o r fratrum , id  e st W lad isla i, B oieslai, 
M esconis, H en ric i, qua tuo r p rin c ip a tu s in  solum  C asim irum  co n flu x e ru n t: 
sicut p a te r  lo n g e  p red ixerat«  etc. H ier w ird  die P a ra b e l des V a te rs  von  den 
v ier S tröm en, die v e rsieg en , u n d  e in e r Springflu t voll W ohlgerüchen , die 
das W asser du rch  k o stbare  S te in e  ersetz t, no ch  einm al e rläu tert.
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es müßte dann jedesmal die Frage aufgeworfen werden, ob unter der 
Generation der Urenkel dem Vertreter der ältesten Parentel (Primogeni
tur), oder dem nach Jahren ältesten Vetter (Seniorat) der Vorsprung ge
zieme, oder ob nicht vielleicht ein dem Alter nach jüngerer Onkel in 
seinen Ansprüchen auf den Krakauer Großfürstenthron rechtlich allen 
seinen Neffen überlegen sein dürfte, da ja  die Generation der Enkel dem 
Stammvater des Geschlechtes immer näher steht als alle die Urenkel (pa
triarchalisches Majorat). Boleslav III. hat wohl am wenigsten über solche 
Spitzfindigkeiten gegrübelt; doch waren diese Unterschiede auch den Ge
schichtsschreibern des XIII. Jahrh. kaum klar vor die Augen getreten. 
Es ist also sicherer, das Ziel der Untersuchung nicht bei der wirklichen 
Absicht Boleslav’s des Schiefmauls, sondern bei der Auffassung seines 
Testamentes unter den jüngeren Generationen seiner Nachfolger zu stecken. 
Denn hier werden schon nicht sowohl die Parteirufe der zeitgenössischen 
Geschichts-undDiplomenverfasser, als vielmehr die faktisch eingetretenen 
Erbfolgefälle für die herrschende Erläuterung des Systems entscheiden. 
Der letzte Wille Boleslav’s III. konnte von den jüngeren Zeitgenossen 
und der Nachwelt überhaupt nur a p p e r z ip ie r t  werden, d. h. gemäß 
der angewöhnten Vorstellungsweise der Zeit, den persönlichen Vorurteilen 
und Streben aufgefaßt werden. Selbstverständlich, daß die Forschung 
dann nicht auf ein Hausgesetz Boleslav’s III., sondern auf das historisch 
verwirklichteErbfolgerechtbei denPiasten zu Krakau im XII.— XIII. Jahrh. 
hinauslaufen mag.

Den sicheren Kern des Testamentes bilden die Verteilung von Teil
fürstentümern unter den drei jüngeren Söhnen und die Errichtung eines 
Großfürstentums Krakau (ducatus Poloniae) für den ältesten Vlodislav II. 
mit einer politischen Vorherrschaft über die Brüder. Im Gegensatz zu 
der altgermanischen Gesamtregierung der Söhne oder überhaupt der 
gleichberechtigten Erben (Thüringen, Norwegen) bricht sich hier eine 
neuere slavische Tradition die Bahn, wie sie durch Konstantin den Por- 
phyrogenetes zuerst seit 894 für die Mähren bekannt wird, wo Mojmir II., 
als aqyw v /.t-éyag über seine Brüder, die beiden Teilfürsten, vom Vater 
Svatopluk gestellt ward. Die Keihenfolge von Vlodislav II., Boleslav IV., 
dem Krauskopf, Mięsko III., dem Alten, auf dem Krakauer Throne ent
spricht dem letzten Willen Boleslav’s des Schiefmauls, wobei die Flucht 
des ältesten Bruders und seine Verdrängung von der Regierung als eine 
zufällige Gewalttat (per vim excuti et arceri) aufzufassen ist. DaHeinrich von 
Sandomir, der jüngste von den vier Brüdern, die testamentarisch versorgt
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waren, bereits 1166, also vor seinem älteren Bruder Mięsko III. Stary 
(f 1202) gestorben war, so würde der letzte Wille Boleslav III. (paterna 
voluntas) im J. 1202 eigentlich seine Kraft verwirkt haben. Indessen be
gannen bereits früher die weltlichen und geistlichen Magnaten Polens einen 
Kampf gegen die übermächtige monarchische Gewalt und brachten im 
J. 1177 den fünften Sohn Boleslav’s III., den im Testamente unerwähnten 
Kazimir П., den Gerechten auf den dem Miesko entrissenen Thron von 
Krakau. Der Papst Alexander III. hat dann hinterher diese Revolution 
und Usurpation indirekt mit Autorität des H. Stuhles gedeckt (principatus 
Casimiri confirmatur), indem er Kazimir den Gerechten in seinem Briefe 
aus dem J. 1181, als dux Poloniae betitelte, wodurch nach der Auffassung 
der Partei des neuen Herzogs das Vorrecht für die jüngere Linie Kazi
mir’s II. auf den Thron von Krakau geschaffen ward (perennitas) *). Als

i) N ur das A usm alen  de r Quellen in  de r A rt e ines D ingos k an n  au f d ie  
V orste llung  führen , als ob die V ersam m lung  von L en čy ca  u n d  A le x an d e r III. 
d ie  U surpation  K azim irs П ., j a  d ie V o rrech te  se iner D escen d en z  a u sd rü ck 
l ic h  b e s tä tig t h ä tten . D ie  Quellen w issen  eben  N ich ts davon . D er B rief 
A lex an d ers  III . an  K azim ir den  G erech ten  vom  28. März 1181 b e ti te l t  zw ar 
den F ü rs ten  als dux P o lon iae , aber es is t  n u r  d ie A n e rk en n u n g  der ta tsä c h 
lichen  V erh ältn isse , ke inesw egs e ines H ausgese tzes. D er B rie f  sp r ic h t von  
e iner V ersam m lung g e istlicher und  w eltlicher G roßen P o lens, w elche gew isse 
M ißbrauche abgeschafft h ä tte , z. B. die K onfiska tion  de r G ü ter d e r v e rs to rb e 
n en  B ischöfe u. dgl. m. D as sin d  die vom  P a p s te  b e s tä tig te n  C o n stitu tio n en
(nos co n stitu tionem  p ra e sc r ip ta m  au c to rita te  ap o sto lica  confirm am us.
Migne, P a tre s  latin i, t. 200). K ad łu b ek  k e n n t eben  auch  nu r diese C o n stitu 
tionen  hauptsäch lich  zu g u n sten  der K irche, w elche »aposto lico  priv ileg io  ro- 
bo ran tur« . W enn  er no ch  den  Spruch A lexanders III . z u g u n sten  K asim irs II., 
dagegen  dem  T estam en te  B oleslavs III . zuw ider, erw ähn t, so k a n n  er dam it 
n u r  den B rie f vom  28. März 1181 gem ein t haben . D ie W o rte  »divino cu ius 
oráculo p rin c ip a tu s C asim iri confirm atur: ne p a te rn a  illi v o lu n tas  u llum  pa- 
r ia t praeiudicium « sind  n u r eine A u sp u tzu n g  de r T a tsach e , daß  de r P a p s t 
dem F ü rs ten  K azim ir den T ite l e ines dux P o lo n iae  e inräum t. E b en so  w ird  
auch die A n tw o rt des K aisers F ried rich  in  B ezug au f die H erzogsw ürde  K a 
zim irs II. (пес Polonie e ligendi p rin c ip em  po sse  adim i p o testa tem ) von  K a d 
łu b ek  in  einer dem B isch o f P e lk a  (Fulco) zugesch riebenen  R ede  als A b sch af
fung  des T estam en tes B oleslavs III . e rläu te rt. D lugoš besaß  ohne Zweifel 
au ß er dem B riefe A lexanders III. u n d  au ß er K ad łu b ek  no ch  eine Quelle fü r die 
G eschichte der V ersam m lung aus dem J .  1180 (Reliquien!). E r a lle in  w eiß  z.B . 
den  Ort d ieses R eichstages, näm lich L enčyca. E r  z äh lt m ehrere  T eiln eh m er auf, 
erzäh lt von. einer G esan d tsch aft an  den P a p s t aus der M itte des ge is tlich en  
u n d  des w eltlichen  S tandes, doch sollen die G esan d ten  nu r eine B estä tig u n g
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der Bischof Pełka nach dem Tode Kazimir’s II. das Recht dessen Sohnes 
Leško des Weißen auf das Großfürstentum verteidigte, da räumte er ein, 
daß der Spruch des Papstes Alexander III. der avita constitutio Boles
lav’s III. widerspreche, sie geradezu aufhebe, verfocht indessen das 
Recht des Papstes und des Kaisers Friedrich, welcher Kazimir II. für 
den von den Polen gewählten Fürsten hielt, die Konstitutionen zu- und 
abzuschaffen (jus habent et condendi, et abrogandi jura). Die Rück
berufung des Alten Mięsko III., auf den Thron von Krakau nach dem 
Tode seines jüngeren Bruders Kasimir’s II. hat dem Testamente ihres 
Vaters bis zum J. 1202 wieder die Rechtsgültigkeit zurückgegeben. Nun 
bricht abermals der Kampf aus zwischen dem Klerus, der, seiner Auf
fassung nach, dem päpstlichen Spruche gemäß für einenSohnKazimir’s I I ,  
Lesko Biały (geb. 1186— 87), auftritt und den Vertretern der Tradition 
des Testamentes, welche dem Sohne des Mięsko Stary, Vlodislav III., 
dem Dünnbeinigen (geb. 1161— 74), zur Krakauer Fürstenwürde für 
eine kurze Zeit verhelfen. Am Ende brachte die Kirche dennoch ihren 
auserwählten Leško den Weißen im J. 1206 auf den Thron, als den 
ältesten Sohn Kazimir’s des Gerechten ; nach dessen frühem T ode(f 1227) 
führte die Regierung sein jüngerer Bruder Konrad von Mäzovien (geb. 
1187— 88) als natürlicher Vormund seines Neffen Boleslav’s V., des 
Schamhaften (geb. 1226), da man im XIII. Jahrh. den Spruch Alexan
ders III. augenscheinlich im Sinne der Begründung einer Primogenitur 
innerhalb der Parentel Kazimir’s II. zu interpretieren suchte1). Dadurch

d e r b e re its  e rw äh n ten  K o n s titu tio n e n  v o n  L en čy ca  zu g u n sten  d e r B ischöfe 
u .d g l. e rw irken . V o n  den V o rrech ten  K azim irs II . u n d  se iner D escendenz  auf 
den  T h ro n  v o n  K rak au  is t  dabei k e in e  R ed e  (D lugossi seu  L ong in i H isto riae  
P o lo n icae  Libri). D ie  ge is tlich en  u n d  w e ltlichen  M agnaten  hab en  d u rch  ihr 
E rsch e in en  zu  L en čy ca  im J .  1180 n a tü rlich  die R ev o lu tio n  aus dem  J . 1177 
stillsch w eig en d  a n e rk a n n t;  in d essen  h a t es d ie B ev ö lkerung  schon  früher 
d u rch  ih re  A k k lam atio n  g e ta n  (om nium  c o n cu rru n t vo ta , om nium  co n iu ran t 
s tu d ia  e t p rin cep s  ab  om nibus adoratur). D ie  Q uellen  b ie te n  un s a lso  ke in en  
G rund  dazu, um  den  C o nven tus (oder Synode) von L en čy ca  als eine k o n 
s titu ie ren d e  V ersam m lung  auszum alen . W ir m üssen den  b ezü g lich en  T e il der 
C hron ik  K ad lu b ek s als e ine  S tre itsch rif t fü r  die A n sp rü ch e  K azim irs des 
G erech ten  u n d  se in er P a re n te l auffassen . V o rs ich tig  is t  die F ra g e  von 
S m o lk a  b eh an d e lt (Mieszko S ta ry  i je g o  wiek).

1) D ie  be iden  B rü d er L eško  der W eiß e  u n d  K o n ra d  v o n  M azovien 
w aren  sogar jü n g e r, a ls  ih r sch lesischer Neffe H ein rich  de r B ärtige , w elcher 
jed e n fa lls  v o r dem J .  1177 geb o ren  se in  m uß, da  er b e re its  im J . 1191 einen 
Sohn, H e in rich  II., besaß .
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wurde der Krakauer Thron entgegen dem Testamente Boleslav’s Ш. den 
Vettern des unmündigen Großfürsten, aus den Linien Vlodislav’s II. 
(Heinrich L, von Schlesien, cum barba, geb. vor 1177) und Mieško des 
Alten (Vlodislav Odonič, geb. um 1190) vorenthalten. Am Ende mußte 
zum Schutze Boleslav’s des Schamhaften vor dem Ehrgeize seines Vor
mundes Konrad’s I. von Mazovien der schlesische Piast Heinrich der 
Bärtige im J. 1228 zum Großfürsten von Krakau berufen werden. Dieser 
weitblickende Fürst hatte bereits im J. 1210 vom Papste Innocenz III. 
eine briefliche Bestätigung des Testamentes seines Urgroßvaters Bole
slav’s HI. erwirkt und zwar im Sinne eines Hausgesetzes für den ganzen 
Stamm der Piasten, welches vermeintlich bereits zur Zeit des Schiefmauls 
vom päpstlichen Stuhle gebilligt sein sollte1). Die Voraussetzung, daß 
der gegenwärtige Senior sterben oder auf sein Kecht verzichten könnte, 
zielte wohl auf Heinrichs des Bärtigen Onkel, den schlesischen Mieško 
von Katibor (f 1211). Heinrich dem Bärtigen folgte dann im J. 1238 
sein Sohn Heinrich II. (geb. 1191), ohne das Seniorat zu verletzen, auf 
dem Throne (f 1241). Obgleich auch ihm mehrere Söhne in Schlesien 
verblieben, hat jetzt, nach seinem Tode, Boleslav der Schamhafte den 
Besitz von Krakau ergriffen, wo ihn später Leško der Schwarze (geb. 
1240— 42) beerbte, ein Enkel Konrad’s von Mazovien. Von diesen beiden 
Vertretern der Parentel Kazimir’s des Gerechten war Boleslav V. W styd
liwy abermals jünger als seine Neffen, die Urenkel des Alten Miesko, die 
zwei Söhne Vlodislav’s Odonič, nämlich Przemysł I. und Boleslav der 
Fromme (geb. 1220 und 1215).

Wenn wir nun die Ergebnisse der faktisch eingetretenen Erbfolge
fälle für das Jahrhundert 1138— 1238, d. h. vom Tode Boleslav’s III., 
des Schiefmündigen, bis zum Tode Heinrich’s des Bärtigen zusammen
fassen, so finden wir, daß sowohl der Grundsatz des Seniorats, als auch 
der Vorsatz für eine bestimmte Parentel (z. B. die Linie Kazimirs des 
Gerechten) eine Primogenitur durchzuführen, oftmals beiseite geschoben

ł) ß o e p e ll  h a t die ku rze  A ngabe  bei K ay n ald u s m iß v e rstan d en . Vgl. 
E p isto la rum  In n o cen tii H I  libri, t. II, p. 453 : » institu it, u t  sem per qui e sse t de 
ipsius genere  p rio r n a tu  c iv itatem  ten e re t eandem  (Cracoviae), i ta  quod, si 
m ajor deced ere t vel ced e re i ju r i  suo , qui p o s t  eum  de to to  gen ere  m ajo r esset, 
ipsius c iv itatis  possessionem  in tra re t. H oc au tem  p e rp e tu is  tem poribus ob 
se rv an  praec ip iens, p e r  sedem  ap o sto licam  o b tin u it a p p ro b arD . B oleslavs III . 
T es tam en t w ird  h ier als » sta tu tum  au c to rita te  ap o sto lica  roboratum «, als >in
sti tu ti о de m ajo rita tis  p raeem inentia«  bezeichnet.
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wurden, jedenfalls niemals zu einer alleingültigen Regel durchgedrungen 
waren. Das Seniorat hat z. B .in den Jahren 1177, 1206, 1227 den kürzeren 
gezogen; der Versuch, ein Parentelenvorrecht zu begründen, war in den 
Jahren 1202, 1228 gescheitert. Ein Grundsatz blieb indessen während 
des Jahrhunderts trotz aller der Parteikämpfe verschont: das ist die 
Gradual-Succession. Der Streit entbrannte und herrschte stets unter den 
Gliedern einer und derselben Generation, welche alle in demselben Grade 
vom Stammvater abstammten, wobei es gleich blieb, ob sie Brüder oder 
Vetter untereinander waren. Es findet sich binnen dieser Periode kein 
Fall, wo auf Grund des Seniorats Oheim und Neffe als Mitbewerber um 
den Thron aufgetreten wären. Erst nach 1238 faßt die Linealsuccession 
Wurzel und damit das Vorrecht der Neffen vor den Onkeln, innerhalb der 
Parentel —  die Primogenitur. Der Vater und seine Partei suchen gewöhn
lich immer dem Sohne den Thron zu verschaffen. Leško der Weiße, 
Boleslav V., der Schamhafte, besteigen den Thron für eine kurze Zeit 
nach dem Tode ihrer Väter, dann müssen sie ihn vor einem Onkel oder 
älteren Vetter räumen. Für Heinrich den Bärtigen war das Seniorat nur 
ein Mittel die Erbfolge während zweier Generationen für die älteste Pa
rentel zu behaupten, also eine Protektivfärbung für die einzuleitende Pri
mogenitur.

Im Ganzen gelten hier unter den Piasten keine den altnordischen 
oder den altrussischen ähnliche Regeln, weder daß nur ein Sohn des 
Großfürsten von Krakau daselbst Großfürst resp. König werden darf, 
noch daß die Nachkommen eines Sohnes, der vor seinem Vater gestorben 
ist, der Rechte auf die Erbfolge nach ihrem Stammvater beraubt werden 
(die russischen »izgoi«). Odon war vor seinem Vater, dem Mięsko Stary, 
gestorben, und doch wird Przemysł II. zum Könige von Polen gekrönt, ob
gleich drei Generationen binnen dieser Parentel fern vom Krakauer Throne 
geblieben waren. Lesko Czarny, aus der Parentel Kazimirs des Gerechten, 
erlangt das Großfürstentum, obgleich sein Vater niemals Krakau besessen 
hatte. Im Ganzen also ein Schwanken zwischen Seniorat und Vorrechten 
einer privilegierten Parentel, wobei vor allem nur die strenge Gradual- 
folge lange unberührt bleibt. Bei Anwendung des Seniorats geht die 
Generation der Brüder stets derjenigen ihrer Söhne, die Vetter unterein
ander sind, voran i). Ein Oheim behauptet den Vorrang vor seinem Neffen,

4 E ine  A n m erkung  in  den  M onum. Pol. h ist. (t. II , p. 555) v o n  A ug. B ie- 
low ski b eze ich n e t e ine  so lche E rb fo lge , m it den  V o rrech ten  des B ru d e rs  vor
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sogar, wenn er nach Jahren jünger wäre. Nur in Fällen, wo die Vor
rechte einer auserwählten Parentel verfochten werden, nimmt allmählich 
die Primogenitur überhand. Das Seniorat wirkt am kräftigsten nicht 
unter den Söhnen Boleslavs III., sondern bei der Thronbesteigung Hein
richs des Bärtigen und Heinrichs II., wo es zufällig mit den Interessen 
der ältesten Parentel zusammenfällt. Da dabei unter allen Mitbewerbern 
die Spitzen des polnischen Volkes den Ausschlag gaben, so konnte die 
Prüfung und die Billigung der Ansprüche eines Parteikandidaten seitens 
der Großen, des Heeres, der Bürger von Krakau, als eine Wahl auf
gefaßt werden1).

I I .
Für Böhmen hat Loserth das Seniorat anerkannt, doch nur als ein 

Moment, welches sowohl vor dem J. 1055, als auch nach Bretislavs Tode 
bei der Succession stets maßgebend gewesen, neben den anderen wesent
lichen Momenten, wie die Designation seitens des regierenden Herzogs, 
die Wahl der Großen, die Inthronisation samt Vorstellung dem Volke, 
Akklamation usw., die Konfirmation durch den Kaiser. Loserth spricht 
von einem »angeblichen« Senioratsgesetze des Herzogs Břetislav I. eben, 
weil er in dessen letztem Willen keineswegs die Begründung einer neuen 
Successionsordnung in Böhmen erblickt. Gegen die letzte Behauptung 
beruft sich Kalousek auf die geschichtliche Tatsache, daß es vor Břetislav 
eben kein Geschlecht der Přemyslovici, sondern nur eine Familie der
selben gegeben; damals also verwirklichte sich die Primogenitur, welche 
indessen faktisch für die Zeit mit dem Seniorate Zusammenfällen würde. 
Erst seit Břetislavs letztem Willen gilt das Seniorat als justitia Boemorum. 
Der letzte Wille Břetislavs I. schuf im J. 1055 ein Vorrecht des an Jahren 
älteren nur unter seinen Söhnen und (streng genommen) Enkeln (inter meos 
natos sive nepotes) ; doch wurde er gegen Ende des ersten Viertels des 
XII. Jahrb. von Gosmas, als ein Hausgesetz aufgefaßt (Justitia Boemorum). 
Herzog von Böhmen mit Einschluß Mährens, dabei ein Reichsfürst, sollte 
immer der älteste unter denPřemyslidenwerden(majornatu) und als solcher 
über die Brüder, denen Teilherzogtümer zum Unterhalte verliehen wurden,

dem Sohne, g eradezu  als »das norm annische  R ech t« . W ir  e rk en n en  es n u r 
fü r R u ß lan d  an.

0 V lodislav  I I I .  L ask o n o g i »principům , sa trap a ru m  consensu  om nium  
a caligato  m ilite usque ad  suprem um , p rin cep s C racoviae  constitu itu r« .
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ja  überhaupt über die Verwandten (qui sunt orti herili de tribuj als über 
seine Großen herrschen (sint sub eius dominatu). Daß es ursprünglich ein 
Ausfluß des väterlichen Willens war, dafür zeugt das Schicksal seines vierten 
Sohnes Jaromir, welcher, für den geistlichen Stand bestimmt, keinen An
teil an der Erbschaft neben seinen übrigen vier Brüdern erhielt. Eür die 
vulgäre Auffassung war es ganz natürlich, den major natu durch aetate 
major zu erklären: so tut es Udalrich von Brünn gegenüber seinem an 
Jahren jüngeren Vetter aus der älteren Parentel. Den Unterschied zwischen 
einem solchen Seniorat und einem Gradual-Majorat hat sich wohl weder 
Břetislav I., noch Cosmas klar auseinander gesetzt, da ein Fall, wo der 
Onkel jünger, als der Neffe ausfiele, tatsächlich in der Genealogie der 
Přemysliden nicht aufzuweisen ist. Während der ersten 85 Jahren nach 
dem Tode Břetislavs gab es überhaupt Streitigkeiten nur unter den 
Gliedern einer und derselben Generation von Vettern, welche immer im 
gleichen Grade vom Stammvater entfernt waren. Erst später taucht ein 
Hang auf —  den Neffen aus den älteren Parentelen einen Vorrang sogar 
vor den Onkeln zu gewähren, aber das ist schon ein erster Schritt zur 
Primogenitur.

So waren dem Břetislav seine drei Söhne — Spytihniev II., Vrati
slav II., Konrad von Brünn auf dem Throne von Prag gefolgt; da Otto 
von Olmütz seinen zweien älteren Brüdern ins Grab vorausgeeilt war, so 
hat mit Konrads Tode (f 1092) die Generation der Söhne sich vollständig 
ausgelebt. Vratislav hat noch bei Leibesleben das Herzogtum zum Nach
teil seines ältesten Sohnes BřetislavsII. seinemBruder Konrad zugesichert. 
E rst nach Konrads von Brünn Tode ist nun dem Seniorate gemäß Břeti
slav II. gefolgt. Nun beginnt mit ihm die zweite Generation der Enkel 
des Stammvaters Břetislav I .  Gleich gibt sich auch die Möglichkeit zu 
fühlen innerhalb derselben Generation von Brüdern und Vettern den 
major natu auf zweierlei Weise zu ermitteln, entweder ausschließlich nach 
Altersjahren ihrer einzelnen Glieder, oder zugleich auch nach der Majo
rität der Parentele, d. h. nach der Reihe der Linien, die von den Söhnen 
des Stammvaters niedersteigen, da ja  die Altersmajorität zuerst innerhalb 
der ersten Generation der Brüder beobachtet wurde. Břetislav II. apperzi- 
pierte den letzten Willen seines Großvaters eben im Sinne dieser doppel
ten, zweigradigen Majorität, d. h. der Majorität des ersten Grades — 
unter den Söhnen des Stammesvaters, die sich auch auf ihre Parentelen 
erstreckte, und der Majorität zweiten Grades, d. h. der Altersmajorität 
auf der Stufe der zweiten Generation der Enkel, dabei aber nur inner
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halb derselben älteren Parentel. So hat er im voraus die böhmische Her
zogswürde seinem Bruder Borivoy mit Zustimmung des Kaisers Heinrich 
designiert, obgleich dieser seinem Vetter Udalrich aus Konrads Parentel 
an Jahren nicht gewachsen war. E r wollte, wie es scheint, dem Haus
gesetze Břetislava I. gemäß handeln, denn er hielt sich zugleich für keines
wegs berechtigt, etwa seinem kleinen Sohne die Herrschaft zu hinter
lassen1). Udalrich klagt über die Ungerechtigkeit und wirft seinen 
Vorzug an Jahren vor2). Der Kaiser überläßt die Entscheidung der 
Wahl der Böhmen. Der Vorzug der älteren Parentelen wurde auch für 
das lombardische Lehnsrecht im XIII. Jahrh. durch die » Consuetudines 
Feudorum« sichergestellt.

Infolge der Mißregierung Borivoys II. erreichen nun den Pragersitz 
die Vetter, und zwar stets aus derselben Generation —  Svatopluk, Vladi
slav L, Soběslav I. Anfangs war Vladislav I. bereit, den Thron nach 
seinem Tode dem Vetter Otto II., aus der jüngsten Parentel Ottos von 
Olmütz zu überantworten. Doch hat er vor seinem Tode, dem Drucke 
seiner Umgebung nachgebend, die Erbfolge seinem Bruder Soběslav I. 
gönnen müssen. Dadurch hat das vulgäre Alterseniorat abermals eine 
Scharte erlitten, und Otto konnte mit gutem Rechte vor dem Könige 
Lothar über den Raub des Hauptthrones jammern3). So hat Soběslav I. 
den Sieg über eine jüngere Parentel gefeiert. Indessen, sobald er den 
Trumpf gegen eine ältere Parentel auszuspielen versuchte, hat ihn das 
Glück sogleich verlassen. Zwar hat er beim König Konrad III. und seinen 
eigenen Magnaten und Rittern die Designation eines unmündigen Söhn-

!) V erg le ich e : »hoc ob tin u it p recibus ap u d  C aesarem , u t  e in s  fra tr i B o
riv o y  vexillum  d a re t e t euni Boem is om nibus qui cum  eo v én éran t, a ssignaret, 
quo p o st obitum  snum  fra trem  eius B orivoy  sub lim aren t in  solium « u n d  »Date, 
inqu it, filiólo meo lituum  meum e t iaculum , c e te ra  n o n  e s t m eum  sib i dare, quae 
dens p o su it in  sua  po testa te .«  D e r le tz te  T ex t w ird  gew öhnlich  als Bew eis 
dafü r angeführt, daß  de r W ille  B řetislave П. durch  e in  H au sgese tz  g eb u n 
den  w ar. W enn  die realen  M achtverhältn isse  es ihm n ich t e rlaub ten , den  
le tz te n  W illen  B oleslavs I. zu g u n sten  se ines Sohnes aufzuheben, w ie h ä tte  er 
ihn da  seines B ruders ha lber verle tzen  k ö n n en ?

2) »O udalricus a rg u it fra trem  suum  B orivoy, ia c ta t  se esse ae ta te  maio- 
rem  e t secundum  p a triae  m orem  debitum  sibi in iu s te  sub la tum  p e r  fra trem  
iuniorem , p o sc it p rinc ip a lis  sedis honorem).

3) »Sobezlaum  ducem  B oem iam  fu rtiv is  in tra sse  v estig iis  e t p rincipálem  
tronum  sib i hered ita rio  in re  debitum  e t ab om nibus Boem iae p rim a tib u s de- 
signatum  . . . occupasse  p e r violentiam .« Vgl. H. B runner, D as A ng lo -n o r
m annische E rbfo lgesystem . Lpz. 1869 (Parentelen!).
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cliens Vladislav zur Thronfolge glücklieh erwirkt, doch hat man nach 
seinem Tode ans der folgenden Generation der Enkel des Stammvaters 
einen anderen Vladislav II. als Herzog in Prag inthronisiert, welcher die 
ältere Parentel Vladislavs I. selbst vertrat und durch seine Kinder weiter
führte. Wahrscheinlich widersprach es tatsächlich dem Hausgesetze 
Břetislava I., daß die Söhne des verdrängten Borivoy II. dabei einfach 
übersprungen wurden. Doch hat ja  Cosmas den letzten Willen dieses 
Stammvaters nur auf seine Söhne und (streng genommen) Enkel be
schränkt. Indessen wurde auch hier die Wahl nur innerhalb derselben 
dritten Generation getroffen. Neben diesen Parallelkreisen der Grade 
wirken nun stark auch die Meridiane der Parentel-Linien, wobei ein 
Vorrecht der älteren, böhmischen Parentel Vratislavs II. gegenüber den 
mährischen Mitgliedern der jedweden Generation aus den Parentelen 
Konrads und Otto’s zur Regel zu werden strebt. So konnte Vladislav II. 
gegen den wirklichen Senior, den Konrad II. von Znaim (aus der mähri
schen Parentel Konrads) sein Herzogtum aufrechthalten. Für eine Pri
mogenitur war auch unter der dritten Generation seit Břetislav I. die 
Zeit noch nicht reif.

Vladislav’s II. Versuch, den Thron an seinen ältesten Sohn Friedrich 
zu bringen, mißlang und in der Person Sobëslav’s II. siegte im J. 1174 
noch einmal der Onkel über den Neffen i). Sobald aber das Recht des 
Onkels im J. 1177 gewalttätig gebrochen ward, entspann sich sogleich 
ein Kampf innerhalb der vierten Generation zwischen Herzog Friedrich 
aus der älteren Vertikallinie Vladislav’s II. und dem Konrad III. Otto 
von Znaim, aus der Linie des jüngsten Sohnes Vladislav’s II. Erst im 
J. 1191 siegt endlich mit Unterstützung des Kaisers Heinrich VI. ein 
Neffe (Přemysl Ottokar) über seinen Oheim (Wenzel, den Sohn Sobë
slav’s I.). Hier hat die Majorität der Parentel nicht nur über die Alters
majorität, sondern mit Hilfe der Hohenstaufen auch über die Gradual- 
majorität gesiegt. Mit der Designierung Ottokar’s Sohnes Wenzel noch 
bei Lebzeiten des Vaters im J. 1216 wurde die Primogenitur in Böhmen 
vom Kaiser Friedich II. anerkannt.

Wir kommen also für die Přemysliden zu ähnlichen Ergebnissen, wie 
bei den Piasten. Über ein Jahrhundert lang (1055— 1191) wurde der

b » F riderico  d u ca tu s  B ohem iae p e r sen ten tiam  ab iu d iea tu r, quem  non 
leg itim e, . . sed  tan tu m  tra d e n te  p a tře  sine  consensu  B oem orum  et n o n  de 
m anu  im perato ria  p e rcep isse t. D e in  tra d itu r  dom inium  B oem iae U dalrico  in 
vexillis qu inqué, sed  ip se  c e ss it sp e n te  f rá tr i suo Zobezlao tan q u am  seniori.«
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letzte Wille Bretislav’s I. mit Substitution für die Enkel seitens der mäh
rischen Parentelen Konrad’s und Otto’s vulgär, als eine Verfügung zu
gunsten des Altersseniorats aufgefaßt. Dagegen achteten die böhmischen 
Přemysliden aus der Linie Vladislav’s I. nur auf die graduale Majorität 
nach Generationen, während sie innerhalb derselben Generation den Vor
rang für die Mitglieder der jedweden älteren Parentel verfochten. Diese 
Apperzeption des Begriffes major natu ging dann leicht in eine reine 
Primogenitur über. Im allgemeinen, um Ansprüche auf den Hauptthron 
zu besitzen, brauchte man keineswegs ein Sohn des wirklich regierenden 
Herzogs von Prag gewesen zu sein. So wurde Svatopluk Herzog von 
Prag, obgleich sein Vater Otto von Olmütz und Znaim niemals auf dem 
Hauptthrone gesessen hatte; ebenso erreichten in der vierten Generation 
die Herzogswürde Heinrich Břetislav und Konrad III. Otto, die Söhne 
eines unbedeutenden Heinrichs und Enkel Vladislav’s I. Merkwürdig ist 
nur die Ächtung einer ganzen Parentel des unfähigen und entthrohnten 
Bořivoj II .1)

I I I .
Für Rußland, das Land der Varängerfürsten, hat S. M. Solovjev be

reits im J. 184 7  ausführlich das System der Erbfolge erläutert, welches 
ein Jahrhundert lang nach dem Tode Jaroslav’s des Weisen (f Februar 
1 0 5 4 ) unter seinen Nachfolgern geherrscht hat. Zwei Kennzeichen sind 
bei diesem Erbfolgerechte hervorzuheben: der Vorrang eines Onkels vor 
den Neffen und die Verleugnung der Repräsentation, wodurch die Enkel, 
deren Vater vor dem Großvater gestorben, von der Haupterbschaft ver
drängt und zu Fürsten mit verkümmertem Rechte wurden (»izgoj«, was 
wohl auch sonst einen Mann bedeutet, der seine gesellschaftliche Klassen
stellung, als Fürst, als Kaufmann, als Priesterssohn, ja  sogar als Leib
eigener irgendwie verwirkt, sie aus- und abgelebt und aus ihr heraus
gelebt hatte. Vgl. den Stamm »gi« bei Fick). Indessen stand ein solches 
Gewohnheitsrecht des Fürstenhauses im krassen Gegensätze zu dem alt
russischen Privatrechte (Russkaja Pravda), welches nur die Nachfolge 
der Söhne in die Vatererbschaft (otčina), keineswegs aber das Erbrecht

b V ergleiche die S tam m tafeln  d e r P řem y slid en  be i B achm ann u n d  L o- 
serth . D och  is t  bei B achm ann K o n rad  I I . von  Znaim , ein  Sohn L u to ld s (+ 1150) 
fehlerhaft, a ls  Sohn U d alrichs von  B rünn ged ru ck t, u n d  bei L o se rth  is t  K o n 
rad  П І. O tto (+ 1191), ein Sohn H einrichs u n d  ein  E n k e l V lad islavs L, a u s
gelassen.
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der Lateralen kannte. Daraus entstand, vor allem unter den Kechts- 
gelehrten (Sergějevič, besonders in der letzten Auflage des II. Bandes 
seiner »Russischen Rechtsaltertlrämer«), die Tendenz —  das Vorhanden
sein eines einheitlichen Systems der Erbfolge für Kiev überhaupt zu 
leugnen, höchstens das russisch-slavische Erbrecht der Deszendenz mit 
Gradual- und Senioratserbfolge konkurrieren zu lassen, ja  die einzelnen 
Erbfälle aus den rein historischen Bedingungen der Zeit und des Ortes, 
aus den Zwecken und den Charakteren der handelnden Persönlichkeiten 
aufzuklären, dabei aber bei Verfügungen und Ansprüchen der um den 
Thron werbenden Pürsten die Anerkennung des Rechtes auf das Vater
erbe, die »otčina«, gemäß dem zeitgenössischen Privatrechte der »Russ- 
kaja Pravda«, hervorzuheben. Von ähnlichen Strömungen hingerissen, hat 
vor kurzem ein Petersburger Geschichtsforscher die historische Existenz 
der Fürsten ohne Erbrecht auf den großväterlichen Thron, der »izgoi«, 
angezweifelt und einen Versuch gewagt, das Stichwort »izgoi« und das In
stitut selbst aus dem altrussischen öffentlichen Rechte, als etwas ihm ganz 
fremdes, womöglich ganz zur Thür hinaus zu interpretieren (Prěsnjakov); 
und doch hatte bereits S. M. Solovjev das Verkennen des Repräsentations
rechtes seitens des Varänger-Fürstenhauses durch eine Zusammenstellung 
mit dem altsächsischen Rechte zu verallgemeinern gesucht.

Dieser Hang, jegliche Regelmäßigkeit bei der Thronfolge in Kiev 
in Frage zu setzen, ja  womöglich zu verleugnen zeugt vielleicht nur da
für, daß das Gewohnheitsrecht des russisch-skandinavischen Herrscher
geschlechts für das Rechtsbewußtsein der russisch-slavischen Untertanen 
und ihrer zeitgenössischen Rechts- und Geschichtsquellen bereits etwas 
Befremdendes in sich verbarg. Um die Regelmäßigkeit in der bunten 
Reihe der Erbfolgefälle auf dem Throne von Kiev zu verspüren, oder 
gegen den nagenden Zweifel sicherzustellen, wird man für das System, wel
ches historisch gewirkt und alle Einzelfälle der Thronfolge bedingt hat, 
noch drei bis vier Grundmerkmale oder-Sätze postulieren müssen. Erstens 
galt für die erste russische Dynastie nach Jaroslav I. ein dem altnordischen 
ähnlicher Grundsatz, daß nur der Sohn eines Fürsten, resp. Königs, 
welcher auf dem Throne tatsächlich regiert hatte, nach dessen Tode ein
mal denselben Sitz besteigen darf. Dieser Grundsatz wird im Bereiche 
des altrussischen öffentlichen Gewohnheitsrechts durch den Anspruch auf 
seine »otčina« formuliert (altnordisch »födhurarfr«), so daß Ključevskij 
eine solche »otčina« sehr zutreffend, als eine ursprünglich rein genealo
gische Kategorie behandelt. Mit diesem konkreten Grundsätze fallen
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auch die praktischen Folgen der abstrakten Verleugnung der Repräsen
tation zusammen. Danach sollten die Söhne eines Fürsten, der vor seinem 
älteren Bruder ins Grab gegangen und deshalb auf dem Throne von Kiev 
zu sitzen keine Gelegenheit erlangt, mit ihrer ganzen Deszendenz, ähnlich 
den Izgoi, für immer das Recht auf das Hauptfürstentum verlieren. Auf 
Grund derselben Formel könnte wohl das öffentliche Recht auch die An
sprüche eines izgoj ablehnen, wenn sogar im Privatrechte die Repräsen
tation einmal zur Geltung gelänge. Zweitens gab das Seniorat auch bei 
dem Varänger-Fürstenhause möglicherweise nur innerhalb derselben Ge
neration der Brüder oder Vetter den Ausschlag; sonst bleibt nur die 
Gradualfolge stets unverletzt, indem jede Generation der Väter, die dem 
Stammesvater näher steht, die folgende horizontale Linie der Söhne vom 
Throne ausschlleßt. Drittens kannte das altrussische öffentliche Recht des 
XI. Jahrh. unter den herrschenden Mitgliedern derselben Generation des 
Fürstenhauses keinen Unterschied in der Fülle ihrer politischen Rechte, 
denn alle Brüder oder Vetter, welche zu einer und derselben Zeit die ver
schiedenen Throne des Dnepr-Rußlands einnahmen, waren ähnlich den 
Merovingerteilkönigen, untereinander gleichgestellt, so daß die jüngeren 
den älteren keineswegs politisch untergeordnet, geschweige denn unter
tänig gewesen. Deshalb gab es nach dem Tode Jaroslav’s I. im XI. Jahrh. 
keinen Großfürsten m e h r u n d  seine Nachfolger aus den Generationen der 
Söhne und Enkel, die ihrer Gradual-Majorität, oder ihrem Seniorat nach, 
von Stufe zur Stufe steigend im Turnus den Thron von Kiev erreichten,

i) In  der L av ren tiev sch en  R ezension  (die H an d sch riften  R ad z iw ilľs  u n d  
des T ro itza-K loste rs) w ird  Ja ro s la v  de r W eise  in n erha lb  de r »Povesť«  zw ei
m al als G ro ß fü rs t beze ich n e t, doch be ide  S te llen  lassen  sich  aus de r H a u p t
quelle  le ich t au ssch eid en  u n d  a u f  spez ie lle  D enkm äler zurückführen. So 
u n te r  dem  J.] 1051 bei de r E rzäh lu n g  über den U rsp ru n g  des H ö h len k lo s te rs  
u n d  u n te r  dem  J . 1054 beim  T o d e  Ja ro s la v ’s L , wo d e r T ite l v ielleich t einem  
fü rstlichen  T o te n reg is te r  entnom m en ist. D ie  Ip a tiev sch e  R ezension  n en n t 
den  T ite l n u r im e rs ten  Fa lle . E rs t  u n te r  den J J .  1116 u n d  1126 n e n n t d ann  
die Ip a tiev sch e  H an d sch rift de r A nnalen , w elche die sp ä tes te  R ed ak tio n  der 
»Povesť« v e r tr itt, den  V ladim ir M onom achos von  K ie v —  G ro ß fü rs t (»князь 
великий«). D och sche in t das E p ith e to n  de r G roße fü r d iesen  Z eitab sch n itt 
begrifflich  b e re its  m it m ajor n a tu , dem  »Ä ltesten« zusam m enzufallen. So 
w ird  der ä lte s te  Sohn dieses V ladim ir M onom achos, M stislav I., a ls de r G ro ß 
fü rs t oder e in fach  »der Große« in  einem  E insätze  de r Ip a tiev sch en  H an d 
sc h rif t u n te r  dem  J . 1140 bezeichnet. D an eb en  ab er w ird  u n te r  dem  J .  1133 
der T o d  des »Fürsten« M stislav, ohne »des G roßen«, angegeben . Vgl. G ru- 
ševskij, Sachm atov, Götz.

Archiv für slavische Philologie. XXXIY. Ц
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wie IzjaslavI., Vsevolod, Svjatopolk П., werden in den ersten Redaktionen 
des ältesten Teiles der allrussischen Annalen, in den Nestor-Silvester 
Redaktionen der »Geschichte der Zeitjahre« (»Pověsť vremennych Lět«) 
fast nie als Großfürsten bezeichnet neben ihren jüngeren Brüdern oder 
Vettern auf den Fürstensitzen zu Cernigov, Perejaslavlj. Wir müssen 
uns also vorstellen, daß die ganze Generation zuerst der Söhne, dann der 
Enkel des Stammvaters Jaroslav I. insgesamt das Dnepr-Rußland erbt 
und es insgesamt beherrscht, wobei die verschiedenen Fürstentümer, die 
unter der Varänger-Dynastie vereinigt waren, zwischen den einzelnen 
Mitgliedern derselben Generation nach gewissen Grundsätzen zu zeit
weiligem, regelmäßig abwechselndem Besitz verteilt wurden. Bei solcher 
Gesamtherrschaft einer ganzen horizontalen Linie von Fürsten konnten 
die gemeinsamen Maßregeln zugunsten des ganzen Russenlandes nur auf 
den Versammlungen aller regierenden Fürsten, z.B. in Lubec im J. 1097, 
in Uvětici im J. 1100, verhandelt und im Wege des Vergleichs gefaßt 
werden. Die ganze Generation der Fürsten wird hier als ein einhelliges 
Rechtssubjekt aufgefaßt und so lange sie, wenn auch durch ein einziges 
Mitglied vertreten ist, kann die folgende Generation nicht ans Ruder 
kommen; darauf stützt sich hier der Vorrang eines Onkels vor den Neffen, 
keineswegs aber auf sein Seniorat. Daß diese ganze Erbfolgetheorie 
wirklich von tatsächlich bestandenen Verhältnissen abstrahiert ist und 
zwar nicht nur für Norwegen (1035— 1161), sondern auch für Rußland 
(1054— 1155), das wird sich erst nach einer erschöpfenden Prüfung aller 
einzelnen Erbfolgefälle aus dem Jahrhundert nach Jaroslav’s I. Tode 
ergeben.

Der Silvester-Redaktion der »Povesť« zufolge, welche verschiedene 
Schichten der altrussischen Annalistik aneinander reiht, ohne die Wider
sprüche zu schlichten, hätte JaroslavI. einen von seinen jüngeren Söhnen, 
namentlich Vsevolod, besonders lieb gehabt und doch soll er noch bei Leb
zeiten verfügt haben, daß seinen Thron zu Kiev der älteste aus den am

V

Leben gebliebenen, nämlich Izjaslav, erben möge ; dem Svjatoslav hat er Cer
nigov, dem Vsevolod Perejaslavlj, dem Vjačeslav Smolensk zugesprochen. 
Obgleich dabei von keiner politischen Vorherrschaft die Rede ist, so stellt 
sich doch der Annalist vor, als ob der älteste, Izjaslav, seinen Brüdern 
gegenüber von jetzt an patriarchalisch den Vater ersetzen sollte und zwar 
dabei stets demjenigen aushelfen, welcher von den anderen Unrecht er
leiden würde. Jaroslav der Weise ist im Februar 1054 gestorben1). Sein

Ч D ie »Povesť«  g ib t u n te r  dem  J .  6562 den  S onnabend  in  de r e rs ten
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ä lte s te r  Sohn  V lad im ir w a r  ih m  b e re i ts  im  J .  1 0 5 2  in s  G ra b  v o ra u s 
g e g a n g e n ;  d a d u rc h  h a b e n  se in  S o h n  E o s tis la v  u n d  d essen  g a n ze  N a c h 
k o m m e n sc h a ft a ls  »izgoi« d a s  E r b re c h t  im  e ig e n tlich e n  E n E la n d  v e rw irk t. 
D e r  F ü r s t  V ja č e s la v  von  S m o len sk  is t  d a n n  a u ch  im  J .  1 0 5 7  g e s to rb en . 
N o ch  ein  S o h n  J a ro s la v ’s l . ,  Ig o r, w e lc h e r  e rs t  n a c h  dem  T o d e  des V a te rs  
v o n  d e n  B rü d e rn  V lad im ir in  V o ly n ien  e rh a l te n  h a tte ,  fo lg te  ih re r  V e r
fü g u n g  g em äß  dem  V ja č e s la v  a u f  d e n  T h ro n  v o n  S m o len sk , i s t  a b e r  b e 
re its  1 0 6 0  v e rsch ie d en . S e in en  B ru d e r  S u d is la v  h a t te  J a ro s la v  I. n o c h  im  

J . 1 0 3 4  a n s  A rg w o h n  zu  P s k o v  in s  K e rk e r  g ew o rfen  ( f  1063) So b lie b e n

W o ch e  de r g ro ß e a  F asten  als T o d es ta g  Ja ro s la v s  an. D a O stern  im  J .  1054 
a u f  den 3. A p ril fielen, so w ürde fü r  d iesen  S o n n ab en d  de r 19. F e b ru a r passen . 
W en n  die Ip a tiev . H an d sch rift de r »Povesť« den 20. F e b ru a r an g ib t, so k ö n n te  
m an es d ad u rch  e rk lä re n , daß  Ja ro s la v  g egen  M itte rn ach t g e s to rb en  w äre  
u n d  se in  T o d  e rs t am an d eren  T ag e  b e k an n t g ew orden . N un fügen ab er die 
L avren tiev , u n d  Ip a tiev . H an d sch riften  h inzu , d aß  es T h eo d o r’s T a g  gew esen 
w äre . D ie ru ss isch e  K irch e  fe ie rt je tz t  den  H. T h eo d o r am 17. (Passion) u n d  
am 26. F e b ru a r (A ndenken). D an n  w äre  de r 26. F ebr. w irk lich  ein Sonnabend  
(Sachm atov), in d essen  e rs t in  de r zw eiten  W oche der G roßen  F asten . N un 
finden w ir au ß erd em  im  a ltru ss isch en  K a len d er aus dem  X III . Jah rh . (»Mêsja- 
eeslov«, M etrop. M akarij, G esch ich te  de r ru ss isch en  K irche, В. III), daß  da
m als am 26. F eb ru a r n och  k e in  A n d en k en  an  den  H. M. T h eo d o r T iro  g e fe iert 
w u rde . Am  17. F e b ru a r is t  d o r t  d ie Pass io n  des H. M. T h eo d o r angegeben , 
am 19. F e b ru a r die P ass io n  des H. T h eo d o t. W enn  m an also beim  20. F eb ru a r, 
dem  D atum  der C hronik , b le ib t, so w ird  m an w enigere  B erich tigungen  b ra u 
chen, als beim  26. F eb ru ar. E n tw ed e r w u rd e  das A n d en k en  an  T h eo d o r b e 
re its  am e rs ten  Sonnabende  n ach  se iner P a ss io n  gefeiert, od'er bezog  sich der 
G enitivus » T heodor’s « u rsp rü n g lich  a u f  die ganze  W oche, in n erh a lb  w elcher 
der 17. F eb ru a r la g , oder gab es h ier end lich  eine V erw ech slu n g  zw ischen  
T h eo d o r u n d  T heodo t. A lso  jed e n fa lls  M onat F eb ru a r. N un so llte  de r A n 
n a lis t  d iesen  M onat F e b ru a r (1054) e igen tlich  noch  u n te r  dem  J .  6561 (1053) 
m itrechnen , w eil er das neue  J a h r  so n s t m it M ärz b eg in n t. D a  er aber Ja -  
ro s la v ’s T o d es ta g  von  O stern  rü ck w ärts  b e rech n e t u n d  O stern  b e re its  dem 
neuen  Ja h re  im  A p ril g eh örten , so h a t er n o tw end igerw eise  h ier d as J . 6562 
angeben  m üssen. D aß  Ja ro s la v  keinesw egs im J . 1053, sondern  e rs t  1054 
ve rsch ied en , is t  aus de r g anzen  C hronologie d e r Z eit s ich er: J a ro s la v  soll 
näm lich 40 Ja h re  g eh errsch t haben , das h e iß t eben  d ie J a h re  vom  15. J u l i  1015 
(dem T o d es tag e  V ladim irs) inclusive  b is 1053 in c lu siv e  (F ebruar 1054). A ls 
vo lls tän d ig  rich tig  m uß m an eine an d ere  A n gabe  v o n  38 J a h re n  ansehen  
(P assion  de r M.M.Boris u n d  Glêb. A nhang). A lso form al J u l i  6523 — F e b ru a r 
6561. Im  e rs ten  F a lle  w urden  n u r die Ja h re , im zw eiten  F a lle  auch M onate 
u n d  T ag e  b each te t.

J) Ja ro s la v ’s Sohne Ig o r h a t es au genschein lich  e tw as zur G leichstellung
11*
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zuletzt nur drei Brüder — Izjaslav, Svjatoslav, Ysevolod und ihre Des
zendenten, als anerkannte Haupterben fur das Land der Küssen mit den

v

Thronen zu Kiev, Cernigov, Perejaslavlj, wie diese Skala, d. h. Abstufung 
der Fürstensitze bereits in Igor’s Vertrage mit den Griechen im J. 945 
erwähnt wird.

Doch bald brach Zwist unter den Vettern und Brüdern aus. Im 
J. 1068 revoltierten die Bürger von Kiev und brachten für eine kurze 
Zeit den Vseslav aus Polotzk, einen Vetter Izjaslav’s, auf den Thron. Für 
diesmal hat Izjaslav das Fürstentum nach sieben Monaten im folgenden 
Jahre mit Hilfe der Polen zurückgewonnen. Im J. 1073 verleitete Svjato
slav den Vsevolod, sich mit ihm gegen den ältesten Bruder zu vereinigen. 
Izjaslav mußte Kiev abermals räumen, und der nächste Bruder Svjato
slav rückte aufsteigend auf den Thron von Kiev empor, dem Willen des 
Vaters entgegen, worauf zwischen ihm und Vsevolod jetzt eine neue Tei
lung des Dnepr-Rußlands in zwei Lose folgen konnte1). Als aber Svja-

m it den ü b rig en  B rüdern  gefeh lt. D ie A n n a len  erw ähnen  die G eburt S v ja to - 
slav ’s ,  V sev o lo d ’s , V jačes lav ’s , verschw eigen  in d essen  das G eb u rtsjah r 
Ig o r ’s. In  dem m ünd lichen  T es tam en te  Ja ro s la v ’s u n te r  dem  J .  6562 w ird  er 
auch n ic h t v e rso rg t. E rs t  u n te r  dem  J .  6563 w ird  er, a ls v ie rte r  u n te r  den 
B rüdern , an g eg eb en , w obei e r den  Sitz  zu V lad im ir in  V olhyn ien  besitz t. 
N ach V jačes lav ’s T o d e  v e rse tzen  ihn  d ie  B rü d er n ach  Sm olensk  (»посаднша 
выведше«). In  einem  A nh än g e  zu d e r P a ss io n  de r H .H .M .M . B oris u n d  Glêb, 
w elche  dem  M önche Ja k o b  zu g esch rieb en  w ird , w erden  b e i G elegenheit des 
T es ta m en te s  Ja ro s la v ’s so g ar n u r  d ie d re i ä lte sten  Söhne als dessen  T h ro n 
fo lger beim  N am en g e n a n n t, do ch  w ird  auch  die V erso rg u n g  der ü b rig en

* —*
B rü d e r vo rau sg ese tz t. (»По сихъ же дньхъ нрославъ престависн, пожнвъ

“î - *-• Г»
доорЬ по съмрьти отца своіего л і  ли и остави въ наслйдьникы ода своюго 
и приимьникы престола свогего сны своы, изыслава, стослава и вьсеволода,

и  г о
оуправивъ пмъ нко же 6È ліпо, изыслава кьішвї; старіиш аго, а стослава 
Чернигов^, а вьсеволода переиславли, а прокыы по и н ё м ъ  в о л о с т ь м ъ « . )  D och 
w ird  in  diesem  A nhänge  (also n ich t in  »Ськазаїшю и страсть«, so n d ern  in  »Съ- 

казанше чюсъ«) b e re its  die T h ro n b este ig u n g  V lad im ir’s, also e in  E re ig n is  des 
J .  1113 erw ähnt. E r  w urde  also n iedergesch rieben , als die R eg ie ru n g  zu  K iev  
n u r de r d re i ä lte s ten  B rü d e r b e re its  e ine  T atsach e  gew orden .

b  G ew öhnlich  w ird  es se i tT a tiš č e v  angenom m en, daß V sev o lo d  be re its  
im J .  1073 n ach  C ern igov  vo rrü ck te . D ag eg en  t r i t t  G ruševsk ij auf. G rušev- 
skij s te llt sich  vor, d aß  S v ja to s lav  im  J .  1073 sow ohl K iev, a ls C ern igov  fü r 
sich  b eh a lten  h ä tte , w ogegen  er dem  V sevo lod  au sse r P e re jaslav lj noch  T u 
rov, Sm olensk, zeitw eilig  auch W o ly n  ab g e tre ten . D ie F ra g e  is t  g eg en w ärtig  
n ich t m ehr m it S ich erh e it zu en tsch e id en ; m an h a t es h ie r eben  m it W ahr-
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toslav darauf im J. 1076 verschied, da kam es zu einem Ausgleiche
v

zwischen den übrigen beiden Brüdern ; Ysevolod stieg nach Cernigov hinab

sche in lichkeiten  zu tu n . Ind essen , se lb st angenom m en, d aß  S v ja to s lav  sow ohl 
K iev  als č e rn ig o v  in n eh a tte , le id e t d a ra n  unse re  A n w en d u n g  des O dalrechtes 
au f ru ss isch e  V erh ä ltn isse  k e inesw egs, es b le ib t so g a r auch  ein  »T reppauf- 
Steigen« vo rh an d en . W en n  Iz ja slav ’s P a re n te l im  J .  1073 vom  K am pfplatze  
ganz  v e rd rä n g t w urde , so m u ß te  das Odal früher oder sp ä te r  n ich t in  drei, 
so n d ern  in  zw ei L ose g e te ilt  w erd en ; zw ei obere  S tu fen  de r L e ite r  w ürden  
sich d ann  in  eine F läch e  v e rw andeln , nachdem  S v ja to s lav  dennoch  tre p p a u f  
nach  K iev  v o rg e rü c k t w ar. E tw as ähn liches geschah  sicher im  J .  1113, als 
M onom achos se inen  F u ß  ü b er e ine  S tufe  de r L e ite r  aus P ere jaslav lj nach  
K iev se tz te , w ährend  die S v ja to s lav ič i die S tufe v o n  Č ern igov  beh ielten . D a 
m als w u rd en  d ie d re i L ose  w irk lich  a u f  zwei, näm lich  fü r d ie  be iden  P a re n 
te le  von S v ja to s lav  u n d  V sevolod , reduziert.

Im  a llgem einen  sch e in t un s ab er die frü h ere  A nnahm e w ahrschein licher 
zu sein. W ir w eichen  v o n  G rusevskij v o r allem  in  der E rlä u te ru n g  der »Mah
nung« V lad im ir’s M onom achos an  seine  K in d e r ab. D a  M onom achos in  se iner 
»M ahnung« fü r d ie  J J .  1073— 76 Č ern igov  g a r n ic h t erw ähn t, so m uß d iese  
S tad t, n ach  G ruševskij, eher schon  dem S v ja to s lav  an g eh ö rt haben . Indessen  
is t V lad im ir’s Ziel, seine F e ld zü g e  o d er höch sten s Züge in  R eg ie ru n g szw eck en  
aufzuzäh len ; alle d ie B esuche zum V a te r  o d er Oheim n ach  K iev  anzugeben , 
is t  fü r ihn  n ich t ob liga to risch . E r  m ach te  j a  den  R i t t  v o n  Č ern igov  n ach  K iev 
in  einem  T a g e ; v o n  P ere ja slav lj b is nach  K iev fo rd erte  d ie R e ise  wohl n u r 
einen halben  T a g  (»всЬхъ п у іій  80 n 3 великьіхі,, а прока не испомню мен- 
шихг«). V or allem  is t  ab e r fü r u ns w ich tig , d aß  M onom achos in  se iner S ch rift 
ieg liche S tre itig k e iten  zw ischen Iz jaslav , S v jatoslav , V sevo lod  v e rschw eig t. 
D ann  h ä n g t v ieles d avon  ab, wo m an in  de r »Mahnung« S v ja to s lav ’s R eg ie 
ru n g  zu  K iev  an fan g en  lä ß t. U n te r dem  J .  1076 b e ric h te t d ie Ip a tiev ’sche 
R ezension  von  einem  F eld zu g e  V lad im ir’s u n d  S v ja to s la v ’s Sohnes Oleg nach  
Böhm en, den  P o len  zu Hilfe. A u ch  M onom achos e rzäh lt d a rü b er in  se iner 
»Mahnung« : »Ta посла м я Святославі (und n i c h t ,брата1) къ  Л яхы  до Тешь- 
скаго л’їс а  . . . .  та оттуда Турову, а на весну та Переяславлю (ohne jOimo1), 
таже Турову. И  С вятославі умре« etc. In  diesem  A bsätze, de r au f die R e 
g ieru n g  S v ja to s lav ’s zu  K iev  fä llt, s in d  w ed er Č ernigov, no ch  auch  d e r V a te r  
V sevo lod  g en ann t. D er v o rherg eh en d e  A bsatz  la u te t  : »та ндохъ Переяславлю 
отцю, а по ВелицЬ дни нзъ П ереяславля та Володимерю, на Сутейску мира 
твориті съ Ляхы«. H ier w ird  V sevo lod  w irk lich  zu P ere jaslav lj erw ähnt. D a 
in d essen  k u rz  vo rh er Iz ja s lav ’s Zug n a ch  B eres tje  u n d  g leich  d a ra u f  ein Zug 
V lad im ir’s n ach  B eres tje  g e n an n t w erden , so h an d e lt es sich  h ier w ohl um  
das J . 1069, eher sch o n , als ü b er die Z e iten  S v ja to s la v ’s se it 1073. W ir 
s tü tzen  u ns dabei au ssch ließ lich  a u f  G allus aus dem  X II. Jah rh . u n d  B ogu
chw ał aus dem  X III . Jah rh ., also a u f  d ie ä lte s ten  C hroniken . V o n  einem  
F ried en  zw ischen den  P o len  u n d  den R u th en en  von  K iev b e r ic h te t  G allus im  
c a p .23, de C on v en tio n eB o lezlav i (d .h . Sčodry) cum  duce  R n thenorum . H ier
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und Izjaslar kehrte nach Kiev zurück, wo ihm nach seinem Tode im

e rzäh lt er vom  Zuge B o leslav ’s des K ühnen (oder Freigeb igen) b is nach  Kiev, 
w o e r den  rech tm äß ig en  F ü rs te n  (also Iz ja s lav  im J .  1069) w ied er a u f  den 
T h ro n  se tz t (quendam  sui g eneris K uthenum , cui p e r tin eb a t regnum , in  sede 
reg a li constitu it). A uf dem  G oldenen  T o re  de r fe sten  S ta d t K iev  so ll er m it 
seinem  Schw erte  e inen  S tich  zum  A n d en k en  zu rü ck g e la ssen  hab en  (ictum que 
su i ensis in p o r ta  au rea  signum  m em oriae  dereliquit). D ann  fo rd e r t Iz jaslav  
e inen  K u ß  vom  po ln isch en  H erzoge zum Z eichen des F ried en s  (ß o g a tu s  
itaque  B olezlavus la rg u s  a  rege, quem fece ra t, u t . . . s ib ique  p ac is  osculum  
exhiberet) u n d  bezah lt ih n  teu e r m it G old. E s  fo lg t d ie b e rü ch tig te  E rzäh lu n g  
vom  K u sse  u n d  dem  B arte  Iz ja s lav ’s. Im  K a p ite l 24 b e ric h te t d a ra u f  Gallus 
ü b er d en  K rieg  B o leslav ’s geg en  d ie  B öhm en. A uch  B og u ch v al b e ric h te t 
vom  Zuge B o leslav ’s des K ühnen  b is n ach  K iev , d a rau f v o n  seinen  K riegen  
m it U ngarn , B öhm en, Pom m ern . In d essen  zw ischen  dem  K riegszuge  nach  
K iev  u n d  dem  ung arisch en  K riege, e rzäh lt B oguchval davon , w ie B oleslav  
m ehrere  J a h re  in  d en  G renzlanden  zw ischen D n ep r-R u ß lan d  u n d  Galizien 
d u rch  K riegszüge  u n d  S täd tee ro b e ru n g en  seine H errsch aft w ied erherste llen  
o d er n e u b eg rü n d e n  m uß te  (ad alios fines E u ss ia e  se tra n s tu li t  ib ique pe r 
p lu res  an n o s c a s tra  R u th en o ru m  p o ten te r  ex p n g n an s ac  im periose  u tr iu sq u e  
E u ss iae  p a rtib u s  p e rag ra tis  . . .  tandem  so p ita  reb e llio n s  etc.). N un w en d en  w ir 
u ns zu den  russ isch en  A nnalen . A ls Iz jaslav  m it H ilfe B o leslav ’s im Mai 1069 
K iev  dem  V seslav  e n tre iß t, da  w erd en  m ehrere  u n te r  se inen  B undesgenossen , 
den  P o len , im L an d e  n ied erg em etze lt; das fo rd e rte  w ohl sp ä ter einen F r ie d e n s 
sch luß  m itB o les lav , w ie  er von G allus im dM onom achos e rw äh n tw ird . Zw ischen 
dem  B lu tbade  de r P o len  u n d  dem  F ried en  nahm  v ie lle ich t B o leslav  w irk lich  
R ach e  an  den  ru ss isch en  G ren zlan d en ; h ierher g eh ö rt V lad im ir’s Zug nach  
B eres tje  (»посъласта Берестию брата на головьнї;«, w ah rsch ein lich  a u f  B efehl 
des V a ters  V sevo lod  u n d  des ä lte sten  F ü rs te n  Izjaslav). S v ja to s lav  sc h e in t von 
A n fan g  an  m it den  P o le n  im  E invernehm en  g estan d en  zu h ab en : als de r von 
ihm  aus K iev  v e rtr ieb en e  Iz jaslav  im J .  1078 B oleslav  um  H ilfe an su ch t, so 
w ird  er aus P o le n  g e rad ezu  ausgew iesen. W ed e r G allus, noch  B oguchval, 
n o ch  die A n n a len  k en n en  e tw as von  e inem  K riege  u n d  einem  F ried en ssch lü sse  
zw ischen  B o leslav  und  Sv ja toslav . (Auch D ingos sp ric h t n u r  von  V sevolod.) 
Zum D an k e  fü r  d ie A usw eisu n g  Iz ja slav ’s k o n n te  d a n n  S v ja to s lav  im J . 1076 
den  M onom achos u n d  Oleg den P o len  zu H ilfe bis nach  B öhm en absenden . 
D o ch  b a ld  nahm en  die russ isch en  F ü rs te n  d ie O berhand  in  G alizien u n d  u n te r  
V lo d islav  H erm an g eh ö rte  d ie L an d sch a ft n ich t m ehr den  P o len . M it dem  
D lugoš is t  fü r diese Z eit ü b e rh au p t g a r  n ich ts an zufangen  ; m an m uß ihn  ein 
fü r alle Mal ganz, w ie G ruševsk ij den  T atiščev , be i Se ite  legen . D ie  russ i
schen  A n nalen  h a t e r  ganz  oberflächlich  b e n u tz t (so e rzäh lt e r  von  dem  Zuge 
B o les lav ’s b is n ach  K iev  u n te r  dem  J .  1070, s ta t t  1069; u n te r  dem  J . 1072 
g ib t er die V e rd rän g u n g  Iz ja s lav ’s du rch  se ine  B rü d e r aus K iev, s ta t t  des 
J . 1073, u n d  lä ß t  S v ja to s lav  noch  in  dem selben Ja h re  1072 zu K iev  ste rben , 
s ta t t  1076). D ie p o ln isch en  Q uellen m alt er w eitläufig  aus o d e r  falsifiziert sie
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J. 1078 der Bruder Vsevolod als der einzige Herrscher von Kußland1) 
folgte, obgleich Izjaslav Söhne hinterlassen hatte. Vsevolod vertrat jetzt 
allein die ganze Generation der Söhne Jaroslav’s I. und verfügte über alle 
die Hauptsitze zu Kiev, Gernigov, Perejaslavlj ; er ist im April 1093 ver
schieden.

Die »Geschichte« (Povesť) behauptet, als oh bereits Jaroslav I. da
mit rechnete, daß auch Vsevolod einmal seinen eigenen Thron zu Kiev 
nach dem Absterben der älteren Brüder dem Rechte zufolge und ohne 
jegliche Gewaltthat erlangen würde2), obgleich er schon einen Enkel aus 
der älteren Parentel seines Sohnes Izjaslav, nämlich Mstislav vor Augen

g erad ezu : (U nter dem  J .  1073 fin g ie rt er o d er w en ig sten s d u b lie rt er einen 
Zug B oleslav’s n ach  D n lp r-R u ß lan d , w obei n ach  einem  Siege ü b e r V sevolod  
u n te r  dem  J . 1075 eine neue  E ro b eru n g  von  K iev fo lg t. H ier w ird  d ie N ach
r ich t des G allus vom  Schw ertstiehe  an  dem  S ta d tto r  v o n  K iev e ingefüg t. 
J e tz t  w ird  au ch  d ie W ied ere in se tzu n g  Iz ja s lav ’s au f den  T h ro n  d u b lie rt oder 
dem  J .  1077 vorgegriffen.) D lugoš’s W e rk  is t  h ier eben  k e in e  e rn ste  h is to 
rische Quelle, so n d e rn  eine leich tfertige , w illk ü rlich e  K o m p ila tio n  aus dem
X V . Jah rh .

D ie russ isch en  A n nalen  fü r d ie  J J .  Ю73— 77 su chen  V sevo lod  als ein  
u n schu ld iges O pfer de r K än k e  se ines ehrgeizigen  B ru d ers  darzuste llen . Svja- 
to s lav  is t  bei de r V erd rän g u n g  Iz ja s lav ’s d e r V erführer, w elcher n ach  g rö ß e re r 
M acht s tre b te ; V sevo lod  nim m t T eil d a ran , n u r  w eil er P e re jaslav lj zu  v e r
lie ren  fü rch te t. N a tü rlich  m u ß te  es de r A n n a lis t verschw eigen , w enn  auch  
V sevo lod  e inen  Z uw achs an  M acht durch  das V o rrü ck en  nach  ö e rn ig o v  dabei 
gew onnen  h a tte .

U nsicher b le ib t auch, w ann  S v ja to s lav ’s Sohn Oleg V o ly u  m it de r S ta d t 
V o lo d im ir e rh a lten  h a tte , ob v o r o d e r n ach  dem  J .  1076, dem  T o d esjah re  
se in es V a ters . Am  1. Ja n u a r  1077 b ese tz t V sevolod  K iev  u n d  z ieh t dem  m it 
den  P o len  h e ran rü ck en d en  Iz ja slav  en tg eg en . D ie B rü d e r v e rtrag en  sich, 
Iz ja slav  k e h rt n ach  K iev  zurück , V sevo lod  w eilt v o n  j e tz t  an  s ich er in  Čer- 
n igov. H ier in Č e rn ig o v  h ä lt sich  be i ihm  (E nde des J .  1077 o d er A n fan g  1078) 
auch Oleg Svja toslav ič  auf, w elchem  je tz t  V o lyn  en tw u n d en  w ird  (»къ отцю 
прндохъ Чернигову; и Олегъ приде изъ Володцмера выведенъ«), b is er d a n n  im  
A p ril 1078 n ach  T m u to ro k an j die F lu ch t ergre ift. Zu d ieser Z eit e rh ie lt w ohl 
V lad im ir P e re jaslav lj, w ie es in  se iner »Mahnung« he iß t, denn, a ls nach  dem 
T o d e  Iz ja s lav ’s V sevo lod  im  J . 1078 aus č e rn ig o v  n ach  K iev  v o rrü ck t, da  
ü b e rlä ß t er seinem  Sohne M onom achos Ö ernigov (Annalen).

1) A n n a len : »переемь всю власть рускую «. A n h an g  zur P a ss io n  G lêbs 
u n d  B oris : »нреимъ вьса власть роусьскы землЁ«.

2) »прияти власть стола моего по братьи своей, с правдою, а с не насиль- 
емь . . . люблю тя паче братья твоея«. J a ro s la v ’s W o rte  zu  V sevolod.
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hatte і). Die Worte des Annalisten unter dem J. 1093 »mit vollem Rechte, 
keineswegs aber mit Gewalt« sind wohl gegen die gewalttätige Thron
besteigung Svjatoslav’s gerichtet nnd mögen überhaupt erst nach dem 
J. 1078 (Vsevolod’s Thronbesteigung) geschrieben sein, vielleicht sogar 
unter Einwirkung der glänzenden Aussichten der ganzen Parentel Vsevo
lod’s, die sich für Vladimir Monomachos und seinen Sohn Mstislav I., den 
Ältesten (geb. 1076) eröffneten. Die Behauptung des Annalisten unter 
dem J. 1093, als ob der sterbende Jaroslav I. eine gewaltsame Besetzung 
seines Thrones durch einen jüngeren Sohn eventuell für möglich gehalten 
hätte, widerspricht der Darstellung derselben »Povesť« unter dem J. 1054, 
wo Jaroslav es als ausgemachte Sache behandelt, daß der älteste den 
jüngeren überlegen sein und zwischen ihnen die Gerechtigkeit aufrecht 
erhalten werde2). Unter dem J. 1054 steht übrigens noch kein Wort 
über die Rechte der jüngeren Brüder auf Kiev. Die Jahre 1054 und 
1093 der »Povesť« gehören also verschiedenen Schichten der Annalen 
an. Es ist dabei noch eine Frage, ob die russische Annalistik überhaupt 
sichere Nachrichten und klare Vorstellung über den letzten Willen Jaro- 
slav’s I. besessen hat. Jedenfalls wird es auch unter dem J. 1093 dem 
Jaroslav kein neues Erbfolgegesetz zugeschrieben: Jaroslav spricht hier 
nur von einem Rechte (e правдою), das von ihm als etwas Bekanntes 
vorausgesetzt wird. Auf das Jahr 1054 der »Povést’« konnte sich Ser- 
gêjevic stützen, als er seine Annahme begründete, als ob Jaroslav, ähnlich 
dem Chlodovech, dem Merowinger, die Länder von Kiev, Cernigov, Pere- 
jaslavlj für ewige Zeiten unter den Parentelen seiner Söhne Izjas., Svjat., 
Vsev. zu verteilen beabsichtigte, so daß danach die russisch-slavische 
»otčina«, also ausschließlich das Erbrecht der Deszendenten in jeder 
Parentel walten sollte. Um nnsern Vergleich mit den Merowingern zu 
vervollständigen, könnte man noch darauf hinweisen, daß außer den 
Thronen von Kiev, Cernigov, Perejaslavlj im Zentrum, dem Dněpr-Ruß
land, Jaroslav’s Söhne noch Landteile in den Grenzmarken faktisch ein
genommen haben : Izjasl. —  das Große Novgorod, Svjatosl. —  Murom, 
Vsevol. —  Rostov und Suzdal. Der Erbteil jedes Sohnes bestand, ähnlich 
der mittelalterlichen Bauernhufe, aus einem Komplex von Landstücken 
(strips) in verschiedenen Gewannen (furlongs). Indessen widerspricht eine

!) M stislav m uß v o r dem  J .  1054 g eb o ren  se in , d en n , als er um  das 
J .  1069 sta rb , d a  h in te rlie ß  er b e re its  e inen  Sohn R o stis lav .

2) »Ты помогай его-же обидятъ«.
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andere Schicht der Annalen unter dem J. 1093 dieser Hypotese des Prof. 
Sergej evie. Die einzelnen Mönche, die zu der »Povesť« beigetragen 
haben, verstanden eben nicht den sonderbaren Mechanismus des fremden 
skandinavischen Rechtes, der vor ihren Augen, als halb unbewußtes Ge
wohnheitsrecht unter den Mitgliedern der Yaränger-Dynastie wirkte. 
Jeder Annalist oder jeder Verfasser einer neuen Redaktion der Annalen 
oder der »Povést’« (also vermntlich Nikon und Nestor aus dem Höhlen
kloster, Abt Silvester aus dem Vydubitzky-Kloster) mußte jeden einzelnen 
Erbfolgefall, welcher von dem russisch-skandinavischen Rechte beeinflußt 
wurde, seinen russisch-slavisehen Rechtsvorstellungen gemäß apperzi- 
pieren und, verschiedene Momente der reellen Machtverhältnisse hervor
hebend, ihn bald durch den Vaterswillen, die Designation, bald durch den 
Druck der Bürger der Hauptstadt, die Wahl, erklären. Wo das Erbfolge
recht der Brüder herrscht, da trifft man auch sonst (bei den Omajaden 
und Abbassiden, später bei der Ottomanischen Pforte) Zwist innerhalb 
der Generationen von Brüdern und Vettern, von Onkeln und Neffen und 
sogar Brudermord. Der älteste Erbfolger sucht immer seine Söhne gegen 
die jüngeren Brüder zu bevorzugen (Jaroslav’s Auftreten gegen Sndislav) ; 
die jüngeren Brüder revoltieren oft gegen den ältesten, aus Furcht, daß 
er sie zugunsten eigener Kinder von der Erbschaft auszuschließen beab
sichtige. Dieser Argwohn innerhalb eines Fürstenstammes zeugt indessen 
nur von der Lebensfähigkeit einer Gewohnrechtsnorm, wonach die Gra- 
dualerbfolge nach Generationen über die Linealfolge der Deszendenz noch 
überhand nehmen soll.

Nach Vsevolod’s Tode sollte nun die zweite Generation seit dem 
Stammvater, nämlich die der Enkel über Dnepr-Rußland zur Herrschaft 
kommen, indem sie sich dabei nach der Reihe der Parentelen auf den 
einzelnen Stufen der Skala K iev -Cernigov-Perejaslavlj Platz nehmen 
durfte. Der Annalist übersetzte dieses Odalrecht in die Sprache seiner 
slavischen Rechtsanschauungen und fand, daß Kiev für die Vertreter von 
zwei Parentelen zum Vatererbe, der »otčina« geworden war. Seiner Er
zählung nach, wollte Vladimir Monomachos (Vsevolod’s Sohn) keinen 
inneren Zwist mit seinem Vetter Svjatopolk II (Izjaslav’s Sohn) : Kiev 
wäre ja  jetzt für beide eine »otčina«, wobei aber Svjatopolks Vater 
Izjaslav früher, als Vsevolod auf diesem Throne gesessen1). So be-

') »Ha столїі отца своего« bezieht sich auf Vsevolod, Vladimir’s Vater; 
die folgenden Worte »яко то есть столь отца моего переже быль« geben in 
obliquer Rede die möglichen Ansprüche Svjatopolk’s II. wieder.
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gniigte sich Vladimir Monomachos vorläufig mit Gernigov und hat selbst 
den Vetter aus der älteren Parentel, d. h. Svjatopolk IL, nach Kiev be
rufen1). Indessen gab es zwischen Svjatopolk II. und Vladimir Mono
machos noch die Vertreter der mittleren Parentel Svjatoslavs in der Person 
von David und Oleg. In Bezug auf Kiev war ihr Recht dadurch für 
immer verloren gegangen, daß ihr Vater Svjatoslav vor seinem älteren 
Bruder Izjaslav gestorben war. Zwar hat auch er eine kurze Weilea
( 1073— 1076) auf diesem Hauptsitze gesessen und ist in Kiev gestorben; 
diesen Präzedenzfall konnte man aus den Erinnerungen seiner Parentel 
nimmermehr ausmerzen. Doch galt diese Regierung Svjatoslav’s dem 
Annalisten für eine Gewalttat und Ursupation; mit vollem Rechte, dem 
väterlichen Willen gemäß hat er nur Cernigov besessen. Als deshalb ein

V

Sohn von ihm, Oleg, seine Ansprüche auf den Thron von Cernigov mit 
bewaffneter Hand und zwar durch die Nomaden, die Polovtzen aufrecht
zuhalten versuchte, da zog es Vladimir vor, einen Vergleich mit ihm ab
zuschließen und auf den väterlichen Sitz nach Perejaslavlj zu weichen, 
worauf Oleg Cernigov, die Stadt seines Vaters b e tra t2). In allen diesen 
Fällen wird Vladimir Monomachos als der uneigennützige Retter des 
Friedens und der rechtmäßigen Erbfolge seiner Generation auf den ein
zelnen Thronen hervorgehoben. Im J. 1097 wird dieses faktisch ver
wirklichte Gewohnheitsrecht des Stammes Jaroslav’s I. von allen seinen 
Enkeln auf ihrer Versammlung zu Ljubeč formuliert: jeder von den 
Vettern soll sein Vatererbe besitzen, Svjatopolk II. —  Izjaslav’s Kiev, die 
Brüder David, Oleg und Jaroslav —  Svjatoslav’s Cernigov, Vladimir — 
Vsevolod’s Perejaslavlj3). Außerhalb dieser drei Parentelen, die ihre 
Rechte auf einen von den drei Hauptthronen oder sogar eventuell auf alle 
drei bewahrt haben, standen die Fürsten mit verkümmertem Rechte, 
welche alle ihre Sitze in verschiedenen Ländern nicht auf Grund des Erb

Der Altersunterschied zwischen Svjatopolk II. und Vladimir Mono
machos (geb. 1053) ist nicht zu ermitteln. Svjatopolk II. war ja  der dritte 
Sohn Izjaslav’s und hat seine beiden Brüder überlebt. Sein Geburtsjahr ist 
unbekannt. Eine Verehelichung Svjatopolk’s ist unter dem J. 1094 angegeben. 
Ob gerade die erste ?

2) Monomachos spricht davon in der »Mahnung« : »вдахъ брату отца 
своего місто, а самъ идохъ на отця своего місто Переяславлю«. Die Streitig
keiten zwischen Izjaslav, Svjatoslav, Vsevolod verschweigt Monomachos in 
seiner Schrift.

3) » ко ж до держить иічьчину свою . . . имьже раздаылх Всеволоді, городы 
Двдви . . . Ростиславичема« etc.
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folgerechts, sondern aus Gnaden noch vom vorigen Fürsten zu Kiev, 
dem Vsevolod, erhalten hatten. Diese Länder und Städte wurden ihnen 
zu Ljubeč noch einmal zugesichert: Peremyslj und Terehovlj den »izgoi« 
Volodarj und Vasilko, den Söhnen Rostislav’s und Enkeln jenes Vladi
mir’s, welcher vor seinem Vater Jaroslav I. gestorben war ; Vladimir, die 
Stadt in Volynien, dem David, jenes Igor’s Sohne, welcher aus irgend 
einem Grunde im letzten Willen seines Vaters Jaroslav I. unerwähnt und 
also unversorgt gehlieben.

Im J. 1113 starb Svjatopolk II., und Vladimir Monomachos durfte 
jetzt regelrecht den Thron von Kiev betreten. Jedoch soll er auch dies
mal erst einige Tage gezögert haben. Svjatopolk ist am 16. April ge
storben. Die Bürger von Kiev halten am 17. April einen Rat unterein
ander und schicken einen Boten zu Vladimir, um ihn auf den Vaters- und 
Großvatersthron zu berufen. Als Vladimir die Nachricht hörte, da weinte 
er und machte sich nicht auf den Weg, da er seinen »Bruder« (eigentlich 
Vetter, doch heißen die gleichberechtigen Fürsten —  Brüder unterein
ander) betrauerte1). Unterdessen begann man in Kiev die den Bürgern 
verhaßten Leute zu plündern. Da sandten die Bürger noch einmal zu 
Vladimir und drohten, daß, wenn er jetzt nicht komme, er für die weitere 
Verheerung der Hauptstadt die Verantwortung tragen würde. Jetzt erst 
begab sich Monomachos nach Kiev und zog bereits am 20. April in die 
Stadt ein. Die Bürger von Kiev (Кияне), die den Vladimir einluden, und 
die Bürger von Kiev, die die Juden plünderten, gegen einen Amtsmann 
der vorigen Regierung auftraten, ja  bereits Svjatopolk’s Witwe, die Bo
jaren, die Klöster zu bedrohen scheinen2), sind jedenfalls zwei verschie
dene Schichten. Solche Ausbrüche des Mißvergnügens oder der Rache 
gegen die gefallene Regierung, die in Raubwut ausarten, werden auch 
sonst (z. B. 1158) während des Interregnums nach eines Fürsten Tode 
erwähnt. Vladimirs Zögern dauerte allenfalls nur eine kurze Weile, ein 
paar Tage, umsomehr, da er wohl ausPerejaslavlj abgeholt werden mußte. 
Zwischen der ersten und zweiten Berufung Vladimir’s wird keineswegs 
erwähnt, daß die leitenden Bürger bereits eine abschlägige Antwort vom 
Fürsten erhalten hätten; man spornt ihn nur an. Vielleicht waren es 
wirklich ein paar Tage der Trauer um den Vetter, des Anstandes halber. 
Da indessen die führenden Bürger in Kiev eine Weigerung, zu ihnen zu

Ч »плакася велми и не иоиде, жалясн по братЬ«.
2) »аще ли не поидеши, то . . . поидуть на ятровь твою, н на бояры, и на 

монастырЁ«.
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kommen, seitens des Fürsten für möglich hielten und einen Überfall auf 
die Witwe Svjatopolks voraus verkündeten, so hat man in der abwartenden 
Haltung Vladimir’s eine politische Rücksicht erraten wollen. Die E r
wähnung der Witwe Svjatopolk’s würde dann auf eine Partei hinweisen, 
welche ihrem Sohne zum Throne verhelfen wollte. Den Ausschlag bei 
der Wahl zwischen zwei möglichen Erbfolgearten, zwischen einem Neffen 
und seinem Onkel, haben die Bürger von Kiev gegeben. Und doch darf 
man nicht Vladimir für einfach gewählt erklären. Der Beschluß einer 
Volksversammlung der Stadtbürger (véce) war oft ein wichtiges Moment 
bei der Thronbesteigung eines neuen Fürsten, vor allem in Novgorod. 
Doch können wir auf Sergêjeviè’s Buch »Volkversammlung und Fürst« 
(Bine и князь) mit einem Kapitel über Konung und Thing antworten. 
Sogar in Norwegen galt die dem Odalrechte entsprechende Erbfolge vor 
allem nur für den fürstlichen Stamm Harald’s des Hardhrádhi. Jeder 
Konung, welcher diesem Erbfolgerecht gemäß den Hochsitz besteigen 
durfte, mußte noch von allen den vier gesetzgebenden Thingen zum 
Könige angenommen werden (konungstekja). Da eine ähnliche Erbfolge 
in Dnepr-Rußland ein fremdes Gewohnheitsrecht des Fürstenhauses war, 
so mußte man sich umsomehr der Zustimmung der Stadtversammlung 
oder wenigstens gegen den Widerspruch und Widerstand der Bürger 
sicher fühlen. Diese Notwendigkeit, sein Erbfolgerecht jedesmal noch 
tatkräftig gegen andere politisch tätige Momente durchzusetzen, hat die 
Ausdrucksweise, sich eine Stadt suchen, sie finden, anwerben (добьт.гь 
ecjľb кыева) ins Leben gerufen. Insofern war es vielleicht vorsichtig 
für Vladimir, ein paar Tage auf die Klärung der Sachlage in Kiev zu 
warten.

Nach dem Tode Vladimir’s Monomachos folgt ihm auf dem Sitze zu 
Kiev sein Sohn Mstislav I, der Älteste (Senior, великый), womit die dritte 
Generation der Urenkel Jaroslav’s I. zur Regierung gelangt. Diese Gene
ration war für die ältere Parentel Izjaslavs durch Svjatopolk’s II. Söhne 
vertreten; doch war hier von den beiden lebenden Brjacislav (geb. 1104) 
sicher jünger als sein Vetter Mstislav I. (geb. 1076): dasselbe ist auch 
für den anderen Bruder, Izjaslav, das wahrscheinlichste1). Dieganze zweite 
Parentel hat die Rechte auf Kiev schon seit der zweiten Generation ver
wirkt, weil Svjatoslav vor Izjaslav I. gestorben und niemals rechtmäßig 
ein Fürst von Kiev geheißen. Wenn man also von diesen faktischen Ver

i) Ih r  ä lte s te r  B ru d e r M stislav  w ar b e re its  1099 gesto rben .
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hältnissen die auch bei den Norwegern herrschende Regel abstrahiert, daß 
überhaupt nur der Sohn eines wirklich regierenden Fürsten einmal auf 
denselben Thron gelangen darf und wenn man binnen derselben Generation 
von Vettern, wie es eventuell im altnordischen Rechte vorkommt, das Se
niorat walten läßt, dann muß man die Thronbesteigung Mstislav’s I. und 
das Einlenken, von diesem Augenblick an, der Rechte auf den Hauptsitz zu 
Kiev ausschließlich in das Flußbett dieser dritten Parentel Vladimir’s Mo
nomachos für eine regelmäßige und -rechte Erbfolge anerkennen. Nach 
dem Tode Mstislav’s I. verblieben noch aus derselben Generation und Pa
rentel seine Brüder Vj acesia v, Jaropolk und Georgij (Jurij der Langhän
dige, Dolgorukij). Nun ist dem verstorbenen sein Bruder Jaropolk auf dem 
Throne von Kiev gefolgt. Nach den Annalen zu urteilen, wäre Jurij 
sicher jünger als Jaropolk, welcher bereits in den Jahren 1103, 1104, 
1107 an den Feldzügen teilgenommen hatte, während für Jurij unter dem 
J. 1107 seine Vermählung, darauf erst unter dem J. 1120 sein erster 
Feldzug angegeben ist. Vjačeslav, welcher sonst auch vor dem Jaropolk 
erwähnt wird, war entweder jünger als Jaropolk (was keineswegs aus
geschlossen), oder zu wenig kriegslustig, um sich und die regelrechte Erb
folgeordnung zu verteidigen; im J. 1151 gesteht er es selbst1) und mag 
wohl auch im J. 1133 stillschweigend auf den Hauptthron verzichtet 
haben, jedenfalls sich in sein Schicksal gefügt. Das wichtigste dabei ist 
doch, daß Mstislav’s I. Söhne, Vsevolod und Izjaslav, zugunsten eines 
Bruders übersprungen wurden, und somit der Vorrang eines Oheims vor 
den Neffen abermals anerkannt blieb. Die entsprechende Schicht der 
Annalistik besaß keinen rechten Einblick in den Mechanismus der Erb
folge und faßte die Thronbesteigung Jaropolk’s unter verschiedenen 
Gesichtspunkten auf. Die Lavrjentjevsche Handschrift erklärt sie da
durch, daß die Bürger von Kiev ihn berufen hätten; der Ipatievschen 
Handschrift gemäß, hat Mstislav I. selbst seine Fürstenmacht dem Jaro
polk hinterlassen. Eigentlich sind hier beide Hauptmomente jeder Thron
besteigung hervorgehoben : die Erbfolge und die Konungstekja, d. h. ihre 
Bestätigung durch das Véce. Wenn Vjačeslav älter als Jaropolk gewesen 
w ar, so könnte man von einer Designation seitens des Vorgängers 
sprechen, wobei dessen Wahl immer innerhalb derselben Generation zu 
fallen hat.

b Ip a tie v : »огъ рожения моего неохвотивъ есыь быль на кровопролитье«. 
D ie  B o jaren  sp rach en  ü b er ihn  zum Ju r i i  u n te r  dem J.T 150 : »брату твоему 
не удержати Киева«.
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Erst nach dem Tode Jaropolk’s betrat endlich Vjačeslav die Haupt
stadt Kiev; doch war er bereits im nächsten Jahre von dorten durch den 
Vertreter der zweiten Parentel verdrängt, nämlich durch Vsevolod, den 
Sohn Oleg’s und einen Enkel Svjatoslav’s 1). Es war seitens Vsevolöd 
eine reine Gewalttat, denn auch unter den Svjatoslaviči wäre die Deszen
denz David’s die ältere gewesen ; indessen war Svjatoslav’s Nachkommen
schaft als der Rechte auf Kiev verlustig, gezwungen, die herrschende 
Interpretation des Erbfolgesystems überhaupt zu verleugnen. Vsevolod 
faßte deshalb die letzten Erbfolgefälle, als eigenmächtige Verfügungen 
der jedweder Zeit herrschenden Fürsten2). Ihrem Beispiele folgend, 
vermachte Vsevolod den Sitz zu Kiev seinem Bruder Igor. E r wollte 
also eine Vorherrschaft der Parentel Svjatoslav’s und Oleg’s begründen, 
indessen wiederum mit dem gradualen Majorate zugunsten eines Onkels 
gegen die Neffen3). Doch gefiel es den Bürgern von Kiev keineswegs, 
daß die Hauptstadt zum Erbgute der Oljgoviči werden sollte4); nach 
Vsevolod’s Tode beriefen sie zu ihrem Fürsten den Izjaslav II., den 
Sohn Mstislav’s I. Der Zwist um den Thron von Kiev spielte sich jetzt 
bereits innerhalb der vierten Generation, unter den Enkeln und einem 
Urenkel Jaroslav’s des Weisen. IjzaslavII. konnte sich in dem Kampfe 
gegen den Onkel Igor nicht darauf berufen, daß die ganze Parentel 
Svjatoslav’s längst alle ihre Rechte auf Kiev eingebüßt hätte, denn 
er hat sich in die Verhältnisse unter Vsevolod gefügt und ihn, als seinen 
»Vater«, also den ältesten unter den gleichberechtigten Fürsten aner
kannt, da er ihm selbst an Jahren überlegen und mit seiner Schwester 
verheiratet war. Vsevolod’s jüngeren Brüdern wollte er indessen Kiev 
ohne Gottesurteil, also ohne Krieg und Schlacht nicht einräumen6). Auf 
einmal mischt sich in den Streit ein Vertreter der dritten Generation und

1) »Вячьславъ противу не изииде, не хотя крове пролияти, но створися 
мшгії« e tc .

2) »И намъ Володимеръ посадилъ Мьстислава, сына своего, по собі в 
Кыев'Ь, а Мьсхиславъ Ярополка брата своего«.

3) Ip a tiev  1140: »самъ хотяше землю всю держати«. L av rjen t. 1139 fü g t 
h inzu : »ев своею братьею«.

4) »Ольговияевв не хочемъ быти акы  в задничи«.
6) »Всеволода есми пмЬлъ вв правду брата старишаго, занеже ми братв и 

зять старей мене яко отець; а съ сими (Igor u n d  S v ja to s lav  Oljgoviči) како 
ми Богв дасть«. D er A lte rsu n te rsch ied  zw ischen  Iz jaslav  I I .  u n d  Ig o r is t le i
de r n ich t zu erm itte ln , a lso is t  h ie r d ie A n o rd n u n g  des S en io ra tsp rin z ip s nu r 
u n te r  V sevo lod  u n d  Iz jaslav , als ta tk rä f tig , bew iesen . Iz jaslav  e rk en n t bei 
V sevo lod  n ic h t das g rad u ale  M ajorat, so n d e rn  den V o rran g  an  Ja h re n  an.
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der dritten Parentel: im J. 1149 zwingt nämlich Jurij seinen Neffen Izja- 
slav IL, Kiev zu räumen. Nun erst gedenkt Izjaslav seines älteren On
kels Vjaceslav, designiert ihn zu seinem »Vater« und sucht ihn, als den 
ältesten Oheim, dem jüngeren Jurij entgegegenzustellen, beruft ihn von 
selbst auf den Thron von Kiev. Im J. 1150 mußte Jurij vor der Kriegs
macht Izjaslav’s II. über den Dnepr fliehen. Als nun Jurij seinerseits an
dere Fürsten gegen seinen Neffen aufgeboten hatte, da griff Izjaslav II. 
abermals zum Auswege, seinem Oheim Vjaceslav den Fürstentitel und die 
fiktive Herrschaft zu überlassen, um dadurch das Erbfolgerecht auf seine 
Seite zu beugen. Es kam unter ihnen zu einem Vergleiche, wobei sie ein
ander zum Vater und Sohne adoptierten1). Als der Krieg zwischen dem 
Onkel Jurij und dem Neffen Izjaslav II. sich weiter mit wechselndem 
Glücke in die Länge zog, da fühlte sich Vjaceslav im J. 1151 von seiner 
Altersschwäche überwältigt und schlug dem Izjaslav eine formelle Ge
samtregierung ihrer beiden vor2). Indessen fuhr er dabei fort, dem jünge
ren Bruder Jurij gegenüber sein Seniorat vorzuspiegeln3). Vjaceslav und 
Izjaslav trugen den Sieg über Jurij davon; der Besiegte mußte nun einen 
Eid leisten und das Kreuz darauf küssen, daß er nie mehr suchen wird, 
dem Vjaceslav und Izjaslav Kiev zu entwenden4). Als Izjaslav sogar vor 
seinem Oheim Vjaceslav im J. 1154 verschieden war, da designierte der 
letzte dessen Bruder Rostislav sich zum Mitregenten; dabei überließ er 
dem Neffen die eigentliche Herrschaft und begnügte sich selbst mit der 
Titelehre5). Noch in demselben Jahre stieg indessen auch Vjaceslav ins 
Grab. Rostislav, der damit die Rechtsposition verloren hatte, erlitt bald 
darauf eine Niederlage in dem Kriege mit dem Vertreter der zweiten P a
rentel (mit David’s Sohne Izjaslav) und hat freiwillig seinem Onkel Georgij 
(Jurij), als dem ältesten gehuldigt8). Seit 1155 herrschte nun Jurij, als der

4) »Изяславу им їти  оіцемь Вячеслава, а Вячеславу и м Ъ т  сыномъ Из- 
яслава«.

2¡ »язв есмъ уж е с іарв , . . но будевї оба К иєві».
3) »а Гюрги м н і братъ есть, но моложнй мене, а язв  старъ есмь, а х о т іл в  

быхв послати к нему и свое старишиньство оправити« ; »язв тебе стар ій  есмь 
не маломъ, но многомъ, азв уж е бородатъ, а ты  ся еси родилв«. So lautet seine 
Antwort auf Jurij’s Losungswort : »моложьшему ся не поклони«.

4) »Киева подъ Вячсславомв и подъ Изяславомв не искатв«.
5) »якоже братъ твой держалв и рядилв, такоже и тобі даю, а ты  мя

и м ій  отцемъ и честь на м н і держи«.
6) »стрый мп еси яко отедь«. Jurij’s Antwort : »ты ми еси свой братъ

и сынв«.
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älteste im Stamme Vladimir’s Monomaclios und als Fürst von Kiev, bis zu 
seinem Tode (f  1157).

. Bald wird das patriarchale Majorat in dem Geschlechte des Mono
machos überhaupt vom Throne zu Kiev getrennt; im J. 1195 sitzt Bjurik 
(aus der Parentel Mstislav’s I. —  Rostislav’s) in Kiev, während Vsevolod 
(aus der Parentel Monomachos —  Jurij) von der ganzen Deszendenz des 
Monomachos zum Senior, dem Ältesten, ausgerufen und als solcher an
erkannt, den Thron von Snzdalj besetzt ^  Und doch war der Oheim 
Vsevolod ІІІ. (geb. nach Nikons Annalen 1154— 57) jünger als sein Neffe 
David Rostislavič (geb. um 1140—41, nach Ipatiev. unter dem J. 1197). 
Neben dem Stamme des Monomachos kann auch die Parentel Svja- 
toslav’s, des Sohnes von Jaroslav L, dem Stammvater, ihre Ansprüche 
auf Kiev nie verschmerzen, umsomehr sie durch die Präzedenzfälle 
faktischer Regierungen dieses Svjatoslav’s und Vsevolod’s Oljgovic auf 
dem Hauptthrone unterstützt oder aufgefrischt wurden. Im J. 1195 
forderten zwar die Brüder Rjurik und David und ihr Oheim Vse
volod vom Jaroslav und den übrigen Deszendenten Oleg’s (Oljgoviči) 
einen Eid, daß sie das Stammgut der Parentel des Monomachos weder 
ihnen noch ihren Kindern, noch überhaupt dem ganzen Geschlechte 
Vladimir’s jemals zu entwenden versuchen. Doch haben damals die 
Oljgoviči diesen Eid verweigert, wobei sie dem Vsevolod und Rjurik 
Kiev zu bewilligen sich für bereit erklärten, für die Zukunft aber, nach 
ihrem Tode, die Entscheidung der Frage Gott überließen, denn sie selbst 
wären doch keine Ungarn und keine Polen, sondern Nachkommen eines 
und desselben Stammvaters2). Svjatoslav und Vsevolod (Oljgovic) haben 
sich indessen nur mit Gewalt des Sitzes zu Kiev bemächtigt. Ihre 
ganze Deszendenz, gewöhnlich nach Svjatoslav’s Sohne Oljgoviči genannt, 
hat das Gewohnheitsrecht des Varänger-Fürstenhauses verleugnet, da sie 
von Nachkommen Izjaslavs und Vsevolods aus der Zahl der privilegierten 
Parentelen ausgeschlossen ward. Da aber das Land von Oernigov den

1) Vsevolod läßt dem Rjurik melden: »вы есте нарекли м я во своемъ 
племени во Володимері старійш аго«. Rjurik erkennt es an: »a намъ безо 
Всеволода нельзя быти, положили есмы на немь старіш иньство вся братья во 
ВолодимерЬ племени«.

2) Die Monomachovici fordern: »целуй к  намъ крестъ со всею своею 
братьею, како вы не искати отцины нашея, Кыева и Смоленьска, под нами и 
под нашими д§тмц и подо всимъ наншмъ Володимеримь племенемь«. Die Olj
goviči antworten: »мы есмы не Угре, ни Ляхове, но единого д§да есм ы внуци; 
при вашемъ ж ивоті не ищемъ его (Кыева) ажь по васъ, кому Богъ дастъ«.
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Oljgovioi, und zwar dem herrschenden Rechte gemäß zugesagt blieb, so 
konnten sie dort ganz frei nach ihrem Rechtsgefühle eine Gesamtregierung 
einrichten. Nun ist es von Wichtigkeit, daß auch dieses Erbfolgesystem 
der Oljgovioi im Lande Cemigov im Ganzen so ungefähr der Sitte ent
sprach, die unter den älteren Generationen innerhalb der Parentel Izja- 
slav’s und Vsevolod’s ein Jahrhundert lang nach Jaroslav I. in bezug auf 
Kiev waltete r). Es ist also kein Zufall, daß eine späte Redaktion der An
nalen (Annalen des Patriarchen Nikon) unter dem J. 1196 den drasti

!) D em  A usgleiche zu L jubec  gem äß  sch e in t u n te r  den  Söhnen  v o n  Svja- 
to s lav  D av id  (+ 1123) —  Č ernigov, Oleg {+ 1115) — N ovg o ro d  S ev ersk ij, J a 
ro slav  (+ 1129) — M urom  b ese tz t zu  hab en . N ach dem  T o d e  des ä lte ren  B ru 
d ers v e rsu ch te  Ja ro s la v  nach  Č ern igov  v o rz u rü ck en , doch w u rd e  er von 
do rten  durch  seinen  Neffen V sevo lod  (Oleg’s Sohn) v e rtrieb en . U n te r dem  
J .  1151 finden w ir D a v id ’s S ohn  Iz ja s lav  zu če rn ig o v , den  Sohn O leg’s Sv ja- 
to slav  zu N ovgorod  Severskij. D abei e rk en n t S v ja to s lav  da rin  zw ei V a te r 
e rbschaften  (otčina), d ie  v o n  D av id  u n d  Oleg herstam m en. Im  J . 1158 b e 
se tz t Iz jaslav  (D avid’s Sohn) K iev  n n d  ü b e rlä ß t Č ern igov  seinem  Neffen S v ja 
to s lav  (einem Sohne V lad im ir’s u n d  einem  E n k el D av id ’s). D och  h a t er sp ä te r  
m it se inem  V e tte r  S v ja to s lav  F rie d en  gesch lossen , ihm  als dem  O nkel Č ern i
gov  ü b e ran tw o rte t, w obei ein  S v ja to s lav  (V sevolod’s Sohn u n d  O leg’s Enkel) 
sich m it N ovg o ro d  Severskij b egnügen  sollte. N ach  dem  T o d e  S v ja to s lav ’s 
(des Sohnes Oleg’s, + 1164— 65) v e rsu ch te  dessen  Sohn Oleg če rn ig o v , a ls se in  
V atere rb e , an  sich zu re ißen , doch m u ß te  er am E n d e  Č ern igov  vo r seinem  
V e tte r  S v ja to s lav  (aus N ovg o ro d  Seversk ij, einem  Sohne V sev o lo d ’s) räum en 
u n d  selbst n ach  N ovg o ro d  Sev. ziehen. A ls d ieser S v ja to s lav  a u f  den  T h ro n  von  
K iev  v o rrü ck te  (1180), d a  ließ  er in  Č ern igov  se inen  B ru d er Ja ro s la v  zurück .

In  B ezug  a u f  das L an d  Č ernigov rä u m t so g a r G ruševsk ij e in , d aß  h ier 
in  de r P a re n te l Oleg’s das » trep p au f S teigen« an g ew an d t w urde, doch h e b t er 
h e rv o r (ohne Zw eifel als ein G egensatz  zur N achfo lge M stislav’s I. v o r den 
Söhnen  S v ja to p o lk ’s II.), daß  h ie r  zu ers t d ie  B rüder aus de r ä lte ren  P a re n te l 
fo lgen  (so n ach  S v ja to s lav  V sero lo d o v ič , se in  B ru d er Ja ro s la v  j- 1198), e rs t 
d ann  d ie V e r tre te r  de r jü n g e re n  P a re n te l (Igor S v ja to s lav ič  1198— 1202); dan n  
kom m t d ie G enera tion  de r Neffen an  die R eihe, in d essen  aberm als z u e rs t d ie 
V e rtre te r  d e r ä lte ren  P aren te l, d ie Söhne S v ja to s lav ’s V sevo lodov ič  (Vsevo
lod , Glêb, M stislav). D a in d essen  de r A lte rsu n te rsc h ie d  zw ischen den  M it
g lied ern  derselben  G en era tio n  innerha lb  v e rsch iedener P a re n te le n  uns se lten  
b ek an n t ist, so b le ib t es im m er eine F rag e , wo das S en io ra t in n erh a lb  d e r
selben  G en era tio n , wo die F o lg e  de r P a re n te le n  den A ussch lag  gegeben . 
W en n  auch d ie A nsch au u n g  G ru šev sk ij’s, daß  h ier n u r d ie R eihe  de r P a re n 
te len , u n d  n ich t das S en io rat ih rer M itg lieder innerha lb  derse lb en  G en era tion  
w irk te, bew iesen  w äre, so w ürde es n u r  eine V a ria tio n  der G rad u al-F o lg e  
m ehr geben  ; fü r d ie A nw endung  des O dalrechtes u n d  das B ild  e iner T rep p e , 
die m an h in aufrück t, is t sie von  keinem  B elang  (vgl. das lom bard . R echt).
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1 7 8 Eugen Šěepkin,

scheu Terminus technicus, welchen sie für das altrussische Erbfolgerecht 
glücklich gefunden hatte, gerade einem Oljgovic (nämlich Jaroslav, dem 
Sohne Vsevolod’s und einem Enkel Oleg’s) in clen Mund legt: danach 
seien die Fürsten der älteren Generationen seit den Urgroßvätern nach 
Art, wie man eine Leiter hinaufsteigt, stufenweise, »treppauf« (»леетви- 
чньнгь восхожденіемч.«) bis zum Sitze von Kiev vorgerückt; dasselbe 
Gewohnheitsrecht des »Treppaufsteigens« beansprucht dieser Jaroslav so
wohl für die Monomachoviči, als auch für die Oljgoviči1).

Diesem Gewohnheitsrechte wird von den Parentelen, welche ihm zu
folge ihre Ansprüche auf Kiev eingebüßt hätten, der russisch-slavische 
Begriff eines Vatererbes (otčina) entgegengestellt. Doch bleibt es immer 
ein Unterschied zwischen dem Vatererbe im privaten Rechte (Russkaja 
Pravda), wo jeder Erbe nur e in e  »otčina« und ein Gut nur für die Söhne 
e in e s  Vaters väterliches Erbe werden kann, und dem öffentlichen Rechte, 
wonach mehrere Brüder auf einem und demselben Throne einander ab
wechseln, und also ein Fürstentum für mehrere Parentelen »fadhrarfr« 
gelten dürfte und jeder Fürst mehrere »otčina«, im territorialen Sinne 
des Wortes, besitzen könnte. Jedenfalls trotz aller Ausnahmen, welche 
durch Gewalttaten, durch den Druck der Stadtbürger (Véce) oder durch 
die Konkurrenz zweier Rechtsanschauungen hervorgerufen werden, be
weist das Streben Izjaslav’s II. —  sich gegen die Ansprüche eines jüngeren 
Oheims Jurij auf die Fiktion einer titularen Herrschaft dessen älteren 
Bruders Vjačeslav zu stützen, daß die entsprechende Norm des fürstlichen 
Erbfolgerechts in den Anschauungen der herrschenden Klassen noch 
immer fortlebte. Es fragt sich nun, welche Rechtstradition alle die fünf 
Merkmale dieser Erbfolgeordnung bei dem Herrschergeschlechte Jaroslav’s 
zu einem einheitlichen, organischen System zusammengehalten hat?  Für 
das private Leben existierte damals bereits kein Stammerbrecht. Die 
»Russkaja Pravda« kennt in diesem Bereiche sogar keine große Familie, 
die slavische Zadruga mehr (im Sinne des irischen Sept) ; archaistische 
Nachklänge eines Stammlebens lassen sich nur noch im Kriminalrechte 
finden. Das Gewohnheitsrecht des fürstlichen Stammes konnte also nur 
eine Neubildung, eine Wiederherstellung des früheren slavischen Stamm
rechtes oder eine Entlehnung fremden Rechtes gewesen sein. Der slavi
schen Rechtssitte widersprechen zwei Merkmale : die Samtregierung einer

i) D ie A n n a len  des P a tria rch e n  N ikon, d. h. eine R ezension  aus dem
XV I. Jah rh . u n te r  dem  J .  1196: »лЬстмщею восхожаше на великое княженіе 
Кіевское«.
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ganzen Generation von Brüdern oder Vettern mit gleichem Bechte, wobei 
die jüngeren dem ältesten politisch keineswegs untergeordnet sind, und 
dann besonders die Verleugnung der Repräsentation (die »izgoi»). Die 
Verleugnung der Repräsentation und die Verkümmerung der Rechte der 
Enkel (izgoi) ist echt germanisch, da das altgermanische Stammrecht 
innerhalb der Verwandtschaft mehrere konzentrische Kreise von besser 
oder schlechter berechtigten Personen zu schaffen strebte. Dagegen sind 
dem slavischen Gewohnheitsrechte gemäß, innerhalb einer großen Familie 
(zadruga) alle männlichen Mitglieder in bezug auf die Verpflegung und 
Nutzungsrecht untereinander ganz gleich ; man kannte hier eben keinen 
engeren und keinen weiteren Kreis von Verwandtschaft1). Gegen eine freie 
Neubildung sprechen stark andere Erwägungen. In den Quellen ist z. B. 
keineswegs von einem neuen Hausgesetze für das Fürstengeschlecht die 
Rede; vor allem aber kann man sich kaum vorstellen, daß der freischaf
fende Gesetzeswille zufälligerweise auf dieselben Einrichtungen im Großen 
und im Kleinen gekommen wäre, wie sie bei einem Nachbarvolke aus dem 
ursprünglichen Privatrechte in das Staatsrecht rezipiert waren. Bei der nor
mannischen Abstammung des Fürstenhauses Rurik’s und bei persönlichen 
nahen Beziehungen Jaroslav’s I. zu Skandinavien, bei seiner Verwandtschaft 
mit den königlichen Häusern in Schweden und Norwegen halte ich das 
Fortleben der altnordnischen Rechtstraditon bei dem Stamme Jaroslav’s 
für etwas Wahrscheinlicheres. Das ganze Erbfolgesystem, dessen Spuren 
wir durch ein Jahrhundert an Beispielen verfolgt haben, entspricht den 
Normen des altnordischen Odalrechtes, wie es in Privatverhältnissen 
wirkte und wie es seit Olaf dem Heiligen (1035— 1101), wahrscheinlich 
auch vor Harald dem Schönhaarigen, also bis zum J. 872, für die Erb
folge unter- den Konungen von Norwegen rezipiert wurde. Hierher ge
hört vor allem die Gradualsukzession und die Gesamterbfolge ganzer 
Generationslinien nach der Reihe der Grade vom Stammvater hinab ge
rechnet und die Gesamtregierung einer ganzen Generation von Konungen, 
die als eine einzige Rechtsperson aufgefaßt wird, wobei nicht die poli
tische Gewalt, sondern nur die Fiskalrechte über die einzelnen Hälften 
oder Drittel Norwegens unter den Brüdern oder Vettern verteilt werden; 
in Rußland entwickelte sich diese Teilung des gemeinsamen Odals etwas 
weiter, nämlich auch auf die politische Gewalt, wobei aber die Möglich
keit von den entlegenen Sitzen, wie Perejaslavlj, auf die Throne zu Čer-

b Vgl. B ogišid, G ragja, die A n tw o rten  au f die F ra g e n  8, 9 u n d  27.
12 *
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nigov, ja  zu Kiev empoi'zusteigen, für alle Mitglieder derselben Generation 
offen bleibt und die Idee einer Gesamtregierung, trotz der zeitweiligen 
Fixierung der einzelnen Mitbeteiligten an bestimmte Territorien mit ihren 
Fürstensitzen, also aufrecht erhalten wird. Aus der Gradualsukzession 
entwickelt sich der Vorrang der Oheime vor den Neffen. Wenn ein Mit
glied aus der Parallellinie der Väter stirbt, so darf noch vorläufig ein 
Sohn dessen Anteil an der Mitregierung nicht erben, denn die kollektive 
Rechtsperson des Besitzers lebt fort, bis endlich alle Mitglieder der Ge
neration ins Grab gegangen: da erst wird das Reich Norwegen von der 
nächsten Generation der Vetter insgesamt geerbt. Die Verleugnung der 
Repräsentation wird hier in dem Grundsätze ausgedrückt, daß Konung 
werden nur der Sohn eines wirklichen Konungs darf, was natürlich die 
»izgoi«, d. h. die Enkel, deren Väter vor den Großvätern gestorben sind, 
bei der Erbfolge aus den ersten Reihen verdrängt. Wenn also der Vater 
nie zu der regierenden Generation gehörte, nie einen Teil dieser kollek
tiven Rechtsperson gebildet hatte, so konnte er auch seinem Sohne über
haupt keinen Erbteil an der Konungswürde hinterlassen. Da indessen 
in Rußland die Erbteilrechte der einzelnen Fürsten an bestimmte Terri
torien und Throne fixiert waren, so wurde hier der dem altnordischen 
ähnliche Grundsatz für jeden Fürstensitz besonders angewandt, so daß 
der Sohn nur bis zu dem Throne vorrücken durfte, auf dem bereits sein 
Vater gesessen. Es gab zum Beispiel Fürsten (Svjatoslaviči), deren Väter 
mit vollem Rechte nur auf dem Throne von Cernigov gesessen haben; 
deshalb durften auch ihre Söhne nicht höher als bis auf den Thron von
v  _ >

Cernigov, also niemals auf den Sitz zu Kiev gelangen; sie wurden im ge- 
wissen Sinne auch »izgoi« (so nennt sie auch Grusevskij), indessen nicht 
für das ganze Dnepr-Rußland, sondern nur für das Fürstentum Kiev. 
Der altnordischen Sitte ähnlich ist auch die Regel, daß innerhalb der
selben Generation von Vettern das Senioriat gilt, also dem an Jahren 
ältesten der Vorrang gebührt. Für Privatverhältnisse bestimmt zum Bei
spiel das Gulathingsgesetz (§87), daß, wenn eine Teilung des Odals unter 
gleichen Miterben bevorsteht, der an Jahren älteste (ellztr) die Zusammen
kunft zum Zwecke ihrer Bewerkstelligung ankündigt. Dieser altnordische 
Grundsatz läßt sich noch in dem Erbfolgegesetze Magnus Lagaboetir füh
len, als die Gesamtnachfolge durch eine Individualsukzession unter Ein
wirkung der Kirche ersetzt wurde: danach sollte aus der Generation der 
gleichberechtigten Erben stets der an Jahren älteste ohne Rücksicht auf 
die Parentel zur Regierung gelangen.
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Um die rechtshistorische Parallele glücklich zu Ende zu führen, 
lohnt es sich nun, uns über die Fürstengewalt vor Jaroslav’s des Weisen 
Tode eine klare Vorstellung zu gewinnen. Die ersten russisch-normanni
schen Herrscher, wie Oleg und Igor heißen ja  Großfürsten in denVerträgen 
mit den Griechen. Indessen bedeutet hier der Titel Großfürst nicht das 
Seniorat unter gleichen Miterben, sondern die Souveränität der Herrscher 
von Kiev gegenüber den ihnen untertänigen Territorialfiirsten von Cerni- 
gov, Perejaslavlj, Polotzk. Diese Souveränität ist eben als Folge der E r
oberung von einstens selbständigen Reichen durch die Russen- oderVarän- 
gerfürsten von Kiev entstanden. In diesem Sinne eines Souveränenherr- 
schers konnte noch Jaroslav der Weise (Lavrent. J. 1054) als Großfürst 
(князь великый) und Alleinherrscher (единовластедь) in der »Povesť« be
zeichnet werden, weil er nach dem Tode seines Bruders Mstislav (f 10 3 4) 
keinen anderen Fürsten mit gleichem Rechte neben sich hatte ; seine Söhne 
und ein Bruder von ihm herrschten bei seinen Lebzeiten zu Novgorod, Tu
rov, Vladimir, Pskov, als von ihm abhängige und ihm untertänige Fürsten, 
in Ersatz einer Territorialverwaltung. Doch scheint der alte Titel eines 
Großfürsten im Sinne des altnordischen yflrkonungr aus dem Gebrauche zu 
verschwinden, da die Souveränität eines Fürsten von Kiev sich innerhalb 
des Dnjepr-Rußlands von selbst verstand. Dieser älteren Staatsverfassung 
des russisch-normannischen Reichs (87 9— 1054), mit der Individualsuk
zession eines souveränen Großfürsten und einer Schar ihm verwandter 
Vasalfürsten an der Spitze der untertänigen Völkerschaften, entsprach 
in Norwegen eben das System, welches die Eroberungen und die Aus
bildung eines einheitlichen Staates unter Harald dem Hárfagri als eine 
Neubildung seit 872 ins Leben gerufen haben, mit seinen yfirkonungr und 
smákonungar. Nach dem Tode seines Stiefvaters Sigurdhr Sýr wurde 
Olaf der Heilige ein Alleinherrscher (einvalskonungr) in Norwegen, wie 
Vladimir der Heilige und Jaroslav der Weise in Rußland ; nun verschwan
den die smá- oder skattkonungar neben ihm und der Titel yfirkonungr 
wurde überflüssig. Die Samtregierung der Generationen von Brüdern und 
Vettern (in Norwegen 1035— 1161, in Rußland 1054— 1157) brauchte 
nur den Begriff von einem »ältesten« Fürsten (ellztr, major natu), für 
welchen seit dem XII. Jahrhundert, wie es scheint, der Titel Großfürst 
abermals üblich wird. Man darf also skandinavische Tradition und Ein
flüsse für beide Stufen der Entwicklung des russisch-normännischen Staates, 
vor und nach Jaroslav’s Tode, beanspruchen1).

Ч E in e  ausführliche Z usam m enstellung  des a ltn o rd isch en  O dalrech tes
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D ie  g a n ze  T ra d it io n  d e r  ru ss is c h e n  A n n a lis tik  b is u n g e fä h r  zum  
J .  1 0 0 0 , a lso  b is  zum  S ieg e  d es  b y z a n tin is c h e n  C h ris ten tu m s in  K ie v , is t 
s t a r k  sk a n d in a v isc h  g e fä rb t. D e r  N am e  » R u s’« h a t  z. B . in  d e n  A n n a le n  
v e rsc h ie d e n e  B e d e u tu n g e n : b a ld  b e z e ic h n e t e r  e in e n  sk a n d in a v isc h e n

u n d  der E rb fo lg eo rd n u n g en  bei den  K om m gen v o n  N orw egen  und  Schw eden  
m it dem  G ew ohnheitsrech te  in n erh a lb  Ja ro s la v ’s G esch lech tes habe  ich  in 
dem  A ufsatze  » E rb fo lg eo rd n u n g  be i den  a lt-no rw eg ischen  K onungen« g e 
g eb en  u n d  zw ar im In te re sse  e in e r B ew eisfüh rung  fü r das E rgebn is, daß  beide 
R ech tsseh em as sich  d eck en  («Sbornik«, oder d ie E hren g ab e , P rof. K ljučev- 
skij gew idm et. M oskau 1909— 10). D am it fä llt rü r  u ns vorläufig  d ie Skepsis, 
w elche G oetz in  seinem  A u fsatze  »Der T ite l G ro ß fü rs t in  den  ä lte s ten  ru ss i
schen C hroniken« g eg en ü b e r den G riech en v erträg en  an  den T a g  g e le g t (Zeit
sch rif t fü r O steuropäische G eschichte, Bd. I, H eft 1—2). G oetz ig n o rie r t  h ier 
das sk an d inav ische  M om ent in  de r a ltru ss isch en  G esch ich te  u n d  in  den ä l
te s te n  T e ilen  d e r »Povesť« . E r m ach t auch  ke inen  V ersuch , die V erän d e
ru n g en  in  dem  s ta a tsrech tlich en  Begriffe G ro ß fü rs t w äh ren d  de r Ja h rh u n d e rte  
zu verfo lgen . E r e rk en n t n u r d en jen ig en  B egriff an, w elcher m it dem  T ite l  
se it E n d e  des X II. u n d  A n fänge  des X III. Jah rh . im n o rd ö stlich en  R u ß lan d  
v e rb u n d en  w ar. W er k o n n te  ab er in  R o stov , Suzdal o d er V lad im ir die sk a n 
d in av isch en  N am en der G efo lgsleu te  e ines Oleg o d er Ig o r  fä lsch en ! D er A u s
d ru ck  »große B ojaren« is t k e in  T ite l, so n d e rn  e ine  B ezeichnung  d e r S p itzen  des 
Hof-, H eer- u n d  S taa tsleb en s , w ird  in  de r »Pověsť« auch  fü r den  b y zan tin i
schen  H o f g eb rau ch t. D och  g eb en  die S ch lagw orte  »Jünglinge«  (отрокъ, д ё т -  

скій) u n d  G efolge (дружина), R ä te  (думцы) G ru n d  genug , v e rsch iedene  Sch ich 
te n  u n te r  den fü rstlich en  D ien stleu ten  b e re its  frü h  anzunehm en. So findet 
m an  u n te r  dem  J .  971 beim  S v ja to s lav  »otroci« u n d  »družina«. D er F ü rs t  h ä lt 
R a t  m it de r G efo lgschaft ; die »besten  M änner« aus ih r w erd en  an  den  K a ise r 
g e sa n d t (лЬпьшни мужи). U n te r dem J .  1093 w ird  es dem  V sev o lo d  v o rg e 
w orfen , d aß  e r  g eg en  das G re isen a lte r se inen  R a t  be i den  jü n g e re n  zu holen 
angefan g en , w elche ihn  se inem  a lten  G efolge en tfrem d e ten  (любити смыслъ 
уны хъ . . .  негодопати дружины своея первыя»).

D ie V ersch ied en h eiten  in  dem  G ebrauche des T ite ls  F ü rs t  in  den A n 
n a len  dü rfen  n a tü rlich  fü r  ih re  T e x tk r itik  aushelfen . E s w eisen  d ie sp ä te ren  
E in sä tze  des T ite ls  G ro ß fü rs t au f neue  Q uellen u n d  S ch ich ten  de r A nnalistik . 
In d essen  b ew eisen  eben  d iese  S tellen , zug leich  m it dem  »Liede vom  H eeres
zuge Ig o r’s«, daß  es b e re its  im  X II. Jah rh . F ä lle  u n d  Q uellen g ab , w o die 
F ü rs te n  v o n  K iev gew öhnlich, als G ro ß fü rs ten  beze ich n e t w urden . G oetz’s 
T hese , d aß  das d irek te  lan d esfü rs tlich e  V erh ältn is  e in es F ü rs te n  zu  seinem  
V olke  n ich t m it »Velikij knjaz« , so n d e rn  e in fach  m it »knjaz« au sg e d rü c k t 
w ird , l ie g t d e r g an zen  D ars te llu n g  sow ohl be i G rusevskij, als auch  in  m einem  
russischen  A u fsatze  zugrunde. D och  g ib t es Fälle , wo m an die S te llu n g  eines 
F ü rs te n  von  K iev  an d eren  F ü rs te n  o d er e iner frem den  M acht g eg en ü b er durch  
e inen  b eso n d eren  T ite l beze ich n en  will.
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Stamm, bald die Varänger-Fürsteu mit ihrem nordischen Gefolge, bald 
die Länder, welche von den Varänger-Fürsten beherrscht wurden, endlich 
das Dnepr-Rußland, das Land um Kiev überhaupt. Der schroffe Gegen
satz der Russen des Fürstengefolges gegenüber dem slavischen Volks
heer, dem Heerbanne (leidhangr), wird von der »Povesť« unter dem 
J. 907 beim Rückzuge Olegs aus Konstantinopel geradezu beleidigend 
hervorgehoben: für die Schiffe der Russen werden Brokatsegel (stafat 
segel?), für die der Slaven Segel aus einfachem Seidenstoffe geliefert usw. 
In dem Vertrage Igors aus dem J. 945 wird ein Gesandter erwähnt, der 
die Großfürstin Olga vertritt. Die Tatsache, daß die Frauen der altrussi
schen Fürsten ihren eigenen Hof (Hirdh) besaßen, ist auch sonst beim 
Zuge Olga’s gegen die Waldslaven (die Drevljane) angedeutet, wo ihre 
Knappen, »otroki« (Sveinar), den Gefolgsleuten (hirdhmenn) ihres verstor
benen Gemahls entgegengesetzt werden. Ganz deutlich geht es aus der 
Saga Olafs Tryggvasonar hervor1). Die Legende von Olga’s Rache er
innert stark an die Charakteristik einer schwedischen Königin-Witwe, 
der Sigridhr der Hochmütigen. Sigridhr hatte auch ihre Freier aus der 
Schicht der Teilfürsten verbrannt, um solchen Kleinkönigen das Werben 
um ihre Hand abzugewöhnen (leidha smákonungum). Smákonungr würde 
in russisch-slavischer Sprache »малъ къназъ« heißen; das ist aber eben 
der Name des Fürsten der Drevljane, welcher um die Hand Olga’s wirbt. 
»Mal« war nur einer unter den mehreren Fürsten, die über das Land der 
Drevljane herrschten. Vielleicht bedeutete »der Fürst klein« der Sage 
eben nur den Kleinkönig. Der Annalist fühlt sich sogar gezwungen, hier 
hinzuzufügen, daß es eben kein Titel, sondern nur ein Eigenname war ; 
denn die »Povést’« führt bald darauf auch die entsprechenden slavischen 
Namen vom Stamme »klein« — »Малтись« und »Малоуша« an. Als 
Olga der Stadt Iskorosten im Lande der Drevljane ein Tribut auferlegt, 
da erhält sie davon, als Witwe, für ihre Stadt Vysgorod nur ein Drittel, 
während zwei Drittel des Tributs Kiev, der Stadt ihres unmündigen Sohnes 
Svjatoslav zugute kommen. Nun ist ein Drittel eben nicht nach dem 
russisch-slavischen Gesetze (»RusskajaPravda« überläßt es dem Gemahl, 
den Anteil für die Witwe willkürlich zu bestimmen), sondern nur nach 
dem skandinavischen Rechte der gesetzliche Anteil der Witwe aus dem

L) »D ro ttn ing  sky ld i e iga  hà lfa  h ird h in a  ok  h a ld a  m edh sinum  k o stn a d h i 
o k  hafa  th a r ti l  sk a tta  ok  sky ld ir.«  H eim skriugla . C hronolog isch  p a ß t  h ie r  A l- 
log ia  d ró th n in g  au f die Olga.
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ihr und dem verstorbenen Gemahl gemeinen Gute1). Olga war eigentlich 
keine Großfürstin von Kiev mit selbständigem Keehte, sondern sie regierte 
nur auf Grund der Vormundschaft über den minderjährigen Svjatoslav, 
wie Asa für Hálfdan den Schwarzen zu Agdhir, wie Gunhilde die Konunga- 
módhir neben den Söhnen Eiriks, Sigridhr in Schweden für Olaf den 
Schoßkönig. Neben dem minderjährigen Svjatoslav treffen wir seinen 
Nährvater (»кормилец’Ь«, fóstri), —  Asmud (Asmundij; das ist wohl 
das nordische Fostbraedhralag. Die Schlacht gegen die Drevljane muß 
der kleine Svjatoslav, als der eigentliche Fürst, anfangen; der wirft 
seinen Speer zwischen den Ohren seines Streitrosses ihm zu Füßen. So 
zieht auch der einjährige, vom Amundi aufgenährte (at fóstri) Ingi ins 
Feld gegen Magnus den Blinden (in der Saga Inga ok broedhra hans). 
Es nimmt ihn nämlich der Häuptling Thjóstólfr sich in den Schoß und 
geht so mit dem kleinen Könige unter der Fahne (undir merki) in den 
Kampf. Diesem nordischen Merkismadhr entspricht wohl in dem Zuge 
gegen die Drevljane der »Polkovodec« Svineld. Endlich der Winter
aufenthalt der Russenfürsten mit ihren Gefolgsleuten unter den verschie
denen tributpflichtigen slavischen Völkerschaften, den Krivici, Drego- 
viči, Slovenen, wo sie von November bis April ihre Verpflegung finden, 
fällt mit den Veizlur der norwegischen Könige zusammen 2).

IV .
Bisjetzt haben wir diejenigen slavischen Völker behandelt, bei 

welchen im XL—XII. Jahrh. der Versuch gemacht druwe, eine ganz 
bestimmte, einhellige Erbfolge durchzuführen. Dieser Drang nach einem 
Hausgesetze und alle Experimente mit der Gradualnachfolge, dem indi
viduellen Seniorate, dem Parentelenvorrechte oder endlich der Primoge
nitur sprießen hier und wachsen heran unter Einwirkung fremder Rechte, 
des kanonischen, des skandinavischen, des deutschen Lehnrechtes oder 
auf dem Grunde rationalistischer Konstruktionen. Zum ursprünglichen 
slavischen Gewohnheitsrechte dürften wir nur dann gelangen, wenn wir

4 G ulath ing , a rt. 53; F ro s ta th in g , X I, 4 ; O stg ö ta lagen , A e. b. IX .
2) K onst. P o rp h y ro g . : antQ/ovTcti Eis та n o l i  àia сі їеуєгса Г іо а  . . . 

à i  bXov ďř rov xeifTÎüvoç ixEÏas âiciTQEcpôfTEvoi. D em  e n tsp ric h t in den  S agen : 
a t b iódha  v e iz lu r firir s é r ;  a t  fa ra  um  v e trin u  a t  veizlum  yfir lan d it; sid h r 
h in n a  fy rr i k o n u n g a  a t  fa ra  á  ve iz lu r u p p  í n á n d  m ark b y g d h in n i; kom a m edh 
lidh  s i t t  a t  fa ra  a t  veiz lum ; fa ra  a t veizlum , sem lö g  stó d h u  til, edh r van d i 
k o n u n g a  hafdhi verit.
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die Schichtungen dieser fremden Beeinflussung entfernen, oder uns zu 
anderen slavischen Völkern wenden, wo diese Einwirkungen nie oder 
spät die Oberhand gewannen, und wo in der ersten Hälfte des Mittel
alters überhaupt keine Versuche gemacht wurden, einhellige Hausgesetze 
zu fixieren. Also bei den Russen, Böhmen, Polen vor dem XI.— XII. 
Jahrb., bei den Venden, Bulgaren, Serben, und vor allem bei den Kroaten 
mit ihrer Stammorganisation müssen wir auf das ursprüngliche Gewohn
heitsrecht für die Erbfolge forschen. Es kann dabei natürlich von keiner 
besonderen Substantia Slavica die Rede sein; es handelt sich nur um 
eine eigenartige Entwicklungsstufe des sozialen und staatlichen Lebens, 
welche die Slaven vor ihrem Eintritte in das volle Licht der Geschichte 
erreichten und lange Zeit, vor allem im Süden beibehalten haben.

Sowohl bei den Bulgaren (Michael Boris um das J. 888), als auch 
besonders bei den Serben treffen wir die Sitte, daß ein alter Herrscher 
kurz vor dem Tode abdankt und Mönch wird. (Der Großzupan Stephan 
Ne man ja  im J. 1196; der letzte Nemanjide Kaiser Johannes Uroš 
Palaiologos, der Johannes Dukas im J. 1386.) Auch bei den Nemanjiden 
war die Designation seitens des Vaters eins der wichtigsten Momente 
der Erbfolge, wobei die Wahl nicht immer den ältesten Sohn getroffen 
hatte. Das führte zu Reibungen unter den Brüdern, ja  sogar zwischen 
den Vätern und den Söhnen. Wo ein Bruder zum Haupterben designiert 
ward, wurde ein anderer Bruder mit besonderem Länderkomplexe ab
gefunden. Die Abdankung eines Königs bei seinem Leibesleben mit Be
hauptung des Königstitels führte zu titularen Gesamtregierungen, ebenso 
wie die Vorsicht, einem Nachfolger noch bei seinen Lebzeiten den künf
tigen Königstitel mit verkümmertem Rechte einzuräumen i).

1) V on den b e id en  ä lte ren  Söhnen N em an ja’s fo lg te  als G roßzupan  S te 
p h an ; V lk  oder V lk an  e rh ie lt m it dem T ite l eines G roßfü rs ten , v e lji knez,
n och  w äh ren d  de r R eg ie ru n g  des V a te rs  ein  au sg eso n d erte s  G ebiet. V on den
4 Söhnen des — se it 1217 — K önigs S tep h an  w urde de r ä lte ste  R ad o slav  vom  
T h ro n e  v e rtrieb en  u n d  im J .  1234 durch  se in en  B ru d er S tep h an  V lad is lav  e r
setzt. A uch  d ieser K ön ig  S tep h an  V lad islav  m uß te  im  J .  1243 den  T h ro n  
seinem  jü n g e re n  B ru d e r S tep h an  U roš ü b erlassen , w obei er den  K ö n ig stite l 
u n d  einige G ebiete im K üsten lan d e  beh ie lt. K ön ig  S tep h an  U roš I. w a rd  im 
J . 1276 von  seinem  Sohne S tep h an  D rag u tin  en tth ro n t. D och  sch en k te  d ieser 
d ie R eg ie ru n g  im  J . 1282 a u f  einem  R e ich stag e  b e i R a s  seinem  jü n g e re n  B ru d e r 
S tefan  U roš I I .  M ilutin. B is 1316 g ib t es also  im L an d e  zw ei K önige n eb en 
e in an d er, die »K önig S tephan« u n d  »K önig Uroš« heißen. B a ld  e rh ie lt de r 
K önig  S tep h an  D rag u tin  v o n  seinem  Schw ager L ad islaus IV . L än dereien
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Auch in Bulgarien wurde der ältere Sohn zugunsten eines kräftige
ren jüngeren Bruders enterbt (Vladimir um das J. 892 vom Vater Michael 
Boris zugunsten des Bruders Symeon abgesetzt. Zar Symeon enterbt 
darauf den ältesten Sohn Michael und bestimmt den jüngeren Peter zu 
seinem Nachfolger). Gegen Ende des XII. Jahrh. gab es auch bei den 
Bulgaren eine Gesamtregierung der Brüder (zuerst Peter und Joannes 
Asên bis 1195— 6 zu Trnovo, dann Peter und sein Bruder Kalo jan), wobei 
einer unter ihnen, als der führende und verantwortliche Herrscher, her
vorzutreten scheint i). Bereits Johann, der Exarch von Bulgarien, spricht 
in seinem »Šestodnev« von einer erblichen Fürstengewalt bei den Bul
garen, wobei er zuerst Söhne den Vätern, dann erst Brüder den Brüdern 
nachfolgen läßt 2).

Bei den Kroaten scheint neben der Majoritas natus unter den Brü
dern auch die Designation seitens des Vorgängers, besonders da es 
ein älterer Verwandter war, das Hauptmoment für die Erbfolge gebildet

au ß erh a lb  d e r serb isch en  G renze, m it den  E esid en zen  B e lg rad  u n d  Schloß 
D ebrec  in  Srem , südlich  de r Save. S p ä te r  kam  es zu einem  K riege  zw ischen 
den  be id en  K ö n igen  e in e rse its , u n d  zw ischen  dem  K önige U ros II. u n d  seinem  
S ohne S tep h an  an d erse its , w obei S tep h an  vom  V a te r  teilw eise  g eb len d e t w ard . 
N ach dem  T o d e  D ra g u tin ’s im  J .  1316 b em äch tig te  sich U ros II. se ines L andes 
u n d  se tz te  dessen  Sohn V lad islav , se inen  Neffen, in  den K erker. Zu seinem  
N achfo lger h a tte  U roš II. den  jü n g e re n  Sohn K o n s ta n tin  bestim m t, doch b rach en  
n ach  seinem  T o d e  im J . 1321 W irren  aus, u n d  am  6. J ä n n e r  1322 w u rd e  au f 
e inem  K eich stag e  d e r ä lte re  B ruder, de r teilw eise  g eb len d ete  S tep h an  U roš III. 
zum K önige gek rö n t, a ls  rex  ve te ran u s , m it ihm  sein  ju g en d lich e r S ohn  D u 
šan  als M itkönig  o d er » junger K önig« , m ladi k ra lj, w elchem  Z eta  zugew iesen 
w ard . U roš III. h a tte  v o n  de r zw eiten  G a ttin  einen Sohn Sym eon, den  er 
g eg en  den  p o p u lären  M itkönig S tep h an  D ušan  b eg ü n stig te . Um seine R ech te  
zu  ve rte id ig en , nim m t D ušan  den V a te r gefan g en  u n d  lä ß t  sich  a u f  einem  
R e ich stag e  im  J .  1331 zum  zw eiten  Male k rönen . N ach dem  T ode des — se it 
1346 — K aisers S tep h an  D u šan  v e rsuch te  se in  H alb b ru d er Sym eon vergeb lich  
dessen  Sohne U roš IV . die T h ro n fo lg e  s tre itig  zu m achen. V gl. K. J ireček , 
G esch ich te  de r Serben , 1911.

1) Vgl. Const. Jireček, Geschichte der Bulgaren.
2) »и въ блігаріхл, испръва род(?а б)ывак)тъ кнезп. снъ въ года місто и 

братръ въ брата місто«. In »Sestodnev« kommt auch der Titel »Ältester« 
(major natu) vor. Der Exarch Johann beschreibt das soziale Leben bei den 
Vögeln (»птице бечисмене съборноую жизнь живоутъ«) und erwähnt dabei,
daß die Kraniche ihrem Ältesten gehorchen ( » w b o  стріишині поісарїпе се. мко 
же се жеравию«).
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zu haben, solange das einheimische Fürstenhaus noch nicht ausgestorben 
war, oder wenigstens noch kräftige Vertreter lieferte. So folgen dem 
regierenden Fürsten, resp. dem König, bald Brüder, bald Söhne nach. 
Dabei kann der Sohn einem älteren Verwandten vorgezogen werden. 
Innerhalb derselben Generation von Söhnen kann die persönliche Tat
kraft auch einen jüngeren Bruder vor seinem älteren auf den Thron 
bringen. Bisweilen herrscht dabei die Gesamtregierung zweier, öfters aber 
die Individualsuccession. Auch die Sitte, den designierten Thronfolger 
bei Lebzeiten des regierenden Königs zum Mitregenten mit minderem 
Titel (dux) zu ernennen, ist in Kroatien bekannt. Bei solcher Gesamt
regierung scheint der ältere die wirkliche Gewalt ausgeübt zu haben, 
wogegen der andere Mitregent eigentlich für den designierten Thron
folger galt, in der A rt des irischeu »tanaiste«. Wo mehr kein kräftiger 
Vertreter der Dynastie vorhanden ist, oder das Fürstenhaus überhaupt 
ausgestorben ist, auch sonst falls der Vorgänger sich keinen oder keinen 
tüchtigen Nachfolger designiert hatte, da greifen die Spitzen des Staates 
irnd der Kirche, der Stammes- und Zupenordnung zur Wahl. In erster 
Reihe trifft die Wahl eben einen aus der Mitte dieser Spitzen, z. B. einen 
Ban, der zugleich als der Älteste irgend einem von den 12 kroatischen 
Stämmen vorgesetzt ist. In der Person Koloman’s wird ein Mitglied der 
ungarischen Arpaden zum Könige von Kroatien und Dalmatien vom 
kroatischen Volksheere gewählt, wobei ein Vertrag zwischen dem nach 
Stämmen geordneten Volke und dem neuerwählten Könige beiderseits 
beeidigt wird i).

') N ach B orna  herrsch te , als F ü rs t  von  K ro a tien , se in  Neffe V lad islav  
(um 821— 835), obgleich  ein  ä lte re r  V e rtre te r  desse lben  G esch lech tes, n a m en t
lich  e in  O nkel v o n  dem  neu en  F ü rs ten , näm lich L jutom išl, no ch  am L eben  
w ar, in d essen  sch e in t er e in  M u ttersb ru d er (avunculus) gew esen  zu  sein. Dem 
ersten  K önige v o n  K ro a tien , T o m islav , fo lg te  um  das J. 930 sein Sohn K reši- 
m ir I., w elcher n u r unerw achsene  Söhne zurück ließ . V on ihnen  so llte  der 
ä lteste , M iroslav, u n te r  de r V o rm u n d sch aft des B an  P rib in a  herrschen , doch 
ließ  ihn  P rib in a  erm orden  u n d  h a t se lb st die H e rrsch aft ü b e r K ro a tien  an  sich  
gerissen . D a  an d ere  B anen  von  ihm  abfielen, so  nahm  e in e r v o n  den  jü n g e re n  
Söhnen K rešim ir’s am E nde  d ie O berhand, näm lich  D ržislav , u n d  h a t  sich  um 
das J . 970 zum  K önige aufgew orfen . E in  ä lte re r B ruder v o n  D ržislav, Sveto- 
slav  S urin ja , gew ann  geg en  den K önig  d ie V enezianer sich  zu r Hilfe, indem  
er se inen  Sohn S tjepan , a ls Geisel, n ach  V ened ig  auslieferte . D och  h a t D rži
slav  um das J .  1000 die V enez ian er w ieder zu rü ck g ed rän g t; d a ra u f  kam  die 
kö n ig lich e  G ew alt n ach  seinem  T ode  bis an  die jü n g s te n  B rüder, näm lich  zu ers t
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Für Böhmen vor Břetislav I. ist es unmöglich, irgend ein Gesetz, 
ja  sogar überhaupt die Tatsache einer Stammerbfolge zu abstrahieren;

n o ch  an  S vetoslav  S urin ja  u n d  n ach  ihm  an K rešim ir II . u n d  G ojslav, in  Ge
sam treg ierung , indessen  w ahrschein lich  m it e in e r D ifferenzierung  de r G ew alt 
zugunsten  des ä lte ren . Ob S v etoslav  Surin ja  u n d  n ach  ihm  K rešim ir II. u n d  
G ojslav, als m ajo res n a tu , o d er k ra ft  e in e r D esig n a tio n  den  T h ro n  bestieg en  
haben , is t  n ich t m ehr zu erm itte ln , ebenso  w ie auch  de r T ite l des G ojslav. 
S o n s t besaß en  d ie T hronfo lger, w ie auch d ie re g ie ren d e n  F ü rs te n  v o r der 
K rönung, n u r  den  T ite l »knez« (dux), de r reg ie ren d e  » k n e z « — höch sten s 
m axim us dux. E rs t  n ach  K rešim ir’s II. T o d e  fo lg te  ihm  S tjep an  I., de r Sohn 
S v e to slav ’s S u rin ja  (1035— 1058), w elcher b e re its  frü h er aus V en ed ig  zu rü ck 
g e k eh rt w ar. V ie lle ich t h a tte n  ihm  b is je tz t se ine  V ersch w äg eru n g  m it dem 
D ogen  v o n  V ened ig  u n d  de r B und  se ines V a te rs  m it den  V en ez ian ern  den 
W eg  zum  T h ro n e  v e rsp errt. D en  S tjep a n  I. b e e rb te  sein  Sohn P e ta r  K reši
m ir (1058— 1073). D a  P e ta r  K rešim ir w ed er B rüder, n och  Söhne besaß , so 
h a tte  er noch  bei L ebzeiten  se inen  N effen S tjep a n  II. m it dem  T ite l dux  zu 
seinem  M itregen ten  u n d  N achfo lger e rnann t. D och  en ts ta n d en  n ach  dem 
T o d e  P e ta r ’s K rešim ir S tre itig k e iten  u n te r  den  P a r te ie n ; am  E n d e  w urde 
w äh ren d  e iner K ran k h e it S tjep a n ’s П ., de r B an  v o n  W eiß -K ro a tien  D im itrija  
Zvonim ir (Зъв-ышмиръ, Кралъ хръвагъскъ, so n st D em etrius qui e t Suinim ir 
de r la te in isch en  D iplom e) m it U n te rs tü tzu n g  des P a p ste s  im  J .  1076 zum 
K ö n ig  gew äh lt u n d  gek rö n t. A ls ab er Z vonim ir um  das J .  1088 ohne E rb en  
g es to rb en  w ar, e rw äh lten  j e tz t  d ie  K ro a ten  S tjep an  II. zum K önige, m it des
sen T o d e  im  J .  1090—91 die e inheim ische D y n astie  des K rešim ir erlosch. 
N u n  erhob L ad islav  v o n  U ngarn , als B ru d e r de r W itw e  Z vonim ir’s H elene 
(oder L ijepa) A n sp rü ch e  au f d ie K ro n e  von  K ro a tien  u n d  D alm atien . D och  
sch e in t vorläufig  au ch  de r B an  P e ta r  aus dem  Stam m e der Svačiói von 
einem  T eile  des k ro a tisc h en  V olkes als K ön ig  ausg eru fen  zu sein . A ls nach  
L ad is la v ’s T o d e  se in  Neffe K olom an K ö n ig  in  U ng arn  gew orden , d a  zog 
er m it e inem  H eere  aus, um seine A nsp rü ch e  a u f  d ie  E rb sc h a ft de r W itw e 
Z vonim ir’s au frech t zu erhalten . B evor ab er d ie  D rav e  zu  ü b e rsch re iten , 
m achte  K olom an im  J .  1102 e inen  V ersu ch  du rch  U n te rhand lungen  m it dem  
sch lag fe rtig en  H eere  de r K ro a ten  d ie g ew ünsch te  K rone  zu  erhalten.. D ie 
Ä ltes ten  (Com ités, also  w ohl Zupanen) v o n  den  12 S täm m en des k ro a tisch en  
V o lk es ersch ienen  in  dem  u n g a risch en  L ag e r u n d  m elde ten  dem  K önige 
K olom an die E n tsch e id u n g  ih res  gesam ten  H eeres, daß  das k ro a tisch e  V olk , 
w ohl im  N am en d e r gan zen  B ev ö lk eru n g  des R eiches, m it dem  K önige von  
U n g a rn  e inen  V e rtra g  abzusch ließen  b e re it w äre. D as V e rtra g ssch rif ts tü ck  
so llte  von  b e id en  S e iten  b e e id ig t w e rd en ; d an ach  w urde  K olom an als K ö n ig  
von  den K ro a ten  an erk an n t, d en en  e r  ab er ih re  R e ch te  u n d  a lten  S itten  zu 
schü tzen  versp rach . J e tz t  le is te te n  w ohl d ie 12 k ro a tisc h en  Stäm m e K rieg s
hilfe  ihrem  n eu en  K ö n ig e  K olom an u n d  zw ar m it w en ig sten s zehn M ann von  
jedem  Stam m e. In  dem  d a ra u f  fo lg en d en  K riege  fiel de r andere  P rä ten d e n t 
P e ta r  Svačió im J . 1102. N un fo lg te  e in  neu er R e ic h s ta g  de r K ro a ten  u n d  die
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da innerhalb dieser Zeit die Dynastie der Premysliden nie über den Um
fang einer Familie angewachsen war, so fehlt es eben an Beispielen. 
Deshalb stellen sich die Forscher anf den Standpunkt der konkreten 
Tatsachen. So nimmt Hermengild Jireček in seinem letzten Werke an, 
daß vor Bi-etislav I. den Vater stets der älteste Sohn, oder, wenn keine 
Söhne vorhanden, so der nächste Bruder beerbte 'j. Kalousek bezeichnet 
es als eine Erstgeburtserbfolge, räumt aber selbst ein, daß sie mit dem 
Vorrange eines major natu (Stařešinstvo) identisch blieb, so lange es an 
Collateralen fehlte. Jedenfalls gab es vor dem J. 1055 kein Hausgesetz 
unter den Premysliden 2). Doch erbte der älteste Sohn allein nur das
jenige Besitzrecht über Böhmen, welches seinem Vater auf Grund des 
öffentlichen Gewohnheitsrechtes zukam, d. h. die Herzogswürde und die 
politische Gewalt; um dagegen auch den Forderungen des Privatrechtes 
Genüge zu tun, überließ der Vater oder sein Haupterbe auch den übrigen 
Brüdern gewisse Teilfürstentümer zum privaten Besitze (provincia, doch 
nicht regnum). Indessen muß man den tatsächlichen Standpunkt Kolou- 
sek’s und H. Jirecek’s vervollständigen, indem man den Quellen nicht nur 
die tatsächlich eingetretenen Erbfolgefälle entnimmt, sondern auch die 
Möglichkeiten und Aussichten, die den Zeitgenossen vorschwebten, am 
Ende aber zu ihrer Verwirklichung keine passenden Machtverhältnisse ge
funden hatten und anderen Kombinationen unterlagen. Es herrscht zum 
Beispiel ein ewiger Argwohn zwischen dem ältesten Bruder und den 
jüngeren, ja  sogar zwischen einem Vater und seinem ältesten Sohn; die 
Teilfürstentümer für die jüngeren Söhne bestimmt bisweilen noch der 
V ater3). Es ist nun aber diejenige Psychologie der handelnden Persön-

K rönung  K olom ans m it de r K rone  v o n  K ro a tien  u n d  D a lm atien . V gl. d ie 
F orsch u n g en  v o n  K ačk i im  »Rad«, d ie W erk e  v o n  Sm ičik las u n d  K laić, die 
Belege, dazu  bei R a čk i in  M onum enta S p ec tan tia , v. V II, u n d  bei Sm ičiklas ini 
Codex D ip lom aticus reg n i C roatiae, D alm . e t S lav., v. I I . D ie le tz ten  A ufsätze  
gehören  K laić, G ruber u n d  T om ašič  im »V jeanik kr. H rv.-Slav.-D alm . Zem alj- 
skoga  A rkiva«, t . t .  I  u n d  XI, 1899— 1910. W as B an  Tom ašió u n te r  de r P r i 
m o gen itu r bei den  K ro a ten  m eint, is t  m ir in d essen  u n v e rs tän d lich ; se ine  B e
leg e  sp rech en  n u r  fü r  das E rb fo lg e rech t de r Söhne, e ines Sohnes, ke inesw egs 
ab er fü r das des E rstg eb o ren en . B ereits  Jo h an n , de r E x arch  von  B ulgarien , be
m erk t j a  in  »Sestodnev«: »аще прівібньць . . .  то n t  иночедъ. аще ли иночедъ. 
то їй  пръвЁньць«.

!) Н. J ireček , P ráv n ick ý  Ž ivot v  C echách a n a  M oravě. P ra h a  1903.
2) J o s e f  K alousek , České S tá tn í P rávo . P ra h a  1892.
3; B oleslav  III. h e g t A rgw ohn geg en  seine jü n g e re n  B rü d er U lrich  u n d



1 9 0 Eugen Ščepkin,

lichkeiten, welche gewöhnlich einer Familie oder einem Stamme nur dann 
eigentümlich ist, wenn der Vater oder die Volksstämme das Recht haben, 
unter den Söhnen frei die Wahl für eine Designation oder Inthronisation 
zu treffen. Es war also nicht völlig aus der Luft gegriffen, wenn H. Ji- 
reoek früher und Loserth auch später von drei ausschlaggebenden Mo
menten bei der Thronfolge vor Břetislav I. gesprochen, vom Erbrechte 
der Familie, vom Willen des Vorgängers und von der Bestätigung seitens 
der Häupter der böhmischen Volksstämme und des Volkes überhaupt; 
das Resultat dieser Mitwirkung von dreien Momenten konnte bisweilen 
durch die Einmischung des deutschen Königs, resp. Kaisers, oder durch 
eine Gewalttat eines der Miterben gekreuzt werden 1).

Unter den Piasten vor Boleslav III., dem Schiefmaul (f 1138), sind 
die tatsächlich eingetretenen Erbfälle nicht immer von der Primogenitur 
des ältesten Sohnes beherrscht; ob die Verdrängung des ältesten Sohnes 
dabei immer bloil auf eine Gewalttat des jüngeren Bruders, oder, was 
wahrscheinlicher ist, eher schon auf die Designation seitens des Vaters 
zurückzuführen sei, ist eben nicht immer klar. Schon früh erhielten da
bei die jüngeren kleinere Gebiete zum Privatbesitze zugeteilt, wobei in
dessen nur der älteste, den größten Teil des Reiches erbend, allein als 
der Vertreter der politischen Gewalt erscheint2).

Ja ro m ir  (quia p o te s ta s  con so rtis  e t successo ris e st sem per pavida). H e in rich  IL  
h ilft im  J . 1004 dem  Ja ro m ir zum  H erzogtum e B öhm en, doch w ird  derselbe  im  
J . 1012 vom  B ru d e r U lrich  des T h ro n es e n ts e tz t  (Uodalricus,. dux  Bohemiae). 
Im  J . 1033 h a t d e r K a ise r K on rad  II. n ach  einem  s ieg re ich en  Zuge B öhm en 
zw ischen Ja ro m ir u n d  B ře tis lav  g e te ilt, doch w urde d ie H älfte  des H erzo g 
tum s ba ld  dem  b eg n ad ig ten  U lrich zu rückgegeben . N un h a t a b e r U lrich  den 
Ja ro m ir  geb len d et, se in en  na tü rlich en  Sohn B ře tis la v  ans dem  von  dem selben 
e ro b e rten  M ähren v e rtrieb en . N ach  U lrich ’s T o d e  im J .  1034 d e s ig n ie rt (as- 
signam us vobis in  ducem) d e r b lin d e  Ja ro m ir se inen  Neffen B ře tislav  I. zum  
H erzoge von  B öhm en; die In th ro n isa tio n  w ird  von  den S p itzen  de r V o lk s
stäm m e (de g en te  M uncia, de  g en te  T ep ca , W rissow ici) e in g e le ite t u n d  d u rch  
d ie  A k k lam a tio n  des V olkes (K yri eleison) g eb illig t. Z u  P fingsten  des J .  1035 
w ird  ihm zu B am berg  d ie H erzogsgew alt ü b er B öhm en u n d  M ähren vom  
K aise r b e s tä tig t. B ře tis lav  h a t noch  bei L ebze iten  T e ilfü rs ten tü m er in  M äh
ren  an  seine Söhne au sg esch en k t; se inen  le tz ten  Sohn Ja ro m ir  h a t  er der 
K irche  gew eiht.

!) H erm enegild  J ire č e k , D as R e c h t in  B öhm en u n d  M ähren. Bd. I. 
P ra g  1865.

2) M ieszko I. (+ 992) besaß  zw ei B rüder, von  denen  k e in e r n eb en  ihm, 
als e in  T eilfü rs t a u f tr i t t. E r h in te rließ  d re i Söhne — B oleslav  C horobry , den
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Auch bei den wendischen Völkern gab es landesfürstliche Ge
schlechter, in denen das Fürstentum erblich war, so daß alle männlichen

T ap fe ren , M ieszko u n d  L am bert, u n te r  w elchen  das R e ich  g e te ilt  w erden  
so llte  (T hietm ari C hronikon , 992: »relinquens regnum  su im et p lu rim is d iv i
dendám «). In d e sse n  h a t B oleslav  (+ 1025) seine B rüder v e rtr ieb e n  u n d  sich  
zum  A lle inherrscher au fg ew o rfen ; neb en  ihm h ie lt sich  n och  sein  Oheim 
P ro k u j. D em  B oleslav  I. fo lg t n ich t se in  ä lte re r  S ohn  B ezprym  (+ 1032), so n 
d ern  de r jü n g e re  M ieszko II. L am b ert (+ 1034), w obei d ie  B eziehungen  u n d  
d ie S tre itig k e iten  u n te r  den  B rü d e rn  u n au fg ek lä rt bleiben. N ach M iesko’s II. 
T o d e  dau ern  eine Z eit W irre n  in  P o len  an. Sein  Sohn K azim ir I. d e r  W ie d e r
herste lle r (Odnowiciel, +1058) m uß so g ar n ach  dem  A uslan d  flüchten. E rs t  im 
J .  1041 k e h rt er zu rü ck  u n d  e rre ich t den  T h ro n , als de r e inzige  V e rtre te r  der 
P ia s ten . E s ü b erleb ten  ih n  d re i Söhne — B oleslav  II. Ščodry, de r F re ig eb ig e  
(auch der K ühne, Ś m iały  g en an n t, + 1081), V lod islav  I. H erm an (+ 1102) u n d  
M ieszko. B oleslav  I I .  e rsch e in t dabei bis zu se iner V e rtre ib u n g  s te ts  a ls  der 
einzige  B esitzer d e r p o litisch en  G ew alt. S e it den  Z eiten  V lod islav ’s I. H erm ans 
w erd en  die A u ste ilungen  von  k le in e ren  G ebieten  an  d ie jü n g e re n  B rü d e r m it 
S ich erh e it in  den Q uellen angezeig t. So h a t V lo d islav  H erm an noch  bei L eb 
zeiten  das R eich  u n te r  se inen  zw ei Söhnen  v e rte ilt, dem  n a tü rlich en  Sohne 
Z bygn iev  u n d  B oleslav  III .  K rzyvousty . S o g ar se in  Neffe, M ieszko, ein  Sohn 
des v e rtrieb en en  B oleslav  I. Š čodry , k e h rte  m it gew issen  H offnungen an  
se in en  H o f aus de r V erb an n u n g  zurück, doch is t  er v o r seinem  Oheim an 
V erg iftu n g  gesto rb en . B oleslav  III. de r Schiefm aul v e rd rä n g t se in en  rä n k e 
sü ch tig en  B ru d er aus dessen  G ebiet, h e rrsch t dann  a lle in  u n d  v e r te il t  das 
R eich  vo r seinem  T o d e  u n te r  den  4 v o n  se inen  5 Söhnen.

Gallus gibt in seiner Chronik eine ausführliche Darstellung der Verhält
nisse zwischen dem Vater Vlodislav I. Herman und seinen Söhnen Zbygniev 
und Boleslav III . Krzyvousty, doch ist sie voll von Widersprüchen. Sein 
Vergleich mit den Söhnen Abraham’s deutet darauf, als ob bereits die väter
liche Verfügung den rechtmäßigen jüngeren Sohn Boleslav vor dem natür
lichen älteren Sohne Zbygniev bevorzugt hätte (non ambo iure patrimonii 
coaequati). Um diesen Vorzug des jüngeren zu rechtfertigen, hebt Gallus, der 
zur Zeit der Herrschaft Boleslav’s II I .  geschrieben hat, immer einerseits die 
unrechtmäßige Geburt Zbygniev’s und seine Ränkesucht hervor, andererseits 
die hervorragende Kriegstüchtigkeit seines Bruders. Der Vater verteilt bei 
Lebzeiten das Reich unter beiden Söhnen, wobei er fürs Erste den Haupt
thron für sich behält. Vorläufig zaudert er noch, seinen Großen anzugeben, 
wen er von beiden Söhnen als den tüchtigeren zum Haupterben seiner politi
schen Gewalt zu designieren beabsichtige. Doch folgt gleich darauf ein 
Widerspruch, da Vlodislav I. Herman nach seinem Tode dem Zbygniev zu 
seinem früheren Gebiete nur Mazovien hinzufügen will, dem Boleslav aber 
den Hauptthron zu Krakau designiert (Bolezlavus vero, legitimus filius meus, 
in Wratislaw et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales obtineat). 
Doch soll der Vater einen inneren Krieg zwischen den Brüdern vorherge-
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Sprößlinge daran Teil nahmen. Aber einem blieb die oberste Leitung 
der Landesangelegenheiten Vorbehalten. Dies war in der Eegel unter 
mehreren Brüdern der älteste, doch mußte ihm die Nation ihre Zustim
mung geben. Wurde dieselbe versagt oder späterhin zurückgenommen, 
so ging das Recht des älteren auf einen jüngeren über, der dem Volke 
genehm war ^  Gerade bei den baltischen Slaven kennen wir je  einen

sehen  u n d  fü r  d ie Z uk u n ft im  v o rau s den jen ig en  verdam m t haben , w elcher 
frem de V ö lk er g egen  sein  V a te rlan d  sich  zu H ilfe ru fen  so llte . D ieser A bsatz  
k a n n  na tü rlich  n u r zur R e ch tfe rtig u n g  B o leslav ’s III . h in te rh e r gesch rieben  
sein, als de r H erzog  von  K rak au  u n d  A llpo len  se inen  B ru d e r Z bygniev aus 
dem  R eiche  ü b e rh au p t v e rtr ieb en  ha tte . In  dem  Pom m erschen  K riege  soll 
B oleslav  IH . m ehr K rie g s tü ch tig k e it an  den T a g  g e le g t haben , als de r ä lte re  
B ruder. J e tz t  w ird  e r vom  V a te r  zum R itte r  g esch lag en ; alle  d ie  H äu p ter 
des V o lkes u n d  V lo d is lav  H erm an se lb s t b e tra ch te n  ihn  v o n  n u n  an  als den 
E rb en  d e r G ro ß fü rs ten w ü rd e  (in ilio pu ero  su ccession is fiduciam  expectabat). 
N ach  dem  T o d e  des V a ters  e rh ä lt B oleslav w irk lich  den  H au p terb te il. Z byg
n iev  ru ft sich  e in  H eer aus Pom m ern  u n d  B öhm en zur Hilfe. D as en tfrem dete  
ihm  seine P a r te i  in  Po len . Am  E n d e  w ird  Z bygn iev  von  seinem  B ru d er aus 
dem  R eiche  verb an n t. E ine  Z eit lan g  sch e in t V lod islav  H erm an v o n  seinem  
M agnaten  Z etheus b eh errsch t zu w erd en  u n d  ihn  g eg en  seine e igenen  Söhne 
zu  u n ters tü tzen . T a tsa ch e  b leib t, d aß  B oleslav  III . v o n  A n fan g  an  d en  H a u p t
th ro n  zum  E rb te il e rhält. G allus w ill es als eine D esig n ieru n g  se iten s des 
V a te rs  g e lten  lassen, doch  m uß er se lb s t e ingestehen , daß  d e r V a te r  lange 
g esch w an k t h a tte . E r sch e in t se inen  R ezp ry m  lieb g e h ab t u n d  ihm  die e rs te  
R e v o lte  verziehen  zu haben . V ie lle ich t also  n ich t ganz  au s fre ien  S tü ck en  h a t 
V lod islav  H erm an am E n d e  doch dem  B oleslav  K rak au  u n d  den T ite l des 
P r in c ep s  im  E in vernehm en  m it a llen  W eise n  des L an d es ü b e rtra g en . J e d e n 
falls zeu g t schon  die A nfrage  d e r M agnaten  an  den H erzog, w en  er als den 
tü ch tig s ten  u n te r  se inen  Söhnen fü r  das H au p terb e  vo rz ieh e, u n d  das B e
m ühen des Gallus, zu  bew eisen , d aß  V lodislav  H erm an se inen  jü n g e re n  re c h t
m äß igen  Sohn am  E n d e  doch vo rg ezo g en  hätte , dafür, d aß  d ie D esignation  
se iten s des V a ters  v o r B oleslav  I I I .  e in  gew öhnliches u n d  fü r den T h ro n 
fo lg er w ich tig es M om ent ausm ach te  (» In terro g a tn s au tem  p a te r  a  p rin cip ibus, 
quis eorum  exeellen tiu s em ineret« etc.).

!) Vgl. L oserth , »D as angebliche  Sen io ratsgese tz« , 1882. K aise r L udw ig  
h ie lt im  Mai 823 e ine  R eichsversam m lung  in  F ra n k fu rt ab. H ierher kom m en 
zw ei K önige d e r W ilzen, M ilegast u n d  C ea lad rag , d ie m it e in an d er um  die 
H errsch aft im  S tre ite  lagen. Sie w aren  Söhne des K önigs L iub, w elcher, w ie
w oh l das R e ich  zw ischen  ihm  u n d  seinen  B rü d ern  g e te ilt  gew esen  w ar, den 
no ch  als de r ä lte ste  (m aior natu) die O b erh errsch aft besessen  h a tte . N achdem  
L iub  in  e iner S ch lach t g eg en  d ie ö stlich en  O b o triten  gefallen  w ar, h a tte  das 
V olk  d e r W ilzen  dessen  S ohn  M ilegast zum  K ön ig  erhoben , w eil er d e r ä lte re  
w ar (quia m aior n a tu  e ra t, regem  sib i constitu it). S p ä te r  e rk lä rte  das V olk



D as Erbfolgerecht bei den altslavischen Fürstenhäusern. 1 9 3

Fall für das XII. und XIII. Jahrb., ayo der Oheim vor seinen Neffen die 
Eegierung antritt, doch ist ein einzeln stehendes Beispiel solcher Art 
natürlicher durch die Minderjährigkeit der Bruderssöhne, als durch eine 
obligatorische graduale Succession zu erklären i). In Dnepr-Rußland vor
der Staatengründung der Normannen lebten die Steppen-Slaven (Poljane) 
unter einer Stamm Verfassung, wobei an der Spitze jedes Stammes ein 
Fürst stand; es scheint, daß einem Komplexe von solchen Stammfürsten 
einer von ihnen, als der oberste, vorgesetzt w urde2).

Fassen wir nun alle die Präcedenzfälle der Erbfolge bei den Serben, 
Bulgaren, Kroaten, Böhmen vor Břetislav I., Polen vor Boleslav III. 
Krzywousty zusammen. In erster Reihe fällt es auf, daß hier von einem 
Hausgesetze des Fürstenhauses im modernen Sinne des Wortes keine 
Rede sein kann.’1 Die moderne Rechtsnorm kennt gewöhnlich nur e in en  
obligatorischen Weg, um den künftigen Thronfolger zu ermitteln, und es 
gibt jedesmal nur eine Persönlichkeit, auf die uns diese Rechtsnorm 
führen wird, ohne dabei ihre individuellen Eigenschaften, Tüchtigkeit 
oder Untauglichkeit zum Herrschen, in Sicht zu nehmen. Der moderne 
Rechtsgelehrte kann sich kaum vorstellen, daß bei der Erbfolge mehrere 
Rechtsnormen zugleich mitwirken (cooperieren) oder wetteifern dürfen3).

den M ilegast der H errsch aft fü r u n w ü rd ig  u n d  ü b e rtru g  dieselbe a u f  den 
jün g eren  B ruder, w o rau f beide  an  d ie  E n tsch e id u n g  des K a ise rs  a p p e llie rten  
(E inhard i A nnales , 823).

!) In  P om m ern  w ird  n ach  dem  T o d e  Y artis lav ’s I. sein  B ruder R a tib o ř  
zum  F ü rs te n , e rs t  n ach  ihm fo lgen  V artis lav ’s I. Söhne K azim ir I. u n d  B o- 
g uslav  I .  {Codex Pom er, diplom , um  die J J .  1135— 1187). V gD A . K o tlja rev - 
skij, »D revnosti« , P ra g  1874).

2) D er » P o v je sf«  zu fo lge: »Поляне . . живяху кождо сь родомъ своимъ 
на своихть м-Ьстех'ь, володйюще кождо родомъ своимъ« — »Кий княжаше в роду 
своемъ«, w ohl über die ab g eso n d ert an g es ied e lten  B rü d e r Seek u n d  Choriv. 
B ei den  V erh an d lu n g en  zw ischen  Oleg u n d  den  b y zan tin isch en  K a ise rn  Leo 
und. A lexander u n te r  dem  J .  907 sp r ic h t die »Povesť«  von  F ü rs ten , die u n te r  
de r O b erherrschaft O leg’s in den  S tä d te n  K iev, C ernigov, P e re ja slav lj, P o - 
lo tzk , R o sto v , L jubeč  u n d  an d eren  m ehreren  saßen . D ie L avren tiev . R e d a k 
tio n  (Radziw ill’s u n d  des T ro itza-K lo ste rs  H andschriften) n e n n t auch  d iese  V a
sa llfü rs ten  » G roßfü rsten« ; das k an n  n u r au f ihre V o rh errsch aft u n te r  d en  
ü b rig en  S tam m fürsten  der V ö lk e rsch a ften  Po ljane , Severjane, K riv ic i e tc . b e 
zogen  w erd en : »по тїшь бо городомъ сЬдяху князья (,велицци князи1) подъ 
Ольгомъ суще«. In  dem  V ertrag e  se lb st aus dem  J .  912: »отъ Олга, великаго 
князя Рускаго . . елико наше изволение быти отъ сущихъ подъ рукою нашихъ 
князь свЬтлихъ . .«.

3) A n  d ieser K lippe  sch e ite rt zum B eisp ie l B aron  K orff (»Исторія Рус- 
Archiv für slavische Philologie. XXXIV. 13
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Indessen ist es eben etwas ganz gewöhnliches bei der patriarchalischen 
Struktur des öffentlichen Gewohnheitsrechtes. Der Zweck dieses Rechtes 
bleibt wohl, eine tatkräftige, populäre, für jegliches Herkommen empfind
same Person an die Spitze des sozialen Körpers zu bringen. Nun kann 
dazu je  nach den Umständen und der Person bald die Senioratserbfolge, 
bald die Designation seitens des Vorgängers, bald die Wahl, bald sogar 
eine A rt von Usurpation am besten verhelfen. Ein Mechanismus, welcher 
in sich alle diese vier Arten des Verfahrens vereinigt, das den Thronerben 
ausfindig machen soll, wobei je  nach den Umständen des Ortes und derZeit 
diese Normen bald cooperieren, bald einander ausschließen, das ist eben 
das patriarchalische Gewohnheitsrecht der altslaviscken Fürstenfamilien. 
Dieser Komplex von Normen wirkte ja  bis auf die neueste Zeit im pri
vaten Gewohnheitsrechte der großen kroato-serbischen Familie, der za- 
druga, bei der Nachfolge der Ältesten (domacin). Wurde der alte doma- 
ćin abgesetzt, oder hatte er selbst nach dem 60. Jahre abgedankt, oder 
ging er mit dem Tode ab, so verwaltet der die zadruga, der den Vor
gänger sonst öfters schon vertreten, sein Bruder, oder Sohn, oder sonst 
Einer von den geistig gereifteren im Hause, durch den er sich öfters 
vertreten ließ oder mit dem er gemeinschaftlich zu arbeiten pflegte. Ist 
kein solcher da oder hatte der verstorbene domacin Niemand zum Nach- 
tolger bestimmt, so beraten die. älteren Männer unter einander und ver- 
frauen die Hausverwaltung demjenigen, in Bezug auf dessen Person sie 
sich geeinigt i).

ской Государственности«). E r rä so n ie r t: W enn  m an d ie  T h eo rie  S erg êev iè ’s 
annim m t, d aß  die a ltru ss isch e n  F ü rs ten  von  d en  V o lksversam m lungen  der 
S ta d tb ü rg e r a u f  G rund  eines V e rtra g s  g ew äh lt u n d  b e ru fen  w erden , so b le ib t 
fü r ein E rb fo lg esy stem  ü b e rh au p t k e in  P la tz  m ehr da. In d essen  b ild e t eine 
K om bin ierung  v o n  W ahl u n d  E rb fo lg e rech t eines G esch lech tes e in e  beinahe  
u n u m g än g lich e  Ü b erg an g sstu fe , ein M ittelglied zw ischen W ahl u n d  E rb rec h t 
bei den V ölkern  des frühen  M itte lalters, z. B. bei den A ngel-Sachsen , N o r
w egern , Schw eden .

*) V gl. F ried r. K ra u ss , S itte  u n d  B rauch  de r S üdslaven , W ien  1885. 
K rau ss h a t  e igen tlich  die M aterialien  des B ogišié  v e ra rb e ite t. In  de r C ollectio  
C onsuetud inum  Ju ris  a p u d  S lavos M erid ionales etiam num  v igen tium  von  B o
g išié , 1 .1 (Zagreb 1874), oder Z born ik , kn . I. G rag ja  e tc . finden w ir au f se ine  
14-te F ra g e : » Izb ira ju  li č lanovi dom aćina?« d ie fo lgende  A n tw o rt (p. 35) an s 
S tu b ičk a  žu p a  і hrv . Z ag o rje : »D om aćina izb ira ju  č lanovi zad ru g e ; ako И g a  
nem a, naznaču je  p reg ja šn jik  . . . A li m ože se n asljed iti i ta k o :  da  sin , va ljan , 
spo so b an  i p o šten , m ože oca  n aslijed iti, ili b ra t  p reg ja šn jeg a  D om aćina, ili к о  
d ru g i od  o n ih  k o ji su  m u najb liži, iz zah v a ln o sti p rem a  p reg jašn jem u . Im a
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Bei drei slavischen Völkern, bei den Russen seit Jaroslav I., bei 
den Böhmen seit Břetislav I., bei den Polen seit Boleslav III ., ist die 
fürstliche Familie auf einer gewissen Stufe ihrer Geschichte zu einem 
Stamme mit mehreren Parentelen angewachsen. Jetzt erst, wo jedesmal 
zwischen der Deszendenz und den Collateralen zu wählen ist, läßt sich 
der Mangel an einem Erbfolgegesetze fühlen. Man versucht die ur
sprüngliche Stammorganisation aus dem privaten Leben für das öffent
liche Recht zu rezipieren. Indessen befindet sich zu der Zeit das Stamm
leben dieser Völker bereits in Auflösung, im Absterben, jedenfalls liegt 
der Stamm nicht mehr zugrunde der Staatsverfassung, wie es bei den 
Kroaten noch im XI. Jahrh. der Fall ist. Das Gewohnheitsrecht des 
fürstlichen Stammes muß also hier künstlich aufgebaut werden nach 
irgend welchen Beispielen, oder den abstrakten Vorstellungen vom 
archaistischen Stammleben gemäß. Das russisch-varängische Fürsten
haus rezipiert für diesen Zweck das skandinavische Odalrecht mit Gra- 
dualsuccession und Gesamtregierung. Die böhmischen Premyslovici 
und die polnischen Piasten legen zugrunde ihrer Wiederherstellungen 
des slavischen Stammes den Begriff des an Geburt Ältesten, des Major 
natu. Da indessen die vorslavische Stammverfassung (mit zadruga =  
sept, bratstvo — dann, píeme =  tuath bei den Iren) in Verfall und 
Vergessenheit geraten war, so apperzipiert man den Begriff des Major 
natu auf verschiedene Weisen. Das einfachste ist natürlich, das Alter 
an Geburt dem Alter an Jahren gleichzustellen ; so entsteht die rationa
listische, rein konstruktive Idee des Seniorats. Das mannigfaltige, ge
schmeidige Stammleben der südlichen Slaven kennt diese ausschließliche, 
einförmige, mathematische Definition des Major natu nicht. Es ist ein 
Produkt des theoretischen Denkens! Doch herrschte bei den Böhmen 
und den Polen im täglichen Leben für die Qualifizierung der Verwandt- 
schaftsverhältnisse die kanonische Komputation und fand Anwendung 
jedesmal, wo zwei entferntere Verwandte eine von der Kirche zu seg
nende', also erlaubte Ehe eingehen wollten. Bei der abstrakten Rekon
struktion des Stammrechtes für das fürstliche Geschlecht mußte natürlich 
auf die Apperzeption des Begriffes Major natu auch diese allein herr
schende Art, die Grade der Verwandtschaft zu zählen, ihre Einwirkung

takogjer slucajevl, da kojigod iz zadrugara sam prisvoj! sebi tim domacin- 
stvo, što pokaze daje sposoban і vrijedan, tako da ga і izvan kuće kao pri- 
mjer dobrote, poštenja, valjanstva pokazuju, te kao što go slušaju i poštuju 
u selu tako ga počnu štovati i slušati і ukuéani«.

13*
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ausüben1). Nun rechnet, wie bekannt, die kanonische Komputation stets 
vom allgemeinen Stammvater ausgehend nach Generationen, immer gra
dual hinabsteigend. Nach dem Stammvater stellt man sich die erste 
Generation der Söhne vor, deren Mitglieder also im ersten Grade der 
Verwandtschaft zu einander stehen; dann folgt die zweite Generation 
der Vetter usw. Da die kanonische Komputation der Geistlichkeit und 
auch dem Volke gang und gäbe sein durfte, so konnte sie den Rechts
gedanken der Zeit auf ein Stammschema führen, wo außer dem Alter an 
Jahren auch der Vorrang nach Generation mit beachtet werden sollte 
und wo die Mitglieder einer und derselben Generation unter einander 
gleich galten, da sie im gleichen Grade vom Stammvater entfernt sind. 
Innerhalb einer und derselben Generation mochte dann das Seniorat 
zwischen ihren Mitgliedern den Ausschlag geben, doch konnte hier auch 
der Einfluß der Kirche, oder des Kaisers, die Wahl, ja  sogar die Paren- 
telenordnung mitwirken. Wenn man den Major natu innerhalb einer und 
derselben Generation bestimmen wollte, so war das Seniorat nicht der 
einzige Ausweg. Vom Standpunkte des Seniorats würden die an Jahren 
älteren Vetter aus jüngeren Parentelen doch den Vorrang vor den jünge
ren Vettern aus älteren Parentelen behaupten. Indessen lebte unter Ein
wirkung der kanonischen Komputation die Erinnerung an die erste (nach 
dem Stammvater) Generation der Brüder fort; der Vorrang der älteren 
Brüder innerhalb der ersten Generation glitt auch auf die Parentelen 
hinüber, die von diesen Brüdern hinabstiegen. So konnte man auf die 
Vorstellung verfallen, daß innerhalb derselben Generation allen Vettern, 
welche eine ältere Parentel vertreten, stets der Vorrang vor den Vettern 
aus den jüngeren Parentelen gebühre; oder durfte man wenigstens (immer 
innerhalb derselben Generation) nur dem ältesten Vetter aus einer älteren 
Parentel eine Majorität vor dem ältesten Bruder aus einer jüngeren Pa
rentel einräumen, dagegen den zweiten Vetter aus dieser älteren Parentel 
erst nach dem ersten Vetter aus der jüngeren Parentel folgen lassen.

Doch fällt die Anwendung der kanonischen Komputation nach Ana
logie auf das Gebiet des Erbrechtes nicht immer mit dem reinen Stamm- 
standpunkte zusammen, wie er im nordischen Odalrechte durchgeführt

!) F ü r  das a ltru ss isch e  L eb en  is t  diese rö m isch -ka tho lische  K o m p u ta tio n  
von  k e in e r B e d eu tu n g , da  j a  die g riech isch -o rth o d o x e  K irche  ih re  K om pu
ta tio n  n ach  geb ro ch en en  L in ien  dem  rö m ischen  R ech te  en tle h n t ha tte . F ü r  
d ie germ . K om put. vgl. F ock em a A n d raeee , H e t O ud-N ederlandsch  B urger- 
l ijk  R ech t. H aarlem  1906.
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ist. So lange es sich eben von einem reinen Stammgute handelt (also 
einem Odal, indessen nicht einem Stammlehne, dem feudum paternum i) 
der »Consuetudines feudorum«), wird man, auch unter dem Einflüsse der 
kanonischen Komputation, nur vom ersten Besitzer, also dem Stammvater 
die Generationsgrade ausrechnen und alle Mitglieder einer und derselben 
Generation von Vettern, analog dem Stammrechte der Norweger, ohne 
Unterschied der Parentelen, untereinander gleichstellen. Nehmen wir 
aber ein Beispiel, wo es sich um neu angeworbene Güter handelt, oder 
um Stammlehnen, die indessen nach vier oder sieben Generationen ihren 
Charakter des Stammgutes einzubiißen haben2) ; dann wird der Erbe nicht 
vom Stammvater hinab, sondern von dem letzten Besitzer des Gutes aus
gehend berechnet und ausfindig gemacht. Nun stehen aber, innerhalb 
der Generation der Ururenkel des Stammvaters, die Ururenkel, welche 
von verschiedenen Söhnen des Stammvaters abstammen, unter einander 
im vierten Grade der Verwandtschaft nach der kanonischen Komputation, 
während die Ururenkel, die von einem und demselben Sohne des Stamm
vaters abstammen, unter einander nur im dritten Grade stehen, wenn 
von einem und demselben Enkel des Stammvaters —  sogar im zweiten 
Grade unter einander verwandt sind. In solchen Fällen rückt also die 
kanonische Komputation zu dem letzten Besitzer des Gutes, beispiels
weise einem Ururenkel des Stammvaters, aus seiner ganzen Horizontale 
der Ururenkel vor allem diejenigen Mitglieder näher, welche nicht nur 
zu derselben Generation, sondern auch zu einer und derselben Parentel 
mit dem letzten Besitzer gehören, also zuerst — zu der Parentel, welche 
von seinem Vater niedersteigt, dann zu der Parentel seines Großvaters 
usw. Die kanonische Komputation (wie auch die sogenannte germanische, 
oder zurückbleibende Komputation nach Vettern) rechnet also nicht nur 
mit den Parallellinien, sondern auch mit den Meridianen der Verwandt-

b C onsuetud ines (libri) Feudorum , lib. I, t it .  8. De successione feud i: 
»His (filiis vel ex filio nepo tibus, vel deinceps p e r m asculinum  sexum  descen- 
dentibus) vero  defic ien tibus v o c an tu r p rim o fra tre s  cum fra tru m  p raem o rtu o - 
rum  filiis, deinde a g n a ti u lte rio res, quo d  ita  in te lligendum  est, si feudum  s it 
p a te rn u m : hoc  est, si fu it illius p a ren tis , qui ejus fu it ag n atio n is  com m unis*. 
L ib . II, tit . 50. D e n a tu ra  su ccession is : »ex la te re  om nes p e r m ásen los des
cen d en tes  usque in  infinitum , si feudum  s it pa te rnum . P a te rn u m  au tem  voco 
quicunque ex  su perio ribus id  acquisiv it* .

2) C o n su e t.F eu d o ru m : »si fra te r  m eus a lien av e rit p a rtem  suam  fe u d i . . . .  
qu ia  p o stea  non  v o c a tu r feudum  p a ternum «. Vgl. K arl L ehm ann, D as L ango- 
ba rd isch e  L ehnrech t. G öttg . 1896.
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Schaft ab. So kann sie auch zu einer kombinierten Gradual-Lineal-Erbfolge 
führen, jedesmal, wo es sich nicht mehr um reine Stammgüter handelt, 
vielleicht vor allem dort, wo in die 118-te Novelle Justinians (De here- 
dibus ab intestato venientibus) statt der römischen Komputation nach ge
brochener Linie vom letzten Besitzer ausgehend bei der Interpretation 
der »gradus praerogativa« und der »viciniores gradu« die kanon, oder 
germ. Komputation nach den Generationen vom gemeinsamen Stamm
vater ausgehend unterschoben wurde l). Also in allen Hinsichten durfte 
das kanonische Recht, während der vier —  fünf Jahrhunderte, welche 
die Blütezeit der Schule von Pavia von Gregor I. trennen, durch seine 
A rt zu komputieren das in Auflösung begriffene und in Vergessenheit 
geratende Stammrecht der europäischen Urvölker erhalten, neu beleben 
und vor allem systematisieren helfen 2).

1) D er röm ischen K o m p u ta tio n  der N ovelle  118 gem äß s in d  ja  d ie B rüder 
im zw eiten  G rade, d ie  V e tte r  im v ie rten  G rade, de r Oheim u n d  de r Neffe im 
d r itte n  G rade u n te re in an d e r v e rw an d t. W en n  m an aber die F o rd e ru n g  d ieser 
N ovelle  (»si vero  ñeque f ra tre s , ñeque filios fra tru m  d efunctus re liq u erit, 
om nes d e inceps a  la te re  cognatos a d  he red ita tem  vocam us, secundum  unius- 
cu jusque  g rad u s  p raero g a tiv am , u t  v ic in io res  g ra d u  ip si reliquie p raep o n an - 
tur«) im G eiste  de r k an o n isch en  o d er de r g e rm an ischen  K o m p u ta tio n  apper- 
z ip ie rt, so kom m t m an zu dem  gem isch ten  G radual-L inea l-S ystem , w ie es in  
C onsuetud ines F eu d o ru m  fü r feudum  p a te rn u m  k la r  au se in an d erg ese tz t w ird 
(Tit. 50. D e n a tu ra  success io n is  F e u d i : »R espondeo , ad  so los e t ad  om nes 
qu i ex  illa  lin ea  sun t, ex q u a  is te  f u i t . . . I s t i  vero  p rox im iores esse d icu n tu r 
re sp e c tu  a liarum  linearum  : sed  om nibus hac  lin ea  deficientibus, om nes aliae 
lineae aequ a lite r vocan tur«). So w ird  w ohl h ier R o th a ri’s E d ic t (Art. 153: 
»om nis p a ren tilla  usque  in  septim um  genieulum  nu m ere tu r, u t  p a ren s p a ren ti 
p e r  g radum  e t p a ren tillam  h eres succédât«) in te rp re tie rt. D ie G losse in  L iber 
P ap ien s is  s teh e  n ah e  zu de r germ .-kanon. K om put. Mon. Germ.

2) Nur für Polen, wo der Versuch, eine Erbfolgeordnung neu zu fixieren, 
erst im XII. Jahrh. unternommen wurde, könnte man zwischen dem Einflüsse 
des Kanonischen und des Lombardischen Rechtes schwanken. In einem 
Bücherverzeichnisse für die Krakauer Kirchenbibliothek aus dem J. 1110 sind 
auch bereits die Leges Longobardorum angegeben; doch fanden sich dort 
auch Decreta Romanornm Pontificum. (Siehe Jós. Szujskego, Opowiadania і 
Roztrząsannia, t. IV: »Dzieje Oświaty w Polsce».) Da indessen eben in Polen 
die katholische Geistlichkeit einen überwältigenden Einfluss auf die Thron
folge ausgeübt hat, so ziehen wir auch hier die Einwirkungen der kanonischen 
Komputation anzunehmen vor; umsomehr, da die Erinnerungen an ein Stamm
recht in den Longobardischen Gesetzbüchern sich nur bei der Erbfolge der 
Lateralen deutlich fühlen lassen; sonst erben die Söhne vor den Brüdern.
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So mannigfaltig können sich die Deutungen des Major natu gestalten 
auf dem Gebiete eines Reehtsdenkens, welches unter Einwirkung von 
kanonischen Anschauungen genährt und auferzogen ward. Mehrere von 
diesen Standpunkten sind auch dem slavischen Gewohnheitsrechte ge
läufig, wie es noch im XIX. Jahrh. unter den großen Familien (zadruga) 
wirkte. Bei der Teilung einer solchen Hausgemeinschaft wird bisweilen 
die Fiktion aufrecht erhalten, als lebten die Söhne des Mannes, der das 
Heimwesen ursprünglich gegründet. Demnach wird die Teilung nach Glie
dern (in stipites) oder Zweiglinien (d. h. Parentelen, po koljenima) und 
nicht nach der Anzahl der Köpfe (in capita) der männlichen Mitglieder 
regelrecht vorgenommen. Man geht hierbei natürlich auf jene Mitglieder 
zurück, wo man weiß, daß von ihnen die Verzweigung in Glieder ihren 
Anfang genommen. Diese genealogische Erinnerung ist in verschiedenen 
Familien sehr verschieden. In manchen hat sich die Überlieferung bis 
ins siebente und achte Glied erhalten, in manchen dagegen erinnert man 
sich kaum des vierten Gliedes. Doch scheinen die Gewährsmänner des 
Bogišió sich dagegen, als gegen eine Beeinflussung durch das öffentliche 
Gesetz, zu sträuben und sich vor allem zugunsten einer Teilung in capita 
zuneigen und zwar einer Teilung unter den erwachsenen männlichen 
Gliedern der Zadruga. Eigentlich eine Teilung des gemeinsamen Bodens 
unter den noch lebenden Mitgliedern der ältesten Generation der Brüder 
und den von ihnen abstammenden Parentelen —  das ist wohl das herr
schende Gewohnheitsrecht der südslavischen Zadruga. Doch kommen 
daneben auch Teilungen unter allen oder unter allen erwachsenen männ
lichen Gliedern ohne Unterschied der Parentelen und des Alters vor 1).

4 Bogiśić, G ragja, die A n tw o rten  a u f  die F rag e  139. L ičk a  p u k o v n ija  
oko V e leb ita : »D ijeljenje zem lje po  odraslijem  m uškijem  g lavam a d rža li bi 
za  p ravednije« . S tu b ičk a  župa  і h rv  Z ag o rje : »Sad se d ije le  po  zakonu , t. j .  
po  lozi і ko ljenu , a l i j e  n áce lo  naro d n o  po glavam a«. D o lina  rijek e  C etine a 
o so b ito  s in jsk a  oko lica  u  D alm aciji: »Z adruga se d ije li po  braci i to liko  im a 
ravn ih  dijela, koliko  j e  braće, a  ne  po g lavam a m uškijeh  odraslijeh , j e r  n a j- 
s ta rij b ra t  m ogao bi im ati m uške d jece  sta rije  od  b race  ili b a r  od  k o g a  b ra ta . 
D akle n e  d ije li se zad ru g a  po  g lavam a, nego  po koljenim a«. M akarsko p ri- 
m orje  u  D alm aciji: »Obično d ije te  n a  to lik o  d ijela, k o lik o  j e  brace, a  dio 
um rvšega b ra ta  dijele  n jegova  m uška d jeca  m egju  se«. O sredn ja  B o sn a : 
»Im anjstvo  po koljenim a, a  h ran a  po  čeljadim a«. (Doch sind  h ier w ohl die P a 
ren te len  de r lebenden  B rüder aus de r ä lte s ten  G en era tio n  gem eint.) K onav li 
u  dubrovačkom  o k ru ž ju : h ier w ird  die T eilung  in  s tip ite s  an  dem  B eispiele 
de r kuóa M agudova e rläu te rt.
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Da indessen bei den Böhmen und den Polen die Stammorganisation 
bereits in völliger Auflösung begriffen war i), so dürfen wir kaum den 
Vorzug der Mitglieder einer älteren Parentel bei der böhmischen Thron
folge auf das slavische Stammreeht, noch weniger auf das Lombardische 
Recht des XII.— XIII. Jahrh. zurückführen. Wir finden also nur eine 
permanent wirkende Kraft, die das Rechtsdenken des XI.—XII. Jahrh. 
vor der Rezeption des Lombardischen und des Römischen Rechtes, vor 
dem Einflüsse der Schulen von Pavia und Bologna beherrscht, das ist 
eben das kanonische Recht. Die römisch-kanonische Komputation ist 
jedenfalls auch von einem abgelebten Stammrechte abstrahiert worden ; 
ob es das Lombardische, oder das Jüdische Recht gewesen, ist für uns 
vorläufig gleichgiltig2). Wo wir also bei den Russen, Böhmen und Polen 
die Spuren einer gradualen Bestimmung der Verwandtschaft nach Gene
rationen und Parentelen treffen, da führen wir sie auf ein den Slaven 
fremdes Recht zurück, für die Russen —  auf das skandinavische, für

D e r S tan d p u n k t, daß  m an die P a re n te le n  e rs t  bei den  no ch  leb en d en  
S tam m brüdern  an fän g t, i s t  k la r  a u sg e d rü c k t bei H ercegov ina, C rnagora  і 
B oka  ko to rsk á , dan n  auch  beim  R o g jev sk i i azb u k o v ačk i srez u  S rbiji. (Die 
en tsp rech en d en  B elege dafür aus B ogišiď s »G radja« s in d  b e re its  bei A. K ad 
lec«, »R od inný  N edíl. č ili Z ádruha  v  P rá v u  Slovanském «, 1898, p. 32, g e 
geben.) H ercegov ina  i K a tu n sk a  n ab ija  u  C rnoj g o ri:  »D ijele po  ko ljenu , 
ali tak o  da  ne traže  dávno  ro d oslov je , nego se zadovolje  ocim a živih zadru- 
gara« . D ie K o m p u tatio n  dieses sü d slav ischen  G ew ohnheitsrech tes rech n e t 
den  S tam m vater, als d ie erste  G enera tion  m it, beze ich n e t se ine  Söhne als die 
zw eite, die E n k e l als d ie d r itte  G en era tio n  usw ., w ie es aus d en  A n tw o rten  
a u f  d ie F ra g e  172 e in leu ch ten d  is t, z .B . L ik .: »N arod znade  za step en e  srod- 
s tv a  i b ro ji ih po  ko ljen im a, obicno do d evetoga. U nizhodećoj lin ij : 1. k o i 
Ijeno  : k o rijen ; — 2 : d jeca ; — 3 u n u čad  etc. . . U  uzlažečoj Hniji: 1. ko ljen o  : 
o tac  i m ati; 2 : d jed  i b a b a ; 3 : p ra d je d  і p rababa«  e tc. D an eb en  aber auch 
e ine  de r k an o n isch en  K o m p u ta tio n  ähnliche, z. B. L ju b o v ijsk i srez u  S rb iji : 
>dva b ra ta , to  su  p rv o  k o ljen o ; n jihova  d jeca  su drugo  ko ljeno ; obje d jece 
d jeca  —  treće« etc.

H A ls Ja ro m ir  se inen  Neffen B ře tis lav  zum H erzoge von B öhm en d esig 
n iert, da  w en d e t er sich  an  die g en te s  M uncia, T ep ca , doch  n ich t an  ih re  Ä l
te s te n ,  so n d ern  »vocat eos nom inatim , quos n o ra t arm is p o ten tio re s , fide 
m eliores, m ilitia  fo rtio res  e t d iv itiis  em entiores«.

2) P ersö n lich  schließe ich  m ich vorläufig de r A u to r itä t  F re ise n ’s an, w o 
bei ich  d ie G enealog ie  J e s u  bei M atthäi fü r  ein  M itte lg lied  zw ischen den jü d i 
schen  u n d  den k an o n isch en  G en era tio n en  annehm e. E s sch e in t m ir zw eifel
haft, daß d ie a lte  röm ische K irche  e tw as den A rianern , d .h . den L o n gobarden , 
en tleh n en  w ürde.
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Böhmen und Polen auf die kanonische Komputation zurück. Der Gedanke 
selbst, eine einheitliche Norm bei der Bestimmung des Thronfolgers walten 
zu lassen, war den ursprünglichen slavischen Verhältnissen fremd, eine 
Neubildung, denn es herrschte bei den Slaven stets ein Komplex von 
Normen, die mit einander zusammenwirkten, konkurrierten oder einander 
beschränkten und korrigierten und jedenfalls, als ein architektonisches 
System von Gegenstützen, eine sicherere Gewähr für die Nachfolge der 
Tüchtigsten leisteten, als das einfache Seniorat oder die Primogenitur, 
welche leicht Schwächlingen oder Halberwachsenen zum Throne ver
helfen. Wo aber dieser alleinwirkenden Norm die Gradualsuccession 
mit dem obligatorischen Vorrange der Generation der Oheime vor der
jenigen der Neffen, als Postulat, zugrunde liegt, da kann am wenigsten 
von einem altslavischen Kechte die Rede sein 1).

Ч W ir ü b ergehen  die V erh ä ltn isse  au f der In se l K rk  (Veglia) u n d  zu 
V inodol. W ir h a lten  es näm lich  fü r unm öglich , d ie G esam treg ierung  u n d  die 
E rb fo lg e  u n te r  den  F ü rs te n  aus dem G esch lech te  de r F ran k ap an en , de r v e r
m ein tlichen  röm ischen  F ra n g e p a n i, als re in  slav isches R e ch t aufzufassen . 
Ih re  slav ische A bstam m ung  is t  n ic h t m it S ich erh e it fe stzuste llen . Ih re  A b 
h ä n g ig k e it von  V enedig  u n d  U ngarn  is t  dem  B eneficialw esen u n d  dem  L ehn- 
rech te  nachgeb ilde t. D er V ertra g  u n te r  den  V ettern  V id  II., H e in rich  u n d  
Iv a n  I. aus dem  J .  1232 ü b e r d ie D re ite ilu n g  des R e iches der In se ln  K rk  u n d  
P rv ic  u n d  die G esam treg ierung  fü r 6 Ja h re  m it a lte rn ie ren d e r A bw echslung  
der F ü rs te n  in  den drei T e ilfü rs ten tü m ern  n ach  H a lb jah ren  w urde v o n  v en e 
zian ischen  S ch ied srich tern  beein flu ß t u n d  is t  w ohl eher au f das lom bard ische  
L eh n re ch t, a ls  a u f  slavische T rad itio n  zu rückzuführen . D as lom bard ische  
R e ch t k a n n te  j a  auch se it A lte rs  einen G esam tbesitz  der E rb en  (vgl. E d ic tum  
R o th aris , 167. Si fra tre s  p o s t m ortem  p a tris  in  cau sa  com m uni re m a n se r in t . .). 
A uch de r V e rtra g  vom  J .  1260, w elchen F ü rs t  F ried rich  II. im N am en seines 
ganzen  G eschlechtes m it dem D og en  Zeno ab g esch lo ssen  h a tte , en th ie lt eine 
N eub ildung  im G eiste  de r P o litik  V ened igs — die e inzelnen  V erw an d ten  
e in an d er zu en tfrem den , um  sie d an n  zu beherrschen . D as ganze G esch lech t 
w u rd e  in  zwei Zweige (colonellas) g e sp a lte t, d ie  P a re n te l B a rto ľs  III. u n d  
se ines Sohnes Sk ine la  u n d  die P a re n te l V id ’s III. u n d  se in er Söhne F r ie d 
liches II., B a rth o l’s IV . u n d  V id ’s IV ., w elche durch  das R e ch t au f g e g en 
se itige  B eerbung  dem  A u sste rb en  e ines de r h e rrsch en d en  Zw eige v o rb eug ten . 
J e d e r  de r be id en  Zw eige des F ü rs ten g esch lech te s  w urde zu einem  g egebenen  
Z eitp u n k te  n u r  du rch  ein  reg ie ren d es M itglied (regens, recto r) p o litisc h  v e r
tre te n ,  so , daß  aus der g anzen  D y n astie  im m er n u r  zwei F ü rs te n  zugleich  
ta tsä ch lich  herrsch en  sollten. E ig en tlich  w ar es ein parag ium  o der so g ar eine 
V erle ihung  zur gesam ten  H an d  (con juncta  m anu), w ie sie in  W este u ro p a  se it 
dem  Anfangs des X III. Jah rh . ü b erh an d  nahm . A uch  in  D eu tsch lan d  fand
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Das Seniorat bei den Böhmen seit dem XL, bei den Polen seit dem 
XII. Jahrh. wurde, streng genommen, entweder nur als ein Versuch, als 
eine zeitweilige Bechtsströmung, vor allem innerhalb der Generation der 
Söhne des Stammvaters wirklich angewandt oder, als eine Schutzfärbung, 
protektive Bemalung für gewisse ehrgeizige, eigensüchtige Ziele, bloß 
vorgeschoben. Wann nun die Generationen der Enkel und der Urenkel 
später anwaehsen und an die Reihe kommen, da wird die vulgäre, ratio
nalistische Interpretation des Major natu im Sinne eines Senior durch 
das Stammschema der kanonischen Komputation mit ihrer Gradualfolge 
der Generationen und einem Aneinanderrücken der Mitglieder einer und 
derselben Parentel durchkreuzt. Die Erinnerung an den Vorzug des 
ältesten, oder des auserwählten innerhalb der Generation der Söhne führt 
zu einem Sonderrechte der von ihm abstammenden Parentel ; am Ende 
läuft die ganze Entwicklung auf die Primogenitur hinaus, wie sie auch dem 
Lehnrechte entwachsen war. Ganz ähnliche Erscheinungen werden bei 
den Russen im XI.— XII. Jahrh. durch die Einwirkung der skandinavi
schen Tradition, nämlich des Odalrechtes, wie es auch für die nordische 
Erbfolge rezipiert ward, bedingt. So lauten die Ergebnisse unserer 
Forschung.

m an im  X III. Ja h rh . e inen  A usw eg  zw ischen d e r re in en  G esam treg ierung  und  
e in e r te rrito ria le n  T eilu n g  eines so lch en  Lehns. D as w ar eben eine T eilu n g  
der E in k ü n fte  a u f  g ew isse  Ja h re , w elche O rterung  o d er M utsch ierung  g e 
n a n n t w urde. D ie  H au p ts tü ck e  d e r R eg ie ru n g , a ls  O bergerichte, V asa llen 
d ien s te  e tc . b lieb en  gem einsam , n u r  gew isse G efälle u n d  gew isse Schlösser 
w u rd en  den  e inzelnen  G em einem  angew iesen . E s e n tsp rac h  sch o n  m e h r de 
k ro a tisc h en  T rad itio n , als im J .  1288 in  d e r E in le itu n g  zum G esetzbuche von  
V in o d o l (V inodolski zakon) n ich t F rie d ric h  II . allein, als d e r he rrsch en d e  
F ü rs t  aus d e r P a re n te l V id ’s III., so n d e rn  alle  ih re  e rw achsenen  M itg lieder — 
F rie d ric h  IL , Iv a n  III., L eonard , D ujam  II., B a rto l V I ,  V id  V. g e n an n t w u r
den. V gl. Jag ić , Z akon V in o d o ljsk ij, S t.P e te rsb u rg  1880 u n d  K laić, K rčk i 
K nězovi F ran k ap an i, Z agreb  1901. B eisp ie le  d e r Ö rterungen  u n d  d e r a lte r
n ieren d en  E rb fo lge  fü r D eu tsch lan d  siehe bei H erm ann Schulze, D as R e ch t 
de r E rs tg e b u rt  in  den deu tsch en  F ü rs ten h äu se rn . 1851.
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Les problèmes serbes.*)
A  l’o ccasion  du  liv re  Geschichte der Serben. V on  C o n s t a n t i n  J i r e č e k .

G otha 1911,

ІУ.

L'incohérence de ľ  ancienne vie yougoslave ; influence posté
rieure de délimitation des anciennes provinces romaines sur les S la 
ves, v n iy r ie  et l’E m pire ď  Orient ; scission en matière de culture et 
de religion; dissentiments dans ľ  opinion et absence de sentiment 
d 'unité; ruine des états indépendants de Bulgarie et de Croatie; le 
royaume serbe de Zetta.

Si nous considérons la situation présente des Serbes et des Croates, 
leur nombre et l’identité de leurs psychologies nationales, des questions 
ardues se posent devant nous: comment tout cela n’a-t-il pu se consti
tuer en un tout plus homogène au point de vue national; d’où vient 
l’impuissance à atteindre le moindre résultat dans ce sens; comment des 
siècles se sont-ils passés sans nous présenter même un essai, une tentative, 
une manifestation politique quelconque qui témoignât de la tendance à 
l’unité ou à la communauté de culture et d’intérêts moraux ? Ce fut seule
ment en 1848, pendant le mouvement de révolte yougoslave contre la 
Hongrie insurgée, que l’on pût constater, en Autriche-Hongrie, certaines 
manifestations unionistes de la nationalité serbe ou croate, provoquées par
le chauvinisme magyar. Car le moyen âge et les époques suivantes n ’avai
ent rien connu de pareil.

Nous nous proposons de passer rapidement en revue les faits et les 
circonstances de la vie ethnique des peuples yougoslaves depuis leur 
installation dans la Péninsule balcanique jusqu’à la fin du XI siècle.

Parmi les peuples demi-barbares du moyen âge, pénétrés par l’an
cienne civilisation gréco-romaine, l’identité de culture ne pouvait pro
venir que de l’identité de religion, la religion étant alors le seul dispen
sateur de la culture.

Or, il faut remarquer que jamais les Serbes ni les Croates, pris au 
sens ethnographique, n ’ont possédé identité de religion ou unité de cul-

*) V ergl. A rch iv  X X X III, S. 338.
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ture. Ainsi les conditions essentielles pour l’établissement d’un état 
viable leur faisant absolument défaut, il va sans dire qu’un état solide 
et fort, embrassant le peuple tout entier, n ’a jamais pu réussir à se former 
chez eux. On sait que les groupes slaves de la Péninsule balcanique 
n’offraient qu’une masse inerte, désunie, sans aucun sentiment de la 
concentration ethnique. La conséquence première d’un tel état des 
choses fut que la formation spontanée d’états y devint impossible et dût 
être la résultante d’une influence étrangère au slavisme.

Non seulement l’influence étrangère fut décisive, mais encore les 
divisions traditionnelles du territoire de l’Empire Komain, au point de 
vue géographique et administratif, —  jouèrent un grand rôle dans la 
cristallisation nationale des groupes slaves de la Péninsule.

Nous comprenons aujourd’hui sous le nom de Péninsule Balcanique 
les pays situés entre la mer Adriatique, le Pont ou mer Noire, la mer 
Egée et la Méditerranée. Au nord la presqu’île Balcanique est bornée 
par le Danube et par la Save jusqu’à Sisak (ancienne Siscia) limite ex
trême de la navigation sur la Save. De là à l’Adriatique la ligne frontière 
se prolonge à travers les montagnes de Zagreb à Fiume.

Jadis nul ne se préoccupait d’une telle délimitation, purement 
idéale. Dans la partie nord-ouest de la Péninsule se trouvait l’Illyrie, 
grande province romaine, comprenant les pays de Dalmatie, Bosnie, 
Hercegovine (Trébinje, Zahum), Zetta et par delà les montagnes le pays 
de Raška, ainsi que les parties occidentales de la Serbie actuelle à l’ouest 
du Kopaonik et du Rudnik. Lors du partage de l ’Empire Romain en 
Empires d’Orient et d ’Occident, l’Illyrie fut comprise dans l ’Empire 
Romain d’Occident, si bien que l’Empire d’Orient s’arrêtait à ses fron
tières. En suite d’un tel partage tous les évêchés d’Illyrie se virent 
attribués à l’Eglise de Rome. E t comme l’Eglise de Rome survécut à 
la chute de l ’Empire d’Occident, elle ne renonça jamais à ses prétentions 
sur les évêchés illyriens, lesquels, placés à la limite des mondes romain 
et byzantin, ne cessèrent d’être soumis à leur attraction alternative, 
oscillant, selon les circonstances, entre Rome et Constantinople.

L ’église restait indépendante des contingences temporelles parfois 
dominées par l’autorité impériale de Constantinople, qui s’efforçait sans 
cesse de reconquérir ses anciennes frontières.

Les données géographiques conservées jusqu’à notre époque, dé
montrent que pendant tout le moyen âge cette région reste dominée par
le partage romain du IY siècle. Le pays entre Raška (Novi Pazar) et
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Mitrovioa (Zvečan) était la zone frontière de l’ancien empire d'Orient, 
грьчьска земли des monuments serbes du moyen âge г), la Rumili (pays 
romain) des Turcs. Personne n ’a jamais compris la Bosnie dans laRum-ili. 
R u m -ili und Bosnien spécifie le titre de l’ouvrage du géographe turc 
Hadji-Chalfa. Б утун-Б оену и Урумен.пуу (la Rum-ili et la Bosna 
toutes entières) chantent les bardes serbes. La Rum-ili commençait 
au-delà de Novi Pazar et de Mitrovioa. La Raška fut rattachée plus 
tard au pachalik de Bosnie pour la seule raison qu’elle constituait na
guère un district de l’Illyrie. Telle était la force des traditions nées de 
l’ancien partage qu’elles ne commencèrent à disparaître qu’au XIX siècle, 
sous la plume des géographes européens. Il est très curieux que le flot 
des nationalités demi-barbares n’ait pas submergé les cadres romains, et 
que ceux-ci se soient conservés jusqu’à nos jours. A l’époque où les 
Bulgares touraniens passèrent le Danube pour s’installer entre les bou
ches du fleuve et le Balean, d’où, à la faveur des circonstances, ils 
groupèrent en un seul état les tribus slaves dispersées, leur force de cri
stallisation s’étendit pendant deux siècles sur toutes les tribus slaves 
comprises dans les limites de l’Empire Romain d’Orient, dans la Roum- 
ili. Non seulement les deux versants du Balean, mais aussi les vallées 
du Timok, de la Strouma, de la Morava, celles dn Vardar et de leurs 
affluents, mais aussi les Slaves d’Albanie et de l ’Epyre suivirent do
cilement cette attraction et entrèrent dans l’état formé par les Bulgares 
touraniens. Mais le charme bulgare perdit sa force et s’arrêta aux con
fins de l ’Illyrie. Les grands capitaines bulgares, Syméon et Samuel, par
coururent bien et incendièrent l ’IUyrie et son littoral, mais sans songer 
à s’y fixer, probablement sans avoir pu y réussir. C’est donc l ’Empire 
Romain d’Orient dans ses limites exactes qu’ont visé les chefs bulgares, 
sans prétendre à ITllyrie qui fut censée demeurer toujours un pays de 
l’Empire d’Occident et un domaine de l ’Eglise de Rome. Les Grecs eux- 
mêmes, après la chute de l’Empire d’Occident, essayèrent parfois d’im
poser leur autorité au littoral tout entier de l’Adriatique, à Venise ainsi 
qu’à la Dalmatie, ce qui eut entraîné à sa suite la soumission de l’Il- 
lyrie, mais leurs succès ne furent jamais ni étendus ni durables. Il n ’y

1) Le ro i S te fan  D oušan  fa isa it é crire  en  1345: Краль самодрьжьць 
всЪхь срытскихь земль и пестникь грьчьекымь страиамь (Le roi au to c ra te  
de to u s les p ay s serbes, e t ég a lem en t d é ten teu r d ’une p a rtie  des p a y s  grecs). 
A cette  époque il p o sséd a it la  M acédoine slave e t une  p a rtie  de l’A lban ie  
c’e s t là  ce qu’il c o n sid é ra it com m e pays grecs !
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avait même plus rien dans le pays sur qui pût s’appuyer le regime by
zantin. Faut-il chercher les causes d’un tel phénomène dans l’éloigne- 
ment ou dans la configuration du pays ou bien encore dans les conditions 
ethniques des habitants anciens et nouveaux des pays illyriens, il est 
impossible de le constater; mais le fait en soi est évident. Dans la 
Roum-ili même aucun nom ethnique slave ne se présenta jamais comme 
point de ralliement. On retrouve en Macédoine et en Grèce (Livadie et 

n Morée) plusieurs noms de tribus slaves (Brsaci, Jezerci, Smoleni etc.); 
Constantin Porphyrogénète mentionne la vallée de la Morava comme un 
pays indépendant. Les tribus qui l’habitaient ainsi que celles des vallées 
du Timok, de la Mlava ou du Рек (Pineus) montraient des tendances par- 
ticularistes, probablement à cause de la diversité de leur formation eth
nique. Tous ces indices nous démontrent seulement qu’il y avait des 
différences très prononcées entre les tribus qui ont formé plus tard et 
passagèrement le grand Empire Bulgare, différences qui subsistent encore 
aujourd’hui parce que de telles choses disparaissent difficilement, dans 
un peuple vigoureux. Mais nulle part parmi ces tribus on ne vit surgir 
au-dessus de leurs particularités ethniques ou géographiques un nom 
qui put servir de ralliement à un plus grand état. Aussi ces populations 
s’admettaient-elles sans difficulté à un nom d’état bulgare tant qu’il y avait 
un chef militaire ou un organisateur assez fort pour le leur imposer, 
prêtes à retourner à leur particularisme ethnique ou géographique si 
tôt que diminuait la pression extérieure, ce qui arrivait assez fré
quemment.

Tel n ’était pas cependant l’état des choses en Illyrie. Protégées 
par la fiction de l’organisation géographique romaine, les tribus slaves 
d’Illyrie ne marquaient point la même souplesse que l’on rencontrait 
au-delà de leurs frontières. Il est très probable que le nom serbe sur
git afin de soutenir une résistance contre les attaques bulgares dans les 
pays de Raška, Zetta et Podgorje. Les montagnards de ces regions ne 
voulurent se soumettre ni à un nom ni à une autorité quelconque venant 
de l’étranger, d’au delà de l’Illyrie. Au premier moment de faiblesse de 
l ’autorité étrangère, ils s’abattaient comme des oiseaux de proie sur les 
pays plus faibles et cela sous le nom qui leur servait de ralliement. Leur 
ténacité, leur courage, leur intrépidité imposaient aux paysans slaves 
des contrées voisines et les attiraient en conséquent. Ce fut la première 
propagande nationaliste des Serbes vers le centre de la péninsule, vers 
les montagnes de Šar (Scardus) et de Ljuboten, qui se trouvaient au-delà
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de leurs froutières. Ce furent les premiers adversaires slaves des cen
tralisateurs bulgares. Ce fut de cette façon que leur nom commença à 
se répandre dans les pays occidentaux de la Koum-ili elle-même en pré
curseur d’une pénétration ultérieure plus forte, qui se produisit au 
moyen âge.

A l’autre extrémité de l’Illyrie, au nord-ouest et dans les régions 
montagneuses où la colonisation slave était non moins forte que dans 
les pays balcaniques, les incursions franques et plus tard magyares 
provoquèrent également de la part des Slaves une résistance énergique, 
qui donna l’occasion aux Croates de se distinguer et de faire ressortir 
leur nom national.

Ainsi donc l’Illyrie trouve moyen de ne pas se soumettre à l’orga
nisation bulgaro-touranienne, et ne fut pas davantage pénétrée par au
cune autre organisation unitaire. Dès le début, avant même la scission des 
églises, un dualisme était né dans le nom national par suite de la rési
stance simultanée et opposée à des adversaires différents, dualisme qui 
dans la suite devint funeste au développement même des tribus. De ces 
affirmations nous ne possédons aucune preuve, les documents n ’existant 
pas et ne pouvant pas exister. Ce sont simples hypothèses appuyées 
sur la vraisemblance ou la probabilité plus ou moins forte des faits que 
nous avançons. Comme faits certains, nous posons seulement que les 
pays d’Illyrie ne furent jamais englobés dans l ’Empire Bulgare et que 
la frontière bulgare du côté de l’Illyrie resta constamment fixe; excep
tion faite pour des incursions ou des occupations passagères.

Deux caractères distinctifs séparaient nettement l’Illyrie de l’Em
pire d’Orient. C’était d’abord l’influence de l ’église romaine assez puis
sante sur le littoral adriatique de l’Illyrie et s’efforçant toujours de 
pénétrer aussi loin que possible dans l ’intérieur; c’était ensuite l ’exi
stence des municipalités romaines fréquentes entre Zara et Durazzo.

C’étaient autant de forteresses et de colonies romaines. Le reste 
du pays, ou l’intérieur de l’Illyrie était rattaché à ces municipalités par 
une multitude de liens économiques si bien que le commerce illyrien 
employait rarement des voies commerciales autres que celles du littoral 
adriatique. Dans les montagnes et les plateaux de l’intérieur de l ’Illyrie 
la vie était demi-barbare, concentrée autour de quelques châteaux-forts 
et de dynastes, installés à proximité des anciennes routes qui con
duisaient au littoral. La religion chrétienne y était très peu répandue. 
La masse slave demeurait réfractaire à  la propagande byzantine ou ro-
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maine. Comme les langues grecque ou latine ignorées des Slaves ne 
pouvaient servir à aucune propagande, le succès en était toujours nul, 
ou à peu près. Ce ne fut que plus tard au commencement du X siècle, 
que la propagande grecque en langue slave commença à pénétrer assez 
profondément parmi les Serbes de l’Illyrie orientale, comme elle avait 
fait un peu plus tôt de l’autre côté, de la Pannonie, parmi les Croates. 
Ces deux propagandes, identiques au fond, travaillaient ainsi séparé
ment le même peuple, sans provoquer ni l’union de culture ni la moindre 
communauté d’intérêts. L’Eglise Romaine dominait surtout dans les 
contrées septentrionales de l’Illyrie et du littoral adriatique tandis que 
l’influence byzantine, transmise par les centres bulgares, se fortifiait à 
l’intérieur dans les parties orientales et méridionales, plus accessibles et 
moins protégées contre ces moyens d’action. En 1019 nous voyons que 
l’archevêclié d’Ochrida avait ses évêchés à R as, à Syrmie, à Prizrène 
et en Albanie septentrionale (Créa, Cernik, anciennes dépendances de 
Durazzo) i), mais point à Scutari d’Albanie, ni à Antivari, ni à Cattare, 
ni sur n’importe quel point de la Bosnie ou du littoral Adriatique.

L ’Empire Bulgare établi dans les limites de l’Empire romain d’Orient 
subit dès le début et exclusivement l ’influence de la civilisation byzan
tine. Aussi les grands chefs de cet Empire aspirèrent sans cesse à se 
substituer aux empereurs grecs ou romains d’Orient. La rivalité entre 
l’état bulgare et Constantinople n ’existait pas sous le rapport de la cul
ture mais seulement en politique. Un essai du pape Nicolas I. (858— 
867) pour faire entrer l’Empire Bulgare dans le giron des papes de Rome 
n’eut pas de suites. Par leur position géographique les Bulgares étaient 
prédestinés à se rattacher à l’église byzantine et aux influences civilisa
trices venues de Constantinople. Ce mouvement se marqua définitive
ment au commencement du X siècle lors de l’adoption par l’église de la 
langue littéraire slave, que les apôtres grecs Cyrille et Méthode avaient 
imaginée pour les Slaves de la Moravie et de la Pannonie sur les con
fins du monde germanique. L ’adoption de la langue slave dans l’Em
pire Bulgare fut un fait gros de conséquences, un attrait des plus 
puissants pour les Slaves de l’Illyrie, qui restaient éloignés de l’in
fluence latine ou de l’influence slavisante des Croates de la Dalmatie 
du nord.

Ce fut vers l’action de ces diverses influences que se formèrent les

l) N ovakovié, Glas L X X V I, 57 dans l’a rtic le  Ohridska arhiepiskopija.
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premiers états parmi les Serbes de l’Illyrie et sur le littoral adriatique.
Il faut admettre qu’il n’y eut pas de formation régulière d’état parmi les 
Serbes avant le XI siècle. Les notices byzantines sur les župans serbes 
avant les XI siècle sont très courtes et ne peuvent pas nous fournir une 
base suffisante pour des reflexions ou des appréciations de quelque va
leur. Dès les IX et X siècle, les notices mentionnent quelques župans et 
quelques grands župans à Raška, ils sont souvent cités à l’occasion d’at
taques bulgares contre les pays dans le but de déboucher par la voie de 
Cattaro ou de Raguse sur la mer Adriatique. Časlav (931) au X siècle 
semble avoir été le plus grand de ces dynastes. C’étaient, probable
ment, des chefs nationaux que l’on suivait au moment du danger pour se 
préserver d’une domination étrangère, et dont l’autorité ne se prolongeait 
pas au delà de l’époque de crise. Il y avait pourtant un certain noyau de 
pouvoir central dans les pays de Raška, noyau qui semble ancien et as
sez fort pour réunir les autres chefs ou représentants de tribus serbes 
autour d’un centre de défense ou d’attaque nécessaire dans l’intérêt com
mun. Etait-ce le principe héréditaire qui avait suscité et maintenu un 
tel centre, était-ce l’ascendant de leurs mérites ou de leur héroisme qui 
élevait les grands župans vers cette haute dignité, nous ne pouvons le 
discerner ; nous pouvons uniquement constater l’existence de ce phéno
mène historiqire comme le premier germe d’un état parmi les Serbes 
dans les contrées susmentionnées. Il est aussi presque sûr que ces con
trées avaient dès le X siècle adopté le christianisme byzantin, la hiérar
chie byzantine et la langue slave ecclésiastique, également adoptée en 
Bulgarie, de sorte qu’en Illyrie après le X siècle on trouvait sur le littoral 
des sectateurs de Rome et de l’autre côte des montagnes des adhérents 
de Byzance, abstraction faite de toute dépendance politique.

Les groupements de tribus dans la Zetta au cours du XI siècle 
étaient évidemment d’une tout autre importance et marquaient une tout 
autre tendance que celles dont nous venons de parler.

A peine le spectre de l’Empire Bulgare de Samuel s’était-il évanoui 
sous la main de fer de l’empereur Basile le Bulgarochtone; à peine le 
grand capitaine byzantin avait-il fermé les yeux, qu’on signala de nou
velles luttes avec les Serbes de la Zetta. Unissant la ruse à la bravoure, 
le dynastę de Zetta Stéphane Yoïslav fondait un état qui donnait fort à 
faire aux Byzantins. Appuyé par-delà les montagnes sur les tribus 
serbes de Raška et ralliant sous son autorité celles de l’Adriatique, de 
Zetta, de Trébinjé et de Zahumlje, Yoïslav réussit à fonder un état qui

Archiv für slavische Philologie. XXXIY. 14
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répondait mieux que celui de Eaška aux obligations futures du peuple et 
qui se formait sous l’empire de vues plus larges et moins égoïstes. On 
ne sait à quelle occasion les Serbes de Zetta prirent le titre sonore de 
royaume pour leur petit pays. Nous ne possédons à ce sujet aucun do
cument de l’époque. Une légende de la Zetta nous cite comme roi un 
prédécesseur de Voïslav, contemporain de Samuel, Vladimir, qui périt à 
Prespa vers 1014. Il n’est mentionné nulle part, sauf dans cette légende, 
que le titre royal fut usité dans la Zetta dès la première moitié du 
XI siècle. M. Jirecek signale le titre de roi de Serbie cité pour la pre
mière fois dans une lettre du pape Grégoire VII en 1077. Le roi de 
Serbie avait sollicité du pape une bannière. Il est clair qu’à cette époque 
en Serbie il n ’existait d’autre église que l’église catholique. Seulement 
il ne faut jamais perdre de vue que le royaume serbe du XI siècle était 
réduit aux pays maritimes: à la Zetta, au Trébinjé et à Zahumljé. Par
les frontières septentrionales on touchait au royaume de Croatie. On 
ignore quels étaient les rapports entre le pays de l’interieur, de la Eaška, 
de la Bosnie avec le royaume serbe de Zetta. Etant donné les conditions 
de l’époque, on doit supposer que les liens entre eux, si tant est qu’il y en 
eut, devaient être très faibles. Comme nous venons de le remarquer, il faut 
tenir compte que l’intérieur du pays avait déjà adhéré à l’église grecque. 
Il y avait un évêque grec à Eas, et l’on est fondé à penser que la 
confession chrétienne grecque, s’appuyant sur la langue nationale slave 
dans la liturgie, se propageait, mêlée au bogomilisme (patarenisme) en 
Bosnie. La division et le désordre régnaient donc dans tout l’intérieur 
de l ’Illyrie. L ’autorité politique était faible et sans consistance. Les 
dynastes n’étaient nulle part suffisamment forts pour se rendre maîtres 
de l’anarchie. Leur autorité se heurtait surtout aux prétentions de l’oli
garchie qui les entourait. Selon l’ancienne mode slave, tout le monde 
voulait être maître, et profitait du moindre accident de terrain ou d’un 
appui quelconque sur la frontière, pour vivre à part, sans se soucier de 
personne. L ’entêtement personnel et la licence régnaient partout, de 
sorte que la vie dans ces régions se passait en une incessante anarchie 
et sous le régime du Faustrecht. Aux seuls instants de péril extérieur 
s’éveillait le sentiment faible et endormi de l ’unité. Un autre moyen de 
provoquer l’unité était l ’énergie d’un dynastę qui s’érigeait en souverain, 
et tant que cet homme vivait, c’était lui qui dictait des lois toujours 
suivies. Dès que l’énergie ne se faisait plus sentir sur le trône pour 
n ’importe quelle raison, l’anarchie renaissait et provoquait une dissolu
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tion nouvelle ; telle est à peu près partout la physionomie générale des 
pays du moyen âge, surtout des pays faibles, dénués de force et de ri
chesse. Et tels étaient les pays serbes. Il est peu probable que les žu- 
pans et le rois de Serbie aient disposé d’une force armée. Leur force 
armée, à cette époque, n ’était composée que des hommes de la noblesse 
du pays gagnés ou désignés à leur service. Plus un prince était popu
laire, plus il lui était facile d’engager des gens d’armes à son service. 
Ce ne fut que plus tard que les Némanjides, ayant développé leur 
richesse et leur force, purent enrôler des mercenaires étrangers au ser
vice royal. Ce fut alors seulement que le roi put imposer sa volonté, même 
contre le gré des nobles.

La puissance du minuscule royaume de Zetta se trouvait restreinte 
non seulement par suite de la propre faiblesse de ses princes, mais auss 
par sa propre petitesse. Le littoral du royaume s’étendait de la Boyana (le 
déversoir du lac de Scutari) jusqu’à la Cétina, et à l ’intérieur, si l’on ex
cepte quelques municipalités romaines, jusqu’aux sommets des montagnes 
qui sont dans cette région très proches de la mer. Sur les montagnes com
mençaient les pâturages et avec eux la pauvreté inhérente à la vie nomade 
et sauvage où la nécessité seule faisait loi — . La vie nomade et pasto
rale, mêlée à la vie des cultivateurs sédentaires, se prolongeait à l ’intérieur 
jusqu’aux frontières. L ’exploitation des mines ne commença que plus 
tard , au XIII siècle. La population vivait du bétail et de ses produits, 
des céréales, du miel et de la cire. La civilisation étant partout primi
tive, les échanges de ces produits avec les villes du littoral étaient égale
ment très restreints.

La ligne frontière aux premiers temps de la dynastie des Némanji- 
des suivait le littoral entre la Bojana et la Cetina, s’enfonçait ensuite dans 
la péninsule Balcanique vers le nord-est jusqu’à l’Ibar, comprenant son 
bassin tout entier, le bassin de la Morava occidentale, le bassin du Lim 
qui fut le centre de l’état, et le haut bassin de la Drina. Le royaume 
étendait quelques fois ses limites jusqu’au bassin supérieur de la Toplica 
et peut-être aussi jusqu’au bassin de quelque autre rivière voisine, mais il 
maintenait toujours ses limites bien loin de la grande route de Belgrade- 
Braničevo à Constantinople qui passait alors sur la rive gauche de la 
Morava réunie en continuant ensuite par la rive gauche de la Morava 
orientale jusqu’à Niche. Encore une marque de faiblesse et la né
cessité d’une soumission constante aux vues et aux besoins de l’Empire 
Grec. La position de la Bosnie était indécise. Le pays ainsi circonscrit,

14*
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qui est le théâtre de l’histoire serbe du commencement du IX au XIII 
siècle est très petit. Il se distingue surtout par son inaccessibilité. Il a 
dû être très pauvre par sa nature même et par le peu de civilisation qui 
y était possible. Si l’on excepte de rares relations avec les colonies grec
ques des pays maritimes du sud, on peut dire que ces pays ne communi
quaient avec le monde que par l’intermédiaire des villes municipales ro
maines du littoral adriatique.

Ainsi vers la fin du XI siècle et au milieu de dissentiments de 
toutes sortes, un royaume serbe s’érigeait à Zetta, n’ayant que peu de 
chance de pouvoir s ’adjoindre les tribus serbes de Raška par-delà des 
montagnes, et déjà rattachées au byzantinisme. Ce royaume serbe 
pouvait à peine aspirer à réunir autour du trône les tribus serbes de l’Il- 
lyrie méridionale. L ’Illyrie septentrionale, celle du Vélébit et des bas
sins de l’Una, du Yrbas et du bassin moyen de la Save s’était déjà grou
pée autor du royaume de Croatie. Il n’y avait rien de commun dans les 
aspirations des deux royaumes congénères. Le sentimentalisme national 
de notre temps était encore inconnu. On ne se souciait que de ses pro
pres intérêts. Le royaume de Croatie était dans le onzième siècle exposé 
d’un côté aux attaques de Yenise, de l’autre aux agressions germaniques, 
d’un troisième côté aux entreprises magyares. La Hongrie cherchait une 
issue sur la mer Adriatique, et les pays du royaume de Croatie lui bar
raient la route. L a lutte était par trop inégale. La Croatie succomba, 
dut s’entendre avec la Hongrie et entrer dans la même sphère d’in
térêts et de civilisation. Cette sphère n’état pas yougoslave, elle était 
non seulement hostile à l’unité et à l’indépendance des Yougoslaves, mais 
elle exerçait aussi une influence, quelquefois très prononcée, sur la 
Bosnie, ouverte du côté de la Save, de sorte que les circonstances ne 
permettaient pas plus de compter sur la Bosnie que sur le reste 
du pays.

Le XI siècle ne fut pas du tout favorable aux Slaves des Balcans 
et de l ’Hlyrie. Les grandes masses slaves qui dès le VI siècle s’étaient 
répandues à travers la péninsule dans toutes les directions et jusqu’aux 
extrémités de la Morée furent bientôt organisées par les Bulgares toura- 
niens établis dans les limites de l’Empire d’Orient dans un état puissant 
qui ne prétendait pas moins par ses chefs les plus éminents qu’à sup
planter les Grecs dans leur propre empire. Il est certain que les Slaves 
furent alors les plus nombreux. Mais la défaite de l’Empire de Samuel 
fut dans ses conséquences plus funeste au slavisme balcanique qu’on ne
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pouvait se l’imaginer. Les nombreuses colonies de Slaves de la Morée, 
de la Livadie, de l’Epyre, de la Thessalie, de l’Albanie et même d’une 
grande partie de la Macédoine et de la Thrace furent à tout jamais rendues 
par les victoires de Basile II incapables d’une vie politique indépendante. 
Ce fut seulement dans la Bulgarie danubienne et autour des Balcans 
qu’une vie indépendante slave ressuscita plus tard à la faveur des circon
stances propices, mais son expansion en Macédoine et en Albanie ne fut 
jamais de longue durée. Les Grecs s’étaient ressaisis dès cette époque et 
rapidement rétablis, témoignant à nouveau de la vigueur d’un grand peuple 
ou d’un grand vieil état plein de confiance en lui-même.

Tandis que dans les limites de l’Empire d’Orient les Grecs sortaient 
vainqueurs des batailles livrées par l’empereur Basile II, à l ’autre bout 
de l’Illyrie, dans le nord-ouest, et vers la fin du même siècle c’étaient les 
Magyars qui à la recherche d’une issue vers la mer, annéantissaient chez 
les Croates toute vie indépendante slave et y compromettaient pour tout 
le moyen âge non seulement la vie politique et l ’initiative slave, mais pro
voquaient dans une grande mesure la même prostration en Bosnie, qui 
se trouvait exposée, elle aussi, à l’influence de la Hongrie.

Il ne restait debout que la Serbie proprement dite qui commençait 
à peine à se cristalliser dans la Zetta et la Raška. Dans la Zetta il s’était 
formé un royaume trop faible pour pouvoir suivre une politique digne 
d’attirer à lui l’attention universelle et de changer ou de modifier le 
cours de l’histoire balcanique. Il fallait aussi aplanir les rivalités et les 
dissentiments entre la Zetta et la Raška qui découlaient de beaucoup de 
causes. Tous ces problèmes se dressaient dans le désert où végétait la 
politique slave après les désastres de la Bulgarie et de la Croatie.

Y.
V id é e  po litique du serbisme rüapparaît qu'au commencement du 

JLI siècle avec la fonda tion  de la royauté.
L a  lutte des influences latine et byzantine p a rm i les Serbes au 

X I I  et au X I I I  siècle.
L e  fa n tôm e de l'E m pire  d’Orient et du royaume de Zetta.
L es dissensions des f i l s  de N ém anja.
L a  victoire de l'influence byzantine en Serbie.

Quoique le royaume de la Zetta fût petit et faible, créé plutôt pour 
la défense que pour l’attaque, s’appuyant sur les cimes du Kom et du
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Durmitor, comme sur des forteresses naturelles véritablement imprena
bles, on y nourrissait dès le commencement des ambitions politiques qui 
portaient beaucoup plus loin. L ’idée seule de rompre avec les petits 
titres traditionnels de župan  et de knez (prince) mérite l ’attention ; l’a
spiration, même injustifiée, à la dignité royale, démontre la tendance de 
rompre avec les traditions et trahissait des plus vastes combinaisons. 
La première étape avait été le ralliement des tribus congénères autour 
du noyau montagneux dans lequel le royaume fut constitué. On ne sait 
si les župans de Raška du IX et X siècle tentèrent jamais d’étendre leur 
domination jusqu’aux pays maritimes et de les rallier à leur état. Tandis 
que les nouveaux maîtres de la Zetta au XI siècle se détachaient ou
vertement de Constantinople en cherchant un point d’appui àRome, časlav 
dans la Raška (931) s’appuyait précisément sur Constantinople, s’effor
çant d’y trouver protection contre les Bulgares. Il y avait donc diver
gence d’intérêts et de tendances. Öaslav hésitait probablement à étendre 
ses états vers le littoral pour ne point compromettre les rapports reli
gieux qui le rattachaient à Constantinople ; ce fut la raison pour laquelle 
il se porta sur la Bosnie et provoqua le conflit avec les Magyars dans le
quel, selon une tradition très plausible, il trouva la mort. Cette étroitesse 
de vues qui se manifestait en Raška, cette oscillation entre la Bulgarie et 
Constantinople, toutes deux préoccupées de leurs propres intérêts, et 
par conséquent incapables de soutenir sincèrement l’évolution indépen
dante des Serbes, ne permit au X siècle aucun succès au centre de la 
Raška. La Bulgarie qui pendant tout le X siècle avait supplanté l’Em
pire d’Orient, rendait impossible tout développement serbe. Lorsque 
l’Empire d’Orient détruisant l ’Empire Bulgare en 1018 demeura vain
queur, tout se trouva ainsi transformé, et la scène fut singulièrement 
changée en faveur des Serbes. Leur royaume de Zetta qui surgit alors, 
appuyé sur ses hautes montagnes et sur les pays ď outre-mer, pouvait 
servir de nouveau point d’appui à l’émancipation des Slaves balcaniques. 
Aussi les nouveaux chefs serbes devaient-ils être toujours attentifs aux oc
casions propices à une intervention dans l’Empire d’Orient et ils devaient 
s’efforcer d’aggrandir leur pays aux dépens de l’Empire. Telle était la 
grande idée salutaire et créatrice du serbisme. Ainsi nous voyons le 
premier roi Michel envoyer son fils Bodin (Jirecek 231) dans l’intérieur 
pour se faire proclamer à Prizren empereur des Bulgares. L ’essai avorta, 
mais plus tard Bodin, devenu lui-même roi de Serbie, fut le premier à 
commencer l’extension du royaume serbe maritime vers le su d -est, en
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prenant possession, comme suzerain paraît-il, des pays de Kaška. Ce fut 
lui que délégua dans ces contrées le župan Yukan qui était selon toute 
probabilité un des ancêtres de Némanja et le véritable fondateur des Né- 
manjides et de leur politique. Ce fut Yukan qui commença au nom du 
serbisme les luttes dans la vallée de Sitnica; ce fut lui qui occupa tempo
rairement Skopljé et qui, le premier, planta les jalons de la politique serbe 
future, dépassant les frontières de ľlllyrie et empiétant sur le territoire de 
l’Empire d’Orient.

Ce fut ce grand changement, gros d’importantes conséquences, qui 
dès lors fixe l’ébauche du nouvel état serbe. Un tel état ne fut formé que 
plus tard , quand les circonstances le permirent, au commencement du 
XIV siècle. Mais l’idée avait été lancée plus tôt, et lentement elle fit son 
chemin.

A cette époque, dans le cours du XI siècle, les Byzantins conser
vaient toujours leur puissance, et tous les efforts de créer quelque chose 
à leurs dépens échouaient. Au commencement du XII siècle nous voyons 
les tribus serbes tomber de nouveau dans l’apathie et l’anarchie. Après 
le roi Bodin on ne sait rien de positif sur les rois qui lui succédèrent. On 
ne sait non plus ce qui ce passait en Baska après la mort du župan 
Yukan. Comme il n’était pas originaire de Raška mais bien des pays 
maritimes, il est probable que les siens en furent chassés. Du point de 
vue général serbe, ceci ne signifiait qu’une politique réactionnaire, con
traire à la politique du royaume de la Zetta; une politique inspirée par 
les intérêts de clocher, les vues étroites et particularistes des župans. 
C’est devant ces désordres que le père de Némanja dût se réfugier dans 
son pays d’origine, vers Podgorica, auprès du lac de Scutari. Autre
ment dit après la mort du roi Bodin et du župan Yukan la grande poli
tique serbe d’extension et d ’unification dans les parages de l’Empire 
d’Orient —  inspiréés par eux, disparaissait, et les petits intérêts locaux 
l’emportaient une fois de plus.

Quant aux principes qui formaient la base de la politique et de la 
civilisation au commencement du XII siècle, dans les deux centres serbes, 
en Raška et en Zetta, nous avons des données très sûres qui nous per
mettent d’en parler avec quelque précision.

La légende sur la vie de Némanja démontre clairement que le 
royaume de Zetta était soumis à l’église de Rome. C’était d’ailleurs une 
conséquence naturelle de la position maritime des pays serbes qui en
traient dans le royaume de Zetta, le littoral adriatique de Dulcigno au
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nord du lac de Scutari ayant toujours appartenu à Rome. Le nouveau 
royaume avait dû obtenir la bénédiction de Rome, puisque sa politique 
et ses tendances étaient dès le principe ouvertement opposées à la poli
tique et aux tendances de Constantinople. Il est donc compréhensible 
que dans les environs de Podgorica, lieu d’origine de la famille de Né- 
manja, il ne se soit pas trouvé un prêtre orthodoxe grec pour baptiser le 
petit Stéfan Némanja, de sorte qu’on dut appeler pour lui administrer le 
baptême un prêtre catholique.

Il est aussi évident que Raška et les pays serbes adjacents se trou
vaient au point de vue confessionnel sous un régime tout différent. Cela 
ressort d’abord de l’absence complète d’évêques romains catholiques au- 
delà des montagnes. En outre on mentionne dès le commencement du 
XI siècle un évêque orthodoxe grec à Ras, ainsi qu’à Prizren, à Syrmium 
et au sud de Scutari d’Albanie. Sur la ligne frontière des pays mari
times, aussitôt qu’on descendait dans le bassin des affluents de la Drina 
et du Drim, commençait la juridiction de l’église d’Ochrida, subdivision 
du patriarcat de Constantinople. On apprend toujours dans la même 
légende qu’au retour de la famille dans la Raška, le jeune Némanja, qui 
était probablement déjà un jeune garçon, fut rebaptisé. La légende nous 
montre comme à travers un voile une scène du drame politique du XII 
siècle. Les circonstances s’étaient améliorées à tel point que le père de 
Némanja put remonter à Ras sur le trône de son ancêtre. Les rivalités 
de clocher avaient donc dû céder la place à la politique plus élevée et 
plus nationale de l’ancien župan. En suppléant au mutisme regrettable 
de la légende, et en l’interprétant largement nous pouvons supposer 
qu’après la mort du župan Yukan son fils avait cédé la place par suite 
des intrigues ou des rivalités de ses frères ou de ses parents ou, peut-être, 
même des seigneurs indigènes, mais que plus tard il y était rentré soit que 
leur insuccès ou leurs querelles lui aient laissé le pouvoir libre, soit qu’il 
y fût parvenu grâce aux armées de la Zetta. Et le second baptême du 
jeune Némanja, administré par l’évêque de Ras, servait de coup de thé
âtre aux spectateurs, appartenant tous à l’église byzantine, pour leur 
témoigner du dévouement de la famille, revenue de la Zetta catholique, à 
l ’orthodoxie d’Orient! La controverse religieuse subsistait donc au com
mencement du XII siècle dans toute sa force et ’dans toute son âpreté. 
Némanja s’engageait tout jeune à persister dans son action politique en 
fervent adhérent des principes religieux byzantins, après s’être désisté 
solennellement de tout ce qui le rattachait à l’occident et à Rome.
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Comme il était le cadet d’entre ses frères, personne ne se doutait 
que ce fut lui qui régnerait un jour sur les tribus serbes. Encore très 
jeune il fonda deux églises à Toplica et réussit ainsi à exciter l’envie 
de ses frères. Quoque il affectât de se montrer orthodoxe fervent, il 
n’avait en tête que des idées politiques. Vivant à une époque de dévotion 
et de piété il ne pensait pas pourtant que la religion primât l’état, mais 
qu’elle était plutôt destinée à le servir et à en cimenter l’organisation. 
Dans ces contrées, la religion était alors synonyme de civilisation. Ayant 
accepté lui aussi sa part lors du partage de l’état paternel, et cherchant 
à s’y rendre plus populaire et plus aimé que ses frères, il ne pensait point 
qu’un état put être traité et divisé comme un patrimoine privé selon des 
besoins particuliers. Aussi profita t-il de la première occasion que ses 
frères ne manquèrent pas de lui fournir, pour en finir avec eux et rétablir 
l’unité de l’état paternel. Il n ’était pas non plus scrupuleux. Comprenant 
très bien sa propre impuissance avec l’état minuscule dont il disposait 
même après la conquête de l’état paternel et de son centre à Raška, il 
était avant tout opportuniste. Il allait rendre hommages à l’empereur 
Manuel à Nis, tout prêt à se placer le lendemain du côté de ses adver
saires, des Hongrois ou des croisés; la religion orthodoxe de l’empereur 
pas plus que la foi catholique de ses adversaires ne l’arrêtait dans ses 
combinaisons, quoiqu’il fut orthodoxe fervent. Comme Henri IV de 
France qui disait que Paris vaut bien une messe et changeait de con
fession pour en tirer profit dans la politique, Némanja ne regardait que 
le but à atteindre, sans se soucier des chemins ou des moyens pour y par
venir. Il ne voulait qu’une seule chose : l’agrandissement et la concen
tration de ses Etats. A cet effet il suivait toujours une ligne pratique, 
ne cherchant que ce qui était réalisable à un moment donné, certain qu’il 
ne servira bien sa cause que de cette manière, sans perdre son temps à 
poursuivre l’impossible ou la chimère.

Némanja comprenait que la Serbie exclusivement réduite aux pays 
au delà des montagnes, sans littoral ni pays maritimes, n’avait aucune 
valeur, et devant lui se posait le grand problème de la réunion des pays 
serbes entièrement émiettés à cette époque par la politique aussi bien que 
par la religion. La dynastie royale de Zetta était épuisée. Après Voïslave, 
Michel et Bodin, il n ’y avait plus eu personne pour continuer leurs excel
lentes traditions. Némanja délégua un de ses frères, Miroslav, à Zahumlje 
aux environs de Raguse pour s’y établir et arborer le drapeau de sa dy
nastie, qui représentait l’union. Pour lui, qui personnellement était ori-
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ginaire des pays maritimes, ce ne fut pas une chose difficile, dans les 
conditions du temps et avec la terrible réputation qu’il s’était acquise dans 
ses démêlés avec ses frères rebelles. Le grand problème qui se dressait 
alors devant lui était le choix entre Byzance et Rome. Bon état était tel 
qu’à Ras il ne pouvait jamais échapper à l’influence prépondérante de 
Byzance, tandis qu’à Cattaro et dans les pays maritimes il devait subil
la pression de Rome et du romanisme, fortement enraciné dans le pays. 
Les décisions d’un homme d’état ne pouvaient être que très difficiles à 
prendre dans un problème aussi embrouillé. S’il inclinait vers le latinisme 
et subissait la pression de Rome à l’exemple des pays maritimes qu’il 
avait incorporés à son état, il devait prendre le titre royal de Zetta, s’in
staller, faire ses dévotions à Rome tout en s’efforçant à continuer en même 
temps sa position au delà des montagnes, la seule qui lui offrit des chan
ces d’agrandissement et le champ libre à ses aspirations. La chose était- 
elle possible ? Il avait devant lui l’exemple de la première dynastie royale 
de Zetta qui s’était éteinte sans avoir gagné ni succès ni sympathies. 
Les pays au delà des montagnes répugnaient au catholicisme et au lati
nisme, déjà irrémédiablement lancés dans l’orbite de Byzance. Cela était 
vrai surtout pour les vastes pays de l’Empire d’Orient qui jadis avaient 
fait partie de l’Empire Bulgare et c’était vers ces pays que Némanja diri
geait ses aspirations. Tout en ayant le plus grand besoin des pays mari
times pour s’assurer une issue, pour faciliter le commerce et les com
munications avec l’occident, Némanja sentait bien qu’il ne fallait à aucun 
moment se lancer exclusivement dans cette seule voie. Il oscillait sans 
cesse entre les deux directions, afin de choisir autant qu’il était possible. 
Cette politique de bascule l’obligea une fois (1173) à se rendre la tête 
basse auprès de l’empereur Manuel Comnène, qui fit semblant de lui par
donner mais l ’emmena en triomphe à Constantinople (Jireček, 260).

Notre point de vue est le point de vue contemporain et démocra
tique. Nous estimons que le peuple est inséparable de l’état et de ses 
intérêts. Le moyen âge était incapable d’une idée aussi abstraite, et cette 
époque, toute remontant à la personnalité des dynastes, si l’action, tou
jours personnelle, du dynastę et du souverain profitait aussi à l’état et 
au peuple, tout allait pour le mieux. Mais le cas contraire se présentait 
le plus souvent. Les chroniqueurs, les fils de Némanja, représentent son 
action comme dirigée pour le bien et pour l’union de son 'patrimoine dis
persé. On risquerait de se tromper si l ’on entendait par ces mots, dont 
le sens est assez restreint, l’union des tribus serbes telle que nous la com-
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prenons aujourd’hui. Il est très probable que Némanja ne pensait qu’à 
agrandir et à arrondir son état dans le but exclusif de satisfaire son instinct 
égoïste de dynastę du moyen âge. En admettant cette dernière hypo
thèse nous examinerons les diverses combinaisons qui eussent pu germer 
dans le cerveau du grand župan.

Il apparai! comme certain qu’il ne voulait pas tourner le dos aux li
mites de l’Empire Eomain d’Orient, ni se laisser tenter par le titre royal 
serbe du littoral adriatique. Cette assertion se fonde sur ce que Némanja 
détenait la totalité des pays maritimes serbes, et ne songea cependant jamais 
à prendre le titre royal qui leur appartenait. Il considérait peut-être qu’une 
telle démarche eut signifié l’abandon de ses prétentions aux terres de 
l’Empire d’Orient, auxquelles il tenait davantage qu’aux prétentions vers 
les pays maritimes. Il préféra porter jusqu’à la fin le titre de grand 
župan. On pourrait enfin supposer que la dignité royale de Zetta ap
partenait à la famille qui y avait régné et non pas au pays lui même. Nous 
pensons qu’au delà des montagnes, dans les limites de l’Empire d’Orient, 
l’orthodoxie slave restait inséparable de l’idée de Siméon et de Samuel 
qui avait tendu à supplanter l’empire d’Orient par la relégation des 
Grecs en Asie Mineure. Il est probable que Némanja considérait la ro
yauté comme d’origine occidentale et que le titre royal lui semblait incom
patible avec lès idées de l’Empire d’Orient. Ses velléités impérialistes 
ne firent qu’augmenter à la suite des usurpations réalisés par les croisés 
latins, surtout si l’on considère que les Slaves étaient alors répandus 
dans toute la péninsule balcanique même dans la Livadie et la Morée. 
Ils y étaient même à cette époque beaucoup plus nombreux qu’aujord’hui. 
Aussitôt après l’adoption du christianisme avait surgi l ’idée qu’il fallait 
assurer la domination slave sur la péninsule. A l’époque de Némanja il 
n ’existait plus d’Empire Bulgare. La chance était donc aux Serbes 
pourvu qu’ils en aient l ’audace. Bodin, alors héritier du trône de Serbie 
ne fut-il pas proclamé empereur des Bulgares en 1073 par une assemblée 
des boljares (Jireček 235)? Le même Bodin envoya plus tard à Baska le 
župan Yukan, selon nous un aïeul de Némanja, avec la mission de pro
pager son idée par les armes. Les hommes du moyen âge étaient beau
coup plus téméraires que nous ne le croyons. Némanja y songeait sans 
doute parce que les autres avant lui y avaient songé. Que l ’on ne nous 
oppose point le passage du diplôme de Chilandar, où il est dit que l ’em
pire appartenait aux Grecs, la royauté aux Hongrois et la dignité de 
župan aux Serbes. Selon nous ce passage doit plutôt venir à l’appui de
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notre thèse. Il faut l’interpréter dans un sens inverse, comme beaucoup 
de documents de cette époque. D’après les idées d’alors, on pouvait 
s’attribuer un pouvoir ou un titre déjà existants, mais il n’était pas per
mis d’en créer de nouveaux. Si la plus grande partie de l’Empire 
d’Orient était tombée aux mains des Serbes, la dignité impériale y aurait 
été également attachée. C’est la logique qui au XIV siècle conduisit 
Dušan à se proclamer empereur.

Toutes ces idées, semble-t-il, rattachaient les Serbes à l ’Empire 
d’Orient. Elles n’étaient qu’un curieux ensemble qui suivait l’adoption 
complète de la civilisation et des idées religieuses de Byzance. C’est une 
chose appartenant tout-à-fait à la logique du moyen âge. Le précédent 
des Bulgares sous les empereurs Siméon et Samuel et leurs conceptions 
politiques jouèrent un très-grand rôle dans cette évolution des Serbes. 
L ’Empire Romain d’Orient semblait ainsi devenir un champ clos où les 
rivaux luttaient pour le pouvoir suprême. A peine sortis de l’ornière des 
petits états subalternes, pour ainsi dire de leurs premiers agrandisse
ments, les Slaves se voyaient affectés de cette mégalomanie grecque. 
Une semblable ambition sévissait d’ailleurs dans l ’Empire d ’Orient lui- 
même. Dès que quelqu’un s’y élevait par ses mérites, il songeait à de
venir empereur et se posait en prétendant. De tels exemples sont ex
cessivement nombreux dans l’histoire de l ’Empire d’Orient; plusieurs de 
ces tentatives se virent couronnées de succès.

La façon de concevoir les choses et la manière d’agir furent, au 
moyen âge, très différentes de la nôtre; il est curieux que la nationalité 
n ’y  ait joué qu’un rôle inférieur. Beaucoup de Serbes d’aujourd’hui com
prennent l ’action de Némanja selon le critérium contemporain. On se le 
représente appliqué à réunir les tribus serbes et on lui attribue la grande 
idée des idéalistes d’aujourd’hui, l ’unification de toutes les tribus serbes 
dans un seul état. Il nous semble cependant que Némanja n’y a pas 
pensé, par ce qu’une partie des tribus slaves, celles qui vivaient dans la 
Mačva, en Syrmie et dans la Posavina, dans le Podrinje inférieur et en 
Bosnie,, restaient en dehors de ses aspirations, soumises à l ’autorité hon
groise et opprimées par la Hongrie. Il en était de même des Croates 
qui furent obligés d ’entrer en union avec la Hongrie et de suivre la 
destinée hongroise absolument contraire à leurs intérêts nationaux. On 
sait que Némanja, toujours en bonnes relations avec la Hongrie, n ’y 
touchait jamais. Sa tâche fut d’élargir, d’abord l’état de Raška, d ’y 
réunir tout ce qui se groupait jusqu’alors autour des grands župans de
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Raška et qu’on désignait plus spécialement du nom de Serbie, et ensuite 
de réaliser le même travail d’unification dans les pays de la Serbie ma
ritime, un ancien royaume qui semblait être complètement effondré. La 
réunion de ces deux groupes de tribus dans un même ensemble et sous 
la même domination était la grande œuvre que les fils de Némanja quali
fiaient de restitution du patrim oine serbe. On pensait, donc, peu aux 
pays qui ne rentraient pas dans les limites connues de l’état serbe entre 
la Cetina et Drim sur le littoral et le plateau correspondant, de Raška 
à l’intérieur. Il en résulte que Némanja voulait avoir un état débouchant 
sur le littoral adriatique, dont le front offensif et la pointe fussent tour
nés vers le centre de l’Empire d’Orient et la Macédoine. Plus tard, lors 
des passages des croisés en 1189, Némanja déployait déjà ses étendards 
au milieu de la Bulgarie actuelle (Jirecek 272— 273) aux portes de 
Trajan. Ce fut le moment de la renaissance des Bulgares. Mais dès 
cette époque il pouvait songer à reprendre lui-même sous le drapeau 
serbe comme plus tard le fit un de ses petits-fils, le rôle de Siméon et 
de Samuel. Il est curieux de contempler cet Empire séculaire d’Orient 
qui par ses faiblesses et ses désordres internes inspirait à ses généraux 
et à ses vassaux rebelles l’idée de le renverser. Dans cet empire bizarre 
chacun, Grec ou Slave, ne songeait qu’à y devenir le maître,' mais tous 
cependant tenaient fermement à la religion et à la civilisation byzantines. 
Ce fut le grand mérite de Némanja d’avoir définitivement fait admettre 
les Serbes parmi ces émules de Byzance, et de les avoir placés parmi 
la clientèle byzantine, en les détachant une fois pour toutes de l’Occident 
et du latinisme.

Mais si telles avaient été les idées de Némanja quand il chevau
chait en compagnie des croisés allemands à travers les défilés du Balean, 
elles devinrent toutes autres après le désastre sur la Morava (1190, Ji
recek 273), alors qu’il accepta les conditions de paix dictés par les By
zantins et la main d ’une princesse byzantine pour son fils Stéphan, à 
qui on donna, selon les usages de la cour de Byzance, le haut titre de 
sevastocrator accordé seulement aux parents de l’empereur. Le gendre 
impérial recevait avec ce titre une splendide uniforme de cour qu’il avait 
droit de porter dans toutes les occasions solennelles. On voulait en im
poser aux Serbes par ce moyen, et Némanja lui-même n ’y semblait pas 
insensible. Décidé à se retirer de la vie publique pour rejoindre son fils 
cadet, saint Savas, au mont Athos, et s’y employer avec lui à doter les 
Serbes d’un centre de culture religieuse byzantine qui faciliterait les
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contacts intellectuels entre Byzance et la Serbie, il disposa de son 
trône. Loin de suivre la coutume et de partager l’état entre ses fils, il 
agit de telle sorte que son second fils obtint seul le trône, alors que 
l’ainé, Vukan, devait reconnaître sa suprématie. Nous ne connaissons 
pas aujourd’hui les raisons diverses qui déterminèrent Némanja. Nous 
remarquons seulement que ce fut le gendre impérial de Byzance, le seva- 
stocrator, qui devint grand župan. Y avait-il d ’autres motifs à une 
telle préférence ou provenait-elle seulement de la faveur de Némanja à 
l’égard de Stéphan ? On ne sait, mais l’acte en lui-même est très carac
téristique à la fois de la politique de Némanja et des conditions locales.

Il y a bien d’autres faits qui nous marquent l’enthousiasme de 
Némanja pour la culture byzantine. Ses biographes le glorifient d’avoir 
extirpé l ’hérésie des bogomiles, fortement enracinée parmi les Serbes. 
Némanja avait convoqué une assemblée dans le but de prendre des me
sures contre les progrès de cette hérésie. Quant à l’époque où ces me
sures furent prises, il conviendrait de la placer entre 1190 et 1196 
(l’année de l ’abdication de Némanja). C’est fut l ’époque la plus byzan
tine de la vie de Némanja. La construction du monastère de Studenica 
doit être également placée dans le même temps. Il ne fut cependant pro
cédé à aucune transformation dans la hiérarchie ecclésiastique. L ’évêque 
de Bas administrait seul l ’église de Serbie tout entière qui restait sous 
la dépendance du patriarcat d’Ochrida.

En tout cas, il ne faudrait pas supposer que cette évolution très 
prononcée vers Byzance se produisit sans secousses. Les biographies ou 
les légendes du moyen âge serbe, s’abstiennent le plus souvent de men
tionner ce qui serait reprouvable. M. Jirecek, toujours soigneux d’être 
fortement documenté, nous représente l’attitude de Yukan, le fils ainé de 
Némanja, en face de la modification de l’ordre successoral ainsi que du 
changement dans la politique serbe après le désastre sur la Morava, comme 
ayant été très pacifique. Or les événements ultérieurs nous démontrent 
exactement le contraire, et leur cause initiale ne doit être cherchée que 
dans le renversement de la politique serbe, exécutée en 1190. Le grand 
ascendant moral de Némanja fit tant qu’il vécut, taire son fils ainé mécon
tent, mais ne l’empêchait pas de ronger son frein en méditant la révolte. 
Son rapprochement avec le pape et les milieux romains en est la meilleure 
preuve. Il est clair que, malgré sa tranquillité apparente, Yukan n’avait 
jamais suivi la direction imprimée par Némanja après 1190. L ’union



Les problèmes serbes. 2 2 3

des pays maritimes, où vivait et régnait Vnkan, avec la Kaska n’était 
donc nullement assurée.

L ’unité résidait seulement dans le fait que les deux souverains 
appartenaient à une même famille. Il est à remarquer que Vukan 
prenait déjà le titre de roi en 1195 du temps de Némanja (Jirecek 276). 
Il continua de porter ce titre plus tard en même temps que celui de 
velii hnez (grand prince), titre en usage sur le littoral et non dans les 
pays de l ’intérieur, qui lui avait été attribué par son père, et peut-être 
aussi le titre de velii župan, alors qu’il détenait les pays de son frère 
Stéphan. Jirecek suppose que Yukan dût prendre le titre royal à la 
suite de son mariage avec une jeune fille de l’ancienne famille royale de 
Zetta (p. 277). Son mariage dût avoir lieu avant 1195, peut-être même 
avant 1190. Sa femme était sans doute catholique romaine. Il est très 
possible qu’à l’époque des négociations de paix avec les Grecs après le 
désastre de 1190 Stéphan, le second fils de Némanja, fut choisi pour de
venir le gendre de l’empereur grec et le maître futur de la Serbie précisé
ment parce que Yukan se trouvait déjà marié à une femme catholique- 
romaine. Un tel enchaînement de faits serait curieux. Pensait-on en 
Serbie à l’époque de Nemanja qu’un souverain avait.le droit absolu en 
tant que père de famille de disposer de son état contre toutes les règles 
successorales usitées jusqu’alors dans le pays? Quelle idée se faisait- 
on de la souveraineté, si le vassal de Zetta et du littoral croyait pouvoir 
porter le titre royal, attaché naguère à cette région, tout en restant 
vassal du grand župan  du pays serbe de Raska? Peut-être tout cela 
ne provenait-il que d’un vain désir de Némanja et de la  complaisance 
de ses biographes afin de cacher le véritable état des choses, c’est à dire 
le maintien de l ’ancien morcellement de l ’état? Une autre question se 
pose encore. Pourquoi Yukan, ayant une fois occupé les terres de son 
frère Stéfan et chassé celui-ci, ne proclama pas l ’ensemble de ces terres 
comme faisant partie du même royaume? Il parait évident qu’il se 
nommait tantôt roi (quand il se présentait en maître de Zetta et d’autres 
pays maritimes) tantôt grand župan  (quand il fallait se présenter en 
maître des pays de l ’intérieur). En tant que prince du pays maritime 
il pensait évidemment que le titre royal n’appartenait pas aux pays de 
l’intérieur. Il semble surprenant qu’il ne fut jamais tenté d’incorporer 
les pays du grand županat à son royaume après les avoir conquis. 
Etait-ce la volonté de son père qui ne l’avait nommé que velii hnez 
(grand prince) des pays maritimes qui l’empêchait d’agir de la sorte ?
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Ou bien était-ce ľ  orgueil d’un prince du pays maritime qui ne conservait 
son titre royal que pour ses pays héréditaires et n’admettait pas les pays 
situés au delà des montagnes à participer d’un tel honneur ? La façon 
dont Némanja lui-même envisageait ces délicats problèmes est aussi très 
remarquable. Némanja, luinon plus, ne se permettait pas la vaine faiblesse 
de céder à la tentation et d’accepter le titre royal, lié aux pays mari
times. Ce titre ne considérait-on pas comme attaché à la famille à la
quelle il avait été accordé? Vukan ne l’avait-il pas acquis par son 
mariage et en l’héritant de sa femme, une héritière royale, d’après les 
conjectures de M. Jireèek? C’est la meilleure de toutes les suppositions, 
et sa vraisemblance est confirmée par l ’attitude de Némanja et de 
Stéfan. Quoiqu’il fût le suzerain nominal des pays maritimes serbes, 
attribués par son père à Vukan, Stéfan n’eut jamais l ’idée de se donner 
le titre royal à raison de cette suzeraineté. Mais jaloux de son frère 
qui portait déjà le titre royal, il y songeait dès le commencement de 
son règne, dès 1199 (Jireèek 289) et ne cessa d’y songer tant qu’il ne 
réussit à l’obtenir. Tout cela démontre que le titre royal n’était pas lié 
aux pays maritimes autant qu’à l’ancienne famille royale et qu’on con
sidérait qu’il ne pouvait revenir à la famille de Némanja que par 
une donation particulière du pape. Après cette donation (1217) à la 
famille de Némanja, ce titre appartint également aux pays serbes de l ’in
térieur. Ce côté personnel de la question de la couronne royale parait 
toujours étrange à nous autres démoctrates du XX siècle qui avons 
l’habitude de placer le peuple, l’état, ou le pays au-dessus de la person
nalité de ces maîtres. D’après ce que nous venons d’exposer, au moyen 
âge on estimait davantage la personnalité du prince que l ’ensemble des 
pays et du peuple. Le caractère de ces derniers devait être étudié et 
jugé d’après le caractère même des souverains!

Quel tableau se présentait donc à nous au moment de la mort de 
Némanja et à la veille de la prise de Constantinople par les Latins ?

Tandis que Némanja et son fils cadet, saint Savas, se vouaient 
corps et âme à leur œuvre de civilisation byzantine au Mont Athos; 
tandis que le sevastocrator et grand župan Stéfan gouvernait les pro
vinces orientales de la Serbie dans une direction, qu’eussent dû suivre 
les pays maritimes en leur qualité de provinces vassales: le fils aîné 
Vukan s’appelait roi déjà en 1195 (pendant le règne même de Némanja) 
et adoptait une ligne de conduite entièrement différente. La combinaison 
de Némanja quant aux pays maritimes et quant à Vukan, son fils aîné,
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dépendait de l’attitude de Zahumlje. A l’époque de l’abdication de Ne
man ja  Zetta et Trebinje appartenaient à Yukan. C’est ce qu’il appelait 
son royaume. Zahumlje appartenait à son oncle Miroslav, et c’est sur 
celui-ci et sur les siens que Némanja comptait pour contenir Yukan. 
Miroslav mourut cependant vers 1197, et ses pays de Zahumlje furent 
occupés par les Hongrois. Ayant désormais les Hongrois comme voisins 
au nord Yukan lâcha la bride à son ambition jusque là contenue, et au 
lieu de s’appuyer sur son frère Stéfan, il chercha un appui à Rome et 
auprès du roi de Hongrie. A la veille de la mort de Némanja, au com
mencement de 1199, Yukan se rattacha avec plus d’énergie que jamais 
et comme à dessein à la politique occidentale et catholique. Dans son titre 
il ne porte même plus de nom serbe; il estD ioclie et D alm atie rex  dans 
les lettres pontificales ainsi que dans les siennes propres 1). Il suit la poli
tique pontificale, demandant à ce qu’il semble le couronnement. C’est 
comme roi couronné qu’il comptait occuper les pays de son frère Stéfan 
en Raška. Quand la mort de Miroslav fut aussi suivie de la mort de 
Némanja, en 1199 ou 1200, et qu’en même temps le mouvement précé
dant la quatrième croisade prit des proportions de plus en plus étendues, 
Yukan découvrit tout son jeu. Déjà en 1199 il se plaignit au pape du 
ban de Bosnie Koulin et l ’accusa d’avoir favorisé l ’hérésie des Bogo
miles. Dans ses propres états il reçut avec la plus grande déférence les 
délégués du pape (1199). Il résulte des dispositions prises par ces der
niers qu’on avait beaucoup travaillé pendant le règne précédent de Né
manja à byzantiniser le pays. On ne fait dans les dites dispositions 
aucune mention de la langue, mais on prescrit des mesures contre le 
mariage des prêtres et leurs femmes, contre l’habitude des prêtres de porter
ia barbe et les cheveux longs. Yukan se hâtait d’annihiler l ’œuvre de 
son père et d’assimiler ses pays aux pays catholiques, anciennement 
organisés. En se prosternant ainsi aux pieds du pape, il lui suggéra 
timidement: Interea noverit paternitas vestra quia augustali stem
mate undique insign im ur2). Aussitôt que la mort de Némanja fut 
connue, Yukan marcha contre son propre frère (vers 1202) afin d’étendre 
à toute la Serbie les principes adoptés par lui dans son royaume de 
Zetta. Il réussit à culbuter momentanément son frère, mais n’atteignit 
pas son but. Les idées latines pouvaient encore être adoptées sur le lit
toral, mais elles avaient peu de chance de trouver des adhérents dans

1) Smičiklas T. Codex diplomaticus, H. 333, 335.
2) Smičiklas, Cod. diplomaticus H, 333.
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l’intérieur qui était depuis longtemps acquis aux idées du byzantinisme 
slavisé. C’est alors que l’on put juger la profondeur des conceptions de 
Némanja. Il avait bien compris qu’en Illyrie orientale au delà du ver
sant adriatique, il n ’y a plus de terrain propice aux idées latines ni à la 
juridiction romaine, et encore moins au-delà des frontières d’Illyrie 
dans l’Empire d’Orient lui-même. On ne devait jamais oublier que 
l’entrée dans l’Empire d’Orient entraînait l ’émulation avec les meilleures 
aspirations du slavisme balcanique et la seule chance de succès pour 
l’extension nationale ! Les pays maritimes n’avaient qu’à s’associer aux 
pays de l’intérieur en renonçant à toute influence latine sur leurs croyan
ces et leur civilisation !

Y Í.
Conclusion. N otre opinion relativem ent à nos traditions et à la 

perspective de notre avenir.
Dans les articles précédents nous avons examiné la difficulté de cer

tains problèmes serbes. Nous avons analysé le problème de la forma
tion de la nation serbe, ses aspects et son avenir probable; nous avons 
remué la grande question du sentiment de la nationalité et la façon dont 
les états serbes se formaient au moyen âge ; nous avons discuté l’influ
ence des anciens systèmes géographiques, administratifs ou religieux sur 
les tribus slaves et sur leur culture nouvelle ; enfin nous avons vu com
ment la nouvelle organisation serbe, en apparence assez forte, se consoli
dait difficilement et oscillait entre l’orient et l ’occident, tous les deux 
fortement rattachés, l ’un aux traditions, l ’autre aux aspirations du ser- 
bisme. Il faut maintenant essayer de tirer quelques conclusions qui pour
raient être utiles touchant notre conduite actuelle ou notre action dans 
un avenir plus on moins éloigné.

Nous sommes contraints d’avouer tout d’abord que nos impressions 
et nos calculs ne sont ni favorables ni satisfaisants pour le slavisme bal
canique en général et pour le serbisme en particulier.

Les historiens nous affirment qu’une invasion slave inonda les pays 
balcaniques au milieu du VI siècle. Bientôt il y eut partout des Slaves, 
jusque sous les murs de Constantinople et jusqu’aux derniers confins de 
la Morée. Mais les premiers observateurs du mouvement slave ne nous 
disent plus rien de favorable à son sujet. Si l ’on en excepte les in
vasions, les incendies et les rapines, la grande masse slave ne faisait 
rien. Aucun grand fait ne résulta de cette immense invasion slave,
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que les grandes armées romaines évitaient de rencontrer tout d’abord. 
Etaient-ils moins nombreux qu’on ne le supposa? Etaient-ils, quoique 
nombreux, faibles, sans vigueur, sans esprit de suite? Une page 
du livre de M. Jireeek est très instructive à ce sujet (72— 73). D’après 
lui ce ne fut qu’une masse ethnique amorphe. Us ne possédaient aucun 
sentiment de nationalité. Us s’émiettaient et se perdaient par clans, par 
tribus, oubliant qu’ils se trouvaient en présence d’un ennemi astucieux 
et intelligent. Aucun ciment ne pouvait unir ni rapprocher les tribus 
slaves. Poussés par l’on ne sait quoi (probablement par les irruptions des 
Avares dans leurs anciennes habitats) des contrées transdanubiennes 
vers la péninsule balcanique, ils y arrivèrent en un tourbillon de poussière 
ethnique sans aucune direction et sans aucun plan de conduite. Us n ’a
vaient pas de grands chefs, n ’ayant pas dans leur organisation dépassé 
les cadres de simples tribus, et n ’ayant jamais ressenti l’attrait ni com
pris l ’utilité d ’une association plus étendue. Il n ’y avait donc pas, des 
Slaves mais simplement des tribus slaves. Ces tribus étaient nombreu
ses mais sans idée d’entente. Les observateurs du camp byzantin com
prirent aussitôt qu’une entente et une organisation monarchique parmi ces 
tribus serait l ’événement le plus redoutable pour Byzance. Mais chez 
les Slaves eux-mêmes nul n ’y songeait. Ils se plaisaient dans une douce 
anarchie et voulaient à tout prix continuer la vie particulariste des tribus. 
Si les hommes d’état de Byzance avaient eux-mêmes marqué plus de 
force et d’union, il leur eut été facile de subjuguer et d’organiser à leur 
gré les Slaves de la péninsule Balcanique.

Plus d’un siècle se passa sans qu’il survint quoi que -ce soit de na
ture à donner la moindre importance morale aux multitudes slaves établies 
dans la péninsule Balcanique. On y vivait, on se querellait, on con
tinuait les pilleries, on s’enrichissait, on essuyait des défaites sans mani
fester quelque idée d’union ou quelque tendance à se concentrer et à in
fluer sur les événements. Il parait que les Avares, qui probablement 
avaient provoqué ou même conduit l’invasion slave dans les Baleâns, 
étaient presque devenus les chefs de ces peuplades et de ces tribus slaves 
disséminées dans la péninsule toute entière. Le gouvernement byzantin, 
de son côté, ne pouvant faire autre chose, se présoccupait surtout avec 
toute la ténacité possible d’assurer le fonctionnement de son administra
tion et s’efforçait de subjuguer les barbares par tous les moyens de la 
civilisation byzantine r). L ’ascendant de cette civilisation sur les nouveaux

*) N ous c itons une n o tice  d a ta n t du  règ n e  de N icéphore  I  (802— 811) qui
15*
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colons slaves était immènse. C’est pour cela que les Slaves, n’ayant eux- 
mêmes rien créé en fait d’organisation politique se plièrent presque in
sensiblement à l’administration byzantine, s’adaptèrent à la division ter
ritoriale par provinces et aux grandes frontières du monde romain. 
Puisqu’ils ne possédaient aucun sentiment d’unité, cette adaptation pou
vait facilement se réaliser et s’imposait d’elle-même. Ce fait, si simple 
en apparence et très-peu remarqué, exerça une grande action sur l ’évo
lution de ces peuples dans la péninsule : ceux-ci tout naturellement et 
d’eux-mêmes se conformèrent aux divisions et aux frontières romaines et 
en furent influencés jusque dans leur formation par nationalités. I l n’en 
est pas moins curieux que pas un essai de centralisation, pas une ten
tative d’organisation politique ou nationale quelconque ne soit jamais 
sorti d’une telle agglomération de tribus !

Plus de cent ans après l ’invasion slave dans la péninsule Balca
ni que, vers la fin du YII siècle, il n’existait toujours aucun mouvement 
parmi ces tribus. De cette poussière ethnique ne sortait aucune impul
sion spontanée en vue de se réunir ou de se crystalliser aussi bien dans 
les frontières de l’Empire d’Orient que dans celles de l’Illyrie. Le pre
mier appel en vue d’une concentration se fit entendre chez les Bulgares, 
tribu touranienne installée sur le bas Danube. E t tandis que les Byzan
tins poursuivaient leur politique de civiliser les Slaves et de les établir 
dans leurs provinces autour des forteresses réoccupées et rebâties — les 
Bulgares se mettaient à agir à l’encontre en apportant aux Slaves le 
ciment de l’union qui leur faisait défaut et en les dirigeant avec persé- 
vérence vers un but commun. Ce but était d’abord la création d’un état 
fourni d’un pouvoir fort, ensuite — la conquête de l’Empire d’Orient tout 
entier. Le Bulgare Kroum (802— 815) posa le problème, étendit très loin 
ses conquêtes et fut le premier qui s’élança des bords du Danube vers le 
centre de la péninsule et réunit sous sa main vigoureuse toutes les popu
lations de ces contrées. Siméon et Samuel s’engagèrent plus tard dans 
la même voie. •

n o u s dévoile  les p ro céd és  b y zan tin s  co n tre  les S lav es: Щ оаега^Е ya ç  r o b s  
X Q í G T L a v o v s  І у- nc'.vTos S-É/j-aTos i n i  r 'aç  a & l a ß i v i a s  цЕгоїхіІєв-д-аі, 
T « f  âs TovTCor GtÙgeis TtmęaGy.ee&ai (xal r¡v aîy/xahioGÎctç ovx  eXarrov  т о  

nçày/j.a) iv  ctf¿r]xavíc{ zo'vç n a v ra s  yEyovôzas.  Z ach .v .L in g en th a l, J u s  g raeco - 
rom . I I I ,  61. I l  est to u t-à -fa it p ro b ab le  que de te ls p ro céd és  se so n t ré p é té s  
sans cesse  e t que ce so n t eux qu i o n t co n trib u é  p o u r beau co u p  à  la  d isp a ritio n  
des S laves dans les co n trées  m érid ionales de la  p re sq u ’-île B alcan ique. Il 
p a ra ît  encore  que les Slav ¿nies m êm e au  802— 811 n ’é ta ien t p a s  ch ré tien n es!
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En Illyrie on peut signaler vers la même époque l’apparition â’em- 
bryons d’état serbe et croate grâce auxquels les nationalités serbe et 
croate commençaient de se dégager de la poussière ethnique slave en Il
lyrie. Ce fut une conséquence des bouleversements politiques provoqués 
d’une part par Kroum, de l’autre par Charlemagne et l’écroulement de 
l’Empire des Avares. Les municipalités romaines du littoral adriatique, 
servant de modèles et de centres de civilisation pour l’Illyrie toute entière, 
répandaient incessamment leur influence et développaient des idées poli
tiques, différentes de celles provoquées par la conquête touranienne. Ce 
fut sur le type latin que la royauté fut instituée aussi bien en Croatie 
qu’en Serbie. Le développement des Croates fut contrecarré par les 
Magyars qui s’installèrent à la fin du IX siècle en Pannonie. Les Ma
gyars tendaient vers la mer Adriatique et comme les Croates se trou
vaient sur leur route, les Magyars les subjuguèrent. C’est ainsi que l’in
dividualité nationale croate se trouva supprimée dans l’histoire par le 
magyarisme et devint impuissante à rien produire au moyen âge.

Par suite de la prépondérence des Magyars et de l’occident catho
lique romain, les Serbes étaient aussi dans l’impossibilité de réaliser leur 
expansion au nord-ouest de leur territoire. L ’histoire du moyen âge nous 
montre que les Serbes et les Croates n’étaient pas exempts de tout lien 
entre eux, du moins sous le règne du roi Miloutine et de son frère Dra- 
goutin. Ce dernier avait pris pour femme une sœur du roi de Hongrie 
Ladislav IV. Son beau-frère Charles II, roi de Naples, proclama son 
fils roi de Hongrie. Il nomma à la même époque le fils du roi Dragoutin, 
Vladislav, duc de Slavonie. C’étaient les fils des deux sœurs (Jireček 
337). Mais tout cela fut passager et n’eut point de conséquences. Les 
Serbes étaient déjà sortis du sillon catholique et occidental. Leurs voi
sins de l’ouest, les Italiens et les Magyars, leur avaient déjà marqué leur 
hostilité. La parenté n ’y pouvait rien ni changer ni suppléer. Les Serbes 
n’avaient qu’à poursuivre leur route au milieu des rivalités byzantines.

I l  e s t  t r is te  de  n e  p o u v o ir  re tro u v e r  n u lle  p a r t  d e s  id é e s  p o lit i
q u e s  a y a n t  u n e  p o rté e  d ig n e  d ’u n  p e u p le  a u ss i n o m b reu x . C ’é ta ie n t  les 
B u lg a re s  to u ra n ie n s  q u i a v a ie n t in tro d u it  l ’id ée  de  l ’é ta t  p a rm i le s  S la v es  
e n c a d ré s  d a n s  l ’E m p ire  d ’O rie n t. C es S la v es  n ’a v a ie n t  d ’a u tre  p r in c ip e  d e  

g ro u p e m e n t q u e  les lim ites e t les c a d re s  a d m in is tra tifs  ou  g é o g ra p h iq u e s  
de l ’E m p ire . L ’id ée  de  l ’é ta t  s la v e  se  h e u r ta  à l ’id ée  de  l ’é ta t  im p é ria l 

g re c  e t il s ’e n su iv it q u e  l ’on  e û t b ie n tô t u n  e m p e reu r en  B u lg a rie , u n  
a u tre  à C o n sta n tin o p le . P e u  de  tem p s a p rè s  l ’ad o p tio n  d u  c h ris tia n ism e ,
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sous le règne des empereurs chrétiens Siméon et Samuel, on entendit le 
terrible aut —  aut pour le pouvoir suprême dans l ’Empire d’Orient, et la 
question épineuse se posa de savoir s’il appartiendrait aux Grecs ou aux 
Bulgares. C’était l’épée qui allait certainement trancher ce grave pro
blème. Les chefs bulgares ne pensaient guère aux Slaves méridionaux 
ni à leur concentration, ni à leurs idées nationales. Ils entendaient 
s’emparer du pouvoir à Constantinople tel qu’il se trouvait avec les ele
ments et l ’organisation qu’il comportait. Ce fut la première conséquence 
qu’ils tirèrent de leur adoption de la civilisation et de la religion byzan
tine qui ne considérait ces dernières que comme la rançon du pouvoir 
qu’il s’agissait de conquérir. E t comme l’Empire d’Orient convoitait tou
jours l’Illyrie, Venise et l’Italie, où il voyait des vestiges de l ’ancien Empire 
Romain d’Occident, les empereurs bulgares attaquaient les Serbes en 
Illyrie avec la simple intention de les subjuguer et de les placer au ni
veau des autres peuples d’Orient. C’était donc une simple lutte entre les 
Bulgares (Slaves organisés sous la direction bulgare) et les Grecs poni
la possession du pouvoir organisé dans l’Empire d’Orient. C’était tout 
et l’on ne voulait pas autre chose. Malheureusement les Grecs furent les 
mieux organisés ou les plus forts, ou bien ils eurent plus d’esprit de suite; 
ce furent eux qui vainquirent, et vainquirent si bien que le bulgarisme 
s’écroula (1018) une fois pour toutes et ne put plus jamais poser de pré
tentions sérieuses à la possession du pouvoir impérial de Constantinople.

L ’éveil et le développement historique des Serbes se présentent 
sous le même aspect.

Les Serbes désiraient également s’emparer du pouvoir. L ’effacement 
des Croates devant les Magyars avait au debut même de la vie natio
nale serbe fermé toute perspective d’expansion vers le nord-est, où pou
vaient se présenter les meilleures chances de succès. Ils étaient donc for
cément ramenés vers l ’est. Ce fut sans doute par un tel raisonnement 
que le roi Bodin et son vassal le župan de Raška Vukan dirigèrent leurs 
forces vers les plateaux de l’ancienne Serbie et vers la Macédoine. Il 
faut exclure de telles combinaisons le sentiment de la nationalité. On 
ne demandait qu’un pouvoir indépendant qui favorisât la prospérité et 
le développement de l’état. En se dirigeant vers le nord-ouest on allait se 
heurter aux Vénitiens, aux Magyars, aux Allemands, au pape et à leurs 
adhérents ou vassaux, et les chances de succès devenaient très faibles. 
Les rudes hommes d’état serbes du XI et du XII siècle n’avaient pas 
autre chose à combiner qu’un mouvement vers le centre de la péninsule
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Balcanique. Plus tard au XYII siècle, sous l’Empire Ottoman, nous 
voyons les brigands du Monténégro s’avancer avec leurs Setas (compag
nies) jusqu’à la vallée de la Marica et à Philippopoli comme s ils y étaient 
poussés par l ’atavisme hérité de ceux qui au XI et XII siècle cherchaient 
dans la même direction à amasser du butin et à étendre leur pouvoir et 
leur nationalité. Il faut seulement tenir compte de ce fait que le sentiment 
national restait toujours hors de question.

Mais les chefs et condottieri serbes, en dirigeant leurs forces d’ex
pansion vers l’intérieur de la péninsule Balcanique, étaient également 
conduits par des considérations purement politiques. On a vu dans le 
premier quart du XI siècle s’écrouler l’Empire Bulgare. Les vestiges en 
sautaient partout aux yeux. Les chefs et condottieri serbes pouvaient 
utiliser leur hase sur la mer Adriatique comme un réduit protégé, moins 
exposé aux attaques byzantines. Les chefs bulgares n’avaient pas disposé 
d’un tel réduit. Plus tard ce furent les croisés qui par la même route 
attaquèrent les pays de Byzance. Toutes ces circonstances étaient fa
vorables aux Serbes et ne contribuaient pas peu à leurs succès. L ’Empire 
d’Orient fut affaibli une fois de plus, et cette fois irrémédiablement. 
Mais il trouvait alors sur sa frontière septentrionale deux adversaires 
slaves: les Serbes en Illyrie méridionale et dans les pays sur les plate
aux et les montagnes du centre de la péninsule ; et les Bulgares dans les 
Balcans et vers la vallée de la Marica. Le XIV siècle donna naissance 
à une expansion visible de la force serbe. Affaibli et mutilé par les 
usurpations latines, l ’Empire d’Orient ne pouvait plus se rendre maître 
de ses intrigues et de ses désordres internes. L ’idée de Siméon et de 
Samuel s’empara de Stefan Dusan, roi de Serbie, qui se proclama empe
reur des Serbes et des Grecs et voulut conquérir Constantinople. On 
connaît la fin de cette tentative. Elle jette  une ombre sur le développe
ment de l’idée politique chez les Serbes du XIV siècle. Incapables d’em
brasser tout l ’horizon de leur temps et d’apprécier exactement leurs pro
pres forces et celles de leurs adversaires, surtout celles puisées en Anatolie 
qui allaient concourir au même but avec une organisation plus com
pacte, les Serbes du XIV siècle se laissèrent séduire par les apparences 
et ne firent que frayer le chemin aux Turcs. Une idée politique plus 
pratique, plus profonde et plus conforme à l ’intérêt national leur man
quait absolument comme elle a manqué au X et au XI siècle aux repré
sentants de la même tendance dans le milieu bulgare. Il est à noter que 
ni les Serbes ni les Bulgares ne réussirent jamais à s’emparer ni de Con-
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stantinople ni de Salonique. Samuel avait pris une fois Larisse, Stefan 
Dušan —  Serrés, tandis que les croisés avaient pris et pour assez long
temps conservé Constantinople, Salonique et l’Archipel, la Livadie et la 
Morée, la meilleure part et le véritable centre de l’Empire d’Orient!

En parlant de l’action de Samuel M. Jireček signale le manque 
d’élan offensif et d’énergie prévoyante chez le chef bulgare (p. 204) et 
considère ce défaut comme une conséquence du système oligarchique du 
gouvernement, composé de petites unités indépendantes qui n ’étaient 
réunies que par la forte volonté du chef suprême. Une unité organisée 
et constante manquait partout. E t dès que faiblissait l’impulsion toura- 
nienne, plus on s’abandonnait au pur slavisme, plus on voyait émerger 
de petits centres résultant de l’émiettement du pouvoir et correspondant 
plus ou moins aux anciennes tribus slaves. Nos observations présentent 
le même résultat chez les Serbes. Tout y était personnel et lié aux per
sonnalités. L ’intérêt individuel ne laissait place à aucun sens des intérêts 
d’ordre général. On n ’avait aucune idée d’une justice générale et égale; 
celle-ci était rendue d’après les besoins et d’après les velléités person
nelles. Un esprit de suite, esprit généralisateur, faisait partout défaut. 
Quoique déchirée par les intrigues, rivalités et ambitions personnelles, 
l ’organisation centralisatrice romaine de Byzance a été plus forte que 
l’effort puissant tenté sous Siméon et Samuel. Ce dernier en fut accablé. 
Qui sait comment la monarchie des Némanjides se serait développée si les 
croisés n ’avaient pas détruit et affaibli pour toujours l’Empire d’Orient? 
Sans les croisades elle aurait peut-être sombré comme les anciennes créa
tions bulgares devant l’organisation grecque. Les créations serbes aussi 
ne furent que personnelles. Du siècle légendaire d’histoire nous avons 
hérité l’habitude de les agrandir sans raison. L ’œuvre de Miloutin et de 
Dušan disparut aussitôt après la mort de ce dernier. Ce fut surtout à 
l’occasion de la mort de Stéfan Dušan que se manifesta le défaut non 
seulement d’esprit de suite et de généralisation, mais surtout de senti
ment de l’unité. Les grands seigneurs féodaux groupés autour de Dušan 
oublièrent, après la mort de leur chef, que leur force et leur valeur ne 
pouvaient subsister qu’avec l ’unité et que l’affaiblissement de l’unité 
signifiait pour eux la ruine inévitable. Ils se détachèrent néanmoins de 
l’unité et fondèrent des états particuliers. Tellement l’atavisme individua
liste et particulariste restait fort en eux ! L ’idée même d’un grand empire 
et d’un grand état n ’existait ni dans le peuple, ni même parmi les sei
gneurs de l’époque, l’idée provenait de Dušan lui-même et de la dynastie
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des Némanjides. Leur puissance personnelle la maintenait vivace; avec 
leur mort, l’idée s’éteignit. Les chefs serbes paraissent avoir estimé 
qu’après la disparition des Némanjides il ne subsistait plus pour eux 
aucune tradition ni obligation et qu’ils étaient maintenant libres de reve
nir à la vieille politique particulariste, abandonnée sous cette dynastie!

Le régime politique dans l ’ancienne Serbie était le régime personnel. 
On le sait et on le reconnaît aux nombreux exemples d’arbitraire con
servés par les documents. Nous voyons très souvent dans les documents 
que les dons pieux des rois et des seigneurs aux monastères étaient ar
bitrairement saisis par les seigneurs voisins. A l’archévêché même on 
ne respectait pas les ordres du Saint Savas et de son père concernant la 
cellule de Karées au Mont-Athos! Partout dans le pays on ne rencontrait 
que l’arbitraire des seigneurs, et plus ils étaient forts, moins ils respec
taient l’ordre et les lois. La première conséquence d’un tel état des 
choses était un désordre général, qui favorisait au premier choc l’effondre
ment du systéme! Les succès n’étaient jamais que temporaires et provi
soires. Au lieu de servir de base à un développement ultérieur, ils n ’é
taient fréquemment qu’une nouvelle cause de ruine. L ’action politique 
au moyen âge n’était que la manifestation de volontés provisoirement 
réunies et prêtes à diverger à la première occasion. Comme nous l’avons 
tant de fois répété, la masse ne comptait pour rien. Les idées prove
naient habituellement du chef et parvenaient jusqu’aux grands seigneurs 
ou jusqu’au clergé. C’est là qu’elles s’arrêtaient. Les masses populaires 
qui jouent un rôle important dans les siècles contemporains constituaient 
alors un facteur inconnu.

Il n ’y a donc rien de positif à apprendre, encore moins à imiter du 
moyen âge pour les besoins de notre siècle, les principes d’aujourd’hui 
n ’ayant rien de commun avec ceux d’alors. Il n ’y a rien non plus à re
tenir de cette époque funeste; on devrait même toujours passer outre 
à ces exemples et à ces actes. L a civilisation d’alors était étroite; les 
tendances dictées par des forces hétérogènes. Il nous faut aujourd’hui 
ne regarder dans le passé que pour comprendre les fautes commises et 
les mauvais exemples qu’il faut éviter. Efforçons nous de nous initier 
pour suivre aux lumières nouvelles que les siècles contemporains et les 
exemples des grands peuples et des grandes civilisations nous rendent 
accessibles! Notre salut futur reste attaché à une telle ligne de con
duite. B e lg rad e . S t. Novakovič.
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hm Übersetzuiigstätigkeit Methods.

Darüber, was Method, zum Teil allein, zum Teil mit Konstantin zu
sammen, aus dem Griechischen ins Slavische übersetzt habe, berichtet 
bekanntlich die Vita Methodii in cap. XV ziemlich ausführlich: mit 
dem Bruder hätte er nach dieser Stelle »nur den Psalter und das 
Evangelium mit dem Apostolus und auserwählten kirchlichen Kiten 
(ИЗЕкраНТіІИМИ СЛОуЖкЕДЩШ ЦрКВкНТіІНМИ)«, allein »alle Bücher 
(nämlich der heiligen Schrift) vollständig, mit Ausnahme der Makkabäer«, 
dann »das Nomokanon und das Paterikon (очкск'ьш  КНИЕ'Кі)« über
setzt. Die Kichtigkeit dieser Notiz hat man bis jetzt nur bezüglich der 
Übersetzung der vollständigen Bibel in Zweifel gezogen, indem man 
meinte, die Zeit von 6 Monaten sei allzu kurz für diese Arbeit, die sla
vische Übersetzung der ganzen Bibel sei erst Ende des XV. Jahrh. zu
sammengestellt worden und rühre von verschiedenen Übersetzern und 
aus verschiedener Zeit her, endlich sei ein so umfangreiches W erk für 
die Anfänge der slavischen Kirche nicht notwendig, ja  sogar überflüssig 
gewesen.

Es handelt sich also vor allem um die dazu verwendete Zeit, und 
da ist es einigermaßen auffallend, daß niemand bis jetzt, soviel mir be
kannt, gerade in dieser Beziehung die betreffende Stelle der Legende 
untersucht hat; sie lautet (in der Ausgabe Lavrovs, S. 157) : пр 'Ьлож ї 
1ГК в р ж з ь  ВЕСА ЕИИГ’М ВЬСА ИСПЪЛ’Нк. рДЗВ'Е МДКДЕ’КИ. ГО

'с'
грьчьскд  газъшд к ъ  слониньскт*. іш сти ю  шщь. ндчь.нъ w

С- Т-7-

Підряд МЦД. ДО ДЪКОЮ ДССАТОу п ІШСТИЮ ДНЬ,. WKTAKpA
с-

¡ицд; dementsprechend hat man auch immer davon gesprochen, daß die 
Übersetzung der ganzen Bibel (insofern sie nicht schon fertig vorlag) in 
sech s  Monaten fertiggestellt worden sei. In der Tat aber hat man von 
März bis Oktober nicht sechs, sondern a c h t Monate; und wenn man auch 
annehmen wollte, der Autor habe —  was gar nicht wahrscheinlich ist -— 
den Monat März als terminus a quo und den Monat Oktober als termi
nus ad quem  n ic h t  mitgezählt, so ergibt es sich doch, daß Method für 
die Übersetzung der Bibel doch wenigstens s ieb en  Monate verwendete, 
da der Zeitraum von (spätestens!) Ende März bis zum 26stfm, d. i. bis
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Ende Oktober sieben Monate umfaßt. Es gibt aber ein sehr einfaches 
Mittel, um den Wortlaut der Legende mit der Berechnung der Zeit in 
Einklang zu bringen : nehmen -wir an, die pannonischen Legenden seien 
ursprünglich in glagoliticher Schrift geschrieben worden — und das ist 
eine wohl begründete Annahme — , so kann man auch ohne weiteres an
nehmen, daß die Zahl der Monate März— Oktober mit dem glagolitischen 
Buchstaben d. i. mit der Zahl 8, ausgedrückt war, welche dann vom 
cyrillischen Abschreiber im Zahlwerte des entsprechenden cyrillischen 
Buchstaben S, also als Zahl 6, genommen wurde. Allerdings steht in 
allen Handschriften der Vita Methodii an dieser Stelle nicht bloß die 
Zahl s ,  sondern vollständig ausgeschrieben ш естию , doch das würde 
gegen meine Deutung nicht sprechen, denn alle Handschriften gehen auf 
ein Archetypen zurück, so daß man ungezwungen daran denken kann, 
daß, wenn nicht schon der erste cyrillische Abschreiber das glagolitische 
с durch ш гетию  wiedergab, einer der späteren Abschreiber das cyril
lische S voll ausgeschrieben hat. Jedenfalls muß man damit rechnen, 
daß Method mit dieser Übersetzung, wenn nicht fast acht, wenigstens 
sieben Monate, somit doch etwas länger beschäftigt war, als man bis jetzt 
allgemein angenommen hat.

Was hätte also Method in diesem Zeiträume übersetzen sollen ? Das 
Neue Testament war fast vollständig schon zu Lebzeiten Konstantins 
übersetzt worden, denn, wenn man auch die Worte »das Evangelium mit 
dem Apostolus« in dem Sinne auffassen will, daß nur das Aprakos- 
Evangelium und der Aprakos-Apostolus vor dieser Zeit übersetzt wurden, 
so hätten nur noch die darin nicht enthaltenen Teile der Evangelien und 
des Apostolus, sowie die Apokalypse übersetzt werden sollen; dagegen 
wäre das Alte Testament mit Ausnahme des Psalters und der Makkabäer 
ganz zu übersetzen gewesen. Das ganze ist somit eine ganz respektable 
Leistung, doch keine solche, daß sie von Method und seinen beiden Hel
fern im Verlaufe von wenigstens sieben Monaten hätte nicht bewältigt 
werden können; die beiden Helfer werden allerdings in der Legende als 
»Schnellschreiber« bezeichnet, dürften aber kaum bloß als Schreiber 
oder Abschreiber gewirkt haben, denn die kirchenslavische Übersetzung 
der Bibel ist —  wie wir jetzt aus guten Gründen annehmen —  auch in 
ihren ältesten Teilen kaum das Werk eines einzigen Mannes; die beiden 
Helfer Methods dürften somit höchstwahrscheinlich au c h  b e i d er Ü b e r
se tzu n g  mitgewirkt haben, so daß dann die ganze Arbeit nicht von einer, 
sondern von drei Personen im Verlaufe von sieben oder acht Monaten
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durchgeführt worden wäre. Wenn wir nun den Umfang des zu über
setzenden griechischen Textes auf Grund einer modernen gedruckten 
Ausgabe berechnen, so stellt es sich heraus, daß das tägliche Pensum 
höchstens 6 Seiten Oktav betragen hätte, was für drei Asketen des 
IX. Jahrb., die schon eine gewisse Übung im Übersetzen hatten, keine 
allzu große Aufgabe sein konnte, da die fast wörtliche Übersetzung aus 
dem Griechischen ziemlich rasch fortschreiten konnte und noch rascher 
fortgeschritten wäre, wenn sie nicht —  wie wir annehmen —  in glago
litischer Schrift hätte niedergeschrieben werden müssen. Jedenfalls war 
die Leistung in einer so kurzen Zeit m ö g lich , wie uns am besten der 
Umstand beweist, daß der hlg. Hieronymus seine Übersetzung in einer 
noch kürzeren Zeit und allein verfertigt hat.

Was aber den Umstand anbelangt, daß die slavische Übersetzung 
der ganzen Bibel nachweislich aus viel späterer Zeit herrührt, so kann 
das nur als Beweis dafür vorgebracht werden, daß die Übersetzung 
Methods n ic h t  e rh a l te n  ist, nicht aber auch dafür, daß eine solche 
Übersetzung n ic h t  e x i s t i e r t  habe. Wenn sich nicht zufällig einige 
wenige Blätter eines uralten kirchenslavischen Meßbuches nach dem 
lateinischen Ritus in den Kijever Blättern erhalten hätten, wer hätte je  
die Vermutung auszusprechen gewagt, daß ein solches Buch wahrschein
lich noch zu Methods Zeiten in Mähren zustande gekommen sei? Die 
vollständige Bibel Methods kann somit in ihren weniger gebrauchten, 
daher auch seltener abgeschriebenen Teilen in den Wirren, die dem 
Tode Methods und dem Untergange des großmährischen Reiches folgten, 
zugrunde gegangen sein, obschon sich die Zeichen mehren, die dafür 
sprechen, daß in einzelnen Teilen (Genesis, Propheten, Ruth, dann 
im Parömienbuch) Spuren dieser »Methodianischen« Übersetzung erhal
ten seien.

Am allerwenigsten kann man aber gegen die bestimmte Notiz der 
Vita Methodii als Argument ins Feld führen, daß die ganze Bibel für die 
Bedürfnisse der slavischen Kirche überflüssig oder wenigstens nicht 
notwendig gewesen wäre; hat nicht auch Ulfilas für seine Goten die 
ganze Bibel (mit Ausnahme der Bücher der Könige) übersetzt? Was also 
Ulfilas getan hat, das konnte auch Method tun, denn auch zu seiner Zeit 
war ja  die Bibel für alle Christen das wichtigste Werk!

Um so wichtiger ist also die bekannte Notiz des Joann Exarch von 
Bulgarien, der uns im Prolog zu seiner Theologie davon erzählt, daß — 
wie er gehört habe — Method die ganze Bibel (»die 60 kanonischen



Zur Überaetzungstätigkeit Methods. 2 3 7

Bücher«)1) übersetzt habe; Vondrák [O m lu vě  exarclia bulharského, 
S. 93) glaubte daher, daraus den Schluß ziehen zu dürfen, daß Joann 
Exarch eine solche Bibel Vorgelegen habe, was von Jagić (Archiv f. slav. 
Phil. XVIII, 597) bestritten wird; letzteres mag nun wohl begründeter 
sein, nichtsdestoweniger bleibt die sehr wichtige Tatsache bestehen, daß 
kurze Zeit nach dem Tode Methods die Tradition vorhanden war, Method 
hätte d ie  g an ze  B ib e l übersetzt, —  was wohl so viel zu bedeuten 
hatte, daß er eine ganze slavische Bibel hergestellt habe, somit wohl auch 
das Tetraevangelium und den vollständigen Apostolus. Es ist möglich, 
daß die Notiz bei Joann Exarch auf der Vita Methodii beruht, dann aber 
hat er sie jedenfalls nicht unmittelbar daraus genommen, denn sonst 
möchte er nicht sagen, er habe davon g e h ö r t ,  sondern g e le s e n ;  es ist 
aber auch leicht möglich, daß diese Notiz auf einer mündlichen Tradition 
beruht, und dann ist es sehr wichtig, daß die Angabe der Vita Methodii 
mit derjenigen bei Joann Exarch in bezug auf den Umfang der von Me
thod hergestellten ganzen Bibel genau übereinstimmt, da in beiden 
Fällen zwei Bücher, nämlich die der Makkabäer, entfallen. Dagegen 
beruht ohne Zweifel auf den beiden pannonischen Legenden die Angabe 
des den Legenden folgenden G /V O ü O  іЮ д'КЛЛКЬ’О auf die beiden Slaven- 
apostel, dessen Titel lautet: слово по^вллино на п д м а т ь .  стткшл 
. . . оучителемл слок'Ьньскоу газікоу . . . .  пр 'Ьложь.ш ш л N 0 -  

К'ЫИ и к е т ’Ъ.Х’тии з а  ко ІГК (Lavrovs Ausgabe, S. 159).
Eine merkwürdige und bis jetzt wenig beachtete Notiz über die 

Übersetzungstätigkeit Methods bringt der wohl aus dem Ende des XII. 
Jahrh. stammende mittelbulgarische Apostolus von Ochrida. Sie wurde 
von Sreznevskij in Древн. слав, памяти, юсов, письма, S. 94, veröffent
licht: Bis. т о й  ж де  д  н k (d.i. am 6. April) почи к л аж ен іі ї  ич.гь. 

нашъ. Ж єфоднє. ар^ппъ. Ж оравескТі о\|,ч и тел тк О л о к тЬн'кско^ 
жзтикоу. иже п р и ло ж и  в-кскресъ н а с т а к ’л ъ  і |л 'т и  ГО Гре- 
ЧТі СКД Klk (хЛОКІі НЄСКТі ЖЗТі ЇКТ»., ohne eine Erklärung der Stelle zu 
versuchen. Der hier gebotene Text wurde dann von Kulbakin in seiner 
Ausgabe dieses Denkmals in einem Punkte richtiggestellt; es ist näm-

D am it is t  die .g a n z e  B ibel u n d  n ich t e tw a b loß  das A lte  T es ta m en t 
gem ein t, den n  le tz te res  zäh lt 35 B ücher (die zw ölf k le in e re n  P ro p h e ten  als e in  
B uch gerechnet), das N eue T es tam en t de ren  27, zusam m en also 62 oder, n ach  
A bzug de r zwei B ücher de r M akkabäer, g en au  60 (vergl. B itig  Svet., Povijest
і  pravo slovenstine  I , S. 88, N ote 5).
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lich ZU trennen: ( И Ж £  П р - Ё л о ж и )  К ' К С К р Е С ' к Н Д  С Т Д К Л Т і  . . . .  (Б м -  
гарски старини, Bd. I ll, S. 128). Was soll dieser ganze Satz und spe
ziell was sollen die Worte В’Ъ .скресъна  und с т д к л ъ .  \ | г д т и  bedeuten? 
Unter dem ersteren versteht Kulbakin (o. e. S. CXX), wie es scheint, 
einen unvollständigen » Sonntags-Apostolns«, was mir nicht wahrschein
lich ercheint; ich glaube vielmehr, daß man darunter die elf »Aufer
stehungs-Evangelien« (evuyyeXta lu ew&Lva &vaOTáoLi.ia) der griechi
schen Kirche zu verstehen hat, die schon im Codex Assemanianus am 
Schlüsse (S. 173 ff. der Ausgabe Crnčiós) unter der Aufschrift: »Evan- 
geliě vbskrěsbnaa utraněa nedelbnaa« Vorkommen; sie stehen auch im 
Ostromirschen Evangelium hinter dem Osterzyklus unter dem Titel:

ЕКД. (Bl- 204ъ if.) und auf sie wird (auf Bl. 10ъ) mit
den Worten verwiesen: си ж е  и нд з д о у т ь р н и и .  к ж  К’ъ.скр’к с к -  
кё)С1з.«. Unter demselben Titel, wie im Assemanianus, finden wir sie im 
Evangelium des Jurjevschen Klosters in Novgorod aus den J. 1118—28, 
wo genau dieselben elf Evangelien *) an derselben Stelle wie im Ostrom.

Evang. unter der Bezeichnung: ё у ж  к ’кекр 'Б .  ЗДОут РІіНАИ verkom
men (vgl. а р х и м . А м ф и л о х ій , Описаніе Юрьевскаго євангелія 1118—  
-—28 r., S. 25). Diese Evangelien heißen einerseits к ж с к р і ї с ь к д ,  
d. i. »Auferstehungs-Evangelien«, weil sie alle die der Auferstehung 
Christi folgenden Ereignisse erzählen, andrerseits aber з д о ^ т р ь н и и ,  
d. i. »Matutinen-Evangelien«, weil sie noch heutzutage bei den Ortho
doxen bei der Matutine 2) ( о у т р к к и )  gelesen werden, je  eines an jedem 
Sonntag vom ersten Sonntag nach Pfingsten an bis zum Beginn der 
großen Fasten, und zwar so, daß mit dem 12ten Sonntag der ganze 
Zyklus von neuem beginnt. Höchst wahrscheinlich ist dies eine

*) Amphilochius ist, wie gewöhnlich, ungenau und unzuverlässig; aus 
seiner Zusammenstellung der Lektionen im Ostromirschen Evangelium und in 
demjenigen des Jurjevschen Klosters auf S. 25—26 sollte man meinen, daß nur 
das neunte (Joann. XX, 11—18) von diesen elf Evangelien sich auch im Ostro- 
mir befinde, während in der Tat, wie gesagt, auch hier alle elf verkommen ; 
auch die einzelnen Lektionen entsprechen sich vollständig, denn der von Am
philochius für й і е 4 ‘« mit »глл.тнз« und für die 11temit »гла. c e i«  angegebeneUm- 
fang ist ungenau und soll, wie im Ostromir, » r a a . r a s « ,  bezw. » c k s « lauten.

2) Die «утрьнга wird entweder wirklich früh morgens oder am Abend des 
vorausgehenden Tages zusammen mit den Vespern (веч їрьнга)  —  dann heißen 
be de zusammen к д - Ь н ш е  —  verrichtet.
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Einrichtung, die der griechischen Kirche schon im IX. Jahrh. eigen 
war, aber im griechischen Evangelium aus dem X. Jahrb., dessen Lektionen 
Amphilochius mitteilt, findet man an der entsprechenden Stelle (о. c., 
S. 46) gar nichts, sondern dem Charsamstag folgt unmittelbar das Syn- 
axarion. Für unseren Zweck genügt es aber, daß wir jetzt den ersten 
Teil der Notiz aus dem Apostolus von Ochrida richtig verstehen können : 
»welcher die Auferstehungs-Evangelien übersetzte« ; aber wie ist ihr 
zweiter Teil zu interpretieren? e r  л и л ' к  ist selbstverständlich С Т Л Н Л К ,  

aber was soll hier с т д к н т и  bedeuten? Noch am nächsten würde das 
russische заставить, in der Bedeutung »veranlassen«, stehen, und dann 
könnte der ganze Satz so übersetzt werden : »welcher die Auferstehungs- 
Evangelien übersetzte, indem er veranlaßte, daß man (die Evangelien) aus 
dem Griechischen ins Slavische schreibe« ; dann würde sich aber die 
ganze Übersetzungstätigkeit Methods darauf beschränken, daß er elf 
Lektionen aus den Evangelien durch Andere übersetzen ließ! Deswegen 
möchte ich eher daran denken, daß die dem пр'клож и folgenden Worte 
im Apostolus von Ochrida arg entstellt worden sind.

M . Rešetai'.

Ein Beitrag zur Biographie des Giovanni Francesco 
di Gondola.

Zu den wenigen sicheren Daten, die wir über das Leben dieses her
vorragendsten Vertreters der Ragusaner Literatur haben, wird die fol
gende Urkunde vom Jahre 1619 nicht unwillkommen sein, da sie meh
rere Nachrichten enthält, die als eine kleine Ergänzung der bisher 
bekannten dienen können.

Es handelte sich um die Vermählung der Schwester des Dichters, Ma
ria, mit Ser Francesco Pietro Francesco de Luccari, dem Sohne des Pietro 
Francesco di Luccari und Ora, der Tochter des Ser Andrea Marin de Sorgo 
und um die Beschaffung einer standesgemäßen Mitgift. Die Familie Gon
dola, wenigstens der Zweig, welchem der Dichter angehörte, scheint nicht



2 4 0 Karl K ovaè,

sehr mit Glücksgütern gesegnet gewesen za sein, denn um dieselbe zu
sammenzubringen, mußte an eine starke Veräußerung von Familiengut 
geschritten werden. Ich lasse die Urkunde im Wortlaute folgen mit Aus
lassung aller unwesentlichen, formelhaften Teile :

1619 Mai 28.
S. Jo a n n e s  F ran c isc i di G ondo la  sp o n te  titu lo  e t v en d ition is n o m in e ___

pro se suosque heredes . . . .  cum assenso, et presentía . . . .  ser Francisci sui 
patrie et ser Matthei Francisci Gondola eins fratria, virtote gratiae ipsi ser 
Joanni concessae in exmo maiori consilio die XIII. presentís mensis et anni 
fol. 162 pro solvendo . . . .  ser Francisco Petri Francisco de Luccaris, eius 
sorerio in computum dotis eidem ser Francisco Luccari promissum cum 
D. Maria ipsique ser Joannis sorore . . . .  dedit, vendidit. . . .  Ser Francisco 
Michaelis Mariae de Zamagno, presentí, ementi . . . .  totam medietatem pos
sessionis positae in terris nouis in Topolo et Stedniza, olim emptam per dic
tum venditorem in Vend. Cancell. de 1592 die XXVIII Aprilis fo. 173 sibi- 
que venditam ab offizialibus creatis in excell. Kogatorum Consilio super 
fallimento heredum quondam ser Marini Lucae de Sorgo et quae iam fuit 
vendita quondam ser Laurentio Marini de Sorgo a Natali Marini Bugia ut 
in Vend. Cancell, de 1578 die ultimo Julii fol. 166 et cum omnibus domi- 
bus . . . .  aliisque . . . .  iuribus . . . .  francam et liberam ab omni debito et an- 
garidio . . . .  Et hoc pretio . . . .  ducatorum Mille ducentorum de grossis qua- 
draginta pro ducato, quos . . . .  ipse predictus ser Franciscas Petri Franciscus 
Luccari, sponsus et futurus maritus dictae D. Mariae, sororis venditoris . . . .  
contentas et confessas est, se habuisse et recepisse a predicto ser Francisco 
Zamagna emptore . . . .  Et D. Gina, mater predicti ser Joannis venditoris et 
uxor supradicti ser Francisci Joannis Gondola cum consensu et presentía 
eiusdem ser Francisci predicti sui uiri nec non . . .  ser Joannis et ser Matthei 
eique filiorum . . . .  virtuto libertatis eis prestita in Illustrissimo Minori Con
silio sub die presenti fol. 58 ....sponte et obligans totam domum, quam habi
tant, positam Bhacusii in slauich uliza cum omnibus suis iuribus, exceptis et 
penitus ab ea et ab hac obligatione reseruatis apotecis, staccionis et domi- 
bus super eis positis respicientibus cum fenestris super uia caligariorum nec 
non obligans totam possessionem Breni de iure suo dotali positam in Ci- 
baujo Breni cum omnibus suis iuribus, promisit et connexit manutenere . . . .  
indemnem . . . .  dictüm emptorem . . . . i).

Nach der im Text zitierten Kaufurktmde vom 31. Juli 1578 waren 
es in Topolo 14 »domns villanorum, qui dant solita pochlona«, ein schö
ner großer Besitz, wie ja  auch der verhältnismäßig hohe Preis bezeugt. 
Doch damit war es noch nicht abgetan. Der Vater unseres Dichters,

h V en d ite  C ancell. 1618— 21, fol. 54, im k. k. S taa tsa rch iv e  in  K agusa. 
D ie  h ier fo lg en d en  w e ite ren  Z ita te  stam m en alle aus dem selben A r
chive, w eshalb ich  u n terlasse , es jed e sm al hinzuzufUgen.
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Francesco Giovanni, veräußerte noch zwei Güter, nämlich »unam partem 
terrarum, positarum in Canali, loco vocato Radovcich . . . .  scilicet earn, 
super qua habitant et sunt tres domus villicanas« . . . .  für 450 ta lle ri1) 
und »totam unam partem cum una quarta alterius partis terrarum, po-
sitam in Canali, loco vocato D obruscia duabnsqne domibus villicorum,
qui dant tria pochlona« . . . .  um 400 Dueaten2), ferner noch einen Zins
von »annnum  ducatorum sexaginta di gross. 40 pro summa simi-
lium ducatorum mille in et super quatuor domibus cum earum quatuor
apotecis . . . .  positis Rhacusii in via Calceolarium communicatis
cum domo magna dicti Ser Francisci quam habitat« . . . .  um 1000 Du- 
caten, welche in die Mitgift eingerechnet werden sollten 3). Im ganzen 
wären es demnach 2400 Dueaten und 450 Taler gewesen, die Maria in 
die Ehe mitbekam. Der Heiratskontrakt hat sich nicht erhalten, wir 
wissen daher nicht, ob dies die ganze Mitgift darstellt, oder ob ihr Vater 
noch etwas aus seinem Barvorrat dazugab.

Der Bräutigam, Francesco Pietro Francesco de Luccari, zählte 
28 Jahre, denn er ist nach dem Specchio della nobiltà am 13. April 1611 
in den Großen Rat aufgenommen worden, was immer im Alter von 20 
Jahren zu geschehen pflegte. Als ältester Sohn4) war er der Haupterbe 
des väterlichen Vermögens. Über das Alter der Braut wissen wir nichts, 
sicher ist es nur, daß sie jünger war als der Dichter, welcher der E rst
geborene war 6), ob aber auch jünger als ihr zweiter Bruder Matteo, der 
1612 in den Großen Rat eintrat, also wohl 1592 geboren wurde, steht 
dahin. Zwischen den beiden Brüdern liegt ein Zeitraum von drei Jahren. 
Das Eheglück des Paares dauerte indes nicht lange. Schon im Jahre

1) V end ite  C ancell. 1618— 21, fol. 53, dat. 11. Mai 1619.
2) V end ite  C ancell. 1614— 18, fol. 198, da t. 7. Mai 1618.
3) V en d ite  Cancell. 1 6 1 8 -2 1 , fol. 57, dat. 28. Mai 1619.
4) D er H e ira ts -K o n tra k t se iner E lte rn  is t  d a tie rt vom  17. A u g u s t 1590 

(P ac ta  M atrim onialia  1579— 93, fol. 185).
5) G. F ran c . G ondola  is t  la u t Specchio  am 26. Mai in  den  g ro ß en  R a t e in 

ge tre ten , s tan d  daher dam als im 20. L ebensjahre . D e r H e ira tsk o n trak t seines 
V aters, F ran cesco  G iovanni de G ondola  m it G iua, T o c h te r  des H ie ronym us 
de G radis u n d  de r M arra, T o ch te r des Ser M arini L uce di Sorgo, t rä g t  das 
D atum  vom  26. Jä n n e r  1588 (Pacta M atrim onialia 1579—93, fol. 142). D er 
D ich te r is t  en tw eder no ch  1588 o d er auch, w as n ich t au sg esch lo ssen  is t, e rs t  
zu A nfang  1589 geboren , ke inesfalls ab er am 6. Jä n n e r  1588, w ie  es au f der 
D enkm altafe l im  D o m in ik an erk lo s te r zu  R ag u sa  zu lesen  is t  (Jensen , G undu- 
lić, S. 91, vgl. auch  S. 92).

Archiv für slavisclie Philologie. XXXIY. Iß
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1630 ist Francesco Luccari mit Hinterlassung mehrerer Kinder ge
storben i).

Ans der Urkunde läßt sich nun folgendes entnehmen : Der Dichter 
war im vollen Besitz seines Erbteiles, denn er verfügt über dasselbe, 
lebte aber unverheiratet 2) mit seinen Geschwistern Matteo und Maria 
sowie mit seinen Eltern zusammen im gemeinsamen Haushalte. Wenn 
die verschiedenen Stammbäume 3) noch einen zweiten Bruder Girolamo 
kennen, so muß derselbe schon früher gestorben sein, u. zw. noch vor 
erreichtem zwanzigsten Lebensjahre, da er auch im Specchio nicht vor
kommt.

Außer den obengenannten Besitzungen hatte die Familie Gondola 
noch ein Haus in der Stadt, in der Budinova uliza, oberhalb des Stadt
teiles »na Prieku«, von welchem der Vater des Dichters einen Jahres
zins von 6 Ducaten an Giore de Palmotta verkaufte4), und über welches 
seine Gattin, Giua, in ihrem Testamente verfügte 5). Nicca, die Wittwe 
nach unserem Dichter verkaufte 1643 zur Kestaurierung eines Hauses 
»sui possedii, posita in via Calligariorum a terrem otu6) concussa« aus 
ihrer Mitgift einige Besitzungen in Ragusavecchia »in Obod, loco dicto 
Zarine« 7). Ob aber dieses Haus identisch ist mit dem in der Urkunde 
angeführten oder ein anderes war, läßt sich nicht bestimmen, wir wissen 
aus dem zitierten Heiratskontrakt nur, daß der Dichter als Mitgift statt 
der vereinbarten 1000 Golddukaten, von welchen 100 in Barem ausbe
zahlt wurden, eine Besitzung in Canali »loco, qui dicitur Sastoglie« er
hielt, von anderen Besitzungen der Nicca verlautet nichts.

Das Wohnhaus des Vaters, Francesco Giovanni, stand nach der 
Urkunde in der Via Calceolariorum, der Schustergasse, und war ein

1) A m  19. A u g u s t dieses Ja h re s  w ird  fü r seine W ittw e  und  seine  K inder 
e ine V o rm u n d sch aft beste llt, in  w elcher auch  u n se r D ich te r sich b e fan d  (Tu
to res , 16)9—50, fol. 113).

2) E rs t  1628 verm ählte  sich  de r D ich te r m it Ш сса, T o c h te r  des S ig is
m ondo P ie tro  de Sorgo u n d  de r M adda, T o ch te r  des F ran cesco  G erolim o de 
B obalio . D er H e ira tsk o n trak t is t  vom  14. F eb ru a r d a tie rt  (P ac ta  M atrim oniali a 
1617— 59, fol. 35 v.).

3) Je n se n  a. a. O. S. 82 ff.
4) V en d ite  Cancel!. 1621—25, fol. 111, dat. 24. Ju l i  1624.
5) Je n se n  a. a. O. S. 87 ff.
e) W o h l das v. J .  1639, w elches b ed eu ten d en  S ch ad en  an  den  G ebäuden  

in  R ag u sa  an rich te te .
7) V end. Cancell. 1641—44, fol. 100 v., dat. 2. Mai.
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Eckhaus, da seine Fenster auf eine zweite Gasse mündeten, die Slavid 
ulica. Die Lage der ersteren ist sicher, es ist die heute sogenannte ulica 
izmegju Bacvara (mali stradone) і), die letztere ist ohne Zweifel die heu
tige Ulica sv. Barbare, denn in ihr befinden sich noch jetzt zwei Häuser, 
die das Wappen der Gondola über dem Torbogen aufweisen. Der Häuser
block zwischen den genannten zwei Gassen wird noch heute als das Gun- 
dulicviertel bezeichnet. Alles dies spricht daher dafür, daß sich das Ge- 
burts- und Wohnhaus des Dichters an der Stelle befand, wo sich heute 
die griechisch-orthodoxe Kirche erhebt. Ein dort stehendes Haus wurde 
auch seinerzeit von der Familie Gondola an den orthodoxen Kirchenbau
fond verkauft2).

Kurze Zeit nach der Vermählung seiner Schwester, am 11. Juni, 
tra t Giovanni Francesco di Gondola sein Amt als Conte von Canali a n 3). 
Aus dieser Zeit haben wir noch ein Dokument und zwar von seiner 
eigenen Hand. Bald nach Antritt seiner Amtstätigkeit, am 27. Juni, 
richtete er an den Senat eine Anzeige wegen Weinschmuggel, wohl nur 
ut aliquid fecisse videatur, allerdings mußte ihm als Dichter der Kult des 
Gewächses des Bacchus viel zu sehr am Herzen liegen, als daß er dessen 
Entweihung durch einen solchen Mißbrauch ruhig hätte ansehen können. 
Irgend welche nachteilige Folgen für die Missetäter scheint dieser Schrei 
nach Gerechtigkeit indes nicht gehabt zu haben, der Senat wenigstens 
reagierte darauf nicht. Ich lasse das Schreiben in Transskription und 
Faksimile folgen, da es der einzige bisher bekannte Autograph des Dich
ters und die einzige bisher bekannte Probe in italienischer Sprache aus 
seiner Feder ist. Bezeichnend für ihn, der ausschließlich in slavischeŕ 
Sprache schrieb, ist der Stil und die Orthographie des Italienischen nicht 
gerade glänzend, aber seine Mitbürger haben es auch lange nachher nicht 
viel besser gemacht, auch geistig hervorragende Männer wie Stefano 
Gradi. Über die Authentizität dieses Autographs ist kein Zweifel, da 
ein anderer Giovanni Francesco di Gondola 1619 nicht existiert hat. Ein 
Namensvetter von ihm, Giov. Franc, di Gondola, war nach dem Specchio 
schon 1575 in Venedig gestorben.

h D iese  M itte ilu n g , w ie no ch  andere , v e rd an k e  ich  dem  g rü n d lich en  
K en n er der G im duliéforschung, D on  N iko I. G jivanovic.

2) Je n se n  a. a. 0 . S. 92.
3) L iber di cam bi di offitii di fo ra  В. 1 1600— 1654, fol. 14. Vgl. bei Je n se n  

a. a. O. S. 93 f. die K a rrie re  des D ich te rs  im  S ta a tsd ie n ste  nach  der Z usam m en
ste llung  v. P rof. G. Gelcich.

16*
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Illustrissimi et Eccellentissimi Signori.
Come è noto ale Signorie Vostre Illustrissime, questa Contrada alpre- 

sente patisce estremamente senza vino e pur di Murlachia si porta di nas- 
cocto e si venda aprezo, tropo grande ne io ciò poso vietar, perche non acu-
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b 57 ifò  'ÍMLA.i ’ ¿ ^
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sano a nisnno questi homeni; per auer del vino, si acomodano con detti Mar
iachi, et Vostre Signorie Illustrissime perdeno la gabela, perche mi hano 
detto, che quando gli concedese licenzia di vender, questi vini che portano 
aprezio che si vende nela cita, si contentariano di pagar la gabela come si 
paga nela cita, e portariano tanti vini, che ogni vno nela contrada si potria 
servir, dela qual cosa mie parso dar aviso a Vostre Signorie Illustrissime acio 
pos domani che sara la festa di San pietre li detti murlachi portariano del 
vino. Segli dia ordene di quanto sara la volontà di Vostre Signorie Illustris
sime ale quale pregho del signore iddio ogni conpita felicita.

di Canali adi 27. Giugno 1G19.
Delle Vostre Signorie Illustrissime et Eccelentissime

Servitore Conte Giovanni Francesco di Gondola.
Acta s. Mariae, saec.XVII. fase. 71. n r 2126.

R a g u sa , 12. Aprii 1912. Jf. Kovaò.
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Der in  Stockholm gedruckte russische Catechismns 
ans dem Jahre 1628.

Im XXXIII. Jahrgange dieses Archivs, S. 136— 165, veröffentlichte 
Dr. Alfred Jensen-Stockholm einen auch für die schwedische Bibliogra
phie nicht unwichtigen Aufsatz über die A n fänge der Slavistík  in 
Schweden, welche er nach dem ersten mit slavischen Lettern in Stock
holm gedruckten Werke, einem russischen Catechismus, in das Jahr 1628 
verlegt. Von diesem sehr seltenen Buche kannte er zwar nur das sehr 
defekte Exemplar —  ohne Titelblatt und Schluß — der Kgl. Biblio
thek in Stockholm. Seine Datierung 1628 des Catechismus stützt aber 
der Verfasser auf einen archivalischen Beleg in den Rechenschaftsbüchern 
des schwedischen Kammerarchivs, daß in diesem Jahre dem russischen 
Diak Isack Tortzakoff, corrector des russischen catechismi, zwanzig 
Daler ausbezahlt worden seien. Außerdem erwähnt Nicolaus Bergius in 
seinem in Narva gedruckten Freundliches A nsinnen an die H erren  
Liebhaber der Russischen Sprache  ausdrücklich das Jahr 1628 als 
Druckjahr des ersten in Schweden gedruckten cyrillischen Catechismus.

Daß Jensen somit die richtige Jahreszahl getroffen hat, so daß jetzt für 
die Anfänge der schwedischen Slavistík genau das Jahr 1628 anzugeben 
ist, beweisen zwei vollständige, sehr schön erhaltene Exemplare dieses 
Catechismus, die kurz nach dem Erscheinen des Jensenschen Aufsatzes 
aufgefunden worden sind, das eine in der Gymnasialbibliothek zu Väste- 
ras, das zweite sogar in der Universitätsbibliothek in Upsala, wo es, von 
Aurivillius nicht angeführt, sich zwischen den Zimelien dieser Bibliothek 
verbarg. Das vollständige Exemplar enthält 72 Blätter gegen die 20 
des Stockholmer Bruchstückes; auf dem Titelblatte finden sich genaue

Angaben über Druckort, Drucker und Jahr: Й п е ч д т д л ' К  K!C T Ó K O / \ ł Hf  

И Д С Т £ р Ъ .  r i f T f p T v  фДН* с е Д Д Е Т к .  Л ' Б Т Д  . . .  ¿ ¡ г Д ^ К И .

Bevor ich an eine nähere Beschreibung dieser großen bibliographischen 
Seltenheit übergehe, möchte ich die Darstellung Jensens in einem Punkte 
ergänzen, nämlich insofern sie die Tätigkeit des Druckers des Catechis
mus betrifft, des nach Schweden von Gustav Adolph zur Errichtung einer
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russ Druckerei in der Hauptstadt gerufenen Holländers Peter van Selow 
(Selau). Es ist zwar wahr, daß nur wenige Druckwerke die Presse Selows 
verlassen haben ; seine Bedeutung für Schwedens damalige Buchdrucker
kunst liegt aber hauptsächlich auf einem anderen Gebiete : er hat näm
lich als Schriftgießer eine sehr lebhafte Tätigkeit entwickelt, die sich 
mehrfach nachweisen läßt, und während welcher er wohl die meisten 
Druckereien der Zeit in Schweden mit ihrem Vorrat an Lettern und 
Typenmaterial, sogar für Notendruck, versah. So habe ich nachweisen 
können i), daß der Bischof Johannes Eudbeckius in Västeräs für die von 
ihm in dieser Stadt errichtete Druckerei des Domkapitels während der 
Jahre 1622— 1637 eine große Anzahl verschiedener Schriften, darunter 
auch griechische, von Peter von Selow bezogen hat und dafür mehrere 
Hundert Keichsthaler baar, sowie auch Blei in natura gezahlt hat. Peter 
von Selows Tätigkeit in Schweden kann also nicht, wie Jensen dies nach 
Klemming tut, für ziemlich unbedeutend erachtet werden.

Das vollständige Exemplar des Catechismus besteht, wie gesagt, aus 
7 2 Blättern, die sich auf 18 Bogen verteilen, jeder 4 Blätter enthaltend. 
Die Bogen sind mit Ausnahme des ersten signiert und zwar in folgender

“—■ "— ■ *—я ■—я

Weise: [d] —  г, а —  ei; die Seiten sind paginiert.
Das Titelblatt, das wir hier reproduzieren (Fig. 1), ist schwarz und 

rot gedruckt, rot sind die Zeilen 1, 4— 5 und die Jahreszahl. Die Rück
seite des Titelblattes ist leer.

Wie die Signaturen angeben, verteilt sich der Inhalt des Catechis
mus auf zwei Abteilungen, von denen die erste (d —  г =  Bl. 1— 12 mit 
Bl. 12 leer) nach einigen einleitenden Gebeten, dem Miserere und der 
Doxologie, den Text der zehn Gebote Gottes, des Glaubens, des Vater
unsers, der Taufe, des heil. Abendmahls und den »Schlüssel des Himmel
reichs« enthält ; die zweite (d —  ei =  Bl. 13— 72) die Auslegungen 
hierzu nebst verschiedenen Gebeten und nützlichen Lehren in Form von 
Bibelsprüchen etc., näher ausgeführt wie folgt:

I .
Tit.-bl. (Fig. 1). B l.2 b .  Кожи!' д е с е т ь  з А п о к - К д е и .  —  B l. 4b . 

w K'Sp'k. — B l. 5b. midTKd. —  B l.G b . w  крсфЕніи. —  B l. 9a .

i) B idrag  till det Rudbeckisha tryckeriets i  Västeräs historia. (A llm . Sv . 
boktr.-foreningens M eddelanden, 1906 : 2).
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і & л т л р ’н о й  с д к р л м е н т т і .  —̂ B l.lO a .  w  к л ю ч а  ц р т к а .  н к н а г о . —
B l. 12 leer.

I I .
B l. 13a  (Fig. 2). К а к о  н а о ^ ч и т и с А  . . . c h à  д є с а т к  з і п о -  

к 'К Д ї й  е ж і н ^ Т у .  — Ж 2 0 в .  w  K-fcpf .— Ж 241 . іи їл т к а .  —  Ж . 5 2 5
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w  к р с ф Е н и й .  —  B I. 44а. w V r á p H o f l  caKpawifHVT». —  B l. 48a. 
w  п о к л г а н н й .  —  B l .50а. w  Ш п В ф е н н й  г р Ж ^ о в ж .  —  В1.52Ъ leer. 

B l. 53а. ó ý r p í H K i e  и л л т к ы .  —  B l.5 5 a .  и к о г д а  п о д  к е -
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WfpT». О^-ЧНЕШЪ. ЛОЖИТСА. —  B l. 561. . . .  МОЛЙТКЫ . . . 
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ж е н ж .  —  B I.6 5 b .  п р о  Ш ц о к ъ .  —  п р о  ч а д а .  —  В І.б б а .  п р о  
г о с п о д и  й г ж ^ й  д о м о к й т ы у ж .  —  В1. 66Ъ. п р о  р а к ж .  —  
В1. 6 7 Ъ. п р о  м л а д ы  л ю д е й .  —  В 1 .6 8 а . w  к ' д о к а . —  В1.68Ъ . 
w  п р о с т ы  Й W K C Á K H  л ю д е .
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B I. 69 а. п і і с н к  n p tc Ť rK  и к ц ы .  —  B l. 70a. м л т к д  п р р к д  
з а з д р і й  СОцд п р т ч Ё к д .  —  B l.7 2 a .  і и л т к д  с т д г о  с и м е о н д к г о  
п р н щ д .

Die Stockholmer Bruchstücke enthalten die Bogen Д-— !i der zwei
ten Abteilung des Catechismus. Sie dienten ursprünglich als Archiva
lienumschläge im Archiv des Kammerkollegiums in Stockholm, wo sie 
von Klemming aufgefunden und für die Suecana-Sammlung der Kgl. 
Bibliothek gerettet worden sind.

Das schöne in einen schlichten Pergamentband gebundene Exemplar 
der Gymnasialbibliothek zu Västeras —  jetzt in der kgl. Bibliothek in 
Stockholm —  ist in diese Bibliothek mit der Donation Muhrbeck im Jahre 
1799 geraten. Laut einer Notiz auf dem Vorsatzblatte wurde es vom 
Besitzer im Jahre 1772 für 1 Thaler Silbermünz erworben.

Viel wichtiger ist das Exemplar der Kgl. Universitäts-Bibliothek zu 
Upsala, das einst im Besitz Sparwenfelts war. Es ist nämlich interfoliiert 
und enthält auf den interfoliierten Blättern den schwedischen Text, von 
gleichzeitiger Hand geschrieben. Auf der Innenseite des Vorderdeckels 
und auf dem Vorsatzblatte befinden sich Eintragungen von der Hand 
Sparwenfelts, darunter die Mitteilung, daß der Patriarch in Moskau ein 
Verbot für alle rechtgläubigen Russen ausgefertigt habe, diesen lutheri
schen Catechismus zu lesen. In der russischen Übersetzung bemerkt 
Sparwenfelt, daß sie da, wo der Translator —  wohl der obengenannte 
Torcakov —  den Bibeltext als Vorlage gehabt hat, ziemlich gelungen 
ist, da aber, wo er auf sich selbst angewiesen gewesen ist und etwas in 
Luthers Catechismus zu übersetzen hatte, was nicht in der Bibel vorhan
den war, oder die dem Russischen fremden Gebete wiedergeben sollte, 
so hat er viele Fehler gemacht sowohl gegen die Grammatik als auch in 
anderen Hinsichten. Diesem Übelstande hofft aber Sparwenfelt bald ab
helfen zu können, da er die Absicht hegt, eine neue Ausgabe zu veran
stalten, was aber nicht zur Ausführung gekommen ist. Dagegen scheint 
dieser Catechismus als Vorlage für die im Jahre 1701 in Narva von Nico
laus Bergius besorgte, stark verkürzte russisch-schwedische Ausgabe ge
dient zu haben, wovon Jensen das Exemplar in Upsala in seinem hier 
zitierten Aufsatze beschrieben hat; ein zweites Exemplar findet sich in 
Stockholm. •— Upsala besitzt auch ein Exemplar des finnischen, von 
Peter von Selow im Jahre 1644 (nicht 1645) mit cyrillischen Lettern
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gedruckten Catechismus, wovon Jensen das Stockholmer Exemplar S. 142 
zitiert hat.

Schließlich sei erwähnt, daß der russische Catechismus von 1628 
zweimal in alten Bücherversteigerungskatalogen aus Upsala figuriert, 
nämlich in Katalogen aus den Jahren 1792 und 1804, welche Dubletten 
der Universitäts-Bibliothek enthalten.

U p sa la . Isah  Collijn.

Kritischer Anzeiger.

E w a  R a m b e r g :  B e i t r ä g e  z u r  A l t p o l n i s c h e n  S y n t a x  a n s  d e m  
F l o r i a n e r  P s a l t e r .  K a p i t e l  I — IV .

D iese  im A u g u st 1911 ersch ienene  B reslau er D isse rta tio n  b eh an d e lt 
n ach  e iner k u rzen  E in le itu n g  in  v ier K ap ite ln  den N um erus, die K asu s , das 
A d jek tivum  u n d  die P ronom ina. V on  den  N um eri in te re s s ie r t w ohl am 
m eisten  de r Dual, von dem  j a  im Fl. Ps. B eisp ie le  in  g en ü g en d e r Zahl v o r
h anden  sind. D u rch  die b e ig eh rach ten  B elege w ird  erw iesen, daß  de r D ual 
im  Fl. Ps. seine u rsp rü n g lich e  B ed eu tu n g  n ich t m ehr vo ll b ew ah rt hat. V o n  
den fü r den G ebrauch  des D uals b e i »B enennungen d o p p e lte r K örperte ile«  S. 5 
an g efü h rten  S te llen  m öch te  ich  bei d e r zu le tz t g en an n ten , 103, 26: T o  m orze 
w elike y  szyrokee rokan ia  (Hoc m are  m agnum  e t sp a tio sum  m anibus) e inen  
A u g en b lick  w egen de r L esa r t verw eilen . H ier n ä m lich , w ie an allen än d ern  
in  F ra g e  kom m enden S tellen , finden w ir im T ex te  des Fl. Ps. d ie F orm  rokam a, 
ab er gerad e  fü r 103, 26 n o tie r t  N ehring  in  dem se in er A u sgabe  be igegebenen  
L ex ikon  S. 223 s. v. ausd rü ck lich  die F orm  rekom a. E s is t  ab e r au ffa llender
w eise w eder im T ex t zu dem  d o rt g egebenen  rokam a eine B em erkung  g e 
m acht, noch  auch  findet sich in  den »A ddenda e t corrigenda«  am Sch lüsse  des 
B ach es irgendw elche  A ufk lä ru n g . D er V erf. is t  das w ohl e n tg a n g en , ebenso 
wie auch  augenschein lich  den  H erausgebern  d e r » Z ab y tk i ję z y k a  s ta ro p o l
skiego«, A. u. M. K ryńsk i, w elche d iesen  Psalm  103 aufgenom m en h ab en  und  
d ie L esa rt rokam a S. 22 ohne w eite re  B em erkung  geben. D a  de r E influß  der 
o-Stämm e au f die «-S täm m e b ek an n t is t (s. V o n d rák : V erg le ich en d e  slav ische 
G ram m atik  I I  34 ff.), w ürde es v o n  In teresse  se in , neb en  dem  ü b lich en  rokam a 
auch  ein  rokom a im Fl. Ps. ü b e rlie fe rt zu  sehen (über oja im P o ln isch en  vgl. 
K ry ń sk i: G ram aty k a  jęz y k a  p o lsk ie g o 5 S. 102 und  111). R e c h t b e ac h te n s
w ert is t die du rch  zah lreiche B elege S. 7 f. erw iesene V e rtre tu n g  e ines lat. 
P lu ra ls  durch  ein poln. K ollektivum  im Sg., w ozu b em erk t w erd en  m uß, daß
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im L at. in  den a n g efü h rten  F ä lle n  ein K o llek tivum  m anchm al g a r  n ich t v o r
h an d en  is t  oder, w enn  vorhanden , einen ganz an d eren  S inn e rgeben  w ürde, 
a lso  m ith in : eine ech tpo ln ische , ja  gem einslav ische E ig en tüm lichke it, d ie auch 
aus den än d ern  S p rach d en k m äle rn  re ich lich  bezeu g t ist, w ie m an z. B. schon 
in  B ab iaczyks L ex ik o n  zu r a ltp o ln isch en  Sofienbibel b e i den  e insch läg igen  
W ö rte rn  nach lesen  kann . A ls n ich t n u r ech tpo ln isch , so n d e rn  ebenfalls ge- 
m einslavisch  b e trach te  ich  m it d e rV erf. S. 15 den G ebrauch  des In stru m en ta ls  
bei łg ać  (vgl. auch V o n d rák  1. с. I I  348), w obei in  dem  unserem  P sa lte r  e n t
nom m enen B elege : daw idem  selsze  (D avid m entiar) 88, 35 d ie  K ra ft des P rä 
fixes v ie lle ich t noch  m itw irken  m ochte . D er B ew eisk raft d ieses du rch  die 
A u to ritä t  des P u ław er P sa lte rs  g e s tü tz ten  In s tru m en ta ls , dem  im L at. eine 
end u n g slo se  F orm  en tsp ric h t, verm ögen  m. E. d ie v ie r  B elege fü r eine K o n 
s tru k tio n  des V erbum s m it dem  D a tiv  k e in en  A b bruch  zu tu n , im G egenteil 
e rhöhen  sie  n u r den W e rt dieses e inen  B eleges, indem  sie  d a rtu n , w ie s ta rk  
de r E influß der V o rlag e  au f den  slav isch en  T ex t in  sy n tak tisch en  D in g en  an 
zusch lagen  ist. D eshalb  h a t  j a  auch  d ie V erf. m it vollem  K ech t in  d e r E in 
le itu n g  e rk lä r t:  »Von ü b ere instim m enden  S te llen  w urde  dah er b e i diesem  
S tudium  der Ü b e rse tzu n g stech n ik  abgesehen.«  H ervorheben  m öchte ich  auch 
noch  die B em erkung  de r Verf. S. 29 : »D er N o m in ativ  s te h t abw eichend  von 
de r la t. V orlag e  im P ronom en  sam , w enn  es m it dem  p ron . reflexivum  v e rb u n 
den ist.« A n  B eisp ie len  w ird  h ie rzu  gegeben  : sam  sebe (sem etipsum ) 104, 21 ; 
sam  w sobe 35,1 ; sam i w  sobe 18,10; 65, 6. D asselbe  finde ich  auch  so n s t b e 
s tä t ig t ,  z. B. K azan ia  św ię tokrzysk ie  с re c to  16: to ch u  fam  febe vfpom ene, 
o d er aus den G nesener P re d ig te n : З а  10: sam o f  szobe; 178b 16: Alle(ez) m y 
teg o  szam y szobo ne m oszem y (dokonacz) ähnlich: 12b 8, 172a 33, 174a 20, 
n a tü rlich  a u ch : on sam  se  . . . nau ed z il 181a 20. A u f  B eispiele aus d e r D ich
tu n g  w ird  m an  j a  w en iger W e rt legen  dürfen , obw ohl m an auch h ie r dasselbe  
trifft, z. B .fA lex inslegende V. 187 : Szam  szobye ly s t n ap y sza l o d er aus einem  
G ed ich t ü b e r d ie T o d esan g s t (A rchiv 15, 542): tilk o m  szam  szobe v irob il 
u. a. m. D ieV erf. b em erk t n u n  zu  dem  e rs ten  ih rer B elege (sam sehe 104, 21): 
»Schon be i W u jek  finden w ir beide  T eile  d e k lin ie rt: ja k o  sieb ie  sam ego.« 
W en n  ich  n u n  das sam  sebe des F l. P s. m it dem  W u jek sch en  sieb ie  sam ego 
v e rg le ich e , so  sch e in t sich m ir g ese tzm äß ig  zu e rg eb en : S teh t sam  vor dem  
P ronom en , d. h. also  n ach  dem  S ub jek t, so w ird  es von  dem  S u b jek t des 
S a tzes a tt r a h ie r t , s te h t es n ach  dem  P ronom en , so w ird  es v o n  diesem  beein 
flußt. D aß  dem  so is t, bew eis t auch  beso n d ers eine v o n  der V erf. a lle rd ings 
in  anderem  Z usam m enhänge S. 35 be ig eb rach te  S telle, wo sam  im poln . T ex te  
s teh t, w äh ren d  im  L at. g e rad e  ein ipse  fehlt, näm lich  Ps. 31, 6 : E ze k l iesm  : 
sp o w ad acz  se bodo przecziw o m ne sam ego (D ixi: C onfitebor adversum  me). 
E s w ü rd e  d iese  S telle  also au ch  lau ten  k ö n n en : sam  p rzeezivo  mne. D am it 
s tim m t au ch  50, 5 to b e  sam em n überein , wo fre ilich  auch im lat. d ie  S te llu n g  
t ib i  so li ist. D asse lb e  b e s tä tig t  auch  die Sofienbibel : sam  p rzy  sobye  62 b 7 
(apud sem etipsum ) g eg en ü b e r czebye sam ego 21b  14 w  sobye  sam em  1 b  5 *), 
2b  6, bei w elch  le tz te ren  B eispie len  es n u n  j a  fre ilich  im L at. he iß en  m uß:

*) L eitm eritzer B ibel ab er : gehoz siem ye w sobie sam o b u d  na  zemy.
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te  ipsum , in  sem etipso . M an w ird  aber d iesen  B elegen  doch n ich t deshalb 
e ine  gew isse  G eltung  von  v o rn h e re in  absp rechen , weil die W o rts te llu n g  im 
L at. n ich t an d ers  is t u n d  sch ließ lich  doch n ich t and ers  se in  kan n . Im  E inzel
fa lle  w ird  es n a tü rlich  sehr schw er sein  zu en tscheiden , w ie w e it Ü bereinstim 
m ungen  der T ex te  v e rw en d e t w erd en  können , >da sie  m eisten te ils  au f eine 
sk lav ische  Ü b e rtra g u n g  des L ate in s zu rü ckzuführen  sind« (Yerf. S. 3 in  der 
E in le itung). A n  dem  B eisp ie l v o n  zełgać k o n n ten  w ir j a  b e re its  deu tlich  den 
gew altigen  E influß eines lat. O riginals k en n en  lernen . A b e r freilich : w elches 
is t  das O rig inal?  D ie V erf. h a t  e in fach  d ie  V u lg a ta  zum V erg le iche  h e ra n 
g ezo g en , ohne zu b ed enken , daß, m an  k a n n  sagen : Ja h rh u n d e rte  den T ext, 
den w ir je tz t  sch lech th in  u n te r  »V ulgata« versteh en , von  der Z eit de r H e rs te l
lu n g  des a ltp o ln isch en  P sa lte rs  tren n en . E in  B lick  in  eine V arian ten sam m 
lu n g  (Sabatier!) h ä tte  die Verf. ü b e r die g ro ß e  Zahl de r v o n e in a n d er v ielfach  
seh r s ta rk  abw eichenden  L esa rten  b e leh rt u n d  ih r V e rtra u e n  zur »V ulgata« 
re c h t e rsch ü tte rn  m üssen. G erade fü r den  F lo r. P s . kom m t a b e r no ch  vo r 
allem  in  b e trach t, daß  w ir es h ie r m it einem  trilin g u en  P sa lte riu m  zu tu n  
haben , in  dem  u n te re in a n d e r gesch rieb en  s tehen : e in  la te in isch er, u n se r von  
N ehring  e d ie rte r po ln isch er u n d  e in  d eu tsch e r T ex t. E s w ü rd en  also n a tu r 
gem äß die la te in isch en  u n d  d eu tsch en  L esa rten  in  e rs te r  L in ie  zu  b e rü ck s ic h 
tig e n  gew esen  sein. D och  da  diese b e id en  T ex te  no ch  n ich t h e rau sg eg eb en  
w orden  sind, so be fan d  sich  die V erf. freilich  in  e iner üb len  L age . D enn  die 
B em erkungen  N ehrings im  » Iter F lo rianense« , den »A ltpo ln ischen  S p rach 
denkm älern« u n d  v o r allem  dann  in  de r E in le itu n g  u n d  den A nm erk u n g en  
zu  se in er A u sgabe  kön n en  w ohl im  g anzen  einen  au sre ich en d en  E in b lick  ü ber 
die B eziehungen de r d re i T ex te  zu ein an d er u n d  zu d e r »V ulgata« geben, ab er 
im  einzelnen m üssen  sie  doch eben gelegen tlich  versagen . W ird  m an  also  
von  v o rn h ere in  de r Sach lage n ach  den  B elegen  de r V erf. g eg en ü b er V o rs ich t 
üben  m üssen, so is t  d iese doch noch  m ehr am P la tz e , w enn  w ir sehen, daß  
auch  die F ingerze ige  N ehrings n ich t im m er m it de r e rfo rd erlich en  G enau ig 
k e it  b e rü ck sich tig t w o rd en  sind . So sch re ib t d ie V erf. S. 35: »'Das S u b jek tiv - 
p ro n o m en  is t zum N ach d ru ck  w ied erh o lt: a le  y a  od  zak o n a  tw eg o  n e  od - 
chy ly li) gesm  so (non declinavi) 118, 51 ; p o m o czn ik  m oi ies t i  (ad iu to r m eus 
esto) 26, 15«. B ei einem  aufm erksam en  S tud ium  der E in le itu n g  zum  Fl. Ps. 
h ä tte  ab er n ich t ü b erseh en  w erden  k ö n n e n , daß N ehring  S. X II  g e rad e  fü r 
diese Stelle  au sd rü ck lich  verg le ichsw eise  alle d re i T ex te  an fü h rt:

26, 15 A d iu to r m ens es tu , V ulg . esto  
Pom oczn ik  m oi ies t i  
H ilfer m yn b is t du.

Damit fällt also von den beiden Belegen der zweite hinweg. Wenn nun 
aber auch bei einer genaueren Nachprüfung aller einzelnen Stellen die eine 
oder andere ausgeschieden werden müßte, so wird doch dadurch, das Ergeb
nis der Arbeit als Ganzes nicht berührt werden. Ich hoffe, daß die Verf. ihre

*) Hier hat die Verfasserin einen Druckfehler (odehylyl) stehen lassen.
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U n tersu ch u n g  fo rtfiih ren  w ird , n u r m öchte ich  sie nochm als n ach d rü ck lich st 
dav o r w arnen , de r » V ulgata« e in  zu g ro ß es G ew ich t in  a llen  E inzelhe iten  bei
zulegen.

B e u t h e n  0 /S . E rd m a n n  Hanisch-

V o y s l a v  M. Y o v a n o v i t c h  d o c t e u r  d e  l ’u n i v e r s i t é  d e  G r e n o b l e  
■— »Xe Guzla« de Prosper M érimée  — E t u d e  d ’h i s t o i r e  r o m a n t i q u e
—  P r é f a c e  d e  M. A u g u s t i n  F i l o n  —  P a r i s  L i b r a i r i e  H a c h e t t e  e t  C ie .

1 9 1 1 .  —  G r o ß  8 ° ,  X V I  u n d  5 66 .

[ D r . V o j i s l a v  J o v a n o v i é ,  » L a  G u z l a «  v o n  P r o s p e r  M é r i m é e
—  S t u d i e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  R o m a n t i k ,  .m i t  e i n e r  V o r r e d e  v o n

A . F i lo n . ]

D er U m fang des v o rlieg en d en  B uches — 566 S eiten  in  G ro ß o k tav  ! — 
sp a n n t d ie  E rw artu n g en  hoch genug , u n d  das B uch se lb st h ä lt in  de r T a t  
m ehr als de r T ite l v e rsp rich t. E s is t  d ies um  so angenehm er fests te llen  zu 
können , als es sich  »bloß« um  eine D o k to rd isse r ta tio n  handelt, die a lso  aus 
d e r A r t schlägt, indem  sie n ich t n u r  e inen  k ü n ftig en  G eleh rten  an k ü n d ig t, 
so n d e rn  ih ren  V erfasse r m itten  h inein  in  die G e leh rten rep u b lik  v e rsetz t. 
A u ch  schon  in  dem  G eleitw orte , das dem  W erk e  m it a u f  den  W eg  besch ießen  
w urde , g ib t ein b e k an n te r M érim éeforscher dem  ju g en d lich en  V erfasse r den 
A usw eis, daß  das D o k to rd ip lo m  in  F ra n k re ic h  v o n  einem  au slän d isch en  
S c h rifts te lle r »selten a u f  g län zen d ere  A r t u n d  W eise  e rw o rb en  w urde«. D es
g le ich en  h a t es fü r ihn  au ch  in  fran zösischen  Z eitsch riften  u n d  Z eitungen, w ie 
vo rau szu se tzen  w ar, a n  L ob  u n d  A n e rk en n u n g  n ich t gefehlt.

D as B uch  des H errn  Jo v an o v ié  b r in g t  n ic h t n u r  d ie  E n ts teh u n g s- und  
Q uellengesch ich te  des M érim éeschen W erkes, se ine  Sch icksale  u n d  W an d e ru n 
g en  — m an w äre v e rsu ch t zu sag en  A b en teu er — , so n d ern  auch d ie  G esch ich te  
des se rb ischen  V o lk slied es in  F ra n k re ic h  ü b erh au p t, m it e iner w eiten  P e rsp e k 
tiv e  über den E influß des serb. V olksliedes, u n d  des V o lksliedes als so lchen, 
a u f  d ie ro m an tisch e  E p o ch e  de r eu ro p äisch en  L ite ra tu ren . E s is t  e in  G egen
s tü c k  zu m einer D isse rta tio n  ü b er das serb ische  V olkslied  in  de r deu tsch en  
L ite ra tu r  (die se ith e r m ancher E rg än zu n g en  u n d  B erich tig u n g en  b e d ü rfd g  
wurde), doch  a u f  b re ite re r  G rund lage  au fg eb au t u n d  fe s te r , um  das m erk w ü r
d ige  M érim éesche W erk ch en  als A u sg an g s- u n d  M itte lp u n k t, k o n zen trie rt. 
U ns in te re s s ie r t  dieses a lle rd in g s in  e rs te r  R eihe  im  Z usam m enhänge m it dem  
V o lk slied e ; es so ll jed o c h  n ic h t un h erv o rg eh o b en  b le ib en , daß  auch  die Mé- 
rim éefo rschung  d a rin  einen w illkom m enen und  w ertv o llen  B e itra g  b e g rü ß t. 
H err J .  soll dam it, w ie P rof. F ilo n  b e ric h te t, »auf e ine  e rsch ö p fen d e  u n d  a b 
sch ließ en d e  W eise« eine ganze R eihe v o n  F ra g e n  b e an tw o rte t haben, deren  
L ösung  d ie  M érim éeisten  »von h eu te  u n d  v o n  gestern»  »nur zu ahnen  o der 
halb  zu  e rsch ließen  im stan d e  w aren«. A ls so lche w erd en  an g efü h rt: W o rin  
b es teh t de r lite ra risch e  W e rt d e r »G uzla«? W elche  S te lle  is t  ihm  u n te r
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M érim ées W erk e n  einzu räum en?  W elche  S te lle  in  de r lite ra risch en  P ro d u k 
tio n  je n e r  Z eit?  G ehört es de r R o m an tik  a n ?  I s t  es e in e  Ü b erse tzu n g  oder 
eine N achahm ung?  Inw iefern  k a n n  das B uch ü b e rh au p t als p ersön liche  E r 
findung, o rig inale  S chöpfung  seines V erfasse rs  b e tra c h te t  w erden?  Sch ließ 
lich, w ie w e it und  in  w elchem  U m fange lä ß t  es das p o e tisch e  G enie de r sla- 
v ischen  V ö lk er au f de r B alk an h alb in se l ahnen?

D ie le tz te  F ra g e  fä llt sch o n  v o lls tän d ig  auch  in  u n se ren  G esichtskreis, 
u n d  schon  allein  fü r die e rschöpfende  B e an tw o rtu n g  ih re r w ären  w ir  ihrem  
L ö se r zu D an k  v erp flich te t. D er V erfasse r lä ß t uns ke in en  A u g en b lick  im 
Zw eifel darüber, daß  w ir  es h ie r m it e in e r au sg esp ro ch en en  M ystifikation  zu 
tu n  haben, w obei »das p o e tisch e  G enie d e r s lav isch en  V ölker«  ganz  aus dem 
Spiel b leib t. D am it im Z usam m enhänge, oder daneben , h a t er no ch  an d ere  
F ra g e n  u n d  Prob lem e in  so lcher Fü lle  b e rü h rt u n d  zu b ean tw o rten  gew ußt, 
d aß  er m it R e c h t hoffen darf, sow ohl fü r d ie M érim éeisten , als auch  fü r die 
S lav is ten , fü r  d ie  K enner der R o m an tik , u n d  a u ch , w enn  auch  in  v iel g e rin 
gerem  M aße, fü r d ie  G oetheforscher, n ü tz lich e  A rb e it g e ta n  zu  haben.

D as B uch zerfä llt in  d re i H a u p tte ile : 1. V o rg esch ich te  der »Guzla«, 
2. Q uellen des W erk es, u n d  3. G eschichte des W erk es n ach  seinem  E rscheinen . 
D ie V o r g e s c h i c h t e  u m faß t in  d re i K ap ite ln  alles, w as v o r  M érim ée au f 
französisch  über Illy rie r, d .h . ü b e rS e rb o k ro a ten , gesch rieb en  w orden , b is au f 
C harles N odier u n d  seine R o m an e ; w eite r, die G esch ich te  des V olkslieds m it 
b e so n d e re r R ü c k sich t au f F au rie ls  Sam m lung d e r g riech ischen  u n d  K aradzics 
Sam m lungen de r serb ischen  V o lk slied e r; schließlich , d ie  A n fän g e  M érim ées 
u n d  die lite ra risc h en  H au p ts trö m u n g en  in  F ra n k re ic h  w äh ren d  de r E n t
s teh u n g sze it de r »Guzla«. In  den be id en  e rsten  K a p ite ln  des zw eiten  H a u p t
teils, Ü b e r  d i e  Q u e l l e n ,  fo lgen  de r R eihe n ach  die S ch riften  u n d  A utoren , 
aus d enen  M érimée se in  W erk ch en  zusam m engeschrieben , e igen tlich  m o sa ik 
a r tig  zusam m engeste llt h a tte  : N odier, F au rie l, C haum ette -D efossés,E ine  ch ine
sische G eschichte (»Forphelin de la  Chine«), F o rtis , D ante, T h eo k rit, die B ib e l 
usw .; je d e r  A b sch n itt der »Guzla« w ird  m it se in er Quelle e ip g eh en d  v e r
g lichen. D as fo lgende  K ap ite l is t  dem  Ü b ern atü rlich en  (V am pyrism us u n d  
B öses Auge) gew idm et; im  v ie rten  w ird  d ie  G esch ich te  des »K laggesanges 
von  de r ed len  F rau en  des A san  A ga« w ied erg eg eb en  u n d  die K r itik  d e r 
M érim éeschen Ü berse tzu n g  d a ran  g ek n ü p ft. Im  d ritte n  T eile  fü h rt d e r V e r
fasse r in  v ier K ap ite ln  (vom 8.— 12.) d ie  S c h i c k s a l e  der »G uzla«, nachdem  
das W erk  ersch ienen  w ar, vor, u n d  b e ric h te t v o n  dem  E rfo lg  in  versch ied en en  
L än d e rn  u n d  bei versch ied en en  V ö lkern : zu n äch st in  F ra n k re ic h  selbst, dan n  
in  D eu tsch land , E n g lan d  u n d  Rxrßland. N ach  e iner S c h lu ß b e trach tu n g  fo lg t 
ein  A n h an g : »Über eine unverö ffen tlich te  Ü berse tzu n g  des »K laggesanges« 
du rch  W alte r  Sco tt«  (gehört eigentlich  zum K ap ite l V II), dan n  e in e  B ib lio 
g rap h ie  1. der A usg ab en  von  »La Guzla«, 2. de r Ü berse tzungen , 3. de r B e 
sp rech u n g en  zur Zeit des E rsch e in en s , 4. de r üb rig en  B esp rech u n g en  u n d  
S chriften  ü b er das W erk, 5. der S chriften  u n d  M onographieen  ü b e r M érim ée 
selbst. D en A bschluß des B andes b ild e t ein  R eg is te r, das, fleiß ig  u n d  g en au  
ausg earb e ite t, einem  um fangreichen  W erke  w ie das v o rlieg en d e  sehr z u s ta tten  
kom m t.
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E s w ürde zu w e it führen , w enn  ich  das gehaltvo lle  B uch v o n  K ap ite l zu 
K a p ite l v e rfo lgen  u n d  ü b e r die R esu lta te  e inzeln  B erich t e rs ta t te n  w ollte. 
D ie s  w äre  auch kaum  ausführbar, da das reiche M aterial, das  de r V erfasser 
m ehrere  Ja h re  h in d u rch  gesam m elt u n d  in  eu rop äisch en  B ib lio th ek en  zur 
H an d  g eh ab t ha tte , m ir g eg en w ärtig  g ro ß en te ils  n ich t zur H an d  is t  u n d  
n ich t n a ch g ep rü ft w erd en  kann . E s sei d ah er g e s ta tte t ,  m ich au f B em er
k u n g en  a llgem einerer N a tu r zu b esch rän k en  u n d  einzelne S te llen  anzuführen, 
h au p tsäch lich  um  B eispie le  fü r  die p rinzip ielle  E rö rte ru n g  ü b e r  d ie A r t u n d  
W eise  de r A u sleg u n g  b e is teu ern  zu kön n en . •— D ie S ch lu ß b e trach tu n g  des 
V erfassers, die k n a p p  u n d  treffend seine R e su lta te  zusam m enfassend  da rzu 
ste llen  b e s tre b t is t  u n d  seine A b s ich ten  re tro sp ek tiv  k larleg t, m öge m ir zum 
A u sg an g sp u n k te  dienen.

E s lag  v o r  a llem  in  d e r A b sich t des V erfasse rs  fe s tz u s te lle n , d aß  es die 
S u ch t n ach  S en sa tio n en  w ar, die den ju n g e n  französischen  R o m an tik e r am 
B eginne se iner sch rifts te lle risch en  L aufbahn  dazu  v erfüh rte , eine S chrift w ie 
»La Guzla« abzufassen . S ta rk e  E in d rü c k e , u n b ere iste  L än d e r, w ilde oder 
ha lbw ilde  V ölker, Z igeuner u n d  V ag ab u n d en  a lle r Sorten , das w ar die W elt, 
in  der er sich  dam als gefiel. D a  le rn te  er aus N odiers R o m anen  Illy rien  u n d  
d ie I lly rie r k ennen . A n d erse its  w ieder, u n d  n ic h t ganz ohne Zusam m enhang 
m it dem  vorh erg eh en d en , h a tte  die N e ig u n g  fü r alles u rsp rü n g lich e  ihm auch 
d as In te re sse  fü r die g e is tig en  P ro d u k te  des V olkes nahegeleg t. In  D eu tsch 
la n d  u n d  in  E n g la n d  w ar ih r E in zu g  in  die D ich tu n g  schon  län g s t vollzogen, 
u n d  auch  in  F ra n k re ic h  w irk te  langsam  das V o rb ild  F au rie ls . M érimée se lb st 
w ar zu sehr L ite ra t  u n d  Schüler S tendhals, um  es, in  bezug  au f d ie  F o rsch u n g , 
den  F o lk lo ris ten  g en au  nach zu m ach en ; d e r n euen  S trö m u n g  in  d e r L ite ra tu r  
zah lte  er d ah er se in  T rib u t m it e in e r p o e tisc h en  S en dung , die sich  fü r  eine 
V olksliedersam m lung  ausgab , in  de r T a t  ab er eine R eihe  v o n  se lb stg em ach ten  
k le in en  D ich tu n g en  darste llt, bei de ren  A b fassu n g  die m angelnde  E rfin d u n g s
k ra f t  d u rch  k ü n stle risch en  Sinn u n d  G esch ick lichkeit e rse tz t erscheinen. 
D iese  k le in e n  D ich tu n g en  sin d  näm lich lau te r  »L ektüre-A uszüge«  ih res V e r
fa sse rs , R an d b em erk u n g en  u n d  I llu s tra tio n e n  zum T ex t, die im üb rig en  die 
O rig inale ü b ertre ffen : aus w e ltb e rü h m ten  u n d  doch v o n  de r W e ltv e rg e sse n e n  
B ü chern  u n d  A u to ren , g re if t er m it de r g esch ick ten  H an d  des g eb o ren en  
K ü n s tle rs  w as er fü r  se ine Zw ecke b ra u ch t heraus, fü g t eins o d er das an d ere  
h inzu, u n d  g ie ß t d an n  ü b er das ganze »L okalfarbe«, soviel ihm  n u r in  se inen  
Q uellen  zu r V erfü g u n g  steh t, o der auch  no ch  m ehr.

So e n ts ta n d  »La Guzla«, 'angeblich  e ine  »A usw ahl illy risch er G edichte, 
gesam m elt in  D a lm atien , B osnien, K ro a tien  u n d  der H erzegow ina«, in s  F ran - 
zösiche ü b ertrag en . V iel sp ä ter, n a ch  dreizehn Ja h ren , als M érimée bere its  
de r b e k an n te  S ch rifts te lle r w ar u n d  a u f  seine Ju g en d w erk e  als au f »Dum m 
h eiten  von  E inst«  herabsah , h ä tte  e r am lieb sten  auch  die »Guzla« v e rleugnet, 
u n d  w o llte  es um je d e n  P re is  als ein b ew u ß tes M achw erk zur T äu sch u n g  der 
b ra v en  B ü rg e r u n d  V erlach u n g  der »Lokalfarbe« h in s te l le n , [w odurch n u r 
n o ch  m ehr V erw irru n g  in  d ie o hneh in  g enug  k o m p liz ie rte  G esch ich te  h in e in 
kam. D as B uch  h a tte  näm lich  u n te rd essen  G esch icke  e r le b t, d ie h eu te  v iel 
m ehr In te re sse  zu erw ecken  im stan d e  s in d  als d e r In h a lt  se lb st; es s in d  L e 
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genden en ts tan d en , die sich  bis a u f  d en  h eu tig en  T ag  w eiterpflanzten , u n d  auch  
m ancher u n te r  u ns erzäh lte  d ie eine oder die an d ere  im  g u ten  G lauben  w e ite r. 
D iese  zerstreu t, oder a u f  ih re  U rsp rü n g e  zu rü ck g efü h rt zu haben , zäh lt H err J .  
m it H echt zu den V erd ien sten  seines W erk es. E r se lb st m ach t es M érim ée 
zum V orw urf, daß  d ieser so sehr d a rau f bestand , »La Guzla« als eine M ystifi
k a tio n  h inzustellen , wo es j a  u rsp rü n g lich  e igen tlich  n ich t so sehr als solche 
g ed ach t w ar, u n d  daß  er ü b e rh au p t an  dem  W erk e  so w en ig  V erg n ü g en  finden 
k o n n te . In  der T a t, m ein t er, is t  es ein  P ra c h ts tü c k  in  se iner A rt, u n d  g e rad e  
an  ihm  sei die E n tw ick lungsgesch ich te  des ro m an tisch en  E x o tism u s, des 
p h an ta stisch en  E xotism us, u n d  se ine  g rad u elle  T ran sfo rm a tio n  in  den g e g en 
w ärtigen  realis tisch en  E xotism us, am  b esten  zu stud ieren .

Sow eit der V erfasser. A lle  diese, h ier n u r ku rz  zusam m engefaß ten , A u s
füh ru n g en  geben  n ich t n u r  e in en  ü b ersich tlich en  Ü berb lick  ü b er die sp rin g en 
den P u n k te  u n d  eine ge is tre ich e  B e an tw o rtu n g  de r w ich tig sten  F ra g e n , d ie 
sich  bei der B eschäftigung  m it dem  M érim éeschen W erk ch en  au fd rängen , so n 
dern  auch die S ch lu ß b etrach tu n g  der R e su lta te  se iner e ig en en  F orsch u n g . D er 
V erfasser, des S erb ischen  k u n d ig  u n d  ein Serbe v o n  G eburt, b e fan d  sich  in  
de r fü r e inen  M érim éeisten  b e n e id en sw erten  L ag e , se inen  A u to r, eine de r 
in te ressan te s ten  E rsch e in u n g en  de r W eltlite ra tu r , bei se in e r m ystifika to ri- 
schen  T ä tig k e it S ch ritt fü r S c h ritt  v e rfo lgen  u n d  in  den m eisten  F ä llen  schon  
v o n  vo rn h ere in  das E ch te  vom  U ntersch o b en en  u n tersch e id en  zu k ö n n en ; es 
e rü b rig te  n o ch , die Quellen des M ystifikators ausfindig  zu m achen u n d  
festzuste llen , u n d  die U n tersuchung  dan n  in  den  R ahm en e in zu rü ck en  u n d  
p las tisch  h e rv o rtre te n  zu lassen . D ies g e sch ah , u n d  som it k an n  das W erk  
des H errn  J., w ie g e sa g t, a u f  vo lle  B each tung  der_w issenschaftlichen  K reise  
A n sp ru ch  erheben. A lle rd in g s in  e rs te r L in ie in  F ra n k re ic h  u n te r  den M éri
m éeisten; fü r  die ü b rig en  w issenschaftlichen  Z w eige, d ie in  B e tra ch t kom m en, 
sind  einige E in sch rän k u n g en  nö tig , u n d  es sei m ir g e s ta t te t  auch  d iese  in  E r
w ägung  zu ziehen.

W eil eben versch iedene  G esich tspunk te  in  B e trach t kom m en u n d  d as 
W erk  n ich t n u r für F ach g en o ssen  in  engerem  Sinne bestim m t is t ,  h ie lt es de r 
V erfasser fü r  erforderlich , seine F o rsch u n g en  durch  A uszüge aus an d eren  
W erk e n  und  A b h an d lu n g en  für w eite re  K reise  abzurunden  u n d  zu v e rv o ll
ständ igen . A u f d iese W eise  h a t  er das W erk  au f das doppelte , j a  dre ifache 
dessen  anschw ellen  lassen, w as de r G eg en stan d  eigen tlich  e rfo rd erte . N u n  
stim m e ich  zw ar m it ihm  überein , daß  »Überfluß dem  U nzulänglichen« vo rzu 
ziehen sei, b in  jed o ch  de r A nsich t, daß  er des G uten  zu  v iel ta t  u n d  w e it ü b er 
das W ü n sch en sw erte  g egangen  ist. N ich t n u r daß  in fo lgedessen  se in  e igenes 
V erd ien st n ich t deu tlich  g enug  herau szu k en n en  is t ,  so n d ern  d ie ü b erm äß ig e  
Fülle  an  M aterial m ach t das W erk  u n ü b ersich tlich  u n d  unhandlich . D ie 
g ro ß en  L in ien  w erden  zu  häufig von den D etails u n terb ro ch en  u n d  verw isch t, 
u n d  das G anze v e rlie rt an  E in h e itlich k e it u n d  D eu tlichkeit, ohne jed o ch  v o ll
s tän d ig  im Sinne des V erfassers zu w erden . D en n , gäbe  es ü b e rh au p t e in  
E n d e  be i einem  w issenschaftlichen  T hem a, w enn  m an sich  a u f  alle  N eben
frag en  u n d  N ebenpfade e in lassen  w o llte?  A n d erse its  w ied er: w ozu  dasjen ig e  
in  vollem  U m fange herü b erzu h o len , w as d u rch  e inen  H inw eis a u f  an d ere

Archiv für slavische Philologie. XXXIY. 17



2 5 8 K ritischer Anzeiger.

B ü ch er u n d  S ch riften  auch  e in  L aie  e rre ich en  k an n  ? D as B uch des H errn  J . 
h ä tte  au ch  zur H älfte  se ines U m fanges dieselbe B edeutung , ohne seine  M ängel, 
h ab en  können .

E s sch e in t beim  V erfasser d ie T endenz  vo rh an d en  zu se in , e in e rse its  zu 
seh r in s D e ta il e inzugehen, an d erse its  den H in te rg ru n d  des e ig en tlichen  
G eg en stan d es zu  b re it auszum alen  ; so  s in d  es häufig E inzelhe iten  u n d  N eben
säch lichkeiten , d ie u ns beim  L esen  aufhalten , häufig au ch  W iederho lungen , 
d ie e rm üdend  w irken . W as d ie  le tz te ren  anbelan g t, sind  sie  v o r a llem  schon  
durch  d ie zu b re it  an geleg te  D isp o s itio n  des M aterials b ed in g t. E s w ar von 
v o rn h ere in  w ahrschein lich , daß  sich  die »Origines« e ines W erk es  w ie »La 
Guzla« m it se in en  »Sources«, zum T eil w enigstens, b e rü h re n , ja  deck en  w er
den  ; tro tzd em  erscheinen  sie  h ier a ls  e rs te r  u n d  zw eiter H au p tte il des B uches 
v o n e in an d er g e tre n n t u n d  je d e s  fü r sich  behandelt. So kam  es n a tü rlich , daß  
de r V erfasse r im e rs ten  K ap ite l der »Origines« (,Les I lly rien s  dans la 
L itté ra tu re  fran ça ise  a v an t »La Guzla«1), nachdem  er in  den be id en  e rsten  
P a ra g ra p h e n  d ie serbo -französichen  B eziehungen  de r frü h eren  Z eit e rsch ö p ft 
ha tte , schon  beim  d ritte n  P a ra g ra p h e n  (»Les v oyages de  Fortis«) in  d ie »Sour
ces« gerie t, w eil es eben  in  d e r N a tu r de r Sache la g , daß  M érimée d ie jen igen  
A u to re n  u n d  S ch riften  als Q uellen ben u tz te , d ie u n m itte lb a r v o r ihm  ü b er 
Illy rie n  u n d  die I l ly r ie r  b e ric h te t h a tte n ; in  den  »Quellen« sp ä te r  w urde  dem 
n ach  d as W ied erh o len  (über F o rtis , N o d ie r usw.) unverm eid lich . W eite r kam  
es au f d iese  W eise , d aß  im zw eiten  K ap ite l des e rs ten  T eils  (,La B allade p o p u 
la ire  av an t »La G uzla«1) v o n  F a u rie l u n d  se inen  Sam m lungen, u n d  von V uk 
u n d  seinem  E inflüsse in  D eu tsch land , die B ed e  ist, d ie d a n n  beide , im  zw eiten  
T eil, als Q uellen v o n  M érim ée w iederkehren . J a  schon  im d r itte n  (Schluß-) 
K a p ite l des e rsten  T eils  (,P ro sp e r  M érim ée av an t »La Guzla«“) w ird  im zw eiten  
P a ra g ra p h e n  w ied er v o n  F au rie l g e sp ro c h e n , u n d  w enn  sich  der A u to r k o n 
seq u e n t geb lieben  w äre, h ä tte  e r h ie r  nochm als auch  ü b er N odier sp rechen  
m üssen. Schon d iese  W ied erh o lu n g en  in fo lg e  de r D isp o sitio n  des M aterials 
w ü rd en  u ns in  de r M einung b estärk en , daß  den  V e rfasse r  de r »Überfluß« zum 
ü b e r f l ü s s i g e n  v e rle ite te . D azu  kom m t d an n  beso n d ers  noch das erw ähnte  
v e rsch w en d erisch e  N acherzäh len  v o n  b e k an n ten  T atsach en .

Z uv ie l frem des, b e re its  v e rw erte te s  u n d  auch  in  en d g ü ltig er F orm  d a rg e 
s te llte s  M aterial h a t H e rr  J .  in  sein  B uch aufgenom m en; ganze S e iten  u n d  K a
p ite l s in d  aus- u n d  ahg esch rieb en  w orden , wo e in ige Sätze  o d er ein H inw eis 
au f die Q uelle  den se lb en  D ien st g e le is te t h ä tte n . N ur das N euen td eck te , das zu 
E rg än zen d e  o d e r zu B erich tig en d e  w ar e rw ünsch t u n d  fü r die W issen sch aft 
v o n  B elang, u n d  auch das n u r in  dem  F a lle , daß  es m it dem  e ig en tlich en  
G eg en stän d e  im  in n eren  Z usam m enhänge s tand . So en th ä lt b e so n d e rs  der 
e rs te  T e il des B uches B ek an n tes-A llzu b ek an n tes (über F o rtis  u n d  d ie »Mor- 
laquen«, N o d ie r in I lly r ie n  usw ., v o r  allem  das zw eite  K ap ite l, D ie  G eschichte 
des V o lk slied s v o r  »La Guzla«), a b e r auch  im  zw eiten  u n d  d r itte n  T eile  h ä tte  
so m anches w egb leiben  o der k ü rze r g e faß t w erden  können .

N och eine g rö ß ere  Schw äche als d ie B ed se lig k e it des A u to rs  g laube ich 
in  diesem  B uche i n  d e r  A r t  u n d  W e i s e  d e r  Q u e l l e n a n g a b e n  en td eck t 
zu  haben . A uch  sch e in t m ir dieses T hem a sehr zur E rö rte ru n g  geeignet, da



Jovanovic, »La Guzla« de Prosp. Mérimée, aDgez. yon Curčin. 2 5 9

es sich um  w ich tige  p rinzip ielle  F ra g e n  handelt. N ich t a lle in  H err J .  kom m t 
h ier u n te r  den se rb ischen  G eleh rten  in  B e tra ch t, so n d e rn  au ch  andere , d ie 
u n te r  au ssch ließ lich  französischem  E influß  w issen sch aftlich  e rzogen  w urden . 
D enn , w as m an auch  sag en  m ag u n d  w ie v iele  A usnahm en m an auch an fü h ren  
k ö n n te , es b e s teh t no ch  im m er in  m ancher H in sich t eine spezifisch f r a n z ö  - 
s i s  c h e  A uffassung  de r w issen sch aftlich en  F o rsch u n g , die sich  m it de r u n s- 
rig en  n ich t vo lls tän d ig  d eck t. A uch  die b re ite  A n lage  u n d  w eitschw eifige  
A uslegung , von  den en  ich  oben  g esp rochen , g e h ö rt v ie lle ich t h ie rh e r. S ie 
ä u ß ert sich  jed o ch , sow eit ich  sehen  kann , beso n d ers  in  de r A r t  des Z itie ren s 
frem der S ch riften , d. h. in dem  V erh ältn isse  zw ischen ih re r B en u tzu n g  und  
de r A n g ab e  davon. E s d ü rfte  am b e s ten  sein, w enn  ich  g leich  zum  B eisp iel 
g re ife  u n d  aus dem B uche des H errn  J . e inen  ganzen  A b sch n itt an führe , der 
m ir dazu bequem  e rsch e in t u n d  den ich  in d ieser H insich t e ingehend  g e p rü ft 
u n d  m it se inen Quellen g enau  v e rg lichen  habe. D iese r A b sch n itt k a n n  zu 
g leich  auch  als B eispie l fü r das v o rh erg esag te  d ienen. N ehm en w ir  den 
ersten  P a ra g ra p h e n  des sech sten  K ap ite ls des W erk es (S. 310— 325), »Über die 
G eschichte des V am pyrism us«.

Um es g leich  vorw egzunehm en, de r w e itau s g rö ß te  T eil d ieses A b sch n it
te s  en tstam m m t der S chrift ü b er d ie V am p y rsag en  des H errn  S te fan  H o c k ,  d ie 
1900 als D isserta tio n  in  M unckers F o rsch u n g en  ersch ienen  i s t 1). N ich t n u r  
die P a rtie n , die d ie deu tsche  L ite ra tu r  betreffen , so n d e rn  auch  S lav isches u n d  
F ranzösisches w urde  g rö ß ten te ils  aus H ock  übernom m en, a lle rd ings ohne daß 
dies aus den  A ngaben  des V erfassers k la r  g enug  h e rv orgehe . D er L ese r e rh ä lt 
den E indruck , daß  de r V erfasser ü ber D inge  sp rich t, zu den en  er m eistens du rch  
eigene F o rsch u n g  g e la n g t ist, w ährend  er in  der T a t häufig n u r frem de K esul- 
ta te  w iederg ib t, am häufigsten  ohne sie auch n u r k o n tro llie r t  zu haben. W en n  
ein ganzer A b sch n itt w ie der vo rlieg en d e , aus einem  an d eren  A u to r h e rü b e r
genom m en w ird, so w ar es u n b e d in g t n ö tig , d ies g leich  am B eginne u n d  u n 
zw eideutig  hervorzuheben . U nser V erfasse r h a t d ies n ich t g e tan . H ocks 
Schrift w ird  zw ar u n te r  de r L in ie  des ö fteren  z itie rt, au ch  s te h t g leich  bei d e r 
e rs ten  A ngabe  die B em erk u n g , daß  sie »sehr dokum en tiert«  se i;  a lle in  die 
Z ita te  beziehen sich  im m er nu r a u f  einzelne S te llen , w odurch  d ie  S e lb s tän d ig 
k e it  des übrigen  noch  m ehr b e to n t erschein t. D ie e rw äh n te  e rste  S telle , an 
de r H o ck  z itiert w ird  (auf S. 310), bez ieh t sich z. B. n u r  a u f  eine A n g ab e  des 
»M ercure ga lan t«  (über die po ln ischen  upiorz ; H ock  se lb s t z it ie r t  n ach  C alm et 
I I :  60 f.), w ährend  g leich  der vo rh erg eh en d e  e in le itende  Satz  ü b er das W o rt 
V a m p y r ,  u n d  die n ach fo lgenden  A u ssag en , eben fa lls  aus H o ck , n u r von  
an d eren  Seiten , herstam m t, ohne daß dies irgendw o ang eg eb en  w ird .

l) F o rsch u n g en  zur n eu eren  L ite ra tu rg esch ich te , hg. v. D r. F r. M uncker. 
H eft X V II. D i e V a m p y r s a g e  u n d  ihre V erw ertu n g  in  de r d eu tsch en  L ite 
ra tu r. V on D r. S te fan  H o c k .  B e rlin , V erlag  von  A lex. D u n ck er, 1900.« — 
80, 133.

H err U n iv e rs itä tsd o ze n tD r.S te fa n H o c k  h a tte  die b eso n d e re  F reu n d lich 
keit, das B uch des H errn  Jo v anov ic  a u f  m eine B itte  h in  se lb st du rchzusehen  
u n d  das K ap ite l ü b er V am pyrism us m it se iner S chrift zu vergleichen. M eine 
E in d rü ck e  in  bezug  au f die Q uellenangaben  w u rd en  v o n  ihm  bestä tig t.

17*
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Jov. S .310:
»Le nom  de vampyre, quoique 

d ’orig ine  in ce rta in e  [ U n t e r  d e r  
L i n i e :  P ro b ab lem en t em p ru n té  au  
tn rc  se p ten trio n a l U b e r ,  so rcier. 
(Miklosich, E t y m o l o g i s c h e s  W ö r 
t e r b u c h  d e r  s l a v i s c h e n  S p r a 
c h e n ,  V ien n e , 1886, p . 374 e t suiv.). 
E n  serbe  vampir-, en  p o lo n a is  upiór.} 
p a s sa , v e rs 1730, de  la  lan g u e  serbe 
d ans to u te s  les langues e u ro p ée n n es ,..«

Hock, S. 55:
».. .im  se rb ischen  la u te t  es ВАМ ПИР. 
D as e n tsp r ic h t dem  p o ln isch en  A u s
d ru ck  U pior. B e d eu tu n g  u n d E ty m o lo -  
gie des gem einslav ischen  W o rte s  is t 
n ich t ganz k la r ;  M iklosich (E tym olo
gisches W b. d e r slav. Sprachen , W ien 
1886, S. 374f.) m öchte  es von  dem 
n o rd tü rk isch en  über (Hexe) ab leiten .

A bgesehen  d a v o n , daß  ein S lave slav ische Q uellen n ich t n ach  einem  
D eutschen , de r d as S lav ische n ich t beherrsch t, z itieren  so llte  (übrigens is t  d ie 
E tym olog ie  vam pyr  aus ubęr überw unden), so lche augenschein liche  E n tleh 
n u n g en  m ü ssen  doch  v e rm erk t w erden . ■— D as fo lgende a lle rd in g s (in den 
e rsten  Z eilen  a u f  S. 311): »(On av a it parlé) . . .  . d e  vroucolaques g recs, des 
Toten e t des B lu tsäuger  de S ilésie  e t de  B o h è m e ,. . . « ,  k ö n n te  n ic h t als Z i t a t  
aus H o ck  ge lten , tro tzd em  es auch  d e rselben  Quelle en tstam m t (s. H o ck  33 
u. w eiter) ; h ie r liegen  M iß verständn isse  v o r , die au f oberflächliches D u rch 
sehen  oder n ic h t g en ü g en d es V erstän d n is  des d eu tsch en  T ex te s  zurückzu- 
fü h ren  sind. B loß die längere  A n m erkung  u n te r  de r L in ie , in  der fü r  »vrou
co laques « (bei H o ck  »Broukolaken«) französische  S ch riften  u n d  S chrifts te lle r 
ang efü h rt w erden , is t  g en au  (nur T o u rn e fo rt w ird  n a ch  e iner L y o n e r A u s
g ab e  v o r 1717 zitiert) aus zwei F u ß n o te n  bei H o ck  (S. 35, Anm . 3, u n d  S. 37, 
Anm . 4) g ek ü rz t u n d  zusam m engese tz t; ohne Q uellenangabe . So g e h t es 
du rch  den  g anzen  A b sch n itt :

D ie fo lg en d en  V am p y rg esch ich ten  (»La G-uzla« S. 311—314), die aus 
S erb ien  u n d  v o n  Serben  b ew o h n ten  G egenden  s ta m m e n , u n d  in  denen  die 
E ig en n am en  v o n  H errn  Jo v . d e r se rb ischen  A ussp rache  a n g e p a ß t w urden, 
s tam m en ebenfalls aus H o ck  (S. 37—39). D ie  e rs te  B egebenheit, ü b er 
P e te r  B lagq jev ic  aus K issilow o, en tnahm  H ock  dem  W i e n e r  D i a r i u m  
von  1725. Jo v . b e g n ü g t sich  dam it, d iese  Quelle anzuführen , als ob er u n 
m itte lb a r au s ih r g e sch ö p ft h ä tte . H eben ih r s te h t noch , in  se in er F u ß n o te , 
a ls  Q uelle: » E n t s e t z l i c h e  B e g e b e n h e i t ,  w e l c h e  s i c h  i n  d e m  
D o r f f  K i s o l a v a  etc. V ienne 1725«; d ies is t  jed o c h  n u r  eines de r F lie 
g en d en  B lä tte r, die die G eschichte v o n  K issilow o herv o rg eru fen  h a t  (bei 
H ock, S. 37. Anm . 5, n a ch  de r Z eitsch rift »A ustria« ¡von 1843, angeführt). 
D ie B egebenheit se lb s t i s t  h ie r  frei, m it e in igen  K ürzu n g en  u n d  k le in e ren  
M iß v erstän d n issen  w iedergegeben . So z. B. bei

H ock  S. 37 :

. . . D as W eib  des V am pyrs 
v e rließ  das D o rf, d a  ih r M ann zu 
ih r gekom m en w a r, u n d  seine 
Schuhe v e rlan g t hatte .

Jo v . S. 311 :
. . .  L e neuvièm e j o u r ,  la  femme 

d u  vam p ire  ra co n ta  que la  n u it  p ré c é 
d en te  P ie rre  B lag o y év itch  lu i é ta it a p 
p a ru  e t lu i av a it dem andé ses souliers.
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. . .  im  M unde des L eichnam s . . .  sa  bouche é ta it pleine  de sang, 
sah m an B lut.

. . .  an  die k a iserlich e  A  d  m i-  . . .  au  G ouvernem ent de B elgrade,
n i s t r a t i o n  in  B elgrad .

Im  G egensätze  zu d ieser e rs ten  У am py rg esch ich te  w ird  b e i der zwei
ten , von M e d v e d ja in  Serbien , H ock  z itie rt (S. 312, A nm . 1). A uch  h ie r  
kom m en K ü rzu n g en  v o r ,  u n d  d ie  E eihenfo lge  de r E rzäh lu n g  is t  eine 
andere . — W as dan n  d a ran  g ek n ü p ft w ird , von  de r L ite ra tu r  ü b er V am 
pyrism us in  D eu tsch lan d  u n d  in  F ran k re ich , is t  ebenfalls aus H ock  (S. 47, 
50,52), ste llenw eise  en tnom m en oder k u rz  zusam m engefaß t, m itu n te r n ich t 
genau  w iedergegeben  ; a u f  H ock  w ird  einm al h in g ew ie se n , fü r d ie »liste  
de ces ouvrages« , m it e in e r w illkü rlichen  A n g ab e  de r S e iten  (36— 48, bei 
H ock  en tw ed er 20— 62, oder w en ig sten s  20—54). — W as w e ite r ü b er C a i 
rn e t  b e ric h te t w ird  (S. 314f.) is t  von  H ock  u n abhäng ig . E r s t  d ie S te llen  
aus französischen  S ch rifts te lle rn  ü b er V am pyrism us v e rd a n k t de r V erf. 
te ilw eise  w ieder H ock, w obei er einm al z itie rt e rsche in t (S. 315, Anm . 2). 
D er fo lgende  B e rich t Uber G oethes »V am pyrgedich t« , »Die B ra u t von  
C orin th«, h a t na tü rlich  H o ck  (S. 6 6 ff.) zu r Q uelle, w as an  e in igen S te llen  
auch zugegeben  w ird . M erkw ürd igerw eise  e n tg in g  u n se rm  V erf. e in  k le in e r 
A b sch n itt b e i H ock  (S. 71), d e r en tsch ied en  h ieher g eh ö rt: Ü ber den E in 
fluß v o n  D id e ro ts  »La re lig ieuse«  a u f  G oethes G edieht. — D e r fo lgende 
A b sch n itt (S.318f.), ü ber den  E influß  von  G oethes » B rau t von  C orinth« 
in  F ran k reich , h a t n ic h t H ock  als Q uelle, so n d e rn  zum  g rö ß ten  T e il 
B a l d e n s p e r g e r s  »B ibliographie Uber G oethe in  F ra n k re ic h  < (Paris, 190 7 ).

A uch  in  diesem  A b sch n itte  lä ß t  sich  beim  Verf. d ieselbe  A uffassung  
d e r A rb e it beobach ten . N ach  de r k u rzen  B em erkung , daß  G oethes G e
d ich t k e in e  g ro ß en  E rfo lg e  in  F ra n k re ic h  zu v e rze ichnen  habe, fo lgen  die 
U rteile  de r Mme de S taël in  »De l ’A llem agne«, des B arons E ck s te in  u n d  
e ines K ritik e rs  des »M ercure de F ra n c e  au  X IX e  siècle« ü b er D escham pe’ 
Ü bersetzung , säm tlich  aus B a ld en sp erg er (wo sie au f S. 193 au feinander- 
folgen) w ö rtlich  u n d  in  vollem  U m fange (sam t K ürzungen  im  Text) h e r
übergenom m en. B a ld en sp erg er w ird  zw ar bei den  be id en  le tz te ren  an g e 
geben, je d o c h  se lb st d ie  F u ß n o te n  u n d  den b eg le iten d en  T e x t (»critique 
am ère de la  trad u c tio n  . . .«) h a t der V erf. aus ihm  e n tleh n t; die S e iten an 
gabe  de r z itie rten  S te lle  aus Mme de S taël m ach t d ie E n tleh n u n g  n ich t 
ungeschehen .

D er absch ließende  Satz  d ieses A b sch n itte s  b e rich te t, w ie G oethe »bis 
an  se inen  T o d  ein  w ohlw ollendes In teresse«  den  V am p y ren  b ew ah rt 
habe, w as sich  in den G egensatz  zu H ocks b esse rer A n s ich t (S. 8üf.) ste llt, 
tro tzdem  die b e id en  von  Jo v . e rw ähnten  S te llen  aus »Faust« H o ck  (S. 56) 
ohne Q uellenangabe entnom m en sind.

D er fo lgende  A b sch n itt ü b er den R om an  »V am pyre« von  B y ron-P o li- 
do ri geh ö rt zum H a u p tte il w ied er H ock  an, ohne daß  d ieser en tsp rech en d  
z itie rt wäre. D er T ex t au f S. 320— 324 is t  z. B. m o sa ik a rtig  aus H ocks 
A bhand lung  zusam m engesetzt: Im  e rsten  Satz (S. 320, von  oben) h ab en  w ir
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zu n äch st kurz g e faß t den In h a lt  des R om ans (H ock 76,77,78); im  n äch s ten  
S atze  G oethes U rte il über den R om an (Hock 79; h ier w ird  H ock  a n  zw eiter 
S te lle  zitiert) ; de r n äch s te  Sa tz: »En F ra n c e , elle fu it trad u ite  . . .< (Hock 
90); dann  die beiden  Sätze über A m édée P icho t, sam t Q uellenangabe  (H ock 
79, Anm . 2); dann  in  den  n äch s ten  Sätzen  d ie E rw ähnung  des R om ans 
>Lord Ruthwen-r (Hock 90), w o der Irrtu m  bei H o ck , daß  N odier de r V er
fa sse r sei, s tillschw eigend  rich tig g es te llt e rsche in t; dann  de r B erich t ü ber 
das M elodram a v o n  N odier u n d  Com p., im  T h ea te r  P o rte -S a in t-M artin  
(H ock 91, 92), sam t Q uellenangabe de r S te lle  aus D um as (Hock 92, Anm . 2; 
z itie rt nach  e in e r ä lte ren  A usgabe  v o n  D um as M em oiren), m it fa lscher 
A ussage, daß  D um as W o rte  sich a u f  d ie P rem ière  des M elodram as b e 
ziehen (sta tt au f d ie R e p rise  n ach  d re i J a h re n , s. H o ck  92); den  Schluß 
d ieser e rsten  P erio d e  des A b sch n itte s  (alles noch  au f S. 320) b ilden  die 
W o rte  N odiers Uber das S tü c k , d ie bis au f d ie P ü n k tc h en  de r u n te r
b rochenen  R ede  u n d  sam t Q uellenangabe , aus H ock  herübergenom m en 
sin d  (Hock 91 u n d  91, Anm . 4). In  der fo lgenden  P erio d e  (S. 321) w erden  
die N achahm ungen  u n d  P a ro d ien  de r V a m p y rlite ra tu r  in  F ra n k re ic h  au f
g ezäh lt, u n d  zw ar d ie jen ig en  im T e x t  n ach  H ock  (S. 121 und 121, Anm . 1 
u. 2), ohne Q uellenangabe, d ie jen igen  u n te r  der L in ie  n ach  anderen , u n g e 
n a n n te n  Q uellen, ohne daß  e igen tlich  einzusehen ist, wozu d iese T ren n u n g  
d ienen  so ll. — In  e inem  fo lgenden  A b sch n itte  (auf S. 322 f.) w erd en  die 
ro m an tischen  A u släu fer des V am p y rk u ltu s in F ran k re ich , v o r Mérimée, 
e rw ähn t, w obei zum g u ten  T eil w ied er zu  H o ck  Zuflucht genom m en w urde : 
Ü ber B ü rg e rs  »Lenore« (H ock 72), ü b er Collin de P la n c y ’s »D ictionnaire  
in fernal« , G abrielle  de P a b a n ’s »H isto ire  des fantôm es« u n d  e ine  anonym e 
»H isto ire  des V am pyres« (H ock 89, Anm. 2). —■ N ach  einem  A b sch n itte  
ü b er d ie A u sk län g e  de r V am pyrsage  in  de r n eu eren  französischen  L ite ra 
tu r, de r n ich t aus H ock  seine A n g ab en  sch ö p ft, fo lg t als S ch lu ß ab sch n itt 
d e s  K ap ite ls (S. 324f.) G oethes Ä u ß e ru n g  g egen  E ck e rm an n  ü b er den 
V am p y rism u s in  de r franzö sisch en  L ite ra tu r  u n d  wras d a ra u f  B ezug h a t; 
d am it kom m t no ch  einm al H ock  (S. 80), unerw äh n t, zum W o rt, nu r is t  die 
v on  ihm  z itie rte  S te lle , d ie den  K ern p u n k t e n th ä lt, h ie r nach  vo rn e  und  
n ach  rü ck w ärts  e rw eite rt.

Wenn ich annehmen darf, daß es mir gelungen ist hervorzuheben, was 
mir vor Augen schwebte, so möchte ich noch einmal zusammenfassend fest
stellen, daß in dem Kapitel über den Vampyrismus von Herrn Jovanovic
1. unnütze Arbeit verrichtet, d. h. zum Schaden der Einheit seines Werkes 
Tatsachen und Betrachtungen wiederholt wurden, die vorher schon in ähn
lichem Zusammenhang und auf mustergültige Art festgehalten waren, und
2. Quellenangaben aus Hocks Schrift nicht immer an entsprechenden Stellen 
und nicht in befriedigendem Umfange angebracht erscheinen. Wohl verstan
den, es ist hier nicht von bewußter und absichtlicher Verleugnung der Quelle die 
Rede, jedoch von einer Auffassung der wissenschaftlichen Forschung, die wir 
überwunden zu haben glauben und heute nicht mehr billigen können. Selbst
verständlich kommt hier nicht nur das Kapitel über den Vampyrismus in Be
tracht, das nur als Beispiel gewählt wurde, sondern das ganze Werk, einmal



Jovanoyié, »La Gnzla« de Prosp. Mérimée, angez. von Ćurcin. 2 6 3

m ehr, einm al w eniger. Ich  verw eise  n u r  noch  a u f  die K ap ite l u n d  A b sch n itte  
im Buche des H errn  Jo v ., denen  m eine D isse rta tio n ssch rif t »Über das se rb i
sche V olkslied  in  de r deu tsch en  L ite ratu r«  zu g runde  liegt. (Vgl. z. B. g leich  
fü r »Les v oyages de  F ortis« , l .T e i l ,  P a ra g ra p h s ,  S. 26— 37, bei m ir b eso n d ers 
S. 23 ff., 44 ff.).

C h arak teristisch  is t  eine S te lle  au f S. 166, A nm .3, w o ein D ruckfeh ler 
bei m ir (S. 103), m it he rübergenom m en w u rd e : F ü r  d ie  N e u n z e h n  s e r 
b i s c h e n  L i e d e r ,  von  J .  Grim m  ü b ersetz t, s in d  d ie S e iten  216— 218 s ta tt  
206—218, der F ö rs te rsc h en  »Sängerfahrt«  (1818, B erlin) an g egeben . — In  
derselben  A nm erkung  sa g t de r V erf. irrtü m lich , daß  die U n te rsch rift der 
b e id en  B rüder Grimm u n te r  den L ied ern  vom  H erau sg eb er de r »S änger
fahrt« a n g eb ra ch t w u rd e , tro tzd em  ich  n ach  R . S te igs »G oethe u n d  die 
B rü d e r Grimm« S. 165 (von Jo v . ebenfalls, nach  mir, angeführt), au sd rü ck 
lich  b e to n e , daß  B ren tan o  derjen ig e  g ew esen , de r das »Brüder« hinzu
fügte.

D aß  der Verf. se ine  deu tschen  Q uellensch riften  in  so au sg ieb ig er W eise  
zu R a te  zog, u n d  die H inw eise in  ihnen  n ic h t n a c h p rü f te , so n d e rn  m eisten s 
e infach w iedergab , d ü rfte  zum T eil auch  a u f  se in er ung en ü g en d en  B e k an n t
schaft m it deu tsch en  lite ra risc h en  Z ustän d en  beruhen . E r zog  es vor, sich  an  
seine G ew ährsm änner zu k lam m ern, um  sich  n ich t in  den T ie fen  de r d eu tsch en  
F o rsch u n g  zu verlieren , d a  er sich  in ih r n ich t g enug  heim isch ge fü h lt h ab en  
m ag. D iese A nnahm e is t  im m erhin  g ü n stig e r fü r ihn  als alle ü b rig en  V o rau s
setzungen , u n d  k ö n n te  auch  durch  B eobachtungen  in  a n d ere r R ich tu n g  b e 
k rä ftig t  w erden.

F ü r  das K ap ite l ü b er d en  V am pyrism us z. B. w eise ich  au f die L ücke  
h in , die inhaltlich  d ad u rch  e n ts ta n d en  is t, daß  der V erf. E . T . A. Hoff
m ann w ahrschein lich  n u r vom  H ö ren sag en  k en n t. E r e rw äh n t ihn  e in  
e inziges Mal v o rü b erg eh en d  a u f  S. 99, n ach  einem  A rtik e l von  B reu illac  
(s. Anm . 3 daselbst); im  g anzen  K ap ite l ü b er den V am pyris.m us kom m t er 
n irg en d s vor. U nd  doch w ar er es se lb s t, n ach  dem  G estän d n is v o n  St. 
B euve, der »den M agnetism us in  de r Poesie«  en tfesse lt u n d  au f die f ran 
zösische R o m an tik  den g rö ß ten  E influß a u sg e ü b t h a tte , w as H err Jo v . 
auch au f französisch  in  einem  vorzüg lichen  A rtik e l,  »Über den d eu tsch en  
E influß au f den französischen  R o m an tism u s« , v o n  Jo sep h  T ex te , in  de r 
»Revue des deux Mondes« (Tom e 144, p .606— 633) seh r le ich t h ä tte  finden 
können. D a rin  is t n ich t se lten  vom  V am pyrism us d ie R e d e ; u n d  auch  
von  dem  E inflüsse des Je a n  P a u l R ich te rs  a u f  N o d ie r, w oraus de r V erf. 
fü r d ie le tz te n  P a rag rap h en  seines e rsten  K a p ite ls , Uber »Jean  Sbogar« 
u n d  »Sm arra« h ä tte  schöpfen  können.

Ich werde nur noch bei einigen Stellen verweilen, die mir in irgend 
welcher Richtung prinzipiell von Wichtigkeit scheinen, und die ich zugleich 
zu berichtigen oder zu vervollständigen imstande bin. Daß die deutschen 
Vorgänger von Claude Fauriel in Bezug auf das Sammeln griechischer Volks
lieder, unter denen sich vor allen Goethe und Jakob Grimm befanden, von 
Herrn Jovanovic und seinem Gewährsmann, dem Verfasser der neuesten er
schöpfenden Monographie Uber Fauriel, J. B. Galley, nicht genügend be-
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riicksichtigt erscheinen, habe ich anderorts auszuführen versucht1). Eben
falls, in einem zu erscheinenden Artikel, ïverde ich über Alphonse Daudeta 
Auffassimg und Schilderung der Illyrier, in seinem bekannten Koman »Die 
Könige im Exil«, der von Herrn Jov. merkwürdigerweise außer Acht gelassen 
wurde, berichten.

A n das v o rh e rg esag te  ank n ü p fen d , m öchte ich  den V erf. aufm erksam  
m achen, d aß  er auch  in  B ezug a u f  französische  Q uellen ü b er d ie G ew äh rs
m än n er h inaus im m er b is an  das U rsp rüng liche  se lb st h ä tte  gehen  so llen . So 
lä ß t  ihn z. B. P isa n i (La D a lm atie  de 1797 à  1815 etc., P a ris  1893) im S tich  
m it d e r A nnahm e (S. 345), daß  eine slavische A u sgabe  des »Illyrischen T e le 
g raphen«  n iem als e x is tie rt habe, w o ran  H err Jo v . n o ch  w eite re  Zweifel an  dem 
B e stan d  e in e r » po lyg lo ttenZ eitung«  ü b e rh au p t (»LaGuzla«72) k n ü p ft; w äh ren d  
doch N odier se lb st in se inen  »N ouveaux S ouvenirs e t p o rtra its«  (Paris, 1841, 
S. 303ff.: F o u c h é )  b e ric h te t, er habe e in e  Z eitung  red ig ie rt »publié dans les 
tro is  lan g u es l itté ra ire s  du  pays, le frança is , l’ita lien  e t l ’allem and, auxquels 
j ’a jo u ta is  p lu s ta rd , e t p e n d an t deux  m ois seu lem en t, une  v e rsio n  dans la  lan 
gue  v u lg a ire , c’est-à -d ire  en  slave v ind ique«  (S. 314). N och einm al kom m t 
N od ier d a rau f z u rü ck  indem  er sa g t (S. 331 f.), w ie sein  »journal té trag lo tte«  
zum  fo rtsc h rittlich e n  u n d  freu n d sch aftlich en  V erm ittle r zw ischen  d e r fran zö 
sisch en  O kkupation  u n d  dem  illy rischen  V o lk e  w urde. Ü brigens z it ie r t  der 
V erf. N od iers M em oiren an  an d eren  S te lle n , w ahrschein lich  ab er au s zw eiter 
H and , da  ihm  so n s t schw erlich  so w ich tige  Ä u ß e ru n g en  en tg an g en  sein  
w ü rd e n 2).

W as sch ließ lich  e in ige F ra g e n  betrifft, die sich  im B uche des H errn  Jo v . 
a u f  S te llen  in  m einer D isse rta tio n  beziehen, so m öchte ich  h ier n u r  e in iges 
b e rü h ren . V o r allem  w ürde  ich, ohne b eso n d eres G ew ich t d a rau f zu legen, 
vom  V erf. e rw arte t h a b en , daß  e r  im  V o rb e rich t (S. 5f.) auch  v o n  m einem  
V ersuche, v o r ihm  »die S ch icksale  de r ,L a  G uzla“ vorzuführen«  (»Das se rb i
sche V o lk slied  usw.«, S. 176— 184), E rw äh n u n g  tue, um  so eher, als er so n st 
e inm al auch  eine S telle  d ieses A b sch n itte s  zum  G eg en stän d e  se in er E rö r te 
ru n g e n  w ählte . D iese S telle , um  g le ich  a u f  sie überzugehen , s teh t bei m ir au f 
S. 181, A n m erkung  2: ich  w ar de r M einung, daß  N o d ie r, dessen  »Sm arra« 
(1821) M érimée zum  V o rb ild  fü r se ine »Guzla« g e d ie n t, se in erse its  w ieder aus 
d en  M ystifikationen  in  »Les M orlaques« d e r Gräfin K osenberg  A n reg u n g  
sch ö p fte : Jo v . m ein t dag eg en  (S. 54), d aß  N odier das B uch de r Gräfin K o sen 

t) S. »Srpski Književni Glasnik« (Belgrad), XXVII, 666ff., 759ff.: »Fau- 
riel, und seine Vorgänger in Deutschland«. Der Artikel wird demnächst, in 
erweiterter Form, deutsch erscheinen; bisher unbekannte Mitteilungen aus 
Briefen über Goethes Beschäftigung mit griechischen Volksliedern (Goethes 
Briefwechsel, in der Weimarer Ausgabe, IV. Abteilung), sind darin verwertet 
worden.

2) Herr Dr. Prijatelj, der die Liebenswürdigkeit hatte, mir die einschlä
gige Literatur in der Wiener Hof bibliothek für meine Zwecke zur Verfügung 
zu stellen, wird sich mit diesem Abschnitte der »Guzla« eingehender beschäf
tigen in der slovenischen Zeitschrift »Veda«.
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b erg  n ich t v o r 1823 ken n en  g e le rn t habe, d a  es e rs t du rch  den  T o d  des L o rd  
G leubervie in  se inen  B esitz  g e rie t. D ieser B ew eis is t  m ir n ic h t stich h a ltig  
genug, und  d e r so n stig e  Sachverhalt, w ie ihn  d e r V erf. au sleg t, is t  eher g e 
e ignet m eine B eh au p tu n g  in  d ieser Sache zu b ek räftig en . A ls N odier näm lich 
im Ja h re  1816 einen A rtik e l ü b er A b b a te  F o rtis  in  d e r »B iographie  U niver
selle« ersche inen  lie ß , k a n n te  er B o sen b erg s »Les M orlaques« no ch  n ich t, 
denn seine A n g ab en  d a rü b er w aren  falsch, w as ihm  eine m aliziöse B erich tigung  
e ines Z eitgenossen , A. A. B arbiers, e in b rach te ; d iese ersch ien  1820. N odier 
w urde  davon, w ie  H err Jo v . sa g t, em pfindlich b e rü h rt (»piqué au  vif«) u n d  
fü h lte  sieh  in  se iner B elesenheit ge tro ffen , g e s tan d  jed o ch  se inen  F eh le r ein. 
W as k an n  also le ich te r d en k b ar u n d  w ahrschein licher se in , als daß  N odier 
sich a lle  Mühe gab, das se ltene B uch  in  die H an d  zu  bekom m en; w as ü b rigens 
fü r ihn, den B ib lio th ek a r einer de r g rö ß ten  P a rise r  B ib lio theken , n ich t m it b e 
so n d eren  Schw ierigke iten  v e rk n ü p ft gew esen  se in  dürfte . J a  es sch e in t m ir 
sogar m öglich, daß  er ge rad e  dad u rch  zur A b fassu n g  se iner »Sm arra« an g e 
re g t oder doch an g ee ife rt w erd en  k o n n te . Jed en fa lls  g lau b e  ich  n ic h t m it 
H errn  Jo v . ann eh m en  zu  m üssen, daß de r eifrige u n d  em pfindliche B ü ch er
freu n d  n ach  dem  G eschehenen es dem  Zufall überließ , ihm das gew ünsch te  
B uch in  d ie  H ände  zu spielen.

Es sind dies jedoch schon Einzelheiten und Kleinigkeiten, die prinzipiell 
nur insoweit von Belang sind, als sie die Frage berühren, ob der Verf. Grund 
genug hatte, bereits vorhandene Meinungen anzuzweifeln oder berichtigen zu 
wollen. Im übrigen beeinträchtigen alle meine Bemerkungen samt demjenigen, 
was noch im Buche des Herrn Jov. im Einzelnen an Tatsachen und Angaben 
zu ergänzen oder zu bemerken wäre, nicht in größerem Maße den Wert des 
schönen Werkes; bei einem so großen Buche wäre es anders kaum denkbar. 
Selbst meine Bedenken prinzipieller Art, die die wissenschaftliche Auffassung 
der Arbeit betreffen und die ich offen hervorgehoben habe, möchte ich nicht 
als Verurteilung verstanden wissen. Ich komme darauf zurück, weil man viel
leicht das Vorgehen des Verfassers in Bezug auf Quellenangaben, wie ich es 
geschildert habe, deutscherseits zu streng beurteilen könnte; da möchte ich 
wiederholt betonen, daß es sich hier eigentlich um die Auffassung einer 
ganzen Welt von Gelehrten handelt, nämlich um diejenige, die in Frankreich 
noch immer gang und gäbe ist, daß aber dem gegenüber die Schrift des Herrn 
Jov. auch der guten Seiten der französischen Art Bücher zu verfassen im 
hohen Maße teilhaft ist. Überhaupt glaube ich, wenn etwas in dieser Hinsicht 
besonders hervorzuheben wäre, so ist es die wichtige Tatsache, die sich 
immer wieder aufdrängt, wo deutsches und französisches Schrifttum zu
sammen in Betracht kommen : Die Franzosen und ihre Jünger schätzen noch 
immer nicht nach Gebühr den deutschen Fleiß und seine Errungenschaften, 
während die Deutschen noch immer nicht genug französisch lesen und das 
Französische lieben, um aus den französischen Büchern mehr Leichtigkeit 
und Geist in ihre genaue, aber trockene Forschung herüberzuretten. Erst die 
Kreuzung der in manchem so grundverschiedenen Geister der beiden Völker 
würde die idealste Mischung ergeben, und wem in beiden Schulen gewesen 
ist und aus beiden großen Quellen schnpfWiti ;e noch am ehesten den Nagel
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a u f  den  K o p f treffen. U nser V erf. h a t das F ran zö sisch e  überw unden , u n d  b e 
fin d et sich schon  a u f  gutem  W ege im m er t ie fe ra u c h  in s D eu tsche  zu d r in g en ; 
e r  m öge sich  von  n iem anden  au fh alten  lassen.

N och e inen  b eso n d eren  G rund, H e rrn  Jo v an o v ic  u n d  seine  A rb e it w ill
kom m en zu heißen , finden w ir d a r in , d aß  m it ihm  ein b eg ab te r S ch rifts te lle r 
u n d  tü ch tig e r F o rsch e r in  d ie  R e ih en  de rjen ig en  tr it t ,  d ie sich  zu r A ufgabe  
g em ach t haben , die B eziehungen  zw ischen der se rb o k ro a tisch en  u n d  de r w est
eu rop äisch en  L ite ra tu re n  e ingehender, als es b is  j e tz t  geschehen, zu  s tu d ieren  
u n d  zu fixieren. D iesbezüglich  l ie g t no ch  ein  w eites F e ld  den  G eleh rten  offen, 
denn  kaum  die A n fän g e  s in d  b ish e r g em ach t w orden . D as e rs te  u n d  w ich 
tig s te  K ap ite l d ieser g ro ß en  A rb e it fä llt  en tsch ied en  dem  V o lk slied e  zu , das 
e ine  so w ich tig e  R o lle  in  den lite rarisch en  S tröm ungen  des 18. u n d  19. J a h r 
h u n d e rts  zu  sp ie len  bekam  u n d  das v o r allem  G oethe d ie g ro ß e  Id ee  e iner 
»W eltlitera tu r«  su g g erierte . D ies a lle in  schon  is t  U rsache g en u g  fü r uns, m it 
a lle n  K rä fte n  d ie F o rsch u n g en  in  d ieser R ich tu n g  zu b eg rü ß en  u n d  zu u n te r
stü tzen , d a  sie eher als a lles an d ere  g ee ig n e t sind, u n sS e rb o k ro a ten  einen a n 
geseh en en  P la tz  in d e r G esch ich te  de r W e ltlite ra tu r  zu sichern.

B e l g r a d .  M ila n  Curcin.

ПроФ. Андра ГавриловиЬ, Историка српске и хрватске юъижевности 
словенско-народнога ]езика с уводом о почетку словенске писме- 
ности. Господин Миниетар Просвете и Црквених Послова помогао 
je  штампаае ове шьиге из задужбине Д. Н. Белье. Београд 1910. 
Нова штампари^а »ДавидовиЬ«, Æ>y6. М. ДавидовиЬа, Дечанека 14,

8°, XV +  208.

ПроФ. Андра ГавриловиЬ, Историка српске и хрватске квижевности 
народнога jesHKa с поговором о будуЬности кгьижевне за]еднице. 
Ш там паве je  ове кіьиге помогнуто из Кгьижевне Задужбине И. М. 
Коларца. Београд 1910. Штампари^а »Cp6nja« Дечанека ул. бр.

20, 8°. X V I +  511.
Unter den bisherigen Hand- und Lehrbüchern der serbokroatischen 

Literaturgeschichte nehmen die zwei uns vorliegenden Publikationen des 
Prof. Gavrilovic eine ganz selbständige Stelle ein. Wie die Literatur
geschichten im allgemeinen, so weisen auch die serbokroatischen gewöhnlich 
einen kompilatorischen Charakter auf; es ist wohl ein ganz richtiges Empfin
den, daß genau und gewissenhaft verfaßte Gesamtwerke eine ausgezeichnete 
Basis für das Gedeihen der literarhistorischen Wissenschaft bilden. Die 
Selbständigkeit des Verfassers gibt sich hier nicht in der Erforschung von 
einzelnen Fragen kund; sifj kommt vielmehr in der Auffassung und Darstel
lung der Totalität zum Vorfe'jhein.

Auf dem Gebiete der ijerbokroatischen Literaturgeschichte haben wir 
noch immer kein den modenZn Anforderungen entsprechendes Kompendium
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u n d  m it de r n eu es ten  L ite ra tu r  s te h t es in  diesem  Sinne v ie l sch lech ter als 
m it den  ä lte ren  P erioden . In  den  zw ei W erk en  des P ro f. G avrilov ic  w erden  
zw ei E x trem e  b e h an d e lt, näm lich  d ie lite ra risc h en  P ro d u k te  der a lle rä lte sten  
u n d  de r a lle rn e u e s te n  Zeit. Se ine  S ch riften  w erd en  ab er n ic h t n u r du rch  
den  b e h an d e lten  G eg en stan d  auffa llen , so n d e rn  v ie lle ich t no ch  m ehr durch  
se in e  A u ffassu n g  de r e igenen  A ufgabe.

M aßgebend  fü r den  V erfasse r is t  d ie S p rache; n ach  derse lb en  w ill er 
d ie  se rb o k ro a tisch e  L ite ra tu r  in  ganz  se lb stän d ig e  P e rio d en  te ilen  u n d  d ie  
le tz te ren  in  e inzelnen  v o n e in an d er u n ab h än g ig en  B ü ch ern  behandeln . D ie  
e rs te  de r vo rlieg en d en  P u b lik a tio n en  u m faß t d ie L ite ra tu r  de r »slovenisch- 
n a tio n a len « , d ie  zw eite  d ie jen ig e  de r n a t io n a le n «  S p rache. Vom V erfasser 
se lbst hab e  ich  erfahren , d aß  e in  d r i tte r  T e il d e r  L ite ra tu r  de r p ro v in z ia l -  
v o lkstüm lichen«  S prache  g ew id m e t se in  soll. D a  dem  V erfasse r d ie  S prache  
n u r für d ie E in te ilu n g  de r se rb o k ro a tisc h en  K u n s tlite ra tu r  als K ich tsch n u r 
d ien en  k o n n te , so h a t  er de r V o lk sd ich tu n g  u n d  de r tra d itio n e lle n  L ite ra tu r  
ü b e rh au p t e in  e igenes B uch  g e w id m e t l).

E b en so  orig inell w ie  in  d e r H au p te in te ilu n g  des G anzen  is t  de r V er
fasser auch  bezü g lich  de r S to ffe in te ilu n g  in  se in en  W erken . D as B uch ü b er 
die L ite ra tu r  de r s lo v en isch -n a tio n a len  S prache  b e g in n t m it e in e r au sfü h r
lich en  E in le itu n g , d ie  d ie  e rs te n  52 Seiten  um faßt. E in e  B egriffsbestim m ung 
d e r L ite ra tu r u n d  L ite ra tu rg esch ich te , eine C h a rak te ris tik  de r S laven  im  a l l 
gem einen , de r S erben  u n d  K ro a ten  im speziellen, das V olk , d ie Sprache, die 
T ä tig k e it de r S lav en ap o ste l C yrill u n d  M ethod u n d  ih re r  S ch ü ler u n d  endlich 
d ie  v e rsch iedenen  R ezensionen  de r S ch riftd en k m äler sind  de r In h a lt  d ieser 
E in le itung . W as de r V erfasse r u n te r  dem  Begriffe e in e r lite ra risch en  T ä tig 
k e it  v e rsteh t, h a t er a u f  S. 57 au fgezäh lt; er v e rs teh t d a ru n te r W erk e  k irch - 
lich b io g rap h isch en , w eltb iog raph ischen , g esch ich tlich en  u n d  g ese tzg eb eri
schen  Inhaltes , dan n  d ie S ch riften  m it einem  p h ilo so p h isch en , m oralischen, 
w issenschaftlichen , u n te rh a lte n d en  C h a rak te r u n d  zu le tz t die A po k ry p h en . 
Seine D arste llu n g  de r L ite ra tu r  is t  n ach  d iesen  versch ied en en  fea ttu n g en  von  
W erken  e in g e te ilt , ab er er b e faß t sich  noch  auch m it so lchen  S ch riftd en k 
m älern, denen  der e igen tliche lite rarisch e  C h arak ter feh lt u n d  v e rs te h t d a r
u n te r  die U rkunden , d ie  Insch riften , die A rb e iten  fü r  den k irch lich en  B e d a rf  
usw . E in en  N ach trag  w idm et er den  H an d sch riften  u n d  den  D ruckereien .

In  einem  S ch lu ß w o rt w ird  das ganze k u rz  rek ap itu lie rt, d ie  c h a ra k te 
ris tisch en  Seiten  der lite ra risch en  T ä tig k e it vom  X III. b is  zum E nde  des X V II. 
Ja h rh u n d e rts  w erden  zusam m engefaß t, die in n erh a lb  der e inzelnen  Ja h rh u n 
de rte  u n te re in a n d e r b esteh en d en  U n tersch iede  w erd en  hervorgehoben . D er 
V erfasser b e rü ck sic h tig t n och  den  by zan tin isch en  E influß, die R ollen  der 
Schrifts te lle r u n d  A bschreiber, d ie  E n tw ick lu n g  d e r S prach e  u n d  zu le tz t die 
geg en se itig e  W irk u n g  v o n  L ite ra tu r  u n d  Volk.

D iese einfache In h a ltsü b e rsich t lä ß t uns d eu tlich  den W eg  erkennen ,

b D er T ite l  desselben lau te t: HcTopnja српске и хрватске квюкевности 
усменога постааа. B ei a n d ere r G elegenheit w ird  auch d ieses B uch in  u n se re r  
Z eitsch rift zu r S prache  g e b rach t w erden.
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d en  er e in g esch lag en  ha t. E s is t  d ies ein M ittelw eg zw ischen M urkos »Ge
sch ich te  der ä lte ren  sü d slav ischen  L ite ra tu ren «  u n d  de r P a r tie  ü b er »die 
ä lte re  L ite ra tu r«  im  Преглед српске км ж евности  v o n  P rof. Popovid . G avri- 
lovic g eh t w ohl den  lite ra risc h en  G a ttu n g en  nach, ab er er sc h ieb t n ie  den 
k u ltu rh is to risch en  H in te rg ru n d  beiseite , er v e rk e n n t n ie je n e  M om ente, die in  
v e rsch ied en en  Z eiten, sei es fö rd ern d , se i es hem m end, a u f  die L ite ra tu r  ein- 
g ew irk t haben.

W ill m an  d ie  fü r d ie  B eh and lung  d e r ä lte ren  L ite ra tu r an g ew endete  
M ethode auch  de r n eu eren  Z eit anpassen , so v e rm ehren  sich die Schw ierig 
k e iten  b e träch tlich . M it d iesen  S ch w ierig k e iten  h a t  u n se r V e rfasse r zw eim al 
zu  käm pfen , sow ohl bezüg lich  de r Sprache, als auch  bezüglich  d e r L ite ra tu r, 
denn  d ie E in te ilu n g  der le tz te ren  b a s ie r t sich  ganz u n d  g a r  a u f  d ie  v e rsch ie 
denen  P h asen  der ersteren . In  de r L ite ra tu r  des X V III. u n d  des X IX . J a h r 
h u n d e rts  findet de r V e rfasse r in  d e r E n tw ick lu n g  der lite rarisch en  S prach e  
v ie r S tu fen  ; n ach  seinem  D afü rh alten  h a t d ie E in b rin g u n g  v o n  ru ss isch -s lo - 
ven isch en  E lem en ten  in  d ie  se rb o k ro a tisch e  S prache  e ine E ü ck b ew eg u n g  
v e ru rsach t. E inzelne G ed an k en  u n d  einzelne  V ersuche b ild en  e ine  V o rs tu fe  
fü r den K am p f u n d  fü r d en  e n d lic h en  S ieg  d e r n a tio n a le n  Sprache. A u f 
d ieser n eu erk äm p ften  S prach e  b e ru h t d ie E n tw ic k lu n g  de r m odernen  u n d  
m o d ern s ten  L ite ra tu r. D iesen  v ie r  P h asen  d e r E n tw ic k lu n g  de r S prache  e n t
sp rech en  fo lgende  v ie r  P e rio d en  d e r L ite ra tu r :  d ie slaven o serb isch e  P erio d e, 
d ie  Z eit D osite j Obradovic's, d ie B ew egung  V u k s u n d  des Illy rism us u n d  
en d lich  d ie  Z eit N jeg u š, V raz , E a d ič e v ié , P re rad o v ió , Jovanovió , M ažuranid 
usw . bis zu  d en  a lle rn eu esten  S trö m u n g en  u n se re r  T age .

D er V erfasse r h a t die c h arak te ris tisch en  S eiten  e in e r je d e n  von  d iesen  
P e rio d e n  s ta rk  h e rvorgehoben . E r  h a t z. B. re c h t au sführlich  die T ä tig k e it  
D osite j O bradovids b eh an d e lt; dem selben! h a t  er sechs K a p ite l gew idm et 
(S. 63— 87). E b en so  ausführlich  w ird  d ie  T ä tig k e it  V uks gesch ild ert. D er 
V erfasse r h a t  g e tra c h te t ih n  m it a llen  S tröm ungen  u n d  B ew eg u n g en  in  Zu
sam m enhang zu  b rin g en  u n d  fan d  sich  d ah er v e ra n la ß t ,  die ihm  gew id m eten  
P a r t ie n  d e ra r t  zu t r e n n e n , d aß  ein  K a p ite l ü b e r die illy rische B ew eg u n g  w ie 
e in  K e il in  d ie  M itte e in g esch o b en  w urde. D as is t  ü b e rh au p t das e rste  Mal, 
d aß  de r V erfasse r den  w estlich en  T eil des V olkes, d ie  K ro a ten , in  d e r neu en  
L ite ra tu g esch ic h te  zu  W o rte  kom m en läß t. A u f  den  L eser k a n n  das e inen  
m erk w ü rd ig en , v ie lle ich t unang en eh m en  E in d ru c k  m achen, w enn  er w eiß , 
d aß  auch die B ew egung  G ajs ebenso  w ie d ie jen ig e  V u k s e in e  V o re n tw ick 
lu n g  g e h ab t h a t. D ies w urde auch  dem  V erfasse r in  e iner in  de r A g ram er 
Z eitsch rift »Savrem enik« Ja h rg . 1911 S. 244— 247 v erö ffen tlich ten  E ezen sio n  
v o n  D r. B ran k o  D rech sle r vorgew orfen. N ach m einem  D afü rh a lten  h a t der 
V e rfasse r in  diesem  Z usam m enhang die frü h ere  lite rarisch e  T ä tig k e it  in  P ro 
v in z ia lk roa tien , in  S lavonien, in  B osn ien  u n d  in  D a lm atien  aus dem  G runde 
u n b e a c h te t ge lassen , w eil er d iesen  L ite ra tu ren , w ie g esag t, e in  se lb stän d ig es 
B uch w idm en w ill. E s m uß  ab er zugegeben  w erden , d aß  das K a p ite l Uber 
die illy risch e  B ew egung  (S. 150— 163) n ich t g e rad e  zu den  besten  A b sch n itten  
des B uches g eh ö rt u n d  v ie lle ich t am  m eisten  deshalb  leidet, w eil ihm  ein  u n 
p assen d er P la tz  angew iesen  w urde.
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Sehr o rig inell z e ig t sich d e r V e rfasse r in  de r P a r tie  über S im a M iluti
novic u n d  P e ta r  P e tro v ic  N jeguś (S. 211—240), indem  er das V erhältn is zw i
schen  L eh re r n n d  Schü ler g en au  in s  A uge  fa ß t u n d  das H a u p tv e rd ien s t für 
d en  E rfo lg  in  d e r T ä tig k e it  b e id e r S chrifts te lle r dem  L eh re r zu sch re ib t. W ir 
finden N jeguš n ich t a u f  de r Höhe, a u f  d e r  w ir b ish e r g ew ö h n t w aren  ihn zu 
treifen .

N ich t n u r de r enge  Z usam m enhang  u n d  g rö ß ten te ils  auch  d ie E in te ilu n g  
des Stoffes is t  b e i P rof. G avrilovió  neu, so n d e rn  auch  m anches an d ere . F rü h e r 
w urde  au f die illy risc h e  B ew egung  h in g ew iesen ; es d a r f  ab er n ich t u n e rw äh n t 
b le ib en , daß  d ie G esch ich te  de r neu en  L ite ra tu r  u n se res V erfasse rs  das e rs te  
B uch de r S erben  u n d  K ro a ten  ist, in  w elchem  die lite ra risch e  T ä tig k e it  b e i
d e r T eile  des V olkes n ach  dem  Ja h re  1836 a ls ein G anzes au fg efaß t w ird . 
D e r M angel an  ähn lichen  V o ra rb e iten  h a t ab er auch  h ier seine S puren  h in te r
lassen . Um ein  B eisp ie l anzuführen , verw eise  ich  a u f  das B üch le in  »Pod a b 
solutizm om « v o n  Dr. N ik o la  A ndric  (Zagreb, M atica H rv a tsk a  1906), in  w elchem  
d ie  B ed eu tu n g  de r fü n fz ig e r u n d  sechziger Ja h re  fü r die sp ä te re n  lite ra risch en  
S tröm ungen  sehr schön  zur G eltung  kom m t. A n d ric  h a t un s m anche neue 
A usb licke  eröffnet, die w ir in  den  L ite ra tu rg esch ich te n  gew öhnlich  ve rm iß t 
haben. B ei G avrilovió sin d  d iese R e su lta te  n ich t v e rw e rte t  u n d  de r G rund  
dafü r lie g t h au p säch lich  d a rin , daß  de r V e rfasse r v iel m ehr die G a ttu n g en  
lite ra risc h e r A rb e it als den  ch ro no log ischen  Z usam m enhang  zur G eltung  
kom m en läß t. D as B uch Andric's is t  ü b rig en s n u r  de r L ite ra tu r  sp ez ie ll d e r 
K ro a ten  gew idm et.

In  m ehreren  P u n k te n  sind  le id e r d ie K ro a ten  n ic h t so g u t  w ie  d ie S erben  
zur G eltung  gekom m en; m an  verg le iche  z. B. S tan k o  V raz (S. 262— 270) m it 
B ranko  R adičevió  (S. 270— 289), P e ta r  P re rad o v ió  (S. 295— 300) m it Jo v a n  
Jovanov ió  (S. 311— 319), Iv a n  M ažuranió (S. 363— 371) m it Jo v a n  Subotió  
(S. 349— 355). A u f S. 446 m öch ten  w ir g e rn  e tw as m ehr ü b er die k ro a tisc h en  
Z eitsch riften  finden, ebenso au f S. 447 ü b er die M atica H rv a tsk a , au f S. 448 
über d ie südslav ische  A kadem ie  usw . E s is t  seh r bemerkensvKert, daß  solche, 
w enn  auch  n ic h t a llzugroße, M ängel b e i einem  so o b jek tiv en  u n d  gew issen 
h a ften  L ite ra tu rh is to rik e r, w ie es P ro f. G avrilovió ist, verkom m en. D ie L eb en s
verhältn isse  m achen es u n se rn  F o rsch e rn  n ic h t ge rad e  leich t, sich ü b er den 
g anzen  lite ra risc h en  S toff g leichm äßige K en n tn isse  zu  erw erben.

W ie  je d e r  L ite ra tu rh is to r ik e r , so is t  auch  P rof. G avrilovió se lb stän d ig  
in  e rs te r  L inie in  se iner A uffassung des G anzen ; se lb s tän d ig  is t er ab er in 
se inen  U rte ilen  sow ohl ü b er d ie e inzelnen G a ttu n g en  u n d  P erio d en , als auch  
ü b er d ie  einzelnen S ch rifts te lle r. E r  g eh t im m er d ire k t den  P ro d u k te n  der 
K u n s tli te ra tu r  nach  u n d  lie s t ganz g en au  G ed ich te , R om ane, D ram en  ; d a 
neben  liest er auch  d ie  en tsp rech en d en  lite rarh is to risch en  M onographien , A b 
hand lu n g en  usw . u n d  b ild e t sich d a rn ach  seine se lbständ ige  M einung. D er 
V e rfasse r w ill dem  L eser en tsch ied en  se ine  e igenen  U rte ile  m itteilen  u n d  
w ürde ein  B uch, das n u r frem de A n s ich ten  zusam m enfassen so llte , g a r n ich t 
veröffentlichen. W en n  auch  seine L ite ra tu rg esch ich te  a llen  A n fo rd e ru n g en  
n ich t g e rad e  en tsp rich t, so ü b ertrifft sie doch  bei w eitem  die b isherigen  u n d
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spornt den Leser auf Schritt und Tritt zum Nachdenken an. Es wäre schade, 
selbst bei speziellen Forschungen die schönen Meinungen des Verfassers un
beachtet zu lassen. J. Nagy.

Павелгь П оповичъ, Обзоръ исторіи сербской литературы . . . 
St. P e te r s b u r g ,  1912.

D rei Schü ler des P ro f. L av ro v  in  St. P e te rsb u rg  h ab en  d ie serb ische  
L ite ra tu rg esch ich te  v o n  P . Popov ic  in  ru ss isch er Ü b erse tzu n g  v e rö ffen tlich t 
die, n ach  dem  V o rw o rte  u n d  e inzelnen  S tich p ro b en  zu u r te ile n , das O rig inal 
ohne V erän d eru n g en , v o r  allem  ohne K o rre k tu re n  o d er Z usätze  v o n  Seite  des 
A u to rs  tre u  w iederg ib t. Som it w ird  auch  dem  w eite ren  ru ss isch en  L esep u b li
kum  e in  W erk  zu g än g lich  gem acht, das bei se inem  E rsch ein en  (B elgrad 1909) 
die A u fm erksam keit a ller, d ie  sich  m it se rb o k ro a tisc h er L ite ra tu rg esch ich te  
b eschäftigen , a u f  sich  gezogen  u n d  den A n laß  zu  m ehr oder w en iger o b jek 
tiv en  K ritik en  u n d  le id e r auch  zu  e in e r u n e rq u ick lich en  Polem ik gegeben  
ha tte , d ie  du rch  eine in  d e r F o rm  häufig  ä u ß e rs t v e rle tzen d e  u n d  in  de r 
Sache zum g ro ß en  T eil u n g e rec h te  u n d  u n b eg rü n d ete  K ritik  P rof. S tan o je - 
vics (im Летопис der se rb ischen  M atica in  N eusatz  fü r d as J a h r  1910) v e r
sch u ld e t w urde. D a a lso  ü b e r d a s  W erk  P .’s g en u g  gesch rieb en  w o rd en  is t, 
spez ie ll auch  in  d ieser Z eitsch rift, B d. X X X II, so m öchte  ich  h ie r  n u r  einige 
P u n k te  ku rz  b e rühren , die in  den  m ir b e k an n ten  R e fe ra te n  n ich t b e sp ro ch en  
w o rd en  sind .

V o r allem  ab er m öchte  ich  doch ein p a a r  W o rte  ü b er d ie  G renzen sagen , 
die P . se in er »serbischen« L ite ra tu rg esch ich te  g e se tz t ha t, obschon  d ieser 
P u n k t  in  m ehreren  R e fe ra te n  ausführlich  besp ro ch en  u n d  P . au ch  h e ftig  des
w egen  angegriffen  w u rd e , w eil e r  an g eb lich  auch  a u f  lite ra risch em  G ebiete  
»serbisch« v o n  »kroatisch«  g e tre n n t u n d  d ie ragu san isch e  L ite ra tu r  des XV. 
b is X IX . Ja h rh . als ex k lu s iv  serb isch  e rk lä rt habe. W arum  e r so g e h an 
delt, h a t un s P. e rs t in se iner A n tw o rt a u f  d ie K ritik  S tano jev ics (auf S. 90 
u. 91 des S ep aratabdruckes) e rk lä r t;  es is t  ab er re ch t zu b edauern , d aß  er d ies 
n ich t g leich  im  V o rw o rte  des W erk es  se lb st g e tan  ha t. J e tz t  w issen  wir, d aß  
P . die »kroatische« L ite ra tu r  n ich t b e rü ck sich tig t ha t, w eil er e instw eilen  den 
g anzen  S to ff de r ä lte ren  se rb o k ro atisch en  L ite ra tu r  n ich t b ew ältig en  k o n n te  ; 
d ies e r k l ä r t  also  se in  V o rgehen , e n t s c h u l d i g t  es a b e r n ich t; den n  du rch  
k e in e  R ü c k s ich te n  a u f  irg en d  w elche äu ß eren  M om ente d a rf  g e tre n n t w erden , 
w as so in n ig  zu sam m en h än g t, w ie d ie  ä lte re  L ite ra tu r  d e r S e rb o k ro a ten  im 
K ü sten lande . Ic h  habe  d ies n u r desw egen  k u rz  erw ähn t, w eil m an so n s t m ein 
S chw eigen in  B ezug au f d iesen  P u n k t a ls  e ine  stillschw eigende  B illig u n g  des 
V o rgehens P .’s u n d  de r v o n  ihm  d a fü r v o rg eb rach ten  E rk lä ru n g  au ffassen  
k ö n n te . E h er m öchte ich  in  B ezug a u f  die G renzen  d e r D ars te llu n g  P .’s h e r
v o rheben , d aß  es n ich t g eb illig t w erd en  kann , w enn  P. aussch ließ lich  die in 
se rb o k ro a tisch er S prach e  v e rfa ß te n  W erk e  b e rü ck s ic h tig t, d enn  dan n  so llte  
m an ko n seq u en te rw eise  auch  d ie in  k irch e n s lav isc h e r, d. i. in  a ltb u lg arisch er 
S prache  g esch riebene  L ite ra tu r  ebenfalls au sscheiden ; w arum  so llte  m an  also
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in  de r D a rste llu n g  der serb o k ro a t. L ite ra tu r  e inen, w enn  auch  bescheidenen , 
P la tz  der L ite ra tu r n ich t einräum en, die sich im  L a n d e  s e l b s t  in  la te i
n isch er u n d  ita lien isch e r S prache  en tw ick e lte?  H a t sich  n ich t auch  d a rin  das 
u n te r  den S e rb o k ro a ten  p u lsie ren d e  g e is tig e  L eben  g e ä u ß e rt?  N ich t d i e  
S p r a c h e ,  in  w elcher gesch rieb en  w u rd e , so n d ern  d a s  V o l k ,  w elches eine 
lite rarische  T ä tig k e it en tw ick elt ha t, m uß in  e rs te r L in ie  das S u b s tra t fü r eine 
L ite ra tu rg esch ich te  b ild en ; die la te in isch  u n d  ita lien isch  sch reibenden  A n n a 
lis ten  u n d  H isto riker, A rch äo lo g en  u n d  L ite ra tu rh is to rik e r, D ich te r u n d  P ro 
sa ik e r g ehören  som it en tsch ied en  in  e ine  G esch ich te  de r ä lte ren  se rb o k ro a ti
schen L ite ra tu r. P op o v ic  ig n o rie r t  dag eg en  diese ita l. u n d  la t. W erk e  a l s  
s o l c h e  vo lls tän d ig  u n d  M auro O rbini is t  z. B. fü r ih n  n ich t ein  H is to rik e r, der 
in  einem  (bei P . gänzlich  fehlenden) K a p ite l ü b e r d ie ä lte re  serb o k ro at. 
H isto rio g rap h ie  den ihm  g eb ü h ren d en  P la tz  f in d e t, so n d e rn  se in  W erk  w ird  
n u r  als h is to risch e  Quelle fü r e in ige jü n g e re  cy rillische  A n n a len  u n d  V o lk s
lied e r erw ähnt, w äh ren d  er se lb st in  der D arste llu n g  de r rag u san isch en  L ite 
ra tu r  n u r  a ls V e rfasse r e ines ask e tisch en  W erk es (S. 327) g e n an n t w ird , das 
zur L ite ra tu r  im  engeren  S inne ga r n ic h t gehöre; w arum  h a t d an n  P . a u s
nahm sw eise  d ie  la te in isch en  lite ra tu rg esch ic h tlich e n  W erk e , w en n  auch  kurz  
(S. 332), b esp ro ch en ?  n u r desw egen , w eil er le tz te re  seh r g en au  k en n t, das 
W erk  Orbinis dag eg en  w en ig er?  O der d a rf  m an n eb en  den w en igen  ly risch en  
L iedern , d ie Sav inus B obali in se rb o k ro a t. S p rach e  verfaß te, d ie v ielen  ita lie 
n ischen  ganz  au ß er A ch t lassen , d ie en tsch ied en  zu den sch ö n sten  u n d  in 
h a ltsv o lls ten  aus dem  X V I. Ja h rh . g eh ö ren ?  W enn  m an d ag eg en  in  den 
R ahm en der serb o k ro a t. L ite ra tu r  auch  d iese  v o n  S e r b o k r o a t e n  f ü r  
S e r b o k r o a t e n  in  e iner a n d eren  S prach e  g esch rieb en en  W erk e  e inbezieh t, 
da e rw e ite rt sich  b ed eu ten d  u n se re  K en n tn is  des g e is tig e n  L ebens des se rb o 
k ro a tisch en  V olkes in  ä lte re r  Z eit —• u n d  das is t  doch  das Z iel e in e r je d e n  
L ite ra tu rg esch ich te ! W ir erfah ren  d an n  z .B ., d aß  es auch sch ü ch te rn e  V er
suche e iner erzäh lenden  P ro sa  geg eb en  h a t ,  d ie ü b er d ie G renzen  einer 
H e iligen legende  gegangen  sin d ; ich  m eine  d a m it das W erk  v o n  M arinus 
Bobali I lD a ra h in to , overo il  Senso predom inato dalla  R agione (A quila  1654), 
sow ie  A n to n s P rim i L a  Lega delV H onesta  e del Valore  (V enedig 1703) — 
zwei R itte rro m an e, der zw eite  in  au sgesp rochenem  se icen tis tisch en  S t i l , die 
außerdem  auch  inhaltlich  m it R ag u sa  Zusam m enhängen. A b e r w en n  m an die 
ragusan ische  L ite ra tu r a u f  die in  se rb o k ro a t. S p rach e  gesch rieb en en  W erk e  
besch rän k t, so k a n n  m an  sich  kaum  d am it e in v e rs tan d en  e rk lären , daß  P . den  
rag u san isch en  D ich terk reis aus dem  E n d e  des X V III. u n d  A n fan g  des X IX . 
Jah rh . in  seine D arste llung  n ich t e inbezogen  h a t;  P . t r e n n t  d iese  S ch rifts te lle r 
von den ä lte ren  R ag u san ern , »weil ih re  T ä tig k e it  in  e ine  Z eit fä llt, w o a u f  
e iner an d eren  Seite  des se rb ischen  G ebietes sich e ine  neue L ite ra tu r  zu e n t
w ickeln  beg in n t, u n d  dem en tsp rech en d  w ird  sie  zu einem  in teg rie ren d en  B e
stan d te ile  d ieser neu en  L ite ra tu r  (S. 374).« D iese B eg rü n d u n g  is t  in  zw ei
facher B eziehung u n b eg rü n d e t : e rs ten s  lä ß t  sich  d ie  in  sich so w en ig  e in h e it
liche ä lte re  serb o k ro a t. L ite ra tu r  in  zeitlich  g enau  ab g eg ren z te  u n d  f ü r  d a s  
g a n z e  G e b i e t  des serb o k ro at. V olkes g e lten d e  E p o ch en  oder P erio d en  
schw er e in te ilen , v ielm ehr k ö n n e n  g l e i c h z e i t i g  in  versch ied en en  T eilen
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dieses Gebietes ganz verschiedene nnd untereinander keinen innigeren Zu
sammenhang aufweisende literarische Bewegungen bestehen; zweitens —, und 
das hat noch mehr zu bedeuten, — die »neue Literatur, die sich Ende des
X V III. Ja h rh . a u f  e iner an d eren  Seite  des serb ischen  G eb ietes zu en tw ickeln  
beginnt«  (P. m ein t d am it n a tü rlich  die neu ere  durch  D osite j O bradovic  b e i den 
o rth o d o x en  S e rb o k ro a ten  in S üdu n g arn  herv o rg eru fen e  lite ra risc h e  B e 
w egung), h a t a u f  d iese ra g u san . S ch rifts te lle r aus dem  E n d e  des X V III. u n d  
A n fan g  des X IX . Jah rh . a b so lu t g a r  k e i n e n  E in fluß  au sg eü b t; sie sin d  
v ielm ehr ebenso »ragusanische« S c h rifts te lle r geblieben, w ie ih re  V o rg än g er 
aus dem XV.-—X V III. Ja h rh . u n d  ihre T ä tig k e it  b ild e t som it e in en  in teg rie 
re n d en  B e stan d te il de r »ragusanischen« u n d  n ich t de r neu eren  speziell »ser
b ischen«  L ite ra tu r . E in e  W en d u n g  in  d e r G esch ich te  d e r » ragusanischen« 
L ite ra tu r  h a t e rs t G ajs »Illyrism us« u n d  dan n  d ie E re ig n isse  de r Ja h re  1848 
u n d  1849 gebrach t.

Was die Einteilung des behandelten Stoffes anbelangt, so kann mit 
gutem Grunde die Frage aufgeworfen werden, ob es zweckmäßig sei, die 
Volksliteratur als einen ganz selbständigen Abschnitt zu trennen und sie 
dann zwischen die kirchenslaviache Literatur des XII.—XV. Jahrh. und die 
küstenländische (ragusanische) des XV.—XIX. Jahrh. einzuschalten. Da die 
serbokroat. Volksliteratur im großen und ganzen erst in der ersten Hälfte 
des XIX. Jahrh. bekannt wurde und auch, wenigstens zum Teil, auf die gleich
zeitige Kunstliteratur einen Einfluß auszuüben begann, so empfiehlt es sich 
doch eher, sie im Zusammenhänge mit der neuen literarischen Bewegung des
XIX. Jahrh. zu behandeln, — sie ist ja, neben der Beform der Sprache und 
der Orthographie, das schöne »Werk« des genialen Autodidakten Vuk Ka
radzic ; das Wenige, was auf diesem Gebiete in der alten und mittleren Lite
raturperiode an den Tag gebracht wurde oder in die Kunstliteratur gelangte, 
sollte in einem besonderen Kapitel der betreffenden Periode besprochen 
werden. Wenn man aber die Volksliteratur zusammenfassend als eine selb
ständige Abteilung darstellen will, warum soll man sie gerade zwischen die 
kirchenslavische und die küstenländische Periode einfügen? Sie ist als lite
rarische Erscheinung ohne jeden Zweifel älter als alle Erzeugnisse der serbo
kroat. Kunstliteratur ; natürlich soll damit nicht gesagt werden, daß sie immer 
denselben Inhalt und dieselbe Form gehabt habe wie im XVIII. und XIX. 
Jahrh., doch ihre heutige Gestaltung in beiderlei Beziehung hat sie gewiß 
nicht in der Zeit zwischen den beiden oben erwähnten Perioden erhalten.

Doch das ist ein Mangel, dem leicht abzuhelfen ist; wer mit dieser Ein
teilung P.’s nicht einverstanden ist, kann ganz einfach den Abschnitt Uber 
die Volksliteratur dann lesen, wann es ihm besser paßt. Dagegen findeich 
einen weit größeren Mangel in der im Werke P.’s konsequent durchgeführten 
anatomischen Zergliederung der einzelnen Schriftsteller nach den verschie
denen von ihnen vertretenen Dichtungsarten, denn in der literarischen Ent
wicklung eines Volkes ist doch das Wirken und Schaffen jedes einzelnen 
Schriftstellers ein einheitliches Ganzes, das selbstverständlich mit demjenigen 
anderer im innigsten Zusammenhänge steht, aber dennoch ein  Glied in der 
Kette der Entwicklung bildet, wie der Mann, von dem es ausgeht, ein unteil
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b ares »Individuum « ist. P . h a t d ag eg en  den S toff s tren g  n ach  D ic h tu n g s
arten  e in g e te ilt u n d  so m üssen  w ir, um zu w issen, w as ein  bestim m ter D ich te r  
in  der se rb o k ra t. L ite ra tu r  g e le is te t  h a t u n d  w as er fü r sie bedeu te , seine 
disjecta membra  m it H ilfe des R e g is te rs  zusam m enflicken ; w ollen  w ir z. B. 
erfahren, w as A n tu n  Sasin  sei, so m üssen w ir S. 212 w egen de r lu stig en  L ie 
der, S. 214 w egen  der p o e tisc h en  B riefe , S. 215— 216 w egen  de r ep ischen  
L ieder, S. 232 w egen  d e r e rn s ten  D ram en u n d  S. 237 w egen  der K om ödien  
nach sch lag en ; m an  h a t som it Z eit genug, das E rs te  zu vergessen , b is m an  das 
L etz te  findet! Ich  w eiß , d aß  solche A nsich ten  g a r n ich t m odern  sin d , doch 
scheue ich  m ich n ich t offen zu bekennen , daß  m ir ein  V orgehen w ie dasjen ig e  
Teuffels (in se iner »G eschichte de r röm ischen  L ittera tu r« ) v ie l b e sse r gefällt, 
w onach  die L ite ra tu rg esch ich te  aus zw ei A b te ilu n g en  b e s te h t, e in e r a llg e 
m einen , in  w elcher die E n tw ick lu n g  de r einzelnen lite rarisch en  G a ttu n g en , 
u n d  e in e r speziellen, in w elcher zusam m enfassend  das W irk en  u n d  d ie B e d eu 
tu n g  der e inzelnen  S ch rifts te lle r d a rg es te llt  w ird.

D iese  allgem einen B edenken  aber, die sich a u f  den U m fang u n d  die 
D isp o s itio n  des beh an d e lten  Stoffes, a lso a u f  m ehr äuß ere  M om ente beziehen , 
so llen  u n d  dü rfen  den hohen in n eren  W ert des schönen  W erk es n ich t in  
Zweifel ziehen, das u ns zu erst eine von  lite ra rh isto risch em  u n d  n ic h t p h ilo 
logischem  S tan d p u n k te  gegebene D ars te llu n g  de r k irch en slav isch en  L ite ra tu r, 
eine zusam m enfassende B esp rechung  der V o lk slite ra tu r u n d  eine (nach de r 
le id e r un v o lls tän d ig  geb liebenen  L ite ra tu rg esch ich te  Medinis) v o lls tän d ig e  
u n d  a u f  e i g e n e r  L e k t ü r e  b e r u h e n d e  Ü b ersich t de r rag u san isch en  L ite 
ra tu r  gegeben  hat. M . Rešetar.

П .А .З аб о ло тск ій . Очерки русскаго вліянія в-ь славянскихх лите- 
ратурахх поваго времени. І. 1. Русская струя въ литератур^ серб- 

скаго возрожденія. Варшава 1908. 8°, S. 430.
P ro fesso r A lexej V eselovskij b e to n t g leich  am A n fan g  se iner schönen  

S chrift »Западное вліяніе б ъ  н о в о й  русской литературкс (4. A. M oskau 1910) 
daß der T au sch  v o n  Id een  u n d  K unstform en  u n te r  den  z iv ilis ie rten  V ö lk ern  
eine de r w ich tig sten  B e trach tu n g en  der ju n g e n  D isz ip lin , de r v erg le ichenden  
L ite ra tu rg esch ich te , b ildet. W enn  die B eo b ach tu n g en  des E influsses de r 
aben d län d isch en  K u ltu r au f R u ß lan d  u n g e fäh r b e re its  ein J a h rh u n d e r t  a lt 
sind  (Veselovskij S. 4), so h a t m an noch  kaum  u n tern o m m en , die R o lle  der 
g e is tig en  P ro d u k te  R u ß lan d s  im O ccidente zu stud ieren .

D er ju n g e  ru ss isch e  L ite ra tu rh is to rik e r Z ab o lo tsk ij, de r n eb en  e in e r 
R eihe von  S tud ien  ü ber G ogol u n d  N ekrasov , e in ige  U n te rsuchungen  ü b er die 
W echse lbez iehungen  au f dem G ebiete  d e r S prache u n d  L ite ra tu r  zw ischen 
den R u ssen  und  den ü b rig en  S laven  veröffentlichte , h a t es u n tern o m m en , die 
R olle  des ru ssischen  E lem ents in  den  neu eren  s lav isch en  L ite ra tu re n  d a rzu 
stellen . Seine A rb e it soll a u f  e iner re ch t b re iten  B asis b e ru h en , den n  es so ll 
n ich t nu r de r E influß  der ru ssischen  L ite ra tu r  a u f  d ie üb rig en  slav ischen  L ite 
ra tu re n  dargeste llt, so n d e rn  d ie russische  S tröm ung  ü b e rh au p t in  den g e n an n -
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te n  L ite ra tu ren  n ach  allen S e iten  v e rfo lg t w erden . Im  v o rlieg en d en  e rsten  
T e il se iner A rb e it g e h t d e r V erfasse r d ieser S trö m u n g  in  de r serb ischen  L ite 
ra tu r  des X V III. u n d  de r e rs ten  H älfte  des X IX . Jah rh . nach .

G erade  d iese  P e rio d e  de r serb ischen  L ite ra tu r  b ilde te  in  de r le tz ten  Zeit 
den  G eg en stan d  sch ö n er u n d  g ew issen h afte r S tud ien . O stojić m it se in er 
>Српска кіьижевносі од велике сеобе до Досите^а ОбрадовиЬа< u n d  Skerlić  m it 
dem  B uche »Српска к м ж ев н о ст  y  X V H I искус (cfr. A rch iv  B d. 32) hab en  u ns 
schöne  zusam m enfassende D a rs te llu n g en  geschenk t. Sie h aben  d ie p o litische  
u n d  k u ltu re lle  G esch ich te  d e r Z e it g en au  b e ac h te t u n d  w aren  b e s treb t zu 
zeigen, w elche W irk u n g en  d ie B erührungen  de r S erben  m it de r ab en d 
län d isch en  K u ltu r  he rv o rg eru fen  haben. N eben d iesen  D arste llu n g en  des 
G anzen h a t  d ie E rfo rsch u n g  d e r  D eta ils  de r W issen sch aft b eso n d ere  D ien ste  
g e le iste t. N eben  an d eren  B e iträg en  sin d  d ie S tu d ien  »Начало русской школы 
у  Сербові, въ X V III  bèkè< von  P ro f. K u lak o v sk ij u n d  »Äocmrej ОбрадовиЬ у  
Хоттовус v o n  P ro f. Ostojić re c h t schöne u n d  in te re s sa n te  L e istu n g en . A uch  
Z abo lo tsk ij lie fe r t  u ns eine D e ta ilfo rsch u n g  n n d  e rw e ite rt d ie  a u f  dem  G ebiete 
de r ru ss isch -se rb isch en  Schule gem ach ten  U n te rsu ch u n g en  K u lakovsk ijs n ach  
a llen  R ich tu n g en  hin.

D e r V erfasse r u n te rsu ch t d ie  P e rio d e  d e r »Serbischen W iedergeburt«  
die n a ch  seinem  D afü rh a lten  d ie Z eitdauer vom  A n fan g  des X V III. bis in  
die M itte  des X IX . Ja h rh . um faß t. V om  S ta n d p u n k te  des ru ss isch en  E influsses 
m ag es v ie lle ich t belang los sein, da rin  n äh er b eg ren z te  P erio d en  zu u n te r 
scheiden , s icher is t  ab er doch, daß  d ie v e rsch ied en en  S tröm ungen  n ich t n u r 
eine W ied erg eb u rt, so n d e rn  eine neue  L ite ra tu r  ü b e rh au p t p ro d u z ie rt haben. 
D er V erfasse r t r e n n t  o ft die sp ä te re  Z eit v o n  den frü h eren  u n d  h ä tte  er ü b e r
h a u p t den  E influß des ru ssischen  E lem en ts dem  W erd eg an g  d e r se rb ischen  
L ite ra tu r  en tsp rech en d  v e rfo lg t, so h ä tten  w ir g en au e r ü b e rseh en  kön n en , 
w an n  u n d  w ie g e rad e  die K u n s tp ro d u k te  des ru ss isch en  G eistes, g e tre n n t vom  
p o litisch en  L eb e n , be i den  S erben  d en  e n tsp rech en d en  W id e rh a ll fanden . 
N ach  dem  V erfasse r h a n d e lt es sich  doch h au p tsäch lich  d a rum , m it H ilfe  d e r 
n eu eren  slav ischen  L ite ra tu re n  zu  zeigen, v o n  w e lcher B ed eu tu n g  d ie  neuere  
K u n s tlite ra tu r  de r H ussen  fü r d iejen ige de r ü b rig en  S laven  w ar.

N ach einem  E ü ck b lick  ü b e r d ie frü heren  S p u ren  u n d  E rsch e in u n g en  de r 
e rb isch -ru ss isch en  k u ltu re llen  u n d  lite ra risch en  W ech se lw irk u n g  kom m t der 

V erfasser zu  den  serb isch -ru ssisch en  B eziehungen  des X V III. Jah rh . M it der 
g rö ß te n  G en au ig k e it u n d  G ew issenhaftigke it g eh t e r  a llen  je n e n  M om enten 
nach , d ie irg en d w ie  von  ru ss isch -serb isch en , k irch lich -re lig iösen , d ip lo m ati
schen, m ilitä rischen  u n d  H an d elsbez iehungen  sp rech en ; er sam m elt alle  je n e n  
N o tizen , d ie sich  a u f  die ru ss isch e  Schule u n d  a u f  die ru ssischen  L eh re r bei 
den  S erb en , a u f  die A u sw an d eru n g en  u n d  R e isen  v o n  Serben  n ach  R uß land , 
a u f  d ie g eg en se itig en  B eziehungen  u n te r  den ru ss isch en  u n d  serb ischen  
A rb e ite rn  au f k u ltu re llen  G eb ieten  u n d  end lich  a u f  die B üchersen d u n g en  aus 
R u ß la n d  beziehen. Solche N otizen  m uß sich  d e r V erfasse r z u e rs t m ühsam  
aus g e legen tlichen  V erm erk u n g en  u n d  E in tra g u n g en , w ie z. B. aus S to jano- 
v irs  »Стари српскн записи и патписи«, zusam m enste llen , so lange  er n ich t bei 
der B e trach tu n g  de r se rb ischen  K a len d er u n d  A lm anache  e in e rse its  u n d  der
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serbischen Journalistik andererseits eine reiche Fundgrube entdeckt. Den 
Kalendern und Almanachen hat er das dritte und der Journalistik das vierte 
Kapitel gewidmet. Da er trotz des gänzlichen Mangels an derartigen Vor
arbeiten und trotz der manchmal recht schwierigen Zugänglichkeit des not
wendigen Materials, nach einer genauen und gewissenhaften Zusammenstel
lung und Untersuchung, eine so musterhafte Arbeit geliefert hat, gebührt ihm 
eine volle Anerkennung.

D a der V erfasse r s te ts  das russische  E lem en t b e i den  S erben  such te, sei 
es, daß  d asse lbe  d irek t aus ru ss isch en  o d er durch V erm ittlu n g  anderer, h a u p t
sächlich  d eu tsch e r Quellen stam m te, so kam  er o ft in d ie  L a g e , auch  den aus 
dem D eu tsch en  g em ach ten  Ü b e rse tzu n g en , d ie d as ru ss isch e  L eben  betra fen , 
seine A ufm erksam keit zu  w idm en. W ünsch en sw ert w äre  es v ie lle ich t g e 
w esen, h ie r das sozusagen  o rig inell R ussische  von  dem  allgem ein  E u ro 
päischen  zu tren n en  u n d  n äh er zu begrenzen. D ie  zah lre ich en  B em erkungen  
des V erfassers, w ie  sich  m it dem  W an d ern  de r K a len d e r, A lm anache und  
Jo u rn a le  aus e iner G egend  in  d ie an d ere  ih r C h a rak te r u n d  ih re  Quellen än 
d ern  (z. B. S. 112, 120 usw.) s in d  seh r ge is tre ich  u n d  seh r in te rressan t.

D as fünfte K a p ite l i s t  den  e inzelnen S ch rifts te lle rn  gew idm et. D er V er
fasser an a ly s ie rt den  russ isch en  E influß au f ih re  T ä tig k e it  u n d  das russische 
E lem en t in  ih ren  Schriften . E r  b em erk t, daß  den  se rb ischen  S ch rifts te lle rn  
m eistens d ie ru ss isch en  offiziellen u n d  k o n se rv a tiv en  P u b lik a tio n en  die ein
zelnen  D a ten  ü b erm itte lten  u n d  daß  die russische  fo rtsc h rittlich e  L ite ra tu r  
au f die serb ische fast g a r  k e in en  E influß  au sg eü b t hat. S e lb stv ers tän d lich  
s in d  m it d ieser D arste llu n g  des V erfasse rs  d ie U n te rsu ch u n g en  ü b e r d ie B e 
ziehungen se rb isch er S ch rifts te lle r zu  R u ß lan d  n ich t abgesch lossen ; der A uf
sa tz  Ostojids »0 аутору и узору Славсно-сербског Магазина од 1768« (Jagids 
F estsch rift)  zeigt, daß  m an in  den D e tailfrag en  noch  v iel zu erfo rschen  hat.

A u f  S. 405— 410 fa ß t  d e r V erfasse r d ie R e su lta te  se in e r U n te rsu ch u n g  
zusam m en u n d  b em erk t, daß  de r ru ss isch e  E influß  a u f  d ie neuere  serb ische  
L ite ra tu r  v ie l g rö ß e r is t ,  als es gew öhnlich  angenom m en w ird: D ieser E in 
fluß, de r früher a u f  versch ied en en  W egen  v o rb e re ite t  w urde, kom m e erst seit 
dem  E n d e  des X V II. und  se it dem  A n fan g  des X V III. Ja h rh . im m er k lare r 
zum V orschein  u n d  e rs treck e  sich au f alle S e iten  des k u ltu re llen  und  lite ra 
risch en  L ebens.

D as B uch Z abo lo tsk ijs  w urde bei seinem  E rsch ein en  fa s t a llse itig  m it 
F reu d e  b e g rü ß t und  in  einer ganzen  R eihe v o n  R efera ten  w u rd e  seine B ed eu tu n g  
h e rv o rg eh o b en ; so z .B . von  P e tro v sk ij im  Ж ури.М ин.Н ар.П роев. 1909II, von 
S iro tin in  im Истор. Вістникд, 1909, IV , v o n  Jac im irsk ij in  der Русск. Ш кола 
1910, I I I ,  von  Skerlić im  Орпски К виж . Гласник 1909, I I ,  von  R adon ie  im 
Лет. Мат. Српске 1909 ,1 u n d  noch  v o n  v ielen  an d eren . Zw ischen dem  V er
fasser u n d  dem  P ro fesso r an  der U n iv ersitä t in K iew  V. N. P e re te  h a t sich  in 
den Изв§стія отд. русск. яз. и слов. Ими. Акад. Ыаук-ь 1909, Bd. IV  u n d  1910, 
B d .I I I  eine Po lem ik  en tw ickelt, aus de r herv o rg eh t, daß  de r R ezen sen t den 
P lan  u n d  den  C harak ter der A rb e it n ich t rich tig  b e u rte ilt  ha t.

Mehr als die Rezensionen sprechen die vielen neuen Ausblicke, die das 
Buch dem Leser eröffnet, für die Bedeutung der Arbeit und wir möchten
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g e rn  d ie  F o rtse tzu n g en  d e r g ep lan ten  U n ternehm ung  des V erfassers sehen. 
W ird  das G anze einm al fe rtig  se in , so  w ird  es zu den  b esten  L eistu n g en  au f 
dem  G eb iete  d e r slav ischen  v erg le ichenden  L ite ra tu rg esch ich te  gehören .

J . N agy.

Памятники христіанскаго Херсонеса. Выпуски. II. Житія херсон- 
скихъ святыхгь въ грекославянской письменности. Москва 1911, 4°,

XVI. 184.
B ei de r Fü lle  von  k irch enslav ischen  H an d sch riften , w ovon  die russischen , 

dan n  e in ige  südslav ische  u n d  A th o s-B ib lio th ek en  förm lich  s tro tzen , is t  d ie an  
d ie  H erausgabe  d ieser Schätze  v e rw en d e te  M ühe b ish e r n ich t g e rad e  sehr be
deu ten d  gew esen  u n d  n ich ts  w en iger a ls p lan m äß ig  zu  bezeichnen. Je d e  neue 
P u b lik a tio n  m uß als w illkom m en b e g rü ß t w erden. P ro f. P . L av ro v  h a t vo r 
kurzem  u n te r  dem  ob en  b eze ich n e ten  T ite l »D enkm äler des chris tlichen  Cher- 
sones«  a u f  K o s ten  d e r M oskauer A rch äo lo g isch en  G esellschaft als H e ft I I  — 
den  In h a lt des I. H eftes k enne  ich  n ich t — e inen  184 Q u artse iten  um fassenden  
Sam m elband h e ran sg eg eb en , m it e iner E in le itu n g  au f XVI Seiten , gew idm et 
dem  A n d en k en  des h. K lem ens u n d  e in iger a n d e re r  m it dem  a lte n  C herson in 
Z usam m enhang  steh en d en  H eiligen. A us den  L eg en d en  ü b er den s lav isch en  
K onstan tin -C y rill is t  a llgem ein  b e k a n n t, daß  er an  de r A uffindung  de r R e li
qu ien  des h. K lem ens in  C herson u n d  d e r Ü b e rtrag u n g  d e rselben  n a ch  R om  
b e te ilig t w ar. F e rn e r  e rzäh lt d ie gesch ich tlich e  Ü berlie ferung  R u ß lan d s , daß  
au ch  d ie  T au fe  des F ü rs te n  V lad im ir in  C herson  vor sich  g ing . D a rau s e r 
k lä r t  sich  h in läng lich  d ie  s ta rk e  B ete ilig u n g  de r a ltk irch en slav isch en  L ite ra 
tu r  an  d iesem  G eg en stan d  d u rc h  v e rsch ied en e  T e x te , d ie zum g rö ß ten  T eil 
Ü berse tzu n g en  aus dem  G riech ischen  d a rste llen . W ir e rw ähnen  an  e rs te r  
S te lle  das M artyrium  s. C lem en tis , dessen  griech . V o rlag e  bei M ignę I I  617 
b is 631 steh t. D ie  slav isch e  Ü b e rse tzu n g  gab  de r H erau sg eb e r n ach  d re i 
T ex ten  he rau s, doch  n ic h t in  u n m itte lbarem  Z usam m enhang; eine ru ss isch e  
H an d sch rif t (der T ro ic k a ja  L av ra  angehörig) w urde a u f  S. 13— 19 ab g ed ru ck t, 
eine m itte lb u lg arisch e  a u f  S .109— 114 u n d  an sch ließ en d  a u f  S. 115— 121 ab er
m als eine sp ä te re  russische . D iese  d rei T ex te  sche inen  a u f  e in e r V orlage  zu 
b e ru h en  u n d  bei Z u g ru n d eleg u n g  des griech . O riginals ließ e  sich  ein e inhe it
lic h e r k ritisc h e r T e x t  herste ilen . D och  d e r H e rau sg eb e r nahm  d av o n  A b 
s tan d , er b eg n ü g te  sich  d ie T ex te  so ab zu d ru ck en , m it a llen  A u slassungen , 
S chre ibversehen , j a  se lb st m it de r B eib eh altu n g  d e r sin n lo sen  In te rp u n k tio n  
de r H an d sch riften , w ie sie  in  se inen  V o rlag en  stan d en . U nd in  de r E in le itu n g  
w e is t er a u f  S. V —X  nach , daß  d e r ä lte re  ru ss isch e  u n d  m itte lb u lg arisch e  
T e x t du rch  V erg le ich u n g  m it dem  griech . O rig inal u n d  u n te re in a n d e r v ielfach  
b e ric h tig t w erd en  m ü sse n , um  einen  le sb aren  T e x t herzuste llen . W elchen  
D ien st d a b e i de r zw eite  ru ss isch e  T e x t le is ten  kann , d av o n  w ird  n ich ts  w e ite r 
gesag t. So h a t m an also  e inen  k r itisc h e n  T e x t  d ieser e rs ten  Ü berse tzung  
noch  im m er n ich t. N un  e x is tie rt ab er no ch  e in e , w ie de r H erau sg eb er sagt, 
sp ä te re  Ü berse tzu n g  desse lben  M artyrium s, die er in  e iner serb ischen  H an d 
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schrift de r su d slav iseh en  A k adem ie  v o rfan d  u n d  a u f  S. 19— 24 ab d ru ck te  m it 
V arian ten  aus einer C h ilan d arer H andschrift, f e rn e ra u f  S .121— 125 nach  einer 
russischen  H an d sch rift. E r  e rw äh n t auch  d ie  A u sg ab e  des g le ich en  T ex tes 
in Памяткп української мови і літератури Bd. I l l  (Lem berg 1902) S. 238—244, 
wo V arian ten  aus e in e r an d eren  H an d sch rif t m itg e te ilt sind . Ü ber das V e r
h ä ltn is d ieser E rzäh lu n g  zu d e r frü h er e rw äh n ten  sa g t der H e rau sg eb er n ich ts 
w eiter, a ls daß  er sie m it dem  A u sd ru ck  »einer sp ä te ren  Ü bersetzung«  c h a ra k 
te r is ie rt;  doch  is t  dam it d ie Sache n ic h t ab g etan . D as is t j a  n ic h t n u r eine 
andere  Ü b erse tzu n g , so n d ern  zum T eil eine an d ere  E rzäh lu n g ; ü b rig en s 
schein t der B earb e ite r d ieser V ersio n  d ie a lte  V orlage  v o r A ug en  g e h ab t zu 
haben.

E in en  an d eren  T ex t aus dem selben K re ise  e n th ä lt die V ita  s. h ierom ar- 
ty r is  C lem entis, ebenfalls au s dem  G riechischen geflossen. D er slav. T e x t is t 
frü h er von Sobo levsk ij, je tz t  n ach  e in e r ä n d ern  H an d sch rif t von  L av ro v  he r
ausgegeben  au f S. 47—108. In  de r E in le itu n g  (S. XI) w ird  au f d ie griech . 
V o rlag en  verw iesen , aus d en en  der k o m p ila tiv e  C h a rak te r der slav ischen  E r
zäh lung  he rv o rg eh t. D ie vom  H erau sg eb er u n te r  dem  T e x t z itie rten  S te llen  
de r g riech ischen  V orlage  bew eisen , daß  im g egebenen  Fall de r s la v is c h e T e x t 
zur k ritisch en  H erste llu n g  des g riech isch en  m anchen w ich tigen  B e itrag  liefern  
w ird, w enn  einm al an  d ie k ritisch e  N euausgabe  d ie E eih e  kom m t.

A u f h. K lem ens beziehen  sich  noch fo lgende  T ex te : D as W u n d e r  des h. 
K lem ens vom  K n aben  (S. 36—46 nach  e in e r P e rg a m e n th a n d sc h rif t, schon  
früher einm al v o n  Sobo levsk ij herausgegeben) u n d  d ie H ed e  des h. E fraim s 
au f das W un d er (griechisch 25— 30, s la v isch  31— 35), das is t  negi t o v  ÿ-av/xa- 
t o ç  rov y&yovôroç slç Tiaïâa in o  rov ctyiov Ыдо^адтьдод KXrj^evToç  (v g l.H auck  
R ealen zy k lo p äd ie  IV , 175). E in en  Z usatz dazu findet m an  no ch  a u f  S. 174 bis 
176. D ann  sin d  zu  e rw ähnen  d ie ku rzen  V itae  aus den  P ro lo g en  (S. 125— 126 
u n d  176), fe rn e r e ine  E rzäh lu n g  von  de r R e liq u ien ü b e rtrag u n g  des h. K lem ens 
(S. 126— 131), die schon  früher Dr. F ra n k o  herausgegeben , w esw egen  Prof. 
L av ro v  sich  au f die einfache W ied erg ab e  des T ex tes  u n d  e inen  lex ika lischen  
Zusatz (S. 132 — 139) n eb st e in igen  k ritisch en  B em erkungen  (S. X I I I —XV) b e 
sch rän k te . D er von  F ran k o  a b g ed ru ck te  T ex t m it V a rian ten  w ar b ek an n tlich  
schon  v o n  G orskij 1850 u n d  im J . 1865 in  Кирилло-Мееод. Сборникъ h e rau s
gegeben. M it d e r un g leich en  B eh an d lu n g  d ieses T ex tes  sche in t m ir der H er
au sgeber e igen tlich  aus se in er R o lle  herauszufallen . H ä tte  denn d iese r  T ex t 
n ich t eine g le ich artig e  B earb e itu n g  v e rd ien t?  N och s in d  an zuführen : die 
w ohl b ek an n te  L obrede  a u f  h. K lem ens von  dem  slav isch en  K lim ent a b g efaß t 
(S. 149— 153), u n d  das Officium b. C lem entis (S. 176—-180, n ach  m einen  A u s
g aben  w iederholt). A us griech . Quellen sei e rw äh n t M agxvgia t o v  ayiov К Ц -  
fXEUTos (S. 1—12), aus la te in isch en  E p is to la  A n a sta s ii u n d  V ita  cum  tran s la - 
tio n e  s. C lem entis (140— 147).

N ich t m it dem h. K lem ens, w ohl ab er m it an d eren  H e ilig en , d e ren  
S ch icksal irgendw ie  an  C herson g ek n ü p ft w urde, stehen  im Z usam m enhang 
einige an d ere  T ex te , g riech isch  u n d  slav isch  (auf S. 154— 173), d ie b a ld  einfach, 
b a ld  u n te r  B erü ck sich tig u n g  de r V o rlag en  zum A b d ru ck  kam en u n d  den a ll
gem einen E in d ru c k  einer u n g le ich en  B ehand lung  des h ier gesam m elten
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Steifes nur noch steigern. Wir lesen auf S. V die Notiz, daß der Verfasser 
eine Ausgabe der auf die Wirksamkeit des h. Cyrill und Method bezugneh
menden Texte vorbereitet. Es sei uns gestattet dem Wunsche Ausdruck zu 
geben, daß die geplante Ausgabe nicht à la Bodjanskij, sondern in kritischer 
Verarbeitung einzelner Texte zustande kommen möchte, worunter ich aller
dings nicht die theoretische Wiederherstellung alter grammatischer Formen 
verstehe, sondern einen sinnvollen, auf der Überlieferung der besten Hand
schriften beruhenden, mit vernünftiger Interpunktion ausgestatteten Text. 
Daß der Verfasser das zu leisten imstande ist, hat er durch einzelne Proben 
schon in diesem Sammelband bewiesen. V. J.

A. П етр о въ , Матеріали для исторіи Угорской Руси. VI. Пределы 
Угрорусской рЪчи вть 1773 г. по ОФФиціальньїм'Ь даннымъ. СПбгъ 

1911. 8°. 337 (mit 7 Karten).
W ir h aben  b e re its  im  A rch iv  X X X II S. 303— 7 ü b e r d ie a n d au e rn d e  au f 

gesch ich tlich -e th n o g rap h isch en  u n d  a rch iv a lisch en  S tu d ien  b e ruhende  B e
sch äftig u n g  des H errn  A. P e tro v  m it den  H u ssen  (oder E u th en en ) U ngarns 
ausführlich  b e rich te t. E s h a n d e lt  sich um  die ru th en isch e  B ev ö lk eru n g  der 
K o m ita te  U n g arn s : Szepes, S áros,Z em plén , U ngvár, B ereg , M arinaros,U gocsa, 
S zabo lcs, A b au jv ár, T o rn a , Sza tm ár, B ih ar, B ács. D as v o rlieg en d e  sechste  
B änd ch en  g ilt a ls ab sch ließend , zur G rund lage  desse lben  w urde genom m en ein 
im ungar. S taa tsa rch iv e  han d sch riftlich  befindliches O rtsverze ichn is aus den  
J . 1772—3, u n te r  dem  T ite l: L ex icon  un iversorum  H eg n i H un g ariae  locorum  
populosorum . In  d iesem  s ta tis tisc h  - to p o g rap h isch en  V erze ichn is kom m en 
n e b s t d e r C o n no tatio  locorum  po p u lo so ru m  fo lgende  R u b rik en  v o r :  1) quae- 
nam  ex his p a g i quaeve o p p id a  sin t, 2) an  e t  cu ius re lig io n is  p a ro ch o s e t ludi- 
m ag is tro s  h ab ean t, 3) quae p r in c ip a lite r  in  s in g u lis  lin g u a  v a lea t. D as V e r
zeichnis u m faß t zw ar das gan ze  K ön ig re ich  U n g a rn  (in d e r O rig inalhand
sch rift au f 310 Seiten), doch H. P e tro v  b e sch rän k te  sich  a u f  d ie  A usw ahl der 
Orte, wo E u th e n en  u n d  v e rm isch t m it ih n en  S lovaken  als B ew ohner a n g efü h rt 
w erden . D ie N am en so llten  jed e sm a l lingua  L a tin a , H u n g a rica , G erm anica, 
S lavon ica  v e rze ich n e t w erd en , doch  w ird  das n ich t im m er b eo b ach te t. D er 
V erfasse r c h a ra k te r is ie r t  das M aterial a u f  S. 2— 5 u n d  e rzäh lt a u f  S. 5— 11 die 
V o rg esch ich te  se ines Z ustandekom m ens. E tw as u n v e rm itte lt lä ß t  er sich  
dan n  in  die F rag e  ein, ob die versch ied en en  U n te rsch e id u n g en  nach  de r S p ra 
che o d er n ach  de r R e lig io n  zum A u sd ru ck  kam en  (S. 12—16). Z ur K o n tro lle  
des b e sag ten  O rtsverze ichn isses w erden  dan n  sp ä te re  A rb e iten  äh n lich er A rt 
b e sp ro ch en  (S. 20—43), w obei auch die n e u es ten  F o rsch u n g e n  v o n  B roch, 
H n a tju k , Czam bel, K lím a, T o m ašiv sk i b e rü c k s ic h tig t w erden . A lles b isher 
e rw äh n te  b ild e t so zu sagen  die v o rb ere iten d e  E in le itu n g  zu d e r dan n  an die 
R eihe  kom m enden  G renzbestim m ung des e ig en tlich en  R u th en en g eb ie tes . Zu
e rst w ird  d ie ru ssisch -rum än ische  u n d  ru ss isch -m a g y arisc h e  S prachgrenze  
festg es te llt (S. 44— 71), d a ran  sch ließen  sich  die ru ss isch en  S p rach inseln  im 
frem dsprach igen  G eb iet (81— 95). D an n  fo lg t d ie  russisch -slovak ische  Sprach-
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grenze m it den  s lo v ak ischen  S prach in se ln  im russ isch -s lo v ak isch en  S p ra c h 
gebiete  (96— 149). D ie  B estim m ung a lle r d ieser S p rach g ren zen  gesch ieh t in 
der W eise, daß  d ie A n g ab en  des O rts lex ik o n s vom  J .  1773 du rch  neu ere  D a ten  
k o n tro llie rt w erden. A ls das R e su lta t d e r  V erg le ich u n g  e rg ib t sich  fü r  H. 
P e tro v  die Ü berzeugung , d aß  d ie  A n g ab en  vom  J .  1773 m eistens sehr v e r
trau en sw ü rd ig  s in d . Man m uß zu g eb en , daß  de r V erfasse r a u f  d ie  E rlä u te 
rung  d e r A n g ab en  des M aterials vom  J .  1773 sehr v iel Mühe verw endete , n u r 
ein  M ittel kam  n ich t in  A nw endung , näm lich  die B ere isu n g  einzelner P u n k te  
an  O rt u n d  S telle , d ie u n te r  V o rau sse tzu n g  e ines g en au en  d ia lek to lo g isch en  
W issens a lle rd in g s am sich ers ten  zum Ziele füh ren  w ü rd e , a lle in  das s tan d  
n ich t in  de r M acht des V e rfasse rs , de r ü b e rh au p t n ich t als Sp rach fo rscher, 
sondern  als H is to rik e r d iese F ra g e  b ehandelte . Seh r w ich tig , e ig en tlich  g e 
radezu  am w ich tig s ten  is t  ein  ku rzes K ap ite l (S. 150—181), das d ie F ra g e  b e 
handelt, ob de r R u th en en b o d en  eine u ra lte  oder sp ä te r  an sässige  ru ss isch e  B e 
vö lk eru n g  vo rau sse tz t. D e r V e rfasse r en tsch e id e t sich  fü r  d ie le tz te re  A n 
nahm e, die e r  auch  m it g esch ich tlich en  D a ten  zu  b eg rü n d en  trac h te t. Ob ab er 
d iese a lle in  ausreichen , um  seine  T hese  zu  erh ärten , d as m öchte  ich  d ah in g e 
ste llt  se in  lassen . G ew iß w ird  d iese  a rch ivalische  F o rsch u n g  P e tro v s  b e i allen 
w e ite ren  d ia le k to lo g isch -e th n o g rap h isc h en  U n te rsu ch u n g en  als g esch ich t
licher H in te rg ru n d  eine g ro ß e  R o lle  sp ie len  u n d  als seh r w illkom m ene B e
leu ch tu n g  de r ta tsäch lich en  h e u tig en  V erh ältn isse  erscheinen . In  d iesem  Sinne 
d a r f  m an  die g ro ß e  vom  V erfasser an g ew en d e te  Mühe schon  j e tz t  als seh r e r
sp rieß lich  bezeichnen , ganz  ab g eseh en  von  den seh r w illkom m enen  A n a ly sen  
e in ig e r se lten er W erk e  des 18. Jah rh ., in  denen  re ich es  M ateria l fü r d iese 
F ra g e  s teck t. Ich  verw eise  d iesbezüglich  a u f  d ie in h a ltre ich en  B e ilag en  
Nr. 1— 5 a u f  S. 229— 324. N och eine B em erkung . D ie  g ründ liche  K en n tn is  
de r e insch läg igen  m agyarischen  L ite ra tu r  h a t den  E rfo lg  d ieser a rch iv a lisch en  
F o rsch u n g en  P e tro v s  w esen tlich  m itbed ing t. Möge sein B eispie l au f die jü n 
g e ren  F o rsch e r vorb ild lich  e inw irken  u n d  sie  zum  E in sch lag en  d esse lben  
w issen schaftlichen  W eges aufm untern . D er Z eichner de r K arten , P . N ečajev, 
e in  A m tsgenosse  des V erfassers, v e rd ien t fü r  die g ew issen h afte  A u sführung  
se in er A rb e it d ie an erk en n en d e  E rw äh n u n g . V. J .

J a n  Ł o ś .  P a m ię tn ik i  J a n c z a r a  ( k r o n ik a  t u r e c k a  K o n s ta n te g o  z 
O s tro w ic z y ) . W . K r a k o w ie  1 9 1 2 , 8°, 72 . (S A . a u s  R o z p r a w y  w y d z . 

f i lo lo g ic z n e g o , B d . L I) .
H ab en t su a  fa ta  libelli. A uch  das W erk , ü b e r w elches in  de r v o rlieg en 

den  A b h an d lu n g  des P rof. Ł oś a lles g e sa g t w ird , w as m an sich n u r  w ünschen  
kan n , bis a u f  d ie noch  e rw arte te  k ritisch e  A u sgabe  des T ex te s  se lb st — g e
h ö rt zu so lchen  m erkw ürd igen  E rscheinungen , d ie eine ganze  R eihe  v o n  Zw ei
fe ln  u n d  schw er lö sbaren  F rag en  au f kom m en lassen . M an w eiß  den  N am en 
des V erfasse rs , K o n s tan tin  aus O strv ica  o d e r K o n s ta n tin  M ihajloviö aus 
O strv ica, n ich t w e it v o n  N ovo B rdo im K osovo-G eb ie t A ltse rb ien s ; m an b e 
re ch n e t u n g e fäh r se ine L eb en szeit, da  m an w e iß , daß  er als Jü n g lin g  1455 in
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die  tü rk isch e  G efangenschaft g e ra ten  w ar, wo er Ja n iča ren d ie n s te  le is ten  
m ußte , u n d  im  J .  1463, also n ach  8 J a h re n , g lück lich  du rch  Ü bergabe  e iner 
k le inen  von ihm  v e rte id ig ten  F e s tu n g  die K ü ck k eh r u n te r  die C hristen  e r
lan g te . W o er se it d ieser Z eit sich  au fh ie lt, is t n ic h t  gen au  zu bestim m en, 
jed en fa lls  leb te  er d ie län g ste  Zeit se it de r B efreiung  in  Polen . D am it h ä n g t 
a u ch  zusam m en, daß  er, w ie P rof. Ł o ś au se in an d erse tz t, se in e  M em oiren in  
p o ln isch e r S prache  g esch rieb en  h aben  soll. W en n  das r ich tig  is t ,  so m uß er 
e rs t  in  sp ä te re n  L eb en sjah ren  po ln isch  e rle rn t haben, da  er v o n  H aus aus g e 
w iß n u r se rb isch  sp rach  u n d  auch  als Ja n ič a re  G elegenheit ha tte , seine M utter
sprache, die j a  dam als im tü rk isch en  H eere  u n d  beim  tü rk isch en  H o f sehr v e r
b re ite t  w ar, n ic h t zu vergessen . M erkw ürdig  is t  es im m erh in , daß  d ie  ä lte ste  
P u b lik a tio n  se in er M em oiren im D ru c k  w ed er in  se rb isch er noch  in  po ln ischer, 
so n d ern  in  böhm ischer S prache  z u s tan d e  kam . U nd zw ar geschah  die e rste  
A u sg ab e  n ich t u n te r  seinem  N am en, so n d e rn  anonym  als E in sch a ltu n g  in  die 
C hronik  H ajeks im  Ja h re  1545, d an n  fo lg te  1565 eine v o lls tän d ig e , ebenfa lls  
böhm ische A usgabe  se ines W erk es u n te r  dem  T ite l:  » H ysto rya  neb  k ro n y k a  
T u re c k á  od M ichala K o n s ta n tin a  z O strow icze E á c a  neb  B o snaka  . . . .  Od 
A lex an d ra  A u gezdského  im presso ra . W L itom ysslD . In  d iese r, im  J . 1581 
e rn eu erten  A u sgabe  erw äh n t d e r H erau sg eb er nur, sie  sei »na m noha m ístech  z 
s tra n y  czesstin y  sp raw ena« , doch w er den T e x t in  böhm ische S prach e  ü b e r
se tz te  , d avon  sp r ic h t d e r H e rau sg eb er n ich t. E s is t  darum  begreiflich , daß  
seh r v ie le  L ite ra tu rh is to r ik e r , sow ohl po ln ische  w ie böhm ische, den  a lten  
zw ei bis d re im al g e d ru c k te n  böhm ischen  T ex t fü r das O rig inal g eh a lten  
haben . E rs t  Jo s . J ire č e k  e rk lä rte  das W e rk  des n ach  d e r a lten  böhm ischen 
A u sg ab e  M ichal K on stan tin o v ió  g en an n ten  V erfassers im O riginal fü r po ln isch  
u n d  den  böhm . T e x t fü r eine d a rau s gem ach te  Ü bersetzung . D ie Z eit der 
Ü b erse tzu n g  v e rm o ch te  er n ich t g e n au  zu bestim m en, ab er ein  h an d sch rift
lich  e rh a lten er altböhm . T e x t (Mus. k rá l. č e s . Sign. IV . 9. 4) aus de r e r s t e n  
H älfte  des 16. Jah rh . zeig t w en ig sten s so viel, d aß  dam als, d. h. zu A nfan g  
des 16. Jah rh ., e in  g u te r  böhm ischer T e x t des W erk es  b e re its  v o rh an d en  w ar. 
A m  A nfan g  des T ex tes  w ird  erzäh lt, d iese  C hron ik  habe  v e rfa ß t u n d  g esch rie 
b en  »geden S rb in  neb o  E a c z  s k ra low stw i nehdeisseho  srb sk éh o  anebo  racz- 
skeho  m enem  K o n s ta n tin  sy n  M ichaela C o nstan tinow ice  z O sterw icze«, doch 
w ie es d azu  kam , d aß  d ie v o n  einem  Serben  o d er E aczen  g esch riebene  C hro
n ik  in  böhm ischer S prache  a b g efaß t ist, das w ird  n irg en d s gesag t. P rof. Ł oś 
(S. 24) g ib t zu, daß  d ieser böhm ische hand sch riftlich e  T ex t um e in iges ä l t e r  
se i a ls  d ie  ä lte s ten  po ln ischen  T ex te , v o n  den en  er doch  zwei, d .h . die je tz ig e  
Z am ojsk ische  H an d sch rift (Z) u n d  d ie  je tz ig e  K o m ik e r H an d sch rift (K), an  die 
Sp itze  se iner b ib liog r. B esch re ib u n g en  s te l l t  (S. 17— 23). A u f  den  B eobach
tu n g en  J ire če k s  fußend  e rk lä rt auch  e r  die böhm ische G esta lt des T ex tes  als 
aus dem  po ln isch en  O riginal geflossen u n d  h ä lt  m it J ire č e k  den po ln isch en  
T ex t, w ie  e r  in  den be id en  H an d sch riften  Z. u n d  K. e rh a lten  is t ,  fü r d ie der 
e rs ten  p o ln ischen  A rb e it am n äch s ten  s teh en d e  G esta lt d ieses W erk e s , ob 
w ohl de r böhm ische T ex t (M.) h ie u n d  da dem  p o ln isch en  P . (ein P e te rs 
b u rg er T ext) u n d  A. (ein K ra k au e r Text) n ä h e r s teh t, als Z. u n d  K. W enn 
die n eu  au fg e tau ch te  Id e e  e in e r K o o p e ra tio n  v e rsch ied en e r slav ischer A k a 
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dem ien n ich t an  B efangenheit e in ze ln e r M enschen sch e ite rn  w ird , das w äre 
g leich ein  hübsches Them a, wo w enigstens zw ei A kadem ien  (die K rak au e r und  
d ie  P rager) gem einsam  eine k ritisch e  A usgabe  des W erk es in  be ider G esta lt 
(polnisch u n d  böhm isch) h erausgeben  kö n n ten , dann w ü rd en  auch w ir an deren  
denen  die H an d sch riften  u n d  a lten  A usgaben  w enig  zugänglich  sind, u ns ü ber 
die A n s ich t J ire c e k s  u n d  je tz t Ł o ś’ ein U rte il b ilden  können . F ü rs  erste  
m üssen w ir u ns m it d ieser in h a ltsre ich en  u n d  sehr b e leh renden  M onographie 
Ł o ś’ zu frieden  g e b en , bei de r mir n u r einige L ücken  ü b rig  zu b le iben  schei
nen. E rsten s is t  die in  d e r H an d sch rif t Z h inzugeschriebene  N otiz : T h a  k ro - 
n y k a  p y szan a  n a p rzó d  lite ra  ru sk a  la ta  N arodzen ia  B ożego 1400« noch im m er 
n ich t g en u g  au fg ek lärt (S. 20— 21). Z w eitens ebenso  u n b estim m t lau ten  die 
N achrich ten  über einen in  cy rillisch er S chrift g esch rieb en en  T ex t, de r e in s t 
der B ib lio thek  S ap iehas an gehörte . W o m ag  d iese  H an d sch rift je tz t  s teck en ?  
D aß  sie g e rad e  das k irchenslav isch -serb ische  O riginal des K o n s ta n tin  M ihaj- 
lovic rep rä sen tie rte , das is t  schw er zu g lauben , doch im m erhin  is t die N ach 
r ich t viel zu w ichtig , als daß  m an m it w enigen  W o rte n  Uber sie h inw eggehen  
dürfte . E s is t  m ir näm lich  n ach  allem , w as ich  d a rü b er bei Ł o ś finde, noch  
im m er schw er, zu g lau b en , daß  d iese M em oiren des gew esenen  Ja n ič a re n  
w irk lich  v o n  ihm  se lb st in  p o ln isch er S prache gesch rieb en  w aren . A lle in  noch 
w en ig er ansp rech en d  finde ich  die V erm u tu n g  des V erfassers, d aß  K o n s ta n tin  
aus O strv ica  zw ar die po ln ische S prache erle rn t, aber d iese m it cyrill. B uch
stab en  gesch rieben  habe (S. 63). W enn  er, n ach  d e r B e rech n u n g  Ł o ś’, n a h e 
zu 30 J a h re  in  P o len  gelebt, so h ä tte  er n eben  d e r po ln isch en  S prache  gew iß 
auch die la te in ische  Schrift sich angeeigne t. A lso — n o n  om nia liquen t.

V. J ,

J. A. L u iid e ll. Lärobook i Ryska Sprâket. 1. U ttalslära och Läse- 
stycken. Stockholm 1911. 8°, 127. ,

D ieses k leine B üchlein, de r E rle rn u n g  d e r ru ss isch en  S prache  fü r die 
S chw eden gew idm et, h a t den  b e k an n ten  sch w ed ischen  S lavisten , d e r als P h o n e 
tik e r  im  B ereiche se iner schw edischen  M uttersp rache  rühm lich  b e k an n t ist, 
den  P ro fe sso r an  de r U n iv ersitä t zu  U p sa la , J .  A. L u n d ell, zum  V erfasser. 
Man w ird  m it g röß tem  In te re sse  se in en  V ersu ch  v e rfo lg en , die ru ss isch e  
Sprache n ach  d e r feinen M oskauer A u ssp rach e  m it H ilfe se iner p räz isen  p h o 
n e tischen  T ran sk rip tio n  zu veranschau lichen . D arin  lieg t auch  fü r u ns de r 
E eiz  de r N euheit dieses k le in en  B üchleins, das au s e iner ku rzen  L au tleh re , d. 
h. de r L ehre  von  de r A ussprache, u n d  d en  L eses tü ck en  besteh t. D iese sin d  
in  der e rs ten  H älfte  in  ru ss isch e r S chrift u n d  p a ra lle l dazu in  se in er p h o 
n e tisch en  Schreibw eise  g eg eb en , in  de r zw eiten  H älfte  sch o n  n u r  russisch . 
D ie ru ss isch en  T ex te  n a tü rlich  im m er m it de r B etonung . Am  Schluß  fo lg t zu 
e inzelnen L eses tü ck en  das G lossar; w arum  n ic h t ü b er alle, v e rsteh e  ich  n ich t. 
W ir fühlen leb h aft das B edürfn is n ach  einem  slav ischen  lau tp h y sio lo g isch en  
S tan d ard -A lp h ab e t, le id e r k a n n  dieses schw edische ph o n e tisch e  A lp h ab et 
kaum  A n sp ru ch  d a rau f  erheben, d a  es sich  von  den sla v isch e n , v ie len  L au t-
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eigentümlichkeiten gut Rechnung tragenden Bezeichnungen zu sehr entfernt. 
Wer auf unsere Zustimmung rechnen will, muß bei s, c, z, s, c, z, é, é, ź, it, ń, ł, I 
usw. von unserer Gebrauchsweise ausgehen und in dieser Richtung weiter ar
beiten. Alle anderen Versuche verfehlen ihren Zweck, falls sie beanspruchen 
sollten, von uns berücksichtigt zu werden. Damit ist natürlich nicht gesagt, 
daß Herr J. A. Lundell nicht berechtigt wäre, seinen Schweden die wirkliche 
russische Aussprache so zu veranschaulichen, wie es ihnen am faßlichsten 
erscheint. V. J.

Акад. A. Ж. С оболевекій. Лиигвистическія и археологичеекія 
наблюденія Бып. I. 1910, Вып. II. 1912. (Варшава. SA. aus dem 

Русскій Филол. Вкстншеъ).
A us der re ichen  B e lesen h eit in  a ltk irchenslav ischen  u n d  a ltru ssischen  

D enkm älern , die e inen  b e k an n ten  V o rzu g  de r g e leh rten  F o rsch u n g en  des 
A k ad em ik ers  Sobolevskij au sm ach t, sin d  d iese k le in en  »linguistisch-archäo- 
logischen« P e rle n  h e rv o rg eg an g en . Sie e rs trec k en  sich  über lau tlich e  E r 
sch e in u n g en , g ram m atische Form en  u n d  B ed eu tu n g en  einzelner W örter, 
b ie ten  sehr w ertvo lle  Z u sam m en ste llu n g en , g esch ö p ft h au p tsäch lich  aus v e r
sch iedenen  a ltru ss isch en  T ex ten , die einzeln fast u n b e ac h te t b le ib en  kö n n ten , 
aber in  re ic h ere r  A nzahl zusam m en g e trag en  irg en d  eine ch arak te ris tisch e  
Seite des A ltru ssisch en , irg en d  w elchen  d ia lek tisch en  Z ug  h e rv o rtre te n  
lassen , den  de r V erfasser häufig m it äh n lichen  E rsch ein u n g en  in  ü b rig en  
slav ischen  S p rach en  verg le ich t. E s is t  kaum  m öglich  alle E inzelhe iten  aufzu
zählen, m an h ä tte  e in  W ortverze ichn is am Schluß  eines je d e n  H eftes  e rw arte t, 
w o durch  das N achsch lagen  e rle ich te rt w äre. W as ü b er п ё н д з ь  u n d  стьлдзь 
g e sa g t w ird , d am it b e g in n t das e rs te  H eft, k an n  den  L esern  aus A rch iv X X V I, 
562, vgl. X X X I, 628, b e k an n t sein. B etreffs der N am en Селигеръ u n d  B eskid , 
wo Селижаръ u n d  B ieščad  als Para lle lfo rm en  v o rh an d en  sind, w ird  n u r  die 
lau tlich e  Se ite  besp rochen , a u f  den  e ig en tlich en  U rsp ru n g  de r N am en w ird  n ich t 
e ingegangen . L esen sw ert s in d  d ie  u n te r  Nr. 2— 5 zur S prache g eb rach ten  F o r 
m en m it ch— s,ch— s u n d  dem  S chw und des сД(аив s) ; m an k a n n  ü b rig en s fragen , 
ob камешекъ, гребвшокъ, окошко, дровешки w irk lich  e ty m olog isches s (aus ch) 
en tha lten , ob h ie r n ich t, w ie in  горшокъ eher с (aus 7c o d er с h e rvorgegangen) 
s teck t. D an n  w ürde  камешекъ m it hamičak, kam yček, kam yczek  end lich  und  
le tz tlich  zusam m enfallen . A lle rd in g s h a t m an  auch im P o ln isc h en  kamuszek  
neben  kamyczek. D ie  B ild u n g en  m it ch u n d  einem  v o ran g eh en d en  V okal 
sche inen  k e in e  D em in u tiv b ed eu tu n g  zu haben , da rn ach  w äre  also окошко eher 
m it *окньце, *оконьчько in  Z usam m enhang zu b ringen . E ch te  B ildungen  m it ch-s 
m ögen  e in g ew irk t haben . F ü r  rich tig  h a lte  ich  das, w as der V e rfasse r betreffs 
der F orm en  w ie Polszczę, w prosze  (von procli) usw . sag t. A uch  die B em er
k u n g  betreffs des A u sb le ib en s des so g en an n ten  I epen th e ticu m  (z. B. in  умьр- 
щвяти) d ü rfte  das rich tig e  treffen. Sehr h übsch  is t  d ie Z usam m enstellung  von 
B e isp ie len  m it ъ fü r ъ in  de r W u rze ls ilbe  (г.В .бьш ыо n eben  бъхъма) u n d  auch 
d ie E rk lä ru n g  durch  die V o k a lassim ila tion  d ü rfte  sich  als annehm bar emp-
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fehlen. A u f B eispiele w ie трепетъ, топотъ h a tte  schon  v or Ja h re n  Joh . Schm id t 
h ingew iesen  (KZ. X X X II). K an n  m an den  vere in ze lten  E rsch ein u n g en  wie 
дхрва s ta tt  дръва (S. 31) e tw as m ehr als o rthograph . U n g enau igkeit zusch re i
ben ?  D as W o rt судорога neb en  дрожать k an n  sich  a u f  das V erbum  дергать 
stü tzen . D ie F orm  старіш ина (s ta tt старійшина) m öchte Sobolevskij, w ie er 
se lb st sa g t (S. 35), je tz t  an d ers  erk lären , als frü h er (Лекцій4 48), doch  gestehe  
ich offen, u n te r  d iese neue  E rk lä ru n g , die z. B. an  so lche F orm en  sich  an lehnt, 
wie кріпчаїнш ой (sta tt кріпчайш ій), das W o rt старіш ина n ich t u n te rb rin g en  
zu können . In te re s sa n t s in d  d ie  a u f  S. 39— 42 zusam m engeste llten  B eispiele 
eines e in g e sc h a lte te n ./  im W o rta n la u t n ach  einem  v o k a lischen  A u s lau te  des 
v o rau sgehenden  W o rte s  (auch in  de r V o lk ssp rach e , u n d  zw ar n ich t b loß  im 
B ussischen , vg l.č . opec— opica u n d  kxo&t. jo p a c—jopica). Ob so lche A ussp rache  
w ie байна s ta t t  баня (S. 43— 45) g e rad e  m it der K o n so n an ten d o p p elu n g  im 
Z usam m enhang steh t, das m öchte  ich  w en igstens n ic h t für alle F ä lle  gelten  
lassen. W en n  m an s ta t t  кдашам ce v o n  den K a jsp rech ern  lüajnam se hö rt, so 
d ü rfte  d e r G rund  in  de r T a tsach e  liegen, daß  h ,  (m ) d o rt ü b e rh au p t n ich t le ich t 
auszu sp rech en  is t ;  so sa g t m an  s ta tt  k o i ł  seh r o ft kofn  (oder auch  kojń). A uf 
S. 51 w erd en  u. a. die bulg- F o rm en  пендесет, девендесет besp ro ch en  und  die 
A nnahm e, daß  h in te r  n  d e r  a lte  B h inesm us de r Z ahlen  плть, девдть s tecke , 
w ird  zurückgew iesen. D och  an  eine vom  V erfasser au fg este llte  D issim ila tion  
des t  (oder d) v o r с (oder d) zu n  fä ll t  m ir schw er zu g lauben . B ei de r b u lg a 
risch en  F orm  пендесет k ö n n te  m öglicherw eise  d ie g riech isch e  F orm  névxe, 
■nevra- (auszusprechen p e n d e , penda-) m itgesp ielt u n d  durch  A n a lo g ie  dazu  
d an n  auch  девендесет sich  en tw ick e lt haben. F re ilich  w ird  m an  e inw enden  
können , w arum  dan n  das einfache Z ah lw ort n ic h t п ен і o d er пенд lau te t. J e d e n 
fa lls  m üssen d ie w eiß ru ssisch en  F o rm en  двананцать, тринанцать and ers  e r
k lä r t  w erden , d a  h ier w irk lich  nan fü r  nad  oder nat s teh t. W arum , d as w eiß 
ich  n ich t. H a t n ich t das a n lau ten d e  n  der Silbe m itg ew irk t?  — M erkw ürd ig  
i s t  d ie au f S. 63 du rch  e in ige  B eispiele be leg te  F orm  десяма, d ie du rch  d ie 
P a ra lle le n  w ie содомлямъ n u r u n g en ü g en d  e rk lä r t  w ird , d a  d o rt  ra-Stämme, 
h ie r  aber ein  r-Stam m  v o rlieg en  w ürde. D ie ü b rig en s schw ach be leg te  Form  
д с в а  o d er десд e r in n e rt e in ig e rm aß en  an  serb. вече (s ta tt вечер). H übsche  
B elege lie fe r t  der V erfasse r a u f  S. 65 fü r d ie  D ualform en  на, ва im  G ebrauch  
des D a tiv s  (dualisches на-ва e n tsp ric h t dem  p lu ralischen  ны-вы). W en n  au f
S. 75/6 w egen  des a ltpo ln . rzeha de r Z usam m enhang  d e r russ. F o rm en  рька 
ида, altböhm . řka , jd a  m it dem  angenom m enen  A u s lau t a u f-g  (un ter dem  Einfluß 
d e r A nalog ie  v o n  -ы, doch ohne P a la ta lis ie ru n g  des v o rau sg eh en d en  K on so 
n an ten ) in  A brede  g e s te ll t  w erd en  so llte , dan n  fra g t es s ic h , w as m ach t m an 
m it a ltse rb ischen  моге, боуде, йде, греде? — U n te r den  Orts- u n d  V ölkernam en  
h a lte  ich  d ie  Z usam m enstellung  von T atry  m it толтры, d ieses von T r tr i  ifritri) 
fü r gelungen , dag eg en  die E rk lä ru n g  des N am ens Cech a ls von  čep ab le itb a r 
(der V e rfasse r z ieh t se lbst kebse, co n cub ina  heran) fü r gänzlich  m iß lungen . 
S ind  die Ljachen  von лдда abzu leiten  (also B ew ohner de r ebenen  F läch en  des 
L andes), so k ö n n ten  Òechen a ls B ew ohner der W älder, d e r  W aldd ick ich te , au f
g e faß t w erden  (vgl. das serbokr. ces ta  =  D ickicht). E in ige  an d ere  V ö lk e r
nam en, d ie h ier zur S prache  kom m en, sin d  b e re its  im A rch iv  e rw äh n t w orden .
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D as zw eite  H eft erw ähn t zu ers t d ie  B ild u n g en  von P erso n en n am en  au f 
-lo, au f -I (m ährisch -dl, -il), den en  er d ie  e in fachere  A b le itu n g  au f -ta  (gr. 
-tcoç) so lch er W ö rte r , w ie коротай zur Seite  ste llt, doch sin d  v iele B ildungen  
a u f  -lo u n d  -I in  keinem  Z usam m enhang m it A b le itu n g en  a u f  -a ta j — dan n  w er
den aberm als a lle rle i O rtsb en en n u n g en  altruss. D en k m äler, m eistens sehr 
üb erzeu g en d  e rk lä rt. U n te r Nr. 2 (жюпище) w äre  zu den ü b rig en  P ara lle len  
auch  noch  das serb o k r. düpe anzuführen  u n d  Nr. 3 d ie  sloven ischen  A u s
d rü ck e  kopitec, hopttce. B ei Nr. 5 sch e in t m ir d ie E ty m o lo g ie  des W o rtes  
прасолъ von  p ro s iti seh r unw ahrschein lich . M an vgl. eine an d ere  e tym olog. 
D eu tu n g  b e iM ik losich  s.v . soll. F o lgen  noch  andere  W o rte rk lä ru n g en  (сапога, 
слонъ, орь, чума, упырь, ботьянч, чухна), die zum  T eil im  A rch iv  zur S prache  
kam en. U n te r den  B e iträg en  zu r W o rtb ild u n g  (S. 21— 33) kom m en a lle rle i 
S e ltenheiten , d ie teilw eise  in  den  A b le itu n g en  der P erso n en n am en  stecken , 
in  B e trach t, z. B. a u f  -as, -us (дубась, Матас, so hieß  e in  daim . F ran z isk an er 
u n d  S chrifts te lle r, бутусь, M arusia usw.), a u f  -sa (z. В. Кирша, d ann  генераль
ша usw.), au f -da  (бурда, J a n d a  usw.), a u f  -juh  (Гиатюкь, Иланюкь), a u f  -jan  
(бурьянь, auch  ich  ha lte  грубіянь fü r entlehnt), a u f  -ura  (н їм чура, дочурка). 
Ich  k o n s ta tie re  m it B efried igung , daß  auch  S obolevsk ij bei м ліко an  eine 
W eite rb ild u n g  m it Suffix -ко d en k t. V ie lle ich t a u f  versch ied en en  W egen  
kam en  w ir zum g leichen  R e su lta t (S. 31). Sehr an sp rech en d  is t d ie  V erm u
tu n g , daß  вЬкша ein  H y p o k o ris tik o n  zu ьїіЕерица sein d ü rfte  (S. 32). U n te r 
d e r Ü bersch rift >K leinigkeiten< (мелочи) S. 34— 40) seien  h e rv o rg eh o b en  die 
E rk lä ru n g en  von  олухь, aus волухъ, почечуй aus потечуй (vgl. dazu  чече
вица aus сочевица), застрять aus застряп-ть. Z w eife lhaft is t  m ir d ie D eu tu n g  
des ковшъ (aus ковыль?), w ozu auch  koveeg g eh ö rt. I s t  ковшь slavisch , dann  
is t  es auch  ковчегь. B e rn ek e r d en k t beim  e rs ten  W o rt an  die E n tleh n u n g  aus 
dem  L itau isch en  (káuszas g ro ß e r  Schöpflöffel).

D iese  B em erkungen  d ü rften  h in reichen , um au f den g ro ß e n  W e rt d ieser 
» lingu istisch -archäo log ischen  B eobachtungen«  des unerm üd lich  den  a ltru ss i
sch en  u n d  m odernen  S p rach sch a tz  d u rch stö b ern d en  V erfasse rs  aufm erksam  
zu m achen. V. J .

D ie  l i t e r a r i s c h e  S la v is t ík  in  S k a n d in a v ie n .
T ro tz  de r g ro ß en , beso n d ers du rch  d ie d eu tsch e  S prache  v e rm itte lte n  

Ü b e rse tzu n g slite ra tu r, sind  die slav ischen  L ite ra tu ren  b is zu r n e u es te n  Z eit 
in  d e r a llgem einen  eu ropäischen  L ite ra tu rg esch ich te  g a r  zu w en ig  g e k an n t 
u n d  g ew ü rd ig t. W e n n  in  e in e r G esch ich te  de r sog. W e ltli te ra tu r  d ie slav i
schen  L än d e r ü b e rh au p t b e rü ck s ic h tig t w u rd en  (was in  den W erk en  des
X IX . Ja h rh . n u r  ausnahm sw eise  geschah), w ar d ie D a rs te llu n g  m eisten te ils  
seh r oberflächlich  u n d  unb efried ig en d , w eil die H erau sg eb er des S lav ischen  
g a r  n ich t m äch tig  w aren  u n d  sich  um  das dam alig e  zugängliche  M aterial (z. B. 
d ie  d eu tsche  Ü b e rse tzu n g  v o n  P y p i n - S p a s o v i č s  G esch ich te  d e r s lav ischen  
L ite ra tu ren , L eipzig  1880— 84, o d e r A l e x ,  v o n  R e i n h o l d t s  G eschichte de r 
ru ss isch en  L ite ra tu r , L eip zig  1884— 86) w enig  oder g a r n ich t küm m erten . 
E in en  sch lagenden  B ew eis fü r d iese  m it g ro b e r U n k en n tn is  verb u n d en e  V er-
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nach lässig u n g  lie fern  in  B ezug  au f d ie slavischen L ite ra tu re n  solche Kom - 
p ila to ren  w ie S c h e r r  in  d e r n eu n ten  A u f läge se iner G eschichte der W e lt
lite ra tu r  1895 (II, S. 371— 417) u n d  K a r p e l e s  in  se iner A llgem . G eschichte 
der L ite ra tu r  1891 (S. 755— 829). W as h ie r v o n  dem  lite ra risc h en  Slaventum  
g esag t w ird , is t so lückenhaft, ve rw o rren  u n d  fehlerhaft, daß  den  slavischen 
A b sch n itten  de r resp . W erk e  ga r k e in  w issenschaftlicher W e r t be igem essen  
w erden  kann .

Seitdem  hab en  sich  die V erh ältn isse  g lück licherw eise  w esen tlich  v e r
än dert. W er sich  h eu tzu tag e  beru fen  füh lt, eine G eschichte de r europäischen  
L ite ra tu ren  zu schreiben , d a rf  nu n m eh r d ie slavische K u ltu rw e lt n ich t als ein  
nebensäch liches A p p en d ix  b eh an d e ln , u n d  er k a n n  sich  keinesw egs m it 
M angel an  zugänglichem  M aterial en tschu ld igen . D u rch  das von  dem  Am e- 
lan g sch en  V erlag  in  L eipzig  herau sg eg eb en e  W erk  »Die L ite ra tu re n  des 
O stens in  E inzeld a rste llu n g en «  sin d  d ie K en n tn isse  de r geb ild e ten  W elt in 
B ezug a u f  das S lav en tu m  in  hohem  G rade e rw eite rt u n d  v e r tie f t, u n d  die 
N am en der s lav ischen  M itarbe ite r ( B r ü c k n e r ,  M ů r k o ,  J a k u b e c )  b ü rg en  
fü r d ie  w issenschaftliche  S o lid itä t der resp. slav ischen  A bte ilungen .

E inen  w e ite ren  S c h ritt  in  d e rselben  R ich tu n g  b eze ich n e t das v o n  P a u l 
H in n eb erg  1908 h e rau sg eg eb en e  S am m elw erk  »Die o s teu ro p ä isch en  L ite ra 
tu ren« , dessen  slav ische Ü bersich ten  von  J a g i ć ,  B r ü c k n e r ,  V e s e l o v s k i j ,  
M á c h a l  u n d  M u r k o  gesch rieb en  sind. D ie slav ische L ite ra tu rg esch ich te  
von  J o s e f  K a r á s e k  in de r Sam m lung G öschen (1906) h a t  j a  auch  a ls sum 
m arisches K om pend ium  einen  g ro ß e n  p ra k tisc h en  W e rt fü r d ie jen ig en  n ich t- 
slav ischen  L eser, d ie sich  in  den  slav ischen  L ite ra tu ren  o rien tie ren  wollen.

S lavische L ite ra tu rfo rsch er von  hohem  R a n g  h aben  som it fü r  d ie a llge
m eine L ite ra tu rg esch ich tsch re ib u n g  den  W eg  e rle ich tert, dam it auch  d ie sla 
v ischen  L ite ra tu ren  ih ren  gebü h ren d en  P la tz  in  de r eu rop äisch en  K u ltu rg e 
sch ich te  finden. E in  freud iges Sym ptom  in  d ieser B eziehung  b ie te t  die »W elt
gesch ich te  de r L ite ra tu r«  von O t t o  H a u s e r ,  1910, de r in  dem  zw eiten  T e il 
des g e n an n ten  W erk es  n ich t w en iger als 88 S eiten  d en  versch ied en en  s lav i
sch en  S p rach g eb ie ten  e ingeräum t hat, und , von  k le in e ren  D e ta ils  abgesehen , 
d a rf  es w ohl g e sa g t w erden , daß  H ausers D ars te llu n g  de r slav ischen  L ite ra 
tu ren  den A n sp rü ch en  des g ro ß e n  P u b likum s g en ü g en d  en tsp rich t. J e d e n 
falls m uß sie als e in  g ew altiger F o r ts c h r i tt  geg en ü b er den v o rig en  L e is tu n g e n  
a u f  diesem  G ebiete  b e tra c h te t  w erden . —  E in e  re ch t tü ch tig e  A rb e it i s t  auch  
»Die o steu ropäischen  L ite ra tu ren «  v o n  K a r l  D i e t e r i c h  (T übingen  1911). 

D e r V erfasser v e rfü g t ü b er ein b ed eu ten d es M aterial, obg leich  er des S lav i
schen  n ich t m äch tig  zu  se in  sche in t, u n d  seine verg le ich en d e  F o rsch u n g s
m ethode  is t  in  B ezug a u f  den  S toff so g a r b ew u n dernsw ert. Mir sc h e in t es 
nur, als ob Dr. K arl D ie te rich  g e rad e  dad u rch  habe sich zu  w eit in  se inen  
S ch lußfo lgerungen  v e rle iten  lassen , u n d  die s te tig e  V erm ischung  v o n  s la v i
schen  Stoffen m it m ag y arisch en , g riech isch en  e tc . m ach t die ganze D ars te l
lu n g  e tw as ve rw o rren  und , w en igstens fü r d ie  n ich t-slav isch e  L esew elt, re c h t 
schw erfällig . E in ig e  g rö b ere  F eh ler h ä tte n  w ohl auch le ich t v e rm ieden  w er
den  können , z. B. w enn  der V erfasse r b eh au p te t, daß  G undulićs ,O sm an1 »den 
Sieg d e r C hristen  ü b er die T ü rk en  bei Sziget 1566 verherrlich t« .
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Diese Übersicht der Entwicklung der literarischen Slavistík in der deut
schen Sprache dürfte hier angemessen sein, weil die nicht-slavischen Lite
raturforscher in Skandinavien bis jetzt vorzugsweise auf Deutschland ange
wiesen waren, wo es sich um das Slaventum handelte. Was nun Skandinaviens 
Beiträge zu der allgemeinen literarischen Slavistík betrifft, so können sie, 
wegen der geographischen Verhältnisse und aus sprachlichen Gründen, selbst
verständlich nicht besonders groß sein und sind jedenfalls auf die neueste 
Zeit beschränkt.

D er e rste  sk an d in av isch e  P h ilo lo g , d e r sich  auch  m it s lav isch er L ite 
ra tu rg esch ich te  b efaß te , w ar de r dän ische  G eleh rte  C. W . S m i t h  (f 1881), 
de r vorzügliche Ü b erse tze r de r N esto r-C hron ik . Seine  im J .  1882 in  K oben- 
hav n  v o n  S. B. T h r i g e  h e rau sg e g e b en e í ž m s s í s ä  literaturhistorief r a  P eter den 
stores tid  t ü  hegyndelsen a f  dette aarhundrede is t eine w irk lich  tü ch tig e  L e i
s tu n g  (500 S e iten  stark), die eine sehr zu verlässige  Ü b ersich t d e r russischen  
L ite ra tu r  des X V III. J a h rh . d a rb ie te t u n d  no ch  im m er fü r S p ez ia ls tu d ien  
b rau ch b a r ist.

E in e n  g u ten  K en n er de r slav ischen  L ite ra tu ren  b e s itz t D änem ark  h e u t
zu tag e  in  A a g e  M e y e r - B e n e d i c t s e n ,  geb . 1868, de r in  den  9 0 er Ja h ren  
zah lreiche S tu d ien re isen  n ach  R u ß lan d , P o le n  u n d  den  B a lk an län d e rn  u n te r 
nahm . I n  de r von  dem B ib lio th ek ar Dr. J u l i u s  C l a u s e n  h e rau sg eg eb en en  
Illu s trere i Verdens-litteraturhistorie  (K obenhavn 1901) red ig ie rte  A . M eyer- 
B en ed ic tsen  d ie  slav ische  L ite ra tu rab te ilu n g  (S. 783—921). E s  is t eine in 
g ro ß en  Z ügen w irk lich  g u te  Ü bersich t de r g e is tig en  E n tw ick lu n g  de r slav i
schen  V ölker, obg leich  v iele D e ta ils  du rch  D ru ck feh le r en ts te llt  sind. (Be
sp rech u n g en  v o n  m ir in  N ord isk  T id sk rif t, S tockholm  1902, u n d  in  dem  s e r 
b ischen  K o lo , B e lg rad  1902.)

D erse lbe  A. M eyer-B ened ic tsen  is t au ch  M itarb e ite r fü r d ie slavische 
L ite ra tu rab te ilu n g  in  Salm onsens I llu s tre red e  K o n v e rsa tio n s lek sik o n  I —X IX  
(K obenhavn 1893— 1904). In  de r I l lu s tre re i  n o rsk  K o n v ersa tio n slex ik o n , die 
se it 1907 v o n  H aak o n  N yhus in  C h ris tian ia  re d ig ie r t  w ird , re p rä se n tie r t  de r 
O v erre tssag fö re r (R echtsanw alt) J o h n  E g e l a n d  die slav ische L ite ra tu rg e 
sch ich te  (die slav isch e  P h ilo log ie  b e so rg t der U n iv e rs itä tsp ro fesso r Dr. O l a f  
B r o c h ) .  D ie schw edische E nzy k lo p äd ie , N ordisli Familjeboh, d ie  se it 1904 
in  e in e r neuen , b e d eu ten d  v e rb esse rten  u n d  e rw e ite rten  A u fla g e  h e rau sg e 
geb en  w ird  u n d  bis je tz t  m it 16 B än d en  bis inkl. L  fo rtg esch ritte n  ist, zäh lt 
a u f  dem  slav ischen  G ebiete m ehrere  M itarbe ite r (Prof. J . A. L u n  d e l l ,  Dr .  
H e l g e  A l m q u i s t ,  Dr .  H.  B r u l i n ,  den  U n te rze ich n e ten  etc.) u n d  d ü rfte  
au ch  in  d ieser H in sich t a u f  de r H öhe der m odernen  F o rsch u n g  stehen.

A b g esehen  von  A. A h n f e l t s  schon  lä n g s t ve rg essen er, au f S ch err be 
g rü n d e te r  V erldsliteraturens historia, feh lte  es in  Schw eden  b is in  d ie  neu este  
Z eit an  e in e r sy s tem atisch en  D a rs te llu n g  de r a llgem einen  L ite ra tu rg esch ich te . 
D iese  L ücke w urde  im J . 1910 in so fe rn  ausgefü llt, d aß  E uropas litteraturhistoria  
f r ä n  medeltiden til i  vara dagar von  O t t o  S y l w a n  u n d  J u s t  B i n g  zum  p o 
p u lä re n  Zw ecke v e rfa ß t w urde.

D er e rs te  T eil, von  dem  P ro fe sso r de r L ite ra tu rg esch ich te  an  de r H o ch 
schule in  G ö teborg  (G othenburg) Dr. O t t o  S y l w a n  g esch rieben , b eh an d e lt
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au f 565 S e iten  das M itte lalter u n d  die n eu e  Z eit bis zum  A n fan g  des X IX  
Jah rh . H ier w erden  die S laven  m it keinem  einz igen  W o rt e rw ähnt, u n d  es 
w äre jed en fa lls  e rw ünsch t, w enn  de r V erfasse r in  der V orred e  ausd rück lich  
b e to n t h ä tte , daß  er sich  m it de r s lav isch en  W elt n ic h t b e fassen  konn te . 
W enn  ab er eine eu ro päische  L ite ra tu rg esch ich te  h e u tzu tag e  von  einem  U ni
v e rs itä tsp ro fesso r gesch rieb en  w ird , is t eine d e ra rtig e  A uslassu n g  kaum  v e r
zeihlich. W en n  z. B. aus d e r rom an ischen  u n d  g e rm an ischen  K u ltu rw elt eine 
M enge v o n  N am en u n d  T a tsa ch e n  erw äh n t w erden , w arum  w erd en  slavische 
D en k er u n d  D ic h te r  w ie H u s , G undulic , K o chanow sk i e tc . gänzlich  v e r
schw iegen?  V e rd ien t z. B. n ic h t Slovo o p o lku  Igorově  e ine  flüchtige E r 
w äh n u n g  eb en so g u t w ie e in ige  französische chansons de g este  —  b eso n d e rs  
vom  schw ed ischen  G esich tsp u n k t au s?  O der w enn  a u f  2— 3 S eiten  H erder 
b eh an d e lt w ird , w äre  es w ohl am P la tze  gew esen , d a rau f  h inzuw eisen , w elchen 
m äch tigen  E influß H erd er du rch  K o l l a r  u n d  dessen  ,S lavy  dcera'' a u f  das s la 
v ische G eistesleben  d e r n eu eren  Z eit g e h ab t hat.

In  dem  zw eiten  T eil aber, d e r  das X IX . Jah rh ., beso n d ers  d ie  R om an tik  
und  den N a tu ralism u s b eh an d e lt u n d  v o n  dem  n o rw eg ischen  S tiftsa rch iv a r 
J u s t  B i n g  in  B ergen  (geb. 1866) v e rfa ß t ist, w erd en  auch d ie slavischen 
L ite ra tu ren  e in  w en ig  be rü ck sich tig t. H ier s in d  so g ar e in ige  Q uellenangaben  
u n d  zw ar:

K . W a l i s z  e w s k i :  A  h is to ry  o f  ru ss ian  lite ra tu re  1901.— A. N. Р у р  in :  
D ie g e is tig en  B ew egungen  in  d e r  e rs ten  H älfte  des X IX . Ja h rh u n d e rts  
(deutsch) 1894. — A. B r ü c k n e r :  G esch ich te  de r russ isch en  L itte ra tu r  
1905. •— M. d e  V o g u e :  L e rom an  ru sse  1886. —• О. L o u r i é :  L a  p sy 
cholog ie  des ro m anciers russes 1905. —  A . v o n  R e i n h o l d t :  Ge
sch ich te  d e r ru ssischen  L itte ra tu r. — A. J e n s e n :  R y sk  k u ltu rh is to ria  
1908. — E. H a u m a n t :  T o u rg u én ieff 1906. — N. H o f f m a n n :  D osto- 
jev sk ij (deutsch) 1899. — P. B i r j u k o v :  L. N. T o ls to j (schwed.) 1899 
u n d  D. S. M e r  e ž k o  v s k i j  : T o ls to j u n d  D o sto jev sk ij (schwed.) 1906 
— 1907.

D ieses V erzeichn is zeug t a lle rd ings v o n  e iner gew issen  V e rtra u th e it m it 
le ich t zugäng lichen  W erken , die sich  au f d ie  n eu ere  russische  B e lle tr is tik  
beziehen , le ide t ab er an  e iner w illkü rlichen  A usw ah l u n d  E in se itig k e it in 
bezug  au f die Stoffe. R u ß lan d  i s t  v e rh ä ltn ism äß ig  g u t v e rtre ten , u n d  auch 
d ie po ln ische  L ite ra tu r  w ird  durch  M ickiew icz g eb ü h ren d  erw ähn t. A b e r von 
de r čech ischen  u n d  von  den  sü d slav ischen  L ite ra tu re n  g a r k e ine  S p u r ! W enn  
jem an d  h eu tzu tag e  eine G esch ich te  d e r eu rop äisch en  L ite ra tu r  des X IX . 
Jah rh . sch re ib t u n d  die ve rsch ied en en  S tröm ungen  de r »W eltpoesie« durch 
die g ro ß en  D ich te r de r ve rsch ied en en  V ö lker c h arak te ris ie ren  will, so dürfen , 
m einer A n s ic h t n ach , w eder S v a to p lu k  č e c h  — Ja ro s la v  V rch lick ý  noch  
P e ta r  Pe trov ió  N jegoš fehlen. U nd  w enn  aus der russ isch en  B e lle tr is tik  
ó ech o v  u n d  G orkij v o rg efü h rt w erden , sch e in t es mir, als ob auch  an d ere  
slavische D ich te r de r neu eren  u n d  n e u es te n  Z eit d ieselb e  E h re  v e rd ie n t 
h ä tten , j a  so g ar b ev o rzu g t w erd en  k ö nn ten . D er V e rfasse r w ird  sich  n a tü r
lich  m it d e r bequem en E rk lä ru n g  en tschu ld igen , d aß  er, m it H insich t au f den  
b esch rän k ten  R aum , n u r  e in ige  w enige D ich te r aus der slav isch en  W elt h e r
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v o rh eb en  k o n n te . A u s ihrem  n a tio n a len  M ilieu losgerissen , steh en  diese 
N am en doch  gänzlich  iso lie rt u n d  beinahe unverstän d lich  da. W en n  das n e u n 
zeh n te  J a h rh u n d e r t  de r eu ro p äisch en  K u ltu ren tw ick lu n g  in  se inen  G esam t
zügen  d a rg este llt  w erd en  soll, so is t es w ohl an  de r Zeit, d aß  den  slav i- 
sch en  K u ltu ren  — m an d enke  n u r an  die po ln ische m it ih ren  a lten  W u rze ln !
—  d e r ihnen  g ebührende  P la tz  e in g eräu m t w ird , u n d  es d a rf  n ich t m ehr V o r 

kom m en, daß  d ie  s lav ischen  L ite ra tu ren  in  Z usam m enhang m it der l ita u i
schen, le ttisch en , e sth n isch en  e tc. L ite ra tu ren  als e tw as nebensäch liches k u rz  
a b g e fe rtig t w erden . G erade  w e il so v iele  U n te rlassu n g ssü n d en  in  d ieser H in 
s ich t b eg an g en  w o rd en  sind , so llte  m an  um so m ehr b e s tre b t sein, das V e r
säu m te  gu tzum achen , den n  fü r das n ö tige  M aterial so rg t nu n m eh r auch  die 
skand in av isch e  S lav is tík  in  befried ig en d em  M aße.

In  de r D a rs te llu n g  v o n  J u s t  B ing w ird  d ie  * R o m antik  der slavischen 
Literaturen*  (Seiten 115— 140) h au p tsäch lich  au f R u ß lan d  b esch rän k t. E r
w äh n t w e rd en  flüchtig  K aram zin  u n d  G riboedov, e tw as au sfü h rlich er P u šk in , 
L erm o n to v  u n d  G ogoľ. A b e r von  den S lav jan o p h ilen  u n d  den  N aro d n ik ern  
k e ine  R e d e ! N eben  dem  ru ss isch en  B yron ism us, B ělinsk ij u n d  G ogoľ w aren  
j a  d ie  S lav janoph ilen  u n d  d ie vo lkstüm lichen  E rzäh le r d ie jen igen  russ isch en  
»R om antiker« , d ie den  n a tio n a len  G eist en tw ick elten  u n d  der ru ssischen  L ite 
ra tu r  v o r D o sto ev sk ij-T o lsto j ein w irk lich  n a tio n a le s  G epräge  gaben.

V o n  den  P o le n  w ird  M ickiew icz re ch t au sfü h rlich  b eh an d e lt; K rasiń sk i 
u n d  S ło w ack i dag eg en  m it b lo ß en  N am en erw ähn t. W en n  in  e iner d e ra rtig en  
p o p u lären  Ü bersich t b eso n d ere  D ic h te rg es ta lte n  v o rg e fü h rt w erden , so llte  
d e r V erfasse r m it P e rso n en n am en  u n d  G ed ich tstite ln  v o rsich tig  sein. W enn  
ab er ein  N am e g e n an n t w ird , w ill d e r  L ese r auch  e tw as von  seinen S ch riften  
w issen  ; so n s t k an n  der Nam e ohne Schaden  g än zlich  w eggelassen  w erden . 
In  die S ch ild e ru n g  v o n  M ickiew iczs »Dziady« h a t sich  ein kom ischer, aus 
G eorg  B ra n d es’ » In d try k  fra Polen« herrü h ren d er F eh le r eingesch lichen . W o 
in  de r V. Szene des III . T eiles von  den  »Dziady« X . P io tr  in  de r g ro ß a rtig en  
V is io n  das S ch icksal P o len s m it dem  M artyrium  des E rlö sers  v erg le ich t, 
w ird  R a kus, d ie eine de r d rei »Teilungsm äehte«  n e b s t B o rn s u n d  M oskal, m it
—  R agusa  iden tifiz iert. W elche  E h re  fü r d ie  ve rsch o llen e  R ep u b lik  D u 
b ro v n ik  !

In  dem  K a p ite l »D ie Bahnbrecher des modernen Rom ans*  w erd en  (S. 431 
b is 443) H eroen , G ončarov  u n d  Iv a n  T u rg en ev  besp ro ch en . E in  ganzes K ap . 
is t  (S. 463—483) dem  D osto ev sk ij u n d  L. N. T o ls to j gew idm et, u n d  d ieser A b 
sc h n itt is t  ohne Zw eifel de r g e lu n g en ste  T eil d e r  g anzen  slav ischen  D a r
ste llung . S ch ließ lich  w erden  in  dem  le tz ten  K a p ite l (S. 525— 529) Čechov, 
G orkij u n d  S ienkiew icz flüch tig  sk izziert. P e rsö n lich  h a t es m ich ü b erau s 
sy m path isch  b e rü h rt, daß der n o rw eg ische  V erfasse r dem b erühm ten  D ich te r 
d e r  h is to risch en  T rilo g ie , »Bez dogm atu« u n d  »Krzyżacy« G erech tig k e it w id e r
fah re n  läß t, denn  in  de r allgem einen, durch  die P re sse  u n d  ü b rig en s v o n  u n 
b e ru fe n e r u n d  in k o m p eten ter Se ite  g en äh rten  M einung is t es g e rad ezu  eine 
M odesache gew orden , S ienkiew icz l ite ra r isc h  herabzuse tzen , b e so n d e rs  n ach 
dem  die Schw edische A kadem ie  (Svenska Akademien) den  V erfasse r v o n  »Quo 
vad is?«  durch  den N o b el-P reis auszeichnete . A n d e re rse its  ab er so llte  der
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V erfasse r e iner m odernen  eu ropäischen  L ite ra tu rg esch ich te  n ic h t in  U nge
w ißheit sein, daß  es au ch  in P o len  D ich te r sow ohl »vor w ie n ach  Hom er« ge
geben  h a t, u n d  d aß  d ie po ln ische  L ite ra tu r  sich  g e rad e  in  den a lle rle tz ten  
Jah rzeh n ten  E p ik e r  u n d  D ich te r rühm en  kan n  (ich ged en k e  beso n d ers  Orzesz
k o w a , K o n o p n ic k a , G łow ack i, Ż erom ski u n d  W y sp iań sk i), d ie einem  
Òechov o d er G orkij gew iß n ic h t nachstehen .

*  *
*

In  dem  so eben  e rsch ienenen  V III . B an d  des in  S to ck h o lm  h e rau sg eg e 
benen  Sam m elw erkes *VärldskuUuren< s in d  die S e iten  471— 553 d e r  slavi- 
schen  K u ltu r angew iesen . D ie  schw ierige  A ufgabe, ein  k o n zen trie rte s  T o ta l
b ild  v o n  dem  g esam ten  S laven tum  in n erh a lb  des en g en  R ahm ens v o n  n u r  80 
S e iten  darzu ste llen , i s t  dem  H is to rik e r D r. H e l g e  A l m q u i s t  a n v ertrau t. 
D ieser ju n g e  F o rsch er (geb. 1880), se it dem  J a h re  1907 D o zen t d e r G esch ich te  
an  de r U n iv e rsitä t zu  U ppsala , is t  ein  tü c h tig e r  K en n er der o steu ro p äisch en  
G eschichte  u n d  de r ru ss isch en  u n d  de r p o ln isch e n  S prache  vö llig  m ächtig . 
M an e rsieh t auch  so fo rt, daß  de r V erfasse r de r » Slavish hultun auch  das l ite 
ra risch e  G ebiet g en ü g en d  b eh errsch t, um  die slav ische  K u ltu ren tw ick lu n g  in 
ih ren  G rundzügen  k la r  u n d  r ic h tig  zeichnen  zu können . E r  h a t  au s den  Ori- 
g ina lq u e lleh  schöpfen  k ö n n en  u n d  b ild e t sich  eine se lb s tän d ig e , a u f  dem  
w issen schaftlichen  M aterial b eg rü n d e te  M einung. N iem als w ird  e in  slav isch er 
D ic h te r  e rw ähn t, ohne d aß  de r L eser e tw as v o n  seinem  W irk en  o d e r von  
se in er S te llung  in  de r L ite ra tu rg esch ich te  se ines L an d es  e rfäh rt. D ie  tie fen  
h isto risch en  F a ch k en n tn isse  des V erfassers b ie te n  auch  den  g ro ß e n  V orte il 
dar, d aß  d e r a llgem eine , gesch ich tliche H in te rg ru n d , aus w elchem  d ie  ein
zelnen  P ersö n lich k e iten  h e rv o rtre te n , n iem als u n b e rü ck sich tig t w ird , denn  
e rs t  d ad u rch  k ö n n en  die lite ra risch en  E re ig n isse  re ch t au fgefaß t u n d  g e w ü r
d ig t w erden . U nd g e rad e  d e r seh r b e sch rän k te  R aum  sch ließ t d ie  M öglich
k e it  aus, sich  in  re in  lite ra risch en  D etails  zu  v e rirren , wo v ie lle ich t e in  L ite ra 
tu rh is to r ik e r  v o n  F a c h  e tw as m ehr oder an d ers  gew ü n sch t h ä tte .

Der erste Abschnitt behandelt die slavische Kultur 'im Mittelalter. 
Diese kurze — meiner Ansicht nach gar zu kurze — Übersicht von dem Ur
sprung und der Entwicklung der slavischen Literaturen bis zum XVI. Jahrh. 
gibt nur die aller wichtigsten Momente der Anfänge der slavischen Literaturen 
in knapper Form (bloß Si/s Seiten!) an. Ein Überblick von der Verbreitung 
der slavischen Völker wäre für das große Publikum, das noch immer von der 
slavischen Ethnographie und Geographie recht dunkle Vorstellungen hat, sehr 
erwünscht, und der Einfluß der byzantinischen Kultur auf die Südostslaven 
hätte wohl näher charakterisiert werden können. Die 43 Zeilen, die für das 
ältere Rußland reserviert sind, scheinen mir ganz ungenügend, besonders für 
einen schwedischen Leserkreis, obgleich derselbe anderswo — z. B. durch 
den I. Teil meiner Rysk hulturhistoria — in bezug auf Rußlands kulturelle 
Entwicklung bis zum ,smutnoe vremja1 informiert werden kann. Von Dr. H. 
Almquist wird nur die s. g. Nestor-Chronik erwähnt. Abgesehen vom ,Slovo 
o polku Igorevě1 gibt es ja  russische Denkmäler des Mittelalters, die eine 
flüchtige Andeutung verdienen und immerhin einen gewissen nationalen 
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Originalwert beanspruchen können, obgleich die Stoffe von außen, haupt
sächlich von Byzanz, geholt worden sind.

Um so re ich er u n d  vo lle r sin d  dagegen  die beiden  A b sch n itte  ü b er p o l
n ische  u n d  ru ss isch e  K u ltu r  de r n euen  Z eit, u n d  h ier is t  es dem  V erfasse r 
v o rzü g lich  g e lu n g en , e in  sym m etrisch es T o ta lb ild  v e rsch ied en e r E p ochen  
u n d  S tröm ungen , m it ch a ra k te ris tisch e n  D etails , zu  geben. A us de r re ichen  
p o ln isch en  L ite ra tu r  w erd en  d ie H a u p tg es ta lte n  v o n  K och an o w sk i bis W y 
sp iań sk i h e rv o rg e fü h rt, u n d  au ch  d ie  po litisch  in te re s sa n te  L ite ra tu r  des 
X V III. Jah rh . (K onarski, S taszy c  u n d  K ołłątaj) w ird  h ie r  g ew ü rd ig t. D ie  
D a rste llu n g  von  M ickiew icz, S ło w ack i u n d  K rasiń sk i lä ß t  in  K la rh e it u n d  G e
re ch tig k e it n ich ts  zu w ünschen  ü b rig  (K rasiński als V erfasse r des herrlichen  
Frzedsivit u n d  als »wieszcz Psalmów* h ä tte  w ohl b e to n t w erden  können , u n d  in  
b ezug  a u f  S ło w ack i is t  n u r  d e r un w esen tlich e  D ruck feh le r 1848 als S te rb e 
ja h r  des D ich te rs —• s ta tt  des r ich tig en : 1849 — zu bem erken . D as in  d e r 
eu ro p äisch en  L ite ra tu rg esch ich te  b is j e tz t  le id e r w enig  oder g a r  n ich t b each 
te te  B auernepos »Pan B alcer w  B razylii«  w ird  h ie r gebührend  g ew ü rd ig t, u n d  
Sienkiew icz w ird  m it E e c h t  als de r ,in gew issen  H in sich ten  m eistb ed eu ten d e  
je tz t lebende  V erfasse r P o le n s ' bezeichnet.

E b en so  zuverlässig  u n d  m aßvoll ab g eru n d e t is t  d ie  D arste llu n g  de r ru s 
sischen  K u ltu r de r n eu en  Zeit. A us dem  X V II. Ja h rh . t re te n  d ie G esta lten  
v o n  K rižan ió  u n d K o to š ic h in  k rä ftig  hervor, be ide  m it k u rzen  W o rte n  v o rz ü g 
lich  charak te ris ie rt, b eso n d ers  de r e rstere , dessen  e igen tliche  W irk sam k e it u n d  
le tz te r  L eb en slau f b is zu u n seren  T ag en  n ic h t ganz k la rg e s te llt  w aren . Zu
folge d en  n eu es ten  F o rsch u n g en  w e is t Dr. H. A. n a ch , d aß  K rižan ié  den 
N ationalsto lz  u n d  den  F rem d en h aß  de r H ussen  sc h ü rte , um  die M oskoviten 
um  so le ich te r fü r  eine k a th o lisch e  U nion zu  g ew in n en , u n d  daß  er im p o ln i
schen  H eere  1683 an  d e r B elag eru n g  W iens s ta rb , nachdem  er in  dem  D om ini
k a n e rk lo s te r  zu  W ilna  m ehrere  J a h re  v e rw eilt h a tte .

M it sch arfen  U m rissen  w ird  d as  X V IH . Ja h rh . in  R u ß lan d  sk izziert, u n d  
n eb en  den R iesen g e sta lten  des P e tr  V elik ij u n d  J e k a te r in a  II. e rsche inen  die 
dam aligen  K u ltu r trä g e r :  h ie r— K antem ir, L om onosov, P o so šk o v , P ro k o p o v ič  
u n d  T atiščev , d o rt — Š v a rc , N ovikov, R ad išěev , K ry lo v , D eržav in  u n d  de r 
ju n g e  K aram zin  (daß D eržav in  als »feiner Schm eichler u n d  schm iegsam er 
H öfling«  ab g efe rtig t w ird, sch e in t m ir doch  g a r zu  streng).

D as X IX . Ja h rh . v o n  K aram zin— Z ukovskij b is zum  G ig an ten  T o ls to j 
w ird  in  d e r D a rs te llu n g  v o n  A lm quist e in  v ie lse itig es K u ltu rg em äld e  en  m in ia 
tu re , u n d  sow ohl d ie  H au p tström ungen , z. B. slav janofils tvo  u n d  n a ro d n ičes tv o , 
w ie d ie  H au p tp erso n en  w erd en  k u rz  u n d  treffend  b e leu ch te t. In  d e r so n s t 
v o rzü g lich en  B eh and lung  v o n  P u šk in  sch e in t m ir, daß  de r »M ědnyj vsadnik« 
eine E rw äh n u n g  v e rd ie n t h ä tte , weil d iese p o e tisc h e  E rzäh lu n g  so b e d eu tu n g s
voll fü r die in n ere  E n tw ick lu n g  P u šk in s  is t. W en n  e in e rse its  das ästh e tisch e  
U rte il über S a lty k o v  m ir e tw as zu  e in se itig  s tre n g  vorkom m t, sin d  die 
D ic h te rp o rtra its  v o n  I. S. T u rg e n e v , D osto ev sk ij u n d  L. N. T o ls to j um  so 
m ehr g e lu n g en , u n d  de r B eu rte ilu n g  von  Ö ernysevskij k an n  ein  L ite ra tu r 
h is to rik e r n u r  be ipflichten  : »Scharfsinnig  a u f  einem  b e g ren z te n  G ebiet, aber 
n ie  tie fsinn ig , schw ach  als P sy ch o lo g e  u n d  n iem als k ü n stle risch  schaffend.«
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Ü berhaup t so llten  d ie  L ite ra tu rk r it ik e r  ein  lite rarisch es E rzeugn is , z. B. eine 
po p u läre  K u ltu rgesch ich te , w enn es sich  n ic h t um  k o n k re te  T a tsa ch e n  h an 
delt, n ach  dessen  e ig en er A r t u n d  nach  den  In ten tio n en  des V erfassers, ab e r 
n ich t n ach  ihrem  e ig en en  G eschm ack  beurte ilen .

Am  Schluß  w erden  V lad im ir So lov’ev u n d  D. S. M erežkovskij flüchtig 
p rä sen tie rt. D ag eg en  feh lt Č echov gänzlich . A n d re rse its  ab er w erd en  einige 
d e r h e rv o rra g e n d s ten  ru ss isch en  G esch ich tsfo rscher (Sergěj So lov’ev, K avelin , 
P y p in  u n d  P. Miljukov) erw ähnt.

A u f n u r 4 S e iten  w ird  zu le tz t d ie čech ische R en a issan ce  b eh an d e lt u n d  
zw ar durch  die N am en D obrovský , P u ch m aje r, Ju n g m an n , H a n k a , K ollár, 
Šafařík  u n d  P a lack ý . D ie B ed eu tu n g  M âchas w ird  le id e r n ich t gew ürd ig t. 
V on den sp ä te re n  D ich te rn  w erden  g e n an n t : Svat. č ec h , V rch lick ý  u n d  Zeyer. 
A ls G egensatz  zu dem  slav ischen  P a trio tism u s v o n  Č ech w ird  m it R ech t der 
K osm opolitism us von  V rch lick ý —Z eyer als ein  čech ischer C h arak terzu g  h e r
vorgehoben . D ie em inen te  B ed eu tu n g  V rch lickýs fü r das čechische G eistes
leben  in  dem  le tz ten  V ie rte l des X IX . Jah rh . w ird  doch  w ed er durch  se inen  
E klek tiz ism us no ch  du rch  se ine  »regenbogensch illernde«  form ale  V irtu o sitä t 
genügend  m otiv iert. A ls sein  V o rg än g er u n d  als V a te r de r neuen  cech ischen  
B e lle tris tik  ü b e rh au p t so llte  J a n  N eruda  in  einem  lite ra risch en  H andbuch  
n ich t fehlen. E b en so w en ig  M a sa ry k -M achar a ls  V e rtre te r  des n euen  cech i
schen R ealism us in  de r L ite ra tu r.

F ü r  d ie sü d slav ische  K u ltu r de r neu en  Z eit sch e in t de r H erau sg eb er de r 
» V ärldskultu ren«  g a r k e in en  P la tz  g e h ab t zu h a b e n , u n d  dem zufolge h a t 
D r. H elge A lm quist d ieses in te ressan te  K u ltu rfe ld  gänzlich  ig n o rie ren  m üssen. 
E s is t  d och  schade, um som ehr, w eil w ir g e rad e  au f diesem  F eld  du rch  das 
A usland  sch lech t o d er g a r zu flüchtig  in fo rm ie rt w erden . D as gänzliche  W eg 
lassen  de r da lm atin ischen  L ite ra tu r , b eso n d ers  in  D u b ro v n ik , b e tra c h te ic h  
als e ine  U n te rlassu n g ssü n d e  g egen  den he ilig en  G eist d e r eu ro p äisch en  K u l
tu rg esch ich te  ! G erade d ie ku ltu re llen  G egensätze  im  S ü d o sten  E u ro p as  u n d  
die po litisch en  F re ih e itsb estreb u n g en  de r B alk an v ö lk er s in d  h o ch in te re ssan te  
E rscheinungen , die schon  schöne  lite ra risc h e .F rü c h te  g e tra g en  h ab en  — ich  
erinnere  h ier n u r  an  >G orski V ijenac«, »Sm rt Sm ail-age čen g ijiéa« , »Pod 
igoto« usw . A u s dem  e n tfe rn ten  B ulgarien  is t  fü r d ie  G esch ich te  d e r eu ro 
p ä ischen  P o esie  e ine  re iche  E rn te  zu haben , u n d  z. B . de r d o ppelte  D ich te r
n am e S lavejkov  w ird  gew iß  d ie  L ite ra tu rfo rsc h e r no ch  lange  b esch äftig en  
k önnen .

Jed en fa lls  i s t  die kurze  Ü bersich t des S laven tum s von  Dr. H. A lm quist 
m it F reu d e  v o n  d e r g esam ten  slav ischen  W elt zu  b eg rü ß en . Sie bew eist 
im m erhin, d aß  auch  in  S k an d inav ien  das allgem eine In te re sse  fü r d ie S lav istík  
im  W ach sen  begriffen is t u n d  daß  w ir in  Schw eden  durch  die O rig in alsp rach en  
in  d irek te  B eziehungen m it den slav ischen  L ite ra tu ren  tre te n  können .

S to  c k h o l m  1912. A lfr e d  Jem en.
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K l e i n e  M i t t e i l u n g e n .

S la v isc h e  L e h n w ö r te r  im  F r ia u l is c h e n .
(N achträge zu P ro f. S t r e k e l j s  A bhandlungen .)

P ro f. S trekelj h a t  im »A rchiv f. sl. Ph.« 1890 u n d  1909 e tw as ü b er 100 
sloven ische  L eh n w ö rte r im  F riau lisch en  nachgew iesen, w obei er D eila  B onas, 
Th. G-artners, J .  P iro n as , H. S ch u ch ard ts  u n d  M iklosichs A u fs te llu n g en  teils 
b e s tä tig te , te ils  w iderleg te . In  de r Z eitsch rift »Nuove P ag in e  Friulane«; 1 .1907 
h a t  P rof. H ugo P ellis  noch  4 L eh n w ö rte r h inzngefiig t (kebar, g rapa, k lep  u n d  
śkerba). Im  N ach steh en d en  fo lgen  etw a 75 sloven ische L eh n w ö rte r im Ost- 
friau lisch en  als N ach trag  zu dem  an g efü h rten  M ateriale . D iese  W ö rte r  leben  
im  M unde de r F r ia u le r  an  de r S prachgrenze  ; e in ige  davon  ve rm ag  ich  auch  
aus g ed ru ck ten  Quellen n ach zuw eisen . D e r  Ü b e rs ich tlich k e it h a lb e r habe  ich  
sie  n a ch  de r B egriffssphäre , de r sie en tnom m en s in d , a n g e o rd n e t1). .

I . A u s  d e m  T i e r r e i c h e  s i n d  f o l g e n d e  15 L e h n w ö r t e r :

1. bezgáuka »Spitzm aus« : sl. b ezg äv k a  (idem), v o n  b ezg a ti =  w ü h len  (echt-
friau lisch  : muzán).

2. bóźja króta  (geschrieben  »bosia cro ta« , z. B. in  * L A u ro ra * , e in e r zu g u n 
sten  de r L eg a  N azionale  1899 v e rö ffen tlich ten  B roschüre) »ranella« : 
slov. b o ž ja  k ro ta  »Laubfrosch« (gew öhnlich božja  žab a  genannt). E ch t 
fri. k rá su le  u n d  baráku le .

3. fa r s a  (geschrieben  »farza« in  L ’A urora«) »grüne E idechse«  : slov . frca ti
»hin u n d  h e r huschen , schw irren«, w as j a  fü r  d ieses T ie rch en  ch arak 
te r is tisc h  ist. E in  slov. S u b stan tiv  *frca sch e in t n ic h t vorzukom m en. 
E c h t fri. : źb o rf u n d  źborś.

4. gubüsa, hub- (»L’A urora«  sch re ib t gubilza) » cav a lle tta« : slov. kob ílica
»H euschrecke«. W es tfriau lisch : zupèt.

5. y e s '(gesch rieben  jès) »riccio« (Igei); slov. jež , (id.). E ch t fri.: ris.
6. jo b a s  (geschr. jobaz) »tafano« (Pferdebrem se): slov. obádec , gen. obá(d)ca,

id . Im  fri. W e s te n : tav àn .

і) W ö rte r , die ich  n irg en d s  g e d ru c k t g e fu n d en  h ab e , s in d  h ier n u r 
ph o n e tisch  gesch rieben , da  d ie friau lisch e  G raphik  schw ankend  u n d  etw as in 
k o n seq u en t ist.
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7. tósV ar »E idechse« : slov. k u šč a r id. E c h t fri.: źb.orf, źborś.
8. masaròh, -ot (O sterm ann in  se in er »V ita in  F rin ii«  sch re ib t m azaroch) »Sa

lam ander«  : slov. m očerád , -rák , -ró l id . Im  fri. W es ten  salam andre.
9. pénsa  »G rasm ücke«: slov. p á n ica  (gesprochen  penca). E ch t friau lisch :

m o rátn le , p a p efìg .
10. siméla  (»L’A urora«  sch re ib t zimela) »B iene«: slov. dial, èm éla be i D al-

m atin  u n d  in  S te ie rm ark , černela im  C oglio. E ch t fri. : aś (aus lat. apis).
11. sráka  (»L’A urora«  sc h re ib t zracha!) » E ls te r« : slov. s rak a  id. Im  ech ten

F rl.:  kèke.
12. śarśen (»L’A urora«  sch re ib t sèn sa r, w as ein  I rr tu m  sein  dürfte) »H ornis« :

slov. s ršeň  id . E ch tfrl, k a la v rò n  (aus lat. crabro).
13. ślepić, -is »B lindsch le iche« : slov. slepič, auch  slepec. E ch t fri.: u a rb ìte .
14. śkrażak  (»L’A urora« sch re ib t scrasach) »Z ikade«: slov. sk rž ak  n eb en

sk rža t, -ad  (von sk r ig a ti) .  E c h t fri. : siale.
15. śoja  (»L’A urora« sch re ib t soja) »N ußhäher« : slov. šo ja  neb en  šoga. In

W es tfriau l: džáje, badaśku le .

II. A u s  d e m  P f l a n z e n r e i c h e  (13 L eh n w ö rte r):

16. lazga  »H ollunder« : slov. bàzg a  (Karst) n eb en  m ase, b e zèg ; in  E es ia  das
K ollek tivum  bázje. E c h t f r i :  saû t, sav û t (aus la t. sam bucus).

17. gàbra (so auch  in  >L’A urora«) » W eißbuche« : slov. g ab er. E c h t fr i.:
sám ar.

18. jerm á n s  »Schafgarbe« : slov. je rm än ec  im C oglio u n d  in  de r G örzer Um 
g e b u n g  (sonst rm an, rm anec). E ch t fri. : jé rb e  ta jad ó rie . 

jéu ša  (»L’A urora«  sch re ib t jeussa) »E rle«: slov. je lša . E c h t fri.: o lnàr, aál.
20. kìm el (O sterm ann, »V ita in  F rin ii«  sc h re ib t chimel) »Kümmel« : slov. k i-

m elj neben  k im ena (aus dem  D eu tschen). In  W estriau l kum in (so auch  
im  K ajkavischen).

21. k r i iis  (»L’A urora« sch re ib t crizis), »C yclam en«: slov . k ržlč , au ch  križ ič
id. E ch t fri. : p an  pnrs'm .

22. lípa  »L inde«: slov. lip a  id. E c h t fr i.:  tej.
23. m adriálsa  »B aldrian« : slov. m an d rijé rica  (U m gebung v o n  Görz), m andri-

já n c a  (auf dem  K arste), m o d riján ica  !) (im n örd l. G örzischen) »M utter
k rau t« . E c h t  fri. valeriane.

24. r  ć p a  »Rübe« : slov. re p a  id. E ch t fri. r a f  (rav).
25. s e í - n f s í s  (O sterm ann sch re ib t cernicis) »H eidelbeeren«: slo v .č rn íce . Man

h ö rt auch fri. sernikuliś. E c h t  fri. : m urúkullš, úe  maůse.
26. é a r a b ó ta  »W aldrebe«: slo v . sa ra b ç t (auf dem  K arste), s ra b o t (Görzer

U m gegend), srobo t (U nterkrain) id. In  W es tfriau l: blaudin .
27. ś l a k  (»L’A urora«  sc h re ib t slach) »W inde, W indling« : slov. slak . E ch t

friaul. : v id ídule, kam panćliś.

’) Mit volksetymologischer Anlehnung an modrijan, moder, mándrija. 
Štrekelj, Letop. Slov. Mat. 1896, p. 153, führt die si. Wörter auf lat. Valeriana 
zurück.
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28. t r i p ó i s  »W egerich«: slov. trip ó tec , trp ., tro p ., p rip ó te c  etc. E c h t fri.
p lan tan .

29. n é te  »Minze« (m entha): slov. m eta  (echt fri. is t  m entúse). P iro n a , p. 501.

II I .  H a n d w e r k e r  (6 L ehnw örter):
30. glá íar  (L’A urora«  u n d  J .  W u k  in  se inem  »T echn .P olyg lo tt-O nom asticun i« ,

1864, p . 158, sch reiben  g lasar) »Glaser« : s l .g la ž a r  (aus dem  D eutschen). 
E c h t fri. : ved rár.

31. р е к  (»L’A urora«  sch re ib t pech , W u k : pec) »B äcker« : slov. р е к  (aus dem
D eu tsch en  : dial. B äck , sp rich  Peck). E c h t fri. fo rnár.

32. perisa  »W äscherin« : slov. p e r ic a  id. E ch t fri. lav andére .
33. p in ta r  (findet s ich  z. В. in  K a rl P a v e ttis  »Ale p e i a rte san s«  =  R im e e

p ro se , S. 161) »F aß b in d er« : slov. p in ta r  (aus d eu tsch  d ia l.P in te r) . E c h t 
fri. b o tár.

34. śin tar  (bei W u k : sin tar) »A bdecker« : slov. á in ta r (aus dem  D eutschen).
35. sfo'sar ,(W uk sch re ib t sloser, » L ’A urora«  slozzar) »Schlosser«: slov. šló sar

(aus dem  D eutschen). E c h t fri. m afián, fári.

ІУ . N a t u r e r s c h e i n u n g e n  (5):
36. iśkra »Funke« : slov. isk ra  id. E c h t fri. faliśde, lúzifie.
37. m rak  »D äm m erung« : slov. m rak  id . E ch t fri. W o rt feh lt!
38. oíárk  »Funke«: slov. ožárek id. (im Küstenland). E c h t fri. faliśde.
39. śódrin  »H agel, G raupen« : slov. sódra , só d rag  id . E ch t fri. brúzate.
40. vikár »Sturm« : slov. vihár id. Echt fri. tempiééte.

V . S p e i s e n  u n d  G e t r ä n k e  (3):
41. biźis »saure R ü b en  u n d  K rau t, v e rm en g t« : slov. b izee  id. (nach E rjav ec

auch  »das R übenkräu tig« ), auch  bizgec.
42. f u la  »K ukuruz teig  m it E i u. Z ibeben«: slov. fú lja  id. (aus dem  D eutschen).
43. źgdńe »B ranntw ein« (z. B. in  D r. P ié r i  B en in s G ed ich t »Ce si a  ’1 da

bévi?«  : »Buine la  s g à g n e  «): slov. žg án je  id . E ch t fri. áge  d i v íte .

V I. V e r s c h i e d e n e  A r t e n  v o n  M e n s c h e n  (3):
44. kráňs, k ra ň ísa 1) » K ra in e r ,- in « : slov. K r á n je c ,-njica« id. E c h t fri. k ra -

fiolin, -e.
45. búŕiis »dicker, au fg ed u n sen e r M ensch«: slov. b û n jec  id . (auch als F am i

lienname: Bunc).
46. puntar »seinerzeit S p o ttn am e fü r d ie G örzer S lovenen« (z. B. in  einem

G ed ich te  v o n  S. S aram one in  d en  »Pagine F riu lan e«  X I, Nr. 10, 2. S e ite  
des U m schlages): slov. p u n ta r  »Rebell« aus dem  d. Bund).

V II. K r a n k h e i t e n  u. d g l .  (3):
47. Usai »F lech tenaussch lag«  : slov . lišáj. E c h t fri. vualádie.

1) Z. В. in K. Favettis Gedicht »Pal me sant« : Crainizza.
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48. omútisa г O hnm acht« : slov. om ótica id. E ch t fri. im baśt.
49. íú i  »Schw iele«: slov. žulj. id. — W e s tfr ia u l,: k a l (aus dem  V e n e t) .

V III. B o d e n g e s t a l t u n g  u. dg l .  (4):

50. grapa  »G raben«: slov. g rá p a  id . (aus dem  D eutschen). E c h t M .: fuése,
fośal. (Pellis, N uove P a g in e  F rl. I. 1907.)

51. luźis »W äldchen, Gehölz« (angeführt in  J . P iro n as  V ocabu lario  friu lano):
slov. ložíc id. i). E ch t fri. b o sk e te .

52. rank  » fruch tb a rer A bhang« (Pirona, V oc. fri.): slov. »A bhang m it K u ltu 
ren ; W ein g arten « ; ro n ec  (im T olm einischen) »abschüssiger A cker« , 
o b ró n ek  »A bhang; ab sch ü ssig e r A cker«  — wie das serbokr. òb ro n ak  
v on  ro n iti  se =  »delabi, herab ro llen« . E c h t fri. W o rt fehlt.

53. tsééta, sesta »S traße« : slov. cès ta  id. E ch t fri. strade.

IX . A d j e k t i v a  (3):
54. ¿Uto »pur« (vom W eine): slov . č is t id . E ch t fri. pûr.
55. kosáto » b re itäs tig « : slov. k o šá t id.
56. bóii in  d e r V erb in d u n g  b. jo b  »lieber, arm er H ascher (Hiob)« : slov. bóž ji

»von G o tt g e sc h ic k t (bestim m t), lieb« u. dgl.

X. G e r ä t e  (12):
57. batisa »Keule, K nüttel«  : slov. b e tica , b a tic a  id. E ch t fri. m anèl.
58. bérha  »K reisel« : slov. b ŕljic a  (gesprochen  b rjca id .) id. E ch t.frl. gùrli, p irli.
59. háda  »B ottich, K ufe«: slov. k á d a  (im Görzischen), so n s t kad , id. E c h t fri.

tin á s , óavéli.
CO. hoéáina »A rt K orb« (z. B. in  W u k s »Techn. Po lyg lo tt-O nom asticum «) : slov. 

k o šán a  »Korb aus W ald reben«  (auf dem  K arste).
61. l&ina »die Leier« (z.B. in  einem  G ed ich te  in  den »Pagine F riu lan e ): slov.

lá jn a  id. (deu tschen  U rsprungs).
62. oméla »B ackofenw isch«: slov. om élo id. E c h t fri. b ruśk in .
63. piééáuka  »R ohr, Pfeife« : slov. p išč á lk a  id . E ch t fri. cane.
64. rons »R anzen, B ündel« (z.B. in  d e r R evue  »Forum  Ju lii«  II, p. 92): slov.

ro n c  id. (aus dem  D eutschen). A n d e rs  Pellis, F o r. Ju l. II. 92.
65. ¿iba »Rute, G erte« : slov. šíb a  id. E c h t fri. vuisc'e.
66. śkópis »Schlageisen , F a n g e isen « : slov. sk o p ec  n eb en  skobec, id . E ch t

fri. tram áj.

Ч Pirona leitet das Wort (er schreibt lusizz) vom lat. lucus ab, indem er 
es für ein Deminutivum hält. Friedrich Simèiè (»Notizie varie intorno il dia
letto friulano« im Jahresber. des Gymn. in Görz, 1878) führt lusizz sogar auf 
Jupiters Attribut Lucetius (angeblich =  Lichtspender) oder auf lucus zu
rück. Die Widerlegung ist einfach: 1) lucus lebt in keinem  Zweige der 
großen Romania fort, da es einen den G ö tte rn  g ew eih ten  Hain bezeich- 
nete, welcher Begriff den Christen abgeht; 2) ein Demin. von lucus könnte fri. 
niemals luźis lauten; 3) Lucetius würde nur *lužés ergeben; 4) »Wäldchen« 
hat mit dem »Lichtspender« nichts zu tun! —
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67. átó¿y »Wagenbremse, Radschuh«: : slov. žlajf id. (aus dem Deutschen). Echt
fri. frèn.

68. zitta »Handschlitten« : slov. šlíte id. (aus dem Deutschen).

XI. V ersch ied en es .
69. bris »Mann aus dem Hügellande« : slov. bric »Mann aus den Brda (Coglio«).

Echt fri. »koján, om dai kuéi<.
70. gès »Ausruf zum Scheuchen der Katzen«: slov. kèc id. (letzteres scheint

deutschen Urspr.).
71. kreś »Sonnwendfeuer« : slov. kres id. Echt fri. füg di śan Zvan, medili.
72. kudíé[ó\ »Teufel« (z.B. in Ostermanns »Vita in Friuli«).: slov.hudiö id. Echt

fri. djául, džául.
73. kudóba »boshafter Mensch«: slov. hudóba id.
74. pitabódi »Skandal, Ärgernis, Schweinerei« (z. B. in Karl Favettis miß

glückter Satire »II pitabódi«): slov. fej te bodi »pfui über dich, schäme 
dich!« — Echt fri. śkandul, śporkes.

75. suká »zupfen« (z. В. in K. Favettis Gedichten >A don Martin«, »Un viazz
a pîd« und »A l’ami dr. A. Luzzatto) : slov. cúkati id. (aus dem Deut
schen).

7 5 a.. imah »Geschmack« (z.B. in Favettis Sonett »Al sior dr. Sef Deperis«): 
slov. žmah id. (aus dem Deutschen).

Wäre das fri. Wort geradewegs aus dem Deutschen entlehnt, so 
' wäre es wohl nicht gerade auf jene Gegengen b e sc h rä n k t geblieben, 

wo die Friauler die S lo v en en  zu Nachbarn haben.
76. berjas »Hof«: slov. borjáč id. Dieses slov. Wort ist nur dann als genuin-

slavisch anzusehen, wenn es für oborjáč steht, welches von obor =  
Umfriedung abgeleitet wäre und folglich einen umfriedeten Raum be
deuten würde.

Im westlichen Friaul ist das Wort bajàrs, bears im Gebrauche; es 
bedeutet »begrastes, eingefriedetes Grundstück beim Wohngebäude«. 
Da aber schon im J. 1270 das Wort bajarza vorkommt, so ist slav. Her
kunft ausgeschlossen ( tro tz  der s c h e in b a re n  M eta these  aus 
»berjas«).

77. źlódi »Teufel«: slov. zlódej, dial, zlódi id.
78. [una] za úko »[eine] hinters Ohr, Ohrfeige« : slov. [ena] za uho id. Echt fri.

patàf, zbérle.
79. Пера »Ohrfeige«: slov. žlépa, žlépee, žléprnica, žláfrnica, šláfrnica, id.

(aus dem Deutschen). Im Westen des fri. Sprachgebietes spricht man 
papin, patàf.

Z usatz . Das in ganz Friaul verbreitete Wort lihòf »Zeche oder Wahl 
am Abschlüsse eines Kaufes oder einer Arbeit« wird wohl mit Unrecht für 
Entlehnung aus sloven, likof id. gehalten, (so daß das deutsche Wort durch 
slav. Medium zu den Friaulern gelangt wäre). Aua d. litkouf [leitkauf] wäre 
gewiß slov. *lirkoöf geworden [vgl. slov. foglowž, rotasi, farouž, mostouž und 
mušoĽŽ) ; die Friauler aber mußten í vor к ausstoßen und deutsches ou, au zu
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о w an d eln  : likóf. A uch  an d ere  G ründe sp rech en  dafür, d aß  dieses deu tsche 
W o rt z u e rs t in s Frl., y o n  d a  e rs t in s S loven, e in d ra n g : das deu tsch e  W o rt is t 
in  de r N ähe d e r fri. S p rachgrenze  e rh a lten  (K ärnten , T iro l); fri. l ik o f  is t  b e 
re its  aus dem  J .  1429 b e le g t; B öhm en, P o len , L au s itze r u n d  K le in russen  hab en  
das W o rt m it p ,  n u r  die S lo v en en  m it /  (Pellis’ B em erkungen  im  »Forum  
Ju lii«  II, p. 98).

S o n s t i g e  S l a v i s m e n  i m  O s t f r i a u l i s c h e n .

1) A uslassu n g  des e rfo rd erlich en  bestim m ten  o d er u n b estim m ten  A rt i
ke ls ; z. B. duć m eśtriś »alle L ehrer«  s ta t t  des r ich tig en  d. i m., w ie m an im 
W esten  sp rich t. D er G rund  is t im  S loven ischen  zu su ch en , w elches k e in en  
A rtik e l b esitz t.

2) A uslassung  des persö n lich en  F ü rw o rte s  in  S u b je k tfu n k tio n , n a m e n t
lich  der en k litisch en  F orm en  u n d  beso n d ers  w enn  das S u b jek t »w iederaufge
nom m en« w erd en  so ll; z. B. nô v in  doś óaźiś »w ir h ab en  zw ei H äuser« s ta t t  
nô  i v. d. с .; ńo  p a r i  á  do i frád iá  »m ein V a te r h a t zw ei B rüder« a n s ta t t  »il ho 
p. al á  d. fr.« D as e rk lä r t  sich  d araus, daß  im  S lovenischen  in  so lch en  F ä llen  
d as  F ü rw o rt fehlt, resp . n u r  einm al g e se tz t w ird .

3) G ebrauch  des reflex iven  śi be i einem  S u b jek te  in  de r 1. o d er 2. Person , 
a lso  ganz  n ach  slav isch er W e ise ; z . B .  sem ůd  s ï  klam ézo? »wie h e iß t ihr?« 
a n s ta t t  »s. vi kl.« u. dgl.

4) A u s la ssu n g  d e r P a r tik e l an  (in, ’n , ’nd , and) in  F ä llen  w ie  ku j k e  an 
éavéá »wer d avon  w üß te« ; im  O sten  sp ric h t m an  sch lech t: »kuj ke  šavaréá«. 
V ie lfach  se tz t m an  s ta t t  b e sa g te r  P a r tik e l d as p e rsön liche  F ü rw o rt de r III. 
P e rso n . —  D er G ru n d  lie g t darin , d aß  d ie  sloven ische  S prach e  k e in  analoges 
W ö rtch en  besitz t.

5) D er fa lsche G ebrauch  des »kóme« n ach  dem  K o m p ara tiv  s ta t t  des 
e ch t friaul. k e ; z. B. p lu j v je li home la  m ari »ä lte r als d ie M utter« ; im W este n : 
p l. v. he la  m. D as e rk lä r t  sich e in fach  aus dem  F ak tu m , d aß  im  S lovenischen  
das W ö rtch en  ko , ko t, k a k o r  sow ohl n ach  dem  K om p. als auch  in  an d eren  
F ä llen  g eb rau ch t w ird . Ä h n lich  s te h t es in  den ita lien isch en  M undarten  in  
Is tr ie n  u n d  im T rie s te r  G ebiete, fe rn e r auch  in  den  Ö sterreich. A lp en län d ern , 
w o m an n ach  dem  K o m p ara tiv  »wie« se tz t.

6) G ebrauch  des V o rw o rtes  hun  s ta t t  dt, ganz  in  A n lehnung  an  den slo 
v en isch en  G ebrauch ; z. B. k o n té n t k u n  té  s t a t t  k. d i  té  u. dgl.

7) A uslassu n g  des V o rw o rtes  a (nach V erben  de r B ew egung  nam entlich) 
v o r  dem  In fin itiv ; z. B. kó ri v jód i »laufe schauen!«  s ta t t  d es e ch t fri. k. a vj 
— D as d ü rfte  daher kom m en, daß  im S loven ischen  in  so lchen  F ä lle n  das Su
p in  g ese tz t w ird , das im  D ia lek t vom  In fin itiv  n ic h t ve rsch ied en  is t:  te c i 
p o g léd a t!

8) G ebrauch  des p a s s a t o  p r o s s i m o  ( =  a ltgriech . P erfek t) a n s ta t t  des 
p a s s a t o  r e m o t o  ( =  griech . A orist); z. B. al j a  d it fü r dizè, ja isk o m e n sá t  fü r 
ákom ensáj. D as e rk lä r t  sich  d a rau s , daß  im  S lovenischen  eine einzige Z eit
form , das [um schriebene] P e rfe k t ,  sow ohl den  a ltg riech isch en  u. a ltsloven i- 
8 eben A o ris t als auch  das e igen tliche P e rfe k t au sd rü ck t. U n g efäh r dasse lbe
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g ilt für d ie ital. D ia lek te  Is tr ien s  u n d  fü r die sü d d eu tsch en  M u n d arten , in 
d en en  j a  alle P rä te r i ta  (außer »war«) gesch w u n d en  sind .

9) S e tzu n g  des p a ssa to  p rossim o s ta tt  des Im p erfek ts , z. B. al j a  ta já t  
»er schn itt«  fü r a l ta jáv a . H ier m erk t m an  den  E influß des S lovenischen , das 
se in  Im p erfek t e in g eb ü ß t [und es du rch  das P e rfe k t im p erfek tiv er V erb a  e r 
setzt] h a t (das E riau lisch e  u n te rs c h e id e t ab er n i c h t  zw ischen  p e rfek tiv en  u n d  
im perf. Z eitw örtern).

10) E rsa tz  des K o n j  u n k t i v s  durch  den  K o n d i t i o n a l  im  V o rd e rsa tz  
d e r h y p o th e tisch en  S ä tze ; z. B. śe jo  śareś »w enn ich  wäre« s ta t t  des w estfrl. 
śe jo  foś ; śe al larés »wenn e r  ginge« s ta tt  des rich tig en  śe al leś (laś). B e
k an n tlich  g ib t es e tw as ganz  A n a lo g es in  ö ste rre ich .-d eu tsch en  D ia lek ten  
(»wenn er g ehen  w ürde, g. m öchte, g. tä te , s ta tt  »ginge«) u. auch im Ita lien isch en  
in  Is trien . W en n  m an  e rw äg t, d aß  de r K o n d itio n a l im S lav ischen  im  h y p o 
th e tisch en  V o rd er- w ie auch  im N achsatze  g e b ra u c h t w ird  u. ein  K o n ju n k tiv  
g a r  n ic h t ex is tie rt, so d a rf  d iese  E rsc h e in u n g  des ostfriau lisch en  D ia lek tes  
w ohl a ls S lav ism us b e tra c h te t  w erden .

11) In  de r II . u n d  III . V erba lk lasse  w ird  die K on ju n k tiv fo rm  a u f  -i a ls 
In d ik a tiv  g eb rauch t, z. B. jo  cóli »ich nehm e (im W esten  jo  col, h in g eg en  doli 
n u r  K onjunktiv ). V i e l l e i c h t  is t  d e r  M angel e ines K o n ju n k tiv s  im  Slove- 
v en isch en  d a ran  sch u ld ; doch k ö n n te  m an auch  E influß d e r  I. V erb alk lasse  
annehm en.

12) G ebrauch  des W ö rtch en s po  in  F ra g e sä tz en  in  de r B ed eu tu n g  »denn«, 
z. B. s è p o ?  »was de nn?«  (im W esten : se  m ò?). D an n  auch in  an d eren  F ü 
gungen , z. B. k iś t  p o  nó »dies ab er n ich t« . Im  ech ten  Frl. h e iß t n u r »so
dann , h ie rau f« ; d a  ab er im  S loven ischen  das W o rt pa , p a k  in  S ä tzen  w ie die 
b e id en  e rw äh n ten  g eb rau ch t w ird , so se tzen  a u ch  die O stfriau ler an  solchen 
S te llen  ih r po.

13) A u sla ssu n g  des en k litisch en  F ü rw o rte s  im  F ra g e sa tz e ; z. B. p a rse  
n o  śi z ú ja?  »w eshalb sp ie lt m an  n ich t?«  a n s ta t t  »p. no  éi zú ja-/?«  D u lá  v a s?  
»w ohin g eh st du?« s ta t t  »d. váé-ÍM?« —  E influß  des S lo v en isch en , w elches in 
so lchen  F ä llen  k e in  F ü rw o rt se tzt.

D ie M ehrzahl d ieser sy n ta k tisc h e n  Slavism en lä ß t  sich  au ch  aus den 
lite rarisch en  P ro d u k te n  fr iau lisch e r S chrifts te lle r be legen , d ie im  O sten des 
fri. S p rach g eb ie te s  ihre H e im at h a t te n , z. B. aus K arl F a v e ttis  ly risch en  Ge
d ich ten  u. d ram atisch en  Szenen, aus den G ed ich ten  im K a len d e r »C ontadinel« , 
im  »G azzettino popo lare«  usw .

3. M ärz 1912. J. Koétiál.

Ü b er e in e n  K o d e x  d e r  s e rb is c h e n  K ö n ig in  M ilica  o d e r 
H e le n a , a ls  N onne E u g e n ia  g e n a n n t ,  i n  d e n  M eteo ren .

In  d e r M itte ilung  ü b e r m eine in  den M eteoren  a n g es te llten  F o rsch u n g en  
m ach te  ich  E rw äh n u n g  eines K o d ex  des K lo ste rs  a lle r H eiligen , g en an n t 
V arlaam k lo ste r, d e r e in s t de r se rb isch en  K önig in  H e len a , die nach  der A n 
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nähm e des M önchsgew andes E u g en ia  u m b en an n t w urde, angehörte. Ü ber 
diesen K od ex  b in  ich  je tz t  in  der L ag e  nähere , in s einzelne gehende  N ach
rich ten  zu lie fe rn 1).

Z u n äch st se i erw ähnt, daß  d ie in  F ra g e  stehende  H an d sch rif t aus 296 
P e rg a m e n tb lä tte rn  besteh t, de ren  Höhe 0,257, B re ite  0,18 b ild e t; so w eit m an 
n ach  de r S chrift u rte ilen  k an n , g eh ö rt sie dem  E nde  des X III. oder dem  A n 
fang  des Х ІУ . Ja h rh u n d e rts  an. D e r K odex  e n th ä lt fo lg en d en  In h a lt: 2 w -  
ауюут] Twv dcorp Ooyyoiv пгиить) и '/.ai tSiSaaxahiav, avva  3 o o rei Ot lati xcù olxEÍuts 
хсЛ TtQoGcpoQüjç kxTB-9-sXaa siç  ibcpshsiccv тши ìvxvy /avó i'T iav  ла д а  H avhov /ио- 
vayov y.cà улг/Togoę T //Ç  uovr¡g rr¡s v n sg a y ía ;  Q b o t Ó x o v  rijęE iegyśrióoę .  D iese  
Schrift is t  e rh a lten  in  v ielen  H an d sch riften  (gew öhnlich b e tite lt svsgysrivós*), 
(ßcßXioi’, лагєдіхбу) svsqysT ivóv Ъ), u n d  im D ru ck  ersch ienen  in  V en ed ig  im 
J .  ITSS4). D er V erfasser, dem das W erk  zugeschrieben  w ird , de r M önchPaulos, 
is t  b e k an n t du rch  e in  ihm zugeschriebenes G e b e t6) u n d  du rch  d a s , w as von  
ihm  g e sa g t w ird  in  zlxO sais xa l Ь ло гь лю а і;  xov ßiov tû>v lv  xfj /xovrj xř,s 
vn eg a y ía s S-soxóxov xr.ç svsgyéxiâoç u o v a y w v , nagaäoSelea  ла д а  T tu o 'iin v  
/xovayov , iegścoę xa i xaíXTjyov/xéľov yeyovóxo; ¡xsxa xov xxgxoga xtqs am ř,s 
fiovijs*, d ie sich  sam t dem  S y n ax a r oder T y p ik o n  de r G o ttesd ien sto rd n u n g  
des b e sag ten  K lo s te rs  in  de r H an d sch rift N. 788 de r griech . N ational-B iblio- 
theks) e rh a lten  h a t. D a rn ach  g rü n d e te  P au lo s E u erg e tin o s, de r aus K o n stan - 
tin o p e l stam m te, das K lo ste r de r E u e rg e tis  in  K o n s tan tin o p e l im J .  1048 und  
s ta rb  1054  і ). ід  ¿ ег H an d sch rift, v o n  w elcher h ier d ie R ede  ist, h a t sich  nu r 
das I. B uch de r Sw ayoxyr] xov U avXov E vegyexivov  erhalten , um fassend  im 
g anzen  fünfzig K apite l, m it einem  vorau sg eh en d en  In h a ltsv e rze ich n is  : n ivu ç

') Vergl. Nikos Vees, ’'Ex&soiç ла іаю удаср іхш у xa l xsyi/ixíov êgsvvâiy 
sv  xa ïs /xovaïç хыу Msxeiógivv хата xa txiq 1908 xa l 1909. MS-gv-gai 1910, 
S. 29.

2) Vergi. I. u. A. S ak k e lio n , KaxâXoyoç xüv -/EígoygáxpiůV xřjg^Ed-vixř  ̂
ßißXioSrjxris xr¡s ‘EXXàdoç. ’E v  Я9-. 1892, S. 100, Nr. 507. •— Sp. t r .  L am bros, 
Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos. T . H , 294, Nr. 5622. 
Cambridge 1895— 1900.

3) Sp. G. L a m b r o s  a. a. 0 . I, S. 17, Nr. 109, S. 327, Nr. 3612, S. 355, 
Nr. 3714, S. 392, Nr. 3803.

4) Vergi. D. P a p a d o p u lo S -V re to S , NsoeXX?jvixr¡ ФіХоХоуіа r¡xoi xa- 
xáXoyog x ü v  а ло  лхшазюд xřjs ßv^avxiaxijs avxoxgaxogía; a  ¿yo t I y  xa ih  ân v os O) ç 
xr¡g sv  ‘EXlá.di ßaaiXeiag xvnoj&évxoiv ßißXioiV. Ив-. 1854.

6) Sakkelion а. а. 0 . S. 125, Nr. 682, Sp. L am bros а. а. 0 . I , S. 373, 
Nr. 3760.

6) V ergl. SaxxsXím v  а. а. 0 . S. 141. A u s d ie se r H an d sch rift der N a tional
b ib lio th ek  gab  das S y n ax ar u n d  das T y p ik o n  des K lo ste rs d e r E u e rg e tis  
h eraus Ал. Дмитріевскій in  dem  W erk e  »Описаніе лптургическихъ рукопи
сей . ..«  Томъ I. T vn ixá . Памятники патріаршихп уставові и ктигорскіе мо- 
настьірскіе типиконы. К іе в і 1895 (S. 256—655, vergl. ib. S. XXXVIII—L III '.  
Ü ber den P au lo s u n d  seine  K om pila tion  verg l. P . M eyer, Z eitsch rift für 
K irchengesch . 1890, Bd. XI, S. 408, K. K ru m b ach er, Byz. L ite ra tu rg esch . 2, 
S. 188, 318.

7) Vergl. Dmitrievskij a. a. 0 . S. 615—616.
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ov a ßißM ov rov E veçyeT ivov. D as e rste  K ap ite l fü h rt die Ü b e rsch rift (fol. 
4í1): оті ov ďsľ kno yvü iva i u v a  ia v w v  поті, x&v тгоЯЯк ř/fxaQTSv, àXXcc àia 
USTavoías s/.niisai Tr]v au>Ti](>íav. D as fün fzigste  K a p ite l is t  übersch rieb en : 
оті ov âsï nqos xÍQxpiv r¡ хата nQoená&sictv ті n o ie lv . D as G anze is t  re ch t 
so rg fä ltig  geschrieben . Je d e  S e ite  des B la ttes  u m faß t 24 Zeilen, d e r U m fang 
des gesch rieb en en  T eiles de r B lä tte r  b e trä g t gew öhnlich  0,163X0,12. Am  
E n d e  des ganzen  T ex tes , d. h . au f B1.295b stehen  fo lgende  V erse , d ie w ir  m it 
B ew ah ru n g  de r O rthograph ie  w ied erg eb en :

Tr¡g t !j ) v  TQißaXcöv xoa'haiinjç ваті róďs, 
то navacßaaTov ßißXiov t ü v  л(атід)шу. 
řjTis hmovGa той ßaoihEiov rvqiov  
vaÇiqaïxov IvSvaayiévri tpctgoç 

E v y e v íu  Xayovau xXrjaiv àÇiav 
n a v sv y u v ü ;  t o v  rijâe âiîjl&E ßiov, 
x c d  v v v  yoQSVEi 6 vv  yogoïs t ü v  uyyÉ'/.Oiv.

D e r le tz te  V ers d ieser N otiz  is t  von  einer anderen , sp ä te ren  u n d  g rö b e 
ren  H an d  g esch rieben . D ieselbe H and  h a t m it leb h a fte re r T in te  d ie e rs ten  
W ö rte r  d e r V erse 4, 5, 6 au fgefrisch t. U n m itte lb a r h in te r  den  ob igen  V ersen  
s tan d  e tw as w eg g ek ra tz tes  u n d  dan n  fo lg t d ie N otiz: N v v  ďž -r?^ legâç
f . i o v T ¡ s  t o v  BagXaá/u, g e sch rieb en  um  das X V II. Jah rh . herum , w ie ich es n ach  
der S chrift beu rte ile . N och einige and ere  N otizen, aufs gera tew o h l g e sc h rie 
b en , k a n n  m an in  dem  K o d ex  w ahrnehm en. So a u f  Bl. 1 lie s t m an  v o n  dem 
S chre iber se lb st g esch rieb en : T o v t o  ipvXa^ lv  t ¡¡ àgyjj. S p ä te r  w u rd en  a u f  
d iesem  B la tte  u n d  zw ar a u f  derse lb en  A n m erk u n g  m usikalische  N o ten  g e 
schrieben . A u f dem  Bl. 4a, a u f  se inem  o b eren  K ande, is t e ine A nm erkung  
a u sg ek ra tz t. A u f  Bl. 296b kom m en F e d e rp ro b e n  u n d  m usikalische  N oten  vor. 
A u f dem selben  B la tte  296a am u n te re n  R an d e  s te h t:  t  « o f  ¿Qxý lv  ^.r¡v\ 
(таЫ Ils  iC тетдаді /хеда лдоті ода iyióvr¡GE (folgt d ie N o tiz , d aß  v o n  dem  
Schnee d ie  W ein g ärten  v e rn ic h te t w urden). D erartig e  B em erkungen  w u rd en  
au f den  H o lzdeckeln  w ied erh o lt zu A n fan g  des K odex, sow eit m an  vom  E in 
b a n d  desse lb en  sp rech en  kan n , d e r aus d ick en  H olztafeln  m it ledernem  Ü b er
zug besteh t, a u f  w elchem  einfache V erzierung  e in g ep reß t ist. F rü h e r  w aren  
auch  no ch  zw ei gefloch tene led ern e  Schnallen  v o rh a n d en , v o n  den en  je tz t  
n u r  eine geb lieb en  ist.

So sieh t de r K odex  des K lo ste rs  V arlaam  a u s , der e in s t d e r K ön ig in  
H e lena , als N onne  E u g en ia  gen an n t, an g eh ö rt h a t, den  ich  u n te r  Nr. 151 e in 
re ih te, als ich  d ie H an d sch rif ten  de r M eteoren im A u ftrag  de r BvÇavxoXo- 
yiy.r] ‘Етаїдіа in  A th en  u n d  m it S ub v en tio n  de r G riech ischen  R eg ie ru n g  und  
d e r k ön ig l. A k ad em ie  de r W issen sch aften  von  M ünchen besch rieb en  habe.

W ir kom m en n u n  zu  der N otiz  des K o d ex , d ie  die K ön ig in  als K tito rin  
e rw ähnt. Z uers t is t  in  d e rselben  die B ezeichnung  T g iß a lü v  xgaXaivrjs h e r
vorgehoben . D aß  m it den  T g iß a ’Ü.oi d ie S erben  gem ein t s in d , i s t  a llgem ein  
b ek an n t. D ie  by zan tin isch en  H y s te rik e r g eb rauchen  sehr häufig d en  N am en 
TgißaM.og in  d ieser B ed eu tu n g , so Jo a n n e s  Z onara  (ed. B onn. I I I  S. 617, 17— 
18 ^TgißaXXovs re xa l E lgßovs xa i oaoi t o v t o i s  o^oysyelf«), N ik e tas  A kom i- 
n a to s  (ed. B onn. S. 23. 4— 5, 704. 2, 6), G eorg ios A k ro p o lite s  (ed. H eisenberg
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II. S. 18, 25), G eorg ios P ach y m eres (ed. B onn. I I . S. 12, 16), N ikephoros Gre- 
go ras (ed. B onn. I. 273. 2, I I .  746. 1, 747. 7, III . 100. 1, 5, 9, 14 { iq iß a lU xü v  
ngießem v), 179. 3, 540. 20, 564. 13, 15, 13), Jo a n n e s  K an tak n zen o s (ed. Bonn.
III. 614), E fraim  (ed. B onn . S. 163, y. 3835, 175 v. 4131, 4142, 176 v. 4165, 4173, 
4180, 310 y. 7666), L ao n ik as C halkokondyles (ed. Bonn. S. 589), D n k as (ed. 
B onn. 15, 5, 25, 10) u n d  d ie  anonym  ü b erlie fe rte  C hron ik  des V enezian ischen  
K odex  C C CCV II (Sathas, Mea. ßißlio&rixt] B and  V II, 1894 S. 193,15). So h a t m an 
auch  in  den  G edich ten  des T h eo d o ro s M etochites (M. T reu , D ich tu n g en  
des G ro ß -L o g o th e ten  T h eo d o ro s , P rogram m  des V ik tio ria-G ym nasium s zu 
P o tsd am  O stern  1895, S. 16 v. 561, 563, 581, S. 20 y. 709, 726, S. 25 v. 920, 
S. 26 v. 936) u n d  des M anuel P h ila  (E. Miller, M anuelis P h ilae  carm ina. P a r is  
1855—7. I. S. 150 v. 149, S. 311 v. 5, II. S. 414 y. 16), im K anon  dem  M azarin 
zu gesch rieben  (Lam bros, Byz. Z eitsch r. 1896, V, S. 70 u. ö., vergl. L am bros, 
McxTcd VsAíďef. lEv aerjv. 1905, S. 443), in  den  (Reden des M onachos T heo- 
dulos (Migne P a tr. gr. CXLV) u n d  des N iko laos M esarites (H eisenberg , N iko- 
lao s M esa rite s , die P a la s tre v o lu tio n  des Jo h an n es  K o m n e n o s , P rogram m  
Hes k. a lte n  G ym nasium s zu W ü rzb u rg  fü r  das S tu d ien jah r 1906—-7, S. 21. 13, 
verg l. S. 58), in  dem  S y n ax a rio n  des heil. N ikodem os des N euen (in dem  Syna- 
xarion , gesch rieb en  v o n  P h ilo th e o s , dem  P a tria rch en  von K o n stan tin o p e l, 
no ch  n ich t h e rau sg eg eb en , ich  b esitze  eine A b sch rift fü r den  D ru c k  b e 
stim m t aus de r H an d sch rift 374 des K lo s te rs  Мвтау.о^сршашд т о й  M btsíóqovS), 
in  S y n ax ario n  des hl. A thanasios, de r im M eteoren  E in s ie d le r  w a r9) usw . usw . 
E s sch e in t a lle rd in g s , daß d ie  B y zan tin er o ft u n te r  dem  N am en TqißuM.oi 
n u r  einzelne  se rb isch e  Stäm m e, u n d  n ich t die G esam theit de r S erben  im Sinne 
h a tten .

D as W o rt xqáX aiva® ) =  ß u a ilto a c e ,  fem ininnm  zu xq ú^ ijs =  ß cca ilB vs '1), 
wo v o n  den Serben  d ie R ed e  ist, kom m t häufig bei den  B y zan tin ern  vor, die 
ohne U n te rsch ied  d iesen  A u sd ru ck  anw enden  n eb en  Çovnàvos, «QxiÇovnàuoe, 
a e q ß a Q / T ] ; , r¡y£ ¡ .iú )v  TQißaXXüv, xváC, Q ìyycts® ). B ei D n k as kom m t au ch  das

4) V ergl. N ik. V ees, VňítJ-eiTíí- n a la io yq a q j. xa l z syv ix . hßEVVÜv . . S. 38.
2) V ergl. Nik. Vees, i f y u / í o Ä ? /  від  T7]V lo io Q Ía v  г ы и  ц о и ю и  t w í '  M steiů- 

ça»'. In  de r Z eitsch rift BvÇavxig  I  (1909), S. 250 (vergl. auch  S. 581). V ergl. 
auch L am bros, N to s  'ЕХЪ^оцут-щтv В. I I  (1905), S. 76, v. 20.

8) N ikephoros G regoras ed. B onn. I , S. 214, v. 14— 15, S. 273, 12 u. a.
4) M an lie s t be i D u k a : o&bv  b ru iv  SB Q ßm v ¿ ę y r jy ó g  £т6\/.іт]сгеи a v a â v -  

oaa& uL x q á xo g  x a l  x QÚXr j g  óvo¡j,á^B (S9ai' to vto  y à ç  то ßäq ß a Q o v  b y o u  а  
ti-eXXriviÇôjXEVov ß a a i X e v g  BQ/xTjioeýsTcei (ed. B onn. S. 26, v. 10— 13). A u ch  in 
d e r V erw echslung  des H isto rik ers  K om nenos u n d  P ro k lo s , de r M önche, lesen  
w ir: ‘O T w v  ZBQßcov t o t e  agycov  a â e ia v  E vg g xw s in m r ¡á (¡  тії т ш ю 'Р ш /х а ш и  b g ia  
[STBcpavoç â i  o vxo g  xaxiavo/xàÇ exo) x a l  ix ò 'ì .a r o o v  à v a â v a a a ÿ a i  xQcixog x a l  xgáXrjg  
S e q ß ia g  b vo jxà Ç ee-S u i' t o vto  y à g  то ß a g ß a g o v  bvo¡xa  eî-bXXij v iÇÔ/j.bi' o v  ß a a i -  
Xevg êg /xT jvsvsxa i  (vergl. E p iro tica  ed. B onn. S. 209—210). U b er das W o rt 
xgáXr¡g  verg l. D u  Cange Gloss, m ed. ed  inf. Graecitatis S. 751.

s) xi. MfjXiagáxT], ‘la xo g ía  xov ßaßiXsiov xr¡g N ixa íag  xa l xov ásanoxá- 
Tov xíjg ’H neígov. jíxt-ýv. 1898, S. 641.
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V erbum  X Q aleveiv (Tr¡v SsQ ßiav)  v o r 1}. A lle in  w er w ar d iese xqaXaiva., die 
das k ö n ig liche  P u rp u rg ew an d  m it dem  M önchsgew and e in tau sch te  u n d  den 
N am en E u g en ia  annahm ? W er w ar s ie?  D as w ar d ie b e rühm te  M ilica (ІШ- 
Xnacr), G em ahlin des K ön igs de r S e rb en  L azar (Grbljanovié) 1372— 1389, der 
w ie  b e k a n n t in  der Sch lach t a u f  K osovo  po lje  am 15/7 J u n i  1389 im K am pfe 
m it den  T ü rk en  fiel. N ach dem  T o d e  des G em ahls leb te  sie, w ie es sche in t, 
in  Serb ien  als V orm und ih re r u n m ü n d ig en  S ö h n e2]. S p ä te r  w urde  sie N onne 
u n d  s ta rb  im J .  14053). Im  S y n o d ik  der g ro ß e n  L a u ra  v o n  A thos w ird  M ilica 
u n te r  dem  g riech isch en  N am en H elena u n d  zw ar als 4) g en ann t. N ach
den B estim m ungen  d e r o rthodoxen , also  auch  de r g riech isch en  K irche  m uß 
w er einm al du rch  den  E in tr i t t  in  den  M önchsorden dem  L eb en  e n tsa g t, auch 
se inen  N am en ä n d ern  u n d  e in en  an d eren , m it g le ich en  B u ch stab en  b eg in n en 
den, annehm en. N ach d ieser B estim m ung  w urde  au ch  Milica aus ihrem  N am en 
^Elivr) in  den  N am en E v y s v ia  um benann t. D ie K önig in  M ilica o d er H elena  
w urde  B esch ü tzerin  u n d  W o h ltä te rin  de r A thos-K löste r. Ih re  Schenkungen  
an  d iese  fa llen  zeitlich  zusam m en m it den  S chenkungen  an  d ie in  A th o s b e 
findlichen H ospizen de r T o ch te r  des kön ig l. S ta tth a lte rs  in  Serb ien  Vo і c h n a ,  
d ie um  das J . 1399 N onne  w urde u n d  den N am en E u f e m i a  bekam . U n te r 
diesem  N am en w ird  sie  o ft in  serb isch en  A n n a len  u n d  an d eren  D en k sch riften  
e rw äh n t5). V o n  ih r w ird  noch  je tz t  in  dem  C h ilendar-K loster a u f  A thos e in  k o s t
b a res G eschenk  g eze ig t, de r V o rhang  an  de r m ittle ren  T ü re  des A llerhe ilig sten  
m it e in g e stick ten  A b b ild u n g en  des H eilandes, rech ts  v o n  ihm  des h. C hrysosto- 
m os u n d  links des V asilio s  von  K a is a re ia 6). U n te r  an d eren  K lö ste rn  des A th o s- 
b erg es w erd en  auch  in  dem  russ. K lo ste r des h. P an te le im o n  S ch en k u n g en  der 
K ön ig in  M ilica oder H elena, als N onne E ugen ia, e rw äh n t in  zw ei se rb ischen  
Schre iben  vom  J .  1395 u n d  1396, au fb ew ah rt in  dem  b e sa g te n  K lo s te r7). In  
d iesen  U rk u n d en  w ird  d ie  in  F rag e  steh en d e  K ön ig in  auch  u n te r  dem  N am en 
H e le n a 8) u n d  ö fte rs  noch  als M onache E u g en ia  o d er K y ra  E u g en ia  gen an n t, 
a ls W itw e  des K nez L azar u n d  M utter des K nez S te fan  u n d  V uk. In  
A thos sc h e in t au ch  du rch  ih re  B estellung  u n d  au f ih re  K o s ten  de r v o r
erw ähn te  K odex  h e rg este llt zu sein, der sich je tz t  in  den  M eteoren  befindet. 
D er le tz te  V ers de r b esag ten  N otiz, w elcher w ie schon  e rw ähn t, sp ä te r  u n d

7) Ed. Bonn. S. 15, 8: о t o t e  Trjv S sq ß ia v  xQaXsviav /làÇaçoç.
2) St. N o v ak o v ic , D ie Serben  u n d  die T ü rk en  im  X IV . u n d  X V . Jah rh . 

Ü b erse tz t v o n  K o sta  K rdim irovié. Sem lin  1897, S. 337.
3 J  St. S tan o jev ic , D ie  B io graph ie  S te fan  L azarev ics. A rch iv  f. sl. Phil. 

X V III  (1896), S. 435.
4) D iese  N otiz  v e rd an k e  ich  der freu n d lich en  M itte ilung  des K ollegen  

D. A n asta sijev ic  in  B e lg ra d  (6/7. Mai 1909).
5) V erg l. F r. M iklosich M onum. serb . 574.
8) V ergl. u. a. [rBQaaí¡j,ov E uvoyca:r¡] To s ly io v ’OQos. :Ei> A ü iv u iç  1903, 

S. 488.
7) A c ta  p raese rtim  G raeea  ß o s s ic i  in  m onte  A thos m onasterii. Акты 

р у с с к а г о  на святом-ь A eoH È  монастыря св. великомученика и  целителя П ан
телеймона. K ijev  1873, S. 394— 406, Nr. 58— 59.-

8) Ib id . S. 394.
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zw ar m it g rö b e re r  S ch rift zu  den  ü b rig en  u rsp rü n g lich en  V ersen  h inzugefüg t 
w urde, m uß jed e n fa lls  e rs t  n ach  1405, in  w elchem  Ja h re  M ilica oder Helena, 
als N onne E u g en ia  s ta rb , e in g e trag en  w o rd en  sein.

D ie  M ilica-H elena is t  zu  u n te rsch e id en  v o n  e in e r an d eren  H elena, auch 
xQcthaiv?], d ie w ie es sch e in t g leichfalls N onne g ew orden  w ar u n d  u n te r  den 
W o h ltä te rin n en  d e r A th o sk lö s te r  g e n an n t w ird . S ie  w ar die G em ahlin  des 
S tefan  D u šan  U ros IV . g e w esen , eine m utige  F ra u , d ie n ach  dem  T ode  
des G em ahls lan g e  Z eit u n ab h än g ig e  K ön ig in  b lie b , w ährend  ih r Sohn 
S tefan  U roš V. u n d  ih r Schw ager Sym eon U roš um die H errsch aft s tr itte n . 
N ach den W o rte n  K an tak u zen s »ягоЯє«- n o l l à ç  v n o n o ir ¡ e a fx ív r ¡  xa l S v v a fx iv  
¿ a v ľ fi  o v x  E vy . <tx игр n ò v v io  v  n e q ia v ŕ iG a e a  z a fr  ecivttjv Trjv c<q%?]V fitjdsTÉQip 
noX e/xovG a, ¡л щ е  ¡xt¡v  <JvvaiQouévr¡ n q ò s  l o v  n ó l s f i o v  l). Sie h ie lt sich  nach  
dem T o d e  ih res  G em ahls in  Serres a u f2) wo e in  T urm  der A k ro p o lis a u f  der 
südw estlichen  S eite  die In sch rift z e ig t: J l v ^ y o s  « ¿ у о г і ф : » ? ? 'A jÄ E V i/f3) ,  o v  
íxxrjaev ( =  izTiGsv) ’Одёатг/е*). D iese L esu n g  de r In sc h rift w ird  ü b rig en s 
an g ezw eife lt5).

D aß  auch  d iese  H elena g eg en  das E n d e  ih res L ebens N onne gew o rd en  
w ar u n d  den  N am en E lisab e th  angenom m en h a tte , e rs ieh t m an aus K an tak u - 
zen o s6). Sie w ar e s ,  d ie im  J .  1363, als d e r P a tr ia rc h  K allisto s I. als Ge
san d te r  zu  ih r  g e sc h ic k t w urde  u n d  sta rb , >ê&aipé t e  /xE yaX onçsnüç r¡ ’JEXi- 
GaßsT I v  T ¡) [XTjTQonóXei S eqüv  x u l  e t í ' u í / o e  dicicpEQÓvTas* n ach  dem  W o rtlau te  
des K a n tak u z en o s7). Im  K lo ste r  des h. Jo a n n e s  von M enökis bei Serres w ird  
b is je tz t  in  de r zw eiten  in n ere n  V orhalle  a u f  d e r rech ten  (südlichen) W and  e in  
G em älde d ieser H elene gesehen, g e n an n t h e i l i g e ,  zusam m engeste llt m it dem  
he i l .  Jo a n n e s , B isch o f von  S ichnae, dem  he i l .  S tefanos, K ö n ig -S e lb sth errsch er 
Serb iens, dem  he i l .  M ichael, S tefans S o h n e 8). U nd  a u f  A th o s leb t das A n 
den k en  an  d ie K önig in  H e l e n a ,  Gem ahlin des S tefan  D ušan, als W o h ltä te rin  
d e r d o rtig en  K lö ste r u n d  nam en tlich  d ie  E rric h tu n g  v o n  G ebäuden  w ird  au f 
s ie  zurückgeführt,9).

Endlich ist noch von der K q á X a iv a  Milica-Helene, von welcher wir aus
gingen, zu unterscheiden eine H elena P a lä o lo g in a  (die Tochter desPelo-

1) V ergl. Jo a n n e s  K an tak u zen o s ed. B onn, В. III , S. 314.
2) ib. 360— 1.
3) Die KqáXaiva ‘EXévr¡, von welcher hier die Kede ist, wird in serbi

schen Aufzeichnungen аіуоїіата genannt. Vergl. Acta praesertim graeca 
Eossici in monte Athos monasterii S. 352. 363. 376. T. Флоринскій, Аеонскіе 
акты . St.Ptbg. 1880, S. 63. Vergl. Papadopulos-Kerameus in Византійскій 
Временникъ 1894, I. 676.

4) Papadopulos-Kerameus ib. S. 675.
5) P. N. Papageorgios in Byz. Zeitschrift 1. (1894), S. 236, 1901, S. 545.
6) Ed. Bonn. III, 360 (vergl. auch S. 564).
7) E d . B onn. В. III, S. 360 u. ö. V ergl. M. G edeon Па-іріаруїхої n íva xzs . 

K o n s ta n tin o p e l (1885— 1896),S.429 u n d  P ap ad o p u lo s-K eram eu s a. a . 0 . S. 676.
8) Cousenery, Voyage dans la Macédoine. Paris 1831, В. I, S. 226. P. N. 

-Papageorgios Byz. Zeitschrift III (1894), S. 313.
9) [U. Sfxv{>váx7¡\ To ú y w v  oçoç, S. 497.
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p o n n esisch en  D e sp o t T hom as Palaeologos), die 1446 m it L azar, D e sp o t von  
Serb ien  (f 1458)i) v e rh e ira te t w ar u n d  zu E n d e  des L ebens auch  als N onne 
den  N am en H y p o m o n e  e rh ie lt u n d  n ach  de r k u rzen  C hronik  des Iv e rsch en  
K lo ste rs  am  A th o s am  10. N ovem ber des J .  1474 v e rs ta rb 2).

N ach der v o ra u sg eg an g en en  D arlegung  h ab en  w ir also aus den  königl. 
H äu sern  S erb iens w äh ren d  des X IY .—XV. Jah rh . d rei v e rsch ied en e  H elenen, 
d ie  zu E nde  ih res  L ebens das M önchsgew and annahm en, d. h. eine H elena, 
G em ahlin  des S tefan  D ušan, d ie  als N onne E lisa b e t u m b en an n t w u rd e , die 
M ilica-H elena, G em ahlin des L azar G rbljanoviö, diejenige, w elcher de r K odex  
des Y arlaam k lo ste rs  angehörte , die als N onne den N am en E u g en ia  fü h rte , u n d  
die H elena P a läo lo g in a , G em ahlin des D esp o t L azar, d ie als N onne den  N am en 
H ypom one bekam . N iko s Vees.

1) D iese  ch ron o lo g isch en  A n g ab en  n ach  Ch. H opf, C hroniques G réco- 
rom aines. B erlin  1873, S. 536.

2) Sp. P . L am bros, Néoç ‘EVb]voiivr](x.u>v, B. I  (1904), S. 40. V ergl. Nik. 
A . V e e s , j c ß T o y o i  x o j c Í k í c o í ' xovg ¡xíaovs c t î ü v a ç  in  dem  J T o í x í -  

X oľ’H/xsQolóyiou ríjg âeanoiviâos K a z iu a s ’H X iaxonovlov  B d. 2. 'E v ÜQ^vcus 
1906, S. 252.

B e iträ g e  z u r  G e sc h ic h te  d e r  s lav . P h ilo lo g ie .
1.

(Ohne D atum , ohne A dresse.)
Ich  hab e  v o n  H errn  S rezn iew sk y  die W eisu n g  e rhalten , Ih n en  diese T e- 

tra d e  v o n  H an d sch riften  zu  üb erre ich en , d ie er m ir v o n  K lag en fu rt aus zuge
sc h ick t h a t. Ü b rig en s m ach t er H offnung, W ien  no ch  e inm ahl zu  p a ß ire n  
u n d  em pfiehlt sich  ih re r  G eneig theit. H e rr  W u k  is t  g e s te rn  ab g ere is t. W ü n 
sch en d  d en  b e s ten  E rfo lg  v o n  der L u ftv e rän d e ru n g , die sie  beabsich tigen , 
v e rh a rre  !)

eh rfu rch tsv o lls t
F r . K urelac .

2 .
D r a g i  P r i j a t e l j u !

P řijev š i T vo j l is t  sam  vale  odgovorio  i po slao  n eš to  g lag o litsk ih  rn k o - 
p isah , p a  neznám  je l i  to  došlo  do T v o jih  ru k i ili n e : za to  T i o p ę ta  p išem  і 
budući da  sam  p ro šta o  vn ešto  on ih  sudsk ih  od lukah , zato  T i  ovde  o p e ta  ša- 
Ijem  n ek ih  on d e  n ab ran ih  rečih , ako  b i T i m orda  k a  ta  š ta  slúžila. B io sam  
se g a  m eso p u sta  v a  B oljune  v a  Is tr ie  i dao  m i j e  ž u p n ik  n ěko liko  rukop isah  
g lag. je d n a  kn ižica  k a d i su  u p isan i k e rs ti,  b irm an ik i i pozak o n en i, i to  sve 
g lag o litsk o , drugo  p ak o  su  na jv iše  dog o v o ri brašóen ikov , n ih o v i z a tô n i , do- 
h o d k i i račím i, b u d u č  da  su  bile on  p u t  onde  tr i  b rašéine . V red n ištv o  S love-

i) D iesen  B rie f  d ü rfte  K u re lac  im  Ja h re  1841 an  K o p ita r gesch rieb en  
haben , w eil Sreznevsk ij im F rü h jah r des J . 1841 in  K lag en fu rt w ar. L . P .
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nije  mi n a  onu p o m id b u  n iš ta  odgovorilo  n ije ; sad a  sam  pak o  m oje p rep ise
g. M acunu v  T e rs tu  ponudio . Moje p rep ise , ako m i jo š  on  n iš ta  ne  odgovori, 
ću ih p o s ia ti v a  Z agreb  va  Miizeo. Naš D r K um p ler, sad a  p lo v án  n a  V o lo - 
skim , g re  v a  Z ag reb sk n  b isk u p iju  n azad a  і de b iti n a d s to jn ik  g im nazia  va  
P o žeg i; du j a  m o rd a  po  nim  to  tam o p o sia ti, k a d  se L ju b lan čan i nèd o sto je  
vzeti. К ак о  mi se  v id i n a š  časop is S lovenia de p ro p a s t;  j a  du zeti za  je d n u  
č e te r t le ta  časn ika, du v idět, što  de to  b iti : z d rav stv u j i odp iši što g o d  m aloga

T vom u
L o v ran  15/3 1850. S ta re m u 1) Ja k u .

B eilage zu dem  Briefe.
A us den 250 J a h re  a lten  g lago litisch en  S chriften  gesam m elte  W orte , die 

h ier no ch  im G ebrauche  sind .
la s tin a  E ig en tu m  — sa tn ik  de r G em einded iener, G erich tsd ien er, v ie l

le ich t von  sa t {=  S tu nde-A usru fer) — sv ast d ie  S chw ägerin  — v a lp u t H e rr 
schafts ve r w aiter, k ra in , v a u p t —  v a lp u tia  se in  S pren g e l — b ra id in a  B ru d er
schaft —  brašden ik , b rašd en ica  einer, eine von de r B ru d ersch aft — b ra ta n  
B ru d ersso h n  — sestrid  S chw este rso h n  ■— m ate rin s tv o  m ü tte rliches E rb e  — 
o tačas tv o  v ä te rlich es  E rb e  — b ra tn a k  ein  einem  B ru d e r zu g efa llen er T e il — 
razk u p  de r V erfa ll eines K au fv ertrag es  — p ro h o d  e in  D u rch g an g  — p reg ó n  
ein W eg  zum  V ieh tre ib en  —  razv o d  eine D ifferenz — p o p a sa  A bw eide-

J) D e r B r ie f  rü h rt  v o n  Ja k o b  V olěič her, de r dam als K ap lan  w ar in  
L o v ran a  in  Is tr ie n  (oder in  V eprinac?), verg l. M arn, Jez ičn ik  X X V III. 21. A n  
w en  m ag  der B rie f  g e ric h te t gew esen  sein?  V ie lle ich t an  se inen  F re u n d  L o- 
v ro  P in ta r  (Marn, Je z ič n ik  X X V . 48), doch  v ie lle ich t auch  n ich t, den n  nach  
einem  B rie f  in  N ovice 1851, S. 18— 19 m it d e r Chiffre K ., vom  14. Dez. d. J . 
k ö n n te  es auch  A n to n  K urz, D ek an  v o n  A delsberg , o d er F ran z  K rižaj, P fa r re r  
in  H renov ice  (bei A delsberg) gew esen  sein. V olěič , P in ta r  u n d  K rižaj w aren  
en g ere  L andsleu te, K rižaj e tw as ä lte r  als die an d eren  zw ei. V o lč iě  is t  a ls  
e n th u siastisch er Sam m ler des e th n ograph . M aterials in  Is tr ien  w ohl b ek an n t. 
A uch  g lag o lit. H an dschriften , o der w en igstens F rag m en te , sam m elte er fleißig. 
E in ig es d av o n  kam  du rch  se inen  F re u n d  L. P in ta r  in  d ie L yzealb ib lio th ek  
n ach  L aibach . So s te h t au f einem  glag. F rag m en te  die A n m erk u n g : >0ve tr i 
lis te  mi j e  iz Is tre  p o sla l Ja k o b  V olěič k a p lan  v  K astv u  16/5 874. L ovro  P in ta r  
žup n ik  n a  Breznici.« A u f einem  F asz ik e l s teh t d ie  Ü b ersch rift: G la g o li t ic a  
F rag m en ta  in  C arniolia  in v en ta  a L au ren tio  P in ta r  e t aliis.«  E in  B rie f  d e s
se lb en  L. P in ta r  an L ev s tik  la u te t so :

D rag i p rija te lj g. L ev štek !
T e  le g lag o litičn e  o stanke  sem n a b ra l v  fa rovžu  P reddvorom , n a  g ra jš - 

čini T u rnu , v  fa rovžu  v K rižah  p r i T rž iču  in  v  fa ro v žu  v E ad o lic i. N ekaj j ih  
j e  p a  nesel M atija  V aljavec  v  V aražd in . T o  so še zadn je  žive p riče , d a j e  b ila  
nek d aj n a  K ran jsk em  g lag o litica  v  n a v ad i k a k o r  B ohoriě  p rav i in  p iše  V a l
vasor. S h ran ite  j ih  v  L jub ljansko  kn jižn ico . Z B ogom . N a B reznici 16/5 
874. V as b o lán  sluga  in  p rija te lj L ovro  P in ta r  b o ln i žup n ik  n a  B rezn ici n a  
G orenskem . T i lis ti so b ili zav itek  v rad n ih  k n ijg  iz 16. veka. D a jte  jih  dobro  
zvezati, da  se k a j n e  zgubó. P in ta r  župnik . P iš ite  mi, da  ste  p ře je li.

(N achschrift m it B leistift.)
Archiv für siavische Philologie. XXXIY. 20
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schaden — prihodilka (ovca) ein fremdes zur Herde gekommenes Schaf — 
tetid der Sohn der Tante — ponava Bettdecke — obiśde Schlachtgeld — rač 
placitum, rači mi es gefällt mir — rotiti kega einem den Eid abnehmen — 
rotnik Gteschworner — rodeni unter Eid genommen — gaj eine Waldung, die 
nach so vielen Jahren wieder ganz gehauen wird, goiti — kozara Nacht
lager für Ziegen — vetva das Worfeln — rotnina Schwurgebühr — mocne 
pravde Schwurgericht — bluta Geschwulst bei Pferden — smožastvo Ver
mögen — vesti rudern, daher veslo — muzar Melkstätte — lotria Betrug, 
lotrica . . .  loternik — otatati einen des Diebes zeihen — decla Mädchen — 
dečko — rubia das Pfänden — slabovecan von kurzer Dauer — tanjati nach- 
lassen — spolovar der ein fremdes Feld auf die Hälfte der Ernte bearbeitet
— daher spolovina, dat na spolo ili na spolovinu — pučani Volksmänner — 
na klič =  na kant — strinid Sohn des strie — strina Tochter des strie — te- 
tognet der Mann der Tante — oblača ein runder Stein — lagoda Bequemlich
keit — dolagodit Übereinkommen, akkordieren — prilagodit anbequemen — 
omejki eingezäunte kleine Acker — uklepati einmeißeln, križi uklepati — 
prepaša; blago dat na přepasu — naguda das-zu-Trotz-machen — dari do 
knapp bis an — rasad Ernte Intrada — halavanja Tumult — okoski kleine 
Strecken zum Abmähen —jaruh Widder, jarc — potor Verderben, potreti — 
kotiga ein Weiberpelz ohne Ärmel — brigača ein Grund, wovon man jährlich 
etwas zu einem Keligionszwecke zu entrichten hat ; brigádnik — vista v affitto ; 
dat na vistav, platit vistavii — porušdina was der Bürge deponiert — mito 
Lohn der Dienstboten — znahor der Kenner, Wisser: da vazmu k sebe L і 
nega bratal, ki jesta znahoriva i znajú kako je onda ta poses bil. — ruho 
Brautkleid: je obrúsená i dotana — svekar Schwiegervater — svekerva 
Schwiegermutter —■ spoloviti halbieren — sikoč, sice altrimenti: kako su si- 
koć račun meju sobu storili — mudje eher: biše mu mudje učiniti — odpasie 
su se ovce, haben sich beim Weiden verloren — pervano vorig: v pervano 
vreme — oskorušva Elschbeerbaum sorbule — obočitovati bekannt geben — 
desetinar Zehentherr — zaputiti zuknöpfen — jakevati se sich um die Stärke 
probieren — bokati se raufen, bokovat kämpfen — pestrin (italien.) =  žerva 
Handmühle, žervna — cigalić Heber — klanci Gasse — lapez irdener Kessel
— provreslo ein Querholz zum Tragen — svee'ati ga einem in einer großen Not 
helfen — spletan gefaltet — viska eine Fee — krosnat stark, robust — kopaj- 
nice =  neške krain. — popaša Abweideschaden —• poobičaj kleiner Feiertag 
■— podièiti se stolpern — peršiva =  puhla repa — prehtati =  prehudati zan
ken —• patušina (pahne) smerdi Feuchtigkeit stinken — rujac der für die 
Tante verheiratete — bluta ein Geschwür — opažulit abbrühen — izvesiti 
vom Hangen herabnehmen — rakno das schwarze Tuch, womit die Toten
bahre bedeckt, rakva Gruft — raknić ein Leintuch, womit sich die Weiber 
gegen den Regen bedecken — verčina Nachtgeschirr — krabuja Maske (auch 
schon in den Novice einmal) — verhau berhan Kittel — gavan hölzerne 
Schüssel, cančié ganz klein — raciti gefallen — daher in alten Schriften : muži 
se zovu na rač (ich meine : Gutachten) — očenaši Rosenkranz potnošter — 
pošinuti antreiben — se oziva bit placan erklärt sich für bezahlt — se ozivaju 
biti dužni. . .  — otehčan beschwert — podjeti se Bürge sein — sedo Sitzung
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— gastara Fiasche — študira einliebelige Wage — napakos napčnost — od
vrat Abkehr, vernnti — čarnik čarnica Zauberer — zmagdati verachten — 
razlepiti entleimen, prilepiti zuleimen — izledinati Neubrüche machen — osti- 
miti erstarren — omaítit se auftauen, erwärmen — oskernjati se sich auf
ritzen — zduk zducit se, pretendere — karubi Johannisbrot, rožiói — ger- 
nut veje =  grabit, davon razgernut — beberić Fledermaus — lagodati se 
bequem machen ■— nere nichts als — opevalo Singgebühr — svečati kega 
einem in der großen Not mit Mitteln helfen — prenažeti nackt werden — po- 
luga Gerüste, worauf die Schiffe ins Meer gelassen werden, daher das Sprich
wort maži mu poluge, će poiti — kostnica Totenkammer —■ klencati wackeln 
•— zgrebice =  krain, hudnik —• landa eine Schnitte, landa kruha — orěéi mit 
Worten bezaubern: lepa krava, ne budi orečena — puh Mundmehl — termu- 
niti schmunzeln terma — okrut hölzernes Geschirr im allgemeinen — su
ma Halbnarr — lišce =  bubrik — relčica =  pečica das Gekröse (si non fallo)
—  hald u n i p iuca. —

S p r i c h w ö r t e r :
K em u si se ru g a la , 

tem u  si dopala , 
srečan , ko  r a k  n a  ug levju .
Ni to  vam i, nego  onim  k i su  m eju nami. 
k i n i dužan, n i v redan . 

m ir sv e t uživa. 
p r id e  pokaisće, 

m a ne povratilišde.

K i vež p ije  neg o  m ošna m ore, 
n ije  čudo d a j e  on neboře.

K i više už iva  neg  dobiva, 
tre b a  da k rad e  il rozdiva.

K i m ore i kon j m u m ore.

Ne g led a  se p a s  k i j e ,  nego  s k eg a  d v o ra  v an k a  g re  
Man sch au t a u f  den  H errn  u n d  n ich t a u f  den  K necht.

više straba, nego  p ra h a  — 
svako  lan i bolje  — 

gore  m eni po  ro d u  m ojem u, 
k a d  n im am  u  žep u  svo jem u — 

neće zio z lega ■— 
od  z lo ces to g a  družn ika  

i k rav u  brez  m lik a  — 

b o lje  tu žn á  ja, neg o  tu žn i mi —
20*
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ni t i  duša  b lago  •— 
dobrem u ne pušéaj 

z ločestom u ne sp rav lja j — 
zarad í b o g a  se i sv e ti Ijube —
B og p u sti č lo v e k u  ě in iti ca  ce, m a n e  dokle  ce.

V u k  sv ak o  m eso je, sv o jeg a  ne  m ore (Geizhals)

K oliko  v ra n  belih, to lik o  m ašah dobrih

Će B og d a t sv e t ili sm ert

J o h  m u do sm erti, 
k i  se s z ločestim  o p e rti —

M edved p o je l m uhu reče : i s tim  je bolje

B og po sv itah  zim u deli

B og  p om ore  i razm ore

V ěži m e šte ren o žk i i b iti me m ed svo je  ( =  dom a najbolje)

Ш  mi, d a  m e í _  j • |  E s is t  m ir n ich t, daß  ich  g e sch o lten  
nego  èa  m e 1 I w erde, ab er von  so einem  M enschen.

G ospod in  um re od  g iada, k m et od  sito sti, 
p o p  od  zim e ( =  g o sp o d in u  ne dad u  j e s t  ra d i lek a ra , 
k m et se о boli p re n a jé , p o p a  izuku  bolnoga)

Kim am  kuce n i dv o ra  
k ak o n e  m òra

Keóe na rav , nego  kom u j e  n av ad n a

D rag a  m oja  ma, 1 =  m at; m a is t h ie r fa st gebräuch- 
sv ak i svojo  zna 1 lieber als m at —'

on j e  s lab eg a  m eseea u sečen  (ein Schw ächling).

3 .
G ro ß so n n tag  am 20 ten D ezem ber 836.

H erzlichster F reu n d !
E n d lic h  einm al m einen  v e rb in d lich s ten  D an k  fü r Ih ren  m ir v e reh rten  

G lag o lita  C lozianus. — Ich  übergebe  Ih n en  in  d e rB e y la g e :  H od iern i V inid i 
in  S ty ria  e in ige  k le in en  C onferenzen  ü b er d en se lb en  P a g . 125— 126. U nd aus 
dem  W enigen  is t  es sog le ich  ersich tlich , daß  Gl. Cloz. k e in  K ärn th n er, ke in  
K ra in er, k e in  S te y re r , k e in  P seu d o c ro a te , so ndern  a ller W ah rsch e in lich k e it
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n ach  ein D a lm ata  — S. H ieronym us m uß gew esen  seyn . W ollte  G o tt! daß  
die ab g än g ig en  T heile  irgendw o no ch  v o rg efu n d en  w erd en  k ö n n ten  u n d  v o r
züglich  d ie A n fan g sb lä tte r, w eil verm uth lich  am  T ite lb la tte  auch  d e r V erfasser 
udgl. a n g em erk t ist. Ü ber Ih r  P ag . V III. noxnr¡ya b in  ich  dah in  e in v e rs tan 
d e n : noSßqya  =  su b te r fu g a tr ix ; noSnr¡ya =  su b v a rie g a ta ;  norßr/ya =  viam  
cursitans, cu rsatrix , p o tn ica , v ia trix , fu g itr ix ; noznr¡ya =  лот лу^а  nob is p o te- 
p ág a , p o tep éx a , p o tep ü g a  =  v ag a trix  u n d  expu lsa  v o n  po tep lem  se =  cir- 
cum vagor o d er von  p o tep en  sem  =  expulsus sum . A lle  d rey  F o rm en  -aga. 
-exa, -u g a  sin d  in  unserem  M unde ü b lich , h in d eu te n d  au f eine liederliche 
W eibsp erso n . D ie  M asculina d avon  lau te n  b ey  u ns p o tep ák , p o tep es, p o te- 
püh, w obey  die g e lin d en  F in a lb u ch stab en  po tepay , potepea:, po tepü ;/ in  h a r te  
k. s. h. üb erg in g en . —  D erg leich en  A lte rth ü m er, w ie sie  in  Ih rem  Gl. Cloz. 
e rscheinen , zeigen  k lar, w ie  w u n d erb ar sich  im M unde des V o lkes in v e rsch ie 
denen  G egenden  d ie k ö stlich sten  voces rad ica les  e t d e riv a tae  fo rte rh a lten . 
U nd  die g ro ß e  V erw an d tsch a ft de r slaw ischen  S prache  m it de r g riech ischen  
u n d  la te in isch en  eb en  fü h rt allm ählig  zur V e rm u th u n g  — u n d  n ich t u n g e 
g rü n d e t —  G regorii D ankow sky , M atris S lav icae  filia e ru d ita  vulgo lin g u a  
graeca.

Z ugleich  k a n n  ich  Ih n en  zu  Ihrem  herz lich sten  V erg n ü g en  aus m einer 
e ig en en  m ehrjäh rigen  E rfah ru n g  sagen, d aß  d ie  S loven i M urenses, v ic in i Bla- 
tensibus, v o n  den en  Sie G lag. Cloz. P . L V II erw ähnen , cum  L ravensibus  in  
S ty ria  v o n  P e tta u  ab w ärts  geg en  K ro a tien  id en tisch  sind . D es D eutsch . 
K itte r-O rdens D e k a n a ts -u n d  S c h u ld is tr ik tsb ez irk  G ro ß so n n tag  en th ä lt in  sich 
n e b s t d e r H a u p tp fa rre  auch  d ie  S tad tp fa rre  F r ie d a u , dan n  die d re y  P fa rren  
St. T hom as, P o ls te ra u  u n d  St. N ikolaus, dan n  die d rey  L ocalien  S t. L eonhard , 
P o llen sch ak  u n d  St. W olfgang , endlich , d ie d re y  F ilia len  K ulm berg  =  hum  
/оЯв,«, St. M aria b ey  P o ls te rau  u n d  Je ru sa lem  in  den  W ein g eb irg en  bey  
L u tten b erg . D a  habe  ich  in  den 5 Ja h re n  m eines H ie rsey n s als D ech an t alle 
G e legenheit die h iesige  M undart in  ap ice  e t jo ta  in s K le in s te  k en n en  zu le rn en  
u n d  finde, daß  d ie Sprache, K le id u n g , S itten  u n d  g a r  A lles ad  p u n c tu m  d as
selbe ist, w as m an b ey  den  S lovenen  an  de r M ur um  K ad k ersb u rg  findet. N ur 
die 2 S ta tio n en  P o ls te rau  u n d  St. W o lfg an g  p flegen schon  ein w en ig  zu  v a ras- 
d in is iren , u n d  n ic h t zu w u n d e rn , indem  sie die W och en m ärk te  W arasd in s 
besuchen . — D ie n ä ch s te  P fa rre  h in te r  St. W o lfg an g  is t  die k ro a tisch e  P fa rre  
St. H ieronym us in  S trigau , u n d  d a  es in  den a lten  N ürn b erg er L a n d k a rte n  
a lid o r i  in  de r A nm erkung  la u te t  : P a tr ia  St. H ieronym i, so h e rrsch t noch  
im m er u n te r  dem V olke die allgem eine M einung, d ieses S trig au  u n d  n ich t ein 
an d ere s  (Stridonium  D alm atiae) sei de r G eb u rtso rt des h. H ieronym us. A lle in  
Ih r  G lag. Cloz., w enn  m an ihn  fü r den  san t Je ro n y m u s g e lten  lassen  darf, is t  
in  se iner Z unge kein  S tr ig au e r, so n d ern  v ielm ehr ein  S trid o n ie r D alm atiae, 
also s ti f te t  Ih r  Glag. Cloz. auch  noch das G ute, daß  m an das h iesige  V o lk  m it 
de r S prache  des Je ro n y m u s ü b erzeugen  kann , daß  er k e in  S trig au e r w ar. D ie 
G eistlichkeit in S tr ig a u  w ar auch im m er frey  genug , das gem eine V o lk  in  d ieser 
M einung zu  bestärk en , um  am Ja h res fes te  30. S ep tb er d ie  K irch fah rt des V olkes 
im m er zah lre icher zu m achen. W enn  ich  ge leg en h e itlich  de r d o rtig en  G eistlich
k e it im Scherz u n d  E rn s t Ih ren  »Dises puech  h a t S an t Je ro n im u ß  m it a ig n er
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H an t geschľiben  in  C rabatiacher sprach« v o rlesen  w e rd e , b in  ich  re c h t b e 
g ierig , w as d ie  U n g arisch en  P a tre s  U ram -bata  dazu  sag en  w erden .

B etreffend Ih r  S chre iben  v. 26. S'3“ ' w egen  O snova S lovn ice  S lav janske  
n a reč ja  ilirsk o g a  —  dürfen  Sie u n d  w ir A lle u n b e so rg t se y n  ; e r  w ird  uns so 
w en ig  m it seinem  H u t besch atten , als m an z. B. die I ta lien e r, S p an ie r u n d  
F ran zo sen  n ich t zu rü ck  in  d ie  la te in ische  S prach e  hoffen kan n . W ie de r A t- 
t ic u s , D o m s , E o lu s , Jo n u s  fü r se inen  D ia lec t V o rzu g  h ie lt, so b le ib en  auch  
u n se re  D ia lecte  in  ih re r  g e rec h te n  E igen liebe  u n d  v e rd ien en  fü r sich  g e b ild e t 
zu  w erden . A lle  m eine cro a tisch en  N ach b arn  lärm en  w ider O snova. E n d lich  
leg e  ich  Ih n en  h ie r auch b e y  das B uch G enesis la te in - u n d  steyerw ind isch . 
Sie k ö n n en  es b eh a lten  so lan g  Sie es w ollen  u n d  be lieben  bey  D a reh le su n g  
Ih re  B em erk u n g en  anzubringen .

E s  w ill sich  ab er k e in  V erleger h e rb ey lassen , um  so g ro ß es W erk  auf 
se ine  K o s ten  zu  nehm en, in  de r F u rch t, er w erde  fü r seine G e ldauslagen  n ich t 
e n tsch ä d ig t w e rd en ; au f d iese A r t w ird  m an so lch  e in e  A rb e it n o ch  a u f  w ei
te re  k ü n ftig e  Z eiten  ve rsch ieb en  m üßen, w en ig sten s d a h in , bis E inm al no ch  
m ehr E in h e llig k e it in  de r O rthograph ie  u n d  bessere  F o rtsc h ritte  d e r w in- 
d ischen  S prach leh rkanzel am T ag e  seyn  w erden . M ittlerw eile  b in  ich  se lb st 
n och  im m er in  de r beg ie rig en  E rw artu n g , w as die hohe k. k. S tud ienhofcom - 
m iß ion  ü b e r csszxq  en tsch e id en  w erde. 1000 u n d  1000 M ahl g e feh lt, w enn  
m an in  d erley  P u n c ten  n ich t Ih re  b ek an n ten  K en n tn iß e  in  a llen  d iesen  G egen
s tä n d en  zu  B a th e  z ieh t, so n s t m ü ß ten  alle  u n se re  lite ra risc h en  A n g e leg en 
h e iten  a lsd an n  im m er — u n d  ohne B eden k en  g u te  E rle d ig u n g en  hoffen. — 
Ü brigens g eh en  unse re  k le in e n  B üchlein  im m er b ra v  u n te r  das V o lk  u n d  so 
eben  d ie  g ro ß en  K atehizem  u n d  E v an g e lji w ieder neu  aus de r P re sse  hervor. 
A uch  d ie 100 th eo lo g isch en  L ie d er sind  soeben  n eu  aus de r D ru ck erey  er
sch ienen . U nd  w an n  die S tud . H ofcom m ission  an d ers  v o n  de r g anzen  Sache 
d ie rich tig e  A u fk lä ru n g  e rh a lten  ha t, so  s te h t unm öglich  zu fü rch te n , daß  
H ochd ieselbe  u n se re  gem einsam en B em ühungen  in  de r w ind ischen  O rth o g ra 
p h ie  u n d  S prache  v e rk en n en  u n d  den fe rn e ren  G ebrauch des csszxq u ns u n te r 
sag en  w erde.

Zum S chluß  w ünsche ich  Ih n en  ad h u c  p lu rim os n o vos a n nos felieissim os, 
sa n ita tis  p len issim os, s lav ico rum  stud io rum  ju cu n d iss im o s !

N jihov  serip ii p rija te l
D ainko  4.

‘l D a jn k o  is t  w o h lb ek an n t (vergl. H ciop. слав, ф и л о л о г . S. 435), zw ei 
H an d sc h rif te n  v o n  ihm  b ew ah rt die L aib ach er L y zealb ib lio th ek  : 1. H od iern i 
V in id i in  S ty r ia  serm onem  conferen tes  cum  an tiqu issim o g lag o lita  C loziano 
seu  na^aXl.r¡Xia¡xbs l in g u ae  nov issim ae  S lavorum  in te r  fluvios M urum, D ra- 
vnm  Savum que cum  v e tu s tiss im a  lin g u a  g la g o litic a ; 2. D as B uch  G enesis v e r  
w in d isch t vom  W e ltp rie s te r  P e te r  D a in k o , D ech an t an  der in co rp o rie rte n  
D eu tsch -B itte r-O rd en s H au p tp fa rre  zur h l.D re y fa ltig k e itin  G ro ß so n n tag  1836.

X. P .
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Lexikalische Lesekörner.

In  B ern ek ers  Slav. E tym ol. W ö rte rb . 78 fehlen u n te r  dem  S tichw ort 
bo tb jan i., d as d u rch  b e ig ese tz tes  + als u n sich ere r o d er fa lscher A n sa tz  be 
zeichnet ist, e rstens č. bočan, bočan, zw eitens r. ботлнъ u n d  k lr. бочанъ. Бе- 
тяпъ v e rze ich n e t S E J . 1,252, wo sich der D ru ck feh le r bocian findet, бочаиъ ib. 
Bei D a h l3 findet m an  n u r  I, 9 A s .v .  бадьянъ die A n g ab e : | | -БТїд&лиї, батянъ 
[ботянъ] или батьяігь, птица аи сгь?  A n g ab en  Uber d ie  V erb re itu n g sg eb ie te  
fehlen in  b e id en  W ö rte rb ü ch e rn . W ie  wr. bućań n ach  B ern ek er aus dem  P o l
n isch en  e n tle h n t ist, sind  auch  k lr. бочаиъ u n d  r. ботянъ E n tleh n u n g en  aus 
dem  P o ln ischen .

Ic h  lasse  eine k leine A nzah l von  N ach träg en  zu  B ern ek ers W ö rte rb u ch  
fo lgen . M eine Quelle is t  das W ö rte rb u ch  de r P e te rsb u rg e r  A kadem ie, auch  
w o dieses n ic h t  z it ie r t  w ird .

S. 464 kabała', es feh lt r. каббала. S E J . IV , 22.
S. 465 kačka', es feh len  r. качка, w r. качка, качаръ, k lr. качуръ. S E J . IV , 

655, 657.
S. 466 Z. 5 v. u. feh lt k lr. кадикъ S E J . IV , 74. A uch  k ö n n te  r. dial, кады- 

цить »schreien« h in zu g efü g t w erden .
S. 468 ka fa r :  w as das von  MEW. 108 an g efü h rte  r . капёръ b e triift, nach  

dessen  V orkom m en B ern ek e r frag t, so is t au f S E J . IV , 396 2. каперъ u n d  ib. 
416 3. ш поръ  zu verw eisen .

S. 468, Z. 14 feh len  Г. камфора, капфора, dial, канфара.
S. 471 halamanak: es feh lt r. ка лам еиш  »Leingew ebe« ; г. каламенокъ is t  

auch  »w ollenes Gewebe«.
S. 474, Z. 3 fe h lt n ach  ka lita  {калита) e in  r .
S. 474 kaiogei-ъ: es feh lt r. калогеръ »Mönch«. V gl. r. dial, калагиръ, ка- 

лагурка, калугуръ, калугёръ.

P o s e n .  W . Christiani,

N ekro loge ,  
f  Akademiker E. E. G o lu b in sk ij.

In  der N acht vom  7. a u f  8. J ä n n e r  (20/21) d. J . v e rs ta rb  in  Sérg ijevsk ij 
P o sá d  bei M oskau de r o rd en tlich e  A k a d em ik er de r ru ss . A b te ilu n g  de r ka iserl. 
A kadem ie der W issen sch aften  in  St. P e te rsb u rg , gew esen er P ro fe sso r de r M os
k a u e r  G eistlichen A kadem ie fü r d ie G esch ich te  de r ru ss isch en  K irche  E vgenij 
E v signejev ič  G olubinskij. F ü r  die, die ih n  n äh er k an n ten , k am  se in  T o d  n ic h t 
unverhofft. D as hohe A lte r , d ie  lan g jäh rig e  schw ere K ra n k h e it, u n d  d ie 
völlige E rb lin d u n g  h ab en  ihn  schon  se it m ehreren  Ja h re n  n ich t n u r an  der 
w issenschaftlichen  T ä tig k e it geh in d ert, so n d e rn  se lb st das L eben zur Qual 
g e s ta lte t. U nd  doch r ie f  sein  T o d  allem eines B ed au ern  bei a llen  d en jen ig en  
h e rv o r, denen  die In te re sse n  de r G esch ich tsw issenschaft teu e r s in d : m it 
ihm  s tieg  in s G rab e iner der b e d eu ten d s ten  V ertre te r  d ieses F ach es in  K u ß 
land . S e in  E uhm , als de r b ed eu ten d s te  G esch ich tsfo rscher n ic h t n u r  de r
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ru ssischen , so n d e rn  a lle r s lav ischen  o rth o d o x en  K irchen  zu gelten , w ar se it 
v ielen  Ja h re n  fe s t b eg rü n d et. E in e  e ingehende  W ü rd ig u n g  se iner w issen 
sch aftlich en  W erk e  a llsog le ich  u n d  in k u rzen  W o rte n  zu  liefern , i s t  fa s t eben  
so unm öglich , w ie  die vo lle  C h a rak te ris tik  se iner n ich t e in fach en  ge is tig en  
In d iv id u a litä t  zu geben . D ie  v o rlieg en d e  an sp ru ch slo se  T rau e rn ac h ric h t er
re ic h t ih r Ziel, w enn  es u ns geling t, w en ig sten s in  den a llgem einsten  Z ügen 
das B ild  des M enschen u n d  se ines w issen schaftlichen  N achlasses zu  e n t
werfen.

D as L eben  G olub insk ijs w ar n ic h t re ich  an  äu ß eren  L eb en se reig n issen . 
Im  J .  1834 in  de r Fam ilie  e ines G eistlichen  aus dem  G o u vernem en t K ostrom á 
geboren  —  neb en b e i se i es g e sag t, d aß  auch A . V. G orskij, se in  L eh re r, aus 
d e rselben  G egend  stam m te  — g en o ß  er den  e rs te n  U n te rric h t in  d e r g e is t
lichen  Schule zu Soligalič, d a n n  se tz te  er den S tu d ien g an g  im  g e istl. Sem inar 
zu  K o stro m á  u n d  in  d e r M oskauer geistl. A kadem ie  fo rt. D ie  g e is tliche  Schule 
de r M itte des X IX . Ja h rh ., d ie  in  K u ß lan d  v ie le  h e rv o rra g e n d e  V e rtre te r  der 
W issen sch aft heran b ild e te , leg te  auch  bei G olubinskij den G rund  fü r seine 
sp ä te re  Spezia lbeschäftignng  m it de r G esch ich te, sch ärfte  seine g e is tig e  B e
gab u n g  u n d  s täh lte  den  W illen  fü r  den  a n d au e rd en  E ife r in  de r A rb e it. B e
so n d e rs  erfo lg re ichen  E influß ü b te  a u f  ihn  in  d e r A kadem ie se in  L eh re r A. V. 
G orskij aus. N ach  V o llen d u n g  der S tu d ien  in  der A kadem ie im  J .  1858 u n d  
nach  e iner k u rzen  p äd ag o g isch en  T ä tig k e it  in  einem  S em inar (unw eit der 
T ro ice -S erg ijev sk a jaL av ra ) e rh ie lt er schon  1859 den ak adem ischen  G rad  des 
M agisters de r T heo log ie  a u f  G rund  de r D isse rta tio n  »Объ образ'! дЬйсіБОвапія 
православны х! государей греко-римскихъ въ IV . V. и V I. вЁкахв въ  пользу 
деркви противъ еретиков! и раскольников!« (»Über d as V e rh a lten  d e r g riec h .- 
röm ischen  o rth o d o x en  H errsch er des IV ., V. u. V I. Jah rh . g eg en  d ie H äre tik er 
u n d  A b trünn igen« , e rsch ien en  als B eilage zu d e r A u sgabe  de r Творенія св. 
Отцов! 1859) u n d  w urde  im J . 1861 als B acca lau reu s de r M oskauer Geistl. 
A k adem ie  an g este llt. In  d ieser A n s ta l t  v e r lie f  sein gan zes w e ite res  L eben , 
an fän g lich  als B accalaureus, d an n  als au ß ero rd en tlich e r u n d  se it 1882 als 
o rd en tlich e r P ro fe sso r. Sein  Spezialfach  w ar d ie ru ss isch e  K irchengesch ich te , 
d och  in  se in e r Ju g e n d  in te ress ie rte  ih n  d ie slav ische K irchengesch ich te , w o
v o n  zwei w ich tige  A rb e iten  Z eugnis ab leg en : 1) h an d sch riftlich  erhalten , 
ohne im  D ru c k  e rsch ien en  zu  sein, is t  se in  W e rk  »Константнії! и Мееодій, 
апостолы славянскіе«, das im  J.1869  die U varovsche  P räm ie b ek am ; 2) Крат- 
к ій  очеркъ исторіи православны х! церквей болгарской, сербской и рум ы н
ской«, e rsch ien en  im J .  1871. D as In te re sse  fü r die slav ischen  L än d e r h ie lt 
be i ihm  au ch  sp ä te r  an. Im  J . 1872 u n tern ah m  er eine K eise  zu  den  Südslaven  
u n d  nach  G riech en lan d  u n d  w ar du rch  1 Vs J a h re  m it dem S tud ium  der d o r
tig e n  V erh ältn isse  u n d  der g riech isch -s lav isch en D en k m äle r b esch äftig t. Seine 
im  J . 1880 als D o k to rd isse r ta tio n  e in g ere ich te  e rs te  H ä lfte  des e rs ten  B andes 
de r ru ss isch en  K irch en g esch ich te  (Исторія русской церкви, домонгольскій 
період!) w a r in  den  g e leh rten  K re isen  ä u ß e rs t  g ü n stig  aufgenom m en, doch 
die offizielle K irche  v e rh ie lt sich  zu dem  W erk e  ganz  ab le h n en d ; er bekam  
den e rw ü n sch ten  akad em isch en  D o k to r-G ra d  n u r dan k  sei es de r energ ischen  
B efü rw o rtu n g  se iten s des M etropoliten  M akarius. D iese r au fg ek lä rte  K irch en 
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fü rs t w ar auch so n s t ein g u te r  G enius des v e rs to rb en en  K irchenh isto rikers, 
e r  verschaffte  ihm  die M ittel zur H erausgabe  de r be id en  e rsten  B ände  des 
g ro ß en  G esch ich tsw erkes. W äh ren d  se in er g anzen  W irk sam k eit in  de r A k a 
dem ie b lieb  de r V e rsto rb en e  tre u  se in e r W issen sch aft ergeben , die jed o c h  in 
fo lge  se in er k r itisch en  M ethode v o n  den g e is tlich en  S p h ären  au ß erh a lb  der 
A kadem ie m it w en ig  W ohlw ollen  b e u rte ilt  w urde, u n d  es ist n u r de r P ro te k 
tio n  se iten s des M etropoliten  M akarius u n d  des K. P . P oběd o n o scev , de r ihn  
hochschätzte , zu ve rd an k en , daß  er b is zu seinem  Ü b e rtritt  in  den  E u h es ta n d  
(im J . 1895) an  der A kadem ie  tä t ig  se in  k o n n te . Mit der E in s te llu n g  se in er 
V o rlesu n g en  an  de r A kadem ie h ö rte  seine w issenschaftliche  T ä tig k e it n ich t 
auf. W äh ren d  d ieser Z eit se tz te  er se in  g ro ß es  W erk  fo r t  u n d  in  den  Т тенія 
d e r M oskauer G esellschaft fü r die ru ss isch e  G eschichte u n d  A ltertü m er e r
sch ien  sow ohl de r zw eite  B and  se in er russ . K irch en g esch ich te , w ie  auch die 
b e id en  H älften  des I. B andes in  zw eiter b e r ic h tig te r  A u flage. Im  J . 1904 
w urde  er zum w irk lichen  M itg lied  de r kaiserl. A kadem ie de r W iss. in  St. P e 
te rsb u rg  in  de r russ. A b te ilu n g  gew äh lt, doch w ar es ihm  n ich t lan g e  vergönn t, 
in  d ieser h ö ch sten  g e leh rten  A n s ta lt zu  w irken. D ie S eh kraft se iner A ugen  
ließ  nach , bis er 1907 vö llig  e rb lindete . D as w ar ein  h a r te r  Sch lag  fü r den  
unerm üd lichen  G reis, d e r  je tz t  n u r  m it frem der H ilfe die F o rtsc h ritte  in  den 
W issen sch aften  v e rfo lg en  k o n n te . Seinem  N achfo lger a u f  dem  akadem . L eh r
stuh l, P rof. Sm irnov, d ik tie rte  er se ine  »E rinnerungen« , die a u to b io g rap h i
schen  C harak ter haben . D as le tz te  halbe  J a h r  fesse lte  ihn  die K ran k h e it ganz 
ans B ett.

G roß  is t das von  dem  V ers to rb en en  der W issen sch aft h in te rlassen e  
E rb e . A u ß e r den b e re its  e rw ähn ten  W erk en  gab  er noch  herau s: 1) Препо
добный Сергій Радокеж скій и созданная имх Трондкая Лавра (in zw eiter A uf
lag e  M oskau 1909), 2) К ъ нашей полемик^ сь старообрядцами 1892 (zweite 
Aufl. 1905), 3) И сторія канонизаціи святы хъ бх русской церкви 1894, zw eite  
ganz  u m g earb e ite te  Aufl. 1903; 4) Археологндескій атласъ ко второй поло
вшії: I. тома Нсторіи русской церкви; 5) E in e  ganze E eih e  v o n  A rtik eln , e r
sch ien en  in  der Z eitsch rift Православное Обозрїніе, w ie z. В. »Очерки исторіи 
просвїодепія у  грековх со времени взятія  Константинополя до настоящаго сто- 
л їт ія «  (1872), »Исторія алтарной преграды или иконостаса б х  православныхх 
церквахх« (1872). In  den Прибавленія кх  твореніямх св. отцовх ersch ien  von 
ihm : «О такх называемой Іоакнмовской літописи Татищева« (1881), »Св. Кон
стантних и Мееодій, первоучители славянскіе« (1885). I n  de r Z eitsch rift 
Богословскій В істникх schrieb  e r :  »O значеній пред. Сергія Радонежскаго въ 
исторіи нашего монашества« (1892). In  d e n  akadem ischen  И звїстія  отд. русск. 
яз. и слов, p u b liz ie rte  er eine A b h an d lu n g  ü b e r B oris u n d  Glêb (1904, т. IX, 
H eft 2) u. a. 6) A ußerdem  ersch ien  in  M. 1906: »Kx вопросу о церковной ре
форм®« u n d  7) d ie  zw eite H älfte  des II. B andes de r G esch ich te  de r ru ssischen  
K irche  befindet sich je tz t  im  D ruck .

A ls H isto rik er der russischen  K irche, d e ren  S tud ium  e r se in  ganzes 
L eben  w idm ete , g eb ü h rt G olub insk ij der u nvergäng liche  E u h m , als V a te r 
d ieses W issenszw eiges u n d  se in  g rö ß te r  V e rtre te r  zu  gelten . Seine V o r
lesu n g en  ü b er d ie G eschichte der ru ss isch en  K irche  u n d  einzelne M onogra
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p h ien  au f diesem  G ebiete  zeugen n ich t n u r von der G röße se iner B egab u n g  
als G esch ich tsfo rscher u n d  se in er m eiste rhaften  D arste llu n g sk u n st, sie b ilden  
g erad ezu  E p o ch e  in  de r G esch ich te  d iese r  W issenschaft. D en  G rundzug  
seines Schaffens d a rf  m an suchen  in  der k ritisch en  S te llungnahm e zu den v e r
sch iedenen  Q uellen, se lb st zu so lchen, an  die die frü h eren  ru ssischen  K irchen
h isto rik e r, se lb st die b e sten  von  ihnen, den M etropoliten  M akarius n ich t au s
genom m en, m it dem  eh rfu rch tsv o llen  G lauben, alles als w ah r anzusehen , h e ran 
tra ten . N ach se iner Ü berzeugung  aber k an n  das g ro ß e  G ebäude de r russ isch en  
K irch engesch ich te  n u r  dan n  fest u n d  u n e rsch ü tte rlich  d astehen , w enn  m an es 
aus dem u n b e d in g t zuverlässigen  M ateria l a n fb au t, g e re in ig t von  a llen  aufge
sch ich te ten  Z u ta ten  u n d  B eschön igungen , u n d  dazu b ild e  eine pe in lich  genaue , 
o b jek tive  u n d  gew issenhafte  D urch fo rschung  a ller Quellen des russischen  
A ltertu m s d ie  n ö tig e  V orb ed in g u n g . E r v erg lich  die A rb e it e ines ru ssischen  
K irch en h isto rik e rs  m it einem  L um pensam m ler, d e r  g e n ö tig t sei, ganze H aufen 
durchzuw ühlen  u n d  n u r d ie au sgew äh lten  S tücke  fü r seine A rb e it zu v e r
w erten . Sein W e rk  en tsp rich t auch  w irk lich  d ieser A uffassung . D er du rch 
d ringende  V e rs tan d  des V erfassers, im hohen  G rade le idenschaftslo s ob jek tiv , 
m it ganzem  R ü stzeu g  de r ge leh rten  A rb e it au sg e s ta tte t, t r i t t  a u f jed em  S ch ritt 
in  de r G esta lt e ines tie fs in n ig en  K ritik e rs  uns en tg eg en , m ag  es sich  um eine 
g esch ich tlich e  o d er h isto rio g rap h isch e  C h arak te ris tik  h an d eln  o der um  die 
R e k o n s tru k tio n  des G anzen eines k o m pliz ie rten  E re ig n isse s  au f G rund  orig i
n e lle r K o m b in a tio n  de r Q uellennachrich ten , m ag  er d ie k irch lich e  G ese tz
g eb u n g  a n a ly s ie ren  o d e r eine polem ische A b h an d lu n g  schreiben . A u f gew isse  
T eile  se iner W erke  k a n n  m an die b ek an n te  P h rase  des französischen  P h ilo 
sophen  an w en d en : L a  sc ience  n ’e st p a s  la  recherche  de la  v é r ité , m ais la  re 
cherche  des erreu rs. So lehn te  er ab die Ü berlie ferung  de r ru ssischen  C hro
n ik  v o n  der F a h r t  des A p o ste ls  A n d reas  den  U fern des D n ěp r u n d  V olchov  
en tlan g , v e rw a rf  die E rzäh lu n g  derse lb en  C hronik  v o n  der B ek eh ru n g  des h. 
V lad im ir zum C hristen tum , zog in  Zweifel d ie N ach rich t von  dem  e rs ten  ru s 
sischen  M etropo liten  M ichael, b ekäm pfte  d ie  A n s ich t K aram zins u n d  se iner 
N achfo lger von  d e r h ohen  K u ltu rstu fe  A ltru ß la n d s , e rk lä rte  v iele  Z eugnisse  
de r A n nalen  u n d  d e r L ebensb esch re ib u n g en  fü r n ic h t e inw andfre i. N achdem  
er a u f  d iese W eise  den  B o d en  zum  w issenschaftlichen  A u fb a u  de r ru ssischen  
K irch en g esch ich te  fre ig e leg t, v e rs tan d  er m it H ilfe  de r scharfs in n ig en  K om 
b in a tio n  d e r k ritisc h  g e p rü fte n  D a ten  den g anzen  d unk len  W eg, a u f  dem  sich 
die a lte  russische  K irch en g esch ich te  bew egte , zu  b e leu ch ten  u n d  fü r a lle  
w e ite ren  A rbeiten  a u f  diesem  G eb iete  den  u n e rsch ü tte rlich en  G rund  zu legen. 
A lle rd in g s g e h t se iner G eschichte ein b re it-sy n th e tisc h es  Schem a, das in  v e r
a llg em ein ern d er F orm  den g an zen  B ew eg u n g sp ro zeß  des k irch lich en  L ebens 
R u ß lan d s zur D ars te llu n g  b rin g en  w ürde, ab, doch  d ieser M angel e rk lä rt sich  
n ich t so seh r aus dem  C h arak ter se iner g e leh rten  F äh ig k eiten , als v ielm ehr 
e in e rse its  aus der A rm u t an Q uellen, ü b er die er im m er k lag te , a n d re rse its  
aus de r U n b ew eg lich k eit u n d  A rm u t des a ltru ss isch en  K irchen lebens.

G leiche E ig en sch aften  ch a ra k te ris ie re n  auch d ie W erk e  G olub insk ijs  
d ie dem  K irch en leb en  de r slav ischen  V ö lk e r o rth o d o x en  G laubens gew idm et 
sind. D as In te re sse  des ru ss isch en  K irch en h isto rik e rs  fü r  d ie K irchen-
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gesch ieh te  der o rth o d o x en  S üdslaven  e rk lä rt sieh ans jenem  en gen  B and, das 
in  a lte r Zeit zw ischen R u ß lan d  u n d  den S üdslaven  b estan d . A lle o rthodoxen  
K irchen  de r S laven , d ie russische, serb ische, b u lgarische, ebenso w ie die ru 
m änische, fü h rten  e in s t ein  gem einsam es g e is tig es K u ltu rleb en , das in  B yzanz 
se ine U rquelle  ha tte , u n d  die B eleuch tung  des ru ssischen  K irchen lebens e rfo r
d e rt E x k u rse  in  die V erg an g en h e it de r S laven. D as W erk  G olub insk ijs 
»Краткій очерісь исторіи югослав, церквей* b ild e te  se in erze it e inen  sehr 
schä tzbaren  E influß u n d  h a t bis heu te  n ich t an  W ert verlo ren . W en n  auch 
das W erk  e igen tlich  der re lig iö sen  G esch ich te  de r D o n auslaven  u n d  R u m änen  
g ew idm et ist, so um faß t es doch v ie l m ehr a ls d ieses S p ez ia lg eb iet ih res 
L ebens. In  d e r G eschichte  de r S laven im allgem einen und  de r S ü d slav en  im 
b e so n d e ren , h a tte  die K irche eine u n geheure  B edeu tung , sie  b ild e te  den 
M itte lp u n k t des g anzen  L ebens, des lite rarischen , sozialen  u n d  po litischen , 
und  de r V erfasse r tru g  diesem  Z usam m enhang volle R ech n u n g : b e i de r Sch il
derung  des K irchen lebens der S üdslaven  w erden  auch  an d ere  S e iten  d e r Ge
sch ich te  d e rse lb en  herangezogen , d ie po litische, k u ltu re lle , lite rarisch e. Um 
d ieses Ziel, dem  w enig v o rg e a rb e ite t w u rd e , zu erre ichen , w ar eine um fas
sende  u n d  v ie lse itig e  G elehrsam keit no tw en d ig , d ie dem  V erfasse r in  d ie v e r
b o rg en sten  W in k e l de r slav isch en  G eschichte den Z u tr it t  verschaffte . U nd  in 
de r T a t  b e ru h t der К раткій очеркъ a u f  e in e r so lchen  G elehrsam keit. S ie g ib t 
s ich  k u n d  in  d e r vortrefflichen  B ek an n tsch aft des V erfasse rs  m it allerle i 
Quellen, d ie er o ft se lb st herausfinden  m ußte , in  se iner g e rad ezu  erstau n lich en  
B e lesen h eit in  den W erk en  de r ä lte ren  u n d  n eu eren  S pez ia llite ra tu r, die der 
D arste llu n g  a ller e inzelnen  T eile  d e r slav. u n d  rum an. G eschichte gew idm et sind. 
E r  b e sch rän k te  sich  n ic h t au f d ie  E inzelsch rifts te lle r, d ie ihm  fü r se ine  A uf
gabe  u n en tb eh rlich  w aren, so n d e rn  d u rc h b lä tte rte  auch b än dere iche  Q uellen
au sg ab en  der B o llan d isten , M ignes, P e r tz ’, T h einers , F a rla tis , F a b ric iu s’, 
R aina lds, A ssem anis, R a llis  u n d  P o tlis , M ansis, A lia tin e ’, C ru siu s’, E rsch s u n d  
G ru b e rs , S a fa řík s , M iklosichs, D aničiés u. a. In  m anchen  F ä lle n  sch öpfte  er 
d irek t aus den H an d sch riften  in  den  B ib lio theken  de r T ro ic k a ja  L av ra , der 
M oskauer S y n o d a len , de r V o lo k o lam sk er, des B ischofs P o rp h y r in s , H ilfer- 
d ings usw . H u n d erte  von  B änden  w u rd en  a u f  d iese W eise  von  ihm  h e ran 
gezogen, um  den  »Краткій очеркх* zu stande  zu b ringen . D ieses ganze 
m an n ig faltige  M aterial v e rs tan d  er v o rtrefflich  zu s ich ten , u n d  in dem  L a b y 
rin th e  von  W id e rsp rü c h en  sich au sg eze ich n e t zurechtzufinden. Beim d a 
m aligen  M angel an  e in igerm aßen  fe sts teh en d en  Ü berlieferungen  im  B ereich  
der slav ischen  K irch en g esch ich te  b ed u rfte  es n ich t n u r e in e r b eso n d eren  
B egabung , sondern  auch e in e r ganz  au ß ero rd en tlich en  K ra ft de r schöpfe
risch en  P h an tas ie  und  des küh n en  S e lbstbew uß tseins eines e in ig en d en  G e
dankens.

A lle diese E igenschaften  w aren  bei G olubinskij v o rh an d en  u n d  als das 
R e su lta t  d avon  ersch ien  ein  W e rk , das sich  du rch  e inen  so lchen  R eich tum  
des M aterials an  F a k te n , du rch  ein so lches E benm aß  u n d  O b jek tiv itä t der 
D a rs te llu n g  auszeichnet, d aß  sein  Очеркъ noch  g eg en w ärtig  e in  u n en tb eh r
lich es u n d  u n ersetz liches H ilfsm ittel für je d e n  S lav isten  b ilde t. U nd  doch 
w ar G olubinskij se lb st n ic h t ganz m it seinem  W erk e  zufrieden . E r  fü h lte  bei
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d em selben  den  g leichen  M angel w ie  b e i se iner G esch ich te  de r ru ssischen  
K irche. N ach se in en  e ig en en  W o rte n  g ib t se in  Очеркъ n ic h t das v o lle  B ild 
des re lig iösen  L ebens de r b esag ten  L än d er u n d  N ationen, es b e sc h rä n k t sich 
a u f  d ie äu ß ere  G esch ich te  u n d  b e rü h rt kaum  die in n eren  S e iten  des L ebens. 
D er L eser findet in  dem  W erk e  so rg fä ltig  gesam m elte u n d  k ritisc h  g esich te te  
A ufzäh lungen  de r H errsch er u n d  d e r K irch en fiirs ten , d ie Zahl u n d  die G ren
zen de r B istüm er, ch rono log ische  A ngaben  de r g esch ich tlich en  E reign isse , 
geograph ische  B estim m ungen  de r O rte u n d  P ro v in zen , doch  de r in n ere  Zu
s ta n d  der B evölkerung , ih re  re lig iös-m oralische  L age , d ie E ig en tü m lich k e iten  
de r k irch lich e n  O rgan isation  u n d  A d m in is tra tio n  b lieben  u n e rk lä rt. D er 
G ru n d  davon  lie g t au ch  h ier n ich t in  dem  V erfasser, so n d e rn  in  der A rm u t 
des M aterials u n d  in  de r äu ß ers ten  U nbew eg lichkeit des w irk lichen  g esc h ic h t
lichen  L ebens de r g e sch ild e rten  V ölker. Soll m an den  V erfasse r dafür v e r
an tw o rtlich  m achen, schrieb  dam als ein  R ezen sen t des Очеркъ, daß  die B y zan 
t in e r  tro c k e n  u n d  farb los, daß  die p ä p s tlic h en  B ullen  fa ls c h , d ie serb ischen  
A n n a len  k riech erisch  s in d  u n d  d aß  die A k te n  de r b u lg arisch en  F ü rs te n  in 
den  E u in e n  d e r a lten  S ch lösser u n d  K irchen  zu g runde  g in g en  u n d  daß  n u r 
das L ied  des V o lk ssän g ers  in  dem  G edäch tn isse  des V o lkes e inen  dum pfen 
W id e rh a ll des v e rscho llenen  K uhm s u n d  de r ze rs tö rten  H offnungen g ew ahrt 
h a t?  D och  w as G olubinskij n ic h t zu  geben  verm och te , das w ird  im  L aufe  
d e r Z eit n ach  u n d  n ach  d u rch  die A rb e iten  de r n ach fo lgenden  slav ischen  
F o rsch e r n ach g e trag en . D as von  G olubinskij ge leg te  F u n d am en t eröffnete 
d ie  M öglichkeit w e ite rer d eu tlich e re r u n d  d e ta illie rte re rB au te n  in  der K irch en 
g esch ich te  d e r Südslaven  u n d  das V orh an d en sein  n e u  angesam m elter F a k te n  
lä ß t  d ie H offnung aufkom m en, daß  ein  vo lls tän d ig es B ild  der k irch lich en  
V erg an g e n h e it d e r  B a lk an h alb in se l m it d e r Z eit n eu e  B e leu ch tu n g  u n d  B e
leb u n g  bekom m en w ird . V or e in igen  Ja h re n  w urde  von P ro f. L av ro v  d e r Ge
d an k e  an g ereg t, den  К раткій Очеркъ k o llek tiv  u m zu arb eiten  u n d  zu  ergänzen, 
um  e ine  neue  A u fla g e  des W erk es zu  v e ran sta lten . D er v e rs to rb en e  H is to 
r ik e r gab  in  dem  G espräche m it dem  R efe ren ten  seine vo lle  Z ustim m ung  d a 
zu u n d  e rk lä rte  sich  be re it, auch  die v o n  ihm  se it dem  E rsc h e in en  des B uches 
angesam m elten  N otizen  u n d  E rg än zu n g en  zu r V erfü g u n g  zu stellen. D ie  
R e a lis ie ru n g  des G edankens w äre  in der T a t  ä u ß e rs t w ünschensw ert.

E in  zw eites de r G esch ich te  der S laven  gew idm etes W erk  G o lub insk ijs  
b e tra f  die L eb en sg esch ich te  d e r s lav ischen  A p o s te l K o n s ta n tin  u n d  M ethodius. 
U ns sin d  d ie  U rsach en  n ich t g en au  b e k a n n t, w arum  er se inerzeit das W erk  
n ich t h e rau sg a b ; es schein t, d aß  de r G rund  d avon  in  dem  p e rsö n lich en  G u t
d ü n k en  eines de r ru ss isch en  K irch en fü rsten  (Bischöfe) lag , de r d ie V eröffen t
lich u n g  n ich t w ünsch te . N achher ab er h ie lt de r V erfasser se lb s t se in  W erk  
fü r v e ra lte t u n d  m ein te , d aß  e ine U m arbeitung  d esse lben  m ehr Z eit in  A n 
sp ru ch  nehm en w ürde, a ls e r  ihm o p fe rn  könn te . B edauerlich erw eise  m uß 
m an  sag en , d aß  durch  diese N ich tverö ffen tlichung  des W erk es  G olub insk ijs  
d ie cy rillo -m eth o d ian isch e  L ite ra tu r  um  e inen  d e r g län zen d s ten  B e iträg e  ge 
kom m en ist. W as w ir ü b er das W erk  w issen, b e sc h rä n k t sich a u f  die kurze 
B esp rechung  J .  J .  S reznevsk ijs. D em  S c h re ib e r d ieser Z eilen  w ar es v o r 
J a h re n  v e rg ö n n t, m it E inw illigung  des V erfasse rs  den  e rs ten  T e il des
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W erkes, de r der K ritik  der Q uellen gew idm et w a r , durchzu lesen , u n d  m an 
m uß sagen, d aß  d ie V eröffen tlichung  d ieses W erk es se in e rz e it d ie russische 
dem  C yrill u n d  M ethod gew idm ete  F o rsch u n g  y o n  v ielen  F e h le rn , Ü b e rtre i
bun g en  u n d  überflüssigen  H yp o th esen  befre it h ä tte .

A u f d iese  W eise  h a t G-olubinskij als ru ss isch er K irch en h isto rik e r u n d  als 
F o rs c h e ra u f  dem  G-ebiete d e r südslav ischen  K irch en g esch ich te  du rch  se ineW er- 
ke neue  B ahnen  eröffnet, neue  D a ten  gesam m elt, neue  W ah rh e iten  fo rm u lie rt und  
G ru n d ste in e  zu r E rfo rsch u n g  d e r sch w ie rig s ten  G esch ich tsprob lem e g e leg t.

A ls L eh re r w ar G olubinsldj n ic h t seh r belieb t. Seine  P h raseo log ie  w ar 
sch w erfällig  u n d  äu ß erlich  zuw eilen  plum p, de r S til w im m elte von  A rch a is
m en. E r  gab se lb s t se ine  red n erisch e  U n fäh igkeit unum w unden  zu u n d  
läch elte  g u tm ü tig  darüber. A llein  tro tz  e in iger L ü ck en  in  de r stilis tisch en  
P h ysionom ie  tra g e n  seine W erk e  an  sich  den  S tem pel e in e r gew issen  g rav itas , 
eine e ig en artig e  S chönheit u n d  e in en  F arb en re ich tu m  der D arste llu n g .

Seine h e rv o rrag en d e  S p ez ia lgeleh rsam keit ra n k te  sich  an  dem  a u ß e r
gew öhn lich  fru ch tb a ren  B oden  seines g anzen  g e is tig en  W esen s em por. N ach 
der N a tu r u n d  in  seinem  L eb en  w ar er de r re in s te  Id ea lis t, d u rch d ru n g en  von  
der u n e ig en n ü tz ig s ten  L iebe zu r W ahrheit, d ie ihn  im m erfo rt m it seinem  
A rb e itso b je k t du rch  enges geistiges B and fesse lte  u n d  ih n  m it B eg eiste ru n g  
erfüllte. Sein F le iß  w ar e rs tau n lich , in  der A rb e it v e rg aß  er a u f  sich  selbst, 
a u f  den  L a u f  de r Zeit, au f den  U n te rsch ied  zw ischen  T a g  u n d  N acht. N ach 
P o p u la r itä t  h a sch te  er n ie , m enschenreicher G ese llschaft w ich er aus, zog 
d ie  K ab in e ttse in sam k eit vor. D och  an d erse its  w ar er fe rn  von  E ig o ris- 
mus, er b e saß  viel S charfsinn , u n d  se lb st H um or im V erk eh r m it den  F re u n 
den  m achte  sich  g e lten d . Seine m oralische P e rsö n lich k e it ta t  sich  durch  
O ffenherzigkeit, E d elm u t u n d  G üte h ervor. N ach seinen sozial-po litischen  
Ü b erzeu g u n g en  s tan d  er den A n h än g ern  de r w e steu ro p ä isch en  E ic h tu n g  
n äh er als den  S lavophilen , d abei v e rb an d  sich  d e r w eite  Sp ie lraum  se iner A n 
sich ten  m it der in n ig e n  L iebe zum  V a te rlan d  u n d  m it dem  G lauben  an  die 
g ro ß e  Z ukunft des ru ssischen  V olkes. In  re lig iö se r B eziehung-w ar er frem d 
dem  F orm alism us de r äuß erlich en  B ig o tte re i , ab er in  se iner m ora lisch en  
N a tu r u n d  g e is tig en  V eran lag u n g  s te ck ten  tie fre lig iö se  E lem en te  u n d  de r 
G laube an  d ie  L en k u n g  des h is to risch en  L eb en s du rch  ein höchstes P rinz ip  
zum  v e rn ü n ftig en  Ziele. A lle  d iese  Züge v e re in ig te n  sich  in  ein  a u ß e ro rd e n t
lich  sym path isches, heh res B ild, vo ll von  Id ea lism u s und  erhabenem  Inhalt- 
S e in  Nam e w ird  lange  in  dankbarem  A n d en k en  n ich t n u r bei den  E u ssen , 
so n d ern  ü b e rh au p t in  de r slav ischen  W elt leben .

9. (22.) H . 1912. S é r g i j  e v  P o s á d .  Ж  Tunickij.

f  Prof. B r . Karl S tre k e lj .
D ie slav ische P h ilo lo g ie  h a t durch  d en  v o r w en ig en  T ag en  (am 7. Ju l i  

d. J.) e rfo lg ten  T o d  des ord. P ro fesso rs  de r s lo v en ischen  S prache  u n d  L ite 
ra tu r  an  de r U n iv e rs itä t Graz, Dr. K arl S trekelj, e inen  schw eren  V e rlu s t e r
litten , de r auch  u n se re  Z eitsch rift n ah e  angeht, d a  de r V e rs to rb en e  se it Ja h ren
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zu den  treu en  M itarbeitern  des A rch ivs fü r slav ische  Philo log ie  zählte. K arl 
S trekelj w urde  am 25. F eb r. 1859 in  G orjansko , im  G örzer L and , geboren , b e 
su ch te  das G ym nasium  in  Görz von 1870— 1878, kam  dan n  im H erb ste  des 
J a h re s  1 8 7 8 an d ieW ien erU n iv e rs itä t, um  sich u n te r M iklosich dem  S tudium  der 
slav. Ph ilo log ie  zu  w idm en. A ls e in e r der h e rv o rrag en d sten  Schüler M iklosichs 
aus d ieser le tz ten  E p o ch e  de r W irk sam k eit des g ro ß en  S lav is ten  bew ährte  er 
sich  durch  feine S p rach k en n tn isse , w obei ihm  n eb en  den slav ischen  h a u p t
säch lich  d ie rom an ischen  S prach en  nah e  lagen, sow ie du rch  d ie A n e ignung  
d e r s tre n g en  w issen sch aftlich en  M ethode im  B ereiche des F aches. N am en t
lich  d ie V orliebe  fü r  lex ik a lisch -e ty m o lo g isch e  F o rsch u n g en  b ild e te  e in  gei
s tig es B an d  zw ischen dem  L eh re r u n d  Schüler. N ach de r V o llen d u n g  se iner 
U n iv e rs itä tss tu d ien  u n d  E rla n g u n g  des D o k to rg rad es 1884 sch rieb  er eine 
au sgeze ichnete  d ia lek to lo g isch e  S tud ie  ü b e r den  sloven ischen  G örzer D ialek t, 
u n te r  dem  T ite l »M orphologie des G örzer M itte lk a rs td ia lek te s  m it b eso n d e re r 
B e rü ck s ich tig u n g  de r B e to nungsverhä ltn isse«  (W ien 1887), a u f  G rund  deren  
e r  sich  als P r iv a td o z e n t fü r  slavische S p rach w issen sch aft an  de r U n iv e rsitä t 
W ien  h ab ilitie rte . E in ig e  Ja h re  n ach h e r bekam  er in  W ien  eine s taa tlich e  
A n s te llu n g  beim  M in isterium  des In n e rn  als K ed ak teu r de r sloven ischen  A u s
g ab e  des R e ichsgese tzb lattes , die er von  1890 bis 1897 bek le idete . In  d ieser 
S te llu n g  b o t sich  ihm  G e legenheit, se ine g ründ liche  K en n tn is de r sloven i- 
schen  S prache  auch  p ra k tisc h  zu b e tä tig en . N ich t g e rin g  sin d  anzusch lagen  
d ie V erd ienste , d ie er sich als v e rs tän d n isv o lle r  Ü b e rse tze r des re ichen  u n d  
m an n ig fa ltig  in  das K u ltu rleb en  e in g re ifen d en  In h a lts  d e r R eich sg ese tze  
fü r  die B ereich eru n g  u n d  A u sg es ta ltu n g  de r sloven ischen  S prach e  erw arb. 
Seinem  sloven ischen  T ex te  w u rd e  S o rg fa lt in  de r W ahl de r A u sd rü ck e  und  
g ro ß e  s tilistische  K o rre k th e it  nachgerühm t. A ls S ch rif ts te lle r  geh ö rte  er zu 
den  sloven ischen  P u ris te n , d ie in  de r B eh and lung  de r sloven ischen  L ite ra tu r 
sp rach e  de r stren g -n a tio n a len  R ich tu n g , au f G ru n d  des g en au en  S tudium s 
d er V o lk ssp rach e, h u ld ig te n  u n d  d ie  B eeinflussung  se ite n s  de r k roa tisch en  
N ach b arsp rach e  m öglichst fernh ie lten . Ich  h a tte  e rs t v o r kurzem  G elegenheit, 
in  d ieser Z e itsch rift Uber eine Schrift des V e rsto rb en en  zu  re fe rie ren , w orin  
se ine A n sich ten  ü b e r d ie  A ufg ab en  u n d  Ziele de r sloven ischen  L ite ra tu r 
sp rach e  in  sc h a rf  m ark ie rten  Sätzen  zum A u sd ru ck  kam en. Ob er n ich t in  
se in er A uffassung  d e r R olle , d ie dem  S lovenischen  d ie k u ltu rp o litisch en  B e 
d ü rfn isse  des L ebens auferlegen , e tw as zu rig o ro s zu  W erk e  ging, da rü b er 
w ird  d ie Z ukunft zu  en tsch e id en  haben. Jed en fa lls  m uß k o n s ta tie r t  w erden, 
d aß  sich  de r V e rs to rb en e  in  Ü bereinstim m ung fan d  m it so lchen  V e rtre te rn  
d e r m odernen  sloven ischen  L ite ra tu rsp rach e , w ie  P . St. Sk rabec, L evee  u. a.

D ie  oben erw äh n te  M o n o g rap h ie , ü b e r d ie  ausführliche  A n zeigen  von 
B au d o u in  de C o u rten ay  u n d  O blak vo rlieg en  (im A rch iv  X. 603— 626), und  
v e rsch ied en e  an d ere  de r s lo v en ischen  S prach e  u n d  E th n o g rap h ie  gew idm ete 
A b h an d lu n g en  rü c k te n  schnell den  ju n g e n  G eleh rten  in  d ie v o rd e rs ten  R eihen  
der w issen sch aftlich en  V e r tre te r  des S loven ischen , so d aß  als n ach  dem  T ode  
D r. Oblaks, de r sich  inzw ischen in  G raz fü r d as A lt- u n d  N euslovenische 
h a b ilitie rt h a tte  u n d  ku rz  v o r  seinem  T o d e  zum a u ß ero rd en tlich en  P ro fesso r 
v o rg esch lag en  w ord en  w ar, d ie  neu  bew illig te  P ro fe ssu r des S loven ischen  zur
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B ese tzu n g  kam , d ie  W ab l de r F a k u ltä t  a u f  S trekelj fiel u n d  im J . 1896 er zum 
a. o. P ro fe sso r des F ach es  e rn a n n t w urde . D ie W ah l w ar eine ä u ß e rs t g lü c k 
liche, um  n ich t zu sagen , die e inzig  m ögliche. U n d  doch  zog sich seine B e
fö rd eru n g  zum  O rdinarius ü b er G ebühr a u f  J a h re  h inaus u n d  e rfo lg te  e rs t 
1908. D ie  G ründe d ieser V erzögerung  lag e n  in  den w o h lb ek an n ten  n a tio n a l
p o litisch en  S pannungen , die in  Ö sterreich  n ich t so b a ld  zur R u h e  kom m en 
w erd en  u n d  m anchen  ku ltu re llen  F o r tsc h r itt  e inzelner V ölker der M onarchie 
hem m en. Seine S te llung  an  de r F a k u ltä t  g e s ta lte te  sich n ich t g e rad e  aufs 
angenehm ste  sch o n  d adurch , daß  sein  n ä ch s te r  F ach g en o sse , der dam alige 
V e r tre te r  de r S lav istík  an  der G razer U n iv ersitä t, an  de r m oralischen  U n te r
s tü tzu n g  u n d  K o lleg ia litä t des B enehm ens v ie l zu  w ünschen  ü b rig  ließ . E s 
zeu g t v o n  d e r C h a rak te rs tä rk e  u n d  S ee len g rö ß e  des V ersto rb en en , daß  ihn  
d ie  an d au ern d e  V erstim m ung ü b er d ie u n v erd ien te  Z u rücksetzung  in  se iner 
L iebe zu r w issenschaftlichen  A rb e it n ich t w an k en d  m ach te  ; es m ag a lle rd in g s 
d ah in g este llt b leiben, ob d ieser seelische Z u stan d  n ich t K eim e zu se in er sp ä 
te re n  K ran k h eit, de r er auch  zum O pfer fiel, g e le g t h a tte . Zwei T hem en  aus 
dem  B ereiche de r slav ischen  P h ilo log ie  b esch äftig ten  ihn  in  d iesen  Ja h re n  
an d au ern d , be ide  dem  V o rb ild e  se ines L eh re rs n ach g e fü h lt: d ie W o rtfo r
sch u n g  u n d  V olksd ich tung . F ü r  die W o rtfo rsch u n g  sind  zu n äch st w ertvo ll 
se in e  lex ika lischen  B e iträg e  aus de r s lo v en ischen  V o lk ssp rach e  : »Iz besed- 
n eg a  zak łada  n a ro dovega«  (Letop. M. Sl. 1892, 80, 50), dann  »S lovarski donesk i 
iz  z ivega  jez ik a  narodovega«  (L e i M. Sl. 1891), d an n  B e iträg e  zur E rk lä ru n g  
S te ie risch er O rtsnam en »Prispevki к  p o zn av an ju  slo v en sk ih  k ra je v n ih  im en 
p o  N em škem  S tajerju«  (aus Č asopis za zg odov ino  m  n aro d o p is je  1904) u n d  
»R aziaga n e k te rih  k ra jev n ih  im en po  S lovenskem  »Stajerju« (ibid. 1906). N a
m en tlich  ab er zogen  ih n  d ie F rem d w ö rter an, um deren  E rk lä ru n g  e r  sich 
w issenschaftlich  sehr v e rd ie n t gem ach t hat. In  L etop . M. Sl. 1896 ersch ien  
se in  »P rinos к  pozn av an ju  tu jih  besed  v  slovenščin i«  (8<>, 32) u n d  im  Casop. 
za  zgod. (M aribor 1909): »S lovensk i E lem en ti v  besednem  zak lad u  šta je rsk ih  
Nem cev« (aus В. V  u. V I, S. 1— 103, 1— 128). Im  A rch iv  für slav . P h ilo lo g ie  
e rsch ienen  se ine  w ertv o llen  B e iträge  »Zur slav ischen  F rem d w örterkunde«  
(A rch ivX II. 451—474, X IV . 512— 555), d an n  »Zur K en n tn is der slav. E lem en te  
im F riau lischen«  (A rchiv X II. 474— 486, X X X . 203—209), fe rn e r »Zur K e n n t
n is de r s lav ischen  E lem ente  im  ita lien isch en  W ortschatz«  (Arch. X X V I. 407— 
436) und nam en tlich  d ie in  dem  L. B ande  der D en k sch riften  de r ph ilos.-h ist. 
K lasse  de r W iener A kadem ie e rsch ien en e  A b hand lung  »Zur slav ischen  L eh n 
w örte rkunde«  (1904, 40, 89), d ie ihm  v o n  so lch en  S p rachfo rschern , w ie H. 
S chuchard t, volle  A n e rk en n u n g  e in g eb rach t h a t (vergl. auch die A nzeige 
V asm ers in  Жив. Стар. 1906, H eft 3). D ie V orliebe  fü r d e ra rtig e  F o rsch u n g en  
w ar dam it no ch  n ich t e rsch ö p ft. E r  gab noch  in  u n se re r  Z eitsch rift »Slavi- 
sche W o rtd eu tu n g en «  (XX VII. 41— 72), d an n  »V erm ischte B eiträge  zum sla
v isch en  e tym olog. W örterbuch«  (X X V III. 481—539) u n d  zu le tz t »Öechische 
u n d  po ln ische  W ö rte r  in  M ikaljas W örte rb u ch «  (XX XI. 194— 202). A u s frü h e 
re r  Z eit e rw ähne ich  noch  den k le inen  B e itrag  »E tym ologische M iszellen« 
(XL 460— 467), vergl. auch  A rch. X III. 480, X X V I. 320, X X X . 47.2—3, X X X I. 
315, u n d  in  d e r Z e itsch rift fü r d eu tsche  W o rtfo rsch u n g  ein  B e itra g  im V. 4.
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Sein  zw eites H au p tg eb ie t de r F o rsch u n g  u n d  w issen schaftlichen  A rb e it 
w ar das V olkslied . Ich  überg eh e  m ehrere  k le in e re  B e iträg e  (z. B. A rch iv  X . 
347— 349, X I. 597— 606, X II.3 1 0 —312, X V II. 630—633), um  gleich das H a u p t
w erk  m it r ich tig e r W ü rd ig u n g  se iner g ro ß e n  k ritisch en  B e d eu tu n g  zu  n ennen . 
Seine  A u sgabe  der s lo v en isch en  V olkslieder, ü b er d ie ich  le id e r n u r  zw eim al 
zu re fe rie ren  in  de r L age  w ar (im A rch iv  X V III . 618— 620, X X IV . 623— 624), 
b e g an n  au f K o sten  des V ere in s »M atica slovenská« im J . 1895 zu  e rsch e in en  
u n d  davon  liegen  fe rtig  v o r B .1 .1895— 1898 (8°, X X IV . 820), B. II . 1900— 1903 
(80,X X V III. 900), B .III.1 9 0 4 — 1907 (80, X X IV . 851) u n d  vom  IV . B and  sin d  e r 
sch ienen  bis 1911 d re i w e ite re  H efte, de r ganzen  R e ih en fo lg e  H eft 12— 14, die 
b is  zu S. 400 re ichen , also n ach  dem  U m fang de r frü h eren  B ände  e tw a d ie  
H ä lfte  des IV . B andes um fassen . W elche m ühevolle  A rb e it d ie B ew ä ltig u n g  
d ieses M aterials, se ine  k ritisch e  S ich tung  u n d  B eleuch tung  du rch  h e ran g e 
zogene P a ra lle le n  dem  u n erm üdlichen  H erau sg eb er k o s te te , das k ö n n ten  n u r 
so lche M änner, w ie  es V u k  K arad ž ií, E rb en , Sušil, B a rto š u. a. w aren , r ich tig  
b eu rte ilen . E s is t  n u r eine Stim m e des u n b ed in g ten  L obes ü b e r d iese schöne, 
le id e r  n ich t zu E n d e  geführte  A usgabe  zu hören. Ich  verw eise  neb en  m einen 
o b en  an g efü h rten  A nzeigen  au f d ie  des v e rs to rb en e n  N ehring , d ie in  die a ll
gem eine A n e rk en n u n g  e instim m t (M itteilungen de r Sch lesischen  G esellschaft 
fü r  V o lkskunde , H. XII).

D aß  S trekelj auch  g ram m atische F rag en  n ich t fe rne  lagen , das bew ies 
se ine  le tz te  im J .  1911 in  L aibach  ersch ienene  S ch rift »0  L evčevem  s lo v e n 
ském  pravop isu« , w o rü b er ich  im A rch. X X X III. 493 ff. re fe r ie r t  habe. Man 
vergl. außerdem  d ie  A ufsätze  im  A rch iv  X X V . 564— 569 u n d  X X V I. 569— 570. 
W ie  ich  höre, i s t  d ie g rö ß e re  H älfte  e in e r sloven ischen  G ram m atik, d ie  er fü r 
d ie  Sam m lung L esk ien -B ern ek er zu  sch reiben  v o rh a tte , im M anuskrip t fe rtig . 
E s is t  zu  hoffen, daß  die A rb e it von  irg en d  einem  se in e r S ch ü ler (z. B. B reznik) 
zu E n d e  g e fü h rt w ird.

Diese in aller Kürze zusammengestellte Übersicht der Leistungen des 
Verstorbenen zeigt am besten, welche hervorrragende Kraft die slavische 
Wissenschaft an Strekelj verloren. Er liebte im Stillen zu wirken ohne viel 
Aufsehen zu machen, aber alle, die ihn näher kannten, verstanden sein solides 
Wissen hoch zu schätzen. Sein Andenken möge in den Annalen unserer 
Wissenschaft mit unauslöschlichen Zügen eingetragen verbleiben.

F . J .
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A b k ü r z u n g e n .
A. =  Archiv für slavisehe Philologie.
Belio =  A lex an d er Belio, Zur E n tw ick lu n g sg esch ich te  d e r slav ischen  D em i

n u tiv - u n d  A m plificativsuffixe. A. 23, 134—206.
B E  W . =  S lav isches e tym olog isches W ö rte rb u ch  v o n  E rich  B ern ek er (im E r

scheinen). H e id e lb erg  1908 ff.
D ahl =  Толковый словарь живого великорусскаго язы ка Владиміра Даля. 

3. Aufl. P e tersb u rg -M o sk au  1903— 1909. 4 Bde.
MVG. =  V erg le ich en d e  G ram m atik  d e r slav ischen  S prach en  von  F ran z  M iklo- 

sich. B d  2. W ien  1875.
P r. =  Зтимологияескій словарь русскаго языка. Составил» А. Преображенскій 

(im E rscheinen). M oskau 1910 ff.
SR  J . =  Словарь русскаго языка, составленный вторым» отдібленіем» Импера

торской Академій Н аук» (im E rscheinen). P e te rsb u rg  1891 ff.
V o n d rák  =  W . V o n d rá k , Ü ber d ie pe rsö n lich en  Schim pfw örter im  B öhm i

schen. A. 12, 47— 78.
V o n d rák  SIGr. =  V erg leichende  slav isehe G ram m atik. B d  1. G ö ttin g en  1906.
W o lte r  =  Разьіскаиія по вопросу о грамматическом» роді. Эд. Вольтера. P e 

te rsb u rg  1882.
FN . =  Fam iliennam e.
Schpfw . =  Schim pfw ort.
ds. =  dasselbe.

V o r b e m e r k u n g e n .

Persönliche Schimpfwörter sind Wörter oder Lautgebilde i), die 
Menschen gegenüber gebraucht werden 2). Sie lassen sich in zwei Grup
pen einteilen3). Beruht die peiorative Bedeutung auf einem Vergleich

!) ZB. Фря indecl. W ich tik u s (Эка ф . ! Т ы  что за ф. такая?); мня m. f. 
V ielfraß .

2) V gl. zu den  e in le iten d en  B em erkungen  V o n d rák  47— 50.
3) N ich t u n erw äh n t lassen  w ill ich  V ondráks scharfsinn ige  S cheidung  der 

S ch im pfw örter in  sub jek tive  u n d  ob jektive.
Archiv für slavisehe Philologie. XXXIV. 21
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mit Personen, Tieren oder Dingen, deren Namen als Schimpfwörter ge
braucht werden, so nennen wir solche Schimpfwörter m e ta p h o risc h e . 
Ein solches ist z.B. осёл'ь l.Esel, 2. dummer Mensch. Die zweite Grnppe 
bilden die fo rm a le n  Schimpfwörter. Entweder haftet schon dem 
Stamm dieser Wörter ursprünglich eine peiorative Bedeutung an [воръ 1j 
Dieb : врать lügen) oder sie erhalten diese Bedeutung erst durch das 
Hinzutreten einer bestimmten Endung (Suffix oder Formans). So ist von 
портной Schneider abgeleitet портн-йшка schlechter Schneider. Die an 
Bildungselementen reichen slavischen Sprachen verfügen über eine sehr 
große Zahl von Suffixen, die im Laufe der Zeit eine deteriorative Be
deutung erlangt haben.

Mannigfach sind die Bedeutungsfärbungen der im Folgenden be
handelten ‘Schimpfwörter3, worunter auch Hohn- und Scheltworte, Spitz- 
und und Necknamen, Spottnamen sowie Scherzworte mit Deteriorativ- 
bedeutung verstanden werden. Es gibt da verschiedene Bedeutungs
abstufungen, oft feine Unterscheidungen, durch welche bisweilen schwer 
definierbare bestimmte Empfindungstöne ausgedrückt werden. Ich gehe 
darauf nur selten ein. Dem Ausländer wird die eigentümliche Färbung, 
die in vielen Ausdrücken liegt, nicht verständlich sein, weil sie eben 
nicht begriffen, sondern nur gefühlt werden kann. Viele W örter haben 
bloß mehr oder weniger herabsetzende oder erniedrigende Bedeutung, 
anderen, die sich auf Tadelnswertes oder Unerlaubtes beziehen, ist des
halb ein tadelnder Nebensinn eigen oder sie werden in vorwurfsvollem 
Tone gebraucht, manche haben einen ironischen oder verächtlichen Bei
geschmack usw. Endlich sind andere richtige, mehr oder weniger starke 
Schimpfwörter.

Zu den ‘Schimpfwörtern3 in weiterem Sinne darf man ihrer formalen 
Eigentümlichkeiten wegen auch Wörter rechnen, die einen Körperfehler 
oder Sprachfehler bezeichnen.

Ein und dasselbe Schimpfwort hat oft sehr verschiedene Bedeu
tungen. Da es sich bei diesen Ausdrücken ja  sehr häufig um Hyperbeln, 
Übertreibungen, Derbheiten handelt und die volkstümliche Rede diese 
der Nachdrücklichkeit und Anschaulichkeit wegen liebt, so werden 
solche Wörter überaus häufig gebraucht. Im Laufe der Zeit aber nutzen 
sie sich ab und büßen ihre derbe Kraftfülle ein. Der ursprüngliche Sinn 
von Scheltworten wie Schelm, Schlingel, Flegel, Bengel, Lum p, Bange,

4) V ie ln m stritten es  W ort. S. P r. 98.
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T r o p f  usw. ist längst vergessen. Sie werden eben als Schimpfwörter ge
braucht, ihre Grundbedeutung aber ist allmählich verloren gegangen 
und wird als solche nicht mehr empfunden. Gerade Schimpfwörter haben 
sehr häufig keine feste Umgrenzung, und es ist in vielen Fällen zweifel
haft, ob die Mehrdeutigkeit durch die oft sehr ausführlichen Angaben 
der Wörterbücher auch wirklich immer erschöpft wird.

I .  M e ta p h o risc h e  S c h im p fw ö rte r .

Die metaphorischen Schimpfwörter werden den verschiedensten 
Gebieten entnommen, am häufigsten dem der T ierw elt1). Besonders reich 
an solchen spöttischen Übertragungen wie überhaupt an Hohn- und 
Schimpfnamen ist die Volkssprache. In der Schriftsprache trifft man 
nur wenige an. Da man bei dem heutigen Stande der russischen lexika
lischen Forschung, obwohl für die Hebung und Sichtung des W ort
schatzes schon viel getan ist, noch immer nicht mit Sicherheit angebeu 
kann, ob ein Wort nur einer Mundart angehört, nur in einzeinen Gou
vernements verbreitet ist oder der allgemeinen Umgangssprache ange
hört, überall gebraucht wird 2), so fehlen in der folgenden Zusammen
stellung derartige Angaben gewöhnlich. —  Um was für eine A rt von 
Bedeutungswandel es sich bei den metaphorischen Schimpfwörtern han
delt (vgl. Vasmer Roczn. slaw. 3, 247 ff.), lasse ich ununtersucht.

a) P e r s o n e n n a m e n :  абыцъ, абые-ь 1. tatarischer Mullah, 
2. Heide, Gottloser; herabgekommener Mensch, Frechling usw.; баба
1. Bauersfrau, Weib, 2. verächtl. altes Weib, Feigling (BEW. 36 ; Pr. 10); 
баклу-шникті 1. Holzfäller, der Klötze macht, 2. Tagedieb (s. Dahl unter 
баклатгь; vgl. бить баклуши; Pr. 13); балаганщикъ 1. Schaubuden-

!) V gl. ü b er d ie  M etaphern  das g ro ß an g eleg te  W erk  v o n  F rie d ric h  B rin ck - 
m ann : D ie M etaphern . S tud ien  über den  G e ist de r m odernen  Sprachen . B d l .  
B onn  1878. F e rn e r W und t, V ö lkerpsycho log ie  I, 2 {2. Aufl. Lpz. 1904), S. 591. 
S. auch 0 . W eise, A esth e tik  de r d eu tsch en  S prache (2. Aufl. 1905), A bschn . 10, 
S. 95—102.

2) V gl. S R J . 2, V o rw o rt S. V—VII. D ie  b e rech tig te  F o rd e ru n g  V asm ers, 
b e i einem  so g roßen  S prach g eb ie t w ie das russische d ia lek tisch e  W ö rte r  n ich t 
e infach m it dem  M erkm al »dialektisch« ab zu tu n  (R ocznik  slaw istyczny  3, 246), 
w ie  es B ern ek er g e tan  hat, k o n n te  ich  le ider n ic h t m ehr erfü llen , d a  m eine 
A rb e it b e re its  abgesch lossen  w ar, als ich  den R o czn ik  erh ie lt. G erade fü r 
d ie F ra g e  n ach  dem  U rsp rung  eines W o rte s  k om m t ab er im R u ss isch e n  oft 
se ine V e rb re itu n g  in  B e trach t.
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besitzer, Gaukler, 2. Schwindler (Pr. 13); бурлакъ 1. Barkenzieher, 
lediger Vagabund, 2. grober, roher Mensch; воршутт. 1. wotjakischer 
Priester, 2. Schimpfname für denW otjaken; відьма 1. Zauberin, Hexe, 
2. als Schpfw. ; живодеръ 1. Abdecker, Schinder, 2. grausamer, mit
leidsloser Mensch; кантюжник'ь 1. Aufkäufer, 2. Betrüger, Bettler; 
клоуна ; колбаениісь 1. Wurstmacher, Wursthändler, 2. Schpfw. für 
einen Deutschen; комедіанта 1. Schauspieler, 2. Heuchler; коновалъ 
1. unstudierter Roßarzt, 2. Schpfw. für Ärzte, also etwa cKurpfuscher 
(Коноваловъ FN.); матрбсь 1. Matrose, 2. dial. Frechling; мужики. 
1. Bauer, 2. Ungebildeter usw. (Онь глядить м. мужикомъ); мурза m.
1. tatarischer Mursa, 2. dial. Schpfw.für einen Tataren; мытарь 1. Zöll
ner (bibl.), 2. gewandter Betrüger; подьячій (alt) 1. Gerichtsschreiber, 
Kanzlist, 2. Rechtsverdreher, Federfuchser, Tintenseele, Bureaukrat; 
прасоль 1. Aufkäufer, 2. dial. Betrüger; прохвоста (volksetymol. aus 
проФосъ, профоста 1615) 1. Profoß, 2. als Schpfw.: Betrüger, Lump, 
Taugenichts (прохвостка f.); сирота Waise, казанскій, к-ая с., к-ій 
вищій wer sich für einen armen Mann ausgiebt, Gauner, Betrüger; 
смердъ 1. Bauer, Sklave, Leibeigener, 2. als Schpfw.; Фигляръ 
(P- figlarz', BEW. 281) 1. Gaukler, Taschenspieler, 2. Gauner, Schwind
ler; хймикъ 1. Chemiker, 2. scherzh. Schwindler, geriebener Kerl, Nas
sauer; холонь 1. Leibeigener, Sklave, 2. Stiefelknecht, 3. Lakaien
seele; шарлатань Schwindler usw., die ursprgl. Bedeutung 'Quack
salber3 (frz. charlatan  aus it. ciarlatano) ist verloren gegangen; шуб- 
никъ 1. Kürschner, Schaffellgerber, Pelzmacher, 2. Gauner, Betrüger; 
ш ута 1. Narr, Hanswurst, 2. als Schpfw. (in. гороховый). Попъ Pope 
ist nicht selten peiorativ. Das ungebildete Volk verwendet ihm unver
ständliche Fremdwörter wie нигилиста und сыцылистъ (aus соціа- 
лйста) als Schimpfwörter. —  N am en  von V ö lk e rn , Sekten u. dgl.: 
абаза 1. kaukasischer Volksstamm, 2. als Schpfw.; азіати. 1. Asiat,
2. als Schpfw.; ба(у)сурмань, басурманинь (Pr. 18) 1. alter Schimpf
name für jeden Ungläubigen ; Mohammedaner, Türke, Asiat; nicht zur 
griech.-kathol. Kirche Gehöriger, 2. Räuber, Einfältiger usw.; вандалъ
1. Vandal, 2. Barbar, ungebildeter Mensch ; варварь (alt) Barbar (Pr. 65) 
ist volkstümlich; воть m. 1. Wotjak, 2. (scherzh. u. Schpfw.) Maulaffe, 
Dummkopf; езуита, іезуйть 1. Jesuit, 2. Heuchler ; еретикь, еретникъ 
(еретйца f.) 1. Ketzer, 2. Zauberer, 3. als Schpfw. (Pr. 216); жидь, 
жидовинь 1. verächtl. Jude, 2. (auch жидовйна m. f.) als Schpfw. (Geiz
hals usw. Родомъ дворянинь, а д'Ьлами жидовинь. Pr. 232); Ляхъ
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1. slavischer Eigenname, 2. verächtl. Pole; н е х р и с т а  (нехресть, hć- 
х р е с ь  m. f. u. coll.) l. Nichtchrist, Ungetaufter, 2. als Schpfw. ; norá- 
н и н ъ  1. Heide, Ungetaufter, 2. als Schpfw.; Ф а р и с е й  1. Pharisäer,
2. Heuchler; Фармасбіи, (p. f armazón aus frz. fraiic-m açon) 1. Frei
maurer, 2. Schpfw. (Freigeist u. Gottloser); Филйстръ aus dem Deut
schen. Wie цыганть 1. Zigeuner, 2. Gauner wird auch татаринъ Tatar 
als Schpfw. (»криводушный, хитрецъ, лукавый«) gebraucht (татар- 
скія очи dial, frecher, unverschämter Gauner).

B ib lis c h e  N a m en ; T a u f -  u n d  F a m ilie n n a m e n . Aus Енохг, 
Знохг Enoch ist nach Dahl Анбха m. (1, 45 ; ebd. Beispiele) gebildet; 
das Wort gehört wegen des Formans -oxa  zu den formalen Schimpf
wörtern; Іуда 1. Judas, 2. Verräter; Каинъ 1. Kain, 2. wer jeder Schand
tat fähig ist; Лазарь 1. Lazarus, 2. zudringlicher Bettler (vgl. лазарить, 
лазарничать, ігбть Лазаря); Х амг 1. Ham, 2. Knecht, Leibeigner, un
geschliffener Mensch (хамка f., x a M ý ( b i ) r a .  Изъ хама не будетъ пана. 
По бородЬ Авраамъ, а по дЗзламъ х. Vgl. Dahl 4, 1165. Vgl. p. 
cham, chama, cham ek, ciiamczyk) ; бома 1. Thomas, 2. ungläubiger 
Thomas, schwergläubiger Mensch, Zweifler (0. невірньш), einfältiger 
Mensch. Das Deminutiv вбмка bezeichnet einen diebischen, betrüge
rischen Menschen. Derartige Deminutiva von Taufnamen, volkstümliche 
Bildungen, die peiorative Bedeutung haben, sind ferner: Ерёма1) dial. 
Einfaltspinsel aus Еремій; Емеля, Dem. von Емельянъ, bezeichnet

i) Zur Bildung von Deminutiven (Koseformen, Kurzformen) aus Tauf
namen dienen vor allem die einfachen Suffixe -л (-a) und -ъка [-ha). Die mít 
-л gebildeten Ableitungen sind Kosenamen, die mit -ъка gebildeten Deminu
tiva haben deteriorierende Färbung oder einen Beigeschmack von herab
lassender Vertraulichkeit, sind Schimpf-, Neck- und Spottnamen. Beispiele: 
Анастасья: Н астя; Димитрій: Митя, М итька; Василій: Вася, Васька; Е кате
рина: К атя, К атька; И ванъ: Ваня, Ванька; Н иколай: Коля, Колька; П етръ: 
Ш тя , Ш тька; бёодоръ: бёдя, бедька. Anders gebildete Kurzformen: Гри
горій : Грйша, Грш нка; А лексій : Алёша, А лёш ка; Антоній, Антошь: А н
тоша; Л ёвъ: Лёша; Николай: Ннколаша; Платонъ: Платош а; И ванъ:
Иваш ка (Ивашкинъ FN.); Т и м о ф о й : Тимошка(ТимошкинъFN.); Я ковъ: Я ш ка; 
АгаФья: Гаш а; Д арья: Даша; Н аталья: Н аташ а; Зинаида: Зйна. Andere 
Suffixe, mit denen Taufnamen deminuiert werden, sind: -енька, инька, -ечка, 
-очка, -ýiua, -ionia, -ушка, юшка, -ушка, -ю ш ка; das Volk verwendet auch 
-ýxa, -ibxa. Die mit diesen unbetonten Suffixen gebildeten Kosenamen haben 
niemals deteriorierende Färbung, dagegen können die betonten Suffixe den 
Ableitungen zuweilen einen tadelnden oder geringschätzigen Gefühlston 
geben, aber nicht in der Volkssprache. Vgl. Boyer u. Spéranski Manuel 258.
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einen Lügner, Prahler, Schwätzer usw., weil es an меля (s. S. 354) an
klingt (Меля, Емеля. Мели, Емеля, твоя неділя! "Бдетъ E., а ждать 
его неділя). Елисей und das Dem. Елиеейка sind zu Neeknamen für 
Schlaumeier, Schlaufuchs (лиса, лиоь Fuchs) und Heuchler geworden. 
Taufnamen, die ohne Weiteres als Schimpfnamen gebraucht werden, sind 
Агафбнь (im Gouvernement Moskau) und ЕпиФанъ für einen dummen, 
einfältigen Menschen. Aus беоФанъ ist ФОФанъ Einfaltspinsel (фо- 
Фанить betrügen) gebildet. Mit - фонъ wurden dann Worte gebildet 
wie солдафбнъ, Schpfw. für einen Soldaten, entstanden durch Kon
tamination von солдата und АгаФОнть, лєстифоня, лєстєфоня »kto 
льстита, беретъ лестью; пролазчивый искатель« (Нить какой 
лєстєфоня!), und митрофбня, scherzhafte Bezeichnung für einen Ma
trosen (матрооь). Im Dongebiet bedeutet М ухамета Mohamed 'Gau
ner, Betrüger3. Ein Schimpfname für Männer ist Олёна. Aus Фи- 
лйпъ (der Name bedeutet im Gouvernement Perm  'Einfaltspinsel3) ist 
фйля m. f. Einfaltspinsel (vgl. простофиля ds., мордоФиля m. f. dial. 
Eingebildeter) aus Оалалей Фаля1) Diimmkopf, Maulaffe (vgl. красно- 
Фаля m. f. Stutzer, selbstzufriedner Geck, ОФалить, Фалелбить, Фалб- 
мить; матраФалъ scherzh. Matrose) gebildet. 0ала(е)лбй bedeutet 
Maulaffe. Клара nennt Tolstoj in »Anna Karenina« eine Halbwelt
dame (Большинство предпочитаета знаться съ Кларами. D ahl2, 2S3). 
Überhaupt spielen die Taufnamen, wie die angeführten Beispiele zeigen, 
auf diesem Gebiet eine wichtige Bolle, sie haben zur Bildung vieler 
Schimpfwörter gedient. So kann in горлопаїгь, шалопанъ, харланант, 
панъ aus Стенать erschlossen sein. Namen auf, - фєй wie Тимофєй, 
Ерофей haben Bildungen wie дурафбй veranlaßt. Vgl. ferner дурбфья; 
кутафья; моргафья »причудливая женщина« und А г й ф ь я ,  чумазлап 
Schmutzfink, басалай Stutzer, Geck (баса Schönheit) und Ермолай, ду
ралей Dummkopf und Оалалей, Ванька und янька m. f. wer immer von 
sich spricht. Епйшка, Deminutiv von Е пифзлп, , wird in Mittelrußland 
(Moskau, Orel) ein am Delirium tremens Leidender genannt, man dachte 
hier an пить trinken. Кузьма (volkstüml. für Козьма Kosmas) heißt 
in Sprichwörtern ein Armer, ein Pechvogel (Кузьма-безталанная голова. 
Горькому Кузенькк горькая долюшка. Кузенька сиротинушка), 
vgl. кузьмить, подкузьмить betrügen, beschwindeln, прикуз(ь)мить 
кого »прижать вымогая что-либо«. Ebenso sind объегорить dial, be-

l) Matzenauer Cizí slova zieht schwed. fjoll Possenreißer, frz. folie, rum. 
folla heran !
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gaunern, bemogeln, обигорить dial, erwerben, betrügen von Егорть ab
geleitet. Von Пилатъ Pilatus ist пилатить quälen, martern, tyranni
sieren abgeleitet. Макаръ kann Einfaltspinsel, Gauner, Heuchler usw. 
bedeuten. Davon abgeleitet ist макарыга dial, zudringlich Bittender 
(vgl. подпустить макарку »сплутовать«). Der Name des Räubers 
Ванька-Кашгь, des russischen Rinaldo Rinaldini, ist zum Schimpfwort 
geworden1). Aus Molieres 'L ’Avare5 stammt Гарпагонъ, fr. harpagon, 
für Geizhals. Von den mit -ь т  gebildeten Deminutiven von Taufnamen 
werden manche Tieren beigelegt2).

Taufnamen sind endlich auch in der russischen Gaunersprache zur 
Bezeichnung von Menschen und Dingen beliebt3).

M y th o lo g isc h e  N am en: баба-яга, яга-баба 1. Name einer Hexe in 
russischen Volksmärchen, 2. böses Weib (ягишна böses, keifendes Weib) ; 
біеті 1. Teufel, 2. rachsüchtiger und böser oder listiger, gewandter Mensch 
(бісенок-ь); вампиръ; гарпія 1. Harpyie (diese ursprüngliche Bedeutung 
ist wohl schon vergessen; SRJ. : rápnin pl. t.), 2. böses Frauenzimmer ; 
Dahl: »мучитель, истязатель, кровопійца« ; дьяволъ (діаволг), чортъ 
(чёртг), чертёнокъ 1. Teufel, 2. als Schpfw. (чертовка f. Hexe, böses 
Weib. Безъ имени peÓeHoicb-uepTeiioKT.); мегера f. 1. Megäre, eine

1) Hier seien noch einige andere Beispiele für den Übergang eines Eigen
namens in einen Gattungsnamen verzeichnet : ЕроФбичъ, ероФёй, epóxa, ерошка 
hieß nach seinem Erfinder ein Moskauer Kräuterschnaps (SRJ. 2, 134). Нико- 
лаш ка ist ein Cognacname. Ванька Droschkenkutscher, schon bei Puškin. 
Кондрашка oder Кондраіій И ваны чъ für Schlag, Apoplexie (его кондрашка 
хватилъ) und И ванъ Ивановичъ für Abort sind scherzhafte Bezeichnungen. 
Елкинъ oder И ванъ Елкинъ ist eine scherzhafte Bezeichnung für Wirtshaus, 
weil ein Tannenzweig oder eine kleine Tanne (ёлка) früher in den Dörfern an 
den Schenken angebracht war; in manchen Gegenden besteht dieser Brauch 
noch heute.

2) Solche N am en sind : Ш тька  (Hahn), Мишка (Bär), М ашка (Kuh, S tu te  
Z iege, Katze), Васька (K ater, Z iegenbock, Pferd), Хавронья (Schwein) u. a. m. 
Sie sin d  n ich t w illkü rlich  gew ählt. B ei Петька d ach te  m an an  пкть u n d  
пЬтухъ. V gl. R . B ra n d t О присвоенных животным собственных именах R FV . 
7, 61. B ra n d t e rk lä r t  auch, w eshalb  d ie  an d eren  N am en gew äh lt w urden . 
Ü b er Хавронья s. fe rn e r M. V asm er RS1. 3, 248; über Мйшка s. auch  B rü ck 
n e r KZ. 43, 308.

3) In den Gefängnissen ist Прасковья вёдоровпа für Unrateimer ver
breitet. Andere derartige Gaunerwörter sind: Ванька Arrestant, der sich
geisteskrank stellt; Максймъ zu Späßen aufgelegter Arrestant; М атрёна 
Fabrik; Ойдоръ Hausknecht; бомка Meißel; Т и м о ф 6 й  Henker usw. S. A.
32, 268.
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der drei Furien, 2. böses Weib; медуза f. gr. M éòovaa  1. Meduse, eine 
der Gorgonen, 2. böses häßliches Weib; Фурія 1. Furie, 2. böses Weib.

b) T ie rn a m e n . 1. S ä u g e tie re  : байбакя, 1. Arctomys bobac, Mur
meltier, 2. schwerfälliger Mensch, Faulenzer, Schlafmütze usw. (»Это 
былт, просто б., лежавшій, какъ говорится, весьвЁкъ на боку« Gogoľ, 
Mertv. duši; байбачбкт, байбачбнокъ, байбачйшка von kleinen Kindern. 
Pr. 12); баранъ 1. Schafbock, 2. »смирный простоватый человікч.« ; 
бирюкч, 1. dial. Wolf, 2. dial. Griesgram, Ungeselliger (BEW. 57 ; Pr. 26); 
волкъ 1. Wolf, 2. Griesgram, Menschenscheuer, Unzuverlässiger; вол- 
чбкъ dial. Schpfw. =  Lakai; выдра 1. Otter, 2. dial, mageres häßliches 
Weibsbild; abgemagerter, kränklicher Mensch; донгусч, (nach Dahl tatar.)
1. Schwein, 2. als Schpfw. =  Esel, Dnmmkopf, Yieh; ёжъ 1. Igel,
2. Geizhals; жеребец-ь 1. Hengst, 2. gesunder stark gebauter Mann, мы
шиный (ergrauender) жеребчикъ alter Weibernarr; жеребёнокъ junger 
Hengst ist ein Schpfw. für einen erwachsenen faulen Burschen ohne Be
schäftigung ; жеребячья порода werden verächtlich die Geistlichen ge
nannt; заяцъ 1. Hase, 2. Hasenfuß, Feigling; blinder Passagier (желе
знодорожные зайцы); биржевые зайцы Börsenhasen, театральные з. 
usw.; s. SRJ. 2, 2431; коза 1. Ziege, 2. ausgelassenes, mutwilliges Mäd
chen; козёлъ 1. Ziegenbock, 2. einfältiger selbstzufriedener Stutzer; ко
рова 1. Kuh, 2. Weibsbild, Greinerin, weinerliches Frauenzimmer; котя
1. Kater, 2. Zuhälter (aus der Gaunersprache1)); крыса (: грызть?!) 
Ratte, интендантская кр. unehrlicher, diebischer Intendanturbeamter; 
канцелярская кр. verächtl. Kanzleibeamter (vgl. окрыситься ; vgl. ferner 
павлйнгь Pfau und павлйниться, павлйнничать); крысуха s. S. 358; 
ландёха, лантёха m. f. 1. dial. Mastvieh, 2. f. dickes Weib; лиса 1. Fuchs,
2. schlauer, listiger, Verschmitzter Mensch; eigennütziger Schmeichler; 
макака Name mehrerer Affenarten, pl. макаки (Schpfw.) Japaner; мед- 
в'Ідь 1. Bär, 2. plumper Mensch; обезьяна 1. Affe, 2. Nachäffer; häß
licher Mensch; осёлъ 1. Esel, 2. dummer, fauler Mensch ; ошкуй 1. Eis
bär, 2. Geizhals; поросёнок-ь 1. Ferkel, 2. unreinlicher Mensch, besonders: 
unsauberes K ind; росомаха 1. Vielfraß, 2. Maulaffe, Unordentlicher; 
псица 1. Hündin, 2 .häßliches, mageres Frauenzimmer; еа(о)врасъ l.h e ll

*) D e r G au n ersp rach e  geh ö ren  fe rn e r an  =  борзой 1. W indhund , 2 . g e 
w a n d te r  G eheim poliz ist; кошка 1. K atze , 2. P ro s ti tu ie r te  ; лягавы й 1. V o r
steh erh u n d , 2 . G eh eim p o liz is t; паукъ 1. Sp inne , 2 . A ufseher im  P o lize ig e 
w ahrsam  (vgl. -ÿ.pa ją k  Spinne, in  de r p o ln isch en  G au n ersp rach e  : P o lize iso ld a t; 
L an d au  A . 24, 147); сука t. H ündin , 2 . G eheim polizist. S. A. 32, 266.
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braunes Pferd, 2. zügelloser Mensch (vgl. ходить-что с. безь узды); 
свинья 1. Schwein, 2. unreinlicher Mensch ; скоть imSg., скотина m. f.
1. Vieh, Rindvieh, Tier, 2. Vieh, Rindvieh, dummer Mensch usw. ; собака
1. Hund, 2. böser Mensch (vgl. отеобачить, отсобачиться); сука 1. Hün
din, 2. Klatschweib; сукинъ-сынъ Sohn einer Hündin ist .ein sehr be
liebtes Schpfw.; тюлень 1. Seehund, 2. schwerfälliger fauler Mensch; 
unumgänglicher, mürrischer Mensch; хомякъ 1. Hamster, 2 .fauler, träger 
Mensch, Schlafmütze, Stubenhocker, ungeselliger Mensch (Хомяковь FN.).
2 .V ogelnam en: варакуша(: варакать neben вракатьUnsinn schwatzen)
1. Spottvogel, 2 .Lügner, Aufschneider; ве(и)тютень, вятютенъ 1. große 
Holztaube, 2. unbeholfener Mensch; вяхерь, вяхирь 1. ds., 2. träger 
Mensch; ворона Krähe, 2. ungewandter Mensch, Gaffer, Tölpel; Faul
pelz; гагара 1. Taucher, schwarzes Wasserhuhn, 2. m. f. dummdreister 
Lacher, Spötter; Mensch von brauner Gesichtsfarbe, 3. f. großes plumpes 
Weibsbild (BEW. 290; Pr. 113); гоголь 1. Name einiger Entenarten,
2. Stutzer, W eibernarr; гусь Gans, 2. wer eine Dummheit gemacht hat 
(Хорошь г! каковь г!); г. лапчатый »человїкь себ'Ь на ум і«  (vgl. 
SRJ. 1, 946; Dahl 1, 1015); желна Specht, 2. zudringlich Bittender ; 
Geizhals; wer stets ißt usw. ; иволга 1. Pirol, Pfingstvogel, 2. dial, durch
triebener Mensch; канюкъ, канюка 1. Name mehrerer Raubvögel und 
anderer Vögel, 2. zudringlicher Bettler (BEW. 483; Pr. 293); каргй, 
K o p rá  1. Krähe, 2. Schpfw. für ein altes Weib ( с т а р а я  k . ) ;  dial. Maulaffe 
usw. (BEW. 490); кукуша, кукуш ка 1. Kuckuck, 2. Unglücksprophet,
3. Rabenmutter; KýKina Häher, 2. schlecht, häßlich gekleidetes Frauen
zimmer (BEW. 639); кулйкъ 1. Sumpfvogel, Schnepfe, 2. Trunkenbold,
3. dummer, einfältiger Mensch; к^ірица Huhn, мокрая-курица »чело- 
в ік ь  вялый, ничтожный« une poule mouillée für Teigling3; c'est 
une p . m.)\ пигалица 1. Kiebitz, 2. hagerer, magerer, dürrer Mensch 
(Iljinskij KZ. 43, 180, 181); попугай 1. Papagei, 2. Nachplapperer; n i-  
rrý x b  l.H ahn, 2. Raufbold, Händelsucher; сорока 1 .Elster, 2 .Schwätzer, 
namentlich schwatzhaftes Frauenzimmer; сычь 1. Name einer Eulenart, 
2. dial. Frechling (сьічевка f. [Schpfw.] böses Weib, сычбвка f. dial, 
freches Weib) ; тетеря 1. Birkhuhn, 2. (auch глухая т. Auerhahn) tauber 
oder dummer Mensch; Schwächling, ungeschickter Mensch; глухой те- 
теревъ Schpfw. für einen Tauben; Фиру-(ю)ль 1. große Feldschnepfe, 
Kronschnepfe, 2. Einfaltspinsel; цапля 1. Reiher, 2. zanksüchtiger Mensch ; 
Geldraffer, Sportelnehmer; чечбтка f. 1. Hänflingsweibchen, 2. Plapper
tasche (Тетки, лебедки, чечотки мои! Lied. BEW. 138). 3. F is c h 



3 3 0 W. Christiani,

n am en : ёрпгь 1. Kaulbars, 2. widerspenstiger, störrischer Mensch; 
Zänker; щука 1. Hecht, 2. listiger, verschmitzter Mensch. 4. R e p til ie n  
u n d  I n s e k te n :  аспидъ 1. Schlange, 2. böser Mensch, Geizhals (BEW. 
32); гад'ь, гадина 1. Kriechtier, Reptil, 2. Scheusal, ekelhafter Mensch 
(BEW. 289); ехидна (gr. è'#«??/«) 1. Giftschlange, 2 .böser, schadenfroher 
tückischer Mensch und zugleich Heuchler; жаба 1. Kröte, 2. böses Weib 
(Баба, что ж.); 3. aufdringlicher lästiger Mensch; жабёнка, жабёнокг
1. junge Kröte, 2. böses Kind; змій, зм ія  1. Schlange, 2. böser Mensch 
usw.; к.тещъ 1. Zecke, 2. Zudringlicher, Lästiger; клопъ 1. Wanze,
2. scherzh. kleiner Junge, kleines Mädchen; мотыль 1. Schmetterling, 
2. Unbeständiger; Don Juan; Schwätzer; očná 1. Wespe, 2. dial, zudring
licher Mensch; піявица, піявка 1. Blutegel, 2. Geizhals, Blutsauger, hab
süchtiger, erbarmungsloser Mensch; скнипа 1. Laus, Filzlaus, 2. zu
dringlicher Bettler; стрекоза 1. Wasserjungfer, Libelle, 2. (oft ohne 
tadelnden Nebensinn) unruhiger Mensch, Quecksilber, Wildfang, ausge
lassene Person; трутень Í. Drohne, 2. Müßiggänger, Tagedieb, Parasit; 
хамелебть 1. Chamäleon, 2. veränderlicher Mensch. Endlich können 
unter den Tiernamen auch noch angeführt werden: падера, падерт, (dial.), 
стерва 1. Aas, gefallenes Vieh, 2. als Schimpfwörter.

c. A n d e re  N am en . 1. W e rk z e u g e  u. dgl: балда 1. Schmiede
hammer, Stampfe usw., 2. Dummkopf, plumper Mensch; Klatscher 
(BEW 41); игла 1. Nadel, 2. m. f. durchtriebener Mensch; Spötter; 
клюка 1. Krummstab, Krücke, 2. Verschlagener; Händelsüchtiger (BEW 
528); кувалда 1. großer Hammer, 2. m. f. Unbeholfener, Schwerfälliger; 
пестъ 1. Mörserkeule, Stößel, 2. Tölpel, Dummkopf; ступа 1. Stampfe, 
Erdstampfe, 2. plumper Mensch, Klotz, besonders von Frauen; Faul
pelz; трещотка l. Schnarre, Klapper, 2. Schwätzer, Plappermaul (С'Ь 
этой трещоткой не сговоришь); труба Trompete, Posaune, 2. Ver
breiterin von Nachrichten; утю гъ (türk.) l .P lä tt- , Bügeleisen, 2. Starr
kopf; швабра (holl, zwabber) 1. Scheuerwisch, Schiffsbesen, 2. Lump; 
2. N am en  von S p e isen  u .dg l.: калач-ь Kringel (BEW. 541), тёртый k .

1. besonderes Gebäck, 2. geriebener Kerl, Schlaufuchs, Schlaukopf usw.; 
кништ»,кнынгь dial. 1. Semmel, 2 .Knirps; крупа 1 .Grütze, 2 .Spottname 
für Soldaten, besonders verabschiedete (BEW. 630); колбаса 1. Wurst,
2. Schpfw. für einen Deutschen (BEW. 542; Pr. 332); о л е л ю х а  1. Mehl
kloß, 2. Tölpel, Dummkopf; n a im ý íH K a  dial. l.K lo ß , 2. dickes Kind; 
сал о  1. Fett, Talg, 2 .Träger, Schlapper; с а х а р ъ  Zucker, 2. (auch e a x a p x  

медовичгь) Nichtsnutz, durchtriebener Bursche; с. m . bedeutet auch Cour-
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macher, Süßholzraspler usw. Сахарт, ist hier Taufname. 3. P f la n z e n 
nam en: тыква 1.Kürbis, 2 .Dummkopf (глупаят.); хріїгь 1.Meerrettich,
2. verächtl. Graukopf, alter Knaster (старый xp.), хрінбвка f. altes Weib 
(BEW. 402); еловая голова (von ель Tanne) ist ein Schpfw. bei Glěb 
Uspenskij. 4. N am en  von m en sch lich en  u n d  t ie r is c h e n  K ö rp e r 
te ile n  u. dgl.: жёрело 1. n. Hals, Kachen, Schlund (alt: Stimme), 2. m. 
dummer Schreier; голова Kopf, глупая r. Dummkopf; кулакъ 1. Faust,
2. Geizhals, Hartherziger; übertr. auch Aufkäufer, Viehhändler, Korn
händler,Dorfwucherer (Кто родомъ к., тому не разогнуться въ ладонь); 
кутырь 1. Magen der Wiederkäuer, 2. Vielfraß, Nimmersatt; лобя, Stirn, 
медный л. Frechling; рыло Schnauze, суконное p. ist eine Kaufmanns
schelte, скоблёное p. (Schpfw.) »бритоусг, кто скоблится, бреется«; 
рожа 1. deter. Gesicht, also Fratze, Fresse, oft auch milder, etwa'Wisage3,
2. häßlicher Mensch; харлб dial. Mund, Kachen, Hęils, Schlund, 2. dial. 
Schreier, Großmaul; Unnachgiebiger; пузо Magen, огурёчное h.Gurken
liebhaber; dial. Vielfraß; хвоста 1. Schwanz, 2. Klatschmaul, Zwischen
träger (vgl. хвосты pl. t. Gerede, Lügen, хвосты водить klatschen), 
бабій X B . Weibernarr, Courmacher (BEW. 409); хохолт. 1 .  Schopf, Haar
büschel, 2. Spottname für den Kleinrussen, 3. grober, ungeschliffener, aber 
gutmütiger Mensch (BEW. 392); хуй penis, голландскій x. (volksetymol. 
aus holl, goede, wie Bibliothekar B. Kordt in Kiev mir mitteilt; als die 
holländischen Kaufleute nach Kußland kamen, verlangten sie g u te  
Ware) Schpfw.; чубъ Schopf, 2. pl. чубы Kleinrussen. 5. N am en 
f ü r  K l e i d u n g s s t ü c k e  u .d g l . :  гуня 1. alte abgetragene Klei
dung, 2. Schwerfälliger, гуня мокрая Schmutzfink und Trunkenbold 
(BEW. 363); колпакъ 1. Mütze, Sehlafmütze, Hausmiitze, 2. Dummkopf, 
Langsamer (auch к. человікн. М у ж ъ у  неяк.); стелька 1. Brandsohle,
2. Faulenzer (vgl. die Redensart пьяігь какъ ст., erklärt bei Dahl 4, 527).
6. K a r te n : бардадьшть 1. Treffkönig, 2. langer Laban; валётъ l.Bube,
2. Sklavenseele; червёнпый в. 1. Cœurbube, 2. gewandter Betrüger, 
Spitzbube; тузъ  1. Aß, Daus, 2. reicher und angesehener Herr, Geldprotz, 
Nabob. 7. V e rsc h ie d e n es : бакланъ 1. Klotz, 2. Großköpfiger; болванъ
1. Klotz; Statue; Götzenbild, 2. Dummkopf, Tölpel (BEW. 41); бочка
1. Faß, 2. sehr dicker Mensch (Эка б!); бревно 1. Balken, 2. gefühlloser 
Mensch; будара 1. Flußbarke, Boot, Einbaum, 2. großer plumper Mensch, 
namentl. plumpes Weib; бука 1. Schreckgespenst für unartige Kinder,
2. Mürrischer, Unzugänglicher, Menschenscheuer; булдыга 1. Knochen,
2. Keule, Knüttel, 3. m. f. Herumtreiber, Säufer, Raufbold; булыга
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1. Knüttel, Knotenstock, großerStein, 2. Tölpel, Ungeschliffener usw. 
(Булыгшгь FN.) ; верста 1. Werstpfosten, 2. langer Tölpel (коломенская
в. ds. : Car Aleksěj Michajlovič ließ die ersten Werstpfosten am Wege von 
Moskau nach dem Dorf Kolomenskoe errichten); волдырь 1. Beule, Eiter
blase, Wasserblase, 2. hochmütiger Knirps ; вйеі(е)льник,ь 1. Gehenkter,
2. Taugenichts, Galgenstrick; вкха 1. Strohwischstange, Bake, 2. langer 
schmächtiger Mensch, Bohnen-, Hopfenstange ; занбза 1. Splitter, 2. Streit
süchtiger, Mensch, den man nicht leicht los wird; віш алка 1. Kleiderständer,
2. Schlingel, Galgenstrick, Bummler ; дрянь coll. Kehricht, Schutt, Schmutz, 
überhaupt alles Unbrauchbare, Untaugliche, Schund, др.-человїкь 
Nichtsnutz, др. ist Konkretum und Abstraktum (BEW. 185); дубина
1. Knüttel, 2. Dummkopf; зола 1. Asche, 2. dial, »вздорный придир
чивый челов'Ьк'ь«; зола-парень dial, »расторопный, пронырливый, 
р4звый, бедовый парень« SRJ. 2, 2809. Diese Metapher ist Dahl un
bekannt. Er trennt зола f. Asche (1, 1722) von зола m. f. böser usw. 
Mensch oder Tier und verzeichnet dieses Wort unter зло 1, 17 05 ; йдолъ
1. Götzenbild (идоломгь стоитъ), 2. Dummkopf (BEW 420); ирга, йрха
1. Schaffell, altes Fell, 2. böses altes Weib (BEW. 432 ; Pr. 273); кала- 
6ýxa, колобухіа 1. f. Klumpen, 2. m. f. dicker Mensch, Dummkopf; 
колода 1. Baumstamm, Balken, Klotz, 2. plumper, unbeholfener Mensch; 
колтуїгь 1. Weichselzopf, литовский к. Schimpfname für einen Litauer; 
корень 1. Wurzel, 2. »стойкий, упрямый и суровый« (auch чслоиккх 
корень) dial. Geizhals; костеря 1. die harte Binde beim Flachs, Hanf, 
Achei, Schabe, человккъ костеря Unverträglicher, Störrischer (BEW. 
584); кремень 1. Kieselstein, 2. Feuerstein, 3. harter Mensch, Stein, 
Geizhals (BEW. 609); крючокъ 1. Haken, Häkchen, приказный кр. 
Rechtsverdreher, käuflicher, gewandter Advokat; полицейекій кр. Schi
kaneur, Bestechlicher; кукла 1. Puppe, 2. sich putzendes dummes Weib, 
Zierpuppe (одкться куклою; чортова к. Schpfw. BEW. 640); куль 
l.Sack, 2 .Unbeholfener, Plumper (Валить, к. кулёмъ! K. сь бородой на 
говяжьих’ь подставкахъ scherzh. von einem Dickwanst. BEW 642); 
лихорадка 1. Fieber, 2. kranker, entkräfteter Mensch, S.als Schpfw.; бан
ный листь 1. Badequastblatt, 2. zudringlicher, klebriger Mensch usw.; 
лялька 1. Kind, 2. Spielzeug, 3. Maulaffe, plumper, unbeholfener Mensch; 
M Í u u Ó K b  1. Sack, 2. plumper Mensch, Vielfraß; надолба f. 1. Pfosten, 
Klotz, 2. f. alte Jungfer, m. f. Schwätzer; óoýxr, Beilrücken, 2. Dummer, 
Stumpfsinniger, Starrkopf; оглобля 1. Deichselstange, 2. langer, unbe
holfener Mensch (Экая дура, о. выросла!); омёха l.R ucksack,2 .Schmutz
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fink, Schwerfälliger: бмутъ 1. tiefe Stelle im Wasser, Pfuhl, 2. schlauer 
und verschlossener Mensch, unvernünftiger Mensch; орясина 1. Stange, 
2.1ang aufgeschossener Bursche,Hopfenstange; ослоігь, ослопина 1.Stange, 
Keule, 2. langer Laban, Dummkopf usw. (Эка ослопина выросъ ! Ослоігь 
ослопомь ходить.. Ослоігь выросъ, ума не вынесъ); пень 1.Baumstumpf,
2. dummer Mensch (Этому пню не растолкуешь), п. пнястый Schpfw. ; 
пестеръ 1. Heukorb, Futterkorb, 2. Unbeholfener, Mehlsack; пехтерь 
dial. 1. Heusack, Heukorb, 2. пехтерь (auch пехтеря m. f.) dickes, ge
fräßiges Kind, Freßbalg; полкновина 1. kleines Holzscheit, 2. f. Hoch
gewachsener , m. f. dummer langer Mensch ; пропасть 1. Abgrund, 
Tiefe, tiefe Schlucht, 2. habgieriger Mensch; auch unbestimmtes Schpfw. ; 
прыщъ 1. Pustel, F inne, Pickel, 2. aufgeblasener Knirps; пузырь
1. Blase (:пузо), 2. dial. Rührmichnichtan, zum Zorn Neigender, auch klei
ner dicker Mensch, bes. rundes dickes Kind; рясина f. Stange, 2.рясйна 
dial. m. hochaufgeschossenes Kind (vgl. орясина); спица 1. Spitze, 
spitzes Stöckchen, Splitter usw., 2. спица dial. (Schpfw.) zanksüchtiges 
Weib (Такая єретичная сп., какъ рогатка ершится и задирается и за 
всякое слово цбпится); стайнб 1. Gestell, 2. langer Tölpel; столббнь
1. Säule, 2. Dummkopf; сума 1. Sack, Quersack, Tragsack, 2. Unzuver
lässiger, Windbeutel, Heuchler; тварь 1. Geschöpf, Kreatur, 2. Vieh 
(Экая т!); телепень 1. Wurfkugel, Klöppel, 2. »болвапъ или nosiča« ; 
торба l.Sack, 2. dial, dickes plumpes Frauenzimmer ; тряпка 1. Lappen, 
Wischlappen, 2. schlaffer, energieloser Mensch, Waschlappen (Онъ су
щая т.); тумба 1.Prellstein, 2 .Dummkopf (bei Cechov in der Erz. »Neu- 
dača)«; туша 1. geschlachtetes Tier, 2. großer, dicker Mensch (Экая т. 
валитъ!); туюсъ, туясъ 1 .Gefäß aus Birkenrinde, 2 .Dummkopf; тю ф я к ъ

1. Matratze, Schlafsack, 2. Faulpelz, Bärenhäuter; Ф ертъ  1. Name des 
Buchstabens Ф, 2. Stutzer (vgl. с т о я т ь  Ф ертом ъ), Ф ер ти к ъ  ds. dem.; 
Ф лю геръ , Ф>люгарка 1. Wetterfahne, 2. wetterwendischer Mensch, Wetter
fahne; ч у р б а н ъ  1. Klotz, 2. dummer unbeholfener Mensch, Tölpel; 
ч у ч е л о  1. Vogelscheuche, Puppe, ausgestopfter Tierbalg, Vogelbalg,
2. Scheusal, häßlicher Mensch ; шестина m. 1. Stange, 2. m. f., auch 
шестовина m. f. Hochgewachsener, Bohnenstange; шквара 1. Schlacke, 
das beim Schmelzen von Fett Nachbleibende, 2. Lumpenpack, Gesindel; 
шкура 1. Fell, 2. Schpfw. für ein mageres und häßliches Weibsbild; 
liederliches Frauenzimmer (vgl. шкурёха sd.u.) ; барабанная шк.Trommel
fell ist in Kleinrußland ein Schpfw. für ein fades dummes Weib; язва 1. 
Eiterbeule, Geschwür, Pest, Seuche, Schaden, Verderben, 2. böses, zorniges
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Weib; язвина 1. f. s. язва, 2. m. f. dial, böser, boshafter Mensch, wohl 
keine Metapher, sondern Einfluß des Suffixes. Язва und язвина haben 
sehr viele Bedeutungen. Wie in язвина, so ist das Formans auch in 
einigen anderen Fällen beachtenswert; vgl. z. В. дубина, орясина, 
ослопйна, скотина, шестипа, полішовина, шестовина.

Ob alle hier aufgeführten Wörter auch wirklich noch als Metaphern 
e m p fu n d en  werden, ist sehr fraglich. Die ursprüngliche Bedeutung 
ist in zahlreichen Fällen mit der Zeit verloren gegangen. So wird z. B. 
трутень wohl kaum noch als Metapher gefühlt !) ; vgl. трутйть. Manche 
Fälle sind unsicher, wie z .B . цапля (s. S. 329), das ich zu цапать 
(BEW. 121) stelle, куликъ in der Bedeutung ,Trunkenbold' (: куликать 
,saufen'; BEW. 642) u. a. m.

d) A b s t r a k ta  als Schimpfwörter sind im Russischen in nicht geringer 
Zahl vorhanden. Die vonVondrák 60 konstatierte Scheu der slavischen 
Sprachen vor dem Abstraktum läßt sich im Russischen nicht beobachten.

Besonders stark vertreten sind Bildungen auf -a. Das Suffix-», von 
den Abstrakta, besonders den Verbalabstrakta ausgehend, brauchte man 
im Baltisch-Slavischen für Nomina agentis und Träger einer Eigenschaft 
(Delbrück, Vergl. Synt. I ,  1, 103 ff. Brugmann, Grundriß 2, 437 ff.). 
Nomina actionis und Nomina agentis sind: вона 1. Schreien, Weinen, 
Heulen, 2. Schreier, Greiner; досада 1. das Ärgern (— доеажда[е]нье),
2. Angelegenheit, Gegenstand, Begebenheit, die Ärger verursachen ; auch 
Ärger, d. h. Gefühl des Ärgers, Zornes (ты моя досада =  всегда меня 
досаждаешь); прйволока 1. das Herbeischleppen, 2. dial, прйволока 
Vagabund usw., auch koll. Gesindel ̂ Все набродъ да пр., только вы еъ 
батюшкой пришлые люди!). Wolter 35 ff. hat eine Menge derartiger 
Beispiele2) gesammelt; daß es sich aber bei a l le n  mit dem -a-Suffix ge

1) Dahl 4, 856 führt unter трутень den Tiernamen an zweiter Stelle an. 
Hier wie in vielen ändern Fällen werden im Dahlschen Lexikon metaphorisch 
gebrauchte Wörter nicht durch einen Stern als solche gekennzeichnet. Der * 
Stern fehlt z. B. bei аспидъ, балда, бочка, вяхерь, гуня, ёршъ, иволга, карга, 
клеить, клоігь, корень, кремень, ландёха, мотыль, мкшокъ, обухъ, оглобля, 
ослопъ, осва, пехтерь, пигалнца, псица, п^тухъ, рясина, сало, скнипа, спица, 
столбень, сычъ, трещотка, утка, Фируль, хамелеопъ, харло, химшсъ, хохолгь, 
xpíHb, чечотка, чубы, шашень, шестина, шкура, шмель и. а. m., auch bei Ver
ben, z. В. bei переть fressen. Für den Semasiologen ist das ein großer Mangel 
des Wörterbuchs.

2) Запёка, небрега, неувага, поджііга, проноза, прорва, смута usw. — alles 
Nomina actionis. Sodann die Abstrakta грёза, морока (auch nom. actionis),
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bildeten Wörtern um einen Übergang der Bedeutung vom Abstraktum 
zum Konkretum handele, wie er nachzuweisen versucht hat, kann nicht 
behauptet werden. Eine derartige allgemein gültige Regel gibt es nicht. 
Nachzutragen ist, daß auch затрбга, зацепа, облучпа, отмыка und под
воха, die Wolter aufführt, Nomina actionis sind. Ferner ist nachzutragen : 
ощера 1. f. das Zähnefletschen, 2. m. f. Zänker, Streitsüchtiger usw.

Andere Abstrakta auf -a, die Wolter nicht verzeichnet, sind: 
ш тука (p. sztuka) 1. Streich, Stückchen, Schwindel, Betrug usw.,
2. listiger, geriebener Bursche; заброда 1. f. Verbrechen, Vergehen; 
»шалость, всякій проступокъ ю ъ  шалости« (Dahl), 2. m. f. »npo- 
казнинъ, шалуїгь, ш атунъ«; шума 1. Lärm, Geschrei, 2. unruhiger 
Mensch; ябеда 1. Verleumdung; Schikane, 2. Prozeßsüchtiger usw. 
(BEW. 141).

Weniger zahlreich sindAbstrakta auf -6ffl, wie z.B. жадоба 1. f. Be
gierde, heftiges Verlangen, Geiz, Gier, 2. m. f. Geizhals, Gieriger, Uner
sättlicher (У этого жадобы зимою льду не выпросишь. Экой ж. : все 
прИлг), слу-жба f. Dienst, als m. spöttische Bezeichnung für einen Sol
daten *), auf -ка, wie недоумка 1. f. Unaufgewecktheit, Mangel an Fin
digkeit (Это моя н. набкдила) 2. m. f. Beschränkter, Unaufgeweckter 
usw.; потайка 1. nom. actionis f. das Verhehlen, Verbergen, 2. m. f. 
dial. Kriecher, Listiger, Verschlossener usw., und auf -ига, wie воло
кита 1. Verschleppung, Verzögerung, 2. Courmacher, W eibernarr, Land
streicher; суета 1 f. Eitelkeit, vanitas, Hast, Sorge, 2. m. f. Unruhiger, 
Hastiger, Geschäftiger; хлопота 1. f. Sorge Unglück, Ungemach, 2. m. 
f. Unruhiger, Vielgeschäftiger; Unverträglicher.

Von den vielen Nomina actionis auf -■&, die zugleich Nomina agentis 
sind, seien nur genannt: мотъ 1. das Verschwenden, 2. Verschwender; 
оглбдъ 1. =  оглоданье, оглодка das Benagen, 2. Nimmersatt, Vielfraß 
usw.; огрызъ 1. das Abbeißen, 2. Grobian, Schimpfer, »огрьізающійся 
за каждое слово«, daneben огрыза ds.; охлёстъ 1. das Zerschleißen, 
Abfransen, 2. Frechling, (охлёета f. liederliches Frauenzimmer) ; сбрёхгь

назола, нахаба, подвоха (auch nom . actionis), прокуда —  alles V e rb a lab strak ta
u. a. m. B ei W o lte r  feh len : вереда 1 . f. Schaden , 2 . m. f. w er Z ank, S tre it  
s t if te t;  галда, голда f. 1 . Lärm , G eschrei, S tre it usw ., 2 . Schreier, Sch im pfer; 
соскука f. dial, lan g w eilig e  Sache, A ngelegenheit, L angew eile , üb le  L aune,
2. lan g w eilig e r M ensch (BEW . 639).

*) In diesem  F a lle  w ie in  v ielen  ä n d ern  (vgl. sluga) lie g t E n ts te h u n g  aus 
einem  A b strak tu m  vor. S. V o n d rák  SIGr. 400.
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1. das Lügen ( =  сбрёшка), 2. »ложь, враньё«, 3. »лгуїгь, вруїгь« ; 
тбропъ das Hasten, Eilen ( =  торопленье) 2. торбігь Eiliger, Hastiger, 
Sausewind. Ein Verbalabstraktum ist auch облама(б)н,ь 1. Betrug, Fäl
schung, 2. Betrüger, Gauner.

Abstrakta mit dem Formans -сть kommen nach Vondrák 58 im 
Böhmischen als Schimpfwörter nicht vor, im Russischen treten sie ganz 
vereinzeltauf: пропасть, untere) 7 S. 333 schon aufgeführt, hat ver
schiedene Bedeutungen : Aas, Tod, Tiefe, Schlucht, Abgrund, Menge usw. 
Эту пропасть ничкмъ не наполнишь von einem gierigen Menschen. 
Vgl. пасть. Пакость 1. Böses, Schaden, Unheil usw., 2. Schlingel, von 
Kindern, die etwas verderben; Knirps (я думалъ большой человЬкъ 
идетть, анъ вошь какая п.); пбкасть f. 1. dial. Nebenform von пакость 
ds., 2. ekelhafter Mensch, Schlingel. Dahls Erklärungen des Wortes sind 
verfehlt. Der Herausgeber hat sie zwar als solche gekennzeichnet, ohne 
jedoch auf бпакх oder das Stichwort опа(б)кишъ zu verweisen. S. Srez- 
nevskij Mat. 2, 866. Vereinzelt begegnen ferner auch Nomina actionis 
und Abstrakta mit dem Suffix -ь (S. Vondrák SIGr. 479): недоглядь f.
1. das Übersehen, die schlechte Aufsicht, 2. m. f. Unaufmerksamer; нб- 
брежь 1. f. Sorglosigkeit, Unbekümmertheit, Nachlässigkeit, Fahrlässig
keit, 2. m. f. Sorgloser, Nachlässiger, Fahrlässiger; нбхоть 1. Faulheit, 
Trägheit, 2. Träger, wer etwas widerwillig tut (Экая ты н. непово
ротливая!); мразь f. 1. Garstigkeit, Abscheulichkeit, 2. verächtlicher 
Mensch (Эдакая м. см'Ьетъ о другихъ судить); бблЁнь 1. Faulheit,
2. Faulpelz (Эка о. шляется); бгурь 1. Faulheit, Eigensinn, Ungehorsam,
2. Faulpelz, Ungehorsamer. Mit dem Formans -ýxa  endlich werden, so
wohl Abstrakta wie Nomina agentis gebildet, daher haben diese Ab
leitungen oft zwei Bedeutungen (z. В. оплетуха, поползу'ха), die mit
unter durch verschiedene Betonung unterschieden werden (vgl. покйдуха 
und n o K H f lý x a ,  прибйруха und прибир-уха).

I I .  F o rm a le  S c h im p fw ö r te r .
S u ff ix a le  S c h im p fw ö rte r .

»Deteriorative!- Sinn verbindet sich ebenso mit deminutiven wie am- 
plifikativen Bildungen, aber auch mit gewissen Bildungen, die diesen 
Begriffssphären nicht angehören« 1). Die suffixalen Schimpfwörter lassen

4 B m gm ann, G rundr. II2, 1, 681. V gl. zu  den  e in le itenden  B em erkungen  
B rugm ann aaO. 681 ff.; Belio 141— 152.
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sich  d a h e r  e in te ilen  in  so lch e , d ie  D e m in n tiv - u n d  A m p lif ik a tiv b ild u n g e n  
s in d , u n d  so lch e , d ie  m it a n d e re n  F o rm a n tie n  g e b ild e t s in d . D u rc h  d ie  
D e m in u tiv -  u n d  A m p lifik a tiv su ffix e  w u rd e  h äu fig  e in e  D e te r io ra t iv b e d e u -  
tu n g  in  d ie  A b le itu n g e n  h in e in g e tra g e n . D ie se  Suffixe h a t  B elid  A . 2 3 , 
1 3 4 — 2 0 6  b e h a n d e lt .  D ie  von  m ir g e sa m m elten  S c h im p fw ö rte r , w e lc h e  
d e ra r t ig e  B ild u n g e n  s in d ,  fa sse  ich  a ls  b e so n d e re  G ru p p e  zu sam m en . 
» N u r a u f  d e r B e d e u tu n g  d e r G ru n d e lem en te  des W o rte s  b e r u h t  d ie  d e 
te r io ra t iv e  N e b e n b e d e u tu n g  in  a llen  d en  F ä l le n ,  wo d as  W o r t  o hne  d e -  

m in u tiv isch e s  o d e r  a m p lif ik a tiv isc h es  F o rm a n s  is t. D a s  F o rm a n s  is t  b e i 
so lch en  B ild u n g e n  b e g riff lic h  so zu sag en  n e u tr a l  g e b lie b en  u n d  dem g em äß  
fü r  d e n  B eg riff a n d e re r  W ö r te r  m it d em se lb en  B ild u n g se le m e n t ohne  
F o lg e n  g e b lie b e n .« 1) D ie  m it so lch en  » n e u tra le n «  F o rm a n tie n  g e b ild e te n  
S c h im p fw ö rte r  m ac h en  d ie  zw eite  G ru p p e  au s. E in  » n e u tra le s«  F o rm a n s  
b le ib t  a b e r  n ic h t im m er n e u tra l.  I n  m an c h en  F ä lle n  h a t  es a n  d em  ü b le n  
N e b en s in n  in  d e r  A r t  te ilb ek o m m en , d a ß  es m it d iesem  N ebenbegrifif in  
N e u b ild u n g e n  ü b e rg e g a n g e n  is t .  So b e g e g n e t im  N e u h o c h d e u tsc h e n  das 
F o rm a n s  -ling  e rs te n s  in  B ild u n g e n  w ie  Frem dling, Findling, Liebling, 
Säugling, Frühling, Neuling, Sprößling, Flüchtling, H änfling , zw ei
te n s  in  B ild u n g en  w ie  Frechling, Feigling, W ollüstling , Schädling. 
D ie  D e te r io ra t iv b e d e n tu n g  d e r  W ö r te r  d ie se r  z w e iten  G ru p p e  b e ru h t  a u f  
d e r  G ru n d w o rtb e d eu tu n g , d a s  F o rm a n s  w ird  a b e r  in  ih n e n  sch o n  a ls  d e - 
te r io r ie re n d  em p fu n d en . E r s t  d ie  a u sg e p rä g te  D e te r io ra tiv b e d e u tu n g , d ie  
d a s  Suffix  in  d iesen  W ö r te rn  b ek o m m en  h a t ,  k o n n te  d azu  fü h ren , d a ß  m a n  
N o m in a  b ild e te  w ie  Dichterling, Fröm m ling [Frömling  F N .)  u n d  R öm 
ling, in  d e n en  d ie  D e te r io ra tiv b e d e u tu n g  des Suffixes d e u tlic h  e rk e n n b a r  
i s t . 2) E b e n so  is t  im  E u ss isc h e n , um  h ie r  n u r  e in ige  B e isp ie le  an zu fü h re n , 
d a s  Suffix -оня in  д ів о н я ,  -дня in  д ї в у н я  u n d  -унъ in  х р а б р у їгь . a ls  
d e te r io r ie re n d  g u t e rk e n n b a r . I c h  n e n n e  so lch e  N o m in a  m it B e lić  » se 
k u n d ä re «  A b le itu n g e n .

S uffixale  S c h im p fw ö rte r  h a t  es n a tü r l ic h  sch o n  im  U rs la v isc h en  g e 
g eb en , zw eife llo s  a u c h  m e ta p h o ris c h e . Im  E u ss isc h e n  k o m m en  V e rä c h t
lic h k e its fo rm en  von  T a u fn a m e n  z u e rs t  in  e in e r C h ro n ik  au s  d em  12. J a h r 
h u n d e r t  v o r 3).

!) B m gm ann  aaO.
2) V gl. Belle 149— 150.
3) V gl. M andelsiam  ŽMNP. 1903, Ju lih e f t 40—41. Тимошка 1138, Иванко 

1270. In  C hron iken  des 12. u n d  13. Jah rh . fe rner: людишки, полоумные лю - 
дища, М ихалка. Im  14. u n d  15. Jah rh . m ehren sich die Fälle .

Archiv für ßlavische Philologie. ХХХІУ. 22
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A. Mit D em inutiv- und  Am plifikativsuffixen gebildete Schim pf
w örter.

Die Deminutiv- oder Amplifikativbedeutung der Suffixe ist nicht 
selten verloren gegangen (Belio §§ 3, 4). Daher sind manche Suffixe im 
Laufe der Zeit neutral geworden1).

1. S u ffix e  m it -1-.

-àia, -Àia. Ygl. MVG. 281; Wolter 133 ff.; Belíc 201/2; Vondrák 
SlGr. 470, 471. Блудяга m. f., бродяга m. f. Vagabund; бодряга m. f. 
Stutzer, Prahler; будорага m. f. Unruhiger, Störenfried; верещага m. f. 
Schwätzer, Zank-, Streitsüchtiger, Brummbär, Mürrischer (Верещагшгь 
FN.); вислага m. f. — виеляй; liederliches Frauenzimmer; волочага m. f. 
Vagabund; W eibernarr; воряга m. Dieb; голодяга m. f. =  голодай; 
звіряга m. f. »человккъ жестокій, звкрскаго вида«; лопяга m. f. 
Vielfraß ; Lügner ; лытяга m. f. Müßiggänger ; лютяга m. f. Böser, 
Grimmiger usw. ; мотяга m. f. Verschwender ; перевисляга m. f. Müßig
gänger usw. ; плутяга »емягчонное прозвище плута«; попрошагаm.f. 
dial. Bettler, Obdachloser; портняга m. f. schlechter Schneider; росляга 
m. f. sehr großer Mensch; скиляга m. f. Landstreicher; Bettler; Geiz
hals; Trunkenbold usw. ; скряга m. f., скупяга m. f. Geizhals; скуряга 
f. liederliches Weib; слоняга m. f. Müßiggänger; Landstreicher; урвя- 
ra  m. f. wer von allem etwas an sich zu nehmen sucht.

-ýia, -т а . Vgl. MVG. 283 ff. ; Wolter 141; Belić 202; Vondrák 
SlGr. 472. Безділю га m. f. Müßiggänger; бранчуга m. f. Schimpfer, 
Keifer ; дрянчута, дряиюга m. f. nichtswürdiger Mensch ; жидюга ver- 
ächtl. Jude, sehr starkes Schpfw., etw a'Saujude3; Geizhals; завалюга 
m. f. Faulpelz; звкрюга m. f. =  звіряга (У нихт. бариня, з. былъ); 
каплюга m. f. Säufer; ловуга m. f. »оборотливый плутъ«; dial, ge
wandter Mensch; лямуга m. f. träger Bursche; мальчуга m. Bengel 
(deter. od. scherzh.) ; мотуга m. f. Verschwender; нетуга m. f. Sorgloser, 
Unbekümmerter; неудалюга m. f. dial.Ungewandter; объкдуга m. f. Viel
fraß; Schmarotzer; плачуга m. f. Weinerlicher; потащуга m. f. dial. 
Dieb; пьянчуга, пьянюга Trunkenbold; слонюга m. f. =  слоняга

і) Ü b er d ie  B e d eu tu n g  de r Suffixe s. Belio 141 ff.
D ie B ed eu tu n g sen tw ick lu n g  de r D em inutivsuffixe im R u ssisch en  u n te r

su ch t M andelstam  in  dem  A ufsatz  »Объ уменъш ительныхъ суФФиксахх въ 
русскомт. язы кё со стороны ихъ значеній«, einem  B e itrag  zur G esch ich te  des 
p o e tisch en  Stils, ŽMNP. 1903, Ju lih e f t  34—66, A u g u sth e ft 317—353.
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(Этотъ с. цїльш  вїясь болтается безъ діла); слопенюга m. f. Dumm- 
bopf, Galgenstrick usw.; стервюга m. f. Vagabund; столпеніога m. 
Dummkopf; стДдуга m. f. Streitsüchtiger usw.; чванчуга m. f. Aufge
blasener; шельмюга m. =  шельмьіга; ід у та  m. f. Zänker; Knauser. 
Andere Beispiele bei Belio. Wolter und Miklosich a. a. 0 . Mit dem De
minutivsuffix -ъка verbunden : дрянчужка, пьянчужка, пьянюжка. Wie 
diese Beispiele zeigen, besteht eine feste Akzentregel; eine Ausnahme 
bildet nur жидюга, wo die Affektbetonung eintritt, der wir bei Schimpf
wörtern nicht selten begegnen.

Das Suffix -т а  hat im Russischen eine große Ausdehnung gefunden. 
Vgl. MVG. 285; Wolter 142 ff.; Belić 203; Vondrák SlGr. 473. Баска- 
лыга m. f. Geck, Stutzer; босомыга m. f. Barfüßiger, Zerlumpter (Miklo
sich aaO.: > wahrscheinlich von einem adv. bosom-b«. Ist dieses aber 
belegt? Und wie verhält es sich mit гулемыга m. f. Müßiggänger, Tage
dieb und грЬхомьіга m. f. »человЬкт грЬпшаго житія«? Neben босо- 
мьіга kommt auch босомьїка ds. vor, das ich für ein Kompositum halte; 
vgl. das Kompositum горемыка. Unter баса Schönheit verzeichnet Dahl 
1, 131 басамыг(к)а m. f. dial, »суетный, тщеславный человїшч. ? «, 
eine dunkle Bildung); бузыга Säufer; вольдьіга, забулдыга m. f. Bruder 
Liederlich, Trunkenbold, Raufbold usw. ; забродыга m. f. Herumtreiber, 
Vagabund ; елдыга m. ds. ; злодыга m. f. dial, schlechter Mensch, Böse
wicht, Wucherer; злыга m. f. »плутишка«; Faulpelz, Dieb; sehr böser 
Mensch (зльїга-злїгощій); катальїга m. f. W indbeutel, Galgenstrick, 
Schlingel ; колыга dial. Geizhals ; комьхга m. f. ds. ; колтомыга m. f. 
Lahmer; копьіга, каныга langsamer, schwerfälliger Mensch; костыга 
m. f. Frecher; косыга m. f. Schielender; курты га m. f. Lahmer; ла- 
трьіга, лотрыга, лотыга m. f. Trunkenbold; Müßiggänger,Betrüger usw.; 
лютыга m. f. =  лютяга; ловыга m. f. dial. =  ловуга; лодыга m. 
dial. Bruder Liederlich usw.; молотыга, молтыга m. f. Schwätzer; мо
тыга, моторыга, промотыга m. f. Verschwender; мухрыга m. f. Un
sauberer; оекомыга m. f. Spötter; похвалыга m. f. Prahlhans; проще
лыга m. f. Durchtriebener, Gauner usw. ; еоныга m. f. dial. Langschläfer, 
Schlafmütze; табалыга m. f. Müßiggänger (vgl. табалу бить müßiggehen) ; 
тартыга m. f. Trinker, Raufbold usw.; толпыга m. f. Lümmel usw.; 
топтыга m. f., потоптыга m. f. Mensch oder Tier mit schwerfälligem 
Gange; Топтьігиігь, Михайли. Ивановичи. T. ist der Neckname des 
Bären, auch Михайла Потаповичи,, von топтать, потапывать; vgl. 
Brandt RFV. 7, 61); торопыга m. f. allzu Hastiger, Eilfertiger, Sause-

2 2 *
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wind (Tapanbirnn^FN.); торпыга dial. » безалаберный таловЁкъ« ; тор- 
тыга т .  »дрянной, плохой мужичонка« ; тыртыга Schwätzer; Zänker; 
фуфлыга m. f. Knirps (Это что за ф  ?) ; Bummler ; dial. Mensch mit dickem 
Gesicht ; хабалыга m. f. Frechling, Unverschämter, Schimpfer ; халдьіга, 
хальїга Grobian, frecher Mensch; Schreier; халтыга m. f. Windbeutel, 
Unbeständiger ; хамыга, хамуга Schimpfname für Lakaien (von Хам ті 
s. l a ,  S .325); хананыга, хандрыга m. Freischlueker; хартыга Strolch, 
Dieb usw. ; хватыга m. f. »вороватый человйкт,« ; шаньїга m. f. Herum
treiber, Müßiggänger ; ша(е)ромыга, широмыга dial., шерамыга (aus cher 
ami) Bummler, Gauner, Betrüger (НІеромьігіб все бы шаромх-даромч.); 
шельмыга m. Schelm, Betrüger usw. Mit -н т ъ  verknüpft begegnet 
-mia in босомыжникч., каталыжникъ, латрыжниктв, лодьіжникть (Ла- 
дьіжяиков’ьКХ.), прощелыжник'ъ, шеромыжник'Ь usw.

Vereinzelte Bildungen sind: толпбга m. f. Grober, Ungeschliffener, 
dial, dickes Weib; вязига m. f. =  вязга ; поберига dial. Bettler ; спесйга 
m. f. dial. Aufgeblasener, Hochmütiger. Die bei ihnen auftretenden For
mantien gehören vielleicht zu den neutralen.

2. S u ffix e  m it -k - ,

-á m , -яка. Vgl. Belić 155 ; MVG. 244, 246; Wolter 120; Vondrák 
SIGr. 456, 459. Das Suffix bildet Nomina agentis, die Masculina und 
Feminina sind. Sie bezeichnen »denjenigen, der die durch das thema be- 
zeichnete handlung energisch oder oft oder in vorzüglichem grade aus
führt« (MVG. 244). Über die Entwicklung der Deteriorativbedeutung, s. 
Belic 148 ff. Daher bedeutet писака m. f. zunächst einen Schnellschreiber, 
Schönschreiber, tüchtigen Schreiber, ferner einen schlechten Schriftsteller, 
einen Skribenten. Бурлака (: бурлить) ^ dial. Zänker, Unverträglicher, 
Unruhiger, Lärmmacher, Schimpfer; »холостяки, разгульной жизни«; 
гордыбака, Фордыбака m. f. Aufgeblasener, Grobian usw. (Не связывайся 
съ этими. Фордыбакой!) ; гуляка m.f. Müßiggänger, Wüstling; добывака 
m. f. »плутоватый добычники.«, Industrieritter; жака m. f. dial. Be
drücker; жвака m. f. langsam oder undeutlich Sprechender ; Nichtsnutz;

i) Б урлакъ  beze ichnen  sow ohl B E W . 102 als a u ch  P r. 54 als dunkel. 
W ie  n eb en  ід ак а  (s. D ahl 4, 1520) Фдакт. in  derse lb en  B ed eu tu n g  vorkom m t, 
so is t  auch бурлакъ eine N ebenform  v o n  бурлака. B audou in  de C ou rten ay  
tre n n t  бурлака v o n  бурлакъ (s. D ahl 1, 351, 354). E r  h ä tte  d ie  D ah l 1, 351 
u n te r  2. Б урлака v e re in ig ten  W ö rte r  u n te r  буря s te llen  m üssen.
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Brummbär, Unzufriedener; забіяка m. f. Streitsüchtiger, Raufbold; за- 
пивака m. f. Trunkenbold; зляка sehr böser, zorniger Mensch; Händel
süchtiger; зівака Gaffer; калайдака m. f. Schwätzer; лежака m. f. Faul
pelz ; ломака m. f. Eingebildeter, Wichtikus ; неумывака m. f. Schmutz
fink; сидяка m. f. wer nicht gehen kann, Gelähmter usw.; плевака m. f. 
wer oft spuckt; daher Schpfw. für das Kameel (Плевако FN.); Ревякинт. 
ist ein Scherzname für den Bären, auch FN. ; путляка m. f. =  путала; 
талалака m. f. öder Schwätzer; умывака m. f. Stutzer.

Das Suffix -т ъ (-никъ) і) dient zur Bildung von Deminutiven aus 
Substantiven und zur Substantivierung von Adjektiven und Partizipien. 
Auch bildet es Substantiva von Substantiven. Ygl. MVG. 246; Belio 156 
ff; Vondrák SIGr. 460. Die urslawische Form des Suffixes ist -тъ. Keine 
Deminutivbedeutung hat бабйкть Weibernarr. Ebenso wie in den süd
slawischen Sprachen, wo das Suffix die Deminutivbedeutung fast ganz 
verloren hat, ist sie auch im Russischen oft nicht mehr vorhanden und 
fehlt den folgenden Wörtern. Das Suffix ist in ihnen neutral. Ihre Zahl 
kann leicht verdoppelt werden, da das Suffix sehr lebendig ist. Алтынниггг, 
Geizhals; Bestechlicher; алчникт.Gieriger,Nimmersatt; бабникъ Weiber
narr; баклушникъ s.S . 323; бездбмник'ь Obdachloser, Landstreicher; 
бездільшоть Tagedieb, Müßiggänger; Spitzbube; безббжникъ Gott
loser; öesodpaSHHicb wer sich gemein beträgt; безпутникъ Herumtreiber, 
Sittenloser; oescTbWHHicbSchamloser, Unverschämter; бражникхBumm
ler und Trinker ; (Для чашников’ь да бражииковх бываетъ много празд- 
н и к о б ъ . У праздника не безть бражника) ; возгрйвикъ wer sich nicht 
die Nase wischt; вшйвикх (Schpfw.) Lausbub, Unreinlicher, Schmier
fink; дутикъ Eingebildeter usw.; жуликъ Taschendieb, Dieb; Gauner, 
Betrüger, Spitzbube; зазбрникъ wer einen schandbaren Lebenswandel 
führt ; каплюж(ш)никъ Trunkenbold usw. ; auch unbestimmtes Schpfw. ; 
карманники, Taschendieb ; копеечники, Pfennigfuchser, Knauser ; Masý- 
рики Gauner, Spitzbube (vgl. Perwolf, A. 8,9); кокардники, verächtl. Ko
kardenträger, peior. Offizier, Beamter; мошбнники, Taschendieb, Dieb, 
Betrüger; мякинники Vielfraß; Geizhals; кусбчниісь (Schpfw.) »nonpo-

!) V g l. A. Александров, Удареніс имен существительных с суффиксом ик 
в русском языки. R FV . 7 (1882), 30— 60 . D e r A ufsatz  b a n d e lt n ich t n u r  von  
de r B e to n u n g  der S u b stan tiv a  au f -икъ, so n d e rn  auch  v o n  ih re r B ildung  
(Kap. 2) u n d  B ed eu tu n g  (Kap. 3). A uch  die F rem d w ö rter w erden  b e rü ck sich 
tig t. D ie B ild u n g en  a u f  -никъ, -чикъ und  -гпикъ h a t  Al. w eggelassen . М азу
рию» u n d  жулик-ь h ä lt er fü r en tlehn t.
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шайка, побиру-ха«; мухрыжникт» Gauner, Betrüger; настырыикг, на- 
хальникъ Frecher, Unverschämter ; негбдник'ь Taugenichts ; немытикъ, 
neyMbiTHicb Schmutzfink; обманникъ Betrüger; пентюшникъ Vielfraß; 
п.іетіошникт, dial. Dieb, Betrüger, »етоющій плети« ; подлокбтникъ 
dial. Klatscher, Zwischenträger; похотнйкъ Wollüstling; прйхвбстнмк'ъ 
Schwanz, diensteifriger Verehrer; пропаетнйкъ Herabgekommener; npo- 
хладникх Müßiggänger, wer Vergnügungen nachgeht; (ярмарочные 
прохладники Bummler, Spieler); развратники., распутникх Wüstling, 
Ausschweifender; похлібникх =  похлебай; разббйникх Räuber; 
сплбтникх Klatscher, Zwischenträger; плетїшшшкх dial, ds.; тартьик- 
никх Bummler und Verschwender; тухлйкх =  тухлякх; Фигурникх 
Stutzer; хабальникх Frecher, Unverschämter; хвостникх Klatscher; 
чемезйнникх Knauser ; чихйрннкх Säufer, Betrüger usw. ; шашникх 
Intrigant; шелудйвикх (Schpfw.) Grindkopf; шйбенникх (Schpfw.) 
Galgenvogel, Taugenichts; шйльникх Gauner, Betrüger; шмбнникх 
Bummler, Müßiggänger; ябедникхVerleumder, Anschwärzer usw. (BEW. 
4 4 1 ) ;  ярыжникх Säufer, Betrüger usw.; Affektbetonung in похотнйкх 
und пропастнйкх.

Deminuierend ist -т ъ  in: н ї ш ч и к х  deter. Deutscher, с у д а р и к х  

spöttisch oder tadelnd Herrchen (auch hypokoristisch), Ф р а н п у з и к х  deter. 
Franzose (ф . и з х  Бордо Griboedov, Gore ot uma) und Ф р а н т и к х  Stutzer 
(BEW. 284).

-чикъ. Über die Entstehung dieses Deminutivsuffixes vgl. MVG. 250, 
Belio 157, Vondrák aaO. Госпбдчикх verächtl. Herrchen; барончикх 
herabsetzend Baron; дворянчикх spöttisch junger Edelmann, Junker; 
еврбйчикх peior. Jude; сударчикх spöttisch u. tadelnd Herrchen (судар
чики білоручки).

-щикъ: алтьіш ци кх=  алтьхнникх; карманщикх =  карманишсх; 
обаянщикх Schwätzer usw.; обдбрщикх dial., обманщикх Betrüger; 
иривйрщикх, привиральщикх =  привйра; пронырщикх Intrigant usw. 
Das Suffix ist sehr lebendig.

-укъ, -юкъ. Vgl. MVG. 253/4; Belio 157/8; Vondrák SIGr. 463. 
Бабннжх W eibernarr; жидюкх (Schpfw.) verächtl. Jude, also etwa'Sau
jude3; Geizhals; злюкх sehr böser Mensch; казнжх Spott-und Schimpf
name für die Arbeiter der Gewehrfabrik in Tula (¡казна); михркжх un
geschickter Mensch, Tolpatsch; паршукх Grindkopf; пехтижх Lang
samer, Schwerfälliger, Vielfraß; слебукх Näscher, Leckermaul; смер- 
ДЮКН Stinker ; Schpfw.= Jude ; cTo.iiieHibKxDummkopf.Tölpel; т е м р к ж т .
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mürrischer, grämlicher Stubenhocker; Фалелюкъ Maulaffe usw. (von 
валадей); халдюкъ Grobian, Schamloser, Frechling, Schreier. Dunkel: 
дундуки, dial. (Kazań) »безтолковый человЬкъ« (Smolensk: »коро- 
тыш'ь, толстяки,«); vielleicht entlehnt (vgl. Дундуковгь FN.).

-ý),'Cí, -юка. Vgl. MVG. 254; Wolter 121; Belić 158; Vondrák 
SIGr. 463. Злюка m. f. sehr böser, zorniger Mensch ; піюка m. f. Säufer; 
подлюка f. (Schpfw.) »подлая женщина«; тягука m. f. Prozeß
süchtiger.

T rat das Deminutivsufffx -ька an ein auf -ж- (-с/г-) auslautendes 
Wort, so entstanden die folgenden Deminutivsuffixe. Das Grundwort ist 
manchmal nicht erhalten, und sie treten oft nur als zusammengesetzte 
Suffixe auf. Vgl. Belić 187ff. Die Deminutivbedeutung ist oft verloren 
gegangen, da sie von dem Vorhandensein des ihr zu Grunde liegenden 
Wortes abhängig ist (s. Belić 135 § 3). Oft besteht aber auch zwischen 
Grundform und Ableitung kein Bedeutungsunterschied. Замарашка m. 
f. =  замараха; лыгашка m. f. Lügner; валяшка f. Schlampe; m. f. 
Faulpelz; добывашка m. f. dial. Bettler ; ободрашка m. f. dial. Zerlumpter ; 
чупашка m. f .  =  чупаха. Тетёшка f. liederliches Frauenzimmer. Das 
äußerst verbreitete, bei Nomina auf -üxa  entstandene und dann verall
gemeinerte Suffix -йшка  ist deminuierend und nicht selten deteriorierend, 
doch werden damit auch Hypokoristika gebildet. Vgl. Belić 187. Bei
spiele aus Dostoevskij und Gogol’ für verschiedene Bedeutungsfärbungen 
bei Mandelstam aaO. 34 7. Братишка verächtl. Bruder (nach SEJ. 
Kosewort); купчишка ‘Koofmich3 (дрянной k . ) ;  лгунишка verächtl. 
Lügner, also ‘Lügenbold’; мальчишка m. Bengel (scherzh. oder herab
setzend); MOTHiHKaVerschwender; портнишка schlechter Schneider; ребя
тишки oft ohne besondere Bedeutungsfärbung =  ребят а ; похвальбишка1) 
m. f., хвастунишка, бахвалишка Prahlhans; солдатишка schlechter 
Soldat; старичишка peior. alter Mann (дрянной ст.); полячишка, 
Французйшка usw. —  Diesem zur Bildung von Feminina und Masculina 
dienenden Suffix wurde ein neutrales nachgebildet, -ишко : бухвалишко 
deter. Prahlhans; женишишко m. demin. u. deter. Bräutigam, Freier; 
-ошка : мирбшка m. scherzh.-verächtl. Friedensrichter ; облапбшка m. f. 
=  облапоха. Das Suffix -ушка, -юшка ist zusammengesetzt aus -yxa  +

t) Zu похвальбіішка vgl. похвальбі Prahlerei, das wie похвальна deterio
rative Bedeutung hat; mit -ня werden solche Deteriorativa oft gebildet, -6a 
scheint seltener zu sein.
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-ь т  und bei Nomina auf -yxa  entstanden (vgl. Belić 185): вислушка f. 
=  вислуха; говорушка m. f. Schwätzer; грязнушка f. =  грязнуха ; 
подлкшка f. =  подлюха ; -угиекъ wurde dazu fürs Maskulinum ge
schaffen : братутиек'ь Bruder, Brüderehen ; oft ironisch von den aus än
dern Ländern nach Rußland kommenden Slaven, namentlich von den 
Südslaven gesagt.

Die Suffixe -ашка, -тика, -ушка  werden häufig zur Bildung von 
Hypokoristika verwandt, da sie Deminutiva bilden. Hypokoristisch ist 
z. B. auch дурашка. Deteriorativbedeutung haben diese Deminutivsuffixe 
nur in einigen Fällen. Man braucht manche Bildungen auch in bedauern
dem Tone: бідньїй старикашка. Канашка m. f. (von каналья) wird 
sowohl als Kosewort wie auch als Schimpfwort gebraucht.

3. D ie  S u ff ix e  -и щ е  u n d -мада.

Das Suffix -аще ist deteriorierend und amplifizierend. Vgl. Belić 
150/1, 179, der die lautliche und die Bedeutungsentwicklung behandelt, 
und MVG-. 274 ff. Богатырищ е, богатырчище ampi. u. Schpfw. Riese, 
Held; верзнлище m. ampi, großer, plumper Mensch, langer Tölpel; 
глядйще n. dial. Jemand, dessen man überdrüssig ist, »кто глаза мозо- 
литъ« ; дурачище m. herabsetzend дуракт, Dummkopf; женишйще 
deter, женихть; уббище n. dial, an Prügel Gewöhnter, Ungehorsamer; 
коржавище m. häßlicher alter Mann (На бесїдк сидитг старый к.: 
старое одышливо, не добро не сдружливо! Volkslied, Archangel); 
чудище, чудовище п. Scheusal, Ungeheuer. Bei häufiger gebrauchten 
Wörtern ist die Deteriorativbedeutung oft schon verblaßt: vgl. дЪтище. 
Man sagt заброшенное д. und любимое д.

Das Suffix -ища  ist gleichfalls deteriorierend und amplifizierend, oft 
nur deteriorierend. Es beruht auf Anlehnung an die Suffixe auf -a  der Mas
kulina und Feminina -ушка, -тика, -онъкаи. a. Vgl. Belić 180. Вдовйща 
(Schpfw.) Witwe; дурйща f. Erznärrin (д.набйтая); злббйща m. f. böser, 
boshafter Mensch; лгунйща ampi. Lügenbold; коржавища, коржевйща 
m. f. häßlicher Mensch, Scheusal, besonders von alten Männern; лінйвища 
m. f. ampi. Faulpelz ; лінтяищ а ds. ; лютйща m. f. =  лютяга; просты- 
нища m. f. dial. Dummerhafter; пузанища m. f. Dickwanst; урбдища 
(Schpfw.) = у р 0 д гь. Das Suffix ist sehr verbreitet: бабища, бабинща usw.

4. S u ff ix e  m it -p-, - л - ,  - H - .

-ура, -уря, -юра, -юря. Vgl. MVG. 93; Wolter 132; Belić 195;



Über die persönlichen Schim pfwörter im E ussischen. 3 4 5

Vondrák SIGr. 433. Замазура m. f. =  замазуля; качура m. f. langer 
Mensch; коетюря »сквернослова, кто коститть« (BEW. 583); іймчу- 
pá m. f. (auch coll. f.) verächtl. Deutscher; пендюра m. f. =  пендёра; 
eoiiýpa, сону-ря =  сонуля; шатура m. f. Vagabund; -уръ wurde fürs 
Maskulinum zu -ypa  gebildet: дйвчуръ W eibernarr, Schürzenjäger; 
.loóýpx Griesgram, »кто глядитть исподлобья«.

Das Suffix -ара  in cyxápa dial. (Pskov) Magerer kann ein Aug- 
mentativsuffix sein, ebenso das Formans in бахбра, бахбря m. f. і) Schwä
tzer (vgl. бахарка, бахурка f. ds. und гуторить; BEW .364; Pr. 172). 
Auch in мотора m. f. Verschwender kann das Formans steigernd sein. 
Um das zu entscheiden, muß man das Formans erst in allen Wörtern, 
wo es vorkommt, untersuchen. Etymologisch dunkel ist mir мухбря m. 
f. »растрепанный, непричосанный человіжт, или дівка« (Въ гости 
гостьей пришла, а сама какъ м. Archan'g.), das jedenfalls zu мохші, 
Moxpá, мохбрь zu stellen ist.

-уля, -юля. Vgl. MVG. 112; Wolter 130; Belić 192; Vondrák 
SIGr. 439. Das Suffix ist allgemeinslavisch. Бабуля m. einem Weib ähn
licher Mann (zuweilen Schpfw.); д івуля  m. weibischer Mann, Ver
zärtelter. In anderer Bedeutung bei Boborykin Vëstn. Evr. 1911, März
heft S .21: уж ъ эта высушенная д. просто заморозила меня! басуля 
m. f. Modenarr; грязнуля т .  f. Schmutzfink; дундуля т .  f. langer La
ban; замазули m. f. ds.; поджимуля m. f. dial. Verschlossener, Listiger; 
подмазуля m. f. Schmeichler; помазуля Schmierer, schlechter Maler; 
свисту-ля m. f. Bummler usw. ; f. liederliches Frauenzimmer ; едвигуля 
m. f. Unzuverlässiger usw. ; сиду(ю)ля m. f. wer nicht gehen kann, 
Krüppel, Mensch ohne Füße usw.; сонуля Schlafmütze, Langschläfer; 
сопупя m. f. Schnarcher ; Schlafmütze, Faulpelz ; сосюля m. f. übertr. 
Faulpelz (Вьілізай, с. Turgenev, »Dym«, Bedeutung unsicher; vgl. Dahl 
s. v.); раздівуля m. bartloser, einem Weibe ähnlicher Mann; Herma
phrodit; m. f. Maulaffe, Einfaltspinsel; расшапу^ля m. f. dial. Maulaffe 
(: Щепа); хапуля Bestechlicher, Erpresser, Plünderer; хомуля m. f. 
dial. Maulaffe; Mürrischer, Griesgram.

Ob das Suffix -оля in den folgenden Bildungen ein Amplifikativ- 
suffix ist, bleibe dahingestellt: запачкбля m. f. Schmutzfink; дргагбля 
m. f. dial. Feigling; пачкбля m. f. dial. Unreinlicher usw.; Sudler,

1) SEJ. gibt abweichend von Dahl die Betonung біїхорцть an.
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schlechter Maler oder Schreiber ; сусоля m. f. Trunkenbold; Unsauberer, 
Betrunkener usw.

~анъ [-янь). Vgl. MVG. 124; Vondrák SIGr. 415. Das Suffix tritt 
an Nominal- und Verbalstämme und hat häufig dieselbe Bedeutung wie 
-ачъ. Wenn das Suffix Nomina agentis bildet, so bezeichnet es eine ge
steigerte Handlungsart. Базаїгь, базланъ Schreier, Großsprecher (Ба- 
заноБЪ FN .); брыланъ, губанх Dicklippiger; бргохаїгь Dickwanst; 
бурланъ Zänker, Unverträglicher, Schimpfer; буяня. Zänker; верстанъ 
langer Laban ; галданъ Schreier, Frechling usw. ; голованя, Großkopf; 
горданн, Stolzer; горланя, Schreier; жестокангь Geizhals; Mitleidsloser; 
жиганъ Spitzbube; зівланть Schreier; интригана, Intrigant; коштаня, 
(¡кош ті, koszt) dial, »міроїдя,, живущій на мірской кошти,, сиотя,«; 
auch Schpfw.: Gauner,Betrügerusw. (s.Dahl 2,469); мальчугаїгь = м а л ь -  
uýra ; мужлаїгь =  мужлб ; Mannweib ; облапаня, =  облапай; плету-, 
ханя Lügner, Aufschneider ; шгЬханя Glatzkopf, Kahlkopf ; политиканя 
Politikaster und критиканъ Kritikaster fehlen bei Dahl ; пузаня Dick
bauch, Dickwanst; ротаня Schreier; халуяня »хамя«; Ungebildeter 
usw.; чуканя dial. Stutzer; щелвгіня Spötter. Dazu Feminina : базанка, 
базанья, голованья, мужланка Mannweib, критиканша, пузанья usw.

-унъ {-ют,). Vgl. MVG. 141; Belić 200/1; Vondrák SIGr. 423. 
Das Suffix ist sehr lebendig. Die meisten Ableitungen sind Nomina 
agentis und drücken eine gesteigerte Handlungsart aus. Daher ent
stand die Deteriorativbedeutung. Б азуня, бузуня, бызуня Händel
süchtiger ; басуня ( : баса) Geck, Stutzer ; бздуня pedens ; блядуня 
Hurer; болтуня Schwätzer; 6opMOTýirb Brummbär; брезгуня Mäkler, 
Kostverächter; брехуня Lügner (BEW. 83; Pr. 45); бродуня ziellos 
Umherschlendernder; брюзг-уня, брюзготуня =  брюзга; варзуня == 
варза; верезгушя Schreihals (von Kindern); вертуня windiger, unbestän
diger, unruhiger Mensch; в о р о н я , воркотуня, ворчуня Brummbär; вра- 
куня, врачушя, вруня, вируня Lügner, Schwätzer, Betrüger; вякуня =  
вякала; высуня Stolzer, Hochmütiger; галд'уня dial. Prozeßsüchtiger (Pr. 
117); гвaздýня Schmierfink (Pr. 121); глазуня müßiger Gaffer usw. ; 
глохотушя Vielfraß, Trunkenbold usw. ; говоруня Sch\vätzer; гоготуня 
Lacher, Schreier; гордуня Stolzer; грохотуня laut Lachender ; грызуня 
Mürrischer, Zänkischer; гузун я  Saumseliger, Schüchterner, Unbehol
fener usw. (BEW. 342; Pr. 168); долгуия langer Mensch; дракуня, 
драчуня Raufbold ; дрязгуня Zanksüchtiger ; жабруня gieriger Esser ; 
жруня Vielfraß, Nimmersatt; зяпуня Schreier ; .игруня Mutwilliger;
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verächtl. Spaßmacher, Hanswurst; карабчлпгь Dieb, Bestechlicher; 
кислукъ == кисляй; копотулть, копунг, Saumseliger, Langsamer; 
крикулхъ Schreier; лаеунть Näscher, Leckermaul; лгунъ Lügen
bold; лебезунь, лебездунъ dial. Leckermaul; лизунъ ds.; лысупъ 
Kahlkopf; лыту^нъ Müßiggänger; лявзунъ Schwätzer; ляпуиъ Schmie
rer, Sudler, schlechter Maler überh. Stümper, Pfuscher (Ляпунбвъ FN.) ; 
мазуїи, Schmierer, Sudler; мерещун'ъ Lügner; мигуггь Blinzler; Cour
macher, Weiberfreund, Buhler; моргулгь Gaffer, Faulpelz; W eibernarr; 
мяляндуїгь Schreier; обаюнъ »удалой льстецъ и плутт,« (обаюмть 
dial. Betrüger); облыгулгь Verleumder; обтьідун-ь Schmarotzer; орунъ 
Schreier; пачку^нъ Schmierfink; пердуїгь pedens; nepennp-yirb Lüg
ner; питу-нъ Säufer; плевунъ wer viel spuckt; плетучгь Lügner, 
Klatscher; ползунъ Kriecher; pl. Zeitungsreptilien; расщепуігь Gaffer; 
ревунъ Brüller ; рыг-унъ Rülpser ; рыку-нъ laut Schreiender, Brüller ; 
свистулгь fader Weltmann, Nichtstuer; екитуїгь Müßiggänger; сле- 
бунч. Leckermaul; сідунч. Mensch ohne Füße, Stubenhocker; сч.іду'Н'ь 
Streitsüchtiger; треск-унъ Vielfraß; трясунч. Knauser ; Memme; тягучгь 
Prozeßsüchtiger; Форсунх Prahler, Stutzer usw.; Фыктунъ dial. Weiner
licher; хазунъ Hochmütiger; хапунч. Erpresser, Bestechlicher; хва- 
стунъ Großmaul, Prahler ; хлопунъ Lügner, Großmaul ; храбруїгь Maul
held, Prahler; храпунч. Schnarcher; цапунъ Bestechlicher; чанжунть 
fader Schwätzer; шалунч Mutwilliger, loser Schelm, Strick, Wildfang; 
шату-нъ, ш астунъ, шмыг-унъ Müßiggänger, Vagabund; шепт-унъ 
Flüsternder, übertr. Klatscher, Zwischenträger usw. (Дьяки дворцовые 
Филиппч. да АнФиногенъ злые шептуны) ; Ёдуиъ Vielfraß. Auf dia
lektische Eigentümlichkeiten beziehen sich: erýms, ягучгь wer, wie z. B. 
die Weißrussen, ero, aro ego, ago und nicht evo, avo spricht; цокушч, 
цуканч. wer Ui (с) statt ч (¿) spricht, masuriert; щекучгь wer ще oder що 
statt что spricht. Dazu Feminina: басупья, болтунья, враігунья usw. 
Eine besondere Gruppe bilden die Nomina agentis von schallnachahmen- 
den Verben wie гоготучгь, топтуьгь, хохотунч usw.

In den letzten Jahren kam летучи, für Flieger, Aviatiker auf, in 
Zeitungen fand man das Wort oft, doch manchmal mit Anführungszeichen. 
Es hat sich nicht eingebürgert und ist jetzt fast verdrängt durch летчикч, 
weil die deteriorierendeBedeutung desSuffixes noch stark empfunden wird.

-u n a 1). Vgl. MVG. 132ff.; Belio 150/1; Wolter 114— 116; Von-

l) Vondrák 68, 69 setzt ein Suffix -na (!) an und stellt unter dieses auch 
Ableitungen auf -ina und -ixna.
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drák SlGr. 419 ff. Бабина altes grobes Weibsbild ist Augmentativum ; 
балбесина m. =  балбёеъ; вражина (Schpfw.) Teufel; unruhiges Kind; 
дулебина =  дулеб і Dummkopf, Tropf, Tölpel; волчйна m. f. »наглый 
п хитрый человкк'ь « ; (f. Wolfsfleisch); гнильтйна, гнилятина1) (Schpfw.) 
schwächlicher, kränklicher, schlaffer Mensch ; жадина m. f. Neider, Gie
riger ; кислятина Schlaffer, eigtl. Sauergewordenes, saures Zeug : это не 
вино, а какая то к. ; охлябина m. f. langer Tolpatsch ; образина f. Fratze, 
häßliches Gesicht; остолопина =  остолбпъ großer plumper und dummer 
Mensch; промзглйна Geizhals; пропадина (Schpfw.) A as; простіша m. 
f. Einfältiger; рыхлятина Schwächling, Hinfälliger; сударчина dial. 
Geliebte; еухонутрина dial. Schpfw.; уродина m. f. =  уродть Miß
geburt, Mißgestalt, Scheusal; убоина (Schpfw.) Aas.

Wie einige Fälle zeigen, ruft das Suffix zuweilen nur noch eine ge
ringe Bedeutungsfärbung hervor. Unter den metaphorischen Schimpf
wörtern wurden mehrere hierhergehörige Bildungen aufgeführt. Vgl.
S. 334.

Mit -анъ und -унъ verbunden finden wir -ина in : пердунйна m. 
Flegel, Lümmel; сорвунипа m. f. »нахалъ, сорвиголова«; стебунина 
m. f. dial. viel Geprügelter, Vielfraß; таскуийна m. f. Leichtfuß; ша
танина m. f. Müßiggänger, -овина', мужикбвина m. ungeschliffener, 
grober Bauer, als f. auch coll. : Bauernhaufe; тесбвина langer Mensch.

Das Suffix -щина ist aus dem Adjektivsuffix -ъв/съ und ina  zu
sammengesetzt. Армейщина m. iron, ungeschliffener Militär; дере
венщина m. f. Bauernlümmel, grober, ungebildeter, ungeschliffener 
Mensch, Flegel. Mit diesem Suffix werden vor allem Kollektiva gebil
d e t2), ferner A bstrakta, denen deutsche Bildungen auf -tum  oft ent
sprechen, usw. Auch армейщина ist als Femininum Kollektivum.

Das Suffix -ут а, -юта [-(i)uta] war im Urslavischen hauptsäch
lich adjektivisch. Vgl. MVG. 201 , Belio 183. ІТлохзбта m. f. dial.

!) Nach den überzeugenden Ausführungen von Belić über die Bedeu
tungsentwicklung von -una wird es verständlich, wenn Gogol’ in den Mertv. 
duši I. Kap. 10 den Postmeister, nachdem er die Geschichte vom Hauptmann 
Kopějkin erzählt hat, sich selbst ein телятина nennen läßt. Man braucht da
bei nicht an K alb fle isch  zu denken, sondern an etwas Kalbiges, Kälbernes. 
Vgl. волчииа. Ebenso wird баранина auch als Schpfw. gebraucht.

2) B eisp ie le : бездїловщіша, бездільщиііа fau lenzendes V o lk , m üßiges 
G esindel; болвашцшіа dum m e L eute, ungeschliffenes V o lk ; каналыцина; ла- 
кейщина D ien stb o ten , m ph. »подлые угодники»; обвбльщина, об-ьЬдальщина 
F reß b an d e  ; окаянщина e lendes, ruch loses P ack .
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»плохой чедов&К’ъ«. Dunkel вахрюха m. f. Häßlicherj es gehört zu 
den Dahl 1, 413 unter вахлакъ (Pr. 68) verzeichneten Wörtern. Von 
Verben abgeleitet: плакута m. f. Greiner; ревуха m. f. dial. Sehreier, 
Greiner; хлыпуха m. f. dial. Weinerlicher, Heuler; шваркуха =  шва- 
рёха; чвакуха m. f. wer unablässig bittet. Das Suffix ist selten.

B. M it anderen  Suffixen gebildete Schim pfw örter.

Suffix -ъ. Воръ Dieb; früher Betrüger, noch im 17. Jahrh. (Воръ 
Гришка Охрепьевъ; денежный в. Falschmünzer veralt. Pr. 98); глохъ 
Vielfraß, Säufer; дулебть Dummkopf, Tropf, Tölpel (vgl. Perwolf A. 8, 
9/10); жоігь (:жахь, жму) Geizhals; йзверггь Scheusal, Ungeheuer, Un
mensch; мохи, (: мехахь) Verschwender; нахал-ъ Frecher, Unver
schämter (BEW. 395); оглбдъ Fresser, Schmarotzer; облбмъ (Schpfw.) 
grober, plumper Mensch, Starrkopf usw. (Экой неучть, о! Облбмовъ 
F.N. So heißt der Held des bekannten Romans von Gončarov) ; auch 
Bezeichnung für den Teufel (Обломъ xe обломи!); осхолбпъ großer, 
plumper und dummer Mensch; оглуздть Dummkopf (BEW. 309; großr. 
dial. (Südrußl.) глуздх fehlt beiBerneker; Pr. 128) ; блухъ Einfältiger 
usw.; плухъ Schelm, Betrüger, Spitzbube (ne душой худъ, а просто 
п.); трусь (: трясти) Feigling; урбдь Mißgeburt, Mißgestalt, (körper
lich wie auch moralisch), Scheusal; хазъ Grobian, Frechling; хлынь 
dial. Betrüger, Frechling, Gauner, usw.) ; хрычъ Schpfw. für einen alten 
Mann; ш ать Müßiggänger, Vagabund.

Suffix -ъ. Vgl. Vondrák SIGr. 478. Блядь Hure; лынь m. f. Faul
pelz usw.; нбгодь Sittenloser; нбнасыть m. f., нееыть f. Nimmersatt; 
неповороть m. f. Ungeschickter, Plumper, Langsamer (Эка н. какая, не 
зацкпивь вь двери не пролкзеть!); нбпуть dial. Liederlicher; iiépa- 
боть m. f. dial. Faulpelz, Arbeitsscheuer ; неясыть Unersättlicher, 
Gieriger; пришаль f. Einfaltspinsel; странь f. m. f. Sonderling, Tauge
nichts, Dummkopf. Wie in дрянь (s.S. 332), so liegt in рвань (zu рвать 
reißen) Abgerissener (Ахь, ты р. коричневая; р. нагольная (Schpfw.) 
Nichtsnutz; р. пушечная (Schpfw.) Bettler, Zerlumpter (vgl. Dahl 3, 
1662 s. у.рвань) ein Part, praet. pass, auf гг vor (vgl.Vondrák SlG r.48l).

Suffixe -ай  und -ям. Vgl. Vondrák SIGr. 405. Буслай dial, 
»неуклюжій, мужиковатый человїжь. Отсюда и прозвище богатыря 
Василія Буслаева, олидетворяющаго собою неугомонную и неукро
тимую новгородскую вольницу« SRJ. 1 ,299; »разгульный моть, гу 
ляка, разбитной малый (оть бусъ)] орл. оболтусь, болвань, неуклюжій,



3 5 0 W. Christiani,

мужиковатый члв.« Dahl 1,355. Dahl leitet das Wort von бусь ab, doch 
hat бусь mehrere Bedeutungen; долгай langer Mensch; замотай Ver
schwender; засуслай, засусляйипзаиЬегег;колуііай8аит8е^ег, Lang
samer; моргай mit Allem Ûnznfriedener; наливай Säufer; облапай »бранно: 
волокита; кто все лИзетъ обниматься. Этоть парнишка такой о., все 
у  матери на meh виснетъ« Dahl 2, 1520); обломай grober Bauer, 
Plumper; обругай Schimpfer, Schandmaul, Lästermaul (auch Hunde
name); попрошай, alt попрошатай zudringlich Bittender; похлібай 
dial, »приходящій кть другимь пообідать, но не благодарный за это«; 
прихлебай Parasit ; промотай, замотай Verschwender [verpromotaien 
im baltischen Deutsch Verprassen3); раззївай Gaffer; ра(з)стегай, раз- 
стебай Unordentlicher usw.; раз(з)гЬпай Schreier; растрепай unordent
lich Gekleideter, Ungekämmter; растяпай Maulaffe usw. ; расхапай Ver
schwender; розкв(п)ан Maulaffe, Unaufmerksamer usw.; сдергай wer 
seine Kleider schnell verträgt ; схлебай, ухлебай Schmarotzer; холодай 
Fröstling, Fröstler; холопай (von холбпъ) Schpfw. für Diener; хороший 
hübscher Mensch, Stutzer, Zieraffe; шабалай Schwätzer, Bummler; ши
бай Raufbold, Krakeeler ; шигардай Windbeutel, Bummler. Aus Fällen 
wie холопай, облапай wurde ein Suffix -пай  erschlossen. Es liegt 
vor in: горлопай Schreier; шала(о)пай, шелопай (: шалый, шальной 
usw.) »рослый нескладный человікт,«; Bummler.

-ям Vgl. Vondrák SlGr. 405. Бездкляй Nichtstuer ; вахляй
Grober, Ungeschliffener, nachlässiger, schlechter Arbeiter ; BHüMfiMüßig- 
gänger; вихляй Faulpelz, Hopfenstange, Gaffer usw. ; галяй dial. Spötter ; 
горд(е)яй Stolzer; гуляй, гультай, гультяй Müßiggänger, Bummler 
usw.; жердяй (: жердь) langer und dummer Mensch (По большей части 
такой вьісокій человккъ неуклюжь, неловокь, неповоротливь, что 
называется на сквер!; жердяемъ и долгаемъ, а повсемкстно верзи
лой и долговязыми.« Maksimov, K iylatyja slova); захухряй, хухряй 
(Schpfw.) Unsauberer, Ungekämmter; кисляй Schlaffer usw.; лкнтяй 
Faulpelz; миняй (mit Fragezeichen bei Dahl) dial. Hochmütiger; не
годяй Tangenichts ; обвислій Maulaffe usw. ; опехтя(е)й Vielfraß, 
Plumper ; разгильдяй Mehlsack, Maulaffe, Watschelnder, Unsauberer 
usw. (: разглядеть) ; растеряй wer alles verliert; скуп ій , скупердій 
Geizhals ; слиній, слюній Geifermaul ; суслій  Säufer. In гульті(а)й 
лкнтяй, слюнтяй (: слиній sd.) tritt -т яй  als Suffix ein, in рехтей 
dial. Schlafmütze, Dummkopf -тем . Vgl. MVG. 8 2 ff. Die Bildungen 
auf -тай  (wie попрошатай) sind alt.
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Dazu Feminina: горлопанка, разгильдяйка, холопайка usw. 
Manche Bildungen sind Maskulina und Feminina: умывайка m. f. Geck; 
попрошайка m. f. =  попрошай.

-yü. Vgl. Vondrák SIGr. 407. Валуй Fauler, Schlaffer, Maulaffe; 
обмежуй (Schpfw.) Gauner, Betrüger; оболдуй, обалдуш (: болтать?) 
Lümmel, Flegel, Ungeschliffener, grober Bauer ; сундуй dial, (mit Frage
zeichen bei Dahl) Schwerfälliger, Mehlsack (aus сундукт., worin man укъ 
als Formans empfand); ха(о)лу-й (Schpfw.) peior. Diener; Lakai, ge
meine Sklavenseele (халуйка f.) ist aus холбпт. gebildet. Eine neuere 
Bildung ist буржуй Bourgeois, Philister, Spießbürger.

Vereinzelte Bildungen: вахлюй grober, ungeschliffener Mensch; 
вихлюй =  вихляй; опехтійй =  опехтяй (: пехтать; s. A. 32, 627) ; 
-ей in кощей magerer, abgezehrter Mensch (BEW. 583 ; Pr. 375). Hey- 
мбй Schmutzfink.

Das Suffix -a. Vgl. Vondrák SIGr. 400; Wolter 35 ff. Unter den 
Substantiven mit a- Suffixen, die Personen beiderlei Geschlechts bezeich
nen, bilden die formalen Schimpfwörter eine erdrückende Mehrheit. Es 
knüpft sich somit an dieses Suffix eine deteriorierende Bedeutung als 
Nebenbedeutung. Diese Bedeutung ist aber bei den Bildungen für Masku
lina auf -a nichts Ursprüngliches. Man brauchte das Suffix -a, wie schon 
erwähnt, (s. I  d Abstrakta, S. 334) von den Abstrakta ausgehend im Bal- 
tisch-Slavischen für Nomina agentis und Träger einer Eigenschaft. Vgl. 
Belic 153/4, Sobolevskij Lekcii po istorii russkago jazyka3 184, 255.

-а. Алюса m. f. (graphisch für олйса, s. люса) Schönschwätzer, 
Schürzenjäger, Schmeichler usw. ; безобраза m. f. häßlicher Mensch; бре
да m. f. wer Unsinn schwatzt, Faselhans; брезга m. f. Mäkler; брйда m. 
f. Lästiger, Zudringlicher; брода m. f. Bummler; брозга m. f. Brumm
bär, Geizhals usw. ; брюзга m. f. Brummbär, Murrkopf; взрыва m. f. Jäh
zorniger, Hitzkopf; визга m. f. Schreihals; Greiner, Piepser usw.; вира 
m. f. wer alles unordentlich umherwirft; влаза m. f. Schmeichler; выжига 
»опытный вт, плутняхт,; пройдоха« betrachtet SEJ. 1,618 als Meta
pherwort; галуза m. f. Schelm, Schlingel; гмыра m. f. Griesgram; auch 
Schpfw.: Taugenichts usw.; гомоза m. f. Unruhiger; грабазда, грабузда 
m. f. wer sich Fremdes aneignet; грымза m. f. alter Murrkopf; гуза Saum
seliger; Unzuverlässiger; гвазда m. f. Schmierfink; дерева m. f. Grober, 
Ungebildeter; дрезга m. dial. Aufdringlicher; дрязга m. f. Zänkischer; 
егоза m. f. Unruhiger; Schmeichler; елоза, елоса m. f. Unruhiger; 
Kriecher; Durchtriebener usw. (Елозамт, житьё, а правді вытьё); ёма
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m. Wucherer; ëpa m. Gauner, Weiberfreund usw.; f. dial, liederliches 
Frauenzimmer; ерга m. f. Unruhiger; ёрга, ёрза m. Kriecher usw. ; Schür
zenjäger; жёма, жбма m. f. Geizhals; жора m. f., обжора, обжира m. f., 
ігрож0(й)ра m. f. Fresser, Vielfraß; заболта m. f. Tagedieb; забрёха m. f. 
dial., завй рат . f. Lügner; задира m. f. Händelsucher; зажйга m. f. An
stifter, Heißsporn; зайка m. f. Stotterer, Stammler; замута Streitstifter, 
Klatscher; заплёва m. f. von allen Verachteter usw. ; засусла m. f. Un
sauberer; затрогат .f.Händelsucher,Raufbold; зЬва,зёва m .f.,зёпа m. f. 
Schreier; зыка m. f. ds.; зыза (vgl. p. zez, zyzek, zijzoohi) Schielender; 
каледа m. f. zudringlich Bittender; карабча m. f. Dieb, Bestechlicher; 
клянча m. f. (:клянчить. Vgl. Pr. 321. Das Wort fehlt in BEW. 515) zu
dringlich Bettelnder; dial. Feilscher; auch Vogelname; кбпа m. f. Lang
samer; куёлдатН . Zankbold,Zänker; KyepAaUnruhiger; ламзатТ.8сЬаг- 
wenzler; лёга m. f. Faulpelz; лйпа m. f. Zudringlicher, klebriger Mensch ; 
лопа m. f. Vielfraß, Schwätzer, Lügner; лузга m. f. Bettler, Lästiger; 
лыга m. f. Lügner; ляда (ілядч.) m. f. Faulpelz, unnützer Mensch; лебеза 
m. f. Schöntuer, Schmeichler usw. ; niocám.f. Gauner,Betrüger (:люсйть, 
облюсить); лязга m. f. Plapperimihle usw. ; лямза m. f. Dieb; dunkel 
мичура m. f. Griesgram, Brummbär, W ortkarger (Мичуршгъ FN. Viel
leicht das Formans -ура?)', надолба m. f. Schwätzer; накйта m. f. Mürri
scher; наступа m. f. Raufbold usw.; насупа m. f. Murrkopf, Griesgram; 
невзбра m. f. Unansehnlicher, Unschöner (Невзбровч. FN.); невыволока 
m. f. Ungewandter, Saumseliger usw.; недвига m. f. Gelähmter; недо- 
двйга m. f. Schwerfälliger, Träger ; недожбра m. f. Vielfraß ; недозіва 
m. f. Gaffer usw.; недокужа m. f. Ungeduldiger (vgl. BEW. 639 ; semasio- 
logisch unklar); недомьїка m. f. Einfaltspinsel; недотрога m. f., недо
тыка m. f. Empfindlicher; иекраса m. f. Unschöner (Некрасовт. FN; vgl. 
краса f. Schönheit ; hier liegt Übergang aus dem Abstraktum vor) ; неёла 
m. f. (aus finn, ei ole; s. SRJ. 2, 80 s. v. f. ёла) Ungeschickter; нелю
да m. f. Menschenscheuer, Ungeselliger, Schweigsamer; ненажйра, нена- 
жбра, ненаЬда m. f. Nimmersatt; неогляда m. f. Unvorsichtiger; нео- 
трёпа m. f. Ungekämmter, Unordentlicher; неповорбта m. f. Langsamer, 
Ungeschickter usw.; непосида m. f. Unruhiger; неприступа m. f. Rühr
michnichtan; Unzugänglicher; непрбка m. f. Taugenichts ; неразжёва m. 
f. wer undeutlich spricht; неугбда m. f. Mäkler, einer, dem man nichts 
recht machen kann; неулыба m.f. Finsterer, Mürrischer; неумыва m. f. 
Schmutzfink; neycrýna m. f. Unnachgiebiger; нечёса m. f. Ungekämm
ter; обвйва m. f. Schmeichler; обдёра, обдйра m, f. Beleidiger, Plün
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derer usw.; Bestechlicher; обжи(б)ра m. f. Vielfraß; обласа m. f. 
Schmeichler; облйза Schpfw. für einen Lakai; облокжа m. f. dial. 
Nimmersatt; облупа Gauner, Betrüger usw.; обл-Бна m. f. dial. Faul
pelz; облыга m. f. Verleumder; обм азат. f. dial. Beschmutzer; оборва 
m. f. Zerlumpter; обгіда m. f. Vielfraß, Schmarotzer; огрыза m. Gro
bian, bissiger Mensch; огуда m. f. Spitzbube, Betrüger; окута m. f. 
ds.; oплëтads.; Vielfraß; о т я п а т .f. Ungeschliffener; m. dial. (Schpfw.) 
Teufel; охлёба Vielfraß, Gauner, Betrüger (Гляди въ оба : пришолъ о!); 
охрёпа т .  schmutziger Zerlumpter; охряпа т .  f. Gebrechlicher, Siecher; 
oiyínam. f. dial. Galgenstrick, Schlingel; oniápa m. f. Dieb, Bummler,Trun
kenbold; Leichenfledderer(ахътыкабацкаяо!); ощйра т .  f. dial. Spötter; 
перевйра m. f.Lügner ; перемыва m. f.Klatscher ; nepécnam.f. Schlafmütze, 
Langschläfer; nonica m. f. Galgenstrick, Schlingel; подлаза m. f. listiger 
Schmeichler,Kriecher ; подласа m. f. ds. ; подлйза m.f.Tellerlecker, Lecker
maul; dial. Schmeichler; in der Pennälersprache: Lecker, Streber; подмаза 
m. f. Schmeichler; подплёта m. f. Vielfraß; пбрва m. f. Zerlumpter; по- 
скрёба m. f. dial, »дурной собою и нравомсь человкк'ь« ; поступа m. f. 
dial. Aufdringlicher; похмура, похмыра т .  f. dial. Mürrischer; привйва 
m. f. Aufdringlicher; привйеа m. f. d s.; придира m. f. Händelsucher 
(Съ придирою трудно бываете въ ладахъ жить); привйра m. f. 
Hinzulügender, Aufschneider, Prahler; прилйза m. f. wer glatt ge
leckte Haare trägt; dial. Naschhafter; прогула m. f. Bummler, Trun
kenbold; прожйга m. f. durchtriebener Mensch; съ боку припёка (y) 
Aufdringlicher; Lästiger, fünftes Rad am Wagen, Fremder, Außenseiter; 
прожора, прожйра m. f. Vielfraß; пройда m. f. durchtriebener Mensch; 
eine analoge Bildung ist ж м бйдат. f.Knauser; прокута m.f. Verschwen
der; пролаза m. f., проныра m. f. Schleicher, Ränkeschmied us w.; прольїга 
m. f. Lügner, Betrüger; прорва Vielfraß; Verschwender; простёга m. f. 
Durchtriebener usw.; пруда m. f. Bettpisser; nýpa m. f. ds.; пьіра m. f. 
Maulaffe; разбрыла, разгрйба m. f. Dicklippiger, Greiner, Plärrer; рас
трёпа m. f. Zerzauster, Struwwelpeter usw.; растяпа m. Maulaffe; рёва 
m. f. Schreier; pexa m. f. dial. Schlafmütze, Dummkopf; рьімза m. f., 
рюма m. f. Greiner; сдёра m. f. Betrüger; сйпа m. f. (Schpfw.) Tölpel, 
Flegel; скула m. f. Knauser; (¡скулить »скряжничать« usw. Vgl. Dahl 
4, 232, Wolter 44. Dahl 4, 231 faßt das W ort als Metapher von скула 
‘Backenknochen, Kiefer3 auf); cóna m. f. Schnarcher, Schnaufer; стьіра 
m. f. Streitsüchtiger; сутяга m. f. Prozeßhansel (Сутягшгв FN.); торбпа 
m. f. Hastiger, Eilfertiger; трёпа m. f. wer seine Kleider schnell verträgt;
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треска Schwätzer, Lügner; тырта Schwätzer; Streitsüchtiger (dunkel; 
Т ы ртовгFN .); ули'за m. f. Schmeichler; умбра m. dial. Geizhals; упира 
m. f. Starrsinniger, Eigensinniger; урва m. f. frecher Schelm; y n in a  m. f. 
Zanksüchtiger; хлопа m . f. Lügner, Prahler; dial, wer von allen schlecht 
spricht; хлїозда m. f., хлюздъ Gauner, Betrüger; хмура Mürrischer; 
хмыра, хныра m. f. Weinerlicher; хбма m. f. dial. Maulaffe; хрома m.f. 
Lahmer; цапа m. f. Bestechlicher; ц іп а  m. f. Händelsucher, Banfbold; 
iinira m. f. Erztaugenichts; шмыга m. f. Bummler; шныра m. f. Durch
triebener, Spion, Klatscher usw. ; щека m. f. Schwätzer; юла m. f., юра 
m. f. Unruhiger, Quecksilber.

Suffix -а, -я [-ja). Vgl. Wolter 88ff. Зыря m. f. (Schpfw.) Säufer; 
меля m. f. Schwätzer, Plappermühle; невїж а m. f. Flegel, Unhöflicher 
usw. (s. über п. und невежда m. f. Dahl 2, 1321); мумря, мымря m. 
f. Maulaffe ; шоня m. f. Weinerlicher usw. (aus хнкшя dial, ds.) ; ox- 
метя m. f. dial. (Novgorod, Jarosl.) »ротозій, разиня, оплошный че- 
ловік-ь« (dunkel, wohl fremd). Wolter 89 macht lakonisch auf иахметт. 
(s. Dahl 1, 140) aufmerksam, ohne sich über die Beziehungen beider 
Wörter zu äußern. Darf man an den Personennamen Ahmed denken? 
Von бахметъ Бахметьева FN.); опряня, опреня m. f. Geck) (О. ще- 
голёк’Ь, подперся въ  бочокъ! Опрянинъ FN.); просу ж а т .  f. dial. 
Tadler, Bekrittler, Spötter; ощеря m. f. dial. Spötter; пуздря (: пузо, 
daneben пузрб, пувдрб Bauch, Wanst) dial. Dickwanst; растеря m. f. 
wer alles verliert; сбня m. f. Schlafmütze, Langschläfer; сусля m. f. 
wer langsam trinkt, schlürft; T rinker; сусбля m. f. d s.; dial. Unrein
licher, Betrunkener usw.; хмыря, хныря m. f. Weinerlicher; шмбня m. 
f. Bummler, Müßiggänger; шбня m. f. Maulaffe, Langsamer.

Eine interessante Kurzform ist нбпря (zu пряха1) f. Spinnerin) f. 
schlechte oder faule Spinnerin; »неработящая женщина«; m. f. Faul
pelz, Bummler (Эка ты парень н!); н б тр ят . f. Bührmichnichtan, Emp
findlicher (: трогать) ist eine analoge Bildung (oder Wortkürzung? Kurz
form wozu?); упря m. f. Starrkopf ist Kurzform zum Adjektiv упрямь 
oder zu упрямецт., упрямица.

-ея . Vgl. Wolter 9 Iff. Бурчея m. f., ворчея f. Brummbär; мелея 
»пустомеля« (Жена моя ни вязея, ни печея, а толчея и м.); ползея 
m. f. Kriecher; скурея (Schpfw.) liederliches Frauenzimmer; толчея m. 
f. Schwätzer.

*) »Buss, prjacha ‘Spinnerin’, ist Kurzform zu p. prządka dass.« sagt 
Brückner KZ. 43, 305. Прядка bedeutet aber gar nicht ‘Spinnerin’.
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S u ffix e  m it -г - , - к - ,  -ж -, - c - ,  -ш -.

Suffix -га [-ma). Vgl.Wolter 132; MYG. 280/1. В язгаm.f. Händel-, 
Prozeßsüchtiger; муньга m. f. Maulaffe, Faulpelz, Schlafmütze; пальга 
Linkhand, Linkischer; пустельга, пустерга m. f. fader, leerer Mensch; 
пустольга m. dial. Untätiger; чиеерга m. f. Eilfertiger; шйверга m. f. 
Intrigant usw. ; шульга m. f. Linkhand (Ш ульгина FN .).

-акъ, -якъ. Vgl. MVG. 240; Vondrák SIGr. 45 7 ff. Das Suffix hat 
mannigfache Funktionen: es bildet Nomina agentis, substantiviert Adjek
tiva und bildet Substantiva aus Substantiven. Боеякъ Barfüßiger, 
Strolch; бутрякъ (: бутрб dicker Bauch) Dickwanst; возгрякъ wer sich 
nicht die Nase wischt; вольгакъ Bummler, Eigenmächtiger usw.; воль- 
пакъ Vagabund; дуракх Tor, Dummkopf, Narr (Онх кругомх д .; д. 
дуракомх; окончательный д .; отп кты й д .; полный д.; вскмх дура- 
камъ д.; большой руки д.; невступно д.; д. ex замочкой, д. вх  на- 
гиетх, вх притруеку usw.); глупа(я)кх Dummkopf; кислякх=кисляй  
dial. Greiner; кулякх Plumper, Unbeholfener; модякх Schwächling, 
Schlafmütze usw.; муслякх Geifermaul, Unreinlicher usw.; мусякх, 
мусьякх (Schpfw.) deter. Herr, Geck (aus мусье frz. monsieur)-, npo- 
ста(я)кх Einfaltspinsel; пустернакх dial, fader, leerer Mensch; пло- 
шакх Fahrlässiger, Nachlässiger; icphimicx dial. Leibeigener (mehr 
deter.); П ОШ Л ЯКХ  fader, trivialer, gemeiner Mensch usw.; рохлякх Schlaf
mütze, Faulpelz usw.; сипакх (Schpfw.) Tölpel, Grobian usw. (Эдакой 
с., на ногу наетупилх); соплякх Rotznase; сірякх  »сЬрый мужичокх« 
einfacher Arbeiter; тухлякх Stinkender (Жиды тухляки: не цыбу- 
лей, такх псиной нееетх!) ; чудакх Sonderling, Kauz; шибакх Rauf
bold; шелудякх (Schpfw.) Grindkopf (Пили, йли-кудрявчикомх звали; 
попили, поїли — прощай ш!); суслякх Maulaffe, Schlaffer; вахла(я)кх 
Plumper, Grober, Ungeschliffener; їдакх  Vielfraß.

Mehrere auf -cA, -s und -š auslautende polnische und böhmische 
Bildungen behandelt Brückner A. 29, 117/8. E r geht dabei von hypo- 
koristischen Bildungen wie S tach , S taś  von Stanisław  usw. aus und 
meint, ein Suffix -ch, -s gäbe es nur bei rein mechanischer Abfertigung 
des Gegenstandes, es handle sich gar nicht um Auffindung von Suffixen, 
sondern um die Bestimmung der Worte, die vorbildlich wurden. Ein
gehender hat Brückner dann KZ. 43, 302— 314 über dieses suffixale ch 
gehandelt unter Beibringung zahlreicher Beispiele, von denen übrigens 
die Kurzform plucha  »Schmutzfink« zu plugawy  »schmutzig» (aaO.
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304) im Russischen nicht vorhanden ist. Gegen die meisten Deutungen 
Brückners ist nichts einzuwenden. Leider führt er keinen ru s s is c h e n  
Personennamen an, in dessen Kurzform ein suffixales, sekundäres ch vor
läge. Mir ist ebenfalls kein solches russisches Hypokoristikum wie Stach  
oder Vach  bekannt. Der folgenden Materialiensammlung kann natür
lich der Vorwurf gemacht werden, sie sei z. T. »eine bloße Aufzählerei 
der'Bildungen3 nach Suffixen« (Brückner aaO. 118). Die Vollformen 
zu finden ist aber oft unmöglich, da sie verschollen sein können.

Suffix -хъ. Vgl. MVG. 286. Валяхъ Faulpelz; омаряхи. dial. 
[Tomsk] (: *омаранный, vgl. обмарать) Schmutzfink ; ратах^ dial. 
[Tambov] (: ратай) Zankbold, Streitsüchtiger.

-xa. Es handelt sich meist um Verba der 4. und 5. Klasse. Ich 
setze daher n ich t-жга u n d -гшг, sondern-жа an. Vgl. MVG. 286ff. ; 
Wolter 145. Als Muster, die nachgeahmt wurden, können Bildungen 
wie Ванюха, H erpýxa  genannt werden. Замараха m. f. Unreinlicher; 
бранйха m. f. Schimpfer; валяха m. f. Faulpelz; враха Lügnerin f.; 
зазнаха m. f. Aufgeblasener, Stolzer; зачупаха, чупаха m. f. unrein
licher Mensch; безпоряха m.f. dial. [Sib.] (: безпорядный, безпорядоч- 
ный) Unordentlicher ; задериха, задириха m. f. Händelstifter ; з їх а  m. 
f. dial. Maulaífe usw.; маниха m. f. Betrüger, Lügner; неряха m. f. 
(Brückner aaO. 305 verweist auf нерядный) Unordentlicher, Unsaube
rer usw.; неспустйха m. f. Unnachgiebiger, Nachtragender, Rachsüch
tiger; неумыха m. f. Schmutzfink; неуступиха m. f. Unnachgiebiger; 
нечуваха m. f. Undankbarer, Ungehorsamer usw. ; обдерйха f. Zerlumpte ; 
облущиха m. f. Abzwacker usw.; обманиха m. f. Betrüger; dun
kel: oxáxa m. f. dial, »обирала«; растеря(й)ха m. f., теря(и)ха m. f. 
Unordentlicher, Unaufmerksamer, der alles verliert; cnáxa m. f., спйха 
m. f. wer viel schläft; ряха, рядйха f. Kleidernärrin (ряха kann Kurz
form zu рядйха sein, aber auch aus неряха gebildet sein). Feminina 
sind: галданиха zu галдані, гніваш йха (zu гнївангь) zum Zorn Ge
neigte, Hitzige. Hier haben wir ein Suffix - M i r a ,  das oft zur Bilduug von 
Feminina aus Masculina dient. Vgl. MVG. 288. Solche Bildungen sind 
ferner : ворйха f. Diebin ; вралйха f. Lügnerin ; муслюмиха f. Geifer
maul, Schlampe ; трусйха f. furchtsames Frauenzimmer (von Miklosich 
286 mit Unrecht unter dem Suffix -xa  [ha] aufgeführt); Франтиха, 
щеголйха f. Modedame, Modenärrin ; чертйха f. Teufelin, Hexe, böses 
Weib; шигардаиха f. zu шигардай. Eine andere Funktion hat -uxa  in 
den oben aufgezählten Bildungen und in den Feminina: заварйха f. zän
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kisches Weib; подберйха f. Diebin; приберйха f. Vielfraß. Von vielen 
Stämmen gibt es Ableitungen sowohl mit den Formantien -uxa, -oxa  und 
-yxa, als auch -uiua, -оша und -yuia.

Suffix -exa. Vgl. MVG. 288. Die Ableitungen sind meist Femi
nina. Vorbildlich war die hypokoristische Bildung Алёха =  Алексій. 
Бабёха verächtl. Weib; высёхаВ Stolze, Hochmütige; гордёха f. Stolze; 
ласёха, ластёха m. f. Näscher, Schmeichler; мелёха m. f. Schwätzer 
(Алёха м.; напгьм. занесъ мемелю1)); пантёха m. f. Gaffer, Maulaffe; 
плёха f. Hure; пуздрёха m. f. Dickbauch, Dickwanst; растепёха m. f. 
dial. =  растёпа; растерёха m. f. =  растеря; скурёха f., шкурёха 
f. dial, sittenloses Weib; тетёха f. (Schpfw.) dickes grobes Frauen
zimmer; шварёха f. zänkisches, böses Weib. Mit abweichender Beto
nung (Affektbetonung) : cnopexa m. f. dial. Streitsüchtiger.

-oxa. Vgl. MVG. 289; Wolter 146; Vondrák SIGr. 476. Es bildet 
fast nur Nomina agentis. Забирбха m. f. Baffer, Räuber, Plünderer; 
завирбха m. f. Lügner; заливбха, запивоха m. f. Trunkenbold; ласбха 
m. f. Naschhafter; набивбхат. f. Vielfraß; набирбхат. f. Habgieriger; 
наливбха m. f., обливбха m. f. Trunkenbold; облапбха m. f. Betrüger; 
объкдбха m. f. Vielfraß, Schmarotzer; мирбха m. (: мировой) scherzh.- 
verächtl. Friedensrichter; облбнбха m. f. Faulpelz; опивоха, опитбха 
m. f. wer andere trunken macht; wer auf Kosten anderer trinkt; Trunken
bold; перевирбха m. f. Lügner; побирбха m. f. Bettler; подбирбха m. 
f. Dieb; попивбха m. f. Trinker; прибирбха m. f. =  прибирала; при- 
пивбха m. f. Nassauer, wer gern auf fremde Kosten trinkt; пройдоха 
m. f. Schlanfuchs, durchtriebener Mensch; пропивбха m-. f. wer alles ver
trinkt; распивбха m. f. Trinker; ряжбха f. Kleidernärrin; сувбха f. 
Klatschbase; упивбха m. f. Trunkenbold; í  доха m. f. starker Esser; 
Unverträglicher usw.

-уха, -юха bildet Feminina zu Maskulina, Nomina agentis und sub
stantiviert Adjektíva. Vgl. MVG. 290; Wolter 146; Vondrák SIGr. 477. 
Die meisten Bildungen sind Feminina. Nachgeahmt wurden Hypo- 
koristika wie Ванюха, Петруха. Вислуха f. Müßiggängerin; воруха 
f. Diebin; B p ý x a  f. Lügnerin; грязнуха m. f. Unreinlicher; дряшоха 
m. f. Nichtswürdiger; забируха =  забирбха; завир-уха f. Lügnerin; 
запивуха m. f. Trunkenbold; извируха f. geschäftige, ungeschickte

Ч Мемёля, мемель dial. (Rjazań, Tambov) »чепуха, дребедень, вздоръ, 
чушь, пустяки«, eine reduplizierte Bildung (: молоть, мелю).
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Hausfrau; квакуха dial. Greiner; Kpbicýxa f. (Schpfw.) böses Weib; 
недору-ха Empfindlicher, Rührmichnichtan; обжеруха m. f. Vielfraß; 
обируха m. f. =  обироха; обгідуха m. f. =  объЬдбха; оплетуха f. 
Vielfraß; піюха m. f. dial. Säufer; побируха Bettler ; подлюха f. lieder
liches Frauenzimmer; попивуха m. f. Trunkenbold; iipuťmpýxa f. Nei
dische, Vielfraß; привируха f. =  привира; распростуха m. f. Ein
fältiger, Beschränkter; еоплюха m. f. Rotznase; таску-ха f. Herum
treiberin; темнуха finsteres, mürrisches Weib; тетю ха f. =  тетёха; 
Tpaeýxam.f.Geizhals,Feigling; Фьштухаґ.dial.Weinerliche; іпвар(к)уха 
=  шварёха; шлюха f. nachlässig, unsauber gekleidetes Weib; Dirne; 
imibirýxa f. Bummlerin; іду-ха f. zänkisches Weib. In корзуха (Kop- 
зу-хинт. FN.) von корза (Schpfw.) Greisin liegt dagegen das Deminutiv
suffix -yxa  vor. Vgl. Belic 184/5.

Hypokoristika sind: дряннуха (: дрянь), тоїшгуха f. (тошный) 
»надоедливый, докучный милый челов'Ъкъ« (meist von kleinen Kin
dern).

Daß m it-ýxa  auch Abstrakta gebildet werden, wurde S. 336 schon 
erwähnt.

Vereinzelt erscheint das Suffix -úxa  in бабалыха dial, unsauberes 
Frauenzimmer. Vgl. Vondrák SIGr. 478.

-ухъ, -юхъ. Vgl. MVG. 289. Б блтухъ  Schwätzer; инухъ (:иной) 
Schpfw. für einen Fremden; кислухъ =  кисляй dial. Greiner; питухъ 
Säufer; евинухъ, евинюхъ (Schpfw.) Schweinekerl; теріохг Unver
ständiger, Einfältiger; néiiTioxx, пендюх’ь, перепентюхт, выпентюхъ 
Faulpelz ; wer nur ißt und schläft usw. (etymol. dunkel ; vielleicht Me
tapherwort пенд(т)юх,ь dial. Magen); слеб’ухъ Leckermaul.

-ca. Vgl. MVG. 319; Wolter 149; Vondrák SIGr. 473. Валяса 
m. f. Plumper; варакса m. f. schlechter Schreiber, Schmierer, Pfuscher; 
Schwätzer; вбюкса m. f. Greiner; дракса m. f. Raufbold; кбпса m. f. 
Schmutzfink; крикса m. f. Schreier, Schreihals (von Kindern); кукса m. 
f. (: кука Faust; BE W. 639) Mensch mit fingerloser Hand; лупса m. f. 
Schmutzfink, Schlampe ; плакса m. f. Greiner, weinerliches Kind ; хныкса 
m. f. ds.; Bettler.

-асъ. Vgl. MVG. 320 ; Vondrák SIGr. 474. Кривандасъ (Schpfw.) 
Schielender; Einäugiger; Lahmer; д у р андает, scherzh. Dummkopf; л ін - 
rácT, л іньгаст Faulpelz.

-усъ. Vgl. MVG. 327 ; Vondrák SIGr. 476. Das im Polnischen recht 
häufige Suffix -us (vgl. Benni, Beiträge zur polnischen Wortbildung, Lpz.
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1905, S. 40) begegnet im Kussischen nur sehr selten. Бблтусъ Lügner, 
Schwätzer (neben бблтухъ ds., also eine с /г - ,  s-Doublette; vgl. Brückner 
KZ. 42, 369 Anmerk.); оиблтусх, абблтусх Schlingel, Faulpelz (aus 
der Sprache der Seminaristen, also eine Latinisierung) ; рабусь verächtl. 
oder scherzh. Diener, Lakai; свинтусь (Schpfw.) Schweinekerl. In dem 
von Belid 205 verzeichneten пахтусг »комъ масла, спахтаннаго въ 
одшгь пріемг« (vgl. Dahl 3 ,61) vermute ich nicht lateinischen Ursprung, 
wie Belid annimmt, sondern anderen Ursprung. Dahl teilt über die Ver
breitung des Wortes allerdings nichts mit, пахтать aber ist dial. (Ar- 
chang.), ebenso пахтанина, пахтанида (ebda.). In пахтусъ kann -усъ 
aus einer finnischen Sprache gelangt sein. Lehnwörter sind nämlich пе
кусь, пендусь, пенусъ •—■ alle drei nur im Gouvern. Archangel bekannt ; 
aus ihnen wurde ein Suffix -усъ erschlossen, das in пахтусь vorliegt. 
-усъя: сл'Ьпу'сья (Scherzw. u. Schimpfw.) Blinde.

- im . Vgl. MVG. 341; Wolter 147; Vondrák SIGr. 474. Варакша 
— варакса; квакша dial. Schreierin; квбкша m. f. dial. Brummbär; 
комша m. Raufbold; лЬвша m. f. Linkshändiger (Л/Ьвшшгь FN.); пак
т а  m. f., опакша ds. ; Linkischer, Ungeschickter; сопша, соньша m. f. 
dial. Langschläfer, Schlafmütze; тараша m. f. dial. Schwätzer; шамша 
m. f. wer lispelnd spricht wie ein altes Weib ; Saumseliger usw. (Шам- 
шевь, Шамшинъ FN.). Die Feminina auf -iua wie докторша, гене
ральша sind nicht von Hause aus deutsche, speziell niederdeutsche Bil
dungen (gegen Trautmann GGA. 1911, 251), denn weit älter als diese 
jungen Bildungen sind Feminina wie атаманша, великанша, власте- 
лйнша usw., urrussische Bildungen. Keineswegs tritt -лиа »zunächst«  
in so jungen Fremdwörtern auf, wie es die oben genannten sind.

-ашъ. Vgl. MVG. 343; Vondrák SIGr. 475. Бурнаш ъ Zänker, 
Unverträglicher, Unruhiger ; гнквашъ Jähzorniger, Hitzkopf (Гнквашъ 
alter FN ., Гнівашовт. FN.) ; літанть Linkshändiger ; торгашь Krämer 
zeigt deutlich die Deteriorativbedeutung des Suffixes.

-uiua. Vgl. MVG. 341; Vondrák SIGr. 476. Плаксиша f. dial. 
Greinerin; порвиша m. f. Zerlumpter; прибериша dial. Vielfraß; при- 
дериша m. f. dial. Zerlumpter; »кто придирается ко всякому слову« ; 
растерйша m. f. =  растерйха; растрепйша m. f. Ungekämmter, un
ordentlich Gekleideter, Zerlumpter; обдерйша m. f. =  обдер йха.

Eigennamen wie Платбша zu Платбнь, Святоша zu Святославъ 
haben Bildungen hervorgerufen wie обирбша m. f. =  обирб(у)ха; сто- 
нбша (: стонать) m. f. Wehleidiger, Weinerlicher usw. ; святоша m. f.
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Scheinheiliger, Heuchler, Frömmler usw. hat seine ursprüngliche Bedeu
tung ,homo sanctus* verloren. Eine Bildung aus neuester Zeit ist япоша, 
япошка verächtl. Japaner.

-уща, -юша. Vgl. MYG. 345; Wolter 147; Belio 186; Vondrák 
SlGr. 477. Бавуш а m. f. Saumseliger; безмозгуша m. f. Dummkopf; 
брезгуша m. f. Mäkler, Kostverächter; варакуша Lügner, Aufschneider 
(: варакать) wurde als Vogelname unter den metaphorischen Schimpf
wörtern S. 329 aufgeführt; верезгуша m. f. weinerliches Kind, Schrei
hals; B e p 'ŕ ý i n a f .  Unruhige,Unbeständige; вихлюшаm.f.Unzuverlässiger, 
Veränderlicher; гнилуша m. f. Träger, Schwächling; грязнуша m. f. 
=  грязнуха; дикуша m. f .  Beschränkter; Sonderling, Kauz; дря(е)з- 
гуша m. f .  Zanksüchtiger; жаднуша m. f. Neidischer, Habsüchtiger; 
забируша m. f. =  s a ô n p ý x a ;  калякуша m. f. Schwätzer (Pr. 288); 
квак-уша dial, plärrendes Kind; крикуша m. f. Schreier; лытуша m. f. 

Arbeitsscheuer, Bummler (milder als лытай, лытала, лыталь, лытяга, 
лытунк, лытень); лютуша f. Grimmige; мертвуша f. geistig totes 
Frauenzimmer; наглуша m. f. Frechling; обділ-уша m. f. wer andere 
übervorteilt, bei Geschäften betrügt; обмаруша m. f. Unsauberer; озно- 
буїпа m. f. Fröstling ; остегуїда m. f. unordentlich, nachlässig Geklei
deter; помыкуша m. f .  Vagabund, Bettler; потягуша m. f. Faulpelz; 
похвалуша m. f. Prahlhans ; привируша m. f. Aufschneider, Hinzulügen
der; пьнша Säufer; распростутаа m. f. =  p a c n p o e x y x a ;  ревуша m. f. 
Schreier, Greiner; сваруша m. f. Streitsüchtiger; сдвигуша m. f. Un
zuverlässiger usw. ; соплюша m. f. =  соплюха; таску-діа m, f. =  та- 
екуха; толкуша m. f. geschäftiger Müßiggänger; тягуш а m. f. Streit
süchtiger; тырыкуша m. f. dial. Schwätzer; Zankbold; x a n ý i n a  m. f. 
Bestechlicher, Erpresser usw.; хвостуша f. Klatscherin; чшгуша m. 
verächtl. Beamter; шваркуша f. =  шваркуха. Auch Hypokoristika 
werden mit -уша gebildet: радутаа, раздобруша usw. Die hier gesam
melten Bildungen sind zum größten Teil milde Ausdrücke.

-ышъ. Vgl. MVG. 345/6; Vondrák SlGr. 478. Die mit diesem 
Suffix gebildeten Nomina sind meist Ableitungen von Verben und Adjek
tiven. Die deteriorierende Bedeutung ist zuweilen abgeschwächt. So ist 
глупышъ Dummkopf ein etwas milderer Ausdruck als глупеця, (SEJ. 
1, 819). Ebenso wird плутьшгъ mehr in scherzhaftem Sinne gebraucht. 
Дудьшгь Trunkenbold; д^утыигь Eingebildeter; sapëBbiurbWeinerlicher; 
замарыигь Schmutzfink; кр'Епышъ Geizhals; лютыигь Grausamer, Wü
terich; нагльшгь, нагльшша m. f .  Frechling; надутьшгь Hochmütiger;
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недо-умышх Dummerhafter, Schwachsinniger; немытыпгь Schmutzfink; 
обмарыши. Schmutzfink ; обмЗзныпгь, обмёныпгь deter, untergeschobenes 
Kind, Findling, uneheliches Kind; оббрвьшгь Zerlumpter; ознббьшгь 
Fröstling; оплёвыпгь von allen Yerachteter; перевалышъ Watschelnder; 
плутышъ mehr scherzh. Schelm, kluges munteres Kind; пригулышъ 
Bankert; npocTbimTb Beschränkter; пуетьхшъ fader Mensch; растрё- 
пышъ Struwwelpeter; unsauber Gekleideter; сколбтьшгь (Schpfw.) un
eheliches K ind; сл'кпышъ Blinder (Schpfw., doch auch scherzh.); тёр- 
тьшгь durchtriebener, geriebener Bursche; тупышъ Dummkopf; чва- 
пышъ Hochnäsiger.

S u ffix e  m it -л-, -H-.

-ль. Vgl.MVG. 105. Vondrák SIGr.437ff. Die Scheidung zwischen 
-аль und -ль ist oft unsicher. Враль m. Lügner (f. вралья); махалъ m. 
Windbeutel; пбхтиль dial. m. Schwerfälliger; ревіль dial, indekl. Grei
ner; епалья f. Schlafmütze, eine, die viel schläft; строгаль (bei Dahl 
mit Fragezeichen) »плутть на b o í  руки« ; хапаль m. Dieb.

-ель\ кисель m. »uexoBÍKxb хилый и вялый«; dial. Greiner; от- 
ябель m. dial. Frechling usw. ; свйстель Müßiggänger, Faulpelz ; сорвбль 
m. dial. »нахалх, сорвиголова« ; урвель m. f. wer etw. mit Gewalt an 
sich zu nehmen sucht; хвастель m. Prahler; цапель Raufbold, -еля: 
растепбля m. f. dial. =  растёпа.

Das Suffix -ла  bildet Nomina agentis. Ygl. MVG. 203; Wolter 
127 ff.; Vondrák SIGr. 437. Es ist sehr stark vertreten. Der vorher
gehende Vokal ist meist і  oder e, da hier die Verba der vierten und 
fünften Klasse vorherrschend sind. Das Suffix -ло kommt seltener v o r1). 
Die Schreibung der Endung schwankt oft in den Wörterbüchern, ebenso 
die Angaben über das Genus mancher Ableitungen. Die Deteriorativ- 
bedeutung erhält das Suffix meist wie viele andere im Zusammenhang 
mit der Wurzelbedeutung der Ableitungen 2).

fi Vgl. Dahl 2 , 1629 Fußnote.
2) Der Ableitung запЬвала m., зашЬвало m. Vorsänger fehlt jeder schlechte 

Nebensinn. Einen solchen haben dagegen заправила m., заправило m., запра
вляла (o) m. Leiter einer Sache, eines Unternehmens, etwa ‘Hauptmacher’. 
Dabei ist zu beachten, daß заправило und запевало, da sie männliche Personen 
bezeichnen, auch ihr Geschlecht nicht behalten haben und nicht Neutra ge
blieben sind. Vondráks Behauptung, daß die mit dem Suffix -lo gebildeten 
Substantiva, auch wenn sie männliche Personen bezeichnen, Neutra bleiben, 
trifft für das Russische meist nicht zu, und von einer »metaphorischen pe-
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Базгала Galgenstrick usw.; бажила m. f. aufdringlicher, lästiger 
Bettler; баекала Geck; бубнила m. f. lästiger Schwätzer, Neuigkeits
krämer; 6 ýpiHia m. f. Bettpisser (Schpfw. für ein Kind; дитя бурится; 
vgl. пуритъ) ; бурлила Zänker, Unverträglicher usw. ; бродила m. f. 
Vagabund; буркало, буркалило n. Brummbär; валандала m. f. Saum
seliger, Langsamer; верзила m. f. großer plumper Mensch (dunkel; Pr. 
75); волочила m. Taschendieb ; врала, вракала Lügner; вякала m. f. 
Stammler, Stotterer, langsam Sprechender, Schwätzer usw.; галдила 
m. f. zänkischer Schreier ; гвоздила m. Eauf bold ; глотйла m. f. gierig 
Schluckender, Säufer, Vielfraß usw. ; грабастала m. f. Plünderer, Räu
ber ; громила m. f. Räuber, Zerstörer, Plünderer ; гудала m. Spitzbube, 
Betrüger; доживала m. Bummler, Verschwender; дрыхала m. f. Schlaf
mütze, Faulpelz; дубасило m. f. Raufbold; дудала Trunkenbold; 
жердйла(о) m. langer und dünner Mensch ; журила m. f. Brummbär ; 
забирала m. Raffer, Räuber; забывала m. f. Vergeßlicher; завирала 
m., залыгала m. f. Lügner; зашибала m. Trunkenbold; зепала m. f., 
зіпало n. Schreier; зубрйла m. f., зубрило m. wer büffelt, ochst; 
зівала m. f. Schreier; Gaffer; зыбала m. f. langer Mensch, Bohnen
stange ; качала m. Bummler, Schmorfink, Trunkenbold usw. ; клепала 
m. f. Verleumder; клюкала, куликала m. f. Trunkenbold; кокшйла 
m. Raufbold; колыбала m. f. Unentschlossener, Wankelmütiger; кру
жала m. f., кружила m. f. Trunkenbold, Bummler; кутила m. f. Wüst
ling, Säufer; ла(о)кала m. f. dial. Schpfw. für einen Lakai (Dahl 2,605, 
682); летала m. f.Herumtreiber; локалатТ . »пьянюшка; охочій до чу- 
жихт. обідовгь« usw. ; лакало т .  dial. Undankbarer ; лудйла т .  Raufbold ; 
лупйла т .  f. — лупачт. ; лыняла т .  f. Faulpelz, Arbeitsscheuer ; ліпйла 
schlechter Bildhauer, Modellierer; лявзала m. Schwätzer; манила m. f. 
(Манйловъ FN. in Gogol’s »Mertv. duši«), обманйла т .  f., мануйла m. f. 
Betrüger; марала m. f. Schmierer, Sudler; махало m. f. Weibernarr; мо
тала m. f. Verschwender; мяла m. f. Vielfraß; надувала m. f. Be
trüger, Preller; н ікала m. f. wer immer nein sagt; обдирала m. f. == 
обдёра; обирала m. f. ds.; обжирала m. f. Vielfraß; обгідала m. f. ds., 
Schmarotzer; об лупала Gauner, Betrüger usw.; облыгала m. f. Ver
leumder; обрывала m. f. Bestechlicher; огибала Schmeichler, Halunke

io ra tiv en  B edeu tung«  k a n n  häufig  n ic h t d ie  R ed e  sein. B ei den  n eu tra len  
B ildungen , auch b e i den en  a u f  -шце, ru f t  de r S exus im R u ssisch en  g ew öhn
lich  e in  ihm  en tsp rech en d es G enus h e rv o r. V gl. V o n d rá k  60 ff.
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usw.; огудала m. f. =  гудала; огуряла m. f. Faulpelz usw.; оку
нала m. f. Spitzbube, Betrüger ; окутала m. f. ds. ; опекала m. f. Gau
ner, Betrüger; опивала Trunkenbold; оплетала m. f. Betrüger ; Vielfraß; 
орала m. f. Schreier; оемЬхала m. f. Spottmaul; ососала m. dial. Gau
ner, Betrüger; ошукала ш. d s .; пачкала m. f. Schmierfink, Sudler, 
schlechter Maler, Scribent; перевирала m. f. Lügner; плетюхало m. 
dial. Schwätzer, Lügner; подбирала m. f. Dieb; подгудала m. f. Spöt
ter; поддавала m. f. Schelm, Betrüger, Spitzbube; подлипала m. f. 
Schmeichler, Weibernarr; помазйла m. f. Sudler, Schmierer, schlechter 
Maler; прибирала m. f. wer sich Fremdes aneignet; прижимала m. f., 
прижимало Bedrücker; прилипала m. f. Zudringlicher, Klebriger; при
лыгала m. f. Aufschneider; припекала m. f. (Schpfw.) Verschlagener und 
Schadenfroher; приставала m. f. Aufdringlicher; прихлебала m. f. Pa
rasit ; проживала m. f. Verschwender ; пропивала m. f. wer alles vertrinkt ; 
прохляла m. f. dial. Gauner, Durchtriebener ; п-утала m. f. Konfusions
rat, wer unklare Reden führt; пушила m. f. Scheiter, Schimpfer; раз- 
гайла m. f. Schreier; распивала m. f. Trinker; ругала m. f. Schimpfer; 
сновала m. f. Müßiggänger ; спорила m. f. Streitlustiger, wer gern wider
spricht; такала m. f. Jaherr, Jabruder; тормозила m. f. Hemmschuh, 
iron. 'Hilfsbremser3; торопила m. f. wer zur Eile antreibt, »погоняла« ; 
трунила m. f. Spötter, Fopper; Фьїкала m. f. Weinerlicher; хапайла 
m. Bestechlicher, Erpresser ; цапала m. f. Bestechlicher, Dieb ; цокала, 
цавокала m. wer ц  statt ч spricht; чвакала m. f. wer beim Essen 
schmatzt; wer ч statt ц  spricht; чемезйла Knauser; шата(й)ла m. f. 
Müßiggänger; шляла m. f. ds.; шибайла m. ( =  шибай) Raufbold; iny- 
мйла m. f. Lärmer, Schreier; горила m. f. Unruhiger, Ungeduldiger; 
ягайла Schreier, Schimpfer; якала m. f. wer nur von sich spricht. 
Manchmal ist -гцикъ mit dem Suffix verknüpft: привиральщик-ь.

-ло : пехтило dial. Schwerfälliger; мужлб m. grober Bauer, plum
per Bursche, Flegel; dial, großer Mann (hier also amplifizierend) ; базлб 
m. f. Schreier; пёрло wer viel ißt; трепло unordentlich Gekleideter.

-нь. Vgl. Vondrák SIGr. 480. Порпань f. Zerlumpte zu порвать, hier 
liegt ein Part. prät. pass, auf n  vor, so daß es sich eigentlich um das 
Suffix -ъ handelt, vgl. Vondrák aaO. 481; прбрвань m. f. dial, wer 
stinkt; ýpnanb m. f. wer etwas mit Gewalt wegzunehmen sucht.

Des Suffix -ень bildet Masculina, viele von ihnen sind Nomina agen- 
tis. Vgl. Vondrák SIGr. 489. Бабень W eibernarr; бблтень Schwätzer; 
бредень Lügner; бродень Vagabund; бухвостень Klatscher, Zwischen
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träger; глотень dial, frecher Mensch, Raufbold; дребездень Greiner, zu
dringlich Bittender ; дурень Dummkopf; заболтень dial. Tagedieb; за
валень Faulpelz, Schmierfink; злыдень Müßiggänger, Taugenichts; дбл- 
бень Dummkopf, Tölpel (BEW. 250); надолбеиь ds.; кичень (¡кичить
ся, кика; s. Pr. 306) Stolzer, Eingebildeter; кббень Halsstarriger usw. 
(dunkel; s. BEW. 532, Pr. 325); лежень Faulpelz; лукавёнь =  лука
вець ; лытень Müßiggänger, Arbeitsscheuer ; нанолзень Schpfw. für einen 
Übersiedler; нёповорбтень Tolpatsch, Ungeschickter usw.; неуворотєнь 
Plumper, Unbeholfener; ббдерень Zerlumpter; ббмазень Unreinlicher; 
бголтень (Schpfw.) Mutwilliger, Galgenstrick usw.; бколотень Herab- 
gekommener, Verarmter; остолбеньМаиІайе, Dummkopf; пбходень Un
ruhiger; пбхотень dial, uneheliches Kind; поползень Kriecher usw. (Пол
на изба поползней, а работникь одишь. Прямику одна дорога, по
ползню десять. Не все накэдникомь, ино и поползнемъ) ; прйколотень 
hergelaufener Mensch, zudringlich Bittender; привалень Faulenzer usw.; 
f. dial, liederliches Frauenzimmer; прилавень Faulpelz; прнлазень 
Schmeichler; припертень Bedrücker, Beleidiger; прихвостень ewiger 
Begleiter, Schwanz, Scharwenzler, diensteifriger Verehrer (Записался въ 
прихвостни, такь впередъ не забкгай) ; прихирёнь wer sich kränklich 
stellt, Faulpelz; Heuchler; розвалень, развалень Faulpelz; Mensch 
mit plumpem, langsamen Gang; рбзквень Gaffer, Faulpelz usw. ; свйстень 
Müßiggänger usw. ; слбпёыь, бслопень Dummkopf, Galgenstrick usw. ; 
сліпень (Schpfw. u. scherzh.) Blinder ; смазень Geck ; wer sich parfümiert, 
schminkt usw. ; coBënbwer sich in alles mengt ; спёсень dial. Hochmütiger ; 
сплетень Klatscher; стервёнь Tollkopf, Erzraufbold usw.; стбл- 
пенъ Dummkopf, Tölpel; сту-день Fröstling; сідень, сидень, сіжень 
Stubenhocker; Gelähmter, Mensch ohne Füße usw.; тёмень dummer 
Mensch; урвень frecher Schelm; ухабеньUngeschickter, Schwerfälliger; 
ухвостень =  прихвостень Schmeichler; шершавеиь Struwwelpeter. Die 
Betonung schwankt, da oft Affektbetonung den Akzent auf die letzte 
Silbe verschiebt.

-укя, юня. Vgl. Belić 201. Vorbildlich waren Fälle wie дквуня, 
wo das Deminutivsuffix -уня vorliegt, das hier Deteriorativbedeutung hat. 
Баку^ня (¡бакать) m. f. Schwätzer (Бакупинъ FN.); д ївун я  f. alte Jung
fer; weibischer, verzärtelter Mann; Hermaphrodit; кривуня m. f. Schie
lender; Lahmer; стоюня m. f. dial, apathischer Mensch (Стоюнинъ FN.); 
іплюня f. unordentlich Gekleidete, Unsaubere.

-єня'. глупеня m.f. Tor; бутеня m. f. Dickwanst ; кастеня (Schpfw.)
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unreinliches Kind (: ка[о]стйть schmähen, schimpfen; beschmutzen, »ис
пражняться«); куленя m. f. dial, dicker Mensch (ВЕ'УУ.б42);расхлебеня 
m. f. dial. Unordentlicher usw. ; подмазеня m. f. Schmeichler. Das Demi
nutivsuffix -ЄНЯ liegt in яертеня (Schpfw.) Teufel vor (vgl. Belio 168).

-ёна. Ygl. MYG. 126/7. Васёна Modenarr; вислёна f. Tagediebin, 
liederliches Frauenzimmer; грязёна m. f. Unreinlicher; гулёна m. f. 
Müßiggänger, Trunkenbold; дряхл ёна m. f. peior. Altersschwacher, Hin
fälliger (дряхлéiyb ist milder); лготёна f. Grausame, Grimmige; кислена 
m. f. =  кисляй; ласёна, ластёна m. f. Schmeichler, Schmeichelkatze; 
сластёна m. f. Leckermaul. Ich verm ute, daß dieses Suffix aus einem 
Taufnamen wie etwa Матрёна erschlossen wurde.

-онъ: супонь m. f. Mürrischer (von суть ein Raubvogel; s. Dahl 
4, 637).

-оня. Ygl. MYG. 140/1; Belić 172. Брюхбня m. f. Vielfraß; 6 y - 
хбня Dickwanst; дрыхбня m. f. dial. Schlafmütze, Faulpelz; дівбня 
Mannweib; махбня m. f. »кто дклаеть все на махь, на-авось, какь ни 
попало«; насупбня m. f. Zorniger, Mürrischer usw.; охбня m. f. Ach- 
und Wehschreier; охохбня m. f. Heuchler, Scheinheiliger; сл'бпбня m. 
f. Blinder (Schpfw. oder scherzh.); супоня m. f. =  супбнь; ФуФоня m. 
f. dial. Geck; хохбня m. f. ds.; хлаббня f. dial, »праздная женщина« ; 
шмбня m. f. Müßiggänger. Andere Beispiele bei Belić aaO.

-мня: бобыня m. f. Aufgeblasener, Stolzer, Hochmütiger; гузыня 
m. f. mürrischer Trotzkopf, Greiner ; долыня m. f. dial, großer unschön 
gewachsener Mensch; неекладьіня m. f. Häßlicher, Plumper; ноеыня 
m. f. wer die Nase hängen läßt, Griesgram; косьш я’т .  f. Schielender; 
распростыня m. f. »глуповатый, но добрякь« ; простыня m. f. dial. 
Einfältiger ; тееьшя f. Bohnenstange. Auch Hypokoristika werden mit 
dem Suffix gebildet: раздобрыня. Vgl. den altrussischen Personennamen 
Добрьіня.

S u ff ix e  m it -Ц -  u n d  -Ч-.

-ецъ. Vgl. MYG. 306; Vondrák SIGr. 466. Das Suffix substanti
viert Partizipia, Adjektiva und Verbaladjektiva, bildet Nomina agentis 
und ist zuweilen mit dem Suffix -унъ verbunden. Unter den Adjektiva 
finden sich solche, die mit den Suffixen -avo- und -ivo- (vgl. Vondrák 
SIGr. 409 ff.) gebildet sind. Безумець Tor, Unvernünftiger ; брехунець 
verächtl. Advokat; возгривець =  возгрйвикъ; глупець Dummkopf; 
вшйвець (Schpfw.) Unreinlicher, Schmierfink (вшйвица f.); гордець
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Stolzer, Hochmütiger ; д’Елецт, wer seine Sache versteht, Rechtskundiger ; 
oft deter. Macher, Faiseur (Опытные въ канцелярской волокит!; дель
цы. Дкльцы Titel eines Romans von Boborykin); дряхлецт; Ge
brechlicher, Hinfälliger, Mummelgreis; емецт. Käuflicher, Bestechlicher; 
лжецъ Lügner; лживецт; Verlogener; льетецъ Schmeichler ; лФниведъ 
Faulpelz; мерзавец-ь Schurke; наглец-ь Frechling; облизанецъ Schpfw. 
für einen Lakai; Stutzer; ободран е ц г , оборванецъ Zerlumpter; 
паршивец-ь (Schpfw.) Grindkopf; плюгавецъ abscheulicher, ekelhafter 
Mensch; подлецъ Schuft, Lump, Ehrloser; проходймецъ Spitzbube; 
прошлецт. Durchtriebener, Schlaufuchs ; еварливец'ь Zänkischer usw. ; 
сошшвец'ь Rotznase ; екупецъ Knauser ; сорванецъ, урванецт; mut
williger Frechling, frecher Schelm usw.; спесйвец'ь Hochmütiger; 
тяглецъ,тягунец 'ьBetrüger, Spitzbube, Taschendieb. Deminuierend in: 
юнецъ manchmal deter. Bursche, Bürschchen; плутецъ mehr scherzh. 
Schelm usw.

Das Suffix -ица  (vgl. MVG. 293; Vondrák SIGr. 4 6 Iff.) dient zur 
Substantivierung von Partizipien (пьяница m. f. Trinker) und bildet Fe
minina zu den Nomina auf -икь\ бездільница; безумница.

-ачъ. Die Scheidung zwischen -чъ und -ачъ ist oft unsicher. Vgl. 
MVG. 328 ; Vondrák SIGr. 457, 459. -ачъ bezeichnet häufig denjenigen, 
der in hohem Grade mit dem behaftet ist, was der Stamm anzeigt; vgl. 
головать, силачь, усачх. Es ist also häufig ein Augmentativsuffix: 
алкачгь Nimmersatt, Gieriger; брюзгачъ Brummbär; брюхачч. Dick
wanst; волосачъ Ungekämmter, Struwwelpeter; гвоздачъ Raufbold; 
драчі. Raffer, Erpresser; зквачъ Gähner, Gaffer; лгачъ, лыгачъ Lüg
ner (Лгачъ лгачу надежный свидетель); летачч. =  летала; ловкачъ 
gewandter Mensch usw., deter. Gauner, Betrüger; лохмачъ Unordent
licher usw. (лохмачка f.); лупачт, Raufbold, Vielfraß, Bestechlicher 
usw.; об лыгачъ Verleumder; плевачъ wer viel spuckt; риемачъ schlech
ter Versemacher, Reimschmied; ругачъ Schimpfer; рыгачъ Rülpser; 
еорвачъ dial. ;=  сорванецъ ; толкачъ »дуракъ« usw.; щелкачъ Frech
ling, Grobian, Raufbold.

-ичъ. Vgl. MVG. 336. Бабичъ W eibernarr; коровичъ dial. Neck- 
und Schimpfname für d. Kleinrussen; лютичъ Wüterich.

Vereinzelte Bildungen: иархучъ Grindkopf; бббычъ Dummkopf; 
грязнйчій scherzh. Bezeichnung für den auf dem schmutzigen Markt, 
auf der Straße stehenden Schutzmann (vgl. Bildungen wie лксничій, 
городнйчій).
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S u ff ix e  m it -Д -  u n d  - в - .

-едъ. Vgl. Vondrák SlGr. 483, 485. Биеледь m. f. Faulpelz; rá - 
ведь (Schpfw.) dial. Flegel usw. (auch Abstr. »гадость«; vgl. BEW. 
299; bei Dahl unter гава dial. Krähe aufgeführt); рбхле(я)дь m. f. dial. 
Schlafmütze, Faulpelz usw.1).

Das Suffix -нда tritt im Russischen häufig auf. Nach der von Von
drák 67 für das Böhmische gegebenen Erklärung des Suffixes ist es ein 
-f/a-Suffix. Vgl. Belio 205. MVG. 211 verzeichnet nur einige Bei
spiele aus dem Klein- und Weißrussischen. Wr. durinda  findet sich 
auch im Großruss.: дурында augm. und verächtl. großer N arr; ebenso 
wr. skupendzěj Geizhals, grr. скупендяй (Nižnij Novg. u. Tambov), ску
пердяй, скупендряй und wr. slěpendzěj Blinder, grr. сліпендряй 
scherzh. und Schpfw. Ich füge noch hinzu: дйканда m. f. Glotzäugiger; 
ёнда f. unzüchtiges Frauenzimmer; лупанда m.f. Glotzäugiger (Лупан- 
диігь FN.); лында m. f. Faulpelz, Bummler; мульгада m. f. Mehlsack, 
Schwerfälliger; прунда m. f. Bettpisser (neben пруда m. f. [ds.]); pas- 
брьінда m. f. Maulaffe, Schmutzfink (zu разбрыла) ; рында m. f. dial. 
Bohnenstange, hageres W eib, dürre Mähre; слёнда, елянда, шлёнда, 
шлянда, шлында m. f. Müßiggänger; слюнда schmutziger Trunkenbold ; 
тында f. dummes Weibsbild, Schlampe; чулинда m. f. Schmierfink. 
Vgl. das Formans -нд- in прындикъ aufgeblasener Knirps usw. (: прыщъ), 
скундьіга m. f. Geizhals (: скупой) und in den S. 358 angeführten Bil
dungen : дурандаеь und кривандасъ.

Von Suffixen mit -в- begegnen -aea, -oea und -ea. Vgl. MVG. 222, 
229ff.; Wolter 144; Vondrák SlGr. 409ff. Безтолкова m. f. Einfältiger, 
Unverständiger (Эка ты б. какой) ; бішава m. f. Wildfang, Galgenstrick; 
валява m. f. Faulpelz, Schlafmütze usw. ; вахлява Plumper, Ungeschlif
fener, Grober; грязава m. f. Schmutzfink; гулява m. f. Faulpelz, 
Trunkenbold, Verschwender usw.; летава m. f .= летала; мява (:мять) 
m. f. Schlaffer; нехолява m. f. dial. Unordentlicher, Unsauberer (zu 
холить; BEW. 395); орава m. f. Schreier; халява m. f. Schlampe usw., 
f. liederliches Frauenzimmer (aus osm. x a la ? s. BEW. 383 s. v. halé) ; 

шалава, шелава, шелява m. f. Verschrobener usw.; шанява m. f. 
Maulaffe.

l) Den von Miklosich (MVG. 210) angeführten Beispielen füge man hin
zu: гнгіледь Schimmel; Fauliges, Modriges; днвледь Rarität; пешедь Brech
eisen; хрушедь ein Fisch; чахледь Rauch, Dunst.
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D as fre m d e  S u ffix  -и ст ъ

tritt au fremde und einheimische Stämme. Nach Fällen wie карь- 
ерйстъKarrieremacher, Streber; авантюристъ (авантюристка f.) Aben
teurer, Hochstapler wurden auch gebildet службисти, eifriger Diener (von 
Militärs); строкулйстъ (Schpfw. u. scherzh.) Zeilenschmierer, Spottname 
für Kanzlisten (auch строкуляція f., приказная строка). Das Suffix 
begegnet in vielen Fremdwörtern, die indessen wie die schon genannten 
als russische Bildungen zu betrachten sind: алармистх Lärmmacher; 
аферисти, Geschäftemacher, Iiidustrieritter; бомбйстъ Bombenwerfer, 
Anarchist (ein Modewort, das Dahl und SßJ. noch nicht kennen) ; модер
ниста oft in tadelndem Sinne; скандалйета Skandalmacher; Фанабе
риста Eingebildeter; шантажисти, wer Chantage treibt usw. Vgl. бакен- 
бардйста, анекдотйста, баталиста Schlachtenmaler; академиста, 
клинициста, оперйста Opernkomponist usw.

Komposita.

Белевіса m. f. lästiger Galgenstrick, Herabgekommener ; блин- 
нохвата Schpfw. für Popensöhne (sie werden auch пшеничный народи 
gescholten) ; блюдолизи, лизоблюди, блюдолйзники, Tellerlecker, Schma
rotzer; болтохваста m. f. Schwätzer, Lügner; брандахлыста Pflaster
treter; буквоїди iron, von Gelehrten, Juristen, die sich an den Buch
staben des Gesetzes halten; бумагомарака, бумагомаратель Skribent, 
Skribifax; белоподкладочники, spöttischStudent von vornehmem Stande; 
вертопрахи =  вітрогони,; верхосвйста Oberflächlicher; волопёрх 
großer und starker, aber fauler Mensch; высонбсъ Hochnäsiger ; в істо- 
плёта Klatscher, Lügner; вітрогоить, BiTpoflýž, в їтролета, в їтро- 
M á x í ,  вїтр о х вата , Windbeutel, Luftikus, Flattergeist; вїтроплета, 
вітроплюй Lügner usw. ; в'Ьтроплясь, вітросвйста Tagedieb ; глазо- 
луигь, глазопучка m. f., глазопялъ Gaffer; головорізи Tollkopf, Ver
wegener; головотяпи, Beschränkter und Eigensinniger; головерть m. 
f., головёрти, Stutzer, Schwindler; головїсь, головксина Galgenstrick; 
голодёри, Leuteschinder ; голодурье m. f. Dummkopf; гологрызи, голо- 
грьіза m. f. armer Teufel, Bettler; голомозгачп, голомозгуигь, голо- 
мозгбвникъ Scheinweiser; голошата Tagedieb ; горькопьяиица m. 
Saufbold; грызоволбска Schpfw. für eine böse alte Jungfer; гужекдъ

ij'V g l. d ie  d ro llig en  M ischbildungen ерундистика (S tu den tensp r.; ерунда 
P r. 217), зубрйстика (Schülerspr.) u n d  шагистика (Soldatenspr.).



Über die persönlichen Schimpfwörter im Russischen. 3 6 9

Strickfresser (Schelte für Kutscher und Stallknechte); губошлеігь Maul- 
affe; fader Schwätzer ; дармокдъ, дармоїжка Freischlucker, Schmarotzer; 
дикопасъ dial. Beschränkter; дуботолкъ Dummkopf; жополйзх Arsch
lecker; зЬвограй, зіворбтть Gaffer; козлодёръ schlechter Sänger; коло
вер т і, коловерть m. I. Unbeständiger; кривоныра m. f. abgefeimter 
durchtriebener Kerl; кривоевистх lügnerischer Schmeichler; красно- 
подкладочникх ver ach tl. General; крохоббрт. Knauser; кукомбя m. f. 
Schmutzfink; куропасгь Faulenzer; лежеббкъ, лежебока m. f. ds.; мог 
проводка Klatscherin ; мокрохвостх Klatscher ; молокососі Milchbart, 
Grünschnabel; мухоббй Tagedieb; міхоноша Einfaltspinsel, Tölpel; 
печегнеті Faulpelz, Bärenhäuter. Sehr zahlreich sind die Komposita 
mit пусто- wie пустобай, пустобблті, пуетобрехі, пустоврака, 
пустовира, пустомеля usw. Schwätzer, Lügner. Hier nur einige Bei
spiele: пуетогрыза m. f. Zankbold; пустодум і Phantast; пусто- 
л л яс і Müßiggänger; пустокармашшкі, пустосумъ Habenichts; са
мохвалі Prahler; самодурі Dünkelhafter; скудоумъ Bornierter, Ein
fältiger; сорокобрехі Lügner, Prahler; трубодурі schlechter Musikant ; 
Lügner; трухом еті peior. Bauer; туп оум і Dummkopf; хитроньїра 
m. f. durchtriebener Patron; чинодралі veracht. Beamter; чистоплётъ 
gewandter Lügner; чистоплюй Stutzer; ш утолбмі Eüpel, Tolpatsch; 
щелкопёръ verächtl. Schreiber, Tintenkleckser, Skribent.

Z u sa m m e n rü c k u n g e n , bei denen der erste Bestandteil ein Impe
rativ ist, sind im Böhmischen1) und Polnischen besonders zahlreich. Im 
Russischen finden sich sehr viele Vogel-, Fisch-, Pflanzen- und Stein
namen, die auf diese Art gebildet sind. Miklosich2) verzeichnet von ihnen 
nur wenige. Вертиголова Windbeutel, Flatterhafter; горибИсі, гори- 
голова m. f., гориголбвка Hitzkopf, Übereiliger; держиморда m. von 
Gogoľ im »Revizor« geprägter Spottname für einen Schutzmann; жми- 
крбма m. f. Filz, Knauser; пятигуві wer nicht standhaft ist, nicht Wort 
hält; скопидбмі Geizhals; скутидбмі Verschwender, Bruder Liederlich; 
сломй-голова Wagehals, Galgenstrick; сорвиголова m. f. Tollkopf, Toll
kühner ; урвйголова ds. ; урьівай-алтьпшикі kleiner Dieb, Bestech
licher usw. ; ш ипйгузі schweigsamer, verschlossener und verschlagener 
Mensch; шумйголова Schreihals, Krakeeler. Solche Komposita und 
Zusammenrückungen können natürlich täglich neu gebildet werden.

b Vondrák 75.
2)MVG. 371.

Archiv für slavische Philologie. XXXIV. 24
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V e r s tä r k e n d e  E lem en te  der Schimpfwörter sind а р х и -wie im 
Böhmischen1) und Polnischen2) (архибестія, архиканалья; архиплутъ 
Erzgauner) und раз- (разбестія m. f., разглушье Schpfw. Stocktauber, 
расплутъ, раететёха f.). Ebenso werden Hypokoristika durch раз- ver
stärkt: разгол-убчикъ, разголубушка, раздута  m. f., раздушенька, 
разлебёдка). Das Präfix су-(съ) findet sich in eýпарень Mannweib. 
Су- bezeichnet einen hohen Grad der Annäherung; vgl. суболотокь, 
сузелень, cýpaciib.

О Vgl. Vondrák 76 (b. arcitaškař Erzschelm).
2) Vgl. p. arcyłotr, arcyladaco, arcyłgarz, arcyszelma, arcyzłodziej, 

arcyoszust usw.
W . Christiani.

Slavisciie Etymologien.

1 . p ą d i t i .

Abg. p ą d iti  ‘drängen, treiben’ repräsentiert eine slavische Wort
sippe, die in den westslavischen und den südslavischen Sprachen weit 
verbreitet ist: Čech. p o u d iti ‘treiben’, poln. pędzić  dass., napędzić 
‘hineintreiben, antreiben, zujagen, einjagen, wegjagen, wegtreiben’, na
p ę d  ‘A nlauf’, popędzać, popędzić  ‘vorwärts treiben, hintreiben’, popęd  
‘Trieb, Antrieb, Drang, Hang, Instinkt’, wypędzać, wypędzić  ‘heraus
jagen, wegjagen, wegtreiben, vertreiben, verbannen’, zapędzać, zapę
dzić  ‘bis wohin treiben, jagen, verschlagen’, zapęd  ‘Anlauf, Ansatz, 
Eifer’, russ. dial, púditb  ‘sich sputen, eilends gehen oder strömen’, pu- 
ditb 'wegscheuchen, vertreiben’, p u d k ij  ‘schreckhaft, schüchtern’.

Die Sippe muß als etymologisch ganz unaufgeklärt betrachtet wer
den, da die vorgeschlagene Anknüpfung mit Yit. spandýti 'spannen’ unter 
keinen Umständen richtig sein kann.

Ich glaube nun eine Anknüpfung vortragen zu können, gegen die 
nichts einzuwenden ist. Slav.^acf- erkläre ich aus idg. *pund-, was ich 
als nasalierte Wurzelform der idg. Wurzel *peud- : *poud- [*speud~) 
auffasse. Bekanntlich stammt aus derselben eine ganze Reihe Wörter 
in verschiedenen indogermanischen Sprachen. Ich führe hier folgende
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an: lit. spáudau, spoMclyti ‘fortgesetzt und wiederholt drücken', späu- 
d íiu , späusti ‘drücken’, griech. отґвіідіо ‘beschleunige’, Med. ‘eile’ (Ho
mer), artovò-r] ‘Eifer, Ernst’, ajcovöuCoi ‘beeifere mich’, anovòalos  
‘eifrig’. Vgl. Wood AJPhil. XXI, 181. Die ursprüngliche Bedeutung 
‘drücken’ tritt in griech. arco iòa^ ' u/.oToi.ßavoc noch zutage. Siehe 
Fick BB. 29, 198. In s-loser Gestalt liegt die Wurzel vor in schwed. 
fö sa  ‘treiben’, bes.‘das Vieh treiben’, was Lidén PBrB. 15, 521 erwiesen 
hat. Es ist nach Lidén eine Ableitung eines -fo-Partizips *faus(s)a-, 
idg. *poud-to-. Ferner sind hier noch anzureihen lit. piudaü, p iu d ý ti  
‘hetzen’, lat. repudium  ‘Verstoßung, Zurückweisung^ repudio, -are 
‘zurückweisen, verwerfen, verschmähen’, propudiuvi ‘Schandtat, Scheu
sal’, tripudium  ‘Dreischritt’. Aus dem Grundbegriffe ‘stoßen’ wird einer
seits ‘verschmähen’, eigtl. ‘hinwegstoßen’ (vgl. lat. sper no, -ere ‘ver
schmähen, verachten’ : aisl. sperna ‘mit den Füßen ausschlagen, mit dem 
Fuße wegstoßen’), andererseits ‘tanzen’ (aus ‘stoßend gehen’) entwickelt. 
Letzterer Bedeutungswandel liegt auch in griech. rcvôaQÍ'Co) ‘hüpfe, 
tanze’ vor, das meines Erachtens nicht von der erwähnten Wortsippe zu 
trennen ist. TtvôaQLÇio hat Fay, AJPhil. XXI, 198 mit repudium  ver
einigt und die Wörter ferner mit idg. *ped- : *pod- znsammengebracht. 
Als Grundwurzel wäre ein idg. *poud- anzusetzen. Der behauptete Zu
sammenhang mit idg. *ped- ist indessen ganz hinfällig. Trotz der Vo- 
kalisation des Nom. griech. tcoííí schwebt eine Wurzel *poud- ganz in 
der Luft. Das lateinische tripodum  ‘Trab des Pferdes’, woraus tripo- 
diäre ‘im Trabe gehen’, tripodatio  ‘der dreischrittige Tanz der Arval- 
brüder’, ist wohl ganz einfach aus dem griechischen Lehnwort nom.plur. 
trípodes gebildet, hat also ganz gewiß nichts mit tripudium , tripudiare 
zu tun.

Obgleich idg. *peud- eine der am weitesten verbreiteten idg. W ur
zeln ist, hat man sie noch nicht im Altindischen nachweisen können. Ich 
werde zeigen, daß die Wurzel *peiid- auch hier Ableger hat.

Wir finden im Altindischen ein Verbum pothäya ti (metrisch auch 
Med.) ‘zerdrücken, niederschmettern, zermalmen, zerhacken’; ‘nieder
schmettern’ s. v. a. ‘übertreffen, bewirken, daß etwas nicht bemerkt 
wird’, nipothäyati bedeutet ‘niederschmettern’, prapotháyati ‘fort
stoßen’. Hierzu gehört avapothikä  F. ‘Steine usw., die man von den 
Mauern einer Stadt auf den Feind herabwirft’. Bisher ist ai. pothäyati 
nicht in anderen Sprachen nachgewiesen. Uhlenbeck Etym.Wb. sagt da
von: »ein auf das Indische beschränktes Verbum«.

24*
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Man könnte vermuten, daß potlulyati zu lat. pam o) -ire  ‘schlagen, 
stampfen’, de-puvere ‘cædere’ gehörte. Dann ließe sich -th - indessen 
kaum als Wurzeldeterminativ auffassen. Dagegen könnte man daran 
denken, potháyati als Denominativ aufzufassen und somit von einem 
Substantiv *potha- etwa ‘Schlag, Stoß’ auszugehen. Sehen wir in p a -  
vire eine idg. Wurzel *päu- : *рщ~, so wäre *potha- aus idg. *pài<!- 
tho- zu erklären. Zum Vergleiche wäre ai. çotha- (zu çvâyati) heran
zuziehen.

Diese hier vorgeschlagene Auffassung wäre wohl an sich nicht un
denkbar, jedoch glaube ich, daß potháyati in ganz anderer Weise zu er
klären ist.

Nach meiner Vermutung ist potháyati kein echt sanskritisches 
Wort. Es ist vielmehr, wie ich hoffe zeigen zu können, aus dem Mittel
indischen entlehnt. Da das Wort nicht besonders früh belegt ist, so wird 
gegen die Annahme von solcher Herkunft nichts eingewendet werden 
können.

Dem inlautenden skr. -st-  entspricht prakritisch meistens -tth-, das 
nach langem Vokal vereinfacht werden kann. Ich glaube nun, daß das 
-th - in p o th á ya ti in eben dieser Weise entstanden ist. Hätte das Wort 
im Sanskrit Vorgelegen, müßte es *postáyati gelautet haben.

Bekanntlich hat K. F. Johansson KZ. 36, 371 behauptet, daß bei 
ungestörter Lautentwicklung idg. inlautender Dent. t im Sanskrit -st
und nicht - it-  ergibt, eine Behauptung, die er dann ferner in seiner Ab
handlung, Arische Beiträge, IF. 14, 265— 339 ausführlich begründet 
hat. Gegen die allermeisten von ihm am letztgenannten Orte S. 310 ff. 
beigebrachten, für diesen Übergang sprechenden Gleichungen läßt sich 
nichts einwenden. Ich glaube sogar, daß ähnliche Beispiele in noch 
weiterem Umfange sich finden lassen werden.

Indessen wird es dabei auch nicht ganz ohne Gewicht sein, alle 
allein dastehenden ai. Wörter mit inlaut. - tt-  in Bezug auf den Ursprung 
der Geminierung zu erforschen. Ich benutze die Gelegenheit, hier zwei 
solche Wörter zn besprechen, für welche ich keine Erklärung gesehen 
habe, nämlich jotttim  ‘Galle’ und nim ittam  ‘Ziel, Zeichen usw.’

Ai. p itta m  erkläre ich als eine Substantivierung des Adjektivs p i 
tas ‘gelb’. Es läßt sich nun als mittelindisch aus^ñtá»?, eigtl. Neutrum 
des Adjektivs, erklären. Vgl. prakr. pahu ttä -  aus prabhütä-. Siehe 
ferner hierzu Pischel, Gramm, der Prakrit-Spr. § 90. Soviel ich weiß, 
ist die Akzentuierung des Adjektivs p ita -  nicht bekannt. Wenn nun
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p itta m  in hier vorgetragener Weise entstanden ist, muß p lta -  oxytoniert 
gewesen sein. Der Bedeutung wegen paßt die Erklärung vorzüglich. 
Vgl. dazu lat. f e i  ‘Galle’, ahd. galla, aisl. gall N., griech. %óloę, 
%оЦ, abg. žh tb , zhêb  dass, zu abg. zh tb  ‘gelb’, lit. geltas, ahd. gelo, 
aisl. gulr ‘gelb’.

Ai. nim ittam  bedeutet eigtl. ‘Ziel, nach dem geschossen wird’, ferner 
‘Zeichen, Anzeichen, Vorzeichen, Omen, Veranlassung, Grund, Ursache, 
das Bestimmende, Werkzeug u. a.’ Der Grundbegriff mag mit ‘Ziel’ oder 
‘Zeichen’ angegeben werden. In ni- ist ein Präfix zu sehen.

Es scheint mir nun möglich, Verwandtschaft mit lit. m a tý ti ‘sehen, 
schauen’, abg. m otriti ‘schauen’, swiiotriti dass, zu suchen. Die älteste 
Bedeutung von nim ittam  könnte etwa ‘Blickpunkt’ gewesen sein. Ai. i, 
Ht. a und abg. о wäre somit auf idg. э zurückzuführen. Zu m atýti wird 
auch griech. рагёы , дагєісо ‘suche’ gewiß mit Recht gestellt.

Nach der älteren Auffassung ließe sich -m ittam  ungezwungen aus 
einem partizipialen idg. *m3t-to- erklären. Wenn dies das Richtige 
träfe, würde also das Wort gegen Johanssons Regel sprechen. Denn weil 
nim ittam  ganz isoliert steht, ist natürlich die Möglichkeit ausgeschlossen, 
daß es mit Wörtern wie sattis u. ähnl. gleichzustellen sei. Wenn Ver
wandtschaft mit den erwähnten Wörtern besteht, wird es also notwendig, 
nim ittam  als mittelindisch aufzufassen. Inlautendes skr. -st-  wird zu
weilen im Prakrit -U-. Undenkbar wäre also nicht, daß -m ittam  für 
*-mista- stände. Jedoch muß anerkannt werden, daß es viel näher auf 
der Hand liegt, einen näheren Zusammenhang mit nw triti zu suchen. 
Für dieses Verbum ist als Quelle ein Nomen * m o tn  anzusetzen. Vgl. 
Miklosich, Etym.Wb. S. 203. Mit diesem * m o tn  könnte man nun ai. 
-m ittam  identifizieren und beides auf idg. * то tro- zurückführen. Daraus 
entstand nun urind. * m itra-, das mittelindisch zu m itta- wurde, wie skr. 
çatrus ‘Feind’ zu prakr. sattu-, skr. citra- ‘glänzend’ zu prakr. citta-. 
Auch in dem Falle, daß nim itta- wirklich zu der besprochenen Wort
sippe gehört, braucht dessen - tl-  also nicht gegen Johanssons Lautgesetz 
zu sprechen. Die vorgeschlagene Anknüpfung ist indessen insofern un
sicher, daß in m atý ti usw. idg. -a- stecken kann.

Eine zweite Anknüpfungsmöglichkeit liegt indessen vor. Das zu 
vergleichende Wort wäre russ. mstitb, mstitbsja  ‘verkommen, erscheinen 
(wie im Traume); sich vornehmen, wollen’, mstitb kann über urslav. 
*mbstitb auf *m it-t zurückgeführt werden. Danach wäre das zweite і
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in nim ittam  aus idg. і  zu erklären. Möglicherweise kann in solchem 
Falle nim ittam  aus *nim itám  entstanden sein.

Zu den Beweisen für den Übergang -tt-  zu -st- möchte ich auch ai. 
hastas ‘Hand, Rüssel’, av. zastd  ‘Hand’ fügen. Ich stelle hastas, zusto 
zusammen mit lat. prce-hendere ‘fassen, ergreifen’, got. Ы-gìtan  ‘er
langen, finden, antrefíen’, ags. gitan  ‘bekommen, erhalten’, abg. gadają  
‘errate, vermute’. Dieser Wortgruppe liegt eine idg. Wurzel *ghed- ‘fas
sen, greifen’ zugrunde. Hiernach kann nun hastas aus idg. *ghed-tos 
‘was greift’ oder ‘womit man greift’ erklärt werden.

Bekanntlich hat Zubatý BB. 17, 327 auf Grund von lit. p a sa ste ,-ês 
F. ‘der Raum unterm Arm, die Achselhöhle’, p a ia sü s  dass, ein lit. *¿á- 
stas  ‘Arm’ erschlossen, das er ferner mit ai. hastas, av. zastö  vereinigt 
hat. Zubatý verweist auf lit. paJcaMê F. und p akaklýs, -io M. ‘was 
unter dem Hals ist, Halswamme, Brustwamme’ {kaklas ‘Hals’). Deutlich 
ist, daß, wenn meine hier oben gegebene Erklärung richtig ist, *zastas  
nicht mit hastas zusammengehalten werden kann. Ich möchte mit *i«- 
stas griech. áyoGTÓg ‘Arm, die flache Hand’ verknüpfen. Es wäre also 
für die Wörter ein idg. *gostos ‘Arm’ anzusetzen. Dieses Wort könnte 
aus der Wurzel in lat. gero ‘trage, führe’ [gessi, gestuin) gebildet 
sein, welche nach Osthoff BB. 19, 321 aus idg. ag-  ‘führen’ weitergebildet 
ist. Die bisher für àyooTÔç gegebene Erklärung ist nicht einleuchtend. 
Wiedemann legt dem ein '*ayog zugrunde, das er ferner in lat. äxilla, 
Tda, aisl. qxl, nhd. A chsel wiederfinden will. Brugmann will darin eine 
idg. Wurzel *ag- ‘fangen, ergreifen’ sehen und zwar auf Grund vom 
homer. ссуду] ‘das Ergreifen, Fang, Jagd’, atáv-aygog  ‘Alles fassend, 
fangend’ (vom Fischnetz), 7cvQ-áyor¡ ‘Feuerzange’, att. / .gs-áygä  ‘Fleisch
zange, -gabel’, homer. aygec  ‘fasse zu’ und av. *az7'ä ‘Jagd’ in azrö- 
daiti- ‘Jagd machend, auf Jagdbeute, Raub ausgehend’.

Griech. -aygog  ‘fassend, greifend’ möchte ich als zusammengesetzt 
auffassen, und zwar aus â  copul. und der Wurzel *ger- ‘greifen, fassen’ 
in äysigco ‘sammle’, lat. gremium  usw. Somit wäre -ccypog aus idg. 
*sm-gró- zu erklären. ayqr¡ ‘Jagd’ und av. azrd  dass, dürften aus der 
idg. Wurzel *ag- ‘treiben’ herstammen. In ссуду] können idg. *sm-g?-ä 
‘Greifen’ und *ag-rä  ‘Treiben’ zusammengeflossen sein.

Ich komme jetzt auf ai. pothäyati zurück. Letzter Hand kann es 
auf einem partizipialen idg. *poud-to- beruhen. Das aus - tt-  entstan
dene -st- unterliegt nicht der Lingualisierung. Siehe Johansson IF. 14, 
274. Ygl. auch damit lit. skäistas ‘hell, k lar’ aus idg. *sqaid-tos mit
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beibehaltenem 0' wegen des dentalen Ursprungs. Holger Pedersen IP. 
5, 82. Wenn meine Erklärung von po tháya ti das Richtige trifft, ist be
merkenswert, daß es mit sehwed. fo sa  (aus urgerm. *faussian~) der 
Bildung nach ganz identisch ist.

Ein mit dem hier auf rein theoretischem Wege erschlossenen Wort
element *posta- abgelautetes Wort liegt nun meines Erachtens im ai. 
pu sta -  N. ‘Modellarbeit, Bildnerei’ (pm ta-m aya- ‘modelliert’) vor. 
Hieraus ist pustaka- ‘Bosse, Bossage’ [pustaka-kara  ‘Bossierer’) ge
bildet. Aus einem Grundbegriffe ‘hauen oder stoßen (meißeln)’ sind die 
genannten Bedeutungen sehr wohl erklärbar. Bekanntlich bedeutet 
pustaka- M. N. (seltener pusta-) auch ‘Manuskript, Buch’. Wie diese 
Bedeutung mit dem vorigen zu vereinigen ist, scheint nicht ganz klar. 
Vielleicht ist als vermittelnder Begriff ‘in Stein, Holz usw. eingehauene 
Schrift’ anzunehmen. Ai. pusta- ist aus der idg. -¿o-Bildung *pud-to- 
entstanden.

Bei der Erklärung von schwed.yôs« ist Lidén, dem nur die Sippe 
von griech. ertévôio bei der Vergleichung zu Gebote stand, von einer 
Grundbedeutung ‘stechen, anstacheln’ ausgegangen, woraus ferner ‘trei
ben, beschleunigen’, medial ‘eilen; betreiben’. E r vergleicht W örter wie 
lat. instigare, stimulare  aus idg. *stig- ‘stechen’, aisl. eggja aus idg. 
*ak- ‘spitz’ u. a. Schwed. fò s a  wäre dann eigtl. s. v. a. ‘das Vieh mit 
einem Stachel antreiben’. Indessen scheinen W örter wie lit. spaudýti 
‘drücken’, ai. potháyati ‘zermalmt’ eher eine Grundbedeutung ‘stoßen, 
drücken oder pressen’ vorauszusetzen. Hieraus kann eine Bedeutung 
wie ‘vorwärts stoßen, pressen oder schieben, drängen, treiben’ hervor
gehen. Man vergleiche die Verwendung der auf die Wurzel *peyd- : 
*pud- reimenden ai. Wörter ťudáti und nudati in Ausdrücken wie bhavo 
bliävam tudáti ‘der eine Affekt verdrängt den anderen’ Mälav. Str. 29 
und ja h i  çatrunr apa mrdho nudasva ‘töte die Feinde, stoß die An
greifer weg’ Rigv. 3, 47, 2, y a s  p ra  näkam  rsvam numide brhántam
‘der das hoch erhabene Firmament in Bewegung gesetzt hat’ ebd. 7 ,8 6 , 1 . 
Nur aisl. spjót ‘Spieß’ (aus idg. * spendo-), das Lidén mit fo s a  und 
алєгідсо verglichen hat, scheint eine Urbedeutung ‘stechen’ oder ‘spitz 
sein’ vorauszusetzen. Jedoch kann das Wort ursprünglich eine einfache 
‘Stoßwaffe, Stock, Stange, womit man stößt oder haut’ bezeichnet haben. 
Man vergleiche air. so?m (aus idg. *spimdo~) ‘Pfahl, Stange’, das mit 
spjút zusammengestellt worden ist.

Wie den slavischen Wörtern liegt also dem air. sonn eine mit Nasal
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infigierte Wurzelform zugrunde. Bemerkenswert ist, daß die unnasalierte 
Wurzel im Slavischen nicht vorliegt. Ein polnisches popud  ‘Antrieb’, 
das in der älteren Literatur zufällig vorkommt, ist augenscheinlich aus 
dem Čechischen entlehnt.

Abg. p a d iti  ist ein willkommenes Beispiel für die aufgestellte An
nahme, daß idg. -un- {-nŕj vor Konsonanten unter gewissen nicht näher 
zu bestimmenden Bedingungen zu abg. -ą- werden kann. Die ältere 
Ansicht war, daß idg. -un- vor Konsonanten zu slav. -y -  geworden sei. 
Hiergegen haben sich Wiedemann, Archiv für slav. Phil. X, 652 f., Lit. 
Prät. 58, 168 f. und Streitberg IF. 1, 283 f. gewendet, welche beide 
annehmen, -un- werde zu slav. -y -  nur im Auslaut, vor Konsonanten 
werde es dagegen zu slav. -a-. Lorentz, Archiv für slav. Phil. XVIH, 
8 6  ff. stellt die Regel auf, daß schleifend betontes -un- zu slav. -a-, ge
stoßen betontes dagegen zu slav. -y- wird. Holger Pedersen, Materiały і 
prace komisji językowej akademiiumiejętności w Krakowie T om i, 166ff., 
bestreitet die Richtigkeit der von Lorentz aufgestellten Regel. Wenn er 
indessen behauptet, daß -un- überhaupt nicht zu -ą- geworden ist, scheint 
er mir allzu vorsichtig zu sein.

Abg. gądą, gąsti '■y.idagi'Qf.iv' vereinigt Berneker in seinem ety
mologischen Wörterbuche mit lit. gaudzù, gaüsti ‘tönen, summen, weh
klagen’. Danach ist slav. gąd- aus idg. *gund- zu erklären. Wir hätten 
somit eine idg. Wurzel *geud-, die im Slavischen nasaliert worden ist. 
Mém. Soc. Ling. 14, 335 hat Meillet in gada  die -o-Stufe gefunden, lei
der aber gibt er nicht an, wo er das Wort etymologisch unter
bringen will.

Unzweifelhaft richtig dürfte die Zusammenstellung von abg. гаЪъ 
‘(Іаход, pannus’, rąbiti ‘secare’ mit ahd. mhd. r o u f en ̂ nhd. raufen, 
got. raupjan  ‘ausrupfen’, ags. rypan  ‘ausreißen, abrupfen’ und lat. ru- 
bus ‘Brombeerstaude, Brombeere’ sein. Siehe Walde, Etym. Wb. 2 s. v. 
Eine idg. Wurzel *reub- : *rub- ist also nasaliert fru m b -)  in abg. гаЪъ 
zu finden.

Den Übergang von vorslav. -un- [-um-) vor Kons, zu -я- glaube ich 
noch in ein paar Beispielen finden zu können. Abg. 1адъ ‘■¿iloog, ne- 
mus’, russ. 1идъ ‘Wiese’, poln. -ląg, łęg  ‘Bruch, sumpfiges Wiesenland’, 
Čech. luh ‘lucus’ gehören, wie ich glaube, zu lit. liügas ‘Morast’, Im gys 
sumpfig, aufgeweicht, kotig’, abg. luza , russ. lu&a ‘Sumpf, Pfütze’, 
lu ža jka  ‘kleiner, grüner Platz mitten im Walde, kleine Waldwiese’, Ц- 
iin a  ‘niedriger, sumpfiger Ort’, lužnik  ‘eine größere Strecke sumpfigen
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Bodens, Moor, Moorheide’. Vielleicht gehören hierher auch dän. lung- 
‘ Moorboden’ und der schwedische Seename Lungen. Letzteres wird in
dessen von Norden IF. 26,224 ganz anders erklärt. Wenn die nordischen 
Wörter verwandt sind, haben wir eine idg. Wurzel *leug!i- : *lugh 
(*luidgii-) anzusetzen. Die Grundbedeutung muß ‘wässerig, feucht’ sein. 
Daß die Bedeutung ‘Wiese’ oft aus einem solchen Grundbegriff hervor
geht, ist wohl bekannt. Im Polnischen liegt auch ein Wort ług  ‘Bruch, 
sumpfige Wiese’ vor, das wohl aus russ. 1идъ entlehnt ist.

Slav, ą aus и  -(- Nasal finde ich auch in abg. ęhąpa ti '■Sgáaae- 
oO-ai, præhendere’. Vgl. abg. chupati ‘ógáaaeuS-ai ‘præhendere’: Ich 
vereinige hiermit pä. chupati ‘berührt’, chupanam  ‘Berührung’. Der 
Dhatupätha hat 6,125 chupati ‘berührt’ [sparge). Vgl. auch R. 0 .Franke 
WZKM. 8 , 328. Pä. chupati kann auf älteres *ksupati zurückgehen. 
Vgl. pä. chama neben skr. hsama ‘Erde’, pä. chuddho neben skr. ląu -  
dras ‘niedrig, gemein’. Ich vermute nun, daß für pä. chupati wie für 
abg. chupati ein idg. *qseup- anzusetzen ist. Abg. chąpati ist also aus 
der infigierten Wurzelform *qsump- entstanden.

2. Abg. c v i lě t i .  \

Zu abg. cviU ti ‘piangere’ gehören serb. cviljeti ‘weinen’, Čech. kv í
lili  ‘jammern’, poln. kwilić  ‘wimmern’.

Das zugrunde liegende urslavische *kulletl dürfte mit folgenden 
Wörtern Zusammenhängen: ai. hauti ‘schreit’, mtens. kokuyate  und 
kohaviti, abg. ku ja ti ‘murren’, griech. xcoxvio ‘schreie, wehklage’. Ai. 
kü ja ti  ist vielleicht mittelindisch für *küyati.

Ai. käu-ti verhält sich zu urslav. *kui-le ti wesentlich wie abg. 
toyam  ‘Wasser’ (idg. ¿«M-) zu ags. pwlnan  ‘weich werden, einschwinden’ 
(idg. *tu-i-). Siehe Lidén IF. 19, 348 ff.

3. A bg. k r e n i t i  sę.

Abg. kreniti se ‘inniti’ hat noch keine Erklärung gefunden. Die 
Vermutung, daß es mit M oniti sę verwandt sei, ist natürlich ganz 
verfehlt.

Ich vereinige kreniti (sę) mit griech. xgeuccyai ‘hange’, -/.qeyáv- 
v v p i  ‘hänge auf, befestige’, -/.oíuvr¡ui, ‘hänge auf’. Hierzu ist, wie be
kannt, got. hram jan  ‘kreuzigen’ gestellt worden.
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Ich erkläre hiernach kreniti aus vorslav. *kremriiti. Idg. -mn- 
assimiliert sich bekanntlich im Urslavischen zu Es ist mög
lich, daß das Verbum aus einem nominalen idg. *qremno- gebildet ist. 
Vgl. griech. -/.(njuvós ‘Abhang’. Daß die -w-Präsentia mit den Nomina 
auf -no- im Zusammenhang stehen, hat man schon längst erkannt. Es 
ist das angesetzte *qremno- somit an griech. у. огцлргцлі, y.çéuauai (aus 
*y.Q£i.tn-uc'.i, ?) anzuschließen.

Was die Bedeutung von kreniti se betrifft, so dürfte sie ohne allzu 
große Schwierigkeit aus ‘an etwas hangen, sich an etwas festhängen’ 
erklärt werden können.

4. B uss, ly ta tb .

Mit russ. lytatb  ‘umherstreifen’ lautet serb. lu ta ti ‘schlendern’ ab. 
Hiermit verwandt ist russ. lynjatb  ‘umherstreifen’, wozu gehören Іупь, 
lynjäla  ‘Müßiggänger’, Іупокь ‘der Vorwand zum Bummeln; verbum
melte Zeit’, lynda  ‘Müßiggänger, Herumtreiber, Landstreicher’.

Ich glaube, daß diese Wörter mit griech. u ivo j ‘bin außer mir, bin 
irre’, aXvGocú ‘bin wütend’, álvyr¡ ‘Beängstigung’ verwandt sind. Zu 
letzteren wird u. a. lett. alüt, alutis ‘irren’ gestellt. Ganz gewiß mit Recht 
hat Boisacq, Diet. Étym. s. v. àïÂu  eine langdiphthongische idg. Basis 
*aleu- aufgestellt. Die Wurzel ist vielleicht eine Erweiterung der 
einfachen Wurzel *al- in griech. ühr¡ ‘Umherschweifen, Umherirren’. 
Der Ursprung von russ. lytatb mag in einer ursprachlichen -A-Bildung 
*(a)lüto- zu suchen sein. Davon mag auch lynjatb  stammen, da vor n 
ein t  ausgefallen sein kann. Serb, lu ta ti beruht nach dieser Erklärung 
auf idg. *hut-.

5. C ech. y r u ň .

Cech. dial. gruň  ‘Hügel’, wozu klruss. hn m , hrunok, hrunyk  dass., 
ist, wie ich glaube, eine Ableitung aus der Wurzel in Čech. hrud  dass., 
slovak. hrud  ‘Erhöhung’, ält. poln. gredzi ‘Brust’, grąd  ‘erhöhtes Ter
rain im Sumpf, Insel, Werder’. Man hat diese Wörter zu lat. grandis 
‘groß’, griech. ßQevllog ‘Stolz’ gezogen. Danach wäre eine idg. Wurzel 
*gl‘rendh- ‘schwellen’ anzunehmen. Man vergleiche z. B. Walde, Etym. 
W b . 2 s. v. grandis.

Berneker Etym. Wb. S. 356 schlägt alternativ Zusammenstellung 
mit ags. greada M. ‘Busen’ vor, wozu nach Trautmann PBrB. 32, 150 
ir. grüad  ‘Wange’ gehört. Abg. grądb wäre nach dieser Auffassung aus
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idg. *ajiru-n-dhi- entstanden. Nordruss. dial, grjada  ‘trockene Stelle 
inmitten eines Sumpfes’, das wohl unmöglich von poln. gi-ąd getrennt 
werden kann, weist indessen auf eine e/o-Wurzel, weshalb die vorge
schlagene Anknüpfung entfallen muß.

Ich bleibe somit bei der Wurzel *cflrendh- unter der Voraussetzung, 
daß die Heranziehung von griech. ßQsv&os richtig ist. Ich glaube also, 
daß klruss. /іггт, cech. grurt durch urslav. *gra{d)nb aus idg. *aV<rondli- 
ni- entstanden ist.

6 . R uss. ë a c h n u tb .

Für russ. ëachnutb ‘dahinsiechen, abmagern’, setzt Berneker Etym. 
Wb. urslav. *6achna, *ëachnati an und denkt zögernd an Verwandt
schaft mit nhd. hager. Die Wurzel *6ach- wäre aus idg. *qeq-s- her
vorgegangen. Die Zusammenstellung ist offenbar ein Notbehelf. Das 
Wort muß als noch unerklärt gelten.

Als urslavische Grundform setze ich vielmehr *čqchnati an. Ich 
verknüpfe nämlich ëachnutb mit griech. -/.áy/.uvog ‘trocken, dürr’, v.ay- 
■/m 'lvll' ÿ-à litei, ÇrjQaivEL (Hesych) und /ayy .a idoç ' y.aTaxey.avgévoç 
(Hesych), ai. kankälas ‘Gerippe’, käňJcsati ‘begehrt, sehnt sich’, lit. 
henk ti  ‘wehtun’, kanJtà ‘Qual, Leiden’. Über andere zugehörige Wörter 
vgl. Fick, KZ. 43, 136 f. Die approximative Bedeutung von idg. *qerdq- 
war ‘brennen, dürren’. Urslav. *öech- erklärt sich nun aus idg. *qeßq-&- 
oder *qnq-s~.

7. R uss. s k r y lb .

Zu russ. skrylb  ‘Splitter’, weißruss. sk ry l  ‘Stück’ gehören neuslov. 
škri F. ‘Steinplatte’, kroat. skrilj, ś k r il j  ‘tanka ploča’, neuslov. skrlo 
Schiefer’. Wie cech. škridla, škrid la  ausweist, ist im russ. skrylb  
usw. ein d  vor dem I gefallen oder richtiger damit assimiliert worden.

Soviel ich weiß, hat die Wortsippe noch keine Anknüpfung gefun
den. Ich glaube, daß Verwandtschaft besteht mit ags. screadian ‘schnei
den’ (eng. shred), ahd. scrotan ‘hauen, schneiden, schroten; Kleider 
zuschneiden’, ahd. scrot ‘Schnitt’, aisl. skrjödr  ‘zerfetztes Buch’. In 
diesen Wörtern sieht man allgemein idg. t, indem man sie mit folgenden 
lateinischen Wörtern zusammenbringt: scrautum  ‘pelliceum, in quo sa- 
gittæ reconduntur, appellatum ab eadem causa qua scortum’, scrotum  
‘Hodensack’, scrütillus ‘venter suillus condita farte expletus’, scruta  
‘Gerümpel’.
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In den lateinischen Wörtern braucht das t nicht notwendig zur 
Wurzel zu gehören. Es kann sehr wohl als Partizipialsuffix aufgefaßt 
werden. In diesem Falle hätte man eine Wurzel sqriu - : sqru- anzu
setzen. Aisl. hrjöpa  ‘abschälen, berauben, entladen’ und griech. -/.qov- 
rel-rar xoxxiÇei Hesych (Charpentier BB. 30, 150) können indessen 
dafür angeführt werden, daß das lateinische t zur Wurzel zugehörig ist. 
Indessen muß man wegen lit. skraudùs ‘brüchig’ ein Determinativ d 
oder dh annehmen. Ygl. Walde, Etym. W b.2, s .v . scrautum. Ich 
bringe nun skraudùs mit ahd. scrötan (urgerm. *shrauctan-) zusammen 
und erkläre sie aus idg. *sqroudh-. Russ. skrylb  leite ich nun auf idg.
* sqrüdh-li- zurück und neuslov. skrlo  über urslav. * skr odio auf idg.
* sqrudh-lo-.

8 . R uss. ž e r s tv á .

Russ. žerstvá  (Westrußland) ‘Schotter’ vereinige ich mit aisl. 
grunnr, grumi (aus *grunpr) ‘Meeresgrund’; Adj. ‘seicht’, grund  
‘Grund, Boden’, ags. ßrund  dass., afries. grund  dass., ahd. grun t dass. 
Yon einem germanischen -M-Stamm zeugt got. grundu-waddjus ‘Grund
mauer’. Wir können hiernach eine idg. Grundform *ghrntu- ansetzen. 
Auf ein idg. *ghrendh- weisen ags. ^rindan  ‘zerreiben’, nhd. Grand  
‘Sand, Grind, Schorf’ neben lit. grěndu, gréndèiu  ‘reibe’, grandýli 
‘schaben’. Auf idg. *gher-i}-d- dürfte griech. -ááog und %éga-
öog ‘Geröll, Kies’ zurückgehen.

Lat. fre n d o  ‘zerreibe’ kann entweder auf einer Nebenwurzel 
*^¿hrendh- beruhen oder auch nach Walde, Etym. Wb . 2 s. v. sein f r  
aus fr ia re , fr ic a re  erhalten haben. Daß das baltisch-slavische g- auch 
aus idg. f f  h- eventuell entstanden sein kann, braucht nicht bemerkt zu 
werden.

Mit ags. ^rindan, lit. grèndu  verknüpfe ich russ. dial, grestvá 
‘Kies, Sand’. Ich vermute, daß es für *grjastmä steht. Es wäre dann 
aus idg. *ghrendh-tua  oder *ghrndk-tuä  hervorgegangen.

Man setzt gewöhnlich eine einfache Wurzel *gher~ an, die in lit. 
gurus ‘bröckelig’ zu finden ist. Mit -s- erweitert liegt diese Urwurzel 
vor in ai. gharsati ‘reibt’, ghrstas ‘gerieben’. Hier ist wohl nun russ. 
žerstvá  anzuknüpfen. Die idg. Grundform muß als *ghrs-tud  angesetzt 
werden.

KZ. 43, 166 erklärt Charpentier av. zarstva- ‘Stein’ aus idg. 
*gherd-tuo-, indem er das Wort an griech. %éqaòog (angeblich aus
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*§her-n-do-) anschließt, xéçaôoç  kann jedoch meines Erachtens un
möglich von den oben erwähnten Wörtern getrennt werden. Av. zarstva- 
hat von Planta Osk.-Umbr. Gramm. I, 439; II, 591 mit mars. sab. herna  
‘Stein’ (aus *hei'z-nä) zusammengestellt, was ich für richtig halte. Av. 
zarstva- haben wir danach auf idg. *cjhers-tuo- zurückzuführen. Viel
leicht haben wir hierin ein indogermanisch vorliegendes Reimwort zu 
*ghrstuü  in russ. žerstvá  zu sehen.

9. B u lg . šitt.

Zu bulg. su t ‘hornlos’ (z. B. šuta Jcoza), šuto ‘mangelhaft’ gehören 
aus anderen slavischen Sprachen neuslov. stula  ‘hornlose Kuh’, poln. 
szuty  ‘hornlos’, klruss. šuta  ‘hornlose Kuh’.

Ich erkläre die Wörter aus der idg. Wurzel *qseu- ‘schaben’ in ai. 
ksuràs ‘Schermesser’, griech. Çvçôg, '§vqóv zu griech. ‘schabe, 
reibe’.

Bulg. sut, poln. szuty  lassen sich auf urslav. *šufo aus idg. *qseu-to- 
zurückführen. Die eigentliche Bedeutung ist also ‘abgeschabt, abge
schnitten’. Es ist sehr wohl bekannt, daß die Bedeutung ‘hornlos’ aus 
einem solchen Grundbegriff häufig hervorgeht. Darüber Verf. IF. 24, 
259 f. Im Anschluß an J. Schmidt und andere glaube ich, daß idg. -ем- 
auf vorhergehende Konsonanten anders als idg. -ом- gewirkt hat. Aus 
idg. *qsou- wurde slav. chu-, aus *qseu- entstand dagegen slav. šu-.

10. R uss. д ги п ъ .

Russ, дгипъ F. gruncà  ‘leichter T rab’ [ěchatb g ru m ju  ‘in leich
tem Trabe fahren’) läßt sich ohne Schwierigkeit zu abg. greda gręsti 
kommen’, russ. grjadü, g rja sti ‘gehen, schreiten’ u. a. stellen.

Berneker, Etym.Wb. S. 350 bezweifelt, daß poln. alt und dial.greda  
‘Trott, unregelmäßiger Gang des Pferdes’, dial, grędą  Adv. ‘schnell, 
geschwind’ zur Sippe von gręsti gehören und zwar wegen des erforder
lichen Ansatzes einer Ablautsform *grąd~. Nach meiner Ansicht ist 
seine Skepsis unberechtigt. Durch meinen Anschluß von russ. дгипъ 
gewinnen wir ein Zeugnis von dieser Ablautsform auch außer dem Pol
nischen.

Russ. дгипъ erklärt sich nun durch urslav. *gra(d)nb aus idg. 
* ghrondh-ni-.
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1 1 . W e iß ru s s . łu s ta .

Weißruss. łusta , klruss. łu stka  ‘Stück Brot’ ist, soviel ich weiß, 
bisher ohne Anknüpfung geblieben. Im Litauischen liegt ein lustas 
‘Stück, Schnitt Brot’ vor. Mit Berneker Slav. Fremd w. S. 105 ist es 
wohl als slavisches Lehnwort zu betrachten.

Ich vereinige łusta  mit ai. losta- M.N. ‘Erdkloß’, eigtl.‘losgehauenes 
Stück’, welches Wort ich IF. 24, 251 f. mit aisl. Ijösta ‘schlagen’, nor
weg. losta  ‘abrinden’, anorw. lost ‘Schlag, Hieb’ zusammengestellt habe. 
Mit Ijósta hat Zupitza BB. 25, 89 f. ir. loss ‘Schwanz; Spitze, Ende’, 
cymr. Host, bret. lost ‘Schwanz’ vereinigt. A. a. 0 . habe ich eine idg. 
Wurzel *leust- : *loust- : *lust- mit Bedeutungen wie ‘stechen, stoßen, 
schlagen, losschlagen, hauen, losreißen’ aufgestellt.

Weißruss. łusta  mag also nach der hier vorgeschlagenen Anknüpfung 
auf die idg. Grundform *loustü  ‘(losgehauenes, losgerissenes) Stück’ 
zurückgeführt werden. In vier einander angrenzenden Sprachgruppen, 
Keltisch, Germanisch, Slavisch und Arisch, wäre damit die Wurzel 
*leust- konstatiert.

Wegen łu s ta  bin ich nunmehr entschieden der Ansicht, daß meine 
Erklärung von ai. lo s tà s  richtig ist und bleibe auch dabei trotz Walde, 
Etym. W b.2 s .Y .r ü d u s .  Ich glaube noch zudem, daß im Altindischen 
einst ein Verbum * lo s ta t i  ‘sticht, schlägt, haut’ Vorgelegen hat. Als 
Zeugnis hiervon möchte ich die ai. Wurzel lu th - ( lo th a ti)  ‘to strike, 
knock down’ Dhätup. 9, 52, lo th a y a ti  ‘to rob, pillage, sack’, Dhätup. 
32, 27, Vop. betrachten. Ind. lo s t-  wurde im Mittelindischen zu *lo tth -, 
woraus lo th -  durch Kürzung der Gemination im Mittelindischen entstan
den sein mag. Dagegen beruht die Wurzel lo s t-  [Iosta te )  ‘to heap up, 
gather into a heap or a lump’ Dhätup. 8 , 15 auf rein künstlicher Ab
straktion aus lo s ta -  ‘Erdscholle, Haufen’.

12. Slov. lá va .

Slov. láva ‘tiefe, sumpfige Stelle neben einem Flusse oder in einem 
vertrockneten Flußbette’ hat Lidén, Göteborgs Högskolas Arsskrift Bd. X 
(1904) S. 32 mit lat. ulva  ‘Sumpfgras, Schilfgras’ identifizieren wollen. 
E r führt nämlich die beiden W örter auf die gemeinsame idg. Grundform 
*oluä zurück. Der Grundsinn wäre ‘Schlamm, Schlick, Pfütze’, woraus 
teils ‘sumpfige Stelle’ [láva), teils ‘schleimige Wasserpflanze, Sumpfgras’ 
[ulva). Gegen das Lautliche lassen sich gewiß auf dem jetzigen Stand-
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punkt keine Einwände machen. Über slav. la- aus ol- vgl. Lidén ebenda 
gegen Mikkola. Daß Namen für ‘(Wasserpflanzen’ mit Wörtern für 
‘Sumpf, Schlamm, Feuchtigkeit’ oft Zusammenhängen, hat Lidén, Stud. 
zur ai. und vgl. Sprachgesch. S. 30 nachgewiesen.

Es verdient indessen beachtet zu werden, daß beide Wörter mehr
deutig sind. Lat. u h  a kann ursprüngliches и  haben, und la- in láva 
kann auch auf idg. io- oder lü- zurückgehen. Walde, Etym. Wb. 2 s. v. 
ulva  vereinigt láva  mit láma ‘eine niedrige Stelle, Einsenkung auf dem 
Acker ohne Abfluß, Pfütze, Grube’, lit. lóma ‘niedrige Stelle auf dem 
Acker’, lett. láni ‘Pfütze’, lánis ‘unwegsamer Wald, Bruch’, lat. láma 
‘Lache, Morast, Sumpf’. Diese Zusammenstellung ist indessen wenig 
wahrscheinlich.

Ich verknüpfe nun láva mit folgenden W örtern: lat. lutum  ‘Dreck, 
Koť, lustrum  ‘Pfütze, Morast’, lit. lutynas, lutynê  ‘Pfuhl, Lehmpfütze’, 
Hunas ‘Morasť, liügas dass., Imgynas ‘eine Moraststelle’, liugys ‘sumpfig, 
aufgeweicht, kotig’.

Mit lit. liügas sind nahe zu verbinden abg. luza  ‘Sumpf, Pfütze’, 
russ. lu ía  ‘Pfütze, Lache’, luzajka  ‘kleiner grüner Platz mitten im 
Walde, kleine Waldwiese’, lýžina  ‘niedriger, sumpfiger Ort’, lyźniko  
‘eine größere Strecke sumpfigen Bodens, Moor, Moorheide’. Vgl. Miklo- 
sieh, Etym.Wb. 177a und K. E. Muka, Materiały i prace Tom I, 465 f.

Es ist deutlich, daß wir aus diesen Wörtern eine einfache Wurzel 
*leu- : *lou- : *lü ‘wässerig, sumpfig’ erschließen können. Aus dieser 
erkläre ich somit slov. láva. Wir hätten also ein dehnstufiges idg. *louä 
als Urform anzusetzen.

Was zuletzt lat. ulva  betrifft, so könnte man es möglicherweise mit 
ai. ulüpas ‘eine bestimmte Pflanze’ vereinigen. Man hätte von einem 
-M-Stamm *ulü- auszugehen. Jedoch ist diese Anknüpfung gewiß sehr 
unsicher. Ob vielleicht ulva sabinischen Ursprungs ist, so daß es I für d  
hat? In solchem Falle könnte man es aus idg. ud- ‘W asser; wässerig’ 
erklären. Ygl. lat. üligo ‘die natürliche Feuchtigkeit des Bodens’, das 
aus dieser Wurzel stammt und I aus d  hat.

13. A bg. Ы аръ.

Zu abg. Шарь ‘Bank’ gehören slov. Móp, serb. Мира  dass. Ich 
stelle diese Wörter zu aisl. sh ia lf, ags. scelfe, scylfe  ‘Bank, Bettgestell’,
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welche man mit lat. scalpo ‘kratze, ritze, schneide, meißle’, sculpo 
‘schnitzle, meißle’ vereinigt hat. Als Wurzel ist idg. *qelp- : *sqelp- 
‘schneiden, meißeln, hauen’ aufzustellen. Abg. Марь geht nun auf die 
nasalierte -Ä-lose Wurzelform *qlomp- zurück. Lit. sMempiù, sMempti 
‘glatt behauen’ vereinigt sowohl das anlautende s- in sM a if  usw. als die 
Nasalierung in Mąpb.

14. R uss. 1утъ.

Russ. dial. Іупгг ‘die Interessen, Zinsen’ vereinige ich mit griech. 
arcolavto  ‘genieße’, abg. lovb ‘Fang, Jagd’, lat. lucrum  ‘Gewinn’ und 
got. laun, ags. lêan^ ahd. asächs. lôn ‘Lohn’ (urgerm. *lauìia-).

Man hat von einer schweren idg. Wurzel *lau- : */зм- ‘fangen oder 
gewinnen’ auszugehen. Fick, Wb. I 4, 540, Prellwitz, Etym.W b . 2 S. 46, 
263, 268. Hierzu stimmt gut der lange Schwundstufenvokal des russi
schen Wortes. Als idg. Grundform ist *lumo- aufzustellen.

Für das Begriffliche mag man vergleichen lit. nůmas, nùm à  ‘Dar
lehnszins’, lett. пйта  ‘Zins, Pacht, Steuer’, die ganz sicher mit Fick, 
Wb. I 3, 128, 649; I I 3, 137 zur Sippe von griech. vépio ‘teile zu’, got. 
niman, lett. tiemt ‘nehmen’ zu stellen sind. Mahlow, Die langen Vokale 
119 vergleicht ihr й  mit dem ы in griech. vcopáo  ‘teile zu, handhabe’. 
Ficks Etymologie hat Wiedemann, Lit. Prät. 39, 51, BB. 30, 216 fi'., 
wie es mir scheint, ohne genügenden Grund bestritten. Siehe auch 
van Blankenstein, Untersuchungen zu den langen Vokalen in der ё- 
Reihe, S. 44.

L u n d , 1912. H erbert Petersson.
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7. Serbokr. бика, bulg. бика »Bergspitze, Berggipfel, Anhöhe, Hügel«, 
serbokr. bulg. бикага u. ä.

Diese Wörter sucht man vergebens im etymologischen Wörterbuche 
Miklosichs. Bei B e rn e k e r  Slav. etym. Wb. 159 finden wir unter einem 
»lautnachahmenden Stamme« бок- [бик-) [so!] bulg. боката [òukàra), 
бика, бикіа  »Hügel«, бикап »Hammer; Hügel; Knorren, Ast«, serbokr. 
бик s. m. und бика s. f. »Eigennamen von Hügeln«, in ganz unpassen
der Gesellschaft, nämlich mit russ. öokatb, -sja  »mit den Gläsern an
stoßen«, bulg. бик »Hammer« ; serbokr. бикпиіі (alt) »küssen«, slov. 
6úkljav  »krüppelhaft« u. a. m. zusammengestellt. Berneker führt uns 
hier auch bulg. беког, бекит »Knorren, Ast« an, ohne die Frage nach 
dem e-Vokalismus dieses Wortes zu berühren und ohne mit einem einzigen 
Worte die Etymologie Z u b a tý s  (Arch. f. slav. Phil. XYI. 386) zu er
wähnen, nach der bulg. беког »Zweig« mit lett. kekars »Traube«, lit. 
keke »Traube, Büschel« zu vergleichen ist. Oder meinte etwa Berneker, 
daß Zubatýs Erklärung verfehlt und infolgedessen auch nicht erwähnens
wert ist?  Dazu hatte er aber keinen Grund. Falsch ist eher, soviel 
ich sehen kann, Bernekers Unterbringung von bulg. 'беког unter den 
»lautnachahmenden Stamm« бок- [бик-], abgesehen davon, daß der 
Terminus »lautnachahmender Stamm«, den Berneker von H. Schuchardt 
und G. Meyer nimmt, nicht allzuglücklich gewählt worden ist. Und die 
Semasiologie kommt bei Bernekers Zusammenstellung zu kurz. Die Be
deutungsentwicklung des lautnachahmenden Stammes бок- [бик-) soll 
»schlagen — (mit Geräusch) abhauen —  verstümmeln —  stumpf —  ab
gestumpfter Gegenstand« gewesen sein. Das will ich gerne zugeben. 
Wir erklären uns auf diese Weise die Bedeutungen von bulg. бик »Ham
mer«, 6ùkam  »klopfe, hämmere; kastriere«, serb. cukan  »Widder ohne 
Ohren«, sloven. 6ûklja  »verstümmeltes Glied« u. ä., die Berneker unter 
бок- [бик-] anführt, ganz gut. Aber wie man damit bulg. serb. бика,

*) Vergl. Archiv B. XXXHI, S. 7—19 •— das gilt als Fortsetzung. 
Archiv für slavische Philologie. XXXIY. 25
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èukara  »Bergspitze, Anhöhe« verbinden kann, will mir nicht ein- 
leuchten.

Und die anßerslavischen Entsprechungen, die Berneker aus G. Meyers 
Neugriechischen Studien entnimmt, sind wenig angebracht und besagen 
nichts für einen slavischen lautnachahmenden Stamm čok~ [бик-). 
Ital. ciocco »Klotz«, afranz. choque »Stamm«, franz. cAoc, span. 
choque »Stoß« bleiben bei der Untersuchung über bulg. serbokr. бика 
»Hügel, Bergspitze« aus lautlichen und semasiologischen Gründen 
lieber bei Seite. Was ngr. caov.avog »Hammer«, gewöhnl. raov- 
Y.ávi; xoumavLĹk) »klopfe an die Türe«, roov/.avLCto »klopfe, kas
triere«, TGovxa »Geschwulst im Gesicht; Hügel« und alban. čuke 
»Spitze eines Hügels« anbelangt, so ist es mehr als wahrscheinlich, daß 
sie slavische Lehnwörter sind. Es ist jedenfalls interessant, daß, wäh
rend G. Meyer nichts von Entlehnung der griechischen Wörter aus dem 
Slavischen wissen wollte, Berneker doch zugibt, daß es sich mit Sicher
heit nicht ausmachen lasse, inwieweit die verschiedenen Bildungen ein
heimisch und inwieweit entlehnt sind. Für die Entlehnung der griechi
schen Wörter spricht aber nach meiner Meinung ihr ungriechischer 
Anlaut. Und das albanesische W ort mit seiner dem alban. Lautsystem 
sonst ungewöhnlichen Affrikata dürfte kaum einheimisch sein. Denn 
eine »Lautnachahmung«, bei der solche seltene Laute zustande kommen, 
bleibt immer sehr verdächtig.

Mit dem lautnachahmenden Charakter der serbokr. und bulgar. 
W örter will ich auch nicht rechnen. Serbokr. éuka  gehört zu den ver
breitetsten Wörtern des Serbokroatischen. Yuk hat es freilich nicht. Die 
Ursache dieser sonderbaren Tatsache ist vielleicht die, daß äüka wie 
èukara  am meisten in Ortsnamen vorkommt und daß es in Vuks Plan 
nicht lag, das ganze Ortsnamenmaterial auszunützen 1). Im Wörterbuche 
der südslavischen Akademie zu Agram wird aber unter бика eine Menge 
von Ortsnamen angeführt, so daß es ganz ausgeschlossen erscheint, als 
hätten wir mit einem bloßen »lautnachahmenden Stamme« zu tun. 
Nach dem Rječnik II. 97 ist бика »ime brdima i mjestima najčešée s 
kakvijem adjektivom« ; so ъпа p rë r  o vo u Ojuku « (von der Grenze eines 
Dorfes in Serbien)2); Gaur u  Guki im Kreise von Požarevac; Vino-

!) Öuka als Ortsname fand bei Yuk keine Aufnahme, sopot und slatina 
z. B. als Namen von Quellen, Hügeln und Dörfern sind doch aufgenommen 
worden.

2) Aus Raumrücksichten werde ich die Quellenangaben und alle Einzel-
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grad na Guki (Kreis von Krajina) ; С т а бика  (Kreis von Kru-
sevac) 5 dazu kommen Glasnička Caka^ G rčka Ćukci: TLamena Cuku, 
K ilová Ćuka »njeki vis onoga kraka balkanskih visina, koji ulazi 
u Srbiju kod Modre Stene « ? Кишатепа Cuka^ JVĹala (Juka^ Ostvci 
Ćuka »vrh jedan Ozrena u aleksinačkom okrugu<, V rška  Cuka .»brdo 
u crnorijéčkom okrugu«, Djuri?ie Cuke^ Zarkova Óuka} alle im König
reiche Serbien. In Montenegro ist Čuka ein Dorf der Vasojevidi. Das 
Wörterbuch gibt noch an, daß čuka auch im Rätsel: »jV« čuki čurilo 
na buki burilo, na varde grade, na stup se bere« (»odgonetljaj pčela«) 
vorkommt. Es kann heutzutage keinem Zweifel mehr unterliegen, daß 
zu unserem čuka  auch serbokr. Cuk »kamenit vis u Srbiji blizu sela 
Ćelija u rudničkom okrugu« (Rječnik II  97) gehört, wie das auch 
Berneker a. a. 0 . mit Recht annimmt; über das Akzentverhältnis čuka\ 
čuk, das dem allgemein bekannten serbokr. vrdna  : vrän, russ. voròna : 
vòroìib, Čech. vrána  : vran', lit. várna : vařnas genau entspricht, braucht 
man wohl kein Wort zu verlieren. Die erweiterten Formen sind auch 
sehr zahlreich: Cukar s. m. {-»Njiva и C ukaru« im Kreise von Alexi- 
nac; i>Ijivada и Öukaru« im Kreise von Jagodina usw.), Cukara s. f. 
{»Njiva na Čukari« im Kreise von Jagodina), Cukle s. f. pl. ein Dorf 
in Bosnien, Cuklija, Öukljenik, ein Dorf in Serbien, Kreis von Nis, 
Cuklic [Cukljic), Dorf und katholische Pfarre in Bosnien, Kreis von 
Trávnik, Òukojevac, Dorf in Serbien, Kreis von Kragujevac, Öukor,

V y  .  V
Cukovac, Dörfer in Kroatien, Medjumurje und Bosnien, Cukovci, Cu- 
kovi, Cükovici usw.

Bulg. čúka  ist ein verhältnismäßig seltenes, aber immerhin auch im 
alltäglichen Leben gebrauchtes Wort, das die Bedeutungen »Berggipfel, 
Bergspitze, Anhöhe« hat. Es kommt sowohl in west- als in ostbulgari
schen Mundarten vor. Ich kenne es aus meinem Heimatsdialekt (Vidin 
in Nordwestbulgarien). Westlich von Vidin befindet sich die bekannte 
V n š k a  Ćiika, mit dgr die Balkankette anfängt und über die sich die 
serb.-bulg. Grenze hinzieht. Die Leute, die oft danach fahren, nennen 
sie gewöhnlich kurzweg Cùkata. »Na Cükata« ist also für sie soviel 
als »na ViTbška Čuka«. Mein Kollege Herr B. Penev bestätigt mir den 
Gebrauch von čúka für die Gegend von Razgrad (Nordostbulgarien), wo

V  V

es wieder eine Anhöhe Cùka, Cùkata  gibt. Dagegen soll das Wort čúka

heiten über die Geographie nicht anführen. Der sich dafür interessiert, findet 
alles im akademischen Wörterbuche.

25*
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in dem nicht weit liegenden Šuměn nicht gebraucht werden. Eine Samm
lung der diesbezüglichen bulgarischen Ortsnamen wie die serbokroatische 
im akademischen Wörterbuche haben wir leider noch nicht. Djuvernua 
und Gerov lassen in mehreren Hinsichten noch viel zu wünschen übrig i). 
Neben òùka kommt auch im Bulgarischen eine erweiterte Form, êukàra  
vor, die schon Djuvernua in sein Wörterbuch aus Colakovs Sborníku, auf
nahm. Nach D ju v e rn u a  ist èukàra  »nebolbšoe skalistoe vozvyšenie«, 
das zwar richtig, aber doch nicht die alleinige Bedeutung des Wortes 
ist. Gukàra kann nämlich auch »Felsen, Felsenspitze, Berggipfel« be
deuten, braucht also nicht immer eine »kleine Anhöhe« zu sein2).

Über die Etymologie von бика gibt der akademische Bječnik II 97 
an, daß das Wort nach D an ic id  Korijeni 33 »od korijena как- u zna- 
čenju savijati se, okruglu biti« kommt. Daß diese Erklärung auf Ge
nauigkeit gar keinen Anspruch machen kann, sieht man ohne weiteres. 
Aus ihr ist doch etwas zu entnehmen, nämlich das, daß aller Wahr- 
scheinlickeit nach die »indogermanische« Wurzel unseres Wortes die 
Bedeutung »biegen, wölben, gebogen, gewölbt sein« gehabt haben mag. 
Diese indogermanische Wurzel lautete aber natürlich nicht *kak-, son
dern *qeu-. Der zweite Guttural, den Danicid für Bestandteil der Wurzel 
hielt, gehört zum »Suffix«, oder noch besser könnten wir ihn mit Osthoff 
einen »suffixalen oder wurzelerweiternden Konsonanten«, also ein deri
vatives Element überhaupt nennen. Serbokr. bulg. бика, бикага ^=z idg. 
*qeu-q- stelle ich zusammen mit lit. kaukarà  »Hügel«, anord. haugr 
»Hügel«, mhd. houc, Gen. Sg. houges »Hügel« (vgl. Воппегз-/шму/й
u. ä. Bergnamen); got. hiuhma  »Haufe, Menge«, hauhs »hoch«, as. höh, 
ags. héah, ahd. hoh usw. »hoch«; hierher zieht man mit Recht lett. ku- 
kars  »Buckel«3), mhd. hoger dass., nhd. H öcker, dial. H oger (vgl. lit.

1) Aus meiner Lektüre führe ich Ponova  (?) Cùka  in Mazedonien an , wel
chen Namen ich bei P. K. Javorov in seinen als Feuilleton in der Zeitung 
»Vardar« gedruckten Memoiren über die revolutionäre Bewegung in Maze
donien mit Goce Dělčev an der Stirne fand. Aus Nordwestbulgarien ist mir 
noch Orlina Čuka  bekannt.

2) Im bulgarischen »Nabljudatek«, einer in Sofia unter der Redaktion 
von A. Strašimirov (früher auch einiger anderer) herausgegebenen litera
rischen Zeitschrift, finden wir (II. Jahrg. [1911] Heft 8 S. 376): »stene starata 
majka, ргегъ въЫ, zagledana v l  visokitè  dalečni čuhari  na Balkana.«

3) Eine schöne Parallele zu lit. kaukarà  »Hügel« : lett. kukurs  »Buckel« 
stellt uns u. a. avest. k a o fa  »Berg, Buckel« : apers. k a u ja  »Berg« (slav. кщ ъ , 
lit. kaüpas, ahd. йои/usw .) dar. Über das Verhältnis von sl. киръ, lit. kaûpas
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kaugurê »kleiner, steiler Hügel«, lett. kaud fe  »Haufe« etc); aind. kn-  
čáti, kuñéate »zieht oder krümmt sich zusammen«, kučas »weibliche 
Brust«, eigtl. »die Gewölbte« u. m. a.; s. F ic k -T o rp -F a lk  Vergl. 
Wörterb. d. indogerm. S p r.H I4 91, wo alle von mir hier genannten For
men angeführt sind, mit Ausnahme natürlich der südslavischen. In diesen 
steckt also die idg.Wurzel *geu- »wölben, biegen«. Wenn nun bei Fick 
a. a. 0 . die idg. »Wurzel« als *kuk- (germ. *Jiuh-) angesetzt wird, so 
wird dabei die Theorie von der Wurzelerweiterung ganz unberücksichtigt 
gelassen: die Fickschen indogermanischen »Wurzeln« *kug- in lat. cu
mulus »Haufe«, lit. kúgis »großer Heuhaufe«, lett. kaud fe  »Haufe«, 
nhd. dial, hocken »Heuhaufe« usw. und *kub-, *kup- in nd. humpel 
»niedriger Erdhügel«, ahd. hubil, ags. Äe'ap, ahd. houf, slav. киръ, lit. 
kaüpas etc. (a.a.O . 94, 95) zeigen eben, daß die u n e r w e i te r te  Form 
der Wurzel nur *qeu- : *qou : *qu- ist und daß -q-, -g-, -b-, -p- in den 
genannten »Wurzeln« bloße derivative, wurzelerweiternde Elemente 
sind. Diese nach meinem Dafürhalten einzig richtige Auffassung des 
Sachverhalts vertritt auch W ald e  Latein, etymol. Wb. 157. Eine andere 
Erweiterung der Wurzel dürfte in ai. kulam  »Erdhügel; das sich
senkende Ufer; Abhang«, kulaka- т . п .  »Erdhügel«, °kas »Ameisen
haufen« vorliegen; s. B ö h tl in g k -K o th  Sanskrit-Wörterbuch II 386.

Am Ende will ich noch ein paar p o ln isc h e  Ortsnamen wie Kucza, 
K uczanka, Kuczaiiy, Kuczę, K uczki, K uczyna, K uczyzna  u. ä. im 
ganzen poln. Sprachgebiete erwähnen (s. Słownik Geograficzny s. v. v. ; 
briefliche Mitteilung des Herrn Prof. K. Nitsch in Krakau), die uns wohl 
das Recht geben, Brückner beizupflichten, wenn er KZ. XLII 352 poln. 
kuczek »Haufe« für ein echt-polnisches Wort hält, das also aus dem 
weißruss. kucza  dass, nicht stammt.

8 . Bulg. čuk »Hammer« èùka?n »klopfe, hämmere; kastriere«.

Diese für die vergleichende Wortbildungslehre höchst interessanten 
W örter wurden bis jetzt entweder ganz unberücksichtigt gelassen oder 
völlig verkehrt gedeutet. Bei M ik lo s ic h  Et.Wb. d. sl. Spr. 37 steht 
unter »urslav. « бика- als einziges dem Verfasser bekanntes W ort das

zu ahd. Лон/, ags. M ap  e tc . s. V e r f a s s e r  СбНУ X X V  [VII] S. 69— 70 (gegen 
H i r t ) ;  auch M e i l l e t ,  der É tu d e s  I I  236 an  d ie H irtsch e  H y p o th ese  zu  g lau 
ben  g e n e ig t w ar, w ill je tz t  L es d ia lectes in d o eu ro p éen s p. 127 v o n  e in e r E n t
lehnung  n ich ts  w issen.
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b u lg . Z e itw o rt èukam  » h äm m ern , k lo p fen «  oh n e  j e d e  e ty m o lo g isch e  E r 
k lä ru n g . I n  d en  N a c h trä g e n  zu  se in em  B u ch e  (S. 4 1 9 )  w a r f  a b e r  de r 
V e r fa s se r  b u lg . 6uk » H a m m e r« , čukan, èokan, se rb . éekič, čekič, n e u -  
slo v en . čekan  » H a u e r  d e r  S ch w e in e« , p o ln . czekan, Čech. čagan »obu
šek «  u n d  ru ss . čekám  u n te r  e in e n  H u t  (» u rs lav . « čuku  2) zu sam m en  
u n d  fü h rte  n a c h  e in em  G e d a n k e n s tr ic h  tü rk , čuk, čekan) čekič, m ag y a r. 
csákáiiy an , w o m it e r  w o h l s a g e n  w o llte , d a ß  a lle  v o n  ih m  g esam m elten  
W ö r te r  a u s  d em  T ü rk is c h e n  e n tle h n t  w o rd e n  s in d .

D ie  U n r ic h tig k e it  d ie se r  A u ffa ss u n g  s a h  B e r n e k e r  e in , de r in 
se in em  S lav . e ty m o lo g . W b . 1 3 4 — 1 3 5  die  a u f  u rs la v . čakam  [čekám) 
z u rü c k z u fü h re n d e n  s lav . F o rm e n  fü r  E n tle h n u n g e n  au s  dem  T ü rk is c h e n  

e rk lä r te  i), b u lg . čuk, čúkam  a b e r  a u s  d iesem  Z u sa m m e n h a n g  a u sfa lle n  
lie ß . D ie  b u lg a r is c h e n  W ö rte r , w ie  a u ch  k lru ss . čukán  » K e ilh a u e « , <5m-

!) Ob das m it R e c h t angenom m en w ird , m öchte  ich  n ich t so ge rn e  g lau
ben . Man h a t b ek an n tlich  slav . сак-апъ, ček-апъ m it avest. čak-uš  »W urf
ham m er, W urfax t« , n p e rs . caÆ«s »Hammer« zusam m engeste llt. U nd  diese Zu
sam m enste llung  k ö n n ten  w ir u n te r  A nnahm e e in e r idg. W urze l ^qsq-  noch 
h eu te  au frech t halten . D ie  lex ika lischen  Ü b ereinstim m ungen  zw ischen  Iran isch  
u n d  S lavisch  kön n en  n ic h t g en u g  b e to n t w erden . D a rau f h a t u n län g s t M e i l  - 
l e t  L es d ia lectes in d o -eu ro p . 127— S w ied er h ingew iesen  u n d  e in  p a a r  tre f 
fen d e  B eispie le  an g eführt. Seine L is te  k ö n n te  le ic h t v e rd o p p e lt w erden . Ich  
w ürde z. B. n u r  d a ran  e rin n ern , daß  slav. коіг, коіьсь »geringes H a u s , k leiner 
Stall« u n d  bulg . serb. vada  »Bach, K anal« , die alle  b e ide  feh lerhafte rw eise  für 
E n tle h n u n g en  g eh a lten  w u rd e n , ih re  g en au  en tsp rech en d en  F o rm en  im  Iran i
sch en  h a b en ; s. d a rü b er V e r f a s s e r  in  РФВ. L X V  [1911] N. t .  N och e in e  für 
d ie v e rg le ich en d e  S p rach w issen sch aft seh r w ich tige  T a tsa c h e  d ü rfte  aus den 
A ug en  n ic h t v e rlo ren  w erden , näm lich  die, d aß  d ie  tu rk o -ta ta r isc h e n  S prachen  
an  L eh n w ö rte rn  seh r re ich  sin d  u n d  daß dabei das Iran isch e  u n d  das S lav i- 
v ische  als S chöpfquellen  n ic h t  an  le tz te r  S te lle  kom m en ; s. u. a. P e d e r s e n  
ZDMG. L V II 561, KZ. X L  188. D em  K u n d ig en  sp rin g t d iese  T a tsa ch e  au f 
den  e rs ten  B lick  in  d ie A ugen . U nd noch  eins : n ach  de r A b rech n u n g  der 
au g enschein lichen  E n tleh n u n g en  w ird  doch eine gew isse  A nzahl von  Ü berein
stim m ungen  zw ischen  T u rk o -T a ta r isc h  e in e r- u n d  Iran isch  u n d  S lavisch  a n 
d e re rse its  ü b rig  b leiben , d ie  u n s  w ohl b e rech tig en  d ü rften , v o n  e iner V er
w a n d tsc h a f t  zw ischen  T u rk o ta ta r isc h  u n d  In d o g erm an isch  zu sprechen . K ein 
g e r in g e re r  a ls H. S w  e e t  g lau b t j  a  a u f  d ie fe rn e  V erw an d tsch a ft zw ischen  U gro- 
finn isch  u n d  In d o g e rm an isch  h in w eisen  z u m ü ssen . U nd P e d e r s e n s  »nostra- 
tische« H y p o th ese  is t  noch  n ic h t ab g e tan ! Slav, сек-апъ, сак-апъ, iran . čak-uš  
u n d  tu rk o ta t . (džag.) čak-m ak  »schlagen, p rägen« , čakan  »S tre itax t«  k ö n n t e n  
a lso  v e rw an d t sein. D as D žagat. h a t j a  doch čekuš, čekiidz »Schlägel, K eule, 
Schm iedeham m er«; s. I g n .  K ú n o s  Šejx Sulejm an E fend is ò ag atai-O sm an i- 
sches W ö rte rb u ch  S. 41.
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liaty 2 schnalzen<, sloven, èûklja  sverstümmeltes Glied«, čúMjav 
»krüppelhaft«, erscheinen nnn bei Berneker selbst auf S. 159 wieder 
unter dem »schallnachahmenden Stamme« é o k- (čulí-), der auch in bulg. 
serb. čuka »Hügel«, bulg. čékor »Ast, Zweig«, it. ciocco »Klotz«, fr. 
choc etc. stecken soll und dessen Bedeutungsentwicklung, wie gesagt, 
»schlagen —  (mit Geräusch) abhauen — verstümmeln —  Stumpf —  ab- 
gestumpter Gegenstand« gewesen sein soll. Soviel ich aber verstehe, 
sind bei Berneker unter čok- (бик-) zum mindesten v ie r  verschiedene 
»Stämme« vermengt und zwar 1. der »lautnachahmende Stamm« čok- in 
russ. dofoi »Klang«, Interj. »kling, klirr«, čókatb, -sja  »mit den Gläsern 
anstoßen«, klruss. čoho Interj. »vom Klirren des Stiefeleisens«; 2. die 
indogermanische Wurzel *qeq- in lett. kekars, lit. kekè, bulg. ёекогъ, 
бекигъ und vielleicht lat. cice7", 3. die zweifellos indogermanische 
Wurzel *qeu-, erweitert *qeu-q-, »biegen, wölben; gebogen, gewölbt 
sein« in bulg. serbokr. čuka, čukára, Ut. kaukarà, anord. haugr usw. 
(s. oben), und 4. die wieder gewiß für indogermanisch zu haltende 
Wurzel *qeu-, erweitert *qeu-q-, »schlagen, klopfen, hämmern«, die 
ich gleich besprechen will. In bulg. čuk  »Hammer«, ëùkam  »klopfe, 
hämmere, kastriere«, sloven, èûklja  »verstümmeltes Glied«, čúkljav  
»krüppelhaft« und klruss. čukán  »Keilhaue« sehe ich die eben genannte 
idg. Wurzel *qeu-, die (auch mit verschiedenen Determinativen) in einer 
Menge indogermanischer Bildungen vorliegt. Ich will hier nur lat. cüdo 
»schlagen, k lo p fe n , stampfen, prägen« [¿-Präsens zur Wz. *qoua- 
oder *qou-, W ald e  Lat. etym. Wb. 15 5], lit. kàuju, kàu tì »schlagen, 
schmieden; kämpfen«, lett. kaut dass., lit. kúgis »großer Hammer«, 
slav. (Pťás.kovq u. kują) »schmieden«, kyjb  »Hammer«, ags. héa- 
wan, ahd. houwan usw. »hauen«, ir. cuad  »schlagen, -kämpfen« an
führen; s. F ic k  Yergl. Wb. d. idg. Spr. I 4 380, I I 4 8 8 — 9, I I I 4 65-—6, 
W a ld e  a. a. O., M e ille t MSL XIV 355 u. a.

Niemand hat, soviel ich weiß, bis jetzt Anstand daran genommen, 
daß man lit. kúgis »großer Hammer« und slav. kyjb  (zu abulg. К ’К іи  

»Hammer«, serb. k ija k  »Knüttel«, Čech. kyj, poln. osorb. nsorb. russ. 
k i j  »Stock, Stab, Stecken, Prügelstock, Stampfer, Stampfe« bei Miklosich 
Et. Wb. d. sl. Spr. 158 füge ich bulg. dial. [Vidin] /ф 'а/L-u. a. »membrum 
virile« hinzu) zur Wurzel : qpu- \ qu- »schlagen, schmieden« etc.
stellte. Bulg. čuk  »Hammer« ist meiner Meinung nach mittels eines 
-^-»Suffixes« aus der idg. Wurzel *qeu- gebildet: idg. *qeu-q-o-s =± 
slav. čjukb, ёикъ, da idg. ем ^  slav./и .  Ein »Suffix« mit Media statt
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Tenuis haben wir in lit. -го-»Suffix« in slav. hy-jb aus *qü-io-s.
Yon einer Entlehnung aus dem auf türk. Boden selbst unerklärten türk. 
čulí kann also keine Rede sein. Ebensowenig dürfte man aber bulg. ¿uk 
aus dem onomatopoetischen Stamm čolc- [čiik-] erklären. Vom phone
tischen Standpunkt aus ist es jedenfalls weit besser, bulg. čulc »Hammer« 
(aus idg. *qeu-ą-o-) mit slav. Jcyjb »Hammer, Stock, Stampfer« und lit. 
húgis »großer Hammer« zu vergleichen, als mit russ. čoltatbsja »mit den 
Gläsern anstoßen«, it. ciocco »Klotz«, franz. choc usw.

Das Iranische hat nun wieder eine dem bulg. бик vollständig ent
sprechende Form; es besteht dabei ein kleiner, aber desto bemerkens
werterer Bedeutungsunterschied: npers. бик hat die Bedeutung »mem- 
brum virile«, »penis«, »priapus«; V u lle rs  Lexicon persico-lat. 1 583, 
Jo h n so n  A diction, pers., arab. a. engl. 454. Nach B ia n c h i-K ie f -  
f e r  kommt als persisches Lehnwort auch im Osmanisch-
Türkischen wieder mit der Bedeutung »verge, pénis« vor. Die Urverwandt
schaft zwischen bulg. бик » H a m m e r «  und npers. бик »penis« wird um 
so wahrscheinlicher, da wir auch gegenüber slav. kyjb  »Hammer, Stock« 
bulg. dial. M jak  »penis« haben, vgl. noch dazu deutsch R u te , franz. 
verge u. ä., die dieselbe Bedeutungsentwicklung aufweisen; U h len 
b e c k  KZ. XXXIX 260— 1 stellte ai. m uśtiś  »Faust« »penis« zu lit. 
muszù, m ùszti »schlagen«.

Es gibt noch ein dunkles, bei Miklosieh Et.Wb. d. sl. Spr. 149 ohne 
jede Etymologie angeführtes slavisches Wort, das ich in Beziehung zu 
bulg. dw/c aus der idg. Wurzel *(fiu- »schlagen, hauen etc.« stellen 
möchte. In cech. kuše  »Armbrust«, poln. kusza  »arbalète, baliste, cata
pulte ; marteau« dürfte wohl dieselbe Wurzel (Ablautsstufe *qoyr  wie in 
kują, kuznbcb usw.) stecken, wie in bulg. бик. Oder ist es bloß Zufall, 
daß der Hammerfisch im Polnischen den Namen kusza  und im Bulgari
schen riba-бик führt? Freilieh will ich hiermit nicht sagen, daß die 
Kunst, Armbrüste zu machen, in die indogermanische oder urslavische 
Zeit zu verlegen wäre oder daß die Urslaven ein Seevolk waren. Daß 
aber kusza  ein altes Wort sein kann, das später für die Bezeichnung 
eines in der »Urzeit« unbekannten Gegenstandes verwendet werden 
konnte, braucht man nicht zu bestreiten.

9. Bulg. čúpja  »breche«, serbokr. čúpati »veliere, rixari«.

Bei M ik lo s ie h  Et. Wb. d. sl. Spr. 57 wurde das bulg. Yerbum 
unter dem Stichworte бирі- ohne jede etymologische Anknüpfung an
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geführt, von Berneker wurde es aber schlechtweg in das slav. etymolo
gische Wörterbuch nicht aufgenommen. Das serbokr. Wort ignorierten 
beide Verfasser ohne ausreichenden Grund, denn aller Wahrscheinlichkeit 
nach dürfte serbokr. ë ù p a ti!) »veliere, evellere, rixari; ambedere, com0; 
corrodere, ob0« trotz der kleinen Bedeutungsverschiedenheit von bulg. 
čupja  nicht getrennt werden. Wenn man nun die Sache nicht tiefer an
fassen wollte, könnte man den Lautkomplex čup- für »Wurzel« halten 
und an Zusammenhang mit aind. čhup-, 3. Sg. Präs. čhupáti, »berühren« 
(Dhätup.; s. B ö h t l in g k -R o th  Sanskrit-Wörterbuch II 1097) denken, 
das nach dem nicht ganz zuverlässigen L eupo lschen  Jardin des racines 
sanscrites p. 64 die Bedeutung »toucher, effleurer la surface« gehabt 
haben soll, und dÄwjpas nicht nur »Berührung«, sondern »par extension« 
auch »Kampf« (»bataille«) bedeutet (B ö h tlin g h k -R o th  a .a .O ., L e u - 
po l Jardin p. 64). Aind. čliup- geht auf ein »idg.« *bliup-, slav. čup- 
auf ein idg. *[ii)qeup- zurück. Wir können also die »Wurzeln« für iden
tisch halten, natürlich unter Annahme des bekannten Wechsels zwischen 
Palatalen und Gutturalen; s. B ru g m an n  Grdr. d. vergl. Gramm, d. idg. 
Spr. I 2 544— 7. Die vorarische »Wurzel« *slieup- wäre somit eine P a
rallelwurzel zu *[s)qeup-.

Da aber die Wurzeln des Typus CsC  (wo С  beliebigen Konsonan
ten, s aber beliebigen Vokal oder Sonanten bezeichnet), sich oft als Wur
zeln des Typus Cs +  Wurzeldeterminativ erweisen, so haben wir von 
vornherein das Recht zu vermuten, daß auch unser slav. čup- -±z. idg. 
*[s)qeup- eigentlich als Wurzel *{s)qeu -f- p -  (Wurzeldeterminativ) auf
zufassen ist. Daß -p- als wurzelerweiterndes Element nicht ganz selten 
ist, darf als bekannt vorausgesetzt werden.

Auf diese Weise kommen wir zu dem Schlüsse, daß in bulg. èùpja  
»brechen« und serbokr. čúpati »rupfen, raufen« eine ^-Erweiterung der 
idg. Wurzel *qeu- »schlagen, hauen, klopfen« in lat. cudo) slov. kovat і 
etc. vorliegt. Was die Bedeutungsentwicklung anbelangt: »schlagen« 
»hauen« —  »raufen« »rupfen« •—■ »brechen«—  »ausrotten«, so kann 
sie durch mehrere analogische Fälle aus verschiedenen indogermanischen 
Sprachen über jeden Zweifel gebracht werden ; vgl. z. B. lat. rumpo

i) E ine P a ra lle le  zu  serbokr. čúpati »rixari« ste llen  die oben (unter čuh) 
erw ähn ten  B ildungen  w ie  Kt. ková  »K am pf, S tre it, Schlacht« häuju  »schm ie
den, käm pfen« (slav. kov% »was g eschm iedet w ird« — »Intrigue« —  »Metall«) 
u n d  ir. cuad »schlagen, käm pfen«, coach »K äm pfer, K rieg er« : idg . *qeu
»schlagen, hauen, k lopfen« etc.
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»breche«, a,i. röpayati »bricht ab«, lupias »zerbrochen, beschädigt« : 
ahd. raub »Raub«, r o u f en »raufen, ausreißen, rupfen«; nhd. einem 
eins herunterгег/ľew »einem einen Schlag geben«, oder slav. krušiti 
»brechen« [korabokrušenie »naufragium«), кгисЬъ »Brocken« : gr. kqovoj 
»stoße, schlage«, anord. hrum r »gebrechlich« u. a.

10. Serbokr. òur »fumus«, ëiiriti, bulg. èuri »fuligine infectum esse«.

Bei Vuk gibt es nichts von einem čur oder čuriti. Daß aber diese 
Wörter im serbokroatischen Gebiet gebraucht werden, kann ich auf 
Grund des Wörterbuches der südslavischen Akademie zu Agram be
haupten, wo ich Bd. II S. 104 čur m. »dim, fumus«, čuriti »dimljiv 
biti, fuligine infectum esse« finde. Und noch ein Umstand spricht dafür, 
daß dwnfe'nicht so ohne weiteres als ein seltenes und »verdorbenes« 
Wort bei Seite geschoben werden darf, nämlich der, daß wir das verbum 
impersonale čur г auch im Westbulgarischen finden, das bekanntlich mehr 
Berührungspunkte mit dem Serbokroatischen als das Ostbulgarische hat 
und infolgedessen von gewissen Forschern (Belić) für einen bulgarisierten 
altserbischen Dialekt gehalten wird. Im Dorfe Govežda, Bezirk von 
Berkovica, Nordwestbulgarien, habe ich von den Bauern unser čuri ge
hört, als sie davon sprachen, daß das Feuer nicht gut brannte und viel 
Rauch im Hause war 1) ; vgl. serbokr. čuri mu киса im akadem. Wbuch. 
Slav. čuriti kann natürlich nur aus *kjuriti) *qeiir- sein. Die Form 
*qeur- führt uns schon zu dem augenscheinlich stammverwandten slav. 
ku riti (»aslov.« kuriti, -se »fumare«, slov. ku riti »heizen«, cech. кои- 
ř iti  »rauchen«, poln. kurzyć  »Staub machen«, kurzyć się »rauchen«, 
osorb. kurič  »rauchen, stäuben«, russ. kuritb  »rauchen« usw.), welches 
M ik lo s ic h  Et.Wb. d. sl. Spr. 148 richtig mit lit. kùrti, lett. kurt, kuret 
»heizen«, km ens  zusammenstellte. Nun wird Miklosichs Anführung von 
verwandten Wörtern keinen Anspruch auf Vollständigkeit haben. Denn 
urverwandt mit den baltoslavischen Wörtern sind auch got. haúri 
»Kohle«, anord. hyrr  »Feuer« und gr. хаио  (aus *xa fuo )  »brenne«; s. 
W ood Indo-European ax \a xi : a xu  S. 82 Nr. 387, W a ld e  Latein, 
etym. Wb. 96. Im Altindischen ist auch eine Wurzel čur-, 3. Sg. Präs.

!) Schon M a t o v  СбНУ. IX  64 h a tte  das w estb u lg arisch e  W o rt in  den 
B ereich  de r slav ischen  E ty m o lo g ie  gezo g en  u n d  w ollte  ngr. гоода  »großer 
Scheite rhaufen , den d ie  K in d e r in  den  F a s te n  anzünden«  (Zagorion) aus bulg . 
čuri, das m it asl. k u r i ti  »fumare« Z usam m enhängen soll, e rk lä ren ; s. G. M e y e r  
N eugriech. S tu d ien  I I  in  S itzber. de r W ien. Ak. ph il.-h ist. CI. C X X X . S. 62.
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èùryate  »brennen« (Dliätup. 26, 49 nach B ö h tl in g k -R o th  S.-W. II 
1047) vorhanden, die zu den oben erwähnten Wörtern gehört. L e u p o l 
nahm ai. ëur-, čurye [so!] und èm ye  »brûler« in seinen Jardin p. 61 
ani und stellte es ganz richtig mit gr. -/tav- in хеши, lit. kurrù , su- 
hurrù  (!) »allumer« zusammen1).

Slav. čuriti neben kuriti erklärt sich aus idg. *qeur- neben *qour-i 
wie serbokr. sloven, slovak. čučati »hocken, kauern« neben sloven. Jcu- 
čati, poln. alt huczeć, aus idg. *qeuq- : *qouq-, oder wie čuti, ćuchati 
aus *qcu-, *qeus neben gr. axevet' rr¡Qel Hesych., axovtú »höre« u. ä. 
Wenn Berneker, das Gesetz von idg. *ем ==̂  slav. j u  anerkennend, slav. 
čučati neben hučali in sein Wörterbuch 161 aufnimmt, andererseits 
aber nichts von bulg. serb. čuriti neben ku riti wissen will, so ist das 
ein bei der riesigen Arbeit, die das Verfassen eines slavischen etymo
logischen Wörterbuches darstellt, leicht erklärliches Versehen. Hoffen 
wir, daß es in den Nachträgen nicht unvermerkt gelassen werden w ird2).

11. Serbokr. bulg. čvor »Knorren, Knoten«.

Über die Etymologie von serbokr. cvör, čvora »Knorren, Knoten, 
Knollen«, čvorast »nodosus«, bulg. dial. (Vidin) čvor »Knorren, Knoten« 
findet man bei Miklosich und Berneker nichts. Und überdies existiert für 
sie ein slav. *čbvon  nicht. Unterdessen ist slav. *čbvon  keine so ver

t) G anz falsch  is t  de r A nsatz  u rgerm . *her, id g . ker- fü r lit. kuriù , got. 
kauri, anord . hyrr, arm . kra k  (!) »Feuer« etc. b e i F ic k - T o r p - F a lk  V erg l. W b. 
d. idg . Spr. I I I 4 75. D ie arm . Form  se tz t  ein idg . *gur- v o ra u s; s. auch  P e 
d e r s e n  KZ. X X X V III 203. C u r t i u s  G rundr. d. griech . E t.5 145 g ing  fü r 
gr. -/.uv- aus idg. *k'eu- au s u n d  verg lich  es m it aind. sönas (für *k’auna-s) 
»flam m enfarbig«, w o zu  n ach  ihm  als W eite rb ild u n g e n  no ch  a in d . śu-ś-y éu-bh-, 
šu-č- »glänzen«, avest. suc- »brennen , anzünden« in  B e tra ch t käm en. P r e l l -  
w i t z  E tym . W b. d. g riech . Spr.2 s. v. e r k lä r tхаїш  aus >Vk'ëv : /cW« »brennen«, 
w ovon  »w eiter geb ilde t«  a ind. sue-, ¿àcati »flammt«, avest. sue. D a  aber an d ere  
a ind . kü d á ya ti »brennt«, kü la ya ti »verbrennt, verseng t« , lit. kuU  »B rand im 
G etreide« v e rg le ichen , so f ra g t P re llw itz : »E tw a äm n e b e n /с’ёгг?« D as läu ft 
n u n  w ied er au f die p a ra lle le  W u rze l *qeu- in  slav. kuriti, curiti, lit. ku riù , g o t 
haúri etc. u n d  *lčeu- in  den arischen  F o rm en  hinaus.

2) E b en d a  m üß te  er zum H inw eise des sü d slav isch en  ak adem ischen  R jec- 
n i k I I 1 0 2  (un ter čur) a u f  tü rk , kurum  »cadj« S te llu n g  nehm en. So llte  nun
dieses osm. kurum , čuvaš. xbroin »saza« (s. А з т а г т ъ  M ateria ły  d lja  izslědov.
ču v ašskago  ja z y k a  340) ein  L ehnw ort aus dem  S lav ischen  se in  oder sp räch e  es
zu g u n sten  der »nostra tischen« H ypo these  ? D en n  an  E n tleh n u n g  v o n  slav . 
k u riti, čuriti au s dem  T ü rk isch en  w ird  w ohl n iem and  denken.
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zweifelt dunkle und vom slavischen Standpunkte aus ungewöhnliche Bil
dung, wie es auf den ersten Blick aussehen mag. Und ich glaube eine 
wurzel- und sinnverwandte Entsprechung dazu im Armenischen nach- 
weisen zu können.

Es ist nämlich anzunehmen, daß der Lautkomplex -or- in èvor 
nichts anderes als ein »Suffix« (formantisches Element) sein kann, wie 
auch in bulg. 6ek-or »Knorren, Ast« (s. oben), čép-or »Ast« (s. B er- 
n e k e r  Slav, etymol. Wb. 143), serbokr. kos-or »cultri genus« (vgl. kosa 
»Sense« : aind. śasati »schneidet, metzgt, metzelt«; s. M e ille t Études 
1 178), ûscf. s tob-on  »Säule« {-b- ist Wurzeldeterminativ, wie in stb-b-lo7 
lit. staï-b-is : lat. sñ-p-u la , sñ-p-es n. ä., s. Y o n d rá k  Vergi, slav. 
Gramm. I 432), gov-огъ »Lärm, Sprechen« (Wurzel *gou-[ \ geu \ да-] 
in lit. gauju, gauti »heulen«, sÀ.jégiivë »lasse ertönen«, »spreche laut 
aus«, »verkünde« [gu-7 gávate  »tönen« Dhätup. 22, 52, s. B ö h tlin g k -  
B o th  S.-W. II 750], gr. ßorj] !) u. a. Besondere Beachtung verdienen 
bulg. 6ek-or und 6ep-or7 da sie oder ähnliche Formen vielleicht das 
Muster waren, nach dem *ёъь-ог-ъ aus der schon vielmals genannten 
Wurzel *qeu- : *qoii- : *qu- »biegen, wölben; gebogen, gewölbt sein« 
gebildet wurde. Dieselbe Wurzel finden wir nun in arm. ku'k, Gen. Sg. 
kkoy  (o-Stamm, idg. *qu-qo-s)7 das nach C ia k c ia k  Dizionario armeno
italiano 1482 die Bedeutung »bastone nodoso, bastone noderoso« hat. 
Die Bedeutung von arm. кик  »bastone nodoso«  stimmt also mit der 
von serb. bulg. òvor » n o d u s « , serb. čcor-ast, bvAg. čvor-est »no
do sus«  vollständig überein. Und die Verschiedenheit der »Suffixe« 
zeigt eben, daß es sich eben nur um alte Bildungen handeln kann.

ł ) M e i l l e t  É tu d e s  I I  408 b em erk t m it K echt, d a ß  d ie W urze l von  govon  
im  A ltind ischen  u n d  L itau isch en  g u t  bezeu g t ist. N ur so llte  e r  w ohl poln. 
gw ar »une form e énigm atique« n ic h t n en n en . D aß  d iese p o ln isch e  F orm  sich 
a u f slav . g o vo n  n ich t zu rü ck fü h ren  lä ß t, da rin  k an n  m an  M eillet n u r  bei
stim m en. A b e r w enn  d e rse lb e  V erfasse r in  zw a ti  geg en ü b er zovq, zov%, въкгъ- 
v em  g eg en ü b er krowh, rbvati geg en ü b er гино n ich ts  »enigm atisches« sieh t (vgl. 
L es a lte rn an ces v o caliq u es en v ieux  slave in  MSL. X IV  357, 359), so k ö nn te  
e r  v ie lle ich t auch  po ln . gw ar aus *дъгагъ n eb en  дооогъ fü r eine ganz regel
rech te  slav ische B ildung  h a lten . O der so llte  m an noch  h eu tzu tag e  meinen, 
daß  das »Suffix« -ar-, -ara- (vgl. кот агъ, bulg .-serb . kosara, poln. moczara 
»Morast» [bulg. тос-игъ], gwara  »M undart«) in  ech t slav ischen  W ö rte rn  n icht 
v o rk o m m t?  F ü r  m ich is t jed e n fa lls  die B ildung  *gü-ar-, * g o u -a r-± i  slav. 
*g'Bvarx poln . gw ar  ganz  g u t m öglich  u n d  k la r; ъ au s u n b e to n tem  о w ie in 
тъподъ aus *топодъ, go t. manags.
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Nur ein Einwand gegen meine Erklärung könnte gemacht werden, 
und das wäre etwa, daß das Verhältnis von slav. *čbv *kbv- zu idg.

nicht ganz klar ist. Dagegen habe ich folgendes zu bemerken : Wenn 
niemand bis jetzt die Kichtigkeit solcher Zusammenstellungen wie slav. 
Y.YS. šw -епъ : š iti  »nähen« (aus *siü ti), lit. siúti, a.mà. vs s .  ayñtás 
etc., b ľm -a ti : bljują, gr. cpXvco »walle über, sprudele«, ärtocpM ew  
атґедеіїуєоЗ-аі Hesych., lit. bliàuju, bliàuti »brüllen« usw., p ľb v-a ti : 
p lju ją , lit. spiáuju, lat. spuo bestritten hat, so wird es auch künftighin 
niemandem einfallen, *6ъъ-ог-ъ von der idg. Wurrel *qeu- : *]ou- : *qu- 
zu trennen, umsomehr als wir in armen. ícuk eben die Form haben, die 
am überzeugendsten für die genaünte Wurzel spricht. Dem arm. lad: ent
spricht formantisch siidslav. kuka  »Haken, fibula« (serbokr. o-kuka  
»Windung eines Flusses«, »aslov.« кикопозъ »krummnasig« etc.), das 
von U h le n b e c k  Arch. f. si. Phil. XV 488 in die lange Liste der germa
nischen Lehnwöter im Altslavischen hineingepreßt, später aber von dem
selben Verfasser PBSB. XXH 539, Kurzgefaßt, etym. Wb. d. aind. Spr. 
56 mit mehr Recht zu mhd. hocker, hoyger, hoger, nhd. H öcker, aind. 
kuèàti »zieht oder krümmt sich zusammen« etc. gestellt wurde ; s. oben 
S. 389, F ic k  Vergl. Wb. d. idg. Spr. I 4 380 u. a.

12. Bulg. dir j a  »suche«.

M ik losich  Et.Wb. d. sl. Spr. 46 hat unter dem Stichworte dirja  
»Spur« folgende Bildungen angeführt: dira, d iri »Untersuchung«, dirja  
»die Spur verfolgen«, izdirja', podir  »nach« \pod ir neje »nach ihr«, vo- 
dirě  »nach, nachher«; podirja  m i »nach mir«, n a j na p o d ir ja \ podi- 
ren »der letzte« ; dirnik  » queue«, ohne (infolge eines Druckfehlers?) an
zugeben, welcher slavisehen Sprache diese Wörter angehören. Daß aber 
die Wörter als bulgarisch gemeint sind, kann man nach den Angaben 
»col. 2 2 0 . 2 2 1 « \>ú p o d ir  neje und »bog.« bei dirnik  schließen, da 
unter jenen Colakovs Sbornikb und unter diesen Bogorovs Wörterbuch 
zu verstehen ist. Über die Etymologie von dirja  vermochte Miklosich 
nichts zu sagen; er fügte nur serb. dira »Durchzug eines Heeres« hinzu 
und am Ende führte er noch das für eine Entlehnung aus dem Bulgari
schen zu haltende rum. dira  »Spur, Zug, Anfang« an. B e rn e k e r  Slav, 
etym. Wb. 2 0 1  wollte mit der Miklosichschen Ansicht nicht brechen und 
knüpfte an bulg. dirja  eine Sippe von slav. Wörtern, welche Miklosich 
selbst mit Recht bei Seite ließ. Nach Berneker »könnte *dira, *dira 
sinnlich die »aufgerissene Spur« bedeutet haben; oder es ist von dirati
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in der Bed. ‘traben, rennen’ auszugehen«. In allen beiden Fällen kommt 
aber das bulgarische Wort in ein Verhältnis zu slay, derą, dbrati\ di
ra ti »zerreißen, schinden, niederreißen«, das mir nicht recht wahr
scheinlich ist.

Nach meinem Dafürhalten muß bulg. dir j a  »suche« in Zusammen
hang mit lit. dyrêti »passen, lauern« gebracht werden, welches В ugge 
PBB. XXI 421 fg. richtig mit norw. dial, tira  »stieren, genau zusehen, 
gucken, spähen« verglich; s. auch W ood Indo-European ax  : ax i : axu 
S. 6 6  Nr. 316 ,‘F ick -T o rp -F a lk  Vergl. Wb. d. idg. Spr. I I I 4 161. Es 
ist also von der Bedeutung »passen, genau Zusehen« auszugehen, aus 
der sich »suchen« —■ »spähen« —  »spüren« —  »folgen« ganz natürlich 
entwickelte ^  Und als einmal die Verbalwurzel in d iriti (der Aorist 
lautet im Bulgarischen diricJi) mit der Bedeutung »suchen, spüren« da 
war, konnte man leicht ein Substantiv dir j a  (га-Stamm) von der »Wur
zel« dir- schaffen. Bulg. dirja, dira  »Spur«, serbokr. dir »Weg, den 
ein Heer gezogen ist oder zieht«, wie die Adverbien und Adjektiva 
bulg. podir[ě) »hinter, nach«, podiren  »letzter« verhalten sich zu *di- 
r iti  »suchen, folgen«, wie »aslov.« sUdb »Spur«, аъ slěda » sts zadi, 
Urcw-d-ev*, poslědi, poslědb »postea«, bulg. slěd  »nach« etc. zu slé- 
d iti »folgen«, das Miklosich Et. Wb. d. sl. Spr. 307 mit lit. lendu, linsti 
»kriechen« und ags. slidan  »gleiten« zusammenstellte.

Man würde mir wohl einwenden wollen, daß die nominale Form 
dirja  »Spur« für die ursprünglichere zu halten ist, aus der später * diriti 
»spüren« gebildet wurde. Dagegen hebe ich die bekannte Tatsache her
vor, daß nicht alle slavischen Verba auf - iti  denominativen Ursprungs 
sind; s. Meillet Études I  33. Und sollten wir denn die lautlich und 
semasiologlsch unanfechtbare Zusammenstellung slav. * d ir iti »suchen« :

!) D ie  B ed eu tu n g se n tw ick lu n g  »sehen« — »suchen« finden w ir auch  in 
Čech. hledati »suchen« n eb en  hledeti »sehen, schauen« : slav. ględati, g lęd k i  
»sehen, schauen«; ap reuß . deirlt is t  auch  b lo ß  »sehen«. Slav. w ird  bei 
B e r n e k e r  Slav. e tym .W b. 303 u .a . m it m hd. ylwrzen »glänzen«, glanz »Glanz«, 
got. glitm unjan  »glänzen«, asächs. glitan, ahd. gllzzan, ags. glitian  »gleißen, 
g länzen , g litzern« etc. zusam m engeste llt. A ls P a ra lle le  (»glänzen« — »blicken, 
schauen«) fü h rt B e rn ek e r m hd. blick  »Glanz, Blitz« — »B lick«, g r. levxôç  
»licht, g länzend«  —  Hevaaio »schaue« an. E s is t  in te res sa n t, d aß  m an auch  bei 
dyreti, d ir iii  e tc . d ieselbe E rsch e in u n g  b eo b ach ten  k a n n : das von  B ugge an
gefü h rte  norw . dial, tira  b ed eu te t, w ie B ugge se lb s t an g ib t, n ich t n u r »stieren, 
gen au  zusehen«, so n d e rn  au ch  »strahlen, g länzen«, anorw . tirr, asächs. ags. 
t ir  »Euhm , Ehre«.
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Ht.dyrêti »passen«, apreuß. deirlt »sehen«, norw. tira  »genauzusehen« 
nur deswegen fallen lassen, weil man mit der bloßen V o ra u sse tz u n g  
kommen könnte, daß slav. * d iriti denominativ wäre und daß man an 
erster Stelle das Substantiv dirja, nicht das Verb d ir iti zu erklären 
hätte ?

13. Slav. * p w liti »sengen, brennen«.

Unter perli- hat M ik lo s ich  Et.Wb. d. sl. Spr. 242 bulg. opbrlja, 
p.p.p. орггіеп  »abgebrüht«, serb. p r l j i t i ) cech. prüf,i [kopřiva prii, 
páli), hinter denen nach einem Gedankenstrich die aus dem Slavischen 
[Bulgarischen] für entlehnt zu haltenden xxam. p ir l i  »sengen« und sperlá  
»cinis stramineus« kommen. Die etymologische Erklärung fehlt wie oft 
bei Miklosich. Daran ist der Umstand schuld, daß die Ablautslehre zur 
Abfassungszeit des Miklosichschen Etymologikons noch in ihren Windeln 
lag und infolgedessen sind oft bei Miklosich urverwandte Wörter von
einander abgetrennt (und umgekehrt — Unverwandtes wird unter einem 
Stichwort angeführt). Die slavischen Wörter, die mit *pbrliti zu verbin
den wären, stehen bei Miklosich o. c. 231-— 2 untei para  1. ohne jede 
slavische Anknüpfung : nach den verschiedenen slavischen Formen von 
para  findet man magy. pára , apreuß. pore, lett. p o rs  »Dampf« und 
rum. para, opäri, papará  »Eierschmalz«. Daß aber eben *рьгІііі 
»sengen, brennen, brühen« zu para  1. »Dampf« gehört, zeigt am besten 
die Bedeutung von »aslov.« p a r iti  »dampfen, brühen«, osorb. parió  
»brühen«, w&oxb. pareé »heiß sein« etc. Dem čechischen kopřiva p r l i  
=  kopřiva p à li  entspricht, wohl nicht ganz zufällig, bulg. koprivata  
p a r i  und poln. pokrzyw a parzy. Die semasiologische Verwandtschaft 
dürfte also keinem Zweifel unterliegen. Man könnte aber vom phoneti- 
tischen Standpunkt aus gegen die hier vorgeschlagene Verknüpfung 
sagen, daß wir bei slav. para , p a n  mit einer sogen, schweren Base zu 
tun haben und daß die Verbindung dieser schweren Base mit slav. *pbr- 
liti mit unüberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen habe. Dem ist 
aber in Wirklichkeit nicht so. Die Theorie von dem Auseinanderhalten 
der schweren und leichten Basen ist ein wissenschaftlicher Aberglaube, 
der nur bei der bekannten Vernachlässigung der slavischen Ablauts
erscheinungen zur Geltung kommen konnte. Von rěób (»idg.« e) gegen
über reką  (»idg.« ě), p o -ža n , іагь, žara  (»idg.« e), и-дагъ, дагъ (»idg.« 
5) gegenüber gorëti (»idg.« S) sprechen zu wollen, hieße ja  allbekannte 
Sachen wiederholen; über slav. syto, got. sop gegenüber lat. satis, got.
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fö d ja n  »füttern« : ai. p itú š  »Nahrung« u. ä. s. u. a. V e r f a s s e r  С6 НУ 
XXV [VII] 115 — 7. In *pbrliti sehe ich die Schwundstufe (»idg.« *pr-) 
der Base von para  (idg. *per- : por-, oder par-). Nun wird bekanntlich 
als Schwundstufe zu den schweren Basen das sogenannte šva indoger- 
manicum (э) angenommen, das im Slavischen als о erscheint. Bei einem 
sekundären Ablaut aber konnte eine Vermischung der schweren und 
leichten Basen entstehen; zu pïjr- (-.por-) oder par- [-.par-] konnte also 
statt *рэг- als Tiefstufe ein *pr slav. *рьг- erscheinen, wie ganz 
regelrecht z. B. slav. dbrtb (»idg.« *drtos in aind. drtás, avest. dorata- 
etc.) zu derą, gr. Ösqlo »abhäuten, schinden«, ôéçpct, ôoqú »Haut, 
Fell« etc. idg. ë : о, idg. e : о aber in gr. df¡Qig »Kampf, Streit«, slav. 
u-dariti, u -d a n  »schlagen, Schlag«, russ. dratbsja  »sich schlagen, 
kämpfen« etc.; s. u. a. B e rn e k e r  Sl. et. Wb. 180.

Daß -l-  in *pbrliti ein Wurzeldeterminativ oder richtiger ein ver
dunkeltes Formans ist, dürfte kaum bezweifelt werden. Unser *[о]р{ъ)г- 
liti verhält sich zu p a r iti, von der Ablautsverschiedenheit abgesehen, etwa 
so, wie *[d\svêt[b)liti zu svëtiti, *\o\topliti zu topiti, oder wie nbulg. 
za -k n g lit i  zu ob -kn žiti]  für das Sprachbewußtsein des heutigen Bul
garen gehört -l- in za kn g len  der »Wurzel« an; vgl. aber кгадъ:krąg-1-ъ. 
Der Bildung nach erinnert uns bulg. ръгН (Čech. p r liti ,  serbokr. p rljiti)  
an bulg. topli[ti\ »wärmen« : in den »Wurzeln« der beiden Wörter ist 
ursprünglich kein -l- vorhanden gewesen. Somit komme ich zu dem Er
gebnis, daß man slav. *pbrliti unter para  »Dampf« mit demselben 
Recht stellen muß, mit welchem Miklosich Et. Wb. d. sl. Spr. 352 unter 
tep- bulg. toplja  »wärmen« stellte. Der Umstand, daß wir im letzteren 
Falle ein Adjektiv toph, tep h  haben, ist kein Hindernis : es ist allbe
kannt, daß die primären Bildungen oft ganz spurlos verschwinden.

14. Slav. ¿гс/и>-»still«, útěcha »Trost«.

Daß slav. ticJn, těch- (vorsl. *teis~. *tois-) mit aind. tuš- in tuś- 
yati, tutösa, tustús »beruhigt sich«, tušním  adv. »stille«, av. tusna-, 
tusni-šad  »stille sitzend« etc. trotz F ic k  I 4 57, 222 und M ik lo s ich  
Et. Wb. d. sl Spr. 356 nichts zu tun hat, braucht heutzutage nicht ge
sagt zu werden. Statt dieser von der Mehrheit der Forscher schon auf
gegebenen Etymologie stellte R. B ra n d t  eine neue, nach der die sla
vischen Wörter mit lit. teisùs »gerecht«, t'ésà »Wahrheit« und taisaü, 
ta isýti »bereiten, bessern« zu vergleichen ist. Diese Auffassung wird
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auch von V o n d rá k  Vergi, slav. Gramm. I  352 geteilt. Lautgesetzlich 
ist sie einwandsfrei. Allein man läßt dabei die sehr interessante sema- 
siologische Seite der Frage ganz unberührt. Die in Frage stehenden Be
deutungsübergänge sind an und für sich ganz gut möglich; man kann sie 
theoretisch gerne zugeben. Daran aber ohne weiteres zu glauben, sind 
wir nicht gezwungen, umsomehr, als man versäumt hat, irgend welche 
Parallele anzuführen.

Ich möchte hier noch eine Zusammenstellung anführen, die den 
Vorzug hat, daß sie nicht nur wie die Brandtsche lautgesetzlich richtig, 
sondern auch semasiologisch annehmbar erscheint, da die dabei anzu
nehmende Bedeutungsentwicklung zu den öfters vorkommenden gehört. 
Ir. toisc »Bedürfnis, Wunsch« (s. W in d isc h  Irische Texte. I. Glossar 
836) entspricht vollkommen einem slav. lèch-, das wir in u-těcha, u -těšiti 
haben. Wie bekannt, hat tesiti im Gechischen die Bedeutung »freuen«, 
nicht nur »trösten«, wie das Miklosich Et. Wb. d. sl. Spr. 356 angibt. 
Die Bedeutung »freuen« kommt am nächsten der des irischen toisc »Be
dürfnis, Wunsch«; vgl. ai. vànas s. n. »Verlangen, Lieblichkeit«, vánati 
»wünscht, liebt, verlangt«, vänčhati »wünscht«, ahd. wunsken  »wün
schen«, wunnia  »Wonne«, anord. ynde, una  »Vergnügen«, lat. venus 
»Anmut, Liebreiz«, Venus »Göttin der Liebe« etc.; s. W a ld e  Lat. et. 
Wb. 657. Man beachte noch die verschiedenen Bedeutungen, die idg. 
*leubh- im Altindischen, Lateinischen, Germanischen und Slavischen 
angenommen hat, oder slav. voliti »veile«, volja  »voluntas« und russ. 
udovohstvie  »Vergnügen«. Slav. tich , ist eher als »froh« mit tèsiti 
»freuen« und ir. toisc »Wunsch« zu verbinden, als mit lit. teisùs »ge
recht« oder ta isýti »bereiten, verbessern«.

St. Mladenov.
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Zum Verständnis einiger Lesarten der Sárospataker 
altpolnischen Bihelhandschrift (sog. Sofienbibel).

I.
Bei der Besprechung von Ewa Eambergs Schrift: »Beiträge zur 

Altpolnischen Syntax aus dem Florianer Psalter« habe ich auf das Be
denkliche einer Vergleichung altpolnischer Bibeltexte des XIV. und 
XV. Jahrhunderts mit der heutigen Vulgata hingewiesen. Wie zahlreich 
die Abweichungen der Sofienbibel vom Wortlaut der Vulgata sind, wird 
jedem bald aufgefallen sein, der auch nur wenige Seiten beider Texte 
miteinander verglichen hat. Und das ist ja  auch bei der weit ausein- 
anderliegenden Zeit der Abfassung beider Texte nicht weiter verwunder
lich. W ährend man nun aber bei dem Florianer Psalter in der günstigen 
Lage ist, einen, freilich keineswegs völlig übereinstimmenden, alten latei
nischen und deutschen Paralleltext vergleichen zu können, von denen 
doch auf manche Stelle der polnischen Übersetzung ein Licht fällt, fehlt 
bei der Sofienbibel vorläufig noch jedwede Kenntnis über die Beschaffen
heit des dem polnischen Wortlaut (wohl nur mittelbar) zugrunde liegen
den lateinischen Originales. Es wäre für das Verständnis des polnischen 
Textes allerdings schon sehr viel (ob alles ?) erreicht, wenn es möglich 
wäre, zunächst einmal die altczechischen Bibeltexte vergleichend heran
zuziehen. Darauf ist schon oft hingewiesen worden, manche Vermutung 
über ein bestimmteres Abhängigkeitsverhältnis konnte noch nicht näher 
— bei dem Mangel gedruckter czechischer Bibelausgahen —  untersucht 
werden. Es ist keine geringe Arbeit und ein wesentliches Verdienst 
Babiaczyks, daß er in seinem »Lexikon zur Altpolnischen Bibel 1455« 
(Sofienbibel) die czechischen Bibeltexte, soweit es eben möglich war, be
rücksichtigt hat. Leider standen ihm eben hierfür nur Ausschnitte zu 
Gebote, und so nahm auch er seine Zuflucht zur »Vulgata«, obwohl er 
in der »Einleitung« zum Lexikon p. 11 Fußnote 1 selbst bekennt : »es ist 
sicher anzunehmen, daß der der Vorlage zugrunde gelegene lateinische 
Text von der gewöhnlich als Vulgata bezeichneten Ausgabe erheblich 
abwich«. Diese Abweichungen von dem Wortlaute der Vulgata können 
nun einerseits Kürzungen oder Erweiterungen und Zusätze sein, in diesem
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Falle als »Glossen« bezeichnet, die, vielfach schon gesammelt, zuletzt 
von Babiaczyk p. 11 ff. wesentlich vervollständigt sind. Andererseits 
finden sich aber auch zahlreiche Verschiedenheiten der syntaktischen 
Konstruktionen u. ähnl. bei sonst gleichem Sinne. Auffallend ist auch 
besonders die bereits von Małecki (in der Ausgabe der Sofienbibel) und 
ändern nach ihm vermerkte Tatsache, daß gerade bei Zahlenangaben 
eine große Verschiedenheit zwischen Vulgata und Sofienbibel besteht. 
Daß hier nicht lediglich Fehler der Übersetzung, sei es aus Nachlässig
keit oder geringer Kenntnis der Sprache, vorliegen können, lehrt der 
Umstand, daß dasselbe Zahlwort an anderer Stelle richtig wiedergegeben 
ist oder die übrigen Zahlen desselben Verses stimmen. Schwerlich kann 
man einen Fehler annehmen an einer Stelle wie Paralipom. I  c. XXI, 5 
Vulg. : de Juda autem quadringenta Septuaginta milia (bellatorum), die 
in der Sofienbibel (ed. Małecki p. 253 a 17) z Jwdi ( =  Judy) trsy sta a 
syedmdzesyjit tisyfíczow lautet. Hier wird man eher eine Textvariante 
der Vorlage — der czech. oder eher der lat. —  suchen.. Und wer nun 
bei Sabatier: Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu vetus 
Italica etc. nachschlägt, der findet auch im I.Bande (Paris 1751) p .6 5 2 1) 
eine ausdrückliche Warnung vor der Lesart trecenta: »De Juda autem 
quadringenta. Non supponas minorem numerum trecenta pro maiori 
quadringenta, ut quidam.« Ich habe nach diesem Befunde in ähnlicher 
Weise Stichproben auch für andere Textverschiedenheiten der Sofien
bibel vorgenommen —  nicht immer natürlich mit dem Erfolge, für die 
altpolnische (und mithin wohl auch altczechische) Lesart eine ent
sprechende Variante in einer lateinischen Handschrift zu finden, denn 
dazu reicht der Sabatier nicht aus. Doch glaube ich auf Grund meiner 
vorläufigen, kurzen Untersuchungen über das lateinische Original der 
altpolnischen (und mithin auch altczechischen) Bibel folgendes sagen zu 
dürfen :

1. Bei sehr zahlreichen Abweichungen im einzelnen stand der 
Wortlaut der lateinischen Vorlage dem heute noch geltenden Vulgata
texte von (1590 und) 1592 sehr nahe.

2. Die Abweichungen
a) gehen zu einem kleineren Teile auf sehr alte Lesarten zurück;
b) sind größtenteils jüngere Entartungen und Verderbnisse einer

i) In  dem  »K om anarm n C orrectionuin  ad  ed it. V u lg á tám  delectus« .
2 6 *
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älteren Vulgatarezension, wie sie die Hs. des XII. und der folgenden 
Jahrb. ganz allgemein zu zeigen pflegen.

Ich stelle mir also die lateinische Vorlage vor als eine derjenigen 
älteren Vulgatarezensionen, die die Grundlage des heutigen Vulgatawort
lautes gebildet haben, doch einerseits noch Spuren ältester, je tz t ausge
merzter Lesarten tragend, andererseits überwuchert durch willkürliche 
Erweiterungen, oder durch Kürzungen verderbt. Man darf natürlich 
nicht glauben, auf solch allgemeine Merkmale hin den lateinischen Grund
text in einer bestimmten Handschrift oder auch nur in einer Klasse von 
Handschriften wiederfinden zu können. Vielmehr kann hier nur die 
Nachprüfung aller Einzelheiten des Textes weiterhelfen. Ja, wenn wir 
uns der Mannigfaltigkeit der lateinischen Bibeltexte erinnern —  »tot 
exemplaria paene, quot códices« —-, so fragt es sich, ob es überhaupt 
gelingen kann, einen lateinischen, entsprechenden Text aufzufinden. 
Eine weitere Untersuchung würde aber wohl auf die »Glossen« des pol
nisch. u. der czech. Texte ein klärendes Licht werfen. Ich vermag nur 
in wenigen Fällen denen zu folgen, die in den Zusätzen des slavischen 
Textes gegenüber der (heutigen) Vulgata »Glossen« sehen. Jedenfalls 
kann man m. E. in der Mehrzahl der Fälle die »Glossen« nicht als Eigen
gut des oder der slavischen Übersetzer auffassen, wofern nicht ein »albo« 
oder ähnl. diese Anffassung rechtfertigen.

In allen anderen Fällen bin ich eher geneigt, nur eine sklavische 
Nachbildung eines lateinischen Wortlautes anzuerkennen. Im Einzelfall 
ist es schließlich auch denen, die mehr als ich an »Glossen« glauben, 
recht schwer, zu entscheiden, ob eine Glosse vorliegt oder nicht, ich er
innere an Fälle wie poznal czyelnye u. ähnl. ( =  cognovit uxorem) und 
verweise auf Babiaczyk 1. c. p. 12. — Daß aber auch die Zahl derjenigen 
Stellen unseres altpolnischen Textes, die, von der heutigen Vulgata ab
weichend, auf eine ältere, jetzt beseitigte Lesart des lateinischen Origi
nales zurückgehen, nicht gering ist, dafür will ich heute zunächst aus 
den Anfangskapiteln der Sofienbibel einige Nachweise erbringen und zu
gleich auch meine oben geäußerte Ansicht über die Beschaffenheit des 
lateinischen Originales dabei zu begründen suchen. Indem ich mich jetzt # 
dem polnischen Texte zuwende, bemerke ich, daß, wofern ich nichts an
deres anführe, der polnische W ortlaut dem der heutigen Vulgata ent
spricht, woraus man ersehen wird, daß die lat. Vorlage der slavischen 
Übersetzung jenen Handschriften nahegestanden haben muß, welche die 
Grundlage für die heutige Vulgata gebildet haben. Diejenigen Stellen
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der Sofienbibel, die auf die Bewahrung sehr alter Lesarten durch die lat. 
Vorlage hinweisen, werde ich mit dem Vulgatatext und der alten Lesart, 
die ich aus dem obengenannten Werke Sabatiers schöpfe, vergleichen. 
Indem ich auf dieses Werk Sabatiers verweise, will ich der Kürze halber 
die Quelle der älteren Lesart im einzelnen nicht genau bezeichnen, da 
man das am angegebenen Orte verzeichnet findet.

Der Anfang der Sofienbibel: Poczynayjj sze usw. findet sich weder 
in der Vulgata t) noch in den alten von Sabatier berücksichtigten Texten. 
Er fand sich jedenfalls aber in der czechischen Vorlage, die ihn ihrerseits 
ihrer lateinischen entnahm. Daß solche Überschriften schon recht alt 
sein können, zeigen z. B. die bei Sabatier verzeichneten Kapitelüber
schriften (z. B. zur Genesis p. 4 auch Semenovič Prace fil. VI 544).

Eine auffallende Änderung zeigt Vers 6  des I. Kap. mit rozdzelyl 
wodi od wod (p. l a  15) gegenüber Vulgata: dividat aquas ab aquis, wo 
auch alte Lesarten den Konjunktiv lediglich zeigen (sit dividens u. ähnl.). 
Ob hier ein Fehler der slav. Übersetzung vorliegt, oder ob die lat. Vor
lage hier eine fehlerhafte Lesart hatte, muß ich dahingestellt sein lassen. 
Jedenfalls gab es an dieser Stelle schon in ältester Zeit viele Varianten 
(vgl. Sabatier 1. c.). Vgl. Leitm. B. rozdiel, Leskow. B. rozdyelyl.

Bei I. 8  zeigen die älteren Lesarten : Et vocavit Deus firmamentum 
caelum et vidit Deus, quia bonum est. Dieser Zusatz »et vidit« etc., der 
sich auch in der Septuaginta findet, fehlt in dem heute geltenden Vul
gatatext und auch in der Sof.-B. Dagegen beginnt v. 9 in der poln. Über
setzung: »Weszrzal lepak bog y rzekl«, wo wir in der Vnlg. als auch in 
den alten Lesarten nur: »dixit vero Deus« lesen. Das poln. weszrzal er
klärt sich aber aus I. 8 : der dort in alten Lesarten sich findende Satz »et 
vidit« schien einem Abschreiber wohl besser zu Anfang I. 9 zu passen 
und so kam er mit weiterer Verstümmelung auch in die lat. Vorlage der 
slav. Texte. Im übrigen finden wir hier in diesem Verse durchaus den 
heutigen Vulgatatext: in locum unum =  w myasto gedno ( 1 a 23) gegen
über altem: in congregationem unam. Auch fehlt im slav. Text wie in 
der Vulgata der alte Zusatz : et congregata est aqua, quae sub coelo est, 
in congregationem unam et apparuit arida. Bei den Worten des 10. V.: 
y wydzal bog, ysze gest dobrze (lb  1 ) möchte ich zur Stellung des »gest« 
bemerken, daß hier vom Wackernagelschen Gesetz keine Rede sein kann, 
trotz der alten Lesarten : quia bonum est, vielmehr ist hier der Vulgata-

i) D am it bezeichne ich  im  fo lg en d en  den heu te  ge lten d en  la te in isch en
T ext.
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Wortlaut: quod esset bonum auch in der lat. Vorlage vorhanden gewesen: 
es ist durchaus anzunehmen, daß die slav. Übersetzer sich in der Wort
stellung wie in allem aufs peinlichste, nicht etwa gerade aus mangelnder 
Sprachkenntnis, vielmehr aus frommer Scheu, an die lat. Vorlage so
weit es nur irgend ging, anschlossen. V. 11 beginnt Vulg. et ait, so auch 
Sof.-B. y rzeki, während die ältesten lat. Lesarten, entsprechend der 
Septuaginta, »et dixit Deus« zeigen. Auch im weiteren Wortlaut des 
Polnischen finden wir den Text, den auch die heutige Vulgata hat, wäh
rend die alten Lesarten sehr variieren. Nur erklärt sich durch altes: 
germinet terra herbam pabuli ferentem semen etc. gegenüber Vulg. ger
minet terra herbam virentem et facientem semen etc., das Polnische: 
wsplodz szemya szelye czyny^cz (also facientem!) szemyji (ib  2). Der 
ältere Wortlaut fügte noch hinzu »secundum genus et secundum simili- 
tudinem suam« (im einzelnen variierend), was ebenso in der heutigen 
Vulgata wie im Poln. fehlt.

I. 12 Vulg. : E t protulit terra herbam virentem et facientem semen, 
dem gegenüber steht altes : E t produxit terra herbam pabuli semen ha- 
bentem und poln.: Y wsplodzyla szema szele may^cz szemyfi (1b 6 f.) 
und weiterhin Vulg. : lignumque faciens fructum gegenüber älterem lignum 
fructiferum (mit und ohne folgendem faciens fructum) und poln. : a drzewo 
noszricz owocze der älteren Lesart entsprechend. Vgl. auch Leitm. B.

I. 14 zeigt in den ältesten Texten besonders viele Varianten im 
einzelnen. Mir scheint poln. rozdzelcze dzen s noczji ( t b 15) mehr zu 
altem » di vidant inter diem et noctem« als zum »dividant diem acnoetem« 
der Vulg. zu stimmen. Für das folgende : a bjidzczye na rozeznanye 
czasom y dnyom y latom (lb  15f.) hat sicherlich wohl nicht der Text: 
et sint in signa et tempora et dies et annos (so heute die Vulg.) V o r

gelegen. Anderseits halte ich nicht dafür, daß der poln. (und czech.1)) 
Wortlaut selbständig diese Variation zeigen könnte. Der slavische Text 
scheint mir auf eine weitere Verballhornisierung der (bei Augustinus 
mehrfach belegten) alten Lesart: »et sint in signis et (mit und ohne: in) 
temporibus et in diebus et (mit und ohne: in) annis zurückzugehen.

I. 15 weicht in alten Texten vielfach von der heutigen Vulg. und 
der Sof.-B. ab.

I. 16 ist poln. (u. czech.) abi dnyu szwyeczylo (1 b 2 1 ) und abi noczi 
szwyeczylo (1b 22) nicht mit Vulg. (ut praeesset diei noeti) in Einklang zu

1 D en  czech. T e x t  h a t N ehring  A rch iv  V I 165 verg lichen , zum Zabi. Cod. 
P ra c e  f i l .IV  154ff.
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bringen. Die alten Lesarten bieten hier keinen Anhalt, also haben wir hier 
eine jüngere Abweichung der lat. Vorlage. A uch»aktem u gwiazdi« (lb22) 
beruhtauf einem Zusatze des lat. Originales gegenüber dem »et stellas« der 
Vulg. und der alten Texte, die auch v. 17 gemeinsam »et posuit« auf
weisen: dem gegenüber steht das relative »geszto« (1b 23) des Poln. loh 
erkläre mir diese auffälligen Abweichungen dadurch, daß das lat. Ori
ginal etwa mit einem »*et praeterea stellas, quae sunt . . .« Ißfil) den 
Vers 17 begann. Wegen v. 16 will ich hier bei v. 17 und 18 nur auf 
»abi szwyeczyly« (lb 2 4 )= lu ce ren t (Vulg.) luceant (alte L.) und »wlod- 
ly« (1b 25j =  praeessent (v. 18 Vulg.) aufmerksam machen. Wie v. 14 
so liegt auch v. 18 die alte Lesart »dividant inter lucem et tenebras« 
(nicht: dividerent lucem et tenebras, wie in Vulg.) dem poln. szwiatlo 
rozdzelily se czmrj (1b 25 f.) zugrunde.

I. 20 Vulg. (u. so ähnl. die alt. L.) producant aquae; dagegen 
Sof.-B. wsploczczye wodi s szebye. Da letzterer Zusatz zum Verständnis 
des slav. Textes nicht unbedingt erforderlich ist, sehe ich auch hierin 
nicht eine slav. Glosse, sondern eine Übersetzung der lat. Vorlage. Daß 
diese hier stark variierte, lehren: plod ribni (1b 29), plod latay^czi nad 
szem y^ i pod stworzonym nyebyeszkym (2 a 1 / 2 ) gegenüber: reptile . . . 
et volatile super terram sub firmamentum coeli (so Vulg. u. ähnl. alt. L.).

I. 21 Vulg.: quam produxerant aquae in species suas, dazu vgl. 
Sof.-В. 2 a 4/5 : ktor^i szfi s szebe wodi widali, kaszde osobnye w swem 
rodzayu. Daß hier der Übersetzer nichts Selbständiges geleistet hat, 
lehrt die alte Lesart (bei Augustinus) : quae eiecerunt aquae secundum 
uniuscuiusque genus (gegenüber dem farblosen »in species suas!«). Daß 
für das folgende: wszitek plod latay/czi (Vulg. omne volatile) die alte 
Lesart (Augustinus): omne genus volatile pennatum in der lat. Vorlage 
sich, vielleicht variiert, wiederfand, möchte ich annehmen.

I. 22 : I  poszegnal temu stworzenyu arzkficz ( la  9). Die Vulg. (u. 
d. alt L.) nur eis (bzw. ea). Das Poln. zeigt, daß die czech. Vorlage 
im lat. Original anders las.

1 .24 ist: y szwyerz szemsky gich podle podobyenstwa (2a 16/17 vgl. 
auch Leitm. B.) : Vulg. : et bestiae terrae secundum species suas. Ich kann 
Babiaczyk s. v. podobieństwo nicht zustimmen, wenn er für diese Stelle und 
das folgende 2a 19 »species« als Bedeutung ansetzt. Es ist durchaus an der 
Bedeutung »similitudo« festzuhalten: nur las eben hier die lat. Vorlage: 
similitudinem, was, wie ich zeigen werde, an einer folgenden Stelle zu 
Recht besteht. In 2a 19 =  Vers 25 lautet der poln. Text szwyerz/ta
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szemska kaszde podlug podobyenstwa gich, was mit Vulg. bestias terrae 
iuxta species suas nicht bloß in »podobyenstwa« variiert. Wenn alte 
Lesarten (secundum genus) hier keinen Anhalt geben, so verweise ich 
auf v. 21, wo schon einmal das kaszde gerechtfertigt wurde. Daß die 
lat. Vorl. auch sonst noch hier variiert haben muß, beweist ja  rodziczne 
robaczstwo, ysto szri plodzy1) po szemy w swem przyrodzenyu (2 a 2 0 f.) 
gegenüber »omne reptile terrae in genere suo« (Vulg. u. ähnl. alte L.). 
So kommen wir zu Vers 26 der mit dem lat. Wortlaut: faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram (ku podobyenstwu naszemu 2a 24) 
die obigen Stellen erklärt: aus diesem Verse hat sich für » species« in 
die lat. Vorlage »similitude« eingeschlichen (wie auch im Vers 27 s. u.). 
In der Vulg. lautet dieser Vers weiter: et praesit piscibus maris et volati- 
libus coeli et bestiis universaeque terrae omnique reptili, quod movetur 
in terra. Dem gegenüber im Poln. : abi panował ribam morským a ptakom, 
geszto latu у  ri pot stworzenym nyebyeszkym, y zwyerzfjtom szemskym y 
wszemu stworzenyu y wszemu uczynyenyu trwayfJczemu, geszto sz¡4 rusza 
po szemy. Schon die ältesten Lesarten zeigen hier eine recht bunte 
Mannigfaltigkeit, doch scheint die Lesart »volatilibus coeli« in den 
ältesten Texten die alleinherrschende gewesen zu sein. Die slavische 
Erweiterung, die natürlich im lat. Original sich vorfand, ergibt sich dar
aus, daß bei den folgenden, in diesem Verse erwähnten Tiernamen eine 
relativische Erweiterung belegt ist, so (die Vulg. selbst): »omnique rep
tili, quod movetur« und »pecorum ( =  Vulg. bestiis) quae sunt super 
terram«. Das »bestiis universaeque terrae« des heutigen Vulgatatextes 
paßt durchaus nicht zum Wortlaut der poln. Bibel. Die Stelle bekommt 
aber ihr Licht aus einer Bemerkung der Romanae Correctiones (Sabatier 
I  130): »Et bestiis. Recte hic omiserunt vocem terrae, quam quidam 
libri addunt in hunc modum : E t bestiis terrae. Sequitur : Universaeque 
terrae, non est scribendum creaturae, pro eo, quod est in Sixtinis Bibliis 
terrae«. Diese Worte sind von großer Wichtigkeit, denn sie lehren, 
daß, wenn man alle Textvarianten der lateinischen Übersetzung ver
gleichen könnte, die »Glossen« der czechisch-polnischen Bibeltexte wahr
scheinlich fast ausschließlich als reguläre Übersetzungen des lat. Origi
nales erscheinen würden, solange sie nicht ausdrücklich als Glossen sich 
selbst bezeichnen (durch »albo« u. ähnl.). Also das »szemskym« (2 a27) 
ist wiederum keine Glosse. Ferner erklärt sich jetzt »wszemu stwo-

l; Zu plodzy vgl. Babiaczyk s. v. płodzić u. Nehring: Archiv VI 175.
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rzenyu« als regelrechte Wiedergabe des lat. »universaeque creaturae« t). 
Und nun schließlich noch eins: wie schon mehrmals sich zeigte, enthielt 
die lateinische Vorlage der slay. Übersetzung gelegentlich einen Wort
laut, vor dem die »Correctoria Biblica«, z. B. die Bomanae Correctiones, 
warnen zu müssen glaubten, die demgemäß schon in den Text der Vulgata
ausgabe des Papstes Sixtus V. nicht aufgenommen worden sind. Auch der 
Schluß des Verses scheint mir mit seinem »uczynyenyu trwayficzemu« 
nicht dem з» rep tili« der Vulgatalesart zu entsprechen. Auch hier sind 
der Varianten viele, aber keine gibt einen sichern Anhalt (z. B. et habeat 
potestatem super omnia, quae facta sunt super terram. Doch hierzu 
würde der poln. Relativsatz nicht stimmen). Jedenfalls liegt wohl hier 
eine gründliche Textverderbnis im lat. Original vor, so daß die Unklar
heit auch in der slav. Übersetzung ihren Ausdruck in jedenfalls noch er
höhter Weise fand 2).

I. 27 Vulg. hat nur: et creavit Deus hominem ad imaginem suam. 
Die Sof.-B. fügt noch hinzu: y  ku podobyenstwu swemu (2 a 31). 
Babiaczyk führt diese »Glosse« p. 71 an und zeigt, daß auch Leopolita 
die gleiche Erweiterung (»y na podobieństwo«) enthält. Daß auch hier 
lediglich die wortgetreue Übersetzung des lat. Originales vorliegt, beweist 
wiederum die Warnung der Correctiones Eomanae 1. c. p. 130: »Et cre
avit Deus hominem ad imaginem suam. Merito hic omissum est, et simili- 
tudinem, quod multi libri superflue interponunt, acceptum ex versu supe
riori aliisque similibus.« Hier will ich auch auf die V. 24 und 25 (wegen 
podobieństwo) hinweisen.

Bei I. 28 : volatilibus coeli (Vulg. u. alte L.) gegenüber ptasztwu, 
geszto po powyetrzu lata (2a 38) verweise ich auf v. 26.

V. 29 Vulg. omnem herbam afferentem semen super terram (so auch 
mit Abweichungen im einzelnen die alten L.). Die lat. Vorlage der 
czech.-poln.Bibelübersetzung hatte einenEinschub wie »secundum genus« 
(podług przyrodzenya swego 2b 4) vor »super terram«, der sich aus V. 21, 
24 u. 25 auch hier infolge der ähnlichen Situation eingestellt hat.

I. 30 Vulg. omnique volucri coeli. Die lat. Vorlage zeigte hier eine 
geringere Abweichung als v. 26 u. 28 vgl. y wszelkyemu ptaku pod 
nyebem, hervorgerufen durch das folgende wszemu stworzenyu na szemy,

’} B ab iaczyk  s. v. stw orzen ie  k e n n t d iese  V a rian te  n ic h t u n d  z it ie r t  die 
S te lle  ohne E rk lä ru n g .

2) B ab iaczyk  s. v. uczyn ien ie  u n d  N ehring  A rch iv  V I  175 k o n sta tie ren  
auch nu r d ie  T a tsache .
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wie ja  auch alte Lesarten »super terram« haben. Die Yulg. fährt fort: 
et universis, quae moventur in terra et in quibus est anima vivens. In 
der Sof.-B. folgt auf »na szemy« : »geszto sobfi wladnye, w gemszeto 
gest dusza szywa«, wozu auch altes: »et omni reptili (oder serpenti) re
penti super terram, quod habet in se spiritum vitae« nicht paßt. Die 
lat. Vorlage las jedenfalls anders, ebenso wie v. 31 »a to wszitko gest 
barzo dobre« (2a 14) gegenüber Vulg. (u. alt. L. ähnl.) »et erant (oder 
eece) valde bona« auf eine Erweiterung hinweist.

Im  2. Vers des II. Kap. hat die Sof.-B. wie Vulgata die Zahl 7 (w 
szyodmi dzen =  die septimo), wofür in älteren Texten vielfach »in die 
sexto « (complevit Deus opera) steht, worüber in alter Zeit viel diskutiert 
worden ist, weshalb ich es hier erw ähne..

II. 3 Vulg. quia in ipso cessaverat ab omni opere suo, quod creavit 
Deus, ut faceret. Demgegenüber Sof.-B. bo w tem szodmem dnyu prze
stał odewszego dzala swego, czsosz bil dzalal. Dieser Schluß lag schon 
in sehr alten Lesarten vor, z. B. requiescendo in eo ab omnibus operibus 
suis, quae fecit (bei Tertullian). Aber auch für »in eo ipso« das dem poln. 
W ortlaut etwa entsprechende »in die septimo« findet sich: »in die sep
timo ab omnibus operibus suis, quae inchoavit facere. Die lat. Vorlage 
zeigt also hier eine Vereinigung dieser beiden Lesarten mit dem »in 
ipso«, was die heutige Vulg. allein bietet. Wir können also etwa folg. 
Lesart rekonstruieren: *quia in ipso septimo die cessaverat ab omni 
opere, quod fecit.

II. 4 stimmt, gegenüber den alten stark abweichenden Lesarten, in 
Vulg. u. Sof.-B. überein, nur ist zum Schluß für Vulg. »quo fecit Domi
nus Deus« älteres » fecit Deus« (so las Augustin und Ambrosius) anzu
nehmen, vgl. bog udzalal 2b 27.

Ebenso liest die Sof.-B. mit den älteren Texten nur »Deus« v. 5: 
bog nie spuszczał dszdza (2b 31) gegen Vulg.: »non enim pluerat Domi
nus Deus«. Dagegen stimmt es weder zu »regionis« (Vulg.) noch zu 
altem »agri«, was Sof.-B. in »wszelkye zele po kragynach« bietet: die 
lat. Vorlage hat also hier mit »in regionibus« variiert.

II. 7 Vulg.: »Dominus Deus«, alt nur »Deus«. Hier stellt sich die 
Sof.-B. mit »stworzil pan bog« (2b 36) zu der Vulg. (so auch v. 8  u. 9). 
Doch von ihr (u. den ältest. L.) entfernt sie sich zum Schluß dieses Verses : 
»abi vezynyon czlowyek szywa dusza « : »et factus est homo in animam 
viventem«, wofür die lat. Vorlage also offenbar »ut factus sit« las.

So verschieden die Lesarten zu v. 9 schon in ältester Zeit sind, so
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gibt keine von ilinen und auch nicht die Textrezension, der die Vulg. 
entstammt, einen Anhalt für Sof.-B. : wszelkye drzewo krasne a ckcz(icz 
wydzecz owoce gego chotne ku poszywanyu (За 7/9) vgl. Vulg.: omne 
lignum pulchrum visu et ad vescendum suave. Wie der Variantenreichtum 
der ältesten Zeit schon beweist, ist hier im lat. Original eine weitere Va- 
riierung anzunehmen, doch läßt sich zunächst nur allenfalls »owoce« nach 
v. 16 erklären.

II. 12 Vulg. »et aurum terrae illius optimum est« (so auch d. ält. L. 
ähnlich). Die Sof.-B. zeigt durch: »A zloto tey szemye, gez przedobre 
gest« (3a 18), daß die lat. Vorlage der slav. Übersetzung anders las. 
Erwähnen möchte ich noch, daß durch die Worte »bdelyum a kamyen 
onychynus« (3a 20/21) die Sof.-B. sich scharf von den ältesten Texten 
trennt und mit dem Vulgatatexte übereinstimmt.

TL 1 3 Gion : ta  obchodzy wszitkjj szemyji murzyńską (За 22) stimmt 
zu altem »Geon: hoc circuit totam terram Aethiopiae«, so las Augustin, 
während Ambrosius: »Geon: hic est, qui circuit omnem Aethiopiam« 
gibt, womit man den heutigen Vulgatatext vergleiche : »Gehon : ipse est, 
qui circumit omnem terram Aethiopiae.«

II. 14: Kzeka czwarta rzeczona gest Eufrates (За 25), vgl. dazu das 
Augustinische : flumen quartum dicitur Euphrates, während Ambrosius : 
fiumen quartum est Euphrates u. Vulg. : Fluvius autem quartus, ipse est 
Euphrates. Also »rzeczona« ist keine Glosse, sondern geht auf die 
August. Lesart zurück.

II. 16 Vulg.: Ex omni Ugno paradisi comede: Sof.-B. se wszego 
rayskyego drzewa owoce gedz. Von den alten Varianten verweise ich 
auf die Lesart: »Ab omni fructu ligni . . . edes«, die einen Anhalt für 
» owoce « bildet. Um nicht den Eindruck hervorzurufen, als ob das lat. 
Original der czech.-poln. Bibel gerade einer Handschriftenklasse zuge
hört, vor deren Testgestalt die Correctoria Biblica durchaus warnten, 
will ich auf den Versanfang: Y przikazal (3a 28) hinweisen. Hierzu sei 
die Stelle aus den Romanae Correctiones (Sabatier I 130) verglichen: 
»Praecepitque ei dicens. Non est mutandum praeteritum praecepit cum 
praesenti praecipit. «

II. 17 Vulg.: in quocunque enim die comederis ex eo. Sof.-B. bo 
w ktorikoly dzen gego vkuszisz. Babiaczyk hat hier und noch in drei 
anderen Stellen der Sof.-B. »comedere« und »essen« als Bedeutung für 
ukusicz (Lex. s. v.) angesetzt. Ich kann nur an der Grundbedeutung 
»gustare« festhalten, was auch dem heutigen Gebrauche entspricht. Daß



4 1 2 E. Haniach,

auch die lat. Vorlage der czechisch-poln. Übersetzung so las, zeigt die 
alte Variante : »Qua die gustaveritis ex arbore, morte moriemini. « Ebenso 
wie an dieser Stelle (3a 32), ist »gustare« auch als Lesart überliefert 4a 8, 
während zu 146b 13 und 186b 36 die älteren Lesarten verloren sind, was 
natürlich für eine Bedeutung »comedere« (so liest dort die Vulg.) nichts 
beweist. Auch Nehring im Lexikon z. Flor. Ps. gibt nur »gustare« an 
(vkuscze gustate Ps. 33, 8). Ich möchte nicht unterlassen, darauf hin- 
zuweisen, wie streng wortgetreu die Übersetzer den Text Wiedergaben, 
was vielfach einer größeren Sprachkenntnis bedurfte, als man vorauszu
setzen geneigt ist. Aus der großen Ehrfurcht, die man den heiligen 
Texten entgegenbrachte, erklärt sich diese uns zu sklavisch dünkende 
Abhängigkeit, erklärt sich aber auch vielleicht mancher uns völlig unbe
greifliche Fehler, besonders wenn man solche Ungeheuerlichkeiten (ich 
verweise hier z. B. auf goroczszy c. III, 1) mit manch treffender, wirk
liche Sprachkenntnis verratender Stelle einunddesselben Übersetzers zu
sammenhält.

II. 19 Vulg. Formatis igitur . . . cunctis animantibus terrae et uni- 
versis volatilibus coeli. Sof.-B. (3a 36ff.): Potem pan bog stworzil [z] 
szemy^f wszitka zwyerzjita zemska y wszitko ptastwo nyebyeskye. Dazu 
bietet sich als alte Lesart (schon in der Itala) : Et finxit Deus adhuc de 
terra etc.

II. 20 weicht die Sof.-B. durch die Worte: dobitcemu і ptaszemu 
(3b 8) ganz erheblich von der Vulg (universa volatilia coeli et omnes 
bestias terrae) wie von den ähnl. formulierten alten Texten ab.

II. 21 Vulg. : tulit imam de costis eius et replevit carnem pro ea. 
Sof.-B. wiy^l gedno zebro gego у napelnyl to myasto mffsza (3b 12 ff.), 
wiyjfl kann natürlich weder hier noch im folg. Verse mit Babiaczyk als 
Wiedergabe des Verbums »ferre« gelten, man erwartet »sumere«, was 
sich im AugustinischenTexte: »sumpsit Deus unam de costis eius«, ebenso 
auch bei Ambrosius: »sumpsit unam costam de latere eius« findet. Für das 
Folgende gibt Augustinus ebenfalls den Wortlaut, der sich mit dem poln. 
Texte deckt: »et implevit locum eius carne«, wobei also »mfisza« als der 
echtslavische Genetiv erscheint (vgl. Vondrák: Vergl. Gramm. II p. 321f.), 
was ich wegen Małeckis Bemerkung (in der Ausgabe p. 3 Anm. 2) : 
,mięsa, zamiast miesem. A może tez męża? Wulg. »carnem«1 erwähnen 
möchte.

II. 22 Vulg. E t aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat de 
Adam, in mulierem. Sof.-B. у udzalal pan bog s tey koszczy, gezto s
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adamowa boku wiy^l, szonçi (3b 14/15). Für »aedificavit« bieten sich 
alte Lesarten mit »formavit«, was mir für »udzialac« mehr zusagt, statt 
»tulerat« vielfach, wie schon obenerwähnt, »sumpsit«. In »s adamowa 
boku« kann ich keine »Glosse« sehen, sondern erkenne darin nur eine 
wortgetreue Übersetzung der lat. Vorlage, die hier offenbar auch *de 
Adae (oder Adam) latere las, zu dessen Begründung ich an das Ambro
sianische: »de latere eius« des vorigen Verses erinnere1).

П. 23 Vulg.: haec vocabitur Virago, quoniam de viro sumpta est. 
Die Sof.-B. A b(idze wezwana mý szonfi etc. Das mf! hat sich hier in 
die lat. Vorlage wohl aus dem Gebrauche des Pronomens im vorher
gehenden eingeschlichen. Statt » virago« haben die alten Texte »mulier«, 
was ich auch für die lat. Vorlage annehme.

II. 25 Vulg.: Adam scilicet et uxor eius. Sof.-В.: (Y bilasta oba 
naga) Adam Gewa, eine Lesart, für die sich kein älterer Beleg nach- 
weisen läßt.

Kapitel III, Vers 1 ließt die Vulg. : Sed et serpens erat callidior cunc- 
tis animantibus etc. Daß die Schreibung »callidior« und »calidior« in 
den Hs. des Mittelalters durcheinanderging, ist bekannt, so bot das lat. 
Original der czeck.-poln. Übersetzung »calidior«, was sich in dem wun
derlichen goroczszy ( =  goreczszy) der Sofienbibel (3b 26) wiederfindet. 
Das kann ich mir nur in der unter Kap. II v. 18 erwähnten Weise er
klären : der Übersetzer klebte hier eben allzusehr am Buchstaben des in der 
geheiligten Kirchensprache geschriebenen heiligen Textes. Es ist kenn
zeichnend, daß hier »callidus« vorliegt: die alten Lesarten sind »prudens«, 
»sapiens«, deren Verwendung als Charakteristikum der Schlange Augusti
nus scharf zurückweist2). In »abiszczye nye gedly wszego owoczu ray- 
skyego«(3b 30) kann nicht der Wortlaut der Vulg. »ut non comederitis 
de omni Ugno paradisi« wiedergegeben sein, sondern es hat sich »de 
fructu« des 2. und 3. Verses in v. 1 der lat. Vorlage eingeschoben. So 
haben wir HI. 2 »de fructu lignorum« (Vulg.). Der poln. Text schließt 
sich mit » owoce z drzewa« (3b 12), was auch für folgende Verse typisch 
wurde, mehr an die alte Lesart an: »a fructu ligni«.

Bei III. 4 möchte ich die Übereinstimmung der Vulg. mit der Sof.-B. 
hervorheben. Dem »Nequáquam morte moriemini« entspricht in dem 
poln. Texte: »nykakye szmyerczy/ nyevmrzeczye.« Die älteren Les

ł) B ab iaczy k  p. 11 sieh t na tü rlich  h ie r  eine »Glosse«.
2) D ie S te lle  des A ugustinus is t  b e i S ab a tie r I  p. 17 ausgeschrieben .
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arten1) haben die schwächeren Worte: »ne moriamini«, höchstens »ne 
morte moriamini.«

III. 5 Vulg. in quocunque die comederitis ex eo. Sof.-В.: vknszyczye 
(4a 8). Schon oben zu Kap. II 17 habe ich bemerkt, daß auch hier die 
lat. Vorlage »gustare« las, vgl. Augustinus: »gustate«. Hinzugefügt 
mag werden, daß im v. 3, mit der Vulgata übereinstimmend, »comedere- 
mus« gelesen wurde, daher Sof.-B. 4a 3 : »abichom nye gedli.«

III. 6 Vulg. Vidit igitur mulier, quod bonum esset lignum ad vescen- 
dum et pulchrum oculis aspectuque delectabile: et tulit de fructu illius 
et comedit. Sof.-B. Y uszrzala szona, ze gest dobri owocz geszcz s tego 
drzewa a krazne na srok а к  wydzenyu roskoszne. Wszywszy tego 
owocza у sznye (4a lOlf.). Das stimmt natürlich nicht zum Vulgatatext. 
Mit »et vidit mulier« beginnen alle älteren Lesarten. Das folgende (ze 
— drzewa) deckt sich mit der Vulgata (ähnl. auch viele alte L.), bis auf 
»owocz«, was aus alten Lesarten wie »arborem et fructum eins, quia 
bona aspectu« oder »fructum Ugni, quia gratus est ad aspectum« über
nommen sein wird. Auf ein »ad aspectum« wird man auch »na srok« 
zurückführen müssen. Das wszywszy findet in: »sumens de fructu eius« 
(bei Augustin daneben auch »accipiens«) seine genaue Entsprechung, ist 
also lediglich wortgetreue Übersetzung, nicht einer Freiheit des Über
setzers zuzuschreiben.

III. 7 Vulg. E t aperti sunt oculi amborum. Sof.-B. Y otworzyli szjj 
oczy obyema to gest oczy rozuma (4a 15 f.). Hier haben wir einmal eine 
Glosse, die auch durch »to gest« deutlich gekennzeichnet ist. Ich möchte 
diese Worte allerdings auch mehr für Übersetzung (vielleicht einer Mari- 
ginalbemerkung) der lat. Vorlage, als für geistiges Eigentum der slav. Über
setzer halten, vgl. auchZabl. Cod. Die Vulg. fährt fort: »cumque cogno vis
sent se esse nudos, consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata«. Die 
slav. Übersetzung verrät hier eine stärkere Textverderbnis des lat. Origi
nales oder es liegt, was ich weniger annehmen möchte, ein Übersetzungs
fehler vor: »A gdisz vznamyonalasta, zesta naga, a wszywszy lyszczye 
fikowe, vczynylasta sobye wyenyky« (4a 16ff.). Die älteren Lesarten ko
ordinieren! Ob dem poln. »gdisz« vielleicht das »tune« in dem Augusti- 
nischen: »et tune scierunt, quia nudi erant« gleichgestellt werden könnte? 
Wenn das Partizip wszywszy nicht im Lat. ein Vorbild gehabt haben 
sollte (was ich jedenfalls annehme), so ließe es sich nach v. 6 erklären.

4 Ich  v erw eise  ge rad e  a u f  diese V arian ten  w egen  der Z usam m enstel
lungen  von  A. Sem enovič  in P ra c e  fil. V I 496 u. 547ff.
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Daß »wziae« hier nicht das »consuerunt« der Vulg. ist, sondern wieder 
»sumere« im Lat. vorlag, zeigt die ebenerwähnte Augustinische Lesart, 
die fortfährt: »et snmpserunt sibi folia fici«.

ПІ. 8 Vulg. Domini Dei deambulantis in paradiso ad auram post 
meridiem. Sof.-B. pana boga chodzącego po poludnyu (4a 20). »in 
paradiso«, was im Poln. fehlt, steht durchwegs in den älteren Lesarten, 
die aber nicht »ad auram« haben, hierin also dem slav. Texte gleichen.

III. 9 Vulg. Vocavitque Dominus Deus Adam et dixit ei: Ubi es? 
Sof.-B. I zawolal pan bog na Adama, arzk^cz к  nyemu: Adamye, gdze 
gesz? (4a 23 if.). Das Partiz. arzkficz hat sicher in der lat. Vorlage 
seinen Grund, ist in alten Lesarten nicht nachweisbar. Doch findet sich 
der Vokativ der Namensform schon bei Augustin belegt: »Adam, ubi 
es?« Ebenso ist bei der Anrede in v. 10, entgegen der Vulg. (Qui ait: 
Vocem tuam au di vi), und zu Anfang v. 11 (Vulg. : Cui dixit) in der lat. 
Vorlage ein »Domine« bzw. »Dominus« anzusetzen, vgl. Sof.-B. Gensze 
rzeki: Gospodnye, glos twoy slyszalesm (4a 25) und Gemuszto pan rzekl: 
Y kto vkazal tobye etc. (4a 28). Dazu lese man, was bei v. 10/11 die 
Romanae Correctiones sagen 1. c.: »Vocem tuam audivi. Non est adden
dum Domine, ut neo versu proximo Dominus primo casu, ubi legis : Cui 
dixit: Quis enim etc.« Vers 11 zeigt auch gegenüber der Vulg. ex ligno 
(und so alt) eine Erweiterung der lat. Vorlage : s owocza tego drzewa 
(4a 30), wie schon gelegentlich früher und gleich in v. 12 (Vulg. dedit 
mihi de ligno: Sof.-B. dala my owocza s drzewa 4a 34). Ich habe bei 
v. 2 bereits darauf hiugewiesen.

III. 13 Vulg. E t dixit Dominus Deus ad mulierem. 'Die ältesten Les
arten sind ohne »Dominus«, und so fast gleich der Sof.-В.: Y rzekl bog 
(4a 35). Das »Quae respondit« der Vulg. (so auch alt) ist in Sof.-B. 
nur: »Otpowyedzala«.

III. 14 bietet schon in ältester Zeit viele Varianten. Die Sof.-B. hält 
im ganzen zu dem Text, den die heutige Vulg. zeigt. Die Abweichungen 
sind, im Verhältnis zu den hier vorhandenen Varianten, gering: Vulg. 
maledictus es: przekl/t a zlorzeczenyk (4b 3). Wenn man von dem heu
tigen Sprachgebrauch ausgeht, dann sind beide Worte nicht völlig gleich 
in ihrer Bedeutung. Die Verbindung beider Ausdrücke kann vielleicht 
als beabsichtigte Bedeutungsverschärfung aufgefaßt werden1). Anderseits 
ist noch zu beobachten, daß zlorzeczenyk wörtlich »maledictus« ist, und 
dies scheint in der kirchlichen Literatur das ältere zu sein, wenigstens

Ч Vgl. Brückner: Lit. relig. w Polsce średniow. II 86.
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findet sieb złorzeczenie * malediction (neben zle molwnlczi »maledicentes«) 
schon im Florianer Ps. Dahingegen gehört przekljit mehr der Yolks- 
sprache an, ist auch im Flor. Ps. nicht belegt. So entstand, indem man 
den volktümlichen Ausdruck gab und den literarischen nicht missen 
wollte, die doppelte Übersetzung, der im Lat. hier wohl nur ein Aus
druck zugrunde gelegen hat. Vulg. »super pectus tuum gradieris*: 
Sof.-B. »A bnJdzcsz na pyerszach laszycz«, für »a« geben auch die alten 
Lesarten keinen Anhalt, die hier sehr stark variieren. Der Schluß »cunc- 
tis diebus vitae tuae« (Vulg.) findet sich gekürzt in alten Lesarten als: 
»(et terram manducabis) omnibus diebus tuis«. So findet das »po wszitky 
twe dny (4b 6) seine Erklärung.

III. 15 Vulg. Inimicitias ponam inter te et mulierem. Sof.-B. A vsta- 
wyp' nyeprzyyazn myedzi to bří a myedzi zonji (4b 6 if.). Das entspricht 
genau der alten Lesart : E t inimicitias ponam inter te et inter mulierem. 
W eiterhin: A onacz stroszcze y zetrze głowni twoyfJ (4b9) vgl. Vulg. ipsa 
conterei caput tuum. Das »onacz« wird gerechtfertigt durch »ipsa tibi 
observabit caput« (Ambrosius). Daß wir »ona« wie Vulg. »ipsa« lesen, 
ist nicht unwichtig; man lese nur, was die Correctiones Romanae zur 
Stelle bemerken, wo auch vielfach »ipse«, »ipsum« überliefert ist: »Ipsa 
conterei caput tuum. Studiose caverunt Correctores, ne femininum ipsa, 
quod a Yetere Interprete datum fuit, mutarent cum masculino ipse aut 
neutro ipsum, quanquam clarioribus sensu«. In »stroszcze y zetrze« 
haben wir wohl wirklich eine Glosse. Babiaczyk führt »stroszcze« unter 
stroskotac an. Ich kann damit nicht übereinstimmen. In dem kleinen 
Lexikon von Lukaszewski-Mosbach finde ich ein »troszczyć) . . alte, an
gefaulte Kieferstämme zerhacken«. Prof. Abicht macht mich auf die 
Stelle bei Mongrovius aufmerksam: »Stroskany, a, e, Part. =  utrapiony 
bekümmert, betrübt. « Hier würde man ein stroszezyć ansetzen müssen. 
Wenn man damit das oben erwähnte troszczyć vergleicht, ist die Form 
»stroszcze« und die Bedeutung »conterei* klar. Da troszczyć als reflex. 
Verb. (sie) »sich sorgen usw.« bedeutet, haben wir den gleichen Bedeu
tungswandel, der auch in »contritio (cordis)« vorliegt (vgl. auch troska).

III. 16 Vulg. Mulieri quoque dixit. Alte Lesarten haben auch: »Mu- 
lieri autem dixit Deus«, und so die Sof.-B. A zenye lep a trzek l gest bog 
4b 11. Dagegen läßt sich die Erweiterung: »rozmnoszfi twoyfi byad(j y 
twa poczy^lczyą w staroszczy«, so auch Zabi. Cod., in lat. Lesarten nichtbe- 
legen(Vulg. »Multiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos«), so zahlreich 
die Varianten hier sonst sind, wie auch im folgenden v. 17, wo sich Vulgata
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u. Sof.-B. im ganzen decken, nur ist hier wieder zu beachten: comedisti de 
ligno« =  »yadlesz owocz z drzewa« (4b 18) und »in laboribus comedes ex 
ea (seil, terra)« —  »s uszylym pokarma zemskyego bfidzesz poszywacz.« 
Neben »ex ea« findet sich in den ältesten Lesarten auch: »in tristitia 
manducabis fruetum eius«, was freilich für den poln. Text auch nicht 
voll befriedigt und »pokarma« nicht ganz rechtfertigt.

III. 18 Vulg. »germinabit tibi« (so auch die ält. L.). Sof.-B. nur 
»bp'dze rodzycz« 4b 24.

III. 20 Vulg. (quod mater esset) cunctorum viventium: Sof.-B. wszego 
stworzenyaczlowyeczego, worin ich eher die alte Lesart (bei Augustin): »om
nium vivorum « wiederfinden möchte, da »vivus« persönlicher ist als »vivens«.

III. 22 Vulg. nunc ergo ne forte mittat manum suam et sumat etiam 
de ligno vitae et comedat et vivat in aeternum. Davon weicht die Sof.-B. 
stark ab: Przeto, abi nie doszflgl swfi r^k^ na drzewo żywota wyecznego 
a nye uczosl owoeza a sznyadl i bil bi zyw na wyeky. Eine ziemlich ge
nau dazu stimmende Lesart gibt Augustinus: »et tune ne porrigeret 
(doszfigl) manum suam Adam ad arborem vitae et sumeret sibi inde et 
ederet et viveret in aeternum.« Vgl. Zabi. Cod. Prace fil. IV 156.

III. 23 Vulg. E t emisií, Sof.-B. wipuszczyl (5a 3) und verstößt so 
gegen die Mahnung der Eomanae Correctiones: »Et emisit eum Dominus 
Deus. Non est auferenda conjunctio et.« Aber nicht nur das »et«, son
dern auch das »Dominus Deus«, das die heutige Vulg. natürlich hat, fehlt 
in der Sof.-B.

III. 24 Vulg. Ejecitque Adam. Die Sof.-B. fügt noch hinzu: s raya 
(5a 5), was Babiaczyk p. 20 als Glosse erklärt. Augustinus bietet aber 
die entsprechende Lesart: »et ejectus foras de paradiso«. Wie weit die 
schon in älterer Zeit sehr variierende Stelle des jetzigen Vulgatatextes: 
et flammeum gladium atque versatilem« in der slav. Übersetzung (Sof.-B. 
a płomienni myecz w rfiku 5a 7) freie Wiedergabe oder sklavische Nach
bildung der lat. Vorlage ist, läßt sich nicht sagen.

Im IV. Kapitel ist das »cognovit« des ersten Verses durch »poznal 
czyelestnye« wiedergegeben. Man ist geneigt, wie anfangs schon er
wähnt, in czyelestnye« eine «Glosse» zu sehen: ich kann darin nur eine 
treffliche, sinngemäße Übersetzung erblicken, die zu dem »goroezszy« 
(Kap. III 1) freilich in unerträglichem Widerspruch zu stehen scheint, 
den ich mir aber in der Kap. II 17 erörterten Weise zu beseitigen 
suche. Weiterhin ist »quae concepii« der Vulgata (»et« in ält. L.) mit 
»gdiszto poezfffa« (5a 10) und »possedi hominem per Deum« (Vulg. u.
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ältere L.) mit: >Mam od boga plod czlowyeczy« (5a 11) nicht in Einklang 
zu bringen: die lat. Vorlage muß hier anders gelautet haben.

IV. 3 Vulg. Factum est autem post multos dies. In ältesten Les
arten: »post diese, so mochte auch wohl ein »paucos« in die Hand
schrift sich einschleichen. Jedenfalls liegt der czech.-poln. Übersetzung 
eine solche Variante zugrunde; vgl. Sof.-B. »po malich dnyech« (5a 15) 
und ebenso OlmützerB. »po malých dnech«. Vulg. »de fructibus terrae« 
=  Sof.-B. »se zboza zytnego se wszego szemskyego« (5a 16ff.). Hier 
geben die ält. Lesarten keinen Anhalt für die (auch etwas schwerfällige) 
poln. Übersetzung.

IV. 4 Vulg. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui et de adi- 
pibus eorum. Sof.-B. »Abel tesz pyrzwego przyplotka swego stada obyeto- 
wal natlusthsze. « Auch hier bieten die ältesten Varianten keine ent
sprechende Lesart.

IV. 7 Vulg. Nonne si bene egeris, recipies : sin autem male, statim in 
foribus peccatum aderit. Sof.-B. Uczynyszli dobrze, weszmyesz otplatyj 
tudzesz; pakli zle uczynysz, natichmyast twoy grzech bridže w podwoyu. 
Die lat. Vorlage wird für »recipies« wohl anders gelesen haben nach 
Ausweis des poln. Wortlautes. Für »twoy grzech« =  Vulg. »peccatum« 
führe ich wieder zur Erklärung die Romanae Correctiones an; »Statim 
in foribus peccatum aderit. Hue non est adjiciendum pronomen tuum.« 
Hieronymus hat schon dem Pronomen bei »peccatum« eine lange, ab
weisende Bemerkung gewidmet, was man bei Sabatier 1 22 zur St. nach- 
lesen kann.

IV. 9 Vulg. E t ait Dominus. Die ältere Lesart ist »Deus«, und so 
auch Sof.-B. bog (5b 1). Das weitere: »Qui respondit: Nescio« der 
Vulg. weicht vom poln. Wortlaut: »Ktori tak odpowyedzal:: Y czso ya 
wyem« (5b 2 f.) erheblich ab, doch findet sich in den ältesten Lesarten 
hierfür auch kein Anhalt, muß also spätere Erweiterung sein.

IV. 10 Vulg. Dixitque ad eum. Sof.-B. Y rzeki gest pan к  nyemu 
(5b 4), Kontamination mit ältest. L .: »Et dixit ei Deus«.

IV. 12 Vulg. vagus et profugus super terram. Die Sof.-B. zeigt einen 
anderen Schluß : »Tułaczem a sbyegem bjłdzesz po wszitky czasy żywota 
twego« (5b 1 lf.), ohne aber in älteren Lesarten einen Anhalt zu finden.

IV. 13 Vulg. adDominum : ku bogu Sof.-B. 5b 13. Älteste Varianten 
mit »ad Dominum Deum« oder »ad Deum« führt Sabatier nicht an. Doch 
läßt der griech. Text: ¿rcabg K v q l o v  t 'ov Q e o v « auf das Vorkommen 
solcher lat. Varianten schließen.
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IV. 14 Vulg. a facie terrae (so auch die alt. L.), die Sof.-B. ganz 
abweichend: »s pospólstwa ludskyego« (5b і 6), eine augenscheinlich 
junge Lesart der lat. Rezension.

IV. 15 Vulg. wieder »Dominus«, Sof.-B. »bog« (6b 20); da Sabatier 
keine alten Lesarten anführt, verweise ich wieder auf das Griech.: 
K íqloc; o Qeóg. Weiterhin in diesem Verse: »Posuitque Dominus Cain 
signum« (Vulg.), dagegen Sof.-В.: »Y poloszyl bog znamy^ na Kay- 
mye«. Dazu vergl. Romanae Correctiones : Posuitque Dominus Cain 
signum. Romani patres emiserunt earn, quae nomini Cain praeponi solet, 
in, praepositionem : nam et antiqui nostri codices hic variant (alii enim 
scribunt : in Cain signum, alii : signum in Cain, alii denique : Cain in sig
num) et LXX similiter sine praepositione verterunt гф Ka'Cv tertio casu.« 
Die lat. Vorlage gehörte hier also den die zweitgenannte Lesart weisen
den Handschriften an.

IV. 16 Vulg. Egressusque Cain a facie Domini habitavit profugus in 
terra ad orientalem plagam Eden. Sof.-B. : Wiszedl Kayn s pospólstwa 
przed oblyczym boszym у bidlyl zbyegem na wzchot sluncza pyrwszey 
kraynye od raya, geszto slowye Eden (5b 25 if.). Dieser Vers ist in 
ält. Lesarten überhaupt nur sehr dürftig überliefert. In den Worten »s 
pospolstwa«, die Babiaczyk p. 18 als Glosse betrachtet, hat man wohl 
nach v. 14 »ludskyego« zu ergänzen. So las wohl auch hier die lat. 
Vorlage. Im folgenden will »pyrwszey kraynye« =  »in terra« auch 
nicht recht stimmen. Doch läßt sich die Erklärung hier wieder durch 
eine alte Lesart geben, diese lautet nämlich: »et habitavit in terra Naid 
contra Eden«. Da man Naid (oder Nod) nicht verstand, blieb es wohl 
bald in den lat. Hs. weg, so auch in der lat. Vorlage der slav. Über
setzung. Dagegen sehe ich das »contra« in »pyrwszey . . . od« sich 
widerspiegeln, also keine Glosse, wie Babiaczyk s. v. pirwszy annimmt. 
»raya, geszto slowye Eden« ist wohl auch das Werk eines lat. Bibelinter
preten, dem das dann der slav. Übersetzer wörtlich entnommen hat, doch 
kann man ja  auch hier eine selbständige Tätigkeit des slav. Übersetzers 
sehen, also eine Glosse annehmen.

IV. 17 Vulg. quae concepii et peperit: a ta począwszy porodzyla 
(5b 31). Ich kann mich nicht dazu entschließen, trotz mangelnder Be
lege einer älteren Lesart, das Partizipium der freien Tätigkeit des Über
setzers zu überweisen ; man vgl, Kap. III. 6 : wszywszy ! Weiter hier : 
vocavitque nomen eius (Vulg.) dafür Sof.-B. 5b 32: »gemuszto gymy^i 
sdzal« ohne älteren Anhalt.

27*
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ІУ. 20 Genuitque Ada (Vnlg.). Sof.-B. Ada urodzyla (6a 2), -wohl 
fehlerhaft nur für: a Ada urodzyla (vgl. vorher: a Yrad urodzyl, a Mamyel 
urodzyl, a Matuzael urodzyl (5b 34ff.).

IY. 22 Yulg. qui fuit malleator et faber in cuneta opera aeris et ferri, 
recht variiert war die lat. Vorlage der slav. Bibel: genze bil pyrzwi ko
wal na wszitkyem zelaznem rzemy^isle y myedzanem (6a 8 ff.). Das 
»primus« — »pyrzwi« hat vielleicht seinen Ursprung in der weiteren 
Umgestaltung der dem Griech. entsprechenden Lesart (ohne »et«): erat 
malleator, faber aeris. Das folgende wunderliche: »a szestrze gymyrj tn- 
balchaynowey Noema« (6a 10) =  Vulg. »Soror vero Tubalcain Noöma« 
hat Babiaczyk wohl mit Kecht als Anlehnung an den altczechischen Text 
erklärt (s. v. »siostra«).

IV. 23 Vulg. uxoribus suis Adae et Sellae. Auch in diesem Verse 
ist nur ein Teil älteren Wortlautes erhalten, es fehlen gerade auch diese 
Worte. Die lat. Vorlage hatte ein offensichtlich relativ spätes » supra 
dictis« eingeschmuggelt, vgl. »swima zonama drzewyey rzeczonima Ade 
a Seile« (6a 12). Dagegen ist zu: »Zabylesm czlowyeka na mem lowye« 
(6a 15) =  Vulg. »Quoniam occidi virum in vulnus meum« die grund
liegende Lesart für die Konstruktion erhalten: »occidi virum in livore 
meo« (»et iuvenem in vulnere meo«, also hier die Umstellung von »li
vore« und »vulnere«). Zur Erklärung von »lowye« verweise ich auf 
Babiaczyk s. v. łów.

IV. 25 Vulg. »et peperit filium«. Sof.-B. »a tak porodzy syna« 
(6a 20). Die lat. Vorlage las wohl »atque«, was auch schon V. 20: »at- 
que pastorům« so ähnlich wiedergegeben war (a takye pastirzow 6a 4).

IV. 26 »natus est« Vulg. =  »myal syna« (6a 24): ein »habebat« 
ist in den ält. L. nicht belegt, die hier, wie vielfach in diesem Kap. nur 
dürftig und vielfach ganz lückenhaft erhalten sind. Weiterhin heißt es 
in der Vulgata: »filius, quem vocavit Enos: iste coepit invocare nomen 
Domini«. Dazu lautet der poln. Text: »syna, temu gymyji bilo Enos, 
ktoriszto gest pocz^l wzywacz gymy^i bosze« (6a 25f.). Im Polnischen 
erscheint die Folge der Konstruktionen gerade umgekehrt wie in der 
Vulgata: temu/ktoriszto =  quem/iste. Doch hier kommt uns glücklicher
weise eine (bei Hieronymus) erhaltene Lesart für das »temu« zu Hilfe: 
»Et vocavit nomen eius Enos; hic speravit invocare nomen Domini Dei«. 
Doch um noch zum Schluß zu zeigen, wie stark die Kontamination des 
dem slavischen Texte zugrundeliegenden lateinischen Wortlautes war, 
erläutert eine durch Ambrosius überlieferte Lesart das polnische Rela-
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tivum durch: »Enos, qui speravit invocare nomen Domini Dei«. Ver
gegenwärtigen wir uns jetzt noch, daß das »pocz^l« sich von dem alten 
»speravit« weit entfernt und der heutigen Vulgatalesart gleicht, daß end
lich das »gymyfi bosze« weder mit der heutigen Vulgata noch den obigen 
älteren Lesarten übereinstimmt, so wird man auch an diesem letzten Bei
spiel die buntscheckige Zusammensetzung des lateinischen Textes er
kennen, welcher der czechisch-polnischen Bibelübersetzung zugrunde 
gelegen hat: im ganzen den heutigen Vulgatatext bietend, hatte er eine 
Schicht uralter, jetzt ausgemerzter Lesarten enthalten, zu deren ehrwür
digem Alter die jüngeren Kürzungen und Erweiterungen, Interpolationen 
aller Art, wie sie den Texten des XII. und der folgenden Jahrhunderte 
eigen sind, in schroffem Gegensätze stehen.

(F o rtse tzu n g  folgt.)

B e u th e n  0 . S. E . H anisch.

Beiträge zur altpolnischen Syntax ans dem 
Florian er P sa lte r1).

Einleitung.
D as Z w eitälteste  po ln ische  S p rachdenkm al (heransgegeben v o n  N ehring : 

P sa lte rii F lo rian en sis  p a rtem  Polon icam  e tc ., P o sen  1883) soll h ie r sy n tak tisch  
b e tra ch te t w erden . E s is t  absich tlich  ein  ü b e rse tz te s  W e rk  g ew äh lt w orden , 
dessen  V orlage b e k an n t ist, dam it a u f  G rund  d e r abw eichenden  S te llen , die 
n ich t durch  V arian ten  b e d in g t s in d , so n d ern  dem  Ü berse tzer aus seinem  
S prachgefüh l heraus n o tw e n d ig  ersch ienen , u n d  d ie  sich  be i dem  V erg le ich  
m it den  an d eren  slav ischen  S prach en  u n d  m it dem  m odernen  P o ln isch  als 
ech t erw eisen, die G rundgese tze  de r a ltpo ln ischen  S y n tax  au fg este llt  w erden  
k ö nn ten . V on  übereinstim m enden  S te llen  w u rd e  d ah er b e i d iesem  S tudium  
der Ü berse tzu n g stech n ik  abgesehen , d a  sie m eisten te ils  a u f  eine sk lav ische 
Ü b ertrag u n g  des L ate in s zurückzuführen  sind .

Über die Beschaffenheit des polnischen Textes, sowie über sein Ver

f  Die ersten vier Kapitel dieser Beiträge sind als Inaugural-Dissertation 
der philosoph. Fakultät der Breslauer Universität zur Erlangung der Doktor
würde vorgelegt, in Breslau 1911 erschienen und erscheinen hier dem Zu
sammenhänge zulieb wiederholt.
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h ä ltn is  zum  deu tsch en  u n d  v o r allem  zum la te in isch en  T eil d e r  H andschrift 
h a n d e lt  N ehring  au sführlich  in  d e r E in le itung  zu  se iner A u sgabe  sow ie in  den 
T ex tbem erkungen , ebenso im » Iter F lorianense«  (Posen 1871) u n d  in den »Alt
po ln isch en  S prachdenkm älern«  (Berlin 1887). W ie  d a rau s ersich tlich  ist, 
s tim m t im allgem einen  de r la t. T e il m it de r V u lg a ta  überein , d och  n ä h e rt er 
sich  in  m anchen S te llen  m ehr dem  R öm ischen  P s a lte r  u n d  dem  lat. T ex t des 
W itten b e rg er P sa lt., auch  an d eren  L esa rten . In  E rm an g lu n g  des le id e r bis 
je tz t  n och  n ich t h e rau sg eg eb en en  lat. T eils w u rd e  die V u lg a ta  b e n u tz t (Biblia 
S acra  V u lg a tae  ed ition is , ed. M. H etzenauer, In n sb ru c k  1906), w obei alle von 
N eh rin g  n o tie rten  A bw eichungen  be i dem  V erg leich  m it de r poln . Ü ber
se tzu n g  b e rü ck sic h tig t w ord en  sind.

Die Anordnung der einzelnen syntaktischen Kategorien wurde nach Del
brücks Vergl. Syntax der indogerm. Sprachen (Straßburg 1893— 1900) getroffen.

Die Orthographie der zitierten Beispiele ist genau nach der Nehring- 
schen Textausgabe gehalten. Ebenso die Versangabe der einzelnen Psalmen.

K a p ite l  I.

N u m e ru s .

Im  a llgem einen  lä ß t sich eine v o lls tänd ige  Ü bereinstim m ung  in  bezug 
a u f  d ie  N um eri zw ischen V orlage  u n d  Ü berse tzu n g  fe s ts te llen ; dem sg. en t
sp ric h t de r sg., dem  pl. — der pl. Im  e inzelnen finden sich  jed o c h  A b
w eichungen . So is t  vo r allem  e in e  K ateg o rie  zu nennen , d ie im la t. g a r  n ich t 
m ehr v o rhanden  ist, d ie  ab er im  F lor. Ps. m it a lle r K onsequenz d u rch g efü h rt 
w ird. E s is t  dies

§ 1 . D e r  D u aL
In  e rs te r  R e ih e  steh en  im D ual
a) die B en ennungen  d o p p e lte r  K ö rp e rte ile  (D elbrücks n a tü rlich e r Dual) ; 

im  lat. en tsp rich t ihm der p lu r. : przed  oezima m im a  25,3; swecza oczu тоги 
‘Al \ p  omdlele iesta  осиг то ге  68,4; 87,9; 118, 136; acz dam sen o c zy m a  m ocß jm a  
131,4; 138,15; 5,5; uszim a wzwedz 5,1; nozdrze (nares) 113,14; czen zkrzid lu  
twoiu  (alarum  tuarum ) \ pleczom a swogima  (scapulis) 90,4) ; ^огійо? czistosczi 
m oyu rÿ k u  17,23; w moiu r fâ u  7,3; w rÿcze twoie  9,36; 8 ,6 ; 91,4; 118,73; 80,6; 
9,16; w гф кирф пеу  (in m anibus dom inae) 122,3; 30,10; new in o w a tiгфката (in- 
n o cen s m anibus) 23,4; morze szyrokee гфкота (spatiosum  m anibus) 103,26.

In  den b ish e r an g efü h rten  Z ita ten  h a t de r D ual einen leb en d ig en  Sinn, 
d a  er sich  a u f  eine e inzelne P e rso n  bezieh t. N un h aben  w ir  ab er eine R eihe  
v o n  B eisp ie len , die zeigen, d aß  bei den  W ö rte rn  fü r H ände, Ohren, A ug en  de r 
D ual sich  so fe s tg ese tz t ha t, d aß  er auch  b e i p lu ra lisch en  S u b jek ten  g eb rau ch t 
w ird : acz roszirzili iesm i rÿcze nasze (m anus n o stras) 43,22; 133,3; p o d ług  scut- 
coio гфки gich 27,6 ; pod  гфката gich 105,40: dzal гфки ludzku  •) 113,12; uszima 
naszim a sliszeli iesm i 43,1 ; dzwywno го oczu naszu  117,22.

4 D erse lb e  A u sd ru ck  134,15; dzala гфки ludzkych  bew eist dad u rch , daß 
das A ttr ib u t im  P l. s teh t, daß  de r D u a l h ie r eine to te  F orm  ist.
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Ferner erscheint der Dual bei den angeführten Wörtern, wo im lat. der 
sg. steht: p lfo a cz b(¡>d<¡><¡) rukam a  (plandent manu) 97,9; z r ÿ k u i) nenazrzQczych 
(de manu) 105,11; 77,47.

b) Das Prädikat tritt im Dual auf, wenn zwei Subjekte im Satze sind, 
gleichviel, ob es sich um konkrete Gegenstände oder um abstrakte Begriffe 
handelt. Im lat. steht das Prädikat im Plural: pospolu  nem údri y  szalony zgi
nęła  (peribunt) 48,9; pospolu  semnÿ slotke bral ies K arm ę; w  dom u haszem cho- 
dzyla ieswa (ambulavimus) 54,15 ; pr(>t tw oy y  dÿpecz twoy, ta2) iesta me uczeszila 
(consolata sunt) 22,5 ; sercze moie y  czy alo moie weseliła se iesta 83,2; miloserdze 
twoie y  praw da  ігиоіа przym owala iesta mne 39,15; 84,11 ; 88,15 ; zam antek y  tes- 
nycza nalesle gesta nifi 118,143; w ipusci swatloscz twoifi у  praw dfi twoifi ; cze2) 
iesta me przew edle у  dowedle 42,3.

§ 2. Die Behandlung des ntr. pi. der Pron. und Adj. in absoluter
Bedeutung.

Der spezifisch lat. plur. ntr. in verallgemeinerndem Sinne wie » Omnia 
mea« wird abweichend von der lat. Vorlage entweder a) durch den sg. der 
entsprechenden Pron. und Adj., oder b) durch ein substantivum abstractum 
im sg. ausgedrückt:

a) wszistko, czsokoli uczini, przespe.ie (omnia, qnaecum que faciet, p ro sp e ra- 
bun tur) 1,4; 8,7; 43,19; ne zaberze wszego (omnia) 48,18; iensze czini to (qui fa- 
c it  haec) 14,7; sluchaycze tego (audite haec) 48,1; rozumeycze temu czso 
ies sconal (quae pe rfec is ti)  10,3; iegosz iesm ne bral (quae n o n  rapui) 6 8 ,6  ; gysz 
czynfi to (ea) 113,163); —  se zlo noszficzymy (iniqua) 25,4; m olw i zìe (iniqua) 
100,10; nasycyl dobrym  (bonis) 106,9; chczfi mego zlego (mala) 39,20; zlìm  za 
dobre (mala p ro  bonis) 34,14; zle za doSre.108,4*).

b ) m islili sfi prosznoscz (inania) 2 ,1 ; prosznoscy m olw ili sfi (vana locuťi 
sunt) 11,2; zloscz molwfi (m agna5) lo quun tu r) 34,30.

Vereinzelt kommen vor: welike rzeczi m olw il (magna locutus fuisset) 
54,13; weligee rzeczy  (magnalia) 105,22.

§ 3. Die Vertretung des Plurals durch das Kollektivuni.
Eine besondere Kategorie bilden die Fälle, wo der lat. plur. durch den 

sg. eines nomen collectivum ausgedrückt wird, namentlich wo es sich um Be
griffe, wie a) Volk, b) Vieh u. a. handelt:

3.) sfidzicz bfidze lud  (populos) 9,8; 66,56); iu du  (hom inibus) 52,7; 65,10;

*) Im selben Vers der sg.: z r fik i neprzyyaczelowy  (de manu inimici).
2) Auch das Pronomen im Dual.
3) Vereinzelt entspricht dem Plur. des Pron. ein Adverb: Kelco zglobyl se 

ies t (quanta) 73,4; 77,3; 77,7; Касо wele u czin ilies t  (quanta fecit) 65,15.
*) In einem einzigen Fall wird die lat. Syntax sklavisch beibehalten:p o 

kazał ies ludu twarda  (ostendisti populo dura) 59,3.
5) Als »maligna« aufgefaßt.
e) Nur einmal: przede wszemy ludzm y  (coram omni populo) 115,5.
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pogaństw o  (gentes) 2,1; 78,10; 9 ,5; 43,3; 43,13; braczy moiey  (fratribus meis) 
21,23; 68,11 ; 121,8; p rokna  czelacz (universae fam iliae) 21,30.

D aß  die betre ffenden  Begriffe w irk lich  k o lle k tiv  gem ein t sind , bew eisen 
B eisp ie le  m it dem  P rä d ik a t im  P lu r., w ie : spowadaycze se lud  wszistek  66,5; 
rzeczcze dom aronow (d ica t dom us A aron) 117,3; ne IQdig se bacz tisficza luda, 
ostÿpaiÿczich mne (non tim ebo  m illia  pop u li c iro u m d an tis  me) 3,6.

b) skot (iumenta) 77,53; 103,15; ward<¡>g<¡> sw ýzil  (ium enta concluait) 77,55; 
106,38; dobytku  (inmentis) 146,10; wszytek, zwyerz (om nes bestiae) 103,12; 
148,10; scot wszistek (boves universas) 8,7 ; 103,271); kobylka  (locustae) 108,222); 
pirzwerodzene egypta (prim ogenita) 134,8.

S o n s tig e  K o llek tiv a : w czyrznu  (in sp in is) 117,12; chrost (arbusta) 79,11 ; 
kapusta  (olera) 36,2; p lo d  (genim ina) 64,11; dal owocz (děd it fructus) 77,51; 
wQgle roszglo se iest (carbones su ccen si sunt) 17,10; 119,4; 139,11; na  perzu  
s u p e r  pennas) 17,12; 54,6; 138,8; odzene moie (vestim enta  mea) 21,19; 44,10; 
bron (arma) 34,2; lup  (spolia) 118,162; 61,10.

§ 4, Abweichung im Gebrauch der Numeri bei der Behandlung der
Abstrakta.

D ie A b s tra k ta  u n d  n am en tlich  die n o m in a  ac tio n is , d ie  häufig in  der 
la t. V orlag e  im  pl. Vorkom m en, w erd en  im  F lo r. P s . s te ts  in  den sg. g ese tz t: 
w  s tro fowanu (in increpation ibus) 38,14; odgymcza zbawena (salvationum ) 
27,11; Uchoti nalezena gich (adinventionum ) 27,5; wszitco cim atene twoie (omnes 
lau d a tio n e s  tuas) 9,13; na omolwene wymolwa  (ad excu san d as excusationes) 
140,4; ze zghynena (de in te ritio n ib u s) 106,20; wpuszczene (inmissiones) 77,54; 
czinÿcze nepraw dÿ  (p raevaricationes) 100,4; p odlug  mnoszstwa slutowana twego 
(m iserationum  tuarum ) 68,20; 50,2; 102,4; 39,15; by usłyszał stfikanее (u ta u d ire t  
gem itus) 1 01 ,2 1 ; chod czloweczi sprawon b(>dze (gressus d irigen tu r) plinene
twoie (fluctus tui) 41,10; zwQh czeczena iego (fluctuum) 64,7; ruszanye leleiana 
(fluctuum) 88,103); w  карат і (in stillicid iis) 64,11; neumenstwa mego ne pom n y  
( ignoran tias meas) 24,7; m ylosirdzye  (m isericordias) 102,6; zbawena naszego (sa- 
lu ta rium  nostrorum ) 67,21 ; p raw dfi (aequitates) 16,3; szczfcce moie (sortes meae) 
30,18; nauk<¡> (studia) 9,11 ; k u  prosbe  (in preces) 33,15; swedeczstwo (testim onia) 
118,88; o tp o tw a rzy  ludzky  (a calum niis hom inum ) 118,134; zpewal lescz (dolos) 
49,20; od sromocy (a scandalis) 140,10; w radze (in consiliis) 65,4; 32,10*); 
býdQ se bacz zla (non tim ebo  mala) 22,4; 34,30; 139,12; w  dobrze (in bonis) 
24,14; gisz se mod.ld) ryczyu  (ad o ran t sculptilia) 96,7.

U m gek eh rtes  V e rh ä ltn is : w ybrał w b y d la  (in possessionem ) 134,4; dobroty

í) Nur einmal im pl.: wszelka zw yerzÿla lesnaa (omnes bestiae silvae) 
103,21.

2) Umgekehrtes Verhältnis 77,81 : dal cirzwom owocz gich, roboti gich ko
b y lká m  (dedit aerugini fructus eorum: et labores eorum locustae).

3) Einmal 'PYmt.'. podzw ig li s<) rzek i ly  cza swoia (fluctus suos) 92,5.
*) Im selben Vers: rady ksQszQcze (consilia principům).
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(bonitatem ) 37,21; uczynyla gest moczy (virtutem ) 117,16; czynÿez dzala  (opera- 
tionem ) 106,23; ne wzgardzal m odlitw  (precem) 101,18; bolescy znamonuiesz (do
lorem ) 9,36; z nedostathow  (de inopia) 106,41.

W as so n s t an  A b w eichungen  in  den N um eri v o rkom m t, lä ß t  sich  n u r 
schw er in  R e g e ln  b ringen . D aher w ill ich  m ich d am it beg n ü g en , d ie  b e 
treffenden  B eispiele anzuführen . So g ib t es e in  p a a r  F ä lle , wo der la t . sg. 
durch  ein pi. tan tu m  w iedergegeben  w ird : w usczech (in ore) 5,10 ; we wroczech 
(in porta) 68,15; 117,19; w g^sloch^) (in c ithara) 42,5; w organech (in organo) 
150,4; ¡josrod got twogich  (in m edio so lleran ita tis  tuae) 73,5.

D as W o rt fü r »liber« (Buch) g i l t  auch  fü r ein p lu r. tan tu m : w glowe ksQg 
(in c ap ite  libri) 39,11 ; s ÆsçVc (de L ibro) 68,33 ; na kx(>gach twogych  (in lib ro  tuo) 
138,15.

E benso  »eloquium «: w  m olw y  (in eloquium ) 118,123; sh w a  twe (eloquium  
tuum) 118,38; ne w yerzy ly  s(> slowom  (yerbo) 105,25; slowa losza zaszgla (elo
quium) 104,192).

U m gekehrt i s t  n u r einm al ein la t. p lu r. ta n t, du rch  den  sg. w ied erg e 
geben  : y ÿ z y k  m oy kutánu^) mem u  (faucibus meis) 136,7.

A uch  das W o rt »carnes« w ird  als ein  M assebegriff du rch  den sg. w ied er
geg eb en  : ied lim ÿso  moie (carnes meas) 26,3 ; 118,120; m ýso bicow 49,14; p linÿ lo  
na ne mQso 77,31.

In  e in igen  F ä lle n  stehen  W ö rte r  w ie  >serce, oblicze< d is trib u tiv  im  sg . 
w o die V orlage  den pl. b ie te t:  molwice w waszem serczu (d icitis in  co rd ibus 
vestris) 4,5; w sercze gich 36,16; napelny oblicze gich ganby (imple facies eorum  
ignom inia) 82,15; ostrzyły sfi yfiszyJc swoy (acuerun t lin g u as suas) 139,3.

D ie B en ennungen  v o n  L än d ern  (lat. sg.) w erden  du rch  d ie B enennung  
des sie b ew o hnenden  V olkes (pl. o d er sg. eines nom en collectivum ) v e r tre te n : 
m urzinow eprzeidfi (A ethiopia p raeven ie t) 67,34; p rzeb itky  ismahelit (Ism ahelitae) 
82,5; w szidowstwe (in ludaea) 75,1 ; szydowstwo (ludaea) 113.,2.

M anche lokale  u n d  tem p o rale  B ezeichnungen , die im  la t. m e is t im  pl. 
erscheinen, w erd en  ge rn e  in  den  sg. g e se tz t: w wisokosey (in altis) 92,6; 112,5; 
na wysokosczy (in excelsis) 148,1 ; ze czmy (de tenebrie) 106,14; w  taiemnosci (in 
occultis) 63,3; w czemnusczy (in obscuris) 142,4 4); we scriczi (in insidiis) 9,29; 
na p ra w y  czy twoyey (a d ex tris  tuis) 109,6; 109,1; 108,30; 15,8; 44,11; ги iu trzn i 
(in m atutin is) 62,7; w noczy (in noctibus) 133,3.

E in e  Inkongruenz  de r N um eri lä ß t sich  in  Sätzen  feststellen , d ie einen 
m ehr a llgem einen  S inn  h ab en : w isluszal ubogego posporfem (exaudiv it p au p eres 
D om inus) 68,38; darow na przezw innich ne bral iest (super innocentem ) 14,6;

Ч In  56,11 sg . : wstan szaltarzu у  g fa ly .
2) D och  auch u m g ek eh rt: w slowo twoge (in v e rb a  tua) 118,74.
3) Im  Pul. P s. : K rta n y u  memu.
4) U m gekehrt: we czmach (in obscuro) 1 0 ,2 ; w tayniczach  (in ab scon- 

dito) 9,29.



4 2 6 Ewa Ramberg,

alesz gospodzyn strzdz bÿdze masta, we prosznoscz czynfi, gysz s trzeg ł gego (frustra 
v ig ila t  qu i c u s to d ii earn) 126,2 і).

D as W o rt fü r »Himmel« kom m t im  lat. u n d  im po ln . b a ld  im  sg. b a ld  im 
pl. v o r :  chwalcze g ì nebo у  zema (caeli) 68,39; asz do neba (usque a d  cáelos) 
106,26; 122,1; 148,4; 148,1; na nebesech (in cáelo) 10,4; 35,5; 88,36; 72,9; 
67,36.

»Multus« m it dem  sg. w ird  du rch  »wiele« m it dem  gen. p lu r. w ied er
g eg eb en : od rad  wela  (a consilio  m ulto) 39,14; gtybokoscziw ele  (abyssus multa)
35,6.

E s  fo lgen  B eisp ie le  de r In k o n g ru en z  der N um eri, fü r  d ie  sich  ke ine  all
g em eineren  G esich tsp u n k te  aufste llen  lie ß e n : w chwale spowadaycze se (in 
hym nis) 99,4 ; w o f  erze twoiey  (in sacrificiis tuis) 49,9 ; poswyQczenye m artwych  
(sacrificia) 105,282); ty  ucowal ies zorze (auroram ) 73,17; poloszyl puscze (deser
tům ) 106,35; duch burze (sp iritus p ro cella rum ) 148,8; przid<) dnowe iego (ven ie t 
dies) 36,13; obrzydzonym twogym stay<) dnowe (p e rsevera i dies) 118,91; bog w 
domu iego poznán býdze (in dom ibus) 47,3.

A dverb ie lle  A u sd rü ck e  w ie: na wehy  (in aeternum ) 9,5; 43,10; 105,1; 
105,31 ; na wehy wekom  (in saeculum  saeculi) 9,5; przed  oczyma (in conspectu) 
115,5; 118,168; 140,2; 108,13.

T eilw eise  lie g t e ine  an d ere  W en d u n g  v o r: po sta w yl w elny  (procellam ) 
106,29; m odlyly s<¡> sie r y ty  bałwanom  (ad o rav eru n t scu lp tile) 105,20; droge ka 
mene (topazion) 118,127.

Kapitell!.

Die Kasus.

§ 1. Lokalis.
D a das L a te in  k e in en  L o k alis  besaß , so m uß h ier e in le iten d  e rö rte r t  

w erden , w elche F u n k tio n en  a n d ere r lat. K asu s d e r L ok . des F lo r. P s. zu
sam m enfaß te . E s  s in d  v o r  allem  O rts- u n d  Zeitbegriffe, d ie  in  d iesen  K asus 
tre te n , u n d  zw ar b e sag t dan n  de r L ok., daß  de r V o rgang , w ie es G aedicke 
a u sd rü ck t (s. D e lb rü ck , V erg l. Syn t. I I I  § 6 6 ), in , in n erh a lb  e ines R aum es, 
resp . zw ischen  den  G renzen e iner g ew issen  Z eitd au er s ta ttf in d e t. S od an n  im 
ü b e rtra g en e n  S inn, w enn  es sich darum  hand elt, d aß  sich d e r V o rg an g  in n er
halb  d e r S p h äre  e in es a b s tra k te n  B egriffes vo llz ieht. E r  e rsch e in t in  unserem  
S p rach d en k m al n ie  abso lu t, im m er m it e in e r P räp o sitio n .

a) t e m p o r a l  ( e n t s p r i c h t  g e w ö h n l i c h  d e m  l a t .  a b l.  t e m p o r i s ) : 
w stanÿ  na sw itanu  (diluculo) 56,11; 107,2; na brzeszdzenu (diluculo) 118,148; w  
noczy (nocte) 118,55; 16,4; 1,2; 31,4; we wszech dnoch naszich 89,16; na po- 
czhÿtku  (initio) 101,26.

í) V ie lle ich t is t  ab er d iese K o n s tru k tio n  durch  den pl. des v o rig en  V erses 
beein fluß t: p o  prosznoszcy dzalay<g, gysz czynfg gy  (in vanum  lab o rav eru n t, qui 
aed ifican t eam).

2) U m gekehrt: wzdawayce obetnicep ra w d y  (sacrificium  iu stitiae) 4,6.
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b) l o k a l :  przebiw acz bi)d(i na zemi (h e red itab u n t terram ) 36,9; 36,3; 32,14 ; 
36,23; 36,31; s przebywayQczymy w  czeclar (eum h a b itan tib u s  Cedar) 119,5; na 
conczoch 64,8; na  siceeze 4 8 ,1 ; na drndze,po ieysze bfidzesz chodzicz (qua gradieris) 
31,10; przew edzy my(> we stdzy  (deduc m e in  sem itam ) 118,35.

c) ü b e r t r a g e n :  w  gichsze ne iest rozum  (quibus n o n  e s t in te llectus) 
31,11; na ustaw yczstvjye (super stab ilita tem ) 103,6; w zprawedlnosczy (>&,№■. w 
obezrzenu twuiem  16,17; w misiach twogich (cog itation ibus tuis) 39,7 ; we zbawenu 
twogem 118,81 ; w gnewe 77,20; го пегп samem  33,3; iiczin znamf} го dobreìn (fac 
signum  in  bonům ) 85,16; io nenawyscy у т а їgesm  (odio habui) 118,113; 118,128; 
118,163.

§ 2. Instrumentalis.
D er In s tru m en ta lis , d en  der Ü berse tzer in  d e r lat. V orlage  g a r n ich t v o r

fin d e t, d ien t v o r  allem  zum  A u sd ru ck  des p räd ik a tiv en  N om ens, u n d  en t
sp rich t sow ohl dem  la t. N om inativ  w ie A kk . F e rn e r  w en d et ihn  der Ü b e r
se tzer als casus in stru m en ti an  Stelle  des la t. A kk . n ach  m oveo, in d u o  usw. 
a n ; n ach  V erben  w ie desp icio , re trib u o  an S telle  des lat. A kk ., schließlich  
m it der P räp . »nad« fü r den  la t. Gen. n ach  »m isereor«.

a) I n s t r u m e n t a l i s  p r a e d i c a t i v u s .  1. fü r  den  la t. Nom .: bog sQdzý 
iest (deus iu d ex  est) 49,7; gosczem bil (accola) 104,22; kto  logem przez gospodna 
(quis deus) 17,34; uczinen iiesm iprzekorfi (opprobrium ) 78,4; 88,40; ntgdznim iesm  
se uczynił (m iser factus sum) 37,6; uczinon osromoczonim  73,22; sm ern i bigddy 
dzedziczm i zeme (h e red itab u n t terram ) 36,11; ty  dzedziczem bodzesz (tu h ered i- 
tabis) 81,81).

2. fü r den lat. A kk. pirzwenczem poloszÿ onego (prim ogenitum  p onam  il
ium) 88,27 ■ poioszil ies czywerdz<¡) iego strachem  (form idinem ) 88,39; czynysz an
gely twoye duchy, a slughi twe ognyem zazegayýczym  (ignem uren tem ) 103,5; 
p o staw ił gyey pane domu swego, y  ksfidze^) bydla 104,20; dal szemo gych dzedzyÿ  
(ded it terram  hered ita tem ) 135,22s); ustawisz ieks(¡)szoti (constitues eos p rin 
cipes) 44,18; poszilb) iesm odzene moie p itlem  (cilicium) 68',14; zw andlym  me 
wczynila  (tabescere  me fecit) 118,1395); neprzyaczele moie dal ies mne tilem  (de- 
d is ti dorsum ) 17,44.

Zuw eilen s te h t d e r A kk . m it de r P räp . »w« fü r  den  lat. Nom . u. A k k .: 
daiii су pagani w  dzediczstwo, у  w trzim ane craie zemske (heredita tem , posses
sionem) 2,8; 134,12; poioszil ies nas w przecorQ  (opprobrium ) 43,15; 87,8; 
108,24.

Ü ber das V erhältn is des a ltpo ln . p rä d ik a tiv e n  Nom. u n d  In s tr .  l ä ß t  sich 
a u f  G rund u n se res  Sprachdenkm als le id e r n ich t v iel sagen. D ie an g efü h rten

1) Das Prädikatsnomen ist erst durch die freie Übersetzung des lat. here
dito hinzugetreten.

2) Für: panem, ks(idzem.
3) Es kann hier auch ein Akk. vorliegen.
4) Für: poloszil.
5) Umschreibende Übersetzung.
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F ä lle  des In s tr . ließen  zw ar d a ra u f  sch ließen , d aß  er eher n ach  V erb en  des 
»W erdens« als des »Seins« steh t, do ch  k ö n n en  w ir n ich t w issen, w ie  es um 
den  Nom. b este llt w ar, d a  er b e inahe  im m er u n ech t is t  u n d  a u f  sk lav ischer 
Ü berse tzu n g  des L a te in s  b e ru h t, w ie ein V erg le ich  m it W u jek s Ü berse tzung  
leh rt: czudzy uczin il iesm se branži moiey, y  pelgrzim  sinom maczerze moiey  (ex- 
traneus^ fac tus sum  fra tr ib u s  m eis, e t  p e reg rin u s  filiis m atris  meae) 6 8 ,1 1 .

D erselbe  Satz la u te t  bei W u jek  m it dem  In s tr .:  stałem  się. obcym Ьгасіеу 
mojej, і  cudzoziemcem synom m a tk i mojej.

b) I n s t r .  d e s  M i t t e l s :  chweiali glow<) (m overunt caput) 21,7; chwely 
glow am y sw y tn 1) 108,24; usm erzal iesm postem  dusz(> (hum iliabam  in  ieiunio 
anim am ) 34,16; oblehl se iest moczfi (indu tus e st fo rtitud inem ) 92,1; оЫекф zba- 
w etiym  131,17; zpowyedztj) у  krasztj oblekl sic 103,2.

Oft s te h t b e i »induo« d ie  K o n s tru k tio n  A kk. m it »w< im  P o ln .: oblecktj) 
we sromottj (confusione) 131,19; w  дапЪф 34,30; w  p ite i  (cilicio) 34,15; oblekl 
seyest w  przeklÿcze , yako w  odzew 108,17 ; w cras<¡> oblekl se 92,1.

c) I n s t r .  n a c h  V e r b e n  » d e s p i c i o ,  r é t r i b u e « :  ne w zgardzaypros- 
b<j moi<¡> (ne despexeris d ep reca tio n em  meam) 54,1; iÿczczi sw im i ne wzgardził 
68,38; wzgardza neprzeyaczelmy m ogym y  117,7; w zgardzal g im i (sp rev it eos) 
52,7; ozym'1) oplaczÿ panu  (quid re tribuam ) 115,3; odplaezali s(> zlim  (mala) 
34,14.

E in  einziges Mal findet sich de r In s tr . nach  »łgać« : dawidem selsztjt (David 
m entiar) 88,35; im  W itten b e rg e r  P sa lte r  s te h t h ier d e r zu erw arten d e  D ativ  
»daw ydow y«.

E s is t  das d e r einzige  F a ll, daß  łg ać  m it dem In str. k o n s tru ie r t  ist, und  
v ie lle ich t zum  T e il du rch  d ie w enig  d eu tlich e , w eil endungslose  F o rm  des 
nom . p ro p r. in  de r V orlage  ve ru rsach t, da  so n s t in  d iesen  F ä lle n  dem  lat. dat. 
e in  d a t. d e r  Ü b e rse tzu n g  en tsp ric h t, cf.: selgali stj mne 17,49; selgala iest sobe 
26,18; zelsze) tobe 65,2; selgali s(j> iem u  77,40.

D aß  w ir es aber m it e in e r ech ten  slav ischen  sy n tak tisch en  K o n s tru k tio n  
zu  tu n  haben, d afü r sp ric h t e in e rse its  d ieselbe  Stelle  im Pul. Ps., wo auch  der 
In s tr . s te h t:  daw ydem , an d e re rse its  ab e r e in e  S te lle  im »Slowo о sneckb« aus 
»Z lataja  серь«: опъ to b o ju  lže te  З).

d) I n s t r .  d e r  R a u m e r s t r e c k u n g :  chodzejcz drogtj ( transeún tes viam)
88,40.

e) I n s t r .  m i t  d e r  P r ä p .  » n a d «  f ü r  d e n  l a t .  G e n . n a c h  » m is e -  
r e o r « :  sm iluy se nademndg (m iserere mei) 4,2; 6,2; 55,1; 118,29; 122,4; 108,11; 
slutow al se nademmj 29,13; 102,13.

§ 3. Dativ.
A. A d v erb al (beinahe im m er an  Stelle  des lat. Akk.).

a) S a g e n ,  g e b e n  u n d  V e r w a n d te s :  bogu тети wolal iesm (a,ä. à m m

1) F ü r :  sw ym y.
2) F ü r  czym .
3) F . B u sla jev , Is to r ice sk a ja  ch ris to m atija  c e rk o v n o -s lav jan sk ag o  і 

d rev n e-ru ssk ag o  jazykov , M oskau 1861 p. 481.



Beiträge zur altpolnischen Syntax ans dem Florianer Psalter. 4 2 9

clamavi) 17,7; ie sprzisQgl dawydowi ( iu rasti D avid) 88,48; 131,11; ne dasz srog
iemu twemu widzecz zgnicza (пес d ab is  sanc tum  tuum  v idere  corruptionem )
15,10.

b) h e l f e n ,  s p o t t e n :  pom oszy m y  (adiuva me) 108,25; 118,86; 118,117; 
53,4; 118,175; 106,41; 36,42»); —  pozm eie se gim  (irrideb it eos) 2,4; 24,2; nasme- 
wacz se b()dze iemu 36,13.

c) v e r s t e h e n ,  g e w ö h n e n ,  l e h r e n ,  l e r n e n :  rozumeycze tem u  (intel- 
leg ite  haec) 49,23; nye rozum yely dzywom twocjym 105,7; naw ykły  s<) dzalom  
(d id iceru n t opera) 105,34; bych w yk i каяпфт twogym  118,73; nauczcy liche dro
gám tw im  (docebo in iq u es v ias  tuas) 50,14; 118,171; 118,68; 118,108; 24,4; 
24,10; boiazni boszey цаис%ф was 33,11; stare m ÿdrosçzy uczył (prudentiam ) 
104,212).

G eht das O bjekt voran , so tr i t t ,  w enn  auch  se lten , auch die K o n s tru k 
tio n  m it dem  A kk. ein, v e rm u tlich  n u r sk lav ische  Ü b erse tzu n g : drogr) p ra w o t 
naucz me 118,27; strzedz swadeeztw, yasz nawczfi ge (testim onia, quae docebo  
eos) 131,12.

d) h e r r s c h e n  ( la t .  g e n .): wszem neprzyaczełom sw o g  im bÿdze panaez  
(omnium in im icorum  suorum  dom inabitur) 9,26; panowaez bÿdze ubogim $$ ï-, 
21,32; 48,15; 105,39.

D aneben  auch  die in  de r h eu tigen  Sprache  üb lich e  K o n s tru k tio n  In s tr . 
m it »nad« : wlodacz bÿdzesz nad riimy (reges eos) 2,9.

e) v e r e h r e n ,  s i c h  b e u g e n  v o r :  clanacz se Ъфдфф iemu  (ad o rab u n t 
eum) 44,13; 65,3; gisz se modify r y  czy и  (adoran t sculp tilia) 96,7; 105,20.

f) D e r  D a t i v  d e s  Z i e l e s  ( g e w ö h n l i c h  m i t  d e r  P r ä p o s i t i o n  
» k u « }: gisz se bliszÿ ku  mne (app rop inquan t mihi) 54,20; przyln fila  gest ku  p o d 
łodze (adhaesit pavim ento) 118,25.

g) e in e  A r t  d a t .  a u c t o r i s  f i n d e n  w i r  in :  blogoslaweny w y gos- 
podnu  (a Dom ino) 113,24.

h) e i n e n  e r s t a r r t e n  d a t .  e t h i c u s  i n :  bocz (quoniam) 42,6; esoez 
dadzf) tobe (quid d e tu r tibi) 119,3.

i) n a c h  e in e m  P a r t i z i p :  przipodoban iest k u  swerzdytom nerozum nim  
(com paratus est ium entis insip ien tibus) 48,21 Щ

») D ie dem lat. gen au er en tsp rech en d e  u n d  dabei ech t p o ln ische  K o n 
s tru k tio n  m it dem  A kk. kom m t schon  einm al v o r: poäpomosze g i (aux iliab itu r 
ei) 88,21. W u jek  w en d et durchw eg  den  A kk. be i »adiuvo« an.

2) In  den le tz ten  zw ei B eisp ie len  k ö n n te  m an die D at. de r i-S täm m e 
auch fü r Gen. halten , w ie sich  denn  de r Gen. b e i »uczyd« im m odernen  Poln . 
e in g eb ü rg ert hat. D och  sin d  es a lle r W ah rsch e in lich k e it n ach  eher D at., w as 
z. B. 118,66 b e s tä tig en  k a n n : dobroczy y  kaszny a uczenyw nauczy тф.

3) D aneben  48,12 der re in e  D at. ohne P rä p o sitio n : przipodoban kobilam  
nerozumnim , podoben gim.
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В. A dnom inal.
Ü ber den  ech t slav ischen , e igen tlich  in d ogerm an ischen  D at. n ach  Sub

s tan tiv en  h a n d e lt au sführlich  0 . G rü nen thal in  se in er A b hand lung  í) S. 352 bis 
356. E s b le ib t m ir n u r übrig , an aloge  F ä lle  aus dem  F lo r. Ps. anzuführen , w o
bei w ie in de r z itie rten  A rb e it B eispie le  m it dem im selben S inn geb räu ch 
lichen  ad v erb a len  D ativ , m anchm al m it dem  Infin itiv , aufgenom m en sin d  : zia, 
gimsze ne czùla  {mala, quorum  n o n  e s t num erus) 39,16; chrfist, gemusz ne bylo 
czysla 104,33; p ra w im  slusza p o fa la  (rectos d ece t co llaudatio ) 32,1; domu twe
m u slusza sw()toscz 92,7 2); poddal ye w гфгъе poganom3) (trad id it eos in m anus 
gentium ) 105,39 ; dal czudnoscz gioii w  rocze neprzyaczelowi (in m anus inimici) 
77,67; odpuścił ies lichotę) ludu twem u  (plebis tuae) 84,2; uczinisz przespech 
praw em u  (diriges iustum ) 7,10; Uczy ну s )d  nysczotnym , a p o m s t)  иЪоуЪут (indi
cium  in opis e t v in d ic tam  pauperum ) 139,13 ; wole) boy)czym  sye) w czyny  (volún
ta te la  tim entium ) 141,20; przestacz Icaszimi wszem dnom swe)lim boszim (quie- 
sce re  faciam us om nes d ies festos Dei) 73,9; p o loszili s )  smertnoscy slugam two- 
gim  (p o su eru n t m ortificina  servorum  tuorum ) 78,2.

W ie d ie oben an g efü h rten  B eisp ie le  zeigen, e n tsp ric h t d ieser poln . D at. 
gew öhnlich  einem  lat. G enetiv . D as um g ek eh rte  V erhältn is b ie te t  43,16: po- 
loszil ies nas w podobenstwo luda  (in sim ilitudinem  Gentibus).

E in  F a ll des ta u to lo g isch e n  D a tiv s  lie g t noch  v o r in  der häufigen W e n 
d u n g : na wek wekom  (in saeculum  saeculi).

§ 4. Genetiv.
D er G enetiv  e rsch e in t im  V erg le ich  m it der lat. V o rlag e  b eso n d e rs  zah l

re ich  v e rtre te n . D as lieg t d aran , d aß  er 1. d ie  F u n k tio n en  des u rsp rach lichen  
A b la tiv s  a u sd rü ck t, u n d  daß  er 2 . a ls e ig en tlich e r u rsp rach lich e r Gen., h a u p t
säch lich  in  adv erb a lem  G ebrauch  v iele a lte  F u n k tio n en  im Poln . resp . A lt- 
poln . b ew ah rt ha t, die im lat. z. T . durch  den A kk., z. T . du rch  den  Abi., z. T. 
auch  durch  P räp o sitio n en  v e rd rä n g t w orden  sind. W ir finden den Gen. z. B. 
an  a lte r  S te lle  n ach  V erb en  des W ahrnehm ens, des B erührens, des F ü llens, 
d es g e is tig en  H in streb en s u. a.

D azu  t r i t t  no ch  d e r spez ie ll slav ische G en.-A kk. be leb ter m änn licher 
W esen  u n d  de r im  P o ln . b e so n d ers  au sg ep räg te  Gen. in  n eg a tiv en  Sätzen  
hinzu.

D abei g e h t ab er beinahe  die ganze g ro ß e  K a teg o rie  des adnom inalen  
G en. verlo ren , d e r b e d eu ten d  häufiger, als es de r heu tige  S p rach g eb rau ch  zn- 
la ssen  w ürde, durch  ein  A d je k tiv  au fgelöst w orden  ist.

A. D er Gen, in de r F u n k tio n  des u rsp rach l. Abi. :
1. lee r se in , b e rau b en : ne zbawi dobr (non p řiv áb it bonis) 83,13; ne 

um neyszeni b ) d )  wszego dobrego (non m inuen tu r om ni bono) 33,10.

t) 0 . G rünen thal, D ie Ü berse tzu n g stech n ik  der a ltk irch en slav isch en  Evan- 
gelienüber'setzung, Arch. f. slav. Ph il., Bd. 31, S. З'Л ff.

2) E ine  sk lav ische  Ü berse tzung  des lat. T ex tes  k om m t einm al vor : czebe 
slusza chívala (te d ece t hym nus) 64,1.

3) A uch  bei W u jek  e in  D at.
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2 . sich  fü rch ten : bacz se b(¡>d<)(¡> ymena twego, sław i twoiey  (tim ebunt 
nom en, gloriam ) 101,16; 3,6; 110,4; 102,11.

3. V e rb a  de r G em ütsbew egung: omrzalo yest gy  dzedzyny swoyey  (abomi- 
n a tu s e s t h e red ita tem  suam) 105,38; mfisza krwawego y  zglobliwego szadacz se 
bdtdze (virum  sanguinum  e t dolosum  abom inabitu r) 5,7 i).

4. n ach  dem  K o m p ara tiv : uczinil ies g i m alem  m ney wszech angelow  (mi- 
n u is ti eum  pau lo m in n s ab angelis) 8 ,6 .

B. A ls e ig en tlich e r G enetiv .
1. A dverbal.

a) w a h r n e h m e n :  sluszay prosby mogey (intende ad  deprecationem ) 141,8; 
48,1; 118,149; 129,2; posluszay glossa (intende voci) 5,2; 16,1; w ysluszal glosa 
6 ,8 2); gegosz w ym a l3) gesm  (quod su sp ica tu s sum) 118,39; spatrz<) drog twoych 
(considerabo vias) 118,154); zapomny luda twego y  domu oczcza (obliv iscere po- 
pulum  e t domum) 44,12; 118,1395).

A ls A n hang  zu d ieser G ruppe führe ich  no ch  zw ei V erb a  a n : »strzedz« 
(custodio) u n d  »zostać« (derelinquo), d ie dem Sinne u n d  d e r K o n s tru k tio n  n ach  
d en  griech . V erben  »an e tw as denken« , » sorgen  fü r e tw as« , »sich um  etw as 
küm m ern« v e rw an d t sin d  (cf. D e lb rü ck , V ergl. S y n t. I, S. 313— 314): iesm  
strzegł drog tw ardich  (custodivi v ias duras) 16,5; 16,9; 24,21; 70,11; 105,3; 
118,44; 118,67; 120,8; 114,6; 131,126); zostay<¡>cze zakona twego (dere linquen ti- 
bus legem  tuam ) IIS ^S ^ ); bog zostal iego (eum) 70,12; ne ostal gesm kazny  
twoych (m andata  tua) И  8,87 8).

b) b e r ü h r e n :  gensze dotyka yuor (tan g it m ontes) 103,33.
c) e s s e n :  iesm zapom nal giescz chleba mego (panem  meum) 101 ,5 9).
d) f ü l l e n ,  s ä t t i g e n :  napełnisz me wesela (adim plebis me laetitia) 16,11; 

37,7; 82,15; 90,16; 144,17; 25,10; 70,9; 122,4; 125,2 10); stràzi nasiczil ie (melle 
sa tu ra v it  eos) 80,15; 104,39; 131,16i1).

1) In  der h eu tig en  H och sp rach e  is t  d iese K o n s tru k tio n  n u r  no ch  in  sp ä r
lichen R e sten  e rh a lten , w ie : w s ty d  mię czego (daneben  au ch : w s ty d  mi), 
w stydzić  się czego.

2) G leich im n äch s ten  V ers de r A k k .: w islusza lprosb<¡>.
3) F ü r  w nym al.
4) D aneben  de r A k k .: spatrzÿ dzyw y  118,18.
5) E inm al auch  de r A k k .: zapomněli ie sm iym fi boga 43,22.
6) N ur zw eim al kom m t d e r A k k . v o r: ostrzegacz b<¡td<¡> swedeczstwo 118,88; 

bych strzegł słowa twoya  118,101.
i) Ł o ś , V orlesungen  über d ie h ist. Gram . d. poln . Spr., Т . I I I :  S yn tax , 

K rak au  1903—4, S. 68  h ä lt d iesen  Gen. fü r den  ursp r. Abi.
8) D ie N egation  k an n  den Gen. m itbew irk t haben.
9) M öglich auch, daß  »zapom nal« ü b e r den  In f. h inaus w irk te.

i°) D och  kom m t schon  auch  de r In s tr . w ie im m o d ern en  P o ln . vo r : napel- 
nyona yest zemya ossedzyeny tw ogym  (possessione tua) 103,25.

її) H in g eg en  »napoić« m it dem  In s tr . : пародії ies nas w inem  (vine) 59,3; 
napaw ali me ocztem  68,26.
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e) V e r b a  d e s  g e i s t i g e n  H i n s t r e b e n s :  szukacze Isze (quaeritis 
m endacium ) 4,3; 23,6; 36,10; 37,12; 53,3; 46,23; 60,7; 82,15; 118,33; 118,100; 
118,145; 141,6і); b0d0 badacz к а ш у  twogych (sem tab o r m an d a ta  tua) 118,69; 
szdal gesm zbawena twego (expeetabam  sa lu ta re  tuum) 118,166; laiana czakalo

«(Wze (im properium  ex p ee tav it e t m iseriam) 68,24; dobył gesm swadeczstw  
twoych  (acquisiv i te s tim o n ia  tua) 118,111; oblicza twego b<¡>d<) dobiwacz 26,13; 
26,7; 68,41; 77,59; 118,56; 118,942); sziwota prosil iest (vitam  petiit) 20,4; 
26,7 ; 118,58; 5,3; 29,103); chcze sziwota (v u ltv itam ) 33,12; 34,31 ; 67,34; 118,35; 
s(¡)dacz p raw ot (desiderare  iustificationes) 118,20; 118,40; 118,131; 118,174;
40,13.

f ) G e n .  b e i  » s e i n « :  der la t. p ossessive  Gen. bei »sein« w ird  stets 
du rch  e in  A d jek tiv  w ied erg eg eb en : bosze iest zbawene (D om im  e s t salus) 3,8; 
23,1; 88,18; gospodnowo iest crolewstwo 21,32.

g) D e r  G e n .- A k k .  b e l e b t e r  m ä n n l i c h e r  W e s e n :  Im  Sing. der 
P e rso n en n am en  (Subst. u. Adj.) s te h t im m er der Gen., w ie : chwalcze gospodna 
146,1; vitargncze uhogego 81,4.

N ur einm al findet sich  d e r A kk . : w bog sziw i (in deum  vivum) 83,2 ; v ie l
le ic h t is t h ie r die A kk .-Form  durch  die P rä p o sitio n  bed ing t, w ie in  den  noch 
h eu te  e rh a lten en  K esten : p rzebóg, zam qi, n a  koń.

D agegen  s te h t im P lu r. s te ts  de r A k k .: dam  су p a g a n i w dzedziczstwo 
2,8; iensze zbawone czin i ymaifgczep ra w a  sercza 7,11 ; na neprzyaczele moie 53,7 ; 
bogy rosÿdza  (deos d iiudicat) 81,1.

B ei den  T iernam en  n u r Gen. : podepczesz lwa у  smoku  (conculcabis leonem  
e t draconem ) 90,13.

W as das P ro n o m en  anbetrifft, so s te h t 1. D er Gen. fü r den  A kk . s te ts  
im  p lur. de r P e rso n a lp ro n o m in a : nas, w as u n d  im sg. de r D em o n stra tiv p ro n o 
m in a : t e g o 4), onego. —  2. D ie  P ron . p e rso n alia  I  u. I I  P e rso n  u n d  das R e 
flexivum  zeigen eine V orliebe  fü r d ie A kk u sa tiv fo rm : me, de, śe, [| nię, ćę,śęS) 
u n d  zw ar vom  Ps. 1 b is  107 d ie n ich ta k ze n tu ie rte n  F o rm e n , me, te, se, von  
107 b is zu  E nde  die ak zen tu ie rten . N a c h P rä p . s te h t im  g anzen  P sa lte r  im m er 
d ie n a sa lie r te  Form ). D iese lben  steh en  auch fü r  den  nach  gew issen  V erben  
u n d  nach  N eg atio n en  zu e rw arten d en  Gen., z. B. : chczal me 17,22; gisz cze szu- 
каіф 69,5; n e polosz<¡> czfg 136,8.

D ie e ig en tlich en  G enetiv form en : m ńe, ćebe, śebe sin d  v ie l se lten er. —

•) E inm al n u r kom m t de r A kk. v o r: szukaiQ dusz<) m oiÿ  34,4.
2) N eben diesem  a ltpo ln . »dobywać« m it dem  Gen., das freilich  im m o

d ern en  P o ln . »zdobywać« m it dem  A kk. lau te t, findet sich »dobywać« im  Sinne 
v. »hervorholen«, e tw a: iesz dobiwa rogow y  paznoU ow  (cornua p roducentem  
e t úngulas) 68,36. D iese K o n s tru k tio n  is t  bis a u f  den  h eu tig en  T a g  e rhalten  
g eb lieb en  in  W en d u n g en  w ie : dobyć trzosa , dobyć m iecza =  s tr in g e re  gladium .

3) D er A kk. lieg t v o r in : prosicz cze bÿdze 31,7, w ie den n  ü b e rh au p t bei 
den  P ro n o m in ib u s d e r A kk. b e lie b t ist.

4) E inm al A k k .: w ten  (sc. w  bog) ia bÿdÿ  p w acz  26,6.
5) Im  T e x t:  me, cze, se, m ye, czye, sy e  || mfi, czfl, sjl, myfi, czy(l, sy ( l
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3 . D as P ro n o m en  j i  z e ig t in  ak k u sa tiv isch er F u n k tio n  s te ts  d ie A k k u sa tiv - 
form en fü r sg. u n d  pl. A usgenom m en sin d  d re i Fä lle , von  denen  zw ei nach  
P rä p .:  powyszcze yego (eum) 106,32; zwala smech w nich  2,4; pom scyl gesm se го 
nych  (in eos) 117,10.

D as E e la tiv p ro n o m en  h a t n u r  e inm al die G enetivform  : iegosz ies w ibral 
(quem elegisti) 64,4.

S o n st kom m t de r A kk. des E e la tiv p ro n o m e n s  fü r be leb te  W esen  ü b e r
h a u p t n ich t vor.

h) D e r  G e n . i n  n e g a t i v e n  S ä t z e n :  1. E in  Substan tiv , das d ire k t 
von  de r N eg atio n  ab h än g ig  ist, s te h t im m er im Gen., also z. B .: darow ne bruì 
iest (m uñera) 14,6; ne oddalay pomoczy twoiey  21,20; ne wezmfi z domu twego 
czelni, an i s stad twich hozlow  49,10.

E in  einziges Mal findet sich de r A kk. : ani s(> osedli zem ý  (пес p o ssed e ru n t 
terram ) 43,4.

A u ch  in  dem  S a tz : 38,26: ani iesm w idzal prawego odrzuczona, ani semý  
iego szuka tfcz chleba, w o nach  de r zw eiten  N eg atio n  e in  A kk. steh t, k a n n  m an 
im  Zw eifel sein, ob au ch  n ic h t in  de r e rsten  H älfte  e in  A kk. vorlieg t.

2. D er Infinitiv , d e r  v o n  einem  n e g ie r te n  V erbum  ab h än g ig  ist, h a t te ils  
d en  Gen., te ils  den  A k k . n a ch  s ic h : nechczeycze wznosicz rogu (nolite exaltare  
cornu) 70,4; nechaycze wznaszacz rogu waszego 74,5,

doch  : nechaycze zaczwerdzacz sercza wasza  94,8 ; ne y  est wspom onÿl uczy- 
nycz mylostrdze  118,14.

In  einem  Satz, de r v o n  einem  n e g ie rten  V erb  a b h än g t, s te h t einm al der 
Gen. : ne iest, Mo bi uczinil dobrego (qui fac ia t bonum ) 13,2 i).

3) N ach »ignoro« u n d  »odi« s te h t im m er de r Gen., d a  de r poln . A u s
d ru ck  fü r d iese V erba  die N egation  e n th ä lt, die, w enn auch  be i »nienawidziec« 
m it dem  V erb zusam m engew achsen, doch  no ch  leb h a ft em p funden  w ird : 
iegosz ne we (quem ignorât) 34,9; nenaw ydzy swoiey dusze (animam) 10,6; 44,9; 
nenazrzal iesm kosczola zglobliwich 25,5; 49,18; 118,104; 119,6; 138,21.

4. D e r Gen. s te h t fe rn e r in  n e g a tiv en  E x is ten z ia lsä tzen  (wobei die 3. sg. 
p raes. des V erbum  substan tivum  m it de r N eg atio n  o ft in  k o n trah ie rte r  F o rm : 
ńe  erschein t) : ne bQdze gich (non erunt) 58,14; rae bilo go 36,38; rae p ra w d y  (non 
e st veritas) 5,10; rae boga 13,1 ; 9,25; rae bòiaeni 35, l |  18,3; 33,9; 37,7; 39,16; 
68,2; 72,4; 144,3; rae gest molwy  138,3; 145,2; 146,5; rae hilo mnoszstwa  (non fu it 
m ultitude) 43,14; 52,6; 71,12; 104,33.

D ie  p rä sen tisch e  F orm : ńe Ц ńe, d ie noch  h eu te  im  russ. ń e t e rh a lten  g e 
b lieb en  ist, is t dem m odernen  Poln . ab h an d en  gekom m en u n d  durch  d ie F orm  
des V erbum s m ied: niem a v e rd rä n g t w orden  (cf. fran z .: il n ’y  a p a s , deu tsch  
dial. : es h a t nicht).

B. A dnom inal.
a) D e r  G e n . d e s  B e s i t z e r s  — f a s t  d u r c h w e g  d u r c h  e in  A d j .  

v e r t r e t e n ,  z. В. догф boszt} (m ontem  Dom ini) 23,3; гутсд panowo  112 ,1 ; boga

і) F re ilich  13,4 s te h t in  dem selben Satz der A k k .: ne iest, iensze Ы uczin il 
dobre.
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iaciibowa (Dei Jaco b ) 23,6; bosze isràhelsky  58,5; dmn ysrahelow  113,17; siverz 
p o ln i  (pecora cam pi) 8,7 u. v iele  a n d e re , cf.: 113,7; 126,4; 117,3; 131,18; 2,9; 
7,7; 8,3; 8,5; 17,47; 44,17; 16,13; 21,21; 13,5; 103,19; 146,10; 28,5; 41,8; 44,14; 
47,6; 134,11; 136,1; 2,2; 113,25; 8 ,8 ; 17,13; 17,14; 17,6; 7,14; 17,46; 128,5.

S e lb s t wo beim  p o ssessiv en  Gen. ein  A ttr ib u t  s teh t, w ird  d e r Gen. durch 
e in  A dj. w ied erg eg eb en : tresczpisarzow a rid ilo  piszÿczego  44,2; w mescze gos- 
podnowem  czey (in c iv ita te  D om in i v irtutum ) 47,7; od oblicza boszego synay, od 
oblicza boszego israhel 67,9; w  trzem ych domowych boga (in a triis  dom us Dei) 
133,1.

N ur v e re in ze lt b le ib t de r G en.: od oblicza zeme 1,5; studna szywota  35,10.
b) G e n .  q u a l i t a t i s  u n d  d e r  B e z i e h u n g  (in d e r  l a t .  V o r l a g e  

i m m e r  e i n  I n s t r u m e n t a l i s ) :  czistego sercza (m undo corde) 23,4; czso sfi 
zamoczonego sercza 33,18; gisz s<g prawego sercza 35,11; 93,15; pisznego oka a 
nesytego sercza 100,7; byli czysla krotkego  (num ero brevi) 104,12; w szis tczip ra 
wego sercza (recti corde) 31,14; 124,4; sm enie ducha (hum iles sp iritu ) 33,18; 
g lu p i sercza (insip ientes corde) 75,4; nauczone sercza 89,14; 108,15.

Z uw eilen  e rsch e in t ab er schon  de r In s tr .  de r B eziehung , de r im Neu- 
po ln . n eb en  p räp o sitio n a le n  W en d u n g en  h e rrsch en d  g ew o rd en  i s t :  new inow ati 
ngkam a  23,4; skrim one serczem  146,3.

Q ualita tive  G enetive  ohne A ttr ib u t w erden  dem  S inne n ich t im m er zum 
V o rte il durch  e in  A dj. w ied erg eg eb en : mrisza krwawego  (virum  sanguinum ) 5,7; 
we dn i głodne (in d iebus famis) 36,20 ; owcze pobite  (oves occisionis) 43,24.

c) D e r  o b j e k t i v e  u n d  s u b j e k t i v e  G e n . ( im m e r  a l s  A d j .) :  w  
sadowo stroszO (in p om orum  custodiam ) 78,1; strach boszi 13,7; 110,9; — m olw i 
gospodnowi (eloquia Domini) 11,7; 106,11; 110 ,2 ; zbawene czlowecze 59,12!
107,13.

d) G e n . n a c h  A d j e k t i v i s :  p o d licza  peina у  gorzcosci у  Iscy (maXvàic- 
tio n e  plenum , e t am aritu d in e , e t  dolo) 9,28; 13,6; 32,5; 47,9; 118,64; oplwita  
zgloby (ab u n d av it m alitia) 49,20; 64,14.

e) G e n . n a c h  A d v e r b i e n  r e s p .  P r ä p o s i t i o n e n ,  d ie  d e n  l a t .  
A d j .  » m ul t  us, paucus«  u n d  d en  m it » in«-privativum  zu sam m engese tz ten  A dj. 
en tsp rech en . F e h lt  b e i »m ultus, paucus«  d as S u b je k t, so w ird  es im  Poln. 
d u rch  den  Gen. pl. des P ro n . j i  e rse tz t: z wod wela (de aquis m ultis) 17,19! 
35,6; 36,17; 118,156; wele gich wstaie (m ulti in su rgun t) 3,1; 3,2; 4,61); malo se 
gych uczynylo  (pauci fa c ti sunt) 1 0 6 ,392); posrzod noczy (m edia nocte) 118,62; 
—• zaconprzez zakała  (lex im m aculata) 18,8; 18,143); na pusczy bez wod (in soli
tu d in e  in  inaquoso) 106,4.

f) D e r  G e n . n a c h  Z a h l w ö r t e r n :  tisdycz la t (mille anni) 89,4; 89,10; 
89,11; 94,10.

g) D e r  G e n . v o n  Z e i t b e g r i f f e n  (a u c h  m i t  P r ä p .) :  wszego dna

!) N ur se lten  w ird  >m ultus« du rch  das A dj. »w ielik i, w ielki» übersetz t, 
s.: 28,3; 32,16; 118,162.

2) D abei 108,7 : bfidzcze dny yego w male (fiant d ies eius pauci).
3) D an eb en  17,35: nepokalan<¡>.
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(to ta  die) 36,27; 37,13; 43,10; 139,2; w szd ikych  dnom  22,8; 127,6; s га rana  (d ilu 
cido) 4 5 ,5 ; ш  sw aüa  (de luce) 62,1; od pocolena asz do pocolena (in p rogen ie  e t 
progenie) 48,11.

h) D e r  G e n . n a c h  V e r b a l s u b s t a n t i v e n ,  d i e  d e n  l a t .  G e r u n 
d i e n  u n d  G e r u n d i v e n  e n t s p r e c h e n :  k u  przeliczu krw e  (ad effundendum  
sanguinem ) 13,6; na beszene drogi (ad currendam  viam) 18,6; ku  czynyenyu gich 
(ad faciendum  ea) 102,18; 18,12; 102,20; 118,5; 118,112; 140,4; 149,7; 149,8; 
9,3; 118,9; 141,31).

§ 5. Akkusativ.
a) G e w ö h n l i c h  m i t  e i n e r  P r ä p .  v e r b u n d e n ,  s o  i n  Ü b e r s e t 

z u n g e n
1. fü r  den  A bi. b e i sp e ro , confido , c red o : tcen pivaio (in ipso) 27,9; 

36,5; 143,3; 43,8; 111,7; 113,17; p fa c z  го рапа, p fa cz  we czloweka (confidere in  
D om ino , in  hom ine) 117,8; dbayÿ w ne 113,16; ne w erzili sfi ге boga (non c red i-  
d e ru n t  in  Deo) 77,26; 77,36.

Z uw eilen ü b e rse tz t de r po lu . V erfasse r »spero* durch  »nadzieją, imieć* 
m it dem  L o k .:  nadzeit) b(¡>d(¡) ymecz w nem  17,2; nadzeyt) ym a l yest w p a n u  
113,18 ; nadzeyfi myecz w  gospodzynu  1 17,9 ; 118,114.

2. E ine  A r t A kk . de r E ic h tu n g  (lat. A bi. m it Präp .) : w  lono moie obraci 
se (in sin u  meo) 34,16; 78,13; w nidz w  obesrzene twoie  (in eo n sp ec tu  tuo) 87,2; 
w nydzy proszba moia prsed oczy twoye 118,170; weszło w w nantrza , w kosczy  (in 
o ss ib u s ' 108,17; we p k e l przybliszy  sye 81 , 'i ; w  lud rozproszil ies nas (in g en ti- 
bus) 43,13 ; srzuczyl sicmyfi gich w  родапу, у  rozproszył ye  te kroleiestwa  105,27 ; 
podb U ies p o d  nogi iego (sub pedibus) 8,7.

3. N ach an d eren  V erben  abw eichend  von  de r la t. V orlage, wo ein  A bi. 
o d er D at. s teh t: potlocz w %етф sziw ot moy  (in terra) 7,5; w staw ił ies па діоюф 
согопф (in cap ite) 20,3; sgromadzaiф iaco w pochirz (in u tre) 32,7; dal ies wesele 
w sercze moie (in corde  meo) 4,7; trfb icze  w ігфЬф (in tuba) 80,3 ; па w staiÿcze  
usliszi ucho (in insurgentibus) 91,11 ; w esrzi na m oy ефЛ (in tende ind ic io  meo) 
34,26; 24,20; 30,9; rozgnyewal sye yest na lud  swoy 105j38; 17,9; zwala smech 
w  nich  (su b san n ab it eos) 2,4.

4. A kk . de r Z e ite rs treck u n g : w dzen u d ^ c ze n a  (in die afflictionis) 17,21 ; 
19,10; 40,1; 48,5; 77,47; 55,10; 101,2; 136,9; 80,3; 109,6; 139.8; 145,3; w swoy  
czas 1,3; 9,25; 36,20; 70,10; 103,28; 105,3; 144,16; w  zterdzesci 94,10; po  
w szitky  dny  (om nibus diebus) 26,7.

5) In  ad verb ie llen  W en d u n g e n ; w ітф twoie (in nom ine tuo) 62,5; 128,7 ; 
117,11; we wsze pokolene  (in omni generatione) 144,13.

b) D ie  s e l t e n e r e n  F ä l l e  d e s  A k k .  o h n e  e i n e  P r ä p .  sin d  fo l
g en d e  :

1. de r A k k . nach »pom nieć«, dem  lat. »m em or sum , rem iniscor«  en t
sp rech en d : isz g i pomnisz 8,5; 44,19; 104,5; 104,8; 105,43; 104,41; 118,52;

!) E ine  w örtliche Ü berse tzung  lie g t 91,2 v o r: k u  pow yadanu miloserdze 
twoie  (ad annu n cian d u m  m isericord iam  tuam ) 91,2.

28*
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142,5 ; wzpomen miloserdza twoia  (reminiscere miserationnm tuarum) 24,6 ; po- 
тфіау syny  136,9.

Wo ein Pronomen in Betracht kommt, kann man im Zweifel sein, ob ein 
Akk. oder ein Gen. vorliegt, wie in den folgenden Beispielen : pom nal gest nas 
113,20; 135,24; jioniny те 24,8; und selbst in: Ы czebe pom nal 6,5. ■— Sicher 
ist der Gen. nur 118,49: ^oinny słowa twego. — Einmal kommt auch eine Über
setzung mit Hilfe der Präposition »na« vor: pom ny na davida у  na  wszytka  
smar(> gego 131,1.

V ierm al s te h t fü r »m em or sum* die K o n s tru k tio n  »pam iecien jeśm « mit 
dem  D at. E s m ag  v ie lle ich t de r D ativ , der bei V erb en  »bem erken, verstehen« 
gew öhnlich  i s t ,  se in : pam ÿczen bfgdzwszem obetam tw ogim  19,3; 76,11; 73,23; 
86,3.

2 . D er A kk. m it dem  D at. a lte rn ie ren d  bei V erb en , d ie eine d a tiv ische  
B ed eu tu n g  hab en . Im  la t. m eistens d e r D a tiv : blogoslawycz cz<¡> hÿdÿ $)етуъ- 
d icam  tibi) 144,2; 144,1; 133,41); Ъо те Ы1 p o c il i  (m aledix isset mihi) 54,12; 
przegaraiÿczich cze (exprobran tium  tibi) 6 8 ,1 2 ; chwàlycz cze bÿdÿ  (confitebor 
tibi) 107,3; 110,12); posluszal me (obed iv it mihi) 17,48 ; baezü iest glos (a ttend it 
voci) 65,18.

3. Akk. der Zeiterstreckung : cirzpal iesm w szistek dzen (tota die) 24,5; 
37,6; 43,24; 118,97; 31,3; weczor spadne (vespere décidât) 89,6; 54,19.

§ 6. Nominativ und Vokativ.
Der Nominativ steht abweichend von der lat. Vorlage im Pronomen 

»sam«, wenn es mit dem pron. reflexivum verbunden ist: nauczył ksÿszÿ ta  ya - 
ко sam sebes) (semetipsum) 104,21; sam w  sobe 35,1; sam i w  sobe 18,10; 65,6.

Der Vokativ ist in der poln. Übersetzung ganz lebendig, und steht auch 
da, wo er im Latein bei konsonantischen sowie bei den i- und a-Stämmen dem 
Nominativ gleich ist: crolu m oy y  bosze (rex meus et Deus meus) 5,2; 144,1; 
moczy moia  (fortitudo) 17,1; pom oczniku y  zbawiczelu  (adiutor et redemptor) 
18,16; 58,20; 26,15; dusze (anima) 41,6; czoro (filia) 44,12; sławo, szaltarzu  56,11; 
ty  y  ardane (tu Jordanis) 113,5.

Nur in wenigen Fällen entspricht dem lat. Nom. als Vok. auch im Poln. 
ein Nom. : błogosław dusza moya  (benedic anima mea) 102,1 ; 114,7; slisz lud  moy 
80,8; 49,8.

Ein einziger Fall, wo einem lat. Vok. ein poln. Nom. entspricht, ist: 
rozumeycze lu d  moy  (popule meus) 77,1, wie denn überhaupt der Vok. von »lud« 
nicht vorkommt.

Die attributiven Wörter bei dem Vok. (in dem vorliegenden Sprachdenk
mal stets nur ein Pronomen) stehen im Nominativ.

^Daneben der Dativ: blogoslawicz b(gd<) gospodnu 15,7; 133,1; 133,3;
144,10.

2) Daneben auch der Dativ, wenn »confiteor« durch »spowiadać sie« 
übersetzt ist.

3) Schon bei Wujek finden wir beide Teile dekliniert: jako siebie samego.
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Kapitel III.

Adjektiv.
§ 1. Zusammengesetzte und nicht zusammengesetzte Formen.
Im  A llgem einen  kom m en die zusam m engese tz ten  F o rm en  sow ohl im 

a ttr ib u tiv en  als auch im  p rä d ik a tiv e n  S inn  v ie l ö fter v o r als d ie  n ic h t zu
sam m engesetz ten . D ie  F ä l le ,  wo das einfache A dj. e rsch e in t, s in d  fo lg en d e :

a) a l s  P r ä d i k a t :  1. beinahe  im m er das p a rt, p a ss : poznan b^dze  9,16; 
polapon iest QjWi-, postraban  9,19; blogoslawon 9,23; neporuszon 9,27; 9,37; 9,38; 
12,3; 14,5; 16,15; 16,17; znan  75,1; szczepom  iest 1,3; 21,34; iest scrito  37,9; 
zbawona me uczin  3,6; 17,22; 30,20; 27,12; 17,30; odifitibfidfi zlam anibfid fi 
cosci 41,14; ramona ztarta  b(¡)d() 36,18; zbawoni uczinisz ге 55,7. — 2. n tr . pl. 
des ak t. P a rt, p rae t. a u f  - h :  zastúpila s<¡> me šidla  17,6; одагпфіа еф me zla 
39,16; mowila еф a s ía  65,13; 16,11; stala вф 148,5,— 3. N u r se lten  das A d j. u n d  
zw ar: bogat 48,17 ; gotow  92,3; lub 43,5 ; 55,13 ; lubo 39,18; тфсіга ges тф uczy- 
гег/Z 118,98; miad  36,26; moczen 51,1; nemoeze» 6,2; 68,30; roteen 70,21;
егофі 17,28; sziw  iest (vivit) 17,50; 118,144; рапгфсгеп 62,7 ; oplw it 77,43 ; po/cogen 
119,6; — doostoyno fesí 7,4; gospodnowo iest 21,32; gotowa 56,10; 107,1; pusto  
78,7; dziwna uczinü  вюфіедо 4,4; nema bфdzcze usta 30,21; iaw n i ies m i uczin il 
drogi 15,11; dziw na uczin miloserdza 16,8.

b) A ls  A t t r i b u t :  1. v o r a llem  A dj. p o ssessiv a : zacon gospodnow  18,8; 
sloivo gospodnowo 32,4; 18,8; 33,16; 39,6; od oblicza gospodnowa 96,5; w  ym enu  
gospodnowe 19,8; 74,7; chwali gospodnowi 77,5; oczi gospodnowi 33,15; m ilo
serdza gospodnowa 88,1; w гфсе gospodnowe (in m anu Dom ini) 74,7; w  moczi 
gospodnowi (in p o ten tia s) 70,17; pene panowo 136,5; 117,25; od licza neprzyacze- 
h>M?a60,3 ; 63,1 ; 105,11; dom ysraheylow, dam aaronow!34,10; bosze iacobow75,6; 
76,20 ; 76,14; ya d  zm yyow  139,3; — a tp o tw arzy  ludzky  118,134; d za h r fk u  ludzku
113.12. — 2 . Sonstige Adj. und Part.: sn ^czen  chodzф (tristis incedo) 42,2; 
wolen 87,4; zamficzora (conturbatus) 56,5; srzebro ognem wiplawono, trzicrocz 
skuszono, oczisczono sedmcrocz (argentum igne examinatum) 11,7; wsczekana 
krziw a  39,6; drw a owoczna 148,9.

§ 2. Komparativ und Superlativ.
N ur einm al kom m t d ie  h eu tzu tag e  üb liche S u p erla tiv fo rm  m it d e r P räp . 

na j- vo r: wszech nayw iszszi (altissim us) 17,15. S o n s t tre ten  fü r den  S u p e rla tiv  
U m schreibungen  du rch  den  P o s itiv  m it A d v erb ien  ein : barzo w isokem u  (a ltis 
simi) 12,6; 9,2; silno mocznich (fortissim is) 17,20.

O der de r Sup. w ird  du rch  den  Pos. ohne A d v erb  ü b e rse tz t; e inm al b e i 
>maly« m it dem  dem in u ieren d en  S u ff ix -u c zk i, das d ie  S u p e rla tiv b ed eu tu n g  
e n th ä lt: od wirzchnego neba (a sum m o cáelo) 18,6; silnego (maximo) 18,14; 
wisocze (Altissime) 91,1; swatlo (praeclara) 15,6; 22,7. — maluczczy  (paucissim i)
104.12.

Der eliptische Sup. des Lat., der einen Teil ausdrückt, wird durch das 
Substantiv vertreten: do wirzcha iego (ad summum eius) 18,7 ; na wisocosci gor 
(in summis montium) 71,16; od koncza szeme (ab extremo terrae) 134,7.
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B ei V erg le ich en  m it de r P räp . »super« im L at. s te h t im P o lu . de r K om 
p a ra tiv  an  S te lle  des la t. Pos. : szfidneysza nad zloto (desiderab ilia  su p er aurum )
¡ 8,11  ; w iszszy nade wszem i ludzm i  (excelsus super) 98,2.

§ 3. Adjektiva und andere Kedeteile.
a) D a s  A d j .  s t e h t  o f t  f ü r  d a s  l a t .  S u b s t . :  grzeszni (peccatores) 

9,17; 9,24; 27,3; 38,2; 91,7, 105,19; 111,9; 118,119; 138,18і); m ylostzyw y (mìsa- 
ra to r) 102,8; m yloserdny  (m iserator) 110,4; lutoscziwy  (m iserator) 144,8.

U m gekehrt s te h t e in  Subst. fü r  das lat. Adj.: Mo rowennyh  (similis) 34,11 ; 
39,7; 82,1; 88,7; iedzinaczkÿ  (unieam) 21,21; iedzinak  (unicus) 24,17; przezdzad- 
hyny<¡) (sterilem) 112,8; bedny к  (egenus) 108,21; mlodycz (ado lescen tio r) 118,9; 
yczanstnygZ) (partieeps) 118,63.

In te re s sa n t  is t  d ie Ü b erse tzu n g : czlowek iedney m isli fü r d as K o m p o si
tu m : unan im is 54,14.

b) D a s  A d j .  f ü r  d a s  P a r t . :  szywych  (vivehtium) 141,7; 54,16; 142,23); 
иІгсА (m alignantium ) 21,17; 63,2; zglohliwich (m alignantium ) 25,5; smficzen (con- 
tu rbatus) 29,9; 37,6; 41,13; o p y to y ie(abundan tes) 143,16; 122,5; 127,3; lacznym  
(esurientibus) 145,5.

Umgekehrt steht ein Part, für das lat. Adj.: neym aiÿcich  (inopum) 11,5 ; 
36,15; 85,1; 81,3; 34,12; potrzebuit)czego 34,12; 40,1; slutuioczi (propitius) 
77,42; dlutjo czákay<¡>nczy (longanimis) 102,8; m olw yÿczy  (linguosus) 139,12.

W o d u rch  m ag  d ieser W echse l A d j.-P art. u n d  P a rt.-A d j. v e ru rsach t se in?  
V ie lle ich t h a t de r S prach g eb rau ch  je n e r  Z eit d iese zw ei seh r v e rw an d ten  
K a teg o rien  n ic h t sehr s tre n g  u n tersch ied en , w äh ren d  w ir im W ö rte rb u ch  der 
h e u tig e n  Sprache, w ie schon  bei W u jek  (cf. die betre ffenden  Stellen) genauere  
E n tsp rec h u n g en  finden.

E in e  b e so n d e re  G ruppe  b ild en  d ie lat. A dj. au f -b ilis  m it p a ss iv e r B e 
d eu tung , d ie  m erkw ürd igerw eise  du rch  das ak tiv e  P a r tiz ip  in s  P o ln ische  
ü b e rse tz t w o rd en  sin d : szada tfczi (abom inabiles) 13,2; modltgczy (deprecabilis) 
89,15; wers(>cza (credibilia) 92,7; yidjczieh (ductilibus) 97,7; neczyrpfgczig (intole- 
rabilem ) 123,4; —  u n d  v ie lle ich t ähn lich : sliszÿczi czincze glos (aud itam  tac ite  
vocem ) 65,7.

D a  Im  W itten b e rg er P s a lte r  in  einem  v o n  d iesen  F ällen , näm lich  92,7, 
auch ein  p a r t, a c t .:  »w ierznczie« v o rlie g t, u n d  d a  auch  in  an d eren  slav. 
S p rach en  das p a r t,  p raes. ac t. m anchm al passive  B e d eu tu n g  h a t (cf. M iklo- 
sich, V ergl. Gram . IV  p. 821), so d a r f  m an  v ie lle ich t an n eh m en , daß  auch  den 
oben  an g e fü h rten  B e isp ie len  au s dem  F lor. P s. fa k u lta tiv  die p assiv isch e  B e
d e u tu n g  an h aften  k o n n te .

N ur in  zw ei F ä lle n  i s t  d e r  passiv isch e  S inn  des L at. zum A u sd ru ck  g e 
kom m en: chw aln i (laudabilis) 95,4; pyem jw  podobne (cantabiles) 118,54.

e) A d je k t iv  und A dverb : Eigentlich wäre nur ein Beispiel für dieses

*) Nur selten das Subst. »grzesznik«.
2) uczęstnik.
3) Nur einmal: sziiv<)czich (viventium) 26,19.
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V erh ältn is zu  n o tie re n : zam ýtek hlyzu icst (próxim a est) 21,11; — u n d  um ge
k e h rt v ie lle ich t 65,5; poydze peszi (pede), so llte  m an >pede* als À dverh  auf
fassen .

D ie  so n s tig en  Fälle , wo ein  A dverb  die S te lle  des A dj. einn im m t, sin d  
K o n s tru k tio n en  m it dem p räd ik a tiv en  N e u tru m : dobrze iest (bonum  est) 91,1 ; 
117,8; 117,9; ¿oSrze ?nne (bonum  mihi) 118,71; 118,72; haho dobrze у  како we- 
szelo, przebyw acz  132,1.

D ie  fo lgenden  B eispiele  : iako slodko gardzelam mogem m olw y twoge (quam 
dulcia  eloquia) 118,103; dzywno s0 uczyniła nauka  (m irabilis facta  e s t scientia)
138,5 be ru h en  w oh l a u f  Feh lern . Im  Pul. h e iß t es in  de r T a t :  »slotke« u n d  
»dzywna«. E s l ie g t zw ar die V erm u tu n g  nahe, daß  w ir es h ie r  m it einem  n eu 
tra le n  p rä d ik a tiv e n  A dj. zu tu n  haben , s. D elbrück , V gl. Synt. П І  § 110 , w ie 
e tw a: ovx àyciO-bv noXv/.oiqciviy, la t. m ors om nium  rerum  extrem um , russ. 
grěclrb  slad k o  a čelověki. p ad k o ; ш пъ chorošo, a  dva lučše  to g o  u. a. D och 
schein t m ir d iese  K o n stru k tio n , die sich g e rad e  fü r k u rze  R e d en sa rten  v o n  
sp richw örtlichem  C h arak ter e ignet, a ls E rk lä ru n g  fü r un se re  B eisp ie le  von  
lyrischem , j a  eksta tischem  In h a lt n ic h t w ahrschein lich  zu sein.

K a p ite l IV .

P ro n o m en .

§ 1. Pron. pers. n. reflex.
D ie eigen tlichen  G enetiv form en: m ene, tebe , sebe, d ie  h eu te  au ch  a ls  

A k k . ge lten , e rscheinen  ä u ß e rs t  se lten : ogarnQlisQ m ne  17,5; 108,2; 3,6; 17,44 
56,4; 59,10; 33,4; 33,11; 34,1; 40,13; 48,5; 49,16; 62,8; 6 8 ,6 ; 87,6; 94,9; 118,31 
—  czebe prosycz  5,3; 6,5; 59,4; 102,4; 24,22; 25,12; 41,8; 49,16; 85,4; 87,14 
90,4; 90,12; — nad boyfyczymy sebe 102,11 ; 102,13.

Sonst herrsch en  sow ohl für den  Gen. w ie fü r den A kk. d ie enk litisch en  
Form en, u n d  zw ar von  P s . 1 bis 107 die n ich t n a sa lie r te n : me, te, se, von  Ps. 
107 b is zu E n d e  d ie  n a sa lie rte n : me, tę, sę.

N ach  P räp o sitio n en  stehen  im  g anzen  P s a lte r  im m er n u r  d ie  n a sa lie rten  
F o rm en : na mrj 17,43; 17,52; 54,4; 54,5; 58,1; 58,3; 108,1; 108,27; 21,13; p a d  
m 0  17,43 ; 17,51 ; w m(ý 54,3; nad m<¡) 130,2; za m<g 137,9; w  czÿ  15,1 ; 21,4; 21,5; 
21,9; 24,1; pod cztg 44,7; — przecz (p rop ter te) 68,9.

D ag eg en  ersch e in en  im  D at. die enk litisch en  F o rm en : mi, t i  se lte n er a ls  
die o rth o to n ie rten . So: iensze m y  dal 15,7; 15,11; 17,23; 17,38; 17,48; 22,1 
26,17; 27,9; 30,3; 30,5; 34,8; 35,12; 38,18; 41,3; 54,6; 55,4; 55,11 ; 58,11; 70,22 
100,5; 115,3; day czy 19,4; 31,5; 31,10; 34,21; 42,5; 44,20; 48,19; 51,9; 56,12 
36,5; —  dacz (dabit tibi) 36,4; wroczÿcz (reddam  tib i) 65,12; gdicz b<¡)d<¡> pacz 
(cum can tav e ro  tibi) 70,25.

E inm al is t das persön liche  durch  das p ossessive  P ro n . v e rtre te n : ehczQ 
mego zlego (volunt mihi mala) 39,20.

D as su b stan tiv isch e  R eflexivum  w ird  gegen  das L at., jed o ch  d e r poln . 
S yn tax  gem äß fü r die 1. u n d  II. P e rso n  an g ew en d e t: chowacz se hdidtg (obser- 
vabo  me) 17,26; iespoczw erdzil sobe (confirm asti tibi) 79,16.
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D ag eg en  is t  das au f das S u b jek t bezogene lat. Reflexivum  in  den  Fällen , 
wo ein  po ln . R eflexivum  den  Sinn v e rd u n k e ln  k ö n n te , du rch  das P ron . der 
I I I .  P e rso n  w ied erg eg eb en : miloserdze a praw da posrzatla  iesta iemu (obvia- 
v e ru n t sibi) 84,11; Ъоуфтут fe (jego (tim entibus se) 110,4; pw aiÿcich  weil 
(sperantium  in  se) 17,33.

H äufiger is t  der A u s tau sch  des ad jek tiv isch en  R eflexivum s m it dem 
P o ssessivum : b<)dfi strzeds drog swogich (vías meas) 38,1; m olw il iesm w i<)- 
zicze swoiem  38,5; bosze, gotui(> gori we czci sicoiey (in v ir tu te  tua) 64,7 ; — zbatc 
israhel ze wszech sm ÿtcow  iego (ex tr ib u la tio n ih u s  suis) 24,23 ; ustaw ił yes zemycj 
na ustaw yczstw ye gyey  (super s ta b ili ta te la  suam) 103,6 ; zm aczayÿczy gori z wyso- 
kosczy gich  (de su p e rio rib u s suis) 103,14; krzyw d y  gych  (in iustitias suas) 106,17 ; 
w гфки p a n u  gych (dom inorum  suorum ) 12 2 ,2 ; w  obesrzenu gich (in co n sp ectu  
suo) 85,131).

D as S u b jek tp ro n o m en  is t  zum  N ach d ru ck  w ied erh o lt: ale ya  od zakona 
twego ne odchylyl gesm s<¡> (non declinavi) 118,51.

E inm al is t  »sam« zu g ese tz t: przeziw o m ne samego (adversum  me) 31,6.
D as P ronom en  der III . P e rso n  e rsch e in t in  en k litisch er Form  im Gen. 

n u r einm al: ne bilo go 36,38; —
im A kk. in  V e rb in d u n g  m it P rä p o s itio n e n : nan  (super eum) 20,5; 51,6; 

wen  (in ipso) 143,3; 11 \ p rzen  (p rop ter h a n c) 7,8.
N ach P rä p o sitio n e n  u n d  p rä p o sitio n a len  A d verb ien  sin d  d ie  F o rm en  m it 

dem  epen th e tisch en  n  üb lich . N u r zw eim al finden sich  Form en  ohne n : okolo 
gego 124,2; z gegosz (de quo) 128,6.

§ 2. Pronomen relativum.
Im  P lu r. kom m t n eb en  de r gew öhnlichen  Form  »iz« o f t au ch  d ie F orm  

m it d e r P a r tik e l »to< v o r:  giszto szrfi (qui dévorant) 13,8; 21,28; 27,4; 34,22; 
39,21; 93,15; 106,23; 139,2; 139,5; 3,1; 24,15.

F ü r  das e ig en tlich e  R e la tiv u m  t r i t t  schon  das In terro g a tiv u m  »kto< (für 
d en  Sg.) u n d  beso n d ers  »czso« auf, h au p tsäch lich  fü r den P lu r.: kto  Ы odkupü  
(qui redim at) 7,2; kto  Ы uczin il 13,2; czso sQdzicc (qui iudicatis) 2,10; czso czin<) 
5,6; czso znaif) 9,10; czso 15,2; czso me nenawidzely  17,20; tim , czso s<g 33,18; 
43,15; czso chowayÿ 102,17; czsosz gest 102,1.

B eso n d ers  häufig t r i t t  »czso« auf, w enn  ein  lat. P a rtiz ip  in  e in en  Satz 
au fg e lö st w ird  : ode wszech, czso me nenasrzrj (ex om nibus p e rseq u en tib u s me) 
7,1 ; czso se iego boi(> (tim entium ) 21,27; czso me gonfi 30,19.

V o r das R e la tiv u m  w ird  m anchm al d e r K la rh eit zu liebe ein k o rre la tiv e s 
D em o n stra tiv u m  z u g ese tz t: czy, czso znaifi (qui noverun t) 9,10; 118,3; tim , isto 
se boifi 24,15; ot tich, czso gonfi 30,19; na ti, gisz se boifi 32,18.

§ 3. Pron. interrogativum.
F ü r  »quis« u n te rsch e id e t de r Ü b erse tze r das su b s tan tiv isch e  »kto« u n d  

das ad jek tiv isch e  »k tó ry« : kto  row ennyk tobe (quis sim ilis tibi) 34,11; — M ori

4) In  den  le tz ten  d re i B e isp ie len  k ö n n te  au ch  ein  Reflexivum  den  Sinn 
k la r  w iedergeben .
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iest ten crol slaw i (quis e s t is te  rex  gloriae) 23,8; 23,10; M ori iest czlowei, ien 
21,13; 33,12; czislo dnow, More iest {quis est) 38,6.

»Quid« w ird  ohne U n te rsch ied  m it *co« ü b e rse tz t: bich wedzal, czso ne- 
dostaie 38,6; czosz gest czlowek (quid e s t homo) 143,4; — wzpomen czso ie&t moia 
czflscz (memorare, quae m ea su b stan tia ) 88,46.

Ü ber die D em o n stra tiv a  ließe  sich  n u r  sagen, daß  sie, w enn  sie su b s ta n 
tiv isch  g eb rau ch t s in d , m anchm al du rch  das an aphorische  P ronom en  der 
III . P e rso n  w iedergegeben  w erd en : spowadacz se b<gd(> iemu (illi) 41,7; napelno  
ie (illud) 80,9. ________ ___

K a p i t e l  Y .
Adverbium .

Es würde sich hier vor allem darum handeln, inwiefern
a) lat. Adverbia durch noch nicht erstarrte substantivische Wen

dungen wiedergegehen sind und umgekehrt,
b) wann eine lat. substantivische Wendung durch ein Adverbium 

resp. Präposition vertreten ist:
a) 2  sa rana  (mane) 5,3; 5,4; ot począntlco (initio) 118,152; 

asz ďo/согасжа (usquequaque) 118,8; 118,43; nakaszde  (semper) 72,22; 
na dwor (foras) 30,15; 40,7; za dar (gratis) 34,8; 108,2; 118,161; 
119,6; 38,9 4); we prosznoscz {hv&ixs}) 126,2; na prosznoscz (super
vacue) 24,3; 30,7; 34,8; cra 'w & e (inìuste) 68,6; 105,6; w iedno 
p o sp o lu 11) (simul) 13,4; se mn<¡> (simul) 68,25; iedn<p molwil (semel lo- 
cutus est) 61,11; 88,35.

b) naprzeciwo mne (in occursum meum) 58,5; okolo (in circuitu) 
124,2; przed  (in conspectu) 35,2; 105,23; 118,46.

Ich führe im folgenden einige einzelne Adverbia an, die durch ihre 
Übersetzung interessant sind (im jetzigen Poln. nur dialektisch vor
kommend) :

za&<¡> (retro) 43,20; 49,18; nemalem  (pene) 72,2; przes mala  (pau- 
lominus) 93,17; besz mala (paulominus) 118,87; vczinil ies g i malem  
m ney (minuisti eum paulominus) 8,6; drzewey niszli (priusquam) 57,9; 
118,67; na gromadtp (in unum) 2,2.

»Multum« ist verschieden behandelt, je nachdem es sich auf ein 
Yerbum oder auf ein Adj. resp. Partizip bezieht:

ł) N eben »sa d a n  kom m t auch  schon  119, 6 die e rs ta rr te  F orm  >dar- 
mo*. vor.

2) H ierin  schon  ein A n sa tz  zur E rsta rru n g .
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div g o bydlyla  (mułtnm incoia fuit) 119,5; drogi harzo (pretiosum 
multum) 18,11; barzo napelnony 122,4; welmy myloserdny  144,8: 
wele zapelnona 122,5.

Wiederholte Negationen werden durch »ani« übersetzt, auch wenn 
im Lat. kein »nec« vorliegt:

ne ostaway me, any odstÿpay  (ne derelinqas me, ne discesseris) 
37,22; ne iest gim  przemenene, ani s<) Ъе bali 54,22; ne swarz me, 
any kazn i me 6,1.

K a p i t e l  V I.

P räp o sitio n .

Präverbia werden entweder
a) vor dem Nomen wiederholt, resp. wird eine andere Präp. vor das 

Subst. gesetzt, oder
b) nur auf das Nomen übertragen :
a) w kloti sý го m<¡> (infixae mihi) 37,2; wnidzicze we wrota (in

troito portas) 99,4; przed<¡>x) p rzes  m ur  (transgrediar murum) 17,32; 
nastaly s<¡t na m.<) (persecuti sunt me) 118,161; 118,157; poda l iest 
p o d  ñas (subiecit nobis) 46,3; przebywaioczi na zem i (inhabitantes 
orbem) 32,8; w sadali na cone (ascenderunt equos) 75,6; prziln<¡>l iest 
ku  czelusczam  (adhaesit faucibus) 21,16.

b) wywoyowaly precziywo mne (impugnaverunt me) 119,6; cho- 
dzicz b<¡>d<¡) ocolo m asta  (circuibunt civitatem) 58,7; idey p o drodze 
(praetergrediuntur viam) 79,13.

Die Präposition wird vor jedem Nomen wiederholt, im Lat. nur vor 
das erste gesetzt :

przes ogen у  przes wod<¡> (per ignem et aquam) 65,11; ze czmy у 
z czena (de tenebrie et umbra) 106,14; nad zloto y  nad kamen  18,11; 
w szaltarzv у  w gfozlich, го Ъ<дЪе у  го gfislych, w  strwnach у  го orga
nech 150,3; 150,4; w ganb<¡> y  w e sromot<¡> 34,30; we czm<¡)ch y  w 
czenv 106,10; w szebraczstioe у  w szelescze (in mendieitate et ferro) 
106,10; w r<}cze moczney у  w ramenu  (in mann potenti et brachio)
135,12.

Bemerkenswert durch ihre Altertümlichkeit, die uns an die Bogu
rodzica aus dem XIII. Jahrh. erinnert, ist die Nachstellung der Präp.

1) Im  T e x t » p rzez  « für »przedfi
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nach dem Kasus in den zweimal vorkommenden -»tegodla* für »ideo« 
30,29 und »ergo« 72,13.

Um ein Beispiel zu geben, wie der Übersetzer sich bei der Wieder
gabe der Präpositionen lediglich durch die Rücksicht auf den polnischen 
Sprachgebrauch leiten läßt, folgt eine Übersicht darüber, wie vielfach 
lat. »in« wiedergegeben wird. So kommen neben dem gewöhnlichen »w« 
folgende Präpositionen vor:

do:
do masta  (in civitatem) 50,10; 107,11; 113,26; 138,7; 37,6; 

9,18; 60,8.
po:

poszly  po  svszy  (abiemnt in sicco) 104,40; chodz<¡> po drogach 
(ambulant in) 127,1; 80,12.

ku:
vszi iego ku  prosbe  (in preces) 33,15; 37,23.

przeciwo :
wstali s<¡) przeciwo mne (in me) 26,18; 118,78.

za:
дут у ano yemv у  est za prawottý (reputatum in iustitiam) 105,31.

o:
mowyl gesm о swddeczstwech (loquebar in) 118,46.

miedzy:
pan  byl medsy пату  (in nobis) 123,1.

przed :
sadzony b<¡td<¡> p rze d  obliczibi twogim  (in conspectu tuo) 9,19.

K a p i t e l  V II .

Verbum .

§ 1. T e m p o ra  u n d  ac tio n e s .
Der Übersetzer hatte beim Übertragen lat. Verbalformen ins Poln. 

eine weit schwierigere Aufgabe, als der Übersetzer des griechischen 
Evangelientextes ins Altbulgarische. Denn abgesehen davon, daß er in 
der lat. Vorlage keine oder beinahe keine Indizien über die Aktionsart 
der betreffenden Formen vorfand, was im Griech. nicht der Fall ist (das 
über Aorist, Perfektum und Imperfektum verfügt), standen ihm auch viel 
bescheidenere Mittel zu Gebote, da im damaligen Polnisch der Aorist und 
das Imperfektum bis auf einige Reste völlig aus dem lebendigen Sprach
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gebrauch verschwunden waren, und als einziges tempus praeteritum nur 
noch das periphrastische Perfektum diente, gebildet durch die Verbin
dung des part, praet. act. II auf - h  mit dem Präsens des Verbum sub
stantivum, —• zu jener Zeit noch eine ganz lose Verbindung im Gegen
satz zur heutigen einheitlichen zusammengewachsenen Form. Diese 
schwere Aufgabe löst aber der Übersetzer, indem er den verschiedenen 
Nuancen des Verbalbegriffs durch Anwendung verschiedener Aktions
arten Ausdruck gibt und zwar ganz vorzüglich. Denn nicht nur die bei
nahe völlige Übereinstimmung mit der 200 Jahre späteren Übersetzung 
von Wujek und anderen Psalmenübersetzungen, sondern auch ein Ver
gleich mit dem lebendigen Idiom von heute zeigt, was für ein feines Ge
fühl in dieser Hinsicht dem Verfasser eigen war.

Über den Begriff der Aktionsart, und über die Aktionen im Slavi- 
schen haben Delbrück, Miklosich, Leskien, Jagić u. a. so viel vortreff
liches gesagt, daß ich nur auf ihre Werke hinweisen kann.

Ich will im folgenden, von den lat. Zeitstufen ausgehend, zeigen, 
welcher Aktionsart sich der Übersetzer zu ihrer Wiedergabe jedesmal 
bedient.

a) F u tu ru m .
Ich will mit dem Futurum anfangen, da es durch seine einzige Form 

im Lat., von den wenigen Fällen des fut. exactum abzusehen, dem Über
setzer den größten Spielraum überläßt, ob er das Präsens eines perfek
tiven Verbs oder das periphrastische Futurum der Verba imperfectiva 
anwenden soll. Die meisten Futura des Lat. werden durch ein Präs. 
eines perfektiven Verbs wiedergegeben, gleichviel ob sie im Lat. mit 
oder ohne Präfix sind. So z. B. :

owocz swoy da (dabit) 1,3; poszegna&z (benedices)^ 5,14; za- 
m<¡)cy [conturbabiť] 2,5; czsocoli vczin i2), przespeie (quaecumque fa- 
ciet, prosperabunturj 1,4; rozbyiesz (constringes) 2,9

und andere, wo der perfektive Sinn zugrunde liegt. Wo aber die 
iterative oder nur durative Handlung hervortritt, wird ohne weiteres das 
periphrastische Futurum, aus mit dem Infinitiv, nie mit dem part, 
praet. act. II auf - h  angewandt:

iescz b<¡)d(¡> y  siczi b<¡>d(¡> 21,28; p icz  74,8; 109,8; se zlim i ne

!) »Benedico« gew öhnlich  durch  das k u rs iv e  ^błogosławić* w ied erg e
geben, bei W u je k  auch  an  d ieser S te lle : będziesz b łogosław ił.

2) W u jek : czynić będzie.
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l<¡>d<¡> sedzecz 25,5 ; bÿdze s^tdzicz 9,8 ; 74,2 ; haracz m<¡> b<¡>dze 140,6 ; 
b<¡>dze mislicz (meditabitur) 1,2 : przebiwacz bÿdze (demorabitur) 24,14 ; 
mïlowacz b^d^ (diligam) 17,1; bfolze panacz  (dominabitur) 9,26.

Besonders berechtigt zum Gebrauch des fut. periphr. fühlt sich der 
Übersetzer, wenn sich an das Verb ein Adverb resp. ein adverbieller 
Ausdruck anlehnt mit dem Sinn der Dauer :

b<¡>dze hrolowacz na weky  145,9; 5,13; býdze ìiasladowacz me 
wszelihych dnow  22,8; micz ~b<¡)d<¡> p o  w szitky nocy losze (lavabo) 6,6, 
wszegdy pwacz bÿdfi 70,15; dokÿd laiacz bÿdze (usquequo imprope- 
rabit) 73,11; касо dlugo clascz b<¡>d<¡> (quamdiu ponam) 12,2; gyszto  
se]¡y<¡> we slzach, w we&ely szÿcz býctf (metent) 125,6.

Selbst wo ein lat. Präs. voiiiegt, wendet er in diesem Falle ein 
Fut. an :

ayza se b^dze gnewacz p o  w szitky dny  (numquid irascitur) 7,12. 
Man beachte die Fälle, wo auf ein periphr. Fut. in demselben Satz 

ein Präsens verbi perfectivi folgt, das gleichsam das Resultat der ersten 
Handlung ausdrücken soll :

gonicz neprzyacele, y  polap<¡> ге (persequar et comprehen-
dam) 17,41; w pocoiu spacz b<¡>d<¡> y odpoczin^> 4 ,9; býdý stacz p rzed  
tob<¡> y vsrzt} 5,4; micz b<¡>d<¡>po  w szitky nocy losze moie: se slzam i losze 
moie smoczÿ 6,6; wolacz b<¡td(¡), a ne wisluszasz 21,2.

Eine besondere Behandlung verlangen die Verba der Bewegung, 
sowie die Verba dicendi und sentiendi. Introeo ist immer perfektiv auf
gefaßt, ebenso: venio, exeo, revertor; ambulo, gradior —  imperfektiv; — 
dico meist perfektiv, loquor ■— imperfektiv, narro schwankt; video, das 
in sonstigen temporibus imperfektiv ist, ist im Fut. als perfektiv aufge
faßt, exaudio — perfektiv:

wnyd<¡> (introibo) 5 ,8; 25,4; 23,7; 94,11; przydfi (veniam) 41,2; 
100,2; wynydze y  wroczy s<¡> (exibit et revertetur) 145,3; na drodze, 
po ieysze b<¡>dzesz chodzicz (gradieris) 31,10; bich chodził (si ambula- 
vero) 22,4 і); — rzek<¡> (dicent) 34,11; 125,3; molwicz brydże (loque- 
tur) 2,5; powedzÿ (annunciabit) 70,16; zwastui<¡> (annunciem) 70,20; 
przepowadacz b<¡>d<¡> (pronunciabo) 70,18; powadacz b(¡)d<¡> (narrabo) 
21,23; praw icz b<¡)d(> (narrabo) 9,1; pow em i (narrabimus) 74,2; wzy- 
wacz b<¡)d<¡> (invocabo) 114,2; — vsrzr} (videbo) 5,4; 36,36; iie wislu
szasz (exaudios) 21,2; 4,4.

q D er U m stand, daß  h ier ein  F u t. ex. vorlag , k o n n te  n ich t m aß g eb en d  
gew esen sein, d a  >ambulo< fü r den  Ü berse tzer im m er d u ra tiv e  B ed eu tu n g  hat.
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Für das Fut. ex. finden wir nur periphrastische Formen: 
wislucha, gdi wolanz bÿdÿ (exaudiet, cum clamavero) 4,4 ; bacz na 

glos m oyi gdy wolacz býdý 140,1; padne, gdy panowacz býdze 9,32; 
gdi gin/gez bfydÿ !), uzrsisz  (cum perierint, videbis) 36,36.

Zuweilen tritt, besonders in Sätzen von allgemeinerem Inhalt, ein 
zeitloses Präsens an die Stelle des lat. Fut. :

praw di szuJca gospodzin (require!) 30,30; asza mosze bog goto- 
wacz stoi na puszczy  (numquid poterit) 77,22 ; azaly chleb mosze dacz 
(poterit) 77,24; potw irzona gest navka twoya, a ne то g dg к  ney (et 
non potero) 138,5; Ъ<дсЦ pyacz bogv memv, dok<¡)d dlugo gesm  (quam- 
diu fuero) 145,1.

Hingegen sind Fälle eines sozusagen gnomischen Futurums gegen
über einem lat. Präs. resp. Perfektum zu vermerken:

z gegosz (seil. : syana) ne napelnyl r<)ky swogey, gensze bfidze 
szflez, y lona swego, gensze snoppi sbyraez bÿdze (qui metit, qui ma
nípulos colligit) 128,6; býdzcze yako syano strzeszne, gesz drzewey 
nysz ge wytargaydg, zwegdne (priusquam evellatur, exaruit) 128,5.

Auch das Präs. »manet« wird durch das Fut. verbi substantiv! 
wiedergegeben :

na weki bdgdze (manet) 32,11.
Eine syntaktische Eigentümlichkeit wäre noch hier zu erwähnen, 

nämlich daß bei zwei aufeinander folgenden Futuris das Verbum substan
tivum gewöhnlich nur einmal steht:

radowaez y  weselicz se b<¡>d<¡> 9,2; 30,8; vsziwacz b(¡)d<¡> y  wese- 
licz se 67,3; blogoslawycz cz<¡> bdgddg, y chwalycz ym<) twoge 144,2; 
karaez mdg b<gdze y  swarzycz 140,6; w bodze chwalicz b<)ddg słowo, w 
gospodne chwalicz molwdg 55,11.

b) Im p e rfe k tu m .
Das alte slavische Imperfektum, das wir im Flor. Ps. dem lat. Im

peri. entsprechend zwölfmal vorfinden, scheint zur Zeit der Abfassung 
desselben keine lebendige Form mehr gewesen zu sein; dies ist erstens 
daraus ersichtlich, daß es mit dem Aorist verwechselt wurde, wie das 
Beispiel »molwach«. 121,8 neben »moheych* 119,6 gegenüber lat. 
»loquebar« in beiden Fällen beweist, und zweitens geht es aus den vielon 
Fällen hervor, wo einem lat. Imperfektum das eigentliche poln. tempus

ł) S o n s t p e rfe k tiv  in  de r p rä fig ierten  F orm  : zginąó.
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praeteritum, das slav. periphrastische Perfektum, allerdings mit einer be
sonderen Nuancierung der Aktionsart gegenltberstekt.

Die Fälle, wo noch das alte Imperfektum erhalten ist, sollen hier im 
folgenden aufgezählt werden:

bech<¡> (erant) 77,34; ne besze (non erat) 104,36; molwasze 98,7; 
myyach<¡> (praeteribant) 128,7: Uogoslaivachfa poclinacln) (benedioe- 
bant, maledicebant 61,4; spewachý 68,15; szukachfi 77,38; luczachÿ^) 
( e a p t a b a n t ) , 93, 21:  clvwalech<¡),przis(¡)C¡acli<¡) 101,9.

Abgesehen von diesen Kesten tritt an die Stelle des lat. Imperf. 
das Perfektum ein, entweder eines iterativen oder eines kursiven im
perfektiven Verbs : ■

«esm (interfieiebam) 100,11; przechadzał iesm se (peram- 
bulabam) 100,3: pocladal iesm  (proponebam) 100,4; zlego nepoznawal 
iesm  (non cognoscebam) 100,5; chodzyly y  p la ka ly  (ibant et flebant) 
125,7; gdy wspomynaly (cum recordaremur) 136,1; iad l chleby (ede- 
bat) 40,10; 100,7; szeptały sfi, m islili sfi 40 ,8 ; gisz s<¡> widzely  (vide- 
bant) 30,15; Iszywe s<g czinüi 5,11; 13,5; iest molwil (loquebatur)
40,6.

Einmal gibt der Übersetzer das lat. Imperfektum durch das Präs. 
eines Iterativs wieder:

on wisluchawa (exaudiebat) 98,7.

c) P e rfe k tu m .
Bei der Wiedergabe des lat. Perfektums richtete sich der Übersetzer 

wie bei dem Fut. jedesmal nach der Aktionsart der betreffenden Hand
lung, die aus der Situation, aus dem Satzzusammenhang erhellte und 
wendete bald das perfektive bald das imperfektive Verb an.

Beispiele für die Perfektivität :
к  tobe podzwign<¡>l iesm dusz<¡> (levavi) 24,1; poka la li s<¡> (pollu- 

erunt) 73,8; selgali sfi (mentiti sunt) 17,49; wrodzyl gesm cz$ (genui te) 
109,4; 2,7; s<¡> se rozpłodzili (multiplicati sunt) 3,1; rosziszil ies (di
latasti) 4,1 ; dal ies (dedisti) 4,7 ; ne w czinil Isczi (non egit dolum) 14,3.

Beispiele für die Imperfektivität :
praw dy  miłował iest (dilexit) 10,8 ; dr szeli s<¡> strachem  (trepidave- 

runt) 13,9; weseliło se iest sercze moie, y  radował se iest ifizik moy 
15,9; chczal me (voluit) 17,22; any iesm zle nosil (gessi) 17,24; da~

‘) Im Text: iuczacUg.
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row na przezwinnicli ne bral iest (non accepit) 14,6; neprzyacel laial 
gospodnu (improperavit) 73,19; p y ta ly  (interrogaverunt) 136,3.

Selbst Iterativa kommen für das lat. Perf. vor, wenn es gilt, wieder
holte Handlungen auszudrücken:

czýsto zbawyal liberavi!) 105,40; acz iesm sewraczal zla
(si reddidi) 7,4; nasmewali se (deriserunt) 21,7.

Unter einer Bedingung setzt der Übersetzer beinahe immer ein per
fektives Verb, wenn nämlich im Lat. ein präfigiertes Verb vorliegt.

ani ies &czisn<¡)l (conclusisti) 30,10; ies ty  pobili), $tarl ies (per- 
cussisti, contrivisti) 3,7; zaszyli sfi (incenderunt) 73,8.

Die Tendenz des Übersetzers, vor allem der Aktion Ausdruck zu 
geben, geht besonders aus den Fällen hervor, wo zwei Perfekta auf 
einander folgen, von denen das zweite die Folge der Handlung des 
ersteren ist :

p ro sil iest, y  dal ies iemu (petiit et dedisti) 20,4; wolal iesm, y  
w isluszal me 3,4; iesm spal y  naspal se] y w stal iesm  (dormivi et so- 
poratus sum et exurrexi) 3,5.

Noch lehrreicher ist die Gegenüberstellung:
sedzely gesmy y  p la ka ly  (sedimus) 136,1; ne sedzal iesm s radfi 

prosznoscy  (non sedi) 25,4; na stolczu nagiego spadnena ?ie sedzal 
iest (non sedit) 1,1 

gegen :
sadl ie s 2) na stolczu  (sedisti super thronum) 9,4.
Was die Verba dicendi und sentiendi anbetrifft, so gilt folgendes: 

audio imperfektiv, exaudio —  perfektiv; dico fast immer perfektiv, lo- 
quor —  imperfektiv :

sliszalo iest vcho twoie (audivit) 9,40; 30,16; ies me wisluszal 
(esaudisti) 16,7; 17,8; 9,40; wzglfidali sfi y  znamonali sfi (considera- 
verunt et inspexerunt) 21,19; wesrzal iest na sini luczske, bi w idzal 
(prospexit ut videat) 13,3; —  rzekl iesm (dixi) 29,7 ; 74,4 ; 81,6; 89,3; 
109,1; 2,7; 9,27; 9,33; 9,35; 73,9 3); m olwil iest (locutus est) 59,6; 
107,6; 11,2.

!) Im  T e x t:  роЫЪ.
2) A uch  bei W u jek  s te h t h ie r  ein p e rfek tiv e s V erb  : zasiad łeś.
3) In  den  be id en  F ä llen  11,4 u n d  40, 5 :. sfi m otivili fü r  d ix e ru n t, h a t 

eben  »dico« n ich t d ie  p e rfek tiv e  p u n k tu e lle  B ed eu tu n g . A u ch  W u je k  ü b e r
se tz t n ich t: rzekli, so n d ern : mówili.
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Clamo ist stets imperfektiv, invoco bald perfektiv, bald imper
fektiv :

wolal iesm  (clamavi) 17,7; 16,7; 17,45; wezwał iesm  (invocavi) 
17,7; wzywał gesm  (invocavi) 114,4.

Yon den Verben der Bewegung sind: »ambulo« iterativ-imperfek
tiv, »eo« mit Präpositionen imperfektiv aufgefaßt:

any chodzył gesm  (ñeque ambulavi) 130,2; ien iest ne szedł (non 
abiit) 1,1; sý szły  (transierunt) 17,14; 41,10.

d) P rä s e n s .
Dem lat. Präsens entspricht je  nach dem Sinne ein einfaches im

perfektives Verb oder ein iteratives oder ein Iterativum mit Präposition :
chcze sziwota (vult) 33,12; gisz se logicze  (timetis) 21,24; vczy 

17,37; szr$ (dévorant) 13,8; — wyłewayfi modłytwt} y powedayý  (ef- 
fundo, pronuncio) 141,2; wipowadaiÿ, poicada  (enarrant, annunciai) 
18,1; podnaszai<¡> (extollo) 27,2; odwraczass 73,12; gospodzyn roz- 
wy<¡>zmye sp<¡>tei p a n  oswecza słepe (solvit, illuminât) 145,6 t); noszancz 
(portantes) 125,8; wywodz<¡> (educens) 134,7; postawai<) (statuons) 
17,36; wznaszay<¡> (erigens) 112,6; przepowadait) (praedicans) 2,6.

Sehr lehrreich in Bezug auf den Gebrauch der Aktionen im Präs. 
ist der Psalm 147. Nach einem Aufruf zum Lobe Gottes folgt die Schil
derung seiner Taten : in einer Beihe von Relativsätzen treten nun lauter 
Iterativa auf, die die wiederholte gewohnheitsmäßige Handlung wieder
geben sollen:

tvJcem szyta naszycza cz<¡> (satiat) 3; gensze wypuscza mołwfi 
swoyfi (emittit) 4, gensze dage snegh (dat nivem), тдЦ y  ako popyoł 
rosypa  (spargit) 5, gensze zyawa słowo swoge (annunciat) 8.

Als eigentliches Verbum dicendi dient im Präs. nur »mołwić« und 
zwar sowohl für »loquor« wie für »dico« ; —  als Verbum der Bewegung 
nur »chodzić« mit und ohne Präfix, merkwürdigerweise kommt »isd« nur 
einmal im Partizip vor:

ото7гог (loquitur) 14,3; 30,22; 27, 4; mołwi (dicit) 11,5; 10,1; 
4,5; 41,3; 4,6; — we czmach chodz<¡> (ambulant) 81,5; 11,9; prze
chodź^ (perambulant) 8,8; chodzocz (ambulans) 100,8; wchodzi (in- 
greditur) 14,2; idancz chodzyłi (euntes ibant) 125,7.

i) K la r t r i t t  der U ntersch ied  zw ischen den  A k tio n en  in  fo lgendem  B ei
spiel h e rv o r: t i  osiveczasz sweczfi moifi-, bosze moy, oswecy cziny moie 17, 31, 
wo im L at. in  be id en  F ä lle n  dasse lbe  V erb  s te h t:  illum inas, illum ina.
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Was die eigentlichen präsentischen Perfekta des Lat. anbetrifft, von 
denen im Psalter »novi« und »odi« Vorkommen, so läßt sich in ihrer Be
handlung ein gewisses Schwanken bei dem Übersetzer feststellen: bald 
gibt er sie als Präsentia bald als Perfekta wieder, was nicht immer dem 
Sinn der Stelle entspricht:

znaie gospodzin drog<¡> praw ich  (novit) 1,7; 89,13; ziialy (no- 
verunt) 118,79; —  nenawydzy (odit) 10,6; 20,8; nenawidzal ies 5,6; 
30,7; w itargl me od tich, czso me nenawidzely (oderunt) 17 ,20 і); 
rozpłodzili se sfl a zasroscz<¡> zlý nenasrzeli sý me (oderunt) 24,20 і).

In zwei anderen ganz isolierten Fällen finden wir eine ähnliche 
präsentische Auffassung des lat. Perfekts, die durch ein darauf bezüg
liches Präsens ganz gerechtfertigt wird :

po prosznoszcy dzalayý, gysz czyný gy  (in vanum laboraverunt, 
qui aedificant) 126,1; ien molwi zle, ne rozprawa w obesrzenu oczu 
moiu 2) (qui loquitur iniqua, non direxit) 100,10.

Was über die Aktionen des Indikativs gesagt worden ist, gilt auch 
vom Partizipium (namentlich vom passiven, das part, praes. act. wurde 
schon oben berührt), und vom Imperativ : auch hier wird streng zwischen 
perfektiver und imperfektiver Aktion geschieden :

So z. B.:
postawon iesm  (constitutus sum) 2,6; słowem boszim nebosa sý 

sczwerdzona (firmati) 32,6; 
aber
w idzan býdze (videbitur) 83,7 ; drzewo, iesz szczepono iest (pian

tatimi) 1,3.
Ebenso im Imperativ :
widz moiý smarý (vide) 9,12; sliszcze, y  weselcze se 33,2; wedz- 

cze (scitote) 4 ,4 ; sýdzi me (iudica) 7,9, 
aber :
w ezrzy na m<¡> (respice) 21,1; vslysz mye (exaudi) 107,6; 16,1; 

podzm i (venite) 94,1; w inidzi (prodeat) 16,3.
Noch eine Erscheinung verdient hier Beachtung; nämlich daß das 

Verbot (lat. ne mit dem prohibitiven Koniunktiv oder noli mit dem Infin.) 
nie durch ein perfektives Verb ausgedrückt ist, sondern in den meisten

q  In  d iesen  F ällen  is t  das  P e rfe k t du rch  das v o ran g eh en d e  P rä teritum  
b e g rü n d e t. A u ch  W u jek  sa g t h ie r :  w  n ienaw iśc i m ieli, n ienaw idzie li.

2) H ier m ochte  die A llgem eingü ltigke it des G ed an k en s noch  dazu bei
g e tra g en  haben, daß  so ein ze itlo ses P rä se n s  an g ew an d t w urde.
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Fällen durch ein Iterativum; genau dem heutigen Sprachgebrauch gemäß 
und im Einklang mit dem allgemein slavischen syntaktischen Gesetz: 

ne d jw ay, ne zapom ynuy (ne tradas, ne oblivisceris) 73,20; ne 
ostaway ny wzgardzay me 26,15; ne oddalay 21,20; ne odchodzi 
21,10; ne porzuczay  70,10; 50,12; ne spusczay 140,4; nechaycze 
wznaszacz (nolite extollere) 74,5; ne zasromaway me (noli me confun
dere) 118,31; ne zgrzeszayce 4 ,5 ; nye tykaycze 104,15.

Ein Verstoß gegen die richtige Anwendung der Aktionen kommt 
nur 2 mal vor, wo ein part, praes. act. von einem perfektiven Verb ge
bildet wurde, und zwar beide Male unter ganz ähnlichen Umständen: 

■przydýcz p rzyd ý  (venientes venient) 125,8 ; rzecli s<) . . . rzeJcficz 
(dixerunt . . . dicentes) 70,11— 12.

In beiden Fällen mag die lat. Vorlage, in der das Verbum finitum 
wie das Partizipium von derselben Wurzel gebildet wurde, mitgewirkt 
haben. In den zwei anderen Fällen aber:

wczynÿV), gervsalem gospodzyn  (aedificans) 146,2: w ytargatfcz  
(eripiens) 34,12,

wo der Übersetzer von der Vorlage nicht beeinflußt ist, muß man 
annehmen, daß es echte Partizipia praes. von perfektiven Verben sind, 
wie sie manchmal in den slav. Sprachen Vorkommen. Nach Miklosieh 
(Vgl. Gramm. IV S. 818— 819) haben solche Partizipia eine Präsens
bedeutung. Delbrück dagegen (Vgl. Synt. IV § 163) legt ihnen den Sinn 
der part, aoristi wie im Griech. bei, was besonders im Euss. deutlich ist.

§ 2. Genera verM.
a) A k tiv a .

Eine ganze Eeihe lat. formaler Aktiva, die hauptsächlich eine Ge
mütsbewegung ausdrücken, werden durch formale Reflexiva wiederge
geben, die eine neutrale, oft auch mediale Bedeutung haben (Diese Er- 
scheinung ist z. T. nur durch lexikalische Verschiedenheit bedingt):

weselcze se (exultate) 2,11; any posmewaycze se (ñeque irrideant) 
24,2; vlubil ies?n se (complacui) 25,3 ; tie b<)d<¡> se baez (non timebo) 
3,6; poclon<¡> se (adorabo) 5,8; postarza ł iesm se (inveteravi) 6,7; za- 
szegl se iest (exarsit) 17,10; ро/сага/г s<¡> se (apparuerunt) 17,17; seszli 
s<¡> se (convenerunt) 2,2 2).

ł) D aneben  g le ic h  a ls G losse : albo bwlvyťp
2) H ier h a t das R eflexivum  eine rez ip ro k e  B ed eu tu n g .

29*
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b) D e p o n e n tia .
Ebenso werden Deponentia, die eine Gemütsbewegung ausdrücken, 

durch ähnliche Reflexiva wiedergegeben :
sm iluy se (miserere) 4 ,2; 122,4; 122,3; spowadacz se b<¡>d(¡> (con- 

fitebo r)9 ,t; rozgnewa se (irascatur) 2,12; 4 ,5 ; 7,12; 17,9; weselicz 
se bÿdÿ (laetentur) 5,13; 15,9; 31,14; codiali iesmi se (delectati su- 
mus) 89,16; szadacz se bÿdze (abominabitur) 5,7 і); grozicz sie bÿdze 
(comminabitur) 102,9 2); alisz se roznemog<¡><¡> (donee infirmentur) 57,7. 

Deutlich tritt die mediale Bedeutung in 60,2 hervor : 
gdi sobe stiscowalo sercze moie (dum anxiaretur).
Reziprok ist 30,17 : 
radzili s<¡> se (eonsiliati sunt).
Reine reflexive Bedeutung hat vielleicht nur »vertor« mit Präfixen:
obroczcze se (convertimini) 89,3; wrocz se 114,7; wroczy s$ (re- 

vertetur) 145,3; by se ne otewroczyl (ne avertatur) 73,22.
Sonst finden wir die übrigen Deponentia als Aktiva mit transitiver, 

kausativer und neutraler Bedeutung:
czinicze (operamini) 6,8; 73,13; ¿7om7 г'еотг (persequabar) 100,6; 

7,5; wspomynaly (recordaremur) 136,1; selgali s<¡!> sunt) 17,49;
vweselil ies me (consolatus es) 70,23; bfclze panacz (dominabitur) 9,26; 
wchodzi (ingreditur) 14,2; m islili sý (meditati sunt) 2,1.

с) P a ss iv a .
In vielen Fällen ist das lat. Passiv als mediales Deponens verstanden 

und durch ein Reflexivum übersetzt :
vdrÿczïl iesm se y  vsm erzil iesm se (afflictus sum et humiliatus 

sum) 37,8; dusza smtgczila se iest (conturbata est) 41,8 : scruszayce se 
(compungimini) 4,5; pokrzepi se sercze (confortetur) 30,31; postrobi se 
(confortetur) 26,20; äyí se wzmogli (confortati sunt) 17,20; podday se 
(subditus esto) 36,6; osweezee se (illuminamini) 33,5; nauczce se (eru- 
dimini) 2,10; bo se chwali (laudatur) 9,23 ; sław ili se s<¡> (gloriati sunt) 
73,5; pow yszy se (exaltare) 107,5; shonezay se (consumetur) 7,10; 

poruszila  se (commota est) 17,9; 16,6.

1) 105,38 is t  »abom inor« in u n p e rsö n lich er K o n s tru k tio n  : omrzalo yest 
gey  (acc. sg. msc.) dzedzyny  (abom inatus est).

2) H eu te  n u r  >grozić<. Ob etw a eine A lte rn a tio n  e x is tie rte : g roz ić  || 
g rozić się, w ie sie no ch  im  h eu tig en  R uss. e rh a lten  ist, u n d  w ie w ir sie  in  a n 
deren  p o ln . V erb en  finden, z. B .: p y tać  |j p y ta ć  się, słuchać  ¡| słuchać się u. a.
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Demgegenüber ist es manchmal schwer begreiflich, wenn ein lat. 
Pass, nicht durch ein Refi, wie oben, sondern durch das periphrastische 
slav. Passivum (mit Hilfe des Part, praet. pass.) wiedergegeben ist.

So z. B.:
ziawona s<¡) zaloszena zem  (revelata sunt) 17 ,17 і); ne nalezona 

ieat we mne lichota (non inventa est) 16,4 złam ani b<¡¡d<¡> cosci (con- 
fringuntur) 41,14.

Dagegen ist die passivische Diathese in den folgenden Beispielen 
verständlich :

bichfi zbaweni byly (ut liberentur) 59,5; blogoslawon iest (benedi- 
citur) 9,23; pokazneni hádžem  (corripiemur) 89,12; ne vmneyszeni 
býdfi (non minuentur) 33,10.

Das Passiv ist durch ein Intransitiv wiedergegeben :
vkaral morze, у  wysschlo у  est (exiecatum est) 105,10; bich ne 

vignai (ut non infigar) 68,18: przespey modlytwa  (dirigatur) 140,2.
Dabei sind noch zwei Fälle zu erwähnen, wo statt des pass. Part, 

ein Adj. neben dem Verbum subst. steht:
siczi bfidfi (saturabuntur) 21,28; teszny byl duch moy (anxiatus 

est) 142,4.
Für das Pass, ist ein transitives Aktivum eingetreten, wobei das 

Subjekt zum Objekt wurde und das Prädikat in eine unpersönliche Kon
struktion übergegangen ist:

pocuszaifi srzebro (examinatur argentum) 65,9; gdi cze s$dz<¡> (cum 
iudicaris) 50,5; gesz s ta w d j  (quae aedificatur) 121,3; drzewey nysz ge 
im)targay<¡> (priusquam evellatur) 128,5; lapaifi ie (comprehenduntur) 
9,22; gichsze ny zacz ne ymai(i (pro nihilo habentur) 89,5; dadz<¡> 
iemu (dabitur ei) 71,15; 119,3; molw<¡> m i (dicitur) 41,3; pomoszono 
my  (adiutus sum) 27,9.

§ 3. M odi.
Der eigentliche Imperativ wurde schon § 1 (Actiones) behandelt. 

Hier wäre noch hinzuzufügen, daß der poln. Imp. sowohl den lat. Imp. 
wie auch den prohibitiven Koniunktiv mit ne, non, oder noli mit dem Inf. 
wiedergibt, wie:

ne swarz me, any kazni ine (ne arguas, ñeque corripias) 6,1 ; ne 
wchodzy (non intres) 142,2.

b Bei W u jek  finden sich  an d iesen  S te llen  au ch  R efi.: o d k ry ły  się, nie 
n a lazła  się.



4 5 4 Ewa Hamberg,

Dasselbe gilt vom imperativischen Infinitiv des Lat. : 
zetrzi ram<¡> (conterere brachium) 9,38; &<¡>dzij (indicare) 9,41.
Die î. pl. des hortativen Koni, erscheint auch als Î. pi. imperativi, 

da das Poln. wie auch allgemein das Slav, den Koni, nicht besitzt:
rostarguym y  (dirumpamus) 2,3 ; poäzmi, weselmi se (venite, exal- 

tamus) 94,1 i); podzm i, poclonmi se (venite, adoremus) 94,7 1).
Einmal steht statt dessen ein Fut., das auch sonst den Koniunktiv, 

besonders den optativischen, vertritt:
poydzem  y rozproszim i (venite et disperdamus) 82,4 i).
Die 3. sg. und pl. coniunctivi, die meistenteils eine optativische Be

deutung hat, erscheint auch hauptsächlich als Futurum, was bei der 
engen Verwandtschaft ihres Begriffsinhalts sehr begreiflich is t2):

gospodzin schowa gi, y osziwi y  blogoslawona vczin i g i\ y ne 
da iego (conservet et vivificet, et beatum faciat et non tradat eum) 40,2; 
iaco zyele sydze, rano zakwcze y  mine, iceczor spadne, zeschne y  
sw<¡>dne (transeat, floreat et transeat, décidât, induret et arescat3) 89,6; 
p ra w i vsziwacz b(¡>d<¡> y  we&elicz se (epulentur et exultent) 67,3; wszistka  
zema clanacz se býdze tobe y  spewacz btydze (adoret et psallat) 65,3 ; 
chwalycz czfi b<¡>d<¡> (confiteantur) 137,5; y  wedzecz b<¡>d<¡> (sciant); usw. 
108,26; 82,17; 68,32; 113,16; 67,1; 65,6.

Das umgekehrte Verhältnis, wenn auch nicht ganz genau, bietet : 
gospodne vslisz glos moy (exaudies) 5,3.
Neben dieser Wiedergabe des Koni, durch das Fut. findet sich eine 

andere, die durch den Imperativ und zwar durch die 2. resp. 3. sg. und 
die 2. pl., eine Form, die heute nicht mehr existiert und nur noch im 
Vaterunser fortlebt. Die heute übliche periphrastische Form mit » niech <, 
»niechaj«, die schon Wujek gebraucht, kommt im Flor. Ps. noch gar 
nicht vor :

bog sm iluy se y  błogosław (Deus misereatur et benedicat) 66,1; 
gon moi(g duszÿ neprzyaczel, y  vlap, y  potłocz sziwot moy, y  slawfi 
гпоуф w proch wwedzy (prosequatur et comprehendat, et conculcet et 
deducat) 7,5; any posmewaycze sem n e  (ñeque irrideant) 24 ,2; usw. 
40,3; 47,10; 5 ,12 ; 33,2; 9,17.

Daß es sich aber in solchen Fällen nicht um einen richtigen Impe

ł) Bemerkenswert ist noch an diesen Beispielen, daß im Poln. im Gegen
satz zum Lat. die Einheit der Personen in beiden Verbis bewahrt ist.

2) S. auch Nehring Psalt. S. 62 Anm. 5.
3) Im griech. Text hier lauter Optative: пшпіїїоі, ár-e-r¡aai etc.



Beiträge zur altpolnischen Syntax айв dem Florianer Psalter. 4 5 5

rativ, d. h. um eiue lebhafte Anrufsform handelt, zeigen folgende Bei
spiele :

noscze riddo  ganb<¡>, giszto molw<¡> mne (fereant, qui dicunt) 39 ,21 ; 
zasromani bfidzcse, giss szukai<¡> dusz<¡> moi<¡> 34,4,

wo das Prädikat des Relativsatzes nicht in der 2-ten, sondern in 
der З-ten Person steht.

In 2 Fällen ist derselbe Koniunktiv durch den slav. Konditionalis 
ausgedrückt, der dem heutigen »oby« mit der optativischen Bedeutung 
entspricht :

wargi twoie bich<¡> ne molwili (ne loquantur) 33,13; aby wyssedl 
potdypon (exeat condemnatus) 108,6.

Der eigentliche lat. Koni, in abhängigen Sätzen ist im Finalsatz 
immer durch den Konditionalis vertreten :

abi w itargl у  karm ił ie (ut eruat et alat) 32,19; isz bidi<¡> wedzeli 
(ut sciant) 9,20; by ne w idzal (ne videat) 9,33; bidi nigda ne vsm}l (ne 
umquam obdormiam) 12,4.

Ebenso im relativen Folgesatz :
gdi ne iest, Ido Ы odkupił any iensze by zbawona uczinü  (non 

est, quid redimat, ñeque qui salvum faciat) 7,2; 13,2.
Daneben ein Futurum, das den Potentialis ausdrücken soll : 
gnazdo, gdze poloszi kurzota swoia (ubi ponat pullos suos) 83,3. 
Wo der Koniunktiv eine futurische Bedeutung hat, also nach einem 

Futurum oder im abhängigen Satz nach einem Verbum des Fürchtens, 
-da tritt in der Übersetzung das Futurum an Stelle des Koniunktivs :

vsUszri czso molwicz bfidze (audiam, quid loquatur) 84,8; ne b<¡>d<¡> 
se bacz, czso m i vczini człowek (nontimebo, quid faciat) 55,11; 117,6; 
prziym ice pokaznene, bo snadz rozgnewa se gospodzin i  sginecze (ne- 
quando irascatur et pereatis) 2,12.

Ebenso nach » donee « :
asse pom ine  (donee transeat) 56,2; ałisz se rozmenog<¡><¡> (donee 

infirmentur) 57,7; ałysz s<¡> smyluge (donee misereatur) 122,3.
Dem nur einmal vorkommenden Koni, plusquamperfecti in einem 

irrealen Bedingungssatz entspricht ein Konditional der Vergangenheit 
mit »byl« :

by łud moy słuszał bił »ге, by po drogach mogich bił chodził : 
za niczs snadz neprziiaczełe gich v smer z ił bich bił1 y na zam<¡>czai<¡tee 
ге posła ł bich bił r<¡>k<¡> moidt (si audisset, ambulasset: humiliassem, mi- 
sissem) 80,12— 13.
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§ 4. D as P a r t iz ip iu m .

a) P a r t ,  p rae s . act.
Da in den obliquen Kasus nur die pronominale Form auftritt, wie 

in ■>potrzebuiÿczego  « 34,12, im Nom. sg. aber die Formen auf -ocy neben 
-ç und -oc, so ist anzunehmen, daß diese letzteren schon indeklinabel 
waren und die adjektivische Bedeutung bereits verloren haben. Das 
wird auch dadurch bestätigt, daß in attributiver Bedeutung sich haupt
sächlich Formen auf -ocy finden, wo hingegen adverbal nur die Formen 
auf -pc und -o Vorkommen. So :

Jcelich vpawaificzi (inebrians) 22,7; Іего clvwataiÿcy y  riczÿcy 
21,13; strzegfczy m alvtkych gospodzyn (custodiens) 114,6.

Nur vereinzelt kommen in attributivem Sinn Formen auf -Q vor. So : 
wczyn<¡> albo budvyfi gerusalem gospodzyn  (aedificans) 146,2. 
Doch ist es möglich, daß auch in diesem Falle das Part, adverbal 

aufgefaßt wurde.
Adverbal :
blogoslawancz blogoslawycz b$d<¡> 131,16; chicalficz wzotcfi gos- 

podna  17,4; w gospodna pvxivýcz ne pom dlon b<¡)d<¡> 25,1.
Daß die Formen auf -oc indeklinabel waren, zeigt noch deutlicher 

der Plural:
wszistczy widzÿcz me nasmewali se (videntes) 21,7; ony w id fcz  

dzywowaly se 47,5; plakaly , pusczayfcz naszyenya swoya  (mit- 
tentes) 125.7.

Selbst wo das Part, keine adverbale Bedeutung hat und als Subjekt 
des Satzes fungiert, tritt im Plur. dieselbe Form ohne Pluralendung auf : 

osromoczeni bÿdzcze, misl<¡>cz mne zlaa  (confundantur cogitantes) 
34,5 ; kamen, gen st¡> odrzvrzyly dzalayfcz, ten vczynon gest (quem 
reprobaverunt aedificantes) 117’,21.

Nur wo es sich um einen Akk. nach einem transitiven Verb han
delt, da finden wir die Pluralendung:

w ydzal gestn przestýpaiýcze  (vidi praevaricantes) 118,158 ; podb il 
ies w staifcze na m )  (insurgentes) 17,43.

Wenn das lat. Part, praes. act. präteritalen Sinn hat, wird es durch 
das part, praet. act. I  wiedergegeben :

porzuciw szy me obstúpili stý me (proiicientes) 16,12; wstawszi 
■pitali s<¡> m e (surgentes interrogabant) 34,13.

Dasselbe Part, entspricht auch dem lat. part, praet. der deponentia :
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obrociw se sziw yl ies me (eonversus vivificasti) 70/22; 70,23; 
wszediv chwalycz b<}d(> (ingressus confitebor) 117,19.

Das zweimal vorkommende Part, fut., für das es im Poln. keine ent
sprechende Form gibt, drückt der Übersetzer einmal durch das Part, 
praes. aus, das andere Mal durch eine Umschreibung mit Hilfe des Ver
bums »imam«, das bekanntlich im Aksl. zur Bildung des Futurums 
dient:

ieszprzychodzące iest (quac ventura est) 7 pocolene ym aifcze  
p rzy  dz (generatio ventura) 21,34.

Oft wird das Part, in ein Verb mit einem Pronomen relativum 
aufgelöst, wobei manchmal auch ein korrelatives Pronomen hinzu- 
gesetzt ist :

ode wszech czso me nenasrzý (es omnibus persequentibus me) 7,1 ; 
ге obesrzenu, czso se iego boifi (timentium) 21,27; gisz szukai<¡> 34,4; 
iensze czini krziw dy  (faciente) 36,7 ; iesz dobiwa rogow  68,36; od tich 
czso me gon<¡> (a persequentibus me) 30,19; na ti, gisz se iego boi<¡> 
(super metuentes) 32,18; tim, isto se iego boi<¡> (timentibus) 24,15.

b) P a r t iz ip iu m  u n d  S u b s ta n tiv u m .

Die nominale Natur des Part, macht sich besonders in dem häufigen 
Wechsel der Part, mit den Subst. und Adj. bemerkbar. Einem lat. Part, 
entspricht ein Subst. im Poln.:

zawadczc (nocentes) 26,3; ¿owczoto (venantium) 90,3 ; 123,6; ot 
przysladow nykow  (a persequentibus) 108,30; czarownicom  (incantan- 
tium) 57, 5; przepowadnicom  (euangelizantibus) 67,12; znanecz (no~ 
tus) 54,14; (vinetos) 67,7; wibrancza  (electum) 88,19; pom a-
zanczow  (christos) 104,15 x); —  laczne (esurientes) 106,36.

Umgekehrt steht im Poln. eiu Part. gegen ein lat. Nomen : 
bydtyczy (incolae) 104,12; 118,19; boga odgimaiýczego (Deum 

protectorem) 30,3; vmarzaiýczich  (mortificatorum) 78,12.
Hier wären noch die 3 Fälle zu erwähnen, wo ein lat. Nomen actionis 

durch ein Part, wiedergegeben ist :
podlug czekfcych wod  (secus decursus aquarum) 1,8; od prze-

1) E inm al is t  so g ar ein  V erbum  finitum  su b stan tiv isch  a u sg e d rü c k t: 
w szytko shvdzy twoge (omnia se rv iu n t tibi) 118, 91. E in  an d eres Mal w iederum  
ein  P a rt, du rch  ein  V erbum  finitum : boiazn bosza sw otaprzeb iw a na wek wekom  
(timor D om ini san c tu s perm anens) 18, 10.



4 5 8 Ewa Ramberg,

cywomolwÿczego luda  (de contradictionibus populi) 17,47; odprzeci-  
womowýczich ifaikow  (a contradictionibus linguanim) 30,26 l).

Diese anschauliche und bildliche Wiedergabe des lat. Abstraktums 
scheint dem sprachkünstlerischen Gefühl des Übersetzers mehr entsprochen 
zu haben. Denn daß es ihm an Verbalsubstantiven nicht mangelte, zeigen 
die vielen Fälle, wo das Gerundium und das Gerundivum gerade durch 
ein Verbalsubstantiv vertreten ist. So z. B. für das Gerundium:

csas smilowana (tempus miserendi) 101,14; na chwalëne 118,62; 
io obroczenu 9,3; ku pom oszenu  (ad adiuvandum) 39,18.

Für das Gerundivum, wobei das Nomen in den Gen. gesetzt wird: 
na beszene drogi (ad currendam viam) 18,6; /су mezzano ¿го/ег«149,8. 
Derselben Ausdrucksweise bedient sich der Übersetzer, wenn auch 

recht ungeschickt, zur Wiedergabe des lat. absoluten Ablativs :
dawanym, twogym onym sbyracz b<¡>d(¡> (dante te illis) 103,29; w  

otwroceny oblycza2) twego od nas zamóczeny b<¡>d<¡> (avertente te fa
ciem) 103,30.

Zum Schluß des Abschnittes über das Verbum noch eine Angabe,, 
wie der Verfasser die lat. unpersönlichen Verba »decet« und »poenitet« 
übersetzt (meist substantivisch) :

domu twemu slusza swrýtoscz (domům tuam decet sanctitudo) 92,7 ; 
32,1 ; 64,1 ; zad mv gest bilo (poenituit eum) 105,43; ne bfidze se ka- 
yacz (non poenitebit eum) 109,5.

K apite l V III.

W o rts te llu n g  im  Satz.

1) V erbum  u n d  P ro n o m en .

Die Kasus obliqui der Pron. I., II. und III. Person, meist enklitisch 
gebraucht, stehen gegen das Lat. vor dem Verb a) im Fragesatz nach 
einer Fragepartikel, b) im abhängigen Satz nach der Konjunktion und
c) bei einem periphr. Fut. zwischen dem Hilfsverb und dem Infinitiv.

Beispiele :
a) czemu me mącisz (quare conturbas me) 41,6; Ido m<g przewedze

h E in  G egenstück  d azu  106, 5, wo ein  Z u stan d  nom inal g e sch ild ert w ird : 
w lacznosczy y  w p rzesjjycy  (esurien tes e t  sitientes).

2) Im  T e x t:  oblyczage.
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(deducet me) 107,11; kto m i da perze  (quis dabit mihi pennas) 54,6; 
czso m i vczini czlowek (quid faciat mihi homo) 55,11.

b) isto me mÿÿczo (qui tribulant me) 3,1; czso me nenawidzely
(oderunt me) 17,20; yd i те 41,13; Ъо Ы те Ы1 pochýl 54,12;
gesz т у s<¡> powedzany  121,1 ; Ъу ye rozproszył 105,23.

o) cliwalicz cze b̂ d<ý 21,23; szwkacz gey b$d<¡> 118,33; spowa-
dącz ozi se b<¡)d<¡) t) (confitebor tibi) 42,5.

Die Endstelhmg des Verbums in Abweichung von der lat. Vorlage 
fand ich in folgenden Fragesätzen :

czemu modlitwÿ moiý odpodzasz (repellis orationem meam) 87,15 ; 
касо Ъод we (quomodo seit Deus) 72,11.

Dagegen die Anfangsstellung in abhängigem Satz :
iesz dobiwa rogow (oornua producentem) 68,36; gisz chczfi boiow 

(quae bella volunt) 67,34.
2) Das attributive Adjektiv steht oft gegen das Latein vor seinem 

Substantiv :
na szirokem meseze (in loco spatioso) 30,10; we zly  czas 36,20; 

гое z ìi dzen 40,1 ; ode wszelky zley droghy (ab omni via mala) 118,101.
3) Das adjektivische Possessivpronomen steht vor seinem Sub

stantiv :
na moy s(}d (iudicio meo) 34,26; 6,6 ; 7,5 ; 9,12; 10,1 ; 7,3 ; 17,23; 

5,9; 7,4; s lwogim obliczim  (cum vultu tuo) 20,6; 17,53; 7,6; 35,10; 
nenawydzy swoiey dusze 10,6; 36,25; 11,2 ; 17,49 ; ^ггесш>о ге^о 2) 
pomazanczu  (adversus Christum eius) 2,2; g ich 2) przecow i (vincula 
eorum) 2 ,3; 5,10; 5,11; 9,40.

4) Eine zusammenhängende Gruppe, wie Subst. mit Attribut oder 
Verbum mit seiner Negation wird nicht getrennt:

gisz sęi prawego sercza (qui recto sunt corde) 35,11; 33,18; w 
twoiem roserdzu ne swarz me (ne in furore tuo arguas me) 6,1 ; 37,1 ; 
Ъод ne chczÿcy złego (non Deus volens iniquitatem) 5,4; Ъо czy, gysz 
dzalayý łychoty, na drogach gego ne chodzyły (non enim qui operantur 
iniquitatem, in viis eins ambulaverunt)3) 118,3.

*) H ier s iu d  so g a r zwei en k litisch e  W ö rtch en  zw ischen dem  Inf. und  
dem  V erb . subst.

2) E ig en tlich  genetisch  p e rsö n lich e  P ro n o m in a, u n d  n u r d e r P u n k tio n  
n ach  ad jek tiv isch e  P o ssessivp ronom ina .

3) A llerd ings w ird  auch  der Sinn des Satzes du rch  d ie v e rän d e rte  W o rt
folge e tw as a lte rie rt.



4 6 0 Ewa Ramberg,

Die kopulativen und adversativen Konjunktionen, die im Lat. häufig 
an der zweiten Stelle stehen, finden wir stets am Satzanfang:

y  nadto (insuper et) 8 ,7; 1 5 ,7 ; ale ty  (tu autem) 3 ,3 ; 21 ,6 ; 
36,41.

6) Das prädikative Nomen steht im hypotaktischen Satz gegen die 
lat. Vorlage hinter der Kopula:

isze bog lest pom ocznik  (quia Deus adiutor est) 77,39; Ъо ia iesm 
przichotcza  (quoniam advena ego sum) 38,17.

Dagegen in parataktischem Satz :
ale ia czirw iesm  (ego autem sum vermis) 21,6.
Ob aber die letzten drei Fälle als Regel gelten dürfen, ist zweifel

haft, da sie nur die einzigen sind, wo die Übersetzung und die Vorlage 
auseinandergehen; sonst läßt sich völlige Übereinstimmung feststellen.

A n m erk u n g .
Die zum periphr. Perfektum gehörenden Präsensformen von »byti«, 

die in der 3. sg. und pl. oft schwinden, finden wir in der 1. und 2. Person 
als reduzierte Encliticae an die vorhergehende Konjunktion, an das Pro
nomen, einmal auch an das Subst. bereits angehängt :

owam p rziszed l [wm  Ytmo) 39,10; yszes zyaw yl s<¡> (quia inno- 
tuisti) 143,4; ienszes w itavgl (qui extraxisti) 21,9; anism i zapom něli 
43,19; po  krzyw dzye sm y r¡ czyny ly  (iniuste egimus) 105,6.

Kapitel IX.

Kompositum.
Die allgemein slavische Neigung, Komposita, sowohl echte wie un

echte, zu vermeiden, läßt sich auch in unserem Sprachdenkmal verfolgen. 
Wo also der Übersetzer in der lat. Vorlage ein Kompositum findet, löst 
er es in seine beiden begrifflichen Komponenten, wobei natürlich die 
spezifische Bedeutung des als unlösliche Einheit bestehenden Wortes 
z. T. verwischt wird :

g d i dobrze vczinisz (cum ben efeceris) 48,19 ; 56,3; 114,7; 124,4; 
dziwna vczin il (mirificavit) 4,4; 15,2; 30,27; 16,8; zle m ohoficzi1) 
(maledicentes) 36,23; dobrze wz<¡>czych (benesonantibus) 150,5; welike 
rzeczy molwÿcy (magniloquam) 11,3; długo czakayfoiezy (longanimis)

l) E in m al 61, 4: poclinachÿ  (m aledicebant).
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102,8 ; czloweJc ieclney m id i  (homo unanimis) 54,14; mecze s obv stronv 
sekfcze  (gladii ancipites) 149,6; io dzesýczi strun szalturza  (in deca- 
chordo, psalterio) 91,3; dobrze Ivb o gest (beneplacitum est) 146,12; 
czas dobrey гсоїеу (tempus beneplaciti)1) 68,16; sowy tym  plasczem  
(diploide) 108,28; psý  much<¡> (coenomyiam) 77,50.

Einzig »benedico« bildet eine Ausnahme, es heißt stets »błogo
sławić«.

Die Tendenz, das Wort in seine ursprünglichen Begriffsteile zu zer
legen, macht sich darin kund, daß auch viele Simplicia, namentlich auch 
bei Verben, vermittels eines Substantivs oder Adjektivs nebst einem 
Verbum substantivum, also prädikativ, ausgedrückt werden. Das gilt 
immer von »vivo« :

szyw b<¡>d<¡) (vivam) 117,17; 118,77; 118,116; 118,144; 17,50; 
113,27; 68,37; 118,175; 37,20; 21,28.

Aber auch sonst:
lub iesm Ы1 (complacebam) 34,17; 68,36; 43,5; 114,9; 52,7; 

18,15; 39,18; oplwita bila (abundavit) 49,20; 64,14; 77,43; siczi 
b<¡>d<¡> (saturabuntur) 21,28; laczni bili (esurierunt) 33,10 2); weseli 
bfidzcze (laetentur) 34,31; smotny bfidfä (turbabuntur) 67,5; pusto  
vczinili s<¡> (desolaverunt) 78,7 ; ne ies pomoczen Ы1 (non es auxiliatus) 
88,42; ne s<¡> pam<¡>tlywy (non sunt recordati) 77,47; pam<¡>czen b<¡>d<¡> 
(memorabor) 70,17 ; vczinil ies g i mney (minuisti) 8,6 ; b<¡>d<¡> dzedziczmi 
(hereditabunt) 36,11; 81,8.

Auf diese etwas primitive, doch der Bildlichkeit nicht entbehrende 
Weise wird auch beinahe immer »spero« und »confido« behandelt, von 
den wenigen Fällen abgesehen, wo es durch »nadziewać« oder »pwac« 
wiedergegeben ist :

ym al iesm nadzeic} [%])вгалї) 12,5; 7,1; 4,6; 5,13; 10,1; ymai<¡> 
pw<¡) (confidunt) 2,13.

K a p i t e l  X .
D er zusam m engesetzte  Satz.

Was das Satzgefüge anbetrifft, so richtet sich unser Übersetzer im 
allgemeinen nach der Vorlage. Doch finden sich in Anwendung von

i) Einmal findet sich für »beneplacitum« ein Kompositum imPoln: w
dobrowolstivye 105, 4.

i) 49, 13: si esuriero  — acz m i bfidze cticecz se yescz ■— wo m ehr das
v erb ale  E lem en t hervo rg eh o b en  ist.
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Hypotaxis und. Parataxis, im Gebrauch der Relativa und mancher Kon
junktionen interessante, wenn auch nicht sehr zahlreiche, Abweichungen, 
die Erwähnung verdienen. So sieht z. B. der Übersetzer einen finalen 
Zusammenhang in folgenden parataktischen Sätzen :

kýdzi me, a b ic h ÿ  se ne radotvali nademnfi (mäiva, me, e t  non 
supergaudeant) 34,27; przew edzi me, a b ic h  wszedl 10praw dze  (de- 
duc me e t ingrediar) 85,10.

Oder eine Nuance der Konsekutivität :
ie.'zrze malutko, e s z  i) ne hýdze grzesznik  (adhuc pusillum, et 

non erit) 36,10.
Parataxis für Hypotaxis :
Iseziwe ezinil, nalezona bfclz lichota iego (dolose egit, u t invenia- 

tur ini quitas eius) 35,2.
Eine adversative Parataxis an Stelle einer asyndetischen : 
bo zam ÿtek blyzu iest. a ne iest, iensze Ы pomo g l (quoniam tribu- 

latio próxima est, q u o n ia m  non est qui adiuvet) 21,11.
Ein einfacher Satz ist zu einem zusammengesetzten entwickelt : 
doostoyno iest, bich spadl (decidam merito) 7,4 ; od cosczola twego, 

iensze iest w ierusalem  (a tempio tuo in Jerusalem) 67,32.
Der abhängige Fragesatz ist vermittelst der Partikel Hi« verbun

den, die gleich auf das Verb folgt (vgl. dieselbe Konstruktion im heutigen 
Russ. und die veränderte mit der Partikel »czy« vor dem Verb im Neu- 
poln.), und manchmal noch durch die dem Verb vorangehende Konjunk
tion »ac« verstärkt wird :

bi vidzal, yestly rozum ni (ut videat, si est intelligens) 52,3; wydz, 
acz gęstły droga lychoty (vide, si) 138,28; rzecli s<¡> : y iestli wedzene 
(si est scientia) 72,11.

Einmal steht statt der Frage einfach die Antwort : 
iaeosz iesm przisfig l w gnewe moiem: ne wnydÿ w odpocziwane 

moie (iuravi, si introibunt) 94,11.
Explikative Sätze mit der Konjunktion »bo snadz« entsprechen sehr 

oft lat. abhängigen Sätzen mit der Prohibitivpartikel »nequando«, »ne« 
»ne forte«, die dem Sinne nach kausal-final sind:

prziym ice pokaznene, bo snadz rozgnewa se gospodzin (appre-

Ч E rs ta rr te s  R ela tivum . Ü ber se ine B ed eu tu n g  s. V o n d rá k : V erg le i
chende slav ische  G ram m atik. 2 Bde. G ö ttin g en  1906— 1908, B d. I I  S. 460, 
auch K alina , A rch iv  f. slav. Phil. I I I .  S. 633— 634.
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hendite disciplinám, nequando irascatur Dominus) 2 ,12; ne soetagy 
mnei bo snads buczijcz s(¡> b<¡)d<¡> (ne forte exaltentur) 139,9; bo snadz 
rzek<¡><¡) (ne forte dicant) 78,10.

Wie aus den angeführten Beispielen ersichtlich ist, wird die Hand
lung des Nebensatzes, die dem lat. Verfasser nur gefürchtete Eventualität 
ist (Konjunktiv), dem Übersetzer zur Sicherheit (Futurum), die nur noch 
durch »snac« gemildert ist.

Die Relativsätze sind im allgemeinen treu wiedergegeben ; über ihre 
Pronomina ist unter »Pronomen relativum« gehandelt worden. Hier wäre 
noch hinzuzufügen, daß in zwei Fällen explikative lat. Sätze und ein 
Temporalsatz als Relativsätze auftreten, was dadurch gerechtfertigt ist, 
daß sie sich sämtlich auf Nomina beziehen :

chawalycz bfid<¡> gongoodna, gensze stai (quia astitit) 108,29— 30; 
chwalcze pa n a  i gen dawa karm<¡> (quia dat escam) 135,1— 26; iaco 
czen, genszto туда  (sicut umbra, cum déclinât) 108,22.

Konditionalsätze (mit dem Eventualis) haben das Futurum und die
selben Partikeln »li« und »ac« (lat. *si« entsprechend), wie die Frage
sätze :

bfidzeszly lychoty chowacz, pane, kto sczyrzpy  (si observaveris) 
129,3; b<¡)dzeszli me sluszacz, ne bi}dze w tobe bog (si audieris) 80,8 ; 
badaly chodzycz (si ambulavero) 137,8; btgdoly strzedz (si custodierint) 
131,12; p rzy ln y  yýzyk  m ýy krtanv  i) memv, acz ne zpomen(¡> czebe, 
acz ne po losz^ cz<g na pocztýko 136,7— 8; acz zapom naly2) czebe, 
zapomnenv dana b^dz praw y cza moya  (sì oblitus fuero) 136,6.

Beim Irrealis steht die Partikel »by« :
rzek l yest, by ye rozproszył, by ne moyszesz (si non Moyses 

stetisset) 105,23.
Ganz besonders wird »nisi« behandelt, und es ist bemerkenswert, 

daß die Negation im Poln. gar nicht zum Ausdruck kommt:
. alysz gospodzyn wczyny dom  (nisi Dominus aedificaverit) 126,1; 

126,2; gedno ysze p a n  byl m edzy пату  (nisi quia Dominus erat in 
nobis) 123,1; gedno ysze zakon twoy myslene möge gest, tegdy snadz 
zghynal bych (nisi quod lex tua meditatio mea est) 118,92.

!) Im  T e x t:  kutanu.
2) W ahrschein lich  fü r: zapom něly.



Ein Beitrag zur Geschichte des Schrifttums in  Kroatien.

Von Dr. F r a n j o  F a n c e v  (Zagreb).

Als unsere Nationalliteratur in Dalmatien und ßagusa schon durch 
eine zweihundertjährige Entwicklung ihrem Höhepunkt zustrebte, wurde 
im kajkavischen Sprachgebiet der erste Versuch gewagt, das heimat
liche Idiom zum Ausdrucke poetischer Gedanken zu gebrauchen, wir 
meinen »Zvonchacz« Matth. Magdalenićs (Graz (?), 1670) und »Liszti 
heroov toie velikeh na glaszu lyudih« Gabr. Jurjevics (Wien, 1675). 
Obwohl wir, wie man sieht, bis zu diesem Zeitpunkte von keiner kajka
vischen Literatur im eigentlichen Sinne des Wortes sprechen können, 
finden wir doch auch früher Bestrebungen, die sich des volkstümlichen 
Wortes zur Propagierung religiöser und praktischer Zwecke bedienten. 
Das Über wiegen dieses praktischen Gesichtspunktes, das auch zu spä
teren Zeiten einen großen Teil der gesamten kajkavischen Literatur be
herrschen wird, ist ein eigentümliches Merkmal der ragus.-dalmatinischen 
Literatur gegenüber, wo solche Bestrebungen sehr hinter den eigent
lichen poetischen Leistungen zürückstehen.

Es ist unmöglich, für jene Anfänge des kajkavischen Schrifttums 
eine Beziehung zu der die Gipfel des Velebit nicht übersteigenden dal- 
mat.-ragusanischen Literatur zu finden, wie wir auch im kajkavischen 
Sprachgebiet selbst nicht den ersten Beweggrund für das Entstehen einer 
Nationalliteratur ansetzen können. Erst die Tendenz der Eeformation, 
die sich überall mittels der Volkssprache der Seele des Volkes zu be
mächtigen trachtete und die dadurch auch die Verteidiger der katho
lischen Religion zur Annahme der volkstümlichen Sprache zwang, zeitigt 
bei uns die ersten kajkavischen Bücher. Wenn sich auch die Wogen 
dieser religiösen Bewegung bei uns bald geglättet haben und die starke 
Hand der »defensores sanctae catholicae fidei« die junge Saat der in 
volkstümlicher Sprache verfaßten religiösen Bücher vernichtete —  von der 
ganzen Wirksamkeit Mich. Buchichs z. B., des eifrigsten Verfechters der 
neuen Lehre, ist uns nichts übriggeblieben — , so war es doch unmöglich 
die einmal eingeführte volkstümliche Sprache aus dem Schrifttum zu ver
drängen.
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Aber auch diejenigen Produkte unseres Schrifttums aus dem 
ХУІ. Jhdt., welche doch nicht als »ketzerisch« gebrandmarkt werden 
können, sondern im Gegenteil sich zur Aufgabe die Verteidigung der 
»verae catholicae fidei« genommen haben, sind in sehr wenig Exemplaren 
an uns überliefert worden. Śkrińarićs Wunsch »Pijsque etiam ratio- 
nibus ad hanc editionem adductus, ne videlicet rapfodia haec mea . . . 
depereant, fed vt ea praelo committantur, & ad po fterita tem  transm it- 
tantur«* ist nicht in Erfüllung gegangen. In der Geschichte unseres gan
zen Schrifttums begegnen wir keiner Erwähnung der latein. geistigen 
Produkte, und jene in der Nationalsprache äußerst seltene Vramec’s 
Postilla wird zuerst von Škriúarié in der Widmung erwähnt (. . . fanctos 
etiam tuos labores, fuper Euangelia Dominicalia (d. i. po nedelne dni), 
& sanctorum fefta (d. i. po godoune dni), ad decus patriae, gentisque 
Selavonicae . . . .  nnnc recens Sclauoniee editos, & iam diuulgatos . . . .  
vgl. S. A IV b), dann von Jos. Bedekovic (Natale solum . . . Neostadii 
Austr. 1752, S. 126: . . . ait Vramecz in P o ftilla  fa n c to r . =  . . . po 
godoune dni), Balth. Ad. Kerčelié (Histor. cath. eccl. Zagr. . . . Zagra-
biae . . .  S. 252: . . . .  Historiae, Concionimi Scriptor ; Script, ex
regn. Sclav. . . . collectio, Varasdini 17 74 . . .  S. 28), T. Mikloušié (Iz- 
bor dugov. . . . Zagreb, 1821, . . .  S. 82), seine Kronika außerdem noch 
vonP.Eitter-Vitezovic. Auch der Jesuit St. Glavač (f 1680) kenntVramec.

Das Dekretom Pergošié’s wird erwähnt von Bedekovic (o. c. S. 279 
. . . Typographiam in eodem oppido (d. i. Nedelicii) instructam fuisse, 
docet Uber in eodem impressus, et quidem Tripartitum regni Hungariae 
in idiomate Croato-Slavonico ad A.C. 1547 (d. i. 1574), cujus exem- 
plaria ad summam sunt paucitatem redacta, unicum ego vidi in Insula 
apud A.Pi.D. Joannem Mihanovieh Parochum S. Georgii in Aqnis etc.), 
B. A. Kerčelié (Script. . . . coll. S. 31: . . .  in qua (sc. typographia Ne
delicii) prodivere libri complures croatico, nt vocamus, idiomate. Reli- 
quos inter etiam opus Tripartiti Verbecziani etc.), T. Mikloušié (o. с. 
S. 71 : . . .  Vu Nedelischu glaszovita knyiga, Trojztranchni Piszmotvor 
etc., auch S. 84).

Von den Druckschriften M. Buchichs ist heutzutage nichts bekannt, 
vom Dekretom Pergošiés 5 Exemplare (vgl. Arch. XXXI, S. 375), von 
der Kronika Vramec’s 2 Exemplare ( 1 in Agram und 1 in Laibach) ; von 
seiner Postilla dagegen kennt man vorläufig 5 Exemplare (vgl. Mo num. 
spect. hist. Slav. mer. Vol. XXXI S. XLVI ff.) und zu diesen führen wir 
als sechstes Exemplar dasjenige im Kapuzinerkloster in Varaždin an.

Archiv für slavisehe Philologie. XXXIV. 30
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Über dieses Exemplar und dasjenige im Franzisfeanerfeloster in Yarazdin 
wollen wir einiges hier anführen. Das Exemplar im Franziskanerkloster 
hat nur den ersten Teil (po nedelne dni); es fehlen ihm die Blätter 198 
bis 200, welche durch eine mit der Hand geschriebene Einschaltung er
setzt sind. Aus eingeschriebenen Bemerkungen erfahren wir, daß es im 
XYH. Jhdt. im Besitze eines unbekannten »Magyaren« war (so lesen wir 
wenigstens auf 8. 208b: Anno 1669 Edes leanjom Katiczanak lett vila- 
gra születese die Junij 16, S. 209a Anno 1674 Edes leanjomnak Ilon- 
kanak lett vilagra születese octobris die 30), im Jahre 1705 ist das Buch 
in den Besitz des Paulinerklosters yon Remete (Liber con(ven)tus Re- 
meticensis 1705) gekommen. Das Exemplar, das sich im Kapuziner
kloster sub Sig. 2993 befindet, enthält beide Teile (»po nedelne dni« 
und »po godovne dni«), doch ist es auch nicht vollständig, denn es 
fehlen ihm das Titelblatt und die Vorrede vom ersten Teile und beim 
zweiten Teile vom Blatt 112 (Agram. Exempl. hat noch das 112. Blatt) 
weiter. Dieses Exemplar war im Besitze Joan. Zrebius (?) (vgl. T. I. 
S. 104b — 105 a: anno 1666, 1 maij per me Joann. Zrebius parochus 
Sanctae Trinitatis (d. i. H. Dreifaltigkeit, Bez. S. Leonhard in der Steier
mark) ; als weitere Besitzer werden noch Matth. Fabianchich (Ex libris 
Matth. Fabianchich) und das Kapuzinerkloster von Varaždin ( ...  Gapuci- 
norum Yarafdini inscriptus cathalogo) genannt.

Von lateinischen Werken des damaligen Schrifttums in Kroatien 
werden wir uns in diesem Beitrage hauptsächlich mit » D E  A G N O  \ 
P A S C H A L I ,  E x  \ plicationes Mysticae, in ¡ XII. caput Exodi, Au- 
thore Blaf io Literato Skrynia | rieh, Judice Regiae ciuita j tis Varaf- 
dienfis, nunc I recens editae. | Joan. I. | Ecce Agnus Dei, qui toi | lit 
peccata mundi. | Yarafdini, Anno | M.D. LXXXVH. «!) und » P R A E -  
F A T I O N E S  I E T  E P I S T O L A S  D E L I C A T O  \ riae Doctifs: & 
fanctae vitae viri, Defiderij | Erafmi Roterodami, in quatuor Euan j 
geliftas, Chriftianis hominibus, | lectu à .\gn& v.\A D IV N C T A  E S T  P IA  
S A N  I cti Stephani Regis Hungariae, ad filium | fuum Emericum ducem 
Sela j uoniae admonitio. | Sublequitur adhortatio Stephani Bathorei ad 
milites, tempore Matthiae | Regis, facta. | Sub finem continentur ali |

!) W ie  d ieses W erk  von  den  M itbürgern  S k riů a riď s aufgenom m en w urde, 
e ig t u ns der B esch luß  des S ta d tsen a ts  vom  30. N ovem ber 1587, in  w elchem  
w ir lesen  »in auxilium  suarum  expensarum  su p er cu iusdam  opuscu li sui D e 
ag n o  pasca li p e r eum in  lu ce  p ro d iti  fac taru m  florenos decem  om nes unanim i 
vo to  ben ev o le  ob tu lissen t«  (L. f. III . S. 8).
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quot precationes piae. | Opera et impenfis Joannis Per | gofsich Typis 
renouatae. | V A R A S D I N I  J O  A N IS E S  | Manlius excudebat, Anno 
j 15 87« befassen.

Obwohl die beiden letzterwähnten Bücher zn den oft angeführten 
Zeugnissen der Anfänge des kajkavischen Schrifttums gehören, finden 
wir in der ganzen Literatur keine Untersuchung, die sich, über bloße Ver
mutungen hinausgehend, auf eine Darstellung des Inhalts gründen würde 
(vgl. Surmin Povj. knjiž. S. 129,Vjesn. kr. zem. ark. II. S.209— 210 usw.).

Von den beiden Büchern sind vorläufig je  ein Exemplar in der kgl. 
ung. Universitätsbibliothek in Budapest (vgl. Régi magy. könyvtar . . . 
irta Szabó Kár., II nb. köt., S. 54 unter No. 198 und 199 і)) unter Sign. R. 
M. K. II. Sz. 22 (jenes von Pergošié), Sz. 23 (von Š krm a ri c) bekannt; die

У. ,  ,  .  ,
beiden sind Kleinoktav, dasjenige von Skrińarić mit einem Einband des 
XVI. Jhdts. aus gepreßtem Schweinsleder, 118 Blätter enthaltend, außer
dem als defekt erhalten ; es fehlen nämlich 2 Blätter am Anfang vor der 
Vorrede, welche auf dem Blatte »alV« beginnt, und am Ende des Büch
leins werden höchstens 2 Blätter fehlen, da auf dem Blatte 112 der Epi
logue beginnt, welcher gewiß nicht mehr als 4 Blätter (erhalten nur 2 
(112, 113) Blätter) umfaßte. Die Blätter sind erst von der »Praefatio« 
bezeichnet von I bis 113 . . . Das Buch von Pergošié mit einem Leinein
bande neueren Datums ist vollständig erhalten, umfaßt 106 Blätter, die 
weder paginiert sind noch Blattbezeichnung haben ; die einzige Bezeichnung 
ist diejenige der Bogen (von A bis О irr). Soviel man aus Inschriften die 
Geschichte der Besitzer ersehen kann, erfahren wir, daß das Skriń. Buch 
zuerst im Besitze von Mart. Kerben (auf der vorderen Einbanddecke 
lesen wir: Sum liber per me Martinus Kerhen Anno Domini 1598); später

t t v
war es im Besitze des Paulinerklosters der hl. Helene bei Gakovec (auf 
dem Titelblatte: Ipse liber est Mo(naste)rij В. V. M. S. Helenae ex 8800 
chaktorn. ord. Pauli primi E(remi)tae catalogo inscriptus, und auf dem 
Bl. a iv : Monast. S. Ilelenae supra Ohaktorniam). Das Buch von Perg. 
war das Eigentum des Jesuitenordens von Šoprony (auf dem Titelblatt: 
Collegij Soc(ieta)tis Jesu Sopronij Catalogo infcriptus anno 1640).

Nun werden wir die Widmungen beider Bücher durchsehen, inwie
fern sie uns Aufschluß über ihre Entstehung geben können. Škriiiarié 
hat sein Werk viel früher (vgl. olim per me conscrip tas...) geschrieben,

b 1 Exemplar vom Skrmaric’s Deagno paschali in der Privatsammlung 
des Prof. Dr. Ant. Ballagi in Budapest (s.Mitteilgn. d. österr. Vereines f. Biblio
thekswesen Jg. IV. S. 52).

30*
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als er sich, dazu entschloß es im Drucke zu veröffentlichen. Bewogen 
wurde er dazu von seinem Freund, dem kroat. Schriftsteller Ant. Yramec 
(vgl. perfuadebat meque monehat & rogabat, ut eas impenfis meis praelo 
subijcerem & in lucem emitterem; ne hoc opus, & tam multis utilis (ut 
spes eft) futurus labor, quafi fepultus iaceret, aut omnino deperirei, fed
vt imprimeretur, & in publicu(m) p ro d ire t  S. A iv a , b). Die Idee zu
diesem Werk war ihm schon im Gymnasium in Ungarn (. . . has fiqui- 
dem explicationes, ipfe ex ore loquentis & in gymnafio fuo profitentis, 
docti cumfdam voci praeceptoris mei, ante annos plurimos, cum fuissem 
adolescens, in Hungariam prim um  audiui, & celeriter, quantum notando, 
confequi potui, raptim excepi, ac in hano formam, quafi in manípulos, fin- 
gulari induftria & ftudio redegi . . .  S. A v ib ) gegeben; dieselben »Ex- 
plicationes« hat er als »Rector scholae Yarafdiensis« ( . . .  & in hac fchola 
Varafdienfi . . . auditoribus meis publice dictatas . . .  S. A iva) vorge
tragen. Bei der Yervollkommnung des Werkes leistete ihm einen be
sonderen Beistand Ant. Yramec (vgl. . . . quem infpiciendum tibi & 
emendandum trado. Multum enim in tua diligentia & fcientia pofitum 
eft . . . S. A v ia , b).

Über die Veranlassung, die Perg. zur Herausgabe des genannten 
Werkes bewogen hat, äußert er sich selbst mit folgenden Worten: » . . .  ut 
renouatio ifta Praefationum aliarumque falutarium farraginum eifdem 
adiunctarum, ex eis libris qui ab omnibus haberi non p o ffu n t, ex
cerpta . . . prodiret in lucem . . .  (S. A vila) und dies war ihm desto 
leichter möglich, »cum Typographus in hac ciuitate Varafdina modo ad- 
lit . . .  (S. A n a ). Hier möchten wir auf etwas aufmerksam machen. 
Aus der Tatsache, daß Perg. sein Dekretom in Nedelišce drucken ließ, 
hat man schon oft Schlüsse auf seine religiöse Richtung ziehen wollen, 
doch glauben wir mit Unrecht. Bei seinem zweiten Werke hat er sich 
klar genug darüber ausgesprochen. Man soll aus der Gelegenheit, die 
das Vorhandensein einer Druckerei darbietet, den möglichsten Nutzen 
ziehen und dem Volke eine angemessene Lektüre geben (vgl. I  videlbih 
byl da vßaki kerßtianßki narodi iofche і poghani vßake feie knighe imaiu 
domaachim ßuoym iezikom popyßane . . . prieh ta  mal truud . . . Koiegha 
iaaz hotech vchiniti Rampati Vaffega Ghoßpocztua Stamparem, koiega 
Vaffe Ghoßpocztuo dopelia na korißt i na odychenie oueh neuolnich 
zauerfenih oßtankou orßagha . . . Dekret. S. 3— 4; Cum expofitiones 
Paraphrafticas Defiderij Erafmi Roterodami . . . intelligendae lectionis 
Euangelicae gratia, legerem . . . multum diuqs mecum cogitaui, f i  qua
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ratione fieri po f f e t ,  vt enarrationes eafdem, noftris Sclauis penuria li- 
brorum laborantibus, сгт  Typographies in hac ciuitate Varafdina  
modo a d fit , Typis denuo recudí curaren  . . .  S. A n a , b). Außer
dem hatte er bezüglich der Wahl der Druckerei gebundene Hände, er 
konnte ja  nicht anderswo drucken lassen.

Škriiiarié widmet sein Werk »Ornatissimo Viro, doctrina, virtute ас 
piotate praeftanti Domino Anthonio Yramecz, SS. Theologiae Doctori, ac 
Ecclefiae Yarafdienfis vigilantiffimo paftori. « Die Widmung an Vramec, 
abgedruckt in Monum. spect. hist. Slav. mer. Vol. XXXI S. XXXV—  
XXXVII, wird mit folgenden Worten begründet: »Et cum a tua praeftan- 
tia perfuafus firn, vt has explicationes in publicum edere debeam, confti- 
tui apud me, quod eas tuae praeftantiae dedicare veilem. Tibi itaque vir 
ornatissime domino & f rá tr i . . . hune laborem meum omni iure debui de
dicare ac donare: quem infpiciendum tibi & emendan dum trado «. Per- 
gošió dagegen stellte sein Werk unter die Obhut »Spectabilibus, gene- 
rosis, magnificis, Egregijs, Nobilibus, Item prudentibus & circumfpectis 
Vniverfitati, videlicet Dominorum & Nobilium inelyti comitatus Varaf- 
dienfis, Dominis & Patronis fuis benignis«, denn »dedicata veftris digni- 
tatibus, qui flos huius Eegni eftis, . . . vt sub nomine veftro prolata pro- 
del'fet legentibus ad animae falutem, & praefentis vitae honorem . . . 
(S. A vna).

In den beiden Vorreden sind für uns von besonderer Bedeutung jene 
Stellen, wo von den Schwierigkeiten eines Schriftstellers die Rede ist. 
»Morsns« und »invidia« waren der Lohn für ihre Tätigkeit. Auf fol
gende A rt entschuldigt Skrińarić seine Furcht vor dem Neid, den die 
Herausgabe des Werkes hervorrufen könnte: »Enimuero timebam homi- 
num quoque inuidorum morfus, quorum nónnulli, fanctos etiam tuos la
bores . . . maleuole reprehendunt, quibus nihil nifi quod ipfi volunt, vt 
habet prouerbium, fanctum eft . . . (S. A ivb), und daraus entnehmen 
wir auch, wieviele Gegner auch die Postilla Vramec’s hatte. Pergosic 
klagt in seiner Vorrede ebenfalls über eine ähnliche Aufnahme seiner 
Übersetzung von Verböczys Dekretom, indem er sagt: »in qua a Trans- 
latione in linguam domefticam ob id abftinere volui, ne fimilem gratiam, 
quae mihi in verfione Decreti Trypartiti ab aemulis olim accidit, confe- 
querer (vgl. S. A vna).

Es soll nun einiges über den Inhalt der beiden Bücher gesagt wer
den. Wie schon aus dem Titel des Werkes von Škrin. zu sehen, ist der 
Gegenstand seiner mystischen Betrachtungen das Osterlamm (»agnus
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paschalis«) ; die Grundlage zu diesen Betrachtungen hat ihm das zweite 
Buch des Pentateuch, Exodus gegeben uzw. das XII. Caput, wo die Kede 
de efu agni paschalis ist. Dem Texte des Exodus, geteilt in 37 Ab
schnitte, folgt immer die »Explicatio« Skrińarićs. In den Explicationes 
sieht man seine Belesenheit in den Büchern des alten und neuen Testa
ments. Den Explikationen geht eine Praefatio voran, während sie mit 
einem »Epilogus« geschlossen werden. In den Inhalt werden wir nur 
insofern näher eingehen, als uns dieses Werk zur Erklärung der Stellung 
Skriiiaric’s zur Beformation dienen soll, da v/ir sonst diesbezüglich keine 
Nachrichten über ihn besitzen.

Sehr wenig oder besser gesagt ganz unrichtig war man bis jetzt 
über das Verhältnis Pergosićs zu seinem Buche unterrichtet. Man sah 
es gewöhnlich als sein o r ig in e lle s  Werk an, und doch war schon aus 
dem Titel zu entnehmen, daß wir es eigentlich mit einem Auszug aus 
mehreren Werken zu tun haben. Die Auszüge Pergosićs sind entnommen 
den paraphrastischen Werken Desid. Erasmi, der Admonitio Seti Ste
phani ad filium suum Emericum, dem Ant. Bonfinius (Rede von Steph. 
Bathor) und einigen Andachten.

Was an Erasmi Eigentum in diesem Buche vorhanden ist, hat man 
keinen wahren Begriif. So z. B. hat Mart. Hajnal (Nast. Vjesn. XV 
S. 326) auf Grund Pergosićs Worte »Cum expofitiones Paraphrafticas 
Des. Erafmi . . . legerem (kada je  čitao paraphrastica Erasma Rotter- 
dama . . .) einen falschen Schluß gezogen, da er behauptet hat »i doista 
nanovo ih izdade« und doch setztPerg. selber gleich weiter fort: »Commu- 
nicata autem cum Typographe re, vel praefationes tantum  ipfas, quatuor 
Euangeliftis praemiffas, hac spe Typis renouari placuit . . . (S. A nb). 
Nicht deutlicher sind die Äußerungen Bučars (Vjesn. kr. zem. ark. II. 
S. 209— 210, oder »Povijest pro protest, književn. za reformaeije . . . 
S. 16), wo er sagt: »U Varaždinu stampano j o š  jedno  djelo 
diocaPergosića. . .  pod naslovom: »Praefationes etc.« Ovo je  djelo, kako 
se vidi već iz imena glasovitog protestantskog učenjaka » Rotterdamu « 
pisano u protestantskom duhu«, ebenso Vj. Klaićs (Monum. sp. hist. 
Slav. m. XXXI S. XXX): » . . .  je r je  Pergosić kao naginjao protestan
tizmu izdavši nehe spise » doctissimi et sanetae vitae viri Desiderij Erasmi 
Rot er dami«, und doch hat schon Kukuljevic (Kroat. Revue, 1882 S. 46) 
das Richtige getroffen, indem er sagt : »In W arasdin war es abermals — 
Johann Pergosić,. .  . der d ie E p is te ln  des Erasmus von Rotterdam . .  . 
drucken Hess«. Es ist nämlich bekannt, daß Erasmus zum Bibeltext
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Paraphrases geschrieben hat, jede von diesen Paraphrases hat er mit 
einer »praefatio« oder »epistola dedicatoria« an einen Herrscher ver
sehen. Und in der Tat hat Pergošié nichts mehr als nur diese praefa- 
tiones zu den 4 Evangelisten bestehend aus 4 Widmungsepisteln an ver
schiedene Herrscher und einer Epistel »Pio lectori« in sein Buch herüber
genommen. An erster Stelle kommt die Epistel »Inuictißimo Caefari 
Carolo, ejus nominis Quinto«, welche der Paraphrasis in Euangel. Matth, 
voranging; als zweite kommt jene »pio lectori«, dann weiter »Chriftianiss. 
Galliarum Kegi Francisco eius nominis primo (Paraph, in Evang. Marci), 
Invictiffimo Angliae etFranciae regi, Domino Hiberniae: Catholicae fidei 
defensori Henrico eius nominis octavo (Paraphr. in Evang. Luc.) und zu
letzt Lustrissimo Principi, D. Ferdinando, Auftriae Archiftratego, Carol. 
Caefaris germano (Paraphr. in Evang. secundum Joann.). Also hatPergi 
weder die Paraphrases Des. Erasmi herausgegeben, noch können wir sie 
als se in  W erk betrachten.

Den »Praefationes« folgt Admonitio »Sancti Stephani Primi regis 
Hungariae ad sanctum Emericum Ducem, filium suum (S. K v b — L viia), 
worin der heilige Stefan, König von Ungarn, seinem Sohne Emerich Be
lehrung über das Verhalten in verschiedenen Gelegenheiten erteilt.

Pergošié hat sie wahrscheinlich der ersten Ausgabe im Drucke von 
Joann. Sambucus (in Decretorum sev articulorum aliquot priscorum 
Ungariae regum ad contextum Bonfinii . . . Liber. Nunc primům typis 
proditus, Francofurti, 1581, mit den »Antonii Bonfinii Rerum Ungari- 
carum decades IV etc.) entnommen, doch nicht vollständig abdrucken 
lassen, der zweite Teil (Liber secundus mit den Cap. I —LV bei Sam
bucus S. 5— 11) fehlt ihm. Hie und da hat Perg. die Überschrift der Ka
pitel geändert, so vor allem führt er die »Praefatio« (in qua Rex hortatur 
Ducem ad capeffenda paterna mónita & praecepta) mit den Worten: In 
nomine länctae Trinitatis & indiuiduae vnitatis (fehlt bei Sambucus) ein; 
beim H. Kap. Pergošié: De ecelefia et continendo ecclefiaftico statu, 
Samb. nur De continendo ecclef. etc.; Kap. I l i :  Perg. Episcopi nomen
clatura, & de impendendo honore Pontificibus, Samb.: De impendendo 
honore etc. ; Kap. IV : Perg. De merito honore Principům & Baronům, 
Sámb. : De honore Principům & militum ; Kap. V : Perg. De seruanda 
virtute patientiae, & tribuendo iudicio, Samb. : De obferuatione iudicii & 
patientiae; Kap. VI: Perg. De acceptione exterorum, & nutrimento 
hofpitum, Samb. De detentione & nutrimento hofpitum; Kap. V III: 
Perg. Quod maiores immitari debeant, & filii obedire parentibus, Samb.
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De executione per fiilios; Kap. IX. Perg. Orandum effe, et quomodo, Samb. 
De obferuatione orationis ; die Überschriften in Kap. I, VII und X sind in 
beiden Ausgaben gleichlautend (vgl. auch Nast. Yjesn. XY. S. 325 ff.).

Weiter folgt Adhortatio Stephani Bathori, Vaiuodae Transfiluani, 
in profligatione Alibeghi fuperueniente Paolo Kynifij, in campo Trans- 
filuanienfi Kenier mezeti, quod latine campům vel agrum pañis, fonat, 
vocato ad Milites facta 1480 tempore Matthiae regis. Pergosić selbst 
fügt gleich zu: Ex Bonfino Hiftorioo. Die Adhortatio befindet sich in 
den erwähnten Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum . . .  S. 613— 614, 
ist wörtlich abgedruckt mit der Ausnahme am Schluß, wo wir einer Um
stellung begegnen; bei Bonfinius steht das Wort »hodie« vor »(hodie) 
aut victorem aut deorum conuiuam. — « und bei Perg. nach » aut deorum 
eonuinam hodie forte fentietis. Die bei Bonfin. vorkommenden Fehler sind 
ausgebessert worden, so »obliuiftis (Bonf. : obiuiftis) nunc (Bonf. num.).

Zuletzt kommen noch 7 Gebetformeln u. zw. oratio contra Turcam 
(S. M .iiia— Mva), oratio magiftratus (M va— Mvnb), oratio subditorum 
pro rege & principe (M vnb—N na), oratio in tempeftate & tonitru (N iia  
— Niva), oratio viatoris et peregrinantis (N ivb—N vib); dann »bene- 
dictio matutina (N viia— Oía) und benedictio vespertina (Oib— Oinb). 
Welcher Sammlung er sie entnommen hat, wissen wir nicht.

W ährend das Leben und Wirken Vramecs durch die gründliche 
Untersuchung des Prof. Vjek. Klaić, wie dies auch in dieser Zeitschrift 
auseinandergelegt wurde (vgl. Bd. XXXI S. 368ff.), uns jetzt bekannt 
ist, kann man dasselbe für seine Zeitgenossen Pergosic und Śkrińarić 
nicht sagen. In der erwähnten Auseinanderlegung haben wir der Hoff
nung Ausdruck gegeben, daß in Varaždin über Pergošié doch etwas zu 
erfahren sein wird, —  und in der Tat, unsere Vermutung war gar nicht 
unbegründet. Die uns zur Verfügung stehende kurze Zeit erlaubte nicht 
die reichen Archive von Varaždin erschöpfend durchzusuchen, doch auch 
in der kurzen Zeit haben wir reichliches Material finden können. Unsere 
Daten sind entnommen dem »Protocollum magistratuale lib. et reg. civi
tatis Varasdien. pro anno 1592 usque ad. an. 1602 ( =  P. m. 1592), 
dem Liber fassionum et Signaturae litium judicionarium Nr. I l i ;  incipit 
ann. 1587 =  (L. f. III) und dem Album ciuium Varafdiensium (ab anno 
1584 usque ad ann. 1757, =  A. c. V.).

Die Bildung von Pergosic war vermutlich dieselbe wie jene von 
bkrińarić, da er auch gewöhnlich als »literatus« (volkstümlich diak) be
zeichnet wird. Unsere Quellen sagen von ihm, daß er, während Skrińarić
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das Richteramt ausübte, juratus civis war (nämlich unter »jurati per ju- 
dicem electi« finden wir auch ihn unter Georg. Flaijsman, Blasius lite
ratus Antijlowijch [Joannes literatus Pergofsijeh] Lucas Jakopchijch, 
Leonardus Pethrowijch Pileator, Franciscus Barber Zwerfsijch) und als 
solcher wird er in dieser Periode immer als »testis judicis et auditor cau- 
sarum erwähnt (so vgl. L. f. III. Seite: 35, 66, 74, 91, . . , 311, 314, 
317). Weiter nimmt er an der Verteilung der Weihnachtsgeschenke 
(1587) teil, zu welchem Zwecke er »capones 3, panes 6« beigebracht hat 
(vgl. Diuifio signorům et aliorum munerum natalitiorum in L. f. ІП. 
S. 35). Im Jahre 1587/1588 war er zusammen mit seinem Mitbürger 
Franciscus Barber Zwerssijch (derselbe war später in den Jahren 1592, 
1594, 1596, 1600 Stadtrichter von Varaždin, wo er auch den 27. No
vember 1600 gestorben ist; von ihm haben wir die kroatischen Eides
formeln für die Stadtbeamten, vgl. Prot. mag. 1592 . . .  S. 183) »nun- 
tius« der Stadt Varazdin am Reichstag in Pressburg; am 6. Jan. 1588 
hat der Stadtsenat beschlossen, ihnen eine Instruktion für das Verhalten 
bei einer Abstimmung (vgl. L. f. Ш  S. 43) abzusenden.

Während der Ausübung des Richteramtes durch Blas, liter. Skri- 
ńarić bekleidet die Stelle des »notarius« bei diesem Gerichte Blasius 
literatus Antijlowijch, als aber dieser für das Jahr 1588/1589 selbst 
zum Richter gewählt wurde, kommt an seine Stelle als »notarius« Joan
nes literatus Pergossijch (vgl. S. 348). Bald begegnen wir ihm, wo er 
in einer sehr unangenehmen Untersuchung wegen des »adulterii« gegen
V t  V t # t

Sbrinane nnd Ursa Gelanica zuerst »in persona omnium juratorum cum 
solemni protestatione« von Skrińarić die Vorführung der Urša zur Ver
handlung verlangt und später auch selbst als Zeuge gegen Skrińarić ver
nommen wurde; in diese unangenehme Lage brachte ihn ein anderer 
Zeuge, namens Michael Zerarid, der unter ändern auch folgendes erklärt 
hat: . . .  ij da zo onde b ili ... Jwanus Pergoffijch (ebda. S. 331) und S. 333 
lesen wir seine Aussage, welche wörtlich so lautet: »Joannes Pergossijch 
juratus civis et notarius eomit(a)tus Varasd. ad fidem eius deo debita(m) 
et ad juramentum comitatui interrogatus et examinatus fassus est: daije 
on zlifal prij temnijezij od te Gelianijcze i ondeije bilo ij mnogo drwgij 
lijwdij, da bij ona bila z Blasem dijakom rihtarijem na rijbniake ob- 
chwuala a to ije powedala, arzoijo lijwdi ztrasijlij da ako prawo ne powe 
daijo bodo drwgoch mochili«.

Während der Veröffentlichung des erwähnten Werkes (23. Mentis 
Julij 1587) war er: fedis huius comitat. Judie. & Varafd. ciuitatis Nota-
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rius; in welchem Jahre er zu dieser Stelle emporgerückt ist, wissen wir 
nicht. Ob er während der Herausgabe der Übersetzung vom Verböczy 
Dekretom schon welche Stelle inne hatte ist auch nicht bekannt, er selbst 
unterzeichnet seinen Namen ohne nähere Bestimmung einer Würde oder 
eines Amtes.

Die letzte Nachricht von ihm gibt uns ungefähr seinen Tod an. In 
das Protoc. magistrat . . . pro anno 1592 führt uns S. 1 die folgende In
schrift ein: Anno domini millesimo quingentésimo nonagésimo secundo 
Dominica Laetare (8. März 1592) per dominum judicem et juratos cives 
ac universam communitatem . . . constitutus est in notarium civitatis 
Nicolaus Kolarijch unus ex juratis civibus praescriptis, post decessum ex 
vita Joannis Pergossijch, alias notarii comitatus ex civitatis scriptae 
Varasdiensis« ; dieser Nachricht entnehmen wir soviel, daß sein Tod in 
die Zeit zwischen den 11. November 1591 (um welche Zeit die Stadt
beamten gewöhnlich gewählt wurden) und den S. März 1592 anzusetzen 
sei, doch am wahrscheinlichsten ist es, daß er unmittelbar vor dem S. März 
gestorben ist.

Pergosic war verheiratet; dies erfahren wir aus dem »Testamentům 
Margarethae relictae condam Marchecz«, welche einige Gelder »ad aedi- 
ficationem monasterii« veschrieben hat mit dem Auftrag »ut Ш ат (d. i. 
diese Summe) ci vitas ab ipso Pergossijch et sua consorte requirat« (L. 
f. HI S. 202); sonst wird seine Fran nirgends erwähnt und es ist wahr
scheinlich, daß auch sie vor dem Jahre 1592 (dem Tode Pergošiés) ge
storben ist; ihre Ehe ist kinderlos geblieben, da über das Vermögen Per- 
gosićs sein Neffe Thomas Šiprak (nobilis condam Blasij zabo Sijprak dicti, 
alias civis istius civitatis Varasdiensis filius) und die Schwester Per- 
gosics Agatha, Mutter des genannten Thomas, verfügt haben. Bald 
nach dem Tode Pergošiés ist bei der Verteilung seines Nachlasses zwi
schen der Mutter Agatha und dem Sohn Thomas zu einem Streite 
gekommen, der um den Sonntag Jubilate (9. Mai 1592) ausgeglichen 
wurde.

Dafür, daß Pergosić keine Nachkommenschaft hinterlassen hat, 
spricht auch der Umstand, daß sein Haus schon um den 30. Juli 1592 
an den Italiener Leonhardus Ganon (der sich im Jahre 1588 in Varaždin 
niederließ und im Juli in den Stadtverband aufgenommen wurde vgl. L. 
f. III. 183) verkauft worden ist (vgl. Prot. mag. 1592 . . .  S. 54).

Die Frage der Herkunft Pergošiés ist für uns auch deswegen von be
sonderem Interesse, da mit ihrer Lösung auch seine Stellung zur Sprache
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in der Übersetzung des Verböczis Dekretom als gelöst zu betrachten 
wäre. Wir haben schon hervorgehoben (vgl. Archiv XXXI. S. 379, 
XXXII. S. 49), daß diese Sprache in keinem Falle weder in die Mur- 
insel noch in die Umgebung von Varaždin zu versetzen ist. Das Auf
treten Pergosićs in unserem öffentlichen Leben fällt in das Jahr 1574, in 
welchem Jahre er in Nedelišce die Übersetzung des Dekretoms heraus
gab; bis zum Jahre 1586, in welchem wir wieder seiner erwähnt finden, 
schweigen dann die Quellen. Doch können wir annehmen, daß er alle 
die 18 Jahre hindurch, also bis zu seinem Tode ( і 592) in Varaždin tätig 
gewesen sein muß, da die Würden (notarius comitatus judie. Yarasd., 
notarius civitatis Yarasd., juratus civis), die ihm verliehen wurden, darauf 
schließen lassen, daß er entweder ein gebürtiger Varasdiner oder wenig
stens durch langes Verweilen in dieser Stadt das Vertrauen seiner Mitbürger 
erworben haben muß.

Der Name Pergosic taucht schon früher in den Urkunden Kroatiens 
auf ; so begegnen wir einem Georgius Pergasych (Monum. histor. 1. et reg. 
civit. Zagrabiae, Bd. XI. S. 255) unter dem Jahre 1481; einer liebens- 
würdigen persönlichen Mitteilung des Herrn Em. Laszowski verdanken 
wir die Nachricht über das Vorkommen eines Georgius Pergossich de 
Mikulincz im Jahre 1496 (im erzbischöfl. Archiv, Jur. I. 71). Diese zwei 
Nachrichten (Pergasych und Pergossich) könnten sich auf dieselbe Person 
beziehen (da auch an der zuerst genannten Stelle ein B lasius de Milcw- 
lincz in der Aufzählung der Namen folgt) ; damit wäre ein schwerwie
gendes Argument für die kajkavische Abstammung unseres Pergošic ge
geben.

Daß Pergosic aus Varazdin oder aus der nächsten Umgebung ge- 
- bürtig sein könnte, spricht auch der Umstand, wonach er seine Schwester 

Agatha an den Varasdiner Bürger Blasius zabo Šiprak verheiratet hat 
(derselbe Šiprak war schon im Jahre 1588 nicht mehr lebend [vgl. L. f. 
III. S. 135], während seine Frau Agatha ihren Bruder überlebt hat).

In der Untersuchung gegen Škriúarió haben wir eine umfangreiche 
Quelle des damaligen Idioms der Umgebung von Varazdin, und wir sehen, 
welch großer Unterschied zwischen den beiden d. i. der Sprache im Dekre
tom und in dieser gerichtlichen Untersuchung ist. Während die letzte 
alle Charakteristika des Kajkavischen damaliger (und noch jetziger) Zeit 
der Umgebung von Varaždin zeigt, ist die Sprache im Dekretom eine 
mehr gekünstelte ohne die bedeutendsten Charakteristika des dortigen 
Idioms aufzuweisen, doch darüber soll an einer anderen Stelle ausführ-
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lieber gehandelt werden. Somit enden wir vorläufig die hauptsäch
lichsten Ergebnisse unserer Nachforschungen über das Leben von Per- 
gosic und gehen zu Skrińarić über.

Etwas mehr ist aus unserem Material über das Leben Skrińarićs zu 
erfahren. Schon seinem Werke entnehmen wir, daß er in seinen Jugend
jahren ein Gymnasium in Ungarn (vgl.: . . .  in gymnasio . . . ante annos 
plurimos, cum fuiffem adolescens, in Hungaria . . . S. A vib ) besucht hat. 
Zuerst wirkte er (um das Jahr 1552) als Lehrer in Aszaló (Borsoder 
Komitat) in Ungarn (vgl. . . . Blasius literatus Skrijnijarijch modernus 
judex, tune temporis (1552) non juratus sed in Hungaria in Azalo 
magister scholae fuisset . . . L. f. III. S. 187); später lehrte er als »rec
tor« an der städtischen Schule in Varaždin (cum fuissem eiufdem feho- 
lae Rector); wann er nach Yaraždin tibersiedelt ist und ob er gleich für 
dieses Amt gewählt wurde, sagen unsere Quellen nicht. Im Jahre 1572 
wird er schon als »juratus civis« in Yaraždin erwähnt (vgl. L. f. III. 
S. 172).

Im Jahre 1585 (1. Juli) ist er zum »assessor tabulae banalis« (vgl. 
Monumenta spect. hist. Slav. mer. XXXI S. XXXI) gewählt worden. 
Daraus sehen wir, daß er sehr geachtet war wie auch sein Mitbürger 
Blafius literatus Fantolovich (sollte wahrscheinlich stehen Blasius lite
ratus Antolovich, Nachfolger von Skriń. im Richteramte). Im Jahre 1586 
wurde er Stadtrichter (judex civitatis) von Yaraždin; zu diesem Amte 
wurde er mit dem 12. November 1586 erhoben und blieb in diesem Amte 
zwei Jahre (vgl. Alb. civ. : »Anno 1586 et 1587. Regestum factum de 
numero florenorum aureorum per novos cives ratione . . . sub judicatu 
eggregij Blafii literati Skrijnijarijch, qui his duobus annis eundem judi- 
catum ex electione totius communitatis gessit« und L. f. HI. S. 1. »In
cipit annus 1587 : Dominico die proximo post festům В. Martini episcopi, 
juxta veterem consuetudinem, huius civitatis Varasdiensis per universam 
communitatem electus est et confirmatus ad secundum annum in judicem 
eggregius Blafius literatus Skrijnijarijch . . . « ) .  Bei der nächsten Wahl 
(um den 11. November 1588) war er nicht mehr gewählt, an seine Stelle 
kommt der »notarius« aus seiner Periode Blafius literatus Antijlowijch 
(vgl. Dominico die proximo post festum Beati Martini episcopi et con- 
fessoris per juratos ac universam communitatem civium civitatis Varasd. 
in judicem est electus Blafius Anthijlowijch . . .  L. f. IH  S. 338). In 
welcher Stellung er nach dem Jahre 1588 (11. Novemb.) bis zu seinem 
Tode sich befand, sagen unsere Quellen nicht. Sein Tod folgte bald
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jenem von Pergosić. Dies erfahren wir aus einer Fassio, ausgestellt von 
seiner Witwe Elisabeth; aus dieser Fassio erfahren wir, daß Śkrińarić 
im Jahre 1592 (dem 14. April »proxime praeteritis diebus« Prot. mag. 
1592 S. 14) sich in Geldnöten befindend von dem Edelmanne Joannes 
Taczl 38 hung. Flor, geliehen hat; jetzt nach dem Tode ihres Mannes 
verschreibt sie dem genannten Taczl als Entschädigung einige Felder 
(vgl. Fassio dominae Elisabetae r(e)l(i)ctae Blafii condam literati Skrij- 
nijarijch, super quibusdam terris arabilibus Joanni Taczl impignoratis 
facta. Feria tertia próxima post Dominica Misericordia = 1 4 .  April, 
Prot. mag. 1592 . . .8 .  14) usw. Pergošié also, der Anfang des Jahres 
1592 (wahrscheinlich im März) verschieden ist, folgte schon in einem 
Monate desselben Jahres (vor dem 14. April), auch Skrińarić.

Sein Leben wird weniger ruhig gewesen sein als jenes von Pergošié; 
darüber belehren uns die Signaturae lit. jud., wo wir ihm sehr oft als 
Kläger und als Angeklagtem begegnen. Schon früher war eine Unter
suchung gegen ihn »radi nekih zloporaba i potrošenoga novea (vgl. Pro
gram varažd. gimn. 1.887/s S. 36) geführt von Nikolaus Isthvanffy, be
kannt. Die im Jahre 1587 vermißten Haramialgelder (54 Flor.) wurden

V

erst am 26. Juni 1595 von Skrińarićs Witwe Elisabeth ersetzt (vgl. Prot, 
mag. 1592 . . .  S. 132).

Yon den Klagen, die Skrińarić gegen andere erhoben hat, seien hier 
manche kurz erwähnt. Skrińarićs Klagen wurden durch die ihm im Amte 
zugefügten Beleidigungen verursacht; so die eiue gegen »Bencz generum 
Ztrelecz «, weil dieser, unzufrieden mit der Entscheidung Skrińarićs ihm 
zurief » Actor (d. i. Skrińarić) aliis iustitiam feceret mihi vero nullam« 
L. f. III. S. 25); die andere gegen Christopher Duda, der Skrińarić beim 
Eiuheben der »taxae ordinariae« mit den Schimpfworten »kurva tij 
mathij ij zdacho« überfallen hat (L. f. III. S. 87, 99).

Die erste größere Klage gegen Skrińarić ist diejenige von Stefan 
barber Petrońak, weil śkrińarić seinen Wein »tempore solutionis et lustra- 
tionis« verkaufen ließ (vgl. L. f. III. S. 69); damit Stefan barber Petrońak 
zu seinem Kechte komme, mußte selbst Nikolaus Istwanffij de Kijs 
Aszonfalwa, locumtenens offitii palatinalis etc. sich ins Mittel legen (L. 
f. III. S. 105). Aber besonders unangenehm für Śkriń. muß die Unter
suchung gegen eine Witwe, namens Ursa Gelanica, wegen des »adtilterii« 
und wegen des Kindermordes, in die man ihn verwickelt hatte, gewesen 
sein. Nach der erfolgten Untersuchung gegen Ursa wurde sie zum Tode 
(vgl. propterea poena mortis adiudicata ut videlice in aqua submergatur,
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quae sententia crastino die in foro publice de more solito civitatis eidem 
pronuntiabitur et sententia exequitur . . .  L. f. III. 319) verurteilt; die 
Todesstrafe wurde doch nicht am nächsten Tage vollzogen, wie es in der 
Entscheidung hieß, Christophorus Wragowich, vicecomes comitatus 
Yarasdiensis, und Christophorus Palli, judex nobilium haben nämlich den 
Protest eingelegt, man soll den Vollzug der Strafe verschieben, bis die 
Untersuchung (aliud examen) »a quo puerum suscepisset« zu Ende ge
führt wird und von diesem Punkte aus wurde die Anklage gegen Śkriń. 
jenes Deliktes wegen erhoben.

Die Erhebung der Anklage gegen ŠkriAarió ist auf den direkten Be
fehl des Thomas Erdewdi de Moniorokerek comes perpetuus Montis 
Claudii пес non sacratiss. caes, et reg. Maiestatis consiliarii, ac regnorum 
Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae bani (vgl. »Paria literarum compulso- 
riarium domini bani contra Blasium literátům Skriniarich judicem super 
adulterio eiusdem peragente« L. f. III. S. 323) selbst zurückzuführen. 
Die erste Verhandlung hätte am 2. Oktober 1588 (s. L. f. III. S. 321) 
stattfinden sollen, doch ist sie durch die Flucht der Ursa, die 
als Kronzeuge zu fungieren hatte, ergebnislos gemacht worden. Durch 
diese Flucht sind die Verdachtsmomente gegen Skrińarić nur gesteigert 
worden, was man auch in den heftigen Ausfällen, die gegen ihn in der 
genannten Verhandlung seitens des städtischen Anwalts (fiscus civitatis) 
und besonders seitens Ivanuš Pergošió im Namen der Geschworenen (in 
persona omnium juratorum civium) gerichtet wurden. Seine Amtsent
hebung (ex hiis rationibus offitio judicatus privatur . . . ibid.) am 9. Ok
tober ist nur auf den naheliegenden Anschein zurückzuführen, er hätte 
als Richter, dem die Ursa in Gewahrsam gegeben wurde, ihre Flucht 
zum Zwecke seiner Entlastung gefördert.

Da der Verlauf der Sache für ihn immer ungünstiger wurde, suchte er 
Schutz bei Stephanus Feijerkewij (Fejékôvy; »episcopus eccles. Nitri- 
ensis, locique eiusdem perpetuus ас comitatus Zaladiensis comes пес non 
sacrat. princ, et d. d. Rudolphi II . . . Rom. Imper, etc. consiliarius et 
per Hungariam locumtenens), der ihm auch reichlich (am 28. Oktob.) zu 
Teil wurde (vgl. L. f. III. S. 305). Inzwischen ist es Skrińarić gelungen, 
sich der Urša zu bemächtigen (vgl. L. f. III. S. 324), die dann unter Eid 
aussagte, Śkrińarić sei an der ganzen Sache vollkommen unschuldig; das 
Kind sei von einem gewissen Müller Martin. Es wurden außerdem über 
40 Zeugen in Verhör genommen (9. Oktober), deren Aussagen meistens 
nur Ausfluß des Stadtklatsches waren.
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Die Untersuchung hat erst am 18. August 1589 ihr Ende gefunden; 
Škľiáarié hat mit 19 anderen Zeugen unter Eid ausgesagt, »quod ipse 
nunquam fornicatus est cum Ursula Ghelianicza et quod in totali actione 
quam dominus Banus contra eum movisset, esset penitus innocens et 
quietus« (ibid. S. 346).

Wie schon gesagt, ist von einer Erwähnung von Nachkommen unter 
dem Namen Pergošié nach seinem Tode keine Spur zu finden, Śkrińarić 
dagegen hat nach seinem Tode eine Frau, namens Elisabeth, hinterlassen, 
die in den Protokollen noch oft erwähnt wird. Ihre Erscheinung beim 
Gerichte ist immer mit Schenkungen verbunden, worüber sie gerichtliche 
Fassiones ausstellt. Ihr Familienname ist uns nicht bekannt, doch dürfte 
man in dem Namen eines der Beschenkten ihren Familiennamen ver
muten. In der ersten Fassio verschreibt sie dem erwähnten Joan. Taczl 
einige Ackerfelder (jugera terrae arabilis) als Entschädigung für die ihrem 
verstorbenen Manne geliehenen 38 ung.Flor. Mit der zweiten beschenkt 
sie eine Verwandte ihres Mannes, namens Neža (vgl. Fassio honestae 
mulieris Elisabethae prudentis condam Blasii literati Skrijnijarijch Be- 
lictae viduae super donatione cuiusdam allodij sui honestae puellae Nesae 
seruitrici et consanguineae suae, facta, Prot. m. 1592, S. 21); mit der 
dritten schenkt sie einen Teil des Gartens an Andr. Hajdina (vgl. Fassio 
eiusdem dominae Elisabeth super donatione unius partis horti sui circum- 
specto Andreae Haijdina, ibid. S. 22); dieser Fassio folgt gleich eine 
Abschrift ihres Testaments, in der die Verteilung des ganzen Vermögens 
bestimmt wird, ebenso folgt aus der Nichtberücksichtigung im Testa
mente, daß ihre Ehe kinderlos geblieben war (vgl. » . . .  ut post mortem 
suam divendatur domus sua lapidea in foro et intra moenia huius civita
tis existons et habita ; item terre arabiles, foenilia et vinea quę videlicet 
post obitum et decessum suum ex hac vita remanebunt, ex qua quidem 
pecunia legat orphanis Blasii quondam Anthijlowijch flor. hung, centum, 
ad ecclesiam parochialem S. Nicolai flor, decern, ad monasterium Seti 
Joannis Baptistae flor. decem, ad hospitalem flor, decem, consanguineis 
praefatę Nesae seruitricis flor, decem, hominibus egenis et pauperibus 
flor, decem, Antonio fratri Nesae servitrici suae flor, decem, ad exsequias 
suas flor, decem vel quantum opus fuerit. Si quid reliquum fuerit mi- 
seris et pauperibus hominibus pro refugerio animae suae distribuetmj. 
Im Jahre 1596 war sie noch am Leben.

Nicht mehr als über Leben und Wirken von Pergosid und Skrińarić 
ist uns bis jetzt über ihre Stellung zur reformatorischen Bewegung etwas
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bekannt gewesen. Ausgehend von den Titeln ihrer Werke oder von den 
Druckereien, wo sie dieselben drucken ließen, hat man sie schlechtweg 
zu den Anhängern der Beformation gestellt. Doch hätte man ihre Werke 
zu Rate gezogen, so hätte man dies in dieser Weise wie bis jetzt nicht 
behaupten können. Wir geben gleich zu, daß es uns nicht gelingen 
werde, diese Frage mit aller Bestimmtheit zu lösen, doch wollen wir 
ihre Worte zu diesem Zwecke anfiihren, um wenigstens unseren Ver
mutungen irgend welche Stütze zu geben.

Die Frage über die Stellung Pergošió’s zur Reformation kann auf 
Grund des vorhandenen Materials nicht gelöst werden. Als gutheißend 
die Bemühungen von Georg Zrinski durch die Druckerei, welche er » do- 
pelia nà korißt і na odychenie oueh neuolnih zauerfenih oßtankou or- 
ßagha«, für die Verbreitung der reformatorisehen Lehre zu wirken, 
könnte man in den Worten : Jer to vßaki koi ima какой razum vydi 
daby to byl p ra u i fundam en tům  praue plem eníte i  yhoßpoezke na
ture noßiti paßku  na odychenie rieclii B o fie  . . . (vgl. Ausg. Kadlec’s
S. 4) vermuten; keinen Beweis aber kann man für sein Hinneigen zur 
Reformation darin sehen, daß er die »Praefationes« Erasmi (abgesehen 
davon, daß auch die Stellung Erasmi zur Reformation eine zweideutige 
war) im Drucke herausgegeben hat, da er selbst am Anfang seiner Wid
mung Erasmus im Einklänge mit der römischen Kirche darstellt (vgl. 
Cum expofitiones Paraphrafticas D e fid e r ij E rasm i Roterodam i viri 
doctißim i a Leoneque decimo P apa approbati . . . S. A n a ) ;  Pergosić 
gab außerdem heraus auch Admonitio Seti Stephani . . ., wo ein Kapitel 
»de obseruanda catholica fide* handelt, wie »oratio contra Turcam« 
(vgl. . . . qui conantur ecclefias difsipare & abolere veram doctrinam, 
inuoeationem & veros cultus tollere, vt inftaurent & propagent idolatrías, 
errores & blafphemias . . . Defende ecclefias noftras, politias & scholas, 
ac domicilia doctrinae, Ne finas extinctis ftudijs & doctrina de agnitione 
et inuocatione tui, turbata difciplina, euerfis legibus honeftis, has urbes 
noftras redegi in f  tabula im m anium  m ahom etiftarum  ct aliarum  gen
tium  qui te oderunt . . .  S. MW iva) oder »oratio subditorum pro rege 
& principe« (vgl. . . . Rege mentem & voluntatem Prineipis noftri, vt . .  . 
apprehendat et ofculetur religionem puram , nosque in vera confessione 
Euangelicae doctrinae tueatur contra omnes errores 8f idolátricos 
cultus . . . S. M vili a).

Bezeichnend für Pergosić kann es sein, daß er grade Erasmi Prae- 
fationes heransgegeben hat. Er hat den Erasmus gelesen und diese Lek
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türe ist wahrscheinlich nicht ohne irgend welche Wirkung auf ihn ge
blieben. Er hat die hellen und die dunklen Seiten der beiden Parteien 
gesehen, er hat wahrscheinlich die Bemühungen, die christliche Kirche 
der Lehre ihres Gründers näher zu bringen, gebilligt, doch hat er auch 
die schweren Folgen des Zwistes gesehen in den Verwüstungen und im 
Vordringen der Türken, und gerade diese Folgen sich vor Augen haltend, 
hat er einen mittleren Weg eingeschlagen, wie wir sehen, bleiben seine 
Ansichten im Einklänge mit den Grundgedanken Erasmi.

Eine deutlichere Stellung zur Reformation hat Skrińarić eingenom
men. Sein Verhalten zur Reformation —  besonders gegen die Kalvi
nisten —■ ist klar, an mehreren Stellen hat er sich darüber ausge
sprochen. Besprechend die Bedeutung Agni paschalis im Alten Testament 
vergleicht er ihn mit dem »agnus« des Neuen Testaments. Daß er 
gerade diesen Gegenstand zu seinen Betrachtungen genommen hat, kann 
nicht zufällig sein. Einerseits ist es hervorzuheben, daß er den Grund zu 
diesen Betrachtungen gerade in Ungarn erhalten hat, und dort war haupt
sächlich die kalvinistische Lehre (Ungarischer Glaube, Calvinischer 
Glaube) verbreitet, welche sich diesbezüglich von der lutherischen unter
scheidet; anderseits konnte zur Herausgabe des Buches auch der Um
stand etwas beigetragen haben, daß auch M. Bučié gerade für die Ver
breitung dieser kalvinischen Lehre sein »Libellus contra realem prae- 
fentiam . . .« geschrieben hat. Aus dem Buche von Skrińarić ersieht 
man nirgends, daß er dieses Buch von Bučíc direkt widerlegen wollte, 
obwohl sich sein Buch hie und da gegen »haereticos« und hauptsächlich 
gegen »error Calvinistarum« äußert (vgl. Etfi enim externos quoque ad- 
uerfarios (utpote Turchas, Judaeos & haereticos) habet Chriftus cum suo 
regno, hoc eft, cum ecclefia quae repraefentat figurám Chrifti . . .  S. 176, 
und . . . Itaque non Chriftus prodeft his, qui impiorum doctorum doctri- 
nam sequuntur, vel aliorum haereticorum . . . (26 b). Aber besonders 
charakteristisch ist die folgende Stelle . . . Verum vetus ufus, qui ab 
olim in ecclefia obferuatus eft: ut videlicet infermentatus pañis, quem 
vulgo hoftiam vocant, in coena Domini porrigatur, magis laudandus & 
approbandus eft, nec imitandus error Caluiniftarum, qui iam late per 
orbem chriftianum diffufus eft: Quin potius veteris & purioris ecclefiae, 
quae Apoftolis vicina fuit : & poftea perpetuae ecclefiae confenfus, in vl'u 
coenae, magis obferuetur, qui a pio chriftiano contemni non debet. Et 
ab hoc confenfu ecclefiae recedere, non modo periculofum, fed etiam im- 
pudens & nefarium effe pronuncio . . . Pudeat delirantes Caluiniftas,

Archiv fü r slavische Philologie. XXXIY. 31



4 8 2 Franjo Fancev,

quos videmus, nunc eo dementiae procefsiffe, vt non vereantur ordinem 
ecclefiae turbare, qui etiam contra maieftatem huius myfterij nouae 
coenae in azymis panibus, fcelerate peccant, dum fermentatum & rotun- 
dae figurae panem in ecclefijs in frutta fcindunt, ñeque imperitae plebi 
irreuerenter tractandum, ac abufiue pro coena Domini comedendum, ex
hibent . . . (S. 54 b — 55 a). Doch bezeichnend ist die Milde, mit der er 
gegen den »error Calviniftarum« vorgeht: »Nos ergo in coena Domini 
eo more vtamur, quo p ia  vetuj'tas vj'a e jt,  пес imitemur errorem Cal- 
uiniftarum« (S. 55 a), seine Gründe also, die er gegen diese »Neuerungen« 
erhebt, sind vor allem »pia vetustas«, und »traditiones & ordinationes 
a maioribus traditae« nur »in ecclefia catholica observantur« (vgl. 
8. 48 a).

Auch sonst ist an vielen Stellen der Mißbilligung der »seiunctio« in 
der christlichen Kirche zu begegnen, so s. B.: Nam propter solum tem- 
pus pasehatis & panem infermentatum facta eft horribilis seiunctio nunc 
in ecclefijs (!) (8. 54 a). Denjenigen, die in die Kirche einen solchen 
Parteikampf hineingetragen haben, ruft er ins Gedächtnis die Gottes
strafe (»Si Deus contemptores figurae tarn grauiter punivit, quanto magis 
puniet eos, qui contemnunt rem significatam, hoc eft Chriftum ... S. 52b), 
wie sie in dem Vordringen der Türken vorliegt (vgl. Cum autem hae poe- 
nae veteres commemorantur, non sunt praetereundae recentes & pro- 
priae poftremi temporis, in quo grassatur horrenda barbaries, propter 
neglectam lucem Euangelij, unde per Mahometicum tyrannum Turcam, 
fuccefsit feruitus longe triftior illa . . .  8. 7 8 a, b . . .  eft enim iuftus iudex, 
feruans bonos, eorumque quaerelas non contemnens, malos vero coher- 
cens . . .  S. 79 a; oder » . . .  ne una cum mundo pergamus irritare iram 
Dei, sed agamus poenitentiam, et petamus mitigare poenas, ne desit 
facultas exercendae verae doctrinae, quam facultatem inter arma turcica 
habere non possumus, quibus nihil unque fuit immanius. Itaque haec 
tyrannis ad poftrema haec tempora, omnium maxime calamitosa, seruata 
eft, ut mundus luat poenas extremae suae impietatis, quae consecuta eft 
ex contemptu verbi Dei . . . S. 78b).

Als bezeichnend für sein Verhältnis zur Reformation sind noch zu 
vergleichen S. 30b, 46b, 52a, 57a, b, 79b, 102a und 103b. Als 
Schluß, zu dem er in seinen Auseinandersetzungen gekommen ist, können 
die folgenden zwei Stellen vorgeführt werden : . . . Itaque necesse eft, 
ut maneamus sechisi in ecclesia, quae habet verbum & promissiones 
Chrifti, quamdiu in hac vita sumus, usque ad ilium diem, in quo tota
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multitude impiorum, una cum principe suo in aeternum a nobis seiuncta 
erit . . . S. 70a, oder »Facta igitur comparatione, coniungamus nos cum 
vera ecclesia cattolica, & a mundo seiungamus, priusquam venimus in 
consuetudinem contemnendi verbum Dei, sic, ut & innocentes homines & 
doetrinam salutarem accusemus, non vero excusemus, qui furor postre- 
mus est impiorum hominum, sicut exempla teftantur . . .  S. 87 a, b.

Damit schließen wir diese Beiträge mit der Überzeugung, daß damit 
noch nicht das letzte Wort über das Leben und die Tätigkeit der Be
gründer des kajkavischen Schrifttums gesagt worden ist, besonders hoffen 
wir, daß sich ein Berufener an die theologische Bearbeitung der Schrift 
Skriiiaric’s heranmachen wird, da eine solche Klärung seines Verhält
nisses zur offiziellen katholischen Theologie ein neues Licht auf die 
Nachwirkungen der von Trüber ausgelösten protestantischen Bewegung 
werfen könnte.

Die kroatisch-glagolitischen Breviere und das Offizium 
der abendländischen Kirche vom VI.—X. Jahrh. *)

V on J o s e f  V a js .

In der Abhandlung über den Titel der kroatisch-glagolitischen Bre
v iere1) haben wir sowohl die wesentlichen Änderungen, die das kirch
liche Stundengebet im XI. und XII. Jahrh. erlitten hat, als auch den

*) Cfr. F r a n z  P l e i t h n e r ,  Ä ltes te  G esch ich te  des B rev iergebetes . 
K em p ten  1887. —• E r n s t  E a n k e ,  D as k irch lich e  P erico p en sy stem  aus den  
ä lte sten  U rk u n d en  de r R öm ischen  L itu rg ie, B erlin  1847. — V a l e n t i n  T h a l -  
h o f e r ,  H an d b u ch  de r ka th o lisch en  L itu rg ik  II, F re ib u rg  im  B re isg au  1890.— 
S u i b e r t  B ä u m e r ,  G esch ich te  des B rev iers, F re ib u rg  1895. — R. M. S t e i -  
n i n g e r ,  C odex S. S im eonis, A u g u s tae  T rev . 1856. ■— P . Н а х т и г а л ъ ,  Ни
сколько saMÜTOicb о слЬдахь древне-славянскаго паримейиика въ хорватско- 
глаголической литератур!;, Древности, Москва 1902. — А. В. М и х а й л о в ъ ,  
Греческіе и дровне-славянскіе Паримейники, Варшава 1908. —  D e s s e l b e n :  
Е ъ  вопросу о литературиомъ наслідіи  св. Кирилла и М є ф о д і я  в ъ  глаголиче- 
скихъ хорватских^, мисалахъ n  бревіаріяхч,. — J  o s . V a j  s , L ib e r R u th , V eglae  
1895; P ro p h e ta  Jo e l, V eglae  1908; P ro p h e ta  Oseas, V eglae  1910.

ł) V ergl. J a g i é - F e s t s c h r i f t .  B erlin  1908, S. 230 ff.: Co značí slova  : 
гю законоу (ишск»го двора v  n ad p isech  h laho lských  b re v iá ru  ch rv a tsk ý ch . 
Jos. Vajs.

31 *
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Status der kirchlichen Tagzeiten im XIII. und XIV. Jahrh. besprochen. 
Wir haben gesehen, daß das neue, kürzere Officium [O fficium  capellae 
seu curiae papalis  —  Off. romanum abbreviatam) allmählich überhand 
nahm, und daß das frühere, längere Officium basilicarum  von demsel
ben verdrängt wurde. Wie wir ebendaselbst bemerkt haben, nähern sich 
noch die älteren glagolitischen Breviere des XIII. und XIV. Jahrh. mit 
ihren reichhaltigen biblischen Lesungen dem älteren Officium, wiewohl sie 
schon den Titel des Officium secundum morem Eomanae curiae tragen, 
die jüngeren aber, besonders jene des XV. und XVI. Jahrh., weisen das 
kürzere Officium curiale (capellare) tatsächlich auf.

Um die Frage der kroatisch-glagolitischen Breviere klarer darzu
legen, wird es wohl nützlich sein, den Status des kirchlichen Stunden
gebetes in der vorangehenden Epoche näher zu betrachten. Dieselbe ist 
nämlich gerade der Zeitraum, in welchem sich die Missionstätigkeit der 
Slavenapostel abspielte. Ein eingehenderes Erforschen des Charakters 
der kirchlichen Tagzeiten jener Epoche im allgemeinen kann nur mehr 
Licht bringen in die Frage, wie das slavische Offizium nach dem abend
ländischen Bitus im besonderen ausgesehen haben mochte. W ir bezeich
nen die Tätigkeit beider h. Brüder und ihrer Gehilfen absichtlich als 
Missionstätigkeit, um dem Vorwurfe einer naiven Anschauung auf die
selbe vorzubeugen, als ob wir glaubten, daß einzelne Priester und Kle
riker des mährischen Erzbischofs die kirchlichen Stundengebete wirklich 
rezitiert hätten. Waren einzelne und im Allgemeinen genommen fast alle 
durch ihre Missionstätigkeit verhindert und daher auch von der Rezitation 
rechtmäßig entschuldigt, so ist doch mehr als wahrscheinlich, daß in der 
mährischen Kathedrale, wenigstens an gewissen Feiertagen das kirch
liche Offizium gebetet wurde. Das bezeugt uns der 4. Kanon des Liber  
diurnus Rom anor. Pontificum , gemäß welchem der Bischof, bei seiner 
Konsekration in Beziehung auf das Stundengebet geloben mußte : Spon-* 
deo atque prom it to, me omni tempore per singulos dies a prim o ga lli 
cantu usque maìie cum omni ordine clericorum meorum Vigilias in  
Ecclesia celebrare . . . .  (cfr. ed. Sickel 1889, cap. 3), wonach in jener 
Zeit (im frühesten Mittelalter, Ende des VII. oder Anfang des VIII. Jahr
hunderts) wenigstens an den Kathedralen jede Nacht in der Kirche die 
Vigilien  gehalten wurden. Daß Laudes (Matutinae) und Vesper öffent
lich gebetet wurden, galt wohl als selbstverständlich; jene Kleriker aber, 
welche am gemeinsamen Offizium nicht teilnehmen konnten, hatten es 
privatim zu verrichten, wie man aus Synoden und Schriftstellern des
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frühen Mittelalters ersieht (G ra n e ó la s , Commentarim historiens in 
Rom. Breviarium I, c. 16). Venetiis 1734). Methodios wurde in Rom 
zum Bischof geweiht und von dem apostolischen Stuhle zum Erzbischof 
ernannt ; ein von der allgemeinen Praxis (in Beziehung auf das Stunden
gebet) durchaus abweichender Gebrauch wäre in seiner Diözese nur bei 
einer Sonderlingsanschauung auf die Cyrillo-Methodianische Frage an
nehmbar.

In unserer Abhandlung wollen wir uns auf zweierlei beschränken:
1) auf historische Notizen über das Stundengebet vom YI.—X. Jahrh. ;
2) auf Inhalt und Einteilung der biblischen Lesungen bei demselben. Im 
ersteren wird der historische Boden der slavischen Offiziumbücher des 
occidentalischen Ritus geplant, der zweite läßt uns die Frage der slavi
schen Bibelübersetzung mit immer größerer Genauigkeit und Wahr
scheinlichkeit lösen.

I.
1. Ein vollständiges Bild vom Stundengebet im VI. Jahrhundert 

gewährt uns die R egel des heil. Benediktas, welcher für den von ihm 
gegründeten Orden, das Stundengebet nach damaligem römischen  Ritus 
adoptierte i). Insofern er das Offizium wesentlich kürzte, konnte er sagen 
»Sanctos Patres nostros uno die hoc strenue implesse, quod nos tepidi 
utinam septimana integra persolvamus« (Reg. cap. 18); den Inhalt des 
Offiziums dagegen hat er dem bestehenden römischem Gebrauche ent
lehnt (»secundum consuetudinem, sicut psallit Ecclesia Romana«, ebd. 
cap. 13; »cum canticis consuetudinariis«, cap. 18). Wir dürfen sonach 
den heil. Benedikt wie den ъPatriarchen der Mönche des Abendlan- 
des«, so auch in gewisser Beziehung den -»Begründer des abendländi
schen Breviers^  nennen (cfr. Bäumer 1. c. pag. 194).

Nach der Regel des heil. Benedikt (cap. 8 et sqq.) sind die Psalmen 
so verteilt, daß jed e  W ocbe im O ffizium  der ganze Psalter gebetet 
wird. Das N achto ffizium  [Vigiline) hat zwölf Psalmen, je  sechs mit
einander zu einem Nocturn verbunden, worauf drei, an den Sonntagen 
vier, Lesungen (Lectiones) mit ihren Responsorien folgen. Die Sonntage

1) Ü ber die E n tw ick lu n g  des litu rg isch en  S tu n d en g eb e tes de r v o ra n 
gehenden  E po ch e  haben  w ir n u r  g e legen tliche  A ufsch lüsse  in  den  A k te n  de r 
Synoden  u n d  in  den e insch läg igen  Schriften  de r k irch l. V ä te r  u n d  S c h rif t
steller. — W ir ü b ergehen  d ieselben  schw eigend , weil sie in u n se re r  F rag e  
en tb eh rlich  s in d  (cfr. T halh o fer 1. c. 358— 368;.
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(ebenso die Festtage) haben einen dritten Noeturn mit drei alttestament- 
lichen Cantiken, vier neutestamentlichen Lesungen, Avorauf Te deuni 
und nach diesem die feierliche Lesung des Tagesevangeliums durch den 
Abt folgt (Thalhofer 1. c. Seite 370). Das officium diurnum machen aus 
die sieben horae diurnae'. M atutinum  (auch Laudes genannt), P rim , 
Terz, Sext, N on, Vesper und Completorium. Bei dem Matutinum 
kehren täglich die Lobpsalmen 148— 150 mit dem Canticum Benedictus, 
beim Completorium die Psalmen 4 (Cum invocarem), 90 (Qui habitat) und 
133 (Ecce nunc benedicite Dominum). Der lange Psalm 118 ist auf die 
Prim, Terz, Sext und Non des Sonntags und auf die Terz, Sext und Non 
des Montags verteilt; für Terz, Sext und Non der übrigen Wochentage 
sind die Gradualpsalmen 119.—127 bestimmt, für die Prim von Montag 
bis Samstag inklusive je  drei Psalmen von Psalm 1— 19. Die Vesper 
hat nur 4 Psalmen und ist im übrigen den Laudes gleich gestaltet, nur 
steht in ihr statt des »Benedictus« (Canticum) das »Magnificat«. Ein- 
geleitet werden die) einzelnen Horen mit D eus in adiutorium meum  
intende etc., worauf im Nachtoffizium : Domine labia mea operieš etc. 
folgt; geschlossen werden alle einzelnen Horen mit K yrie eleison 
(litania) und P ater noster (Thalhofer 1. c. pag. 370).

2. Indem wir zur Erörterung der Frage übergehen, worin die Tätig
keit des hl. Gregor auf dem Gebiete der Liturgie, insbesondere der Ord
nung der kanonischen Tagzeiten, bestanden habe, finden wir uns vor 
einer großen Schwierigkeit. Die Tradition ist einmütig in Zurückführung 
der gegenwärtigen römischen Liturgie auf den hl. Gregor, sei es, daß 
man vom Meßbuch [Sacramentarium), sei es, daß man vom Antifonar 
[Liber antiphonalis seu responsalis) rede (Baümer 1. c. pag. 203). 
L. D u c h e sn e  (Origines du culte chrétien. Paris 1889, p. 122) be
hauptet, daß im siebenten und achten Jahrhundert die ganze römische 
Liturgie als e in  W e rk  G re g o rs  angesehen würde. B a tif fo l  (Histoire 
du Bréviaire Romain. Paris 1893, 1894) dagegen hat eine ganz neue 
Theorie über den Ursprung und die Entwicklung des römischen Offiziums 
aufgestellt; nach seiner Ansicht wäre letzteres e ine  S c h ö p fu n g  des 
s ie b e n te n  o d e r a c h te n  J a h r h u n d e r ts ,  hätte also mit Gregor dem 
Großen nichts zu tun. Nach einer längeren Controverse mit dem letzt
genannten, glaubt P. Bäumer behaupten zu dürfen, »noch am Ende des 
achten Jahrhunderts gab es keine zwei verschiedenen Libri antiphonales 
oder L. responsales, von denen das eine benediktiuisch, das andere römisch 
gewesen wäre, sondern nur eines: ein Responsale, ein Antiphonarium, das
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zugleich römisch und benediktinisch war. D er I n h a l t  des B e n e d ik 
t in e r -O ff iz iu m s  i s t  in  W ir k l i c h k e i t  d e rse lb e  w ie d e s  rö m i
sc h e n , d e r  gan ze  U n te rsc h ie d  b e z ü g lic h  d er g e n a n n te n  zw ei 
B ü c h e r  r e d u z ie r t  s ich  a u f  ein  M inim um « (1. c. 213— 214). P. 
G e rm a in  M orin  (Les véritables origines du Chant Grégorien. Mared- 
sous 1890. Paderborn 1892) behauptet, »Gregors Arbeit bestand im 
allgemeinen mehr in einer organisierenden, umgestaltenden als kompo
nierenden im eigentlichen Sinne des Wortes (Bäumer 1. c. 217). Seine 
Berichtigung der gregorianischen Tradition schließt P. Bäumer mit der 
Behauptung: »Je mehr die Sachlage durchforscht und erwogen wird, 
desto klarer wird es sich zeigen, daß die den modernen Anschauungen 
(d. h. Batiffols) zur Zeit nicht entsprechende Tradition bezüglich des 
hl. Gregor die einzige Theorie ist, welche die endgiltige kritische Prü
fung besteht« (1. c. pag. 218). Ziemlich dasselbe, nur mit anderen Wor
ten, behauptet der berühmte Liturgist T h a lh o fe r ,  indem er sagt: 
» v o lle  G e w iß h e it l ä ß t  s ich  n ic h t  b e z ü g lic h  a l le r  E in z e l
h e i te n  e rz ie le n ; d a s  a b e r  is t  u n b e s t r e i tb a r ,  d aß  d ie  R eg e l 
des hl. V a te r s  B e n e d ik t  a u f d ie  G e s ta l tu n g  des rö m isc h e n  
B re v ie rs  d u rc h  G reg o r I. von g roßem  E in f lu ß  w ar«  (1. c. 
pag. 369).

3. Gleich der Meßliturgie kam auch das Offizium in der Gestalt, 
welche es durch Geegor I. zunächst für die römische Kirche erhalten 
hatte, im Laufe des früheren Mittelaltes, besonders durch Bemühung 
Karls d. Gr., des hl. Bonifazius und anderer Bischöfe durch das ganze 
Abenbland hin in Gebrauch (Thalhofer 1. c. 370).

Die Missionäre dieser Zeit, d ie  g e is t l ic h e n  S öhne G re g o rs , 
die Genossen und Nachfolger der Benediktinermönche Augustinus von 
Canterbury, Mellitus, Kilian, Willibrord, Bonifazius u. a. holten sich 
sämtlich ihre Direktive in Rom. Die Klöster, welche sie in den Wäldern 
Germaniens, auf den flandrischen Blachgefilden, auf den britischen Inseln 
erbauten, wurden Pflanzstätten der gregorianisch-römischen Liturgie 
(Bäumer 1. c. pag. 221). Ausnahmen kommen in M a ila n d  und in S p a 
n ie n  vor. Mailand hielt entschieden an dem a m b ro s ia n is c h e n  Bre
vier fest, während das m o z a ra b isc h e  in Spanien m it A u sn a h m e  
T o le d o s  dem römischen allmählich wich (Thalhofer i. c. 371, Bäumer 
1. c. 242— 245).

4. Das römische Offizium wurde weiter entwickelt und erfuhr 
mancherlei Änderungen besonders in Frankreich ; für unsere Zwecke ist
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interessant nur die Umgestaltung des Lektionssysteniä im VIII. und IX. 
Jahrh., von welcher später die Rede sein wird. Hier sei nur bemerkt, 
daß zunächst in Rom um das Jahr 783 und später in Frankreich eine 
Revision des Antifonars vorgenommen wurde ; letztere durch Amalarius 
und Helisachar, die unter Ludwig dem Frommen (814— 840) blühten. 
Diese wurde, wenn auch nicht sofort, so doch später zum größten Teil 
in Rom selbst adoptiert, so daß zu irgend einer Zeit zwischen der Mitte 
des IX. und dem Anfang des XI. oder XII. Jahrh. eine relativ bedeutende 
Änderung in die alten römischen Responsalien eingeführt wurde. Letz
tere sind auf diese Weise in gewissem Sinne gallikanisiert worden, was 
sie bis heute geblieben sind (Räumer 1. c. 281— 284). Alle diese Ände
rungen haben, von unserem Gesichtspunkte betrachtet, wenig Bedeu
tung; sie beziehen sich meistens auf verschiedene Versikel und Respon- 
sorien (kleine Gebete), metrische Hymnen, hie und da auch auf die 
Ordnung der Psalmen und Lektionen — aber im Großen und Ganzen 
bleibt der Psalter mit den Antiphonen und die Lesungen der hl. Schrift 
mit ihren Responsorien, wie in dem alten Offizium, wesentliche Bestand
teile des kirchlichen Stundengebetes. Die erwähnten Änderungen gaben 
den Namen verschiedenen partikulären Offizien ; so spricht man von 
einem Praemonstratenser-, Dominikaner-, K arm elitero ffizium  etc. 
(cfr. Bona 1. c. 654— 656). Zur Übersicht des Gesagten dürfen die Worte 
dienen, mit welchen P. Bäumer diese Epoche abschließt, nämlich » s e i t  
dem  E n d e  des XI. J a h rh . w a r d as  rö m isc h e  O ffiz iu m  in  d er 
g an zen  la te in is c h e n  K irc h e  in  G e ltu n g ; d ie  g e r in g fü g ig e n  
A u s n a h m e n  in  M a ila n d  u n d  T o le d o  b e s tä t ig e n  n u r  d ie  
R eg e l (1. c. pag. 245).

I I .
1. Gehen wir jetzt zu der besonderen Frage über, wie es in der be

sagten Epoche um die Lesungen bei dem Offizium bestellt war. Schon 
zur Zeit des Papstes Gelasius (492— 496) mußten in der römischen 
Kirche ö f fe n tl ic h e  L e su n g e n  bestanden haben, denn in dem be
rühmten 42. Briefe dieses Papstes findet sich ausdrücklich angegeben, 
daß die Märtyrerakten, welche nicht vollkommene Bürgschaft für ihre 
Echtheit und Wahrheit hatten, nicht öffentlich gelesen werden dürften, 
und zwar, wie Gelasius gleichsam zur Entschuldigung dieser Strenge 
angibt, >ne vel levis subsanandi oriretur occasio« (Pleithner 1. c. S. 285). 
Nun aber ist es gewiß eine durchaus berechtigte Annahme, daß wie
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allenthalben, so auch in der römischen Kirche als Lesungen im Offizium 
z u e rs t  nur allein die h e i l ig e  S c h r if t  gebraucht wurde, und die Auf
nahme der Märtyrerakten, sowie auch der Schriften von Vätern ent
schieden späteren Datums ist (ebend. S. 286).

In der römischen Kirche scheint diese Übung ziemlich spät ange
nommen worden zu sein. So erklärt der hl. Papst Gelasius in dem oben 
angeführten Schreiben, daß in der römischen Kirche bis auf seine Zeit 
herab die Märtyrerakten nicht gelesen werden. Früher vielleicht als die 
Märtyrerakten wurden in der römischen Kirche die echten Schriften vor
züglicher hl. Väter zur Lesung beim Offizium gebraucht, n a tü r l ic h  
neben  d e r hl. S c h r if t ,  w e lch e  s ic h e r l ic h  n ie m a ls  w eg fie l. 
Diese Vermutung können wir freilich nur damit stützen, daß das wieder
holt zitierte Decretale des Papstes Gelasius ausdrücklich erklärt: »opus- 
cula atque tractatus omnium orthodoxorum patrum, qui in nullo a 
sanctae Ecclesiae Romanae consortio deviarunt nec ab eius lide vel 
praedicatione seiuncti sunt, sed ipsius communicationis per gratiam Dei 
usque in ultimum diem vitae suae fuere participes legendos decernit« 
(Thiel, epist. Rom. Pontif. t. I, p. 457 sq.).

2. Lassen wir die Lesungen der Märtyrerakta und der Homilien 
außer acht, so machen d ie L e k tio n e n  d er he il. S c h r if t  neben dem 
P s a l t e r  den umfangreichsten und wesentlichsten Bestandteil des kirch
lichen Offiziums aus.

Die Benediktinerregel schreibt für eine jede Höre eine Lectio der 
heil. Schrift vor; die Lectiones der Horae diurnae sind ganz kurz, weil 
■»memoriter«- vel -»ex corde« dicendae, die eigentlichen Lesungen finden 
in dem Nachtoffizium statt. Sowie es ein maßgebender Grundsatz in dem 
benediktinischen Offizium war, zum wenigsten einmal wöchentlich den 
ganzen Psalter, d. h. 150 Psalmen mit Antiphonen und entsprechenden 
Gebeten nebst den gebräuchlichen Cantica zu beten, ebenso war w e n ig 
s te n s  e in m al im J a h re  d ie  g a n ze  H eil. S c h r if t  des A lte n  und  
N eu en  T e s ta m e n te s  mit passend dazu ausgewählten Erklärungen 
(Homiliae vel Sermones) der besten katholisch-orthodoxen Väter zu lesen 
(Räumer 1. c. pag. 17 0). Unter dem Einfluß der Benediktinerregel wird 
Gregor d. Große für die römische Kirche die Schriftlesung im Stunden
gebete noch weiter entwickelt haben, was auch nach ihm noch in man
cher Beziehung geschehen ist, wie das Kirchenjahr, auf dessen Festzeiteu 
bei Auswahl und Verteilung der zu lesenden Bücher schon frühe Rück
sicht genommen wurde, mehr und mehr sich entwickelte (Thalhofer 1. c.
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pag. 413). Diese Entwicklung zeigt sich am besten in dem Lektions
systeme. Die benediktinisehe Regel schreibt für das Nachtoffizium der 
gewöhnlichen Wochentage 12 Psalme und 3 alttestamentliche Lesungen 
vor — dasselbe wird noch heutzutage im Römischen Brevier ebenso ge
betet. An Sonntagen (ähnlich auch an Festtagen) kamen dazu noch die 
neutestamentlichen Lektionen. Da aber die Zahl der Festtage im Ver
laufe der Zeit gewachsen ist, mußten die neutestamentlichen Lesungen — 
die doch verhältnismäßig zum Alten Testamente in der Anzahl viel ge
ringer sind —  öfters wiederholt werden. Dieser Umstand brachte eine 
Änderung in den Lektionsplan hinein, nämlich für den ersten Nokturn 
wurden die Lesungen de Scriptura (ohne Unterschied, ob alt- oder neu
testamentlichen), in dem zweiten Nokturn las man einen Sermo oder 
später Märtyrerakta, und in dem dritten Nokturn fand die Lesung des 
Evangeliumsabschnittes mit einer passenden Homilie statt (cfr. Gran
eólas 1. с. pag. 96). Diese Umgestaltung des Lektionssystems soll zur 
Zeit der Karolinger (VIII. und IX. Jahrh.) durchgeführt worden sein, wie
wohl in Rom die ältere Praxis bis Innocenz III. im Gebrauch geblieben 
ist (Bäumer 1. c. 285—288).

3. Die in den sogenannten Gelasianischen Dekretalen enthaltene 
—  m it d e r je tz ig e n  fa s t  ganz ü b e re in s t im m e n d e  —■ Leseord
nung für das kirchliche Offizium rührt gewiß nicht von Papst Gelasius 
her, луаг aber in der römischen Kirche jedenfalls schon  im f rü h e re n  
M it te la l te r  in  G e b ra u c h , wie aus Handschriften und mittelalter
lichen Schriftstellern sich ergibt (ebenda).

Die sogen. G e la s ia n is c h e  O rd n u n g  der Schriftlesung ist fol
gende (»tritt mindestens bis in den Anfang des sechsten Jahrhunderts, 
vielleicht noch weiter zurück« Ranke pag. 30) :

Caeterum, qui libri in Ecclesiasticis officiis per anni circulum le- 
gantur (quod ritum illum Apostolica non reprobat, sed sequitur Eccle
sia) pro fidelium aedificatione adnotandum censuimus. Quidam, quod in 
Septuagésima ponunt Pentateuchum usque in XV dies ante Pascha ; a 
XV die ponunt Hieremiam usque in coenam Domini.

In coena domini legunt tres lectiones de lamentatione Hieremiae . . .  
et tres de tractatu S. Augustini in Psal. 54, et tres de Apostolo . . . (ad 
Corinthios) . . . .

In Parasceve tres lectiones de lamentatione Hieremiae, et tres de 
tractatu S. Augustini in Psal. 63, et tres de Apostolo . . .  (ad Hebraeos). . .

In sabatho Sancto tres lectiones de lamentatione Hieremiae Proph.,
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et tres de tractatu S. Augustini iu enndem Ps. 63, et tres de Apostolo .. . 
(ad H ebraeos)............

Iu Pascha Domini homilias ad ipsum diem pertinentes, infra heb- 
domadam homilias.

In octavis Paschae ponunt actus apostolorum, et epístolas canónicas 
et Apocalipsin nsque in octavas Pentecostés.

In octavis Pentecostés ponunt libros regum et paralipomena usque 
in calendas Augusti.

In dominica prima mensis Augusti ponunt Salomonem usque in 
calendas Septembris.

In dominica prima Septembris ponunt Job, Tobiam, Hester, Esdram 
nsque in calendas Octobris.

In dominica prima mensis Octobris ponunt librum Machabaeorum 
usque in Calendas Novembris.

In dominica prima Novembris ponunt Ezechielem et Danielem et 
minores Prophetas nsque in calendas Decembris.

In Dominica prima mensis Decembris ponunt Isaiam prophetam 
usque ad nativitatem Domini. In natali Domini leguntur primum de 
Isaia tres lectiones, deinde leguntur sermones vel homiliae ad ipsum 
diem pertinentes. In natali s. Stephani homilia de ipso die; in natali 
s. Joannis similiter; in natali Innocentium similiter; in natali s. Syl- 
vestri similiter. In octava natalis Domini homilia de ipso die.

In dominica prima post Nativitatem ponunt Epístolas Pauli usque 
ad Septuagesimam. ln Epiphania lectiones tres de Isaia [Leer. G ratiani 
Pars I., dist. 15, cap. 3).

In einem Manuskript von St. B la s ie n  vom VIII. Jahrh. (cfr. Dr. 
R a n k e  E r n s t  1. c. S. 22), lautet die Ordnung der Lesungen ähnlich:

De Auctoritate sacrae Scripturae, quae legitur in ecclesia in circulo 
anni. In Pascha actus Apostolorum et Apocalipsin et epístolas canóni
cas usque ad Pentecosten. Postea in tempore aestatis libri Regum qua
tuor. Post Regum Paralipomenon. Deinde Salomonis libri quinqué. 
Deinde Job, Tobias, Judith, Esther, Esdrae libri duo. Machabaeorum 
libri duo. Deinde Prophetarum libri Isaías, Hieremias, Ezechiel, Da
niel. Et duodecim Prophetarum. Quindecim diebus ante Natale Domini 
legitur Esaias usque in Theophaniam. Et post Theophaniam revertitur 
ad Prophetas, ubi relinquitur, et legitur usque in Sexagesimam. In 
Sexagésima  enim usque in ebdomadam maiorem legitur Eptadicum (d. i.
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Pentateuch, Josué, Judioum). Deinde in ebdomada mahxre usque in 
Pascha legitur Hieremias.

Trügt nicht Alles, so stammt das Verzeichnis aus einer Zeit, wo 
eine Septuagésima noch nicht vorhanden war, und als principium  anni 
noch der Sonntag Sexagésima  betrachtet wurde (Ranke 1. c. 23).

Dieselbe Betrachtungsweise liegt dem zweiten, etwas jüngeren Ver
zeichnis zugrunde im Breviarium eccl. ordinis saec. IX (p. 17 9). Dieses 
nimmt seinen Ausgang von Weihnachten, sagt aber von der Schriftlesung 
vor Ostern : In tempore Veris h. e. XII diebus ante initium quadragin- 
sime (sic) quinqué libri Moysi cum Jesu Nave et Judicum adque l iu th  4) 
usque XII dies ante Pascha (ebenda).

Ein von Muratori [Liturgia Rornana Vetus. Opere Minori XII. 
p. 184. Napoli 1760 in 4°) abgedrucktes Verzeichnis, welches aus einer 
Vaticanischen Handschrift des IX. Jahrh. von Card. Tornasi zuerst 
herausgegeben worden ist, beginnt :

Primitus Adventům Domini cum omni officio divino a Kal. Dec. in- 
cipiunt celebrare. E t in ipsa nocte initiantur legi Esaiam (sic) Proph. 
usque in Dom. Natale.

In tempore Veris h. e. duodecim diebus ante Quadragesime, quinqué 
libri Moysi cum Jesu Nave et Judicum atque Ruth usque ad duodecim 
dies ante Pascha (Ranke 1. с. 23— 24).

Ebenso ist in den bei Gerbert abgedruckten St. Galler Verzeichnissen 
der Frühling (tempus veris), d. h. der Jahresanfang, der Lesung des 
Heptateuchs gewidmet. Das zweite beginnt: Cantatur autem omnis 
scriptura sei. canonis аЪ initio anni usque ad finem  et sic ordo est ca
nonia decantandi in eecl. sci. Retri. Quinqué libri Moysi cum Jesu Nave 
et iudicum in tempore Veris, etc. (G e rb e r t , M onumenta  Veteris Litur- 
giae Alemannicae Typis S. Blasianis Tomi 2. 1777— 9, pag. 175, 181).

Wir haben uns länger bei dem Lektionsplan aufgehalten, um gründ
licher zu zeigen, daß schon im f rü h e re n  M it te la l te r  in der abendlän
dischen Kirche eine ziemlich a llg e m e in e P ra s is  herrschte. Leider ist auf 
uns nicht nur kein ähnliches Verzeichnis, sondern auch kein Bruchstück 
eines Offiziums gekommen, aus dem wir schließen könnten, daß in der

9 Hiermit wolle man ergänzen, was icli früher vom Buche Ruth ge
schrieben habe; im Parömienbuche war dasselbe nicht enthalten, der Lek
tionsplan im Westen schließt das ein!



D ie kroat.-glagol. Breviere und das Offizium der abenländ. Kirche usw. 4 9 3

Diözese des hl. Methodios oder wenigstens in der Welegrader Kathedrale 
die heil. Schrift in derselben Ordnung bei den kanonischen Tagzeiten 
gelesen wurde. Die ältesten uns aufbewahrten Offiziumsbruchstüeke sind 
vielleicht jene von Vrbnik1). Diese stimmen zwar mit dem Lesungs
plane der abendländischen Kirche überein, steigen aber nicht höher, als 
zum dreizehnten Jahrhundert. So stehen wir da in unserer Frage vor 
einer derzeit unüberwölbten Kluft von drei Jahrhunderten, und doch, 
wenn wir alles zusammenfassen, scheint es zu dämmern. Wir wollen also 
die uns bisher bekannten Tatsachen und Erfahrungen so zusammen
stellen, daß wenigstens das Wahrscheinliche in den Vordergrund hervor
treten möge.

I. Verhältnismäßig viele Texte sind an uns gekommen, die, was 
den Umfang anbelangt, mit dem Prophetologion (Parömienbuche) der 
griechischen Kirche übereinstimmen; ich erwähne hier nur flüchtig die 
ersten neun und das fünfzigste Kapitel Genesis, ziemlich viele Texte aus 
Salomons Sprüchen, aus Isaias und Jeremias, und was so auffallend ist 
vier Kapitel (das ganze Buch) des Propheten Jonas, also ebensoviel, wie 
in dem Parömienbuche.

II. Nicht weniger beachtenswert ist der Umfang der biblischen 
Perikopen in der altslavischen Übersetzung, wenn wir dieselben von 
dem Gesichtspunkte des Lektionsplanes der abendländischen Kirche be
trachten. Wie oben bemerkt, stimmt der Inhalt der ältesten an uns ge
kommenen Offiziumsbruchstücke mit dem Buche Jesaias überein; das 
Lektionssystem der Kodices des XIII. und XIV. Jahrh. ist dasselbe (mit 
geringen Ausnahmen), wie jenes oben angeführte, das aus frühem Mittel
alter (s. VI) abstammt. Man betrachte nur das System der Lesungen im
I. Brevier von Vrbnik (cfr. Jo s. V ajs. Nejstarší breviár chrvatsko-hla- 
holský. V Praze 1910). Ebenso in allen anderen Brevieren, in welchen 
das Proprium de tempore enthalten ist.

III. Ist der Umfang der biblischen Perikopen im allgemeinen und 
das Buch des Propheten Jo n a s  im besonderen ein verläßlicher Beweis, 
daß die altslavisch-liturgischen » c y r il l is c h e n «  Texte nicht nur der 
Vorlage nach, sondern auch bezüglich des Umfangs griechischer Pro
venienz sind (es sind wahre Parömienperikopen), scheint das Buch Huth, 
und mehrere Prophetae minores (im II. Brev. von Vrbnik und im Brev. 
Viti von Oastelmuschio) wieder ein Merkmal zu sein, das uns bezeugt,

1) Vgl. ßecensio croatico-glagolitici fragm. Verbenicensis. Veglae 1903.
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daß die >; m e t h o d i a n i s c h e n « Texte auf dem Grunde des abendländi
schen Lektionssystems herangewachsen sind. Das Buch Buth findet sich 
nämlich, soweit mir bekannt, nur in einem e in z ig e n  glagol.Brevier (Viti 
fol. 462d —  466a); alle anderen Texte, auch in den ältesten cyrillischen 
Denkmälern, gehören schon der späteren Bedaktion. Wie ist dieser Text 
in das 1396 geschriebene Brevier gekommen? In dem Parömienbuche 
findet sich derselbe nicht; ich glaube der Schreiber Veit von Castel- 
muschio habe diesen Text in einer älteren glagol. Vorlage gefunden: 
in diese konnte er wahrscheinlich Dank dem abendländischen Lek
tionssysteme, irgendwo in Mähren zur Zeit des hl. Methodios eingetragen 
werden.

IV. Nähere Betrachtung der ältesten Perikopen (griechischer Pro
venienz) in den glagolitischen Brevieren scheint diese Annahme nur zu be
stätigen. Der Beihe nach ist der Pentateuch Moysis der erste ; von den 
Büchern Josue, Judicum und Buth schweigen mehrere Verzeichnisse. 
Das griechische Parömienbuch weist ziemlich lange Perikopen auf aus 
dem Buche Genesis, so daß die weiteren Bücher Heptateuchs, d. i. Pen
tateuch, mit Josue und 1. Judicum entbehrlich sein konnten. Das Buch 
Buth ist, wie ohen gesagt, fast ganz auf uns gekommen (cap. I— III, 
IV 1- 7)-

Von den neutestamentlichen Perikopen, die teils nach Ostern (Actus 
Apostolorum, Apokalipsis und die katholischen Episteln Jakobi, Petri 
und Johannis), teils nach der Epiphanie (die Paulinischen) gelesen wur
den, habe ich mich überzeugt, daß sie in den glag. Brevieren die grie
chische Vorlage verraten. Über die für den Monat August vorgeschrie
benen Lesungen (Proverbia, Ekklesiast, Sapientia, Sirach) können wir 
dasselbe wiederholen, was oben von Pentateuchs Büchern gesagt wurde. 
Der in dem Parömienbuche befindliche Lesungsvorrath aus den Pro
verbien scheint genügend gewesen zu sein, so daß man für den Anfang 
auf die Übersetzung der übrigen Bücher leicht verzichten konnte (Liber 
Sapientiae und Ekklesiastes stammen von der lateinischen Vorlage und 
sind späteren Datums). Übrigens haben wir in den glag. Brevieren eine 
klassische Übersetzung der ersten VI capita Sirachs.

Der heikelste Punkt sind die Bücher der Könige (LL. Begum); 
aber auch hier könnte man sich zufrieden stellen mit dem, was von den
selben Bud. Nachtigal (1. c. fol. 189 et sqq.) bewiesen hat, nämlich, daß 
auch hier die parömischen Perikopen in die kroatischen Breviere über
gegangen sind.
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Von den übrigen historischen Büchern sind der Vorlage nach To
bias und Esther lateinisch; von dem Buche Job haben wir nur die 4 
ersten capita griechischer Provenienz (Codex Viti I— III; I V Ü b e r  
die Makkabäer äußert sich die Pannonische Legende ausdrücklich, daß 
dieselben von dem hl. Methodios nicht übersetzt worden sind ; dagegen 
ist an uns aus den prophetischen Büchern viel mehr gekommen, als wir 
von einem Parömienbuche erwarten könnten.

Alles in Einem genommen, lassen sich unsere bisherigen Erfahrun
gen folgendermaßen formulieren: Das nächste Ziel der literarischen. 
Tätigkeit beider Slavenapostel waren die liturgischen Bücher a ls  
so lche. Daher ist es begreiflich, daß sie als Missionäre der griechischen 
Kirche die nötigsten Texte für die Messe und das kirchliche Offizium 
nach dem griechischen Eitus besorgt haben. So entstand einerseits die 
л и т о у р г и и  mit апракос'к  und д п о сто д ъ ., п сал ъ ти р ь . mit dem 
Parömienbuche oder п дриш йни къ . auf der anderen Seite. Die ältesten 
Offiziumsbruchstücke nach dem griechischen Ritus stellen uns die Prager- 
Fragmente vor.

In den Kiever-Blättern aber haben wir einen Beweis, daß vielleicht 
der hl. Methodios selbst, um die slavische Sprache in dem Gottesdienste 
zu sichern, dem abendländischen Ritus sich anzuschließen als vorteil
haft erkannte. Selbstverständlich konnte sich die Geistlichkeit seiner 
Diözese hinsichtlich des occidentalen Ritus auf die Messe nicht be
schränken. Wenn uns daher die Pannonische Legende (Vita S. Me- 
thodii cap. XV) erzählt, der hl. Methodios habe mit seinen 2 Ge
hilfen die ganze Heil. Schrift in das Slavische übersetzt, liegt 
nichts näher als, daß wir die Worte der Legende so verstehen, 
d e r  H e ilig e  h a b e  d ie  Ü b e rse tz u n g  d e r H eil. S c h r i f t  •» quae in  
ecclesia in circulo anni legitur«. b e so rg t. Ziemlich viel war schon in 
dem Parömienbuche enthalten, von der Einschränkung bezüglich der 
Makkabäer spricht die Legende selbst, und die Umstände der Zeit und 
der Lage, in welcher sich Methodios befand, lassen uns kaum die Worte 
wörtlich verstehen. Das, was in den kroatisch-glagolitischen Brevieren 
von der Heil. Schrift enthalten ist — ich meine nur die besseren, der 
griechischen Vorlage entnommenen, Texte —  kann, sensu quodam la- 
tiori, tota Scriptura genannt werden. W ir haben nämlich nicht nur von 
jeder Klasse (11. historici, sapientiales, prophetici) der Bücher, sondern 
auch für jeden Monat des abendländischen Lesungssystemes erhaltene 
biblische Perikopen.
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Mit anderen Worten dürfen wir vielleicht sagen, d e r  hl. E r z 
b is c h o f  s e lb s t  h a b e  am E n d e  s e in e s  L e b e n s  se in e  A u f 
m e rk s a m k e it  dem  O ffiz iu m  n a c h  dem  a b e n d lä n d is c h e n  R itu s  
g ew id m e t.

Diese Hypothese scheint mir ein geschichtliches Postulat zu sein, 
daher auch mehr als wahrscheinlich ; kein Wunder, daß mit derselben 
vieles erklärt wird. Freilich sind wir hinsichtlich des slavischen Parö- 
mienbuches nicht ganz im Klaren, doch haben wir schon mehrere alt- 
testamentliche Texte entdeckt, die mit Recht als »methodianische« ge
nannt werden, d ie  w ir  a b e r  in  dem  P a rö m ie n b u c h e  v e rg e b e n s  
su ch en  w ü rd e n  — so z. B. das Buch Ruth und mehrere prophetische 
Bücher. Anderseits, wenn der heil. Methodios der Urheber eines slavi
schen » C u rsu s«  oder des Offiziums nach dem abendländischen Ritus 
ist, erklärt sich der systematische Inhalt der biblischen Perikopen in 
den kroatischen Brevieren, w ir s in d  d an n  b e r e c h t ig t ,  d ie se lb e n  
a l s e i n e  o rg a n is c h e  E n tw ic k lu n g  e in e s  » W eleg ra  d e r C ursus « 
zu b e t r a c h te n  ä h n lic h  den  k ro a t is c h - g la g o l i t i s c h e n  M issa- 
le n , in  B ez ie h u n g  zu je n e m  M eß b u ch e , d e s se n  F ra g m e n te  
in  den  K ie w e r - B lä t te r n  a u f  u n s  gekom m en  sin d . Hätte nicht 
der Eifer eines Methodios zu einem Cursus Grund gelegt, dann wäre das 
Aufblühen der kroatischen Offiziumsbücher unter so ungünstigen Ver
hältnissen ein Rätsel, und jener Passus der Pannonischen Legende: 
» п р и л о ж и  E T i  В р Л к . ' Г к  Е Ь С А  К ' К Н И І " К І  И С П Д к Н Ь ,  р д з к ' к  Жлк- 
к д к е и  « bliebe weiter schwer begreiflich.

P ra g ,  14. Februar 1911.



Die serbokroatischen Übersetzungen der Bibel 
im Ganzen oder einzelner Teile derselben.

Eine bibliographische Übersicht*).

Vor dem Aufkommen des Gebrauchs der Volkssprache herrschte 
bei den griechisch-orthodoxen Serben durchweg, bei den katholischen 
Kroaten nur teilweise die kirchenslavische Sprache als das Organ des 
kirchlichen und zum Teil auch staatlichen Lebens : bei den Serben ge
schah das in der cyrillischen, bei den Kroaten in der glagolitischen Schrift. 
In den liturgischen Büchern der katholischen Kirche, soweit der Gottes
dienst in kirchenslavischer, stark kroatisierter Sprache verrichtet wurde, 
im Missale und Breviarium, kommen verschiedene biblische Texte als 
Perikopen, d. h. Lektionen aus dem neuen und alten Testamente, vor. 
Einen Versuch, diese Perikopen nach handschriftlichen Texten und aus 
alten Drucken zu einer wenn auch lückenhaften Bibel zusammenzustellen, 
machte ein katholischer Priester aus Z ara, Iv a n  B e rc iò  in dem aus 
fünf Heften bestehenden Werke: U lom ci sve toga  p is m a  obojega  u v je ta  
s ta ro  slov ensk im  je z il to m  sku p io  i z  ritk o p isa h  і  tisJcanih Isnjigah  
h rva tsk o g a  ra z re d a  sveöenih I v a n  B e rč ió  (Prag 1864— 1871).

Da dieses Werk nicht alles erschöpfte, was in dën erwähnten litur
gischen Büchern an Bibeltexten zu finden war, so machte sich in neuester 
Zeit ein böhmischer Priester in P rag, Dr. J o s e f  V a js ,  zur Aufgabe, 
jenes Werk zu ergänzen. Bis jetzt gab er heraus: L ib e r  Job  (Veglae 
1903), L ib e r  E cc le s ia s tis  (Veglae 1905), L ib e r  R u th  (1905) P ro p h e ta  
lo e l  (Veglae 1908), P ro p h e ta  O seas (Veglae 1910). Er setzt seine 
Studien fort.

Eine ähnliche aus serbisch-cyrillischen liturgischen Werken ausge
zogene und geordnete Bibel besitzt die Literatur noch nicht. Ja selbst in 
Bußland hat man sich noch nicht dazu aufgerafft!

*) Diese bibliographische Übersicht wurde auf Wunsch der englischen 
Bibelgesellschaft gemacht und da sie in ihrer Publikation in kürzerer Fassung 
erscheint, so halte ich es nicht für überflüssig sie hier in vollem Umfange mit
zuteilen. Vielleicht bekommt jemand Lust die etwaigen Lücken auszufüllen 
oder Berichtigungen zu geben. V. J.

Arcliiv für slaviscke Philologie. ХХХІУ. 32
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Ans den in liturgischen Büchern glagolitischer Schrift enthaltenen 
biblischen Perikopen sind die ältesten in der Volkssprache geschriebenen 
Lektionarien oder Evangeliarien hervorgegangen.

1. Das älteste derartige Lektionarium stammt ans der ersten Hälfte 
des XV. (möglicherweise ans dem Ende des XIV.) Jahrh. Das ist das 
früher im Franziskanerkloster in Zara befindliche, jetzt in der Wiener 
Hof bibliothek aufbewahrte, auf Pergament mit gotischen Buchstaben ge
schriebene Lektionarium, herausgegeben von Prof. M. E e š e ta r  im 
J. 1894 in Agram: Z a d a r  s k i i  R a ń in in  L e k c io n á ř. In der Ausgabe 
umfaßt der Text dieses Lektionarmins S. 1— 95. Die Perikopen er
strecken sich über alle Teile des alten und neuen Testamentes.

Ein noch älterer Text eines solchen Lektionariums hat sich nur in 
einem Bruchstück erhalten, das in einem Franziskanerkloster bei Curzola 
gefunden, zuerst von Fr. Radié im Sarajever »Glasnik zem. muzeja« 
(B. HI 254— 262) herausgegeben wurde, nachher kam das Fragment 
nach Budapest und wurde kritisch geprüft und herausgegeben von 
Dr. Melich János unter dem Titel »Misekönyv а XIV századból«. Wäh
rend das Lektionarium von Zara von Prof. Rešetar um die Mitte des 
XV. Jahrh. gesetzt wird, —  jedenfalls ist das die späteste Ansetzung — 
ist Dr. Melich bereit das Curzolanische Fragment noch ins XIV. Jahrh. 
zu versetzen.

2. Zunächst darauf folgt das älteste in kroatischer Sprache, mit go
tischen Buchstaben gedruckte Buch vom J. 1495 (das älteste gedruckte 
kirchenslavisch-glagoliiische Missale datiert aus dem J. 1483), das L e k 
t io n a r iu m  B e rn a rd in s  von S p a la to . Der eigentliche Titel des 
äußerst seltenen Buches •— es sind davon nur wenige Exemplare be
kannt —  hat sich, wenn er überhaupt vorhanden war, nicht erhalten. 
Auf der ersten Textseite liest man: I n c ip it  v u lg a r iz a d o  D a lm a tic a  
ep is to la ru m  e t eu an gelioru m  a tqu e p reph ac ion u m  e t ben edictionum  
con tin cn cium  in  M issa li. Am Schluß des Buches: E u a n g e lia  e t  e p i
s to le  cum  p re p h a tio n ib u s  e t ben ediction ibus p e r  an n i c ircu lu m  in  
lin gua y ll ir ic h a  f é l i c i t e r  expliciun t'. E m e n d a ta  e t d ilig en te r  c o r r e d a  
p e r  f r a t r e m  В  er  n a rd in u m  S p a la ten sem  (Impressum Ven etiis perD am i- 
anum Mediolanensem. Anno D. MCCCCXCV, die XII Martii).

3. Eine zweite Ausgabe dieses Lektionariums veranstaltete Dom 
B e n e d a t Z b o ro fç iç  (zu lesen Z b o ro v c ic )  in Venedig 1543. Das 
selbständige Titelblatt fehlt, vor dem Text steht die kroatische Über
setzung jener W orte, die in der ersten Ausgabe lateinisch lauteten:
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P o çc ig n e  f tu m a ç e n ie  f lo v ig n jc h o  o d  p i f  tuo y  eu a n g e lg ia y  p ro ro ç a ftu a  
y  b la g o f lo u o f  ch o g ije  zd a r  f e e  u m ifa li. Am Schlüsse des Textes: 
U en etiis  # lo a  A n to n iu  et P e t. f r a .  de N ico lin is  de S a b io . S u m ptu  
vero  D . M elch io r is S e f fe . 1543. Mensis Octob.

Diese zweite Ausgabe sieht ganz wie ein Wiederabdruck der ersten 
aus. Die Anordnung der Perikopen ist dieselbe, im Text kaum hie und 
da kleine Änderungen. Vergl. Archiv B. II 721— 723. Zum Beweise 
der nicht rein orthographischen Abweichungen zitiere ich hei Bernardin 
(ed. Maretić S. 19) granaar: Zbor. hat gronaar; oder Bern. 31. G odgovori: 
Zbor. odgovorif (so auch in der dritten Ausg.).

4. Eine dritte Ausgabe desselben Lektionariums erschien ebenfalls 
in gotischer Schrift in Venedig 1586 mit folgendem selbständigen Titel: 
F is tu le , і  E v a n y e ly a  p o  s fe  g o d isch ie  H a rv a tsc h im  ya zich o m  stu m a -  
ce?ia1 N o vo  p r if ta m p a n a , і  fp o m g n io m  p r iu iy e n a , p o  nacinu  novoga  
M issa la  n areyen a  p o  s fe to y  m a te r i C richui. Am Schlüsse: P ro d a y u fe  
v B n e tc ih  p r i  s fe to m u  N u lia n u  v  ch gn igara  ch i d a r x i zlam en  od  
m acche 1586. (ad calc. Per Giouan’ Antonio Eampazetto.)

Diese dritte Ausgabe ist ein Wiederabdruck der zweiten, doch in 
der Sprache kommen Änderungen vor in viel größerer Anzahl als in der 
zweiten gegenüber der ersten. Die Varianten dieser Ausgabe gegenüber 
der ersten sind genau verzeichnet bei Maretić.

5. Ein neuer Abdruck der ersten Ausgabe in moderner Orthographie 
mit Varianten aus der dritten Ausgabe, erschien im J. 1883 in Agram, 
von Prof. Dr. T. M are tić  besorgt: L e h c io n a r ij B e rn a rd in a  S p lje c a -  
nina  p o  p rv o m  izd a n ju  od g. 1495.

Diese Lektionarien sind in dem ca-Dialekte Norddalmatiens ge
schrieben, der bald harvatski, bald slovinski genannt wird. Es unterliegt 
wohl keinem Zweifel, daß sie alle zusammen auf einen Ursprung zurtick- 
gehen und ihre Abweichungen voneinander durch Abschriften und Be
einflussung der Ortsdialekte erklärt werden können. Prof. Rešetar spricht 
(Rad CXXXIV. S. 83) von der aus dem lateinischen Original geflossenen 
ersten Übersetzung. Es dürfte aber kaum einem Zweifel unterliegen, 
daß der anonyme Verfasser des kroatischen Lektionariums mit derSprache 
und christlich-theologischen Ausdrucksweise der glagolitischen kirchen- 
slavischen Übersetzung wohl vertraut war.

6. Aus dem Anfang des XVI. Jahrh. stammt ein handschriftlich er
haltenes Lektionarium eines Ragusaners, N ik o la u s  (Nikša) R a n jin a . 
Das Buch ist mit lateinischen Buchstaben geschrieben in Ragusa selbst

32*
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im J. 1508, in dem ragusäiachen što-Dialekt. Doch beruht diese Ab
schrift auf einer fertigen älteren Vorlage, die unzweifelhaft mit dem Lek- 
tionarum Bernardins im Zusammenhang stand. Dieses Lektionarium hat 
Prof. Rešetar nebst jenem yon Zara zusammen herausgegeben. Der Ra- 
njina-Text umfaßt daselbst S. 99 — 330. Er hat keinen Einfluß auf die 
nachfolgenden Ausgaben ähnlicher Lektionarien ausgeilbt.

7. Dem XYI. Jahrh. wird auch jenes handschriftliche Lektionarium 
der Leipziger Stadtbibliothek angehören, das Prof. Leskien in den Be
richten der philos. hist. Klasse der königl. Sächsischen Gesellschaft der 
Wiss. 1881, S. 199— 250 beschrieben und analysiert hat. Der Text ist 
mit bosnisch-cyrillischer Schrift geschrieben und deutlich abhängig von 
dem Lektionarium Bernardins oder seiner uns unbekannten Vorlage, 
jedenfalls liegt diesem in den sto-Dialekt übertragenen Text eine ca-Vor- 
lage zugrunde. Dieses Lektionarium wird wohl für die Katholiken Bos
niens bestimmt gewesen sein, die sich bekanntlich bis in das XVII. Jahrh. 
der bosnisch-cyrillischen Schrift bedienten.

8. Als die neuaufgekommene protestantische Lehre auch für die 
Kroaten und Serben eine in der Volkssprache abgefaßte Übersetzung des 
Neuen Testamentes für wünschenswert hielt, war die Ausführung dieses 
Vorhabens im Bereich dieser Sprache viel leichter, als betreffs der slove- 
nischen Sprache Krains, obgleich die ersten Impulse zu dieser Tätigkeit 
von Krain ausgingen. Denn in der kroatischen Sprache gab es schon, 
wie wir sahen, Lektionarien und durch die kirchenslavische Liturgie war 
die ganze christliche Terminologie schon festgesetzt. Alles das war be
treffs der slovenischen Sprache nicht der Fall. Bei der Frage über die 
Errichtung einer slavischen Druckerei spielte anfänglich die Hauptrolle 
der berühmte P. P. Vergerius. Er beeinflußte bei der Übersetzungs
arbeit den slovenischen Hauptvertreter Primus Trüber. Da dieser selbst 
nicht imstande war kroatische Übersetzungen zu liefern, so wurde der 
Istrianer Stefan Konsul herangezogen, der als katholischer Priester in
folge seiner protestantischen Glaubensüberzeugungen nach Deutschland 
flüchten mußte, wo er im J. 1552 mit Trüber zusammenkam, einige Zeit 
als Lehrer kümmerlich lebte, nachher sich der Übersetzung der heil. 
Schrift ins Kroatische mit glagol. Schrift widmete. Mit einem Teil dieser 
Arbeit kam er 1559 nach Laibach, machte dort die Bekanntschaft Anton 
Dalmatins, der mit ähnlicher Aufgabe betraut war. Ihre Arbeit, offenbar 
zunächst das Neue Testament, war von einer Versammlung von Kennern 
in Metlika (Mottling) noch in demselben Jahre gutgeheißen. Mit diesem
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moralischen Erfolg ausgerüstet suchte Konsul nun in Deutschland das 
Werk zu drucken. Bei der Errichtung einer kroatischen (glagolitischen) 
Druckerei in Urach (1560— 1561) leistete wesentliche materielle Hilfe 
Hans Ungnad, die Seele des ganzen Unternehmens in materieller Be
ziehung. Die glagolitischen Typen wurden in Nürnberg geschnitten und 
hier, später auch in Reutlingen gegossen. Die Vorlagen hatte Konsul 
aus der Heimat mitgebracht. Im nächsten Jahre (1561) kam auch in 
ähnlicher Weise die cyrillische Druckerei ebendaselbst zu Stande. Da 
die Kraft Konsuls für die ganze Arbeit nicht ausreichte, zumal er häufig 
kränkelte, so kam nicht nur Anton Dalmatin (1561) aus Laibach nach 
Tübingen und Urach, sondern auch andere. Dalmatin galt namentlich 
als Kenner für die cyrillische Ausgabe. Als Mitarbeiter werden neben 
anderen namentlich Juričié und Cvečié (oder Zvecic?) genannt.

Die glagolitische Ausgabe des N. T. hat folgenden Titel:
Prvi del novoga testamenta, vatom jesu svi četiri Evangelisti і 

Diën’e Apustolsko, iz mnozihb èzikov, v'opéeni sadašnsi і razumni Hrvacki 
ězik, po Antonu Dalmatinu, і Stipanu Istrianu, spornom drugih bratov, 

sada prvo verno s U macen.
® ec erft І) ctí b STÍjeií beě netoen X eftam entë, barinn fein bie ôter 

© uangeliften | bnb ber SCpoftel @eicijic|t | jefet jitm  erften m ai in  bie 
Srobattfciie ©pradj üerboímetfc^t | tmb m it @ íagoít(d§en Sucfjftaben  
getrucft.

V Tubingi. Leto od Krstova rojstva. 1562.
Auf der Rückseite des Titelblattes stehen Bemerkungen für den 

Leser. Auf weiteren 15 Bl. die deutsche Vorrede Trubers, auf nächsten 
5 Bl. die kroatische Vorrede (unterschrieben Dalmatin und Konsul), dann 
folgt 1 leeres Blatt, ferner auf 4 Bl. eine theologische Einleitung mit dem 
kurzen Lebensabriß des Apostels Matthäus; dann mit glagol. Buchstaben 
numerierte Blätter des Textes von 1 bis 206.

Drugi děl novoga testamenta, vkomse zadTže apustolske Epistole, 
po Ordinu kako broj na drugoi strani ove Harte kaze.

S e r  mtber íjaíb tíjeil be§ netoen Seftam enté j jeij jum  erften in  
bie Srobat£)ifd)e (Sprací) üerboímetfdjt | tmb m it ©íagoíitifcEjen S u d p  
[taben gebrueft. Štampan v Tubingi. 1563.

Auf das Titelblatt folgt die Vorrede, unterschrieben von Dalmatin, 
Konsul und Juričié auf 30 Bl. Der Text selbst umfaßt 185 Bl., die mit 
glag. Buchstaben bezeichnet sind.

Die cyrillische Ausgabe, wenig verschieden, lautet im ersten Teil
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во : Prvi dél novoga testamenta, vatomsu vsi četiri evangelisti i apustolska 
dbjanbja, izb mnozilíb jazikovb vsadašňi opéeni i razumni Hrvatski ja- 
zikb, Po Antonu Dalmatinu i Stipano Istrijanu, spomoéu drugihb Bratovb, 
vern stlmačeni, i Scirnličskimi Slovi najpsrvo sada štampani.

3)er er[t íjaíb Sľfjeií be§ netoen ^eftam entg  | barim i fein bte d iet 
(Suangeíiften tmb ber §íí>ofíeí | j e | t  gum erften m ai in  bíe
Srobatifdfje ©prací) derboímetfcpt | tmb m it Є р гп Щ ф п  iSucpftabeu ge» 
brucft. Y Tubingi 1563.

Auf das Titelblatt folgt auf 3 Bl. die deutsche Vorrede (Tübingen
4 Maj 1563), unterzeichnet von Primus Trüber Crainer, Antonius Dal
mata, Stephanus Consul Histrianus, dann kroatische Widmung auf 4 BI. 
(unterzeichnet von Dalmatin und Konsul). Die kroatische Vorrede auf
5 Bl. von denselben zwei Übersetzern unterzeichnet. Auf nächsten 4 Bl. 
andere Gegenstände und auf і Bl. das Leben des heil. Matthaeus. Der 
Text selbst umfaßt 219 Bl.

Der zweite Teil der cyrillischen Ausgabe stimmt im Titel mit der 
glagol. überein, nur statt »glagolitischen« steht »cyrillischen«. Auf das 
Titelblatt folgen 3 Bl. Vorrede und Inhaltsverzeichnis, unterschrieben 
Dalmatin, Konsul, Juričié, ferner Vorrede zu allen Episteln des Apostels 
Paulus auf 27 Bl. und dann der Text auf 207 Bl.

Jeder von diesen Teilen wurde in je  1000 Exemplaren gedruckt, 
wie man aus den Rechnungen Ungnads in der Tübinger Bibi, ersieht.

Biblische Texte sind auch enthalten in der Ausgabe der Postille, 
die ebenfalls im Jahre 1562 in glagolitischer, 1563 in cyrillischer Schrift 
gedruckt wurde. Der Titel lautet glagol. (in Klammern cyrill.):

Postila I to est (cyrill., iest) kratko is J  tlmačenje vsihb ne ] dels- 
kihb Evanéliovb (cyrill. Evangeliovn) i poglavitejihb Prazdnikov5, skroz 
vse I Leto, sada naiprvo Hr|vatskimi (cyrill. Ciruličkimi) slovi | štam- 
pana. I

® u r |e  aitfjíegung über bie © on tagg  ( tmttb ber funtem bften feft 
Gšuangeíta | burcp ba§ gatti) S a r  1 j e |t  erfíííd) iti Є гоЬ аО Д ег © р га ф  | 
m it ©robatifcpett (cyrill. ЄігиЩ феп) iBudjftaben | getrudt. |

V Tubingi j 1562 (cyrill. 1563).
Auch dieses Buch erschien in 1000 Exemplaren glagolitisch, in 500 

Exemplaren cyrillisch.
Der in diesen Postillen enthaltene biblische Text stimmt mit der 

Fassung in dem Neuen Testament überein, so wie auch der cyrillische
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Text, mit geringen Abweichungen, den glagolitischen Text wiedergibt. Es 
ist aber schon längst konstatiert (Prof. Leskien in der o. a. Abhandlung), 
daß die beiden an der Übersetzung des N. T. beteiligt gewesenen Männer 
von dem im Lektionarinm Bernardins Vorgefundenen Text sehr reich
lichen Gebrauch gemacht haben. Wie der in dem besagten Lektionarium 
nicht enthaltene Text zustande kam, ob man in diesen Bestandteilen den 
Einfluß der deutschen (Lutherischen) Vorlage stärker merkt, darüber 
fehlen noch nähere Untersuchungen. Da man in jenen Jahren viel von 
einer vorhandenen Bibelübersetzung sprach, so muß erst näher geprüft 
werden, ob nicht dem einen oder anderen von den an diesen Werken 
beteiligt gewesenen Übersetzern ein vollständiges Tetraevangelium und 
Apostolus in bosnisch-cyrillischer Schrift bekannt war, wie wir bekannt
lich einen solchen Text in dem Bologner Kodex des bosnischen Bogo- 
milen Chval besitzen. Fürs erste kann konstatiert werden, daß bei der 
Übersetzung der lateinische Text keine unbedeutende Piolle gespielt hat, 
weniger der slovenische oder deutsche.

Die Postille wurde nochmals im J. 1568 in lateinischer Schrift in 
Kegensburg herausgegeben, das war die letzte Arbeit der beiden Männer, 
die mehrere Jahre zusammengearbeitet haben. Als sie Deutschland ver
ließen, trennten sich ihre Wege. Konsul kam unter die Kroaten Ungarns 
im Komitate Eisenstadt, für die auch die erwähnte Postille gedruckt 
wurde. Dalmatin zog sich nach Laibach zurück.

Der Titel der Postille (des zweiten Teiles) lautet: Drugi Del | Posz- 
tille, to yeszt, L ejtni deli evangeliov, ki sze | od Vazma zatsanfsi, dari 
do priffafstya otsi | to u Czrikvi vfsaku Nedillu tstu : Latinfs | kim yazi- 
kom iftumaceni fzkrozi pots j tovanoga musa Gofspodina | Ivana Bren- 
czia. I Potli na Harvaczki yazik | po Antonu Dalmatinu і Sztipanu Iff [ 
trianinu obrazcheni. [ S neye ukazom zayedno | ffentencziy i ritsi. | V 
Batisponi poli IVA ¡ na Purgara fftampana. V letu | M.D.LXVHI.

Über das Verhältnis dieser Postille zu jener des Jahres 1562 und 
1563 ist noch nicht Klarheit verschafft.

9. Neben dem Neuen Testament war man bemüht auch das Alte 
Testament für die in Aussicht genommenen Länder, wobei man auch alle 
sia vischen Völker der Türkei einrechnete, in derselben kroatischen Sprache 
herzustellen. Man betrieb die Sache in Laibach und Tübingen. Nach 
den Nachrichten aus Laibach war im Jahre 1563 das erste Buch Mosis 
von Georg Juričió übersetzt, ein zweiter, CveSic (oder Zvecic?) sollte 
das fünfte Buch Mosis übersetzen. Weiter wird erzählt, daß in dem



5 0 4 Y. J agió,

selben Jahre Leonardas Mercheriisch Dalmata den Propheten Esaiam 
übersetzt habe. In dieses, oder noch wahrscheinlicher in das nächste 
Jahr 1564 fällt die Übersetzung aller Propheten, die auch in lateinischer 
Schrift gedruckt wurden. Das einzige bis je tz t bekannte Exemplar 
wurde in einem Kloster Oberösterreichs (Stift Schlägl) entdeckt und von
V. Jagić auf Kosten der kais. Akademie der Wissenschaften im J. 1897 
neu herausgegeben, unter Anwendung der neuen Orthographie: V bih  
p ro ro k o v  s tu m a èen je  h rva tsk o . V e te r is  te s ta m en ti P ro p h e ta ru m  
in te rp re ta tio  is tro -c ro a tic a  sa ecu li ~K.VI. A d iu v a n te  A ca d em ia e  l i t te -  
ra ru m  C a esa r eae V in dobon en sis U ber a li ta te  e d id i t  V . Ja g ić . Das 
erhaltene Exemplar hat keinen Titel (der vielleicht absichtlich entfernt 
wurde, um das Buch vor dem Untergange zu retten), auch kein Vorwort, 
so daß die Namen der Übersetzer nicht genannt sind. Der Herausgeber 
vermutet nach der Sprache die Teilnahme mehrerer Personen an der 
Übersetzungsarbeit. Die Originalausgabe, in einen sehr schadhaften 
Schweinslederband ohne Pressung gebunden, zählt 136 mit fortlaufenden 
arabischen Ziffern bezeichnete Blätter. Das letzte nummerierte Blatt zeigt 
statt der richtigen Zahl 136 nur 124, doch beruht das auf einem Rech
nungsfehler; bei Blatt 53 steht diese Zahl zweimal nacheinander, nach 
Bl. 87 folgen aufeinander 89. 88. 89. 90. usw., dann statt nach 119 
fortzusetzen mit 120 steht 110 und so wird weiter bis 124 gezählt, d. h. 
die Zählung ist um volle 12 Einheiten zu niedrig. Das Werk ist prächtig 
ausgestattet, mit Illustrationen auf Holzschnitten versehen, die volle 
Breite der Kolumne und in der Höhe 10.5 cm einnehmen (die Höhe der 
Kolumne mit Kolumnentitel beträgt 24.2—-24.6 cm). Der Text ist mit 
Marginalnoten versehen. Die 20 Illustrationen, mit Ausnahme einer- 
einzigen, rühren von Hans Brosamer her. In der Prachtausgabe: »Die 
Propheten. Deutsch von Doctor Martin Luther, gedruckt zu Wittenberg 
durch Hans Lufft 1561« findet man dieselben Holzschnitte in derselben 
Zahl und Reihenfolge, mit Ausnahme jenes zu Kap. 37 des Propheten 
Ezechiel. Dieser Ausfall eines einzigen Holzschnittes erklärt sich viel
leicht daraus, daß die Nuditäten dieser Illustration dem kroatischen Her
ausgeber anstößig vorkamen. Näheres über dieses Unikum der Pro
phetenübersetzung im Anzeiger der kais. Akademie der Wiss. Wien, 
Sitzung der philos. histor. Klasse, Jahrgang 1896 Nr. Y— YI, S. 16— 29. 
Hier ist der Nachweis geliefert worden, daß typographisch (d. h. in der 
Wahl und Größe der Buchstaben) das Exemplar des Prophetentextes 
identisch ist mit den zwei Büchlein: »Czrikveni Ordinalicz« (V Tubingi
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1564) und »Bramba augusztanszke szpovedi« (YTubingi naM.D.LXIIII). 
Darnach ist an dem Druckort Tübingen (d. h. richtiger U rach, wo sich 
die Typographie Ungnads befand) und wohl auch an dem Jahre 1564 
nicht zu zweifeln.

Damit war die Tätigkeit der protestantischen Kroaten in Tübingen 
(Urach) zu Ende. Der plötzliche Tod Ungnads (27. Dez. 1564) versetzte 
den in der kroatischen Druckerei Beschäftigten den Todesstoß. Jetzt ist 
für diese ganze Periode eine reiche neuere Literatur vorhanden, darunter 
in deutscher Sprache die vielen Beiträge und Forschungen Elzes, in kroa
tischer Sprache die Urkunden herausgegeben von Kostrenčió und Lopa- 
šié, zuletzt das schöne, beinahe erschöpfende Werk von Dr. Fr. Bucar.

10. Während die bisher zur Sprache gebrachten Übersetzungen ein
zelner Bibeltexte und Bibelteile, wenn auch in sehr verschiedener Form 
auftretend, die geistige Belehrung der Kroaten und Serben, von Istrien 
und dem kroatischen Küstenland angefangen, bis tief hinunter an die 
ethnographische Grenze gegen Skutari und weit nach dem Osten bis nach 
Serbien hinein, bezweckten, war bisher der nordwestliche Winkel, die 
Bevölkerung des westlichen Teils des damaligen Kegnum Slavoniae, so 
gut wie leer ausgegangen, weil man hier einen zwischen dem krainisch- 
steierischen und dem kroatischen Dialekte in der Mitte stehenden soge
nannten kaj-Dialekt sprach, welchen die Bibeltexte Dalmatins und Kon
suls schon wegen der glagolitischen und cyrillischen Schrift unzugäng
lich waren. Erst im Jahre 1586 erschien in Warasdin (Varaždin) an der 
Drau von dem Pfarrer A n to n  Y ram ec unter der Benennung Postille 
eine Erklärung der Sonntags- und Festtagsevangelien in zwei Teilen, den 
ganzen Jahreskalender umfassend, wobei der Erklärung immer der Text 
der betreffenden Perikope in wörtlicher Übersetzung vorausgeht. Der 
Titel des sehr selten gewordenen Werkes lautet, beim ersten Teil: 
P o s ti l la  na v f z e  le to  p  o n edeln e d n i vezd a  znom ch f z p r a v le n a  f z lo 
v e n /zltim, iezilcom  p o  A n to lu  V ra m cze  sz. P . docto re  і  c z irk ve  V a 
r a /d ìn f z k e  P . (Stampano v szlobodnom kralievom varal'u Varafdine 
M.D.LXXXYI) ; beim zwei en Teil: P o s ti l la  v e szd a  znovich  zp ra v le n a  
s z lo v e n fzk im  ie f ik o m  p o  godovn e d i i i ,  na vsze  le to . P o  A n t.  
V ram czu  sz . P .  d o c to ru  (das übrige wie oben).

Der Übersetzer nennt die Sprache nostram illyricam sive slavonicam 
linguam (slovenski jezik), worunter er nicht etwa das heutige Slovenische 
gemeint hat, sondern eben jenen im westlichen Winkel des Begnum Sla
voniae mit der Hauptstadt Zagreb (Agram) gesprochenen, auch heute
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dort vorherrscheiideD feaj-Dialekt. In diesem Dialekt gab es schon seit 
dem XV. Jahrh. verschiedene Urkunden, in der Kegel mit lateinischer 
Schrift geschrieben. Und in dieser Schrift wurde auch die Postille 
Vramecs gedruckt.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß der Verfasser dieses Wer
kes, soweit es sich um den biblischen Text handelt, ebenfalls das Ber- 
nardinsche Lektionarium gekannt und benutzt hat, an manchen Stellen 
bemerkt man fast wörtliche Übereinstimmung, nur mit der Änderung der 
sprachlichen Formen nach dem Charakter des Dialektes und mit dem 
Austausch mancher dem Dialekt ungeläufigen Ausdrücke.

11. Wie das oben (Nr. 7) erwähnte ungedruckt gebliebene mit bos
nisch-cyrillischer Schrift geschriebene Leipziger Lektionarium für die 
Katholiken Bosniens bestimmt w ar, so verfaßte zu demselben Zweck, 
aber mit lateinischer Schrift, ein gleichartiges Lektionarium der bosnische 
Franziskaner aus Skoplje (jetzt Vakuf dolnji genannt) Iv a n  B a n d u la -  
v ic , dessen W erk sehr viele Auflagen erlebt hat. Die erste Auflage 
datiert vom J. 1613 : N o vo  is tom acen ye  P isc to la a  і  eva n g e ly iih  p r ik o  
svega  g o d ise la  sa  s v i im i k o y a  d o sa d  и s lo v in sk í y e z ik  is tom acen a  
m agnkahu . P o  f  r a  lu a n n u  B a n d u la v icM u  S k o p g lia n in u  (U Bnetciih 
pri Bartolemeu Albertovich kgnigaru. MDCXIII). In der Bibliographie 
Kuknij evie’s werden Wiederholungen dieser Ausgabe unter den Jahren 
1626. 1639. 1640 (?, 1645?). 1665. 1682. 1699. 1718. 1739. 1749 (?). 
1773 zitiert. Der Titel wurde später etwas geändert, schon in der Auf
lage vom J. 1665 (groß-4°) lautet er: - » P i s c t o l e , \  i E v a n g e l y a  \ P r i k o  
fa e g a  G o d ifc ta  \ n o v o  i s t o m a c e ? i a  \ P o  r a z i o g u  M i s s a l a  | d v o r a  
R i m s k  o g a  \ dosadafegnya od mnozijh pomagnkanyih | oçifctena: i fafuij- 
mi, koya dofad u flo|uinfchi yezik magnkahu s’ velijkom pomgnyom ifto- 
maçejna, і virno prineffena! j Pristupilce K ’ gnim mnoghij blagofoui: 
Kaed I karfetenya: і kalendar Papae Gargura: j s’ Tabulom Blagda- 
nijh pomi|fcglivijh. | I s’ Tabulom, ù koyoife çini miena Mieffecza«. Im 
unteren Teil eines den ganzen Text umfassenden, aus Miniaturbildern 
bestehenden und in vier Ecken mit vier Wappen versehenen Kähmens 
steht auf einem sich schlingenden Bande der Name des Autors : P o  F . 
Iv a n u  B a n d u la v icM u  S k o p . R .M .B .  (U Bnecieh. Po Francifççu Bro- 
iollu. M.D.C.LXV.). Die späteren Ausgaben erschienen alle in Venedig: 
»Po Nicoli Pezzanu«, ihnen scheint die Ausgabe vom J. 1639 zugrunde 
zu liegen.

Die Sprache stellt den bosnischen što-Dialekt in der г-Aussprache
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dar. Die vielen Altertümlichkeiten rühren zum größten Teil davon her, 
daß auch dieses Lektionarium auf der alten Bernardinschen Vorlage, 
wahrscheinlich nach der dritten Auflage vom J. 1586 beruht. Das sieht 
man am besten an der fast wörtlichen Entlehnung der Übersetzung des 
bekannten ,Dies irae‘, woneben allerdings auch eine jüngere selbständige 
Übersetzung vorliegt. Im einzelnen ist das Verhältnis noch nicht näher 
geprüft, auch die Abweichungen der verschiedenen Auflagen untereinan
der sind noch nicht klar gelegt. Etwas hat darüber Dr. Prohaska in 
der Jagié-Festschrift auf S. 559— 561 gesprochen. Wir geben hier die 
Vorrede nach der Ausgabe vom J. 1665 genau wieder:

S c tio c z u R a z b o r ito m u P .P .P .U z i 'o k  iznoua  ouoga  p iifan y a  m oga (Stioce 
K azboriti) n a y p a ru i bii, da  im m ayucchife fu ak o y ak o  o p e t fta re , iftiy em  naci- 
nom  (yurve gn ik  neftayuchi) P ifc to le  і E u an g e ly a  p rifc ta m p a ti:  orm a bare, 
koy im  fu  sc tam p a tu ri v z ro ch , p o m ag n k an y a  k o lik o  fe bude  m occhi ifp ra -  
u iim : і za  uas yezik  opchien iye, k o y ii olTobitee n ad h o d ee  v o k ab u le : a lliti 
im m ena, і riic i po ftau im . D ru g h i tak o y er, da  fu eko liche  P ifc to le , і E u an g e ly a  : 
k o y a  d o lad  (prem  dà m noga) iz L a tin sk o g a  u  S lou insk i n a ie  yezik  dom accbi 
m agnkahu  ifto m acen a , s onnizim i k o y afu  do fad  b iila : і k o y a  fu  in n ak o  po 
n a c in u  n o u o g a  m iffa la  o d redyena , i v p ra u g lien a ; v irno  p rinefem , і v p rau im  
. . . W eite r  sa g t er: Z n am , g o u o ru , in ik o l ik o  fe ne  u a ram , d a  chie m nozii, і 
s k o y im ggod i razlogom  p ro tiu a  ouom u p iifa n y u  d ig n u ti fe, y e re  ko liko  g liu d i 
to lik o  chiudii, re íd o  fe ye , n ichii govorech ii, n iy e  p rau o , i v irno  p rin efen y e: a 
niobi, n iye  izborito  i p lem en ito  gou o ren ie : a  druzii, daffu  r iic i (a to  vk lon i 
Bog) s’ T urschim , a lli d rugbim  neznannim  yezikom  m iifcane: a  m nozii, d a  
o rto g raph ia , illiti p o ftavg lienye  : slovaa b rez  opaza, i p ra u a  fu d a  po ftau g lien a  
y e f t . . .  I  ako b i koyem u od S c tila ac  razb o ritiih  ouo nouo  p iifan y e  u  cem u- 
g od i velie  ugo d n o  ne biilo , p o d a y  (za tn o y e  vm iinye) k r iu in u  m oyem u m ailu 
vm iinyu ; i n a fco y  do b ro y  S lou inskoga  y ez ik a  fricchi, k o y ii neim m am o po g la- 
n ita  N auciteg lia  n ik ak o u a , ch iye  d o lad  ho tio  ťuomu y ez ik u  p om och  p o d a ti, 
od lucuyucch i f tan o u iti ra ed  : razlog  i n ac in  piifm a, p iifan y a , r ic ii, fillabaa, slo- 
uaa, i o r th o g rap h ia s ; n a  k o y eg a  bi fe n au c iteg lia , on k o y i p iifce : p rm o ffii i 
s laxee slobodno  m ogao n a s lo n iti;  da  fuachi fe, na  k o liko  ye  ko m u  B o g  ra - 
zum a podilio  n aslag n ia . I  buducchi, ne  fam o tru d n o , d a  velie  m ueno, la tin - 
fchim i sloum i nafee  dom ichie S louinske riic i v p ra u  p iisati, і yed ro  izgouarati, 
f tau g liay u  fe ondi ozdola n ik o ly k a  S louaa  p r ilik e , k o y a  pò vecch ie  n aciin  
nafeem u sluxe yeziku , і to lik o y e r ifto m acen y e  n a  fuarfi k g n ig  m nogiih  riici, 
k o y e  fu  kako  fada m allo u  ob icayu, im m ayucchi k o m u g o d ir tru d n e  b iti ra - 
zum iti,p rem  d afsu  f ta re ,i v la ftite  p ace  izbo ritee  n a feeg a  yezika, no ffech i ufebi 
if tin n itu  fnagu  f tu a ri gn im i z lam enovanae. A  za gnim  p o m ag n k an y a , i g n ih  
i[s]p rauglienya k o y a  fe neh o te  dubu(!) zgodila  p rik o  fuiih  kgn ig , fc tam p ay u c- 
chi. I  B og te  pom ozi, і vazda  veffeli.

Das Verzeichnis der hier angekimdigten und am Schluß des Werkes 
wirklich mitgeteilten seltenen Ausdrücke ist zum Teil unseren Lexiko
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graphen entgangen. Z. B. im akad. Wörterbuch ist blilia nur aus Be- 
lostenec belegt, man hätte aber das Wort auch bei Bandulavic nach- 
weisen können, der es durch p lju ska  erklärt.

12. In den ersten Dezennien des XVII. Jahrh. hat sich um die 
Übersetzung der heil. Schrift viel gekümmert der kroatische Jesuit (ge
bürtig auf der Insel Pago) B a r th o lo m ä u s  C a ss iu s  (kroatisch lautete 
sein Name K a šic), leider wurde seine Mühe nicht von vollem Erfolge 
gekrönt, da die ganze Übersetzung nicht herausgegeben wurde, sondern 
noch je tz t in Kom und in Agram handschriftlich auf bewahrt wird. Das 
letzte, schlecht erhaltene Exemplar (aufbewahrt jetzt in der Univ-Bibl. 
zu Agram) hat Srepel beschrieben. Darnach weiß m an, daß die Über
setzung der heil. Schrift zum Teil um das Jahr 1625, zum Teil später 
geschah. Nach dem Agramer Exemplar hat sich erhalten beinahe der 
ganze Text der fünf Bücher Mosis, die nachfolgenden Teile der Bibel 
bis incl. Paralipomena fehlen (wegen der defekten Handschrift), dann 
enthält die Handschrift alles folgende bis zu den Propheten, die wieder 
fehlen. Das N. T. hatte in den Jahren 1631 und 1633 die Approbation 
bekommen als »zweckmäßig und verständlich« für das Gebiet von Ra
gusa, für Bosnien, Hercegovina und Serbien. Dieser Text, aber nicht 
im vollen Umfang, sondern als ein dem Inhalte des Missale Romanům 
angepaßtes Lektionarium erschien im Druck im Jahre 1641: » Vanghielia 
і p istu le  istomacene is M issala Novoga llim skoga и iesik Dubro- 
vaclii sa grada і  darscjave DubrovacJce. Po Bartolom eu Kassichiu, 
popu bogoslovzu od druscjbe lesussove^. (Romae ex typographia Ber
nardini Tani MDCXXXXI). Die Widmung des Herausgebers (Bernardin 
Tani) »Mnoggo svietlomu і pripoctovànomu gospod. gospodinu DUM 
LUZI NATAL V naucittegliu od jednoga i druggoga zakonna prottonotaru 
apoftolskomu« trägt das Datum : URijmu na 10 Genara 1638. Der Text 
ist durchwegs in der südlichen, ragusanischen Aussprache gehalten und 
wenn der Verfasser, wie es kaum bezweifelt werden kann, seine Vor
gänger, Bernardin und namentlich Bandulavid, auch gekannt hat, so 
trachtete er doch in der Wahl der Ausdrücke und in den Sprachformen 
dem Charakter des ragusanischen Dialektes möglichst nahe zu kommen. 
Ja vielleicht ging er in dieser Beziehung selbst zu weit, so z. B. schreibt 
er immer: »u ono brieme«.

13. In derselben Richtung bewegt sich ein anderes Werk desselben 
B. K ašié . Er gab schon im J. 1640 in Rom heraus: R ituale R om a
nům . . . editimi illyrica lingua  (Romae. Ex typographia Sac. Congreg.
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d e  P ro p a g .f id e ) , w o rin  z w e c k e n tsp re c h e n d  s e h r  v ie le  P s a lm e n  u n d  e in ige  
E v a n g e lie n le k tio n e n  v e r tr e te n  s in d . S o w eit d ie h ie r  e n th a l te n e  Ü b e r
se tz u n g  m it d e r  in  d e r  H a n d sc h r if t  g e b lie b e n e n  z u  v e rg le ic h e n  m ö g lich  
w a r ,  b e m e rk te  ich , d a ß  d ie Ü b e rse tz u n g sa rb e it  d iese lb e  is t ,  w e n n  a u ch  
s te lle n w e ise  A b w e ic h u n g e n  v e rk o m m en . B e z e ic h n e n d  i s t  a u c h , d a ß  im  
R itu a le  d ie г-A u s sp ra c h e  ( s ta t t  d e r  ra g u sa n is c h e n  /e - A u s s p ra c h e )  p r ä v a -  

l ie r t ,  v ie lle ich t n ic h t  oh n e  A b s ic h t.  D a s  R itu a le  w a r  j a  a u g en sch e in lich  
v o r  a llem  fü r  N o rd d a lm a tie n  u n d  d ie  In s e ln  b e s tim m t, w o d ie  s la v is c h e  

L itu rg ie  im  G e b ra u c h  w ar.

U m  d en  T e x t  des R itu a ls  164 0  u n d  des E v a n g e lia r iu m s  1 6 4 1  m it
e in a n d e r  zu  v e rg le ich en , fü h ren  w ir  d ie  P e r ik o p e  E v . lo a n n is  e .V . an . (Im  

R itu a l  a u f  S. 1 0 9 — 110  : im  E v an g e liu m  a u f  S. 3 2 — 33 ):

Ritual :
V onovrijme: Bijlce d;m sfecanni 

xidovski, і uzijde Yesùs ù Yeruzalem. 
A yeft ù Yeruzalemu ovearska loqva, 
koya fe zove xidovski Bethfaida, ima- 
yehia pet trijma. Y ovijh lexafee 
mnosctvo veliko nemocchnih, slijpih, 
hrommih, fufih, koyi cekahu, ganutye 
od vodae. Yere Angeo Gospodinov 
slazafce nà vrijme ù loqvu, і kretafeefe 
vodda. I koyi bi bio nayparvi slizao 
ù loqvu zà krenutyem od vodae, 
zdravfe ucignafce, od koyaegodir ne- 
mocchi biafee uzdarxan. Bijfe tàd 
gnekki clovik ondi tridesti, i offamgo- 
difetà imayùcchi ù pemocchi sfoyoy. 
Ovoga, bivfci pogledao Yesùs lexe- 
chiega, і bivfci poznao ; yere velò yur 
vrijme imafee, recce gnemu: Hochiefc 
li, ucinittife zdrav? Odgovori gnemu 
nemochnik: Gospodine ne imam elo- 
vikka, dà, kadà fe budde Mutiti vod
da, poftavvij mene ù loqvu: yere, do- 
cim gredem yà, drugghi odpriy mene 
slazij. Yelij gnemu Yesùs: Vftanni, 
dvighni poftegliu tvoyù, i hodi. I tu- 
takofe uccini zdrav clovik onij, і dvi- 
ghnu poftegliu sfoyů, і hoyafce. Bijsce 
tàd fubotta ù dan onij. Govorahu 
dakle Xidovi onomu, koyi ozdravglien

Evangeliarium :
V onò brieme: Biesce dàn svec- 

ciani xidovsld: I ufijde lefus ù Jeru- 
falem. A ù Jerufalemu, ies Probattika 
lòqva, koia se fovè xidovski Betfaida, 
imaiuchi pèt triema. V ovefieh lexasce 
mnox velikka bolesnieh, sliepàza, hro- 
màza, susijeh, koij cekàhu od voddè 
krenutie. Anghieo bo Gospodinov 
slafasce pò briemenu ù loqvu : і smu- 
cbievàsce se vòda. I koi bi parvi bio 
siscao ù loqvu fa smuchieniem od 
vodè, fdrav se ucignàsceodkoiegodier 
nemochi biesce ufdarxàn. Biesce tadà 
nieki cioviek ondi, koi imasce tridesti 
і ossam godisctà ù nemochi svoioi. 
Nà ovòga pogledavscilefus, gdie lexa
sce, і pofuavsci, ere vele iur briemena 
imasce recce gnemù: Hochiesc li se 
fdrav ucinitti? Odgovori gnemu ne
mochnik: Gospodine nè imam cio- 
viekka, dà. menne spusti ù loquu, kadà 
buddè bitti smuchiena vodda. Ere do- 
ciem ià gredem, drughì prie menne 
sijde. Govorri gnemù Jefus. Vftanni, 
ufmi poftegliu tvoiu, i hodi. I tutàko 
uccini se fdrav cioviek oni, і ufdighnu 
poftegliu svoiu і hoghiàsce. Biesce 
tadà subbotta ù dàn oni. Govorahu 
dake xiddovi onomu, koi biesce bio
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b ijíc e  b io : S u b o tta  yeft, n iye  d o p u sc - 
ten o  teb i, n o f itti  p o fteg liu  tvoyù . Od- 
govori g n im a: K oyi m ene zdravva  
ue in io  yeft, on ye  m enni rek ao  : D vi- 
g hn i p o fteg liu  tvoyù, і hodi. Y p ijta fce  
dak lè  g n eg a: T k o  y e  onij clov ik , k o y i 
ye  teb i rekao  : d v ig h n i p o fteg liu  tvoyù , 
i ho d í?  A  onij, koy ife  b ijfce  uein io  
zdrav , ne  zn ad iafce  tk ò  bijfce. Y esùs 
tà d  uk lo n ife  od  m nofctva  sk u p g lien a  
n à  m ijftu . P o to m to g a  n ay d e  g n eg a  
Y esùs ù caerqu i, і re cce  m u: E tto  fife 
uein io  zd ráv , y u r  ne ш оу  g rijfe iti, 
n e k à  fe sc to g ò d  g o rre  teb i ne  dogodij.

S u b b o tta  ie, n ie  dopu- 
sc ten o  tebb i, n o s itti  p o fteg liu  tvo iu . 
O dgovorì gnim m i: K oie m enne uccin io  
fd ra w a , oni je  m enni rek ao  : Y fm i p o 
fteg liu  tv o iu , і hodi. V p ijta sce  dakè 
g n èg g a: T k o i ye  onì ciò v iek , ko i je  
rek ao  te b b i:  ufm i p o fteg liu  tv o iu , і 
h o d i?  A  oni, ko i b iesce  bio u c ig n en  
fdrav , nè  fn ad iasce , tk o  b iesce . V k lon i 
se ta d à  Je fu s  od  m n osc tva  sk u p g lien a  
n à  m iestu. P o s lie  n àg h ie  g n eg à  le fu s  
u  zarqvi, і recce  m u: E tto  si fd rav  
u c ig n e n : iu r nem oi g riesc itti, d à  se 
sc to g o d  g o rre  nè  fgodij tebbi.

14. Die chronologische Reihenfolge beobachtend, muß man des im 
J. 1651 in Graz gedruckten Evangeliariums Erwähnung tun, das für den 
Ritus der Agramer Diözese bestimmt unter dem Namen des damaligen 
Bischofs von Agram P e ta r  P o tr e t ie  erschien, mag er auch selbst nur 
den Auftrag zur Herstellung eines solchen Buches gegeben haben. Der 
Titel lautet: -»Szveti Evangeliom i, koterem i szvéta czirkva Zagre- 
beeska Szlovenzka, okolu godifcsa, p o  Nedelye te szvetke f i v e  : . . . 
Szvetlóga і  V iszokopoftuvanoga Gozpodina Gozpodina P etra  P etre- 
ticsa, b ifkupa  Zagrabecskoga oblaztfum, ztro fkom , i  Szlovenzkem  
szlovom na fzv e tlo  vun dani, i  f tamponi«. Man vermutet, nicht ohne 
ansprechende Gründe (Hajnal in Archiv XXVIII), daß der eigentliche 
Bearbeiter dieses Evangeliariums der damalige Schriftsteller Krajačevié 
war. Jedenfalls von diesem rühren her die verschiedenen im Anhang 
abgedruckten Kirchenlieder. Das Verhältnis dieses Evangelientextes zu 
dem früheren von A. Vramec (Nr. 10) ist nicht ganz klar. Mag auch 
der Verfasser dieses Textes das Buch Vramecs gekannt haben, die Über
einstimmung ist nicht groß, sie kann auf der Gleichheit des Dialektes, 
aber auch auf gemeinsamer Vorlage beruhen. Man müßte in diesem 
Punkte erst nähere Forschungen machen.

15. Die Ausgabe vom J. 1694, in Ungarn in der Stadt Tyrnau ge
druckt, ist nur ein Wiederabdruck der Petretićschen Ausgabe, mit ganz 
unbedeutenden Änderungen einiger Ausdrücke und einiger Sprachformen. 
Der Titel ist jedoch umgeändert, der Name Petretić ausgelassen, ebenso 
die nähere Beziehung des Werkes zur Agramer Kirche : Szve ti E van- 
geliumi, koterem i Szvéta  czirkva katholiezka Szlovenzko H orvaczka  
okolu godifcsa, po Nedelyah і  Szvetkéh fivéè  (Vu Cfeske Ternave, je -
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zero fseztzto devetdesfzet і csetertom letu) і). Die Widmung ist unter
zeichnet von der Académica typographia Tyrnaviensis.

16. Die letzterwähnten zwei Evangeliarien haben ein recht langes 
Lehen geführt, ihr Text ist mit nur ganz unbedeutenden Änderungen, 
namentlich mit Ersatz selten gewordener Sprachformen oder Ausdrücke 
durch neuere, üblichere, im Laufe des XVIII. und noch zu Anfang des 
XIX. Jahrh. öfters neu abgedruckt worden, meistens für die nächsten 
Bedürfnisse der Agramer Kirche bestimmt. Die Bibliographie Kuknij e- 
vids zitiert, freilich ohne große Genauigkeit, die Ausgaben von 1730. 
1778. 1787. 1807 —  diese vier in Agram gedruckt. Die letztgenannte, 
die ich kenne, führt den Titel: Ssve ti Evangelium i na vsze Nedelye 
у  Szvetke cseloga leta. Z a  potřebnost sslavne horvatzhe biskupie 
Zagrebechhe . . . (Vn Zagrebu, pritizkani z-ztroskom pri Novoszelzkoj 
Szlovotizki. 1807). Da ihr Text mit jenen vom J. 1651 und 1694, bis 
auf einige Sprachformen und veraltete Ausdrücke ganz übereinstimmt, 
so darf man mit voller Sicherheit auch für alle dazwischen liegenden Aus
gaben dasselbe voraussetzen.

17. Auch die Universitätsbuchdruckerei in Ofen (Ungarn) besorgte 
ähnliche Ausgaben, denen unzweifelhaft derselbe Text zugrunde lag. 
Eine Ofener Ausgabe wird unter dem J. 1740, eine andere, für die 
Schulen des Königreichs Kroatien bestimmt, unter dem J. 1799, ferner 
eine unter dem J. 1808 zitiert. In der Ausgabe vom J. 1787, in Agram 
gedruckt, kommen zu den Perikopen aus Evangelien auch noch die 
Episteln, daher auf dem Titel: Chtenya у Evangeliumi. Derart betitelt 
sind auch die Auflagen vom J. 1799, von 1821 (in Wien gedruckt) und 
von 1831 (in Agram gedruckt). An den letzten Ausgaben war der kroa
tische Schriftsteller T h o m a s  M ik lo u s ic h  (M ik lo u šic ) beteiligt.

Auch der letzte eifrige Verfechter der Erhaltung des kaj-Dialektes 
als Schriftsprache gegen die siegreichen Bestrebungen des unifizierenden 
Illyrismus, Ig n a z  K r is t ia n o v id  (anfangs schrieb er sich noch K r i 
s tia n ) , war auf diesem Gebiete tätig. Sein Lektionarium, Ctejenja і 
evangeliumi, erschien 1842 und öfters. Er arbeitete auch an der Über
setzung einzelner Teile des A .T ., so gab er 1845 das Buch Tobias, im 
J. 1846 das Buch Judith heraus. Handschriftlich befinden sich in der 
Agramer Universitätsbliothek das Buch Job (eine ältere, von Kristianovid

ł) D ie  V arian te  t r ä g t  den  T ite l: S sveti E v an g e liu m i, K o terim i Ssvéta  
Czirkva Zagrebecska Szlovenzko-IIorvaczha  etc.
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berichtigte Übersetzung), der Psalter, die Proverbia, liber Sapientiae. 
Übrigens »Knjiga Prirečjah iz svetoga Pisma staroga zakoiia na hrvat- 
ski jezik přenesena« soll in dem im J. tS59 in Agram (bei Ferenc Suppan) 
erschienenen Buch »Zitek svèteh mucenikov« von demselben Kristi ano vie 
auf S. 254— 348 enthalten sein.

18. Zu Ende des XVIII. und Anfang des XIX. Jahrh. fing an auch 
in Agram sich das Interesse fur die ganze Bibelübersetzung zu regen. 
Namentlich vrar es der aufgeklärte Bischof M a x im ilian  V e rh o v a c , 
der zu einer solchen literarischen Tätigkeit aufmunterte. Das hand
schriftliche Material der begonnenen, aber nicht zu Ende geführten 
Arbeit soll sich in der Bibliothek des Agramer Erzbischofs befinden. 
Man verweist auf eine handschriftliche Übersetzung des Psalters vom 
J. 1816 durch A n tu n  V ra n ie , auf die Lamentatio des Propheten Jere
mias 1820 von demselben, auf die Übersetzung des Buches Job von Iv. 
N. L a b a š , auf das ganze Neue Testament von Iv a n  G usid , auf den 
Brief des Apostels Paul an die Philipper von Iv a n  B ir lin g . Alle diese 
Übersetzungen sind in dem kaj-Dialekt ausgeführt, sonst nicht näher 
bekannt. Das Neue Testament von E. Gusid, jetzt in der Erzbisch. 
Bibliothek in Agram befindlich, hat folgenden Titel : Evangelium Jeshusha 
Krisztusha iz chetireh evangeliumov negda vu diaehkom jeziku od Franc: 
Emer: Simanovich zkupszlosen, szada pak po Eupertu Guszichu reda 
szv. Benedikta meshniku za lehkeshe y obilneshe dush kersztehanzkeh 
zvelichenya zadobivanye iz diaohkoga na horvatzky jezik preneshen y na 
szvetlo dan (so auf der ersten Seite). Auf der zweiten folgt die Widmung: 
Preizvishenomu, Preszvetlomu y perpostuvanomu Gospodinu Gospodinu 
Maximilianu Verhovacz od Eakitovcza po bosji previdlyivozti Biskupu 
zagrebachkomu opatu Blasene Marie devicze od Topuszke, szlavne kne- 
zie od Berzencze najvekshemu y vekivechnomu knezu, Glaszovitoga reda 
szv. Stefana kralya Apostolskoga ohaztniku, как takaj czeszarskoga у 
kraljevszko-apostolzkoga Velichanztva pravomu najzkrovnejshemu zta- 
lisha Tolnachniku (Fortsetzung auf der 3. Seite) ovo zkupszlosenoga 
evangeliuma szvoje prenashanye na Horvatzki jezik za vekiveohnoga 
postuvanya, naklona у zahvalnosti vszedilyni zpomenek alduje Bupert 
Guszich reda szv. Benedikta predi szlavne biskupie Zagrebachke mesh- 
nik. Diese aus vier Evangelisten zusammengestellte Erzählung umfaßt 
191 Seiten. Dann aber folgt noch das ganze Neue Testament nach den 
vier Evangelisten unter folgendem Titel : Szveto pismo novoga zakona 
gospona nashega Jesusha Kristhusha szada najpervich iz diachkoga na
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hoiwatazki jezik po Ivanu (durchstriehen Eupertu) Guszich . . .  prenesheno 
y na szvetlo dano. Der erste Teil: vier Evangelien S. 1— 226, der 
zweite Teil: die Apostelgeschichte und die Briefe nebst der Apokalypse, 
S. 1— 289. Warum der Verfasser einmal Ivan, dann Eupert heißt, und 
ob das eine und dieselbe Person ist, das sollte näher geprüft werden.

19. Zur Agramer Diözese gehört auch ein Teil von Slavonien. Als 
dieses Land zu Ende des XVII. Jahrh. von der türkischen Okkupation 
befreit wurde, zeigte sich das Bedürfnis auch für seine Bevölkerung ein 
ähnliches Lektionarium, nur in dem Dialekte, der hier gesprochen wird, 
d. h. in der «-Aussprache des što-Dialektes herauszugeben. Slavonien 
grenzt an Bosnien nicht nur geographisch, sondern auch sprachlich. 
Darum lag es am nächsten, sich zum Vorbild zu nehmen die in vielen 
Auflagen verbreitete Ausgabe des Lektionariums Bandulavics (Nr. 11). 
Das geschah auch durch einen Franziskaner N ik o la  K e s ic h  (Kesić), 
dessen begonnenes, doch nicht zu Ende geführtes Lektionarium auf 
Kosten seines Bruders Antun Kesich, der ein Bürger der Stadt Ofen war, 
die Priester desselben Ordens herausgegeben haben im Jahre 1740 in 
Ofen : Epistole i  Evangelia prilco sviju  nedilja, i  blagi dneva světili 
godissnji . . . stroshkom pokojnoga g. A n tuna  Kesicha gragianina  
Budim skoga doverssena a s nastojanjem brata njegova O. P . f r a  
Nikolce, reda s. France obsluxitelja provincice Bdsnce Argentina} 
pocseta, koi u vrime strassnae кидає, s truda prissavssi na v ic sn jip o 
k o j drugoj bratji pocseti posao ostavisse, koja bratja i  doverssisse.

20. Daß die Ausgabe Kesićs auf der Vorarbeit Bandulavics be
ruhte (sowie diese auf Bernardin), hat Dr. Prohaska (Jagić-Festschrift 
S. 561— 566) nachgewiesen, das ersieht man auch aus der Neuausgabe, 
die im Jahre 1764 0 . F. E m e ric h  P a v ic h  (Pavic), wie er selbst sagt, 
zum dritten Male in Ofen veranstaltete : Epistole i  E cangjelja  priko  
sviu godissnji N ediljah i  Svetkovinah . . . u slovinskí, ìliti illyricski

je z ik  trechiput prisftam pana , і  od zamersitog s ftiven ja  ocsij'tita po
O. F. Emerichu Pavichu  (U Budimu godine 1764).

In dieser Ausgabe, die fast wörtlich die vorerwähnte Kesiés wieder
holt, ist mancher spezifisch slavonische Ausdruck, mag er auch türki
schen Ursprungs sein, an die Stelle des früheren Bandulavicschen ge
kommen, doch der Hintergrund des Textes ist auch hier derselbe, wie in 
verschiedenen Bandulavicschen Ausgaben.

21. Einige Jahre nachher gab auch M ar i j a n  L a n o so v ié  ein 
Evangeliarium heraus, 1794 in Ofen: E vangjelistar illiricski za sve

Archiv für slavische Philologie. ХХХІУ. 3 3
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nedilje і  svetkovine priko  godine. . . N a  bistriji razum i  csistíje sliti- 
je n je  izveden p o  O.F. M ariatiuLanosovichu starinovi в/мггс/ш (U Bu- 
dinra . . . 1794). Der Text dieser Ausgabe ist gegenüber Kesić— Pavie 
konservativer gehalten und stimmt zum Teil in der Wahl der Ausdrücke 
mit Bandulavid überein, zum Teil zeigt er Berührungspunkte mit dem 
Text der glagolitischen Texte. Da er auch den deutschen Text berück
sichtigte, so bewegt er sich an vielen Stellen freier als die Texte der 
beiden vorerwähnten Ausgaben. Vgl. die Bemerkungen Dr. Prohaskas 
in Jagid-Pestschrift S. 567— 571.

22. Für Dalmatien war zwar durch die Neuauflagen Bandulavids 
gerade so gesorgt, wie für Slavonien, soweit hier die sprachliche Ein
heit für alle drei Länder in Betracht kommt, dennoch hört man von 
einer besonderen Ausgabe, die im Jahre 1773 ein dalmatinischer Fran
ziskaner P e ta r  K n e ž e v i c aus Knin in Venedig herausgab: Pisctole, i  
E vangeljaP riko  svegga Godiscta na noví naçin istomaçenapo razlogu  
missàla dvòra rìmskòga od svìh pom agnkànjàh, koliko j e  mogùchie 
bilo, ôçistjena: і  sasvìmih, kojà dosad nebiàhù, s ’ velikòm pomgnòm и 
Slovinskí je z ik  istomaçena, і  vìrno prinesenna. (Die Ausgabe vom 
J. 1773 erschien U Mletczìh. Po Ivanu Novella. 4°, XX, 272. Die Aus
gabe 1840: U Rimu, 4°, XX, 219.) Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
der Autor dieser Ausgabe auf dem' Lektionarium Bandulavids basiert, 
wenigstens eine Vergleichung der Ausgabe vom J. 1840 (in Bom ge
druckt, prächtig ausgestattet), die einen sehr genauen Wiederabdruck 
der vorerwähnten Kneževidschen darstellt (sie ist auch mit einer Vorrede 
versehen) mit der Ausgabe Bandulavids vom J. 1699, zeigt deutlich, daß 
Kneževid nur den Text Bandulavids umgearbeitet hat. Die Abhängigkeit 
von Bandulavid ist deutlich sichtbar. Als Beleg für diese Zusammen
gehörigkeit wollen wir eine Parallele anführen aus Bandulavid (nach der 
Ausgabe vom J. 1665) und aus Kneževid (nach der venezianischen und 
römischen Ausgabe) :

B andulavid  S. 149 :
V d n ij onné. E eçeG o fp o d in M o y fie . 

G ouori finouom  Izraelfchim , і reç i gnim. 
A ko  b u d è te  h o d iti ú  zapouid ih  m o- 
y ih  : i cúuvati b u d e te  p o u e lin y a  m oya, 
i ç in iti b u d e te  gnih, d a ti ch iù  vam  daxd 
na  u rim en a  fu o y a  i ro d iti  chie zem glia 
p lo d  ñ io y .Iy a b u k a m í ftab la  napunefe . 
I  zatecch i ch ié  v a rfitb a  x e tv ae  yem a-

K neževid:
U dn ih  onè. R eççe  G ospoddin  

M ojsiu: g o v o rri sinôvom  Izraelskim , i 
re cch ic h ie scg n im a : A kko  u  zapovidih  
m ojih  b u d e te  hod iti, i n á red b e  m oje 
bu d e te  o b s lu x iv a ti i ç in iti gni, d a ttich iu  
vam i daxde n a  v rim en n a  sv o ja , i zem- 
g lja  p o ro d iti  chie p lo d  sv ô j,i  vocchjem  
stàb la  n ap u n itch ièse . I zatech i chie
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tuu: à yematva obuyáti chie fitbu. I 
blagouati budete kruh vafe ù fitofti; 
і pribiuati hochiete ù zemgli vafcoy 
brez ftraha. Datichiu mir po meafeih 
vafeìh : і fpati hochiete і nechie bititko 
bi uas priftrafeio. Odnijti chiù zlé zui- 
ri, і néchie prohoditi maç meafcijh. 
Zatiràte nepriateglie vafee, i vzpadayu 
prid vami; tirati chie pét od vafeih 
ftottinu tuyinih; à l'tottina od vafeih 
deffet tiffimchia. Baffi chie nepriategli 
vafei maçem prid obrazom vafeim. 
Pozritichiu vas, i çinitichiu narafti і 
vnmoxitefe, i vtuárditichiu irait moy 
s’ uami. Blagouatichiete priftára fta- 
riih: i nouá ozgóra prihodecchi: ftára 
budéte odmetati. Boftauiti hochiu pri- 
biualifcte moye pofridu vas, i ne od- 
uarxee vas düfca moya. Hoditichiu 
men vami: i biti chin Bóg vafe ; à vii 
hochiete biti piife moy, gouorii Gospo- 
din fuemoguchi.

xetvè varscidba hjematvu, a hjematva 
priuzèti chie sidbu, і blagovàtichiete 
kruh vase u sitosti і brez straba pri- 
bivatchiete u zèmgli vascoj. Dattichiu 
mir u krainah vasclh; spàvatchiete, і 
nechie biti tkocchievas poplasciti. 
Dighnutichiu zlè zvîri, і maç nèchie 
prichi mejàscà vasci. Zatiratchiete ne
priateglie vasce, і padatichie prid vas. 
Tiratichie pèt od vascìh sto innostra- 
nàczâ, і sto od vasclh desset higljàdà 
(1840: kigliàdà): padatichie nepriate
gli vasci od maçça prid obrazom va- 
scim. Pogledatchiu na vás і ràsti 
çmitichiuvas ; umnoxatichietese, і ut- 
vàrditchiu ugovòr môj s vami. Blagò- 
vatchiete nàjstarià od starìh, a stara 
svarhu dohodèchi nova, bàczitchiete. 
Stavitichiu pribìvaliscte moje u srid 
vàs, і nèehievas odbàcziti důsca moja. 
Hoditichiu megju vami, i bitehiu Bogh 
vase, a vichiete biti pùk môj : govori 
Gospoddin svemogùchì.

N ic h t u n in te re s s a n t  i s t  au s  d e r  V o rre d e  fo lg en d e  W o r te  a n z u fü h re n : 
I  ta k ò  p o g lju b g lje n i S c tio ç e , op o m ig n am  te  sàura, d a  g h d i v id isc  n a d s lo -  
v a k  (za v e cc h jè  g la sò v itì  s lò v à  n e  s ta v g lia ti)  o n d i r lç  p ro d u g lis c , a 
g h d ig g a  n ije , ô n d i k r á tk o  izg o v o risc . G h d i n à jd è sc  .a. s itn o g a  izreççèsc , 
a  g h d i .sc , n a  sc iro k k o , tô  j e s t  s ’ sc u sc k o m  od  je z ik a .

Ic h  w ill n o c h  e rw äh n e n , d a ß  am  S ch lu ß  d e r  V o rre d e  K n ezev ics  die 
N o tiz  fo lg t, d a ß  e r  am  18. J u n i  1 7 6 8  in  S in j s t a r b u n d  d ie  V o llen d u n g  des 
D ru c k e s  n ic h t  e r le b te :  »i ta k o  n e  v id i p r i t i s n u t  illi u s e ta n p a n  t r ù d  sv o g a  
ru k o d ig lia « .

2 3 . E in e n  b e s tim m te n  Z u sa m m e n h an g  m it d e n  frü h e re n  L e k tio 
n a r ie n  v e r rä t  a u c h  d ie  von  dem  ra g u sa n is c h e n  B u c h d ru c k e r  C a r l o  A n 
t o n i o  O c c h i  im  J a h re  1 7 8 4  v e ra n s ta lte te  A u s g a b e : V andjelja  і  kgni- 
ghe apostolslce istomacene i f  missala novoga liim skoga u j e f i k  Slo
vinskí ipoklognene p r isv je t.i priposet. gospodinu T). Gar guru L a zza ri 
arkibiskupu Dubrovackomu і  apostolskomu namjesniku. D e r  T e x t  
d ieses  L ek tio n a riu m s b e w e g t s ic h  in  d en  F u ß s ta p fe n  d es ra g u sa n is c h e n  
D ia le k te s ,  z e ig t a u ch  so n s t m eh r A b w e ie h u n g e n  v o n  B a n d u la v id  a ls  d ie  

v o re rw ä h n te n  s lav o n isch en  A u sg a b e n  (K esić, P a v ic , L an o so v ic ) . N a c h

33*
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der Behauptung einiger Literaturhistoriker soll der Ragusaner Ivo  S a- 
la t ić  dieses Lektionarium zum Druck vorbereitet haben. Bei näherer 
Vergleichung stellt sich heraus, daß diese Ausgabe im Grunde nichts 
weiter ist als ein Wiederabdruck der Ausgabe Kasićs vom J. 1641 (s. 
Nr.12). Die beiden Texte stimmen fast wörtlich überein, nur hat Salatić 
die Orthographie etwas geändert, aber auch nicht wesentlich, z. B. Kasid 
schreibt s, sc für s, s ; x  für ¿ ; г wird durch kursives/  ausgedrückt. Sa- 
latid verwendet für s im Anlaut und intervokalisch [  für г aber das kur
s iv e /, š  drückt er durch fc, z  durch/ с  aus. Interessanter ist es, daß 
er ¿rieme durch wjeme ersetzt, aber fürKasids fn a o , doscao, pridao  usw. 
schreibt er schon /?го, do scio , p rid o  usw., daher auch odpaom à  Kašid: 
pomaa  Salatić. Bemerkenswert ist noch der Unterschied zwischen 
Kašid, der immer schreibt -nie (z. B. ufanie, hotienie, ponovglieniu, 
ochiuchienia u. a.), Salatid aber schon -gnie (ufagne, hotjegne, ponovglie- 
gniu, ochjuchjegna usw.), so auch bitia Kašid, bichia Salatid; Kašid: dva- 
naes, petnaesti, Salatid: dvanes, petnesti usw.

24. Noch vor dieser Ausgabe hat sich ein ragusanischer Priester 
S te fa n  R o sa  mit einer ähnlichen Frage viel beschäftigt. Er war ein 
entschiedener Gegner der kirchenslavischen Sprache, tra t auch gegen 
die letzte von Erzbischof von Zara K a ra m a n  besorgte Ausgabe des 
Glagolitischen Missale Romanům (1743) polemisch auf in seinen A nno
tazioni in ordine alla versione slava del M issale Romano. Das von 
ihm als Gegenstück in der ragusäischen Volkssprache geschriebene 
Werk, also eine A rt illyrisches mit lateinischen Buchstaben geschriebenes 
Missale, gegen welches Karaman seine ausführlichen Considerazioni ge
richtet, blieb unediert, die Handschrift ist in Rom. So erzählt nicht nur 
Šafařík in seiner südslavischen Literaturgesch. II. 204— 5, sondern auch 
Prof. Schmurlo, d. Z. in Rom, bestätigte mir vor kurzem diese Nach
richt. Allein auch in der Franziskaner Bibliothek zu Ragusa befindet 
sich nicht nur nach den Angaben des Katalogs Kaznačids ein Manuskript 
von S. R. (gewiß Stefano Rosa) vom J. 1751, das zur ganzen Geschichte 
von der Polemik zwischen Rosa und Karaman sehr gut stimmt, sondern 
nach der freundlichen Mitteilung von Prof. Dr. Aranza sind daselbst 
sogar zwei Handschriften, die allerdings wie ein Brouillon aussehen, 
unter zwei Nummern (181 und 182) noch jetzt vorhanden. Das Exemplar 
Nr. 181 führt den Titel: Missal Rimski ù jefik slovinski, unten die 
Jahreszahl 1747. Die Handschrift umfaßt 816 Seiten, am Rande sind 
allerlei Verbesserungen angebracht. Der Dialekt ist ikavisch. Der Ur-
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sprung der auf den ersten 13 Blättern gemachten Verbesserungen wird 
auf der Rückseite des Titelblattes so erklärt:

Questo manoscritto fu comprato in Roma dal Canonico D. Giorgio Mattei, 
e poi secondo la sua determinazione con altri libri stampati e scritti a mano 
in varii illirici dialetti mandato in dono all Collegio della Compagnia di Gesù 
in Ragusa ľan. 1747 da Biagio Mattei sno fratello. Lo stesso D. Giorgio 
Mattei aveva cominciato a rivedere ed emendare questa traduzione come si 
vede della prima pag. fino alla 13a. Gli Evangelii e l'Epistole non sono qui 
interpretate, essendo di già stampata di essi la traduzione fatta sufficiente
mente dal P. Bartolomeo Cassio.

Das Exemplar Nr. 182 hat folgenden Titel: »Missala Rimskoga 
slovinská illiti illiricka Sctegna, Vanghieglia і gneka pomolegna na svoj 
parvorodni um povrachiena po Sapoviedi Prisvetoga otza Benedikta 
PP. XIV od S. R. popa dubrovackoga«. Unten das Datum 17 51. Hinter 
dem Titelblatt auf dem zweiten Blatt liest man eine Rechtfertigung des 
Übersetzers, der sich auf die Worte des heil. Hieronymus zum ersten 
Kapitel des Galaterbriefes beruft (nec putemus in verbis scripturarum 
efse Evangelium, sed in sensu, non in superficie sed in medulla, non in 
sermonům foliis sed in radice rationis . .) und so fortsetzt:

da p rem  ko liko  slabos sv o ja  um rlá  d o p u stila  m u je , po  t ra g u  hodeó s. 
Je ro lim a n asto jo  je  da  s božjom  pom oéim  odi rieò i M isala R im sk o g a  izidu  p ri- 
uesene  iz la tin sk o g a  u  slov insk i je z ik  tak o , da b u d u  u  b e s jed i izv estiti p o k a - 
zanje č is to  o n o g a  razum a, k o g a  is ti  m iso u  seb i ima, h rán i i uôi. J e r  d a  to  
k o risn ije  za Slovinsko h ris tjan s tv o  b ude  d o seg n u ti, u p o treb io  se je  oniem  
sam iem  slovinskiem  rieč im a, k o jieh  j e  ili čuo u  sp u tn u  S lov in aac  a  psob ito  
B ošn jak aa  g o v o ru , ili š tiš  u  n jihov ieh  k n jig ah , slov im a to lik o  la tin sk iem  
ko lik o  srbsk iem  od v rsn ieh  p isa lacaa  složenieh.

Seine Arbeit unterwirft er dem Urteil des Papstes. In welchem Verhält
nisse diese Manuskripte zu einander und zu dem in Rom befindlichen 
stehen, das muß erst näher geprüft werden. Nr. 182 in Ragusa und das 
in Rom befindliche könnten vielleicht nur zwei Exemplare derselben 
Arbeit sein, während das Manuskript Nr. 181 im anderen Dialekt (ika- 
visch) gehalten, vielleicht aus älterer Zeit herrührt.

Es ist aber merkwürdig, daß sich in Rom in der Propaganda hand
schriftlich, schön erhalten, in 4° mit Goldschnitt, auf 810 Seiten (nebst 
12 nicht nummerierten Blättern) geschrieben folgendes Werk befindet; 
»Novi Uviet Gospodma nascega Jesusa Christa Vopchjegnenoga gla- 
scegna po  sapovjedi S ix ta  V  prighledan, s’oblastim K lem enta V i l i  
rasglascen , i  и slovinski j esik na poklon Benedikta  X I V  Zcerkve
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Svete Sam ovladalazaa isgovoren*-. Auf den Bl. 2— 6 steht ohne Jahres
angabe die Widmung i> Sancüssimo 'Domino nostro Benedicto X I V .  
P ont. M ax. Stephanus Rosa R agusinus fe lic ita te m .t  Auf Bl. 7— 9 
folgt die Ansprache an den Leser: Pravoviernomu sctiozw, auf Bl. 10 
bis 11 eine ähnliche zweite Ansprache: P ripisalaz Ugljudnomu sctiozw, 
auf Bl. 12: Pokas і  red kgnigaa Novo да Uvieta Gospodina nascega 
Jesusa Christa. Jetzt folgt auf S. 1— 810 die Übersetzung des ganzen 
N. T. Vor jedem einzelnen Bestandteile, d. h. vor den Evangelien, der 
Apostelgeschichte, einzelnen Briefen und vor der Apokalypse steht immer 
eine kurze R om ena , z. B. vor der zweiten Epistel Johannis [Kgniga 
Blase. Ivanna Poslanika drugga) steht Romena  folgenden Inhalts:

Visce istieh stvarji, visce koieh j e  piso sveti Iva n  P oslanik и 
p œ rvo j svojoj legnisi, і  it ovoj druggoj pisce ; koju  posla  is B f  esa 
uporavjenu gnekoj E lek ti, to je s t  (sa nasciti govorit) Isbrani zi, gos- 
pogh i sam jernoj и A sianskiem  pokrainam . T im  gospoghju hvali 
porad i gne viere і  dragocliie, gnu podiscjuch, da od hudovierstva і  
od hudovieraaz, ja k n o  od Christa protivnikaa cim ase, tako da gnim i 
se і  n e ja vg lia  (auf S. 713).

Diese Handschrift ist von derselben Hand geschrieben, wie zwei 
andere Werke desselben Eosa, die sich in Propaganda befinden, das eine 
lautet: Alcune annotazioni sidle p rim e  pagine d i due traduzioni illi
riche del Messale Rom ano, una del P . f r a  Giovanni Bandulovich  
usata  nelle fu n z io n i sacre universalmente d a g l Illiric i, ed altra del 
P . Bartolomeo E a ss ich , stampata già ad uso della provincia  di 
Ragusa e presentemente scarsissima d  esemplari, e poco men chi es
tinta^ (die Bemerkungen beziehen sich auf Bandulavié’s Ausgabe vom 
J. 1665, auf die ersten 11 Seiten, und auf die Ausgabe Kasic’s, vom J. 
1638, auf die ersten 12 Seiten (vergl. oben bei uns unter Nr. 12). Die 
andere Handschrift, die ungefähr dasselbe behandelt, ist in lateinischer 
Sprache geschrieben: Notae in varias Slavicas versiones M issalis R o 
mani, S tephani R osa abbatis et rectoris S. Jacobi ad Puteos ac sa- 
cristae metropolit, ecclesiae Ragusinae  (hier werden von Bandulavic 
30 Seiten und von Kasie 12 Seiten kritisch durchgenommen). In der 
lateinischen Redaktion findet sich eine ausführliche Vorrede, Praenota- 
tiones, in 8 Paragraphen (S. 1— 44), die man eigentlich herausgeben 
sollte, da sie sich mit den slavischen Sprachen und ihren Dialekten 
befaßt. Die lateinische Redaktion enthält ein vom 3. August 1746 da
tiertes, an den Sekretär der Propaganda, Mons. Lercari durch die Ver-
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mittlung von P. Tommaso Mamachi gerichtetes Schreiben des Verfassers 
der Schrift, Eosa, in welchem er unter anderem sagt: »II zelo di pura reli
gione avendo mi fatto avvertire non pochi errori nelle versioni slave del 
Messale Romano, m’indusse a desiderare che la S. Sede facci inspezione 
sulle medeme, affine di provedere a qualche le sembrasse opportuno. «

25. Es werden noch erwähnt Pistole і Evangjelja  nach einer Vene
zianer Ausgabe vom J. 1838 -— deren sprachlicher Charakter mir nicht 
näher bekannt ist, daher auch ihr Zusammenhang mit den vorerwähnten 
Texten unbekannt bleibt. Dagegen dürfte mit der Ausgabe Occhis (Nr. 23) 
zusammenfallen die, wie man glaubt, von A. K az n a č ié  besorgte Aus
gabe eines Lektionariums, das im J. 1841 in Ragusa gedruckt wurde: 
Evangjelia  і  knjige apostolske istomaòene iz M issala Novoga R im -  
skoga и  je z ik  slovinskí (U Dubrovníku kod Martechina 1841). Eine 
Ausgabe, veranstaltet von Iv. B. Jež ic  in Fiume vom J. 1824, wird 
wahrscheinlich in dem ca-Dialekt gehalten sein, während der Slavonier, 
Franziskaner К  ajo  A g jid , ein Lektionarium für Slavonien: S tijen ja  і  
evangjelja  (Zagreb 1851) in der štokavischen i-Aussprache herausgab.

26. Als durch das Vordringen der türkischen Macht über die Save 
in die Pannonische Ebene eine starke Verschiebung der vor den Türken 
fliehenden christlichen Bevölkerung stattfand, kamen viele Kroaten nach 
Ungarn in die Gegend von Ödenburg (Sopron), Wieselburg (Moson), 
Eisenstadt (Kis Márton), bis an die österreichische Grenze (zwischen 
Wiener Neustadt und Bruck an der Leitha). Sie führen zuweilen den 
Namen Wasserkroaten, ihr Dialekt ist der ča- mit i-Aussprache. Nach
dem schon im XVI. Jahrh. die protestantische Bewegung ihr Augenmerk 
auf sie gerichtet, bekamen sie zu Ende des XVIII. Jahrh. in katholischer 
Richtung ein Lektionarium, dessen erste Ausgabe in das Jahr 1792, die 
zweite in das J. 1806 gesetzt wird; beide Male in Ödenburg (Sopron) 
herausgegeben. Es gibt auch spätere Ausgaben. Nach dem unveränder
ten Titel zu urteilen, dürfte auch im Text sehr wenig oder nichts ge
ändert worden sein. Die Ausgaben von 1804 und von 1841 führen den 
Titel : »Evangyelye z episztolami na sze nedilye i  szvétke szega léta z 
popiszanum  multum goszpodina nassega Jesussa K ristussa  na oatre- 
nye i  duhovnu haszan szim  pravovérnim  kerschenikom H o n a czko g a  
nar oda*. Der Text trägt zwar Rechnung dem ca-Dialekte der i-Aus
sprache, scheint aber doch auf der Grundlage eines im kaj-Dialekte ge
schriebenen Lektionariums der Agramer Kirche zu beruhen, wenigstens 
schimmert ein solches Vorbild deutlich genug durch.
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27. Dieselben Motive, die im Zentrum der Agramer Diözese den 
Gedanken an eine Bibelübersetzung reifen ließen, veranlaßten einen sla- 
vonischen Franziskaner, den unermüdlich fleißigen und als Archäolog 
und Epigraphiker weit bekannten M. P e t a r  K a ta n e s ic h  (Katancić), 
sich auch diese große Aufgabe zu stellen. Antiquarische Forschungen, 
lexikalische Arbeiten, dichterische Versuche, alles das hinderte den ge
lehrten Katančió nicht, auch die Übersetzung der ganzen heiligen Schrift 
in Angriff zu nehmen und zwar auf Grund der lateinischen Vulgata mit 
Erklärungen, wie sie die katholische Kirche vorschrieb. Der Titel lautet: 
Sveto P ism o starog* zakona S ix ta  V. P . naredbom privid jeno і  K l i -  
menta V I I I  Pape vlasfjom  izdano, sada и je z ilt slavno-illyricslti 
izgovora Bosanskog*prinesheno, tad ss. otacah і  naucsiteljah tomacse- 
njem nakitjeno. S’ osobitim protresom і povlastju Poglavarah. U Budimu 
Slovima і troshkom kraljev. Mudroskupshtine Macxarske. 1831. Band I 
enthält: Knjige Poroda, Izhoda, Levitika, Brojah і Pozakonstva (S. XL, 
691). Band II enthält: Knjige Josue, Sudacah, Buthe, Kraljah, Pro- 
pushtenih і Esdre (S. 927). Band III : Knjige Tobie, Judithe, Esthere, 
Joba, Pisamah, Priricsjah, Pripovidaoca, Pjesan zacsinkah, Múdrosti, 
Cerkvenika (S. 820). Band IV: Prorocsanstva: Isaie, Jeremie, Baruka, 
Ezekiela, Daniela, Osea, Joela, Amosa, Abdie, Jone, Mikea, Nahuma, 
Habakuka, Sofonie, Aggea,Zakarie, Malakie,KnjigeMakabeah (S. 1037). 
Das Werk ist dem Primas von Ungarn Alexander a Budna gewidmet. Die 
Vorrede auf S. V-—XII ist unterzeichnet: Pisah u Budimu na 6 Travnja 
1820. Auf S. XIII— XL wird über die Bemühung das Werk herauszu
geben berichtet, unterschrieben ist: Pisah u Budimu na 18 Listopada 
1829. P. Gergur Csevapovieh. Das Neue Testament führt denselben 
Titel: Sveto pism o novog1 zakona  usw. (U Budimu 1831). B. í:  Sveta 
Evangjelja і Dilla Aposhtolah (S. 565). В. II: Listi sv. Pavla Jakoba, 
Petra, Ivana, Jude і Objavljenje (S. 410, CLXXII).

Die Übersetzung Katančiés hält sich wörtlich an die Vulgata, der
v

Herausgeber seines Werkes, G. Cevapovid, lobt diese Treue, die jedoch 
den Eindruck der Steifheit macht. Der Übersetzer verfügte über großen 
Keichtum des Wortvorrates, doch ist sein Stil veraltet, weil unter dem 
Joch der lateinischen Konstruktion seufzend. Sein Dialekt ist nach sla- 
vonischer A rt in der «-Aussprache gehalten. Die sprachlichen Kennt
nisse Kataniids, sowohl nach dieser Bibelübersetzung wie auch nach 
seinem handschriftlich erhaltenen Wörterbuch, sind meines Wissens noch 
nicht nach Gebühr gewürdigt worden.
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28. Nicht die chronologische Reihenfolge, sondern die innere Ver
wandtschaft veranlaßt uns, an die Bibelübersetzung Katančiés eine in 
ähnlichem Stil und mit ähnlicher Tendenz ausgeführte Leistung eines 
dalmatinischen Priesters M a tija  S k a rid  anzuschließen. Diese Über- 
sestzung beruht ebenfalts auf der lateinischen Vulgata und ist mit er
läuternden Anmerkungen versehen. Das Werk wurde in Wien ge
druckt und erschien heftweise, zwischen 1858— 1861, die nachher 
12 Bände bildeten: Svelo p ísm o staroga i novoga Uvita гг 
Latinskoga s obzirom na matičné кгуіде izbistreno i  iztumačeno 
po Ivanu  M atiju  Skarich  . . . . S potvrdjenjem Pris, i Pripošt. od s. 
rimske stolice uoblastjenih Biskupah. Der Übersetzer nennt einzelne 
Teile seines Werkes »Slog«. Darnach enthält Slog I  das 1. und 2 .Buch 
Mosis (1858, S. XXXVI. 475). Slog II das 3.— 5. Buch Mosis, dann 
Knjigu Josue, Sudaca i Rut (1858, S. 687). Slog III: das L u . 2 .Buch 
Samuel und 1. u. 2. Buch Kraljah (1858, S. 493). Slog IV enthält 1. u. 
2. knjigu Dnevosgodja, knj. Ezdre, Nehemie, Tobie, Judite, Estere, Joba 
(1859, S. 659). Slog V enthält knjigu Spivanjah (1859, S. 465). Slog VI 
enthält knjigu Zaričjah, Sabiraoca, Pismu Pisamah, Múdrosti, Crkov- 
njaka (1859, S. 554). Slog VH enthält die Propheten bis Daniel (1860, 
S. 797). Slog VIII die Propheten bis zu Ende und die Makkabäer (1860, 
S. 632). Slog IX enthält die drei ersten Evangelien (1860, S. 568). 
SlogX das vierte Evangelium und die Apostelgeschichte (1861,8.405). 
Slog XI enthält die Briefe des Apostels Paul bis Thessalon. incl. (1861, 
S. 448). Slog XII die übrigen Briefe und die Apokalypse (1861, S. 421 
-j- 28). Jeder Band ist einem anderen Bischof gewidmet.

Auch dieses große Werk, ein schönes Zeugnis persönlichen Fleißes 
und großer Opferwilligkeit, bewegt sich in der Wahl des Dialektes und 
im Stil, in den älteren Bahnen der mehr dem XVIII. als XIX. Jahrb. 
eigenen Ausdrucksweise.

29. In einer ganz anderen Richtung bewegt sich die der Bibelüber
setzung gewidmete Tätigkeit des Reformators des neueren serbischen 
Schrifttums, V uk S te fa n o v ic  K a ra d z ic . Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, daß der Gedanke dieses Unternehmens von seinem Mentor in 
jüngeren Jahren, dem Bibliothekar an der Wiener Hofbibliothek und 
Zensor slavischer, neugriechischer und rumänischer Bücher, Bartholo
mäus Kopitar, ausging. Vuk Karadzic, als mittelloser serbischer Schrift
steller dastehend, der außerdem wegen seiner, ihm ebenfalls von Kopitar 
eingeflößten Idee, die serbische Literatur auf der echten, von allem
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kirchenslavischem Einfluß emanzipierten Volkssprache Südserbiens und 
Hercegovinas, mit einer neuen, vereinfachten Orthographie, aufzubauen, 
den größten Ankämpfungen ausgesetzt war, faßte die Hoffnung, durch 
die Übersetzung der heil. Schrift ins volkstümliche Serbische nicht nur 
beim serbischen Volke Anerkennung zu finden, sondern auch sich selbst 
auf einige Zeit die materielle Existenz zu sichern. Zu diesem Zwecke 
trat er im Jahre 1819, während seines Aufenthaltes in St. Petersburg, mit 
dem Komité der russischen Bibelgesellschaft in Verhandlungen, stellte 
den Antrag, zunächst das Neue Testament ins Serbische zu übersetzen. 
Für diese Leistung wurden ihm 5000 Rubel in Aussicht gestellt, in ver
schiedenen Raten zahlbar. Nach dem abgeschlossenen Vertrag bekam er 
sogleich, gleichsam als Vorschuß, 1000 Rubel. Die nächste Zeit war er 
wirklich mit der Übersetzung beschäftigt, wobei ihm die von dem russi
schen Synod gutgeheißene slavische Übersetzung als Grundlage diente, 
während Kopitar seine Arbeit mit dem griechischen Texte verglich. Als 
die Arbeit fertig war, entstand eine Meinungsverschiedenheit zwischen 
Vukund der russischen Bibelgesellschaft. E r wollte sein Werk in Leipzig 
drucken, die Gesellschaft aber, als sie erfuhr, daß in Österreich nicht 
gestattet war, eine solche Übersetzung zu drucken, verlangte, daß der 
Druck in St.Ptbg. stattfinden sollte, doch sollte die Arbeit früher von 
der serbischen geistlichen Behörde gutgeheißen werden. Man dachte an 
den Karlowitzer Metropoliten Stratimirovic. Bei der feindseligen Stim
mung Stratimirovics gegen Vuk war an eine Approbation von dieser 
Seite nicht zu denken. Darum gab Vuk Karadzic insofern nach, als er 
das Manuskript gegen die Auszahlung der zweiten Rate von 2000 Rubel 
an die Bibelgesellschaft durch die Vermittlung der russischen Gesandt
schaft in Wien nach Petersburg abschickte. Das geschah im Jahre 1822. 
Doch die russische Bibelgesellschaft wollte auch jetzt noch vor der 
Drucklegung eine Approbation der Übersetzung, die ja  für die serbischen 
Länder bestimmt war, erlangen. Man wandte sich an den damals in 
Bessarabien weilenden serbischen Metropoliten Leontios, einen Griechen 
von Geburt, der der serbischen Sprache gar nicht mächtig war. Dieser 
nahm sich als Mithelfer den emerit. Gharkover Universitätsprofessor der 
Physik, Athanasius Stojkovic, einen gebürtigen Serben aus Ungarn, der 
gleichfalls der Richtung Vuks in der Bevorzugung der Volkssprache und 
in der von ihm eingeführten phonetischen Orthographie feindselig gesinnt 
war. Diese beiden Beurteiler nun waren darin einig, daß die Übersetzung 
Vuks nicht veröffentlicht werden soll. Die russische Bibelgesellschaft
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kam durch dieses Verdammungsurteil in die schwierige Lage : sie hatte 
für das Manuskript bereits 3000 Rubel ausgelegt, Vuk aber verlangte 
noch den ihm gebührenden Rest von 2000 Rubel, weil in dem Vertrage, 
den er mit der Bibelgesellschaft abgeschlossen, eine Approbation seitens 
der geistlichen Behörde niht ausdrücklich vorgesehen war. Man machte 
den einzig möglichen Kompromiß, daß die Bibelgesellschaft das Ma
nuskript Vuk zurückstellte (1823), die ausgegebenen 3000 Rubel als 
verloren ansah, aber die Auszahlung des Restes von 2000 Rubeln an 
Vuk verweigerte.

30. Um seine Arbeit zu verteidigen, gab Vuk Karadzic im J. 1824 
in Leipzig eine Probe seiner Übersetzung heraus (in serb.-cyrill. Schrift) : 
Ogledi svetoga p ism a  na srpskom je z ik u  (U Lipisci u štampariji Brejt- 
kopfa і Ertla. 1824, 8°, 1. IV. 25). Der lateinische Titel dazu lautet: 
Versionis Novi Testamenti Serbicae Specimina auctore Vuk Stephanide 
Karadschitsch Philos. doctore . . Praefatus est loannes Severinus Vater, 
Theol. dr. et prof. Halensis. Vindobonae 1824 prost, ap. Antoniům 
Strauss (in commiss.). Das in lateinischer Sprache geschriebene Em
pfehlungsschreiben I. S. Vaters ist an Steinkopf und Pinkerton gerichtet.

31. Das von Vuk eigenhändig geschriebene und der russ. Bibel
gesellschaft vorgelegte und von dieser ihm zurückgeschickte handschrift
liche Exemplar, das mit allerlei Rand- und anderen Bemerkungen, resp. 
Korrekturen des Rezensenten Stojkovic versehen ist, wurde später der 
Wiener Hofbibliothek als Andenken an die ganze Affaire zum Geschenk 
gemacht, wo es sich auch jetzt noch befindet (Arch, für slav. Phil. XVIII. 
624'—’Я). Für die Geschichte der Entstehung der serbischen Übersetzung 
des N. T. wäre es wünschenswert, diese Arbeit samt den daran von 
Stojkovic gemachten Verbesserungsversuchen in seine (Vuks) gesammel
ten Werke aufzunehmen.

32. Durch die Einmischung S to jk o v ic s .in  diese Angelegenheit 
wurde die russ. Bibelgesellschaft auf ihn aufmerksam gemacht und be
traute ihn mit dem Auftrag, an die Stelle der Vukschen Übersetzung 
seine eigene zu liefern. E r wurde deswegen im J. 1824 von dem da
maligen Minister der Volksaufklärung Golicyn nach Petersburg berufen. 
In der T at erschien seine Übersetzung schon in diesem Jahre (1824) in 
St.Petersburg, unter dem Titel (in russischer Schrift): N o v y j Z á vě ť  
gospoda našego disusa Christa. Po prevodu A fa n a s ija  Stojkovióa  
(8o, 630). Es ist unschwer zu beweisen, daß Stojkovic von der Vukschen 
Übersetzung, die er ja  längere Zeit in der Hand hatte, reichlichen Ge
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brauch gemacht und sie nur durch Eintragung kirchenslavisch-russischer 
Formen und Ausdrücke bunt gemacht hat. Echte serbische Formen und 
Wendungen, offenbar aus der Vukschen Übersetzung, mitunter selbst in 
phonetischer Schreibweise, entlehnt (z. B. Matth. XIII. 6 presanuše, was 
Vuk selbst später in presalmuše  korrigiert hat), stehen neben den von 
Stojkovic als Verbesserung aufgenommenen Sprachformen und Aus
drücken, die gar nicht serbisch, sondern kirchenslavisch oder russisch 
sind. Man kann darum heute ohne Bedenken diese Arbeit als ein halbes, 
verdorbenes Plagiat bezeichnen. Dennoch erschien diese Ausgabe auch 
im Ausland zweimal, im J. 1830 und 1834 in Leipzig. Gelegentlich des 
Druckes der Auflage vom J. 1834 wurde von Schafarik die Frage auf
geworfen, wo die Exemplare der Ausgaben von 1824 und 1830 hinge
kommen sind, da man sie weder in Ungarn noch in Serbien bei der Be
völkerung vorfand, und die Vermutung ausgesprochen, daß vielleicht 
jene beiden Auflagen nach Petersburg gelangten und dort spurlos ver
schwanden. Vielleicht könnte man jetzt darüber eine Auskunft er
langen.

33. Die Drucklegung der Vukschen Übersetzung des N. T. ver
zögerte sich hauptsächlich dadurch, daß eine Approbation derselben 
seitens der serbischen geistlichen Behörden nicht zu erlangen war. Im 
Jahre 1827 korrespondierte er darüber mit M. D. Leeves in Konstanti
nopel. In den Jahren 1830 und 1831 setzte er große Hoffnungen auf den 
Fürsten Milosch, mit dessen Unterstützung er hoffte, die Bewilligung zur 
Drucklegung seitens der serbischen Bischöfe zu erlangen und dann nach 
Eußland zu reisen, um dort die Übersetzung zu drucken. Doch die 
serbischen Bischöfe waren dagegen. Es ist nicht recht klar, warum 
nicht mit der englischen Bibelgesellschaft, auf die er doch immer rech
nete, ein Vertrag zustande kam. So kam erst im J. 1847 in Wien, bei 
den Mechitaristen, die erste Auflage des N. T. unter der unmittelbaren 
Aufsicht des Verfassers selbst heraus (in serb. cyrill. Schrift) : »Novi 
Z avje t gospoda na&ega Isusa H rista . Preveo V u k  Stef. Karadzic*  
(U Becu, u stampariji jermenskoga manastira 1847). Dem Text geht 
auf dem ersten Blatt das parallele Alphabet und (in russischer Sprache 
für die Bussen bestimmt) eine orthographische Erklärung voraus, dann 
auf S .I—XV eine interessante Vorrede (Predgovor), auf S. XVI steht das 
Inhaltsverzeichnis, endlich auf S. 1 — 607 der Text.

Diese Übersetzung beruht wesentlich auf der schon vor 25 Jahren 
vollendeten Arbeit, nur ganz geringe Abweichungen in der Wahl von
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Ausdrücken sind zu konstatieren, mehr geändert, d. h. besser geregelt, 
ist die Orthographie. Das Werk selbst hat nur bei wenigen Einsichtigen 
Anerkennung und Zustimmung gefunden, die geistlichen Behörden und 
ihrem Beispiele folgend viele Laien verhielten sich ablehnend. Nach 
Serbien wurde es, dank dem Einschreiten des Metropoliten, nicht einge
lassen und die etwa vorkommenden Exemplare für konfisziert erklärt. 
Nur als Kontrabande fand das Werk dennoch Verbreitung.

34. Auch nach der Herausgabe seiner Übersetzung des N. T. rich
tete Vuk seine Blicke auf die englische Bibelgesellschaft, er hegte den 
Wunsch, daß sie für ihre Zwecke ihm die Übersetzung abkaufen werde. 
Aus einem Briefe Bowrings an Vuk erfahren wir, daß jener schon im Juli 
1848 im Interesse Vuks bei der Gesellschaft diesbezüglich Schritte tat. 
Offenbar handelte es sich zunächst um den Ankauf von einer Anzahl von 
Exemplaren. Bowling teilte Vuk mit, daß nach den Grundsätzen der 
Gesellschaft die Vorrede Vuks zur Ausgabe des N. T. vom J. 1847 fern 
bleiben müßte. Im J. 1850 war Edward Millard von der Gesellschaft 
bevollmächtigt, mit Vuk zu verhandeln »wegen der Überlassung von 
1000 Exemplaren Serbischen Testamentes und Übertragung des Copie- 
Rechtes derselben«. Im J. 1851 (Februar) kam der Vertrag zustande. 
Sein genauer Inhalt ist uns noch nicht bekannt. Daß die Gesellschaft 
vorerst von der Wiener Ausgabe eine Anzahl von Exemplaren wirklich 
an sich gebracht, dafür sprechen, wie es scheint, die vorhandenen 
Exemplare dieser Ausgabe ohne V o rred e . Das Vorhandensein sol
cher Exemplare wird von der serbischen Bibliographie Novakovics be
stätigt.

35. Die nächste, offenbar schon von der Gesellschaft veranstaltete 
Ausgabe des N. T., erschien in Berlin im J. 1857 (bei Tro witsch u. Sohn 
gedruckt). Sie stimmt im Titel und in der inneren Einrichtung ganz mit 
der Ausgabe von 1847 überein, dieselbe Seitenzahl, dieselbe Anordnung 
des Textes Seite fur Seite, meistens auch Zeile für Zeile, obgleich die 
Berliner Schrift etwas schmäler war als die Wiener und manchmal ein 
Wort mehr in die Vorderzeile untergebracht werden konnte. Doch sind 
im Texte einige Änderungen in der Wahl der Ausdrücke vorgenommen 
worden, die Vuk selbst als Verbesserungen auffaßte und damit zum Teil 
den gegen seine Übersetzung von verschiedenen Seiten vorgebrachten 
Einwendungen die Spitze abbrechen wollte. Diese Änderungen im 
sprachlichen Ausdruck — die Abweichungen, hie und da, in der Betonung 
dürften auf typographischen Mängeln der Berliner Druckerei beruhen —
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darf man als die letzte Beteiligung Vuks an seinem Werke auffassen. 
Ich erwähne einiges davon : Matth. I. 20 zametnulo 1847: začelo 1857, 
Matth. XXVII. 29 pomoz’ bog: kako si 1857 (so auch 1864, Daničié 
hat 1866, 1868 geändert in: zdravo), Matth.XXYIII. 13 ěivutima 1847: 
jevrejima 1857 (so an allen Stellen), Luc. I. 40 cestita Jelisaveti 1847: 
pozdravi se s Jelisavetom 1857, Luc. 1.42 rod 1847 : plod 1857 (und so an 
allen Stellen, wo früher rod stand, änderte Vuk selbst den Ausdruck in 
plod), ebenso Coloss. I. 6 rodno: płodno, ib. 10 rodni: płodni. Die übri
gen, in späteren Auflagen des N. T. auftauchenden Änderungen müssen 
schon auf Rechnung Danieles und anderer Herausgeber gesetzt werden. 
Im ganzen ist das Werk Vuks als ein monumentales Gebäude un
angetastet geblieben.

36. Das Jahr 1864 ist in der Geschichte der serbischen Bibelüber
setzung bedeutungsvoll. In diesem Jahre erschien das erste Mal das 
N. T. in serbischer und lateinischer Schrift ohne Beteiligung Vuks, der 
im J. 1862 gestorben war, und in diesem Jahre meldete sich schon 
D a n ič ié  mit seiner Wirksamkeit auf diesem Gebiete. Daničié hatte 
zwei Aufgaben zu lösen: die Besorgung neuer Auflagen des N .T . und 
die Fertigstellung der Übersetzung des ganzen Alten Testamentes, wo
durch endlich eine vollständige serbische Bibel, nach den Grundsätzen 
des von Vuk gegebenen Musters, zustande kommen konnte. Niemand 
war zur Lösung dieser Aufgaben besser vorbereitet, als Gjuro Daničié, 
niemand stand mit tieferem Verständnis der ganzen Reform Vuks gegen
über als er, der schon seit 1847 als Mitkämpfer für die Ideen Vuks, als 
sein Mitarbeiter und wissenschaftlicher Berater aufgetreten war. Durch 
zehn Jahre hielt er sich meistens in Wien auf, unterstützt von dem jungen 
Fürsten Michael Obrenovic, in der nächsten Nähe Vuks, nachher wirkte 
er erfolgreich in Belgrad als Bibliothekar, Sekretär der Gelehrten Ge
sellschaft und Professor im Lyzeum. Hier begann auch seine Über
setzungsarbeit an dem Alten Testamente, die er später in Agram fort
setzte und glücklich vollendete. Der Schreiber dieser Zeilen war Zeuge 
der großen Schaffensfreude und des tiefen sittlichen Ernstes, mit welchem 
Daničié an diesem Werke arbeitete. Obschon er der hebräischen Sprache 
nicht in dem Maße mächtig war, um unmittelbar aus dem Original zu 
schöpfen, so zog er doch die wörtliche interlineare Übersetzung zu Rate, 
die ihn in den Stand setzte, den wirklichen Wortlaut des hebräischen 
Textes zu erfassen und möglichst genau wiederzugeben. Daß daneben 
die kirchenslavische und russische Bibel immer vor ihm offen stand,
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braucht nicht erst bemerkt zu werden. Dabei stand ihm die gründlichste 
Kenntnis seiner serbischen Muttersprache, gepaart mit feinem Geschmack 
für die stilistische Kichtigkeit, hilfreich zur Seite. Das veranlaßte ihn, 
selbst im Werke seines verstorbenen Freundes Yuk einige Berichtigungen 
vorzunehmen.

37. im Jahre 1864 erschien in Wien (bei Reinhard u. Co.) in serb. 
Schrift unter üblichem Titel und in gleichem Format das N. T. mit etwas 
kleinerer Schrift, als die der Ausgabe vom J. 1857 in zwei Kolumnen, 
darum umfaßte auch der ganze Text nur 544 Seiten (gegenüber 607 der 
beiden früheren Ausgaben). Der Text entspricht nicht ganz der Aus
gabe vom J. 1857, z.B . Luc. I. 42 steht 1857 noch rod, 1864 schon 
plod, doch solche Änderungen werden äußerst selten sein, denn Matth. 
XXYI. 49 steht 1847. 1857 und 1864 noch dobro jutro, erst 1866 
zdravo (ebenso Job. IX. 3, dasselbe Verhältnis), oder Marc. IX. 15 in 
1847. 1857 u. 1864: nazivahu mu boga, 1866: pozdravljahu ga; Marc. 
XY. 18 počeše mu nazivati boga govoreéi : pomoz’Bog 1847 .1857.1864 : 
stadoše ga pozdravljati govoreéi: zdravo 1866 u. ff.; Luc. X. 4: nikome 
ne nazivajte boga 1847. 1857. 1864: nikoga ne pozdravljajte 1866 ff.; 
betreffs der Betonungsbezeichnung hie und da kleine Abweichung.

38 .In demselbenJahrel864 erschien auch, wie es scheint,zum ersten 
Male, auch mit lateinischen Buchstaben, eine Ausgabe des N. T. unter 
dem üblichen Titel in Wien (bei A. Reichard u. Co.), aber im kleinen 8°- 
Format, mit kleinen lateinischen Buchstaben, zweispaltig, auf 593 Seiten. 
Der Text stimmt wörtlich mit der cyrillischen Ausgabe überein, dieselbe 
Orthographie, gleiche Wiedergabe der Eigennamen, phonetische Schreib
weise, alle Änderungen der 1857erAusgabe sind hier wie im cyrillischen 
Texte berücksichtigt worden.

39. Eine neue Auflage des N. T., desselben klein 8°-Formates, 
zweispaltig, mit lateinischer Schrift, erschien im J. 1866, aber mit dem 
Druckort Pest (U Pešti), auf 526 Seiten. In diesem Texte begegnen 
schon einige offenbar von Daničié herrührende Änderungen im Ausdruck, 
die noch in den Ausgaben vom J. 1857 und 1864 nach der ersten Aus
gabe des Jahres 1847 zu lesen waren, z. B. Matth. 26. 49 hier zdravo, 
in allen früheren Auflagen: dobro ju tro  oder I Corinth. V. 10 alle 
Ausgaben bis 1866 incl. schreiben: ili tvrdice ili hajduke, erst bei der 
von Daničié veranstalteten Gesamtausgabe der Bibel vom J. 1868 hat er 
die Worte ili hajduke ausgelassen. Ein ähnliches Verhältnis herrscht in 
II Thessal. I. 9, wo alle Ausgaben vor 1868 schreiben od slave sile
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Bjegove, aber 1868 läßt sile aus, und so die folgenden. Oder II Joan. 
12 haben alle Ausgaben bis 1866 incl. iz usta u usta govoriti, aber 1868 
die Bibelausgabe läßt u usta aus. Oder Apokal. XVII. 3 alle bis 1866 
incl. uvede me duhom: 1868 u. íf. uvede me duh; ib. 4 alle čašu zlatnú, 
Ausg. 1868 läßt zlatnú aus. Auch die Betonungsbezeichnung ist hier 
genauer angegeben. Im nächsten Jahre (1867) wurde das N. T. auch in 
cyrill. Schrift in Budapest herausgegeben, auf 417 Seiten. Weitere Aus
gaben des N .T . datieren aus den JJ. 1872. 1877. 1883. 1886. 1889. 
1891. 1892. 1898. 1899. 1901. 1903, u. a.

40. Die eigene Arbeit D a n ie le s  an dem Alten Testamente begann 
mit der Ausgabe des Psalters, im Jahre 1864. Eine Ausgabe im größe
ren 8°-Format, als Beilage zum N .T ., erschien 1864 in serbisch-cyrilli
scher Schrift unter dem Titel: P sa ltir  Dávidov. Preveo Gjuro D a- 
niòiò (Wien bei Keichard u. Co.), doppelspaltig, auf 135 Seiten. In 
demselben Jahre in derselben Druckerei, aber im kleinen 8°-Format und 
einspaltig unter demselben Titel auf 151 Seiten. Es ist auch eine mit 
lateinischer Schrift in Pest gedruckte Ausgabe desselben Jahres, zwei
spaltig, auf 135 Seiten, vorhanden. Sie ist mit dem N. T. des J. 1866 
zusammengebunden. Der Text ist überall derselbe, wenn auch kleine, 
kaum merkliche Abweichungen konstatiert werden können. Die kleine 
cyrillische Ausgabe scheint zuerst erschienen zu sein, es kommen in ihr 
auch einige Auslassungen durch das Versehen des Satzes vor (z. B. im 
Ps. XVII, v. 5, v. 32).

41. Unter dem Jahre 1866 wird eine Psalterausgabe, in Budapest 
gedruckt, auf 135 Seiten und unter dem Jahre 1867 ebenso eine in Buda
pest gedruckte, auf 110 Seiten, zitiert. Es existiert aber noch eine Miniatur
ausgabe, mit kleiner (Petit) serb. Schrift zweispaltig gedruckt, in Pest 
bei Hornyanski, die auf dem Titelblatt Belgrad führt (1867. Izdanje bri- 
tanskoga і inostranoga biblijskoga društva u Biogradu). Diese Ausgabe 
umfaßt 166 Seiten kleinsten Formats. Der Text ist natürlich derselbe, in 
der Betonungsbezeichnung merkt man kleine, vielleicht aus typographi
schen Gründen erklärliche Abweichungen. Später erschienen Psalter 
sehr häufig bald als Anhang zum N. T., bald abgesondert, in den Jahren 
1872. 1889. 1892. 1896. 1899. 1901. 1903. 1905, u. ö.

42. Von den sonstigen, abgesondert erschienenen Texten des A. T. 
aus der Übersetzung Daničiés fallen in das Jahr 1865 als vorläufige 
Ausgabe die lateinische und cyrillische Ausgabe des ersten Buches Mosis, 
unter dem Titel : Sveto pismo. Postanje Ui P rva  knjiga  M ojsijeva.
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Preveo Gjuro D aniëiè  (U Pesti 1865). Die latem. Ausgabe auf S. 106, 
die cyrillische auf S. 110, doppelspaltig. Im nächsten Jahre (1866) waren 
schon alle fünf Bücher fertig und erschienen mit cyrillischer und la
teinischer Schrift : Sveto pism o. P e t kn jiga  M ojsijevih. Preveo Gjuro 
D aničié  (1866 u Pešti), die lateinische Ausgabe auf 442, die cyrill. auf 
436 Seiten. Es braucht kaum gesagt zu werden, daß beide Ausgaben 
wörtlich übereinstimmen.

43. Schon im nächsten Jahre (1867) war auch in der Übersetzung 
und im Druck die Fortsetzung des A. T. fertig, umfassend die weiteren 
Texte bis zu den Chroniken incl. Auch davon erschienen zu gleicher 
Zeit eine cyrillische und eine lateinische Ausgabe, mit gleichlautendem 
Titel: Sveto Pismo. K n jiga  Isusa  Navina, o sudijam a, o K uti, S a -  
muilove, о Carevima^Dnevnici. Preveo Gjuro D aniëié  (1887 u Pešti). 
Die cyrillische Ausgabe umfaßt 506, die lateinische 478 Seiten, zwei
spaltig. Auch diese beiden Ausgaben stimmen wörtlich überein.

44. Wider alles Erwarten hat die Energie Daničiés in kurzer Zeit 
auch noch den Rest der Arbeit bewältigt, so daß bereits im Jahre 1868 
die ganze Bibel, das Alte und Neue Testament, in der wunderbar har
monierenden Übersetzung D a n ič ié -K a ra d z ic  das Licht der W elt er
blicken konnte. Das Werk erschien in doppelter Ausgabe, mit serbisch- 
cyrillischer Schrift mit Angabe des Druckortes Belgrad (U Biogradu. 
Izdanje britanskoga i inostranoga biblijskoga društva 1868, gedruckt 
jedoch in Pest bei Hornyanski und Träger), und mit lateinischen Buch
staben in Pest (in derselben Buchdruekerei) 1868 •— beide Ausgaben mit 
gleichem Titel: Sveto Pismo staroga і novoga zavjeta. Preveo stari 
zavjet Gj. Daničié. Novi Zavjet preveo Yuk Stef. Karadzic. Die cyrill. 
Ausgabe umfaßt zweispaltig 770 und 242 Seiten, die lateinische 732 
und 231 Seiten (ebenfalls zweispaltig). Nachher erschien noch unter 
demselben Titel die ganze Bibel 1892. 1896. 1901 und 1903, cyrillisch 
in Belgrad (gedruckt in Budapest), 8°, 760. 241, in latein. Schrift 1874 
u. ö. (dieselbe Seitenzahl wie bei der Ausgabe vom J. 1868).

45. Noch eine Bereicherung erfuhr diese Gesamtbibel, durch die 
am Rande geschriebenen Parallelstellen. Auch diese Arbeit leistete 
Daničié. Die erste solche Ausgabe erschien im Jahre 1871 mit der An
gabe des Ortes Belgrad (wo das Werk gedruckt wurde, ist nirgends an
gegeben). Die mit cyrillischen Buchstaben gedruckte Ausgabe umfaßt 
unter dem üblichen Titel 702 zweispaltige Seiten das A.T. und 220 Seiten 
das N.T. Daß die Ausgabe mit Parallelstellen versehen ist, wird auf
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dem Titelblatt bemerkt mit den Worten: »Novo izdanje u kom su pobi- 
Iježena jednaka mjesta. « Neben der cyrillischen wird wohl auch eine 
lateinische (d. h. mit lateinischen Buchstaben gedruckte) Ausgabe vor
handen sein.

46. Wie oft nachher, sei es das N.T. für sich allein oder mit 
dem Psalter zugleich (d. h. dem N.T. angebunden), sei es die ganze 
Bibel in beiden Schriften zum Abdruck kam, das müßte ein reiches Ver
lagslager imstande sein genau anzugeben. Doch waren das nur Wieder
holungen, d. h. Wiederabdrücke des nun einmal feststehenden Textes, in 
dem nichts weiter geändert wurde, zumal im J. 1882 auch Daniele starb. 
Die genaue Aufzählung solcher Wiederabdrücke hätte rein bibliographi
sches Interesse, einiges ist doch oben angegeben. Daß Daničió selbst 
noch in späteren Ausgaben etwas am Text geändert hat, beweist die 
Stelle II ad Timoth. I. 12, wo alle Ausgaben bis 1871 incl. schreiben: 
i ovo stradam, erst in der Ausgabe 1874 der Bibel steht: i ovo stradam, 
ali se ne stidim. Man sieht aus diesen Angaben, die ich zum Teil nach 
Rešetars Eintragungen in sein Bibel-Exemplar vom J. 1868 zusammen
gestellt habe, daß eine kritische mit Varianten versehene Ausgabe 
wenigstens des N.T., als der Arbeit Vuks, in den gesammelten Werken 
Vuks einen würdigen Platz einnehmen würde.

47. Prinzipiell davon verschieden sind die Ausgaben, die bewußte 
Änderungen in dem von Vuk-Daničié hergestellten Text vernahmen.

V t

Eine solche Ausgabe wurde von B o g u s la v  b u le k , einem der 
Hauptrepräsentanten der Agramer Schule, in der A rt veranstaltet, daß 
er die echte Form, in welcher die Übersetzung aus der Feder Vuk- 
Daničié hervorging, in die Orthographie und Sprachformen, die damals 
in der Agramer kroatischen Literatursprache üblich waren, umänderte 
und auch viele Ausdrücke durch andere ersetzte. Diese Umgestaltung 
scheint auf das N.T. und den Psalter sich beschränkt zu haben und da 
die Ausgabe ausschließlich für die katholischen Kroaten berechnet war, 
so wurde sie auch nur mit lateinischer Schrift gedruckt. Die erste Aus
gabe erschien bereits 1877: Novi Zavjet gospoda našega. U Beču, iz
danje A. Reicharda i druga. 1877, 377. Psalmi, 101, also noch bei 
Lebzeiten Daničiés. W eitere Wiederholungen werden aus dem Jahre 
1886 und 1888 zitiert (S. 378. 101). Unzweifelhaft sind noch weitere 
Ausgaben dieser Redaktion erschienen, so im J. 1890 in Wien (bei Holz
hausen gedruckt), mit angebundenem Psalter, beides im kleinsten Format
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mit der lateinischen Petitschrift, zweispaltig gedruckt. Das N.T. um
faßt 378 Seiten, der Psalter 101 S. Wiederholung dieser Ausgabe im 
J. 1891, 1893, 1896, 1899, 1901 —  immer dieselbe Seitenzahl.

In dieser Ausgabe sind nicht nur alle Eigennamen nach der Form 
der lateinischen Vulgata umgeändert (also Isus H r is t  in Isuhrst, A vram  
in Abraham , lovan  in Ivan  usw.), sondern auch die phonetische Schreib
weise in die etymologische umgesetzt; ferner wurden die damals noch 
aufrecht erhaltenen, später auch in Agram aufgegebenen, veralteten 
Kasusformen bevorzugt und endlich an Stelle mancher Ausdrücke, die 
im westlichen Sprachgebiete weniger bekannt sind, wurden die ortsüb
lichen kroatischen gesetzt. Bei einem so subjektiven Verfahren war es 
schwer die richtigen Grenzen zu finden, darum sind wirklich neben man
chen vielleicht nicht zu mißbilligenden Änderungen im sprachlichen Aus
druck auch viele überflüssigen in den Text geraten, wobei selbst der Ke- 
visor nicht konsequent vorging, sondern neben seinem Ausdruck auch 
hie und da den Vukschen beibehielt. Aus diesen Gründen kann diese 
Ausgabe nicht als mustergiltig bezeichnet werden.

48. Dasselbe Ziel verfolgt auch eine im Jahre 1895 bewerkstelligte 
Ausgabe der ganzen Bibel, deren Redaktion Prof. M. Rešetar in Wien 
besorgte. Die Ausgabe umfaßt unter dem üblichen Titel die ganze 
Bibel, in Budapest gedruckt, mit der Bemerkung auf dem Titelblatte 
»durchgesehene Ausgabe« (Pregledano izdanje). Das A.T. umfaßt 731 
Seiten, das N.T. 231 S., zweispaltig. Obgleich auch diese Ausgabe die 
katholischen Leser vor Augen hat und ihnen zulieb die Eigennamen 
nicht in der griechischen, sondern in der lateinischen Form wiedergibt 
(also z. B. schreibt A b e l  statt A velj, A bram  statt A vram , Izra e l  statt 
Izra ilj, Ivan  statt Jovan, E üzabeta  statt Jelisaveta, oder B etan ija  
statt V itan ija , Jeruzalem  statt Jerusalim , E g ip a t  statt M isir  usw.), 
so hält sie doch an dem Grundsätze fest, nichts weiter in der Übersetzung 
Vuk-Danicics zu ändern, sei es in der Orthographie, sei es in denSprach- 
formen, auch nicht in der Wahl der Ausdrücke, mit einziger Ausnahme 
solcher Worte mit dem Unterschied des Glaubensbekenntnisses im Hinter
gründe, wie krst  in kríž , sveštenik  in sveéenik, vaskrsenije  in uskrse- 
n je , H ristos  in K rst,  u. e. a. Mit solchen Änderungen, die den Cha
rakter der Übersetzung nicht antasten, wären gewiß auch die Verfasser 
derselben, wenn man diese Frage an sie gestellt hätte, einverstanden ge
wesen.

49. Während die bisherigen Textänderungen alle auf der Grund-
34*
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läge der von Vuk Karadžió-Daměié geleisteten Bibelübersetzung beruhen, 
melden sich in neuester Zeit Yersuehe, an dieser Übersetzung selbst 
sprachliche Änderungen vorzunehmen. So hat ein Prota Angjelkovió in 
seinem »Branic jezika srpskoga ili hrvatskoga« an einzelnen Stellen der 
Übersetzung des N.T. von Vuk Karadzic Änderungen vorgeschlagen, die 
über die Einzelvorschläge nicht hinausgegangen sind und eine vollstän
dige Arbeit nicht zu wege brachten. Bedeutender ist das, was Dr. Irinej 
Cirić in dem Organ des Karlovitzer Patriarchats » Богословски Гласник« 
seit einigen Jahren leistet. Seine Aufgabe zielt dahin, aus dem Alten 
Testamente einzelne Teile direkt aus dem hebräischen Original zu über
setzen. So gab er im Jahrg. XI— XIII Übersetzung von 44 Psalmen, im 
Jahrg. XIII— XIV das Buch des Propheten Amos, im Jahrg. XVI— XIX 
im Kahmen der sogenannten Parömien (Parimejnik) Stücke aus Genesis, 
Exodus,Numeri,Deuteronomion, Josue, Judices, aus libri Regum, aus den 
Propheten Jsaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel u. e. a. Ob den Verfasser 
dabei der Gedanke leitet, einmal das ganze A.T. in neuer Übersetzung 
zu veröffentlichen, das ist aus den bisherigen Leistungen nicht ersichtlich.

50. Vor kurzem fing an zu erscheinen eine neue Bibelübersetzung 
für die Katholiken bestimmt und daher mit kurzen Anmerkungen ver
sehen: Sveto pismo staroga і novoga zavjeta. Preveo і biljeske prikupio 
Dr. Valentin Oebušnik. Izdao zbor duhovne mládeži zagrebačke. Sve- 
zak I. U Zagrebu 1911. 8°. 455. Da dieser Übersetzung die latei
nische Vulgata zugrunde liegt, weicht sie von jener Danieles an manchen 
Stellen ab, es gereicht ihr aber zum Vorzug, daß sie sonst überall, soweit 
es nur möglich war, sich an die vorzügliche Sprache und Ausdrucksweise 
Daniěiós anschließt. Ein näherer Vergleich, der hier nicht unternommen 
werden kann, würde zu sehr interessanten Beobachtungen Anlaß geben.

F i Jagic.

N a c h trä g e  z u r  vo rau sg e liesu len  M M io g rap h . Ü b e r s ic h t1).

Hofrat Jagić forderte mich auf, obige bibliographische Übersicht 
durch einen Vergleich mit dem Bestände der einschlägigen Literatur in

4 F rü h e r als ich  es e rw arten  k o n n te , h a t D r. F an cev  zur b ib liogr. Ü b er
s ich t e in ige  seh r w ertv o lle  N ach träge  geliefert, fü r die ich ihm m ein en  D ank 
ausspreche. V. J .
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der kgl. Universitätsbibliothek zu Agram eventuell zu vervollständigen. 
Ich kam der Aufforderung tunlichst nach und hier sind die Eesultate 
meiner Nachforschungen, die wegen der Kürze der Zeit natürlich der 
Yollständigkeit entbehren.

1. Der dritte in der Eeihe der Herausgeber der serbokroatischen 
Lektionarien, wahrscheinlich in der Zeit zwischen Benedat Zborovčié 
und Ivan Bandulavic, war Marko Andriulić Trogiranin (ans Trau). Für 
ihn erfahren wir aus dem Eitual Eimski von Bart, Kasić auf der letzten 
Seite der Vorrede »Blagomu і Millomu Sctioçu« ; hier nämlich besprechend 
die serbokroatische Orthographie in der lateinischen Schrift führt Kasić 
unter den Schriftstellern »koih fam ja  pifma imao u ruci« auch Andriulić 
mit folgenden Worten auf: à parvo od sfijh Markô Andriulicch ù Van- 
gelifstaru, Troghiranin (S. f f fb ) , (hier erwähnt er auch Bandulavic mit 
den Worten: takòyer nàypofli ù Vangeliftaru F rà Ivan Bandulavicch 
Skopglianin). Diese Noiiz Kašié’s über Andriulić hat Kukulevid gekannt 
und in seiner Bibliografia hrvatska (Dio prvi, S. 15) wird Andriulić auch 
erwähnt. Doch ein Exemplar dieses Werkes ist bis jetzt nicht aufgefun
den worden.

2. (ad nr. 12. 13.) Was die Quellen Kašié’s anbelangt hält Jagić 
für glaubwürdig (»wie es kaum bezweifelt werden kann«), daß Kasić 
Bernardin und namentlich Bandulavic gekannt hat. Daß Kasić wirklich 
das Evangeliarium von Bandulavic gekannt hat, bezeugt uns die schon 
oben erwähnte Stelle aus der Vorrede im Eitual Eimski; daß er aber die 
alten kroatischen Übersetzungen wirklich auch benützt hat, erfahren wir 
auch von Kasić selbst. In der Widmung, in welcher er sein Eituale Eo- 
manum dem Papst Urban VIII. gewidmet hat, lesen wir unter anderen 
folgendes : » Utinam aliquando etiam lucern aspiciat Selecta a tne ex 
antiquìs Illyric is codicibus Versio Illyrica  N ovi Testam enti, Tuo 
imperio, tuisque perurbanis auspicijs, u t ea tota N atio luce nova 
Euangelicae praedicationis, veritatis illustrata contra haereses, Sf 
Schismata, Tuę Sanctitatis aeterna recordatione glorietur 8$ oblec- 
teturi. (S. f2 b )| Mit den Worten: -»selecta a me ex antiquis Illyric is  
codicibus versio Illyrica  N ovi Testamenti«  deutet er die Art an, wie 
er bei seiner Bearbeitung vorgegangen ist.

Ein Teil dieser Wünsche Kasic’s ist im nächsten Jahre auch in Er
füllung gegangen ; seine Bearbeitung des Evangeliariums, deren Wid
mung an den Dum Luz. Natali das Datum vom 10. Januar 1638 trägt, 
ist im J. 1641 im Drucke erschienen (vergl. oben Nr. 12).
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3. (ad nr. 22.) Wie es schon gesagt worden ist, daß Kasić das 
Evangeliarium Ban dula vie’s gekannt hat, gilt dasselbe wie in der obigen 
Übersicht durch einen Vergleich bewiesen worden ist, auch von Kneževié, 
welcher seinerseits wieder von Bandulavic ausgeht, wenn auch dem die 
Tradition, die uns durch den Priester Matij Ivčevió in seiner Ausgabe 
des Evangeliariums Kneževió’s (Na Bici 1880) überliefert wird, wider
spricht. In der Vorrede Ivcevic’s an den Stioc lesen wir nämlich: »Ovo 
je  Izdanje pripravljeno obzirom na ono, što je  pokojni 0 . Ante Jukić, 
Definitur Dŕžave Prisvetoga Odkupitelja, priredio u Mleteih god. 1838; 
koje Izdanje nije nego pretisak onoga, što bi učinjeno u istih Mleteih 
godine 1773, po smrti zaslužnoga O. Petra Kneževiéa iz Knina Redov- 
nika iste Državě; ko ji да iznova prevede na h rva tsk i, posli Tumača 
O. Ivana Bandulaviéa, pretiskana u Mletcih god. 1718, a izdana prvi 
put godišta 1639« (S. V).

Das Evangeliarium Kneževió’s wurde zum zweiten Male im J. 1838 
in Venedig (ad nr. 25) von P. Ante Jukió (Juchich), zum dritten Male 
in Bom im J. 1840 als Nachdruck und zum vierten Male von Matij Iv- 
čevió in Rijeka (Fiume) im J. 1880 herausgegeben.

4. (ad nr. 25.) Die Zensur von Zara (unterzeichnet vom Bischof von 
Spalato Giuseppe Godeassi) gab am 3. März 1838 die Bewilligung zu 
einer neuerlichen Ausgabe der vom ragusanischen Buchdrucker Carlo 
Antonio Occhi veranstalteten Ausgabe des Evangeliariums aus dem J. 
1781, wie man dies aus der Notiz im Exemplar dieses Evangeliariums 
in der kgl. Universitätsbibliothek zu Agram ersehen kann, die auf der 
letzten Seite hinter dem Worte svarha befindlich und mit dem Amtssiegel 
versehen folgendermaßen lautet:

Nro 6
Reimprimatur.

Dall’ i. r. ufficio di Censura Zara li 
3 Marzo 1838.

Gius. Godeassi m. p.
Diese Bewilligung kann sich nur auf die Ragusaner Ausgabe vom 

J. 1841 beziehen.

5. Mehr als 150 Jahre nach dem mißlungenen Versuch Kašié’s, die 
ganze Bibel in der Volkssprache zu übersetzen und herauszugeben, doch 
etwas früher, als man sich in Agram mit derselben Idee beschäftigte und 
früher, als diese Idee für Slavonien Katančió auch durchgeführt hat,
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wurde ein neuer großangelegter Versuch in Dalmatien gewagt, die ganze 
Bibel mit den Kommentaren zu übersetzen und selbstverständlich auch 
im Drucke herauszugeben.

Dieses kühne Unternehmen wurde von einem in der serbokroatischen 
Literatur bisher gänzlich unbekanntem Manne ins W erk gesetzt. Es ist 
dies der Pop Mihovil Jurjetinovic-Ivakic'-Kastelanin. Seine groß angelegte 
Arbeit fällt in die Zeit um das Jahr 1794, welches unten auf dem Titel
blatte seines handschriftlichen in der kgl. Universitätsbibliothek zu Agram 
sich befindlichen Werkes zu lesen ist: U Splittu 1794.

Wie schon gesagt, hat er nicht nur den Text der Bibel übersetzt, 
sondern parallel mit dem Text läuft die Übersetzung der Kommentare 
in der Fassung des florentinischen Erzbischofs Antonio Martini (1720 
bis 1809), dessen italienische Übersetzungen der Bibel in den Jahren: 
1776 des alten Testaments, und 1769— 1771 des neuen Testaments im 
Drucke erschienen sind.

Wie weit Jurjetinovic in der Übersetzung der Bibel gekommen ist, 
wissen wir nicht bestimmt, da man nicht weiß, ob das im Manuskripte 
erhaltene auch alles, was er übersetzt hat, gewesen’, oder noch anders
wo eine Fortsetzung dieser handschriftlichen Übersetzung zu finden 
w ärel).

Von der Übersetzung Jurjetinovic’s sind uns vier dicke Bände in 
Folio bekannt, die in der kgl. Universitätsbibliothek zu Agram unter der 
Sign. SM. 32. A. 16 aufbewahrt sind. Sie enthalten weder die ganze 
Bibel, noch vollständige Übersetzung des alten oder des neuen Testa
ments. Das was in diesen Bänden enthalten ist, ist der größere Teil der 
Bücher des alten Testaments. Die Einbände dieser Übersetzung Jurje
tinovic’s haben eigene Numerierung, die jedoch mit der vorgeschriebenen 
Reihenfolge der darin enthaltenen Bücher des alten Testaments nicht 
übereinstimmt.

Hier folgt im kurzen die nähere Beschreibung dessen was erhalten ist:

t) Daß Juijetinovic wirklich die Absicht hatte, die ganze Bibel und 
nicht nur einen Teil zu übersetzen, soll die folgende Stelle aus seinem 
Pridgovor zu den Psalmen beweisen: Mnogo vrimena parvo negofam uloxio 
sebbe u trud primuçni priniti Pifmo Sveto и Harvafhi jezik, imaofam xeglju 
prinitiPjesneDaviddaProroka, koje fctiufe і pivaju svaki dan u carqui svetoj 
katoliçanskoj i Apoftolskoj toliko od jednoga koliko od drugoga spola etc. 
(s. Bd. II, S. 285).
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Das Titelblatt des 1. Bandes lautet: Pifmo Sveeto | StarogaZakona 
j Puufkoga Bazglafa | Prinefceno iz Latlnfkoga і  parvi krat na svitloít ¡ 
podato u Slovinfki Illirifki Harvafki jezik | od Popa Mihovila Jurjetino- 
viehja Ivakichja Kastelanina | od skupfchine Svetoga Filippa Neria 
Grada Splitta. | Narefceno istomaçenjem Prifvitloga Gof. Gof. | Antona 
Martini Arhibiíknpa od Fierenze | ,).

S. 1. Naredba prisvetoga Sabora Tridentifkoga svarhu kgnigha 
sveeti Sessi çetvar. (De canonicis soripturis decretum es concilio Triden
tino sessione quarta),

S. 2— 3. Nagovor izvagen iz kgnigha sveeti na gljubav múdrosti.
S. 5— 8. Svetoga Jerolima Pridgovor opchjeni (Hieronymi prologus 

Galeatus).
S. 8— 17. Jerolim Paulinu (Hieronymus Paulino).
S. 19—277. Kgnigha Naroda (Liber genesis), enthält Pridgovor, 

T est & istomaçenje und Kazało poglavjaa.
S. 279—452. Kgnigha Izhoda (Liber Esodi) mit Pridg., Text & 

istomaç. und Kazalo.
S. 455 — 568. Kgnigha Diafka (Liber Leviticus) mit Pridg., Text 

& istomaç. und Kazalo.
S. 569— 705. Kgnigha Brojaa (Liber numeri) mit Pridg., Text & 

istomaç. und Kazalo.
S. 707— 831. Kgnigha drughoga zakona (Liber Deuteronomii) mit 

Pridg., Text & istomaç. und Kazalo.
Der 2. Band enthält:
S. 1— 31. Kgnigha Tobie (Liber Tobiae) mit Pridg., Text & isto

maçenje.
S. 32— 68. Kgnigha Juditte (Liber Judith) mit .Pridg., Text & 

istomaç.
S. 69— 108. Kgnigha Esther (Liber Esther) mit Pridg., Text & 

istomaç. und Kazalo.
S. 109— 281. Kgnigha Job (Liber Job) mit Pridg., Text & istomaç.
S. 283 — 777. Kgnigha Pissan (Liber Psalmorum) mit Pridg., Text 

& istomaç.

4) Ganz unten steht folgende Bemerkung von dem ehemaligen Besitzer 
dieser Manuskripte: Ante Katid Sveštenik C. S. Sp. Gospodar i Čuvar ovoga 
narodnoga djela još od godine 1847.
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S. 779— 945. Kgnigha Priçizaa Salomima (Liber Proverbiorum) 
mit Pridg., Text & istomaç.

Der 3. Band der nach der vorgeschriebenen Reihenfolge als 2. folgen 
sollte, enthält:

S. 1— 88. Kgnigha Josue (Liber Josue) mit Pridg., Text & istomaç. 
und Kazalo.

S. 89— 194. Kgnigha Sudazaa (Liber Judicum) mit Pridg., Text & 
istomaç. und Kazalo.

S. 195— 213. Kgnigha Ruth (Liber Ruth) mit Pridg., Text & isto
maç. und Kazalo.

S. 215— 354. Kgnigha parva Kragliaa (Liber I Samuelis quem nos 
primům regum dicimus) mit Pridg., Text & istomaç. und Kazalo.

S. 355— 420. Druga Kgnigha Kragliaa (Liber II. Samuelis quem 
nos secundum regum dicimus) mit Pridg., Text & istomaç. und Kazalo.

S. 4 21— 543. Kgnigha trecchja od Kragliaa (Liber Regum tertius 
etc.) mit Pridg., Text & istomaç. und Kazalo.

S. 545— 657. Kgnigha cetvarta od Kragliaa (Liber Regum quartus) 
mit Text & istomaç.

S. 661— 743. Kgnigha parva Ostanka (Liber I. Paralipomenon) 
mit Pridg., Text und Istomaç.

S. 745— 838. Kgnigha druga Ostanka (Liber II. Paralipomenon) 
mit Text & istomaç.

S. 839— 875. Kgnigha parva Esdre (Liber I. Esdrae) mit Pridg., 
Text & istomaç. und Kazalo.

S. 877— 924. Kgnigha druga Esdre (Liber Nehemiao qui & Esdrae 
secundus dicitur) mit Pridg., Text & istomaç.

Der 4. Band, welcher defekt erhalten ist, enthält:
S. 1—218. Proroçanstvo Jeremie (Prophetia Jeremiae) mit Pridg. 

(der Anfang fehlt), Text & istomaç.
S. 219— 249. Tuxbe Jeremie Proroka (Threni idest Lamentationes 

Jeremiae Prophetae) mit Text & istomaç.
S. 250— 278. Proroçanstvo Baruka (Prophetia Baruch) mit Pridg., 

Text & istomaç.
S. 2 7 9— 4 7 4. Proroçanstvo Ezechiela Proroka (Prophetia Ezechielis) 

mit Pridg., Text & istomaç.
Zwischen den (von uns bezeichneten) Seiten 474 und 475, 476 und 

477 fehlen wieder ein oder mehrere Blätter.
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S. 479— 517 beginnt KgnighaPripoyidavza (Ecclesiastes) mit Kap. 5 
Vers 9 (Lakomaz nenasichjuje Ге nikadda etc.)

8. 519—701. Kgniglia Pivanja od Pivagnii (Canticum Canticorum 
Salamonis) mit Pridg., Text & istomaç.

S. 703 — 798. Kgniglia Múdrosti (Liber Sapientiae) mit Pridg., 
Text & istomaç.

S. 799— 1045. Kgnigha Carquegnaka (Ecclesiasticus) mit Pridg., 
Pridgovor svarhu kgnighe Carquegnaka Issussa sina Sirach (In Ecclesia- 
sticum Jesu filii Sirach prologas), Text & istomaç.

5. 1047— 1336. Kgnigha Isaie, davon S. 1047 — 1055 Pridgovor 
svarhu Prorokaa u opchinu, S. 1056 Pridgovor, S. 1059— 1336 Proro- 
çanstvo Isaie (Prophetia Isaiae) mit Text & istomaç. bis zum Kap. LXVI 
Vers 23 (I od mifeza u mi fez, i. od subotte u subottu pritichje svaki covik 
poklonitife prid mnom, govori gofpodin). Es fehlt also nur der 24. Vers 
mit dem entsprechenden istomaçenje.

6. (ad nr. 26.) Die ungarischen Kroaten haben ihr erstes (uns be
kanntes) Lektionarium um 50 Jahre früher als in der obigen bibliogra
phischen Übersicht (nr. 26) erwähnt wird, bekommen. Dieses Lektiona
rium, das Kukulevic in seiner Bibliografia hrvatska nicht kennt, hat den 
folgenden Titel: E pizto le  і  Vangyelja  N a  f z e  Nedilye, і  Szvetlce Z -  
popifzanum  М икит  Gozpodina naffega Jesusa Kristusa, Po liazlogu  
Novoga M iszala D vora Ri?nslcoga. Od P . Ladislava  Valenticha, 
R eda  m anyih B ra tov  Sz. Ocza Franciska Serafika  K onventualnikov, 
z-dopufchyenyem  G orniyh na H a rva tck i je z ik  istom acfena, і  na 
Ztam panye dana. Becsi, P r i  Gergi K urczböcku, M udrozkupfchine 
Stam paru) va L e ttu  1741. (8° 242 S.)

Wenn auch im Titel mit keinem Worte die nähere Beziehung zu 
den ungarischen Kroaten angedeutet wird, dürfen wir das mit Rücksicht 
auf die Sprache und Orthographie doch als bestimmt annehmen.

Die Sprache ist der ikavisch-čakavische Dialekt mit allen Merkmalen 
des ca-Dialektes der ungarischen Kroaten; das v für das silbenschließende 
I im Prep, praet. act. П. versetzt uns in die Gegenden, wo sich diese 
Kroaten mit den Slovenen berühren. Die Orthographie ist ungarisch.

Das uns bekannte Exemplar wird in der kgl. Universitätsbibliothek 
zu Agram unter der Sign. SM. 20. D. 65 aufbewahrt.

Daß Valentie die kajkavischen Szveti Evangeliumi gekannt und 
auch benützt hat, ist beim ersten Vergleich klar. Als Beleg wollen wir
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aus dem Evangeliarium Valentic’s (S. 15) und aus der Tyrnauer Ausgabe 
der kajkavisclien Szveti Evangeliumi (S. 12) eine Parallele anführen:

Vangyelje Sz. Ivana 21.
Vano Vrime: Reofe Jefus Petru na- 

fzleduy mene. Obernuvfsifze Peter, і 
zagleda Ucfenika onoga, koga Jefus 
lyubifsè za nyim iduehjega? kije pri 
vecferi na perfzi nyegovi poefivav, і 
rekofse gdoje on, ki tebe ochje pro
dati ? ovoga zató dabi biv vidiv Peter. 
Reefe Jefufu: Gospodine cfa pak ov? 
Reefe Jefus : ovako ochju, da oztane, 
dokle ja pridem, cfa je tebi zatô? ti 
mene nafzleduy izayde pak ova ries 
med Brate: da ov Ucfenik nechje u- 
inriti, à Jefusnirekavnyemu, danechje 
umriti, nego ochju da ovakó oztane, 
dokle ja  pridem, cfaje tebi zató? ovje 
on Ucfenik, ki od ovoga, fzvidocfi, і 
ova je pifzav, i známo daje pravo fzvi- 
doefanstvo nyegovo.

Evangelium Joann. XXL 
Vu onom &c. Reefe Jefus Petru: 

Náfsleduy mene. Obermivfsize Peter, 
uidelye onoga vuefenikakogaje lyubil 
Jefus, za nym iduefega: (kije i lefal 
pod veeferjum na perfzeh nyegoveh, і 
rekełje bil: Gozponne gdojè on, ki 
tebe hoese prodati?) Ovoga záto gdabi 
videl bilPeter, récfe Jefufu. Gozponne, 
kay pák ov ? Récfe nyemu Jefus. Ovak 
hoefu, da on oztane, doklam pridem: 
kayje tebe zato? Pimene náfzleduy. 
Izide vun pák recs ova megy brate, da 
Vucfenik on neefe vumreti. A ne rekel 
Jefus, da néese vumreti: nego, ovak 
hocfu nyega oztauiti doklam pridem : 
kaye tebe záto? Ovoje on Vucfenik, 
koteri ova fzvédocfi, i ovaie pifsal: i 
známo, daje pravo fsvedócsainztvo 
negovo.

7. (ad nr. 15. 16.) Die Agramer Ausgaben der Szveti Evangeliumi 
aus den Jahren 1730 und 1778 sind wirklich nur die erneuerten Aus
gaben jener aus den Jahren 1651 (in Graz) und 1694 (in Tyrnau); die 
Ausgabe aus dem Jahre 1787 im Gegenteil steht zu allen diesen als eine 
selbständige Fassung da.

Baričevió (Mscrpt. Catalogus librorum impress. Zagrabiae ab 1690—■ 
1 800), Kukulevic (Bibi. hrv. S. 36 nr. 389) und Šafařík (Gesch. d. südslav. 
Liter. II. S. 351) erwähnen auch eine Agramer Ausgabe der SzvetiEvange- 
Humi aus dem Jahre 1694, doch Šafařík vermutete schon, daß es sich 
hier »um ein Versehen« handelt, wonach diese Ausgabe mit der Tyr- 
nauer Ausgabe aus demselben Jahre identisch wäre.

Hier soll noch erwähnt werden, daß von der Tyrnauer Ausgabe, 
was das Titelblatt anbelangt, zwei verschiedene Ausgaben erschienen 
sind: die eine hat die nähere Beziehung zur Agramer Kirche der Grazer 
Ausgabe vom Jahre 1651 behalten, die zweite dagegen, wie schon in 
der obigen Übersicht (nr. 15) hervorgehoben wurde, hat diese Beziehung 
aufgegeben.

8. Im Jahre 1878 gab Nikola Voršak in Agram in der eigenen Über-
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S etzung : Čitanja i Evangjelja  za sve Nedjelje, B lagdane i Svetce p o  
našili biskupìjah. (Iznovice převedena p o  D ru  N iko li Voršaku  . . . 
U  Zagrebu, K njigotiskara i  litografija C. A lbrechta 1878.)

Zwei Jahre nachher hat die Okupation Bosniens die schon erwähnte
4. Ausgabe des Evangeliariums Kneževié’s zur Folge gehabt. Der Heraus
geber, der schon erwähnte Priester Matij Ivcevic sagt darüber: Ako je vec 
od mnogo vriemena nastala potreba novoga izdanja knjige, nazvane obično 
»Tumac« (Šóavet), koja sadrži Epištole, Proročanstva, Evangj.elja, i t. d. 
prevedená na jezik hrvatski, što se pjevaju preko godine po Crkvah 
naših: ta se potreba osjeća taman sada više nego ikad; buduéi da će se 
odsele Služba Katolička i po Bosni i Hrcegovini moci prosto posvud vršiti; 
i, riešená turskog samosilja, slobodná slaviti svoje Blagdane i Svetce.
(s.v.)

v  v

9. Außer Cebusnik gibt in neuester Zeit auch der Erzbischof von 
Sarajevo Dr. Josip Stadler eine Übersetzung der Bibel mit den Kom
mentaren heraus, die das neue Testament (Sveto pismo novoga zavjeta) 
enthält. Bis jetzt sind erschienen: Sveto evangjelje po Mateju (U Sarajevu, 
1895), po Marku (ebda 1896), po Luki (ebda 1899), po Ivanu (ebda 1902) 
und Djela apostolska od sv. Luke (ebda 1907).

Hiermit wären diese flüchtigen Bemerkungen zu Ende.
D r. Fr. Fancev.

Eine Anastasius Grün irrtiim iicli zngesciirietiene 
Übersetzung zweier kroatiscli - serbischer Volkslieder.

Im Jahre 1879 ließ der Laibacher Literarhistoriker Peter von Ba:- 
d ic s  ein 29 Seiten kl. 8° füllendes Büchlein » S e rb e n -L ie d e r  von 
A n a s ta s iu s  G rün«  (Leipzig, J. H. Webel) erscheinen. Voll erster 
Finderfreude schreibt er auf S. 8: »Es ist mir bei meinen tiefeindringen- 
den Studien über das Leben und Dichten Anastasius Grüns gelungen, 
aus der Jugendzeit des edlen Grafen, aus den Tagen, da eben seine ersten 
deutschen Lieder erklangen, S e rb e n -L ie d e r  aufzufinden, welche Auers
perg-Grün um 1828 herum aus dem serbischen Originale übertrug.«
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Und in der Anmerkung dazu liest man: »Diese Serben-Lieder sind weder 
in der Sammlung der Volkslieder aus Krain, noch in der Veranda und 
auch nicht in die neueste Gesamtausgabe aufgenommen, und waren bis- 
nun v e rsc h o lle n .«

Eadics unterließ es, irgend eine weitere Angabe über seinen über
raschenden Fund zu machen, sondern bringt gleich die zwei verschollenen 
Serbenlieder Grüns zum Abdruck: »I. Marko Oraljewitsch findet den 
Säbel seines Vaters« (auf S. 13— 19) und »II. Marko Oraljewitsch und 
die Vile« (S. 23— 29)1).

Da Radies’ Stilisierung einen Zweifel an der Zuverlässigkeit seiner 
Angabe gar nicht aufkommen ließ, ist es begreiflich, daß Anton S c h lo s -  
sa r  in seine Ausgabe von A. Grüns Sämtlichen Werken (Leipzig, Hesse
o. J. [1907]) auch diese »Serbischen Volkslieder« aufnahm (im IV. Teil 
S. 85— 92)2.

Auch die jüngste, von Eduard C a s tle  besorgte Ausgabe der Werke 
Grüns (Goldene Klassiker-Bibliothek, Deutsches Verlagshaus Bong & Co.,
o. J. [1909]) bringt im V., unter Mitwirkung von Ivan P r i j a t e l j  heraus
gegebenen Teil die beiden »Serbischen Heldensagen« (S. 124— 130). Da 
aber schon vorherM .M urko imArch. f. slav. Phil. 28, S. 372 darauf hin
gewiesen hatte, daß die von Radies mitgeteilten Gedichte aus Hormayrs 
Taschenbuch für die vaterländische Geschichte (XXIX. Jahrg., Leipzig 
1840, S. 418— 425) abgedruckt sind, brachten Castle-Prijatelj nicht mehr 
wie Schlossar den Radics’schen, sondern den Hormayr’schen Text dieser 
Übersetzungen zum Abdruck. Und während man bisher der' Angabe 
Radies’ folgend diese Übertragungen Grüns in das Jahr 1828 setzte, be
zeichnen die neuen Herausgeber (a. a. O. S. 14) diese Annahme als 
höchst unwahrscheinlich und meinen, daß Auersperg erst durch seine 
später einsetzenden Studien über das slovenische Volkslied auf dessen 
Abhängigkeit vom kroatisch-serbischen und dann auf dieses selbst ge
führt worden sei. Und auch über die Frage nach dem Autor gehen die

1) Die Originale bei Vuk (Ausgabe der serb. Staatsdruckerei) Bd. II, 
Nr. 57 und 38.

2) Noch während der Drucklegung seiner Ausgabe, im Sommer 1905, 
machte mich Schlossar hei persönlichem Zusammentreffen auf diese Lieder 
aufmerksam. Ich konnte schon damals meine Bedenken betreffs der Zuver
lässigkeit der Radics’schen Mitteilung nicht unterdrücken ; da ich aber nichts 
Positives Vorbringen konnte, ist es ja nur natürlich, daß Schlossar sich auf 
Radies’ Angaben verließ.
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neuen Herausgeber nicht mehr einfach hinweg, beruhigen sich aber bei 
folgender Erwägung: »Die beiden Gedichte sind 1840 in Hormayrs 
Taschenbuch ohne Nennung des Übersetzers erschienen, werden aber in 
den Jahrgängen 1846 und 1847 ausdrücklich Anastasius Grün zuge
schrieben, was dieser nach dem Handel mit Braunthal nicht unberichtigt 
hätte lassen können, wenn dem freilich nachlässigen Hormayr nur ein 
Irrtum unterlaufen wäre.«

Aber die Sache liegt doch nicht so einfach. Im zweiten Jahrgang 
der Agramer deutschen Monatsschrift »Croatia« vom J. 1840 steht nach 
Ermittlung eines meiner Seminaristen auf S. 71 f. unter der Überschrift 
»Altserbische Heldensagen« die erste der unter Grüns Namen gehenden 
Übersetzungen: »Marko Kraljewitsch findet den Säbel seines Vaters.« 
Hier wird aber J. N. V ogl als Übersetzer bezeichnet. Das zweite Ge
dieht fehlt hier.

Wir haben also gleichzeitig auf der einen Seite Hormayr, der zwei 
namenlose Übersetzungen bringt, diese aber im J. 1846 und 1847 aus
drücklich dem Grafen Auersperg zuschreibt, und auf der anderen Seite 
die Agramer Zeitschrift, die nur das eine Gedicht gibt und als dessen 
Übersetzer den bekannten Wiener Poeten Johann Nep. Vogl nennt. Grün 
ist mit Übersetzungen slovenischer Volkslieder im »Taschenbuch« wieder
holt vertreten, aber auch Vogl zählte zu den treuesten Beiträgern sowohl 
des »Taschenbuchs« als der »Croatia«. Es steht also hier Behauptung 
gegen Behauptung.

Da das »Taschenbuch« zwei Gedichte bringt, die kroatische Zeit
schrift aber nur eines, kann das »Taschenbuch« nicht aus der »Croatia« 
geschöpft haben. Anderseits wieder bietet die »Croatia« einen sachlich 
richtigeren T ext, der nicht immer durch einfaches Korrigieren des 
Taschenbuch-Textes gewonnen werden konnte.

Von diesen Beobachtungen ausgehend gelangte ich zu der Überzeu
gung, daß die fraglichen Übersetzungen in das »Taschenbuch« und in 
die »Croatia« aus ein und derselben Vorlage unabhängig voneinander 
gekommen sein müssen.

Bei Durchsicht der älteren, heute nur mehr schwer zugänglichen 
Gedichtsammlungen Vogls fand ich in seinen »D er f a h r e n d e  Sänger«  
betitelten Nachbildungen alter Legenden, Balladen und Reime (Wien, 
J. B. Wallishausser 1839) die gesuchte Quelle. Auf S. 78— 99 sind 
unter dem Gesamttitel »Altserbische Heldensagen« folgende Übertra
gungen kroatisch-serbischer Volkslieder vereinigt: »I. Marko Kralje-
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witsch findet den Säbel seines Vaters. II. Marko Kraljewitsch und die 
Vile. III. Zekul. IV. Der kleine Eade von Kossowo.« Darauf folgt 
S. 100— 115 »Des Arabers Brautfahrt. Altserbisches Heldengedicht.«; 
Eingeleitet wird diese Keihe von Übersetzungen mit der S. 73— 77 ab
gedruckten »Altserbischen Legende: Die Sendung der Engel.« Im gan
zen bringt also diese Sammlung sechs Übersetzungen unsererVolkslieder1)-

Der Sachverhalt ist demnach folgender: Im J. 1839 erscheint Vogls 
Sammlung »Der fahrende Sänger« und gleich im folgenden Jahre werden 
daraus unabhängig voneinander in Hormayrs »Taschenbuch« zwei, in 
der »Croatia« ein Gedicht abgedruckt. Der Text der »Croatia« schließt 
sich genau an die Vorlage an, während Hormayr sich einige Nachlässig
keiten zuschulden kommen ließ, die dann alle bei Radies, Schlossar und 
Castle-Prijatelj wiederkehren.

Das Gesagte mögen folgende Beispiele illustrieren, die selbstver
ständlich nur dem e r s te n , in allen Ausgaben befindlichen Gedicht ent
nommen sind:

Die »Croatia« schreibt genau nach der Vorlage »bares Gfeld«, »Aga- 
liÆ« (zweimal)2), während Hormayr und nach ihm die übrigen Heraus
geber »bares Gold« und das sinnlose »Agalf« dafür einsetzen. —  Vogl 
und nach ihm die kroatische Zeitschrift schreiben: »sprach sie weinend 
zu dem  Mustaf Aga« ; Hormayr dagegen und seine Nachfolger ändern 
den Vers folgendermaßen: »sprach sie so sw Лгггс/ег Mustaf Aga.« ■—- 
Sogar den zweimaligen Druckfehler »KaurimeMarko« hat die »Croatia« 
aus Vogl herübergenommen, während Hormayr und die Übrigen das 
richtige »Kauriwe Marko« bringen.

An Hormayrs schon nicht mehr authentischem Text hat Radies 
noch weitere Änderungen vorgenommen, indem er statt des zweimaligen 
durch den Vers geforderten »erzürnet« — »erzürrai« schreibt und im 
Vers »als den Säbel M a r k o b e t r a c h t e t «  für das Wort »jetzt* —  
»fest«  einsetzt. Die schlimmste Änderung jedoch ist die Ersetzung 
des Wortes »Sonnenaw/ÿew^« (in der fünften Zeile) durch »Sonnen- 
untergang«.

!) Eine genaue Würdigung dieser Gedichte, ebenso eine Besprechung 
der gesamten Tätigkeit Vogls auf dem Gebiete der südslavischen Volks
poesie wird die Fortsetzung meiner im »Rad« der Südslavischen Akademie 
erscheinenden Studie über die deutschen Übersetzungen kroatisch-serbischer 
Volkslieder bringen.

2) Im Original »agalak« =  das Agatuin.
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Während sich Schlossar genau an Radies anschließt, gehen Castle- 
Prijatelj —  wie bereits erwähnt —  auf Hormayr zurück, folgen aber mit 
ihrem zweimaligen »erzürnt« sowie mit »fest betrachtet« dem Radics- 
schen Abdruck.

Das Verhältnis der einzelnen Texte zueinander läßt sich demnach 
folgendermaßen darstellen:

Der fahrende Sänger 1839:
J. N. Vogl

*

Croatia 1840:
* J. N. V ogl

Radies 1879: 
A. Grün

Schlossarl907:
A. Grün  *

Anastasius Grün hat also mit diesen Übertragungen der kroatisch- 
serbischen Volkslieder gar nichts gemein: ihr Verfasser ist J o h a n n  
N e p o m u k  Vogl.

Um die Kette der Beweise zu schließen, verweise ich noch darauf, 
daß Vogl die fraglichen zwei Gedichte in seinen 1851 erschienenen epi
schen Zyklus »Marko Kraljevits Serbische Heldensage« aufgenommen 
hat (SS. 6— 10 und 191-—496) und zwar — von einigen unwesentlichen 
sprachlichen Korrekturen abgesehen —  genau in derselben Gestalt, die 
er ihnen bereits im »Fahrenden Sänger« gegeben hatte.

Zagreb (Agram) Stjepan  Tropsch.

Castle-Prijatelj 1909: A. Grün

Hormayr 1840 : 
anonym,  

später A. Grün
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Miscellen.

In folgenden Zeilen will ich einige Beiträge zu solchen slavischen 
Etymologien liefern, welche mit Hilfe der ungarischen Sprachwissen
schaft oder Geschichte berichtigt, eventuell ergänzt werden können.

I. Üb e r  den N a m e n  T c itra . Heute wird im Ungarischen Tatra  
gesagt. Diese Benennung ist kaum hundert Jahre alt, sie begegnet erst 
im Jahre 1808. Früher hatte man im Ungarischen zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene Namen. Die Slavisten wird diejenige ungarische 
Benennung interessieren, welche die ungarische Sprache von den ältesten 
Zeiten besaß. Die Belege dafür sind folgende:

XII. Jahrh. A n o n y m u s  ed. F e j é r p a t a k y :  18 § usque ad mon
tera turtur) ibidem: per montes tur tur, ibidem 57 § ad montera tur tur 
I Urkunde aus dem Jahre 1269 : ad montem T urtur  et inde descendit de 
monte in Byztrichepotoka (ed. Hazai okmánytárYI. 158) | 1273^— 1298: 
ab inde tendit versus montes T urthul \ 1318 : ad alpes tortol et vadit ad 
montem vbi exit fluuius Poprad (diese zwei Belege aus Museal-Archiv, 
Budapest). Es scheinen Belege vorhanden zu sein, wonach im ХІУ. und 
XV. Jahrhunderte die Tatra ungarisch Tartol ~ T arta l geheißen hat, 
woraus mit Namenverwechseln L a z i u s  (vergl. seine Chorogr. Beschrey- 
bung aus 1556) TarfeeZ machte. Die ungarische Benennung Turtur > 
T urtu l >  Tortol > Tartol > Tarta l, welche hie und da auch K ar
pathen überhaupt bezeichnet, ist seit dem XVI. Jahrh. veraltet. Seit 
dem XVI. bis zum XVIII. Jahrh. nannte man ungarisch die Tatra kés- 
m árlti havasoJc oder ganz einfach K ésm árk, bis am Ende des XVIII. Jh. 
Tatra  auftaucht (erst 1767, vergl. darüber unten).

Die altung. Benennung T urtur  ist sehr leicht in Einklang zu brin
gen mit all dem, was über den Namen Tatra  A. Sobolevskij (vergi, 
Kevue slav. IV. 276) und J. Rozwadowski (vgl. Revue slav. II. 295, 
Sprawozdania Krakow 1908 XIII. No. 9) gesagt haben, deren Er
örterungen sich auch Hofrat Jagić angeschlossen hat (vergl. Arch. 
XXXIV. 283).

Bekanntlich wird die Tatra im Altcechischen * T r  try  (nach dem 
Formvariant bei Cosmas T ritri), im Polnischen T a try  (daraus slovak.

Archiv für slftvisclio Philologie. XXXIY. 3 5
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T a try  ~ T a tri, kleinruss. Tatry) genannt. Mit Recht wird dieser Name 
mit kleinruss. T o u try , T o łtry  (Höhenzüge Podoliens), toutry  (Felsen, 
Steine am Boden eines Flusses) identifiziert (meiner Meinung nach ist die 
kleinruss. Bedeutung sekundär). Mit dieser Zusammenstellung ist die 
lautliche Seite des Wortes im Slavischen ganz klar. Wir sind berechtigt 
anzunehmen, daß das Wort im Altcechischen und im Altslovakischen 
* T r try, im Altpolnischen *T artry , im Altrussischen * T w try  geheißen 
hat. Im Slovakischen heißt die Tatra heute T atry  ~ T a tr i —  aus dem 
Polnischen. Nun haben wir bei Jakob Buchholz aus 1752 auch eine 
slovak. T a rtr i verzeichnet. Diese Form scheint aber durch Etymologi
sieren entstanden zu sein. Buchholz schreibt nämlich folgendes: »Unter 
solchen hohen Bergen verdienen billig den ersten Platz, die hohen und 
großen Schneegebirge, in dem Zipser Komitate in Oberungarn. Diese 
Karpatischen Schneegebirge nehmen ihren Anfang aus der Tartarey  *) 
daher sie in der slowakischen oder wendischen Sprache T a rtri ge- 
nennet werden, und gehen an der Siebenbürgischen Gränze, und der 
Marmarasch hinter Munkátsch und Ungvár, dem Besczad nach, an der 
Polnischen Gränz, Schlesien und Mähren fort« (Beschreibung des wun
dervollen Karpatischen Schneegebirges von Jakob Buchholz, 1752, her
ausgegeben Kesmark, zwischen 1900— 1910 S. 6). Aus dem Texte geht 
hervor, daß T a rtri wegen Tartarey  gemacht wurde, zumal in der ersten 
Ausgabe der Buchholz’schen Handschrift (vergl. Ungar. Magazin 1783 
III. 13) T a rn  steht.

Trotzdem die Form * T artry  nicht belegt werden kann, muß sie für 
das Altpolnische vorausgesetzt werden.

Wie verhält sich nun die älteste belegte ungarische Form T urtur  
zu den slavischen Benennungen? Um dies zu beantworten, müssen wir 
zwei Umstände in Betracht ziehen :

Die sogenannte ¿wt-Gruppe (urslav. tort—  tj>ri, altkirchsl. t n t  >  
tr t, čech.-slov. trt, russ. tori usw.) wird in einem Teile der slavischen 
Entlehnungen des Ungarischen in der altung. Periode zu turi-, daraus 
später tort-, vergl. altung. h u rv ä t, später und heute horrát < serb.- 
kroat. hrvat (in der ca-Mundart lirvät plur. Tirväti Nemanić I. 403), 
plur. hrvá ti (vergl. Budmani, Rjecnik, das ung. Wort ist aus plur. nom.), 
altung. *Csurngräd, im XII. Jahrh. Csurungrad  (bei Anonymus), heute 
Csongrád <  slav. C fngrad  usw.

') =  Moldau.
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Das и тог г  ist ein Hilfsvokal, welcher sich im Ungarischen aus 
slav. r  entwickelt hat. Auch bei feft-Gruppe muß in einem Teile der 
Entlehnungen ähnliche, im Ungarischen durch Hilfsvokal aus I entstan
dene Entsprechung angenommen werden, vergl. altung. bulgár, daraus 
heute holgar <  slav. Mgar{in), plur. *blgare ~ *blgari. Dagegen 
kann der ungar. und deutsche Flußname K ulpa  eine alte serbo-kroa- 
tische * K u lpa  aus * K lp a  (heute Kupa) Aussprache widerspiegeln 
(vergl. Jagic, Archiv. ІУ. 386). Über diese slav.-ung. Entsprechungen 
vergl. Verfassers Abhandlungen in den ungarischen Zeitschriften Nyelv- 
tudományi Kôzlemények Bd. XXXIX und Magyar Nyelv Bd. VI.

Nach dem Gesagten muß also angenommen werden, daß die a lt
ung. TwrrMr-Form in ihrer ersten Silbe lautgesetzlich aus einem slavi- 
schen, meiner Meinung nach altslovakischen * T r tr i  ~ * T r Ir у  entstanden 
ist. Wie ist aber die Auslautsilbe zu erklären?

Schon Miklosich »Slav. Elemente im Magyarischen« hat es wahr
genommen, daß das altslovenische у  im Ungarischen abfällt (S. 8). Über 
diesen Abfall handle ich weiter unten ausführlicher (siehe Nr. II). —  Ein 
altslovak. * T r tr i  ~ * T r try  ergab im Altungarischen ein * T u rtr i ~ 
* Turtry, woraus nach dem Abfalle des у  * T urtr  wurde (mit Kasussuf
fixen * T u r tru t , *Turtranak  usw .), daraus T urtur > mit Dissimilation 
T urtu l > Torto l > Tartol (mit Kasussuffixen aber immer *T urtlu t, 
Tortlot usw., vergl. jaszoZ : Krippe, jä sz lo t accus.).

Wie ich erwähnte, ging die altungarische Benennung der Tatra seit 
dem XV. Jahrh. in Vergessenheit. Im XVI., XVII., XVHI. Jahrh. haben 
wir ganz andere Benennungen für die Tatra. Der Name Tatra  erscheint 
in den ungarisch geschriebenen Werken seit dem Jahre 1808. Woher 
nun diese Benennung.

Wie bekannt, ist der Name T atry  ~ T a tri plurale tantum feminin! 
generis. Nun glaube ich , daß ein lateinisch schreibender Gelehrter, der 
auch slavisch gut verstand, aus T atry , sing. nom. Tatra  machte, um das 
Wort lateinisch deklinieren zu können. Dieser Gelehrte war nach meinem 
Dafürhalten Matthias Bèl ,  in seinem lateinischen, aus dem Jahre 1767 
stammenden Compendium (S. 4) finde ich die Form Tatra  zuerst. Aus 
dieser lateinisierten Form verbreitete sich die heutige ung. Benennung 
Tátra, deutsch Tatra. Es ist also ein wahres Bücherwort.

Was eigentlich die Grundbedeutung des Wortes * T ytry , T a try  usw. 
ist, von wo es zu den Slaven kam, wissen wir nichts Näheres.

II. A u s l a u t - y  ~ - i  i n  den  s l a v i s c h e n  E n t l e h n u n g e n  des
35*
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U n g a r i s c h e n .  In einer Abhandlung, welche den Titel führte »A tö- 
végi magánhangzókrób (— Über die Vokale im Stammanslaute, er
schienen in der Zeitschrift Magyar Nyelv Bd. VI.), suchte ich folgendes 
nachzuweisen :

Alle kurzen Vokale des Auslautes in offener Silbe sind im Altunga
rischen geschwunden, die langen Vokale solcher Position wurden kurz, 
die Diphtonge derselben Stellung monophtongisch. Dieser Prozeß hat 
sich laut dem Zeugnisse der Denkmäler nach dem XI. Jahrh ., etwa im 
Laufe des XII. Jahrh. vollzogen. Durch dieses Gesetz des Altungarisehen 
ist der Schwund des Vokales in folgenden slavischen Entlehnungen zu 
erklären :

1. a- und ¿ß-Stämme: nadrcig (Hosen, Beinkleider) <  nadragy  
(plur tant, fern.: Beinkleider) | pünJcözsd p iiiku st > pm küzsd '.
Pfingsten) < aus einem *pinliušti ~ pinhuštiy (vergl. slov. Mnkošti, 
v ín k u š ti, f în k o s t i  < ahd. ъ\ p finkustin \ plur. tant fern.) | nyüst (alt- 
ung. m st\  Faden, Schaft) <  bulg. n išti (id. plur. tant, fern., akslav. dual 
nisti) I garaboly [garaboj, aus älterem karaboj'. Korb) < krabiji (fiscella 
e vimine plexa, arca, arcula) | altung. T urtur>  T urtu l>  Tortol »Tatra« 
< * T r try  (siehe oben irnter I.) ¡ wahrscheinlich gehört hierher iszák  
(Quersack aus altung. *viszák < *viszäki) < *visaky  (plur. tant. fern.).

2. o-Stämme: olasz (Italiener) < vlasi (plur. masc. zu vlach ~ 
vlah) I nicht ganz sichere Zusammenstellung hoc (das Werg, aus einem 
älteren *kolc) < * Itici (plur. nom. von k l k , vergl. rum. calti, сгЦг: fern, 
plur. étouppe, bourre).

3. г-Stämme: (Krippe, mit Kasussuffixen/óssfoť,/íhsžfo/L’, 
was auf altung. *jászl hinweist) <  ja s l i  (plur. tant, fern.) | szán  
(Schlitten) <  sani (plur. tant, fern., eventuell dual).

4. M-Stämme: barack (Pfirsich, altung. auch baraszk, boroszk) < 
*brasky  (vergl. BudmaniWB.) | m urok  (gelbe Rübe, Mohrrübe,
mit Kasussuffixen: m urkot, was auf eine ältere Form *murk hindeutet) 
<  *m rky  I palack  (ältere Form poloszk, palaszk, Flasche) <  *plosky \ 
retek  (Rettig, mit Suffixen : re tk e t , daher ältere Form *retk) < *redbky 
I ťók (Kürbis, Hode) <  *tyky.

Die angeführten Lehnwörter sind für die Geschichte der ungarischen 
kurzen Vokale von großer Bedeutung. Da es ausgeschlossen ist, daß 
die Vokale - y — і  bereits im Slavischen abgefallen worden wären, konnte 
der Abfall nur im Ungarischen, und zwar, wie ich a. a. 0 . nachgewiesen
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habe, am Ende des XL, im Laufe des XII. Jahrhunderts stattgefunden 
haben.

Meiner Meinung nach sind aber die angeführten Entlehnungen, ins
besondere die M-Stämme auch für das Slavische von großer Tragweite. — 
Die slavischen Sprachen besitzen nur wenige Belege für den nom. sing, 
m it-y  > -¿ bei den M-Stämmen. Es sind insgesamt etwa folgende: ar. 
cerki, r. svekry, aserb. crki, ljub i, apoln. hry, haj-broat. kri, svekri, 
slov. und ča-kroat. k r i  (s. Vondrák, Vergl. Gr. II, 50, Mikl.,Vergl. Gr. 
III, 141, 213, 300,  Pawłowski, Arch. XXXI, 226,  Lukjanenko, Kaj- 
kavskoje narj. 157), r. kirchensl. dbli, žhli (Vostokov, Mikl. III. 39), 
mbulg. *dbli (Bern. EtWb.). Miklosich, Vergl. Gr. III, 213 gibt an, daß 
im Vinodol ähnliche Formen vorhanden sind, vergl. darüber Kolo III, 88 : 
»Reci na kva  izgovaraju se u někih obćinah na iti, indecL, kao buki, tiki, 
loki, smoki, město : bukva, tikva, lokva, smokva, iíd. tako isto i ladi 
od ladva (ladja)« (siehe auch im Bad. CXXI, 104,123 Milčetió: Cakav- 
ština kvarneskih otoka).

Die M-Stämme des Slavischen, welche auch im Ungarischen vor
handen sind, sind also einem Nominativ auf -y > - i  entnommen. Wären 
sie der späteren slavischen -»a-Form entnommen (also braskva, tykva, 
m rkva  usw.), würde dieses -va  im Ungarischen geblieben (sein, denn im 
Ungarischen bleibt slav. -va  (vergl. z. B. beretva Basiermesser < britva, 
m orotva < m r tv a ,-о Daß diese м-Stämme also ins Ungarische
mit Nominativ -y  > - i  herüberkamen, hat einen sprachgeschichtlichen 
Wert auch für das Slavische. Am Schlüsse bemerke ich, daß slav. у  in 
ung. Lehnwörtern in der Mehrheit der Fälle als і  erscheint. Daher kann 
man in den oben angeführten Fällen auch ein slav. і  voraussetzen, wel
ches aus -y  entstand.

III. K lru s . b o r k u t ,  b u r k u t .  In dem Wörterbuche von Żele
chowski haben wir unter anderem folgendes: bùrkùt, mase. Sprudel, 
Sauerbrunnen. Auch das Wörterbuch von Hrincenko verzeichnet das 
Wort, und zwar wie folgt: burkut, ta, m. bbjuščij ključ, istočnik kisloj 
mineralbnoj vody. Dieses klr. Wort wird von Berneker von bwlcati : 
bbrkajo^ abgeleitet und also zurückgegeben: »klr. dial, borkut {burkut), 
aus der Erde sprudelnder Säuerling«. —  Diese Zusammenstellung wird 
von Porzeziňski (Bevue slav. IV, 6) angenommen, auch er führt borkut 
und burkut an.

Es ist auffallend, daß weder Berneker noch Porzeziński gefragt 
haben, wie das Wort morphologisch zu deuten ist. Wenn wir auch zu
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geben, daß in dem Worte vielleicht ein-Mfe-Suffix vorhanden sein konnte, 
wie ist es möglich, daß neben einem borii- auch eineNebenform, die nach den 
Wörterbüchern verbreiteter ist, burk- vorkommt. Ist es denn möglich, 
daß in der fori-Gruppe klr. dialektisch auch tu rt vorkommt. So z. B. 
borzij, borzo kommt auch burzij, burzo vor? Ich erinnere mich nicht, 
etwas derartiges gelesen zu haben.

In lautlicher Hinsicht scheint mir also die Berneker’sche Zusammen
stellung unannehmbar zu sein. Die Zusammenstellung ist aber auch 
semasiologisch unannehmbar. Im klr. Worte scheint nicht das Wichtige 
zu sein, daß burkut ein »aus d e r E r d e  s p r u d e l n d e r  Sä ue r l i ng«  
ist, sondern daß es ein Sauerbrunnen, Mineralwasser« ist. Dies geht 
deutlich aus der Etymologie des Wortes hervor. Denn das W ort ist 
nicht slavisch, sondern im Kleinrussischen rumänisch, und im Rumäni
schen ungarisch.

Nach den Wörterbüchern von Damé und Tiktin hat man im mold. 
Rumänischen borcut, mehr gebraucht burcut (Formvariant im siebenb. 
Rumänischen: borcuf) mit den Bedeutungen : 1. Säuerling, Sauerbrunnen,
2. große Glasflasche von der Form derjenigen, in denen ehemals Säuer
ling eingeführt wurde. Schon Cihac II, 484 hat den Ursprung des rum. 
Wortes richtig erkannt (so auch Tiktin), indem er die Quelle des Wortes 
im ung. borkut verzeichnet hatte. Das ung. Wort ist ein Kompositum 
aus bor (== Wein) kú t (—  Brunnen) und bedeutet im Ungarischen
1. fons aquae acidae, 2. acidulae. Aus einem ung. borkut kann im 
Rumänischen lautgerecht borcut >  burcut werden. Das -u- des klr. 
Wortes zeigt eben auf rum. Ursprung.

IY. Ung.  b ú to r . Über dieses Wort hat im Arch. XXXIV, 39— 41 
R. Perušek ausführlich gehandelt ; er ist zu folgendem Resultate gekom
men: ». . . . das magj. Wort (ist) ein Lehnwort. Es läßt sich sehr wohl 
aus daÄ.. fu o d a r , mhd. vuoder, тіШ. fu d e r  ableiten. Wegen der Vokal
harmonie mußte im Magyarischen das ,e! in der zweiten Silbe zu ,o‘ wer
den. Aus einer Wagenlast läßt sich leicht die Bedeutung von Einrich
tung erklären; wird doch im Slovenischen die Hochzeitsausstattung als 
bala (Ballen) auf einem Wagen ins Haus des Ehemannes geführt. Aus 
der Bedeutung einer Wagenlast konnte sich die Bedeutung Reisegepäck, 
Reisebündel und dann Last überhaupt entwickeln. Aus der Bedeutung 
Reisebündel konnte man zur Bedeutung eines Bündels von Reisern, Ruten, 
Stöcken u. dgl. gelangen. «

Es wundert mich, daß sich Herr Perušek um das uug. Wort auch
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in der ungarischen Sprachwissenschaft nicht umgeschaut hat. Denn hier 
wird ja  auch so manches geschrieben, was wert ist gelesen zu werden 
für diejenigen, die über ung. Wörter schreiben. Oder glaubt man wirk
lich, daß die Kenntnis der ungarischen Vokalharmonie genügt. Nun 
wenn man auch die ungarische Sprachwissenschaft über das ung. Wort 
bútor befragt, erhält man folgende Antwort:

Ein fremdesy, respektive ein deutsches/1 (») bleibt im Anlaute im 
Ungarischen a u s n a h m s l o s  erhalten, darüber kann man in meinem 
Buche »Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprach
schatzes, Innsbruck« näheres finden. Ein Anlaut-й ungarischer Wörter 
kann nur einem deutschen Ъ oder w  entsprechen. Aus diesem phoneti
schen Grunde ist die Zusammenstellung ung. bútor <  mhd. m oder, nhd. 

fa d e r  eine Unmöglichkeit. Nimmt man nun die interne Geschichte des 
ungarischen Wortes in Betracht, da tritt die Unannehmbarkeit der obigen 
Zusammenstellung noch klarer an den Tag.

In der heutigen Literatursprache haben wir bútor in der Bedeutung 
»Möbel, Hausgerät«, und butyor (Formvariant bugyor) »Kanzel, Känz- 
lein, Kanzen«. Fragt man die ältere Sprache, wie es sich mit bútor und 
butyor : bugyor verhält, da bekommt man die Antwort, in älterer Sprache 
hat es nur bútyor (Formvarianten: butyor, buttyor, auch pütyor, 
bútor, butyor, daraus bugyor) mit der Bedeutung »bulga, sarcina, fascis, 
onus, Päckchen, Gepäck, Bürde« gegeben. Aus butyor ist lautgerecht 
teils bugyor, teils bútor geworden. Die bútor-Yoxm wurde dann am 
Ende des XVIH. Jahrhunderts von den Schriftstellern, also auf literari
schem Wege in der Bedeutung »meuble« eingeführt und zwar, wie dies von 
Kol. Szily nachgewiesen wurde, durch folgende Übergänge: in Verbin
dung hází bútor —  a) sarcina domestica, dann b) supellex, supellectilia, 
utensilia, Geräte im Hause, Hausgerät, endlich c) bútor »meuble«.

Die ursprüngliche Form des Wortes ist also butyor, daraus bugyor 
und bútor. Da man nun die ursprüngliche Form also »dekliniert«: 
butyrot, bugyrot ( : den Ranzen), butyra, bugyra (: sein Kanzen), folgt 
daraus, daß die ursprünglichste Form des Wortes *butyr- ist, und das о 
(und e: Formvariant in der Volkssprache auch búter) ein im Ungarischen 
entstandener sekundärer Vokal ist. —  Den literarischen Ursprung des 
Wortes bútor — »meuble« zeigt auch derjenige Umstand, daß man 
dieses Wort mit Kasussuffixen bútor t, bútra  sagt. Daß nach diesen 
sprachgeschichtlichen Tatsachen sich die Bedeutungen des Wortes butor 
aus Wagenlast nur am Papiere herleiten lassen, will ich nur erwähnen.
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Zu Ende seiner Etymologie sagt P e r u s e k  noch folgendes: »Auch 
glaube ich, daß die slovenischen und kroatischen Wörter nicht dem 
Magyarischen entlehnt sind und zwar wegen ihrer Endung auf a. Aus 

fu o d a r ,  magy. butor, wäre butor entstanden, wie dass. russ.(diaL) Wort 
wahrscheinlich aus dem Magyarischen entlehnt ist.« Hier hätte dem 
Verfasser sehr genützt, wenn er sich auch im Slovenischen und Kaj- 
Kroatischen besser umgeschaut hätte. Ich erwähne nur serbokroat. 
bitanga (erro, auch nach dem akademischen Wörterbuche ungarisch), 
welches n u r  aus ung. bitang entlehnt sein kann. Ich bin aber bereit 
auch andere Beispiele anzuführen, wenn dies eine nicht genügt. Wegen 
-a  können also die slavischen W örter ungarischen Ursprungs sein, und 
meiner Meinung nach sind sie auch wirklich ungarischen Ursprungs 
(näheres in meinem demnächst erscheinenden etymologischen Wörter
buche der ungarischen Sprache).

Budapest, August, 1912. Johann Melich.

N a c h tra g .
Wer sich um die ausführliche Beweisführung und Belege für das 

Wort Tatra  näher interessiert, den verweise ich auf die »Finnisch- 
ugrische Forschungen«, Bd. XH, wo meine diesbezügliche Abhandlung 
vollinhaltlich erschienen ist. —  Über das kleinrussische Wort borimi, 
bur k u t  bemerkte ich, daß in der ungarischen Zeitschrift »Magyar Nyel- 
vör« Jahrg. 1912 Heft November Alexander B o n k á l ó  nachzuweisen 
versucht, daß es ein slavisches Wort sei, welches einst die Bedeutung 
»das Rauschen des Wassers« gehabt haben konnte. Das ung. Wort 
borkut ist dem Klr. entnommen. — Auf B o n k á l ó s  Auseinandersetzun
gen antwortete ich im Dezember-Hefte der obengenannten Zeitschrift 
folgendes :

a) Aus schallnachahmenden Verba wird im Slavischen das be
treffende Nomen actionis und acti durch das Suffix -otb, -etb, -ъЪъ, -ъЬь 
gebildet. So auch im Klr. — Aus einem klr. bùrkaty, borlcotàty, bur- 
k o tâ ty , burkoťdy  (Bedeutung nach Hrinčenko’s Wb. :  1. vorkovať,
2. rokotať, šumět’, 3. vorčať) ist das betreffende Nomen actionis et acti 
biirkit (gen. burko tu  : 1. vorkovanije, 2. šum). Dieses -fr-Suffix ist be
kanntlich aus älterem -ut < -otb entstanden. Eine mundartliche Form 
*burkut (aus *bùrkôt) wäre möglich, allein das klr. burkùt (gen. bur- 
kùta) bedeutet nie »šum, vorkovanije«, sondern bloß den »sprudelnden 
Säuerling«.



Miscellen. 5 5 3

b) Das ung. borhüt (Formvariante burhut) ist seit 1244 in vielen 
Belegen, in Ortsnamen und in der Volkssprache vorhanden, was bei einer 
klr. Entlehnung nicht der Fall sein könnte.

Alles in allem, klr. borhut, burhut ist entweder direkt oder durch 
das Kumänische dem Ungarischen entnommen. M . J.

Einige Bemerkungen zn Hötzsch 
»Adel und Lelmswesen in Rußland und Polen«.

In Band XII (1912), Heft 3 der »Historischen Zeitschrift« hat Otto 
Hötzsch die Entwicklung des Adels und Lehnswesens in Rußland und 
Polen in gemeinverständlicher Weise kurz dargetan. Einiges, was er 
über die polnischen Verhältnisse sagt, gibt leicht zu Mißverständnissen 
Anlaß ; daher gestatte ich mir einige Ergänzungen und Berichtigungen.

Aus einem Prokopzitate folgert H., in der ältesten Geschichte Polens 
sei »von einer ständischen Gliederung nichts bezeugt«. Das ist an sich 
richtig; denn über die Polen des VI. Jahrhunderts wissen wir überhaupt 
nichts. Nur ist Prokop als Gewährsmann ungeeignet, da er doch nur 
die Südslaven näher kannte. Auch braucht die дгц-iO'ÁQcíTÍa des Prokop 
eine »ständische Gliederung« nicht auszuschließen.

Der »Zupan« dürfe nicht als »Element des Adels« gelten, sagt H. 
Der Zupan ist aber überhaupt ein vielumstrittener Begriff und nun gar 
für die polnische Geschichte völlig vage (vergl. Balcer im Kwart. hist. 
XXIV. S. 395). Die ganze Behauptung schwebt daher in der Luft.

Nach H. bedeutet das Martyrium des heiligen Stanislaus in seinen 
Folgen »zweifellos« einen »Sieg des Adels und der Geistlichkeit«. Wie 
wenig »zweifellos« aber immer notìh die gesamte Stanislaus-Episode ist, 
berichtet neuerdings Kaindl in den »Mitteilungen aus der historischen 
Literatur« (1912, Heft 2).

Dagegen tut man dem fleißigen Piekosiński Unrecht, wenn man 
seine »Einbruchs«- bezw. »Überschüttungstheorie« mit den phantasti
schen Vermutungen Lelewels zusammenwirft und summarisch erklärt:
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»Eine wissenschaftliche Begründung hat diese rationalistische Theorie 
nicht. «

Piekosińskis Meinung ist immerhin besser begründet als Peiskers 
Behauptung von der turko-tatarischen Abkunft der Szlachta, die selt
samer Weise sogar einigen Anklang gefunden hat (Hist. Ztschr. XII,
2. H., S. 366ff.). Immerhin hätte auch diese Theorie mehr Erwähnung 
verdient als die längst veraltete Lelewels.

Über das Schicksal der Gefolgschaft spricht sich Hötzschs Gewährs
mann Kutrzeba entschiedener aus (»Historya ustroju Polski« S. 10); 
»Schon bald nach Bolesław Chrobry muß diese Einrichtung untergegan
gen sein; denn es fehlt späterhin a n j e g l i c h e n  Spuren von ihr.«

Übrigens liegt die Vermutung doch zwingend nahe, daß ein Teil der 
Gefolgsleute später zu den nobües übergegangen ist, wie es bei dem ge
radezu familären Verhältnis dieser Krieger zum Fürsten kaum anders 
sein konnte (vergl. Ibrahim ibn Jaqub in den »Geschichtsschreibern der 
deutschen Vorzeit«, Anhang zum Thietmar).

Eine philologische Richtigstellung erlaube ich mir zu der von H. 
auf S. 575 erwähnten problematischen Benennung des ìnìles gregarius. 
Statt witeż setzt auch Kutrzeba in seiner zweiten Ausgabe das slavistisch 
richtigere -wiciedz. Es geht meines Wissens über *witeng auf einen 
germanischen Stamm zurück ; die südslavische Form heißt v ite z , die 
russische vitjazb.

Auf die besonders in Masowien angesiedelten Krieger führt H. die 
spätere gołota, den »barfüßigen Adel«, zurück. Bas verwirrt leicht. 
Gołota nannte man den Adel ohne jegliches Landeigen, der bis in die 
spätesten Zeiten nicht volle Adelsrechte besaß. Solange der Ritter nur 
einen Morgen Land hatte, galt er nicht als »barfüßig« (vergl. Kutrzeba 
a. a. O. S. 159). Richtiger ist es wohl — falls man von der Frage der 
W łodyken  absieht —  diese Kriegerdörfer als die Wurzeln der späteren 
Szlachta Zagrodowa aufzufassen. Bezüglich dieser aber irrt sich H. 
völlig; er sagt auf 8. 585: es »konnte ein Mitglied der Bettelszlachta 
seine adeligen Vorrechte nur behalten, wenn er in das Gefolge eines Mit
gliedes der Szlachta zagrodowa, d. h. der wirklich landbesitzenden 
Szlachta eintrat.« Unter der Szlachta Zagrodowa versteht man aber 
insbesondere den Bauernadel, der auf kleinem Gehöft wie ein Bauer mit 
eigner Hand arbeitete, dabei jedoch die Standesrechte wahrte. Von 
einem adligen »Gefolge« kann da natürlich nicht die Rede sein.

Daß schon »im XII. Jahrh. Wappen erscheinen und im XIII. und
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XIV. Jalirh. vollkommen ausgebildet sind«, kann für Polen nicht gelten. 
Darin sind sich die beiden Antipoden Piekosiński (vergl. Kwart. hist. 
1890 S. 674 ff.) und Małecki (»Studya heraldyczne« 1890) einig, daß die 
Sitte der Wappenführung erst gegen das Ende des XIII. Jahrhunderts 
von den Böhmen nach Polen gebracht worden ist.

Kasimirs Gesetzbuch teilt keineswegs, wie H. sagt, die nobiles in 
m ilites fa m o s i  und milites scartabellati] sondern als Gesamtbegriff gilt 
dort nur milites. Die oberste Klasse, fa m o s i , heißen auch nobiles] 
außerdem gibt es aber nicht nur e i ne ,  sondern z we i  tiefere Stufen. 
Das Statut von W iślica  (Kap. 97 in Hubes Ausgabe) sagt: »Militi vero 
famoso, slachcie, 60 marcas, scartabello 30 marcas, militi creato de scul- 
teto vel kmethone 15 marcas pro capite statuimus persolvendas. « Oft 
erwähnt es milites pauper es, nie nobiles pauperes] einmal nur nennt es 
nobiles inferiores im Gegensätze zum Wojwoden.

Trotz dieser Bemängelungen begrüße ich es als dankenswerte Ab
sicht, wenn H. die Kenntnis der polnischen Verhältnisse unserer deut
schen Gelehrtenwelt wieder einmal etwas näher rückt. Seit Caros Tode 
sind solche Versuche selten geworden.

E . M issalek.

Der Pfianzenname rnss. hótvá und seine 
Beziehungen vornehmlich innerhalb des Slavisehen.

Zur Erklärung des-o -in  russ. bótvá, bótoví. »Beetenlaub«, klruss. 
botva »Mangold, Runkelrübe«, das weder bei direkter Entlehnung aus 
lat. beta »Mangold, rote Rübe«, noch bei indirekter durch germanische 
Vermittlung (ndd. beete ds. usw.) verständlich ist, schlägt Berneker Slav. 
Et. WB. s. v. Anlehnung an die von ihm s. v. bot- [but-) behandelte 
Sippe von russ. botëii, butèt!, »dick, fett werden«, botviùa  »geil werden, 
üppig wachsen, von Pflanzen« vor. Die diesem Vorschläge zugrunde 
liegende Beobachtung eines assoziativen Zusammenhanges zwischen bótvá 
und letztgenannten Worten dürfte richtig sein; denn bótvá bedeutet im 
Großrussischen nicht bloß »Beetenlaub«, sondern allgemeiner »Blätter 
und Stengel von Küchenkräutern«, ferner auch (bei Berneker nicht er
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w ä h n t)  » K a rto ffe lk rau t«  u n d  so g a r  ü b e rh a u p t  »G em üse« ; v e rg l. a u ch  d ie  
A b le itu n g  botvistyj » m it d ich te n  B lä t te rn  v e rse h e n « . A u c h  d a s  -tv -  in  
botmisa d e u te t  a u f  e in e  B ez ieh u n g  zum  N o m en  h in . U m  ü b e r  d en  A u s 
g a n g sp u n k t  u n d  d ie  A r t  d e r  E n tw ic k lu n g  d e r  v e rsc h ie d e n e n  h ie r  s t a t t 
g e fu n d e n e n  A sso z ia tio n en  V e rm u tu n g e n  a n z u s te lle n ,  g e n ü g t d a s  be i 
B e rn e k e r  v o rg e fü h rte  W o r tm a te r ia l  n ich t. A m  e in fa ch s te n  w ü rd e  es 
se in  a n z u n e h m e n , d a ß  n e b e n  dem  a u f  beta z u rü c k g e h e n d e n  L e h n 
w o r t  in  d e r B e d eu tu n g  » B ee te« , B e e te n la u b « , d a s  e tw a  *bitva g e la u te t 
h a b e n  d ü rf te , e in  *botva re sp . botvo, *botvb o d e r  d e rg l. a n d e re n  U r
sp ru n g s  in  e in e r  a llg e m e in e n  B e d e u tu n g  v o rh a n d e n  w a r , d a s  m it botei 
v e rw a n d t g ew esen  se in  k a n n  ; u n d  d a ß  d a n n  d iese  b e id e n  W o r te  sich  
v e rm isc h t h a b en .

Ä h n lich  la u te n d e  P f la n z e n n a m e n , d ie  n ic h t  a u f  beta z u rü c k g e h e n  
k ö n n e n , s in d  n u n  ta ts ä c h lic h  im  S ü d s la v isc h e n  v o rh a n d e n , n ä m lich  s e r 
b isc h  batvo , G en. p lu r . baiava » Z w e ig , S c h ö ß l in g « , batva » S tengel, 
S tie l« , bàtvaèavsx. » p iru m  vo lem um , p iru m  l ib ra le « , sloven , bêtvo, bêtva, 
bitvo [bitvo) » H alm , V o lk ss tam m , K le in ig k e it« , lé tsv  f., bitèv, G en. bit
vě  (au ch  bitsv) » K le in ig k e it«  (vergl. z u r  F o rm  ru ss . bótov). D a s  B e d eu 
tu n g sz e n tru m  d ie se r  W o rte  is t  w o h l » S ten g e l, H a lm « , d a s  sich  m it d e r 
ru ss is c h e n  B e d e u tu n g  » S ten g e l v o n  K ü c h e n k rä u te rn «  n a h e  b e r ü h r t ;  es 
sc h e in t a u ch , d a ß  es s ich  h a u p ts ä c h lic h  u m  B e s ta n d te ile  k le in e r  P flan zen  
h a n d e lt .  A u s  d en  A n g a b e n  d e r  W ö r te rb ü c h e r  is t  d e r E in d ru c k  zu  g e 
w in n en , d a ß  d as  N e u tru m  im  S e rb isc h en  u n d  S lo v en isch en  h ä u fig e r  is t, 
a ls  das F e m in in u m ; m ö g lich , d a s  le tz te re s  a u f  jü n g e r e r  d ia le k tis c h e r  N e u 
b ild u n g  b e ru h t,  d o ch  k ö n n e n  a u ch  v o n  A n fa n g  a n  b e id e  G e n e ra  n e b e n  
e in a n d e r  b e s ta n d e n  h a b e n . Je d e n fa l ls  k ö n n e n  w ir  a n  d e r  U rsp rü n g lic h 

k e it  des N e u tru m s  k a u m  z w e ife ln , u n d  d a  e in  F o rm a n s  -vo v o n  k o n so 
n a n tis c h  a u s la u te n d e n  S täm m en  n ic h t  e x is t ie r t ,  w e rd en  w ir  a ls  fo rm an - 

t is c h e n  B e s ta n d te il  - fc o ,  -tva, -tvb ( le tz te re  b e id e  v ie lle ic h t au s  ä lte re m  
- i y  u m g eb ild e t)  a n zu se tze n  h a b e n . W a s  den  V o k a lism u s d e r W u rze ls ilb e  
a n b e triff t, so w ä re  e in  u rs la v is c h e r  A b la u t  -a-, -e - ,  -i-  re sp . -y-  im  se lb en  
W o r te  e tw as  U n n a tü r lic h e s ,  u n d  w ir  tu n  am  b e s te n ,  se rb . -« - ,  sloven . 
-ê- a u f  -ъ- u n d  slo v en , -і-  a u f  -у-  z u rü c k z u fü h re n , so d a ß  w ir  als 

ä lte s te  F o rm e n  ^Ьъ-tvo, *bb-tvay *by-tvo u sw . a n z u se tz e n  h a b e n .
V o n  d e n  m ir b e k a n n te n  E ty m o lo g ie n  i s t  a u s  m o rp h o lo g isc h e n  G rü n 

d e n  d ie  im  R je e n ik  h rv a ts k o g a  ili s rp s k o g a  je z ik a  d e r  sü d s la v . A k a d e 
m ie a u sg e sp ro c h e n e  A n s ic h t, d a ß  batvo e in e  A b le itu n g  v o n  se rb . 5«¿ ,G en . 
báta » c la v u s ,m alleu s , b a cu lu s , v e rb e r ,p is ti l lu m , su rcu lu s«  se i, ab zu w e isen .



Der Pflanzenname m ss. bótvá u. seine Beziehungen im Slavisehen. 5 5 7

A u c h  d ie  A n n a h m e  e in e r  W u rz e lv e rw a n d ts c h a f t  m it le tz te rem  w ä re  tro tz  
d e r  B e d e u tu n g sv e rw a n d ts c h a f t  k a u m  m ö g lic h ; d e n n  se rb . b a t  e n th ä lt  
a lte s  - a -  u n d  la u te t  im  S la v iseh e n  n u r  m it -o -  ab  ; v e rg l. B e rn e k e r  E t. 
W B . s. v. b a to g b , b a tv , Ъ o ta jo .  Z u  dem  v o n  B e rn e k e r  m it d iesen  W o r
te n  u n te r  dem  A n sä tz e  v e re in ig te n  la te in isc h en  cow /w fo » sch lag e

n ied e r , däm pfe«  w e g en  des -ъ-, - у -  in  * b b - tv o , * b y - tv o  Z u flu ch t zu  n e h 
m en, w ä re  e in  s e h r  w e it h e rg e su e h te r  N o tb eh elf.

A n s p re c h e n d  d a g e g e n , w e n n  a u ch  u n b e w e isb a r , is t  d ie  v o n  M ik lo - 
sich  E t. W B . s. v . b y -  u n d  v o n  -P le te ršn ik , S lo v e n sk o -N e m šk i S lo v a r v o r
g e sc h la g e n e  Y e rb in d u n g  v o n  b a tv o , b ê tv o  m it abg . b y t i  » se in « , w obei z u r  
B e d e u tu n g  a n  abg . b y lb je  » ß o m v r ] , с р а д у а х о г * , k lru s s . b y le  n tr .  
» S te n g e l« , slo v en , b i ł  f. » H a lm « , a rm e n , b o is ,  G en. b u so y  » S ch ö ß 
lin g , P fla n ze « , g riec h . cpvTÓv »G ew ächs, B aum « (B e rn ek e r s. v. Ьгуїь) zu  
e r in n e rn  w ä re ;  * b b -tv o  h ä t te  d a n n  d ie  A b la u ts tu fe  v o n  g riec h . cpvTÓv, 
lit. b ù ta s  » H a u s« , la t .  f u t ü r u s  » k ü n ftig «  u sw ., d ie  z w a r  so n s t im  S la v i-  
sc h e n  n ic h t b e le g t is t ,  a b e r  in  d iesem  sch o n  f rü h  in  k e in e m  Z u sam m en 
h a n g  m it dem  V erb u m  m eh r g e fü h lte n  W o r t  sich  e rh a lte n  k o n n te ;  * b y tv o  
b r a u c h t  k e in e  a lte  B ild u n g  z u  se in , so n d e rn  k a n n  au s  * b b tvo  d u rc h  A n a 
lo g ie  n a c h  b y lb je  e n ts ta n d e n  sein.

E u ss . b ó tv à  in  d e r a llg e m e in e re n  B e d e u tu n g  » B lä tte r  u n d  S te n g e l 
v o n  K ü c h e n k rä u te rn «  k a n n  la u tlic h  a u f  * ln tv a  zu rü ck g e h en , bzw . aus 
e in em  ä lte re n  * b o tvo  =  se rb . b a tvo ,  s lo v en , b ê tv o  u m g e s ta l te t  w o rd e n  
se in , u n d  b o tv íť š a  k ö n n e n  w ir a ls  A b le itu n g  d ieses  N o m en s a n se h e n ; 
w e g en  bot&í, b u tě t!  w e ite r  u n ten . P o ln . b o tw in a , b o ć w in a  (ein * b o tw a  
feh lt)  » w e iß e r  M ango ld , B e iß k o h l, R u n k e lrü b e ;  B lä t te r  d ie se r P f la n z e ; 
s a u re  S u p p e  a u s  den  B lä t te rn  d ie se r  P fla n ze «  s p r ic h t  n ic h t  g eg en  die 
H e r le itu n g  des -o -  au s  -z>-, d a  es se h r  w o h l e in  k le in ru ss is c h e s  bzw . w e iß 
ru ss is c h e s  L e h n w o rt  se in  k a n n  u n d  a ls  so lches a u ch  von  K arło w icz , 
S ło w n ik  g w a r  p o lsk ich , a n g e se h e n  w ird ;  zu  b e a c h te n  is t  d a b e i , d a ß  d ie 

m it d iesem  W o r te  b eze ic h n e te  S u p p e  e in  k le in ru ss is c h e s  N a tio n a lg e r ic h t 
i s t ;  a u ch  ru ss . b o tv in a  » k a lte  B e e ten su p p e«  i s t  e in  k le in ru ss isch e s  L e h n 
w o rt. —  W ir  k ö n n e n  n u n  a n n e h m e n , d a ß  irg en d w o  a u f  ru ss isch e m  
S p ra c h g e b ie t ,  w a h rsc h e in lic h  im  K le in ru s s isc h e n  (s. w e ite r  u n te n ) , d a s  
e n tle h n te  * b i tv a  (k lru ss . * b y tv a )  » B e e te , B ee ten la u b «  u n d  d a s  e re rb te  
* b o tv o  bzw . * b o tv a  » B lä tte r  u n d  S ten g el von  K ü c h e n k rä u te rn « , u r sp rü n g 
lic h  w o h l ü b e rh a u p t  » S tengel, H a lm «  n e b en  e in a n d e r  b e s ta n d e n  u n d  d as  

v o rlie g en d e  b ó tv á  in  d e r  G e sa m th e it se in e r B e d eu tu n g en  h e rv o rg e ru fe n  
h a b e n .
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D a s  dem  b ó tc á  » B e e ten la u b «  z u g ru n d e  lie g e n d e  L e h n w o rt  b ra u c h t  
m ein es E ra c h te n s  n ic h t ,  w ie  B e rn e k e r  oh n e  n ä h e re  B e g rü n d u n g  a n g ib t, 
au s  dem  G e rm an isc h en  zu  s ta m m e n , so n d e rn  es k a n n  a u c h  a u f  a n d e re  
W e ise  au s  dem  L a te in is c h e n  bzw . K o m a n isch e n  e n tle h n t sein . Im  K le in 
ru ss is c h e n  e x is tie r t  b e k a n n tl ic h  n e b e n  b ó tv á  » M a n g o ld , R u n k e lrü b e«  
a u c h  b h j tv a  » R u n k e lrü b e ,E rd b e e rs p in a t,  b l itu m « , d a s  d u rc h  sü d s lav isch e  
V e rm ittlu n g  (serb . b ľ i t v a  » ro te  R ü b e « , slo v en , b l î t v a  »M angold , b e ta « ) 
a u f  e in em  k o n s tru ie r te n  i ta l ie n is c h e n  * b le ta  ( je tz t  b ie ta , v e rg l. friau l. 
b led e)  » G a r te n m a n g o ld , R u n k e lrü b e « , e in e r  V e rm isch u n g  v o n  la t .  b ê ta  
u n d  b l i tu m ,  b e r u h t ;  v g l. B e rn e k e r , E tW b . s. v . b ľ i t v a .  D a  n u n  im  S e r

b isc h en  a u c h  d ie  N e b en fo rm  b i tv a  v o rk o m m t, is t  es w o h l d e n k b a r , d a ß  
a u c h  d ie se  e in s t in s  K le in ru s s isc h e  a ls  * b y tv a  g e d ru n g e n  w a r . D a n n  
b ra u c h e n  w ir  s t a t t  zw ei E n tle h n u n g sw e g e n  n u r  e in en  e in z ig en  a n zu n e h 
m en . I n  d iesem  F a l le  d ü rf te  d e r  K o n ta m in a tio n sp ro z e ß  d e r  b e id en  
N o m in a  im  K le in ru s s isc h e n  s ta ttg e fu n d e n  h a b e n , u n d  g ro ß ru ss . b ó tvá  
in  d e r  e n g e re n  B e d e u tu n g  » B ee ten lau b «  e in  k le in ru ss is c h e s  L e h n w o rt 
se in . E s  m u ß  j a  so w ie  so , d a  e in  L e h n w o rt  z u g ru n d e  lieg t, in n e rh a lb  
des R u ss isch e n  e in e  W a n d e ru n g  s ta ttg e fu n d e n  h a b en . Im  ü b rig en  
is t  es fü r  d ie  g a n z e  F r a g e  d e r  E n ts te h u n g  v o n  b ó tv á  v o n  k e in e r 
b e so n d e re n  W ic h tig k e it ,  au s  w e lc h e r  S p ra c h e  d a s  v o ra u sz u se tz e n d e  

* b ü v a ,  * b y tv a  s ta m m te , u n d  ob es e in s t  a u ch  im  G ro ß ru ss isc h en  o d er 
n u r  im  K le in ru s s isc h e n  v o rh a n d e n  w a r . D e r  G ru n d , w a ru m  es sich  
n ic h t  h a lte n  k o n n te ,  d ü rf te  im  la u tlic h e n  Z u sa m m e n fa ll  m it ru ss . 

b i tv a ,  k lru ss . b y tv a  » K a m p f , S ch lach t«  zu  su c h e n  s e in ;  b e a c h te n s 
w e r t  i s t ,  d a ß  im  S e rb is c h e n , w o ,b i tv a  » ro te  R ü b e«  e x is t ie r t ,  fü r 
» S ch lach t«  e in e  a n d e re  A b le itu n g  v o n  bbją b i t i  » sc h la g e n « , n äm lich  
b i tk a ,  g e b ra u c h t  w ird .

S c h w ie rig  is t  es zu  e n ts c h e id e n , w ie  w e it d ie  v o n  B e rn e k e r  s. v. 
b o t-  [b u t-)  b e h a n d e lte n  W o rte  zu  se rb . b á tv o ,  ru ss . b ó tv á  in  B ez ieh u n g  
ste h en . M ir sc h e in t, es b e s te h t  e ig e n tlich  k e in  r e c h te r  G ru n d , um , B e r
n e k e r  fo lg e n d , ru ss . b o te i ,  ¿>w¡íe7'» d ic k , f e t t  w e rd en «  m it d en  au s  der 
S ip p e  v o n  n d d . b u t t  » s tu m p f; k u rz  u n d  d ick«  s ta m m e n d en  sloven , b ú ta  

» g ro ß k ö p fig e r  M ensch , s tu m p fs in n ig e P e rso n «  » s tu m p f, dum m « usw .
zu  v e rb in d e n . Im m e rh in  w ä re  d e r  G e d a n k e , d ie  ru ss is c h e n  V e rb a  fü r 
u rv e rw a n d t m it * in - tv o  z u  h a lte n ,  n ic h t  o h n e  S c h w ie rig k e ite n  d u rch 

fü h rb a r . N e b e n  b o t é i  m s , * b b tě t i  (es m ü ß te  zu  e inem  N o m en  *Ъъ-1ъ =  
lit. b ù ta s ,  *Ьъ-1ъ —  g riec h . сргіаід  o d e r  d e rg le ic h e n  g eh ö ren ) v e rm issen  
w ir  d ie n o rm a le re  N eb en fo rm  * b té ť , * p t é ť  (verg l. ru s s . a l t  b ta rb , b o t a n
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» F a ß «  =  k sl. Ьгіать d s .) , u n d  fü r  iu tě ť  fe h lt  u n s  a u ch  in  d en  ü b rig e n  
id g . S p ra c h e n  d as  z u g ru n d e  lie g e n d e  N o m e n  *bhouto-^ *bhouti- o d er 
d e rg le ic h e n , w en n  es a u c h  m it B ü e k s ic h t a u f  d ie  H o c h s tu fe  in  a b g . bu jb  
»w ild , g ra u sa m « , ru s s . bújnyj » ü p p ig  w a c h se n d , w ild , u n g e s tü m « , a rm e n . 
bois » S c h ö ß lin g , P flan ze«  usw . k o n s tru ie rb a r  w ä re . In te re s s a n t  is t  
d a s  im  V o k a lism u s zu  *bb-tvo  stim m en d e  slo v en , letica  —  butíca 
» K o lb en « .

R ig a . W . Frhr. v. d. Osten-Sacken.



Kritischer Anzeiger.

JI. В. Щ ерба, Русскіе гласные въ качественномъ и коли
чественному отношении С.-Петербургу 1912. X I +  155 ■+-

3 Tabellen.
Zu den  Â ufgaben  de r je tz igen  ru ss isch en  S p rach w issen sch aft g eh ö rt 

u n te r  an d eren  d ie ex p erim en tale  E rfo rsch u n g  de r B e to n u n g , de r S ilb en b il
dung , der Q u an titä t u n d  Q ualitä t de r L au te  usw . der russischen  Sprache. D a 
h e r kom m t auch  d iese  A rb e it gelegen , um  so m ehr, als sich de r V erf. bei 
R o u sse lo t K en n tn is  u n d  E rfah ru n g  in  de r E xperim en ta lp h o n e tik  e rw o rb en  hat.

Ich  m uß  ab er von  vo rn h ere in  bem erken , daß  der T ite l zuv ie lv ersp rech en d  
ist. S ce rb a  u n te rsu c h t n u r se ine  eigene A u ssp rache , w elche doch  im b esten  
F a lle  n u r eine von  den zah llosen  In d iv id u a lsp rae h e n  is t, die sich  u n te r  die 
v e rh ä ltn ism ä ß ig  lax e  Norm  der ru ssischen  G em einsprache u n te rb rin g en  lassen . 
D ah er k an n  eine so lche A rb e it n u r B e iträg e  liefern. D ie  T rag w eite  de r v o r
lieg en d en  A rb e it m uß noch  w e ite r e in g een g t w erden . B ei de r q ualita tiven  
U n te rsu ch u n g  b e sc h rä n k t sich  S cerb a  au f iso lie r te  V okale, bei der q u a n tita 
tiv e n  a u f  iso lie rte  W ö rte r. N im  w erd en  solche k ü n stlich  iso lie rte  T e ile  oft 
a n d ers  als in  de r n a tü rlich e n  fließenden  R ed e  h e rv o rg eb rach t u n d  kön n en  d a 
h e r im b esten  F a ll nu r ein b e sch rän k tes  e in se itig es B ild  v o n  dem  w irk lichen  
L au tb es tan d  de r S p rach e  geben . A uch  sin d  seine M itte l de r q u a lita tiv en  
F o rsch u n g  re c h t unvollkom m en. A b er tro tzd em  b ie te t das B uch ein  g ro ß es 
S tü c k  fleiß iger und  sa ch v ers tän d ig e r ex p erim en taler A rb e it beso n d ers  über 
d ie so w en ig  e rfo rsch ten  q u a n tita tiv en  V erh ä ltn isse  d e r ru ss isch en  V okale, 
w elche bei v e rb esse rten  M itte ln  u n d  e rw eitertem  U n te rsu ch u n g sg eb ie t sehr 
e rsp rieß lich  w erd en  kann .

D em  2. u n d  3. T e il des B uches, w elche ü b er die Q ua litä t u n d  Q u an titä t 
d e r ru ss isch en  V okale  h andeln , g eh t eine den  e rsten  T e il b ildende  E in führung  
voran , ln  d ieser w erden  einige g ru n d leg en d e  A nsich ten  u n d  E inzelheiten  b e 
sprochen , d ie de r K ritik  bedürfen . V o r allem  m öch te  ich  m ein  B ed au ern  aus- 
d rü ck en , d aß  S cerba  d ie  ohnedies schw ankende  L au tsc h rif t des R u ssischen  
m it B u ch stabenzeichen  b e reichern  w ill, d ie d e r ru ss isch en  P h o n e tik  frem d 
sin d  (s. IX , X).

Ic h  k an n  n ic h t zu g eb en , daß z. В. >завіра!< u n d  »завтра?« zwei ver-
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schiedene W ö rte r se ien , w ie карта-карты  (§ 4). D as W o rt завтра m it se iner 
B ed eu tu n g  is t  im m er d a sse lb e , n u r b ild e t es h ie r gan ze  A ussagen  (unvoll
kom m ene Sätze), u n d  de r S inn d ieser Sätze is t  v e rsch ied en  u n d  zw ar w egen 
d e r versch ied en en  S atzbe tonung , n ich t W o rtm elod ie  w ie Scerba  m eint.

Scerba h ä lt fü r u n v e rs tän d lich  d ie A nsich t, daß  z. B. p ,  t, h  n ich t ohne 
V o k a l au sg esp ro ch en  w erden  k ö n n en  (S. 5). E r  ü b ersieh t dabei, daß  die E x 
p lo sio n  u n d  Im plosion  den Ü b erg an g  zum resp . vom  V okal b ild e t u n d  qu a li
ta tiv  v o n  ihm b e d in g t ist. D aher h ö rt m an  be i e in e r e in igerm aßen  n a tü rlich en  
A u ssp rach e  eines iso lie rten  t usw . im m er den stim m losen V okal heraus, oder 
vom  physio log ischen  S ta n d p u n k t b e tra ch te t h a t die Z unge w ährend  d e r E x 
p losion  im m er eine V o k alste llung , w enn  auch fü r з oder ähnliches.

E s is t  n ich t einzusehen , w as die P h o n e tik  d adurch  gew innen  soll, daß  
Scerba, s ta tt  m it S p ra c h la u te n , m it dem  B egriffe »Phonem « o p erie rt, den  er 
fo lgenderm aßen  defin iert (§§ 9, 11): Фонемой называется кратчайшее общее 
Фонетическое представленіе даннаго язы ка, способное ассоциироваться со смы
словыми представленіями и дифференцировать слова и могущее быть выделяемо 
въ р іч и  безъ искаженія Фонетическаго состава слова.« N ach d ieser te ils  u n k laren  
D efinition is t  also das »Phonem « e in e  gew isse  p h o n e tisch e  V o r s t e l l u n g ,  die 
fäh ig  i s t , sich  m it B ed eu tu n g sv o rs te llu n g en  zu  assoz iie ren  usw . A n  u n d  für 
sich  is t j a  geg en  eine so lche B e trach tu n g  de r L au te  n ich ts  einzuw enden . A b er 
eine je d e  L au td iffe renz, w elcher A r t  sie auch se i, k a n n  doch  zur T räg e r in  
e in e r B edeutungsd ifferenz w erden, w enn die n ö tig en  A sso z ia tio n sb ed in g u n g en  
d a  sin d  (vgl. р-Ькй : р ік и  =  стола : столы). U nd d ann  n e n n t m an  solche W o rt
zugeh ö rig k eiten  b esser M orphem e. E in e  solche B e trach tungsw eise  g e h ö rt aber 
e ig en tlich  zur M orphologie u n d  S y n tax  (vergl. завтра! — завтра?). B rin g t m an 
ab e r solche B edeu tungsm erkm ale , also  assoz iie rbare  ab er tro tzdem  ganz  frem d
a r tig e  E rsc h e in u n g en , in  eine re in  ph o n e tisch e  U n te rsu ch u n g  w ie die v o r 
lieg en d e , so w äre  das fa s t  d asse lb e , als w enn  m an bei de r an th ro p o lo g isch en  
K lassifikation  die M erkm ale de r B ek le idung  m it b e rü ck sich tig te . D ieses k a n n  
doch n u r U nheil a n s tif te n  u n d  das V e rstän d n is  de r lau tlichen  Seite  de r S p ra 
che verw irren , w ie  es auch  Scerba  p a ss ie rt ist.

So b eh au p te t er z. B. (§ 8), d aß  w ir in  діти  u n d  д ітки  das w eiche u n d  
das h a r te  t a ls zw ei v e rsch iedene  Phonem e au ffassen  so llen , w eil sie in  одіть- 
од іть , тюкъ-тук-ь . . . d ie  B ed eu tu n g  differenzieren , w ährend  das v o rh e r
geh en d e  gesch lossene  e in  д іти  u n d  offene e in  д ітки  n u r  als N uancen  eines 
P honem s au fg efa ß t w erd en  so llen , w eil sich  m it diesem  U n tersch iede  k e ine  
B edeu tungsd ifferenz  irgendw o in  d e r S prach e  verbände . D arum  so ll z. B. auch 
das englische h a rte  1 m it dem  m ittle ren  ein  P honem  sein, o b g le ich  sie sehr 
ve rsch ied en  sind. Schw erlich  w ird  m an dem U n tersch iede  de r L au te  t  in 
д іти  u n d  д ітки  eine g rö ß ere  B ed eu tu n g  b e ilegen  können  als dem  U ntersch iede 
d e r  be id en  e -L a u te . A n d e re rse its  k an n  m an z. B. in  одіть u n d  од іть  nach  
d en  A sso z ia tio n sg ese tzen  n ich t n u r die D ifferenz des t, so n d e rn  auch  die des 
e a ls T räg e rin  der B edeutungsd ifferenz an erkennen . A b er alles d as h a t n ich ts 
m it de r P h o n e tik  zu  tun . M an v erw echse le  n u r  in  be id en  W ö rte rn  das e, oder 
dem  E n g län d er d ie  1 -L au te , u n d  so fo rt w ird  es jedem  ric h tig  sprechen-
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den anffallen, ganz unabhängig davon, ob sich mit dieser Lautdifferenz Be
deutungsdifferenz verbindet oder nicht.

A uch m it dem, w ie S cerb a  d ie p sy ch ische  A uffassung de r einzelnen 
P h onem e e rk lä rt, k a n n  m an n ic h t e in v e rs tan d en  sein. D a  seine  h ierher b e 
zügliche A nschauung  fa s t fü r d ie  ganze  A rb e it g ru n d leg en d  is t, so m uß ich 
sie e iner g en au e ren  B e tra ch tu n g  u n terw erfen . E r f a n d  v e rm itte ls t der K u rv en 
analyse , daß  z. B. a im W o rte  адъ (§§ 9, 60) m it einem  tie fen  a -L a u t  beginnt, 
dan n  allm äh lich  s te ig e n d  in  ein  » typ isches« , »reines« a ü b e rg eh t u n d  ferner 
d u rch  m ehrere  höhere  N uancen  sch ließ lich  als offenes e endet. D ieser v e rh ä lt
n ism äß ig  k le ine  m ittle re  »typische« T eil (e igentlich  bestim m te E igen tonhöhe, 
die in  адъ w eniger als Vs se in er D au er ausm acht) so ll auch  in  an d eren  W ö rte rn  
als »beständ iger«  B e stan d te il des a -L a u te s  Vorkommen, w ährend  die an d eren  
T eile  in  A b h än g ig k eit von  de r N ach b arsch aft v a riie ren  (сталь, пахъ, взялъ). 
Y gl. § 47. U nd  so so llen  auch  an d ere  Y o k a le  en tsp rech en d e  ganz bestim m te 
ty p isch e  B estan d te ile  en tha lten . E b en  d ieses b e s tän d ig  sich  w iederho lende  
ty p isch e  E le m en t m it ganz bestim m ter E igen to n h ö h e  soll in u n se re r  A uffassung 
d en  V okal re p rä se n tie ren  als eine ty p isch e , »ideale«, a b e r doch »konkrete«  
L au tv o rs te llu n g  o der »Phonem «, w äh ren d  w ir d ie v a riab e ln  T eile  de r V okale  
ig n o rie ren  sollen. D ah er so llen  w ir eben n u r  d ieses »beständige« E lem en t 
h e rv o rb rin g en , w enn  w ir z .B . bei V erw u n d eru n g  o d er zw ecks s tä rk e re n  N ach
d ru ck s oder D eu tlich k e it den  V okal d ehnen  oder ih n  iso lie rt h e rvorb ringen . 
D as Phonem  sei som it d ie N uance eines V okals, die am w en ig sten  v o n  den 
um gebenden  B ed in g u n g en  abhäng t.

E ine  so lche A uffassung  w äre  j a  p sy ch o lo g isch  m öglich . Sie en tsp rich t 
ab er n ic h t den  T atsach en , da  j a  auch  Scerba  in  einem  w e ite ren  A b sch n itt 
(S. 77ff.) so lche »d ifferenzierteV okalnuancen« an fü h rt, d ie se inen  »beständigen«, 
» typ ischen«  T e il g a r  n ich t en th a lten . A u s  d ieser L ag e  h ilft e r sich  n u n  m it 
fo lg en d er E rk lä ru n g , die ich  n ach  M öglichkeit w ö rtlich  w iedergebe, da  sie  von 
w e ittrag en d e r B ed eu tu n g  fü r se in e  A rb e it  is t  (S. 15) : B eim  S prech en  seien  w ir 
s te ts  b e s treb t, alle E ig en sch aften  de r bezüg lichen  ty p isch e n  ak u stisch en  V o r
s te llu n g  zu v e rw irk lich en  . . .  die Phonem e in  a llen  S te llungen  g leich  auszu 
sp rechen . U nd w enn  w ir  tro tzd em  in  A b h än g ig k e it v o n  den p h o n e tisch en  
B ed in g u n g en  v e rsch ied en e  N u an cen  he rv o rb rin g en , so geschehe d ieses, w eil 
w ir n ich t g en ü g en d  ab sich tlich  den  E in fluß  a n d ere r  zu g le ich er Z e it im B e
w u ß tse in  befind licher p h o n e tisch er V o rs te llu n g en  zu rü ck d rän g en  (отъ недо- 
статочнаго задерживанія вииманіемь вл іян ія  другихь ф о и є т и я о с к и х ь  предота- 
вленій). D ah er sp räch en  w ir д іти  m it gesch lossenem  e u n te r  dem  E in fluß  des 
fo lgenden  m ou illie rten  t. A b er d ieses e se i k e in  se lb stän d ig es Phonem , und  
s ta tt  dessen  ersche ine  d ah er u num gänglich  das norm ale  offene (das Phonem ) e, 
so b a ld  w ir es dehnen  z. B. im v e rw u n d erten  A u s ru f  ну, д іти  !

Wie ersichtlich, haben wir es hier mit einer Theorie zu tun, die der 
ganzen Arbeit zugrunde gelegt ist und die leider nicht stichhaltig ist. Wie 
wäre es möglich, daß z. B. beim Aussprechen des Wortes діти die akustische Vor- 
stellungeines offenen (»normalen«, »typischen«, »das Phonem«) e vorschweben 
könnte und daß wir es auszusprechen bestrebt seien, da wir doch in der ge
wöhnlichen Rede dieses Wort stets nur mit geschlossenem e gehört und ge-
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sp re ch e n  h ab en ?  D ie  ganze T h eo rie  sc h e ite r t an  einem  einfachen p sy c h o 
log ischen  V ersu ch : Man sp rech e  das W o rt д іти  im  S atzgefüge m it Ščerbas 
Phonem  (offenem) a u n d  a llen  w ird  die A u ssp rach e  auffallen. W ie w äre das 
m öglich, w enn die V o rs te llu n g  des offenen e vo rsch w eb te?  Ščerbas ir r ig e  A u f
fassung  e rk lä rt sich  u n te r  anderem  daraus, daß  er bei de r U n te rsu ch u n g  n ur 
se in e r A u ssp rach e  m it der S tim m gabel den  g e rin g eren  N uancen  u n d  in d iv i
duellen  Schw ankungen  g a r n ic h t beikom m en k o n n te  u n d  sie d ah er überseh en  
hat. N ach m einen  U n te rsu ch u n g en  bekam  ich  eine ganz an d ere  V o rs te llu n g  
v o n  d en V o k alen , d ie ü b rig en s de r H au p tsach e  nach  n ich t n eu  ist. E s erw ies 
sich, das de r E ig en to n  e ines V okals b is ca. 2 T öne  sc h w a n k t1), so d aß  ein 
V o k a l in  de r W irk lich k e it eine u n u n te rb ro ch en e  R eihe  von  V aria tio n en  
(Nuancen) v o rs te llt. D aher kom m t jed em  V o k a l ein  bestim m tes ab so lu tes 
H ö h e n g e b i  e t  zu, u n d  ke ine  v o n  den  N uancen  kan n  als b e so n d e rs  ty p isch  
b e tra c h te t  w erden . Bei gew issen  p h o n e tisch en  B ed in g u n g en  is t  e ine V arian te  
norm al, be i an d eren  — die e n tsp rech en d en  anderen . Im m er schw eb t natü rlich  
die L a u tv o rs te llu n g  der bei den  geg eb en en  B ed in g u n g en  g eb räu ch lich en  L au t
v a r ia tio n  vor, w as u n te r  anderem  d a ran  zu e rk en n en  ist, daß  eine absich tlich e  
V erw ech selu n g  den H ö re rn  auffällt. D as tie fe re  a in  бабу is t  ebenso  ty p isch , 
w ie das höhere in  радъ u n d  das noch  höhere  in  стать. W as am A n fan g  u n d

6 D iese Schw ankungen  des E ig en to n es , d ie v e rsch ied en en  N uancen  des 
V okales en tsp rech en , e rk lä rten  sich  in den von  m ir b eo b ach te ten  F ä llen  aus 
fo lgenden  U m ständen  (Фонетическіе этюды 31 , Русск. Филол. B è c t i i . 1905, 
Nr. 2, 229ff.) : 1) A us den ind iv id u e llen  E ig en tü m lich k e iten  de r A ussp rache , 
d ie also  ein  S chw anken  n u r durch Sum m ieren  de r in d iv id u e lle n  Sprachen  
abgeben . D ie  e inen  sp rech en  г, e e tw as höher, d ie  an d eren  lab ia lisieren  e tw as 
s tä rk e r  u n d  sp rech en  d ah er tie fere  о, и  usw . 2) A us den v ersch iedenen  A b 
s tu fu n g en  von  E n erg ie  u n d  G esp ann theit, die von  v e rän d erlich en  p sy ch o lo 
g ischen  u n d  p hysio log ischen  B ed ingungen  abhängen , a b e r fü r jedes In d iv i
duum  bestim m te  gew ohnheitsm äß ige  S ch ran k en  haben . So sin d  a  in  садъ u n d  
и  in  худой etw as höher als in  садовъ, худо. A b er bei v e rsch ied en e r d y n a 
m ischer S a tzb e to n u n g  d ieser W ö rte r  ä n d e rt sich  das V erhältn is. U nzählige 
k leine  S chw ankungen  lassen  sich  bei versch ied en er p sy ch isch er S tim m ung 
b e o b ach ten , g rö ß ere  bei A ffek ten , in  de r iso lie rten  A u ssp rach e  usw. 3) D er 
anatom ische Z usam m enhang  des K ehlkopfs m it de r Z unge bew irk t, daß  e r
h ö h te  Stim m e —  K eh lkopfhebung  — V orsch ieben  de r Z unge — V erkürzung  
des v o rd e ren  M undresonato rs — E rh ö h u n g  des E ig en to n es h e rv o rru f t , und  
u m gekehrt. 4) D ie S te llu n g  de r O rgane bei d en  N ach b arlau ten  beein flusst 
die E in s te llu n g  des V okals. D iese  Schw an k u n g en  sin d  re la tiv  so ziem lich 
g le ich  bei allen P e rso n en  d e rse lb en  M undart, aber ih re  ab so lu te  H öhe kan n  
n ach  1) e tw as variieren . So is t a in  рада, даръ b is  1 T o n  hö h er als in  мало, 
звалъ u n d  b is 1 T o n  tie fer als in  дать, казнь, w ährend  звать cae te ris  pa rib u s 
e tw as tie fer is t  a ls дать. D ie  L ip p en lau te  u n d  W eich g au m en lau te  v e rtie fen  
im  A llgem einen den  E ig en to n  des V o kals, w ährend  die Z ahnlau te  und  b e so n 
ders die P a la ta lis ie ru n g  ih n  erhöhen. G eringeren  E influß h ab en  die V ersch luß- 
lau tevim V ergleich  m it den  E n g elau ten  usw. V on allen d iesen  S chw ankungen  
lä ß t  S cerba  fa s t  n u r die durch  U n b e to n th e it und M ouillierung hervorgeru fenen  
g e lte n  (§ 47).

36*
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E n d e  das ty p isch e  G ebiet ü b e rsch re ite t, m uß als Ü berg an g slau t b e tra c h te t 
w erden . A b e r de r V o k a l se lb st v e rläu ft im m er in n erh a lb  des ihm  e igenen  
c h arak te ris tisch en  H öhengeb ie tes. 4  In  адъ z. B. g eh ö rt a lles zum ty p isch en  
« -L a u t  au ß er dem  k u rzen  E n d g le itlau t.

A b er w arum  k a n n  den n  de r e-L au t im g ed eh n ten  A u sru f  д-Ьти o d er д'Ьть 
(S. 90) offener w erd en ?  Ich  e rk lä re  d ieses so. D as gesch lossene e i s t  n u r  in  u n 
m itte lbarem  A n sch luß  an  p a la ta lis ie r te  K o n so n an ten  gebräuch lich  u n d  von 
d iesen  bed ing t. W ird  es d u rch  die ungew öhnliche D ehnung  v o n  dem  E influß 
d ieser L au te  losgerissen , so k a n n  es d ie Q ua litä t annehm en, d ie am ab so lu ten  
E n d e  o d er in  d e r iso lie rten  A ussp rach e  g eb räuch lich  ist. In  de r iso lie r ten  oder 
em phatischen  lau te n  g ed eh n ten  A u ssp rach e  h ö rt m an  au ch  so lche V arian ten , 
d ie in  de r g ew ö h n lich en  E e d e  g a r n ich t g eb räuch lich  sind  u n d  du rch  w eite res 
M undöffnen zu r V e rs tä rk u n g  des L au tes o d er e tw a  beim  B u ch stab ie ren  zur 
G ew ohnheit g ew o rd en  sind . F in d e t  do ch  auch  Scerba, ü b rig en s im W id e r
sp ru ch  m it se in en  E rö r te ru n g e n  ü b e r die Phonem e (S. 13, 15), d a ß  w ir beim  
D eh n en  b e s tän d ig  d as re in e  ( =  Phonem ) a durch  e in  tie fe re s  e rsetzen  (S. 52). 
D aher g e h t z. B. auch  das d u rch  den v o rh e rg eh en d en  m o u illie rten  K o n so n an ten  
b e d in g te  « z. B. in  рядомт,, говоря, зять regelm äß ig  b e i D eh n u n g  in  a über, w eil 
d e r R usse  e inen  se lb stän d ig en  ü -L au t n ich t h e rv o rzu b rin g en  g e le rn t ha t. N ach 
se in er T h eo rie  se tz t h ie r S cerba  a a ls Norm  an u n d  su c h t ii an d ers  zu  e rk lären  
(§ 62). S. un ten  S. 574.

Ä hn liche  V erhältn isse  finden sich auch  in  an d eren  Sprachen . Z. B. bei 
den  P a r ise rn  kom m en d ie  so g e n a n n te n  m ittle ren  (m oyens) e m o  n u r  in  g e 
sch lossenen  S ilben  vor, u n d  d ah er e rse tzen  sie  d iese L au te  be i iso lie rte r  A u s 
sp rach e  d u rch  è o u v e rt oder è ferm é, ó usw. (R ousselo t, P rin c ip e s  de  p h o n é 
tiq u e  ex périm en tale  656, 692: U n p aris ien  d ira  trè s  b ien  œ il avec u n  œ m oyen; 
m ais si on  lu i dem ande ce m oyen , il ré p o n d ra  œ fermé).

!) Общее язьїковїідїшіе2 182, Фопет. этюды 33: »In A b h än g ig k e it von  der 
E ig en to n h ö h e  des M u ndresonato rs beim  v o rh erg eh en d en  L au te  b e g in n t der 
V o k a l o ft b e d eu ten d  hö h er resp . tie fe r u n d  g eh t schnell in  die c h arak te 
ris tisch e  H öhe des b ezüg lichen  V okals über, au f d e r e r  ve rh ä ltn ism äß ig  lange 
ausg eh alten  w ird . G egen das E n d e  s te ig t resp . fä llt  d ie  H öhe w ied er schnell, 
in  A b h än g ig k eit v o n  dem  fo lg en d en  L aut. W en n  m an ab er d iese so g en an n ten  
Ü b e rg an g s lau te  aussch eid e t, so is t  doch  auch  de r m ittle re  H au p tte il, der 
e igen tliche  V okal, n ich t g leichförm ig  in  seinem  V erlau f, so n d ern  auch  in  ihm 
se tz t sich  n och  d ie B ew egung  fo rt in  de r R ich tu n g  v o n  d e r Höhe des v o rh e r
g eh en d en  zu r H öhe des fo lgenden  L au tes. A b e r d iese  S ch w ankung  im  V o k a l 
se lb s t i s t  v e rh ä ltn ism äß ig  g e rin g  u n d  b ew eg t sich v e rh ä ltn ism äß ig  lan g sam  nu r 
in n erh a lb  des c h arak te ris tisch en  H öhengeb ie ts des b ezüg lichen  V okals. D iesen 
c h arak te ris tisch en  H a u p tte il des V okals fassen  w ir als den V okal a u f  und  
tro tz  de r a llm ählichen  V e rän d e ru n g  sch e in t er u ns g leichförm ig  zu  sein. D ie 
schnell v o rü b e rg eh en d en  Ü b erg an g slau te  m achen  au f uns den  E in d ru c k  einer 
schw er zu  e rfa ssen d en  lau tlich en  E ig en tü m lich k e it de r g eg eb en en  L au tv e r
b indung , d ie sich  b em erk b ar m acht, w enn  m an solche L au tk o m p lex e  v e rsch ie 
d en er S prachen , die d ieselben  E inzellau te  en tha lten , v e rg le ich t, w eil die Ü ber
g än g e  w egen  v e rsch ied en er A rtik u la tio n sb as is  versch ied en  sein  können .
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N ach dem  oben  G esag ten  w ird  m an w ohl den  A u sfü h ru n g en  Sčerbas 
(§§ 13, 14) ü b e r die au ß ero rd en tlich e  W ich tig k e it, die d ie  U n te rsch e id u n g  
zw ischen P honem en  u n d  ih ren  N uancen  fü r den  L in g u isten  haben  soll, schw er
lich e rn s ten  W ert be ilegen  können , um so m ehr, als se lb st S ce rb a  m it d ieser 
U n terscheidung  n ich t fe rtig  w ird  (s. §§ 13, 38, 66, 67). So so ll m an in  л ітн ій  
d ie M ouillierung  des t  n ich t auffassen (S. 18), w äh ren d  sie  in  д іти  ein b e so n 
d eres Phonem  g egenüber dem  h a rte n  t  in  д ітки  ausm achen  soll (S. 9). A uch  
k a n n  ich  n ic h t zugeben, daß  bei d ia lek to lo g isch en  A ufzeichnungen  d iejen igen  
L autd iffe renzen  »wichtig« sind , an  d ie sich B edeutungsd ifferenzen  an k n ü p fen  
(die also »Phonem e« sind), w äh ren d  die an d eren  »unw ichtig« sein sollen  (§ 14). 
D iese  A n sch au u n g  reko m m an d ie rt m an doch  n u r den V erfassern  von  p rak - 
tisch en L eh rb ü ch ern , die fü r so lche A u slän d er bestim m t sind, d e ren  A u ssp rach e  
z iem lich hoffnungslos ist. F ü r  die P h o n e tik  sind  alle  L au td iffe ren zen  w ich tig , 
da  sie alle v o n  den ric h tig  sp rech en d en  e ingehalten  w erden .

D iese T heorie  von  bedeu tsam en  Phonem en  h a t in  d ie vo rliegende  A rb e it 
g ro ß e  V erw irrung  g eb rach t u n d  ih r bis a u f  den  3. T eil den C harak ter de r Ob
je k tiv itä t  genom m en, de r doch in  e in e r E x p erim en ta lu n tersu ch u n g  die e rs te  
B ed ingung  sein  m uß.

Im  2. T eil des B uches g ib t der V erf. zu erst eine ku rze  k ritisch e  Ü b er
sich t de r b e k an n ten  ak u stisch en  u n d  physio log ischen  U n te rsu ch u n g sm eth o 
den. Ich  k an n  d iese  v iel b esp ro ch en e  F ra g e  um gehen  u n d  w ill n u r d ie  von  
Scerba zugrunde se iner qu a lita tiv en  F o rsch u n g  g e leg te  S tim m gabelm ethode 
n äh er b e trach ten . T ro tz  der A n sich t S čerbas (§ 26) g eh ö rt sie zu  den sch lech 
tes ten , vo r allem  schon  darum , w eil sie g a r  n ich t d ie L au te  se lb s t, so n d ern  
n u r  d ie V e rs tä rk u n g  des S tim m gabeltones du rch  den fü r e inen  V okal e in g e 
ste llten  M undresonator bestim m t. D azu  is t no ch  e in  ve rh ä ltn ism äß ig  langes 
u n v e rän d e rte s  E in h a lten  der A rtik n la tio n ss te llu n g  e rfo rderlich , w as se lb s t der 
g eü b te sten  V ersuchsperson  n ich t geling t, da  schon  das A ufhören  des E x p ira 
t i  o n sd ruckes V ersch iebungen  d e r O rgane herbeifüh rt. F e rn e r s te llt  m an von  
A nfang  an  die O rgane fü r e inen  k ü n stlich  iso lie rten  V okal ein, der doch im 
b esten  F alle  n u r e ine  se iner V arian ten  sein  kann , u n d  dann  b le iben  d ie  anderen  
u n erfo rsch t. E r kan n  ab er auch eine A b a rt d a rste llen , die in d e r gew öhn lichen  
R ed e  g a r  n ich t v o rkom m t u n d  be i iso lie rte r  A ussp rach e  z. B. beim  B u ch sta 
b ieren , bei Schu lübungen  usw . zu r G ew ohnheit g ew orden  ist. S e lbst bei einem  
solchen M eister in  de r F ix ie ru n g  der M undorgane w ie R o u sse lo t ließ en  sich  
zuw eilen  A b lenkungen  in  de r E in s te llu n g  b e o b ach ten , die er so verb esserte , 
d aß  er m it s tr ik te r  G en au ig k e it die M undlage zu  b ew ahren  such te, die der 
V okal in  einem  b estim m ten  W o rte  h a tte . B ei Scerba  feh lt ab e r ein so lches 
K riterium , w eil bei ihm  der iso lie rte  V okal, der ged eh n te  » typ ische T eil«  als 
Norm  g ilt. Zu dem is t noch das V erfah ren  S čerb as, du rch  A n p assen  de r 
M undstellung  an  den G abelton  die en tsp rech en d e  G abel zu  finden , beso n d ers  
v e rle ite n d  zur E n ts te llu n g . B eiläufig bem erk t, sehe ich  in  d iesem  V erfah ren  
g a r  k e in e  prinzip ie lle  N euerung  (S. 29— 30). Man h a t auch früher d ieses M ittel 
b e n u tz t (s. auch P o iro t,  D ie P h o n e tik  78). D a  ab er die unverm eid liche  E n t 
s te llu n g  der M undorgane die g rö ß te  Schw äche d e r S tim m gabelm ethode  is t 
u n d  m an ohnehin  u n w illk ü rlich  d ie M undste llung  dem  G abelton  a n p a ß t (Rous-
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selot, P rin c ip es  751), so is t die m ög lichst g rö ß te  U nbew eglichkeit der M und
o rg an e  em pfohlen. D azu  m uß no ch  b em erk t w erden , daß  de r R e so n a to r auch  
a u f  an d ere  T öne  als den  E ig en to n  reag iert.

D an n  kom m t noch  etw as h inzu, w as Scerba  so n d erb are rw eise  en tg an g en  
st. E r  te il t  d ie U n te rsuchungsm ethoden  in  o b jek tiv e  u n d  su b jek tive , qualifiziert 
d ie nach  e in e r ob jek tiv en  M ethode au sg efü h rten  A rb e iten  a ls w i c h t i g  (»важ- 
ны я изслідованіяс, s. Anm . in  T ab . 1 u n d  § 29) u n d  s te llt ih re  R e su lta te  in  den  
T abellen  ü b er den  S trich , d ie nach  su b jek tiv en  M ethoden gew on n en en  R e su l
ta te  als u n w ich tige  u n te r  den  S tr ic h 1). Zu den  e rs te re n  g e se llt er au ch  seine 
R e su lta te , zu den le tz te ren  u n te r  anderen  m eine n ach  dem  G ehör e rhaltenen  
R e su lta te , u n d  m erk t g a r  n ic h t,  in  w elchen  W id e rsp ru ch  e r  d am it g e rä t. E r  
bestim m t doch vo r allem  seine P h o n em e, u n d  d iese  s in d  doch  » L au tvorste l- 
lungen«  (s. oben). In  einem  frü h eren  A ufsatz  (И звїстія  отд. русск. яз. и слов. 
Ими. Академій Н аукъ Bd.XIV, H eft4 , S. 198) sa g t e r  a u sd rü ck lich : »Фонетика 
занимается изслідованіемв з в у к о в  в і х т і  п р е д с т а в л е н і й  рЪчи въ первую го
лову ..  Строго говоря, единственным'ь Фонетнческнмъ методомъ является методъ 
субъективный«. D arn ach  m ü ß te  doch die su b jek tiv e  A nalyse  de r G ehörs
em pfindungen  u n d  die su b jek tiv en  M ethoden den  e rsten  P la tz  e innehm en u n d  
das A b h ö ren  w äre  d ie e inzige d irek te  M ethode. U n d  ta tsä ch lich  sin d  die ob 
jek tiv en  A n alysen  de r S p rach lau te  n ach  K urven , m it S tim m gabeln  usw . doch  
n u r H ilfsm itte l, d ie m itte lb a r u n d  a u f  U m w egen de r U nvollkom m enheit der 
G ehörsanalyse  n ach  M öglichkeit zu  H ilfe kom m en, da  n ic h t die o b jek tiven  
L au te  (Schallwellen) an  sich den  S p rach fo rsch er in te re s s ie re n , so n d e rn  n u r 
inw iefern  und  w ie  sie  v o n  dem  G ehör au fg efa ß t w erden .

E n d lich  h a t  S cerba  n och  ganz  übersehen , daß  das E n tsch e id en d e  bei de r 
S tim m gabelm ethode  die A b sch ä tzu n g  d e r V e rs tä rk u n g  d es  G abeltones nach  
dem  G ehör is t, a lso  ein  re in  sub jek tiv es M om ent, so d aß  se ine  U n te rsu ch u n g s
m ethode g a r  n ic h t zu den  o b jek tiv en  g ezäh lt w erd en  kan n . D azu  k om m t nun  
n o c h , daß  das G ehör zum  A bschätzen  de r T o n stä rk e g rad e  b ek an n tlich  sehr 
un g en au  is t, w äh ren d  es fü r  T o n h ö h e , w o ra u f es z .B . b e i m einer M ethode a n 
kom m t, a u ß ero rd en tlich  fe in  u n d  em pfindlich is t (R ousselo t, P rin c ip es  1009; 
Ind o g . F o rsch . X X IV , 9; P o iro t Phon . 73). D iese  M om ente h ä tte  Scerba  doch 
o b jek tiv  e rw ägen  m üssen. B e rü ck s ich tig t m an n u n  alle d iese  U m stän d e , so

4) H ier ein  U rte il von G e leh rten , d ie se lb st n ach  o b jek tiven  M ethoden 
arbeiten . T ig e rs ted tsH an d b . d. physio l.M ethodik ,P o iro t,P h o n e tik ,S .3: »Es h a tte  
sich  frü h er eine n ich t unbed en k lich e  T erm ino log ie  e in g e b ü rg ert, w on ach  der 
H a u p tb es ta n d  der B eo b ach tu n g sm eth o d en  als sub jek tive , d ie A n w en d u n g  der 
A p p a ra te  d ag eg en  als o b jek tiv e  M ethode ru b riz ie r t w u rd en  u n d  d iese  B en en 
nu n g  zugleich  als eine W ertsch ä tzu n g  g a lt. Im m erhin  b em erk t G utzm ann 
m it R ech t, »daß d a m it d u rchaus n ich t g e sa g t is t ,  daß  u n te r  a llen  U m ständen  
d ie  zw eite  ( =  objektive) M ethode im m er d ie  b esse re  u n d  zu v erlässig ere  sein  
m uß . . .  E s is t  ein zw ar w e it v e rb re ite te r  Irrtu m , zu g lauben, daß  g raph ische  
E x p erim en te  s te ts  p h o n e tisch  sicherere  u n d  zuverlässig ere  R esu lta te  geben  als 
scharfes B eob ach ten  u n d  H inhören, ab er es b le ib t desw egen  doch e in  Irrtum .«  
V erg l. noch  S. 73ff.
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is t  es k lar, daß  ein e x ak te r F o rsch e r v o n  den  G -abelresnltaten n u r sagen  k a n n ; 
d ies sind  m eine an  m ir se lb st m it de r S tim m gabel e rh a lten en  R e su lta te . In w ie 
w eit sie  se lb st fü r se ine  In d iv id u a lsp rach e  rich tig  s in d , k ö n n en  n u r genauere  
U n tersu ch u n g en  zeigen. D ah er k lin g t re ch t so n d e rb ar die zu v ersich tlich e  
Ä u ß eru n g  Š čerb as (S. 20), m it der m an es n ich t e rn s t nehm en k a n n : »По моему 
глубокому хотя и  субъективному убеждение результаты не будутъ чувствитель
но разниться для коренныхъ детербуржцевъ. E s so ll n u r  no ch  ein  M oskow iter 
eine ähnliche A rb e it m achen, u n d  d ann  seien  no ch  w enn auch  n u r zw ei d ia lek 
tische  U n te rsu ch u n g en  nötig .

B essere  R e su lta te  h ä tte  de r V erf. m it de r K urvenanalyse  erzielen  k ö n n en ' 
E r  b en u tz t sie ab er in  zw eiter L in ie  u n d  in  geringem  U m fange u n d  le g t  ih r 
v ie lle ich t zu w en ig  W e rt b e i,  w eil n ach  se iner e ig en en  M einung die K u rv en  
w egen  U nvollkom m enheit des R e g is tr ie rap p a ra te s  sch lech t s in d  (S. 22). D a 
h e r b e n u tz t er auch  n ich t die m athem atische  A nalyse , k o n n te  ab er b isw eilen  
die e in fachere  P ro p o rtio n a lm essu n g  n ach  H erm ann  au sführen  (§ 27). Seinen 
K u rv en  geg en ü b er ü b t de r V erf. se lb s t genü g en d e  K rit ik  (S. 22, 31, 32, 61 u. a.), 
u n d  dieses V e rs tän d n is  lä ß t  u ns eben  v o n  d ieser Seite  b esse res in  Z ukunft 
erw arten .

M it de r »A u fk lä ru n g ! de r g eg en se itig en  V erh ältn isse  de r aku stisch en  und  
p h y sio log ischen  E ig en h eiten  de r V okale  w ill sich  Scerba  n ic h t b e fassen  >въ 
виду иеустаповленностц теорій въ этой области« {§ 37). H ä tte  er sich  au fm erk 
sam er e tw a in  m einen A rb e iten  ü b e r d iese  F ra g e  um gesehen, so h ä tte  e r  finden 
können , daß  d iese V erh ältn isse  a u f  em pirischem  W ege besse r au fg ek lä rt sind, 
a ls es ihm  schein t; u n d  er h ä tte  d an n  au ch  no ch  so lche S chn itzer verm eiden  
k önnen , w ie z. B. se ine  B eh au p tu n g  (S. 55), d aß  bei a die L ippenöffnung  k e ine  
R o lle  sp ie le , da  d ie M undhöhle du rch  die Z ähne ab g eg ren z t se i, o d er (S. 59) 
daß  b e i e die L ippenöffnung  aus dem selben G runde g le ich g ü ltig  sei. Im  e rsten  
F a lle  g eh ö rt doch  das L ip p en g eb ie t zum  R e so n a to r : m an  ve rsu ch e  n u r bei de r 
« -S te llung  die L ip p en  m it den  F in g e rn  au se in an d er zu z iehen u n d  de r L au t 
w ird  n ich t m ehr a sein . B ei e is t de r R e so n a to r a lle rd ings du rch  d ie Zähne 
ab g eg ren zt, aber eben n u r  d a ru m , -weil die L ip p en  g eh ö rig  g e sp re iz t w erden.
S. 66 m ein t d e r V erf., daß  bei о d ie L ip p en  die G renze de r M undhöhle darum  
bilden , weil die Z ähne sich  h in te r  ihnen  v e rb erg en , w ährend  doch die L age  der 
Zähne g le ich g ü ltig  u n d  p assiv  is t  in  A bh än g ig k eit von de r nö tig en  W eite  der 
M undhöhle — des K ieferw inkels , d ie L ippen  ab er eine im R ussischen  a lle r
d ings schw ache L ab ia lis ie ru n g  ausführen . A uch  bei ы sollen  w ied er irr tü m 
lich  d ie Zähne d ie G renze de r M undhöhle sein  (S. 71) usw.

N u n  w ende  ich  m ich zu Ščerbas qua lita tiv er U n te rsu ch u n g  de r ru ss i
schen  V okale. Zu e in e r k ritisch en  B e trach tu n g  u n d  W ü rd ig u n g  se in e r E rg e b 
n isse m uß m an n a tü rlich  auch  die R esu lta te  se iner V o rg än g er au f diesem  
G ebiete zum  V erg leich  heranziehen. H ie rh er zäh lt Š čeŕba  v o r  allem  die A rb e it 
Samoiloffs, Z ur V okalfrage, Pflügers A rch iv  78, die er w egen ih re r  O b jek tiv itä t 
d e r  E rfo rsch u n g  de r ru ss isch en  V o k a le  zu g runde  leg en  m öchte  (S. 47). A b er 
b e i n äh ere r P rü fu n g  d ieser A rb e it findet m an , daß  sie g a r keine  nähere  B e
ziehung zum russischen  V okalism us ha t. N ach den  R e su lta ten  zu u rte ilen , san g  
Sam oiloff, w ie es P h y sio lo g en  tu n , zufällige  iso lie rte  V o k a llau te  n ach  den  la-



5 6 8 K ritischer Anzeiger.

te in isch en  B uch stab en  in  den A p p ara t. D a rau f  w e ist z. B. se in  hohes e, das 
eh er dem  d eu tsch en  g ed eh n ten  e en tsp rich t, seine fü r  das R u ssisch e  zu  tie fen  
o, u, w ie auch  d e r U m stand, daß  de r ы-V okal, de r n a tü rlich  bei den  d eu tsch en  
F o rsch e rn  fe h lt ,  auch  bei ihm fehlt. B o g o ro d ick ijs  V e rsu ch e , d ie  E igen töne  
de r russischen  V okale  zu bestim m en, w aren  m iß lu n g e n , w ie er es je tz t  se lb s t 
z u g ib t (S. 47). In  A n sch luß  an  an d ere  F o rsch e r b e g n ü g t sich B roch  in  se iner 
»S lavischen P ho n e tik «  m it de r B estim m ung d e r re la tiv e n  H ö h en verhä ltn isse  
d e r russischen  V o k a le , so d aß  er k e in e  b estim m ten  D a ten  zum V erg leichen  
liefert. Som it b leiben n u r m eine U n tersu ch u n g en  ü b e r d ie Q ua litä t d e r  ru ss i
schen  b e to n te n  V okale  in  Z usam m enhang m it den  p h y sio lo g isch en  B ed in 
gun g en  ih re r  E rzeugung , d ie ich  in  m einen »Фонетпческіе этюды« (Русск. Филол. 
В їстн . 1905 u n d  S o n derausgabe) v e rö ffen tlich t h a tte . D a  n ic h t n u r  m eine 
E rg eb n isse  u n d  d ie  aus den se lb en  gew onnene  allgem eine A n sch au u n g  von  
den jen ig en  Scerbas seh r ve rsch ied en  s in d , so n d e rn  auch  das ganze B ild  des 
russ isch en  V okalism us bei m ir ein an d eres ist, so la ssen  sich u n se re  R esu lta te  
n ic h t ohne w eite res verg le ichen , u n d  ich  b in  g en ö tig t, h ie r  e in iges zu r B e u r
te ilu n g  m eines V erfahrens vorzu legen .

Ich  b estim m te  die c h arak te ris tisch en  E ig e n tö n e  d e r V okale  n ach  dem  
G ehör beim  F lü s te rn  u n d  bei gew öhnlicher R ed e  m it S tim m ten  (Фон. этюды
S. 29, 15, 32; In dogerm . F o rsch . X X IV , S. 7, 8). D as le tz te re  h a t Ščerba  S. 47 
übersehen . D as A bhören  bei de r gew öhnlichen  R ede  is t  v iel schw ieriger, e r
fo rd e rt G ehörsan stren g u n g  u n d  o ft w ied erh o ltes  V orsp rechen , w as e rm üdend  
u n d  z e itrau b en d  is t  u n d  d ie A u ssp rach e  v e rsch lech te rt. Ich  lasse  m ir daher 
hau p tsäch lich  leise v o rflü stern , ab er dazw ischen  zur K o n tro lle  im m er auch  m it 
de r Stim m e v o rsp rech en , u n d  k a n n  so in  ku rzer Z eit den  E igen  to n  eines V okals 
in  g anzen  L is ten  von  W ö rte rn  in  k u rzen  Sätzen  bestim m en. A b er im  s tr ik te n  
G egensatz  zu  S čerbas W u nsche  (S. 47) w aren  m eine U n te rsu ch u n g sp erso n en  
n ich t n u r n ic h t p h o n e tisc h  tra in ie rt, so n d e rn  d u rften  n ich ts  d avon  w issen , w as 
ich  eben  u n te rsu ch te . Ich  verm eide  so g a r P e rso n en  m it p h o n e tisch er Schulung, 
se itdem  ich  m ich ü b e rzeu g t habe, w ie le ich t g e rad e  d iese die L au te  en tste llen . 
D e r V erg leich  m it de r gew öhnlichen  R ed e  zeig te  m ir, daß  beim  le isen  g e 
w öhn lichen  F lü s te rn  d ie L au te  w en iger e n ts te llt  w erden , als vo r dem  T ric h te r  
eines U n te rsu ch u n g sap p a ra te s  oder v o r dem  T elep h o n  o d er se lb st beim  en er
g isch en  lau te n  V o rsp rech en . G ew öhnlich s tre b t m an zur en erg ischen  u n d  
d eu tlich en  A rtik u la tio n  (wie auch  S cerb a , vgl. S. 77, 83, 94) u n d  d ag eg en  e r
g re ife  ich  en tsp rech en d e  M aßregeln  (R ousselo t, P rin c ip es  798). D er V erg leich  
ze ig te  m ir au ch , w ie s ta rk  die iso lie rt g esp ro ch en en  u n d  b eso n d e rs  die 
g e su n g en en  u n d  en erg isch  lau t g esp ro ch en en  L au te  v o n  den  in  d e r n a tü r 
lichen  fließenden  R ed e  geb räu ch lich en  ab w eich en , u n d  d ah er hö re  ich  sie 
gew öhn lich  in  g eb räuch lichen  k u rzen  S ä tzen  ab. A us dem  G esag ten  is t  e r
sichtlich , d aß  von  allen  M ethoden d ie  R ic h tig k e it de r zu erfo rsch en d en  L au te  
beim  A b hören  am m eisten  g a ra n tie r t  i s t ,  w ie sie  es n ie  bei A nw endung  von  
A p p a ra te n  se in  k an n . Man k a n n  h ier n u r  a u f  d ie U nvo llkom m enheit des G e
hörs h in w eisen , w as m an ü b rig en s bei m ir te ils  n ic h t tu t  (vgl. S. 47). S cerba  
g lau b t m it U n rech t, daß  ich  die E ig e n tö n e  d e r Ü b e rg an g s lau te  s ta t t  de r cha
ra k te ris tisch e n  T ö n e  habe  au fste llen  kön n en . D ie  Ü b e rg an g slau te  sin d  doch
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je  nach  dem  N ach b arlau t b a ld  höher u n d  b a ld  tie fe r  als de r V okal, u n d  da ich  
die V okale  zw ischen ve rsch ied en en  N ach b a rlau ten  u n te rsu ch e , so k lä r t sich 
ein so lcher m öglicher Irrtu m  noch  w ährend  de r U n te rsu ch u n g  au f u n d  k an n  
n ich t das R e su lta t  beeinflussen. D ie  B estim m ung d e r O k tav enverhältn isse  
zw ischen L au ten  v o n  versch iedenem  T im b re  is t  schw ieriger. A b e r fü r den 
e rsten  s tä rk s ten  c h arak te ris tisch en  T o n , also den  E ig e n to n  der v o rd eren  
M undhöhle, is t  je d e r  Irr tu m  au sg esch lo ssen , w enn  m an n u r d ie O ktave fü r 
einen V okal bestim m t h a t,  da die In te rv a lle  zw ischen  den E ig en tö n en  der 
V okale  n ich t schw er zu bestim m en sind . A uch  lassen  sich  die O ktaven  le ich t 
durch  M essung der M undhöhle u n d  einfache B erechnung  nach  den p h y sik a li
schen G esetzen  de r R e so n a to re n  bestim m en.

N un w ill ich in K ürze Ščerbas R e su lta te  de r qu a lita tiv en  U ntersuchung  
de r ru ss isch en  V okale  b e trach ten . Seine b e ig e fü g ten  p h y sio log ischen  B e
schreibungen  e rö rte rn  b ek an n te  T atsach en . F ü r  sein P honem  « fan d  er m it 
de r S tim m gabel den c h arak te ris tisch en  T o n  h2 (S. 51 ff.). D ie K u rv en an a ly se  
seines iso lie rten  a u n d  in  S ilben  w ie sa, p a  gab 2mal f 2, 14mal a2— c3, Im al d3. 
W egen  v e rsch ied en er M ängel de r K urven  u n d  de r A nalyse  h ä lt  er es fü r 
m öglich , von  d iesen  A bw eichungen  abzusehen  u n d  h2 als den  E ig en to n  des 
re in en  b e to n te n  ru ss isch en  a anzusetzen , um so m ehr, da  sich  h 2 no ch  in  den 
K u rv en  a n d ere r  e insilb iger W ö rte r nach w eisen  ließ. D an eb en  h ä lt er einen 
zw eiten  F o rm an t zw ischen  e2— g 2 fü r w ahrschein lich .

In  einem  w eite ren  A bschn itt, b e ti te lt  »ВндонзмЬненія ф о н с м ъ  б ъ  зависи
мости отъ ФонетическихъуслоБІіі« (S. 76 ff.), b eh an d e lt er d ie  »differenzierten  
N uancen  de r Phonem e » (диФФереіщцровашіїіеся o t t í h k h  ф о н с м ъ ) .  E ine  solche 
N uance  des a fan d  sich v o r p a la ta lis ie rten  K o n so n an ten  u n d  en tsp rach  
1022 D o p p e lschw ingungen , also  erhöhtem  h2. W ie eine solche bestim m te 
d ifferenzierte  N uance des a (und ebenso de r an d eren  V o k a le , s. unten) sich 
ausb ilden  k o n n te  ohne die en tsp rech en d e  L au tv o rs te llu n g , is t  schw er zu  v e r
steh en  (s. oben : >Мы всегда стремимся осуществить всЬ свойства даннаго типо- 
ваго акустическаго представленія«, d. h. des P h o n em s, S. 15). N och u n v e r
stä n d lic h er w ird  d ie Sache, w enn  m an von  d iesen  be id en  a lie s t (§ 48) : »Фонема 
а имЁетъ 2 чередующихся другъ съ другомъ отгЬнка«. (E benso § 50: »Фонема 
е имЁетъ три чередующихся отт-Ьнкач usw.) M an w äre  schon g e n e ig t zu g lau 
b e n , daß  im  V e rlau f de r A rb e it Ščerbas »Phonem « eine an d ere  B ed eu tu n g  
erh a lten  h a t u n d  die G esam theit de r d ifferenzierten  N uancen  b e d e u te t, w enn  
n ich t g le ich  d a ra u f  d ie e rs te  von  d iesen  N uancen  als id en tisch  m it dem  früher 
b esch rieb en en  P honem  beze ich n e t w äre.

S ind  nun  Ščerbas B estim m ungen  rich tig ?  Ich  h a tte  auch  in  m einen 
E rstlin g sv ersu ch en , als ich  noch  d ie V okale  iso lie rt abhörte , fü r a den  E ig en to n  
um eis3 g e fu n d en  u n d  sp rech e  iso lie rtes  a bei lau tem  V o rtrag e  gew öhnlich  so 
aus. A ber nach v ie lfach er B eo bach tung  d e r gew öhnlichen  R ed e  v ie le r P e r 
sonen  erw ies sich  de r E ig en to n  v ie l höher w eg en  g e rin g e re r  M undöffnung. 
A u ßerdem  g eben  Ščerbas 2 s ta rre  ß-N uancen ga r ke ine  V o rs te llu n g  von  dem  
w irk lichen  T a tb e s tä n d e , w as ü b rig en s n ich t an d ers  se in  k a n n , da  Š ěerba  d ie 
w irk lichen  V o k a le , d .h .  in  der gew öhnlichen  R ed e  v e rsch ied en e r P erso n en , 
g a r  n ich t u n te rsu ch t hat. D aher w ar das B ild des russischen  b e to n te n  a bei
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m ir ein  an d eres (Фонет. Этюды 37). Sein E ig e n to n  schw ank te  in  A b h än g ig k eit 
v o n  den  oben Anm. S. 563 v e rze ichneten  B ed in g u n g en  n ich t v o r p a la ta lis ie rten  
K o n so n an ten  zw ischen  e3— g 3, in d iv id u e ll tie fe r  bis dis3, bei an d eren  höher 
b is g is3. V or p a la ta lis ie rten  K o n s o n a n te n g 3— g is3 (дать), in d iv id u e ll bis a3 
resp . fis3 u n d  tie fer (спали). Man k a n n  also  n ich t von  2 d ifferenzierten  N uancen  
des a reden , d a  g 3 vo r h a r te n  u n d  w eichen K o n so n an ten  v o rk o m m t, obgleich  
in  der in d iv iduellen  S prache  d ie höch sten  N uancen  n u r  v o r w e ic h e n , die tie f
sten  nu r v o r h a rte n  K o n so n an ten  u n d  im A u sg an g  verkom m en.

F ü r  se in  iso lie rtes (Phonem) e fan d  S cerb a  m it der Stim m gabel v e rtie fte s  
ais3. D ie K urv en an a ly se  e rgab  g is3—h3 u n d  zw eim al cis4, d ie er w egen  m ög
licher F eh le r u n b e rü ck sich tig t läß t. D azu  kom m en no ch  zw ei »differenzierte  
N uancen«  (§ 50): v o r p a la ta lis ie rten  K o n so n an ten  m it dem  E ig e n to n  fa s t c4 
u n d  zw ischen b a rte n  K o n so n an ten  (ц їн ь , жевлъ) e tw as tie fe r  als e3. Som it 
haben  d ie  äu ß ers te n  N uancen  e inen  ganz ungew öhn lichen  In te rv a ll von  einer 
k le inen  Sex te. Ü brigens is t  e3 zu  t ie f  u n d  k a n n  sich  n u r au f e ine  ausnahm s
w eise  o d er g ek ü n ste lte  A u ssp rach e  beziehen  (s. A nm . S. 80). D ie an d eren  B e 
stim m ungen  fa llen  in  das G eb iet des e, w ie ü b e rh au p t bei d iesem  L a u t bei den 
m eisten  F o rsch ern , da  de r e-Laut b e i Iso lie ru n g  au s p hysio log ischen  G ründen  
am  r ich tig s ten  p ro d u z ie r t  w ird . D as w irk liche A usseh en  des ru ss isch en  e is t 
ab e r e in  an d ere s : N ich t vo r p a la ta lis ie rten  K o n so n an te n  sch w an k t es um  g is3 
b is a is3, in d iv id u e ll tiefer b is  fis3, be i e in igen  höher b is h 3 (л-Ььо tie fer, с їрь ій  
höher), u n d  v o r p a la ta lis ie r te n  K o n so n an ten  h3— cis4, w obei höhere  N uancen  
(сіть) be i e in ig en  b is d4 re ichen , tie fe r  z. B. in  перья. O bgleich auch  h ier 
d ie E ig en tö n e  b e id e r V a rian ten  be i de r Sum m ierung de r In d iv id u a lsp rach en  
sich  b e rü h ren  kön n en , s in d  do ch  in  den In d iv id u a lsp rach en  d ie n äch sten  
N u an cen  b e id e r gesch ied en , so d a ß  ich  2 e-L aute angenom m en ha tte . Scerba  
fa ß t  se ine  3 N uancen  in  1 Phonem  zusam m en aus B ed eu tu n g srü ck sich ten  
(s. oben S. 561).

F ü r  se in  P honem  і  fand  Scerba  m it de r S tim m gabel fis4. D ie  (schlechten) 
K u rv en  g ab en  d4—fis4 u n d  e in ige  b esse re  fa s t  a3 (1800 v. d.). Zu den  e rs te ren  
b em erk t er ganz  im e rw a rte te rw e ise , daß  sie  v e rsch ied en en  N uancen  des і 
e n tsp re c h e n 1) (S. 61). A u f G rund  de r 1800 D oppelschw ingungen  se tz t er neb en  
fis4 no ch  den ch arak te ris tisch en  T o n  b 3 an. E in  so lches V erfah ren  is t n ich t 
zu b illigen. Z ufällige  u n w ah rsch ein lich e  E rg eb n isse  d a rf  m an  doch  n ich t

4) W as das fü r  N u an cen  s in d , v o n  d en en  so n s t n ich t d ie  K ede w ar u n d  
die g a r  n ic h t zu se in en  »Phonem en« u n d  »differenzierten  N uancen« m it gen au  
n ach  de r S chw ingungszah l de r S tim m gabel b estim m ten  E ig e n tö n en  passen , 
is t  n ich t k lar. N ach § 47 sch e in t Scerba  doch v o n  den  v o n  m ir au fg este llten  
B ed in g u n g en  (s. oben S. 563, Anm. 1) n u r den E influß  der U n b e to n th e it und  
de r P a la ta lis ie ru n g  an zu erkennen , w äh ren d  er in  рабь, славу usw . m it H inw eis 
a u f  seine sch em atischen  K u rv en  in  den  b e ig e fü g ten  T ab e llen  II, I I I  im m er n u r 
d asselbe  a sieht. A b er auch  se lb st d iese  K urv en  e rreg en  ih rerse its  neue  B e
denken . So llte  es d enn  ein  Z eichenfeh ler sein, d aß  in  d iesen  K u rv en  a z. B. 
in  бабу doch  höher g eze ig t ist, a ls in  даръ? A lle rd in g s w äre  ge rad e  n u r  das 
G egenteil rich tig .
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gleich als ch arak te ris tisch e  T ö n e  aufstellen . In  § 51 fü g t er noch hinzu, daß  
fis4 sich  n u r  a u f  і  v o r  S p ira n te n  u n d  am E n d e  beziehe, v o r  V ersch luß lau ten  
e n tsp rech e  fa s t d is4, v o r m ou illie rten  K o n so n an ten  a4. Som it h ä tte  i, w elches 
n ach  dem  G ehör sehr w en ig  v a riie rt, e inen  ungew öhn lichen  E eich tu m  von 
N u ancen , u n te r  denen  das P ho n em  m it se in en  3044 D oppe lsch w in g u n g en  
( =  fis4) einen besch eid en en  P la tz  e inn im m t, obgleich  es do ch  b es tän d ig  d a  
se in  so llte  (s. oben  S. 562). Ich  habe se lb s t bei K in d ern  u n d  ju n g en  M ädchen 
n ic h t fis4 resp . a4 g ehört, u n d  sie w ären  im  b esten  F a lle  ind iv iduelle  A u s
nahm en. D aß  sie ab er irrtüm lich  zu hoch an g ese tz t s in d , sieh t m an  schon  
d araus, daß  e in  In te rv a ll von  e in e r k le inen  Q uin te  (dis4—a4) ü b e rh au p t fü r  
einen u n g e te ilten  V okal in  de r in d iv iduellen  S prach e  nie vo rkom m t, u n d  daß  
ein  E n g e lau t g egenüber einem  V ersch lu ß lau t nie eine D ifferenz von  D/s T ö n en  
h e rv o rru fen  kann . Ü b e rh au p t is t  die le tz te  V e rte ilu n g  fa lsch , d a  v o r einem  
G aum enversch luß lau t de r V o k a l im  G eg en te il höher is t ,  a ls v o r dem  e n t
sp rech en d en  E n g e la u t , w as schon  aus den  physio log ischen  B ed ingungen  v e r
s tän d lich  is t. D er E ig e n to n  des ru ss isch en  і  sch w an k t nach m einen B eob
a ch tu n g en  zw ischen c is4—dis4, n ich t se lten  hö h er bis e4, bei an d eren  tie fer 
b is c4. (Z. B. in  сила o ft Vs T o n  höher als in  пиво.) V o r p a la ta lis ie r ten  K o n 
so n an ten  h a t і  d ie T en d en z  e rh ö h t zu  w erd en , obgleich  an d ere  B ed in g u n g en  
sie pa ra lis ie ren  können . D ieses і  sch w an k t zw ischen  d4— dis4 u n d  h ö h e r, in 
d iv iduell b is fis4, be i an d eren  bei v e rtie fen d en  B ed in g u n g en  b is cis4. Man 
k a n n  also n ich t von 2 oder so g a r 3, zudem  no ch  b estim m ten  d ifferenzierten  
N uancen  des ¿ re d e n , w ie es Scerba  tu t ,  d a  bei an d eren  erhö h en d en  B ed in 
g un g en  (s. Anm . S. 563) і  vor h a r te n  K o n so n an ten  ebenso  hoch  se in  kann , w ie 
b e i v e rtie fen d en  B ed ingungen  v o r w eichen. D ie  hohen  in d iv id u e llen  i ,  die 
an d ere  n ich t h e rv o rb rin g en , e rk lä ren  sich  du rch  in d iv iduelle  V ersch ied en h eit 
im  B au des vo rd eren  G ew ölbes des h a rte n  G aum ens u n d  de r v o rd e re n  O ber
zähne u n d  A lveole.

Der charakteristische Ton für о ist nach Scerba fisV wofür er in dis2—gis2 
seiner Kurvenanalyse eine ungenaue Bestätigung sieht. Fis2 kann für sein 
isoliertes о richtig sein; aber in der gewöhnlichen Rode und besonders vor 
mouillierten Konsonanten wird auch sein о entschieden höher sein. Die Zeich
nung und Beschreibung des vorderen o S. 66 stellt wohl eine individuelle 
Eigenheit vor. In meinen Beobachtungen schwankte о vor weichen Konso
nanten zwischen ais2—с3, individuell tiefer bis a2 oder höher bis d3; in anderer 
Stellung gis2—h2, bei einigen bis fis2, bei anderen höher sogar bis cis3. Somit 
sind die Schwankungen in der Individualsprache gering, aber bei verschie
denen Personen ziemlich groß wegen verschiedener Gewohnheit zu labia- 
lisieren.

Für sein и fand Scerba den Eigenton a1, vermittelst der Kurven f2—b2, 
und danach setzt er zu a1 noch einen zweiten um eine Oktave höheren charak
teristischen Ton an. Sein a1 stellt einen bekannten Fehler der Stimmgabel
methode vor, der schon daraus ersichtlich ist, daß о bei geringer Verkleine
rung der Lippenöffnung in и übergeht, wo von einer Vertiefung um eine 
Oktave nach den bekannten physikalischen Gesetzen über Resonatoren nicht 
die Rede sein kann. Außerdem zeigen einfache Messungen und Berechnungen
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der W ellen län g e , daß der E ig en to n  des v o rd eren  M un d reso n a to rs n ich t tie fe r  
als in  de r 2. O ktave se in  kann . E in  tie fere r T o n  k ö n n te  sich  n u r  au f d ie  m it 
d e r M undhöhle v e rein ig te  R achenhöhle  beziehen , ab er d ieser T o n  w äre  n ich t 
d e r (erste) ch arak te ris tisch e  T o n  fü r u. Ich  fan d  bei и  v o r m ou illie rten  K o n 
so n a n ten  g2—gis2, n ich t se lten  а2 (кустикъ, дуть), zuw eilen  ind iv iduell bis fis2, 
in  an d ere r S te llung  f2 —g 2 (кукла, беру) u n d  höher (утро, духа). W ie e rs ich t
lich, g ib t Sčerbas K urv en an a ly se  h ier r ich tig e re  R e su lta te  als d ie S tim m gabel 
obgleich  er zu  d ieser g ro ß es Z u trau en  hegt.

F ü r  sein  iso lie rtes  w. e rh ie lt Scerba  m it de r Stim m gabel dense lben  E ig en 
to n  h2, wie für a, u n d  m it d e r K u rv en an a ly se  fast d ieselben  R e su lta te , w ie für 
«, u n d  teils noch  b 3. V or p a la ta lis ie rten  K o n so n an ten  c3. Zu тл b em erk t er 
noch  (§ 38), daß  es ein w en ig er se lb stän d ig es Phonem  sei u n d  w ie  eine N uance 
des i  erscheine. E in igem al h a t er auch ein  d ip h th o n g isch es ы g eh ö rt (S. 70). 
Seine h2 u n d  c3 sind  en tsch ied en  zu tie f , w ie auch seine  B estim m ung des а 
(s. oben), u n d  v o n  d e r G le ichste llung  m it и  k an n  ga r ke ine  R ede  sein. D aß 
h ier ein I r r tu m  v o rlieg t, i s t  schon  darau s e rsich tlich , daß  de r du rch  die Z ungen
heb u n g  g eg en  d en  m ittle ren  G aum en v e rk ü rz te  v o rd e re  M undresonato r (den 
Scerba  noch  irrtüm licherw eise  v o n  vo rn e  v e rk ü rzen  w ill: Границей полости 
рта являю тся зубы, S. 71) bei A b w esenheit von  L ab ialisieru n g  unm öglich  d e n 
se lb en  E ig en to n  haben  k a n n , w ie  die ganze M undhöhle b e i a ohne p a la ta -  
l is ie r te  N achbarlau te .

D a  d ieser L au t e in e  in te re s sa n te  E ig en tü m lich k e it des S lav ischen  d a r
s te ll t  u n d  am m eisten  V aria tionen  au fw eist, erlaube  ich  m ir ih n  h ie r  e tw as 
e in g eh en d er zu  besprechen . N ach m einen B eo b ach tungen  is t  ы in  b e to n te r  
offener Silbe u n d  ü b e rh au p t in den  län g e ren  S ilben gew öhnlich  ein  D iph
th o n g , dessen  zw eiter, u n silb ischer T e il bis 2 T ö n e  hö h er als d e r e rste  ist. 
Bei se iner B ildung  w ird  d ie Z unge m it gehobenem  h in te ren  M itte lrü ck en  und  
gesenk tem  V o rd e rrü ck en  vom  h in te rs te n  M itte lg au m en g eb iet allm ählich n ach  
vo rn e  bew egt. V o r m ou illie rten  K o n so n an ten  h e b t sich  g egen  das E n d e  d ie 
V o rd er- u n d  M ittelzunge allm ählich  in die P a la ta lis ie ru n g ss te llu n g , so daß  
das E n d e  des D ip h th o n g s allm ählich in  den G le itlau t і  übergeh t. J e  n ach  
den  p h y sio log ischen  B ed in g u n g en  de r vo rh erg eh en d en  u n d  nachfo lg en d en  
K o n so n an ten  fä n g t d ie Z u n g en v o rsch ieb u n g  m ehr n ach  h in te n  o d er nach  
vo rn e  an  u n d  e n d e t ebenso  versch ieden . D aher h a t v o r h a r te n  K o n so n an ten  
das d ip h thong ische  ъъ d ie H öhe g is3> h 3, a3) > h 3, a3> c 4, a is3> c 4, a is3> - c i s 4, 
h 3 >  c4, h3 « < c is4 (d. h. eine allm ähliche E rh ö h u n g  von  g is3 bis h3 usw ., w obei 
die V ie rte ltö n e  usw . u n b e rü ck sic h tig t b le iben ), in d iv id u e ll auch  tie fe r  bis 
fis3 >  a3. V o r m ouillierten  K o n so n an ten  sind  beide  T eile  im  a llgem einen  
e tw as höher, ö fte r um h 3 >  cis4, h 3 >  d4, ü b rig en s auch um a3 >  c4 u n d  in d i
v iduell so g ar g is3 >  h 3. In  gesch lo ssen en  b e to n te n  S ilben is t  ы n ic h t se lten  
e in facher L au t um  ais3, ö fte r h3, ab er auch k u rze r D ip h th o n g  um a3> h 3, 
a is3 > h 3, h3 >  с4 (сыпъ, ыысъ, мыть, тылъ). In  den  (verkürzten) u n b e to n ten  
Silben, se lb st de r v o rto n ig en , h ö rt m an m eistens d ieselben e infachen E igen töne  
(быстр’Ье), se lten er auch seh r ku rze  D ip h thonge  um  a is3> h 3, h3 > c 4. Am 
E n d e  is t  и  M onophthong  um h3, oder ö fte r D ip h th o n g  m it geringem  In terv a ll 
um a3 >  h3, h 3 >> c4. D ie P ronom ina  мы, ты  sin d  gew öhnlich  p ro k litisch  u n d
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m onophthongisch ; m it S a tzb e to n u n g  is t e rs te res  ы gew öhnlich  um ais3> c 4, 
in ты h3> c i s 4.

D a de r d iph th o n g isch e  C h arak ter des ы  v o n  m ehreren  S e iten  ange- 
zw eifelt w o rd en  is t  (s. ü b rig en s bei P ro f. B. L jap u n o v  in  Bd. 33, S. 533 d ieser 
Zeitschrift), so w ill ich  h ier n och  a u f  ein  p a a r  a llen  zugäng liche  B ew eism ittel 
h inw eisen  (Русск. Филол. В істи . 1911, Nr. 1, S. 149ff). M an k a n n  das V o r
sch ieben  de r Z unge auch m it dem  b lo ß en  A uge  z. B. bei b e to n te n  мы, вы b e 
ob ach ten , o d er v e rm itte ls t e ines m it dem  Z eigefinger le ic h t g egen  den v o r
deren  Z u n g en rü ck en  gestem m ten  Zündhölzchens füh len  u n d  sehen. B ei ты  
b eg in n t die B ew egung  m ehr vo rn e  w egen  d e r v o rh erg eh en d en  Z ungensp itzen 
hebung  u n d  m acht sich  a ls sch n e lle r S to ß  de r Z unge n ach  vo rn e  am E n d e  
des ы füh lb ar u n d  sich tbar. E in  a k u stisch es  E x p erim en t: W enn  m an z. B. 
адъ, тутъ, иди in  den P h o n o g rap h en  h in e in sp ric h t u n d  dann  den Z ylinder um 
dreh t, so h ö rt m an »idi«, >tuut«, »da«. A b er b e i d iesen  B edingungen  w ird  ы, 

wo es D ip h th o n g  ist, n ie  als ы, so n d e rn  als e tw as in  d e r A r t von  io (in) g e 
h ö rt z. В. сыра, лыка, рыба, н ы н ё , мы w erden  w ie iom, e’nfian, abior, ak iouł, 

arios w iedergegeben  (der B uch stab e  і  beze ich n e t h ie r einen v ie l tie fe ren  u n d  
dum pferen  Laut). W en n  Scerba  (S. 70) m eint, daß  ich  den G leitlau t als den
2. K o m ponen ten  des D ip h th o n g s  habe  auffassen können , so w ird  das du rch  
solche F älle  wie лыка, рыба w iderleg t, da  de r G le itlau t h ier fä ll t  (vergl. вЁка, 
неба), ab er de r v o rh erg eh en d e  D ip h th o n g  tro tzd em  ste ig t. Ich  m uß n och  e r
w ähnen, daß  bei e in igen  v o n  den v o n  m ir b eo b ach te ten  P e rso n e n  d e r d ip h 
th o n g isch e  C h a rak te r n u r b e i den  g ü n s tig s ten  B ed in g u n g en  o d er g a r  n ic h t 
zu hören  w ar. Im  le tz te n  F a lle  w a r d an eb en  auch s ta rk e  V erk ü rzu n g  u n d  
a b ru p te  A u ssp rach e  der k u rzen  S ilben  zu beo b ach ten , w ie es im  G em ein
ru ssischen  u n te r  dem  Einfluß gew isse r M undarten  n ic h t se lten  ist. So z. B., 
um b ek an n te  P e rsö n lich k e iten  zu  nennen , h ö rt m an den  D ip h th o n g  seh r d e u t
lich  beim  A kad em ik er K o rsch , ab er n ich t beim  A kad em ik er Schachm atov, 
w enig  beim  P rof. E . S čep k in , b e sse r beim  P rof. B. L japunov , d eu tlich  beim  
Prof. D o b ro k lonsk ij. D er D ip h th o n g  is t  eben im R ussischen  im Ü b erg an g s
stad ium  zum e infachen  L a u t begriffen  u n d  is t  daher n u r  noch bei g ü n stig en  
p h o n e tisch en  u n d  m un d artlich en  B ed in g u n g en  e rh a lte n 1).

D ie  v o n  S cerba  au s K u rv en b erech n u n g en  gew onnenen  in te ressan ten  
Z ah lenangaben  in  B ezug a u f  die D auer de r Ü b erg an g slau te  von  p a la ta lis ie rten  
K o n so n an ten  zu  а, о, и  (S. 80) b e s tä tig en  genauer, w as m an im g ro ß en  g anzen  
m it dem  G ehör b eo b ach te t ha t. Mit E in zuziehung  d ieser Ü b erg an g slau te  e r
k lä r t  n u n  Scerba  (S. 90), daß  a, e (o, u) zw ischen  p a la ta lis ie rten  K o n so n an ten

4) H isto rische  T a tsach en  überzeug ten  m ich , daß  ы  schon  im U rslavi- 
schen  ein  D ip h th o n g  w ar, en ts tan d en  aus indoeurop . ü, w ie der u rslav . D ip h 
th o n g  ie (a ltk irchenslav . 5) aus e (s. bei L jap u n o v , Bd. 33, S. 516 d ieser Z e it
schrift). A us de r d iph thong ischen  N a tu r e rk lä ren  sich die a ltk irch en slav . 
S ch re ibungen  m it zw ei B u ch stab en  ъг (ъп), a ltböhm ische S ch re ibungen  m it u i  
B u istrice  u. a., littau iseh e  E n tleh n u n g en  w ie m ullas usw . Im  In s tr . p l. w ie 
влъгш  e n ts ta n d  ъд aus o-i >  u -і. N äheres in  m einen Фонет. этюды II, III .
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z. B. in  зять, д іть  fo lgendes A ussehen  hab en  m ü ß ten : e—а— e, ę— e—ę ( e =  g e 
sch lossenes, e =  offenes e), u n d  d aß  d iese norm alen  (Phoneme) a, e bei de r g e 
d eh n ten  A ussp rache  erscheinen , w äh ren d  so n s t w egen  "Verkürzung u n d  u n g e 
n a u e r A rtik u la tio n  d as m ittle re  E le m e n t m ehr oder w en ig er e lim iniert w erde 
u n d  so ä  (æ) u n d  g esch lossenes ę erscheinen . —  V on w elcher V erk ü rzu n g  
o d e r u n g en au en  A rtik u la tio n  k a n n  denn  be i den  n o rm al b e to n te n  зять, д іть  
usw . die K ede se in?  T atsäch lich  sin d  h ie r von  a u n d  offenem e q u a lita tiv  
d ifferenzierte  S te llu n g slau te . W en n  m an bei u n gew öhn licher D ehnung, bei 
w elcher sie von dem  E influß  der p a la ta lis ie rten  N ach b arlau te  lo sgerissen  
w erden , ihnen  die n ah en  a, offenes e su b stitu ie rt, so g esch ieh t es, w eil m an 
n ich t g ew ohn t is t sie iso lie rt h ervorzubringen . S. ob en  S. 564. B ei der n a tü r 
lichen  D eh n u n g  in  de r B ede  h ö rt m an n ie  a oder offenes e in  связь, сядь, 
с іть  usw .

N ach  m einen  B eo b ach tu n g en  is t ä e in  se lb stän d ig er L aut, de r sich  n ach  
m ouillierten  K o n so n an ten  findet; ab e r nach  j  (i), w en n  ihm  k e in  a lte r  e rw eich te r 
K o n so n an t v o ra u sg eh t (пьяный), h ö rt m an gew öhnlich  re in e s  а (ядъ, объявленг). 
V o r h a rte n  K o n so n an ten  is t  ä je n ach  de r m u n d artlich en  F ä rb u n g  der A u s
sp rach e  u n d  de r N ach b arsch aft q u a lita tiv  dem  a m ehr o d er w en iger ähn licher 
u n d  h a t  die E ig en tö n e  fis3 —  g is 3, in d iv id u e ll b is  а 3 (овсянка, пьяны й, пяты й, 
мясо, обязанный). V o r w eichen  K o n so n an ten  is t  ä im D u rc h sc h n itt um Val'cm 
höher u n d  qu a lita tiv  m ehr von  a d ifferenziert (связь, дядя, пять, м я с і, сядь). D ie 
G renzen sin d  fließend u n d  m un d artlich  e tw as v ersch ieden , ab er in  de r in d iv i
duellen  S prache  w erd en  d iese  A b s tu fu n g en  e in g eh alten . V ergl. auch B roch, 
S lavische P h o n e tik  S. 171.

Scerbas Kurven und Berechnungen S. 91— 93 bestätigen genauer die 
Beobachtungen, daß wegen laxer Funktion des Gaumensegels im Kussischen 
die Vokale neben Nasalen und am absoluten Ende mehr oder weniger von der 
Nasalierung affiziert werden. Wie weit diese Nasalierung um sich gegriffen 
hat, müssen fernere Untersuchungen feststellen.

S. 94— 103 b esp rich t de r V erf. kurz  d ie V o k a le  in  den  u n b e to n ten  S ilben 
h au p tsäch lich  n ach  den G ehörse ind rücken , daher w e ich t auch seine  B eschrei
b u n g  n ich t w esen tlich  von  den frü heren  ab (s. B roch, S lav ische  Phonetik ). 
H ier w äre  die K u rv en an a ly se  am P la tze , m it der m an d ie  w irk lich  g esp ro ch en en  
u n b e to n ten  V okale  u n te rsu ch e n  k ö n n te . A lle rd in g s w äre  dazu ein  seh r g u ter 
E e g is tr ie ra p p a ra t, e in  e n tsp rech en d  g ro ß es M ateria l u n d  eine schw ierige  V er
a rb e itu n g  de r K u rv en  e rfo rderlich . S cerba  g ib t h ier n u r  e in ige  P a latog ram m e, 
schem atische  Z eichnungen  der Z u n g en ste llu n g  u n d  B estim m ungen  de r E ig en 
tö n e  m it der Stim m gabel. M it d iesen  M itte ln  is t  ab er bei den u n b e to n ten  V o 
k a le n  des B ussisch en  n ich ts  sicheres zu  gew innen , d a  d ie  M undste llungen  ganz 
k ü n stlich  u n d  u n g en au  im itie rt w erd en  m üssen. A uch  g ib t j e  eine s ta rre  
S chw ingungszah l fü r den  E ig e n to n  e ines je d e n  der u n b e to n te n  V okale  Scerbas 
(tiefes « , z , ¡>, m, ce), se lb st w enn  sie  fü r  einzelne F ä lle  r ic h tig  se in  so llten , gar 
k e in e  V o rs te llu n g  v o n  den in  d e r W irk lich k e it durch  m u n d artlich e  V ersch ie 
d e n h e it k o m p liz ie rten  S chw ankungen  d ieser L au te . D aher um gehe ich  die 
näh ere  B e tra ch tu n g  derselben , um  so m ehr, als m eine e igenen  se it J a h re n  b e 
go n n en en  B eo b ach tungen  de r u n b e to n te n  V okale  w egen  des g ro ß en  U m fangs
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des zur A u fk lä ru n g  e rfo rderlichen  M aterials no ch  lan g e  n ich t zu E n d e  ge
fü h rt sind.

S. 103— 104 sieh t Scerba  m it U n rech t d ie u n m itte lb a re  U rsache  der 
qu a lita tiv en  R e d u k tio n  de r u n b e to n ten  V okale  n u r in  der q u a n tita tiv en  R e 
duk tio n  derselben . M an k a n n  auch  schnell u n d  gen au  a rtiku lie ren . D ie H au p t
ursache  i s t  wohl die schw ache B etonung , d ie n ich t n u r in  der le ise ren  A u s
sprache, so n d e rn  auch in  der w eniger energ ischen  u n d  d ah er auch  w en iger 
vo llkom m en a u sg e fü h rten  A rtik u la tio n  b e s teh t u n d  daher du rch  allm ähliche 
V ersch iebung  m it de r Z eit eine V erän d e ru n g  de r L au te  abg ib t.

E in e  g enaue  U n te rsu ch u n g  de r Q u an titä tsv erh ä ltn isse  de r L au te  lä ß t 
sich n u r m it H ilfe e ines R e g is tr ie rap p a ra te s  u n d  d e r q u a n tita tiv en  A nalyse  
de r so gew onnenen  K u rv e n  ausführen . D ieses U n te rsu ch u n g sm itte l b e n u tz t 
auch Scerba. D as g leichze itige  R e g is tr ie ren  des L u fts tro m es aus dem M unde, 
aus de r N ase u n d  der K eh lk o p fv ib ra tio n en  u n d  die d a rau ffo lg en d e  V e rte ilu n g  
u n d  M essung de r K u rv en  m it den  zugehörigen  p rak tisch en  H andgriffen  sind  
v o n R o u sse lo t zu e iner g ro ß en  V ollkom m enheit g e b rac h t w orden . A ber t ro tz 
dem  e rfo rd e rt 'd ie  p rak tisch e  A n w endung  d ieses V erfah rens n ic h t w enig  Ü bung  
u n d  E rfah rung , w elche m an S cerb a  in  A n b e trac h t se in er K urv en  u n d  de r 
sach v erstän d ig en  A u sein an d erse tzu n g  ü b er sein  V erfah ren  im  A n fänge  des
3. T e ils  (S. 112 ff.) n ich t ab sp rech en  kann . W e ite r  fo lg en  (S. 126 ff.) in  zu
sam m enfassenden  T ab e llen  u n d  E rö rte ru n g en  d ie R e su lta te  se in er U n te r
such u n g  v o n  über 600 e insilb igen  u n d  ebensoviel zw eisilb igen  u n d  ü b e r 100 
d re is ilb igen  W ö rte rn , die er se lb st iso lie rt in  den  p h o n a u to g rap h isch en  A p p a 
ra t  h ineinsp rach . Meine e igenen  V ersuche  au f diesem  G eb iet sin d  ganz  u n 
genügend , um  die Z ah len an g ab en  Š čerb as e in e r ve rg le ich en d en  B e trach tu n g  
zu un terw erfen , w as um  so schw ieriger ist, als sie D u rch sch n ittsg rö ß en  d a r
ste llen . D er M angel an  B e isp ie len  e rsch w ert ü b e rh au p t n ich t se lten  das V e r
s tän d n is  beim  L esen  des B uches. D aher b eg n ü g e  ich  m ich h ier n u r m it 
w enigen  B em erkungen .

D ie H au p tsch w ierig k e it b e s te h t in  de r rich tig en  A b g ren zu n g  de r L au te  
von  einander, u n d  h ie r  k ö n n te  m an zuw eilen  e ine  and ere  V erte ilu n g  vorziehen. 
So z. B. w äre  d ie D auer de r P au se  n ach  stim m losen  E x p losiven  ebenso w enig  
zu d e r V o k a ld au er h inzuzurechnen , w ie d ie E xp losion  der stim m haften  K o n 
so n an ten  (S. 113,116), d a b e i  der le tz te ren  ak u stisch  d ie E xplosionsem pfindung 
ü b e rw ieg t, zu w elcher sich das v okalische  E lem en t nu r tim b reb ild en d  hinzu- 
gesellt, w äh ren d  im  e rs ten  F alle  die V okale  nach  stim m losen E x p lo siv en  in 
der T a t  auch  k ü rzer g eh ö rt w erden . Ü b rig en s h a t de r Verf. d iese  U m stände 
n ich tü b e rseh e n  u n d  in  d e r P rax is  b ie te t se in  V erfah ren  gew isse V orte ile; dabei 
erw ies es sich, daß  d ie a u f  diese W eise  kom pliz ie rte  D au er des V okals nach  
stim m haften  u n d  stim m losen  K o n so n an ten  g leich  is t (S. 116).

A us den  v e rsch iedenen  zuw eilen  sich w id ersp rech en d en  u n d  m eistens 
w e ite re r  F o rsch u n g  b e d ü rftig en  E rg eb n issen  (S. 126 ff.) w ill ich  h ier e in iges 
hervorheben . V on w eittrag en d e r B ed eu tu n g  is t fo lg en d es: D ie V okale  sind  
am län g s te n  im ab so lu ten  A usgang , kü rzer v o r E n g elau ten , n och  k ü rz e r vo r 
N asalen , am k ü rzesten  v o r V ersch luß lau ten . A ußerdem  scheinen  die V okale
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v o r  stim m haften  K o n so n an ten  e tw as län g e r als v o r stim m losen  zu sein  {§ 106), 
w as auch  den  G ehörse ind rücken  en tsp rich t.

N ach dem  G ehör s in d  d ie V okale  in  den gesch lo ssen en  Silben k ü rze r als 
in  den  offenen. D ieses b e s tä tig t  d e r V erfasse r du rch  e in ige  in te ressan te  
D a ten  (§ 105), w obei e r  v o rs ic h tig  d ie w e ite re  L ö su n g  de r F ra g e  aufsch ieb t 
w egen  ih res Z usam m enhangs m it der v e rw ick e lten  F ra g e  ü b e r d ie  S ilben 
teilung .

N ach m ouillie rten  K o n so n an ten  e rw iesen  sich  die V okale  о, о, и  m erklich  
län g e r als n ach  h a rten . S cerba  e rk lä r t  d ieses so, d aß  zur rich tig en  A uffassung  
des і — e G leitlau tes, w elcher das w esen tliche  M erkm al d e r M ouillierung ist, 
d ieser so lan g e  d au ern  m uß, daß  e r  be i n o rm aler D au er des g an zen  V okals 
d essen  rich tig e  A uffassung  e rschw eren  w ürde  ; d ah er w erde de r V o k a l g ed eh n t 
(§ 101). D asselbe  so llten  w ir be i e e rw arten ; da  w ir ab er n ich t 2 e -P h o n em e 
h ä tten , so lä g e  k e in e  G efahr v o r fü r d ie rich tig e  A uffassung, u n d  d ah er w erde 
e n ic h t ged eh n t. S cerba  h ä tte  eine and ere  E rk lä ru n g  d ieser E rsch e in u n g  fin
d en  können , d ie n ich ts  m it Phonem en  o der D ehnung  zu  tu n  h a t,  w enn  er sich 
g en au e r b e i m ir u m gesehen  h ä tte  (z.B. Общее язьїкоБ'Ьдкніе2 187ff., 197ff., 200, 
202ff.), w as darum  n ic h t überflüssig  gew esen  w äre, w eil d ie N a tu r d e r w eichen  
(m ouillierten) K o n so n an ten  m eines W issen s e rs t  v o n  m ir g en ü g en d  au f
g e k lä r t  w o rd en  is t  u n d  m eine A n s ich t j e tz t  schnelle  A ufnahm e findet. Zur 
B ildung  des hohen  E ig en g eräu sch es des M u ndresonato rs , de r dem  G ehör den  
E in d ru ck  de r »W eichheit«  o d er »M ouillierung« v e r le ih t, m uß die P a la ta lis ie 
ru n g ss te llu n g  w ährend  de r ganzen  D au er des spezifischen K o n so n an ten g eräu 
sches (K eibungsgeräusches) e ing eh alten  w erden , also auch  schon  w äh ren d  de r 
A n n äh eru n g  in  d ie E nge- o d er V ersch lu ß ste llu n g  (Im plosion) u n d  n och  w äh 
re n d  d e r  A uflösung derse lb en  (Explosion). W äh ren d  des stim m losen V e r
sch lusses h a t  sie k e in e  ak u stisch e  B edeu tung . E in  zu  sp ä te s  E in s te llen  oder 
zu  frü h es A b ste llen  de r P a la ta lis ie ru n g ss te llu n g  w ürde ein  tie fe res E ig e n 
g eräu sch  u n d  d ah er e inen  h a r te n  A n fan g  oder Sch luß  des K o n so n an ten  a b 
geben . H ie rau s e rk lä r t  sich  die E n tw ick lu n g  des e ig en artig en  F rik a tiv lau te s  
z. B. in  бить, дать ( =  d a t’ch’). D aher dau ern  n a tü rlich  d ie Ü berg an g slau te  
zw ischen  w eichen  K o n so n an ten  u n d  n ic h t p a la ta len  V o k a len  län g e r als sonst, 
w eil d ie Z unge die P a la ta lis ie ru n g ss te llu n g  län g e r als d ie E n g e  o d er b e 
so n d e rs  den  V ersch lu ß  e in h a lten  m u ß ; d ann  e rs t  k an n  sie  zu r E inste llung  
e ines fo lg en d en  а , о, и  ü b ergehen . D ah er is t  au ch  das ¿ -E lem e n t v o r 
u n d  nach  dem  K o n so n an ten  g u t  h ö rb a r u n d  w urde o ft in  de r S ch rift b e 
ze ich n e t, z. B. slav. io, и, franz. pa ille  <  palea  usw . W en n  d ieses ¿ -E lem en t 
an  D au er u n d  Schallfülle  g e w in n t, k a n n  es zum se lb stän d ig en  L au t w e r
d e n , w ie in  a ltfranz. baise  <  b a s ia t , faire  <  fak ’re  <" face re  usw . und  
d ia lek tisch  im  R u ssischen . A b e r im G em ein russischen  is t  d ieses kurze 
¿ -E lem en t am A n fan g  u n d  E n d e  d e r p a la ta lis ie rten  K o n so n an ten  n u r  ein  Zu
beh ö r des K o n so n an ten  u n d  G le itlau t (d’ä d ’ä , s’o la , K ’ä x ta , k o n ’) u n d  darum  
finde ich  Sčerbas T ran ssk rip tio n en  ea, eo, eu  fü r я. ё, к  (S. 87) g a r  n ich t p a s 
send. W en n  m an n u n  den  verh ä ltn ism äß ig  lan g en  Ü b e rg an g s lau t h ie r zum 
V o k a l rech n e t, w ie es S cerba  tu t, u n d  de r V okal se ine gew öhnliche L än g e  b e 
h ä lt, so is t  d ie G esam td au er n a tü rlich  länger, a ls  n ach  h a rte n  K o n sonan ten ,



Scerba, Russische Vokale, angez. v. Thomson. 5 7 7

da bei d iesen  die Z unge schon  w äh ren d  des V ersch lusses resp . E nge  n ach  
M öglichkeit die S te llu n g  des fo lgenden  V okals h a t  u n d  d ah er schnell in  diese 
ü b ergehen  kann . E in  fo lgendes e is t  ab er so nah e  de r P a la ta lis ie ru n g sste llu n g , 
d aß  de r Ü berg an g  vom  w eichen  K o n so n an ten  zu  e n u r eine g e rin g e  V ersch ie 
b u n g  e rfo rd e rt u n d  de r Ü b erg an g slau t d ah er k u rz  is t ,  so daß  w ir h ie r m it 
Scerba  g a r k e in e  g rö ß e re  G esam td au er des V okals m it dem  v o rh erg eh en d en  
Ü b e rg an g slau t e rw arte n  dürfen .

U n te r e in ig en  an d eren  E in zelh e iten  m öchte  ich  b ezw eifeln , daß  z. B. in  
пара, пы рять das r  im  Schw inden  begriffen  sei u n d  w ir am V o rab en d  e ines 
p a a  >  p a  w ären  (S. 139]. W en n  au ch  die Zunge dazw ischen  n u r einen Sch lag  
ausführt, k a n n  die den ta le  E n g ee in s te llu n g  fü r r  län g e r sein  als au s Ščerbas 
K urve (Fig. 62) fo lg t.

D aß  bei Z unahm e der S ilbenzahl de r W ö rte r  d ie V okale  v e rk ü rz t w erd en  
S. 141), e n tsp ric h t j a  der B eo b ach tu n g  nach  dem  Gehör. A b e r aus iso lie rten  
W ö rte rn  la ssen  sich  h ie rü b e r schw erlich  zuverlässige  D a ten  erbeu ten .

B e ton te  V o k a le  e rw iesen  sich  im  D u rch sch n itt 1 7 2  m a l  län g e r als volle  
u n b e to n te , w as o ft schon  frü h er angenom m en w urde.

D iph th o n g e  w aren  in  a llen  L ag en  b ed eu ten d  län g e r als einfache V okale. 
N ur im u n b e to n ten  W o rta u sg a n g  w aren  ьш  u n d  in  fa s t ebenso  lang  w ie ы 
u n d  (§ 124).

D ie q u an tita tiv e  R e d u k tio n  der u n b e to n te n  V okale  su ch t S cerba  so zu  
erk lären , daß  in  dem Maße, w ie die E n erg ie  de r b e to n te n  V okale  zunahm , die 
E n erg ie  u n d  Q u an titä t de r u n b e to n ten  V okale  des W o rte s  abnahm , da  die 
Q u an titä t v o n  E nerg ie, d ie a u f  e in  W ort v o n  e in e r bestim m ten  S ilbenzahl v e r
w en d et w ird , b e s tän d ig  zu sein  sch e in t (§ 123). D ieses le tz te re  G esetz k lin g t 
b esser nach  den  W o rte n , als es dem  S inne  n ach  is t ,  denn  z. B. das W o rt 
прорвать e rfo rd ert doch  b e d eu ten d  m ehr M uskelarbeit, als иды. A uch  b rau ch en  
S tä rk eab stu fu n g  u n d  Q u an titä tsab stu fu n g  n ic h t H and  in  H an d  zu gehen. 
W enn  m an  aber die je tz ig e  S prache  n ich t in  e inzelnen  W ö rte rn , so ù d e rn  in  
S ä tzen  b eobach te t, so findet m an , daß  d ie Q u a n titä t de r S ilben  u n d  V okale  je  
nach  den  B ed in g u n g en  d e r S a tz ta k te  v ariiert. H ier sehe ich  daher auch  den  
U rsp ru n g  de r R ed u k tio n  d e r V okale  (04щее языковЁдЬще2 S. 233): J e  m ehr d ie 
S a tz tak te  von  dem  zunehm enden  dynam ischen  W o rtak zen t abhäng ig  w urden , 
d esto  m ehr w u rd en  auch  durch  den E influß  des R hythm usgefüh ls d ie viel- 
silb igen  T a k te  v e rk ü rz t, w obei n a tü r lic h  z. B. fünfsilb ige  W ö rte r  m ehr v e r
k ü rz t w u rd en  als v ie rs ilb ig e , d iese m ehr als d re is ilb ige  usw . D en n  n ach  dem  
R hy thm usgefüh l is t m an  b e s tre b t g le ich artig e  T ak te  (онъ пріо-|бр-кгь | много | 
прбдаш ййш ихъ дру- j зёй) in  m ö g lich st g leichen Z eiträum en  au szusp rechen , 
w as n a tü rlich  n ich t s tr ik t  d u rch g efü h rt w erd en  kann . N un  k ö n n en  онъ, много, 
сна ganze  T ak te  b ilden  u n d  d an n  noch  v e r lä n g e rt w e rd en , w äh ren d  предан- 
ігЬйшіе, передвиженіе, городовыми im m er v ielsilb ige T ak te  ab g eb en  u n d  d ah er 
im m er s ta rk  v e rk ü rz t w e rd en , b is  sch ließ lich  eine zu  g ro ß e  S ilbenzahl de r 
V erk ü rzu n g  d ad u rch  S ch ranken  s e tz t ,  daß  sie  zur B ild u n g  v o n  N e b en ta k te n  
m it N eb en to n  fü h rt: лреданнійш іе сторожа. D iesem  Schw anken  a rb e iten  
d an n  die rh y thm ischen  ty p isch e n  W o rtrah m en  en tgegen , d ie sich  durch  rh y th 
m ische A ng le ichung  an ein an d e r d e r g le ichsilb igen  W ö rte r  ausb ilden .
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Um zum Schluß ein kurzes zusammenfassendes Urteil über die vorliegende 
Arbeit zu fällen, muß man die qualitative [und die quantitative Unter
suchungen Sčerbas gesondert betrachten, da sie auf verschiedenen Wegen 
ausgeführt worden sind.

Was nun die erstere anbetrifft, so muß man in Betracht ziehen, daß die 
Bestimmungen der Eigentöne teils falsch sind oder sich nur auf isolierte Vo
kale beziehen. Aber auch die richtigen entsprechen nur einzelnen starren 
Variationen Scerbas eigener Aussprache, die er nach seiner Theorie Phoneme 
oder differenzierte Nuancen derselben nennt und die kein Bild von den viel
fältigen Schwankungen der Vokale in der wirklichen Sprache geben können. 
Dies scheint auch der Verfasser selbst eingesehen zu haben, wie z. B. aus sei
ner Äußerung auf S. 84 und anderorten (s. oben bei i) ersichtlich, so daß er 
bei fortgesetzter Arbeit vielleicht auch seine theoretische Anschauung geän
dert hätte. Somit hat die qualitative Kenntnis der russischen Vokale durch 
die vorliegende Arbeit nichts wesentliches gewonnen. Viel verdienstvoller 
ist der 3. Teil über die Quantität der Vokale, welcher die Ergebnisse einer 
sachverständigen Arbeit nach den in der Experimentalphonetik ausgearbei
teten Methoden, Mitteln und Handgriffen darstellt. Der Verfasser hat ein 
großes Materai von Einzelwörtern nach den Kurven untersucht. Die Resultate 
werden ohne voreingenommene Theorien tabellarisch zusammengefaßt und 
daraus mit kritischer Vorsicht Schlüsse gezogen. Vielen werden die Resultate 
gering erscheinen. Bei erweiterter Forschung der Aussprache anderer Per
sonen und besonders der zusammenhängenden Rede werden wohl viele 
Ergebnisse anders ausfallen und jedenfalls unter dem Einfluß des Rhythmus, 
der Satzbetonung und des Gefühlstones ein viel komplizierteres Aussehen 
bekommen. Aber die bewußte Einschränkung und kritische Nüchternheit, die 
der Verfasser in diesem Teil zutage legt, entsprechen einer Anfangsarbeit auf 
diesem Gebiet und verdienen volle Anerkennung.

Verschiedene Irrtümer in der Auffassung und Erklärung rein phone
tischer und psychologischer Vorgänge hätte der Verfasser durch ein gründ
licheres Durcharbeiten der Fachliteratur und durch längeres selbständiges 
Prüfen vermeiden können.

Odessa. Alexander Thomson.

Das Grab als Tisch. Von M athias Murko. Sonderabdruck 
aus » Wörter und Sachen«, Kulturhistorische Zeitschrift. Band II, 

Heft 1, 1910 (S. 79—160).
Die Arbeit M. Murkos verfolgt zwei Aufgaben, die eng miteinander ver

bunden sind, doch in den Resultaten auseinandergehen. Die eine von ihnen 
wird durch den Titel: Das Grab als Tisch präzisiert. Das ist eine rein archäolo
gische Frage. Prof. Strzygowski hatte die Vermutung ausgesprochen, daß der 
klösterliche Refektorientisch seine abgerundete Form von den Altären und 
Grabplatten entlehnt habe. Prof. Murko führt diese Untersuchung weiter. 
Nachdem er zunächst die Formen der Tische, an welchen in den ersten christ-
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liehen  Ja h rh u n d e rte n  d ie  A g ap en  v e rric h te t w u r d e n , d ann  die F orm  der se r
b ischen  S in ija  u n d  Sofra, u n d  zu le tz t de r b u lg arisch en  T rap é za  n ach  den A n 
g aben  D u v ern o is’ g en au  durchgenom m en , kom m t er zu fo lg en d en  S ch luß
fo lg e ru n g en : »D arnach  le b t also  rçâneÇa bei den  B u lg aren  in  zw eierlei 
G esta lt fo rt: 1. als T is c h , de r aus einem  T ep p ich  u n d  einem  d a rü b e r  au s
g eb re ite ten  T isch tu ch  u n d  aus d rei sch räg  g e leg ten  P o lste rn , die u n w illk ü r
lich  an  d ie  d re i S peisesophas o der B än k e  des röm ischen  tric lin ium  e rin n ern , 
zu sam m engeste llt w ird  ; 2. als h ö lze rn er F e s ttis ch  m it einem  ru n d e n  K op fen d e  
w elcher m einer Ü berzeugung  n ach  se in  V o rb ild  in  dem  K efek to rien tisch  de r 
K lö ste r ha t, de r se in erse its  n ach  J .S trz y g o w sk i von dem  sigm aförm igen A b en d 
m ahlstisch  beein fluß t w o rd en  ist. V on  dem  le tz te n  sin d  n a tü rlich  d ie  oben 
g esc h ild e rte n  T isch e  aus Serb ien  n ich t zu tre n n e n : trpeza  T isch , Mahl können  
n u r  K lö ste r v e rb re ite t haben , d enn  trp èz a r  h e iß t T afe ldecker, trp e z à r ija  S pe ise 
saal, »in den  K löstern«» (SS. 124— 125).

D ie an d ere  F o rsch u n g  is t w e itre ich en d er, sie is t im allgem einen  de r U n te r
suchung  des ritu e llen  B egräbn is- u n d  G edäch tn ism ah les bei den  S lav en  g e 
w idm et. D iese  zw eite  F o rsch u n g  ersch ien  n o tw e n d ig , um der e rste ren  m ehr 
W ah rsch e in lich k e it zu verschaffen. D e r E influß e ines k lö ste rlich en  V org an g es 
k o n n te  n u r  in  dem  F a lle  so t ie f  in  d ie  S itte n  e in d r in g e n , d aß  se lb st d ie Form  
des E ß tisch es v o n  d e r k lö ste rlich en  тдалєЄи ab h än g ig  i s t ,  w enn ü b e rh au p t 
d ie  ganze  L ebensw eise  de r S laven  e in e r g ründ lichen , in  d ie  T iefe  des B ew u ß t
seins e in g ed ru n g en en  C h ristian isierung  u n terlag . F ü r  seine a rchäo log ische  
T hese w ar P rof. M. M urko gezw ungen, in  de r L ebensw eise  u n d  dem  E itu s  de r 
S laven die B ed eu tu n g  der by zan tin isch -ch ris tlich en  E lem en te  sehr hoch  zu 
s te llen . D as le tz te re , m ehr allgem eine Z ie l, v e rfo lg t auch de r zw eite  T eil 
se iner Forschung .

S chon  se it 50 J a h re n  käm pfen  zwei R ich tu n g en  in de r g leichze itigen  F o l
k lo r is tík  m ite in a n d er: die re in  h is to risch e  R ich tu n g , dip die E n t l e h n u n g e n  
v o n  den  d ie ku ltu re lle  B eeinflussung ausü b en d en  V ölk ern  a n se tz t u n d  den  
W eg  d ieser B eein flussung  an g ib t, a u f  der e in en  S e ite ; u n d  d ie  T h eo rie  der 
s tu fenw eise  vo rsich g eh en d en  Ü bergänge  aus einem  S tadium  der k u ltu rh is to 
risch en  E n t w i c k l u n g  ins andere , be i ve rsch ied en en  V ö lk ern  u n ab h än g ig  
v o n e in an d er — a u f  d e r an deren  Seite . D ie le tz te re  b ild e t das R e su lta t  de r A n 
w end u n g  der so g en an n ten  verg le ich en d en  M ethode. D abei s te h t d ie zw eite  
R ich tu n g  de r w issenschaftlichen  F orsch u n g en  näh er de r früheren  H egelschen  
T h eo rie , n ach  w elcher d ie V o lk sd ich tu n g  u n d  V olksb räuche  Z eiger des n a tio 
n a len  S e lb stb ew u ß tsein s bilden . D arum  findet d iese R ich tu n g  ih re  V e rtre te r  
u n te r  den  n a tio n a lis tisc h  g estim m ten  S ch rifts te lle rn  u n d  G elehrten . D iese 
T h e o r ie , w enn  sie auch  in  ih re r  derze itigen  G esta lt e ig en tlich  a u f  d ie  eng
lischen  A n th ro p o lo g en , T ay lo r u n d  H e rb ert S p en cer zu rü ck g eh t u n d  auch 
v o n  dem  E n g län d er A ndrew  L an g  u n d  u n län g s t von F ra z e r  v e rfo ch ten  w ird , 
b ew ah rt so m anches aus den frü h eren  D eu tu n g en  de r M ytho logen , es w id er
s tre b t ih r n ic h t,  bis zur u rg e rm an isch en  o d er u rslav ischen  o d er se lb st u r- 
in d o eu ro p ä isch en  re lig iö sp o e tisch en  W eltan sch au u n g  au f G ru n d  der A n g ab en  
des h eu tig en  Folk lo re  zurückzugehen .

B eide S tröm ungen  ziehen sich w ie ein ro te r  F a d e n  durch  die lang-
,  37*
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jäh rig en  e in d rin g lich en  F o rsch u n g en  des v e rs to rb en e n  A . N. W esselo fsky  
dahin . »Das L eben  (бытъ) w ird  n ich t en tlehn t, es b ild e t sich« Ч sp ra ch  einm al 
A . N. W esse lo fsk y  u n d  zu g le ich er Z eit g ilt  e r w en ig sten s zu  H ause  in  se iner 
H e im at R u ß la n d , n ic h t n u r a ls A n h än g er, so n d ern  auch  a ls B egründer der 
E n tlehnungstheorie . In  den  le tz ten  Ja h re n  tra c h te te  auch  W esselo fsky  aus 
b e id en  T heorien  eine zu  schaffen; er fo rm u lie rte  d iese  als d ie  T h eo rie  de r s i c h  
k r e u z e n d e n S t r ö m n n g e n ,  d ie e r im  le tz ten  T e ile  se iner P o e tik , in  den d o rt 
b e h an d e lten  Stoffen zur A n w en d u n g  g eb rach t h a t2). E r  v e r tra t  die A nsich t, daß  
d ie  be id en  g e n an n ten  R ich tu n g en  der w issenschaftlichen  U n te rsu ch u n g en  n ich t 
n u r  m ite in an d er n ich t im W id ersp ru ch  stehen , so n d ern  gew isserm aßen  zw ei 
G rundpfe ile r eines gem einsam en  k u ltu rh is to risc h en  G esetzes b ilden ; m an 
m üsse n u r die A n w en d b a rk e it b e id e r g en au  bestim m en u n d  n ach  A bw ägung  der 
soz io log ischen  B ed eu tu n g  eines je d e n  fü r sich, sie  in  e in  G anzes zusam m en
b rin g e n 3).

P ro f. M urko h a t alle g ru n d leg en d en  D a ten  aus den  d e rze itigen  A ufzeich
n u n g en  des s lav isch en F o lk lo rs  betreffs de r G edenkfeier n ach  dem  T o te n  oder 
den  T o ten , sow ohl in d iv id u e ll w ie  auch  in de r F orm  des k a le n d e ra rtig  fe s tg e 
se tz ten  g em e in sam en R itu s  zusam m engeste llt. D iese  V e ra rb e itu n g  u m faß t d ie 
e rs ten  d rei K ap ite l : I. T o tenm ah le  a u f  dem  F rie d h o f  nach  dem  B eg räb n is bei 
den  S la v e n , II . G rabessen  an  ind iv id u e llen  T o te n ta g e n  b e i den  Slaven, 
I I I .  G rabessen  an A llersee len tag en  u n d  A hn en fes te  d e r S laven . T o te n sp e i
su n g en  bei ru ss isch en  F rem d v ö lk ern  (SS. 70— 109). Zum  Schluß  d ieser d re i 
K a p ite l fü h r t  er versch iedene  A ngaben  aus dem  k lassisch en  W erk e  K o tlja -  
rev sk ijs» Ü b er d ieB eg räbn isfe ierlichkeiten«  an, die sich  a u f  d ie  v o rc h ris tlich e  
T rizn a  b ez ieh en 4). D as n äch s te  K ap ite l b eg in n t m it fo lg en d en  W o rte n  : »So 
h a t  un s G rabessen  allein  ge leh rt, daß  w ir be i den  S laven v o n  M enschenopfern

4) A u s de r A b h an d lu n g  ‘»Über d ie v e rg le ich en d e  M ythologie u n d  ih re  
Quellen« aus A n laß  de r m y tho log ischen  A rb e iten  d e -G u b ern a tis’ in  В^стникъ 
Европы 1873, O ktoberheft. A. N. W esselo fsk y  k o n s ta tie r t  in  d ieser A rb e it 
d ie  U n u m g äng lichkeit de r E rfo rsch u n g  de r B räuche, d ie dam als noch  w enig  
A n z ieh u n g sk ra ft au sü b te  u n d  such te  d ieses G eb iet des F o lk lo re , d as e r  fü r 
e inz ig  w ich tig  h ie lt zu r R ep ro d u k tio n  des a lte n  H eid en tu m s, m ethodo log isch  
ab zu g ren zen  g egenüber de r E rfo rsch u n g  der V olkserzäh lungen , de r ep ischen  
V o lk slied er usw.

2) D ieser T eil de r »H isto rischen  Poetik«  is t  n och  n ic h t ersch ienen , er 
i s t  h an dschriftlich  e rh a lten  u n d  w ird  b a ld  erscheinen.

3) D ie  A usführung  verg l. in  m einem  U m riß »Die h is to risch e  P o e tik  
A. N. W esselo fskys« , ersch ienen  in  »Вопросы теорій u психологіи творчества« 
u n te r  de r R ed . v o n  B. A. L esin . C harkow  1911, В. I., 2. A usg. S. 104— 105.

4) In  d iesen  w en igen  Z eilen , de r a ltru ss isch en  T rizn a  g ew idm et, kan n  
ich  n ic h t um hin, a u f  d ie so n d e rb are  D eu tu n g , d ie  P rof. M urko d e r b e k an n ten  
E rzäh lu n g  v o n  d e r an  D rev ljanen  fü r d ie E rm o rd u n g  Ig o rs  g eü b ten  R ache  
g ib t, aufm erksam  zu m achen. In  w e lch e r W eise  d iese  E rzäh lu n g  im  Sinne 
des H inw eises au f d ie M enschenopfer bei B eg räb n issen  au sg eb eu te t w erd en  
kö n n te , b le ib t m ir unerfindlich.
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v or tau sen d  Ja h re n  angefan g en  alle S tufen  des in d iv id u e llen  und  allgem einen 
S ee len k u ltu s  u n d  speziell au ch  de r A h n en v ereh ru n g  finden« (S. 109— 110). 
W e ite r  is t schon  v o n  den  a ltch ris tlich en  A gap en  u n d  von  d e r F o rm ähn lichkeit 
der dabei geb räuch lich  gew esenen  T ische  m it de r serb ischen  S in ija  u n d  b u lg ari
schen T rap éza  d ie E ed e , d. h. je n e  erste  a rchäo log ische  U n te rsu ch u n g  kom m t 
je tz t w ieder an  d ie E eihe. D as m acht au f den  L eser einen so lchen  E in d ru ck , 
daß  P rof. M urko durch  seine A rb e it g e rad e  die T heorie  von den sich  k reu zen 
den  S tröm ungen  bestä tig t. U rsp rüng lich  ex is tie rte  bei den  S laven  das G rab 
essen  in  der F orm  v o n  T rizn a ; das C hristen tum  b rach te  als e tw as N eues die 
G edenkm ahle (die A gapen?) au f, die en tw ed er au f den G räbern  o d e r in  den 
V orhöfen  de r K irchen , zuw eilen  in  den V orha llen  s ta ttfa n d en ; h e rau sg e d rä n g t 
aus den K irchen  leben  sie noch  im m er fo r t  a u f  den  F riedhöfen .

Man m uß sagen, daß  so die V ulga ta  von  den slav ischen  T o te n g eb räu ch en  
lau te t. Sehr häufig w ird  auch fo lgende T hese w ied erh o lt: »Zu der au ffä lligen  
E rh a ltu n g  so a rch a is tisch er B räuche bei de r M ehrzahl de r S laven  h a t en tsch ie 
den ungem ein  v iel de r g ro ß e  K o nserva tism us de r g riech ischen  K irche  b e ig e 
tragen«  (S. 110). Mir sch e in t d ie Sache dennoch  n ich t so einfach zu lieg en  ; 
zum al bezüglich  de r F ra g e  von  de r B e rü h ru n g  der a ltslav ischen  h e id n isch en  
T rizn a  m it dem  by zan tin isch -ch ris tlich en  G ed en k tisch , den  de r K o n serv a tis 
m us de r o rien ta lischen  K irche angeb lich  e rh a lten  h aben  so ll, e rlaube  ich  m ir 
m it P rof. M urko m ich  in  eine k le in e  D iskussion  einzulassen .

H a t w irk lich  die o rien ta lische  K irche a u f  der g anzen  A u sd eh n u n g  des 
o rth o d o x en  Slawentum s g a r n ich t je n e  T o te n b räu c h e , T o ten m ah le , K lagen  
u. dg l. v e rfo lg t, deren  Ü b erreste  P rof. M urko n ach  den fo lk lo ris tisch en  A n 
d eu tu n g en  zusam m engetragen  h a t?  E r e rw äh n t d ie  V erb o te  d e rL ao d ik ä isch en  
S ynode (v. 360), allein  nachdem  er d ie b ek an n te  E rzäh lu n g  des h. A u g u stin  
m itge te ilt, w ie A m brosius von M ailand se iner M utter M onika v e rb o ten  ha tte , 
n ach  a frikan ischer S itte  »pultes e t panem  et m erum « au f die F riedhöfe  zu 
b r in g e n , »quia illa  quasi p a ren ta lia  su p e rstitio n i geniilium  essen t simillima«, 
kom m t er zum fo lgenden  Schluß : »V orsichtig , w ie  es de r hl. A ugustinus se lbst 
t a t ,  b ekäm pfte  die abend länd ische  K irche die T o te n ag a p e n  m it E rfo lg  und  
se tz te  es auch  bei den  n eu b ek eh rten  V ö lk ern  durch, daß T o tenm ah le  von den 
G räbern  ve rschw anden . Im  O rien t b eh au p te ten  sie sich  jed o c h  zäher. D ie 
T ru llan ische  Synode  (in K onstan tinopel) von  692 sah sich v e ra n la ß t, das A b
h a lten  von A g ap en  no ch  in  den K irchen  zu un tersagen«  (can. 74) (S. 112).

Mit der so gestellten Frage kann man sich keineswegs einverstanden 
erklären. Die orientalische Kirche, die die Gedenkmahle (Agapen?) bei deu 
christlichen Griechen verboten hatte, verfolgte sie auch bei den Slaven ganz 
in gleichem Maße, wie die westliche Kirche. Was sich davon bis auf den heu
tigen Tag erhalten hat, verblieb allen Kirchenverboten zum Trotze, und nicht 
etwa infolge der Nachgiebigkeit der Kirche. Ja ich sage noch mehr, alles das 
hat sich nicht bloß bei den Orthodoxen, wie Prof. Murko meint, sondern auch 
im reinsten katholischen Westen erhalten. Selbst bei der ausgebreitetsten 
Belesenheit kann man nicht immer mit Bestimmtheit die Existenz von Tat
sachen in Abrede stellen, wo sie bis jetzt nicht belegt sind.

Prof, Murko zitiert unter anderen Nachrichten von den Gedenk-Agapen
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d ie  W o rte  T e rtn llian s  (II. Jah rh . n. Chr): »oblationes p ro  defunctis , p ro  n a ta - 
litiis  a n n u a  d ie  facim us« (s. Ш ). F ü r  d ie  T h ese  M urkos h a tte  h ier k e in e  B e
d e u tu n g  d ie  E rw ähnung  von  : p r o  n a t a l i t i i s .  W ir w erden  ab er g leich  sehen, 
d aß  d iese  W o rte  seh r w ich tig  sind.

D och  zu n äch st will ich einige B estim m ungen  der w estlichen  K irc h e n 
sy n o d en  aus de r Z eit vom  Y I. bis IX . Jah rh . an führen . D ie Synode  von  T o u rs 
aus dem  J . 567 sa g t: »sun t e tiam  qn i in  fe s tiv ita te  c a th ed rae  dom ni P e tr i  i n -  
t r i t a  m o r t u i s  offerunt.« D as S chre iben  G regorius V II. vom  J .  731 : »sacri- 
ficia m o r tu o r u m « .  D ie  Synode vom  J .  743 in  A u g sb u rg  oder R e g en sb u rg : 
»pro bo n a  sacrificia  m o r tu o r u m «  u n d  eb en d a : In d icu lu s su p erstitio n u m  et 
p ag an ia ru m : »De sacrileg io  ad  sepu lch ra  m o rtuo rum , de sacrileg io  su p e r de- 
fu n c to s i. e. dadsisas.«  H ie rh er b ezieh t sich  auch d ie  b ek an n te  B em erkung  der 
S yn o d e  v o n  A ux erre  (573— 603): »convivia in  ecc lesia  p raep arare .«  In  de r 
H om ilie des P a p s te s  L eo IY . (vom J .  847) h e iß t es: »carm ina d iab o lica  quae 
n o c tu rn is  horis su p e r m o rtu o s v u lg u s  face re  solet« T  So w u rd en  den n  bis 
zu r Z eit K arls des G roßen  d ie  T o ten g ed en k m ah le  u n d  an d ere  B räuche g le ichen  
C h arak ters im  W esten  v e rfo lg t. D a  es sich  h ie r  um die Z eit v o r de r g ro ß en  
K irch en tren n u n g  hand elt, so w äre  es g e rad ezu  u n faß b ar an zunehm en , daß  
d iese V erfo lgungen  die o rien ta lisch e  K irche  n ich t g e lte n  lassen  o d er n ich t fü r 
n o tw e n d ig  g eh alten  h ab en  w ürde. D ie K irche  w ar j a  no ch  einheitlich . U nd  
in  de r T a t ,  auch  aus e in e r sp ä te re n  E p o ch e  sin d  u ns ganz  g leiche B estim 
m ungen  fü r den  O rien t E u ro p as  erhalten . U nser (russisches) Schrifttum  e n t
h ä lt seh r v ie l d e ra rtig e s. Ic h  w ill eine seh r v e rb re ite te  S te lle  z itie re n : 
»Мнящеся крестьяиы, а поганьская д ід а  творять: н ав ім ь  мовь творять и по- 
лелъ посреде сыплють, и проповедающе мясо и молоко и масла и яйца u вся 
потребная бесомъ, и на пець д лыоще въ бани, мы тися имъ не велят, чехоль и 
оуброусъ вішаю ще въ молвици. Беси же злооумшо цхъ смію щ еся, поропръ- 
щюхся въ попелу томь и следъ свои показають на пролщение имъ. Они же, 
видівш е т о , отходять, поведающе другъ другоу. И  то все проповіданье сами 
ядять и пию ть, ихже недостоит ни псомъ ясти. О, злая дьяволя прельсть, иже 
ни поганий того не творять2). So lie st m an  in  einem  T ex t, b e ti te lt  »Слово lo- 
анна Златоуста о томъ, како первое поганин віровали въ идолы с,  e iner ru ss i
schen  K om pila tion , die n ach  m einen B eo b ach tungen  n ich t v o r dem  E n d e  des 
X II. J a h rh . e n ts ta n d  u n d  in  e in e r h an d sch riftlich en  A u fzeichnung  aus dem  
X V I. Jah rh . e rh a lten  ist. D as W ehk lagen  nach  den T o te n  w ird  e rw ähn t

1) A lle d ie  an g efü h rten  Z ita te  sin d  von m ir au s de r k le in e n , le id e r n ich t 
in  den B u chhandel gekom m enen  A bhan d lu n g  e n tle h n t: »H errn  Geh. R a th  
P ro f. D r. K. W ein h o ld  zum  26. O k tober 1893 d a rg eb rach t. Zur V o lkskunde  
aus C oncilbesch lüssen  u n d  C ap itu larien . v. G. G r ö b e r  (in 100 E x em plaren  g e 
d ruck t) SS. 5, 10, 11, 12, 22. D e ra r tig e  H inw eise  s in d  in  hohem  G rade  w e r t
vo ll u n d  m an m uß w ünschen, daß  sie in  m öglichst g ro ß e r Zahl aus de r K irch en 
l ite ra tu r  g esam m elt w e rd en  m öchten, da  sie  n ich t im m er d en  P h ilo lo g en  u n d  
F o lk lo r is te n  h in re ich en d  zugäng lich  sind.

2) Л іт о п и с и  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  и д р е в н о с т и  Москва 1862, В. 
IV , S. 108. M itgeteilt von  N. S. T ich o n rav o v  in  d e r A b h an d lu n g  »Слова и 
поученія направленный противъ языческихъ вірованій и обрядовъ«.
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au ch  in  »Слово некоего христолюбна и иаказаніе отца духовкагос молеше коро- 
ваиное, повкданнаа вамъ, оканнаа ж еленкя и к а р а т а  . . .  на пи рахъ1).

Mit b esonderem  E ife r v e rfo lg te  die o rien ta lisch e  K irche  in  R u ß lan d  
die T isch e  (Trapezy) m it dem  C h arak ter e iner O p fe ru n g , d ie  in  u n seren  
P re d ig te n  c h a ra k te ris ie rt w erden , sei es m it dem  A u sd ru ck : »вторая трапеза« 
se i es »отклады«. A us den  D enkm älern  e rh e llt ganz k lar, daß  es sich  um  ein  
M ahl h a n d e lt , das en tw ed er gan z  se lb stän d ig  g e d ec k t w u rd e , auch  ab 
geseh en  davon, d a ß  es v e rze h rt w urde, bestim m t fü r irg en d  jem an d en  G e
he im n isv o llen , d e r ,  gerad eso  w ie in  dem  an g efü h rten  T ex te  die »Navi« 
d .h .  d ie V o rfah ren , in  de r B ad estu b e  e rsche inen  u n d  d as ihnen  be re ite te  
M ahl g e n ie ß en  m u ß te n , ebenfalls kom m en u n d  jenes zw eite  Mahl v e rzeh ren  
s o l l te , o d er ab er w ährend  de r M ahlzeit einige S tücke  be i S e ite  g e le g t 
w u rd en  m it dem selben  O pferungszw eck. D ie  M ahle, v o n  w elchen  n u n  die 
R ed e  ist, s in d  eben die bei T e rtu llian  e rw ähn ten  »oblationes . .  p ro  n a ta litiis« . 
Um das Mahl zu verzeh ren  w aren  ve rp flich te t zu e rsch e in en  auch  R o d  u n d  die 
R ožan icy . D ie  T rap éza  h ieß  »rožanič« o d er » ro zan icnaja  trap eza« . H ier 
m ögen  e in ige E rw äh n u n g en  in  d en  T ex ten  fo lgen . In  dem  »СловоГригоріяВого- 
слова о томъ, како первое погани суще языцц кланялися ідоломг« w ird  g esag t: 
»Тако же і до словЬнъ доіде се слово, і ти н ач ата  требы класти роду и рожени- 
цамъ . . .  по святомъ же крещеньи . . .  по Христа Бога яш ася; по і ионе по 
оукраінамв . . . cero не могуть ся лишити проклятаго ставленья 2ы я трапезы, 
нареченныя роду і роженицамъ на велику прелесть верным крестьяном і на 
хул у  святому крещенью и на г н ё в ъ  Б огу«2). I n  e in e r an d eren  R e d ak tio n  des
selben  T ex tes  w ird  dazu  noch  g esag t: »череву работни попове уставиша трепарь 
прикладати Рожества Богородицы кч. рожьішчьнї: трапезї, отклады дї.юче«3). 
In  den F ra g e n  K iriks lie s t m an fo lg en d en  A u sru f: »горе пыощимъ рожа- 
ницк« *). In  den  B eich tfrag en  w ird  häufig e rw äh n t: »ли роду і роженицамъ . . .  
пила и ела« б).

D iese  »R ožan ičnyja  trapezy«  so llte  m an , so h a t  es den  A nschein , bei 
d e r B esp rech u n g  der F o rsch u n g  P rof. M urkos ganz b e i Se ite  lassen . Sie b e 

l) H erau sg eg eb en  v o n  N. N iko lsk ij in  »Матеріальї для исторіи древне
русской духовной письменности. СПб. 1897. SA. aus »Сб. отд. р у с с к .  яз. 
и сло в . Bd. L X X X II u n d  aus den И звісх ія  B d. V II I  (1903), H eft 1 u n d  2, 
S. 113.

2) In  d e rselben  A b h an d lu n g  N. T ich o n rav o v s  aus dem  P a isiu s-K o d ex  
(ЛЬтописи 1. с. S. 97). D ieses Z ita t füh re  ich  h ier n ach  de r von  m ir h e rg e 
ste llten  ä lte re n  R ed ak tio n  an, in  w elche e rs t sp ä te r  P e ru n  u n d  an d ere  G ö tte r
nam en, sow ie d ie E rw äh n u n g  von  B ereg in en , U p y ren  u. ä. e in g e sc h a lte t 
w urden . M eine d iesbezügliche S tud ie  u n te r  dem  T ite l »Язычество и древняя 
Русь« is t  n o ch  n ich t erschienen.

3) A us de r H an d sch rift de r N o v goroder Sofienbibi. Nr. 1295, je tz t  in  der 
P e te rsb u rg e r  G eistlichen  A kadem ie. Ib . S. 103.

4) Памятники древно-русскаго катш ическаго права СПб. 1880, I, 31, §30.
б) С. С м и р п о в ь  Бабы богомерзкія in  Сборниісь статей, посвящениыхъ

Б. О. Ключевскому. Москва. 1909, S, 224 u. а.
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zw eck ten  j a  d ie S ch icksalsbestim m nng der L eb en d en  und  nam entlich  der so
eb en  G eborenen . D ie Sorge b e tra f  also d ie L ebenden , n ich t d ie T o ten . A llein  
in  e in e r N ach rich t ans N ord fran k re ieh  des X IV . Ja h rh . b egegnen  w ir g e rad e  
so lch en  B ranchen , die P rof. M urko in  hohem  G rade h ä tten  in te re s s ie re n  k ö n 
n e n  u n d  bei ihm das B eden k en  h e rv o rru fen , ob w irk lich  n u r im östlichen  
E u ro p a  d ie  a lten  G edenkm ahltische sich  e rhalten  haben.

Im  M itte la lter b e s tan d  in  A rra s  eine C onfrérie  oder C harité  des b o u rg eo is  
e t  des jo n g le u rs  d ’A r ra s 1). E s h aben  sich  einige N otizen  ü b er d ieselbe e r 
h a lten  , w obei am  A nfan g  derse lb en  g esag t w ird  : cil p ap ie r fu fais en  ľ a n  de 
ľ in ca rn a tio n , 11942). D iese  C onfrérie  h a tte  e inen  b eg räb n is-w o h ltä tig en  C ha
rak te r . D iese r e rg ib t sich  aus fo lgendem  P u n k te  des S ta tu te s : »se confrere  
e t co n se reu r j a  qui ta n t  so it p o v res qu’il ne p u is t  m ain ten ir le c h arite  on le 
d o it te n ir  en  le ch arite  p a r  s ’aum osne«. D re im al im Ja h re : am P fin g sttag , 
am T a g  des hl. R em igius u n d  am T a g  de r M ariä L ich tm ess w urd en  in  d ie  
H an d sch rif t gew isse  N am en u n d  gew isse  G e ld b eiträg e  e ingetragen . Je d e  
E in tra g u n g  b eg an n  m it den  W o rte n : P o tu s  in  festo  st. P e n tec o ste  (oder 
e ines an d eren  F esttag es). D er T ra n k  (potus) d e u te t unzw eife lhaft irg en d  ein  
G eden k g e lag e  a n , w obei de r G ed en k ch a rak te r  au ß er de r G rundbestim m ung 
a lle r  C onfrerien  des m itte la lte rlich en  F ra n k re ic h s , no ch  au s so lchen  N otizen  
e rh e llt: »pro bono B re te l Jeh an « , »pro C respo  R o b ers  C respin«. D ie B e te i
lig u n g  an  G e d en k fe ie rn , d ie  zur E rin n e ru n g  an  d ie  n ah esteh en d en  V e rs to r
b en en  g e rad e  zu dense lben  K a len d e rte rm in en  ab g eh a lten  w urden , an  w elchen 
bei den  S laven  die G ed enkfe ier n ach  den T o ten  sta ttfin d e t, ex is tie rte  also 
auch  im m itte la lte rlich en  F ran k re ich , d ieser »ältesten  T o c h te r  des heiligen  
S tuhles«  u n d  s ta n d  se lb s t u n te r  dem P ro te k to ra t  de r K irche. W a r ab er das 
die einzige  V erein igung?  U nd in  w elchem  Z usam m enhänge s tan d en  ähnliche 
G e d en k m a h l-F ra te rn itä te n  m it den  a lten  A g ap en ?  U nd u n se re  (russischen) 
B ra tč in y , in  de r A r t de r B ra tč in a-N ik o lšč in a  in  N o v g o ro d , d e ren  E rw äh n u n g  
in  den  russ . B ylinen  g e sch ieh t, s in d  sie  m it erw ähn ten  V e ran s ta ltu n g en  v e r
w a n d t o d er ste llen  sie  e tw as ganz an d eres v o r?  A lle d iese  F ra g e n  lasse  ich  
offen, da  das n äh ere  E ingehen  d a rau f m ich zu w e it füh ren  w ürde, a lle in  be 
r ü h r t  m u ß ten  sie  w erd en , wo über die in te re s sa n te  A rb e it P rof. M urkos zu 
b e r ic h te n  w ar.

Im Zusammenhang mit der Confrérie des jongleurs et des bourgeois 
d’Arras steht die poetische Beschreibung eines solchen rituellen Glaubens, 
die Punkt für Punkt mit unseren russischen »rožaničnyja trapezy« sich deckt 
und dieses neue Zusammentreffen bestätigt abermals, wie vorsichtig man sein

D arü b er vergl. m eine A b h an d lu n g  »Очерка, литературной нсторіи Ар
раса въ X III  в.« Ж у р н . М ин. Н а р . П р о ев . 1900, F e b ru a rh e ft S. 247.

2) D iese H an d sch rif t b ild e te  nach h er den G eg en stan d  des S tud ium s von 
S. G n e s n o n  in  seinen A b h an d lu n g en  in  M o y e n  A g e  1899 und  w urde sp ä te r  
v o n  ihm  herausgegeben . A uch A. G uesnon b e tra c h te t  d iese H an d sch rift als 
e n th a lte n d  T o ten -N o tizen  »le c a ra c tè re  nécro log ique , ju sq u ’ic i m éconnu  r e 
su lte  p o u r n o u s de co n sta tio n s assez nom breuses p o u r  ne la isser p lace  à  au cu n e  
in ce rtitu d e« .
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m uß in der A nnahm e betreffs irg en d  e in e r E rsch ein u n g , d aß  sie  ausschließlich 
slav isch  sei.

D ie p o e tisch e  B eschreibung , die ich  im  Sinne habe, is t w e it bekannt. 
D as is t die E p iso d e  aus »Jeu  de la  Feuillée« A dam s de la  Halle, e in es D ich ters 
aus A rra s , e ines Z eitgenossen , L andsm anns u n d  m öglicherw eise M itglieds 
jen e r M änner, die am P fin g sttag , am T ag  des hl. R em ig ius u n d  am T ag e  der 
M ariä L ichtm ess die G edenkm ahlzeit — P o tu s  — feierten .

»Jeu  de  la Feuillée« is t  eine So ttie . D as erhellt k la r  aus fo lg en d en  
V ersen : ■

Qu’est che? S e ro n t hu i m ais rio tes?
N’aro n s hu i m ais fors sos e t so te s?  (v. 557— S).

N ach d iesen  »sos e t sotes* d. h. be lu s tig en d en  M asken, die v o r dem  P ublikum  
au ftra ten , um  es m it lu s tig en  A n sp ie lu n g en  au f d ie lo k a len  T ag e sfra g en  zu 
erheite rn , t r i t t  beim  scherzhaften  S ch reck en  e ines der H au p tte iln eh m er an  
de r S o ttie  m it N am en R e n n e lé , e in  gew isser C rokesos m it der g lo ck en sch el
len d en  M ütze auf; er is t e in  D ien er des K önigs H ellequ in  u n d  m elde t ihm  das 
E rsch ein en  d e r Feen . Man n e n n t sie  M orgue, A rc il u n d  M auglor. D iese  F een  
en tsp rech en  g en au  u n se ren  R o žan icy . F ü r  sie is t  de r T isch  ged eck t, d. h. 
eben die »zw eite T rapéza* . Sie se tzen  sich  zu T isch  u n d  p ro p h eze ien  die Zu
k u nft. D as S u je t is t n ach  dem M ärchen P e rrau lts  g u t b ek an n t. D och  w arum  
s te h t es da, zur D arste llu n g  g e b rach t in  e in e r S o ttie  w ah rsch e in lich  zum 
P fingsttag , da  das G edenkm ahl de r C onfrérie  des jo n g le u rs  e t des bourgeo is 
d ’A rras s ta ttfa n d ?  D as Zusam m entreffen is t  w ohl n ic h t zufällig. D e r D ich te r 
w ollte  den  a lten  A berg lauben  v e rsp o tten  und  sein S p o tt  w ar an g eb rach t. D ie 
E rzäh lu n g en  von  den g u ten  u n d  bösen  F e e n , die bei de r G eburt ersche inen  
u n d  sich  zu den  ihnen  b e re ite ten  G edecken  setzen , sind  n ich t b loß  ein  M ärchen
su jet. W äh ren d  des P rozesses der Je a n n e  d’A rc  s te llte  es sich  h e rau s, daß  
m an in  ih re r  H eim at noch  d ie »zw eiten T ische« den  F een -R o zan icen  au f
ste llte  1).

A lso  n ich t nu r bei den  S laven, so n d e rn  rich tig e r in  der g anzen  A usd eh 
n u n g  M itte leuropas zu e in e r a lten  Z e it, b a ld  n ach  de r V e rb re itu n g  in  d iesen  
G egenden des C hristen tum s, w aren  d ie auch nach h er lan g  erh a lten en  ritue llen  
T isch e  m it dem  C harak ter e ines G edenkopfers vorhanden . A u f d iesen  
T ischen  w aren  »отклады«, d. h. T eile  de r Speisen  u n d  d e r G etränke , die als 
Opfer galten , au fg este llt, m an t ra n k  den h e iligen  T ru n k  u n d  g lau b te , daß  
durch  dieses Opferm ahl die V o rfah ren  oder gew isse  m yth ische W esen, die dem 
R o d  angehören , g n äd ig  gestim m t w erden. E s e n ts te h t d ie F ra g e , w elchem  
h isto risch -re lig iösen  M om ente die G edenktische angehören?

O bschon Prof. M urko d ie  slav ischen  G edenkm ahle de r ch ris tlich en  Z eit 
m it den a lten  slavischen T riz n en  zusam m enste llt, S. 109, so tu t  er es e ig en t
lich  doch n u r  im V orübergehen . D ie  ganze w eite re  F o rsch u n g , an g efan g en  
v o n  dem IV . K ap ite l, v e rlie rt d iesen  Z usam m enhang gew isserm aßen  aus dem 
G esichtskreis. D as re in  archäo log ische  IV . K ap ite l »Die a ltch ris tlich en  
A g ap en  u n d  ih re  T ische«, s te llt den Z usam m enhang der chris tlichen  G ed en k 

b Ana t o l e  F r ance  Vie de Jeanne d’Arc. Paris 1908 I pp. 12— 13.
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fe ie r m it dem  g riech isch-röm ischen  H eiden tum  fest. D as C hristen tum  gab 
A nlaß , w ie de r G esch ich tssch re ib e r de r ä lte s ten  H eiligenku lte  L u ciu s d a ra u f  
h in d e u te t, ih re  G rab p la tten  als A ltä re  aufzufassen u n d  d ah er d ie V erw ech s
lu n g  in  de r A uffassung  de r N eu b ek eh rten  d ieser G rab p la tten  m it den  O pfer
a ltä re n  des früheren  H eroenku ltus. Ic h  füge noch  h inzu , d aß  de r In d icu lu s  
su perstitionum  e t pag an iaru m  auß erd em  a n fü h rt:  >sacrificium quod  fit a lien i 
sanctorum «, d. h. e r  v e rb ie te t das O pfern d en  H eiligen.

D as fo lgende  V. K a p ite l, das zen tra le  in  de r F o rsch u n g  M u rk o s , »Das 
F o rtleb en  von  gr. rçiâneÇa u n d  an d ere r, m it dem T o te n k u ltu s  zusam m enhän
g en d er F rem d w ö rter in  den slaw ischen  Sprachen«  e n th ä lt je n e  allgem eine 
S ch lu ß fo lg e ru n g , d ie ich oben  am A n fan g  m einer B esp rechung  z it ie r t  habe. 
H ier h e b t noch  P rof. M urko hervor, w ie v iele slav ische A u sd rü ck e , die au f die 
T o te n fe ie r  b ezug  n ehm en , auch  abgesehen  von T ra p é z a , g riech isch en  U r
sp ru n g s s in d : pan ich id a , so ro koustije , so ro k o u st, s a lan d a r, p ro sp h o ra , ku tja , 
k a n u n  usw . Im  G riech ischen  is t  er g e n e ig t, auch  den  e tym olog ischen  U r
sp ru n g  des W o rte s  p ap ertb  (S. 128) zu  su ch en , w obei e r  w ied er zur A rch äo 
lo g ie  sich  w en d en d  d a rau f h in w e is t, daß  in  a lte n  Z eiten  der V o rh o f u n d  die 
V orhalle  de r K irche den  g ed en k fe ie r-trap ez isch en  Z w ecken  d ien ten . D as 
näch s tfo lg en d e  V I. K a p ite l k o n s ta tie r t  den Z usam m enhang de r g riech isch - 
röm ischen  d ies  rosae, rosalia , ro sa ria , usw . m it den  slav isch -russischen  R u sa- 
lie n , R u sa lien so n n tag . B eistim m end dem  w as betreffs d ieser F ra g e  schon  
län g s t v o n  M iklosich , T om asch ek  und  W esselo fsky  au sg em ach t w u rd e , fü g t 
P ro f. M urko n och  zw ei in te re s sa n te  E ty m o lo g ien  h in zu : aus d e rT o te n g e d e n k -  
B ed eu tu n g  d e r  R o se  le ite t  er ab das srb. ružičalo , u n d  die Form  d ružičalo  h ä lt 
e r  fü r  eine sp ä te re  B ildung, en ts ta n d en  nach  d e r A n a lo g ie  v o n  ružičalo , u n te r  
dem  E in fluß  d e r V erb rü d eru n g s-G eb räu ch e , d .h . er e rk lä r t  sie fü r e ine  sek u n 
d äre  F orm . A us de r g riech isch en  F orm  der B en en n u n g  des R o sen festes  ^ r¡^éQa 
t ü v  {¡адыг  o d er Qoiîiofiôç  sc h lä g t er v o r das ru ss isch e  »радуница« R a d u n ic a  
abzu leiten . D as le tz te  (VII.) K ap ite l » S ilic e rn iu m , Silicern(i)us« fü h rt  uns 
w ieder zu d e r g riech isch -röm ischen  G edäch tn isfe ie r de r V o rfah ren  u n d  H elden  
zu rück . E s b ezw eck t nachzuw eisen , daß  silicern ium  aus silex, d. h. aus dem  
G rab ste in  h e rv o rg eg an g en  ist.

A ls Schü ler u n d  in  b edeu tendem  M aße A n h än g er A. N. W esselo fskys 
sy m p ath isie re  ich  m it M. M urko in  seinem  B estreb en , die ch ris tlichen  Quellen 
de r slav ischen  re lig iö sen  A lte rtü m er festzuste llen . D ie  A rb e iten  d ieser R ich 
tu n g  steh en  a u f  v iel feste rem  w issen sch aftlich en  B oden, als im g anzen  genom 
m en d ie  früheren , die ohne g en au e  D urch fo rsch u n g  des g e sam ten  rituellen  
V organges, m it w elchem  u ns die derze itige  F o lk lo r is tik  u n d  d ie  slav ische A r
chäo log ie  b ek an n t m ach t, a lles das irg en d  e in e r ch ro n o lo g isch  du rch  ke ine  
G renzen  b estim m baren  a lten  slav isch en  R e lig io n  in  d ie  Schuhe g eschoben  
h a tten . W ir w issen  je tz t  m ehr. W ir m üssen  an  u ns F o rd e ru n g e n  g rö ß e re r Ge
n a u ig k e it u n d  K o n tro llie rb a rk e it stellen . D och  so llte  es n ic h t an  d e r Zeit sein, 
von  neuem  so rg fä ltig  d ie  A n g ab en  be treffs der a lten  H e id en zeit du rch zu g eh en  ? 
P ro f. M urko sch re ib t am E n d e  des fo lk lo ris tisch en  T eiles se in er A rb e it: »Ganz 
kurz  sei n o ch  de r ä lte s ten  N ach rich ten  ü b er T o tenm ah le  au f dem  G rabe bei 
d en  S aven  g ed ach t«  (S. 109). W arum  ganz k u rz?  B is j e tz t  h a t m an  d ie  N ach
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rich ten  betreffs de r slav ischen  he id n isch en  T rizn en  in  dem  Sinn gedeu tet, daß 
die S laven  als H eiden  an die U n s te rb lic h k e it de r Seele g e g lau b t haben. N ur 
Sreznevskij h a tte  in  se iner k u rzen  A rb e it  ü b er d ie  M ytholog ie  d e r S laven  a n 
genom m en, daß  d ie S laven d ie be id en  M öglichkeiten  zugaben , d. h. auch  des 
v o llen  u n d  en d g ü ltig en  T o des. M ir kom m t es so vor, daß  fü r d ie ganze  F o r 
schung  M urkos eine Ü berp rü fu n g  der se it K o tlja rev sk ij n ic h t m ehr b eh an 
d e lten  F ra g e  ü b er d ie B egräb n isg eb räu ch e  de r he id n isch en  S laven  von  g rö ß te r  
B edeu tung  sein  k ö n n te . In  de r T a t  sa g t D ietm ar v o n  M erseburg  be treffs se i
n e r  Slaven, d aß  sie  » cum  m orte  tem p o ra li om nia  p u ta n t finiri <. W aru m  soll 
m an  ihm  n ich t g lau b en ?  W arum  su ch t m an a u f  U m w egen diese W o rte  D ie t
m ars and ers  zu  deuten , s ta t t  zuzugeben , d aß  e r  doch  w ohl b e sse r über d ie  
he idn ischen  S laven  u n te rr ich te t w ar, als es w ir je tz t nach  tau sen d  Ja h re n  se it 
ih re r  B ekehrung  zum C hristen tum  sein  können . Ich  m öchte  d ie A ufm erksam 
k e it au f eine B em erkung  in dem  von  m ir an g efü h rten  a ltru ss isch e n  D enkm al 
len k e n : >0 злая дьяволя нрельсти(ть), — ru ft d ie  B e leh ru n g  ü b e r die S laven  
a ls H eiden  aus, nachdem  sie  v o n  dem  B rauch  der B adestu b en h eizu n g  fü r die 
N avi gesp rochen , — иже пи поганий того де творять t .  D a h aben  w ir  eine 
k a te g o risch e  B eh au p tu n g , daß  d ie  H eiden  ih ren  N aven  w ed er B ad es tu b e  
g eheiz t no ch  Opfer d a rg eb ra ch t hab en . N achdem  w ir n u n  gesehen, daß  d ie 
T o ten g ed en k b räu ch e  seh r nahe  v e rw an d t sin d  m it den  G eb u rtsgebräuchen , 
de r D arb rin g u n g  eines T ischopfers dem  R o d  u n d  den R o žen icen , e rin n ern  w ir 
uns dessen, daß  P ro k o p io s  bei den S laven  d ie V o rs te llu n g  von  S ch ick sa l in 
A b red e  g e s te llt  ha tte , u n te r  den h e u tig en  G eleh rten  ab er es üb lich  is t, d ieser 
B eh au p tu n g  n ich t zu  g lauben. N ur P ro f. S o nn i schenk te  u n län g s t den W o rten  
P ro k o p io s’ G lauben u n d  erk lä rte  alle M ärchen vom  S ch icksal ih rem  U rsp ru n g  
n ach  fü r a n t ik 1).

U nd es h an d elt sich j a  ü b e rh au p t n ich t b loß  um  die S laven  allein . Man 
k a n n  kaum  die slav ischen  h e id n isch en  A ltertü m er ganz  u n ab h än g ig  v o n  den 
allgem ein  eu rop äisch en  erfo rschen . S teh en  n ich t die B e-gräbnisgebräüche d e r 
S la v e n , sow eit die A rab er d a rü b er erzählen, seh r nah e  dem, w as w ir v o n  den 
B eg räbn isfe ie rlichkeiten  der G erm anen w issen ?  H ie r w ie d o rt  die V e rb ren 
nu n g  des T o te n  m it se in e r g anzen  R ü stu n g  u n d  dem  Schm uck, de r ihm  im  
L eben angehörte . D an n  u n d  w ann  g eschah  d ie V e rb ren n u n g  im Schiffe oder 
es g eschah  die B esta ttu n g  im Schiffe, ab er a u f  an d ere  W eise , d. h. d u rch  das 
H erab lassen  desselben  in  den F lu ß lau f  oder ins Meer. H ier w ie d o rt w ird  de r 
B e g räb n iso rt au f P fe rd en  u m ritten , die m an nach h er sch lach te te. G em einsam  
is t  auch  das A b sch lach ten  oder in s W asserw erfen  eines schw arzen  H ahnes, 
das A bsch lach ten  oder E rw ü rg en  eines Sk laven-K naben  o d e r -M ädchens, d a 
m it ih r L eichnam  n ach h er v e rb ra n n t w erde.

A lles das s te llt e inen  bestim m ten, uns n ach  an d eren  A n w en d u n g en  b e 
k a n n te n  K reis de r h au p tsäch lich  als R ein ig u n g sg eb räu ch e  g e lte n d en  V o r
gänge dar, deren  Z w eck es w ar, das G lück u n d  W ohlsein  der L eb en d en  vor
dem  M akel de r T o te n  zu w ahren. D ieselbe B ed eu tu n g  h a t auch  »Nasypb*, 
d. h. »cur-m esto«. D en  le tz ten  A k t b ild e t T rizn a  oder »Zelenije«. Ich  Uber

i) »Горе и Доля въ пародіюй сказкі» Упиверситетскія И звїстія  (Кіевскія).
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gehe  die K lagen, d. h. den  A u sd ru ck  des Schm erzes, w eil ich  g laube , daß  sie 
e inen  zu  allgem ein m enschlichen, bei je d e r  W eltan sch au u n g  psych isch  beg re if
lich en  A k t der B eg räb n isfe ie rlich k eiten  darste llen .

In  w elchen W echselbeziehungen  s ta n d  d ie a ltslav isch e  T riz n a  zu n ach - 
h e rig en  B egräbnis- u n d  G eb u rts tisch en  u n d  O pferungen  de r S peiseabfälle , zur 
H eizung  der B ad estu b e  fü r  den  V ers to rb en e n  u. a. ? A us der A rb e it P rof. 
M urkos tre ten  deu tlich  v ier M om ente de r B eg räb n is- u n d  G eburtshand lungen  
hervor: 1. d ie a lte  h e idn ische  T rizn a  bei den  eu rop äisch en  V ö lk ern  in  ihrem  
b a rb arisch en  Z u stan d ; 2. d e r  K u ltu s  de r V o rfah ren -L aren  u n d  de r H ero en 
k u ltus, die a lten  s ilic e rn ia  (nach M urkos D eu tu n g : silex  =  de r K ieselste in , d.h. 
de r G rabstein , a u f  w elchem  die T rizn a  v o r sich ging); 3. d ie  G eb u rts- u n d  
T o ten g ed äch tn is tisch e  (A gapen?) de r frühen  E po ch e  des C h risten tum s; 4. die 
v o n  de r K irche  ausgehende  V erfo lgung  d ieser G edenkfeierlichkeiten , die von 
ih r  e in geführt w urd en  u n d  die sich b e i den  S laven  b is  zum Z eitp u n k t d e r E r 
fo rsch u n g  des F o lk lore  e rh a lte n  haben. W ie v e rh a lte n  sich ab er diese E r ' 
sche in u n g en  zu e in an d e r?  W aru m  die K irche  anfing d ie  T o tengedenkm ah le  
zu  verfo lgen , das is t  k la r ;  sie k o n n te  doch n ic h t die O pferungen san k tio n ie ren . 
D och  w oher ih re  V erb re itu n g ?  Soll m an d a r in  e ine  K onzession  de r K irche 
e rb lick en  o d er eine E ig en tü m lich k e it ä lte re r  ch ris tlich e r A n sch a u u n g en , die 
sp ä te r  von  der K irche ab gelehn t w urden  ? D as g ib t eine R eihe von un b ean t- 
w o rte te n  F ra g e n , die auch  in  de r A rb e it M urkos bei S e ite  ge lassen  w urden. 
W ü rd e  n ich t die A rb e it des P ro fesso rs  M urko eine g rö ß e re  E b en m äß ig k e it 
gew innen , w ü rd e  er n ic h t w en igstens e tw as zu r A u fk lä ru n g  d e r au fgew orfenen  
u n g e lö s ten  F ra g e n  b e ig e trag en  haben , w enn  er b e i de r A nalyse  a lle r B räuche 
u n d  be i a llen  se inen  e tym o lo g isch -a rch äo lo g isch en  A u fs te llu n g en  g e tra c h te t 
h ä tte  au se in an d erzn h a lten  e in e rse its  d ie  E lem en te  de r a lte n  T r iz n a , als des 
le tz te n  A k tes de r h e id n isch en  T o te n fe ie r , dessen  zu g runde  lieg en d er Sinn 
in  de r R e in ig u n g , d. h. in  de r R e ttu n g  d e r L eb en d en  v o r  dem  T o te n  bestand , 
u n d  a n d erse its  die neue  W eltanschauung , n ach  w elcher n ich t alle B eziehungen 
zu dem  T o te n  o d er den T o te n  du rch  die T riz n a  au eg e trag en  w urden , sondern  
m it Hilfe de r G eburts- u n d  G ed äch tn is-O pfertische  d ie B eziehungen m it ihnen 
u n te rh a lten  w u rd en  zum W oh le rg eh en  d e r F am iliengenossenschaft.

St. P e te rsb u rg . E . A ničkov.

S u r  la fo rm a tio n  du gén. p lur. en serbe p a r  Anton Karlgren. 
U p s a l a  1 9 1 1 , 5 0  S. 8°.

lu  d ieser Schrift, die a ls 3. H eft der von L undell h e rau sg eg eb en en  Archives  
ď  éludes orientales e rsch ienen  ist, h a t  sich  der V erfasse r eine der schw ierigsten  
F ra g e n  a u f  dem  G ebiete d e r slav ischen  M orphologie zum G eg enstände  ge 
nom m en, näm lich  die E rk lä ru n g  d e r se rb o k ro a tisch en  E n d u n g  -ä  beim  Gen. 
p lur. de r г/о- und  a-Stäm m e. A u f den e rsten  zw ölf S e iten  b e sp rich t er die b is
h e rig en  V ersuche  (es h ä tte  noch  erw äh n t w erden  können , daß  V o n d rák  in  
se iner Vergl. slav. G ram m atik  II . B and, S. 21, d a ran  d enk t, das u rslav . -ъ [-ь] sei 
nach  dem  -i der ¿-Stämme ged eh n t w o rd en , w as zur F o lg e  g e h ab t h ab e , daß
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es sich h ier ausnahm sw eise  erhielt), d ie er alle  als n ic h t befried igend  e rk lä rt 
u n d  findet (S. 13— 14), daß  n u r eine so lche E rk lä ru n g  b e fried ig en  k a n n , die 
fo lgenden  B ed in g u n g en  e n tsp rich t: 1) D as -a des Gen. p lu r. m uß der F orm  au f 
-ъ nach  dem  V erstum m en d ieses ъ h inzugefüg t w ord en  sein ; 2) es m uß  geze ig t 
w erden, w arum  d iese  E rw eite ru n g  n o tw en d ig  w ar u n d  w elchen U rsp ru n g es sie 
sei; 3) m an m uß die L än g e  des -a e rk lä ren ; 4) die v o rg eb rach te  E rk lä ru n g  
m uß n ic h t n u r in  dem  S erbokroatischen , so ndern  auch in  dem  S lo v en isch en  a n 
g ew en d e t w erden  kön n en ; 5) d ie E rk lä ru n g  m uß zeigen, w arum  das -a  w eder 
in  den čakav ischen  noch  in  de r M ehrzahl de r slo v en isch en  D ia lek te  a u f
g e tau ch t is t  und  w arum  es in  den  ü b rig en  sloven. D ia lek ten  sp ä te r  u n d  
in  e iner g e rin g e ren  A nzahl von  S täm m en angenom m en w urde a ls im Sbkr. 
K. h a t som it an  die Spitze se iner P o s tu la te  fü r eine rich tig e  E rk lä ru n g  die von  
m ir im  R a d  136, S. 137 v o rg eb rach te  u n d  von  ihm  ak ze p tie rte  A n sich t a u f
g es te llt, d aß  d ie v ie len  B eispiele des Gen. p lu r. m it »bew eglichem « a, w ie 
vjetara, dohara, gùsaka u sw .,  u n u m stöß lich  b e w e i s e n ,  daß  de r u rslav . a u s
lau ten d e  H a lbvokal auch  im  Gen. plur., w ie  s o n s t  im m e r  u n d  ü b e r a l l  in  
a l l e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n ,  ve rstu m m t w ar u n d  daß e rs t in  e iner sp ä te re n  
Z eit im  Sbkr. das -ä h in zu g efü g t w urde. A uch  die üb rig en  P o s tu la te  K .’s sin d  
vollkom m en b e g rü n d e t, m it A usnahm e des v ierten , denn  g le iche  E rscheinungen , 
die a u f  versch ied en en  P u n k te n  desselben o d er v e rw an d te r  S p rachgeb iete  auf- 
tre te n , k ö n n e n  doch auch versch ied en en  U rsp ru n g es se in ; m an d a rf  som it 
n ich t ap o d ik tisch  b eh au p ten : das sbkr. - « m u ß  dense lben  U rsp ru n g  hab en  w ie 
das slovenische: zur V o rs ich t in  d ieser B eziehung m ah n t schon  d e r U m stand, 
d aß  derjen ige  T e il  des sloven. S prachgeb ietes, a u f  w elchem  sich  e in  -ä (-ê) im 
Gen. p lur. en tw ick elt ha t, m it dem  što k av ischen  G ebiet, a u f  w elchem  w ir a lle in  
das sbkr. -5 vorfinden , g e o g r a p h i s c h  n i c h t  z u s a m m e n h ä n g t ,  som it 
no tw end igerw eise  in  keinem  in n eren  Z usam m enhänge m it dem  le tz te ren  s teh t.

A u f de r fe s ten  G rundlage, daß  das -« der d irek te  R eflex des u rslav . H alb
v o k a ls  n ich t sein  kann , b a u t K. w e ite r, um  zum R e su lta te  zu g e langen , daß  
n ach  den w eichen s-S täm m en, die im  Gen. p lur. d ie E n d u n g  -г d e r  ¿-Stämme 
angenom m en h aben  u n d  im L oc. p lur. norm alm äßig  d ie  E n d u n g  -ih  h a tten , d ie 
«-Stäm m e aus d e r E n d u n g  -ah  des Loc. p lu r. eine n eu e  (dem -i de r ¿-Stämme 
en tsprechend) lange  E n d u n g  -« e n tw ic k e lten , die dann  auch  von  den ъ/о- 
S täm m en angenom m en w urde . M an m uß z u g e b e n , daß  K . sch arfs in n ig  u n d  
gesch ick t m it d en  E rsch e in u n g en  aus de r serb o k ro a t. h is to risch en  G ram m atik  
o p erie rt, d ie er in  Danicids (schon v e ra lte ten  u n d  unvolls tänd igen!) H ciopiija 
облика finden k o n n te ; ebenso  gab  er eine p lausib le  E rk lä ru n g  fü r  die w eite re  
E rsc h e in u n g , daß  im Č akavischen  das -ö sich  n ich t en tw ick elt h a t,  w ährend  
im  S lovenischen  d ieses -«, bezw . -e au f die im Nom. plur. e n d b e to n ten  «-Stäm m e 
b esch rän k t is t :  im  Č akav ischen  soll sich näm lich  die E n tsp rech u n g  G en. pl. -7: 
L oc. pi. -ih  bei den  z-Stäm m en n ich t en tw ick elt haben , w esw egen denn  auch  
die analog ische  E n tsp rech u n g  Gen. pl. -«: L oc. pl. -ah bei den  «-Stäm m en n ich t 
au ftre ten  k o n n te ; im S loven ischen  aber sei das -5 (-ê) a u f  die im Nom. pl. e n d 
b e to n te n  «-Stäm m e b e sc h rä n k t, w eil als A u sg an g sp u n k t fü r d ie ganze (im 
S lovenischen n ich t so vo rgeschrittene) B ew egung  d ie jen igen  ¿-Stäm m e an zu 
nehm en seien, die im  Gen. u n d  L oc. pl. d ie b e t o n t e n  E n d u n g en  -¿, -ih  h a tten .
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M it dem  D e ta il de r B ew eisflihrnng K .’s -will ich  m ich n ic h t w e ite r be 
sch ä ftig en  (es g ib t da rin  m anche  g u te  B em erk u n g  u n d  rich tig e  D ed u k tio n , 
ab er auch  m anche den  T a tsa ch e n  w en ig er e n tsp rech en d e  B e h au p tu n g ), denn 
es w äre  d ies ganz überflüssig , sobald  m an nachw eisen  k a n n , d aß  de r ganze 
m ühsam  errich te te  B au  au f fa lsch e r G ru n d lag e  s teh t. K. g eh t näm lich  davon  
aus, daß  das -5 ein  e t y m o l o g i s c h e s  a sei, das aus de r E n d u n g  des L oc. pl. 
-ah a b s trah ie rt w urde, ab er das is t  n ic h t rich tig , denn, w ie ich  im H a d  136, 
S. 137 h e rv o rg eh o b en  habe, m uß m an d a ran  festhalten , daß  das sbk r. -ä de r 
Beflex eines sek u n d ä ren  spez ie ll se rb o k ro at. H albvokals sein  m u ß , w eil es 
im Sbkr. zu  g le icher Z eit w ie je d e s  an d ere  a fü r einen (prim ären oder 
sekundären) H a lb v o k al e rsch e in t u n d  w e i l  d i e j e n i g e n  š t o k a v i s c h e n  
D i a l e k t e ,  d i e  n o c h  h e u t z u t a g e  (an sta tt des gew öhnlichen  što k av . a) 
e i n e n  H a l b v o k a l  e r h a l t e n  h a b e n , i m G e n .  pl .  n i c h  t e  i n -я,  s o n d e r n  
e i n e n  H a l b v o k a l  a u f w e i s e n .  E s  is t  n u n  ä u ß e rs t  au ffa llend , daß  K., d e r  
sich  d irek t au f d iese Stelle  b ezieh t, das zw eite, m einer A n s ich t n ach  b eso n d e rs  
schw erw iegende A rg u m en t v o lls tän d ig  ig n o rie r t  u n d  n ich t einm al den  V ersuch  
m ach t zu  e rk lären , w ieso  es gekom m en sei, d aß  in  d iesen  D ia lek ten  gegenüber 
dem  g ew öhn lichen  što k av isch en  -ä e in  (langer) H a lbvokal erschein t, w ie auch 
so n s t überall, w o im  Sbkr. d e r  (prim äre o d e r sekundäre) H a lbvokal e rhalten  
is t. Ich  k a n n  ab so lu t n ich t g lau b en , daß  K. m it A b s ich t d iese  w ich tige  T a t 
sache u n b e rü ck sic h tig t ließ  u n d  w ill daher lieb e r annehm en, d aß  n u r  eine bei 
einem  Schw eden  gew iß le ich t e rk lä rlich e  u n d  zu en tsch u ld ig en d e  ge rin g e  
K en n tn is  des Sbkr. d a ran  schu ld  ist. Ich  b in  geneig t, an  e ine e tw as flüchtige 
L ek tü re  m eines fü r K . schw er v e rstän d lich en  A ufsatzes auch desw egen  zu 
denken , w eil er auch  au f S. 31 als auffa llend  fin d e t, daß  n iem an d  b is je tz t  
d a ran  g ed ach t habe, den  A cc. p l. a u f  -г de r ^-S tim m e im ò a k av isc h en  m it de r 
u rslav . E n d u n g  -y in  Z usam m enhang  zu  b rin g en , w äh ren d  ich  d ies ganz  au s
d rü ck lich  im  M ad  136, S. 132 g e ta n  h ab e! K. su ch t som it n u r  m ein  erstes 
A rg u m en t zu  e n tk rä ften  u n d  m ein t (S. 11): »wenn die T a tsa ch e , daß  zu de r
se lb en  Zeit in  e iner s ta ttlic h en  A nzahl a n d e r e r  F ä lle  ein  a sich  aus ъ en t
w ick e lt h a t, die S ch re ib e r d iese r  Z eit irreg e fü h rt h a t u n d  sie  dazu  v e rle ite te , 
das a des Gen. ebenso  zu b eh an d e ln  w ie das я in  d iesen  an d eren  F ä lle n , so 
daß  sie m anchm al ъ o der ъъ sch rieben , so d ü rfte  d iese T a tsach e  e inen  m odernen  
G e leh rten  n ich t ve rle iten , sie  a ls id en tisch  anzunehm en« ; d iese  W o rte  können  
a b e r d ie T a tsa ch e  n ic h t um stoßen , d aß  d as -a  im Gen. pl. in  den  sbk r. S p rach 
d enkm älern  n ich t um  ein J a h r  frü h er e rsch e in t als ü b e rh au p t das a a ls B eflex 
e ines H albvokals; h ä tte  m an also  im Š to k av isch en  den  Gen. pl. a u f  -ä v o r der 
E n tw ick e lu n g  des H albvokals zu  a gesp ro ch en , so h ä tte  m an  ganz  bestim m t 
d ieses (nach K. e tym ologische) a auch  gesch rieben , w ie  m an auch alle üb rig en  
v o n  den  k irch en slav isch en  ab w eich en d en  F orm en  in  den m ehr v o lk stü m lich en  
T ex ten  an g ew en d e t h a t ; w enn  m an sich  a lso g a r  n ic h t g e sch eu t h a t  vodom  für 
vodo ju , molimo fü r тоїіть, m oliš fü r  m olisi usw . usw . zu  sc h re ib e n , w arum  
h ä tte n  sich  die S ch re ib e r gescheu t, g e rad e  n u r  beim  Gen. pl. d ie vo lkstüm liche 
Form , also  d ieF o rm  m it (etym ologischem !) -5 zu  g eb rau ch en ?  D i e T a t s a c h e  
also, d aß  das što k av iseh e  -ä im  Gen. pl. zu g le ich er Z eit m it sonstigem  a aus 
H albvokal e rsch e in t, in  V e rb in d u n g  m it de r w e ite ren  T a t s a c h e ,  d aß  die-
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jen ig e n  štokav . D ia lek te , d ie  b is a u f  den  h eu tig en  T a g  d en  H a lbvokal erhalten  
haben, d iesen  auch  im  Gen. p l. aufw eisen, zw ing t eben  e inen  m odernen  G e
leh rten  zur B ehauptung , daß  das što k av isch e  -5 des Gen. pl. sich  aus einem 
ä lte ren  (sekundären , d. i. e rs t  a u f  sbkr. B oden  en tstandenen) H albvokal en t
w ick e lt h a t. D ie B eh au p tu n g  stelle ich  d ah er h ie r  w ied eru m  a u f  u n d  w erde 
von  ih r e rs t dan n  abstehen , w enn  es jem an d  gelingen  so llte  zu bew eisen , daß  
de r H a lb v o k al de r zetisch en  F o rm en  w ie vjeñrb[h], іет Щ  usw . a n d e r e n  
U rsp runges sei als das a de r gew öhnlichen  štokav . F o rm en  vjetüra, žena usw . 
D a a lso  K. d iesen  B ew eis n ich t g e lie fe rt h a t u n d  tro tzd em  davon  au sg eh t, daß  
das -ä  des Gen. p l. p rim är se i, so  m u ß  se ine  ganze B ew eisführung  in  n ich ts  
zusam m enfallen.

Ich  m uß also  auch K .’s V ersu ch  als v e rfeh lt e rk lä re n , obschon  ich  zu
geben  w ill, daß  es le ich te r is t zu  k o n sta tie ren , d a ß  d as -5 des (štokav.) Gen. 
plur. sich  aus e inem  H albvokal en tw ick e lt hat, als zu sagen, w oher u n d  w arum  
dieser H albvokal e n ts ta n d en  ist. In  b ezug  au f d ie U rsache i s t  d ie  Sache re la tiv  
le ich te r: m an  k a n n  näm lich  d ie von  O blak (A rchiv X II, 439—440) v o rg eb rach te  
E rk lä ru n g  akzep tie ren , daß  im  Gen. pl. im A u slau te  e in  v o kalisches E lem en t 
h inzugefüg t w urde, um den G en. pl., de r (bei den p rim ären  S u b stan tiv en ) die 
einzige e insilb ige F orm  w ar, m ehrsilb ig  zu  gesta lten . A b e r w oher de r lange  
H a lb v o k al?  Im  R a d  136, S. 138 h a tte  ich an  eine "W iederholung des langen  
H albvokals de r F o rm en  m it bew eglichem  а (оіьс, рівьт, ovbc) g ed ach t, das dann  
auch  den ü b rig en  F orm en  (ohne bew egliches a) h in zu g efü g t w o rd en  w äre; 
sp ä te r  habe  ich  (in m einen V orlesungen), — von de r (im R a d  136, S. 135 k o n 
sta tie rten) T a tsa ch e  a u sg e h e n d , daß  d ie S täm m e m it bew eglichem  a sich in 
diesem  K asus k o n se rv a tiv e r v e rh alten , —  d a ran  ged ach t, daß u m g ek eh rt z u e rs t 
die Stäm m e ohne bew egliches a das o rgan ische  (erste) ä d e r Stäm m e m it b e 
w eglichem  a am Sch lüsse  e rh a lten  h a b en , w onach  d iese  le tz te ren  sich nach  
d en  e rs te ren  g e ric h te t h ä tte n ; m it einem  W o rt n ach  оіьс usw . h ä tte  m an 
Jconä u n d  n ach  koiiä w iederum  otäcä g e b ild e t, .— eine A n s ich t, d ie  m ir se lb st 
seh r w en ig  gefällt, ab er es h a t n iem and  b is je tz t  w as besse res  gefunden! N ur 
V o n d rák  h a t  v ie lle ich t das R ich tige  getroffen , a ls er w egen  de r L än g e  des -ä 
au f das -г de r ¿-Stämme h inw ies, obschon  die A nnahm e, daß  das -ä d e r  d irek te  
Reflex des u r s l a v .  H albvokals sei, n ic h t angenom m en w erd en  kann .

31. R ešetar.

Georgius G erullis, De Prussicis SambiensiumLocorumNominibus. 
Königsberger Dissertation, Tilsit 1912. 168 S.

E n d lich  re g t es sich  au f dem  h o c h in te re ssan ten , lange  v e rn ac h lä ss ig te n  
G ebiet de r ba ltisch en  O rtsnam enforschung! M it de r en erg isch en  D u rc h 
fo rsch u n g  de r p reu ß isch en  O rtsnam en h a t nun  den e rs ten , u ngem ein  g e 
d iegenen  u n d  w ertv o llen  A nfang  H err G erullis gem ach t, g eb ü rtig er L itau er, 
P h ilo log  u n d  H isto rik er, ein  Schüler B ezzenbergers. M itverw erte t sin d  d ie 
fleiß igen , ab er M an u sk rip t g eb lieb en en  Sam m lungen von  H errn  O berlehrer 
L erique  (A ngerburg), die B ezzenberger, K. Zs. 44, 285 e rw äh n t,h a tte . D aß  sich
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G. das Sam land  zur A ufgabe g e s te llt  h a tte , i s t  w ohl b eg rü n d et. W ie  er se lb st 
S. 2 sag t, is t d ie B earb e itu n g  des gesam ten  p reu ß isch en  N am enm ateria ls im 
R ah m en  einer D isserta tio n  unm öglich ; das Sam land w ar als A n fan g  zu  w ählen, 
w eil h ier bek an n tlich  am län g s te n  p reu ß isch  gesp ro ch en  w u rd e , d ie N am en 
am  w en ig sten  v e rd o rb en  sind . B ei de r B egrenzung  des G ebietes k o n n te  nur 
ü b e r die O stgrenze e in  Zw eifel en ts teh en : sie d eck t sich  n ich t m it de r Deime, 

. so n d e rn  g eh t nach  O sten ü b er d iese h inaus. H ie r gab  es ein  g em isch t
sp rach iges p reu ß isch -litau isch es G ebiet, w ie es auch  du rch  die V o rred e  zum 
1. K atech ism us b e ze u g t is t:  aus diesem  stam m t das m erkw ürd ige  Auctig irgen  
aus p reuß . aukta-  und  lit. giré (:pr. median), das h eu te  in  ganz litau isch e rW eise  
A ugstagirren  h e iß t (S. 2f).

H err G. h a t d ie  sam länd ischen  N am en von  D örfern , Fe ldern , H ügeln, 
T älern , W äld ern , Seen, F lü ssen  u n d  B ächen  aus a llen  v o rlieg en d en  U rku n d en  
gesam m elt b is z. J . 1525 u n d  u n s  in  a lph ab etisch er R e ihenfo lge  S. 14-132 v o r
g e leg t m it V o ran se tzu n g  der Jah reszah l des B eleges u n d  m it E rö rte ru n g  der 
E tym olog ie . S. 133 — 161 fo lgen  g ram m atische  E rö rte ru n g en , vo ran  g e h t eine 
E in le itu n g , d ie  in sb eso n d ere  ü b er die versch ied en en  B ew ohner des Sam landes 
b e r ic h te t ,  u n d  ü b er d ie S puren , die diese in  den O rtsnam en zu rü ck g e la ssen  
hab en : au ß er P re u ß e n  finden w ir L ita u e r (O rtsnam en w ie N ad rau , E iße ln  
w eisen  d a ra u fh in ) ;  L e tte n  im  eigen tlichen  Sam land  se it dem  16. Jh . häufiger 
s. B ezzenberger, K . Zs. 44, 290 f. (mit dem  h ie r n ach  B ügà  z itie r ten  lit. glusò. 
»bursz tynow a żó łta  farba« h ä n g t do ch  w ohl das von  Ju šk . I, 448 erw ähnte  
głóza  » farba (olejna)« u n d  głńzoii »malować« zusammen). F e rn e r  v o n  den 
b a ltisch en  V ölkern  n och  die Sndauer, d ie  fü r »W ald« m it den  L itau ern  >girèt 
sa g ten  (aber w iederum  auch  pa n iko  m it pr. panno  geg en  lit . ugms). K e ine  
S p u ren  zu rü ck g e lassen  h ab en  d ie  n o rd isch en  W ik in g e r, die im  8. Jh . Sam 
la n d  streck en w eise  b esied e lten ; sp ärlich  is t  bei den  sam länd ischen  N am en 
des 13. b is 16. Jh . d e r po ln isch e  E influß  (Ľam erau, Post: p. pastw a; L ipa :  
p . lipa , auch  Palasieyn: p. polesie ì). Ic h  füge h inzu , daß  ru ss isch er E in 
fluß (Sprachdenkm . 154) sieh k u n d g ieb t bei Saloweiten: salowis u n d  Colmen: 
r. холмъ.

D ie  sam ländischen  O rtsnam en zeichnen  sich  z. T . noch h eu te  du rch  ihre 
u ra lten  F o rm en  aus. V iele von  ihnen  s in d  ohne w eite res  rich tig  zn an alysieren  : 
Alkehnen, Bersnieken, Gertlaulien, M ednicken, Popelken, Powunden, W arnicken
u. a. m. V iele  and ere  s in d  v e rsch w u n d en , v iele s ta rk  v e rän d e rt. D ie  V e r
än d eru n g  der p reu ß isch en  N am en im  M unde der D eu tsch en  is t  z. T . groß, 
in te re s sa n t w ie  be i den  slav isch en  Nam en. S ie sind  n a tü rlich  von  G. n ich t e r
ö rte rt; ich  erw ähne  desw egen  n u r so lche vo lk se ty m o lo g isch en U m g esta ltu n g en  
w ie A bsin t-keim  aus A bsynn-kei(m ) (:abse »Espe«) u n d  Sonnig-keim  au s  Sonne
keim  (»H undsdorf«: sunis »Hund«).

M u stert m an  n u n  d ie  gan ze  L is te  der N am en be i G., so fä llt einem  sofort 
auf, daß  ein  g ro ß e r, v ie lle ich t d e r g rö ß ere , T eil P erso n en n am en  en th ä lt. D iese 
k o n n ten  m it H ilfe de r p reu ß isch en  u n d  litau isch en  N am en le ich t e rk lä rt w er
d en : d ieser T eil is t fü r d ie K en n tn is  d e r P erso n en n am en  v o n  W ich tig k e it, g ib t 
a b e r fü r den  ü b rig en  W o rtsch a tz  des P r. w enig  aus. In te re s sa n t i s t  d ie  k le in e  
G ruppe  von  F lü ssen , die nach  T ie ren  b e n an n t s in d : B eginge: ragingis »H irsch«,
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Sirtcis: sirw is »Reh», W arne: warne  »Krähe« (vgl. lit. Ząsa, Lokys). D ie ü b rig en  
N am en sin d  fü r  die K en n tn is  des p r. W o rtsch a tzes v o n  B ed eu tu n g . Z unächst 
e rgänzen  u n d  b e r ic h tig e n  sie  d ie Ü berlie ferung  d e r S p rachdenkm äler: Keic- 
therinen  b ew eis t, d aß  V, 762 keutaris »R ingeltaube«  ric h tig  ü b erlie fe rt u n d  
n ich t, w ie ich  vorsch lug , in  keucaris (: hiáuksěti nsw.) zu  v e rän d e rn  is t. D ad u rch  
w ird  auch d ie H erle itu n g  v o n  0 . S c h r a d e r ,  S p rach v erg le ich u n g  I I ,  168 g e 
stü tz t, w onach  es aus dem  Iran , (npers. kautar, afgh. kewter) e n tleh n t ist. A uch  
W obsdis b e s tä tig t  das wobsdus У . 670.

D er ba ltische  W o rtsch a tz  k a n n  b e re ich e rt w erd en  du rch  fo lgende  Fälle , 
z. В. Лиге »Fluß« (vgl. A urin , ein  See): anord . aurigr  »naß«,  ags. éar »Meer« 
(Sprachdenkm . 466). — B um itigen:  alit. Ъитега »H ütte« ; Iragarbis (»Schafs
berg«): lit. eras; K ilieytyg in : k y l o \ . T Ì l  »Bachstelze« ( lit ./ië/е im  A b la u t dazu). 
—  Leipen  (auch L eypiten , Lepaynen, Poleipin): p r. *leipo =  lit. l'èpa ( lip eY . 601 
d u rch  po ln . Einfluß). •— Lapaynen: lapě »Fuchs«. — M aure: lit. inaurai 
» E ntengrün« . — Paparthen: Kt. p a p á rtis  »Tüpfelfarn«. — Peidim iten  l ie fe rt 
uns e inen  B e leg  fü r das le tt. p i  »bei« a u f  p reu ß . B oden. — Poslayten: lit. 
ślaitas »A bhang«. —■ P upayn  u n d  Pupkaim : Mt.p u p a  »Bohne« (da das V. babo 
ha t, so g eh ö rt d ies B eispie l zu den  S prachdenkm . p. X X I A ufgeführten). — 
Saloweüen  aus salowis u n d  *weito =  lit. wëtà. — Sparw iten  l ie fe rt die pr. E n t
sp rech u n g  des Kt. sparwä  »Bremse«, Statobraste  d ie des Kt. brastä  »Furt«, 
Sw  ent g r i f f  длъ des le tt. ^гйса »alte F lu ß ste lle« ; W aygispelkis  »palus furum « 
e n th ä lt  das lit. wagis »Dieb«, W ilko te  das Kt. w ilk ú tis  » junger W olf«.

B esonders in te re ssa n t is t  Tappelauken  »W arm feit« , d as n eb en  Tapiau  
d en  e inzigen B eleg  de r Sippe v o n  la t. tepidus usw . a u f  ba ltischem  B oden  d a r
stellt. W ich tig  auch is t  Triskaym  (»Dreidorf«) m it lit. trÿs  u n d  T ri-n ippe  w ohl 
m it dem  idg. tri- im  e rs ten  G liede (Kt. tri-kójis, aksl. tn-znbb  usw.). M erk
w ürd ig  is t  das S. 117 b esp ro ch en e  T reo n -ka ym yn -w eysig is  »trium  v illa rum  
p ratum « : freon d. i. trion  aus idg . H rijöm  =  Kt. tr ijü  m it reg e lrech tem  -on 
aus -от  vgl. steison u. a. (Sprachdenkm . § 32 a). W as ab er is t  k a y m y n , dessen  
F o rm  durch  d ie  Ü b erlie ferung  ab so lu t g e s ich e rt is t?  G. P lu r. v o n  einem  a- 
S tam m  (lit. këmas) k a n n  es n ach  dem  eben  B em erk ten  n ich t sein. A b e r als 
G. P lur. eines ja -  resp . i-S tam m es is t  es d e u tb a r u n d  findet dabei se inen  A n h a lt 
an  dem  k la re n  G. P lur. nidruw ingin  in  dem  S atze  is stesmu g irbin  steison 
n id ruw m gin  »aus der Zahl der U ngläubigen« (75, 16f). A ls i-S tam m  w ürde sich  
das W o rt d an n  b es ten s  an  den S in g u lar von  go t. haims an sch ließ en ; d a  aber im  
P reu ß . a- u n d  ja -S täm m e häufiger n eb en e in an d erlieg en , h a t m an es w ohl eher 
m it einem  aus einem  a-S tam m  sek u n d är en tw ick e lten  ja-S tam m  zu tu n . D ie 
E rk lä ru n g  d ieses G enitive freilich, den  m an sich  als a lte s  -im  d en k en  kan n , 
n eb en  lit. wagiü  is t m ir un k lar. A n  eine U m bildung  n ach  dem  N. P lu r. a u f  -is 
zu  d en k en , g e s ta tte t  v ie lle ich t d ie P a ra lle le  air. tri n- »trium «, n ach  tr i  u m 
g eb ild e t (B rugm ann, Gr. II, 2, 243). W eysigis k a n n  m an  h insich tlich  se ines 
V okalism us u n d  seines a b le iten d en  -s- m it nnorw . veisa »Schlamm« n eb en  ahd. 
wisa  v erg le ichen  (Sprachd. v. wayos).

Die Erklärungen des Herrn G. sind vortrefflich und mit ruhiger Erwägung 
das Sichere bietend, das Gewagte ablehnend. Es ist mir daher kaum möglich, 
vielNeues noch beizusteuern, aber einige Anregungen möchte ich doch, freilich 
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durchaus zögernd , geben. Im  e rsten  G lied  des z. J . 1388 b e leg ten  Dewslauks 
s ieh t G. den  Gen. Sg. d&ws- aus deiwas. D as is t  m ir n ich t ganz  sich er, w eil 
g e rad e  de r G. geg en ü b er dem  N. Sg. im  P reu ß . s ich  durch  das F e s th a lte n  des 
-a- au szeich n e t (Sprachd. 21ö). N u n  habe  ich  S prachd . 312, 418 nachgew iesen , 
d aß  —  m erkw ürd ig  g en u g  — im P re u ß . de r Nom. Sg. im e rsten  G lied eines 
K om positum s e rsch e in t, wo m an den  G. Sg. oder den S tam m  erw arte t, vgl. 
betteneden »A bendessen«, buttantüivs »H ausvater« , sallübs laiskas »T raubüch- 
lein«. D em nach m ag auch  dews- de r N. Sg. sein.

E n th ä lt H u rtila u ke  im  1. G lied  den  lit. F rau en n am en  Urte??
N aw enynen  w ird  w ohl zu neuwenen  gehören , das B ezzenberger, K. Zs. 44, 

312 e rk lä r t  h a t, a ls N ew enynen  o d er N aw anynen.
P arw ayken  l ä ß t  sich  als Pa- u n d  pr. arw aykis  »Fohlen« auffassen , w ie G. 

se lb s t Poirben  au s po- u n d  irbe (lett. lauJca irbe »Rebhuhn«) e rk lä rt. D as w ürde 
d an n  n a tü rlich  dazu fü h ren , das arw aykis  des V okab. a ls r ich tig  ü b e rlie fe rt 
zu b e tra ch te n  s. S p rachd . 302.

W en n  m an aus den drei S ch re ib u n g en  G aw linis —  G wolinis —  Gworlinis 
e in  G w olinis  e rsch ließ en  d ü rfte , so k ö n n te  m an  es an  das v o n  m ir K. Zs. 42, 
373 e rö rte rte  lit. gwalis ansch ließen .

Skerpincz: i s t  das skęrp t — {skerptus V. »Rüster«), u n d p in tis  »W eg«?
D aß  fü r die p reu ß isch e  G ram m atik  w en iger ab fä llt als fü r d ie W o rt

forschung , lieg t in  d e r N a tu r d e r Sache, ab e r m anches h a t G. doch gew innen 
können , z. B. fü r d ie  W ortb ildungsleh re . So le rn t m an die im P reu ß . b e lieb te  
Suffixanhäufung k en n en  in  K ilie y tyy in  vgl. W a rn ye (*K ilije), Gudeiten  u n d  
W ilieyten  u n d  Quanditigen  ! (156 ff). S. 42 is t  bei den  A ssim ila tio n se rsch ein u n g en  
eine n ich t erw ähn t, d ie m an  öfters belegen  k an n . Ic h  h ab e  S prachdenkm . 181 
das sam ländische saluban, sallüban »Ehe« aus *sanluban e rk lärt, en tsp rech en d  
dem  lit. sąluba'. b e id es is t  d ieselbe B a ltis ie ru n g  des p o ln . ślub. D urch  d ieselbe  
A ssim ila tion  e rk lä ren  sich  n u n  P yw olauken  n eb en  Lyw onelauken'. D yw on, 
M annsm ane (S. 28); Jaculaw ken  au s *Jacunelaw ken‘. Jackune, M annsnam e 
(S. 43); P lylaw ken  aus *P lynlaw ken —  lit. P lyn laukei\ \it. p lýn a s  laükas  »freies 
Fe ld«  (S- 83). A uch  Saslauken  (S. 103) m ag  m í * Sasinlauken\ p r. sasins »Hase« 
beruhen .

S. 142 m u ß te  au ch  bei de r E rw äh n u n g  von  A uctekaym en  v. J .  1354: 
A u teka im  1291 des V e rh ä ltn isse s  v o n  D ruthayn  1427 zum h eu tig en  Drughtenen  
g e d a c h t w orden . B eidem al sin d  d ie a ssim ilierten  F o rm en  frü h er b e le g t als die 
n ic h t assim ilierten .

Im  G ro ß en  u n d  G anzen  g ew in n t m an aus den  v o n  G. besp ro ch en en  
S ch ick sa len  de r V o k a le  u n d  K o n so n an ten  eine B e s tä tig u n g  de r sich aus den 
S p rach d en k m äle rn  e rg eb en d en  R egeln . W en n  einm al n ach  d iesem  vortreff
lich en  A n fan g  a u ch  d ie O rtsnam en d e r ä n d ern  p reu ß isch en  G ebiete  d u rch 
fo rsc h t sein w erd en , w ird  u n se re  K en n tn is  vom  W o rtsch ä tze  w esen tlich  
v e r tie f te r  se in ; fü r d ie  G ram m atik  sin d  g ro ß e  V erän d eru n g en  kaum  zu e r
w arten .

P rag . R . Trautm ann.
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D r. A n t .  B r e z n i k ,  I z r e k a  v  p o e z i j i .

D iese A b h an d lu n g  (Die O rthoepie  in  de r sloven ischen  Poesie) is t  im 
V II. Ja h re sb e ric h t des fü rs tb isch ö flich en  P riv a tg y m n asiu m s zu  St. V e it bei 
L aib ach  m it Schluß des S ch u ljah res  1911/12 ersch ienen . S ie zerfä llt in  sieben 
A b sch n itte . Im  e rsten  is t  d ie B ede  v o n  den  P rä fix en  и  u n d  v (аъ), d ie im S lo
ven ischen  in  de r sch riftlich en  D arste llu n g  zw ar u n tersch ied en  w erden , in  der 
A u ssp rach e  jed o c h  k e in en  m erk lich en  U n te rsch ied  erfahren , da  in  d en  w e s t
lichen  D ia lek ten  beide  als и p ro n o n z ie rt w erden , w äh ren d  d ie ö stlich en  D ia 
lek te  das v am W o rten d e  u n d  v o r  stim m losen K o n so n an ten  als /  u n d  vor 
sonoren  K o n so n an ten  als h a rte s  v  au ssp rechen . G eht dem  u (v) e in  V o k a l 
vo ran , so v e rq u ick t sich  d ieser m it dem  u (v) zu einem  D ip h th o n g  z. B. ju n a šk o  
um reti (sprich: ju n ašk o u m re ti, w  _  ^  _  w). H ier w ar n ach  m einer A nsich t, 
da eben  die O rthoep ie  in  de r P o e s i e  b eh an d e lt w ird, no ch  b esonders h e rv o r
zuheben, inw iefern  d iese V erq u ick u n g  zum D ip h th o n g  vom  R h y t h m u s  des 
V erses abh än g ig  is t. K om m t näm lich  der v o ran g eh en d e  V okal in  die T hesis 
zu  stehen , so is t  d ie V erschm elzung  d ieses V okals m it dem  fo lg en d en  u (v) zum 
D ip h th o n g  w ohl m öglich z. B. »dék licáneusm íljená*  (_  w  _  ^  _  w  _ ) , w enn 
je d o c h  d ieser V o k a l in  d e r A rs is  s teh t, so u n te rb le ib t d ie d iph thongische V e r
b indung , w eil d ieser b e to n te  V o k a l v o r dem  fo lg en d en  и (и) eine k le ine  P au se  
en ts teh en  lä ß t, d ie  d e r V erqu ickung  h in d erlich  ist, z. B. né-u-sm íljenó  srcé  
(— ^  _  w  _  w  _ ). W en n  m a n in s m o ré u -b ó z ’g a k m é ta«  (w ~  w  ^  _  w) 
e in en  D iph thong  s ta tu ie ren  w o llte , so bekäm e m an in  d ie rh y th m isch e  B e 
w eg u n g  des V erses e inen  A ntispasm us. B ei de r B e to n u n g  >róko v z d íg n iL  
is t  die D ip h th o n g ie ru n g  in  d e r A u ssp rach e  w ohl m öglich^ bei d e r B e to n u n g  
»rokd vzdigni!« jed o c h  nicht, im  e rs ten P a lle  h aben  w ir »rdkouz-digni«  
im  zw eiten aber >rokó-u-zdigni« (w — ^  _  w) m it zwei E x p ira tio n sstö ß en  
o d er zw ei silb ischen  E lem en ten  an  Stolle des zu  e rw arten d en  D ip h th o n g s.' 
D ie  sch riftlich e  F ix ieru n g  d e r se lb stän d ig  au sg esp rochenen  P räp o sitio n  v  [d.i. 
in  allen zur D ip h th o n g b ild u n g  n ich t g eeig n eten  Fällen] m it vè, die beze ichnet 
de r V e rfasse r als e in  U n d in g  der sloven ischen  P h o n e tik , w enn  sie auch  se in er
zeit sehr in  S chw ung w ar. In  de r Schrift, m ein t er, b eg nüge  m an sich  m it ein
fachem  v, w elches in  de r A ussp rache  zu и w ird  (eventuell n ach  de r A ussp rache  
de r ö s tlich en  D ia lek te  zu  /  oder h a rtem  v). D ie P räp o sitio n  vz k a n n  d e r v o lk s
tü m lich en  A u ssp rach e  e n tsp rech en d  in  de r P ro n u n tia tio n  (eventuell auch in 
der sch riftlich en  D arstellung) m it я (vor h a r te n  K o n so n an ten  m it s) w ied er
g eg eb en  w erden  z. B. zbuditi, zdram iti, zmožen, zg led  (s ta tt vzbuditi, vzdra- 
m iti, vzm ožen, vzg led  s) u n d  sp re je ti, s tre p e ta ti, sk ip e ti (s ta tt v zp reje ti, v z tre - 
p e ta ti,  v zk ip e ti в). F ü r  d ie A u ssp rach e  des v n ach  einem K o n so n an ten  am 
W o rten d e  oder in  offener S ilbe g ilt dasselbe, im W esten  k lin g t es s ilb isch  
(als u ) , im  O sten  als / ,  den  D ic h te rn  ab er s tehe  es frei, d ie  A u ssp rach e  de r 
e inen  oder de r an d eren  D ia lek tg ru p p e  zu be rü ck sich tig en . D ie  V eran sch au 
lich u n g  d ieser licen tia  p o e tic a  du rch  fo lgende  zwei H exam eter:

Krasno se zunaj žarí, а сто да znotraj razjeda (čí-ru-ga)
Oj samopašni ti сто, ťí jim razjedaš osrčje (črf, ti) 

will mir jedoch deswegen nicht gefallen, weil es den Anschein hat, als sollte
3S*
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der erste Vers nach der Aussprache des Westens, der zweite aber nach der 
des Ostens gelesen werden, denn beide ertragen ganz gut eine konforme Aus
sprache. Lese ich im ersten Vers statt čí-ru-ga [_ w w] so, wie dies unsere 
Orthographie darstellt, nämlich »crv ga< [___ ], so wird ja  dadurch der Rhyth
mus des Hexameters gar nicht alteriert. Und wenn ich im zweiten Vers statt 
»crf, ti< (östl. Ausspr.) die westliche Aussprache »číru, ti« wähle, so ist dies 
mit dem Versrhythmus ebenfalls verträglich, da sich das kurze и in der Kluft 
der starken Caesur unmerklich verliert (__ ^

Im zweiten Abschnitte wird der Hiatus behandelt. Der Verfasser hat es 
sich nicht eben zur Aufgabe gestellt, dem Hiatus das Wort zu reden, per- 
horresziert jedoch denselben auch nicht in dem Maße, daß er die Vermeidung 
des Hiatus als strenge Norm aufstellen würde.

Der dritte Abschnitt behandelt das silbenbildende r und die Attraktion 
desselben von seiten eines vorangehenden Vokals, analog der oben erwähnten 
Attraktion des u (v) behufs Verquickung zum Diphthong. Der vorangehende 
Vokal zieht das silbische r an sich und entzieht ihm dabei die sonantische 
Selbständigkeit, z. B. *z nitko rdečo* {lies: znítkor-déčo, _  w _  w) oder 
»privrela je kapljica rdeče krvi« (lies: privrela je kápljicar-déče krví, 
(w _  w ^  _  w w _  w w _). Auch hier ist die gleiche Beschränkung dieser 
Attraktion zu statuieren, wie oben bei u (v). Nur dann, wenn der Vokal, der 
das silbische r attrahieren soll, schwach betont ist, d. h. die Thesis repräsen
tiert, hat er die Eignung das sonantische r ohne Störung der rhythmischen 
Undulation an sich zu ziehen. Sobald wir die Attraktion des r an einen stark 
betonten, die Arsis bildenden Vokal annehmen wollten, würden wir in eine 
antispastische Bewegung geraten, der Rhythmus wäre gestört. Demnach ist 
im Verse >od nje je  lila kri rdeče tamna« (w _  w _  w _  w _  w _  w) die 
Attraktion des r von »rdeče« an die in der Arsis stehende Silbe »kri« nicht 
möglich, sondern dieses r muß seine silbische Funktion behalten, wofern die 
rhythmische Reihe nicht durch einen Antispasmus unterbrochen werden soll: 
(od nje je lila krír-déôe tamna, In der Wirklich
keit der zusammenhängenden Aussprache ist das ja  gar nicht möglich, denn 
das Sonantische eines solchen r läßt sich nicht verleugnen, wenn wir auch 
nicht »erdec« oder »rudec« schreiben. Aber auch dann, wenn der Vokal, der 
das r attrahieren soll, in der Thesis steht, wird sich die Attraktion nur dann 
vollziehen lassen, wenn auf die r-Silbe eine Arsis-Silbe folgt; wenn aber auf 
dier-Silbe eine Thesis-Silbe folgt, ist wieder die Attraktion vereitelt, weil das 
r die silbische Funktion übernehmen muß, um als Arsis die zwei Thesis-Silben 
(vor und nach sich) zu halten und den Rhythmus nicht unterbrechen zu lassen. 
Wir lesen also die Verse

Iz vsakega prešla je líca
bolestná cvetna ŕdečíca 

nach dem Schema also »erdeciea« so, daß das r die
silbenbildende Kraft behält. Die Attraktion des r wäre nur bei der Betonung 
»rdecica« möglich, diese Betonung aber, an sich schon unpassend, wird auch 
durch die Reimung mit »lica« abgewiesen. Der angeführte Vers ist also als 
Attraktionsbeispiel (bolestná cvetnar-dečíca) schlecht gewählt.
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D as fo lgende  K ap ite l n o rm ie rt fü r d ie Schre ibung  und  für d ie  A u s
sp rach e  d e r P rä p o s itio n  s [z) d re i V a ria n te n : v o r stim m losen  K o nsonan ten  
s, v o r stim m haften  z, v o r den  S p iran ten  [s, s, z, ž) ab er s i. V o r an d eren  K o n so 
n a n te n  m it A usnahm e der S p iran ten  se i ab e r d ie S ch re ib u n g  u n d  A ussp rache  
d ie se r  P rä p o s itio n  in  de r F orm  sè (sz) gänzlich  zurückzuw eisen . D ie  V erse

Z apadel prebeli je  snežec,
O grnil j e  dolec in  brežec,
S è k r i l o  m je  belim  ovil —-

ließen sich d iesbezüglich  w ohl in  fo lg en d er W eise  v e rb esse rn  » I n s k r i l o m  
je  belim  ovil.« — E s sch e in t jed o ch , daß  auch  vo r den  S p ira n te n  d ie silb ische 
F ix ie ru n g  d ieser P rä p o s itio n  n ic h t no rm ativ  g e fo rd e rt w e rd en  k a n n  u n d  daß  
auch h ie r d ie  im sech sten  A b sch n itte  d iese r  P ro g ram m ab h an d lu n g  au fg este llte  
R egel ü b er d ie V e rd o p p elu n g  de r K o n so n an ten  p la tzg re ifen  k ö n n te . D iese 
R eg el b esag t, d aß  w enn  zw ei g leiche K o n so n an ten  im F lusse  d e r zusam m en
hän g en d en  R ed e  zusam m enstoßen , d ieselben  als e i n  K o n so n an t p ro n o n c ie rt 
w erden , n u r  daß  die Stim m e bei d e r A u ssp rach e  d ieses K o n so n an ten  e tw as 
v e rw eilt, ein  w en ig  ta rd ie re n d  an hält, z. B. nam  v  v ese lje , vsak_k p o ko ju , 
k a k o r  roža, p e t  tiso č  . . . .  (nam veselje, v sak p o k o ju , k ak o řo ža , petigoč . . . . ) .  
L assen  w ir auch fü r s (z) d ieselbe R eg el p la tzg re ifen , so bekom m en w ir s ta tt  
>sè sm rtjo , sè  šum om  ,sè zdravjem , sè železom« das rich tig e  > ssm rtjo , s šum om , 
z zdravjem , z železom «, w obei es ab er n ic h t zu v e rk en n e n  ist, d aß  auch  in  den 
le tz ten  zw ei B eispielen , d. i. v o r z u n d  z, die P rä p o s itio n  n ich t ganz  stim m haft 
(z), sondern  eher stim m los (s) k l in g t , die A u ssp rach e  »š šivanko  ž žalostjo«  
is t  je d o c h  etw as p ro b lem atisch , desg leichen  auch  ščasom , da  j a  de r Ü b e r
g an g  vom  den ta len  S p ira n te n  zu den p a la ta len  s ich  so le ic h t vo llz ieh t, daß  
die A ssim ila tio n  des S p iran ten  eben  so en tb eh rlich  e rschein t, w ie die silb ische  
Iso lie ru n g  desselben. D ie  silb ische  P ro n u n tia tio n  d e r P rä p o s itio n  s vo r 
S p iran ten  n im m t de r V erfasse r fü r die n o r m a l e  A u ssp rach e  in  A n spruch , 
w ährend  er die lan g e  K o n so n an te n a rtik u la tio n  (den D o p p e lsp iran ten ) als 
d i a l e k t i s c h  b eze ichnet. Mir kom m t je d o c h  die silb ische A u ssp rach e  in  
diesem  F a lle  a f f e k t i e r t ,  d ie m it dem  lan g en  K o n so n an ten  (š, re sp ek tiv e  
ss) ab e r seh r n a tü rlich  u n d  em pfeh lensw ert vor, u n d  das vornehm e Slovenisch  
de r g eb ild e ten  K reise d ü rfte  n u r gew innen , w enn es sich der n a tü rlich en  k o n 
tin u ie rlich en  Sprechw eise  m it dem  D o p p e lsp iran ten  (ss, ss) an sch lö sse , s ta tt  
d ie P räp o sitio n  silb isch  zu h ack en  u n d  zu  h äek e ln  (sèkljati). O bschon also  
der V erfasser fü r die gebu n d en e  R ed e  de r poetischen  E rzeu g n isse  sow ohl 
d ie silb ische als auch  d ie lan g sp iran tisch e  oder d o p p e lsp iran tisch e  A u s
sprache  zu lässig  findet, m öchte  ich  doch d e r le tz te ren  en tsch ieden  den  V o r
zug g eb en  u n d  die silbische B ezeichnung  m it sè n u r als ev en tuelle  A u s
hilfe  im R hy th m u s fü r zu lässig  e rk lä ren . W enn oben d ie  S chre ibung  de r 
P rä p o s itio n  v m it silb ischer F u n k tio n  als vè, beziehungsw eise  d ie A u ssp rach e  
vz, fü r ein  U n d in g  der sloven ischen  P h o n e tik  e rk lä r t  w urde, w en n  im  fü n ften  
A b sch n itt g e fo rd e rt w ird , daß  die P rä p o sitio n  A in  d e r A u ssp rach e  sich  m it 
seinem  N am en zu é i n  e m W o rte  verein igen  m üsse z. B. k  peči, h  k lopi, k  zemlj і 
(sprich: kpeči, hk lopi, gzemlji) u n d  daß es ganz  u n rich tig  sei, d iese P rä p o s itio n
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silbisch (als /iè, къ) zu verwenden, so können wir aus dem gleichen Grunde 
auch für s die silbische Verwendung sè (въ) abweisen.

D er S ch lu ß ab satz  d ieser P ro g ram m arb eit (der 7.) h a t d ie R e in h e it der 
R eim e zum G egenstände. L eid er m uß der V erfasser k o n sta tie ren , daß  d ie  au f 
de r G ru n d lag e  de r O rthoepie  b a sieren d e  R e in h e it der R eim e in  d e r slove- 
n isch en  V ersek u n st s ta rk  in  V erfall g e ra ten  ist, daß  uns in  n eu ere r Z eit häufig 
R eim e b eg eg n en , d ie wohl n u r  n ach  dem  u n zu läng lichen  V erstän d n is  de r 
R e im er als R eim e g e lten  w ollen, ta tsäch lich  je d o c h  k e in e  R eim e sind, d a  sie 
n u r e ine  Ü bereinstim m ung  von  d iak ritisch  u n b eze ich n e ten  B u ch stab en  d a r
s te lle n , d ie Ü bereinstim m ung  d e r o rth o ëp isch  w ied erg eg eb en en  L au te  und  
S ilben  ab er verm issen  lassen , kurz, d a  sie  n u r  R eim e s in d  fü r das A uge, n ich t 
aber fü r das Gehör. A ls s tren g e  F o rd e ru n g  d e r R e im k u n st h a t zu gelten , daß  
m it k u rzen  S ilben n u r  kurze, m it lan g en  n u r lan g e  g e re im t w erden , daß  engen  
V o k a len  n u r enge, w e iten  n u r w e ite  en tsp rechen . A u s lau ten d e  K o n sonan ten , 
w en n  auch  versch ied en  g esch rieb en , k ö n n e n  d ie  R e in h e it des R eim es n ich t 
trü b en , w ofern  sie  n u r  o rth o ëp isch  p ro n o n c ie rt g le ich  k lingen . D ie  A u s
sp rach e  is t  beim  R eim  m aßgebend , n ic h t d ie Schreibw eise. M it R e c h t b em erk t 
d e r V erfasser, daß  d ie jen igen  de r sloven ischen  V erstech n ik  e inen  sch lech ten  
D ien st erw iesen  haben, die du rch  d ie B ese itig u n g  a ller d iak ritisch en  Z eichen 
aus d e r O rthograph ie  au ch  a u f  d ie O rthoepie  Ä rg ern is  e rreg en d  e in g ew irk t 
u n d  d en  V erfall des re inen  R eim es b esch leu n ig t haben . S ch lech te  B eisp ie le  
finden le id e r viel eher N achahm ung  als e rn ste  N o rm alitä t — u n d  so hab en  sich  
b a ld  S cheinreim e in  d ie  L ite ra tu r  e ingeschm ugelt z. B. »odšel je«  ohne A k zen t
zeichen g e reim t m it »veselje«, w as sich b e i r ich tig e r A nb rin g u n g  d iak ritisch e r 
Z eichen (ïo d sè l je<  u n d  »veselje«) u n d  be i r ic h tig e m L e se n so fo r t  als fa lsch er 
R eim  h erausfüh len  m üßte. Z . P.

A . Z i e g e l h ö f e r  u n d  D r .  G . H e y ,  D ie  O r t s n a m e n  d e s  e h e m a l ig e n  
H o e h s t i f t s  B a m b e rg .  V e r la g  d e s  H is to r i s c h e n  V e r e in s  z u  B a m b e rg .  

1 9 1 1 . S S . V I I I  u . 2 2 5  in  8°.
Die vorliegende Arbeit ist nach der Angabe ihrer Verfasser der erste 

Teil eines von denselben nach fast zehnjährigem Sehaffen beendeten Werkes 
über die g esam ten  o b e r f rä n k is c h e n  O rtsn am en , das aus verschie
denen Gründen bedauerlicherweise nicht auf einmal zum Drucke gelangen 
kann. Der zweite Teil der Arbeit soll die Namen derjenigen oberfränkischen 
Orte enthalten, die annähernd zum ehemaligen Brandenburgischen Fürsten
tum Bayreuth gehört haben. Berücksichtigt sind, soweit sich urkundliche 
Nachweise beibringen ließen, in beiden Teilen auch die sog. Wüstungen. Eine 
geschichtliche und onomatologische Einleitung ist absichtlich weggelassen, 
damit die Druckkosten nicht beträchtlich erhöht würden. Das gesamte ur
kundliche Material und die Deutung der deutschen Ortsnamen hat Z ie g e l
h ö fe r von Bamberg geliefert, während Konrektor Prof. Dr. H ey von Döbeln 
die slavischen und die durch ein H gekennzeichneten deutschen Ortsbenen
nungen erklärt hat.
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D ieses Buch, das E rg eb n is  ja h re la n g e r  Sam m lung  u n d  b ed äch tig e r F o r
schung, sei a llen  d enen  aufs w ärm ste  em pfohlen, d enen  die O rtsnam en n ich t 
b loß  lee re r Schall u n d  e ite l R au ch  sind , sondern  die in  ihnen  b e red te  Z eugen 
fü r Z eiten  u n d  Z u stän d e  sehen, v o n  d enen  je d e  an d ere  Stim m e v e rk lu n g en  ist. 
E s w ird  u n d  so llte  ab er auch  a llen  d en k en d en  B ew ohnern  des schönen  
F ran k en lan d es  e ine  h ö ch st w illkom m ene G abe se in , d ie  seh r v ie l zur B e
re ich eru n g  ih res  W issen s ü b er ih re  H eim at u n d  zur E rh ö h u n g  ih re r  H e im at
liebe b e itrag en  kann .

D ie D eu tu n g  de r O rtsnam en, sow ohl d e r d eu tsch en  w ie  de r slav ischen , 
is t  k la r  u n d  v e rstän d lich  u n d  tro tz  d e r g ro ß e n  Schw ierigke iten , d ie sich g e rad e  
au f diesem  G ebiete  den  F o rsch e rn  u n d  E rk lä re rn  in  den  W eg  ste llen , fa s t 
durchw eg  e in w an d fre i u n d  e in leu ch ten d , w enn  m an j a  v ie lle ich t h ie u n d  da 
auch  no ch  an  eine an d ere  A b le itung  d en k en  könn te . D och  soll a u f  E in ze l
h e iten  h ier n ich t w e ite r e in g eg an g en  w erden.

D ie  E in te ilu n g  des Stoffes is t  wohl m it R ü c k sich t au f den  L a ien le se r
k re is  eine m ehr äu ß erlich e  in  10 A b sch n itte  n ach  d en  10 B ezirksäm tern  des 
b eh an d e lten  G ebietes, d ie in  a lp h ab e tisch er R eihenfo lge au fg efü h rt sind , u n d  
d ie  einzelnen O rtsnam en je d e s  e inzelnen  B ezirk sam tes fo lgen  ebenfalls in  
a lp h ab etisch er A n o rd n u n g  a u fe in an d e r; dabei sind  g eg en  d en  W illen  des 
H errn  H ey  die s lav ischen  von  den  d eu tsch en  n ic h t g esch ied en ; e in e  solche 
Sch e id u n g  w äre  gew iß v o n  denen  m it D an k  aufgenom m en w orden , d ie  leich t 
den  P ro zen tsa tz  d e r slav ischen  S ied lungen  (etw a 10 o/0) u n te r  den  d eu tsch en  
e rk en n en  m öchten, sie is t  a b e r fü r die gew öhnlichen  L ese r u n d  In te re sse n te n  
jed e n fa lls  n ic h t n ö tig . D ie  u rk u n d lich en  Form en, d ie  ja  zu r rich tig en  E rk lä 
ru n g  der im Z eitlau f de r Ja h rh u n d e rte  a rg  gek ü rz ten  u n d  v e rstüm m elten  N am en 
unen tb eh rlich  s in d , s i n d , sow eit sie  n u r  irg en d  zu e rre ich en  w aren , h e rb e i
gezogen  u n d  m it den  Jah reszah len  ih res A u ftre ten s an g efü h rt.

D ie  e insch läg ige  L ite ra tu r  is t  ausg ieb ig  u n d  durchw eg  m it lo b en sw erte r 
K ritik  b e n u tz t, auch  sind  n ach  einem  e in le iten d en  V o rw o rt d e r be id en  V e r
fa sse r a u f  SS. V —V II d ie  Q uellen u n d  H ilfsm itte l gew issen h aft aufgeführt, was 
fü r  w e ite re  S tu d ien  v o n  großem  V o rte il ist. A n  die E rk lä ru n g en  (SS. 1—214) 
sch ließ t sich ein  a lphabetisches V erzeichn is a lle r beh an d e lten  O rtsnam en und  
B en ennungen  von W ü stu n g en , so daß  dad u rch  d ie B enu tzung  des B uches 
n o ch  m ehr e rle ich te rt w ird . H ier sind  d ie slav. O rtsnam en durch  L ate in sch rift 
v o n  den an d eren  u n tersch ieden .

So m ag den n  d ieses m ühsam e u n d  m u sterh a fte  W erk  de r b e id en  V e r
fasse r d ie  A n e rk en n u n g  u n d  V erb re itu n g  finden , die es in  vollem  M aße 
v e rd ien t.

F re ib e rg  i. Sa., J u l i  1912. D r .  D . M uche.

P ro f .  D r . M i l o a l a v  H ý a e k :  L iterá rn i Morava v letech 1849— 1885. 
M o r a v s k á  O s t r a v a  1 9 1 1 . N á k la d e m  v y d a v a t e l s k é h o  d r u ž s tv a  

M o r a v s k o  -  s le z s k é  r e v u e .  3 1 2  s t r . ,  c e n a  6  K .
W o llten  w ir zw ischen d e r  čech ischen  L ite ra tu r  in  B öhm en u n d  de r 

čech isch en  L ite ra tu r in  M ähren e inen  V erg le ich  an ste llen , so fiele d ieser un-
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b e d in g t zu g u n sten  de r e rs te ren  aus. D ie m ährische L ite ra tu r  s te h t h in te r  
de r böhm ischen  w eit zu rück , w as d a rin  se inen  G rund  hab en  m ag , daß  ih r  ein 
Z entrum , w ie es B öhm en in  P ra g  besaß , feh lte  u n d  d aß  d ie m ährischen  S tä d te  
b is  v o r k u rzer Z eit u n te r  deu tschem  K egim e stan d en . D ie  m ährische L ite ra 
tu r  is t  außerdem  v o n  de r böhm ischen g run d v ersch ied en . W äh ren d  sich das 
L esepublikum  in  B öhm en au s S tä d te rn  re k ru tie r te , au f d e ren  G eschm ack  die 
böhm ischen  D ich te r K ü ck sich t n ah m en , sch rieben  d ie  m ährischen  S ch rift
s te lle r g rö ß ten te ils  fü r d ie  u n te r  dem  E inflüsse  de r G e istlich k eit steh en d e  
L an d b ev ö lk eru n g . D a rau s  sow ie au s dem  U m stande, daß  ein  g ro ß e r  T eil der 
L ite ra te n  dem  g e is tlich en  S ta n d e  an g eh ö rte , e rk lä r t  sich  de r vo rw iegend  
ka th o lisch e  C h a rak te r de r m ährischen  L ite ra tu r . A uch  e th n o g rap h isch e  
U n te rsch ie d e , C h a rak te ru n te rsch ied e  d e r in  b e id en  L än d ern  w o hnenden  B e
v ö lk eru n g  tru g e n  zur V e rsch ied en h eit d e r m ährischen  L ite ra tu r  v o n  de r b ö h 
m ischen  bei. W en n  au ch  le tz te re r  d ie P r io r i tä t  g e b ü h r t,  so  m uß doch  zuge
g eb en  w erden , daß  a u f  zw ei G ebieten  d ie  L ite ra tu r  in  M ähren .g roße M änner 
h e rv o rg e b ra ch t h a t:  in  de r P h ilo lo g ie  u n d  in  d e r F o lk lo ris tík . D ie  P h ilo 
lo g en  Šem bera, B artoš, V ym azal, V ašek  u n d  in  n eu ere r Z eit B ílý, L. Čech u n d  
K ab elik  g e re ich en  u n se re r  W issenschaft zur Z ierde. W as d ie F o lk lo ris tík  
an b e lan g t, so g e h t M ähren dan k  d e r B em ühungen Snšils und  B artošs dem 
K ö n ig re ich e  vo ran .

D ie  V ersch ied en h eit de r be id en  L ite ra tu re n  sp r ic h t d a fü r, daß  eine m o
no g rap h isch e  B eh an d lu n g  der m ährischen  L ite ra tu r  fü r sich  a lle in  w ü n sch en s
w ert ist. S ie  w ird  a b e r zur N o tw e n d ig k e it, w enn  m an sich v o r A u g en  hält, 
d aß  in  e in e r čech ischen  L ite ra tu rg esch ich te  schon  aus R au m rü ck sich ten  g e 
w isse E rsch ein u n g en  n iem als b eh an d e lt w erd en  können , fü r deren  B eleuch
tu n g  in  e in e r M onographie  Uber m ährische  L ite ra tu r  g eh ö rig e r R au m  ge
schaffen is t. B isher gab  es n u r e ine  A rb e it, d ie sich  d iesem  T hem a zu w endo te , 
n ä m lich  J. K ab elik s  A b h a n d lu n g  ü b e r m ährische L ite ra tu r  in  dem  Sam m el
w erke  » L ite ra tu ra  19. s to le tí* . K ab elik  k o n n te  aber, offenbar w eg en  R au m 
m angels, n ich t so in s D e ta il geh en  w ie  H ýsek.

D as B uch »L iterarniM orava« b eh andelt, w ie  aus dem  vollen  T ite l  zu  e r
seh en  ist, n ic h t d ie  gan ze  L ite ra tu rg esch ich te  M ährens, so n d e rn  n u r d re ie inhalb  
Ja h rze h n te , a lle rd in g s d ie w ich tig s ten . D och  e rfah ren  w ir au s  einem  R ü c k 
b lick  ü b er die Z eit v o r dem  J a h re  1848 im E in g än g e  des B uches u n d  aus einem  
A u sb lick  am  E n d e  auch e in ig es ü b er d ie ä ltere  u n d  n eu este  Zeit. H ý sek  p lan te  
an fan g s e ine  a llgem eine m ährische  L ite ra tu rg esch ich te , w ar ab er w eg en  M an
g e ls  a n  n o tw en d ig en  V o ra rb e iten  gezw ungen , v o n  seinem  P la n e  abzukom m en 
u n d  sich  au f eine k u rze  Z eitp erio d e  zu b esch rän k en ; doch  a u ch  zu r v o rlieg en 
den  A rb e it m uß te  er den  g rö ß ten  Teil de r V o rs tu d ien  se lb s t b eso rgen , was 
u n s  se in  W erk  n och  v ie l sch ä tzen sw erte r m acht.

Hýsek beginnt mit einer Schilderung der nationalen und kulturellen 
Strömungen vor dem J . 1848, spricht über die Olmützer Universität, die Ge
sellschaft zur Förderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 
über Mährens Historiographen Ř e h o ř Volný und dessen Schüler C h ris tia n  
d ’E lv e r t und Ant. B oček, über Al. V o jtěch  Š em b era , über das damals 
auf einem sehr niedrigen Niveau gewesene Zeitungswesen, welches eigentlich
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n ur d u rch  F r .  D i e h l s  Z e itsch rift »M oravsko-slezský časop is p ro  lid« u n d  F r .  
S c h e n k s  »M oravský vyk lada te l«  v e r tre te n  w ar, sch ließ lich  ü b er d ie D ich te r
linge F r .  K o č í ,  F r .  V o c e l k a ,  M a th .  K n a j s l  u n d  den V olksliedersam m ler 
sowie ab en teuerlichen  P h ilo lo g en  u n d  E tym ologen  V. M. K ř í ž .  D ie B eh an d 
lung des V ereinsw esens in  den Ja h re n  1848 u n d  1849, n am en tlich  de r »N árodní 
Je d n o ta  sv. C yrilla  aM ethodeje«  g ib t ihm  G elegenheit, ü b e r  F r .  M a t. K l  á ce  1, 
den  e rs ten  V o rs tan d  d ieses so e in flußreichen  n a tio n a len  V ereins, zu  sprechen .

D er Nam e K lácels, eines g u ten  F reu n d es der B ožena N ěm cová, w ird  von  
der ju n g e n  G en era tio n  in  M ähren m it e iner gew issen  V ereh ru n g  au sg e 
sprochen. Um d ie  E rfo rsch u n g  se ines L ebens, D enkens und W irk en s h aben  
sich  in le tz e r Z eit K ab elík , Čáda, S ouček  u n d  J .  K re jč í v e rd ie n t g e m a ch t1). 
E r w urde  im J .  1808 in  M ähr.-T rübau  als Sohn e in es Schuhm achers geboren , 
t r a t  n ach  ab so lv ie rten  M itte lschulstud ien  ins A u g u s tin e rk lo s te r  in  B rünn  ein  
u n d  w ar b e re its  m it 27 Ja h ren  P ro fe sso r an  de r P h ilosoph ieschu le  in  B rünn . 
Als D ich te r s ta n d  er u n te r  K lo p sto ck s u n d  K ollárs ^Einfluß. E rste rem  v e r
d a n k t er se ine  V orliebe  fü r a n tik e  V ersm aß e  u n d  a b s tra k te  G edanken , le tz 
terem  se in  slav isches P a th o s ; doch  fan d en  se in e  p o e tisch en  Sam m lungen 
(»L yrické písně« 1836, Básně« 1837) w en ig  B eifall.

P ro d u k tiv e r is tK lá e e l als G elehrter. E r sch rieb  p h ilosoph ische  W erk e  in  
d eu tscher u n d  èech isch er Sprache. In  den » P o čá tk y  v ěd eck é  m lu v n ic tv í ja z y k a  
českého« versu ch te  er ohne je d e s  h isto risch -g ram m atisch e  V e rs tä n d n is , eine 
ph ilosophische E rk lä ru n g  de r M u ttersp rache  zu geben. D u rch  diese S chrift 
s te llte  er sich auch  in  G egensatz  zur K irche, u n d  da er sch o n  län g s t aus n a tio 
n a len  u n d  auch k o n fessio n e llen  G ründen  v e rd äc h tig  e rsch ien , w u rd e  er 1844 
se ines A m tes als P ro fe sso r enthoben. D as w irk te  so seh r a u f  ih n , d aß  er e in e r 
schw eren  see lischen  D ep ressio n  anheim fiel, die er ab er in fo lg e  de r E reig n isse  
des Ja h re s  1848 überw and . D am als b e tä tig te  sich  K lácel jo u rn a lis tisch . E r  
w ar zu nächst R e d ak teu r der A n fan g  Jä n n e r  1848 g e g rü n d e ten  W o ch en sch rift 
»T ýdenník«  u n d  dann  de r Z eitung  »M oravské N oviny« , w e lch e  vom  1. O k to 
b e r 1848 an g efan g en  erschien . In  b e id en  B lä tte rn  p ro p a g ie r te  er in  einem  
ziem lich u n v e rstän d lich en  S tile  se ine  n a tio n a le n  u n d  h u m an itären  Ideen. 
K láce l gab  au ch  ein  L ex ikon  fü r  Z eitu n g sleser heraus. N ach de r S u sp en 
d ieru n g  vom  L ehram te  su ch te  er B efried igung  im  U n te rrich te  vo rnehm er 
D am en u n d  in  se inen  n a tu rw issen sch a ftlich en  S tu d ie n 2). A u ch  seine  p o e 
tisch en  S tu d ien  se tz te  er fo rt, n u r daß  er seine K lo p sto ck sch e  D ich tu n g  m it 
b e iß en d en  S a tiren  ve rtau sch te . E r  ü b ersetz te  fe rn e r gelehrte  u n d  p o e tisch e  
W erke. Am  b ek an n tes ten  sin d  von  seinen  Ü berse tzu n g en  »B idpais Fabeln«  
u n d  »R eineke Fuchs« (»Ferina Lišák«). Sch ließ lich  w ar er n och  als K ritik e r  
seh r p ro d u k tiv . Seine k ritisch en  G ru ndsätze  e rh ie lten  sich  u n te r  den  m ähri- 
rich en  S chrifts te lle rn  b is zu B a rto ss  Zeit. Im  J . 1869 re is te  K láce l heim lich  
n ach  A m erika, wo er in g leichem  S inne w ie in  E u ro p a  als Jo u rn a lis t  u n d  P h ilo 
soph  w irk te. E r  schrieb  noch  d o rt se in  p h ilosoph isches W erk  »V esm ernost«

^ Siehe d ie L ite ra tu r  ü b er K lácel im b esp ro ch en en  B uche, S e ite  299.
2) E r b ee in fluß te  auch  den berü h m ten  m ährischen  B o tan ik e r G. Mendl.
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u n d  s ta rb  von  de r »M enschheit* u n v e rs tan d e n  u n d  an  ih r v e rzw eifelnd  in 
B elle  P la in e  im Ja h re  1882.

A n  die B esp rechung  de r jo u rn a lis tisch e n  V erh ältn isse  M ährens u n d  der 
»N árodní Jed n o ta*  sch ließ en  sich  sehr in te ressan te  A usfü h ru n g en  ü b e r J o 
h a n n  O b é r a i  a n ,  einen zw ischen C echen u n d  D eu tschen  schw ankenden  
P u b liz is te n , e inen  feinen B e u rte ile r  d e r čech ischen  L ite ra tu r  in  d eu tsch en  
Z eitungen  u n d  Ü b e rse tze r de r »Babička* v o n  B ožena N ěm cová in s D e u t
sche, fe rn e r ü ber P e t e r  v. C h l u m e c k ý ,  K a r l  J o s e f  v. D e m u th u .  a. D er 
P o e t de r »N árodní Je d n o ta*  w ar V i n z e n z  F u r c h ,  de r sich w ohl red liche 
Mühe gab , es ab er n iem als zu  einem  w ah ren  D ich te r b rach te . E r  schrieb  zu 
n ä ch s t d eu tsche  V erse. Šem bera veran laß te  ihn  zur H erau sg ab e  se in er zwei 
B änd ch en  »G edichte* , in  denen  er se inen  in n eren  G efüh len  A u sd ru ck  v e rlieh  ; 
die G edich te  v e rra ten  a b e r d u rch  ih re  F orm  so fo rt d e n  A n fän g er, de r n ich t 
einm al de r čech ischen  S p rach e  v o lls tän d ig  m äch tig  w ar. D er W e rt se iner 
»H ostýnské a  V e leh rad sk é  písně* lä ß t  sich, tro tzd em  sie k o m p o n ie rt u n d  in 
M ähren p o p u lä r w a re n , n ic h t ho ch  ansch lag en  u n d  seine  »Písně a b a llad y  z 
v á lk y  uherské* s in d  n ich ts an d ere s  als c h ro n ik a rtig e  R eim ereien . H ýsek  
sa g t v o n  F u rch , er se i am 5. J ä n n e r  1864 g e s to rb en , ohne daß  seine  A m tsk o l
leg en  w u ß te n , daß  e r  e in  Čeche w ar. D as habe se in e r K arrie re  g e n ü tz t: 
es h ä tte  ab er auch  se inen  G edich ten  g e n ü tz t, w enn  e r  als S ch rifts te lle r seine 
N a tio n a litä t verschw iegen  hä tte . A n d ere  S ch rifts te lle r d ieses K re ises s in d : 
J o h a n n  V l k ,  V i n z e n z  Z ia k ,  J o h a n n  J o d l ,  D r. J o h a n n  H e l c e -  
l e t ,  M a t t h ä u s  M i k š í č e k ,  D r .M o š n e r ,  J o h a n n H a u s m a n n ,  M i l o s l a v  
H a n ě l ,  L e o p o l d  F r i t z ,  D a n i e l  S l o b o d a  u n d  D r. B o h u s l .  M ü l l e r .  
V on  ih n en  h a t D r. Jo h a n n  H e lce le t, P ro fe sso r de r N ationa lökonom ie  an  der 
O lm ützer U n iv e rs itä t u n d  sp ä te r  an  de r B rünner T e c h n ik , R e d ak teu r, A bge
o rd n e te r  u n d  P rä s id e n t de r »N árodní Jed n o ta* , S ch rifts te lle r a u f  v e rsch ie 
d en en  G eb ieten  u n d  ein  fe in e r K u n s tk e n n e r, g rö ß e re  B edeutung . N eben  ihm 
■ragt als b e lle tris tisch e r S ch rifts te lle r H ausm ann  hervor, de r d u rch  seine E r 
zäh lungen  fü rs L an d v o lk  an  den d eu tsch en  D ic h te r  G o tth e lf erinnert.

D as II . K ap ite l b e sc h ä ftig t sich  m it den  ge is tlich en  S trö m u n g en  in 
M ähren. In  das J a h r l8 4 8  fä llt  d ie G ründung  der » Jed n o ta  k a to lick á*  in  B rünn, 
w elche vom  6. Jä n n e r  1849 angefan g en  d ie  Z eitsch rift »Hlas J e d n o ty  k a to 
lické* he rau sg ab . N ach dem  M uster des P ra g e r  »D ědictv í sv. Jan a*  e n ts ta n d  
fe rn e r in  B rünn  »D ědictv í sv. C yrilla  a  M ethodia*. P a ra lle l m it d en  B rünner 
k a th o lisch en  B estreb u n g en  laufen  so lche in  OlmUtz, w o e in e  » Je d n o ta  k a to 
lick ý ch  tovaryšů*  u n d  ein  O rgan »C yrill a  M ethod* g e g rü n d e t w urden . D ie 
n a tio n a le n  Gefühle tre te n  bei d e r m ährischen  G e istlich k eit h in te r  d ie  k le ri
k a len  w e it z u rü ck  u n d  aus diesem  U m stande e rk lä r t  sich ih re  m erkw ürd ige 
A u ffassu n g  der böhm ischen  G eschichte. D as g ro ß e  F est, w elches 1863 in  V e
leh ra d  g e fe ie r t w urde, h a tte  k e in en  n a tio n a len , so n d e rn  re in  re lig iösen  C ha
ra k te r , w ie ü b e rh au p t C yrillus u n d  M ethodius n ich t vom  s lav isch en , sondern  
vom  ch ris tlich en  S ta n d p u n k te  aus b e tra c h te t w urden . D ie  m ährische L ite ra 
tu r  la g  dam als ganz  in  H än d en  de r P r ie s te r , w elche zw ei Z ie le  v o r A ugen 
h a tte n :  das V o lk  in  se iner F rö m m ig k e it zu fe s tig en  u n d  d ie liberalen  Id een  
v o n  ihm  fe rn zu h a lten . D a s , sow ie de r U m stan d , daß  sich v iele P r ie s te r  zur
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L ite ra tu r b e ru fen  fü h lte n , denen  d ie F ä h ig k e it zur S ch rifts te lle re i v o lls tänd ig  
fehlte, h a tte  zur F o lg e , daß  d iese  ganze  L ite ra tu r  seh r v e rse ich te te . E s e n t
s tan d  eine g ro ß e  Zahl v o n  re lig iösen  B ü chern  u n d  P red ig tsam m lungen . D ie 
w issenschaftlichen  W erk e  b ild en  g eg enüber den  b e lle tr is tisch e n  die Ü berzahl. 
N eben re lig iösen  B üchern  w u rd en  h is to risch e , g eo g rap h isch e , soziale und  
m oralisierende W erk e  g esch rieb en . W ert hab en  u n te r  ihnen  n u r  die sozialen  
Schriften , nam entlich  d iejen igen , w elche sich g eg en  die T ru n k su ch t, ein  H a u p t
la s te r  des V olkes, w enden .

D ie ge is tlich en  L ite ra ten  sch a rten  sich  um einen  M ann, den  sie als ih ren  
M eister u n d  F ü h re r b e tra c h te te n , um  F r a n t .  S u š i l .  D ieser w urde  im  Ja h re  
1804 als Sohn eines G astw irtes in  N eu-B ausn itz  g e b o ren , w ar Schüler des 
K rem sierer P ia r is te n -G y m n a s iu m s , w o ihm  durch  se in en  L eh re r P lac id u s 
H o rn , e inen  H erd erian er, d ie L iebe zum V olksliede  e inge im pft w urde. In  
B rünn , wo er den  p h ilosoph ischen  u n d  theo lo g isch en  S tud ien  oblag, w urde 
du rch  K y n sk y  u n d  Z iak  se in  n a tio n a le s  B ew u ß tse in  e rw eck t. N ach d e r 
em pfangenen  W eihe 1827 w ar er 10 Ja h re  K ap lan ; d iese  Z eit w idm ete  er 
e ifrigen  th eo log ischen  S tu d ien  u n d  w u rd e  1837 als P ro fe sso r des N euen T e s ta 
m entes an  d ie  B riinner theo lo g isch e  F a k u ltä t  berufen . D ie P ro fe ssu r gab 
Sušils  sch rifts te lle risch e r T ä tig k e it  ih re  B ich tu n g . E r  sch rieb  e ine  E eih e  
th eo lo g isch er W erk e  w ie : »Sp isy  sv á tý ch  o tců  a p o što lsk ý ch « , e ine  Ü b e r
se tzu n g  u n d  E rk lä ru n g  des »Neuen T estam en tes« , e ine  Ü berse tzu n g  des 
» Jü d isch en  K rieges« v o n  Jo sep h u s  F lav ius u. a. A b e r n ic h t  d iese  th eo lo 
g isc h en  S ch riften  verliehen  Sušils N am en den K lan g , d en  e r  in  de r L ite ra tu r  
b e s itz t, so n d ern  seine fo lk lo ris tisch en  W erk e : die S a m m l u n g e n  m ä h r i 
s c h e r  V o l k s l i e d e r .  Schon als K rem sierer G ym nasiast sam m elte  Sušil 
V o lk slied e r in  se iner H eim at u n d  ih rer n ä ch s ten  U m gebung u n d  sch ick te  sie 
O elakovský n ach  P rag . Seine  e rs te , aus e iner v o n  S a c h k en n tn is  zeugenden  
E in le itung , 190 N um m ern, 14 F rag m en ten  u n d  91 M elodien b es teh en d e  Sam m 
lu n g  gab  er im Ja h re  1835 heraus. A ls P ro fesso r h a t Susil seine S am m eltä tig 
k e it  n ich t e in g esch rän k t, so n d e rn  au f ganz M ähren au sg ed eh n t u n d  ließ  sich  
dabei v o n  ä n d ern  helfen . D aß  e r  in fo lge  se in er am tlichen  S te llu n g  u n d  se in er 
B erühm theit als S ch rifts te lle r in  den P fa rren  au f dem  flachen L an d e  sow ie  bei 
d e r g e sam ten  In te llig en z  g as tlich e  A ufnahm e fan d  u n d  d aß  ihm  als P rie s te r  
das V o lk  v e rtra u en sv o ll b egegnete ,'kam  se in erS am m eltä tig k e it sehr z u sta tten . 
N ich tsd esto w en ig er h ä tte  er ohne d ie  L ieb e  zum  V o lk slied e , ohne se in  V e r
s tä n d n is  d a fü r u n d  ohne se in  m usikalisches W issen  fü r die V o lk slied lite ra tu r  
das n ic h t le is ten  k ö n n e n , w as er ta tsä ch lich  g e le is te t ha t. S chon  im Ja h re  
1840 w ar er in  de r L ag e , eine neue  Sam m lung v o n  586 N um m ern m it zah l
re ich en  V arian ten  u n d  288 M elodien herauszugeben . B eide Sam m lungen w u r
den  ab er Ubertroffen v o n  dem  g ro ß e n , 1923 N um m ern e n th a lte n d en  W erk e  
»M oravské n á ro d n í p ísn ě  s n áp ev y  do te x tu  v fa d ěn ý m i« , w elches in  B rü n n  
1853— 1860 ersch ien . Sušils V olksliedersam m lungen  b o ten  dem  m ährischen  
K o m p o n isten  P a u l K řížk o v sk ý  sow ie den  B rü d ern  N o rb e rt u n d  A n to n  Ja v ů re k  
eine F u n d g ru b e  fü r ih re  m usikalischen  W erke . H ýsek  b e n u tz t die G elegen
heit, um  den  L eser m it d iesen  K o m p o n isten  b e k an n t zu m achen . A ls Ü b e r
se tze r t r a t  Sušil m it se iner »A ntho log ie  z O vidia, K atu lla , P ro p e rtia  a Musea«



6 0 4 K ritischer Anzeiger.

u n d  »C irkevní h y m n y «, einer Ü berse tzung  k ro a tisch er, slo v en isch er u n d  k le in 
ru ss isch e r L egenden  hervor. M it d iesen  erzielte  er einen ebenso  g e rin g en  E r
fo lg  w ie  m it se inen O rig inald ich tungen . Sušil w ar k e in  D ich te r. Seine 
>Básně< 1847, »Růže a trn í«  1851, »Sebrané básně« 1862 u n d  die p osthum e 
Sam m lung »Zpěvy a hněvy« sin d  k e in e  K unstw erke . H ý sek  u r te ilt  ü b er sie 
v ie l n ü c h te rn e r u n d  kü h ler a ls Sušils A n h än g er, die ihn  m it K o lla r u n d  J a 
b lo n sk ý  verg lichen . E r sa g t ganz  r ich tig : »Básně Sušilovy  jsou  p ře s  to , z e j e  
p o d le  H o ráco v a  n ap o m en u tí stá le  op rav o v al a  b ro u s i l , pouze p lodem  dobré  
vů le  č lo v ě k a , k te rý  um ění zam ěňuje  za  k aza te ln u  a  řečn ick o u  tribunu .«  In  
d e r T a t  m ach t sich  de r ka th o lisch e  P r ie s te r  fa s t  in  jed em  V erse  g e lten d . D ie  
G edich te  en th a lten  Sušils G lau b ensbekenn tn is, R eflex ionen  ü b e r D ogm en u n d  
sa rk as tisch e  A u sfälle  g egen  d ie F e in d e  de r R e lig ion . T ro tz  se ines w arm en 
n a tio n a len  P ü h len s v e rh ie lt sich  d e r D ich te r ab w eisend  gegen  H us u n d  die 
ganze  böhm ische R efo rm atio n . D as zeigen am d e u tlich s ten  die V erse:

O bnovu da l c írk v i jak o u  lán u  
H om ok d áv á  к  E g ypťanů  stra sti,
J a k o u  dala  so p k a  H erkulanu.
R o zk řesa l on svě tlo  ve  tm ách  v lasti, 
jím ž to  záře  kvapem  b y la  vzňata, 
leč  to  zlý  by l oheň H ero stra ta .

D afü r p re is t  er Ig n aziu s v o n  L o y o la  u n d  an d ere  H eilige, nam en tlich  die 
A p o s te l C yrillus u n d  M ethodius, deren  ganzes L eb en  er in  se in en  L eg en d en  
b eh an d e lt hat. N eben  h e iligen  P e rso n e n  sp ie len  auch h e ilige  Ö rtlich k eiten  
w ie  d e r V e leh rad  u n d  I lo s te in  in  se inen  G ed ich ten  eine R o lle . W en n  auch  
S u šiľs P o e s ie  ke in en  k ü n stle risch en  W e rt ha t, so b e s itz t sie w en ig sten s h is to 
rischen . Sušil g rü n d e te  eine S ch u le , d ie se ine  L egenden , S o n e tte  u n d  L ie d er 
fo rm ell u n d  inhaltlich  naehahm te . Sch ließ lich  s in d  no ch  e in e  M etrik  (»K rátká 
p ro so d ie  česká«), d ie  a u f  dem  q u a n titie ren d e n  P rin z ip e  b e ru h t, u n d  seine 
m iß g lü ck ten  p h ilo log ischen  A rb e iten  zu erw ähnen .

A m  31. Mai 1868 is t  Sušil in  B is tritz  am  H o ste in  g e s to rb en  u n d  w urde  
in  B rünn  u n te r  g roßem  G epränge  beg rab en . Sušils A n d en k en  is t  im m er m ehr 
im  V erschw inden  begriffen . H ä tte  n ich t B a rto š v iele se iner G ed ich te  in  d ie  
»Slovesnosť« aufgenom m en, so g eh ö rte  er lä n g s t zu den  V erg essen en .

M it Sušils N am en pfleg te  m an  in  einem  A tem zuge auch den M a t t h i a s  
P r o c h ä z k a s  zu  nen n en . W enn  er auch  h eu te  zu  den  U n b ek an n ten  g e h ö rt( 
so h a tte  er, nach  H ýseks M einung, fü r  seine Zeit n ich t m indere  B ed eu tu n g  als 
Sušil. D iese r h a t  de r n eu en  L ite ra tu r  der G eistlichen  n u r den  W eg  gew iesen, 
P ro c h á zk a  h a t  sie ab er in  W irk lich k e it geführt. A ls K a p lan  o rg an is ie rte  er 
v e rsch ied en e  ka th o lisch e  V e re in e , au s  denen  d an n  e in e  » K ato lick á  Jed n o ta«  
he rv o rg in g , u n d  b eg rü n d ete  die Z eitsch rift »H las«, d e ren  R e d a k te u r  e r war. 
A ls G eleh rten  b esc h äftig te n  ih n  theo log ische, p h ilo soph ische  u n d  h isto rische  
S tudien . Seine g esch ich tlichen  A rb e iten  s in d  n a tü rlich  e in se itig  vom  S ta n d 
p u n k te  e ines k a th o lisch en  P rie ste rs . So  sc h re ib t er z. B. ü b e r d ie Sch lach t 
am  »W eißen  B erge« : »K aždý M oravan  co p ra v ý  h rd in a  n a  svém  m ístě  s tá l a 
ra d ě ji se ro z sek a ti n ech a l, nežli by  by l couvnul. B ohužel, že to to  u č in il p ro
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věc nesp raved livou , hříšnou. E ek o v n o s t ovšem  je s t  k rá sn á  c tnost, a le je n  te n 
k rá te  cen u  do sebe má, b o ju je -li se p ro  sva té  p rá v o , p ro  v la s t, p ro  obhájení 
pravého  náb o žen stv í, p ro  zák o n itéh o  zem epána.« . . ..» P o rá ž k o u p ro te s tan tů v  
na  B ílé  hoře  tém ěř jed n ím  rázem  uč in ěn  k onec  všem  rejdům  a šm ejdům  . . .  a 
vše zase do k o lejí p rav éh o  p o řá d k u  uvedeno.« In  den  p h ilo so p h isch en  A b 
h an d lu n g en  (»M aterialism us a  k restanstv i« , »0  D arv in ism u« u. a.) su ch t er die 
W issen sch aft m it dem  G lauben in  E in k lan g  zu b ringen .

D aß  sich  P ro c h á zk a  auch fü r die S lav istík  in te re s s ie r te , sehen  w ir aus 
de r M onographie »Život sv. M ethoda«. D arin  w ill er Jag ićs  A usführungen  
über die cyrillische  u n d  g lago litische  Schrift sow ie ü b e r d ie  la te in ische  M esse 
n ich t beistim m en, ohne je d o c h  an d ere  E rk lä ru n g en  als d ieser g eben  zu können. 
A ls P ro fe sso r de r böhm ischen  S prache  am B rü n n er d eu tsch en  G ym nasium , 
a ls d e r er sich  g ro ß e r  W ertsc h ä tz u n g  u n d  B e lieb th e it bei se inen  Schülern  e r
freu te , fü h lte  er sich  zu r A bfassung  e in e r böhm ischen  L ite ra tu rg esch ich te  v e r
an laß t, die zu erst v o n  den Schü lern  lith o g rap h isch  v e rv ie lfä ltig t w urde, sp ä te r  
ab er g e d ru ck t ersch ien . A uch  als D ich te r h a t sich  d ieser fleißige M ann b e 
tä t ig t ;  doch  besitzen  se ine  d id ak tisc h en  G edich te  u n d  L eg en d en  k e in en  
k ü n stle risch en  W ert. B esse r s in d  seine Ü b erse tzungen  aus dem  G riechischen 
(I. G esang  v o n  H om ers O dyssee), aus dem  K ro a tis c h e n , S loven ischen  u n d  
Po ln ischen . D iesem  a rb e itsv o llen  L eb en  m achte  e in  trag isc h e r  T o d  ein 
E nde. P ro ch ázk a  w urde  an  einem  N ovem berabend  des J a h re s  1889 au f 
d e r S traß e  v o n  einer D ro sch k e  n ied e rg es to ß en  u n d  s ta rb  an  den  F o lg e n  
d ieses Unfalles.

D ie  Zahl de r sch rifts te lle rn d en  G e istlichen  aus Sušils u n d  P ro ch ázk as 
K re ise  is t  sehr g roß . H ý sek  zäh lt sie au f u n d  c h a ra k te ris ie rt sie  auch  (S. 75 
b is 104). E s s in d  m itte lm äß ige  oder au ch  w eit u n te r  dem  M itte lm aße s tehende  
P ersö n lichkeiten . Zw ei M änner je n e r  Z e it, d ie du rch  ih re  B eg ab u n g  der hei
m ischen  L ite ra tu r  b e d eu ten d e  D ienste  h ä tte n  erw eisen  können , näm lich  T h o 
m a s  B r a t r á n e k  u n d  B e d a  D u d i k ,  w u rd en  durch  V erschu lden  Sušils, 
P ro eh ázk a ’s u n d  ih res K re ises der m ährischen  L ite ra tu r  en tfrem det. V o n  den 
ü b rig en : L u d w . T i d l ,  S t. V o b o r n í k ,  B e d ř .  G e i ß l e r ,  A l. D i v i š ,  A n t .  
H e y b a l , T o m .  B e ě á k j J o s .  C h m e l í č k a ,  J a n D u n d á l e k ,  B e n e š  M e 
t h o d  K u l d a ,  K a r .S m í d e k ,  F r . H . S k o r p í k ,  J o s e f  T ě š í k ,  F r .P o i m o n ,  
F r .D ě d e k ,  V in e .  J a n a l í k , V á c l . N o v o t n ý ,  T o m á š  H á j e k  u.v.a., denen  
H ý sek  w eit m ehrA ufm erksam keit schenkt, als sie es inB ezug  au f ih re  B ed eu tu n g  
v e rd ie n en , ra g t n u r  B e n e š  M e t h o d  K u l d a  hervor, de r aber 1859 M ähren 
v e rließ  u n d  1893 als K an o n ik u s in  P ra g  sta rb . D iese r m ach te  sich  wohl 
d u rch  seine G ed ich te , E rzäh lu n g en  u n d  e th n o g rap h isch en  A rb e iten  um die 
čech ische L ite ra tu r  v e rd ie n t,  w urde  ab er von  der k a th o lisch en  M oderne, 
d ie ihm  als ihrem  P a tro n  u n d  V orb ilde  1895 e in en  A lm anach  w idm ete, 
ü b erschätz t.

Im  III .  K ap ite l g ib t H ý sek  zu n äch st eine Ü bersich t ü b e r die po litisch en  
V erhältn isse  de r 60 er Ja h re  u n d  b e sp rich t d an n  d ie lan d w irtschaftliche , 
pädag o g isch e  u n d  po litische  L ite ra tu r je n e r  Z eit. D a  is t die S ch ild e ru n g  
des um  seine S tan desgenossen  so v e rd ien ten  B ü rg erm eis te rs  von  Zahlenitz  
(bei K rem sier), F . S k o p a l i k ,  der n ich t n u r  au f dem  F e ld e , so n d e rn  auch
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in  de r lan d w irtsch aftlich en  L ite ra tu r  u n d  im  P a rlam en te , wo er in  B au ern 
tra c h t e rsch ien , se inen  M ann s te llte , v o n  g roßem  In te re sse . D ie  p ä d ag o 
g isch e  L ite ra tu r  w ird  hauptsäch lich  du rch  A. K. V í t á k ,  den  H erausgeber 
des »Pěstoun«, u n d  P r .  V. U r b á n e k ,  den  M itredak teu r de r »U čitelské listy«, 
rep rä sen tie rt.

D ie  p o litisch e  L ite ra tu r  w urde  in den  Z eitungen  »M oravan« , »M oravská 
Orlice« u n d  »Olom oucké N oviny« gepflegt. H ý sek  erw äh n t bei d ieser Ge
leg en h eit auch  d ie čech isch en  Z eitungen  Sch lesiens »H olubice« u n d » O pavský  
B esednik«. Im  w e ite ren  ze ig t er, w ie eine ju n g e  aus W ien er u n d  P ra g e r  S tu 
d en ten  b es teh en d e  D ich te rg en e ra tio n  heranw uchs, w elche ih re  B e iträg e  in  der 
O lm ützer W o ch en sch rift »H vězda« veröffen tlich te . H ie rh er g eh ö rt A l e š  
B a l c á r e k ,  de r w egen  se in er v o n  W eltschm erz  du rch d ru n g en en  G edich te  de r 
m ährische M ácha g e n an n t w erd en  k an n . H ý sek  sc h ild e rt se in  aben teuerliches 
L eben , g ib t den In h a lt se in er G edich te  w ieder u n d  fü h rt au ch  m ehrere  P ro b en  
an . E in  a n d ere r  D ich te r d ieser Z eit is t  J . S v . Č e j k o v s k ý ,  dessen  G edich te  
sich  du rch  ih re  slav ische Id ee  an  K ollar, a b e r auch  an  den  eben  g e n an n ten  
B a lcá rek  ansch ließen . G esunden  W itz  u n d  scharfe  S a tire  v e re in ig t in se inen  
G ed ich ten  d e r H um orist D r. F r .  B r z o b o h a t ý .  E s zeig t sich ü b e rh au p t ein 
reg es In te re sse  fü r h u m o ris tisch -sa tirisch e  L ite ra tu r , w elche in  M. B. K ř í ž ’ 
Z eitsch rift »Vosa« gep fleg t w u rde . N eben  B a lcárek  v e rd ie n t au ch  P r .  J a r .  
K u b í č e k  e rw ähn t zu w erden . Seine sa tirisch en  V erse  sin d  von  g ro ß e r  K ra ft 
u n d  Schärfe. D ie D ic h te r  u n d  S ch rifts te lle r w ie V r a t .  K a z . Š e m b e r a ,  J a n  
H a v e l k a ,  V i n k l e r ,  L o š t á k  A b s o l o n ,  O š é á d a l  u. a. w erd en  te ils  au s
füh rlicher besp rochen , te ils  n u r erw ähnt. Sehr in te re s sa n t is t  die P a rtie  ü b er 
F r a n t .  V y m a z a l ,  den  tü c h tig e n  Ü b e rse tze r aus den  m eisten  europäischen , 
nam en tlich  ab er aus den slavisohen S p ra c h en , den  »p rak tisch en  Philo logen« , 
de r es v e rs tan d , »schnell u n d  leicht« d ie L ese r se iner G ram m atiken  in  d ie v e r
sch ied en sten  slav isohen  S p rach en  e inzuführen . Seine  B ücher fan d en  se lb st an  
k o m p eten te r  S te lle  A n erk en n u n g . So schrieb  Ja g ic  ü b er V ym azals d eu tsch  v e r
fa ß te  G ram m atik  der se rb isch en  Sprache  (A. f. si. P h . V I. 629): »Es is t  zw ar 
an  p ra k tisc h en  G ram m atiken  de r se rb isch en  S prache  k e in  M a n g e l, ich 
se lb s t  k enne  m eh re re , doch m uß  ich  g es teh en , d aß  k e in e  e inzige m it so v iel 
G esch ick  a b g efaß t is t  w ie d ie vorliegende . Sie p rä te n d ie r t  fre ilich  n ich t, e t 
w as N eues zu  sagen, ab er d a s ,  w as sie e n th ä lt, i s t  r ich tig  u n d  m it e in e r ge 
w issen  L e ich tig k e it gegeben , d ie w e it e n tfe rn t d a v o n , den  L ese r zu  erm üden, 
das In te re sse  d esse lben  bis ans E n d e  in  S p an n u n g  zu  erh a lten  g ee ig n e t ist.« 
V ym azals F reu n d e  A n t .  H. S o k o l  u n d  E . K. S a h a n e  к  w erd en  von  H ýsek  
als E rzäh le r c h arak te ris ie rt. D er e rs te re  erz ie lte  auch  als d ram atisch er D ich te r 
E rfo lge .

D as IV . K ap ite l b eh an d e lt d ie G lanzperiode de r m ährischen  L ite ra tu r, 
näm lich  d ie T ä tig k e it  d e r  H is to rik e r D u d i k  u n d  B r a n d i ,  de r P h ilo logen  
F e j f a l í k ,  V a š e k ,  B a r t o š  u . a. u n d  w id m et auch  den  M ännern , d ie  sich 
m it dem  S tudium  des m ährischen  K a rs t  b e sc h ä ftig te n , A ufm erksam keit. 
B e d a D u d í k  une  J u l i u s F e j f a l i k  erfah ren  v iele  A n fe in d u n g en  ih re r  L an d s
leu te , de r erste , w eil e r  ih re  M einung ü b e r die L ag e  des a lten  V e leh rad  n ich t 
te ilen  w ollte , d e r  zw eite, w eil er d ie E c h th e it de r K ön ig inhofer H an d sch rift
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in  Zweifel zog. Y on  B ed eu tu n g  fü r d ie  P flege de r he im atlichen  G eschichte 
w aren  d ie  neu  g eg rü n d e te  K ö rp e rsc h a ft »M atice M oravská« m it ih rer Z eit
sch rift »Č asopis M atice m oravské« u n d  die n e u  en ts tan d en en  ceeh ischen  
G ym nasien  in  B rünn  u n d  O lm iitz, du rch  w elche d ie w issen sch aftlich en  Be
strebungen  ü b e rh au p t s te ts  neue K rä ftig u n g  fanden . G roßes A n seh en  g enoß  
in der w issenschaftlichen  W elt de r B rü n n er A rc h iv a r V i n z e n z B r a n d l ,  den  
m an w egen  se ines g ro ß e n  E influsses a u f  das lite rarische  L ehen  M ährens den 
m ährischen  L ite ra tu rp a p s t nan n te . H ýsek  w e ist e in e rse its  a u f  die M ängel von 
B rand is h is to risch e r u n d  a rch iv a lisch er T ä tig k e it  h in , an d erse its  w ü rd ig t er 
seine W erk e  ü b er a ltböhm isehes R ech t. V erd an k en  w ir ihm  doch die A u s
gabe de r S ch riften  K arls v. Z erotin , d e r  »K niha T o v ačo v sk á« , »K niha R ožm 
berská« u n d  das »G lossarium  illu s tran e  bohém ico—m oravicae  h is to riae  fontes«. 
B rand i bew ährte  sich  auch  als B iograph . W enn  a u ch  d ieD o b ro v sk ý b io g rap b ie  
»Zivot Jo s e fa  D obrovského«  w egen  ih res ka th o lisch en  S ta n d p u n k te s  e tw as 
e inseitig  ist, so is t  sie doch fü r d ie  čech ische L ite ra tu rg esch ich te  von  g roßem  
W erte. W en ig er g e langen  ihm  zw ei an d ere  B io g rap h ien  »Zivot P a v la  Jo s . 
Šafaříka« u n d  »Život K a rla  Ja ro m íra  E rbena« . W eg en  de r K ö n ig inhofer u n d  
G rü n b e rg er H a n d sc h rif te n , an  d e ren  E ch th e it er g la u b te , p o lem isierte  er 
in  m ehreren  A bhan d lu n g en  m it seinem  L eh re r Šem bera. Im  H an d sch rif ten 
s tre ite  h a tte  no ch  ein  a n d e re r  B rü n n e r, P r o f .  V  a  š e k ,  a ls B ekäm pfer der 
E c h th e it e ine  w ich tig e  Stim m e. E r  v e rö ffen tlich te  im  J .  1880 (also 6 Jah re , 
b ev o r der g ro ß e  S tre it  n eu erd in g s ausbrach) eine S chrift »K do sep sa l K rá lo 
dv o rsk ý  ru k o p is  r. 1817« u n d  e iferte  G ebauer zu  n eu en  S tu d ien  ü b e r d ie H an d 
sch riften frag e  an.

Ä hnlich  w ie in  B rünn d ie »M atice M oravská« w urde  in  Olm ütz im J .  1883 
ein »V lastenecký  spo lek  m usejní« g eg rü n d et, de r ebenfalls seine Z eitsch rift 
h erausgab . D iese  en th ä lt ab er w en iger h is to risch e  A bhan d lu n g en  als A rtik e l 
ü b er den m ährischen  K a rs t (M acocha, Sloup) u n d  seine zah lreichen  p rä h is to 
risch en  F u nde , Uber w elche D r. H e i n r i c h  W a n k e l ,  dessen  Schw iegersohn  
J o h a n n  H a v e l k a  u. v. a. g esch rieb en  haben.

H ý sek  k e h rt  im w eite ren  zur B esp rechung  d e r Ph ilo log ie  zurück. E in e r 
k u rzen  C h a rak te ris tik  A. M a t z e n a u e r s  u n d  A . V a n í č e k s  fo lg t e ine  B e
sp rech u n g  d e r T ä tig k e it  F  r. B a  r  t  o š s. D ieser, > eine Säule de r m ährischen  p h ilo 
log ischen  Schule«, w urde im J . 1837 in  M latcov, einem  D orfe  in  de r N ähe Zlins 
geboren . Seine A usb ild u n g  g enoß  er am G ym nasium  in  Olmütz u n d  a n  de r U n i
v e rs itä t in  W ien , wo er n e b s t V o rlesu n g en  k lassisch er P h ilo lo g en  au ch  (die 
M iklosichs u n d  Šem beras besuch te . N achdem  er e in ig e  Ja h re  als S u p p len t in 
S traß n itz  u n d  als w irk lich er L eh re r in  T eschen  v e rb ra c h t h a tte , w urde  er 1869 
zum P ro fe sso r am čech ischen  S taatsgym nasium  in  B rünn  e rn an n t, wo er b is zu 
se in er P en sio n ieru n g  w irk te. N achher k e h rte  er zu seinem  gelieb ten  L an d 
vo lke  in s H e im a tsd o rf zu rü ck  u n d  leb te  d o rt bis zu seinem  T o d e  im J .  1906. 
M it w arm en u n d  herzlichen  W o rte n  sch ild e rt H ý s e k , w ie d ieser G elehrte, 
d e r au f dem  G eb iete  d e r W issen sch aft H e rv o rrag en d es le is te te , s te ts  b e 
scheiden  h in te r  and ere  (z. B. h in te r  B randi) z u rü c k tra t ,  w ie  g e rin g  e r  von 
se inen  W erk en  d ach te , w ie er seine ganze  K ra ft de r Schule  u n d  e inen  
g ro ß en  T e il se ines E inkom m ens n a tio n a le n  Z w ecken w idm ete. D ann  g eh t er
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zu r B esp rech u n g  v o n  B a rto š ’s l ite ra risc h e r T ä tig k e it über. A ls L eh re r der 
böhm ischen  S prache  befaß te  er sich  v ie l m it b öhm ischer G ram m atik, n am en t
lich  d e r S y n tax  u n d  gab auch  ein  Schulbuch  »Skladba ja z y k a  českého« heraus. 
Schulzw ecken d ien t auch  die »Malá S lovesnost«, d ie h eu te  n o ch  dem  L ehrer 
u n en tb eh rlich  ist. B arto š tr ieb  fe rn e r sehr fleiß ig  d ialek tische  S tud ien . Ih r 
S e su lta t  is t  e ines de r b e rü h m tes ten  W erk e  v o n  B a rto š  »D ialekto logie m orav
sk á« , de ren  1. T e il 1886 u n d  de r 2. T e il 1895 ersch ien . G ebauer sag te  in 
se iner R ezension  des 1. T e ile s , der von de r P e te rsb u rg e r A kadem ie  durch  
e in en  P re is  au sg eze ich n e t w urde, er k enne  in de r g ram m atischen  L ite ra tu r  
k e in  so inh a ltsv o lle s  u n d  zug le ich  w ah rh aftes W erk , u n d  Ja g ić  beze ichnete  
d ieses W erk  als die b ed eu ten d s te  A rb e it au f dem  G ebiete de r cechischen 
d ia lek tisch en  L ite ra tu r. A ls F o rtse tzu n g  d ieses W erk es is t  d as g ro ß e  d ia lek 
tisch e  W ö rte rb u ch  »D ia lek tický  slo v n ík  m oravský«, w elches im  J . 1905/06 iu 
2 B än d en  v o n  de r P ra g e r  A kadem ie h e rausgegeben  w u rd e , zu be trach ten . 
W arum  B arto š in  de r H an d sch riften frag e  se lb st g eg en  se inen  F re u n d  G ebauer 
g in g , e rk lä r t  H ý sek  e in e rse its  du rch  den fu rch tsam en  C h arak ter d ieses G e
leh rten , d e r b e i se inen  B rü n n er K o lleg en , w elche an  de r E ch th e it festh ie lten , 
n ich t an s to ß en  w ollte , an d erse its  durch  d as Milieu, in  dem er leb te . E benso 
b e d eu ten d  w ie B arto šs  d ia lek tische  A rb e ite n  s in d  seine  Sam m lungen m äh
risc h e r V o lkslieder. E r gab m ehrere  k leine  u n d  drei g ro ß e  Sam m lungen h e r
a u s : »Nové n á ro d n í p ísně  m oravské s n áp ěv y  do te x tu  vřaděným i«  1882, 
»N árodní p ísně m oravské  v  nově  nasb írané«  1888/89 u n d  »N árodní písně 
m oravské  v  nově  nasb íran é«  1900. H ý sek  s te ll t  d ie  T ä tig k e it  B arto šs au f 
diesem  G ebiete  als d ie eines R e d ak teu rs  hin, de r d ie  ihm v o n  m ehreren  Sam m 
le rn  zur V erfü g u n g  geste llten  L ied er zum  D ru ck  b e fö rd erte , u n d  m ach t ihm 
versch ied en e  an  den  V o lksliedern  vo rgenom m ene Ä n d eru n g en  zum V orw urf. 
M it den  V o lk sliedersam m lungen  sin d  B arto šs e th n o graph ische  A rb e iten  n ic h t 
erschöpft. E r  sch rieb  noch  eine g ro ß e  M enge A rtik e l ü b e r das L eb en  des 
m ährischen  V olkes, die er sp ä te r  sam m elte u n d  u n te r  dem  T ite l  »Lid a  národ« 
1883 u n d  1885, »Naše děti« 1888, »M oravský lid«, »M oravská svatba« 1892, 
»Líšeň« 1902, »D eset ro z p ra v  lidop isných«  1905 herausgab . H ýsek  erw ähnt 
n o ch  B a rto šs  T ä tig k e it  als K ritik e r u n d  b esp rich t zum Schluß seine »Rukověť 
sp ráv n é  češtiny« 1891 u n d  »Nová ru k o v ě t sp rá v n é  češtiny«  1901.

In  B arto šs  F u ß s ta p fe n  au f dem  G ebiete d e r D ia lek to lo g ie  u n d  E th n o 
g rap h ie  g in g  V i n z e n z  P r a s e k ,  de r V erfasse r de r »V lastivěda  S lezska. A n 
ih n  k n ü p ft H ý sek  eine S ch ild e ru n g  des ge is tig en  L ebens in  S ch lesien  u n d  b e 
sch lie ß t d ieses K ap ite l m it de r D a rste llu n g  des L eb en s u n d  W irk en s des 
O lm ützer D irek to rs  u n d  nachm aligen  P ra g e r  In sp e k to rs  J .  E . К  o s i  n a s ,  
d essen  W erk e n  »H ovory O lym pské« u n d  »Život sta réh o  K an to ra«  er e ine  aus
führliche  B esp rech u n g  w idm et.

Im  S ch lu ß k ap ite l b e faß t sich der A u to r zun äch st m it den  jo u rn a lis tisch en  
V erh ältn issen  M ährens in  den  70er Jah ren . E r sch ild e rt d ie u n patrio tische  
T ä tig k e it  des B rü n n er »Moravan« u n d  dessen  R e d ak teu rs  C rha u n d  b esp rich t 
d an n  den  O lm ützer »N ašinec« sow ie d ie  B rü n n e r d eu tsch en  Z eitu n g en  m it 
cech ischer T endenz  »Stim m en aus M ähren«, »Neuer fre ie r W au -W au «  und  
»B rünner B eobachter« . A b er n ich t n u r in  den b e id en  H a u p ts täd ten  M ährens,
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so n d ern  auch  in  an d eren  O rten  e n ts ta n d en  Z eitungen , so z. B. in  P ro ß n itz  der 
sObčan«, »P ro stě jo v sk é  listy«  u n d  »H lasy z H ané«. In  B rünn  w urde  1878 das 
oppositione lle  O rgan »Lucerna« u n d  in  Olmütz 1872 de r oppositione lle  »Pozor« 
geg rü n d et. D ie A g ra rie r  gab en  se it 1884 die »Selské listy«  heraus. A uch  die 
Sozia ldem okra tie  h a tte  ih re  B lä tte r  u . z. d ie »Spravedlnost«  se it 1881 u n d  
»Kovnost« se it 1885. H ý sek  re g is tr ie r t  alle Z eitungen , d ie in  den 80er Ja h re n  
a u f  dem  flachen L an d e  en ts ta n d en  sind, u n d  zeig t, w ie de r B rü n n e r k a th o lisch e  
»Hlas« 1885 zu einem  T ag e b la tt a u sg e s ta lte t w urde, dam it durch  ihn  d ie fre i
h e itlichen  S tröm ungen  b esse r bek äm p ft w erden  können . Im  w eite ren  V er
laufe  w ird  d ie  p o e tische  T ä tig k e it  de r d rei G e istlichen : P o t ě h n í k ,  N a v r á 
t i l  u n d  V I. Š ť a s t n ý  darg este llt. A n sp ru ch  a u f  den  N am en eines D ich te rs  
h a t k e in e r v o n  ihnen, w enn  auch  Šťastný, ein  S ch ü ler Sušils, die be id en  e rsten  
übertrifft. E r  w äre g eradeso  w ie je n e  der V erg essen h eit anheim gefallen , w enn  
n ich t B artoš dessen  G edich te  in  seine L eseb ü ch er u n d  in die »Slovesnost« auff 
genom m en h ä tte . Šťastný b e tä tig te  sich als L y rik e r, D ram atik e r u n d  E rzäh ler. 
Seine »K y tk a  z M oravy« w urde v o n  B arto š b e g e is te r t  aufgenom m en; doch 
w ar d iese B eg e is te ru n g  n ic h t allgem ein . D ie n ü ch te rn e  K ritik  sag te  von  ihm , 
er sei ein  b esse rer K a th o lik  als D ich ter. H ý sek  w e is t a u f  d ie k a th o lisch  d i
d ak tisch e  F ä rb u n g  n ic h t n u r  d iese r  Sam m lung, so n d e rn  auch  a ller ü b rig en  
P ro d u k te  Š ta s tn ý s  hin. D en  N am en d ieses D ich te rs  p fleg t m an zugleich  m it 
dem  eines ä n d ern  sch rifts te lle rn d en  G e istlichen , näm lich  m it dem  N am en 
V. K o s m á k s ,  eines de r p o p u lä rs te n  S ch rifts te lle r M ährens, zu nennen . S elten  
fa n d  ein Buch, tro tz  der ihm  an h aften d e n  M ängel, u n te r  dem  V olke so lche V er
b re itu n g  w ie d ie  einzelnen B ände des »K ukátko«, e in e r Sam m lung v o n  k u n s t
lo sen  E rzäh lungen , w elche B ilder aus dem  täg lich en  L eb en  en tha lten . In  e in e r 
seh r ausführlichen  B esp rechung  d ieser E rzäh lu n g en  s te ll t  H ý sek  ih ren  V e r
fasse r in s rich tig e  L icht. D an n  w en d e t er sich  den Z e itsch riften  der 80er J a h re  
»Beseda« u n d  »Koleda« u n d  dem  A lm anach  »Zora« zu u n d  c h a ra k te ris ie rt d ie 
S ch rifts te lle r, w elche d iesen  Z eitsch riften  ih re  B e iträg e , nam entlich  K ritiken , 
lie ferten . H ierher geh ö ren  H y n e k  B a b i č k a ,  e in  g e is tre ich e r u n d  v e rs tä n 
d ig er K ritik e r , L e o  S c h o l z  u n d  F r a n t .  B í lý ,  beide  B arto šs  Schüler, in 
de ren  A rb e ite n  sich  de r E in fluß  ih res L eh re rs g e lten d  m acht, L e a n d e r  č e  c h , 
b e k an n t du rch  seine  A rb e ite n  ü b er P a lack ý , H álek  u n d  K ar. Světlá , fe rn e r 
P a u l  K r i p p n e r ,  J o h a n n  K a b e l i k ,  J o h a n n  K o r e c ,  T . G. M a s a r y k  
(mit se inen  A rb e ite n  aus de r S tuden tenzeit) u n d  J o s .  U l e h l a .  V o n  der 
g ro ß e n  Z ahl d ram atischer, ly risch er u n d  b e lle tr is tisch e r S ch rifts te lle r, die 
H ýsek  am Schlüsse  se ines B uches behandelt, v e rd ien en  n u r  F r .  T á b o r s k ý  
a ls L y rik e r, J o s .  V e č e ř a  u n d  F r a n z i s k a  S t r á n e č k a  als E rzäh le r und  
D r. J . H e r b e n  als Jo u rn a lis t  h e rv o rg eh o b en  zu  w erden . D as B uch sch ließ t 
m it einem  k u rzen  A u sb lick  a u f  d ie m oderne L ite ra tu r  in  M ähren, au f d ie 
D ich te r: M e r h a u t ,  V. M r š t í k ,  0 . B ř e z i n a  u n d  G. P r e i s s o v á .

Schon aus d iese r In h a ltsan g ab e , in  de r nu r k u rz  e rw äh n t w ird , w as 
H ý sek  b re it  au sfü h rt, is t  zu e rsehen , w elches u ngeheuere  M aterial er in  seinem  
W erk e  v e ra rb e ite t ha t. W en n  w ir uns v o r A ug en  ha lten , d aß  d e r V e rfasse r 
den  g rö ß ten  T e il des M aterials se lb st zusam m engetragen  hat, d aß  er ein  Feld , 
das b ish e r fast ganz b rach  lag , u rb a r gem ach t ha t, so  w erd en  w ir seinem  
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F le iß e  u n d  se in er F ä h ig k e it vo lles L ob  zollen  m üssen. W ohl w ird  m anche 
P e rsö n lich k e it n ich t g en u g  p las tisch  d a rg este llt (Klácel) oder es w ird  d e r eine 
o d er a n d ere  S ch rifts te lle r ü b e rsch ä tz t (Procházka, V ym azal), w ohl le id e t die 
Ü b ersich tlich k e it s te llenw eise  d u rch  eine w ohlgem einte, a b e r n ich t im m er a n 
g eb rach te  G rü n d lichkeit u n d  G en au ig k e it ; d as sin d  ab er M ängel, die g eg en 
ü b e r den  V orzügen  des B uches vö llig  verschw inden . H ý sek  v e rs te h t es, die 
F ü lle  des Stoffes durch  g e sc h ic k te  G liederung  dem  L eser g e n ie ß b a r zu  m achen. 
E r  im p o n ie rt du rch  d ie S ic h erh e it u n d  Offenheit se ines U rteiles. Ohne B e 
denken  s tö ß t er v e ra lte te  U rte ile  um  u n d  e rse tz t sie du rch  neue. E s m uß a n 
e rk en n en d  h e rv o rg eh o b en  w erden , d aß  er, tro tz  se iner fre is in n ig en  A n sch au 
u n gen , die an  v ie len  S te llen  des B uches zu tage  tre ten , au ch  d e r k a th o lisch en  
L ite ra tu r  g e rech t w ird  u n d  m it L ob n ic h t zurückhält, w enn  ein  W erk  L ob v e r
d ien t. H ý sek s B uch  is t  w ürd ig , den  b esten  B üchern , die unse re  L ite ra tu r
g esch ich te  in  den  le tz te n  Ja h re n  h e rv o rg e b ra ch t ha t, zur Seite  g e s te llt  zu 
w erden . E s  w ird  den  Y funsch  w achrufen , daß  de r P la n  des A u to rs, eine a ll
gem eine  G esch ich te  de r L ite ra tu r  in  M ähren zu schreiben , b a ld  v e rw irk lich t 
w erde, O. Donath.

ÖTojaii НоваковиЬ, Законски споменици ерпских држава ередгьега 
века. У Београду, 1912. (Im Verlage der Kgl. Serbischen Aka

demie.) X L II und 909 Seiten.
U n te r ungem ein  schw ierigen  V erh ä ltn issen  en tw ick elt s ich  die se rb i

sche w issenschaftliche  L ite ra tu r. D ie in  so v ie l S taa ten  g e tre n n t lebenden  
Serben  d isp o n ie ren  n u r  in  einem  L ande , im K ö n ig re ich  Serbien , ü b e r g rö ß e re  
zur E n tw ic k lu n g  de r W issen sch aft e rfo rderliche  M ittel, S e it dem  J .  1886 
h ab en  sie  ih re  (aus de r ehem aligen  G eleh rten  G ese llschaft en tstandene) K gl. 
Serb ische  A kadem ie u n d  se it e in igen  Ja h re n  auch ih re  U n iv e rs itä t, in  w elche 
d ie  g ew esene  »hohe Schule« v e rw an d e lt w urde. B eide g e n an n ten  In s titu 
tio n e n  w e isen  e ine erfreu liche  T ä tig k e it  auf. D ie Serb ische  A kadem ie  h a t 
sich  du rch  ih re  P u b lik a tio n en  so g ar u n te r  d ie tä tig s te n  slav ischen  A k a 
dem ien em porgeschw ungen ; es b e s teh t eine b e in ah e  schon  u n ü b erseh b are  
E e ih e  v o n  W erk en , die v o n  ih r veröffen tlich t w o rd en  sind. E in  w issen sch aft
liches G eb iet w ird  je d o c h  b e i den  S erben  v e rh ä ltn ism äß ig  seh r w en ig  k u lti
v ie rt; es is t  d ie  E ec h tsg esch ich te . U nd  doch  h aben  sich  aus de r V erg an g en 
h e it so  w ich tige  E ech tsd en k m ä le r e rh a lte n , d aß  die S erb en  m it S tolz a u f  sie 
b lick en  können . E s  is t  w ohl eine au ß ero rd en tlich  au ffä llig e  E rsch ein u n g , daß 
die Serben  im  K ön ig re iche  S erb ien  nach dem  A bleben  des v o rze itig  dah in- 
g e sch ied en en  P ro fe sso r D ra g iša  M ijuškovié n ich t einm al m it einem  E ech ts- 
h is to r ik e r  vom  B eru f sich  zu  rühm en  verm ögen . N ich tsd es to w en ig er k an n  
m an  n ich t sa g e n , daß das G eb ie t de r E ech tsg esch ich te  be i ih n en  b rach  liege. 
D ie  e rs te  L eu ch te  der serb ischen  L ite ra tu r , S to ja n Novakovic', d e r w ahre P o ly 
h is to r , h a t a u f  dem  G ebiete de r serb isch en  E ech tsg esch ich te  soviel ge le istet, 
w ie  v iel m ancher w ah rh aftig  f le iß ig eE ech tsh is to rik e r zu le is ten  n ich t im stan d e  
w äre. S e in  n eu es W erk  re ih t sich  w ü rd ig  an  d ie  S e ite  von  se in en  früheren
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w ich tigen  u n d  v o rtrefflichen  Q uellenausgaben. N ach dem G esetze des Garen 
S tefan  D ušan  (1898) u n d  n ach  dem  S yn tagm a von  M atthäus B las ta res  (1907) 
is t es de r d ritte  T eil se in e r g ro ß en  Q uellen trilog ie .

Im  V o rw o rte  zu se in e r G esch ich te  de r Serben  (I. Bd., G otha 1911, S. IX) 
b ek lag te  sich  K o n st. J ire č e k , daß  es ke in en  C odex d ip lom aticus zur se rb i
schen G esch ich te  g ib t, ke ine  R eg esten , keine  F o n te s  re rum  serb icarum . U nd 
siehe d a , kaum  ein  J a h r  is t  s e it  d e r  H erau sg ab e  de r G esch ich te  de r Serben  
v e rstrich en , u n d  m an h a t  d ie e rseh n ten  R e g es te n  im W erk e  von  S to jan  N ova
kovié  Z ak o n sk i spom enici.

Mit de r G enesis des W erk es  m ach t u ns der V erfasser b e k an n t im V or- 
w orte. Sein  H au p tp lan  u n d  E n tw u rf  is t b e re its  im J .  1885 e n ts ta n d en , also 
zu e iner Z e i t , wo der e rs te  T eil de r Q uellentrilogie von  N o v a k o v ié , das Ge
setzbuch  des G aren S tefan , no ch  lan g e  n ich t e rsch ienen  w ar. D ie u rsp rü n g 
liche Id e e  w ar je d o c h  w ohl n ich t zu k lar. D en n  n o ch  im J. 1898 leg t uns der 
H e rau sg eb e r in  einem  d e r E in le itu n g sa rtik e l zur E d itio n  des G esetzbuches 
von  D ušan  (S. X X X V III) d a r ,  w ie e r  s ich  v o rs te ll t ,  daß  eine Sam m lung des 
g ese tz lich en  M ateriales fü r d ie G esch ich te  des serb ischen  R ech tes  v e ra n s ta lte t 
w e rd en  so llte . D ie G ru p p ie ru n g  des d o rt an g efü h rten  M ateriales w eich t 
e in igerm aßen  von  de r sp ä te r  vo rgenom m enen  V e ran s ta ltu n g  des W erk es  ab. 
D ie  dam als in  e in igen  G ruppen  an g efü h rten  R ech tsq u e llen  s in d  je tz t  von  
einem  an d eren  S ta n d p u n k te  aus gesam m elt u n d  als ein  G anzes (als eine e in 
zige Gruppe) verö ffen tlich t w orden . E in w an d fre i k ö n n te  n ich t e inm al d ie  
e rs te  dam als angeführte  G ruppe de r »Quellen<, »die G esetze de r he iligen  
V äter« , b e s teh e n ; n ach  de r N a tu r  de r Sache so llte n  h ierher n u r  d ie C ánones 
de r K irch en v ä te r geh ö ren , w äh ren d  de r A u to r d a ru n te r  v e rsch iedene  b y zan 
tin isch e  Z ivil- u n d  K irchengese tze  v e rs te h t, offenbar n ic h t n u r die K orm čaja  
kn jiga , so n d e rn  auch  das S yn tag m a von  M atthäus B lasta res .

K urz  g esag t, der P lan , nach  w elchem  Z akonsk i spom enici h e rausgegeben  
w o rd en  sind, re if te  im  V erfasse r allm ählich e rs t im L au fe  de r Zeit. K la rer t r i t t  
d ie Id e e  des H erau sg eb ers  zu tag e  e rs t  im  J . 1907, im  V o rw o rte  zum S y n tag m a 
v o n  B las ta res . »Den d r itte n  T e il d iese r  Sam m lung der G esetze (aus de r Z eit 
D ušans)«, lie s t  m an  dort, »sollten P riv ile g ie n , G esetze oder versch iedene  ge 
se tzliche  V o rsch riften  b ild e n , d ie  in  K lo ste rv ero rd n u n g en  m annigfacher A rt, 
in  S tad t- o d er pe rsö n lich en  P riv ileg ien , in  H an d elsv erträg en  oder P riv ile g ien  
fü r  R ag u sa  o d er an d ere  S täd te  en th a lten  sind.« Schon dam als m achte  S to jan  
N ovakovié  b e k an n t, daß  er d ieses G ese tzm ateria l sam m elt, u n d  ä u ß e rte  sich 
zug leich , w ie d e r d ritte  T e il  se iner Q uellen trilog ie  aussehen  w ird. E r  h a t  
sich en tsch lo ssen , den  T ex t de r betre ffenden  K ech tsquellen  in  P a ra g ra p h e n  
e inzu te ilen ; so n s t w o llte  er je d o c h  k e ine  Ä n d e ru n g  am T ex te  vornehm en, b loß  
d ieE in fü h ru n g s- u n d  S ch lußsä tze  des b en u tz ten  M ateriales so llten  w eggelassen  
w erden.

M it de r fe rtig en  A rb e it t r i t t  je tz t  de r H erausgeber v o r  die Ö ffentlich
k e it. E s  sin d  d ies eine A r t  R e g es te n  für die serb ische  R ech tsg esch ich te . 
D em  vom  H erau sg eb er e in g e rich te ten  T ex te  k an n  m an en tnehm en , daß  das 
schon  im  V o rw o rte  zum  S yn tag m a von B las ta res erw ähn te  H au p tp rin z ip  im 
W esen tlich en  e in g eh alten  w orden  ist. B ei e in igen  R ech tsd en k m äle rn , u. zw.

39*
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bei städtischen Statuten war es jedoch nicht möglich den aufgestellten Grund
satz aufrecht zu erhalten. Der Herausgeber war gezwungen — um das Buch 
nicht allzuviel anwachsen zu lassen — nur einige Rechtsnormen zu veröffent
lichen. Auch an einigen Klosterurkunden sieht man, daß der Herausgeber 
mehr als die Einführungs- und Schlußsätze weggelassen hat. So hat z. B. beim 
Aufzählen der Klosterbesitzungen sehr viel wegfallen müssen. Es soll dies 
nicht zum Nachteile der Edition angeführt werden, sondern wir wollen damit 
nur sagen, daß der Herausgeber sein ursprünglich gefaßtes Prinzip nicht 
überall gelten lassen konnte, und daß er gezwungen war bei seinem Werke 
hauptsächlich rechtshistorische (und nicht topographische, sprachliche u. a.) 
Rücksichten vor Augen zu haben.

Im Vorworte legt der Herausgeber dar, welche Rechtsquellen er in sein 
Werk einbezogen hat, und aus welchem Grunde. Zu den Quellen des altser
bischen Rechtes kann man nämlich nicht nur die von der Staatsgewalt er
lassenen Normen, die Gesetze im eigentlichen Sinne des Wortes rechnen, son
dern auch verschiedene autonome Vorschriften. Sowie anderswo in Europa 
wurden auch in Serbien umfangreiche Territorien, welche aus der regel
mäßigen staatlichen Organisation eximiert waren, mit besonderer Autonomie 
ausgestattet. Das betrifft hauptsächlich einzelne Klostergebiete und Stadt
gemeinden, neben welchen auch die Angehörigen von ausländischen Ge
meinden, welche in Serbien auf Grund von internationalen Verträgen 
Handel trieben', und auch fremdländische Kolonisten (Bergleute) eine privi
legierte Stellung einnahmen. Das Rechtsleben der erwähnten autonomen 
Gruppen sowie die Privilegien der in Serbien ihren Lebensunterhalt suchen
den Ausländer konnten unmöglich unbeachtet bleiben. Auf diese Weise hat 
sich der Begriff des »Gesetzes« beim Herausgeber bedeutend ausgedehnt, und 
unter dem Titel der Gesetzquellen werden auch solche Urkunden veröffent
licht, welche sonst in das Werk nicht gehören würden. Wer mit dem Heraus
geber in dieser Frage nicht einverstanden wäre, könnte ihm lediglich einen 
methodologischen Vorwurf machen und würde ihm Unrecht tun, wenn er sein 
großes Verdienst um die Veröffentlichung des so zerstreuten Materiales her
abmindern wollte.

Im Buche von Stojan Novakovic werden die Rechtsdenkmäler der s e r 
b isc h e n  S ta a te n  im Mittelalter (in Auszügen) herausgegeben. Es entsteht 
die Frage, ob zu diesen Denkmälern auch die Quellen von Ragusa zu rechnen 
sind. Der Herausgeber hat sich entschlossen, die autonomen Normen von 
Ragusa auszuschließen, »da sich Ragusa niemals unter der unmittelbaren Ge
walt der serbischen Herrscher befand.« Andere Herausgeber hätten vielleicht 
diese Frage anders gelöst. Es kann nämlich nicht der einzige Umstand aus
schlaggebend sein, ob Ragusa sich unter der unmittelbaren Gewalt der ser
bischen Herrscher befand, sondern auch die Tatsache, daß die ragusanische 
Kultur teilweise serbisch (teilweise auch italienisch) ist. Einige Historiker be
handeln im Rahmen der Geschichte der Serben auch die Geschichte von Ra
gusa. So machte es z. B. Majkov. Ähnlich verhält sich die Sache mit Bos
nien, welches Land eine Verbindung zwischen dem katholischen Kroatien und 
orthodoxen Serbien vermittelt. Auch über Bosnien traktieren einige Histo-



Novakovié, Eeohtsdenkm . serb. m ittelalt. Staaten, angez. v. Kadlec. 613

riker (z. B. der schon erwähnte Majkov, Milenko "Vukióevió u. a.) in der Ge
schichte der Serben.

In so fe rn  es sich  nm  das S ta tu t von E a g u s a  h andelt, h a t de r E n tsch lu ß  
des H erau sg eb ers k e ine  n ach te ilig e  Fo lge. E s w u rd e  doch  d ieses E ech ts - 
denkm al v o r  e in ig en  Ja h re n  v o n  d e r S üdslav ischen  A kadem ie d u rch  V. Bogišió 
und  P ro f. K onst. J i re č e k  h e rau sg e g e b en , u n d  zw ar in  e iner so vollkom m enen  
Form , daß  w ir keine b esse re  E d itio n  k ennen . D e r H erau sg eb er h ä tte  in  se in er 
Sam m lung ohnehin  b lo ß  einen k leinen  A u szu g  au s dem  E ag u san isch en  S ta tu t 
veröffentlichen können. E s w äre  jed o c h  e in  Irr tu m  zu g lau b en , daß die a u f  
die E a g u sa n e r  sich  b eziehenden  E ech tsd en k m äle r aus dem  W erk e  v o n  S to jan  
N ovakovic ü b e rh au p t ausgesch lossen  sind. D o r t,  wo es sich  um  ein  b e id e r
se itig es V erh ältn is zw ischen den  E a g u sa n e rn  u n d  b en ach b arten  se rb ischen  
Stäm m en (um E n tsch e id u n g en  v o n  w echselse itigen  S tre iten) hand elt, m ach te  
de r H erau sg eb er eine A usnahm e. So h a t e r  z. B. in  seinem  W erk e  d ie  b e tre f 
fenden  S te llen  des E ag u san isc h en  S ta tu te s  v e rö ffen tlich t, w elche sich  au f e in  
in te rn a tio n a le s  G ericht, den so g en an n ten  S ta n a k , zw ischen  den  B ü rg ern  von  
E a g u s a  u n d  A n g eh ö rig en  de r um liegenden  se rb ischen  L än d e r beziehen.

K aum  zu b illigen  is t  d e r  S ta n d p u n k t, den  de r H erau sg eb e r rück sich tlich  
B osn iens u n d  Z achlum iens e ingenom m en ha t. N ur e inen  T eil der d iese  L än 
der be tre ffen d en  Quellen h a t er in  sein  W erk  e inbezogen. Seinen  G esich ts
p u n k t su c h t de r H erau sg eb er d am it zu  re ch tfe rtig en , d aß  e r  »für serb ische  
S ta a te n  des M itte lalters n u r d ie jen igen  S taa ten  de r se rb isch en  N a tio n a litä t 
b e trach te te , w elche en tw ed er se lb s tän d ig  w aren  o d er in  e in e r V e rb in d u n g  m it 
dem  K ön ig re iche  Serb ien  o der m it einem  an d eren  se lb s tän d ig en  (serbischen) 
S taa te  sich b e fan d en  . . . S obald  ein  se rb isch er S ta a t (z. B. Z ach lum ien  u n d  
B osnien) d iese r V e rb in d u n g  e n trü c k t w ar u n d  einem  V erb an d  z. B. m it U ngarn  
oder V en ed ig  a n g eh ö rte , »konnte  n ich t einm al ich« , sa g t de r H erausgeber, 
»dieselben fü r serb ische S ta a te n  h a lten  u n d  ließ  de ren  T ä tig k e it be iseite« . A us 
diesem  G runde h a t de r H erau sg eb er z. B. e inen  V e rtra g  des zach lum ischen  
Ž upan  R a d o slav  m it V en ed ig  vom  22. Mai 1254 w eg g elassen , w eil R a d o slav  
in  dem selben  V e rtra g e  sich  se lb st U n g arn  g eg en ü b e r als e id lich  v e rp flich te t 
n e n n t u n d  an erk en n t. W ir  h a lte n  dafür, daß  d ie eidliche V erp flich tu n g  v o n  
R ad o slav  an  de r N a tu r des dam als in  Z achlum ien g e lte n d en  R ech tes  n ich ts  
än d erte , u n d  w enn  der H erau sg eb er in  seinem  W erk e  zw ei V e rträg e  des G ro ß 
fü rs te n  A n d reas , V a ters  des R adoslav , m it V enedig  vom  J .  1237 u n d  1240 v e r
öffentlichen k o n n te , g ab  es k e in e  erheb liche U rsach e , den  b eze ichneten  V e r
tra g  von  R ad o slav  w egzulassen.

Ä hn lich  v e rh ä lt sich  d ie Sache m it den  b o sn ischen  Q uellen. So h a t 
z. B. der H erau sg eb er in  seinem  W erk e  ä lte re  v o n  bosn ischen  B anen  e r
lassen e  E ec h tsd en k m ä le r p u b liz ie r t, die Q uellen aus de r sp ä te ren  Z eit h a t er 
jed o ch  te ilw e ise  w eggelassen .

In dem Vorworte zu seinem Werke berührt der Herausgeber auch die 
Frage, wie er den Text der von ihm veröffentlichten Quellen behandelte. 
Keine, nicht einmal geringe Änderung hat er vorgenommen ; nur durch Inter
punktion, Vereinfachung der Orthographie und Einteilung des Textes in Ar
tikel und Abschnitte war er bemüht, die alten Rechtsquellen verständlicher
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zu m achen. D er H erau sg eb er b e sch rän k te  sich  n ich t n u r a u f  d ie schon  an d ers
wo v erö ffen tlich ten  T e x te , so n d e rn  b en u tz te  auch  v e rsch iedenes no ch  n ich t 
pu b liz ie rtes  M aterial. B loß  d ieses b ish e r n ich t verö ffen tlich te  M aterial h a t er 
in  de r m odernen  se rb isch en  S prach e  h e rau sg eg eb en ; d ag eg en  h a t  er b e i den 
frü h er schon  ed ie rten  Q uellen die S prach e  des O rig inals behalten . D ie ü b e r
w iegende  M ehrzahl de r Quellen is t se rb isch  g esch rieben ; e in ige  T ex te  sind  
la te in isch  u n d  ita lie n isch , e in ige  w ied er g riech isch . B ei jed e m  T ex te  w ird  
angeführt, w oher er genom m en w urde . D ie b isher u n g e d ru ck ten  o d er n ich t 
n ach  dem  O rig inal, so n d e rn  n ach  P h o to g ra p h ie n  oder n ach  e in e r ä lte ren  A b 
sch rif t g e d ru ck ten  U rk u n d en  e rre ich en  d ie  Zahl von  72. U n te r diesem  bisher 
n ich t p u b liz ie rten  M ateriale  h ab en  e ine  g ro ß e  B e d eu tu n g  h au p tsäch lich  d ie 
au f das K lo s te r C hilandar sich  bez ieh en d en  U rk u n d en , w elche in  den  P u b li
k a tio n en  de r K gl. Serb ischen  A kadem ie in  der Serie  S pom enik  (Bd. XLÍV) 
von  L jub . K ovačevió  v o rb e re ite t w erden .

In der ersten Abteilung werden die auf einzelne Städte sich beziehenden 
Urkunden veröffentlicht, und zwar Cattaro, Budva, Antivari, Dulcigno, Dri- 
vast, Skardona, Belgrad, Novo Brdo, Srebrnica (die Privilegien der Kagu- 
saner), Janina, Monembasia, Sebenico, Spalato, Kroja (in Albanien) und Arta 
(in Epirus).

D ie zw eite  A b te ilu n g  b e trifft d ie Z upen-, Stäm m e- u n d  P ro v in z ia lau to 
nom ie. E s w ird  vom  G ebiete D u k ad jin  im  n ö rd lich en  A lb an ien  a u sg eg an g en  ; 
es fo lg t d ie Ž upa G i'b a lj, K ra jin a  b e i D u lc ig n o , P a š tro v ió i, K ra jin a  be i der 
N a ren ta ; de r V e rtra g  der Z eta  m it V ened ig  vom  6. S ep tem b er 1455 sch ließ t 
d iese A b te ilu n g  ab.

In einer besonderen Abteilung sind die Artikel des Ragusaner Statutes 
über den Stanak (s. oben) enthalten.

Umfangreich ist die Abteilung, in welcher verschiedene Verträge und 
Verordnungen verschiedener Herrscher über die Handelssachen und andere 
Angelegenheiten mit der Gemeinde Ragusa abgedruckt werden. Die Ragu
sane!' erhalten Handelsprivilegien, und von benachbarten serbischen, bosni
schen, zachlumischen und zetisehen Herrschern wird ihnen Frieden garantiert.

Die folgende Abteilung enthält die auf Venedig sich beziehenden Ver
träge und Verordnungen der serbischen Herrscher.

E in e  an d ere  A b te ilu n g  b ild en  d ie im  J .  1302 vom  b o sn isch en  B an 
M laden den  Spalatane!' H an d els leu ten  e r te ilten  P riv ileg ien , sow ie der vom  
bo sn ischen  B an P a u l  m it de r S ta d t S k ard o n a  g esch lo ssen e  F riede.

In eine besondere Abteilung hat der Herausgeber Donationsurkunden 
(baštinske povelje) eingereiht; sie erreichen eine ziemlich große Zahl.

' Auch Typika (Klosterstatuten) hat Novakovid in seine Sammlung ein
bezogen.

Es folgen die für den Klerus in Anwesenheit von päpstlichen Delegaten 
und mit Zustimmung des Königs Vlkan für Dalmatien und Zeta erlassenen 
Vorschriften.

Am umfangreichsten ist die letzte Abteilung, welche sich auf Klöster 
und Kirchen bezieht, und zwar nicht nur auf die orthodoxen, sondern auch 
auf die katholischen. Es handelt sich um verschiedene Klöster, die sich so
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w ohl a u f  dem  se rb isch en  G ebiete w ie auch im A u s la n d e , z. B. in  I ta l ie n , in 
Je ru sa lem , im h eu tig en  K um änien  befanden . S ehr v ie l R aum  is t  den  K löstern  
a u f  de r H alb insel A th o s , in sbeso n d ere  dem  von C h ilan d a r, zugefa llen . D ie  
Zahl de r K löster, a u f  w elche sich die in  de r Sam m lung verö ffen tlich ten  Quellen 
beziehen, ü b e rs te ig t sechzig.

Y o n  d ieser le tz ten  A b te ilu n g  b em erk t de r H erau sg eb er in  dem  V orw orte , 
d a ß  die den K lö ste rn  e r te il te n  U rk u n d en  ihrem  W esen  nach  D o n a tio n su rk u n 
d en  sind. T ro tzdem  w u rd en  sie von  ihm  aus der betre ffenden  A b te ilu n g  a u s
gesch lossen , w eil sie  verm öge ih re r  N a tu r u n d  A nzahl eine se lbständ ige  K a te 
gorie  b ilden . F a s t  im m er s in d  sie m it g rö ß e ren  gese tz lichen  P riv ileg ien  
v e rb u n d en , u n d  be i den  g rö ß eren  K lö s te rn , wo d u rch  sie g ro ß e  K lo ste r
h e rrsch a ften  e rric h te t w e rd e n , s in d  sie eher örtliche  G esetzbücher als D o n a 
tio n su rk u n d en .

M it se in en  R eg es ten  h a t sich S to jan  N ovakovió ein g ro ß es V erd ien st 
n ich t n u r um  d ie  serb ische, so n d ern  ü b e rh au p t um  die slav ische  L ite ra tu r e r
w orben. D ie  in  se inem  W erk e  gesam m elten  Q uellen s in d  in  zah lreichen , 
n ic h t je d e rm a n n  zug än g lich en  E d itio n en  zerstreu t, u n d  e in ige  v o n  ihnen  sind  
b isher ü b e rh a u p t n ic h t verö ffen tlich t w orden . E rs t  je tz t is t e ine  gew isse  g e 
nerelle  Ü bersich t des gesam ten  Quellenm  a te ría is  fü r die G esch ich te  de r Serben  
vorgenom m en w orden , eine Ü bersich t, w elche auch  den  w en igen  ü b er d ie  b e 
treffenden  Q uellenausgaben  b e sse r  in fo rm ie rten  S p ez ia lis ten  seh r w illkom m en 
se in  w ird . F ü r  d ie se rb ischen  u n d  ü b e rh au p t slav isch en  R ech tsh is to rik e r 
w ird  d as W erk  v o n  N ovakovic  e in  unum gäng lich  n o tw en d ig es H ilfsm itte l 
b ilden , w elches n ich t n u r ü b er den  U m fang des Q uellenm ateria les fü r d ie G e
sch ich te  d e r Serben  in fo rm ie ren , so n d ern  auch den  T ex t d e r w esen tlichen  
T eile  ih re r  R ech tsd en k m äle r b ie ten  w ird .

Sehr so rg fä ltig  u n d  au sführlich  g e a rb e ite t is t  das dem  W erk e  b e igefüg te  
N am en- u n d  G eg en s tan d sreg iste r (über 100 Seiten). B ei a llen  T erm inen  w ird  
angegeben , a u f  w elcher S eite  das be treffende W o rt v.orkommt. A uch  w egen  
d ieses R e g is te rs  v e rd ie n t das W erk  d ie g rö ß te  A n erk en n u n g .

K gl. W einberge , am 10. Jä n n e r, 1913. D r. K a r l Kadlec.

Dr. S ta n is la u s  K u trz e b a ,  Grundriß der polnischen Verfassungs
geschichte. Nach der dritten polnischen Auflage übersetzt von 

Dr. Wilhelm Christiani. Berlin, 1912.
V o r e in igen  Ja h re n  h a t d ie  V erlagsfirm a P u ttk am m er & M ühlbrech t in  

B erlin  eine d eu tsch e  Ü berse tzung  de r U ng arisch en  V erfassnngs- u n d  R e c h ts 
g esch ich te  v o n  P rof. A kos v. T im on, u n d  zw ar b e re its  in  d e r zw eiten  A u flag e  
herausgegeben . V on den  slav ischen  L ite ra tu ren  w urde e ine  ähn liche A u f
m erk sam k eit d e rselben  F irm a  einem  p o ln isch en  W erk e  zu te il. In  e in e r re ch t 
g u ten  deu tsch en  Ü b e rse tzu n g  v o n  D r. C hristian i i s t  u n län g s t P ro f. K u trzeb a ’s 
»H isto rya u s tro ju  P o lsk i w zarysie« ersch ienen . E s is t  dies der e rste  V ersuch 
von  S eite  der P o le n , au f G rund  e in e r g ro ß e n  m odernen  w issen schaftlichen  
L ite ra tu r  eine S ynthese  de r po ln isch en  V erfassu n g sg esch ich te  zu  b ieten . D as
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O rig inal is t  in  d e r e rs ten  A u sg ab e  im J . 1905 ersch ien en  u n d  w u rd e  n ich t n u r 
v o n  d e r gesam ten  p o ln isch en  Ö ffentlichkeit, so n d ern  auch v o n  e inzelnen  sla 
w ischen S pezialis ten  so g ü n stig  em pfangen , daß  de r V erfasse r in  e iner k u rzen  
Z eit neue  A u fla g en  v e ran sta lte n  k o n n te  (im J.1908  eine zw eite  u n d  im  J.1911 
eine d r i t te  A uflage).

K u trz eb a ’s G ru n d riß  h a t sehr v ie le  R ezensionen , j a  so g a r e in ige  neue  
A b h an d lu n g en  he rv o rg eru fen . In  de r p o ln isch en  L ite ra tu r e rgriff das W o rt 
h au p tsäch lich  der A ltm eiste r de r p o ln isch en  R e c h tsg e sc h ic h te , P rof. Oswald 
B alzer, d e r in  e in e rR e ih e  von  A rtik e ln , in  d e rZ e itsch riftK w arta ln ik  H isto ry czn y  
im  J . 1906 u n d  1907, versch ied en e  v o n  K u trzeb a  b eh an d e lte  F ra g e n  in  neuem  
L ich te  d a rste llte . In  de r B ean tw o rtu n g  e in iger A u sfü h ru n g en  v o n  B a lzer e r
k a n n te  K u trzeb a  te ilw e ise  d ie S tich h a ltig k e it e inzelner E inw en d u n g en  a n  und  
b e rü ck sich tig te  sie  w ie auch  die B em erkungen  von  e in igen a n d e re n  R ezen 
sen ten  (z. B. R em bow sk i u n d  E stre ich er) in  de r zw eiten  A u sg ab e  se ines 
B uches, im W esen tlich en  jed o ch , betreffs de r K ard in a lfrag en , b e h arrte  er au f 
seinem  S tan d p u n k te . In  de r ru ss isch en  L ite ra tu r  re ze n sie rte  d en  G ru n d riß  
v o n  K u trzeb a  P ro fe sso r T aran o v sk ij (Ж М Ш І, 1907), in  de r böhm ischen L ite 
ra tu r  d e r U nterzeichnete R e fe re n t (Čas. č e s . Mus. 1908, 1909). Ü ber d ie zw eite  
A u fla g e  sch rieb  eine R ezension  insbes. B olesław  G ružew ski (Przegląd p raw a  
i adm in., Bd. X X X IV , 1909).

K u trzeb a ’s G rundriß  w u rd e  g leich  nach  der V eröffen tlichung  des Origi
na ls auch  in  d ie ru ss isch e  S prache  ü b e rse tz t, so g a r zweim al. D e r v o rlieg en 
den  d eu tsch en  Ü b erse tzu n g  lie g t d ie  im  A u g u st 1911 ersch ien en e  d r i t te ,  v e r
ä n d erte  u n d  verm eh rte  po ln ische  A u fla g e  zugrunde. D er V erfasser h a t d ie  
Ü berse tzu n g  durchgesehen . Sie w e ich t an  e in igen  S te llen  vom  O riginal aK  
D ie A bw eichungen  rü h ren  m eist vom  V erfasse r her, de r h ie u n d  d a  ein iges g e 
strich en , h in zu g efü g t o d er and ers  g e faß t ha t.

M it R ü c k s ic h t au f die zah lre ichen  K ritik e n  über das W erk  v o n  K u trzeb a  
e rach ten  w ir es fü r überflüssig , a u f  d iesen  sehr w ertv o llen  G ru n d riß  de r po l
n isch en  V erfassungsgesch ich te  n äh er einzugehen. E s g e n ü g t hervorzuheben , 
d aß  es e ine  sehr g ründliche, n ic h t n u r  au f einer re ich en  m on o g rap h isch en  
L ite ra tu r ,  so n d e rn  auch  a u f  e ig en en  a rch iv alisch en  F o rsch u n g en  des V e r
fassers b a sie ren d e  A rb e it ist.

D er A u to r te i l t  d ie  V erfassu n g sg esch ich te  des K ö n ig re iches P o len  in 
fü n f P e rio d en  ein, denen  eine v o rs ta a tlie h e , d ie E p o ch e  v o r de r E n ts te h u n g  
des P o ln isch en  R e ich es um fassende  P e rio d e  he rv o rg eh t. D iese P erio d en  sind  
fo lg en d e : 1. D ie v o rs ta a tl ic h e  P e rio d e  v o n  d e r N ied erlassu n g  de r po ln ischen  
S täm m e an  de r W eichsel, Oder u n d  W arth e  b is zur M itte des X. Jah rh u n d erts , 
d. h. b is zur E n ts te h u n g  des P o ln isch en  R eiches. D ie G rund lagen  de r O rga
n isa tio n  b ilden  in  d iese r  Z eit d ie S ippen. — 2. E rs te  P e rio d e  —  d ie  Z eit der 
ab so lu ten  F ü rs te n g e w a lt ■— bis zu r E rte ilu n g  d e r  e rs ten  P riv ileg ien  zu  E nde  
des X II. Ja h rh u n d e rts . — 3. Z w eite  P e rio d e  —  die Z e it d e r  O rganisation  der 
G esellschaft — b is zum  T o d e  K asim irs des G roßen  (1370) u n d  dem  K aschauer 
P riv ileg  (1374). — 4. D ritte  P e rio d e  — die Zeit des S tän d ew esen s — b is  zur 
U nion von  L ub lin  (1569) u n d  dem  e rs ten  In terreg n u m  (1572). —  5. V ie rte  P e ri
ode — die Z eit der V o rh e rrsch aft des A dels — bis zu  den R eform en, d ie w äh-
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ren d  des le tz ten  In tereg n u m s b eg in n en  (1764). — 6. F ü n fte  P erio d e  —  die Zeit 
der R efo rm en  ■— is t  e igen tlich  n u r  der A n fan g  e iner du rch  d en  U n tergang  des 
R e ich es u n te rb ro ch en en  P e rio d e  (1795).

P r a g ,  K gl. W einberge , Jä n n e r  1913. Dr. K a r l  Kadlec.

Dr. Oskar D o n a th  und Dr. Karl F e d e rm a n n , Knrzgefaßte Schul- 
grammatik der böhmischen Sprache für die Oberklassen deutscher 

Mittelschulen. Mit deutschen Übersetzungsübungen1).
D as B uch h ä l t , w as de r T ite l v e rsp rich t : E s is t  w irk lich  k u rzg efaß t, es 

is t  auch d en  B edürfn issen  de r Schule  en tsp rech en d  bearb e ite t. V o r E in fü h 
ru n g  d ieses L ehrbuches m uß sich d e r L eh re r zu n äch st da rü b er k la r  se in , ob 
er der Ü berse tzu n g  aus der M uttersp rache  in  d ie  F rem d sp rach e  an  se iner A n 
s ta lt d ie n o tw en d ig e  Z eit w idm en k an n , d. h. ob die d u rch sch n ittlich en  K e n n t
n isse  se in er Schü ler d e ra rtig e  sind , daß  er sich  an  Ü b erse tzungen  h e ranw agen  
kann , ohne b e fü rch ten  zu  m üssen, daß  die d a ra u f  v e rw en d e te  Z eit u n d  M ühe 
in  ke inem  V erh ältn isse  zu  dem  E rfo lg  stehe. W en n  m an b ed en k t, daß  den 
m eisten  S chü lern  an  den  M itte lschulen  in  B öhm en u n d  M ähren das Böhm ische 
n ic h t  in  dem  S inne eine F rem d sp rach e  is t  w ie  das F ra n z ö s isc h e , da  sie  d ie 
G elegenheit, es zu  hören , gerad ezu  m eiden  m üßten , fe rner, d a ß  das Ü b erse tzen  
au ch  im p ra k tisc h en  L eben  eine an  die A b itu rie n ten  n ich t se lten  h e ran tre te n d e  
A rb e it is t, so w ird  m an  sich dem  Ü b erse tzen  geg en ü b er n ich t g run d sä tz lich  
ab leh n en d  v e rh a lten . D ie D o n a t h - F e d e r m a n n ’sche G ram m atik  b r in g t 
nach  jed em  K ap ite l E rzäh lungen , n ich t E inzelsätze , zum  Ü bersetzen , die, zum 
T eil inhaltlich  dem  Schüler aus dem F e d e r m a n n ’schen  L esebuche bek an n t, 
form ell g e än d e rte  R ü ck ü b erse tzu n g en  sind. D er V orte il e ines so lchen  V er
fah rens is t  w ohl k la r . D er Schüler k om m t n ich t so le ich t in  die L age , e inen  
lex ik a lisch en  oder stilis tisch en  F e h le r zu  m ach en , den  er sieh  le id e r nu r zu 
o ft b esse r m erk t a ls d ie V erb esse ru n g  du rch  den  L ehrer. —  In  w issenschaft
lich e r H in sich t s teh t das B uch a u f  de r H öhe de r Zeit, sp ric h t z. B. n ich t vom  
Supinum , b r in g t keine  u n b e rec h tig ten  D ualfo rm en  usw ., ve rm eid e t auch  allzu 
S e lten es , w idm et h in g eg en  de r P hraseo lo g ie  b eso n d ere  A ufm erksam keit. 
E ine  T abelle  de r I te ra tio n  de r V e rb a  als A n hang  sch ließ t das B uch  ab. D as 
F eh len  e ines W ö rte rv erze ich n isse s  is t  k e in  N achteil. D e r Schüler w ird  g u t 
tu n ,  sich  in  den  O berklassen  m it einem  a llg em ein en , n ich t fü r e in  einziges 
B uch b e rech n eten  W ö rte rb u ch  v e r tra u t zu m achen ; w ird  er doch auch sp ä te r  
im  p ra k tisc h en  L eb en  ö fte r dazu  g re ifen  m üssen. D ie A u ss ta ttu n g  des B uches 
is t  tad e llo s , s in n stö ren d e  D ru ck feh le r sin d  k e in e  vorhanden .

L . K lozner.

ł) M it Min. E rl. vom  1. X II. 1911. Z. 50. 489 zum G ebrauche  an  M ittel
schu len  m it d eu tsch er U n te rrich tssp rach e  allgem ein  zugelassen .
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Gegenbemerkungen zur kritischen Anzeige der kroatischeil Dante-
tJ l  e r  Setzu n gen 1).

Im  A rch iv  fü r slav isehe P h ilo lo g ie  Bd. X X X III , S. 544ff. ersch ien  eine 
k ritisch e  A nzeige d e r U cee llin isch en  D an te -Ü b erse tzu n g . D er K ezensent, 
H err P rof. Dr. P e rk o v id , füg te  auch  e in ige B em erkungen  ü b er m eine p ro sa 
ische  Ü berse tzu n g  von  D a n te ’s Hölle b e i , g eg en  d ie ich  m ir e rlau b e  einige 
G eg enbem erkungen  zu  m achen.

Es sagt beispielsweise Herr Dr. Perkovid: »den dritten Vers der ersten 
Terzine der Hölle, che la dritta via era smarita, übersetzt Kršnjavi mit: jer s 
pravoga sašao sam puta. Nicht Dante ist abgewiesen vom richtigen Pfade, 
sondern die damalige Welt! Und das ist ein großer Unterschied. Dieser 
dritte Vers bezieht sieh auf das ganze Werk Dantes, und seine Auffassung 
prägt den Charakter dem ganzen Dichterwerke auf.«

H err P e rk o v id  h a t sich  m it d ieser A u ffassu n g  zu r M inderzahl de r D an te- 
e rk lä re r g esch lagen , den n  d ie g ro ß e  M ehrzahl n im m t das che in  dem  z itie rten  
V ers  n ich t als P ro n o m en , so n d e rn  ak zen tu ie rt das ehe u n d  se tz t  es g le ich  
perchè , p e rc io cch é . D ie  herrsch en d e  M einung fa ß t die S te lle  so auf, daß  
D a n t e  im d u n k e ln  W ald  sich v e r ir r t  h a t u n d  n ic h t  d ie  d a m a l i g e  W e l t .  
V g l.S p artuzzin i-V andelli 1911. Com. D. C. N ote a d  1.3 u n d  S cartazz in i C. D. C. 
E d it  L ips. I. p . 4 ..— M an verg le iche  ü b rig en s h ierzu  den V ers  13 desselben 
G esan g es , wo D a n te  ausd rück lich  sag t, daß  e r  es w ar, de r den  w ah ren  W eg  
verlassen  ha t.

H e rr  P e rk o v id  b e m e rk t: » K ršn jav i sc h e in t n ich t zu  w issen, w elche B e
d e u tu n g  de r Sonne zukom m t. Sie b e d eu te t den g esu n d en  M enschenverstand .«  
D as is t  vo llkom m en  u n rich tig ; d ie S onne is t  in  de r g an zen  G ö ttlich en  K o 
m ödie das Sym bol, das Z eichen G o ttes  u n d  w ird  n ich t b loß  a ls M etapher, als 
G leichnis angew endet, u n d  zw ar im P u rg a to rio  V II. 26 (vergl. S c a r t a z z i n i ,  
L a  Div. C om ., re v id ie rte  A u sg ab e  vom  Ja h re  1911 S. 411 Anm . 26); fe rner 
P a ra d iso  IX . 8—9 (vergl. Scart, d a se lb s t S. 781 A nm . 8. 9 u n d  P a s s e r i n i ,  
L a  D iv. Com. F ire n ze  1908, S. 91); P a r. X . 53 (Scart. S. 794 A nm . 53. 54, 
P a sse rin i S. 105); P a r. X V III . 105 (vergl. S ca rt. S. 884 A nm . 105, P asse rin i 
S. 195); P a r. X X V . 54 (Scart. S. 955 Anm . 54, P asse rin i S. 271, b e ru ft sich au f 
Scart.).; P a r. X X X . 176 (Scart. S. 1013 Anm . 126, P asse rin i S. 329). Im  Ges. X  
des P ar. w ird  d ie s ich tb a re  Sonne dem »Sol deg li angeli«  au sd rü ck lich  en t

l) Die Danteforschung gehört nicht in das Programm unserer Zeitschrift; 
wir nahmen nur ausnahmsweise jene Anzeige im Archiv auf, weil für eine 
jede Literatur, also auch fü r die serbokroatische, eine Danteübersetzung von 
nicht geringer Bedeutung ist. Da sich aber bei der Beurteilung der zweiten 
Übersetzung eine Meinungsverschiedenheit herausgestellt hat, so gönnen 
wir diesen Gegenbemerkungen Eaum, schließen aber auch damit jede weitere 
Polemik ab. V. J.
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g eg engeste llt, es is t d ie e i n z i g e  S telle, in der die Sonne als M etapher g e 
d e u te t w erden  k ö n n te  (vergl. F rie d ric h  B eck, D ie M etapher bei D ante. Neu- 
b n rg  1896).

Herr Dr. Perkovic beanstandet meine Übersetzung des Ausdruckes »lago 
del cor.« Ich war überall bemüht die eigentümliche Kraft der Sprache Dantes 
in der Übersetzung ungeschwächt zu erhalten und halte dafür, daß man ganz 
wohl von einem »See des Herzens« sprechen kann, wenn man von Stürmen 
spricht die das Herz durchtoben. Übrigens bemerkt L’Ottimo zu dieser Stelle : 
qui parla l’Autore chiaro . . . und das ist wahr.

Auch die Übersetzung des Wortes lonza halte ich aufrecht und berufe 
mich auf Philaletes, Bassermann und Gildemeister, die es mit »Pardel« und 
Witte, der es mit »Panthertier« übersetzt. Das Wort pantera ist jedem Schul
kind in Kroatien geläufig.

Ebenso gebe ich nicht zu, daß meine Übersetzung des Satzes »cercare il 
tuo volume« unrichtig sei. Es stehen mir zur Seite vortreffliche Kenner der 
italienischen Sprache und Dantes auf Grund Eigutinis, Fanfanis und Tom- 
maseos Deutung des Wortes »cercare.«

H err D r. P e rk o v ic  b em än g e lt die Ü b e rse tzu n g  des A u sd ru ck es »umile 
Ita lia«  m it »ponížena Italia«  u n d  em pfiehlt d afü r » Ita lsk a  n izina« zu setzen. 
E s  g ib t in  de r T a t  D a n tee rk lä re r  d ie eine so lche A uffassung v e rtre ten . E s is t  
d a s  eine de r so n d e rb a rs te n  S tre itf rag e n  de r D an tefo rsch u n g , de ren  Ü b er
sich t Scartazzin i, in  C. D. C. E d. L ips L, pag . 23, ad. 106 g ib t. D as is t  doch 
offenbar, daß  D an te  n ich t n u r  das ita lische  T ie f la n d  b e fre it  w issen  will, 
so n d e rn  das ganze im po litisch en  E len d  sch m ach ten d e  Ita lien . D ie  berühm te 
A p o stro p h e  an  Ita lien  im  Y I. G esang des P u rg a to rio  is t  wohl der b este  K om 
m en ta r zu d ieser Stelle.

H err Dr. P e rk o v ic  b esp rich t m eine A uffassung  des »per me« im V ers 126 
des I. G esanges in  unhöflicher W eise  die n ich t e inm al d an n  g e rec h tfe rtig t 
w äre, w enn  H err D r. P e rk o v ic  re c h t h ä tte . S ta tt  e in e r e ing eh en d en  p h ilo lo 
g ischen  E rö rte ru n g  d ie sehr zu u n g u n sten  des H e rrn  E ez en sen te n  ausfa llen  
m üßte , berufe  ich  m ich n u r au f W itte s  Ü b e rse tzu n g  d ieser S telle , d e r »per 
me« auch  in s tru m en ta l au ffaß t u n d  sa g t:  »des W elta lls  K a ise r will n ich t, daß  
d u r c h  m i c h  in  seine S ta d t m an kom me«.

Dr. Perkovic bemängelt meine Übersetzung des Wortes altrui und carca. 
Ich könnte es versuchen meine Auffassung zu verteidigen, aber ich will Herrn 
Dr. Perkovic die Freude machen und zugeben, daß er in bezug auf diese zwei 
Worte recht hat, nur glaube ich bemerken zu sollen, daß er auf Grund einer 
so geringfügigen Korrektur nicht berechtigt war ein so abfälliges Urteil über 
die ganze Übersetzung zu fällen.

Auch meine Einleitungen findet Herr Dr. Perkovic nicht gut, aber was 
er zur Bekräftigung dieser seiner ungünstigen Meinung anführt, läßt sein 
ganzes Urteil als unbegründet erscheinen.

D as an g efü h rte  B eisp ie l au f Se ite  39 m einer Ü berse tzu n g  z itie rt d e r  H err 
R ezen sen t fa lsch , es is t  ganz k lar, daß  es sich  bei S ch ilderung  der L ag e  des 
F eg eb erg es um  e inen  an tip o d isch en  B erg  handelt.
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B ezüglich  des P a p s te s  C oelestin  V . g lau b t m ir H err Dr. P e rk o v ic  n ich t, 
daß  er als L aie  zum  P a p s t  g ew äh lt w urde  u n d  e rs t  n ach träg lich  die W eihen  
e rh ie lt u n d  zw ar alle  an  einem  T ag . E s  is t  d ieser P a l l  ein  b e k an n te s  S ch u l
b e isp ie l dafür, daß  auch  ein  L aie  zum  P a p s t  gew äh lt w erd en  kann , ü b r ig e n s  
s ta rb  auch  P a p s t H ad rian  У . n ach  38 täg ig e r R e g ie ru n g  ohne d ie höheren  
P rieste rw eih en  em pfangen  zu haben. W en n  H errn  D r. P e rk o v ic  so lche  D inge 
u n b e k an n t sind, so h ä tte  er w ohl g e ta n  es n ic h t öffentlich e inzugestehen.

D r. Is-. K rên ja v i



K l e i n e  M i t t e i l u n g e n .

R eduplizierung dei' Präposition зъ im Polnischen.

E rs t, nachdem  ich  d ie B an d  X X X I, 62 g ed ru ck te  N otiz ü b er das V o r
kom m en der red u p liz ie rten  P rä p o s itio n  въвъ im  U g ro ru th en isch en  g esch rieb en  
h a tte , sah  ich  K .N itsch ’ A rb e it » D y a lek ty  po lsk ie  P ru s  zachodnich . Część L* 
(in den  »M ateryaly  i p race  kom isy i językow ej A k ad em ii um ie ję tnośc i w  K ra
kow ie«. T o r n i l i .  1907, S. 101 ff.) e in , w o aus dem  M unde zw eier in  de r S tad t 
Z ło tow o  (W estpreußen) g eb o ren en  P o le n  B eisp ie le  fü r re d u p liz ie rte s  sz (das, 
w ie b ek an n t, im  P o ln isch en  m it iw> gew öhnlich  zusam m engefallen  ist), an g e 
fü h rt w erd en  (1.1. S. 197): zeznozem  »mit dem  M esser« (in d e r B ed eu tu n g  des 
p räp o sitio n s lo sen  In s tru m en ta ls , w ie auch  in  den  fo lg en d en  B eisp ie len), ze- 
smatko  bezw . zezmaikò »mit de r M utter«, zesśostro u. ześśostró »m it de r Schw e
ster«, ześónóćem  »m it dem  Stock«. A ls  ich  d iese  B eisp ie le  den  au s an d eren  
S lav inen  im A rch iv  g esam m elten  äh n lich en  E rsch ein u n g en  sp ä te r  h in zu fügen  
w ollte, k o n n te  ich  d ie S te lle  n ich t w ied er auffinden. J e tz t  aber s to ß e  ich  au f 
eine an d ere  A rb e it des P rof. N itsch  in  d e rselben  P u b lik a tio n  (M PK J B d. IV  : 
P rzy czy n k i do w ym ow y dzisiejszej po lszczyzny), wo (S. 428.) ex re des bulg. 
8ъз u n d  г ъ /  n ich t n u r  d ie oben  angeführte  Stelle, sö n d e rn  au ch  e ine reiche 
S am m lung  d iesb ezü g lich en  g ro ß ru ss isch en  M aterials v o n  V asiljev  (Izv. Otd. 
K ussk . Jaz . i Slow. Bd. X III, H eft 3, S. 217'—222) z it ie r t  w ird . D a  P rof. N itsch  
du rch  die b e re its  im A rch iv  Uber die R ed u p liz ie ru n g  des еъ veröffen tlich ten  
M itte ilungen  sich  n ich t bew egen  ließ, d ie L eser d ieser Z eitsch rift a u f  das von  
ihm  in  jen em  p o ln isch en  D ia le k t b eo b ach te te  u n d  h ierh e rg eh ö ren d e  D e ta il 
aufm erksam  zu m achen, so tu e  ich  es in  d ieser Notiz.

Z a k o p a n e ,  21. X II. 1911. Dr. F ranz K rček.

Z u  A rch. X X X I ,  4 7 7 \ X X X I I ,  620f f .

Zu den  an  d iesen  S te llen  b e ig eb rach ten  F ä llen  v o n  R ed u p liz ie ru n g  lie fe rt 
auch  das Čech. Belege. D enn  D u š e k ,  H láskoslov í n á řeč í jihočeských , I. Č ást 
(P rag  1894), S. 38 fü h rt als Südèech. a n :  v ítr  fouká  zez h o r; v o n  de zez 
P lzně ; zez dola, zez d řeva, zez hory . D as w ar fü r d en  D ia lek t v o n  T au s schon  
v o n  S e m b e r a ,  Z ák ladové S. 18 ang em erk t w orden . R . Trautm ann.
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Seśkalica und die Synonyma.

F ü r das F ra n se n  bei H o chzeiten  h aben  w ir im S loven ischen  eine ziem 
liche L ese  von A u sd rü ck en , z. B. p reža ti (prežariti), zap lečevati, k o b iličev a ti, 
og lariti, tro ta riti , ša p a ti u n d  še šk a ti —  u n d  desg leichen  fü r den T an zsch au er 
oder H ochzeitsschm aro tzer: p re ža r (prezavec), zap lečn ik  (zaplečevavec), k ob i- 
lica r, og lar, tro ta r , skledoliz, šap av ec  u n d  šeškar. D iese r U m stand, d aß  die 
S prache fü r dense lben  B egriff eine M enge v o n  A u sd rü ck en  aufzuw eisen hat, 
dü rfte  w ohl n u r  eine b e d eu ten d e  V erb re itu n g  d ieser S itte  o der U nsitte  u n te r  
dem  V o lk e  b ew eisen ; •— den  P h ilo lo g en  ab er in te re s s ie rt es, auch die e tym o
log ische  A n a ly se  d ieser A u sd rü ck e  vorzunehm en.

D em nach  beze ich n e t »oglar« e inen  E ck e n s teh e r , de r a u f  G aben vom  
H ochzeitsschm aus la u e r t,  »skledoliz« e inen  S ch ü ssellecker, » trotar« einen 
F re isch lu ck er n ach  A r t  de r D ro h n en  (?), »prislin jenec«  e inen  b eg ie rig en  Z u
sch au er , a u f  d en  d ie m it S p eisen  b e lad en en  T isch e  sp e ich e lre izen d  w irken, 
d aß  ihm  der M und w ä sse rt — v o n  p ris lin iti se, sich  als g e ife rig e r S chm aro tzer 
b e ig ese llen , als p ra n se n d e r  P a ra s i t  u n d  u n g e lad en e r G a st sich  u n te r  die 
H o ch ze itsg äs te  m ischen (Plet. II , 331). — W ie t ro ta r  v o n  t ro t  (Drohne), ebenso 
is t  k o b ilič a r  ab zu leiten  v o n  k o b ilica  (H euschrecke), denn  die H euschrecken  
s in d  eben  ein  P ro to ty p  de r G efräß igkeit. (V ergleiche d ie  S ch ild e ru n g en  dieser 
L an d p lag e  b e i V alvaso r IX , 59; X IV , 259; X V , 319, 321, 371, 457).

Z ap lečev ati h e iß t w ohl »h in te r dem  R ü ck en  des g e lad en en  G astes steh en  
u n d  lau e rn , um  einen  S chn ippei oder e in  S tü ck  v o n  seinem  T e lle r  o d er von  
se in er G abel zu schn ipfen .«  —• B ei p re ža r  u n d  še šk a r b ezeu g t d ie A u ssp rach e  
p rieza r u n d  šiešk ar ganz  deu tlich , daß  sie a u f  W urzeln  m it nasalem  ę (л), d. і. 
a u f  p re n g  u n d  seng  beruhen . F rag lich  e rsch e in t es nur, ob bei šešk a ti d ie  
m it dem  k-Suffix  vo llzogene D em inu ierung  sch o n  an  einem  z u g ru n d e  g e leg ten  
N om en *sežek, sežka  o d er e rs t  am  V erbum  »sęgati, sęzati*  vo llzogen  g ed ach t 
w erd en  soll (vergl. d ie  d em inu ierten  V erb a  d e r K in d e rsp rach e  ležk ati, span- 
čka ti, d ržk a ti, g led k a ti usw.). W ir h aben  z. B. im R u ssisch en  w oh l пряжка 
d ie S c h n a lle , eine V o rrich tu n g  m it au fsp rin g en d em  u n d  zuschnellendem  
M echanism us — u n d  сяжёкъ d as F ü h lh o rn , das au sg e strec k t u n d  schnell w ie
der zu rü ck g ezo g en  w erd en  k a n n ;  im  S lo v en isch en  je d o c h  lä ß t  sich  e in  sežek  
als D em inu tivum  v o n  sęg  n ic h t n ach w e isen , so n d e rn  n u r  d ie N om ina sežáj 
u n d  séženj. — D as be i P le te ršn ik  (II, 625) verze ich n e te  šešk a  ab er d ü rfte  als 
R ü ck b ild u n g  aus še šk a ti aufzu fassen  se in  u n d  sę sk a ti se lb s t d en k e  ich  m ir 
du rch  rü ck w irk en d e  K o n so n an ten ass im ila tio n  aus sežkati en ts tan d en . D ieses 
d em in u ierte  V erbum  sęzk ati, — [analog m it te p e ž k a ti,  m it de r K in d e lru te  
ficken — eine  am F este  de r unsch u ld ig en  K in d e r (pam etva, 28. Dezem ber) 
s ta tth a b en d e  G ew ohnheit ä rm erer K inder, L ösegeschenke  (resilo) einzusam 
meln] — dieses sęzk a ti b e d eu te t dem nach  so viel, als m it de r H an d  in  ra sch e r 
A u fe inanderfo lge  k u rz  au sho lende  B ew egungen  ausführen ; e inen  d u rch 
fuch teln , ab stre ich en  — sięgać każe cię zbatogow ać (batogam i okładać). — 
D as T ä tsc h e ln  u n d  F ic k e ln , das Z upfen  u n d  S tu p fen  des G astes v o n  seiten  
de r b e tte ln d e n  Schm aro tzer is t  eine G em ahnung  w ie m it de r B ette lschelle , 
daß  m an au f G aben w a rte t — u n d  d a  sich  u n te r  den  H ochzeitsschm aro tzern
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oft auch  w itzige  S p o ttv ö g e l u n d  L u stig m ach er m it d e r H answ urstb ritsche  
befanden, d ie a lle rle i P o sse n  tr ie b en  (svakojake šege sobriaše), — so erschein t 
es le ich t b eg reiflich , daß  eine K o n tam in a tio n  von  sega ti (šeškati, B ritschen- 
hiebe austeilen) u n d  sega  [H ochzeits]scherz P la tz  g re ifen  k o n n te .

B ezü g lich  d e r B e d eu tu n g  en g  v e rw an d t m it sęsk a ti is t  d as k ä rn tn e risch e  
šap a ti (einen m it der K in d e lru te  a u fk in d e ln , ihn  m it B u ten stre ich en  an  den 
K in d e ltag  gem ahnen), g le ich b ed eu ten d  m it h a p a ti (Plet. I, 264 u n d  II, 616, 
einerse its  =  »haschen , sch n ap p en « , an d ere rse its  »sanft schlagen« (tepkati)) 
V ergl. G u tsm ann’s W ö rte rb u ch  (Sam m lung der w in d isch en  Stam m w örter) 
S. 543. —

M iklosich  h a t in  se inem  e tym olog ischen  W ö rte rb u ch  v ier W u rze ln  a n 
gese tz t: p re g  (springen), p re n d  (springen), p re n g  (spannen) u n d  p ren za  (lauern), 
doch sch e in t es, d aß  m an p re g  (?) u n d  p ren za  ganz g u t b e i p ren g  u n te rb rin g en  
k ö n n te , da  das S p rin g en  ein  S p an n en  v o rau sse tz t u n d  das L au e rn  eben  als 
e ine  sp ru n g b e re ite  P o s itio n  aufzufassen  ist. M ačka p re zi  n a  m iš , ro p a r  
preži  iz z ased e , b e ide  zum  S p ru n g e  b ereit. W en n  m an also  z. B. die B ede- 
w en d u n g  »puško sproziti«  u n te r  p ren g  ( s p a n n e n )  a n g efü h rt findet, so g e 
w in n t m an zu ers t den  E in d ru c k , es m üsse d iese B e d ew en d u n g  »die B üchse 
s p a n n e n «  b ed eu ten  — u n d  doch  w issen  w ir, d aß  das S p an n en  de r B üchse 
n u r  d u rch  »puško n ap eti, p e te lin a  n a teg n iti«  a u sg e d rü c k t w ird , u n d  daß 
»sproziti«  n u r  » losdrücken, sp rin g en  m achen, d ie S p an n k ra ft auslösen« be 
d eu te t. D er L au re r m uß m it g e s p a n n t e r  A ufm erk sam k eit au fpassen , um 
rech tze itig  w ahrzunehm en, w ann  de r M om ent kom m t, wo es h e iß t, d ieS p an n u n g  
loslassen , d ie  S ch n e llk raft auslösen , zusp ringen , au slan g en  u n d  schn ippen .

Mit prezati und oprezovati von *preng ist zu vergleichen sęzati neben 
sęgati, podvizati se (sich beeilen, rasch die Füße schwingen) neben dvigati 
und drezati neben dregati (stupfen).

W as die E n ts te h u n g  von  p ręza lica  (P let. II , 293) u n d  śęska lica  (Plet. II, 
625) an lan g t, so is t  v o n  den  V erb en  p reza ti u n d  sežk a ti auszugehen  u n d  w ir 
g e lan g en  über d ie M itte lstu fe  eines N om ens a u f  -lo (*pręzalo, *śęskalo) du rch  
E rw eite ru n g  m it dem  Suffix - ica  zu den F o rm en  pręzalica, sęśkalica  (das 
P rä n se n  oder S chm aro tzen  b e i H ochzeiten). D iese  von V erben  ausgehenden  
m it dem  Suffix -lo fo rm ie rten  N om ina kön n en  sow'ohl den  O rt de r H andlung  
als auch  die H an d lu n g  se lb st bezeichnen , z..B. perilo  (der W asch p la tz  u n d  das 
W asch en , p e rilo  im am o =  perem o, w ir sind  m it dem  W aschen  beschäftig t), 
belilo  (der B leichp la tz  und  das Bleichen), znojilo (die S o n n u n g sstä tte  u n d  die 
Sonnung), počivalo  (B uheplatz  u n d  das A usruhen) usw . B eides v e re in ig t sich  
au ch  in  den m it -ica  e rw eite rten  F o rm e n , dem nach  is t  p ręza lica  sow ohl das 
L auern  und  A ufp assen  als auch  de r O rt, v o n  wo aus m an la u e r t ,  se i es d ie  
E ck e  des T isch es o d er die P o s tie ru n g  h in te r  den S ch u lte rn  des G astes (na 
p ręzalic i b iti, au f d e r L au e r sein) u n d  šešk a lica  is t  ebenso  das sch n e lle  A u s
lan g en  m it de r H and, als auch  der Ort, von wo aus m an  bequem  schnappen  
kann. E in  ganz analoges N om en v o n  č ak a ti is t  čak a lica  (die L a u e r) , z. B. 
p a jek  je  n a  čakalie i, d ie Sp inne is t  a u f  de r L auer, sie  lau e r t in  der E c k e  ih res 
N etzes a u f  d ie  sich  v e rfan g en d e  F liege  (Plet. I, 92). Z . P intar.
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Übersetzungsprobe einer Evangelienlektion ins Kroatische von einem 
istrianischen P riester aus der ersten H ä lfte  des X .1X . Jahrh.

D ie nachfo lgende  Ü b erse tzu n g  d e r P a ra b e l vom  V e rlo ren en  Sohne 
stam m t aus den  P ap ieren  B e rn ard in o  B io n d e llis , w elche in  d e r A m brosiana

В S V II  1
(Sig. p  1а()—  in  M ailand a u fb ew a h rt w erden . D em  ita lien isch en  Sprach

fo rsch er w u rd e  die Ü b erse tzung , n e b s t v ie r an d eren  in  de r rom an isch en  und 
e in e r in  d e r a lb anesischen  M undart I s tr ie n s ,  vom  K an o n ik u s P ie tro  S tanco- 
v ich  zu B a rb an a  m itgete ilt. S tan co v ich  sch e in t auch  der V erfasse r de r Ü ber
se tzu n g  zu sein. D ies w ürde  ich  näm lich  aus dem  U m stande sch ließ en , daß 
e r  in  e iner E in le itu n g  zu se in en  Ü berse tzungen , von  » traduzion i d a  me fatte* 
sp rich t, dabei aber ang ib t, d ie jen ig e  v o n  V alle  u n d  d ie a lb an esisch e  anderen  
Ü b erse tze rn  zu verd an k en . A uch  bem erk t e r, er habe  es vo rgezogen  s i l i q u a  
lieber m it m o h ù n e  o d  s ô ç i v a  als m it z e l ù d ,  »wie d ie slav ischen  Ü b erse t
zungen  bringen«  zu  übersetzen . S tan k o v ich  d a tie rt  au s B a rb an a  den  20. Sep
tem b er 1835. C. Salvioni.

Slavo M erid ionale d e lľ  Is tr ia , in  B arbana.
1 1 .1 rè çe : N ik i ç iôv ik  im àsse  dvà  sina .
1 2 .1 rè k a l je  naim lài od  gn ih  ô tçu : Ç iàko , da i m eni dii od  im anje, kò ja  

m ene se p rìs to je . I  ra sd ìlli gn ìm a im ànje.
1 3 .1 pò k le  ne  m nòghe dàne, sv ak a  skup lièna , naim lài sin  p u s ti  ghisu, і 

p ò ssa l je s t  ù  v lad à n ju  dalèkom u, і  ònd i p ro s trò ss i suò je  im àn je  x ivujùchi 
b lùdno.

1 4 .1 pò k le  je  sv àk a  p ro trò ssil, u ç ig n en  je s t  g la d  velìk i ù  v lad à n ju  ono
mu, і on  j e  pôçel p o tr ib o v à ti.

1 5 .1 p o id ò sse , і p rib lisa l se j è  k ’ jednòm u g rad jàn o m u  od  òne v ladànje. 
I  p òsla l j è  g n iè g a  ù  suòje sè llo  za  p ä s ti  p rasce .

1 6 .1 x eg liàsse  n ap u n iti ta rb ù c h  suo i o d  m ohùne od sô ç iv a , kò je  p ràsci 
g idevàhu , і n ìjed an  m u n e  davàsse.

17. A po v raeh ia jù ch i se u  sebi, j e  re k a l:  k o lik e  slùghe ù  kùch iu  o d  otça 
m oga ob ilù ju  k rùhom  a ja  ovdi g làdom  pogh inem !

18. U s tà ti  h o ch iu , і chiù p ò iti k ’ ô tçu  m òm u, і ch iù  reçh i g n ièm u - Otçe 
jéssam  zagrissio  p ro tiv a  nèbu , i p ro tiv a  tèbi.

19. Jù rv e  nìssam  d o stò jan  zu àtise  s in  tu o i:  uç in i m ène kàk o  jed àn  od 
h làpz ih  tuòih.

2 0 .1 u s tà n sc i p rìd e  k ’ ô tçu  suòm u. A  k à d a  jó s te r  dalèko  bisse, vidiga 
ò taz  gnègòv, і m ilosard je  gan ù l se  je, і tek ù çh i p a l j e s t  n a  v ra t gn iegòv, i bu- 
k il j e  gnièga.

2 1 .1 rè k a l je gnèm u sin. O tçe zag rissio  jèssam  p ro tiv a  n è b u , i p ro tiva  
tèb i, jù rve  n ìssam  d o stò jan  zuàtise  sin  tuoi.

22. A  o tàz  rè k a l j e s t  slùghim a suojìm i. B èrzo  don èssite  p è rv u  obùchiu, 
i  obucìtega, і d a ite  p è rs ten  n a  rù k u  gn iegòvu , і po stò lle  n a  nòghe suòje.

2 3 .1 d o v èd ite  té le  p o tusch ièno , i u b ìteg a , і  b lagù im o, і vesselim ose.
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24. J è re  ovi sin  m oi b iàsse  ùm arl, i ox iv il jest, sg ùbg lien  bisse, і n àssan  
je. I  pooeli je s s i  (sic!) se vesseliti.

25. A  bisse  sin  gn ièg o v  n a is ta rii ù  p ò g liu ; і k a d a  doidòsse , i p rib lizu- 
g iùchise kùçh i s lìssa l j e  p ivan je , sv irenje, i p lèssan je .

2 6 .1 zàzual je s t  jè d a n  od  slùghih, і u p ìtag a  k ò ja  ova  bisse.
27. A  on  rè k a l je  g n èm n : B ra t tu o i j è  dòssal, i ub il je  ò taz  tu o i te le  po- 

tnsohièno, jè re  sd rav  g a j e  prìel.
28. A  ra ssà rd il se jè , і n i s tia  u listi. Òtaz dàk le  gn iègòv  izassàl, pôçel 

j e  m òlitiga .
29. A  on o d g o v o rag iu çh i, rek ao  je s t  è tç u  suòm u: E v o  to lik o  god isk ie  

slùsim  teb i, і n ig d ar zàpov id  tu o ju  n issam  zapůstio , і n ìg d ar je s s i  dal m eni 
k o sliçh ia  da  s’ p r ìa teg lim i m ojim i bim se gostòval.

30. D a p o k le  sin  tu o i ovi, ko i p rò sd ra l je  im anje suò je  s ’kùrbim a, doide, 
n b ìa  jè s s i  gnèm n té le  po tusoh ièno .

31. A  on rè k a l j e  gnèm u. Sinko, t i  v à sd a  sm ànom  sì, i sv ák a  m oja  tu ò ja
jèssu .

32. D alli g o sto v à tise  і vesse litse  p o trib n o  bìsse, jè re  b rà t tu o i òvi, ùm arl 
b isse, і ozìvio je; sg ù b lien  b isse і nàssan  je .

E rsa tz  des v durch l.

E ine  m erkw ürd ige E rsch ein u n g  au f dem  G ebiete  de r M etathesis haben  
w ir im  S lovenischen  zu verze ichnen . M öglich  is t  näm lich  de r Fall, d a ß  in  
dem selben  W o rte  d ie  L au te  I u n d  v verk o m m en  u n d  daß  be i g le ichze itiger 
V élarisa tio n  des I das fo lgende  oder v o rau sg eh en d e  v du rch  I e rse tz t w ird . 
B e rü h rt w u rd e  v o rü b erg eh en d  d iese E rsch e in u n g  schon  v o n  M iklosich in  de r 
V erg le ich en d en  G ram m atik  I, 338, w o es h e iß t, d aß  d ie  F o rm en  b ritle  (sta tt 
b ritv e , B a sierm esse r), m rtli (st. m rtv i, die T oten) de r A nalog ie  v o n  gw aw a, 
L o k a l »ra« giväfo«, fo lgen . N ach  de r D ek lin a tio n  nom . gw aw a, gen. gw ale, dat. 
g w áH , acc. gw aw o, loc. n a  gwala., in s tr . z gw aw o u n d  p lur. gw ale, gwaw, 
gw aw am , gw ale, po  gw aw àh, z gwawam-b zu sch ließen , sch e in t sich de r E rsa tz  
des v  durch  I d a ra u f  zu besch rän k en , daß  a u f  das be treffende v (resp. I) ein  
h e lle r  V o k a l (e o d er i) fo lg t. E in  an a loges B eispie l is t  de r o b erk ra in isch e  
O rtsnam e V oklo  (deutsch H ülben, im K ra in b u rg e r B ezirk), en ts ta n d en  ans 
u rsp rü n g lich em  L o k ev  (Lache, Pfütze). Cf. asl. локта, лоїсьве. D ie  rich tig e  
E rk lä ru n g  d ieses N am ens finden w ir sch o n  in Iz v es tja  m uzejskega  d ru š tv a  za  
K ran jsk o  II, 151 —  näm lich, daß  n ach  e rfo lg te r V é larisa tio n  des a n lau ten d en  
1 dan n  in  d e r Sch lußsilbe  v o r  e u n d  і  an  S te lle  des v ein I e in tra t  — daß  
das gem eine V o lk  fü r das u rsp rü n g lich e  L okev , L okve, L okv i d ie  F o rm en : 
nom . V ôk ev  oder V ôku, gen. V ôkle, da t. u. loc. V ôkli angenom m en h a t, w äh 
re n d  d ie g e sch u lten  S lovenen  d ie D e k lin a tio n  d ieses O rtsnam ens in  ab so n 
d e rlich e r W eise v e rd e rb t h a b en : w oh in?  v  V ôklo , w oher?  iz V ôklega, w o ?  
v  V ôklem , als w äre das e in  su b s tan tiv ie rte s  A djek tiv . In  ähn licher W eise  h a t  
m an  auch  d en  O rtsnam en V elésalo  (Michel s te tten , g ro ß e  A nsied lung) au s einem  
S u b s tan tiv  zu  einem  A d jek tiv  um gefo rm t: v  V elésovo , iz V elesovega , v  V elé-
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sovem  (L jubljanski Zvon, II , ISO). — ,V elésalo (велысю седо), G egensatz  Malo 
selo. —  D aß  die m eta th esierte  F o rm  V okle  einem  u rsp rü n g lich en  L okve  en t
sp ric h t, b ezen g t e rs ten s  eine im P fa rra rc h iv  von  St. G eorgen , w ohin  d ie F i
lia le  V oklo  e in g e p fa rrt ist, e rh a lten e  U rk u n d e  aus dem  X V III. Jah rb ., in 
w elcher no ch  d ie  F orm  »Loque« zu  lesen  is t ;  zw eitens ab er auch  de r d eu tsche  
Nam e H ülben  (mhd. hülwe =  P fü tze , Lache), der gan z  g en au  dasse lbe  au s
d rü ck t, w ie  de r s loven ische  Nam e L okev . A uch  L okev  am K arst, j e tz t  C orgnale 
oder C orniale gen an n t, h ieß  im  X V I. Jah rh . zum eist noch  H ü lb en  (selten C or
gnale). E rs t  sp ä te r  h a t sich de r ita lien isch e  Nam e im D eu tschen  allgem eine Gel
tu n g  verschafft. F ra g lic h  is t  bei dem  N am en C orgnale  n u r seine E tym olog ie . 
S icher is t  d ies eine m it a ren a le  (Sandbank), casale  (W eiler), n a v a le  (Werft) 
analoge B ildung  (M eyer-Lübke, E o m an . Form enl. 478), ob jed o ch  an  e in  dem 
span , c en ag al (Pfütze) en tsp rech en d es ita lien isches W o rt g e d ac h t w erden  
dürfte , i s t  h ö ch st unw ahrschein lich . A n n ehm barer is t  d ie V erm u tu n g , d aß  d e r 
ita lien isch e  O rtsnam e ein  an d eres ch arak te ris tisch es  M om ent als L ache  zur 
G rund lage  g e w äh lt h a t, sei es, d aß  de r O rt n ach  den k a r n e o l f a r b e n e n  (?) 
S ta la k tite n  de r d o rtig en  T ro p fs te in g ro tte  g e n an n t w urde, o d er daß  C orn iale  
an a lo g  m it sa lic a le  (das W eidicht) e in fa c h K o rn e lk ir s c h e n g e b ü sc h  (cornetum ) 
beze ichnet. E in  w eite res  B eisp ie l fü r eine d e ra rtig e  M etathesis h ä tte n  w ir in 
»glavten« fü r g v av ten  (Zbornik Slov. Mat. I I ,  32) u n d  w enn  diese A n gabe  r ich tig  
ist, können  w ir  n ic h t m ehr sagen, d aß  sich  die V e rtre tu n g  des v du rch  I 
a u f  die N achfolge eines hellen  V okals besch rän k t, so n d e rn  s ie  k an n  v o r  einem  
m itte ls tän d ig en  a ebenso p la tzg re ifen ; j a  w enn  d ie  1. c. v o rg eb rach ten  A n g ab en  
neb en  p ra li ( =  p rav i, d e r n ich tig e ), to  smo p ra le  ženšče ( =  p rav e  ženske) 
auch  k lobúk  n i n a  p ra lo  s tra n  ( =  p ra v o  stran) zutreffen, so w äre  d ieser E r 
satz  des и auch  v o r  dum pfen V o k a len  zulässig . A u f  d ie g leiche M etathesis 
m öch te  ich  au ch  den  P erso n en n am en  L av ta r zu rü ck fü h ren , den  ich  m ir aus 
W a lte r  e n ts ta n d en  denke. D iese A nnahm e findet im  O rtsnam en L av ta rsk i 
v rh  ih re  B estä tig u n g . D er L av ta rsk i v rh  in  d e r G em einde A ltlack  is t  v o ll
s tä n d ig  g le ich b ed eu ten d  m it dem  V a lta rsk i v rh  in  d e r G em einde Zm inc (Val- 
ta rsk i v rh  in  officio K arin th ian o ru m , Izv es tja  muz. d ru š tv a  I, 78), d en n  aus 
dem  U rbarium  d e r den  F re is in g e r  B ischöfen  g eh ö rig en  H e rrsc h a ft L ack  ist 
zu  entnehm en, daß  de r L av ta rsk i vrh  in  d e r G em einde A ltla c k  im J .  1291 
n o ch  als W alte rs  chogel u n d  im  Ja h re  1584 a ls W alte rssk iu o rch  u n d  1610 als 
W o lth a rsk h i v e rch  v e rze ich n e t w urde  (Izvestjam . d r.I,83). A uch  d e r in  Ober- 
k ra in  häufig  vorkom m ende Zunam e L av teža r h a t sich a u f  g le iche  W eise  aus 
W altesa r (B althasar) en tw ickelt. —  Ob in  L o v šarje  (Lušarje, L uschariberg) 
die g leiche M etathesis v o rlieg t, will ich  d ah in g este llt sein  lassen , d a  ich  die 
Form  Volscharieberg  m it e iner e in z igen  B elegste lle  zu s tü tzen  verm ag. A n 
d reas  N ovakh, P fa rre r  zu M öschnach, h a t  n äm lich  in  seinem  T estam en t 
(16. J u l i  1G77) »12 C ronen  u n se r lieb en  F rau en  am V olscharieberg«  verm acht.

Ein interessantes Beispiel für diese Konsonantenversetzung haben wir 
auch bei unseren protestantischen Schriftstellern zu verzeichnen, nämlich 
cbiulati für cviblati (zweifeln).

Wir haben demnach eine eigenartige Metathese von I und v bei unver
ändertem Bestände des Vokals a dazwischen. L . F.
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Zur Entstehungszeit der altkirchenslavischen Bibelübersetzung.
W en n  w ir de r w ö rtlich en  A u ssage  de r a ltru ss isch en  N esto r-C hron ik  u n 

bed in g ten  G lauben  sch en k en  m üßten , w äre  das Ü b erse tzungsw erk  d e r säm t
lichen  S ch riften  des A lten  u n d  N euen T estam en tes i n n e r h a l b  s e c h s  M o 
n a t e n  v o n  zw ei Schülern  des M ethodius zu stan d e  g e b rach t w orden. B e
frem dlicher W eise  findet sich jed o c h  in  der be tre ifen d en  S te lle  u n se rer C hronik  
ke in  n äh eres D atum  oder bestim m tes A b fassu n g sjah r angegeben . W ie  der 
überliefe rte  u n d  o ft z itie rte  B erich t lau te t (nach M iklosichs ru ss isch e r T e x t
ausgabe  (V indobonae 1868), C ap. X X , p. 13— 14), h a tte n  die b e id en  g e leh rten  
Söhne L eo ’s v o n  T h essa lo n ik : M ethod u n d  K o n s ta n tin  (oder Cyrill, w ie er 
sp ä ter hieß), zu e rs t bei den  d re i m ährischen  F ü rs te n  E o stis la v , S v ia to p o lk  
u n d  K ocel ih re  M issionsarbeit beg o n n en  u n d  u n te r  ihrem  S chu tz  d ie a ltslav i- 
schen B u ch stab en  (nach dem  V o rb ild  der griechischen) e ingeführt, sow ie a ls
b a ld  d ie  A poste l-G esch iche u n d  das E vangelium  überse tz t. (Es sei h ie r ü b ri
gens im  v o rau s a u f  d ie e in g eh en d e  U n te rsu ch u n g  des g eeh rten  H erausgebers 
des A. f. sl.P  h. : Z ur E n ts teh u n g sg esch ich te  de r k irch en slav isch en  Sprache«, 
W ien  1900 v e rw iesen , w o rin  ü b e rzeu g en d  d a rg e leg t is t, d aß  d ie  slav ische 
S ch rift v o n  K o n s ta n tin  höchstw ahrschein lich  n ich t e rs t n ach  se in er A n k u n ft in  
M ähren, so n d ern  b e re its  in  K o n s tan tin o p e l v e rfa ß t w u rd e ; cf. 1. c. p. 7). — 
N ach dem  E v angelium , e rzäh lt u n se re  C hron ik  w eite r, ü b e rse tz ten  sie  den 
P sa lte r, den  lO chto ik«  u n d  d ie anderen  B ücher . . (Die en tsp rech en d e  B ed eu 
tu n g  v o n  »Ochtoik« is t  m ir zw eifelhaft. In  M iklosichs L exicon  Palaeoslove- 
n ico -G raeco-L atinum  w ird  O kto ich  o der O ktaik  led ig lich  als »nom. barb.« 
bezeichnet. V erm u tlich  soll es ähnlich  wie P en ta te u ch  d ie a c h t  e rs ten  B ücher 
des A lten  T estam en tes in einem  N am en zusam m enfassen , also =  P e n ta te u ch  
+  J o s u a  +  E ic h te r  +  B u th ?). — Im  nachfo lg en d en  H a u p t-P a ssu s  d esse lben
20. K ap ite ls  e rzäh lt die C hron ik  ü b er die sch ließ liche  A b fassu n g  a lle r he iligen  
B ü ch er in  slav isch er Ü berse tzu n g  w ie fo lg t: » K o n s tan tin  k e h rte  zu rü ck  u n d  
u n te rrich te te  das b u lg arisch e  V olk , M ethod ab er b lieb  in  M ähren, wo ihn  
K ocel als B ischof v o n  P an n o n ien  e insetzte . Im  A u ftrag  des B ischofs ü b er
tru g en  zw ei in  schneller S ch rift seh r g eü b te  P r ie s te r  (»dva P o p a  sk o ro p is’ca 
zèlo«) säm tliche B ücher au s dem  G riech ischen  (dem nach je n e  des A lten  T e s ta 
m entes n ach  de r S ep tuag in ta) in  das S lavische, und  zwar in  sechs M onaten. 
N achdem  sie im M onat März b egonnen  h a tten , b een d e ten  sie  ih r W erk  am 2 6 *“  
O ktober (»sestiju  m êsjac’, n ač ’n  o t M arta  m êsjaca  do dvo ju  d esja tu  i še s tiju  
ď n ’ O k tjab rja  m êsjaca, o k o n ’čavše  . . .«). W ie w ir b e re its  oben bem erk ten , 
feh lt in  d ieser Stelle  die A n g ab e  des bestim m ten  Jah res , in  w elches die sech s
m onatliche Ü b e rse tzu n g sa rb e it fallen soll, u n d  dazu w ü rd e  d ie Z eit von März 
bis 26. O ktober, b e id e  M onate m it e ingesch lossen , n ich t 6, so n d e rn  8 M onate 
b e tra g en  haben. —

Die vorliegende Legende ist von der kritischen Forschung längst auf 
ihren historischen Kern zurückgeführt worden. Unter den Büchern der heil. 
Schrift haben wir hier keinesfalls die ganze Bibel in altslavischer Übersetzung, 
sondern nur die Lektionarien oder ausgewählten biblischen Abschnitte, die 
Perikopen, die während des liturgischen Gottesdienstes regelmäßig vorge
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lesen  w erden , zu verstellen . D as J a h r  aber, in  w elchem  M ethod u n d  seine 
jü n g e re n  P rieste r-G eh ilfen  e in  solches slav isches L ek tio n a r  fü r den  litu rg i
sch en  G ebrauch  in  M ähren z u e rs t zu stande  g e b rac h t h a tten , lä ß t  sich  m it 
S ich erh e it A. D. 880 annehm en. D ies e rh e llt aus einem  B riefe des P a p s te s  
Jo h a n n  Y III. an  den  gen. m ährischen  F ü rs te n  S v a to p lu k  (і. e .S v ia to p o lk ) vom 
J u n i  880, w o rin  es ausd rü ck lich  h e iß t:  »Sacrum  E vangelium  vel lec tiones 
d iv in as N ovi e t  V eteris  T es tam en ti b en e  tran s la ta s  e t  in te rp re ta ta s  legere«. 
(Cf. I. A. G inzeľs G esch ich te  d e r S law enaposte l C yrill u. M ethod u. de r slaw i
schen  L itu rg ie , L eitm eritz  1857, Seite  43, Anm . 13). D ieses v o n  d e r h isto ri
schen  K r it ik  in  se in er E ch th e it u n b e s tr itten  an erk a n n te  päp stlich e  Schreiben 
vom  J u n i  880, g in g  dem  n ach  d e r  p an n o n isch en  L eg en d e  cap . 17, am 6. A pril 
885 e rfo lg ten  H in sch e id en  des S lavenapoate ls M ethod n och  um  vo lle  fü n f 
J a h re  v o rau s. — (Cf. Ginzel, 1. c. Seite  10.) —

O x f o r d ,  den  21. F ebr. 1912. H . K rebs.

Im  A nsch luß  an  d en  besch eid en en  V ersu ch  eines B e itrag es zu r F rag e  
n ach  de r E n ts teh u n g sze it d e r  a ltslav ischen  B ib elü b ersetzu n g , g e s ta tten  Sie 
m ir v ie lle ich t no ch  eine n ach träg lich e  ku rze  B em erkung . W ie ich  au s der 
»V ita S an c ti M ethodii, R u ss ico -S loven ice  e t  L a tin e  ed. F r.M ik losich . 8°. V in- 
dobonae  1870« (die m ir e rs t  n eu erd in g s  in  einem  E xem p lar de r M orfill-B iblio- 
th ek  h ie r zu  G esich t kam), e rsehe, findet m an  d a rin  g e n au  d ieselbe  Z eitbe
stim m u n g , in n erh a lb  w e lch er d ie  a ltslav isch e  B ib elü b ersetzu n g  v o n  »zwei 
schnell sch re ib en d en  Schülern«  des M ethod u n te r  se iner L eitu n g  v o llendet 
w o rd en  se in  soll.

Im  X V . K a p ite l h e iß t es do rt, dem  X X . K ap . d e r N esto r-C h ro n ik  e n t
sp re ch e n d : M ethod ü b e rse tz te  m it H ilfe se iner b e id en  (n ich t m it N am en g e
nann ten ) Schüler säm tliche B ücher v o lls tän d ig  (»isp’ln ’«) aus dem  G riechi
schen  in  das S lavische (»S loven’sk«), indem  er im  M onat März b eg an n  u n d  am
26. T ag e  des M onats O k to b er zu E n d e  kam . E b en so w en ig  w ie in  de r N estor- 
C h ro n ik  e rsch e in t auch  h ie r  in  d e r V ita  S. M ethodii e ine  Jah reszah l zu  dieser 
Z eitbestim m ung angegeben . E in  b esch rän k en d er Z usatz , d e r  u n s  in  d ieser 
S te lle  n u r  in  de r »V ita S. M ethodii« , ab e r n ic h t in  d e r N esto r-C h ro n ik  b eg eg 
n e t, la u te t  »m itA usnahm e der M akkabäer«  (»razvêM akavêi«), so d aß  dem nach 
die ap o k ry p h isch en  M akkabäerbücher aus de r g riech isch en  S e p tu ag in ta  von 
d e r a lts lav isch en  B ib e lü b e rse tzu n g  des M ethod u. se iner Schüler au sg esch lo s
sen  b lieben . Z u le tz t fin d et m an  in  u n serem  X V I. K a p ite l  d e r  »V ita S. Me
thod ii«  no ch  die E rk lä ru n g  h iu zu g efü g t: N ur d en  P s a l te r  u n d  d as E v an g e 
liu m  n e b s t dem  A p o s to lu s  u n d  d en  ausg ew äh lten  A b sch n itte n  fü r d en  k irch 
lich en  G o tte sd ie n s t (»Izb’ran y m i služ’bam i c ’rk v ’nym i«, i. e. den  Perikopen) 
h a tte  M ethod b e re its  frü h e r in  G em einschaft m it dem  P h ilo so p h en  (i.e. seinem  
ä lte re n  B ru d er K o n s ta n tin  o d er C yrill) ü b erse tz t. J e tz t  ab er ü b e rse tz te  er 
auch  den N om okanon  (i. e. d ie  G ese tze  des k an o n isch e n  H ech te s  d e r g riech i
schen  K irche), sow ie  »die B ücher d e r V äter«  (i. e. »Ot’c’sk y ja  knigy«  der 
g riech isch en  K irch en v ä te r , ih re  L eb en sb esch re ib u n g , d ie  sogen . P a terik -
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Sam mlung). W ed e r d iese Ü b e rtra g u n g  des griech . >Nom okanon«, noch der 
P a te r ik  w erd en  in  dem  en tsp rech en d en  X X . K ap ite l de r N estor-C hronik  
an g eführt. A ls S c h r if te n , d ie  sich  n ich t in  de r u rsp rü n g lich e n  griech i
schen B ibel finden, lie ß  sie  d ieselben  an  d ieser S te lle  m it gu tem  G rund  u n e r
w ähnt. *)

O x f o r d ,  den  26. A p ril 1912. H . Krebs.

M icaglia гіпсі sein W örterbuch.
Zu P ro f. v o n  K e še ta r’s b ib lio g rap h iseh e rB esch re ib u n g  des »Blago Je z ik a  

slov inskoga«  o d er »T hesaurus lin g u ae  Illy ricae» , v o n  Ja c o b u s  M icalia oder 
Micaglia, d ieses e rs ten  in  L o re to  u n d  A n cona  1649— 1651 g e d ru ck ten  se rb o 
k ro a tisch en  (oder bosn isch-illy rischen) W ö rte rb u ch es n e b s t ita lien isch er ku rzer 
G ram m atik  in  derselben  S prache  (cf. A rch iv  f. S. Ph . X X X III , 461— 472) sei 
m ir n u r eine kurze  B em erkung  g e s ta tte t. E in  in  de r B ib lio th ek  de r T ay lo r 
In s ti tu tio n  zu  O xford  se it 1865 befind liches E xem p lar d esse lben  W erk es  zeig t 
in  a llen  E in zelh e iten  g enaue  Ü bereinstim m ung m it dem  besch rieb en en  D ruck  
u n d  b ie te t  z. B. a u f  de r zeh n ten  Seite  des ita lien ischen  u n d  illy risch -bosn ischen  
V o rw o rtes  s ta tt  des e rw ähn ten  B riefes von  K. L evakovic  g leichfalls eine leere 
Stelle  sow ie  den K u stos »Sta« am  S ch lüsse  de r n eu n ten  Seite . — W ie  aus e iner 
h an d sch riftlich en  E in tra g u n g  des N am ens a u f  dem  T ite lb la t t  des T h esau ru s 
zu  en tnehm en is t ,  g eh ö rte  das m ir v o rlieg en d e  E xem plar u rsp rü n g lich  als 
e rstem  B esitze r einem  Jo äs A n to n iu s  Com. e t D om inus de  In zag h i m it dem  
h inzu g ese tz ten  D a tu m : G raz, 27. J u ly  1687. A u f de r R ü ck se ite  d esse lben  
T ite lb la tte s  lie st m an  die fo lgende  w e ite re  h an d schriftliche  N otiz ü b e r den  
zw eiten  B esitzer: H unc librnm , ego in sc r ip tu s  ejusdem  dom inus ac  possesso r, 
tra d id i cum  p len o  dom inio p e rd ilec to  m eo am ico ас  dom ino Jo sep h o  Com iti de 
W ildenste in , recep to  p e rm u ta to  lib ro , revel. S .B irg ittæ . G racij, 26 .F ebr. 1697.

Oxford, 27. A p ril 1912. * • K . Krebs.

■iBoclimit —  Mohammed*..
V on den  g esch ä tz ten  L ese rn  u n d  M itarb e ite rn  des A. f. S. Ph . is t v ie l

le ic h t e iner o d er de r an d ere  im stande , über die H e rk u n ft u n d  u rsp rü n g lich e  
B e d eu tu n g  des N am ens B ochm it, de r zur B eze ichnung  M oham m eds in der a lt-  
russ. N esto r-C h ro n ik  vo r kom m t, e rw ünsch ten  A ufsch luß  zu geben . Im  E in g an g  
des K ap . X L  (ed. M iklosich, p. 49—50) b eg eg n e t u ns B ochm it =  M ohám m ed

*) W ir b rin g en  d iese  u n d  die fo lg en d en  N otizen , w enn  sie  auch n u r b e 
k a n n te s  w iederho len , als erfreu lichen  B ew eis dafür, d aß  je tz t  auch  in  E n g lan d  
fü r slavische w issenschaftliche  F ra g e n  das In te re sse  e rw ach t ist. K aum  is t  es 
n ö tig  zu  bem erken , daß  die zw eite N otiz a u f  s ich ere rer G rund lage  au fg eb au t 
is t, a ls die e rs te , d ie sich  an  die a ltru ss . C hronik  vu lgo  N esto rs k lam m ert, in  w el
cher die D arste llung  d ieses E re ig n isses  eben e rs t m itte lb a r aus de r V ita  M etho- 
d ii gesch ö p ft w urde, u n d  zw ar nach  e in igen  ungesch ich tlich en , im  S inne e iner 
bu lg arisch en  lo k alen  V ersion  g em ach ten  Ä nd eru n g en . V. J .
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d reim al und B o ch m išta  V èra  =  M oham m edanischer G laube. M iklosich’s L exikon 
P a la e o -S lo v e n ic o -G ra e e o -L a tin u m  v erze ich n e t (1) B ochm et =  M uham m ed; 
(2) B ochm it =  M uham m ed; (3) B och m y t =  M uham m edanus; (4) B o ch m y t’sk  
=  M uham m edanus. E b en so  findet sich in S reznevsk ij’s S lovar’ (Bd. I, 1893) 
B ochm it =  M ahom et, de r fa lsche P ro p h e t von  Ism ael’s G eschlecht, m it V e r
w e isu n g  au f un se ren  an g efü h rten  P assu s  d e r N esto r-C h ro n ik , ohne w eitere  
E rö rte ru n g  zu  geben . W o rau s e rk lä rt sich  diese a n sch e in en d  en ts te llte  B e
n en n u n g  (vergl. B assu rm an en , B ussu rm anen  =  M ussulm anen), u n d  lä ß t  sich 
ein  e n tfe rn te r Z usam m enhang  zw ischen  B ochm it u n d  B o ch ara  dem  zen tra l- 
a sia tisch en  U rsitz  de r A ra b e r u n d  T ü rk en  annehm en?

Oxford, 10. A u g u s t 1912. I I .  Krebs.

N ek ro lo g e , 
f  Dr. Asmus Anton! Soerensen.

E in  den  L ese rn  u n se re r  Z eitsch rift au s ih ren  ä lte ren  Ja h rg än g e n  (B .X IV  
b is  X V II, 1892— 1895) w o h lb ek an n te r  M ita rb e ite r, P ro fe sso r D r. A sm us Soe
ren sen  in  C hem nitz in  S ach sen , fan d  im  O ktober d. J . ein trag isch es  E nde. 
Ich  lese  d a rü b er in  einem  C hem nitzer L o k a lb la tt vom  25. Nov. d. J . fo lgende 
T o d esn ac h ric h t: P ro fe sso r D r. Soerensen  an  den  tech n isch en  S ta a ts le h ran 
sta lten , d e r vor sieben  W o ch en  e inen  Sch laganfall e r litte n  h a t u n d  in fo lge
dessen  se in en  U n te rrich t au sse tzen  m u ß te , w ar se it  dem  20. O k tober nach 
e inem  A u sg an g e  n ic h t in  se ine  W ohnung  zu rü ck g ek eh rt. E s m u ß te  an 
genom m en w e rd en , d a ß  ihm  e in  U n g lü ck  zu g estoßen  sei. D iese  A nnahm e 
h a t sich  le id e r b e s tä tig t. G este rn  frü h  w urde  se in  L eichnam  u n terh a lb  der 
N ick ste in -B rü ck e  bei M erzdorf aus den F lu te n  d e r Z schopau  gezogen.

Erst vor wenigen Tagen ist diese Trauerkunde zu uns nach Wien ge
kommen. Ich hielt es gleich für die Pflicht unserer Zeitschrift, dem einstigen 
warmen Anhänger und Mitarbeiter einige Erinnerungsworte zu widmen. Seine 
trauernde Witwe, Frau Agnes Soerensen, setzte mich in den Stand über die 
Lebensumstände des so plötzlich aus dem Leben Geschiedenen folgende Daten 
mitzuteilen.

A sm us A n to n i S o e ren sen , g eb o ren  am 1. J a n u a r  1854 in  S o p h ien tha l in 
S ch lesw ig -H o lste in , e rlan g te  a u f  dem  G ym nasium  in  F len sb u rg  das R e ife 
zeu g n is u n d  s tu d ie r te  an  den U n iv e rs itä ten  G ö ttin g e n , K open h ag en , L eipzig, 
B o n n  u n d  K ie l 1874— 1878 n eu ere  S p rach en  u n d  G eschichte. N ach b e s ta n 
d e n e r L eh ram tsp rü fu n g  leg te  er 1879/1880 sein  P ro b e jah r  an  de r R ealschule  
in  F le n sb u rg  ab  u n d  blieb  an  d ieser L eh ra n s ta lt tä t ig  b is 1881. N achher 
U n terrich te te  e r  1881/1882 an  de r H a n d e ls leh ran s ta lt in  C hem nitz u n d  in  der 
R ealsch u le  in  O berursel. Am  1. O ktober 1882 bekam  er d ie Stelle  e ines L ehrers 
fü r d eu tsch e  Sprache, G esch ich te  u n d  G eo g rap h ie  a n  den  T ec h n isch e n  L eh r
an s ta lten  in  C hem nitz , wo er auch b is  zu se inem  T o d e  verb lieb . D ie  W ü rd e  
e ines D r. phil. w urde  ihm  in  L eipzig  am  11. J u n i  1892 verliehen  und 1899 b e 
kam  e r an  se in e r A n s ta lt den  T ite l  u n d  R a n g  a ls P ro fesso r. Im  A p ril 1895 
h a b ilitie rte  er sich an  der U n iv e rs itä t zu L eipzig  fü r  o steu ro p äisch e  Sprachen ,
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L ite ra tu r und  G esch ich te  u n d  im Ju li 1900 w urde  e r zum  au ß ero rd en tlich en  
P ro fe sso r b e fö rd ert, a lle rd in g s in  einer au ß ere ta tm äß ig en  S te llu n g , die ihn 
n ö tig te  seine L eh rtä tig k e it in  C hem nitz fo rtzusetzen . D ie  d ad u rch  en ts ta n 
denen  besch w erlich en  A m tspflich ten  m achen es zum T eil e rk lä rlich , w arum  
der V e rsto rb en e  von  se inen  w e itre ich en d en  w issenschaftlichen  P lä n en , von  
denen  er in  se in en  ju n g e n  Ja h re n  m it ü b erschw äng licher B eg eiste ru n g  sp rach , 
n u r  w eniges in s W erk  zu se tzen  verm ochte . N ach den R ed en , die ich  von 
ihm  v o r v ielen  Ja h re n  in  A bbazia  u n d  nach h er e in ige  Male in  W ien  g ehört, 
so llte  se in  w issenschaftliches In te re sse  ganz O steu ropa  in  sp rach licher u n d  
gesch ich tlich e r H in s ic h t um fassen. E r  dachte auch  an  die G rü n d u n g  e in e r 
Z eitsch rift in  d ieser R ich tung . W enn auch  die G esch ich te  de r o steu ro p äisch en  
V ölker ihm  am n äch s ten  lag, so r ich te te  er doch  sein A ugenm erk  auch  au f 
d ie S p rach en  de r o steu ro p . V ölker, in  e rs te r  L in ie  de r S laven. In  d ieser B e
ziehung  is t  se ine »Polnische G ram m atik*, im  Ja h re  1900 in  L eip z ig  erschienen, 
als seine u m fan g re ich ste  L e is tu n g  hervorzuheben. V iel d id ak tisch e  S org fa lt 
u n d  Ü berlegung , v ie l N ach d en k en  ü ber die b este  A rt der D a rs te llu n g  der 
re ich en  gram m atischen  E n tfa ltu n g  de r p o ln isch en  S prache  s te c k t in  diesem  
a u sfü h rlich en  L ehrbuch  und  es m uß fü r den  v e rs to rb en en  G eleh rten  sehr 
schm erzlich gew esen  sein, daß  sein  e rn stg em ein te r V ersu ch , d ie  ganze g ram 
m atische  D arste llu n g  in  neue B ahnen  zu len k e n , w en ig  B each tu n g  fand. Ob 
m it dem  L ehrbuch  irg en d  w elche V ersuche  beim  p o ln isch en  U n te rric h t g e 
m acht u n d  w elche E rfo lg e  dabei e rz ie lt w urd en , is t m ir le id e r n ich t bek an n t. 
N och v o r w enigen  Ja h re n  k lag te  der V e rs to rb en e  auch  ü b e r die T eilnahm - 
lo sig k eit geg en ü b er se iner im A rch iv  ersch ienenen  ausfü h rlich en  S tud ie  »Bei
t ra g  zur G eschichte der E n tw ick lu n g  de r serb isch en  H eldend ich tung*  (in 
zwei T e ilen : e rs te r  in  B. X IV —X V , zw eite r in B. X V I—XVII), m it e iner 
se lb stän d ig  he rau sg eg eb en en  E rg än zu n g  dazu  »E ntstehung  de r ku rzzeiligen  
se rb o k ro atisch en  L ied erd ich tu n g  im  K üsten lan d *  (B erlin 1895). Offenbar e r
w a rte te  de r V erfasser, daß  se ine sehr e ingehenden  U n te rsu ch u n g en  eine le b 
h afte  w issenschaftliche D iskussion  h e rv o rru fen  w erden . D arin  h a t er sicli 
a lle rd ings g rü n d lich  g e täu sch t, doch e rk lä rt sich das n ic h t aus irg en d  w elcher 
G eringschätzung  g eg en ü b er se iner F o rsch u n g , so n d e rn  aus der sehr b e 
sch rän k te n  Zahl von  k o m p eten ten  M itfo rsc h e rn , d ie  sich  zum W o rte  h ä tten  
m elden k önnen . E s w ird  bestim m t eine Z eit kom m en, wo die w e ite ren  U n te r
suchungen  in  de r v o n  So eren sen  e ingesch lagenen  R ich tu n g  das von  ihm B e
h a u p te te  w erd en  ü b e rp rü fen  u n d , w enn  auch  m it m anchen  M odifikationen, 
se ine  V erd ien ste  an erk en n en  m üssen.

D aß  d e ra rtig e  E n ttäu sch u n g en  au f d ie Schaffensfreude des G elehrten  
lähm end  e inw irken  ko n n ten , das w ird  m an b eg re if lich  finden. U nd darum  e r
k lä r t es sich v ielleich t, w arum  er im  le tz ten  Ja h rz e h n t se ines L ebens m it k e in e r 
n eu en  w issen schaftlichen  L eistu n g  h e rv o rtra t.

In  einem  N achrufe  se in e r K o llegen  von  der A n s ta lt, an  w elcher er w irk te , 
l ie s tm a n fo lg e n d e W o rte :  W irb e k la g e n  in  ihm  e in en  edlenlv lenschen u n d  e in en  
lieb en  K ollegen, de r d re i Ja h rze h n te  lan g  seine ungew öhnlich  re ichen  K e n n t
n isse  in den D ien st u n se re r  A n s ta lte n  g e s te llt  ha t. D urch  seine b e d eu ten d en  
F o rsch u n g en  a u f  dem  G ebiete  de r o steu ro p ä isch en  S prach en  u n d  V ölker,
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d u rch  se in  ra s tlo s  tä tig es  In te re sse  in  den p h ilo lo g isch en  u n d  h isto risch en  
W issen sch aften  h a t er s te ts  un se re  B ew underung  erreg t. V or allem  w ird  uns 
seine vornehm e G esinnung  u n d  seine sch lich te  freund liche  A rt u n v ergeß lich  
b le ib en . —  Mit d iesen  W o rte n  n im m t au ch  de r S chre iber dieses N ekro logs 
vom  e in s tig en  M itarbe ite r u n se re r Z e itsch rift A bschied. V. Ja g ii.

f  Bibliothekar Adolf Patera.
Am  9. D ezem ber 1912 v e rsch ied  in  P ra g  im  A lte r  v o n  76 Ja h re n  A d o lf  

P a te ra  (geb. 27. Ju l i  1836). Seine  W irk sam k eit is t  aufs en g ste  m it d e r B iblio
th e k  des M useum s d es K ö n ig re ich es B öhm en v e rk n ü p ft, in  d e ren  V erb an d  er 
g leich  nach  A b so lv ie ru n g  der U n iv e rs itä t (1857— 1861) als H ilfsk ra ft fü r d ie  
K a ta lo g is ie ru n g  d e r s lav ischen  A b te ilu n g  e in tra t  u n d  die er zu le tz t als B ib 
lio th e k a r (vom J . 1893 b is zu se in er P e n sio n ie ru n g  im  J .  1901) le ite te . P a te ra  
erw arb  sich g ro ß e  V erd ien ste  d a d u rch , daß  er a u f  der Suche n ach  a ltböh
m ischen  S p rach d en k m äle rn  d ie A rch ive  u n d  B ib lio theken  von  B öhm en, M ähren, 
Schlesien, N ieder- u n d  O berösterre ich , U ngarn , Sachsen  u n d  P re u ß e n  e ifrig  
d u rch fo rsch te  u n d  h ierb e i m anchen  w ertvo llen  F u n d  m achte. P a te ra  verfo lg te  
d ab e i den  P lan , e inen  m öglichst vo lls tän d ig en  K a ta lo g  a ller h an d sch riftlich en  
B ohém ica zusam m enzuste llen . D och  w ar es ihm n ich t besch ieden , das g roß  
ang eleg te  W erk  zu  vo llen d en  u n d  d e r Ö ffentlichkeit zu übergeben . D agegen  
en tw ick elte  er e ine  h ö ch st e ifrig e  u n d  fru ch tb a re  E d itio n s tä tig k e it, de r w ir 
es v e rd an k e n , d aß  g e rad e  d ie ä lte s ten  böhm ischen  S p rach d en k m äle r, zum al 
d ie  des X IV . Ja h rh u n d e rts , sow ohl v o lls tän d ig  erh alten e  W erk e  als in sb eso n 
d ere  zah lreiche F rag m en te , d e r w issen sch aftlich en  F o rsch u n g  ersch lo ssen  u n d  
zugäng lich  g em ach t w urden . D ab ei pflegte P a te ra  in  de r A rt vo rzugehen , daß  
er das S p rach d en k m al m it g en au e r B eib eh altu n g  d e r o rth o g rap h isch en  E igen
tü m lich k e iten  zum A b d ru c k  b rach te  u n d  dabei so rg fä ltig  au f d ie e insch läg ige  
L ite ra tu r  h inw ies. Sow eit es m öglich w ar, w u rd en  dabei auch h an d schriftliche  
Q uellen de r a ltböhm ischen  B earb e itu n g  heran g ezo g en  u n d  v e rö ffen tlich t. A u f 
d ie sp rach lich e  S e ite  pfleg te  P a te ra  n ic h t n ä h e r e inzugehen, so n d e rn  b eg n ü g te  
s ich  m it e in e r k u rzen  C h a rak te ris tik  d e r h an d sch riftlich en  O rthograph ie  und  
füg te  ein  e rk lä ren d es W ö rte rv erze ich n is  h inzu. D iese  h ö ch st ve rd ien stlich e  
E d itio n s tä tig k e it  P a te ra s  is t  seh r um fangreich , w eshalb  ich  m ich a u f  ih r V er
zeichn is b esch ränke . D ie  e rsten V erö ffen tlichungen  g eschahen  im č a so p is  m usea 
k rá lo v s tv í českého, dem  P a te ra  auch in  de r F o lg e  tre u  blieb. D ase lb s t finden 
w ir: Č eské g lo ssy  v  M ater verborum  (1877, w o n achgew iesen  w urde, d aß  zwei 
D r i t te l  de r in  d iesem  L ex ik o n  befind lichen  böhm ischen  G lossen F a lsifik a te  
se ien ; vergl. d ie B em erkungen  des H erau sg eb ers d ieser Z eitschrift, Bd. I I I ,  
112 f.); P íseň  s ta ro če sk á  ze X III. s to le tí:  »Slovo do sv ě ta  stvoren ie«  (1878, von  
P a te ra  e n td e ck t u n d  zum  e rsten m al herausgegeben) ; Č eské a  sta ro b u lh arsk é  
g lo ssy  X II. s to le tí (1878, die sog. P ra g e r G reg o riu sg lo ssen , v o n  P a te ra  en t
d e c k t u n d  zum  ersten m al herausgeg .); S ta ro česk é  g lo ssy  X III. stol. v t. zv. 
h o m iliá ři o p a to v ick ém  (1879, genaue N euausgabe) ; S ta ro če sk ý  z lom ek legendy  
o P . M arii (1879, E rg än zu n g  des im J .  1855 von  Š a fa řík  herausgeg . F ragm en ts, 
n e u e n td e c k t von  P a te ra  u n d  zugleich  m it dem  früher b e k an n ten  F rag m en t
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■veröffentlicht); S taročeské  g lossy  y  la t. ž a ltá ř i m usejním  X III. stol. (1879, A u s
gabe  de r ä lte s ten  P sa lte rg lo ssen , aus dem  E n d e  des X III. Ja h rb .) ; S taročeské  
z b y tk y  rozm luvy  P. M arie a sv. A nselm a o um učení P á n ě  (1880, 1890, 1900, 
F rag m en te  des D ia logs in  P ro sa  u n d  in  V e rsen , aus de r e rs te n  H älfte  des 
X IV . Jahrh .) ; Šafaříkův  a  S v a to v ítsk ý  zb y tek  českého  ž a ltá ře  ze X IV . sto l. 
(1881, an d ere  F ra g m en te  1886); Z b y tk y  sta ro česk ý ch  leg en d  o sv. J iř í  ze 
X IV . stol. (1881, 1900, F ra g m en te  aus dem  A n fan g  u n d  de r e rs ten  H älfte  des 
X IV . Jah rh .); S ta ro česk é  z b y tk y  »R ůžové zahrady* ze X IV . s to l. (1881, F ra g 
m ente  des sog. g ro ß e n  R o sen g arten s); S ta ro česk á  p íseň  o Božím  tě le  ze
X III . stol. (1882, der ä lte s te  T ex t des K irchen liedes »Vítaj, k rá ľ u  všem ohúci*, 
e iner um fangre ichen  U m dich tung  des H ym nus »L auda Sion Salvátorem *, v o n  
P a te ra  au fgefunden  u n d  veröffen tlich t); O nově nalezeném  ru k op ise  sp isů  
P e tra  C helč ického  (1882, gem einsam  m it J .  J . A n n en k o v  veröffentlicht) ; N ově 
na lezen é  z b y tk y  s ta ro česk ý ch  P a ss io n a lů  ze X IV . stol. (1882,1883, 1888, 1892); 
R ý m o v an é  »Praven ie  o božiem  um učenie  a  o jeh o  sv. k rv e  p ro litie*  z d ruhé 
po lov ice  X IV . sto l. (1883, die gereim te  P ass io  von  E au d n itz ); S v a té  M ařie z 
nebes chvála  ze X IV . stol. (1884, gereim te  K o n tem p la tio n  ü b er d ie Ju g e n d  
Ju n g fra u  M arias); S ta ro česk ý  z b y te k  rým ovaného  » D ětinstv í Ježíšova*  ze
X IV . sto l. (1885, 1889, 1897, F rag m en te  der L eg en d e  »De p u e ritia  Jesu«); Mu
se jn í z b y tk y  sta ro česk éh o  »Života K ris ta  P ána*  ze X IV . sto l. (1885, F rag m en te  
d e s» L eb en s C hristi« , e in e r fre ie n  B earb e itu u g  de r »M editationes V itae  Christi* 
des hl. B on av en tu ra); M usejní z b y tk y  s ta ro česk é  P u lk av o v y  k ro n ik y  ze X IV . 
sto l. (1885, P u lk av a  sta rb  im  J .  1380); »0 božiem  um učení« ze X IV . sto l. (1886, 
d ie gereim te  P ass io  v o n  R a ig e rn  in  M ähren); 0  um učení sv. J i ř í  ze X IV . stol. 
(1887, d ie  vo lls tänd ige, gereim te , sog. B rü n n er L egende, von  P a te ra  en td eck t); 
S ta ro česk é  g lo ssy  X III . stol. v  kap it. kn ih o v n ě  o lom oucké (1887, sieb en  In - 
te r lin ea rg lo ssen  im  Proph . Je rem ias , aus de r Z e it um  1270); Z by tky  s ta ro 
česk ý ch  leg en d  o sv. K a teřin ě  a  M argaretě  ze X IV . stol. (1887, F rag m en te  von  
B rünn, von  P a te ra  aufgefunden) ; M usejní z b y tk y  sta ro č . »Zrcadla člověčieho 
spasen ie«  (1887, 1890, die ä lte ren  F rag m en te  d ie se s -pros. T ra k ta te s  aus dem  
d ritte n  V ie rte l des X IV , Ja h rh .) ; D rk o len sk ý  a  m usejn í zb y tek  s ta ro česk é  
legendy  o J id á šo v i ze X IV . stol. (1888, das e rs te re  F ra g m en t en td e ck te  P a te ra  
im ob erö sterr. K lo ste r Schlägel); D rk o len sk ý  ru k o p is  »Pašije  P á n a  našeho 
Je z u  K rista«  (1888, H dsch. eines Passionals, ebenfalls im K lo ste r  Sch lägel auf
ge fu n d en  v o n  P a te ra ); D rk o len sk é  z b y tk y  s ta ro č. he r d ram a tick ý ch  ze X IV . 
sto l. (1889, F rag m en t eines P ass io n ssp ie ls , im  K lo ste r Schlägel v o n  P a te ra  
au fgefunden , 1894, e in  an d eres F ra g m en t aus de r K ap ite lb ib lio thek ); L i s t s  
neb e  se s lan ý  ze X IV . stol. (1889); K om enského m y šlenky  o novém  v y d án í 
českého  k an cio n álu  (1891); K om enského řeč  p ři p o h řb u  pí. E s te ry  S adovské  
(1891); R ad a  o tce  synovi, d le p e tro h rad sk éh o  ru k o p isu z X V . sto l. (1892, P u b 
lik a tio n  des W erk es des H errn  Smil, g e n an n t F la šk a  v o n  P ard u b ic , n ach  de r 
H dsch . vom  J .  1404); D esa te ro  k ázan ie  božie  ze X IV . stol. (1893, n ach  der 
H dschr. de r U n ivers.-B ib lio thek); Z b y tek  s ta ro č . p řek lad u  4. k n ih y  M ojžíšovy 
»Numeri« ze X IV . sto l. (1895); Z b y tek  sta ročeského  »V idění M ikulášova«, 
h lah o lsk y  psan éh o  (1897, ein  S tü ck  eines altböhm . P assiona ls); D o p isy  J .  A. 
K om enského  k  D rab íkov i z 1. 1664— 1670 (1899); K o rresp o n d en ce  a  lis tin y
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M ikuláše D rab ik a  z 1. 1627— 71 {1904, 1905, 1907). Ä hnliche P u b lik atio n en  
altböhm . T ex te , zum eist F ra g m e n te , ersch ienen  in  d e r von  Jo h . K vičala  b e 
g rü n d e te n  u n d  re d ig ie r te n  Z eitsch rift »České m useum  filologické« u. zw ar: 
Z b y tk y  evangelií ze X IV . sto l. (1895), S taroč. zb y tek  G enese ze X IV . stol. 
(1895), L eg en d a  o sv. T o m áši z XV. stol. (1896); U kázky  ze sta roč . rk p isů
XV. stol. (1897—98); Ž aloby  n a  H u s ity  z X V . stol. (1897); H o d in y  sv. Mařie 
ze X IV . stol. (1901). In  den  S itzu n g sb erich ten  de r kgl. böhm . G esellschaft de r 
W issen sch aften  (V ěstn ík  k rál. česk é  spo lečn o sti náuk) veröffen tlich te  P a te ra :  
D o p isy  Boh. B alb ina  k e  K rist. W eiso v i z le t  1678—88 (18S7); Z práva  o u p á le n í 
J a n a  H usi z XV. sto l.; D o p isy  B. B a lb ina  к  o p a tu  E aim . W ilferto v i a  k nězi
A. H ackenschm id tu  z le t 1664—67 (1888); M istra J a n a  H u si K ázán í česká  
(1890); L a tin sk é  v e rše  o J a n u  R o h áčo v i z XV. sto l. (1897). Im  »A rchiv český« 
V H I (1888) gab  P a te ra  h e rau s: P o se ls tv í k rá le  J iř íh o  do R ím a  к  p ap ež i г. 1462. 
I n  dem  »V ěstn ík  české akadem ie« : P rv o tisk y  české  z le t  1468— 1526 v  k n i
h ovně m use jn í (1894). F ü r  den  »A lm anach české akadem ie« sch rieb  P a te ra  
d en  N ekro log  L eo n id  N iko lajev iè  M ajkov’s (1901). A u ß erd em  verö ffen tlich te  
P a te ra  fo lgende  se lb s tän d ig  o d er in  den  S ch riften  d e r böhm. A kadem ie en t
ha lten e  E d itio n en : S e lb s tän d ig  im J .  1878 im  V erein  m it F e rd . T a d ra  D as 
B uch de r P ra g e r  M alerzeche 1348— 1527; im V erein  m it M artin  H a tta la  im 
J .  1881 Z b y tk y  rým o v an ý ch  A lex an d re id  sta ro česk ý ch  (d. i. zusam m enfassende 
A u sg ab e  d e r a ltböhm . A lexandre is-F ragm en te) ; in  de r Sam m lung »Pam átky  
sta ré  lite ra tu ry  české« : H rad eck ý  ru k o p is  (1881 ; vgl. das R e fe ra t von  V. Jag ić  
in  d ieser Z eitschr. V I, 306f.); S v a to v ítsk ý  ru k o p is (1886; verg l. d ie R ezension  
V. Ja g ic ’s in  d ieser Z eitschr. X , 204f.); Ž altář K lem en tinský  (1890; verg l. die 
A nzeige V. Jag io ’s in  d ieser Z eitschr. X III , 276f.); in  den  S ch riften  de r A k a 
dem ie: J a n a  Ä m osa K om enského  K o rresp o n d en ce  (1892; v e rg l. d ie B esp rech 
u n g  J . V. N o v ák ’s in  d ieser Z eitschr. X X , 410f.); K o rre sp o n d en ce  Jo s . D o 
b rovského , I. T eil (1895; verg l. d ie A nzeige  V. Ja g ic ’s in  d ieser Z eitschr. X V II, 
611 f.; de r II . T e il i s t  im  D rucke) ; im  V ere in  m it J . V. N o v ák : J .  A. K om en
ského T h eatrum  u n iv ers ita tis  re ru m  (1897 ; verg l. d ie kurze A nzeige  W . V on- 
d rák s  in  d ieser Z eitschr. X X I, 254f.); Ž a ltá ř P o d ě b ra d sk ý  (1899); O sv. J e ro 
n ým ovi k n ih y  tro je  (1903); Ó tenie z im nieho času  (1905, ein  altböhm . E v an g e- 
lis ta rium  aus dem  X IV . Jah rb .). D ie  Zahl de r v o n  P a te ra  b eso rg ten  A usg ab en  
a ltböhm ischer T ex te  is t  som it se h r ansehnlich  u n d  seine V erd ien ste  in  d ieser 
B ezieh u n g , sow ie um  die H erau sg ab e  d e r K orresp o n d en z  B. B a lb in ’s , J .  A. 
C om en ius’ u n d  b eso n d ers  J .  D o b ro v sk ý ’s h erv o rrag en d . Z ah lreich  sin d  auch 
d ie  A usze ichnungen , die P a te ra  zu T eil w urden . E r w ar o rd . M itg lied  der 
böhm . A kadem ie  u. au ß ero rd . M itg lied  de r kgl. böhm . G ese llschaft de r W issen 
sch aften , w eite r k o rresp . M itg lied  de r ka is . A kadem ie de r W iss. in  P e te rsb u rg , 
ord . M itglied de r kais. a rchäo log . G ese llschaft in  M oskau, w ar B esitzer des 
R itte rk reu z es  des K a ise r F ran z  Jo sep h s  O rdens u. des k a is . ru ss . St. A nna  
O rdens, w e ite r K o m th u r des ka is . russ. St. S tan is lau s  O rdens u n d  D o k to r der 
slav ischen  P h ilo log ie  d e r K ijever U n iversitä t. F r . Pastrnek.



S a c h r e g i s t e r .

Adel und Lehnswesen in Bußland n.
Polen 553— 555.

Adjektiv: Zusammengesetzte u. nicht 
zusammengesetzte Adj. im Florian. 
Ps. 437; Komparativ u. Superlativ 
437— 438; Adj. für das lateinische 
Substant. oder Partiz. 438—439. 

Adverbium : Adv. im Florianer Psalter 
441— 442.

Aąnus: De agno paschali etc. von 
Škriůarió 466— 472.

Akkusativ im Florianer Psalter 435— 
436.

Altböhmisch, orthographische, phone
tische, morphologische, syntaktische 
Altersmerkmale 131— 134, dialekt. 
Unterschiede 134— 141. 

Altkirehenslavisch s. Bibelübersetzg. 
Altpolnische Syntax 251— 4, 421— 63. 
AltslaviseheFürstenhäuser s.Erbfolge- 

recht.
Anfänge des kajkavischen Schrifttums 

467.
Antwort statt Frage im Florian. Psalter

462.
A n w en d u n g  von  H y p o tax is  u n d  P a ra 

tax is  im  F lo rian e r P sa lte r  462. 
A p o s to lu s : D er m itte lb u lg arisch e  A.

v o n  Ochrida 237— 239.
Auflösung der lateinischen Komposita 

im Florianer Psalter 460—461. 
Auslaut -y , - i  in den slav. Entlehngn. 

des Ungarischen 547—549.

Bamberg s. Ortsnamen.
Bedenken gegen die Annahme zweier 

ursprachl. Formen зъпътъ ti. зуътъ 
124— 126.

Behandlung von '¿nisi* im Flor. Psalt.
463.

Beitrag zur Gesch. des Schrifttums in 
Kroatien 464— 483, s. Pergošió und 
Skrińarić.

Beiträge: B. zur Etymologie sloveni- 
scher Wörter u. zur slovenischen 
Fremdwörterkunde 17-—61; B. zur 
Geschichte d. slav. Philologie 304— 
310; B. zur Gesch. der Ugrorussen

278—279; B. zur a ltpo ln . S yn tax  
aus dem  F lor. P salt.2 5 1 —254, 421— 
463: I. N um erus 422— 426, II . K asus 
426— 436, III . A d je k tiv  437— 439,
IV . P ronom en  439—44!, V. A dverb . 
441—442, V I. P räp o sitio n en  442— 
443, V II. V erbum  443— 158, V III. 
W o rts te llu n g  458—460, IX . K om po
situm  460—461, X. de r zusam m en
g e se tz te  Satz 46!— 463.

B em erkungen : E in ige  B. zu H ötzsch 
»Adel u n d  L ehnsw esen  in  R u ß lan d  
u n d  Polen« 553—555.

B enedik tineroffiz ium  487.
B eo b ach tu n g en  lin g u istische  u n d  a r 

chäo log ische im R u ssischen  282—4.
B estim m ungen  de r ch arak te ris tisch en  

E ig en tö n e  d. russ. V okale  du rch  A. 
T hom son  568— 569.

B e to n u n g  d. slov .-skr. W ö rte r  sanjbm- 
sdmhnj, sem'ènj-som'òrtj 124.

B eziehungen  des ru ssischen  Pflanzen
nam ens *bótvá< in n erha lb  des Slavi- 
schen  555— 559.

B ibel s. Ü berse tzungen .
B ib elg ese llsch aft 497. 522—525.
B ib elü b ersetzu n g  s. E n ts te h u n g sz e it; 

k a jk av isch e  512, slavon ische  520, se r
b ische 521— 530.

B ildung : Ü ber die B. des Gen. p lur. 
a u f  a im  Serb ischen  588— 591.

B io g rap h ie : E in  B e itrag  zur B. des 
G iovann i F ran cesco  di G ondo la  239 
— 245.

Böhm en s. E rb fo lg e rech t, R eduplizie- 
rung.

B öhm isch s. Schulgram m atik .
B rev iere  : D ie k ro a tisch -g lag o litisch en

B. und  das Offizium d. ab en d län d i
schen  K irche  vom  V I .—X. Jh . 483 
—496.

B u lgarien  s. P ro b le m e , E rb fo lg e rech t.
B y zan tin isch er E influß  a u f  Serb ien  s. 

P rob lem e.

C atech ism us: D e r in S tockholm  g e 
d ru c k te  russische  C. aus d. J . 1628 
246— 251.

C echisch s. B öhm isch.
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C hersonesische  H eilige s. L eb en sb e
schreibungen .

C lem ens s. M artyrium , Y ita.
C onfrérie  in  A rras  584— 585.
C tenie z im nieho času  s. E v angelis ta r.

D an teü b erse tzu n g en  k ro a t., s. G egen
bem erkungen .

D a tiv  im  F lo rian . P salt. 428— 430.
D ek lin a tio n : A ltbühm . D. v o n  žid  137.
D ual im  F lor. P sa lt. 251, 422— 423.

E inflüsse : E u ss. E . a u f  d ie slav isch en  
L ite ra tu ren  273— 276; E . d. W estens 
a u f  d ie neu e  russ. L ite ra tu r  273.

E n ts teh u n g sze it : Zur E . d. a ltk irch en - 
slav isch en  B ib e lü b erse tzu n g  627— 
629.

E n tw ick lu n g  des a ltböhm . ó^> uo  132.
E rb fo lg e rech t be i den  a ltslav ischen  

F ü rs te n h ä u se rn  147—203: in P o len  
147— 155, in  B öhm en 155— 159, in  
R u ß lan d  159— 184, P räzed en zfä lle  
d e r E rb fo lg e  in  S e rb ie n , B ulgarien  
u n d  K ro a tie n  184— 187, in  Böhm en 
v o r B ře tislav  I. 188— 190, in  Po len  
v o r  B oleslav  III. 190, b e i den  w en 
d ischen  V ö lk ern  191— 193; Id e e  des 
S en io ra is  u n d  k an o n isch e  K o m p u 
ta tio n  b e i d. K üssen  se it J a ro s la v I., 
bei den  B öhm en se it B ře tislav  L, 
be i den  P o len  se it  B o leslav  III. 
195—198; T eilu n g  einer Z ad ru g a  im 
19. Jh . 199. S ch lußergebn isse  200— 
202.

E rk lä ru n g sv e rsu ch  des ъ im  W o rte  
дъпаИ 126— 130, des и  im  k lruss. 
W o rte  burku t 549— 550.

E rsa tz  des v durch  I (M etathesis) im 
S loven ischen  625— 626.

E tym olog ie  slo v en isch er W ö rte r , s. 
B e iträg e .

E v an g e lis ta r  : Zur S prache u n d  E n t
steh u n g  des E v an g e lis ta rs  »Ctenie 
zim nieho  è a s u c  130— 146: H erk u n ft 
130, O rth o g rap h ie  131, A lte r  131— 
142, p h o n e tisch e  V erh ä ltn isse  131 
— 133, M orphologie 133— 134, S y n 
tax  134— 136, W o rtsch a tz  137, M und
a rtlich  eV ersch iedenh  e it b e id e r T eile  
137— 146, G rap h ik  137, lau tliche  
V erh ältn isse  137, m orpholog ische 
U n te rsch ied e  b e id e r T eile  137 -  138, 
lex ik a lisch e  D isk rep an z  138— 141, 
F ix ie ru n g  de r S telle , wo b e id e  T eile  
an e in an d er sto ß en  141, Q u a n titä t

143— 146. K ro a tisch e  E v an g e lis ta re  
498— 500.

E xotism us ro m an tischer 257.
E x p lik a tiv e  S ätze  m it de r K o n ju n k tio n  

»6o snadzt im F lor. P sa lt. 462.—463.

F lo rian e r P s a l te r  s. B eiträge.
F rem d w ö rterk u n d e , slov. s. B eiträge.
F riau lisch  s. L ehnw örter.

G egenbem erkungen  zur k rit. A nzeige  
de r k ro a t. D an teü b e rse tzu n g en  618 
— 620.

G enitiv  : a u f  -a  u n d  -y  in  de r S prache 
T u rg en ev s 62—SOj'im F lo r. P sa lte r  
430—435, G. P lur. im  S erb ischen  s. 
B ildung.

G ew o h n h e its rech t des ru ss .-sk an d in . 
H errsch ergesch lech tes u. d. slavische 
B e ch tsb ew n ß tse in  n ic h t ü b e re in 
stim m end 160— 184, das u rsp r. slav. 
G ew o hnheitsrech t 185— 196.

G lagoH ta C lozianus 308—310.
G lago litische  B ibe ltex te  497.
G rab : D as G. als T isch  578— 588.
G rundriß  der poln . V erfassungsgeseh . 

615—617.
Guzla la  v o n  P ro sp . M érimée 254— 266.

Illy rie n  s. P roblem e.
Illy rism us 268—269, 272.
In s tru m en ta lis  sing , d e r -a- u n d  -ia- 

S täm m e m it se inen  E n d u n g en  oro 
u n d  ой in  de r S prache T u rg en ev s 
88— 9 4 .1. p raed . in  d. S p rache  T u r
gen ev s 94— 113. V ersch iedene  A u f
fa ssu n g  d e r B ed eu tu n g  des p raed . 
N om inativs u n d  In s tru m en ta ls  95— 
100. I. im F lor. P sa lte r  427—428.

J a n ic a r  s. M em oiren.
Jo a n n  E x arc h  von  B ulgarien  s. Notiz.
J u s t i t ia  B oem orum  155.

K a jk av isch es S ch rifttu m  s. A nfänge, 
L ek tio n are .

K asu san w en d u n g en  in  de r S prache  
T u rg en ev s 61— 113.

K lag eg esan g  de r F ra u  A san -a g as  255.
K lem ens,s. C lem ens.
K odex  : Ü ber e inen  K. d e r  se rb ischen  

K ö n ig in  M ilica oder H e len a , als 
N onne E u g en ia  g en an n t, in  d. M ete
o ren  298— 304.

K om posita  s. B eiträge, A u flösung .
K o n d itio n a lsä tze  im F lor. P sa lt. 463.
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K o n so n an t p a la ta le r  fü r den  h a rte n  im 
S e rb o k ro a tisch en  115— 116.

K o n s ta n tin  ans O strov ica  279— 281.
K o n s ta n tin  u. M ethodius В16.
K ro a tien  s. B e i t r a g , E rb fo lgerech t, 

Prob lem e.
K ro a tisch  s. Z eitsch riften , D an teü b er- 

se tzungen , Ü berse tzungsprobe .
K ro a tisch -g lag o litisch  s. B reviere.
K ro a t.-se rb isch e  V o lk slied e r s. Ü ber

setzung.
K ultu r, slav ische des M itte la lte rs  289.

L a tin isch e r E influß  a u f  S erben  s. P ro 
blem e.

L eb en sb esch re ib u n g en  de r chersonesi- 
schen  H e ilig en  276— 278.

L ehnw örter, slav isehe im  F riau liseh en  
292— 298.

L eh rb u ch  de r russ . S p rache  (schw e
disch) 281—282.

L ek tio n are  k ro a tisch e  498—500, 505— 
516, fü r B osn ien  506—507, fü r K a- 
g u sa  508—510, fü r S lavon ien  513.

L esekörner, lex ik a lisch e  311.
L ite ra tu r  in  M ähren in den  J . 1849— 

1885 599—610.
L ite ra tu rg e sc h ic h te , se rb o k ro atisch e  

266— 273, russ. (dänisch) 286.
L itu rg isch e  B ücher d e r K ro a ten  497.
L ocalis  a u f  у  u n d  ть in  der Sprache 

T u rg en ev s 80—84, L. im F lo r. P salt. 
426— 427.

M ahnung V lad im ir M onom achs u. ihre 
D e u tu n g  165— 167.

M ähren s. L ite ra tu r.
M artyrium  sa n c ti C lem entis 276.
M atica h rv a tsk a  269.
M em oiren des J a n ic a re n  279— 281.
M etathesis s. E rsa tz .
M e th o d iu ss.K o n stan tin ,Ü b erse tzu n g s

tä tig k e it, V ita.
M iszellen, ungar.-slav ische  545—553.

N am en: Ü ber den N. T átra  545— 547, 
552.

N ekro loge (E. E . G olubinskij, K. S tre - 
kelj) 311— 320, (A. A . Soerensen, A. 
P a te ra ) 630—634.

N em anja: U n e in ig k e it de r Söhne N .’s 
s. P rob lem e.

N om inativ  rrnd In s tr . p räd . in  d e r Spr. 
T u rg en ev s 94— 113, N. im F lorian . 
P s a lte r  436, s. P lu ral.

N otiz  des Jo a n n  E x arch  v. B ulgarien

im P ro lo g e  zu se iner T heo log ie  236 
— 237.

N um erus: A bw eichung  im G ebrauche 
des N. bei de r B eh an d lu n g  der A b 
s tra k ta  im F lo r. P s a lte r  424— 426.

Offizium der ab en d län d isch en  K irche 
s. B reviere.

O rthoepie in  de r sloven ischen  P o esie  
595—598.

O rtsnam en: Ü ber p reu ß isch e  O. im  
Sam land 591—594, 0 . des ehem alig. 
H ochstifts  B am berg  598— 599.

P e rso n en n am en  m it versch ied . P lu ra l
en d u n g en  in  d .S prach eT u rg en ev s 88.

Phonem s B ed eu tu n g  in  de r russ. P h o 
n e tik  561.

P h o n e tisch  s. T ran sk rip tio n .
Pflanzennam e: R u ss isch e r P . >bótvá* 

s. B eziehungen.
P lu ra l (im R ussischen) au f -а. -я  und 

-ъя  bei M askulin, a u f  -z, -ь, au f -ьл, 
- m bei N eutris 84—88. B ehandlung  
des N eutr. P lu r. d e r P ro n . u n d  A dj. 
im  F lor. P sa lte r  423, V e rtre tu n g  des 
P l.s du rch  das K o llek tivum  im F lor. 
P sa lt. 423— 424.

P o len  s. E rb fo lg e rech t, B em erkungen .
P o ln isch e  V erfassu n g sg esch ich te  s. 

G rundriß , P . P rä p o s itio n  sz s. R edu- 
p liz ierung .

P rä d ik a tsk a su s : Ü berg an g  des P .s  
be i den  V erben  d esN en n en s , W ah r
nehm ens, Schem ens usw . in  d en  In - 
s tru m en ta l b e i  T u rg en e v  109— 113.

P rä fa tio n es  e t ep is to lae  d ed iea to riae  
etc. von  P erg o šió  466—472.

P raep o sitio n en , altböhm . ot, od 133, P . 
im F lor. P sa lt. s. B eiträge, Po ln ische  
P. sz s. R edupliz ierung .

P reu ß isch  s. O rtsnam en.
P ro b lem e , serb ische: D e r M angel an  

Z usam m enhang des e in s tig en  süd- 
slav ischcn  L ebens ; n ach träg lich e  
E in w irk u n g  de r G ren zb e rich tig u n g  
de r a lten  röm ischen  P ro v in zen  au f 
die S laven ; I lly rien  u n d  das K a ise r
re ich  des O rients ; S p a ltu n g  au s A n 
laß  de r K u ltu r u n d  de r R elig ion ; 
G efüh llosigkeit in  de r A n s ich t u n d  
M angel des E in ig k e itsg e fü h ls ; V e r
fa ll der u n ab h än g ig en  S taa ten  B u l
g a rien  u n d  K ro a tien ; das serb ische  
K ö n ig re ich Z e tta2 0 3 —213. D ie polit. 
Id ee  d. Serb ism us zeig t sich  e rs t  am 
A n fan g  des X I. Jh .s  du rch  d. G rün-
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d u n g  des K önig tum s ; d e r K am pf d. 
la tin isch en  u n d  b y zan tin ischen  E in 
flusses au f Serb ien  im  X II. u. X III. 
Jh .; das  P h an to m  des o rien ta lisch en  
K a iserre ichs u. d. K ön ig tum s Z etta ; 
d ie U n e in ig k e it de r Söhne des Ne- 
m an ja ; der Sieg des by zan tin isch en  
E influss, in  Serb ien  213— 226. A n 
s ich t ü b er die T rad itio n e n  u n d  d ie  
E rw artu n g en  fü r d ie Z uk u n ft 226— 
233.

P ro n o m en  im F lor. P sa lt. s. B e iträg e.
Pronom inalfo rm en , e rw eite rte  im A lt

böhm ischen  137.
P ro te s tan tisc h e  B ücher in  K ro a tien  

506—505.

Q ua litä t d. russisch . V okale  s. V okale.
Q u an titä t d. russ. V okale  s. V okale; 

im  A ltböhm . 143— 146.

K ech tsd en k m äle r de r se rb ischen  S ta a 
te n  im  M itte la lter 610— 615.

B ed u k tio n ss tu fe  in  den  W u rze ln  ohne 
S on an ten  in  d. slav. S p rach en  1— 17.

B ed u p liz ie ru n g  de r P rä p o sitio n  въ im 
P o ln isch en  621, im B öhm ischen ib.

B ed u z ie rte  V okale 127— 129.
B e la tiv p ro n o m en  im A ltböhm ischen  

137— 138.
B h y th m u s des V erses 595— 597.
B u ss isch  s. C a tech ism u s, Einflüsse, 

L ehrbuch , L ite ra tu rg esch ., S ch im pf
w ö rte r, P flanzennam en, V okale.

B u ssisch e  Sprache  T urg en ev s 61— 
112, U n te rsch ied  zw ischen der S p ra 
che d. G ebilde ten  u n d  d. V o lkes 62.

R u ssk a ja  P ra v d a  159— 160, 178.
R u ß lan d  s. E rb fo lg e rec h t, B em erkgn.

S áro sp a tak : Zum V ers tän d n is  e in iger 
L esa rten  d e r S. a ltp o ln isch en  B ib e l
h a n d sc h rif t (sog. Sofienbibel) 402— 
421, s. V orlage,

S ch im pfw örter: Ü ber d ie  p e rsö n lich en  
Sch. im  B u ss . 321—370: M etaphori
sche S ch im pfw örter 323— 326, su f
fixale Sch. geb ild . m itD em in u tiv - u. 
A m plifikativsuffixen 338—49, m. a n 
deren  Suffixen 349— 368, K om posita  
368—370.

Schulg ram m atik  : K u rzg efaß te  Sch. 
d. böhm. S prache  f. O berk lassen  
d eu tsch e r M ittelschulen, m. deutsch . 
Ü b e rse tzu n g sü b u n g en  617.

S en io ra t s. E rbfo lgerech t.
Serb ien  s. E rb fo lgerech t.

Serb isch  s. W ied erg eb u rt, K odex, P ro 
blem e, B ildung  d. Gen. plur., B ech ts- 
denkm äler.

Serbism us s. P roblem e.
S erb o k ro atisch  s. L ite ra tu rg esch ich te , 

W ö rte r, Ü berse tzu n g en  d. Bibel.
S kan d in av ien  s. S lav istík .
S laven  s. Prob lem e.
S lav isch  s. K u ltu r, L eh n w ö rte r, B ei

träg e , E tym olog ien , W  ortfo rsch u n g .
S la v is tík : D ie lite ra r. S. in  S k an d i

n av ien  284— 291.
S lovenisch  s. B eiträge, W ö rte r, O rtho 

epie, E rsa tz .
Sofienbibel s. S á ro sp a tak .
S tim m gabelm ethode in  der P h o n e tik  

565— 567.
S tockholm  s. C atechism us.
S üdslav isches L eben  s. Problem e.
Suffixe s. Schim pfw örter.
Synonym a s. Śęskalica.
S y n tax  s. F lo rian e r P salter.
S ešk a lica  u n d  d. S ynonym a 622— 623.

T á tra  s. Nam en.
T o ten m ah le : T o ten g ed en k m ah le  580 

—588.
T ra n s sk r ip tio n : Schw edische p h o n e 

tisch e  T . d e r M oskauer A u ssp rach e  
281.

T riz n a  bei a lten  S laven  585— 588.

U g ro ru ssen  s. B eiträge.
U m laut des altböhm . о >  e, и  >  г 132.
U m w and lung  eines A d jek tiv s  in  ein 

S u b s tan tiv  52.
U ngarisch  s. A u slau t.
Ü b ergang  v o n  vorslav . -un  v o r K on- 

so n an ten  zu  ą 376— 377.
Ü b erse tzu n g : E in e  A n asta s iu s  G rün  

irrtü m lich  zugeschriebene  Ü. zw eier 
k ro a tisc h -se rb isch e r V olkslieder 540

.. — 544.
Ü b erse tzu n g en : D ie serbo k ro atisch en  

Ü. der B ibel im  G anzen o d er e inzel
ne r T e ile  ders. 497— 540, s. B ib e l
ü b e rse tz u n g , E v an g e lis ta !', L ek tio -

.. nare.
Ü b erse tzu n g sp ro b e  e iner E v angelien 

lek tio n  (P arabe l vom  V erlo renen  
Sohne) in s K ro a tisch e  v o n  einem 
is tr ian isch en  P r ie s te r  aus d e r e rsten

.. H älfte  des X IX . Jh . 624— 625.
Ü b e rse tzu n g stä tig k e it : Zur Ü. M ethods 

234— 239.

V am p y rism u s 255, 259— 263.
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V erbum  im F lor. P sa lte r  s. B e iträg e  : 
T em p o ra  u n d  ac tio n es 443— 451, 
G enera  yerb i 451— 453, M odi 453— 
455, das P artiz ip iu m  456—458; V. 
d e r IV . Kl. 134.

V ita : V. sti. h ie ro m arty ris  C lem entis 
277; V. M ethodii 234.

V o k a le : Q u a litä t u. Q u an titä t d. russ.
V. 560—578; ъ in  D ia lek ten  d. Quar- 
n e ro in se ln  114, 117.

V o k a tiv  im F lo rian e r P sa lte r 436.
V o rlag e : L a te in isch e  V. d. Soph ien 

b ibel 404.
V orliebe T u rg en ev s  fü r vo lkstüm liche 

G enitivform  au f -y  62.

W en d isch e  V ölker s. E rbfo lgerech t.
W esten  s. E inflüsse.
W ied erg eb u rt, serb ische 274.
W o rtfo rsch u n g : Z ur s lav ischen  W .385 

— 401.
W ö rte r: D ie sloven ischen  u n d  serbo

k ro a tisc h en  W . senjbm -sßm anj, se- 
mènj-somònj-sam&nj 113— 126.

Z ad ru g a : T e ilu n g  einer Z. s. E rb 
fo lgerech t.

Z ahlw ort иебЧт A ltböhm . 38.
Z eitsch riften , k ro a tisch e  269.
Z etta  s. P roblem e.

A b ich t 416.
Agjić 519.
A h n fe it 286.
A lek san d ro v  341. 
A lm q u is t 286, 289. 
A ndrić  269.
A ndrin lid  533. 
A ngjelkovid  532. 
A n ick o v  E . 578— 588. 
A n n en k o v  633. 
A n tijlow ijch  473, 476. 
A ran za  516.
А ё т а г т ъ  395.
A u ersp erg  s. G rün.

B abiaczyk  252, 402—404, 
407—409,411— 413,416 
—420.

B ab ičk a  H. 609. 
B achm ann 159. 
B a ld en sp erg er 261. 
B alb in  634.
B a lcárek  A. 606.
B alzer 147— 148,553,616. 
B andulavid  J .  506, 508, 

513— 515,518,533— 534. 
B a rb ie r 265.
B aricev id  539.
B arso v  63.
B arto š 320, 600, 601, 604, 

606, 607— 608, 609. 
B asserm ann  619.
B atiffo l 486, 487. 
B a tju šk o v  88.
B audoin  de C ourtenay  

318, 340.
B äum er 485— 490.

N a m e n r e g i s t e r .
B ečák  605.
B ech tel 1.
B eck, Fr. 619.
B edekovid J . 465.
Bél M. 547.
Belid 116, 337— 348, 358 

— 360, 364— 365, 367, 
394.

B ëlinsk ij 288
B olostenec  48, 51, 54, 60, 

508.
B enn i 358.
B ercé  J .  52.
B erčid  497.
B erg ius 246, 250.
B ern ard in  v. S p a la to  498 

— 500, 503, 506— 508, 
512, 533.

B e rn ek e r 3, 5, 7— 9, 15, 
23, 28, 46—47, 62, 113, 
125, 284, 311, 323, 329 
— 332, 334— 335, 340, 
345—346, 349, 351— 
352, 358, 364, 365, 376, 
378— 379,381— 382,385 
— 387, 390— 391, 393, 
395— 398, 400 , 549— 
— 550, 555— 556.

B ezzenberger 591— 592, 
594.

B ianch i-K iefer 392.
B ielow ski 154.
B ílý F r. 600, 609.
B in g  287— 288.
B iondelli B. 624.
B irjukov  287.
B irlin g  J .  512.

B lagojevid  200. 
B lan k en ste in  384. 
B las ta res  M. 611.
B obali 271.
B o b o ry k in  345, 366. 
B oček  A. 600.
B odjansk ij 278.
B oërio  21—23, 27, 34, 41, 

48, 50, 55.
Bogišid 179, 194, 199,613. 
B o g o ro d ick ij 568. 
B o gorov  397. 
B ö h tlingk-R o th  389, 393, 

395— 396.
B o isacq  378.
Bônfinius 470, 472. 
B o nkáló  552.
B ow ring  525.
B oyer 325.
B ran d es 288.
B ran d i V. 6 0 6 -6 0 7 . 
B ra n d t E . 7—8, 14— 16, 

327, 339, 400— 401. 
B ra trán ek  T h. 605. 
B reu illac  263.
B rezn ik  320, 595—^598. 
B rinckm ann  323.
B roch  278, 286, 568, 574. 
B rosam er 504.
B rugm ann  1, 8, 11, 15— 

16, 95, 128, 334, 336— 
337, 374, 393.

B rü ck n er 125— 126, 285, 
287, 327,354— 356, 359, 
389,415.

B ru lin  286.
B rzobohatý  F r. 606.
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B rez in a  0 . 609.
B u car 470, 505.
B udm ani 546.
B uchholz  546.
B uch ich  M. 465, 481. 
B ugge  398.
B ü rg e r 262.
B usla jev  62, 63, 80, 86, 90, 

95, 97, 100, 428. 
B y ro n -P o lid o ri 261.

C alm et 261.
Caro 555.
Castle 541, 544. 
Charpentier 380. 
Chaumette-Defossés 255. 
Chlumecký P. 602. 
Chmelíčka J .  605. 
Christiani 311, 321— 370 

615— 617.
C hval 503.
C iak c iak  396.
C igale 57.
C lausen  286.
C ollin  de  F la n c y  262. 
CoUijn J .  246— 251. 
C om enius 96, 633, 634. 
Cosm as 155— 156,158,545. 
C rha 608.
C urtius 395.
Cvečió 501, 503.
Cyrillus u .Methodius602, 

604— 605, 627— 628. 
Czainbel 278. 
óáda 601.
č e b u š n ik  V. 532, 540. 
Čech Sv. 287, 291.
Č ech L. 600, 609. 
Č echov287— 289,291,333. 
Č ejkovský  J .  606. 
č e la k o v s k ý  603. 
če rn y še v sk ij 290. 
Ó evapovió 520.
Č olakov  388, 397.
Cirió 532.
Č urč in  254— 266.

D ahi 7, 311, 325, 327— 8, 
332— 336, 340, 345— 6, 
349— 351,353— 354,359, 
361— 362, 365, 369. 

D a jn k o  308— 310. 
D a lm a tin  A. 500— 2, 505. 
D am é 550.

Daničió388,500— 532,589. 
D an k o w sk y  309.
D an te  255, 618—620. 
D a u d e t A. 264.
D ěd ek  605.
D e lb rü ck  15,95, 334,422, 

426, 431, 439, 444, 451. 
D ělčev  388.
D ella  B ona 292.
D em uth  K. J . 602. 
D eržav in  290.
D escham p 261.
D id ero t 261.
D ieb el 601.
D ie te rich  K. 285.
D iv iš A l. 605.
D lugoš 151. 
D obrok lonsk ij 573.

, D o b ro v sk ý  291, 607, 634. 
D o n a th  O. 599— 610. 
D o n a th -P ed erm an n  617. 
D osto jevsk ij 288,290,343. 
D rab ik  633.
D rech s le r В. 268.
D u d a  Ch. 477.
D u d ík  605 — 606. 
D uchesne L. 486.
D um as 262.
D u n d a lek  I. 605.
D u šek  621.
D u v ern o is  388, 579.
E ck s te in  261.
E g e lan d  J .  286. 
d ’E lv e rt 600.
E lze  505.
E n d ze lin  9, 127, 129. 
E rasm us v. R o tte rd am  

468,470— 471,480— 481. 
E rb en  320, 607.
E rd ew d i T h. 478. 
E stre ich e r 616.
F ab ian c h ich  466.
F an cev  F r. 464— 483, 532 

— 540.
F a u rie l  255—256, 263. 
F a v e tti  298.
F a y  371.
F ed e rm an n  s. D onath . 
F e jé rp a ta k y  545. 
F e ije rkew ij S t. 478. 
F e jfa lik  606.
F ic k  3, 8— 9, 11— 12, 14 

— 15, 371, 379, 384,391,
397, 400. 

F ic k -T o rp -F a lk  389, 395,
398.

F ilo n  A . 254.
F io ri A. 50.
F la ijsm an  G. 473. 
F ockem a 196,
F ö rs te r  263.
F o rtis  255, 258, 263. 
F o rtu n a to v  1, 3, 5, 7— 9, 

12, 14, 16.
F ra n c e  A n a to le  585. 
F ra n k e  R . O. 377.
F ran k o  277.
F ra z e r 579.
F re ise n  200.
F ritz  L. 602.
F rom m ann s. Schm eller. 
F u rc h  T . 602.

Galley J. B. 263.
Gartner 292.
Gavrilovió 266— 270. 
Gebauer 5, 126, 143, 607 

— 608.
Geiler v. Kaisersberg 24. 
Geißler B. 605. 
GelanicaU. 473,477—479. 
Gerbert 492.
Gerullis G. 591— 594. 
Gildenmeister 619.
Ginzel 628.
Gjivanovic 243.
Glavač St. 465.
Glazunov 62.
Głowacki 289.
Godeassi 534.
Goethe 261, 263, 266. 
Gogol 273, 288, 343, 348, 

362.
Golicyn 523.
Golubinskij 311— 317. 
Gončarov 288, 349. 
Gondola G. F . 239—245. 
Gorkij 287, 289.
Gorskij 277, 312. 
Gotthelf 602.
Götz 161, 164, 182. 
Graneólas 485, 490. 
Griboedov 288.
Grimm J .  263.
Gröber 582.
Grot 63, 80.
Grotefend 147.
Gruber 189.
Gruševskij 161. 177. 
Gruźewski 616.
Grün An. 540— 544. 
Grünenthal 430.
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Griiesnon 584.
G undulió 287.
G u tsm ann  39, 566, 623.

H adji-C halfa  205.
H aerte l E. 61— 113. 
H ainal M. 470, 510. 
H a jd in a  479.
H á jek  T . 605.
H ä lek  609.
H alle, de la  585.
H aněl 602.
H anisck  E . 251—254, 402 

— 1 2 1 .
H a n k a  130, 141, 291. 
H a tta la  96— 97, 100, 634. 
H au ck  277.
H au m an t 287.
H au ser 0 . 285.
H ausm ann  J .  602. 
H avelka  J . 606— 607. 
H einsius 30, 40, 42, 44, 

46— 47, 57.
H e lce le t J . 602.
H erben  609.
H erd er 287.
H erm ann  567.
H erzen  A. 91, 288.
H ey  G. 598, 599 
H eybal 605.
H e tzen au er M. 422.
H irt 1, 3, 389.
H n a tju k  278.
H o ck  St. 259— 262. 
Hoffm ann E . T . A . 263. 
H offm ann N. 287. 
H o rm ay er 542—544. 
H o rn  PI. 60 i.
H o rn y an sk i 528— 529. 
H öfer 36.
H ötzsch  O. 553— 555. 
H rin čen k o  549, 552.
H us 287, 604, 634. 
H übschm ann 1.
H ý sek  M. 599—610.

Iljin sk i G. 1— 16, 126— 
— 127, 329.

In zag h i 629.
Isthvanffy  477.
Ivak ié  s. Ju rje tinov ic . 
Ivčev ié  534, 540. 
Jab lo n sk ý  604. 
Jac im irsk ij 275.
Jag id  3, 124— 126, 202, 

237, 286— 284, 285, 317 
— 320, 444, 497— 532,

533, 545, 547,605—606, 
608, 630— 632, 634. 

Ja k o p c h ic h  473.
Ja k u b e c  285.
Jam brešid  51.
Janalík У. 605.
Ja v o ro v  388.
J a v ú re k  N. u. A. 603. 
J e a n  P au l R ich te r  263. 
Je n se n  A. 241— 243, 246, 

250, 284—291.
Ježití 519.
Jireček H. 189— 190. 
Jireèek J. 280.
J ire č e k  K . 186,203—233, 

611, 613.
J o d l  J .  602.
Jo h a n sso n  K. F . 372—4. 
Jo h n so n  A. 392. 
Jo v an o v id  J .  269. 
Jovanov id  V. 254 —266. 
Jukid 534.
Ju n g m an n  291.
Juričid 501— 503. 
Jurjetinovic -Ivakid -Kaš- 

telanin 535— 538. 
Jurjevid 464.

K ab elík  600— 1, 609. 
K ad lec  480, 610— 617. 
K ad łu b ek  147— 149, 151 j 52
K aind l 553.
K alousek  155, 189. 
K an tem ir 290.
K aradžič  3, 34, 36, 115, 

255, 268, 272. 304, 320, 
386, 394,521— 526,527, 
529— 532.

K aram an  516.
Karamzin 288, 290. 
Karásek J . 285.
K arlg ren  A. 588— 591. 
K arłow icz 557.
Karpeles 285.
K ašid 508, 516, 518, 533 

— 534.
Kaštelanin s. Jurjetinovic. 
Katančid 520— 521, 534. 
Katić 536.
K aznačid 516, 519. 
K erčelití B. A. 465. 
K erhen  M. 467.
Kesid A. 513.
Kesití N. 513— 515.
Khull s. Unger.
K lácel 501—2, 601.

XXXIV.

K laid 189, 202, 470, 472. 
K lem m ing 250.
K lím a 278.
K lo p sto ck  601.
K lozner 617.
K ljučevsk ij 160, 583. 
K luge  11.
K n a jsl M. 601. 
K neževidP.514— 515, 534, 

540.
K oči F r. 601. 
K o chanow sk i 287. 
K o la rijch  474.
K o łłą ta j 290.
K o llá r 287, 291, 601, 604, 

606.
K om enský  s. Com enius. 
K o n a rsk i 290. 
K o n o p n ick a  289. 
K o n s ta n tin  s. Cyrillus. 
K onsu l 500— 503, 505. 
K o p ita r  304, 521.
K o rd t 331.
K o rec  609.
K orff 193.
K o rsch  51, 573.
K o sin a  J .  E . 608. 
K o sm ák V . 609.
K o štiá l 292— 298. 
K o tlja rev sk ij 580, 587. 
K o to šich in  290.
K o v áč  K. 239— 245. 
K ovačevid  L. 614. 
K ozlovskij 7.
K rasiń sk i 290.
K raus F r. 194.
K rč ek  621.
K rebs H. 627— 630. 
K re jč í J .  601.
K rip p n e r P . 609. 
K ristianovid  J . 39, 511— 

512.
K rižaj 305.
K rižanid 290.
K ršn jav i I. 618— 620. 
K ruševsk ij 1, 4, 14, 16. 
K ry lo v  88, 290.
K ry ń sk i A. u. M. 251.
K říž M. B. 606.
K říž Y. M. 601. 
K řížk o v sk ý  P. 603. 
K ub íček  F. J .  606.
K uhn  A. 9.
K ukuljevid 470, 506, 511, 

533, 538— 9. 
K ulakovsk ij 274.
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K u lbak in  237—8.
K u ld a  B. M. 605.
K uno  J .  390.
K u re lac  304.
K u rso h at 96, 100.
K urz  305.
K n ša r 113, 115, 124. 
K u trzeb a  554, 615—617. 
K v ičala  J .  634.
K y n sk y  603.

L ab aš  T . N. 512.
L an g  A. 579.
L anosovié  M. 513, 515. 
L aszow sk i E. 475. 
L av ro v  270, 276— 278. 
L av ro v sk ij 15.
L azius 545.
L eeves M. D . 524. 
L elew el 553— 554. 
L eo n tio s  522.
L ercari 518.
L erique  591.
L erm ontov  288.
L esin  580.
L esk ien  3—4, 14,16, 118, 

444, 500, 563.
L eu p o l 393, 395. 
L evakovió  629.
L evec  318.
L ev s tik  22, 24, 25, 305. 
L ex e r 21— 22, 32, 34—36, 

38, 43, 51, 53, 60.
L id én  371, 375, 377, 382 

— 383.
L in g en th a l 228.
L jap u n o v  5, 10, 16, 573. 
L om onosov  62, 290. 
L o ren tz  376.
Ł oś 279—281.
L o serth  1 5 5 ,159,190,192. 
L o šť á k  606.
L o u rié  237.
Ł ukaszew sk i - M osbach 

416.
L u k ian en k o  549.
L u n d ell 281— 2, 286, 588. 
L u th er 504.

M acuñ 305.
M agdalenie M. 464. 
M ahlow 384.
M áchal 285.
M achar 291.
M ajkov 612, 613, 634. 
M akarij 163, 312. 
M aksim ov 350.

M ałecki 95— 97, 100, 403, 
412, 555.

M am achi 519.
Mandelstamm 337— 338, 

343.
M aretić499.
M arn 305.
M artini 535—536.
M arulić 144.
M asaryk  291, 609.
Matov 394.
Matzenauer 18,19, 33, 44, 

45, 47—47, 326, 607.
Mažuranié 268—269.
M egiser 120.
M eillet 1, 3, 5, 8, 9, 11,14 

— 16, 126, 376,389— 91, 
396, 398.

M elich 498, 545—553.
Mendl Gr. 601.
M erežkovskij 287, 291.
M erhaut 609.
M ercheritsch  L. 504.
M érim ée 254— 266.
M ethodius s. C yrillus.
M eyer G. 385— 6, 394.
Meyer-Benedictsen 286.
Micaglia 629.
Michailov 483.
M ickiew icz 475.
M ihanovich J .  465.
M ijuškovic 610.
M ikkola 127, 383.
M iklosich 3, 8, 10, 12, 13, 

19, 20,23, 3 0 ,3 9 ,5 1 ,9 4 , 
95— 8, 100, 113—5, 120, 
122, 260, 318, 338— 48, 
350,355— 9,361,365—7, 
369, 373, 383, 385, 389, 
391— 2, 394—5, 397— 
401, 444, 451, 547, 549, 
557, 586, 607, 623, 625, 
627— 8, 630.

M iklousić 465, 511.
M ikšíček  M. 602.
M ikuckij 11.
M ikulincz 475.
M ilčetid 113— 114, 549.
M iletiè  115.
M iljukov 291.
M illard  525.
Missalek E. 553— 555.
M ladenov 3, 4, 385—401.
Mohl 8.
M öller 11.
M orin 487.
M ošner 602.

M rongovius 416.
M rštik  Y. 609.
M uhrbeck 250.
M uka K. E . (Mucke) 383, 

598—9.
M uratori 492.
M urko 268, 285, 541, 578 588
M üller B. 602.
M üller M. 478.

N agy  J . 266—270, 273— 
276.

N ach tigal K. 494. 
N av rá til 609.
N ečajev  279.
N ehring  251,253,406,412, 

4 2 1 - 2 ,  454.
N ek raso v  273.
Nem anid 546.
N ěm cová В. 601—2. 
N eru d a  291.
N eža 479.
N ikolskij 583.
N itsch  K. 389, 621. 
N jegoš (Pe tar Petrovid) 

268, 287.
N odier 255— 6, 258, 262, 

264— 5.
N oréen  377.
N ov ák  J .  V. 634. 
N ovakovid  -203—33, 525, 

610— 615.
N ov ikov  290.
N o v o tn ý  V . 605.
N yhus H aak o n  286.

O blak 120, 318, 591. 
O bradovid 51, 268, 272. 
Obrenovid, F ü rs t  M ichael 

520.
Occhi C. A . 515, 519. 
O bérai J .  602.
O rbini 271.
O rzeszkow a 289. 
O sten -S acken  555— 559. 
O s th o f f l ,3 ,10 ,1 2 ,1 3 ,1 6 , 

374, 388.
O stojid 274— 275.
O ščádal 606.
O štir 126— 130.

P ab an  262.
P a lac k ý  291, 609.
Palfi Ch. 478.
P a sse rin i 618.
P a s trn e k  632—634.
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P a te ra  130—231,138, 632 
— 634.

Patrubány 16.
P a u l 119.
P ay ić  O. F . E . 513— 515. 
Paw łow sk i 549.
P e d e rsen  5, 9 ,14 , 375— 6, 

390, 395.
P e isk e r  554.
P e lk a  152.
P e llis  292.
P e n e v  B. 387.
P e re te  275.
P ergošid  Gr. 475.
P erg o šié  J . 465, 467— 80. 
P erk o v ié  618—620. 
P e rra u lt  585.
P e rsso n  12.
P e ru še k  B . 17— 61, 550, 

552.
P e rw o lf  341, 349. 
P e te rs so n  370— 384. 
P e th ro w ieh  473.
P e tre tié  510.
P e tro cch i О. 50,
P e tro ń a k  St. 477.
P e tro v  A. 278— 279. 
P e tro v sk ij 275.
P flüger 567.
P h ila le tes  610.
P ic h o t 262.
P iek o siń sk i 553— 555. 
P in ta r  L ovro  305.
P in ta r  L uk. 622— 623. 
P iro n a  292.
P isa n i 264.
P ischel 372.
P la n ta  381.
P le ith n e r 483, 488. 
P le te ršn ik  18, 21, 22, 49, 

117, 119— 120,122,557, 
622.

P o b ěd o n o scev  313. 
P o g o d in  11.
Po im on F r. 605.
P o iro t 565— 566.
Popovió  268, 270— 273. 
P o rzez iń sk i 3, 549. 
P o so šk o v  290.
P o te b n ja  7, 95—99. 
P o tě h n ík  609.
P ra se k  V. 608.
P re isso v á  G. 609. 
P re llw itzS —9,11— 13,15, 

384, 395. 
P reo b ražen sk ij 8 —9, 329,

340, 346,351—352,360, 
362.

P re radov ió  268—269. 
P rě sn ja k o v  160.
P rija te lj 264, 541, 544. 
P ro h a sk a  D r. 507,513—4. 
P ro ch ázk a  M. 604— 5,610, 
P ro k o p o v iè  290.
P ru s ík  12.
P u ch m aje r 291.
P u lk av a  633.
P u šk in  288, 290.
P y p in  284, 287, 291.
R a čk i 189.
B ad ió  F r. 498.
B ad ičev ic  268—^269. 
B a d ic s  P . 540— 541, 543 

— 544.
B ad iščev  290.
B ad o n ić  275.
B am b erg  E . 251— 254, 

402, 421— 463.
B a n jin a  N. 499.
R a n k e  490— 492. 
B e in h o ld t 284, 287. 
R eljkov ic  51.
R em bow ski 616.
B e še ta r  10,116,234— 239, 

270— 273,498—500,530, 
531, 588— 591, 629. 

B o ep ell 153.
R o h áč  634.
R o sa  S t. 516, 518.—519. 
B o sen b erg , Gräfin v. 264 

— 265.
B o u sse lo t 560, 564— 566, 

568, 575.
R ozw adow ski 12, 94, 98, 

545.
B u m p ie r 305.
S ab a tie r 253,403,405,408, 

411, 413, 418— 419. 
S ad o v sk á  633.
S ah ánek  E . K . 606. 
Salatici J .  516.
S a lty k o v  290.
S alv ion i 624.
Sam bucus J .  471. 
Sam oiloff 567.
S anders 30.
Sasin  273.
Scartazz in i 618.
Schade  18, 27, 33, 47, 49, 

55, 58.
Schenk  F r. 601.
Scherr 285.

S ch lossar A. 541, 545. 
Schm eller-F rom m ann 33, 

35—36, 38, 43, 53, 60. 
Schm id t 9, 12, 36, 381. 
Schm urlo  516.
Scholz L. 609.
S ch ö p f 21. 33 ,35— 36,43. 
S ch rad er 15, 593.
Schröer 44.
S c h u ch ard t 24— 25, 385. 
Schulze 202.
S c o tt W a lte r  255.
Selow  247, 250. 
Sem enovič 405, 414. 
S e rgě jev ič  160,168— 169 

172, 194.
S ickel 484.
Sienkiew icz 288.
S ievers 10.
S iro tin in  275.
Skerlić  274— 275. 
S k o p a lík  F . 605— 606. 
S loboda  D . 602.
S łow ack i 290.
Sm ičiklas 225. 
Sm il-F laška  633.
Sm irnov 583.
Sm ith  C. W . 286.
Šm olka St. 147, 152. 
Sobolevsk ij 5, 8, 12, 46, 

64, 277, 282—284, 545. 
S oerensen  A. 630— 632. 
Soko l A . H. 606.
Solm sen 3, 4, 7.
So lov jev  S. M. 159— 160, 

291.
So lov jev  VI. 291.
Sonn i 587.
Souček  601.
Spartuzz in i-V andelli 618. 
S p arw en fe lt 250. 
Spasow icz 284.
S p en cer 579.
Speransk ij 325. 
Sreznevsk ij 237, 304, 316, 

336, 587, 640.
S tad le r J. 540.
S taë l 261.
S ta ld e r 25, 32—36, 43, 59. 
S tan k o v ich  624. 
S tan o jev ic  270.
S taszy c  290.
St. B euve 263.
S te ig  263.
S te in in g e r 483.
S tendhal 256.
S to janov ic  274.
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S tojiéevió A . 113— 126. 
S to jkovió  A. 522— 524. 
S trá n eč k a  F r . 609. 
S trašim irov  A. 388. 
S tra tim irov ió  522. 
S tre itb e rg  376. 
S trzy g o w sk i 578— 579. 
Subotić  269.
Sušil 320,600,603—4,605, 

609.
S v ě tla  K. 609.
S w eet H. 390.
S y lw an  286.
Szily  K . 551.
S zu jsk i 198.
Š afa řík 2 9 1 , 516, 524,539, 

607, 632.
S achm atov  161, 163, 573. 
Šašelj 21—23, 29, 31, 39, 

41, 54—46, 48, 51—53, 
56— 57, 60.

S č e p k in E . 147— 203, 573. 
S cerba  L. V. 560—578. 
Škarid  M. 521.
Šem bera  А . У. 600, 607, 
„ 621.
Šem bera У. K. 606. 
Š ip ra k  474—475.
Š k o rp ík  605.
Š k rab ec  318.
Škriúarió  465—470, 472, 
v 475— 479, 481—483. 
Škriúarié  E lisab e th  477, 
v 479.
Š m ídek 605.
Š repe l 508.
Š ta s tn ý  VI. 609.
Š trek e lj 24— 27, 29, 38, 
v 4 2 ,4 5 ,5 1 ,2 9 2 ,3 1 7 — 20. 
S u lek  530.
Šurm in 467.
Š varc  290.

T á b o rsk ý  F r. 609.
T acz l 477, 479.
T a d ra  F . 634. 
T a rau o v sk ij 616. 
T a tišč ev  164, 290.
T a y lo r  579.
T ěš ík  605.
T euffe l 273.
T halh o fer 485— 7, 489. 
T h eo k rit 255.

T h ie l 489.
T hom son  A. 560— 578. 
T h rig e  286.
T id l  L. 605.
T ich o n rav o v  582— 583. 
T ie tm ar v. M erseburg  554, 

587.
T ig e rs te d t 566.
T ik tin  550.
T itsc h  W . 130— 146. 
T o ls to j 288, 290.
T om ášek  586.
Tom ašió  189.
T o m ášiv sk i 278. 
T o rtzak o ff 246, 250. 
T o u rn e fo rt 260.
T rä g e r  529.
T rau tm an n  15, 378, 591 

— 594, 621.
T ro p sc h  S t. 540— 544. 
T rin c h e ra  20, 21, 39, 41, 

45— 46, 48, 50, 56, 66. 
T rs te n ja k  D. 45.
T rü b er 483, 500— 2. 
T un ick ij 311— 317. 
T u rg en ev  61— 113, 288, 

290.

U h lenbeck  8, 10— 11, 14 
— 15, 371, 392, 397. 

Ulehla 609.
U nger-K hull 36, 38, 43, 

53, 57.
U n g n ad  501— 2, 505. 
U rb án ek  F r. 606.

V ajs J .  483—496, 497. 
V a len tie  L . 538— 539. 
V alvaso r 622.
V an iček  A . 607,
V asiljev  621.
V asm er 323.
V ašek  600, 606—7.
V a te r S. 523.
V ečeřa  J .  609.
V ees 298— 304.
V eit-V id  Om išlianin 494. 
V eludo  G. 49. '
V erb ö cz i 475.
V erg eriu s 500.
V erh o v ac  M. 512. 
V ese lovsk ij A. 273, 285, 

580, 586.
V in k ler 606.
V ítá k  A. K . 606. 
V itezov ió -B itter 465. 

"V oborník  St. 605.

V ocelka 601.
V ogl J .  N. 542—544.
V ogue  287.
V olěid 305.
V olný  E . 600.
V o ltig g i 51.
V o n d rák  10, 12, 14, 16, 

126, 129, 237,251— 252, 
334— 336,340— 347,349, 
351, 355, 357— 363, 365 
— 367, 369, 370, 396, 
401, 412, 549, 588, 591, 
634.

V o ršak  539— 540.
V o s to k o v  16, 97, 549.
V ram ec 465, 468—469, 

472, 505—506, 510.
V ran id  A. 512.
V raz  268—269.
V rch lick ý  287, 291.
V uk  s. Karadžič'.
Vukidevití 613.
V ullers 392.
V ym azal 600, 606, 610.

W ack ern ag e l 9, 405.
W ald e  8—9, 11— 13, 15, 

376, 378, 380, 382— 3, 
389, 391, 394, 401.

W aliszew sk i 287.
W an k e l H. 607.
W einho ld  K. 582.
W eis K ris t. 634.
W eise  O. 323.
W iedem ann  12, 374, 376, 

384.
W ild en ste in  629.
W ilfe rt E . 634.
W in d isch  404.
W itte  619.
W o lf  32, 52.
W o lte r  334— 5, 338— 340, 

343— 345, 347, 351, 353 
— 361.

W o o d  371,394, 398.
W rag o w ich  478.
W u jek  428— 30, 436, 438, 

444, 448, 453—4.
W u n d t 323.
W y sp iań sk i 289, 290.

Z abolo tsk ij P . 273—276.
Z achariae  v. L ingen thal 

228
Z borověid 498— 9, 533.
Z eyer 291.



W o rtreg is te r. 6 4 5

Z iak  603.
Z iegelhöfer A. 598— 599. 
Z rebius 466.
Z rinsk i G. 480.
Z tre lecz 477.

ab e ł 18. 
a d o f  18. 
a<b 562, 573. 
ág res, ég reš 18. 
ah k er 18. 
a iskùs 7.
aj z ři ( =  ecce) 139. 
án tv ila , an tiila  19. 
a n d ró g a  19. 
á res  19. 
a sas, asitas 6. 
aska, asca  6.

b ab ljá ti 19. 
b án g a  293. 
bab , b a h a to s t 20. 
b a h a t 20. 
b a h a ti se 20. 
b áh av k a  20. 
b ák , b ák a  20. 
b a łto ra  20— 21. 
bSncerle 21. 
b a raszk  : b ra sk v a  548. 
b á n ja ti 21. 
b á rb ir  21. 
b a rii 21— 22. 
b á rtu d a , b a tu d a  22. 
b á ta  22.
b a tísa  : b a tíc a  295. 
b ä tv o , b é tv o  556, 557. 
bazd je ti, b ezd é ti 12. 
b ázg a  293.
béba, b éb as t, beb ec  22. 
beberié  307. 
b e b ljá ti 19.
beka, b ^ k o v e c , bék o v in a  

23.
b e k in iti 23. 
b é rd ija  23. 
b e re tv a  : b ř itv a  549. 
b e rla , b é rla ča  23— 24. 
b é rlsa  : b rljic a  295. 
b e rjá s  296. 
b é rm a ti 24. 
b e ru  572.
B esk id  282.

Z ubatý  3, 4, 16, 374, 385, 
Z upitza  11, 382. 
Z w erssijch  473.
Z ykm und  96— 97, 100. 
Ż elechow ski 549.

Wortregister.
b e s te r  24—25. 
b êv sk a ti 25. 
b ezgáuka  292. 
b iba, b ib a ti 25— 26. 
b îlf, b îlfa  26. 
b incelj 26. 
b in e c  26. 
b in g ljá ti 27. 
b îr ja  27. 
b írk a  27. 
b ísk a ti 27. 
b'itva, b lit v a  558. 
b ite  576. 
biźis : b ízec 294. 
b la to  28. 
b liha  508. 
b lu ta  306. 
blb v a ti 397. 
b o čan  311.
B ochm it : M ohám m ed 629 

— 630.
b o k b jb ó k as t, b ó k a ti 28— 

29, b o k a ti se 306. 
bo lérič  29. 
b ó le t 29. 
b ò lt  29— 30. 
b om ba 30. 
b o m b ati 30.
b o rk u t 549—50, 552— 53. 
b o s, b o sa  30, 
bo tětb  555, 556, 558. 
botjam b 311. 
b ó tv á  555— 59. 
bóźja  k ró ta  292. 
božančé, b ô ža ti 30—31. 
bóźi : božji 295. 
b o žn ice  139. 
b ráj d a  31.
brašéen ik , -n ica  305. 
b ra ta n  305. 
b rc , b rc a ti  31— 32. 
b rd áv s  32. 
b rd e k -d k a  32. 
b rh ek -h k a  33. 
b rig aca , b r ig ád n ik  306. 
b ríh ta ti, b ríh ten  33.

Žerarié  473. 
Żerom ski 289. 
Ž ero tín  607. 
Ž ukovskij 88, 290.

b r ís  33, bris : b ric  296. 
b ritle  625.
brk , b řk lja , b rk ljá ti  33. 
b rlé , b rlé ti, b r lín  34. 
b ržo la  34. 
b ú b a ti 34. 
buča 34—36. 
b u lg ár-b o lg ár 547. 
b ú ljén je , b ú ljiti  36— 37. 
búm a : b ú n jec  294. 
b ů n k a  37— 38. 
b u rk a  38— 39. 
b u rk a ty , b u rk u ta ty  551. 
b ú ta  39.
b ú ta ra , b ů to ra  39— 41, 

b ú to r 550— 52. 
by lb je  557. 
быть 97— 100.
Ьъс, bùè, bôč  22— 23. 
bbčbvb 4. 
b x z á ti 25.

cam ar 42. 
cam p ati 41. 
c á n d ra ti  41.
c a p , capar, c áp ast, cap je  

41— 42. 
capa  42. 
cavm ar 42. 
cb iv la ti, c v ib la ti 626. 
cëncati, c ín c a ti 42— 43. 
c en g , cen g ljá ti, c ingati, 

c ín k a ti 43— 44. 
c iga lié  306. 
cim a, c im ati 44. 
c ip u ta  44. 
c izara  45. 
cjók, e jó k a ti 45.
C orgnale  626. 
co ta  45. 
cv ilě ti 377. 
č ab a r 3. 
čachnutb  373. 
čak an í, 390.
čam er, čam ar, čam rin a  45. 
čam pelj s. čapelj.



6 4 6 W o rtreg is te r.

čám ra, carnati, cam iti 45 
—46. 

сапъ  4. 
čap  46. 
čape lj 46.
čarn ib , čarn ica  307. 
čayeli, č av liár 46. 
čb an  3. 
č b er 3.
C ech 283. 
ček o r 385, 396. 
è'èp 46—46. 
ces ta  283.
c e s tita ti  : p o zd rav iti 526.
četa, cata te , s ïè e ta t i  sę 47.
če tiri 5.
cež ín  47—48.
èibezi. 13.
č íčerk a  48.
č ík  48.
č in  48.
čisto : č is t 295. 
è iv u tin  : iev re im  526. 
c ò f  48.
èok atb sja  391. 
сгёпъ 48—49. 
č ré t, ô e r e t ï  47. 
č rn a  v o jsk a  49— 50. 
č ty ři, -řie  5. 
č u k  385, 389— 392. 
č u k a  50, cuká  385— 89, 

391. 
čukam  s. čuk. 
ěu kan  390, 391. 
č u k ara  388. 
ču k ljav  391. 
púpati 392—94, 
ě ů p ja  s. ěú pati. 
ěur, c u riti 394— 95. 
č v o r 395—97. 
čw or 5.
сьЬапъ, čbvanr. 3—4. 
сьЬгъ 3-—4. 
čbtyrbje 5.

dàd ija , d àd îlja  50. 
dav ò ri 50— 51. 
d a r  563. 
d a te  563, 576. 
daw, daw enye  140. 
d ev en d ese t 283. 
dečm an, dežm an 51. 
d eg m an t 51.
d e s ę te , d e s e t , desjatb 

dziesięć, dźesać 5, 283. 
d ese tin ar 306. 
desjam a 283.

dě ti, d ë tk i 561.
dir, dira, d irja  397— 99.
dižm a 52.
djadi'a 574.
do 443.
do b ro  ju tr o  : zdravo  527,
d o n y ad z , d o n idz  138—9.
d rh a ł 52.
d ŕl(j)a st 53.
d ro v ešk i 282.
d ro žate  283.
d ru h a ł s. drhał.
d ú d a n  53.
d u ch a  572
du ch o v n ík  139.
du p e  284,
dutb 572.
dvan an ca tb  283.
dzban  5.
d žb er 3.
dbrati-derq, 398.
dbsętb 5.

esm i 8.
7.

fâcek  53— 54. 
fácelj, fancelj, fan jek  53 

— 54. 
fá ra  54— 55. 
fa rsa  292. 
fa tl já ti  56. 
fažol, baźoł, fižoi 56. 
fičafaj 56. 
figam ož 56— 57. 
fincelj 26. 
flaža 57. 
flenča 57. 
flú h ta ti 57. 
fréča , frečk a  57. 
f r isa r  57. 
frk , frk a ti  58. 
f rč k a  58. 
f ŕc a ti  58—59. 
fú ca ti 59— 60. 
fú la 294. 
fú ria  60.

g á b ra  : g ab er 293. 
gaj 306. 
g a ru b o ly  548. 
g a s ta ra  307. 
g av an  306. 
g e rn u t 307. 
gès 296. 
g lá z a r  294. 
g lęd a ti 398.

glunrb 39. 
go lča ti-g u ča ti 39. 
g o ło ta  554. 
goręczszy  413. 
g o rlo  39. 
g o v o r 396. 
grądb 378. 
g rá p a  295. 
g reb ešo b b  282. 
grędą. 381.
g rem ěte , grzm ieć 127. 
g ru m én ti 127. 
g ru ň  378— 79. 
grunb  381.
gub ílsa  : k o b ü ica  292. 
gů d ras 129. 
g u rk lý s  129. 
gw aw a 625. 
gądą  376. 
g-bnati 126— 130.

h a jd u k  527. 
h a lavan ja  306. 
h a ld u n i 307. 
h ru d  378. 
h ru ň  378— 79. 
ch ąp a ti 377. 
chodr. 14. 
chudo, chudoj 563. 
chvála  139.

isk ra  6, iśk ra  294. 
i s ts ,  is tin a , is to  8. 
iz-, iz, is, is 9. 
izgoj 154, 159, 160, 161, 

180. 
iz led ina ti 307.

ja k e v a ti  se 306. 
ja re , ja ru h  306. 
ja s k ra , ja sk ra w y , ja s k r it i  

sja, ja s k ry  6—7. 
jáz  133.
je rm án s  : je rm ân ec  293. 
je s e p  9. 
jesm b 8. 
je ś  292.
je u ś a  : j e lš a  293. 
je ž  ( =  že) 133, 
jo b à s  292. 
jb sk ra  6. 
jbsm b 8. 
jbz, ( =  ex) 9.

kabe'ti 3. 
k a č k a  311. 
k á d a  295.
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k a m e š e b b ,  k a m u s z e k ,  k a 
m y c z e k ,  k a m i ě a k  282 . 

k a r u b i  307. 
k a z n b  563. 
k e p ů  9. 
k e t u r i  5. 
k i b i r a s  3. 
k ím e l  297. 
k l a n c i  306. 
к і а р ь  3 8 3 — 84. 
k l e n c a t i  507. 
k l i č  3 0 6 . _
k n ě z  188, xvùÇ 301 , xvé- 

Çaivu  302. 
k o b a ,  k o b b  13, k o b ie t a ,  

k o b u z  13. 
k o b i l i č a r  622. 
k o p č a  3.
k o p i t e c ,  k o p i t e e  284. 
k o p i - c a t i  s e  32 . 
k o r m i l e c x  184. 
k o r ó t a j  284 . 
k o s o r  396. 
k o s t n i c a  307. 
k o s á i n a  : k o š á n a  295. 
k o á á t o  : k o š á t  295. 
k o v š r . ,  k o v è e g ъ  284. 
k r a j  139.
xqáXrjs, хдк'Ааіі'а, xqa- 

Aaívrj 301 , 303. 
x q u I e v e i v  302. 
k r a ń s  : k r a n j e c  294. 
k r e n i t i  s e  3 7 7 — 78. 
k r e ś  296. 
k r iź is  : k r ž i č  293. 
k r o s n a t  306 . 
k r ó t a  s . b o ž ja .  
k r s t  : k ř iž  531. 
кругъ  81. 
k n  443.
k u d íé  : h u d ič  296 .
k u d ó b a  : łm d ó b a  296.
k u k a  397 .
k u k l a  572 .
к и р ъ  389 .
k u r i t b  394.
k u s t i k b  572 .
k ů s é a r  293 .
k u t i ,  k o v a t i  391 , 393.
k v í l i t i  377.
k y j  391 , 392.

la g o d a ,  l a g o d i t i  s e ,  d o la -  
g o d i t i ,  p r i l a g o d i t i  306, 
307. 

la g 'b  376. 
lá in a  295 .

l a n d a  307 . 
l a p e z  306 . 
l a s t i n a  305. 
l á v a  38 2 — 83.
L a v ta r ,  L a v t a r s k i  v r h  626 .
L a v t e ž a r  626.
l ę d i n a  283 .
łg a ć  252, 428.
l i c o m ě r n ík  139.
l i k ó f  296.
l í p a  293 .
l iá á i  : l i š á j  294.
L j a c h y  283 .
l o r b e k  19.
l o t r i a  306.
l o v i  384, łó w  420.
lu g  377 , lu ž a  376 , 383 .
ł u s t a  382 . ^
lu ź ls  : lo ž íč  295.
1 у т ъ  384 .
Іу п ь  378. 
l y t a t e  378. 
l y ž i n a  383.

m a d r i á l s a  293. 
m a lo  563.
т а 1 ъ ,  М а Ь к ъ ,  M a lu s a i  83 .
m a s a r ò k  : m o č e r á d  293.
m a te r iu s tv o  305.
m ie d z y  443 .
m i to  306.
м л к к о  284.
m o h u n e  624.
m o r o t v a  549.
m o t r i t i  373.
m r a k  294 .
m r t l i  625.
m s t í t e  373.
m u d je  306.
m u d r á k  140.
m u z a r  306.
т у в ъ  572 .
m y to  572.
m z d a  140.
m m o g - b  396.

n a  283. 
n a d r á g  548. 
n a g u d a  306. 
n a p a k o s ( t )  307. 
n a z i v a t i  b o g a  527. 
n é t e  : m e ta  294. 
n i h a t i  : n j i h a t i  115 , 116. 
n ju š i t i  115. 
n o r i t i  : n j o r i t i  115. 
n y c z e h e h o z  137. 
n y k o h e h o z  137.

nyně  573.

o  4 4 3 . 
o b la ě a  306. 
o b o č i t o v a t i  306. 
o b r u s i t i  306 . 
o d  133. 
o d p l a t a  140. 
o g l a r  622. 
o k o s k i  306. 
o k r u t  307 . 
окош ко 282 . 
o la s z  548. 
o lu c k b  284. 
o m a i t i  s e  307. 
o m e jk i  306 . . 
o m é la  295 .
o m ó t i s a  : o m ó t ic a  295. 
o n e n  138. 
o p a z u l i t  306. 
o p e c ,  o p ic e  283 . 
o p e v a lo  307. 
o r e ć i  (u re ć i? )  307. 
o s k e r n j a t i  s e  307. 
o s k o r u ě v a  306. 
o t  s. o d . 
o t a č a s tv o  305. 
o t a t a t i  306 . 
o t č i n a  169. 
o tp a s e m  s e  306 . 
o t r o k  183. 
o v s j a n k a  574. 
o z d ,  o z d i t i  5. 
o z iv a t i  s e  306. 
o z á r k  : o ž á r e k  294.

p a c h ,  p á c h á t e  12. 
p ą d i t i  3 7 0 — 77. 
p a r a  399 . 
p a s t i  11 .
p a s tu c h a ,  p a s t ý ř  1 3 9 ,1 4 2 .
p a s t w a  : p o s t  592 .
p a t u š i n a  306.
p a z i t i  11.
p e k  294.
p e n d e s e t  283 .
p é n á a  : p é n i c a  293.
p e r í s a  : p e r i c a  294.
p e r š i v  306.
p i n k u s t  548.
p i n t a r  294 .
p i s a t i  133.
p iś ć a u k a  : p i š č á l k a  295. 
p i t a b ó d i  296 . 
p iz d a - m o ž  56. 
p le m e  195. 
p b v a t i  397.
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p o  298. 
p o čeču j 284. 
p o d ič it i  se 306. 
p o d je ti  se 306. 
po d o b ień stw o  407. 
p o ch v a  12. 
p o k lo n iti so 139. 
p o k n ířen ec  í 39. 
p o lu g a  307.
Po lszczę  282. 
pom oz’ b o g  526. 
poňadž  138. 
p o n av a  306. 
p o p a sa  305. 
p o ru šé in a  306. 
p o šin u ti 306. 
p o to r  306. 
p ra le , p ra lo  626. 
prasokb 284. 
p reg ó n  305. 
p re h ta ti  306. 
p resan u še  524. 
p ręza lica  623. 
p režar, p rezav ec  622. 
p r ich o d ilk a  306. 
p ř ija ti, p rija te lj 8. 
p ris lin jen ec  622. 
p ř i s n i  8. 
p ro h o d  305.
(w) p rosze  282. 
p ro v res lo  306. 
p rz ed  443. 
p u h  307. 
p ú n ta r  294. 
pbką, p ek ą  9. 
рьгІШ  399—400. 
рьвъ 10— 12. 
pbzděti 12. 
п Ь п а з ь  282.

raba, ru o b a  139. 
r ą b i ,  rąb iti 376. 
ra č  306. 
ra k n o  306. 
ra zk n p  305. 
razv o d  305. 
ré p a  293.
r o d í  193 ; ro d  : p lod , ro d 

n o  : p ło d n o  526—527. 
ru k am a  251. 
ro n iti 115, 116. 
ro n k  : (ob)ronak 295. 
ro n s  : ro n c  295. 
ro t i t i  306. 
ro tn in e  306. 
rožiéi 307. 
m h o  306.

ru jac  306. 
runo  396.
R usb 182. 
ry b a  573.

s a d í ,  s a d o v í  563.
sájam  114, 117.
sám, sam oho 133.
sam  sebe, sam  sobie 252.
sa tn ik  305.
sam ânj И З —26.
sejm  117, se jm en  122.
селигер і 282.
sem enj И З — 26.
sernisiś : č rn íce  293.
s e te m  8.
sice, sikoč 306.
sim óla : čm éla  293.
sk ledo liz  622.
sk o b a  3.
sk ra  6.
sláva  139.
sn á tek  139.
sněm , snem  114.
snie ti, sn im iti 115.
so jm a 117.
som ônj 113— 26.
so tn ý  8.
srák a  293.
старкшина 283.
стать 100.
s to b o r 396.
s tře n  49.
strin ič  306.
stroszczyč 416.
судорога 283.
suká  296.
su k a  11.
sv ast 305.
s vedati 307.
svedenik : sv e šten ik  531. 
sv rch o v a tí 140. v 
séjom , sonjom, som onj s.

sem enj. 
s i č e ta t i  se 47.
S b d ě t i ,  s ě d ě t i  12— 13. 
Bbjbtn 114, s í n í m  119, 

120.
S b m b n j 114. 
s y n i  572. 
sy ra  572. 
s y t í  399. 
sz lac h ta  554. 
šap av ec  622. 
ša p a ti 623. 
śa rab ó ta  293. 
śarśen  293.

šč b b e ti, šó eb e ta ti 13.
šeškalica  623.
še šk a r 622.
éíba 295.
é ín tar 294.
šišk a  35, 36.
šiti, š b v e n i 397.
škópis : skopec  295.
skrazák  : sk rž ak  293.
šlak  293.
šlěpid 293.
élósar 294.
šó d rin  294.
šoja 293.
štirje , š ty rjo  5.
š tu d ira  307.
šum a 307.
šu t 381.
šv ap lja ti 41.
š id  13— 14.

T á tra  545—47, 552.
T a try  283. 
te n  138. 
te rm u n iti 307. 
tè s it i  401.
te ta  14, 15, tetid  306. 
t i c h í  400—401. 
t ik v a  35. 
to k  548. 
to ť  139. 
гдале^а  579. 
tr ip ó is  : tr ip o te o  294. 
t ro ta r  622. 
troszczytí 416. 
trzo n  49.
ts é š ta  : c è s ta  295. 
t u t i  573. 
t y l i  572.
tek o , teką , te č b , t o k i  13. 
tbstb, tb š ta  14— 15.

udzia lad  413 
u g o l i  81. 
n ch a  572. 
ú k o  : uho 396. 
u k lep a ti 306. 
ukusid  411, 412, 414.
Úpě 129. 
u s ta  528. 
ušidb  13, 14. 
ú těc h a  400, 401.

v a  283. 
v a lp u t 305. 
vam p y r 260.
vaskrsenje :uskrBenje531.
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vece  172, 178. 
уейегъ 15— 16. 
v ěk ša  284.
Y elésalo  625, 626. 
v e lilo . 172, 181. 
v e rč in a  306. 
v e rh an  306. 
v e tv a  306. 
v ik á r 294. 
v iska 306. 
v is tav  306. 
v la s t 139.
V oklo, V ôkev, V ôku  625, 

626. 
v o r  322. 
v ra t  307. 
v ý h eň  129 
v b čera  15— 16.

w ssecka, w ssieek n a  138. 
wziąć 414, 415.

za 443.
z a d m g a  195, 199. 
zam etnulo  : začelo 526. 
z am a titi  133. 
z ap lečn ik  622. 
z ap u titi  306. 
zas trja tb  284. 
za úko  296. 
zb an  3.
zd rav o  526, 527. 
zd u k  307. 
zez d o la  621. 
zez d řev a  621, 
zez h o r  621. 
zez nožem  621. 
zez m atkó  621. 
zgreb ice  307. 
z jiev n ík  140. 
z ío rzeczn ik  415.

z n ah o r 306. 
zvalx -zvate  563. 
z a v á ti  129. 
žb an  3. 
žb er 3. 
žgáůe  294. 
ž id  137.
ž íg , žihadlo, žiža 16.
ž lah ta , sz lach ta  54.
ž lá if 296.
ž lépa 296.
žlíta 296.
žlódi : z lo d i 296.
žkbtx, žhbčb 373.
žm ak 296.
ž ré ti 129.
žúi : žulj 295.
ž u p a n v209, 216, 222, 223.
ž ju p išče  284.
žbgo : ž eš ti 16.

O. D onath.
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