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Zur Betonung der Yerba mit stammbildendem i 1).

I. Die Verba auf -iti m it kurzem Wurzelvokal.
Die Betonung der slavischen г'-Verba wurde von Leskien in einem 

ausführlichen Aufsatz A rchiv XXIV, 104— 137 untersucht. Das reich
haltige dort zusammengestellte Material und die von Leskien formulierten 
Regeln müssen für jederm ann, der sich mit dem Gegenstand beschäftigen 
will, den Ausgangspunkt bilden. W ie man aus Leskiens Bemerkungen 
S. 136 f. ersehen kann, bleiben noch mehrere Probleme zu lösen, und auch 
Diels, der im XXXI. Bd. des Archivs S. 82— 101 den mit der г-K lasse 
zusammenhängenden Problemen näher getreten ist, hat nicht das letzte 
W ort über dieselben geredet. Diels ha t in diesem Aufsatze die erste der 
von Leskien gestellten Fragen, weshalb das Urslavische die durch serb. 
nòsiti, nosím und inoriti, morím vertretenen Typen nebeneinander be
sessen habe, auf diese Weise beantwortet, daß in serb. vòditi, v'òdim ; 
nòsiti, nosím die idg. Deverbativklasse fortlebe, in gestiti, gòstim\ mò
niti, mòrim aber die Denominativklasse : nosím, vodím sollen die Be
tonung von ai. dhäráyati, bodháyuti, gòstim, mòrim aber diejenige von 

fortsetzen 2J. Dieser Hypothese hat Brugmann G rundrißH 2, 3 ,1 , 
244 mit Recht die Tatsache entgegengehalten, daß eine slavische Ent
wicklung von -eie- zu -i- un erweislich ist. Sie ist sogar mehr als uner
weislich, sie ist unannehmbar. W ir haben absolut keinen Grund, weshalb 
wir abg. vbja, vija, vbješi, viješi, vbjetv, vijetb ; gostbje, gostije für 
nicht lautgesetzlich halten sollten ; diese Formen haben ь, і aus e (vgl. 
lit. vejù, ai. agnáyah) und angesichts dieser Form en dürfen wir nicht 
annehmen, sogar n icht vermuten, daß aus *bhoudheieti, es sei denn mit

l) Über die Betonung der in diesem Aufsatz besprochenen Präsensfor
men äußerte ich Archiv XXXVI, 369 eine Vermutung. Diese war, wie sich uns 
ergeben wird, nicht richtig.

s) Der von Diels gegebenen Erklärung schlossen sich Breznik Archiv 
XXXII, 431 f. und Ivsic Rad CLXXXVII, 171 f. an.

Archiv fúr slavische Philologie. XXXVII. I
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-eie- oder -eie-, etwas anderes als abg. *buchjetb geworden wäre 1). Nein, 
im Slavischen »le suffixe est athématique et a la  forme -г-«, wie Meillet 
In troduction3 189 es ausdrückt. Das gegenseitige Verhältnis der ai. und 
der slav. Flexion ist schwer zu bestimmen ; das brauchen wir aber auch 
nicht zu tun, solange uns bloß die slavischen Formen als solche inter
essieren.

W enn auch gegen Diels’ Ausführungen mehreres einzuwenden ist, 
in gewissen Punkten wird er ohne Zweifel Eecht haben. So wird die 
Deutung vom Typus vdditi, vo d íš  als Deverbativklasse richtig sein. W as 
dieses Zeitwort selber anbetrifft, es ist ein Iterativum  zu veda, v e s ti und 
gehört zu der großen K lasse von Iterativen und Kausativen, die im Ai. 
d u r c h u s w . ,  im Gr. durch <роо;'м usw., im L at. durch moneo usw., 
im Irischen durch guid im , im Got. durch lag j a n  vertreten ist; vgl. Meillet 
In troduction3 189.

Dem serb. (stok.) vòditi : vodíš entsprechen russ. vodiť : vódiš, slov. 
vóditi : rjdiš. Zu dieser Klasse gehören weiter :

stok. gòn iti : goniš, r. goníť: gániš, sl. gón iti : gýniš. Zwar kommt 
in mehreren Sprachen ein Substantiv gon  (abg. *допъ) vor, hauptsächlich 
in Zusammensetzungen, man wird aber Diels Recht geben müssen, wenn 
er behauptet, daß gonją  nicht davon abgeleitet ist (a. a. 0 . S. 99) : gonją  
verhält sich zu zeną  wie v o id a  zu veda.

stok. hòditi : hodíš, r. chodiť, chódiš, slov. hóditi : hýdiš. Auch 
hier existiert neben dem Verbum ein Substantivum chodb 'G a n g 3; dieses 
kommt im Abg. und sonst in allen Teilen des slavischen Gebietes vor. 
Die iterativ-abstrakte Bedeutung von choditi macht es aber wahrschein
lich, daß dieses Verbum eine deverbative Ableitung von derVerbalwurzel 
sed-, slav. *cAecř- (ablautend mit *chbd- >  '¿bd-) ist. Falls das nicht der 
F a ll sein sollte, könnte es seine Betonung seiner Bedeutung verdanken, 
wodurch es fürs Sprachgefühl zur von jeher deverbativen K lasse von 
voditi gehörte.

stok. moliti : molíš, r. moliť : máliš, slov. moliti : mýliš. Obgleich 
das W estslav. ein Substantiv modla kennt, wobei die Bedeutung »Götze, 
Götzenbild« am weitesten verbreitet ist, und obgleich auch das Litauische 
ein Subst. m aldà 'Bitte besitzt, glaube ich nicht, daß moliti (Čech.отoí?-

ł) Ivšié’ Bemerkungen Rad CLXXXVII, 171 f. könnten einen glauben 
machen, daß auch Vondrák Vergl. Gr. 1,515 f. г aus -eie- lautgesetzlich ent
standen sein läßt, das ist aber nicht der Fall; vgl. auch а. а. 0 . 1, 201.
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liti se, po. modlić się) davon abgeleitet ist. Es wird mit lit. maldýti iden
tisch  sein, das als Freqnentativum  zu meldèù, meïsti gehört. Wie der 
Gegensatz zwischen slav. dl und lit. Id zu erklären ist, das entscheide 
ich nicht, auf jeden F all aber is t Iden tität der slavischen und litauischen 
Form en wahrscheinlicher als die Bernekersche H ypothese (E.W. II, 65), 
daß po. modla, Čech. modla auf *mold-la zurückgehe.

stok. nòsiti : nosíš, r. iiosíť: nósiš, slov. nósiti : ngsiš. Iterativum  
zum allgemein-slav. Verbum tiesa, nesti.

stok. pròsiti '.prosíš, r. prosiť prášiš, slov. prositi ■. prýsiš. =  lit. 
praszýti. Iterativbildung zur Verbalwurzel, deren e-Sťufe in lat. precor 
vorliegt.

stok. skočili : skočíš, r. skočiť', skočíš, slov. skóčiti : skýčíš. Gerne 
glaube ich mit Diels a. a. О. 99, daß das in mehreren Sprachen vorkom
mende Substantiv skok[b) nicht das Grundwort dieses Zeitwortes ist. Vgl. 
vor allem den von Pedersen Vergl. Gramm, der keltischen Sprachen II, 6 17 
verzeichneten irischen Verbalstamm scuich-, weiter das germ. e-Verbum 
ahd. ga-scëhan.

stok. vòziti : vozíš, r. voziť', vóziš, slov. vóziti : výziš. Iterativum  
zu vezq. : vezti.

Diese Verba, bei welchen die drei Sprachen (Serb., Russ., Slov.) in 
der Betonung übereinstimmen, findet man bei Leskien a .a .O . 133 und 
zusammen mit ändern Zeitwörtern vom selben Typus (г-Stämme mit 
o-Vokalismus) beiV aljavecR adC X X X II, 1 3 7 ,D ielsa. a. O. 8 9 ff., Breznik 
ArchivXXXII, 432. W eiter werden noch folgende Verba hierher gehören, 
die nicht in allen Sprachen dieselbe Betonung zeigen:

r. brodiť', brodíš, slov. Ъг àditi', brgdiš, aber stok. br oditi: brodíš. 
Dieses Zeitwort ist wohl kaum ein Denominativum zu hrodib) 'F u r t3, 
vielmehr ein Iterativum  zu bresti. Vgl. lit. bradýii.

r. kloniť: klóniš, slov. Mòniti : klýniš, aber stok. Mòniti : kloníš. 
Kaum vom in einigen Sprachen vorkommenden Subst. Ыоп[ъ) gebildet.

r. močiť : móčiš, slov. móčiti : mýčiš, aber stok. mòòiti : močíš. 
Ebenso wie das allgemein-slavische Adj. m okn  und das zwar nicht aus 
abg. Quellen bekannte, aber gewiß schon urslav. *moknqti (r. móknuť, 
slov. mòkniti, po. moknąc usw.) direkt von der W urzel ток- (*mek-?) 
gebildet.

r. roniť : róniš, aber stok. reniti, roníš. Kaum denominativ; vgl. 
W alde Lat. E .W .2 656.
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stok. zaslòniti : záslomš, slov. zaslónitì : zaslfriiš, klr. zaslonýty : 
zaslány š, aker r. saslonii1). Kaum denominativ, vielmehr ein indogerm. 
Kausativum.

r. točíl!\ ióčiš, slov. tóčiti : týčiš, aber stok. točití : točíš. K ausa
tivum zu abg. teką, tešti, kaum Denominativum zum Substantiv іок[ь].

r. -loziť : -lóžiš, klr. lozýty : lóžyš (Hrinčenko), slov. lóiiti : lýziš, 
aber stok. lóiiti : lóčíš. Idg. Kausativum =  got. lagjan.

Nicht für alle bis je tz t genannten Yerba steht der urslav. Akzent
wechsel fest, auch ist es möglich, daß eins oder ein paar von denselben 
denominativ sein sollten, es gibt aber jedenfalls mehrere unzweideutige 
W örter, die uns zeigen, daß d e r  in d o g e rm . T y p u s  cpogéio, patáyati 
d u rc h  d e n  s la v is c h e n  T y p u s  voziti : vóziši v e r t r e t e n  w ird .

Stellen wir nun daneben die von Leskien a. a. 0 . 134 aufgezählten 
W örter, die nach dem einstimmigen Zeugnis des Kussischen, Serbischen 
und Slovenischen2) urslavische Endbetonung sowohl im Präsens wie im 
Infinitiv hatten (s. bôčiti seü), dòjitì, dròbiti, dvòjiti, dvòriti, gnòjiti, 
goditi, gòjitì, gòliti, gestiti, gròziti^), kòriti, kòtiti, kròjiti, kròpiti, 
ukròtiti, mòkriti, mòriti, p o m ò stiti^  obnòviti, nòriti, razòriti, òstriti, 
plòditi, pòjiti, zapòtiti, rògiti, rósiti, rotiti se, uskòriti6), smòliti, sáč iti, 
sòliti, spariti, ìkòpiti, zatòmiti, tròèiti, vòstiti, znòjiti se, zvòniti] 
boriti'1), lòjiti, mòdriti, pomòliti, nòciti, ròbiti, èkròpiti), so sehen wir 
gleich, daß weitaus die meisten wohl erst in der slavischen Periode ent
standene Denominativa sind ; vgl. die ausführliche Besprechung dieser 
K lasse durch Diels Archiv XXXI, 9 2 if., wo außer den schon genannten 
Verben noch r. obosiť, slov. obositi\ serb. udòmiti, slov. udomíti se] 
serb. sopiti, slov. sopiti] serb. tòpliti, slov. topliti angeführt werden; 
vorläufig schweigen wir von den W örtern mit ändern Vokalen als o.

*) Vgl. A. Garbell, Das russische Zeitwort (Konjugation, Betonung und 
Rektion). Berlin—St. Petersburg—Moskau 1901, S. 62.

2) Insofern die W örter in den drei Sprachen Vorkommen. Einige sind 
bloß aus zwei bekannt.

3) Bei Leskien folgt odbbriti-, hier aber hat das Russische nicht *odobríŕ 
sondern odóbrit.

4) Bei Leskien folgt pohòliii. Das slov. olwliti, das dieselbe Bedeutung 
hat, setztWurzelbetonnng voraus. Vgl. über diese Sippe Berneker E.W. 1,395.

5) Bei Leskien folgt mòtriti. Das Russ. hat smótriš, nicht *smotris, und 
den Inf. smotret.

6) Neben russ. uskoríťkommt ushórit vor.
7) Bei Leskien folgen: brljiti, gVobiti. Nach Valjavec a. a. 0. 137 sagen 

aber die Slovenen brćjim, globim.
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Nun geht Diels freilich zu weit, wenn er a. a. 0 . 99 behauptet, daß 
bloß zwei, von diesen Zeitwörtern deverbativ seien : p o ji t i  und m ariti 
(vom letztgenannten W orte ist das nicht sicher auszumachen), denn 
torniti w ird ohne Zweifel m it dem ai., schon aus den Brähm anas und 
Sfitras bekannten tam áyati^)  identisch sein, auch für kòriti, d r òbiti, 
raz-òrìti, po -m ò liti  wäre deverbative!- U rsprung möglich, und ob d ò ji t i2) 
und got. dadd jan  von Haus aus dasselbe Zeitwort wie ai. d lu iya ti sind, 
das steht nicht fest: sie könnten auch eine deverbative Ableitung ( =  ai. 
*dhayayati) sein, —  auf jeden Fall aber hat die K lasse als solche ein 
denominatives Gepräge, während der Typus vòziti : v'òzìs, p rò s iti  : p ro s íš  
vielmehr für die D everbativa charakteristisch ist.

Auch was die Betonung anbetrifft, läß t sich meiner A nsicht nach 
vo d íš  mit ai. p a tá y a t i  vergleichen. Zwar glaube ich nicht, daß slav. -i-  
aus der idg. Lautgruppe -eie- entstanden sein kann, auf jeden  F all aber 
werden wir die Betonung nach der Wurzelsilbe, die nach dem einstim
migen Zeugnis von ai. p a tá y a ti  und got. fra -w a r d ja n  für indogerma
nisch gehalten werden muß (vgl. Brugmann Grundriß I I 2, 3, 1, 2 4 4 f.), 
auch für die älteren Formen, woraus vódiši u. dgl. entstanden sind, an
nehmen dürfen.

V òd isi  h a t also zurückgezogenen Akzent. Dazu stimmt vorzüglich 
die Tatsache, daß d ie  p a a r  z w e if e l lo s  d e n o m in a t iv e n  Z e i tw ö r te r ,  
d ie  s c h o n  im  U r s la v is c h e n  n a c h  d ie se m  A k z e n ts e h e m a  f l e k 
t i e r t e n ,  v o n  O x y to n e n  a b g e l e i t e t  s in d . Es sind das die Verba 
serb. è èrtiti : ženíš, r. ž e n i i  \ žén iš , slov. z é n iti  \ zéniš, das vom Oxy- 
tonon žena  (NB. Akkus. : r. ženú, serb. zènìt) abgeleitet ist, und serb. 
sò liti : selíš, kir. selijty  : sélyš^), slov. sé liti  : séliš, das zu r. seìó, s. sèlo 
gehört. A uch das von Leskien a. a. 0 . 133 zitierte serb. kò z iti : Jwzíš 
ist von einem Oxytonon abgeleitet: den endbetonten A kkusativ kozú  (stok. 
kòzu) kennen nicht bloß die štokavischen und čakavischen M undarten 
(vgl. Rešetar Die serbokroat. Betonung sw. M undarten 90, wo auch auf 
Daničid verwiesen w ird; В eli é Izvëstija XIV, 2, 226), sondern auch das

*) Vgl. W.D. Whitney, Die Wurzeln, Verbalformen und primären Stämme 
der Sanskrit-Sprache, Leipzig 1885, S. 61.

2) Diels a.a.O. 89 gibt neben russ. Aus auch йог* auf. Dots wird jeden
falls die gebräuchlichere Form sein. Das W ort gehört gewiß zur Klasse der 
slav. Oxytona.

3) So bei Hrinčenko. Leskien a.a.O. 133 verzeichnet ein grr. sélUneben 
selíš. Ich habe bloß set*« (gewöhnlich in der Zusammensetzung) gehört.
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Kleinrussische (vgl. Hrinčenko s. v. /го««, Yon Smal-Stockyj und Gartner, 
Grammatik der ruthen. (ukra'm.) Sprache 250), so daß grr. kósu1) eine 
unursprüngliche Betonung haben wird. W as serb. šteniti : šlemš angeht, 
hier haben sowohl K leinrussisch wie Großrussisch Endbetonung: ščetiýš- 
éa bzw. ščeníš-sa\ dem serb. teliti : rèlïs entspricht zwar ein slov. teliti, 
-íš, aber das Klr. hat telýty : télyš und das Grr. telíť-ša : téliš-ša neben 
teliś-śa. Leider ist es kaum auszumachen, ob wir hier anfang- oder end
betonte Grundwörter anzunehmen haben, m. a. W. ob serb. téle, šténe 
(älter, noch dial, tele, isterìe) sekundäre, erst durch Akzentverschiebung 
von einer kurzen auf eine steigend betonte Silbe entstandene, oder u r
sprüngliche Oxytonierung haben; aber wenn wir auch über diese F rage 
im Unsichern bleiben, so beweisen doch ieniti und geliti zur Genüge, daß 
der Akzenttypus ieniti : ženiši bei Ableitungen von oxytonierten Nomina 
Vorkommen kann: dann liegt aber die Annahme sehr nahe, daß die In 
finitive au f -iti ihren ursprünglichen Akzent bew ahrt und ženiši u. dgl. 
ihn zurückgeworfen haben, ebenso wie wir es bei voditi : vódiši für wahr
scheinlich h ie lten2).

Im Vorübergehen weise ich noch auf ein paar slovenische Verben 
vom Akzenttypus vóditi : vçdie hin, die von oxytonierten männlichen 
о-Stäm m en abgeleitet s ind3): hrójiti : h ý jiš , p ó s t i t i pçstie (== klr. 
postýty*) \ pôsty š, grr. aber posiiš-ša ; s. S. 22 zu s-luôíť-ša) 5).

!) černyšé'v Zakony i pravila russkago proiznošenija1 37. Auch kom  
kommt vor. S. Sedláček Sborník filologický I, 194.

2) Auf Zeitwörter wie prestiti, bei welchen die Einzelsprachen vonein
ander abweichen (vgl. Leskien a. a. 0.133), gehe ich jetzt nicht ein. Was serb. 
kòsiti : k'òsìs, russ. kosiť-, kósiś (neben kosís), iůx.kosýty : kósys betrifft, hier wird 
die Betonung (wovon die slovenische abweicht: kosüi: kosíš) wohl in irgend 
einem Zusammenhang mit dem Akzentwechsel im Substantivparadigma 
(r. kosá : kósu, kósy) stehen, wahrscheinlich durch ihn beeinflußt sein. Kosú 
geht auf eine ältere barytonierte Form zurück, so daß (s. S. 8 f.) durchgehende 
Endbetonung im Verbum zu erwarten wäre. Überhaupt haben sich aber die 
älteren Zustände bedeutend geändert, teilweise durch gegenseitige Beein
flussung von Nomina und denominativen Zeitwörtern.

3) Valjavec zitiert sie a. a. 0.137. Über die Betonung der Grundwörter 
s. Verf. Archiv XXXVI, 326 f., 339 f.

4) So bei Hrinčenko. V. Smal-Stockyj und Gartner a. a. O. 374 betonen 
póstyty.

s) Bróčiti hat nach Pleteršnik ó auch im Infinitiv ; strójiti : strójiè weicht 
ab von russ. stróit) über glóbis kann ich nichts sagen, weil Valjavec keine Be
deutung angibt und Plet. bloß zwei Verba globiti, -im erwähnt.
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Zur Akzentzurüekziehung in vóziši, že n iš i  gibt es Parallelen. Die 
deutlichste is t die A djektivklasse von r. gólyj, s. goli gegenüber r. goló, 
сак. gola, worüber u. a. Belie Južnoslovenski filolog 1, 4 2 fi'., Rozwa
dowski Encyklopedya polska 2, 324 fi', zu vergleichen sind : die ursprüng
lich oxytonierten A djektíva zogen im Urslavischen in den durch Anhän
gung eines Pronomens gebildeten bestimmten Formen den Ton zurück, 
infolge der Intonationsänderung, die durch diese Yerlängerung des W ortes 
sowohl in der ursprünglich betonten wie in der davor stehenden Silbe 
stattfand. Umgekehrt zogen die bestimmten Endungen den Akzent heran, 
wenn dieser ursprünglich auf der vorhergehenden kurzen oder fallend 
betonten Silbe stand: s. svéň , r. svatój, čak. noví, bosí, kir. novijj, 
bosý j ,  grr. bosój, slovinz. novi. D iese Akzentverschiebungsprozesse wur
den wohl durch einen sekundären steigenden Ton auf Endungen wie 
-ojb, -oje  hervorgerufen.

Ein ähnlicher F all liegt im Präsens der V erba vor. Wie ich Archiv 
XXXVI, 373 f. gezeigt zu haben hoffe, ist die Endbetonung von russ. 
neseš, čak. neseš, štok. neseš  und den weiteren Präsensform en dem Um
stande zuzuschreiben, »daß die Endungen, vielleicht ursprünglich bloß 
ein Teil derselben, sekundären steigenden Ton bekommen« hatten. Das
selbe w ird von den Endungen -iš, -i[t) usw., abg. -iš i, -Иъ usw. gelten, 
und infolge dieses steigenden Tones wurde einerseits *gostiši zu gostíši 
(r. gostíš, s. gósťiš, slov. gostiš), anderseits *vodíši zu vòdisi (r. vódiš, 
s. vodíš, slov. výdiš), m. a. W. was die Betonung betrifft, verhält sich 
r. g o stíš  auf eine ähnliche Weise zu gosš, gósia  wie der Genitiv Plur. 
g o s tè j  (vgl. Archiv XXXVI, 374 über volh  : volkóv), und r. vódiš  verhält 
sieh zu vožú  wie etwa g ó ly j  zu gola.

Der Parallelism us zwischen goló  : g ó ly j  und vod it : vódiš  ist in
sofern nicht vollständig, als wir im Slovenischen eine verschiedene Into
nation finden: výdiš, aber goli] vgl. Archiv XXXVI, 349. Nötigt uns diese 
Tatsache, die Belidsche Ansicht, daß g o li eine lautgesetzliche Form sei, 
aufzugeben und dieseForm , wie ich es früher tun wollte, nach s ta r í u. dgl. 
zu erklären? Soviel ich sehe, ist das absolut nicht notwendig: der Unter
schied zwischen vçdiô  und go li kann durch einen kleinen Intonations
unterschied in den Endungen bewirkt sein : -iši, -Иъ bekamen ebensogut 
wie -ojb, -o je  einen steigenden Ton, aber mit der ganz anderen Beschaf
fenheit von beiderlei Endungen wird ein kleiner Intonationsunterschied 
sowohl in dem Ausgang wie auch in der Wurzelsilbe zusammengegangen 
sein: was die Wurzelsilben betrifft, ergibt sich das aus slov. g o li  : výdiš,
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was die Schluß silben betrifft, aus čakavischen oxytonierten Formen wie 
noví, bosí : gostiè, gosti.

Wie ich das Paradigm a mit durchgehender Betonung der Endungen 
auffasse, das ergibt sieh schon aus dem Л^огhergehenden : r. gostíš, serb. 
gòstiè, slov. gostíš sind durch Akzentverschiebung aus frühurslav. *go- 
stiśi entstanden, m. a .W . die auf den Endungen betonte K lasse setzt die 
ursprünglich auf der W urzel betonte Flexion fort, sie enthält die von ur
sprünglich barytonierten Nomina abgeleiteten Zeitwörter.

Auch hier berührt meine Meinung sich mit der von Diels a. a. 0 . 98 ff. 
ausgesprochenen Ansicht, daß die endbetonte K lasse die Denominativa 
umfasse. W enn Diels aber zur E rklärung der Betonung an ai. devaycäi 
erinnert, so verliert er allen Grund unter den Füßen. Angenommen, daß 
der Betonungsunterschied zwischen den ai. Deverbativen und Denomina
tiven [patáyati, bodháyati : devayáti) auf die indogermanische Periode 
zurückgeht, so wäre es doch sehr fraglich, ob ein solcher Unterschied 
sich Jahrtausende lang so treu bew ahrt haben würde in einer Sprache, die 
stets wieder neue Denominativa bildete, während bei mehreren altererb
ten Denominativen das Band, das sie mit dem Grundwort zusammenhielt, 
kaum mehr gefühlt wurde. W ir brauchen aber keine Verm utungen: wir 
haben Tatsachen zu unserer Verfügung. Aus dem erstenT eil von Leskiens 
Aufsatz im XXIV. Band des Archivs hätte Diels ersehen können, daß die 
slavischen Denominativa akzentuell in erster L inie von ihren Grundwör
tern  abhängig sind : das zeigen uns die von Barytonen mit steigendem Ton 
abgeleiteten Zeitwörter, die regelmäßig den Akzent auf der Wurzelsilbe 
unverändert beibehalten. »Das Verbum muß den A k zen t"  haben«, sagt 
Leskien a. a. 0 . 121, »wenn die Wurzelsilbe des zugrunde liegenden No
mens ursprünglich lang war und steigenden Ton hatte, bei dem die alte 
Länge verkürzt werden m uß te1), z. B. pjen iti pjena. Ableitungen von 
Nomina andrer Q uantität und Betonung vermeiden den Betonungstypus ". « 
Auch die von mir für die auf den Endungen betonten Verba gegebene 
Regel findet man mit einer kleinen Abweichung schon bei Leskien: »wenn 
das nominale Grundwort fallenden Ton hat, einerlei ob auf kurzer oder 
langer Silbe, so erhält regelmäßig das Verbum Endbetonung des Stam
mes: brdd broda brod'ìti bròditi wie grád grcida grad'ìti graditi*. Es 
ist hier bloß von der Infinitivbetonung die Rede; wenn wir auch das P rä
sens in Betracht ziehen, bekommen wir die Regel: Von k u r z v o k ä l i -

ł) NB. Es ist hier vom Serbokroatischen die Rede.
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se h e n  o d e r  f a l l e n d  b e to n te n  B a r y to n e n  a b g e le i t e t e  Z e i tw ö r te r  
m it  e in e m  Staanm  a u f -г- b e to n e n  im  I n f in i t i v  u n d  im  g a n z e n  
P r ä s e n s  d ie  E n d u n g e n , •— in s o f e r n  k e in e  b e s o n d e r n  U m s tä n d e  
d ie s e r  B e to n u n g  im  W ege s te h e n .

D iese'Restriktion ist notwendig, denn es gibt tatsächlich jedenfalls 
einen solchen hemmenden U m stand: A rchiv XXXYI, 365 machte ich 
schon auf ihn aufmerksam. A. a. 0 .  352 ff. lieferte ich den Nachweis, daß 
eine betonte Silbe mit Kürze oder ursprünglich fallend betonter Länge 
steigende Intonation bekommt, wenn eine schwachtonige Vorsilbe voran
geht; einen speziellen F all bildeten die Zeitwörter vom Typus serb. 
s lom íš, n a lo m íš1) gegenüber dem Simplex lom íš. Übrigens ha t der Ge
gensatz zwischen lom íš und slom íš  auch eine gewisse Übereinkunft mit 
demjenigen zwischen neseš  und toneš, ko ljěš , worüber ich a. a. 0 . 373 f. 
handelte; die relative Chronologie ist in dem ersten Falle dieselbe wie 
im zweiten:

1. In  lom [l)ją, Sb-lom{l)ja¿ bzw. den älteren Formen dieser Person 
mit der Endung -a  ans idg. -o  tr itt der A kzent auf die Endung.

2. Die W urzelsilbe von sb-lom iši bekommt steigenden Ton, diejenige 
von Tornisi bew ahrt ihre alte Intonation.

3. In  den noch barytonierten Präsensform en bekommt die Endung 
eine steigende In tonation .

4. Diese steigende Intonation bew irkt den Ü bertritt des Haupttones 
auf die Endungen bei denjenigenVerben, die keine steigend betonte W urzel
silbe haben, also lom íši, lom itb  usw., aber sb-lóm iši, so-lòmitn usw.

D er Gegensatz lom íši : Sb-lòìnièi muß ebensogut wie derjenige zwi
schen neséši und liólješi, topneši schon im Urslavischen bestanden 
haben. Daß er in den Einzelsprachen leicht ausgeglichen werden konnte, 
versteht sich von selbst. Seine Spuren finden wir in erster Linie im Serbo
kroatischen, wo außer den ¿-Verben auch die e/o-V erba, wenn auch bloß 
in  einigen Dialekten, einen ähnlichen Betonungsunterschied bewahrt haben 
(vgl. Resetar, Die skr. Bet. sw. Maa. 187, Lehr, M ateryały i P race VI, 4 1 3, 
Verf. Archiv XXXVI, 367), außerdem aber im Russischen, wo neben

b Ich wähle dieses Beispiel, weil auch Leskien im schon oft zitierten 
Aufsatze es wiederholte Male anführt. Es ist bloß als die gemeinschaftliche 
Formel für eine ganze Klasse zu betrachten. Auch wenn dieses Zeitwort selber 
ursprünglich Endbetonung gehabt haben sollte (s. S. 13 f.), bleibt das im Text 
Gesagte unerschüttert.
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tvoríš, feo?-»;! die Zusammensetzungen zatváriš, -it, otvóriš, - i t 1) stehen2), 
im Kleinrussischen, wo —  wie auch sonst in dieser Sprache: y.g\.p láču , 
p íšu  usw. —■ die erste Person Sing. sich den ändern Personen ange
schlossen ha t (bisweilen auch noch andere Formen ; vgl. L ehr a .a .O . 413 
und die dort zitierte L iteratur, YonSmal-Stockyj und Gartner a. a.O. 325 f.), 
im Slovenischen [glasíti, - íš  : razg làsiti, -iš)  und im Noľdkašubisch-Slo- 
vinzischen. Die Betonungsverhältnisse dieser Dialekte sind ausführlich 
von G. B ronisch3) und F . Lorentz 4) dargestellt worden, während neuer
dings T. L ehr im bereits zitierten Aufsatz (Mat. i P r. YI, 359 ff.) über den 
Ursprung und die Entwicklung derselben viel L ich t verbreitet hat. Was 
aber die Präsensbetonung anbetrifft, haben Lehrs Ausführungen mich 
nicht überzeugen können. W ir begegnen beim zusammengesetzten Zeit
wort folgenden Formen (Lorentz 215, L ehr 403): dueňesa -dem esěš, 
rugscigńą -  r«soignés, nä p fišq  - nap ji'šeš, m ęklepecą  -  úeM epuecéš, 
ru ęzm je ją  - re zm jie jéš , duereb ją  -  derkebj'iš, d ù ep e m eg a -depom óuzéš  
u. dgl. Für die Formen der zweiten Person Sing. und der im Paradigm a 
darauf folgenden Personen mit gleicher Betonung geht Lehr von auf der 
Endung betonten Grundformen aus. Nun ist aber eben für diesen Teil 
der Präsensformen in mehreren Stammklassen auch außerhalb der Zu
sammensetzung W urzelbetonung anzunehmen und zwar für die Klassen 
mit -ne¡no- oder - je l jo -b) nach einem Konsonanten (vgl. Archiv XXXY1, 
368 ff.); bei den Präsentien auf -e ja  und bei den mehrsilbigen auf -a jo , 
-u ja  kommt Endbetonung absolut nicht vor, und was die Zusammen
setzungen betrifft, wenn für einen T eil ihrer Form en alte W urzelbetonung 
anzunehmen ist, so ist es eben für die 2. Person Sing. und für die ändern 
Personen, die im Nordkaš.-Slovinz. diese Betonung zeigen. Und tatsäch
lich glaube ich, daß in domeséš, dem gb j'iš  u. dgl. die Beibehaltung des 
Tones an seiner alten Stelle nichts Auffälliges h a t6).

1) Diese Zeitwörter werden bisweilen mit lat. operio, aperio verknüpft, 
sie können aber ebensogut zu tvoriť, abg. inoriti gehören wie unser zumachen, 
aufmachen zu machen.

2) Vgl. auch S. 37 über smótriš usw.
3) Archiv XVIII, 347 ff.
4) Slovinzische Grammatik 171 ff.
5) Dazu gehört auch mozesi; vgl. Archiv XXXVI, 347 und die dort zitierte 

Literatur.
6) Ich zitiere in diesem Abschnitt bloß die slovinzischen Formen. Die 

nordkasabischen (Heisternester Mundart) verzeichnet Bronisch a. a. 0. 3G4.
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Die Q ualität der sekundären steigenden Intonation der Wurzelsilbe 
machte hier eine Akzentzurücksehiebung unmöglich, wie aus den hier fol
genden Bemerkungen hervorgehen dürfte.

W enn wir die F älle ins Auge fassen, wo die nordkaš. und slovinz. 
Dialekte die alte Betonung beibehalten haben, so fällt es uns auf, daß in 
mehreren davon Ausgänge mit sekundärem steigendem A kzente vorlie
gen : hiefher gehören die Genitive des Plurals auf -ou [bfegóu =  russ. 
òeregóv) und die darauf im Paradigm a folgenden Kasus (vgl. Archiv 
XXXVI, 374); dieselben Kasus bei den «'-Stämmen (»es« u sw .; s. oben 
S. 7); Nomina wie сеггвм, die durch Anhängung v o n -«, woraus -ciu, an 
den A uslaut alter «'-Stämme entstanden sind; A djektive wie n ev í (vgl.
u. a. Rozwadowski1) Encykl. polska II, 324 f., 332 f. und oben S. 7), 
und ich glaube, daß die ersten zwei F älle von beibehaltener Endbetonung, 
die L ehr a. a. 0 . 380 folgenderweise formuliert: »1. Jeśli zgłoska koń
cowa pow stała przez kontrakcję z dwu zgłosek, z których jedna p ier
wotnie by ła  akcentow aną2), 2. Jeśli w wygłosie wyrazu zanikła pół- 
głoska ъ lub b, w skutek czego poprzedzająca zgłoska, pierwotnie akcen
towana, sta ła  się końcową i zamkniętą«, unter die gemeinsame Formel 
zusammenzufassen sind : wenn die Schlußsilbe einen sekundären steigen
den A kzent hatte . A llerdings gibt es auch Fälle, wo ein solcher Akzent 
zurückgezogen wurde, ich denke in erster L inie an die Präsensflexion 
p lk e k t ,  p liçceè, pliec'd'. ob wir hier an Beeinflussung durch die 1. Pers. 
Sing., wo der Akzent von der Endung mit primärem steigendem Tone 
lautgesetzlich zurückgezogen wurde, denken müssen, weiß ich nicht; es 
gibt noch z’wei andere Möglichkeiten: die Intonation von -<?«, -èfo kann 
eine etwas andere Beschaffenheit gehabt haben als diejenige der erwähnten 
Form kategorien der Nominalflexion3), wir könnten aber auch an Beein
flussung durch die Zusammensetzungen mit Präpositionen denken.

ß Rozwadowski gebraucht in solchen Fällen den Terminus »przeciągła«. 
Sowohl in den Einzelsprachen wie in der urslavischen Periode zogen Endun
gen mit einer solchen »samogłoska przeciągła« bzw. mit deren zweisilbiger 
Vorstufe den Ton heran. Das müssen wir der steigenden Intonation solcher 
Ausgänge zuschreiben.

2) Dieser Nebensatz ist richtig, wenn das W ort »pierwotnie« sich auf die 
der Zusammenziehung unmittelbar vorangehende Periode bezieht: im altern 
Urslavischen hatten hosyb, osy'b, synovz Anfangsbetonung, dann rückte der 
Akzent auf die Ausgänge, dann wurden diese in den Einzelsprachen einsilbig.

3) Vgl. čak. pecès, -ë gegenüber bosi, noví.
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Auch für die Beibehaltung des Akzentes an seiner alten Stelle auf 
der vorletzten Silbe w ar die Intonation maßgebend. Bei Lehr a. a. 0 . 394 
lesen wir, daß der Akzent auf der Pänultim a unverschoben blieb : » 1. je 
śli ta  zgłoska pow stała z kontrakcji, 2. jeśli s ta ła  się zamkniętą wskutek 
zaniku następnych -ъ-, -ъ-, 3. jeśli w następnej (końcowej) zgłosce za
sz ła kontrakcja«, m. a. W. in Fällen, wo eine Intonationsumlegung s ta tt
gefunden hatte. Mit diesen Fällen sind dwïiesës, doruebjiš u. dgl. auf 
eine Linie zu stellen, und zwar glaube ich, daß es nicht in erster Linie 
die durch die unbetonte Vorsilbe hervorgerufene steigende Intonation ist, 
die den Akzent festhielt, sondern vielmehr eine eigenartige, durch die 
Intonation der Endsilbe bewirkte Q ualität derselben ; sonst wäre es kaum 
zu erklären, weshalb die 1. Person dkąńesą, duęrebją den Ton zurück
gezogen hat. Daß der neuentstandene steigende Ton .der Endungen -ей , 
-iši usw. auch die Intonation der betonten Pänultim a beeinflußt hat, das 
geht aus slovenischen Formen wie ЪаЫт, bävim, hra,tim, męrim, pęnim  
hervo r1). Auch die Gegensätze slovinz. darują : daruj'éš, stařeja : sta- 
řieješ  finden bei dieser Auffassung eine einfache Erklärung.

Aus dem Vorhergehenden ergeben sich für den letzten Teil der ur- 
slavischen Periode folgende Akzentschemata :

1. g ostiti : gostíši. Von Baritonen abgeleitete Denominativa.
2. -gostiti : -gôstiši. Dieselben Zeitwörter komponiert.
3. voditi : vòdiéi. 1 Idg. Deverbativa und von slavischen Oxytonen 

zeniti : ženiši. I abgeleitete Denominativa.

Es versteht sich, daß in den Einzelsprachen diese Klassen einander 
beeinflussen konnten. Um so näher lag das, weil die beiden im Simplex 
voneinander abweichenden Klassen ( 1 und 3) in denKompositen zusammen- 
fielen, — wenn wir die kleinen Intonationsnuancen, die sowohl zwischen 
u-gòsiisi und u-vòdièi wie auch zwischen u-vódiši und vòdisi einmal 
existiert haben dürften, ignorieren : das werden wir tun dürfen, weil in 
jeder Einzelsprache mehrere Intonationsschattierungen in éine Intona
tion zusammengefallen sind und von den zwei hier genannten Nuancie
rungen, soviel ich weiß, nirgends die Spuren vorhanden sind.

') Vgl. Valjavec a.a.O. 155. In den ändern Sprachen fiel der sekundäre 
Variant der steigenden Länge auf die Dauer mit der unverändert gebliebenen 
steigenden Länge zusammen; z.B. serb. ЪаЬгт, bàvìm, pravím, mjëritn, pjënïm. 
Bei einigen Zeitwörtern weichen die von Leskien a.a.O. 128 zitierten Formen 
von den Valjavecschen ab. — Vgl. S. 45 Fußnote 2.
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W ir brauchen uns also nicht zu wundern, wenn wir zweierlei Be
tonung nebeneinander finden (z. B. r. Jtosíš : /costs), und auch nicht, wenn 
w ir Betonungen antreffen, die wir nicht erw artet hatten. H ier kommt 
freilich auch noch ein neuer Umstand hinzu, und zwar die Chronologie 
der Komposita.

S. 8 haben wir gesehen, daß die von Nomina mit steigend be
tonter Stammsilbe gebildeten Verba die Anfangbetonung ihrer Grund
w örter beibehalten haben, für die durch das ganze Paradigm a hindurch 
endbetonten Verba war es möglich, ursprüngliche Anfangbetonung anzu
nehmen, so daß auch diese Klasse als eine zu anfangbetonten Nomina 
gehörige Denominativklasse aufgefaßt werden konnte. Verba wie s. éèn iti : 
zètiîê schließlich ließen sich aus durchweg auf dem і  betonten Zeitwör
tern  herleiten, die die Betonung des Grundwortes beibehalten hatten. Nun 
entstehen aber fortwährend Denominativa, und es fragt sich: welche Be
tonung bekamen die jüngeren Schichten derselben? W enn das Serbische 
und das Slovenische ein Zeitwort d vò riti : dvòrim  bzw. d vo rili : dvorím  
'aufwarten, bewirten3 besitzen, während auch das Russische vo-dxorit' : 
vo-dvoris  hat, so glaube ich, daß, diese Zeitwörter zum Oxytonon dvor 
(Gen. serb. d vo ra 1), čak. dvorci, slov. dvóra, r. dvora) gebildet worden 
sind in einer Periode, nachdem die in s. žen íš, r. ié n iš  vorliegende A k
zentzurückziehung schon stattgefunden hatte. Umgekehrt kann serb. 
/costé, r. kósiš  seine Betonung dem Akzentwechsel innerhalb des P ara
digmas von s. /còsa, r. /cosà verdanken, welches W ort im älteren Ur- 
slavischen in allen Kasus Anfangbetonung hatte (ursl. kosá  <  *kosa).

Die oben' gegebenen Regeln gelten also bloß für die ziemlich alten 
slavischen Denominativa. W enn w ir nun aber bis in die urslavische Pe
riode zurückgehen, so müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, indoger
manischen Denominativen auf die Spur zu kommen, deren Grundwort schon 
im Urslavischen geschwunden war, und für solche W örter gelten natür
lich unsere Regeln ebensowenig. E in solches uraltes Denominativum 
könnte lo m ili sein. Wie bekannt, stimmt dieses Verbum vollständig mit 
ahd. lernen, an. lem ja  überein, das als eine Ableitung von ahd. lam, an. 
la m i aufgefaßt werden kann. W enn dieses A djektiv schon in der indo
germanischen Periode in der Gestalt *lomo- bestanden hat, könnten germ. 
* lum janan , slav. lom ili ein idg. Denominativum sein; die Möglichkeit 
ist aber nicht ausgeschlossen, daß sie als ein Deverbativum von der

i) S. Archiv XXXVI, 332.



14 N. van Wij к,

W urzel lem- aufzufassen sind. In  letzterem Falle wäre die Betonung 
von r. lomii : lómié, slov. lómìti : lęmii dem serb. lomili : lomíš gegenüber 
die ältere, in ersterem Falle w äre dasselbe möglich, aber auch das um
gekehrte: dann hätten im Russ. und SIov. die Komposita das Simplex 
beeinflußt. Am wahrscheinlichsten ist mir ein urslav. lom[ľ)jc\ : lòmièi.

Aus dem Vorhergehenden dürfte sich ergeben, daß der Ü bertritt 
von einer Betonungsklasse in die andere sehr nahe lag. Damit hängt 
aber zusammen, daß in mehreren Einzelfällen, wo die drei Sprachen 
(Serb., Slov., Russ.) nicht miteinander übereinstimmen, kaum  auszumachen 
ist, wo die ältesten Formen vorliegen. Das sahen wir bereits bei lomili, 
es gilt ebenso für topili (r. tópiś cdu w ärm st3 und cdu überschwemmst3 : 
s. topíš, slov. topíš), wo deverbativer U rsprung wahrscheinlich ist (in 
welchem Falle das Russische die altertümlichste Betonung h ä t te 1)), klo
p ili (s. za-Mòpiti, slov. za-klópiti, -ýpiš\ vgl. Diels a. a. 0 . 91 F uß
note 3) usw. Es ha t keinen Zweck alle derartigen Fälle aufzuzählen. 
W ohl möchte ich noch auf einige auffällige Formen aufmerksam machen, 
und zwar auf russ. odóbrii, udobrili[\ serb. odobrili : odobríš, slov. odo
brili : odobríš), osvojiť(\ serb. osvojili : osvojíš, slov. osvojili : osvojíš). 
H at das Serbokroatische, das in der Mitte zwischen Slovenisch und Rus
sisch steht, die alte Flexion bew ahrt und hat in den beiden ändern Spra
chen Ausgleich nach verschiedenen Richtungen hin stattgefunden? Man 
könnte auch auf den Gedanken kommen, ob vielleicht in diesen von u r
sprünglich oxytonierten A djektiven2) abgeleiteten Verben die Zusammen
setzung mit einer Präposition einen so beschaffenen steigenden Ton auf 
der Wurzelsilbe hervorgerufen hat, daß er auch im Infinitiv den Akzent 
heranzog. In  dem Falle wäre klr. obgolýty (: obgólyš), das ebenfalls von 
einem alten Oxytonon gebildet ist, unter dem Einfluß von gołyty (: góly š) 
entstanden; das Großrussische betont, soviel ich weiß, g oliti, golíš (wohl 
auch in den Kompositen), ebenso wie das Serb, {gòliti ■. golíš', ogolili : 
ógoUš) und das Slov. [golili : golíš, ebenso ogolili : ogolíš). Vielleicht 
sind auch hier chronologische Unterschiede mit im Spiele. W eiter als zu 
Vermutungen kommen wir aber nicht.

i) Auch in Ragusa und ändern Teilen des serb. Gebietes akzentuiert 
man: t'òpìè, ebenso йіиш usw. S. Rešetar, Die skr. Bet. sw. Maa. 192.

Vgl. r. dobrá, svojë, čak. dobro, svqj'è.



Zur'B etonung der Verba m it stammbildendem і. lo

IL  Die Verba auf -iti m it langem Wurzelvokal.
[V o rb e m e rk u n g . Ebenso wie bei den kurzsilbigen Verben be

schränke ich mich auch bei den langsilbigen hauptsächlich aufs Serbische, 
Slovenische und Russische, —  ebenso wie Leskien es im XXIV. Bd. des 
Archivs tat. W eil aber bei den langvokalischen ¿-P räsen tia auch die 
westslavischen Sprachen für die Bestimmung der alten Hauptton stelle 
nicht ohne Belang sind, ziehe ich in den Fußnoten Čech., poln. und slo- 
vinz. Formen heran. Vgl. S. 21 zu serb. püditi usw. und auch S. 34 f.]

Bis je tz t war beinahe ausschließlich von Zeitwörtern mit ursprüng
lich kurzer W urzelsilbe die Rede. W enn hie und da ein W ort mit Länge 
besprochen wurde, so geschah das bloß, um die Akzentverhältnisse der 
kurzsilbigen Verba zu erläutern. Je tzt folgt eine Besprechung der lang
silbigen ¿-Verba, oder vielmehr eines Teiles derselben, denn der andere 
Teil liefert so wenig Schwierigkeiten, daß es unnötig ist, ihm viele W orte 
zu widmen. Es sind das die Verba mit ursprünglich steigendem Ton 
in der Stammsilbe; diese bewahren, wie S. 8 schon bem erkt wurde, den 
A kzent au f dieser Silbe; vgl. auch S. 25 f. Bei den W örtern mit ursprüng
lich fallend betonter W urzelsilbe finden wir verwickeltere Verhältnisse; 
wenn w ir aber daran denken, daß im Slavischen für kurze Vokale und 
lange fallend betonte Vokale dieselben Akzent- und Intonationsgesetze 
zu gelten pflegen, haben wir den Schlüssel in der Hand, der uns den 
Weg, der zum richtigen Verständnis dieser schwierigen Klasse führt, er
öffnen wird. N ach der Analogie der kurzsilbigen Zeitwörter dürfen wir 
folgende Regeln vermuten :

1. D ie  v o n  B a ry to n e n  g e b i ld e te n  D e n o m in a t iv a  h a b e n  
E n d b e to n u n g  so w o h l im  P r ä s e n s  w ie im  I n f in i t i v ;  regelmäßig 
ist also die Betonung von r. zolotit, zoločú : zolotiš, slov. zlatíti : zlatíš.

2. In  d e r  Z u s a m m e n s e tz u n g  z ie h e n  d ie  su b  1 g e n a n n te n  
V e rb a  v o n  d e r  2. P e r s .  S ing . an  d e n  T o n  z u rü c k ;  regelmäßig sind 
also r. razdëlii, razdéľú : razdě'liši serb. razdijèliti : rázdijeliš.

3. D ie  D e v e r b a t iv a  z ie h e n  e b e n f a l ls  v o n  d e r  2. P e r s .  S ing . 
an  d e n  T o n  z u r ü c k ;  regelmäßig sind also r. budtí, Ьиій : búdiš, serb. 
bùditì : budíš [—  ai. bodháya^i)] r. vorotíi, voročú : vorótiš, serb. vrá- 
titi : vrátiš (—  got. -wardjan).

4. W ie  3. g e h e n  a u c h  d ie  v o n  O x y to n e n  g e b i ld e te n  D e 
n o m in a t iv a :  x.sudíť, su íú  \ súdiš, serb. suditi : súdiš, slov. soditi1) '■

‘) Valjavec а. a.O. 142. Pleteršnik betont indir».
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sçdis ; r. chvá li^  chvá lu  : chváliš, serb. h v á liti  : hváliš, slov. livelliti : 
h v á liš1}.

Bevor w ir untersuchen, inwiefern die Tatsachen zu diesen Regeln 
stimmen, will ich hervorheben, daß der serbische fallende Ton (") der 
letzten drei Klassen aus einem altern steigenden hervorgegangen ist, der 
in den čakavischen M undarten als solcher bew ahrt geblieben ist. Bei
spiele mit cak. ' findet man bei Belio Izvëstija XIY, 2, 250 f. Ygl. noch 
Verf. A rchiv XXXVI, 345, wo auch über die westslavische Entwicklung 
dieses urslavischen steigenden Tones einiges zu finden ist. Auch die ent
sprechenden kurzsilbigen Stämme hatten  einen steigenden A kzent, wie 
aus russischen Dialektformen wie L ěka nw siš, gw n it, prcošut hervor
geht; s. a. a. 0 .

Die Beurteilung der i-V erba m it langer W urzelsilbe wird dadurch 
erschwert, daß die serbokroatische Sprache hier die alten Betonungs
unterschiede viel weniger treu bew ahrt hat als bei den kurzvokalischen 
Zeitwörtern. E rstens kommt die Akzentzurückziehung in der Kompo
sition (gósňš  : ùgostìè) im Gegensatz zum Simplex bei langvokalischen 
г-Stämmen nur vereinzelt vor, zweitens ist der Typus trú b iti  : trú b iš  mit 
Endbetonung durchs ganze Präsens stark  zurückgegangen (vgl. Leskien 
a .a .O .  118if., Grammatik der serbo-kroatischen Sprache I, 523 f.); es 
scheint, als ob die serbokroatische Sprache das auf den Endungen betonte 
Präsens als eine typische Formation der г - ¿-K lasse, das barytonierte 
Präsens aber als das regelmäßige P räsens zum Infinitiv auf -г li i>  - i i i  
empfunden habe. Daß wirklich in vielen Fällen der Typus h vá liti : hvá liš  
an die Stelle einer älteren Flexion mit oxytoniertem Präsens getreten ist, 
geht aus den zahlreichen Zeitwörtern hervor, die sowohl im Slovenischen 
wie im Russischen diese Betonung bew ahrt haben (slov. g la s íti : glaníš, 
r. golosíi'. golosíš] s. das Verzeichnis bei Leskien A rchiv XXIV, 130). 
W as die A ufhebung des Unterschiedes zwischen Simplicien und Kompo
siten anbetrifft, vergleiche man einen ähnlichen F all in der M undart der 
Ozrinići, wo neben p le têm , bodem  u. dgl. o-pletëm , za-bodëm  usw. ge
sprochen wird, neben tresem  aber is-trësêm  (s. R ešetar Die skr. Bet. 
sw. Maa. 187, Verf. A rchiv XXXVI, 367); der Unterschied ist aber der, 
daß in diesem letzten Falle das Simplex maßgebend fürs Kompositum ge

l) Slovinzische Formen von Kl. 3 ,4  sind: värcec : vä'rcq, są^ec : sou^ą. 
Im Neupolnischen und im Cechischen wurde der lange Vokal auch in den In
finitiv eingeführt : p. wrócić : wrócisz, č. vrátiti : vrátíš.
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wesen ist, w ährend bei den serb. г-P räsen tien  die Betonung der Kompo
sita  gesiegt hat. Daß wir wirklich das Recht haben, für eine ältere P e
riode ein Nebeneinander von s. * zlatíš  : *po-zlátls (urslav. *zoltíši : po- 
sóltiši) u. dgl. anzunehmen, geht daraus hervor, daß tatsächlich noch 
einige W ortpaare dieser A rt Vorkommen (s. Leskien Archiv XXIV, 119); 
früher wird die Anzahl viel größer gewesen sein t), allmählich schwand 
aber die Simplexbetonung unter dem Einfluß der Komposita. Auch das 
gleichzeitige Vorkommen von zweierlei Betonung bei mehreren russischen 
Verben wird aus dem früheren Unterschied zwischen Simplex und Kom
positum zu erklären sein [éíniš neben činíš, válíš neben valíš usw.). 
A us dem Slovenischen vgl. glasíti, -iš : razglásiti, -iš (s. S. 10).

W ir besprechen je tz t zuerst die paar Zeitwörter, wobei das Serbische 
entweder bloß in der Simplexform oder auch in der Komposition End
betonung zeigt. Es sind das die von Leskien a. a.O . 119 f. sub b. und d. 
verzeichneten W örter, denn diejenigen sub a., die ursprünglich zur i-ě -  
Gruppe gehörten, und die sub с. verzeichnete »Kategorie von späten und 
zufälligen Bildungen, Deminutiven und Scherzworten« dürfen außer Be
trach t bleiben.

Unter diesen W örtern gibt es zwei Ableitungen von barytonierten 
Substantiven mit fallend betonter Stammsilbe 2). Diese zwei Verba haben 
in den drei Sprachen Endbetonung: r. sněžíš', sněžit, serb. snijéžiti : sni- 
jé ž i, slov. snežíti, -г; daneben das Kompositum s. o-snijéžiti : ó-snijcžim, 
— r. slědíť : slědiš, serb. slij èditi : slijèdïm, slov. siediti : sledím ; da
neben das s. Kompositum na-slijèditi : nà-slìjedim. Diese Formen ent
sprechen vollständig unserer Erw artung. Dasselbe gilt von s. o-iiviti : 
o-žívmi cbeleben3 —  das die Simplexbetonung angenommen hat — , slov. 
{n-)živíti, -im, r. oživiť, -iš, das Leskien nicht а. а. O., sondern Gramm. 523 
zitiert: das Adjektivum гтъ ist, wenn auch nicht vom indogermanischen 
Standpunkte (ai. jíváh), so doch jedenfalls vom slav. Standpunkte ein 
Barytonon und zwar mit fallendem Tone: r. živá, živo, živój, ragus. živ, 
živa, živo (Rešetar a. a. O. 114), slovinz. ž'áv'i.

ł) In serb. Dialekten (nicht bloß auf kajkavischem Gebiete) hat das Prä
sens hie und da die Endbetonung bewahrt; s. Ivšió Rad CLXXXVII, 171.

2) Daß r. mèg, snega, s. snìjeg, snìjega, slov. snêg, snęga, snęga ein fallend 
betontes Barytonon ist, ist ohne weiteres klar; r. sied hat einen Genitiv sUdá ; 
aber dieser wird sekundär sein, wie aus^á  slídu, slëdom, s. slÿed, slov. sled, 
sieda, sledu hervorgeht.

A r clii v für slavische Philologie, XXXVII. 2
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Bei den ändern Zeitwörtern dieser serbokroatischen Gruppe ist die 
Übereinstimmung zwischen den Einzelsprachen weniger vollständig:

S. túziti : túžim (woneben tužím, dò-, is-tñzim). Mit túžiti : túžim  
stimmen überein : slov. týžim (nach P leteršnik  auch Infin. týžiti), r. tužiť \ 
túžiš.

S. páôiti : páóim  (woneben [iz)o-páčiti : (iz)ó-päčm). Aber slov. 
páčiti, -im.

S. rástiii : rástim  (woneben na-rastiti \ ná-rasňm). A ber slov. 
rástiti, -im.

S. klápiti : klápim  neben klàpìm  ist ein lautmalendes W ort, das 
nicht u ra lt sein wird. S. Berneker E.W . I, 509 f.

S. žú r i ti  (se) : žúrlm  neben žú rim . Zu der ersten Form würde r. 
ž u r í i \  žu r  iš  stimmen, zur zweiten slov. ž ú r i t i  : žúrim , klr. žu rý ty  : žú ry  š.

S .já p iti \jáp im  (od-jápiti : òd-japirrì) ist wohl ein junges W ort; 
s. Berneker E.W . I, 30.

S. líčiti, liči ‘decere5 könnte seinen Akzent dem Bedürfnis verdan
ken, dieses W ort von líčiti : ličírn ‘schmücken5 zu unterscheiden.

S. miriti und prúditi sind Ableitungen von Lehnw örtern; vgl. 
Leskien Grammatik I, 523.

S. trúbiti : trúbim. Abweichend slov. trçbiti, das Eussische ha t 
trúbiš neben trúbiš (Infin. trúbiť).

W as tužili betrifft, wenn es vom ursprünglich barytonierten A djektiv 
*tacji, (r. tugój, cech. tuhý, poln. tęgi, slovinz. tąfn) abznleiten ist, so 
wäre unserer Eegel gemäß die serb. Betonung ursprünglich; kommt es 
vom Subst. tąga (r. tuga, tuga, klr. túga, slov. tgga, serb. túga, cech. 
touha), dessen urslav. Betonung nicht feststeht, so läß t sich nichts weiter 
sagen. — Die Betonung des Grundwortes von paöiti kann ich nicht sicher 
bestimmen. Das Serb, ha t palt, opak, pakost, das Slov./>á¿, opak, pa 
kost', wenn wir auf Grund von Ърак, für *ракь fallenden Ton annehmen - 
dürfen, wäre serb. páčiti '.páčim in Übereinstimmung m it unserer Regel. —
Ist T astiti ein Deverbativum zu ra s ti?  Dann wäre die slov. Betonung 
ursprünglicher als die serbokroatische. — Keine bis je tz t für iu r i t i  g e 
gebene Etymologie (vgl. vor allem Petersson Indogerm. Forsch. ХХІУ, 
2 5 3 ff.) sagt rms etwas über die urslav. Betonung. —  Trubiti ist eine 
Ableitung vom slav. Oxytonon trąba  (vgl. B randt N ačertanie slav’anskoj 
akcentologii 254), so daß nach unserer Eegel Akzentzurückziehung zu 
erw arten wäre. W enn es aber eine ziemlich junge A bleitang ist, so könnte 
auch das serbische Verbum regelmäßige Betonung haben (s. S. 13).



Zur B etonung der V erba m it stammbildendem i. 19

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daß in den drei Fällen, wo 
die drei Sprachen überein stimmen {snijèzi/i, slijèditi, o-ziviti) die Be
tonung zu unserer Kegel stimmt und daß die übrigen serb. Beispiele mit 
durchgehender Endbetonung wenig W ert für uns haben, jedenfalls aber 
nicht gegen unsere Kegel ins Feld  geführt werden können1). W ir haben 
es weiter bloß mit dem serb. Typus hváliti : hzallš zu tun ; ob ein so be
tontes serb. Verbum ursprünglich zu dieser K lasse oder zur oxytonierten 
gehört hat, das zeigen uns in gewissen Fällen die slov. und die russ. 
Formen, die serbischen aber an sich haben für diese F rage keine Be
deutung.

A us dem Leskienschen Material a. a. 0 . 130 ff. greifen wir zuerst 
diejenigen Verba heraus, die mit großer W ahrscheinlichkeit als ursprüng
liche Deverbativa betrachtet werden dürfen. Etymologisch k lar sind fol
gende:

serb. búditi : budíš, russ. budiť', búdiš, slov. aber budili, -iš. —  ai. 
bodháyati.

serb. lijèpiti : Vijepíš, russ. U piť-, le piš, slov. aber lepili, -iš. =  ai. 
lepaxjati.

serb. -lúpili, r. lúpiť', lúpiš, slov. lúpili', lúpim. =  lit. laupýli, 
ai. lopuyati.

serb. lúčili : lúčiš, r. raz-lučíť'. raz-lúčiš, slov. I ý čili : lýčiš. =  lit. 
lanky ti, lett. lúzit. Kaus. zu abg. Iqšti', s. Berneker E.W . I, 738; für 
die Bedeutung auch Wędkiewicz in der Zeitschrift Język polski II, 62.

serb. m ijèsiti : mijesiš, r. vičsiť: mé'siš, slov. męsiti : mésiš. =  lit. 
maiszýti, ai. meksayati.

ttda. vláčili', vláčiš, r. voločiť \ volóčiš, Aov. vláčili : vláčiš. Zu 
abg. vlčkq : vlčšti.

serb. vrátili : vrátiš, r. vorotiť: vorótiš. —  lit. vartýti, ai. vartá- 
yati, got. -ward,jan.

i) Auf westslav. Gebiete stimmen sněžili und živili zum Serb., Slov. und 
Kuss. : slovinz. -sńięzec : -sniežis, кесЪ. sněžili : sneží-, slovinz.ààîÿïe : žávj'is, Čech. 
živili: živíš. — Sledili aber hat im Slovinz. Quantitätswechsel: sliejêc : sle^ą, 
-iš, das Čechische kennt sowohl sledili wie slídili. Bier haben das Süd- und 
Ostslavische wohl eine altertümlichere Flexion als das Westslav. (hier Ton- 
weehsel nach den Kompositen?). Was die übrigen Zeitwörter anbetrifft: slo
vinz. tązec : touzą, -iš, cech. toužili =  russ. tužiť: túžiš-, serb. túžim wird also 
wohl sekundär sein ; č. opáčili : á infolge der Kompositumbetonung ? — slovinz. 
trąbjic : troni)ją, -j'iš, č. troubili stimmen zu slov. tróbiš, r. trúbiš.

2*
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Das sind, soviel ich weiß, die einzigen W örter aus Leskiens Ver
zeichnissen, wofür eine durchsichtige Etymologie deverbativen U rsprung 
wahrscheinlich macht. Alle diese W örter zeigen außer im Serbischen 
auch im Russischen, die meisten außerdem im Slovenischen die nach un
serer Regel zu erw artende B etonung1). Außerdem könnten noch Dever
bativa sein :

s. drijèsili : driješlš 'auflösen, losbinden3, slov. réšiti : rešiš 'lösen, 
losmachen, auflösen; erledigen; auslösen, loskaufen; erlösen, befreien; 
retten3, mit anderer Betonung: r. rěšíf! : гёШ  'lö sen ; entscheiden, be
schließen3, klr. rišýty, rišýš 'berauben, verlieren, entscheiden, beschlie
ßen3. Fürs Reflexivum gibt Hrinëenko die Betonung ríšyS-ša an. Die 
urslavische Bedeutung w ar offenbar 'losm achen, lösen3. Nun habe ich 
Indogerm. Forsch. XXXV, 265 ff. gezeigt, wie die Bedeutung ‘los3 und die 
weitere 'le e r3 sich oft aus 'le ich t beweglich3 entwickeln, so daß ein Adjektiv 
mit dieser Bedeutung zu einer Verbal Wurzel, die eine Bewegung andeutet, 
gehören kann: so stellte ich dort vlämisch «üejoe?'leer, ohne etwas3 zu 
mnd. ndl. wippen 'schaukeln3, lat. vacum  zur Sippe von vacillare, ahd. 
ital (nhd. eitel) zur Basis ei- 'gehen3. E ine Etymologie, die mir damals 
nicht in den Sinn kam, die aber nicht weniger wahrscheinlich ist als die 
dort vorgeschlagenen, ist diese : slav. rèsiti =  ahd. reren 'fallen machen3, 
ags. rceran 'erheben3, got. ur-raisjan 'aufstehen machen3; wir hätten es 
dann hier mit einem idg. K ausativum  zum Bewegungszeitwort, das im 
Got. als ur-reisan 'sich erheben, aufstehen3 vorkommt, zu tun. Die nach 
dieser Etymologie zu erwartende Betonung finden wir im Serb., Slov. und 
im Klr. jedenfalls im Reflexivum2).

b Im Westslavischen gilt dasselbe von all den 7 Verben außer buditi 
und Upiti. Diese lauten im Čechischen: buditi, -iš: lepiti, -iê; im Slovinzischen : 
büfiëc, -ą, -ifs; llepjic, -ją, -jïs, die übrigen im Cechischen: loupiti, -ts; loxiciti, -¿s’; 
mísiti, -iš\ vláčiti, -iê\ vrátiti, -is, im Slovinz.: làpjic : lupją, -jis', lâéïc : loupą, -is 
(poln. łączyć)', [mjwsac =  poln. mieszac'D vlùgnc: vloiUq, -is (po. włóczyć)', vár
ese : varéq, -cis (po. wrócić). Man beachte die Übereinstimmung zwischen Slo
wenisch und Westslav. (s. Diels Archiv XXXI, 78f.); sie ist fürs Urslavische 
nicht beweisend, gemeinschaftliche Neubildung ist auch möglich. A priori 
ist zweierlei Betonung bei einer sonst einheitlichen Klasse wenig wahr
scheinlich.

2) Das Cechische geht mit dem Russischen zusammen : resiti, -is, das Slo-
vinzische aber stimmt zum Slovenischen : rieêëc : reśą, -ts. Die Formen sind 
am begreiflichsten, wenn wir ein urslav. Paradigma mit Akzentwechsel an
nehmen. Vgl. S. 21 zu s. púditi. — Eine andere Etymologie von resiti gibt 
Vondrák Vergl. slav. Gr. I, 260.
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S. púditi : pudíš, r. p ú d iť: púdiš mià. pudiť: pudíš  ̂ Wx.pú- 
dyty  : pády š, slov. podíti : podíš. Die Betonungen sind am besten mit
einander in Einklang zu bringen, wenn wir von urslav. *paditi : *pądiśi 
ausgeben. W as po. pędzić {—  cech. puditi) betrifft, vgl. Rozwadowski 
Encyklopedya polska II, 36 6. Im Gegensatz zu den m eistenY erben dieser 
K lasse ist hier der Vokalismus des Infinitivs verallgemeinert worden ; vgl. 
K uľbakin  Izvěstija XI, 4, 265 f. Fußnote, RS. I, 58, Rozwadowski 
a. a. O. 320.

s. sm ú d iti : sm udiš, klr. sm údyty-ša , sm údyí-ša , slov. sm odili : 
sm odíš. Ebenso wie beim vorigen Zeitwort ist urslav. *sm ad iti : *stną- 
d iš i  am wahrscheinlichsten.

s. rubiti : rubíši r. rubiť: rúbiš, slov. rýbiti : rýbiš könnte seiner 
Form  und Bedeutung nach ein idg. Kausativum sein. Die Betonung würde 
stimmen. Dasselbe gilt für:

s. klätiti : klátiš, r. kolotii: kolótiš, slov. klátiti : klátiš, und für: 
s. mlátiti : mlátiš, r. molotíť: molótiš, slov. mlátiti : mlátiš. Die 

spezielle Bedeutung d reschen3 macht für mich die H erleitung von *то11ъ 
(s. mlát, r. mólot usw.) 'H am m er3 sehr unsicher. Zu unserer Akzentregel 
würde das in den drei Sprachen auf dieselbe W eise akzentuierte W ort 
schlecht stimmen, wenn es ein Denominativum zu *то11ъ wäre.

s. stupiti : stupíš, r. stupiť: stúpiš, si. stýpiti, stýpiš1). Es könnte 
eine Form ation wie ai. stambhayati sein, obgleich es damit nicht iden
tisch sein kann. Der Akzent würde stimmen.

s. cijM iti: cijediš, r. cědiť: cé'diš (woneben cědiš), klr. cidýty : 
cidyš, aber slov. cediti : cedíš.

s. -cijèpiti : -cijepiš, slov. cępiti : cépiš 'spalten, pfropfen32), 
s. hrániti : hráníš, r. choroniť: choróniš, slov. hrániti : hrániš. Oder 

Denominativum zu chrana'i Vgl. S. 32 f.
s. túšiti : tášiš, r. tušiť: túšiš (und tušiš), klr. tušýty : túšyš. 
serb. mutiti : mútiš, r. mútiť: mútiš (und mútiš), klr. m utýty  : 

mútyš, slov. mýtiti : mýtiš. —  ai. mantháyati? Oder ein jüngeres, nur 
slavisches Denominativum?

!) So betont Valjavec a. a. 0 . 160, Leskien (wohl nach Pleteršnik) aber
sťnpim.

2) Vgl. Mladěno v Archiv XXXVI, 117 f. Wenn auch >die eigentliche 
Wurzel« sq(h)ei- gewesen ist, so dürfen wir doch auch das längere sq(h)eip- 
als eine idg. Basis betrachten.
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serb. m jèn ìti  : mijemš, r. -měnit'\ -mé'niš (und -měrně), klr. тг- 
nýty  : minyš, aber slov. meniti : meniě. Könnte auch Denominativum 
zu měna sein. Auch das Homonym, das im Abg. als meniti 'gedenken, 
erwähnen; meinen1, im K lr. sX spo-m inýty^po-m m ýě^dhokcsX , zagadat'3, 
im Slov. als m eniti'.ménis 'meinen, glauben, dafür halten3, vorliegt, wäre 
wohl, wenn es nicht aus dem Germanischen entlehnt ist (ahd. meinen usw.), 
ein altes, d irekt von der Yerbalwurzel gebildetes Verbum. Die slov. Form 
würde zu unserer Regel stimmen, die klr. als sekundär anzusehen sein : 
der Differenzierungstrieb könnte hier gew irkt haben.

serb. s-lúčiti se : s-luěi se, po-lúěiti : pó-luěiš, r. s-luěii-ěa : s-lu- 
ěít-ša, po-luěiť'. po-lúčit, klr. lúčyty : lúčyš, lúčýty-ěa : lúěyt-éa, po- 
lučýfy \po-lúóyé, slov. luěíti : luěiš. Die Betonungen erklären sich am 
einfachsten, wenn wir von luěiti : lúčitb ausgehen. Mit russ. s-Jučít-ša 
vgl. lozit-śa neben po-lóbit, und r. koli Bog lučit könnte ein Kirchen- 
slavismus sein. Mögliche Verwandte findet man in BernekersE. W. I, 742 f. 
[Ein bis je tz t nicht befriedigend gedeutetes W ort, das noch hierher ge
hören wird, ist das W ort Glück.]

serb. gittiti : gulls 'schinden, schälen, abrinden3, slov. güliti : gúlis 
'wetzen, reiben; schinden3. Sollten russ. g ú liť  'liebkosen, hätscheln; 
(einem Kinde) vor-, zusprechen (um es zu beschwichtigen, zn erfreuen)3, 
klr. huhjty  : hutyš 'm it Versprechungen locken3 dasselbe W ort sein, so 
weisen auch diese am ehesten auf eine ursprüngliche Betonung guliti : 
gülißi hin.

Die bis je tz t besprochenen Verba sind teilweise mit Sicherheit, teil
weise mit großer W ahrscheinlichkeit für alte D everbativa zu halten. 
Mehrere von ihnen gehörten ohne Zweifel im Urslavischen zur Akzent
klasse von chvaliti : chváliši, andere sind deshalb dazu zu rechnen, weil 
eine solche Annahm e die Betonungsunterschiede in den Einzelsprachen 
am besten erklärt, für keines von ihnen ist ein anderer urslavischer Typus 
wahrscheinlicher als d ieser1). W ir sehen also, daß die Deverbativa vom

’) Ein urslav. oxytoniertes Präsens scheint r. -prettt : -pretil, serb. prij'e- 
t i t i :prijeüs, slov. pretïïi: pretU gehabt zu haben, und weil kein urslavisches 
Nomen *ргеіг, *prěta oder *prětb wahrscheinlich ist, könnte der Gedanke an 
deverbativen Ursprung aufkommen. Nun macht aber die Bedeutung Zusam
menhang mit dem von Brugmann Grundriß I I 2, 2,877 besprochenen idg. *preti 
'gegenüber, entgegen, gegen’ sehr wahrscheinlich — obgleich der lange Vokal 
des Verbums auffällig bleibt —, und dann ist deverbativer Ursprung wohl aus
geschlossen. Sollte von *pertiti auszugehen sein (das russ. W ort käme dann
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Typus hodliäyati ebensogut wie diejenigen vom Typus patáyati im Sla- 
viscben Infinitive auf - iti , P räsentia mit von der 2. Person Singular an 
zurückgezogenem Akzente zeigen.

Bei allen bis je tz t besprochenen Zeitwörtern ha t das Serbische langen 
W urzelvokal sowohl im Infinitiv wie im Präsens. Wenn aber Šachmatov 
Recht h a t (und das ist sehr wahrscheinlich, s. Izvěstija VII, 2, 317 ff. und die
S. 21 zu s. púditi zitierten Stellen, außerdem Rozwadowski a .a .O . 316), 
so ist in den Infinitiv die Länge auf analogischem W ege hereingekom
men, ebensogut wie in poln. wrócić usw. Die alte Kürze blieb in ùciti 
und gùbiti bew ahrt. Beide werden alte Kausative sein —  die Intransi
tiva liegen in abg. vyknati, gyhnąti vor — , den alten Akzentwechsel 
bewahrten russ. učii\ účiš, диЩІ \ gûbië\ im Serb, bew irkte die im In
finitiv beibeihaltene Kürze den Ü bertritt in die K lasse von mòriti, moríš, 
aber das Cakavische von Novi, wo der Infinitiv L änge bekam !) [güb'it), 
hat noch ein Präsens gúbíš (Belić a. a. O. 250); čak. uč'it, das ebenso 
wie stok. ùèiti das kurze и bew ahrt hat, h a t ein Präsens učíš angenom
men (das. 249). Das Slovenische geht mit dem Stokavischen zusammen: 
gubíti: -iš, učiti : й"2).

aus dem Kirchenslav. her), so könnte man von einem mit *preti ablautenden
*perti ausgehen. Das W ort kommt auch im Niedersorb. vor. S. Miklosich 
E. W. 263. Sollte das russ. W ort aus dem Kirchenslav. stammen, so würde es 
über die urslav. Betonung nichts aussagen und ursprünglicher Akzentwechsel 
wäre weniger unwahrscheinlich.

4 Der Dialekt von Rab hat zgubit: Präs. zgübin-, s. Kušar Rad 118, 42.
~) Ebenso das Cechische: učiti, Inibiti: učíš, hubíš, — aber das Slovin- 

zischebewahrte den alten Quantitätswechsel: gübjic: gubjq, -jíš, vücïc: vučq, -is. 
Bei den übrigen im letzten Abschnitt besprochenen Verben stimmt das West- 
slavische im allgemeinen zu dem, was wir fürs Urslav. für wahrscheinlich hielten. 
Ich lasse das Material hier folgen (für resiti, *pąditi s. S. 20 Fußnote 2 u. S. 21): 

Čech. smouditi:smoudíš\ in Lorentz’ Slovinz.Wtb. finde ich das W ort nicht. 
Čech. гоиЪШ : roubíš, slovinz. rąbjic : rdubją, -j'iš.
Čech. liláiiti : klátiš, si. klitecec : kloucq, -iš.
Čech. mlátiti : mlátiš, sl. mliiecec : mloucq, -iš.
Čech. sloupiti : stoupíš, slov. stąpjic : stoupją, - j’iš.
Čech. cíditi : cídíš, aber slov. cielec : cie^ą, -iš.
[eépiti kommt im Westslav. nicht vor.)
cech. chrániti : chráníš, aber slov. yriieřac : yrnęńą, -iš. :
[tušiti kommt soviel ich weiß in diesen Sprachen nicht vor.] 
èech. montiti : moutíš, slov. mącec : moucą, -iš._
Das čech. trennt meniti, -is 'ändern, vertauschen, wechseln’ von miniti, 

-iš 'vorhaben, gedenken’, das Slovinz. hat sowohl in der Bedeutung 'ändern’
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Es gab noch eine andere K lasse von Deverbativen und zwar mit 
idg. o: lat. sopire, ai. svapáya ti, abg. p a li t i  u .d g l.; vgl. Meillet Revue 
critique 1914,142. H ierher gehören mit größerer oder geringerer W ahr
scheinlichkeit:

serb. dávili', d áviš, r. dáviť', dáviš, slov. d  im iti, dáviš. S. Berneker 
E.W . s. v.

serb. d rá z iti : dražíš, slov. d rä ž iti  : drážiš, aber r. ra z-d ra ž ít : 
ra z-d ra žíš . Im  Klr. scheint es nicht vorzukommen (wohl [raz-)dražnýty). 
Zu ai. d r  agliate, ags. dreccan.

serb. liá d iti  : had íš, klr. h a d ý ty  '.Jcádyš (Hr.; nach V .Smal-Stockyj 
und Gartner Gramm. 372 •. hadýš), aber slov. k a d íti  : hadíš, r. ha d iť:  
hadíš. k»*

serb. h a liti : ha líš , aber r. h a liť:  halíš, slov. h a lit i  : halíš. 
serb. g a s iti : gasíš , r. g a síť:  gásiš  (und gasíš), klr. g a sý ty  : gásyš  

(Hr. ; Y. Smal-Stockyj und G artner 372 : gasýš), aber slov. g a s iti : gasíš.
serb. p ia ti t i  : p la tíš ,  x. p la t i ť :  p lá t i š  (klr. p la ty  ty  : p lá ty š  H r., 

neben p la tý š  V. Sm.-St. u. G.), aber slov. p ia t i t i  '.p la tíš.
serb. p á l i l i  : p á liš , r. p á liť :  p á liš  (und p á liš ), klr. p a lý ty  : p á ly š  

(Hr.; aber V. Sm.-St. u. G.: p a lý š ),  slov. p  ¿diti -.páliš. Kausativum  zu 
slov. *po l-ną -ti (abg. vbs-planetb sę).

serb. sá d iti : sad íš , r. sa d iť: sád iš  (und sadíš', stets sadiš-ša \ vgl. 
p o-ló žiš  : ložiš-šd), klr. sady ty  : sá d y  š  (Hr.; V. Sm.-St. u. G.: sady  š), 
aber slov. su d iti : sadíš.

russ. tra v iti : trá v iš  (und tráviš, klr. tra v ý ty  : trá v yš  (Hr., nicht 
bei V. Sm.-St. u. G.). Zu slav. tru ti, tr y  ti, gr. t q v o j ', з . Rozwadowski 
in der Zawilmskischen Zeitschrift Język polski I, 108 ff.

serb. va liti : va líš , r. va liť:  vá liš  (und valíš), klr. va lý ty  : vá ly  š  
Hr. ; Y. Sm.-St. u. G. : valýš), aber slov. v a liti : va líš. Zu ai. va ia ti usw.

serb. v a r iti  : varíš, r. va r iť:  vá r iš  (und varíš), klr. varijty  : vá ryš  
(Hr.; V. Sm.-St. u. G. : varýš), aber slov. v a r iti : varíš . Zu abg. vbrja  : 
m rš ti ,  lit. vérdu  : v irti.

wie ‘nennen’ mfiemc'.mjimq, -iš. Meniti ‘meinen, erwähnen’ wird auf jeden 
Fall urslav. Akzentwechsel gehabt haben.

čech. Inciti : lučíš. Scheint im Slovinz. nicht vorzukommen.
[guliti kommt in diesen Sprachen nicht vor.]
Bloß bei meniti ‘ändern’ und luiiti weist das Wslav. auf Endbetonung 

hin; eben bei diesen Verbis könnte der Differenzierungstrieb gewirkt haben 
(bei luciti bloß im Čech.; das Slovinz. kennt aber das W ort nicht).
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F ür die meisten dieser V erba sind, wenn wir ohne jeden aprioristi- 
schen Gedanken an die Formen herantreten, durchgehende Endbetonung 
und Tonwechsel für die urslavisehe Periode gleich wahrscheinlich ’). Bei 
einigen [daviti, draźiti, paliti] ist Tonwechsel beinahe mit Sicherheit 
anzunehmen2). Nun ist eben für diese Verba deverbativer U rsprung sehr 
wahrscheinlich. Dasselbe gilt für vabiti (s. Fußnote 2). A ber auch 
gasiti, saditi und wohl noch andere von den angeführten Zeitwörtern 
dieses Typus werden direkt von der Verbalwurzel gebildet sein; trotzdem 
weisen die Formen der Einzelsprachen eher auf urslav. Endbetonung 
durchs ganze Präsens als auf Akzentwechsel hin : das Kuss, hat bei den 
meisten Verben beide Betonungen, das W estslav. (s. Fußnote 2) und das 
Slovenische setzen alte Endbetonung voraus. W eil bei den anderen De- 
verbativkategorien, die oben besprochen wurden, Akzentwechsel die Regel 
bildet und weil auch im Ai, sväpáyati dieselbe Betonung zeigt wie patá- 
yati, kommt es mir wahrscheinlich vor, daß urslav. gasisi Formen wie 
páliši gegenüber sekundäre Betonung hat. Urslav. gasisi ist dann auf 
dieselbe W eise entstanden wie cech. pudíš, poln. pędzisz, slovinz. pqftiš 
oder wie slovinz. trävfiš (s. Fußnote 2 und S. 21) und der Unterschied 
ist bloß ein chronologischer.

Neben den bis je tz t besprochenen Verben mit W urzelvokal a gibt es 
einige mit Anfangsbetonung in allen Formen und zwar mit einer steigend 
betonten Anfangssilbe:

r. láziť: láziš, serb. ïaziti : laziš, slov. láziti : laziš, 
r. grábiť: grábiš, serb. grdbiti : grdblš, slov. grábiti : grdbiš. 
r. báviť\ báviš, serb. bdviti : bavíš, slov. báviti : baviš. 
r. vě'siť\ vé'siš, serb. -vjesiti : -vjesiš, slov. vésili : vesiš. 
r. té'šiť: tš'šiš, serb. 1ješiti : tješiš, slov. tèsiti : téšiš,

1) Die meisten Zeitwörter mit slovenischer Endbetonung haben im kajka- 
vischen Dialekt vom Prigorje dieselbe Betonung; s. lioiić Rad CXV1II, 80f.

2) Eben bei diesen selben Verben setzt auch das Westslav. alten Akzent- 
wechsel voraus : ačech. clrá&iti, je tzt drážditi', Čech. dáviti : důris, slovinz. dlävjic : 
dla'uvją,-j'il'} Čech. páliti'. pálíš, яХочтъ. palic', pííulq, -ïs. Alle übrigen haben 
westslav. Kürze sowohl im Infinitiv wie im Präsens : cech. baditi : kadíš ; kaš. 
ha foie : kafoą (Ramułt) ; é. haliti : kalíš', è. basiti : hasíš, slovinz. gàsec : gäšq, -siš', 
h. piatiti', platíš, si. placée :pläcq, -ïs; c. saditi'. sadíš, sl. säßec : sägq, -tš', Čech. 
valiti : valíš, slov. välec : v&lq, -iš ; cech. variti : varíš, slov. varec : väŕq, -iš. Slo- 
vinzisch und Cechisch weichen voneinander ab bei sl. träcßc-.trävjq, -jíš, č. 
traviti : trávíš. Zu è. dùciti usw. gesellt sich noch ě. vabiti'. vábíš, slz. väbjic : 
vá'uhjq, -jiš (=  slov. vábiti : vábiš, s. vábiti : vábíš), ein bereits idg., nicht de
nominatives Verbum (=  got. loopjan, s. S. 27 mit Fußnote 1).
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denen möglicherweise noch einige andere hinzugefügt werden können. 
Das zuletzt genannte Verbum scheint Leskien a. a. 0 . 106 als ein Deno- 
minativum zu betrachten; solange er aber kein anderes Substantivum als 
Grundwort anzufiihren vermag als die Zusammensetzung, die im Serbi
schen u jeh a  lautet, muß ich es für jedenfalls ebenso wahrscheinlich hal
ten, daß slov. tèsiti mit lit. taisýti identisch und ein bereits vorslavisches 
Deverbativum is t1).

Ich bin nicht imstande den Gegensatz paliti, lěpiti : laviti, vešiti-) 
zu erklären. W eil der arische und der germanische Sprachzweig, die für 
die Bestimmung der ursprünglichen Betonung längerer W örter den größ
ten W ert haben, bei keinem Verbalstamm von diesem Typus auf A nfang
betonung hinweisen, dürfen wir nicht wegen einiger slavischer Zeitwörter 
idg. Stämme wie *¿/¿6««-, *bhöveie-\ *vóUcì-, *vóikeie- (pi?) annehmen. 
Beruht dann vielleicht die Betonung von laviti, vešiti auf einer urslavi- 
schen Akzentzurückziehung infolge der steigenden Intonation der u r
sprünglich vorhaupttonigen Anlautssilbe, während für paliti, lèpiti eine 
fallend betonte Anlautssilbe anzunehmen is t?  Solange wir über das Ver
hältnis der urslavischen W ortbetonung zur indogermanischen so wenig 
wissen wie es bisher der F all ist, schweben solche Vermutungen vollstän
dig in der L uft (vgl. S. 45). Mir persönlich ist es wahrscheinlicher, daß 
laviti, vešiti u. dgl. ihre Betonung dem Einfluß derjenigen Verba auf 
-iti verdanken, bei welchen die Anfangbetonung lautgesetzlich war, m.
a. W. dem Einfluß der von steigend betonten Nomina abgeleiteten Dever
bativa [rániti, pè'nitì usw.). In  dem Falle wären diese Verba in der ur-

ł) Vgl. Brandt R. F. V. XXV, 28, Pedersen Idg.Forsch. V, 41, Iljinskij Izv. 
XX, 3,74. Mladenov ArchivXXXIV, 401 findetVerwandtschaft von tisiti und 
tieto, mit ir. taise 'Bedürfnis, Wunsch’ semasiologisch wahrscheinlicher. Was 
ist aber von seiten der Bedeutung gegen die Verknüpfung mit lit. teisùs, tai- 
sýti einzuwenden? Vgl. den Bedeutungskreis der Sippe von deutsch behagen, 
mnd. behagen reft., ‘sich freuen’, behagen Adj.‘behaglich’, an ./ш^г'bequem’, hagr 
'geschickt, kunstfertig’, haga ‘dienlich oder passend sein; einrichten, ordnen’. 
Was das ir. Wort betrifft, überlasse ich es gerne den Keltologen zu entschei
den, inwiefern vom kelt. Standpunkt die Mladenovsche Etymologie annehm
bar ist.

2) Rozwadowski weist in der Zeitschrift Język polski 1 ,110, 112 Fußn. 1 
auf die Bildungsgleichheit von traviti mrà p i aviti hin; auch bei diesem W ort
paare stimmen die Betonungen nicht überein: dem russ. tráviť, klr. travýty 
steht russ./i/áyfŕ', Ых. plávyty gegenüber, während auch das Serb. hat.
Allerdings finden wir im Slovenischen plaviti : plavím.
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slavischen Periode auf eine ähnliche Weise aus dem Gleise geraten wie 
es in der urrussischen mit r. v á b iť , klr. vä b y ty  geschehen sein wird, 
denen serb. vá b iti : vábiš, slov. vá b iti : vábiš, cech. v á b iti : vábiš  (s. S. 25 
Fußnote 2) gegenüberstehen ^

W ir fassen je tz t die Denominativa ins Auge. Bei dieser K lasse dür
fen wir keine absolute Regelmäßigkeit erwarten. W ie schon bei den 
kurzvokalischen Zeitwörtern bem erkt wurde, können Abweichungen von 
dem regelmäßigen Typus dadurch Vorkommen, daß ein Verbum relativ 
jung  ist oder —  was im Prinzip auf dasselbe hinauskommt ■— daß es 
unter dem Einfluß des Grundwortes geblieben ist. Es genügt, wenn wir 
diejenigen Zeitwörter aus Leskiens Verzeichnissen anführen, die im Rus
sischen und im Slovenischen gleiche Betonung haben, m. a. W. die K ate
gorien A  1 auf S. 130, В 2 auf S. 131, С 1, 2 auf S. 131 f., bei welcher 
letzten K lasse das Russische zweierlei Präsensbetonung hat. Die meisten 
Zeitwörter stimmen zur Regel:

А  1. Endbetonung durchs ganze Präsens sowohl im Slov. wie im 
Rtiss.2). Von Barytonen sind gebildet:

4) Dies ist wohl ein bereits indogerm. Verbum; vgl. got. wopjan; s. 
Preobrazenskij Etymolog, slovar russkago jazyka s. v. vábiť, Feist Etymol. Wtb. 
der gotischen Sprache s. v. wopjan.

2) In beinahe allen Fällen stimmt das Westslav. mit dem Slov. und Russ. 
überein. Die Formen sind folgende:

slovinz. glùesëc : gléešq, s'iš. Cech. hlásiti, - i i  hat den Vokalismus der 
Komposita angenommen; s. Diels a.a.O. 79, oben S. 10, auch S. 19 Fußnote.

cech. hrditi, -is (beweist an sich nichts), kaš. garbée, -ą (Ramułt), slovinz. 
garbée : gäŕ^q, - ÿ i .  Wenn daneben si. gà'r^q. - ÿ i  vorkommt, dürfte das dem 
Bedürfnis zuzuschreiben sein, dieses Zeitwort vom Homonym garbee, -^ą, -%ii 
‘einhegen1 zu unterscheiden. Im Kašub. von Ramułt, wo dieses letzte Wort 
grobie lautet, war das nicht nötig.

6. hustiti : liustii, sl. gąscic : gąscą, -seis, woneben sekundäres gouicq, -scis.
è. chiuditi : chladíš, sl. -¿ liiere  : xlùijìffi, - j ji-
c. ja ř il i : jaříš, kaš. j'aŕdc -.jarą.
č. křiv ili : křivíš, sl. křáijic  : křdvjq, -jiš.
č. m astili : mastíš, sl. máscěc : maššq, -seiš.
č. měkčili : měkčíš, sl. mjik'čic : mjilťčq, -iš.
č. mířili, -íš stimmt nicht zu r. miríť, slov. miriti. Beachte aber, daß č. mír 

alte Oxytonierung voraussetzt.
č. m ladili : mladíš, sl. m lúg^ěc : nilůe^q, -iš.
6. moudřili, -íš. Wohl unter dem Einfluß der bestimmten Adjektivform 

moudrý, worüber s. Verf. Rocznik Slawistyczny VII, 160 f.
è. plenili : pleníš.
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r. golosit'i slov. glasíti. Yon r. gólos, s. glas, g lâsa , slov. glas, g lasü. 
r. g o rd íť-sa , slov. grd íli. Vgl. das Neutrum r. Ыг. górdo, slov. grdo. 
r. g u s tiť ,  slov. goslíti. Vgl. r. gústo, gustó j, slovinz. gąsli, ragus. 

gúst, gústa , gusto, slov. gostô.

si. parsec : partą, -ïè. Abweichend poln. prószyć, cech. prúšiti, -iš. Wie 
č. blásiti zu erklären?

č. rovniti : rovniš.
č. ruciti : ručíš, sl. räfiíc : rącą, -iš.
č. -slepiti : -slepíš, sl. sliepfic : sľiepjq, -j'iš.
č. straniti : straníš, po. stronić.
č. svititi : sretíš, sl. svjqcčc : svjqcq, -iš.
č. tisniti : tesníš, sl. ciesňic : ciesńą, -iš. C. tésniti, -íš nach den Kompositen ? 
č. ciziti : cizíš. 
č. vistiti : věstíš.
6. zubiti se : zubíš se.
č. hŕebiti se : hřebíš se, aber sl. zdŕiehjic są : zdrebją, -jïs są, wohl unter dem 

Einfluß des Subst. zdrebją.
с. dluziti se : dlužíš se, sl. dlažec : dlůžq, -iš. 
č. ierstviti : čerstvíš.
*kąsiti scheint im Wslav. nicht vorzukommen.
č. daŕiti : daříš, sl. däŕec : därq, -iš.
č. dušiti, -íš riechen [dušení 'das Sticken, Dämpfen), sl. dášic : ddšq, -iš 

'würgen’.
č. hlušiti : hlušíš, slov. gldšec : gldšq, -iš. 
č. hraditi : hradíš, eXo'Y. garlic  : gär^q, -fiiš.
č. riditi : řídíš, po. rządzić, sl. řq^ec : řoit^q, -iš weichen ab von r. řadíť,

. slov. redíti. Sie gehören aber nicht zu 6. řad, po. rząd, rzędu 'Reihe1, sondern 
zu č. řád, řádu ‘Ordnung’, po. rząd, rządu ‘ds., Regierung’ (NB. slz. řoud 'Re
gierung’ hat einen Genitiv řqdú), die alte Endbetonung voraussetzen. Auch 
beachte man den häufigen Gebrauch des Verbum in der Zusammensetzung, 

č. sušdi : sušíš, sl. säšec : sdša, -iš. 
č. zlatiti : zlatíš, sl. zlitecec : zlitecą, -iš.
č. hřešiti: hřešíš, aber sl. gřiešěc : gřěšq, -iš] nach gře/: gřéxů? 
č. mrtviti, -íš beweist an sich nichts. Kaš.-slovinz. und poln. dial. Formen 

kenne ich nicht.
č. žlutiti : žlutíš, sl. io 'ucee : žb'učq, -c'iš. 
è. duriti : duříš. 
č. chrabřiti : chrahříš.
č. vršití-, vršíš beweist nichts. Po. Dialektformen oder kaš. slovinz. For

men kenne ich nicht.
è. diliti : dělíš, sl. феїсс : yięlą, -iš.
è. křepiti : křepíš, sl. kriepßc : kriępją, -jïs ('feine Wäsche waschen’).
Č. sladiti : sladíš, si. slùe^ic  : slùe^q, -iš.
č. tížiti : tížíš, po. ciążyć, sl. cf/íec : coi/ßq, -iš weichen ab von slov. težíti.
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r. ch o lo d íť) slov. hladili. Von r. clwlod, s. h läd , M ada, slov. hlad, 
h ladu.

r. ja r iû a ,  slov. ja r i l i .  Vgl. r. já r o  Adv., slov. jc ir , já r a ,  slo- 
vinz. ja r í .

r. k r iv i ť , slov. k r iv ili. Vgl. r. krivo , kr ivó j, ragus. k r iv , kr ivá , 
krivo , slov. krivo , slovinz. M  Uvi.

[r. m s tiť ,  slov. m a stili  gehört nicht hierher. Es h a t ursprüngliche 
Kürze.]

r. m a s tiť ,  slov. m astiti. Von r. m a sť, stok. čak. slov. m ast, cech. mast. 
r. iríagčiť, slov. m ečiti. Vgl. r. mágico, klr. m'já{g)ko, m ja (g )k ý j,  

slovinz. mjiťKÍ, ragus. m ek, m éka, m eko  (Rešetar Die skr. Bet. sw. Maa. 
114; vgl. auch ěak. m ekak, m éhak, m ehká  und m èhka, m èhko, m ehkî 
bei Belio Izvěstija XIV, 2, 233).

r. m ir i ť , slov. m iriti. Von r. m ir, m ira , bulg. m ir í- t ,  ěak. m ír, 
m íra  (Belie a. a. 0 . 210), stok. dial. (Ragusa Prěanj) m ír, m íra  (Rešetar
a .a .O . 67), slov. m ír, m iru . Allerdings steht daneben stok. m ir, m ira, 
während auch fürs Slov. Valjavec neben m iru  einen Gen. m íra  verzeich
net (Rad CXXXII, 196); auf alte Oxytonierung weist auch cech. m ir  hin. 
W eil aber die barytonierte Form  im Ost- und Südslavischen die weiteste 
Verbreitung hat, glaube ich, daß wir für r. m ir iť , serb. m iriti, slov. 
m ir iti  von ihr auszugehen haben.

r. molodiť, slov. m lad ili. Vgl. r. mólodo, molodój, ragus. m ldd, 
m láda, m lado, slov. mlado, slovinz. mloďí.

r. m údriť, slov. m odrili. Vgl. r. klr. m údro, ragus. múdro, südcak. 
m udar, m üdrá, m údro  (Rešetar a. a. O. 115), slov.' m odro  (Valjavec 
Rad CXIX, 187).

r. po lon ii, slov. p len ili. Von slov. p le n , p len á , serb. p ľ lje n , p ľ i-  
je n a .  Das r. klr. polón  muß sekundär sein ; es entstand wohl in der häu
figen Verbindung v polon. Vgl. Archiv XXXVI, 358 f. [Hiernach sind 
meine Bemerkungen Izvěstija XX, 3, 38 zu korrigieren.]

r. porosit!, slov. p ra š iti.  Von r. póroch, serb. (ěak. und štok. dial.) 
p rá h , p rá h a  (s. Belie a .a .O . 210, Rešetar a .a .O . 68; der sonstige štok. 
Genitiv p rd h a  ist sekundär), slov. p rá h , p rahü .

r. ravnii, slov. ra vn íti. Vgl. russ. rovno, klr. rivno  (r. ravnó  hat 
kirchenslavischen Vokalismus, deshalb ist auch auf die Betonung wenig 
zu geben), slov. raván, ravno  (Rad CXXXII, 203), ragus. rávan, rám na, 
ram no  (Budmani Rad LXV, 172), ěak. rávan  (Belić a. a. 0 . 233), slovinz. 
rovní.
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r. -ru é íi , slov. ročíti. Yon slav. rąJca\ für die Betonung vgl. den 
Akkus, r. rú ku , serb. rühic, slov. r oko.

r. slepiť, slov. slepili. Vgl. r. slepo, sMpój, slov. slepo, slovinz. ,s7e/n. 
r. s to ro n íú a  !), slov. s tra n iti se. Vgl. r. s tór onu, serb. s tra n u , Čech. 

strana, po. strona. Die wslav. Kürze weist bekanntlich auf einen anfang
betonten A kkusativ h in 2).

r. svätiť, slov .sve titi. Ygl. r. sváto, svatój, serb. svèti, ragiis. svet, 
svèta , svêto , slov. svetti, slovinz. sv jq tì.

r. tesniť, slov. tęsniti. Vgl. r. těsno , slov. tesní), slovinz. časní. 
r. cu žd íť  [Ш$. ksl. íď \, slov. tu jiti. Vgl. r. cužój, klr. ěu zý j, slov. 

tü j, slovinz. с а г іг).
r. na-věstiť, slov. na-vestiti. Von r. věsť, vě s ti , slov. vest, -г. 
r. zubiť, ú o v .zo b íti. Von r. zúb, zuba, z îib ,zuba, slov. zob, zoba. 
r. zerebíťéa, slov. žreb iti. Von r. žerebá, s. zdrijebe, čak. ždribe, 

slov. zrebe, žrebe.
russ. o-dolžiť, slov. d o lž iti. Von r. dólg, dolga, serb. dug, duga, 

slov. dołg, dolga.

Nicht im Buss, kommen vor: serb. ěvrstiti, slov. čvrstíti : klr. cer- 
s tv ý j, russ. čerstvo  (Berneker E.W . I, 171 zitiert daneben čerstvo), čak. 
čv fst, čvrstd , čvrsto  (Belie a .a .O . 232), slov. čvrstô', —  serb. is-kú s iti, 
slov. ko s íti : serb. kus, kusa  (auch čak., s. Belie a. a. O. 210), slov. kos, 
kosá, Čech. kus, poln. kęs. Fürs Buss, verzeichnet Berneker E.W . I, 601 
einen Genitiv kusá  ; ich habe diese Form nie gehört —  gewöhnlich ge
braucht man j a  das W ort kusók, ku ská  — , auch Cernyšev a. a. O. 36 
erwähnt sie nicht, sollte sie aber existieren, so darf sie angesichts der 
Übereinstimmung aller ändern Sprachen nicht für ursprünglich gehalten 
werden.

Den bis je tz t aufgezählten W örtern schließen sich folgende Beispiele 
von С 1 an, die also im Bussischen neben - íš  auch - i s  haben :

russ. dariť, slov. dariti. Von russ. dar, dára, serb. dar, ddra, 
slov. dar, darü.

russ. dusiť, slov. dušíti. Von r. duch, dúcha, serb. dúh, dúha, slov. 
d úh , dúha.

ł) Neben storoníš-éa auch storónis-śa.
2) Auffällig ist slovinz. starna neben strùena.
3) Auffällig ist die Endbetonung in ragus. tú6e (Kešetar a.a.O. 114).
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rusa. g lu š í i  (gew. zusammengesetzt), slov. glušíti. Vgl. russ. glücho. 
gluchój, ragus. glüh, g lúha , gluho, čak. glüh , g luha , g luho, slov. gluhq, 
slov. glä%i.

russ. gorodíť, slov. gra d iti. Von r. górod, serb. grád , gr "da, slov. 
grad, gradü .

russ. radiť, slov. r  editi. Von r. rad, ráda, serb. rêd, rêda, slov. 
récd, redü.

russ. sušiť, slov. sušíti. Vgl. r. sucho, suchój, ragus. süh, súha, 
suho, slov. suito, slovinz. siiyi.

russ. zolotiť, slov. z la t it i  : r. zóloto, serb. zla to , slov. zla to .

Diesen 32 von Barytonen abgeleiteten Verben stehen bloß 2 gegen
über, deren Grundwörter ohne Zweifel Endbetonung hatten, während bei 
8 ändern die Betonung des Grundwortes für mich nicht feststeht.

Von Oxytonen sind gebildet:

r. grěšiť, slov. g reèiti : r. grěch, grěchá, s. g rìjeh , grijèha , čak. 
gríh , grilla , slov. gréh, gréha , Čech. hřích, poln. dial, grzèch, grzécha  
(s. K uľbakin K  istorii i dialektologii poľskago jazyka 108), slovinz. gŕe.ý.

r. m ertv iť  [ g w .  zusammengesetzt), slov. m r tv i t i \ rm s. mertvó, ra - 
gus. m rtvo, čak. m rtvo, m rtvo, poln. dial. m á rtv y  (Kuľbakin a. a. 0 . 110), 
slovinz. m jd rtv i.

Die 8 unsicheren Fälle sind:

r. želtíť, slov. zo ll it i  : russ. želtó, ragus. žúto , aber čak. züto, slov. 
žô lt, slovinz. že'ut/i. W ar vielleicht dieses W ort ein ursprüngliches Bary- 
tonon, das in einigen Sprachen unter dem Einfluß vom Oxytonon běh , 
-á, -ó 'w eiß3 seinen Akzent geändert h a t?

r. duriť, slov. duriti. Vgl. r. dur  Subst., slov. dur  Adj., poln. kir. 
dur  Subst. Welches von diesen ist das Grundwort? Oder war das noch 
ein anderes?

v. choro b r iť (gew. sagt man wohl chrabriťX), slov. h ra h riti  (Präsens 
auch hrabrim) : k l r . . choróbryj, serb. hrábar, hrábra, hrábro, slov. 
hràbdr, Čech. chrabrý. W ie war die urslav. Betonung dieses A d j.?

r. veršiť, slov. v r š ití  : r. verd i, vércha, slov. vrh, vrhá, vrha, aber 
serb. vrh, vrha, auch čak. vrh, vrhá  (Belica, a. O. 214), slovinz. v j  éry, 
-yh . Der adverbiell gebrauchte russ. Instrum ental könnte uns auf den 
Gedanken bringen, daß auch r. verd i ursprünglich ein Oxytonon gewesen 
sei. Vielmehr aber ha t ver chám  ebenso wie krugöm  (кгадъ ist in allen 
Sprachen Barytonon!) die im Instrum ental Sing. auf ~om lautgesetzliche
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Akzentverschiebung, die mit derjenigen im Genitiv P lural auf einer Linie 
s teh t (ool/cóv usw.), und die außer in adverbiellen Ausdrücken durch 
Ausgleich innerhalb des Paradigm as wieder aufgegeben wurde.

r. délíi, slov. delibi : serb. сГго, d'ijela, aber čak. dél, děla, slov. 
d ei, déla, cech. díl. Das Slovinz. h a t die Genitive £<Ш und fie let N. g¿7).

r. krěp íi, sladii, slov. krep íti, slad ili, tě ž il i  sind von den kürzeren 
Adjektivstämmen gebildet, aus welchen abg. кгёръкъ, sladbkb, Ісіькь 
durch W eiterbildung entstanden sind. Über die Betonung dieser Grund
wörter (wohl M-Stämme) enthalte ich mich lieber eines Urteils.

Betrachten wir je tz t die denominativen Zeitwörter, die in den drei 
Sprachen zurückgezogenen Akzent haben, m. a. W. Leskiens K lasse В 2. 
Oxytona liegen folgenden Verben zugrunde:

r. chvalii, slov. h v á liti  : Akkus, r. klr. clivalú, serb. hvälu  (dial. • 
f á lu ,  f ä l i i  s. K ešetar a .a .O . 94), Čech. chvála, poln. dial. chvála  (Kuľ- 
bakin a. a. O. 108).

r. slu zíi, slov. s lú ž ili  : Akkus. r. slugú, serb. slúgu, čak. slugil, 
Čech. slouha, woneben mit anderer Bedeutung sluha  (s. Gebauer Hist. 
Ml. I, 610). Die letzte Form , womit slovinz. slägá  übereinstimmt, wird 
die Q uantität des Nomin. P lur verallgem einert haben.

r. sudíi, slov. sod iti : r. sud, sudá, serb. sud, suda, čak. súd, südä, 
slov. sód, sòda, cech. soud, soudu, po. sąd, sądu.

Dazu kommen noch aus Klasse С 2 (also mit zweierlei P räsens
betonung im Eussischen) :

r. bělit, slov. b e liti : r. bèlo, ragus. bijèlo, čak. bèl, bélo, slov. bèi. 
r. g n ě z d íi  (gew. reflexiv, die Betonung g tiězdíš-ša  ist die gewöhn

liche, klr. aber lm ízdyš-éa), slov. g n é zd iti  (auch gnęzditi, P räs. auch 
gnęzdis) : r. gnězdó, serb. gnijèzdo, slov. gnézdo, Čech. hnízdo, po. dial. 
gňázdo.

r. choroníi, slov. hra n ili. Sollte dieses W ort ein Denominativum 
sein, so muß es vom Bubst, ksl. chrana  usw. abgeleitet werden. F ür 
dieses W ort nimmt Brandt N ačertanie 254 Endbetonung an, und er wird 
Recht haben: oxytonierte Formen liegen ganz k lar im Serbischen vor; 
vgl. für štokavische M undarten Resetar a. a. 0 .9 2  ff., fürs CakavischeBelić
a .a .O . 228. Freilich besteht ein čechisches chrana  und Berneker E.W .
I, 397, Petersson Archiv XXXV, 366 erwähnen ein russisches choróna’, 
dieses zuletztgenannte W ort wird aber wohl wenig gebräuchlich sein: so
gar ein ausführliches W örterbuch wie dasjenige von Pavlovskij verzeich
net es nicht; und sowohl das Čech. wie das russ. W ort können sich unter
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dem Einfluß der Zusammensetzung, die in Čech. o-chrana, klr. o-choróna, 
r. (ksl. Form) o-cìiràna  vorliegt, entwickelt haben. Zum Serbokroatischen 
stimmt das Slovinzische, wo ein "¿arria ‘F u tte r3 existiert. Vgl. übrigens 
S. 21, wo deverbativerUrsprung von *c]iorni,ti für möglich gehalten wurde.

Die Betonung des Grundwortes steht bei folgenden W örtern nicht 
fest: r. cěiití, slov. cen iti : r. Akk. cenu, aber auch cénú, klr. em ù  (V. 
Smal-Stockyj und G artner 250), stok. cijènu  und c ìjenu  (s. Ivšió Rad 
CLXXXVII, 162), čak. cerià (Belio 228), Čech. cena, aber in poln. Maa. 
céna  (s. K ul’bakin a .a .O . 108, 135). W egen gr. uoLvh könnten wir die 
Endbetonung für ursprünglich halten ; weil aber das Verhältnis, worin der 
älteste Akzentzustand des Slavischen, den wir durch unsere wissenschaft
lichen Forschungsmethoden erschließen können, zum Betonungssystem 
der idg. Grundsprache steht, noch sehr wenig k lar ist, haben solche Ver
mutungen bloß einen sehr relativen W ert.

r. korm ii, slov. Jtŕmiti. Das Russ. besitzt ein Nomen k o m m ,  das 
Serb, und Slovenische k im a . W enn wir wegen des čak. Akkus, krrriü') 
für dieses schon im Abg. vorkommende W ort (kn m a )  ursprüngliche 
Oxytonierung annehmen dürfen, so würde die Betonung des Zeitwortes 
zu unserer Regel stimmen. Die urslavische Betonung von k n m a  steht 
aber nicht fest, außerdem existieren noch andere Nomina wie r. korm , 
kòrm a, klr. korm , kórm u, poln. karm , karm i, von denen das Verbum 
k n m i t i  abgeleitet sein könnte.

r. javili, s lo v .já v iti. Welches ist das Grundw ort? Vgl. abg. [j)avě, 
r. n a ja v ú , v j a v  , serb. já v i ,  altčech. na, v ja v o  usw., auch ai avili.

r. koro tit, slov. krá titi . Vom selben Grundwort ^ k o r tu -) ,  wovon 
abg. кгаЫеъ.

B arytona liegen folgenden Verben zugrunde :
r. ľúbiť, slov. Ijúb iti : r. ľúbo, ľubój, slov. Ijúb  (und Ijùb), ljubo  

(Valjavec Rad CXIX, 146), Čech. libý, slovinz. l ’dbí.
r. blúdiť, slov. blýd iti : r. blud, blúda, serb. blud, slov. hľqd, cech. 

blud, po. błąd, biedu. Das W ort würde besser zu unserer Regel stim
men, wenn es kein Denominativum, sondern ein Iterativum  zu abg. bladą, 
blesti wäre, und das ist nicht weniger wahrscheinlich. Man beachte, daß 
ein genau entsprechendes W ort —  obgleich mit abweichender Bedeu
tung —  im Litauischen existiert: b landý ti (akis) ‘die Augen schließen3.

b Bei Belie а.а. 0 .226, wo keine Bedeutung angegeben wird. Es ist auch 
möglich, daß das W ort krmä ‘Steuerruder gemeint ist.

Archiv für slavische Philologie. XXXVII. 3
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r. kruéíť, slov. k r ę ź it i  : r. kru g , Icrúga, serb. kru g , h 'í ig a , slov. 
h r  g g  : h r  ода, cech. kruh , po. krą g , k r  egu.

r. leuíťša, slov. le n iti  : Neutr. Sing. ragus. ľijeno  (Rešetar 135), 
čak. léno (Belio 232), slov. lend  (Rad CXXXII, 202), Čech. líný  (—  сак. 
lèni).

r. tupiť, slov. tý p iti : r. tupo, tupój, ragus. tu p , túpa, tupo, čak. 
tüp , tupa, tüpo, slov. Neutr, topí), Čech. tupý , polu. tępy, slovinz. tąpi.

Bei den Klassen В 2 und С 2 liegen also die Sachen nicht so günstig 
für unsere Regel wie bei А  1 und С 1. W enn wir die oben besprochenen 
Yerba, wofür dort deverbative!- Ursprung angenommen wurde, und das 
Lehnw ort k u p iti  außer B etracht lassen und bloß die Denominativa ins 
Auge fassen, so ergibt sich, daß von den 15 (13) Verben 6 (5) zu unserer 
Regel stimmen, 5 (4) nicht, w ährend es bei den übrigen 4 nicht auszu
machen ist. Die Sache sieht aber besser aus, wenn w ir beachten, daß 
von den 5 (4) Verben, die sich der Regel widersetzen, 4 (3) zur K lasse С 2 
gehören, bei welcher das Russische zweierlei Präsensbetonung hat, so 
daß die nrslavische Akzentzurückziehung weniger sicher is t als bei В 2. 
Fassen wir außer den süd- und ostslav. Formen auch noch die westsla- 
vischen ins A u g e1), so ergibt sich, daß auch hier die ersten 6 (5) Verba 
zurückgezogenen A kzent haben (alle im Čechischen, die Hälfte auch im 
Slovinzischen, das Slovinzische wird aber keine älteren Zustände bewahrt 
haben als alle ändern Sprachen zusammen!), von den 5 (4), die sich im 
Sloven, und Russ. der Regel widersetzen, zeigen 3 (2) ähnliche Formen

*) Čech. chváliti : chválu, slovinz. /valec : /va ’ulq, -ïê. 
č. sloužiti : sloužíš, si. slázec : slážq, -iš. 
è. soudili : soudíš, sl. są^ec : sou^ą, -'iš. 
č. U iti : bí iš. Abweichend sl. bfieiec : bjielą, -iš. 
c. hnízdili : hnízdíš; aber sl. gniez^ec : giAeźią, -iš. 
č. chránili : chráníš, aber sl. /гіьдіас : /rueńą, -iš. 
č. cenili : ceníš, si. elenio : cieña, -is.
č. krmili : krmíš. Lechische Formen, die für die Quantität etwas beweisen, 

kenne ich nicht.
b. jevili'.jevíš, sl. jävjic '.jävjq, -j'iš.
č. krátili : krátíš, aber sl. кгывсес : krùecq, -iš.
è. libiti : líbíš, sl. làbjïc : lub ją, -j'iš.
č. bloudili : bloudíš, sl. blą^ec. : blouŁą, -j^ą, -fiiš.
č. kroužili : kroužíš, sl. krqžec : kroują, -iš.
č. lenili', leníš, kaš. leńic są : leńą są (Ramnłt).
è. tupili', tupíš, sl. tąpjic : tąpją, -j'iš.
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■wie die übrigen Sprachen, die 2 ändern (č. leniti, tupiti) aber setzen alte 
Endbetonung voraus; es verdient Beachtung, daß eben diese Zeitwörter 
auch im Russischen ein oxytoniertes Präsens neben dem barytonierten 
besitzen; und was die 4 Verba anbetrifft, wobei die Betonung des Grund
wortes nicht feststeht, bei zwei von ihnen stimmen die wslav. Formen 
nicht zu den slovenischen und russischen (č. ceniti, je v it i) ,  bei einem 
stimmt jedenfalls die čechische Form  [krátili), beim vierten (2. krm iti)  
ist es nicht auszumachen.

Die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchung sind folgende: das 
Material sowohl der kurzsilbigen wie der langsilbigen ¿-Verba stimmt im 
allgemeinen zu den S. 15 formulierten Regeln. W enn wir nun die 
S. 13 f. gemachten Bemerkungen nicht vergessen haben und wenn wir an 
die zahlreichen Fälle denken, wo die Einzelsprachen bei einem und dem
selben Verbum auseinandergehen (r. záriť, s. žá r iti  : žártš , slov. za v iti : 
¿arts', r. s tra š iť:  strašíš, s. stra šiti, sl. s trá š iti : s tra š /š  usw.; im Les- 
kienschen M aterial kann man soviel Beispiele finden wie man will), so 
brauchen wir uns über die Ausnahmen nicht zu wundern ; es is t vielmehr 
auffällig, daß ihre Anzahl nicht größer ist.

III . Die Yerba auf - l-  : - H i .

Bei den г-Präsentien, wozu Infinitive auf -è t i  gehören, sind die Be
tonungsverhältnisse sehr durchsichtig. Wenn wir von denjenigen mit ur
sprünglich steigend betonter Stammsilbe absehen (serb. v h /je t i  : vid íš, 
slov. vidçti : vid íš, russ. víd&i: vídiš, bulg. viďa  u. dgl.), haben alle Zeit
wörter dieser Klasse Endbetonung durchs ganze Präsens. Vgl. fürs Serbo
kroatische Daničió Akcenti u glagola2 38 ff., Maretic Gramatika i Stilistika 
258 ff., Leskien Grammatik der s.-kr. Sprache I, 524 f., fürs Cakavische 
Bělic Izvëstija XIV, 2, 248 f., fürs Slovenische Valjavec RadLXXVI, 79 ff.

W as die westslavischen Sprachen betrifft, hier haben die P räsentia 
dieser Klasse regelmäßig Kürze des W urzelvokales: das geht aus einer 
Vergleichung des ceehischen M aterials mit dem slovinzischen hervor. Ich 
wähle die slovinzische Sprache und nicht die polnische, erstens weil die 
ausführliche Grammatik von Lorentz uns eine Übersicht über den Form
bestand dieser Sprache so leicht macht, zweitens weil die kašubisch-slo- 
vinzischen Mundarten im Gegensatz zum Polnischen bei allen ursprüng-

3*
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lich langen V okalen1) die urlechisehen Quantitätsunterschiede bew ahrt 
haben 2).

Zahlreiche slovinzische Beispiele gibt Lorentz Slovinz. Gramm. 336; 
unter den ursprünglich langvokalischen [cięrpją, śap ją , h ïp j ï  usw.) be
gegnen wir bloß einem einzigen mit Länge im Präsens: s ą -p r iś c icwirft 
Blasen3; wenn wir nun aber das Slovinzische Wb. S. 857 aufschlagen, so 
wird es uns klar, daß dieses Zeitwort eine Ableitung vom Substantivum 
p r iš i  cHautblase, Brandblase3 ist und seinen langen Vokal von diesem 
W orte bekommen hat. Und auch unter den čechischen Verben dieser 
Klasse, die von Gebauer Hist. Mluvn. H I, 2, 2 7 8 ff. aufgezählt werden, 
gibt es bloß eins mit langem Vokal und zwar snábzu, snàbdis, snábděti ; 
hier ist aber bekanntlich das a kein W urzel vokal: die abg. Form  ist въ- 
na-bbdeti. Langvokalische Präsentia wie slovinz. mlôucïè, poln. m łócisz, 
Čech. m lá tíš  kommen offenbar bei der г-e -K la sse  nicht vor, und das 
weist auf durchgehende Endbetonung hin (vgl. das S. 2 1 zu в.¡ràditi, poln. 
pędzić  usw. Bemerkte und die dort zitierte L itera tur)3).

Das W estslavische stimmt also mit dem Südslavischen überein. Wie 
verhält es sich nun mit dem Ostslavischen ? Das Kleinrussische geht, 
wie aus den Verzeichnissen in der Grammatik von V. Smal-Stockyj und 
Gartner S. 374 f. hervorgeht, mit dem S üd-und  W estslavischen zusam
men: terp lu , te rp ijš ; verčú, v e r tý š ; kryčú , k ry č ý š]  deréú, d erzýš  usw., 
und wenn im Gegensatz dazu das Großrussische bei einigen Präsentien 
den A kzent zurückzieht [térpiš, vértiš , dérziš), so ist eine E rklärung 
dieser Abweichung leicht zu geben. Im  Kleinrussischen finden wir neben 
syď ity , sy d ýš  ; ter p ity ,  terpijš  ; le žá ty , ie žý š  ; d eržá ty  d eržýš  die Zu
sammensetzungen zasýď ity, zasýdyš', v térp ity , v té rp y š \ n a léza ly , nu- 
lé& yš-, za d érža ty , zadéržyš , und im Großrussischen gehört auch m oíré 'if,

Ч Bloß die ursprünglich langvokalischen Verba können hier etwas be
weisen. Bei den kuzvokalischen dürfen wir nirgends auf dem westslavischen 
Gebiete Länge erwarten. Vgl. Archiv XXXVI, 345.

2) Aus demselben Grunde zitierte ich in den Fußnoten zum vorigen Ab
schnitt so wenig polnische und so viel slovinzische Formen.

3) Auch dem serbischen Betonungstypus mdjeti : vidíš entspricht eine 
slovinzische Flexion vfi^ec : vfi^q, -ïê, eine čechische vidêti : vidíš. Die paar 
г-e-Zeitwörter, die ursprünglich durchgehende Anfangbetonung hatten, sind 
also im Westslav. mit den in allen Formen oxytonierten in eine Klasse zusam
mengefallen. Eine kleine Abweichung bloß in der ačech. 1. Pers. Sg. mit Länge : 
wtzi, wijxy (Gebauer a. a. 0. 295).
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eine ursprüngliche Zusammensetzung, woneben das Simplex — wenig
stens in der Schriftsprache —  nicht mehr vorkommt, zu den wenig zahl
reichen Verben dieser K lasse mit Akzentzurückziehung (Präs. sm otŕú  : 
sm ótriš). W enn wir diese Tatsachen im Zusammenhang mit dem vor
nehmlich aus dem Serbokroatischen bekannten Betonungswechsel bei den 
Kompositen der ¿-«‘-K lasse  betrachten (s. S. 9 f., 16 f.), so dürfen wir 
annehmen, daß ein ähnlicher W echsel wie s. g ósfíš  : ú-gostÄš im Urslav. 
auch bei den ¿-¿-V erben bestanden ha t und daß russ. terpé'ť'. té r p ié usw. 
die Betonung der Komposita verallgemeinert haben, während das Serbo
kroatische bei dieser ganzen K lasse die Simplexbetonung auch bei den 
Kompositen durchführte.

Dieses Ergebniß stimmt vorzüglich zu unseren Erw artungen, denn 
a priori w ar ein Unterschied zwischen den Präsentien, die zu Infinitiven 
auf -ě ti  und denjenigen, die zu Infinitiven auf - i t i  gehören, nicht für 
wahrscheinlich zu halten; nun ergibt sich aus dem Vorhergehenden, daß 
ein solcher Unterschied tatsächlich auch nicht bestanden hat. Sogar ver
leihen die russischen Paradigm en smotrel!, sm otŕú  : sm ótriš  ; deriát!, 
derzú  : d érziš  u. dgl. unserer Meinung, daß der serbische Typus u-g ò stìti : 
ú -g o sň š  aufs Urslavische zurückgeht, eine größere K raft: wenn wir die 
¿-¿-V erba mit in Betracht ziehen, tr itt  die Übereinstimmung zwischen 
O st-und  Südslavisch so klar hervor, daß wir an Zusammenhang zwischen 
dem serb. Typus u-gòstiti : ù-gostïs und dem russischen sm otrd i'. 
sm ótriš  nicht mehr zweifeln dürfen.

Ein Betonungstypus, den w ir bei den Zeitwörtern auf - i t i  kennen 
lernten, ist der ¿-¿-K lasse  fremd, und zwar der Typus der Simplicia 
rod iti : vódtši, lě p íti : le p isi. Das ist am besten zu erklären durch die 
Annahme, daß die ¿ -¿ -K lasse  keine Verba mit ursprünglicher Betonung 
der Endungen enthält, daß m. a. W. alle ¿-¿-V erba ursprünglich Wurzel
betonung hatten; hatte nun die W urzel steigenden Ton, so entstand die 
Flexion serb. v id je t i  : vid íš, slov. vide li : v îd is, r . vidět!', v id iš , bei fal
lend beton ter1) oder kurzer Wurzelsilbe entwickelte sich der Typus s.

’) Visiti scheint beiderlei Intonation der Wurzelsilbe gehabt zu haben: 
vgl. einerseits r. vise'ť: visís, slov. riseti : visíš, bulg. riśd, visíš, anderseits kir. 
výsity.výsyš, slov. vísetiwisiš, serb. visjeti: visïs, bulg. dial. vísé, vísiš (s. Leskieu 
Archiv XXI, 9). Auch r. za-vísěť: za-rísit wird, weil es auch im Infinitiv das і 
betont, seinen Akzent nicht der vortonigen Silbe za- verdanken, sondern von 
jeher steigend betontes і gehabt haben.
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b jè za tì : hjèzU , si. béža ti : bežíš, r. bëzài'. bèzië\ s. g ò rje ti  : góñ¿ , si. 
gorę ti:  goríš, r. gore'ť: goríš, in der Komposition r. s -m o tre ť:  s-rnótriš, 
-d e r iú  : -d é r ž iš x).

ІУ. Ergebnisse. Die frühurslavische Präsensbetonung.
Aus der Leskienschen Untersuchung im XXIY. Bd. des Archivs er

gaben sich für die weitere Forschung sechs, folgenderweise von L. for
mulierte Probleme (a.a.O . 137):

» 1. E rklärung des urslavischen Typus nò siti iiòsim  gegenüber der 
Betonung formal gleichartiger Verba wie m ò r itim ò r ìm . —  2. E rklärung 
der einheitlichen Betonung des Präsens im serb. Typus hv a liti hvâ lïm , 
lòm itì lòm im  (Simplex) und der Doppeltheit im Russischen und Sloveni- 
schen. —■ 3. E rklärung des Unterschiedes in der Betonung der Präsens
form des serbischen Typus lòm im  im Simplex von der im Compositum 
iiàlovïim  slom im . —  4. E rklärung der serbischen Endbetonung auf der 
Personalendung im Typus lòm iti lòm im  (Simplex): lom im o lom íte. —
5. E rklärung der russischen Endbetonung der 1. sing. präs. gegenüber 
der W urzelbetonung der ändern Formen, chvá lu  chváliš, točú tóciš. —
0. E rklärung .des Schwankens zahlreicher Verba des Russischen zwischen 
zwei Betonungsarten des Präsens, dělu  dělíš  und d ě líš  л

Ich glaube in diesem Aufsatz und teilweise schon im früheren A uf
satz A rchiv XXXVI, 321 ff. auf fünf dieser sechs F ragen  eine A ntw ort 
gegeben zu haben:

1. N òsiti, nòsim  ist die Fortsetzung des ursprünglich auf dem stamm
bildenden Vokal betonten T ypus; diese Betonung ist lautgesetzlich bei 
den alten Deverbativen und den slavischen Ableitungen von endbetonten 
Nomina. Die Klasse von m òriti, m òrìm  ist diejenige der ursprünglichen 
Barytona, m. a. W. der von anfangbetonten Nomina abgeleiteten De
nominativa.

2. Im  Serbokroatischen sind viele Zeitwörter der K lasse von sn ijè-  
i i t i ,  snijè&ïm  in diejenige von hvá liti, hvä lim  übergetreten. Ebenso tra t 
in vielen Fällen der Typus lòm iti, lòm im  an die Stelle des Typus vòdìti, 
vodím . Das konnte deshalb geschehen, weil im Infinitiv lom ili und vò-

•) Die ursprüngliche Anfangbetonung wird in den russischen Gerundien 
sídla, leža, stňja, gľáďa, móMa bewahrt geblieben sein; für die Endung -a, 
abg. -f ist dann fallende Betonung anzunehmen. Vgl. den Circumflexus von 
lit. turys, n. tur\.
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d it i  gleich betont wurden, ebenso s n ijè ii t i  und hvä liti, und weil die Kom
posita von lò m iti und s n ijè z iti  auch im Präsens von der 2. Person Sing. 
an mit vòditi, hva liti, was den Akzent betrifft, zusammenfielen.

3. Die unbetonte Vorsilbe bewirkte eine sekundäre steigende In 
tonation der W urzelsilbe, wodurch der Akzent auf dieser Silbe festge
halten wurde.

5. D er Gegensatz chvaľú, točú : chváliš, tóéiš  geht aufs Urslavische 
zurück. Die 1. Person ha t den Ton an seiner alten Stelle bewahrt. Von 
der 2. Person an wurde er infolge einer Intonationsveränderung sowohl 
in der ersten wie in der zweiten Silbe auf die Wurzelsilbe zurück
geworfen.

6. Dadurch, daß Infinitive auf - í ť  sowohl zu Präsentien auf -ú , - й  
wie zu solchen auf -ú ,  —й  gehören konnten, und zweitens weil Zusam
mensetzungen von Simplicien mit - íš  den Ton auf der W urzelsilbe hatten, 
konnten die beiden Klassen durcheinander laufen.

Das 4. von Leskien gestellte Problem kam noch nicht zur Sprache. 
Ich gehe auch je tz t nicht auf dasselbe ein; bloß bemerke ich, daß die End
betonung von lom im o, lom íte vollkommen auf einer Linie steht mit der
jenigen von p le tém o , p le te te . In beiden Fällen wurde die Betonung des 
stammbildenden Vokals in der 2. Person Sing. usw. durch einen auf die
sem Vokal ruhenden sekundären steigenden Ton hervorgerufen; es wird 
wohl auch für die Endbetonung der Formen auf -то, -te  in beiden Klassen 
éine Erklärung gegeben werden müssen. K uľbakin  hat mit Recht auf 
das charakteristische »sovpadenie udarenija v formě 1 1. jed. č. meždu 
serbskim i malorusskim« aufmerksam gemacht (Serbskij jazyk. 1. Fone- 
t ik a i  morfologija serbskago jazyka. Charkov 1915, 8. 71); auch in slo- 
venischen Dialekten begegnen wir bei denjenigen Paradigm en, die auch 
sonst Oxytonierung zeigen, den betonten Endungen -т о, -te  (auch -va, 
-ta), vgl. Valjavec Rad LX III, 2 f. und LXXVI, 79 *).

Die Vergleichung der Präsensklasse von (j o stíši, g oríš i mit der
jenigen von nesèsi führt uns zur weiteren Frage, wie die ursprüngliche 
Intonation des і  aufzufassen sei. In  neseši erhielt der Themavokal einen 
sekundären steigenden T on; auch das і  von g oriši, go stíš i hat einen 
solchen Ton. In  denjenigen Einzelsprachen, die am besten die Intonations
und Quantitätsunterschiede bew ahrt haben, sind die beiden Intonationen 
nicht zusammengefallen :

ł) S. noch Brandt Načertanie 92 Fußnote 2.
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čak. pečeš, třeseš  (Belio 239) ^  : g oriš, zvoníš.
slov. péceš, tręseś (dial. -es, s. Valjavec Rad LX III, 2 f.) : goríš, 

gostiš.
čeck. peóeš, třeseš  : horíš, hostíš.
slovinz. pfiçcéë, tràsës  : gùgri, grueziš.

Das ist eine Folge davon, daß das sekundär steigend betonte і  aus 
einer urslavisehen Länge, das e aber aus einer urslavischen Kürze her
vorgegangen ist. Die Ursache der steigenden Intonation war aber in den 
beiden Fällen dieselbe.

W elche Intonation hatte nun das і  in einer früheren P eriode? Die 
Annahme liegt nahe, daß die steigende Intonation ebenso wie in den än
dern Fällen, wo čak. ' auftritt [mlátíš, stráza , vézeš, p é t i ,  g láv  ; vgl.
u. a. Belio Južnoslovenski filolog I, 36 ff., Verf. Archiv XXXYI, 345 ff.) 
aus einer altern fallenden entstanden ist. W oher diese stammt, das ist 
eine F rage für sich, worauf ich je tz t nicht eingehe. Bloß bemerke ich, 
daß sowohl der Infinitiv wie der Imperativ ein steigend intoniertes і  hat
ten, sonst wäre die Betonung von serb. slòm iti, slòm i (ursl. sb-lom iti, 
sb -lom i2)', ebenso die l .P e rs .  Sing. sb-lom[l)ją] vgl. russ. sm otŕú\ sm ó- 
triš) unverständlich. Das steigende і  des Infinitivs finden wir im L itau
ischen wieder: v a r tý tim 'w ., dasjenige des Imperativs ist auffällig. Meillet 
Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave 143ff. faß t es 
als ein schon indogermanisches K ontraktionsprodukt vom stammbilden
den -i- mit dem Optativsuffix auf; das wäre möglich (obgleich es nicht 
beweisbar ist), ich glaube aber, daß Meillet zuviel der Phantasie opfert, 
wenn er das - i  des Imperativs der e/o-K lasse [vedi, nesi, tręsi usw.) dem 
Einflüsse von vod i u. dgl. zuschreibt. Der Gegensatz slav. ve d i : lit. te- 
su ké  ist auffällig, er ist es aber nicht in höherem Grade als derjenige 
von serb. sîn  : lit. sú/щ  oder von serb. g lävu  : lit. gálva. Es ist wohl

!) Stok. paces, trésëè haben Länge nach Analogie anderer Klassen, vgl. 
Knľbakin Serbskij jazyk 1, 73.

2) Schon für die urslavische Periode werden wir in beiden Fällen Kür
zung des і  anzunehmen haben: das Stok. hat -iti, -г, das čak. -iti, -ì, das čechi- 
sche -iti, -i (infofern nicht geschwunden), das Slovinziche -ге, -ёс, -г, -ä. Die 
Kürzung im Infinitiv ist die Folge der Position in einer haupttonigen Mittel
silbe (vgl. schon urslav . mal ina usw. ; s. Sachmatov Izvěstija III, 1,21 ff., 
Rozwadowski Encyklopedya polska 2,316); im Imperativ stand das і im Aus
laut und auch in dieser Stellung fand Kürzung statt (vgl. Sachmatov Izvěstija 
VII, 2, 313, Knľbakin RS. I, 54, Rozwadowski a. a. O. 316).
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am besten, wenn wir einfach die Tatsache konstatieren, daß sowohl ur- 
slav. nesi wie nosi steigend betontes - i  hatten, ohne für dieselbe eine E r
klärung zu suchen.

In  vielen Fällen führt, wie wir eben sahen, die Vergleichung des 
Slavischen mit dem Baltischen zu keinem R esultat; in anderen Fällen ist 
das wohl der F a ll und dazu gehört die F rage von der Betonung des In
dikativs Präsens.

Aus dem vorhergehenden Aufsatz und aus meinen Ausführungen 
ArchivXXXVI, 368 ff. dürfte hervorgehen, daß im altern Urslavischen ein 
Teil der г-P räsen tia  den Akzent auf dem stammbildenden Vokal hatte, 
während die übrigen i-  und sämtliche e /o -P räsen tia  den W urzelvokal be
tonten. W as die K lasse von nesą  betrifft, s. A rchiv XXXVI, 37 3 f., über 
die -гае/ио-P räsen tia  vgl. Pedersen KZ. XXXVIII, 3 4 Iff., Verf. A rchiv 
XXXVI, 370 ff., über die Verba mit - je /jo -  nach einem Konsonanten das. 
374 mit Fußnote 1 ^ ; daß die mehrsilbigen P räsentia auf -a ją , -e ją , -г/ją  
nicht die Auslautssilbe betonten, das ist bekannt, und was Verba wie 
r. ku jú , ku ješ, сак. hü jèn , ku ješ]  russ. da jú , da jěš, čak. däjén, d ä je š  
anbetrifft, diese haben Akzentverschiebung erlitten infolge der Intona
tionsfolge fallend-steigend (s. Archiv XXXVI, 367). Daß die paar Verba 
auf -ть  nicht diese Endung betonten, braucht kaum besonders erwähnt 
zu werden, und was schließlich die einzige K lasse anbetrifft, die noch 
übrig bleibt, die -г-K lasse: die ¿-e-V erba hatten sämtlich W urzelbeto
nung (s. S. 37 f.), die ¿-¿-Verba teilweise ebenfalls (die von Barytonen ge
bildeten Denominativa), teilweise lag der Akzent auf dem ¿ (Denominativa 
von Oxytonen und Iterativa-K ausativa; s. A bschnitt I  und II).

Beim ersten Blick scheint es unwahrscheinlich, daß sämtliche -ejo- 
Verba (die -je /jo -  und -ие/йо-Verba einbegriffen) alte Barytona sein soll
ten, denn das Indogermanische besaß ohne Zweifel auch auf dem Them a
vokal betonte Präsentia; aber das Litauische unterstützt unsere Ansicht 
über die urslavischen Zustände. Im Litauischen haben sämtliche -e/o- 
Verba (wozu ich auch die -je/yo-Verba und die seltenen -rae/wo-Verba 
rechne) Anfangbetonung durchs ganze Präsens, wenn die Wurzelsilbe 
Stoßton hat; sie haben Endbetonung in der 1. und 2. Person Singular und 
Anfangbetonung in den übrigen Formen, wenn die Wurzelsilbe Kürze 
oder schleifend betonte Länge hat, z. B. :

í) Dort wurde bloß die Klasse von kolją erwähnt. Mit dieser steht die 
zu Infinitiven auf -ati gehörige Präsenskategorie von pisą auf einer Linie; s. 
Archiv XXXVI, 347.



42 N. van Wij к,

dìrbu dýgstu jó ju ké ih iu gáunu
d ìrb i dýgsti j ó j i kéiJci gáuni
dìrba dýgata jó ja Jcéikia gáuna,

aber :
p in ú hertù tirp stù ke liù kenczù aunù
p im k e rtì tirp sñ ke il ken ti aunì
p ina heřta tiřp sta kêlia keñ rza aüna.

Die E rklärung ist ganz einfach: ursprünglich hatten all diese Yerba 
in allen Personen des Präsens Anfangbetonung, bei denen mit nicht-ge
stoßenem W urzelvokal attrahierten  aber die Endungen mit gestoßener 
Intonation den Akzent.

Dasselbe gilt für die zu Infinitiven auf -è ti  gehörigen «’-Präsentia , 
m. a. W. für diejenigen Präsentia, die trotz der verschiedenen Q uantität 
des г mit der slavischen K lasse von goreli : goriši, v id è ti : v id iš i  auf 
éiner Linie stehen:

m ý liu  vé izdšu  aber: g ir d iù  stebiü-s  
m ý li  vé izd i g ird i stebe-s
m y l véizd , g ird  stèbi-s.

Bis soweit gehen also Slavisch und Litauisch zusammen, und auch 
die abgeleiteten lit. Verba auf -oju, -v ju , -èju , -a u ju  stimmen zum Slavi
schen. W enn die ziemlich junge K lasse auf -y ju  bisweilen die Endungen 
der 1. und 2. Person betont [dalyjù  usw.), so ist das der W irkung des
selben Gesetzes zuzuschreiben, das die Oxytonierung von g ir d iù  u. dgl. 
hervorrief. W ie verhalten sich nun aber die litauischen Äquivalenten der 
slavischen Verben auf -iti?

Den slav. Zeitwörtern vom Typus vra sta  : v r a tit i  entspricht im 
Litauischen die K lasse auf -a u '.- y t i ,  besser gesagt: die genannte sla- 
vische K lasse vereinigte sich im Litauischen mit einer oder mehr ändern 
Kategorien zur Klasse auf -au: - y t i  (vgl. u. a. Wiedemann Das lit. P rä te 
ritum 161 ff., Poržezinskij К  istorii form spraženija v baltijskich jazy
kách 139 ff., vornehmlich Berneker Archiv XXV, 497). Leskien Der 
A blaut der Wurzelsilben im Litauischen 442 (180)ff. erblickte in dieser 
litauischen K lasse eine ursprüngliche Denominativklasse, mit Recht aber 
bem erkt Porzezinskij a .a .O . 139: »čto v cisie takich osnov je sť  dějstvi- 
telno osnovy, kotoryja dopuskajut takoje objasnenie, no vo vsej masse 
oni vo vsakom  slučatí neotymennago proischoždenia« ; darauf weisen u. a. 
Fälle wie lit. v a r ig li  —  abg. v r a ti t i  —  ai. v a r tà y a ti —  got. -w ard jan ,
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lit. la u p ý ti —  m ss. lú p iť  hin. Vermutlich werden schon in der baltisch- 
slavischen Einheitsperiode zu dieser Klasse sowohl Denominativa wie 
D everbativa gehört haben, fürs Sprachgefühl werden sie aber schon da
mals éine Kategorie gebildet haben.

OhneZweifel besaß derjenige Teil der-aet/yrt-K lasse, der denselben 
Ursprung ha t wie die slavische Klasse au f - iti, ursprünglich ein i- oder 
/-h a ltig es  Präsens. Von der Betonung dieses P räsens wissen wir nichts Z  
W eil aber die auf Grund einzelsprachlicher Akzent- und Intonations- 
erscheinungen fürs Urslavische erschlossene Präsensbetonung bei den 
Verbalklassen, wo das Litauische direkt verglichen werden kann, in dieser 
Sprache ihre Bestätigung fand, dürfen wir vermuten, daß die Betonung 
auf dem stammbildenden Suffix, die wegen ai. -á y a ti  und got. -w ard jan  
fürs Indogermanische wahrscheinlich ist und die ich auch fürs Urslavische 
plausibel gem acht zu haben hoffe, ebenfalls im ältesten Baltischen vor
handen war. Inwiefern der von mir angenommene Gegensatz zwischen 
frühurslav. *ze7iisi [*gem sei\ -eisei?) und *gostisi (se i)  in die bal- 
tisch-slavische Periode zurückreicht, inwiefern wir ihn also auch fürs 
ältere Litauische postulieren dürfen, das läß t sich nicht entscheiden. Im 
Indogerm, wird dieser Unterschied noch kaum bestanden haben.

Anhang. Bas Pedersensche Gesetz wird
Die Regel ï  — -t->  —— d .h .: »Folgen zwei stoßend betonte Silben

aufeinander, so wird der Akzent von der zweiten auf die erste zurück
gezogen« hat H irt Der indogerm. Akzent 94, 98, Indogerm. Forsch. X, 
4 3, 52— 55 fürs Litauische angenommen. Angesichts solcher Fälle wie 
ga lvà  : gá lvq  wird das Gesetz in dieser Fassung nicht richtig sein2) ; ich 
gehe aber je tz t nicht auf diese F rage ein, weil uns augenblicklich das 
Slavische mehr als das Baltische interessiert.

Auch fürs Slavische hat man das Gesetz »—— wird —— « angenom
men (Pedersen, KZ. XXXVIII, 333ff.) und obgleich es vielleicht in diesem 
Umfange nicht existiert hat, es gibt einige Fälle, die durch eine derartige 
Kegel erklärt werden müssen.

t) -au, -ai sind verhältnismäßig junge Ausgänge, die dadurch entstanden, 
daß die Endungen der 1. und 2. Person Singular (u, woraus гг, bzw. e, woraus i] 
an den Stamm auf -ä- traten.

!) Gegen dieses Gesetz auch Meillet MSL. XIX, 67 ff.
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Aus *bélì-jb , * ffoìì-jb  entstanden im Urslavischen *hé'fa-jb, *gòh-jb, 
und, wie die Einzelsprachen beweisen, hatte die erste Silbe steigenden 
Ton: сак. ¿¿/г, slov. bèli, russ. dial, gio ly j:  vgl. A rchiv XXXVI, 348. 
Die einzig mögliche Erklärung scheint mir diese zu sein: dadurch daß 
der A rtikel angehängt wurde, entwickelte sich sowohl auf dem ъ wie auf 
dem ihm vorangehenden Vokal ein steigender Ton, und zwar hatten  die 
neuen Intonationen eine solche Beschaffenheit, daß sie die mechanische 
Zurückziehung des W ortakzentes bewirkten.

A uf dieselbe W eise sind urslav. * vodiči, *vòditb] * lep ič i, *М'ріІь 
zu erklären. Mit dem Intonationsunterschied zwischen -i-  mit jungem  
und - ą  mit altem steigenden Tone ging eine verschiedene Tonbewegung 
in der diesen Lauten vorangehenden Silbe Hand in Hand.

Auch die Kategorie, die Pedersen zur Aufstellung seines Gesetzes 
veranlaßte, w ird auf eine ähnliche W eise zu erklären sein. Es sind dies 
die P luralia von oxytonierten neutralen о -Stäm m en: russ. s'éla zu stdó, 
čak. sèia  zu selo, russ. dolóla  zu dolotó, čak. lé ta  zu léto [di-).

Die Akzentverhältnisse der N eutra auf -о sind im allgemeinen durch
sichtig und k lar; vgl. K ul’bakin Izvěstija XI, 4, 257 f. Kuss, derevá, 
serb. d rijèva  (: r. dèrevo, s. drijevo), r. slovci, ragus. slòva  ^  (: r. slóvo, 
serb. sľovo) verdanken ihre Betonung der Intonationsfolge fallend-stei
gend bzw. kurz-steigend, —• in russ. blüda, górla, serb. ulfilda, g rla  
(: r. ilu d o , g  órlo, s. hijuelo, grlo) hielt die steigende Intonation den A k
zent an seiner alten Stelle fest, —  für die P lurale der alten Oxytona sind 
einige verschiedene E rklärungen gegeben worden. Eine davon, daß in 
r. seló : s'ëla u. dgl. ein indogerm. Akzentwechsel fortleben soll (vgl. gr. 
prjQÓg : (.irjqa u. dgl.) ist deshalb unbedingt abzuweisen, weil aus altur- 
slav. *sela  ohne Zweifel *selá  geworden wäre (s. K ul’bakin Izvěstija XI, 
4 ,258); daß seló : sëla  irgend einer Analogie seine Entstehung verdanke, 
ist auch nicht wahrscheinlich : in der Periode, nachdem *derva  zu * der vii 
geworden war, hätte  sich aus dem Paradigm a *selö : *selä  auf analogi
schem Wege eher *selo : *selä  entwickelt als umgekehrt, und sollte die 
Analogiebildung älter sein, so w äre *sela  durch das slav. Akzentver
schiebungsgesetz wieder zu *selct geworden, denn für eine so alte Periode 
dürfen wir kein steigend betontes e annehmen. Es bleibt also wohl bloß 
die Annahme übrig, daß čak. sèia, lé tu , r. s'êlà, dolóla  ebenso wie čak. 
v'òdìs, r. vodič, č a k .gúbič, r.gúb ič  u .dgl. aufeinem m echanischen Akzent-

l) Vgl. Reáetar Die serbokroatische Betonung sw. Mundarten öß.
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gesetze beruhen. Das gebt m. E. auch daraus hervor, daß das Slove- 
nische zu brdo, коЦ по  u. dgl. P lurale wie brda, ko lena  b ild e t1) (Val- 
javeo Rad CXXXII, 1 59); diese Formen zeigen, daß auch ursprünglich be
tonte Vokale vor der Pluralendung -a  eine Intonationsänderung erlitten 
haben: " vertritt im Slovenischen diejenige sekundäre Intonation, die zur 
alten steigenden Länge in  einem ähnlichen genetischen V erhältnisse steht 
wie čak. ' zu ", die aber in den übrigen slavischen Sprachen w ieder mit 
der alten steigenden Länge zusammengefallen is t2).

W ie ist es nun zu erklären, daß in *sela, * delta, *doltä  die vor- 
haupttonige Silbe einen steigenden Ton bekam, nicht aber in *zeiiä[*genä), 
*1ъ1ра u. dg l.? Ich muß gestehen es nicht zu wissen. Entwickelte sich 
vielleicht im Singular auf ~o eine etwas von der ursprünglichen abwei
chende Intonation, die vom P lu ra l herübergenommen wurde und hier vor 
dem steigend betonten -5  steigend w urde? E tw as ähnliches nimmt 
K ul’bakin Izvěstija XI, 4, 2 5 8 3) an. Angesichts solcher F älle wie slov. 
brda  : brdo und der im Gegensatz zum Femininum Sing. in posavisch 
v ina , p o lja , zvonä, nebesa, сак. nebesa, brim ená  usw. vorliegenden 
Länge des E n d u n g s-a 4) glaube ich, daß eine solche Vermutung nicht 
richtig ist, daß wir vielmehr einen urslav. Intonationsunterschied zwischen 
den beiden Endungen -a  (im F. S. und N. PI.) annehmen müssen. Diesen 
Unterschied bin ich einstweilen nicht imstande zu erklären.

Wie dem auch sein soll, auf jeden  F all w ird im P lural der oxyto- 
nierten N eutra die vortonige Silbe eine sekundäre steigende Intonation 
bekommen haben, welche die Zurückziehung des Akzentes von der nach
folgenden Silbe bewirkte. D ieser F all erk lärt sich nach dem Pedersen- 
schen Gesetze. Dieses Gesetz gilt, soviel ich sehe, bloß für solche Fälle, 
wo die erste der beiden Silben einen sekundären steigenden Ton hat. Ich 
bezweifle, ob prim ärer steigender Ton in der Silbe vor dem Hauptton 
überhaupt vorkam, vielmehr glaube ich, daß alle langen Silben in dieser 
Stellung gleich intoniert wurden, alle kurzen ebenso. Is t diese Vermu-

1) Wohl nach Analogie dieser Klasse sind písma zu písmo м. dgl. entstan
den. Vgl. Ivšié Rad CLXXXVII, 203.

2) Vgl. T.práciš, serb. ¡игйт (auch čak.) : praviš. In gewissen Fällen
geht das Čakavische mit dem Slovenischen zusammen : s. reiêm (zu rezati), russ. 
reies: slov. réžem, čak. rížä (3. Plur., bei Belie Izv. XIV, 2, 244).

3 )  »ili f. r'èbra iměla voschoďaščeje udarenie na kratkom é pod vli-
janiem f. rebro s muzykaľno-voschodäščim charakterom ě.

4) Vgl. Ivšié Rad CLXXXVH, 202 f., CXCVI, 219 ff.
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tung richtig, зо könnte das Gesetz in der Pedersenschen Fassung aufrecht 
erhalten werden, obgleich der Deutlichkeit wegen das W ort >sekundär« 
besser hinzugefügt wird.

Fälle wie r. ozerà  zu ózero, vak. j á j а ?л\ j a j  e legen die F rage nahe, 
ob die Akzentznrückziehung auf eine sekundär steigend betonte Silbe 
auch dort stattfinden konnte, wo die Endbetonung erst sekundären Ur
sprunges war [ * jâ j â >  * ja jä > jä ja ) .  W eil es aber bei einigen W ör
tern (r. voróta, serb. dial, vrä ta , j u s t a ,  čak. vráta , ústa) wahrscheinlich 
zu machen ist, daß der Akzent nie auf der Endsilbe gelegen hat, son
dern daß die paroxytonierten Form en in der Stellung nach einer P räpo
sition den A kzent an seiner alten Stelle bew ahrt haben1), muß auch bei 
r. ožera, сак. У ф а u. a. dgl. P luralen mit dieser Möglichkeit gerechnet 
werden, so daß es zu kühn wäre, auf die soeben gestellte F rage mit Be
stimmtheit j a  zu sagen.

Die Anfangbetonung des Nom. Akk. Plur. oxytonierter a-S täm m e 
(r. slúgi, serb. slüge\ auch čak., s. Bělic Izrěstija  XIV, 2, 228), die im 
Russischen verbreiteter ist als im Serb, und die im Čak. sehr selten vor
kommt (s. Belie a. a. O.), steht mit den in diesem A bschnitt besprochenen 
Erscheinungen nicht auf einer Linie. Das geht aus dem fallenden Ton 
hervor.

i) S. Archiv XXXVI, 358 f.

Leiden.  N . van W ijk .

Slavisclie Etymologieen.

1. Abg. grëclïb 'Sünde3.
D er Sippe, zu welcher abg. дгёсКъ i и.иаггсіа, áuÚ Q rqua, pecca- 

tum, Sünde3 gehört, liegt offenbar die Bedeutung 'verfehlen, irre gehen3 
zugrunde, wie B e r n e k e r ,  EW . I, 351 m it Recht hervorhebt; man ver
gleiche russ. grěšitb  'sündigen3, aber älter auch 'das Ziel verfehlen, nicht 
hintreffen3, p o -g réška  'F e h le r3; klruss. h r is y ty  'sündigen; sich irren, 
fehlen3, u z-hrich  'beim  Pflügen ausgelassene Ackerstelle3; bulg. za -  
g rě š í, -grěšúvam  'verw irre3 —  р ъ Ы  'verfehle den W eg3; slov. g r ès iti
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'fehlen, sündigen; verfehlen3 (p o t 'den W eg3) usw. Die Bedeutung, die 
die ursprüngliche sein muß, tr itt überall k lar zutage ; eine Entwicklung 
'fehlgehen, sich irren3 >  'sündigen3 ist j a  ganz natürlich und entbehrt 
nicht beleuchtender P ara lle le n 1).

Yon den hervorgestellten Etymologien ist keine stichhaltig: die alte 
von B ö h t l in g k ,  M ik lo s ic h  u .a . aufgenommene Verbindung m it gréja , 
-a ti  'wärm en3, sowie die Zusammenstellung mit gr. XQscog 'Schuld3 bei 
P e t r ,  BB. XXI, 214; S c h r a d e r ,  Keallex. 907 oder mit lit. a t-g r h ii  
'überdrüssig  werden3 bei M a tz e n a u e r ,  LF .V II, 200 befriedigen ebenso- 
wenig wie die von B e r n e k e r ,  EW . I, 351 vertretene Meinung, nach 
welcher zu gr.^p tm 'bestre iche, salbe, färbe3, ig o iá  'H au t, F arbe3;
lit. grëjù , g re ti 'Sahne oder Bahm von der Milch abschöpfen3, graistau , 
g ra is tý ti i tw .  'abschöpfen3gehört; denn die Parallelen, die B e r n e k e r  für 
einen derartigen Bedeutungswechsel herangezogen hat, sind freilich nicht 
ohne Gewicht, treffen aber nicht den eigentlichen K ernpunkt der F rage: 
offenbar ist nämlich, daß 'fehlgehen, sich irren3 und n ich t'vergessen3 die 
eigentliche Bedeutung unserer W ortsippe sein muß.

grecin  ist am ehesten aus einer Grundform *ghroi-so-  zu e rk lä ren2) ; 
eine solche würde im Altindischen natürlich *ghresa- geben, ein Wort, 
das sich aber leider nicht findet. Es gibt aber gerade im Altindischen 
eine Keimwortbildung, die man m. W. früher nicht besonders beachtet 
hat, und die derart in Form und Bedeutung mit dem slavischen W orte 
übereinstimmt, daß ich sie doch hier hervorheben möchte: ¿Ä res-: pr. 
biirésati, -te  (pf. M bhresa  Bhatt. 14, 87) 'w anken , schwanken, fehl
treten3, KV. VII, 20, 6; A it. Br. 5, 33; 'zürnen3, Naigh. 2, 12, sowie 
Ih r  ésa- m. 'das Schwanken; Fehltritt, Verfehlung3, z. B. Ait. Br. 5, 33: 
yajña-sya bhresam  anu yajam ano bhresann e ti 'nach (: als Konsequenz) 
einer Verfehlung beim Opfer geht der Opferer irre3; TS. VII, 3, 1, 1; 
K äth. XX, 8; Säfikh. Br. 11, 8; 27, 1 usw. Es kann wohl nicht, wenn 
die Belege von bhres-, bhrésa- auch spärlich sind, verneint werden, daß 
die W örter in  ihrer Bedeutung mit den meisten zur Sippe von дгескъ  ge
hörigen so gut wie vollständig identisch sind.

Nun steht ferner, wie schon BR. V, 414 hervorheben, Ihres-  in 
seiner Bedeutung dem viel häufigeren bhram ê- sehr nahe ; dies bedeutet

*) Man vergleiche z. B. die Sippe von lt. errare usw.
2) Vgl. abg. тёсЬъ Víffxóf, Schlauch’ <  *тп{-8 0 - : ai. mesá- ‘Widder, F ell’; 

abg. Ucha ‘тідаоїсї, Gartenbeet’ <; *loj(s-ä (B e rn e k e r, EW. I, 709) usw.
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j a  eigentlich 'j cfalIeD,lierausfalIen, herabsttirzen; fallen, zu Fall kommen, 
stürzen; verschwinden, verloren gehen; einer Sache verlustig gehen, um 
etwas kommen3, kommt aber in mehreren seiner Bedeutungen der von 
ih re s -  sehr nahe. Es liegt deswegen vielleicht nicht allzu fern, daran 
zu denken, daß ih re s -  in seiner Lautgestaltung von ih ra m s-  beeinflußt 
worden ist; ich möchte somit annehmen —  obwohl ich gern zugebe, daß 
eine solche Annahm e sehr kühn ist •— , daß ih res-, für welches eine 
irgendwie annehmbare Etymologie sich, soviel ich sehe, absolut nicht 
finden lä ß t2), eigentlich nichts anderes ist, als eine Kontamination von 
ih ra m s-  mit einem einst vorhandenen *ghres-, das dann mit sl. дгесіїь 
etymologisch identisch war. Derartige Entw icklungen dürfen nicht in 
dem Leben der W örter ganz unerhört sein.

2. Sl. *čertb  cSchilf, Binse3.

Russ. čerěU  ‘Schilfrohr3, ó-бегеіь, o-èerëtb  ‘Schilf, Binse3; klr. 
ëerèt, o -ëerét ‘Schilfrohr, Schilf, B inse; damit bewachsene Stelle3, 
o-čerétyna  ‘Teichrohr3, éeretnijòa  ‘R iedgras3; skr. dial, öret, gen. òrèta  
‘Sumpfwald; häufiger Ortsnam e3; slov. ¿Ve¿m., č r é ta í . ,  cretina , ëretn ih  
‘m orastiger Ort, R ied33) stehen bei B e r n e k e r ,  EW . I, 150 ohne an
nehmbare Etymologie da. Das von M a tz e n a u e r ,  L F . VII, 38 heran
gezogene apr. bertene silva  (N e s s e lm a n n , Thes. 70) ist als Eigenname 
schwierig zu beurteilen, und was B e r n e k e r s  eigene Deutung [ëe.rëtb : 
r. ksi. ërbtu, ir e s t i  ‘schneiden3) betrifft, ist sie nichts als ein Notbehelf, 
umsomehr weil die Namen des Schilfrohrs, der Binse im allgemeinen 
nicht von den scharfen, schneidenden Blättern auszugehen scheinen.

M. E. gehören diese slavischen W örter zunächst m it air. curchas 
‘arundo3, acymr. cors ‘cannulos3, ncymr. corsen, pl. cyrs, bret. corsemi 
‘roseau3 zusammen. Diese werden bei F ic k ,  Vfb.4II, 91 aus einer Grund
form *Jcor[o)7casto- hergeleitet, während P e d e r s e n ,  Kelt. Gr. I, 485; 
II, 2 1 eher Schwund eines - i-  zwischen r  und к  anzunehmen scheint. 
Völlig sicher ist dies jedenfalls nicht, und man wird wohl ebensowohl mit 
einer Grundform *korko-sto - auskommen. Unzweifelhaft scheint es mir 
also, daß wir hier einen einfacheren Stamm * kor ко- vor uns haben, der 
dann mit einem Suffix -sto -  ausgebildet worden ist, das bisweilen gerade

1) Vgl. BR. V, 394 ff.
2) Vgl. U h le n b e c k , Ai. et. Wb. 2 0 8b.
3) Wohl auch slov. cVeť/á‘Krummholz', crêtovec ‘Edelföhre’, vgl. T o r-  

b iö rn s s o n , LM. II, 17.
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in Pflanzennamen vorkom m t1). W as nun w eiter das einfachere *korko-  
betrifft, so kann j a  dies natürlich aus * ko rt-ko -  entstanden sein, ebenso
wohl wie —  ganz theoretisch betrachtet —  das slav. *6ег1ъ <  *ёегк-1ъ 
entstanden sein könnte. Doch bezweifle ich beides und setze vielmehr 
einfache Bildungen *qor-ko- und *qei'-to- a n 2), unter denen eben nur 
W urzelverw andtschaft besteht. W ahrscheinlich gehört wohl hierher auch 
das air. coir ce ‘Hafer3, cymr. ceirch  ‘avena3, corn. Jceirch, rohret, quereli 
‘avoine3, nbret. lterch\ S to k e s  bei F ic k ,  W b.4H, 91 setzt dafür eine 
Grundform *когЫ о- an, was j a  einfach eine W eiterbildung des eben be
sprochenen Stammes *kor-ko- sein kann. Ebenda vergleicht B e z z e n -  
b e r g e r  damit lett. k u r k i  ‘Kleinkorn3, ein W ort, worüber ich mir kein 
U rteil zutraue, während Z u p itz  a , Gutt. 31 f. ; IF . Anz. XIII, 51 ; S c h r a 
d e r ,  Beallex. 320 ff. und P e d e r s e n ,  Kelt. Gr. I, 188 einen Wechsel 
* korido-  und * ko k r  io- annehmen und somit altgutn. hagre  ‘avena3 hier
her stellen3), was mir nicht annehmbar erscheint.

W ir haben es also vorläufig mit einer W uzel *дег-, *qor- zu tun, 
die im Slavischen und Keltischen mit verschiedenen Suffixen ausgebildet 
vorliegt. Schwierig zu beurteilen ist wiederum das lateinische cürex, -icis  
‘ Biedgras3, das von S to k e s  a. a. 0 . mit air. curchas  usw. zusammenge
stellt wird. Nun wäre es j a  nicht unmöglich, zwischen den Suffixen in 
kelt. *ког-ко-, *kor-k-io  und lat. cär-ic-  einen Zusammenhang zu er
blicken, doch bereitet gerade das lateinische -a -  besondere Schwierig
keiten. E s wäre ja  immerhin möglich, daß cärex  für *carrex  s tän d e4), 
wobei von einer Grundform *carz-ic- <  *car-s-ic- ausgegangen werden 
könnte; für die Annahme eines -s-Stammes *cer-(e)s- fehlt aber hier 
je d er Anlaß, und zudem würde solchenfalls der unm ittelbare Vergleich 
der suffixalen Bildung von cär-ic- mit kelt. *kor-k -  wegfallen. Somit

') Aus dem Keltischen weiß ich nichts hier anzuführen (vgl. doch air. 
luss ‘herba5 <  *lubh-stu-, P e d e r s e n ,  Kelt. Gr. II, 19); man vergleiche aber 
gr. лЯитсм-дгог'Platane’, ах«(і>)-атог'Ahorn (vgl. O s th o ff , Et. Par. I, 194ff. ; 
B o is a c q , Diet. ét. 791 n.) und möglicherweise auch a.i. asvatthú- <i*asva-stha- 
‘Ficus religiosa’, Tcapittha- <  *kapi-stha- ‘Feronia elephantum’. Daß die Wör
ter eigentlich‘Standort der Pferde, Affen (U h le n b e c k , Ai. et. Wb. 17. 42) 
bedeuten sollen, bezweifle ich sehr.

2) Vgl. doch weiter unten.
3) Vgl. auch F a lk - T o rp ,  Et. Wb. 387 f.
4) Vgl. carrere : cärere usw.
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scheint es mir höchst unsicher, ob das lateinische W ort hierher zu stellen 
ist; vielleicht läß t man es besser beise ite1).

D a aber Schilf, Binse sehr oft zum Flechten verwendet w ird und 
derartige Pflanzen deswegen nicht selten mit W örtern für 'flechten, d re
hen, binden3 Zusammenhängen2), würde ich gern die F rage aufwerfen, 
ob nicht sl. *čertb  <  *qerto- und beit. * kor ko-, *korkio - am ehesten 
m it der W urzel *qer[a)t- 'flechten, drehen3, die in ai. k r n à tt i  'd reh t den 
Faden, spinnt3, er ta ti  'b indet, heftet zusammen3, ka ta -  'Geflecht, Matte3 
(mind. aus *krta~) ; gr. -/.á от a lo  ç 'K orb3, -/мот од 'Binsengeflecht, Fisch
reuse3, y.voTÍa 'F lech tw erk3; lt. erä tis  'F lechtw erk, Geflecht, Hürde, 
Rost, Faschinen3; air. certle  'K näuel, glomus3, nrett 'W agenkasten3; got. 
haúrds  'T ü r3, ahd. h u r t 'F lechtw erk3 usw. ; apr. Jiorto 'Gehege3, sl. 
k rę n ą ti  'drehen3, k r e ta ti  'flectere3, kräh , 'zusam m engedreht3 u sw .3) vor
liegt, zusammengehören. F reilich betrachtet man wohl mit Recht *qer-t-  
als eine Erw eiterung von *qer-, doch wohnt eigentlich nur der W urzel
form *qer-t-  die eben erwähnte Bedeutung inne; somit w äre dann sl. 
*6ег1ъ am ehesten als *qert-o  aufzufassen und solchenfalls haben wir 
natürlich ziemlich sicher kelt. * ko r  ko-, *korkio - als aus *qort-ko- ent
standen zu betrachten. D aß *korkio- gerade 'H a fe r3 bedeutet, ist m. E. 
kein Gegengrund, da j a  'H a fe r3 aus einer älteren Bedeutung 'zähes Gras3 
entstanden sein und sehr wohl mit W örtern für 'Schilf, Binse3 zusammen
gehören kann.

*) Zur Not könnte man es zu ai. śali- m. ‘Reis’ führen, das wohl weiter 
mit sára- m. ‘Saccharum sara; Rohr, Rohrstab’ usw. verwandt ist.

2) Beispiele dieses Bedeutungszusammenhangs bilden z. B. gr. anÚQjos 
‘Spartium junceum, Stipa tenacissima’ (sp. esparto) : aaáqrrj, otiúqtov ‘Strick,
Seiľ, оттоль,-'geflochtener Korb’(lt. sporta, sportala ist Lehnwort nach S c h u lz e , 
SBPrAW. 1905, 709); o ¡(oíros ‘Binse’ und ‘Binsengeflecht, Matte, Tau’; sl. sitije 
‘Binse’ : *sei-, *si- ‘binden, drehen, flechten’ (S c h ra d e r , Reallex. 841); ai. ve-
tasá- ‘Calamus rotang, Rohr, Rohrstab’, vetrá- ‘eine größere Rohrart, Rohr
stab’ : Wurzel *цеЦё)- ‘flechten, drehen (vgl. U h le n b e c k , Ai. et. Wb. 295f.; 
P e r s s o n ,  Beitr. 649 ff.); zur selben Wurzel gehören mit -¿-Erweiterung ai.
vedú- 'besenförmig gebundener Büschel starken Grases’ : lt. vidulus 'geflochte
ner Korb’ ( P e te r s s o n ,  IF. XXIY, 263), sowie auch ai. vidula- ‘N. zweier
Calamusarten’; ai. nadá- 'Rohr, Schilfrohr’, np. nai dass.; lit. néndrè, léndrè 
‘Schilf, Rohr’, lett. naslis (■< *nad-sli-, P e r s s o n ,  Beitr. 814) dass. :ir. snaidm 
‘Knoten’, nascim ‘binde, verbinde’, naso ‘Ring’; \t. nassa ‘Reuse’; got. nati 
‘Netz’ usw. (vgl. P e r s s o n  a. a. 0.). Diese Beispiele mögen genügen, obwohl 
sich natürlich noch mehrere heranziehen lassen.

8) Vgl. die Übersicht bei P e r s s o n ,  Wzerw. 30 ; W a l d e , Et. Wb.2189 f. u. a.
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3. Slav. *dolka  c*Spitze, Borste3.

Euss.-ksl. d la k a  c%ооа, cutis, color3 —  nacli B e r n e k e r ,  EW. 
I, 208 wohl eigentlich 'H aarfarbe3 <  'H a a r3 —  s.-kr. d ld ka  'H aar, 
F ischgräte3 und slov. d láka  'T ie rh a a r3 können eine gemeinsame Grund
form *dolka  (und natürlich auch *dlahd) voraussetzen; wegen der Be
deutungen 'H a a r3 und 'F ischgräte3 ist wohl mit B e rn e k e r  eben 'Spitze, 
Borste3 als die ursprünglichste Bedeutung anzusehen. B e r n e k e r  ver
gleicht zweifelnd lit. délka , délkas  'Angel, die an Schnüren ins Haff ge
worfen w ird3, was mir unzweifelhaft richtig zu sein scheint. Dazu gehört 
wohl zunächst auch pr.-lett. dalltis 'A alangel3 i), das aber nicht als ger
manisches Lehnwort zu betrachten is t2).

Diese W örter setzen eine Grundform *dhelk-, *dholk- voraus, die ohne 
Zweifel in lat. f a l x ,  -cis  'Sichel, Sense, W inzerm esser3, f a l z  m uralis  
'M auerhaken, Mauerscheere3 vorliegen könn te3); was den Vokalismus 
betrifft, wäre f a l x  einfach einer der ganz zahlreichen Fälle, wo das L a
tein. a s ta tt e. о aufw eist4). Doch bin ich von der Richtigkeit dieser Kom
bination nicht überzeugt, glaube vielmehr, daß man jrafo; mit C u r t iu s ,  
V a n ič e k  und W a ld e 6) zu \t. fle c tere  ziehen darf. A ndererseits hat 
M ik k o la ,  BB. XXV, U f a l x  zu lit. daîgis 'Sense3, lett. dalgs, pr. doal- 
gis  gezogen, die aber nach F ic k ,  W b.3 II, 582 eher ein anlautendes d- 
aufweisen; daß sie im G uttural nicht zu /w fc- stimmen, bedeutet bei dem 
häufigen Wechsel von Tenuis und Media ziemlich wenig.

Das hier behandelte *dhelk-, *dholk- hat aber ganz offenbar neben 
sich ein gleichbedeutendes *dhelg-, *dholg- in ir. delg, G. delge <  
*dhelg-es- 'D orn, Tuchnadel3, cymr. dala  g e l 'Säugrüssel eines Blut
egels3, d a l cleheren  'Stachel einer Bremse3, corn, dele (statt deich) 'mo
nile3, womit man schon längst aisl. d ä lk r  'N adel, um den Mantel über 
die Achseln zu befestigen, spina dorsalis piscium, Dolch, Messer3 zusam

1) Vgl. F rö h d e ,  BB. XVII, 310.
2) K. O š tir ,  WuS.IV, 218 vergleicht *doVca unter der Annahme, die Be

deutung sei eigentlich ‘color’ mit ags. talg, teig ‘Farbe’, te/gan ‘färben’, über 
die man aber F a lk - T o r p ,  EW. 1243f.; F ic k ,  Wb.4III, 100 vergleichen darf. 
Wie erklärt übrigens O š tir  die Bedeutung ‘Fischgräte’ beim s.-kr. dläka?

3) F rü h  de a. a. 0. verband eben dieses W ort mit dalkis.
4) Vgl. S o m m er, Handb.2 54 f. mit Lit. und R e i ch e i t ,  KZ. XL VI, 309 ff. 
6) Et.Wb.2 269.

4*
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m engestellt h a t1). Ob auch lit. dilgè  'N esse l3, dU gyti 'm it Nesseln bren
nen3 hierher gehören, getrane ich mir nicht zu entscheiden. Jedenfalls 
sind die hier oben erwähnten W örter schwierig voneinander zu trennen 
oder in verschiedene Gruppen aufzuteilen, und es ist auch möglich, daß 
sie sämtlich miteinander verwandt sind.

4. S.-kr. dial, m lava, m lja va  'R u te3.

S.-kr. dial, (istr.-cak.) m lava, m ja v a  'R ute, Gerte3, m ljàm ca  dass., 
wovon m luvím , m la v iti  'schlagen3; slov. m láva  'H aselru te zum R eif3 
setzen eine Grundform *m lava  oder ebensowohl *m olva  voraus. Die 
Etymologie steht nicht fe s t2).

Ich nehme an, dass sl. *m olva  eigentlich 'zähe Gerte, die zum 
Flechten usw. verwendet werden kö n n te3 bedeutete, und verbinde das 
W ort m it ai. m ürvä  f. ( <  *mJud) 'Sanseviera roxburghiana3, eine Ham- 
penart, die zum Flechten von Bogensehnen verwendet wurde (vgl. m äurm  
[sc. j y a \  'Bogensehne3). Dieses W ort verbindet W a ld e ,  E t. W b.2 458 
weiter mit ai. m a rm a -, m aruvaka-  m. 'Ocimum; Majoran oder eine ähn
liche Pflanze3, ein ziemlich zweifelhaftes W ort, das nach F i c k ,  KZ. 
XVIII, 414; W b.4 I, 109 zu gr. (.lakáyjj 'M alve3, lt. malva, dass, ge
hören soll. In  Betracht dessen, daß m ü rvä  : sl. *m olva  gerade wegen 
ihrer V erw endbarkeit zum Flechten mir verw andt zu sein Vorkommen, 
glaube ich am ehesten diese so wie so ziemlich unsichere Kombination 
W a ld e s  abvreisen zu m üssen3).

5. Abg. chaląga  usw.

Abg. chaląga ‘cpgaygog, saepes, Zaun3, klruss. cha łuha  'B lasen- 
tang3, wruss. cha luha  'H ü tte3 (: geflochtene Hütte), s.-kr. ha luga  'a ller
hand U nkraut, dichter W ald3, slov. halçga  'Gestrüpp, vom W asser an
geschwemmtes Reisig, Seegras, Tang3, Čech. (alt) сЛа/мггег7с'W egelagerer, 
Strauchdieb3 werden von B e r n e k e r ,  EW . I, 383 als etymologisch dun
kel bezeichnet.

1) Vgl. S to k e s - F ic k ,  Wb.4II, 150; L o th ,  RC.XVIII,98; P e d e r s e n ,  
Kelt. Gr. I, 106 zieht auch das eben erwähnte lit. dalgis hierher.

2) Von den bei B e rn e k e r ,  EW. II, 64 verzeichneten Deutungen ist 
keine besonders ansprechend.

3) Freilich scheinen ja  die Fasern der Malve zum Anfertigen des y.oló'¿r¡,
molocbina genannten Stoffes verwendet worden zu sein (vgl. S c h r a d e r ,  Real- 
lex. 520), was aber hier nicht viel zu bedeuten hat.
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Die slavische Grundform *chalaga  bedeutet offenbar etwa 'Ge
strüpp, Gebüsch, Eeisig5; ich möchte die F rage aufwerfen, ob das W ort 
nicht in irgend einem Verhältnis zu dem unerklärten lt. selago, -in is  
'eine der herba Sabina  ähnliche Pflanze, deren Rauch als für die Augen 
heilsam g a lt3 (Plin. n. h. XXIV, 13), wahrscheinlich 'Lycopodiunľ s te h t1). 
W enn die W örter wirklich urverw andt sein sollten, was ich aber bezweifle, 
würden sie wohl am ehesten einen A nlaut *ks- voraussetzen, da diese L aut- 
verbindung bisweilen im Slavischen >  ch- zu werden schein t2), und im 
Lateinischen sich zu s- entwickelt hat, vgl. seiüis  : Çaivco3), situs  ‘Moder, 
Schimmel, Schmutz3 : ai. ks i-  usw. W ahrscheinlich beruhen wohl aber 
die W örter, deren morphologische Verhältnisse ja  im Détail schlecht zu 
einander stimmen, nicht auf U rverwandtschaft, sondern auf Entlehnung 
aus irgend einer —  vielleicht nicht indogermanischen —  Sprache, wie dies 
ja  bei Pflanzennamen nicht ganz selten der F all zu sein scheint. D aß sie 
aber in irgend einer Weise mit einander Zusammenhängen, scheint mir 
ihr äußerer Habitus ganz bestimmt anzudeuten.

6. Russ. lazifia  und Verwandtes.

Russ. la z in a  'Gereut, lichte Stelle im W alde3, klruss. la z  'W a ld 
wiese3, skr. la z  'Steig, Lücke, Menge übereinander gefällter Bäume3, slov. 
lâ z  'baum leere F läche im W ald, Gereut, Neuland, neue W iese3, Čech. 
laz, láz  'Lehde, Bergfläche, Grund, Feld, Acker3, poln. Az« 'durchN ieder
brennen von Gebüsch gewonnenes A ckerland3, plur. 'Stammenden, T an
nenhain3 habe ich in AfslPh. XXIX, 5 mit lett. lë fs , U fn s  'flach3, le fa  
'Sandbank in Flüssen3, aisl. lágr  'niedrig3 usw. zusam m engebracht4); 
diese Etymologie, die mir je tzt nicht mehr glaublich scheint, wird von 
B e r n e k e r ,  EW . I, 696 f. abgewiesen, der wiederum das W ort zu abg. 
Sb-lazą, - la z iti '"■/.uxußaivsiv, p re -la z iti  ':f.ievaßaivei,v usw. führt.

b Die bei W a ld e ,  Et. Wb.2 690f. gegebenen Deutungen dieses Wortes 
sind wenig zutreffend.

2) Dies scheint mir aus den Auseinandersetzungen bei P e te r s s o n ,  
AfslPh. XXXV, 355 ff. hervorzugehen, obwohl die allermeisten seiner Beispiele 
mir unannehmbar sind.

3) P e r s s o n ,  Wzerw. 135; Beitr. 357ff. Meine eigene Deutung des W or
tes (BB. XXX, 157) gebe ich nach den letzten Ausführungen P e r s  so n s  
gern auf.

4) Anders, aber mir immerhin unannehmbar J o k l ,  AfslPh. XXVIII, 2; 
XXIX, 15.
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Diese W örter sind ja  weiter Iterativa zu abg. m z-lezą , -U s ti ‘a v a ß a i-  
VELV, STj-lêsti ‘'AttTaßaivELV usw. !), mit welchen W örtern also lazina  
im letzten Grunde verwandt sein muß. Sonderbarerweise billigt aber 
B e r n e k e r ,  EW . I, 715 f. die von Z u b a tý ,  BB. XVII, 325 vorge
brachte Verbindung von -lezą , - lè s ti mit lett. Ze/s, lë fn s  'flach, eben3 und 
fügt selbst dazu: hierher auch aisl. lágr, afries. lege, mndd. Uge, mhd. 
läge 'niedrig, flach, gering3 usw., d. h. er verwirft meine Zusammenstel
lung der germanischen W örter mit la zm a , stellt sie aber demnach selbst 
zu dem nach ihm damit verwandten -U zą\ dies kommt mir etwas sonder
bar vor, mag aber vielleicht auf einem Versehen beruhen. Zudem kommt 
mir je tzt die Kombination auch in der von B e r n e k e r  gegebenen Form 
als nicht gelungen vor ; auch an einen Zusammenhang von la zina  mit 
- la ią  und -lezą  möchte ich trotz B e r n e k e r  nicht gern g lauben2).

Nun habe ich aber auch in AfslPh. XXIX, 5 A. 3 für russ. lazina  
auf das sonst ungedeuiete av. razu ra -  n., r  a zu r a  f. 'W a ld ; Fall-, Fang
grube33) hingewiesen, daß B e rn e k e r  aber nicht erwähnt. M. E. scheint 
dies fortwährend für die slavischen W örter eine annehmbare Kombination 
zu bieten; das sl. *Zôý(A)o-und das iran. *log{h)-u-ro- stehen miteinander 
im Ablautsverhältnis, und was die Bedeutungen betrifft, so scheinen mir 
auch diese sich ganz gut zueinander zu fügen, worüber hier nicht weiter 
gesprochen zu werden braucht, da sie sämtlich hier oben angeführt wor
den sind. Daß sich speziell zwischen den slavischen und iranischen Spra
chen Übereinstimmungen im W ortverrat finden dürfen, scheint bei der 
nahen geographischen Berührung der Völker nicht auffällig zu sein; be
sonders bei einem das W aidwerk betreffenden W orte scheint mir dies 
auch ganz natürlich.

!) Vgl. B e rn e k e r ,  EW. I, 697.
2) -lezą, -Usti ‘ßaii'siv, gehen, steigen, kriechen’ usw. könnte möglicher

weise zu av. räz- ‘gehen’ gehören, für welches В a r th o l  om ae, Air. Wb. 1526, 
eine äußerst unglaubliche Deutung vorschlägt.

3) Nach B a rth o lo m a e , Air. Wb. 15151, von den hervorgesteckten und 
überdeckten Baumzweigen, die die Grube verdecken sollen (aus der Jäger
sprache).

U p s a la . J a r l  C harpentier.
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У. Došen, insbesondere seine Jeka und der Streit um 
Eelkovié’ Satir.

Yon T. Matic'.

Über Dosen ist bisher wenig bekannt und großenteils sind auch 
diese wenigen Nachrichten nicht immer verläßlich. Ohne die Bedeutung 
Došens und seiner W erke zu überschätzen, kann man wohl getrost sagen, 
daß ein Mann, der aufrichtig bemüht war, in den Anfängen der geistigen 
Hebung und damit eng zusammenhängenden literarischen Bewegung 
Slavoniens nach K räften mitzuarbeiten, und dessen W erke für die Kennt
nis der Kulturgeschichte Slavoniens, insbesondere aber des literarischen 
Streites, der im Anschlüsse an Eelkovié’ S a tir  geführt w urde, interes
sante Beiträge enthalten, Beachtung wohl verdient. Und noch in einer 
Beziehung ist Dosen für seine Zeit eine interessante Erscheinung : er ist 
vor dem Illyrismus der einzige Dalmatiner, der als kroatischer Schrift
steller in Slavonien tätig  war.

Über Došens Leben habe ich gelegentlich hie und da Notizen im 
W iener Kriegsarchive gefunden, da ich es aber für erwünscht hielt, die 
allgemein angenommenen, 'unkontrollierbaren Nachrichten über Dosen 
auf ihre Stichhaltigkeit hin zu prüfen !), w ar ich bestrebt, aus den Archiven, 
in denen ich reichhaltigere authentische Quellen vermutete, Daten über 
Dosen zu erhalten. H errn J. Barle, D irektor der erzbischöflichen Kanzlei 
in Zagreb, Prof. Bauer in Požega und H. T erci, P farrer in Podcrkavle, 
die mir bereitwilligst wertvolle Daten aus dem Archiv der Z agreberE rz-

1) Die in neueren Publikationen vorkommenden, von Šafařík abweichen
den biographischen Daten (Dosen sei Sohn des Stadtrichters von Gospić Sto
jan D. gewesen, habe in Seń [Zengg] Priesterweihe empfangen und sei darauf 
daselbst als Sekretär in der bischöflichen Kanzlei tätig gewesen, welche 
Stelle er infolge einer zwischen ihm und dem Bischof eingetretenen Verstim
mung aufgegeben und sich nach Zagreb gewendet habe, wo er Professor der 
Theologie geworden und später- als Konsistorialassessor nach Požega und 
endlich als Pfarrer nach Dubovik gekommen sei) finden sich zuerst in Novotnis 
Prilozi h povijesti kimevnosti и Hrvatskoj (Programm des Realgymnasiums 
von Bjelovar vom J. lSn/18) und sind — zum Teil wenigstens — auf einen 
General Dosen, der in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Seń 
lebte, zurückzuführen.
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diözese, dem Archiv des Gymnasiums zu Požega und den Pfarrarchiven 
von Požega und P odcrkavle1) mitgeteilt haben, bin ich für ihr Entgegen
kommen sehr zum Danke verpflichtet.

I.

A uf dem Titelblatte der A zd a ja  nennt sich Dosen selbst »Dalmatin 
od mora Velebitskoga« 2) —  und mit gutem R echt, denn seine Wiege 
stand im Dorfe Tribań, an der dalmatinischen Seeküste unweit der 
Grenze Kroatiens. In einem mir von H. Barle mitgeteilten Protokolle 
über die vom Zagreber Domherrn und Archidiakon P axy  am 27. Juni 
1761 vorgenommene kanonische Visitation der P farre Dubovik (nördlich 
von Brod in Slavonien) wird gesagt, Adm inistrator dieser P farre sei 
»a 13. VII. 1756. venerabilis presbyter Vitus Dossen ex  D a lm a t ia  
lo c o  T r i b a n i  dicto oriundus, annorum aetatis 41, presbyterii 15. O r-  
d in e s  o m n e s  ab  o r d in a r io  su o  E p is c o p o  N o n e n s i  Thoma Nekich 
suscepit, a quo etiam dimissionem in perpetuum de dato Nonae
26. Januarii 1754., vigore cujus dimissionis a  sua episcopali excellentia 
ad dioecesim hanc susceptus est; p h i lo s o p h ia e  s tu d u i t  Z a g r a b i a e ,  
qua term inata le c t io n e m  ss .C a n o n u m  u n o  an n o  ib id e m  excepit, dein 
vero th e o lo g ia e  sp e c u la tiv a ©  G ra e c y  b ie n n iu m  incubuit. Linguam 
aliam praeter illiricam et latinam nescit. Vestem talarem  et coronam 
patentem  deferì. Libros ad curam animarum spectantes habet, utpote 
Biblia sacra, Oatechismum Romanům (Concil. Trident, sibi procurabit), 
probatos item de r e  m o ra l i  t r a c t a n t e s  a u th o r e s  a l io s q u e  com - 
p lu r e s  e t  u t i l e s  tum pro directione fidelis populi, cum p ro  su i t a l e n t i  
c u l tu r a  . . . Contra vitae ejus exemplaritatem nemo quidpiam oppo- 
suit nec contra familiam eius. In scrutinio rem bene intelligere com- 
pertus est«.

Dosen ist somit ums Jah r 1720 zur W elt gekommen und auf diese 
Zeit weist auch die E intragung des am 6. A pril 17 78 erfolgten Ablebens 
Došens in den M atrikeln der ehemaligen P farre Dubovik (gegenwärtig in 
Podcrkavle) h in : »Admodum Rdus. Dnus. Vitus Dofsen primus ex Clero 
loci Parochus et sacrae sedis Poseganae Consistorialis, sanctissimis Sacra-

!) Zwei Notizen aus den Pfarrmatrikeln von Podcrkavle (über Došens 
Bestellung zum Administrator und sein Ableben) sowie Došens Grabinschrift 
wurden bereits von Novotni in den Prilozi veröffentlicht.

2) Auch Jakošic nennt ihn »Dalmata maritimus ad montem Velebic natus« 
— wohl nach dem Titel der Aidaja  (Scriptores Interamniae, Grada, II, 133).
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mentis provisus obiit a n n o  a e t a t i s  s u a e  59., pastoratus vero 22 і10. 
Sptns est in Capella Sancii Stephani Glogoviczae . . .  «

Nach dem zitierten Visitationsprotokolle ist Dosen zunächst in den 
Klerus der seither aufgehobenen Diözese Nin (Nona) in Dalm atien ein
getreten und 1746 P riester geworden. Ursprünglich w ar er wohl ein Gla- 
golit, denn nach einem im Jahre 1753 für die römische Kurie verfaßten 
Berichte des bekannten Erzbischofs von Zadar (Zara) M. Karam an waren 
zu der Zeit in der Diözese N in alle Pfarren, ausgenommen die von Ordens
geistlichen adm inistrierten, »iilyrisch« !), —  die weltliche Geistlichkeit 
der Diözese muß also auch durchweg aus Glagoliten bestanden haben. 
W ie ist aber Dosen in die Diözese Zagreb gekommen? Da der Text 
des Visitationsprotokolles den Eindruck machen könnte, daß eine un
mittelbare Folge der im Januar 1754 erfolgten Entlassung Došens aus 
der Diözese Nin und der Aufnahme in die Diözese Zagreb seine Studien 
in Zagreb und später in Graz gewesen seien, so könnte man sich vielleicht 
verleiten lassen, diese Studien auch für den Zweck des Übertrittes Došeus 
in den Zagreber K lerus zu halten. Da aber Dosen bereits vom 14. No
vember 1754 bis Ende Juni 1756 in den Taufm atrikeln der P farre 
Požega als in der Seelsorge dieser S tadt tä tig  erscheint, können seine 
Studien in Zagrab und Graz, die im ganzen etwa fünf Jahre dauerten, 
unmöglich in die Zeit n a c h  seiner Aufnahme in die Zagreber Diözese 
fallen. E r muß somit als Angehöriger der Diözese Nin nach Zagreb ge
kommen sein und als solcher in dieser Stadt sowie später auch in Graz 
philosophische und theologische Studien betrieben haben.

E tw a zehn Monate nach der Entlassung Doiens aus der Diözese 
Nin finden wir ihn als Kooperator in Požega, wo er bis Ende Juni 1756 
blieb. Um diese Zeit wurden in Slavonien mehrere P farren den F ran 
ziskanern bosnischer Provinz entzogen und bei dieser Gelegenheit wurde 
auch Dosen mit der Administrierung einer solchen Pfarre —  in Dubovik —  
betraut. Die Einsetzung des neuen Administrators wird auf dem ersten 
Blatte der Taufm atrikel der ehemaligen Duboviker P farre erwähnt: 
»Anno Domini 1756. die 13. July. E x benignissimo Sacratissimae Cae- 
sareo-Eegiae Majestatis M ariae Theresiae m andato, amotis P P . F raneis- 
canis Provinciae Bosnae Argentinae ab adm inistratura parochiae Dubo-

*) »Nella diocesi di Nona tutte le parochie sono Illiriche, toltene quelle, 
ove li parochi sono Regolari.« (Jelić, Fontes historici liturgiae glagolito- 
romanae, saec. XVIII.. sub uro. 78.)
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vikensis, ad exercendam curam animarum suffectus eat clerus saecularis 
. . .  et quidem primus parocliiae adm inistrator constitutus est Eeverendus 
Dnus Vitus Dossen.« —  Das zitierte Protokoll über die kanonische 
Visitation vom Jahre 1761 bezeugt, daß Dosen auch in der E insam keit 
der kleinen Dorfpfarre auf seine weitere Bildung bedacht war, denn es 
wird —  wie wir gesehen haben ■—  ausdrücklich gesagt, er besitze außer 
den allernotwendigsten theologischen Büchern und Autoren »aliosque 
complures et utiles tum pro directione fidelis populi, cum pro sui talenti 
cultura «.

Die Administratoren der ehemaligen Franziskanerpfarren blieben 
jahrelang  in ihrer provisorischen Stellung und erst ihr gemeinsames E in
schreiten beim Bischof von Zagreb und bei der Grenzverwaltung im Jahre 
1768 brachte Abhilfe, so daß unter anderen auch Dosen im Ju li 1768 
zum P farrer auf seinem bisherigen Posten in Dubovik ernannt w u rd e1).

In  den sechziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts hatten die 
Jesuiten das von ihnen in Požega gegründete Gymnasium durch zwei 
Jahrgänge der Philosophie und die Studia theologica erweitert, so daß 
das Institu t seither den Namen einer Akademie führte 2). Als 1773 der 
Jesuitenorden aufgehoben wurde, erhielt der Bischof von Zagreb den 
A uftrag , bis zur endgültigen Regelung der Angelegenheit geeignete 
P riester seiner Diözese mit dem Lehram te zu betrauen , und auf diese 
W eise wurde unter Mitwirkung einiger Exjesuiten das weitere Bestehen 
der Akademie in Požega ermöglicht. Die W ahl fiel auch auf Dosen. In 
der im Gymnasialarchiv zu Požega erhaltenen »Matricula studiosorum 
1725.— 1837./8.« wird unter den nach der Aufhebung des Jesuiten
ordens ernannten Professoren als erster »D. Vitus Dossen, parochus 
Dubovikensis, theologiae moralis professor et scholarum praefeetus« er
wähnt. Die Zeit, welche Dosen als Professor in Požega zugebracht hat, 
läß t sich nach den M atrikeln der P farre Dubovik genau bestimmen : die 
letzte Unterschrift Došens vor der Übersiedlung nach Požega ist vom 
17. Oktober 17 73, w ährend die erste nach der Rückkehr auf den
27. Oktober 17 76 fällt. In diesem Jahre wurde die Akademie in Po
žega anfgehoben und nur ein sechsklassiges Gymnasium weiter belassen, 
mit dessen Leitung von der K aiserin der Paulanerorden betrau t wurde. 
Dosen kehrte nun nach Dubovik zurück. Über seinen A ufenthalt in

4) Wiener Kriegsarchiv, Akt: 1768, 32, Juli, 533.
2) Kempf, Požega, S. 516 u. 573.
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Požega ist auch in der Taufm atrikel der P farre Dubovik am Ende des 
Monates Oktober 1776 (S. 153) eine Notiz eingetragen: »Quod parochia 
haee vivente adhuc curatore suo proprio, Vito nempe Dofsen, per elapsum 
hoc triennium adm inistrátore eguerit, causa id observantibus detegitur: 
quia nimirum anno Dni 1773 occasione qua soluta esset Societas vulgo 
Jesu ad mandatum Superioritatis praefatus parochus loci Posegam ex- 
currit ibique in academia caesareo-regia moralium professorem agere, 
scholis nuncusque praeesse debuit«.

Dosen verließ Dubovik nicht mehr und beschloß dort seine Tage 
—  wie bereits erwähnt —  im A pril 1778. Die Inschrift am Grabe 
Došens in der Kapelle zu Glogovica weist auf freundschaftliche Bezie
hungen Došens zum späteren Bischof von © akovo, A. Mandić, welcher, 
als er nachher in der Nähe der G rabstätte Došens als Bischof wirkte, 
seines toten Freundes gedachte und an dessen Grabe die heute noch er
haltene Grabplatte errichten ließ: ». . . komu kamen po prijateju  svom 
f  Antunu Mandicu, biskupu djakovačkomu, s nastojańem A ntuna Gavran- 
čiéa, prvog paroka podcrkovačkoga, u zid s ovim nadpisom metnut dana 
1 2 . augus. godi. 1811.«

II.
Die literarische Tätigkeit Došens fällt in die Zeit seines ersten A uf

enthaltes in Dubovik. Ein Mann, dessen Lebenslauf zur Genüge zeigt, 
daß er auf eigene Bildung bedacht w ar und Studien sich nie entfremdet 
hatte, konnte der literarischen und überhaupt kulturellen Bewegung Sla- 
voniens, die vorzugsweise der Volksbildung galt, nicht gleichgültig gegen
überstehen. Als sich in den sechziger Jahren  des achtzehnten Jahrhun
derts um das aktuellste W erk der damaligen slavonischen L iteratur und 
den Vorkämpfer der neuen Zeit, den Satir Kelkoviď, der die herkömm
liche Lebensweise seiner Landsleute einer rationellen K ritik unterzog, 
eine Polemik entspann, griff auch Dosen mit dem in Zagreb 1767 ge
druckten Gedichte Jelca planine, koja na pišme Satira i Tamburata 
slavomkoga odjekuje і  odgovara in den Streit ein und stellte sich ganz 
entschieden auf die Seite Kelkovic’1). Diese Polem ik, ein Echo des 
Kampfes der Ideen, der auch in Slavonien in der zweiten H älfte des acht
zehnten Jahrhunderts seine Streiter fand, ist uns leider wenig bekannt, vor

!) Einen Aufsatz über die Jeka veröffentlichte in der Prosvjeta, Jg. 1901, 
Dr. Andrid: Kako je  Dosen branio Kelkovica.



60 T. Matić,

allem, weil — abgesehen von dem in eine spätere Zeit fallenden Gedichte 
Katančió’ Satir od kola sudi —  die gegen Relkovié gerichteten Streit
schriften bisher unauffindbar und sogar auch die Namen ihrer Verfasser 
unbekannt sind. Anonymität charakterisiert überhaupt diesen literari
schen Streit: anonym erschien Relkovié’ Satir, anonym w urde er ange
griffen und auch Dosen zog es vor, als Anonymus in diesem Kampfe für 
Relkovié eine Lanze zu brechen. Abgesehen von den literarischen 
Sitten der Zeit und auch von der Schüchternheit, die den ersten Schritten 
auf dem Gebiete der L iteratur in der Regel anhaftet, ist diese Anonymi
tä t wohl vor allem auf Standesrücksichten zurücbzuführen, denn die 
streitenden L iieraten waren durchwegs Offiziere und Geistliche. Auch 
nach mehr als einem Dezennium, als Relkovié in der zw eiten, mit vollem 
Namen des Autors erschienenen Ausgabe des Salir (1779) auf die A n
griffe seiner Gegner zu sprechen kam, lüftete er den Schleier ihrer Ano
nym ität nicht. Da wir alles, was wir über diese Polemik wissen, aus
schließlich aus den Schriften Relkovié’ und seiner literarischen Anhänger 
und Verteidiger schöpfen, sind unsere Quellen infolgedessen einseitig 
und wir können die Gegner Relkovié’ nicht nach ihren eigenen Schriften, 
welche die verläßlichste Quelle wären, beurteilen.

Došens Jeka ist das einzige umfangreichere, a u s s c h l i e ß l i c h  der 
Verteidigung Relkovié’ gewidmete Gedicht (denn der Kam pf wurde in 
Versen ausgefochten) und deshalb auch eine der wichtigsten, wenn nicht 
die wichtigste Quelle für die Kenntnis dieses literarischen Streites, worin 
auch die Bedeutung des Gedichtes für die Geschichte der L ite ra tu r 
Slavoniens liegt. Die Jeka erschien, wie gesagt, anonym, doch ist an 
der A utorschaft Došens nicht zu zweifeln: Jakošié (Scriptores In ter- 
amniae, G ra d a li, 133) führt neben dem Draco septiceps ein kroatisches 
Gedicht Echo montis, qui ad cantiones Satyri et Lyricinis Slavoniensis 
сосет reddit et respondet [Zagrabicie 1767)l) als W erk Došens an,

’) Auch Šafařík (Geschichte der südslavischen Literatur. II, 150) kennt 
nur die anonyme Ausgabe vom Jahre 1'07. Kukujevic erwähnt in der Biblio
graphie — ohne bestimmtere Daten — noch eine zweite, ebenfalls in Zagreb, 
1780 erschienene Ausgabe. Wie mir H. Dr. Fancev mitteilt, ist in zwei in der 
Zagreber Universitätsbibliothek erhaltenen alten handschriftlichen Verzeich
nissen (eines ist von Baric'evic) der in Zagreb in den Jahren 1690—1800 ge
druckten Bücher eine Ausgabe der Jaha vom Jahre 1780 nicht zu finden. Es 
wird wohl ratsam sein, die ganz unbestimmt gehaltene Angabe Kukujevié’ mit 
Vorsicht zu nehmen.
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aber auch andere Zeitgenossen (Krčelic) weisen auf Dosen als Verteidiger 
des Satir hin und in Blagojevic’ Pjesnik putniic wird Došens A ntwort 
auf die Angriffe des Tam buraš ausdrücklich als Jeka bezeichnet1). Uni 
dem Gegner Relkovié’ nicht Zeit zu lassen, bei den Lesern festen Fuß zu 
fassen, beeilte sich Dosen, als 1767, fünf Jahre nach dem Erscheinen 
des Satir, Relkovié anonym angegriffen wurde, und verfaßte eine Gegen
schrift »innerhalb der kurzen Zeit einer W oche«: »P6 t godina kńizica 
ova (sc. Relkovié3 Satir) od m[n]ogì i siatko bi štivena i mnogo pofalena. 
A li eto, g o d in e  s a d  t e k u ć e  1767. zapiva nekoji omrčeni v i te z  uz 
t a m b u r u ,  za da onaj pofaleni nauk more omrčiti, tamno zamazati i u 
blato oboriti. U kńigi ovoj poslidnoj, p o d  im e n o m  o m rč e n o g  t a m -  
b u r a š a  van izdanoj, nisu pisme slično složene, mańe múdro izmišlene, 
dali smuéeno psovane i nesvisno korene, gdi pisaocu prvome kozje papke 
i rép pribada, ńega utvorom i slavonskim zlotvorom naziva, kori ga, da 
je  covik divji, vrtoglav i da mu je  kesa progorila, da mrkli mrak u mozgu 
i misao u vriéi ima; neuzročno i nesvisno kíme iii psuje ńega, úegovu 
kucu, negovu dicu; g r d i  g a ,  d a  j e  p o k o d i te l  n o é n î  p r e l à ,  da p o 
s te n e  tu d e  k r a d e ,  i mnogovrsne pogrdne neprilike na ńega, čovika od 
svije razložní proslavlena, obara i vála. P ak  još ovom mutnom mraku 
svome vara da svica nebeská svitli, kada u najtamnijem psovańu svome 
potvoři, da ove psovke kada piše, po Duhu svetom diše. O svetosti 
duha, koji drugoga mrči! Vala da se med kotlovim posvetio i med lon- 
cim sinuo pak s onim, što je  tamo dobio, onu glavu nadahnuo. Pridaje 
ovi duha omrčenog učenik i istine omrčite nikoje pripovidke od živine i 
zviradi rogate i repate i ń i u pomoé uzima, da vojnika onoga može obo
riti i s pomoci živinskom pogaziti, kao da bi rekao: ,Ako tko ne zna, 
kakav sam vitez, pogledaj na družbu, s kojom vojujem i koja me poma
žu’! Ova na kratko dotako, da oni, koji ne bi kńiga oni dvajû Slavo- 
nacâ imali, moju mogu lakše razumiti, kada znadu, sto se u ńima uzdr- 
žava. Ako bi pak ja  u ovom kratkom  vrimenu jedne nedile daná svako 
slovo ili svaku rič ne bio posve pravo namistio, priporucam i molim po-

4 Noj (c. tamburi) je jeko dobro govorilo,
d a je  éutit svákom bilo milo (Pjesnik pútnik, p. 62),

oder
Došenu se isto pripetilo,
kada mu je  jeko govorilo,
da tambaras ńega napastuje . . . (ib. 58—59).
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nizno razumnog štioca, da on svojom pam ěti popravi i sva kolika sa 
mnom u dobrom nakaneńu brez svake omraže razum i«1).

Im ersten Teile der Jeka (Blatt 4— 17) betont Dosen die unschätz
baren Verdienste, die sich Kelkovic durch seinen K am pf gegen allerlei 
Unsitten und Aberglauben, welche im Volke Oberhand gewonnen hatten, 
erworben hat, indem er im Satir bestrebt war, in die Finsternis, die sich 
über Slavonien niedergelassen hatte , L icht zu bringen. Am Schlüsse 
dieses Teiles weist Dosen auch aufs neue W erk Kelkovic’ hin, aus dem 
das Volk »die Sprache des Königs« erlernen könne2), und bittet den 
Autor, er möge seine literarische Tätigkeit auch w eiter im Interesse seines 
Volkes fortsetzen:

Pruži indi i još ruku 
rád koristi svorne puku, 
kano pruži, kad se muči 
pišué kúigu, koja uči 
dva jezika potribita 
pò velikoj strani svita, 
koju múdro ti načini 
i krajine 6 om začini, 
da kod kuce mogu dodi 
brez troseńa u łakoci 
do jezika, kog do sada 
od Веса su stojnog grada 
dobavjali vrlo drago, 
trošeó vrime, trošeó blago.
Kńiga tvoja jezik uči 
krajev, da se svit ne muči, 
kad il jezik kupit va ja 
il zanimit kod svog kraja3).

Im zweiten Teile der Jeka  (Blatt 17— 48) befaßt sich Dosen ein
gehender mit den gegen Kelkovic gerichteten Angriffen, hebt aber, bevor 
er auf diese Angriffe übergeht, nochmals die hohen Verdienste Kelko
vic’, die der König (es ist — nebenbei bem erkt —  bezeichnend, daß auch 
Dosen in der M ilitärgrenze und in der zentralistischen Ära der Kaiserin 
nur von einem »König« spricht) nicht genug belohnen könne:

. . .  da se ne zna od ńeg redi, 
je  li kraju on dar vedi

t) Vorrede der Jeka, 2b—ЗК
2) Es ist die im Jahre 1767 erschienene Grammatik Kelkovic’ gemeint.
3) Jeka 16b—17».
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il dar slávni vile vaja, 
koga ima on od kraja1).

Abgesehen von den gegen Relkovié geschleuderten persönlichen 
Verunglimpfungen, die Dosen bereits in der Vorrede erwähnt und auf 
die er stellenweise auch im zweiten Teile der Jeka  (vgl. u. a. B latt 36 
und 37) zu sprechen kommt, scheint sich der Anonymus insbesondere 
darüber aufgehalten zu haben, daß Relkovié als Offizier schriftstellerisch 
sich betätigte :

. . . i v o jn ič k o  im e ru ž i,  
s to  se v o jn ik  s p e ro m  s lú ž i, 
kad kozjega sina sliku 
on prišíva tom vojniku, 
iz a  s ta d a  da o s ta d e , 
š to  on p ero m  p is a t  znade; 
i vuka mu k tom prišiva, 
kad kozletu ludo piva 
i p o s lo v e  tu d e  t r ú b i ,  
dok večeru on pogubi, 
kanda b’ htio da nakudi, 
da vojničkog reda Judi 
u nauku slide tuke 
brez pameti i brez ruke.
Nije ľ ovo požár žedi 
i u vriéi barem reci, 
d a v o jn ie i  n i t  um idu  
n i t  p is a t i  p erom  sm idu? . . .2)

Von s a c h l i c h e n  Einwendungen des Anonymus, die dem W e r k e  
Relkovié’ galten, erw ähnt Dosen eigentlich wenig. Ebenso wie später 
Katančié, hat der Anonymus Volkssitten in Schutz genommen, die Relko
vié als ein verderbliches Erbe aus der türkischen Zeit verurteilt hatte. 
W elchen Sitten insbesondere die Verteidigung des Anonymus galt, und 
in welcher Richtung sie sich bewegte, erfahren wir aus der J e ka  lei
der nicht :

Jer divije bivaš (sc. Relkovié) ćudi, 
kad običaj trneš ludi?
Tvoj protivník s tim te kori 
i još ukor vaja gori, 
da osvitla i osveti

1) Jeka  1 7 b .
2) Jeka  3 2 b .
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Btvari, koje ti posteti . . . 
pisá mudrost pet godina, 
da obièaj stari tvrdi 
i da tebe on nagrdi, 
koji radiš, da se skine, 
da puk ludo ne pogine, 
koji tmine one slidi, 
od Turaka što još vidi1).

Aneli soll der Anonymus den Sinn einer Stelle im S a tir  (Senekovic’ 
Ausgabe, Seite 288— 289, Vers 34— 44) entstellt und Relkovic vorge
worfen baben, er hätte die Gebildeten beschuldigt, daß sie fürs Volk 
n i c h t s  schreiben wollten:

. . .  da učene kori Jude, 
da ne pišu nit se trude 
nit da kňige kakve daše 
rád koristi zemje naše2).

Diesen Vorwurf weist Dosen mit Entschiedenheit zurück, indem er 
auf den richtigen Sinn der betreffenden Verse Relkovic’ hinweist:

Jer on toga ne govori, 
što pivajud ti potvoři, 
nitko ništa da ne piše 
nit da kakve kůige biše, 
dal da nitko ne ustade, 
slovoredje da ván dade, 
da se národ naš pomože, 
kako pravo pisat može3).

!) Jeba 1 l b und 12'л. Auch Blagojevid bezeugt, daß der Tadel Relkovic’ 
Verstimmung und eine p a t r io t i s c h  g e fä rb te  O p p o s itio n  hervorgerufen 
bat, die sich g eg e n  d ie  O ff iz ie re  richtete, welche im Auslände fremde 
Sprachen und Einrichtungen kennen lernten, die eigene Sprache vernach
lässigten und ihrem Volke untren wurden, f re m d s p ra c h ig e  B ü c h e r a b 
s c h r ie b e n  und allerlei S c h r if te n  s c h o n u n g s lo s  u n d  v e r le tz e n d  
g e g e n  ih r  V a te r la n d  v e r f a ß te n ,  indem sie in der Befolgung fremder 
Einrichtungen das Heil des Volkes sahen. Selbstverständlich nimmt Blago- 
jevié den Autor des Salir gegen diese Vorwürfe in Schutz: Relkovic sei der 
Gedanke, gegen seine Heimat zu schreiben, ferngelegen, vielmehr habe er in 
der besten Absicht auf die Schattenseiien im Leben seiner Landsleute hinge
wiesen und sich dabei strenge an dieWahrheit gehalten, so daß die Vernünftigen 
Relkovic’ Bestrebungen richtig erkannt und gewürdigt haben, nur der »fra- 
tarski otac« habe versucht, ihn zu verunglimpfen [Pjesnikputnik, S. 42—44).

2) Jeba 24 ь.
3) Jeba 25а.
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Ein anderer Vorwurf des Anonymus bezog sich auf die W örter 
m ica  und s irà e , welche Relkovic im Kampfe gegen die Frem dwörter 
türkischen Ursprungs, die in der Umgangssprache Slavoniens in Hülle 
und Fülle vorhanden waren und auch heute noch recht zahlreich sind, in 
Bann getan hatte. Aus Došens W orten ist es nicht ganz klar, was 
eigentlich der Anonymus eingewendet hat. Es scheint, daß er au f den 
Reichtum des W ortschatzes der Volkssprache hingewiesen und das W ort 
sirce, als von sir ište  abgeleitet, gegen Relkovic in Schutz genommen hat:

Ti od vritíe štošta mútiš, 
ludog koga da uputiš, 
da trostruko ime ima, 
kanda nije znano svima, 
da tu  mudrost tebi dale, 
koji jezik naš ne znaše, 
dal od žeue te do babe 
riè gdikoju ludo zgrabe 
pak za prave M potvore, 
malo znajúc, sto govore.
Al da b’ bila i istina 
ili barem od ńe sina, 
žak і barar d a je  vriéa, 
je  ľ veliká to umica 
znati, što sve babe znadu, 
a uzroka ne pridadu 
nit pokažu pravog vrila, 
riè od kud je  izavrila?1).

К  tome mudrost ti ukaza, 
kad što od kud uzrok smaza 
sirče zovuó od sirišta . . .2]

Dosen selbst scheint kein besonderer Freund von solchen unnützen 
Spitzfindigkeiten gewesen zu sein :

. . . kad se s dvima rièma kini 
na široko i na dugo, 
a ne kaze ništa drugo, 
neg što vrime zaman gubi 
i u tutań ludo t rú b i. . ,3)

1) Jeka  27k
2) Jeka 28а.
3) Jeka  28Ь.

Archiv für slavische Philologie. XXXVII.
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Dieser an und für sich unbedeutende Streit um die W örter vrica  
und sirce ist für die Geschichte des S a tir  insofern von Belang, als er 
einen d i r e k t e n  B e w e is  liefert, d a ß  R e lk o v ic  b e i  d e r  U m a r b e i 
tu n g  s e in e s  E r s t l i n g s w e r k e s  in  E in z e lh e i t e n  d o c h  a u c h  d ie  
V o rw ü r fe  d e s  A n o n y m u s  b e r ü c k s i c h t i g t  h a t :  die V erse, in 
welchen Relkovic in der ersten Ausgabe des S a tir  gegen diese zwei 
W örter wetterte, sind in der zweiten, nmgearb ei teten Ausgabe vom Jahre  
1779 spurlos verschwunden1). W ären uns die Schriften der anonymen 
Kritiker Relkovic’ in ihrer Gänze bekannt, so wäre uns wohl noch manche 
andere bei der Umarbeitung des S a tir  vorgenommene Änderung und 
überhaupt die Entstehung der jüngeren Form  des W erkes in mancher 
Beziehung klarer. Auch die bereits erwähnte, vom Anonymus an
gegriffene Stelle, wo wegen des Mangels eines orthographisch-gram ma
tischen Lehrbuches die Nachlässigkeit der Gebildeten gerügt w ird, h a t 
Relkovic —  obwohl auch die ursprüngliche Fassung unzweideutig k lar 
war —  dennoch bei der Umarbeitung durch zwei Verse erweitert:

to jest kńige od pravopisaiia
і od riči pravogovoreúa,

um ja  nur keinen Zweifel zu lassen, wie sein Vorwurf zu verstehen sei2). 
Es wäre auch, um nur ein Beispiel hervorzuheben, recht interessant zu 
wissen, was Relkovic bewogen hat, die Stellen, wo er in der ersten A us
gabe des S a tir  —  allerdings in der Form  eines vom Autor gerügten 
W eibertratsches — das Tun und Lassen der Geistlichkeit gestreift hat 
(Senekovic’ A usgabe, Fußnote 109 auf der Seite 338 und v ie l l e i c h t  
auch Fußnote 65 auf der Seite 309), in der Ausgabe vom Jahre 1779 
auszulassen. Bekanntlich fehlte es in Slavonien in der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts (nach der ersten Ausgabe des Sa tir)  nicht 
an Schriftstellern, die gegen die Geistlichen, insbesondere gegen die 
Mönche, scharf loszogen. H at man nun die genannten Stellen des S a tir  
auch als einen verschleierten Angriff aufgefaßt und Relkovic deshalb ge
rügt oder hat er sie in der jüngeren Form seines W erkes aus eigener 
Initiative ausgelassen, weil er es selbst nicht mehr billigte, daß solche 
Sachen —  wenn auch in der Form eines W eibertratsches —  dem Volke 
aufgetischt w erden? Wenn unsere Kenntnisse über die Polemik für und

*) Vgl. Senekovic’ Ausgabe S. 287, Fußnote 9 und S. 288, Fußnote 12.
2) Senekovic’ Ausgabe S. 288, Fußnote 15.
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gegen den S a tir  nicht so lückenhaft und vor allem einseitig wären, würde 
somit auch mancher Zug der Persönlichkeit Relkovic’ deutlicher und 
prägnanter hervortreten.

W as wir aus Došens Je ka  über die gegen Relkovic gerichteten A n
griffe des Anonymus erfahren, weist darauf hin, daß dieser Anonymus 
(wir wollen ihn mit Dosen in der Folge Tam buras nennen) mit dem von 
Relkovic in der Vorrede zur zweiten Ausgabe des S a tir  unter dem Pseu
donym »Momus« erwähnten Geistlichen identisch ist, welcher —  ganz 
so wie der Tam buras —  Relkovic als Offizier die Fähigkeit, sich litera
risch zu betätigen, abgesprochen und die boshafte Bemerkung gemacht 
hatte, da Relkovic die Unsitten seiner Landsleute so gut kenne, müsse 
er wohl daran teilgenommen haben. Diese Bosheit des Tamburas-M omus 
ist vielleicht eine Anspielung an das Leben und Treiben der Offiziere in 
der Militärgrenze, während sein Bestreben, die Offiziere von der L iteratur 
fernzuhalten, in den Verhältnissen der Zeit Erklärung findet und für den 
Kenner des damaligen Slavonien nicht sehr überraschend ist : vor Rel- 
kovid waren die Schriftsteller Slavoniens ausschließlich Geistliche, vor 
allem Franziskaner, die L iteratur galt als ihre Domäne und jeder Laie, 
der sich auf dieses Gebiet wagte, konnte in den Augen der allzu strengen 
Konservativen, deren Gesichtskreis kein weiter w ar (der Tam buraš- 
Momus scheint eben ein solcher gewesen zu sein), leicht als ein un
berufener, unbefugter Eindringling erscheinen.

Anderseits aber scheint Relkovic’ Betonung des religiösen Momentes 
im Leben des Volkes die K reise, die der kirchenfeindlichen Strömung 
des achtzehnten Jahrhunderts näher standen, verstimmt zu haben. D arauf 
weist die Einwendung eines zweiten K ritikers hin, dem Relkovic eben
falls ein Pseudonym (Nesmir Kudilovid) beilegt und der —  Offizier vom 
Beruf — dem Autor des S a tir  es verübelt hatte, daß er sich als Soldat 
auf die Heilige Schrift berief (Strohais Ausgabe 14 und 19— 21). W er 
Nesmir Kudilovid war, wann und wo er Relkovic angriff, wissen wir 
nicht. Vielleicht dürften wir aus dem Umstande, daß Dosen in der Vor
rede der Je ka  den Tam buraš als den ersten hinstellt, der gegen den 
S a tir  seine Stimme erhob *), den Schluß ziehen, daß Kudilovid’ K ritik  in 
die Zeit nach dem Erscheinen der Jeka  fällt. Ü berhaupt scheint es,

Ч U n g e fä h r  stimmen damit auch die Angaben Blagojeviď überein. Die 
Unzufriedenheit mit Relkovic wurde zwar in gewissen Kreisen gleich nach 
dem Erscheinen des Satir laut, als der Autor noch auf dem Kriegsschauplätze

5*
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daß diesen, nur von Relkovic erwähnten K ritiker die Zeitgenossen wenig 
beachtet haben.

W er w ar aber der Tamburas-M omus? In  der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe des S a tir  sagt Eelkovic —  wie wir gesehen haben — 
ausdrücklich , der Momus sei ein Geistlicher, und der Zeitgenosse 
Krcelić äußert sich noch deutlicher, indem er den Angriff auf Relkovic’ 
S a tir  einem Franziskaner zuschreibt (De regnis Dalmatiae, Öroatiae, 
Sclavoniae notitiae praeliminares, p. 402). Auch Blagojeviá weist auf 
Franziskaner als Gegner Relkovic’ hin und sucht den Tam buraš in ihren 
Reihen [P jesn ik p u tn ik , p. 44 u. 56 ; cf. auch Drechsler, Slavonska 
kiíiževnost, p. 48). W ie verhält sich Dosen ?

Gleich zu Beginn des zweiten Teiles der Jeka , nachdem er den 
»dem ganzen Volke längst bekannten« A utor des S a tir  gepriesen, sagt 
Dosen :

A protivnú koji dade 
kńigu, on se još ne znade1).

Noch einmal, gegen Ende der Jeka , betont Dosen, er wisse nicht, 
gegen wen er kämpfe:

weilte ; der Angriff aber erfolgte erst nach der Rückkehr Relkovic’ und wurde 
von Dosen zurückgewiesen:

Lajali su garovi slavonski, 
još Relkovic bijaše na vojski, 
al onda mu nisu dodijali. 
je r  na vojsku nisu odlazili.
Al ako bi i tamo odili, 
ne bi ńemu ništa naškodili, 
je r  Relkovic' dobar junak biše, 
kako starac Papučlija piše: 
zato ga se svi jesu bojali, 
ter na ńega nisu navalili 
niti su se na ńeg podstúpili, 
jere su ga junaka vidili.
Al kako je on kuci došao, 
nije bio nit s końa sišao, 
taki su ga vuci okolili
i garovi na ńeg navalili, 
a i bi ga ondika ujeli, 
da ga ne bi drugi obránili.
Nega brani Došen redovniče,
pak na ńega sad nitko ne viče. [Pjesnik pútnik 50.

*) Jeka 18a.
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Al ne mogu ja  zgoditi 
niti likom ugoditi, 
kad te sriće ne imadem, 
da u glavn ńega znadem i).

Der Tam baras gebe sieh zwar für einen Soldaten aus:

Istina je, da utvora 
kaže sebe ta izdvora, 
d a je  vojnik plemenití 
i kalpakom sebe kiti 
i s peroinom on na glavi 
uredenim sebe slavi ...*)■

Jedoch angesichts des Umstandes, daß der Tam buras den Soldaten 
die Befähigung zur literarischen T ätigkeit absprach und Relkovic des
halb, weil er ein Offizier war, aus der L itera tur ausgeschlossen wissen 
wollte, kommt Dosen zum Schlüsse, der Tam buras könne nicht Sol
dat sein :

Mislim, da se tu ne varam, 
kad utvorom ńeg potvaram : 
jer kad on sam pripovida, 
sve polako kalpak skida, 
da mu uši nadvor niknu 
і kaono glasno viknu, 
da vojničkog nije8) reda, 
na vojnika kad zio gleda 
i kad ńega ružno sice, 
da u tude posle tice, 
kad se kńige pišuó niuči, 
da što ne zna druge uči . . . 4).

Dosen ist überzeugt, der Tam buraš trage weder K alpak noch Zopf, 
vielmehr sei er ein — Geschorener:

Baš mlim, d a je  brez perčina, 
iz negova sudec čina: 
jer tko percin češjat znade, 
jeda ľ takve čupe dade, 
kakve star pas na gadami 
mlim nositi da se srami?

*) J~eka 46a.
2) Jeka  191'.
3) nieda.
4) JeJca 18b
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Cape zovem nered oni, 
uz tamburu stono zvoni.
Indi b i t  će g la v a  g o la  
i š iš a n a ,  p re m d a  h o la 1)-

Nun setzt Dosen auseinander, daß es zweierlei Geschorene gebe: 
die einen lassen ihre Haare Gott zu Ehren schneiden, den anderen müsse, 
weil sie geisteskrank seien, der Zopf abgeschnitten werden, damit ihr 
Scheitel von Ärzten angebohrt und W asser aus dem Gehirn abgeleitet 
werde, um auf diese Weise den W ahnsinn zu lindern oder wenigstens 
dessen zu rasches Fortschreiten hintanzuhalten. Zu d ie s e n  Geschorenen 
gehöre auch der Tam buraš, denn es würde wohl niemand denken, daß 
ein Diener Gottes den verdienstvollen Relkovic hätte so verunglimpfen 
können :

Kako b’ indi Božji sługa 
stvar činio takvog ruga, 
uz tamburu trubeć lude 
pišme, koje vrsnog kude? . . .

Božji li se pusti singa 
izdat pišme pune ruga 
na prodajů svakud širom, 
da iskrm nije s mirom, — 
zao izgled da izkaše 
drugim, kada ludost siáže, — 
sebe s družbom da naruži, 
kad daleko ludost pruži?
Sebi pišuó dao b’ rane, 
drugim, što mu ne zabrane, 
kaono se bránit mora 
kod svakoga svetog dvora 
ne dat ludu stvar po vani, 
da vilajet opogani2).

Seine Jelca ■—  so beteuert Dosen — sei somit weder gegen die 
Geistlichen noch gegen die Soldaten gerichtet, sie wolle nur mit dem 
verrückten Tam buraš abrechnen:

Indi sada zdraví Judî 
Jeka moja nek ne kudi, 
il poniznog svešóenika 
il viteškog kog vojnika

‘ ) Jeka  1 9  b — 2 0  a .

2) Jelca 21b und 2 2 a.
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ili koje drugo stańe 
nek ne takne ni najmańe, 
dal pram onom neka jéči, 
uz tamburu stono dréči, 
і пек slično odjeknje, 
sto od šupje glave čuje1).

Bei der Besprechung der Einwendungen, die der Tam buraš gegen 
Relkovid vorgebracht hat, wird er von Dosen konsequent als verrückt 
hingestellt, w iederholt »sisan« (26% 35% 3 7 b) und mitunter auch >crn< 
und »crno rugo« (37% 3 8 b) genannt. Auch der letzte Vers der Jeka 
ruft dem Leser noch einmal ins Gedächtnis, der Tam buraš sei ein —  
Geschorener:

Kad razumi ovi zlamen 
šišan, mora vikmit: Amen.

W ar Dosen aufrichtig? W ußte er wirklich nicht, gegen wen er seine 
Jcka  schrieb ? Es ist möglich, vielleicht auch wahrscheinlich, daß der 
eigentliche Verfasser des gegen den Satir gerichteten Gedichtes noch 
nicht bekannt war, um so mehr, als die Jeka nach der Aussage Došens 
innerhalb einer Woche, unm ittelbar nach dem Erscheinen des vom Tam - 
buraš veröffentlichten Gedichtes entstand. Daß aber Dosen wohl ahnte, 
wenn nicht mit Bestimmtheit wußte, in welchen Kreisen der Gegner Kel- 
kovic’ zu suchen sei, dürfte kaum zu bezweifeln sein. Dem Umstande, daß 
er ihn als »crn« (schwarz) und »crno rugo« (schwarzes Scheusal) bezeich
net, wäre sonst an und für sich vielleicht keine entscheidende Bedeutung 
beizumessen, denn dem A djektiv crn kommen im K roatischen im allge
meinen auch die Bedeutungen: »schlecht, verkommen, unglücklich, un
heilbringend« zu. Es wäre naheliegend, wenn Dosen dem K ritiker 
Relkovid’ neben anderen gar nicht schmeichelhaften Benennungen auch 
dieses Epitheton beigelegt hätte, ohne dabei an einen bestimmten Stand 
zu denken. Recht auffallend aber ist es, daß Dosen wiederholt hervor
hebt, der Tam buras sei » sišan « (geschoren) und ihm diesen Spottnamen 
auch am Schlüsse seiner Abrechnung mit ihm nochmals ins Gesicht 
schleudert. Seine Eklärung, nach welcher šišan bloß »verrückt« zu be
deuten hätte, ist gar nicht naheliegend, scheint vielmehr bei den Haaren 
herangezogen und ad hoc ersonnen zu sein. Dosen beteuert natürlich, 
wie es in solchen Fällen schon die Sitte ist, daß es ihm fernliege, einem 
bestimmten Stande nahezutreten, und daß es nicht zu denken sei, ein

«) Jeka  22b _ 23 a .
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Diener Gottes habe ein solches Pam phlet geschrieben, welcliesin diesem Falle 
auch der Zensur der geistlichen Behörde hätte unterzogen werden müssen, 
— und doch macht das Ganze, wenigstens auf mich, den Eindruck, daß 
auch Dosen, ebenso wie später seine Zeitgenossen Krčelid und Blagojevid, 
den Gegner Belkovid’ in den Reihen der Franziskaner suchte.

Vielfach hat man bisher angenommen, der slavonische Schriftsteller 
Franziskaner Georg Rapid sei der H aupturheber der gegen Relkovid ge
richteten Angriffe. Von den W erken, die unter Rapid’ Namen bekannt 
sind, könnte dabei nur der Satir iliti divji čovik и nauku krstjanskom  
ubavistit, uputit, naučit і pokrstit in Betracht gezogen werden, denn 
in seinen Predigtensammlungen Svakomu po malo und Od svakoga po 
malo finde ich gar nichts, was auf Relkovid bezogen werden könnte (die 
erstere Sammlung kann übrigens auch schon deshalb nicht in Betracht 
kommen, weil sie bereits im November 17 61 vom Franziskanergeneral 
imprimiert wurde, also zeitlich dem Salir Relkovid’ vorangeht). Es ist 
unbestreitbar, daß die zwei Satire grundverschieden sind, indem Rapid’ 
Satir  ausschließlich die religiöse Erziehung des Volkes vor Augen hat, 
während Relkovid’ Satir auf einer viel breiteren sozialen Grundlage unter 
Berücksichtigung aller, den intellektuellen, ethischen und w irtschaft
lichen Fortschritt des Volkes fördernden oder hemmenden Faktoren auf
gebaut ist und heute noch, wo sich die Verhältnisse bedeutend geändert 
haben, als populäre soziale Reformschrift einen wohltuenden Eindruck 
macht. Das Rapid an eine stärkere Betonung des religiösen Momentes 
und an eine in diesem Sinne gehaltene K orrektur des Satir Relkovid’ 
gedacht hat, dafür kann j a  mit Recht der auffällige T itel sowie der Um
stand ins Treffen geführt werden, daß der Satyr, der bei Relkovid als 
Mentor des slavonischen Bauern auftritt, bei Rapid von einem F ranzis
kaner im Katechismus unterrichtet und getauft w ird 1). Man könnte diese 
Stellung des Satyr im W erke Rapid’ auch als eine M aßregelung des 
weltlichen Eindringlings auffassen, der sich auf das Gebiet der bisher 
als Domäne der Franziskaner geltenden L itera tur Slavoniens gewagt 
hatte. Entschieden fällt aber uns, die wir heute das Verhältnis der bei
den Satire ruhiger ins Auge fassen können, der für Zeit und Leute be
zeichnende Umstand auf, daß Relkovid’ Satir, der nach Rapid’ A uffas
sung erst in der Christenlehre unterrichtet und getauft werden sollte, das 
religiöse Moment im Volksleben sehr betont und gerade den U nterricht

l) Drechsler, Slavonska kniževnost, p. 37.
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im Katechismus —  Rapid’ S a tir  ist ja  bekanntlich nichts anderes als ein 
Katechismus —  ausdrücklich empfiehlt, so daß sich unter den Zeit
genossen, wie wir gesehen haben, auch Stimmen vernehmen ließen, die 
Relkovié als Offizier eine zu starke Hervorhebung der Heiligen Schrift 
verübelten.

Relkovié hat auch selbst wohl gefühlt, daß Rapié’ Satir  gegen ihn 
gerichtet war. In  der Fabula od mlinara i negovog sina, in der sich 
Relkovié mit den Vorwürfen seiner Gegner befaßte, ist bekanntlich eine 
unzweideutige Anspielung auf den g e t a u f te n  Satir enthalten:

Kontra-Satir na ¿eg vrlo tuži 
i govori: Sve što Satir piše, 
ni istina, neg Slavonce ruži,
Dakle n eg a  z a to  p o k r s t i š e .

D er letzte Vers gilt entschieden dem Satir Rapić’, die ersten drei 
Verse aber sind meines Erachtens —  trotz des verlockenden Namens 
»Kontra-Satir« —  eher auf den Tam buraš zu beziehen, denn sonst könnte 
man die W orte Relkovié’ nicht verstehen, der den Kontra-Satir darüber 
Klage führen läßt, daß der Satir Relkovié’ gegen die Slavonier Schmä
hungen vorgebracht habe, die nicht auf W ahrheit beruhen so llen1). Die 
Widmung der 1767 in Zagreb gedruckten Grammatik Relkovié’, in wel
cher sich die Fabula od mimara befindet, träg t zwar das Datum vom
2. J a n u a r  des Jahres 1767, also desselben Jahres, in welchem das Ge
dicht des Tam buraš erschien. E s darf aber anderseits nicht außer acht 
gelassen werden, daß die Fabida od mlinara als unpaginierter A nhang 
auf dem letzten Bogen der Grammatik enthalten ist und somit bedeutend 
später als die W idmung gedruckt werden konnte, so daß es Relkovié 
möglich war, das in demselben Jahre erschienene Gedicht des Tam buraš 
rechtzeitig noch kennen zu lernen.

Oder ist Rapié vielleicht —  wie man vielfach anzunehmen geneigt 
ist —• Verfasser auch des von Dosen bekämpften Gedichtes und somit 
mit dem Tamburaš-M omus identisch? Vielleicht könnte man die enge

Ч Vgl. insbesondere die Fußnote 1 auf S. 64. Ebenso können auch die 
bekannten Worte Krčelió’ »Franciscanus quidam temere invidensque educa- 
tioni Sclavoniae, consequenter curam magnae Dominae ao Episcoporum dam- 
nans, adversus Relkovichium inconcine scribere praesumpsit« (Notitiae prae- 
liminares, p. 402) nur auf denTamburaš und keineswegs auf den Katechismus 
Rapić’ bezogen werden. In Safanks Literaturgeschichte ist in diesem Zitate 
der Name Rapić’ in Klammern hinzugefügt, kommt aber bei Krcelić nicht vor.
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Nebeneinanderstellung des Kontra-Satir und des Satir von Rapio in 
den zitierten Versen der Fabula od mlinara zu Gunsten dieser Annahme 
deuten. Jedoch allzuviel darf man darauf nicht bauen, denn auch ohne 
diese Annahme ist es leicht zu verstehen, daß Relkovic, der ebensogut 
wie seine Zeitgenossen wußte, daß sowohl das Gedicht des Tam huraš als 
auch der »getaufte« Satir  aus den Kreisen der slavonischen Franzis
kaner gegen sein W erk geschleudert wurden, eben wegen ihrer gemein
samen Quelle diese Angriffe unter einem behandelte. Es ist vielleicht 
auch der Umstand nicht ganz belanglos, daß —  zum Unterschiede von 
den ersten drei Versen, in welchen ganz offen der Kontra-Satir als A n 
greifer bezeichnet wird — im vierten Verse, wo von der Taufe des Satir 
die Rede ist, das Subjekt völlig unbestimmt ist. Das bisher unauffind
bare Streitgédicht des Tam buraš würde uns in der F rage der Iden titä t 
des Tamburas-Momus und Rapić’ wohl welche formalen oder sachlichen 
Gründe entweder pro oder contra an die Hand geben, so aber, so lange 
wir den Tam bur a š nur aus den W erken Došens und Blagojevic’ kennen, 
stehen wir dieser F rage ziemlich ratlos gegenüber. Die aus der Jeka 
bekannten Einwendungen des Tam buraš bewegen sich allerdings nicht 
in der ausgesprochen religiös-didaktischen Richtung der bekannten W erke 
Rapid’, welcher er auch im Satir, dessen Zusammenhang mit Relkovic’ 
W erke nicht zu leugnen ist, treu blieb.

HI.

Das zweite, ein Jah r nach der Jeka erschienene W erk Došens ist 
literaturgeschichtlich weniger interessant. Von der in den literarischen 
Produkten der Christenwelt sehr verbreiteten und beliebten Gewohnheit, 
die sieben Hauptsünden als einen siebenköpfigen Drachen darzustellen, 
ausgehend, ha t Dosen sein Buch, welches der Bekämpfung der L aster im 
Volke dienen sollte, A ida  j a  sedmoglava bojnim kopjem udarena і 
nagräena (Zagreb 1768)1) betitelt. Die Richtung des W erkes w ar so-

’) In den Notitiae praeliminarcs (p. 402) sagt Krčelié, er habe die Hand
schrift eines Werkes Došens über die Tugenden gesehen: »Vidimus quoque 
a memorato Parocho Vito Doffen conscriptum de virtutibus opus, qnod ob 
typographiae his in regionibus neglectum edi nequit.« Eine Identifizierung 
dieses Werkes mit der Aidaja weist Šafařík zurück (Geschichte der südslav. 
Lit. II, 158). Novotni (Prilozi к povijesti kúiževnosti u Hrvatskoj. Programm 
des Realgymnasiums von Bjelovar 1877/78) sucht Došens »de virtutibus opus« 
im Werke Наставленіе о должиостяхъ (Budim 18UG), und zwar deshalb, weil
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mit gegeben und Dosen, der selbst ein katholischer Geistlicher ^ a r ,  
konnte in seinem Kampfe gegen den Drachen aus den V orräten der 
älteren  kirchlichen L iteratur in ausgiebigstem Maße schöpfen, so daß 
die Basis seines W erkes nicht sein geistiges Eigentum ist und für die 
Beurteilung seiner Individualität weniger in Betracht kommt. Jedoch 
die praktische Anwendung der allgemeinen Grundsätze, die in einem 
Volksbuche unvermeidlich war, hat Dosen Gelegenheit geboten, manche 
Seiten des Volkslebens Slavoniens seiner Zeit zu beleuchten und interes
sante kulturgeschichtliche Bilder zu entwerfen.

Die A ž d a ja  sedmoglava  ist in Versen verfaßt. Vielleicht hat sich 
auch Dosen dabei vom Gedanken leiten lassen, daß die Form das Volk 
leichter für die Lektüre des Buches gewinnen würde. Die kräftige, volks-

diesem Werke in einigen Exemplaren die von Georg Mihalevic ins Slavenoser
bische übertragene Azi/aja Došens beigebunden ist und dieses Настаменіе 
»in derselben Weise wie Mihajevic’ Azdaja  geschrieben ist« (cf. auch Šafařík,
о. с., III, 391 und 464). Um die aufgeworfene Frage zu lösen, müßte das (mir 
nicht zugänglich gewesene) Наставленіе dnrchgesehen werden. Sehr wahr
scheinlich klingt die Kombination Novotnis wohl nicht. Es ist vielleicht die 
Annahme, daß unter der in Krčelió’ Notitiae erwähnten Handschrift »de vir- 
tutibus opus« die Azdaja  gemeint sei, doch nicht ohne weiteres als unmöglich 
zurückzuweisen. Der Titel wäre an und für sich kein ernstes Hindernis: die 
Bekämpfung der Laster kann auch als Förderung der Tugend aufgefaßt wer
den. KrcelhS’ Notitiae wurden 1768 beendet (cf. Smičiklas, Balthasari Adami 
Kercselich Annuae, Scriptores, vol. IV, p. XXXIII) und eben in diesem Jahre 
erhielt das Manuskript der Azdaja  auf Grnnd eines Referates des Zagreber 
Domherrn Josipovic vom 14. Mai das Imprimatur des bischöflichen General
vikars Popovic, So würde sich erklären, daß Krcelić gerade um diese Zeit 
leicht Gelegenheit haben konnte, die Handschrift der Azdaja  in Zagreb 
zu sehen. Die materiellen Hindernisse, die der Drucklegung nach Krcelić’ 
Aussage im Wege standen, konnten wohl bald behoben werden, so daß das 
W erk Došens noch im Laufe desselben Jahres in Zagreb bei Jandera, der 
auch Krcelić’ Werke druckte, erscheinen konnte.

Im Jahre 1803 erschien Došens Azdaja im slavenoserbischen Gewände. 
Der Mühe dieser Übertragung unterzog sich — wie es bereits erwähnt wurde 
— Georg Mihajevic, der zu dieser Zeit »Kollektor« in der Universitätstypo
graphie in Buda war und in derselben auch die Azdaja  drucken ließ. Mibaje- 
vić war wohl bestrebt, der Sprache Došens das slavenoserbische Gepräge zu 
verleihen, wenn man aber den zu Stande gebrachten Text der Azdaja  mit der 
Widmung und der an den Leser gerichteten Vorrede Mihajevic’ vergleicht, 
sieht man, wie sehr sich Mihajevic vom gewaltigen Strome der Volksprache 
Došens hinreißen ließ, denn die Verse der Azdaja  klingen bei weitem nicht 
so slavenoserbisch wie die Widmung und die Vorrede.
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tümliche Ausdrucks- und Darstellungsweise der A id a  j a  wäre wohl noch 
effektvoller, wenn ih r nicht — noch mehr als in der Jeka  —  eine D erb
heit, die stellenweise abstoßend wirkt, anhaftete. Allerdings könnte man 
vielleicht e in ig e r m a ß e n  zur Entschuldigung Došens einwenden, daß er 
kein feinfühlendes, literarisch gebildetes Publikum vor sich hatte  und, 
wenn er die W irkung nicht verfehlen wollte, genötigt w ar, nach starken 
Mitteln zu greifen.

Dosen war im allgemeinen bemüht, die D arstellung des abstrakten 
Gegenstandes seiner Dichtung möglichst anschaulich zu gestalten, und 
griif gern nach Parallelen und Beispielen aus dem Volksmilieu. Am 
interessantesten sind die Stellen, wo sich Došens T adel gegen einzelne 
Volkssitten Slavoniens wendet. E r is t dabei mit weniger Schonung vor
gegangen als Relkovic. Auch der Autor des S a tir  verstand es wohl, 
m it seinen Landsleuten strenge ins Gericht zu gehen, jedoch eine väter
liche, wohlwollende Milde läß t sich auch an solchen Stellen herausfühlen. 
Im Gegensatz zu Relkovic ließ sich Dosen vom Bestreben, im Volke einen 
tiefen Abscheu vor verwerflichen Lebensgewohnheiten zu wecken, viel
fach zu weit hinreißen, so daß seine Schilderungen stellenweise Zerr
bildern bedenklich nahekommen. Und doch ist die A id a ja  bei alledem 
eine wertvolle Quelle für die Kenntnis des Volkslebens Slavoniens jener 
Zeit. Dosen hat wohl nicht ein zusammenhängendes Bild des Lebens 
der slavonischen Landbevölkerung entworfen und es lag ihm auch eine 
solche Absicht fern, jedoch die in der A ž d a ja zerstreuten Schilderungen 
einzelner Momente aus diesem Leben gewähren uns, zusammengenommen, 
einen tiefen Einblick ins intime Slavonien der zweiten Hälfte des acht
zehnten Jahrhunderts.

Das Familienleben des Volkes scheint bereits bedenkliche Erschei
nungen aufgewiesen zu haben. Sowohl Mädchen als auch verheiratete 
Frauen gingen im Verkehr mit Männern weit über die Grenzen des E r
laubten (S. 90 u. ff.). Übereinstimmend mit Relkovic w ettert auch Dosen 
gegen den nächtlichen Kolotanz als Pflegestätte der Unzucht (S. 100 u. ff.). 
In der Beseitigung der Folgen ihres freien Umganges sollen die Mädchen 
und Frauen aus dem Volke sehr erfahren gewesen sein:

Al dok joj je  majka živa, 
ne će biti vrlo krivá, 
jer je ona tome vista 
od negdańi još godišta, 
čedu vratom da zamota,
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nek š ńim gine sva sramota.
D okje jošter divovaia, 
to je ona diio vaia, 
da kada bi radat stala, 
nikom ne bi к sebi dala, 
dokle ne bi trag zavrgla, 
kud je  svoje cedo vrgla.
Ćer je majci u tom sličná, 
što je  jošter divom smlična, 
a u tom je  úu nadvrgla, 
s to je  svoje tilo vrgla, 
da ňu bludnom na pazaru 
bludní baci širom taru . . . Ч

Diese W orte werden zwar einer redelustigen, die S tichhaltigkeit der 
Äußerungen über ihre Nächsten nicht sehr gewissenhaft prüfenden F rau  
in den Mund gelegt, es ist aber nicht zu bezw eifeln, daß der Gegenstand 
dieser Beschuldigungen an und für sich nicht aus der L uft gegriffen ist, 
sondern daß dieses Laster schon damals im Volke verbreitet war. Auch 
Relkovié tadelt es, daß sich die B raut bereits am Hochzeitstage von alten 
W eibern über allerlei Zaubereien belehren lä ß t, die sie kinderlos er
halten sollen, —  daß sie aber dabei außer den von Relkovié erwähnten 
dummen, jedoch endlich und letztlich unschuldigen Zaubereien2) auch 
manches andere erfuhr, kann man aus den W orten Relkovié’, mit denen 
er die Besprechung dieses Themas plötzlich abbricht, wohl mit Recht 
schließen.

Ebenso übereinstimmend mit Relkovié käm pft Dosen mit aller E n t
schiedenheit gegen die Ausschweifungen im Essen und Trinken, denen 
sich die slavonische Bauernbevölkerung bei verschiedenen Anlässen zu 
ergeben pflegte: die Unsitten bei den Hochzeiten (S. 152 u. ff.), die 
Trinkgelage anläßlich der Geburten (babine, S. 168) und der Begräb-

1) Aždaja, 119 (es wird überall nach der Ausgabe vom Jahre 1768 zitiert).
2) Vgl. auch Jeka, 10a :

kad obojak nasut smrada 
od baburde uzme mlada 
i nosi ga misto modi, 
da joj može što pomoéi, 
da ju  dica ne pritisnú 
u mladosti jošter bisnu, 
da u kolu prosta skáče, 
za úom čedo kad ne plače.
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mase (podušje, S. 170), das H auspatronsfest (krsno ime, krsnice, S. 172), 
die Jahrm ärkte und Kirchmessen (pazari і sabori, S. 172) — alle diese 
A usartungen des geselligen Lebens werden yon Dosen ohne Erbarmen 
getadelt und verurteilt. Vielleicht sind die Farben stellenweise zu stark  
und zu grell, aber eben deshalb wird auch manche Unsitte von Dosen 
ins richtige L icht gerückt, während sich der mehr zurückhaltende Relko- 
vi<5 vielfach bloß mit einer leisen Andeutung begnügte, die von seinen 
Zeitgenossen wohl verstanden wurde, vom heutigen Leser aber mitunter 
nur teilweise und auch nicht in ihrem vollen Sinne erfaßt wird. Der 
T adel Relkovic’ :

Al ne va|a što jedno činite, 
što divojku samu zatvoríte, 
рак vam sidi sama u komori 
a ni s kime vazdan ne govori, 
nego samo pustite divera, 
da joj slúži i ŕm razgovara.
To vi turske slidite adete, 
jerbo od ńih to sve imadete; 
to ni lipo nit fale dostojno, 
niti Judsld n i t i  b a š  p o s tě n o 1)

erscheint in einem ganz anderen Lichte, wenn man ihn mit der Stelle 
vergleicht, wo Dosen in der für ihn charakteristischen, offenen und 
derben Weise auf diese Sitte zu sprechen kommt:

Ovde hodmo opet k mladi 
vidit, što sad ona radi !
Eto stoji pokrivená, 
stideći se, s to je  žena; 
kroz maramu svate gleda, 
a vidit se nikom ne da.
Dońe strane čejad druga 
pokrivaju zarad ruga, 
al snašice ne ce tako, 
dal okrenu naopako: 
dońe strane mane paze 
nego lice i obraze.
То od svake ne govorim, 
dali onu mladú korim, 
s koj om diver potvořeni 
sebe, a ne muža, ženi;

___________  od muža se mnoga stidi,

ł) Satir (Strohais Ausgabe), 65 u. 66 .
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a divera u mrak slidi 
i š ńim činit (mlim) okrene, 
što ńi tilo opomene.
Da se grle, to se znade, 
a da drugog zia ne rade, 
to nek oni ne govore, 
koji ob noe sami zbore . . . 1)

Es ist noch bezeichnend für Dosen, daß er sich in seinem Tadel nicht 
aufs Volk beschränkt, sondern auch Mißbrauche der Vorgesetzten des 
Volkes schonungslos geißelt. Diesen Mut hat Relkovic in bedeutend ge
ringerem Maße bekundet. Ohne Erbarm en und mit beißendem Spott ist 
Dosen gegen die Richter losgezogen, die sich durch Geschenke bestechen 
lassen oder gar h inter dem Rücken ihrer F rauen verstecken, um durch 
deren Vermittlung die Gerechtigkeit feilzubieten (S. 61 u. ff.). Der letzte, 
gegen die T rägheit gerichtete A bschnitt der A id a ja  (Od linosti) ist zum 
großen Teile eine scharfe A nklage pflichtvergessener Vorgesetzten. 
Gegen solche ist Dosen unerbittlich, während er anderseits angesichts 
des mühevollen, schweren Lebens des Volkes auch dessen Vergehen viel
fach nicht so strenge beurteilt und fürs bittere Los, das dem Volke zu
teil geworden, viel Verständnis und Mitleid zeigt:

Bi li pravdi bilo milo, 
da se kore u linosti 
mimo vece ludi prosti, 
koje kada šunce žeže, 
tad u ladu veci leže ; 
koje kada kiša pere, 
večí ja to  oblo ždere; 
koji kada blato gaze, 
vedi ni van ne izlaze; 
koje kada zima koje, 
veéim nikad nije boje; 
koji kad snig teško prte, 
veci bisno kolo vrte ?
Mani zemju kad privrdu, 
veci svilu tad razgróu; 
mani kad se najvec znoje, 
tad se vedi i pokoje; 
mańim mańka pregršt slame 
za naslonit trudno rame,
pod vedim se dušek muda,

4) A idaja  159.
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kog mišaju leda yrnc'a.
Mani sebi i rad veci 
sve moraju trudno steći; 
veci, kad je  sve gotovo, 
samo vele: »Meni ovo!«1)

Dieser im edelsten Sinne demokratische Freim ut, mit welchem 
Dosen in einem fürs Volk bestimmten Buche ohne Zurückhaltung auf die 
schreiende soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit hinwies und den 
Vorgesetzten des Volkes eine ernste Mahnung zurief, gereicht einem um 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in Slavonien tätigen Schriftsteller 
gewiß zur E h re2). Es ist wohl kein Zufall, daß der scharfsinnige Dositej

') Aidaja  252—-253.
2) Die rücksichtslose Bedrückung der slavonischen Bauern seitens der 

Grundherren wird auch von Blagojevic schonungslos gebrandmarkt. Im Pjes- 
nile putnik (p. 28—31) schreibt der Slavonier die Schuld an der trostlosen Lage 
des Volkes vor allem den einheimischen Herren zu, indem er sogar die Türken
herrschaft als erträglicher und milder schildert und das Bestreben der Deut
schen, dem Volke in Slavonien zu helfen, mit Freuden begrüßt. — Blagojevic 
ist gewiß nicht unter gute Schriftsteller zu zählen: holperige Verse, unklare 
Ausdrucksweise, abgebrochene und ineinander verflochtene Sätze, Fragen 
und Antworten erschweren die Lektüre und das Verständnis seines sonst 
interessanten Werkes Pjesnik putnik. So kam es, daß die Stelle, auf die ich 
mich hier berufe, zum Teil gerade im entgegengesetzten Sinne, als gegen die 
»nauciti Nimci« gerichtet, gedeutet wurde. Meines Erachtens mit Unrecht. 
Blagojevic hat auch hier seine Sympathien, die er sonst der Tätigkeit der 
Deutschen entgegenbrachte, welche der Josefinismus nachSlavonien gebracht 
hatte, nicht verleugnet :

Tko vas tako iz zemje pobuni 
ter vam stare rane ponovjuje?
Ne bili mu dušmanini mirni, 
što vam tešku nevoju zadaje!
Dosadiše li vam siloviti Turci?
Svaki menitužno odgovara —
Da il vas muče n a u č i t i  N im ci?
Bogom se kuně, da mene ne vara:
»Sila turska ni nam dodijala . . .
P r i j a t e j s t v o  l ip s e  t i  j e  tu r s k o ,  
vira moja, svaki c'e potvrdit, 
n e g o  ti  je  b r a t in s k o  s la v o n s k o ;  
u svakom je  to bugaku vidit.
Nimci pako к nami dohodeći, 
naše silno muceńe videc, 
videói nas žaludu ležeči,
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Obradovic, der so viel Verständnis und Liebe dem Volke entgegenbrachte, 
neben den W erken Kacic’ und Relkovic’ gerade in der A žd a ja  wirk
same Anregung zu seiner späteren literarischen Tätigkeit fand >).

Einige Worterklär ungen. II.
(AfslPh. XXXV 337 ff.)

I. Ein Überbleibsel des Rumänischen im Serbokroatischen.

W ährend meiner Bereisung N orddalm atiens, die vorwiegend den 
toponomastischen Studien galt, notierte ich mir gelegentlich des A ufent
haltes in den unten angeführten Orten auch einige merkwürdige, bisher 
überhaupt nicht konstatierte Z ahlw örter2), die die H irten bei der Abzäh
lung der Schafe anwenden. In  P rid raga (Bez. Zadar) werden die Ziegen 
oder Schafe paarweise abgezählt, und zwar heißt das erste P aar ŕfô, das 
zweite p á to 1 das dritte ¿asto, das vierte śópće, das fünfte zeci]  desglei
chen in Zaton: dd, рШ о, suso , šov te , zeć i. In  Vrana bei Biograd erfuhr

suze roneé, ešekuciju raneó — 
a tk o  k r iv a c  n e g o  d o m o ro d a c ?
K ad  je  l ip o , nem u r a d i t  m oram  . . .
Т а к а  t i  je ,  dragi pobratime,
S la v o n i je  n a ša  g o s p o č in a .
P r i t e š k a  je  o n a  n aše  brim e.
Nit ne pitaj, kakva mi je  rana: 
š e s t  d a n a k a  b ro jím  u n e d e j i ,  
d v a  su  m oja , č e t i r i  n io v a ,  
dva su lipa, zloèesta če tir i. . .«

[Fjesnikpútn ik  29—30.)
1) СкерлиЬ, Д. О. и наши западни писци (Срп. кіь. гл. XXVII).
2) Für die Zahlen bis 10 haben die Hirten in Bukovica (Bevrske) und

Vrana noch diese besonderen Namen : 1 jedan, 2 dodin, 3 divin, 4 d'izin, 5 smökva, 
6 d'òkva, 7 senga, 8 Unga, 9 kváre, 10 deset-, in Vrana: 1 jedan, 2 d'òdan, 3 divin,
4 dir, 5 pěnga, 6 renga, 7 sm'òkva, 8 d'òkva, 9 tuti, 10 karakul; in Bukovica noch: 
1 unògalo, 2 dvògalo, 3 trògolo, 4 levrgalo, b pégalo, 6 segalo, 7 èejman, 8 dej- 
man, 9 diviroga, 10 dìplié. Es wird mir ferner mitgeteilt, daß die Kinder in
Tuzla (Bosnien) folgendermaßen zählen : 1 ödan, 2 dodan, 3 divi, 4 disi, 5 vanga,
6 Vénga, 7 pinga, 8 sm'òkva, 9 b'àkva, 10 karakuła; in Sarajevo, in einigen Orten 
der Hercegovina wiederum: 1 jednógalo, 2 dvógalo, 3 trágalo, 4 éevrgalo, b p é 
galo, 6 légalo, 7 segman, 8 degman, 9 develija.

Archiv fü r slaviBcho Philologie. XXXVII. e
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ich von einem Hirten für dieselbe Abzählungsweise die Benennungen: 
d d =  2, pàio —  4, šásto =  6 , šópéi —  8 , zèèi = 1 0 ,  danach deset dd, 
deset páto, deset šásto, deset šópéi. F ü r 20 ist ihm ein besonderes vom 
Skr. abweichendes Zahlwort unbekannt, desgleichen auch für ungerade 
Zahlen. Dr. L. Jelić berichtet mir, daß im dalmatinischen Velebit (Stari- 
grad, Seline) und in Bukovica die H irten für 1, 3, 5, 7, 9 keine beson
deren vom Skr. abweichenden Namen haben, wohl aber für die Paare 
2, 4, 6 , 8 , 10  =  cfo, pato, šasto, ogdo, dieie. Aus derselben Quelle er
fahre ich noch, daß die Hirten in Velebit und Bukovica auch dd, pato, 
šato, soci oder šopi, èéé sagen. Es w ar mir leider nicht möglich, an Ort 
und Stelle diese Angaben nachzuprüfen. In  Gorica bei V rana hörte ich 
dd, päto, šáto, śópi, ieći.

Das Charakteristische an diesem Zählungssystem ist, daß die unge
raden Zahlen fehlen, ein Umstand, der darin seine E rklärung findet, daß 
die H irten ihre Schafe paarweise abzuzählen pflegen.

Die H erkunft dieses Systems ist k la r, wenn man die betreffenden 
rumänischen geraden Zahlen herbeizieht: istrorum. do, dakorum. patru, 
sase, opt, zece —  meglenorum. zętsi. Es sind nur einige Umgestaltungen 
eingetreten, die sich teils durch Einmischung von slavischen Zahlwörtern 
(wie bei šasto <i rum. sase unter Einfluß von šest, pato <  rum. patru  
nach peto), teils durch analogische Übertragungen von Konsonanten (wie 
bei šopči <  rum. opt nach šušo und nach zeći) leicht erklären lassen.

Auch die Akzentuatipn ist nicht einheitlich, sondern variiert von 
O rt zu Ort.

Das Vorkommen dieses Systems geographisch genau zu bestimmen, 
bin ich momentan nicht in der Lage. Meine Erkundigungen weisen nur 
auf die Gegend, wo die sogenannten Morlaken *) erwähnt werden und wo 
sich rumänische Hirten urkundlich nachweisen lassen, s. darüber Jireček, 
Romanen I  34— 41. Somit ist der W eg, auf welchem diese Zahlwörter 
nach Velebit und Norddalmatien gekommen sind, ganz klar. Ob sie aber 
noch von jenen Vlachen herstammen, die auf den Gütern von Zrinski und 
Frankopan und in der Gegend von Cetina noch in den Urkunden des 
XIV. Jahrhunderts erwähnt werden (cf. Lopašié, Mon. hist. ju r. V, I— 8 ),. 
läßt sich mit Sicherheit nicht bestimmen, da diese Vlachen ausschließlich 
kroat. Namen tragen, infolgedessen wir kein Kriterium besitzen, um ihre 
rum. N ationalität zu beweisen.

*) Cf. Miklosich, Slav. Elemente im Rum. 2 .
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II . Décalques linguistiques.

Sandfeld Jensen liât in Gröbers Grundriß I 2 527 § 3 auf einige ru
mänische Ausdrücke' lateinischen Ursprungs hingewiesen, welche in der 
Bedeutungsentwicklung mit dem albanesischen Sprachgut überein stimm en.
S. 530 hat er in zwei Fällen [lume  ̂ j oc) semasiologische Beeinflussung 
des lat. Elementes im Bum. durch das Slav, nachgewiesen. D a ich diese 
F älle , welche sich gewiß nur aus einstiger Zweisprachigkeit der rum. 
Urbevölkerung erklären lassen, für die Lösung der schwierigen F rage 
nach der Herkunft des Bum. von W ichtigkeit halte, will ich im folgenden 
noch einige Fälle besprechen.

1 . Eine décalque linguistique ist gewiß rum. carte  in der Bedeutung 
‘Brief3 und ‘Buch3, genau entsprechend dem skr. kń iga , welches auch 
beide Bedeutungen aufweist (s. zahlreiche Belege im Ak. Bječnik Y 1 18 b), 
während die rum. Doppelbedeutung sonst nirgends im Eoman. anzu
treffen ist.

2. Lat. quadrus  (Meyer-Lübke, Born. et. W bch. 6921 n. Puscariu, 
Lat. Elem. 392, T iktin  386)'bedeutet im Dakorum. 1. ‘Berg, W ald, Busch, 
Urwald3; arom. istrorum .‘bewaldeter Berg3, olympo-walach. с odru m are  ^ 
‘großer Berg3, eine Bedeutungsentw icklung, die schwer zu vereinigen ist 
mit 2. arom. und meglenisch ‘M arktplatz3 nnd 3. dakorum. codru de 
pa n e  ‘Stück Brot3, arom. coduru  ‘Stück Kuchen, großes Stück Brot3, me
glenisch ‘viereckiges Stück Mehlspeise3, coduri ‘Gemüsekuchen3. Die 
dritte Bedeutungsgruppe ist die Entwicklung der schon in lat. Glossen

4 Bei dieser Gelegenheit, obwohl es eigentlich in den Bahmen dieser 
Zeitschrift nicht gehört, notiere ich, daß der bisher unerklärte Übergang von 
lat. a > ru m . о seine Erklärung im Vulgärlatein Daciens findet. Wir lesen 
nämlich auf der Inschrift bei Tomi (Hazidüluk) ans 142. p. Chr. : Cuspio Rufino 
et Statio Cedrato cos[ulibus) Cladius Fosidoni consacrav(it) CIL III 12495 =  
Diehl, Vulgärlat. Inschriften, Kleine Texte 5, 15 das Cognomen Codratus, 
welches mit dem in Ägypten (Alexandrea) zweimal auf derselben Inschrift 
vorkommenden Quodratus (aus dem J. 199 p. Chr. CIL III 14 bis) =  schriftlat.
Quadratus identisch ist. Somit fällt die Erklärung des Überganges nicht der 
rumän. Philologie, sondern der vulgärlat. zu. n -  <  a— nach qu findet sich 
zweimal auch im Friaulischen : altfriaul. coder (Meyer-Lübke o. c. 6944) <  qua- 
ternus, erhalten im Ortsnamen Coderr, amtlich geschrieben Coderno bei Spi- 
limbergo, dann in Codroip, amtlich geschrieben Codroipo bei Udine (beides aus 
Pirona, Vocab. friulano 595) <  quadruvium. Dieser Lautwandel kann, wie ta- 
bulatum >  toblad zeigt, friaulisch sein.

6*
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belegten Bedeutung : quadra ßQÖ^og, Щоліод (Corpus gloss, lat. IH  4 61, 
472), quarta pars pànìs dicitur quadra (ibid. Y 6 5 2 , 49 ; X. Jh.), 
frange quadras yiXáaov ipcogovç (ibid. H I 218, 45 aus dem X. Jh.). 
Auch die zweite Bedeutung c M arktplatz3 kann an das L at. anknüpfen: 
codra vopóg (ibid. H I 183, 46), quadra xórtog, rópog (ibid. I I  165). 
Ohne Anknüpfung an das Lat. steht aber die erste Bedeutungsentwick
lung. In diesem Sinne ist codru eine décalque linguistique vom slav. 
dèh  (Berneker 195), welches dieselbe Bedeutungsentwicklung cT e i l>  
Gebüsch, Gehölz, niederer W ald , B erg, Hügel3 (cf. skr. im Ak. Bjecnik 
H 409, sehr oft als Ortsname in Serbien) zeigt. W ährend slav. dèh  lat. 
quadrum cTeil, Stück3 bis zur Bedeutung cW ald, Gebüsch, Urwald3 ge
bracht hat, ist es selbst ins Rum. hineingekommen, als deal cHügel, 
Berg3.

3. Eine solche liegt ferner möglicherweise vor im rum. Zeitwort a in
cela 'betrügen3, z. B. cauta a insela pe totï 'e r  sucht alle zu betrügen3, 
welches sich in seiner Bildung ( <  lat. in +  sellare von sella) und Be
deutung (cf. Puijcariu o. c. 871) mit skr. nasamàriti Ak. Rj. Y II 604, 
einer Ableitung von samar 'Saumsattel3 <  lat. sagmarium, genau deckt. 
Bezüglich der Bedeutungsentwicklung des rum. Verbs sagt T iktin , Rum.- 
deutsch. Wbch. 827, daß man an die Kunstgriffe zu denken hat, die an
gewendet werden müssen, um einem Pferde, ehe es völlig zahm ist, den 
Sattel anzulegen. Ich glaube nicht, daß diese Deutung richtig ist. Es 
handelt sich j a  nicht um Besatteln bloß der Pferde, sondern auch um das 
der Esel, die bekanntlich sehr zahme T iere sind, und wie skr. nasamà
riti zeigt, ist besonders davon auszugehen. Diese Ausdrucksweisen sind 
nicht zu trennen von skr. nasankati Ak. Rj. VI 604 von sane 'Schlitten3, 
namagarciti von magarac 'E se l3, oder wie Tiktin a. a. 0 . ganz richtig 
sagt, von den rum. Ausdrücken a p  otcovi von ü w . potkov a 'H ufeisen3, 
a pune cuíva muntami, ipingeauà ( =  skr. japùndée aus dem Türk.) 
wörtlich 'M antel, Kapuze jm d. aufsetzen3, oder vom deutschen Ausdrucke 
'jm d. anschmieren, jm d. etwas aufbinden3, oder von den skr. Redeweisen 
prodavati коте год za svij ecu, mačka u vreči, wörtlich überse tz t'jmd. 
Horn anstatt Kerze, den K ater im Sacke verkaufen3. Es sind lauter me
taphorische Ausdrucksweisen des volkstümlichen Humors, die besagen, 
daß jemandem etwas gegeben wird, was ihm von N atur aus nicht gehört, 
was er nicht gut sieht oder dessen er sich nicht bew ußt ist, wodurch eben 
der Betrug ausgeführt wird.
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4. Die Etymologie der dakornm. Bezeichnung für Bräutigam  mire 
und B raut (zur Zeit der Verlobung) mireasa') w ar bisher strittig. Die 
von Papahagi in Analele Ac. romane XXIX 236— 238 vorgeschlagene 
Herleitung von lat. miles lehnt M eyer-Lübke o. c. 5568 als unw ahrschein
lich ab. Vom formalen Standpunkte, wenn man näm lich die Gleichung 
mire <  miles mit rum. oaspe <  ìiospes, rum. Jude <  ju d e x  vergleicht, 
läßt sich jedoch gegen die Papahagische Herleitung wohl nichts einwenden. 
Die einzige Schwierigkeit liegt in der Bedeutungsentwicklung. Diese 
aber ließe sich durch analoge Erscheinungen in den südslav. Sprachen 
rechtfertigen. Ähnliche Bedeutungsentwicklung zeigt beispielsweise skr. 
bulg. vójno oder vojino 'Gemahl3, eine hypochoristische Bildung von 
voim  'Soldat3. Auch rumän. Dialektausdrücke für Bräutigam , die P apa
hagi a. a. 0 . anführt, finden Parallelen im benachbarten S lav ., so arom. 
gone <  juvenis, welches auch 'ta p fe r3 bedeutet, entspricht einerseits 
dem südsl. mlado&eiia, mladi, mlada (in Sichelburg, in Pojica nach 
Agramer Zbornik IX 253, Ak. Bj. VI 815), mládenci (Kroatien), an
dererseits dem Ausdrucke der Meglenorumänen iinir-joni —  tànâr voi- 
nic wörtlich 'd er tapfere Jüngling3 =  skr. bulg. junak, welches nach Vuk 
(Broz-Ivekovié I  494) in der Gegend Stari Vlah 'Gemahl3 bedeutet, im 
Bulg. (Gerov'b V 603) 1. dasselbe wie arom. gone 'B räutigam 3, 2. dasselbe 
•bVòjùriak bei Vuk 'Gemahl3.

Einige rum. Philologen (Tiktin o. c. 993 und Papahagi a. a. 0 .) 
sind der Meinung, daß lat. miles die Bedeutung 'B räutigam 3 in jener 
Zeit erhielt, als römische Soldaten einheimische Dakerinnen zu ehelichen 
begannen. F ür so ein des Lateinischen wenig kundiges Mädchen wäre 
der römische miles Bräutigam schlechthin. Papahagi vergleicht a. a. 0 . 
mire diesbezüglich mit rum. baträn 'a l ť < l a t .  veteranas, welches auch 
aus der speziellen Militärsprache in den allgemeinen Sprachgebrauch ge
kommen sein soll. Infolge dieses Überganges hätten  beide W örter ihre 
Bedeutung verändert. Beide Ansichten sind wenig wahrscheinlich. T ik- 
tins Ansicht ist deshalb unw ahrscheinlich, weil sich derselbe Prozeß in 
allen römischen Provinzen abgespielt hat. N irgends aber im Romanischen 
finden wir den Bedeutungsübergang‘S o ldat> B räu tigam 3außerim R um .—  
Die Ansicht Papahagis, daß veteranus 'a l t3 der M ilitärsprache entstamme, 
ist eine Täuschung. Veteranus 'a lt3 ist nichts anderes als eine Erwei
terung von vetus mittels -anus wie medianas von medius. Im Roman.

ł) -easä =  -issa, cf. militissa 'militis uxor’ bei Ducange.
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griff man bekanntlich auch nach einem anderen Erweiterungssuffix: 
-ulus : vetulns. Ebensowenig wie medianus gehört demnach auch veter- 
anus ‘a l t3 *) ausschließlich der M ilitärsprache an. Von einem Übergänge 
aus der Militärsprache in die A lltagssprache und der dadurch bedingten 
Sinnesveränderung kann demnach bei veteranus ‘a lt3 keine Kede sein. 
Dasselbe ist der Fall meiner A nsicht nach auch bei mire <  miles ‘Bräu
tigam1. Die konstatierten südslav. Parallelen vójno ‘Gemahl3 und júnale 
‘Bräutigam, Gemahl3 zwingen uns näm lich, sowohl für die südslav. als 
auch für die rum. Bedeutungsentwicklung gemeinsame E rk lärung  zu 
suchen.

Es ist vom Begriffe ‘des Tapferen3 auszugehen. Die südslav. F rau  
faßt ihren Mann ganz episch als einen Tapferen auf. Das sieht m an aus 
den betreffenden Ausdrücken. Sie nennt ihn ‘H err und Gebieter3 =  <70- 
spodar (cf. Ak. Rj. I II  303) oder sogar heg (nach einer freundlichen Mit
teilung von J elici in Norddalmatien, cf. Ak. Rj. I  224), ‘Held3 =  juriak, 
und schließlich poetisch ‘Kämpe3 =  vojno. Ganz dass, im Rum.

Einen Fingerzeig, wie sich das W ort miles im Rum. semasiologisch 
entw ickelte, gibt uns slav. volníc) welches im Rum. als adj. ‘tapfer3 be
deutet. Das aus hostis >  oaste ‘Heer3 entstandene oslas hat die Bedeu
tung ‘Soldat, Krieger3 angenommen. Dieses W ort h a t infolgedessen dem 
ursprünglichen Ausdrucke miles ‘Soldat3 Konkurrenz gemacht und ihn 
gezwungen, sich semantisch anders zu entwickeln, eine Erscheinung, die 
in der Semasiologie häufig vorkommt. Der Begriff des Soldaten schließt 
aber in sich den Begriff ‘des Starken, des Kräftigen, des Tapferen3. In 
dieser Hinsicht machte aber dem W orte miles das aus dem Slav, stam 
mende voinic ‘tapfer, k räftig , stark3 K onkurrenz, so daß endlich mire 
gezwungen w ar, eine ganz spezielle A bart ‘des Tapferen3 anznnehmen, 
und zwar nach dem südslav. Verbilde die des Bräutigams. So erweist 
sieh rum. mire als eine decalque linguistique vom südslav. vójno. Es ist 
nicht von der B edeutung‘Soldat3 auszugehen, sondern von der m etapho
rischen ‘Soldat =  tapfer3. Bei dieser Bedeutungsentwicklung können 
wohl auch soziale Umstände, die w ir heute leider noch nicht genau ken
nen, wie z. B. die bei den Südslaven so häufig vorkommende Mädchen
entführung, dann die sowohl bei den Rumänen (s. die Ausführungen

I) Kommt in dieser Bedeutung auch in älteren dalmat. Urkunden vor, 
wie z.B . in der bekannten Schenkungsurkunde von Petrus Zerni (a. 1080): 
comparavi medietatem de ipsum supra scriptum locum a presbitero veterano qui 
cantai missam in sancto Johanne, s. Sisió, Priruènik izvora hrv. povjesti I 282.
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Eapahagis a. a. 0 .) als auch bei den Südslaven bei der Vermählung, Mäd
chenwerbung, beim Hochzeitszuge [svadba, svatovi) üblichen gewissen 
militärischen Einrichtungen (Scharmützel, militärische Ausdrücke wie 
bajraktar, cauškapetan , bei den Rumänen arm ata , ceata), und nicht 
zuletzt gewisse uralte, vielleicht aus der indogerm. Zeit stammende Vor
stellungen !) mit im Spiele sein 2).

5. Rum. tare  aus lat. ta lis  in der Bedeutung ‘stark3 steht ganz ver
einzelt im Roman. Das lat. talis  cso beschaffen3 ist in rum. Zusammen
setzungen atare, acatare  (Puscariu o. с. 159) und cutare  erhalten. Ob
wohl Puscariu  o. c. 1713 die prägnante Bedeutung ‘ein so vorzüglicher3, 
welche ta lis  schon im Lat. angenommen h a t, als Grundlage der rum. 
Bedeutungsentwicklung ansieht, will ich hinweisen auf das südslavyâÆ 
‘stark3 Ak. Rj. IV  422, Berneker 417 und Miklosich, E t. Wbch. 107, 10, 
welches, aus dem Pronomen entstanden, genau denselben Bedeutungs
übergang zeigt wie rum. tare. Es ist wohl richtig, daß man von ‘ein so 
beschaffener, vorzüglicher3, analog dem griech. oidg re  щ і і  (cf. in Sichel
burg N is  já k [ i, a) to u č in it  ‘ich bin nicht im stande dies oder jenes zu 
tun3) auszugehen hat; nichtsdestoweniger ist es auffallend, daß ta lis  nur 
auf dem rum. Gebiet die Bedeutung stark  angenommen hat, und d aß /аДгь 
nu r im benachbarten Südsl. in der Bedeutungsentwicklung damit überein
stimmt. Der Zufall ist hier ausgeschlossen.

6. Dagegen können als décalques linguistiques nicht aufgefaßt 
werden solche Übereinstimmungen in der Bedeutungsentwicklung wie 
rum. f r ig u r i  ‘F ieber3<  lat. fr ig o r a  (Puscariu o. c. 649) und kroat. z í
m ica  von zim a  (Broz-Ivekovió I I  844), oder rum. gutii (Puscariu o. c. 
750) und kroat. kap  kap ia  (Berneker 489) ‘Schlag3, welches eine P ara l
lele in türk, dam la  (als Lehnw ort auch im Bulg., Alb., Neugr., Skr. und 
Rum.), oder rum. a sä indoi ‘zweifeln3 (M eyer-Lübke o. c. 2798), eine 
Ableitung von do ï< _duo , und skr. d v o jiti  oder d vo jiti se, eine Ablei
tung von dva, welches weiter eine Parallele im deutschen ‘zweifeln3 hat. 
Diese Übereinstimmungen sind teils in mehreren Sprachen anzutreffen, 
teils ohne geographischen Zusam menhang, können sich deshalb ganz 
spontan entwickelt haben.

í) Vgl. Schrader, Reallexikon 625 s. v. Raubehe. Hirt, Indogerm. I I 436ff.
2) Auch die Ausdrücke für vermählen sind in den Balkansprachen iden

tisch. Sie bedeuten alle wörtlich bekränzen’: skr. vjeniati von vijenac 'Braut
kranz =  rum. cununa <C. coronare — neugr. отесрагшую =  alb. kunnrzoj, kunore
Vermählung’ (das letzte nach privater Mitteilung), s. Puscariu o. c. 448.
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7. Solche décalques kommen bekanntlich sehr oft auch in der Syntax 
vor. Ich will hier nur einiges bisher wenig Beobachtetes hervorheben.

Die Ansdrucksweisen für das unbestimmte Subjekt (deutsch m an, 
franz. on) sind im Südslav. und Kum. identisch. E s sind drei A rten (cf. 
Gröhers Grundriß I 2 606, 22): 1. durch die 3. p. pl. : rum. ¡spun —  skr. 
Jcazu, 2. durch das reflexive Fürw ort: rum. se zice  =  skr: 7caze se
3. durch die 2. p. sg., und das ist besonders charakteristisch: rum. Sprich
wort 7iu s t i i  w ide sare epurele oder de unde nu  gandesti, ď  acolo sare  
epurele wörtlich 'woher du nicht g lau b st, daher springt der Hase3, d. h. 
unverhofft kommt oft, im skr. ne zn a ś  k u d  bi 'm an weiß nicht wohin3, 
éto ne češ da t i  drugi tin i, ne č in i n i t i  drugome.

8. Auch w ird das Passivum im Rum. ganz analog wie im Skr. aus
gedrückt: rum. m d bate, te baie, ü  bate (cf. Gröbers Grundriß I 2 601, 
29) =  skr. tuku  me, tuku  te, tu ku  да. Die Ausdrucksweise bivam  tucen  
existiert nicht im Sprachgebrauche des Volkes, sondern wurde von den 
lat. und deutsche Schulgrammatiken schreibenden Professoren geprägt.

9. Besonders bezeichnend ist die Übereinstimmung zwischen dem 
Südslav. und Rum. in der Bildung der Verwünschungssätze. Leider fehlt 
es in beiden Sprachen an einer Sammlung solcher Sätze, so daß m an den 
Vergleich vollständig nicht durchführen kann. Ich habe auf charakte
ristische W iederholungen in solchen Sätzen in meiner Studie über den 
Sichelburger D ialekt hingewiesen, s. AfslPh. XXXVI 354 , 53: vrdg  te 
парт ії, nesnága je d n a , te te da  Ы парт ії (ein Fluchwort der W eiber, 
wörtlich 'der Teufel möge dich auf blasen, du Ungestalt, daß er dich auf
blase3). Diese W iederholung kommt indessen überall im Skr. vor : V ra g  
te odnio, da  bi te odnio (um Banja Luka, 'd er Teufel hole dich3), vrag  
te odnio dà bi l i  te odnio  (Bos. Petrovac), dasselbe in Drenovci (Slavo- 
nien) nur ohne F ragepartikel li, je b e m  t i  oca dà  bi l i je b e m  (Vilusi, K re- 
ševo in Bosnien),/ейе»г da ti  je b e m  (Drenovci, Slav.). Im Rum. M änca-  
te-ar m oliile sä te mänänce (Beispiel aus Gröbers Grundriß I 2 607, 2 7 ; 
wörtlich 'd ie Motten mögen dich fressen, daß sie dich fressen3), aus 
Siebenbürgen: A  gâm ba-te-ar sä te ag ambe, oder cälca-te-ar sä te calce 
(Analele Ac. rom. XXIX 73. s. v. agämba).

10. Die W iederholung des Verbs kommt auch dann vor, wenn man 
ausdrücken will, daß die in einem Zeitwort ausgedrückte Handlung einen 
hohen Grad erreicht hat. In rätoroman. Dialekten w ird in diesem F alle 
das Zeitwort in der Infinitivform vorangestellt und dann in der finiten 
Form wiederholt: tem ei m e tem i 'fürchten, ich fürchte, d. h. ich fürchte



Einige W orterklärungen. II. 8 9

sehr3 (s. M eyer-L übke, Roman. Gramm. I II  § 135, dazu N achtrag ibid. 
S. IX). Im Rum. wird dafür das Supinum mit de vorangestellt und da
nach das Verb. in finiter Form wiederholt: de väzu t am  v a z u tr) wörtlich 
‘gesehen, ich habe gesehen, d. h. ich habe gut gesehen3 (andere Beispiele 
finden sich in Gröbers Grundriß I 2 606, 19), de v a zu t ta z  destu l de bine, 
dar de a u z it  nu  auz n im ic  ‘gesehen, ich habe ganz gut gesehen, aber, 
gehört, ich habe gar nichts gehört3. Im Skr. hat bisher kein Syntaktiker, 
wegen der Meinung wahrscheinlich, daß die Sache mehr der Stylistik an
gehöre, diese Erscheinung notiert. Der Verbalbegriff wird im Skr. da
durch hervorgehoben, daß der Satz in F rage und A ntw ort zerlegt w ird: 
je sa m  li  susto, vaia je sa m  (in Banja L uka, solche Ausdrucksweise is t 
aber gang und gäbe in Bosnien und anderswo) ‘bin ich müde, bei Gott, 
ich bin es; d. h. ich bin sehr müde3 (sagt e in e  Person). D adurch wird 
die E rklärung Meyer-Lübkes a. a. O., wonach man in solchen Fällen  von 
afektischer Rede und Gegenrede auszugehen hat, vollauf bestätigt.

11. Im XVI. und XVII. Jahrhundert vertra t im Rum. der vom Impf, 
von vrea  und Inf. gebildete Konditionalis das Impf, zur Bezeichnung der 
wiederholten Handlung (Tiktin in Gröbers Grundriß I 2 600, 28): de vrea  
aduce cineva aur, atunce era vesel ‘so oft jem and Gold brachte, w ar er 
heiter3. Diese Konstruktion ist im Mazedorum. noch heutzutage erhalten. 
Sie erinnert an analoge Ausdrucksweise im Skr., wo der Konditionalis 
wiederholte Handlung ausdrücken kann, s. zahlreiche Beispiele beiM aretić, 
Gram atika і stilistika S. 622 § 606 a, woraus ich aus der bekannten Volks
erzählung U  cara T ro jana  kozje  u š i  entnehme: p a y e  redom  zvao ber
bere, da  да briju', a li како j e  k o ji  išao, n ije  se na trag  vraèao, j e r  
како bi да ko ji obrijao, car T ro jan  Ы да  zapitao , sto  j e  video na  
njem u, a berberin bi odgovorio, da  j e  video ko z je  uši', onda bi да car  
T ro jan  odm ah posekao. Vgl. noch Vondrák, Vergl. sl. Gram. H  285e 
und Miklosich, Sl. Syntax 814 f.

III . Zu den slav. Lehnwörtern im Rumänischen.
1. Die rum. Interjektion ia  ‘sieh, sehen sie3, die dem skr. j a  (Ak. 

Rj. IV 382), bulg. ia  (Gerowr, V) und alban. j a  (G. Meyer, Alb. Wbch. 
160) genau entspricht, kann durch -ta , -ca, -и(г), -г(й) erw eitert werden: 
ia td , iaca, гап{г), гаг ‘aber3, älter гага  ‘wiederum, abermals3, das letzte

*) S. Časopis pro mod. filologii IV 433.
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noch mit s i 1): ta rasi und mit l e 2): iarasile, - ta  und -cä  können auch 
zugleich angefügt werden: гасаіа, ein Zeichen, daß beides die gleiche 
hervorhebende Funktion ohne Unterschied der Bedeutung hat.

W as den Ursprung dieser Partikel anbelangt, so ist es bisher zu 
keiner präzisen Ansicht gekommen. Uber гаса und ia tä  handelt zuletzt 
auch Gartner, Darstellung der rum. Sprache 27, ohne zu einem bestimmten 
Resultat zu kommen. T iktin o. c. 746 stellt ganz richtig die G rundpar
tikel га nicht in Verbindung mit lat. eja, sondern mit bulg. alb. j a .  Dem 
wäre nur noch das oben erwähnte skr. j a  hinzuzufügen, ü b e r  das her
vorhebende Elem ent -cä  (in der Nebenform auch -ca) äußert er sich nicht, 
sondern verweist auf das Bindewort dacä  V en n 3. S. 750 vergleicht er 
ganz richtig ia tä  mit aVo.jats, skr. eto. Rum. 7a7ä entspricht zwar laut
lich dem skr. eto vollkommen. Diese Identität geht so w eit, daß man 
gleich wie im Skr. auch im Rum. das Objektpronomen anfügen kann: 
rum. iatä-m ä, iatä-o  =  skr. eto ine, 'èto je .  D a aber die G rundpartikel 
in ia tä  gewiß identisch ist wie in гаси, nämlich mit dem in den Balkan
sprachen auftretenden j a ,  so trifft der Vergleich Tiktins mit eto nur be
züglich des -to  zu.

W ie skr. -to =  rum. -tä  vom hinweisenden Fürw ort herstam m t, so 
ist auch für rum. -cä  die Grundlage im slav. Fragepronom en zu suchen. 
Man findet tatsächlich im Russ. экъ cei, seht doch3 (vgl. экой, зкій V a s  
für ein, seht doch den3, s. Berneker 259). Dem rum. -cä  würde im Skr. 
-ko  entsprechen. Dieses -ko  in Verbindung mit j a  findet sich in der T a t 
im skr. jä k o  (Ak. Rj. IV  432) in der Bedeutung cistom, sad3 'gleich so
fort3, was sich aus der Bedeutung 'sieh da3 leicht erklärt. Vergleiche da
mit auch alban. jalee  'kom m 3 (G. Meyer o. c. 160). Damit wäre die 
Grundlage der rum. Interjektion gegeben.

Das rum. -cä, welches, wie wir sehen, slavischen Ursprungs ist, 
kann antreten an da  (auch aus dem Slav., s. Berneker 175), welches im 
Rum. ebenso wie im Skr. auch allein vorkommt: dacä  V en n 3. E s fragt 
sich nun, ob auch für dieses rum. Bindewort im Skr. eine Vorlage zu

') si ist hier falsche Übersetzung (oder décalque linguistique) der slav. 
hervorhebenden Partikel -i, cf. Berneker 41 ü. Dieses si wird bekanntlich auch 
an die Pronomina angefügt: acelasi 'derselbe1, aceasi ‘dieselbe’. Daß dieses 
si eine décalque linguistique ist, sieht man am besten bei ca si V ie’ und ca si 
când ‘als wenn’, wo dem ca < (lat. quam noch si hinzugefügt wurde, nach skr. 
Jcaj ‘wie’ (cf. AfslPh. XXXII 370 § 31, das Verbreitungsgebiet ist mir leider 
unbekannt, da man im Ak. Rj. nichts darüber findet), bulg. кай (Gerovb II 335) 
<  kao-i. !) -le ist dat. pl. vom Pron. el.



Einige W orterklärungen. II. 91

finden ist. T iktin  o. c. 502 weiß mit dem W orte nichts Rechtes anzu
fangen. E r  bezeichnet es als dunkel. Ich erblicke die Grundlage dafür 
im  skr. daJco1), welches Daniele im Ak. Rj. I I  229 d dko  akzentuiert, weil 
er der Meinung war, daß es ein zusammengezogenes da ako  sei. Dieses 
dako  ist ziemlich alt, wie aus Ak. Rj. zu ersehen ist. Der älteste Beleg 
datiert aus dem XII. Jahrh. In  der Bedeutung V en n 1 kommt es heutzutage 
auch in Mitteldalmatien vor, anscheinend nur, wenn nach dem mit dako  
anfangenden Satze noch ein da-Satz folgt: däko de on, da du і  j a .  Lei
der bin ich über diesen P unkt noch m angelhaft unterrichtet. Dieses -ko  
kann auch an das Bindewort m a r  (in Sichelburg) antreten: m a r ko  ok 
sondern wenn du willst3; a in ako kann h ier wegfallen: ko bude Upo 
Avenu es schön sein wird3 (AfslPh. XXXII 371 und XXXIII 344 , 375). 
Die ursprüngliche hervorhebende Bedeutung von daed  ist noch im Mol
dauischen erhalten: N 'a u z î ,  drac/vta ? Dacci n u - s  sur da, cucoand\ 
cHörst du, Liebste, n ich t? Ich bin j a  nicht tau b !3

Rum. iar[ä), stellen alle, T iktin o. c. 748, Puscariu  o. c. 756, 
M eyer-Lübke, Rom. Gr. I I I  § 495, in Zusammenhang m it prov. cr[as), 
afranz. (jieres hlonc3. Desgleichen sucht T iktin  o. c. 505 auch dar[d) 
caber, also, folglich3 aus lat. Mitteln zu erklären: de vero. Beides ist 
nicht zutreffend.

tar(ä) ist nicht zu trennen von s k r . /« ,  welches im Skr.-bulg. auch 
“aber3 bedeutet (Ak. Rj. IV 3 8 2 A a): Udadu te, cero! —  J a  za  кода, 
m ajko  ? ‘ich  verheirate dich, Tochter. —  A ber für wen, M utter?3

Desgleichen ist rum dar[d) ‘aber3 nicht zu trennen vom slav. da  
‘aber3 (Berneker 175).

In  -r[d) ist wiederum nichts anderes zu suchen als das slavische 
Pronom ina und verschiedene Partikeln, besonders negative, hervorhebende 
-že  >  slov., skr. und bulg. -r[e) : deder, nuder, nudar, nudare, n igdar  
usw. ïar{d] findet dann seine Parallele im skr. dr, are  (Ak. Rj. I  103): 
T o liku  slučah slas, ar ne znam  iz r ije t i  (Mencetić) ‘Ich fühlte eine große 
F reude , aber ich kann sie nicht ausdrücken3; dar[d) wiederum im čaka- 
vischen dar  ‘saltem3 (Ak. Rj. I I  275).

2. Rum. leue'ä pl. leuci ‘Runge, Leichse3 vergleicht T iktin o. c. 907 
ganz richtig mit skr. lijevča  Ak. Rj. VI 87. W egen des с im Sg. anstatt

’) Vgl. dazu noch slav. dala Berneker 177. Dieses -ho (cf. Berneker 463) 
wechselt mit -до (s. Berneker 315) in skr. nègo 'sondern, als’, in Sichelburg 
n'èlto (s. AfslPh. XXXII 372 § 29), aksl. пекьіі. Hiermit ziehe ich meine a. a. O. 
vorgebrachte Erklärung zurück.
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des slav. è ist das rum. W ort auf die gleiche A rt zu erklären wie rum. 
colac aus slav. koláč, nämlich das slav. č  in lijevča  und ko láč  wurde 
vom rum. Sprachgefühl als PI. aufgefaßt, wozu ein neues Sg. mit с ge
bildet w urde1) (cf. Gartners Darstellung der rum. Sprache 134). Skr. li
je v č a  ist seinerseits meiner Ansicht nach urverwandt mit lat. laevus g e 
krümmt3.

3. Kum. Adj. p irda ln ic  ‘niederträchtig, verteufelt, verwünscht, ver
dammt3 leitet T iktin o. c. 1168 und Elementarbuch S. 115, 214 von 
'pradalnic, d. h. vom Zeitwort a p rä d a  <Cpraedari ‘rauben3 ab. L atei
nische Herkunft ist hier aber aus formellen Gründen wenig wahrschein
lich, da rum. ir  die gewöhnliche W iedergabe des skr. Sonanten r  ist. E s ist 
deshalb besser, sich nach einer skr. Grundlage umzusehen. Das rum. W ort 
dient im großen ganzen immer als Spottausdruck : p ird a ln icu l m eu de 
ndrav  ‘meine verdammte Gewohnheit3, p irda ln ice le  de bdtranete  usw. 
Es geht daher zurück auf skr. prda lo  =  zadnic a =  p rk n o  ‘das Hintere, 
W erkzeug zum Parzen3, dessen W urzel sehr oft als Spottausdruck dient: 
sp rd a ti se, sprdńa , p rd a č in a  (vgl. die bosnische Kedensart sta r  v u k  
p a s ja  prdačina). Von p rda lo  (Broz-Ivekovió I I  169) wurde auf dem 
rum. Gebiet ein neues A djektiv mittels des sehr beliebten Adjektivsuf
fixes -nie  gebildet.

4. Rum. a sc in c i  oder a se seanci ‘winseln, wimmern, greinen, piep
sen3 ist in Zusammenhang zu bringen mit släcati, s k ik n u ti  (Broz-Iveko- 
vić I I  411), einer onomatopoetischen Bildung. Rum. in  kann auf einen 
slav. Nasalvokal zurückgehen, kann aber auch auf sekundärem Nasalein
schub2) beruhen, welcher im skr. sk u n čd ti  (Sichelburg) derselben Bedeu
tung wie rum. scinci vorliegt. Das skr. W ort ha t weitere Anknüpfung 
an slov. «¿-мй/саt í ‘jam m ern3, s/cw/fcatí‘winseln3, sk ú č a ti  ‘ächzen, winseln3 
(Pleteršnik I I  501). P . S ko k .

1) Dieser Vorgang kommt öfter in rumän. Lehnwörtern vor, so z. B. auch 
in copca <  skr. kopia  oder türk, kopče ‘Haftel3, auch in den skr. Lehnwörtern, 
wie es bastali <  bastasius ‘Lastträger (in den mittelalterlichen dalmat. Rechts
denkmälern; über die Herkunft des Wortes s. Meyer-Lübke o. c. 980 und Wör
ter und Sachen 1 38, 7) zeigt. Da man -s(ius) als PI. fühlte, so bildete man 
dazu ein neues Sg. a u f -Л nach dem Modell cluh-dusi. Man vergaß aber bald, 
daß -h in diesem Worte auf -s zurückgeht. Deswegen bildete man von dem 
Worte zwei Pl.: Bastaji (auch als Orts- und Personenname, cf. Ak. Rj. I 198) 
und bastasi, danach dann die Zunamen Bastajič und Bastaste.

2) So z. B. in minji ‘beschmieren <  slav. mazati, s. Miklosich, Slav. Ele
mente im Rum. 29, Tiktin 988.
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Beiträge zur slayisehen Bedeutungslehre.
Von Pat. Dr. Krištof B u la t* ) .

Kap. IV. Kleidung.
Bei Kleidungsstücken (im weitesten Sinn genommen), welche nach 

T ieren genannt werden, ist das tertium  comparationis nicht immer sicher 
anzugeben. Es handelt sich nämlich hier vielfach um Bezeichnungen, 
die dialektischen Ursprungs und oft Eigentum nur eines verhältnism äßig 
sehr engen Kreises sind. Dabei denke ich an Beispiele wie hg. катъ ръ  
(‘Maultier1), ‘A rt Schuhe1; p. ko b y łk a  (‘kleine Stute1), ‘eine Kokarde mit 
zwei Bändchen1, /Ło¿¿a (‘Katze1), ‘Bändchen von schwarzer oder ro ter W olle 
am Zipfel des Frauenkopftuches1, č. kocoury, P lur. zu kocour  (‘K ater1), 
‘A rt Hausschuhe1; r. коты, P lur. zu к о та  (‘K atze1), ‘A rt Bauernschuhe1, 
oder wenn der Čeche mit ko z ičk a  (‘Zicklein1), ‘A rt kleine Tischtücher1 
und mit k o ť  a,ta, PI. zu ko tě  (‘Kätzchen1), ‘Schnürchen an der Frauen
haube1 bezeichnet, und dgl. mehr. Die Mehrzahl aber von dieser A rt der 
M etaphern, die ich beobachten konnte, lassen sich doch erklären , und 
man kann sie im großen und ganzen auf einen zwiefachen U rsprung zu
rückführen. Entweder sind es Bezeichnungen für Pelze der T iere des
selben Namens, oder man bezeichnet ein Kleidungsstück m it dem T ier
nam en, weil es eine gewisse äußerliche Ähnlichkeit mit dem Tiere hat.

Von Beispielen, wo der Name des Tieres für den Pelz gebraucht 
w ird, finde ich im Kuss, бараігь (‘Schafbock1), ‘Schafpelzwerk1; dass, 
ruth. баран, с. beran, p. baran. Daneben gebraucht der čeche beránek  
‘Bockslamm1 für ‘ Wollpelz1, den P lural davon, beránky  ‘Lämmer1, für 
‘Lämmerfelle1 und der Pole -baranki (dass.) für ‘feiner Schafpelz1. Im 
Slovakischen ist ovce (‘Schaf1) =  ‘Schafpelz1 üblich. H ier möchte ich 
gleich erwähnen, daß es gar nicht selten vorkommt, daß man auch ein 
spezielles K leidungsstück, oder nur einen Teil davon, mit dem Namen 
des T ieres zu nennen pflegt, aus dessen Pelze es angefertigt ist. So

*) Unter dieser Gesamtüberschrift behandelt der Verfasser die mannig
faltige Anwendung der Tiernamen in slavischen Sprachen in übertragenen 
Bedeutungen auf Kleidungsstücke, Speisen, auf Spiel und Tanz, auf Körper
teile des Menschen und der Tiere, auf Krankheiten, und auf andere Tiere nach 
dem Gesichtspunkte der Ähnlichkeit. Wir teilen aus dieser ausführlichen 
Schrift zunächst die Kapitel IV bis VI mit. V. J.
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wird im Kutłienischen mit бирка ‘S chať, im Čechischen mit beranice, 
von beran  fSchafbock3), 'M ütze aus Schaffell5 und im Polnischen mit 
baran  (dass.) oder mit baranek  fL am m 1), ‘die Verbrämung5, z. B. an 
der Mütze, bezeichnet : czapka  z  siw ym  barankiem , > die Mütze mit dem 
grauen Lamm«, d. h. mit der Verbrämung von Lämmerfell. Ähnlich 
verwendet man hier baranek  ‘Lamm5 für ‘ein mit Lämmerfellchen ge
füttertes Kleid5, daher: baranki krym skie, baranki wągier sk ie , »die Läm 
mer aus Krym, —  aus Ungarn«, d. h. die mit Lämmerfellchen gefütterten 
Kleider aus K. a. U. Im Russischen kommt бобръ ‘Biber5 sowohl für 
‘Biberfell3 als auch für ‘Kragen aus Biberfell5 vor. A uf die W eichheit 
und kurze Dauerhaftigkeit von Biberfellen bezieht sich r. бобрикъ ‘kleiner 
Biber5 für ‘eine billige Tuchsorte5. (Bei den Huzulen bezeichnet man mit 
бобрики [PL] die Knöpfe, mit welchen die Gürte ausgeschmückt werden. 
MUkrE. 2, 127). Der Pole gebraucht buha j ‘Stier, Bulle5 für ‘Stierpelz5 
und cielak  ‘Bullenkalb5 für ‘Tornister, Tasche aus Kalbleder5. Mit dem 
letzteren Ausdruck stimmt č. tele ‘Kalb5 überein. H ierher gehört weiter 
r. горностай (‘Hermelin, großes W iesel5), ‘Pelz von demselben T ier5 und 
p. g ronosta j (dass.) für ‘Hermelinmantel, -pelz5:

Lepiej być o baranim albo lisim grzbiecie,
N iż po śmierci gronostaj tylko na portrecie.

(Zabłocki b. Morawski, Zwierzęta 12).
Im Russischen kommt auch ластикь dial. ‘Schneewiesel5 f ü r ‘W oll- 

atlas als Futterzeug5 vor. Beachtenswert ist in dieser Beziehung p. ko t 
‘K ater5, das sowohl ‘Pelz aus Katzenfell5, als auch ‘Tierpelz überhaupt5 
(mit Kopf und Füßen daran) bedeuten kann. Die dam it übereinstimmende 
sloven. Metapher, m uta  ‘Katze5, für ‘A rt Pelzkragen aus Lammfell5 oder 
auch für ‘Pudelmütze5, ist eine einfache Entlehnung aus dem Deutschen. 
(Vgl. dazu bair. M udel, MuH  (Katze) =  a) K atzenbalg; b) Pelz über
haupt; c) Mudeihauben; d) Pelzhaube mit Verbrämung von Katzenbalg. 
Scbm eller-From m an I, 1571.) A uf die Feinheit des Katzenfelles spielt 
wahrscheinlich ruth. коти к ‘Kätzchen5, als Bezeichnung einer A rt Frauen
mütze an. Den deutschen A usdruck ‘Geldkatze5 gibt man im Russ. mit 
кошка ‘Katze5 oder козица ‘Zicklein5, im Sloven, mit m aček  ‘K ater5, 
im Čech. mit kobka  ‘Katze5 und im Poln. mit ko tk a  (dass.) oder kozica  
Gemse wieder1). Mit dem nämlichen čechischen W orte, kočka  ‘K atze5,

') »Katzen sind Gewittertiere. Sie sitzen auf Schätzen. Weiße Katzen
sind geldspendend. Daher wohl Geldbeutel aus Katzenfell verfertigt werden,
vgl. den Ausdruck (Geld)katze.« Lessiak, Gicht ZDA. 52 S. !82.
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kann man auch 'T abaksbeutel3, -Säckchen3 bezeichnen. Von den Namen 
für Haustiere sind hier noch zu nennen: r. козелг 'Ziegenbock3 für 'ge
gerbtes Bocksleder, Saffian3 (dass, auch козликъ 'Böckchen3) und коза 
'Z iege3 im Russ. und Ruth, für 'Sack, Schlauch aus Ziegenleder3, skr. 
ja r a c  ('Bock3) =  'Bockschlauch3 und č. k rá lík  'K aninchen3 sowohl für 
'Kaninchenpelz3, als auch für 'Schuhsohle3 vom Fell des betreffenden 
Tieres. Damit stimmt der poln. A usdruck kró lik i, PI. zu kró lik  ('K anin
chen3), = 'Kaninchenfelle3 überein. In  der nämlichen Sprache kommt 
krów ka  'junge Kuh3 für 'K uhpelz3 und ja łó w k a  'gelte K uh, F ärse3 auf
fallenderweise als Bezeichnung einer Mütze aus Schafpelz vor (—  ist im 
Polnischen ja b 'm k a  auch für geltes Schaf üblich? — ), dagegen im Ruth, 
яловица ('gelte Kuh3) =  'noch nicht gegerbtes Kuhleder3 (beim Gerber). 
Die älteste und verbreitetste M etapher dieser A rt h a t man in der Be
zeichnung kuna  ('M arder3) =  'M arderpelz3. Das außerordentlich feine 
und weiche Fell dieses Tieres w ar seit ältesten Zeiten •) bei verschiedenen 
Völkern hoch geschätzt und daher auch als »gewöhnliches Zahlungsmittel 
im Handelsgeschäft gebraucht« (Schrader ib.). Das Marderfell als Zahl
mittel hat eine sehr wichtige Rolle bei den meisten slavischen Völkern 
und besonders bei den Nordslaven bzw. Russen gespielt. Dieses bestätig t 
uns auch die T atsache, daß neben dem gewöhnlichen Gebrauche kuna  
('M arder3) im Russ. gew. купы  (PI.) =  'M arderfell als Zahlmittel3, dann 
‘Geld überhaupt3, auch weitere Ableitungen von diesem Tiernam en zu 
bezeichnen sind, welche der Bedeutung nach mit der Übertragung 'M ar-

9 Einen vermutlich verwandten Namen mit slav. kuna finden wir nämlich 
schon bei Aristophanes [МєМаааі 1137) und zwar in der Gestalt xavyáxr¡ (lat. 
gaunacnm) =  eine barbarische Pelzart. Zubatý (in AfslPh. XVI, 413) und 
Schräder (RL 615 ff.) halten es für wahrscheinlich, daß dieses bei Aristophanes 
zuerst auftauchende W ort eine Entlehnung aus dem Urslavischen sein könnte. 
Schrader stützt diese Vermutung durch den Hinweis auf die viehzüchtende 
Beschäftigung der alten Slaven. Die reiche Fauna der Urheimat hätte sie von 
selbst zur Benutzung der Tierfelle für ihre Kleidung angewiesen. Von dem 
an Pelztieren reichen l i tu - slavischen Norden sei der Pelzhandel über die 
skythischen Steppenlandschaften am schwarzen Meer den Griechen bekannt 
geworden, denn im Süden hat man zu der Zeit so etwas nicht gekannt (Schrä
der ib.; E. Förstemann, Über die arische Tierwelt. KZ I. III.). Diese Auffas
sung sollten auch die Berichte Herodots über Sxvdai уеыцуоь find l'xv&ai àço- 
ttjqsç stützen, weil man geneigt ist, unter diesen irgend einige von den 
zahlreichen im mittleren Europa damals weilenden slavischen Stämmen zu 
verstehen. Darüber vgl. Niederle, Slovanské Starožitnosti, oddíl kult. I 111 ff.; 
Maretió, Slaveni u davnini 12 ff.
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б е г —  'G elď  in engem Zusammenhänge stehen, wie z. B. im älteren Rus
sischen кунное, куничное (auch куна) im Sinne von ‘Kaufpreis fur die 
B raut an den H errn3 und dementsprechend ruth. und р. куница bzw. 
Jcunica für ‘Lösegeld3, das man für eine Leibeigene, die in ein anderes 
D orf heiratete, an ihren Gutsherrn entrichten m ußte; ferner r. (ält.) 
кунщ икъ =  ‘Steuereinnehmer3; dial, кунный =  ‘teuer3, dann die Deno
minativa к у ій т ь , вы-кунЬть =  ‘sein Fell bekommen3 nebst den weiteren 
Übertragungen: ‘mannbar w erden, reifen3 und ‘sich erholen nach der 
K rankheit3 (BEW. I, 644). F ür ‘Marder3 = ‘Geld3 im A ltkroatischen vgl. 
Monum. croat. 173: Da nisu vece d u in i  nego je d n u  Jamu, 6a j e  so 
(Idina?) 12. Über diese Frage vergleiche man Klaić, M arturina (Rad 157), 
Jireček, Geschichte der Serben I, 151 für das Südslav. und Goetz, Russ. 
Recht I, 15. 67. 276; Ključevskij, Kurs russk. ist. I, 265 ff. für das Rus
sische. Ähnlich wie der Marder wird auch das Eichhörnchen behandelt; 
daher altruss. бЬлка, ruth. білка (‘das weiße Eichhörnchen des Nordens3), 
‘eine kleine Münze3, urspr. ‘Fell eines Eichhörnchens3, das als Zahlmittel 
galt. »In mehreren ural-altaischen Sprachen werden die russischen K o
peken mit Namen des Eichhörnchens benannt. Im W ogulischen heißt der 
Rubel s ê t- l în —  100 Eichhörnchen« (Schrader RL. 165). Im A ltrussi
schen galt auch векша ‘Eichhörnchen3 als eine A rt Tauschm ittel, das 
»für orientalischen Ursprungs gehalten wird« (ib.). Ygl. damit hg. зхид- 
жаігь (‘Eichhörnchen3) =  ‘Pelz von demselben T iere3. Zu den Bezeich
nungen dieser A rt gehört ferner r. вы хухоль (‘Bisamratte, Desman3) =  
‘das Fell davon3, und darauf oder auf eine ähnliche T ie ra rt spielt jeden
falls der noch immer unerklärte, beim Aristoteles vorkommende Ausdruck 
fxveg I lo  vT и/, oí (‘die pontischen Mäuse3), m it der Bedeutung ‘nordponti- 
sches Pelzwerk3. D aran schließt sich r. und ruth. соболь ‘Zobeltier3 für 
‘ Zobelpelz3 und r. собольки PI. zu соболёк'ь (‘junges Zobeltier3) ‘A rt H als
pelz als Schmuckstück der Damen, Zobelpalatine3, wie auch 5. und p. 
sobol ‘Zobeltier3 für ‘Zobelpelz, Kragen davon3. Der Pole m acht Ge
brauch von dieser Metapher in der Redensart : Z n a m  sie na Jiopconych 
sobolach, w örtl.: »Ich verstehe mich in die russigen Zobeltiere«, d .h . 
Zobelpelze, im Sinne von: Ich lasse mich nicht betrügen, nicht bei der 
N ase ziehen. Auch der rothaarige Fuchs schließt sich der Gesellschaft 
dieser Tiere an , daher ruth. лисиця ‘Fuchs3 sowohl für ‘Fuchsbalg3 als 
auch ‘Mütze aus Fuchsfell3; skr. lisica  (dass.) ‘Fuchspelz3: potJcrojene 
kunom  i  lisicom  (Nar. pj. Juk. 140), »mit den M ardern und Füchsen 
unterfüttert« , d. h. mit dem Pelz von M. und F .; č. liška  (dass.) ‘Pelz-
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werk von Füchsen3 und p. lis (dass.) ebenso. H ier kommt im Sloven. 
lisica  cFuchs3 für cA rt große Pelzhandschuhe3 vor. Ferner führe ich r. 
м едвідокг 'k leiner Bär3 und м едвідка 'B ärin3 =  'Bärenpelz3 an ; č. m ed
vědice ('B ärin3) 'K appe aus Bärenfell3 und p. niedźw iedzie  PI. zu nie
dźw iedź  ('Bär3) 'großer Bärenpelz3 (dass, auch n ied źw ia d k i PI. zu n ie
dźw iadek  'k le iner Bär3). In der polnischen Gaunersprache bedeutet nie
d źw iadek  (dass.) ‘Bettsack, Bündel, Koffer3, wahrscheinlich von den früher 
mit F ell überzogenen Koffern, Felleisen (AfslPh. XXIY. 146). A n dieser 
Stelle sei auch r. котиісь 'Seebär3 für 'Seebärenfell3 erwähnt, dann ruth. 
вовки, PI. zu вовк (‘Wolf3 =  ‘Wolfpelz3, aber auch 'M ütze aus W olffell3. 
H iermit vergleiche man südslav. Volksl.:

Ida glave im  каре od tr i пика, 
na ledima koze od meiteda,

>auf den Köpfen haben sie die Mützen von drei Wölfen, auf den Rücken 
die Bärenpelze«. Genau wie im R uthen., kommt im Poln. w ilki, PI. zu 
w ilk  ‘W olf3, für '  Wolfpelz3 vor, und in der čechischcn Vagabundensprache 
bezeichnet man mit vlčák, v lčá tko  (‘junger W olf3) 'eine Decke, ein Pelz
werk im allgemeinen3’ Der Russe gebraucht звкріе, зв ір ье  (coll. 'die 
wilden Tiere3, bes. 'd ie  Wölfe3) im Sinne von 'rohe Tierfelle3, was dem 
serbokroat. Ausdruck zv ije r  (‘wildes T ier3) =  ‘rohes T ierfell3 entspricht. 
Von den anderen Tiernam en gehört hierher p. je lo n e k  ('junger H irsch3) =  
'H irschpelz3, č. labu tinka  von la b u ť  ('Schwan3) =  'Schwanenpelz als 
Schmuckstück für Damen3, p. m a łp a  ('Affe3) =  'V erbräm ung aus dem 
Felle des T ieres: m yopotam us co yp u s , losica  ('E lentierkuh3) = 'E le n 
haut3 und ‘Wams, Koller daraus3 (in der poln. Gaunersprache bedeutet 
łoś ('E lentier3) 'Kotzen, Decke3), suka  ('Hund, Hündin3) 'M ütze aus Lam m 
fell3, dann 'K ragen , Pelerine an der M ännerjacke3 und schließlich ruth. 
бабак 'M urm eltier3 für 'Verbräm ung der Bauernmütze mit dem Fell des 
betreffenden Tieres3.

A uf Grund der äußeren Ähnlichkeit eines Kleidungsstückes oder der 
Person, die das Kleid trägt, mit dem Tiere sind entstanden: skr. cük  
'K auz, Nachteule3 als Bezeichnung einer 'F rauenm ütze, einer Haube, 
etwa eine Spanne über den Kopf hinauf3, dann r. сова (‘Eule3) 'die Mütze 
der Samojeden3 (Archang.) und zw ar, weil sie dem Gesichte ein eulen
artiges Aussehen verleiht. (Vgl. deutsch 'E u le3 als Benennung einer A rt 
Kinderhaube.) In  analoger W eise bezeichnet man im čechischen mit 
dudek  ( W iedehopf3) 'A rt alte Haube aus W alachpelz3 und 'das Papier
gestell , das die Frauen unter die Haube legen , wenn sie nicht genug

Archiv fur slavische Philologie. XXXVII. 7
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H aare haben, mit Anspielung auf die auffällig große Federhaube des 
Wiedehopfes. A uf der Ähnlichkeit beruht c. holubinka  oder holubička  
s k ř id ly  (c Täubchen mit den Flügeln3), 'A rt K opftracht mit Zipfeln3, r. 
гусь ('Gans3), 'E ock  mit Kapuze aus H irsch- oder Kenntierfellen bei den 
Samojeden3, ж урка ('zahmer Kranich3), 'A r t  W interjacke der F rauen3, 
кокошка ('Henne3), 'ein schirm-, schildförmiger Kopfputz der russischen 
F rauen3 als Nationaltracht, курица ('Henne3), 'H andtuchhaken3; hiermit 
hängt zusammen si. p ete lìn èek  ' kleiner Hahn3 für 'senkrecht stehenden 
Teil des Kopftuches der Frauen3. Vgl. noch hier bg. курка ('Truthenne), 
'Oberkleid, Überrock3, r. жаворопокъ ('Lerche3), 'eine alte Soldaten
mütze3 und in poln. Gaunerspr. kania  ('Geier3) = 'M ütze3. A uf die langen 
Ohren des Hasen spielt p. za jąc  'H ase3 an, als Bezeichnung für eine be
sondere A rt das Kopftuch der Frauen zu knüpfen , wobei die Zipfel des

• vTuches auffällig sind ü  Ein analoges Beispiel hat man im Cech. : sa tek  
na kačenku  zavázati, w orth: >das Kopftuch zu einer Ente binden«, d. h. 
das Tuch rund um den Kopf binden, wobei wieder die Ähnlichkeit des 
so umwickelten Kopfes mit der Ente empfunden w ird, und im Kuss.: 
повязаться кукуш кою , »siek wie ein Kuckuck umwickeln«, d. h. das 
dreieckige Frauentuch um den K opf legen und es unter dem Kinn fest
binden. Den Zwickel am Ärmel einer Bauernjacke findet der Kusse ähn
lich der Schwalbe und der Pole dem Schmetterling, daher r. ластовка 
'Schwalbe3, p. m o ty l 'Schmetterling3 — 'Dreieck am Hemdärmel der Män
ner3. Ein solches Stückchen Tuch gilt als besonderer Schmuck des Rus
sen, denn: русская рубаха безъ цвЬтиы хъ ластовоісь не живетгь, 
»es gibt kein russisches Hemd ohne bunte Schwalben«. Dasselbe im 
Ruth, ластівка 'Schwalbe3 und im Sorbischen ła sto jca  (dass.). Ähnlich 
nennt man im Polnischen ryba  ( 'F isch3) einen E inschnitt beim Männer
kleid, weil er in der Form eines Fisches gemacht wird, und mit p a ją 
czek  'k leine Spinne3 wird hier ein Netzknoten bezeichnet, der größer als 
die anderen geraten ist, mit der Anknüpfung an das Bild der Spinne am 
Spinnengewebe; ebenso č. mit p a v o u k  ('Spinne3), 'ein Sternchen auf dem

!) Ygl. franz. marmotta ('Murmeltierj als Bezeichnung »einer eigentüm
lichen Kopftracht, die seinerzeit in gewissen Gegenden Frankreichs und Spa
niens bei Weibern und Kindern sehr beliebt war. Man umwickelte nämlich 
den Kopf mit einem seidenen Taschentuch, so zwar, daß die Enden Uber den 
Ohren zusammengebunden wurden. In den so entstandenen Zipfeln mag man 
leicht eine gewisse Ähnlichkeit mit den kurz abstehenden Ohren des Murmel
tieres gesehen haben«. Riegler, Tier 59.
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Hemdenkragen3. Analog wird im Slovakischen had  cSchlange3 für das 
weißrote, runde wollene Bändchen als Schmuckstück auf dem húsenka  —  
H ut gebraucht und r. зм ій ка 'k le ine  Schlange3 für 'P e rlen -, Korallen
schnur3. Vergleiche man hierzu in der čechischen Gaunersprache had  
('Schlange3), 'Gürtel, Leibriemen3 und in der poln. węgorz  ('Aal3) ebenso; 
desgleichen franz. im A rgot: anguille. Damit ist verw andt č. je è të r lm  
('Eidechse3), 'K nieband aus Leder3 und je š tě r k y  (PI.) =  'F etzen  am 
Saum des Oberkleides der F rauen3. Der im Eussischen übliche Ausdruck 
чижи, PL zu чижъ ('Zeisig3) =  'A r t wollene Strümpfe der O stjaken3 
spielt auf das bunte Gefieder des Vogels an, wie lucherino  ('Zeisig3), als 
Spitzname für die gern in Grün sich kleidenden Steirer im Munde der 
Italiener Österreichs, und franz. serin , womit der P ariser scherzweise 
den Gendarmen nennt, indem er dessen gelbes Lederzeug mit den gelben 
Streifen an den Flügeln des Zeisigs vergleicht (s. Kiegler, T ier 169). 
Eine originelle metaphorische Bezeichnung für 'S trum pf3 und auch für 
'Stiefel3 findet sich im cech. Rätselspruch: V ů l  berana p o ro d il, »der 
Ochs hat den Schafbock geboren«, mit Anspielung an einen, der die 
Stiefel auszieht und an den Füßen die wollenen Strümpfe hat, wobei die 
Wolle der Strümpfe und das Leder der Stiefel den Vergleichspunkt lie
fern. F ür die Schuhe finde ich noch folgende Benennungen: č. sokolky  
von sokol ('Falke3), 'hohe Stiefel3 [vysoké boty, někde též b u fy  [ = 'P e lz -  
schuhe3] ČL. 14. 51); ruth. павлик ('Gartenschnecke3), 'A rt Fußbeklei
dung aus Leder, Gamasche3, die ihrem Äußeren nach eine gewisse Ähn
lichkeit mit der Schnecke hat, dann r. коиекг ('Pferdchen3), 'der Schlitt
schuh3: бЬгать, кататься па KOHbKaxrb, »Schlittschuh (wörtl. au f den 
Pferdchen) laufen, —  fahren«, č. h řib ě  ( 'Füllen3), 'Holzschuh3. Sowohl 
\i. ja s z c zu r  ('E idechse3) = 'rauhes, narbiges Leder3 als auch r. ящерт, 
(dass.) =  'Chagringattung, K orduan3 beruht auf der Vorstellung der nar
bigen H aut der Eidechse. Nennenswert ist noch aus der russischen Gau- 
nerspr. голуби PI. zu голубь 'T au b e3 für zum Trocknen auf dem Dach
boden (голубятникъ) aufgehängte Wäsche.

Ferner gibt es eine Anzahl von Fällen, wo die T iernam en als Be
zeichnungen für verschiedene A rten von Stickerei w erden, weil die ge
stickten Figuren eine Ähnlichkeit mit den betreffenden T ieren zeigen ; 
so z. B. ruth. качечка ( kleine Ente3) —  'Muster beim Sticken3, 6. výšivka  
na k a č k y  (dass.), r. червячокъ W ürmchen3, slk. výšivka  na  ď atelinky  
[d'atelinek Specht) ebenso, skr. gn jide , PI. zu g n jida  ('N isse3), 'A rt 
feine Stickerei : S itn i  ra sp lit rade u L ic i  i  zovu gažva, gazić, tvez,

r*
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ku b ru z , g a z , gn jide  (ZbNŽ. 11. 19), p. kobiec  ('Lerchenfalke3), 'A rt 
Vogelgarn3, ruth, коник ('Pferdchen3), 'ein Muster auf den Hemden3, skr. 
kozice, PI. zu kozica  ('Zicklein'), 'V erzierung auf dem Oberkleid der 
Frauen3 (ZbNŽ. 12. 187), č. s i i n a  křep e lky  (Ærej9eZ/i;a = 'W ach te l3) 
'  W achtelgarn , p. niedźw iadek  ('kleiner Bär3), 'A rt Stickerei mit gefärbter 
Wolle3, ruth. метелик ('Schmetterling3), 'A rt blaue, azurfarbige Muster
stickerei, Broderie auf einem H andtuch oder Hemdärmel3, dann 'eine 
Quaste von Kämelgarn als Zierde auf dem Halbpelz der Frauen3 (im Ruth, 
bezeichnet man mit мотіль 'Schm etterling3 auch die Kleidungsstücke, 
W äsche, welche den Neuvermählten bei der Hochzeitsfeier geschenkt 
werden), r. мышка ('Mäuschen3), 'ro te  Stickerei auf den Achselstücken 
des Oberkleides bei den Mordwinenfrauen (vgl. мышка =  'Achselhöhle3), 
skr. p a u k  ('Spinne3): m ali p a u k , ras p le te n i p a u k  = 'Spitzarten : p le in -  
f ig u r , p o in t  ď 1 E spagne  (ZbNŽ. 11. 24, 29), č. výš ivka  na p avouka  
[pavouk 'Spinne3) 'A rt Stickerei3, p. p a ją k  (dass.) 'eine A rt à jou r Stik- 
kerei3, ruth. павич ('P fau3), 'ein Muster an den Frauenhem den3, 5. racek  
'M ove1: výšivka  na racka  'A rt Stickerei3, ruth, рачок ('K rebschen3), 'A rt 
Hemd-, Blusenstickerei3, p. raki, PL zu ra k  ('K rebs3) , 'V erzierung mit 
buntem Zwirn an Hosen3, č. s /m v cm 'Lerche3: tená tka  na  «/¿ггЪяиг/'L e r
chengarn3, ruth. собака ('H und'), 'ein Muster beim Sticken3, skr. kerice, 
PI. Dem. zu kera  ('Spürhündin3), 'R and-, Nadelspitzen, franz. po in ts à 
a ig u ille , p. p iesek  ('Hündchen3), 'A rt Ausnähen mit bunter Wolle3 (als 
Zierde auf dem Frauenkleid der Bergbewohner), č. vlcek  ('W ölfehen3), 
'Glockengarn3, r. ж учёкъ и полоска'K äferchen und Streifchen3, ж учекх- 
край, жучкомъ cx ц в іто м х  край verschiedene Spitzarten (eingeklöp
peltes Geflecht). Hier erwähne ich noch r. мухи oder мушки, PI. zu 
м уха bzw. мушка ('F liege3) = 'd i e  Flecken auf den T apeten3: чорныя 
мушки по зеленому полю, >die schwarzen Fliegen (d. h. Flecken) auf 
dem grünen Felde« (d. h. Tapete), ruth. муш ка ('F liege3) —  'W ebtuch 
mit kleinen bunten Flecken3. In  diesem Falle ist auffallender Weise die 
metaphorische Bezeichnung der auf dem Tuche sich befindenden kleinen 
Flecken wieder auf das Ganze übertragen worden.

Kap. У. Speise und Trank.
Bei Bezeichnungen von Speisen und Getränken durch Tiernamen 

ist der Vergleichspunkt im allgemeinen entweder die Ähnlichkeit der Ge
sta lt oder eine gewisse Analogie zwischen dem Effekt der Speise bzw. des 
Getränkes und den charakteristischen Eigenschaften einzelner Tiere. Auf
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der äußeren Ähnlichkeit beruhen zunächst die hierher gehörenden Be
zeichnungen von Semmeln und Kuchen, die man in den meisten Ländern 
vielfach in der Form  bestimm ter T iere zu bereiten pflegt. Davon erwähne 
ich ruth. бараньчики fd ie  Lämmchen3) , 'Semmel in verschiedenen T ier
gestalten3 (Abbild, in MUkrE. 4. 217), p. baranek  ('Lam m 3), 'A r t Käse
kuchen3 (neben dem b. w ielkanocny  für 'Osterlamm3 und č. velikonoční 
beranec dass., aus der K irchspr.) und byczek  ('junger Stier3), 'B ack 
werk3, das zu bestimmten Feiertagen gebacken w ird , ähnlich wie im 
Bulg. вол-ь ('Ochs3), 'K uchen in Ochsengestalt, den man am W eihnachts
abend zum Heil des Yiehes bereitet3. Zu den Backwerken, die nur ge
legentlich gemacht w erden, gehört weiter 6. hřebec ('H engst3), 'g roßer 
Hochzeitskuchen3, r. пЬтухт&І'Hahn3) ebenso, und лисица ('Fuchs3), 'A r t 
Pfefferkuchen, der den Neuvermählten von ihren Verwandten am zweiten 
Tage der Hochzeit dargereicht wird3, als auch свинья ('Schwein, Sau3), 
'A rt Semmel als W eihnachtsgeschenk’.

Mit Anspielung auf die Hörner des T ieres wird im Euss. козуля 
‘Reh3 als Bezeichnung für ' Kipfel3 verwendet, dann für Lebkuchen in der 
Gestalt eines Hirsches oder einer Kuh, fü r'K äse-, Eierkuchen mit H örnern3 
im allgemeinen, im Čech. je le n  ('H irsch3), 'A rt Semmel mit Hörnern3. Dem 
entspricht griech. skarpog (‘H irsch3), ‘A rtK uchen3, ungar. s«ari>as‘Hirsch3 
für ‘K ipfel3. Von den Säugetieren erwähne ich noch č. koťátko  (‘K ätz
chen3), 'A rt Semmel3, m acek  ( 'K a te r3),‘große Semmel3, skr. k im a c ( m&mň. 
M arder3), ‘A rt Semmel3, ruth. суслик (‘Zieselmaus3), ‘A rt Pfefferkuchen3. 
Soweit ich sehe, ist 'V ogel3 schlechtweg nur im öech. als Bezeichnung 
eines Backwerkes üblich: p tá č ek  'Vögelchen3, dagegen der Name der 
durch ihre plumpe längliche Gestalt auffälligen Gans ha t fast bei allen 
Slaven reiche Anwendung gefunden, so ruth. гуска ('Gans3), ‘A rt Semmel3, 
skr. guska  (dass.) ‘große, längliche Semmel3, č. husicka  ('Gänschen3), 'A rt 
Brot aus Kernmehl für die Bettler3 und houska  =  'W eck, Semmel, panis 
oblongus triticeus3, dann '  W eihnachtstritzel, M alzstritzeľ(vgl. noch houska  
=  ‘ein konisch geformtes Stück gesottenen Salzes, wie es aus dem Salz
korbe kommt3 und houska m asla  = 'ein  Keil B u tter3), p. gą ska  (‘Gäns
chen3), ‘A rt Semmel3, sorb, huska  bzw. guska  (‘G ans3), ‘Stolle, Semmel3, 
plb. ýÔA&a Semmel . Vielleicht ha t die anfangs w irklich Ähnlich
keit mit einer Gans gehabt, und je tz t wird freilich jede Semmel so genannt. 
Für die mit der Gans nahe verwandte Ente findet sich, scheint es, nur im 
Polnischen eine ähnliche Verwendung: kaczka  ( 'E n te3), ‘A rt Semmel3 und 
Kuchen aus Weizenmehl, Eiern und Schafran3. F erner ist zu nennen skr.
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kohošica  ('kleine Henne’), 'eine Semmel’, si. pe te lm ô ek  ( 'junger Halm’), 
'K rapfen’ , č. kohout ('H ahn’), 'ein Backwerk’ und ähnl., p. k u r  (dass.) 
oder kokoszka  ('kleine Henne’), 'A rt Semmel’. Ein interessantes Beispiel 
bietet uns das Russische und Ruthenische in жаворонокъ bzw. жайво
ронок ('Lerche’), 'A rt Semmel in Vogelgestalt’, welche man am T age der 
vierzig M ärtyrer (9. März) zu backen pflegt, und zwar deswegen, weil zu 
der Zeit, nach dem Volksglauben, die Lerchen als Boten des neukommen
den F rühjahrs erscheinen. Im Gegensatz dazu nennt man im Poln. hukuc i 
(von k u k u łk a  (?) =  'K uckuck’) 'k leines Backwerk, welches zur Vigil des 
Karfreitags zum Andenken an die Verstorbenen unter die Arm en verteilt 
w ird’ (dass, auch bei denHuzulen MUkrE. 7. 228 ff.). So hätten wir wie
der eine Anspielung auf den Kuckuck als Symbol der T rauer. Ähnlich 
wird im Ruthenischen eine andere A rt Semmel in Vogelgestalt голубец 
'junge Taube’ bezeichnet und кулик ('Schnepfe’) =  'ein  Pfannkuchen aus 
Buchweizen’, r. тетеря ('B irkhuhn’) = ‘Gerstenbrötchen,-fladen (Wjatka). 
Hiermit mag auch der Gebrauch des čechischen Ausdrucks rybka  ('Fisch- 
lein )cÄ/eÄafür'Brotschnitte’zusammenhängen, wie auch Лдаг/г'Ungeziefer, 
Insekt’ für 'Brocken auf dem Tisch’ und bg. мечка ( 'B är1), 'B ro t mit Käse 
zu Kugeln geformt’. Man denke an die plumpe Gestalt des Bären.

A ußer den erwähnten gibt es noch eine Reihe von Bezeichnungen 
für Speisen, die gleichfalls meist von der äußeren Erscheinung der T iere 
hergenommen sind, wie skr. bum bar  ('Hummel’), ‘W urst aus Mehl, Blut und 
getrockneten Trauben’, wobei als tertium comparationis der gedrungene, 
plumpe Körper des Tierchens zu betrachten ist. Ebenso bezieht sich auf 
die Gestalt des Wurmes r. червячки, PI. zu червячокъ 'W ürm chen’, für 
‘Buchweizenteig m it Kwas und F e tt’, ruth. черв'ачок (dass.), 'Brühe aus 
Buchweizen’, хробачки, PI. zu хробачок ('W ürm chen’), 'N udeln’ (in der 
Kinderspr.) und skr. cì'viói, PI. zu crvic  (dass.), ‘A rt Suppe mit kleinen 
Mehlbrocken’. Dazu vgl. ital. verm icelli —  'd ie  Fadennudeln’ , span. 
bermeletas =  'A rt Nudeln’. In analoger Weise nennt der Russe eine A rt 
Brühe Жукъ ‘K äfer’, und zwar nach kleinen Fleischstückchen, die sich 
iu der Suppe befinden und mit ihrer F arbe und Gestalt an Käfer erinnern. 
Auf einer gewissen äußeren Ähnlichkeit beruht ferner č. m acek  (‘K ate r’), 
'M agenw urst’ (vgl. oben m acek  = 'g roße Semmel’), bg. патка (‘E n te ’), 
‘gerösteter Maiskolben’, geröstete Maiskörner heißen im Serbokroatischen 
neben kokice  auch p iv c i  [ikav.] ‘die Hähne’ und im Huzulischen кокбніі 
'd ie  Hennen’, когу-тики'die kleinen Hähne’ (MUkrE. 1. 105), skr. p a tk a  
(dass.) 'A r t Schweinebraten’, p a č ica  ('kleine E n te’), 'längliches Stück
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Schinken3. Hierher zu ziehen ist bg. рибица (cFischlein3), 'F iletstück3, skr. 
ribic.a (dass.) 'Ochsenbraten von der N ierengegend3 und si. riba  ('F isch3), 
‘Lendenbraten3, sv iv jska  riba  = 'F erk e lb ra ten 3. W as skr. m iü  (‘Maus3), 
'A r t  Schweinebraten3 und sorb, m y š  (dass.) 'K lüm pchen derbes Fleisch 
im F ett3 betrifft, so hängen diese Übertragungen mit m iś  bzw. m y š  (‘Maus3) 
=  ‘Muskel, Sehne3zusammen (vgl. unt. »M enschen-u.Tierkörper«). Mehr 
au f die Schmackhaftigkeit des Fleisches der Taube als auf die Ähnlich
keit mit ihr bezieht sich p. gołąbki, PI. zu gołąbek  ( 'junge Taube3), ‘A rt 
Knödel aus Weizenmehl und Rind- oder Schweinefleisch3; dagegen wird 
dieser Vogelname in einer analogen kroatischen Metapher ironisch ge
braucht, indem man hier mit golubiči, PI. zu golubic  ('junge Taube3), 'A rt 
Mehlklöße, kleine Knödel, die an Fastentagen in K rauttunke gekocht 
werden3, bezeichnet. Ein Analogon dafür findet sich in ruthen. голубци, PL 
zu голубець ('junge T aube3), für 'die in K ohlblätter eingewickelte und zu 
Klößen verarbeitete Grütze3; 'Mais-, Reisgrütze3 bei den Huzulen (MUkrE. 2. 
128). Ironisch nennt man ebenfalls im Russ. каплуїгь ('verschnittener 
H ahn3), 'd ie  W assersuppe (kaltes Wasser) mit Salz und eingebrocktem 
Schwarzbrot3; selten kommt sta tt des W assers 'K w a s31) und eingeschnit
tener Lauch. F ür viele ist dieses die einzige N ahrung in der ersten und 
letzten Woche der großen Fasten vor Ostern. Mit Bezug auf das schmack
hafte Fleisch des Fasans bezeichnet der Pole eine delikate Speise, ein 
Leckerbissen, basa?it ‘F asan 3, daher auch die Redewendung: karm ic  
bażantam i, » mit Fasanen füttern «, d. h. mit guten Leckerbissen voll
stopfen, und im Cech. dagegen kommt bažant ‘F asan3 in ironischem Sinne 
für 'gekochte geschälte Rübe3 vor. An dieser Stelle w äre noch zu nennen 
skr. zec, ( 'H ase3), 'A rt Schweinebraten3, r. зайчикт, ('k leiner Hase3), 'das 
beste Filetfleisch, der schmackhafte Teil vom Hasen3 (pars pro toto), dann 
die gleichartigen auf das wohlschmeckende Fleisch sich beziehenden Aus
drücke, wie l .  p tacky, PL zu p tacek  (‘Vöglein3), ‘A rt Speise aus K alb
fleisch3, špačky, PL zu špaček  ‘S tar3, sykorky, PL zu s-ka  ('Meise3), 'zwei 
A rten von Knödeln3, p. kuropatw a  (‘Rebhuhn3), 'A r t Suppe mit Klößen 
beim Hochzeitsmahl3. Hiermit hängt zusammen der in der russ. Gaunerspr. 
vorkommende A usdruck быки, PL zu быкъ (‘S tier3), ‘kleine Fleischpor
tionen3 (eine komische Übertreibung) und воробьи, PL zu воробей (‘Sper
ling3), dasselbe. Auch in der deutschen Soldatenspr. ist ein analoger

') Kwas ist Art säuerliches Getränk aus gesäuertem Schwarzbrotteig 
oder aus Schwarzbrot mit Malz.
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Ausdruck bekannt, »der heute unter den preußischen Truppen weit ver
breitet ist, nachdem einmal ein witziger K opf die ihm zu winzig vorkom
mende Fleischportion als 'Spatz3 bezeichnet hat « (Christiani, AfslPh. XXXII.
266). Folkloristisch interessant ist die ruthenische Bezeichnung яловиця 
'gelte Kuh, Jungvieh3 für 'Hochzeitshenne3, die ohne Messer geschlachtet, 
gebraten und dann ausgeschmückt unter den Hochzeitsgästen herum ge
tragen wird, wobei Volkslieder gesungen werden. In  diesem Falle vertritt 
die Henne die in den älteren Zeiten bei solchen Feierlichkeiten gebratene 
Färse. Steht dieser alte Hochzeitsbrauch in irgend einem Zusammenhänge 
mit russ. коровай (vgl. корова =  'K u h 3) 'unabgeschnittener Laib B roť 
(vgl. 'ohne Messer geschlachtet3 =  'unabgeschnitten3, was sich auf die 
Jungfräulichkeit der Braut beziehen soll) !) ; 'Hochzeitskuchen3; 'd er Polter
abend, an dem ein solcher Kuchen gereicht w ird3; ruth. коровай 'großes 
Hochzeitsbrot3, bg.Kpanafi 'Butterteigkuchen rund und mit runder Öffnung 
in der Mitte, der bei der Hochzeit überreicht wird3, skr. h ra v a j  oder hra-  
v u l j  'A rtK uchen , den die eingeladenen Gäste dem Hochzeitspaar b rin g en ?3 
Übrigens vergleiche man hierzu die oben angeführte Čech. Bezeichnung 
hřebec (' H engst3) =  'großer Hochzeitskuchen3.

W eniger verbreitet sind Benennungen dieser A rt für die Getränke, 
und auch die wenigen Beispiele, die man hier findet, sind nicht leicht zu 
erklären. A uf die Farbe und wahrscheinlich auch auf die Stärke des Bären 
bezieht sich r. медвЪдь ( 'B är3), 'ein Getränk aus Kaffee und Rum oder 
Schnaps3. Dieselbe Metapher kommt auch im Čechischen vor [medvěd) 
und ist vielleicht aus dem Russischen entlehnt worden, da sowohl der Bär 
als auch solche starken Getränke mehr im Norden heimisch sind. D er 
Russe gebraucht медвкдь 'B ä r  noch für ein anderes Getränk aus Punsch 
mit E i oder Sahne und im Ruthen, ist ведмедик 'k leiner B är3 als Be
zeichnung einer A rt Getränks aus Hopfen üblich. Beiläufig sei bemerkt, 
daß man im čech. mit m edvěd  ( 'B ä r3) 'eine A rt Speise aus Mehl und 
Milch3 nennt: m ěli js m e  dnes m edvěda, »wir haben heute den Bären (d. h. 
die betreffende Speise) gegessen«. A uf der Farbe beruht ebenfalls r. са
враска 'rehbraunes P ferd3 für 'A rt Meth mit Hopfen3, ein süßes Getränk,

b Über die Rolle einiger Tiere bei den slavisehen Hochzeitsbräuehen, 
besonders über das Hineinführen einer Kuh oder Stute in das Haus des Paares 
nach der Hochzeitsnacht vgl. čubinskij, Materijaly i izslědovanija 1.1. 611; 
Famincyn, Božestva drevn. Slavjan 238; MUkrE. 3. Progr. 6. Ebenso über die 
Hochzeitszeremonien des korovaj bei den Ruthenen (in černigovščina) siehe 
MUkrE. 3. 82ff; 127 ff.
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das man in O strußland und Sibirien gebraucht, und wahrscheinlich ёршъ 
'K aulbarsch, Schroll3 für 'G etränk aus Bier und водка zur Berauschung 
der Anfänger3. —  D er Kaulbarsch ist olivengrün, braun und schwärzlich 
gefleckt, unten silberfarben, und da er als ein sehr schmackhafter Süß
wasserfisch gilt, so mag auch dieser Umstand zur Bildung der Metapher 
etwas beigetragen haben. — A uf dem gleichen Vergleichspunkt (nämlich 
Farbe) beruht p. w ronka  'kleine Krähe3 für 'G etränk aus Kaffee und Sahne3, 
wie auch r. вороігь ('R abe3), 'G etränk aus Schnaps und H onig3.

In einem gewissen Zusammenhänge mit dem Vorhergehenden steht 
auch die Sitte, die gefärbten Ostereier oft mit Tiernam en zu bezeichnen, 
entweder au f Grund der darauf gemalten Figuren oder nach ihrer vor
wiegend herrschenden Farbe, die besonders an das betreffende T ier er
innert, wie S. 'E ls te r3: -luj PL =  'bun te  O stereier3 (auch scheckige
Bohne, faba maculosa), p. k r u k  ('Rabe3), 'schw arz gefärbtes O sterei3, das
selbe auch kru czek  'k le iner Rabe3, ruth. слимак 'Schnecke3 (huzul. сли- 
муша), 'O sterei mit darauf gem alten Schneckenfiguren3, dann воробедь, 
горобець 'Sperling3, воробьича лапка 'Sperlingspfote3, бузько 'Storch3, 
журавель 'K ran ich3, половик 'H ühnergeier3, білокрилець ('A rt Vogel3), 
качки 'E n ten 3, качачи лапки 'Entenpfoten3, гусячи лапки 'Gänsepfoten3, 
курячи лапки 'H ühnerpfoten3, коник 'P ferdchen3, корівка 'k leine Kuh3, 
бараньчик 'k le iner Schafbock3, баранячії роги 'die Hörner des Schaf
bocks3, волове очко 'Ochsenäuglein3, зайчика вуш ко 'H asenohr3, котячи 
лапки 'K atzenpfoten3, побілка (ein Tier), п стр у га  'F o relle3, стонога 
Tausendfuß3, бжілка 'k leine Biene3, метелик 'Schm etterling3, павучок 

'k leine Spinne3, рибка 'F isch le in3, раки 'K reb se3, p. p a ją c zek  'k leine 
Spinne , chrząszcz  'K ä fe r3, Ъосгапек 'k le in e r Storch3, brjk 'S t ie r3 usw. 
Die Beschreibung der Mehrzahl dieser Muster findet der L eser in MUkrE. 1. 
202 ff. Die E ier selber heißen im Polnischen białe ra k i  'w eiße K rebse3.

Von den Bezeichnungen für das Obst erwähne ich hier ein paar Bei
spiele, wo der Name des T ieres auf einige eßbare Früchte übertragen 
wird und zwar auf Grund der Farbe: skr. g ä k  ('Reiher3), 'schwarzer Klein- 
ungar3, 'violetter Pineau3; cacka  ('Dohle3), 'schwarze M agdalenentraube3; 
bijela čavka  ('weiße Dohle3), 'w eißer R eifler3, auch sl. ka v ka  ( 'D ohle3), 
'eine blaue T raubengattung3, skr. gavran  ('Rabe3), 'A r t schwarze T raube3, 
č. kanarek  ('K anarienvogel3), 'A r t Kartoffel mit roten Löchern3. Nach 
äußerer Ähnlichkeit: slk. m aček  ( 'K ater3), 'A rt A pfel3, der im Deutschen 
Katzenkopf heißt, also nach dem K opf der Katze genannt, und dasselbe 

kommt im Poln. in  ko tka  'K ätzchen3 vor. Ferner: č. h rd lička  ( 'T urte i-
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taube3), cA rt kropfige Birne3, liusiê k y  (Pl. zu h — біт  'Gänschen3) : bilè- 
cdie weißen G.3 für 'Zwergbohnen3, houser  ('Gänserich3), 'faule Zwetschke, 
Pflaume3 (hierzu vgl. housku —  'läng l. Semmel3), ryb ka  ('Fischlein3) oder 
ryb in ka  'A rt Birne3, slk. p tu č k a  ('Vögelchen3) ebenso. Sowohl auf die 
kleinen Trauben als auf ihre Farbe bezieht sich sloven, m usica  ('F liege3), 
'früher blauer Klevner3 ; 'grüner Sylvaner3, črna  m usica  ('schwarzeFliege3), 
'v ioletter Pineau3 usw.

Kap. YI. Spiel iind Tanz.
Nachahmung tierischer Bewegungen im Spiel und Tanz ist eine uralte 

und allgemein bekannte Erscheinung, die bei allen Völkern zahlreiche Be
zeichnungen mit Tiernamen hervorgerufen hat. Eine ausführliche D ar
stellung derartiger Spielbenennungen bei den Slaven verbietet der Umfang 
dieser Arbeit und es soll hier nur eine kurze Besprechung von wichtigeren 
Beispielen dieser A rt geboten werden. Man unterscheidet im allgemeinen 
Spiele und Tänze, unter den ersteren wiederum Kinderspiele und Spiele 
für die Erwachsenen, Spiele für Knaben allein, Spiele für Mädchen allein, 
Hirtenspiele, Spiele für die Jugend beiderlei Geschlechts, Spiele mit und 
ohne Gesang, Spiele, die im Haus gespielt werden, Spiele fürs Freie usw. 
Hier, wo es sich speziell um die Spiele, die nach T ieren genannt sind, 
handelt, habe ich nur Kücksicht auf den Grund der Benennungen zu 
nehmen und handle über Spiele bzw. Tänze, die auf Nachahmung a) von 
Säugetieren, b) von Vögeln beruhen. Am Schluß werden einige charak
teristische Beispiele angeführt, die aus dem Leben der Jagd- und Kaub
tiere genommen sind. Zunächst sei erwähnt das merkwürdige Spiel aus 
dem Serbokroat. : zv je rk a  'das W aldtier3, das auch doživ і  odziv 'Z u ru f 
und A ntw ort3, genannt wird. Dieses Spiel wird von Leuten beiderlei Ge
schlechts und jeden A lters gespielt. Jeder Teilnehm er nimmt sich den 
Namen eines der bekannten T iere, wie: Pferd, Ochs, Kuh, Ziege, Schaf, 
Katze, Hahn, Henne, Taube, Hund, Esel und dgl. E iner, der es besser 
versteht und der saibija  (osman. 'H e rr3) heißt, richtet sich auf und fragt 
den, der die Rolle des H irten spielt : F j  more і  j e  li sve и  tor і  j e  li zdravo  
і  па broj?  »He du! ist alles in der Hürde, ist alles gesund und vollzählig?« 
Der Hirt: »Alles ist vollzählig und gesund; ev o ja rc i, »da sind die Böcke«, 
und zeigt auf die Burschen; epo koze, »da sind die Ziegen«, und zeigt 
auf die Frauen; evo volovi, »Да sind die Ochsen« —  M änner; evo konji, 
»da sind die Pferde« —  Greise; evo krave, »da sind die Kühe« —  alte 
Weiber, a ev o ja g n ja d  i  š ilje ie , »und da sind die Läm m er und die jungen



Beiträge zur slavischen Bedeutungslehre. 107

Schafe«, zeigend auf die K inder und Mädchen. D er H err: »Ich habe dies 
mein Vermögen schon längst nicht gesehen und möchte sie fragen, ob es 
ihnen bei dir an etwas fehlt, oder ob sie vielleicht bei dir H unger leiden«. 
D arauf ruft er den Hund zu sich: w«, sàrove, n'à! Derjenige, der den 
Namen ‘Hund3 gewählt hat, muß darauf sofort bellen und dasselbe tu t 
auch der Hirt. Dann ru ft er die Kuh zu sich: mcí, šariiljo , n a !  [šarulja  
= ‘scheckigeKuh3 wie auch šarov  = ‘scheckiger Hund3). Die Kuh brüllt 
darauf und ebenso der H irt. So ru ft der H err jeden von den Teilnehmern, 
und jeder muß ihm antworten in dem N aturlaut des Tieres, dessen Namen 
er träg t ; wer nicht gut die Stimme des betreffenden T ieres nachahm t, wird 
bestraft, wie auch der Hirt, wenn er denselben L au t nicht sofort wieder
holt. A uf das muntere Springen des Schafbocks bezieht sich p. baran  
(‘Schaf bock3), ‘A rt Tanz zu zweien3. Der Bursche und das Mädchen tanzen 
durch den Saal in P olkatakt, der Bursche k latscht in die Hände, das Mäd
chen dreht sich inzwischen herum, dann wird wieder getanzt und so fort. 
Mit baraneh  ‘Lam m 3 bezeichnet man hier noch eine lustige Osterfeierlich
keit, die ebenso mit Springen verbunden ist, wie auch č. klu lt tluče berany, 
»der Bube schlägt die Schafböcke«, d. h. er springt so, daß er mit den 
Füßen den hinteren Teil des Leibes trifft. Der Busse gebraucht: играть 
иль бараны, »den Schafbock spielen« für ‘Blindekuhspiel3, und ein ähn
liches Spiel heißt auch im Kuthenischen баран und p. gra  w  barana. 
Aus demselben Grund wie oben ‘Schafbock3 verwendet man im Poln. 
byczek  (‘junger S tier3) =  ‘ein hüpfender T anz3; dementsprechend r. бы- 
чокъ, ruth, бичок (dass.) ‘A rt russischer bzw. ukrainischer V olkstanz3. 
Daneben kommt im Buss, бычокг als Bezeichnung eines Volksspieles mit 
dem Plum psack und волх ‘Ochse3 für ‘A rt K inderspiel3 vor. Hierzu ge
hört noch ruth. пола заводити, »den Ochsen einführen«, ein Spiel, das 
um Ostern gespielt wird, skr. volova, Gen. PI. zu vd  ‘Ochse3, kra va  ‘Kuh3, 
p. buhaj ‘Bulle, S tier3, ruth. бугай (dass.), r. T y p x ‘Auerochs3=  K inder
spiele und č. Æmua (‘Kuh3) , ‘A rtVolkstanz3. Mit Anspielung auf das Stoßen 
des Stieres sagt man im P oln. : byka  dać kom u, » den Stier jemandem geben «, 
d. h. einem einen Stoß von hinten versetzen, als wenn ein S tier stieße; das
selbe auch im Sinne von Nasenstüber: C hw alaz B ogu, że je szc ze  U jka w 
nos nie dali, und dial, kommt hier auch za jąc  bzw. zee ‘H ase3 für ‘Bippen- 
stoß vor: D ałem  m u dobrego zeca(Lud  8 .281), »ich habe ihm einen tüch
tigen Hasen, d. h. Stoß versetzt«, dann so jka  (‘Häher3) dasselbe, szczyg ie ł 
( Stieglitz ) ebenso: szczyg la  dać w  ?ios, »jemandem einen Stieglitz, d. h. 
N asenstüber versetzen«. Ähnlich nennt man imButhenischen бугай (‘Bulle,
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Stier3), cSchlag, Stoß mit dem Stock im K inderspiel3: віл и вовчок cder 
Ochse und der kleine W olf3. Als Bezeichnungen von Spielen und Tänzen 
dieser A rt sind besonders erwähnenswert skr. m ečka, Koseform zu m ed- 
v jed  (c B är’), ‘ein Tanzspiel3, wobei die komischen Bewegungen des Bären 
nachgeahmt werden und bg. мечка (dass.) cein Spiel3, in welchem einer, 
der die anderen verfolgt, Bär heißt, und, wenn er einen gepackt hat, so 
übernimmt dieser seine Rolle; ebenso č. m edvěd  (cB är3), cein V olkstanz3, 
p. niedźw iedź  (dass.) cA rt Burschenspiel3, w r. мядзьв'Ьдзикъ (dass.) cem 
K inderspiel3. Eine Reihe lustiger Spiele ha t man nach der Ziege und dem 
Ziegenbock benannt, wie ruth. коза (cZiege3), 'lustiges Mädchenspiel im 
F rühjahr’ , das auch козел 'Ziegenbock3 genannt w ird; dabei wird das 
Lied про козлика gesungen, dann gleichfalls коза 'Z iege3 als Bezeich
nung einer Feierlichkeit zu N eujahr und цап 'B ock3, кізла водити, »den 
Ziegenbock führen«, zwei andere Spiele. Dem letzteren entspricht im Russ. 
козла водить, und mit коза 'Ziege3 bezeichnet man hier das Hasch-, F ang
spiel. F ür das Serbokroat. führe ich hier an /сога 'Ziege3, koze  (Pl.), kozice  
(PI. Dem.), ja r a c  'Ziegenbock3, verschiedene Spiele; sl. kozo biti, »die 
Ziege, eigtl. den Dreifuß schlagen«, č. koza  (dass.) 'ein Spiel3, p. koza  
'A r t Spiel der Sänger von W eihnachtsliedern3, kozio łek  ('B öcklein3), 'ein 
T urnersp iel3. Sowohl im Polnischen wie im Cechischen is t der Name des 
Ziegenbocks für 'Sturzbaum, Purzelbaum 3 üblich, z. B. c. kozla  oder ko
zelce ('Böckchen3), m eta ti, p řevra ce li = 'P u rz e lb a u m  schlagen, schießen3, 
kozlem  le tě li —  'über den Kopf stürzen3, p. ko z ła  przew rócić  ‘ein Rad 
schlagen3, und ähnlich kommt auch im Sorbischen vor: k o z ła  їмо dr je č ,  
w orth: » den Ziegenbock abschinden«, für »beim Turnen auf der Leiter 
durchkriechen«. H ier wäre anzuführen ruth. und р. козел bzw. ko z ie ł 
(‘Ziegenbock3), 'A rt Aufstellung von Lanzen oder Gewehren3. D er pol
nische T anz kocurek  'junger K ate r3 wird folgenderweise getanzt: Die 
T änzer stehen in einer und die Tänzerinnen in der anderen Reihe. W enn 
die Musik zu spielen angefangen hat, springen die Burschen und holt ein 
jeder das ihm gegenüberstehende Mädchen und tanzt mit ihr nur einige 
T akte des W alzers; dann geht wieder jeder zu seinem Platz zurück. Das 
zweite Mal werden die Burschen von den Mädchen geholt und so geht es 
weiter. Die Beschreibung und auch den Begleitgesang der cechischen 
Volkstänze: kocour  'K a te r3 und kocourek  'junger K ate r3 siehe-ÖL. ü. 
437; ferner Æodid/ra'K ä tzchen3 e b e n so 'T a n z 3 und k o t ( 'K atze3), ‘ein 
Hochzeitstanz in Mähren3, r. котики, PI. zu котикъ ('junger K ate r3), 
‘Blindekuhspiel3, bg. котка oder мачка ('Katze3), 'B lindekuh und ähnliche
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Spiele3, p. hot cKatze3, ko tek , /с о й а 'K ätzchen3, č. kocoury, PL zu kocour  
( 'K ater3), verschiedene K inder- und H irtenspiele (s. W isła 3. 61; 5. 23; 
S. 714; P r. fil. 4. 819). Einen recht lustigen, an das lebhafte und hurtige 
Springen des Rehes erinnernden Tanz nennt man in Böhmen srňátko  
'R ehkalb3 (Musiktext in ÖL. 2. 504) und ähnlich r. олень ('H irsch3), 'e in  
W eihnachtsspiel mit Reigentanz und Gesang3. Die Lebhaftigkeit bildet 
den Vergleichsbegriff auch bei veverka  ( 'E ichhörnchen3), 'ein  Volkstanz 
in M ähren3, huznl. білиця ('E ichhörnchen3), 'ein Spiel3 und bei poln. liszka  
( 'F uchs3), 'T a n z  in P o lka tak t3: die Tänzer tanzen auf einem Fuß. F ür den 
Fuchs vergleiche noch skr. lisica і  g ro iâ e  ('der Fuchs und die Trauben3), 
'K inderspie l3 (ZhNZ. 13. 267), das auf dem bekannten Märchen desselben 
Namens beruht und p. lis ( 'F uchs3), ‘Streich bei einem H asardspiel3. Von 
den anderen Säugetieren gehört hier noch r. конь 'P fe rd 3, ruth. кінь 
(dass.), hg. конче 'P ferdchen3, skr. kon ja , Gen. zu /cow /'P ferd3 (unter 
diesem Namen kommen hier verschiedene Spielarten vor. Vgl. ZbNŽ. 7. 
66; 13. 367; 15. 179), č. kuti ( 'P fê rd 3) bzw. koně \mi. hon iček  ( V î &ï A- 
ohen3), Spiele, im öech. auch Volkstänze. Beim koně  (PL zu kim ) w ird 
ein Lied gesungen: j á  m ám  koně, v ra n ý  koně, to sou koně m ý  usw. 
Genaue Darstellung mit der Musik siehe CL. 6. 4 3 9 ff.; p. ko n ik  ('kleines 
P ferd3), 'K inderspiel3 und außerdem 'Faschingszug zu F astnach t3, wobei 
einer, der kon ik  heißt, die Asche über die Straßen streut und mit einem 
Besen in der Hand die nach M itternacht in den W irtshäusern Sitzenden 
wegtreibt, während seine Begleiter singen:

Hulaj, hulaj, koniku!
Po zielonym gaiku.
Gdzie nasz konik pochodzi,
Tam się żytko zrodzi.

»Laß es dir wohl sein, kleines P ferd , in dem Hain. Dort, wo unser 
Pferdchen mit dem Fuße tr it t ,  w ird das Korn gedeihen.« In Polesie in 
Litauen tr itt  an Stelle des Pferdchens koziczka  ‘Zicklein3.

Nicht weniger beachtenswert sind die Bezeichnungen von Spielen 
und Tänzen aus der Vogelwelt. Als Muster gebe ich hier die verkürzte 
Schilderung des polnischen Kinderspieles w  p to k i  (dial, s ta tt p ta k i)  'Vö
gelspiel , das viel Ähnlichkeit mit dem oben angeführten serbokroatischen 
zv jerk a  zeigt. Mehrere K inder verwandeln sich angeblich in Vögel und 
wählen einen ihrer Spielgenossen zum König. Es gibt da wróble 'Spatzen3, 
w rony  K rähen , k a w k i  Dohlen3, ja s k ó łk i  'Schwalben3, k u k u łk i  'K uk- 
kucke und dgl. Ein K ind, das im Gebüsche oder irgendwo anders ver-
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steckt ist, h ä lt sich anfangs fern vom Spiele und scheint sich daran nicht 
zu beteiligen. A uf einmal erscheint es und übernimmt die Bolle dea 
Engels vom Himmel und verlangt vom König bald diesen, bald jenen 
Vogel, solange bis er alle Vögel nacheinander hinter das Gebüsch ge
bracht hat. Ist dies geschehen, dann hat das Spiel sein Ende. Die aus
führliche Beschreibung findet der Leser in Zeitschr. f. öst. Gymn. 1895 
in Art. »Zu Aristophanes« und Lud 8. 143. In  dem anderen 
cVöglein3 stellen sich die Kinder in den Kreis; in der Mitte steht eins von 
ihnen, während die anderen singen: C hodzi p ta s z e k  p o  u licy , zbiera  
sobie zia rn  pszen icy , a j a  sobie stoję w  kole i  w ybieram  kogo wolę. 
D arauf geht das in der Mitte und holt eines aus dem Kreise, das seine 
Rolle übernimmt, und so w ird weiter gespielt. Ebenso kommt im Buss, 
птичка ('Vögelchen3), 'A rt russischer Nationaltanz3 und ruth. птичка 
(dass.) als Bezeichnung eines Kinderspieles vor. Bei den mit Vögeln be- 
zeichneten Spielen und Tänzen ist ganz natürlich, daß die Mehrzahl von 
ihnen die Namen der in ihrer Bewegungsart oder Stimme besonders auf
fälligen Vögel erhalten hat, so r. чиясь ('Zeisig3), 'ein lustiges K inder
spiel im Freien3; dabei wird ein an beiden Enden zugespitztes Stöckchen 
schräg auf einen Klotz gelegt und mit einem Stock in die L uft geschlagen ; 
wer’s auffängt, hat gewonnen. Ähnlich wird ruth. чиж (dass.) gespielt,, 
und im Buss, kommt noch чиж ь oder чижакъ als Benennung eines N a
tionaltanzes vor. A uf den schnarrenden Buf der W achtel bezieht sich r. 
und ruth. дергачТ) bzw. деркач ('W achtelkönig3), 'ein Kinderspiel m it der 
K narre3, wie auch p. derkacz  (dass.) 'ein schnarrendes Kinderspielzeug3. 
Daneben w ird der eigentliche Name für 'W ach tel3 noch in folgenden 
Fällen verwendet: r. перепёлочка ( 'k leine W achtel3), 'ein Beigenspiel 
(tertium comparationis : Vögelzug) mit Gesang3, ruth. перепелиця (‘W ach
tel3), ‘ein Spiel und Mädchenlied um Ostern3, č. křepe lka  (dasselbe) 
‘Mädchenspiel im Frühjahr3, křepelička  (Dem.) 'čechischer Volkstanz- 
gleich dem ôe?'z<S/íe('Lämmchen3)-Tanz3, р. (dass.)'A rt Hoch
zeitstanz3, /»гге^гогесг/са (‘kleine W .),'T anz  nach derB ehaubung3; ‘Zere
monie vor der Trauung3. Eigentümlich erscheint der Gebrauch des serbo
kroatischen W ortes prepelica  'W achtel3 mit der Bedeutung: beim Heu
machen ein Gang der Reihe der Mäher bis ans Ende der W iese, wo sie 
dann wieder eine neue Reihe anfangen. Man denkt wahrscheinlich hier 
an das Bild des Zuges dieser in den Getreidefeldern lebenden Vogelart. 
Besonders beliebt und verbreitet ist unter den Russen der Tanz голубець, 
von голубь 'T au b e3, wobei der Sprung mit taktm äßigem  Zusammen-
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schlagen der A bsätze charakteristisch ist; dem entspricht slk. liolubec —  
cder Aufschlag mit den Füßen beim polnischen Mazurtanz’. Der russi
sche голубецъ ist im čeeh. unter holoubek ('Täubchen3) bekannt, und 
von demselben Vogelnamen sind noch folgende Spiele und Tänze zu nen
nen: r. голубь ('Taube3), 'ein Gesellschaftsspiel3, skr. (jolub (dass.), -a  
'K inderspiel3 (ZbNZ. X, 113), sl. golobec 'junge Taube3, slk. holub 
('Taube3) ebenso, holubek, holoubek  ('kleine T .3), 'der Polstertanz3 (Brod 
in Ungarn), holuběnka, holubička  ( 'T äubchen3), 'Volkstanz3 (s. CL.XVII, 
461), p. golab  ( 'T aube3) ebenso. Vgl. noch ruth. горлиця ('Turteltaube3), 
'ein Volkstanz in der U kraina3. A uf der Nachahmung des ungeschickten 
Ganges der Gans beruht p. grać w  g ąakę, »das Gänschen spielen, den 
Gänsetanz machen», iść gqaiora, »einen Gänsemarsch machen«, gąsior  
('Gänserich3), 'ein K inder-, auch H irtenspiel3 (Lud III, 171), ruth. гусь  
'Gans3, bg. глека (dass.), skr. guska  (ZbNŽ. X, 113) Kinderspiele, gu-  
ščiče čuvu la  (»sie hütete die G änschen«),'ein Mädchenspiel3 (ZbNŽ. X III,
267), c. h usička  ('Gänschen3), 'ein Volkstanz mit Musikbegleitung3 (Text 
in CL. II, 496; IX, 114). Ebenso zahlreich sind die Spielbenennungen 
nach der mit der Gans nahe verwandten E nte, so z. B. russ. уточка 
('kleine Ente3), 'A rt Reigentanz mit Singen und Musizieren3, утачки-лебё- 
дачки ( 'E n tc h en — junge Schwäne3), 'ein weißrussisches Spiel3 (ŽSt. IV, 
110), ruth. вуточка (dass.) 'T anzsp iel3, skr. p a tk a  ( 'E n te3), -e 'K inder
spiel3 (ZbNŽ. X, 113), č. ka ča  (dass.) 'V olkstanz3 (ČL. XIV, 341), kačer  
('Enterich3), 'T a n z  im südöstlichen Mähren3, kače  ('junge E .3), 'T re ib 
kegel3, p. kaczor  ('E nterich3), ein Volkstanz (Lud X, 81). A uf die Ente 
als Schwimmvogel bezieht sich p. k w z k i k iduč  oder puszczać, »die E nt
chen werfen, hinauslassen«, eine U nterhaltung der K inder, wobei flache 
Steinchen schräg auf die Fläche des W assers geworfen werden, so daß 
sie abprallen und über das W asser hinhüpfen. Im Slovenischen tr itt  an 
Stelle der Ente der Frosch und dasselbe Spiel heißt hier: italico m ela ti, 
»das Fröschlein werfen«. Erwähnung verdient ferner das serbokroatische 
Jugendspiel p a u n  leti, »der P fau fliegt«, wobei der Flug des Pfauen 
nachgeahm t wird. Die jungen Leute beiderlei Geschlechts bilden einen 
Kreis und ein Bursche oder ein Mädchen stellt sich in der Mitte 
hockend so auf, daß es sich nach allen Seiten herum drehen kann, 
verschränkt dabei die Hände, bewegt die Ellbogen auf und ab und dreht 
sich herum, als ob es wegfliegen möchte, inzwischen singt der Kreis ein
stimmig :
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Paun leti, da poleti, 
o paune moj, о paune moj!
Čekaju да zlatne utve, 
da im doletí, da im doletí', 
a čekaju brzo-lovci, 
da да ulove, da да úlove.

»Der Pfau sucht wegzufliegen, 
о mein Pfau, о mein Pfau!
Die goldenen Enten warten auf ihn, 
daß er zu ihnen hinfliegt, :| 
und es warten schnell die Jäger, 
damit sie ihn erjagen

Nach dem letzten Refrain richtet sich der in  der Mitte Hockende 
auf und springt mit den emporgestreckten Händen zu demjenigen, den 
er an seine Stelle bringen will, führt ihn in die Mitte und stellt sich selbst 
in den Kreis. Jetzt w ird aufs neue dasselbe gespielt und gesungen, so
lange, bis der ganze Kreis abgeweehselt h a t, und am Schluß kommt das

’ Paun leče і d'òleóe,
0 paime moj, о paune moj!
1 u fa ti  zlatnu utvu,
i  přistojí mu, i přisto jí ти.

»Der Pfau flog weg und flog heran, 
о mein Pfau, о mein Pfau! 
und fing die goldene Ente, 
und das schickt sich für ihn :|«.

Ähnlich wird gespielt ela tnogap a nna , »Spiel des goldenen Pfauen«, 
und bolestnoga p a u n a ,  »Spiel des kranken Pfauen« (Beschr. s. bei 
Vrževié, Igre II, 36 ff.). Auch ein mährischer Volkstanz träg t den Namen 
p a v  cPfau3. F ür russ. ж уравль ('K ranich3), 'A rt Hochzeitstanz mit Ge
sang3 findet man ein Analogon im griech. yégavog  =  'ein Tanz, wobei 
der Flug des Kranichs nachgeahm t wird3. Ruth, ж уравель (dass.) und 
ж урка 'zahm er Kranich3, dann p. io ra w  'K ran ich3 sind Bezeichnungen 
für Kinderspiele, wo gleichfalls eine gewisse Nachahm ung des Kranichs 
-stattfindet. A uf den unbeholfenen Gang der E lster (Brehm bezeichnet ihn 
als »erbärmliches Hüpfen«) bezieht sich sorb, sroka skakać, »die E lster 
springen«, kauernd hüpfen (ein Kinderspiel), č. s tra ka  ( 'E lster3), 'ein 
hüpfender Tanz in Mähren3, ruth. сороку скакати, »die E lste r springen«, 
ein Hochzeitstanz: alle Hochzeitsgäste stellen sich um den Tisch herum 
und der älteste von ihnen hält die sog. сорочку новобрачной ('das Hemd, 
das bei dieser Gelegenheit als Vorhang des Bildes des Heilands dient3)
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in  der Hand und sie bewegen sich in der Richtung umgekehrt als sich die 
Sonne bewegt. Die gegenseitigen Einladungen und Besuche nach der 
Hochzeit nennt man водити сороки. Sowohl im Russ. als im Ruthen, 
kommt auch ein K inderspiel unter сорока cE lster:' vor (vgl. Sacharov, 
Skaz. russk. nar. I, 73; ŽSt. V III , 407). Von den nach den Vögeln ge
nannten Spielen bzw. Tänzen erwähne ich noch: r. кочетки (v. кочеті, 
rksl. кочьтъ cHahn3), 'A rt Fangspiel", sehr ähnlich dem sog. 'H asch
hasch" in den Ostseegouvernements, курица ('Henne"), 'K artenspiel: Pot", 
ruth. курочка (‘kleine Henne"), 'ein Spiel", bg. кокошка (dass.) ‘A rt Spiel 
mit den Fingern", пшана кокош ка'd ie  betrunkene Henne", квачка ('B rut
henne"), K inderspiele, skr. kvočka  і  p ile  'die Bruthenne und das Küch
lein", p iliča i Gen. PI. zu p ile ) -ić  'Küchlein", s lijep i kokot 'b linder Hahn", 
gadanje  Л-o/coto‘den Hahn zielen", verschiedene Spiele, č. /coÄM^j'Hahn"), 
‘ein Volkstanz" (Musik in ČL. II, 504), slep ička  'k leine Henne", krocan  
(‘Truthahn"), 'Volkstänze", p. k u r  (‘Hahn"), ‘Hirtenspiel" (Lud H I, 171), 
ku rk a  (‘kleine Henne"), 'ein Mädchenspiel am Vermählungsabend", ko
ko szka  (dass.) 'Kinderspiel". Vgl. noch sorb, koko ta  łapać , »den Hahn 
haschen« =  den Beschluß der E rnte m achen, r. кулшсь 'Schnepfe": 
и р н іе тг  и отлётъ кули к ов і 'ein K inderspiel, wobei der Schnepfenzug 
nachgeahm t wird". Damit vgl. p. k u l ik ,  ku lig  ('Möve"), 'Faschingszug, 
Umfahrt von Haus zu Haus mit fingiertem Suchen des Vogels". F erner: 
b. ja te l in k a  für d'atelka  (‘Spechtweibchen"), 'ein Volkstanz in Mähren", 
kukačka , žežhu lička , zezu lenka  ('kleiner Kuckuck"), verschiedene T anz
spiele (Musiktext für zezu lenka  s. in ČL. II, 504), dudek  ('Wiedehopf"), 
'ein  Kinderspiel", ruth. ластивка ('Schwalbe"), 'Mädchenspiel mit Gesang"), 
p. sokół ('Falke"), ‘ein Tanz", r. воробей ('Sperling"), ‘Spiel, das auch b o -  

робышекъ genannt wird" und weißr. бярабей (ŽSt. IV, 109), skr. vrabac 
(‘Sperling"), 'Spiel und Volkstanz" (ZbNŽ. IV, 101), ruth. ворон ('Rabe"), 
'Kinderspiel", skr. gavranič  ('kleiner Rabe") ebenso (ZbNŽ. VII, 62), p. 
k r u k  ('Rabe"), ‘zwei Kinderspiele" (Majewski, Rodz. kruk. 13).

Die sonstigen Tiernam en sind weniger gebräuchlich und davon sei 
angeführt č. žaba  (‘Frosch"), 'ein hüpfender Volkstanz", p. żaba  (dass.) 
oder żabka  ‘Fröschlein", кіска  (dass.) K inderspiele, wobei das Springen 
des Frosches nachgeahmt wird, ähnlich ruth. ж абка ('Fröschlein"), skr. 
zaba  (F ro sch ), Spiele, c. га к  Krebs", auch raček  (‘kleiner Krebs"), 
'Volkstanz" (Musik und nähere Beschreibung in ČL. VI, 559), ruth. рака 
дерти (»den Krebs reißen«), ‘Kinderspiel", č. motolice ('Schmetterling"), 
Veitstanz in Mähren", p. m o ty l (dass.) ‘Volkstanz", sl. slepa m u h a

Archiv für slavische Philologie. XXXVII. 3
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(‘blinde Fliege3), ‘Blindekuhspieť, č. hom ár (‘Mücke3), ‘Volkstanz3 (Musik 
s. in ČL. II, 503), ruth. комар (dass.) ‘Kinderspiel3, č. cvrèek  (‘Grille3), 
‘A rt Tanz und Kinderspiel3 (vom Hüpfen), p. je s io tr  (‘Stör3), ‘M atrosen
tanz3. A uf den Fischfang bezieht sich r. рыбка ('Fischlein3), ‘ein Gesell
schaftspiel3: einer der Spielenden hält einen Strick, der an einen Stock 
gebunden is t, in der Hand und überwacht Plumpsäcke und ähn l., mit 
denen er geschlagen w ird, wenn er sie verpaßt; trifft er jedoch jem and 
mit dem Fuße, so muß dieser den Platz mit ihm wechseln.

Das feindselige Verhalten eines Tieres gegen ein anderes bildet 
gleichfalls den Lieblingsgegenstand mancher K inder- und Jugendspiele. 
Am häufigsten w ird hier das Verhältnis zwischen W olf und Schaf, Katze 
und Maus, Hund und Hase, Geier und Vogel nachgeahmt. So wird bei
spielsweise das serbokroatische Jugendspiel vukova  і  ovaca ‘das Spiel 
der Wölfe und der Schafe3, folgenderweise gespielt. Die Zahl der Mit
spielenden ist festgesetzt, nämlieh acht Burschen und ebensoviel Mäd
chen. Vier Burschen stellen sich in die Ecken des Zimmers bzw. Hauses 
und diese heißen vu k o v i  ‘Wölfe3, die anderen vier geben acht auf die 
Wölfe und heißen боЬапі ‘Hirten3; die acht Mädchen stehen in der Mitte 
des Hauses im Kreise und heißen ovce ‘die Schafe3. Jeder der Wölfe ver
sucht nun aus der Ecke herauszugehen, um ein Schaf zu stehlen, was aber 
die Hirten nicht zulassen, sondern mit Stöcken bei jedem  Versuch au f 
die W ölfe losschlagen. Den Wolf darf man nur schlagen, wenn er sich 
außerhalb der Ecke befindet und nach dem Schafe greifen will. Der 
W olf braucht nur mit der Hand das Schaf zu berühren und er wird so
gleich von den Schafen in die H ürde, d. h. in den Kreis hineingelassen. 
Je tzt übernimmt der nachlässige H irt die Rolle des mutigen Wolfes und 
besetzt die leer gewordene E cke, während der frühere Wolf zum Hirten 
wird. Die beste Gelegenheit ist für die Wölfe nach den Schafen zu grei
fen, wenn die Hirten mit den Schafen zu sprechen und scherzen anfangen. 
Wenn der W olf ein Schaf schon gefangen hat, so darf man ihn nicht mehr 
schlagen, um so mehr, als ihn die Schafe selbst dann verteidigen und zu 
dem unvorsichtigen Hirten spöttisch sagen: V u zd a  j e  vuk bo lji od èo- 
Ъапа Ыо i  b iti de, »der Wolf war und bleibt immer besser als der Hirt«. 
Ähnliche Spiele sind jeder Sprache bekannt, so r. вглкъ и овцы, ‘der 
W olf und die Schafe3, auch волкъ и гуси , ‘der W olf und die Gänse3,. 
сЬрый волыв, ‘der graue W olf3, ruth. загинати сухого вовка, »den ma
geren W olf drückend biegen« : mehrere K inder treten  auf den Rücken 
eines, der ‘W olf3 heißt; hg. вл'ьк’ь и  овца (‘der Wolf und das Schaf3),
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‘■ffirtenspieť, č. v lk  i  ovce (dass.), p. w ilk  i  p sy  (‘der W olf und die Hunde3), 
'Kinderspiele3. E rw ähnensw ert ist das polnische Kinderspiel w ko tka  і  
m yske  st. m yszk i, 'das Spiel der Katze und der Maus3, das genau wie 
skr. m ié i  m ačka  (dass.) gespielt w ird: Die K inder bilden einen offenen 
Kreis; ein K ind, die M aus, steht innerhalb, und das andere, die Katze, 
außerhalb des Kreises. A uf das gegebene Zeichen läuft die Katze in den 
Kreis hinein, während die Maus herausflieht. Bei der Verfolgung wird 
die Maus überall durch den K reis gelassen, die K atze dagegen kann auch 
gehindert werden. W enn die Maus von der Katze gefangen ist, wird eine 
neue Katze und eine neue Maus gewählt und so fort. W ährend des Spieles

W ird  gesungen : Uciekaj, myszko, do dziury,
Ъо eie tu złapie kot bury — 
a ja k  eie złapie kot bury, 
to eie obedrze ze skóry.

> Fliehe, Mäuschen, in das Loch, weil dich der graue K ater fangen wird, 
und wenn er dich fängt, so w ird er dir die H aut abschinden«. Das ent
sprechende russische Spiel heißt мылгъ и котъ  (Beschreib, in ŽSt. УІП2, 
461) und кошка и мышка, ruth, к іт и мишка, bg. котка, мачка и мишъ, 
Č. k o t i  m yš. Die H asenjagd schildert uns das poln. Spiel w  za ją ca  oder 
w  га/оис/гг 'Hasenspiel3. Die Spielgenossen zerfallen in Jäger, Hunde 
und Hasen. Gewöhnlich ist es nur ein Jäger, sechs Hunde und ebenso
viele Hasen. Der Jäger gibt ein Zeichen und die Hunde gehen die Hasen
zu suchen, die sich hinter Bäumen und Felsen verstecken. D er Hase, 
welcher gefangen ist, hat verspielt. U nter anderem  wird dabei auch fol
gendes gesungen : /га^г, ргпкг le g u m in k i—  będzie Iw a n  p a s a ł  św in k i. —  
E rs te  k la s , zw eite  klas: —  T y , za ją cku , b iega j w  la s !  Ähnlich wird 
gespielt p ie sek  'Hündchen3 (Beschreib, in Lud. VII, 322). Dem entspricht 
r. зайца гонять, »den Hasen verfolgen«, ruth. охотники охотятся за 
зайцемт, »die Jäger gehen auf die H asenjagd«, huzul. зайиц ('Hase3), 
ein Spiel3 (MUkrE. V, 243), skr. zec i  lovci, »der H ase und die Jäger« 

(Beschreib, bei Vrčevié, Igrę II, 59— 60) und dial, zece і  p e s i  st. zecovi 
i  p s i,  »die Hasen und die Hunde«. Aus der Vogelwelt hat man ein ana
loges Beispiel in poln. w  ja s tr zą b  a i  gołąbią  'G eier- und Taubenspiel3: 
Die Spielgenossen wählen einen unter sich zum Geier. Die W ahl findet 
mittels folgender Form el sta tt: I n k i ,  p in k i,  lodo-m inki', —  E n cy  klas, 
p u te r -w a s \  T y  ja s tr zą b k u  leć no w la s!  D erjenige, der dieses aus
spricht, zeigt der Eeihe nach bei jedem  W orte mit dem F inger auf einen 
der Spielgenossen, und jener, den das letzte W ort, las, trifft, Ы  ja s tr z ą b
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'Geier3. D arauf kommen die anderen, die Tauben, nehmen einen Stock, 
befestigen ihn im Boden, stellen sich herum und benehmen sich so, als 
ob dort ihr N est wäre. Der Geier versteckt sich hinter einem Baum oder 
irgendwo und lauert auf die Tauben. Wenn sich eine der Tauben seinem 
Verstecke nähert, so springt er heraus und versucht sie zu fangen; hier
au f fliegen alle Tauben weg und der Geier verfolgt sie. Die zuerst ge
fangene Taube übernimmt die Eolie des G eiers, und so wird weiter ge
spielt. Ein ähnliches Spiel ist w w ilcka  und w g ą sk i  ('W ölfehen- und 
Gänschenspiel3), wo die Gänse von dem Wolfe gejagt werden (Beschreib, 
in Lud V III, 142— 3), dann gąsior  'Gänserich3 (1. c. 202). Dem ent
spricht skr. kan je  'Geierspiel3: Ein Kind ist kvočka  'B ruthenne3, das an
dere kaiijo  'Geier und die übrigen nennen sich p il ić i  'die Küchlein’. 
Die Hühner verstecken sich hinter die Bruthenne, die sie vor dem Angriff 
des Geiers verteidigt. Das zuerst gefangene Küchlein w ird Geier, der 
bisherige Geier übernimmt die Rolle der Bruthenne und die Bruthenne 
tr itt zu den Küchlein, und so spielt man weiter. Ein ähnliches Fangspiel 
nennt man im Euss. коршуігь 'Geier3 oder ворона ‘K rähe3 (Beschreib, 
in ŽSt. I3, 217), im Bulg. пилякъ ‘Hühnergeier3 und im Cech. ka n ě  oder 
luňák  'Geier, Sperber3. Schließlich sei erw ähnt, daß der Papierdrache 
im Euss. гусь  ‘Gans3 und im Poln. orzeł 'A dler3 genannt w ird: puszczać  
o r ła ) »den A dler, d. h. den Papierdrachen in die Luft steigen lassen«.

Wandalen =  Wenden.
Von L u d w ig  S te in b e r g e r  in München.

Der Geschichte der naheliegenden Übertragung des Namens der 
Vandalen auf die W enden (Slaven) h a t, soviel ich sehe, zuerst Paul 
Joseph Šafařík seine Aufm erksam keit zugewendet ’), und zwar glaubt er 
die ältesten Belege hierfür in der Chronik des Prosper Tiro 2), in den be

b Slavische Altertümer, deutsch von Mosig von Aehrenfeld, herausgeg. 
von H. Wuttke, I, Leipzig 1843, S. 419ff. nebst S. 130f. Vgl. B. Sepp, Noch
mals zur Legende der hl. Marinus und Annianus, in Studien und Mitteilungen 
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, XXXIV =  N. F. 
III, Salzburg 1913, S. 733 und L. Steinberger, Zum dritten Male die Legende 
der hl. Mnrinus und Annian, а. а. О. XXXV =  N. F. IV, Salzburg 1914, S. 307.

2) Mon. Germ. Auct. antiquiss. IX, 1, 1892, S. 498 ad a. 379.
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rühmten W essobrunn er Glossen !) und in zwei angeblich aus dem Anfang 
des VIII. Jahrh. stammenden Legenden —  des hl. R upert2) und der hl. 
Marinus und A nnianus3) — vorzufinden, nicht ohne indes die Möglich
keit offen zu lassen, daß die einschlägigen Stellen der beiden Legenden 
vielmehr auf die A varen als auf die Slaven zu beziehen seien.

Nun entpuppt sich aber schon gleich die betreffende Prosperstelle 
als eine Interpolation des NV. Ja h rh .4). Und was die W essobrunner 
Glossen anlangt, so hat sie der böhmische Gelehrte in einer schlechten 
W iedergabe, und auch da nur aus zweiter Hand benutzt und ist dadurch 
zu einer irrtümlichen Auffassung verleitet w orden5). Die einschlägigen 
zwei Stellen lauten rich tig6):

1 Pannonia. sic nominatur illa terra.
2 meridie danobia. et

я

3 uuandoli habent hoc;
und

•) Cod. lat. Monac. 22053 (s. IX) Bl. Ol'1 u. 6 2 r. Ungenügender Abdruck, 
den Šafařík nur durch Vermittlung von Jos. v. Hormayr, Herzog Luitpold, 
München 1 S31, S. 23 f. benutzte, inMon.Boica VII, 1766, S. 376; jüngster Abdruck 
bei E. Steinmeyer und E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen III, Berlin 
1895, S. 610 Nr. 1071, vgl. а. а. О. IV, Berlin 1898, S. 575f. Nr. 459, woselbst 
jedoch die nicht ganz zutreffende Behauptung, daß der frühere Abdruck 
K. Hofmanns, Metrologisches und Geographisches aus dem Wessobrunner 
Codex, in Pfeiffers Germania II, Stuttgart 1857, S. 89ff. z e i le n g e t r e u  se i.— 
K. Roth, Beiträge zur deutschen (sic) Sprach-, Geschichte- und Ortsforschung 
III, Heft 15, München 1862, S. 225 behauptet, daß Clm. 22053 »erweislich« im 
Kloster St. Emmeran (in Regensburg) geschrieben sei; mit welchem Rechte?

2) Mon. Germ. SS. rer. Meroving. VI, 1913, S. 159 Z. 14.
3) Fassung A (vgl. Steinberger, Zur Legende der hl. Marinos und Annian, 

Patrone des Stiftes Rott, in Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Bene
diktinerordens XXXIV, 117) Mon. Boica I, 345 bzw. B. Sepp, Vita ss. Marini 
et Anniani, Ratisbonae 1892, S. 92 nebst Fußnote v, vgl. O. Holder-Egger, 
Aus Münchener Handschriften, im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskunde X III, Hannover 1888, S. 5852; Fassung В (von 
Šafařík und seinem Gewährsmann Koch-Sternfeld nicht gekannt) bei 0. Holder- 
Egger, Über die Ы. Marinus und Annianus, im Neuen Archiv XIII, 23 und bei 
Sepp a. a. 0. S. 6.

4) Th. Mommsen in Mon. Germ. Auct. antiquiss. IX, 1, S. 497.
0) S. Anm. 1. Hormayr a. a. 0. 24 schreibt (ohne Zeilenabsatz): Sclauus 

et Avarus, Huni et Winidi-Wandali auh Wandoli.
6) Zeilenabsätze und Interpunktionen sind genau nach der Handschrift 

geregelt.
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4 Sclaims et auarus. huni. et uuinida.
5 Palestina, iudeonolant. hoc est
6 circa hierosolima. Uuandali. huni.
7 et citta auh uuandoli.
Der zeitliche Ansatz der Exzerptensammlung, welcher die Glossen 

angehören, schwankt zwischen dem VIII. und IX. Jahrh. Nun wer
den in Z. 4, welche einen auf jeden Fall unbeabsichtigten Chiasmus dar
ste llt2), die A varen mit den Hunnen, in Z. ß die H unnen sodann mit den 
W andalen gleichgesetzt, die ihrerseits wieder in Z. 3 als Bewohner bzw. 
Beherrscher Pannoniens erscheinen. Hunnen oder W andalen in unserem 
Sinne hat es aber im VIII. und IX. Jahrh . in Pannonien längst nicht 
mehr gegeben, und unter den A varen bzw. H unnen die M agyaren zu 
verstehen3) , ginge nur dann a n , wenn einerseits unsere Glossen irgend 
eine u n z w e if e lh a f te  Erw ähnung der M agyaren böten, anderseits auch 
eine Verwechslung der Magyaren m it den W a n d a le n  irgendwo vorkäm e; 
das Fehlen beider Vorbedingungen zeigt zugleich, daß der U rsprung der 
W essobrunner Exzerptensammlung unter gar keinen Umständen bis in 
die Tage herabgerückt werden darf, da die M agyaren füglich als Be
wohner bzw. als Beherrscher Pannoniens bezeichnet werden konnten. 
Bei so bewandten Dingen bleiben für die Gleichsetzung mit den Hunnen 
und W andalen unserer Glossenstelle schlechterdings nur die A varen übrig, 
die ja  auch in anderen zeitgenössischen Quellen unter jenen  zwei Namen 
erscheinen4). Damit gewinnen wir aber gleichzeitig einen willkommenen 
A nhaltspunkt für eine genauere zeitliche Festlegung unserer Exzerpteu-

4) W. Scherer in Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien XXI, 
Wien 1870, S. 55 =  W. Scherer, Kleine Schriften, herausgeg. von K. Burdach 
und Erich Schmidt I, Berlin 1893, S. 195; vgl. R. Kögel, Geschichte der deut
schen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters I, 1, Straßburg 1896, S. 270; 
K. Möllenhoff und W. Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus 
dem VIII. bis XII. JahrhĄ ed. E. Steinmeyer II, Berlin 1892, S. 1.

2) Vgl. W. Wackernagel, Das Wessobrunner Gebet und die Wessobrun
ner Glossen, Berlin 1827, S. 81.

3) Vgl. K. Zeuß, Die Deutschen und die Nachbarstämme, München 1837,
S. 727** und E.Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches2 III, Leipzig 
1 8 8 8 ,  S .  4 5 0 3 .

4) Wandalen =  Avaren, Annales Alamannici, ed. Pertz M. G. Ss. I. 47 f., 
ed. Henldng Mittig, d. hist. Ver. St. Gallen, N. P. IX 239 und 243, ad. a. 790, 
795, 797, 798. Vgl. Šafařík a. a. 0 . 1, 420 und Studien und Mitteilungen zur 
Gesch. des Benediktinerordens XXXIV, 12655.
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Sammlung, insofern von den A varen als Bewohnern bzw. Beherrschern 
Pannoniens doch wohl nur v o r  dem Augenblicke die Bede sein konnte, 
als die A varen ihre Unfähigkeit eingestanden, sich in ihren früheren 
Sitzen gegen die Südslaven zu behaupten (805) !). W enn übrigens die 
Glossen daneben in Z. 7 die W andalen mit den citta =  S eythae2) geich
setzen , so ist damit bei der Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit des Be
griffes »Seythae« 3) wenig anzufangen. Sicher dagegen bleibt soviel, daß 
demW essobrunner Mönch »Sclavus« und »W inida«, nicht aber »Winida« 
und »W andalus« das nämliche bedeuten; hätte er auch die zwei letzteren 
Begriffe als vertauschbar angesehen, so müßte in A nbetracht der ver
hältnismäßigen Häufigkeit, mit der er die Bezeichnung »W andalen» in  den 
Mund nimmt, unbedingt gefordert werden, daß er das ausdrücklich ge
sagt hätte. Die W essobrunner Exzerptensammlung ha t also aus der 
Keihe der Belege für die Gleichung W andalen-W enden auszuscheiden.

U nter jener Bupertlegende, welche Šafařík ebenfalls für die berührte 
Gleichung ins Feld führt, ist w iederum 4) eine A rbeit des XV. Jahrh. zu 
verstehen, deren Verfasser der Augustin er Chorherr Johann Gielemans 
(Gillemans, f  1487) zu Bouge-Cloître bei B rüssel5) , sich gerade an der 
für uns einschlägigen S telle6) einen ausgiebigen Zusatz zur ältesten Vita 
des hl. Bupert geleistet h a t7).

Die früheste Kodifikation der Legende von St. Marinus und St. A n- 
nianus, den zwei Schutzheiligen des Benediktinerklosters Bott am Inn im 
heutigen Oberbaiern ist uns verloren ; ihre Entstehung kann füglich nicht 
v o r  der Gründung des besagten K losters angesetzt werden, welche zwi
schen 1081 A ugust 11 und 1086 März 27 erfolgt i s t 8).

Hinsichtlich einer Stelle aus Jordanes9) und der Bezeichnung »lacus

4) S. Abel-B. Simson, Jahrbücher des Fränkischen Beiches unter Karl 
dem Großen II, Leipzig 1883, S. 320 f.

2) Wackernagel a. a. 0. 82.
3) Vgl. Zenß а. а. О . 27511. bes. 284; K. Müllenkoff, Deutsche Altertums

kunde II, Berlin 1887, S. 381 f.
4) Vgl. oben S. 117.
6) E. H. J. Bensens in Bibliographie nationale de Belgique VII, Bruxelles 

1880—1883, Sp. 758.
6) Mon. Germ. SS. rer. Meroving. VI, 1913, S. 159 Z. 14.
7) W. Levison in Mon. Germ. SS. rer. Meroving. VI, 156.
8) Studien und Mitteilungen zur Gesch. dos Benediktinerordens XXXV, 

294 und 297.
9) Mon. Germ. Auct. antiquiss. V, 1, 1882, S. 60'Z. 11.
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V andalicus«, welclie der Thuner See in der Schweiz im VII. Jahrh, ge
tragen haben s o l l 1), ist Šafaľík selbst im Zweifel, ob Beziehungen auf 
die Wenden vorliegen. W ir  werden kein Bedenken tragen, auch diese 
zwei mutmaßlichen Zeugnisse über Bord zu werfen: Jordanes legt an 
allen übrigen Stellen, wo er das W ort »Vandali« gebraucht2), demselben 
ganz den gleichen Sinn unter wie wir heutzutage, und es ist daher durch
aus nicht abzusehen, warum er gerade an unserer Stelle unter »Vandali« 
etwas anderes als eben das gleichnamige germanische Volk verstanden 
haben sollte3). W as sodann den T huner See betrifft, so finden wir aller
dings für ihn neben seinem heute gang und gäben N am en, der sich im 
übrigen bis in das VI. Jahrh. zurück verfolgen d äß tl) , im s p ä t e r e n  
M ittelalter die Bezeichnung W andel- oder W endelsee5); ja  im Jahre  
1478 erklärte sogar ein Anwohner gehört zu haben, daß »der Thunsee 
heiße der Wendelsee und nit der Thunsee«, während freilich ein anderer 
Anwohner, Eulogius Kiburger, K irchherr zu Einigen am T huner See 
( f  1506), in seiner, лтоЫ zwischen 1464 und 1466 ins Reine geschrie
benen, geschichtlich wertlosen Stretlinger Chronik 6) behauptet, daß man 
den »Wendelsee« nun den »Thunsee« nenne. Indes h a t der W andel
oder Wendelsee —  mag auch im übrigen die Ableitung des Namens noch 
so zweifelhaft sein —  doch m it den Vandalen ganz sicher nichts zu 
tu n 7). Vielmehr dürfte der Name »lacus Vandalicus«, der meines W issens

1) Vgl. Job. v. Müller, Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft 
IV, Leipzig 1S05, S. 230 =  Joh. v. Müller, Sämtliche Werke ХХШ , Tübingen 
1816, S. 185 und XXVI, ebd. 1817, S. 283 Note 77.

2) Mon. Germ. Auct. antiquiss. V, 1, S. 166 s. v. Vandali.
3) Vgl. L. Schmidt, Älteste Geschichte der W andalen, Leipzig 1888, 

S .Of.; dens., Geschichte derWandalen, Leipzig 1901,S. 6f.; dens., Geschichte 
der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung I, 1, Berlin 
1904, S. 51 und I, 3, ebd. 1907, S. 355.

4) Bei FredegarIV, 18 »lacus Duninsis« Mon. German. SS. rer. Meroving. 
II, 1888, S. 128 Z. 7.

5) Wandelsee in einer Urk. d. 1323 März 12 Fontes rerum Bernensium V, 
Bern 1890, S. 326 Nr. 281.

°) Stretlinger Chronik herausg. v. J. Baechtold =  Bibliothek älter. Schrift
werke der deutschen Schweiz I, Frauenfeld 1877, S.XXVII ff. Vgl. G. Wijss, 
Gesch. der Historiographie in der Schweiz. Zürich 1895, S. 133 f.

7) Dagegen möchte eine Herkunft des M eernam ens »Wendelsee« — 
soweit er wenigstens das M itte lm e e r  bezeichnet — von dem Namen der 
Wandalen nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit liegen. Vgl. J. A. 
Schmeller, Über einen in Nordamerika in einem Grabhügel am Ohio gefunde-
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nodi obendrein der frühm ittelalterlichen Überlieferung durchaus fremd 
ist, seinen U rsprung lediglich einem ebenso gelehrten als verkehrten 
Eückschlnsse aus den Bezeichnungen W andel- und W endelsee verdan
k en 1): dem älteren Plinius is t das germanische Volk der Burgunder ein 
Teil der W andalen2), und wenn auch die Tatsache der Ausdehnung des 
von den Burgundern in Siidgallien gegründeten Beiches über die Thuner- 
seegegend keineswegs als ausgem acht gelten k a n n 3), so steht doch auf 
der anderen Seite fest, daß die letztere frühestens etwa seit dem Jahre 
922 im Verbände eines anderen burgundischen Reiches stand, nämlich 
desjenigen, welches im Jahre 888 der Welfe Rudolf I. ins Leben gerufen 
hatte; auf solche W eise bildeten die »Burgunder« sozusagen den Pfeiler, 
mit dessen Hilfe zum mindesten ein oberflächlicher Betrachter die 
schwanke Brücke von den W andalen zum W andel- oder W endelsee 
schlagen mochte.

W enn sich dagegen Šafařík für die Gleichsetzung von W andalen und 
Wenden zuletzt auf das »Salomoglossar (vom Ende des IX. Jahrh.)« be
ruft, so ist er da völlig im R echt4). W ir besitzen aus dem früheren Mittel
alter ein G lossar, dessen Herstellung bald dem Bischof Salomo II. von 
Konstanz (reg. 875 oder 876 — 890)5) zugesehrieben, bald auf eine An
regung von dessen Nachfolger Salomo III. (reg. 890 — 919) 6) zurück
geführt wird und als dessen Hauptquelle ein älterer über glossarum von 
etwa 750 und zw ar eine aus K loster St. Emmeran in Regensburg stam
mende, nunmehr in München verwahrte Handschrift desselben7) anzu
sehen is t8. Die einschlägige Stelle des Salomonischen Glossars lau tet:

nen Stein, in den Gelehrten Anzeigen der bayerischen Akad. der Wiss. XXIV, 
München 1847, Sp. 16 und dens., Bayer. Würterb.2 II, 947.

q Vgl. Stretlinger Chronik herausg. v. Baechtold, 1877, S. 10, Z. 11 ff.
2) Plin. Nat. hist. IV, § 99. Vgl. L. Schmidt, Älteste Geschichte der 

Wandalen 5; dens., Gesch. der Wandalen 3; dens., Gesch. der deutschen 
Stämme I, 4, Berlin 1910, S. 367.

3) Vgl. L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stämme I, 4, S. 379.
4) Zum Folgenden s. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Bene

diktinerordens XXXV, 307.
5) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II 3/1 Leipzig 1912, S. 809.
6) A. a. 0-
7) Cod. lat. Monac. 14429. Vgl. Steinmeyer und Sievers, Glossen IV, 

540 Nr. 389.
8) G. Goetz, Der liber glossarum, in Abhandlungen der philol. hist. Kl. 

der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften X III, Leipzig 1893, S. 220
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W andalus id est winid (winit)1). Eine Entsprechung hierzu suchen wir 
nun allerdings im liber glossarum vergebens ; dagegen findet sich in letz
terem eine andere auf die W andalen bezügliche S telle2), welche auf Isidor 
von Sevilla3) zurtickgeht und aus diesem entweder durch Vermittlung 
des liber glossarum 4) oder auch unmittelbar in die je tz t dem Böhmischen 
Museum in P rag  gehörige Handschrift des Salomonischen G lossars6) 
übernommen w urde6).

A ls nachweisbar ältestes Zeugnis für die Verwechslung der W enden 
mit den W andalen wird sonach bis auf weiteres die oben ausgehobene 
Stelle des Salomoglossars betrachtet werden müssen, gleichviel ob man 
dieses mit Salomo II. oder III. in Verbindung bringen w ill7).

und 247. Vgl. U. Zeller, Bischof Salomo III. von Konstanz, Leipz.-Berlin 1910, 
S. 99f.; M. Manitius, Gesch. der lat. Liter, des Mittelalters I, München 1911,
S. 133 f.

’) Steinmeyer und Sievers a. a. O. IV, 110 f. Z. 55f.
2) Clm. 14429 Bl. 202 Sp. 1: Vandali iuxta Vandiculum (sic) amnem, qui 

ab extremis Galliae erumpit, inhabitasse et extraxisse nomen perhibentur.
3) Etymolog. IX, 2, 96 (ed. Arevalo bei Migne, Patrolog. lat. Bd. LXXXII 

Sp. 337; ed. Otto im Corp. grammat. lat. III, 292; ed. Lindsay I): Vindilicus 
(Varianten: Vandilicus, Wandalicus) amnis ab extremis Galliae erumpens, 
iuxta quem fluvium inhabitasse et ex eo traxisse nomen Vandali perhibentur. 
Vgl. Müllenhoff, Altertumskunde IV, 666*. Der Vindilicus amnis ist die bei 
Védènes, dem alten V in d a l iu m  von links her in die Bhöne mündende, den 
Freunden Petrarcas bekannte Sorgue (Sorgues de Vaucluse); A. Holder, Alt- 
celtischer Sprachschatz III, Lief. 18, Leipzig 1908, Sp. 329 s. v. Vindalon.

4) Vgl. G. Goetz, Der liber glossarum a. a. 0. 256 f.
6) Vgl. Steinmeyer und Sievers a. a. O. IV, 605f. Nr. 528.
6) Steinmeyer und Sievers a. a. 0. IV, 1068 und dazu Šafařík a. a. O. 

I, 4211.
7) Über eine Verwechslung der Sarazenen mit den Vandalen s. Studien 

und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens XXXV, 308.

Anm . d er E e d a k t io n .  In dieser Abhandlung wurden, wie das gleich 
bei der Aufnahme derselben im »Archiv f. slav. Philologie« dem Verfasser er
öffnet wurde, die Anmerkungen etwas gekürzt.
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Slovenisclie Studien.
Von Dr. F ra n z  R am ovš.

E in le i tu n g .
Die vorliegenden slovenisclien Studien wollen als eine Vorarbeit für die 

künftige historische Grammatik der slovenischen Sprache, deren Ausarbeitung 
ich mir vorgenommen habe, aufgefaßt werden. Daß ein solches Werk gegen
wärtig noch etwas Unmögliches ist, ist ohne weiteres jedem klar, der die bis
herigen Arbeiten auf dem Gebiete der slovenischen Grammatik kennt. Es ist 
bisher ja  kaum die Sprache, die uns in den ältesten siov. Drucken erhalten 
ist, ein wenig behandelt worden, und selbst diese Abhandlungen lassen noch 
vieles zu wünschen übrig. Auch muß es jedem Slavisten in die Augen fallen, 
daß seit dem Tode des begabten V. Oblak zur Erforschung der Geschichte 
der slov. Sprache eigentlich nicht viel beigetragen wurde ; was von Fall zu 
Fall erschienen is t, war nicht viel mehr als ein kleiner Brocken ohne eigent
lichen Zusammenhang mit der gesamten Entwicklung. Die Tätigkeit Oblaks, 
die sich sowohl auf die verbuchte, als auch auf die heutzutage gesprochene 
Sprache bezog, hat nach seinem frühen Tode keinen Nachfolger gefunden und 
so steht die Erforschung der slov. Sprache heute ungefähr dort wo vor 
zwanzig Jahren. Wir haben zwar seit dieser Zeit einzelne dialektologische 
Abhandlungen (manche recht kläglich dilettantisch) bekommen; man hat wohl 
einzelne Kapitel der slov. Lautlehre behandelt, ohne jedoch einer exakten 
Prüfung a l le r  in Betracht kommenden lautlichen Erscheinungen näher zu 
treten; so ist es z.B. interessant, daß der viel umstrittene Lautwandel des vor
konsonantischen und auslautenden ł  zu m, über den ganze Bücher im erbittert
sten Tone geschrieben wurden, trotzdem nicht so behandelt worden ist, daß 
man nicht noch manche falsche Ansicht richtigzustellen hätte. Man hat sich 
viel zu viel mit der Orthographie und ihrer Festsetzung beschäftigt, was be
greiflich ist bei einer Sprache, die — wie die slovenisclie — erst ein gutes 
Jahrhundert ein wirklich l i t e r a r i s c h e s  Leben führt; aber alle Kraft und 
Arbeit, die wir darauf verwenden, kann uns nicht zu einer h is to r i s c h e n  
Grammatik führen. Allerdings ist es schwer, sich einer solchen Arbeit zu 
widmen, wenn man bedenkt, daß außer Oblaks Studien über die älteren slov. 
schriftlichen Denkmäler und der im »Cvetje« zerstreuten Ausführungen 
Skrabecs nichts Brauchbares vorliegt, und bei der lückenhaften Kenntnis der 
slov. Dialekte noch alles einer gründlichen, langjährigen Erforschung bedarf: 
alles Arbeiten, die erledigt werden müssen, bevor man an die Darstellung der 
geschichtlichen Entwicklung der slov. Sprache herantreten kann. Wenn wir 
bedenken, daß die Sprache in den Drucken des XVI. Jahrh. der modernen 
Vokalreduktion noch nicht verfallen ist, daß in ihr noch das alte ł  lebt, daß sie 
uns auf die richtige Spur in der Entwicklung der vorhistorischen І  und ) führt, 
daß wir dort die ersten mannigfaltigsten Schritte der Assimilationen finden u.a.,
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so sehen wir, wie wichtig die Kenntnis derselben für jeden Slovenisten ist. 
Ferner müssen unsere Augen auch in die ältere Zeit, wo man auf den ersten 
Blick keine Spur von der slov. Sprache zu finden glaubt, gerichtet sein; die 
Aufzeichnung slov. Orts- und Personennamen in Urkunden, Matriken und 
Registern kann uns wichtige Aufklärungen über den Verlauf lautlicher Er
scheinungen bieten. Andererseits belehren uns aber die voneinander unge
mein abweichenden slov. Dialekte bald mit ihrer Altertümlichkeit, bald mit 
ihrer weit vorgeschrittenen Entwicklung, wie manche phonetische Erscheinung 
zu erklären ist; es wird sich aber auch öfters zeigen, daß geographische Ge
trenntheit nicht zugleich auch die Verschiedenheit historischer Formen erklär
lich macht und umgekehrt.

Um mit der notwendigsten Kenntnis ausgerüstet an diese Arbeit gehen 
zu können, mußte ich soviel als möglich die große, reiche Fundgrube der pro
testantischen Drucke ausbeuten und die großen Lücken in der slov. Dialekto
logie anszufiillen versuchen. Von den vielen W erken des unermüdlich gewe
senen Begründers der slov. Literatur, P r im u s  T rü b e r ,  ist bisher ja  nur 
ein einziges kleines Büchlein vor vielen Jahren (1878) in sprachlicher Hinsicht 
(von Levee) besprochen worden; manches findet man bei dem Altmeister der 
Slovenistik, P. St. Skrabec, in seinem »Cvetje«, wo — um es offen zu sagen — 
ungefähr alles das steht, was wir von der Geschichte der slov. Sprache bisher 
wissen. Trüber schrieb, wie bekannt und wie er selbst sagt, die Mundart, die 
in R a šč i ca, seinem Geburtsorte in Unterkrain, gesprochen wurde; daß er aber 
bei seinem langjährigen Aufenthalte in L a ib a c h 1) manche oberkrainische 
Eigentümlichkeit der damaligen Laibacher Mundart aufgenommen hat, darf 
und kann uns nicht wundernehmen. So schreibt er die Negation ne, die noch 
heute in Raščica ne lautet, öfters nach obkr. Aussprache: na, z. B. mezha na 
n o fj i  С 50: 129; nafdraue Art. 105a; nehar f e  napolnite fte im  Vino Ps. 3b; 
narefiergan T82: 585 u.a.; ferner kennt sein Heimatsdialekt nur mú%, túi, sú% 
(so im XVI. Jahrh.), muja usw. und moimu С 50: 73 (2 x); С 55: J  7a, b, К 2b, 
К  5a; Pg 57: о За; Ps. За, 58a, 159b u. a. moio Ps. 3a sind wieder der obkr. 
Mundart eigen. Die heutige Mundart in Raščica hat für betontes e den Reflex 
e{, der gewiß auch im XVI. Jahrh. (damals vielleicht noch hier schon vor
handen war, wie uns Trubers Formen deilall С 50: 8, veiditi С 50: A l i l a  usw. 
zeigen; deshalb ist es höchst merkwürdig, durch irgend einen lautlichen Pro
zeß ganz unerklärbar, wie so Trüber neben ei auch nur e schrieb, wobei sich 
ei und e ungefähr das Gleichgewicht halten. Bisher ist man an dieser Erschei
nung ruhig vorbeigegangen und hat es nicht einmal der Mühe wert gefun
den, die Frage aufzuwerfen, woher dieses e sei; meiner Ansicht nach sehen 
wir in der Schreibung ei-e den dialektischen Unterschied in der Behand
lung des betonten ê-, in Unterkrain ei, in Laibach (und Oberkrain) e. In 
dieser Meinung werden wir bestärkt durch Schreibungen wie deete С 55:

í) Laibach zeigt heute einen für sich eine Besonderheit bildenden Dialekt 
mit oberkrainischem Grunde und vielen unter- und innerkrainischen E in
schlägen, was ja  für eine größere Stadt an der Grenze verschiedener Dialekte 
selbstverständlich ist.
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А 5 b, osleepi (imp.)Т (ІО: 18b, die nur ein Oberkrainer oder der die obkr.Mund
art gut kennt, hat niederschreiben können. Auch die der obkr. Mundart eigene 
Endung des dat. sing. mase. neutr. o-Stämme auf-o kommt bei Trüber, aller
dings nur einmal, vor: drugimo T 57: 59 s; man könnte sie als einen Druckfehler 
erklären; die Tatsache jedoch, daß diese Endung hier bei der zusammen
gesetzten Deklination erscheint, spricht für den Einfluß der obkr. Mundart 
(s. darüber im Texte). In hozhte T57: 17, 30, 71, 80, 87 b u. a.; hozhnn T 60: 23 b; 
hozhta T 57: 130, hozhua T 57: 130 usw. ist ein Schwund des -e- (hnčete) in Unter- 
krain für diese Zeit nicht anznnehmen; man hat diese Formen ja  auch anders 
erklärt (Oblak, Arch. f. sl. Ph. XY, 469 f.), was ganz richtig ist ; an die II. sg. 
praes. hoč ist die charakteristische Endung anderer Personen angehängt wor
den: hoc +  te, hoc +  то. Nim kennt aber die ukr. Mundart keine II. sg. hoc, 
infolgedessen konnte hier auch kein hocte entstehen; so sind auch diese For
men auf die obkr. Mundart zurückzuführen, ebenso auch das, bei Trüber nur 
zweimal yorkommende hoč in Art. 66 a (2 X). Schließlich möchte ich noch 
Reflexe obkr. Mundart sehen in: m i.ft le zh i  Ps. S3a (in Raščiea: stòuó-, unter 
Smarna gora: stlič)-, loc. sg. nashimu С II: 36; p iffano  nom. sg. neutr, (sonst 
immer -u) T 60: 7 a und sledkiga R 58 : Z III b könnte vielleicht ein Laib, shtkigä  
darstellen. Im großen und ganzen ist aber die Sprache Trubers einheitlich 
und zeigt keine Änderung, da ja  Trüber nicht mit seiner Heimat in ständiger 
Verbindung war; es ist die Sprache so dargestellt, wie sie Trüber als Kind 
aufgenommen hat, somit d ie  M u n d a rt v o n  R a š č ie a  in  d en  e r s te n  D e 
z e n n ie n  d es  XVI. Ja h rh .

Die Herausgabe des I. Teils der Spangenbergschen Postille durch Seb. 
K re lj  (1567), einen Innerkrainer, vermochte bei der regen Tätigkeit Trubers 
keinen Einfluß auf die, auch sonst geringe Zahl der Schriftsteller auszuüben, 
so daß sowohl seine graphischen Neuerungen, als auch die speziell innerkraini- 
schen Lautformen keinen Eingang in die Schriftsprache gefunden haben. Für 
uns hat dieses einzige Werk Kreljs große Wichtigkeit, da wir auf diese Weise 
gleich zu Anfang der slov. Literatur zwei Dialekte kodifiziert finden. Ferner 
ist uns auch die Aussprache durch Kreljs Schreibung bedeutend klarer, da er, 
philologisch in hohem Maße gebildet, die Laute durch die Schrift genauer 
wiederzugeben verstand als Trüber. Der junge Reformator ist jedoch früh 
gestorben (1568), damit hört seine Tätigkeit und sein Einfluß auf und für uns 
versiegt eine überaus erwünschte Quelle. So finden wir T u lš č a k  im Jahre 
1579 vollkommen im Banne Trubers, ebenso auch den jungen D a lm a tin . 
Was Trüber versagt war, das hat sein geistiger Sohn D a lm a tin  vollbracht; 
er gab den Slovenen das große Werk der Bibel in einer Sprache, die direkt 
zu bewundern ist. Trotz manchen unbeholfenen syntaktischen Wendungen 
liest sich seine Übersetzung fließend und man merkt es kaum, daß ihre Sprache 
das Slovenisch des XVI. und nicht das des XIX. Jahrh. ist; um wie viel 
schlechter ist die Sprache in manchen Büchern um die Mitte des XIX. Jahrh. 
und auch noch später. Andererseits ist er auch der Begründer der »boho- 
r ic ic a « ,  zwar nicht so sehr durch eigenes Nachdenken, sondern durch die 
Erkenntnis der konsequent durchdachten und durch Lautphänomene begrün
deten Schreibweise Kreljs geworden (darüber s. meinen Artikel »Delo revizije
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za Dalmatinovo biblijo« im I. Jahrg. des Čas. za slov. jez., knjiž. in zgod.). 
Seine Sprache ist ebenfalls unterkrainisch, unterscheidet sich jedoch in man
chen Punkten von der Trubers, und, was sehr wichtig ist: die Erkenntnis ihrer 
Aussprache ist uns durch die reformierte Graphik bedeutend erleichtert. Daß 
die Sprache der Dalmatinschen Bibel als Norm für die slov. Literatursprache 
auch weiterhin Geltung gehabt hat, ist allerdings auch ein Verdienst f l r e n s  
und der wiederholten Ausgaben seiner Evangelien, die eigentlich nichts 
anderes als kleinere, aus der Bibel Dalmatins herausgeschriebene Absätze 
sind; und am Ende des XVIII. Jahrh. arbeiteten bei der neuen, ersten katho
lischen Bibelübersetzung die Übersetzer nach der protestantischen Über
setzung des XVI. Jahrh.

Eine interessante Erscheinung des XVI. Jahrh. darf nicht unerwähnt 
bleiben. Es sind das »Ene d u h o u n e  p e isn i«  ans dem Jahre 1563, in zwei 
Teilen, von denen der erste die Truberschen Lieder, uns bereits aus O 5U be
kannt, enthält, der zweite, umfangreichere, aber 60 neue Lieder von verschie
denen Verfassern. Wenn auch auf dem Titelblatt Trüber als Herausgeber 
bezeichnet ist, so wissen wir doch, daß sie ohne sein Wissen und gegen seinen 
W illen gedruckt wurden {s. Elze, Trubers Briefe S. 397 ff.). Die Sprache in 
diesem Gesangbüchlein ist, weil viele Autoren mitgewirkt haben und die Kor
rektur höchstwahrscheinlich J u r ič i č  übernommen hatte, bald n k r ., bald 
ob k r. mit einem bedeutenden k r o a t i s c h e n  Einschlag (Juričič war aus 
Vinodol in Kroatien). Es sollen zunächst einige kroatische Beispiele ange
führt werden: nach dem kroat. ja  (азъ) wird slov./e.s-i oft ja  f t  43 (2 x), 45 . . .  
geschrieben (vgl. dieselbe Erscheinung bei Krelj: ie ß  4 a b  neben j a  32 b und 
ja s  23b, 24b, 54a); der Reflex des urspr. ъ in tonloser Stellung (slov. э) ist «: 
vauffei /a u fem  104, /es w/o 1-11, /a u fim  173, vaußm  199, 201 ; für ľ, ń wird 
fi, ?¡¿ geschrieben, was erst Krelj später eingeführt hat; hier finden wir zum 
ersten Male in der slov. Literatur folnze  (gegen fonze  bei Trüber) 72, 90, 101, 
108, 125 mit-Z-(vgl. wieder/oZnce bei Krelj 2b, 3a); ferner г'с/b n  .іеслік) 120/121; 
tobo 60, 205; fo lo  159; и für о: асе. sg. fern, mozhnu 51; v fu  66, fem liu  167; 
instr. sg. f t u  R ím sku kurbu 114; III. pl. praes. sazbnu 185; isJie 154, 193 (se), 
opet 171 u. a. Ebenso findet sich hier manche obkr. Lautform: adv. auf -o 
(Trub, -г«): dohro 45, tako 46, prauo  46 (kann allerdings auch oben eingeschaltet 
werden); vas (Trub, vus) 85, 181, 187 (oder kroat.?); II. sg. praes. hozh 144, 146, 
196 und ozh (heute: wài) 45, 171, 182 mit obkr. Abfall des h- (Trüber schreibt 
noch immer h-) wie noch otla 145; dat. sg. auf -o: moimo 182, nemo 111, sludeio 
50, moshn 69; im instr. sg. ist bei o-Stämmen -am: putam  120, fo lkam  204, 
fozham  48 (Trub, -огп) ; J'uoimu 42, fuoiga  52 u. a. (ukr./мтгм); pred f ¡ir prézde 
vgl. heute pręt in Laibach; III. sg. praes. n i 60, ny  60 (2 x) für altes irk (ne 
іесть); höchst wahrscheinlich ist auch schon der Wandel Z>m anzunehmen 
für irgendwelche Gegend (vgl. misou in der Handschrift vom Jahre 1551) im 
Westen, denn dafür sprechen s/iol 124 (iał), heshel 188 (reimt mit sh ei] vgl. noch 
Schreibungen wie hotl 100, 122 (2 X) oder rekolVi'i), und H iniauhe  179, welche 
Schreibart nur eine Kontamination zwischen der Aussprache (hier ist -v- etym.) 
und der tradionellen Schreibung (/ für и <  t) sein kann; schließlich noch: gualt 
43,49; вЛгмето50,63 ; doboshXii, dobodeXSi, die uns nachOberkrain verweisen.
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Abgesehen von Kreljs Postille (vgl. darüber Oblak, Arch. f. slav. Phil. 
XIX, 333 ff.) finden wir kroatische Lauterscheinungen noch in Trubers C er- 
k o u n a  O rd n in g a  (1564). Im Jahre vorher wurde Trüber zum zweiten Male 
des Zwinglianismus beschuldigt (von Dr. Jakob Andrea, der den Herzog 
Christoph davon benachrichtigte, worauf dieser den Weiterdruck der Truber- 
schen Kirchenordnung verbotj. Hans Ungnad hat Stephan Istranin (zu Pin- 
guente in Istrien geboren) und Alex. Dalmata (dalmatinischer Herkunft, war 
vorher Priester in Istrien) aufgetragen, die Kirchenordnung Trubers durchzu
sehen und die wichtigsten, bei diesem theologischen Streite in Frage kommen
den Artikel ins Deutsche zu übersetzen, damit die Wahrheit bzw. Unwahrheit 
der Truberschen Lehre erkannt werde (s. Elze, Trubers Briefe, S. 358 ff.). Diesen 
beiden Korrektoren und Revisoren sind somit die kroatischen Lautformen der 
slov. Kirchenordnung zuzuschreiben; vgl. и für o: acc. sg. fern. a-St. deffttinu  
79b, yheùVîM 117a, vtu vezhtiu /in e r t 115a, е<7/г< 153b; III. pl,ur. praes.pridu  
21b, 23a, moi/u 137a, veidu 152b, veruiu 17b; die Endung des nom. sg. neutr. 
(adv.)auf-o: tako 1 b, 16a, 55b, 63a, 114a; oz/íňo 23b, 30b (2 x), 31b, 63a; 
porrozheno ‘jLòb', glofno 'ò'Ib,', dolgo 154a; nahuhko 'АЪЪ, pohlmno  117a, dobro 
134bs, prydno  112b, to 114 b, meijio 78a , iemale 95a und noch ako 35b, 58b 
(Trub, ahn), wo  47b (Trub. inu)\ gen. dual, duryu zMoueku 58a braucht nicht 
hierher zu gehören, vgl. loc. du. vtyu dueiu Catehifmu in Pg 57: Cap. 54 und 
61; wohl sibvr usakomu 59bs, moimu 112b, moiei \ ШЪ, fuo iga  15a, 16a, fuo io  
1 a, moie 84 a usw. und dobyt 29 b, dobiti 97 b für dnbjbn.

Am 24. Mai 1583 berichtet Trüber in einem Briefe an die Landschaft in 
Krain, daß er Luthers H a u s p o s t i l l e  zu übersetzen begonnen habe; diese 
soll er drei Tage vor seinem Tode vollendet haben; er hätte darnach ungefähr 
drei Jahre daran gearbeitet und ich bezweifle nicht, daß er imstande war in 
dieser Zeit die Übersetzung zu Ende zu bringen. Jedoch die Sprache, wie sie 
uns in dem neun Jahre nach dem Tode Trubers gedruckten Buche vorliegt, 
zeigt große und viele Abweichungen von der ukr. Mundart, die alle in das 
Gebiet der obkr. gehören; kurz, man kann sagen, die Sprache in der slov. 
Postille aus dem Jahre 1595 ist nicht mehr Trubers Sprache. Warum, das er
zählt uns die slov. Vorrede: ukir pak  ta dobru imanorani Go/pud Prim o/h  
Trüber rainik, nei mogel takové T o j‘t iì I e pred f  vejo Smertjo v'dm k perpraviti, 

je  on r/cojej pu /léd n i bolesni, v'eltki f ta r o f t i  inu na fm e r tn i po/teli, fvo jm a  
dvejma Synuma, takovo Pnftillo c í lu  d o k o in a t i  (somit war die Übersetzung 
nicht fertig)/ий//7м ^огогЛг'/, tud i sa pomuzh dohrih K ar/zhenikou rekal p ro /iii, 
de Ы v/akt po tem, kakor Ы on prernogel, hotel foejtovati inu pomagali, cle Ы 
f e  ona vdruk perpravila. Inu  kadar J im  j e / t  tudi nekateri krat od Go/puda 
Feliciana Truberja, kakor njegoviga ranciya Ozheta/ ta r i  D i/cipulus ali M la i/h i, 
opominan inu pro/hen bil, de Ы j e / t  njemu tudi s'tem maihinim in u /h le h t meni 
od Вида danim inu poßojenim B arum  inu Funtom imel per/iopiti, inu takovo 
njegoviga Ozheta rainciga P o/td lo  pomagati preyledovati, nej / im  j e / t  takové 
kar/zhan/ke pro/hne m u Slushbe . . . hotel odpovejdati, temuzh / im  takovo 
Po/tillo s'hnym s 'Go/pudom Felicianom Truberjom pregledal inu revidiral. « 
Die slov. Vorrede ist unterschrieben von A ndrei Saviniz, der wahrscheinlich 
auch die Reinschrift besorgt hatte (wie für die Bibel Dalmatins). Saviniz war
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ein gebürtiger Laibacher und so wird es uns klar, warum die Sprache in der 
Postille so viele obkr. Eigentümlichkeiten besitzt, z. B. dat. pl. und instr. sg. 
auf -am\ Jogram 'AT, kolenám 151, dettemi 74, 154, 2.'18, 281, Per fa m  272, valuram 
111, telle/sam  271 usw.; fvn jm u  52, môjmu 10 (2 X), mojeli 15 (2 X); hozh 24, 44 
(2 X), 45 (2 X), 68, 82, 138, 145 .. . und nozli 196 (2 x), 197 (2 X), 209,211 ; in der 
!. praes. sg. gebraucht Trüber nur hozlio (nezho), nur T 81: 377 finden wir zho 
und in Ps. 221a: nezhem, in der Postille aber: zhem 71, 158, zho 85, 170, 197, 
zhom 138, hozlwm 148, nezhom 134 u. a. ; m a m i 62 st. vnas entspricht vollkom
men dem heutigen ;»r vàm  in Laibach; die Reduktion ist bedeutend mehr vor
geschritten als bei Trüber usw. (darüber s. Arch. f. slav. Phil. XXXVI, 449 ff. ; 
über die Graphik in der Postille in Čas. z. slov. jezik, knj., zgod. I).

So geben uns die ersten slov. Drucke doch ein mannigfaltigeres Bild als 
es uns auf den ersten Blick erscheint; am besten ist vertreten die ukr. Mund
art (Trüber, Tulščak, Dalmatin, Znojilšek), weniger die ikr. (Krelj) und nur 
zerstreut finden wir obkr. Merkmale (bei Trüber, Juričič, und in der Postille). 
Die zeitlich darauffolgenden Handschriften der S ta p le to n sc h e n  Evangelien 
und des Gebetbuches von S k a la r  gehören beide hinsichtlich der Sprache 
nach Oberkrain — aber trotz des geringen zeitlichen Abstandes ist hier die 
Sprache weit mehr entwickelt als z. B. bei Trüber; dieser Umstand sagt uns 
deutlich, daß in mancher Hinsicht, wie gerade bezüglich der im XVI. Jahrh. 
eingetretenen Lauterscheinungen und Prozesse (wie die moderne Vokalreduk- 
tion, oder der Wandel l >  гі und die vielen damit zusammenhängenden Assi
milationen und Kontraktionen) die nkr. Mundart viel konservativer war als 
die obkr., was s ie ja  noch heute ist.

Die nach dem XVI. Jahrh. uns vorliegenden Denkmäler bieten wegen 
der Beibehaltung der einmal festgesetzten Formen manche Schwierigkeiten, 
besonders bei der Feststellung der Chronologie einzelner Lauterscheinungen. 
So können wir z. B. nicht genau angeben, wann der Wandel и eingetreten 
ist; wie stark die Tradition gewirkt hat, sehen wir daraus, daß Kasteliz noch 
am Ende des XVII. Jahrh. nie w für I schreibt, trotzdem es für mich klar ist, 
daß bereits ein ganzes Jahrhundert früher schon im ganzen slovenischen 
Westen и gesprochen wurde. Im XVIII. Jahrh. erfährt die slov. Schriftsprache 
eine wahre Degeneration (P. R o g e riu s ) , die ihren Höhepunkt in den willkür
lichen Sprachkünsteleien P. P o h l in s  findet. Bald darauf folgt ihre Wieder
geburt durch die neue Bibelübersetzung J a p e l j s  und seiner Genossen, eine 
Wiedergeburt, die nur durch die Aufnahme der Sprache Dalmatins möglich 
war. Wie rasch sich seit dieser Zeit die Schriftsprache entwickelt hat, wird 
uns klar, wenn wir den P is a n i c e  des P. D ev  die Gedichte Vod ni k s gegen
überstellen — und doch liegen zwischen beiden kaum 20 Jahre. Gefördert 
durch gute Lehrer (R avn ikar), Sprachkünstler (P reše ren ) und Sprach
forscher (K o p ita r ,  M ik lo s ic h , L e v s tik ) ,  ferner durch die literarisch 
tätige Jugend aus dem klassischen Gebiete Unterkrains, der unmittelbaren 
Nähe des Geburtsortes Trabers (S tr i ta r ,  J u r č ič ) ,  konnte die slov. Schrift
sprache das werden, was sie heute ist (C an k a r, Ž upanč ič).

In sprachlicher Hinsicht sind von mir exzerpiert worden und kommen 
zur Behandlung folgende slov. Drucke :
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I. Primus Trüber:
1. Catechifmus in der windischen Sprach . . . J. 1550 (zit. С 50; nach 

dem Exemplare der k. k. Hofbibl. in Wien, Sign. 18 Z. 44);
2. Abecedarium vnd der klein Catechifmus, 1550 (A 50; k. k. Hofbibl. 

in Wien, Sign. 18 Z. 44);
3. Catechismus, 1555 (C 55; k. k. Hofbibl. Wien, Sign. 31 x 45);
4. Abecedarium, 1555 (A 55; k. k. Hofbibl. Wien, 18 Z. 44);
5. Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555 (behandelt von Levee, Die 

Sprache inTrubers »Matthäus«,Laibach, Progr. Oberrealsch. 1878);
6. Ta pervi deil tiga noviga testamenta, 1557, enthält:

a) Ta Kolendar (Kal. 57);
b) Tiga Noviga Testamenta Ena Dolga Predguuor (Pg 57) ;
c) Evangelisti inu Diane tih Jogrou (T 57); (Univ.-Bibl. Graz, I, 

54272);
7. EnEegishter (per tim ie tudi ena kratka Poftilla), 1558 (E58; Univ.- 

Bibl. Graz, I. 54272);
8. Ta drugi deil tiga noviga testamenta, 1560 (T 60; k. k. Hofbibl. Wien, 

BE. 9. Q. 33);
9. Articuli, 1562 (Art.; Studienbibi. Laibach);

10. Cerkovna ordninga, 1564 (CO; Kön. öff. Bibi. Dresden, Lit. Slav. 9) ; 
von mir benutzt in den Eäumen der k. k. Hofbibl. in Wien, wo sich 
das Werk im Winter 1913 befand, wofür ich dem H. Dr. Fr. Kidric 
hier meinen besten Dank ausspreche;

11. Ta celi Psalter Dauidou, 1566 (Ps.; Studienbibi. Laibach);
12. Ta celi Catehismus, 1567 (nach Arch. f. slav. Phil. XX1Y, 155—172; 

С 67);
13. Svetiga Pavla Listuui, 1567 (Pav.; Univ.-Bibl. Göttingen, 8 Bibi. 

II. 5217);
14. Ta celi Catehismus, 1574 (C 74; kön. Univ.-Bibl. Tübingen, Gi 377);
15. Catehismus sdveima islagama, 1575 (CII; Univ.-Bibl. Graz, 1.24937);
16. Try Duhouske peifsni, 1575 (kön. Univ.-Bibl. Tübingen, Gi 377;
17. Ta pervi Psalm, 1579 (I. Ps.; kön. Univ.-Bibl. Tübingen, Gi 377);
18. Ta celi Catehismus, 1579 (C 79; kön. Bibi. Kopenhagen, Krainisch. 

K. 1579);
19. Ta drugi deil tiga noviga teftamenta, 1581 (T 81 ; Univ.-Bibl. Graz,

I. 52044);
20. Ta celi novi testament, 1582 (T 82; Univ.-Bibl. Graz, I. 52044);
21. Ta celi Catehismus, 1584(C84; kön. öff. Bibl. Dresden, Lit. Slav. 115);
22. Ta celi Catehismus, 1595 (С 95; Bibl. Kudolfinum in Laibach).
23. Hifhna poftilla, 1595 (Post.; Studienbibl.Laibach, IL C. 10054,b. 30).

II. Unter dem Zitate »Jurièiò« ist zu verstehen: Ene duhoune peisni, 1563 
(Kön. öff. Bibl. Dresden, Lit. Slav. 122).

III. Seb. Krelj: Postilla Slovenska, 1567 (Krelj; k. k. Hofbibl. Wien; O.P.
2. В. 26).

lY. Joh. Tulščak: Kerfzhanske leipe molitve, 1579 (Tulščak; kön. Bibl. 
Kopenhagen: Krainisch. K. 1579).
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V. Georg Dalmatin :
Í. Jesus Sirah, 1575 (Sir.; Studienbibl. Laibach);
2. Biblie, Tu ie, Vfiga Svetiga Pisma Periti Deil, 1578 (Mos.; k. k. Hof- 

bibl. Wien, 3. D. 28);
3. Biblia, tuie, vse svetu pismu, 1584 (Bibl. ;Univ.-Bibl. Graz,III. 51780);

VI. Job. Znojilšek (Snoilfhik): KatechismusDoctoriaMartina Luthra, 1595
(Znoj.; kön. öff. Bibl. Dresden, Lit. Slav. 116).

VII. Thom. Uren: Evangelia inu Lystuui, 1612 (Hren; Studienbibl. Laibach,
II. C. 13096, g.).

Über die Sprache in den Evangelien Stapletons vgl. Ant. Baie, Progr. 
der Oberrealschule in Laibach 1887, 1888 (dazu Oblak, Arch. f. slav. Phil. XI, 
582 ff.) und über Skalar bei V. Oblak, Let. Slov. Mat. 1890; über kleinere slov. 
Handschriften aus dem XVII. Jahrb. vgl. Oblak, Let. Slov. Mat. 1887; über 
conf. gen. bei Oblak, Let.Slov. Mat. 1889; über Alasia da Sommaripa bei Oblak, 
Let. Slov. Mat. 1891 ; die Sprache in Kastelizs »Bratovske Buqnice S. Boshen- 
kranza« hat behandelt Zavadlal, Progr. des к. к. Staatsgymn. in Cilli 1891. 
Außerdem sind noch exzerpiert worden: Duhouna branua, 1740 (zit. Duh. br.), 
wichtig wegen des kärntnerischen Dialektes (s. dazu noch Grafenauer, čas. za 
zgod. in nar. IV, 1 ff.); P. Eogerius: Palmarium Empyreum, 1743 (nur Teil 11); 
Hitra inu glatka pot pruti nebessam (mein Exemplar ist höchstwahrscheinlich 
die 2. Auflage [311 S.], somit zwischen 1767 und 1770 ; s. Simonie, Slov. bibliogr. 
II, 408); Bepež, Bomarske bukvize, 1775 (Bepež;; P.M.Pohlin: Mathia Schoen- 
berga Oppravk tega zhloveka, 1781 (Pohlin); Japelj: Svetu pismu I, 1791 ; Lin
hart, Veseli dan (nach der Ausgabe des Jahres 1840); Zalokar: Dvanajst bukov 
Tomaža Kempčana, 1826; Mésingasti krish, 1850 (Mes. kr.); Bavnihar, Sgodbe 
l'vétiga pífma, (1830) und cf. noch Bežek, Progr. des Gymn. Budolfswert, 1889 
(dazu Oblak, Arch. f. slav. Phil. XII, 502f.). — Da meine Studien durch den 
Dienst beim Militär unterbrochen wurden, ist manche Auslese unvollständig 
geblieben, was später nachgeholt werden wird.

Die Beispiele aus den slov. Dialekten sind entnommen aus den ziemlich 
zahlreichen Monographien, deren größter Nachteil das Fehlen einer einheit
lichen, wissenschaftlichen Transkription ist, worüber noch die Bede sein 
wird. Vor allem kommen in Betracht die Forschungen Baudouin de Cour
tenays : Опыт Фонетики резьянских говоров ; Materialien zur südslav. Dialek
tologie und Ethnographie. I. Besianisehe Texte; Dialekt von Cirkno im Arch, 
f. slav. Phil. VII, 8; Бохинско-посавски говор. — Klodič: Nareèje beneških Slo- 
veneev. — Strekelj : Morphologie des Görzer Mittelkarstdialektes in Sitzungs- 
ber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 1886 (s. dazu Baud. d. Court, und 
Oblak in Arch. f. slav. Phil. X, 603ff.; Ljublj. Zvon, 1887 Jahrg.); die Anfangs
kapitel der Lautlehre (bisher a) im Arch. f. slav. Phil. XXXV, 130ff. — Bogo- 
rodickij, Діалектолог, замітки VI (Dialekte von Bled und Cirkno). — Grafen
auer, Zum Akzente im Gailthalerdialekte, Arch. f. slav. Phil. XXVII, 195 ff. — 
Scheinigg, Obraz rožanskoga razreeja na Koroškem,'Kres I, II; Die Assimi
lation im Bosenthaler Dialekt, Progr. des Gymn. Klagenfurt, J. 1882. —• U. Ja r
ník, Obraz slovenskoga narečja u Koroškoj, Kolo (Vraz) I. (J. 1842) 41—57. — 
Tominšek, Narečje v Bočni in njega sklanjatev, Progr. des Gymn. Krainburg,
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J. 1902/03. — Ilešié, Slovenica, Arch. f. slay. Phil. XXI, XXII, XXVI. Ferner 
waren mir zur Verfügung einige Seminararbeiten, verfaßt von den Hörern der 
slavischen Philologie an der k. k. Universität in Graz, und zwar : Breznik, West- 
krainerdialekte (Poljane, Horjulj, Postojna); Tominee, Crnovrško narečje; 
Munih, Narečje v idrijski dolini; J. Kotnik, Narečje guštanjske okolice; Ilešič, 
O narečju ljutomerskih goric. Uber den Dialekt der Slovenen in Ungarn ist 
in letzter Zeit eine gute Monographie erschienen von Pável Agost, A vashi- 
degkuti szlovén nyelvjárás hangtana in den Publikationen der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften (magyarországi szláv nyelvjárások), Budapest 
1909, die die früheren Aufzeichnungen Bož. Baiés (Let. Slov. Mat. 1868) und 
Valjavecs (Let. Slov. Mat. 1874, 1877) entbehrlich macht; eine schöne Text
sammlung erscheint in čas. za zgod. in nar. (Národno blágo vogrskìj Slovèn- 
cov) seit 1910 (В. VII). Aus eigener Forschung stammen die Belege aus den 
Dialekten: Weißkrain (Preloka, Vinica, Dolnji Suhor, Nerajec, Dragatuš, Za- 
pudje, Dobliče, Sela,Tanca gora, Kvasìca) ; Eibnica ; Sušje ; Sodražica; Menišija 
(Begunje, Beznljak, Dobec, Sv.Vid, Otave; nördlich von Cirknica); Borovnica; 
Eaščica; Tacen; die Umgebung von Bied, Bohinjska dolina. Schließlich ver
danke ich manche dialektische Mitteilung den Herren: Prof. K o š t iá l  in 
Görz; Prof. G ra fe n a u e r  in Laibach; Prof. B re z n ik  in St. Veit bei Laibach; 
Gymn.-Direktor T o m in š e k  in Marburg; Dr. J. A. G lo n a r  (Sv. Barbara in 
Wind.B.) ; phil. Paul S trm še k  (Smarski okraj); phil. Ign. W o s c h ta r  (Töller- 
berg in Kärnten); Dr. G. č r e m o š n ik  (Polzela); phil. Max K ó v a è ió  (sv. 
Trojica in Wind. B.); phil. Johann A lb re h t  (Hotedršica); den med. J. de 
G le r ia  (Logatec) und J. G o s tiš a  (Kalce beiLogatec) ; phil. D o rn ik  (Nevije); 
allen diesen meinen besten Dank. Die besonders fühlbare Lücke bei Mokro- 
nog, Krško, Novomesto, dann zwischen Cilli bis zu den ungarischen Slovenen, 
die slov. Dialekte in Istrien und in dem Königreich Italien (die Dialekte des 
Eesiatales müssen einer Eevision unterworfen werden), ferner die Dialekte 
Kärntens in der Eichtung nach Marburg, werde ich trachten, bei den künftigen 
Forschungen in Betracht zu ziehen.

Ein großer Mangel bei allen bisher erschienenen dialektologischen Mono
graphien ist der Umstand, daß sich beinahe jeder Forscher seiner eigenen 
Transkription bedient. Dies muß schließlich zu einer Art Anarchie führen 
und ein jeder wird es fühlen, wie stark darunter auch die vorliegende Ab
handlung zu leiden hat. Bei meinen eigenen Forschungen bediene ich mich 
folgender Zeichen (im Interesse der Sache möchte ich alle, die sich in der Zu
kunft irgendwie auf dem Gebiete der slov. Dialektologie zu betätigen ge
denken, bitten, diese Transkriptionsweise anzunehmen, bzw. in entsprechender 
Weise zu vervollständigen). Diakritische Zeichen bedeuten 1. Akzentzeichen: 
' ist langersteigender, " langer fallender, ' kurzer fallender Akzent (in einigen 
Dialekten, wie z.B. in Horjulj, ist der Unterschied zwischen kurzem fallenden 
und kurzem steigenden Akzente vorhanden (entspricht jedoch nicht dem alten 
Unterschiede) und da bezeichnet ' kurzen steigenden, " kurzen fallenden 
Akzent (darauf wird immer in der Abhandlung aufmerksam gemacht werden); 
bei einigen Diphthongen ist das eine Element kurz betont, der Diphthong 
aber doch lang (s. Škrabec, О glasu, 37f. und Broch, Очеркъ, § 224), z. В. ом,

9*
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яг u. ä., was ich mit òu, яг bezeichne. 2. Sonstige Zeichen: ' auf n, m, r nsw. 
bezeichnet die palatale Natur dieser Laute; —~ über einem Vokal besagt, daß 
der Vokal nasaliert ausgesprochen wird; — ein Punkt unter dem Vokal be
zeichnet seine geschlossene (enge) Qualität, 3 aber eine offene (breite) Qualität; 
— o unter l, r, m, n zeigt uns, daß diese Laute Träger des Silbengipfels sind 
(silbische Konsonanten; früher: nasalis sonans u. dgl.); 0 unter Vokalen sagt, 
daß die betreffenden Vokale reduziert sind, z. B. a ist ein reduzierter Vokalv О
mit «-Basis usw. (bei Strekelj finden wir dafür griechische Buchstaben «, e, 
was unpraktisch ist; sollen wir darnach z. B. weißkrain. duš (Лъхь) durch dovè 
transkribieren?); ” über einem Vokale bezeichnet seine Unterkürze, “ seine 
Länge (Überlange). 3. Über andere Zeichen möge man sich informieren bei 
Brugmann, Grdr.2 I .  (Einleitung) und bei Broch, Очеркъ (Slav. Phonetik), Ber- 
neker, Etym. Wrtb., Vorbemerkungen.

I. Die moderne Toltalreduktion.
Mit der, besonders im westlichen Gebiete der slovenischen Sprache 

verkommenden Vokalreduktion hat sich sehr eingehend bis je tz t nur 
Šachmatow, Russk. fil. vjest. B. XLVIII (J. 1902), 8. 1— 34, beschäftigt. 
Vereinzelt äußerten darüber ihre Meinungen Škrabec, O glasu 2 2 ff.; 
Cvetje IV; VII, 5; VIII, 8; IX ; XII, 4, 5; XXX, 6 ff.; Miklosich, Vergl. 
Gram. I ;  Oblak, besonders in D on.; Baudouin de Court. Opyt § 195; 
Boh.-pos. gov. S. 50 f.; Bogorodickij: Dial. zam. VI. und Broch, Ocerkii 
9 0 ff. Eine Erklärung dieser Erscheinung geben uns Šachmatow a. a. O. 
S. 27 (Стремясь зам інить закрытый глаены я открытыми, язы к^ по- 
лучалт, на м іс т і  и х г  редуцированный гласны я и не м ои . такимъ 
образомх достичь того результата, который собственно им ілея въ 
виду.) und Broch а.а. О. § 103. Unsere Betrachtungen sollen uns be
lehren, ob und inwieweit diese wichtige sprachliche Erscheinung richtig 
gedeutet wurde.

Es ist zunächst die Tatsache hervorzuheben, daß nur kurzbetonte 
Vokale reduziert werden können. Zur größten geographischen Verbrei
tung haben es die engsten Vokale i, и, в gebracht; die Reduktion dieser 
Laute finden wir in: W eißkrain (jedoch nur im nördlichen Teile), Reif- 
nitzertal, R ašcica, Meni šija, H orjulj, ö rn ivrh , K ars t, Cirkno, Tacen, 
Nevije, Bled-Bohinj, Gailtal, Rosental, Guštanj, Bočná, somit der ganze 
slovenische W esten. Aber auch die nicht in dieses Gebiet gehörigen Ort
schaften zeigen, wenn auch nicht in demselben Maße, reduzierte Vokale. 
Wie wir sehen werden, ist die Vokalreduktion im Gebiete des Ungarisch- 
slovenischen, im südlichen Teile W eißkrains und im Resiatale heute un
gefähr auf derselben Entwicklungsstufe, wie sie in dem eben abgegrenzten
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Eeduktionsgebiete um die W ende des XVI. und XVII. Jahrli. war. Be
reits in der Einleitung haben wir die Meinung geäußert, daß manche 
D ialekte, die heute Vokalreduktion haben, früher derselben verfallen 
sind als andere, daß in diesem Punkte z. B. die unterkr. M undart kon
servativer war als die obkr. oder innerkr. D iese Meinung w ird bestätigt 
durch den heutigen Zustand der Reduktion in  diesen Dialekten, indem 
die Reduktion in den beiden letztgenannten M undarten bereits auch 
andere, von г, ¿¿, ê verschiedene Vokale ergriffen hat. Bei T rüber ist 
die Vokalreduktion, wenn wir das W ort im heutigen Sinne gebrauchen, 
nur erst unter bestimmten Bedingungen zu finden, nämlich in der un
mittelbaren Nähe eines Lautes mit großer Schallfülle: r, l , j ,  n und im 
absoluten Auslaute. In  diesem Stadium , in dem die in B etracht kom
menden Vokale i[< i, ê) und и schlaff artikuliert w urden, ha t sehr oft 
die Assimilation (Vokalharmonie) ihre T ätigkeit entfaltet; so ist z. B. 
sirota zu sorota geworden. Heute spricht man in  Raščica srûta, das 
unmöglich aufT rubers sorota zurückgehen kann ; und wirklich lesen wir 
bei T rüber auch siruta, vgi.forote  С 50 : 1 14, 190; CO: 125b; sor ote 
T 57 : 306 ; sorotom CO : 96b  (Krelj: forotom  50 b; H ren: sorote 87 a); 
ferotom  С 50: 239, serai Ps. 2 5 9 a s  und syrotom С 55: M 1 b, f'/ro te  
Ps. 259a, gegen: sirut С II: 355 (Tulš. Syrote b V llb , 8 9 a ,b ; Syrot 
8 9 a ; Syrotam. 89 b, 9 0 b ; Znoj. Sirute 188; bei Dalm. lesen 'wb: forate  
34b, 37b, Soroti 30 a, Sorotam 3 1 a  (in H.), firo te  I. 49 a usw.). Wie 
uns и <  о in srûta belehrt, haben wir hier von zwei Grundformen auszu
gehen: sirota (vgl. russ. sirota, stok. sirota, in P rcań noch sirota) und 
sirota, das slov. sirota, nkr. siruta ergeben hat (vgl. stok. auch sirota). 
Die angeführten Formen mit о < i  können nur auf sirota zurückgeführt 
werden; sirota ergab im Dial. T rabers sirota (vgl. heutiges sremóta, 
strehóta in Raščica, russ. sramotà, P rč a á : sramota, kroat. šramotu, 
strahótą) und im XVI. J a h rh ., als і  vor r seine Existenz verloren hat, 
durch Vokalharmonie sorota. Acc. sing, lautete dazu siroto, ukr. sirüto, 
später sruto und diese Form drang schließlich in alle K asus ein, vgl. 
Gailtal nom. sg. sorója (< sirota), acc. sg. sdru3to\ Sela (Weißkrain) : 
sirota, siroto. Ganz dieselbe Behandlung werden wir später bei lindóla 
(сак. hudobd, stok. lindóla) finden. Noch in einem anderen W orte sehen 
w ir vokalharmonischen Ersatz des alten i\ das urspr. mimo (slov. mimo 
und mimó, russ. mimo, stok. mimo, pol. meimû) ergab ukr. mimu, das 
noch öfters zu lesen ist bei Dalm. mimu I. 2b , 4b , 11 a, 22a , 24b, 2 6 a ; 
Post. 64, 87, 135, 147, 151, 186; Jur. mymu 149; Hren: mimu 3 5 a
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(2 x) ; T rüber schreibt aber konsequent m um u  P  57: q l b ,  q 2 a s ,  u 4 b , 
а а З а  . . T 6 0 : d l a ,  3 b s ,  5 b . . . ;  A rt. 101a; CO: 58 a (2 x), 83 a, 
8 5 b .  . . ;  ebenso Krelj 28b, 39a, 61a, 8 9 a ; Znoj. 16; auch, jedoch 
selten, bei Dalm. I. 42b  und in Post. 158. Daneben schreibt T rüber in 
Pg 57 m om u  m 2 a , x 4 a , b b l b ;  merkwürdig sind die dial. Formen 
Oberkrains (ukr. т эт й  in Kaščica hat bereits э aus dem durch Vokal- 
harmonie entstandenen u)\ m em , die wir schon in älterer Zeit finden : 
Stapl. т ет и  14 (2 x), memo 43, m eim u  43; Japelj : т ет и  517, 699 ; 
llayn. memo 102, 188 ; ę in m ein  kann weder auf г noch auf irgendeine 
Beeinflussung der N achbarlaute zurückgeführt werden und es wird wohl 
schon in der Ursprache seine Begründung zu suchen sein. Eine Tatsache 
lehren uns diese zwei W örter deutlich: die Reduktion voller Vokale ist 
nicht plötzlich durchgedrungen ; es gab einen bestimmten Zeitraum , wo 
die alte und die neue Form nebeneinander lebten ; aus dieser Zeit stam
men eben die Assimilationserscheinungen (Vokalharmonie), z. B. mumu., 
und erst darauf konnte sich das Gesetz der Vokalreduktion immer fester 
ausbreiten und sich schließlich festsetzen, deshalb trifft auch das й  in 
m um u  das gleiche Schicksal wie das й  in p ôstu  [pustö). Dadurch ergibt 
sich für uns der Schluß, daß wir bei der modernen Vokalreduktion meh
rere, aufeinander folgende Stufen zu unterscheiden haben.

Heute äußert sich die Reduktion in dem L aute э, oder in seinem
Schwunde. Das ganze, unübersehbare Material aus den slov. Dialekten
hier anzuführen, ist wohl nicht angezeigt und auch nicht notwendig; es 
genügt nur die einzelnen Typen hervorzuheben, und auch hier beschrän
ken wir uns nur auf die ukr. M undart (Raščica, Borovnica) :

T y p . I :  — (г, и, ê stehen unter dem kurzfallenden Akzente, somit
tit  mA. ta tit, tatatU)', Beispiele: èòu [6ih ), n é č ; цкэр, Jtròh (R .); lòk ,
dóm, máš, toč, aòu, uznòc ; h 'ò h , tò ; p lò u  (В.) ; эи  konnte auch zu ù 
werden: zdrù , dù, u jù , u m , čie [čih) in В. ; •— skrpcò, evala, tecò (R.); 
je rm a č , m rlač, waplan, sm rdù , palinu  (В.); —  nagajòu  (В.).

Т у р . H : — -  [i, u, ê sind unbetont und nachtonig; zweisilbige 
W örter; die Reduktion äußert sich in э bzw. in seinem Schw unde; táta 
ist L ento-, tát Allegroform); Beispiele: jäzak, prüta, drügaö, jü tra , 
vària (R.)', jézàk, tréibah, wàrali [orêcln), zluda, zénan (В.) ; ùnt, mžán, 
půst, máln, mát, štír (R.) ; dau, jiitp , s^óst, zlút[ši.). Ü berall kommen 
táta und tát nebeneinander vor. Auch die Endungen bleiben nicht ver
schont von der Reduktion : loc. sg. dat. sg. i-, o-, «-St. : ЪгШэ, brèiga, 
ÿ d"áma, Шдіпа (loe. Щдгпэ) y, iftása \ vap sàrc, h “«,« (к ъ  BOSłf) j/eW a,
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struga, cirhvd, ldśa\ Ъар (ЪаЫ), céìn, céist, dúš, № ást, p l¿ót, strùh  usw. ; 
nom.pl. o-St. bucka, čQuh, dnôva, hléiva, r^ája  ; sW äl, grič , hldpc  usw. 
Oft leidet die Sprache nur eine Form (Erleichterung der Aussprache) ; so 
kann neben právam  auch p rd u m  stehen, neben s^odna auch s^ódn, an
dererseits aber nur ý " óиэ»г, lübam, sümam, pdsja , tręfja, h rdu ja , g^osla, 
ja s f o u .ä . ;  —au ergab s te ts -г<: cvilu, dubu, kúpu , v é id u ,ž ivu ,g ^á ru fii .) .

Т у р . П І: -  -  [г, u ê sind unbetont und vortonig; zweisilbige W ör
te r ; Reduktionsprodukt: э, nur bei Lauten mit großer Schallfülle neben э 
auch Schwund desselben; titá , ttä)\ Beispiele: našče (neben anèòè<  
ÿsêè), hadü, fa zò u , ladję, šasi, p rè là , šabak (R.); svanę, éavû, daldè, 
¿abe, d rvü , ja n á k , snabáč, strapü  (gen. sg. von strüp), stodénc, madvd, 
sanü und Ipü-lapü , \d ję , raltär, stppęn  ; ita  kommt nkr. nur vor als 
satzphonetische Variante von tta  \ ldi, lp ù ,u sà k  ( к ^ с о к ъ ) ,  ist aber obkr. 
sehr häufig, so daß für Oberkrain tata  als Lento-, ttci als Allegroform 
auzunehmen ist, vgl. Tacen.: hadô-gdô , sahô-shd, sanô-siid, čavô-čud , 

ja m ò - iin ò  nsvr.
T y p . I V : ------- (dreisilbige W örter; i, u, ê sind unbetont und nach

tonig; Reduktionsprodukt: a [besonders, wenn es sich um eine Deklina- 
tions- oder Konjugationsendung handelt und als Lentoform], gewöhlich : О  ; 
tá ta ti, tá tita , ta tä ti —  ta ti) -, Beispiele: k u lk u , p ilica  (Sušje); stárše-  
a d  m lddga, beigne (Ortschaft: Bêgunje) (R.); m àrkn la , pâsha, vèrjcm , 
p a  ülcah  (В.); déüuea  (В.); duliôva, kokuša, glaväma, zanú ftnak , w a-  
blîèrak, vbsuunak [osełnik), caneiša {Q.)] velaba se (R.); die Infinitiva 
müssen besonders betrachtet werden, s. weiter unten.

T y p . V : -------- (dreisilbige W örter; і, гі, ê unbetont und vortonig;
Reduktionsprodukt: a und 0 ,  je  nachdem es die Bequemlichkeit der 
Aussprache verlangt: ta titä , titäta)', Beispiele: zabęta, \bezn , nak^ógra, 
p in tea , snózet (В.); šróke, dahóvn, soku  (< usçku  ; к 'ы соко), žaulúúe, 
p a já če-p iá b e , š rů ta  (R.).

Т у р .  VI (vier- und mehrsilbige W örter; Reduktionsprodukt: a und 
0  wie bei Typ. V; Beispiele: cuparnca  ; ka p ê ilea , m lalivrica, skirca, 
držínca  (B.), bagádga, ani^ožla, gavûrla , zem üdla  (R.); kalav^ôza, 
navamâèiak (В.), p a tra b ü je , zepasü je, p reza véü a  (R.) usw .; w apa-  
sîvi}ca (B.).

Die Typen IV— VI sind eigentlich nur Komplikationen der Typen 
І — Ш . —

i, u ,  ê. — Alle kurz- und unbetonten i, и  waren im XVI. Jahrh. 
offen (darüber s. im Kap. II) , was wir als die erste Stufe der Vokal-
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reduktion betrachten. Auch heute finden wir Dialekte, wo die Reduk
tion teilweise noch in diesem Stadium geblieben is t, oder sie ist noch 
einen Schritt weiter gegangen, indem г zu e, гг zu о w urde; daneben 
kommen jedoch auch Fälle mit э vor (vgl. e <  г in einem Teile der Resia- 
m undart; o < u  im K arst und im Oberkrain; bereits Stapl. schreibt: 
flo sa b n ik  8, hodobnu  12, vkop  13, 18, 55, 59, vo z il [učil) 28, fg o b y  
34, kopze  40 usw ., worüber noch später); in Guštanj ist unter kurzem 
Akzent noch г, гг, während unbetonte г', гг zu э geworden und geschwun
den sind: s iu , m iš , d im , hùdo , sù lio , s w ù z b a —  šróak a , dohóunik,Э '  < ~ » о /

koluje. Auch im Ung.-slov. ist die Vokalreduktion erst in der Entwick
lung: unbetontes і  ist zu г geworden [i ist kurzer, unbestimm ter Vokal 
zwischen ę und *), ebenso e, z.B . lám , m á h , s láv ičäk, zam hca , cindu, 
brige, lip ò u -lip ò u , ditäbkon, vgl. Pável, S. 47ff. ; и  ist hier, sei es be
tont oder unbetont, zu ü  geworden; ü  in tonloser Stellung hat die charak
teristische Lippenrundung eingebüßt (auch diese Erscheinung ist bereits 
als eine Reduktionsart aufzufassen) und zu і, г geworden: lid ď é , lib lé m r 
pogibi, siší, idòu [liúdo) usw. Die Zurückweisung der Meinung J. Me- 
lichs (Szláv Jovevényszavaink, I, 12), и  wäre zu ü  (і, г) nur vor folgen
der г-Silbe (also eine A rt Vokalharmonie) geworden, wird durch das 
Material Pávels, S. 50, als berechtigt gefunden. N ur in jenen  Fällen, 
in denen auch schon zur Zeit T rubers die ukr. M undart reduzierte Vokale 
aufweist, finden wir auch hier die Reduktion bereits durchgeführt : trd i  
sä [¿rudi se), tpbèi, k rv ìca , kfjnìca, držina, sçm àk , vavärca  (jedoch 
siròyfa) —  kàp lca  (vgl. Trub, m erfe lza  T  82: 28, 378 gegen m ershlezo  
С 55 : E  3b  und m erslizhen  P g  57: n 1 a ) , dslca, vu lk i  —■ kovàc^ca, 
Іасцса  (vgl. Trub, p e ften ice  С I I :  361, P e ft in iz  Ps. 6a), cręp ń a \ über 
vòzo < v o z ü  anderswo).

W as hier für die M undart der ung. Slovenen konstatiert wurde, gilt 
auch für den südlichsten Teil W eißkrains (Hauptort: Vinica), wo heute die 
Vokalreduktion erst in jenem  Stadium, in dem sie sich bei der ukr. Mund
art vor etwa 350 Jahren befand, durchgeführt ist: i, u, ê sind in ton
loser Stellung offen : sinokdśe, bizäla, släbii, stäriH , sird ta , da ti, h iti t ,  
sosèdi, fP b u h ,  ñcica, razoblàcilo , vià lin ica , rà zu m e l usw .; wie bei 
Trüber - ił, e ł  bereits als -a ł erscheinen, so treffen wir auch h ie r - e ł  oder 
schon -a ł\ p r tz e n e ł , im ał, v ida ł und v id i  (darnach auchnom .pl. v id łi) \  
ferner auch (sporadisch): tòrbuh, prnèsl] lèsica  hat sein e volksetymo
logisch (nach /es?)) erhalten.

Nachdem wir einen Überblick über die geographischen Grenzen der
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slov. Yokalreduktion (bei i, u, é) gegeben haben und uns auch ihre Ent- 
wicklungsstadien k lar sind, können wir uns mit einigen speziellen Fällen 
derselben beschäftigen.

Bei der Yokalreduktion finden wir öfters A usnahm en, indem die 
Keduktion tonloser i ,  u ,  é unterblieben ist, was wir als Analogie nach 
jenen F ällen , wo г, и , ê in langbetonter Silbe Vorkommen, betrachten 
müssen. Bereits T rüber schreibt für kurz- und unbetontes ê bald i, bald 
e; es wäre jedoch kaum anzunehmen, daß die Schreibung etwa einen 
Laut zwischen і  und ę ausdrückt, denn dann fordert die Geschichte für 
etymologisches і  eine andere Entwicklung als für kurzes e, wir wissen 
aber, daß die slov. Dialekte zwischen diesen beiden Lauten keinen Unter
schied machen. So können wir uns die Schreibung T rabers (e, i) nur 
als eine gelehrte, nicht auf sprachlichen Tatsachen beruhende, nur äußer
liche, graphische Analogie erk lären, die jedoch manchmal auch in der 
Sprache eine Entsprechung findet; wir können sagen: k u rz -u n d  unbe
tontes ê lautete zur Zeit T rubers in seinem Dialekte і  (heute э oder 
Schwund), in einigen Fällen aber e (heute e). Diese Analogie muß sehr 
alt sein und stammt gewiß aus der Zeit, wo é sich noch nicht zu ei ent
wickelt hat, denn sonst würden wir auch in tonloser Stellung ei erwarten, 
wie ja  tatsächlich dergleichen junge Analogien auch Vorkommen: beizim  
(Bor.), ca ip tta  (nach сагрэт  ; Sušje). A lte analogischeForm en sind aber: 
сene{ (nach cerna, uceinlu) R .; drevu  (in Pokojišče b e iBorovnica) nach 
d ré u je  (es kann jedoch drevu  die alte, regelrechte Form sein, s. unten), 
j e z l  acc. pl. nach je is ,  lep^j nach Щ р  usw. Ebenso auch bei i, u \ svine  
nom. pl. nach sv ine  (nom. sg.), hudië, h u d êi  (nom. du. fern.) nach hû t, 
klu séta  nach Jäúse prem iéldvòu  nach m ísit, m isu , p i jè m  nach p lu , p í  
(В.), püiscàl nach рЫ сет ., z e p isü je  nach zep ísa t, se  p ís e  usw.; diese, 
zu i, и  gehörigen Fälle sind jüngeren Datums als j e z i  und konnten stets 
von neuem wieder entstehen; sie sind auf dieselbe Stufe zu setzen wie 
oben caipila . Merkwürdig erscheint auf den ersten Blick %/гм gegen 
Kešésa (Menišija) ; daneben auch “ ийй Kacęsa ; “м/гм ha t sein и- bew ahrt 
nur wegen der acc. wie za  uhu  und око hat sich ausgeglichen mit uhd, 
daher auch wob ü k u  (st. wob d^ku). T rubers na v z h i  С 55 : M 7 b, na  
V k u  Pav. 19 a ,  T  81 : 182, zhes vzh i  T  82 : 344 lese ich na uci, na  
u k u \  hier (Raščica, sowie auch Borovnica) ist aber им м/сгг nicht eine 
Analogie nach za  u h u , da hier jedes ô zu м wird. Dieselbe Analogie, 
wie in Menišija [juku , ~acęsa st. wokü, wocèsa) finden wir neben regel
rechten w aku , wabi, p a  w acęh  auch Borovnica: u kü , ucesa, sp re d  ubi,
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V9cî [uho lau tet hier vsliû). W ir haben somit hier (bei d!;*?) eine dop
pelte Analogie: nach acc. ü k u  und auch nach гііів.

Es ist behauptet worden, daß i, и  (tonlos) im Anlaute nicht redu
ziert werden (Škrabec, O glasu 22 ; Cvetje XII, 10 ; Šachmatow a. a. O. 8) ; 
in  diesem Falle würde “w/гм überhaupt keine Analogie sein. Das ist es 
aber, wie uns k lar Wgięsa beweist, denn sonst m üßten wir auch *^vśęsa  
haben. W ir werden auch gleich sehen, daß das Gesetz » a n la u te n d e s ,  
u n b e to n te s  г, m w e r d e n  n ic h t  r e d u z ie r t«  überhaupt nicht bewie
sen werden kann oder wenigstens einer notwendigen Ergänzung bedarf. 
In den Dialekten finden wir auch u-  reduziert, z. B. jg g r à t ,  jdm òt, 
j в akát ̂ je m ę , voliu, volge, voci [ucíti verdankt sein гг- der Schulspraehe) 
in Borovnica; jo g ra š , a sve tm  jo vá n , jo n , na jò sp , j èm t, voct, voliu 
(Crnivrh); jo g ła ,  jo s p a , j o t ě ,  jo s k à tè  (Gailtal); voliú, jo m é , johrá to  
(Kosental); jb g lo , грію  (Bočná); je m íé ,  j e s k a t  (Jiskat ist nach präs. 
j íš č e n ) ,  jh y ra t,  j s m m á v a t  (Karst) ; anderswo treffen wir neben 
auch im ęn je  (Póstojna) ; jò m t, j o ska t: im e , igra  (Horjulj) ; jo to , ito, 
im ù, tm éto  (Bohinj); j ig r à t  (Besia); o ié ta : j ìm e ,  j ìg u a  (Guštanj) ; iglà, 
ìsk à t (Sušje); iméilo: m ot (Menišija) ; jm á \  j ìm ié t , jé g la  : im ie  (Cirkno). 
Es hat somit i—, и— sehr verschiedene Entw icklungen durchgemacht; 
das Gesetz der Vokalreduktion verlangt (wir dürfen prinzipiell hier vor
läufig keine Ausnahme machen) auch für anlautendes, unbetontes г, и  
einen Beduktionsvokal, der hier eine Prothese erhält, somit j a —und гг;э— 
und solchen A nlaut erwarten wir überall dort, wo die Reduktion in ihrem 
vollen Maße gew irkt hat. Alle anderen Formen müssen anderswo ihren 
Entstehungsgrund haben. Zunächst betrachten w ir: j î ê y l a  (Karst); 
jé g la , je s k a t  (darnach auch p rä s ./e s  em) in Cirkno). Ursprünglich lautete 
unser W ort ig ła , das. regelrecht m jo g la  (Karst: j s y là  vgl. jem ie]  wer
den mußte. Diese Forni ist noch erhalten außer bei je rn ìé  usw. auch in 
j s y lá r  (neben sekundärem jay/á?-). Im Görzer-M ittelkarstdialekte wurde 
j s y lä  7M.jsyla (v g l.j% /a  <  igła, Gailtal) in der Zeit, als gradic  >  yredic, 
cigán  >  càyan  u. ä. geworden ist, und durch junge Dehnung entstand 
aus j s y la  das heu tige/ г е / /«. Diese Dehnung finden wir auch bei *imêtb, 
das zunächst *jomot hat ergeben müssen (vgl. jornot in Borovnica) und 
nach der oben erwähnten Akzentverschiebung *jòmot, das im heutigen 
j s m t  fortlebt, bei der Dehnung ab e r/геги /; vgl. noch yss it : yèsit, k'sdit : 
k é d it  usw. Štrekelj, Arch. f. sl. Phil. XXXV, 143 f. Y ä i jé g la , jé s k a t  
in  Cirkno gilt ebenso diese E rklärung; es ist jedoch möglich, daß hier 
jè g la  gesprochen wird (über die Unsicherheit der Akzentbezeichnung s.



Slovenische Studien. 139

Baud. d. Court., Arch. f. si. Phil. VIII, 106), ist aber nicht notwendig, 
da ein jé s k a t  nichts unmögliches für die M undart von Cirkno darstellt, 
vgl. mèjn', sw ëjnsku  < sv in sko \ nach mase. *svbinsk  entstand neutr. 
%svęinsku, sw e jn sk u ; zur Form des Maskulinums vgl. svbnsk gegen 
svinsku  m esü  in Borovnica.э

Von den anderen, oben angeführten Formen, sind leicht zu erklären 
solche wie j i h r a , j ih la ,  j ím e  (Resia), die bereits unter langem Akzent 
stehen und einem Dialekte, der erst im Anfangsstadium der Vokalreduk
tion begriffen ist, eigen sind, daher m a h  j ig r à t  gewiß nur dort zu hören 
ist, wo man auch ìù t, k lín , sit spricht, (vgl. Baud. d. Court., Opyt. § 137). 
Die Formen in Guštanj machen ebenso keine Schwierigkeiten; wie h ier 
s iu , tic , hùdd gesprochen w ird, so auch j is p a ,  j l s k a t ,  ùhd und ašéta  
zeigt u n s , daß auch beim anlautenden i-, u - die Reduktion keine Aus
nahme gemacht hat (vgl. hùdd gegen kdliije). Auch diese M undart kennt 
keine Reduktion in dem Maße, wie sie z. B. in Unterkrain herrscht. Es 
bleibt uns somit übrig zu erklären die Erscheinung, auf Grund welcher 
auch von Škrabec das oben angeführte Gesetz festgestellt w urde, daß 
nämlich in den D ialekten, die alle Entwicklungsstufen der Vokalreduk
tion bereits hinter sich haben, doch im A uslaute і  und и nicht reduziert 
wurden, wie uns z. B. die Formen aus Sušje und die Doppelformen aus 
Menišija uud Horjulj, Postojna zeigen. Es entsteht nun die F rage, was 
ursprünglicher ist und was die regelrechte Form  darstellt? W enn wir 
folgende Formen aus dem Dialekte B ohinj-B led betrach ten , wie z. B. 
ite ,jd td , itò, гЧэ, zaitò, hnétd, jò m  (II. sg. imp. von irnêti), im ù  neben 
т й  u. ä., so müssen wir sagen: die Reduktion schonte auch das anlau
tende i— nicht. Daß itò dann nichts ursprüngliches sein kann, folgt be
reits daraus, und so sind wir gezwungen, itò anders zu erklären und nicht 
auf i ti  direkt zurückzuführen. Ich meine, daß alle Formen, ig là  in Sušje 
sowohl wie itò in Bohinj, jüngeren Datums und analogischen, satzphone
tischen Ursprunges sind. Im A nlaute haben nämlich i, и  eine doppel- 
artige Reduktion erfahren können : 1. in absolutem A nlaute wurden sie 
z u /a - ,  W9- (aus Э-), in fließender Rede aber nach einer, mit einem Kon
sonanten schließenden Silbe ebenso zu ja - ,  wa-, falls aber der unmittel
bar vorhergehende L aut ein Vokal w ar, zu 2. i-, u-, vgl. ubugaTim eiiv, 
p à id  m r is k à t  (Sušje); j f іт и , р а з іт е , d r v a 'im â jo , paTidítc, 
ta  ime u. ä. (Bohinj). So standen nebeneinander: ja m ę  und im ę, j a t à 
und i t ò , was dazu geführt hat, daß auch itò dort zur Anwendung kam, 
wo ursprünglich п т j ató berechtigt w ar; in dieser neuen Stellung mußte
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aber iß) zu ith werden und als Übergangsform dürfen wir das von mir in 
Mlino (Bled) notierte Шэ betrachten. Eine Bestätigung dieser E rk lä
rung finden w ir in folgender satzphonetischen Erscheinung: В 'їс т е  er
gibt in Bohinj-Bled regelrecht veste', э bleibt erhalten, da ein u sté  Schwie
rigkeiten bei der Aussprache bereiten würde ; im Satzzusammenhänge 
konnte aber nach einem Vokal -э- leicht schwinden und v [-Ц-) lehnte 
sich an die vorhergehende Silbe an : c fu s tè ,  6e~udò, ncTudò  u. ä., so 
daß wieder veste  und u s té  nebeneinander in der Sprache verkommen; 
wie oben, so ist auch hier lis te  s ta tt veste  leicht zum Gebrauch geworden, 
mußte aber wegen seiner lautlichen Umgebung zu u s té  werden. Ebenso 
sind entstanden m o k , ušnéva  u. a. Wo also i—, u— noch je tz t Vor

kommen, sind sie nicht etwa die alten, von der Reduktion in tak t geblie
benen Vokale, sondern unter satzphonetischen Bedingungen vokalisierte 

M-, die einer ändern satzphonetischen Nebenform eigen sind. Daß 
auch hier das Sprechtempo eine Rolle gespielt h a t, ist mindestens sehr 
wahrscheinlich. Merkwürdig erscheint uns auf den ersten Blick, daß 
T rüber für anlautendes tonloses i-  gewöhnlich j e -  ( l-je—) schreibt: iem el 
T  57 : 5, iem eiti A rt. 8 8 a ,  iemene P g  57: h 2 b ; Art. 4 1 b ; iegrazho  
CO: 8 6 b , G II: 283, iegraio  CO : 1 3 0 a , G I I :  255; ieg ra  Ps. 188a, 
С П : 141; iegra li С П :  180; ieg e r d  Pav. 14 a , iegerzom  С П : 148; 
?eyZe(gen. sg .)T 5 7 : 57; daneben seltener: г^ /еТ  57: 129, y ý /e T 8 2 :3 2 0 , 
ygra io  T 82: 453, ygranu  T  81: 86, islta li T  82: 200 ; er sprach somit 
jd sh ä ti  und isk á ti, je  nachdem es die Silbenkonfiguration verlangte. 
Und doch haben wir sonst für unbetontes і  bei T rüber noch і  und kein а ! 
Trotzdem zeigen uns diese Formen m it j e -  (ге-) die regelrechte Entw ick
lung; wir brauchen nur zu erwähnen die T atsache, daß і  in unmittel
barer Nähe eines r , j  früher reduziert wurde als sonst; igyci wurde in 
T rabers Sprache zu j ig r c i  und weiter bereits vor dem Jahre 1550 zu 
ja g rc i,  so daß unser F a ll in dieselbe Kategorie gehört wie z. B. dia ti, 
sludi, s. Kap. II. In  einigen Fällen mochte bei T rüber wie auch in den 
heutigen Dialekten noch Einfluß der Formen mit betontem i, ù  (ich er
innere an % /ш ) wirksam gewesen sein bei der Entstehung unserer schein
baren Ausnahmen wie z. B. im ei j a  nach im am , ebenso im én je , vgl. auch 
das über j i s k a t  (Karst) bereits gesagte. In  diesem Falle sind im  eile u .a. 
an die oben erwähnten Ausnahmen (svine nach svine) anzureihen. Daß 
dial, j e -  <  i— (Trub, regle) mit j e -  in Čech. je h la  <  *jbgbla u. ä. nichts 
zu tun hat, lehren uns sowohl die m it/г -  lautenden dialektischen Formen 
(Resia, Guštanj, Oststeiermark), als auch der Parallelismus mit u—. Auch
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die Doppelform yf e r  u  T  82: 384 —  ie fe ru  Ps. 199 a w ird wohl von der 
Gruppe eben erwähnter Fälle ferngehalten werden müssen und ist erst 
später, nachdem bereits die Reduktion vollständig entwickelt w ar, in 
diese Gruppe geraten, so z. B. schon bei Stapl. ie fik a  42 neben ?iegouiga 
i f ik a  fa u e fa  (1. negóuga^izika) 42.

Die zweite Behauptung Škrabees, а. а. O., »«', u  w e rd e n  v o r  S i l 
b e n  m it l a n g b e to n te m  a n ic h t  r e d u z ie r t«  widerspricht den T a t
sachen; bereits Broch, Ocerku. § 102, 104 hat konstatiert, daß in diesen 
Fällen in Laibach reduzierte Vokale gesprochen werden. Es sollen hier 
nur noch einige Beiträge angeführt werden: p e jà èe , skrbâla  (zu kurba) 
(R.), cegàìi, сэдапсэк, d ia l, zddàr, gndjà  (< g n u jà  mit и aus nom. sg. 
gnûi), p k â r ,  idkdmr, p h v a u , jo n â k , sm b à c , vassvâu (osuvaî), šdbak, 
t9sác, vadvd  (Bor.) ; žváw , /ese ;’usw. (Karst). W enn hie und da p u  fa r  ah 
(Menišija), sm ijd u  (Sušje), zidàr  (Rašč.) vorkommt, so sind das A na
logien der A rt svine  : svine] dasselbe gilt auch für die Komposita wie 
tihotdpc. W ir haben somit nur eine einzige Ausnahme der Reduktion 
(bei i, a, e) gefunden: i, u, ê b le ib e n  u n te r  dem  E in f lü s s e  j e n e r  
F o rm e n ,  in  d e n e n  s ie  u n te r  la n g e m  A k z e n t  s te h e n  [svine n a c h  
svine).

In einer ganzen Reihe slov. W örter ist unbetontes ê nicht über і  zu 
a, was die Regel wäre, sondern zu e geworden. Es sind das zunächst 
ew-Stämme: brèm e, vrèm e  (lip’k f .ïa , K p 'k tJa). Bei diesen Nomina 
haben wir eine doppelte Betonung; brème repräsentiert den ersten, 
m êm e  den zweiten Typus. Typus I  hat ursprüngliche W urzelbetonung 
[*Ъкёг[э)-7пеп-: russ. berém ja, Čech. břímě, stok. ¿rem e, P rcań brìjem e', 
slov. erwarten wir *brém e, Trub. *Ьге{те) ; Typus I I  aber Ultimabeto- 
nung [*vert-men~: russ. » rem /a[nach  cas. obl. und anderen ew-Stämmen], 
bulg. vřem e, stok. vrijèm e), vgl. Meillet, Arch. f. sl. Phil. XXV, 425 ff., 
Resetar, Skr. Bet., Sp. 108; Valjavec, Rad 57, 60ff.; Vondrák, Vergl. 
Gram. II, 56 f. Beide Betonungstypen haben einander beeinflußt und 
unterstanden außerdem noch der Analogie der ^/-Stämme; so haben wir 
s ta tt vrème, vrê m ena  (skr. vrem ena  hat zwar den A kzent auf der rich
tigen Stelle, nur ist seine Qualität nicht entsprechend), vrêtne, vrêm éna, 
was eine Analogie nach e/-Stämmen ist, vgl. gegen jä g n je , jä g n je ta  bei 
Ultimabetonung andere analogische Formen sind: skr.
brijème (Ragusa), čak. vrim e. W ir werden uns hier beschäftigen mit 
bremą, [sème, vyme) nach Typ. I  und vremą, [plemę) nach Typ. I I :  
sUmę wird von Valjavec a. a. 0 . und Vondrák a. a. 0 . zum Typ. I  ge-



142 Dr. Franz Kamovš,

rechnet, vgl. das von Valjavec zitierte »kdor p o d  sléme?iam vsigam o- 
доб'да побіч, und Pleteršnik: slęm e, slęm ena  (neben slèm e, slem énd)r 
ferner kroat. élj'ème, Čech. slém ě\ zur Etymologie vgl. Mikkola, ВВ. 21, 
222 ; 22, 255; P. Persson, Beiträge I, 379 if.; Boisacq, Diet. s .v . o é lg a  
und Š v lo v . Es ist (nach Ausweis des skr. und Čech.) als Grundform 
*lisel{9)-men- anzusetzen und bulg. slem è  (im Dial, von Plevna), sowie 
die slov. dialektischen Formen sind als Analogie zu betrachten. Die 
slov. D ialekte zeigen uns überhaupt ein großes D urcheinander; im allge
meinen kann man sagen, daß sich Typ. I  dem Typ. I I  angeglichen hat, 
so daß je tzt nur éine Betonungsart herrschend ist.

Ursprüngliches vrem è, vrem éna  [daß der Reflex des ê im vorslov. 
ein geschlossener L aut w ar, zeigen uns 1. die Réflexe des betonten ê in 
den heutigen Dialekten: і, ге, ге, ф, ęi (> ei, ai), ę, f ,  із, i e und 2. der 
Wandel des unbetonten e zu i] ist wegen r  zu vrem e, vrem én a  gewor
den. Nur hier entstand e aus e und vrem e  ist dann zum Ausgangs
punkte aller Analogien geworden. Dies bestätigt uns die M undart des 
Görzer Mittelkarstgebietes ; hier haben wir einerseits vrén io , [pléna), 
slémb, andererseits aber Ъггетъ, йёт ъ  (stok. sjém e, bulg. sèm e)’, ггт,ъ 
ist für unsere Erscheinung ohne Bedeutung. W ie ist diese Differenz im 
e-Laute zu erklären, wo doch in beiden Fällen  ursprünglich ê w a r?  í  é 
(ebenso üó) gehen auf ę (bzw. ö) zu rück , die nur in betonter Silbe ver
kommen konnten (vgl. brìèza , p r iè ja ,  s íédn \ leuóža)', in der Zeit der 
Akzentverschiebung war zwischen unbetonten e und ê ein
großer qualitativer Unterschied, man sprach ženci, aber zvezda, wie 
uns že n a , zv iézda  (heutige Aussprache) beweisen. Infolgedessen müs
sen wir für diese Zeit *vrem e  ansetzen und erw arten dann ein heuti
ges *оггётэ (vgl. str ìé la  < strela), was nicht der F a ll ist. W ir müssen 
aber bedenken, daß ê in vrêm e  stets unbetont w ar (in allen cas.), während 
bei stretá ę analogisch gehalten wurde nach s tr ę ł, s trę lja m \  daher wird 
es uns klar, daß bereits vor dem E intritte der erwähnten Akzentverschie
bung in vrteme die geschlossene Qualität durch die assimilatorische W ir
kung des r-L au tes vertrieben w u rd e , so daß vrenie  schon in der Zeit 
žend-zvezdd  gesprochen wurde ; es ging somit zunächst die ursprüngliche 
Länge verloren und ihr Verlust hatte  die offene A ussprache zur Folge, 
so daß vom heutigen Standpunkte aus folgender chronologischer Verlauf 
anzunehmen is t: 1. v re m e >  vrem e > vrem e [žena, lęhd)\ 2. lęh a >  
léhá [vreme, že n a )-, 3. v r e m e > v r é m e , žena, > žena [Ulia]', s. darüber 
noch in der Zusammenfassung am Schlüsse dieses Kapitels. In  dieser
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Zeit lautete brêmq ganz regelmäßig : brème, das noch im heutigen Ъггётъ 
fortleht (vgl. brïéza < bręza , štok. breza, russ. berjòza). D adurch ist 
die heutige lautliche Differenz des ursprünglichen ê in brêmq, vrenie er
klärt. Ursprüngliches plen iq  (stok. píem e, Čech. p lé m ě  sind analogisch) 
ergab regelrecht p ien ie , p lém ě ', höchstwahrscheinlich ist von diesem 
Nomen der Einfluß auf sleme ausgegangen, so daß wir heute sUmb  s ta tt 
*sUémb haben. Im großen und ganzen ist aber die alte Betonungsdifie- 
renz, die von der Intonation der Stammsilbe abhängig w ar, bei den 
ew-Stämmen im Görzer M ittelkarstdialekte noch heute erhalten.

In  den meisten D ialekten finden wir jedoch keine Spur mehr von 
dieser alten BetonungsVerschiedenheit, und zwar ist überall Typ. I  zu
gunsten des Typ. I I  verloren gegangen; daher finden wir auch bei u r
sprünglicher Stammbetonung e s ta tt e ; der ganze Entw icklungsgang hat 
sich wahrscheinlich folgendermaßen vollzogen: vrém e, vrem éna  hatte 
zunächst brèm e, brem ena  zu brèm e, brem ena  um gestaltet und dann 
entstand zu den cas. obl., die in beiden Fällen gleich lauteten, nom. sg. 
bréme, vg l.briém e, brem ena  —  vriem e, vrem én a  (Borovnica); brèm e, 
brem ena  —  ureme^, uręm ęna', slem e, slem éna [pleine, p lem ena)  in 
Crnivrh; bréam ea, brem ena  —  uré„mea, цгэт епа', p lè am ea, p lem ena  
(Guštanj) u. a. Im Rosental haben wir: brèm e, brém a [séme, sèma)', 
p lè m e , p lèm a', vrém e, v rè m a ; im gen. dürfen wir vielleicht noch die 
alte Betonungs weise (urspr. *br émana) verm uten; wie aus bremena  die 
heutige Form  entstanden, ist nicht leicht zu sagen: Schwund des a in 
-» г а я - ist kaum w ahrscheinlich, auch wäre *brém na  geblieben, denn 
die Assimilation wäre hier eine andere als die in sírna <  sańm a  (Töller- 
berg) ; so bleibt uns nur der einfache Übergang in die Deklination der 
o- Stämme übrig. Ob nun in bréme, vrém e  vom urspr. é oder e (vorhist.) 
auszugehen ist, kann ich bei der vera lte ten , ungenauen T ranskription 
und unwissenschaftlichen Akzentbezeichnung nicht entscheiden ; Scheinigg 
sagt zwar, daß e im unteren Rosentale als ie, im oberen als і  gesprochen 
wird (danach hätten wir auch hier brème, vréme), führt aber vieleW örter 
mit e <  é an, vgl. Kres I, 617.

Anklänge an die alte Betonungsverschiedenheit finden wir noch in 
Bočná, Sv. Barbara in Wind. B., Venetien. Überall sind auch hier die 
Unterschiede zwischen ê und e zu konstatieren : brème gegen vrém e. In 
Bočná sehen wir gegenseitige Beeinflussung beider Betonungstypen, da
her auch beider Vokalqualitäten ę und e ; neben Ьг'эте kommt auch 
bréam e  vor, im gen. bręm na  neben bre'-'-mhna. D er Vergleich mit s'eme
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einerseits und sléame andererseits [sléam e  allerdings analogisch) zeigt 
uns, daß Ъг'эте, brèm na  an f Irém e, bréviena  (Typ. I), Ъгеат е, Ъгеа- 
т 'эпа  aber auf brème, brem éna  (nach Typ. II) zurückgeht. Es ist son
derbar, daß diejenige Form , die alle diese Analogien hervorgerufen 
h a t [vreme], heute nicht mehr in diesem Dialekte existiert [*vréame), 
sondern von Ьггэте verdrängt wurde ; wir haben je tz t Ю7лэте, г,геат гэпа 
und auch р1гэт е, 'р1еат гэпа', *vréam e  lebt nur noch in bréam e  und 
sìéame fort, die es durch Analogie hervorgerufen h a t, und in gen. sg. 
bream lena, ггеат'эпа. usw. —  Ferner haben wir die alte Betonungs
verschiedenheit in Sv. B arbara (W. B.) : b r r  m en, b n am la  ; {sismen, 
sidm na)\ sliamen, sh 9m na  gegen urèm en, *urem èna [plem en, plemena)',
*urém éiia  ist durch u rèm na  (nach Typ. I ,  jedoch mit e des Typ. II) 
verdrängt worden, w ird aber vielleicht doch noch gesprochen (mein Ge
währsmann, Dr. J. A. Glonar, gibt die Möglichkeit der Existenz dieser 
Form zu, ist sich jedoch nicht mehr sicher, ob sie neben urèm na  vor
kommt). Es ist noch zu bem erken, daß alle diese Nomina hier masc. 
sind, nur u rém en  ist neutr. •—  In  Venetien vgl. brième, brìém ana.

Sehr dunkel sind die Verhältnisse in ung.-slov. : bram ati (fern, und \ t , \ \ \ 
neutr.), säm än] vrèim ân, rrèym 'dna ; släm än, slämäna", p lä m ä n , p ľd-
m äna. Mit Ausnahme von vreim än  können wir hier von keinem regel
rechten Keflex des urspr. ê sprechen; e erscheint im ung.-slov. als ę, ei, 
nicht als ä. Es sind zwar vereinzelte F älle , wo ä scheinbar altes é 
wiedergibt, die aber alle analogisch entstanden sind: p o b ü g n o ti ist nach 
g ä n o ti, addinoti sę, p a tä k n o ti, kä in o ti, m agna ti, p ä in o ti ,  wo ä o  
entstanden ist (somit eigentlich *pobegnoü)\ in človočki, vak, vara, 
vo tär  haben wir Assimilation des e an das vorangehende v ; bei kädän  
(st. he dun), f. kéd n i  w irkten Fälle wie d ä šč , v d è id zy ,  in m ädäm , 
lesäna  gegen ď ä cm ém , o f  sèni, r ię m  haben wir wohl Suffix -eno- und 
nicht -êno-, was auch sonst konstatiert wurde (in s k r . , vgl. Leskien, 
Untersuch. I I ;  die Behauptung Vondráks, ê hätte hier seine ursprüng
liche offene Qualität bew ahrt, is t falsch, da -en  h ier überhaupt nicht 
offen, sondern geschlossen ist: ousęn, lesen  usw., s. Vondrák, Slav.
Gram. I, 68, 418); in navarca  [vêverica) h a t die folgende Silbe das 

\ '  \ \ . 
urspr. anlautende ve-  verdrängt; p r ä d  ist nach m ä d ; va. p rä zm ä c  (st.
*pre izm ä c, urspr. ргёвьпьсь, vgl. presne  neben presnbe  (Karst) und
skr. prìjèsnac) ist e zu e geworden aus demselben Grunde wie in vremè,
außerdem ist hier ein Einfluß des Präfixes p ré -  ( > pre-', darüber weiter
unten) nicht ausgeschlossen; ko läno , žé lä za  (neben i'áľezo, zęlęza  und
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koleno) verdanken ihr ä dem nng.-slov. W echsel zwischen ę nnd « 
(< etym. e), z. B. m énä  —  m äné, govädo  —  govédm a  u. ä. W ir können 
somit mit voller Gewißheit sagen, daß ê nie zu « wird, daß somit brUm'án 
nicht direkt auf brêmen  zurückgehen kann. In der Zeit vor der Akzent
verschiebung — -  >  —-  lauteten unsere W örter brém en  : vrem èn  (vgl. 
m ré ia  : zvezdà)] nach derselben erhalten-wir brémen \ vré im en  [mreža  : 
zvéizda), die zum heutigen *bręm en : vréim en [mreža  : zvèizda) führen. 
D er heutige gen. sg. vrèirnena  ist analogisch nach nom. sg. vréim en  
entstanden, lautete aber früher *vrem ena, wie uns noch p lem en a  zeigt. 
So glaube ich , daß hier der W andel e >  e später eingetreten ist als in 
den krainischen D ialekten, daß in d e rZ e it, als dort vrem è, vrem éna  
gesprochen wurde, hier noch vremè, vrem èna  lebt und auch noch nach 
der erwähnten Akzentverschiebung vréimen-, vrem èna  gebraucht wurde. 
E rst später (vielleicht in der Zeit, als vréim en  >  vréim en  geworden ist) 
verliert vremèna  die geschlossene A ussprache des e wegen des vorher
gehenden r  sowohl, als auch wegen des Einbüßens der Länge, und wird 
zu * vremèna', in cas. obl. folgte Typ. I  derBetonung des Typ. II  : brémen, 
brém ena>  brém en, brem ena  und schließlich zu * brémen, *bremèna,7 •  •  • 3  /  Э  3  7

ebenso: *slèm en, *slemèna  und mit der Übertragung der Lautung der 
cas. obl. in den nom. sg. brémen, slèm en  ; in akzentueller Hinsicht rieh-

°  Э  ľ> '  3  3

teten sich dann cas. obl. nach dem nom. (vgl. vrèirnena), daher heutzu
tage brem ena, d ém ena  neben der alten Form  plem èna. Bei der E n t
stehung des heutigen slèm en, slèm ena  (in der Transkription Pávels: 
släm än) war gewiß am meisten wirksam [ms^x. p íem e), wo e regel
recht aus e— entstanden ist. D aran zu denken, daß brémen  direkt nach7 з  3

einem *vreinen  entstanden ist, scheint mir wegen des Verhältnisses 
vréim en < vrem èn : zvèizda  < zvezdà  ganz unwahrscheinlich zu sein. 
Der ganze Prozeß ging in einer viel späteren Zeit vor sich.

Die Entstehung des e < e  ist nach dem eben Gesagten nur dem 
Typ. I I  zuzuschreiben, breitet sich aber mit der Verallgemeinerung des
selben auf die W örter des Typ. I aus. In séime (Rašč.; Trub. Seim e, 
A rt. 2 a ; CO: 13b u. a.), sidm e  (Crnivrh), siem e  (Guštanj), urspr. semq 
fand e keine Aufnahme, da hier eine Analogiewirkung bedeutend ent
fernter war als in brém e-vrém e , s lém e-p lém ě.З 3 7 э  /  э

Der in vrêm e  von uns angenommene frühe Verlust der ursprüng
lichen Länge und damit zusammenhängende W andel e > e  muß auch 
sonst, falls unsere Erklärung richtig i s t , unter ' denselben Bedingungen 
zu finden sein, was wirklich auch vorkommt. Es ist das zunächst der,
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in der großen Mehrzahl der Fälle unbetonte Präfix p r e L, der zu p r e -  
geworden is t: p ŕ é v e č  (Bor.), pr^áveč  (Raše.) <prevè& ) prevèè ', p re -  
ža v é ih , p re g d b à h , p re d à r lu  (Raše.); prevîden , p reubrdca jg  (Bohinj ; 
über p re d erú , presJiúsu  u. ä. з. o); pre yr ié h a  wie p red ica  (Karst), 
prü lè ip o , p rä v ä lk ä ,  vgl. p r a d ito  (ung.-slov. ; p rę b ro , p rę d ro  sind alt 
und ę stets betont, vgl. náspo, nähr o, zézvo < sé zva l\ es ist das dieselbe 
Erscheinung wie in p réw a s  (Bohinj), p r e la z  (ung.-slov., vgl. m reža). 
Ebenso schreibt auch T rüber stets p re -  und nie p r i -  oder p e r -  : pre-  
pouedaK xi. 40 b, p rem in en i GO : 5 b, pregreho  CO :7 2  a, p reg reh a  CO : 
83b, 8 4 b , p r e s h ti l  Ps. 2 1 6 b , pregreshene  Pav. 6 l a  usw .; pergreho  
СО: p erp u u id  CO: 16b (2 x), 17a, 18b, 2 2 b  müssen w ir, da sie
ganz vereinzelt stehen, für Druckfehler erklären oder für »Verbesse
rungen« der K orrektoren, entstanden durch die Verwechslung mit dem 
Präfix peri- (s. Einleitung). Ferner gehört hierher p rê d  : d<f i  š la  p r e d  
пэт  (Bor.); p r ä d  o ltár  (ung.-slov.), wenn es in tonloser Stellung 
vorkommt, sonst bleibt es p r e d \ j e  p a s tä u la  p re id ^n g a  ; ung.-slov. 
p rä d iiä g a  st. *préidňäga  ist Analogie nach unbetontem p r ä d \  vgl. 
noch p r e tu č é r e š m m  (Bor.), čréz  : čez п д щ  (Bor.), p rê k — : p r e k  
m r l í č e j  skuáčy, (Bor.) gegen u p re ik \  ebenso h 4ésiu  (< eresiò), kresilu  
(Bor.), kresíla  (Cirkno) usw.; vgl. noch das über p rü zm ä c , p re sn e  oben 
Gesagte. Škrab ec zählt hierher auch srèca  (O glasu 33), was nicht rich
tig  ist (Grundform: *si>ret-iu für das Slov. vgl. srènca  im G ailtal; ung.- 
slov. s rä č a \  obkr. p o  s ré č \ Strojna b. G uštanj: sráce ( a < e ;  já z a ,  
p a s t  —  pęstb) usw. Daneben kommt auch *sbretia  vor: kajk. srèiéa, 
ikav. srića , vgl. Jagić, A rch. f. si. Phil. XXVII, 582 ; e ist nach praes. 
s?,rejto, s. Meillet, E t. 89, 399.

W ie bekannt, schreibt T rüber für betontes e gewöhnlich ei, seltener 
e\ es sind aber zwei W örter, wo er konsequent nur e schreibt, weshalb 
wir annehmen müssen, daß er hier auch e gesprochen hat und nicht ê, 
nämlich véra, mèra (é w ar betont, vgl. russ. véra, mera, stok. vjera, 
mjera): vera T  60 : Ьъ; P av .4 b ; С П : 225 ; T 8 1 : 43 ; vere CO: 2 a ;  vero 
С 50: A l i l a ,  A IV b , A V IIIb ; Yerah CO: 3b , 6 a ; neuerra CO: 8 7 as ; 
Meer a CO: 6 За, Meri Pav. 15a ,b , mero T  81 : 43. In den ukr. D ia
lekten erwarten wir *mèira, véira. Ebenso auch *zveir (stok. zvijer) 
und *têirjati, bei T rüber Suyr T  81: 385, Post. 254 ,263 , dessen-г- 
st. ei Skrabec nach zvirina erklärt. In  Borovnica haben wir : véra, 
verjem -vervàt, mèra, mért, zver-zvír, te r je t-tîr jet, sęrast, überall 
ę, і  sta tt ei. Die anderen D ialekte lassen uns im Dunkeln, und es is t
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nicht zu entscheiden, ob hier e oder ê vorliegt, da für beide Laute der
selbe Reflex vorkommt : víra , v ir je m , m íra  (örnivrh); m iera , viera, 
m ïérit, v iérva t (Karst; vgl. pozíérk, večíéra)', vera  (Vinica; vgl. dèca, 
breza, grešim)', mera, véra, aber zbìer  (Rosental; in Duh. br. lesen wir 
jedoch v iern i 2, aber auch vezhier 63); m èra, zv e r  (ung.-slov.), m œra, 
væ ra  (Resia); migra, viora  (Gailtal) gehen auf m ira, vira  zurück (vgl. 
piarj ë  < p jr jë  p è r je ) , daher ist ihre Herleitung aus m èra  (vgl. rępa), 
m èra  höchstwahrscheinlich. — Es ist zunächst die Tatsache zu erwäh
nen, daß auch in ukr. Dialekten nicht jedes betonte ê zu ci geworden ist, 
sondern unter gewissen Bedingungen als ę (welcher L aut als Ausgangs
punkt der heutigen ukr. Diphthonge angesehen werden muß) geblieben :
1. vor tautosyllabischen í  (heute«): bęu, cęu, c ę u h  (darnach auch cęvl), 
hlęu, ręuśna, dręu je ', 2. vor tautosyllabischen l\ zacęlt, g a rę l gegen 
u jé ilü  ; dieser Fall ist jüngeren Datums, ein Produkt der Reduktion be
reits, beruht aber auf denselben physiologischen Tatsachen wie der sub 1 
erwähnte [garéilu > garęU, garęl) ; und 3. vor tautosyllabischen r  : zver, 
tę r je t (alle Beispiele aus Borovnica). Bo hat auch S u y r  bei T rüber sein 
- i-  nicht nach zv irina  ; das Ausbleiben der Diphthongisierung é > ej vor 
tautosyllabischen Lauten mit großer Schallfülle bereitete artikulatorische 
Schwierigkeiten, deshalb ist ę monophthongisch geblieben, bzw. wenn es 
etwa e* gelautet h a t, ist sein verloren gegangen, wie dies auch später 
geschehen ist {zacęlt). Daher möchte ich in den oben angeführten, nicht 
ukr. Dialektformen überall die direkten Reflexe des ê sehen und e nur 
für Unterkrain, wo fallende Diphthonge aus ê entstanden sind, annehmen 
[zvęr < zver  (Bor.); zbier < zvêr  (Rosental)]. Dieses e < e  wurde dann 
so behandelt wie etym. e, daher veroàt st. *vpvàt (wie km etuàt). Da
durch sind aber noch nicht erklärt véra, m ęra , wo -r-  heterosyllabisch 
ist; an eine Analogie nach vérjem , m ęrt  ist kaum zu denken, da bereits 
Trüber nur véra  kennt und er sprach noch m èriti, wenn auch schon 
ver j o  (I. sg. praes.). Auch hier hat wohl nur r  mit seiner Sonoritäts- 
höhe das Entstehen des fallenden Diphthonges (ej < ęt oder ę) verhindert.

Durch Analogie ist öfters tr ę -  nicht zu tr e -  geworden, vielmehr 
blieb die geschlossene Qualität intakt; zur Zeit Trubers sollten alle solche 
analogische Formen, n a c h e r i  >  pp  schließend, bereits tp < tri, trę lauten; 
wir sehen aber, daß auch t r i -  länger als solches erhalten bleibt, ge
halten durch betontes tré j,  so daß im XVI. Jahrh. noch immer neben 
dem regelrechten tp— auch tri—, bzw. trd mit seinen Assimilationsvarian
ten vorkommt: drêvo  sollte nur dpvu  (geschrieben: deruu) lauten und

1 0 *
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auf drivů , drevu [drevu  st. drevu  nach dréuje) zurückgehen ; aber zum 
zweitenmale w irkte hier d ré u je  und drivü  blieb noch von der Reduktion 
bew ahrt; wahrscheinlich gingen beide Formen d rvü  und d rivü  neben
einander, bis schließlich eine die Oberherrschaft errungen und die zweite 
verdrängt hat. T rüber schreibt: d riuu  T  57: 62, 239 ; T  82: 8, 25 (5 x), 
48 (2 x) neben dreuu  T  57: 34 (3 x), 133, 134; T  82: 48, 186; es ist 
bereits erwähnt worden, daß in Pokojišče bei Borovnica noch je tz t drevu  
gesprochen wird und daß diese Form zweifellos eine alte Form ist 
[drevu <  drevu  wie vréme) ; darnach ist es nicht ausgeschlossen, dreuu  
bei Trüber als drevu  zu lesen und nicht etwa wegen der Neben
form d riuu  überhaupt nur drevu  für die ukr. M undart des XVI. Jahrh. 
anzunehmen. Die heutigen ukr. Beispiele [drvûm xà drevu]  lassen ruhig 
für die Zeit vor dem Durchbruch der Reduktion (ungefähr um die Mitte 
des XVI. Jahrh.) das Nebeneinander von Formen wie : drevu  (regelmäßig 
entwickelte Form) und d rivü , d rv ü  (analogische Formen) bestehen. Der
gleichen Schwankungen sind in den Perioden des Auftauchens einer 
sprachlichen Neuerscheinung sehr häufig; ich verweise au f die Schwan
kungen in der obkr. M undart hinsichtlich des vortonigen o [hopít, kup it, 
кэрй). So nehme ich auch für die ukr. M undart (Trubers Sprache) des 
XVI. Jahrh. tre—, tr i— und tra—, tp— an , was die folgenden Belege be
stätigen: r ifn izh n e  С 50: A l i l a ;  r i fn iz a  CO: 3b  usw. (nach res  blieb 
resnica  erhalten) ; rsnica  < risn ica  kommt erst später vor, als die Vokal
reduktion schon vollständig gesiegt hat, so bei Stapl. Sarsn izo  25 (2 x); 
—  potrebujem  finden wir bei T rüber in folgenden Formen vor: 1. die 
durch Vokalharmonie entstandene Form p o tru b ü jem  : po trubuem o  С 50 : 
3, 166; potrúbuiem o  С 55 : С 8 a , H  2 b ,  C I I :  14 (3 x), 96, 97, 200; 
po trubu ie  C 5 5 : C 7 a ; P g 5 7 : n 4 a ,  s2 b , а а З а ;  С П : 47; T 8 1 : 9 5 ;  
potrubuio  (III.p l.p raes.): P g  57 : h 1 b, ff 1 a ; T  60 : e3  a; A rt. 13a, 54b 
(2 x); С П : 111; T  81: 95 ,257 , 278, 314 ; T  82: 269; 2. bis zum Jahre 
1564 (CO) lesen wir im praes. nur po tru b ü jem  ; im 7-part. [potreboval] 
konnte diese vokalharmonische Form erst auf dem W ege der Analogie 
eindringen [potruboual T  82: 368, 486 ; in früheren W erken Trubers 
finde ich keinen solchen Beleg), regelrecht konnte hier jedoch nur po tre
boval о&єї p o tr ib o v à l [п&да. potreba, potrêban) p o tře b оиаі T  60:
24 a ; Pav. 3 2 а ; Т 8 1 : 13 8 ,197; potrebouala  TCO: 2 5 b ;T 8 1  : b ^ p o tr e -  
bouali Pav. 47 b ; C i l :  175; T  81: 220; T 8 2 :  269; ebenso inf. рой 'е- 
bouatí T  82 : 306 ; daneben : po triboua l  CO: 109a; Pav. 24 a, 4 7 a ; T 8 2 : 
556 ; po trib o u a li  CO: 83b. Darnach konnte auch praes. po tribû jem
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entstehen: jaočríów řm  CO: 151c; p  о tribuie CO: 6 a ; Ps. 7b, I l a ;  Pav. 
16a, 2 6 b ; potribuiem o  Ps. 3b , 184a; Pav. 3 7 a ; potribuio  CO: 152b; 
Ps. 7 2 as ; Pav. 3 7 a, 4 6 as; T 8 1 : 314; ferner noch: potrebuiem o  T 81 : 
116 ; potrebuio  T  81: 216. Die Tatsache, daß tri— im praes. erst in CO 
auftritt und seit dieser Zeit öfters zu lesen ist, findet wahrscheinlich ihre 
Erklärung in der K orrektur der CO durch Istranin und Dalm ata (s. Ein
leitung); T rüber mochte dann, gestützt noch außerdem auf potribovcrf, 
praes. p o trib ü jem  aufgenommen haben (ebenso po trebu jem  nach p o tre 
boval, po trebováti)  ; seine Sprache, meine ich, kannte aber nur jootru- 
büjem  und auf diese Form geht auch heutiges pa tro b ü jem  (Rašč.) zu
rück; 3. poterbuie  C I I :  16 wird aber, da es nur einmal vorkommt, 
höchstwahrscheinlich ein Druckfehler sein, wenn auch po trbu jem  in der 
Sprache Timbers vollkommen möglich ist. — rè siti : r ish iti  A rt. 30b 
(nach rèsivi). —  krêp â k  : Jtripag  CO: 14b neben krepag  CO: 61a. —  
p r  etiti, p re tę ź  : p r i  ly  t i  CO : 64 as ; p r y  ti T  57: 3 0 s ; p  opriti T  5 7 : 24, 32 
und 21 (Druckfehler: pop itr i)', p r ite sh e  P g 5 7 : Cap. 57, pry teshom  
Pg 57: Cap. 28 (2 x ) , p ry te sh ih  ib. Cap. 28; vgl. noch: Krelj, p r i t i l i  
17a, D alm .p r i t i l  I. 5 6 b ; p r i té  II. 1 0 6аз,p rìte n je  IL 1 Оба, p rité n je m
II. 113b, p r e t i l  II. 110a, p ritesh e  Ц. 2 7 a und p o p ré til  II. 33 a, ferner 
p o p re jtil  Post. I. 108 (darnach blieb trę— erhalten). — p rê s trê liti er
scheint in T 8 1 : 303 als p r e f ter l i i i  { \.p restrliti\ trę— nach stréila , gen. 
str ile , vgl. bei Tulščak: f tr i le  acc. pl. 29a, 53b). —  zrebę mußte wie 
vrème zu irebe  werden, das noch im ung.-slov. ierbé, gen. sg. ¿rèibeta  
fortleht [ierbé metathesiert aus irebe-, ei ist so zu erklären wie in vrèi-  
men) ; nach irębdc  konnte ireb è  vom W andel zu irebè  verschont bleiben ; 
iręb e  > ir ibè , irb è , vgl.T rub. sherbe'Ybl-, 61(2x), 132(2 x), 133 (2x), 
231 ,232(2  x); T 8 2 : 87(2 x), 185, 325 (4 x ); sherbetí T  57: 61; T 8 2 :  
423 ; sherbetom  R 58: А  Па; K relj: shribe 9 a  (2x), 13a (2x), shribetu  
9 a , l lb ,1 4 b ( 2  x); Dalm .: s h r i b e t i l .2 \b \  shribet 1 .21b; Hren: sÄerSe 
3 b ,4 a , shèrbeti 3 b ; vgl.noch¿r¿s,¿rJ7e7a(Karst). Sonst is t¿ r -  (wie auch 
čr) zu z- (resp. с-) vereinfacht worden und auf içbè, èibè gehen zurück: 
ü b e  (Horjulj), zebe (< zibę) in Poljane, iahe (Bor.), ib e  in Oberkrain. —  
réč, ręói (gen.sg. nach nom.): T rüber: r izh i (g. pl.) T  60 : 24 b ; nom.sg. 
rezh  A rt. 7 a, (1. rêiô), Tulščak : reizh  2 0 a ; bei Krelj bereits гябї : rèzh i 
6 3 b , rèzhéh  7 4 b , rè zh i (acc. pl.) 2b , 3a, 4b, 59a , rèzh ih  [ih nach 
anderen cas.) 50b, 60b ; nom. sg. rézh  2 a (2 x ) , 2b. —  In cas. obi. trê- 
Ьїйшивж.-. T rüber: ¿reSw/n С 50 : A V IIIa ; P g  57 : m l a ; trebuhaR.b&-. 
R I l lb ;  trebuhu  T  57: 34; R 58: R i b ;  T 6 0 : c 3 a ;  nom. (acc.) sg. trebuh
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T 57: 45; R 58: R i b ;  T 6 0 : 2 5 b ; P av .2 4 b ; С П : 274; 1. tréibuh, tre- 
búha  und vgl. trèibeb, trebûha  in Rašcica. Man kann im allgemeinen 
sagen, daß bei trę— z. T. regelrechte Formen [tre—] Vorkommen, z. T. 
aber t r ę -  erhalten geblieben ist nach tré—] später wurde es zu t r i -  und 
schließlich zu tç—, wobei wieder trę  eine Zeit lang auf diesen letzten 
W andel hindernd gewirkt hat, so daß tr i— mit etym. і  früher zu ty— ge
worden ist (in Fällen, wo eine Analogie ausgeschlossen w ar, z. B. bei 
der Präposition bzw. beim Präfix p r i)  als tri— < tr ę - .

Den W andel ê >  e finden wir noch in einigen W örtern (ohne -r -  in 
der betreffenden Silbe), in welchen ê stets tonlos w ar und so schließlich 
seine geschlossene Qualität, von keiner Analogie beeinflußt, verloren ge
gangen ist, z. B. tèlo >  teló, teld] ebenso auch te s to \ tesòn, -snà, -snò', 
petélin  ; vgl. T rüber: te llu  С 55: D 3 b, J  7 а, К  2 ab, К З а  (2 x), К  5 b, 
К  6 ab  (2х), L  2 а ,  L  З а  ; P g 5 7 : h 2 b ,  h 4 b ( 2 x ) ,  q 4 a ( 2 x )  usw.; 
telu  (Rasò., Bor., Cirkno); ta ftu  T  8 1 : 161 und testu  (Rašč., Bor., Horjulj). 
In einigen Dialekten ist aber é auch hier geblieben : tòst, tòsta < tostò, 
tęstd  (wie sòn < send) in Poljane; senóy, wie testòu, p e te lln  (Sv. Barbara 
in W. B.); tèilo, na  tèilovo, testòu  neben Ustòu (ung.-slov.); anderswo 
ist es wiederum nicht zu entscheiden, ob der heutige Reflex auf ê oder e 
zurückgeht: te lu  [lepu  und m ęsu] Crnivrh); tastù , te s tiè n ; p e te h n ,  
p e ts lin a  scheint e vorauszusetzen (Karst) ; tœ lu, p i ti l in a v i [pèinica  wie 
stinica', Resia); töstü  [nöbü wie «¿»'им; Rosental); t'eud, testo, tesn [sęna 
undw èSa; Guštanj); tè astd, téasno («е^гэ und пеаЪэ\ Bořina); tèas ii \m  
Gailtale hat wahrscheinlich e [сеар э с  ist nach tèap9c). H ierher gehört 
auch neht-áre nom. pl. fern. (Sušje), nekoltû  (Sodražica), пекокгі (Raščica) 
aus nékdtèri, nekako  (vgl. пеікакз  in Borovnica). Sonderbar ist es, daß 
T rüber hier für n e -  gewöhnlich n a-  schreibt ; w ir erwarten nur ne-, das 
zwar auch vorkommt, aber viel seltener als na - : n a ku liku  P  57 : m 2a, 
n i a s ,  q 2 a b , t2 b (2  x), u 3 b , y 4 a b , ff2b ; T 6 0 :  d i a ,  24b, 2 5 a ; Art. 
19a, 38b , 43a, 5 6 a ; CO: 22a, 58b, 63b, 134b ; Ps 5 a (2  x), 5 b ; С II: 
80, 105 . . .; T  82: 138, 487, 511, 521, 545(2 x) u .a .;  n a k a te r iH W .  
4 b ; A rt. 8 b, 17 b; CO: 18 a; Ps. 112 a; na ke te ri R 58: Y П а ; T 6 0 :  d la ,  
18a ; nakatere  P  57: cc2 a, e e 2 a ; T  60: bc, c 3 b ; A rt. 20 b ; CO: 46b, 
67b, 104b ; C I I :  12, 160, 180; T 81: 378 (2 x), 379; naka terih  P  57: 
q 3 a ;  T 6 0 : bc; Art. 4a, 38b(2 x), 7 1 a b ; CO: 34b, 51b, 53as, 153a; 
naka teru  С II: 210 usw. Trubers na- können wir nicht auf ne- der

Э

ukr. Formen zurückführen, da auch etym. n e -  (z. B. Negation ne u. a., 
worüber bei e) in der Sprache Trubers nicht zu na— (wie z. B. in Ober-
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krain) geworden ist. W ohl läßt sich aber diese Schreibung mit dem nkr. 
W andel des etym. мя, za  > ne, ze  [vgl. zepisanu, zestópą, nepréi, ne 
nùga) e ist [ m f  w) in Rasčiea; S iišje: nèp r àu la , nV 'u b ü t, n'óMra] bei 
T rüber: neganeio (naganjajo) Ps. 61b, f e fp im  Ps. 31b  u. a.] in Zu
sammenhang bringen, indem nezàv  neben nazà i zum regelmäßigen 
n ek ü lik u  entweder nur in der Schrift oder auch in der Sprache ein 
n a k ü lik u  gebildet h a t; über nezà ì < nazái s. bei a. Über die allgemei
nen Schlüsse, die sich aus dem behandelten W andel des ê zu e für die 
Geschichte der slov. Yokalreduktion notwendig ergeben, siehe in der 
Zusammenfassung am Schlüsse des Kapitels.

In einigen Dialekten, die zwar vollständig der Yokalreduktion ver
fallen sind, treffen wir manchmal e, о  für u .  Es ist von allem Anfang 
an eine doppelte Entwicklung möglich: néč  kann auf ?гас (< nič) zurück-

v  5
gehen, oder aber direkt auf nič. Sachmatow, a. a. 0 . 15 spricht sich 
für den ersten Entwicklungsgang aus, was nur dann wahrscheinlich ge
macht werden kann , wenn auch Fälle mit e, о < ъ , ъ (oder wenigstens 
ihre Vorstufen ę, о) nachweisbar sind. So kann z. B. néč, kròh  in 
Cii'kno auf néč, króli zurückgeführt werden, da wir auch sonst, doch nur 
unter gewissen Bedingungen, hier о < ъ , ь (vgl. Baud. d. Court., Arch. f. 
sl. Phil. VII, 399, § 39) und е < ъ ,ь  (z. B. čébra < *c§brà] vgl. noch 
oben jè y la )  finden. Ebenso kann о < u  erst über э entstanden sein in 
Poljane, denn in dieser Mundart gibt heutiges о nicht nur etym. о und о 
wieder, sondern auch ъ, ъ, и und f; nur éine Einschränkung müssen wir 
erwähnen, daß nämlich э < г ,  ê, и  nur unter sekundärem Akzent auf- 
treten  kann (daher ist es fast zweifellos, daß für die Zeit vor dem E in
tritte  dieser Akzentverschiebung für unsere M undart o resp. § anzuneh
men sind als Produkte etym. i, ê, и): lncdô> *liodû (< hudú) >  *hòdu, 
hòdU', tanàk  (fem. tank à mit jüngerer Palatalisierung des ?г vor dem 
Guttural, was in slov. Dial, sehr oft vorkommt; darnach auch masc. 
tańak)> * tęńdk>  *leiriäk (ń > in ), te in ä k ; ebenso sajem  >  *shpm , sèim .

Hier müssen wir einen kurzen Exkurs über eine, von den Forschern 
der slov. Sprache bisher nicht erwähnte Akzentverschiebung in einer 
ganzen Reihe der slov. Dialekte (Poljane, Órnivrh, Hotedršica, z .T . auch 
Karst, ferner Guštanj-Bočna, z. T. Rosental) machen ; - - ( < - -  und v' - ,  
drêvo  und око) wird zu — - ,  sek. -  -  , die auslautende Silbe bleibt zu
nächst lang, wie sie vor der Verschiebung war, wird aber bald verkürzt 
oder schwindet, wobei diese letzte (vielleicht auch schon die vorher
gegangene Entwicklungsstufe) auf analogischem Wege erreicht w urde:
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oko >  o/cô, oku > òku , oku , ôk, das schließlich (was jedoch sehr jung  
sein muß) zu ók gedehnt werden konnte. Daß in diesen Fällen nicht 
etwa die Erhaltung der alten Betonung [ók direkt aus oko) vorliegen 
kann, wird durch folgende Tatsachen erwiesen : 1. zu glüh , g lüha  lautet 
in črnivrh  neutr, glòìiu, in Poljane glòhu', daraus folgt einerseits, daß 
gUhu  in Grnivrh einmal auch *gUhu  gelautet hat, andererseits, daß 
glòhu  in Poljane auf *glòhu  zurückgeht wie mògia  auf * mògia. Die 
Ausgangsform ist somit *glóhü  und da spricht sowohl die Länge des aus
lautenden Vokals, als auch die Reduktion des Vokals der ersten Silbe 
dafür, daß * glòhu  nur au f *gluhü  zurückgehen k an n ; 2. der aus -Û 
verkürzte Vokal (—u) ist gebliehen (Schwund nur analogisch) trotz der 
Vokalreduktion, ein Beweis, daß es einst lang w ar und daß die A kzent
verschiebung jüngeren Datums als die Reduktion is t: àku  (Črnivrh) <  okü, 
òku', altes Ъко (analogisch: ЪкгС] würde höchstens *òk, nie aber òku  
ergeben können ; 3. о in blòg < blago (Poljane) konnte nur in unbetonter 
Stellung, dem Einflüsse des vorhergehenden I  (zu bemerken ist, daß in 
dem Gebiete Poljane-Crnivrh-H orjulj ł  länger velar geblieben ist und es 
noch heute in Črnivrh und Horjulj gesprochen wird) ausgesetzt, zu о 
werden: Ыадд > blogu, blògu, blògu, blòg, blóg] 4. in Guštanj finden 
wir nie ea als Reflex des alten reduzierten Vokals [ъ, ъ), sondern e für 
5, à für ò und э für - o  (s. Kap. II), infolgedessen kann su à d e jk  nicht 
direkt auf suäddk  zurückgehen; ea ist der gewöhnliche Reflex des etym. 
e in unbetonter Stellung, daher müssen wir auch hier *suadék  annehmen 
und diese Form hat nur so entstehen können wie krain, sla d à k , kärnt. 
*sladêk  (vgl. Rosental : suadèq), somit : *sladêk  > *suàdëk, suàde jc  ; 
5. Ырэ (in der Ebene von Klagenfurt) zeigt uns den W andel des ê (e) 
zu a, der nur in unbetonter Stellung als Charakteristikon der Rosentaler 
Mundart vorkommt: lê p d > le p û , la p û , làpü , làpu, lapo-, 6. in Bočná 
kommt neben der alten Betonung (— —) auch schon die neue vor : gen. sg. 
k o sü  lau tet hier koastb und ko stí (über die Q ualität der Akzente kann 
ich nichts sicheres sagen ; brieflich teilt mir H. Dr. Tominšek mit, daß 
in  seiner Abhandlung nicht immer langen fallenden A kzent bezeichnet, 
sondern auch diphthongische A ussprache der Vokale o“, ebenso e“ ; ob 
in čdstb (neben častí) wirklich kurzer f a l l e n d e r  und nicht s t e ig e n d e r  
Akzent, und in langer s t e ig e n d e r  und nicht f a l l e n d e r  Akzent 
gesprochen wird, kann ich nicht sagen ; es scheint mir dies, so lange ich 
mich nicht an O rt und Stelle über die N atur dieser Akzente überzeugt 
habe, zweifelhaft zu sein. Falls aber die Akzentbezeichnung richtig ist,
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müssen wir sekundäre Intonationsänderungen annehmen. Es sollen 
einige Beispiele dieser Akzentverschiebung folgen: 1. nom. асе. sg. 
neutr. gen. (subst. adj. adv.), slov. Betonungstypus ohd\ Poljane [' be
zeichnet, so auch für Crnivrh, kurzen f a l l e n d e n  A kzent, der aus dem 
kurzen s t e ig e n d e n  entstanden ist, vgl. z.B. auch m la tć  (Poljane) gegen 
m là tìè  (Horjulj) mit kurzem steigendem Akzent] : blóg, zlát, nèh, p ér ,  
sen  neben sòn (с к и с ) , srèbr  (urspr. srebro, vgl. russ. serebrò, сак. 
srebro, polab. srebru , ist nach zla tb  zu srebro  geworden; ebenso ist 
регЪ  (russ. però , č ak. pero) nach d re v d , telo bei seinem Übergange zu 
den s-Stämmen zu pero  geworden; da in Poljane gen. sg. per 'äsa  lautet, 
führe ich p é r  auf perd  zurück (deshalb auch srèbp  auf srebro wie z lá t  
auf zla tS), wenn auch pero, srebro heute ebenfalls srèbr  ergeben 
hätten), Lew (¿révo), prosu, słów, drćw, ók, wóh [uhô > w o h ü , wòhu, 
u)òh(u), wóh], sórce, m esu , zebe, j'em è', glòlm , sòhu, hòdu, dràgu, ; —  
Crnivrh-Hotedrsica : mesu, telu, sęnu  neben sen, àku, váhu, k^a lu  (Jcolô', 
über -“e- <  -o- s. bei o), blógu, drVu (drevo), lepu, grdu , g lahu , sqlm , 
№ ádu  neben h^àd, gwarku, ta p la  (< taplû, о >  a), m ądru , dobru  (so
mit mit neuen analogischen Beiträgen) ; — Guštanj : bicàgo, drevo, mäso, 
окэ, hùda, sùlw  (mit -w- nach huť), Тдрэ, пеЪэ, ťeuo, j  igne а ; — Bočná: 
measd, neabd, 6reav9, dreavo, коЧэ, мо“/гз, (¿-Stamm), uelio-, —•
bei Klagenfurt (s. Scheinigg, Assim. 8 und Kres II, 428): móso, kóva, 
läpd. —- 2. gen. sg. monosyllabischer masc. (o- und w-Stamm), slov. Be
tonungstypus sinu  ; P o ljane: mdstü, klàsü , tà tü , vrà tü , zòbu, zędu \ —  
Godovič (bei Črnivrh) : tá tu , snegu, таїм  ; —  Guštanj : strako, zbdo, 
sino , leso ; —  Bočná: sado, sneaga, leasa, breaga, meaha  (< m ehá, das 
zu meahà, m èaha, m éaha  wurde). — 3. gen. sg. fern. г-Stämme, slov. Be
tonungstypus iiočí', Poljane: krèv ï (< k r iv í), m à sti, nòòì, vosi (< vosi, 
vosi)’, Crnivrh: va s i, m à s ti (neben altem čeští)] Guštanj: g a si, vasi, 
hosti, m očí, p ę čí] Bočná: moačb, kloapb, koastb (neben kosti), кгъоь 
(< k r iv í ) .  —  4. nom. pl. (acc. p l.; gen. sg.) fern. «-Stämme, Betonungs 
typus koza) kozę] Poljane: kòzjé, g  òr jé ,  òsjé, g làv jè , kòsjé  (vgl. auch 
loc. instr. pi. kòzjàh, g òr ah  neben gòrjàh  —  die Länge in -ah  ist ana
logisch ; kozàh  ( =  gewöhnliche Betonung in den obkr. Dialekten) wurde 
zu kòzah  bzw. kòzjah  (über den Einschub von - j-  in einem der späteren 
Kapitel) wie posa , do ijà , m la tič , suknò  zu pòsa, dęzja , m lá tč , solai) 
und kòzjarn, òsjàm , kosám  < kosâm(i). Die Belege aus Crnivrh fehlen 
mir, anderswo (Guštanj, Bočná) finde ich keine nähere Auskunft darüber. 
—  5. nom. pl. masc. i- Stämme (analog. o-St.), Betonungstypus Ijudję]
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Poj an e : ô ;  Crnivrh: ząbje , m ą ż  j  e , Vędje\ K arat: z lb i ,  «àS* [neben 
z íb jté :  nur bei diesem W orte finden wir unsere Akzentverschiebung, 
die durch Analogie in alle cas. eingedrungen ist: zciba neben zobä) zabu, 
zhbu  neben zúbu  usw. s. Š trekelj, Morph. S. 393; es kann  daher hier 
überhaupt eine Analogie nach dcizja  — vgl. cccyan, nh tlah ,
s v à m  usw.) vorliegen]; G uštanj: Rdb, ràffi] Bočná: ľbdb. —  6. ace. pl. 
mase., Betonungstypus k lasí]  Crnivrh: zcibi, làsì, /c là s i,p ia ti. —  7. adj., 
Betonungstypus sladdk]  Poljane: slàdale, temale, g rè in a k , lòhon, fflà- 
san , kòsan, p ra ša n , g rò za n , dòéan  (analog, še r  o k , vesok), svètây,] 
Guštanj : suàdeje, táže Je, m áge Je, u à je je  (< 1эдэ1е), darnach auch širák 
> *šorák  (vgl. soróta  oben), * šor ok, šore Je. —  8. p l ju r d ł  (різосіц in 
Borovnica), su va l [sovau in Bor.) > p le u  (zweisilbig: p le -u ), scivu (sà-u) 
in Crnivrh usw. Vgl. noch ò lro k , z'evot, òbraz, p ò to k  u. ä., die zwar 
nicht hierher gehören, vielmehr zur Akzentverschiebung — — >  — aber 
ihre Länge verdanken sie der Analogie nach unseren Fällen. Von den 
gen. sg. boga, gnoja  u. ä., in  Poljane *bòga >  boga usw. erhielten auch 
nom. sg. langen s t e ig e n d e n  A kzent: gnoi, róg, bóg, voz, dóug, nos 
usw., ferner ist nach nòòl, càsfi nom. nòó, část enstanden; schon -o- 
(nóč) zeigt uns, daß hier eine Analogie (st. m íč) stattgefunden hat.

Große Schwierigkeiten bereiten uns in unserer F rage die M undarten 
im Gail- und Besiatale. Die von Grafenauer, Arch. f. sl. Phil. XXVII, 
195ff. erwähnten, von der üblichen slov. Betonungsweise abweichenden 
Betonungsarten der Gailtaler M undart sind: I. — ( s lo v . - - ) ,
zè ana  : ièna]  II. — -  <  л  -  in geschlossenen Silben, während offene 
Silben unberührt geblieben sind, cesta  \ k r áa  (slov. cesta  . kráva)]  
III. (slov. -  - )  h rá ška  und IV. — -  <  ~  -  ( -  - ) ,  slov. -  - ,  vgl.
dazu bes. S. 223 f. Uns beschäftigt hier nur der letzte P unkt und da 
entsteht die Frage, ob oko  auf Ъко (> óleo) oder auf okd  (> òko, ókò) wie 
oben zurückgeht. Aus Gründen, die das W esen der Vokalreduktion be
treffen, müßten wir die zweite H erleitung (aus oko) einfach zurückweisen, 
denn man begreift nicht, warum z. B. in üho  das anlautende u- nicht 
reduziert erscheint wie in den oben angeführten Dialekten. T rotz der 
Reduktion aller Vokale in vortonigen Silben sind wir jedoch berechtigt, 
bei der großen Verwandtschaft unserer M undart mit der des Resiatales 
und wegen -e, -d (< -i, -u) darauf zu schließen, daß die Reduktion hier 
jüngeren Datums ist als in krain. Dialekten. Da wir in séno [séno) denselben 
Reflex des ê haben, wie z. B. in répa, p én a , lésa, stręha, m oręża  u. ä. und 
wir srèbro, sree  finden, so ist der W andel cesta > cesta  bereits in einer Zeit
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eingetreten, ala schon séno  so wie heute gelautet hat. Auch zvi„zda  is t 
somit jünger als séno  und sein - id-  ist aus - і ,-  (vgl. srbda , m li,ko , s ii3pa, 
sv i0ba u. ä.), das auf ein aus unbetontem ę entstandenes - i-  zurückgeht 
[zvizda > z v iz d a , zm 3z d a , zm ,zd a \ bezüglich - i -  vgl. p i3rje , wo -c-, 
wie auch in anderen slov. D ialekten, vgl. 'p irje  (Borovnica), vor r  zu і  
geworden ist]. Ferner ist auch die Akzentverschiebung -  —> J - -  bei 
vorhergehender e-, o-Silbe und überhaupt bei einigen Substantiva, z. B. 
sldžba  gegen ù zd a ,  sehr jung  (in Resia ist -  — noch erhalten), so daß 
trotzdem von uns, auch bei der Annahm e: <)Ш sei aus o/.:ö, nicht 
erw artet werden kann, da ’¿òjcrìo jünger ist und zu dieser Zeit o— offene 
Qualität erhalten hat, während in oJto das noch nicht der F all war. Heute 
erscheint jedoch jedes vortonige о reduziert und, wie dies bei о näher 
ausgeführt wird, müssen wir seine Verengung zu о, и  annehmen. D ar
nach wäre oho entstanden (bei der Annahme : oho < ohd) in einer Zeit, 
als etym. о noch eng w ar; später wäre der W andel o - > o -  po jeno)  
eingetreten und dann erst wieder (durch Analogie) die Verengung des 
o ~ >  о - [ р з іо к а  < putoha). Die Unwahrscheinlichkeit dieses Entw ick
lungsganges wird durch z v i z d a  nicht etwa vergrößert, da zv izd à  gewiß 
früher zu zv izd a  geworden ist als žena > zèana  (vgl. im Resiatale: zv yzd a  
gegen zana). So besteht somit doch wenigstens die Möglichkeit, daß 
auch im Gailtale (und ebenso im Resiatale) oho <  ohd entstanden ist; 
nur müssen wir dann hervorheben, daß diese Akzentverschiebung vor 
dem E intritt der Vokalreduktion eingetreten is t, w ährend dies in den 
krain. Dialekten nicht der Fall is t, welcher Umstand darin E rklärung 
finden kann, daß hier die Vokalreduktion jüngerer Zeit angehört als dort. 
Haben wir nun irgendwelche lautliche Erscheinungen, die die A kzent
verschiebung — — > — für die M undart des Gail- und Resiatales
wahrscheinlich m achen? In  diesen beiden D ialekten is t urspr. о unter 
langem fallenden A kzent zu и  geworden, vgl. пщ б, sü, d o b r ü a 
(Gailtal); bûki gnû j\ dúm  (Resiatal). So erwarten wir bei dem großen 
A lter dieser Verengung [u für о kommt ja  schon conf. gen. vor), daß 
auch oho einmal *okü  gelautet h a t, welche Form heute im Gailtale: 
*óhô) im Resiatale: *bhu  geben m üßte, wir finden aber oho bzw. o/tö, 
ebenso: üho, ЪЫдо, zláťô, méso, nébo, séno, sóuo, dręuo, srebro  (Gail
tal); Itolo, uhö , sceno, tcelö, jý m c e , lœp'ô (für zla to , drêvo  haben wir 
hier Lehnw örter: áor, árbu), m ísu  [~u ist hier nicht etwa aus -ü ,  son
dern vokalharmonischen Ursprunges wie in m líku , g ň ízd u \ in Stolvizza, 
Oseacco und Uccea : míso) ; bei sreebro haben wir die ursprüngliche Be-
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tonung (Resiatal). Dies kann jedoch Analogie nach m esto , délo , léto  
[leetö, dceló, k'ólèen'ó) u. ä. sein, wie ja  auch in Poljane Ыод, z lä t  ana
logisch nach IM sind. Eher konnte aber diese analogische W irkung aus- 
bleiben bei den aus acc. sg. neutr, herstammenden Adverbien : д о siti >  
gostü  > góstu, gòstò\ diese letzte Form kommt wirklich im Gailtale vor, 
vgl. noch Grafenauer, Arch. f. sl. Phil. XXVII, 224; dies ist die erste 
Erscheinung, die für die Akzentverschiebung — — >  -i- -  (Gailtal) spricht. 
Zweitens sind hier zu erwähnen dobraa < dohráva, pod laha  < pod lôka , 
p ò  wadi¡, < povôdonj, vgl. a. a. 0 . 224 f .; w ir erwarten aber: *podldka, 
*powddn, da ja , nach dem Gesagten, für ältere Zeit *podlv,ka, *povüdn  
anzusetzen ist (vgl. p o vud in  Post. I, 250, 284; ukr. paudn-, pòoidn  in 
Poljane; pow ödan  im Resiatale); die scheinbare Unregelmäßigkeit findet 
ihre E rklärung im gekürzten fallenden Ton (bei p o w a d n  nach cas. obl. 
und nach vodd) s. a. a. 0 . 225 [grmowjó, ukr. g rm ü je ) ; bzg. otravě  vgl. 
ukr. watr^öbo  (Borovnica), nicht * w a tr  üb 9 ; p o d la k a  kann ich allerdings 
nicht erklären (urspr. pod laka? ). Ferner spricht für die erwähnte 
Akzentverschiebung hókdš ; für nachtoniges о finden wir im Gailtaler 
D ialekt stets nur a [pòatok , pòarad) und demgemäß sollten wir * ko k a i 
haben, wie j a  auch р о т а ё  wirklich vorkommt. Es kann somit kókoš  
nicht auf * kokoś  zurückgeführt werden; die E rklärung gibt uns die 
Akzentverschiebung: kokos, pom oč  wurden zu kokuš, p o m ú č  und bis 
zum heutigen T age hat sich diese Entwicklungsstufe erhalten in gdspu3d  
{gospód). Dann tra t die Akzentverschiebung ein : kokuš, pom úč, woraus 
kokoś, *pómač entstanden; ebenso kókošč < ko kú ši]  póm ač, p ó m a čě  
muß als Analogie nach inf. moči, adj. тосэп {mòa&n) erk lärt werden 
oder aber gibt es sonst einen Zusammenhang zwischen póm ačě  und 
p od laka , wobei dann kóW šě  analogisch nach nom. sg. und p ó m a č  nach 
cas. obl. umgebildet w urde? Vorläufig kann ich p o d la k a  wie p ó m a č  nur 
für Analogien halten, sehe aber selbst die Schwierigkeiten dieser Frage 
wohl ein; ihre endgültige Lösung muß noch fernerhin der Forschung 
Vorbehalten werden. Ebenso sprechen pow u j, s tä rust, gosput, žiw just, 
ko k u ś  (Resiatal) für unsere Akzentverschiebung, denn sonst ist о >  и in 
tonloser Stellung unerklärlich ; in den Ortschaften, wo kurz- und unbe
tontes i >  e geworden ist (vgl. Baud, de Court., Opyt, § 137: і  erhalten 
nur in S. Georgio), würden wir, falls in unseren, hier in Betracht kom
menden F ällen  die alte Betonung intakt geblieben wäre, z. B. im gen. 
sg. fern. ¿-Stämme, in der Endung -e erwarten, wir finden aber noći, soly, 
rà zi, r è i i  (Gniva, Sul Prato), was dadurch erklärt werden kann, daß - i
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zur Zeit der Reduktion ì>  e noch lang [riiii] w ar oder seine Qualität, 
da anderer Herkunft, von der eines stets unbetonten, auslautenden - i  
verschieden w ar; auch diese Erscheinung berechtigt uns zur Annahme 
der Akzentverschiebung -  -  >  — — im Resialtale ; das ältere Stadium hat 
sich bis heute erhalten (vgl. gailt. gdspv,3d) in ^rzí (Oseacco) ; ráže  (Lipo- 
vaz) kann nach glave  sein, ebenso Utos (skr. letos nach lœtô < léto, wie 
diese Form zur Zeit der Akzentverschiebung — — >  -  -  und des W andels 
d > ü  gewiß noch gelautet hat). Es soll noch erwähnt werden, daß zrebę 
(im Gailtale) im nom. sg. zu * žrebe geworden ist ; urspr. i r  ein; ist in man
chen Dialekten wegen seiner Ähnlichkeit in den cas. obi. [žrebéta  usw.) 
dem nom. sg. der s-Stämme angeglichen worden: irêbê  nach têlô  (des
selben Ursprunges ist auch die Behandlung des urspr. о-Stam m es bei 
pero, das in manchen Dialekten als s-, in anderen als ¿-Stamm vorkommt), 
vgl. zebe in Poljane (< zebe). Hier w ar nie eine andere als die Ultima- 
betonung und doch haben wir heute zrébë, also auch eine Erscheinung, 
die für die Geschichte des heutigen gailt. séno  u. a. folgende Entw ick
lung verlangt: séno [д/со] > send (oko), senu, senu, senu  (vgl. resian. 
scèna), séno, analogisch séno.

Nach diesem Exkurs kehren wir zurück zur Reduktion kurzer i- 
und M-Vokale. F ür kurzes и  finden wir auch außerhalb der erwähnten 
Fälle o, z. B. dobá, skośńawc, wocemJc usw. (Karst) neben stsdènc, 
hadóba, lepína  u. a .; aus älterer Zeit: T rüber: f tr o p o u ita  P  57: 13b, 
kopoual CO: 80b und Post. I. hodobniga  197 (können jedoch alle so 
erk lärt werden wie tnomu, sorota) ; eine wirkliche Reduktion u >  о zeigen 
uns aber die obkr. Schriftsteller, z. B. Stapleton: vkop  13, 18, 55, 59; 
fg o b le n e  18, kop ze  40 . . .  ; Roger: v o jfd o  (acc. sg.) 32, r e fv o jfd á n im  
127 und tò 39, to 265, sonst schreibt er: fe k n e n i  59, 60, 61, 62 . . ., 
dehouni 80, p e r p e fty  81 usw. Dieses Nebeneinander von о und о (< и) 
kann nur dadurch erklärt werden, daß и  (aus kurz- und unbetontem u) 
manchmal (besonders leicht konnte das unter ' eintreten) mit о in Berüh
rung gekommen und dann von der gewöhnlichen Entwicklung (u >  гс> э) 
verschont geblieben ist. So kommen wir zur Frage der Entstehung der 
Endung -o im dat. loc. sg. mase. neutr. o-Stämme (sino, mèsto) in den 
obkr. Dialekten.

Baud, de Court., Boh.-pos. gov. 106 ff. erwähnt zwei Erscheinungen 
der obkr. Mundart um Veldes, nämlich den W andel des auslautenden 
- i  > -e und -u  >  -o. Meine Untersuchungen in diesem Gebiete zeigen, 
daß hier von keinem Gesetze die Rede sein kann; wir finden für kurz-
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und unbetontes, auslautendes - і  folgende Reflexe : -і, -ё, -э und Schwund, 
für -u  ab er: -о , -о, -э, vgl. vastirnzi, n a ú m n o sti, toéuálj, wotéľi, dve  
usi', p s t í te ,  stá te , daté , w okdlë, tü d ë , na guá le , p r  Jiišé, vidle, 
р г Щ , hodë, znós'é, prnés'ê, p o id è , nótré] m à td , и vóisTco, s k o n s ,  
rékld, zula, vozila, se wóča, se žuita, svisla, hleva  ; m át, u guài, na  
cist, kú p , tûd, skôs, prenes, zgúp, suzil, sòl [šli), zavré t, usw .; für 
-w. es kommt nur loc. dat. sg. mase. neutr, о -Stäm m e in B etracht und 
die E n d u n g -»гм der pron. Deklination: druim o, günm o, usá&mo, B ü r jo , 
na  lèdo  (Mlino) ; táčmo  (Selo); p £  Jáko , rà i mobili p s tv à  (Sp. Gorje); 
in anderen Dörfern ist -o : usačm o  (Boh. B ela); ję z e r o  (Češ.); sing, 
vrtò, v fhò , mesco, B orno  (Boh. Bistr.); m èsto, edito, u  tačm o krd ja  
(Ravne); Sim no, domo, hràstg, blizg [Sred. vas; blizo kann auf blizu  
zurückgehen, vgl. T rub. 5/г/м T  57: 239 u. a., kann aber auch sein -g 
nach Adv. aus acc. sg. neutr, haben; blis (Boh. Bistr.) läß t ebenfalls 
eine doppelte Grundform zu: bliz i vgl. T rub, blij'i T  57: 260, 264 u. a. 
oder blizo, blizb] wegen der Betonung [blis) und weil eine Nebenform 
blizë  nicht vorkommt, führe ich blis wie blizg  au f blizu  zurück]; p r  
kusiła , и stopdla, mòia. W ir werden sehen, daß trotz auffallender Ähn
lichkeit [i > e, u >  o, g) diese zwei Erscheinungen aus wichtigen Grün
den voneinander zu trennen sihd und jed e  für sich erk lärt werden muß.

Betrachten wir zunächst den ersten F a ll: skdzě  und skos. A uf den
* Э

ersten Blick sehen w ir, daß skd zi von der Vokalreduktion bald ganz 
regelrecht behandelt wurde [skôs), bald aber als sk ô zi  ihr nicht verfallen 
ist, in späterer Zeit aber, als die Vokalreduktion schon vollständig das 
heutige Stadium erreicht hat, doch teilweise reduziert worden ist [skoz'ê 
<  skdžt] ; w ir haben somit hier allem Anscheine nach mit Lento- und 
Allegroformen zu tun, was noch durch folgende Erscheinungen bestätigt 
wird.

Wie bekannt, ist in manchen slov. D ialekten Neutrum in Maskuli
num übergegangen. In  jenen Dialekten, die o > ü  wandeln lassen [Ыадд 
> blagu), wie z. B. in U nterkrain, ist nach allgemeiner bisherigen An
schauung dieses -M als Endung des nom. acc. sg. neutr. (o-Stämme) auf
gefaßt und auch in Fällen, wo -o stets tonlos w ar [léto], verallgemeinert 
worden; dieses -u  verfällt der Reduktion, w ird zu -a  und kann abfallen, 
anderswo ist es aber nach Ыадй u .a .  auch nach Vollzug der Vokalreduk
tion als -u  geblieben. H ierher gehören: Raščica: dobru, j è i l u  (subst.), 
déilu, léitu , zepisanu л\$гн. [hadů, glasnü, te lu  usw .); Menišija: láitu, 
wob u ku , tàrdnu , tu ik u  [toliko), Wceinlu [brhm , ^u h u )’, Sušje: reš^átu,
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rá itkü , netánčm i, к й їк й  [darvû, to ku )  ; Borovnica: d éil, d lé it, léit, 
m éist, blát (basů, Ipů , slau-slovo) ; um das Entstehen silbischer Kon
sonanten zu vermeiden, spricht man hier st. *órésl, * jéd r  u. ä. ór'éslü, 
ď'éblii, m áslü, veslu, j f d r u ,  zàrnu , wàknu', ferner ist -й  geblieben bei 
Adj. und ł- ,  и-P a rt.: èûdnü, d^ábrti, g lá tkü , táku  ; pasůšlu , u jé ilit , 
paběilenu  (doch auch: garé l, třeskal, g rm él, die so zu erklären sind 
wie die obkr. Formen, s. gleich unten); Crnivrh: m i0st, d i3l, lohk, vín  
(lèpu, vòhu < u h u )\ H orjulj: lét, sòkn, m òstn  neben lé tu , m òstnu, pom ě
děnu, gnèH u (svetlú, snu)', P oljane: sòkn, stòbl (tòst < tostu  ist ana
logisch; wir e r w a r t e n v g l .  oben) — glblm, dràgïi', daneben šeróku, 
vesóku, la žn ívu , тгбкэпи', о st. и  in nos, noč  ist aus cas. obi., s. oben 
und vgl. noch s tü . In diesen Dialekten kann also der endungslose nom. 
acc. sg. neu tr. als P rodukt der Vokalreduktion aufgefaßt w erden; das 
Nebeneinander von lé tu  und lé t  läßt mich jedoch meinen, daß wegen des 
Systemzwanges lé tu  nicht der Reduktion verfallen ist (vgl. besonders 
ukr. Dial.) und daß heutiges Ц t die Allegroform darstellt. W ir weichen 
somit auch hinsichtlich der ukr. M undart von der bisherigen Vulgärmei- 
nung ab und sehen in  lé tu  > léto  (im Ukr. übrigens nicht belegt) >  lé t  
nicht einen w irklich stattgefundenen Entwicklungsvorgang. In  dieser 
Auffassung bestärken uns die obkr. Dialekte, wo ö nicht zu и  geworden 
ist (vgl. Bohinj: sliö, liodd, snd\ Preddvor: p re h p d , svotwo', Tacen: 6u8, 
suahkd, tosko), daher auch die Entstehung einer Form wie lé tu  hier un
möglich ist; w ir erwarten nur léto, in der T a t findet man aber Endun
gen: -o, -o, -u , -", -э und vollen Schwund; vgl. тагсд, M iro, suábo,
m léko  (Mlino); dóbrg, dóbr?, dóbr?, dóber] dog9] navárn, sláp , zrau , 
dáun, p re m á u  -аш. (Bohinj); mivo, idtra, léto  neben h itr  (Preddvor); 
déu, lét, m ést-dóbro, pádioo, víswo, šwo, nágu (< náguo, náglo-)] m áu, 
šorók (Tacen); inC ešenca: jé d r u ,  p rstlén u , črésló, lé ť ‘. W as nom. acc. 
sg. neutr. Apart, wie родЬцаби (poobłaóiło), su tiu  (světilo), gurèy, 
(goreło) ferner auch m áu (mało) u .a. anbelangt, so war Baud, de Court., 
Boh.-pos. gov. 69 der Meinung, -o sei unter dem Einflüsse des voran
gehenden l(w ) z u -гг geworden, w orauf w < l  geschwunden sei: gorelo, 
goréwo, goréw u, goréu. Das kann nicht richtig sein, denn auch in je 
nen O rtschaften Oberkrains, wo l  vor Vokalen hinterer Beihe nicht zu 
-w -  geworden ist, finden wir endungslose nom. acc. sg. neutr. z. B. in 
Boh. Bistr, und Eavne: wostal, za šm él, m nul, po~n m á l usw. neben 
ppněslg, réklg, poráslg , wo wegen zaräsen  neben m érjeng, sklęńeno  
nur z. T. die vorangehende Doppelkonsonanz vom Einflüsse bei der E r-
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haltung der Endung sein konnte. Wie uns zub (Tacen), zvb  (Srednja vas) 
belehrt, ist -u  in zu  (Boh. Bela; Polšica; bereits in H itra in gladka pot 
lesen wir гм, geschr. ze l 144, 143; Stapl. ha t f i o  52, vgl. noch zwö 
(òesenca), ггда (Spod. Gorje)1) aus -ub entstanden über z t ť  und ebenso 
geht -u  in g u réu  nicht auf -u  <  -o, sondern auf w  <  ł  zurück : goreło, 
goréwo, goręu[o) bzw. víswd (Tacen), je  nachdem es die Erleichterung 
der Aussprache verlangte. Von einer regelrechten Reduktion kann hier 
(Obkr.) nicht die Rede sein, da j a  unbetontes -o- erhalten bleibt; ebenso 
läß t sich die Mannigfaltigkeit der Yokalqualitäten und ihrer Dauer durch 
kein Gesetz wiedergeben und deshalb betrachten wir diesen Prozeß für 
satzphonetisch, indem léto  (obkr.), lé tu  (ukr.) Lento-, U t  (obkr. nkr.) 
Allegroform ist, wodurch uns auch das Nebeneinander beider Formen in 
einem und demselben Dialekte (mléko  neben m lék  in Mlino) verständlich 
wird. Wie dann weiter der Übergang neutr. o-St. in masc. vor sich ge
gangen 1st, kann uns hier nicht beschäftigen, vgl. vorläufig Oblak, Arch. 
f. sl. Phil. XI, 4 1 0f.

Ähnlich zeigt uns auch nom. sg. masc. des -¿-Part. Lento- und Al
legroformen: rę k u  neben rè /с, worüber noch im Kap. I I  die Rede sein 
wird. Es entsteht hier nur noch die Frage, ob das aus ł  entstandene 
kurze и  der Reduktion verfallen ist, d. h. ob bereits um die W ende des 
XVI.— XVII. Jahrh. -u -  vorhanden war. W ir müssen das annehmen für 
die D ialekte: K arst, Idrija, Crnivrh, Poljane, Bohinj (daher höchstwahr
scheinlich überhaupt für das W estslovenische, nur sind die Belege sehr 
spärlich), z. Ъ. ja p k a  (Örnivrh, Polzela), haha (Crnivrh), p h à  (Idrija); 
d b iä n  (Poljane)< tee, m zè  (Boh. Bistr.) < /эсе, m ozè (tocé, mozé
sind analogisch, somit aus touèè, mouzè) ; unęti in Crnivrh geht auf 
votién, vunen, v in en  zurück. Andere Fälle wie ja b u k a  (Borovnica, 
Raščica, Tacen) ; dužan , p u z i  se, gu tánc  (Crnivrh) ; d u ža n , suzná  
(Raščica) haben ihr и < ou (analogisch), das durch Assimilation zu -«- 
und durch Reduktion zu -u- geworden ist (suznà < souznà, solznà)', zu 
-и -  aus -Й-, -ou-  vgl. bukuje, dèlucd, kazucàm  (Borovnica); hrástuje, 

(Raščica) o ü v tp íšó a lk a , z îb ê lka , ósd ln ik> *p íščouka , *zîbaiika, 
*zîbouka, *ósounik> ¡A šuka, zïbuka , vbsunsk  (Borovnica); jà b u k  nom. 
sg. ; jâ b u k a  nom. pl. (Bor.) hat sein -u - < -Ì-  bew ahrt wegen já h u  <

’) Wegen der Betonung ist zwd usw. auf dzêlo (а-клв) zurückzuführen und 
nicht etwa auf ягіо, das allerdings auch in diesem Sinne hätte gebraucht wer
den können, vgl. hudS lepS jè  Ы1д\ strašnS dóstij e  dobít und deutsch: sehr', zu 
zwd-zuò, zue vgl. noch c4S (Spod. Gorje), cg (Mlino) und eò (Češenca) aus célS.
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j ä b l  (Apfelbaum), dessen -и  wieder so zu beurteilen ist wie das -u  in rę ku  
(s. Kap. II). Die Tatsache, daß u < ł  der modernen Vokalreduktion ver
fallen ist, beweist ebenfalls, daß -u - direkt aus ł  (nicht über -dl-) ent
standen ist. — Lento- und Allegroformen rékw . ré k  finden'w ir z. B. in 
Postojna: kjúp , im , p rš , vid , hvál, nés, strés, m is [m islił) usw .; da
neben: kjùpu , іти, p i’šu, vidu, liválu  usw.; Menišija: j e  icmàr, hiiód, 
wàrg', auch in Vinica habe ich mir notiert т эг neben ym pł und y m j l ; 
in Postojna: neben Smbhu  auch Smbli (< Sm iheł, St.Michael).

In Oberkrain kommt bei adv. comp, neben der Lentoform auf -<>, 
ebenso oft die Allegroform ohne -e vor: suápše, loze neben lôš, M trš  
(Mlino). Hier müssen noch erwähnt werden acc. sg. fern. a-Stäm m e 
(urspr. -q) in käm t. Dialekten, die heute in der Endung -э aufweisen, 
was nur eine Verallgemeinerung der Allegroform ist : Ырэ, déčva, m íze 
in Tainach (in der Umgebung von Klagenfurt), während sonst im Roseutal 
-g gesprochen wird, und in Guštanj: góra, dękiia usw. Hier lautet nom. 
acc. sg. neutr, auf -э (so auch in ganz Piosental): léta, mesta, nur beim 
Adj. ist neben -a (< -o) auch die alte Endung -e [dobroje > dobre) noch 
erhalten: Гореа, blędea, tóustea, žive“. In dieçe Rubrik gehören auch 
qážama, dievama [dêlamo) und p i l i  j e  [pilijo] der Rosentaler Mundart. 
Ob damit auch -mò [disiamo, liódamo) im Gailtal in irgendeinem Zusam
menhänge steht, weiß ich nicht. Die Endung -то  im Slavischen (slov., 
skr., ruth., slovak.) findet die beste Erklärung bei Berneker, KZ. 37, 37 ; 
was Agrell, Intonation u. Ausl. 96 f. darüber sagt, ist unwahrscheinlich 
wegen der Herleitung der Endung -тъ aus -m o s’, vgl. noch Hujer, Slov. 
dekl. jm . 15 f. An eine Entlehnung aus dem Italien. (Valjavec, Rad 132, 
164) oder einer anderen slav. Sprache (Pedersen, KZ. 38, 321) zu den
ken, ist gar nicht notwendig, da Valjavecs Behauptung, jedes auslautende 
о im Slov. sei eng, einfach nicht richtig ist, vgl. z. B. -o im nom. sg. 
neutr. o-Stämme: m léko  (Obkr.); dpvq, zlcdg, rang, tdmg (W eißkrain); 
mesto, zlä to  (Gailtal); im Ung.-slov. ebenso -o (offen). So finden wir auch 
in der I. plur. -mg  (in Laibach sogar -m a, wenn auch hier das A k a n je  
nicht im vollen Maße ausgebildet ist) und nur die Gailtaler M undart macht 
mit ihrem -mô  st. *-?no eine Ausnahme. Von allem Anfang an sollten 
wir -mò auf *-m u  zurückführen; man kann aber nicht behaupten, daß 
hier durch ähnliche Assimilationsgesetze wie im Resiatale einst -т и  vor
handen war (vgl. Baud, de Court., Opyt § 234), da wir keinen Anhalts
punkt dafür haben (resian. 6œlo, m líko , hn ízdu  : gailt. бё -̂о, m líjco, 
gni,zdo \, ebenso bietet sich keine Möglichkeit für ein analogisches Auf-
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tauchen des -и  in -то. Vielleicht ist hier unter dem Einflüsse der
III. plur. (?iesó u. ä.) zunächst dort, wo -tno  betont war, die geschlossene 
Qualität beibehalten und dann verallgemeinert worden.

So nehmen wir auch an, daß je  nach dem Sprechtempo sk ß zi  und 
skozo nebeneinander existiert haben und noch je tz t als shôzë  und skon 
existieren. L äß t sich diese E rklärung des W echsels zwischen -ë  und -э (О) 
auch auf sîno  anw enden? Šachmatow a. a. O. 19, 30 meint, daß hier -u  
durch Analogie (wohl Systemzwang) von der Reduktion bew ahrt geblie
ben ist und daher, als einziges kurzes -u -  in der M undart (-w in sturu  
ist anderer Provenienz) fremd empfunden und eigenartig (> o) behandelt 
wurde. Es ist ungefähr dasselbe, was wir oben für skoz'ë angenommen 
haben. Um bei Lento- und Allegroform zu bleiben, hätten wir somit für 
eine gewisse Zeit sinu  und svio  anzusetzen, die zum heutigen síro  bzw. 
sino (sin) geführt hätten; für die E rklärung selbst ist es j a  nicht von B e
lang, ob dann s inu  als Lentoform zu sino, oder als P rodukt irgendeiner 
Analogie (nach Šachmatow) aufgefaßt wird. W ir müssen diesen W eg 
der Erklärung aus wichtigen Gründen zurückweisen: 1. nach dem Ge
sagten w äre -o ein Reduktionsprodukt späterer Zeit und gewiß nicht in 
die Zeit des Beginnes der Vokalreduktion zu setzen; wir finden aber dat. 
sg. auf -o  bereits überall, wo die Anfänge der Vokalreduktion zu ver
zeichnen sind z. B. in Krain. Eidf. (nur bei der zusammengesetzten Dekl.) : 
deschellskhim o  ( 1. Hälfte des XVI. Jahrh.) ; Juričič : sludeio  5 0, mosho  69, 
nemo 111, moimo  182 (vgl. Einleitung); K re lj: jo red igarftvo  6 a, dia
m o  10a, M e fto  10a, 32 b , 38b , P ifm o  27b, kra le v ftv o  15b, bliso 9a; 
bei T rüber nur einmal, auch da bei der zusammengesetzten Deklination 
(s. Einleitung): drugim o  T  57: 5 9 s ; öfters kommen diese Dative bei 
Stapl. und Skalar vor, s. Oblak, Arch. f. sl. Phil. XI, 527 u. 531. Des
halb müssen wir sino  in dieselbe Zeit setzen wie ukòp, wodurch erwie
sen wird, daß nemo (sei es als Lentoform oder als Analogie) nicht von der 
Reduktion bew ahrt geblieben is t; 2. in dem Dialekte Bohinj-Bled kommt 
neben sino auch sino vor; da dies nicht auf Lento- bzw. Allegroform 
zurückführbar ist und sino deutlich auf sinu  zurückgeht, muß sino  für 
eine spätere Analogie erk lärt werden in dem Sinne, daß ursprüngliches, 
regelrechtes sino von anderswo die Endung -o übernommen h a t1); 3. es 
ist festzusetzen, daß s o n s t  in Oberkrain die Endung -o im dat. sg. noch 
je tz t nur bei der zusammengesetzten und pronominalen Deklination vor-

4 Der zweite Punkt bezieht sich n u r  auf dat. sg. der Substantiva.
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kommt, nie aber auch bei der nominalen (hier nur -э oder ohne Endung), 
was der ursprüngliche Zustand ist, z. B. Tacen: dat. sg. nemo ; loc. sg. 
p i' némo\ instr. sg. z nem o  (loc. instr. analogisch); günm g  ; zgúranm g, 
[dèi] mg\ Nevije: némg) drûgm o, svétm o. Daraus folgt, daß sing  in 
Bohinj-Bled und wo es sonst noch vorkommt, sein -g von der pron. und 
zusammengesetzten Deklination übernommen hat. Es handelt sich je tzt 
nur noch darum, wie -т и  zu -mg geworden ist; da erinnere ich an das tò 
bei P. Rogerius und tg (Bohinj-Bled; T acen; Nevije), ferner an die 
Erscheinung, daß э unter dem Akzente ' in Poljane zu о geworden ist 
[/iddü, tost). Unter dem Akzente ' ist -u  von der Entwicklung u >  гі>  о 
verschont geblieben, indem и  mit g in Berührung gekommen ist und sich 
dann eingebürgert hat, eine Erscheinung, die in anderen Dialekten (vgl. 
oben) auch sonst, nicht nur unter ' vorkommt und die in die Zeit des Be
ginnes der Vokalreduktion, als noch и  gesprochen wurde, zu setzen ist. 
Es ist zunächst njem ù  zu nemo, nemg (vgl. na njm ò  in Preddvor) ge
worden, dann ist -p, -g bei denjenigen Adj. entstanden, die -m ù  beton
ten (vgl. dubrmg  in Tacen), bis schließlich -mg verallgemeinert und in 
manchen Dialekten auch in die nominale Deklination aufgenommen wor
den is t: nemg (dat. loc. sg.) — &îng\ ob hier vielleicht loc. sg. wie vrtg, 
m hò  auch analogisch sind, möchte ich bezweifeln; ich halte sie für 
ebenso regelrecht wie tg <  tù  und gewiß haben solche loc. sg. bei der 
Entstehung der Dat. wie sing  mitgewirkt. F ür die Doppelform blizg und 
blis haben wir oben blizu  als Ausgangsform angenommen ; es wird uns 
jetzt klar, daß blizg nach cisto, dobro u. ä. sein -o erhalten hat {hlízo 
aber richtig als blis fortlebt), wodurch die Gleichheit mit èistg  : òist, 
suábg : suàp  u. ä. vollständig durchgeführt wurde. Bezüglich der Dative 
und Locale auf -o bei Krelj vgl. noch tu  61b , 62a; romeno  2b  (neben 
rumeno  88 a). Dat. sg. homo  (instr. sg. s komó) in Poljane, kam ^g  (ne
ben к й ят) in Črnivrh, komó  in Bohinj, haben ihr -6 nach dem nom. sg. 
kdó, g d ů °  (črnivrh; vgl. den Einfluß der Intonation auf die Qualität des 
Vokals: и" gegen “ó). Satzphonetischen Ursprunges ist h^nmg  (Mlino) 
neben dem gewöhnlichen nemo.

Diese Ausführungen erhalten eine Bestätigung durch die Erschei
nungen, die uns die M undart des Resiatales bietet. H ier ist м zu ò ge
worden (nur in S. Giorgio hat sich ù  noch erhalten): còt, k o z ò f,j i tò , tou 
koncò, tornò, riemò (vgl. oben optò, nemg —> dat. loc. sg. sino) vgl. Baud, 
de Court. Opyt § 133. Tonloses и  (so auch г) unterliegt nur dem resia- 
nischen Assimilationsgesetze s. a. a. 0 . § 246: »Сколько мп’Ь кажется,

11*
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неударенные рефлексы основно-слов.-их и  (оу) и г (и) bm éctè съ у  (та) 
не уподобляются вовсе гласному удареннога слога, за исключеніем 
р а зв і перехода въ  й  и у, под вліяніем темнаго гласнаго въ ударен
ном слогЬ. Но даже и въ  этом я  не вполій  ув'Ърен.«

Im Gailtale zeigen sich auslautende - і  und -и  heute als -è und -ò 
( =  -ę, -ö), während jedes vor- wie nachtonige г bzw. и zu о reduziert 
wurde oder geschwunden ist. Demnach erw arten wir auch im Auslaute 
-э st. -é, -ò ; diese Erscheinung erinnert uns sehr stark  an die entspre
chenden Verhältnisse im Dialekte Bohinj-Bled, die aber doch, wie wir 
gesehen haben, ganz anderer A rt sind als hier, weshalb wir hier andere 
Gründe suchen müssen. W ir können nur sagen, daß -г, -и  aus System
zwange beibehalten wurden, später aber doch teilweise reduziert, indem 
sie kürzer und offener geworden sind. Es steht das im Einklänge m it der 
Behandlung der e- und o-Laute (im Gailtale), die auch in vortoniger 
Stellung zu э (bzw. >  Ô) reduziert werden, in nachtoniger aber größere 
W iderstandskraft zeigen und nur teilweise der Reduktion verfallen sind 
(e, о > a, im Auslaute zu e, о und nicht zu a. dam it die Endungen nicht 
vermischt und unklar werden).

E iner näheren Betrachtung müssen noch die Infinitive unterzogen 
werden. Die verschiedene Behandlung der Inf., die sich heute in so dia
m etral voneinander abweichenden Formen wie z. B. z iu t  und zu ę t kund
gibt, kann ihre E rklärung nur in der ursprünglichen Akzentdifferenz fin
den, die wiederum von der ursprünglichen Form des Infinitivs abhängig 
ist. Wie bekannt, hat die balto-slavische Sprachgruppe eine doppelte 
Infinitivform, mit Suffix - t i  oder -tb  (vgl. Lorentz, Arch. f. si. Phil. XIX, 
342 ff.; IF . VIII, 98f.; Mikkola, Bet. u. Quant, in den westsl. Spr. 87 f.; 
Valjavec, Rad 132, 180; Škrabec, Cvetje IV, 8, hier jedoch mit unrich
tiger E rklärung; Hujer, Slov. dekl. jm . 145, Anm. 1 meint, Lorentz sei 
bei der E rklärung der slav. Inf. zu weit gegangen, wenn er in ihnen so
wohl dat. wie loe. sg. [-tai und -ti) eines ¿-Stammes sieht, und meint, wie 
Škrabec а. а. O., daß sich die kürzere Form erst auf dem Boden einzelner 
slav. Dialekte aus der längeren entwickelt h a t; unsere Betrachtungen wer
den diese Meinung zurückweisen und festsetzen, daß wir in der T at im 
Slavischen von zwei Infinitivsuffixen [-ti und -tb) auszugehen haben; be
züglich der russ. Form matb  s. bei Hujer a. a. 0 . § 56, S. 60).

In der älteren slov. L iteratur, die noch vor der Zeit der Vokal
reduktion oder wenigstens beim Eintritte derselben niedergeschrieben 
worden ist, sind zunächst drei Formen, die uns auf vollkommen sicheren
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W eg zu führen vermögen; das sind die Inf. f ter pif, С 50 : 174, vm rit  
С 50 : 149 und re fu m it  С 50 : 176 bei T rüber (sie wiederholen sich in 
С 74, С 79, С 84, С 95). Es entsteht die Frage, ob das wirklich Inf. auf 
-tb  sind, oder ob ihr - i  nicht nur wegen der festgesetzten Silbenzahl der 
Verse (wie wir noch sehen werden) abgefallen ist. In f t e r p i t  war die 
letzte Silbe tonlos [в > і), wir müssen somit s tr p i i1) lesen (vgl. p o iò rp t in 
Horjulj); diese Form kann nur auf *tçpêtb  zurückgehen, denn fr  p é t i  
w ürde in dieser Zeit, auch wenn wir den Schwund des - i  wegen der Sil
benzahl annehmen, nur tvpéit lauten können; dasselbe lehrt uns auch 
vm rit (1. im r it) ,  das auf *umretb  >  *um ret (é richtig zu г) zurückgeht 
[um rêti kann in dieser Zeit höchstens u m re it lauten, nie aber um rit) ; 
r e fu m it  ist gewiß rezú m it zu lesen und bestätigt das bisher Gesagte: 
*razum etb > razum et > razúm et (vgl. sram ota  >  srem óta  in Raščica). 
Bei anderen Infinitiven ohne -г, die bei T rüber noch Vorkommen, ist es 
nicht auszumachen, ob sie auf eine Form mit -tb  oder - t i  zurückgehen, 
und da sie in Prosa überhaupt selten verkommen, so sehe ich in ihnen 
die längere Form, die wegen der Silbenzahl der Verse ihr - i  eingebüßt 
haben, z. B. in С 50: obdilit 148 (I. obdilit —  bestimmt aus obdiliti 
durch die moderne Vokalreduktion, wie -d ii-  <  -dél- zeigt); o d re fh it 
148; bit 149; / t a t  168, very et 170 (sicher aus verjè ti, weil es mit 

p re k le t  reimt), m olyt 175, lub it 175, i fu a b it  177; T ri duh. pes.: f p o -  
f n a t ,  verouat, f p a t ,  v f ta t  В 8 b ; obarouat O l a ;  shaza t В 6 a ; bit 
A 7 b ;  B 2 b ;  B 3 b ;  p r it  A  7 b ; lub it В 2 b ; f tra sh it В 2 b ; bránit В 2 b; 
f t o p i t  B 3b; varouat В 5 a ; f t a t  В 5 a ; I. Psalm : p r i t  А  З а ; louit, 
m orit, v top it, fe s h g a t  A 3 a ; dershat A  4 a; f p o f n a t  A  5 b; obarouat 
A 6 a; ferner noch P g  57: ohranit 49, odresb.it 49, ulezh  326 ; CO: d ia t 
52 a; Ps. prem ozh  5 b; Pav. gouorit 27a, vagat 4 4 b s; С II: fp o s n a t  
inu  corrig ira t 532; T  81: vagat 214; T  82: p ra u d a t  18, ohranit 69, 
odreshit 70; Juričič: gewöhnlich ohne -г: golbnit 42, pom aga t № , f  m i-  
lit 42, p r e li t  43, ¿гУ, da t 44; vgl. besonders terpeit 43, posJireit 43, 
sheleit 46 und vm re iti 42, also deutlich schon Produkte der mod. Vokal- 
reduktion; Tulščak: f t o p i t i a , ,  s m o t i t i l b ,  ¿«У 19b, p u f t i t  104 a; Krelj : 
г’*У*Уг'4а,b geht auf urspr. visêti, vgl. skr. visje ti, zurück; Znoj. p re-  
zh u d it  17, o ftra sh it  36, poveda t 40. Die Reduktion des auslautenden - i  
ist gewiß auch vom Supinum unterstützt worden. Andererseits zeigen 
uns aber die heutigen Formen, daß neben der längeren auch die kürzere

*) Oder auch strp it\g \. weiter unten trpht (Bor.).
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Form  in weit größerem Umfange gebraucht wurde, als es uns durch die 
Schrift überliefert ist, ein Zeichen, daß auch T rüber der Sprache eine 
gewisse Zwangsjacke angelegt hat. D a in Fällen  wie ta ti  z. B. in 
Borovnica auch nach Abfall des - i  keine Änderung in der Betonung und 
Q uantität auftritt, vgl. m áť, loc. sg. dúš, hiš, strúh) ¿ tír, Mís, d^ó l (skr. 
d o l je ,  bulg. dólě, ruth, dóľi) usw., so sind wir gezwungen, in den Infini
tiven wie bòt, dòt, jo t ,  m àc u. ä. überall die kürzere Form  *bytb, *d&tb, 
*itb, *móčb zu sehen, da urspr. p e d i  nur *péč, nie aber p e č - t {< *peč) 
hätte geben können; hingegen geht aber p r i t  -auf p r iů  zurück. Danach 
haben wir Infinitive auf - t i  in : p lé it ,  j é i s t  neben solchen auf -tb  in: 
plò t, jd s i  (< *pUtb, *jestb), sU čt, ulèót, s tr i, i r t. Es sind als Typen 
folgende zwei Entwicklungen zu merken (Belege stammen, wie oben, aus 
der ukr. Mundart in Borovnica) : I. i r ê t i  > iré it( i) \ re c i > ré ë -t (wie 
ie n a  >  ióna) ; П . *irêtb  > * ir ê t  > * ii4 t  (vgl. vrnrit bei Trub.) >  ir t .  
Es fragt sich nun, ob das Verhältnis s ré it  : s r t  (mitten) nicht dagegen 
spricht, d. h. ob Ц'І nicht auf i r ê t i  zurückzuführen sei. Die erwähnte 
Präposition ist urspr. loc. sg. zu srêda, urspr. srêdê, vgl. russ. seredi 
(skr. rúc i <  rudi), das im Slov. zu srędę, srędi, dial. (Borovnica) sré it 
geführt hat; spt kann nur auf *sred  zurückgehen. D as Entstehen eines 
solchen Adverbs darf uns nicht wundernehmen, da wir auch sonst ähn
liche analogische Neubildungen im Slov. finden, w orauf ich schon Arch, 
f. si. Phil. XXXV, 331 ff. aufmerksam gemacht habe; so ist nach predb, 
podb, m u h , zadb  (vgl. Vondrák, Vergl. Gramm. II, 372 und v. d. Osten- 
Sacken, Arch. f. si. Phil. XXXII, 120 ff.) auch slov. *m eju  (aksl. m e id u ; 
m eyu  bei Krelj 153b, m eiu  7 a, 11b ist kroatisch, vgl. Oblak, Arch. f. 
si. Phil. XIX, 335) zu med, * p re je  (aksl. p rê id e)  zu p re d  (slov. dial. 
p rę t,  obkr. pręh , p rę  p  ; vgl. noch T ru b ./ » W  T  57 : 241; Juričič: p re d  
175) geworden und so auch *sredb neben srę d i  und -srędu  (vgl. v fre id u  
Tulšč. 76 a), wobei diese Analogie noch durch das etym. -d -  gefördert 
w urde; später sind Adv. und loc. sg. durcheinander geraten, so daß heute 
neben na sré it vasi auch sré it vasi vorkommt wie neben vasi auch 
na s r t vasi [vasi ist enklytisch). Aus anderen Dialekten mögen noch 
einige Beispiele der beiden Infinitivformen folgen; Raščica: y r t  (yreib), 
m it [mletb]', tòuè kann sowohl auf *tlčb, als auch auf *Ш 'і zurückgehen, 
nur erwarten wir im ersten Falle (vgl. russ. tolóčb) eigentlich * tùé, heute 
*tdč, -ou- kann jedoch nach tóučem  sein; weil -ou- < -1- jedoch lang 
ist, wenn auch -o- für sich kurz, so kann tóuč  doch aus tóuói, * Ш і  ent
standen sein ; p s t,  j s i ,  dàt, is t [jêstb] ; —  Horjulj : ìièst, p ies t, réčt, lost,
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rnfet, u m tr t  (in dieser M undart ist der Unterschied zwischen " und ' er
halten, vgl. nhs, rèe (rbei > reci nach praes.), unsere Formen zeigen uns 
somit deutlich den wirklichen Entwicklungsvorgang: reč i <*réč(b)] —  
Örnivrh: p e i, upèi, grèt, j e s t ,  ul'éčt, M at, um art, dart, tò u it  (s. oben) 
gegen pèò t, nést, tépst, p ré s t {<p ec i usw.); —  Postojna: nést, seč, 
brest, d rt, urnjt, w áp t (< *obútb > obùt, obot und wie n irh č  >  m čr\č  
in jüngerer Zeit, so ic-abòt > wàpt) gegen vlé'č, s tr ič , pléH] —  Görzer 
M ittelkarstdialekt: kra st, p a s t, j e t ,  nejt, s e č ,  toč (< *tič), soč (<*sv'jč), 
wleč, m rt, tr t  gegen und neben ynèst, brèst, p lé s t, bóst, p r i t ,  nést, 
nióč, péč , m rèt, tré t, w ľiéčť, —  Poljane: gewöhnlich nur die längere 
Form ; daß hier gewiß Supinum, auch bezüglich der Betonung, m itgewirkt 
hat, ist sehr wahrscheinlich, da sup. und inf. ganz gleich lauten, z. B. 
nést ist sup. und inf. ; gnést, bóst, nést, p éč t, um r'é t, aber otprt. —  
Die offene Qualität des o-Lautes in óap sta t, póastuat, p ò agreat x) (vgl. 
ó jtn s  u. ä.) zeigen uns, daß diese Betonung sekundär ist; urspr. *opstat 
kann aber nur die kürzere Form des Inf. sein. —  Die Dialekte Ober- 
krains, des Gail- und des Rosentales, haben nur die längere Form, was 
als Verallgemeinerung aufzufassen ist, vgl. obkr. ЪЩ, dât'è, p o tlečé  ne
ben tiéč t (< tléč'i, vgl. stok. túči, сак. ilici), je s t ,  reč  neben ré č t\  teil
weise ist auch noch die alte Betonung erhalten: jo te , zaitò  ; Gailt. : nèastè, 
tèapstè, j e s t ë  (< jé s /i  wie cèsta < cèsta), réičč, p é ič é  (st. *réačé\ nach 
Grafenauer a. a. O. 209 soll -с - die Ursache dieses abweichenden W an
dels sein, vgl. noch néičn  gegen n e jr n ; ich meine, wegen p lé ačé (št. 
plece, russ. plečd) ui\A j é ačm an, daß nicht -č -  daran schuld ist, sondern, 
daß hier tonloses e, das sonst, wie wir noch sehen werden, offen gewor
den ist, unter dem Einflüsse des folgenden betonten -i-  [reči) seine ge
schlossene Qualität bewahrt hatte: re č i > réiče)\ Rosental: miota, poto  
und noch altes nöstb. Das in Vinica von mir notierte tr t  kann ebenfalls 
nur die kürzere-Form sein (bezüglich der Stammabstufung vgl. skr. trti), 
sonst wäre ja  - i  bis heute geblieben, vgl. dati, fę s t i .

Es handelt sich je tz t noch um die Infinitive der V erba: Klasse 
I I — VI. Um ein typisches Beispiel vor Augen zu führen und an ihm die 
mannigfaltigen Formen der heutigen Dialekte zu explizieren, wählen wir 
é ivê ti  mit der kürzeren Form *živétb, die slov ž iv e t  ergeben hat. Als 
die Reduktion eingetreten ist, mußte ž iv é t i  > * č ivé ti  und später zu zu é t 
werden. Andererseits ist aber zive t  in der Zeit der Akzentverschiebung

*) In Guštanj.
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— -  zu *žívet geworden und später durch die Vokalreduktion zu 
* zw if, ziu f. Nur so kann diese Doppelform erklärt werden. Wie in 
manchen anderen Fällen, konnte in gewissen Dialekten auch die kürzere 
Infinitivform von der erwähnten Akzentverschiebung verschont bleiben 
und hat weiter bis heute, anderswo wieder bis zur neuesten Zeit, sich er
halten, allerdings modifiziert durch die Vokalreduktion; bis heute hat sich 
erhalten (gewiß auf analogischem Wege) bogàt neben bógat, otròk  neben 
o tro k  [vgl. V aljavec, Bad 132, 161ff. ; s. noch: bagàt, k a s m à t, ze lèn  
(Borovnica); bógat (Basčica); serale, w a tr  ah, hasv ia t h la b a k  (Horjulj) ; 
h 'òk, aber dóam ač, zèHen  und p íjá n , p oštén  m it sek. Dehnung nach 
fern, neutr, und nach cas. ohi. (Postojna); boy a t, dóm sć, kósm at und 
š  aro к  (< širák), p t j s n  neben šarók, p s já n  (Karst) usw.) und ebenso ist 
i i m t  z. T. zu * život geworden, z. T. aber geblieben und als solches ergab 
es über * ž iv it  das heutige *živ it, *žuót (vgl. z. B. sodòt, z ià i  in Borovnica). 
Es entsteht nun die Frage, ob nicht z. B. die heutige Differenz zwischen 
sodot einerseits und Pétot andererseits die ursprünglichen Infinitive mit 
verschiedenen Suffixen wiedergibt, etwa in der W eise, daß Petot die 
kürzere, sodòt aber die längere Form darstellt, wobei im letzten Falle 
wegen des Schwundes des auslautenden - i  eine Metathonie [sedęti > 
sedęf) eingetreten wäre, was j a  ganz möglich ist (vgl. Endzelin, BB. 25, 
2 5 9 if. und Agrell, Int. 2 ff. über das Verhältnis von lit. balsas : lett. balss 
u. a.). Die lautlichen Erscheinungen weisen jedoch diese E rklärung zu
rück; wenn wir annehmen, daß z.B. trpot (Borovnica) auf trpê ti zurück
geht, so wird uns die Beduktion des ë unklar, denn trp é ti hätte in die
sem Dialekte trp ê iti und nach der Beduktion frp é it (vgl. terpeit 43, 
she leit 46 bei Ju ričič) ergeben, und wenn je tz t die Metathonie auch wirk
lich eingetreten wäre, könnten wir heute höchstens * tppèit, nie aber 
trpòt erwarten, das nur auf * trp it, trpět, * tppêtb zurückgehen kann.

Nach dem eben Gesagten ist für die slov. (dial.) Infinitive folgender 
geschichtlicher Gang anzunehmen:

I. ko n čá ti >  končáto, konèàt',
II. *končátb > končát, das

1. (wie gord  >  góra) zu kónćat wurde oder
2. (wie otròk) als končá t geblieben ist, bzw.
3. in den D ialekten, die erst in neuester Zeit — ver 

schieben ließen: kònòat.
Die eben erw ähntejunge A kzentverschiebung- —>  — -  (slov.—- > —-)  

kommt vor im GörzerM ittelkarstdialekt [кирас, h jba t, m letie , p h s a  usw.),
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in Postojna [bòzeh, skòchi, dòèje, w àtrok, mògia, stòza, M adn, smôty), 
črn ivrh  [pi'èse, bàlia, sqsu < sssòu, s9 sà l\ tam a, pasa), Horjulj [Icàzuc, 
m là tië , hàm je, mače, mògia, d iv i, àdiy, ' bezeichnet hier kurzen, stei
genden Akzent, somit dò i-d ò ze , aber kòpc \kòpc halte ich übrigens für 
Analogiebildung nach cas. obi.] кэрса), Poljane [mòrlò, д гЫ к, pòsa, 
m ògia), Gustanj-Bočna [šoreah  ist oben erklärt worden ; hòpc, slòzba, 
Jdàsjb (В.), m ànih, m àgua, ràm en < rum en  (G.). Hie und da haben 
sich doch noch Formen m it ursprünglicher Betonung erhalten (z. B. šrók  
in Postojna; dbòt, ubòt, um òt, ka sm à t  in Crnivrh; w a tra k , cęgan, 
p akrow , šercík, M abàk, ka sm à t in H orjulj; vgl. obogl'àiv (Horjulj: 
valàgldw  (Poljane) mit analogischer Länge nach fern, neutr, und cas. 
obl. wie in dbräz, vesök), manchmal ist auch schon Dehnung eingetreten 
(— -  >  — - ) ,  z. B. bére, kózls, tě h  (Karst; vgl. noch é < h  bei Strekelj, 
Arch. f. sl. Phil. XXXV, 143 f.); p ró šč  [prašcič > prd  sciò, p r ó š h č ,  
pròse), póm lad  (< pom làd) in Poljane).

Bei den oben erwähnten zwei Infinitivformen ha t die Vokalreduktion 
ebenso gewaltet wie überall, d. h. jedes tonlose u, e (ebenso e, a, o, 
wo ihre Reduktion vorkommt) und jedes kurzbetonte i, è (andere Vokale 
kommen hier nicht in Betracht; -a -  bei den Verba V. Klasse bleibt im 
Görzer M ittelkarst unreduziert, ein Einfluß anderer Verbalformen) wird 
reduziert. Somit ergeben sich für die heutigen Infinitivformen folgende 
lieduktionsgesetze :

F ür I. [končáti): das auslau tende-г wird reduziert zu - i  (Weiß- 
krain), zu -г (ung.-slov.), zu -è (Gailtal), zu -o (Rosental; Bohinj-Bled mit 
Lentoform auf -й), z u -0  (Schwund; sonst in Oberkrain). In  diesen 
Dialekten finden wir die Verallgemeinerung der längeren Infinitivform 
(vgl. W eißkrain : Tubiti, kupiti', über die Formen ohne - i  s. weiter unten ; 
ung.-slov. g'dnoti, trp ę h , gorèti, zam üditi, trèibit}', Gailtal: ddlmitè, 
gor é té , bdlétè, liddìié', Rosental: qadita, dàvdta-, Boh.-Bl. : mazat,У', 
p s tiU , gurétd, raunátď, ropotát, gospodarit, 4qrát. W enn der K lassen
vokal i, ê betont war, blieb er erhalten : se iu itd  (Bohinj), zev 'é t (Poljane), 
qaditd  (Rosental); manchmal bekommt der Infinitiv die Betonung des 
P räsens, in welchem Falle dann die Reduktion des Klassenvokals ein- 
treten muß: dražte, ci$p 3tê  (Gailt al) ; brúñete, dàvdta, súžata, brúsata 

.(Rosental); m la titi, h vá liti (St. Georgen in Oststeierm.); bram ii, t r ci
biti (ung.-slov.) nach bránim , kú p im  usw. W enn als W urzelvokal i, v, 
ê fungiert, so wird er reduziert, außer bei dem eben erwähnten Betonungs
typus braniti, bránim , wo die analogische Betonungsweise des Infinitivs
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somit in der Zeit vor der Vokalreduktion durchgeführt wurde, z. B. žev 'é t, 
zué t. In  dieser Dialektgruppe ist die kürzere Infinitivform selten; ich 
habe mir notiert nur: trb'it (Ravne bei Boh. B istr.), p u š á t  (ebenda); 
wegen der Erhaltung des -г- in irb ìt st. trbòt müssen wir auch diese 
Formen für satzphonetische Doubletten der längeren Infinitivformen 
fr l i t ,  p u šá t halten. So bleibt nur z iu t  (Tacen) als deutliche kürzere 
Form  übrig; sie ist höchstwahrscheinlich aus den nkr. Dialekten über 
Laibach nach Oberkrain gekommen (s. noch unten).

F ür II. 1 (kónčať) : Klassenvokal (г, ê) wird reduziert und kann 
schwinden, -a - verfällt dem Umlaute in den D ialekten, wo dieser vor
kommt: z iu t  (Borovnica), h ’rn ö e l  (Postojna).

F ür II. 2 [lioncàt) : K lassenvokal i  (é) w ird reduziert : kadòt, grm òt 
(Borovnica); W urzelvokal i, u, ê wird reduziert: pastài (Borovnica).

F ür II. 3 [kò?icat) : K lassenvokal і  (ê) w ird reduzirt und schwindet 
nach Vollzug der Akzentverschiebung, sobald sein Schwund keine 
Schwierigkeiten in der Aussprache bereitet (vgl. dazu Štrekelj, Morphol. 
4 7 6 f . ) : ( C r n i v r h )  < p u s ti t  \ ebenso wird W urzel vokal (?', w, ê) redu
ziert, da er bei Beginn der Reduktion noch unbetont w ar: sešt (Horjulj), 
sèd la t (Karst) <  siišiti, sedlatí.

Die kürzere Infinitivform ist verallgem einert worden in den D ia
lekten U nter- und Innerkrains, kommt ferner noch in Guštanj, W eiß- 
krain und im Resiatale vor. Es sollen hier einige Beispiele der sub II. 
erwähnten Fälle angeführt werden : Typus II. 1: Betonnngstypus goréti, 
gorim , kürzere Infinitivform *gorétb, slov. goręt (zur Betonung der Verba 
vgl. Breznik, Arch. f. sl. Phil. XXXII, 3 9 9 ff.); in H orjulj: držet, srpt, 
v r tit, p o trp t, g rm t, sm rdit, U tit, h i t i t  (in den letzten Fällen ist i  in 
- t i t -  analogisch nach praes.); Crnivrh: zgórt, n ò r t ; Hotedršica: gört, 
ž íu t\  Poljane: držať, P osto jna: čéap t ,  lèHat, visi, i i u t \  Görzer Mkdial. : 
létat, hítat, ž ív a t - iiw t,  bóh t, yórot\ Cirkno: le tiť , Borovnica: Iіétat, 
g^árt, sW ánt, ž íu t\  M enišija: im t\  Vinica: h itit, žíve t, trp ě t (' wegen»-); 
Betonungstypus nositi, 7iósim  in H orjulj: hóad it \  Crnivrh: m ó lt\ Hote- 
drsica: h o t, m ó lt, próst, gónt', P o ljane: gónt, mòlt, hot] Postojna: 
kóast] K arst: yónit, hódit, lóm it, m ólit, nósit, pròsit]  Borovnica: p róst 
(muß wegen о als Entlehnung aus dem Dial. Oberlaibachs betrachtet 
werden) neben p r^ä st, rrWält, g^ánt, l№ádat, sk% 6at (nach präs. sW d- 
0Є7П] zu ô st. ó vgl. Breznik a. a. 0 . 432); Menišija: i% 6dt (über g s. 
bei o) ] Susje : skóèot (p hier regelrecht, s. bei o) ; Zapudje : skóčat ; Tacen :
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m ólt, prosai (wie h u t  aus ukr. Dial. ?) ; Betonungstypus lovíti, lovím  
[lovit) in Horjulj zvóan t\  Črnivrli: zgónť, Hotedršica: soit, lóit [< lovit), 
zgónt, gavórt\ Postojna: sóalt, govóart, gnóait, skróap t,  róait, naróačt, 
j é as t\ K arst: gnó jit, ro jit, lovit, j i é z i t  (té nach j ï é z a ,  ukr. j ç z a  trotz 
skr. jè za ]  ; Vinica: govòrit (vgl. nògà)\ Betonungstypus gasiti, gasím  
(<7«sž<) in črn ivrh : dób^t', H otedršica: ré t [rediti)', K arst: d éb it [kédit 
gehört nicht hierher, denn es geht auf k'edit zurück, s. bei o); Vinica: 
popustit', bei dem Betonungstypus bram ii, bránim  haben wir durchwegs 
bránit, b rán f, da auch bei der ersten Dialektgruppe b run iti vorkommt, 
so ist es über jeden Zweifel erhoben, daß in k ú p t  (Horjulj) u. ä. teilweise 
wirklich kürzere Inflnitivform vorliegen kann , daß aber auch hier die 
Betonung des Präs. verallgem einert wurde und k ú p iti  bereits vor der 
Reduktion existiert ha t ; H orjulj: hrant, dívat, livált, célt, s lú š t, brúst, 
kú p t, d ražit, bélt usw.; vgl. noch weiter unten z id a t  u. ä. ; Betonungs
typus d iv jä ti, d iv jiim  in Horjulj : véas la t , té asa t\ Črnivrh: tesat, kopat', 
Poljane: se d la t, v é la t, spóznat, jé m a t , ir íá ta l ; Postojna: kóančeť, 
K arst: sedlat, křesat, tesat, věsla t, ylódat, kópa t, zobat, ivó ra t’, Bo- 
rovnica: z^á b a t, gW ádat, ťésat', Raščica: t-ásat', Betonungstypus 
z id á ti, zidam  (vgl. oben das über k ú p i  Gesagte): z íd a t ,  l íz a t,  p isa t,  
sú ka t, šipa t, k á za t  usw. ; Betonungstypus ma&eváti, m asvjem  : m ašóvat 
[o st. ó“ wegen des folgenden v vgl. ukr. ¿vas, óus st. *óvos, *óus) < 
m ašovát in Horjulj und Poljane; h m a tá va t (Karst, Postojna) ist ana
logische Neubildung nach den Verben V. Kl. 1. R .; vasúva t, kapüva t 
sind, wie uns schon -ú-  zeigt, nach Präsens entstanden (Guštanj). (Sup. 
bránit wird von Breznik a. a. 0 . 440 auf b rá n it > b rá n it, b rán it zu
rückgeführt ; aus Gründen, die bereits erw ähnt wurden, können w ir hier 
keine Metathonie annehmen und betrachten deshalb sup. brá n it, dial. 
brânt für analogische Form nach inf. ; über die falsche Bezeichnung der 
Akzente beim slov. Infinitiv vgl. Breznik a. a. 0 . 424.)

Typus II. 2: g r m ê t i - grmpt', Betonungstypus g o rę ti, gorim '. Bo- 
rovnica: sodòt, óapòt, g  г mò t, j  amò t ; M enišija: mat ; Betonungstypus 
nosíti, nósim  im R esiatale: gunii, nusit, hud it, p rusit', Betonungstypus 
lovíti, lovím  in Borovnica: zgabbt, wasalhť, R esiatal: luvit, zw uniť, 
Betonungstypus gasiti, gasím  in Borovnica : zbadat, gasòt, kadòt, sasòt, 
pastài, sadàt, tajàt', Raščica: dabaV, Tacen: radòt, madať, Betonungs
typus d w já ti, d iv jám  in Borovnica : rounàt, w asedlà t, z ià t, ja g rà t, 
ja sk à t',  Raščica: is k à t, lagàt', Betonungstypus rnasevàti, m aśu jem  : 
m ašvát, k a p u à t,p la é u à t [km etuàt analogisch nach diesen) in Borovnica;
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abrekuà t in Črnivrh. Dieses Stadium setzen voraus die D ialekte, in
Э ^  7

welchen der Infinitiv nach dem
Typus II. 3: g rm et > grm et vorkommt; Betonungstypus ganüi, 

gánení'. H orjulj: gò?it, p ò h it,  pom ókąt]  Hotedršica: p  ahnt, p re m q k n t, 
d q h } f,  K arst: dcihnt, d sh n t\ y e n it-y e n t,  ta k n t\  Menišija: g n t  gehört 
jedoch nicht hierher und setzt folgende Entwicklung voraus : ganit >  gn it, 
gnat, gą t wie die junge Akzentverschiebung -  — >  — -
kommt in Menišija nicht vor; Betonungstypus goręti'. in Horjulj : jb m t,  
čépt, sedit, bàli (< b o lè t>  balòt, bàli)] Črnivrh: f e m t \  H otedršica: sòl 
[sedèti), cèpt\ in irp t, skrp t, držet, sm art kann entweder trpò t >  drpat 
vorliegen, oder auch Typus II. 1. trp ę t  >  trpa t (vgl. H orjulj), wobei 
dann bei r  die Kürzung vorgenommen w urde, d. h. ar is t lang, aber a 
doch kurz, s. über òu < ł\  vè ist (so auch in Horjulj) kann nicht regel
rechte Eorm aus vesiti sein, aber auch kaum entlehnt etwa aus Borov- 
nica (véisat se), wo auch die Bedeutung eine andere is t; ei kann nicht 
aus e entstanden sein, da für betontes ê in Horjulj ę, in Hotedršica aber 
i9 is t; es ist wohl eine Analogiebildung nach II. praes. imp. vêsi > vèis 
wie b ê i i>  beiz (vgl. nom. plur.^rejA , m éih  <  grêhi, m êh i\ darüber später 
einmal), und so entstand zu bèiz inf. bèiéüt (črnivrh, Hotedršica), zu vèis 
inf. vèisal, vè is f, Postojna: jò m t, sadat, preb lòdaf, für d rže t, sk rp t, 
trp t, g rm t  gilt das über diese Fälle in Hotedršica Gesagte; K arst: béiža t 
(vgl. oben), capat, sedat, vesat, yrm at, srbat, trpa t (da a in der auslau
tenden Silbe hier noch erhalten ist, werden wohl auch trp t  u. a. oben 
nach Typus H. 3 sein): Betonungstypus nosüi'. kommt nicht vor; Be
tonungstypus 1,oviti'. H orjulj: zgapt, osait] P o ljane : pogòpt, soit] 
Črnivrh: vačt (< učit, v-ačaťj] Postojna: zgápt, wáčt] Betonungstypus 
gasiti'. H orjulj: p ě s tit,  se št, gàst, tà it ,  cedit, pom ěd it, ka d it, sadit, 
zbedit, d á p t]  Poljane: kreu t [kriviti), dóšt [dasiti], pòst, pogàst, tò ji t  
( =  urspr. sup. ta jit, das an die Stelle des Inf. getreten ist); P osto jna: 
còdat, sèst, uťqit, zbadat, p o g a si]  K arst: dešit, p ě s tit,  sešit, zbedit, 
sa d it, m r a č i t  und mit junger D ehnung: yésit, k éd it, sed it (neben sàdit), 
m réč it, vélit, té jit]  Betonungstypus d iv já ti:  H orjulj: kasat se, ja sk a t,  
ja g ra t]  črn ivrh: Iqgat] Poljane: rbunat, Postojna: rów nat, m ehčet, 
ja m a t]  K arst: m ahča t, sa d la t (neben sed la t Typus H. 1), je g ra t,  
ddw jat] Betonungstypus m aševáti: in H orjulj: m ášva t [maševát > m a
sovat (nach km etovati u. ä.), m ašuvá t (nach praes.), m ašvát, m ášvat], 
p lá čva t]  kú p va t (Guštanj).

W as die stammbetonten Infinitive anbelangt, ist es bei der zweiten
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Dialektgrnppe nicht auszumachen, ob hier die längere oder die kürzere 
Form vorliegt; für die Reduktion ist dies ohne Belang; s. v id ê ti : v id it 
(Horjulj), vidat (Raščica, Menišija, Borovnica), v í t  (Poljane, Postojna; 
K arst neben víddt, ebenso víét und vïéddt) ; vgl. noch vét, v é p t (s. A rch. 
f. si. Phil. XXXV, 333; vé p t  hat höchstwahrscheinlich folgende Ver
gangenheit: vêdêti > védeti, ved iti, v e d iti , véd it, v é d  (d n&ch. vedó), 
vép  + t nach anderen Infinitiven wie i'éč + t) Bohinj, v 'é t  in Hote- 
dršica. —

W ie 9  < ъ, ъ vor tautosyllabischem и  zu о geworden ist (s. Kap. II), 
so auch öfters das aus i, u, ô entstandene a: d iu já k >  d eu já k , d o u já k  
(obkr.), und manchmal ging diese Assimilation noch weiter [oil > uu  zu 
ü, u \ vgl. gen. pl.' bei Juričiě: greihuu  42, 130; B o g u u  45, delguu  56, 
resboinikuu  108, und ie f ik u  141 (1. je ž ík u )  ; bei Dalm. Bibi. I. ozhetu  
35b und ýre/7ŕM Post. I, 270) zu ~u-, d u já k  (Borovnica). A ber schon 
vor der allgemeinen Vokalreduklion hat gewiß tautosyllabisches ц  und 
der ihm ähnliche L au t ł  eine assimilatorische W irkung auf den vorher
gehenden Vokal ausgeübt. So sehen wir bereits tim die Mitte des 
XVI. J a h rh ., daß tonloses i ,  ê vor 7 zu э verdum pft worden ist, vgl. 
Trub. С 50: hodell k.'VW a, fto p e ll  Yb, p rem en e ll Ъ2, ptogubel 96, />o- 
terdell 104, pre lom ell 148, o d re fh e ll 151, re flo m e ll  175, fk o d e l  221 ; 
А 5 0 : f to p e l  12 ; Pg 5 7 : p o fta u e l  q 2 a, preobernel if 3 b, p a h n e ll gg 2 a ; 
T 5 7 :  f to p e l  36, reslom el YQS, do taknel 110, 227, k o f f e l  204, ku p e l 
215 (2 x), preZomeZ 219; R 5 8 :  o d p o d e l A x t .  f t o p e l  Ъ й CO: 
o d fto p e l 8a, f o d e l  42a , p re fto p e l 1 0 3 b ; Ps. p og in e l 105b, re fpodel 
162a ;  C I I :  ku p e l 267, p o f fa d e l  213. Es ist charakteristisch, daß 
gerade in den ersten W erken öfters-e^ für —i ł  erscheint, während später 
Trubers durch stetes Arbeiten geschärfter philologisch analysatorischer 
Geist zugunsten anderer Formen die wirkliche Aussprache h a t seltener 
auch durch die Schrift kennzeichnen lassen. W ir müssen jedoch an
nehmen, daß - i ł  in Trubers Sprache bereits -э 7  gelautet hat. So brauchen 
auch die /-Partizipia der Verba III. Kl. auf - ê i ,  die T rüber bald mit -il, 
bald mit -e l schreibt (vgl. in CO: hotel 8b, 55a, 130b: u id il 2 3 ab, 
v id il  41a, 122b usw.) nicht ihr -e- nach hotéla  (in der Schrift) erhalten 
haben, vielmehr ist dadurch die Aussprache {-зі)  wiedergogeben. Daß 
in diesen Fällen wirklich schon - з і  gesprochen wurde, beweisen uns 
W örter, deren - e ł  stets unbetont war und wo somit eine A nalogie, sei 
es in der Aussprache oder auch nur in der Schrift, ausgeschlossen w ar; 
es sind das: odętęł und um êtêlb  in C I I :  oddetel 357 (dat. sg. oddeteli
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in Ps. 192a) neben deutlichem - e l m  odeta l Ps. 1 8 6 b /l8 7 a : Т а  globo- 
kota  ie bila nee odetal koker en g  nard, und vm e ita l,  P g  57 : m 4 b  in : 
M i Je  fa n a sh a m o  vezh-na nasho ob la ft, m uzli, kunsh t, m o d ro ft inu  
vm eita l koker па В и д а . Zu unseren Fällen vgl. noch Juričiě: reshel 
41, 56, 72, 74 тті. p ro s i  108, h o tl 100, 122 (2 x), nelush l 126, odresh l 
128, s tu r i  137, v id i  166, n a f i t l  202 ^ .p ro s a i  usw.) ; Tulščak : p o g in e l 
65b ;  Dalm. Bibi. I: sh ive l 4 a  (2 x), 4 a s , 4 b  (5 x), 2 5 a . . . ;  im è l 
24 ab , 25b  (3 x); hotel 24b , 25 a ; Znoj. im è l 27, h o te l 34, 35, 36, 
sh ivel 89; bei Stapl. finden w ir schon - ó u < - a ł  (geschr. nach der T ra 
dition -ol) : iem ol (1. jam òu) 38 neben der alten Schreibung je m e l  51, 
die bei den Verb. I, 7, II. und IV. Kl. [- ił)  stets vorkommt: f k r e l  64, 
vpel 14, do tikne l 8, gouoril 10, 11 neben gouorel 29 (2 x), p e r p ra u l  
usw. Der weitere Verlauf [govdrił>  g o vç ra l, govSru) kann  nicht an 
dieser Stelle verfolgt werden.

In  einigen W örtern finden wir sowohl noch in der heutigen Schrift, 
als auch schon im XVI. Jahrh. einen W echsel zwischen і  und и  ; in den 
D ialekten ist an dieser Stelle heute Schwund des Vokals zu treffen: 
varili neben varuh] T rüber schreibt: varih  Pav. 22b ;  T  81:  424 (2 x); 
v a r i h e T M :  91 ; va rih i T  57: 91;  C I I :  319, 324; var i  ha  С I I  : 272;  
varishice  Pav. 78b ;  T 8 1 :  260 neben varushiee  C I I :  401;  Tulščak: 
varih  80b ;  varihe  10b;  Rogerij: V a rih  259 (2 x), 203 ; H itra i. gl. p. : 
varih  147, 153 und varha  170, varho  152 ; i ia v n ik .: varh  9 ; dial, heute 
vdrh. Neben p ir h a f te  Dalm. Mos. 78 : 28 a, Bibi. I, 2 0 a  (2 x); p ir -  
h a ftu  Bibi. I, 20 a lesen wir im Register p irih a st. Das deutsche Lehn
wort » W eihrauch*  lau tet: veiroh  T  57 : 4, ver oh R  58: a I V b ,  vero- 
hom  R 58:  a I Vb ;  Dalm. verohovu  Bibi. П , 173b ;  verih  in Bibi. (Reg.) 
vgl. dazu Škrabec, Cvetje XII, 5; XXX, 6. Die ursprüngliche G estalt 
dieser Suffixe [veroh ist von varuh, p ir u h  beeinflußt worden) ist nicht 
zu bestimmen; für slov. p ir l i  setzt Miklosich, Et. W . s. v. p y r - ; Vergl. 
Gramm. II, 286, *руггс1їь an ; wegen des kroat. p ir ih a s t  würde jedoch 
eher * p yryc ln  oder *pyrichb  in Betracht kommen. Es ist gewiß in 
diesen Fällen Suffixtausch (zwischen -ъсЬъ, - u d a ,  -y cla , [-ida]  anzu
nehmen, vgl. dazu m áčeha  neben m áčoha  (s. Berneker, E t. W. s. v. m a
le cha), bei T rüber m azhehom  C I I :  371 neben m azhohe С I I :  345, und 
s. Belie, Arch. f. sl. Phil. XXIII, 18 9 undP in tar, Arch. f. зі. Phil. XXXII, 135.

(Schluß folgt.)



Kritischer Anzeiger.

Знциклопедія славянской ф и л о л о г іи .  Бынускг 11.1. A. A. Шахма- 
товя., Ояеркъ древнїйшаго періода исторіи русскаго языка. Петро- 

градъ 1915. 8°. XXVII. L. 369.
Mitten im rasenden Krieg ist im J. 1915 zur Geschichte der russischen 

Sprache ein bedeutendes Werk, einzig in seiner Art, топ dem russischen Aka
demiker A. A. Sachmatov erschienen, als elfter Teil der großen Enzyklopädie 
der slavischen Philologie. Ich fühle mich zum Danke dafür, daß die ganze 
Serie damals noch meinen Namen auf dem Titelblatte führte, angenehm ver
pflichtet, Uber das schöne Werk gewissenhaft zu referieren, wobei ich mit 
etwas größerer Ausführlichkeit den ersten Abschnitt, der die urslavischo 
Sprache charakterisiert, behandeln werde. Meine ganze Betrachtung, die sich 
an das Werk anknüpft, widme ich dem Andenken an die schönen freundschaft
lichen Beziehungen zu dem Verfasser, dem ich für den unersetzlichen Verlust 
seiner zwei Lehrer, Fortunatov und Xorš, mit diesen Zeilen meiner treuen An
hänglichkeit einen Trost einflößen möchte. Er gedachte in liebenswürdigster 
Weise meiner in der Vorrede, ich gedenke mit Wehmut seiner, während ich 
diese Zeilen niederschreibe, beseelt von dem innigsten Wunsche, daß die durch 
den Krieg hervorgerufene Unterbrechung unseres Verkehrs, der immer nur dem 
Heil unserer Wissenschaft gewidmet war, möglichst bald auf hören möchte.

Der Plan, eine Entstehungs- und Entwickelungsgeschichte der russi
schen Sprache in ihren drei Hauptdialekten, dem großrussischen, weißrussi
schen und kleinrussischen abzufassen, die unter mehrere Verfasser verteilt 
war, veranlaßte den ehrenwerten Akademiker A. A. Sachmatov seinerseits zu
nächst eine Vorgeschichte der geschichtlich in Erscheinung tretenden Trias 
zu liefern. Nach seinen eigenen Worten (S. XLIX—L der Einleitung) geht die 
von ihm unternommene Arbeit nicht über die Grenzen jener Epochen hinaus, 
die nach seiner Ausdrucksweise nordrussische, ostrussische, südrussische 
heißen und sozusagen die Wiege der heutigen drei Hauptdialekte bildeten; 
sie bewegt sich in dem chronologischen Eahmen bis zum Zeitpunkt ungefähr 
der Invasion der Tataren. Weder die Sprache der Weißrussen, noch die der 
Kleinrussen an und für sich soll in ihrem ganzen geschichtlichen Vorlauf den 
Gegenstand dieser Forschung bilden, ja  nicht einmal die Geschichte der groß
russischen Sprache in allen ihren späteren Entwickelungsstadien wird hier in 
Betracht kommen. Der Verfasser wollte nach eigener Begrenzung nur die
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ältesten, den vorgeschichtlich anzusetzenden ost- und nordrussischen Mund
arten gemeinsamen Erscheinungen, aus denen nach seiner Theorie die groß
russische Sprache hervorging, einer wissenschaftlichen Analyse unterziehen 
und aus dem Kieinrussischen bloß die ältesten Epochen, die dem von ihm 
angenommenen Eindringen der Ostrussen in das weißrussische Gebiet und der 
Loslösung der alten südrussischen in Weißrußland ansässig gewesenen Be
völkerung von den übrigen Südrussen vorausgingen, zum Gegenstand seiner 
Forschung machen.

Der eigentlichen auf der genauesten Analyse der sprachlichen Merkmale 
beruhenden Darstellung der vorgeschichtlichen Vorgänge geht eine höchst 
interessante Einleitung voraus, die uns mit den aus der ganzen Vertiefung in 
den Gegenstand sich ergebenden Synthesen des Verfassers bekannt macht. 
Ich würde gern auf diese Synthesen am Schlüsse der Besprechung des Wer
kes reflektieren, wenn es nicht der Umfang des ganzen Referates rätlicher er
scheinen ließe, später selbständig darauf zurückzukommen.

Um die Fülle seiner Beobachtungen besser zu veranschaulichen, hat es 
Akademiker Sachmatov wohl getan, daß er selbst der Darstellung eine detail
lierte Inhaltsübersicht vorausschickte, nach welcher man leicht das Wesen 
dieses Werkes überblicken kann. Daraus ersieht man, daß nicht die Gesamt
heit der sprachlichen Erscheinungen, sondern nur die phonetische Seite es 
ist, die hier nach Zeitepochen in ihrer Bewegung und Veränderung behandelt 
wird, um auf diesem Wege die Charakteristik der Sprache und das Bild ihrer 
dialektischen Spaltungen zu gewinnen. Vor allem sind es natürlich die durch 
Bopp und Schleicher begründeten Grundsätze, die hier zur Anwendung kom
men, doch in bezug auf die slavischen Sprachen macht sich als Medium die 
durch Forranatov in dievergleichendeSprachwissenschaft eingeführteMethode 
auf Schritt und T ritt geltend. Hoifentlich ist mit alledem noch nicht das letzte 
Wort für derartige Forschungen gesprochen. Man wird mit der Zeit die pho
netische Ausschließlichkeit aufgeben und auch die morphologischen, syntak
tischen und semasiologischen Gesichtspunkte für denselben Zweck fruchtbar 
zu machen versuchen, um von dem überaus wichtigen lexikalischen Vorrat 
gar nicht zu reden. Für jetzt muß man sich mit der bisher üblichen zu sehr 
einseitigen Behandlung zufrieden geben, wobei ich allerdings nicht unter
lassen will an dem Beispiele Jakob Grimms in seiner Geschichte der deut
schen Sprache wenigstens das Bestreben hervorzuheben die Schranken des 
ausschließlich phonetischen Gesichtspunktes zu durchbrechen.

Mit Recht beginnt der Verfasser seine Untersuchung mit der Feststellung 
der charakteristischen Merkmale der gemeinslavischen Ursprache, deren ein
stige Existenz als wissenschaftlich erschlossene Tatsache vorausgesetzt wird. 
Diese Voraussetzung hat ihre viel festere Grundlage, als das bei der Ansetzung 
der lituslavischen und in noch weiterem Abstande der indoeuropäischen 
Grund- und Ursprache der Fall ist. Eine vollständige Einheitlichkeit ohne die 
Risse, die in das Dialektische hineinspielen, wird es wohl in keiner Epoche 
gegeben haben, weder auf dem engeren urslavischen, noch auf dem weiteren 
lituslavischen oder noch entfernteren indoeuropäischen Ursprachenbereich. 
Darin wie in so vielen anderen Dingen macht sich der große Abstand zwi-
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echen einem theoretischen Schema und dem nicht so leicht erfaßbaren realen 
Leben fühlbar. Übrigens von Dialekten innerhalb des Urslavischen spricht 
zu wiederholten Malen der Verfasser selbst. Vgl. § 4S. 7-1 u. ö.

Das Lautsystem der gemeinslavischen Ursprache ist das Resultat einer 
Reihe von Veränderungen, welche die aus der lituslavischen Ursprache er
erbten Laute durchgemacht haben; diese Sprache, ihre Realität vorausgesetzt, 
war wieder nur die Vermittlerin aus einem entfernteren Zustande der indo
europäischen sprachlichen Gemeinsamkeit. So ungefähr lautet der theore
tische Ausgangspunkt der vorliegenden Forschung. Dagegen läßt sich nach 
dem heutigen Stande unseres Wissens nicht viel einwenden, denn ein näheres 
Verwandtschafts Verhältnis zwischen der baltischen und slawischen Sprach- 
gruppe muß zugegeben werden, wie immer man sich den Grund desselben zu
rechtlegen mag, wohl aber können die Ansichten betreffs der Aufstellung des 
urslavischen Lautbestandes auseinandergehen. Der Standpunkt, den der Ver
fasser in dieser Beziehung einnimmt, ist der bekannte Fortunatovsche, er 
kulminiert in der Auffassung, daß für alle später erscheinenden Lautverän
derungen der verschiedenen slavischen Sprachen schon im Urslavischen die 
Keime vorhanden waren, denen man in dieser oder jener Weise einen sicht
baren Ausdruck zu geben nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei. 
Also alles oder nahezu alles spätere Gut war schon angeerbt, nichts oder so 
gut wie nichts soll von außen später hinzugekommen sein. Ich vermag mich 
mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, werde darum gegenüber mancher
lei Ansätzen dieses Werkes als Skeptiker erscheinen, wodurch selbstverständ
lich meine Hochachtung für diese prächtige wissenschaftliche Leistung keine 
Einbuße erleidet.

So ist gleich ein Ausfluß der Fortunatovschen Auffassung, daß der Ver
fasser für die slawische Ursprache mehr als zwanzig Vokale ansetzt. Das sind 
die Vokale der hinteren Reihe (ich gebe die Benennung und Bezeichnung Šach- 
matovs wieder): ao 6u, der mittleren Reihe y, dervorderenReihe ì  e ê ä ô (6) ü, 
die diphthongischen ë U, die nasalen о ей ó «, die reduzierten у їй ,  dann 
kommen noch die Bezeichnungen û ü (S. 29), ferner ъ ь und '¿ i 'i  hinzu. (Es 
ist sehr zu bedauern wegen vieler nicht in die Sache eingewoihter Leser, daß 
diese verschiedenen graphischen Bezeichnungen nicht irgendwo zusammen
gefaßt charakterisiert worden sind. Repetita placent wäre in diesem Falle 
besser als obscurus fio, dum brevis esse laboro.) Bei einigen dieser Lautansätze 
möchte der Verfasser selbst nicht die Möglichkeit ausschließen, daß sie erst 
in die Periode der entwickelten Einzelsprachen fallen, z. B. bei ö (geschlosse
nes, halblanges o, S. 8). Ich möchte auch die ursprachliche Existenz des ü, 
einer von Fortunatov herrührenden Annahme (S. 10—11) entschieden bezwei
feln. Er wollte nämlich die in altkirchenslavischen Sprachdenkmälern häufig 
begegnende Schreibung des ю statt oy nach Palatalen (z.B. чюдо, шиши,, лицю) 
als einen besonderen Laut й auffassen. Mir scheint aber, daß jener feine prak
tische Lautphysiologe, dem wir in der slavischen Schrift die Zeichen тл, x, x, 
ia, io usw. verdanken, gewiß vermocht hätte auch für ü eine besondere gra
phische Fixierung zu konstruieren, wenn er im gegebenen Falle etwas anderes, 
als eben io (fit) herausgehört hätte. Ferner wird nach der Analogie von о neben 
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о anch noch ein ineben  e fürs Urslavische bestimmt (S. 5); allein auch das ist 
fraglich. Wenn man schon fürs Urkleinrussische ein sěsť (wegen ibücti.) gel
ten lassen will, so ist fürs Urslavische doch kaum nötig von iestb abzugehen. 
Bei der Annahme einer Lautentwickelung iönika wird fürs Urslavische auch 
die Möglichkeit eines ieniha zugegeben. Ist neben dem urslavischen Мё.пъ 
noch ein ieďaní unentbehrlich? Ja  sogar die Aussprache ňešiiachí soll neben 
ńeśeacJd schon aufs Urslavische zurückgehen. Das glaube ich schon gar nicht. 
Warum neben der Möglichkeit eines urslavischen zéuîka doch immer von zöna 
die Kede sein muß, weil im Polnischen, Russischen und Kleinrussischen auch 
der Umlaut zona, zony vorhanden ist, das will mir natürlich nicht einleuchten, 
erklärt sich aber für den Verfasser als unausweichlich, weil er der Theorie 
Portunatovs folgt (S. 8). Das Urslavische soll in der Aussprache auch Diph
thonge gehabt haben, wobei nicht etwa an die Verschiedenheit der etymologi
schen Entstehung des í  aus ë und oi gedacht wird, sondern an die angesetzte 
wirkliche Aussprache des Ї; als ie. Ich will gern die für diese Aussprache gel
tend gemachten Gründe zugeben und doch finde ich die Sache zweifelhaft, 
denn es könnte immerhin im Urslavischen ein monophthongischer Laut da
hinter stecken. Der Verfasser unterscheidet außerdem ein Ъ und ein -b, aber 
auch nicht wegen Verschiedenheit des etymologischen Ursprungs (ë und oi-ü), 
sondern wegen der angenommenen Verschiedenheit der Aussprache, die man 
ungefähr durch das polnische miara neben mierzyć veranschaulichen kann. 
Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob man berechtigt sei, diese 
einzelsprachige Lautspaltung schon ins Urslavische zu übertragen.

Bei den Nasalen werden mit großem Spürsinn allerlei moderne Abspie
gelungen zusammengesucht und allen gleich im Urslavischen ein Plätzchen 
angewiesen. Dadurch erhält man neben о und e noch ô, ä und sogar b. Durch 
das è möchte der Verfasser die bekannten in altrussischen Denkmälern be-s
zeugten auf auslautenden Formen des Genit. sing., Nomin. und Akkus, pl. 
der Substantiva fern. gen. wie волі, доуш'Ь (altkirchenslav. воли, доушд) und 
des Akkus.pl. der Substantiva wie млжі, мечі (м,ьжд, мечл) erklären. Es fragt 
sich nur, ob diese Formen wirklich bis ins Urslavische zurückreichen? Auch 
hätte man etwas Näheres über die Beziehungen dieses J  zu д zu erfahren ge
wünscht. Daß anch die reduzierten Vokale, die mit ý  (statt u) und і bezeich
net werden, fürs Urslavische ihre Geltung haben können, das möchte man 
eher zugeben angesichts ihrer für alle heutigen slavischen Sprachen notwen
digen Voraussetzung; dabei werden vom Verfasser h und ь als halbkurze von 
т> und ъ als kurzen auseinandergehalten und noch il als labialisiertes ъ aufge
stellt (S. П —18). Selbst solche Erscheinungen, wie die dann und wann in alt- 
kirchenslavischen Texten, namentlich in altrussischen Denkmälern begegnen
den Lautbindungen wie видіхомтап, продамші (statt впд-Ьхомъ и, продаыь и) 
werden schon dem Urslavischen zugeschrieben, allein vom Standpunkte mei
ner Betrachtung muß gegenüber allen diesbezüglichen sehr feinen Bemerkun
gen, die der großen Kombinationsgabe des Verfassers alle Ehre machen, im
mer wieder dieTfrage aufgeworfen werden, ob alles das, wie z. B. auch der 
Unterschied zwischen ь und ь, wirklich schon in die urslavische Zeit fällt. 
Will man den Unterschied zwischen ■ь und ъ, ь und ь schon fürs Urslavische
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gelten lassen, dann kann man freilich auch die Zurückziehung der Betonung 
von ЬоЪъ, noli zu ЪпЫ, nó& ruhig hinnehmen. Übrigens gehört nach meiner 
Beurteilung das über die halbkurzen Vokale {§ 33—41, S. 20—26) Auseinander- 
gesetzte zu den schwierigsten Kapiteln der ganzen Darstellung. Mir bleibt 
manches in diesem Kapitel so unklar, daß ich mir versagen muß zu dem hier 
Auseinandergesetzten in allen Einzelheiten Stellung zu nehmen. Im näch
sten Kapitel gesteht bei einem nahe verwandten Thema (die unsilbigen Vokale, 
S. 26—30) der Verfasser selbst, daß ihm das Verhältnis zwischen і  und j  nicht 
ganz klar sei.

Die Besprechung des Konsonantismus beginnt (auf S. 30) mit sonoren 
г I n m. Bei r  werden dreifache Lautnuancen, ebenso auch bei « auseinander 
gehalten, was auch ich in meinen Vorlesungen gegenüber der Darstellung 
Miklosichs, der bei dem südslavisehen Standpunkte der Auffassung stehen 
geblieben war, immer gelehrt habe. Also man unterscheidet ein hartes r 
(гаЬъ), ein halbweiches ŕ [tri] und ein erweichtes ŕ  (bufa). Komplizierter sieht 
jedoch nach Sachmatows Darlegung die Sache bei I aus, wo neben ł  (była), 
neben І (Usa) und l' (ich hätte es lieber durch I ausgedrückt, also vol'a oder 
vola) noch ein viertel I angenommen wird, das als ein nicht velares, aber auch 
nicht halbweiches I bezeichnet wird. Das dürfte ungefähr das heutige serbo
kroatische oder čechische I sein. Der Verfasser belegt es durch die Beispiele, 
wie imlva, golva. Warum in solchen Fällen nicht im iva, golva zugegeben wird, 
das bleibt mir selbst nach den Bemerkungen im § 81 unklar.

Bei der Behandlung der Gutturalen kommt wieder in einem Punkte die 
Theorie Fortunatovs zur vollen Billigung. Darnach soll bei reinem e- und 
a-Anlaut einiger Wörter (es sind lauter Partikeln, hinweisende Pronominal
elemente) ein h als das den rein vokalischen Anlaut schützende Dach als ein
mal dagewesen vorausgesetzt werden und dieses ha-, he- mag sich in dem latei
nischen hic, hoc, hodie usw. wiederspiegeln, doch im Slavischen nachher, nach
dem es den vokalischen Anlaut vor dem Vortritt des j  geschützt, in Wegfall 
gekommen sein. Dem Scharfsinn Fortunatovs alle Ehre, aber seine Kombina
tion muß doch Zweifel hervorrufen, weil man die so naheliegende Frage, ja  
warum mußte h spurlos verschwinden, nicht leicht beantworten kann. Die in 
einigen slavischen Dialekten ganz vereinzelt auftauchenden Beispiele eines 
Vorgesetzten h, die der Verfasser auf S.32—33 fleißig angemerkt hat, scheinen 
doch keine ausreichende Stütze für die Hypothese Fortunatovs abzugeben. 
Das dürften wohl neuere Erscheinungen sein (wie z. B. auch das A in hrzati im 
Kroatiseh-Slovenischen), denen man keine bis ins Urslavische reichende Be
deutung beizumessen berechtigt ist, um sie als Zeugen eines ursprachlichen 
Zustandes anzurufen. Man soll zwar das A in Wörtern wie gaLva, gasenica 
wiederfinden, allein das ist doch nicht h sondern g, das erst der Erklärung 
bedarf und man hat kein Recht dem čechischen husenka gegenüber dem pol
nischen gąsienica die Priorität des A vor g zuzuschreiben, wie es der Verfasser 
tut, indem er als urslavische Form hosěnica ansetzt (S. 33). Ich kann mich auch 
für die Trennung des slovenischen edon, ena, eno vom serbokroatischen jedan, 
jedna, jedno  oder dem russischen одинъ, одна, одно durchaus nicht entschlie
ßen: das Slovenische soll nämlich auf den Anlaut Ae-, die übrigen Sprachen
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auf je -  zurückgehen (S. 32—33). Der Verfasser geht noch weiter (ich weiß 
nicht, oh nach Fortunatovs Vorgang oder aus eigenem) und will das dem 
lateinischen h gleichgestellte slavisehe h auch noch zur Erklärung der Genitiv
endung togo-toho-tovo verwenden. Der ganze dabei beobachtete Vorgang 
sieht nichts weniger als einfach aus. Der Verfasser denkt zuerst an den Ge
nitiv Hoso (so wie in cbsOf ceso), nun soll s ausgefallen sein (warum aber nur in 
toso und nicht in c ò s o ?). Nach dem Ausfall des s soll sich dann jenes h, das 
bei evo, eto, dko im Anlaute einmal vorhanden, dann aber abgefallen war, hier 
einstellen, was angeblich leicht zu erklären sei (»изъ too нетрудно объяснить 
roÄo« sagt der Verfasser auf S. 34). Ich hätte doch eine genaue Erklärung sehr 
gewünscht. Und hat man schon alles das zugegeben, da taucht wieder eine 
neue Schwierigkeit auf: dieses h, das doch ganz anderen Ursprungs war, als 
etwa das ceschische A, verwandelt sich auf einmal in das kleinrussisch-čechi- 
sche A, wird mit у  bezeichnet und lautet Ь-g (statt g-h), also : tolw-toyo-togo. 
Aus tobo wäre dann das russische tovo zu erklären.

Bei den Konsonanten des hinteren Gaumens wird die interessante Frage 
berührt, woher der in mehreren slavischen Sprachen vollzogene Übergang von 
g zu A. Ohne Uber diese Erscheinung eine bündige Erklärung zu geben, setzt 
der Verfasser schon fürs Urslavische einen Konsonanten y  an, worunter er 
wohl etwas dem h ähnliches versteht, da er y  als tönenden Seitenlaut zu dem 
tonlosen x stellt (S. 35). Allerdings fügt er vorsichtig hinzu, daß y  nur in den 
Dialekten des Urslavischen neben g vorgekommen sein mag (S. 40). Auch das 
ist zwar nicht ganz sicher, aber immerhin möglich, da man ja  nicht weiß, zu 
welcher Zeit das A in einzelnen slavischen Sprachen an Stelle des g getreten 
ist. Fürs Cechische reicht g bekanntlich bis in die frühgeschichtlichen Zeiten 
hinein (nach Gebauer I  § 378 kommen für g noch Beispiele aus dem Anfänge 
des XIII. Jahrh. vor, das neue h gehört schon der Mitte des X III Jahrh. an).

Die Betrachtung der Zischlaute brachte auch die wichtige Lauterschei
nung посъ-посъ-пось oder svěča-sveéa-svěca zur Sprache. Es ist augenscheinlich 
in beiden Fällen, d. h. bei kti-kU und bei tj, das Endresultat dasselbe, doch ist 
dabei nicht der beachtenswerte Unterschied zu übersehen, daß bei der Laut
gruppe kt (oder gt) schon der einfache nachfolgende «'-Vokal (oder «-Vokal) 
den Übergang der ganzen Lautgruppe in c-c-c bewerkstelligt, während bei t 
dies eintritt nicht anders als durch tj. Man merkt also der Lautgruppe Мі, Мь 
an, daß bei ihr die Palatalisierung durch к hervorgerufen sein muß, dessen 
Übergang nur in с (wie bei einfachem кг, къ) denkbar ist, und t wurde in Mit
leidenschaft gezogen. Diese begründete Erwägung dürfte auch den Verfasser 
veranlaßt haben, an eine Übergangsform посбъ zu denken. Der vorgeschla
gene Notbehelf könnte fürs Bussische annehmbar erscheinen, wo das tj den 
Palatallaut с erzeugt. Aber schwieriger ist die Sache bei посъ und посъ, wo 
man von 66 und cc auszugehen hätte und da müßte 66 den Konsonanten 6 und 
6c den Konsonanten с ergeben. Bei 6c zu с könnte man sich auf das cechische 
со aus 6so berufen und sagen: 6c — c¡fs habe gleichfalls с ergeben, ganz so wie 
6s. Wenn aber 6s den Laut с ergab, so muß in der anzusetzenden Lautgruppe 
tšs oder bei 6c in der Lautgruppe tìts ein Anstoßen der mittleren Elemente 
stattgefunden haben, wobei nur die äußere Hülle verblieb, d. h. ts =  c.
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Versuchen wir das auf <Sc anzuwenden, so bekommen wir die Lautelemente 
tstj, nach dem Ausstößen der mittleren Elemente bleibt auch hier wirklich tj, 
d. h. c, übrig. So ließe sich also mit einiger Modifikation der Übergang des 
M i oder läb in с с с durch Vermittelung von de, cd, cc erklären. Nur möchte 
ich bei svêtja nicht den gleichen Weg einschlagen und nicht auch hier von 
svěcca ausgehen, wie es der Verfasser tut; hier würde wohl genügen aus t j  die 
Elemente ŕs, té, ts hervorgehen zu lassen, aus denen sich dann с, с, с ergeben 
würde. Schwierigkeiten macht dabei nur das Altkirchenslavische oder Alt
bulgarische mit seinem st', d. h. es fragt sich: wie ist поМь zu nosU oder gar 
svëtja zu svesta geworden. Hier verursacht größere Erklärungsschwierigkeiten 
der letztere Fall, d. h. es wäre noch leichter nostb als svesta zu erklären. Soll 
man zu der alten Erklärung der Metathesis zurückgreifen??

Bei den Dentalen t-d und den entsprechenden Frikativen s-z müßte ich 
so manche treffende Bemerkung hervorheben, die der feinen Beobachtungs
gabe des Verfassers ihren Ursprung verdankt. Ich will nur erwähnen den 
Hinweis auf den vorauszusetzenden Unterschied in der Aussprache zwischen 
Fällen wie доусЬ-доуси und cfcno, der durch die verschiedenen Keflexe im 
Čechischen(šund s) nahegelegtwird(S. 39), oder die gewiß richtige Bemerkung, 
daß der Unterschied zwischen á und ^  in die urslavische Zeit zu setzen sei.

Das dritte Kapitel ist Diphthongen und diphthongischen Verbindungen 
gewidmet. Unter letzteren versteht der Verfasser die Verbindung des r I n m 
mit ъ ь und unterscheidet nach seiner theoretischen Auffassung die Fälle, 
wann in der ursprünglichen, d. h. nicht metathetisch entstandenen, Lautgruppe 
гъ + kons. oder n  +  kons. die silbenbildende Funktion auf r I und wann auf ъ ь 
fällt. Den ersten Fall bezeichnet er graphisch mit гъ гъ, den anderen mit гъ n .  
Für diese Unterscheidung sind seihst in den ältesten kirchenslavischen Denk
mälern indirekte Belege vorhanden, insofern man z. В. крестъ nachweisen 
kann, aber nicht креста. Auch die Lautgruppen or er + kons. und ol el + kons. 
kommen in Betracht, ?• und I gelten in dieser Stellung als lang, also oř oï, 
daraus entsteht dann, aber nicht fürs Urslavische, durch Metathesis glava- 
głowa, dagegen fürs Urrussische stellte Fortunatov die Formel orr err oll eil 
auf, die von Šachmatov fürs Urslavische undUrrussische abgelehnt wird (S. 46). 
Die vollautende urrussische Form läßt er aus langem f l  so entstehen, daß 
sich neben dem kurzen (oder gekürzten) r I ein svarabhatischer Vokal, iden
tischer Art, wie der dem r I vorangehende, entwickelt hat, also orò, olò. 
Dieses neue о unterliegt weder der Dehnung noch der Diphthongisierung. 
Der Grund des Verfassers dafür, daß er die Fortunatovsche Formel ablehnt, 
zumal fürs Urslavische, liegt nahe genug. Mit Becht sagt er, daß orr nicht ein 
rä ergeben könnte, die Metathese aus orr, oll zu rä lä wäre kaum begreiflich. 
Ebenso wird auf S. 47 richtig bemerkt, daß man im Anlaut von оЦТЫь nicht 
zu loMtb gelangen könnte, es müßte oloMtb heißen.

Nicht nur bei^of er ol el sind die Längen der Liquida angesetzt, sondern 
auch hei ъ? ъг U  í l  oder fürs Urslavische uř i f  їй  ü. Auf Grund der heutigen 
russischen Aussprache перьба, poln. wierzba, wird schon fürs Urslavische in ir 
ein halbweiches r, das ŕ  geschrieben"wird, angesetzt (S. 47). Sonst sehen die 
urslavischen Formen bei Šachmatov so aus: g if dio, d lřm  usw. Dann wird
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aber für die westslavische Sprachgrnppe eine Metathese angenommen, d. h. 
es wird Т-ъ ň  h  Тъ vorausgesetzt, woraus dann r r  t  Ì hervorging. Durch die
sen Weg wird man vielleicht zu iu  oder richtiger gesagt zu diu- geführt und 
auch das čechische gewinnt für sein г I Erklärung, aber im Polnischen und 
Sorbischen müssen dann von neuem aus г I die Lautgruppen ar or ir er oł il el 
abgeleitet werden, gewiß kein gerader Weg, eher ein unnatürlicher Umweg.

Die auf S. 49—54 behandelten Vokal- und Konsonantengruppen geben 
keinen Anlaß zu besonderen Bemerkungen. In der Auseinandersetzung über 
den vokalischen Anlaut, wo j und и («), bzw../ v vortritt, kann man sich nicht 
leicht, wie schon einmal gesagt wurde, mit dem Gedanken befreunden, daß 
beim o- und гг-Anlaut angeblich immer ein h den Vortritt hatte (S. 57). Ich 
lege diesem Einfall Fortunatovs durchaus nicht die Bedeutung bei, die ihm in 
diesem Werke Šachmatovs zu teil wird, der auch manches vo- vu- va- aus 
ho, hu, ho erklären möchte. Doch übt der Verfasser immerhin die Vorsicht und 
lehnt die Ursprünglichkeit manches später in verschiedenen Dialekten er
scheinenden Ä-Anlautes ab (S. 58). Etwas kurz im Verhältnis zu anderen Er
scheinungen finde ich den Auslaut auf S. 58—59 abgetan. Über die gegen
seitige Eeinflußnahme der Vokale der vorderen und hinteren Reihe auf die 
benachbarten Konsonanten und der Konsonanten auf Vokale handeln die 
§§ 109—113, wozu ich sonst nichts zu bemerken habe, nur müßte ich im § 113 
gegen nozii für Macro, Ыпе^й für къна^ю oder gegen dusö als Vokativ von 
dida, oder gegen Imperfektformen iměašii u. ä. die schon ausgesprochenen Be
denken wiederholen. Wenn bei der Behandlung des Einflusses seitens benach
barter Silben im § 115 auf zemjej.o роїеть кирьсеть (ich schreibe c zum Aus
druck der Weichheit des Konsonanten statt des vom Verfasser dafür verwen
deten e, um der Irrung auszuweichen, als ob с in оіьіь mit dem serbokroati
schen с identisch wäre, was bekanntlich nicht der Fall ist) in dem Sinne 
angespielt wird, als ob hier die Je-, le-, «e-Gruppe unter dem Einfluß der näch
sten Silbe aus jo  lo co hervorgegangen wäre, so ist mir diese Erklärung, ich 
gestehe es, unverständlich.

Die Suffixe -ьць, -пца, -ьце, die mit Recht der Ursprache zuerkannt wer
den, sind wohl nicht von der Betonung abhängig, wie es Baudouin de Cour- 
tena.y vermutungsweise aussprach, darin hat der Verfasser dieses Werkes 
wohl recht. Das W ort lice wollte ich einmal aus Іісьсе ableiten, um es in glei
cher Linie mit sndbce, jajce (Talee) zu wissen. Es ist zwar eine scharfsinnige 
Vermutung, deren ähnliche auch mir einst vorschwebte, man habe in urslavi- 
scher Zeit ovbko, оіьки neben ооьса, оіьсь gesprochen (S. 65), doch glaube ich 
je tzt an solche Kombinationen nicht; erwähnenswert sind sie aber immerhin. 
Man übersehe nicht den Unterschied zwischen dem Lokal оученицї; und отьци, 
das scheint für die größere Weichheit des с in den Suffixsilben zu sprechen, 
als beim Übergang aus к zu c. Auch scheinen cena (цЬііа) u. ä. ältere Erschei
nungen zu sein, als отьць u. ä. Aus dem früher Gesagten ergibt sich, daß ich 
keine Nötigung einsehe anzunehmen oder zu glauben, daß schon im Urslavi- 
schen ein zöna, cülo in der Aussprache so stark von Іегге, čele verschieden 
war, daß man berechtigt oder bemüßigt wäre, dafür einen graphischen Aus
druck zu konstruieren (S. 66). Das sind wohl einzelsprachige Erscheinun-
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gen, die höchstens dialektisch in der Ursprache erst begonnen hatten sich zu 
regen.

Die nun folgende Besprechung der Quantitäts- und Betonungsverhält
nisse (§ 119—174, S. B7—97) bildet ein recht ausführliches, sehr eingehend be
handeltes, aber die angestrengteste Aufmerksamkeit des Lesers beanspruchen
des Kapitel, das man mehr als einmal genau durchlesen muß, wenn man über 
den Zusammenhang und die Beziehungen der einzelnen Erscheinungen zuein
ander, wie sie der Verfasser herausfindet, ins Klare kommen will. Der Ver
fasser besprichtzunächst »die ältesten Beziehungen« (S. 67—69), wo namentlich 
von der doppelten Art der langen Silben, einer exspiratorisch-musikalischen, 
d. h. steigenden, und einer musikalisch-exepiratorischen, d. h. fallenden Länge, 
die Rede ist. Die Herrschaft der hohen musikalischen Intonation nimmt nach 
seiner Auffassung mit der Zeit ab ; daher spricht er dem Urslavischen die ein
fach exspiratorische Länge geradezu ab. Auch die kurzen Silben sollen mit 
musikalischer Höhe gesprochen worden sein. Ein sehr greifbares Kennzeichen 
der exspiratorischen Länge (also auch aus späterer Zeit?) erblickt der Ver
fasser in der Kürzung der langen (exspiratorischen) Vordersilbe eines zwei
silbigen Wortes im Serbokroatischen zur Intonation mit ", z. B. kr'àva, vrana 
(russ. Kopòua, ворона), doch čechisch kráva, vrána, während umgekehrt bei 
russ. города im Serbokroatischen die fallende Länge grada bleibt, die im Čechi- 
schen zu hrada gekürzt wird. Ich habe dieses Verhältnis während der Wiener 
Philologenversammlung zur Sprache gebracht, konstatierte aber nur die Tat
sachen. Weiter ist hier von der Einwirkung der langen exspiratorischen In
tonation auf die vorhergehende Silbe die Rede. Darauf folgen »die partiellen 
Veränderungen in der Natur der Laute« (§ 123—127), hier kommen einige be
kannte Lautveränderungen und die Folgen der Kürzung in Betracht. Das 
ganze Schema des urslavischen Lautbestandes wird hier (auf S. 71) so aufge- 
stellt: kurze Vokale o e ö у  і  ъ ъ ь, halbkurze у  г ъ ъ, lange â и у  о ü, halblange 
ó e; diphthongische Laute ей (к), ге (к), lange Nasallaute p ęk ; diphthongische 
Verbindungen der kurzen silbigen Liquiden und der Nasenlaute mit unsilbi- 
gen ъ ъ: гъ гъ h  Ih пъ пъ тъ ть; diphthongische Verbindungen der halbkurzen 
ъ ь mit langen Liquiden ьг ъг ú  Û ЇІ\ diphthongische Verbindungen der kur
zen e о mit langen Liquiden: o? er ol el iil. Wie vieles davon in der Wirklich
keit vorhanden gewesen sein mag, muß leider dahingestellt bleiben. Sehr 
ausführlich lauten die Auseinandersetzungen über »die ältesten Veränderungen 
in der Quantität und Betonung« (S. 71—77): hier wird viel von den Übergän
gen der musikalischen in die exspiratorische Intonation erzählt und mit der 
Annahme von überlangen Endvokalen samt ihrer Einwirkung operiert. Außer 
den von den neueren Forschern gemachten Beobachtungen (Fortunatov, Saus
sure, Meillet, Rešetar, Belić u. a ) wurden noch I. Berlić, A. Mažuranié, ja  selbst 
Križanié zu Rate gezogen, um äußerst feinsinnige Kombinationen wahrschein
lich zu machen, die sich wohl nicht alle werden aufrecht halten lassen. Es 
will mir scheinen, daß namentlich im Slovenischen manche ganze oder halbe 
Vokallängen nichts ursprachliches, sondern neueres, d .h . die unter der Be
tonung entstandenen Dehnungen abgeben, was ja  dem Verfasser wohl be
kannt ist. Vgl. seine Bemerkung auf S. 72 bezüglich der Aussprache kráva,
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slám. Doch vgl. ¡mch auf S. 90 das über čéšem, nńsim  Gesagte. Mir scheint, 
daß in dieser Hinsicht das Kajkavisch-Kroatische und vielleicht auch die 
Sprache des oststeierischen Dialektes beachtenswerte Anhaltspunkte zur 
leichteren Scheidung des Alten vom Neuen darbieten könnte. Hübsch wird 
die heutige Aussprache kr'ùja zur Aufstellung des urslavischen kráia  ver
wertet. Dagegen ist mir die ganze Darlegung der Erscheinungen der Über
länge (S. 71—76) dunkel und unverständlich. Sehr ausführlich ist die unter 
der Überschrift »Die späteren Erscheinungen« gegebene Darlegung ausgefal
len, ihren Ausgangspunkt bildet folgende Behauptung: Die alten Quantitäts
und Betonungsverhältnisse haben sich vollständig verändert, als der Verlust 
der musikalischen Tonhöhe in den Endsilben eintrat. Ich führe seine eigenen 
Worte an: »Der musikalische Verfall der Endsilbe war von ihrer Verkürzung 
begleitet. Am Wortende kannte man kurze musikalische Silben, halblange 
exspiratorische Silben, lange musikalische Silben und überlange musikalische 
Silben. Unter der Betonung hatten die kurzen und langen musikalischen Sil
ben die fallende Intonation, die halblangen exspiratorischen und überlangen 
musikalischen Silben die steigende Intonation: peril, voäá, nebesá. Das
Gesetz von dem Verluste der Höhe und von der Kürzung der Endsilben ließ 
nur die überlangen Silben unberührt. An Stelle der kurzen und langen musi
kalischen Silben, ebenso anstelle der halblangen exspiratorischen traten kurze 
exspiratorische Silben. In bezug auf Betonung stellen alle kurzen Silben von 
nun an einen einzigen Typus dar, den steigenden : però, perà, vodà. Auf über
langen Silben erhielt sich der Typus nebesä« (S. 78). Gewiß klingt alles das 
recht schön, nur möchte man wissen, woher der Verfasser die Verschieden
heit der einstigen Intonation pera, vodá, nebesa ableitet (S. 78). Das sollte 
klarer auseinandergesetzt werden. Mit dem Verfall der musikalischen End
silbenlängen wird der Umlaut von h zu і in Zusammenhang gebracht, also 
mati, nesi (§ 137) statt *ыатк, *iiec£. In zwei langen Anmerkungen (S. 78—79) 
trachtet der Verfasser dem Satze, daß die Endsilben des Urslavischen alle 
kurz wurden, durch Belege Geltung zu verschaffen; was widerstrebt, wird 
durch die Annahme von Überlängen beseitigt. Neben vielen Beispielen für 
die Zurückziehung der Betonung auf die Präposition im Russischen und Serbo
kroatischen (z. B. uà небо, на зиму, за волосы, п'А rodu, na nebo, ü  glävu, 
й polje) sind beachtenswert solche Kürzungen wie rükama zu rúka, slùgama 
zu shïga, bradama zu brada, oder solche wie dùsica zu dúhi, k ljù iié  zu kljúča 
(Nomin. kljuc statt kljú i). Die Kürzung scheint mit dem Zuwachs des W ert
umfangs im Zusammenhang zu sein, die steigende Intonation verteilte sich 
über zwei Silben in der Form der Kürze, etwa so wie vorbta gegenüber vráta, 
d. h. vraàta oder rječ, rijèéi gegenüber ree, réëi.

Unter der Überschrift »Die Quantitätsverhältnisse die mit der Kürzung 
und Reduktion г und и Zusammenhängen« bespricht der Verfasser zuerst die 
Dehnung des e und о nach der betonten Silbe beim Wegfall des ъ, also: večer, 
g'òvòr, im Slovenischen dafür jägod  (statt jayörf). Vor der betonten Silbe aber 
durch den schwachen Vokal getrennt, der dann im Inlaut schwindet, kann 
auch die Dehnung stattfinden, wie in ofea (S. 92). Die Länge bei угёскъ wird 
überlang geschätzt. Daß корова im Serbokroatischen krava  (čech. kráva) gibt
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"wurde schon erwähnt; aber horolà lautet lang krála  (statt kräla). Bei копь 
wird die halblange Silbe zu hoň, sowie bei ЪдЬъ gekürzt, aber čakavisch kůň, 
der Verfasser konstatiert diese Länge vor Liquiden, Nasenlauten, vor,/ und о 
und zwar auch im Cechischen kůň, dvůr, m ůj (doch hob)-, er ist bemüht, in allen 
einzelnen Fällen die wahrscheinliche oder sichere Gestalt der urslavischen 
Betonung zu gewinnen, was freilich nicht immer möglich sein dürfte.

Damit findet der Restanrationsversuch des urslavischen Lautbestandes, 
auch seiner Quantitäts- und Betonungsverhältnisse den Abschluß. Man wird 
gern dem Verfasser zugestehen, daß er damit ein hübsches Stück schwieriger 
Forschung glücklich vollbracht und unserer Einsicht zugeführt hat.

Jetzt sollte man gleich das Bild der russischen Spracheinheit, also der 
urrnssischen Sprache oder der russischen Ursprache erwarten. Doch der Ver
fasser huldigt der Stammbaumtheorie und darum schiebt er zwischen das 
Urslavische und Urrussische eine Zwischenzeit ein, die er als Epoche der 
sprachlichen Einheit der süd- und ostslavischen Sprachen bezeichnet. Das 
bildet bei ihm den zweiten Abschnitt, der allerdings kurz ausgefallen ist und 
nur §§ 177— 188, S. 99—108 umfaßt. Die Sache ist nach meinem Dafürhalten 
in hohem Grade problematisch. Ich glaube an eine solche ost-südslavische 
Spracheinheit einfach gar nicht. Nach den sehr wenigen gemeinsamen Merk
malen, die sich auf einige Erscheinungen des Konsonantismus beschränken; 
ist es schwer an eine ost-südslavische sprachliche Einheit zu glauben, in dem 
Sinne, daß alle westslavischen Sprachen sich schon früher von dieser Einheit 
losgetrennt hätten. Mir gefällt besser die Schmidtsche Theorie, weil sie ge
wisse Berührungspunkte zwischen je  zwei benachbarten (in der Gegenwart 
oder Vergangenheit) slavischen Sprachen besser zu erklären imstande ist. 
Die Erklärung z. B. des Vorkommens der Lantgruppen tl  dl im Nordwest- 
slovenischen kann eigentlich nur auf die Grenznachbarschaft mit dem Ce- 
chischslovakischen Sprachstamme hinweisen, es braucht dabei nicht gerade 
an das erobernde Eindringen und die daraus entstandene Mischung gedacht 
zu werden. Etwas muß allerdings zugegeben werden, das ich als das Resultat 
eines langen friedlichen Nachbarverkehrs bezeichnen möchte, wobei neben 
Entlehnungen oder Nachahmungen einzelner benachbarter sprachlicher Er
scheinungen, an denen man eben Wohlgefallen fand, die sonstige Selbständig
keit der betreffenden sprachlichen Einheit schon längst entwickelt gewesen 
sein kann. Mit anderen Worten, es entsteht die Frage, ob der Abfall des d t 
vor I in der ganzen ost- und südslavischen Sprachengruppe auch die sonstige 
sprachliche Einheit bedingt? Eine Nötigung zu einer solchen Annahme sehe 
ich nicht ein. Selbst die ost-südslavische Übereinstimmung in cv zv für das 
nord-westslavische ко gv kann man sich so vorstellen, daß aus irgend einem 
uns unbekannten Grunde dieser Lautübergang, wie eine Welle über das ganze 
ost-südslavische Sprachgebiet (allerdings n ich t’in seinem jetzigen Umfange 
und der jetzigen Abtrennung) sich dahingewälzt hat, während die sonstigen 
typischen Unterschiede schon ausgeprägt waren. Man müßte eben über die 
chronologische Reihenfolge der einzelnen Merkmale, die das Wesen einer 
sprachlichen Einheit ausmachen, bestimmtere Anhaltspunkte haben. Der Er
klärungsversuch des Überganges von ко gv in cv ist geradezu ein Meister
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stück der künstlichen Interpretation, die mich trotz allem dem nicht befriedi
gen will. Ich möchte nur soviel sagen, daß die Fälle mit cv gegenüber 

gv in verhältnismäßig späte Zeit fallen müssen, nachdem die slavischen 
Sprachen viel früher schon in den Suffixsilben -ьць, -ьце, -ица, -д^ь sich an 
diesen Lautübergang aus k g angewöhnt hatten und daß hier ein nachfolgen
der Vokal der vorderen Eeihe gerade so mit im Spiele war, wie bei den er
wähnten Suffixen der vorhergehende Vokal.

Erst mit der S. 108 kommt man in den Bereich der russischen Sprache 
und da teilt der Verfasser die ganze 250 Seiten umfassende Darstellung in 
vier große Abschnitte ein: im ersten (der ganzen Anlage nach III.) behandelt 
er »Die Erscheinungen der gemeinrussischen Ursprache< (S. 10S—160), im 
zweiten (dem ganzen nach dem IV.) ist von dem »Lautbestand der altrussi
schen Sprache* die Rede (S. 160—200), im dritten (nach dem Gesamtinhalte 
dem V.) wird der Schwund der stummen oder schwachen und halbkurzen 
Vokale behandelt (S. 200—286) und im vierten (nach der Gesamtheit dem VI.) 
Abschnitt kommen die altrussischen Dialekte zur Sprache (S. 287—354).

In dem ersten Abschnitte, der den Ausgangspunkt der ganzen in diesem 
Werke durchgeführten Behandlung der russischen Sprache im Verhältnis zu 
ihrer Vorgeschichte bildet, sagt der Verfasser zu Anfang folgendes : »Das Zu
sammenleben der Ostslaven in einer gemeinsamen Sprachgruppe war von 
langer Dauer. Den Beweis dafür liefert die Tatsache, daß die zu besonderen 
Sprachen ausgebildeten Dialekte der russischen Sprache eine Beihe von ge
meinsamen Erscheinungen zeigen, durch die die aus der gemeinslavischen 
Ursprache ererbten Beziehungen bedeutend modifiziert wurden. Einer star
ken Veränderung unterlag sowohl der Vokalismns als ganz besonders der 
Konsonantismus; ebenso veränderten sich die Betonungs- und Quantitäts
verhältnisse.« Von dieser Überzeugung geleitet bespricht er natürlich zuerst 
jene Erscheinungen des Vokalismns und Konsonantismus, die zwar von dem 
urslavischen Zustande abweichen, doch für die Gesamtheit der russischen 
Sprache in ihrer vorgeschichtlichen Zeit einheitlich waren. Dazu gehören: 
der Verlust der Nasale, der allen russischen Dialekten gemeinsam vor die Zeit 
des Zerfalls der gemeinrussischen Ursprache, also nach Šachmatovs Berech
nung vor das IX. Jahrh. zu setzen wäre. Etwas auffallend war mir dabei zu 
lesen, daß der Nasallaut e (dessen Abzweigung ä lasse ich dahingestellt sein) 
in der gemeinrussischen Sprache in a verändert wurde, d. h. also in р а й  soll 
die Erweichung nicht von dem Ersatzlaut des Nasals, sondern von dem wei
chen Charakter des vorausgehenden Konsonanten ausströmen. Natürlich wird 
auch vom í-, des Urslavischen besonders gesprochen und nach Verlust der 
Nasalität daraus das bekannte altrussische 'b gewonnen. Dieses t  soll nach і 
durch e ersetzt worden sein, also nicht t o ě  sei der richtige alt- und gemein
russische Genitiv fern, gen., sondern t o i « ,  nicht братці, sondern братию, dar
nach sind die kleinruss. Formen тої, еї, доброї auch nur Analogieübertragun
gen. Ist das wirklich so? Auch noch eine andere Frage: ist камднъ im Ostr. 
ev. wirklich etymologisch gleich камкшъ und nicht die Abspiegelung des na
salen a ,  ę ?  In dem § 11, auf den sich der Verfasser beruft, wird ausdrücklich 
gesagt : serbokr. l'èden könnte auf ledeni beruhen, woraus auch leclanoj(яецяпаі)
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im Russischen ableitbar wäre, nur das altkirchenslavische ледЬнъ stehe dem 
im Wege. Wir haben aber im Altkirchenslavischen auch поминати statt no- 
м а н л т и ,  sollte das keine Stütze abgeben für ледЪиъ neben ледлпъ? Der an
genommene Übergang aus iöna, das der Verfasser urslavisch sein läßt, in ur- 
russisches zòna, wahrscheinlich um leichter zu zona zn gelangen (S. 120), lasse 
ich auch beiseite, da es nur auf theoret. Annahme beruht. Selbstverständ
lich bin ich auch gegen den vermeintlichen Übergang des ü zu m, da ich mir 
die Behauptung des Verfassers nicht aneignen kann (S. 121): der Buchstabe io 
habe nicht die Weichheit des Konsonanten auszudrücken gehabt, sondern 
einen von и verschiedenen, besonderen Laut. Wem die Realität des urslavi- 
schen éé (langes с !) und nicht einleuchten will, wird auch vom Übergang 
eines langen c J  in das normale c J, nicht sprechen wollen (S. 122—124). Das
selbe gilt für den angeblichen Übergang aus I m  ł  (auf S. 123). Auch die 
Unterscheidung zwischen dem urslavischen ръ (halbweiches p) und urrussi- 
sches p  (weiches p) lasse ich beiseite. In allen diesen Fällen ist die Darlegung 
des Verfassers voll feiner, belehrender Bemerkungen, die selbst bei der Ab
lehnung des prinzipiellen Ausgangspunktes äußerst wertvoll sind. Ich ver
weise namentlich auf die Anmerkung 1 zu § 212 (S. 127—128), wo die Verhär
tung der Vokale ¿'und e im Kleinrussischen beleuchtet wird. Die nächsten 
§§ 214—218 behandeln die sichtbaren Erscheinungen der Labialisation der 
Konsonanten, das ist allerdings ein ziemlich spröder Stoff. Näher liegt der 
Übergang aus d  + kons. in ol + kons., und aus ьі + kons. in ъ1 4- kons., dabei 
wird auch ł  aus I vorausgesetzt, in folgender Weise: pelni-połni und daraus 
altrussisch полон-ь, oder ръ1пъ-ръ1пъ und erst später poim, полный. In dem 
Übergang von e ъ zu ö ï  unter dem Einflüsse des nachfolgenden Konsonanten 
setzt der Verfasser, vom urslavischen rhedu, vedo, iepło ausgehend, folgende 
Bewegung an: allg.-russisch medu, ťeplo, vedu, daraus weiter mödu, iepło, vödu, 
dann mëdu (d. h. modu), ťéplo (d. h. ioplo), vědu (d. h. vodu), aber auch mèda, 
típlo, vidu (das letztere im Kleinrussischen). Daran knüpfen sich mehrere 
Bemerkungen des Verfassers (S. 134—136). Der Übergang vom auslautenden 
-e in -ä, der schon fürs Urrussische angesetzt wird, bezweckt die Erklärung 
solcher Formen, wie die Nominative plur. боїард in der Urkunde des Jahres 
1483 oder татаровд bei Kotošichin (1619), oder есмя, естя usw. Das sind aber 
lauter, glaube ich, großrussische Erscheinungen und zwar nordgroßrussische, 
die den Verfasser zur Ansetzung der urrussischen oder gemeinrussischen 
Lautgebilde auf-« nur darum bestimmen, weil er den oben erwähnten Grund
satz der Fortunatovschen Methode, für jede spätere Erscheinung schon in der 
Urform den Keim zu suchen, anerkennt und befolgt.

Jetzt kommt das anlautende о für,/e zur Sprache, ein wichtiger Zug des 
gesamtrussischen Lautsystems (S. 138—142, § 226—227). Der Verfasser läßt 
ozero aus ezero iva jezero  hervorgehen. Für den reinen e-Ani aut dieses Wortes 
wird mit Recht schon das Ostromirsche Evangelium zitiert. Das könnte aber 
auch die ältere Form überhaupt, die nicht erst durch den Wegfall des,/ oder і  
zustande kam, darstellen, wie z. B. ajce nebst/ ą /се. Doch will ich damit nicht 
der Behauptung beistimmen, daß bei jedem je -, das im Gemeinrussischen o- 
ergab, zuerst die Übergangsform mit anlautendem e- angenommen werden muß.
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Neu ist mir die Annahme, daß aus югъ, юігь zunächst das gemeinrussische 
идъ, ипъ geworden, so daß der Verfasser die Formen mit ju  für kirchensla- 
visch hält. Richtig ist, daß man im Russischen утро, уха sagt, das erste Wort 
ist mit anlautendem и ebenso berechtigt wie юнъ mit anlautendem ,?m. Das 
klein- und weißrussische jyxa, jymita wird dann für neu erklärt trotz dem 
lat.,/;««. Die Personennamen Улъянъ, Уяеналій (S. ИЗ) begünstigen die An
nahme, daß ein anlautendes j'i« nachträglich гг werden kann.

Wichtiges gemeinrussisches Lautmerkmal ist die Lautgruppe or ol, er el + 
kons. im Anlaut und Inlaut (S. 145—150), der sogenannte russische Vollaut. 
Das anlautende or ol gibt ro lo, dessen Vokal о im Kleinrussischen anders be
handelt wird von der Sprache, als das zweite о in oro, olo. Das letzte bleibt 
nämlich kurz und unverändert, während das erste zuletzt zu і werden kann, 
folglich auf ein d zurückgeht (S. 145). Übrigens finde ich wenige Beispiele in 
der Art von рівно, ріст, ріля, різно, die Mehrzahl mit ro : роба, робити, рокита usw., 
wo natürlich kein Grund für і  vorlag. Die Erscheinung des eigentlichen Voll
lauts (im Inlaut) läßt der Verfasser aus dem Urslavischen or oł er ul (auch el) 
folgende Phasen im Gemeinrussischen durchlaufen: or ol er ör ol öl, das zwei
malige ol bedeutet den Unterschied zwischen golwa und molko. Neben der 
fallenden (golvg) und steigenden (korvu) spricht der Verfasser noch von einer 
überlangen, gleichfalls steigenden Betonung (voria); den Grund dieser dritten 
Abart vermag ich nicht herauszufinden (S. 146). Die gemeinrussische Laut
gruppe soll nach Sachmatovs Lehre »zu einer bestimmten Zeit des Lebens der 
russischen Sprache« die Länge der ŽF in ol, or, el, er und in if ,  il, ьї verloren 
haben und als Folge davon war die größere Geltung des ъ und ь (d. h. aus 
halbkurzem í  ť seien die normalen kurzen ъ ъ geworden) und bei or ol er habe 
sich oro olo ere entwickelt. Auch hier wird die Fortunatovsche Hypothese orr 
abgelehnt (S. 147), wovon schon oben die Rede war. Folgen viele interessante 
Beispiele aus verschiedenen Denkmälern und Zeiten, darunter die Besprechung 
der Ausdrücke человккъ und король (S. 152) und auch andere Bemerkungen. 
Die Lautgruppe eie wird fürs Russische in Abrede gestellt und die vorhan
denen Beispiele anders gedeutet (S. 153), ebenso die Beispiele wo sich Ab
weichungen von oro zeigen. Im § 248 und 249 werden Entlehnungen aus dem 
Kirchenslavischen und Polnischen mit ra-la oder ?-o-Io statt oro-olo besprochen. 
Ist острог-ь wirklich Polonismus, kann das nicht von ostn  mit dem Ausgang 
-одъ (wie рггодъ) abgeleitet werden? (S. 155.)

Fürs Gemeinrussische werden die urslav. Formeln tirt, üH  usw. zu twt, 
hrt umgesetzt, d.h. die halbkurzen í  ь werden gewöhnliche kurze ъ ъ, nahmen 
also zu, fallen nicht aus, sondern können (in späterer Zeit) durch o e ersetzt 
werden, mit anderen Worten die silbenbildende Kraft verschiebt sich von der 
Liquida auf den voranstehenden Vokal. Auch hier bespricht der Verfasser 
einzelne durch Seltenheit oder auffallende Vokaländerungen bemerkenswerte 
Ausdrücke, wie z. В. молыиья statt молііья, oder auch vollautende Formen 
mit oly statt olo, wie полымя statt поломя (altsl. пламд). Damit ist der Ab
schnitt, der die charakteristischen das ganze russische Sprachgebiet zusam
menhaltenden Erscheinungen behandelt, zu Ende. Die Fülle von Einzelheiten 
nicht nur aus Belegen der Sprachdenkmäler verschiedener Jahrhunderte be-
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stehend, sondern selbst bis in die Gegenwart der gesprochenen dialektischen 
Eigentümlichkeiten reichend, beeinträchtigt etwas die Übersichtlichkeit des 
Gesamtbildes. Das Zuviel war hier der Feind des Guten. Es handelt sich ja  
nicht um die modernen dialektischen Entfaltungen, sondern um das Alt- 
russische! —

Der vierte Abschnitt des ganzen Werkes, der zweite des russischen 
Sprachgebiets, betitelt sich »Der Lautbestand der altmssischen Sprache« (auf 
S. 160—200) und wird mit folgenden Worten oingeleitet, die ich anführe, um 
den Charakter des ganzen Aufbaues zu zeigen: Ganz bedingt verstehen wir 
im vorliegenden Kapitel unter der altrussischen Sprache die Sprache jener 
Zeitperiode, welche unmittelbar dem endlichen Zerfall der russischen Sprache 
in drei große Dialektgruppen vorausging, diese werden als südrussische, ost
russische und nordrussische bezeichnet. Diese Gruppen im Bestand der russi
schen Sprachen fingen sehr früh an sich zu bilden, lange vor der Entstehung 
des Schrifttums und selbst vor der Formation des Kijewer Staates. Doch 
dank den besonderen politischen und ökonomischen Bedingungen wurde lange 
Zeit das innere Band zwischen diesen Dialekten festgehalten, das die sprach
liche Einheit stützte. Unsere ganze weitere Arbeit ist der Beschreibung ge
rade dieser Epoche im Leben der russischen Sprache gewidmet. Dabei muß 
man auseinanderhalten erstens das Gemeinsame, von allen russischen Dia
lekten aus der gemeinrussischen Sprache überkommene, dann die gemein
samen Änderungen, denen einige Laute gerade in dieser Periode unterlagen 
und zuletzt die dialektischen, die erwähnten drei (vorgeschichtlichen) russi
schen Dialekte charakterisierenden Besonderheiten. So spricht der Verfasser 
über seine weitere Aufgabe. Man ersieht aus diesen Worten, daß der im Vor
hergehenden besprochene Abschnitt eigentlich nur ein Vorspiel bildete, in 
welchem dem Inhalte des jetzt folgenden zum Teil vorgegriffen wurde, das sagt 
ausdrücklich der Verfasser selbst im § 265 (S. 161), er fügt nur hinzu, daß für 
die jetzt zur Behandlung kommende Periode auch die ältesten Schriftdenk
mäler des XI. und XII. Jahrh. von Wichtigkeit sind. Das Organ des Schrift
tums war zwar nicht die reine Volkssprache, sondern der kirchenslavische 
Dialekt, doch in ihm machten sich russische Elemente geltend. Die schrei
benden Russen fühlten den fremden Ursprung wohl hauptsächlich im W ort
gebrauch, die phonetische Seite nahm bald die russische Gestalt an, die der 
russischen Sprache fremden Laute wurden durch entsprechende russische er
setzt. Das wird durch Aufzählung von Einzelheiten beleuchtet, ich hebe daraus 
hervor, daß nach der Lehre Sachmatovs das kirchenslavische i ,  das von den 
Bulgaren teils als ä teils als a gesprochen wurde, in Rußland (in russischer 
Schultradition) die Geltung des e bekam. Das ist eine Ansicht, die nicht ge
rade als allgemein geltende hingenommen werden muß.

Nun folgt die Übersicht der Vokale (S. 163—111), der Konsonanten 
(S. 171—179), der Konsonantengruppen (S. 179—181), der diphthongischen Ver
bindungen (S. 181—183), der nichtdiphthongischen Verbindungen der Konso
nanten mit Vokalen (S. 183—187), die Quantitäts- und Betonungsverhältnisse 
(S. 187.—192), dann über einige Lautgesetze (S. 192—194) und etwas Ergänzen
des über die russische Graphik (S. 195—200). Auf alle Einzelheiten kann ich
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hier nicht eingehen, die Art und Weise ihrer Auseinandersetzung ergibt sich 
zum Teil aus den früheren Voraussetzungen des Verfassers. Als einen Vorzug 
der Darstellung betrachte ich die Rücksichtnahme auf die lautliche Wieder
gabe der Fremdwörter, als einen Nachteil, der durch theoretische Annahmen 
verursacht wurde, die Lautbezeichnung durch lateinische Transkription, wo
bei solche graphische Zeichen zur Anwendung kommen wie 6 ù ò ö ù ê ä ii o і 
(ähnlich auch bei Konsonanten), denen in der Wirklichkeit der geschriebenen 
Sprache (selbst der ältesten Denkmäler) eine besondere Bezeichnung abgeht. 
Es wird also ein theoretischer Zwang ausgeübt, der freilich bei wissenschaft
lichen Analysen nicht ganz zu umgehen ist, aber je  weniger man zu ihm Zu
flucht nehmen muß, desto besser, denn um so realer ist der Boden auf dem 
man sich bewegt. Bei v und v (S. 173—174) hören wir von Mundarten der alt- 
russischen Sprache anläßlich der Annahme solcher Aussprache, wie itaul'u, 
Urgouľa (in der Schrift nur ставлю, търговлга), die angenommene Aussprache 
ist das Postulat der Wirklichkeit vielleicht aus viel späterer Zeit, wurde aber 
hier der Vollständigkeit halber mit erwähnt.

Erwähnenswert finde ich die Belege (auf S. 176) für sh statt sc vor і  und 
e (i), die gewiß richtig als eine Erscheinung der grammatischen Analogie auf- 
gefaßt sind, aber wichtig als Beweis dafür, daß li für с sich gerade in der Laut
gruppe s/c zuerst einstellte; bekanntlich wich man schon im Altbulgarischen 
der Lautgruppe sc (d. h. sts) gern durch Entlastung zu st aus. Hier hat aber 
stat der Entlastung der Lautgruppe eine Ausweichung in anderer Weise statt
gefunden.

Ich muß mit Befriedigung hervorheben, daß der Verfasser solchen Schrei
bungen, wie търъгъ oder вьрьхъ keine lautliche Modifikation der üblichen 
Lautgruppe zuschreibt (S. 182—183), das sind nichts weiter als Kompromisse 
zwischen der russischen Aussprache der Lautgruppe und der altbulgarischen 
schriftlichen Überlieferung derselben. Natürlich gilt das nur für die älteste 
Zeit. Unter den übrigen Kapiteln dieses Abschnittes finde ich besonders 
feinsinnig ausgearbeitet das über die Quantitäts- und Betonungsverhältnisse 
(§ 321—324), wo aus den beim o-Vokal sichtbaren Wirkungen die einstige alt
russische Unterscheidung zwischen der fallenden und steigenden Intonation 
erschlossen wird und der Prozeß des Schwundes der vokalischen Quantitäts
unterschiede einigermaßen verdeutlicht wird. Der Verfasser geht in seinem 
Wissensdrang vielleicht etwas zu weit, wenn er für die Anfangssilben auf 
Grund der musikalischen Betonung den Quantitätsunterschieden längere 
Lebensdauer zuschreibt (S. 191).

Im § 325 werden einige fürs Altrussische geltende Lautgesetze (ich würde 
diesen feierlichen Ausdruck lieber vermeiden und vielleicht nur von Laut- 
neigungen sprechen) zu sa,minengestellt, die zu einigen Gegenbemerkungen 
Anlaß geben könnten. So z. B. möchte ich ОтЛопъ (Anton) nicht auf gleiche 
Linie stellen mit osem. Der Übergang des tönenden z in tonloses s vor ton
losen Explosivlauten (z.B. rosprava) ist so selbstverständlich, daß ich es nicht 
besonders anführen würde. Dagegen weiß ich nicht, ob rozdruM, izdraih  wirk
lich ein russisches Lautgesetz genannt werden kann. Man kann wohl von 
keinem Lautgesetze sprechen, wenn von Reveka  das possessive Adjektiv
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Jlevecin, Revecin und Revekin  lauten kann. Уог і  ist wohl, slavisch gespro
chen, nur die erste Form gesetzmäßig; die Form олжипъ wird durch олзшгь 
ersetzt, wahrscheinlich weil der Sprache der Zugehörigkeitsdativ олзк vor
schwebte, und das üblichste олгннъ perhorreszierte den richtigen Lautüber
gang, zumal bei einem Fremdworte. Man würde auch im Serbokroatischen 
von sluga wohl nur slugin bilden und doch sagt man sluzincad, von svraka 
würde das Adjektiv svrakin lauten und doc' lautet ein Dorfname Sracinec.

Ein äußerst wichtiger Abschnitt, der an Umfang die übrigen übertrifft 
(auf S. 200—286), führt die Überschrift: »Schwund (eigentlich Verfall) der 
stummen und anderen halbkurzen Vokale.« Wie das der Verfasser verstanden 
wissen will, erfahren wir aus einleitenden Bemerkungen im § 335 (auf S. 200). 
Ich verstehe darunter, sagt er, ganz bedingungsweise eine Reihe verschieden
artiger Erscheinungen, die im Verschwinden der halbkurzen Vokale ihren 
Ursprung haben, das hatte auch den Übergang der kurzen ъ ъ in о <j zur Folge. 
Auf diese Weise verschwanden in der Aussprache die reduzierten Laute ъ 
und ъ und sind ï  ÿ  und das dialektische ú  verloren gegangen. Das Verschwin
den der halbkurzen Vokale zog in dem Lautbestande der altrussischen Sprache 
allerlei Folgen nach sich; es spiegelte sich in der Dehnung der vorausgehen
den Silbe und in völliger Veränderung der Silbenstruktur ab, rief die bis dahin 
beinahe ganz unbekannt gewesenen geschlossenen Silben ins Leben und er
zeugte ganz eigenartige neue Konsonantenverbindungen; der früher üblich 
gewesene Wechsel der kurzen und halbkurzen ъ und ь rief nach dem Ver
schwinden der letzteren in einigen Fällen das Aufkommen der Vokale о und e 
hervor, in anderen ihren Abgang und die Folge davon waren die verschieden
artigen Kontaminationen der verwandten Formen des einen und desselben 
Wortes. So charakterisiert der Verfasser eine große Reihe von Veränderun
gen, die er auf dieselbe Ursache, auf das Schwinden der stummen Vokale, 
zurückführt.

Ich bin nicht imstande den reichen Inhalt dieses Abschnittes kurz wie
derzugeben. Selbst die Aufzählung von Kapiteln (im ganzen neun) würde zum 
Verständnis des Gebotenen wenig beitragen. Eine solche Fülle von Beob
achtungen ist auf diesen 86 Seiten angehäuft, daß man über die Schaffenskraft 
und Kombinationsgabe staunen muß. Ich beschränke mich auf eine Auswahl 
des Interessantesten.

Im dritten Kapitel werden Beweise für die Existenz von ъ und ь in der 
altrussischen Sprache des XI. und XII. Jahrb. erbracht. Sehr vorsichtig, mit 
genauester Abwägung aller Gründe, die pro und contra sprechen können, 
kommt der Verfasser zu der Überzeugung, daß die Schreiber der ältesten 
Denkmäler der russischen Sprache im XI. und XII. Jahrh. die schwachen Vo
kale (um nicht den Ausdruck stumm zu gebrauchen) ganz gut gekannt und 
richtig auseinander gehalten haben. Ich lasse die Macht seiner Beweise voll
auf gelten, wenn auch nicht alle gleichwertig sind. Mir imponiert vor allem 
die genaue Unterscheidung zwischen ъ und ь, die selbst in der Emanzipation 
von den südslavischen (altbulgarischen) Vorlagen, z. B. in bezug auf den Aus
laut -ті, in der 3. pers. des Verbums, zum Ausdruck kommt. Die Auslassungen 
von ъ und ь in solchen Beispielen, wie двьрми oder простре, оумре (S. 209),
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haben in meinen Augen keine Beweiskraft gegen die Existenz der schwachen 
Vokale, da gewiß die schwachen Vokale nicht in jeder Wortstellung gleich 
bemerkbar sich machten. In solchen Fällen aber, wie ковечсгь, весемпрьнаїа 
könnte man mit dem Versehen des Schreibers rechnen, der den in die nächste 
Silbe hineingehörenden Vokal um eine Stelle zu früh eingeschaltet hat. Die 
Schreibungen der Stichirare möchte ich ganz beiseite lassen, weil sie nicht 
die normale Aussprache voraussetzen. Auch der Annahme, daß die bulgari
schen Lehrmeister den Russen die Aussprache des ъ als o, des ь als e beizu
bringen suchten, möchte ich aus dem Spiele lassen. Wäre das wirklich der 
Fall, dann hätten wir, glaube ich, eine unvergleichlich größere Zahl von Be
legen für о und e (statt ъ  und ь), als man sie wirklich konstatieren kann. Und 
endlich und letztlich muß man mit zwei Momenten rechnen: 1. daß der Ab
stand des ъ von o, des ĺ  von e (eventuell auch i) nicht so groß war, daß nicht 
selbst einem aufmerksamen Schreiber Fehler mit unterlaufen könnten und 
2. daß ja  der Schwund des ъ-ь oder Ersatz durch о-e  doch sehr langsam vor 
sich gegangen sąin muß und gewiß nicht auf einmal in gleicher Weise alle 
Fälle erfaßt hatte.

Um seine Behauptung besser zu erhärten, geht der Verfasser mit großer 
Sorgfalt eine Reihe von Denkmälern, namentlich geschichtlichen (Annalen) 
juridischen Inhalts (Urkunden, Gesetze) durch, die alle den Beweis wirklich 
liefern, daß im XI. und XII. Jahrh. das Gefühl für die schwachen Vokale bei 
den schriftkundigen Russen sehr kräftig vorhanden war. Ob aber diese Vo
kale noch im XIII. Jahrh. gelebt haben, wie hier auf S. 213 behauptet wird, 
das ist doch sehr fraglich. Zu der Behauptung, daß die Schreibung -ые süd- 
slavischen Ursprungs und nur ine echt russisch sei, vermag ich, aufrichtig 
gesagt, keine Stellung zu nehmen. Die Endung -me kann ja  auch südslavisch 
gewesen sein und sich dann als Regel für die russischen Denkmäler auf lange 
Zeit festgesetzt haben, da sie der wirklichen Aussprache des Russischen 
besser entsprach und darum der Schreibung ые Widerstand zu leisten ver
mochte.

Der Ausfall des schwachen Vokals in der Anfangssilbe veranlaßte eine 
hübsche Zusammenstellung von Beispielen mit allerlei konsonantischen Modi
fikationen, die sich nachher einstellten im § 356, dasselbe für die Mitte des 
Wortes im § 357. Der Abfall des anlautenden і  wird ebenso durch Beispiele 
illustriert im § 359 (z. B. Sidor für Isidor), für den Auslaut und Inlaut im § 360. 
Die 2. Pers. Präs. sing, aus -st durch Sľ zu 1 reicht nach schriftlichen Denk
mälern bis ins XII. Jahrh. (S. 222) zurück, nur kann man die Richtung der 
Bewegung nicht genau bestimmen. Einiges darüber S. 229. Doch sollte man 
glauben, daß viel früher in der 2.Pers. sing, sich die Endung -s eingestellt hat, 
als z. B. die Imperativformen украдь, оставьте. Viele andere Einzelheiten wer
den im § 361—363 zur Sprache gebracht, darunter auch solche Formen wie 
в з а л с , написане für взялъ e, d. h. v¿a¿ je, wobei der Verfasser den, wie es mir 
scheinen will, etwas umständlichen Weg aus vzafye durch viahje, víale in Vor
schlag bringt, natürlich seinen Theorien zuliebe. Auch vom Ausfall des и und 
verschiedenen damit im Zusammenhänge stehenden Lautmodifikationen wird 
im § 361—366 gehandelt.
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Im fünften Kapitel ist zunächst von den Folgen des auslautenden Abfalls 
von ъ und ь nach den Liquiden die Kede, d. h. davon wie nüsi aus nösfa her
vorgegangen und wie der gleiche Prozeß im Anlaut vor sich ging: aus l'nu in 
l'nu ; dann folgt die Erwähnung der Fälle wie моголі., земель, игоръ, яблоко 
neben ja b łko  und ябко, anch яблыко und im Anlaute Львобъ-Илвоы., илжегь, 
аржаной, иржанище usw., mit vielen Belegen aus verschiedenen Zeiten und 
Dialekten, namentlich anch für ry ły \ брыво, дрыва, крывй, блыха, слызы usw. 
(S. 231—241). Folgen Beispiele des Ausfalls von ъ ь nach den nasalen Kon
sonanten und des Eintretens dafür der Ersatzlaute wie огонь, сосонъ, пксенка 
(S. 241—242). Sehr reichhaltig ausgeführt ist im sechsten Kapitel der Über
gang der kurzen schwachen Vokale in volle Vokale in solchen Fällen wie 
бочка, ыохъ, сотъ, ложки, слезъ, горло, корчма, ferner дрова, крови usw. 
(S. 243—246). Dann kommen an die Reihe Beispiele mit mehreren aufeinan
der folgenden die schwachen Vokale enthaltenden Silben, wobei der Verfasser 
wie immer zwischen den kurzen und halbkurzen schwachen Vokalen unter
scheidet (S. 247.—248).

Das ausführliche achte Kapitel behandelt sehr verschiedene durch die 
Beeinflussung der Analogie verursachte Störungen (S. 248—270), wie z. B. 
Курскъ nach den Kasus obliqui statt des älteren Курескъ, oder Омоленскъ statt 
Смолнескъ usw., ferner solche Dubletten wie стекло neben скло, доска neben 
дка, чести neben цти, und vieles andere (S. 248—257). Die weiteren Ausfüh
rungen beziehen sich auf Auslautsendungen o{, ei in solchen Beispielen wie 
соловей, той, сей, oder гиотенъ statt гноинъ, рюгенъ statt рюшгь, oder пмо 
statt пію u.a., ferner auf Übergang der Präposition къ, съ, въ in кта, ста, вта (in 
heutigen Dialekten), auf Reduktion (d.h. Lautlosigkeit) des auslautenden unbe
tonten o u n d e : тамг, сямъ, лишь, прочь (S. 257—266). Alles das sind schätz
bare Bemerkungen, nur dürfte es schwer fallen aus ihnen Belege für die alt
russische Sprache abzuleiten.

Im achten Kapitel werden einige ganz begründete Bemerkungen bezüg
lich der graphischen Anwendung von ъ ь nach dem Verlust ihrer lautlichen 
Bedeutung gemacht (S. 267—270). Das neunte Kapitel ist den Dehnungs
prozessen zufolge des Schwundes eines halbkurzen Vokals der nächsten 
Silbe gewidmet. Hier kommen, der Verfasser gesteht es selber, allerlei Hypo
thesen seinerseits zur Geltung. Z. B. vor einem halbkurzen Vokale soll der 
Vokal der nächsten Silbe, wenn er kurz war, ein halblanger geworden sein; 
wenn aber der halbkurze Vokal ganz verloren ging, dann soll der halblange 
Vokal der voranstehenden Silbe ganz lang, der lange Vokal der vorangehen
den Silbe überlang geworden sein. Solche künstliche Distinktionen lassen 
sich besser in der Theorie als in der W irklichkeit hören. Das interessanteste 
in diesem Kapitel ist der sogenannte sekundäre Vollaut, welchen der Ver
fasser so erklärt: Die Verbindungen ъг, ъ1, ъг, deren r, ł  kurz waren, haben 
nach vollständigem Schwund der nächsten halbkurzen Silbe in der voraus
gehenden neben dem kurzen torga, volka das halblange torg, voik erzeugt (die 
Kürze und halbe Länge ist für r I gemeint). Nun habe sich die halblange Li
quida in den meisten altrussischen Dialekten in die Kürze verwandelt (also 
torg vołk wird torga volka gleich geworden sein?). Nur in einigen Dialekten 
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soll der Kürzungsprozeß aus torg (mit halblangem r) torog (analog dem vorona 
aus vorna) erzeugt haben. Die Fälle wie dolog, polon verdanken ihren sekun
dären Vollaut der Analogie von solchen Beispielen wie короток^, сіілец'ь. Mit 
Recht, glaube ich, verwirft der Verfasser die Gleichstellung der in altruss. 
Denkmälern hier und da begegnenden Fällen von ъгъ, ъгъ, ъгъ, ъ1ъ mit der 
neuen Erscheinung des sekundären Vollautes (S. 274—275).

Dafür bringt Sachmatov den zweiten Vollaut mit dem Schwund der 
schwachen Vokale (ъ ь) in Zusammenhang, indem er sagt, daß, wenn nicht 
der Schwund des auslautenden ъ ь der Grund des sekundären Vollauts wäre, 
so müßte man nicht верехъ-верха (oder верьха), sondern верех-ь-вереха usw. 
schreiben. Das mag richtig sein. Eine schätzbare Beispielsammlung folgt, 
in § 424.

Im § 431 werden allerlei neue Verbindungen der Vokale mit Konsonan
ten und der Konsonanten miteinander besprochen, deren letzter Grund in 
dem Ausfall von schwachen Vokalen zu liegen scheint. Nach der Darstellung 
(S. 283) soll -.мь als Auslaut des Instrumentals noch im XIV. Jahrh. gelebt 
haben, d. h. als weicher Auslaut gefühlt worden sein. Das scheint mir fast un
wahrscheinlich. Soll das nicht vielmehr die Schuiregel der Schreiber gewesen 
sein? Eher möchte ich glauben, daß das auslautende -t in der 3. Pers. des 
Verbums erst im XIII. Jahrh. im Nordgroßrussischen als hartes t gesprochen 
wurde. Über die Veränderungen in den Konsonantengruppen handeln § 434. 
435. 436.

Der letzte Abschnitt (der sechste des ganzen Werkes) ist dem Nachweise 
altrussischer Dialekte gewidmet (S. 287—364). Aus den allgemeinen Bemer
kungen, die der Einzelbesprechung vorausgeschickt werden, hebe ich einige 
Sätze heraus, die den Standpunkt des Verfassers präzisieren. So sagt er (S. 287) : 
Im XII. Jahrh. waren die russischen Stämme geographisch schon so stark ge
trennt, daß es unmöglich ist, die Spracheinheit unter ihnen zuzugeben . ..  Die 
Zeit des Schwundes der schwachen Vokale und die Resultate der dadurch 
hervorgerufenen Änderungen erscheinen gemeinschaftlich für die ganze rus
sische Sprache. Auch die morphologischen Erscheinungen beziehen sich viel
fach auf die Zeit nicht vor dem XII. Jahrh. und doch umfassen sie alle russi
schen Dialekte als eine Einheit. Folglich hat noch im XII. Jahrh. die russische 
Sprache, ungeachtet der scharf ausgeprägten dialektischen Unterschiede noch 
nicht ihre Einheit verloren. Die Geschichte der einzelnen russischen Dialekte 
kann von dem Momente des faktischen Zerfalls des russischen Volksstammes, 
d. h. mit dem VIII. und IX. Jahrb., den Anfang machen, allein die Geschichte 
der russischen Sprache, als eines einheitlichen Ganzen, kann sich nicht mit 
dieser Zeitepoche begnügen, sie muß auch das XI. undXII. Jahrh. umfassen, da 
noch zu dieser Zeit die Einheit nicht gänzlich zerrissen war . ..  Die Zeitperiode 
vom IX.—XII. Jahrh. bildet den Zeitpunkt der Bildung von Verschieden
heiten in der Sprache der russischen Stämme, die schon im IX. Jahrh. terri
torial auseinander gegangen waren. Aber dem IX.—XII. Jahrh. kann nicht 
die Existenz jener Dialekte, die wir heute kennen, zugeschrieben werden . . .  
Die drei gegenwärtigen Dialekte, Großrussisch, Weißrussisch und Kleinrus
sisch setzen für die ihrer Entstehung vorausgegangene Epoche das Vorhan
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dengewesensein anderer älterer Dialekte voraus, die augenscheinlich von jeher 
jene Stammesgruppen vereinigten, aus welchen damals der russische Volks
stamm bestand: das waren der südrussische, ostrussische und nordrussische 
Dialekt. Die Erforschung der Eigentümlichkeiten dieser Dialekte wird, heißt 
es, den Hauptinhalt dieses Abschnittes bilden. In der Tat handelt die ganze 
Darstellung dieses Abschnittes nach einem allgemeinen Kapitel über die 
ältesten Dialekterscheinungen nicht etwa von Groß-, Weiß- und Kleinrussisch, 
sondern von südrussischen, nordrussischen und ostrussischen Erscheinungen 
(als Kapitel 2—4) und mit dem fünften Kapitel, das die dem Nordrussischen 
und Großrussischen Dialekte gemeinsamen Züge darstellt, schließt das ganze 
W erk ab.

In dem ersten Kapitel, das den ältesten Dialekterscheinnngen des Alt
russischen gewidmet ist, wird zuerst der Wechsel zwischen v w и durchgenom
men, der zwar dem Kleinrussischen und Weißrussischen eigen ist, aber auch 
in einigen großrussischen Mundarten begegnet. Bezüglich des Urslavischen 
geht die Theorie des Verfassers von и aus und stellt schon für jene Zeit eine 
Dreiteilung nach der Behandlung dieses Lautes in urslavischen Mundarten 
auf. An allen drei Abarten soll sich auch die russische Ursprache beteiligt 
haben, und auch jetzt noch, wenn auch etwas getrübt, sind sie vorhanden. Der 
Verfasser spricht für die Gegenwart von zwei Typen: der eine Typus zeigt 
überall v, der andere nur vor Vokalen, sonst ist м das Eegelmäßige. Der erste 
Typus beherrscht das großrussische Gebiet, der zweite das klein- und weiß
russische, kommt aber auch im Süd- und Nordgroßrussischen vor (aber nur 
sporadisch). Der Verfasser geht derartigen Spuren in den Sprachdenkmälern 
älterer Zeiten nach (S. 291—293). Ein anderer Punkt der altrussischen Dia
lekte bezieht sich auf p y  h. Hier kompliziert sich die Darstellung durch die 
Ansetzung neben vorslavischem g noch des h, wovon oben die Eede war; das 
y  soll dialektisch das ältere h vertreten haben. Der Verfasser unterscheidet 
drei mundartliche Gruppen: die erste hat g und h, die zweite hat g und statt 
h auch g, die dritte hat g und h zu y  gestaltet. Die ersten zwei Gruppen re
präsentieren die nordrussischen, die dritte die ostrussischen und südrussischen 
Mundarten (d. h. die heutigen Dialekte Weiß- und Kleinrussisch und das Süd
großrussische). Alles das ist nach der Theorie, die ein ursprachliches h vor- 
aussetzt, zurechtgelegt. Darnach werden die nordrussischen Mundarten weiter 
eingeteilt (auf S. 293—294). Ein drittes dialektologisches Merkmal, für die 
gemeinrussische oder altrussische Sprache geltend, erblickt der Verfasser in 
^  % gegenüber í  I.

Und nun geht er nach den drei großen altrussischen Dialektgruppen die 
einzelnen Eigentümlichkeiten durch.

Die südrussischen Erscheinungen (S.297—317)umfassen nach der Theorie 
Sachmatovs das noch nicht getrennte klein- und weißrussische Ganze. Die 
zur Sprache gebrachten Merkmale beziehen sich auf die Diphthongisierung 
der langen Vokale o e [ô ö). Zur Diphthongisierung wird gerechnet vor allem 
das Auftreten des i  statt e als Dehnung der Silbe, die vor dem geschwundenen 
Halbvokale der nächsten Silbe den Platz einnimmt. Der Verfasser gibt auf 
S. 299—300 viele Beispiele aus dem Evangelienteste Dobrilos vom J. 1164 und

13*



196 K ritischer Anzeiger.

anderen Denkmälern des XII,—XIII. Jahrh. Es sei hier nochmals bemerkt, 
daß der Verfasser diesem і  den Lantwert ге als eines Diphthongen zuschreibt, 
diesem ie entspricht noch heute im Nordkleinrussischen ie ¿e, im Ukrainischen 
und Galizischen i. Einige Bemerkungen dazu enthält § 456—458. Die Dipk- 
thongisierung des о zu uo ist in den geschriebenen Denkmälern nicht so leicht 
nachzuweisen, wie è statt e. Der Übergang des auslautenden ł  in м fand nach 
den schriftlichen Belegen etwa im XV. Jahrh. statt (S. 308—309). Nach der 
Annahme Šachmatovs trat der Übergang von ky gy хгд in Ui gi{ýi) und x i  in 
der siidrussischen Dialektgruppe viel früher auf als in der nordrussischen, wo 
er für das XIV. Jahrh. angesetzt wird. Den Grund für den Übergang erfahren 
wir im § 474. Die Aussprache dze (für d'e) und ce (für t'e) in Weißrußland wird 
dem polnischen Einfluß zugeschrieben, was nach der Wellentheorie auch an
ders gedeutet werden kann. Zur Unterstützung dieser anderen Auffassung 
könnte man die Tatsache anführen, daß die weißrussische Aussprache ce und 
polnische eie nicht identisch sind (S. 314). Interessante Bemerkungen über die 
Vorliebe flir ś я (ein Mittelding zwischen s und š, z und z) enthält § 478. Auch 
die Verhärtung des r im Weißrussisclien soll ein polnischer Charakterzug sein. 
Die Beweisführung des Verfassers im § 479 dürfte nicht für jedermann über
zeugend sein, zumal man den ähnlichen, wenn auch sporadischen Vorgang im 
Kleinrussischen wiederfindet. Beispiele des verhärteten »• führen bis ins 
XV. Jahrh. zurück.

In einem neuen Kapitel kommen die nordrussischen Erscheinungen zur 
Sprache (S. 317—330), wo der Verfasser ausdrücklich bemerkt, daß man dar
unter nicht die heutigen nordgroßrussischen Eigentümlichkeiten zu verstehen 
hat, die schon die Vereinigung der Nordrussen mit den Ostrassen voraussetzen. 
Den nordrussischen Dialekt läßt der Verfasser in einen östlichen und einen 
westlichen Zweig sich spalten. Dem Nordrussischen ist vor allem eigen der 
Wechsel zwischen с und c, oder die zwischen с und с mittlere Aussprache c. 
Auch hier denkt der Verfasser an fremdsprachigen Einfluß, nach meiner Auf
fassung mit gleich geringem Grade der Wahrscheinlichkeit (S. 318). Wichtig 
ist zu konstatieren, daß der Wechsel zwischen с und с schon in den ältesten 
russischen Sprachdenkmälern Novgoroder Provenienz (z. B. in dem Menaum 
d. J. 1095, 1096, 1097) nachweisbar ist (S. 319).

Die Verhärtung des Auslautes ť in der 3. Pers. des Präsens in t bildet 
einen hervorragenden Charakterzug des nordgroßrussischen Sprachgebietes, 
dem man nach den Denkmälern schon seit dem XIII. Jahrh. auf der Spur ist, 
obgleich anderseits noch fürs XV. Jahrh. auch der weiche Auslaut konstatiert 
werden kann. Vermutungen über den Grund dieser Verhärtung auf S. 320—321. 
Über die in den Lautgruppen sc  und zg vorgekommenen Veränderungen, wo
bei in der Schrift ein ž g herauskommt, das der Verfasser als i j  auffaßt, wird 
im § 488—491 gesprochen. Mir will diese Auffassung der Lautgruppe ig  als 
žj nicht einleuchten, in g der Lautgruppe dürfte doch eher ein weicher (/-Laut 
stecken, vielleicht wollte man damit ein Lautgebilde id i oder zgj zum Aus
druck bringen, wie im Kajkavischen von roditi’, rodzeń, von mozg-, moidžaňi 
entsteht.

Auch das Schicksal des Lautes i ,  dem einerseits e anderseits і in den
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Denkmälern zur Seite steht, wird hier behandelt auf S. 322—325. Dem Ost
russischen schreibt der Verfasser die Aussprache e-e zu, dagegen dem Nord
russischen ie-iè, aus welchem dann е-è, e-і, é und i, also verschiedene Varian
ten abgeleitet werden. Diese ganze bunte Mannichfaltigkeit hat ihren Grund 
in dem Bestreben für alle die in den modernen, gesprochenen Dialekten des 
Nordgroßrussischen wabrgenommenenDifferenzen ihren Ursprung, ihre Keime 
in die angesetzte nordrussische Dialektengruppe zu verlegen.

Die §§ 496—502 (S. 325—330) sind einigen Erscheinungen gewidmet, die 
den westlichen und südlichen Mundarten des nordrussischen Dialektes eigen 
sind. Der Verfasser stellt die Bewegung der Nordrussen aus dem Dnjepr- 
gebiete nach dem Nordosten in das obere Wolgagebiet und nach dem Nord
westen in das Gebiet der westlichen Dwina dar. Die erstere Gruppe nennt er 
den Stamm der Slovenen, die letztere den Stamm der Krivici. Die Krivici 
hätten sich durch die Beeinflussung- seitens der kolonisierenden Ljachen 
sprachlich von den Slovenen stark abgesondert. Das wird bezüglich der Nach
kommen der alten Krivici durch Belege illustriert, die den Wechsel zwischen 
с und c, die Lautgruppe ¿ff, den Wechsel zwischen s-s, s-z (bzw. s-ź), die Ver
härtung des das ce-dze (für te-de) klar machen.

Das vierte Kapitel ist den ostrussischen sprachlichen Erscheinungen ge
widmet (S. 330—348, § 503—524). Der Verfasser erblickt im Ostrussischen nach 
seiner Auffassung die Begründer des südgroßrussischen und des weißrussi
schen Dialektes. Er äußert sich darüber folgendermaßen: Der südgroßrus
sische Dialekt kann nicht als direkter Fortsetzer des Ostrussischen bezeichnet 
werden, weil er aus derjenigen Abzweigung desselben hervorgegangen ist, 
die in enge Verbindung mit dem nordrussischen Dialekte getreten war und 
mit diesem zusammen die großrussische Sprachgruppe gebildet hat. Aber 
auch das Weißrussische kann nicht als direkter Fortsetzer des Ostrussischen 
bezeichnet werden, da es die Verbindung der ostrussischen Elemente mit 
südrussischen und Ijachischen darstellt. Daraus folgt, so schließt der Ver
fasser, daß der ostrussische Dialekt durch vergleichende Untersuchung des 
südgroßrussischen und weißrussischen Dialektes rekonstruiert werden kann : 
die ihnen beiden gemeinsamen Züge können in die ostrussische Zeitepoche 
zurückgeführt werden. Nicht viele dergleichen Züge sind vorhanden, doch 
der Verfasser führt als solche an: die Reduktion der unbetonten Vokale а о e, 
das Schicksal des b, den Übergang des e m  è unter dem Einflüsse des nach
folgenden palatalen Konsonanten, die Verhärtung des č in c. Zu den redu
zierten Vokalen in der unbetonten Stellung rechnet der Verfasser aus dem 
Ostrussischen die Vokale o ó n e «, diese Vokale gelten ihm als urspünglich 
kurz, während а ursprünglich lang war, dieser letztere Vokal muß also vor 
allem kurz geworden sein. Dann geschah die Reduktion des а in «, und so 
auch des о (das in unbetonter Silbe lautlich gleich а war) in a, in solchen Bei
spielen: vadá, xvciU, staraná, staříků, Kpa, prosa, vólasy, ná vadu usw. Das 
gilt für die Stellung des reduzierten Vokals nach harten Konsonanten. Nach 
weichen drückt der Verfasser den reduzierten Vokal durch є aus: peli, gi-edá, 
śełó, íená, ńeśi, petaká. Warum die Reduktion bloß die breiten und nicht auch 
die engenVokale(íí/íí) traf, sucht der Verfasser auf S. 332—333 klar zu machen.
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Auch von dem größeren Nachdruck, der auf die dem reduzierten Vokale nach
folgende Silbe fällt und sich zum Teil in der Dehnung des Vokals kundgibt 
ist daselbst (S. 333) die Kede. Auf alle Einzelheiten kann ich nicht eingehen, 
sie betreffen die verschiedenen Lautmodifikationen der unbetonten Stellen, 
alles nach der Erforschung der heutigen mundartlichen Erscheinungen, wobei 
das «-Sprechen (akanje) seine Beleuchtung erhält. Noch vieles andere aus 
diesem reichhaltigen Kapitel muß ich übergehen.

In fünften Kapitel (§ 525—528, S. 349—354) sollen die ältesten Berührun
gen zwischen Nord- und Ostrussischem besprochen werden. Vor allem wird 
das aus y i gewordene o¿ ei erklärt, wobei die Theorie des Verfassers den 
Übergang der ersten Lautgruppe nicht gleich zu ansetzt, sondern zuerst ¿i 
und dann ài oj.. Auf diesen Überfluß von Annahmen der verschiedensten Laut
übergänge, der zu sehr den Eindruck künstlicher Schemen erzeugt, will ich 
nicht weiter eingehen. Der Verfasser sucht seine Annahmen überall scharf
sinnig zu begründen. So z. B. auch der Übergang von y j zuerst zu èj wird 
durch nachweisbare Formen wie weißruss. maladej, hal'nei usw. begründet, 
wofür schon aus dem XV. Jahrh. Belege angeführt werden. Auch hier, wie 
überall und in allen Fällen muß man geradezu bewundern die weite Umschau 
des Verfassers über die Erscheinungen der lebenden Sprache in allen ihren 
Dialekten und Mundarten und seine scharfsinnige Kombinationsgabe, diese 
Daten sich und seinen Zwecken dienstbar zu machen.

Damit ist mein Referat über den reichen, ja  überreichen Inhalt des Wer
kes zu Ende. Bei der großen Fülle des angehäuften Stoffes, die selbst den 
Gang der Beweisführung erschwerte, war der Verfasser bemüht durch viele 
Hinweise auf das Vorhergesagte den Zusammenhang seiner Beweisführung 
aufrecht zu halten. Seine ganze Darlegung erzeugt den Eindruck eines plan- 
und stilvoll aufgeführten Gebäudes, bei welchem jeder Baustein seinen rich
tigen Platz einnimmt, freilich sieht das Ganze etwas gekünstelt aus, zu stark 
legen die Ideen des Künstlers dem Material der Tatsachen den Zwang an. 
Ich habe meinen Zweifeln und Bedenken nur prinzipiell Ausdruck gegeben, 
ohne mich auf die Begründung näher einzulassen: mein prinzipiell abwei
chender Gesichtspunkt richtet sich gegen einige Grundsätze der Fortunatov- 
schen Forschungsmethode, von welcher der Verfasser gänzlich durchdrungen 
ist. Dieser Anwendung unterliegen auch die Hauptgedanken der Einleitung, 
in welcher der Verfasser seine Ansichten über die Entstehung der russischen 
Sprache in ihren drei Hauptdialekten mit sehr gewagten Kombinationen über 
die Urheimat der Slaven zuerst im Norden der Balten, dann im Weichselgebiet 
in Zusammenhang bringt. Ich will mich in die Besprechung dieser Hypothesen 
derzeit nicht einlassen, da mein Referat ohnehin zu ausführlich ausgefallen ist 
und die ganze Einleitung eine besondere Würdigung verdient.

P a y e rb a c h , am 5. Juni 1917 
(volle fünfzig Jahre nach meinem ersten in der südslavischen Akademie 

in Agram in der ersten öffentlichen Lesung gehaltenen Vortrage).
V . J .
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U r s la v is c h e  G ram m atik. Emführung in das vergleichende 
Studium der slavischen Sprachen. Von J. J. M ik kola . I. Teil. 

Lautlehre, Vokalismus, Betonung. (Heidelberg 1913. 8°. 146.)
Gewissermaßen als Nachtrag zu dem großen, soeben besprochenen 

W erke Šachmatovs will ich kurz über den bis je tzt erschienenen ersten Teil 
-einer urslavischen Grammatik des Helsingforser Slavisten J. J. Mikkola refe
rieren. Die Themen decken sich zum Teil, da auch Sachmatov auf S. 1—96 
•seines Werkes den Lautbestand des Urslavischen behandelt. Der Gesichts
punkt, der in beiden Werken herrscht, ist freilich verschieden. Sachmatov 
setzt die urslavische Sprache als gegeben voraus, Mikkola leitet sie erst aus 
der indoeuropäischen Gemeinschaft ab. Šachmatovs Darstellung gelangt vom 
Urslavischen durch sprachliche Spaltungen znm Urrussischen und Altrussi
schen, ja  vielfach bis zu den modernen Dialekten der russischen Trias. 
Mikkolas Darlegung leitet das Urslavische aus dem Indoeuropäischen ab, bei 
ihm ist das Indoeuropäische der Ausgangs- und das Urslavische der Endpunkt. 
Dadurch gestaltet sich bei Mikkola das Bild des Urslavischen inhaltsvoller; 
sein Büchlein, wenn einmal auch der zweite Teil der Lautlehre vorliegen wird, 
könnte als vorausgesetzte Einleitung in Šachmatovs Analyse wichtige Dienste 
leisten.

Der eigentlichen Lautlehre (zunächst hier dem Vokalismus) hat der Ver
fasser in der Einleitung (S. 1—35) zwei Kapitel vorausgeschickt. Im ersten 
behandelt er die Stellung des Slavischen innerhalb der indoeuropäischen 
Sprachgemeinschaft und die Gliederung des ganzen slavischen Sprachstoffes 
in Gruppen. Man merkt dabei den Unterschied der prinzipiellen Auffassung 
zwischen Šachmatov und Mikkola. Ohne auf der einstigen lituslavischen oder 
baltoslavischen Spracheinheit zu bestehen, begnügt sich Mikkola mit der Her
vorhebung mehrerer gemeinsamen Züge der beiden Sprachgruppen, die er 
nicht nur aus dem Bereich der Lautlehre, sondern auch aus der Wort- und 
Formbildung hervorhebt, dabei bleibt die weitere Frage unberührt, wie man 
sich die Entstehung dieser Gemeinsamkeit zu denken hat, d. h. die Frage, ob 
ein unter gleichen Umständen und Verhältnissen aus dem Indoeuropäischen 
von zwei selbständigen Nachbarsprachen bezogenes Material vorliegt oder ein 
Abklatsch wirklicher einstiger Spracheinheit, bleibt offen. Šachmatov scheint 
der letzten Alternative den Vorzug zu geben.

Auch betreffs der Gliederung des Slavischen bemerkt man die Verschie
denheit der Auffassung. Mikkola bleibt bei den bekannten d r e i  Gruppen, 
einer nordwestlichen oder westlichen, einer östlichen und einer südlichen 
Gruppe, setzt also keine Bifurkation zrrnächst in zwei sprachliche Einheiten, 
eine ost- und südslavische und eine westslavische, voraus. Er sagt nur, daß 
sich die westslavischen Sprachen von den übrigen durch einige Eigentüm
lichkeiten scharf unterscheiden. Diese sind ihm dl-tl, 7cv-gv, c-dz und r. Da
gegen meint er, daß die Lautlehre der südslavischen Sprachen nichts aufweise, 
das sie auffallend scharf sowohl vom Westslavischen als vom Ostslavischen, 
d. h. Russischen unterschiede. Mir scheint es, daß auch die das ganze west- 
elavische Sprachgebiet scharf von den übrigen unterscheidenden Eigentum-
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lichkeiten nicht sehr stark ins Gewicht fallen, da ja  den oben erwähnten drei 
(oder vier) konsonantischen Merkmalen viele nicht minder wichtige andere 
sie voneinander trennende Verschiedenheiten gegenüberstehen. Es kommt 
eben alles auf das Alter der einzelnen Merkmale an, das genau zu bestimmen 
noch niemandem gelungen ist. Für jetzt ist also noch immer das Beste mit 
Mikkola (in § 5) zu sagen, daß einzelne Glieder der genannten drei Gruppen 
gemeinsame Züge haben, die (vielleicht, möchte ich hinzufügen) auf einstige 
nähere Beziehungen hinweisen. Darin gebe ich ihm recht, weil ich es immer 
auch so ausgesprochen habe, daß das Slovakische als ein Ubergangsidiom zu 
betrachten sei, das (vom Cechischen ausgehend) einerseits die Brücke zum 
Kleinrussischen, anderseits zum Südslavischen bildet. Es scheint mir aber 
nicht so ausgemacht zu sein, daß die Wiederkehr desselben Stam m esnam ens 
(z. B. die Benennungen Slovenen, Serben, Charvaten) gerade auf einen einsti
gen Zusammenhang der denselben Namen tragenden Stämme hinweisen müßte 
ich möchte nicht folgenden Satz unterschreiben: »daß zwischen den Sorben 
■und Serben, zwischen den verschiedenen Kroaten einmal ein Zusammenhang 
bestanden hat«, wohlgemerkt ein engerer, nicht allgemeiner Zusammenhang. 
Auch die Ansicht, daß гг-Sprachen (Lausitzer wendisch, Cechoslovakisch, Serbo
kroatisch und Eussisch) einmal ein zusammenhängendes Gebiet gehabt haben,, 
finde ich sehr problematisch. Daß die Liquidametathese im'Oechoslovakischen 
und Südslavischen durch die Berührung mit dem Keltischen zustande kam, 
möchte ich. ebenfalls stark bezweifeln. Die Behauptung scheint mir ebenso 
auf schwachen Füßen zu stehen, wde die einst für wahrscheinlich gehaltene 
Ansicht, daß der russische Vollaut mongolischen Ursprungs sei. Die verein
zelt im Bulgarischen nachweislichen tart- und ¿a?¿-Formen, die ich für die 
dialektische Aussprache der noch nicht vollständig slavisiert gewesenen alten 
Bulgaren halte, haben wohl keine Beziehung zu dem Ostseewendischen (Pola- 
bischen) rari-Formen. Im ganzen ist das Kapitel recht lesenswert. Aufgefallen 
ist mir (auf S. J) die Skepsis des Verfassers gegen die Annahme, daß das 
Altkirchenslavische seinem Ursprünge nach ein altbulgarischer Dialekt war.

Das zweite Kapitel der Einleitung gibt Phonetische Bemerkungen, d. i. 
zunächst einen kurz gehaltenen Auszug aus der Lautphysiologie, dessen Ver
ständnis eine nähere Bekanntschaft mit solchen Werken wie Sievers, Jesper- 
sen, Tomson, Broch u. a. voraussetzt und unter der Voraussetzung dieser Ein
sicht in die Entstehung der Vokale und Konsonanten an betreffenden Stellen 
des Kehlkopfes und Mundraumes werden die einzelnen Vokal- und Konso
nantenarten in slavischen Sprachen auf Grund der Beobachtungen, die bis in 
die einzelnen slavischen Dialekte reichen, näher charakterisiert. Diese ganze 
Darstellung zeugt von der feinen Kenntnis des Verfassers auf diesem Gebiete, 
für die Ursprache scheint mir aber das Ganze von keinem großen Belang zu 
sein. In den Literaturangab en vermisse ich das ältere Werk von Novakovic 
fürs Serbische und die slavische Phonetik von Broch wird dem Verfasser 
noch nicht zugänglich gewesen sein. Auch fürs Cechische gibt es je tzt neben 
Pedersen neuere Forschungen in der einheimischen Literatur.

Auf S. 36 beginnt die eigentliche urslavische Lautlehre, d. h. die Ver
tretung der »urindogermanischen Vokale im Urslavischen«, und zwar des і
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durch ь, des г durch ?, des и  durch ъ, des м durch у  (ы), des e durch e, des ъ 
durch e, des o a durch o, des ö ä durch ä, dann die Vertretung des indogerm. э, 
ferner der Kurzdiphthonge [ei slav. г, ai oj. slav. e, ï, eu ou au slav. й), der lan
gen Diphthonge [éj slav. г, ài oj slav. e, eu slav. ш, äu ou slav. м), der Halb
vokale [j, u). Dann folgen die Nasale und Liquiden, die Verbindung von 
Vokal und Liquida vor Konsonant (im Anlaut und Inlaut), ferner der Ablaut 
in geschlossenen und offenen Basen (alles das umfaßt S. 36—115). Unter jeder 
einzelnen Lautentsprechung folgen Beispiele aus der erschlossenen urslavi- 
schen, vielfach geschichtlich belegten altkirchenslavischen Form verglichen 
mit am nächsten liegenden Parallelen aus den übrigen indoeurop. Sprachen, 
wobei der Verfasser darauf bedacht war zumeist unzweifelhafte unanfecht
bare Belege zu liefern. Man braucht deswegen noch nicht mit allen seinen 
Parallelen sich einverstanden erklären. So z. B. glaube ich nicht, daß das 
polnische dziś auf einem Nominativ dì (zu doné) beruht. Ein viel gebrauchtes 
W ort schleift sich nicht in der sonst normalen Weise ab. Das kann also eine 
Schnellsprachform sein. Daß der Nominativ des Pronomens nicht beijbže ge
blieben ist, sondern i'že ergab, während der Nom. plur. vielleicht ji&e lautete, 
dafür wäre vom § 39 auf § 50 zu verweisen. In § 40 ist sviňa wohl nicht die 
älteste nachweisbare, d. h. urslavische Form. Bei у als oi ausgesprochen oder 
wenigstens so graphisch wiedergegeben (§ 42) hätte man aus dem volkstüm
lichen Böhmischen l e j f  für byť u. ä. anführen können. Bei vyhb hätte ich nicht 
als nächste Parallele j'aM/tmri zitiert, da diesem wohl uoiti entspricht. Warum 
soll (S. 51) auch 5/e, jä je  erst im Slavischen eine Dehnung des Anlautes dar
stellen, wenn daneben bvum loóv besteht? Ich bin kein Freund von Uber
gangslauten, wo sie nicht nachweisbar sind, darum möchte ich (S. 55) auch für 
den Übergang von j e  zu ja  von keinem Übergang durch j a  sprechen, darum 
gefällt mir auch die Übergangsleiter des e, die auf S. 45/6 aufgestellt ist, nicht 
besonders. Warum soll bei ё der vorhergehende Konsonant » s ta rk  palatal« 
sein, während es bei kurzem e ausdrücklich heißt, der vorhergehende Konso
nant habe vor ihm sc h w a ch  palatale Artikulation bekommen? Ich glaube 
nicht, daß urslavisch t in Шо stärker palatalisiert war als in tepo. Was in Einzel
sprachen später geschah, gehört nicht ins Urslavische. Im § 50 (oder schon 
§ 42) vermisse ich die Einreihung solcher Beispiele wie rydati, rygati, ryidb 
oder ty ti und tovbm gegenüber Ыкъ u. ä. m. Der Verfasser will die Entspre
chung lit. ti slav. і  aus ej (S. 53) nicht zugeben, sito : s'ètas sei aus sej (nicht sej) 
hervorgegangen. Mir ist angesichts des sejäti, seme diese Annahme bedenk
lich. Daß auch těm  (S. 66) zu tsma gehört (aus temni-), das ist mir neu und will 
mich nicht überzeugen, trotzdem Schatten und Finsternis in der Tat nicht weit 
voneinander liegen. Mit großer Befriedigung las ich im § 65 die mir immer so 
einleuchtend gewesene Behauptung, daß »möglicherweise, wenigstens in einem 
Teile des indogermanischen Sprachgebietes das rein vokalische Element (näm
lich bei angesetztem m n j  r) nicht vollständig verschwand, sondern nur redu
ziert wurde« und zu solchen Sprachen rechnet der Verfasser das Urbaltische 
und Urslavische. Darum bezeichnet er statt m n I r fürs Urslavische und Ur
baltische diese Lage mit «m «?г «I «r und °m »n oi or¡ speziell im Slavischen 
genügt selbstverständlich ът ъп ъ1 ъг ът ъп ъ1 ъг. Auch mit der Auseinander-
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Setzung betreffs des Nasalvokals der vor einem Konsonanten im Inlaut und 
Anlaut aus dem reduzierten Vokal + m oder n hervorgegangen ist, bin ich 
natürlich ganz einverstanden und wollte nie glauben, daß sito aus dem Irani
schen entlehnt sei. In der sehr lichtvoll gehaltenen Darstellung der einzelnen 
Nasalierungsfälle ist beachtenswert der Versuch den Gen. sing, und Akk. plur. 
der 5-Stämme mit ihrem ?/-Auslaute aus der Übertragung in ön-Stämme oder 
der Entlehnung der Endung aus diesen Stämmen zu erklären. Der Erklärungs
versuch empfiehlt sich namentlich wegen des Genitive sing., den man nicht 
so wie den Akk. plur. durch Analogieübertragung von den männlich-neutralen 
o-Stämmen ableiten kann. Nicht einleuchten will mir die Ansetzung der In
strumentalendung -mi> als -mn, die dafür angeführte Stütze solcher Bildungen 
wie russ. лежмя ist zu jung, um den verlangten Beleg zu liefern, gewiß ist 
■diese Form erst unter Anlehnung an die bekannte Partizipform auf -я entstan
den, also nach стоя, молча usw. Man vgl. Parallelerscheinungen wie serbokr. 
htimice, kajk. stojechi usw.

Bezüglich der Liquida und ihrer Stellung als Sonanten vor Konsonanten 
meint der Verfasser, daß ъ1ъг ъ1 ъг schon in urslavischer Zeit ьіьг %ł ъг ge-J o o  O o 0
worden seien, möglicherweise sei »diese Stufe sogar älter als die Verbindung 
von ь ъ und konsonantischer Liquida« (S. 79). Diese Behauptung gestehe ich 
offen nicht zu verstehen, sie scheint mir aus der nach meinem Dafürhalten 
unerwiesenen Voraussetzung hervorgegangen zu sein, als ob die reine sonan- 
tische Liquida ohne jede Vokalbegleitung den Ausgangspunkt für alle indo- 
europ. Sprachen abzugeben hätte. Das bildet freilich derzeit so zu sagen das 
Dogma der vergl. Grammatik, doch ist ja  derVerfasser auf dem richtigen Wege 
diesen Glaubensartikel nicht ganz anzuerkennen, warum soll also urslavisch 
die Lautgruppe ь | ъ1 ъг ъг lauten? Die wahrnehmbaren Quantitätsunterschiede 
scheinen Veranlassung dazu gegeben zu haben, daß der Verfasser solche Li
quidaphoneme ansetzt, wie ъЩ, ъ\гг, ъ\Ц, ъ\гг. Wie er mit diesem Ansatz fürs 
Bussische (für den sogenannten sekundären Vollaut) operiert, mag man (auf 
S. 85) nachlesen, ich kann dieser Erklärung nicht beipflichten. Im Zusammen
hang damit wird auch bei der tort-, ¿o/í-Gruppe ein o\tt o\rr usw. angesetzt 
und daraus das polnische io ro (aus lio, rro !) und das russische oio, oro ab
geleitet (S. 86), für mich gleicherweise unannehmbar. Das Resultat ist richtig, 
allein das Medium der angeführten monströsen Lautgruppen kann ich nicht 
gelten lassen. Die richtige Hervorhebung des niederlausitzischen Unterschie
des zwischen pêosis, pšoso und prosa beweist nur den später eingetroffenen 
Zeitpunkt der Lautgruppen pro, tro, kro aus por, tor, hor (S. 89), analog dem 
zweiten 0  in oro olo oder dem о aus ъ im Kleinrussischen, das den Wandlun
gen des alten etymologischen 0  nicht unterlag. Auch gegen die Bemerkung 
auf S. 89 betreffs der anlautenden Lautgruppen olt ort habe ich meine Bedenken.

Sehr anschaulich mit reichlichen Belegen ausgestattet ist der Ablaut dar
gestellt, unter welchem Gesamtnamen man jetzt die qualitativen und quanti
tativen Lautbeziehungen (was man früher als Ablaut v.az ib>'/,r¡v und als Deh
nung auseinander zu halten pflegte), auch die Reduktion und den völligen 
Schwund zusammenfaßt (S. 96—115). Natürlich könnte die Zahl der Beispiele 
noch vermehrt werden, so hätte ich unter krüsiti noch das so bekannte serbo-
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kroatslov. krüh gern angeführt gesehen, und unter Uk- auch^rifoca und pritka, 
oder neben läziti auch Uz. Sind nicht auf S. 108 chut-сілі yon chyt-chvat zu 
trennen? und gehört zu kypčťi nicht auch č. kvapitll Bei dem Verbum vyo in 
der Bedeutung jagen ist auch das serbokr. Verbum vijati (neprij'ateij'a) erwäh
nenswert und bei vbjo ‘winde’ auch das kajk. obojek (Fußlappen); zu tajo 
‘schmelze’ käme noch taliti in Betracht; bei kov- wäre kováč neben кузнецъ 
hinzuzufügen, zu krovb ist neben krytí noch russ. krysa allgemein bekannt und 
zu плыть kann man skr. plima (Flut) zitieren; das Verbum tyti hat auch das 
Adjektiv-Partizip pretio-pretili zur Seite. Der Verfasser unterscheidet dop
peltes trovo, was kaum notwendig erscheint, anzuführen wäre noch otrov ‘Gift’ 
•und trava ‘Gras’. Gehört zu ‘blase’ auch daviti, d. h. machen, daß jemand 
•schwer atmet?

Sehr ausführlich ist das vierte, der Betonung gewidmete Kapitel aus
gefallen (S. 116—146). Daß dabei das Slavische vor allem durch das Serbische 
und Slovenische wegen der Verschiedenheit der Intonation (gestoßene und 
geschleifte Längen, wir reden jetzt von steigenden und fallenden Längen) ver
treten ist und parallel dazu das Litauische in Betracht kommt, das ergibt sich 
aus der Natur der Sache, zumal man jetzt diese doppelte Intonation auch dem 
»Urindogermanischen« zuschreibt. Die Definition dieser zwei Intonations
arten dürfte nicht für alle Sprachen, die sie besitzen, gleichartig sein. Hat 
ja  doch auch der Verfasser von einer Abart der Intonation des fallenden Lang
akzentes, die Ivsic aus der Savegegend anmerkte, Notiz genommen (S. 131). 
So merkt man auch den Unterschied der Betonung zwischen gleichen Längen 
im Serbokroatischen und Slovenischen. Merkwürdigerweise finde ich hier die 
Unterscheidung zwischen der älteren, stark musikalischen, und der späteren 
bloß oder fast nur exspiratorischen Betonungsweise gar nicht zur Sprache 
gebracht, worauf bei Sachmatov ein großes Gewicht gelegt wird. Daß auch 
die exspiratorische Vorherrschaft nicht der musikalischen Natur bar ist, zeigt 
das čechische, wo diese Muttersprache einem deutsch sprechenden Individuum 
nicht nurDehnnngen der Vokale suggeriert, sondern auch die singende Sprech
weise beibringt. Man sollte auf diese Beeinflussung seitens der eigenen Mut
tersprache auf die Aussprache einer fremden Sprache mehr achten, da sich 
dadurch die Natur der eigenen Sprache in ihren Intonationsverhältnissen sehr 
wahrnehmbar macht.

In dem vorliegenden Kapitel wird nach Konstatierung des Parallelismus 
■zwischen der slavischen und litauischen doppelartigen Intonation, womit nicht 
die Gleichheit der wirklichen Aussprache gemeint ist, zuerst an einer Reihe 
von Wortbildungs- und Flexionserseheinungen die Bewahrung der Betonung 
an alter Stelle (S. 120—122) oder ihre Verschiebung (S. 122—123) besprochen, 
dann wird der Zusammenhang zwischen der Quantität und der Intonationsart 
vorgebracht (S. 123—128) und zuletzt werden noch die Sprachen einzeln durch
genommen (S. 128—146).

Hiermit schließt der erste Teil der Lautlehre dieses knapp aber inhalts- 
jeich gehaltenen Werkes, das mir bei der Lektüre wahren Genuß bereitete. 
Mögen die Zeitverhältnisse es dem Verfasser gestatten, bald die Fortsetzung 

S U  liefern. J/- J
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Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache. Yon Stephan 
von Smal-Stockyj und Theodor Gärtner. Wien 1913. 8°. XV. 550.

Das zitierte Werk entspricht einem lebhaft gefühlten wissenschaftlichen 
Bedürfnis. Man hat zwar seit der zweiten Hälfte des XIX. Jahrh. eine Reihe 
von Grammatiken der rnthenischen oder kleinrussischen Sprache (sie sind 
aufgezählt auf S. 9—12), die zumeist in der üblichen Art von Schulgrammati- 
ken gehalten sind, doch ein alle Teile der Grammatik umfassendes, auf wis
senschaftlicher Grundlage beruhendes Werk, das den modernen Anforderun
gen entgegenkommt, ging uns bisher ab. Diese Lücke soll das vorliegende 
Werk ausfüllen, es erstreckt sich über alle Teile: Lautlehre, Wortbildung, 
Biegungslehre, Syntaktisches. Man könnte es der schönen Leistung Muckes 
über die Lausitzserbische Sprache an die Seite stellen, wenn es ebenso wie 
dieses auch das dialektologische Material und geschichtliche Rückblicke in 
Betracht genommen hätte, was leider nicht geschah, dafür aber sich manche 
Abweichung von der üblichen Systematik erlaubte. Die beiden Verfasser, 
über deren Verteilung der Arbeit bei dem Werke wir nichts näheres erfahren — 
ich vermute, daß namentlich lautphysiologische Erläuterungen von Prof. 
Gartner herrühren dürften — gehen von der gegebenen Schriftsprache aus, 
betrachten die allseitige Analyse derselben als ihr Hauptziel, die bekanntlich 
seit dem Ende des XVIII. Jahrh. in Schwung gekommen ist, ohne auf die 
Frage ihrer Entstehung, ihrer Bestandteile und ihres Verhältnisses zu den 
lebenden Dialekten des kleinrussischen Sprachgebietes näher einzugehen. Was 
darüber auf S. 6—9 gesagt worden ist, genügt nicht. Richtig ist die Bemer
kung (auf S. 8), daß noch immer brauchbare Einzeldarstellungen aus den ver
schiedenen Teilen des rnthenischen Gebietes fehlen. Gerade darum, weil sie 
fehlen — allerdings nicht ganz — kann man zwar der Behauptung von der ein
heitlichen ukrainisch-galizischen Mundart beistimmen, doch nur im Verhältnis 
zu den beiden anderen russischen Dialekten, dem groß- und weißrussischen, 
— so hat es wohl auch Sobolevskij gemeint, auf den man sich beruft — doch 
innerhalb des ukrainisch-galizischen Ganzen sind immerhin Verschiedenheiten 
vorhanden, die die galizischen Schriftsteller veranlassen, wenn sie sich in 
echter, schöner kleinrussischer Sprache ausdrücken wollen, die Sprache 
Ukrainas in ihren besten Literaturprodukten, namentlich an Ševčenkos Wer
ken fleißig zu studieren. Es wäre darum sehr angezeigt gewesen, wenn uns die 
Verfasser dieses Buches eine ähnliche Skizze der ruthenischen Schriftsprache 
in ihren Hauptvertretern gezeichnet hätten — die einfache Nennung der Namen 
Kotljarevskyj, Šaškevic undFedkovič genügt nicht — wie sie seinerzeit der 
Akademiker Jak. Grot für die großrussische Literatursprache geleistet hat.

Was die Ausführung im einzelnen anbelangt, finde ich die Lautlehre, um 
damit zu beginnen (S. 1—112), wenn man von reichlichen lantphysiologischen 
Bemerkungen absieht, nicht gerade besonders ausführlich behandelt. Auch 
ist die Darstellung nicht lichtvoll genug gehalten. Nach meinem Dafürhalten 
haben sich die Verfasser selbst den Weg zur präziseren Auseinandersetzung 
durch die Außerachtlassung der Beziehungen des Ruthenischen zu den bei
den übrigen Dialekten versperrt. Das geschah durch die übermäßige Betonung
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der Selbständigkeit, Unabhängigkeit und Ausschließlichkeit der ruthenischen 
Sprache, als ob sie nie, zu keinen Zeiten mit den beiden übrigen russischen 
Dialekten, dem Großrussischen und Weißrussischen, etwas gemeinschaftliches 
gehabt hätte. Hauptsächlich aus diesem Grunde ist z. B. die Behandlung der 
ruthenischen Vokale (S. 40—44) so unwissenschaftlich wie nur möglich aus
gefallen. Gegen die so ziemlich allgemeine Annahme einer späteren Verhär
tung der Vokale с und і und des Zusammenfallens von і  mit у  (ы) wird hart
näckige, an mehreren Stellen sich wiederholende Polemik geführt, die einen 
Hauptpunkt der gesamtrussischen Phonetik aus den Angeln heben möchte. 
Es ist aber nicht gelungen den Beweis zu liefern, daß die harte Aussprache 
des e, die im Euthenischen weit über die Grenzen der südslavischen Sprachen 
hinausgeht, etwas Ursprachliehes oder dem ursprachlichen Zustande am näch
sten stehendes darstellt. Man liest zwar auf S. 101 folgende Behauptung: 
»Zu der Annahme, daß da (d.h. bei e und i) einmal eine Erweichung eingetre
ten und später wieder zurückgetreten wäre, finden wir nicht den geringsten 
Anhalt.« (Vgl. noch das auf S. 57 Gesagte.) Doch ist diese etwas ungenau 
formulierte Behauptung anfechtbar. Ein unbefangener Beobachter des ge- 
samtslavischen Vokalismus wird vielmehr in dieser Frage den Standpunkt ein
nehmen, den Mikkola in seiner urslavischen Grammatik mit folgenden W or
ten bezeichnet hat: das urslavische e war derart beschaffen, daß der vorher
gehende Konsonant vor ihm schwach palatale Artikulation bekam. Von diesem 
so zu sagen idealen Mittelpunkt ausgehend ging in einer Reihe von slavischen 
Sprachen die Lautentwicklung in der Richtung größerer Erweichung, in den 
anderen slavischen Sprachen in der entgegengesetzten Richtung der Verhär
tung vor. Es ist selbst in diesem Buche auf S. 16 ganz richtig auf den Unter
schied der Aussprache der Silbe ti gegenüber ta hingewiesen. Nun ein solches 
ti oder te war schon im Urslavischen zwar noch nicht bis tje, tji vorgerückt, 
doch gewiß ziemlich nahe dem i'e, f  i. Und das mag auch der Vokalismus des 
Urrussischen gewesen sein. Der Verhärtungsprozeß im Kleinrussischen der 
beiden Vokale ist für uns ebenso eine Erscheinung, deren letzte Ursache wir 
nicht kennen, wie z. B. die Verhärtung des r im Weißrussischen, oder die Ab
wendung des Lausitzserbischen von dem palatalisierten «, u. m. a. Es wird an 
einer Stelle dieses Buches (S. 94) richtig zugegeben, daß selbst das urslavische 
l'e Ae l'i Ai im Ruthenischen hart geworden sei, wozu also die so hartnäckige 
Bekämpfung des Prinzips der Möglichkeit, ja  im gegebenen Falle der Gewiß
heit einer nachträglichen Verhärtung des ganzen Lautsystems bei e und *? 
Die Verhärtung des і und sein Zusammenfallen mit у [ы) in einer eigentüm
lichen Aussprache, die namentlich in Galizien herrscht und wofür in diesem 
Werke die graphische Bezeichnung e eingeführt ist, stellt natürlich ebenso 
eine sekundäre Erscheinung des ruthenischen Vokalismus dar, wie das bei e 
der Fall ist. Allein die einst erweichende Funktion der beiden Vokale, na
mentlich des i, hat sich noch in ь, einer Reduktion des i, seltener des e, er
halten, wie das auf S. 101 richtig zugegeben wird; ferner in der Dehnung des 
e zu e, wofür im Ruthenischen das den vorhergehenden Konsonanten, wo mög
lich, erweichende ï je tzt geschrieben wird. Der südslavische Vokalismus kennt 
die erweichende Kraft des ь nicht, auch ein erweichendes і aus i  ist ihm un-
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bekannt. Dadurch unterscheidet sich der ruthenische Ikavismns von dem 
serbokroatischen, indem jener die Nachwehen des einstigen erweichenden 
Charakters des e und ë noch verspüren läßt, d.h. der ganze Verhärtungsprozeß
kam im SUdslavischen früher zustande, als im Ruthenischen.

Noch einige andere Bemerkungen will ich machen. Daß schon in ur- 
slavischer Zeit ы bei den Ruthenen und Südslaven anders gelautet haben soll 
als im Russischen (Großrussischen) oder Polnischen (S. 54), das ist eine Be
hauptung, die man weder beweisen noch abweisen kann. Daß aber die Süd
slaven noch in geschichtlichen Zeiten einen y-Laut kannten, das unterliegt 
keinem Zweifel. Natürlich gilt dasselbe auch fürs Ruthenische. Aber daß das 
Ruthenische beim Eintritt in das Sonderleben noch nasale Vokale gehabt 
habe, wie man das aus der Aufzählung auf S. 37 schließen müßte, das wird 
wohl von wenigen geglaubt werden. Was von dem Ablaut auf S. 58—62 zur 
Darstellung kommt, sieht wieder sehr mechanisch aus. Selbst einem reiferen 
Schüler kann man eine tiefer in das Wesen eindringende Darstellung mit vol
ler Aussicht auf Verständnis bieten. Wozu z. B. die ganz unrichtige Auffas
sung auch nur erwähnen, als ob in den Ablautsformen auf -oj, ov, av die 
L a u te / und v bloß Hiatustilger wären (S. 62) ? Weder in воїн noch in покрова 
stehen /  und v gegen den Hiatus da.

Eine ganz merkwürdige Eigenschaft dieses sonst inhaltreichen Werkes 
spiegelt sich darin ab, daß es vor jeder Berührung des Ruthenischen mit den 
übrigen Dialekten des Russischen, namentlich dem Großrussischen, also der 
russischen Literatursprache ordentlich Scheu hat. Darum wird z. B. auf S. 71 
fest behauptet, daß der Umlaut von e zu о nach s, z, c, dz, sc (wofür auf S. 70- 
Beispiele gegeben werden) in gar keinem Zusammenhänge stehe mit dem im 
Polnischen und Russischen vollständig durchgeführten, von dem vorhergehen
den Konsonanten ganz unabhängigen Lautgesetz. Hier ist das Richtige in der 
goldenen Mitte. Näher der W irklichkeit wäre es zu sagen, daß die Erschei
nung zwar ganz gleichartig, doch nicht identisch sei, d. h. der Umfang ihres 
Vorkommens sei bei jeder Sprache ein anderer, sonst aber ist die Neigung zum 
Umlaut von če ze se in со zo so ein gemeinsamer charakteristischer Zug, den 
das Einzelleben der Sprachen nachher geregelt hat. Bei dem so charakteristi
schen о im Anlaut statt je  (eigentlich e oder ¿e) mußte doch auch in diesem 
Werke die Gemeinsamkeit dieser Eigenschaft für alle russischen Dialekte zu
gegeben werden (S. 72). Noch viel wichtiger übrigens ist die Tatsache des be
kannten gemeinrussischen Voilantes, die in diesem Werke nicht in ihrer vollen 
Bedeutung als ein höchst charakteristisches Merkmal zum Ausdruck kommt. 
Statt dieses alle russischen Dialekte einigende Band stark zu betonen, wer
den allerlei Abschwächungsversuche gemacht (ib.).

Auch dem bekannten Umlaut des echten etymologischen о in geschlos
senen Silben zu i, das jetzt wenigstens nicht erweichend wirkt, setzen die 
meisten, um nicht zu sagen alle Erklärer eine Vokaldehnnng voraus, die in 
dem Abfall oder Ausfall des schwachen Vokals der nachfolgenden Silbe ihren 
Grund hat. Die Darstellung dieses Werkes schlägt einen anderen Weg ein 
und spricht im Gegenteil von der Kürzung und Schwächung des Vokals. Man 
liest auf S. 77 in der Anmerkung: »Die angenommene Längung ist nicht nach
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gewiesen und nicht nachweisbar, sie widerstreitet der ruthenischen Sprache, 
die ja, soweit man sie zuriickverfolgen kann, keine langen Yokale kennt.«: 
Das letztere ist für die späteren Zeiten betreffs aller russischen Dialekte gewiß- 
richtig, doch trotzdem dürfte nicht zn bezweifeln sein, daß einst auch das- 
Eussische lange Yokale hatte. Wer das nicht zugeben will, muß freilich den 
Zusammenhang zwischen Ъдд, bůh, біг in Abrede stellen, weil der Umfang und 
die näheren Bedingungen dieser Erscheinung nicht überall dieselben sind. 
Die Leugnung des Zusammenhangs sieht ungefähr so aus, als ob man wegen, 
des Quantitätsnnterschieds zwischen grada und hrada, zwischen graha und 
hräha die Länge (einstige) der Silbe gra-hra bald hier bald dort in Abrede 
stellen wollte. Auch die diphthongische Aussprache des о als uo, u, u i bis zu
letzt г stört die in diesem Werke herrschende theoretische Auffassung (S. 80), 
doch gegen die Deutung der Formen wie пршиоз, утюк als eigentliche Weiß- 
russismen (S. 82) hätte ich nichts einzuwenden, falls die Erscheinung in der 
Tat sehr selten ist, wie hier auf S. 81 nach Krymskyjs Darstellung behauptet 
wird. Anders stellt die Tatsache Sachmatov dar (S. 298 ff.).

Die schon oben von mir erwähnte erweichende Kraft des reduzierten 
Vokals ь wird hier (auf S. 86) so erklärt, daß ich dem Leser dieser Anzeige- 
nicht das Vergnügen versagen kann, die wörtliche Wiedergabe zu hören : »Es 
kann (i d. h. и) zuerst stimmlos geworden sein, der bloße Hauch ließ dann vor
wiegend die höheren aufdringlichen Obertöne hören, so daß ein gehauchtes і  
wurde und die Erweichung der erweichbaren Konsonanten erwirkte.« Ich 
halte diese Erklärung für eine Kunstleistung ersten Banges.

Bei der Betrachtung der Konsonanten, die mir wenig Anlaß zu Bemer
kungen geben, möchte ich die Insclmtznahme der Beispiele квітень, квітка, 
квітчастий (auf S. 91/92) erwähnen. Das können ruthenische unter dem Einfluß 
der polnischen Formen mit kw gebildeten Duplikate sein. Man müßte den 
Umfang und das Erscheinungsgebiet der Beispiele genauer kennen, um zu ent
scheiden, ob das wirklich uralte echt ruthenische Formen sind, in welchen 
noch kw  mit cv abwechselt. Was den Übergang von k t  zu с betrifft, so hätte 
er meines Erachtens verdient, nicht so kurz und leichthin abgefertigt zu wer
den, namentlich hätte der volle Parallelismus aller russischen Dialekte in der 
Wiedergabe des t j  als с und des dj als dž iß) verdient in diesem Zusammen
hänge besprochen zu werden, da auch hierin ein weiteres Merkmal der Zusam
mengehörigkeit aller drei russischen Hanptdialekte vorliegt. Betreffs des £ 
neben dž vermißt man nähere Angaben, es heißt nur S. 95 »selten ж«, das ge
nügt ims aber nicht. Einen kleinen Widerspruch in der Ausdrucksweise finde 
ich bezüglich des Konsonanten r. S. 95 wird gesagt, der Konsonant r komme 
im Euthenischen nicht in erweichter Form vor und dann heißt es, mit einem 
folgenden я io vertrage er sich. Daß man more ore hart ausspricht, daran ist 
natürlich e und nicht r  schuld. Es sollte also genau gesagt werden, daß man 
моря, морю nicht in großrussischer Weise, also mora, moru, sondern in slove- 
nischer Weise mor ja, morju ausspricht. Auch in dem Falle, wenn das richtig 
ist, muß gesagt werden, daß sich mora, moru erst später in morja, morju ge
spalten hat, d. h. ŕ  ist sekundär zu r j  geworden. Nur bei a sagt der Slovene 
morje, derEuthene aber wegen der nachträglichen Verhärtung des e nur more*
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Der zweite Abschnitt des Buches ist der Wortbildung gewidmet (S. 113— 
192), er gibt gar keinen Anlaß zu Bemerkungen früherer Art, wohl aber müßte 
man gegen die Art und Weise der Anordnung des sonst reichlich gesammel
ten Stoffes manches einwenden. Yon einer systematischen Darstellung ist 
hier so gut wie nichts zu finden, die ganze Analyse bleibt an der Oberfläche, 
an der letzten äußeren Form haften, die bekanntlich nicht immer die einzel
nen Bestandteile des fertigen Gebildes so klar zur Anschauung bringt, daß 
nicht gerade die wissenschaftliche Analyse abhelfen, d. h. Licht in die Ent
stehung bringen müßte. Die Einsicht eines nach diesem Werke die ruthe- 
nische Sprache kennen lernen Wollenden in die W erkstätte der schaffenden 
Sprache wird durch die hier gegebene Darstellung nach meinem Dafürhalten 
wenig gefördert. Man bekommt yon dem ganzen Abschnitt ungefähr den Ein
druck, daß man vor lauter Bäumen den Wald nicht sieht. Die Darstellung 
beginnt sonderbarerweise mit der Aufzählung einiger Fremdwörter, wobei so 
zu sagen in einem Atemzuge nebeneinander erwähnt werden амінь oder каїе- 
XHT und владика, воскреснут, сотворити, спасеніе, oder журнал, портрет und 
рахувати, цікавий, oder армія, капраль und князь, король usw. Wäre es nicht 
besser gewesen, wenn man schon von Fremdwörtern reden wollte, gleich den 
Stoff nach den Bezugsquellen, wobei vielleicht auch über das Alter der Ent
lehnungen hätte etwas gesagt werden können, zu ordnen, was im nächsten 
§ 36 nachträglich in ganz ungenügender Weise geschah. Auch die Nominal
suffixe werden recht unwissenschaftlich behandelt. Zuerst kommen solche 
Suffixe zur Sprache, »die schon längst nicht mehr zur Bildung neuer Wörter 
dienen«. Sie finden nur halbe Gnade, werden in der Aufzählung zur kleineren 
Kursivschrift herabgesetzt (§ 37). Warum übrigens eine Wortbildung wie 
гнилий in das alte Zeug verlegt und рослий oder кислий zu neuen Bildungen 
gezählt wird, ist nicht recht einzusehen, die Zusammengehörigkeit wurde auch 
im Buche selbst angedeutet. Gegen die Einteilung der Suffixe nach Wortarten 
(Substantiva, Adjektiva) und weiter nach der Bedeutung, die freilich nur in 
seltensten Fällen von dem Suffix abhängt, hätte ich sonst nichts einzuwenden, 
wenn nur nicht dabei die Berücksichtigung der Form der Suffixe zu kurz ge
kommen wäre. Wo es sich um die W o rtb ild u n g  und nicht um die Wort
b e d e u tu n g  in erster Linie handelt, da hätten die Suffixe nicht so äußerlich 
mechanisch aufgezählt werden sollen, wie z.B. -ятко, -ария, -альня, -уване usw. 
Aber auch nach der Wortbedeutung die Suffixe einzureihen ist keine leichte 
Sache, das sieht man am besten daraus, daß manche Suffixe drei- bis viermal 
abgesondert erwähnt werden, wie z. B. das Suffix -оць oder -ак oder -ик oder 
-ap. Ist es richtig, бич (Peitsche) und брич (Schermesser) mit ткач (Weber) 
oder грач (Spieler) zusammenzustellen unter das Suffix -ч und бородач oder 
носач davon zu trennen und unter Suffix -ач zu bringen? Sehr ausführlich ist 
die Verbalbildung anseinandergesetzt und man findet manche feine Bemer
kung in den §§ 50—71. Dagegen ist die im § 72 auf S. 175—192 gegebene Über
sicht so ausführlich, daß sie fast aus dem Rahmen herausfällt und doch ist 
nicht alles genau sich entsprechende zusammengehalten. Z. B. es ist meines 
Erachtens kein richtiges Verhältnis zwischen сїсти-сідати (warum nicht сидіти?) 
und дунути - дути- oder скокиути-скакати (und wo bleibt скочити? warum wird
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es weiter unten abgesondert angeführt?). Wer nicht in die Verhältnisse ein
geweiht ist, wird aber mit Verwunderung ratlos dastehen, wenn er neben 
пасти - падати (wo ich пасти als duratives Verbum sehr merkwürdig finde, und 
ставити ebenso) und ähnlichen Wortpaaren auf einmal bei іти ein ходити und 
bei їхати ein їздити bemerkt. Das sollte ebenso angemerkt werden, wie der 
Wechsel zwischen -ложити und -кладати, vgl. noch die Nummern 65. 67.

Den Hauptinhalt des Werkes bildet die Flexions- oder Biegungslehre, 
d. h. die Deklination und Konjugation, sie umfaßt S. 193—376, also beinahe 
volle 200 Seiten. Der Stoff ist so angewachsen durch die große Zahl sowohl 
der Paradigmen wie der zu jedem einzelnen Paradigma aufgezählten Beispiele, 
alles aus der lebenden Sprache, ohne sichere Quellenangaben. Das ganze an
geführte Material ist übrigens so dogmatisch bearbeitet, daß man von indivi
duellen Abweichungen, sei es nach den Ortsdialekten, sei es nach der Auto
rität einzelner Schriftsteller, sehr wenig, richtiger gesagt gar nichts hört. Da 
das Zusammengehen aller russischen Dialekte auch in der Flexion außer acht 
gelassen wird, so entfallen manche sonst vom vergleichenden Standpunkte 
recht interessante Fragen, z. B. woher, seit wann und wie verbreitet ist der 
Unterschied zwischen dem Kleinrussischen (Ruthenischen) und Großrussischen 
betreffs des Akkus, plur., wo das Ruthenische von осёл die Form осли, das 
Großrussische von оселъ die Form ослов-ь anwendet; oder wie weit berührt 
sich der Genitiv sing, auf -y in beiden Sprachen? Etwas flüchtiges darüber 
steht auf S. 216. Bezüglich der Dativendung -obh (die auf -ові wird kaum er
wähnt) sagen alle Paradigmen gar nichts, überall steht -ови, in der Bemerkung 
dazu auf S. 216 wird behauptet: »Im Ruthenischen findet sich -y nur noch bei 
Wörtern, die unter dem Einflüsse des Kirchenslavischen stehen«, dagegen auf 
S. 203 lauten die Beobachtungen ganz anders. Dieser Widerspruch findet 
seine Erklärung, wie es scheint, in der auf S. 218 gemachten allgemeinen Be
merkung, daß dieses Buch auf eine vollständige Aufzählung der möglichen 
Nebenformen verzichtet. Wir aber hätten lieber auf die überflüssig vielen 
Anführungen von Beispielen verzichtet, um etwas mehr, etwas genaueres von 
den individuellen Abweichungen zu hören. Z. B. über den Nominativ plur. 
der Maskulinen auf-a besagen die wenigen Zeilen auf S. 204 sehr wenig, ebenso 
über den alten (ohne - o b  bzw. -ів) Genitiv plur.

Die ganze Einteilung der nominalen Deklination sieht recht sonderbar 
aus. Sie wird nach Genus in männliche, weibliche und sächliche eingeteilt 
und innerhalb dieses Einteilungsprinzips kommen dann andere kuriose Unter
abteilungen vor; überall eine harte und weiche Deklination, dann aber in die 
männliche Deklination mußte auch noch eine weibliche (mit männlicher Be
deutung) untergebracht werden, wodurch Wörter wie воевода, папа, владика 
ganz unnötig und willkürlich von рана, борода usw. getrennt werden. Bei der 
weiblichen Deklination steht wieder neben einer harten und einer weichen 
noch eine dritte Deklination, die »konsonantisch« heißt und man traut seinen 
Augen kaum, wenn man in dieser »konsonantischen« Deklination die guten 
Bekannten der femininen ¿-Deklination wiederfindet, also часть, повість, річ 
(рї.чь), твар (тварь) sollen »konsonantisch« dekliniert werden! Wahrlich, um 
eine solche Originalitätssucht wird man die Verfasser kaum beneiden. Warum
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ferner überall, d. h. bei allen drei Genus-Deklinationen noch eine vierte, d. h. 
die adjektivische Deklination angehängt ist, nachdem später ohnehin abge
sondert von den Beiwörtern die Kede ist, das wird man auch schwer begreifen. 
Aber auch noch vieles andere bleibt bei dieser Darstellung der Tatsachen ganz 
unbegreiflich oder wenigstens schlecht angebracht. Z. B. nachdem die Dekli
nationen so reichlich mit Paradigmen ausgestattet worden sind, hätte es sieh 
doch empfohlen, für die Wörter, wie селянин, auch ein besonderes Paradigma 
wegen des Plurals aufzustellen; und vielleicht auch ein Paradigma für Substan
tiva mase. gen. auf -о, -ойко, -енько. Zu dem Paradigma der » konsonantischen« 
Deklination der г-Stämme hätte man eine nähere Mitteilung betreffs des Vo
kativs часте, ноче, тваре, річе usw. erwartet, und doch geschieht davon keine 
Erwähnung. Bezüglich der Neutra auf -я statt -e aus y'e mag man den laut
lichen Übergang leugnen so viel man will (S. 269—270), er ist im Auslaut nicht 
in Abrede zu stellen. Sachmatov bezeichnet den ersten Anlauf zu diesem 
Übergang in seiner Weise durch « (S. 136ff. 168). Daß in der Neutrum-Dekli
nation neben den echten o/e-Stämmen auch noch die konsonantischen «-, 
r-Stärame Platz finden mußten, das scheint die Verfasser nicht zu stören, trotz
dem der Genitiv dort auf -a, Dativ auf -u auslautet, hier aber auf -i und auf -Ї 
(теляти, теляті). Um den Abstand nicht so groß erscheinen zu lassen, wird 
ins Paradigma aufgenommen gen. імя (an erster Stelle, statt імени) und dat. 
імю (statt імені'), ebenso im Plural: імя (neben імена) und dann імям, імями, 
імях. Gewiß hätte diese starke Abweichung der neutralen »г-Stämme verdient 
etwas nąher besprochen zu werden. Die Nebeneinanderstellung von еїмя und 
сімена, еїмїв usw. macht uns nicht klug.

Nachdem in der Deklination die wissenschaftliche Systematik bei der 
Einteilung umgeworfen worden ist, wundert man sich auch beim Verbum 
gar nicht darüber, daß von Infinitiv- oder selbst Präsensstämmen kein Gebrauch 
gemacht wird. Das wird durch das Sprachgefühl des Volkes entschuldigt, das 
angeblich -e und -o als Bestandteile der Personalendung gelten läßt (S. 312), 
natürlich muß dasselbe auch für -i gelten. Darnach hätte man nur zwei Kon
jugationen, doch entschlossen sich die Verfasser, auch die wenigen nicht vo- 
kalisch auslautenden Präsensstämme zu einer dritten Konjugation zusammen
zufassen. Sonst ist gegen die Aufstellung von Paradigmen nichts einzuwen- 
den, zumal hier für die Erklärung derselben manches beigebracht worden ist. 
Nur wenige Bemerkungen möchte ich mir erlauben. Warum spricht man von 
eingedrungenem s nur bei гребсти, скубсти? (клясти, пясти halte auch ich für 
die Analogiebildungen). Es ist ja  doch bei вести, гнести usw. dasselbe der 
Fall, da man in гнести nicht vom Übergang des ŕ in s wird sprechen wollen, 
sondern vom Einschub des s mit dem dann erfolgten Stammeskonsonanten
abfall vor st (S. 333). So auch bei плисти, русти. Beim auffallenden Verbum 
одягти-одягнути (kleiden) hätte man sehr gerne eine Erklärung gewünscht, 
wie es sich zu одїти-одївати verhalte ; ist es eine falsche Ableitung des g aus і  
in одежа? Dagegen kenne ich bei стогнати (statt стонати) keinen Anhaltspunkt. 
Warum spricht man купувати, воювати, aber купбваинй, войований? Wahr
scheinlich hat die Betonung den o-Vokal geschützt? Über den Abfall der 
Personalendung - t l  bei den f-Stämmen hätte man auch mehr erwartet als das
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auf S. 351 Gesagte. Nachdem man auf S. 311 erfahren hatte, daß es für das 
Ruthenische nur drei Biegungsarten gibt, hätte man auch in der Einzeldarstel
lung eigentlich nur drei Klassen erwartet, statt dessen findet man aber nicht 
weniger als fünf Klassen, d. h. für die präsentischen e/o-Stämme fand man 
ratsam, drei verschiedene Klassen zu statuieren: 1. гребу, 2. стану, 3. борю, 
граю. Freilich sind das nach der sonderbaren Bestimmung »Beispiele zu den 
alten Konjugationen«, die nachher in drei zusammengezogen werden (S. 358— 
376) und merkwürdig, hier werden die drei Klassen der e/o-Deklination wieder 
in anderer Reihenfolge besprochen als oben. Wozu alles das notwendig war, 
sieht der einfache Menschenverstand nicht ein. Kurios ist auch das, daß jetzt 
manche Bemerkung gemacht wird, die wir bei der früheren Aufzählung der 
fünf Klassen nicht gehört haben. Vgl. z.B. über die Endung -ae und авть S. 359. 
Alle diese Unzukömmlichkeiten waren leicht zu vermeiden, man hätte nur auf
geben sollen originell sein zu wollen, seine eigenen Wege zu gehen.

Als sehr verdienstlich muß ich bei diesem Werke das Bestreben hervor
heben, daß es möglichste Rücksicht auf Betonung genommen hat. Gerade diese 
Seite ist einem Nichtruthenen oder Kleinrussen kaum möglich zu kontrollie
ren; ich weiß nur theoretisch, daß die galizische (wohl auch bukowinische) 
Betonung nicht immer mit der ukrainischen übereinstimmt. In wie weit in 
diesem Werke diese Unterschiede in Betracht gezogen bzw. verwertet wur
den, das entzieht sich meiner Beurteilung.

Auf S. 376—454 kommt der vierte Teil der Grammatik zur Behandlung, 
der nicht geradezu Syntax heißt, sondern bloß »Syntaktisches«, womit man 
eine Auslese der syntaktischen Erscheinungen schon durch die Überschrift 
andeuten wollte. Mag auch die Behandlung fragmentarisch aussehen, sie 
macht unter allen Abschnitten des Buches den wohltuendsten Eindruck. W ir 
begegnen auch hier, wie auch sonst, auf Schritt und T ritt neben bekannten, 
allen russischen Dialekten gemeinsamen Erscheinungen, so manche beson
dere Eigentümlichkeit des Ruthenischen, die durch beigegebene deutsche 
Übersetzung gut veranschaulicht wird. Warum der Verfasser die Präposi
tionen, die doch zu einzelnen Kasus im Satze gehören, ebenso erst am Ende 
der syntaktischen Bemerkungen bespricht, wie die Konjunktionen, die mit 
mehr Berechtigung als Bindemittel nicht nur einzelner Ausdrücke, sondern 
ganzer Sätze ans Ende gehören, das kann ich mir nur so erklären, daß in der 
gewöhnlichen Aufzählung der Redeteile die Präpositionen und Konjunktionen 
hinter dem Nomen und Verbum erwähnt werden.

Auf den Abschnitt »Die Stellung des Ruthenischen« gehe ich gar nicht 
ein, da ja  diese Frage schon längst in einem anderen Sinne entschieden ist, 
als es dieser tendenziöse Versuch haben möchte. F. X

R. E kblom , B e iträ g e  zur P h onetik  der serb isch en  Sprache  
(Le Monde Oriental XI, Upsala 1917).

Eine wertvolle experimentalphonetische Untersuchung, in Stockholm 
unter Anleitung des bekannten E. A. Meyer unternommen. Die Versuchs-
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person war ein junger serbischer Student aus Belgrad, von Belgrader Abstam
mung, griechisch-katholisch, augenscheinlich ein guter Repräsentant für 
Belgrader Aussprache und zu den Untersuchungen wohl geeignet. Die Unter
suchung hat vier Momente ins Auge gefaßt, und zwar 1. Lautdauer, 2. Stimm
haftigkeit, 3. Intonation, 4. Druckstärke, wurde aber angesichts der Kürze des 
Aufenthalts des Serben in erster Linie auf die Intonation eingestellt. Resu
mieren wir die wichtigsten Ergebnisse der Analyse.

1. L a u td a u e r .  Anlautende und auslautende stimmlose Verschlußkon- 
sonanten zeigen in einsilbigen Wörtern ungefähr dieselbe Länge; eine Aus
nahme scheint jedoch nach kurzem Vokal ('j einzutreten; nach solchem, z. B. 
in t'èk, s'it, ist eine gewisse Verlängerung des Endkonsonanten bemerkbar. 
S tim m h a f te  Konsonanten sind in solchen Wörtern überhaupt beträchtlich 
kürzer als die stimmlosen, sowohl an- wie anslautend. — Bei zweisilbigen 
Wörtern bestätigt sich der genannte Unterschied deutlich; ebenso, daß der 
anlautende Konsonant geneigt ist, um ein weniges kürzer auszufallen als der 
auslautende ; endlich ist hier von inlautendem Konsonant zu bemerken, daß 
er im allgemeinen kürzer ist als Konsonant in anderer Lage, jedoch nach kur
zem betontem Vokal (bäba, k'àda, blàto, k'áko u. ä.) mit Verlängerung, bis über 
das Maß des Anlautkonsonanten hinaus (vgl. oben zu dem -ic, -t in tek, s'it u. ä.). 
Bestätigung hierfür ergibt sich aus dem übrigens armen Material drei- und 
mehrsilbiger Wörter; man gelangt somit zu der Schlußfolgerung, daß über
haupt sowohl inlautend wie auslautend ein Konsonant — allenfalls ein Ver
schlußkonsonant — um ein gewisses länger ist, wenn er auf kurzen, als wenn 
er auf langen Vokal folgt (S. 11); für Engen- und Sonorlaute muß sich Herr 
Ekblom jedoch mit ein paar allgemeinen Äußerungen begnügen, teils weil sein 
Material zu karg ist, teils weil die Experimentaluntersuchung hier zu kurz 
kommt.

Die Längenmessung der betonten V o k a le  scheint erstens aus einsilbi
gen Wörtern feststellen zu können, wie die aus anderen Sprachen bekannten 
Verhältnisse, daß die hohen Vokale г und и unter sonst gleichen Bedingungen 
kürzer sind als die übrigen Vokale (versch. Arbeiten von E. A. Meyer), für 
das Serbische nicht oder nur in verschwindendem Maße gelten. Die eigene 
Natur des Vokals übt somit keinen erheblichen Einfluß auf die Vokaldauer 
der untersuchten Sprache aus (S. 15); zwischen einem г und einem a unter ", 
zwischen einem и und einem a unter ” ist keine merkbare Längendifferenz zu 
verzeichnen. Die in dieser Verbindung von Herrn Ekblom erwähnte Neigung 
zu einer gewissen größeren Verlängerung des betonten Vokals in offenem 
Auslaut und vor stimmlosem Engenlaut als in anderer Lage scheint mir zu 
schwach dokumentiert, um darauf zu bauen. — In zweisilbigen W örtern sind 
die Quantitätsverhältnisse bei dem betonten Vokal im großen und ganzen den
jenigen bei den einsilbigen Wörtern analog. Zu verzeichnen ist vielleicht, daß 
der betonte Vokal in zweisilbigen Wörtern vor stimmhaftem Verschlußlaut 
deutlich länger ist als vor stimmlosem, z. B. das ä länger in Jtäda, bäba als in 
blàto, papa, како, d'àti, das ú länger in bábo, náda als in pápa, báka. Solcher 
verlängernde Einfluß nachfolgender stimmhafter Konsonanten war in Einsilb
lern nicht zu bemerken.
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Das gegenseitige Längenverhältnis, nach dem Durchschnitt vor Sonor
lautengemessen, ergibt nach Herrn Ekblom in zweisilbigen Wörtern folgende 
Zahlen (S. 70):

Kurzer Vokal, Int. " 12.8, langer Vokal, Int. " 23.2 
» ' 11.7, » » » ' 20.6.

Danach sieht es so aus, als tendiere Vokal mit fallender Intonation (" und ") 
durchschnittlich zu etwas größerer Länge als Vokal mit den Intonationen 
' und Dies Ergebnis dürfte ein Zufall oder eine dialektische, eventuell in
dividuelle Besonderheit sein ; vielfach dürfte eher ' länger als “ und vor allem 
' mit besonders starker Verlängerung verbunden sein. Für die von Herrn 
Ekblom untersuchte Sprechweise wird aber die Neigung durch die Aussprache 
drei- und mehrsilbiger Wörter bestätigt; z. B. fällt das й, e in Jcüpiti, b'ègati 
ungefähr ebenso lang aus, wie das ú  in kúpiti und bedeutend länger als è z. B. 
in mètati. Die bei Dreisilblern bemerkbare Eeduktion der Länge des betonten 
Vokals ist bei längeren Wörtern (z. B. razmêniti) noch beträchtlicher — eine 
in den meisten Sprachen wohlbekannte Kürzung je  nach Umfang des Sprech
taktes. — In dreisilbigen Wörtern mit unbetonter erster Silbe, z. B. kapètan, 
amánet, stimmen die Quantitätsverhältnisse mehr mit denjenigen der Zwei- 
silbler; der vor der Tonstelle stehende Teil des Sprechtaktes spielt bekannt
lich für die Quantitätsreduktion des betonten Vokals eine unbedeutende Eolie.

Betreffs der unbetonten Vokale bemerken wir die sehr konstante Dauer 
des k u rz e n  a u s la u te n d e n  V o k a ls  in Zweisilblern, gleichgültig nach wel
chem Akzent (dati, kòza, telo, déte). Die erhaltenen Messungen stimmen, wie 
Verf. selbst hervorhebt, sehr nahe zu denen Popovicis in »Sur ľaccent ” en 
serbo-croate«. Und dieselbe Dauer des kurzen unbetonten Vokals in offenem 
Auslaut kehrt mit auffälliger Konstanz auch bei Dreisilblern wie küpiti, kúpiti, 
mètati u. a. wieder, läßt sich auch, sogar eher ein wenig länger, in noch län
geren Wörtern {razmêniti, bèsediti) wiederfinden. Der auslautende Vokal also 
bleibt gleichwie eine konstante Größe und erfährt keine Kürzung, während 
der inlautende unmittelbar nach der betonten Silbe stehende Vokal in den er
wähnten Worttypen je  nach der Silbenzahl des Wortes mehr und mehr redu
ziert wird. Hier hat Herr Ekblom ein interessantes Eesultat zur Beurteilung 
der Vokalreduktion und des Silbenrhythmus andeuten können — leider nur 
andeuten, indem sein Material knapp und dazu etwas einseitig ist: die ange
führten Beispiele sind alle Infinitive.

Für die unbetonte Länge nach der Akzentstelle (z. B. 8 in dinür, bicnär, 
« in sàpün) ergeben die Messungen Ekbloms eine Dauer ungefähr in der Mitte 
zwischen betontem kurzem ("und ') und betontem langem Vokal ("und j ;  auch 
scheint sie entschieden länger als unbetonter kurzer Vokal im Auslaut (s. o.) 
zu sein. Die Versuchsperson wich übrigens betreffs solcher Länge vielfach 
von der »normalen« Aussprache ab, indem er anstatt ihrer mit Kürze sprach. 
Was ich hei diesem Abschnitt der Untersuchung sehr vermisse, ist eine Mes
sung etymologisch langen Vokals im Auslaut, z. B. im Genitiv des Plurals, 
zum Vergleich mit den oben erwähnten Beobachtungen Ekbloms über die 
konstante Dauer des auslautenden Kurzvokals.
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Der lehrreiche Abschnitt Uber Lautdauer wird mit räsonierenden Be
merkungen und Vergleich mit den — übrigens kargen — Resultaten anderer 
Forscher (Gauthiot, Popovici) abgeschlossen; ich darf mich begnügen, auf 
den Verf. selbst zu verweisen.

2. S t im m h a f t ig k e i t .  Stimmloser Konsonant nach Vokal übernimmt 
in seinem Anfangsteil die Stimmhaftigkeit des letzteren. Die Dauer des also 
stimmhaft gewordenen Teils des Konsonanten bleibt ziemlich gleich, »ohne 
durch die Kürzung beeinflußt zu werden, der die einzelnen Laute mit zuneh
mender Silbenzahl ausgesetzt sind« (S. 29). — Stimmhafte Konsonanten im 
Wortauslaut (diib, bdg u. ä.) verlieren bekanntlich im letzten Teil ihre Stimm
haftigkeit, während der Anfang Stimmschwingungen von normaler Amplitude 
hat. Dies Verhältnis hat Herr Ekblom für -J, -g hübsch messen können; der 
stimmhafte und der stimmlose Teil umfassen danach je  ungefähr die Hälfte 
der Konsonantendauer (daß dies nicht als konstant zu fassen ist, sagt sich von 
selbst. 0. B.). Nun werden anderseits -p, -ŕ, -h nach dem oben Angeführten 
in ihrem Anfangsteil stimmhaft; der stimmhaft gewordene Teil beträgt aber 
nur etwa ein Sechstel der gesammten Konsonantendauer, und auch andre 
Eigentümlichkeiten trennen die auslautenden »stimmlosen« und »stimmhaf
ten« Verschlußlaute klar auseinander. — Schwieriger fällt die Messung der 
Dauer von stimmhaftem : stimmlosem Teil bei auslautenden Engen- und Sonor
lauten ; hier sind die Apparate für sichere Schlußfolgerungen noch nicht ge
eignet.

Wie bei der Grenze zwischen Vokal und nachfolgenden stimmlosem 
Konsonant geschieht auch die Umstellung des Stimmorgans bei Übergang von 
stimmlosem Laut zu Vokal nicht ganz präzis: der Vokal erhält, einen stimm
losen Anfangsteil von ungefähr derselben Dauer und Konstanz wie der stimm
hafte Anfangsteil des stimmlosen Konsonanten nach Vokal {s. o.), — gleich
gültig, ob der Vokal betont oder unbetont ist. — Und wie die stimmhaften 
auslautenden Konsonanten, zeigten in der untersuchten Aussprache auch aus
lautende Vokale eine entschiedene Neigung zur Stimmlosigkeit im Schlußteil 
(S. 95); daß nach stimmlosem Konsonant (z. B. in búditi, bèsediti) der auslau
tende Vokal oft gar in seiner ganzen Länge stimmlos wird, ist eine bekannte, 
von Herrn Ekblom nochmals bestätigte Tatsache.

Die erwähnte Erscheinung mit einem stimmlosen Anfangsteil des Vokals 
nach stimmlosem Konsonant leitet von selbst den Gedanken auf die Frage, 
ob denn die untersuchte serbische Aussprache sogenannte a s p i r i e r t e  stimm
lose Verschlußlaute habe: stimmloser Anfang des nachfolgenden Vokals ist ja  
eben ein charakteristischer Zug solcher Aspiration. Um dies zu beleuchten 
hat Herr Ekblom eine wertvolle Untersuchung gemacht, s. besonders S. 27. 
Die Dauer des stimmlosen Anfangsteils des Vokals, z. B. nach dem p  m put, 
ist zwar kaum kürzer als bei der Aspiration im Deutschen und Englischen 
(wenn auch viel kürzer als bei der bekannten starken dänischen Aspiration) ; 
aber die bei der typischen Aspiration offen bleibende Stimmritze, z. B. nach 
dem t in »Tasche«, ermöglicht den Durchtritt einer großen Luftmenge, wäh
rend bei stimmlosem, aber unaspiriertem Beginn des Vokals, wie im Serbi
schen, aus der Kurve deutlich hervorgeht, daß der Luftstrom durch die ein-
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geengerte, wenn auch noch nicht zum Tönen völlig geordnete Stimmritze etwa 
denselben Auslauf wie späterhin im Yokal hat. Dies geht aus den Kurven 
S. 37 sehr hübsch hervor. — Ebenso geben die Kurven über den Charakter 
stimmhafter Verschlußlaute im absoluten Auslaut (-5 in düb) im Vergleich mit 
stimmlosem Verschlußlaut in derselben Lage {-p in tüp) einen brauchbaren Be
griff: das -b zeigt Lenis-, das -p Fortisimplosion. Was aber den letzten stimm
losen Teil des -b betrifft (s. o.), so geben die Kurven über den Unterschied von 
dem -p keinen Aufschluß ; hier muß sich Herr Ekblom auf sein Ohr stützen 
und vergleicht seine so erhaltene Auffassung mit früheren Beobachtungen 
(Belio, Broch). Kleine etwaige Unterschiede von einigen meiner Beobachtun
gen oder Auffassungen (s. in meiner Slav. Phon.) spielen eine völlig unter
geordnete Rolle; der Lenischarakter der erwähnten Laute bleibt gewiß das 
gewöhnlich Aufrechterhaltene, aber »ein deutlicher, traditionell zur Kategorie 
entwickelter Unterschied fortis-lenis ist auch in diesen slavischen Idiomen 
kaum irgendwo zu finden« (Slav. Phon. S. 70).

3. I n to n a t io n .  Einleitend hebt Herr Ekblom S. 40 die von E. A. Meyer 
nachgewiesene Tatsache hervor, daß die den Vokal einschließenden Konso
nanten auf den Verlauf der Tonbewegung im Vokal einen erheblichen Einfluß 
ausüben: stimmhafter Verschlußlaut hat die Tendenz, den angrenzenden Teil 
der Tonkurve des Vokals herabzuziehen, während stimmloser Verschlußlaut 
sie auf einem verhältnismäßig höheren Niveau hält, u. s.f. (S. 40—41). Solche 
Beeinflussung tritt auch in der untersuchten serbischen Aussprache hervor, 
und Herr Ekblom stellt die Frage, ob nicht die verschiedenen Ansichten, 
welche bei verschiedenen Untersuchungen bezüglich der serbischen Intona
tionen geltend gemacht worden sind, zum Teil hierin ihre Erklärung finden, 
und zwar so, daß einseitig gewählte Typenwörter für eine zu weit gehende 
Generalisierung Verwendung fanden (S. 42). Bei dem ersten Blick sieht eine 
solche Auffassung kühn aus, und den überzeugenden Beweis führt Verf. nach 
meiner Meinung nicht; wahrscheinlich liegt jedoch ein Moment von Bedeu
tung vor; ich bin wenigstens mit Verf. einig, daß wir in dieser Weise für die 
experimentellen Resultate betreffs " sowohl bei Gauthiot wie bei Popovici 
eine plausible Erklärung finden könnten. Die nähere Diskussion der Frage 
folgt S. 54—55. Seit Alters ist ja  " als kurze fallende Intonation definiert wor
den, wenn auch schon Vuk und späterhin Masing den Begriff »fallend« in 
zweite Reihe versetzen. Die Kürze des Vokals macht jedenfalls die Verän
derung der Tonhöhe innerhalb seiner für unser Ohr kaum wahrnehmbar und 
damit sogar fraglich (Storm, Broch, Boyer). Übrig bleiben die experimentellen 
Bestimmungen durch Gauthiot und Popovici. Und nun findet Gauthiot einen 
ebenen, Popovici teils einen fallenden, teils aber einen steigenden Tonverlauf. 
Dies läßt sich aber, so wie es Herr Ekblom vorschlägt, von dem oben erwähn
ten Gesichtspunkte aus alles ganz gut rechtfertigen: insbesondere bei dieser 
Intonation wird das Resultat in hohem Grade von dem umgebenden Konso
nantenbestand abhängig sein. Hätte z. B. Gauthiot anstatt eto etwa ein k'àda 
als Versuehswort gewählt, so ist es »sehr wahrscheinlich, daß er eine stark 
fallende Tonbewegung gefunden hätte«. Und ähnliches läßt sich, wenn auch 
nur zum Teil, den Versuchs Wörtern Popovicis gegenüber anführen. Auf alle
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Fälle verdient diese Seite der Frage volle Beachtung bei den noch immer 
notwendigen weiteren experimentellen Untersuchungen.

Zur Beurteilung der vier bekannten Intonationen führt Herr Ekblom zu
erst S. 43 je  ein Beispiel unter möglichst gleichartigen lautlichen Umgebungen 
an, und zwar malo, mali, malen, mála. Nach diesen Beispielen wäre die Ton
bewegung innerhalb des « als schwach fallend, innerhalb â als zuerst steigend, 
dann stark fallend, innerhalb à und á als steigend anzusetzen.

Eine Keihe von Beispielen mit ”, bei verschiedenen Vokalen und in ver
schiedener Konsonantenumgebung, belehrt uns nun, daß das ä in màio nicht 
als absoluter Typus zu nehmen ist; man findet im Vokal unter " sowohl ebene 
wie sogar auch steigende Tonbewegung (S. 44—45). Man kommt demnach für 
mein Auge zu der längst gezogenen Schlußfolgerung, daß das Charakteristi
kum des ” mehr in dem kurzen, starken Druck zu suchen ist, den eine Er
höhung des Tones für die gesamte Silbe begleitet, und dem ein jäher Fall 
des Tones folgt (vgl. Ekblom S. 57).

Für die Intonation " ist, wie wir sahen, in mali, und ebenfalls nach an
deren Beispielen bei Ekblom, zuerst ein (kürzerer) steigender, danach ein fal
lender Teil anzusetzen. Die verschiedenen Typenwörter zeigen, daß der län
gere, fallende Teil konstant ist, während der ansteigende Teil je  nach A rt des 
vorangehenden Konsonanten erheblich differiert: stimmloser Konsonant vor 
dem Vokal hebt den Anfangsteil der Kurve und verkürzt ihn, in einigen Fäl
len bis zum völligen Schwund; nach stimmhaftem Konsonant ist dafür der 
ansteigende Teil sehr klar entwickelt. — In einigen wenigen Fällen ist ein 
ganz schwacher Ansatz zu Zweigipfligkeit zu spüren — aber nur ein äußerst 
schwacher Ansatz, zudem nur bei і und u. Ich nehme dies als eine Bestätigung 
meiner Ausführung gegenüber Gauthiot u. a., Slav. Phon. 231 (S. 286 ff.).

Die Intonation ' ist nach Herrn Ekblom eine konstantere Größe als " ; 
sie bleibt bei verschiedenartiger Umgebung im allgemeinen steigend, wenn 
auch nicht völlig ausnahmslos. — Ebenso zeigt die Tonbewegung des ' im 
allgemeinen große Konstanz, und zwar einen schwach und gleichförmig stei
genden Verlauf, mit wenig starkem Einfluß der Konsonantenumgebung; nur 
im Vokal á ist dabei bisweilen eine schwache Tendenz zu Zweigipfligkeit zu 
spüren (S. 52).

Die Tonbewegung der posttonischen Länge (S. 53) ist deutlich fallend. 
Wenn Verf. hinzufügt, daß sich zur Länge »möglicherweise charakteristische 
exspiratorische Eigentümlichkeiten gesellen, welch letztere ich allerdings nicht 
weiter experimentell untersucht habe*, so ist dies Unterlassen zu bedauern, 
besonders für Fälle, wo eine Reihe solcher Längen nacheinander folgen; vgl. 
meine Slav. Phon. S. 314. — Verf. sammelt S. 54 seine Resultate betr. der un
betonten Silben dahin, daß nach betonter Silbe und vor Pausa »sinkt der Ton 
im ganzen innerhalb der unbetonten Silbe kontinuierlich« ; vor betonter Silbe 
aber sind die Vokale nicht tieftonig, wie es Masing und Kovačevió behaupten, 
sondern haben durchschnittlich mittlere Tonhöhe.

Auch die Frage betreffs Berücksichtigung der nach dem ' und ' folgen
den Silbe zur Charakteristik dieser Intonationen findet bei Herrn Ekblom eine 
gewisse Beleuchtung, vgl. seine Schlußfolgerungen S. 57. Sofern eine solche
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Silbe nicht die letzte des Wortes ist (am Wortende nämlich strebt der Ton 
stets nach niedriger Tonlage hin), wird sie regelmäßig nach ' und ' auf unge
fähr derselben Tonhöhe wie der letzte Teil der akzentuierten Silbe bleiben ; 
nach " und ” dagegen weist sie niedrigen und sinkenden Ton auf. Die Einzel
heiten dieser Frage lassen sich etwas genauer formulieren, im ganzen genom
men hat aber hier Masing richtig geurteilt (vgl. meine Slav. Phon. S. 324).

4. D ru c k s tä rk e .  Technische Schwierigkeiten haben hier dem Ver
fasser zum Teil nur indirekte und etwas einseitige Untersuchungen erlaubt. 
Zur Messung des Luftdruckes in der Mundhöhle — als Abbild des primären 
Exspirationsdruckes, aus den Lungen, angesehen — war Umgebung von labi
alen Konsonanten erforderlich; gemessen wurden deshalb nur die vier Bei
spiele p'àpa, papa und die konstruierten *paim und *papa. Bei kontrollierender 
Untersuchung über die Tonbewegung für die zwei letztgenannten ergab sich 
ein mit wirklichen Wörtern übereinstimmendes Eesultat, und dies ist ja  be
ruhigend; immerhin bleiben aber die Ergebnisse somit mit Vorsicht anzu
nehmen.

5. 63 finden wir nun eine ganze Tabelle über die Atemdruckböhe des an
lautenden und des inlautenden^ der gegebenen Wörter, somit vor und nach 
dem mit ”, mit ' usw. akzentuiertem Vokal, und zwar sowohl zu Anfang wie 
am Ende des Konsonanten. Direkte Auskunft Uber den Verlauf des Exspira- 
tionsdruckes während des akzentuierten Vokals selbst gewähren die Kurven 
nicht, Ekblom nimmt aber an, daß der Exspirationsdruck (primärer Lungen
atemdruck) zu Beginn des Vokals ganz nahe dem zu Ende des vorangehenden 
Verschlußlautes herrschenden, und zu Ende des Vokals ganz nahe demjenigen 
zu Anfang des nachfolgenden Verschlußlautes liegt. Auf dieser Grundlage, 
der man wohl beitreten darf, ergibt sich für den Verfi, daß bei dem " der Atem
druck gleich nach dem betonten Vokal beträchtlich stärker als unmittelbar vor 
demselben ist, daß somit der exspiratorische Druck innerhalb " steigend ist 
(S. 64). Bei dem ^ ist er sinkend, bei ' kräftig steigend; bei dem ' erfährt der 
Druck nur geringe Veränderung, sei somit als ziemlich eben aufzufassen. 
Hiermit stimmen die Definitionen Boyers, doch nicht für " (man erinnere, daß 
Boyer das Bosnisch-Herzegovinische beschreibt); ebenso diejenigen Masings 
für die langen Akzente; besonders nahe aber kommen, wie Verf. hervorhebt, 
seine Ergebnisse meiner Auffassung (Slav. Phon. S. 286 ff.), geben vor allem 
für meine Charakteristik des Nachdruckes bei dem " hübsche Bestätigung, 
während sie von den experimentellen Eesultaten Gauthiots nicht unerhebliche 
Unterschiede aufweisen (S. 65).

Der A b sc h lu ß  der Arbeit Ekbloms, nach den oben referierten Unter
suchungen, enthält zuerst eine gesamte analytische Übersicht über die Laute 
der untersuchten Mundart. Die kurzen Züge geben nicht eben viel Neues; wir 
erwähnen ein paar Einzelheiten. Wie frühere Forscher betreffs des Serbi
schen, hebt auch Herr Ekblom die vordere Bildung der Dentale hervor, nennt 
sie »am ehesten apiko-subdental« (S. 66); man vergleiche meine Ausführung 
Slav. Phon. S. 34. Das n setzt Ekblom übrigens als nicht völlig so weit nach 
vorn gebildet an. — Das I vor i, z. B. lik, dem deutschen I in ähnlicher Lage 
wesentlich gleich setzeud (»die Zungenränder waren indessen stark gespannt,
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und ein gewisser scharfer Klang war dem Laute eigen«), findet Verf. dafür 
vor den übrigen Vokalen »eine an russisches hartes ł  stark erinnernde Fär
bung«; doch wird hervorgehoben, daß dies durch eine andersartige Artikula
tion erreicht wird (S. 67), und dabei erwähnt, daß die starke Spannung in der 
Vorderzunge dem beschriebenen ¿-Laut ein weit distinkteres Gepräge als dem 
normal harten I im Bulgarischen verleiht. — Ebenso findet Verf. einen deut
lichen Unterschied zwischen dem serbischen Belgrader r  und dem »stark ge
rollten bulgarischen r  (Aussprache von Sofia)«, s. S. 67. — Die Laute é und it 
bezeichnet Verf. nach der Artikulationszone als »Präpalatale oder genauer als 
Übergangsform zwischen Alveolaren und Präpalatalen« (S. 6S). Und das и/, 
z. B. in b'ànja, findet Herr Ekblom mit ganz derselben Zungenlage wie das il 
gebildet und darin einen gewissen Unterschied von dem bulgarischen wei
chen п. — Richtig hebt Verf. die Übereinstimmung der vorderen £, g, z. B. in 
Шр, дет, mit den entsprechenden Lauten anderer europäischer Sprachen und 
ihren Unterschied von den russischen hervor (S. 68).

Unter den Vokalbestimmungen erwähnen wir, daß das unbetonte і  für 
Ekblom um ein schwaches offener ist als das betonte (S. 69); vgl. dazu offenes 
unbetontes u (S. 70). Dafür sei unbetontes e recht geschlossen, gleichwertig 
mit deutschem e in Scx\ somit entspreche das Verhältnis zwischen betontem 
und unbeotntem e demjenigen im Bulgarischen (und im Spanischen). Das be
tonte о stellt Verf. mit dem italienischen zusammen, findet es offener als das 
bulgarische und wohl auch das gewöhnliche deutsche (S. 70); unbetont sei es 
»verhältnismäßig geschlossen« (das.), wenn auch augenscheinlich nicht in voller 
Parallelität mit dem unbetonten <?, s. o.

Unter den »kombinatorischen Lauterscheinungen« erwähnt Verf., daß 
»die Artikulationsbasis nichts besonders Auffallendes« habe (S. 71); die Kon
sonanten werden distinkt, gespannt ausgesprochen, während die Vokale »den 
Eindruck der Ungespanntheit« machen, auch in betonter Stellung. »Eine nen
nenswerte qualitative Verschiedenheit war mit verschiedenem musikalischem 
Akzent oder mit verschiedener Quantität nicht verbunden« (das.). Verf. hebt 
den Unterschied im Gepräge der gesamten Aussprache von demjenigen der 
bulgarischen stark hervor.

Ein kleiner Text, auf dem Kymograf im Zusammenhang aufgenommen, 
schließt die Abhandlung ab. Er erlaubt gewisse Schlußfolgerungen. Ein paar 
Fälle deuten darauf hin, daß der Stärkeakzent größere Lantdauer bedingt, 
daß also ein starkbetontes é erheblich länger ausfällt als ein schwächer beton
tes d, ein stärker betontes ò länger als ein schwächer betontes ù (S. 73). — Die 
bekannte Neigung des Serbischen zur Stimmlosigkeit auslautender Vokale, 
besonders nach stimmlosen Konsonanten, aber auch nach stimmhaften, zeigt 
sich deutlich (S. 74). — Die Tonkurven der W örter in zusammenhängender 
Rede stimmen nach der gegebenen Probe sehr gut zu denjenigen der verschie
denen Intonationen in einzeln ausgesprochenen Wörtern; aber gewisse Modi
fikationen unter dem Einfluß des musikalischen Satzakzents lassen sich spüren 
(S. 75), wenn auch die Probe zu kurz ist, um uns weiter als zu Andeutungen zu 
verhelfen.
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Es ist sehr zu hoffen, daß Herr Ekblom diese nützlichen Untersuchungen 
fortsetzen wird, sowohl über serbische wie über andere Eelder der slavischen 
Aussprache.

K r is t ia n ia ,  Juni 1 9 1 7 ._________________________Olaf Broch.

Dr. David Bogdanovié, profesor kralj. donjogradske gimnazije za- 
grebačke. Pregled književnosti hrvatske і srpske. Knjiga prva: 
Hrvatska i srpska tradicionalna književnost. — Stara književnost 
hrvatska і srpska. — Književnost hrvatska od XV vijeka do Gaja 
(1830). — Književnost srpska od XVIII vijeka do Vuka St. Ka- 
radžiéa (1814). Drugo izdanje. К. 2.40. Tisak i nakłada knjižare 

L. Hartmana (St. Kugli). Zagreb 1916. 8°. S. 382.
Kaum eine der bisherigen Geschichten der serbokroatischen Literatur 

kann einen derartigen Erfolg aufweisen, wie die vorliegende des Professors 
Bogdanovié. Die erste Auflage erschien im Jahre 1914 und wurde schon 
innerhalb einiger Monate ausverkauft. — Die Begierungen in Kroatien-Sla- 
vonien, Bosnien, Herzegovina und Dalmatien haben die Anschaffung des Buches 
für die Bibliotheken der einzelnen Mittelschulen anempfohlen, und die ein
heimische Presse hat es mit Sympathie begrüßt. In unserer Zeitschrift wurde 
das Werk erst unlängst, Bd. XXXVI, S. 559—561, besprochen.

Da sich bald das Bedürfnis einer zweiten Auflage herausstellte, unterzog 
sich der Verfasser der Mühe, die frühere Arbeit in recht vielen Seiten von 
neuem zu bearbeiten, auszubessern und zu erweitern. Er hat, nach Möglich
keit, die in den einzelnen Besprechungen der ersten Auflage gemachten Ein
wendungen berücksichtigt und, was eine besondere Anerkennung verdient, 
dom auch in dieser kurzen Zeit zustande gebrachten Fortschritt der wissen
schaftlichen Forschung volle Bechnung getragen. Diese zweite Auflage der 
Literaturgeschichte Bogdanovics ist einerseits ein schönes Produkt ernster 
Arbeit, anderseits ein vielversprechender Beweis dafür, daß unsere Literatur 
heutzutage in vielen Fragen bei weitem besser erforscht und bekannt ist, als 
dies vor einigen Jahren der Fall war.

Überblickt man schnell den Inhalt der vorliegenden zweiten Auflage des 
Buches und vergleicht man dieselbe mit der ersten, so sieht man z. B., daß 
das Kapitel über die Guslaren und Volksliedersänger (S. 47—50) einen ganz 
anderen Charakter als in der ersten Anflage bekommen hat, weil die Ergeb
nisse der diesbezüglichen nenesten Forschungen Prof. Murkos verwendet 
wurden. Da Prof. Bogdanovié selbst unlängst eine Sammlung ausgewählter 
serbokroatischer Volkserzählungen herausgegeben und mit einer ausführlichen 
Einleitung versehen hat (vgl. Archiv f. slav. Philologie Bd. XXXVI, S. 569), 
konnte er in einer Literaturgeschichte das Kapitel über die Volkserzählungen 
(S. 52—66) viel vollständiger und genauer ausarbeiten. Die Studien Milčetiés 
und anderer auf dem Gebiete des kroatischen Glagolismus haben reichen Stoff 
für die Darstellung der kirchlichen und weltlichen glagolitischen Literatur 
(S. 78—90) geboten. Ebenso ist auf Grund einer Studie Prof. Klaiés über das



220 Kritischer Anzeiger.

Leben und Wirken Pauls Kitter Vitezovics die literarische Bedeutung dieses 
Schriftstellers ganz anders und viel eingehender als in der ersten Auflage 
gewürdigt worden (S. 244—264).

Die neue Auflage enthält sogar einige Partien, die in der ersten gänzlich 
fehlen, so z.B. ein Kapitel über die serbokroatischen mittelalterlichen Romane 
und Erzählungen (S. 98—104), die Biographien der Dichter und Schriftsteller 
Nikola Dimitrovié (S. 150), Anton Sasin (S. 163), Ivan Tanzlinger-Zanotti 
(S. 224—225), Gabrijel Jurjevié (S. 231), Matija Magdalenie (S. 231—237), Anton 
Glegjevió (S. 272—277) und Anton Ivanošié (S. 300—301). Für das Buch Bog- 
danoviés hat Dr. Karlic einen Artikel über den von ihm unlängst entdeckten 
Dichter Martin Benetevic aus Lesina (S. 149—150) geschrieben.

Sehr wertvoll und passend sind manche neue Anmerkungen, Ergänzungen 
oder Erweiterungen, die in den einzelnen Kapiteln zu treffen sind. Die kul
turellen und politischen Verhältnisse in Kagusa und Dalmatien im XV. und 
XVI. Jahrh. (S. 108—118), die Bedeutung der Liedersammlung aus dem Jahre 
1507 (S. 137), die Rolle, die Gundulic's>Osman« in der serbokroatischen Literatur 
gespielt hat (S. 209), die literarischen Akademien in Zara (S. 220), die Tätig
keit der Jesuiten in Kroatien (S. 226—227), die Folgen des französischen 
Einflusses (S. 289) usw. sind genau und passend geschildert. Zur besseren 
Charakterisierung einiger Schriftsteller hat der Verfasser auch einige Proben 
aus ihren Schriften angeführt; neu sind in dieser Auflage eine Probe aus der 
»Dubravka« (S. 187) und eine andere aus Obradovics »Zivot і prikljucenija«. 
Es sei schließlich auf viele Richtigstellungen und Ergänzungen in den Daten 
hingewiesen.

Wie ich mir erlaubt habe, bei der Besprechung der ersten Auflage, den 
geschätzten Verfasser auf einige Kleinigkeiten aufmerksam zu machen, die er 
in liebenswürdiger Weise in der zweiten Auflage in den am Schlüsse des 
Buches sich befindenden Berichtigungen entsprechend verwertet hat, so 
glaube ich diesmal hervorheben zu dürfen, daß es vielleicht gut gewesen wäre, 
in den bibliographischen Angaben auf S. 8 der neuesten Arbeiten Óuròins, 
Kreše vljakovics und Jelenice, auf S. 9 der Anthologie der ragusanischen Lyrik 
von Prof. v. Rešetar zu gedenken, dann auf S. 177 etwas mehr die Lyrik des 
Dichters Nikola Krajačió und hier und da die geistige Poesie etwas genauer 
zu charakterisieren, da gerade in der allerletzten Zeit schöne Anfänge im 
Studium dieser Literaturgattung gemacht wurden.

Dieser schönen Literaturgeschichte braucht man wohl kaum einen guten 
Erfolg zu wünschen, da sie ihn ganz sicher erwarten kann. J. Nay y.

Zwei Bücher über Josef Václav Sládek.
J o s e f  V áclav  S lá d ek , jak žil, pracoval a trpěl. Napsal F erd i
nand S trejček . Nákladem J. Otty v Praze (1915). 8°. 234(+3)S.  
J o s e f  V áclav  S lá d ek  a lu m írovsk á  doba če sk é  litera tu ry . 
N apsalE .C balupný. D řevorytyF ran tiškaB ílka . VPraze 1916, 

nakladatel Fr. Borový. Gr. 8°. 142 S.
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J. Y. Sládek wird immer im engsten Zusammenhänge mit den besten 
Namen der letzten großen Periode der čechischen Literatur genannt werden: 
mit Jaroslav Vrchlický, Julius Zeyer und Svatopluk Čech. Dafür bürgt uns 
nicht nur seine dichterische Bedeutung, sondern auch seine hervorragende 
propagatorische Tätigkeit. Sl. war als Redakteur des »Lumir« die Seele die
ser Zeitschrift, die in den Siebziger- und Achtzigerjahren sozusagen das Zentral
organ unseres literarischen und kulturellen Lebens bildete. Daher treffen wir 
in jener Zeit fast auf Schritt und Tritt Sl.s Namen und ein Literarhistoriker 
jener wichtigen Epoche wird sich in sehr hohem Grade mit Sl., dem man erst 
in der letzten Zeit eine größere Aufmerksamkeit zuwendet, zu beschäftigen 
haben. Nach den ersten kleineren Vorarbeiten Eliška Krásnohorskás, Albert 
Pražáks, Jan Voborniks, Arne Nováks, Josef Thomayers und einiger anderer 
schenkte uns erst das letzte Jahr drei größere Monographien. Da eine davon4) 
wieder nur eine Vorarbeit ist und über Sl. weit hinausgreift, wollen wir uns in 
unserem heutigen Referate nur auf die beiden oben angeführten Werke be
schränken, die einander ergänzen.

Ferdinand Strejček, ein Jungbunzlauer Mittelschulprofessor, der als Her
ausgeber älterer Literaturdenkmäler und als Redakteur der späteren Bände 
der gesammelten Schriften Svatopluk Čechs (über den er auch ein Buch ge
schrieben hat), sowie der prosaischen Werke Sl.s gut bekannt ist, hat uns mit 
seinem neuen Buche die erste größere Biographie unseres Dichters geboten.

In der Vorrede bemerkt der Autor selbst, daß es sich ihm »nicht so sehr 
um eine Wertschätzung, eine definitive Würdigung der Wirksamkeit Josef 
V. Shideks handelt, als um eine ideelle Grundlage für weitere Studien, um eine 
Darstellung des Lebens und der Arbeit unseres Dichters und um eine Anlei
tung zum leichteren Begreifen und Verstehen seiner künstlerischen Indivi
dualität und zwar durch eine Methode, welche die Lektüre des Buches auch 
einem Leser ohne besondere fachliche Vorbereitung ermöglichen und — wie 
er hofft — auch angenehm machen wird« (S. 4—5). Diese Bemerkung enthält 
ein stilles Bekenntnis, daß sich der Autor selbst bewußt ist, mit seiner Arbeit 
nicht immer das letzte Wort gesagt zu haben; gleichzeitig betont sie aber mit 
Recht einen unleugbaren Vorzug dieser Monographie — ihre interessante und 
klare Darstellungsart, welche Strejceks Publikation den breitesten Kreisen 
zugänglich macht. Der Fachmann wird in diesem Buche hauptsächlich die 
Daten Uber Sl.s äußeren Lebenslauf suchen. Und darin wird es ihm beinahe 
unschätzbare Dienste leisten. Der Verfasser sammelt nicht nur fleißig Mate
rialien aus der bewegten Zeit der Lumirkämpfe, er beleuchtet die Persönlich
keit des Dichters nicht allein durch reichliche Belege seiner wichtigen Korre
spondenz, sondern er zeichnet das oft ius kleinste Detail gehende Lebensbild 
Sl.s an vielen Stellen auf Grund von Notizen und Aussprüchen, mit denen ihm 
der Dichter selbst seinerzeit ausgeholfen hat. Das gibt Strejčeks Buch beson
deren Wert und in vielen Punkten große Gründlichkeit und Verläßlichkeit, 
um deren Willen jeder spätere Biograph Sl.s auf Strejčeks Buch wird zurück

*) Lumírovci a jejich boje kolem roku 1880. Napsal Ferdinand Strejček. 
Nákladem České Akademie. V Praze, 1015.
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greifen müssen. Der kurze Inhalt dieses Werkes, dessen sieben Kapitel als 
Überschriften Jahreszahlen der betreffenden Zeitabschnitte tragen, ist fol
gender:

Das I. Kapitel, 1845—1865, macht uns mit Sl.s Familie und des Dichters 
erster Jugend bekannt (S. 11—34).

Am 27. Oktober 1845 in Zbirov bei Beraun geboren, gehörte Sl. jener 
Gegend Böhmens an, die der neuaufblühenden čechischen Literatur einen 
Jungmann, Hněvkovský und die Brüder Nejedlý geschenkt hat. Er war der 
Sohn eines Maurermeisters, dessen ernste Lebensauffassung und Arbeitslust 
er geerbt hat. An seine Mutter erinnerte Sl. durch seine äußere Erscheinung, 
seine Sanglust und die Liebe zum Volksliede. Nach Absolvierung der Dorf
schule studierte er in Prag, wo besonders die Studienzeit am Akademischen 
Gymnasium für seine spätere Entwicklung von großer Bedeutung war. Von 
seinen Mitschülern übte auf den bescheidenen, geduldigen und auf sich selbst 
angewiesenen Studenten den größten Einfluß Graf Wenzel Kounic aus, den 
immer warme, werktätige Vaterlandsliebe und aufrichtiger Demokratismus 
auszeichneten. Kounic beeinflußte nicht nur Sl.s äußeren Lebenslauf (er be
wog ihn nämlich, den Gedanken fallen zu lassen, auf des Vaters Wunsch 
Priester zu werden), sondern er wirkte auch stark ein auf die literarische Ent
wicklung des Dichters. Er bewog Sl. zum Studium fremder Sprachen und er
wies ihm sowohl als Lehrerund Berater wie auch durch seine reiche Bibliothek 
die besten Dienste. Neben Kounic beeinflußte ihn auch Jaromír Celakovský, 
ein Sohn des bekannten Dichters. Dieser führte ihn in den Kreis der »Ore- 
biten« ein, die vornehmere der beiden damaligen Studentenverbindungen des 
Akademischen Gymnasiums. Er machte Sl. darauf aufmerksam, wie sehr es 
ihm an praktischem Sinn mangle; er suchte ihn von seinem zu starken Idealis
mus, seinem Kleinmut und seiner Unentschlossenheit zu heilen, die zum guten 
Teile nur Folgen von Sl.s angeborener körperlicher Schwäche waren, die ihn 
öfters zwang im Studium auszusetzen.

Das folgende II. Kapitel, 1865—1868, ist Sl.s Universitätsjahren gewid
met (S. 35—57).

Sl., der schon am Gymnasium starkes Interesse für die naturhistorischen 
Bestrebungen seines Mitschülers Slavík (des späteren berühmten čechischen 
Mineralogen und Geologen) zeigte, widmete sich an der Prager Universität 
dem Studium der Naturgeschichte. Daneben ging er aber immer der literari
schen Arbeit nach. Der Verein >Kuch«, dessen Mitglieder die ehemaligen 
>Orebiten« waren, übernahm 1866 die Finanzierung und weitere Herausgabe 
des »Lumir*, der unter der Leitung Valeckas nahe daran gewesen war, ein
zugehen. Im »Lumir« erschien am 5. April 1866 Sl.s erstes gedrucktes Gedicht 
>U zpovedu. Ein Jahr darauf begegnen wir Sl.s Namen im »Světozor« und 
noch ein Jahr später in Háleks »Květy«. Das wenige, was wir von Sl.s Erst- 
lingsversen kennen, zeigt uns den Dichter als jungen Stürmer, in dessen Brust 
zwei Ideale lebten : der Traum von der Freiheit seines leidenden Vaterlandes 
und die Sehnsucht nach Mädchenliebe, die anfangs 1867 reelle Formen ange
nommen hatte. Seine Liebe zu Emilie Nedvídková trieb ihn, dem die Pläne 
des Vaters der 15jährigen Studentin nicht unbekannt waren, nicht nur zum
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dichterischen Schaffen an, sondern auch zum gewissenhaften Studium. In Sl.s 
letztes Studienjahr fällt sein erstergrößerer organisatorischer Versuch, die Her
ausgabe des Almanachs »Huch«, einer Publikation des gleichnamigen Vereins. 
Das interessante Buch (»Euch«. Básně české omladiny, vydané r. 1S68 к  upo
mínce na založení Nar. divadla. Sestavil Josef V. Sládek) erschien Mitte Mai 
1868 und enthält 77 Gedichte von 22 Mitarbeitern. Der Herausgeber, der auch 
alle Verlagssorgen auf sich genommen hatte, war (unter zwei Namen) durch 
12 Gedichte vertreten : teils patriotische, teils Liebesdichtungen, Widerhall der 
Volkspoesie und ein allegorisch-satirisches Gedicht antiklerikaler Tendenz. 
Fast alles verrät tiefes Gefühl, feurige Begeisterung und große schöpferische 
Kraft, aber fast überall tritt auch Sl.s häufig übertriebene Sucht nach Knapp
heit hervor, die so manche Unklarheit, Härte und ungewohnte Formfreiheit 
verschnldete. An die patriotischen Gedichte Sl.s im »Euch« reihen sich die 
Verse »Z irských melodií«, die 1868 in den »Kvety« erschienen und unter dem 
fingierten Titel den auf die damaligen čechischen Verhältnisse ausgeübten 
Druck wie auch des Dichters eigenen Trotz, seine Unzufriedenheit und Sehn
sucht nach der Freiheit zum Ausdruck brachten. Die ersten literarischen Ein
flüsse auf Sl. knüpfen sich an die Namen Heine, Lenau, Burns und Byron.

Das III. Kapitel, 1868—1870, bespricht Sl.s Amerikareise (S. 58—83).
Bald nach den Prager Festtagen 1868 unternahm Sl. eine Eeise nach 

Amerika, wo er teils in Chicago im Hause seines Gönners Kadiš ganz sorglos 
lebte, teils als Lehrer, Meßner, Organist, Journalist, ja  sogar als Bahnbau
arbeiter unter verschiedenen Abenteuern große Gebiete Amerikas bereiste und 
kennen lernte. Das erste ersparte Geld schickte er nach Böhmen zur Zahlung 
des Almanachs »Euch«. In Amerika wurde Sl.s Geist reifer, seine dichterische 
Individualität ausgeprägter, seine Phantasie reicher. Er übersetzte dort Long
fellow, Thomas Moore und arbeitete an einer Anthologie aus amerikanischen 
und britischen Dichtern, schrieb Verse und Feuilletons. Die Verse verraten 
deutlich, daß der Dichter den »Lenauschen Dämon«, der ihn nach Amerika 
getrieben, noch nicht überwunden hat.

Das nächste IV. Kapitel, 1870—1877, behandelt Sl.s erste Zeit nach der 
Amerikareise (S. 84—116).

Aus Abneigung zum Lehramte trat Sl. im September 1870 in die Eedak- 
tion der »Národní Listy« ein, aber die Eedaktionsarbeiten raubten ihm viel 
Zeit und erschienen ihm recht nutzlos und ermüdend. 1871 veröffentlichte er 
im Feuilleton seine amerikanischen Erinnerungen und Betrachtungen, seit 
März 1872 schrieb er auch Leitartikel und redigierte die Eubrik der auswär
tigen Politik. Nachdem er schon Ende 1870 eine Lehrerstelle für Englisch am 
Prager Polytechnikum erhalten hatte, wurde er 1872 auch Professor der eng
lischen Sprache an der neugegründeten »Ceskoslovanská obchodní akademie 
v Praze« und konnte im nächsten Jahre seine heißgeliebte Braut heimführen. 
Als sie im zweiten Jahre der Ehe starb, ertrug Sl. den herben Schlag um so 
schmerzlicher, als ihm auch »Lumir« schwere Sorgen bereitete, für dessen 
Finanzierung er mit Servác Heller zu sorgen hatte. Von systematischen Ar
beiten fallen in diese Zeit noch jene amerikanischen Vorträge, welche SI. 1870 
in der »Umělecká Beseda« hielt, die Bearbeitung unserer ersten englischen
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Grammatik und die Revision seiner Hiawathaübereetzung, die 1872 erschien. 
Den ersten wichtigen Schritt Sl.s in die Öffentlichkeit bedeuten aber erst seine 
»Básně« (1875), ein Buch pessimistisch gefärbter Lyrik der Jugendjahre Sl.s, 
die in der Zeit der glücklichen Liebe heiteren Tönen weicht, um endlich wie
der in die traurigen Weisen des Verlassenen auszuklingen.

Einer seiner arbeitsreichsten Perioden ist das V. Kapitel, 1877— 1887, 
gewidmet (S. 117—158).

Sl.s Freundschaft mit Zeyer und Vrchlický war die Hauptursache, daß 
unser Dichter 1876 den »Lumir« kaufte. Die Bedeutung dieser Tatsache faßt 
Strejček in folgenden Worten zusammen: »Sl. widmete seiner geliebten Zeit
schrift volle 22 Jahre emsiger und aufreibender Arbeit und erwarb sich uner
meßliche Verdienste um die Entwickelung des čechischen Schrifttums durch 
seine musterhafte Sorge um einen vollkommenen Inhalt der Zeitschrift, durch 
seine strenge Erziehung einer ganzen Reihe begabter čechischer Literaten und 
auch durch seine eigenen Arbeiten, die er seit 1877 fast ausschließlich in sei
nem Organ niederlegte und aus denen er strenge Anthologien von Zeit zu 
Zeit in wertvolle Sammlungen seiner Gedichte zusammenfaßte. 1879 heiratete 
Sl. zum zweitenmale und war in seinem Heim, das bald von einem Töchter- 
chen belebt wurde, sehr zufrieden. Sonst litt er aber unter den häufigen Pole
miken des »Lumir«, trug schwer die unglückseligen čechischen politischen 
Verhältnisse und verfiel infolge der Sorgen um den »Lumir« zu Weihnachten 
1876 in eine schwere Nervenkrankheit, die den Dichter bis zu seinem Tode 
nicht mehr verließ. Trotzdem übernahm er 1883 noch das Lektorat des Eng
lischen an der čechischen Universität. Neben einer langen Reihe von Kriti
ken, Polemiken, Betrachtungen, kleineren Gedichten und einer großen Anzahl 
von Übersetzungen verfaßte Sl. in dieser Periode sechs Gedichtsammlungen 
und einen Einakter. Die erste dieser Sammlungen » J is k ry  n a  m oři« (1880) 
enthält Gedichte aus den Jahren 1876—78; teils Erinnerungen an die verstor
bene Gattin, teils neue Liebesgedichte, daneben patriotische Lyrik und klei
nere epische Gedichte. In dem nächsten Buche » S v ě tlo u  s to p o u «  (1881) 
tritt Sl.s soziales Interesse stärker hervor. In den epischen Gedichten machen 
sich Dorfmotive, wie sie damals Světlá, Cech, Stašek u. a. liebten, geltend, in 
den Romanzen dieser Sammlung ist Sl. Nachfolger Nerudas und Vorgänger 
Vrchlickýs. An der Sammlung »Na p ra h u  rá je «  (1883) sind die reizenden 
Sonette »0 dětech a s dětmi«, der autobiographische Zyklus »Doma« und die 
ernsten Dichtungen patriotischer und sozialer Tendenz »Z lidu pro lid« be
sonders zu erwähnen. »Ze ž iv o ta«  (18S4) enthält kleinere Gedichte aus den 
Jahren 1881—84, die folgende Sammlung »Sluncem  a stínem «  (1887) bedeutet 
den poetischen Reifepunkt des männlichfesten Geistes Sl.s. Neben persönlicher 
Lyrik enthält sie 14 Vrchlický gewidmete Sonette, die Sl.s künstlerischen 
Standpunkt klar ausdrücken. Die Gedichte »Píseň oráčova« und »Pole«, unter 
dem Einflüsse von Jiráseks »Psohlavci« entstanden, sind direkte Vorläufer von 
Sl.s »Selské písně«. » Z la tý  máj« (1887) ist Sl.s erstes Kinderbuch. »Des 
Dichters Kunst, sich in die kindliche Geisteswelt hineinzuleben, sich zu kind
lichen Begriffen, Anschauungen und Vorstellungen herabzulassen, wie sie ihm 
seine Helenka und der Kreis ihrer gleichaltrigen Freunde und Freundinnen
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darboten, erglänzte in voller Kraft nnd schenkte kostbare Blüten, die sich 
würdig an seine übrige literarische Arbeit anreihen« (S. 156). » P o h ře b n í 
p íse ň  česk ý m  p o s la n ců m «  (1881) verfiel der Konfiskation nnd die Auf
führung des Einakters »Práce« (1887) verbot die Zensur mit Rücksicht auf 
die soziale Tendenz des Stückes.

Das vorletzte VI. Kapitel, 1888—1898, umfaßt die Zeit der stärker her
vortretenden Krankheit des Dichters (S. 159—201).

Neue Motive und Stoffe aus dem Kinderleben trösteten die schmerzvollen 
Tage des Dichters und gestalteten die » S k řiv á n c i p ísn ě «  (1888). Ihnen folg
ten 1889 »S elské p ís n ě  a č e s k é  zně lky« , die an Čechs »Jitřní písně«, 
»Nové písně« und »Zpěvník Jana Buriana« erinnern. Sie sind voll nationalen 
Selbstbewußtseins und weisen auf die Landbevölkerung als die Wiege und das 
Zentrum cechischer Kraft und Zukunft hin. Nach der Übersetzung von Byrons 
»Hebräischen Melodien« und Tegners »Frithjofslied« und nach der Neubear
beitung seiner englischen Grammatik schenkte Sl. 1891 als nächstes Original
werk unserer Literatur die » S ta ro s v e ts k é  p ís n ič k y  a j i n é  p ísně« . Ob
wohl sie an Čelakovskýs »Ohlas« erinnern, betonte Sl. ausdrücklich, daß es 
»nicht gemachte Sachen sind, daß sie ihm in der Seele als Echo dessen ertön
ten, was er in seinen Jugendjahren in seiner Berauner Gegend singen hörte«. 
Der Erfolg dieses Buches war außerordentlich groß und rief als Fortsetzung 
die Sammlung »Sm eska« (1892) hervor. Nach Bums übersetzte er Mickie- 
wiczs »Wallenrod« (1891). Sl.s nächstes Buch »Č eské p ísn ě«  (1892), ein flam
mendes Wort gegen die Gegner seines Volkes und ein festes W ort des Ver
trauens auf dessen gesunden Kern und auf eine bessere Zukunft, fand nicht 
die verdiente Aufmerksamkeit. Die Sammlung » Z vony  a zv o n k y «  (1894) 
bedeutet den Gipfelpunkt der objektiven Periode Sl.s und die höchste Stufe 
seiner dichterischen Nachahmung und seines künstlerischen Nachempfindens. 
In demselben Jahre begann Sl. seine großartige S h a k e sp  e a re ü b  e r s e tz u n g , 
an der er bis an sein Lebensende arbeitete. Er übersetzte 32 Dramen; Antonín 
Klášterský vollendete das 33. und übertrug die 4 letzten ins Čechische. Ob
wohl sich Sl.s Krankheit immer verschlimmerte, erlahmte seine Arbeit nicht. 
1897 erschien ein neuer Band seiner Gedichte, »V z im n ím  slu n c i« , der 
neben einer feinen Melancholie auch neue Verse männlicher Kraft enthält. 
Um sich endlich gänzlich seinen eigenen Arbeiten widmen zu können, ver
kaufte Sl. 1898 den »Lumir« an den Verleger J. Otto.

Das (VII.) Schlußkapitel, 1898—1912, bespricht des Dichters letzte Le
bensjahre (S. 202—227).

1900 sah sich Sl. durch seine Krankheit gezwungen, nach 29jähriger 
Tätigkeit das Lehramt an der Akademie, ebenso an der Technik und Univer
sität niederzulegen. 1901 traf ihn ein herber Schlag durch den Tod seines 
besten Freundes Zeyer, wodurch der Zyklus » D ev ě t p í s n í  sm u te č n íc h «  
angeregt wurde. Aber Sl.s Energie war noch nicht gebrochen. Sein Arzt 
Dr. Thomayer äußerte sich gelegentlich: »Vor allem imponierten mir immer 
Sl.s Kinderbücher . . .  welch’ helle Lebensanschauung in ihnen! Alles spielt 
sich sozusagen unter klarem Himmel ab, überall ein feiner, interessanter Hu
mor, und alles dies schrieb ein Mann, der schwer litt! Welch ein Gegensatz
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zu Heine, der, von einer ähnlichen Krankheit wie SI. heimgesucht, an unzähligen 
Stellen seiner Schriften über sein Leiden heftig klagte« (S. 207). 190ö—07 ver
anstaltete Sl. eine zweibändige Gesamtausgabe seiner poetischen Schriften, 
die zwei neue Sammlungen enthält. Die erste davon, »Za soum raku« , 
knüpft an den ruhigen Ton des Buches »V zimním slunci« an, die zweite, »Z 
c iz íc h  luhů«, ist eine systematische und strenggehaltene Auswahl von Sl.s 
kleineren Übersetzungen aus der anglo-amerikanischen, nordischen und rus
sischen Poesie. Einen dritten Band seiner gesammelten Gedichte gab Sl. 1909 
unter dem Titel »Dvě k n ih y  veršů«  heraus. Der zweite Teil dieses Buches, 
»Lethe a jiné básně«, bedeutet die Abrechnung des Dichters mit dem Leben. 
Nur noch einmal griif Sl. zur Feder, um als guter Sohn seines Volkes zu den 
frohen Prager Festtagen das erhabene Lied »Pozdrav sokolstvu« zu schrei
ben, das durch keine einzige Zeile verrät, daß es ein sterbender Dichter in die 
W elt sandte. Es erschien im »Zvon« am 28. Juni 1912, an welchem Tage Sl. 
verschied . . .  Sein Lebensabend war von einem freudigen Ereignis erhellt: 
1908 wurde Sl. zum Präsidenten der IV. Klasse der Česká Akademie gewählt, 
der er seit 1892 als außerordentliches Mitglied angehörte.

Wie diese Inhaltsangabe zeigt, ist es Strejček gewiß im großen ganzen 
gelungen, eine inhaltsreiche und schön abgerundete Biographie Sl.s zu geben. 
Freilich, im einzelnen läßt das Buch noch manches zu wünschen übrig. Vor 
allem befremdet der geringe kritische Geist Strejceks. Das Buch ist eine 
Chronik mit allen ihren Vorzügen und Nachteilen. Es bringt ein sehr reiches 
und mannigfaltiges Material, das der Autor leider nur zeitlich zusammen
zustellen vermochte. Der tiefere ursächliche Zusammenhang der einzelnen 
Erscheinungen bleibt ungeklärt, Wichtiges wird mit ganz Unbedeutendem auf 
gleiche Stufe gestellt. Oft übergeht Strejček stillschweigend eine wichtige 
Begebenheit, über deren Folgen später gesprochen wird und umgekehrt, oft 
führt er manche aufgeworfene, ja  selbst auch länger erörterte Frage nicht bis 
zu Ende. Wohl läßt sich da einiges aus der Erklärung in Strejceks Vorrede 
begreifen, daß das Buch schon von vornherein »räumlich beschränkt und auch 
noch durch die gegenwärtigen Verhältnisse reduziert wurde«, aber ganz ent
schuldigt ist Sl.s Biograph dadurch nicht. Um wenigstens einiges anzuführen : 
Da Strejček über die Folgen der Abschiedsfeier, die vor Sl.s Abreise nach 
Amerika stattfand, für Pacák spricht, ist es unbegreiflich, warum er über Sl. 
selbst schweigt; Sl.s Verhältnis zu Kounic, Vrchlický, Čelakovský, Hérités 
und anderen, das in den ersten Kapiteln stark betont ist, wird später nicht ge
nügend berücksichtigt; die Lumirkämpfe und Sl.s Anteil an ihnen können 
unmöglich aus einer Sl.-Biographie ausfallen, weil sie der Autor in einem 
eigenen Buche beschrieben; wie der Jungčeche Sl. in den agrarischen »Roz
květ« kam, ist, wenn auch an und für sich leicht begreiflich, mit keinem Worte 
berührt; über Sl.s Wirksamkeit in der Česká Akademie auch kein Wort. Und 
so bleibt uns trotz des dankbaren Gefühles, das in uns die erste Sl.-Biographie 
erweckt und bei aller Anerkennung des Fleißes und der Liebe, die Strejceks 
Arbeit auszeichnen, doch nur ein heißer Wunsch: daß die Neuauflage der 
Monographie Strejceks, die wohl nicht lange auf sich warten lassen wird, nicht 
nur wissenschaftlich höher stehe, sondern auch möglichst lückenlos sei.
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Ein bei weitem vollständigeres Bild Sl.s entwirft uns in seinem oben an
geführten Buche E. Chalnpný, welchem wir bereits eine Reihe wertvoller lite
rarhistorischer Arbeiten verdanken. Über sein größeres Buch, das Jungmann 
behandelt, wurde bereits im Archiv Bd. XXXIII, S. 567—575, von 0. Donath 
referiert, seine umfangreiche Monographie Uber Havlíček rief eine heftige Pole
mik hervor und seine Aufsätze über O. Březina gehören zu dem Besten, was 
mit Bezug auf diesen größten cechischen Dichter der Gegenwart geschrieben 
wurde. Wie alle diese Arbeiten ist auch Chalupnýs letztes Buch über Sl. mit 
großer, leidenschaftlicher Liebe und gründlichen, vielseitigen Kenntnissen 
geschrieben. Dabei hat es den Vorzug einer ruhigen, möglichst objektiven 
Darstellung.

Die biographischen und bibliographischen Voraussetzungen, die das bei
nahe gleichzeitig erschienene Buch Strejčeks enthält, faßt Chalupný in den 
ersten zwei möglichst kurz, klar und kritisch geschriebenen einleitenden Ka
piteln zusammen. Das III. Kapitel, das in seinem ersten Teile eine Skizze der 
Lumirperiode der cechischen Literatur entwirft, ist zwar recht informativ und 
inhaltreich, hat aber keinen Anspruch auf eine eigene Betonung in dem Titel 
dieser Monographie. Chalupnýs Buch ist und bleibt trotz seiner an und für 
sich warm zu begrüßenden Beleuchtung der Lumirzeit nur eine Mongraphie 
über Sl., welche, vom zweiten Teile des III. Kapitels angefangen, zum ersten 
ernsten Versuche einer allseitigen Auffassung und Interpretierung Sl.s empor
steigt. Gleich in dem Absätze über Sl.s Übersetzungstätigkeit machen sich 
Chalupnýs gründliche Kenntnisse der Weltliteraturen wie auch sein fein gebil
deter ästhetischer Sinn und sein kritisches Talent geltend, zu denen sich im 
weiteren sein psychologischer Scharfsinn gesellt. Dieser führt den Antor von 
der älteren Scheidung der Poesie Sl.s nach ihren Motiven in eine kosmopoli
tische und čechische, zu der viel richtigeren psychologischen Einteilung in 
folgende drei Gruppen: subjektive Lyrik der ersten Dichterjahre, Objektivie
rung in kollektiven Typen, subjektive Lyrik der letzten fünfzehn Jahre. Am 
stärksten tritt das psychologische Moment im IV. Kapitel in den Vordergrund, 
wo über die Weltanschauung unseres Dichters gehandelt wird, welche sich 
notwendig aus dem stärksten psychischen Zuge Sl.s ergab, aus seiner Empfind
samkeit, ebenso im VI. Kapitel über Sl.s inneres Leben. Sehr gründlich ist 
das V. Kapitel mit einer ästhetischen Analyse der Arbeiten Sl s. Das vorletzte 
Kapitel untersucht Sl.s Verhältnis zu seinem Milieu und hebt sein òechentum 
und seine verständnisvolle Hinneigung zur Weltkultur, sowie seine Rückkehr 
zum Landvolke hervor. Zum Schlüsse verzeichnet Chalupný die wichtigsten 
kritischen Stimmen über Sl. und zeigt auf die Tragik, die den Dichter sowohl 
in seinem Leben als auch in seiner literarischen Tätigkeit verfolgte. Der In 
halt der Monographie Chalupnýs ist kurz zusammengefaßt folgender:

Das I. Kapitel — Životopis — zeichnet auf drei Seiten Sl.s äußeren Ent
wicklungsgang.

Im II. Kapitel — Přehled spisů — (S. 12—19) finden wir neben einer bib
liographischen Übersicht der Lebensarbeit Sl.s auch einige Beispiele, wie der 
Dichter die ursprüngliche Form seiner Dichtungen später oft änderte und 
einige interessante Zahlen. Aus diesen ist ersichtlich, daß Sl.s Bücher zusam-
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men 9000 Seiten 8 о umfassen, wovon mehr als die Hälfte auf die Shakespeare
übersetzung, über 1200 Seiten auf des Dichters eigene Verse und 700 Seiten 
auf seine Prosa entfallen. Dabei sind in diesen Zahlen weder Sl.s eigene Ar
beiten, noch seine Übersetzungen enthalten, sofern sie nur in Zeitschriften 
und Almanachen erschienen sind. Leider sind Chalupný in diesem Kapitel 
einige Fehler unterlaufen: Sl. starb nicht am 30., sondern am 28. Juni 1912; 
sein Buch »Sluncem a stínem« erschien nicht 1888, sondern 1887, die »České 
písně« nicht 1894, sondern 1892; Chalupnýs Behauptung, Sl. wäre im Almanach 
»Euch« unter mehr als zwei Namen vertreten, ist unrichtig.

Im III. Kapitel — Veřejná činnost Sládkova — (S. 20—94) bespricht 
Chalupný die Organisation und Kedaktion des »Lumir«, Sl.s Übersetzertätig
keit und eigene Poesie.

Sl.s wichtigste praktische Tat war seine Übernahme des »Lumir«, wo
durch er als ein starker Beschützer und Propagator des jungen Vrchlický, 
Zeyer und ihrer Epigonen, als Verfechter des »Kosmopolitismus«, als Über
setzer, Kritiker, Eedakteur und Vorkämpfer für die Besserung der sozialen 
Lage der Literaten unserer Literatur Bedeutendes geleistet hat. Mit der Zeit 
zeigten sich freilich huch die Mängel des »Lumir« : sein Programm war einer
seits zu eng, anderseits zu weit: zu eng in seinem L’art pour ľartismus, zu 
weit in dem Bestreben allen möglichen Einflüssen der Weltliteraturen in un
serem Schrifttum Platz und Bedeutung zu verschaffen. Zwar ist es dem Lumir- 
kreise gelungen, über seine Gegner aus dem nationalen Lager den Sieg davon
zutragen (einen inneren dadurch, daß sie die Jugend für sich gewannen und 
einen äußeren durch die Besetzung der IV. Klasse der Česká Akademie), aber 
bald darauf entzweite sich das Lumirlager selbst: die jüngeren Schriftsteller 
stellten sich auf den Standpunkt, daß weder alle fremden Einflüsse Eingang 
in die čechische Literatur finden, noch einige heimische, bisher anerkannte 
Talente ihre Geltung beibehalten sollten. Dazu gesellte sich die alte Abnei
gung der Eealisten gegen Zeyers Komantismus und Vrchlickýs Parnassismus. 
1893 stellte sich »Lumir« ganz ablehnend zu Březina und der čechischen sym
bolischen Poesie, 1894 (im Streite um Hálek) verließen auch Machar und die 
Eealisten den »Lumir«, der hierauf seine führende Stellung in der čechischen 
Literatur verlor, die auf die »LiterarniListy«, »Moderní Eevue« und »Bozhledy« 
überging. Die Bedeutung des Lumirkreises faßt Chalupný nach vorhergehen
dem Vergleiche dieser Dichter mit ihren Vorgängern und Nachfolgern in fol
genden Worten zusammen: »Die Anhänger des ,Lumir1 stellten in den Fuß
stapfen ihrer Vorgänger die Forderungen auf : literarische Autonomie, Unab
hängigkeit von Stoff und Tendenz und den Kosmopolitismus, welchem sie die 
offizielle Anerkennung durch ihre langjährige, wirklich riesenhafte Arbeit er
kämpften, durch die sie die vorhergehende Epoche bei weitem übertreffen. 
Und der erste Vorkämpfer und Führer dieser Eichtung war SL, ihr publizisti
sches und organisatorisches Haupt. Das ist ein Programm, ein Grundverdienst, 
unabhängig von dem Werte der eigenen Arbeit der einzelnen Lumirdichter. 
Speziell Sl. selbst war . . .  in seiner dichterischen Tätigkeit eine ganz andere 
Persönlichkeit als seine Zeitgenossen und darum ist seine organisatorische 
Bedeutung ganz verschieden von der dichterischen« (S. 40).
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Sl.s Übersetzungstätigkeit, welche die beiden Pole seiner Wirksamkeit 
(seine publizistischen Arbeiten und seine eigene Poesie) verbindet, begann 
schon vor der Herausgabe des Almanachs »Ruch«. Ihren Anfang erklärt 
Chalupný aus zwei Motiven : einerseits wollte Sl. dadurch die čechische Lite
ratur bereichern, anderseits war er durch seine finanzielle Lage zum Über
setzen gezwungen. Er begann mit den Romantikern, die seiner jugendlichen 
Gemütsstimmung am nächsten standen, mit Byron, Lermontov und Krasiński, 
sein Aufenthalt in Amerika führte ihn auf eine ganze Reihe anglo-amerikani- 
scher Dichter und im »Lumir« brachte er auch zahlreiche Proben des neueren 
russischen, polnischen, nordischen, dänischen und spanischen Schrifttums. 
Die literarische Bedeutung dieser Übersetzungen ist eine zweifache : teils, so
weit es sich um die Priorität handelt, eine Entdecker- und Propagandaarbeit, 
teils, soweit Sl. durch seine Übersetzungen ältere Arbeiten dieser Art überholte 
und ersetzte, eine rein künstlerische. Dabei muß mit Nachdruck hervorgeho
ben werden, daß Sl.s poetische Übersetzungen seine prosaischen an Bedeu
tung weit Ubertreffen. Die größte Leistung Sl.s auf diesem Gebiete ist seine 
Shakespeareübersetzung, die sowohl quantitativ als auch qualitativ in der Welt
literatur fast ohne einen würdigen Rivalen dasteht. Chalupný zeigt an typi
schen Beispielen, wie stark Sl. die älteren Übersetzungen eines Čejka, Doucha, 
J. J. Kolár und Malý, sowie eine neuere des Slowaken Hviezdoslav übertrifft 
und häufig auch über den Übersetzungen Schlegels und Tiecks steht. Und 
doch hat Sl. seine Übersetzungskunst zur höchsten Potenz in kleineren Dich
tungen erhoben: manche seiner kleineren Übersetzungen reicht an eine stau
nenswerte Virtuosität. Ein Vergleich mit Vrchlický (beide Dichter übersetzen 
Byrons »Hebräische Melodien«) fiel zu Gunsten Sl.s aus und Verse, die der 
größte lebende čechische Übersetzer V. A. Jung für unübersetzbar hielt, be
zwang Sl. in meisterhafter Weise.

Bei der Besprechung von Sl.s eigener Poesie hebt Chalupný unter seinen 
ersten Gedichten besonders jenes berühmte »Tobe« hervor, womit der Alma
nach »Ruch« dem gedemütigten Vaterlande gewidmet wurde und das genügen 
würde, um dem Dichter in der cechischen Literatur einen ähnlichen Platz zu 
sichern, wie er Bezruc zukommt. — Sl.s erstes Buch »Básně« bedeutet in for
meller Hinsicht keinen so großen Fortschritt gegenüber Hálek und Neruda 
wie die gleichzeitigen ersten Verse Čechs, Krásnohorskás und Vrchlickýs, so
wie die späteren Zeyers, übertrifft aber dafür alle Rivalen durch die Glut und 
Feinheit seiner Gefühlsimprovisationen. — Die prosaischen Aufsätze über 
Amerika, welche Sl. gleichzeitig mit diesen Gedichten schrieb, sind journa
listisch und informativ, weniger aus innerer Notwendigkeit als aus äußeren 
(finanziellen) Gründen geschrieben. — Bei Sl.s zweiter Gedichtsammlung 
»Jiskry na moři« hebt Chalupný zwei Tatsachen besonders hervor: die for
melle Vervollkommnung, die sowohl auf literarische Einflüsse (Vrchlický, 
Čech, Tennyson) als auch auf des Dichters innere Beruhigung in der zweiten 
Liebe zurückgeht und das stärkere Auftreten heimischer Motive (an Stelle der 
früheren amerikanischen). — Das dritte Buch »Světlou stopou«, das stark von 
Tennyson beeinflußt ist, enthält die beiden hervorragendsten erzählenden Ge
dichte Sl.s : Anna Potocká und Jan Lamač. In ihnen ist der Typus des cechi-
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sehen Mannes und der čeehischen Frau verkörpert, welche ihr Leben auf die 
ihrem Geschlechte angemessene Art aufopfern : Lamač durch harten Herois
mus, Potocka durch zarte Liebe. — Sl.s vierte Sammlung »Na prahu ráje« be
deutet eine wichtige Etappe in der Geschichte des cechischen Sonettes: Sl. 
goß hier zum erstenmale realistische Motive, vor allem solche aus der Kinder
welt und dem sozialen Leben, in die Form des Sonettes. — In dem Buche »Ze 
života« erreichte Sl.s Kunst in Nekrologen ihren Gipfelpunkt; besonders das 
Gedicht »Karlu Sladkovskému« ist eine künstlerische Tat ersten Hanges. — 
Die Sammlung »Sluncem a stínem«, ein Buch der Erholung, bedeutet auch Sl.s 
Wendepunkt vom Subjektivismus seiner ersten Periode zum Objektivismus 
der zweiten. Sl.s ersten Versuch in der Objektivierung individueller Typen 
stellt sein prosaischer, mißlungener Einakter »Práce« dar. Glücklicher waren 
SI s Versuche in einem kollektiven Typus, die mit den Büchern »Zlatý máj«, 
»Skl-ivánčí písně« und »Zvony a zvonky« beginnen. — Von der Kinderwelt 
wendete sich dann Sl. dem Landvolke zu. Zunächst in den »Selské písně«, 
durch die er populär wurde. Sie entstanden in derZeit der bei uns beginnen
den agrarischen Bewegung und zeigen in ihren idealisierenden Zügen deutlich 
den Einfluß Burns’. Sl., der in diesen Liedern den Typus unseres Bauernstan
des schuf, ging hier seinen eigenen Weg, indem er den Bauer nicht episch 
oder dramatisch, sondern ausschließlich lyrisch zeichnete. — Einem dritten 
kollektiven Typus ging Sl. in den Sammlungen »Starosvetské písničky« und 
»Smeska« nach, wo er sich den Veränderungen der Volksseele, wie sie das 
Volkslied zeigt, zuwandte, zu dem, was an der Volksseele allgemein mensch
lich ist. Auch hier tritt uns neben Celakovskýs Einfluß jener Burns’ entgegen. 
Aber Sl. ist überall ein Ceche und bedient sich immer der Schriftsprache; 
gegenüber Celakovský hat er aber den Vorzug einer bedeutenden formellen 
Reife. Außerdem liegt der Schwerpunkt des »Ohlas písní českých« teils in 
Balladen, teils in nüchterner Reflexionslyrik, die oft allegorisch ist, wogegen 
Sl.s genannte Bücher größtenteils temperament- und stimmungsvolle Gefühls
lyrik enthalten. Durch ihren Inhalt, sowie durch ihre Form regten diese Lie
der im Volkston jene ethnographische Richtung an, welche 1895 auf der 
Prager Ausstellung für Volkskunde die schönsten Triumphe feierte. Daneben 
verdankt ihnen die čechische Musik eine Reihe vollendeter Texte zu Kunst
liedern. — Nur durch einen Ton seiner subjektiven Lyrik erreichte Sl. einen 
ähnlichen Erfolg wie durch diese Sammlungen, nämlich durch das nationale 
Pathos seiner »české znělky«, weichein seinem Entwicklungsgänge lange vor
bereitet wurden und durch die er sich definitiv zur Höhe der größten politi
schen Dichter erhob. — In einem zweiten Buche nationaler Gedichte, in den 
»České písně« tritt er mehr als tendenziöser Barde der nationalen Demokratie 
denn als reiner Künstler auf. — In der kleinen Sammlung subjektiver Lyrik, 
welche erais »Jiné písně« den »Starosvetské písničky* beifügte, ertönen schon 
starke Grundakkorde der letzten Periode Sl.s.

Die dritle Phase der dichterischen Tätigkeit Sl.s beginnt mit dem Buche 
»V zimním slunci«. Der Gedanke an den nahenden Tod, der hier als männ
liche Resignation zu uns spricht, beherrscht Sl. die ganzen letzten 15 Jahre. 
Er charakterisiert die Sammlungen : »Písně smuteční«, »Za soumraku«, »Nové
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selské písně«, »Léthé a jiné písně«. Eine lange Vorbereitung auf den Tod, 
aber heldenhaft, würdig eines Menschen, Dichters und Denkers. Gestählt 
durch die Qualen des Lehens und die häufigen Unterredungen mit dem Tode, 
bleibt er bis an sein Ende seiner Moral der Tat getreu:

. . .  Vím, od země až к  nejdálnější z hvězd 
že sudba všeho tíž a smutek jest; 
proč podíl svůj bych neměl družně nést?
A třeba stokrát byl mi určen zhyn 
a mžik jen к  žití, věčna do hodin 
sahá v tom mžiku vykonaný čin.

(Vanitas . . .  : »Za soumraku«.)
Das IV. Kapitel (S. 95—103), eine ideologische Analyse, ist der Welt

anschauung Sl.s gewidmet.
Sl. ist im Grunde genommen ein Gefühlslyriker. Die Komantik seiner 

Jugend und der Radikalismus seines Temperamentes führten ihn auch zum 
politischen Radikalismus ; doch nahm er keinen direkten Anteil an politischen 
Aktionen. Die politische Bedeutung seiner Poesie ist wie in Heyduks besten 
Gedichten in ihrer leidenschaftlichen Beredsamkeit und suggestiven Wirkung 
zu suchen. Am meisten beschäftigten Sl. die Rätsel des Lebens und des Todes: 
das ganze Leben ist ein Schmerz, der Tod ein gütiger Erlöser. Religiös war 
Sl. in der Jugend ein radikaler Freisinniger und zerfahrener Atheist; als Mann 
lernte er, der nur an Arbeit, Wahrheit und Liebe glaubte, von Kindern und 
dem Landvolke einen neuen Glauben und befreundete sich damit zunächst 
objektiv, dann auch subjektiv, bis er in seiner dritten Periode Trauerlieder 
schrieb, welche von jenem Christentum, welches sich das cechische Volk an
gepaßt hatte, durchdrungen sind. Die Vertiefung in das Wesen des Volkes 
benimmt Sl. auch den Solipsismus seiner Jugend: dem Einzelnen bleibt nichts 
anderes übrig, als seine Aufgabe in der Gemeinschaft zu erfüllen. So gelangte 
er zum Schlüsse zu folgenden Geboten : von der Zukunft erwarte nichts mehr 
als eine endliche Erholung nach der Lebensmüdigkeit, aus der Vergangenheit 
sammle dir Blumen der Erinnerung, die Gegenwart nütze zur Tat aus, die sich 
im Laufe der Ewigkeit ihren Platz erkämpft und dann entferne dich still, wie 
die Schüfe der anderen auf dem Meere ins Unbekannte abgereist sind.

Im nächsten Kapitel (S. 104—115) gibt uns Chalupný eine ästhetische 
Analyse der Dichtkunst Sl.s.

Er geht dabei von dem Verfalle der cechischen Dichtkunst nach dem 
Tode Čelakovskýs und Havlíčeks und nach dem Verstummen Erbens aus und 
erwähnt, daß Sl., der nicht rechtzeitig über die formelle Erudition eines Jung
mann oder Erben verfügte und der sowohl über Hálek und Heyduk als auch 
über Neruda hinaus wollte, sich mit Sprache und Vers auf eigene Faust ab
plagte. Daher sei das Charakteristikou seiner ersten Verse übertriebene Li
zenzen, gewaltsame sprachliche Neubildungen und Unvollkommenheit des 
Verses, deren Erklärung durch sein inneres Wesen restlos gegeben ist. Denn: 
»seine eruptive Gefühlsglut, die sich hastig ihren Ausdruck prägte, nötigt ihn 
nach dem Worte zu greifen, wo immer er es fand, ohne Rücksicht auf Anmut
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und Brauch, und bewirkt viel Erzwungenes im Stile und Unkorrektes im 
Verse« (S. 105). Aber Sl. begnügte sich nicht mit Neubildungen von Wörtern, 
sondern griff auch in die Formenlehre und die Syntax ein, wobei er häufig dem 
Einflüsse des Englischen unterlag, auf welchen Umstand auch Sl.s Vorliebe 
lür einsilbige Keime und den Blankvers zurückgeht. Am meisten beeinflußten 
ihn Burns und Tennyson, aber niemals ist er fremder Eigenart zu sehr erlegen. 
>S1. eröffnet keine weiten, reichen Perspektiven und blendet nicht durch be
sondere Farben, sondern er drängt sich ohne technische Ausschmückungen 
in die Seele hinein. Er wollte als Dichter , das Herz des Menschen sein ‘, nicht 
seine Phantasie, sein Aug’, Ohr, oder sein Gehirn. E r ist kein universaler 
Geist; der überwiegend ernste abgemessene, schmerzvolle Ton seiner Dich
tung bringt ihm keine allgemeinen Sympathien ein ; außerdem ist er so per
sönlich und in sich vertieft, daß er keine Partei oder Gruppe von Anhängern 
um sich sammeln kann — aber all dies schmälert die Größe und Tiefe seiner 
dichterischen Individualität auch nicht um ein Haar : in der ganzen Zwischen
zeit von Mácha bis Sova, Březina und Bezruc ertönte in der cechischen Lyrik 
keine stärkere, reinere, mehr čechische, tiefere und charakteristischere Stimme 
als es die seinige war; und wenn man zum Beispiel seine erotischen Lieder 
mit denen Goethes vergleicht, erscheint die Kraft seiner Lyrik neben den 
überschätzten fremden Früchten in ihrer ganzen Fülle« (S. 113—114).

Das VI. Kapitel (S. 116—126) enthält eine psychologische Analyse des 
inneren Lebens unseres Dichters.

Schon in dem Motto zu seiner ersten Gedichtsammlung reduziert Sl. die 
Gefühle, ja  das Leben selbst auf zwei Erscheinungen: Freude und Schmerz 
und bekennt sich selbst zu der zweiten, traurigeren Erscheinung. Sl.s Schmerz 
ist sowohl aus dem traurigen Schicksal seines Volkes als auch aus des Dich
ters eigenem Charakter erklärlich. Zu früh lernte er des Lebens Widerwärtig
keiten kennen, »Schmerz und Sehnsucht« trieben ihn nach Amerika, nach der 
Kückkehr in die Heimat schien es, als sollten alle seine Pläne in nichts zer
rinnen und in sein erstes Glück griff bald die kalte Hand des Todes und be
raubte ihn der geliebten Lebensgefährtin. So begann er den Sinn des Lebens 
im Schmerze zu erkennen. Sein Lebensproblem lautete nun : wie kann man 
den unabwendbaren Schmerz ertragen und überwinden? Und als ihn im vier
ten Jahrzehnt seines Lebens noch eine quälende Krankheit befiel, seine seeli
schen Qualen noch durch körperliche gesteigert wurden und der Schmerz für 
immer seinen Geist und Körper ergriff, da begann seine Sehnsucht nach Lin
derung und Befreiung unaufhörlich den Weg aus dem irdischen Fegefeuer zu 
suchen. Zunächst glaubte ihn der Dichter in einer trostlosen Resignation ge
funden zu haben. Er suchte sich mit der quälenden Wirklichkeit dadurch zu 
befreunden, daß er seinen Schmerz ins Weltall projizierte. Aber erst durch 
langes Dulden reifte er zu einem relativen Trost in einer vertieften, männ
lichen, philosophischen Resignation, die von Arbeit begleitet wurde. Einen 
zweiten Ausweg aus dem Joche des Schmerzes bot ihm die Liebe seiner zwei
ten Gattin. Als er aber auch in der Liebe keine hinreichenden Waffen gegen 
seinen Schmerz fand, betrat er den dritten Weg, er wagte die Flucht aus sich 
selbst hinaus. Ähnlich wie Tolstoj wandte er sich von dem Alltagsleben der
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heutigen Zivilisation ab. Zunächst vertiefte er sich in die Kinderwelt, dann 
in jene ländliche Atmosphäre, in der er seine Jugend verbracht hatte. Im 
čechischen Bauer seiner Heimatgegend fand Sl. den Typus des Menschen, 
wie er ihn wünschte: einen Mann, der trotz aller seiner Fehler vom gesunden 
Sinn für die Pflichten und Kechte des Lebens durchdrungen ist, alle Be
drückung erträgt und schwer arbeitet, aber ruhig und ergeben den Schicksals
schlägen trotzt, kein großes Glück verlangt und in ungestörter Harmonie mit 
seiner Familie, seinen Nachbarn, dem Volke, der Natur, Gott und vor allem 
mit all dem lebt, was zu seinem Gute gehört, von den Birnen im Garten und 
dem Vieh im Stalle bis zu den Bienen im Bienenstöcke und den Schwalben 
unter dem Dache. Aber der zu ernste und auf einen einzigen Gesellschafts
kreis beschränkte Charakter dieser Welt heischte ein Gegengewicht. Der 
Dichter suchte es in derselben Umgebung, indem er aus ihr die allgemein 
menschlichen Züge ableitete, sie mit Lächeln und Tränen durchstrahlte und 
durch einen köstlichen Ilamor belebte. Sein Streben nach Objektivierung, 
das mit der Familie angefangen hat und mit dem Bauernstände und dem Land
volke überhaupt fortgesetzt wurde, führte ihn in den »České písně« zu dem 
weitesten Ganzen, zur Nation. Aber hier begannen Sl.s objektivierende Ver
suche zu mißlingen und die subjektive Lyrik drängte sich immer mehr in den 
Vordergrund, bis sie in der letzten Periode seiner Tätigkeit wieder die Ober
hand gewann. Wie der Wanderer in Komenskýs »Labyrinte« kehrte auch Sl. 
nach langer Wanderung durch die W elt in das Haus seines Herzens zurück, 
fand dort aber kein Paradies, sondern wieder nur Schmerz. Und da entfaltete 
sich seine »Philosophie des inneren Heldentums für Augenblicke der Lebens
trauer« immer nachdrücklicher, bis sie in einer energischen, großartigen 
Widerlegung des Pessimismus in dem Gedichte »Vanitas« ihren Gipfelpunkt 
erreichte.

Im folgenden Kapitel (S. 127—132) entwirft Chalupný ein Bild Sl.s im 
Rahmen seines Milieus.

Wenn früher die dichterische Produktion Sl.s vom nationalen Gesichts
punkte aus in patriotische und kosmopolitische eingeteilt wurde, so war es 
nur ein Mißverständnis : denn seine Poesie war immer heimisch, cechisch. Sl. 
ist ein echter Ceche am Übergange vom südlichen Typus zum mittleren, ein 
glücklicher Vereiniger des Nationalismus mit dem Kosmopolitismus und der 
städtischen mit der ländlichen Kultur; ein moderner Mensch, der nicht nur 
die alte stoische Philosophie und die indische und christliche Religion auf 
seine eigenen individuellen und die heutigen Verhältnisse überhaupt appliziert, 
sondern mit Tolstoj und anderen Denkern den überreifen Großstädtern den 
Weg zum neubelebenden Lande weist.

Im letzten Kapitel (S. 133—142) überblickt und betont Chalupný Sl.s Be
deutung für die čechische Literatur.

Sl. drang gleich am Beginne seiner literarischen Tätigkeit durch. Cha
lupný zitiert einige Urteile der bedeutendsten Literaten und Kritiker der Sieb
ziger- und Achtzigerjahre und konstatiert, daß Sl.s Talent in der Lumirzeit 
voll anerkannt wurde. Und doch ist der Dichter nicht völlig verstanden wor
den. Die Kritiker sprachen sich zwar lobend über seine Fähigkeiten aus,
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rieten ihm aber anders zu schreiben, als ihn sein Herz zwang und das Publi
kum liebte mehr die hellen Farben der Dichtungen Cechs und Vrchlickýs. Am 
Ende der Lumirperiode wurde Sl. zwar durch seine »Selské písně« und »Sta
rosvetské písničky« populär, aber dieser Erfolg wurde gleich wieder durch 
die Ungunst der jungen Generation paralysiert, an der besonders Masaryk und 
Machar Schuld tragen. Sl. erfuhr das typische Schicksal jener opferwilligen, 
sich aufopfernden Menschen, die für andere kämpfend, an sich selbst ver
gessen: zum Schlüsse sehen in ihnen nicht allein die Öffentlichkeit, sondern 
auch diejenigen, welche sie zur Höhe der Anerkennung gebracht haben, nichts 
anderes als Hilfsgrößen. Doch die Unterschätzung Sl.s kann nicht mehr lange 
dauern. Die Kenaissance der neuen cechischen Dichtung geht ihrem Ende 
entgegen und dem Namen Sl.s wird darin einer der ersten Plätze zuteil wer
den, er wird neben Sova, Bezruc und Bi-ezina einen der höchsten Gipfel un
seres neuen Schrifttums bedeuten.

Zur Charakteristik Sl.s als Menschen führt der Autor im Schlußabsatze 
folgende Worte aus einem Briefe Vrchlickýs an: »Myslím na Tě často, ty 
dobrý, šlechetný člověče, a vždy s pohnutím a úctou. Tak tichý v své práci, 
tak obětavý, tak resignovaný jako mudrc a ve všem ryzí jako člověk, bůh Ti 
žehnej do věčnosti.«

Die letzten drei Seiten der Monographie Chalupnýs bringen (neben den 
vielen im Texte verstreuten Proben aus Sl.s Poesie) noch zwei größere Ge
dichte »Tobe« und »Karlu Sladkovskému«, die weiter oben erwähnt wurden.

So hoch Chalupnýs Monographie wissenschaftlich über dem Buche 
Strejčeks steht, so hoch steht sie über ihm auch künstlerisch. Schon durch 
die Sprache. Strejčeks Buch ist in einem schlichten, erzählenden Tone gehal
ten, Chalupnýs Buch hat Seiten, die voll Poesie sind, und trägt im ganzen den 
Charakter einer modernen, gründlichen, dabei aber auch im Ausdrucke ästhe
tisch wirkenden literarischen Studie. Noch mehr unterscheiden sich beide 
Werke durch ihre Ausstattung. Das populär-propagatorische Buch Strejčeks 
will das Interesse des Lesers durch Photographien, Proben von Sl.s Hand
schrift u. dgl. fördern, an dem pietätvollen Werke Chalupnýs beteiligte sich 
auch der größte und tiefste cechische bildende Künstler František Bílek, der 
für das Buch einen höchst originellen Einband entwarf und es mit einer gan
zen Keihe von Holzschnitten ausschmückte. Seine sieben großen Blätter (Sl.s 
Portrait und der symbolische Zyklus »Tvůrce a jeho sestra Bolest«) sind wohl 
das Schönste, wodurch ein hervorragender Maler und tiefer, philosophischer 
Geist zum Verständnisse Sl.s beitragen konnte.

O lm ütz , den 11. Oktober 19Hi. Bohuš Vybíral.

D ie  a lttse h e ch ise h e  A lex a n d re is . Mit Einleitung und Glossar 
herausgegeben von Dr. K ein hold  T rau tm an n , Professor an der 
deutschen Universität in Prag. (Sammlung slavischer Lehr- und 
Handbücher, herausgeg. von A. Leskien und E. Berneker. III. Reihe : 
Texte und Untersuchungen.) Heidelberg 1916. Carl Winters Univ,- 
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Die vorliegende Ausgabe bietet den Text der altčechischen Alexandreis 
und dazu ein ausführliches Glossar. In der Einleitung werden die erhaltenen 
sieben Bruchstücke in Bezug auf Inhalt, Orthographie, Lautlehre, Vers- und 
Eeimform beschrieben und die früheren Abdrücke und Ausgaben verzeichnet. 
Sie war ursprünglich recht ausführlich geplant und sollte insbesondere eine 
eingehende Untersuchung über das Alter des Sprachdenkmals, sowie über das 
gegenseitige Verhältnis der Bruchstücke enthalten. Der Plan konnte jedoch 
nicht zu Stande kommen, hauptsächlich deshalb, weil der Verf. im März des 
Jahres 1915 zur militärischen Dienstleistung herangezogen wurde. Die Er
örterungen auf S. IX—XXVIII sind also nur ein kurzer Abriß der ursprüng
lich ins Auge gefaßten Einleitung. Immerhin ist der Verf. schon im Verlauf 
seiner bisherigen Beschäftigung mit diesem hervorragenden Denkmal der alt- 
čech. Sprache und Literatur zu gewissen Ergebnissen gelangt, die für die wei
tere Erforschung desselben von Wichtigkeit sind.

Vor allem möchte ich das Urteil hervorheben, welches sich der Verf. Uber 
die »alte« Ausgabe der Alexandreis von Hattala und Patera (1881) gebildet 
hat. Er fand sie »genau« und »zuverlässig«. Man darf wohl annehmen, daß er 
zu dieser günstigen Beurteilung, die hauptsächlich auf Eechnung Pateras zu 
setzen ist, auf Grund einer sorgfältigen Vergleichung mit den Handschriften 
selbst gelangt ist. Eine ausdrückliche Bestätigung dieser Annahme finde ich 
nicht. Doch zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte, daß der Verf. keine 
Veranlassung hatte, Berichtigungen zu bieten, sein Abdruck stimmt vielmehr, 
so viel ich sehe, mit der Ausgabe vom Jahre 1881 aufs genaueste überein. Das
selbe gilt vom Wiener Bruchstück; auch hier war die Veröffentlichung Menčíks 
vom Jahre 1889 genau und liegt der neuen Ausgabe zu Grunde. Bei den lücken
haft erhaltenen und schwer lesbaren Blättern bringt der Verf. manche Ergän
zung, die offenbar auf genauester Prüfung der Handschriften beruht. So las 
auf Bl. 6“ und 6b des Neuhauser Bruchstückes (Jindřichohradecký zlomek) 
Patera: Vers 420 (mieziecz gezt w)ginem, der Verf. liest dagegen: (mieziecz 
gezt) wginem, mit der Bemerkung, daß w nur teilweise erhalten ist; ähnlich 
weiter: 426 (yaz wam m) Pat. =  425 (yaz wam i)u Trautm., mit der Bemer
kung, daß vom u der zweite Strich erhalten ist; 404 (yaks wemn)ozie Pat. =  
(yaks wemjnozie Tr., vom n der zweite Strich erhalten; 405 (tak gezt wez zw)iet 
Pat. =  (tak gezt wez z)wiet Tr., beim w fehlt der erste Strich; 441 (yakoz 
pirjwny Pat. =  440 (yakoz pi)rwny Tr., vom r ist nur das Häkchen erhalten; 
446 (onyemz mlujwie Pat. =  415 (onyems ml)uwie Tr., vom и ist der zweite 
Strich erhalten; 459 zta(wa tak)e Pat. =  ztaw(a takle Tr., vom w ist nur der 
erste Teil erhalten; 460 (wjjelyka)ke Pat. =  459 (wjjelik)ake Tr., vom a ist nur 
ein Teil erhalten; 461 (ya)kos Pat. =  460 (y)akos Tr., vom a ist nur ein Teil 
erhalten; 464 mijt(rzy vm)ny Pat. =  463 mijtfrzi v)mny Tr., vom m ist der 
erste Strich erhalten; 467 wie(cze wydjawa Pat. =  466 wie(cze wy)dawa Tr., 
d ist nur teilweise erhalten; 469 p(odle zwjieczie Pat. =  468 p(odle zjwieczie 
Tr., vom w ist nur der rechte Teil erhalten; 471 (w)ejjdy Pat. =  470 wejjdy 
Tr., vom w ist nur der rechte Teil erhalten; 472 (y) gezt Pat. =  471 J  gezt Tr., 
ohne Anmerkung; 473 kwa(jjey m)oczi Pat. =  472 kwa(JJey) moczi Tr., die 
beiden letzten Striche vom ra sind erhalten ; 47 6 kz(lunczv) Pat. =  475 kz(luncz)v
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Tr., vom v ist der rechte Teil erhalten; 487 rze{chz projzta Pat. =  486 rze'chz 
pr)ozta Tr., der linke Bogen des с und der rechte des о ist erhalten. Beson
ders stark beschädigt sind Bl. 2», 3t>, 4a des Safaříkschen Bruchstückes. Auch 
hier bringt die neue Ausgabe einige Ergänzungen gegenüber der Ausgabe 
Hattala-Pateras: Vers 22 Pat. Jkony(e) =  20 Tr. Jkonye, von e ist der linke 
Bogen noch zu lesen; 25 Pat. (wyjtrzielow) =  23 Tr. wyjtrzrelow schwer les
bar; 33 Pat. (na w jje honye) =  20 Tr. na w jje honye; 40 Pat. (J1 także acz 
g)de =  31 Tr. (inyjjl tak, ze acz gde; 41 Pat. - -  (owy) dywna =  32 Tr. (By 
Alexandr)owy dywna; 46 Pat. (Pron)ezto =  37 Tr. (Pro)nezto, von n der rechte 
Strich erhalten; der nächste Vers nach 75 fehlt bei Hattala-Patera gänzlich; 
Šafařík las: . . .  genzto w к . . .  e =  67 Tr. la u te t:---- genzto wk . . .  le, aller
dings mit der Bemerkung, daß die Deutung nicht sicher ist. Um die Lesung 
des auf diese Weise hergestellten Textes zu erleichtern, versah ihn der Verf., 
ohne die altertümliche Orthographie zu ändern, mit einer sinngemäßen Inter
punktion, hob Anfang und Ende der direkten Bede durch Anführungszeichen 
hervor und druckte die Eigennamen (Personen- und Ortsnamen) mit großen 
Anfangsbuchstaben, während er zugleich die großen Anfangsbuchstaben der 
einzelnen Verse im St. Veiter Bruchstück beseitigte und sie nur dort beließ, 
beziehungsweise einführte, wo sie den Anfang der Sätze bezeichnen. Die 
Interpunktion stimmt zumeist mit den bisherigen Abdrücken und Ausgaben 
überein, doch ging der Verf. auch hierin mit Bedacht vor und traf seine Ent
scheidung selbständig, nach eingehender Prüfung der syntaktischen Verhält
nisse. Zahlreich sind die Emendationen des Textes. Evidente Verbesserungen 
sind ohne weiteres in den Text aufgenommen, während die handschriftliche 
Überlieferung in der Anmerkung hierzu verzeichnet ist. So z. В im Verse 16 
des St. Veiter Bruchstückes liest man in der neuen Ausgabe: kdez j'.fye czlun 
v wodach plazx, in der Hdschr. ist nur Jy erhalten, bei H.-P. findet man (in der 
Transkr.) s(e); ähnlich weiter im Verse 18: у gich Tr., jejich H.-P., gye gich 
Hdschr.; 48 ty  Tr., ny Hdschr. So an zahlreichen Stellen. Andere Verbesse
rungen werden in den Anmerkungen angeführt, ohne daß der handschr. Text 
geändert wurde, z. B. Vers 26 St. Veit: wjyel Hdschr., im Text belassen, in 
der Anm. jedoch richtig erklärt als vzšel; Vers 31 a przied Hdschr. : a ist metri 
causa zu streichen, Anm.; 63 Jaz ist wohl metri causa zu streichen, Anm. 
Ebenfalls an zahlreichen Stellen. Änderungen und Verbesserungen erfahren 
auch die Ergänzungen des Textes, die man beiH.-P. findet. So z. B. im Verse468 
des Neuh. Bruchstückes liest der Verf. (praw)a, während Pat., weniger glück
lich, (nraw)a ergänzte; ähnlich im Verse 486 desselben Bruchstückes: (ztrazt) 
Pat., dagegen (JJkodu) derVerf., wohl ebenfalls richtiger. Auch die alte Ortho
graphie der Ergänzungen ist richtiger, so z. B. im Verse 332 Ke uh. : (boge) 
H.-P., je tzt (bogie), 338 (pochze) H.-P., dagegen (pochzie) Tr. usw., an vielen 
Stellen. Beachtenswert ist ferner der Standpunkt, den der Verf. in der Frage 
nach dem Alter der einzelnen Fragmente einnimmt. Gebauers Meinung, zu
letzt im Slovník staročeský I, 1903, p. X festgelegt, ging bekanntlich dahin, 
daß das Heuhauser Buchstück (Alx H) das älteste sei und aus der Zeit um 1300, 
d. h. aus dem Ende des XIII. oder aus dem Anfänge des XIV. Jahrh., stamme, 
das Wiener Fragment (Alx Vid.) verlegte er in die erste Hälfte des XIV. Jahrb.,
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das Budweiser (Alx B), das Budweiser-Museums-{Alx BM), das Museums-(Alx M) 
und das Šafanksche Fragment (Alx Š) ins XIV. Jahrh. (schlechtweg), das St. 
Veiter Bruchstück (Alx Y) dagegen, als das jüngste von allen, in die Zeit um 
1400, d. h. in das Ende des XIV. oder in den Anfang des XV. Jahrh. Diese 
Ansetzungen wichen in mancher Beziehung von den Ansichten ab, die sich 
die Herausgeber der alten Ausgabe, Hattala und Patera gebildet hatten und 
die Hattala in der Vorrede (p. VIII) dahin zusammenfaßt: Das älteste sei BM, 
die übrigen dagegen seien ihrem gegenseitigen Alter nach derart zu ordnen: 
JH, B, M, Š, SV. Als Unterlage für diese Bestimmung diente das Verhalten 
der Bruchstücke in Bezug auf den Umlaut von iu, in. Der Verf. nähert sich 
offenbar mehr dieser Altersbestimmung, indem er die Bruchstücke »in Erwä
gung aller Umstände«, d. i. nach genauer Prüfung in orthographischer und 
auch sprachlicher Hinsicht derart gruppiert: 1. В und BM wurden geschrieben 
vor dem 3. Dezennium des 14. Jahrh.; 2. N (== JH, H) etwa im 3. Dezennium 
des 14. Jahrh.; 3. W (Vid.), M, Š stammen aus der Zeit vor 1350; 4. StV (SV,V) 
endlich stammt aus dem 15. Jahrh., wohl aus dem Anfang, wie es Gebauer an
gegeben hatte. Eine Begründung dieser Festlegung hätte die ausführliche 
Einleitung bringen sollen; dieselbe ist jedoch aus Gründen, die obenange
deutet wurden, der vorliegenden Ausgabe nicht einverleibt worden.

Eine wertvolle Ergänzung derselben bildet dagegen das Glossar (S. 55-— 
160), das sich zunächst an das altcech. Wörterbuch von Gebauer anlehnt (incl. 
neštěstí, bis S. 85), dann aber selbständig ausgeführt ist (S. 85—166). Das 
Glossar soll »der Interpretation und der Grammatik in ihren verschiedenen 
Zweigen von Nutzen sein« (Vorwort) und enthält demgemäß wohl den gesam
ten Wortschatz der erhaltenen Alexandreis, mit Angabe aller Belegstellen und 
der grammatischen Formen, wobei zugleich eine genaue Transkription (nach 
den bewährten Grundsätzen Gebauers) hinzugefügt ist. Das Interesse an der 
Form war bei der Zusammenstellung derart maßgeblich, daß auch die Anord
nung der einzelnen Belege danach geschah. Die syntaktischen Verbindungen 
sind dabei nur schematisch angegeben und die Phraseologie (im altcech. 
Wörterbuch Gebauers bekanntlich ausführlich) ist zumeist ganz beiseite ge
blieben. Dagegen enthält das Glossar zahlreiche erklärende Anmerkungen 
und Hinweise auf die einschlägige Literatur, welche das Verständnis der syn
taktischen Konstruktionen und eine richtige Interpretation des Textes, der 
bekanntlich viele Schwierigkeiten bietet, erleichtern. Das Glossar, dessen 
Druck Prof. Berneker besorgte, ist zweckmäßig angelegt und sehr sorgfältig 
ausgeführt. Immerhin gibt es hier hie und da Ungleichmäßigkeiten und Ab
weichungen, die eingehender zu begründen wären. So wird in den Schlag
wörtern bald sc, bald sT geschrieben. Zumeist war dafür die Schreibung der 
Handschrift maßgebend, z. B. in neštěstie, mit dem einzigen Belege mit s'T, 
neben neščastný mit Belegen für so und H’, dagegen z. B. húšěě, obwohl der 
einzige Beleg ¿Тhat: hujty 732, im Reim mit pujczy, das dann als Schlagwort 
púščě erscheint. Da sonst eine gewisse Regel beobachtet wird, z. B. in der 
Schreibung des ursprünglichen iu, obwohl die angeführten Belege nur і  haben 
(vgl. ľúto, ľutovati u. a.), so hätte auch hier die Lautgruppe s í  in den Schlag
wörtern (wie bei Gebauer) behalten werden können oder es hätten beide Laut
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formen verzeichnet werden sollen, wie es z. B. bei dem Schlagworte ščěstie, 
štěstie geschieht. Abweichungen in anderen Lauten bietet z.B. morský gegen
über mořský bei Geb., kacérstvo gegenüber kacieřstvo bei Geb. Auch Un
gleichmäßigkeiten in der Transkription sind vereinzelt zu finden, z. B. BM 
221—222 mecziu — lecziu, welches Reimpaar im Glossar transkribiert wird: 
meciú (zu metati) — dagegen lecú (zu létati). Es gibt auch Fälle, wo die deut
sche Übersetzung nicht ganz zutreffend ist. Vers SV 311 lautet z. B. : šlechta 
sě vždy ke cti lučí; im Glossar wird die Bedeutung von lučiti sé, das nur die
sen einzigen Beleg hat, so angegeben: »sich neigen zu« (k čemu), offenbar im 
Anschluß an Gebauers Interpretation »chýliti se к čemu«; in diesem Falle 
dürfte es jedoch kaum richtig sein zu übersetzen: »der Adel neigt sich immer 
zur Ehre«, der Sinn erfordert vielmehr: »der Adel neigt zur Ehre, strebt nach 
Ehre«. Ein anderes Beispiel. V 1617 lautet: až do jilec meč v nich skupa; im 
Glossar wird skúpati, das abermals nur an dieser einzigen Stelle vorkommt, 
so verdeutscht: »abladen« (etw. — co); die Übersetzung kann jedoch unmög
lich lauten: »er lud bis zum Griffe das Schwert in ihnen ab«. Höchst wichtig 
für die deutsche Übersetzung ist bekanntlich die Kenntnis der Aktionsart der 
slavischen Verba. Das Glossar verzeichnet (nach dem Vorgänge Gebauers und 
anderer) die Aktionsart nur in zweifacher Form : impftiv. und pftiv. Auf die 
iterative Aktionsart wird nicht besonders aufmerksam gemacht. In einem 
Hilfsbuche für deutsche Studenten wäre jedoch ihre ausdrückliche Bezeich
nung höchst erwünscht, etwa so, daß man eine impftiv.-durative und eine im- 
pftiv.-iterative Aktionsart unterschiede. Man vergleiche z. B. běhati impftiv. 
»laufen, fliehen« und běžěti impftiv. »laufen, fliehen« im Glossar. Wie wert
voll wäre für das Verständnis des Unterschiedes die Angabe: bèhati impftiv.- 
iterativ, béžěti impftiv.-durativ ! Belege, wie kam běžíš SV 1366 und před 
ním běhal preč ľud В 171, zeigen recht deutlich, wie die Aktionsart der bei
den impftiven Verba auseinandergehalten und für die Darstellung verwendet 
wird. Dasselbe gilt auch bei den Iterativa composita. Wenn es z. B. heißt: 
ot pólnoci ji zatieká . . .  řěka SV 608, so unterliegt es wohl keinem Zweifel, 
daß das Verbum aus richtigem Sprachgefühl, beziehungsweise mit Vorbedacht 
gewählt wurde, um die sich stets erneuernde Erscheinung zu veranschaulichen. 
Nach meiner langjährigen Erfahrung kann man bei der Interpretation nicht 
oft genug auf diesen für die slavischen Sprachen so überaus charakteristischen 
Zug aufmerksam machen. Die altböhmischen Sprachdenkmäler bieten wohl 
die beste Gelegenheit dazu. Einen Vorzug der vorliegenden Ausgabe bildet 
der peinliche, zumeist fehlerlose Druck. Vereinzelt finden sich jedoch Fehler, 
zumeist im Glossar: S. 74 jásna f. jasná; 79 káždý f. každý; 82 nesměje 
f. nesměje (s. lap); 91 nakladená f. nakladená; 150 vlastce f. vlastcě; 151 vnuž 
f. vnuž (cf. 75 proňuž); 154 výstřěliti L vystřěliti. Ausgefallen ist ein Buch
stabe in hlaol S. 69 für hlahol; umgestellt in dykati f. pykati S. 121.

P ra g . Fr. Pastrnek.
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Psalterium Palaeoslovenicum eroatico-glagoliticrim. Textum glago- 
liticum e codicibus Pragensi et Parisiensi litteris cyrillicis exscri- 
ptum, adnotationibus, yariis lectioBibus reliquorum codicum, glos
sario instruxitDr. Jos.Vajs, inc. r. uniyersitateboh. prageosi docens. 
Tomus I. Textus, adnotationes, tabulae. Pragae MCMXVI. 8°.

XXIII. 206. 88.
Man wird mir zu gute halten, daß ich die Gelegenheit nicht vorübergehen 

lasse, um die Ausgabe eines oder genauer gesagt zweier slavischer Psalter
texte zur Sprache zu bringen, nachdem ich selbst nicht wenig Mühe und Zeit 
gleichen Arbeiten geopfert habe und mich über jeden Mitarbeiter auf gleichem 
Felde aufrichtig zu freuen Ursache habe, sie sind ja  nicht zahlreich vertreten. 
Herr Dr. Jos. Vajs tritt schon seit Jahren in die Fußstapfen jener Männer aus 
früheren Zeiten, die für die Belebung des wissenschaftlichen Studiums des 
glagolitisch-kroatischen Schrifttums hohe Verdienste sich erworben hatten, 
wie Šafařík, Rački. Bercie, Crnčió, Parcić, um von den lebenden Zeitgenossen 
abzusehen. Über die frühere auf dieses Fach verwendete Tätigkeit des Herrn 
Dr. Jos. Vajs, der an der Prager theologischen Fakultät wirkt (eigentlich 
sollte an der Agramer theol. Fakultät eine besondere Lehrkanzel für dieses 
Studium bestehen und da wäre Dr. Vajs der richtige Mann auf richtigem Platze), 
geschah öfters in unserer Zeitschrift Erwähnung (vgl. z.B. Bd. XXXII, S. 564— 
568) ; der neueste Beleg seines andauernden diesem Fach gewidmeten Inter
esses liegt in der oben zitierten, schön ausgestatteten Ausgabe vor, in welcher 
vorläufig als erster Band der vollständige Text der glagolitisch-kroatischen 
Fassung der kirchenslavischen Psalmenübersetzung nach zwei ältesten, ziem
lich genau datierbaren glagolitischen Handschriften, aus der zweiten Hälfte 
des XIV. Jahrhunderts, abgedruckt erscheint. Die Ausgabe ist in richtiger 
Weise statt der ursprünglichen glagolitischen in cyrillischer Schrifthergestellt, 
ihr liegen zwei Handschriften zugrunde: die eine befindet sich in der Fürst 
Lobkowicschen Bibliothek in Prag, die andere wird in der Nationalbibliothek 
in Paris auf bewahrt. Der Herausgeber hat die beiden Texte parallel neben
einander vollinhaltlich zum Abdruck gebracht. Man hat also eigentlich die 
volle Ausgabe zweier Denkmäler. Aus den übrigen, die der Herausgeber heran
zuziehen gedenkt — er zählt in der Introductio 13 mehr oder weniger umfang
reiche Handschriften des glagolitisch-kroatischen Psalmentextes auf —, wer
den die Lesarten im zweiten Bande berücksichtigt werden. Von einem Agra
mer Psalter sind schon jetzt in der Beilage, die der gedruckten Textausgabe 
als lithographierte Reproduktion der Originale auf 88 Seiten hinzugefügt ist, 
auf mehreren Blättern ausführliche Schriftproben gegeben, viel mehr als aus 
dem Lobkowicer oder Pariser Kodex, d. h. vom Ps. 21—107 und noch etwas 
aus dem Odenanhang. Da man in der Mehrzahl der Fälle nicht zufrieden zu 
sein pflegt mit dem, was einem geboten wird, so will auch ich die Rolle des 
Unbefriedigten spielen und bedauern, daß nicht auch von anderen Texten, 
die auf S. IX—XI der Introductio aufgezählt sind, gleichfalls etliche Schrift
proben gegeben sind. Oder wird das beim zweiten Bande nachgetragen werden ?
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Die Introducilo ist etwas mager ausgefallen. Daß sie sich auf ІЗ Num
mern der vor allem berücksichtigungswürdigen Psalmentexte mit bibliogra
phischen Hinweisen beschränkt, dagegen ist wohl nichts einzuwenden. Wohl 
aber hätte ich gewünscht, daß der Herausgeber nicht nur über die Beziehun
gen der beiden Texte, die er nebeneinander abgedruckt hat, mehr gesagt hätte, 
als er in der Wirklichkeit auf S. XVI—XVII gesagt hat, — die Unterschiede 
zwischen den beiden Texten sind in der Tat fast ausschließlich graphischer 
A rt oder orthographischer Natur, zwei verschiedene Textredaktionen werden 
durch diese beiden Texte nicht repräsentiert — sondern auch über den all
gemeinen Charakter dieser Psalmenübersetzung im Verhältnis zu der ältesten 
Textüberlieferung, wie sie in den altbulgarischen Handschriften (vgl. meine 
Ausgabe des Psalterium Bononiense) enthalten ist, gesprochen hätte. Viel
leicht ist auch das für den zweiten Band der Ausgabe aufgespart.

Mit Hecht wird nämlich in der Einleitung hervorgehoben, daß je  älter 
und reiner ein glagolitisch-kroatischer Text sich erhalten hat, desto treuer 
spiegelt sich in ihm die ursprüngliche Gestalt der auf griechischer Vorlage 
beruhenden und aus dem griechischen Original geflossenen altkirehenslavi- 
schen Übersetzung ab. Die späteren Abschreiber dagegen, die nicht mehr den 
Text der griechischen Vorlage, sondern nur den in der römischen Kirche üb
lichen, obligaten lateinischen Text vor Augen hatten, nahmen der eine mehr 
der andere weniger Änderungen vor, um die slavische Übersetzung dem latei
nischen Texte näher zu bringen. So wurde die ursprüngliche wie aus einem 
Gusse gemachte Übersetzung verdorben, wenn auch in bester Absicht, und es 
entstand ein Gemisch, das keineswegs zu loben ist, wie das der Herausgeber 
ohne weiteres zugibt. Ich habe zu wiederholten Malen über den Charakter der 
Psalmenübersetzung allerlei grammatische, lexikalische und textkritische Be
merkungen mitzuteilen Gelegenheit gehabt, zuletzt im 5. Appendix zu meiner 
Angabe des Psalterium Bononiense und etwas früher in meiner Einleitung zur 
kunstgeschichtlichen Behandlung des illustrierten serbischen Münchener Psal
ters, wobei ich immer die Bekanntschaft mit der gründlichen und ausführ
lichen Monographie Valjavecs (Rad B. 98. 99. 100) als bekannt voraussetzte. 
In der Tat ist in der fleißigen Arbeit Valjavecs sehr viel vorgearbeitet, selbst 
für den Text, der jetzt herausgegeben worden ist, da ja  Valjavec handschrift
liches Material der Agramer Bibliotheken sehr umfangreich benutzen und stu
dieren konnte und im ganzen darf man sagen, daß die Texte des glagol.- 
kroatischen Psalters, sofern sie nicht unter dem Einflüsse der lat. Vulgata 
offenbar später modifiziert wurden, durchaus sehr konservativ sich gegenüber 
der ältesten Redaktion verhalten haben. So ziemlich alle Belege, die ich in 
der angeführten Einleitung zu Strzygowskis Werk auf S. LII u.ff. als Beispiele 
alter Übersetzung angeführt habe, kehren in den beiden hier abgedruckten 
Texten genau wieder. An den Abweichungen, wie man sie so häufig in spä
teren cyrillischen Texten nachweisen kann, beteiligen sich die glagolitischen 
Texte fast gar nicht. Das ist auch leicht zu begreifen. Das glagolitische 
Schrifttum in Kroatien (d.h. in Dalmatien, Istrien, Küstenland, auf den Inseln 
und in den Grenzgebieten) fristete immer ein recht kümmerliches Dasein, den 
Trägern des Glagolitismus fehlte es an Wissen, Willen und Muße, um an dem
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Texte zu rütteln oder andere Änderungen vorzunehmen, als die ihnen der 
lateinische Text durch seine imponierende Machtstellung nahe legte. So er
klärt sich die Wahrung mancher alter grammatischer Formen, die man nicht 
anzurühren wagte, wie z. B. die einfachen asigmatischen Aoriste, oder die 
s-Aoriste älterer Bildungsart, wo allerdings hie und da der Laut s durch h und 
і  verdrängt wurde, z. B. smese se s ta tt des älteren съмдсд c a , vzmeée se statt 
в 'Ь з м л с а  c a  u. dgl. mehr, aber die ältere s-Form ist zahlreich vertreten; man 
vergleiche in anderen und den beiden hier abgedruckten Texten: 7(1.11 nacess, 
1U1.10 ess, 10s. 23 oťčs'se, 68,8 pries’(hier hat Lobk. priehs), aber 118.60 beide 
Texte schreiben smeli se, während Уaljavec aus einem anderen Texte der kroat. 
Provenienz doch auchÄ?nes& se zitiert, 118.131 otvress, 122.1 vzvess; mitA statt s: 
118.66 vêru ein (pogod. вЬр,ь ысь), 68.8 priêhb (aber Par. noch ^neV), 94.11 
kleh se (pogod. класъ сд); für die I .pers.pl. 47.10 r̂îe7io;m> (pogod. притсгомъ) ; 
für die 3.pers.plur. : ^oese 78.7, ohsese 16.12, v'znese 106.25(Par. Fsnese), otorese 
(oťórese) 21.14 (aber 108.2 otorěse se), paese (aber Par. poěse) 78.7; mit ś: eše 
21. ЗО, 39.13, 77.22. snese 105.28, und beständig das schon zitierte smese se 6.3, 
17.8,30.11,45.4,47.6,63.9, vzmeše se 75.9, 106.27. Man weiß, daß der a u f -A 
auslautende Verbalstamm nie den Aorist auf -s, sondern immer auf -A bildet, 
daher ist es nicht etwa eine spätere Analogieübertragung, sondern richtige 
Wahrung der ursprünglichen Form, wenn man immer nur rehb und rese liest, 
ebenso vlêh 118. 131, izoleše (iz\v)lěše) 36.14, naleše 10.2, 36.14, 63.4, sleše 56.7, 
ras's'ese 73. 5 (Lobk. ras'sekoše), teše (těše) 61. 5, poteše (potěše) 77. 20, 104. 41, 
isteše (istěše) 104.41, oblěše se 6І. l i  (Lobk. durch Schreibfehler obleče se); nur 
73.7 vertrugen die kroatischen Abschreiber den Aorist въжашд oder лгьжішд 
nicht, sie änderten die Form willkürlich in v'igaše (Lobk. važgaše). Merkwür
dig genug ist die von Valjavec angemerkte anomale Form pozrěsom 34.25, 
man liest sie auch in beiden hier mitgeteilten Texten: požresoms (poi'resom'). 
In ähnlicher Weise findet man unter vielen richtig gebildeten einfachen asig
matischen Aoristen auch die neugebildeten Formen vznemogota 17.37, 87.10. 
108.24, iscezota (iščezota), beides schon bei Valjavec nachgewiesen und in die
ser Ausgabe wiederholt. Diese Neubildung, wohl nach dem Vorbilde der 
1. pers. pl., muß in den kroat. Denkmälern sehr alt sein, vielleicht schon aus 
der Vorlage übernommen. Auf Grund der Beweisführung Valjavecs, bei dem 
zähen festhalten der alten kroat. Texte an der Überlieferung ließe sich mit 
Beobachtung einiger Vorsicht das Urbild des Textes, der für die kroatischen 
Denkmäler die Vorlage bildete, unschwer herstellen, wobei man nur hie und 
da im Zweifel sein könnte, ob einige Formen schon in der der Fixierung der 
kroatischen Redaktion vorausgegangenen pannonisch-bulgarischen Quelle 
Vorlagen oder erst bei der Bildung der kroatischen Redaktion auf kroatischem 
Boden aufgestellt wurden. Eine solche wissenschaftliche Operation setzt na
türlich die Übereinstimmung der ältesten kroatischen Denkmäler nicht nur 
untereinander voraus, sondern auch in allermeisten Fällen mit den ältesten 
uns bekannten Texten der pannonisch-bulgarischen Redaktion, was in der Tat 
der Fall ist. Wenn man z. B. die beiden von Dr. Vajs herausgegebenen Texte 
auf Grund jener Bemerkungen, die ich im Psalterium Bononiense und schon 
früher in der Einleitung zur Strzygowskischen Ausgabe des illustr. Münchener
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Psalters zusammengestellt habe, nachprüfen und vergleichen wollte, so käme 
man zu dem erwünschten Ergebnis der vollen Übereinstimmung der kroati
schen Texte mit jenen jenseits der kroatischen Sprachsphäre stehenden Denk
mälern, die für die ältesten gelten. Und wo eine alte Abweichung wahrzuneh- 
men ist, erstreckt sich auch diese in der Regel über alle älteren kroatischen 
Texte. Z. B. statt des alten блд.ь als 3. pers. plur. des Imperativs-Optativs 
steht, wie schon Yaljavec bemerkt hat, 108.8.9.15, in allen kroat Texten imdite 
(also für die außerhalb der kroatischen Sprachsphäre liegende Vorlage, wenn 
sie vorhanden war, wäre блдітс anzusetzen); entsprechend dem hudite liest 
man 40.14, 71.19, 88.53 budi, wo die bulg. Texte блдетъ schreiben, sogar ohne 
да. Die von Valjavec a. a. 0. S. 36 if. au'gezählten Beispiele, wo die Lesarten 
der glagol.-kroat. Texte eine Berichtigung nach lateinischer Vorlage darstellen 
(nicht immer), sind so gut wie alle auch in den hier gedruckten Texten nach
weisbar. Mit einem Worte, die Daten der Abhandlung Valjavec gelten in vol
lem Umfange auch für diese zwei Texte, er hat also auch zur Charakteristik 
der Sprache dieser zwei Denkmäler wesentlich vorgearbeitet, was gewiß Herrn 
Dr. Jos. Vajs wohl bekannt ist. Der Druck des Textes macht den Eindruck 
großer Genauigkeit. Bei flüchtiger Nachlese fand ich zufällig auf S. 180 im 
Psalm 139 v. 8 im Lobkowicer Texte моего, wo vermutlich моею zu lesen ist, 
oder S. 176 Psalm 135 v. 25 in Par. ншцоу ist in шіщоу zu korrigieren.

V. J.



N e k r o l o g e .

Filip  Fedorovič FortimatOT.
Am 20. September (3. Oktober) 1914 starb in Petrograd das wirkliche Mit

glied der russischen Abteilung der Akademie der Wissenschaften Filip Fedo
rovič Fortunatov. Ein unersetzlicher Verlust für die russische Sprachwissen
schaft, zu deren größten, bedeutendsten Vertretern er zählte. Eine besonders 
hervorragende, leider ganz und gar nicht ausgeschöpfte gelehrte Kraft schied 
mit ihm aus dem Leben. Weder den Schülern des Verstorbenen, noch weni
ger den weiteren Kreisen der russischen Gelehrten kam alles das aus dem 
reichen Schatze seines Wissens und seiner gelehrten Untersuchungen zur 
Kenntnis, worüber er als über sein geistiges Eigentum verfügte. Nur ein ge
ringer Bruchteil dessen, was er imstande gewesen wäre der Wissenschaft zu 
bieten, erschien wirklich im Druck; auch handschriftlich oder in den litho
graphierten Heften seiner an der Moskauer Universität gehaltenen Vorlesun
gen, die zum Glück unter seiner Aufsicht sehr sorgfältig redigiert wurden, blieb 
nur ein unansehnliches Erbstück für die Nachwelt übrig. Und bei alle dem 
wurde nicht nur in den russischen, sondern auch in den ausländischen Fach
kreisen Fortunatov als ein genialer Vertreter der Linguistik anerkannt. Von 
seiner genialen Bedeutung legen schon die wenigen Publikationen, die bei 
seinen Lebzeiten im Druck erschienen, hinlängliches Zeugnis ab, noch lauter 
werden sie seine Vorlesungen verkünden, wenn sie einmal herausgegeben 
sind, doch am sichersten können ihn und sein Wissen diejenigen beurteilen, 
die das Glück hatten in mündlichen Gesprächen mit dem Verstorbenen die 
verschiedenartigsten, mitunter sehr komplizierten Fragen, die auf verschiedene 
Abzweigungen der Sprachwissenschaft Bezug nehmen, zu besprechen.

In allen W erken Fortunatovs macht sich die tiefe, eindringliche Analyse 
geltend. Den von ihm behandelten Spracherscheinungen wurde eine so grelle 
Beleuchtung zu teil, daß sie durch ihre Kraft auch auf alle Grenzgebiete er
wünschtes Licht zu werfen vermochte und über ganze Gruppen benachbarter 
Erscheinungen gleichmäßige Vorstellungen erweckte. In seiner wunderbaren 
Fähigkeit der Abstraktion und Konzentration seiner ganzen Aufmerksamkeit 
auf den behandelten Gegenstand zeigte sich jene Kraft des wissenschaftlichen 
Nachdenkens, die den seine gelehrte Wirksamkeit aufmerksam Verfolgenden 
die Gelegenheit gab, von seiner hohen Bedeutung als Gelehrter den richtigen 
Begriff zu bekommen. Fortunatov stellte keine künstlichen Systeme auf. Das
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mag der Grund sein, daß die von ihm gewonnenen Eesultate auf den ersten 
Blick nicht bedeutend genug erscheinen. Dafür kann man aber mit ruhiger 
Überzeugung behaupten, daß die Art und Weise seiner wissenschaftlichen Ar
beit ihm bei seinen theoretischen Aufstellungen immer volle Freiheit gewährte, 
so daß er seine ganze Aufmerksamkeit den Einzelerscheinungen zuwenden 
konnte, unbehindert durch willkürlich ersonnene Beziehungen derselben zu 
anderen Erscheinungen und frei von jeder Schematisierung, die die Urteils
freiheit beengen könnte. Eeliefartig steigt in seinem Vorstellungskreise jede 
sprachliche Einzelerscheinung empor, sie wird von ihm geprüft, einer Analyse 
unterzogen und als das Endresultat ergibt sich die gewünschte Aufklärung.

Die sehr dürftig aussehende Aufzählung der gedruckten Werke Fortu- 
natovs, die im Anhang zur russ. Skizze folgt, gibt in nur ganz geringem Grade 
eineVorstellmigvonden gelehrten Arbeiten Fortunatovs. Neben der Magister
dissertation, die ein altindisches Thema behandelte und einigen Beiträgen zur 
vergleichenden Grammatik sind es nur Artikel in verschiedenen Zeitschriften 
und einige gar nicht umfangreiche Monographien. Bedeutend besser wird 
seine Betätigung durch den Inhalt der von ihm abgehaltenen Universitätsvor
lesungen beleuchtet werden, wenn diese einmal das Licht der W elt erblicken. 
Dem Drängen seiner Schüler nachgebend, entschloß sich Fortunatov zweimal, 
seine Vorlesungen in den Druck zu legen. Das erste Mal war es im Jahre 1888, 
daß er darauf einging, die Ausgabe seiner Vorlesungen über die kirchen- 
slavische Sprache zu veranstalten. Diese Ausgabe blieb beim 16. Bogen stecken 
und ist vielleicht in den Kellern der Moskauer Universitätsdruckerei zugrunde 
gegangen. In Deutschland dachte man schon an die Übersetzung, die E. Ber- 
neker besorgen wollte. Zum zweiten Mal begann Fortunatov den Druck in 
Petrograd, als er aus Moskau nach Petrograd als wirkliches Mitglied in die 
Akademie einzog. Der Druck des »kurzen Abrisses der Phonetik der indo
europäischen Sprachen« begann im Jahre 1903, wurde aber im Jahre 1905 beim 
12. Bogen sistiert, nachdem der Verfasser über einige der von ihm behandelten 
Spracherscheinungen seine Ansicht geändert und neue Nachforschungen an
zustellen sich vorgenommen. So blieb diese allseitig durchdachte und sorg
fältig ausgearbeitete Arbeit unediert.

Neben den Vorlesungen über die kirchenslavische Sprache las Fortunatov 
als Vertreter der vergleichenden Sprachwissenschaft auch einen Kurs Uber die 
vergleichende Grammatik. Dieser zerfiel in mehrere Abschnitte, jeder einzelne 
nahm die Zeit eines akademischen Jahres in Anspruch. Zuerst kam ein all
gemeiner Kurs an die Eeihe, in welchem Fortunatov seine theoretischen An
sichten über das Wesen der sprachlichen Erscheinungen auseinandersetzte, 
wobei er sich nicht auf die Besprechung der phonetischen und morphologi- 
schenTatsachen beschränkte, sondern auch der Semasiologie und Syntax volle 
Aufmerksamkeit zuwandte. Dann folgten die Spezialkurse Uber Phonetik, die 
Deklination und Konjugation der indoeuropäischen Sprachen. Dann und wann 
trug er auch die gotische und litauische Sprache vor. Alle diese Kurse, selbst 
den über das Gotische nicht ausgenommen, sind teils in lithographierten Hef
ten, teils handschriftlich in Niederschriften erhalten. Um ihren wissenschaft
lichen Wert zu charakterisieren, genügt es zu sagen, daß kaum in irgendwel-
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eben Einzelheiten, wie z. B. in dem allgemeinen Kurs über die Klassifikation 
der Sprachen, fremde Meinungen wiederholt oder gangbare Ansichten yor- 
getragen werden, wo sich der Lektor mit der Wiedergabe der herrschenden 
Ansicht begnügte, sonst stellen diese Vorlesungen von Anfang bis zum Ende 
das Resultat eines selbständigen Nachdenkens und Schaffens dar. Alles ist 
darin selbständig, alles von neuem tief durchdacht, alles im Vergleich zur 
gleichzeitigen Linguistik deutscher Werke frisch und originell. Darum ist es 
begreiflich, daß die deutschen Sprachvergleicher mit Ungeduld das Erschei
nen der Vorlesungen erwarteten. Sie wußten allerdings über Fortunatov nicht 
viel, waren nur mit einigen seiner Abhandlungen bekannt, die hauptsächlich 
durch seine ausländischen Schüler in deutschen linguistischen Zeitschriften 
zur Mitteilung kamen. Etwas mehr wußte man von seinen Ansichten oder 
Hypothesen aus den Schriften seiner Schüler und Anhänger, die sich auf seine 
Vorlesungen, auf seine mündlichen Mitteilungen beriefen oder seine Gedan
ken und Erklärungen aufnahmen, die dann in den Augen der Spezialisten als 
eine Art Offenbarung galten. Die Schüler Fortunatovs teilen die Überzeugung, 
daß er an der Spitze der deutschen Linguistik marschierte und sie glauben, 
daß das Erscheinen seiner Vorlesungen auch jetzt noch, nach 15—20 Jahren, 
seitdem sie gehalten wurden, in die Erforschung der indoeuropäischen Pho
netik und die vergleichende Sprachwissenschaft überhaupt, ein neues unver
hofftes Licht bringen würde.

Vorsichtig und gewissenhaft in seinen Forschungen fühlte Fortunatov 
kein Bedürfnis, mit der Veröffentlichung der Resultate seiner wissenschaft
lichen Arbeiten zu eilen. Er suchte leidenschaftlich die Wahrheit, er arbeitete 
angestrengt, dann und wann qualvoll daran sie zu erreichen, hatte er aber 
einmal das Gefühl das Ziel erreicht zu haben, dann verhielt er sich ganz gleich
gültig gegenüber der Möglichkeit der Verbreitung und Veröffentlichung seines 
Fundes. In Privatgesprächen mit seinen Freunden und Schülern pflegte er 
mit Eifer seine Kombination oder Hypothese darzulegen, das gewonnene Re
sultat zu verteidigen, doch es der allgemeinen Prüfung durch den Druck vor
zulegen, mit demselben öffentlich aufzutreten — dazu fühlte er kein Bedürfnis, 
keine Lust. Sein unabhängiger Charakter duldete keinen Zwang, es kostete 
viel Mühe, ihn dazu zu bewegen, daß er eine Mitteilung machte oder eine Ab
handlung für die Drucklegung niederschrieb.

Zu Anfang seiner wissenschaftlichen Tätigkeit konzentrierte sich Fortu
natov zuerst auf das Studium des Sanskrit, er studierte in Deutschland unter 
Roth in Tübingen und Weber in Berlin, beschäftigte sich viel mit den Sanskrit
handschriften des British Museum in London. Nachher verlegte er sich aufs 
Litauische, eine seiner frühesten Arbeiten war die Herausgabe der litauischen 
Volkslieder, die er zusammen mit Vsevolod Miller — beide damals Anfänger 
in der Sprachwissenschaft — im Gouvernement Suvalki sammelte und in den 
Moskauer Universitäts-Berichten (Извістія) herausgab. Die litauische Sprache 
erlernte er gründlich in ihrem vollen Umfange, so daß er mit allen Dialekten 
und mit geschichtlichen, übrigens wenig zahlreichen Denkmälern dieser Sprache 
vollkommen vertraut war. Um das Bild des Urlitauischen zu gewinnen, mußte 
er natürlich auch das Lettische und Altpreußische in den Kreis seiner Studien
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einbezieken. Seine Vorlesungen über das Litauische, die er, so weit erinner
lich, in den Jahren 1S86—1887 abgehalten, haben sieh in den Heften seiner Zu
hörer aus diesen Jahren und auch in den Abschriften späterer Jahre erhalten. 
Die Anfangskapitel dieser Vorlesungen wurden im Jahre 1897 von V. K. Porze- 
zinski in dem russischen Filolog. Věstník abgedruckt unter dem Titel: »Изъ 
лекцій про*. Ф. Фортунатова по фонотикЬ литовскаго языка«. Viel Arbeit ver
wendete Fortnnatov auf die Redaktion des ersten Heftes des litauischen 
Wörterbuchs von A. Juszkiewicz. Er schrieb dazu eine ausführliche Vorrede, 
in welcher er mit erschöpfender Ausführlichkeit alle die Schwierigkeiten aus
einandersetzte, mit denen er bei der Redaktion einer fremden Arbeit zu kämpfen 
hatte, wenn er sie in seiner gewissenhaften Weise herausgeben wollte. Viel 
Zeit nahm ihm in den letzten Lebensjahren die Redaktion der akademischen 
Publikationen weg. Ich erwähne die nicht zu Ende gebrachte Ausgabe der 
altlitauischen Postille Daukszas, zum Druck vorbereitet von E. Volter.

Besonders angestrengte Arbeit kostete ihn die Führung der Redaktion 
bei der Serie der altslavischen Denkmäler, die die zweite Abteilung der Aka
demie heransgibt. Dank sei es den hohen von Fortnnatov als Redakteur aufge
stellten Forderungen, zeichnen sich die bisher erschienenen Hefte dieser Publi
kation dnrch wichtige Vorzüge bezüglich der genauen Wiedergabe des Textes 
und der Hinzufügung des kritischen Apparates aus. Leider wurde die von 
S. N. Severjanov veranstaltete und von Fortunatov redaktionell beaufsichtigte 
Herausgabe des Psalterium Sinaiticum nicht bei Lebzeiten des letzteren zu 
Ende geführt. Die altkirchenslavischen Sprachdenkmäler bildeten für Fortu
natov den Gegenstand eines ganz besonderen Interesses. Ihre Sprache lenkte 
seine Aufmerksamkeit auf sich nicht nur deswegen, weil er als Linguist ihre 
Beziehungen zum Urslavischen als einem Gliede der indoeuropäischen Sprach
familie klargelegt wissen wollte, sondern auch philologisch waren für ihn die 
Denkmäler wichtig, wie das aus der dem Ostromirschen Evangelium in seinen 
Bestandteilen gewidmeten Abhandlung ersichtlich ist. In letzter Zeit nahm 
ihn auch die Graphik der Denkmäler stark in Anspruch, er griff die Frage auf 
Uber die Wechselbeziehungen der beiden altslovenischen (oder altbulgarischen) 
Schriftarten, der cyrillischen und glagolitischen Schrift. Die Frage über den 
Ursprung der Glagolica nacbprüfend, kam er noch zu Ende der neunziger 
Jahre auf den Gedanken ihrer Abhängigkeit von dem koptischen Alphabet. 
Viel Scharfsinn und Gelehrsamkeit verwendete er auf die Lösung der Frage 
über die Priorität des einen oder anderen Alphabets. Nach langen, peinlichen 
Schwankungen stand seine Meinnng fest, daß die glagolitische Schrift älter 
sei. Diese Nachforschungen Fortunatovs würden, wenn sie veröffentlicht wer
den müßten, wahrscheinlich einen stattlichen Band bilden, doch sie scheinen 
überhaupt nicht niedergeschrieben worden zu sein. Nur einige Seiten aus 
dieser zur Ausgabe geplanten Arbeit findet man in dem Otčet der Abteilung 
für das Jahr 1913.

Die slavischen und baltischen Sprachen bildeten seitBeginn der achtziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Ar
beiten Fortunatovs. Der Aufstellung einer gemeinslavischen Ursprache wur
den nicht nur bestimmte Abschnitte in seinen Vorträgen über kirchenslavische
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Sprache gewidmet, sondern auch einige sehr wertvolle gedruckte Arbeiten, 
unter denen mögen angeführt werden eine Besprechung des etymologischen 
Wörterbuchs von Miklosich, die Abhandlung über die Endung -тъ der З.регв. 
im Altkirchenslavischen u. e. a. Übrigens der Name Fortunatovs wird auch in 
der Geschichte der phonetischen Erforschung aller indoeurop. Sprachen im 
allgemeinen unvergeßlich bleiben. In seinen gedruckten Arbeiten berührte er 
speziell Erscheinungen aus dem Bereiche der altindischen, iranischen und 
griechischen Sprache. Wie aus den Nachträgen zu Vsev. Millers Ossetischen 
Studien zu ersehen ist, rührt auch da eine Reihe von wertvollen Bemerkungen 
und Berichtigungen zu diesem Werke von Fortunatov her. Wenn einmal die 
Vorlesungen Fortunatovs im Druck erscheinen, wird die russische Wissen
schaft Grund haben auf seine Entdeckungen stolz zu sein. Einiges davon ist 
schon jetzt allgemeines Gut der Wissenschaft geworden: die deutschen sprach
wissenschaftlichen Zeitschriften, die französischen und deutschen Lehrbücher 
und Kompendien sind voll von Hinweisen auf seine so gar nicht zahlreichen 
Arbeiten. Namentlich bedeutsam sind Fortunatovs Entdeckungen in dem 
komplizierten und dunklen Bereiche der indoeuropäischen Betonungs- und 
Prosodieverhältnisse. Die baltischen Sprachen einerseits und die slavischen 
anderseits bieten im Vergleich zu den übrigen Sprachen der indogermanischen 
Familie die wertvollsten Belege für die Quantitäts- und Betonungsverhältnisse 
der indoeuropäischen Ursprache. Die Zusammenstellung der besagten Spra
chen führte Fortunatov zu der bemerkenswerten Entdeckung, die fast gleich
zeitig mit ihm auch der französische Linguist De-Saussure machte, daß es in 
der indoeuropäischen Ursprache zwei Arten Länge bei Vokalen und Diph
thongen gab; auf zwei Arten Länge kann man auch aus einigen Erscheinun
gen der griechischen Betonung und ebenso auch aus der vedischen Phonetik 
schließen. Jetzt bildet die Lehre Fortunatovs und Saussures die Grundlage 
für alle späteren Arbeiten der modernen Linguisten, man muß dennoch tief 
bedauern, daß Fortunatov nicht seine Lehre ausführlich begründet hat, das 
würde vielleicht eine Reihe von Mißgriffen oder Schwankungen, die in den 
angedeuteten Arbeiten Vorkommen, endgültig beseitigen. Im Jahre 1911 ar
beitete Fortunatov an einer ausführlichen Abhandlung über die litauische Be
tonung; wahrscheinlich beabsichtigte er hier die Ergebnisse, zu denen er bei 
•der vorgenommenen Durchsicht seiner Grundthesen gelangte, ausführlich zu 
entwickeln. Nur einige Seiten sind in dem Otčet für das Jahr 1911 diesem 
Gegenstände gewidmet.

Fortunatov hatte sich eine gründliche philosophische Bildung angeeignet. 
Einige Zeit betrieb er ausschließlich das Studium der Philosophie, studierte 
die philosophischen Zeitschriften und ging mit besonderer Aufmerksamkeit 
•den Fortschritten des philosophischen Gedankens in England nach. Nach 
einer selbständigen Aneignung der psychologischen Probleme und andauern
den Beschäftigung mit den auf die Erkenntnistheorie Bezug nehmenden Fra
gen und mit der Frage der Beziehungen zwischen der Gedanken- und Außen
welt, verlegte er sich, voll ausgerüstet mit nötigen Kenntnissen, auf die Lösung 
-der Frage über die Beziehung der Sprache zum Denken und, wie schon er
wähnt, auf die Erforschung der Semasiologie und der Syntax. Gedrucktes
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blieb auch von diesen Arbeiten wenig übrig. Wertvoll ist in dieser Beziehung 
seine kleine Abhandlung über die Modi in der russischen Sprache, inhaltsreich 
seine auf dem Kongresse der Lehrer der russischen Sprache in den militäri
schen Lehranstalten (1903) gehaltene Vorlesung über den grammatikalischen 
Unterricht der russischen Sprache in Mittelschulen; besonders wichtig ist 
seine ausführliche Besprechung des großen Werkes seines Schülers, des ver
storbenen G. K. Uljanov »Die Bedeutung der Verbalstämme in der lituslavi- 
schen Sprache«. Auf dem Gebiete der Syntax hinterließ er die schon im Jahre 
1834 abgefaßte Besprechung des Werkes A. V. Popovs über die Syntax der 
Casus, zumal Akkusativs. Mit Ungeduld erwarteten wir die Vollendung seiner 
Forschung über die Verba impersonalia, sie beschäftigte ihn in den letzten 
Monaten seines Lebens; leider fand man im Nachlaß bloß einen brouillonartigen 
Entwurf. Von einem solchen Gelehrten, wie Fortunatov, hätte die russische 
Wissenschaft füglich ein vollständiges System der russischen Syntax erwarten 
dürfen. Die syntaktischen Erscheinungen waren von ihm reiflich durchdacht, 
das sieht man schon aus einigen Abschnitten seines allgemeinen sprachwissen
schaftlichen Kurses und aus einigen im Druck erschienenen Bemerkungen, 
besonders aber aus seinen mündlichen Gesprächen. Wie soll man nicht unter 
solchen Umständen tragisch nennen den Tod eines noch kräftigen und rüsti
gen Mannes, den uns das unerbittliche Schicksal für immer entrissen ! Erloschen 
ist die Leuchte, die mit grellem Lichte hätte noch aufleuchten sollen, um end
lich ein richtiges Verhältnis zwischen dem Gegebenen und dem was er der 
russischen Wissenschaft noch hätte geben können herzustellen.

Nur eine Seite der gelehrten Tätigkeit Fortunatovs kann durch lang
jährige Anstrengung und schöpferische Arbeit als abgeschlossen gelten. Das 
ist seine Lehrtätigkeit. Fortunatov trachtete ihr gerecht zu werden nicht bloß 
im Universitätsauditorium, sondern auch bei sich zu Hause im Kreise der sich 
um ihn scharenden sprachwissenschaftlichen Jünger. Selten verlief ein Jahr
gang der Moskauer Universität, in welchem nicht einer oder zwei Kandidaten 
bei der Universität belassen, unter seiner Anleitung weiter gearbeitet hätten. 
Der Kreis seiner Schüler komplettierte sich beständig, auch von außen. Mit 
speziellem Zweck, um beiFortunatov zu lernen, kamen nach Moskau nicht nur 
aus russischen, sondern auch aus ausländischen Universitäten junge Gelehrte. 
Unter den Schülern Fortunatovs aus dem Auslande mögen erwähnt werden 
der so tragisch zugrunde gegangene Solmsen, der zuletzt Professor in Bonn 
war, Paul Boyer, Direktor der Ecole des langues orientales vivantes, der oben 
erwähnte Berneker, der feine Erforscher der lautphysiologischen Seite der 
lebenden slavischen Sprachen Prof. Olaf Broch, T. Torbiernson, Professor in 
Upsala, Alexander Belić, Professor und Akademiker in Belgrad. Mit großer 
Bereitwilligkeit opferte Fortunatov seine Zeit und seine Kräfte der Arbeit mit 
seinen Schülern, doch augenscheinlich strengte er sich nicht eigens an um sie 
anzuleiten: in den Auditorien bot er ihnen in ganz anspruchsloser Form seine 
Vorträge und bei sich zu Hause, in seinem Kabinet, führte er mit ihnen un
gezwungene Gespräche über alle möglichen, darunter auch über wissenschaft
liche Themen. Mit Aufmerksamkeit die an ihn gerichteten Fragen und Zweifel 
anhörend, suchte er sie von seinem Gesichtspunkte aus zu lösen, dabei immer
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selbständig und originell, doch ließ er seinem jungen Gesprächsgenossen im
mer die volle Freiheit, ohne merkliches Bestreben ihn zu überzeugen, ohne 
deutlichen Versuch ihn zu belehren oder abzubringen von seinen Meinungen. 
Trotz alledem trat bei ihm eine solche Potenz des Verstandes, eine solche 
Macht des Wissens zum Vorschein, daß diese mündlichen Unterhaltungen für 
die jungen Besucher Fortunatovs eine unwiderstehliche Bedeutung hatten, 
sie wurden aus seinen Besuchern seine Schüler, die von ihm vor allem freie 
unabhängige Arbeit lernten, nicht nur Aneignung von Kenntnissen, sondern 
auch kritisches Verhältnis zu den Quellen der Kenntnisse. Die Hinweise auf 
Auktoritäten, auf ihre unerwiesenen Thesen, auf die in der Wissenschaft fest
stehenden Ansichten — alles das erwies sich als schwacher Gegenbeweis in 
dem Meinungsaustausch oder Kontroverse mit dem standhaften und selbstän
digen Lehrer. Bedeutenden Eindruck machte auch der Umstand, daß Fortu- 
natov nie seine Persönlichkeit in den Vordergrund stellte, daß er sich nie auf 
seine Arbeiten, seine Werke berief; frei von jeder Eigenliebe war er immer 
bereit selbst von neuem zu lernen; der Lehrer und der Schüler standen auf 
einmal gleichberechtigt vor den sie interessierenden Erscheinungen; frei von 
allen vorgefaßten Gesichtspunkten traten sie an die gemeinsame Arbeit heran, 
an das gemeinschaftliche Forschen. Der Schüler irnterwarf sich dabei nicht 
der Auktorität des Lehrers, sondern der Augenscheinlichkeit der Daten, die 
sie beide zur Beleuchtung der Erscheinung heranzogen. So bildete sich die 
russische, die Fortunatovsche Schule der Linguisten. Sie enthält nichts spezi
fisches im Sinne der Arbeitsmethode, nichts im Sinne der Ausgangspunkte 
der Forschung. Wenn der Lehrer irgend etwas charakteristisches und obli
gatorisches seiner Schule beizubringen verstand, so war das der Grundsatz: 
gewissenhaftes Eingehen auf alle Erscheinungen der lebenden und geschrie
benen Sprache.

Eine große Kraft des Intellektes verbindet sich bei starken, gesunden 
Naturen in der Regel mit der ethischen Kraft. Fortunatov konnte als sicht
liches Beispiel einer solchen Verbindung gelten. Die Grundzüge seines ethi
schen Ansehens — die Gerechtigkeitsliebe und Güte •— gaben seiner ganzen 
Tätigkeit, allen seinen Beziehungen ein festes Gepräge. Seiner ehrlichen Natur 
widerstrebte jede Ausflucht, Heuchelei und Falschheit. Seine individualisti
sche Weltanschauung war so durchdrungen von den Prinzipien der Gerechtig
keit und Humanität, daß sie in vollem Einklänge sich befand mit den höch
sten Forderungen der Menschlichkeit.

Fortunatovs Schüler sind dankbar dem gütigen Schicksal, das Fortunatov 
in die russische Akademie brachte. Sie waren bei Lebzeiten Fortunatovs, sind 
auch jetzt davon überzeugt, daß die Akademie ihren alten Wunsch, der an der 
Hartnäckigkeit ihres Lehrers zerschellte, in Erfüllung gehen lassen und der 
russischen Wissenschaft die Möglichkeit verschaffen wird, die Werke des gro
ßen Gelehrten in ihrem vollen nach innerem Inhalt weiten Umfang zu genießen.

*  *
*

Ich habe hier, wie unten beim Nekrolog auf Korš, dem treuen und dank
baren Schüler das Wort erteilt. Die Verhältnisse sind zwar nicht ganz gleich
artig, aber in mancher Beziehung sehr ähnlich. Bei Fortunatov, mit dem ich
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schon im Jahre 1S7I in Berlin zusammentraf — die Bekanntschaft war damals 
ganz flüchtig — muß man, um seinem Andenken gerecht zu werden, noch mehr 
als bei Kors denjenigen anhören, der durch seine intimen Beziehungen in der 
Lage war uns ferner stehenden das zu sagen, was man aus allen zugänglichen, 
also veröffentlichten Quellen nicht wissen kann. Dabei wird selbstverständlich 
immer die volle Urteilsfähigkeit des betreffenden Gewährsmannes vorausgesetzt, 
was in gegebenen zwei Fällen natürlich zutrifft. Die Darstellung Šachmatovs 
ist in hohem Grade spannend und lehrreich. Nur hätten wir gerade betreffs 
Fortunatovs gern etwas mehr über seine Arbeitsweise erfahren, um uns viel
leicht daraus zu erklären, woher jene in so hohem Maße bei ihm entwickelte 
Abneigung vor der Veröffentlichung der Resultate seiner Forschungen ge
kommen sein mag, die beim Beginn seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, wie 
es mir scheinen will, nicht zu bemerken war. Sie bildet für mich, und ich 
glaube für viele andere ein psychologisches Rätsel, das eher Sachmatov, als 
sonst jemand, zu lösen imstande sein dürfte. Man kann nicht sagen, daß diese 
auffallende Eigenschaft in Moskauer Zuständen ihren Nährboden hatte, da ja 
Fortunatov auch in dem anderen Milieu, in Petrograd, sich gar nicht änderte, 
wenn nicht sein Kunktatortnm sogar zunahm. Es wäre auch verfehlt, ihm eine 
Scheu vor der Öffentlichkeit zuzuschreiben oder gar eine Verheimlichungs
sucht, die seinem Wesen ganz fremd war. Noch weniger würde ich wagen bei 
ihm von einer geistigen Trägheit zu sprechen, mag er auch eine sehr bedacht
same Natur gewesen sein. Woher also diese so auffallende Tatsache, daß 
Fortunatov wie ein Kronos seine eigenen Kinder verschlang? Wir hätten von 
einem so intimen Verehrer Fortunatovs gern etwas solches erfahren, wodurch 
wir uns wenigstens teilweise diese sonderbare Erscheinung erklären könnten. 
Mir scheint es, ich mag mich irren und nehme gern jede Berichtigung an, daß 
Fortunatov das bekannte Prinzip der Voraussetzungslosigkeit in der freien 
Forschung auf die Spitze getrieben und zwar so stark, daß er bei jeder Frage, 
jeder These, jeder Behauptung selbst der Sache auf Grund gehen zu müssen 
glaubte und unbekümmert um die bereits von anderen darauf verwendete 
Mühe überall gleich von Anfang die Sache neu beginnen wollte. Das raubte 
ihm nun viel Zeit weg und war vielleicht nicht immer von dem Gefühl der 
Befriedigung über das Opfer an Zeit und Mühe begleitet. Es mag sein,“ daß 
vielfach das Mißtrauen gegen die vorhergängigen Forschungen und erziel
ten Resultate durch die neugewonnenen Tatsachen sich als berechtigt erwie
sen hat, doch das Mißtrauen ist ansteckend und der Verstorbene scheint zu
letzt gegen sich selbst mißtrauisch geworden zu sein. Als ein solches, wie ich 
glaube, unberechtigtes Mißtrauen, welches Fortunatov viel Zeit und Mühe 
nach der Behauptung Sachmatovs kostete, fasse ich seine der Frage über die 
slavische Graphik — die doppelten Schriftarten — gewidmeten Nachforschun
gen auf, wobei ich vermute, daß er selbst mit den Resultaten seiner mühe
vollen Forschungen und Kombinationen nicht zufrieden war. Die Vermutung, 
daß die glagolitische Schrift in einen näheren Zusammenhang mit dem kopti
schen Alphabet gebracht werden könnte, ist jedenfalls ganz unhaltbar. Doch 
diese Frage bewegte sich bei Fortunatov auf einem Nebengeleise und man 
kann zwar die darauf verwendete Zeit und Mühe, nicht aber den Abgang oder
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das Fehlen einer Niederschrift bedauern. Eine ganz andere Bedeutung für 
Fortunatov und für die Sprachwissenschaft haben seine sprachwissenschaft
lichen Forschungen. Da sind wir wirklich auf das Erscheinen seiner zweimal 
begonnenen und jedesmal unterdrückten Vorlesungen nach der Charakteristik, 
die davon sein treuer Schüler und Freund gibt, der sie gewiß genau kennt, 
im höchsten Grade gespannt. Möge die russische Abteilung der Akademie 
doch bald die Vollendung der Herausgabe bewerkstelligen. Ich kenne die mit 
der Jahreszahl 1888 versehenen 16 Bogen (oder 256 Seiten) der Лекцій по ф о н є -  

тпкі старославяпскаго (церковнославянскаго) языка, kenne auch die lithogra
phierten Bogen der gleichen Vorlesungen aus den Jahren ISSl/l^SS. Aus der 
Vergleichung stellt sich bedeutender Fortschritt des gedruckten Textes gegen
über dem um drei oder vier Jahre früher lithographierten heraus. Überall sieht 
man nachbessernde, vieles ausführlicher oder auch ganz geändert behandelnde 
Hand des unermüdlichen Gelehrten. Ich kann dem Verfasser des vorn mit
geteilten Nekrologs nur boistimmen in dem tiefsten Bedauern, daß nicht da
mals diese Vorlesungen bis zu Ende gedruckt und herausgegeben wurden. Sie 
hätten die Phonetik der slavischen, aber auch der übrigen indoeuropäischen 
Sprachen in der Tat wesentlich gefördert. Aus diesen Vorlesungen würde 
man auch die Fortunatovsche Methode der Behandlung sprachlicher, zumal 
lautlicher Erscheinungen besser ersehen, als sich das mit Worten beschreiben 
läßt. An der Hand der möglichen Vergleichung zweier Redaktionen (wenn es 
nicht vielleicht noch mehrere gibt), die nur ein Zeitraum von drei bis vier 
Jahren trennt, läßt sich vermuten, daß die neue vom Jahre H)03 im Druck be
gonnene Bearbeitung wieder wesentlich verändert aussah, ein Beweis des 
fortwährenden Nachdenkens über den Gegenstand, der dem Verfasser offenbar 
sehr am Herzen lag, und doch! Es ist schwer dem Andenken eines so treff
lichen Mannes nicht in aller Verehrung zu grollen. Doch nein, Ehre sei seinem 
Andenken. Nach Sachmatovs Nekrolog, V. Jagič.

Fedor Jevgenijevič Iíorš (f 16. Febr. [1. März] 1915).
Das vielumfassende sprachliche Wissen des verstorbenen Akademikers 

hätte seine Wahl nicht in eine, sondern in drei verschiedene Abteilungen der 
russischen Akademie zur Folge haben können, in die russisch-slavische, in die 
klassische und in die orientalische. In der Wirklichkeit kam er mit der Aka
demie zuerst im Jahre 1893 durch die Wahl zum korrespondierenden Mitglied 
der klassischen Abteilung in Berührung, doch als wirkliches Mitglied wurde 
er im Jahre 1899 in die russische Abteilung als Vertreter der russischen und 
slavischen Philologie gewählt. Die Abteilung konnte stolz sein auf ihr neues, 
erstaunlich sprachbegabtes, mit umfangreichsten Kenntnissen ausgerüstetes 
Mitglied. Die fünfzehn Jahre der gemeinsamen Arbeit reichten vollauf hin, um 
der Abteilung zu zeigen, mit welchem Licht er in die verschiedenen Zweige 
der Philologie hineinzuleuchten imstande war. In der Tat, seine wissenschaft
liche Schaffenskraft bildete eine unversiegbare Quelle der Belehrung und Be
reicherung in allen den Wissenszweigen, in welche sein Geist, dank sei es
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eeiner außergewöhnlichen Kraft, ohne jede Einschränkung des Horizontes 
einzudringen vermochte. Die seltenen Aneignungsfähigkeiten führten ihm 
immer ein reichhaltiges, vornehmlich philologisches und linguistisches Mate
rial zu. Diese Kenntnisse wurden nicht passiv aufgenommen, lagen nicht bei 
ihm auf Lager, sondern zogen schnell in das Laboratorium seiner Gedanken 
ein, enges Bündnis eingehend mit dem übrigen dort gesammelten Vorrat, vor 
allem ihren glücklichen Besitzer zur feinsinnigen und zugleich mächtigen Be
tätigung anregend.

Dem Verfasser dieses Nekrologs auf seinen Lehrer würde es schwer 
fallen, die Kesultate der gelehrten Wirksamkeit Koršs in eins zusammenzufas
sen, diese bildete einen in seinem Gesamtbestande sehr mannigfaltigen Kreis 
der historisch-philologischen Disziplinen; ja  selbst wenn mehrere Fachmänner 
die volle Würdigung der Leistungen Koršs übernehmen wollten, würden sie, 
glaub ich, kaum vermögen, allen Äußerungen seiner schöpferischen Kraft ge
recht zu werden. Diese äußerte sich nicht bloß in gedruckten Arbeiten, die 
unserer Beurteilung und unserem Studium zugänglich sind, sondern in noch 
viel höherem Grade kam sie zum Ausdruck in mündlichen Gesprächen, Refe
raten, Vorträgen und Universitätsvorlesungen des Verstorbenen. Wie viele 
reiche Gedanken, wertvolle Kombinationen, verführerische Hypothesen ließ 
Kors in seinen mündlichen Äußerungen durchsickern und die von einem so 
begabten Menschen ausgestreuten Samen mochten, auf fruchtbaren Boden ge
fallen, gute Früchte tragen, junge Triebe hervorrufen. Die Gesamtheit dieser 
Triebe würde die Summe der Tätigkeit des freigebigen Säers bestimmen.

Kor š verstand, dank sei es seiner Lebhaftigkeit und Mitteilsamkeit, nicht 
nur sein Auditorium oder seine zufälligen Zuhörer zur gespanntesten Aufmerk
samkeit zu fesseln, sondern bei ihnen auch dieselben Vorstellungen zu er
wecken, die ihm innewohnten, die durch sein Schaffen in Wissenschaft und 
Kunst hervorgerufen wurden. Der Verlust eines solchen Mannes wird sehr 
lebhaft gefühlt. Jeder seiner Schüler und Verehrer verliert in der Person Koršs 
gleichsam einen Teil seiner eigenen Persönlichkeit, weil Kors so bereitwillig 
und zwanglos ihnen die Gelegenheit bot, mit ihm sich geistig zu verschmelzen, 
mit ihm gemeinsam in Gedanken und Gefühlen zu leben. Es wäre nicht leicht, 
einen gleich interessanten und anziehenden Menschen und Gesellschafter zu 
finden, wie es Korš war. Er verstand nicht nur zu sprechen, sondern auch 
anzuhören: der Wissensdurst, das Streben nach Bereicherung seines eigenen 
nicht nur intellektuellen, sondern überhaupt geistigen Inhaltes ließ bei ihm 
nie nach und seinen lebenden Mitsprecher verstand er mit gleicher Meister
schaft zum Sprechen zu bringen, mit welcher er die gedruckten oder geschrie
benen Zeilen eines toten Schriftstellers oder auch die trockenen, gleichsam 
leblosen Tatsachen der Linguistik zu einer beredten Auseinandersetzung zu 
beseelen verstand. Außerdem war Kors ein unersetzlicher Ratgeber bei wis
senschaftlichen Arbeiten für alle, die sich an ihn wandten. In dem Verzeichnis 
seiner Werke kann man zwar nur vereinzelten Hinweisen auf seine Bemer
kungen, Zusätze, Berichtigungen, Vorreden oder Nachworte zu fremden Wer
ken begegnen. Doch schon diese Angaben reichen an und für sich hin, um zu 
zeigen, wie wenig Korš sich selbst anzugehören imstande war: die Besucher
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belagerten ihn, man überschüttete ihn mit Briefen, belästigte mit Einladungen. 
Und nicht zu irgend einem kurzen sachlichen Gespräch strebten zu ihm oder 
luden ihn zu sich ein seine zahlreichen Bekannten, nein, ein kurzes Gespräch 
zu führen, verstand der Verstorbene ebensowenig, wie eine knappe Korre
spondenz zu unterhalten — man ging zu Korš oder erwartete ihn bei sich 
gleichsam zu einem geistigen Gastmahl und im Verkehr mit ihm suchte man 
entweder Lösung schwieriger Aufgaben oder hohen geistigen Genuß. Man 
kann an Korš das anwenden, was er in seinen Erinnerungen an Granovskij 
sagte: seine (Koršswie Granovskijs) Leutseligkeit war geradezu phänomenal; 
wie freundlich begegnete er einem jeden, der zu ihm kam, wie bereitwillig 
opferte er seine Zeit, in vielen Fällen war es ein wirklicher Zeitverlust! Zur 
Befriedigung aller an ihn gerichteten Anfragen und Anforderungen waren 
außergewöhnliche Kraftanstrengung und endloses Opfer an Zeit notwendig: 
an Kraft fehlte es ihm allerdings nicht, aber dafür gebrach es ihm an Zeit für 
eigene Arbeiten, für Zusammenfassung seiner Gedanken, für Fertigstellung 
seiner Forschungen. Und doch vermochte Korš mit seinen gedruckten Arbei
ten einen hoch angesehenen Platz einzunehmen sowohl in der klassischen 
Philologie und Orientalistik wie in der Slavistík. Seine Werke würden selbst 
in ihrer Gesamtheit kaum imstande sein, bei den Menschen, die Korš nicht 
persönlich kannten, jene Vorstellung von dem wirklichen Werte ihres Ver
fassers zu erwecken, welche die Personen davon trugen, die ihm nahe standen 
und in Gesprächen mit ihm lebhaft seine geniale Begabung fühlten. Doch 
schon die Mannigfaltigkeit der gedruckten Werke Koršs — und mit der Zeit 
werden hoffentlich noch einige wichtige Arbeiten hinzukommen, die je tz t den 
handschriftlichen Nachlaß des Verstorbenen bilden — zeugt von dem unge
wöhnlichen Talent und der intellektuellen Kraft des verstorbenen Gelehrten.

Die antike W elt bildete lange Zeit den hauptsächlichsten Mittelpunkt 
der Studien Koršs. Bald nach der Beendigung der Universität bekam er, 
der zweiundzwanzigjährige Jüngling, der auf Vorschlag P. M. Leontijevs bei 
der Universität belassen worden war, den Auftrag, die griechische Sprache in 
dem ersten Jahrgange der Universität zu lehren. Das war im Jahre 1S65. Im 
Jahre 186S wurde er zum staatlichen Dozenten der Universität gewählt und 
nach einem zweijährigen Aufenthalt im Auslande begann er im Jahre 1870 
seine Vorlesungen, indem er bald in den höheren, bald in den niederen Jahr
gängen Vorträge hielt und die Iliade (mit ausführlichen literaturgeschicht
lichen, geschichtlichen und linguistischen Einleitungen', den Pindar und die 
übrigen griechischen Lyriker, den Thukydides, Lysias, dann Torentius, Lucre
tius, Cicero, Catullus, Horatius, Propertius, Ovidius, Statius interpretierte und 
von Zeit zu Zeit über den Versbau der alten Sprachen las. Von dem bedeu
tenden Interesse dieser Vorlesungen des begabten Professors können seine 
gedruckten Arbeiten aus dem Bereiche der klassischen Philologie das Zeugnis 
ablegen. In einer langen Reihe seiner Publikationen unterwarf er der kriti
schen Untersuchung die Texte griechischer und lateinischer Autoren, wobei 
er geistreiche Berichtigungen und konjekturale Lesarten bei verderbten Stel
len vorschlug. Seine Kommentare und Interpretationen bezogen sich auf 
Hesiodos, Sophokles, Eurypides, Xenophon, Horatius, Catullus, Propertius,
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Tibullus, Ovidius, Plautus, Martialis, Statius. Die durch ihre Genauigkeit und 
sprachliche Reinheit ausgezeichneten russischen Übersetzungen können als 
Muster dessen gelten, was er in seinen Vorlesungen geboten. Seine Rezen
sionen der russischen und fremden Forschungen betreffs der Autoren Grie
chenlands und Roms legen tiefe Kenntnisse an den Tag. Wir heben die aus
führliche Rezension des Werkes 0. A. Sebors (Ausgewählte Oden und Epoden 
desHoratius, Filolog. obozrènije 1894), Westphnls über Katull( 188(5), der Werke 
Nagujevskijs, Skvorcovs, Opackijs u. a. hervor. In anziehender Form und ab
gerundeter Skizze entwickelte Korš seine Ansichten Uber die römische ero
tische Poesie des ersten Jahrhunderts vor Chr., verkörpert in den drei Haupt
vertretern Katull, Tibull und Properz (vgl. seine Schrift »Die römische Elegie 
und der Romantizismus« 1899). Einen lesenswerten Realkommentar lieferte 
Korš zur Beschreibung der Reiterstatue des Kaisers Domitian von P.Papiuius 
Statins (Archeol. izv. і zam. 1895). In der Metrik galt er als anerkannte Aukto- 
rität seit dem Erscheinen einer seiner frühen Arbeiten, seiner lat. geschriebe
nen Dissertation über den Saturnischen Vers (1868). L. Havet hat in seinem 
1889 erschienenen Werke De Saturnio Latinorum Versu, in der Übersicht der 
vorhergehenden Literatur über diesen Gegenstand die Meinung ausgesprochen, 
daß unter den übrigen »viri doctissimi maxime meruit Korsch, qui libello De 
versu Saturnio anno 1868 Mosqiiae edito ostendit quartum Saturni! trochaeum 
fere purum esse, laudandoque cum acumine disseruit de dihaeresibus (quod 
genus caesurae est) in mediis hemistichiis«. Die hier hervorgehobene Caesur 
nannte L. Havet Caesura Korschiana und widmete ihr in seinem Buche ein 
besonderes Kapitel. Das Werk des französischen Gelehrten veranlaßte Korš, 
seinerseits eine ausführliche Rezension in latein. Sprache zu schreiben (in zwei 
Nummern des Journ. d. M. der Volksaufkl. 1882). Über Metrik und Rhythmik 
verfaßte Korš mehrere Abhandlungen in Filologičeskoje obozrènije 1893. 
1896. 1898. Seine Abhandlung über die Laute e und о in griechischer Sprache 
(Z. m. n. pr. 1881) hätte gewiß einen großen Einfluß ausgeübt, wenn sie bei
zeiten übersetzt worden wäre, da sie zu der Darstellung in der griech. Gram
matik Gustav Meyers wesentliche Berichtigungen gibt. Der geschichtlichen 
griech. Lautlehre ist gewidmet die Abhandlung in dem Fortunatov zu Ehren 
erschienenen Sammelbande (1901) unter dem Titel: »Die Diphthonge im Alt- 
griechischen vom physiologischen Gesichtspunkte«. Auch für die griech. 
Syntax lieferte Korš Beiträge, so seine Rezension auf Cernys Buch »Über die 
Beziehungen der Aktionsart des russischen Verbums zu den griechischen Zeit
formen« (Krit. obozr. 18711), »Über das Pronomen '¿ans* (Filol. obozr. 1896), 
»Über die Partikel ei mit dem Futurum indie.« (ib. 1900), »Praeteritum in lin
gua graeca cur cum optativo iungi soleat« (Sammelband zu Ehren Nikitins, 
1901). Zur Geschichte der latein. Sprache sei erwähnt die Rezension auf 
Netnšils Buch (Arch. f. sl. Phil. 1881) und zur Phonetik der urlat. Sprache und 
der übrigen italischen Dialekte die kurze Anzeige des Buches Cvetajevs über 
Oskische Inschriften (Krit. obozr. 1879) und über zwei andere Werke Cvetajevs 
eine ausführlichere Anzeige im Z. m. n. pr. IS'-S. Hier liest man interessante 
Bemerkungen Koršs über den Gegensatz zwischen einem klass. Philologen und 
vergleichendem Sprachforscher. Unter anderem wird der Klassiker als ein ge
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lehrter Aristokrat hingestellt, der zuweilen ohne es selbst zu merken cum quo- 
dam fastidio und nicht sine invidia auf alles herabsehe, was zum klass. Alter
tum keine Beziehung hat.

Korš trachtete sich davon frei zu halten. Er blickte auf die klassischen 
Sprachen wie auf die Glieder einer langen Kette, die seine Aufmerksamkeit 
in gleicher Weise diesseits und jenseits der klass. Mitte auf sich lenkte. Ihn 
zog der Zusammenhang der beiden klassischen Sprachen mit den übrigen indo
europäischen an, aus den sich hieraus ergebenden Daten schloß er auf die 
ältesten Stadien der griech. und latein. Sprache in ihrem vorgeschichtlichen 
Leben, mit Hilfe der vergleichenden Methode schritt er zur Aufstellung der 
indoeurop. Sprache. Aber ebenso lebhaft interessierte ihn die Geschichte der 
späteren Entwicklung der beiden klass. Sprachen. Im Laufe von zwei oder 
drei Jahren trug er zu Anfang der achziger Jahre, über Initiative des Rektors 
Tichonravov, den Studenten der philolog. Abteilung die mittelgriechisehe 
Sprache vor. Das Interesse für das byzantinische Mittelalter führte ihn zum 
Studium der griechischen Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek. Es 
seien davon erwähnt seine »Bemerkungen zum Texte des Gedichtes über Apol
lemos vonTyros« (1892), seine Zusätze und Nachträge zu einer Arbeit Destunis 
über einen griech. Kodex miscellaneus aus dem Ende desXVI. Jahrh.(1890).

Korš war ein vorzüglicher Kenner der neugriechischen Sprache. Er ver
folgte mit Aufmerksamkeit die neugriechische Volks- und Kunstdichtung und 
studierte dabei auch die moderne Sprache Griechenlands. Im Jahre 1896 gab 
er in Odessa eine Abhandlung über den Ursprung der neugriech. Sprache her
aus. Im Jahre 1888 schrieb er in einer griechischen Zeitschrift Konstantinopels 
eine in altgriech. Sprache abgefaßte Abhandlung über die relative Verbindung 
im Neugriechischen. Viel früher, im Jahre 1877, erschien seine sehr wichtige 
Doktordissertation aus dem Bereich der vergleichenden Syntax (über die rela
tive Hypotaxis), wo reiches Material auch aus den neugriechischen Dialekten 
herangezogen wurde.

Auch die romanischen Sprachen, als Fortsetzung des Vulgärlateins, in
teressierten Korš. Er war vorzüglicher Kenner der französischen und italieni
schen Sprache und Verehrer der provenzalischen Dichtung, doch Gedrucktes 
aus diesem Bereich erschien von ihm nichts, außer der letzten aus seiner Feder 
geflossenen Abhandlung, die er in lateinischer Sprache in der Festschrift zu 
Ehren Th. A. Brauns über die 1. und 2. Pers. plur. des Präsens in romanischen 
Sprachen herausgab.

Das Interesse Koršs für die klassische, griechisch-römische W elt war 
nicht so eng begrenzt, daß er sich mit den nächsten Grenzgebieten, zu denen 
er durch den natürlichen Zusammenhang seiner wissenschaftlichen Studien 
geführt wurde, zufrieden gegeben hätte. In den Vorlesungen P. I. Petrovs, 
eines bemerkenswerten Polyglotten, betrieb er das Altindische, Persische’ 
Arabische; diese Sprachen beschäftigten ihn auch späterhin und hinterließen 
bedeutende Spuren in seinen Arbeiten. Sanskrit beherrschte er eine Zeit so 
vollkommen, daß er Verse in dieser Sprache machte und sie an seinen Freund 
und Kollegen Fortunatov adressierte und im Jahre 1897, am Tage seines 
dreißigjährigen Jubiläums, nahm er in dieser Sprache eine Begrüßung von
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Vsevolod Miller entgegen. Seine Beschäftigung mit der Metrik der klassischen 
Sprache brachte ihn auf das Studium der altindischen Rhythmik. Uber dieses 
Thema soll in seinem Nachlaß eine ausführliche Studie vorhanden sein. Dies
bezüglich kann auf seine Abhandlung über Çloka hingewiesen werden (Trudy 
vostocnoj komissii 1M)6). Über persische Sprache und Literatur, die er voll
kommen beherrschte, las er vom Jahre 1892 an im Lazarevschen Institute für 
orientalische Sprachen in Moskau. Im Jahre 1901 erschien in zweiter Auflage 
seine persische Grammatik, die er unter Mitwirkung von Mirza Džafar heraus
gab. Im vorigen Jahre versah er mit einer Vorrede das persisch-russische 
Wörterbuch des Mirza Abdulla Gaffarov. Er schrieb auch sonst über die per
sische Sprache, so über einen Dialekt der Mittelpersischen Sprache (Drev.Vost. 
1903), über die Spuren des dialektischen Rhotazismus im Mittelpersischen (ib.), 
einige persische Etymologien (ib. 1912) u .a . Aus seinen Bemerkungen zu 
Vs.Th.Miilers Ossetischen Studien gelegentlich der Doktordisputation wurde 
einiges in den dritten Band jener Studien aufgenommen.

Korš als ein hervorragender Polyglott sprach auch das Arabische in 
Vollkommenheit, er setzte mit seiner Belesenheit in der arabischen Poesie 
selbst Spezialisten, wie Prof. Cholmogorov, in Erstaunen. Wertvolle Bemer
kungen über die arabische Metrik findet man in der Abhandlung »Die Bedeu
tung des Tempo in der griech. Rhythmik« (Filol. obozr. 1893). Interessant 
ist seine kurze Notiz: »Der Unterschied zwischen der persischen und arabi
schen Versifikation« (ersch. im ü.Band der Drevnosti Vostočnyja 1913). Auch 
das Althebräische studierte er im Zusammenhänge der vergl. Grammatik der 
semitischen Sprachen. Seiner Unterstützung und Befürwortung hat man zu 
verdanken, daß der berühmte russische Hebraist und Assyrolog M. V.Nikolskij 
auf Vorschlag Koršs in den achziger Jahren an die Moskauer Universität be
rufen wurde.

Auch das Türkische und die damit verwandten Sprachen hatte Korš 
schon sehr früh erlernt. Auf diesem Gebiete hat er Wichtiges geleistet, zum 
Teil zur Beleuchtung und Erklärung des slavischen (speziell russischen) Sprach
schatzes. In dieser Beziehung war von hervorragender Bedeutung seine Be
sprechung der türkischen Elemente in den slav. Sprachen von Fr. Miklosich 
(Archiv f. sl.Phil. 1884 und 1886), der große Slavist bedauerte lebhaft, daß Korš 
nicht schon lange vor ihm mit seinen reichlichen Kenntnissen etwas Ähnliches 
geleistet hat. Auch die Erforschung der türkischen Elemente in Igorlied von 
P. M. Melioranski veranlaßte Korš, zwei Beiträge zur selben Frage zu liefern 
(in den akad. Извїстія vom Jahre 1904— 1906). Ferner ist von ihm eine Ab
handlung in dem Sammelband zu Ehren Potanins (1909) erschienen: »Über 
einige Kulturausdrücke, entlehnt von den alten Slaven aus den sogenannten 
uralaltaischen Sprachen.« Diese Abhandlung war durch das Buch und die 
Theorie Peiskers über die angebliche Herrschaft der türkischen, die Viehzuch 
treibenden Nomaden über die ackerbauenden Slaven hervorgerufen. Mit 
Peisker führte Korš lebhafte Korrespondenz, unter anderem auch betreffs der 
Urheimat der Slaven. Wir erwähnen noch Koršs Abhandlung »Über die tür
kische Sprache der Grabinschriften von Semirěčje« (Trudy vost. komis. 1889), 
»Über die tatarischen Inschriften im Kosimovschen Kloster« (ib. 1888), »Zum
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Zamburischen Dialekte (1902), »Türkische Etymologien< (in der Festschrift 
auf Thomsen, 1912), »Die Präsensbildung in westtürkischen Sprachen (Drevn. 
vost. 1903), »Das Wort ,baldak‘ und die Vokallänge in den türkischen Spra- 
chen< (in der Festschrift zu Ehren Kadloffs, 1909). In der Zeitschrift »Etno- 
grafičeskoje Obozrenije« machte Kors den Versuch einer Klassifikation der tür
kischen Stämme auf Grund der Sprache; zwei Merkmale wurden zugrunde 
gelegt: ein lautliches und ein morphologisches. Der Versuch galt nur als etwas 
Vorläufiges. In der Sitzung der orientalischen Kommission vom O.Febr. 1910 
referierte Korš von neuem über dasselbe Thema, doch dieses Referat blieb 
ungedruckt. Im Jahre 1909 erschien seine Untersuchung über den ältesten 
Volksvers der türkischen Stämme (Zap. vost. otd. arch. kom. 1909). Noch 
manche andere wertvolle Bemerkung zur türkischen Linguistik steckt in sei
nen verschiedenen Werken, wie z. B. über den Gebrauch des Infinitivs im 
Türkischen, in der der griech. Syntax gewidmeten Abhandlung in der Nikitins- 
Festschrift. Ungedruekt verblieben seine ausführlichen Aufzeichnungen über 
die Sprache der Kalmyken.

Um die ugrofinnischen Sprachen begann Korš erst in den letzten Jahren 
sich zu interessieren. Er studierte das Finnische und noch gründlicher das 
Magyarische. Im lexikalischen Vorrat dieser Sprachen suchte er fremde, zu
mal indoeuropäische Elemente herauszufinden, die nach seinem Dafürhalten 
unter anderem auf die Vorfahren des Armenischen zurückgingen. Es scheint, 
daß in seinem Nachlasse auch eine Abhandlung über die keltischen Entleh
nungen in den westfinnischen Sprachen vorhanden ist. In der Festschrift zu 
Ehren Thomsens findet man einen Artikel »Zur Etymologie des fin. ajattara« 
(1912).

Wer Korš zur vergleichenden Sprachforschung, zur linguistischen Ana
lyse der Sprachen angeleitet, bleibt ungewiß. Sowohl er, wie F. Th. Fortu- 
natov, beide scheinen auf diesem Gebiete selbst neben ihren ausländischen 
Lehrern im wesentlichen Autodidakten gewesen zu sein. Die Indogermanistik 
war ja  damals noch eine sehr junge Wissenschaft. Dank seinen Kenntnissen 
der semitischen und türkischen Sprachen kam Korš in die Lage, die Verglei
chungsmethode in sehr weitem Umfange zur Anwendung zu bringen, weit über 
die Grenzen der indoeuropäischen Sprachen. Doch das verleitete ihn nicht zu 
übereilten Schritten und Schlußfolgerungen. Er hatte zwar die Versuche 
Delitschs in den siebziger Jahren, zwischen den Wurzeln der indoeuropäischen 
Ursprache und den semitischen Sprachen einen Zusammenhang nachzuweisen, 
nicht unbeachtet gelassen, er interessierte sich um derartige Versuche auch 
noch in späteren Zeiten, doch seine vergleichende Methode in der Anwendung 
an Sprachen verschiedener linguistischer Gruppen beschränkte sich einmal 
auf die Bestimmung ihrer gegenseitigen Kultureinfliisse, dann auf die Beleuch
tung ihrer gemeinsamen syntaktischen und semasiologischen Prozesse. In 
dieser Richtung wollen wir neben den bereits genannten Arbeiten Koršs noch 
anführen einen unlängst geschriebenen Beitrag »Einige linguistische Daten 
zur geschichtlichen Ethnographie Osteuropas« (in der Festschrift auf Anučin, 
1913), » Der fremdsprachigeUrsprung der kirchenslavischen Worte : inogi - ygvip, 
črLtog-ь und Svarogi« (in Zbornik auf Jagid, 1908) und »Über einige slavische 
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W orte fremden Ursprungs« (im Sammelband für Drinov, 1904). Noch zwei Ab
handlungen, die inhaltsreiche Referate enthalten, mögen erwähnt werden: 
»Über Fasmers griechisch-slavische Etüden« (1912) und über Zelenins »Ger
manische, romanische und lateinische vor dem XV. Jahrh. in die russische 
Sprache eingedrungene Elemente« (1905).

Mit slavischen Sprachen war Kori in vorzüglicher Weise vertraut. Nach 
seiner kurz vor seinem Tode geschriebenen Autobiographie erinnerte er sich 
dunkel, daß sein Lehrer der russischen Literatur J. K. Gödike, bei dem er in 
dem Pensionat Zimmermann den Unterricht genoß, aus ihm einen Slavisten 
machen wollte, allein um sich für die slavischen Sprachen zu interessieren, 
dafür fehlte es an Anregung in der Lehranstalt. Die erste Bekanntschaft mit 
den slavischen Sprachen machte er in den Vorlesungen 0. M. Bodjanskijs. 
Als er ins Ausland ging, standen seine Beziehungen zur Slavistík schon fest, 
was man daraus ersieht, daß er in Berlin, wo er die klassische Philologie stu
dierte, die von den Universitätsvorlesungen freie Zeit dem Studium der in der 
königl. Bibliothek verwahrten Denkmäler der Sprache der ausgestorbenen bal
tischen Slaven und der cechischen Sprache widmete, in welcher er nach 
der damaligen Begeisterung den angeblichen Denkmälern der altčechischen 
Sprache und Dichtung seine Aufmerksamkeit schenkte. Als er von Berlin 
nach Wien kam, betrieb er außerhalb der Universitätsvorlesungen praktisch 
das Serbokroatische und Sloveniscbe. Die Vertrautheit mit dem Slovenischen 
verdankte er wesentlich dem Dr. Prešeren, einem Neffen des Dichters Franz 
Prešeren und namentlich dem bekannten späteren Russofilen Dr. Jenko. Die 
Dichtungen Franz Prešerns zogen ihn auf lange Jahre an. Anfangs teilte er 
Übersetzungen einiger Dichtungen Prešerns im Druck mit (1881. 1882. 1889), 
im Jahre 1900 schrieb er slovenisch im Ljubljanski Zvon einen Aufsatz über 
den Text der Prešernischen Gedichte und im Jahre 1901 gab er in Moskau die 
versifizierte russ. Übersetzung aller Werke Prešerns heraus mit einer ausführ
lichen (auf 90 S.) Einleitung, in welcher er geist- und inhaltsreich die ganze 
dichterische Tätigkeit Prešerns charakterisierte, nebst einem Lebensabriß des 
Dichters. Die große Mühe und Aufmerksamkeit, die Prešeren der poetischen 
Form seiner Dichtungen widmete, veranlaßte den russ. Übersetzer am Schlüsse 
der Einleitung einen Überblick über die Versifikationskunst Prešerns zu geben. 
Im Jahre 1902 schrieb Korš eine Rezension (in den akademischen Izvěstija) 
auf die von Aškerc vorbereitete Jubiläumsausgabe der Dichtungen Prešerns. 
Er trug sich selbst mit dem Plane um, eine Ausgabe Prešerns zustande zu 
bringen, zu diesem Zwecke verschaffte er sich durch die Vermittlung S.N. Se- 
verianovs die Kopie eines Autographen Prešerns. Die Ausführung kam nicht 
zustande.

Mit dem Bulgarischen machte sich Korš, wie es scheint, erst später ver
traut, um die Mitte der achtziger Jahre las er sehr viel Bulgarisch und leistete 
wesentliche Dienste den Slavisten P. A. Lavrov und V. N. Sčepkin bei der 
Fortsetzung der Herausgabe des bulgar. Wörterbuchs von A. L. Duvernois, 
namentlich betreffs der aus dem Türkischen ins Bulgarische eingedrungenen 
Lehnwörter. Wo und wann Korš Polnisch erlernte, ist unbestimmt, doch auch 
diese Sprache beherrschte er vollkommen und ließ sich gern von den Produk-
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ten der polnischen Literatur hinreißen. Nicht lange Zeit vor seinem Tode 
hielt er einen Vortrag in Moskau über Jul. Słowacki, der ungedruckt geblie
ben ist. ln  den Русск. Ведомости vom J. 1907 schrieb er etwas über Słowacki. 
Da Korá fortwährend auf die Erforschung der metrischen Seite aller Volks
und Kunstdichtungen großes Gewicht legte, so ist es leicht erklärlich, daß er 
im J. 1905 in der Festschrift auf Lamanskij einen Aufsatz über die Entstehung 
des zehnsilbigen Verses bei den Süd- und Westslaven lieferte und bald darauf 
(1900) eine ausführlichere Abhandlung unter dem Titel »Einleitung in das Stu
dium der slavischen Versifikation« abfaßte.

Es erübrigt noch über Koršs Arbeiten auf dem Gebiete der russischen 
Sprache und Literatur zu berichten. Er hatte das Glück vorzügliche Lehrer 
in diesen Disziplinen zu haben: Th. I. Buslajev und N. S. Tichonravov. Un
geachtet seiner Neigung zum Klassizismus, waren seine zwei frühesten Arbei
ten russischen Themen gewidmet. Im Jahre 1866 schrieb er in den Moskauer 
Universitäts-Izvestija eine Eezension auf die Ausgabe des »Slovo o polku 
Igorevě < von Tichonravov in ihrer ersten Auflage. Dieses Denkmal bildete 
Koršs Lebensgefährten. In Berlin sammelte er 1S69 allerhand Notizen zur Er
klärung dieses, wie er in seiner Autobiographie selbst sagte, in vielen Bezie
hungen rätselhaften Werkes. Man weiß nicht, was daraus geworden, er be
hauptete, das Manuskript dem Tichonravov eingehändigt zu haben, doch in 
der Bibliothek Tichonravovs fand sich das Manuskript nicht. Zwei Abhand
lungen zur Erklärung der im Igorlied begegnenden türkischen Ausdrücke 
wurden schon oben erwähnt. Im Jahre 1909 nahm er im Zusammenhang mit 
der Erforschung des russischen Versbaues auch die Frage über die rhythmi
sche Grundlage des Igorliedes vor ; die Antwort auf die Frage wuchs zu einem 
förmlichen Buch an. Von der Annahme ausgehend, daß die gebundene Form 
des Ausdrucks im Slovo keinem Zweifel unterliege, wobei die Gebundenheit 
durch den Gesprächstonfall bedingt worden sei, legte sich der Forscher drei 
Fragen zur Lösung vor: 1. In was für Versen war Slovo abgefaßt? 2. Unter 
welchen Bedingungen behielten -ь, ь und j (й) ihre silbebildende Wirksamkeit? 
o. Was für Betonungen besaß die russische Sprache zu Ende des XII. Jahr
hunderts? Die Beleuchtung dieser Fragen ist in drei Kapitel eingeteilt, worauf 
der Text selbst in rhythmischer Gestalt folgt, er ist eingeteilt in Verse mit ge
nauer Angabe der Zahl der Versfüße und der rhythmischen Hebungen. Die 
Versifikation des Slovo soll nach Korš verwandtschaftliche Züge einerseits 
mit den großrussischen Bylinen, anderseits mit den kleinrussischen Dumen 
aufweisen. Auf Einzelheiten seiner Beweisführung können wir hier nicht ein- 
gehen. Dieser Versuch des tiefen Kenners der Metrik und Rhythmik verdient 
gewiß die grüßte Beachtung, doch der Klarlegung der rhythmischen Grund
lage des Denkmals stehen große Schwierigkeiten entgegen, da der Text in 
einer einzigen später zugrunde gegangenen Handschrift vorgefunden, gewiß 
vielen Änderungen ausgesetzt war und allerlei Abweichungen von der ur
sprünglichen Gestalt erlitten hat. Also eine allseitige gründliche Herstellung 
des Textes müßte dem Lösungsversuche der von Korš angeregten Fragen vor- 
ausgehen. Das fühlte auch der Verfasser selbst und darum bedauerte er leb
haft den Verlust seines eigenen Tichonravov übergebenen Manuskripts, in

17*
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welchem manches zur Erklärung der Dichtung und zur Textkritik gesammelt 
worden sein soll. Doch enthält auch der jetzige Versuch wertvolle Angaben 
zur Geschichte der russischen Betonung, unter anderem wurde hier nachge
wiesen die Zurückziehung der Betonung, nach dem Silbenwegfall bei auslau
tendem ъ, ь und і, von der geschwundenen letzten auf die vorausgehende ge
längte Silbe.

Einen gleichartigen überzeugenden Versuch stellt die von Korš durch
geführte rhythmische Lesung der von Eichard James 1(119—1H20 aufgezeich
neten großrussischen Volkslieder vor. Diese Arbeit Koršs, ausgestattet mit 
wichtigen sprachlichen Bemerkungen, zumal mit Eücksicht auf die Betonung, 
erschien im Jahre 19Ü7 als Beilage zur kritischen Ausgabe der Lieder von 
P. K. Simoni. Man muß Simoni Dank wissen dafür, daß er zu seiner Ausgabe 
die Beteiligung Koršs zustande brachte. Ebenso ist sein Verdienst, daß er Korš 
bei der Ausgabe der Erzählung >0 gorě і zlocastii« veranlaßte, seine Bemer
kungen über die metrischen und rhythmischen Eigentümlichkeiten dieses 
Denkmals bekannt zu geben (vgl. die zweite Ausgabe vom Jahre 1907). Man 
kann noch verweisen auf das Schreiben Koršs an V. L Cernyšev betreffs der 
Betonung in den russischen Liedern und Versen, das vom letzteren in der Bei
lage zu seinem Werke »Materiale zur Erforschung der Dialekte und des ethno
graphischen Zustandes des Kreises von Mešcov« (1901) abgedruckt wurde. 
Diesen Beiträgen Koršs ging die theoretische Begründung der Ehythmik des 
russischen Volksliedes voraus in einer Studie, mit welcher Korš die Wieder
aufnahme der Akademischen Izvěstija im Jahre 1896 eröffnete, unter der Über
schrift »Über den Versbau des russischen Volksliedes«; leider geht diese Un
tersuchung nicht weiter als bis zum epischen Vers der Bylinen. Die Bemer
kungen Koršs sind, wie immer, sehr geistreich und wertvoll, bemerkenswert 
ist die Tatsache, daß Korš den Aufzeichnungen Kirša Danilovs, den er als 
professionellen Sänger anerkennt, aus dem Uralgebiet oder aus Westsibirien, 
den Vorzug gibt vor jenen Eybnikovs und Hilferdings. Korš liebte ungemeiu 
die Volksmusik, er hiirte immer gierig den Ausführungen der russischen Volks
melodien zu. Einige seiner Arbeiten sind auch der Theorie der Musik gewid
met. In der postumen Ausgabe des Elementarlehrbuchs der musikalischen 
Ehythmik I. N. Melgunovs sind (1907) Bemerkungen Koršs enthalten, die von 
Fachmännern hoch geschätzt werden.

Auch die russische Sprache ging bei Korš nicht leer aus. Besonders be
achtenswert ist seine im III. Bande des Archivs für sl. Philologie erschienene 
Abhandlung »Weitere Beobachtungen über die Aussprache des Eussischen«, 
wo vielleicht zum ersten Mal eine wissenschaftlich genaue phonetische Tran
skription der echten Moskauer Aussprache gegeben ist. Die Überschrift weist 
auf den Zusammenhang dieser Bemerkungen mit jenen des Akademikers 
J. K. Grot in dem Aufsatze »Über die Natur einiger Laute im Eussischen« hin. 
Der Aufsatz Koršs hatte in der Handschrift noch eine russische Fortsetzung, 
die sich vielleicht in seinem Nachlasse vorfinden wird. Wertvoll sind ferner 
Koršs Bemerkungen über die russische Orthographie (Izvěstija 1902), dann in 
der Festschrift auf Ivan Franko über den Ursprung der kleinrussischen Sprache 
(1914). Damit ist in Zusammenhang zu bringen die später abgefaßte aberfrü
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her erschienene Abhandlung »Das ukrainische Volk und die ukrainische 
Sprache« (1913). Es gibt noch verschiedene gelegentliche Bemerkungen Koršs, 
die sich auf die russische Sprache beziehen, zuweilen mitten in seinen der klas
sischen oder orientalischen Philologie gewidmeten Leistungen. So z. B. in der 
früher erwähnten Abhandlung über das griechische e und о findet man Ver
mutungen über das v in der russischen pronominalen Deklination (tovo, do- 
brovo), in der Abhandlung über den dialektischen Ehotazismus im Mittelper
sischen kommt der Gegensatz zwischen dem großrussischen журавь und klein
russischen журавель zur Sprache, beides aus журавль usw.

Korš stand durch ein Dezennium an der Spitze einer dialektologischen 
Kommission bei der russischen Abteilung der Akademie für die Herstellung 
einer dialektologischen Karte der russischen Sprache. Vielleicht erscheint 
bald der erste Entwurf einer solchen Karte mit erklärenden Bemerkungen. 
Die gründliche Kenntnis des Kleinrussischen befähigte Korš, in der Kommis
sion, die unter seinem Vorsitz die Frage der Herausgabe einer kleinruss. Über
setzung der heil. Schrift behandelte, sich durch Ratschläge hervorzutun. Die 
Kommission, an welcher neben ihm noch die Akademiker Kokovcov und For
tunato v und verschiedene andere Herrn teilnahmen, hatte in den Jahren 1906— 
1910 die Evangelien durchgenommen. Als Grundlage diente dabei die Über
setzung von Th. Moracevskij.

Die große literaturgeschichtliche Erudition Koršs führte ihn sehr früh zu 
Studien und Arbeiten im Bereiche der russischen Literaturgeschichte. Mit 
Liebe beschäftigte er sich mit Puškin, Gogolj, Hercen und anderen Koryphäen 
der russ. Literatur. Er unterstützte mit voller Sympathie seinerzeit die Studien 
V. E. Jakuškins über Puškin, im Jahre 1898 und 1899 unterzog er einer kriti
schen Untersuchung die Frage über die Autentizität des Epilogs zu Rusalka 
nach der Fassung Zujevs, herausgegeben von Bartenev im russischen Archiv. 
Korš verwendete sehr viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn auf die Lösung dieser 
Frage, die auch derjenige willig anerkennen wird, der mit den Endresultaten 
Koršs nicht einverstanden ist. Auch die Polemik mit Suvorin brachte die 
Frage nicht der Lösung näher. Jedenfalls darf man sagen, daß die kritischen 
Bemerkungen Koršs zu den besten Beiträgen zählen, die über Puškins dich
terisches Talent bisher gesagt worden sind. Auch in der Publikation »Puškin 
und seine Zeitgenossen« (eine Art Puškins Jahrbuch) gab Korš verschiedene 
Beiträge heraus, die seine Verehrung für das Genie Puškins deutlich an den 
Tag legen. Er übernahm auch nach dem Tode Ždanovs den Vorsitz in der 
akad. Kommission zur großen kritischen Herausgabe der Werke Puškins. 
Dem Gogolj widmete Korš eine geistreiche Abhandlung Uber das Komische bei 
Gogolj, das warein inMoskaugelegentlichderGogolj-Feier gehaltenerVortrag.

Mit voller Liebe behandelte Korš den Dichter Ukrajinas Sevcenko, dem 
er gründliche Forschung widmete, doch nur weniges davon erschien im Druck : 
»Dem Andenken Sevcenkos« (1911 im »Utro Rossii« Nr. 46), »Sevcenko unter 
den Dichtern des Slaventums« (1912) und »Die literarische und soziale Bedeu
tung Sevcenkos« (Русск. Від. 1914 N. 46). Neben dem Dichter Sevcenko lag 
Korš auch die ukrainische Frage und ihre Lösung stark am Herzen, er betei
ligte sich an der Besprechung derselben durch viele Aufsätze in »Ukrajinskaja
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ŽiziiL, Utro Eossii, Eusskija Vědomosti, Novoje Zveno, Birževyja Vědomosti, 
Izvěstija Obščestva slavjanskqj kultury«.

Zuletzt müssen wir auch die eigene dichterische Tätigkeit Koršs zur 
Sprache bringen. Er hat ans sehr verschiedenen Sprachen Übersetzungen 
ins Eussische geliefert, so aus dem Lateinischen (Horaz, Tibull, Katull, 
Properz), aus dem Altgriechischen (Sappho), aus dem Neugriechischen, Ita
lienischen (Dante), Eumänischen (Eminescu), Polnischen (Mickiewicz, Asnyk), 
Slovenischen (Prešeren, Aškerc), aus dem Dänischen, Ungarischen (Petüfy, 
Aranyi), Arabischen, Persischen. Umgekehrt übersetzte er ins Lateinische 
aus Puškin, Delvig, Fet, aus dem Altgriechischen (Anakreon, Theognis, Me
nander u. a.), aus dem Deutschen (Goethe, Schiller), aus dem Altindischen, 
Armenischen, Persischen, oderins Altgriechische aus demEussischen(Puškin), 
Slovenischen (Prešeren) u. a. In diesen Übungen kann man nicht bloß philo
logischen Zeitvertreib erblicken, er trachtete überall auch als Psycholog und 
Ästhetiker sich geltend zu machen, seine eigene dichterische Veranlagung zog 
ihn zu solchen Arbeiten hin, die bei einem fremden Dichter sich abspiegelnden 
Bilder und Gedanken suchte er in seiner oder einer ihm naheliegenden Sprache 
so wiederzugeben, daß eine genaue Eeproduktion herauskam. Die dichte
rische Veranlagung führte auch zu Versuchen eigenen selbständigen Dichtens. 
Er schrieb Verse in russischer, kleinrussischer, lateinischer und griechischer 
Sprache. Seine lateinischen und griechischen Versifikationen sind in einem 
Sammelband, der den Titel Srtcpavos führt, im Jahre 188G in Kopenhagen er
schienen. Eussische Dichtungen sind wenig zahlreich, wenigstens veröffent
licht worden ist nicht viel und darunter manches, das vom wirklichen poeti
schen Talent zeugt.

*  *
*

Ich habe mich in dieser Skizze an den Vortrag des Akademikers A. A. 
Sachmatov, den er am 7./20. März 1915 in der Gesamtsitzung der Petrograder 
Akademie als Nekrolog und Nachruf auf seinen unvergeßlichen Lehrer, Kolle
gen und Freund hielt, vielfach geradezu wörtlich, sonst in freier Wiedergabe 
der Gedanken, hie und da mit einigen Kürzungen, angelehnt. Man gewinnt 
aus diesem Vortrag leicht die klare Vorstellung von dem mächtigen Einfluß, 
den Korš durch seine mezzofantische Natur und Begabung auf alle, die mit 
ihm in näherem Verkehr standen, ausgeübt hat. Sein Sprachtalent und Ge
dächtnis war geradezu fabelhaft, in Gesprächen, die er sehr liebte, sprudelte 
es förmlich von Witzen und wörtlichen Zitaten aus Dichtern und Denkern in 
verschiedensten Sprachen. Ebenso geistreich und gesprächig war er in seinen 
Briefen (ich selbst besitze einige), die man sammeln sollte, weil sie zuweilen 
kleinen Abhandlungen gleichen. Solchen außergewöhnlichen Naturen geht 
fast in der Eegel die Ausdauer, bei einem Gegenstand oder Thema länger zu 
verweilen, ab. So hat auch Korš zwar sehr vieles, aber nicht sehr viel nieder
geschrieben. Seine Leistungen sind zumeist wertvolle Kleinmünzen, die sein 
vielseitiger Geist und sprühender Witz geprägt hat. Daß bei dieser Prägung 
einiges auch mißlingen konnte oder auch wirklich mißlang, das wird auch in 
dem Nekrolog seines dankbaren Schülers zart angedeutet. Es bleibt einer spä
teren kritischen Prüfung Vorbehalten, darüber genaue Eechenschaft zu geben.
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Vor allem wird man zum Gegenstand seines wie es scheint größten und anhal
tendsten Interesses, seinen Untersuchungen über die Metrik und den Versbau 
in verschiedenen Sprachen Stellung nehmen müssen, um die durch ihn erzielte 
Förderung der Frage klar zulegen. In seinerBeurteilungdesliterarischen Wer
tes einzelner Werke und dichterischer Leistungen ließ er sich oft zur Begeiste
rung hinreißen, die nicht von allen Zeitgenossen gebilligt wurde. So hat sein 
Preseren-Kultus in Rußland keinen Anklang gefunden. Auch seine Verteidi
gung der Echtheit des Rusalka-Epilogs wurde, wie ich glaube, abgelehnt. 
Doch das vermindert die Bedeutung seiner anregenden Bemerkungen keines
wegs. Auch ich möchte mit diesen Bemerkungen dem bewunderungswürdigen 
Talent Koršs nicht nahe treten, ich wollte nur damit andeuten, daß zwischen 
seinen wirklichen für die Nachwelt nicht verloren gegangenen Leistungen und 
den seltenen Gaben des Geistes kein richtiges Verhältnis besteht. Der Abtei
lung der Akademie, deren wirkliche Zierde er bildete, steht die Aufgabe bevor, 
alle die kleinen und größeren Beiträge, die in allerlei Fest- und Zeitschriften 
zerstreut sind, möglichst genau zu sammeln und nach der Verwandtschaft des 
Inhaltes geordnet herauszugeben. Das wird für den Abgang größerer zusam
menhängender Leistungen einigermaßen entschädigen. ̂

W ien , 5. Mai 1917. Nach Šachmatov v. V. J.

f  Franciszek Krček (geb. 8. Okt. 1869 in Lemberg, gest. 11. März 
1916 in Nowgorod, wohin er von den Russen verschleppt war).

Er studierte in Lemberg, erwarb hier das Doktorat auf Grund der gedie
genen Abhandlung Uber das Gebetbuch der Nawojka; er bezeichnete diese Ab
handlung als Sprachstudium, aber in den Krakauer Philologischen Abhand
lungen erschien nur das Quellenstudium, die Bestimmung der Quellen und 
Parallelen. Von 1892—1896 studierte er in Prag, Leipzig, Berlin, besonders 
anch die arischen Sprachen. Er war in Gymnasien tätig als Lehrer der klas
sischen Sprachen und des Polnischen; 1908 habilitierte er sich an der Lem- 
berger Universität für slavische Philologie, auf Grund seines Werkes: Grupy 
dźwiękowe polskie ta rt i cir(z)ć jako odpowiedniki starobułgarskiej trxt, oraz 
ich doniosłość dla odbudowy wokalizmu prasłowiańskiego i praindoeuropej- 
skiego, Lemberg 1907, XXII und 222 S. Das Werk bietet zuerst das Verzeich
nis der einschlägigen Wörter, leider sehr gekürzt, da die Mittel des Verf. (er 
druckte im Selbstverläge) keine Anschwellung des Raumes gestatteten, sodaß 
eine erhebliche Zahl von Lemmata übergangen werden mußte, zum großen 
Nachteil für die Etymologie, für die er feinen Spürsinn und große Kenntnisse 
mitbrachte; der kurze zweite Teil ging von irrigen Voraussetzungen aus, die 
jedoch den Wert des ersten gar nicht berühren. Daneben veröffentlichte er 
kleinere Abhandlungen, Artikel, namentlich volkstümlicher Art (Über die Be
malung der Ostereier z. B., Alte poln. Krippenspiele u. dgl. m.) in den verschie
densten Zeitschriften und Zeitungen; er führte im Archiv einige Jahre die 
Rubrik Polonica und verfaßte die Register. Ein vollständiges Verzeichnis 
seiner Artikel, über 200 Nummern, s, in der Kronika uniwersytetu lwowskiego 
von W. Hahn, II, S. 61 і —618.
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In ikra verloren wir eine gar nicht recht ausgenutzte Kraft; die Schuld 
dieser Nichtausnutzung lag an äußeren und inneren Umständen. Einmal war 
er seit langem Todeskandidat, sein krankhafter Zustand zwang ihn zu langen 
Arbeitspausen; die Anstrengungen des ßymnasialberufes untergruben ihn 
vollends. Dann hatte er, wegen der Selbständigkeit seines Charakters, weil er 
niemandem hofierte, keine Gönner, und das rächte sich an ihm empfindlich; 
man überging ihn und zog seiner frischen Kraft eine höchst mißlungene Kom
bination vor, als Kalinas Lehrstuhl besetzt werden sollte; das war die Ent
lohnung seiner wirklich demokratischen Gesinnung. Die Zeit nun, die ihm 
Krankheit und Lehrberuf frei ließen, verbrachte er gar nicht ausschließlich 
im Dienste der engeren Wissenschaft; er war Kulturträger, Kulturvermittler 
(z. B. zwischen Böhmen und Polen, unermüdlich tätig in Übersetzungen, Zei
tungsfeuilletons, Handbüchern), rührig in Vereinen, für Bildung der Jugend 
u. dgl. und das kostete wieder viel Zeit und Mühe. Dann unternahm er ebenso 
ausgedehnte wie undankbare Arbeiten, eine Bibliographie aller literarhistori
schen und verwandten Artikel in allen polnischen Zeitschriften; er druckte 
daraus nur die Bibliographie des Przewodnik naukowy i literacki 1872—1910, 
in mustergiltiger Ausführung, hinterließ eine ebensolche des Lemberger (päda
gogischen) »Museum« (für 25 Jahre). Wie oft habe ich ihm zugesehen, wie er 
im Lesesaal des Ossolineum die großen Zeitungsbände durchstöberte, und im 
stillen es bedauert, da ich wohl wußte, daß seine Fähigkeiten und Kenntnisse 
uns von ihm anderes erwarten ließen.

Endlich war bei ihm das Bessere des Guten Feind. Unsereins ist froh, 
ein beschränktes Thema aufzugreifen und zu absolvieren; er dagegen konnte 
sich die Grenzen nie weit genug ziehen und kam daher zu keinem Vollenden. 
So bekam er z. B. ein kleines polnisches Glossar vom Ende des XV. Jahrhun
derts; ich hätte es sofort publiziert, schlecht und recht — er unternahm ein 
gründlichstesStudium aller poln.Glossare, um womöglich Filiation, Alter u. dgl. 
der einzelnen heraus zu bekommen und ist darüber zur Publikation selbst nicht 
gelangt. Er war ein zu gewissenhafter, zu genauer Arbeiter — in unserer flüch
tigen Zeit. Trotz seines schwer kranken Zustandes in den letzten Jahren war 
er unermüdlich tätig, überall (z. B. in Litauen) nachforschend, Funde aus der 
Heimat des Mickiewicz (z. B. zur Charakteristik des Vaters des Dichters), an
dere interessante handschriftliche (z. B. eine Chronik des Łubieński u. a.) stets 
von seinen Ferienreisen mitbringend. Er war keiner von den Lauen oder gar 
Kalten; er war mit Leib und Seele bei seinem geliebten Gegenstände, seiner 
Wissenschaft; er wucherte mit seinem Talent, vielleicht zersplitterte er sich 
zu sehr, wie es unsere Verhältnisse mit sich bringen, darum hat er nicht alles 
gesagt, was er uns sagen konnte. Jede Einseitigkeit war ihm fern, er war noch 
Philologe im guten, alten Sinn des Wortes, interessierte sich gleichermaßen 
für Worte und Formen, für alte und neue Literatur, für Volkslied und Volks
kunst, für alles Polnische und alles Böhmische, zu guter Letzt für südslavi- 
sche Sprachen und Literaturen. Er hat vieles begonnen, leider nur weniges zu 
Ende führen können.

Ehre seinem fleißigen, biederen Andenken! A. Brückner.
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f  Iwan Franko (1856—1916).
Im Jahre 1914 waren es vierzig Jahre seit dem Erscheinen der ersten 

literarischen Arbeiten Iwan Frankos. Sowohl die österreichischen wie auch 
die russischen Ukrainer bereiteten dem hochverdienten Jubilar Beweise hoher 
Verehrung durch Festschriften und allerlei andere Veranstaltungen. Der in
zwischen ausgebrochene Krieg verhinderte eine geplante große Nationalfeier, 
Franko erlebte nicht mehr diesen freudigen Augenblick, am 28. Mai 1916 erlag 
er in Lemberg seinem langjährigen Leiden. Inlw anFranko haben nicht nur die 
Ruthenen ihren größten Sohn der Gegenwart, den bedeutendsten Dichter und 
Schriftsteller, Gelehrten und Publizisten, Organisator und Bahnbrecher ver
loren, sondern auch die gelehrte Welt verliert in dem Verblichenen einen 
tüchtigen Arbeiter auf verschiedensten Gebieten. Franko war Mitglied meh
rerer wissenschaftlichen Vereine Österreichs und Rußlands und dabei Ehren
doktor der Charkover Universität.

Iwan Franko wurde am 15. August 1856 als Sohn eines Dorfschmiedes in 
Nehujeviči, Bezirk Drohobyč, in Galizien geboren. Nach der Absolvierung 
der Gymnasialstudien an dem Basilianer Gymnasium zu Drohobyč begab sich 
der junge Mann nach Lemberg, wo er als Hauslehrer sein tägliches Leben ver
dienend sich den Universitätsstudien eifrig widmete. Die klassische und sla- 
vische Philologie war das Fach, durch welches sich Franko eine Lehrstelle 
am Gymnasium verschaffen wollte. Dieser Traum ging jedoch nicht in Erfül
lung. Das haben die damaligen politischen Verhältnisse verschuldet. Sein 
Temperament sowie sein protestierender Geist führten ihn zur Beteiligung an 
dem damaligen nationalen Leben der Ruthenen Galiziens. Die politische 
Atmosphäre war damals ziemlich trüb. Die Spaltung in zwei entgegengesetzte 
Richtungen, eine nationale ukrainische und eine konservative russische, 
brachte große Verwirrung ins Volk. Ohne das Wesen des modernen Lebens 
richtig aufzufassen, hingen die Vertreter der nationalen Richtung mehr an den 
äußeren Formen des Lebens, befaßten sich z. B. mit den Orthographiestreitig
keiten. Dieser trostlose Zustand hat die tief fühlende Seele Frankos mit Be
trübnis erfüllt. Den neuen Ideen der europäischen Demokratie huldigend er
klärte er den alten Traditionen offenen Krieg, um das Leben in neue Bahnen 
zu lenken. Kaum hatte er das Werk begonnen, schon wurde er auf Grund ganz 
unschuldiger Korrespondenz mit dem ukrainischen Emigranten, späteren Uni
versitätsprofessor Michajlo Drahomanov in Sophia, verhaftet und wegen so
zialistischer Propaganda zu sechs Monaten Haft verurteilt. — Dieses Ereignis 
war von höchstwichtigen Folgen für den weiteren Verlauf seines Lebens be
gleitet. Einerseits war ihm ein normaler Lebenslauf, z. B. ein Lehramt, für 
immer versperrt, andererseits erwies sich der große Einfluß Drahomanovs auf 
ihn als sehr heilsam. Drahomanov spornte ihn zur intensiven Kulturarbeit an 
und lenkte seine Aufmerksamkeit auf die vernachlässigten Gebiete des natio
nalen Lebens. Dabei legte er ihm die Wichtigkeit der wissenschaftlichen Me
thode bei der Arbeit nahe, durch welche Frankos Leistungen auf dem Gebiete 
der ukrainischen und slavischen Literaturgeschichte hohen W ert bekamen. 
Aus der normalen Karriere herausgeworfen widmete sich Franko der Pnbli-
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zistik und der Organisation des neuen nationalen und geistigen Lebens. Jed
wede Kompromisse vermeidend, geriet er in Kampf mit Seinen und den Frem
den, was ihn noch zweimal den Kerker einbrachte. In diesen unruhigen Zeiten 
fand er Zeit und Gelegenheit sich der Muse zu widmen. Durch seine Gedichte 
und Erzählungen erwarb sich Franko die vollste Anerkennung und nahm bald 
die erste Stelle unter den zeitgenössischen Dichtern und Schriftstellern ein. 
Nach der letzten Verhaftung im Jahre 18S7 folgte eine ruhigere Periode seines 
Lehens. Er trachtete seine Universitätsstudien zu vollenden, und widmete 
sich eifrig dem Studium der ukrainischen und slavischen Literaturgeschichte. 
AufGrund dergroßangelegteriDissertation über dieWerke des IwanWyszenskyj 
erlangte er im Jahre 1894 an der Wiener Universität den Doktorgrad und im 
Jahre 1895 wollte er sich an der Universität in Lemberg zum Dozenten der 
ukrainischen Sprache und Literatur habilitieren. Trotz dem glänzenden Ver
lauf seiner Habilitation hat das Unterrichtsministerium die bei der Fakultät 
erlangte Venia legendi nicht bestätigt. Franko blieb Privatgelehrter und wid
mete seine Arbeit der jungen »Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaft«, die 
er im Vereine mit Prof. Michajlo Hruievskyj und dem Ethnographen Wolodimir 
Hnatjuk auf die gleiche Höhe brachte, auf welcher die analogen europäischen 
Vereine stehen. Als Mitglied verschiedener Kommissionen derselben leistete 
er überall Riesenarbeit, welche sich in vielbändigen Publikationen dieser 
Kommissionen kund gab. — Daneben ist auch sein dichterisches Talent bis 
zur vollen Blüte gediehen. Aus dieser Periode stammen seine besten Werke: 
seine Sammlungen von Gedichten, Novellen, sowie seine Romane. Auf den 
Höhepunkt seiner geistigen Tätigkeit angelangt, erlitt er im Jahre 1907 eine 
Lähmung. Seit dieser Zeit lebensmüde, gebrochen, in Kämpfen und Lebensnot 
siechte er langsam dahin. In manchen lichten Momenten dichtete er und ar
beitete wissenschaftlich. Aber der Geist erlosch langsam, bis ihn der Tod von 
den Leiden des Körpers erlöste.

Über Frankos schöpferische Tätigkeit ausführlich zu berichten gestattet 
nicht der Raum dieser Zeitschrift. Er war einer der fruchtbarsten Schriftsteller 
seines Volkes. Das Verzeichnis seiner Werke aus Anlaß des Jubiläums der 
25jährigen Tätigkeit umfaßt 127 Seiten Großoktavs. Ein solches über die 
Werke der folgenden 20 Jahre würde ebenso ein Buch beanspruchen. Auf 
dem Gebiete der ukrainischen Literatur war Franko Schöpfer der ukrainischen 
Modernen. Sehr produktiv und dabei vielseitig widmete er seine Kunst und 
Kraft der sozialen Aufklärung. Er war Lyriker, Epiker, Dramatiker, Novel
list und Romanist zugleich. Auf den ausgeprägt sozialen Ton war sein Lied 
gestimmt. Die ersten von seinen Liedern sind Kampflieder nationalen und 
sozialen Inhalts. Der Typus e in e s  S k la v e n  bleibt während seines ganzen 
lyrischen Schaffens der Hauptexponent desselben. Schon Sevčenko hatte 
gegen die Knechtung der Nation seine Stimme erhoben. Franko wendet sich 
nun gegen das innere Sklaventum als Folge einer langen politischen Knechtung.

Bittere und beinahe verzweifelte Stimmungen, denen man die inneren 
Kämpfe voll Enttäuschung und Hoffnungslosigkeit anmerkt, charakterisieren 
seine Gedichtsammlungen: »3 перший і низин« (1887), »Зіияле листе« (189(1), 
»Мій Ізмарагд« (1898), »Із днів журби« (1900), »Semper tiro« (1906), von denen
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»Зівяле листе« zu den schönsten lyrischen Liederbüchern der ukrainischen 
Literatur gehört. Am Gipfel seiner schöpferischen Tätigkeit stand Franko 
durch sein episch-lyrisches Gedicht »Moüceü« (1905). In der Gestalt Moses 
hat der Dichter sich selbst symbolisiert. Denn diese 40 Jahre, die der Pro
phet der Führung des irrenden Volkes gewidmet hat, waren die schweren 
40 Kampfjahre des Dichters selbst. Was seine prosaischen Werke anbelangt, 
so sind sie denselben Motiven entsprungen wie seine Gedichte. Franko war 
ein ausgesprochener Naturalist aus der modernen französischen Schule. Das 
Elend der Menschen war sein großes Motiv. Er schöpfte aus den Niederungen 
des Lebens und schuf lange vor Gorkij die Poesie der Obdachlosen, Aus
gestoßenen des Lebens. Sein epochemachendes Buch ist die Sammlung der 
Erzählungen »B поті чола« (1890), 20 kurze Skizzen aus dem Bauern-, Arbeiter
und Proletarierleben, von denen jede eine Hölle des Menschenwehes für sich 
bildet. Seine »Бориславські оповідапя«, »Boa constrictor«, die Borysław mit 
seiner Petroleumindustrie behandeln, sind Meisterwerke der Zeit- und Men
schenpsychologie. Neben den kurzen Erzählungen schrieb Franko auch grö
ßere Romane wie: »Перехресні стежки«, »Підпори громадянства«, »Лїс шу
мить«, die jedoch im Vergleich zu seinen Novellen nicht den gleich hohen 
Rang einnehmen.

In der wissenschaftlichen Literatur wird der Name Frankos unvergessen 
bleiben. Die Vielseitigkeit äußerte sich auch auf diesem Gebiete. Franko ist 
Literaturhistoriker und daneben Ethnograph, Folklorist, Historiker und Sozio
loge. Die folkloristischen Studien fanden ihren Ausdruck in den großen Samm
lungen von galizisch-ruthenischen Sprichwörtern (Галипько-руські приповідки, 
зібрав, упорядкував і пояснив Івап Франко. Етн. 36. т. : X, XVI, XXIII, XXIV, 
XXVII, XXVIII), sowie in den Studien über die ukrainischen Volkslieder 
(Студії над українськими народними піснями. З.Н.Т.Ш .т.: 75—6,78, 94—5, 98, 
101,103—4,105—6,110—12. Пісня про правду і неправду, історинно-лїтературна 
розвідка. 3. H. Т. Ш. т. : 77). Seine literar-historischen Arbeiten beziehen sich 
nicht nur auf die ältere Periode der ukrainischen Literatur, welcher Franko 
seine wichtigsten Arbeiten widmete, sondern auch auf die neuere Zeit. Eine 
der frühesten war die vierbändige Sammlung der alt- und neutestamentali- 
schen Apokryphen und darauf folgten andere, wie die Geschichte des altkirch
lichen Romans »Варлаам 1 Йоасач-«, »Слово о Лазарев^ воскресеиіи«, старо- 
христіянська поема (З.Н.Т.Ш .т.: 35—6), »Сьвятий Климент в Корсуні'«, при
чинки до історії староруськії легенди (3. Н.Т. Ш. т.: 42, 48, 56, 59—60, 66, 68), 
»Пяницьке чудо в Корсуні'«, причинок до староруської легендової літератури 
(3. Н. Т. Щ. т.: 44), »До історії українського вертепа« (3. Н. Т. Ш. т.: 71—3), 
»Слово про збурене пекла«, українська пасійна драма (З.Н.Т.Ш. т.: 81). Wich
tige Beiträge für die neuere Geschichte der ukrainischen Literatur enthalten 
außer seiner Habilitationsarbeit über Sevcenkos »Наймичка« (ЗЛІ. Т.Ш. т.: 6 
auch die Studien über: »Писаня І. Котляревського в Галичині'« (3. H. Т. Ш. 
т.: 26), »Галицький Москаль Чарівник« (3. H. Т. Ш. т.: 27). Auch eine kriti
sche Ausgabe von Sevcenkos »Кобзарь« verdankt man ihm. Diese Arbeiten 
schloß er mit einem kurzen Abriß der Geschichte der ukrainischen Literatur 
»Нарис історії української літератури (1910). In den fremden Fachzeitschrif-
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ten beteiligte sich Franko hauptsächlich im Archiv für sl. Phil., wo er einige 
Beiträge zur Geschichte der slavischen Literatur veröffentlichte. So schrieb 
er »Beiträge zu Bogarodzica« (Bd. XXIV), »Beiträge zur Quellenkritik der cy- 
ryllo-methodianischen Legenden« (Bd. XXVIII), »Wie man slavische Mytho
logie macht«, »Beiträge zur Quellenkritik einiger altrussischer Denkmäler« 
(Bd. XXIX), »Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchenslavischen Literatur« 
(Bd. XXXV). Dr. Iwan Panhewycz.

Dr. Josef Karásek (geb. 2. Juni 1868, gest. 2. Juli 1916)
war ein sehr tätiger, im hohen Grade sympathischer Arbeiter auf dem Gebiete 
der slavischen Kultur- und Literaturgeschichte, ein zur Verbreitung der gegen
seitigen Bekanntschaft der slavischen Völker untereinander im Bereiche des 
kulturellen Lebens äußerst willkommener, mit ausgebreiteten Kenntnissen aus
gestatteter, sehr verdienstvoller Vertreter, dem leider die andauernde Kränk
lichkeit unüberwindliche Hindernisse in den Weg legte, damit er sich eine 
von der so zu sagen täglichen Lohnarbeit freie und unabhängige Lebensstel
lung hätte gründen können und so die Zeit gewinnen, um sta tt der zahllosen 
in verschiedenen Tagesblättern und Zeitschriften zerstreuten kleinen, wenn 
auch meistens sehr lesenswerten Artikel größere zusammenfassende Arbeiten 
zu liefern. Es sind zwar auch solche vorhanden, doch die Zahl der kleinen 
Aufsätze Uberwiegt bei weitem. Karásek war mehr als ein Journalist, man 
könnte ihn eher als einen sehr begabten Popularisator verschiedener wissen
schaftlicher Themen aus dem älteren und neueren geistigen Leben der Slaven 
bezeichnen, wobei er nicht bloß referierend über die Resultate fremder For
schungen tätig war, sondern auch mit eigenen Leistungen auftrat. Infolge 
seiner vielseitigen Tätigkeit war er eine weit bekannte, sehr populäre und be
liebte Persönlichkeit, man wird in dieser Richtung nicht so leicht und nicht 
so bald einen Ersatz für ihn finden. Er war ein sehr feinfühliger Beobachter 
der verschiedensten Erscheinungen des kulturellen Fortschrittes bei den 
Slaven, jedes wichtige Ereignis aus der Gegenwart oder die Erinnerung an 
ein solches aus der Vergangenheit fand gleich Widerhall in seiner für alles 
Edle empfänglichen Seele. Namentlich müßte ich seine treue Anhänglichkeit 
an die gewesenen Lehrer, wobei ich mit tiefstem Gefühl der Rührung an sein 
Verhältnis zu mir denke, und seinen freundschaftlichen Verkehr mit den Stu
diengenossen lobend hervorheben.

Karásek war 1868 in Miletin geboren, doch im Jahre 1881 übersiedelten 
die Eltern nach Jičin, wo er im Jahre 1888 das Gymnasium absolvierte und 
dann die Universität in Prag bezog, um sieh der slavischen Philologie zu wid
men. Schon im nächsten Jahre kam er nach Wien, wo er ein sehr fleißiges 
Mitglied meines slavischen Seminars wurde und einige Jahre die Geschäfte 
des Bibliothekars verrichtete. Im Jahre 1893 erlangte er seinen Doktortitel 
und da bei seiner schwachen Gesundheit an eine Anstellung im Lehramt nicht 
zu denken war, so suchte er auf minder anstrengende Weise sein Leben zu 
fristen. Journalistik und Bibliothekswesen winkten ihm zu. Im Jahre 1894 
trat er für kurze Zeit bei der Redaktion der Wiener Zeitung ein, und 1895
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war er in der Bibliothek des Ministeriums des Innern angestellt, ließ sich aber 
leider bereden diese Stellung aufzugeben, um in Prag bei der offiziellen Zei
tung »Pražské Noviny« die Kedaktion des Feuilletons zu leiten. Doch bald 
zeigte sich, daß er dieser Anstrengung journalistischer Tätigkeit nicht ge
wachsen war, sie untergrub seine ohnehin schwachen Kräfte. Zur Erholung 
und Wiederherstellung der Gesundheit m ußteer auf Urlaub gehen(1897—1899), 
den er in südlichen Gegenden der Monarchie (in Dalmatien, Ragusa, auf den 
Quarnero-Inseln, Lussin, und in der Riviera) zubrachte. Überall betrieb er 
fleißig seine philologischen und literaturgeschichtlichen Studien. Zurück
gekehrt ohne die volle Gesundheit erlangt zu haben, mußte er 1899 die Stelle 
in Prag aufgeben und sich nach Wien zurückziehen, wo er seitdem als Privat
gelehrter bis an sein Lebensende verblieb. Er fand liebevolle Stütze an seiner 
ihm im Jahre 1896 angetrauten Frau Melanie geborene Hora, die selbst litera
risch tätig ist, indem sie Übersetzungen aus der neueren böhmischen Literatur, 
inProsa und Versen, ins Deutsche leistet und als städtische Bürgerschullehrerin 
eine geachtete Stellung einnimmt. Ihrer Liebenswürdigkeit verdanke ich No
tizen für diesen Nekrolog ihres Mannes, dessen Andenken sie hochverehrt.

Karásek begann sehr früh, schon auf dem Gymnasium für das Studium 
der slavischen Sprachen Interesse zu zeigen und an der Universität war er 
einer meiner fleißigsten Schüler, pflegte eifrigen Verkehr mit solchen Studien
genossen, ebenfalls gewesenen Seminarmitgliedern, meinen unvergeßlichen 
Zuhörern, wie Oblak,Matov,Gjorgjevic,Franko u.a. Ais junger Slavist machte 
er Studienreisen nach Galizien, wo er in Krakau, Tarnow, Lemberg Bohémica 
studierte, zu gleichem Zwecke war er in Görlitz und Dresden, im Jahre 1896 
besuchte er auch Berlin. Auch bei den Südslaven kam er über Laibach, 
Zagreb, Belgrad, Nisch bis nach Sofia. Später machte er Reisen mit seiner 
Frau, 1908 nach Italien, 1911 nach Kroatien und im Jahre 1912 nach Deutschland. 
In Sommermonaten pflegte er den Landaufenthalt meistens in Mähren zu ver
leben. Vorsichtig in seiner ganzen Lebensführung erlebte er wider unser aller 
Erwarten doch das vollendete 48. Lebensjahr, während ihm die oben genann
ten Kollegen aus der Studienzeit alle im Tode vorausgegangen waren.

Leider ist es mir unmöglich die ganze große Menge seiner Aufsätze, die 
er in verschiedenen böhmischen und deutschen periodischen Schriften (z. B. 
in Moravská Orlice, Pražské Noviny, Jičínské Noviny, NárodníListy,Vídeňský 
Denník, Přehled, Vestník, Česká Revue, Naše doba, Časopis Matice Moravské, 
Osveta, Český Lid, Österreichisches Literaturblatt, Wiener Zeitung, Öster
reichisch-Ungarische Revue, Mitteilungen der anthropolog. Gesellschaft in 
Wien, Archiv für slav. Philologie u. a.) veröffentlichte, einzeln anzuführen. 
Seine Frau hat sie mit großem Fleiß zusammengestellt und diese Übersicht 
würde verdienen herausgegeben zu werden, schon deshalb, um zu zeigen, wie 
umfangreich Karáseks Wissensgebiet war und welchen wichtigen Beitrag er 
zur Verbreitung der Kenntnisse über das geistige Leben der Slaven bei seinen 
eigenen Landsleuten und auch für die Kreise der deutschen Leser geleistet hat. 
Dieses bibliographische Verzeichnis würde die Richtigkeit meiner Behaup
tung beweisen, daß wir den Verlust eines so nützlichen Mitarbeiters zur Auf
rechterhaltung und Verbreitung der slavischen literarischen Interessen stark
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zu beklagen haben. Ich beschränke mich auf einige Angaben. Im Jahre 1891 
und 1892 erschienen im Komenium in Prag zwei Schriften Cbelcickys unter 
seiner Redaktion. Auch an der von mir nach dem Tode Annenkovs übernom
menen Vollendung seiner Ausgabe der Werke Cbelcickys beteiligte sich Ka
rásek. In dem zum hundertjährigen Andenken Jan  Kollárs von Dr. Pastrnek 
herausgegebenen Sborník (1893) lieferte er Beiträge über Kollars Aufenthalt 
in Wien und gab die böhm. Übersetzung der deutsch geschriebenen Autobio
graphie Kollárs heraus. Auch im »Sborník Čechů dolnorakouskýchí erschie
nen mehrere Beiträge von ihm. Im Летопис Матице српске 1903 gab er eine 
Studie über die neueste böhmische Literatur. Im Jahre 1906 erschienen von 
ihm in der bekannten Sammlung Goesehen zwei Bändchen der »slavischen 
Literaturgeschichte« (mit Ausschluß der russischen), die sehr brauchbar sind 
und auch übersetzt wurden ins Rassische, zum Teil ins Polnische. Auf Kosten 
des Unterrichtsministeriums gab er im Jahre 1913 die in Ragusa gesammelten 
»Dubrovacke legende« heraus. Der Verewigte hat sich viel mit Erben beschäf
tigt, gab 1911 seine Biographie heraus und sollte auch seine reiche Korrespon
denz in der Prager Akademie zum Druck vorlegen, leider erlebte er diese Aus
gabe nicht, hoffentlich geschieht es dennoch selbst nach seinem Tode unter sei- 
nemNamen. Eine Biographie Erbens schrieb er 1911 mdei'Sammlung»Chvilky«.

Karásek war auch sonst verschiedenartig tätig. Rezek und Pacák nah
men sich seiner an und verstanden ihn mit der publizistischen Beschäftigung 
für das Ministerpräsidium zu betrauen. Einige Zeit (1894 u. 1895) machte er in 
der Preßleitung Arbeiten, die in den Auszügen aus slav. Blättern, bestimmt für 
die allerhöchste Stelle, bestanden. In verschiedenen aristokratischen Familien 
erteilte er einzelnen Mitgliedern böhmischen Unterricht, so beim Grafen Oswald 
Thun, beim Fürsten Hohenlohe, Fürsten Windischgrätz, Fürsten Metternich, 
Fürsten Khevenhüller. Auch die spätere bulgarische Königin Eleonore hatte 
Karásek persönlich gekannt und mit einer literarischen Arbeit betrauen wollen 
(Herausgabe von Memoiren), doch kam das nicht zur Ausführung.

V. J.

August Leslden (8. Juli 1840—20. September 1916).
Durch das Eingreifen des großen Sprachforschers August Schleicher in 

die Laufbahn der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
die bis dahin in dem prächtigen Aufbau des dreibändigen Werkes Bopps ihre 
feste Burg besaß, wurde nicht bloß die Forschungsmethode dieser neuen Diszi
plin durch schärfere Beobachtung der Lautgesetze bedeutend gefördert, sondern
auch dieEinzelforschunginnerhalb einiger wichtiger Glieder der ganzen Sprach
familie, namentlich des Slawischen und Litauischen, machte wesentliche Fort
schritte. Die beiden letztgenannten Sprachen erfreuten sich durch Schleicher 
einer intensiven grammatischen Pflege. Während im Slawischen seiner sprach
vergleichenden Analyse die Werke Miklosichs als Grundlage dienten, schöpfte 
er für das Litauische das hauptsächliche Material aus dem Volke selbst. Dieses 
Studium wurde ihm durch die Gewährung der Mittel seitens der Wiener 
kaiserl. Akademie ermöglicht, was noch heute erwähnt zu werden verdient.
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Als Schleicher im Jahre 1857 seine Lehrtätigkeit aus Prag nach Jena übertrug, 
gingen daselbst aus seiner Schule zwei junge Gelehrte hervor, die man als be
gabte Fortsetzer seiner sprachwissenschaftlichen Forschung in beiden von 
ihm vertretenen Richtungen, der vergleichenden Grammatik der indogerma
nischen Sprachen und der speziellen Bearbeitung des Lituslawischen, als ein 
Dioskurenpaar, als zwei Sterne erster Größe bezeichnen darf. Das waren 
Johannes Schmidt und August Leskien. Gleichsam durch Verabredung hat
ten sie nachher das Erbe ihres großen Lehrers untereinander geteilt. Johannes 
Schmidt betrat den Weg der Weiterforschung auf dem Gesamtgebiet der ver
gleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft, August Leskien übernahm 
die Pflege der lituslawischen Sprachgruppe und wurde zum ersten Vertreter 
der neugegriindeten Lehrkanzel der Slawistik in Deutschland, und zwar an 
der Leipziger Universität. Seinem Andenken sind die nachfolgenden Zeilen 
gewidmet. Leskiens fünfzigjährige Lehrtätigkeit war mit Ausnahme der ersten 
Jahre, die er als Dozent für vergleichende Sprachwissenschaft in Göttingen 
und nachher als außerordentlicher Professor desselben Faches in Jena ver
brachte, bis zu seinem im vorigen Jahre erfolgten Lebensende an Leipzig ge
bunden, wo er im Jahre 1870 seine Lehrtätigkeit als außerordentlicher Professor 
der slawischen Sprachen begann und seit dem Jahre 187B als Ordinarius erfolg
reich fortsetzte. Hier entstanden seine zahlreichen und wichtigen, in den Be
reich der slawischen und litauischen Sprachen fallenden wissenschaftlichen 
Leistungen, durch die die Sprachwissenschaft eine große Bereicherung und 
Erweiterung erfuhr und der Verfasser in der wissenschaftlichen W elt den Ruf 
eines hochangesehenen, allgemeine Achtung und Verehrung genießenden 
Sprachforschers erlangte. Es sei bloß erwähnt, daß er unter vielen anderen 
Anerkennungen seit dem Jahre 1898 als korrespondierendes und seit 1907 als 
Ehrenmitglied der philosophisch-historischen Klasse der Wiener Akademie 
zählte.

August Leskien wurde am 8. Juli 1840 in Kiel geboren. Sein Vater 
stammte aus Königsberg, seine Mutter war Holsteinerin. In seiner Vaterstadt 
absolvierte er das Gymnasium, kam als Sechzehnjähriger an die Kieler Ge
lehrte Schule, das heißt in die Tertia, übersprang rasch mehrere Klassen, so 
daß er schon 1860 die Universität in Kiel nnd nachher in Leipzig beziehen 
konnte. Seine Promotionsschrift in lateinischer Sprache behandelte das Thema 
»De ratione quam Im. Bekker in restituendo digammo secutus est«. Diese 
Schrift erschien in Leipzig 1866, doch die Promotion selbst fand 1864 statt. 
Zum goldenen Doktorjubiläum hatte ihm, bezeichnend genug, die Moskauer 
Universität durch den Professor R. Brandt persönlich gratuliert, indem sie 
ihn zu ihrem Ehrenmitglied gewählt hat. Das geschah 1914, kurz vor dem 
Ausbruch des Krieges. In den Jahren 1864 bis 1866 war er Lehrer an der alt- 
berühmten Thomasschule in Leipzig. Dann zog er nach Jena zu Schleicher, 
um sich dort der Sprachwissenschaft, mit starkem Einschlag des Slawischen, 
zu widmen. Das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler gestaltete sich, wie 
der Briefwechsel zeigt, sehr intim. Im Jahre 1867 habilitierte er sich in Göt
tingen als Dozent für die vergleichende Sprachwissenschaft und als sein ge
liebter Lehrer am 6. Dezember 1868 plötzlich starb, bekam er im Jahre 1869
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den Ruf nach Jena als außerordentlicher Professor für vergleichende Sprach- 
kunde und Sanskrit. Doch schon im Jahre 1870 folgte er der Berufung nach 
Leipzig als Professor der neugegründeten Lehrkanzel für slawische Philologie, 
was seinen Neigungen besser zusagte, wie er das durch einige schon vor die
sem Zeitpunkte herausgegebene Beiträge deutlich gezeigt hat. Schon im Jahre 
1868 war nämlich in den von Kuhn und Schleicher herausgegebenen »Beiträ
gen zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celti- 
schen und slawischen Sprachen< im V. Bande eine Abhandlung Leskiens aus 
seiner Göttinger Zeit erschienen, die ich für seine Erstlingsschrift auf dem 
Gebiete der slawischen Sprachkunde halte. Sie umfaßt 40 Druckseiten (S. 403 
bis 444) und führt den Titel »Zur neuesten Geschichte der slawischen Sprach
forschung«. Der sonst seinem milden Wesen entsprechend ruhige Beurteiler 
abweichender Ansichten tr itt hier scharf polemisch gegen den damaligen Pra
ger Slawisten Martin Battala auf, bekämpfend seine Konsonantengruppen
theorie des Werkes »De contiguarum consonantium mutatione in linguis 
Slavicis« (Pragae 1865, herausgegeben erst 1867). Nicht die Theorie an und 
für sich forderte den scharfen polemischen Ton des jungen deutschen Gelehr
ten heraus, sondern die ungebührliche Form, mit welcher sich Battala als ver
bissener Gegner Schleichers grundlose, gehässige Beschuldigungen gegen 
Schleicher erlaubte, die sein treuer Schüler energisch ab weisen zu müssen für 
seine Pflicht hielt. In dieser Erstlingsarbeit Leskiens war man freudig über
rascht von seiner gründlichen Vertiefung in das Studium des Altkirchen
slawischen; schon aus diesen ersten Proben konnte man den nachherigen fei
nen Sprachforscher in Slavicis herausfühlen. Zur selben Zeit war er an der 
von Schleicher herausgegebenen indogermanischen Chrestomathie, in dem 
slawischen Abschnitt derselben, beteiligt (Weimar 1869). Nach Schleichers 
Tode nahm Kuhn für die weitere Fortsetzung der Beiträge (es sind im ganzen 
noch drei Bände, VI—VIII, erschienen) die beiden Schüler des Verstorbenen, 
August Leskien und Johannes Schmidt, als Bauptmitwirkende in die Redak
tion auf. Im VI. Band erschien, ebenfalls aus Göttingen 1868 datiert, ein zweiter 
slawischer Beitrag Leskiens: »Uber den Dialekt der russischen Volkslieder 
des Gouvernements Olonec« (S. 152— 187). Bier zeichnet Leskien auf Grund 
der vierbändigen Ausgabe der nordgroßrussischen epischen Volkslieder (Byli- 
nen) von Rybníkov ein kenntnisvoll ausgefiihrtes anschauliches Bild der dia
lektischen Eigentümlichkeiten der russischen Volkssprache, wie sie sich in 
jenen Liedern abspiegelt, wobei freilich die unzureichende graphische Be
zeichnung in Rechnung kommen muß. Der Verfasser geht auch hier auf 
manche Spracherscheinungen allgemeiner Natur ein, die mit dem dialektologi
schen Bild der Bylinensprache in keinem unmittelbarenZusammenhange stehen. 
Unter anderem erkennt man an dieser Abhandlung, daß schon damals Leskien 
sich mit eingehendem Studium der altkirchenslavisehen Sprachdenkmäler, 
namentlich des Codex Assemanianus, beschäftigte. In der T at erschien einige 
Jahre nachher (1875) in den Berichten der Königlich Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften eine Abhandlung »Die Vokale ъ und ь in den sogenann
ten altslowenischen Denkmälern des Kirchenslavischen«, die alle Eigenschaf
ten der Leskienschen Forschungen, sein sorgfältiges, aber vorsichtiges Sam-
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mein des Sprachmaterials, genaue Abwägung aller in Betracht kommenden 
Momente bei den Schlußfolgerungen, schon hier deutlich kundgibt. Ich will, 
mit Durchbrechung der chronologischen Reihenfolge, noch einige spätere 
Nachträge zu diesem Beitrag schon hier erwähnen: Im XXVII. Bande des 
Archivs für slawische Philologie (1905) gab er (S. 1—40) : »Noch einmal ъ und ь 
in den altkirchenslawischen Denkmälern«; ib. 321—349: »Die Vokale ъ, ъ in 
den Codices Zographensis und Marianne« und ib. 481—512: »Die Vokale ъ 
und ь im CodexSuprasliensis«. Wie wichtig bei solchen minutiösen Lautunter- 
snchungen die genauen Textvorlagen sind, das hat sich gerade bei der in der 
ersten Abhandlung zugrunde gelegten Ausgabe des Assemannianus gezeigt, 
dessen erste Ausgabe in bezug auf die Genauigkeit viel zu wünschen übrig ließ.

Im nächsten VII. Bande der Beiträge, der im Jahre 1873 herausgegeben 
wurde, lieferte Leskien abermals eine Abhandlung (S. 129—155) kritisch refe
rierenden Inhaltes, das war die Besprechung der im Organ der südslawischen 
Akademie »Rad« in den ersten 15 Bänden enthaltenen Abhandlungen sprach
wissenschaftlichen Inhaltes, wo gleichfalls mehrere Erklärungsversuche, na
mentlich seine Bemerkungen betreifs des sogenannten Zetacismus, die Auf
merksamkeit auf sich lenkten.

Als im Herbste des Jahres 1870 Leskien seine slawistische Lehrtätigkeit 
in Leipzig begann, legte ihm die neue Bestimmung auch neue Pflichten auf 
deren Erfüllung sich bald zeigte. Vor allem wollte er sich mit den im König
reich Sachsen wohnenden Lausitzer Serben (Wenden) näher bekanntmachen. 
Er besuchte die Lausitz, knüpfte Beziehungen an und erlernte die Sprache, 
Noch wichtiger war eine andere wissenschaftliche Aufgabe, die er bald er
ledigte. Schon im Jahre 1871 gab er nämlich ein für die damalige Zeit geradezu 
unentbehrliches Hilfsmittel heraus, durch welches ein erfolgreiches Studium 
der grundlegenden altkirchenslawischen oder, da er nach dem Vorbilde Schlei
chers die Benennung Altbulgarisch bevorzugte, der altbulgarischen Sprache 
heraus : »Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslawischen) Sprache«, Gram
matik, Texte, Glossar. Dieses Werk erlebte seither bis 1910 fünf Auflagen 
und galt bis in die letzte Zeit in Deutschland als die beste, allgemein aner
kannte Anleitung zum Studium des Altkirchenslawischen an den Hochschulen. 
Zwischen der ersten und der im Jahre 1886 erschienenen zweiten Auflage 
hatte sich durch die Eröffnung neuer Quellen für das echte, älteste Altkirchen
slawisch die Notwendigkeit herausgestellt, in der Aufstellung von Sprachfor- 
men in lautlicher und formaler Beziehung prinzipielle Änderungen vorzuneh
men, die grammatische Analyse mußte der veränderten Wertschätzung der 
Denkmäler angepaßt werden. Das gleiche widerfuhr auch schon einige Jahre 
früher dem Werke Miklosichs, dessen veränderter Standpunkt in der Formen
lehre in Paradigmen zum Ausdruck kam. Diese Umwertung der sprachlichen 
Grundlagen wurde durch meine Ausgabe des Codex Zographensis bewirkt. 
Leskien rechtfertigte seinen neuen Standpunkt im Vorwort zur zweiten Auf
lage seines Handbuches folgendermaßen: »Bei der Bearbeitung der ersten 
Auflage (1871) hatte ich die Ansicht, daß die Sprache, die in diesem Buche 
behandelt wird, am besten überliefert sei in einem 1056—1057 in Rußland ge
schriebenen Denkmal, dem Ostromirschen Evangelium. Nach der Entdeckung
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oder vollständigen Veröffentlichung einer größeren Anzahl umfangreicher und 
verschiedenartiger glagolitischer Denkmäler seit jener Zeit, namentlich des 
Codex Zographensis, habe ich mich überzeugt, daß dies ein Irrtum war und 
daß die echte Überlieferung der Sprache in dem Zographosevangelium und 
den ihm verwandten glagolitischen oder kyrillischen Denkmälern enthalten 
ist. Ich habe daher bei der Bearbeitung der neuen Auflage, die dadurch ein
von der ersten ganz verschiedenes Buch geworden i s t ,  als Quelle der
Grammatik nur die im eigentlichen und engsten Sinne als altbulgarisch (alt- 
slovenisch) zu bezeichnenden Denkmäler benutzt.«

Die späteren Auflagen des Handbuches haben wohl allerlei Erweiterun
gen, Einschaltungen und Zusätze, manches präziser lautende Detail, doch 
keine grundsätzliche Änderung in der Bewertung und Behandlung des Sprach- 
stoffes erfahren. An äußerem Umfang bemerkt man die langsame Zunahme 
von 152 Seiten der eigentlichen Grammatik (ohne Texte und Glossar) der zwei
ten Auflage, auf 163 Seiten der vierten und 175 Seiten der fünften Auflage. 
Mit einsichtsvoller Berechtigung widerstand der Verfasser der Versuchung, 
sein Werk auf sprachvergleichenden Ton umznstimmen. Er sagt noch im 
Vorwort zur neuesten Auflage: »Das Buch soll ein Lehrbuch für eine Einzel
sprache in Form einer beschreibenden Grammatik sein.« In dieser Eigenschaft 
hat sich die Leskiensche Grammatik durch die Reihenfolge der Auflagen in 
und außerhalb Deutschlands viele Freunde erworben, sie wurde auch in an
dere Sprachen (zum Beispiel ins Russische) übersetzt. Man kann von dem 
Werke mit Recht sagen, sein Stoff sei gediegen, die Bearbeitung desselben 
lichtvoll und zuverlässig. Nur in einem Punkte konnte die Darstellung Leskiens 
nicht zur allgemeinen Anerkennung und Annahme gelangen, das ist seine Ein
teilung des Verbums in die Konjugationsklassen, die er nach dem Präsens
stamme durchführte, während die meisten slawischen Grammatiker seit Do- 
brovskýs Zeiten und der Autorität Miklosichs folgend vorziehen, von dem 
Infinitivstamm auszugehen und den Präsensstamm erst als untergeordneten 
Einteilungsgrund gelten zu lassen. Ohne Heranziehung eines zweiten Stam
mes kann man sowieso nicht auskommen. Daß übrigens auch die übliche 
Miklosichsche Klassifikation Verbesserungen zulassen würde, habeich in einem 
Beitrag im XXVIII. Bande des Archivs zu zeigen versucht.

Noch in der neuesten Auflage seines Handbuches wiederholte Leskien 
die Worte der früheren (vierten) Auflage: es sei nie seine Absicht gewesen, 
eine vergleichende Grammatik des Altbulgarischen zu geben, weder in dem 
Sinne einer Vergleichung mit der Gesamtheit der slawischen Sprachen oder 
dem Urslawischen, noch in dem Sinne einer Vergleichung mit der indogerma
nischen Gesamtheit oder deren Ursprache. Und doch entschloß er sich, kurz 
vor dem Erscheinen der fünften Auflage seines Handbuches, ein nahe ver
wandtes und doch neues Werk zu liefern, eine »Grammatik der altbulgarischen 
(kirchenslawischen) Sprache« (Heidelberg, 1909). Das äußerst gelungene Büch
lein macht immerhin eine gewisse Konzession der vergleichenden Richtung, 
da es trotz der kürzeren Fassung gegenüber dem Handbuch dennoch ausführ
licher auf die Vergleichung der altbulgarischen Laute und Formen mit den 
indogermanischen eingeht, nur ist es auf halbem Wege zu einer vergleichen-



Nekrologe. 275

den Grammatik stehen geblieben. In dieser Beziehung war seinerzeit die For
menlehre der kirchenslawischen Sprache von Schleicher (1852) viel entschie
dener und ich möchte die Yermutung wagen, daß auch Leskien, wenn ihm ein 
längeres Leben beschieden gewesen wäre, in einer späteren Auflage dieses 
schönen Buches die Vergleichung mit der indogermanischen Gesamtheit stär
ker in Anspruch genommen hätte.

Bald nach der ersten Auflage seines Handbuches bekam Leskien Gele
genheit, sich an der Ausarbeitung einer ausgeschriebenen Preisfrage der 
Jablonowskischen Gesellschaft in Leipzig zu beteiligen. Die Frage lautete : 
»Eine eingehende Erforschung des besonderen Verhältnisses, in welchem in
nerhalb der indogermanischen Gemeinschaft die Sprachen der litauisch-slawi
schen Gruppe zu der germanischen stehen.« Als gekrönte Beantwortung dieser 
Preisfrage erschien die wichtige, ja  man könnte es ohne Übertreibung sagen, 
epochemachende Schrift Leskiens: »Die Deklination im Slawisch-Litauischen 
und Germanischen« (Leipzig, 1876). Die Bedeutung dieser Schrift liegt einer
seits in der mustergültigen Anwendung der strengen Methode, die bei den 
Vergleichungen zur Geltung kam, wobei neben dem beständigen Augenmerk 
auf genaue Lautentsprechungen auch noch solche Nebenkräfte, wie zum Bei
spiel die Analogie, in die Wagschale gelegt wurden, um ja  nichts zu über
sehen, wodurch die Fortentwicklung der Sprachformen in einer bestimmten 
Richtung vor sich geht. Dadurch gestaltete sich die Beweisführung des Ver
fassers zu einer selten erreichten Vollkommenheit. Doch machte vielleicht 
die Schrift noch mehr Aufsehen nach einer anderen Seite. In einer ausführ
lichen Einleitung kamen prinzipielle Fragen der Sprachvergleichung, nament
lich das Verhältnis zu Johannes Schmidts Theorie und dessen Bekämpfung 
des von Schleicher mit Vorliebe gezeichneten Stammbaumes einer indogerma
nischen Ursprache zur Auseinandersetzung, durch die man vielfach gerade 
Leskien den ersten Anstoß zu der damals aufgekommenen sogenannten jung
grammatischen Richtung zuschrieb, obschon auch auf W. Scherers Geschichte 
der deutschen Sprache hingewiesen wurde. In dem warmen Nachruf, mit wel
chem Geheimrat Sievers vor dem offenen Grabe von dem scheidenden Kollegen 
Abschied nahm, lese ich folgende Worte: »Als sich in den siebziger Jahren 
zumal hier in Leipzig unter den jüngeren Sprachwissenschaftern das Bedürfnis 
zeigte nach lebendigerer Auffassung sprachlicher Dinge und nach strengerer 
Methode der Sprachbetrachtung, da war er der besonnene Führer und das eigent
liche geistige Oberhaupt der jungen Schar, der er Ziel und Richtung gab und 
der er auch praktisch zeigte, wie man sich dem erstrebten Ziele nähern könne. 
Auf seinen Schultern ruht so weitaus das meiste von dem, was die neuere 
Methodik der sprachwissenschaftlichen Betrachtung an gesichertem Erwerb 
zu verzeichnen hat.« Ich möchte nur hinzufügen, daß Leskien ganz außerhalb 
der junggrammatischen Kämpfe stand und nie aufhörte, zu Johannes Schmidt 
die freundschaftlichen Beziehungen zu pflegen.

Während Leskien mit der genannten Schrift sich im Bereiche der ver
gleichenden Grammatik bewegte, wozu ich noch einen Nachtrag in der kleinen 
Abhandlung »Die Partikel -am in der Deklination, ein Beitrag zur Analyse 
der indogermanischen Casusendungen« (Berichte der sächsischen Gesellschaft
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der Wissenschaften, 1884) anführen will, wählte er auf dem umfangreichen 
Gebiete der slawischen Sprache wenn auch nicht ausschließlich, so doch vor
zugsweise das Serbokroatische zum Gegenstand seiner besonderen Forschun
gen, seiner sorgfältigen Pflege. Zu diesem Zwecke war er wiederholt in den 
südslawischen Ländern (Kroatien, Dalmatien), sprach auch das Serbokroatische 
mit voller Geläufigkeit. Die Resultate dieser Studien liegen vor teils in den 
Berichten und Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf
ten, teils in der von mir begründeten Zeitschrift »Archiv für slavische Philo
logie«, zu deren Hauptstützen seit dem Beginne ihres Erscheinens im Jahre 
1876 bis in das Jahr 1007, also durch volle 30 Jahre, ich ihn rechnete, was bei 
dieser Gelegenheit mit dankbarer Erinnerung hervorgehoben sein mag. Es 
würde zn weit führen, über alle diese Beiträge Leskiens einzeln zu sprechen: 
über das im Archiv Publizierte bis zum Bande XIII kann ich auf die biblio
graphische Übersicht von Prof. Pastrnek verweisen, wo alles bis zum Jahre 
1892 Erschienene genau verzeichnet ist. Nur das Wichtigste aus späteren 
Bänden mag hier erwähnt werden, soweit es nicht bereits oben geschah. In 
den Berichten erschienen: im Jahre 1881 »Das dalmatinisch-serbische cyril
lische Missale romanum der Leipziger Stadtbibliothek«, im Jahre 1885 »Zu den 
Werken des altkroatischen Dichters M. Marulic«, im Jahre 1888 »Zur kroati
schen Dialektologie Dalmatiens«, im Jahre 1910 »Über Dialektmischung in der 
serbischen Yolkspoesie«, wozu als Ergänzung dient in den Indogermanischen 
Forschungen Band XXXI (vom Jahre 1912/13) »Zur Technik der serbokroati
schen Volkspoesie«. Schon früher als Dekan der philosophischen Fakultät im 
Jahre 1883/84 schrieb er für die Universitätsschrift die Abhandlung »Altkroa
tische geistliche Schauspiele«. Alle diese Beiträge zeichnen sich durch Sach
lichkeit und Sauberkeit der Ausführung aus. Viel umfangreicher und nach 
ihrer wissenschaftlichen Tragweite bedeutender sind zwei Abhandlungen als 
Beiträge zur Quantität und Betonung in den slawischen Sprachen, als deren 
ausdrucksvollsten Vertreter er mit Recht das Serbische ansah, darum zog er 
auch zunächst »Die Quantität im Serbischen« in den Kreis seiner diesbezüg
lichen Untersuchungen. Beide Abhandlungen erschienen in den Schriften der 
sächsischen Gesellschaft, die eine im Jahre 1885, die andere im Jahre 1893, 
und wurden von den gerade damals mit Akzent- und Betonungsfragen in der 
vergleichenden Grammatik stark beschäftigten Forschern mit großer Befrie
digung aufgenommen. Speziell vom Standpunkt der serbischen Sprache, für 
welche Danicic eine Reihe von Abhandlungen über den serbischen Akzent 
geliefert hatte, war hier das erste Mal der Versuch gemacht worden, die fak
tischen Quantitätsverhältnisse im Zusammenhang mit der Betonung nach den 
Wortbildungselementen zu ordnen und in ihren Beziehungen zueinander auf
zuklären. Die Forschung blieb leider auf die Nominalbildung beschränkt. 
Doch gab der Verfasser im Jahre 1899 im Archiv für slavische Philologie (im 
XXL Bande) einen weiteren Beitrag in derselben Richtung : »Untersuchungen 
über Betonungs- und QuantitätsVerhältnisse in den slawischen Sprachen« 
(S. 321—398) und einen zweiten unter demselben Titel im XXIV. Bande (S. 104— 
137). In den nächsten zwei Bänden derselben Zeitschrift Ban d XXV und XXVI) 
unterzog Leskien die Übersetzungskunst des altbulgarischen Schriftstellers
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Johannes Exarchus bulgaricus (aus dem X. Jahrhundert) einer kritischen P rü
fung, und im Jahre 1909 schrieb er »Kritik des altkirchenslawischen Codex 
Suprasliensis«. Sehr hübsch ist die kurze Zusammenstellung mehrerer Bei
spiele aus der großrussischen Volkssprache unter dem etwas neuartig klin
genden, nicht von ihm, sondern vonBrugmann herrührenden Titel: »Zur Ent
stehung der exozentrischen Nominalkomposita« (Indogermanische Forschun
gen, Band XXIII, 1908, S. 204—206).

Allen seinen im Bereiche der südslawischen Sprachen, mit Einschluß des 
Altkirchenslawischen, sich bewegenden inhaltsreichen und streng objektiv 
wissenschaftlichen Forschungen setzte der Verstorbene die Krone auf durch 
sein im Jahre 1914 erschienenes bedeutendes W erk »Grammatik der serbo
kroatischen Sprache«, die im letzten bisher herausgegebenen Bande des Ar
chivs für slawische Philologie sachlich gewürdigt worden ist in der ausführ
lichen Anzeige des Prof. v. Kešetar, auf die es genügt einfach zu verweisen. 
Leider ist von dieser offenbar seit Jahren vorbereiteten Grammatik nur der 
I. Teil erschienen: Lautlehre, Stammbildung, Formenlehre. Prof. Streitberg 
schreibt mir betreffs des erwarteten II. Teiles, der die Syntax bringen sollte, 
daß Leskien nach einer langsamen Erholung von der schweren Krankheit, die 
ihn im Frühjahre 1915 befallen hatte, an dem II. Teil der Grammatik, welcher 
die Syntax liefern sollte, arbeitete und wesentlich die Arbeit förderte, von der 
größere Bruchstücke vorhanden sind, neben umfangreichen Sammlungen. 
Noch etwas ist von ihm ungedruckt und unverwertet geblieben. Von seiner 
Studienreise nach Dalmatien im Jahre 1888 hat sich ein dünnes Heft seiner 
dialektologischen Beobachtungen und Aufzeichnungen erhalten, das er mir 
anvertraute, bis die Gelegenheit käme, diese auf den Inseln Brac und Hvar 
(im August und September des besagten Jahres) von ihm selbst gehörten und 
nach den Erzählungen der namentlich genannten Persönlichkeiten nieder
geschriebenen Texte zu bearbeiten. Er kam nicht dazu. Ich will zum Anden
ken an den unvergeßlichen Kollegen den ganzen Inhalt dieses Heftes mög
lichst bald im Archiv für slav. Phil, zum Abdruck bringen.

Daß Leskien neben seiner Lieblingsbeschäftigung mit der serbokroati
schen Sprache auch die übrigen Slavinen nicht vernachlässigte, zeigen seine 
verschiedenen Beiträge, allerdings meist kleineren Umfangs, die er im Archiv 
für slav. Phil, publizierte. Als den bedeutendsten erwähne ich im II. Bande 
des Archivs die Ausgabe eines Teiles des Textes des sorbischen Neuen Testa
mentes vom Jahre 1548, mit der sprachlichen Charakteristik des ganzen Wer
kes (S. 161—249), dann in demselben Band noch kurze Bemerkungen über den 
niedersorbischen Dialekt des Tharaeus (S. 126—129).

Leskiens positivistische Natur liebte nicht, sich in allerlei auf bloßen Ver
mutungen beruhenden Kombinationen zu ergehen, darum betrat er nur selten, 
bei ganz besonderen Anlässen, sozusagen ungern oder durch offenbare Miß
verständnisse herausgefordert das schwankende Feld der Etymologien. Dabei 
machte es ihm sichtlich größere Freude, eine falsche, mißverständliche Ety
mologie abzulehnen, als neue aufzustellen. Für den ersten Fall sei auf die 
Notiz über eskulus (Buche) im XIII. Band der Indogermanischen Forschungen 
verwiesen, wo er das angebliche litauische W ort eskulus richtig dem latcini-
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sehen Lexikon zurückgah. Oder die Berichtigung der versuchten Etymologie 
des altkirchenslawischen progynja (Indogermanische Forschungen Band XXI, 
1907), oder die Kritik des Slawischen in dem etymologischen Wörterbuch der 
griechischen Sprache von Prellwitz (1906). Für den zweiten Fall mag die Deu
tung des slawischen ojr, (Indogermanische Forschungen Band XVII, 1905, 
Ergänzungsheft 5) oder über altkirchenslawisches ojbinimb (Indogermanische 
Forschungen Band XXI, 1907, S. 338) angeführt werden. Dagegen sind seine 
Erklärungen lautlicher Erscheinungen und des in ihnen oft versteckten Zu
sammenhanges in der Kegel sehr gelungen, vergleiche »Die slawische Laut
verbindung ji< in Indogermanischen Forschungen Band X, 1899, oder »Das 
kirchenslawische serša« (Indogermanische Forschungen Band XXVIII, 1911), 
oder »Uber slawisches о in Endsilben« (Indogermanische Forschungen Band 
XXI, S. 335—338).

Um dieses Bild der unermüdlichen Tätigkeit des Leipziger Slawisten mit 
zwei hübschen Gaben, die er als Übersetzer der deutschen Literatur vermit
telte, abzuschließen, wollen wir erwähnen, daß er für die Zeitschrift des deut
schen Palästinavereins aus dem Russischen »Die Pilgerfahrt des russischen 
Abtes Daniel ins heilige Land« übersetzte (1884) und noch im letzten Jahre 
vor seinem Tode in der Sammlung »Die Märchen der Weltliteratur«, ein Bänd
chen der Märehenübersetzungen aus Albanien, Bulgarien, Serbien und Kroa
tien unter dem Titel »Balkanmärchen« herausgab. Das hübsche Büchlein ent
hält im ganzen 67 Märchen, davon 21 bulgarische, 33 serbokroatische und 
13 albanische — alles mit bibliographischen Nachweisen versehen. In seine 
jüngeren Jahre fällt die Übersetzung eines sprachphilosophischen Werkes aus 
dem Englischen: »Leben und Wachstum der Sprache« von Whitney (in der 
Internationalen wissenschaftlichen Bibliothek im Jahre 1876 erschienen). Aus 
noch früherer Zeit will ich eines Aufsatzes Erwähnung tun, der dem Verfasser 
von mancher Seite übel genommen wurde. Da ist der in der Zeitschrift »Im 
neuen Reich« erschienene Aufsatz: »Die ausgestorbenen slawischen und litau
ischen Sprachen in Norddeutschland«.

Leskien wäre kein echter Schüler Schleichers in vollem Umfange gewe
sen, wenn er bei der Wahl der lituslawischen Sprachgruppe nicht auch das 
von seinem Lehrer so hoch geschätzte Litauische in den Kreis seiner For
schungen einbezogen hätte. Er tat es aber in anerkennenswerter Weise ; ohne 
die Leistungen nach ihrem Umfange abwägen zu wollen, wobei allerdings das 
Slawische überwiegen würde, können wir ruhig sagen, daß qualitativ die dem 
Litauischen gewidmeten Forschungen Leskiens hinter den slawischen gar 
nicht Zurückbleiben, ja  einige von ihnen so bedeutend sind, daß man ihnen 
nichts Entsprechendes auf slawischem Gebiete zur Seite stellen kann. Schon 
in seiner der Deklination gewidmeten Preisschrift reiht sich das Litauische in 
gleichem Umfang an das Slawische an. Einige Jahre nachher unternahm er 
mehrmalige Sprachforschungsreisen in das litauische Gebiet in der Umgebung 
von Tilsit und Ragnit, namentlich in Wilkischken. Er sammelte hier Volks
lieder, deren eine kleine Sammlung aus dem Jahre 1879 im IV. Band des 
»Archivs« zum Abdruck kam. Im Herbst des nächsten Jahres 1880 konnte er 
die Sammelarbeit fortsetzen und die Frucht derselben gab er im Verein mit
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K. Brngmann Im Jabre 1882 heraus in dem gemeinsam publizierten Buche: 
»Litauische Volkslieder und Märchen. Aus dem preußischen und russischen 
Litauen«. In diesem Werke rühren von Leskien auf S. 3—80 143 Liedertexte 
und zwei Märchen her. Größeren Umfang hat der Beitrag Brugmanns (S. 83— 
510). Dem Texte der Lieder und Märchen schickte Leskien eine geistvolle 
Schilderung des Verhaltens der Bevölkerung zu ihrem Liederschatz voraus. 
Im V. Bande des »Archivs« gab er zwei kleine Beiträge zur lettischen Dekli
nation und zur litauischen Quantität heraus. Doch das Wichtigste, was er im 
Bereiche der litauischen Sprache leistete, waren seine zwei in den Abhand
lungen der sächsischen Gesellschaft erschienenen ausführlichen Beiträge zur 
litauischen Wortbildung: »Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen (1884) 
und »Die Bildung der Nomina im Litauischen« (1891). In dem für diese aus
führlichen Abhandlungen herangezogenen Wortschatz beschränkte sich der 
Verfasser nicht auf das Litauische, sondern zog auch das Lettische heran, und 
den litauischen W ortvorrat schöpfte er nicht bloß aus den gewöhnlichen Wör
terbüchern, sondern auch aus vielen, zuweilen schwer zugänglichen Werken 
der litauischen Literatur. Beide Abhandlungen sind namentlich durch den 
reichen Inhalt des herangezogenen Materials von großer wissenschaftlicher 
Bedeutung, sie zeugen von der tiefen und gründlichen Kenntnis der litauischen 
Sprache und Literatur. Leskien sprach und schrieb das Litauische gleich 
allen slawischen und vielen anderen Sprachen, deren eine große Zahl er mit 
erstaunlicher Geläufigkeit beherrschte.

Gerade in späteren Jahren hat Leskien das Litauische sehr intensiv ge
pflegt und verschiedene Beiträge in den Indogermanischen Forschungen ge
liefert. Wir erwähnen einiges davon: Im Jahre 1903 (Indogermanische For
schungen Band XIV) schrieb er »Litauische Partikeln und Konjunktionen«, 
noch früher (Indogermanische Forschungen Band XIII) den inhaltsreichen Bei
trag »Schallnachahmungen und Schallverba im Litauischen« (S. 165—212), dann 
den Bericht »Aus Arbeiten litauischer Gelehrter über ihre Sprache« (im An
zeiger Band XIII, S. 79—97). Auch die litauischen Personennamen haben 
Leskien wiederholt beschäftigt. In Indogermanischen Forschungen Band XXVI 
(1910) publizierte er den Beitrag »Litauische Personennamen« (S. 325—353), 
ib. BandXXVIII (1911) »Zu den litauischen Personennamen« (S. 390—396), ib. 
Band XXXIV (1914/15) »Die litauischen zweistämmigen Personennamen« 
S. 296 333). Mehrere kleine Beiträge behandeln einzelne Wörter, so in Indo
germanischen Forschungen BandXXVIII (1911) »Zur litauischen Wortkunde« 
(S. 134—137), schon früher in Indogermanischen Forschungen Band XIII (1902) 
litauisches zaváti (Zaubern), Band XXXII (1913) Uber ůksauti, ib. Band XXXIV 
(1914/15) Uber vêles, kiekolika. Die Wiedereroberung des »eskulus« für den 
lateinischen Wortschatz (Indogermanische Forschungen Band XIII) haben 
wir schon erwähnt.

Ich kann diesen mehr flüchtigen bibliographischen Bericht als kritische 
Würdigung nicht beschließen, ohne einige Worte über die Persönlichkeit des 
unvergeßlichen Kollegen niederzuschreiben. Wir sahen uns, angefangen vom 
Spätherbst 1871, als ich ihn aut einer Durchreise aus meiner Heimat über Wien, 
Prag, Dresden nach Berlin und weiter nach Petersburg in Leipzig aufsuchte,
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öfters bei verschiedenen Begegnungen in Berlin, Leipzig, Dresden und einmal 
auch in Agram. Sein gerades, schlichtes, offenherziges Wesen machte auf 
jeden, der das Glück hatte, ihn näher zu kennen, einen gewinnenden Eindruck. 
So wie alle seine wissenschaftlichen Leistungen klar und lichtvoll gehalten 
waren, ebenso war sein Charakter klar und durchsichtig. Er war eine anima 
candida. In  der Beurteilung seiner Arbeiten zeigte er sich streng gegen sich 
selbst, oft in übertriebener Weise behutsam und bedenklich, so daß die Freunde 
zur Beruhigung mit Gegenbeweisen ihm entgegenkommen und das ins Schwan
ken geratene Gleichgewicht wieder aufrichten mußten. Für die liebgewonne
nen Freunde opferte er sich bis zum äußersten, ja  bis zur Selbstaufopferung. 
In der Fakultät nahm er nach der Schilderung deijenigen, die in der Lage 
waren darüber zu urteilen, eine der hervorragendsten Stellungen ein, er war 
allgemein verehrt und beliebt. Mit vielen Kollegen verknüpten ihn freund
schaftliche Bande, mit K. Brugmann, der ihm in den Berichten der königlich 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften einen warmen Nachruf widmete, 
seit 40 Jahren. Eine echte Mannesnatur, so sagt Geheimrat Sievers, ist er 
durchs Leben gegangen, stark und aufrichtig, einfach und jeder Phrase, jedem 
äußerlichen Gepränge abhold, ein treuer und stets hilfsbereiter Freund, in 
allem nur der Sache dienend, nie der eigenen Person, die er nur allzusehr in 
den Hintergrund zu drängen geneigt war.

(Aus dem Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.)
V. Jagić.

Emil Kalužniaclíi 11. 1. 1845—3. 7. 1914.
Der im Jahre 1914 mit dem Tode abgegangene Professor der vergleichen

den Philologie der slavischen Sprachen {so lautete die offizielle Anstellung) 
Emil Kaluzniacki, bildet nicht nur einen fühlbaren Verlust für die slavische 
Philologie, sondern auch speziell unsere Zeitschrift verlor in ihm einen lang
jährigen treuen Freund und Mitarbeiter. Zu dieser Skizze seines Lebenslaufes 
hat mir sein Freund und Kollege Prof. der Germanistik L. Kellner schätzbare 
Daten geliefert, die ich als sein geistiges Eigentum immer unter den Anfüh
rungszeichen zitieren werde. Kal. im Jahre 1845 geboren »stammte aus einer 
kinderreichen Familie in Turze bei Sambor, wo sein Vater Pfarrer war. Nach
dem er das Gymnasium in Sambor mit ausgezeichnetem Erfolge absolviert 
hatte, kam er auf das Seminar nach Lemberg, wo er unter schweren inneren 
Kämpfen ein Jahr aushielt. Mit einem kindlich gläubigen Gemüt war er in das 
Seminar gekommen — als Freidenker ging er ab, entschlossen in Wien unter 
Miklosich slavische Philologie zu studieren, denn schon als Gymnasiast hatte 
er sich für das slavische Altertum mit ganzem Herzen interessiert. Außer 
Kirchenslavisch studierte er klassische Philologie und Geschichte; aus diesen 
Fächern legte er auch die Lehramtsprüfung ab und zwar wieder mit ausge
zeichnetem Erfolg. Unter wie schweren Entbehrungen er seine Studien in 
Wien absolvierte, kann man aus der einen Tatsache entnehmen, daß er mit 
V Gulden in derTasche nach Wien kam und die ganze Studienzeit über keiner
lei Unterstützung seitens seines Vaters bekam, sondern sich durch schlecht be-
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zahlte Lektionen erhielt. Vielleicht führte jene Kränklichkeit, die Kaluzniacki 
sein ganzes Leben anhaftete, auf die Entbehrungen jener Tage zurück. Nach
dem er die Lehramtsprüfung bestanden hatte, kam er als Supplent nach Krakau, 
erhielt dann eine definitive Lehrstelle am Gymnasium in Rzeszów, wo er aber 
nur drei Monate verblieb; von da kam er auf das ruthenische akademische 
Gymnasium nach Lemberg. Als im Jahre 1874 der Lehrstuhl für slavische 
Philologie in Czernowitz errichtet wurde, wurde Kał. von Miklosich vorge- 
schlagen und daraufhin von der Regierung dorthin berufen. Kał. las in den 
ersten Jahren seiner akademischen Tätigkeit über das Gesamtgebiet der sla- 
vischen Philologie; später beschränkte er sich auf Paläographie, Sprach
geschichte und polnische Literatur. Kał. hat alle Würden des akademischen 
Berufes bekleidet; er war einmal Dekan, einmal Rektor«. »In seinen letzten 
Lebensjahren litt Kał. häufig an Erkrankung der Atmungsorgane; fast jeden 
Winter war er gezwungen, infolge inflnenzaartiger Erkältungen mehrere Wo
chen das Bett zu hüten. Sein Organ, daß in seinen gesunden Zeiten vollen, 
metallischen Klang hatte, wurde in der letzten Zeit auffallend schwach und 
dürftig«. »Im Winter 1913/14 mußte er die Vorlesungen einstellen. Im Som
mer trat eine merkwürdige Erholung ein und er freute sich, seine akademische 
Tätigkeit wieder aufnehmen zu können. Leider war das Wohlbefinden nicht 
von langer Dauer. Es stellte sich heraus, daß Kał. an hochgradiger Verkal
kung der Arterien litt. Atemnot trat ein und alle betreuende Liebe seiner 
Gattin und seiner beiden Töchter konnte nur erreichen, daß die Leiden seiner 
letzten Tage gemildert wurden. Am 3. Juli 1914 sank er nach einem kurzen 
Hustenanfall auf das Kissen und starb.«

»Kaluzniacki sagte einmal, es gehöre mit zum Glücke eines Menschen 
zur rechten Zeit zu sterben. Dieses Glück ist ihm zuteil geworden. Er starb 
mitten in voller Forscher- und Lehrertätigkeit, aufrichtig betrauert von seinen 
Schülern und Kollegen. Die ganze Stadt gab ihm das Geleite auf seinem letz
ten Gang. Und ein gütiges Geschick hatte es ihm erspart, die Entsetzen des 
Weltkrieges zu erleben.«

Bevor ich auf die Aufzählung seiner wissenschaftlichen Werke komme, 
will ich als Dank im Namen der Zeitschrift, der er bis an sein Lebensende 
treuer Mitarbeiter war, aus der von Prof. Kellner gegebenen Charakteristik 
noch folgende Zeilen mitteilen: »Kaluzniacki war hoch gewachsen von schlan
ker ebenmäßiger Gestalt, auf der ein fein ziselierter, im späteren Alter scharf
geschnittener Kopf saß. Er fiel durch sein Äußeres überall auf, machte den 
Eindruck eines Edelmanns von Rasse. Sein zurückhaltendes Wesen und seine 
vollendete Courtoisie verstärkten diesen Eindruck«.

»Kał. war überaus höflich im Verkehr mit Kollegen und Fachgenossen, 
aber immer gemessen und im allgemeinen wenig mitteilsam. Im Professoren
kollegium, dem er volle 40 Jahre angehörte, ergriff er selten das Wort, aber 
wenn er sprach, horchte jedermann auf, denn er sprach immer streng zur Sache, 
jedes Wort war überlegt und erwogen. Er brauchte nie eine ausgesprochene 
Meinung zurückzunehmen. Seine Stimme hatte im Kollegium ganz besonderes 
Gewicht. So viel ich weiß, hatte Kaluzniacki nicht einen einzigen Feind in 
der Fakultät; aber er hatte vielleicht auch nicht einen einzigen intimen Freund.
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Er lebte eben ein stilles Gelehrtendasein in seiner Studierstube und gehörte 
außerhalb seiner Arbeitszeit seiner Gattin und seinen zwei Kindern. Dabei 
war er durchaus kein Feind der Geselligkeit, er sah gelegentlich gerne Gäste 
bei sich und schloß sich von gemütlichen Zusammenkünften, wie sie in klei
neren Universitätsstädten in den Familien der Kollegen stattzufinden pflegen, 
nicht aus. Im Kaifeehause, das er täglich um dieselbe Nachmittagsstunde be
suchte, plauderte er gerne am Professorentische über die Angelegenheiten der 
Universität, diskutierte auch gerne mit den Vertretern verwandter philologi
scher Fächer wissenschaftliche Fragen.«

Auch über den Gesamtcharakter des verstorbenen Kollegen gibt Prof. 
Kellner eine hübsche Schilderung, die ich dem Leser unserer Zeitschrift nicht 
vorenthalten möchte: »Dem aristokratischen Äußern entsprach bei Kał. ein 
ritterliches Wesen, das unter den modernen Kollegen fast altvaterisch anmu
tete. Er war von vollendeter Courtoisie im alltäglichen Verkehr, rücksichts
voll, liebenswürdig, entgegenkommend; bei alledem aber hielt er die Grenze 
zwischen Kollegialität und Vertrautheit sorgfältig ein. Die Zurückhaltung 
bewahrte ihn vor Zudringlichkeit einerseits, vor Konflikten anderseits. Er war 
eine durchaus warm fühlende Natur, aber Selbstbeherrschung und Haltung 
war ihm angeboren.«

»Was Kaluzniacki im akademischen Leben vor allem auszeichnete, das 
war seine unerreichte Sachlichkeit, sein unerschütterliches Eechtsgefühl, seine 
nie versagende Objektivität. Bei Disziplinär- und Besetzungsfragen, die das 
ganze Professorenkoll egium in Aufruhr brachten, bewahrte er immer jene Euhe, 
die durch unparteiliches Darüberstehen verbürgt war. Kaluzniacki gehörte 
nie einer Partei oder Gruppe innerhalb des Professorenkollegiums an.«

»Ein Merkmal seiner Eitterlichkeit war es, daß ihm ein gegebenes Wort 
unter allen Umständen heilig war, daß auf seiner persönlichen Ehre nicht ein 
Stäubchen von einem Makel haftete. Damit hängt es zusammen, daß Kał. aka
demische Vorschriften mit äußerster Strenge einhielt, weil er, wie er mir einst 
sagte, seine Beamtenstellung auffaßte wie einen eingegangenen und unter
schriebenen Vertrag. Das war auch sein Standpunkt in nationalen Fragen. 
Für ihn war die Czernowitzer Universität gemäß dem Stiftsbriefe eine deutsche 
Universität und er laß ausschließlich in deutscher Sprache selbst dann noch, 
als bereits die Theologen und auch einige Professoren der philosophischen 
Fakultät ihre Vorlesungen in rumänischer bezw. in ruthenischer Sprache ab
hielten. Dieser Umstand fällt um so schwerer ins Gewicht, als Kał. ein sehr 
stark entwickeltes slavisches Gefühl hatte. Er nahm den herzlichsten Anteil 
an der Befreiung und an dem Aufschwung der Balkanvölker, freute sich von 
ganzer Seele über jeden Fortschritt seiner engeren Stammesgenossen auf wirt
schaftlichem und politischem Gebiete. Eine Zeitlang war Kaluzniacki der 
Mittelpunkt eines Kreises von strebsamen ruthenischen Politikern ; sein Schü
ler Stephan Smal-Stocki, der nachmalige Professor der ruthenischen Literatur 
an der Czernowitzer Universität, gehörte zu ihnen. Doch zog er sich bald von 
aller politischen Betätigung zurück, weil er bei seinem Scharfsinn rechtzeitig 
einsah, daß seine auf Wahrheit und Objektivität eingestellte Gelehrtennatur 
für praktische Politik nicht geeignet war.«
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Endlich sagt Professor Kellner bezüglich der wissenschaftlichen Reisen 
des Verstorbenen folgendes: »Kal. war in jungen Jahren zweimal in Rußland, 
wo er in Kijew, Moskau und Petersburg kirchenslavische Handschriften stu
dierte. Er war ein scharfer Beobachter von Menschen und Dingen» Es war 
überaus anregend, seine Schilderungen von Land und Leuten in Rußland zu 
hören. Ein wiederholter Aufenthalt in den Karpaten wurde zu Dialektstudien 
benützt. Sitten und Bräuche der Huzulen kannte Kal. aus dem Grunde; am 
liebsten aber beschäftigte er sich mit der Sprache, den Liedern und den Über
lieferungen der Lemken (eines ruthenischen Volksstammes, der das Gebiet der 
mittleren Karpaten bewohnt). Forschungszwecken diente auch eine Reise durch 
Serbien und Bulgarien, die sich bis an den Berg Athos ansdehnte (1893—1894) 
Er brachte reiche Ausbeute an wissenschaftlichen Ergebnissen mit. Ein wie
derholter Aufenthalt in Rumänien machte ihn mit der Sprache des Landes und 
den handschriftlichen Schätzen bekannt.«

Zu diesen Schilderungen des Lebens und der Wirksamkeit Kalužniackis, 
die ich der Freundlichkeit eines seiner Kollegen verdanke, könnte ich aus 
der mir von der Universitätskanzlei mitgeteilten offiziellen Liste noch fol
gendes hinzufügen: 1. daß er im Oktober 1865 die Wiener Universität bezog 
und daselbstMiklosich, Boiler, Aschbach, Jäger und Zimmermann hörte; 2. daß 
er im Oktober 1S67 die Lehramtsprüfung bestand, auf Grund deren er befä
higt erklärt wurde Geschichte und Geographie, sowie Ruthenisch und Polnisch 
am ganzen Gymnasium zu lehren; 3. daß er Doktor der Philosophie h. c. wurde 
im Jahre 1S86; 4. daß er nach Krakau als suppl. Lehrer kam im Mai 1868; 
5. zum wirkl. Lehrer in Rzeszów wurde er ernannt im Februar 1871 und in 
Lemberg im November d. J.; 6. zum außerord. Professor nach Czernowitz be
rufen im September 1875 und als ordentlicher Professor bestätigt im Oktober 
1878; 7. Dekan der philos. Fakultät war er im Jahre 1886/7 und Rektor im 
Jahre 1888/9.

Sehr früh begann die wissenschaftliche Tätigkeit Kalužniackis auf dem 
Gebiete seines Faches, der slavischen Philologie, die er hauptsächlich nach 
zwei Richtungen pflegte: Erweiterung unserer Kenntnisse über die slavischen 
Sprach- und Literaturdenkmäler durch bibliographische und paläographische 
Bestimmung und Herausgabe derselben, und Bekanntmachung und Heraus
gabe nebst Erklärung verschiedener Urkunden, die sich auf Galizien, Buko
wina, Moldau und Wallachei beziehen. In allen diesen Beziehungen haben 
seine Leistungen bleibenden Wert, weil sie sich auf realem Boden des T at
sächlichen bewegen. In geringerem Umfange, aber sehr wertvoll sind seine 
Beiträge zur Volkskunde. Schon im Jahre 1871 erschien von ihm in dem 
Krakauer Gymnasialprogramm: Descriptio codicum slovenicorum qui in 
bibliotheca universitatis Jagiell. inveniuntur, cura et opera Aemiliani Kału- 
èniacki confecta (8 o. 38). Die Beschreibung enthält auch sprachliche Beob
achtungen. Anläßlich des Kiejewer Archäologenkongresses war Kaluzniacki 
1874 in Kijew, er brachte, wie ich glaube, dorthin schon fertig jene bibliogra
phische Arbeit, die im Jahre 1877 in den Publikationen (Труды) des Kiejewer 
Archäolog. Kongresses im Druck erschien unter dem Titel: Обзоръ славяно- 
русскпхъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ библттекахъ и архи-
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вахъ Л ы>, о г, ск и x ъ (40. 109). Im Jahre 1878 gab er im VII. Baade der auf Gali
zien und seine Nachbarländer bezugnehmenden Akten in Lemberg eine Samm
lung moldauischer Urkunden heraus : Dokumenta mołdawskie i multańskie z 
archiwum miasta Lwowa, wypracował Emil Kałuzniacki (We Lwowie 1878,
-1 o. 60). Einen weiteren Beitrag zur Bibliographie kirchenslavischer Denkmäler 
liefert seine im Jahre 1886 (im Сборникъ Bd. XLH) erschienene Mitteilung in 
Petersburg: Къ библіограФІи церковпо-славянскихъ печатныхъ изданій въ 
Pocciii (S». 46). Auf das Schriftwesen nimmt Bezug die kleine im Jahre 1883 
in den Wiener Sitzungsberichten (Bd. GII) erschienene Abhandlung »Die Ge
heimschrift bei den Slaven« und kurz vor seinem Tode erschien als ein kleines 
Bruchstück seiner paläographischen Lieblingsbeschäftigung im 4. Heft , der 
in Petrograd (unter meinem Namen als verantwortlicher Leiter des Unterneh
mens) erscheinenden Зпциклопедія славянской ф и л о л о г і і і , als Beilage (also 4.2) 
zu Lavrovs südslav. Paläographie kyrillischer Schrift: Кирилловское письмо 
у Румыиъ (Пехроградъ 1915), 80. 22. Die kritische Behandlung der slavisch 
geschriebenen auf Gebiete rumänischer Zunge Bezug nehmenden Urkunden 
bereicherte Kaluzniacki durch seine Beiträge in der Hormuzakischen Urkun
densammlung, sie erschienen in Documente privitóre la istoria Komandor, 
de Eudoxiu de Hurmuzaki (Bucuresci 1876 et s.).

Im Zusammenhang damit muß ich die Mitarbeiterschaft Kaluzniackis bei 
der im Jahre 1879 in den Wiener Denkschriften (Bd. XXX) von Miklosich her
ausgegebenen Forschung »Über die Wanderungen derRumunen in den dalma
tinischen Alpen und Karpaten« (Wien 1879, 40. 66) zur Sprache bringen. Die 
Beiträge Kaluzniackis sind sehr wertvoll, sie enthalten auf S. 11—22: »Rumu- 
nisches im Kleinrussischen und Polnischen«, auf S. 25—38: »Verzeichnis der 
Ortschaften in Galizien, die durch Ansiedlung von Rumunen entstanden sind«, 
auf S. 39—58: »Historische Notizen« und auf S. 59—64 Ergänzungen zu S. 11, 
Ergänzungen zu Seite 25. Ich erwähne diese von Kaluzniacki herrührenden 
Bestandteile einmal darum, weil sie eine äußerst schätzenswerte, mühevolle 
Arbeit darstellen, und dann auch darum, weil sie leicht übersehen werden 
könnten, da die Mitwirkung Kaluzniackis, die im gegebenen Fall wesentliche 
Dienste geleistet hat, auf dem Titelblatt nicht erwähnt wird.

Auch für die polnische Sprache bewegte sich das Interesse Kaluzniackis 
in der literaturgeschichtlich-bibliographischen Richtung. Im Jahre 1882 gab 
erin  den Wiener Sitzungsberichten (Bd. XCIX) die Abhandlung heraus: »Histo
rische Übersicht der Graphik und der Orthographie der Polen« (80. 42), eben
daselbst (Bd. CI): »Kleinere altpolnische Texte« (80. 54) und ebenda (Bd.CXI): 
»Die polnische Rezension der Magdeburger Urtheile und die einschlägigen 
lateinischen und czechischen Sammlungen« (80. 220). Diese letzte Publikation 
ist eine umfangreichere Arbeit und beachtenswerter Beitrag zur vergleichen
den slavischen Rechtsgeschichte und ihrer Quellenkunde. Aus einem russisch- 
kirchenslavischen Text bietet einen Beitrag zur polnischen Geschichte die 
dem Professor Kaluzniacki von Aug. Bielowski zur Publikation überlassene 
Arbeit: der Text der Vita des Moyses von Ungarn (Mojżesza Węgrzyna), den 
Kał. auch wirklich herausgab im IV. Bande der Monumenta Poloniae histórica 
(1884, 4 0 . 23).

Sehr hübsche kleinere Beiträge Kaluzniackis brachte unsere Zeitschrift, 
sie sind bis zum Band XIII sehr genau aufgezählt in der bibliographischen 
Übersicht Pastrneks, wohin ich verweise. Aber auch in späteren Bänden kom
men weitere Beiträge vor, so im Band XIV, XVI, XXV, XXVII XXVIII, 
XXXVI, die ich nicht einzeln aufzuzählen brauche. Dagegen seien als selb
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ständige Ausgaben erwähnt: »Zur älteren Paraskevalitteratur der Griechen, 
Slaven und Eumänen« in Sitzungsber. Bd.CXLI (Wien 1899, 80. 93) und »Aus 
der panegyrischen Litteratur der Südslaven« (Wien 1901). In russischer 
Sprache teilte Kalužniacki im Сборпикъ по славяновкдЬнію (Bd. I, 1905) in 
einer kurzen Abhandlung das Eesultat seiner Vergleichung mit, eines Keise- 
berichtes von I. G. Keyssler betreffs der Wenden im Polabischen aus dem 
XVIII. Jahrh. mit dem Visitationsbericht Hildebrands vom Jahre 1072, von 
welchem im Archiv f. sl. Phil. (Bd. XXII) die Eede war.

Für die slavische Philologie sind als Bereicherung unserer Kenntnisse 
über verschiedene Sprachdenkmäler von großer Wichtigkeit drei Textaus- 
gaben, die in dem Zeitraum von 1888—1901 von Kalužniacki herausgegeben 
wurden. Zuerst erschien im Jahre 1888 als I. Band der, wie es scheint, mit 
Fortsetzung geplanten Ausgabe der »Monumenta linguae Palaeoslovenicae« 
ein Evangelientext: Evangelium Putnanum (Vindobonae et Teschenae. 8°. 
LXIII. 295). Eine Fortsetzung dieser Textpublikation, wenn sie auch nicht 
als solche auf dem Titelblatt angegeben ist, erschien im Jahre 1896 mit Unter
stützung der kais. Akademie der Wissenschaften nach einer anderen Hand
schrift der Text der Apostelgeschichte und der apostolischen Briefe: »Actus 
epistolaeque apostolorum. Palaeoslovenice ed. Aemilianus Kalužniacki (Vin
dobonae 1896. 80. XXXIV. 375). Die Vorlage dieser Ausgabe bildet ein alter 
(in das Ende des XII. Jahrh. gehörender) Text südrussischer Provenienz. 
Endlich hatte der Verstorbene einen glücklichen Gedanken, die Werke des 
letzten bulgarischen Patriarchen Euthymius, über den wir, wenn auch in kon
fuser Art, viel von P. Syrku gehört hatten, nach den in verschiedenen Bi
bliotheken zerstreuten Texten zu sammeln und herauszugeben. Diese Publi
kation kam über meine Befürwortung durch die Unterstützung des österr. 
Ministeriums für Kultus und Unterricht zustande, im Jahre 1901 erschien ein 
stattlicher Band der Texte mit ausführlicher Einleitung unter dem Titel: 
»Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius« (8°. CXXVHI. 450).

Vielleicht ist bei dieser Übersicht das eine oder andere übersehen wor
den, das bedeutendere ist jedenfalls voll berücksichtigt worden. Man sieht, 
daß ein würdiger Vertreter der Slavistík mit Kalužniacki ins Grab gesunken 
ist, dessen Verlust man aufrichtig betrauern muß. V. J.

t  Hofrat Dr. Joseph Konstantin Jireček
(geb. am 24. Juli 1854, gest. am 10. Jan. 1918).

Nach längerem schweren Leiden verschied Prof. J. K. Jireček; ein für die 
Wissenschaft seines Faches unersetzlicher Verlust, ein treuer Freund und Mit
arbeiter unserer Zeitschrift, der er, vom 3. Band angefangen bis zur schweren 
Erkrankung des letzten Jahres, fortwährend mit vielen größeren und kleineren 
Beiträgen zur Zierde gereichte. Wir werden im nächstfolgenden Hefte seiner 
glänzenden Wirksamkeit eine ausführliche Würdigung widmen.

Die Redaktion.
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E in  persisches Lehnwort durch türkische Vermittlung im Slavischen.
Die Zahl der iranischen Bestandteile des slavischen Sprachschatzes ist 

nicht so gering, wie man anf den ersten Blick zu glauben versucht werden 
könnte. Insbesondere zahlreich sind die späteren, also die neupersischen 
Lehnwörter, die namentlich durch türkische (nicht bloß osmanische!) Vermitt
lung in die slavischen Sprachen empfangen wurden. Nicht immer aber wer
den die neupersischen Lehnwörter im Slavischen als solche erkannt. Schon 
bei M ik lo s ic h  in seiner sonst sehr verdienstvollen Arbeit (Die türkischen 
Elemente in den südost- und osteuropäischen Sprachen, Denkschriften d. 
Wiener Akad. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. X X X IV -X X X V  und X X X V II- 
XXXVIII) konnte ein guter Kenner der orientalischen Sprachen, der unlängst 
verstorbene russische Gelehrte Th. E. K o rsc h , auf eine Menge von Un
genauigkeiten bei der Bestimmung des Ursprungs vieler »türkischen« Ele
mente hinweisen. Es ist zwar richtig, daß Miklosich durch die Anfügung »ar.«,. 
»pers.« oder »t.« anzugeben sich bemüht, ob das betreffende W ort für arabisch, 
persisch oder türkisch zu halten ist. Sehr oft sind aber diese Angaben un
genau; s. die Berichtigungen Korsehs in dieser Zeitschrift Bd. IX.

Ohne ein Orientalist vom Fach zu sein, glaube ich nun auf Grund meiner 
eigenen beschränkten Forschungen nur soviel sagen zu können, daß Korsch 
n ic h t  a l le  Fehler in Miklosichs Arbeit gezeigt hat und daß es noch manche 
Lehnwörter orientalischen Ursprungs gibt, bei denen der Hinweis auf Miklo
sich und Korsch nicht ausreicht, und eben deswegen ist jeder neuere slavische 
Etymolog verpflichtet nachzuprüfen, ob er bei den orientalischen Lehnwörtern 
mit turkotatarischem, persischem oder arabischem Erbgute zu tun hat.

DerVerfasser des neuesten slavischen Etymologikons,Prof. E .B e rn e k e r , 
ist in diesem Punkte wohl anderer Meinung und begnügt sich daher mit der 
bloßen Aufnahme früherer Ansichten ohne weitere Kritik. Ja  sogar die rich
tigen Etymologien des einzig existierenden H ornschen Grundrisses der neu- 
persischen Etymologie (Straßburg 1893) und der tüchtigen Hübschmannschen 
Persischen Studien (Straßburg 1895) bleiben bei Berneker unberücksichtigt, 
ob zwar das erstere Buch in der benutzten Literatur zitiert wird. So finde ich 
bei B e rn e k e r  Slav, etymol. Wb. I 419 slav. ibrik (bulg. ibr'ik »Waschkanne, 
Krug«, serbokr. ibrik, Gen. sg. ibrika dass., mit assimilatorischer Nasalisation 
serbokr. гтЪггк, poln. imbryk, Dem. imbryczek »Tee-, Kaffeekanne«, woraus
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kleinruss. imhryòòk) wäre aus »osm. (arab.) еЪгвк ‘Wasserkrug, Waschkrug’«. 
Dabei beruft sich Berneker auf M iklo s ic h  (Türk. Elem.1294) und K a r ło w ic z  
(Słownik wyrazów obcych 223). Den Beweis aber, daß ihr ih ein semitisches 
und speziell arabisches W ort sei, haben wir noch nicht. Dem gegenüber steht 
die Ansicht H o rn s , Grundriß derneupers. Etymol. Nr. 638, daß ibrik ein per
sisches Kompositum darstelle, dessen zweiter Teil in Zusammenhang mit npers. 
rf-xten »ausgießen, verschütten«, Präs. rez-em, phlv. mytan, lat. liquore u. a. zu 
bringen ist. Horn sagt nun nicht, daß im ersten Bestandteil von ibrik npers. äh, 
apers. äp, aw. ap, aind. ap, afgh. öba, bal. äp usw. stecke. Das ist aber aus 
seinen Worten leicht zu verstehen. Er spricht: »Hierher gehört auch syr. LW.

[=  äbareq], arab. LW. ibriq ‘W asserkanne’« und zitiert die mir unzu
gänglichen gesammelten Abhandlungen de Lagardes 7. Das syr. W ort spricht 
nach meinem Dafürhalten am meisten zugunsten der Ansicht, daß npers. üb 
»Wasser« in ibrik — äbrik, äbrek »Wasserkanne, Waschkrug« zu suchen ist. 
Gegen die Hornsche Erklärung, die ich, wie ersichtlich, für vollkommen richtig 
halte, konnte auch H ü b sch m an n  in seinen Persischen Studien nichts ein
wenden. Die 638. Nummer von Horns Grundriß der neupersischen Etymologie 
gehört zu den wenigen, bei denen Hübschmann nichts auszusetzen, nachzu
tragen oder zu berichtigen hatte: er ging an ihnen mit Stillschweigen vorbei, 
was also dafür spricht, daß er mit der darin vorgetragenen Ansicht überein
stimmte.

Am Ende möchte ich zu türk, ibrik =  npers. äbrek eig. »Wassergießer« =  
»Wasserkanne« einige slavische Parallelen anführen: ksl. к»д»л-кн »Wasser
krug« (»vâqo/ôoç aquarius« bei M ik lo s ic h  Lex. p.-gr.-lat. 70 aus einer Hand
schrift d. XVII. Jahrb.), russ. лейка »Gießkanne«, sloven, lijâj »Wassereimer«, 
na-liválá »Gießkanne«, cech. Uvka »Gießkanne«, ja  auch gr. aleieov (=  àlei- 
xfov) »Weingefäß« dürfte hierher gehören (Wurzel idg. *lei-) s. E. B e r n e k e r , 
Slavisches etymologisches Wörterbuch I 709—710.

S o fia , den 12. August 1915. St. Mladenov.

Eine Reminiszenz an den Dichter Kazali.
Im Probebogen (Oględni arak) des kroatischen biographischen Lexikons, 

das die südslavische Akademie in Zagreb herauszugeben gedenkt, sind von 
mir zwei Artikel, einer über den Dichter Cubranovié irnd ein anderer Übel- 
Р. A. Kazali erschienen. Dem enzyklopädischen Charakter des Unternehmens 
entsprechend, sind in denselben die bisherigen Eesultate der wissenschaft
lichen Forschung kurz zusaramengefaßt. Der Artikel über Kazali hat einen 
guten Erfolg gehabt; er ist nämlich zur Kenntnis von Leuten gekommen, denen 
Kazali noch in lebendiger Erinnerung steht und denen die Arbeiten Dr. Medinis 
unbekannt geblieben sind.

Herr Reichsrats- und Landtagsabgeordnete Vjekoslav S p in c id  war auch 
einmal Kazalis Schüler; er hatte die Liebenswürdigkeit mir in seinem Schrei
ben vom 27. Juli 1916 folgende Reminiszenzen an den Dichter, die sich auf 
seinen Aufenthalt in Rijeka (Fiume) beziehen, mitzuteilen.
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Kazali war in Fiume in den Schuljahren 1862/63—1866/67. Damals war 
er in seinen besten Jahren, kräftig und gesund. Er trug immer geistliche 
Kleider, aber keine ganz schwarze und keinen steifen Kragen. Er erteilte 
Unterricht im Lateinischen, Italienischen und in der Logik. Man sah in ihm 
einen vielbegabten und belesenen Mann mit großen Kenntnissen aus den ver
schiedensten Wissenszweigen und mit Verständnis für die Vergangenheit und 
Gegenwart. Er erzählte sehr angenehm, schrieb aber schwerfällig, was beson
ders in seinen Vorträgen an der Logik störend wirkte, wenn er aus irgend 
etwas Geschriebenem zu diktieren hatte. Kazali war als Lehrer nicht pedant, 
den Schülern gegenüber brüderlich gesinnt und genoß bei ihnen Liebe und 
Achtung. Die lateinischen und griechischen Schriftsteller las er gerne aber 
perhoreszierte das philologische Studium und, vielleicht aus dem Grunde, be
stand er nie seine Lehramtsprüfung.

Prof. Spinčié teilt in seinem Schreiben mit, daß Kazali ein kroatisch
italienisches Wörterbuch auszuarbeiten beabsichtigte und vermutet, daß ir
gend etwas von dieser Arbeit in seinem Nachlasse zu finden wäre. Für diese 
Arbeit legte Kazali das kroatisch-italienische Wörterbuch Parčió’ zugrunde 
und Prof. Spinčié selbst war ihm beim Sammeln des lexikalischen Materials 
behilflich.

Kazali und zwei andere Professoren aus Dalmatien, nämlich Karlo Anton 
Bakotic und Sime Ljulić genossen in Fiume allgemeine Achtung.

Dr. Medini hat auf S. 10,14 und 20 seiner Abhandlung »A nton Kazali«, 
erschienen im Glasnik Matice Dalmatinske Jahrgang II, Bd. III, Heft 1, Zara 
1903, der Meinung Aus druck gegeben, Kazalis »Zlatka« sei ein Bild des Dich
ters selbst, dessen Natur im Gegensatz zum Beruf steht. Aus einigen Zügen in 
den Werken Kazalis schließt Medini auf eine innere Unzufriedenheit des Dich
ters, möglicherweise auf eine ihm von seinem geistlichen Stande nicht erlaubte 
Liebe. Spinčié möchte auf Grund der Eindrücke, die auf ihn sein Lehrer Kazali 
machte, dieser in den wissenschaftlichen Schriften wiederkehrenden Behaup
tung widersprechen. Er glaubt, daß Kazali in Rijeka eben so schöne Tage 
wie in Zara gehabt hat.

Es wäre wünschenswert, wenn noch derartige Reminiszenzen über Kazali 
und über seine Zeitgenossen gesammelt werden und zwar solange noch jene 
Generation lebt, die sich ihrer erinnert. Dem Herrn Prof. Spinčié erlaube ich 
mir auch hier meinen herzlichen Dank auszusprechen. J. Nagy.



Sloveniselie Stadien.
Von Dr. F ra n z  R ám ová.

I. Die moderne Vokalreduktion.
(Schluß.)

o. —  Die je tz t folgenden Auseinandersetzungen werden uns mit 
der Geschichte des tonlosen e und о bekannt machen. W ie die bisherigen 
Resultate der Reduktion ?, u, e >  э uns gezeigt haben (vgl. noch die Zu
sammenfassung am Schlüsse des I. K ap .), war die erste Stufe dieser 
Vokalreduktion jenes Stadium, in welchem tonlose u, ê offen geworden 
sind ; so drängt sich uns, bei dem konsequent durch geführten Zuge dieser 
sprachlichen Erscheinung, die Vermutung auf, daß ebenso auch e und o, 
von dieser Erscheinung ergriffen, offen geworden sind. W enn wir die 
ursprünglichen unbetonten e und o, die sich noch je tz t in unbetonter 
Stellung befinden, zum Ziele unserer Betrachtungen und der daraus fol
genden Schlüsse nehmen würden, so glaube ich, daß ein solcher W eg 
uns zu ganz falschen Konklusionen führen könnte, da die Zeitabstände zu 
groß sind und innerhalb dieser langen Periode wieder neue Erscheinungen 
die tonlosen e und о haben treffen können, und schließlich haben wir gar 
keine Nachrichten, wie die Qualität dieser L aute etwa vor Jahrhunderten 
beschaffen war. W ir wissen jedoch, daß sich viele, einst unbetonte, e 
und о heute unter Akzent befinden und hier können wir sicherer gehen. 
Es werden uns somit zunächst beschäftigen die einst unbetonten e und o, 
die W urzel vokale sind und heute im Slovenischen beinahe auf dem ganzen 
Gebiete unter dem langen steigenden Akzente Vorkommen ; als Typus 
für unsere Betrachtungen sollen uns dienen : žena < iena und vóda 
< voda.

W enn wir den Reflexen dieser e und о in den slovenischen D ialek
ten nachgehen, so finden wir bei e fast durchwegs die offene Aussprache, 
die manchmal sogar die Stelle des a erreicht oder sich ihr sehr genähert 
hat, vgl. Susje: t~áta, r-ákla , rfiáse, des^citali, h se'á p \ ebenso in Raščica:
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rastra , złamie, vętr$№e, r-ćióem, cl?áheii, prn-ásh, nach palataler Kon
sonanz bereits reines a\ jázak, zima, zežáíie, ňáma; Menisija und Bo- 
rovnica: è‘éna, s'éstra, ¿‘élu, rìésem, dfébou-cVébw, Horjulj, Postojna 
und Bočná haben e“ : реЧ еп, %юёарэ1, gnéadem, па геаЪэг{Н..) —  déabau7 
méani, zßmeV  (P.) —  теЧІЬ, j è ana\ offenes e kommt vor in Crnivrh: 
zéna, tiésla, těle] Poljane: nešem, grébeni] Görzer M ittelkarstdialekt: 
žéna, metla, sestra ; Cirkno : zena, nese, téěe (Baud, de Court, schreibtœ) ; 
Bohinj: zéna, téta, séstra,jèsk, débu] T acen: rékwa, débu, lineino]  
sv. B arbara in W. B. : séstra, métla, èèla, pléée. In  anderen Dialekten 
ist der Akzent auf diesem e kurz, seine Q ualität aber auch offen, z. B. 
Gailtal: zèana, zèamla, sèastra, mèatla , rèabra] G uštanj: sèastra, tèata, 
tèalea, sèabea] Ung.-slov. tele, žena, zèmla, èdno, ńega ; nur teilweise 
ha t sich die alte Ultimabetonung noch erhalten bis heute und auch hier 
ist e offen: im Resiatale (e >  a ) : tata, talé, zalaná] Kosental (e > a): 
zana, sastrà, tatà, purè, nom.pl. zane (durch Assimilation an das folgende 
u : to m  wie n'òbù ; vgl. über a < e  noch im K ap .11) ; ung.-slov. nesé, pečé, 
tečé ; mené neben méne, über welchen Wechsel schon oben (bei brème) 
die Rede war. Über die Reflexe in der weißkr. M undart sprechen wir später: 

Ursprünglich tonloses о in den W örtern der Gattung vodcl erscheint 
als reines offenes о unter langem steigenden Akzent in Crnivrh: váda, 
пода, у osa, zgónc, копе ; im Görzer Mkd. : kósa, nóya, mošna ; Bohinj : 
dobro, dost, kónc, óča, pótlei] Tacen, wógę, kótu, wóča] in einigen 
Dialekten ist о bereits diphthongisiert worden: óa in H orjulj, Postojna, 
Guštanj, Bočná: kóaiuli, šeró"ka, hlabóaka, pakróHa (gen. sg. zu pohrou  
vgl. obkr. u M èi st. и  Меи), watróaka (H.) —  na vóazi, po nóači, kó"rst 
(skr. korisť], ónna (P.) — óakň9, róasa, dóara (mase. dóbr), óasa (G.) •— 
vóadeu, nôagb, kóanc (B.); ° á in Ribnica: r°äka, pr°ásd (imp.); “e  in 
Borovnica: n^ága, d™ ábra, zgVánc, p™ ár at] “o beginnt sich zu ent
wickeln aus о in Poljane: n^óga, kgza. Anderswo ist der Akzent noch 
kurz, о aber offen: im Gailtale ròasa, wòada, « Ж е ;  Ung.-slov.
òkno, оба, voda, koza, moški [ncniga nach róuka)] für Cirkno verzeichnet 
Baud, de Court., Arch. f. si. Phil. V II, 57 9 für ursprünglich unbetontes, 
sekundär unter den Ton gekommenes о ein langes á, seltener ein kurzes 
à (§§ 57 sub 3 und 59 sub 2); soweit es mir bekannt ist, haben wir hier 
stets à wie auch in dem benachbarten Dialekte von Idrija: àsti, kázu, 
kànc (allerdings ist hier à eher schon halblang als kurz). Schließlich ist 
auch bei erhaltener Ultimabetonung о offen; im Rosentale oqnò, rosa, 
vodà, hor à (nach Scheinigg ist dieses о ein L aut zwischen о und d)] die



Slovenisché Studien. 291

Qualität des о in resian. ocw, norà, hozà  ist nicht verzeichnet, gòra, 
d'óbrò sind aber auch nicht imstande, uns einen W eg zur Erschließung d er 
o-Qualität zu zeigen. Außerdem finden wir in einigen Dialekten neben 
róda  auch noch die erste, manchmal sogar die zweite Vorstufe, d. h. die 
ursprüngliche Form , so z. B. im Bosentale neben roda  (s. oben) auch 
■noha (oder vielleicht nach roka, wo ja  die A kzentverschiebung.früher 
stattgefunden h a t, s. die Zusammenfassung) und in Bohinjska dolina: 
kótu  (wie auch mátou) und sgjè  (acc. sg. neutr.; Cešenca), rajón, vodótr 
gen. sg. rodó (Bavne). Man kann also sagen, e und о in den W örtern 
des Typus žena, roda  sind in den slov. Dialekten Vokale offener Qualität. 
Auf Grund des angeführten M aterials und unserer bisherigen Kenntnis 
des geschichtlichen Verlaufes der slovenischen Vokalreduktion sind w ir 
gezwungen anzunehmen, daß e und о vor der Akzentverschiebung (in 
tonloser Stellung) offen geworden sind, welche Erscheinung als eine A rt 
Vokalreduktion aufgefaßt werden muß, da dadurch das Streben nach der 
Erlangung der indifferenten Buhelage (s. Broch, Очеркъ § 103 ff.) z u r  
Äußerung kommt. F ür unsere Fälle ergibt sich darnach folgender E nt
wicklungsgang: žena  (enges, oder -wenigstens indifferentes e) >  žena  
(Besia- und Bosental) >  ¿èna (Gailtal, Gustanj, Ung.-slov.) >  гепа (andere 
Dialekte). Die bisher in den slovenistischen Kreisen tradierte Lehre,, 
offenes e und g seien in diesen Fällen wegen der Dehnung [ žm a >  ženu) 
entstanden, wird schon durch die obigen Beispiele aus den slov. D ialek
ten umgeworfen und wir brauchen weiter kein W ort darüber zu verlieren. 
Denselben Entwicklungsgang müssen wir selbstverständlich für vodd  an
nehmen : vodd  (enges oder indifferentes o) > vódd  (Bosental, z. T. O ber- 
krain) >  váda  (Gailtal, Ung.-slov., z. T . Oberkrain) >  váda  (andere D ia
lekte). Hier setzen sich uns einige starke Hindernisse in den Weg, die- 
unsere Erklärung der Entstehung dieser offenen Vokalqualität auf den 
ersten Blick schwankend zu machen scheinen. Einige Dialekte zeigen 
uns nämlich im Typus vgda  enge Vokalqualität: vóda] z.B. Sušje: nóga, 
gor  (adv.), preprosu , zggnc\ Baščica: voda, nóga, ójče, strelióta, ™ógii,. 
Âô/o (gen-8g. konja), bogat, p id lev, Menišija: іЩдда, Jekotu, Wópou, 
dH sta , uťkónu, h% du, пэк%тэ-, sv. Barbara in W .B .: № óza, ußoda , 
r"ósa, W osa, g^óra. Da nun diese enge Qualität heute auch eine Eigen
tümlichkeit der M undart in Bascica ist, so wird von selbst die F rage ge
stellt, ob sich nicht irgendwelche Andeutungen schon bei Trüber vorfin
den, und in diesem Falle erwarten wir einen Wechsel zwischen о und u. 
Es kommt nun wirklich dieser Wechsel zum Vorscheine, aber nur bei

19*
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einem einzigen W orte, nämlich in luidòba (vgl. stok. hudòba, čak. hu- 
dobä), wo -o- unseres Typus voda j a  vorhanden is t; vgl. ìiudoba CO: 
2 7 a ;  Pav. 16b ; hudobe Pav. 54a, 56b , 7 6 a ; hudobo Ps. 98 a, 61b, 
7 5 a , 100a, 105b; hiidobi Axt. 70b u .a .  neben: P g  57; o 4a;
T  60: 2 b s ;  A rt. 78 b ; Ps. 66a , 68b , 6 9 a (2 x ); hudube T  60: 2b, 
1 0 a ; CO: 128a; hudubi C 5 5 : C 4 b ;  P g 5 7 : o l b ,  o 4 a ;  T 6 0 :  10a;  
hudubo C 50:  76 (2 x ) ; P g 5 7 : l l b ,  n 4 a ,  o l a s ;  T 6 0 :  l a ;  CO: 
127b;  Ps. 7 x ;  Pav. 3 9 b  u. a. Dies kann jedoch noch nicht ein Be
weis sein, daß bereits T rüber noga gesprochen hat, denn sonst hätten 
w ir auch bei anderen hierher gehörigen Fällen  diesen W echsel wenig
stens ein paarm al zu erwarten. Bei hudoba haben wir nichts anderes als 
das, was wir schon bei sirota gesehen haben, nämlich neben dem regel- 

'rech ten  nom. hudoba auch noch einen nach acc. sg. entstandenen: hu- 
döba, welche Form richtig zu Trub, huduba  (1. huduba) führt. F ür die 
E rklärung des Typus vóda wird uns aber liudòba-hudùba  gute Dienste 
leisten können. Es läß t sich somit aus der Sprache, wie sie uns in Tru- 
bers W erken vorliegt, nicht nachweisen, ob er ngga oder noga gespro
chen hat, d. h. nicht nachweisen, ob noga erst aus nóga entstanden ist 
oder älterer Zeit angehört; T rüber schreibt stets einfaches o. Wie wir 
später wenigstens bis zur hohen W ahrscheinlichkeit zu erheben versuchen 
werden, sprach er nóga.

In der ukr. M undart entspricht heute und so auch schon am Anfänge 
des ХУ. Jahrh. (vgl. conf. gen.) dem ursprünglichen о ein w, und zwar 
w ird jedes slov. ô (sei es in Fällen wie bdg oder in solchen wie /со/ô, 
pölje, (warum urspr. polje, hdk.pol’e, 'ktdk.poljeì ruas. pòZ/e ; ^Xm.poljä 
urspr. ; ukr. pule, sonst auch polje, von wo aus auch der Übergang in 
die s-Stämme erfolgen konnte, vgl. Trub. Ta shiroJca P o lle ffa  f o  polna 
Ouaz in Ps. 115 b, die fallende Intonation erhalten hat, s. Vondrák, BB. 
30, 132) und zweitens jedes urspr. ó (z. B. gen. pl. nóg, koń', Trub. nug 
С П : 269, 292, 312, 375; £ w rP s. 3 7 b ;  T  82: 152; кип  С П : 398, 436) 
zu  -и-. In  der Zeit, als dieser W andel (o > ü) stattgefunden hat, sprach 
man noch volga, koža, dòbor, ìiòsiè usw. oder aber schon vólga, kóža 
{über sek. Čech. kůže  s. Vondrák a .a .O . 118 f.), dann w ar aber die Qua
litä t des -o- in kóža  verschieden von der des -o - in kóń, was j a  auch 
möglich ist (vgl. die Tatsache, daß nur etym. w, nicht auch ü < o  in Un- 
•terkrain zu ü  geworden ist, trotzdem м <  ö schon vorhanden war, als der 
W andel etym. м >  ü  einsetzte). F ür uns ist jedoch die Entscheidung dieser 
F rag e  vorläufig nicht von Belang ; wir konstatieren nur, daß in dieser
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Zeit noch zencl, noga oder zòna, nòga gesprochen werden mußte, denn 
sonst würden wir in den Dialekten *žénay *)ióga erwarten, wie wir kméia, 
koša haben (< kmeta, koža), d. h. e, o waren in dieser Zeit entweder 
tonlos oder kurz betont, dabei aber offen; falls aber bereits kmeta, kóša 
gesprochen wurde, dann war ebenfalls dieselbe Qualitätsdifferenz vorhan
den : šéna, vóda. Heutiges dial. пода kann nicht so entstanden sein, wie 
das oben angesetzte *nóga entstehen würde, denn dann erwarten wir 
auch *ìéna  daneben. Seine Entstehung muß daher späteren Datums 
sein und die Entstehung der geschlossenen Qualität beruht, m eines E r
achtens, auf Analogie, die folgendermaßen vor sich gegangen ist.

Neben dem ursprünglichen nqga haben wir acc. sg. подо, nom. асе. 
du. nogę (vgl. tetêi in Borovnica), nom. acc. pl. nogę, die, mit P räposi
tion zusammenkommend, па nûgo, па пйде lauteten. Nun ist hier zu
nächst ein Ausgleich der Vokalqualitäten eingetreten, indem urspr. *nqgo 
unter dem Einflüsse der Form na nûgo und auch durch Assimilation an 
das -o der folgenden Silbe zu nogd geworden ist, ebenso nogę, und dar
nach entstand aus nqga oder nòga die Form mit der geschlossenen Qua
lität:. nogà bzw. iioga und später nqga. In  Fällen wie dqbra wirkte nom. 
sg. masc. dqbar, dqbsr. In dieser Ansicht bestärkt mich der Umstand, 
daß manchmal sogar die Akkusativform einfach in den Nominativ aufge
nommen w urde; nach acc.sg. siroto, hudobo ist'einerseits nom.sg. sirota 
(bzw. siròta) zu sirota [sirota] und weiter zu siróta geworden (Trub. 
sorgta), vgl. in R asči ca sremóta, streb ó ta, andererseits aber nom. sg. 
sirota, d.h . ukr. nach sirüto der heutige nom. srûta, wobei diese letzte 
Analogie späteren Datums ist. Man sprach also in einer Zeit nom. sg. sirota 
neben sirula, hudqba neben hudüba ; das letzte Beispiel ist erhalten bei 
Trüber. Ebenso ist auch die Entstehung des nom. sg. udüva st. *cdóva 
zu erklären. Wegen bqgat möchte ich annehmen, daß diese Analogie in 
der Zeit eingetreten ist, als die kurzen e, о den Akzent (kurzen steigen
den) erhalten haben und dann jedes ò nach anderen Beispielen zu ò ge
worden ist. Diese W irkungen können wir noch heute in der weißkraini- 
schen Mundart beobachten, nur mit der Abweichung, daß sie hier noch 
zu keiner Festsetzung es gebracht haben, sondern noch ein sprachliches 
Fluidum darstellen. Ultimabetonung kommt hier nicht vor; wir haben 
nqga und ebenfalls auch zòna \ nqga in Dolnji Suhor, Dobliče; gòra, 
široka, nadóme in Zapudje, N erajec; рЦбе, prizeneł in Zapudje, 
Doblice; —  dann noga, žhna', nqga, Dolnji Suhor; Ч'обе in Dobliče; 
zęna, jena, sèlo in Vinica; —  nqga, šéna : gòra, bqgat, kó^na, siróta
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in  Sèia, dobra in  Zapudje; 6élo, téle, rębro, séstra in Seia; ièna  in 
K vasica; —  und пдда, dèa, gora, kôňi, /vowef (in Dolnji Suhor : konev) 
in  Vinica, ferner odìiésem in Zapudje. Die Entwicklung, die hier sich 
ers t vor unseren Augen abspielt, ist somit diese: {ngga)> nòga> noga 
(vgl. za goro in Nerajec) >  nóga\ nach [gremo^v] gor o (Vinica) entstand 
nom. sg. gora. Auch diese Erscheinung spricht für das Eintreten des 
oben erwähnten analogischen Einflusses auf die Vokalqualität im Stadium 
ndga. Nichts gemeinsames mit diesen Fällen können wir in voda, Boh. 
B istr., rodò, rodò] potlèi, Sp. Gorje sehen, denn dieses о ist gewiß jung 
und entspricht dem allgemeinen obkr. Streben, jedes vortonige о ge
schlossen auszusprechen, worüber noch die Kede sein wird. Nebenbei 
müssen hier noch erwähnt werden die Part. perf. pass, in  H orjulj: nèsen, 
nesena, nesènu\ splèden, spledèna, spledënw, pomèden, -dèna, -dènu 
und in Poljane: ugnedèna, přenesena, stečena, omoièna (vgl. stok. ple
ten, pletena, pleteno) ; ukr. lauten diese Form en : pometèn, -Щпа, -Щпи 
und in Horjulj erwarten wir daher: *nesen, *nesèana, *neséanu\ *nes>èn 
is t zu nèsen geworden ganz regelrecht in jüngster Zeit, vgl, mlàtié, 
kàzuc (gegen mlaiòè, Jcazùc in Borovnica) ; ebenso muß sich auch im 
fern, neutr, die alte Betonung lange erhalten haben [nesená), um von der 
jungen  Akzentverschiebung ergriffen werden zu können. Es ist nun dar
a u f hier aufmerksam zu machen, daß sich, besonders beim Verbum, die 
ursprüngliche Ultimahetonung in Oberkrain bis heute noch erhalten hat,

v
Die D ialekte in dem Gebiete H orjulj-Crnivrh-Poljane zeigen auch sonst 
Erscheinungen, die bald nach U nterkrain, bald nach Oberkrain (Inner- 
krain) weisen; vgl. z.B. in H orjulj: réačem, réačeš, réače, réaèema, rè"- 
éeje gegen Orni vrh: řečem, réčeš, rèèe, réčeva und г её èra', und Hor
ju l j :  nèsem, nèses, nèse, nèsemo-nesèmo, nèseje-nesèje gegen Crnivrh: 
nésem, neseš usw. ; daß hier auch die sich sehr lange erhaltenen imp. 
nesi, reci (vgl. in Raščica: tecò), die mit mlatič > mlátič zu ?iès, rèe 
geworden sind, analogisch w irksam  w aren, ist für mich ganz klar. Jeden
falls ha t aber nesèna mit zèana nichts zu tun und seine Akzentverschie
bung ist mehrere Jahrhunderte jünger als die von iena  > iena.

Sonst sind e und о in tonloser Stellung (ebenso auch kurzbetontes 
e und o) sozusagen in allen slov. Dialekten geblieben, d. h. nicht zu э 
reduziert worden; ihre Q ualität ist offen (e, g), manchmal geht dieser 
Prozeß sogar so weit (wobei eine Vokaiassimilation gewiß rvirksam ein- 
greifen konnte, vgl. über e> a im Kap. II), daß e und g schließlich in 
ihren  N achbarlaut a [e > ä > a ; g> d >  a) übergegangen sind, eine Er-
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scheinung, die bezüglich des o-Lautes aus dem Grruss. allgemein bekannt 
ist [Aicanje). A kanje ist im Slovenischen nur auf die Zentraldialekte be
schränkt; wir finden es in Raščica: atràk, bagádga, skarèi, abòt, dabòt, 
drabnę, sram dici (dat. sg.), gavmU  ; Borovnica: watràle, bàp, bàst, 
splà/i, bali, damù, bagàt, galop, pagariše, zélať, H orjulj: lànék, èkdf, 
pad, karabdč, waza, bóadema, sidrasf, Crnivrh: rndèàn, bali, lupàia, 
materni, starasi', Cirkno: vgl. Baud. d. Court, a. a. 0 . § 55, sub 3. Be
reits in T rüber lesen w ir öfters -a-\ verdamnafti С 50: 231; lakato 
€ 5 5 :  Q 6 b ;  Mainai Ps. 103a (neben klainot Ps. 104b), pokaiYs. 101a 
[pokoiYs. 172a, 173a, 2! la ) , staraftio GI I :  161, nad Lubiana С П : 
202, po porodu С П : 494, [popolnama T  81: 271, 283, 310 durch An
schluß an die Endung -ama im dat. du. der a-St.), ratama P g 57 : t  4a, 
suiauolna P g 5 7: 1 \& ,fa  vola le fu fa  A rt. 5 4 a s neben f a  vole C riftu f  a 
53 b in A rt. Ferner kommt in allen W erken vor die P hrase: lest vendo 
tudi vfuetiga Duha, ena Sueta kerfzhanska Cerkou, gmaina tih Suet- 
nikou, CO: 101b, mit -a für altes -o (slov. -о) im acc.'sg. fern. (a-St.); 
vgl. noch: Veruiesh-li tudi vtiga Suetiga Duha, ena Sueta lęerszhanska 
Cerkou, Gmaina tih Suetnikou, CO: 91a ;  C 6 7 :  12; С П :  23;  80, 81, 
84 neben le f t  veruiem vio kerszhansko Cerkou C H : 81. Bei diesen 
Beispielen zweifle ich jedoch, daß wir es mit einer lautlichen Erscheinung 
zu tun haben, sondern mit einer theologischen Erklärungsfrage, wobei 
ich auf folgenden Passus in С П : 81 verweise: N atu ty dobri prepro fti 
Indie imaio veidìti inu f  amer kati, de mi tukai ne prauimo. lest ver
uiem vto kerszhansko Cerkou, kraiku nekar, Temuzh ini prauimo, 
lest Veruio ena kerszhanska Cerkou', ferner sagt T rüber bei der E r
klärung des deutschen -»Ich glaub in oder an Gott* : M i Sloueincipra
uimo, lest Veruio Vbuga oli vtiga Boga, Sakai mi Sloueni to beffedo 
in oli an le fa n é  fa m im  puslitabom fte im  V  Ifrezhemo oli pishemo.
. . . Obtu mi ne prauimo, lest Vendo vto kerszhansko Cerkou, . . .  
temuzh mi Veruiemo, de ie ena kerszhanska Cerkou.* D aher schalten 
wir diese Belege bei unserer Betrachtung aus. Es sind zu wenig Beispiele 
im ganzen T rüber vorhanden, um uns zu zwingen, den W andel о >  а 
schon für seine Zeit (d. h. Anfang des XYI. Jahrh.) in der M undart von 
Rasüica anzunehmen. Andererseits ist es auch nicht notwendig, diese 
Schreibungen für Druckfehler zu erklären ; durch nad Lubiana und sta- 
raftio bin ich dazu gebracht worden, dieses -a- für obkr. (in der dama
ligen Laibacher Mundart bereits vorhanden) zu halten. Tatsächlich fin
den wir in Juričič, wo ziemlich stark  die obkr. M undart (s. Einleitung)
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zum Durchbruche kommt, mehrere Fälle mit A kanje: ra d illa  72, g a fp o d i 
111, g a fp u d  165, 166 (2x), 168, 172, d u a y t  109, sa v p i l i  123, ga- 
u u ri  165, das in  dieser Form ein Monstrum ist; höchstwahrscheinlich 
ist es das obkr. g u va r i  mit falscher Setzung von u - a \  ferner in Post.: 
le jtas , L e ta s 2 0 1 \  in H ren : dam á  25 b, 22a , 103b,  126b
(neben dom u  109a); acc. sg. salivada 27b.  Ich bin somit der Meinung, 
daß um die Mitte des XVI. Jahrh . in Laibach schon in dem Maße das 
Akanje vorhanden war, wie es heute ist, nämlich in nachtonigen Silben 
und sonst in einigen vereinzelten Fällen, wie überhaupt in Oberkrain und 
auch in anderen Dialekten, die das A kanje nicht kennen, z. B. dam a, 
k labük, т а й к а  in Ribnica; klabóuk  in Meni šija (in Borovnica: klebúk) 
und bei K relj: k la b u k  68b, M a tik a  68b, was wohl als dial. Entlehnung 
zu betrachten is t; dám  in Laibach ha t seine Entstehung in der Kinder- 
sprache (nach keim) ; brä t ava  (Ribnica) ist vielleicht nach čagáva ; auch 
педдгі, negava  (Raščica) ist in Borovnica zu negciu, negava  geworden 
nach kázán , kdžáva (< čagáu > ggáti (Bohinj), žgáu  (Tacen) >  metathes. 
*gé¿iu, *gdžáu  und mit Anlehnung an das k -  der Interrog. >  kdžáu).

Eine besondere Erscheinung zeigen uns die obr. D ialekte, in wel
chen unbetontes vortoniges о nicht einmal offen (o), sondern sehr ge
schlossen ist und teilweise in и  überzugehen beginnt (Wechsel von о, и, и 
in Bled-Bohinj), teilweise aber dieser Übergang schon durchgeführt ist 
(Tacen); Boh. B istrica: bolezii, dobi, se godi, k o r ít-k u r i t ,  kuváč)  Lesee: 
ropo tîjo -ruguvilo ', goràh, g uräm  usw. —  Tacen: nusiw a, tuguti, snjii- 
givòu, s tu ji, dubrgà, utróc  usw. Bezüglich des nicht lang betonten 
o-Lautes in der obkr. M undart walten diese zwei Gesetze: 1. nachtoniges 
und kurzbetontes о ist offen (sporadischer Übergang in a); 2. vortoniges 
о ist geschlossen (Übergang in u). Da die erste Erscheinung dem allge
meinen Zuge der slov. D ialekte entspricht, brauchen wir sie nicht näher 
zu betrachten. Die zweite kann aber nichts ursprüngliches sein, was aus 
folgenden Gründen erhellt : 1. der Reflex des urspr. unbetonten, sekundär 
unter den A kzent kommenden o-Lautes in Obkr. ist durchweg ein offe
nes о (vgl. oben bei váda)', 2. offenes vortoniges о h a t sich sporadisch 
erhalten: domä, ostöii, gzénou, wgzęndn\ 3. die Behandlung des nach
tonigen und des kurzbetonten о (oben Punkt 1): p rjä zn a st, sü n a st, na- 
räunast (Bohinj); žáw ast, žáw astti (Tacen; z  wówam  u. ä. gehört nicht 
hierher, vgl. Oblak, A rc h iv i.s l.P h il.X II, S .4 5 f . 359f. X 619ff.; Ljub. 
Zv. VII, 432 u. 498 ff); ic á č < h o ě , II. sg. praes.; usgk, utròk, gremg, 
p stm ò  (Bohinj); Endungen bleiben intakt: me^sabg, iv in g  u .a . (glédgwa
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fern, gehört nicht hierher, da es analogisch nach maso. ględou  ist);
4. sporadischer W andel des vortonigen o > a (zu P unkt 2) kann vielleicht 
auch ein Beweggrund für unsere Annahme der analogischen Entstehung 
des geschlossenen vortonigen о in Obkr. sein, ist aber nicht notwendig, 
vgl. oben (clamü neben domú, dam a  neben doma, dum d] na  snazę t in 
Cešenca neben snoię ta  in Eavne ; ferner do >  da  (gegen od  >  *od, u d 7 
uh) in da zdèi, da vrhà, uh šiše da  šíše, dapuvé  gegen ufiwóm [odlómi 
III. sg. praes.), guvaré  in  Tacen und govarí, dam ú  in Preddvor). In 
diesem Stadium befindet sich die obkr. M undart sicher schon seit Anfang 
des XVII. Jahrb ., vgl. Stapl. : fh a la s t  23, shalastno  66, ad  D n e da dne 
40, ad  60 — p u u e rn iti  17, p u fh lu sh a ie z  13, po fh lu sha io  13 (3 x).

Wie bereits Bogorodickij, Dial. zam. VI, 6ff., konstatiert hat, ist 
das Verhältnis der S tärkegrade der Silben untereinander im Slovenischen 
ungefähr folgendes (z.B. narediti)'. 1(1 Уг)- ! — 3— 2 (vgl. nardiťé  Boh. 
Bistr.). Die vortonigen o-Laute waren sehr schwach und kurz, konnten 
deshalb sehr leicht von den folgenden hochtonigen Vokalen beeinflußt 
werden: bglęzn  >  lo lęzn . Ferner ist m. E. о nach gutturalen Konso
nanten schon sehr früh dem Einflüsse ihrer A rtikulation verfallen und 
so zu о, и  geworden: horitg > korilo , k o r it-k u r i i .  Zu dieser Meinung 
haben mich die Erscheinungen in den D ialekten Crnivrb, Hotedršica, 
Kalce (bei Logatec) gebracht; hier ist nämlich das A kanje vollkommen 
entwickelt, nur nach gutturaler Konsonanz ist о in и  übergegangen, d. h. 
auch hier ist koritg  >  horitg  geworden ; vgl. Hotedrsica : g u à i se, gun ił, 
guręga, gustíuna , gusevnca, hudîla , kuč ije , ku láč , hulén , kurëje , к и -  
rls tn , k w it ' ,  ebenso in Črnivrh, nur daß hier kurisn , ku re in e  gespro
chen wird; Kalce: gunila, guręga, gustiłna , gusênca, k u lila , ku č ije , 
kuláč, ku len , kum ár, ku p it, kupice, kurëje , ku r ít, k u r  is Ы. Dieses и  
ist unterkurz (м) und man bemerkt, daß ës öfters schon m it dem Reduk
tionsvokal zusammenfließt: g ą ló f, gąWgb, gavêd, kąbącał, k a lila , kg -  
Idj/s, kgm ar, kąngple, k g p ít,  kgváč, u  kgzüh  in Hotedrsica, ebenso 
gdspltç t, kdkûè  in Kalce, die übrigens auch noch anderen Einflüssen aus
gesetzt waren, wie schon ihre verschiedene Behandlung des betonten о 
zeigt (Schul- und Kirchensprache); g a lû  nom. sg. neutr, zu ggu  ist ana
logisch als gglü  (nicht zu *gulu) geblieben nach fern. *ggla. —  Dieselbe 
Assimilationswirkung der Gutturale sehen wir noch in einem anderen 
balle , urspr. suho  ergab suliu, sshü  und bei der Zurückziehung des 
Akzentes sa h u -, darnach erwarten wir auch für hudö  eine Form  *hqdu, 
die jedoch nicht vorkommt, sondern № adu  oder litt a d  (Hotedrsica: № àt).
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W oher diese Differenz in der Behandlung des in beiden Fällen ganz glei
chen Verhältnissen ausgesetzten etym. и ?  Den Reflex «« finden wir noch 
für das etym. о nach Gutturalen: Ш аіи (kolo), g 1- cirku, und diese T at
sache hilft uns, die Entstehung des auch in № àre  (< kurę  vgl. in 
Horjulj: èibe, Poljane: zebe] zu erklären. Nach dem oben Gesagten ist о 
nach gutturaler Konsonanz zu и  geworden: ko lü  >  ku lu , gorkû  >  gurkü  
(nom. sg. mase, in Hotedršica lautet дигак) ; dieses и  ist bis zur Gegen
w art von der Reduktion bew ahrt geblieben, da es späteren Datums ist 
und seine Q ualität verschieden von der des etym. и  war. Bei der Akzent
verschiebung >  — -  entstand somit einerseits sälm , andererseits *Imlu, 
und erst später wird -Ù- in *kù lu  reduziert (in der Zeit, als auch kqpit 
entstanden ist), und zwar zu Darnach muß auch W à d u  auf *hadü
zurückgehen und nicht auf *Jwdû wie sc'thu auf sahü, d. h. in hudú  ist 
-u -  der W urzel unter dem Einflüsse des masc. fern, (hiid, liúda) geblie
ben oder, was noch wahrscheinlicher ist,, weil diese Analogie auch bei 
süh  hätte stattfinden können, и  ist wegen des vorausgehenden h-, k -  (bei 
kure) nicht zu ą geworden: hudu, kure  >  *hùdu, *kùre < Ш аге, Iftàdu. 
So meine ich, durch diese Erscheinung zur Annahme geführt werden zu 
müssen, daß auch in der obkr. M undart nach gutturaler Konsonanz g>  о 
geworden ist: gospód > gospód. Ferner blieben bei der Entstehung des 
obkr. vortonigen geschlossenen o-Lautes nicht ohne W irkung Analogien 
folgender A rt: nosila  >  nosila  nach nósim , prosila  > pro sila  n ac h prii- 
sim  u .a .; von hier aus konnte nach hodili, kopali, nosili auch bolèti, 
dobiti > bolèti, dob iti werden, bis schließlich die Sprache für vortoniges 
о die geschlossene Qualität forderte. Nach dem wird uns auch das obkr., 
so stark  vom Geiste der obkr. M undart auf den ersten Blick abweichende 
g u va r i (III. sg. praes.) k la r; nach g -  ist о (urspr. ggvgri) zu о, и  gewor
den, das -o- der zweiten Silbe w ar aber, da es unm ittelbar vor dem Hoch
tone steht, sehr schwach; deshalb verfällt es (unterstützt noch v o n -r-; 
vgl. z.B. die Entstehung der Form  butara  <  butora\ T rub, schreibt noch 
immer -о-: butora  Ps. 74 (ebenso Juričič, 108, 109; Tulsčak, 120b), 
butor e Ps. 149 a (Tulščak, 26 a; Post. I. 67, 68), butor о Art. 5 b (Juričič, 
119); bei K relj: butoro  68 a neben butero  4 1 a  (Druckfehler?) und bei 
Dalmatin neben butoraHWA. II. 110a, 161b, auch butara  Sir. 86, wobei 
-a -  höchstwahrscheinlich zunächst im gen. pl. vor tautosyllabischem -r- 
sich eingesetzt hat: B u ta r  (Bibi. I. 37 neben B u to r , ib.) d e r  Reduktion, 
die eben bei о stattgefunden hat, d. h. es wird zu (wie das nachtonige, 
unter keinem analogisohen Einflüsse stehende -o-) : govgri > guvari.
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Was uns noch je tz t in der obkr. M undart vorliegt, das war einmal 
auch in der M undart des Gailtales der F all: vortoniges о war eng, nach
toniges offen. Hier ist dann noch ein Schritt weiter gemacht worden (vgl. 
kam ár  in Hotedrsica), indem das aus dem engen vortonigen о entstan
dene *u reduziert wurde, während nachtoniges о in geschlossener Silbe 
zu ct geworden, im absoluten Auslaute als -o geblieben ist: kenčaté, р э -  
sláté, p 9p á ) 'tě -p ó ata/í, -óko, čě^o usw. So ha t Baud, de Court. Boh.-pos. 
gov. § 9 auch für Obkr. Fälle mit reduziertem Yokal aus vortonigem о 
verzeichnet: wodà, ко p í  to, э tv о к  wenn solche Fälle in der l a t  Vorkom
men (ich habe allerdings für о in vortoniger Stellung in dieser Gegend 
(Bohinj-Bled) nur o, v, и, и  und kein э gefunden), so ist э bereits auf и 
zurückzuführen. Dies (Gailtal) ist die einzige slov. Mundart, die eine voll
ständige (auch da nur beim vortonigen o) Reduktion des o-Lautes zeigt. 
Die in größerer Zahl im Görzer M ittelkarstdialekte vorkommenden o-Re- 
duktionen können jedoch auf a bzw. e und nicht áuf о zurückgeführt 
werden: rebida, rskevica  (vgl. ra > re  bei a), p ra ró k , p r a s û  (vgl. später 
iiber den Wechsel zwischen p ro -  und prê-), k h b ý k ,  k la fú ta ,  m ztika , 
m ayúčii (vgl.bei K relj : k labvk , m atika , ferner k lebùk  in Borovnica und 
mahóè im Rosentale); in anderen Fällen kann и  vorliegen (wie z.B. nach 
gutturaler Konsonanz: yaspü t, yu lùp , yerýp , ka lòw ret oder in slavii)', 
manches ist dem Sprechtempo zuzuschreiben, wie uns die Doppelformen 
zeigen: p o r ú k a -p a r u k a , yo lo y là w - yo la rú k  u .ä . —  In  ganz gleicher 
AVeise wie о ist auch e im G ailtaler D ialekte behandelt worden: vortoni
ges e >  a (/a/e'íw , hicitë , mddvèda), nachtoniges e >  a  [kor an, j  è Jun)  
und im absoluten Auslaute finden 'w ir e: p l è j ë .  Die Behandlung des 
vortonigen e >  э erkläre ich mir in derselben W eise wie die des vortoni
gen o >  э\ urspr. e >  e >  e(f) >  a; ob da das Verhältnis der o-Laute in 
ihrer Stellung vor und nach dem Tone mitgewirkt hat, oder bloß Vokal
assimilationen und analogische Ausbreitung anzunehmen sind, kann nicht 
entschieden werden. Auch in Bled-Bohinj, wo in vortonigen wie nach
tonigen Silben e die Regel ist, beginnt in vortoniger Stellung neben e auch 
schon e aufzutauchen : gremò, grejò  neben greda, pregánoii, prepelicou 
(umbauen) neben prevíden , prepričan , ďíseť, in Tacen wird vortoniges 
e in der unmittelbaren Nähe eines palatalen Konsonanten reduziert, wo
bei als Vorstufe gewiß e vorauszusetzen ist, ein Prozeß, mit dem uns 
weiter unten slov. póste lja  näher bekannt machen wird, vgl. тэбг, grajo, 
ja sen , taško, ta^ušam čna slám a, zvačír. Eine vollständige e-Reduktion 
zeigt uns sonst nur der in dieser Hinsicht überhaupt sehr vorgeschrittene
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Görzer M ittelkarstdialekt (siehe auch bei a): pep ìéw , za lúdsc , nahú, 
p è te h n , driéioce u .a . Sonst haben wir es nur mit vereinzelten Fällen, in 
denen die Reduktion der e- und o-Laute eingetreten ist, zu tun, und diese 
sollen je tz t einer näheren Betrachtung unterworfen werden.

B ier sind zunächst die W örter &\ov. p r ija te l j ,  znäm enje  und po ste l j a  
zu erwähnen, die schon öfters in den slovenistischen Studien Gegenstand 
intensiver Betrachtung waren, vgl. Skrabec, Cvetje IX. 6 ; X. 2 ,3  ; XXII. 4 ; 
Oblak, Let. Mat. Slov. 1890 (Don. 12); Arch. f. slav. Phil. XIY, 447; 
Śachmatow, Russk. fil. vj. 48 (1902), S. 10. Von W ichtigkeit ist es, 
gleich hier zu bemerken, daß p r i ja te l j  von znäm enje  wahrscheinlich zu 
trennen ist, womit auch die Erklärungsversuche Škrabecs { p r ija te ľ  > p ř i 
j a t  e il [il < ľ)  >  p r i jd t i l  (vgl. unbetontes ê >  i)>  p r jd td l  (mit Verhär
tung des - l  >  - l  auf dem analogischen Wege) > p i ja ta ł ,  p r jâ tu )  und 
Sachmatows [e vor palataler Konsonanz wird in nkr. >  э) zurückgewiesen 
werden. Es sollen zunächst die heutigen dialektischen Formen angeführt 
werden: p ijc itu  (Ribnica, RašSica, Menišija, Borovnica, Logatcc, Örnivrh, 
Cirkno, ganz Oberkrain, Görzer Mkd.), p r já to v  (Rosental), p r ija te ł  
(Vinica); alle weisen auf - ł  zurück, welchen L au t auch gen. sg. p r ja tla  
(Ornivrh, Borovnica) sta tt *p rjtitle  (zum Umlaut а > e s. bei я), Görz. 
Mkd. p r ja tla  st. *prjátľa , obkr. p r ja tu a  st. * p o ja tia  voraussetzen. Es 
ist allerdings zu bemerken, daß die letzte Form (gen. sg.) auch analogisch 
sein kann und somit nur mit Reserve angeführt wurde. Sie kommt näm
lich im Rosentale [p ijä tvd )  vor neben p r jä la la  <  p r i já te ja ,  was die 
einzige Form, die uns auf - l j -  zurückführt, ist ; p r já to v  konnte also nach 
osòv, osvà  einen gen. p r já tv a  gebildet haben (ebenso auch *prjcitl'u > 
prjc itla  nach osla  u. ä.), wie auch nom. pl. p r jtä li ,  heute p r já tlo  neben 
p r jä tö h  analogischen Ursprunges ist (vgl. ähnliche Deklinationsanalogien : 
nach zibov, gen. sg. zibale, nom. pl. zibale  entstand zu cirqov, gen. sg. 
cirqle  (< cirqve  nach gvále  u. ä.), nom. pb cirqle  eine neue Deklination: 
gen. sg. *cirqale [buqale\ nom. pl. cirqale). F ür die Mehrheit der slov. 
D ialekte bildet jedoch I den A usgangspunkt im nom.sg. ganz sicher. In 
der älteren Zeit finden wir unser W ort stets mit einfachem -I  geschrieben, 
in cas. obl. wobei nur p er ja te la  51, p e r ja te li  149, p er ja te la m  145 
in Hitr. i. gl. pot (nom. sg. p erja to u  146) dafür spricht, daß hier (obkr.) 
in cas. obl. - l j -  vorhanden w ar und heutiges p r ja iu a  keine alte Form 
sein kann ; aber auch das ist nicht sicher, denn die Schreibung kann tra 
ditionell sein. So können wir nicht entscheiden, ob cas. obl. so zu beur
teilen sind wie das später uns beschäftigende póste lja , wobei dann nom.
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sg. analogisch wäre, oder aber, ob, nom. sg. zunächst die Reduktion des 
(-Lautes erlitten hat und von ihm aus die cas. obl. sie angenommen 
haben: wir stehen somit vor folgenden zwei Erklärungsm öglichkeiten:
I. p r ijä te l ja  > p i'ij(d e lja ,p r ija tiija , p r ja tlh , (mit analogischem Schwunde 
der palatalen N atur des ľ )  >  p r já t la  und darnach nom. sg. p r i ja te ł  >  
p r  ja ta ł  (über p r ija tę ł ,  p r ija tił) \  so hätte, was das Erklärungsprinzip 
anbelangt, Šaehmatow a. a. О. recht, wenn er auch nicht im Grunde 
richtig unser W ort beurteilt, denn er meint, wenn ich ihn richtig verstehe, 
daß - l j  in p r i ja te l j  die Reduktion hervorgerufen hat, was falsch ist; 
urspr. p r  j ä t e t ъ ergab im Slovenischen regelrecht p r ja t e l ,  wie jedes -V 
im Slov. zu - I  geworden ist (darüber in einem der späteren Kapitel); oder
II. p r i ja te ł  >  p r ija te ł  (worüber gleich unten die Rede sein wird) und 
А&ш&йЪ. pi'ijcitelja > p r jc d e ła ,  p r ija ta ła , p r jâ tla . Die erste E rk lä
rungsmöglichkeit können wir hier übergehen, da sie durch jôôsteÿa (wei
ter unten) uns näher expliziert wird, und so brauchen wir uns nur den 
Entwicklungsgang der mir vorläufig wahrscheinlicheren zweiten Möglich
keit vor Augen zu führen.

Bei unserem W orte herrscht im sg. und du. die {o-Flexion, im plur. 
war noch die alte konsonantische Flexion erhalten (über das Suffix - te l-  
vgl. Brugmann, G rdr.2 II. § 247, 248 und Meillet, Études, 311): nom. 
p r ija te le  (neben -teľe), gen. p rija te łb  (neben -tetb), instr. p r i ja te ly  
(nach o-Stämmen) im Aksl. ; dat. acc. loc. unterlagen schon in vorslavi- 
scher Zeit der Analogie anderer Stämme: prija te lem b , *p r ija te le c ln  
(aksl.; nach anderen kons. Stämmen), acc. p r i ja te tę  (nach *o-Stämmen). 
Im Slov. mußte plur. folgende Flexion ergeben haben : p rija te le , p r ija te ł ,  
{prija tełom ), p rija te le , [prija telih ), p r ija te li,  was, unterstützt noch 
vom regelmäßigen nom. sg. p r ija te ł,  den vollständigen Übergang in die 
o-Flexion herbeigeführt h a t: sg. p r ija te ła , p r ija te łu , - ła , - lu , - lo m  
(vgl. dazu Oblak, A rch .f .si. Ph. XIV, 447 und Čech. p ř í te l  mit -і- <  -bja  
umgelautet wegen -tel-io-, im plur. je tz t durchweg p řá te l-  mit -ä -<  -bja  
vor - te l + h arter V oka l, ačech. jedoch noch nom. vok. loc. m it -ie- < -bja- 
vor -te l + p a la ta ler  T okal, s. Gebauer, Hist. ml. I. 99 f. ; anderswo (russ. 
stok.) ist aber -ho -  auch im plur. verallgemeinert worden). So hätte die 
Deklination im XVI. Jahrh. noch gelautet, wenn schon früher nicht ein 
anderer Prozeß hier zu seiner H errschaft gelangt wäre. Nom. sg. wird 
bei T rüber geschrieben gewöhnlich p e r ia te l  CO : 21a, 22b , 2 3 a ( 3 x ) ,  
57a, 148a, 157b; Ps. 3 8 as , 5 2 b s , 67b  u .a .  neben p e r ia ti!  P g .5 7 : 
q 3 b ( 2 x ) ,  CO ’ 156b, 166 a, 1 6 8 a ; Ps. 79b, 1 3 1 a s u .  a. ; bei K relj:
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p r ia te i  153a, ebenso H ren: 30a, 56a ; Tulščak: p er ia te l  6 0 b ; Stapl. 
p eria le l  26, 47 u n d p er ia tU  26 usw.; D uh.br. hat b e re itspjrialou  120, 
und in Hitr. i. gl. pût lesen wir p er ja to u  146. Die Schreibung T rubers 
führt uns zum Schlüsse, daß er p r ja ta l  gesprochen hat, was durch p r ia tè i  
bei Dalmatin, Bibi. И . 3 2 a (2 x ) ,  155b, 1 5 6 a (3 x ), 157a und bei Hren: 
67 a, 88b (3 x) bestätigt wird. W arum  ist hier e reduziert w orden? W ir 
erinnern uns an die Reduktion des і  (< і, ê) vor - і  und so können wir 
auch hier nur in dem folgenden tautosyllabischen I  die Ursache dieser 
Reduktion sehen (vgl. zur A rtikulation des ł  bei Broch, Очеркъ, 34: 
утолщ енная задняя часть язы ка сосредоточивается въ  средней или 
задней части ртовой полости). So haben wir, bei der Verallgemeine
rung der Nominativform, bei T rüber folgende Deklination: nom. sg. p r i-  
ja t s ł ,  gen. prijaU la^  dat. p r ija ts lu  usw., vgl. joer/afe/«  T  60 : с 4 b; 
CO: 166 b; T 8 2 : 281 — p eria tila  C 5 5 : F l b ;  P g 5 7 :  ж З а ; A rt. 18 b;. 
CO: 170b; P s .lO lb s ;  dat. sg. : p e r ia tilu  С 5 5 : F  7 b ; p ery a tilu  A rt. 43b; 
nom. p l . />mVí¿e/í CO : 94b , 13 8 as , 1 6 0 a; G II : 2 1 1 ,2 2 5 ,4 2 6 ;  T S 1 :  
368 — p e r ia til i С 55: К  l a ;  Pg 57 : t 4 a ;  A rt. 9 b, 2 5 a ; CO: 92b,, 
154b, 1 55a  u. a . ; gen. pl. p eria te lo u  Ps. b IV a; T  82: 301 — p e r ia ti-  
lou CO: 164b; Ps. 229 a; dat. pl. peria te lom  T  60 : b b; T  81: 42, 368; 
T 8 2 :  288 — p eria tilom  A r t  101b; Ps. Sb, 2 3 3 a ; Pav. 23b  usw. Dal
matin schreibt -tel-, Stapl. p er ia tile  39, p ry a tile  34 und so noch Rogerij : 
p r ja t i l i  32. Man könnte hier ein wenden: gen. sg. usw. ppjcdelja  hat 
p rja te lja , p r jâ t i l ja  ergeben und darnach entstand nom. p p ja tił,  was 

ergeben \raX'fi\ę,liótęł>hót9ł, n ó s ił> n ó s9 ł\ warum so lltzp r ja te ł  
>  p i'ja to l  reduziert worden sein ? Ich glaube, vollkommen recht zu haben, 
wenn ich die Reduktion ppjeitel > p r jc ä d l für die Sprache Trubers bereits 
angenommen habe. Sobald meine Meinung richtig ist, müssen wir auch 
sonst in -e l  diese Reduktion finden, d. h. auch bei Jcisel [kyseh)  und debel 
[debeh], was j a  auch der F all ist. Mir fehlen zwar Belege für nom. sg. 
aus älteren Drucken, aber die Dialekte sprechen deutlich dafür. Bei 
Trüber lesen wir in T 8 1 :  k i f f  ein  (acc. sg. neutr.) 72 und k iß ilu  161; 
ferner in Post. Icifsilim  114 und bei Dalm atin k i fs i lu  Bibi. II. 3 a ;
III. 91a ; k i fsu lu  III. 103b; k ifs ilig a  II. 3 a ; die Schreibung -г-, -e-, -u- 
zeigt uns deutlich genug, daß hisdhi gesprochen wurde, und diese Form 
kann nur nach einem nom. sg. masc. ¿ м э / entstanden sein; kisal, fern. 
kisdla, n. kisdlu  lebt in kisu , kisla , k is lu  (Borovnica) fort. In anderen 
Dialekten ist diese Reduktion nicht eingetreten, vgl. St. Georgen a. d. 
Stainz: k is ja  (< *kisel), k ise li\ in Resia: kisa la , kyscelö. Ebenso geht
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dial, dćbu  (Črnivrh, Bohinj), d 'ébu  (Tacen, Borovnica), d'ébou  (Menišija), 
¿¿«¿эм (Postoj n a), dóboł (Gailtal; aus debe ł (vgl. ddbòv im Rosentale), 
debòi, *dàbu, *dòbò + I  naeli fern, neutr.) au f debdl zurück; liier konnte 
jedoch wegen debela, debelo und debéliga  usw. in einigen Dialekten die 
Reduktion unterbleiben: cĘąbey, (Raščica; trub. débet), ä 'ebeu  (Bočná), 
was bei k ise ł  wegen der konstanten Wurzelbetonung nicht möglich war. 
Dadurch ist der W andel p r ja te t  > p r jd ta l  bis zur Evidenz erhoben. 
Schließlich können auch beide von uns erwähnten Entwicklungsmöglich
keiten vereinigt w erden: p r i jd te t  > ppjcitet und gen. sg. p rijd te lja  
>  prjcdUa, prjcddla  (ich möchte' noch darauf aufmerksam machen, daß 
wir für diesen F all auch Spostila  bei T rüber erwarten, was jedoch nicht 
der W irklichkeit entspricht, wie wir sehen werden) usw., nur wäre dann 
der Verlust der palatalen Aussprache des V auf nom. sg. und auf Nomina 
wie osol. osla zurückzuführen. W elche von diesen E rklärungen den 
höchsten Grad der W ahrscheinlichkeit verdient, soll erst die K ritik  zeigen.

Hingegen ist die Reduktion bei slov. p óste lja  ganz klar. In den 
heutigen Dialekten, die auch sonst V okalreduktion zeigen, erscheint p ó 
ste lja  ohne -e- : pro sile  (mit regelrechtem Umlaut a>  e nach V) in Črnivrh, 
p lą s ie  (Legatee), p o istia  (Poljane), s posile  (Tacen), u p ó s ti  (Bohinj); 
wo die Vokalreduktion erst im Anfangsstadium sich befindet, finden wir 
noch -e-: p^öste la  (sv. Barbara in W. B.); fern. «-Stamm liegt vor in: 
póste l (mit analog. Rosental; vgl. noch Duh. br. p o f te l  118); p ósteu  
(Guštanj); póstilo  (Ung.-slov.), f  postu li', p ô s te l  (Preloka) -anà. p o s te ľ  
(Sela) in W eißkrain ; wegen abweichender Betonung kommt hier nicht in 
Betracht po sň é la  (Görzer Mkd.). Die Belege bei T rüber und Dalmatin 
lassen uns bei der Feststellung der Q ualität des -e- im Stiche: Trub. 
p o fte la  С I I :  341, 393, 468 (Daim. Bibi. II. l l l b s ) ;  p o fte l i  Ps. 19a, 
79a, 113 a; C H : 359, 366; T 8 2 :  31 (Dalm. Bibi. I. 4 8 b ; H ren, 126a); 
pofie lo  Ps. 21b; T  82 : 32, 139 (2 x) (Dalm. Bibi. I. 38 a ; II. 111b); 
p o fte la h  C I I :  239 (Dalm. Bibi. II. 106 a, 112b (2 x ); ferner p o fte le  
Hren 35b  und p o f  tetta  Art. 78a [-11- bezeichnet nicht etwa - l- ,  vgl. z. B. 
Olle CO: 8 7bs: K r a ll i  CO: 129a u. ä.); nach den dial. Formen wissen 
wir, daß -lg- (-/’-) hier sich erhalten hat. F ür T rüber und Dalmatin können 
wir einstweilen nur eine Aussprache pósteľa  festsetzen, wobei die Q ualität 
des -e- unbestimmt bleibt. Abweichend davon ist bei Hren p o fte la h  3 a, 
ferner beiStapl. p o s t i l i ^ ,  /іо/Ь7о49 undK reljs p o ß ile  61a, p o f  t i l i j  
p o f  til i  77 a. Daß p o fte la h  als postillali zu lesen ist, ist ohne weiteres 
klar, aber diese Form erklärt uns ebenso wenig die Reduktion des -e-
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wie heutiges p o sila . Es fragt sich nun, ob -г- in p o s tila  bei Stapl. und 
Krelj volles -г- oder -э- repräsentiert. Stapletons Belege können uns 
keinen W eg für weitere sichere Deduktionen bieten, da bei ihm die Vokal
reduktion schon im vollen Maße entwickelt ist und es für mich ganz klar 
ist, daß er p o sila  oder póstola  gesprochen hat. W ichtiger ist die Über
lieferung unseres W ortes bei Krelj. Dieser Beformator hat den reduzierten 
Vokal durch à, a wiedergegeben, deshalb ist es ganz unwahrscheinlich, 
daß die konsequente Schreibung mit -г- dafür spräche, daß - i-  hier -э- 
darstellt (ein einziges Mal lese ich bei Krelj -г- für -Э-, nämlich in la
tere 57b, wo sicher k ir  vorgeschwebt hat); wir sind gezwungen, für 
Kreljs Sprache p/ostilja  anzunehmen. W ie hat hier -г- <  -e- entstehen 
können? Bereits Škrabec, Cv. IX. 5, 6; X. 2, 3 h a t sich dafür eingesetzt, 
den reduzierten Vokal bzw. seinen Schwund in p o s ila  auf -г- zurück
zuführen ; er erk lärt es aus -ei-, wobei - i-  einen Bestandteil des folgenden 
ľ  bildet (vgl. k r a ß ,  Dalm. Bibi. I. 8 b s  u. ä.), was ganz unmöglich ist, 
s. was Oblak, Don. 12 (Let. Mat. Slov. 1890) über - ľ -  gesagt hat: ferner 
ist auch -i- < -ê-  in unbetonten Silben nicht etwa auf -e i-  (ukr. betontes 
ê > e i)  zurückzuführen, sondern auf -e-; trotzdem wäre eine Assimilation 
ei > ii > і  kein Ding der Unmöglichkeit, nur müssen wir uns fragen, ob 
sie im XVI. Jahrh . durch irgendeine Erscheinung beglaubigt erscheint. 
Über n ji  dat.loc.sg.fern, neben и / е / s.O blak, A rch .f.s lav .Phil.X V ,46S f., 
wo n ß  richtig als Analogiebildung nach der zusammengesetzten Dekli
nation [dobri] aufgefaßt wird. Über kéi, k í  aus kbde s. im Kap. II. s.v.; 
die Annahme Oblaks, Let. Mat. Slov. 1891, 71, k i  sei a u s /г/'е entstanden, 
ist falsch, weil erstens * k jé  nie existiert h a t und zweitens, wenn es auch 
existiert hätte, könnte es wegen der Betonung nie zu k i  führen (obkr. čé 
ist nicht aus * kjé  sondern aus ké , vgl. štríóe < strike). Innerkr. k í  ist 
eine Analogiebildung ; bereits T rüber schreibt під  d ir  С II: 59 ,92 ,94 ,124 ; 
CO: 3 a s , 1 4 as , 3 6 a ; T 8 1 :  271 ; n ik ir  T  82 : 156; -г- ist hier nicht 
aus e vor r  entstanden wie z. B. in virbe  (Erben), p jr je , k t íra  (Raščica), 
denn bei T rüber finden wir kein Zeichen über diesen W andel, der erst 
später eingetreten ist (vgl. oshteriu  P g  5 7 : q 1 b ; O shteer  P g  5 7 : q 2 а ; 
preshernu  Ps. 107b; presherna  CO: 61 b ; vezherio  T  82: 301, 302; 
S v y r  in T  81: 385 hat -ê- und vgl. noch oben); kbde wurde zu kbdi 
nach anderen Adverbien auf -y  (urspr. instr. pl.), vgl. T rabers gdi 
C U : 397): ni-kbdi-že > trub. під  d ir. K relj schreibt n ik èr  69b, 7Sb 
und k y r  2 la ,  und es ist möglich, daß für seinen D ialekt der Wandel 
■er >  ir  schon anzunehmen ist, sonst ist k y r  so zu erklären wie trub. під-
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dir\ ky  52b, 53b, 54b kann endlich analogisch nach kir, nìkir < ker, 
nikęr sein. Jedenfalls ist es aber klar, daß k i nicht aus kéi entstanden 
ist. Über -ei < -ai wird bei « die Rede sein; im T rüber finden wir kein 
-i < -ai. Das älteste Beispiel für vseli soll nach Oblak a. a. Ort im Ka- 
steliz (1684) Vorkommen; wir finden zwar bei T rüber vfeli in CO: 24a, 
was der einzige Beleg ist und entweder ein Druckfehler ist oder aber 
stammt es aus der Sprache der Korrektoren der CO. (vgl. seli neben selö). 
W ir finden somit keinen A nhaltspunkt für den W andel -ei- > -i- und 
müssen auch aus diesem Grunde Hkrabecs E rklärung zurückweisen. Wie 
sich Oblak, Don. 12 die Entwicklung póstelja > posila gedacht hat, ist 
nicht recht klar. (In Jerni Dalm. Bibi. III. Matth. X ; A ndri Bibi. III. 
M atthäus, Cap. IV., gen. sg. Jem e a, Bibi. III. Mark. III, liegt -e- vor 
(vgl. sludi CO: 148a), T rabers Jernei R 58: R U I  a ist nach cas. obl. 
Jerñeia R 58: R l l b ;  G II : 267; s. noch C vetjeV III, 8; IX. 8; X. 12; 
XVIII. 11.)

Kehren wir zu K reljs p ó sü lja  zurück; zunächst müssen wir den 
Lautw ert des -lj-  bestimmen; Krelj schreibt: dalie  2b , semlie  2b, 
volio  4 a, sheliah  4 a, soblie 25 a, kra lia  11b p o fh ila  6 a, isvo-  
lenih  4a, f te le io  10b usw.; nach dem Verhältnisse snam anie  36a : sna- 
m anijh  41b und nach bo ijfh  50 a, n i j  51 a  u. ä. schließend, ist auch 
k 'p o f t i l i j  66b mit palatalem ľ  zu lesen: p óstil'i o d erp ó s t i l \ i ; і  < e ist 
«in Assimilationsprodukt des folgenden V : p ó ste lja  > pósteVa, p ó s tiľa  
(vgl. im Italienischen bewirkt ein folgendes palatales I oder n  den W andel 
des e >  ?, s. Zauner, Rom. Spr. I. 56). Dieselbe Assimilationserscheinung 
finden wir vor ń  in kam enje, znäm enje\ T rüber sprach kcm ihe, zná-  
m ińe, vgl. /r ia m in e  (34 Belege: A  50: 18; С 55: A  5b, J  6 a ;  C 50: 
42 (2 x ) ,  52, 53 usw.); fn a m in a  (31 Belege); fn a m in u  (9 Belege); f n a -  
m in i  (8 Belege); fn a m in e m  P g 5 7 : u 1b; fn a m in ih  C H : 89 s ; f n a -  
m inah  C 50: 66; fn a m in o m  7 1 ,1 7 1  in C 50; ferner: fn a m in  gen. pl. 
CO: 24b, G II : 89 ; fa fn a m in o u a l  Pg 57 : s 3b, b b 4 a ;  CO: 90a , 133b;' 
T  82: 388; fa /n a m in o u a n  CO: 134a; fn a m in o u a n o  Pav. 6 3 a ;  T  81 : 
238 ; fn a m in o u a n i  T  81: 392 usw. ; fa fn a m in u ite  Pav. 55b; T 8 i : 2 3 0 .  
Ferner bei Dalmatin: «mmrnj'e Bibi. I. 4 a, 6 b (3 x ) , 10a, 21 a (3 x), 23 a, 
46b (3 x ) . . .  ; snam in ja  I. 1 b s ; 1b; s n a m in ju L b h s ,  18b, 1 9 a , 2 1 a . . .  
Der Umstand, daß einige Male auch -e- geschrieben wird, deutet auf die 
oflene Qualität des - i-  hin : Trub. Snam ena  Pg 5 7 : t  4 b ; fn a m en e  
T  81: 4 13; fn a m e n  gen. pl. T  57: 7 3 s ; CO: 37b; T  82: 102; fn a m e -  
nouane  Pav. 70 b, Jnam enouan i T  81: 3 9 2 ; fn a m en o u a n ih  T  81:
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392 (6 x), 393 (6 x). Diese Form ist auch noch heute erhalten : znâm ïje  
(Raščica), znám ijne  (Begunje; nach Oblak, Don. 12). Dasselbe gilt für 
Jcctmińe, vgl. Trub, kainine  T  57: 135, 232; Ps. 42a ; T  81: 67; T 8 2 : 
10, 189, 326; k a m in a T b l ' .  232; k a m i n u T b l ’. 139; Ps. 182b; ka- 
m inem  T 8 2 :  15 1 ,3 2 8 , 399, 41 4 (2  x) und kam inu iesh  T  5 7: 213. Hier 
kommt jedoch bedeutend öfters die Schreibung mit -e- vor und auch 
käm en, kam ena  wird oft mit -i- geschrieben ; diese F rage луеі-den wir 
w eiter unten lösen. Vorläufig soll uns eine andere Eigentümlichkeit be
schäftigen: während T rüber käm m e, znám iňe  gesprochen hat, zeigt uns 
foch. p o s te lja  bei ihm keine Veränderung des e -L au tes  (s. Belege oben); 
andererseits sprach Krelj p óstilh , aber gegen unser E rw arten známeiie. 
D araus entstehen für uns zwei F ragen: 1. ist T rabers до/іе& г s h  posta l ja  
zu lesen, und 2. hat Kreljs snam anie  36a, 44a , 4 8 a  . .  . sein -q- aus 
- i-  oder -e- ? Beide Fragen werden gelöst, wenn wir die N atur und den 
Lautw ert der Konsonanten, die die Assimilation bew irkt haben, näher 
betrachten.

F ür - li-  schreibt T rüber-Z -: kolem o  A rt. 11b; to lo  l a ,  kra la  39a, 
isb lu ie  lO a in  CO; lu b le n iY s ,\.2 1  s. usw., fü r -/ь/e  g ew öhnlich -Ä , selten 
nur -Ze: v e ffe lie  CO: Sb, 13b, 15b, 145bs, 1 4 4 a ; A rt. 38a, 42b; 
Ps. 15b, 19a; Pav. 5a, 9 b s , 23a, 27b . . . ;  v e ffe le  CO: 1 5 b s; Pav.23b, 
8 1 b ; fu e fe le m  A rt. 11b; dieser Unterschied besteht noch heute im Dia
lekte von Raščica: z^ämle, zem liśće, dlè: v ë ê à fte ,  so daß wir ruhig 
sagen können, daß Trüber im ersten Falle Z (Z etwa ein L aut zwischen 
V und Z; Z können wir wegen des Umlautes a >  e für diese Zeit noch 
nicht annehmen), im zweiten li gesprochen hat. F ür die Sprache Kreljs 
ist schon oben Z’ (Z’jQ festgestellt worden. F ür -n i-  schreibt T rüber: j n  
[fa in e  A rt. 170a; koin  Ps. 63b, 136b; f a i n  [zańb] Ps. 98 b ; Pav. 80b), 
n [sm n o G Y l'. 264 (2x), skryna  CO: 55 a), f ü r -иь/'е: ter p ien ie GO \ 114b 
(selten), m eftzhouane  T  57: 238, diane  С II: 13; nach den heutigen 
Reflexen im Dialekte von Raščica schließend, sprach er -h i-, vgl. koje 
(gen. sg.), p ü i  (poiib), cîm pràje. Krelj schreibt konsequen t-m -: sazhe- 
niam  2b, sm è ffin ia te  5 b, simio  9a, gàrm en ie  17a, kolnenie  43 b ; er 
sprach somit -n i-  oder nach p re g a n ä tc i  18 b, ognöm  33 a, Ja  дне 24 а 
in Hinsicht auf das Verhältnis k ru lö v i  21a, kru lä ve  2 6 b : k r u lie t i  22я 
schließend, -иг-. - Der Lautw ert unserer Pala tale  ist somit folgender : 
T rüber: Z (Z*) und -ra; Krelj : ľ  oder l ’i  und п і (щ  ?j.

D araus wird uns k lar, warum T rüber stets p o fte la  schreibt. Die 
palata le N atur des I war viel geringer als die des hi, so daß in znám enje
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bereits das vollzogen war, was in p ó ste lja  erst eingetreten ist; während 
znärhenje schon znám iňe  lautete, war in p o s te lja  die Assimilation erst 
in der Mitte des Weges, d. h. ich lese Trubers p o fte la  als póste la  und 
meine, da später / mit I zusammengeflossen ist, daß hier (Ukr.) überhaupt 
nie p ó stila  daraus geworden ist, sondern, daß die heutige Form  ohne-e- 
direkt auf póste la  zurückgeht; weil ę ein enger Vokal war, konnte es 
über ę zu э werden und schließlich ausfallen. A ndererseits ist znám qnie  
bei Krelj jedenfalls eine Analogiebildung, sei es, daß wir für seine Sprache 
ni oder и* annehmen; denn im ersten Falle erwarten wir znäm.enie oder 
znamenie, im zweiten aber zm írním e, und q können wir in dieser Zeit 
noch nicht auf e oder і  zurückführen. W ie bereits erwähnt wurde, schreibt 
Trüber auch in cas. obl. des Nomens каг.і'кі o f t -г- s t a t t - e - : nom. sg. 
lautet bei ihm stets kam en  Pav. 11a (2 x) ,  12a; T  81: 379; T  82: 10, 
92 (2 x) ,  102; cas. obl. neben кате?гг Pav. 11 a, kam enu  T  81: 379, 384, 
kam enou  Pav. 14a ; T 8 2 :  8, 232; kam enih  G I I :  252 auch ka m in i  
Pav. 11 a, kam ina  T 5 7 :  48, 1 3 5 s ; kam in ih  T  81: 117 ; ebenso Dalm. 
ka m in i Bibi. I. 187a (2 x) ,  kam inou  I. 187a, kä m m e  I. 50b, kam ina  
I. 50a  usw.; Post, ka m in i I. 155. Der urspr. nom. * kam y  ist im Slo- 
venischen der den cas. obl. nachgemachten Form keimen gewichen; aber 
auch diese Form hat sich nicht halten können und in allen slov. Dialekten 
ist der Suffixtausch (nach -ъпо-) eingetreten: käm en, vgl. kám n  (Görzer 
Mkd.; Cirkno; Ornivrh; Bohinj ; Menišija; Borovnica; Vinica; Guštanj; 
Bočná; auch Ung.-slov. kàm'àn  wird wegen der Form der cas. obl. kàm la  
(darnach auch nom. sg. käm äo) höchstwahrscheinlich auf kam en  zurück
gehen, s. Pável, a. a. O. S. 84, 108). So lese ich auch Trubers kam en  
nicht käm en, sondern käm en, was durch Kreljs kam àn  21b, Dalm. 
kam en  Bibi. I. 7a, Hren: kam en  I. 38a, 74a, 7 5 a ; II. 3 lb  bestätigt 
wird. Nach diesem nom. sg. wurde dann die ganze Deklination um
geändert: käm en, kam na  (in den Dialekten). W egen der Schreibung mit 
-í-  und -e- (gen. sg. usw.) bei Trub. Dalm., müssen wir aber annehmen, 
daß käm na  sich nicht durch käm en  direkt nach ovna  u. ä. gerichtet 
hat, sondern daß es auf kam ena  zurückgeht. Ich meine, daß uns im 
XVI. Jahrh. folgende Formen vorliegen : kam ena  (die regelrechte alte 
Form), käm ina  (mit -г- nach kämme', bei Trub, und Dalm.) und käm ena  
(< kämetia  wegen des nom. käm en  ; bei Krelj sicher : kam ana  gen. sg. 21 b ; 
ob auch die Schreibung k a m e n a -kam ina  nur so zu deuten ist, daß e - i  
nichts anderes als e ausdrückt, ist nicht zu entscheiden). Daß der Suffix
wechsel nur im nom. sg. eingetreten wäre und sich nicht weiter verbreitet

2 0 *
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hätte, ist ganz leicht möglich; man vgl. den »Suffix«-Wechsel zwischen 
- ê k  und -эк  bei èlovêk  in dem Dialekte Crnivrh : člóuk  s ta tt *člo ik  (wie 
in Cirkno ¿7aÄ, č la tík a )  neben č la v í9ka. —  Nach dem nom. sg. kä m m  
konnte auch kam enje  zu kam onje  werden : кат эпе  (Dobliče), kaním e  
(Nerajec), kam ìm e  (Dolnji Suhor), kam ôňe  (Dol. Suhor; <  ¿-¿г»гэ?ге; in 
unm ittelbarer Nähe der Labiale wurde э >  о, vgl. auch 6ióvok\ '* kam  m e  
>  kamôňe)', kam uňe  (Vinica, Zapudje, Sela; wohl nicht aus *kam m je, 
vielmehr Analogie nach spoznanje, vp ra ša n je  u. ä.); auf кст эпе  gehen 
auch zurück: kànm e  (Görz. Mkd.), kam ne  (Ömivrh, Borovnica, Legatee), 
k á m je  (Kostanjevica) und Kreljs kam anie  11a (2 x), 32 b. Zu erwähnen 
sind noch: Kamine (Ribnica); ferner ham uję  (öm ivrh, Logatec), koméine 
(Poljane), kam éňe  (Ung.-slov.) <  anal, kam enje, das noch in kamne 
(Borovnica) fortlebt und w orauf kam èine  (Crnivrh), kà m je  (Horjulj) zurück- 
.geht. Kreljs snam anie  ist nach kam anie . Da später h i >  in  geworden 
ist, und *znám iine  (ukr.) >  *znäm m e, ist -г- nicht reduziert worden (vgl. 
zn ä m in e  in Ribnica) gegen póste la  [póstila] > póste la , póstola', deshalb 
sind znám ňe  (Görzer Mkd.), znám ne  (Crnivrh, Logatec, Borovnica) so zu 
beurteilen wie K reljs snam anie. —  Die Schreibung kam ińe, znamińe 
und kam eńe, znam eńe  des XVI. Jahrh. erb ten  dann die späteren slov. 
Schriftsteller (vgl. z .B . Rogerij: kam enje -k a m in ie  74; snämenje 
31, 42 -fn a m in je  207); die erste Form ohne -э- ist mir bekannt aus 
Japelj, I. 498 (2 x), 499, 766: kam njam , bei Ravnihar ist diese Schrei
bung schon durchgeführt: ka m n je  66, snam nje  7, 11, 16, 22, 90.

A dj. p r ija te j) lo sollte in T rubers Sprache p r ja te liu  lauten; wir 
finden jedoch nur p r ja t l iu  [p ria tliua  Pav. 16a; p e r ia tü u a  T  57: 157; 
p e r ia tliu i  Pav. 16a; peria tliue  Pav. 3 2 a s ; p er ia tliu ish im  Pav. 23b; 
p e r ia tly u o ft  Pav. 39 b), was wohl eine Analogieform ist nach Wörtern 
wie : p r ia s liv  Krelj : 9b, 10 a ; p r ia s n iv i  Post. I. 68, 85 ; peria jňeu  
G I I :  480; p e r ie t liu i  Pg 57: С 2 (zup r i j é tan) ; p e r ie f tn iu u  T  57: 427 
(ге ?ias p e r ie f tn iu u  erpergoual ; eine Kontamination von p er ie tliu  und 
p e r ia fn e u 'i ', oder ist p er ie tn iu u  zu lesen, das sich ш p e r ie tliu i  so ver
h ä lt wie p er ia jn e u  ш  p ria s liv ), p r ia sn iv o ft  Hren, I. 10 b.

Dieselbe Entwicklung, die póste lja  durchgemacht hat, erwarten wir 
such  bei dételja ', wir finden jedoch weder ukr. *dętila , *detla  noch 
überhaupt irgendwo einen Schwund des -e-, wenn auch - lj-  erhalten ge
blieben ist: détele  (Borovnica), déteVa (Bohinj), dìéteVa  (Görz. Mkd.), 
d ite ln a  (Dobliče; vgl. kr. dételina), dételca  (in W . B.), d 'é te ľe  (Horjulj), 
déH eVe (Postojna) und in Raščica dé teile] vgl. noch d 'é ta le  (Logatec),
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dé talca, déta lée  (Nevije), détaU e  (Gorje) und déto la  (Ravne); soweit es 
mir bekannt ist, haben wir Schwund des -e- nur in d e tle ije  (< *dętelo- 
viéče] vgl. aideièe < *ajdoviéČe wie aideica < a jdovica \ p îz d e ije  < 
*pîzdoviéèer  Ortsname: der Besitzer heißt p izd id k  oder pizdalizrali ; 
Hotedrsica). Über das Suffix -iéòe im Slov. vgl. P intar, Arch. f. slav. 
Phil. XXXII, 133 ff. Eine halbwegs annehmbare E rklärung dieser E r
scheinung kann ich vorläufig nicht geben; ist in dçte lja  -є-  geblieben, weil 
es vom -e- in dételica  (nicht dételjica  wie bei P let. s.v. ; vgl. garbnica  zu 
gonn jb )  und d ę te lis ie  (nicht dételjišče) beeinflußt w ar?  Vgl. noch déte- 
lina  (nicht dételjina). In *clételoviéče ist der Schwund des -e-  ebenso zu 
beurteilen, wie z. B. in p o n ed é lje k  > p o n d  eli g  CO: 130a, p o n d e lik  ib., 
pondělek  Tulščak, 16b ; p andelec  AI. d. Sommaripa 2 2 a ; p a n d e i lk  
(Borovnica), p u n d íja k  (Resia), pundeileidk  (sv. Barbara), p o n d è ilü k  
(Ung.-slov.), d. h. bei langen W örtern konnte das Sprechtempo eigene 
Wege gehen ohne Rücksicht auf die Gesetze; vgl. noch Čech. pondělek , 
pondělí', obsorb. pónd&ela. -—

In manchen Dialekten bemerken wir, besonders bei der in tonloser 
Stellung vorkommenden Negation ne, den Übergang des unbetonten e >  a 
(s. Einleitung) ; auf die Fälle bei T rüber ist schon in der Einleitung ver
wiesen worden, vgl. noch bei K relj: n a vk ro tn i  5 0 b ; Stapl. na  3, 12 (2 x ) ,  
13 (5 x)  . . . ;  Skalar; nara d  75b, nado l klm с 191b u .a . ;  ebenso bei 
Kasteliz, Rogerij, Japelj u. a. Diese Erscheinung ist auch heute in Dia
lekten, die sonst den W andel des unbetonten e >  a nicht kennen, bekannt: 
n a jw ü ó h n  (Cirkno); пайп (пеитэп) in Crniyrh; naùm n  (Borovnica); in 
ganz Oberkrain: narodon  usw. Dieser W andel ist wohl dem sehr offenen 
tonlosen e zu verdanken und muß daher als physiologisch begründet 
(nicht etwa als Analogie) aufgefaßt werden, wofür auch navè ista  (Bo
rovnica), navesta  (Tacen) und na top ir ja  434, nadop irja  756 bei Japelj I. 
(vgl. m at a f i r  in Logatec) sprechen. Sonst ist e >  a  fast überall nur noch 
dem Numerale echn eigen: ¿uln, ána  (Raščica, Borovnica, Menišija); 
(Ыэ?г, èna (Horjulj); ádn  (Miino); adèn  (Bob. Bela, Sp. Gorje, Ravne, 
Cesenca); sonst: édfi (Boh. Bistrica); èn, jè n a , jè n eg a  (Vinica); ebenso 
noch anm st (Tacen, Bohinj, Borovnica, Sušje, Zapudje). Bei T rüber 
finden wir eine sonderbare Erscheinung; bis zum Jahre 1 555 schreibt er 
aden, später aber eden und -я - nur noch in ka n im u  (Pg. 57 : і За , 1 1 ab , 
1 2 b . . . ;  T  60 : с 1b, d 1b, e 3 a  . . .; CO: 5b, 13a, 15a, 2 3 a  . . . ;  
Ps. 1 b, 12 a, 41 b . . .  ; Pav. 1 b (2 x), 4b, 11a, 12a (2 x)  . . .  usw.), кап і, 
kanim  (Pg 57: и 4 b ; Ps. 87a) und fa n em  (Pg 57: к  4b, 1 3b, m 1 а . . . ;
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CO: 55b, 58a, 73b usw.), fa n im  (CO: 82b, 135a), fa n o ,  fa n e m i\ ke- 
nim u  lese ich nur CO: 150a; vgl. darüber Ilešič, Arch. f. slav. Phil. 
XXVI, 537 ff., wo auch die Belege zu finden sind; ferner anaist. T ri duh. 
pes. В 6b, a n a ift i  T  82: 83 (2 x). Mit dem -e- von žena  < žena  hat e- 
in edan nichts zu tun, wie llesič, a. a. O. 541 meint. Dieses e ist in 
Raščica nur nach palataler Konsonanz zu a geworden, sonst aber zu ®a; 
beide Entwicklungen gehören aber gewiß in die Zeit nach dem XVI. Jahrb., 
da wir bei T rüber stets e (1. e) geschrieben finden. Demnach erwarten 
wir auch bei T rüber *zffiem , *кепіт и, wenn hier nicht analogische 
W irkung eingegriffen hätte. Diesen W andel e >  a erkläre ich mir so: als 
der Akzent noch auf der letzten Silbe ruhte (und dies dauerte bei unserem 
W orte noch über die Periode žena  >  геи«, vgl. die obkr. Beispiele), mußte 
e- offen werden und dann tra t Assimilation zu a  ein, zunächst nur dort, 
wo ein betontes a folgte, so in enà  >  anà  und enáist > anáist', a ver
breitete sich dann auf alle Fälle und blieb auch dann unter dem Akzente 
bewahrt: ädn < adòn nach anà\ in v-enim  tra t dies wegen des labialen 
Charakters des « -L au tes nicht ein, vgl. Ilešič a. a. O. 541.; heute spricht 
man auch nach anderen Form en: v шгэт. T rüber sprach gewiß überall 
a- (somit so, wie heute in Kaščica gesprochen wird), wofür die Belege 
aus seinen ersten W erken und a n a if t  sprechen. Einen phonetischeu 
Grund für die differenzierte Schreibung [eden: kan im u , fa n e m )  nach dem 
J. 1555 können wir absolut nicht annehmen, wie auch nicht die Erklärung 
mittels des -o der P räp. къ, vb (so Ilešič а. а. О.) trotz ähnlicher Erschei
nungen im Cechischen; edeii kann wohl auf dem Einflüsse Vergers be
ruhen und ist im W ortanlaute, nicht aber auch im W ortinlaute [kanimu] 
angenommen worden. Ferner ist noch darauf unsere Aufmerksamkeit 
zu richten, daß edan eine doppelte Bedeutung hat und auch bei Trüber 
hatte : 1. ist es ein w irkliches Num erale', 2. ein A r t ik e l  (unbestimmter). 
Es mögen einige Beispiele aus dem nkr. D ialekte (Borovnica) die phone
tischen Abweichungen, die der Gebrauch der betonten (Numerale) und 
der unbetonten (Artikel) Form erforderte, zeigen: 1. N um erale: ädit, 
ána, anu \ draga, ä n e ; апт э, сиг u sw .; 2. unbestimm ter A rtikel: masc. 
neutr. nom. sg. : эп, и, n (sa dübla^n /э р  p r s t f  6ez"n edit) ', fern, иа (je  
Ыа na  ž léna)', gen. m. n. : ragù, otagà (auch эгэда)\ dat. эптЬ (эптэ), 
т э\ loc. instr. иэиг; fern, и:«; ne] пэ/эп, n] па] пэ, эп, п  usw.; s. noch 
Strekelj, Morph. 461. So lesen wir auch bei T rüber: vn i v e i f t i  Pg 57: 
Cap. 50 ; v n ip e is n i  Pg. 57 : Cap. 61 ; vn i ro k i T  81: 421 u. a. <  v^eni 
rgki]  ferner hat eden  als unbestimmter A rtikel stets die Form  en (ohne
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-d-) und eâ entspľiclit nicht dem wahren Sprachgebrauch, wenn wir 
С 55: L  l a :  grern veden ko d  lesen. Als unbestimm ter A rtikel lautete 
unsere Form im XYI. Jahrh. etwa : en, ena, ęniga, enim v, enim  (gegen 
num. àdon, ána\ äniga, änim u, usw.), worauf auch an  in : ie li an f u e  ti 
D uh, T  57: 394 (1. ęn) hinweist. Die T ranskription eines ęn bereitete 
Trüber Schwierigkeiten und so schrieb er anfangs a- nach der Form  des 
Numerale, später (unter Vergers E influß?) schien ihm en näher der wirk
lichen Aussprache zu stehen als cm; so konnte er schließlich allein (ohne 
Vergerius) durch eil sich für die Schreibung eden entschließen können, 
wie er auch ka n im u  für k-en im u  schreibt: j e  b ił ęn fc ir  —  ie b il en 
Faľ) T  82: 217 ; spcił [je) na ęn i vá ku šn ic i =  J 'p a l na eni vakushnici, 
ib. 150; vndu  p rr^en im  v ir ju  ozdraví ę n ig a -b o łn ik a  =  vndu  p e r  
enim  vieriu  o fd ra u i en iga-bo ln ika , ib. 378 ; p rid em o  k~eni in zu li  
=  p r id emo ka n i In s u l i  T  57 :' 425; so k r íéa li d ruga  dva, ¿miga zd íka i, 
¿miga tdm ka i —  J'o . . .  C rysha li . . . druga dua, eniga fd ik a i ,  eniga  
tam kai, T  82: 455; j e  tih  p rv ió n ih  ádon —  ie tih  P eru izh n ih  eden, 
T  81: 104; lę z le n ím  sľimim p û ita b o n i p iśęm g —  le fa n e  f am im  
pushtabom  . . . pishem o, С П : 81 u. ä. Über ędin  erhalten wir auch 
Timbers d în \ d in iga  С 50: 5, 14, 34, 95, 96, 159 . . . ;  С 55 : В 3b, 
N 2 b u. а. ; dirti P g 5 7 :  K 4 b ,  o 4 b , q Ib  . . . ;  edini lesen wir nur T  81 : 
81, 93. So lautet auch Timbers ìednaki) T  82: 523 heute in Menisi]a: 
псікд und die Schreibung oweÆe Tulšěak: Vorrede, b V a ;  onaka  2 4 a ; 
onaki Post. I. 103, onaku  Post. I. 73 (2 x) u. a. verdankt ihr o- dem ę- 
(Anlehnung an OHT\?).

Bezüglich des unbetonten -e- sind noch einige Kleinigkeiten zu er
wähnen: z. B. slov. dežéla. Wie bekannt, bildet der Vokalismus der 
ersten Silbe Schwierigkeiten, wenn wir das W ort mit drzá ti  in Zusammen
hang bringen wollen, und doch kann es nicht zu einer ändern W urzel ge
hören (s. Miki. u. Berneker, E t.W . s.v.). Aus den slov. Dialekten sind 
mir bekannt: и  dežál, dezéví} (Raščica); dazerà (Gailtal); dežéla  (Görzer 
Mkd.), ddž'éla  (Menišija) und dd ię la  (sv. B arbara in W. B.). Die letzte 
Form kann nicht auf dežela  (mit -e- in der ersten Silbe) zurückgehen 
und ist vielleicht imstande, uns auf die richtige Spur zu bringen. A uf sie 
gestützt, meine ich, daß urspr. drže la  durch Dissimilation [ r - l >  э -l)  
dazelä ergeben ha t (vgl. kdém àr  <  kròm ór  in Pokojišče; nordböhm. d. 
lic litn  <  nüchtern) und dann, nach der Akzentverschiebung, durch Vokal- 
harmonie А'еге/а <  i/aie7a. So sprach T rüber noch dazélO) während 
heute in Raščica schon dežála  gesprochen wird; die Vokalharmonie ist
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jedoch früher eingetreten als der Übergang des sekundär betonten e > a  
nach palataler Konsonanz. Vgl. T rüber: deslíele С 50: A l i l a ;  7, 4 1 r 
Pav. 39 a; C H : 51 b ; deslíelo P g  57: 13 b; Pav. 2 1 a ; T  82 : 162 (2 x); 
f/es/;eK P g  57: і 4 b, к  1 a; Pav. 1 а  (2 x), 2 0 b, 4 2 а; T  82: 1 2 7 ,1 3 6 ; 
deshelani Pav. l a  und claslielo T  57: 76, 135, 142; T  82: 109, 189, 
199; dasheli T  57: 234; E  58: a l l a ;  Juričiě: deslíelo 86, desiteli 205 
und dashele  85, 86, daslielo  201 ; Krelj, Tulšěak, Znojilšek und Dal- 
matin schreiben nur -c-, sie sprachen somit deèèla  : ferner finden wir 
unser W ort auch mit -u -  geschrieben: d u flte li  Stapl. 55 ; dushelo  Skalar, 
55b , 6 9 a ; cf м/7/e7a Pohlin, 103, 104; d u fh e l  Pohl. 59, 134; hier noch 
d u fh e h k e  16, d u fh e h k e h  46; ob wirklich.irgendwo in Oberkrain duzéla  
gesprochen wurde, weiß ich nicht (vgl. Mikl. Slav. Gr. I. 304); da Sta
pleton, Skalar und Pohlin die Vokalreduktion aufweisen, so kann -u- 
höchstens auf -ou- zurückgehen. Japelj schreibt ddzela, wobei -э- schon 
aus e (vor z) reduziert sein kann (vgl. oben über ähnliche Erscheinungen 
im Dialekte Tacen), deslíela  511, deslíele 438, 492, 495, 500 u. a. In 
d es ia la  bei Trüber, T  57: 424 haben wir nicht etwa schon heutiges de
lí àia  zu lesen, es ist einfach ein Druckfehler st. dashela.

Offenes e konnte nach palatalen Konsonanten leicht zu a übergehen, 
eine Erscheinung, die in der slavischen Grammatik wohl bekannt ist. Ich 
glaube jedoch nicht, daß dies bei shalotca  Pav. 65 b (gegen fhe lodzu , 
Post. I. 177) und zhalado  Pav. 50 a, T  81: 222 (gegen zhelado  Pav. 20a 
(gedruckt: zhedalo  18b), T 8 1 :  183, der Fall ist, wo nur der Umlaut 
a >  e (s. bei d) T rüber zur Schreibung mit -a - verleitet hat. E her kann 
das für Kreljs shalodcu  20 a (gegen shelodcom  66b) gelten. —  Ob in 
дгепэк, grenak e oder e vorliegt, kann man nicht entscheiden ; Berneker, 
E t.W rt. s.v. grêjg  scheint дгепъкъ anzunehmen. Die D ialekte zeigen 
uns : 1. e: grenak, greidkü  (Borovnica), дгегэк (Ravne), grèìdk  (Postojna); 
2. o\ yranak, yreńko  (Görzer Mkd.), granali (Logatec) und bei Juričiě: 
g ra n a i  176, granko  42, g r a n iu  17 1 ; und 3. hranjeq  (mit -n j-  aus fern, 
neutr.) im Rosentale, grenek  (Guštanj), grè inâk, g rè in ka  (Poljane), Tul- 
sčak: grem ita  70a ; die Palatalisierung des -n -  ist wegen des folgenden 
Gutturales eingetreten, was oft in den slov. Dialekten vorkommt, und ist 
ursprünglich nur auf cas. obl. und fern, neutr, beschränkt. Wenn auch 
nach den Beispielen -e- vorauszusetzen ist (urspr. etwa * < ^h re -n u -s  
vgl. ai. g h ransas), so kann doch -é- zugrunde liegen und unser W ort 
gehört dann zu der behandelten Gruppe vrenie u. ä.

Šachmatow a. a. O. 10, führt für ukr. Dialekte die Reduktion des о
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in unm ittelbarer Nähe des labialen v an, z. B. taja < tvo ja  und stariti 
aus štvorití. Diese Fälle sind jedoch anders zu erklären. T rüber sprach: 
m üi (oder тгіі), mitigcr, fern, m úje, tú je , vgl. CO: m u i  1b, 6 a ; m uim u  
82a, 104ab, 109b ; tu ia  3b, tu im u  84b, 92 a, tu  f u i e  3 ab  usw., s.noch 
Cvetje, II. 8 ff. ; nom. sg. fern, m v jà , ü j à  (nach mase.) ergaben teils 
m ùja, tù ja  (so in Susje und bei T rüber ohne Kücksicht auf den Umlaut), 
bzw. (nach mase, nm ij m u ja , tu ja , vgl. heute inK aščica: m u je \ gen. sg. 
m uigà  führte nach nom. m u í zu m üigà, m ügà, m ig à, miga] dat. (anal, 
loc.) sg. m uim ù  >  m üim ù, mimo, und so ha t die heutige Mundart in 
Baščica: m ii  (< т гщ  m iga, mimo-, fern, m ù je ,  acc. sg. sijè  [< sujo
> süjà)', in Zimarica notierte ich m ir: її m u im  skadnò. E s entsteht nur 
noch die Frage, wie konnte aus u, das auf о zurückgeht, ü  entstehen, da 
й <  ö von dem W andel des etym. u >  ü  nicht betroffen w ird [düje, ga-  
vürld, ne püsada , dum  usw.). D aran ist wohl das tautosyllabische і 
(mui) schuld und aus dem nom. sg. masc. ist -ü -  dann auch in die übrigen 
Fälle eingedrungen. Den W andel m ü i > m u i wegen -i-  bestätigen kùi/c 
und tü ik  in Raščica: urspr. k ü l ik i i>  ků lk u  und mit ¿ >  г zu кщ к(и), das 
auch vorkommt; k itik  (neben kük)  hat die Betonung nach tü ik . Falls 
irgendwo tojä  gesprochen wird (in Zimarica hörte ich: n f t jè  hiśe), so 
geht es auf tu ja  zurück und zeigt uns die gewöhnliche Reduktion des 
tonlosen u. Mehr über die Geschichte der pronominalen Deklination hier
zu sprechen, fällt aus dem Rahmen unserer A bhandlung; s. Cv. a. a. 0 . 
und Škrabec, Arch. f. sl. Phil. XIY, 324 f. : Oblak, ib. 347 ff. W ie hier, 
so liegt auch in ętrilg  (obkr.) <  štvo r ití die Reduktion des и  vor; bereits 
T rüber schreibt s tu r iti  und s tr t  (kráva nei m aggia s tr t, Borovnica) geht 
auf sturit, storòt, strò t (kürz. Inf.) zurück; daneben s ta r t < stgrit. Die 
Form mit -гг- ist in Ukr. eine Analogiebildung nach s tw u  (regelrecht 
aus st(v)öru, vgl. di/je < d(v)ßje), wonach zunächst s tw ila  > strila . Für 
Obkr. kann das nicht angenommen werden, da hier 5 geblieben ist, und 
so ist für str íté , s tř ít  die Entwicklung st[v)gri'i >  sto r iti (vgl. bogàt), 
sturiti, starilo  (beachte die N achbarschaft des Lautes) oder stvo r iti
>  s tu r iti  (vgl. zù  < zwo und usòk < visòk, su tá  <  sveta), storilo  an
zunehmen.

In den Infinitiven der Verba YI. Kl. (-ovati) fin den-wir heute scheinbar 
die Reduktion des o -L au tes vor. Auch hier haben es wir mit Analogie 
zu tun, indem -o va ti nach praes. -v je m  zu -u va ti  geworden ist: ksp u à t  
(Borovnica) <  ku p o va t > kupuvà t, kop(a)vàl ; vgl. die Erhaltung der 
Mittelstufe bei T rüber: im enuuan  CO: 16b ; im enuuane  CO:: 16b; ve-
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ru v a li H ren I. S 6a; p r e fh u fh tu v a t i  Znoj. 57: pozh ticua ti Juricio 45; 
varuua l Dalm. in T ri duli. pes. B l a ;  im en u u a ti Stapl. 67; ebenso ist 
für verjè t (Borovnica) die Vorstufe veru jè t (nach verûjem , verovátí) zu 
erschließen ; sie kommt vor bei Cusani : ve rv je ti  (2 x), s. Škrabec, Cv. IX. 7. 
In um gekehrter Weise hat die Analogie bei Krelj gew irkt: potreboie  
9a, 13ab ; veroie 24a, 27b ; pred igo ie  2 3 a ; im enoie 3 5 a ; veroiemo 
12a, 60 b; in varieio  3 8 b ist -u - wegen -r -  schon früher geschwunden; 
schließlich kann potreboie  auch nur eine gelehrte, nicht in der Volks
sprache gebrauchte Analogiebildung K reljs sein.

Keinen phonetischen Vorgang, sondern einen W echsel der Präfixe 
p rè -  und p ro -  in tonloser Stellung (wie auch in anderen slav. Sprachen, 
z. B. poln. sorb. Slovak., s. Vondrák, SI. Gr. II. 384, 386) haben wir in 
p re ro k , p re s ta r  (Šachmatow a. a. O. 18 bezweifelt die Existenz ein'er 
Form wie p re s ta r  \ ich habe sie notiert in T opol in Ukr.), pred illi, p re 
strana  u. ä., vgl. Trub. pro ro ko u  Pav. 5b , p rero ko u  Pav. 11a (2 x ); 
p r e fto r  T  82: 303 und p r o fto r  Dalm. Bibi. I. 58a, II. 1 0 5 a s ; Post.
I. 62, 76, 131; p r e ftr a n a  Dalm. Bibi. I. 22b , p re d a li ib. 2 4 b , 25a, 
3 0 a u s w .; vgl. n o c h Pav.  24 a, p r o h o d iT  §2'. Ы), prosherna  
T  60: d 3 b. Diesen Wechsel haben wir auch va p ré č  < proč  (vgl. poln. 
przeciw , osorb. pšečiw o, ačech. preč, poln. precz, osorb. p reč , nsorb. 
pčec) ; andererseits braucht aber p v t  < p r o t i  ihn nicht zu enthalten, da 
die enklitisch gebrauchten W örtchen auch sonst starker Reduktion aus- 
gesetzt sind: p r k è  (Laibach) < p r o ti  + tjà , ih Obkr. p r č e  und p re č  e 
(wo -e-  vokalharmonischen Ursprungs sein kann; ferner Einfluß von 
preč) ; Ы1 <  bòlj, èhm  <  [ho)čém, clòl < dalje, zave l < zavoljo, tok < 
toliko, tk á i  (obkr.) <  to lika j\ vgl. noch tolkain  und ta lk  bei Rogerius : 
to lka in  220, tu lka in  77, te lka jn  34, 35, te lkà jn  \<0, 214 ; te lku  32 (2 x), 
69 usw., das mit oststeier. telkg  nichts gemeinsames ha t (1. talku, tblk). 
Oft ist die Reduktion des о nur scheinbar (s. ob. m oj), z. B. gnoja  in 
Borovnica; es ist jedoch nach nom. sg. gnîii ein gen. gnujd, gebildet 
worden, woraus gnajd  entstanden ist; daneben hört man auch die regel
rechte Form g n a jd  und wieder junge Analogie in gnujd .

*  *
*

a .  —  Die Erscheinung, die wir bisher bei allen Vokalen bestätigt 
gefunden haben, daß nämlich die tonlosen Vokale schlaff artikuliert 
wurden, trifft auch den « -L au t, und hier finden wir im allgemeinen die
selben Veränderungen, die uns bei den anderen Vokalen begegnet sind. 
In die Gruppe des Typus m um u  oder sorota  gehören: ko ku  T rub. С 50:
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I l  (2 x), 16, 27, 37 (2 x) ; A 50: 2, 3, 19, 22 (2 х) usw .; Tulš. koku  
lb , 6b, 10b (3 x), 18b . . .; Dalm. Bibi. I. 2 0 a  (2 x), 2 2 a  . . .; Znoj. , 
12, 20, 31, 32 (2 x) . . .; Stapl. koko  17 usw. Daß hier nicht nur das 
folgende hochtonige и bzw. o, vielmehr auch die gutturale Umgebung, 
mitgewirkt hat, w ird erwiesen durch taku  T rub. С 50: 5 (2 x), 12, 19, 
22 (2 x) und im m erso ; Tulšč. 30a, 5 8 a (2  x), 5 9 a ; ebenso bei Dalmatin, 
während Stapl. schon auch toko  2 (4 x) hat, das erst nach koko  ent
standen ist. In Raščica hören wir je tz t ta k ü  und k a k ü  (mit anal, a nach 
taku) neben kok: Sušje und Menišija haben k o k ů  und toků', aus anderen 
Dialekten vgl. noch: kakü , ta k ü  (Borovnica), ebenso in Cirkno neben 
tók, t k ů ; koko, tokd  (daraus auch tukd, tkd, ко] vgl. T acen: tuką  und 
in schneller Rede kö), neben kók, tók (tok, tòk tok) in Bohinj ; tók, kok  
in Crnivrh (kókpi in Poljane aus ka k o -p a -i, das noch in Horjulj als ka -  
ku p a i lebt). Das öfters vorkommende kók  ist aus unbetontem koku  ent
standen, indem bei schnellem Sprechtempo -u  verloren gegangen ist (vgl. 
das über die Endung des nom. sg. neutr. Gesagte), dann aber (Iwk) wieder 
beim Nachdruck verwendet wurde (Verdrängung der Lentoform durch die 
Allegroform): kok. Je  nach der Gemütsteilnahme des Sprechenden haben 
wir bald kok, bald kok. Von einer regelrechten Akzentverschiebung 
(kokü  >  Ы к) kann keine Rede sein. Hier muß noch ka ko r  (< како-že) 
erw ähnt werden. Zunächst wollen wir nur anführen, welche Formen 
davon in Gebrauch waren und noch sind. T rüber schreibt immer k  oker \ 
С 50: 3 , 4 , 5  (3 x), 13, 17, 20 ; Pav. Ib , 3 b, 5 b, 6 a . . .  ; ka k er  habe 
ich mir notiert nur in P g  57 : y 4 b ; ko ker  ist sicher ko k ^  zu lesen; wir 
lesen es noch: Kr. Eidf. khockher, khokh ir]  Stapl. koker  3, 4, 5, 12 . 4.; 
Skalar, 2a, 3b, 5b, 7b . . . ; Vinogr. zak. (1582): ko k er  (3 x) ; Blejski 
ukaz: (1642) ko k a r  (2 x), Sommaripa: coker  102b, 103a, 105b; koker  
86 b und selten auch bei Tulščak (2a, 4b, 6 a  (2 x), 38 a) und in Post. I. 3, 
1, 43 (2 x), 62 . . .  Krelj schreibt kakör  2b  (2 x), 3 a  (2 x) b (3 x), 4 a  . . .  
und nach ihm so auch Dalm. in Bibi. I. 1 a, 2 a  (2 x) b, 3 ab  usw., während 
er in Sir. und Mos. ka k o r  schreibt, vgl. Sir. ka k o r  33, 91, 140, 142; 
Mos, 15a, 25b, 7 0 a  . . .; vgl. dazu noch ka k o r  in der Klgf. Hd., in Post.
I. 3 (2 x),  4 (2 x), 5 (8 x),  6 (6 x) . . .  ; bei Tulšč. 3 b, 11b, 16 b, 17 a, 
19a . . .; andere Formen sind noch: k a k u r  in conf. gen. I. (6 ’x ) ,  II. (4 x ) ;  
Ving. zak. (1582) einmal (kokur\ viermal) und bei Stapl. ko k u r  66 neben 
kokor  8, 17, das auch in Ving. zak. (1582) dreimal vorkommt und in 
Post. I. 95 s; ferner noch ka k er  außer bei T rüber (s. oben) in Skalar 16a. 
Dazu kommt noch dial, k u k r  (Borovnica, Cirkno, Tacen, Bohinj) und
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kù kr  (Görz. Mkd.). Über diese Formen vgl. Śkrabec, Cv. П. 6, 7 ; YII. 9; 
YIH. 9 ; IX. 8— 10 und Oblak, Let. Mat. Slov. 1889, S. 151, 178, mit 
welchen Meinungen ich nur z. T . übereinstimmen kann. W ir haben von 
zwei Grundformen auszugehen; wie neben kakö  ein *kàJe (dial. /¿ó¿, кок) 
steht, so wurde auch zu kakor ein kàkr  gebildet. Ähnliche Allegro
formen, in denen wir_ vorhistorischen Schwund des Vokals finden, sind 
noch: hadar, komur, niśtor, nihogar, ìiióesar, nihdar, kigar, himir, 
holihor, hamor, dohlir, kodir, ter, Ыадог u. ä. vgl. hadar (so stets bei 
Trüber) neben hader CO: 19a; Krelj : hadar 6a, 7a, 13 b ; nizhemir 
R 58: L i a ;  nizhemar Pav. 38 b ; nihogar A rt. 50b, 69a, 82a, nihoger 
CO: 6 a  (2 x), 92b ; nishter R 58: Y l l b ,  nishtar Pav. 18 a; bei Dalm.: 
hulihèr 1.14 b, kulihur  II. 28b  (nach kuliku  geschrieben), n ifh tè r  I. 20 a, 
2 5 a ,2 6 a ( 2 x ) ;  /¿amer I. 18b ; m’Æo^èr I. 26a , b; rfo/r/èr I. 2 5 a (2 x); 
und in conf. gen. kygur  I. 10; kemer (vgl. dazu Mikl. Ygl. Gr. I I I 2, 149; 
C v.II. 7) I. 48 ; überall ist schon ar<ar, or, er, ir, u r  gesprochen worden. 
Die angeführten W örter kam en bald als Lento-, bald als Allegroformen 
vor, und in dieser letzten Stellung waren sie der Vokalreduktion aus
gesetzt; schließlich konnte die Allegroform Oberhand gewonnen haben. 
Bei blagoze finden wir noch heute beide Formen vor: Lentoform Ыадог 
im heutigen Ылдаг (Borovnica) und die Allegroform Ыадог (unbetont), 
in der beide Vokale den Einflüssen ihrer Umgebung ausgesetzt waren, 
w urde zunächst *blogr und dann hogr. Diese urspr. Allegroform konnte 
später die urspr. Lentoform Ыадог verdrängen und selbst an ihre Stelle 
treten: obkr. bdgi', ukr. biigr\ wie dieser Prozeß alt ist, zeigt uns die 
ukr. Form  mit й < d. Aber auch in Obkr. finden wir bügr, dessen -u- 
sich aus -lo- [*blogr) entwickelt hat, vgl. kubása < klobása, kuobàsa. 
Diese W örter kommen auch mit Doppelakzent vor, eine Erscheinung der 
nachdrucksvollen Rede. W ie hier, so stand auch neben hakor eine Al
legroform kakr, vgl. hdhar (Gailtal) ; diese hat nach der Allegroform hqk 
das trub. Ц Ц  geschaffen und hdhor, das in der Sprache der Klgf. Hd. 
und Dalmatins gelebt hat, ganz verdrängt. W as leh rt uns aber Kreljs 
k a k ò r l  Ich glaube, in dieser Schreibung nur eine Bestätigung unserer 
E rklärung durch das Nebeneinander der Lento- und Allegroform zu finden. 
W ir finden bei Krelj das Zeichen ' auf a und e, die als solche den Re- 
duktionsvokal bezeichnen. Bei и finden wir es nur in tù 61b, 62 a, wo es 
höchstwahrscheinlich ein Akzentzeichen ist; bei о kommt ' vor in unserem 
W orte und in Adv. celò 2a, globohò 2b, f r i t to  2b, 3a, blisò 9 a  u. ä- 
Oblak, Let. Slov. Mat. 1889, S. 178, verweist auch darauf, daß in haiwr
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eben wegen dieser Adv. ò nicht einen reduzierten Vokal bedeuten kann 
(was die Meinung Škrabecs ist, der какэг liest, aber auch ¡ерэ nicht un
möglich findet), worin wir ihm vollkommen recht geben müssen (vgl. 
Don. 50, Anm.). D aran zu denken, daß Krelj kakor  gesprochen hat und 
ò nur nach diesen Adv. geschrieben (diese Schreibung der Adv. stammt 
aus der lateinischen Grammatik), scheint mir in Hinsicht auf како und 
nicht *kakò (bei Krelj) nicht recht annehmbar zu sein. Diese Schwierig
keit ist m. E. wohl einfach so zu lösen: Krelj sprach kä ko r  und kakr  
nach dem Sprechtempo (in seiner O rthographie: kakor und kakàr, kakèr), 
und so kam er zu seiner Schreibung kakòr, die vollkommen gelehrt ist, 
um nur beiden Sprachformen so gut als möglich zu entsprechen. —  W as 
die Form kakur  betrifft, so meinen Škrabee und Oblak а. а. O., daß и 
hier als voller Vokal zu sprechen ist, ja , Skrabec, Cv. IX. 9 ist sogar der 
Ansicht, daß ka k u r-k o k u r  im XV. Jahrh. überhaupt stark  im Gebrauche 
war. Ein kokur in Oberkrain (s. Oblak, Don. 51, Fußnote) ist wegen 
des и überhaupt unmöglich. Meiner Überzeugung nach ist kakur  nie 
und nirgends gesprochen worden und verdankt seine Entstehung nur dem 
adv. kaku , woran ich festhalte, bis sich nicht aus heutigen Dialekten 
eine entsprechende Form  nachweisen läßt. Einer Erklärung bedarf noch 
obkr. und ukr. kukr. Man könnte daran denken, daß in die Lentoform 
kakor, die neben der Allegroform kokr existierte, aus der letzten о ein
gedrungen ist und dieses о w eiter so behandelt wurde, wie überhaupt 
langes o, d. h. es wurde zu u\ kakor  nach kokr zu кдЩ, kukr, was 
leicht möglich ist; ich erinnere bloß an zcľéleč, worüber noch die Kede 
sein wird. So kann auch ukr. k u t y  seine E rklärung finden, nicht aber 
das obkr. kukr, da hier d geblieben ist; obkr. ku kr  ist eine Analogie
bildung: weil in Obkr. како als kokö, kukd  lautet, so ist auch urspr. kakr  
zu kokr (Lesee), kù kr  (Mlino) geworden und als Lentoform k u kr  (Tacen).

Ähnliche vokalharmonische, durch die schlaffe Aussprache des un
betonten a bedingte Erscheinungen zeigen uns bei T rüber noch folgende 
W örter: šramotu (heute in Raščica: sremóta, dessen e auf a zurückgeht, 
vgl. weiter unten), stam m ten  und glasno', vgl. fro m o to  С 55: D За ; 
Pg 57 : n lb  (2 x), o l b ;  ß  58 : D IH a , P  IV a ; T  60 : d 1 a ;  A rt. 5 6 a ; 
from otne  Pg 57: n l a b ,  n 2b, n 4 a ; from o ten  Pg 57: n 3a, J'romot- 
niga T 6 0 :  e 4 a , fa fro m u ie  R 5 8 : L I a ( 2 x )  usw.; daneben kommt 
auch die Schreibung mit a vor, ja  sie überwiegt sogar; so habe ich mir 
z. B. in CO notiert: 2 Fälle mit o, 19 mit a ;  in P s.: 7 mit o, 17 mit a. 
Die Fälle mit a sind Analogieformen nach sràm, n e f  ram ni A rt. 17b з,
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n efram no  A rt. 38b , doch nicht nur in der Schreibung, sondern in der 
Sprache, so daß es, meine ich, in einer Zeit srom óta  neben sram óta  (nach 
sram) gesprochen wurde, bis schließlich die analogische Form als Sieger 
(heute sremóta) hervorgegangen ist. Dies gilt auch für g łasnd  und sta- 
novitan. Daß uns die Formen mit о im XVI. Jahrb . erhalten sind, ist nur 
dadurch zu erklären, daß in dieser Zeit die Vokalreduktion eben begonnen 
hat und ihrer N atur gemäß, auch diese Fälle ergriffen hat, die später 
durch analogische verdrängt wurden. Zu g łasnd  und stanov itsn  vgl. bei 
Trüber : g lo fn u  К 58 : А  II  а ; СО : 75b, 76 ab , 91 b, 126b, 131b, 141b, 
1 5 5 a ; Ps. 4 5 b s ;  G II :  177, 1 7 9 ,2 1 7 ; T  82 : 127, 239, 393; g lo fn a  
(1. głośna) К 58: К I V b ; g lo fno  (1. głosnd) instr. sg. fem. R 58: L  H a ; 
CO: 3 2 a  neben g la fn u  CO: 7 5a; С П : 423 nach g la fs  CO: 1 4 a, 32b; 
f to n o u itu  C 5 5 : D 6 a ,  H 7 b ;  P g 5 7 : h 2 a s ;  n l b , o 2 a ,  q 3 b ;  T 6 0 :  
e la ,  b; A rt. 33a , 34b, 38b, 4 3 a  usw.; in CO z. B. kommt unser Wort 
20-m al mit о und nur zweimal mit a geschrieben vor.

Allgemein bekannt ist der Übergang des kurz- und unbetonten а 
zu о vor tautosyllabischen u  [delouci С 55: С 5b, F  4 a) und seine durch 
Analogie geförderte Ausbreitung [delouez CO: 2a , 8 0 a b ; T  82: 37; 
K relj: delovaz  66b), w orauf wir hier nicht näher einzugehen brauchen. 
Auch nachfolgendes tautosyllabisches -m  wirkte auf a verdumpfend: 
drugom  A rt. 8 8 a ; С 50: 99; C H : 96 ; Post. I. 155; opom m om  С 50: 
A lV a  neben opom ínam  P g 5 7 :  ее 3 a; ferner dat. pl. der a-Stäm m e 
auf -от  und vom  С 50: 41, 70 (3x), 71, 92 (2 x), 97 usw. In С 50 
schreibt T rüber gegen vom  noch stets nam  3, 4 ( 2 x ) ,  6, 12, 13 (2x), 
16 (2 x) . . ., seit С 55 aber auch nom  A 2b, A  6b, В З а ; Pg 57 : g 4b, 
h 1 a (2 x), b (5 x) . . .  ; das häufige nam  in CO stammt aus der Sprache 
der K orrektoren. H ier is t noch zu erwähnen der Einfluß des ł  auf ton
loses a (vgl. oben *błogr) in naloshz  T 6 0 :  с 1b; Ps. l a ;  na löm zh  
Pav. 20a , n a lo f/izh  T  81: 184 und bei Dalm. Mos. 4 6 a s :  nalosh. Es 
sind das lauter vorübergehende Erscheinungen, bedingt nicht nur durch 
die schlaffe Artikulation des a in tonloser Stellung, sondern auch abhängig 
von ihren Nachbarlauten (r, ł ,  m, m), die das reine a etwa zu « verdumpft 
haben, welcher W andel jedoch nie die K raft eines Gesetzes erlangt hat 
und bald wieder auf dem W ege der Analogie entfernt wurde (s. Oblak, 
Arch. f. slav. Phil. XII, 442 f. ; gewiß ist hier, beim dat. pl. der a -Stämme, 
ein Einfluß der mase. neutr. o-Stäm m e nicht zu leugnen, andrerseits ist 
aber auch die lautliche Erscheinung -am  > -am  nicht abzuweisen).

Dieselben Bedingungen, schlaffe Artikulation und Einfluß der Nach-
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bailante, haben auch den Umlaut a >  e hervorgerufen ; dieser Umlaut 
kommt im Slovenischen in dreierlei A rt zum Vorschein: 1. a wird nach 
palatalen Konsonanten (/, ń, l \  š, é, č, šé) zu e ;  2. га >  re] 3. a%> ei ; 
überall handelt es sieh nur um das kurz- und unbetonte a. Die erste 
Erscheinung finden wir bei Trüber, Juričič, und nur in vereinzelten Fällen 
bei Krelj und Tulščak (hier nur kapleio 4 S b (2 x )  und He 62 a, 111b, 
112a); Dalm. Znoj. Hren, Stapl. Skal. Kast. Rog. Rep. Jap. Ravn. kennen 
diesen Umlaut nicht. E r ist beschränkt auf eine größere, zusammen
hängende Dialektgruppe: Rasčica, Zimarica, Menišija, Borovnica, Horjulj, 
Logatec, Crnivrh, Idrija, Postojna, Slavina, Cirkno; ferner noch in Bočná, 
Guštanj, vgl. Tominšek, Narečje v Bočni, S. 17. E r trifft nicht nur das 
etym. a, sondern auch das analogische der unbetonten Silben, wo э stehen 
sollte [éestòt, česiím), z. T . auch das a in ar < r  wie z. B. in Pokojisče: 
čem , žert, pažeru  und das aus dem о durch das A kanje enstandene а : 
pdjciče (acc. sg.), im aje  (III. pl. praes.) in Rasčica; sene j  e (Bor.), cvôdeje 
(Horj.), pstíje[G\\kno). Teilweise ist dieser Umläut schon über die lautlich 
bedingten Grenzen verbreitet worden, so daß z. B. in Borovnica sporadisch 
nom. acc. sg. (a-Stämme) wie jdvemke, bábe, jágade  zu hören sind. Daß 
dieser Umlaut ziemlich alt ist, bestätigt uns nicht nur sein Vorhandensein 
schon bei Trüber, sondern auch die Tatsache, daß er nach ň, ľ  einge
treten ist, datiert somit aus der Zeit, als diese Laute noch palatal waren. 
Es sollen einige Beispiele aus dem Dialekte in Raščica angeführt werden : 
nom. sg. fern. «'a-St. burje, so auch m uje [moja), z^ámle, líše , suše, 
svine-, gen. sg. koše, koje [копj  a), prešibe, križe\ dôuhčes u. ä. Kreljs 
Schreibung wie preganävei 18b kann nicht so gedeutet w erden, daß 
« etwa das umgelautete a (also e) wiedergibt. W ir können sicher be
haupten, daß die zwei Punkte' nur die palatale A ussprache des voran
gehenden Konsonanten bezeichnen, was durch pelüni (1. pel'áni', hoch- 
toniges a!) 19b, oftrupl&nu 17a (1. ostruplénu), ognöm 33a (1. ógńom ', 
darnach ist auch ogän 17 a, 18 a, 19 a, 21b  . . .  als ógąń zu lesen) er
wiesen ist.. Somit auch pregańauci, kruVave [kruläve 26 b) zu nom. sg. 
krúVou (wie dęlouca), wozu wieder kráľom  hat entstehen können: kru- 
lovi 27 a (vgl. delovaz 66b); außerdem lesen wir auch krulievi 22a, was 
entweder eine umgelautete Form oder eine dem Verhältnisse bratov- 
kraljev  entsprechend zu krulou  dazugebildete Form ist (Trüber h a t: 
kruleu  T  57: 127 (umgelautet aus krúľav) und kruloue T  57: 216). 
Dieser Umlaut ist uns wohlbekannt aus dem čechischen, vgl. Gebauer, 
Hist. ml. I. 92 ff., § 95— 106; vgl. auch den ahd. Umlaut a >  e [gast,
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gesti), s. W ilmanns, Deutsche Gram.3 I. 266 ff. E r entspringt der An
passung der Artikulation des Hinterzungenvokals a an die der palatalen 
Laute, ist also eine Assimilation ; weil nur a von ihm getroffen wird, ge
hört unser Prozess auch in das Kapitel der Vokalreduktion. Trüber 
schreibt a und e (z. B. CO: poshile 40bs, poshila  1 b; ponuie  20a, 29.a, 
nareia  16a, 20a, 35a, 57 b ; падете 53a, per gana  46 b usw.), was teil
weise durch Analogie zu erklären ist (nach baba schrieb er auch hi'sa ; 
nach dela  auch pošilja  u. ä.), teilweise auch durch den Umstand, daß in 
jener Zeit dieses e noch bedeutend offener war als je tz t und ziemlich nahe 
dem a -L a u te . Die Schreibung ye (д зъ )  neben ya  in conf. gen. halte ich 
nicht für richtig (umgelautete Form), da sonst hier kein Beleg für diesen 
Umlaut vorhanden ist; außerdem ist es unwahrscheinlich, d a ß / я  darnach 
j a  lauten sollte; es ist das wohl ein Schreibfehler.

Vielleicht .etwas jünger ist der Umlaut a{ > ei (die Assimilation fand 
hier in entgegengesetzter Richtung statt), der sich ein weit größeres Gebiet 
unterworfen h a t als der eben erwähnte, was j a  physiologisch klar ist, 
W ir finden ihn in: Rašcica [ne p rü d e i tüJcei, v i i d ü zdèij,  Menišija 
(zïitrei, unęfcęi, zdèi), Sodražica [thikei), Borovnica [uberei, nęikei, 
kèi < ka j, z. B. dvoří kei —  etwa zwei) usw., noch in Postojna, Poljane, 
Horjulj, Crnivrh, Cirkno, ganz Oberkrain, Gailtal [trinęist), Resia [jicce), 
Bočná; im Ung.-slov. kommt ai neben ej vor: zdòlai nach zdola, sonst 
nazdi, brdida, kra, aber zdài, f k r à i  u. ä. s. Pável a. a. O. 32 f.; inW eiß- 
krain ist ai geblieben: sài, zdài. T rüber schreibt -ai', hum ai T  60: 8a; 
T  82: 5 3 9 ,5 7 3 ; nehedai CO: 74 a; tiakai Pav. l a ,  1 5 a b ;T 8 1 :5 3 ,  175; 
tedai C II :  2 8 ; vndukai T  &%'. 6, 37, 60, 119; imp. c fe fC II :  35; od- 
gouariaite CO: 98 b; nom. sg. kray  CO: 148 b, narozhai T  5 7: 163 u. ä. 
Deshalb müssen wir in ieice T 8 2  : 282, ieee T  57: 201 und in ifguuariei 
CO: 9 8 a  nur den eben erwähnten Umlaut [ja > je]  sehen; die letzte 
Form kann außerdem noch obkr. sein (wegen -u-) und für die obkr. 
M undart müssen wir in dieser Zeit schon unseren Umlaut annehmen, wie 
uns f d e i  54, shegnei 69 in Juričič und grifh leize  Post. I. 117 zeigen, 
vgl. noch Stapl. vzherei 51 (neben traditionellem  tedai 48, tukai 66) 
und Skalar: sedei 5a, iedei 207a, notrenie 265 a (1. nótreine und vgl 
notranie 265.b; s. Oblak, Don. 19). Krelj [prudai 4 b , sunay 28b, 
sdai 21b), Dalmatin (Bibi. Ц . sdaunaj 105bs, fe m k a j  29b), Znojilšek 
[tukaj 18, le fem ka j 27), Ving. zak. (1582): tedaj 13, fd o la j^ D  kennen 
a i> e i  noch nicht. Dalmatins la h k e jЪ\\Л. I. 7 a u. a. (neben lahka j I. 9b, 
11a, 12b, 15b . . .) ist wegen H rens lahkéj 5 0 a  52a, 7 5 a  auf lehké
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(loc. sg.) zurückzuführen (vgl. auch Trub. lohkei Pav. 82 a und adv. wie 
trbei in Ravnik); daneben w ar h h k à  (vgl. obkr. lohkŁ  im Kap. II.), das 
uns in lahkaj entgegentritt. Die Imp. der Yerba der Y. Klasse auf - i  bei 
Trüber (&«:/;« T  57: 282; рот аді'Р& Л ІЬ  пеЬеп^отеа^аг 0 5 0 : A H I b, 6; 
T  57: 45; pogledai T  57: 258, vbyai CO: 102b, dai C H : 24) sind 
analogisch, wie uns schon vary  R 58: O Ib ,  obari С 50: A IV b ; R 58: 
T IV a, V IV b ; varile T  57: 26, 206, 236 neben uarui CO : 99 as, uaruite 
T  57: 47 (2 x) zeigen. Später ist in manchen Dialekten ei <  ai über e*', 
ei >  г geworden, bleibt aber erhalten im Gegensatz zum Schwunde der 
Endung і  der Verba KL І —IV, da es späteren Datums und urspr. lang 
ist: gnéd, sèd, zam à i gegen močki, kòsi (kssài) jè n ili  (Poljane); vgl. 
noch tuki, к гк і  (< kiękęi, tjakaj) in Laibach. Die sing. Form  -  'ei- ist 
öfters auch im plur. aufgenommen worden: dèite (Borovnica, Raščica, 
Crnivrh), st. dáite, ja , manchmal w ird die urspr. Betonung sogar bei
behalten: deità  (Borovnica); hierher gehört auch duêist mit ei nach dn- 
andueist, dumidueist usw. In ösmduist (Rascica) ist ai >  ei, і geworden 
und *dśmduist > q^mduist, um den gleichlautenden A uslaut mit anäist, 
dudnaist (hier ist ai nach anäist) zu erhalten.

Auch der Umlaut ra  >  re ist ziemlich stark  verbreitet: Raščica [stre
li ó ta, sremóta, prešíče), Menišija [dregî nom. pl. m. von drag), Sušje 
[prešál =  vprašáli), Borovnica [preše, presíca, préM , strešnú, prelm , 
mrès), Crnivrh (mrès, prèse, presíca, bre.t, rem ie l < nario lj, *ratnboľ), 
Görzer Mkd. [mrès, préšió), Rosental [bredevíca). In m ehreren dieser 
Dialekte finden wir aber doch mràs, brät, wo a durch mràza, bráta ge
halten wurde, so auch bei T rüber mras A rt. 8 2 a, gegen: re fu m  A rt.4 3 b , 
57 a, re fu m o m T  S*!-. 230, narefen  Ps. 561), kreloval R 58 : V II b, präp. 
raz->  rez--, rejdere  A rt. 8 a, re fu a li A rt. 8 a, resbunik CO : 26b, resbya 
Pav. 3 b, reftegouati Pav. G a usw. neben ra fum  A rt. 29 bs, 43b, kra-  
loual R 58: V l lb ,  rasbunik A rt. 1 0 3 as , ra fd iliti Pav. 2 a  u. a.; vgl. 
noch Dalm. Bibi. I. re fter gali 29 b, resdir au 33 a; Post. I. refbu in ik  282 ; 
bei Krelj aber a\ rasumem  2a, rasodela 4b, rasam  15b u. ä. Skrabec, 
Cv. IX. 8 meint, die Ursache des W andels а >  e  in presé  sei in der A kzent
verschiebung zu suchen, was nicht richtig ist, da wir e auch dort haben, 
wo keine Akzentverschiebung stattgefunden hat und auch keine Analogie 
möglich ist (was man etwa für presíca  nach presé  anzunehmen geneigt 
wäre) wie in prešál u. ä. Der Grund dieses W andels liegt zweifellos in 
r, was schon Oblak, Don. 18 richtig erkannt hat; ich verweise hier noch 
auf denselben W andel im alb. m rekulî <  miraculum, m ir  et <  imperator,
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drek '< draco. Trubers Schreibung а -e  ist so zu erklären wie oben; bei 
Dalm atin, Bibi. II. 114b lesen w ir predid, ebenso bei Cusani prededi 209 
(kr. pradjed, rnss. pràdêdb), was nicht zu unserer Erscheinung gehört, 
da hier präf. p ra -  mit präp. p rêd -  vertauscht w urde, wie das deutlich 
aus predeidje  (Postojna) mit -d- aus -dd- hervorgeht. Die Yoim próšó 
(Poljane) hat dieselbe Entwicklung wie préšé  (ufe..): praéčíč > prešiíč , 
présidé, p rè s i, in Poljane wmrde aus p resièé  zunächst proščéč (vgl. 
pršiéam  in Tacen) und dann p ro s i  wie blóg < Ыэдй. Bei prèdica (pra- 
lica) in Bibnica ist wohl sek. p re -  (analog, auch unter Akzent zu pre-) 
anzunehmen. Diese Fälle haben nichts mit jenen wie prestar, prévei 
gemeinsames, wie Škrabec a. a. 0 . meint, ebenso auch nichts mit der 
folgenden Erscheinung.

In den Drucken des XVI. Jahrh. finden wir öfters für präp. und 
präf. na, za, nad  die Schreibung ne, ze, ned, z. B. T rüber: neprei 
С 50: 18, neshlu P g 5 7 :  n 2 a ;  neshil T 6 0 :  с 3b, CO: 164b, nesha 
T 8 2 : 28, neganeio [naganjajo).GO\ 61b, neglauni C ll \  132, nedlugah 
CO: 149bs, ne konzu  CO: 9 5 a  usw.; fe fp im  Ps. 31b, fe p re  Ps. 40bs, 
124a, fe sh la  Pav. 71b, T  82: 75, f e n e f t i  С 50: 49, 50, 55, 60 usw.; 
ned nim  T  57: 7. Daneben fast ebenso oft: naprei С 50: 63, 119; 
CO: 109a, 113b, 148b; naglauni С П : 130; fa p u f t i  С 50: 49, fa n e ft i  
Ps. 31 a, fa sh li Pav. 5 9 a ; vgl. noch Ju riě ič : n e fa i  120 ,122 ; ned tobo M, 
ned  103, 105, 118, ne 71, 76, 101, 119: n a fa i  144; K relj: snefhli Ь\Ъ, 
nerasan 1 7 b : n a fh li  13a, sa fh li  13b; T ulsčak: sneshil 124b (sonst 
immer -« -); Znojilšek: snefhà l 20, sne/h li 196; H ren: nesaj I. 61b;
II. За, 16a : nasa j I. 82 b ; Stapl. neprei 37, 56, 6 3 ; f e k a j  29 (2x), 
nefh il 34: nafhel 29, fa k a j  33, 37, 39; Rogerius: snéfh il 52, nefhèl 
143, nefhel 50, sná fhel 87, snashlu 101 usw. Diese Erscheinung finden 
wir heute in den ukr. und ikr. D ialekten; Ribnica: ne pfiàia, n'hlpsh- 
nepüha, z^ášu, z ^ ä ie t-z e i 'e u , zetu, ned патэ\ Sušje: nevadla, ne
přivolá, ne dim  ; Sodražica: nefô tra t, zestópdš, zeròt (zarítim i.)', ferner 
mit e [ m f w) in Rasčiča: ne svêitd, ne prïidei, ne sijè [na svojo), nepréi, 
nezdi und nséù {< neiù  mit e>  э vor s), zezáne [zažene], ze dum, zekái, 
zeělužu, zestópi}', Menišija: ne Шопсэ, ne dr^obnu, nezdi, zeleti, ze nói, 
zesiilw, Brezovica (bei Borovnica): ze nói. In Innerkrain : n u r  u n te r  
s e k u n d ä r e m  A k z e n t ,  was in U nterkrain nicht der F all ist; Postojna: 
zéa nas (iéaz nas], zé"prqt [zapéti], něapni, zëap r t, zéaip t  [zaięti]-zaint, 
čěastat- iqstò t (das letzte Beispiel gehört hierher, wenn auch hier na, za, 
nad  nicht vorkommt; vgl. noch p ó ndrt, p ò akrt]\ Görzer Mkd. : né dm,
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nèd mn, iiéëigt, zéëyt, s. Arch. f. si. Phil. XXXV, 143. Strekelj sieht in 
diesen Fällen Vokalharmonie und betrachtet diesen W andel für jung, da 
im Görzer Mkd. beinahe überall neben é auch ę, ą vorhanden ist; er
denkt sich die Entwicklung so wie bei kad it > Jcadìt- ked it > kàdit,

^  О о о  о  о  '
kèdit (beide Formen kommen vor) oder bereits zu kedit. W ir müssen 
ihm beitreten. Dasselbe gilt auch für die Beispiele in Postojna, wie uns 
èd'stdt aus èqstòt belehrt. Diese Akzentverschiebung ist mit der in 
mlatič > m làtiè  oder vielleicht noch später eingetreten. So h a t auch 
póadrt, pòak r t  junges A lter und geht auf pokrb t (auch noch erhalten) 
zurück : andererseits kann pó ak r t  bereits zur Zeit, als iena  > ié a:na 
geworden ist, aus *pokrit (vgl. kóažuh) entstanden sein. Es ist nun sehr 
wahrscheinlich, daß poukrt u. ä. (mag es welchen Ursprunges immer sein) 
den A nlaß gegeben hat zur Entstehung und Verbreitung der Form en: 
kedit, zéapi¿t (vgl. Görz. Mkd. wóprt, p ö ir t, und imp. wóp ri, prezri, 
wòzri, pó iri, pókri u. ä.). D araus erhellt, daß diese ikr. Erscheinung 
jung ist und auch sonst mit jener in Unterkrain nicht identisch; in Inner- 
krain ist e“, é aus reduziertem ę, q entstanden unter dem Einflüsse der 
entsprechenden ó"-, ó -Fälle , die alt [póak r t < *pokritb, pokrit)  oder 
jung  [pöak r t <pokrbt, pokrit', E rhaltung des Typ. p o krit wie bei bogàt) 
sein können, was nicht zu entscheiden ist.

W ie ist aber die ukr. Erscheinung zu erk lären? škrabec, C v. IX. 8, 
meint, e sei durch Akzentverschiebung aus a entstanden: našél >  néèdl', 
von solchen Fällen wäre dann ne- weiter verbreitet worden. Ich glaube 
nicht, daß damit das richtige getrofien wurde und zwar aus folgendem 
Grunde : in tonloser Stellung finden wir ne, unter dem Akzente aber n«á ; 
dies zeigt uns, daß n%ä einst unbetont war und daß es damals ne gelautet 
hat (vgl. z$ámle < zemVà und zemlíšče). Es ist somit bereits vor der 
Akzentverschiebung der A rt zašól > zášal aus na ein ne entstanden, so 
daß Z‘ášu auf zeêù, rdápoli auf nepòh zurückgeht (zu bem erken ist noch, 
daß napùh  nicht schon zur Zeit vóga < nqgà zu nápiäi geworden ist, 
sondern erst viel später, vgl. naphh in Borovnica und vgl. noch bogàt, 
otròk oben). W ir müssen somit vom ne der tonlosen Silbe ausgehen und 
hier die Ursache des W andels na > ne suchen.

Э

Können uns vielleicht dial, deleč, plem en  (< daleč, plamen) auf 
die richtige Spur führen ? Meines Erachtens wohl nicht. W ie man aus 
den Beispielen der Drucke des XVI. Jahrh. sieht, ist der ursprüngliche 
Gebrauch deleč - od daleč [daleč - od deleč sind analogisch) gesichert, 
wie schon Škrabec a. a. О. richtig bem erkt hat; urspr. daleč (vgl. russ.

21*
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claUče, bulg. daléč), nach präp. aber od dáleč  (vgl. ruas, davnò: isdàviia, 
kudcr. o tkùda  u. ä.). Ygl. T rüber: delezh  T  57: 117, 138, 181, 327, 
390, 391 usw. (ich habe mir in den Drucken von С 50 bis Pav. 52 Belege 
notiert, aber gewiß nicht alle); od dalezli {Ъй notierte Belege); dalezh  
(9 notierte Belege), oddelezlv. R 5 8 : X I a ;  Ps. 27a ; ^огес/е/ег/г CO: 64b 
gegen Krelj : preda lezh  12 a. In Tulščak nur delezh  В I I  а, В III  а, 2 а, 
10b, 44а , 4 7 а  . . .; Daim. Bibi. I. 11 a (2 x), 20b, 29b  (2 x), 48a, 4 9b, 
57b . . . ;  II. 42b, 28b, 29b , 38b, 40b , 108a, 109b (2 x ) ,  110a, 112a, 
113 a s  . . .  ; od dalezh  I. 13 ab, 48 a, 50 a . . . ; II. 30 a, b; 42 a  . . .; da
lezh  I. 13a; II. 39 b ; Znoj. delezh  29, 121 und dalezh  15, 27; Hren: 
delezh  I. 76a, II. 33 a; dalezh  I. 54b, 117a ; oc? da lezh  20a , 58b, 72b, 
100b, 109a im I. pred ele zh  I. 3 8 b ; vgl. noch Kast. delezh  80, 100, 
111; Rogerius: dèlezh  140, 177, 179, delezh  140, 176, dálezh  65, 70, 
85, 105; Pohl. delezh  43, 4 6 ; Japelj: delezh  745, 752, 778, 839. 
Škrabec a. a. O. erklärt déleč  (Ribnica: dläleč, ebenso in Raščica, d ‘éleè 
in Borovnica, déleč in Crnivrh, Bohinj, délč  im Görzer Mkd., dęleć  in 
Dragatuš) wieder durch Akzentverschiebung; Oblak, Don. 18 meint, e 
sei hier unter dem Einflüsse des komp. adv. deJj) del je  entstanden (Skalar 
schreibt delie 2 09a  218b, dellie  243b, 251b, delle 88a), was nicht 
möglich ist; delje  kann n ie  aus d lje  [*dbľe) entstehen und Skalars Form 
ist nichts anderes als d a lje ) das zu d à l\ dòl (so ist es auch zu lesen) 
geworden ist wie ЬЫ < bolj{e)\ daß dellie  wirklich als ddl zu lesen ist, 
bestätigt uns ЪЫ, geschrieben bell 85b, b ill 90a, bille 9a, 29a, 92a; 
die letzte Schreibung ist nach bule 192 a, 204 a, wie dellie  nach dälje. 
Die Erklärung Oblaks ist also unmöglich, da das zum Ausgangspunkt 
gewählte * delje  nie existiert h a t; aber auch Škrabec können wir nicht 
beipflichten, da uns der Yokal der ersten Silbe (•«, Ц, é) deutlich zeigt, 
daß hier einst unbetontes e w ar: delèò\ ich nehme hier Assim ilation des 
tonlosen a  an das folgende, betonte e an [daléč > deléč] Vokalharmome); 
heutiges zd b le č  (Ribnica) od deleč  (Bohinj) ist analogischen Ursprunges. 
Auch plem en  bei Skalar 285a, plem enatn  AO l a, bei Rogerius: plem en  
67, 70, p lem enu  68, plem enám  66, bei Sommaripa: p lem en  46, plem en  
(Črnivrh) und k r  s p lem en á m  j e  g a ré l (Borovnica) hat analogisches -e-\ 
urspr. pläm en, gen. sg. p lam eňa  hat nach bréme, brem ena  zunächst in 
cas. ohi. (wo auch Vokalharmonie wirksam sein konnte) sein -e- erhalten 
[plemena] und nach cas. obl. hat sich auch nom. sg. gerichtet. Oblaks 
Meinung, Don. 16, im Slovenischen hätte schon von allem Anfang an 
neben [skr. p lam en , bulg. p läm en , pòlom ja) auch Aplómen
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existiert, wobei auf Doubletten wie *d o lto - * delto  (čecb.Ä ato-slov.rZ/éto) 
hingewiesen wird (die übrigen von Oblak angeführten Doppelformen sind 
anders zu erklären, s. Vondrák Sk Gr. I. 305 f.) ist kühn, aber unhaltbar.

Diese Fälle (déleč, plem en) können uns somit bei der E rklärung 
ties cd < nazä i nicht behilflich sein. Da unbetontes a sehr oft Assimila
tionen (Analogien und der Vokalharmonie) verfällt, meine ich, daß auch 
in ne, ze, ned  dies der F all ist. Lautlich begründet war der W andel 
raz-  >  rez-, und dieser Präfix hat, unterstützt noch von p r o —, p r e d —, 
b rez—, č e z — darauf gewirkt, daß in der Zeit, wo räz  >  rez  sich zu ent
wickeln begonnen hatte, wo also beide Formen nebeneinander lebten, 
auch zu na, za, n a d  entsprechend ne, ze, ned  gebildet wurde. Diese 
Deutung verlangt, daß zu einer bestimmten Zeit neben rä zü m  auch rezum  
gesprochen wurde, wie auch T rüber, nach Belegen schließend, beide 
Formen gesprochen hat; daß sich eine sprachliche N euerung nicht auf 
einen Schlag durchzusetzen vermag, ist ja  wohl bekannt. Es ist noch 
nachzutragen, daß z. B. in zabęla, wo za -  nicht mehr als Präfix gefühlt 
wurde, a bis heute geblieben ist: zabekla  (Raščica), was entschieden zu
gunsten unserer E rklärung spricht.

A uf einer A rt des Ausgleiches der Artikulationen beruht auch 
de <  da  (e ist hier I fn ) ,  so schon seit T rüber und allen Schriftstellern 
des XVI. Jahrh., ausgenommen Krelj [da 2 a, b (2 x), 3 b (2 x), 4 a  . . .) 
und z. T. Juričič [da 51), und in der Mehrzahl der slov. D ialekte; da 
finden wir in W eißkrain, z. T . in Oberkrain (Gorje) und im Ung.-slov. 
In Horjulj heißt es d i  (nach èi, z i  < če, zę, wobei die Entstehung des ę 
ebenfalls den vorangehenden Lauten zuzuschreiben ist, vgl. auch 6 ip im \ 
ferner kann auch Vokalharmonie nicht ganz ausgeschlossen werden: d i  
Ы šla  u. ä.; vgl. noch l i  im Görzer Mkd., s. dazu Strekelj, Arch. f. sl. 
Phil. XXXV, 147).

Vollständige Reduktion des kurz- und unbetonten я -L au tes ist im 
Slovenischen selten; w ir kennen sie aus dem Görzer Mkd., wo ä  zu a, in

7 V °

palataler Umgebung zu e geworden ist, s. darüber Strekelj, Arch. f. sl. 
Phil. XXXV, 134 ff. H ier nur einige Bemerkungen dazu: in ęń k ę t  möchte 
ich das e der zweiten Silbe nicht auf a, sondern auf e zurückführen: en-о  7 з

k rá t > enkrè t (vgl. oben den Umlaut ra  > re) wie kalòw ret, vanuôyret 
(s. Strekelj, a. a. O. 142), wo wir nicht einen Einfluß loc. sg. annehmen 
können (vgl. m rès  <  mrès, m ràs). Aus enkrèt entstand enkèt (vgl. idkàt 
in Miino; vèè käloii Sp. Gorje), eâkèt, ènket. —  In p uylow c  »Knirps« 
haben wir wohl volksetymologische Anlehnung an p u  < p o l  »Halb-«,
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somit púylow c —  Halbkopf. ■—• Auch in Crnivrh und Postojna kommt 
schon manchmal neben dem regelmäßigen ä auch q <  kurzem und un
betontem a vor. Im Dialekte des Gailtales wird jedes vortonige a > э 
(nachtoniges bleibt), eine Erscheinung, begründet durch die uns bereits 
bekannten Beduktionsgesetze dieser Mundart. Sporadische Fälle einer 
a-B eduktion  (berücksichtige dabei die N atur der N achbarlaute und die 
Tatsache, daß manche dieser W örter gewöhnlich im schnellen Sprech
tempo Vorkommen) finden wir auch sonst: bei T rüber lesen wir schon 
т>тиіе m e f fa  ie m ediu inu  пет а obene m e fty *  Ps. 203a, аЬо т эзп , 
wie auch bei Boger. m efié  f e  214, Japelj : m à fiy  403 (2 x ) ,  418, m à- 
fh o b o  422, 424, m à ftè n  830 und m d sñ n  (Horjulj), m astná  (Bohinj); 
ferner lostno Stapl. 6, lostne ib. 22, bei Boger. le ftn e  58, le f tn i  78, 80, 
le finyne  88, 244; Hitr. i. gl. p. le ftn e  89, 139, le fln ih  166; Japelj: 
là fin é  463, là fin ih  512, là fi in a  516 und ustìy in Tacen; lostno  bei 
Stapl. und vstiq, sind jedoch höchstwahrscheinlich auf *lostn  zurückzu
führen (vgl. *blogr) und somit von- là fin é  bei Japelj u. a. zu trennen. 
Vgl. noch р ек  Stapl. 50 [káipak in Borovnica und Menišija), napezhni 
bei Boger. 36, 51 [парэк, nàpòn  in Borovnica); obedua  bei Stapl. 30, 
35, 78, bei Hren obàdvà  105a wird wohl nach obadve fern. (< obêdvé) 
vgl. òbadvei in Dolnji Suhor, sein.

Bezüglich а < ъ , ь gelten für die moderne Vokalreduktion folgende 
Gesetze: э schwindet 1. vor -r , -/, -»?, -n, die silbenbildend werden: 
d fobr, te i ir ,  éevl, jà r m , láói¡ (Borovnica); 2. zwischen j ,  v und einem 
Konsonanten; j ,  v werden dabei zu i, u :  tùie, udoUc, wmis, zciie, zém \  
3. zwischen », r  [l, m) und einem Konsonanten: jú n e ,  k ltánc, zg^ánc, 
sûtdk, p lû idk , W árk\ 4. sonst bleibt es: hleibae, p e h a k , Tildpae, pad-  
brddak, p^obak, svítak, usak, élavêiëak  bei langsamer Bede, während 
sein Ausfall im schnellen Sprechtempo, wenn es nur die A ussprache ge
stattet, auf keine Hindernisse stößt. Fälle wie dęic, zaldc sind höchst
wahrscheinlich nach cas. obi. [dęica < deifica) gebildet. Über p d u c  u. ä. 
wird anderswo näher gesprochen werden. Zur Geschichte vgl. noch bei 
T rüber: m aluuern  T  57: 43, raunh lapza  T  57: 54 (3 x), f y l n  T  60: 
с la s ,  с 1 a; f i l n  Post. I. 97 (2x); obiln  T  60: d 4b, A rt. 57 b ; ia n n  
A rt. 40b, 74a; Daim, II. 4 1 a ; poh leun  CO: 45 b s ;  nenuln  CO: 94a; 
zheu l Ps. 109b; p o ko in  Pav. 60 b, Tulšč. В III  b, р о к о уп  T  81: 234, 
T u lšč .99b ; p r id e u u k  С II : 222; A íW w sT 82: 297; JT /y sD aim ,II. 112b.
S. darüber noch Škrabec, Cvetje XII. 4.
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Zusammenfassung. I. W ir haben gesehen, daß das geographisch 
größte Gebiet gerade der Reduktion der L aute mit hoher Zungenlage 
(high-Vokale), d. i. i, u, ę (resp. i) < ê eigen ist, in zweiter Reihe erst 
treffen wir auf die Reduktion der Vokale e, o, a. Ferner haben wir oft 
genug Gelegenheit gehabt, 'die Erscheinung kennen zu lernen, daß kurzen 
Vokalen eine s c h la f f e  Zungentätigkeit zuteil wurde und diese zeigte 
sich am meisten dort, wo vorher eine k r ä f t ig e  Zungentätigkeit gewaltet 
hat, das ist bei den high-Vokalen. Diese Änderung der K raft der Zungen
tätigkeit hatte zur Folge, daß die ursprünglich engen high-Vokale o f fe n  
geworden sind: і  >  i, и  >  и  (dial, ist diese Stufe noch erhalten in Gustanj 
unter ' und im Ung.-slov.)', d. h. von і  (h fn), а  4 Ľ (а б 1) [‘і е у 3 wurde 
durch das schlaffe Arbeiten der Lippen und der Zungenfläche, die beim 
Streben nach der Erreichung der indifferenten Lage gesunken und bei 
der Artikulation der Vorderzungenvokale etwas nach rückwärts, bei der 
der Hinterzungenvokale etwas nach vorwärts verlegt wurde, der L aut і  
(hfw), а 4 1)( а 6 ъ) ß e  y i g  erreicht; in ähnlicher Weise wurde м (hbnr), 
а  3 a /5 g, у 3J >  и  (hbw r), а 3 aъ g у  4h Ebenso wurden auch e (mfn), 
« 6 b ß  e у  [> e (mfw), ci ß  e, у  6 S) und о (m bnr), а  5 a /7 g у 5J 
(>o (mbwr), а  5Ъа ß g  у  6(8)1) durch schlaffe L ippenartikulation, Senkung 
der Zungenfläche und Ausgleich zwischen der front- und back-Stellung 
in gleicher AVeise affiziert, d. h. sie sind offen geworden. Dasselbe ist 
auch bei а  anzunehmen, so daß zunächst alle kurz- und unbetonten Vokale 
o ffen  sind. W ann ist nun das eingetreten? Die ursprünglichen kurzen 
e, о erscheinen nach der Akzentverschiebung ze9iä > iè n a  offen, und wie 
wir gesehen haben, waren sie schon vor derselben offen. Müssen wir für 
diese Zeit auch für i, и, в in tonloser Stellung offene Aussprache ver
langen? Das Verhältnis der Vokalqualitäten der unter dem sekundären 
Akzente stehenden Vokale in zvésda  gegen zena  spricht scheinbar da
gegen. W ir finden jedoch noch heute in den slov. Dialekten die einst 
auch für die den Grund der slov. Schriftsprache bildende unterkrainische 
Mundart geltende Erscheinung, daß neben zvézcla  noch iè n a  vorkommt 
(Gailtaler Mundart, Resia); daraus folgt, daß z. B. dúéa  und ièn a  nicht 
um dieselbe Zeit ihr ' erhalten haben, daß zena  erst später die Längung 
des W urzelvokals auf dem analogischen W ege nach dúša  erlitten hat; 
ferner dürfen wir schließen, daß die Akzentverschiebung -  — >  -  -  u r
sprünglich nur dort ha t stattfinden können und auch nur dort stattgefunden 
hat, wo der W urzelvokal eine Länge war, d. h. iè n a  ist durchwegs eine 
analogische Bildung. Chronologisch läß t sich der eben erwähnte Prozeß
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so darstellen: I. dusà, zvçzda  : zënd \ II. duša, zvézda  :-iend\ III. duša, 
zvézda , tęlo : &ęnd\ 1Y. duša, zvézda , telo : геи«; V. èèna\ VI. žéna. 
Daraus ersehen wir, daß das Verhältnis der Vokalqualitäten in zvézda  : 
Ц п а  nicht im geringsten dagegen spricht, daß um dieselbe Zeit alle un
betonten kurzenVokale o ffe n  geworden sind; dies w ar bereits geschehen, 
als die analogische Akzentverschiebung in zend  eingetreten ist. Um diese 
Zeit sind somit auch die ursprünglichen Längen, die nicht unter dem 
Hochtone standen, verloren gegangen: d. h. télo  >  tęld  wie lêpô  >  lepo. 
Die Verschiedenheit der V okalqualität bei T rüber: telu  gegen l ip u  zeigt 
uns, daß sich sogleich bei der ersten Stufe der Vokalreduktion, die sich 
im Offenwerden unbetonter Vokale äußert, eine stark  wirkende Analogie 
eingefunden hat: während ę >  ę in stets tonloser Stellung [telò] richtig 
behandelt wurde (> telo), wurde es anderswo von der Qualität betonter 
langen Silben beeinflußt [lepó > lipo), und der W andel des unbetonten 
e >  і  im Slovenischen ist in seiner Gänze nur eine analogische Erschei
nung; das Gesetz der Regelmäßigkeit befolgten nur sehr wenige W örter 
[telo u. a.); vgl. auch vrém e  u. ä., das nur vom heutigen Standpunkte be
trach tet eine Ausnahm e ist, in der T a t aber regelrecht behandelt wurde. 
F ür diesen Zeitraum müssen wir auch für unbetontes і  und и  eine offene 
Aussprache nur in stets tonloser Stellung annehmen (z. B. iw ę), während 
sonst ebenso die Analogie gewirkt hat wie bei lëpô, z. B. tlh  st. * tih 
nach tiha \ nach einer bestimmten Zeit mußte jedoch diese Analogie dem 
allgemeinen Charakter der Sprache weichen und auch die bisher ge
schlossenen unbetonten Vokale mußten offen werden; tíh, duha  usw. Die 
hier dargestellte Geschichte der Änderung der ursprünglichen Qualität 
der unbetonten Vokale betrachten wir als die erste Phase der modernen 
slovenischen Vokalreduktion.

II. Die zweite Phase der Vokalreduktion äußert sich in der Ab- 
sorbtion der unbetonten Vokale durch Laute mit großer Schallfülle, wie 
r, l, m, n, j \  hierher gehören auch die vokalharmonischen Erscheinungen, 
die wir öfters gefunden haben. Von diesen Lauten mit großer Schallfülle 
wurden unbetonte Vokale, vor allem i, и  absorbiert (vgl. z. B. trub. diati, 
sludi, iegrati, p er , vergo, m erfe lza  u. ä.), gewiß nur dort, wo die Aus
sprache nicht durch diese Absorbtion auf Schwierigkeiten stoßen konnte; 
andererseits wich die Sprache Formen wie *srróta, *m m û  aus; weil sich 
jedoch і, й  nicht halten konnten, unterlagen sieder Assimilation des hoch- 
tonigen Vokals: soróta, rnurnii, po triibvje , pésten ica  (in peften iee  G II: 
361; p e f t in iz  Ps. 6 a). A bsorbiert wurden hier noch i, u, nicht etwa
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schon das aus ihnen entstandene э, was uns deutlich durch das Neben
einander von p o trb ü je , p o tr ib u je , p o tr u lü je  gezeigt wird.

III. Den Übergang zur eigentlichen Vokalreduktion bildet der W an
del.: - i ł  < - i b ,  -  e h  zu - 9 ł \  dieses -al ist in der Sprache Trubers 
eben im Begriffe, sich festzusetzen ; vgl. vm eita l u. ä.

IV. Jedes kurz- und unbetonte и wird zu э ; den Anfang machten 
die im Auslaute stehenden u. Derselbe Prozeß, der i, u  >  i, и  werdenj  7 D 7 • 7 • 2 ’ J

ließ, hat i. и (über г, и) zu э gem acht: die den tonlosen Vokalen bereits 
eigen gewordene Schlaffheit der Zungentätigkeit verwandelte die high- 
Vokale in mid-Vokale, unter dem Tone nahm en sie eine Stellung zwischen 
high und mid ein ; so mußte auch die Zungenspitze eine andere Lage be
kommen und die-schlaffe Artikulation wirkte auf die Lippenbildung; э 
ist: (mxw), a  4 b /Sf у 6 Ь (ev. у 4 Ь), unter A kzent (h/m xw ), s. noch Broch, 
Sl. Phon., S. 137. Es is t sehr wahrscheinlich, daß aus г zunächst |,  aus 
и zunächst ?( entstanden ist, und dann / und и  in dem ihnen sehr ähn-Э О , 7 О О

lichen und in der Sprache bereits vorhandenen э zusammengeflossen sind; 
so lebt z. B. in Innerkrain noch (vgl. Krelj) а < э [ъ, ъ) und й, das sein
Gebiet auch über э < г, u, é, e erstreckt hat: i, и  -  а -  э [< ъ, ь)

V. Sehwund des э. Wie uns die Stufe II. belehrt, haben wir auch 
hier den Schwund zunächst bei l, r. m. n, j  anzunehmen (sobald es die 
Konfiguration der Silbe zuläßt, werden diese Laute silbenbildend: volle 
Reduktion hinsichtlich des Vokals, partielle hinsichtlich der Silbe, die 
sich in der Verminderung der Sonorität des Silbengipfels äußert, vgl.

8 ........
7........
6 . . . .

5 —

4 __
3-.._
2 . . . . .  

1 .......

ą (bzw. ę).

z. B. graphisch dargestellt :

[ü г d г m\ [« г d m]
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з. Jespersen, Lehrb. d. Phon. S. 187 und vgl. noch die Bedingungen des 
hist, im XYI. Jahrh. (Trüber) belegten Schwundes des э <  ъ, ь). Später 
konnte auch sonst э schwinden; sein Sclrwund resp. seine Erhaltung ist 
abhängig: 1. vom Sprechtempo; 2. von der Stellung des э zur hoch- 
tonigen Silbe (Stärkegrad); 3. von der Erleichterung der Aussprache; 
erster Beleg ist odpfzhenu  bei Hren, I. 104.

W ährend I— III. vorliterarischer Zeit angehören, ist IV. in die Mitte 
des XVI. Jahrh. zu setzen und V. tra t um die W ende des XVI. und 
XVII. Jahrh. auf.

Zn den altbiügarischen Halbvokalen,

I. Welchen Lautwert hatten -к, ь in der Periode 
der altbulgarischen Texte!

Über den Lautw ert der altbulgarischen Halbvokale 'K, u existieren 
zwei wesentlich verschiedene Ansichten. Ein Teil der Forscher nimmt 
an, daß der Hauptunterschied zwischen Tv und к in der Artikulation 
dieser Laute selber liegt, während andre den einzigen Unterschied in 
der harten  bzw. mouillierten Aussprache der vorhergehenden Konsonan
ten erblicken. Die zuerst genannte Meinung vertreten u. a. die Verfasser 
der am meisten gebrauchten Grammatiken der altbulgarischen Sprache. 
Leskien Grammatik der abg. (aksl.) Sprache 8 möchte к »als geschlosse
nes sehr kurzes e, etwa wie das e in deutschem , glaube*« auffassen, 
während der Halbvokal Tv »dem Klange des engl, г in b ird  gleichgesetzt 
werden« könne (a. a. 0 . 10). In seinem Handbuch der abg. (aksl.) 
S prache5 5 bestimmt Leskien den L autw ert der Halbvokale annähernd 
folgenderweise : » 'k ist vielleicht als kurzer ö-artiger L au t gesprochen 
worden, ähnlich wie in heutigen bulgarischen Mundarten, к wahrschein
lich als kurzes geschlossenes ff, also ungefähr wie der L aut des deutschen 
auslautenden e oder des kurzen і  in W orten wie z. B. bitte anzusetzen.« 
Auch Vondrák nimmt für abg. Ti und к einen verschiedenen Lautwert 
an: »Es waren Vokale der m ittleren Keihe (Bell: mixed, Sievers: palato- 
velar), weil die daraus unter bestimmten Bedingungen entstandenen 
vollen Laute den drei Reihen : der vorderen, m ittleren und hinteren an
gehören, das к gehörte wohl mehr der vorderen an«. (Altkirchenslavische
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Grammatik2 158)1). Und K ul’bakin ist der Ansicht, daß ъ  ein velarer, 
h ein palataler L au t gewesen ist; s. Grammatika cerkovno-slov’anskago 
jazyka 182), D revne-cerkovno-slov’anskij ja z y k 3 8 6 3). An der erst
genannten Stelle wird auf Tomson venviesen, der Russkij Filolog. Věst
ník L III(1 9 0 5 ),247 für Ъ  »eine stark  vördervelare, etwas gesenkte hohe 
Zungenlage, begleitet von einer geringen Labialisierung (lowered high 
back round)« angenommen hatte ; an der zweiten Stelle hat K ul’bakin 
auf eine genauere Bestimmung des Lautwertes von ъ ,  u verzichtet; er 
verweist je tz t nicht nur auf Tomson, sondern außerdem auf Šachmatov 
Encikl. slav. filologii XI, 1, 14 f.4), wo das urslav. und abg. к als ein »vor
derer L au t m ittlerer Bildung«, das urslav. 'k  als ein »mittlerer L aut 
mittlerer Bildung, und nicht labialisiert« aufgefaßt wird, während Sach- 
matov für diejenigen Sprachen, wo ъ  in о überging, also auch für einen 
Teil der altbulgarischen M undarten, als Zwischenstufe ein labialisiertes 
'k annimmt.

F ür die lautliche Identität der beiden Halbvokale hat sich Meillet 
Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave l l S f .  ausge
sprochen: »ces deux voyelles [d. h .: »* et и  brefs en devenant les jers«] 
ont perdu leur articulation propre et n ’ont conservé que leur qualité 
d’être dures ou molles«; es sei unmöglich »d’attribuer aux je rs  un point 
de départ quelconque dans la bouche; ils n ’ont eu un point d’articula
tion que là où, étant forts, ils ont été rapprochés des voyelles pleines, 
c’est-à-dire là où ils ont cessé d’être des je rs  pour devenir e, o, a etc.« ; 
das heißt also, daß sowohl im Urslavischen wie im Altbulgarischen und 
in den älteren Phasen anderer Einzelsprachen der einzige Unterschied 
zwischen T\ und k in der harten  bzw. mouillierten A ussprache der vor
hergehenden Konsonanten gelegen habe. Ungefähr derselben Auffassung 
der Jers begegnen wir bei Rozwadowski Encyklopedya polska II, 347, 
Rocznik Slawistyczny VII, 14 ff. : im Urslavischen waren die beiden H alb
vokale ein und derselbe Laut, und der einzige Unterschied lag in dem 
vorhergehenden Konsonanten; im altern Kirchenslavischen hatten sich

*) In phonetischer Beziehung sind die von mir angeführten Worte 
Leskiens und Vondráks kaum einwandfrei.

2) Heft 10 der Petersburger Enciklopedija slav’anskoj filologii. P_etro- 
grad 1915.

3) Die dritte Auflage dieses Buches erschien in Charkow 1917.
4) Heft 11, 1 der Encyklopädie enthält: A. A. Šachmatov Očerk dre- 

vnějšago perioda istorii russkago jazyka. Petrograd 1915.
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die ursprünglichen Verhältnisse nicht geändert, dann machte sich aber 
allmählich die Tendenz geltend, den Halbvokal nach einem palatalen 
Konsonanten (m. a. W. das к) in starker Position in  e zu verwandeln, 
so daß in diesem einen Falle die alten Verhältnisse gestört wurden.

Sowohl Meill et wie Rozwadowski weisen zur Unterstützung ihrer 
Ansicht auf diejenigen slavischen Sprachen hin, wo 'Ь. und к durch ein 
und denselben Vokal vertreten werden, vor welchem einige dieser Spra
chen die Mouillierung des vorhergehenden Konsonanten bew ahrt haben, 
andere nicht. Zu diesen Sprachen gehört, wie Rozwadowski richtig her
vorhebt, außer ändern west- und südslavischen Sprachen, auch ein Teil 
der bulgarischen Mundarten, und speziell auf Grund der in diesen Mund
arten vorliegenden Verhältnisse ist ein dritter Slavist, der bulgarische 
Professor B. Conev, zu einem ähnlichen Ergebnisse gekommen wie Meillet 
und Rozwadowski. In der reichhaltigen Einleitung zu seiner Ausgabe 
des Dobrejšovo četveroevangele^ S. 27 ff. ha t Conev die A nsicht aus
gesprochen, daß in der Gegend von Saloniki, wo die älteste kirchensla- 
vische Sprache ihre Heimat gehabt habe, damals ein ähnlicher Dialekt 
gesprochen worden sei wie die jetzigen Rhodope-M undarten, in welchen 
das abg. ъ  als г, das abg. k als 'ъ auftritt: ein solcher Sprachzustand 
ergebe sich k lar aus dem Codex Zographensis.

Im Gegensatz zu Meillet und Rozwadowski, die nicht nur für das 
älteste Kirchenslavische, sondern auch für das Urslavische die lautliche 
Identität der beiden Halbvokale plausibel machen wollen, geht Conev 
auf die urslavischen Verhältnisse nicht e in 2). Auch ich werde mich auf 
das Altbulgarische beschränken, indem ich untersuchen werde, inwiefern 
die altbulgarischen Texte die Annahme, daß к als 'ъ . aufzufassen sei, 
gestatten. Ich möchte aber die Bemerkung nicht unausgesprochen lassen, 
daß die Annahme einer lautlichen Iden titä t von urslav. "k und к, so wie 
Meillet und RozSvadowski sich dieselbe vorstellen, bedeutend an W ahr
scheinlichkeit verliert, wenn sich nachweisen ließe, daß in den ältesten 
und altertümlichsten Denkmälern der kirchenslavischen L itera tur Ti. und 
к zwei auf verschiedene Weisen artikulierte L aute gewesen sind. W ir

ł) Bd. I der Bi.lgarski Starini, izdava Archeografičeskata Komisija pri 
Ministerstvoto na Narodnata Prosvëta. Sofia 1906.

2) Als ein Eingehen auf urslavische Verhältnisse betrachte ich nicht die 
Bemerkung S. 28: »-к und ь sind in der bulgarischen und auch in der allge- 
mein-slavischen Lautlehre bloß zwei solche p a r a l l e l e  oder k o n k o rd ie -  
re n d e  V o k ale  wie « und e , ж  und л ,  л  und k  (='a), t j  und h ,  und i «  [='u). *
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wissen ja , daß abg. urslav. к auf älteres Ї, abg. urslav. 'b. auf älteres й zu- 
rüokgeht. Wenn nun die älteste slavische Sprache, die лтіг kennen, zu 
gleicher Zeit die einzige Sprache, wo die zwei sogenannten Halbvokale 
noch eine wichtige Holle spielen, einen unleugbaren Lautunterschied zwi
schen den beiden Jers gekannt hat, so ist es doch am wahrscheinlichsten, 
daß wir es hier mit einem altererbten Unterschied zu tun haben, wenn 
auch jeder der beiden L aute sich im Laufe der Jahrhunderte etwas ge
ändert haben wird. Der Zusammenfall, der in so vielen Gegenden des 
slavischen Gebietes stattgefunden h a t, kann auf paralleler Entwicklung 
in einer jüngeren Periode beruhen, wie das auch wohl für den Zusammen
fall der zwei Nasalvokale im Polnischen und in gewissen bulgarischen 
Mundarten anzunehmen i s t1). Besonders dann wäre ein Lautunterschied 
zwischen urslavischem -K und к sehr wahrscheinlich gemacht, wenn es 
uns gelingt nachzuweisen, daß das abg. ъ  im Gegensatz zu к ein gerun
deter Vokal gewesen ist. Und daß sich das gerade für die ältesten a lt
bulgarischen Texte sehr plausibel machen läßt, hotfe ich in diesem Auf
sätze zu zeigen2).

Im Indikativ  P räsens und im Im perativ der Zusammensetzungen von 
- а т и  kommt ein ’K für к nicht bloß vor hinteren Vokalen, sondern auch 
vor f, ’k, и vor. E in solches ъ  findet sich nicht in allen altbulgarischen 
Kodizes, aber doch in den meisten. .

Der Zographensis hat nicht nur и з і і МДч Mat. 7 ,4 , —  въ.З'Ь.МЛчТ’Ъ 
Mat. 4, 6 ; Jo. 11, 48; 19, 31, sondern auch: Із Ті МЕТіх Mat. 1 2 ,1 1 ; 
Jo. 15, 2, —  OT'kM fT'iv3) Luk. 11, 22, —  ВЪЗ'ЫПП’Т». Mar. 2, 2 1 ; 
8, 34; 15, 21; Luk. 8, 12; 9, 23; 22, 36; Jo. 10, 18; 16, 22; 19, 38, 
—  В к з ъ т г г ъ .  Mar. 15, 24, —  KkS'hMflUľk Mat. 15, 33, —  ізт^м и 
Mat. 7, 5; Luk. 6, 42, —  к ъ з ъ у и  Mar. 2, 9, 11 ; 10, 21; Luk. 5 ,21 ; 
Jo. 5, 8, 11, 12; 19 ,15 , —  к ъ з ъ У к т е  Mat. 25, 28 ; Jo. 2, 16; 11, 39, 
neben den selteneren Formen ккЭКУЕТЪ Mat. 13, 12, —  ВЪЗкМИ

') Über den Parallelismus zwischen der Entwicklung der Nasalvokale 
im Polnischen und im Mittelbulgarischen s. Ekblom Le Monde Oriental X, 33.

2) Sachmatov a. a. 0. nimmt als Vorstufe des in einigen Teilen des slavi
schen Gebietes, u. a. in alt- und neubulgarischen Dialekten, auftretenden о 
aus ъ ein labialisiertes ъ an. Dieses hält er für jünger als das nicht gerun
dete ъ, das etwa dem poln. e und dem serb. « zugrunde liegt. Angesichts der 
Tatsache, daß slav. "к aus ü entstanden ist, wäre es doch wohl einfacher ge
wesen, das gerundete ъ  für das ältere zu halten.

3) So in der Ausgabe von Jagić. Archiv I, 49 schreibt Jagić отьліет-ь.
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Mat. 9,7 ; Luk. 23, IS ; Jo. 19, 15, —  в к з ь м і і т е  Mat. 11, 29, —  к 'к з к -  
Гіі'ЬТЕ Luk. 19, 24. Ebenso steht an zahlreichen Stellen с Т ч і г к ш і ш т е ,  

- j ,  -3 ,  -fiui'ii, -к, -MJfTi gegenüber einmaligem с к н ы ш и ш т ю ;  s. das 
Material bei Jagic Archiv I, 49 1). Das daselbst verzeichnete Snbst. Ck- 
н кМЪ Mar. 15,1 neben viermaligem CTiHkiUlTi2) ist wohl eine Analogie
bildung nach den obliquen Kasus, wo der A usgang einen vollen Vokal 
enthält; denn bekanntlich kommt im Zographensis vor einer auslauten
den Silbe mit einem Halbvokal kein Umlaut vor; s. Leskien Archiv 
XXVII, 323 f. und 327 f. Auch das einmal im Partiz. P rät. Akt. vorlie
gende ъ. (c'kiľM.ľkiiiŕr.ľn Luk. 12, 1) ist kaum lautgesetzlich; vgl. 
13Ь.мъ Luk. 10, 35, OKkMTi Mar. 9, 3 6 3), c'kHkM'k Mar. 15, 46; 
Luk. 23, 53, K-kSkiUľk Mar. 2, 12; Luk. 5, 25, В кЗкМ Ъ  Mat. 13, 31, 
КкЗкМ'кШИ Mat. 13, 33.

Auch im M arianus kommen Formen mit zweierlei Wurzelvokalismus 
vor. Dem Glossar zur Jagiéschen Ausgabe entnehme ich folgendes Ma
terial: и з ’кіиіет'к einmal, изт^ы и einmal, в'кЗ'кіиіЕШИ einmal, К’к З 'к - 
MfT"k zweimal, KkSTłMfTTi einmal, ЕЪЗ'кМИ einmal, BkSTvMH einmal, 
zusammen acht Fälle, anderseits 31 Formen mit k: H3kMf'i"k einmal, 
изкУИ, dreimal, ОТкУЕТЪ einmal, В 'кЗкУ £Тгк fünfmal, ЕкЗкМЕТ'к 
viermal, ВкЗкУЕУЪ. einmal, ВЪЗкУИ zweimal, воЗкУ Н  einmal, Bk- 
Зк У h  sechsmal, въ .ЗкУ 'кТЕ  zweimal, ВкЗкМ 'Етс fünfmal. Die Zahlen
verhältnisse sind also ganz andre als im Zogr. (Mar. achtm al - 'кУ -: 
3 1 m a l- k y - ;  Zogr. г іт а І - т ^ У - :  sechsm al-кУ -), aber auch im Maria
nus ist die Zahl der Formen mit -ТіУ- so groß, daß w ir dieselben nicht 
für verfehlt halten dürfen. Ähnliche Verhältnisse wie bei den Verbal
formen liegen bei CkNTkMHUJTf vor: Formen mit -к У - stehen an 
28 Stellen, solche mit - Т і У -  an 9 Stellen; außerdem eine Form ohne 
Halbvokal ( с к н у и ш т и , mit unrichtigem Ck-).

Dem Glossar zu Sčepkins Ausgabe der Savvina kniga entnehme ich 
folgendes: Verbalformen mit и З 'к У - und В кЗ 'кУ - vor palatalem  En
dungsvokal kommen zwölfmal vor, solche mit В кЗкУ - 14mal. Bei Ck-

b Daselbst S. 48 f. ist auch der größte Teil der oben mitgeteilten Indi
kativ- und Imperativformen verzeichnet. Aus meinen eigenen Sammlungen 
fügte ich einiges hinzu.

2I Bloß an zwei Stellen ist diese Form ein Substantiv, an den zwei än
dern Partiz. Prät. Akt.

3) Und Mar. 10, IC? S. die Ausgabe und die Fußnote von Jagić zur 
Stelle.
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N'b.MHL|if und seinen Kasus überwiegt das к : elfmal к, dreimal 'U *). 
Auch hier dürfen die Formen mit 'k  nicht als Fehler aufgefaßt werden.

Glagolita Clozianus: К 'н з ъ ш т ъ  an der einzigen Stelle, wo die 
Form vorkommt; ebenso der Nomin. Plur. С'Ь.Н'КУІ. A ndre Formen, 
die hier in Betracht kämen, habe ich im Glossar zu Vondráks Ausgabe 
nicht gefunden.

Euchologium Sinaiticum: »Tv sta tt ь vor weichen Silben tr itt  in
einigen Fällen regelmäßig ein, s o  in den betreffenden Präsens-
u n d  Imperativformen von - ы ы л :  k T í H T í M H  k  t *  h  Ті  m dv m ъ ,  и з т л м и  

HSTiiuitTTi, к Т іЗ 'к у и  а 'ь . з ъ у { т гк  к ъ з т у У ’К у ъ  usw. (13mal)« (Les
kien Archiv XXVII, 36)2).

In allen bisher genannten Texten kommen von der W urzel к и -  For
men mit "К vor folgendem palatalem  Vokal vor. In  denjenigen Texten, 
wo daneben ь. auftritt, ist es nicht leicht, das gegenseitige Verhältnis der 
zwei Kategorien von Formen zu bestimmen. Entspricht eine Schreib
weise den Lautverhältnissen der Vorlage, die andre denjenigen der 
Mundart des A bschreibers? W eil die direkte Vorlage in den meisten 
Fällen durch mehrere Zwischenstufen vom ursprünglichen Grundtexte ge
trennt sein wird, ist sogar m it der Möglichkeit zu rechnen, daß mehr als 
zwei Schichten der Textüberlieferung in den vorliegenden Redaktionen 
durcheinandergelaufen sind. Daneben ist noch mit einer ändern Mög
lichkeit zu rechnen, und zwar mit dieser: daß es Zwischenlaute zwischen 
altererbtem ъ. und к gegeben hat, die in gewissen Texten bald durch 'K, 
bald durch h. bezeichnet werden. Ich bin davon überzeugt, daß auf 
diese Weise eine Anzahl Fälle von 'k-k-W echsel aufzufassen sind; weiter

*) Für zwei Stellen (50, 122b) gibt das Ščepkinsche Glossar unrichtiger
weise съньлшцк an. Das Glossar ist hier nach dem Texte zu korrigieren.

2) Die Kiever Blätter sind bekanntlich für die Frage vom -к-k-Wechsel 
ohne Belang : abgesehen von zweimaligem к-кс-к^ъ stehen die Halbvokale regel
mäßig an ihrer alten Stelle. Auf die Verhältnisse des Assemanianus gehe ich 
jetzt nicht ein: dieser Kodex, wo die alten Zustände stark gestört sind, erfor
dert eine eingehende monographische Behandlung; s. über Ass. Leskien Be
richte v. d. Verhandlungen der kgl. sächs. Ges. der Wiss., phil.-hist. Klasse 
1875, 115 ff. Auch das Psalterium Sin. lasse ich außer Betracht: im Aufsatze 
von Ju. V. Petrovskaja Izvěstija XXI, 1, 279 ff. werden im Anschluß an Seve- 
rjanov nicht weniger als 14 Schreiber unterschieden; solange mir die neuere 
russische Literatur über diesen Gegenstand nicht zugänglich ist, enthalte ich 
mich einer Beurteilung der Lautverhältnisse des Psalt. — In den kleineren 
Fragmenten begegnete ich keinen Formen mit --ьл«-, -ьли-.
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unten wird davon noch die Rede »ein. Wie schwierig dieses Problem  ist, 
zeigt sich deutlich am Zographensis. Hier liegen viererlei Präsensformen 
von КАЗАТИ mit palatalem  Ausgangsvokal vor: m it кт^зъ.-, К'ьзп-, 
ВкЗТі-, В КЗ k~. Unten wird es sich zeigen, daß die “Weise, wonach die 
Formen mit B k 3 -  und diejenigen mit Brk 3 -  über den Kodex verteilt sind, 
darauf hin weist, daß B k 3 -  einer jüngeren Redaktion angehört als въз-; 
die Verteilung von -Till.!- und -к У - gestattet aber keine Schlüsse dieser 
Art. Glücklicherweise brauchen wir je tz t auf die Frage, wie dieser 
Wechsel zu erklären sei, nicht einzugehen ; es genügt uns, zu konstatie
ren, daß in jedem  der bisher besprochenen Kodizes die Fälle von - 'k M f - ,  

-Т к У І і - ,  - ' к У Н -  so zahlreich sind, daß wir sie nicht als Fehler betrach
ten dürfen, sondern in denselben die regelmäßigen Formen gewisser den 
Kodizes selber oder deren älteren Vorlagen zugrundeliegender altbulga
rischer M undarten erblicken müssen.

In einem schroffen Gegensätze zu den bisher besprochenen Texten 
steht der Supraśliensis. Dieser Kodex, wo bekanntlich der sogenannte 
Umlaut der Halbvokale eine noch größere Rolle spielt als in den meisten 
ändern abg. Handschriften, kennt ausschließlich die Formen ВкЗкУ еш и, 
ВкЗкМ П’Тк, ВЪЗкМ£ТЪ, ВкЗкУЄТ£, ВкЗкУИ, ľ. к 3 к У'к У к, ВкЗк- 
У’к т£ , В’к З к У ’к т е ; s. V ondrák Über einige orthograph, und lexical. 
Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis !) 10, wo die Belege (36)2) 
angeführt werden. Und daß in diesem T exte auch kein и з ТуУИ, 
ОТТкУИ usw. oder СТкН'КУИШТї vorkommt, geht aus dem Fehlen sol
cher Formen bei Leskien Berichte der sächs. Ges. d. W ., phil.-hist. Kl., 
1875, 100 ff. hervor.

Auch was die Form  т ’к У к , т - к У к  anbetrifft, unterscheidet sich 
der Suprasliensis von Zogr. Mar. S aw . Cloz. Euchol. Neben zahlreichen 
Belegen von т Ті УЛ kennt der Supr. kein Т ’к У к , bloß т к У к ;  s. Leskien 
A rchiv XXVII, 495, 5 0 6 3). Dagegen ha t der Zogr. fünfmal Т гк У к  und 
viermal Т к У к  (s. Jagić Archiv I, 4 5), der Mar. siebenmal Т 'кУ 'к , ein
mal Т к У к , einmal Т У к  (s. das Glossar von Jagié), die S aw . kniga 
zweimal Т 'к У к , einmal Т к У к  (s. Ščepkins Glossar), der Clozianus vier
mal т ъ У к  und nirgends Т к У к , das Euchol. viermal Т 'к У к  (s. Leskien

*) Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
phil.-hist. Klasse CXXIV, и. Wien 1891.

2) Außerdem einmal възлш.
3) Einige Belegstellen bei Vondrák a. a. O. 5.
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Archiv XXVII, 36); ich weiß nicht, ob daneben т к у к  vorkommt; ver
mutlich hätte Leskien in dem Falle die Form  erwähnt.

Wie sind die Formen TTs.iuil4, с ъ я -к м и ш т е , К 'кЗ 'К Ш Т 'к  usw. 
zu erklären? Jagić A rchiv I, 45 schreibt ТЪ М ’Ь der »fortwirkenden 
K raft der Analogie« zu. Gegen diese Deutung hat sich Leskien Archiv 
XXVII, 328 gew andt: »man fragt sich sofort, wie hier das durch den 
Umlaut von к zu neu entstandene Т'кМД so stark  wirken kann, da
gegen das 3 6 mal vorkommende дТіВД (Arch. I, 19) nicht dazu geführt 
hat, ein дТхК’к, dessen Ъ ein altes ist, zu erhalten«. Vollständig richtig! 
Und dasselbe, was Leskien zu T 'k i u i 'k  bemerkt, gibt auch für ß 'k S 'k -  

ш т ъ  und wohl am allermeisten für с к н 'к м и ш т е  ; ’s. a. a. 0 . 328 f.
Leskiens eigene Deutung von т Т іУ к , KT iSTyM fT " k ,  сгкНЪУИШТ{ 

befriedigt mich ebensowenig wie die Jagićsche. Bekanntlich hat Leskien 
Archiv XXVII, 345 ff. die Vermutung ausgesprochen, daß der sogenannte 
Umlaut nicht die Halbvokale als solche modifiziert habe, sondern daß er 
einfach als ein graphisches Mittel aufzufassen sei, durch welches man zu 
der Zeit, wo unsere abg. Kodizes entstanden, die H ärte bzw. W eichheit 
der vorhergehenden Konsonanten bezeichnet habe. Im A nschluß an diese 
Hypothese hat nun Leskien a. a. 0 . 349 auch T 'k M 'U ,  ď k S ' k M l v T f ,  

CTvHivMHLUTí zu erklären versucht: »es wurde gesprochen tma\ tmě, 
vbzňiěte, sbnmište, d.h. in den Gruppen tm, zm, nrh wurden z, t, n  von 
der Erweichung nicht ergriffen, daher nach ihnen ' k  geschrieben«.

Natürlich wird Leskiens Auffassung von ТЪМ 'Б usw. für diejenigen 
unannehm bar sein, die Leskiens E rklärung des sogenannten Umlautes 
von ' k  und к  ablehnen. Nun h a t diese Erklärung bisher wenige Forscher 
überzeugt, und auch ich werde im 3. Abschnitte dieser Untersuchung 
zu dem Ergebnisse kommen, daß dieselbe nicht richtig sein kann. W as 
Т'кИГк usw. anbetrifift, so möchte ich je tz t eine neue Deutung dieser 
Formen vortragen, die m. E. auch für denjenigen, der Leskiens Umlauts
hypothese für plausibel hält, nicht wertlos sein dürfte: denn man kann 
einerseits Leskiens Erklärung der Umlautsfälle in engerem Sinne für 
richtig halten, anderseits in der Beurteilung der bis je tz t von mir bespro
chenen Fälle von Leskien abweichen.

Ich glaube, daß das Fehlen von т ъ м И ,  ВТуЗ'кМет’к usw. im Su
praśl. im Gegensatz zu Zograph. usw. eine sehr einfache E rklärung dieser 
Formen nahe legt, und zwar diese: daß der Übergang von к in к als 
eine Labialisierung unter dem Einfluß des folgenden labialen Konsonan
ten aufzufassen ist. Dabei dürften die dem Halbvokale vorangehenden 

Archiv für slavische Philologie. XXXVII. 22
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dentalen Konsonanten eine mitwirkende Rolle gespielt haben ‘j. Um die 
Richtigkeit dieser Ansicht zu zeigen, werden wir den Gegensatz Supr. 
ТкМ 'к, кьзьм етт» . : Zogr. usw. TTiM'li, KivSTviuifT"k im Zusammen
hang mit einem ändern Unterschiede zwischen Supr. einerseits und den 
ändern Texten anderseits betrachten.

In der Mehrzahl der uns erhaltenen altbulgarischen Kodizes kom
men in starker Position neben h, ъ. auch f, О vor: offenbar hat schon in 
der altbulgarischen Periode der aus vielen neubulgarischen Mundarten 
bekannte Übergang von k, Ts. in e, о stattgefunden. W as die Vertretung 
von k, Ts. durch volle Vokale anbetrifft, nimmt der Suprasliensis unter 
den altbulgarischen Denkmälern eine besondere Stellung ein: während k 
in starker Position ziemlich oft durch f ersetzt wird, hauptsächlich im 
ersten Teile der Handschrift, kommt о für Ts. nur vierm al vor und zwar 
in den Formen л ю к о ігк ігк іи ,  с м о к о в к н д д г о ,  кр-кпокъ, ж и д о \ ' ъ ,  
s. Vondrák Aksl. Gram m atik2 210, K ui’bakin Drevne-cerkovno-slov. 
j  azy k 3 9 2 ; und vollkommen richtig schreibt Leskien A rchiv XXVII, 4 8 3 f. : 
»die Sprache des Kodex oder seiner Quellen gehört einer Dialektgruppe 
an, die wohl den Übergang von k in ŕ, aber nicht den von rk in о hatte«. 
Bekanntlich liegen ähnliche Verhältnisse in mehreren neubulgarischen 
M undarten vor. Miletič Das O stbulgarische2) 38 geht sogar so weit, daß 
er den dumpfen K lang des 'k als eine allgemeine Eigentümlichkeit des 
Ostbulgarischen betrachtet. Gegen diese A nsicht hat Conev Dialeldni 
Studii I 3), 13 einige Bedenken angeführt; Conev selber nennt diejenige 
Dialektgruppe, wo starkes ъ durch e, starkes ъ aber durch ъ vertreten 
ist, nordostbulgarisch (Dobrejsovo cetv.-ev. 30). Dieser nordöstlichen 
M undart gehört auch die Sprache des Suprasliensis4) an. W as die vier 
Fälle von О ansta tt ж  betrifft, so möchte Vondrák а. а. О. 211 in den
selben die Spuren verschiedener Vorlagen erblicken; mir ist es aber 
wahrscheinlicher, daß о auch in solchen abg. M undarten, wo ж  laut
gesetzlich als 'k  auftritt, in einigen W örtern wirklich vorhanden gewesen 
ist; s. K ul’bakin a. a. 0 . 93, wo auf ostbulg. -ok  anstatt -ък, toj, tozi,

0 Von der Vorliebe von Dentalen für ein folgendes ъ wird im 4. Teile 
dieses Aufsatzes die Rede sein.

2) Schriften der Balkankommission. Linguistische Abtheilung II. Wien
1903.

3) S.-A. aus: Sbornik za narodni umotvorenija,nanka i knižnina,Kn.XX. 
Sofia 1904.

4; Mit Sicherheit nur die erste Hälfte; s. Ščepkin Razsużdenie 107 f.
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lubovb, upuvanie  hingewiesen wird, und Miletic a. a. 0 . 71, wo die 
Šumener Formen ¿etv ìr to k , p è to k , mòmoli und der A rtikel -o erw ähnt 
werden, welchen Beispielen Conev a. a. 0 . 40 noch In k d f, h kc if, tb lk u f,  
sbmìéule, dubìtuk , in m ëu h  hinzugefügt hat. Wie diese Formen zu er
klären sind, durch Dialektmischung oder auf eine andre Weise, das 
geht uns je tz t nicht an. Im Lokativ Plur. ж н д о ^ т *  ist das 0 wohl 
kaum aus 'b. entstanden : über die auch auf serbokroatischem Boden vor
kommenden Endungen -осіїг, -echb s. Resetar Der štokavische D ialekt *) 
100 f., 169 f., Ščepkin Razsuždenie o j azykě Savvinoj k n ig i2) 103 ff., 
Bolonskaja psaltyr’3) 104 ff., Vondrák Vergl. slavische Grammatik II, 26, 
Aksl. Gramm:2 190 f. Auch das 0 von л ю к о в ъ н гК1И, сіИОКОЕкналгс, 
Кр'кпсчгк wird nicht von allen Forschern aus 'k  hergeleitet; s. Rozwa
dowski Rocznik Slaw. VII, 18 f.

In einem ändern Teile des bulgarischen Sprachgebietes geht ъ in e 
und ö in о über: dies ist die südwestliche D ialektgruppe; s. Conev 
Dobrějšovo č.-e. 30, auch Jagić Evangelium Dobrom ir!4) II, 112, wo die 
Vertretung von к  durch e und von ' k  durch о  in alten Kodizes als ein 
typisches Merkmal westbulgarischer (mazedonischer) Texte betrachtet wird.

W ie ist es nun zu erklären, daß in einer der beiden Dialektgruppen,, 
wo к  zu é geworden ist, ein Parallelismus zwischen к  und T* vorliegt, 
in der ändern n icht? Meines Erachtens ist dieser Gegensatz dann am 
verständlichsten, wenn wir annehmen, daß in dieser letzten Gruppe das 
Tk  zu der Zeit, wo к  in f überging, in einem ändern lautphysiologischen 
Verhältnisse zu о stand als к zu í ,  während in der ersten M undart 'k  
sich zu 0 verhalten haben wird wie к zu f, m. a. W. ich glaube, daß 
damals, als das к  zu f wurde, das T* im Südwesten ein gerundeter Vokal 
war, im Nordosten aber nicht. Diese Vermutung findet ihre Bestätigung 
in der Tatsache, daß dieselbe Gruppe altbulgarischer H andschriften, 
welche 0  aus starkem ' k  zeigt, in Т ' к М ' к ,  К ' к З Ъ М Ё Т 'к ,  С к И Т іІН И Ш Т е , .  

also vor einem labialen Konsonanten, ' k  aus к  hat, im Gegensatz zum. 
Suprasliensis mit seinem T k M ’k ,  В к З к Ш Т ’к  einerseits, seinem unver-

*) Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung VIII. 
Wien 1907.

2) Im G7. Sbornik der 2. Abt. der Petersburger Akademie. St.-Peters- 
bürg 1901.

3) Izslědovanija po russkomu jazyku II, 4. St.-Petersburg 1906.
4; Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 

phii.-hist. Kl. CXL, in. Wien 1898.
22*
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ändert gebliebenen starken ТЬ. anderseits, wie umgekehrt der Gegen
satz zwischen Supraśl, und den ändern Texten, was die Entwicklung des 
starken  'iv anbetrifft, meiner Hypothese von einem »Labialumlaut« bei 
T 'b -M 'k  usw. eine größere K raft verleiht.

W ir begegneten den Formen T ' k M ' k  usw. in Zogr. Mar. Saw . 
€loz. Euchol. In  all diesen Kodizes, abgesehen von S aw ., von welchem 
T exte unten die Rede sein wird, kommt sowohl der W andel von к in с 
w ie derjenige von 'k in о vor. Im Marianus sind die Fälle von e und о 
sehr zahlreich; s. Jagic Codex Marianus 428 ff.1), ebenso im Eucho- 
logium; s. Leskien Archiv XXVII, 36 ff. Über den Clozianus s. Yondrák 
•Glagolita Clozův 20. Aus dem daselbst angeführten Materiale geht her
vor, daß der W andel von к zu t ziemlich häufig vorkommt, derjenige 
von Tv zu О weniger oft, was sich teilweise aus der geringeren Anzahl 
der W örter mit rh  in starker Position erklären ließe. E in T eil der For
men mit о gehört zu denselben Kategorien, die auch im Suprasliensis mit 
«-V okalism us belegt sind: люков'НН’ь.шь, л ю е о в к ,  н д ч а т о к ъ ,  
ч г г к р 'к т о к ъ ,  das von Vondrák zitierte д о в о д 'К  hat wohl ursprüng
liches o 2); nach Abzug dieser Formen bleibt übrig der zweimal vorkom
mende Instrum ental крокккк; der achtmal belegte Nom.-Akk. dieses 
Nomens hat ausschließlich ъ.: siebenmal кр'ккк, einmal Kp'kU'k. Im 
Clozianus ist also das О aus ’k eine sehr seltene Erscheinung. Ist das 
dem Einflüsse einer älteren Vorlage zuzuschreiben? F ür wahrschein
licher halte ich es, daß der Kodex in einer solchen Periode entstanden 
ist, wo der W andel von Ti in starker Position zu О gerade stattfand und 
daß  damals sowohl Formen mit О wie solche mit Tv in der M undart des 
Schreibers vorhanden waren. A uf jeden F all zeigt das zweimalige 
KpOBkkk, daß das о aus 'k derjenigen abg. Mundart, die uns im Clo- 
aianus entgegentritt, nicht fremd war.

Auch im Zographensis kommt ein О aus 'k sehr selten vor; die 
Beispiele zitiert (nicht ganz vollständig) Vondrák Aksl. Gramm.2 193. 
Rozwadowski Rocznik Slawistyczny VII, 14 ff. schlägt für einen Teil der

b Angesichts einiger andrer Spracheigentümlichkeiten dürfte der Maria- 
mus ziemlich nördlich zu lokalisieren sein. Ich glaube aber nicht, daß wir mit 
Jag ić  Codex Marianus 427 f. das « aus ъ. und das t aus к als eine dem Dialekte 
des Schreibers fremde Aussprache auffassen dürfen. Der C. M. entstand kaum 
a u f  serbokroatischem Boden.

2) In seiner Aksl. Gr.2 197 hat Vondrák dieses Beispiel von о aus ъ weg
gelassen.
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gewöhnlich hierhergestellten Formen eine andre Erklärung vor: in
кож(ь)до (sechsmal), т о  f C T K ,  paco-T 'b ., родо-сь, ндродо-сь, 
окрдзо-сь, позоро-ск, прдздьнико-СК soll eine Nominativform mit 
bewahrt gebliebenem -o  (aus -os) stecken; auch црТіКОВК und смоко- 
ккницїіж, die ein ähnliches О haben wie л ю е о к ’К Н 'К і и , сіиіококк- 
нддго im Suprasliensis, sollen für die Zographensis-M undart kein 0 aus 
ъ  beweisen, und скждоль, скждолкниц'С (bis) habe, was bei einem 
entlehnten W orte begreiflich sei, eine andre Suffixgestalt als с к ж д к л ц  
-{ль, -’Ьль. Rozwadowskie Auffassung vön цржвокь, с у о к о к ь н и -  

і!,еіж, скждоль, - ь u и 11,’k kommt mir sehr plausibel vor; was Ko
nti к) ДО usw. anbetrifft bin ich skeptischer. W enn wir daran denken,, 
daß die Savvina kniga, wo sonst ж , ь in starker Position bew ahrt blei
ben, nicht nur einmal кождо und einmal T O  e c t ' K ,  sondern auch fünf
mal ce anstatt сь hat, und zwar einmal vor кгыстчь, sonst überall 
vor ё с т ъ . ,  so  bekommen wir den Eindruck, daß in gewissen Mund
arten Ti und к im W ortauslaut vor einer angehängten Enklitika zu vol
len Lauten wurden, während sie in derselben Periode in ändern Stellun- 
,gen unverändert b lieben1). Wenn diese Ansicht richtig ist, so dürften die 
oben aufgezählten Nomin.-Akkusative кож(ь)до usw., denen noch das 
einmal vorkommende c r o i  hinzuzufügen ist, die ältesten Beispiele des 
aus ж entstandenen о sein, welche der Zographensis enthält. D aß dieser 
Lautwandel in der M undart des Schreibers oder wohl vielmehr seiner 
Vorlage weitere Fortschritte gemacht hat, das geht aus den Formen 
то  к im о Mat. 5, 47 ; 10, 42, отсох'жшж Mar. 11, 20, колиЖ Joh. 13, 5 
hervor. Die geringe Anzahl dieser Formen ist um so weniger auffällig, 
als auch das ь in starker Position im Zographensis nur verhältnism äßig 
selten durch с ersetzt is t; s. Vondrák а. а. О. Wenn wir den Zogra
phensis mit dem Suprasliensis vergleichen, wo bekanntlich das e aus ь  
ziemlich oft vorkommt, so ist der Gegensatz unleugbar: Zogr. bew ahrt 
starkes ъ ,  k, hat aber schon sporadisches o, c, Supr. hat neben star
kem k ziemlich oft E, dagegen bleibt das starke 'k unverändert. W as 
den Zographensis anbetrifft, so kann leicht der Gedanke auf kommen, 
daß die Formen mit О von dem letzten Schreiber herrühren. Weil w ir 
aber im 3. A bschnitt dieser Untersuchung zu dem Ergebnis kommen 
werden, daß der Schreiber2) speziell im Anfänge des Textes sich große

b Auch das von Rozwadowski а. а. О. IG zitierte acech. večerou kann во 
erklärt werden.

2) Es ist allerdings auch möglich, daß der Schreiber des Zogr. seine
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Freiheiten seiner Vorlage gegenüber gestattet hat, während er gegen das 
Ende, im Johannes-Evangelium, dieselbe treuer kopiert hat, muß ich 
diese Vermutung für unsicher ha lten1) und es als wahrscheinlicher be
trachten, daß die Vorlage des Zographensis von einem Mazedonier her
rührt, in dessen M undart der W andel von / к  in О gerade stattfand, so 
daß er gewisse Formen mit ъ ,  andre mit о sprach.

Aus dem bisher E rörterten ergibt sich, daß Zogr. Mar. Cloz. 
Euchol. sowohl О aus ъ. in starker Position wie T* ans schwachem k vor 
ІШ haben, und ich wiederhole noch einmal dasjenige, was ich oben bereits 
sagte: daß diese beiden Lautübergänge zusammen für die Mundart, wo 
sie auftreten und die wir wohl die südwestbulgarische oder mazedonische 
nennen dürfen, eine gerundete Aussprache des ъ  voraussetzen, im 
Gegensatz zu der offenbar nordostbulgarischen Mundart des Suprasliensis, 
dessen bew ahrt gebliebenes starkes Tv zusammen mit dem Fehlen des 
»Labialumlautes« in  Tkiui’k, к к з к ш т ъ .  auf eine nicht gerundete (wir 
dürfen wohl sagen: nicht mehr gerundete) A ussprache des 'k  hinweist.

Diese zwei altbulgarischen M undarten hat auch Ščepkin Bnzsuzde- 
nie XI und 107 ff. bereits unterschieden, —  freilich nur auf Grund der 
Behandlung der starken 'к ,  к ; den Typus Tisiui'k, К ' к З ' к Ш Т ' к  ließ er 
außer Betracht — ; und ganz richtig hat er neben diesen zwei Mundarten 
noch eine dritte angenommen, welcher an erster Stelle die Savvina kniga 
angehört2), in welchem Kodex bekanntlich die Halbvokale in starker 
Position treuer als in jeder ändern Handschrift bew ahrt werden, obgleich 
die große Anzahl Formen, wo die schwachen Jers weggelassen werden,

Vorlage treu kopiert hat und daß der Innovator die ältere Vorlage unseres 
Textes geschrieben hatte.

1) Freilich entfallen die meisten von Vondrák Aksl. Gr.2 193 aufgezähl
ten Beispiele mit e aus ь auf Matthäus. Nomin.-Akkusative vom Typus рвд«^ 
kommen in allen vier Evangelien vor.

2) Das Psalterium Sinaïticum und den Assemanianus ließ ich bei dieser 
Untersuchung außer Betracht ; s. S. 335 Fußnote 2. Im Vorübergehen teile ich 
mit, daß in diesen beiden Kodizes sowohl der Wandel von -k z u  « in starker 
Position wie derjenige von schwachem к zu ъ vor м + pala t. Vokal vorkommt, 
wie man aus dem reichhaltigen Material beiPetrovskaja bzw. Leskien ersehen 
kann. Auch hier liegt also der südwestbulgarische Dialekt vor. Sčepkin hat 
a. a. 0 . 107 f. auch die kleineren abg. Fragmente bei seiner Gruppierung der 
Kodizes nach ihrer Mundart berücksichtigt, Nicht überall aber ist ein aus
reichendes Material für die Lokalisierung vorhanden; s. Ujinskij Ochridskie . 
glagol. listki (Pam’atn. starosl. jaz. II I ,  2. St.-Petersburg 1915), 21.
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uns zeigen, daß der Schwund der Halbvokale schon große Fortschritte 
gemacht hatte und daß der Kodex also nicht besonders alt ist.

Die Savvina kniga hat einerseits die Formen к к з 'Ы Л Е Т 'к ,  С'КН'К- 
Ш Іф£, TTilirk (neben ВкЗкМЕТТ»., СТіНкМИЦи, TklUľli; s. S. 3 3 4 ff.), 
anderseits kommt in diesem Kodex C> ans Tv kaum vor: wir begegnen nur 
den Formen КОЖДО (einmal, КТіЖДО sechsmal), см оковикк  (zweimal), 
ciuiOKOBTvBkHä (einmal), к и MC со в 'kl (einmal). Das letztgenannte W ort 
hat als Ableitung von einem Lehnworte keine Bedeutung für die Bestim
mung slavischer Lautverhältnisse; киносов'кі dürfte sich zu KHMiv- 
C 'k íľk í ,  - ' к  и im Mar. und Zogr. b auf eine ähnliche Weise verhalten wie 
скЛчДОЛк zu с в ж д к л к ,  - t / \ k ,  -'IvAk, s. S. 341; eine etwas andre E r
klärung gibt Ščepkin Razsuždenie 98 ff. Die ändern Formen mit о wur
den bereits besprochen: sie beweisen ebensowenig wie ВИНОСОЕПкі für 
die M undart der Savvina kniga den Übergang 'k  >  C. W as ce für Ck an
betrifft, so möchte Ščepkin Razsuždenie 103 das e dem starken logischen 
Akzente zuschreiben ; ich glaube vielmehr, daß die Position vor einer En
klitika das e hervorgerufen hat; denn bei einer solchen Auffassung steht ce 
mit в о ж д е  genau auf einer Linie. N ur für diesen speziellen F all wer
den wir für die Savvina-M undart den Übergang der Jers zu vollen Voka
len annehmen müssen ; die paar ändern Beispiele mit О gehören zu einer 
solchen W ortkategorie, die sogar im Suprasliensis О für ж  zeigt; s. S. 338.

Die Savvina kniga steht also, abgesehen von вождо, was die E nt
wicklung des starken ъ. betrifft, auf einer Linie mit dem Suprasliensis. 
Der Unterschied zwischen den beiden Texten ist dieser, daß Savvina 
auch den Übergang des starken k  in e nicht kennt; denn weder die 
einigemale vorkommenden Kasusendungen -flUlk, -ElUľk, - £ ) f k ,  noch das 
einmal belegte скждЕЛкНичи können für diesen Lautwandel ins Feld 
geführt werden, s. S. 339 und S. 341.

Das konsequente Bewahrtbleiben der beiden Halbvokale in starker 
Position, wodurch die Savvina kniga sich sowohl vom nordostbulgari
schen Suprasliensis wie von der südwestlichen' Gruppe (Zogr. Mar. Cloz. 
Euch.) unterscheidet, legt den Gedanken nahe, daß dieser Text aus der 
Rhodope-Gegend stammt, wo auch je tz t die starken Jers noch nicht zu 
vollen Vokalen geworden sind, sondern als Tv auftreten, wobei der Unter
schied zwischen abg. ж  und к in der H ärte bzw. W eichheit der vorher
gehenden Konsonanten fortlebt; s. Miletič Die Rhodope-Mundarten der 
bulgarischen Sprache^ passim, Conev Dobrějšovo č.-e. 30. Ich bin nicht

!) Schriften derBalkankommission. Linguistische AbteilungX. Wien 1912.
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imstande auszumachen, ob eine solche Vermutung richtig ist, denn es ist 
auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in dem Savva-Kodex eine 
solche Phase eines f-o -D ia lek te s  vorliegt, wo die Halbvokale in starker 
Position noch nicht in с, О übergegangen waren, so daß hier dieser L au t
wandel später stattgefunden hätte als in ändern Teilen des f-O -G ebie- 

- t e s 1). Diese A nsicht wäre ebenso unbeweisbar wie die andre, die bereits 
angeführten Formen ce für c l ,  т о  für т ъ  und кож до können nicht 
als ein Beweis für ihre Richtigkeit betrachtet werden ; denn die Position 
vor einem Halbvokal in demselben W orte darf nicht ohne weiteres dem 
starktonigen A uslaut vor einer Enklitika gleichgestellt werden.

Die Zugehörigkeit des Dialektes der Savvina kniga zur Rhodope- 
Gruppe wäre dann sehr wahrscheinlich, wenn diese H andschrift den 
mittelbulgarischen W echsel der Nasalvokale zeigte, sei es auch bloß in 
seinen ersten Anfängen. Denn ich bin mit Conev Dialektni Studii 1,80 
der Ansicht, daß diese merkwürdige Erscheinung so vieler mittelbulga- 
rischer Denkmäler in der gesprochenen Sprache bloß den Rhodope- 
M undarten eigen war: bekanntlich sind in diesen Dialekten die beiden 
Nasalvokale in einen L au t zusammengefallen und den einzigen Unter
schied bildet die H ärte bzw. W eichheit des vorhergehenden Konsonan
ten; diese Eigentümlichkeit der jetzigen Rhodope-M undarten hat offenbar 
bereits in mittelbulgarischer Zeit bestanden2). Nun hat tatsächlich 
Ščepkin Razsuždenie 77ff. die Formen СТо А ціа s ta tt СТОАЦІЖ, 
s ta tt IA, welche Savvina kniga 87 bzw. 131b Vorkommen, durch »aku
stische Vermischung der jusy  « erklärt und diese Formen als die Vorläufer 
der bekannten mittelbulgarischen Erscheinung aufgefaßt. Obgleich ich 
gestehen muß, daß diese zwei Formen der Savvina kniga auf diese Weise 
erklärt werden können, macht die geringe Anzahl derselben mich skep
tisch: man könnte wohl ebensogut плюноувтпш 117ъ als einen nörd-

>) Wir hätten dann wohl anzunehmen, daß der Übergang ъ >  о, к >  e . 
später stattfand als der Abfall der schwachen Jers der folgenden Silbe. Diese 
Annahme ist sehr gut möglich: denn auch nach dem Schwunde der schwachen 
Jers werden die lautlich unverändert gebliebenen starken Jers eine größere ■ 
Intensität als andre Jers gehabt haben, vielleicht quantitativ längere Laute 
gewesen sein, so daß die Möglichkeit einer von ändern Positionen abweichen
den Weiterentwicklung vorhanden war.

2) Ich gehe jetzt nicht auf die Frage ein, in welcher Periode der aus den 
lebenden Rhodope-Dialekten bekannte lautliche Zusammenfall der starken 
Halbvokale mit den Nasalvokalen stattgefunden hat.
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liehen Mazedonismus oder als einen Enssismus auffassen1). Ein Umstand 
könnte noch gegen Šěepkins Vermutung angeführt werden, und zwar der, 
daß der Schreiber der Savvina kniga die zwei Halbvokale, welche be
kanntlich in den jetzigen Rhodope-M undarten in einen Laut zusammen
gefallen sind, noch verschieden artikuliert hat : darauf weist das iv von 
T'K iuľR. і і к л і ' к Ш Т ’к .  с ъ н ' к У И ф е  hin: denn wir haben keinen Grund, 
weshalb wir hier das iv anders auffassen sollten als im Zogr. Mar. usw. 
Ich will aber nicht unterlassen, ausdrücklich hervorzuheben, daß Gleich
zeitigkeit in der Entw icklung der rhodopischen ъ ,  к  einerseits, Ж , а  

anderseits, wenn auch a priori wahrscheinlich, dennoch gar nicht no t
wendig ist.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daß die Sprache der Savvina 
kniga nicht irgendwie genau lokalisiert werden kann. W as die Formen 
TTxMli, KkSTvMĚTT*, съ н 'к У И ф £  anbetrifft, die unsernA usgangspunkt 
bildeten, sie zeigen uns, daß auch in der Savvina-M undart das Ti ein 
gerundeter L aut war, zu welchem Ergebnisse die Formen T O  für т ' к  

und КОЖДО vorzüglich stimmen.
Die gerundete Aussprache, die das abg. ъ  im Gegensatz zu к in 

der Mehrzahl der uns aus den Sprachdenkmälern bekannten Dialekle 
hatte, wird nicht der einzige Unterschied zwischen den zwei abg. H alb
vokalen gewesen sein. Außerdem wird das aus Ї  entstandene und in 
mehreren Mundarten in starker Position in í  übergegangene к  weiter 
nach vorne artikuliert gewesen sein als das aus й  entstandene, dialek
tisch in О übergegangene 'k. W eiter ist es wahrscheinlich, daß die vor 
к  stehenden Konsonanten leicht mouilliert gewesen sind. Daß das Alt
bulgarische außer der auch in der Schrift bezeichneten starken Mouillie
rung (л, H, p) noch eine leichtere Erweichung der Konsonanten gekannt 
hat, die bei den nicht stark  mouillierten Lauten vor palatalen Vokalen

!; Bekanntlich hat Vondrák Altslovenische Studien (Sitzungsberichte 
Phil.-h. Kl. CXXII, vu. Wien 1890) 70f. die Vermutung ausgesprochen, daß 
die Savvina kniga von einem Russen geschrieben sei. Später hat er seine 
Meinung insofern geändert, als er die Heimat des Kodex »irgendwo in der 
Nähe der slovakisch-russischen Sprachgrenze« suchte (Archiv XXII, 249). 
Gegen die Annahme eines starken russischen Einflusses könnte das häufige 
Fehlen der schwachen Jers angeführt werden, denn im Russischen haben sich 
diese Jers das ganze XI. Jahrb. hindurch, von einigen speziellen Positionen 
abgesehen, gehalten; s. Sachmatov Očerk drevn. perioda istorii russkago 
jazyka 203 ff. Wenn die Saw . kniga ein paar Russismen enthalten sollte, so 
wird dadurch der lautliche Charakter des Kodex noch gar nicht bestimmt.
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eintrat, darauf weist m. E. das in gewissen Texten vor dem A von 
г р л д А ,  c a  usw. gebrauchte diakritische Zeichen hin, das kaum etwas 
andres als die harte Aussprache des vorhergehenden Konsonanten be
zeichnet haben k a n n 1), im Gegensatz zu der leichten Mouillierung, die 
sonst vor a  eingetreten w ar; und ebenso wie a  werden wohl auch die 
übrigen palatalen Vokale auf die vorhergehenden Konsonanten gewirkt 
haben. Anderseits aber muß dię Konsonantenerweichung sehr gering 
gewesen sein: das geht aus dem Umlaut der Jers hervor. Bekanntlich 
haben Л, H, (f den Umlaut eines folgenden u zu 'K unmöglich gemacht, 
und wenn wir in gewissen Texten Formen wie Ц’кслръ. begegnen, so 
heißt das, daß in dem Dialekte des Schreibers das p' ein harter L au t ge
worden war. Wenn nun in den Fällen, wo der Umlaut von к zu ’K ein
getreten ist ( з ъ д а т и ,  ТТіїиід usw.), die dem umgelauteten Halbvokale 
vorangehenden Konsonanten eine stark fühlbare Mouillierung besessen 
hätten, so wäre der Umlaut wohl unterblieben2).

Die Umlautserscheinungen machen es wahrscheinlich, daß die un
sero abg. Texten zugrunde liegenden M undarten einige Zwischenlaute 
zwischen dem altererbten mehr nach hinten artikulierten, gerundeten "K 
und dem mehr nach vorne artikulierten, nicht gerundeten к besessen 
haben. A priori ist das sehr wahrscheinlich: die geringe Intensität der 
schwachen Jers machte diese L aute für allerlei Einflüsse von Nachbar- 
laüten überaus empfindlich, es ist aber absolut nicht notwendig, daß ein 
unter solchen Einflüssen etwas modifizierter L au t mit ändern in der 
Sprache bereits existierenden Lauten vollständig zusammenfällt. Und 
daß tatsächlich solche Zwis eben vokale vorhanden gewesen sind, darauf 
dürften gewisse Schwankungen in der Orthographie unserer besten Kodizes 
hinweisen. W enn z. B. der Zographensis die Form en TlvMü, тТіМЖ, 
T 'k M iU U ľb . regelmäßig mit Tk schreibt, anderseits aber in dem Dativ- 
Ltfkativ T T \lu i 'k  und den Kasus von М К З Д Д  sowohl ъ  wie h  ziemlich oft 
verwendet, so ist dieser Gegensatz mir dann am verständlichsten, wenn 
ich annehme, daß in TTiM lì, Г .ІК ЗД 'К І usw. ein Zwischenlaut zwischen 
"h. und k  gesprochen wurde. Man vergleiche damit etwa das Auftreten

*) S. Ekblom Le Monde Oriental X, 26 f., wo auch Literatur mitgeteilt wird.
'2) Leskien hat bekanntlich Archiv XXVII. 345 ff. die Vermutung ausge

sprochen, daß die durch »Umlaut« entstandenen abg. к, t. nicht als besondere 
Laute existiert haben, sondern nur zur Bezeichnung der Weichheit bzw.Härte 
der vorhergehenden Konsonanten, gebraucht seien. Unten wird sich uns die 
Unhaltbarkeit dieser Hypothese zeigen.
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eines zwischen г und у  liegenden Lautes in W örtern wie russ. žiť, šiť, wo 
die Konsonanten z  und s, die im Kussischen kein і  h in ter sich dulden, 
das і  in der Richtung nach у  hin modifiziert haben, ohne aber einen voll
ständigen Zusammenfall mit altem у  zu bewirken; s. Broch Slavische 
Phonetik 175, Scerba Russkie glasnyje v kačestvennom i količestvennom 
otnošenii (St.-Petersburg 1912) 7 8 1). Dieser Laut, der unter dem Ein
fluß von Nachbarlauten bald mehr nach y, bald mehr nach і  hin gespro
chen werden k a n n 2), w ird von orthographisch nicht geschulten Russen 
bald durch das y-Zeichen, bald durch das г-Zeichen wiedergegeben, auf 
eine ähnliche Weise wie ich mir das Verhältnis von Т'ЬМ’К, м ъ з д 'Ы  zu 
TKM'k, МЬЗД’Ы im Zographensis und in ändern abg. Kodizes vorstelle.

Natürlich ist es nicht möglich, in jedem  einzelnen Falle zu entschei
den, ob der Wechsel von к und Tw auf diese W eise oder aber durch ein 
Durcheinanderlaufen verschiedener Schichten der Überlieferung zu er
klären ist. Im allgemeinen verdient die erste Auffassung den Vorzug, 
■wenn wir in einem Kodex mit einer sonst regelmäßigen Orthographie wie 
ZogT. einer Anzahl Formen mit 'K neben einer ungefähr ebenso großen 
Anzahl b-Form en begegnen, die zweite dagegen, wenn eine Handschrift, 
die auch sonst orthographische Üngenauigkeiten zeigt, wie etwa M arianns, 
ein vereinzeltes n gegenüber sonst regelmäßigem t i  oder um gekehrt 
aufweist.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daß nicht über das ganze alt
bulgarische Sprachgebiet die Halbvokale gleich ausgesprochen wurden. 
So müssen wir für den Suprasliensis im Gegensatz zu den ändern größe
ren Denkmälern ein entrundetes Т\ annehmen. W ie dieser L au t gespro
chen wurde, das läßt sich ebensowenig wie die A ussprache des gerundeten 
ъ  andrer M undarten genau bestimmen. Es is t mir am wahrscheinlich
sten, daß das nicht gerundete 'K des Suprasliensis ein gutturaler L aut 
gewesen ist von ungefähr derselben Beschaffenheit wie das jetzige nord
ostbulgarische ъ  (s. darüber Miletič Das Ostbulgarische 34), während 
das k, das ja  in starker Position dem Übergange in í unterlag, ein vor
derer Vokal gewesen sein wird.

Zur Chronologie des Labialumlautes läßt sich bemerken, daß dieser 
Umlaut wohl jünger ist als der durch einen hinteren Vokal bewirkte

•) Dialektisch scheint der y-Laut nach s, z mit dem alten y zusammen
gefallen zu sein. S. Broch Govory k zapadu ot Mosaljska. Petrograd 1916, 
11 f., 10 f.

2) S. Broch Govory k zapadu ot Mosaľska 16 .



Umlaut von к. Dafür spricht erstens die Tatsache, daß dieser letzte 
Umlaut innerhalb gewisser Grenzen eine allgemein altbulgarische E r
scheinung is t: so ha t sogar der Suprasliensis, wo к ь з к ш т 'к ,  t u  MT 
stets mit ь geschrieben werden, die Formen т т м л ,  в т р д т и .  W eiter 
dürfte die nicht konsequent durchgeführte Schreibung des T  vor labialem 
•Kons. +  palat. Vokal auch für die übrigen M undarten ein späteres Ein
treten des Labialum lautes im Gegensatz zum sonstigen Umlaut von u zu 
Tv wahrscheinlich machen. Freilich könnte der Gedanke aufkommen, daß 
das ausnahmslose T 'kM a gegenüber dem Nebeneinander von TkM T und 
т ъ м Т  einfach durch ein weiteres Fortschreiten des ь in der Richtung 
nach T  hin vor folgendem hinterem  Vokal zu erklären sei, daß also der 
Unterschied kein temporelle!-, sondern bloß ein gradueller sei ; ich glaube 
aber, daß gerade dieser graduelle Unterschied die Annahme einer tem- 
porellen Distanz sehr nahe legt.

W eiter dürften für diese Chronologie die beim Verbum в ъ з а т н  
vorliegenden Verhältnisse sprechen. Diese Verhältnisse sind in der Sav- 
vina kniga am klarsten. In dieser H andschrift kommt einmal к ’КЗЪМЛч 
und zweimal К 'кЗЪ У Ж Т Т  vor; Formen mit к ь з -  fehlen. Dagegen 
steht vor - rkM-, -kill- -I- palat. Vokal stets к ь з - :  к ь з 'к ш ш n (einmal), 
к ь з ъ и и т ъ  (dreimal), к ьзку етт» . (viermal), КкЗ'кМИ (dreimal), к ь - 
3 ьМи (neunmal), В кЗ 'кМ Т те (zweimal), В к З ь м Т те  (einmal). Diese 
Verteilung von в т з -  und в ь з -  weist darauf hin, daß das ъ  von - гкМЛ>, 
-TvlilAlTTi älter ist als dasjenige von - T i M f m i i  usw.: in dieser letzten 
Form engruppe hat sich das к der W urzelsilbe so lange gehalten, daß es 
den vorhergehenden Halbvokal ъ  zu к umlauten konnte. W ir haben 
also folgende Chronologie anzunehmen :

1. Periode: в ъ зь м д ч , - ж т ъ .  —  в ъ з ь у е ш и , - е т 'к ,  -и , -Т т е ,
2. » : В П і З Т У Ж ,  - Ж Т ' к ----  В Т іЗ к У Е Ш И ,  - Е Т ' к ,  - и , - Т гге,
3. » : » » ----  В к З Ь У Е Ш И ,  -Е т'к , -И ,  - Т Т Е ,

4 .  » : » » ----  В к З 'к У Е Ш И ,  -ÉTTv, - И ,  - Т Т Е .

Daneben könnte die Vermutung aufkommen, daß das к  von Bk3- 
dem bald durch к bald durch т  bezeichneten L aute der zweiten Silbe 
( -Ь У Е Т Т х  usw. neben - ъ У Е Т ' к  usw.) zuzuschreiben sei, welcher L aut 
dann als ein labialisierter palataler Halbvokal aufzufassen wäre. Diese 
Ansicht würde keine wesentliche Modifizierung des soeben Erörterten 
herbeiführen: die Unterscheidung der 3. und 4. Periode wäre überflüssig, 
aber die Hauptsache, die Annahme einer chronologischen Distanz
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zwischen dem von einem hinteren Yokal bewirkten Umlaut (-ЪМЖ, 
-'кМЖТ'Ь.) und dem Labialum laut bliebe unerschüttert.

Die Formen к ь з ь м і т ’к, KkSTiMÉTTv kommen auch in den Kodizes 
Zographensis und Marianus vor. Sie werden hier ebenso aufzufassen sein 
wie in der Savvina kniga. W as den Zogr. anbetrifft, so werden wir un
ten sehen, daß diese Formen zur jüngsten Schicht des in diesem Kodex 
vorhandenen Form enm aterials gehören. Bei dem Marianus fragt es sich, 
ob die je  einmal in diesem Kodex vorkommenden Formen КкЗ’кМЛч, 
KkSTiMXTTi. —  gegenüber dreimaligem В’кЗ'кИЛЛчТЪ. und einmaligem 
К'кЗМЛчТ'к —  lautgesetzlich auf älteres кТхЗкМЖ, -Ж Т 'к  zurückgehen. 
W eil der Marianus in der Verwendung der Halbvokale viel weniger kon
sequent verfährt als der Zographensis, wage ich es nicht, diese F rage zu 
bejahen. •—  Über Cloz. und Euchol. s. S. 354, wo sich für diese Texte eine 
etwas abweichende Chronologie der Umlautserscheinungen ergehen wird.

Im Suprasliensis kommt neben 31 Form en mit KkSklUl- und sechs 
Formen mit К'кЗкМ- vor palatalen Endungsvokalen1) zweimal die Form 
КЪЗкМЖ und einmal ВкЗкМЖ vor. Diese Form en könnten vielleicht 
als ein Einwand gegen meine Ausführungen über вкЗкМСТ'к, КкЗ'к- 
MfT"k gebraucht werden, indem man behauptete, daß nicht das к der 
W urzelsilbe —  das j a  im Supr. auch vor -л\ bew ahrt geblieben ist — , 
sondern der durch eine Zwischensilbe von кт^З- getrennte Ausgangs
vokal das "k des Präfixes umgelautet habe. Insofern wäre m. E. eine 
solche Bemerkung richtig, als das erste k von BkSkMíTTv der Zusam
menwirkung zweier Faktoren, des k der W urzelsilbe und des с der A us
gangssilbe, zuzuschreiben sein wird. Dieser letzte Vokal allein aber würde 
keinen Umlaut bewirkt haben: das dürfte aus dem im Suprasliensis vor
handenen Gegensatz к’кЗ'кпитн : К кЗкіжти2) hervorgehen; und daß 
auch in der M undart der Savvina kniga der Vokal der dritten Silbe allein 
nicht imstande war, das rk des Präfixes in к zu verwandeln, das zeigt 
das zwölfmalige кт^зт^пи, -иста, - и ш а ,  -ик'к (auch К'кЗ'кпиетт», 
wo das zweite т» in starker Position steht, w ird an den zwei Stellen, wro 
es vorkommt, auf diese Weise geschrieben); das einmal vorkommende

b Außerdem einmal к-калт. Das Material verzeichnet Vondrák Über 
einige orth. u. lex. Eigenthümlichkeiten 10.

2) Nach Leskien Archiv XXVII, 510 kommt in den legendarischen Teilen 
des Supraśl, в-кз-ьпити neunmal, вкзьпнтн fünfmal vor. Leider redet Leskien 
S. 499 über die Formen der homiletischen Teile nur vorübergehend, ohne 
Zahlen mitzuteilen.
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КкЗ'КПИ setzt wohl für eine etwas ältere Periode einen palatalisièrten 
Mittelvokal voraus, ebenso wie die im Zographensis einmal vorkommende 
Form  КкЗ'КПИ, die uns im 4. A bschnitt noch beschäftigen w ird; im 
Marianus kommt ein КкЗкПИ tatsächlich vor (einmal; neben fünf
maligem ВЗі ЗТі ПИ und einmaligem к о зти іи ).

In der vorhergehenden Untersuchung erblickte ich in dem Labialum
laut den Beweis einer verschiedenen Aussprache der beiden Halbvokale. 
Auch die übrigen Umlautserscheinungen sprechen für diese Ansicht. 
W enn in ЗкЛ'Б, Е'крдти usw. die Halbvokale im altern Kirchenslavi- 
schen noch tatsächlich ausgesprochen wurden —  und das wird der Fall 
gewesen sein; s. den 3. A bschnitt dieser Untersuchung — , so setzt der 

-in diesen und ändern Formen eingetretene Umlaut eine verschiedene 
A rtikulation des ъ  und к voraus. Ich kann mir jedenfalls nicht vor
stellen, daß der W andel von ЗТіЛіі zu ЗкЛ ’к einfach als eine Mouillie
rung des durch Tv von л getrennten з  und derjenige von Ккрдтн zu 
к ъ р а т и  als eine Entpalatalisierung des durch den Halbvokal von p 
getrennten, ursprünglich mouillierten к aufzufassen sein sollte.

II . Der Umlaut der Ha Ut voli ale in starker Position.
Im Vorhergehenden w ar von den Formen ВкЗкМетчк, BkSTkUJUTT* 

die Kede. Diese Formen zeigen uns, daß in gewissen altbulgarischen 
M undarten ein umgelauteter Halbvokal auch in der sog. starken Position 
vorkommt, d. h. in einer solchen Stellung, wo auf den Halbvokal ein 
zweiter Halbvokal folgte, der auf die D auer schw and1). Es fragt sich, 
wie dieser Umlaut starker Halbvokale aufzufassen ist.

Leskien hat bekanntlich diesen Umlaut für den Zographensis in 
Abrede gestellt (Archiv XXVII, 323, 327 f., 330), während er ihn für 
den Suprasliensis anerkennt, jedenfalls was die Präpositionen КЪ, БТгЗ- 
anbetrifft (das. 490, 496f.). Die im Zogr. einige Male vorkommenden 
Formen KkSkMfTTi usw. seien »dem Schreiber entschlüpft, weil er sonst

1) Meillet definiert die schwachen und die starken Jers folgenderweise 
(Etudes 117): »étant donné une série quelconque de syllabes dont la voyelle 
est jer, chaque jer impair (en partant de la fin du mot) est faible et chaque jer 
pair fort.« Das dürfte wohl die communis opinio sein. Bekanntlich wurden 
die schwachen Jers stark reduziert, bis sie schließlich vollständig schwan
den, insofern schwer sprechbare Konsonantengruppen ihren Schwund nicht 
verhinderten.
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so häufig е ь з -  vor folgenden Silben mit vollem palatalem Yekal schreibt« 
(S. 331). Ein solches Urteil ha t der so gewissenhafte Schreiber des 
Zogr. nicht verdient. Viermal schreibt er к к з -  in solchen Formen, die 
auch in ändern Denkmälern wiederholt diese Gestalt des Präfixes zeigen : 
das weist doch unwiderlegbar darauf hin, daß diese Formen nicht als 
Schreibfehler aufzufassen sind, sondern der lebenden Sprache ent
nommen sind. Und auch im Marianus sind die Fälle von к in starker 
Position so zahlreich, daß man dieselben kaum mit Leskien a. a. 0 . 343 
ohne weiteres » der Unsicherheit des Schreibers gegenüber "k und u « zu
schreiben darf (Leskien zitiert к ь  нь,, в к  к кси , к ь  д ы н ^ т * , кк  
Т Ъ М И ,  B k S k p 'k K T v ,  B k  BkC'kKTs,, B k  M k N 'k ) .  Um so zuversicht
licher dürfen wir solche Formen für die gesprochene altbulgarische 
Sprache gewisser Gegenden annehmen, als einige von denselben in neu
bulgarischen Mundarten noch fortleben. So kommen die Formen vezmeš, 
vezm i in der Gegend vomSaloniki vor. S. über diese Formen und über ähn
liche Bildungen aus der Umgegend von Sofia Sčepkin Kazsuždenie 181 fl’., 
2 О 9А. Solche Formen sind kaum anders denn als die regelrechten Fortsetzun
gen von abg. В кЗкШ іии , -Ній oder etwa Bk.STvluifii in , -МИ aufzufassen; 
es fragt sich bloß, wie diese abg. Formen zu erklären sind. Ščepkin 
a. a. O. 208 möchte B k S k M fT T *  u. dgl. nach В к з л т и ,  wo das т* in 
schwacher Position zu к umgelautet w ar, erklären, В кЗкр’кТИ soll 
unter dem Einflüsse solcher Verba wie в к .з и т и  entstanden sein, während 
B k  НкЖЕ als eine Analogiebildung nach B k  НЕГО(ЖЄ), B k  HEMk(jKf)  

usw. aufgefaßt wird. Das sieht jedenfalls wahrscheinlicher aus als 
Leskiens-Erklärung der ВкЗ-Form en von Zogr. und Mar., aber trotzdem 
glaube ich nicht, daß es richtig ist. Wenn ВкЗкМЕТЪ nach В к З А Т И  
entstanden wäre, so würden wir auch in der 1. Pers. Sing. und der 
3. Pers. Plur. ein analogisches B k 3 -  erw arten; weiter würde es sich 
fragen, weshalb beim Verbum вкЗА ТИ  die gegenseitige Beeinflussung 
der Formen stärker gewesen sei als etwa bei В'кН'к : в к t r k ,  die ganz 
richtig auseinander gehalten w erden1). Und weshalb sollte gerade 
В к З к р 'к ти  die nicht lautgesetzliche Gestalt des . Präfixes herüberge
nommen haben, und nicht etwa вт^зжиити, вт^з^вати , вт^зло - 
ж и т и ,  в и л о ж и т и ,  die in der Savvina kniga, abgesehen von ein
maligem ВЕЗЖИИ (s. S. 349 f.), regelmäßig mit 'k  geschrieben w erden?

l) Die hier genannten Formen sind der Savvina kniga entnommen, ähn
liche Bemerkungen sind aber auch zu den Formen anderer Kodizes zu machen. 
S. die S. 337 von mir zitierte Bemerkung Leskiens anläßlich тългк- : дьв-к.
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Unser Zweifel an der Richtigkeit von áčepkins Hypothese wird zur Ge
wißheit, wenn wir einen merkwürdigen Gegensatz ins Auge fassen, der 
in einigen altbulgarischen Kodizes vorhanden ist, ohne bisher auf genü
gende W eise gewürdigt zu sein.

In  der Savvina kniga kommt siebenmal ßk  НкЖ£ vor neben ein
maligem ß l i  НКЖС, dagegen wird vor Hk stets в ж  geschrieben: въ. Hk 
viermal, В ж  Н Ъ  einmal. Dieser Gegensatz weist m. E. d arau fh in , daß 
zwischen den starken Halbvokalen der beiden W ortgruppen ein Intensi
tätsunterschied bestand: während das Ж von в ъ  Hk einen so starken 
Akzent hatte, daß es nicht um gelautet werden konnte, w irkte der volle 
Vokal in der Schlußsilbe von в ж  Н к ж е  reduzierend auf die je tz t neben
tonige Anfangssilbe: die Folge davon w ar, daß der Umlaut eintreten 
konnte. Und ebenso wie Bk н кж е sind die übrigen von Ščepkin а. а. О. 
208 angeführten Beispiele m it Umlaut eines starken Jers aufzufassen: 
Bk д н е ,  Bk м н Ж ,  —  в к З к У Е Т Ж  usw., —  Б к З к р ' к т и .  Von diesem 
letztgenannten Verbum kommen in der Savvina kniga sechs Formen mit 
Bk3k-, eine Form mit В к з ж -  vor. Auch das ausnahmslose Bk- von 
В к П И Е Т Ж ,  В к П И Ш Ш ,  В к П И И С Т Л ,  В к Н И И ^ Ж ,  В к П И І Ж ф Л ,  В к П И -  

і Ж ф Д Г О ,  В к П И И ч ф н ^ ж  (zwölfmal) und В к л и г а  (einmal), В к З Л И И ,  

- и в к ш и и  (je einm al)1) gehört hierher: bekanntlich w ar auch vor einem 
antevokalischen k, das zu и werden konnte, die Position der Jers stark.

Ähnliche V erhältnisse wie in der Savvina kniga begegnen uns im 
Mariänus. In  diesem K odex , wo bekanntlich die starken Halbvokale 
sehr oft als volle Vokale auftreten, entspricht dem ursprünglichen БЖ 

Hk an zwei Stellen Bk Hk (Mar. 9, 25 ; Jo. 8, 81), an neun Stellen BO 
Hk (Mar. 7, 15; Luk. 8, 30; Jo. 2, 11; 3, 15, 18; 7, 31, 48; 12, 37; 
13, 27); вж Нкже dagegen w ird  nie mit во geschrieben; elfmal steht 
Bk Нкже (M at.24, 44 ,50 ; Luk. 1 0 ,5 ,1 0 ; 12,40, 46; 1 7 ,2 9 ,3 0 ; 2 2 ,7 ,1 0 ; 
Jo. 18,1), vierm al вж нкже (Mat. 10, И  ; 2 4 ,5 0 ; Luk. 9 ,4 ; Jo. 6,22). Es 
ist klar, daß В Ж  Hk, woraus BO Hk, einerseits, Bk НкЖ£ anderseits die 
regelmäßigen Form en des Marianus sind; in diesem Kodex liegen dieSachen 
also genau so wie in der Savvina kniga, bloß ist der Umlaut etwas weniger 
konsequent durchgeführt worden. Das viermalige вж НкЖ£ könnte 
man eventuell als eine nicht lautgesetzliche Form betrachten, die deshalb 
sehr begreiflich wäre, weil die Präposition вж noch sehr häufig in ihrer 
ursprünglichen Gestalt gebraucht wurde (das zweimalige Bk Hk wird ein-

') Dagegen wird к-кснга 149 b mit -k geschrieben.
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facli eine unrichtige Orthographie nach der Analogie von bk hkîké dar
stellen); wir müssen aber auch mit der Möglichkeit rechnen, daß das 
Schwanken in der Orthographie zwischen bk ¡i к же und в 'К н к ж і  auf 
eine A rt Zwischenlaut zwischen к und 'к hinweist; in dem Falle wäre 
das umgelautete ж  nicht vollständig mit dem alten к zusammengefalleu. 
Über solche Zwischenlaute s. S. 346f. F ür diese Auffassung spricht das 
scheinbar regellose Schwanken zwischen ъ. und к beim Verbum в ж з к -  
p'Кти (achtmal B'Ky, 15mal bk-) und bei den Indikativ- und Im perativ
formen в ъ з к ш т ъ ,  -и  usw. (13 mal в ъ - ,  18 mal bk-). Natürlich ist 
daneben die Möglichkeit zu berücksichtigen, daß in dem vorliegenden 
Marianustexte die Dialekte verschiedener Redaktionen durcheinander ge
laufen sind: diese Erklärung dürfte auf den Gegensatz ВОЗКУИ (einmal): 
в к з к у н ,  - ъ у и  (siebenmal) angewandt werden. Diejenigen Formen 
von Б 'к п и ти ,  wo das ’K in starker Position steht, haben gewöhnlich 'K 
(I4m al), daneben zweimal BKrmlijf/Y., einmal в к п ш л .  Neben в к з л к і і ,  
Ккзлк'Ьв’їіШИ (je einmal) steht das einmalige В'КЗЛИ'к; dagegen 
kommen в ъ с и г а  (einmal), впксиііВ'КШіО (zweimal), ßOCH'kßlvLUW (ein
mal) ausschließlich in dieser Gestalt vor. Noch einige Formen mit bk 
zitiert Leskien ArchivXXVII, 343: вк вкси, bk д к н б ;\'Ъ., вк т ъ м 'к ,  
bk BKCkKTi, вк yKŕľk; leider wird nicht mitgeteilt, in welchem quan
titativen Verhältnisse diese Formen zu во bkcíi, во д к н и  u s w . (siehe 
a. a. O. 344) stehen.

Obgleich die Verhältnisse im Marianus nicht so durchsichtig sind 
wie in der Savvina kniga, ist es klar, daß uns auch in diesem Kodex eine 
altbulgarische Mundart entgegentritt, die den Umlaut eines sog. starken 
■k in der Stellung vor einer Silbe mit к und einer darauf folgenden Silbe 
mit einem vollen palatalen Vokal kannte. Ähnliche Mundarten lagen 
auch dem Clozianus und dem Euchologium zugrunde : für den Clozianus 
vergleiche Vondrák Glagolita Clozäv 17 f., wo die Formen в к зкр і und 
bk HKjKf (je einmal; daneben je  einmal вж  нк, bTv н к ж с1) angeführt 
w erden; für das Euchologium s. Leskien Archiv XXVII, 35, wo die 
Form в к зк р 'к в ’к mitgeteilt wird. Ob auch das an derselben Stelle er
wähnte bk CK ч а е к  hierher gehört, läßt sich nicht mit Sicherheit ent
scheiden; es ist nämlich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß ck 
hier in starker Position stand: vgl. das in der Savvina kniga und in 
mittelbulgarischen Quellen vorkommende ce für CK. Leider hat Leskien 
bei dem von ihm angeführten вк нк nicht mitgeteilt, ob auf die Prono-

Ч Vondráks Glassar entnehme ich noch die Form нъск-к-къ.

Archiv für slavische Philologie. XXXVII. . 23
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minalform vielleicht ;ке folgt und wie oft die Form vorkommt. Weil 
auch sonst das Euchologium sich näher an die übrigen südwestlichen 
Texte als an den Suprasliensis anschließt, vermute ich, daß das S. 37 
von Leskien erwähnte КО нь die lautgesetzliche Form dieses Denkmals 
ist. 8 .37 werden auch во  ßcfeßoiuih, ßo ß ck ^ 'K , ßo в ’с ш к  zitiert. Ich 
weiß nicht, wie oft solche Formen Vorkommen; ich hielt dieseFrage nicht 
für so wichtig, daß ich es nötig fand, den ganzen T ext des Euchologium 
dafür durchzusehen. Leider teilt Leskien uns auch nicht mit, welche Formen 
von В 'Ь .пити mit k  Vorkommen: laut S. 35 w ird elfmal к geschrie
ben, dagegen nur einmal ъ :  в гь .п и іл  За . Inwiefern die elf Formen 
mit k  diesen Vokal in schwacher oder in sta rker Position haben, das 
sagt Leskien uns nicht. Merkwürdig sind die Form en ВкЗ'кПН, ßk.-i'k- 
n u fiirk , в к З 'к п н в ъ ш д д г о ;  im 4. A bschnitt werde ich dieselben be
sprechen, dort wird es sich ergeben, daß diese-Formen auf eine ähnliche 
W eise wie ßk  Нкже zu erklären sind.

Auch im Euchologium sind also die Verhältnisse nicht ganz klar. 
Es ist aber unleugbar, daß Fälle von Umlaut eines schwachen ' k  in der 
Stellung zwei Silben vor einem vollen palatalen Vokal in diesem Texte 
vorhanden sind.

Die Formen ßTiH'kluin, - 'к м 'к , В’к з ъ м и ,  -£Т"к, - 'к м 'к  usw. ent
hält das Euchol. nur in dieser Gestalt (s. Leskien a. a. 0 . 36). In diesem 
Punkte stim m t das Euchol. mit dem Clozianus überein, wo BTiSTiMET k 

an der einzigen Stelle, wo die Form vorkommt, mit 'k  geschrieben wird. 
Dieser Unterschied zwischen Euchol. Cloz. einerseits, Mar. S aw . ander
seits hängt offenbar mit einer intensiveren und wohl früher eingetretenen 
W irkung des Labialumlautes in Euchol. Cloz. zusammen: man vergleiche 
das ausnahmslose T ' k M ' k  in dieser H andschriftengruppe, während im 
Mar. und S aw . neben dieser Form auch noch T k M 'K  vorkommt. Die
S. 348 mitgeteilte chronologische Tabelle wird also für Cloz. und Euch, 
folgenderweise zu ändern sein :

1. Periode: BTi.3kM/S\ : в'кЗкМ£ШИ,
2. » ВТуЗ-КУДч : В'кЗкМЕШИ,
3. » » : В'кЗііМЕШИ.

Daß nicht vor allen labialen Konsonanten die Halbvokale zu glei
cher Zeit um gelautet sind, das ergibt sich aus der im Euchologium vor
kommenden Form ВкЗ'кПН ; der Cloz. ha t einmal въ .З 'кШ , sonst nur 
Formen mit starker Position der S ilb e -з ъ .- :  B'kSTinkKLT'k, -ПкИШЕ
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(vgl. damit das zweimalige вТуПКЕтъ.); von diesem Verbum wird im 4. 
und 5. A bschnitt noch die Rede sein. Das Fehlen von вкз'кпи- und 
Е к п и -  im Clozianus dürfte darauf hinweisen, daß in der M undart dieses 
Kodex die Vorliebe für ъ  gegenüber к sich noch energischer geäußert 
ha t als im Dialekte des Euchol. S. im 5. Abschnitte.

Im Zographensis kommt in starker Position der Umlaut fast gar 
nicht vor: В'кпИЕТЪ usw. haben ausnahmsloses Tv (s. Jagić, Archiv 
I, 18), ebenso die sämtlichen Flexionsformen von в ъ З к р 'Ь т и  (s. Jagic 
а. а. О. I, 30); ebenso regelmäßig wie в’ь. Hk wird auch ktł l ik  же ge
schrieben; s. Leskien Archiv XXVII, 330, wo auch andere Beispiele mit 
einer ähnlichen Silbenfolge mitgeteilt werden: ß rk  MkH'fc, ß rk  T k M 'B ,  

Bis. д а н и  usw. Mat. 4, 16 steht в'кси КЕТ’к, Mat. 13, 6 und Mar. 
4 6, 2 ß ' k C H ' k ß ' k u i t o  ; ein bewahrt gebliebenes ' k  wird auch von во л ігк  
Jo. 13, 5 vorausgesetzt; vgl. weiter В'кЗЛН к Mat. 26, 7 und в ъ з л и ’к - 
Е'кши’к Mat. 26, 12. Die einzigen Ausnahmen sind, soviel ich sehe: 
ВкЗЛкІі Mar. 14, 3, ЕкЛ к'В ти Mar. 2, 22, B k S k M E T T v  Mat. 13, 12, 
ВкЗкИГкТЕ Mat. 1!, 29, ВкЗТ^ИЕТЪ Mar. 15, 24, ЕкЗ-кМЕМТу Mat. 
15, 33, ЕкЗ'кП И 1) Mar. 15, 34 2). Es fällt auf, daß all diese Formen in 
Matthäus und Markus Vorkommen; weiter gegen das Ende unseres Ko
dex liegen nur Formen mit Tv vor; s. die zahlreichen Beispiele von ß ' k -  

З 'к ш т ж  usw. oben S. 333.f. Dieser Gegensatz zwischen dem ersten und 
dem zweiten Teile des Textes zeigt uns, wie die Formen m it ß k 3 -  zu 
erklären sind. Im 3. Abschnitte dieser Abhandlung wird es sich uns 
ergeben, daß der erste Teil des Zographensis eine Anzahl Bildungen 
aufweist, die entweder sich auf diesen Teil beschränken oder jedenfalls 
in den späteren Teilen viel seltener werden und die als Neuerungen 
eines Schreibers, möglicherweise des Schreibers unseres Kodex selber, 
anfzufassen sind. Offenbar gehören hierher auch die Formen mit ß k .3 -  

in starker Position. Wenn diese Annahme richtig ist, so sind in unserm 
Zographensis zwei Dialekte vertreten: demjenigen der älteren Redaktion 
fehlte der Umlaut des starken Halbvokales absolut, derjenige des spätem  
Schreibers kannte diesen Umlaut jedenfalls in gewissen W ortkategorien.

!) In einer Fußnote zur Stelle bezeichnet Jagić das к als zweifelhaft.
2j Jagić, Archiv II, 246 erwähnt eine Lesart кк т-ьдіі- J o. 8, 12. In seiner 

Ausgabe druckt er нъ т-ьлі-к und bemerkt dazu in einer Fußnote, daß ж ъ 
quod T'kiwt praecedit вь legi potest«. Angesichts des im Texte Gesagten ist 
kt> wahrscheinlicher. Zu bk  сь  и-кк-к Mat. 12, 32 s. S. 366 Fußnote 1.

23*
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Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, daß auch im ersten Dialekte, 
der neben demjenigen der Kiever B lätter die älteste uns bekannte alt- 
kirchenslavische M undart sein wird, in einer spätem  Periode der in Rede 
stehende Umlaut aufgekommen ist, aber auch in dem Falle würde diese 
Mundart sich in einem wichtigen Punkte von derjenigen des spätem  
Schreibers unterscheiden: die ältere Redaktion kannte bereits den Labial
umlaut (в'кзъшетъ) und dieser muß also älter sein als der Umlaut des 
»starken« Ti, ebenso wie das in der Sprache des Euchol. und des Cloz. 
der Fall war ; in dem Dialekte des spätem  Abschreibers aber ging dieser 
letzte Umlaut jenem  voran, ebenso wie in dem Dialekte der Savvina 
kniga. Daneben ist die Möglichkeit vorhanden, daß die M undart der 
a ltern  Redaktion des Zographensis-Textes nie den Umlaut der vor
tonigen starken Halbvokale gekannt hat, sondern daß die weitere Ent
wicklung von KTi н ь ж е , кжзьр’кти in der von воли'к angedeuteten 
Richtung verlaufen ist.

Im Suprasliensis kommen Formen wie Bk Т к У к , В кЗкр’к т и , 
BkSkMfTTv wiederholt vor; s. Leskien, Archiv XXVII, 490, 501. Es 
is t auffällig, daß auch ßk Hk ausschließlich mit Bk vorkommt, s. die bei 
Leskien und Vondrák Über einige orthogr. und lexical. Eigenthümlieh- 
keiten 2, 27 angeführten Stellen. W ie ist dieses Bk Hk zu verstehen? 
Is t in der Suprasliensis-M undart das starke Uv, auch wenn kein voller 
Vokal in der dritten Silbe folgte, umgelautet w orden? Oder stand das 
к in schwacher Position? In  dem Falle wäre Hk mit ce aus Ck in der 
Savvina kniga und in Jüngern Texten (s. Ščepkin Razsuždenie ЮЗ, 
Iljinskij Slěpčenskij ApostolXXXIII) und mit век , woraus все (s. Ščepkin 
a. a. O. 128, Ľ ap u n o v  Izslědovanie o jazykě Sinodaľnago spiska 1-oj 
Novgorodskoj lë top isi1) 72ff., Sachmatov Očerk 255f.) zu vergleichen; 
beachte speziell das von Šachmatov zitierte aruss. ß ’k  he. F ür diese 
zweite Annahme könnte man sich auf Formen wie ВТ^ЗкУк und auf 
das Suffix - к н ъ ,  -EHTv berufen, wo das in starker Position stehende 
к im Suprasliensis in der Regel nicht umgelautet wird (s. Leskien a.a.O . 
4 9 61 ,507 ). Freilich sind diese Formen nicht beweisend, denn im Supra
sliensis spielt der Umlaut von 'k  zu к eine weit größere Rolle als der- 
ienige von к zu ъ ,  und es ist nicht ausgeschlossen, daß die Vorliebe für 
к  auch in der starken Position, worin das 'k  von въ. Hk stand, den Um
lau t gefördert hat, während sie zu gleicher Zeit hemmend auf den Umlaut

’) Izslèdovanija po russkomu iazyku II, 2. S.-Pet. 1900.
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к >  ъ. in gleicher Stellung gewirkt hat. S. über die sonstigen Umlauts- 
verhältnisse des Supr. im 5. A bschnitte1).

Bisher wurden nur solche Fälle besprochen, wo 'k  zu к  umgelautet 
wurde. Sichere Beispiele, wo ein starkes к  zu Tv geworden wäre, gibt 
es, soviel ich w eiß, nicht. Vermutungsweise könnte man für Mar. 
к р ъ в ^ н о ,  -Ü, Zogr. кръ.вън«>, -л  (Mat. 7, 4 ; Luk. 6, 42) neben 
KpkBTkHO (Luk. 6, 42), КркКНД (Mat. 7, 3), KpkßTvHa (Luk. 6, 41), 
S aw . к р квн о , KpkBTiHa einen solchen Umlaut annehmen; die russ. 
und čech. Formen (brevno bzw. Ы ет о) setzen ein urslav. к voraus, und 
aus keiner ändern Grundform als *Ъгъъъпо lassen die abg. Formen sich 
irgendwie befriedigend erklären. Auffällig wäre das 'k  im Zogr.: am 
besten könnte es der Zusammenwirkung zweier U m lautsfaktoren, des 
labialen Kons, в und des hinteren Vokales 'k  zugeschrieben werden.

III . Leskiens Auffassung des Umlautes der Halbvokale.
Leskien hat bekanntlich Archiv XXVII, 345 die Hypothese aufge

stellt, »daß die ganze sog. Umlautserscheinung [der abg. Halbvokale] 
auf einem Sprachzustand beruht, wo die schwachen Vokale an den 
Stellen, in denen sie umgelautet in der Schrift erscheinen, überhaupt 
nicht mehr gesprochen wurden, stumm waren, daß vielmehr was uns als 
Umlaut in der Schrift erscheint, Ausdruck für gewisse Consonantenver- 
änderungen ist«. Nach dieser Hypothese wäre R 'kpkiui als ve rn i auf
zufassen, B'kpTvHO als věrno mit hartem r , ebenso З к Л ' к ,  З'кЛО als zlě

') Einige Worte über die nicht speziell von mir berücksichtigten abg. 
Denkmäler:

Leskien Berichte 1875, 118f. verzeichnet aus dem Assemanianus възк- 
пити, къз-ъпн, beide mit -ь. Ob in ändern Wörtern der Umlaut des starken -к 
vorkommt, weiß ich nicht.

Petrovskaja Izvěstija 21, 1, 317 teilt mit, daß im Psalterium Sinaiticum 
dreimal к aus ъ vor folgendem к vorkommt : ккзьлгкте, Кк.зьр-к, мнзькьши ; sie 
erklärt diese Formen durch eine »Assimilation von bloß graphischer Art«. 
Die in ihrem Material wiederholt vorkommenden Formen в-ьм-ьдш, вон-ьлш 
dürften darauf hinweisen, daß die Formen mit bk auch вкнълш kommt vor) 
einer schwach im Kodex vertretenen Schicht der Überlieferung angehören.

In den kleinern Fragmenten kommen nur wenige Formen vor, wo altes ’к 
vor inlautendem к steht. Bei einer flüchtigen Durchblätterung begegnete ich 
bloß dem einmaligem вьзкр-ккъ Ochrider glagol. Bl. D-, 23. Diese Form be
weist sehr wenig, weil in demselben Texte auch вьлвжі, вьзлрадовашь?. Vor
kommen; s. Ujinskij Ochr. glagol. listki 20.
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bzw. zlo  (а. а, О. 3 47'f.). Yon der Richtigkeit dieser Hypothese ist 
Leskien selber nicht absolut überzeugt: er sagt ausdrücklich S. 349, daß 
er »nur eine These zur weiteren Prüfung vorlege«. In dieser A bhand
lung möchte ich dieser Aufforderung Leskiens Folge leisten. Ich glaube, 
daß ich solche Gründe gegen seine Theorie anführen kann , die deren 
Unrichtigkeit überzeugend dartun.

Zuerst möchte ich, im Anschlüsse an das vorhergehende Kapitel, 
darauf hinweisen, daß Fälle wie к ь з и ш т ъ ,  KU ниже sehr schlecht zu 
Leskiens Hypothese stimmen. Man kann doch kaum annehmen, daß 
diese Formen in der lebenden Sprache vzm e t, v n ie  gelautet haben. 
Erstens sprechen die in neubulgarischen M undarten vorhandenen Formen 
vezm eš  usw. (s. S. 351) dagegen, zweitens wären bei dieser Auffassung 
von К к Э к М е т ъ .  u. dgl. die in mehreren Kodizes (Zogr. Mar. S aw .) vor
kommenden Formen В Ь З Т \ Ш Т Ъ ,  к ь . . 4 ' к [ . т л ' к  usw. vollständig unver
ständlich. Die alten Bulgaren werden doch nicht vzm e t, vzm em  mit 
erweichtem » und hartem  s  gesprochen haben? Leskien, dem die Formen 
В к З Ь . М Ё Т Ъ ,  В к З Ь М Ш ' к ,  К к З к М ' Ё т е  (nur diese, nicht die Formen 
mit KkSTi- zitiert er a. a. 0 . 337) auch sonst unbequem waren, ha t die
selben der Nachlässigkeit des Schreibers des Zographensis zugeschrieben. 
S. 351 habe ich darauf hingewiesen, daß diese an sich schon allzu will
kürliche Vermutung durch das Vorkommen ähnlicher Formen auch in 
ändern abg. Kodizes endgültig widerlegt wird. Wenn aber die an
geführten Formen richtig überliefert sind, so sind sie, soviel ich sehe, 
nicht anders erklärbar als durch die Annahm e, daß das Präfix einen 
um gelauteten Halbvokal hat.

W enn КкЗкМ ет’к, ß k  H k i Kf  nur die Annahme eines wirklichen 
Umlautes gestatten, so sieht es nicht sehr wahrscheinlich aus, daß ДкК'К, 
RTvptVTИ usw. anders zu erklären seien, zumal weil eine Angleichung 
schwacher Vokale an den Vokal der folgenden Silbe ein psychophysisch 
sehr begreiflicher Vorgang ist. Im 1. A bschnitt dieser A rbeit war ich 
imstande, für die gegen die Jagićsche Umlautregel verstoßenden Formen 
TTłUTk-, с к н ъ ш ш п ’е , U'kS'ktuiÉT'k eine solche E rklärung zu geben, 
die in einer ändern Erscheinung derjenigen Ко dices, wo diese Formen 
vorliegen, ihre Bestätigung findet, und diese Erklärung faßt das ъ  als 
einen wirklichen Umlautvokal auf: hier veranlaßte nach meiner Ansicht 
das folgende M die Rundung des H albvokals; ebenso gut möglich ist es, 
daß ein vorderer Vokal ein vorhergehendes Ъ. palatalisiert oder ein hin
te re r  Vokal ein к  entpalatalisicrt hat. Daß der Umlaut tatsächlich auf
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diese Weise und niclit als ein orthographisches Mittel zur Bezeichnung 
der Härte bzw. W eichheit der Konsonanten aufzufassen ist, das geht aus 
verschiedenen Tatsachen hervor, welche ich in diesem Aufsatze der 
Eeihe nach besprechen werde. Nicht alle Einwäiide gegen Leskiens A uf
fassung, die ich Vorbringen werde, sind neu.

Zuerst fragt es sich, ob die Erweichung eines Konsonanten in der 
Stellung vor einem ändern Konsonanten in den altbulgarischen Mund
arten  so stark  gewesen ist und so klar vom Sprachgefühl empfunden 
wurde, daß man auf den Gedanken kommen konnte, dieselbe durch ein 
besonderes Zeichen anzudeuten. Man vergleiche etwa die russischen 
Formen dv&) eine u. dgl. Das Russische ist bekanntlich eine Sprache, 
wo die Mouillierung der Konsonanten eine große Rolle spielt, und in den 
angeführten W örtern sind unleugbar nicht nur die direkt antevokalischen 
Konsonanten, sondern auch die Anfangskonsonanten erweicht, aber der 
Grad der Erweichung ist in diesem letzten Falle so gering, daß das 
Sprachgefühl den Unterschied zwischen den <r/-Lauten von dva  und dvè  
oder zwischen denjenigen von dna  und d n ě  kaum spürt. Und dasselbe 
gilt für zio : z li i-m  usw. Iu dem letztgenannten Falle h a t das Polnische 
im Gegensatz zum Russischen ein so stark  mouilliertes г, daß das Sprach
gefühl den Unterschied zwischen z  und z  deutlich apperzipiert, so daß 
auch die polnische Orthographie denselben durch ein diakritisches 
Zeichen andeutet: í le  gegenüber zło. Es fragt sich nun, ob das Verhält
nis von abg. З'ііЛО zu з к л ’к vielleicht auf eine ähnliche Weise aufzu
fassen ist wie dasjenige von poln. zło  zu ile . Gegen eine solche Ver
mutung sprechen folgende Gründe: 1. das Polnische, wo der Unterschied 
zwischen den harten Konsonanten und den entsprechenden mouillierten 
L auten größer ist als in ändern slavischen Sprachen, hat nur in einigen 
Fällen solche klar apperzipierte Unterschiede wie zło  : i le  ; so entspricht 
dem abg. д ь к 'к  ein poln. dwie^ dem abg. д  Mif ein poln. dnie *), —
2. eine besonders starke Mouillierung der altbulgarischen Konsonanten 
in der Stellung vor к ist deshalb sehr unwahrscheinlich, weil es noch 
eine stärkere Mouillierung gegeben hat, die die Schreiber durch die Ver
wendung der Vokalzeichen glagol. ' k ,  cyrill. "k, и  sta tt Д, io sta tt o v ,  

sta tt А , їж sta tt Дл oder (nach H, p, Л) durch das Zeichen ” anzu
deuten pflegten2). Sie gebrauchten dieses Zeichen sogar dort, wo der

1) S. 0 .Brochs Aufsatz: Russk.í wm—dna, poľsk. ćma—dnia. XctQi<rzr¡otu 
(zu Ehren Korš’i, Moskau 1896, 27 7 if,

2J S. darüber weiter S. 345 t.
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Halbvokal ausgefallen war, so daß der erweichte Konsonant vor einem 
ändern Konsonanten stand; z. В. ДОНДіЖб Zogr. Luk. 13, 8 ; 15, 4; 
1 9 ,1 3 ; 2 1 ,3 2 ; 2 2 ,34 , neben welcher Form auch д о н д є ж е  ohne Monil- 
lierungszeichen vorkom m t1). Es wäre mir nun vollständig unverständ
lich, weshalb derselbe Schreiber, der nach dem stark  mouillierten N das 
K-Zeichen wiederholt wegließ, oft sogar die W eichheit dieses н gänzlich 
unbezeichnet ließ, für die leichtere Mouillierung das Zeichen w gebraucht 
haben soll: ДЬВ'Ь, ВЬН’к. Gegen diese Bemerkung kann man nicht 
einwenden, daß ДОН(")ДЕЖЕ eine jüngere Schreibung für das öfter vor
kommende ДОН(")кДЕЖЕ ist und daß diese Form mit Д к В ^ ,  ВЬНЖ, die 
gekürzte Form  aber mit dem ein paarm al vorkommenden ДВ'к verglichen 
werden soll. Denn in ДОНВДЕЖЕ war das ь altererbt, es wurde infolge 
einer alten Tradition geschrieben; dagegen anerkennt Leskiens Hypo
these für die dem Schwund der Halbvokale vorangehende Periode keine 
Aussprache днв'к, вьн'к. —- In diesem Zusammenhänge erinnere ich 
noch an die scharfsinnige Bemerkung Yondráks Aksl. Gramm.2262, daß 
die im Zogr. wiederholt vorkommende Schreibweise ввзлюв-, възлюв-  
bei Leskiens Auffassung vom Umlaute der Jers vollständig unbegreiflich 
w äre: »wenn das halbweiche /  in зк л и  auf das z  erweichend wirken 
sollte ( =  zìi, geschrieben зь л и ) , so hätte es um so mehr ein ganz wei
ches Г  tun müssen«, m. a. W. das an die Stelle von В’кЖЛіСВ- getre
tene възлю в- hätte die Gestalt В'кЗкЛЮЕ-oder ЕКЗелюе- annehmen 
sollen.

Ein zweiter schwerwiegender Einwand gegen Leskiens Hypothese 
rührt von Meillet her. Bereits einige Jahre bevor Leskiens Aufsatz im 
XXVII. Bande des Archivs erschien, hatte Meillet sich die F rage vorge
legt, ob vielleicht die sog. um gelauteten Jers einfach »le caractère dur 
ou mou de la consonne précédente, déterminé par le caractère dur ou 
mou de la  consonne suivante« bezeichnen, so daß т ж м л  als tm a  mit

ł) дсндеже steht Mat. 24, 34; Luk. 12, 50, 59; 22, 18, — л«н’деж£ Mat. 10, 
23; 12, 20; 26, 36; Маг. 12, 36. — Ich suchte alle im Glossar zur Marianus- 
Ausgabe verzeichneten Stellen, wo dieses W ort vorkommt, im Zographensis 
auf wobei ich das jüngere Stück außer Betracht ließ). Außer den bereits 
zitiert en Formen fand ich :

деньдше Jo. 13, 38, —
Л«НКД£Ж£ Mat. 5, 26; 10, 11; 13, 33; 14, 22; Mar. 2, 19; 6, 45 ; 9, 1 ; 14, 32; 

Luk. 9, 27; 15, 8; 17, 8; 20, 43; 21, 24; 22, 16; 24, 49; Jo. 9, 4, 18; 12, 35, 36; 
21, 22, 2 3 , -

А*ІДЕЖЄ Mat. 5, 18bis, 25; 24, 39; Mar. 6, 10; 13, 30; Luk. 5, 34; 13, 21.
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hartem t, в ь н 'к  aber als vn ě  mit mouilliertem v aufzufassen w äre; s. 
Etudes 112. Meillet hat aber diese Hypothese für unannehmbar ge
halten, weil »ces transformations de jers faibles ont dans quelques cas 
réagi sur les jers forts, bien que ceux-ci gardent en général leur carac
tère propre« (a, a. 0 .1 1 3 ); die Richtigkeit dieser Bemerkung wird durch 
folgende überzeugende Beispiele *) dargetan: ДКЖДТ»Рз., Д ЕЖ Д ъА зз., 
nach den Kasus obliqui und Ableitungen, wo die zweite Silbe einen 
vollen Yokal enthielt, — к ь д р ж  Zogr. Mar. A ss., nach в к д к т и  
(<  Б ' К Д ' к т н ) ,  wohl auch (was Meillet entgangen ist) nach dem Adverb
Б к д р и ,  ---  С Ж Д Ж Б Ъ ,  - О Б ’Б P.S. nach С Ж Д Ъ Е Л  für С Ж Д к Е Л ,  —  Б к П Л к

Ass. S aw . S up r., nach К к П Л ' к  usw., vielleicht auch nach К к п и т и .  

Diese und ähnliche Formen veranlaßten auch Vondrák Aksl. Gramm.2 
263f., K uľbakinDrevne-cerkovno-slov’anskij jazyk389f., Leskiens Hypo
these abzulehnen, wobei auffälligerweise nicht auf Meillet, sondern bloß 
auf Ščepkin Kazsuždenie 2 0 9 f., Fortunatov Izvestija XIII, 2, 4 ff., von 
K ul’bakin außerdem auf Sobolevskij R. Fil. Věstník LXIV, 114 ff. ver
wiesen wird.

Drittens spricht gegen Leskiens Hypothese das Verfahren der abg. 
Schreiber, Avas die W eglassung derZeichen ж, к anbetrifft. Natürlich ist das 
häufigeFehlen dieserZeichen in gewissen Buchstabengruppen das sicherste 
Zeichen, daß in der lebenden Aussprache der Halbvokal tatsächlich ge
schwunden war. Nun soll aber nach Leskiens Meinung das Zeichen к  in 
Ekli'k u.dgl. oder das Zeichen ж  in т ж ш  u. dgl. einfach die W eichheit bzw. 
Härte des vorhergehenden Konsonanten andeuten, ohne daß ein selbstän
diger Lautrm rhanden gewesensei. Dann fragt es sich doch, weshalb z.B. der 
Zographensis in diesen zwei W örtern und in so vielen Fällen derselben 
A rt den Halbvokal regelmäßig schreibt, während er ihn in у н о к і ,  ш г к  
usw. sehr oft wegläßt. Vgl. die treffenden Bemerkungen Fortunatovs 
Sostav Ostromirova Jevangelija2) S. 15 — 17 Fußnote, wo ganz richtig

b S. Meillet 113 f. Die dort angeführten Beispiele л'кска, russ. doska, 
poln. deska und russ. r'èdryj lasse ich weg, weil ich mich auf den altbulga
rischen Umlaut beschränken und nicht auf die Frage, ob auch in ändern Teilen 
des slavischen Gebietes ein ähnlicher Umlaut gewirkt hat, eingehen will. S. 
darüber und über die Hypothese von einem bereits urslavischen Umlaut 
Ujinskij Izvestija XXII, 1,188 ff., wo auch die nötige Literatur mitgeteilt wird. 
Ich muß gestehen, daß nicht alles, was I. zu den einzelnen Wörtern bemerkt, 
mich überzeugt hat. — Über slav. dbska s. noch Rozwadowski Encyklop. 
polska II, 339.

2) S.-A. aus: Sbornik v česť V. I. Lamanekago. S.-Petersburg 1908.
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die von Šěepkin bei der Bespreohimg des Schwundes der Halbvokale in 
der Savvina k n ig a1) befolgte Methode gelobt w ird: »Scepkin hat recht, 
wenn er, sich stützend auf die in der Savvina kniga merkwürdig konse
quent durchgeführte W eglassung der Buchstaben Tj. und ь zwischen 
Konsonanten in gewissen W örtern (während in ändern Fällen dieselben 
B uchstaben, welche hier ebensolche ihrem Ursprünge nach schwache 
irrationale Vokale bezeichnen, zwischen Konsonanten konsequent be
w ahrt werden), bei seiner Untersuchung von der Voraussetzung ausgeht, 
daß in der Sprache der Savvina kniga der vollständige Verlust der 
schwachen irrationalen Vokale . . . phonetisch von solchen Bedingungen 
abhängig wrar, welche durch die N atur der Konsonanten öder durch die 
Stellung, welche die Lautgruppen mit schwachen 'К,  к  im W orte ein- 
nahmen, bestimmt wurden.« Die Richtigkeit dieser W orte ergibt sich 
sehr deutlich aus den von Fortunatov a. a. 0 . 14 ff. besprochenen Fällen 
von W egfall der Halbvokale im zw eiten , weitaus größten Teile des 
Ostrom ir-Evangelium s. H ier beschränkt sich der. W egfall der Halb
vokale auf die W örter ¡тьтн цд , сърекрс*, CT̂ pfKpkHHKTł. und 
auf die, Partikel - ж ъ д о  (-Ж кДо). Aus dem Evangelium Ostromiri 
lernen wir also eine solche Mundart kennen, wo der Schwund der Halb
vokale sich noch in einer Anfangsphase befand2); auch dann, wenn 
Leskiens Erklärung des Umlautes der Halbvokale richtig w äre, hätten 
wir nicht das Recht, außer den zitierten W örtern noch andre Fälle von 
Wegfall der Halbvokale anzunehmen, denn bekanntlich ist dem Evang. 
Ostr. dieser Umlaut vollständig frem d3). W enn wir nun andre Texte in 
Betracht ziehen, wo die Anzahl der W örter, die ab und zu ohne Halb
vokal geschrieben werden, größer ist als im Ev. Ostr., so zeigt es sich, 
daß nicht überall dieselben Konsonantengruppen die Schreibweise ohne

!) Ščepkin Razsuždenie 173 ff.
3) Zwischen s  und n und г  und n dürfte der Schwund der Jers sowohl im 

Altbulgarischen wie im Altrussischen vorliterär sein. Vielleicht war 
er sogar urslavisch; s. Ščepkin a. a. O. 139, 148f., 173, Verfasser Archiv 
XXXVI, 589f.

3) Abgesehen von къдч'ка, -нца und зъдлтн samt Kompositis und Ablei
tungen. Im ersten Falle dürfte der Umlaut eine unter gewissen Umständen 
(etwa in der Position zwei Silben vor dem Hauptakzent, wenn die beiden fol
genden Silben einen hintern Vokal hatten?) eingetretene urslavische Erschei
nung sein; s. Ščepkin а. а. 0. 203. Aber .этчАати halte ich im Gegensatz zu 
Ščepkin für eine Entlehnung aus dem Abg. Vgl. Fortunatov IzvèstijaX llI. 2,5, 
wo russ. zoäiij auf eine ähnliche Weise erklärt wird.
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'К, к zulassen. So kommen im Zogn-. und. Mar. im Gegensatz zum Ev. 
Ostr. die Formen MHог'к, м н 'к , м ноїж , пси, пи/ктс, сткори  vor;, 
bei einem der drei W örter, wo Ostr. den Halbvokal bisweilen wegläßt, 
stimmen dazu der Zogr. und M ar.: in beiden kommt п т и ц д  vor; da
gegen findet sich - ж д о  nur im Zogr., und das dritte W ort, C'bprKpo, 
hat in den beiden Kodizes ausschließlich die Schreibweise mit iv. H ier
aus dürfte sich ergeben, daß im Aksl. bèi П'ктицд der Schwund des 'h. 
eine verbreitetere Erscheinung gewesen ist als bei сърЁКро oder-atkĄCi 
und daß jede M undart für den Schwund der Halbvokale ihre eigenen 
Gesetze gehabt hat. Übrigens wird in all denjenigen Mundarten, wo 
die Halbvokale überhaupt unter gewissen Bedingungen ausfallen konnten, 
manche Form bald mit, bald ohne rk oder к gesprochen sein, je  nach 
dem Tempo der Rede oder sonstigen rhythmischen oder melodischen 
Verhältnissen: in diesem Punkte lassen sich die Halbvokale des A ltbul
garischen —  und auch diejenigen der ändern altslavischen Sprachen —  
wohl mit den э-L auten , die wir etwa aus dem heutigen Französischen 
oder Deutschen kennen, vergleichen. In  denjenigen Lautgruppen, wo 
ein Halbvokal in der Regel oder jedenfalls sehr oft erhalten blieb, wird 
das Sprachgefühl ihn als einen wesentlichen Bestandteil des W ortes 
empfunden haben und werden die Schreiber es niemals oder nur sehr 
selten unterlassen haben, ihn in der Schrift durch das Zeichen Ta. oder к 
anzudeuten.

Wenn es wahr ist —  was wohl keiner leugnen wird — , daß die 
wiederholte W eglassung eines Halbvokals in der Schrift der sicherste Be
weis für seinen W egfall in  der gesprochenen Sprache ist, so enthält der 
Zographensis eine Form, welche gegen Leskiens Hypothese besonders 
laut ihre Stimme erhebt. Ich meine den Dativus Plnr. n k CO M' k ,  ohne 
Umlaut, der in dieser Gestalt Mat. 15, 26 und Mar. 7, 27 vorkommt, 
während daneben zahlreiche Formen ohne Halbvokal vorhanden sind: 
ncoiUTv Mat. 7, 6, пси Mat. 15, 27, п’си Mar. 7 ,28 ; Luk. 16, 21. Der 
Marianus, der im allgemeinen die Jers treuer bewahrt hat als der Zogr., 
schreibt an den sechs Stellen, wo das W ort vorkommt, die kurzen F or
men пси, п с о м ъ . Es unterliegt keinem Zweifel, daß sowohl dem 
Zogr. wie dem Mar. eine Mundart zugrunde liegt, wo die obliquen Kasus 
von nkCTk stets oder gewöhnlich ohne Halbvokal gesprochen wurden. 
Dann würde man aber nach Leskiens Theorie * n rkC0 M,k  und nicht 
n k C O M ' k  erwarten, ebensogut wie K ' k p ’k H д  anstatt К'кркнд vorliegt. 
Denn daß man einerseits věrna, bra ti ( в ъ р д т и  für Б к р дти ) ,  sd a ti
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mit kartem  r  bzw. 5, s, anderseits pśom fb) mit weichem p  gesprochen 
h abe , das ist nicht annehmbar. Ans dem Nebeneinander von ncoiUl'K 
und nbcoitľk  geht m. E. hervor, daß zwar bisweilen ein Halbvokal dort 
geschrieben wurde, avo er in der A ussprache bereits geschwunden war, 
daß aber anderseits in solchen Fällen der Charakter des gebrauchten 
Jerzeichens kaum die W eichheit bzw. H ärte des vorhergehenden Konso
nanten bezeichnete.

Eine noch lautere Sprache reden einige andre Form en des Zogra- 
phensis, und zw ar ß ' k  сл’КД'к neben KU сл'кД'К und die Verbindungen 
der Präposition ßT\ mit Kasusformen von ц'ксарАстве, ц'ксдр'ьствкг, 
- H f .  Um die eigentümliche Verteilung der Formen ß ’ß  und ß k  vor 
diesen Nomina deutlicher hervortreten zu lassen, führe ich das vollstän
dige im Zogr. (abgesehen von dem Jüngern Stücke Mat. 16, 19— 24, 20) 
enthaltene Material von ß ' k ,  ß k  vor W örtern mit palatalem  Vokal in der 
ersten Silbe oder vor stark  mouillierten Konsonanten auf. Um so wich
tiger ist eine solche Materialsammlung, als Jagić, der sonst ein erschöp
fendes Bild von den Umlautverhältnissen des Zogr. gegeben hat, sich in 
diesem Falle auf die eine Hälfte des Materials, d. h. auf die Fälle, wo
ß k  geschrieben wird;) beschränkt hat (Archiv II, 246) und auch die Er
gänzungen dazu von Vondrák Über einige orth. und lex. Eigenthümlich- 
keitelT 2 7 ff. nicht vollständig sind. Ich las für meine Sammlungen den 
ganzen Zographensis durch, so daß mir nicht viel entgangen sein wird. 
Zuerst führe ich die Nomina mit labialem A nlaute ( ß ,  ІЛ, ß ,  n)  an,
dann diejenigen mit dentalem A nlaute (з , c, H, Н, д ,  т ,  р, л, л);
daran schließen sich die W örter mit ш ,  Ж ,  4 ,  ц  an, endlich folgen 
die wenig zahlreichen mit r ,  h ,  K. Vor vokalischem A nlaut steht 
regelmäßig T\ (s. Leskien Archiv XXVII, 329f.); diese Fälle lasse ich 
weg. Auch sämtliche Beispiele von ВЪ in starker Position dürfen außer 
Betracht bleiben; s. S. 3 5 5 f.

Ani. в - :  ß ' k  BfHfpTi .  Mat. 2 8 ,1 , —  ß ' k  в ’Ь к ъ .  Mar. 10 ,30 ; 11,14; 
Luk. 18 ,30 ; Jo. 4 ,1 4 ; 6, 51, 58; 8 ,3 5 bis, 51 ,52  ; 1 0 ,28 ; 11,26; 12,34; 
13, 8 , —  ß ' k  B'kKTi i  Mar. 3, 29 ; Luk. 1, 33 ; Jo. 14, 16. Mat. 6, 13 
ist ß ' k  B ’k ß ' k i  an die Stelle eines altern ß ' k  ß ' k K  ß ’k ß O U ' k  getreten, 
—  ß k  ß l i MkHTvi iA  Luk. 16, 9, —  ß ' k  в ’к р ж  Jo. 2, 24, —  ß ' k  в ' к т в и  

Luk. 13,19, —  ß - k  вр-кіША Mat. 13, 3 0 ; 24, 45; Mar. 10, 30; 12, 2; 
Luk. 8, 13bis; 12, 42; 18, 30; 20, 10, —  ß k  в р И М А  Luk. 1, 20, —  

ß ' k  в р - к т н ш т и  Mat. 11, 21; Luk. 10, 13, —  ß ' k  в и д к с д і д ж  Mar. 
8, 22, —  ß  k  в и м о г р д д ' к  Luk. 13, 6, —  ß ' k  в м т ’д к и к к  Mar. 11,1,
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—  ß'b. кнт’кфлгикк Luk. 19, 29, —  ß'k в ит’дниїЛч Mar. 11, 11, — 
ß'k витании; Jo. 11, 17; 12, 1, — в'ь. витдни Jo.' 1, 28, — в-ь. 
нит’дниі Маг. 14, 3; [вт^тдни! Mat. 26, 6], —  B'h. вьск (Subst.) 
Mat. 10, 11; Mar. 8, 26, 27; 11, 2; Luk. 10, 38; 24, 13, 28; Jo. 11, 
ЗО, —  въ ECh Luk. 9, 52, —  вь Ексь (Subst.) Mar. 14, 32, —  Bk 
век Mat. 26, 36, —  въ ВкСк мирт. Jo. 12, 46; 16, 28; 18, 37, —  
въ връ т’Ь Jo. 18, 26, —  въ врътогрддъ Luk. 13, 19, —  въ  
врътъпЪ Jo. 19, 41.

Ani. IH: въ ШНЕ Jo. 12 44, — въ М'ксто Маг. 6, 31, — въ  
М'куъ! Маг. 2, 2 2 bis; Luk. 5, 37, 38, —  въ m a Mar. 9, 42; Jo. 6, 
35, 47; 7, 38 ; И , 25, 26 ; 12, 46; 14, 1, 12; 16, 9, — ßk MA Jot
12, 44, — в ъ  М А К Ъ К Ъ !  Mat. 11, 8, — в ъ  м и р ъ  Luk. 7, 50; 8, 48; 
Jo. 1, 9; 6, 14; 9, 39; 10, 36; 11, 27; 16, 21, — в ъ  м и р ' к  Luk. 11, 
21; Jo. 1, 10; 8, 2 6 ; 9, 5; 12, 25.

Ani. в :  в ъ  Е Е ЗД Ъ Н Ж  Luk. 8, 31, —  в ъ  в д и Ж к Н А ї А  Mat. 14, 
15; Mar. 1, 38.

Ani. п: въ П Е Ш Т к  Mat. 13, 42; Luk. 12, 2 8 , —  Bk П Е Ш Т к  

Mat. 13, 50, —  въ П А Т ОЕ  Luk. З, 1, —  ßk П А ' Г к  Mar. 8, 19, —  
въ пишти Luk. 7, 25, — въ пръвъ! Mat. 26, 17; Mar. 16, 9, —  
въ npkB'ki Mar. 14, 12, —  въ пръвжнч Mat. 28, 1, —  въ прЕ- 
тор ъ  Jo. 18, 28, 33, —  въ приторъ Jo. 19, 9, —  въ притворъ 
Jo. 18, 28, —  въ притвор'к Jo. 10, 23, —  въ притъчд^ъ Mat.
13, 3 5 ; Маг. 3, 23; Luk. 8, 10; Jo. 16, 25b is, —  в ъ  п р и ш к С Т Н Е  

Mat. 24, 39, •— В Ъ  п р ' к д И л ъ !  Mat. 15, 39; Маг. 10, 1, —  в ъ  п р і і -  

л ю Б О Д ' к д н и ,  - h i  Jo. 8, 3, 4, —  в ъ  п р ' к м к н і ж і ж  Luk. 19, ЗО, —- 
В Ъ  П р ’кПОЛОВЛЕНИЕ Jo. 7, 14.

Ani. з :  въ ЗЕМЛ/Я Mar. 4, 26, —  въ земліж Mar. 4, 31; 6, 
53; Luk. 12, 49, — въ .sem”!! Mat. 25, 25; Luk. 14, 35, —  въ  
з е м л и  Jo. 12, 24.

Ani. с: въ CEBlł Mar. 2, 8; Luk. 7, ЗО1), —  Bk СЕВ'к Mat. 13, 
21; 16, 8; Mar. 4, 17, 2 8 ; 5, ЗО; 9, 10, 16, 33, 50; 14, 4; Luk. 1, 
2 9 ; 3, 8; 7, 39, 49; U ,  17, 18; 12, 17; 15, 17; 16, 3 ; 18, 4, U ;  
2 0 /5 ;  22, 23 ; 24, 12; Jo. 5, 26bis, 42 ; 6, 53, 61 ; 11, 38, —  Bk 
СЕЛД Mar. 6, 56, — Bk СЕЛ'к^ъ Luk. 8, 34, — Bk селико Jo. 6, 9,

■) Jo. 13, 32 steht in der Ausgabe (в) сек-к, wozu Jagić in einer Fußnote 
bemerkt: » b quod uncis inclusi in rasura cyrill. scr.«
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—  к 'к  с к н н  Mat. 4, 16, —  к ’ с к и п  Lnk. 1, 79, —  К'К си л о у Л гк  
Luk. Kapitelvei'zeichnis, —  Кк с и л іі Mar. 9, 1, —  ßk ck ß ’kKTv Mat. 
12, 3 2 і), —  ß 'k  срТіДкце Mar. 7, 19; Jo. 13, 2, —  съ . Ср,ддн Mat.
12, 40, —  ß ’k с р ъ д к ц и  Mat. 5, 28; 13, 1 9 ; 24, 4 8 ; Mar. 11, 23; 
Luk. 2, 19, 51; 12, 45, —  ß ’k  с р ъ д к ц и у ъ .  Mat. 9, 4; Mar. 2, 6, 8; 
4, 15; Luk. З, 15; 5, 22, — в ъ  с в и н и іа  Mat. 8, 32 ; Маг. 5, 13, —  
ß k  с в и н к і А  Маг. 5, 12; Luk. 8, 33, — в ъ  с ß 'k  т 'к Jo. 12, 36, — 
в -k c ß - к т 'к  Mat. 10, 27, ■—  ß k  с в ’к Т ’К Luk. 12, 3, —  ßiv rF k iM a t.  
■27, 53, —  ß k  CTTii Mat. 4, 5, —  ß 'k  с л ' к д ъ .  Mat. 4, 19; 8, 1; 10, 
38; 15, 23; Mar. 1, 7, 17; 2, 14; 10, 21, 2 8 ; 1), 9 ; Luk. 9 ,'49 , 59; 
14, 27; 15, 4; 19, 14 ; 21, 8, —  ß k  с л ' к д -k Mar. 14, 5 4 ; Luk. 5, 11, 
28; 18, 28, 43; 22, 54; 23, 27, 55; Jo. 21, 202).

Aul. n : ß 'k  НЕДЖЗ'к Jo. 5, 5, —  в ъ н е з л д п ж  Mar. 9, 8, —  ß'k 
н їз л д п л  Luk. 2, 13, —  ß 'k  НЕЗЛ'кпж Mar. 13, 36, —  вкн£здлпж . 
Luk. 21, 34, —  ВкНЕЗаплч Luk. 9, 39, —  ßk  Hfп р д в к Д kíľkMk 
Luk. 16, 11.

Ani. h : ßk  hé Mar. 10, 15; Luk. 16, 16; 18, 17, —• ßk него J o. 
4, 39; 6, 40; 7, 5, 39 ; 9, 36; 10, 4 2 ; 11, 45 ; 12, 42; 15, 1 0 , —  ß'k
нем к Jo. 6, 56, —  ß 'k  н а  ж  E Luk. 13, 14, —  ßk нем к Mat. 10, 11;
Luk. 2, 25; 10, 9 ; 24, 18; Jo. 4, 14; 7, 18; 8, 44; 18, 38 ; 19, 4, 6. 
Jo. 15, 5 steht bloß ßk  н; die Buchstaben am Ende der Zeile sind ab
geschnitten, —  ßk НЕМкЖЕ Luk. 23, 53; Jo. 1 ,4 8 ;  19, 42, —  ßk 
н и у 'к  Mar. 15, 40; Luk. 2, 9; 22, 24 ; 24, 4 ;  Jo. 9, 16; 15, 24; 17,
10, 2 6 bis, —  ßk  н и у 'к  Jo. 5, 39, —  ßk н и у ъ ж Е  Mat. 11, 20, —
ßk ниу-к  ЖЕ Mat. 27, 56 3) —  ßk  ниукЖ Е Luk. 1, 78, —  ßk i ía  
Mar. 5, 12; Luk. 9, 46 ; 11, 49, —  ßk  н а ж е  Luk. 1, 25; 21, 6; 23, 
29, —  ß 'k  НІЖЖЕ Luk. 19, ЗО, —  ß 'k  Н№ЖЕ Mar. 4, 2 4 ; Luk. 24, 
2 8 4), —  ßk ник. Mar. 11, 2, —  ßk ніж  ж е  Jo. 6, 21, — ßk  ніж  же 
Mat. 7, 2.

Ч Möglicherweise war das erste ь schwach, das zweite stark; vgl. ce für 
ck in der Saw . kn. Sonst wäre hier ein ähnlicher Umlaut anzunehmen wie in

С
вкзклеет’ь usw. ; s. S. 355 f.

2) Auffällig ist кь сък’кд’Ьтельстк* Mar. 1, 44 (: въ ськ'кдіітельствс Mar.
13, 9; Luk. 21, 13; Jo. 1,7, — къ сък-кд-ктельстк» Mar. 6, 11, — къ сь.в'кд'кнне 
Mat. 8, 4; 10,18, — въ сънлтн-к Маг. 13, 9). кь steht hier in starker Position. 
Jagić bemerkt zur Stelle, daß auch к’ь gelesen werden kann.

3) Jagić zur Stelle: »къ них"к an кь nĥ -k, discernere nequeo«.
4) Luk. 24, 28 kann auch вь gelesen werden; s. Jagić zur Stelle.
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Aul. д :  в ъ  д і в а т д >№ Маг. 15, 34, —  ß 'h д с к д п о л и  Mar. 5, 
20, —  вії. Д бсницж  Mat. 27, 29, —  В'Ь. д їс н ж іж  Mat. 5, 39; Luk.
6, 29, —  е ъ  д к н к  Mat. 10, 15; 24, 50; Маг. 6, I l  ; Luk. 13, 14, 16,
—  KTi. д н и  Mat. 11, 24 ; Luk. 17, 24, —  ки д и н и  Mat. 11, 22; 12, 
3 6 ; 14, 5; Jo. 12, 7. H ierher gehört wohl auch ки д и н и  cu Luk. 19, 
4 2 ; freilich läß t es sich nicht mit Sicherheit bestimmen, welche Jers hier 
stark , welche schwach waren.

Ani. т :  к г  t e k U  Mat. 6, 23; 11, 23, —  ки т е к гк Luk. 11 ,.35; 
19, 4 4 bis, —  tru T 'k \ ' u Luk. 2, 49, —  k u  Trk^Tv Jo. 5, 3, —  въ. 
T A  Luk. 17, 4, —  Kru т и м и н н ц ж  Mat. 14, 3; Luk. 12, 58; 22, 33; 
23, 19, —  K'U ТЕМиницЛч Mat. 5. 25, —  КЪ. т и м и н и ц и  Mat. 14, 
l o ;  25, 39, 43, 44 ; Mar. 6, 17, 28, — K'U ти м и н н Ц А  Luk. 21, 12,
—  ки т и м и н и ц ж  Luk. 2 3 ,  25 ,  —  KU т и м и н и ц и  Mat. 2 5 ,  3 6 ;  Luk. 
3, 20 ,  —  к -u T p i v H - k i i H i ,  -їй  Luk. 8, 15;  21,  19, —  K'U TpuHUf 
Luk. 8, 14,  —  i r u  T p ' U H H i  Mat. 13,  7, 22 ; Mar. 4, 18, —  K’U т рЕТИ  

Jo. 2, 1, —  ß ’K Т р Е Т и Ш  Luk. 12,  3 8 ,  —  k u  т р Е Т Ш  Mar. 9, З І 1).
Ani. p :  K’U p E K p Л Jo. 20, 27, —  K'U р и з ж  Jo. 19, 2, —  K'U 

р и З ’Ы Mat. 27, 31, — k u  р и з ж  Luk. 8, 27; 23, U , —  k u  pn.s-ui 
Mar. 15, 20, —  k u  р и з а  X  t .  Luk. 24, 4.

Ani. л  2) : K'U л 10 к 'U K H Jo. 15, 9, 10, —  K’U л іо д и ^Т і Mar. 14, 
2, —  K’U Л10ДЕ\"и Mat. 4, 23; 9, 35; 26, 5.

Ani. Ж: K'U ЖЕНД^-и Luk. 1, 28 , — ки ЖЕНД^'Ь' Luk. 1, 42,
—  K'U ж и к о т ъ . Mat. 7, 14; 25, 46; Mar. 9, 43, 45; Jo. 4, 14; 5, 24,
—  K'U ЖНКОТ’К Luk. 16, 2 5 ; Jo. 6, 27 ; 12, 25, —  K’U ж н т и н н ц ж  
Mat. 3, 12; 6, 26 ; 13, 30, —  KU ж н т и н и ц ж  Luk. 3, 17, —  K'U 
ж р 'и н ’кдх"и Mat. 24, 41.

Ani. u j : k u  ihécT'U! Luk. 1, 26.
Ani. ч : к ъ  ч л г и  Mat. 24, 50; Luk. 12, 4 6 ; Jo. 5, 35, —  ku 

4EMU Mar. 14, 4, —  к ъ  Ч Е Т к р ъ тж к и  Mat. 14, 25, —  к ъ  ЧЕТ'иірн 
Mar. 8, 19, —  к ъ  ч и н су  Luk. 1, 8, —  к ъ  чрЪ ко Mat. 15, 17; Mar.
7, 19, —  ки ч р ' к К ’Ь  Mat. 12, 40; Luk. 1, 31, 41, 4 4 ; 2, 21, —  к ъ  
чкд Mar. 7, 18, —  к ъ  ч і і / к  Luk. 23, 4; Jo. 2, 25, —  к ъ  ч ц 'к ^ ъ  
Luk. 2, 14; 16, 15.

Ani. Ц: к ъ  црЪКЪКК Маг. 11, 11, 15, —  к ъ  ц р ъ к о к и  Luk. 
19, 45; 21, 38; Jo. 8, 2, — к ъ  ц р к о к и  L u k .18, 10, —  К Ъ  ц р ’коки

1) Vgl. noch къ т ’ур'Ь Mat. 11, 21 ; Luk. 10, 13.
2) в-h vor Wörtern mit anlaptendem л +  pal. Vokal kommt nicht vor.
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Łuk. 1, 9, —  къ. црТіКТіВЕ Mat. 27, 5; Mar. 11, 15, 27; 12, 35; 14, 
49; Luk. 2, 46; 19, 47; 22, 53; Jo. 2, 14; 7,'14, 28; 8, 20; 10, 23; 
11, 56; 18, 20і), — къ. црк'кке Mat. 12, 5; Luk. 20, 1; 21, 37; Jo. 
5, 14, — Bii цркТіВе Mat. 26, 55; Luk. 1, 21; 24, 53, — вк цръ- 
KTiBii Luk. 2, 27, — Bii црсие Mar. 10, 24, — в і і  Црси Mat. 5, 
19bis; 8, 11; 26, 29; Luk. 7, 28; 9, 62; 22, ЗО, — въ щГствиі 
Mat. 13, 43; Luk. 14, 15, — вк црсь.£ Luk. 18, 25, — Вк црёи£ 
Mar. 9, 47; 10, 25; Jo. З, 5, — ßk црси Luk. 22, 16; 23, 42, — ßk 
црски Mar. 14, 25, — Bk црствш^Ті Luk. 7, 25, — въ црство 
Mat. 7, 21, —  в 'к  црсо Mat. 5, 20; Маг. 10, 23, — въ. цргк Mat. 
11, 11, — Вк црсо Luk. 18, 24.

Ani. г : В'к грекен и і Маг. 6, 48, —  В'К rp liC R  Jo. 8, 21, —  
В'к r p l i c k ^ i i  Jo. 8, 24 bis; 9, 34, —  В'к грАДЖ Ш ТИі Mat. 12, 32, 
—  В'к грАДЖШТ££ Luk. 13, 9.

Aul. I t: в 'к  Ъеонж Mat. 5, 2 9 ; M ar.9, 4 3, 4 5 ,4 7 , —  в 'к  1ïéoh;s 
Mat. 5, 30; Luk. 12, 5 , —  В'к LíOHli Mat. 10, 2 8 , —  Вк t ¡ a 3 0 -  

ф и л д ви їж  Luk. 21, 1.
Ani. к : В'к вл'Бтк Mat. 6, 6.

Aus diesem Materiale ergeben sich folgende Schlüsse :

1. Gewisse Konsonanten und Konsonaiitengruppen haben die um- 
lautende W irkung der auf sie folgenden vorderen Vokale gehemmt. 
Wenn wir vorläufig bloß diejenigen Fälle ins Auge fassen, wo die auf 
ß 'k  folgende Silbe einen der Vokale f, 1í, и, к enthält, so ergeben sich 
folgende Zahlen:

vor В steht 53 mal В'к, viermal Bk, 
vor lui steht 3 0 mal въ, einmal Bk, 
vor В steht dreimal В'к, nirgends Bk,
vor n steht 2 lm a l ß'k, zweimal Bk. Dazu sei bemerkt, daß von 

den 21 Beispielen von ß’k 17 auf die Stellung vor np- entfallen, 
vor 3 steht siebenmal въ, nirgends Bk, 
vor с steht 25m al въ, 47m al ßk, einmal в ’, 
vor и steht viermal ВЪ, dreimal Bk, 
vor H steht dreimal въ, 4 8 mal Bk, 
vor Д steht zwölfmal въ , fünfmal Bk, 
vor T  steht 18 mal ВЪ, achtmal Bk,

1) Jagić zur Stelle: »e in цр'ьк'ьве ex coniectura posui, quura in cod. propt. 
absc. membr. non legatur.«
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vor p steht dreimal к ъ ,  viermal ßb, 
vor Ж steht 13 mal KK, zweimal kk, 
vor ш  steht nirgends ß ' K,  einmal ß k ,  

vor ч steht fünfmal ß 'K,  sechsmal ß k ,  

vor ц  steht 14mal neunmal ß k ,  

vor r p  steht siebenmal ß ' k ,  nirgends ß k ,  

vor h steht siebenmal ß ' k ,  nirgends ß k ,  

vor КЛ steht einmal ß ' k ,  nirgends Bk.

2 .  W ährend vor den Lautgruppen H f,  н и ,  h a  zweimal ß ' k ,  4 4  mal 
B k  steht, kommt vor Н1ж ( ж ё )  ebenso oft ß ' k  wie ß k  vor, und auch wenn 
Luk. 2 4 ,  2 8 ,  wo Jagid die L esart als zweifelhaft bezeichnet, B k  zu lesen 
wäre, so wichen die Zahlen noch bedeutend von den für ß ' k  +  Hf usw. 
aufgegebenen ab. Das häufigere ß ' k  vor HHk wird wohl dem Einflüsse 
des hintern Vokals ж  zuzuschreiben sein. Diese Annahm e findet eine 
Stütze in der Gruppe ß ' k  /im-, welche an sechs Stellen auf diese W eise 
und nirgends mit k geschrieben w ird; außerdem in den ausnahmslosen 
Schreibungen ß ' k  ч л с к  (dreimal) und ß ' k  ч к а ,  ß ' k  ч ц - к ,  ß ' k  чц -к ;(" к  
(fünfmal). Nur daseinm alige ß k  к л з о ф и л л к и ї ж  m acht eine Ausnahme. 
Offenbar hatte auch nach stark  mouillierten Konsonanten ein hinterer 
Vokal noch die K raft, konservierend auf ein vorhergehendes 'k  zu wir
ken und die Palatalisierung desselben in gewissen Fällen vollständig zu 
verhindern, in ändern Fällen weniger energisch zu m achen1). D araus 
ergibt sich eine direkte W irkung der Vokale auf einen vorhergehenden 
schwachen Halbvokal; und es ist m. E. sehr gut möglich, daß dort, wo 
zwischen diesen beiden Lauten ein nur schwach mouillierter Konsonant 
stand, der Umlaut der abg. Halbvokale ohne die Vermittlung der auf sie 
folgenden Konsonanten eingetreten is t2).

3. Vor einem ursprünglich palatalen r  (p 'k ,  p k )  der nächsten Silbe 
steht überall ß 'k .  Das dürfte darauf hinweisen, daß in der Mundart 
unseres Kodex das alte r  den L aut des von je h er harten r  angenommen 
hatte, im Gegensatz zum Dialekte der Savvina kniga, wo nicht nur die

b S. Vondrák Über einige orthogr. und lexic. Eigenthümlichkeiten 27.
2; Ebenso werden die germanischen Umlautserscheinungen einer direkten 

Wirkung der folgenden Vokale zuzuschreiben sein. S. C. B. van Haeringen 
De germaanse inflexieverschijnselen (»umlaut« en »breking«) phoneties be- 
schouwd, Leiden 1918. — Wenn die im Texte ausgesprochene Ansicht richtig 
ist, so liefert sie uns noch einen neuen Einwand gegen die von mir bekämpfte 
Leskiensche Umlautstheorie.

A rch iv  f ü r  s la v isc h e  P h i lo lo g ie .  XXXVII. 24
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Schreibung p h , sondern auch der sehr häufige Gebrauch der Form Lik 
vor Kasus von сркдкЦ Е, т р к н и е , TpkíľbNHŕ, uptvK'ki auf eiue 
palatale Aussprache des vokalischen r  hinweist; s. Ščepldn Kazsuždenie 
218. A uf die Frage, wie die im Zographensis neben p i i  vorkommende 
Schreibweise pk  zu erklären  sei (Beispiele gibt Jagić Archiv. I I ,  210), 
brauche ich je tz t nicht einzugehen.

4. Auffällig ist der verhältnism äßig häufige (gebrauch von Bk vor 
в(к)ск und ДкНк im Gegensatz zu ändern mit в, д  anlautenden W ör
tern. W ar vielleicht die umlautende K raft des к größer als diejenige 
andrer palataler Vokale?

5. Vor Ж, Ш steht ІЗш аї BTv1), dreimal B k .  Auffälligerweise 
kommen die drei Belege von B k  in den ersten Kapiteln von Lukas voi', 
wo auch sonst eine gewisse Vorliebe für B k  zu bestehen scheint. So 
steht auch das einmal vorliegende B k  ßp'k iu iA  Luk. 1, 20; die einzige 
Stelle, wo B k  vor ц р ъ к 'к В к  steht, ist Luk. 2, 27 ; man beachte auch 
den Fehler B k  NH\'kJK6 Luk. 1, 78 und das wohl ebenfalls fehlerhafte 
ВкДОВИЦА im Kapitelverzeichnisse vor dem Lukastexte. Auch Formen 
wie в ’ С 'к н и  Luk. 1, 79 erinnere ich mich nicht an ändern Stellen des 
Zographensis gelesen zu haben. Wie- diese Eigentümlichkeiten des An
fangs von Lukas zu erklären sind, entscheide ich nicht; ich machte bloß 
auf dieselben aufmerksam, um zu zeigen, daß das im 1. und 3. Kapitel 
von Lukas einige Male vorkommende B k  vor Ж, Ш für die Bestimmung 
der Verhältnisse des Zographensis, als Ganzes betrachtet, wenig W ert 
hat. Offenbar war in unserm Kodex die Form B k  vor Ж, Ш eine ebenso 
seltene Erscheinung wie vor в, У. Ich verweise weiter auf Abschn. IV, 
wo wir neben 25 zusammengesetzten Verbalformen mit в ж  vor Ж , Ш -f- 
palat. Vokal nur drei Beispielen begegnen werden, wo in dieser Stellung 
Bk steht, und auch hier ist es auffällig, daß zwei von diesen Beispielen 
unm ittelbar nebeneinander Vorkommen: ВкЖСГ'к Luk. 11, 33, ВкШкДЖ 
I I ,  37. Auch von den Beispielen mit B k  vor ч(чр) -f- palat. Vo
kal entfällt die Mehrzahl auf Lukas I und II  ( ß k  ч р ’к в ’к viermal). 
W enn wir aber diese Fälle abziehen, so bleiben noch zwei andre übrig, 
denen fünf Belege von в ж  gegenüberstehen. H ier liegen also die Sachen 
wesentlich anders als bei Ж, u i ,  und um so weniger dürfen wir ч mit 
diesen Konsonanten auf eine Linie stellen, als auch die Mat. 28, 15 vor-

i) btv жрън’вах'ь zähle ich nicht mit. S. sub 3.
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kommende Form npciUluMf vor ч ein durch Umlaut entstandenes ь hat; 
s. im 4. Abschnitte.

6. Sehr merkwürdig ist die Verteilung von ß'k und E t vor СЛ'БД'к 
und vor den Kasusformen vor ц ' к с а р ь с т в о , -kr, -Hf. Dies sind die 
einzigen W örter, vor welchen sowohl въ. wie Bk an einer großen Anzahl 
von Stellen belegt sind; dadurch ist es möglich, für die Verteilung dieser 
beiden Formen eine Regel zu suchen, ohne daß die Gefahr groß ist, daß 
wir dasjenige, was nur Zufall ist, für eine Regel halten. Die Überein
stimmung in der Verwendung von ß'k und Bk vor сл'кДТі einerseits, 
vor Ц’кс- anderseits, ist unleugbar:

ß'k с л к Д ’к Mat. viermal, Mar. sechsmal, Luk. sechsmal, Joh. — , 
ß'k II,'kc- Mat. achtmal, Mar. zweimal, Luk. viermal, Joh. — , 

dagegen :
Bk сл'кд'к Mat. — , Mar. einmal, Luk. siebenmal, Joh. einmal,
Bk Ц'кс- Mat. — , Mar. dreimal, Luk. fünfmal, Joh. einmal, 

m. a. W. : es besteht ein merkwürdiger Gegensatz zwischen dem Anfang 
und dem Schlüsse des Textes: in Mat. kommt nur ß ’k  vor, in Jo. nur Bk; 
wir dürfen sogar von einem allmählichen Zurückweichen der Form въ. 
reden: im Lukas-Evangelium sind sowohl vor сл’к д ъ  wie vor Ц'кс- die 
Belege von ви ein wenig zahlreicher als diejenigen von в ъ .  Bloß im 
Markustexte finden wir vor einem der beiden W örter eine häufigere Ver
wendung von Bk als wir erw arten würden, während vor dem ändern Bk 
beinahe ebenso stark  zurücktritt wie in Matthäus.

Es ist wohl ausgeschlossen, daß diese Verteilung von в ъ  und Bk 
dem Zufalle zuzuschreiben sein sollte. Um so zuversichtlicher dürfen wir 
das behaupten, als auch bei ändern Formkategorien ähnliche V erhält
nisse vorliegen. So bei dem Aoristus: aus den Verzeichnissen W iede
manns Beiträge zur altbulgarischen Conjugation 104f. geht hervor, daß 
die Aoristformen auf -о \ 'Ъ ,  - о у о м ъ ,  - íC T f,  - о ш л ,  - octí  (3. Ps. Du.) 
folgenderweise über den Zographensis verteilt sind:

Mat. 41 mal, Mar. 4 5 mal, Luk. 2 9 mal, Joh. fünfmal, 
während dagegen die Endungen des W urzelaoristes ( - ъ ,  -OM'k, - e T f? 
і-ж, -fT f)  gegen das Ende des Kodex zahlreicher w erden1) (Wiede
mann 81 f.):

Mat. 22mal, Mar. 15mal, Luk. Збшаї, Joh. 50mal.

b Natürlich bleiben die Formen der 2. :i. Person Singular außer Betracht. 
Für diese Personen gebrauchen die beiden Aoriste eine und dieselbe For
mation.

24*



372 N. van Wij к,

Noch interessanter ist für uns die Verteilung der vollen und der 
kürzeren Formen einiger Kasus von l ihCK 'omnis^ weil die Vergleichung 
dieser Formen mit к к сл'кД 'К , kk  ii/k c - bzw. іігк с д 'к д ъ ,  В'К ц 'кс- 
uns zu unserm Ausgangspunkte, der Leskienschen Umlautstheorie, zu- 
rückführen wird. Beim Durchlesen des Zographensis notierte ich:

Mat,- Mar. Luk. Joh.

BCC 8 mal, ) 2 mal, >
BCA 9 mal, 4 mal, 11 mal, >
ВСИ 16 mal, 14 mal, 21 mal, 2 mal,
в е к  (вед) 10 mal, 7 mal, 4 mal, 3m al,

dagegen :
Mat. Mar. Luk. Joh.

BbCC ! 5 mal, 3mal, 3mal,
B k C A 2 mal, 2 mal, 7 mal, 2 mal,
BkCH 1 mal, 3mal, 11 mal, 10 mal,
B k C U  (ВкСД) 7 mal, 9 mal, 4 mal, 12 mal,

schließlich:
Mat. Mar. Luk. Joh.

b ’c í (— > > 4 mal,
b ’c a 1 mal, і ; ;
b ’ch 1 mal, ! 4 mal, 2 mal,
B’ctv ) ) 13 mal, 4 m a l1);

Ч все steht Mat. 5, 29, 30 ; 6, 22, 23; 8, 32; 13, 44, 46; 26, 56; Luk. 5, 11
15, 13, — BCA Mat. 9 35; 12, 15; 13,41; 14, 35; 24 39; 25, 5, 7; 28, 19, 20;
Mar. 1, 32; 4, 13; 6, 39; 14, 49; Luk. 1, 75 ; 5, 9, 26; 6, 10; 7, 1, 16; 9, 13, 15
23; 21, 35; 22, 53, — вен Mat. 10, 30; 11, 13, 28; 12, 23; 15, 37; 25, 31 32; 26
27,31, 33, 35, 52, 56; 27, 1, 22, 25 ; Mar. 1, 5, 27, 37; 5, 12, 20; 6, 42, 50; 7, 3
14; 12, 44; 14, 23, 31, 53, 64; Luk 1, 65, 66 ; 2, 3, 18, 47; 0, 26; 7, 29; 8, 52; 9
17, 43; 13, 3, 5, 17bis; 15, 1; 16, 14; 18, 43 19, 48; 20, 6; 21, 38; 23, 48; Jo. 8
2; 13, 11, — вс-Ь Mat. 5, 18; 6, 33; 7, 28; 8, 33; 13, 51, 56; 24, 33, 34; 26, 1; 28,
11; Mar. 1, 5; 3, 28; 4, 34; 6, 30; 9, 12; 10 27; 13, 23; Luk. 12, 31; 13, 21; 14

44bis; Luk. 1, 10; 8, 43; 11, 34; Jo. 2, 24; 6, 37; 21, 17, — вьсл Mat. 4, 24; 8, 
16; Mar. 5, 40; 11, 11 ; Luk. 2, 19, 51; 6, 19; 8, 54; 17, 27, 29; 23, 17; Jo. 2, 15; 
12, 32, — ввей Mat. 13, 56; Mar. 11, 32; 14, 27, 29; Luk. 1, 48; 3, 21; 4, 28,40; 
8, 40; 12, 7; 13, 27; 14, 29; 20, 38; 21, 4; 22, 70; Jo. 1, 7, 16; 5, 23, 28; 6, 45;
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alle zusammen kommen also die Formen ohne ь oder ’ vor:

Mat. 43 mal, Mar. 25 mal, Luk. 38 mal, Jo. fünfmal, 

diejenigen mit к:

Mat. zehnmal, Mar. 19 mal, Luk. 2 5 mal, Jo. 27 m a l1), 

diejenigen mit
Mat. zweimal, Mar. — , Luk. 21 mal, Jo. 6 mal.

Äus diesen Tabellen ergibt sich, daß die Formen кксе usw. in 
einem ähnlichen Verhältnis zu Ree usw.- stehen wie ßk с л і і д 'к ,  ßk 
ц  кс- zu ß'k с л 'к д ъ ,  в ъ  H'kc- oder der W urzelaoristus zum Aoristus 
auf -0X"k. Der Parallelismus wird noch größer, wenn wir ß ’CE usw. zu 
den vollen Formen zählen: dann ergibt sich außer dem auch sonst klar 
hervortretenden Gegensatz zwischen Anfang und Ende des Evangelien
testes ein Zusammengehen von Lukas mit Johannes, wenn auch im 
Lukas-Evangelium das Vorherrschen der Formen mit k, ’ einen weniger 
scharf ausgeprägten Charakter hat als in Johannes2). Darüber brauchen

7, 21 ; 10, 8; 11, 48; 13, 10; 18, 20, — вьс-к Mat. 4, 8, 9; 7, 12; 11, 27; 13, 34; 
28, 20; Mar. 7, 19, 23; 9, 23; 10, 20, 28; 11, 24; 13, 4, 30; 14, 36; Luk. 2, 41 ;
11, 22; 15, 14; 24, 9; Jo. 1, 3; 4, 29, 39, 45; 5, 4, 20; 10, 41 ; 13, 3; 15, 15, 21 ;
17, 10; 18, 4, — Bkca Mat. 13, 33, — k’ce Luk. 11, 36; 19, 37; 21, 4; 23, 1, — r’ca 
Mat. 26, 55, — r’ch Mat. 14, 20 * Lnk. 1, 63; 14, 18; 21,15; 23, 49; Jo. 13, 35;
18, 40, — R’c-k Luk. 2, 39; 5, 28; 9, 7; 10, 22; 15, 31; 18, 21, 22, 28, 31; 20, 31; 
21, 22, 29, 32; Jo. 14, 20; 16, 15, 30; 19, 28.

*) Johannes 15, 15 lese ich mit Jagić k r č í - .  Sollte hier rcL oder в’с-Ь ge
lesen werden müssen, so würde dadurch unser E rgebnis nicht bedeutend 
modifiziert werden.

2) Ich führe auch die übrigen K asus und Ableitungen von ekcr ‘omnis’ 
mit schwachem к an. Die Verhältnisse stimmen in vielen Fällen zu denjenigen 
von Rkce usw., aber bei den meisten Formen ist das Material so wenig umfang
reich, daß es höchstens zur U nterstützung von auf anderm Material gebauten 
A nsichten benutzt werden kann.

rcä Luk. 10, 19, Reh* Mat. 4, 23, — rrcs; Mat. 14, 35; 27, 27; Mar. 1, 28; 
5, 33 ; 6, 54; 15, 16; Luk. 2, 1 ; 3, 3 ; 5, 5,

есер» Mat. 24, 21; 25, 34; Luk.10, 27; 14, 33; 18, 12; Jo . 16, 8, 33, — в’сего 
J o. 17, 24, — Bbctn» Mat. 13, 35; Luk. 11, 50; Jo. 1, 29; 6, 51; 7, 23; 8, 23bis;
17, 6,

RkciAioif Luk. 8, 39; Jo. 7, 4; 14, 22, 26; 18, 20; 24 , 25, 
вселіь Mat. 4, 4; Jo. 16, 33; 17, l l b i s ,  — вьсшк Mat. 26, 13; Mar. 14, 9; 

Luk. 3, 19; Jo. 13, 1; 17, 9,
в’семі Luk. 21, 35, — вксем» Luk. 6, 17,
в’сеїж Luk. 10, 27, — вксеіж Mar. 12, 30bis, 33bis; Lnk. 10, 27,
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wir uns aber nicht zu wundern; im Gegenteil: auch die kurzen Aorist
formen und KK сл 'Ь д 'к , Bk ц 'кс- bilden in Lukas eine nur kleine 
Majorität.

Tatsächlich glaube ich, daß wir in diesem Falle b ’ce u s w ., obgleich 
sie wohl ohne Halbvokal gesprochen wurden, zu den voll geschriebenen 
Formen rechnen dürfen. Das gegenseitige Verhältnis der drei Gruppen 
von Formen ist uns am verständlichsten, wenn wir annehm en, daß ein 
Schreiber, vielleicht der Schreiber des Kodex Zographensis selber, in 
seiner Vorlage gewöhnlich die vollen Formen vorgefunden hat, daß er 
dieselben im ersten Teile seiner A rbeit oft durch die kürzeren Formen 
seines eigenen Dialektes ersetzt h a t, auf die D auer aber konservativer 
geworden ist, indem er die Halbvokale seiner Vorlage treuer kopierte

веж, - I  Mat. 6, 29; 9, 26, 31; 27, 45; Luk. 7, 17; 12, 27; 23, 5, 44, — bkceh, 
- i Mat. 4, 24; Mar. 1, 39; 15, 33; Luk. 1, 65; 7, 17,

вс-клік Mat. 24, 47; Mar. 12, 30bis, 33; Luk. 23, 18, — в’гклш Luk. 10, 27;
12, 44, — Екс-кмк Mar. 12, 33 ; Luk. 3, 20,

Kc-kiWk Mar. 6, 41; 11, 17; Luk. 3, 15; 8, 45; 9, 23; 12, 41; 24, 9, 44, — 
в’с-клі-к Luk. 2, 10; 9, 43; 20, 45, — вкгкл\-к Mat. 5, 15; Mar. 10, 44; 13, 37; 
Luk. 2, 38,

вс'клш Mat. 10, 22; 26, 70; Luk. 8, 47; 14, 10; 24, 19, 21, — в’с-клш Mar.
13, 13; Luk. 16, 26,

Bc-k̂ -k Mat. 6, 32; 13, 32; Mar. 4, 31, 32; 9, 35bis; 12, 29; Luk. 1, 3, 6, 65;
2, 20; 4, 36; 7, 18, 35; 9, 1, 43, 48; 13, 4, 17; 21, 3; 24, 14, 25, — в'е-к^ Luk. 8, 
4; 19, 37; 20, 32; 21, 12, 17; Jo. 10, 29, — Bkrk -̂k Mat. 6, 32; Mar. 12, 22, 28,
30, 33, 43; 13, 10; Luk. 1, 71; 2, 31 ; 11, 50; 12, 30; 13, 2; 21, 36; 24, 27bis, 47; 
Jo . 13, 18,

вс-кк'к Mat. 7, 21, 24, 26; 9, 35; 12, 31; 13, 19; 15, 13; 27, 15; Mar. 15, 6; 
Luk. 2, 23; 6, 40, 47; 11, 3; 12, 8, 10; 14, 11, 33; 18, 14; Jo. 2, 10; 8, 34, — 
в’гки'к Luk. 10, 1 ; 11, 10; 16, 18, 19; 20, 18; Jo. 11, 26, — вкс-кв-к Mat. 4, 23;
5, 11, 28, 32; 7, 8; 10, 1, 32; 12, 25; 13, 52; Mar. 9, 49; Luk. 1, 37; 16, 16; Jo. 4, 
13; 6, 40, 45; 12, 46; 16, 2; 18, 37; 19, 12,

вс-кка Mat.24, 22; 28, 18; Mar. 13, 20; Luk.3, 5bis, 6, — вкскка Mar. 9, 49, 
кс-кк» Mat. 7, 17, 19; 12, 25, 36; 15, 17; Luk. 4, 3J; 6, 44; 11, 17; 21, 36, 

— к’гкко Jo. 17, 2, — Bkc-kics Luk. 3, 9; Jo. 6, 39,
Kc-kicor» Mat. 13, 47; Luk. 12, 15; Jo. 1, 9, — вкгккег« Luk. 11, 42, 
кскколоу Luk. 6, 30; 11,4; 19, 26, — в’еккелісу Luk. 12, 48, 
li’ckKiiA Luk. 5, 17, — вкгкквюі Jo. 17, 2,
вс-ккл Mat. З, Ц ; 4, 23; Jo .-4, 23, — вкс-ккж Mat. 9, 35; 10, 1 ; Jo. 15, 2bis, 
всегда Mat. 26, 11 ; Luk. 15, 31 ; Jo. 11, 42, — в’сегда Luk. 18, 1, — вксегда 

Mar. 14, 7bis; Jo. 6, 34; 7, 6; 8, 29; 12, 8bis; 18, 20,
к'кслд’Ь Mar. 1, 45, — в-ксждоу Luk. 9, 6; 19, 43; — вксвде Mat. 25, 29 hat 

das к in starker Position.
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oder jedenfalls durch ein Weglasstmgszeichen andeutete. Diese Yermntung 
liegt schon deshalb nahe, weil die vollen Formen ohne jeden  Zweifel 
älteres Sprachgut sind als die kürzeren. Und daß wir tatsächlich die 
Verhältnisse unseres Kodex auf diese W eise erklären und keine ver- 
wickelteren Hypothesen aufstellen müssen, das dürfte sieh aus einigen 
ändern Formkategorien ergeben, bei welchen der zweite Teil des Zogra- 
phensis im allgemeinen altertümlichere Zustände zeigt als der erste. Zu
erst mache ich auf das Fehlen von Formen mit Umlaut der durch einen 
Halbvokal vom nächstfolgenden vollen palatalen Vokal getrennten, so
genannt >starken« Halbvokale in  Lukas und Johannes aufmerksam (s.
S. 355 f.), weiter erinnere ich an die S. 371 mitgeteilte Verteilung der 
Aoristtypen иДТзк und идо^Тл.. Bekanntlich kommt dieser zweite Aorist 
im Marianus gar nicht vor, auch nicht im Psalterium  Sinaiticum; im 
Assemanianus ist er, wie Vondrák ausgerechnet hat (Aksl. Gramm.2 504) 
durch 26 Formen vertreten, der W urzelaorist dagegen durch 142. Diese 
Tatsachen sprechen für die Annahme, daß in den ältesten Bibeltexten 
der Aorist a u f -0 ^ rb. nicht oder jedenfalls nur sehr selten vorkam; das hat 
bereits Meillet Gött. Gel. Anz. 1910, 365 gesehen. W enn nun im ersten 
Teile des Zographensis die Formen des W urzelaorists demTj^pus идс>Х"ь. 
gegenüber zurücktreten, gegen das Ende des K odex,aber beinahe zur 
Alleinherrschaft gelangen, so weist das auf ein treueres Bewahrtbleiben 
der alten Tradition im zweiten Teile unseres Textes hin. Es werden 
wohl noch mehr solche Gegensätze zwischen Anfang und Ende des Zo
graphensis vorhanden sein; ich habe aber nicht absichtlich danach ge
sucht; denn ich glaube, daß die bisher mitgeteilten Fälle genügen, um die 
größere Altertümlichkeit der Sprache des Schlußteils des Kodex plausibel 
zu m achen: dann folgt aber daraus, daß imZogr. К'К сл’к д ъ ,  въ. ii/kc-, 
welche gegen das EndedesK odexdenForm en bk сл’к д к ,  вк u,’k с- gegen
über sichtbar zurücktreten, einer jüngern Schicht der Überlieferung ange
hören, es sei denn, daß der Schreiber des Zogr. oder derjenige einer etwas 
altern Kedaktion diese und die ändern Neuerungen eingeführt hat. в ъ  
сл’кД'К, в 'k 11, ’k c- stellen ofl’enb ar aufeinerLiniem itßCf usw., deren Anzahl 
ebenfalls gegen das Ende des Kodex abnimmt, während вк сл'кД'К, вк  
Ц'кс- und BkCÉ usw. einer und derselben altern Redaktion entstammen. 
Hieraus ergibt sich, daß der jüngere Schreiber, der BKCE usw. durch все 
usw. ersetzte, auch in bk с л 'к д ъ ,  вк ц ’кс- das к als eine ungenaue 
Schreibweise empfand, weshalb er bk durch die nach seiner Ansicht 
norm alere Form в ъ  ersetzte; m. a. W. der Schreiber des Zographensis
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oder der Vorlage desselben vermied die Form  к к gerade in einem solchen 
Falle, wo er sie nach Leskiens A nsicht hätte  anwenden sollen ; während 
eine ältere Redaktion кк  с л ' к д ъ ,  к ь  ц 'к с -  vorzog, schrieb der jüngere 
Schreiber, der hier wohl ebensowenig wie in KCf einen Halbvokal noch 
sprach, КЪ  СЛ’Ь Д 'К , КТі Ц’к с - . W enn jem and dagegen einwenden 
sollte, daß dieses Кть. einfach auf ein Aufgeben der Mouillierung des v 
in den Gruppen vsl-,vc- hinweisen dürfe, während in ßH ctß'k die Weich
heit des v bew ahrt geblieben sei, so ließe sich diese Bemerkung mit 
einer Verweisung auf в се  beantw orten, wo der jüngere Schreiber es 
offenbar unnötig- fand, das weiche Zeichen seiner Vorlage beizubehalten; 
weiter möchte ich die Tatsache hervorheben, daß neben ßß Cfß'k zwei
mal BTv Cfß'k vorkommt und zwar einmal im M atthäus-Evangelium , 
welches daneben nur zweimal ßk Cfß'k hat, das zweite Mal in Lukas, 
wo ßk Cfß'k 14 mal vorliegt, und daß Johannes stets und zwar an sechs 
Stellen ßk Cfß'k h at; —  schließlich sei au f Abschn. IV verwiesen, wo die 
im Zogr. belegten Verbalformen mit ß'k (ßk) vor С (einmal сл ) +  pala
talem  Vokal angeführt werden, bei welchen Formen wir folgender Ver
teilung von ß’k und ßk begegnen:

ß 'k  Mat. einmal, Mar. einmal, Luk. einmal, Joh. — , 
ßk  Mat. dreimal, Mar. dreimal, Luk. dreimal, Joh. viermal.

Es dürfte klar sein, daß vor Cfß’k und den Zeitwörtern mit С 
+  palatalem Vokal die Präposition viel häufiger ßk geschrieben wird 
als vor с л 'к д ъ  und ц 'к с -; anderseits aber gehen all diese W ortgruppen 
darin zusammen, daß sie gegen das Ende des K odes ausschließlich ßk 
haben, während in den frühem  Teilen daneben ß 'k  vorkom m t1) : offen
bar rühren ß 'k  Cfß'k, BTxCkAf usw. von demselben Schreiber her, dem 
wir alle oder den größten Teil der Schreibungen в ъ  с л 'к д ъ ,  в ъ  ц'Вс- 
verdanken, während in all diesen Fällen ßk die regelmäßige Gestalt der 
Präposition in der altern Vorlage w ar. W enn Leskiens Hypothese rich
tig wäre, so würde die E rklärung eines solchen T atbestandes diese sein:

l) W enn wir die SrSfiof. angeführten Beispiele von r-k, er vor селд, 
елик», скнн, силоуллск, снл’Ь, ск в-Ькъ, свнннід (-ыл), CRiiT-h, -'k, cbattu ins Auge- 

fassen, so ergibt sich folgende V erteilung von e -к , e r :

R-R Mat. viermal, Mar. einmal, Luk. einmal, Joh. einmal, 
er  Mat. zweimal, Mar. dreimal, Luk. dreimal, Joh. einmal.

Obgleich hier auch im Johannes-Evangelium  einmal въ steht, sind die' 
V erhältnisse im allgemeinen dieselben wie bei den ändern W örtern. W enn in 
e r  ев B-k-K-h das erste r in starker Position  stehen sollte (s. S. 366 F ußnote  1), 
so würde für M atthäus das V erhältnis 4 : 2 in 4 :1 zu ändern sein.
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daß der jüngere Abschreiber vsMclfo), vséde usw. gesprochen habe, der 
ältere dagegen vsiěd[b\ íšě d e \ wir hätten aber absolut keinen Grund, 
weshalb wir für die M undart des Jüngern Kopisten einen geringem  Grad 
der Mouillierung annehmen sollten ; im Gegenteil ist hier der sogenannte 
Umlaut von Ok zu h, der nach Leskiens Hypothese Mouillierung bedeuten 
soll, weiter fortgeschritten als in der altern Redaktion ( к ь з ь ш т ъ  : r.'K- 
з ш е т ъ ) .  W enn nun aber der im Zographensis vorliegende Gegensatz 
къ сл'кдъ, к ъ скде: KK сл'кдъ, КкС’к д ї nicht nach Leskiens Theorie 
erklärt werden kann, so schwindet auch jede W ahrscheinlichkeit, daß das 
Kk СЛ'кдъ. der altern Redaktion als iklědli',) aufzufassen sei: im Gegenteil 
weist der Parallelismus ßk сл’к д ъ  : R'k сл'кд,к =  UkCf : bcé daraufhin , 
daß die relativ ältereForm  В к С л И Д ' к  tatsächlich mit к gesprochen wurde, 
•—  und wenn das in einer altern Vorlage des Zographensistextes, m .a. W. 
in dem ältesten kirchenslavischen Texte, von dem wir überhaupt etwas 
wissen können i), der F all gewesen ist, so wird überhaupt der Umlaut 
der abg. Halbvokale als ein wirklicher Umlaut aufgefaßt werden m üssen— , 
obgleich natürlich die meisten Kodizes in einer solchen Periode ent
standen sind, als die Halbvokale, sowohl die umgelauteten wie die nicht 
umgelauteten, in vielen Fällen nicht mehr gesprochen wurden, so daß die 
alten Umlautsverhältnisse stark verwischt waren.

*) Die einzige Mundart, die noch älter sein könnte, wäre diejenige der 
Kiever Blätter.

TV. van W ijk .
(Schluß folgt.)

Zur baltiscli-slavisclien Wortkunde. *

1. Lit. pranarus.
L it.^aM arw i-’jnaserigfvom Holze)1 gehört nicht bloß zu slov. norieey 

pl., cSchafpocken, W indpocken, variolae’ *) > sondern zu gr. v in o .i a ' 
)м  [irtQÓr, vÜQoip, Beiwort des Erzes ; ai. narm uta-s  'Scherbe3, * die Sonne3 
(vgl. šára ta-s  'Chamäleon, Eidechse3, k a r a ta s  'dunkelro t3), náraňgá-s  
'Orangenbaum, Saft der Pfefferpflanze, Möhre, dan cus carota L .3 (vgl. 
s ä ra ň g á s  'bun t, scheckig3, p išáňga -s  'rö tlich , rötlichbraun3), nhd. (md.) 
n e r flin g  'A lan t3, Name eines rötlichen Fisches.

*) Miklosich, Et. Wb. s. v.
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Idg. *néro-s: *noró-s *ndró-s also “rotgelb, rötlich3.
Hierzu allenfalls gr. váqd-ri'S, ‘Kohr3, ai. nadá-s  cEohr3, idg. *nrdhäk-s  

Feuerbringer3 und *nordó-s cFeuergeber3.

2. Lit. rum ókas.
Lit. rum ókas  “ein H andpferd3 vergleicht sich der Bildung nach mit 

bèrókas cein B rauner, szirm ökas  cGrauschimmel3, szijvókas 'ziemlich 
grau3, rudókas 'ziemlich braun3. Es müßte also ein idg. Grundwort *rumó-s 
vorauszusetzen sein. Dies W ort kommt von einem Stamme reu-, rou- 
her, vorliegend in ai. rum ra-s  'rötlich, goldgelb3, ггтд ага -« 'Bezeichnung 
eines Affen3, serb. rùm en  'ro ť , slov. rum èn  'gelb, roť, russ. rum janka  
'ro ter N atternkopf, echium rubrum L .3, mit anderem Suffix hierher noch 
ai. rú ru -š  'A rt Antilope3, mhd. rune, finn, т и п а  'W allach3. L it. rum ó
k a s  &\so, ebenso wie finn, (germ.) гггшга, d .i .  *runaz  eigentl. 'Gold
fuchs3. Zum Suffix vgl. lat. spum a  zu abg. p én a  'Schaum3.

3. Buss. ro h .
Russ. v o h  'O chs3 kann ein F arbw ert sein. A lsdann zu gr. a f la Ç  ‘ 

XaprCQÜg, lat. luteus (*iĄteió-s), slov. válga  'Goldamsel3, sowie engl. 
weld, w o ld  'reseda luteola3 und lit. veläkas  'Gespenst3.

Grundbedeutung von iiel- 'glänzen, blaßgelb sein, gelb sein, falb 
sein3; idg. *uolo-s, slav. v o h  also zunächst 'd er Falbe3. Mit Fortbildung 
let. lösains 'gelbbraun, falb (von Pferden)3, slav. lasica  'W iesel3.

4. Abg. vhko .
Alb. «foi/« '  W olf3, lit. v ilka s , an. Wölfin3, gr. Xfr/.og, alb.w/Ä, 

arm. gail, aw. vehrko, ai. vrka-s  'W o lf3, v r k i  'W ölfin3 können gleich
falls zu uel- 'falb, gelbgrau3 gehören : idg. *ul№ ó-s zur Schwundstufe 
von gr. oacona  'habe gesehen3.

Idg. * u W ó -s  'sieht graugelb aus, W olf3.

5. Abg. kobyla.
Abg. Äofo/Za'Stute usw. kann ein Farbw ort sein und zu russ. kopotb 

'Buss3 als Auslautzwilling gehören, vgl. got. a fh v a p n a n  'ersticken3 neben 
lat. vapor, gr. y.arcvóg, lit. kväpas  'Hauch, Duft, W ohlgeruch3.

Idg. *kábidä  also 'R appstute3.

6. Russ. görnostä j.
Russ. goYnosiäj 'Herm elin3 is t unerklärt. Vielleicht, daß es eine 

Sekundärbildung zu idg. *g^ornostö-s wäre, das sich seinerseits mit lat. 
angustus, augustas, arbustus, venustus, ve tustas, onustas, robustas, 
honestas, m olestas, m odestas  usw. vergleicht: der Stamm g^er- sonst in
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gr. ßoQßoQog, ßoQeag, lat. bruscus) ranae genus í), ahd. ehr ota, chreta  
“"Kröte32), ai. g iri-ś  “"Berg3, russ. gora  cBerg3, big. gorá  cBerg, W ald3, 
serb. gòra  “W ald, Berg3, lit. <7¿ r¿ cW ald3 usw. Als Bedeutungsparallelen 
denke man an Y A .jü d a s p u řva s, engl. Ы аскроо1ъ)) ir. D ublin , d . i .  
*D ubo-lindos “blackpooť usw .4), ferner an lat. aquilas  “"schwarz3 und 
aquilo  “"Nordwind36), weiter an gr. cpqvvrj und mhd. ¿гі7?г6), schließlich 
an an. m yrkv iä r , nhd. S ch w a rzw a ld 4), wegen des W echsels von russ. 
gorä  “"Berg3, lit. gire  “"Wald3, vgl. lat. sa ltas  8).

Demnach wäre idg. *gY'ornostó-s 'dunkel, dunkelbraun3. Es wäre 
aber noch eine zweite Möglichkeit zu bedenken. Wenn russ. g o rn o stä j 
für *$tornàt-stÒ ìi-s stünde, könnte man es als 'S tallfresser3 deuten: zu 
ai. g rn ą m i 'verschlucke3 und russ. mundartl. steya  'S ta ll3, lit. staine  
'P ferdestall3, an. stia  'k leiner S tall3, gr. ffii-ißlög 'Bienenkorb39), aw. 
stä(y)- 'Haufen, Masse3, ai. styaną-s  'gedrängt, gehäuft3; man sollte 
dann freilich * g ^p iá t-s to n -s  erwarten —  * garná t s ta tt g ^rn ä t  wie ai. 
mincit 'mindern3 neben m incit10) —  *g™ornat-stöii-s dann nach *ý“oí,d-s 
'F resser3 hergestellt, der A kzent nach den Sekundärbildungen auf -« /.

Es bliebe eine dritte Möglichkeit: idg. *g^ornostó-s könnte 'S tinker3 
bedeuten, zu gr. ß Q w g S a d a i 'stinken3, ßgcoplw , ßqCogog 'Bocksgeruch 
der T iere3.

Eine Entscheidung zwischen diesen drei Möglichkeiten kann ich nicht 
treffen.

7. Abg. zaje&b.
Abg. zajećb 'H ase3 kann ein Farbw ort sein. A lsdann zu lit. zaibas  

'Blitz3, gr. y a la  'E rd e3. Abg. zajech  also 'der fahle3, idg. *qoinkó-s.
8. L it. v ilp iszÿs.

Lit. vilp iszijs  'W ildkatze3 gehört nicht nur zu lat. lupas  'W olf3, got. 
w u lfs , sondern auch zu nhd. lub 'gadus pollichius3, Name eines Fisches. 
Dies ist ein Farbw ort —  vgl. an. lÿ r r  'gadus pollichius3 (idg. *Uukeso-s),

’) Vgl. Walde, Lat. Et. Wb.2 p. 98. 2) Ebenda.
3) W. Schulze, Berliner Sitz.-Ber. 1910 p. 794.
4) Holder, Altceltischer Sprachschatz s. v. s) Walde, 1. c. p. 5 !.
6) Prellwitz, Et. Wb. d. Gr. Spr.2 p. 49(5.
4) Arch. f. nòrd, filol. XXXII p. 278,
8) Vgl. Holthausen, KZ. XLVI p. 178.
9) Charpentier, KZ. XLVII (1916).

10) Whitney-Zimmer, Ind. Gr. § 731, über den Kompositionstypus vgl. 
Brugmann, Grdr.2 2,1 p. 65.—■ Vom Stamm дЦег- 'dunkel1, vielleicht lat. varáis 
‘bunt, eigentl.'schwarzbunt1, dagegen Kretschmer, Glossa IX, p. 234.
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lat. lücius  'H e c h ť 1), ir. loch  'schwarz3, kymr. H ug“1) —  idg. Grundform 
*iilp ì-s, *u lpó -s1 *lupó-s. Zur Yollstufe gehört lat. lepus, leporis 'H ase3, 
idg. *ulepe¿ó-s für *uélpeso-s, also 'd er graue3.

Zur Sache vgl. nhd. hase 'lepus timidus3, hasel, squalus lencisus, 
Name eines Fisches, lat. cänus 'g rau3 (aus *casnos).

9. Abg. lisb.
Abg. lisb 'Fuchs3 wird von Berneker zu lit. lape, gr. âlwTCrjS;, lat. 

volpes  gestellt3), die W. Schulze untereinander verbunden h a t4). Nach 
W alde gehört auch abret. louuern  'Fuchs3, gall. Xovsqvioc, d azu5).

Idg. W urzel *yjleipsó-s^ * ilio p ia , *(a)tilöpeh-, *ui6pë-s', Erweiterun
gen des A djektivs *uelpó-s 'grau, schwarz, ro ť ; vgl. gr. péhag  'schwarz3, 
ai. m aliná-s  'schmutzig, unrein3, kymr. m elyn  'flavus, fulvus, croceus3; 
vgl. lit. m ólis 'Lehm 3, m oliügas  'fahl, gelblich (von Gänsen)3, russ. ma
lina  'Himbeere3, gr. pfjhov, dor. p ä lo v  'Apfel3.

In diesem Zusammenhang auch ai. lopaśa-s, Idpäka-s  'Schakal, 
Fuchs3, *leup- aus *iielp- wie lenk-  а и з м е й -; vgl. d a z u N o re e n , Abr. 
der urgerm. Lautlehre 225.

10 . Іл і . sza lvas.
Lit. szalvas  'Asche, thymallus3, Name eines Fisches, ist wohl ein 

Farbw ert: szalvas  idg. *kohió-s gehört zu nhd. Schweiz, helw  'trübe3 (vom 
Himmel), bayr. gehilb  'Nebel, Gerauch3. Idg. W urzel kel-, schwund
stufig lit. szilas 'H aide3.

Zur Sache siehe unten Nr. 13 .

11. L it. szäpalas.
Lit. szäpalas  'D öbel3 gehört zu ai. sáphara-s  'A rt Karpfen3. Idg. 

W urzel kaph-. Sie liegt vor in gr. -/.ácpog' то ixvevg a  (Suidas), -/.¿щ- 
i p t v  r id vrf/.ev  ('animam efflaviť), -/.Е'/мсрдота O-vyóv, sowie vielleicht 
in dem Bergnamen KacpgQEvg, Vorgebirge im SO. von Euböa 'das nebel
reiche3 (xarpéio zu KacprjQEvg wie àvd-éio zu avllrjQÓg), wie in dem 
Stadtnam en a i K acpvai 'd ie Feueressen3. Zur Sache vgl. nhd. (md.) 
döbel, ir. duh  3schwarz3.

Zur Sache vgl. gr. y.árcvg' rrPEÜua, vMTCVog 'R auch36).

4) Falk und Torp in Ficks Wb.4 I I I  p. 373.
2) Walde, 1. c. p. 443.
3) Slavisches etymologisches Wb. I  p. 724.
4) KZ. XLV p. 2 87 ff. 5) L. c. p. 448.
6) Vom selben Stamme vielleicht noch abg. sopoh ‘mucus’, poln. sopel 

‘Rotz’, slov. sopelica ‘Hermelin’; idg. *kaphelos ‘rauchfarben, graulich’.

-1>
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12. Südsl. kU n.
Bg. M ěn  'D öbel3, serb. k l i j e n , russ. Ыепь ist ein Farbw ert, jenes 

ist gleich gr. y.alcf.ivÓQ, dieses geht auf ein Grundwort *keln is  zurück, 
das, abgesehen vom Ablaut, zu ahd. huliw a  : uligo, sordes limi vel aquae 
(vom idg. *kluui, germ. *hulujorì) steh t, wie lat. r im s  'Bach3 zu ai. 
rln a -s  'fließend3.

13. Slov. lipan.
Slov. lipan  'Äsche3, thymallus, Name eines Fisches, w ird von Ber- 

neker zweifelnd zu lit. lëpsnà  'Flam m e3 ges te llt1).
W ie nhd. äsche zu asche, norw. ha rr  ‘thym allus3 zu ai. kršn á -s  

'schw arz3, lit. k ir s z lÿ s  'thym allus3 zu demselben Etymon zeigen2), ist der 
Fisch nach der grau-schwarzen F arbe benannt; slov. Upan  usw., also zu 
lit. l'êpsà m urksà  d'ènà 'e in  trüber T ag3, an. le ip tr  'Delphin3, germ. 
U equalw ahanus, d. i. *R ekvalivahö , Name eines Erdgottes (idg. *re- 
g^olipakó-s  zu gr. egsßog) zu stellen.

14. Russ. lipa.
Allgem. slav. lípa  'L inde3 gehört sam t lit. lepa  usw. entgegen meiner 

früheren A nsich t3) zu lit. lëpsnà  ‘Flamme3, ai. lim p á ti  'zündet an3 ; vgl. 
abg. dobb 'E iche3 zu gr. ôácpvr] ‘S v io v  evy .a vo io id 4) und got. tand jan  
'zünden3: E iche und Linde sind die idg. Feuerhölzer (Usener, Götter
nam en p. 87).

15. Abg. такь.
Abg. такъ  'Mohn3, ahd. m aho, mägo, gr. uiy/.cov könnte auch an

ders erk lärt werden als ich Ark. f. nord, filol. XXXII (1915) p. 270 getan 
habe: es könnte idg. *m aik '!äko-s  neben *m ai№ eko-s  fortsetzen (Sam- 
prasaräna), zu a. m ecakas  ‘dunkelblau3; der Mohn w äre alsdann nach der 
F arbe seines Samens benannt.

16. L it. aklas.
Lit. aklas, gr. a  y. agog  'blind3 können zu einem W orte *в/со-5‘Rauch3 

gehören; dazu got. aha  'Sinn, Verstand3, ahm a  'Geist3, ahaks  'T aube3; 
vgl. gr. Tvcplóg, ih p ó q ,  got. dübö  'T aube3.

Hierzu auch gäl. achaidh  'home3 [*akito-s) (vgl. lat. aedes und gr.
aidai) sowie das gall. Suffix -ako-s  ; die W örter darauf »sind ursprüng-

‘) L. c. p. 723.
SJ Falk und Torp, 1. c. p. 80.
3) Ark. f. nord. fil. XXXII p. 268.
4) â n v /¡ t  ó ľ • tvy .a va ro ľ  çvX ov Ôácpvr,-; Hesych.
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lich adiectiva, bei welchen ein substantiv, welches einen wohnsitz be
deutet, zu verstehen is t« 1).

17. Lit. ziburys.
Lit. z ib u rys  'Spahn, Kienspahn, Spahnlichť gehört zunächst zu 

ia ïbas  'Blitz3, zur W ortbildung vgl. let. dunduris  'große Bremse3; idg; 
Grundformen also ^g ibhu -s,*g ibhuro -s,*goi-bhó-s, dazu i r .у ш а 'Fichte3 
[*gìsostó-s) und ags. cen 'K iefer, F ichte3, ahd. chien, láen, ¿era 'Fichte, 
Kienspahn, Kienfackel3, germ. *kiznaz, idg. *gisnó-s, d. i. *gi-snó-s.

18. L it. unglis.
Lit. anglis, angliěs  'Kohle3, let. o'ligie, abg. одіг, russ. úgo h , ai. 

aňgara-s 2j können auf idg. *aňglís, *aňgoló-s zuriickgehen ; Grundwort 
*ańgó-s 'brennend, rauchend3, dazu wenn ш и * ci7n-gó-s noch ai. Indrä-s, 
d. i. *am -dró -s3), Name des Gewittergottes, *'Blitz3, * 'ßauchgeber3, so
wie gx. avd 'ga^, d .i. *am -dhr-nh-s, zu ai. d liá ra ti 'halten, zurückhalten, 
hemmen3; vom Grundwerte *ct7nés btzyx:*77imès 'Bauch3, ai. asitá-s  'dun
kelfarbig, schwarz3, gr. affig 'Schlamm34), ahd. an ísa la ’, m erula5).

19. Russ. zvězdá.
Russ. «íxfeAž'S tern3 usw., verw andt mit Yü. zv a ig zd e 6), können auf 

idg. ghua ikda  zurückgehen, woraus slav. gvězda  durch Fernversetzung. 
A lsdann zu gr. cpar/.ó$\ zur Bildung vgl. gr. líiyói¡  neben hazv.ôç7).

20. Russ. ruga.
Russ. ruga  'unbebautes Land3 kann zu an. reyh r  'Rauch3 gehören; 

vgl. russ. ра1ъ 'W aldbrand, Rodeland3, oder aber wenn ruga  und reyhr  
Auslautsvarianten zu alb. re 'W o lk e 3 sein sollten [*rougi-s), vgl. russ. 
p a n  'Dampf, Brachfeld3 bezw. an. m or  'Heide3 (*smd-ho-s) zu Sech. 
sm a žili  'rösten3, abg. 'fuscus3 (*smö-(7/io -s 'R auch3; vgl. an. sm är
'gering, klein3, poln. sm ag ły  'schlank, schmächtig3).

21. R uss./»o/osa.
Russ. po losä  'L andstrich3, kroat. p läsa , Sech, plasa, poln. plosa, 

slov. p lä sa  'Ackerstreifen3, plasina  'baumloser Streifen Landes3 wird von

4) Holder, 1. c. s. v.
2) Miklosich, Et. Wb. s. v. ongU.
3) Lidén, St. z. ai. und vergl. Sprachgesch. 40.
4) W. Schulze, 1. c. p. 793. 5) A rt. f. nor(i, filol. XXXII p. 275
6) Berneker, Slav. Et. W. s. v.
7) Prellwitz, Et. Wb. d. Gr. Spr.2 s. v.
8) Falk und Torp in Ficks Wb.4 III p. 349.
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Miklosich zu lit. pćdszas  'fahl5 gestellt1), hierzu auch m. engl, fu lg e ,  engl. 
fa llow  'Brachfeld5, gall, olea, sowie gr. Tcafv.óg 'Lehm, Schlamm5.

Idg. *pälica also nach der F arbe benannt.

22. Buss, jasngä .
Buss, ja s n já  'L ichtung5 usw. werden von U hlenbeck2) zu ai. y  àlias 

'Ansehen, W ürde, Herrlichkeit, Ehre, Buhm5 und von Miklosich zu lit. 
ä iszkm  'deutlich5 gestellt3), idg. Grundwort also *aieknó-s. Dies kann 
ein redupliziertes Verbum *ai-ekö  sein (vgl. gr. тсаириоаю n ca n á lr¡  
d cu d á flio  ucuuceiú) 'ich leuchte5; dazu alsdann ai. cisva-s 'P ferd5, lat. 
equos usw., dehnstufig gr. cby.eavôç, an. æ gir  'd ie See5 (idg. ö/i-, é/c-).

23. Buss, jà g la ja  semi)ài.
Buss, jà g la ja  zem /já  'A ckererde5 kann von einem idg. *agló-s 

'W aldbrand, Eodeland5 durch slav. Anlautsdehnung gebildet sein: ai. 
aga-s 'Sonne5, serb. jàigla  'durch Backen geborstenes Maiskorn5, russ. 
dial, jàiglìib  'b rennen5 (vor Begierde), ags. acan  'schmerzen5, engl, the 
ache 'd er Schmerz5 (eigentl. 'brennen5).

Hierhin vielleicht gall, -ago-s, Bezeichnung des W ohnsitzes4); vgl. 
aedes und a id w .

Zum Stamme ag- endlich noch gr. aycigcu  'sehe5, a y iy  d-ccgßos, 
exTľXrfíg] vgl. an. logi 'Lohe5, gr. '/.svaaco 'sehe5.

24. Apr. assaran.
Apr. assaran  'Teich5, d. i. azaran  ist urverwandt mit russ., òzero 

'See5 usw., gr. uysqoiioui- vd a v a  lXw6r¡, j i y iq w v ,  àt удою í g 'W eiß- 
p ap p e ť5). Grundform idg. * agkero -m e). Hiermit verwandt ai. aliar 
'T ag 3, slov. y e s 'A lant, idus melanotus57), sowie dehnstufig gr. ibyqôç.

Idg. Щ д/ieró-m  also 'fahles W asser5; vgl. ai. p a lv a la -m  'Teich5, 
Pfuhl5, lit. pa leas  'blaßgelb5 8).

25. Buss, jo fes o.
Buss, plëso  'gerade Strecke im W asser, an einem Ufer, bei einer 

Insel5, kroat. pleso  'See5, Čech. p leso  'W assertiefe5 kann nach den von 
W. Schulze gegebenen Hinweisen9) zu lat.pM?/ws'schmutzfarben, schwärz
lich5, d. i. *plsó-s gestellt werden, wozu gr. :tr¡lÓQ, dor. rra/cig, d. і. 
*p¡só-s 'Sumpf, M orasť.

Ч L. c. s. v. 2) Ai. Wb. p. 236. 3) L. с. p. 101.
4) Holder, 1. с. s. v. 5) Prellwitz, 1. c. 8/ v. 6) Berneker, 1. c. p. 455-
7) Slav. Anlautdehnung. «) Schulze, 1. c. p. 788.
9) Ebenda p. 794 ff.
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Hierzu noch gall. L esu ra  je tz t L ieser , Name eines Flusses, d. і. 
*plesurä. Russ, plëso  zu gall. L esu ra  wie ahd. m arder  zu (an. mordr) 
und gr. poQvôç “"gelb, schwarz, grau"1).

Yom selben Stamme wohl lit. pesljjs  'W eihe, großer schwarzer Ha
bicht", d .i .  *pleslys  und ai. (eigentl. mi.) p lu k y  ate ) pass., 'verbrennen, 
sengen", nhwed. m undartl.yfosa 'heftig  brennen"2).

26. L it. klänas.
Lit. M anas 'Pfütze" wird zu ai. ka laňka -s  'F leck, Eisenfleck, Rost

fleck" gestellt, dazu noch ai. hlem da  'Harn", mhd. hülw e  'Pfütze, Pfuhl, 
Sumpflache"3); idg. Grundform *kolnó-s, *ko loňkó-s, *klu idn  aus *kluiä. 
Hierzu noch an. h lunr  'Ahorn" (*к1п0-з), russ. M ém  'Ahorn" (*Jcelétio-s), 
lit. M evas (*keluó-s), maked. y.ì.ivò-TQoy/jv (*Щп0-ь) ; wegen des ge
maserten Holzes.

27. Poln. rogoz.
Poln. rogož 'Binse", abg. rogozb 'papyrus, charta, funis" gehören zu 

gr. ¿sußüj 'd rehe im Kreise", qogßog  'Kreisel": idg. *it;reg™o) ^urog^o-s, 
*urog™ogó-s ; vgl. ai. rá jju -š  'Strick, Seil", lit. rëzgis  'Geflechte, Korb", 
mnd. rusch  'Schilf, Binse"4); lit. néndrè, ai. näda-s 'Schilfrohr", lat. 
nassa  'Reuse", ir. nascim  'binde"

28. Russ, chrěm .
Russ, ch rěm  usw. 'M eerrettich" w ird mit dem bei Theophrast IX, 

15, 5 genannten y.eqúlv zusam m engebracht5). W enn von idg. *herainó-sì 
d. i. *(s)keraìnó-s, *kserainó-s  ausgegangen wird, kann Verbindung mit 
idg. *hserd  'bremse" hergestellt werden: lat. seresco  'w erde trocken", 
serenus  'heiter, hell, klar, trocken"; ai. kšärá -s  'brennend, ätzend", gr. 
¡;r¡QÓs, ÇsQÔg 'trocken", mir. sord  'glänzend, hell"6).

Sonach wäre der Meerettich nach seinem Geschmacke benannt.

29. L it. (žemait.) grebas.
Lit. (žemait.) grebas  'Pilz", russ. дггЬъ 'Pilz, Schwamm" usw .7) könn

ten vielleicht zu lit .gr'ébiù, g re b ti  'die Hand ausstrecken, wonach langen, 
greifen", let. gribe t 'verlangen", ags. (/npa'H andvoll", an. g rip  'Griff", ge
hören.

Idg. *gliribó-s also 'Griff, Handvoll", dann 'Pilz".

*) Vgl. ebenda p. 799. 2) Schulze, 1. c. p. 799.
3) Ebenda p. 793. i) Falk und Torp, 1. c. p.341.
6) Berneker, 1. c. p. 402. 5) Walde, 1. c. p. 701 ff.
7) Berneker, 1. c. p. 352.
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30. Serb. diaka.
Serb, dľáka  cHaar, Fischgräte’, slov. dláka  cT ierhaar usw .1) wird 

von Brückner2) zu apr. clokis  ‘Bär’, t lo k u m p e lk  cBärenbruch’, lit. lokÿs, 
let. läzis  ‘Bär’, d .i .*  ilokió-s ‘der zottige’ gestellt ; Grundform * (s) telok{ó-s, 
zu ai. sth á la ti ‘stehť, apr. s ta llit  ‘stehen’, lit. ty lù , t ì l t i  ‘schweigend 
werden’, serb. ‘still werden’, mir. ‘schlafe’ 3), ahd. s ti l l i  ‘still
(*‘ruhig stehend’)4), wozu noch lat. locus, alat. stlocus ‘Ort’, gr. от Ш ло  
‘bestelle’ usw .5). —  Dazu air. tlam  ‘Handvoll Wolle’ [* tldk-gm o-s, zu 
weißruss. zm eńa  ‘Handvoll’, gr. yévro).

Idg. *stlokä  also ‘was steif steht, Zotte’.
31. \A t. délka .

Lit. d élka  ‘Angel, die an Schnüren ins Haff geworfen wird’ ; wohl 
Auslautszwilling zu ir. dluigim  ‘scindo’ ; von der einfachen W urzel lat. 
dolium , dolare, dolere, dolabra.

Idg. délka  also ‘was schneidet, was Schmerzen macht, Angel’.
32. Lit. ültas.

Lit. Ültas ‘Brücke’ wird zu ai. ta ta s  ‘Ufer’ gestellt6). DieBegriffs- 
vermittlung ist nicht recht deutlich. Bedenkt man, daß am Ufer häufig 
ein aus Brettern gefügter Bootsteg sich befindet, so ist der Zusammenhang 
k la r: idg. *Ątó-s, *toltó-s ‘Bohle’, *tolù-s  ‘Fußboden, Diele’. Aus ‘F uß
boden’ dann sek u n d är‘Erdboden’ ; ai. tala-m  ‘Fläche, Ebene’, air. ta lam  
‘Erde’, arm. ť a l  ‘Gegend, D istrikt’ gegenüber apr. talus  ‘Fußboden’ 7).

Die Grundbedeutung erhalten in an. p ilja  ‘Diele, Kuderbank’, ags.
‘Brett’, ahd. d ili  usw .8).

33. Slov. krepèl.
Slov. kre p è l ‘Prügel’, k r e p è h c  ‘Holzprügel, K nüttel’ gehört zu lat. 

crępo ; idg. *krepeló-s also ‘der K lapperer’, zur Bildung vgl. ahd. treg il 
‘portator’, gr. oyj'm elnç  ‘K lippe’ (eigentl. ‘Ausguck’), Čech. èm el ‘Hum
mel’, ai. с a m a rá s  ‘Grunzochse’usw ., weiteres bei Brückner KZ. XLV, 296.

34. Kuss. dial, кігрепь.
Russ. dial, klipem  ‘Keil, Knebel zum Befestigen der Balken usw. 

beim Floß’ braucht nicht lautnachahm end zu se in 9), vielleicht zu lit.

*) Derselbe, ebenda p. 208. 2) KZ XLV (¡913) p. 103 ff.
3) Vgl. Solmsen, Paul und Braunes Beitr. XXVII, 367.
4) Walde, 1. c., p. 438. 5) Derselbe, ebenda.
6) Johansson, I. F. VIII, 166 ff.
7) Walde, 1. c., p. 766. 8) Derselbe, ebenda
9) Berneker, 1. e. p. 520,

Archiv für slavische Philologie. XXXVII. 25
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k lÿ pas  cem Lappen, ein Stückchen Ackers3 (*сКеіІ^, sM yp ü ti  'üerstücken3, 
engl, slicer  ‘das der Länge nach abgeschlitzte Stück Holz3, mnd. s /e / 'e in  
großer Kochlöffel von Holz31). —  Neben sk{é)leip- die einfache Wurzel 
skelep-, davon gr. ov.öXoxp ‘spitzer P fahl3 und abg. сМаръ ‘Knecht3, 
russ. сііоіорг1).

35. Serb. M is.
Serb. M is  ‘ein Hölzchen, auf einer Seite zugespitzt, das beim gleich

nam igen Spiel in die Ferne geschlagen w ird; zugespitzte Dachschindel; 
spitzer Stein3 usw .3) kann idg. * klip so -s sein, vgl. besonders serb. njina  
ide naoklis  ‘der A cker verjüngt sich, wird am Ende schmäler3 und lit. 
k lÿp a s  ‘ein Lappen, ein Stücken A ckers3.

36. Slov. M initi.
Slov. M in iti ‘G etreide schroten3 kann von idg. *M ip-m nó-s ‘zer- 

stückt3 kommen und zu lit. sM ipnü ti ‘zerstücken3 im A blaut stehen.
*Idg. *[s)Mipmnix>i urslav. *M im ńq) *M ińo.

37. Čech. M uk.
Čech. M uM V îùŸ , osorb. M ok, ndsorb. kl'ëk, HoÆ ist urslav. * М гкгі)) 

idg. *kelukó-s mit anderem Suffixe ai. kan ta -s  ‘Dorn3 (idg. *kohitó-s).

38. Russ. Мокъ.
Russ. Мокъ ‘Büschel Haare, Flocke3 usw. kann auf idg. *kaluM -s  

zurückgehend zu gr. y.uKiá, xá lad-og  usw. gehören; Grundbedeutung 
also ‘was zum flechten3, vgl. dazu ksl. Мъкъ ‘zoó-/^, tram ea3.

39. Russ. ЫпоЪъ.
Russ. копоЪъ ‘W aschbecken, Topf, Holzkrug3 kann idg. *kanobó-s 

für *каЪоп0-8-&ъ\й, zu alb. ka m  [*kab?iii] ‘ich habe3; vgl. nhd. mund- 
artl. ha fen  ‘T opf3 zu lat. capio,

40. Big. kra vä j.
Big. k r a v ä j  ‘Butterteigkuchen, rund und mit runder Öffnung in der 

Mitte3, russ. k o ro v à j  ‘un ange schnitten er Laib Brot, Hochzeitskuchen3 
kann zu lat. c u r m s  gehören; A blaut wie in gr. ooąóę ‘Urne für die 
Totengebeine3, lit. tu r iù , tu ré ti  ‘haben35), wozu, wie anderw ärts dar-

•) Falk und Torp in Ficks Wb.4 HI, 539.
2) Zur Sache vgl. Much, W örter und Sachen I  p. 39 ff.
3) Berneker, 1. c. p. 520.
4; Derselbe, 1. с. I, 525.
5, W. Schulze, KZ. XXVIII, 280.
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getan, an. Loäurr cName des Feuergottes3, eigentl. *luk-turó-s 'F euer
korb3 4) gehört,

41. Lit. valkas.
Lit. valkas 'Knabe, Junge3, pl. vaikai 'K inder3 ist m. W. außerhalb 

des Baltisch-Slavischen ohne Verwandtschaft. Sollte valkas slay, èelo- 
vëkb 'Mensch3, eigentl. 'Stammesangehöriger32], ursprünglich 'proles3 be
deutet haben, so könnte es zu einem Stamme *uei- 'viele3 im A blaut stehen, 
davon sonst gr. \h] 'Schar3, ílctôóv 'scharenweise3, lit. veisïô 'Zucht, 
Brut, Geschlecht, Familie3, vislùs 'fruchtbar3, auf der o-Stufe noch lit, 
vaïsius 'F ru ch ť  vaisingas 'fruchtbar3; schwundstufig lit. m isztò 'H enne3, 
näm lich *vis-(jetä ‘Brut aufziehend3, zu lat. ago\ dasselbe Suffix in pas
siver Bedeutung in gr. ccvQvysTos vr/HyeTOS', vgl. an. 'Spannseil, 
Bindseil3, ags. tüdor 'Nachkommenschaft3 (Aufzucht3, zu got. tiühan 
'ziehen3, lat. düco)b)i an. taumr 'Seil, Zügel3, ags. team 'Nachkommen
schaft4).

42. Slav. -екъ.
Das slav. Suffix -е /л , lit. -iñkas, germ. -ung[az), gall. -i?icos, lat. 

-e?icus, gr. -«zóg, apers. -aka-, ai. -aká-s kann auf idg. *en[i)kenó-s, 
*eÄ/reA&d-,s'Geschlechtsangehöriger, K ind3zurückgehen. Der Stamm ken- 
noch in ai. kadámba-s 'Menge3, got. hansa 'Schar, Menge3, abg. 6eßo 
'K ind3, ir. cinim 'o rior3, lat. recens, ai. kanä 'junges Mädchen34).

Zur Bildung vgl. air. ingen, ogm. inigena 'Mädchen3 zu lat. gigno, 
gr. y ¿y vo g a i  usw.

43. Abg. *azbiio.
Abg. *azbno später kslav. azno, jazno  'Haut, Leder3 gehört nach 

Berneker (I.e. I, 35) zu ai. ajina-m  'F e ll3, ajä-s 'Bock3, aja, 'Ziege3, 
npers. azg, ir. agallaid 'cervus3, kymr. ewig [*aglko-) 'cerva3, lit. ozÿs 
'Ziegenbock3 usw. Auch im Germanischen fehlt es nicht an Verwandtem: 
langob. Agio, d. i. *Agigio, aus *aklgaz, idg. *agiko-s 'Zicklein3; die 
Mutter dieses Helden hieß Gambarab) 'Geiß3 (vgl. ir. gabar 'G eiß3, an.

]j Loewenthal und Mattlatzki, Zeitschrift f. Ethnologie 1916 (»Die euro
päischen Feuerbohrer<) p. 350 sq.

2) Berneker, 1. c. p. 140.
3) Ark. f. nord, filol. XXXIII, 124.
4 Vgl. ebenda 125 und 126, woselbst Literatur. — Idg. *enkó-s ‘der innen 

(in der Sippe) befindliche^ zu *en, wie gr. nqór.a zu nqoi
5) Paulus Diaconns, Hist. Langob. I, 7.

25*
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g u m a rr  'W idder’1), der Bruder Ibor~) 'Bock3 (vgl. lat. ibex, gr. о'иры 
cfutuo’).

44. Russ. Ыоръ.
Russ. Ыоръ 'W anze3 kann auf urslav. *ploJa> fur *Ыо1съ zurück- 

gehen, dies aus idg. *m lokó-s 'W anze3; vgl. dehnstufiges arm. m luku  
'W anze3 (*m ölu-, siehe Lidén, Arm. Stud. 82), normalstufig an. m olr 
'Motte3 (Falk und Torp in Ficks W b.4 III, 314 und 570).

45. Big. guclb.
Ъ\А%.дг1с1ъ 'setze, stelle, lege3, dial. gvm plam  kann zu an ./¿oif'F ink- 

bruť, germ. * ко о dam , idg. * guodho-m  gehören.

46. Serb, bûn ïm .
Serb, bûn ïm  'lärm en3 ist ident mit norweg. Syw /a'lärm en3.

47. Serb.-kslv. cliluju.
Serb.-kslv. ch lu ju , ch lu ja ti 'ström en (von Blut)3 usw. kann aus idg. 

*ks-lu io  aus */cs-uIiö mit ch aus s entstanden sein, der erste Teil zu lat. 
ex, der zweite zu lit. viln is  'W elle3, V ilja  'Nam e eines Flusses3 usw., idg. 
W urzel uel- in lat. volvo] vgl. Horaz:

rusticus exspectat dum  d eß u a t am nis, a t Ule. lab iiu r et la- 
betur in  omne v o l u b i l i s  aevom.

48. Russ, lib lju .
Russ, lib lju , Ubitb 'm it dem K öder Krebse fangen3, Ubilo 'Köder 

für Krebse3, wruss. ľibič  ds., ist idg. 'lasse lecken, lasse benaschen3, 
lasse benagen3: zu gr. li/.ißevco, lat. libo usw. : man ködert die K rebse mit 
rohem Fleisch.

49. Big. g r izd a v .
Big. g r iz d a v , g n z d ě liv  'rauh, heiser, schwierig3 kann, da es nach 

Berneker, 1. c. p. 372 auf *gw zdavb  zurückgeht, zu ai. gharghara-s  
'rasselnd3, g h argharita -m  'Gegrunze3, gr. y p tg r c io g a i  'räuspere mich3 
gehören.

50. Abg. діис/іг.
Abg. gluclvb 'xwfjpdg, taub3 usw. ist idg. *ghlub[h)só-s 'der einen 

anstarrt3, zu afr. g lüpa  'gucken3, an. g lu p n a  'überrasch t oder erschreckt 
werden3: die Metonymie 'der einen anstarrt, der nicht hören kann3 ver
steht sich von selber.

4) Über diese Falk und Torp, 1. c. p. 127.
2) Paulus Diaconus I, 7.
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51. Klruss. kódło.
Klruss. kódło cGesclilecbt, Gezücht, Nachkommenschaft3 wird von 

Berneker, Slav. E t. W b. I  p. 658 als slav. *hbdblo angesetzt. Dies 
wäre idg. *kudiló-m und könnte aus *dukiló-m um gestellt sein. A ls
dann zu an. ¿ууг'й cBand, Biemen3. Klruss. kódło zu f у gill wie an. taumr 
cSeil, Zügel3 zu ags. team 'Nachkom m enschaft31), wie an. tjodr cBinde- 
se iľ  zu ags. tüdor 'Nachkom m enschaft32): die W orte für 'Zügel3 usw. 
eigentlich 'das was zieht3, die für 'Nachkom menschaft3 eigentlich 'A uf
zucht, Gezücht, das was aufgezogen wird3.

52. Poln. leszcz.
Poln. leszcz 'B rassen, Blei3, klruss. lisòì russ. leščb ist nach Ber

necker, 1. c. I  p. 703 slav. *leščb. Is t dies idg. *elbhskió-s, dann zu 
lat. albus\ zum idg. A nlaut vgl. lit. elksnis 'E rle3 und lat. alnus, got. 
un-airkns 'unecht3 und gr. àoyéç 3) ; zur slavischen Umstellung vgl. lat. 
albus und abg. lebedb 'Schwan34). —  Der Blei ist ein Fisch gelblich
weißer, silberglänzender Farbe.

H ierher auch ndl. e lft ,  a l f t  'W eißfisch3, gr. eXscpLTig1). Zur Sache 
vgl. noch F alk  und Trop in Ficks W b.4 I l l  p.- 287, 286, 278.

53. Ačech. křěz.
Ačech. křěz 'Bahm 3, dial, křez, kříst könnte, da es nach Berneker, 

1. с. I  p. 615 slav. *krě~o fortsetzt, vielleicht idg. *krei-(jó-s sein. A ls
dann wohl zu let. k tit  'd ie Sahne von der Milch schöpfen3, lit. krëna 
'Sahne3, an. hrlna 'berühren3, Ііггт 'Keif, Kuß’. Idg. *krei-gó~s also 
'was man abstreifť, daraus slav. *krěz 'Bahm 3.

54. Serb, dèpali.
Serb, depám, cŕepaG’-'stoßen, schlagen3 gehört vielleicht zu an. daßa 

'p latschen3, engl, to dab 'leise schlagen3, oder aber zu gr. -Olotctíú, Ô ia -  
Ttevio 'schmeichele3, Выф 'Schmeichler3; idg. dhep-, dehnstufig dltêp-, 
dhop- alsdann zunächst 'schlagen3, dann 'streicheln3 (vgl. engl, to strike 
und nhd. streicheln).

55. Cech. makati.
Cech. makám, makati 'fühlen, greifen, tasten3, klruss. mäcaty, 

mačati) 'tappen , betasten, befühlen, begreifen3, itý na mac aký 'gehen,

í) Vgl. Falk und Trop in Ficks Wb.4 I II  p. 167.
2) Ebenda p. 165. 3) Walde, Lat. Et. Wb.2 p. 25. *) Ebenda p. 23.
5) Uhlenbeck, Paul und Braunes .Beiträge XXVI p. 295. — Oder aber 

poln. leszcz ‘Brassen’ zu apr. Iokute ‘Brassen’, deminuiert ans *lòkè] idg. *ulekski-s 
und *ц1Ък{й, siehe oben Nr. 3 und Nr. 4 und vgl. ai. ulhù ‘Feuerbrand’.
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um mit den Händen die Fische unter dem Gestein zu greifen3 usw. gehen 
nach B erneker, 1. c. II  p. 1 auf siav. *macati zurück1). Dies ist ein 
Iterativ  bzw. eine Sproßform von idg. m okö  Cich greife3,, umgestellt aus 
*komo) *kemd, dem G rundwerte zu got. 'erjagen, fangen3, handus
'H and3 und vielleicht auch zu russ. dial, кипа 'beide Hände voll3 (idg. 
*kuinnä).

Die Umstellung *mokd für *komö wohl unter, dem Einfluß vom 
Stammwort von lat. manus, gr. f.iéiqr¡.

56. Russ. ëlkij.
Russ. ёжи 'ranzig , unangenehm b itter3 usw. kann nach Berneker 

au f slav. *еЫеъ zurückgehen (1. с. I  p. 453). Alsdann zu idg. el-, al- 
'b rennen3, davon schwed. ala 'b rennen3, ai. aläta-m  'Feuerbrand3, lat. 
adoleo"1) bzw. ahd. elo 'lohbraun3, ai. aruná-s 'rö tlich3, arušá-s 'feuer- 
farben33).

57. Russ, дикъ.
Russ. дикъ 'E u lenruf3 ist nach B erneker, 1. с. I  p. 361 lautnach- 

ahmend. Sollte es nicht aber mit ai. ghüka-s 'Eule3 in A blaut stehen?

58. Russ. когда.
Russ. когда 'Knieholz, verkrüppelter B aum , korzávina 'R eif an 

Bäumen3, klruss. koriavity  'hart, steif werden3, serb. kv?ga 'ein Aus
wuchs auf dem Stamm3, M'šljav, slov. krzljàv 'verküm m ert3 usw. kom
men nach Berneker, 1. c. p. 607 von 8lov.)*/cM*^a. Sollte dies idg. *krgä 
fortsetzen, so könnte man vielleicht norw. dial, hork 'W eidenband, 
schwächliche Person, altes runzeliges W eib3, hurkld 'Knorren, Uneben
heit , isl. horkl 'unebener, holpriger, gefrorener Boden3 herbeiziehen.

59. Kslav. o-gymati.
Kslav. o-gymati, po-gymati 'betasten, streicheln3 könnte vielleicht 

mit an. gaum, gaumr 'Aufm erksam keit3, got. gaumjan 'beachten, mer
ken , an. geyma 'beachten, wahrnehmen, verwahren3 Zusammenhängen ; 
eigentlich 'in die Hand nehmen, begreifen3. Vgl. mhd. 'eine Sache in die 
Hand nehmen3 =  'einer Sache seine besondere Aufmerksamkeit schenken3. 
Soviel hiervon.

1) Vgl. Leskien, Abg. Gr. p. 33.
2) Vgl. Walde, Lat. Et. Wb.2 p. 12.
3) Falk und Trop, 1. с. p. 26, 27.
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60. Lit. ërzilas.
Lit. eržilas  cH engsť gehört wie bekannt zu gr. oqy^is 'Hoden3, aw. 

arszi, armen. orji-Ti 'Hoden3, m io r ji =  ¡.iôvoQyiç, alban. heröe 'H o
den31). W eitere Verwandtschaft ir. airghe  'membrum virile , testis3, 
aruss./r/гогогї)'Eber3 (Berneker, 1. c. p. 664), an. argr  'wollüstig3 (Ficks 
Wb.4 H I 19).

D er Stamm ist idg. orgh-, ergh-, rgh-. Dies sind vielleicht F ort
setzungen des Stammes or-, er-, 'dick sein, rund sein3, vorliegend in 
gr. oqqog, ahd. ars, armen, oř 'A rsch32), sowie in lat. ervum , mnd. 
erzoere 'E rbse3, ahd. araw eiz, an. er tr  f. pl. 'E rbsen3.

Zum Bedeutungswandel vgl. gr. yXovrós  'Â rsch3, orpaígojiiu  und 
yálivS-Oi' Iqeßivd'Oi sowie yelyóg 'Knoblauchkern33).

Gr. oqoßog könnte gleichfalls hierher gehören, wenn es nord
griechisch ist; ¿qeßivdoi, 'K ichererbsen3 ist im Suffix nichtindogermani
schen Pflanzenbenennungen wie vày.ivDoç, rsqeßiv&og, Tsqßiv&og 
angeglichen. Idg. *eruó-m, *orb/ió-s, *erbhó-s 'E rbse3; eigentlich 'w as 
dick ist3.

Vom selben Stamme endlich wohl auch gr. equpog 'Bock3, urnord. 
erilan 'Mann3 usw.

61. Abg. га&ъпъ.
Abg. га&ъпъ 'stim ulus, fuscina, subida, axóloip, -/.évTqov’, russ. 

rozêm  'Pfahl, Spieß3, klruss. rozen, poln. rožeň, Čech. rožeň, obersorb. 
rožeň, ndsorb. rozon, slov. 'veru3, serb. ražanj wird von Miklosich
ohne Etymologie gelassen (Slav. Et. Wb. p. 227).

Ist die Grundbedeutung 'spitzer Pfahl3, so ist slav. * or ihm , idg. 
*orglieinó-s zu gr. oqyog 'Gehege3, eqyavog 'Zaun3, ioyaráco hege ein3 
zu stellen: idg. *orghó-s 'Keihe spitzer Pfähle3.

Vom gleichen Stamme gr. aqyco 'rage über jem anden hervor sowie 
nhd. regen  'sich erheben, starren3 (mit germanischer Metathese wie an. 
ragr  neben argr  'böse3, rass 'A rsch3 neben ars) und der germ. Eigen
name * A rgaz, vorliegend in verschiedenen Fortbildungen wie ahd. A rg o , 
got. A rg a b a d  'hervorragend im K am pf3 usw. (Belege bei Förstem ann, 
Ahd. Namenb. s. v. A rg ) .

i) Prellwitz, Et. Wb. d. Gr. Spr.2 s. v. oqyig.
*) Ebenda, s. v. oqqoç
ä) Siehe Walde, Lat. Et. Wb.2 p. 348.
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62. L it. erszkètis.
L it. erszkètis cDornpflanzeV let. e'rschkis wird von Jagi é zu russ. 

ёгкъ 'A r t Nagel3 g este llt1). Zum selben Stamme idg. er- 'spitz3 vielleicht 
auch noch ir. err 'Schwanz3 (aus er sä).

63. Klruss. iezvo.
Klruss. iezvo 'Schneide3, wruss. l'eiivo, russ. lezveë kann auf idg. 

(s)leg- ‘schlagen, schlachten3 zurückgehen ; alsdann zu ir. slige 'S traße3 
(*sieget- 'Durchschlag3), sieg 'Speer3 [slgä], got. slauhts 'das Schlach
ten3 u sw .2).

Daneben idg. slek-  vorliegend in ai. srká-s  'Geschoß3, an. slä  'ab 
mähen, schlachten3 s. v .3).

Idg. *(s)leguó-m also eigentlich 'das was schlägt3: Schneide eines 
Schlagmessers. Dehnstufig hierhin auch mhd. lache 'Kerbe, Einschnitt 
in den Grenzbaum3 (germ. *lëkô, idg. *lega).

64. Serb, mrase.
Serb, m rase  'M asern3 ist nach B erneker, 1. c. Bd. II  p. 74 slav. 

* m orsa. Dies könnte idg. *m orksä  forsetzen ; der erste Teil alsdann zu 
slov. m arpga  'F leck3, cech. m arzena  'F ärberrö te3, gr. u o q va o w  ‘be
sudele34), ir. m eirg  'B ost3, der zweite Teil zu boebt. ix/.lex).код ‘Auge’ ; 
idg. *tnorksä  also 'was fleckig aussieht, was rot an ssiehť5). Mit ande
rem Suffix russ. m oróška, dial, morocha  'M oltebeere, Sumpfhimbeere, 
rubus chamaemorus L .3®).

65. Serb, nircvo.
Serb, mräv 'Ameise3 wird von Berneker, 1. c .7) von slav. * т опь  

hergeleitet. Dies könnte idg. '*mor-uó-s'ruber3 sein (zu russ. moroška usw. 
wie eben dargelegt) ; von der Parallelw urzel mel- (kymr. melyn 'croceus3) 
könnte ai. valmlka-s 'Am eisenhaufen3 kommen: valmikas für idg. mol- 
mko-s; vom selben Stamme alsdann slav. malina 'Himbeere38).

Bei *moruós, *moluós handelt es sich aller W ahrscheinlichkeit nach 
um die rote Ameise, formica rufa L.

!) Diese Zeitschrift II p. 396; anders Berneker, 1. c. p. 267.
2) Vgl. Falk und Torp in Ficke Wb.4 III p. 533.
3) Ebenda.
4) Vgl. Berneker, 1. c. II  p. 18.
5j Vgl. Ark. f. nord, filol. XXXI p. 155.
6) Vgl. Berneker, 1. c. II p. 77.
7) Ebenda, p. 79.
8) Ebenda, p. 12.
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66. Serb, hub am.
Serb, habäm, hub at і  "beschädigen" geht samt seinen slavischen Ver

wandten (russ. po-chábitb V erderben3, bg. habí Verderbe3, slov. hábiti 
'beschädigen3, Čech. po-chabý 'wahnsinnig3, poln. chaba Schindmähre3, 
klrnss. o-chäbyty Verderben3] anf idg. *ksäbho zurück. Dies ist das 
Iterativum  einer W echselform für *[s)kabhd 'beschädige3, woneben 
*{s)kabhnö und *(s)kambhd. Das mwd-Partizip von *(s)kabhd bzw. das 
MO-Partizip von *{s)kambho liegt vor in apers. kamna- 'wenig, gering3 
{»ш*катЪпа-\ vgl. aw. kambištam 'minime31)), an. skanimr \ 
davon an. skemma 'beschädigen32).

67. Ndersorb. lipotaś.
Ndersorb. lipotaś 'flimmern3 w ird von B erneker, 1. c. p. 7 1 6 samt 

serb. (montenegr.) libam , libati 'wogen, w anken, sinken3, cech. dial, 
(mähr.) libotai sa 'zittern3, obersorb. libotać so 'wimmeln, quabbeln, be
weglich zittern, auch von der Sommerhitze, wenn man die Luft zu sehen 
meint, in zitternder W ellenbewegung3 zu slav. *lìbajo, libati gestellt, im 
übrigen aber ohne Anknüpfung gelassen.

Nimmt man eine Zwillingsform idg. *leibo, *leipd zittere, flimmere 
an, die auf idg. *iieipö, *iieibo 'zittere3 (ai. věpate, lat. vibro) reimt, so 
wäre nicht unmöglich, zu einer Etymologie zu kommen: idg. '*'leibd, 
*leipo gehört zu lit. lëpsnà 'F lam m e3, ai. limpáti 'flammt an, entzündet3, 
an. leiptr 'Blitz3. Die ursprüngliche Form  ist *leipd\ * leib о erst nach 
*ueibo ; zum Bedeutungsübergang vgl. lat. micare 'sich zitternd hin und 
herbewegen, schimmern3, niedersorb. mikaś 'blinken3.

68. Serb, kòmati.
Serb, kòmati 'm it der Hand stoßen3 usw. sind nach Berneker, 1. c. 

p. 522 dunkel. Vielleicht, daß sie das Grundwort zu engl, shamble 'sich 
schief bewegen3, ostfries. schampeil 'im rauhen Vorbeigehen streifen3, 
gr. a/aftßog 'krummbeinig3 sind ? 'Mit der Hand stoßen3 und 'sich schief 
bewegen3 sind doch der Sache nach nahe beisammen.

69. Klruss. bataty.
Klruss. kataty 'niederschlagen3, slov. pre-kotniti 'um wälzen, um

stoßen3 gehören zu Čech. botiti 'umwerfen, drehen3, poln. dial, kocić się 
'sich wälzen3, klruss. kotyty  'wälzen, rollen3, russ. katatb 'wälzen, rollen3.

1) Bartholomae, Airan. Wb. s. v. v.
2) Falk und Torp in Ficks Wb.4 III p. 453.
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katitb (für *koiitb) Sviilzen, rollen^ serb. kotúrati 'rollen" usw. Alle 
diese W orte sind nach Berneker, 1. e. p. 592 dunkel.

Geht man für idg. *№Щ01 *№ötjß, von der Bedeutung aus
'schlage nieder, rolle auf den Boden, lasse im Sande rollen", so besteht 
besteht kein Hindernis auch lat. quatio heranzuziehen: auch gr. яаооіо 
'streichen, schmieren, bestreichen" (nach W alde zunächst vom Mörtel- 
anwerfen beim Mauern gesagt, man vgl. germ. *snñtan [nhd. sc/i?neiße?i] 
'streichen, schmieren, werfen, schlagen"1)) könnte bei quatio bleiben, 
und an W aldes Verbindung von quatio mit náaow  wäre alsdann nichts 
zu ändern. Grundbedeutung von idg. ШэйЪ in diesem Falle: 'schmeiße, 
schlage nieder, rolle in den Sand, wälze auf den Boden".

B ro m b e rg ,  5. F ebruar 1917. John Loewenthal.

Kleine Beiträge zur slavisclien Wortkunde.

S lo v . ma l t e c  [mavec)  'G ip s" .

Im Slovenischen werden für 'Gips" folgende Ausdrücke gebraucht:
1. das gr.-lat. gips, 2. das im J. 1860 von Cigale vorgeschlagene und 
1883 von E rjavec in der Mineralogie eingeführte sádra (Import aus böhm. 
sádra, müßte aber wegen aksl. sędra im Slov. sëdra lauten) und 3. ein 
W ort, welches mciwc (Genitiv mciwca) ausgesprochen wird ; in  älterer 
Zeit schrieb man es rein phonetisch mavec, so z. B. Murko 1832, auch 
noch Janežič 1867 in der 2. Auflage seines Deutsch-sloven. W örter
buches; erst in der sloven. Ausgabe des Reichsgesetzblattes und in 
E rjavec’ Mineralogie (1883) findet sich die Schreibung malec, ob man 
dabei an das Adj. mali oder an das Verbum malati (weil man ja  mit 
Gips zeichnen kann) oder an das Substantiv mal dachte, läß t sich nicht 
eruieren, ist aber auch gleichgültig, denn alle diese drei Etymologien 
sind irrig. —  Das W ort ist vielmehr m a ltec '1) zu schreiben und be
deutet wörtlich 'M ö r t e l s to f f ,  - s p e is e "  (der Ausfall, bzw. die Vernach
lässigung des Dentals t läß t sich durch dessen Stellung vor c —  ts leicht 
erk lären; mawtca kann nicht anders als maioca gesprochen werden).

1) Walde, Lat. Et. Wb.2 s. v. quatio.
-) Von matta =  Mörtel.



Kleine B eiträge zur slavischen W ortkunde. 395

In  s a c h l i c h e r  Hinsicht sei daran erinnert, daß gebrannter G ip s  
in großer Menge zur M örtelerzeugung  verwendet wird. Diese Ver
wendungsweise ist bereits sehr alt. Wo der körnige und dichte Gips- 
stein gebrochen wird, ist der Gipsbrei als bestes Bindemittel bei M auer
werken allgemein gebräuchlich, während dortselbst der Kalkm örtel nur 
eine untergeordnete Rolle spielt. Bei Osterode stehen die Ruinen einer 
schon 1530 zerstörten B urg, die mit Gipsmörtel erbaut worden war. 
(Näheres in jedem Konversationslexikon.)

Daß im Slovenischen der G ipS 'CM ö r te l s p e is e ,  - s t o f f 3 genannt 
wird, ist keine einzeln dastehende Erscheinung, sondern in verschiedenen 
Sprachen werden Metalle und Stoffe vielfach nach den hauptsächlichen 
Produkten benann t, die man daraus verfertigt. Ich erinnere nur an 
ЪоЪт. probkovina , děloviiia, zvonovína , slov. 'Plattenstofif3
=  Blech, kotlovína  cKesselstoff, -erz3 =  Kupfer, deutsch M auerspeise . 
=  Mörtel; G lockengut) -speise\ S tü c k g u t  oder K anonengu t =  Ge
schützmetall u. a.

S t i v a .

Als Cigale und-Erjavec das serbokr. s t i v a  s ta tt m o r s k a  p e n a  
em pfahlen, wußten sie wohl nicht, daß dieses s t i v a  ein Lehnwort aus 
osman. i s t  i f  é ist. Dieses wiederum ist nichts anderes, als der türkische 
Name ( Is t i fé , ls tivé )  des Ortes T hiva , Q rjß a , in Böotien, des alten 
O fjßai. Zu Grunde liegt die neugriechische präpositionale Verbindung 
elç Qrjßa, wie Istam bol, I s ta n k jö j  aus się  x a v  n o lß y ) ,  s ię  xciv zcu(v) 
u. a. Bekanntlich ist Theben ein ansehnlicher F undort schönen Meer
schaums.

S lov . p r o t i n ,  p r t i ,  p r t i l j  'G i c h t 3.

Es gibt im Slovenischen viele Ausdrücke für 'G ichť: Neben dem 
deutschen g ih t  bestehen 1. koš& ina , kostenica , p o h ó stn ica , wörtlich 
'Knochenweh3; 2. ú dn ica , eigentlich 'G liederkrankheit3; 3. skrn ina , 
d. i. skrun ina  'Schm utz, U nrat3, von skrüna  !) 'Schmutzfleck, Makel3 ; 
so benannt auf Grund des Aberglaubens, daß man Gicht bekomme, wenn 
man in einen U nrat trete; ferner im Görzischen auch 4. góta  aus ital. 
gotta-, für Podagra oder Fußgicht sind die Ausdrücke 5. pótigra , p o to -  
gròm , po tigròm , po togròb , potengròb ■— lauter Entstellungen oder, 
besser gesagt, volksetymologische Umgestaltungen [grom , grobli) des

4 Dies aus skrvna, der speziell slov. Form für skvrna [\g\. čerstvý, čvrst).
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dtircli deutsche Vermittlung (bayr. P  o dig rab , scherzhaft Pfotengram  
u. dgl.) den Slovenen bekannt "gewordenen gùüùiA&t.podagra, rcoôâ.yoa. 
Auch 6. putika, pú tka  dürfte des nämlichen Ursprunges sein. Minder 
k lar ist die Etymologie des 7. Ausdruckes für Gicht: proti, f. pl. im 
Görzischen und Südoststeiermak; p r tilj  bei K rn und Vrsno im Tolmeini- 
schen (spielt dort eine große Kolle in den »Besprechungen«, den sog. 
zagóvori oder be&ède]\ proibì in der sog. P rlekija (im Osten von Unter
steier), im Tolmeinischen, namentlich in der Gegend von F litsch , und 
wohl noch anderswo, unü. proti, f. pl. (Cafs). H ierher gehört zweifellos 
auch prlig, m. und prtija , fern., von Valentin Vodnik in seinen hand- 
schriftl. M aterialien verzeichnet, allerdings in  der Bedeutung 'englische 
Krankheit, Ehaehitis* —  was uns aber nicht weiter stören darf, da sowohl 
diese K rankheit als auch die Gicht als K n o ch e n le id en  angesehen wer
den. Die Form en mit prot- sind ursprünglicher als die mit prt- ; in den 
zentralen slovenischen M undarten besteht nämlich die starke Neigung, 
ein vortonisches ro, rè, ri, ru in r  sonans zu wandeln.

Alle diese unter 7. angeführten W örter sind Ableitungen von 
p r o t i ,  einem W orte, das in der Verbindung èr e z  p r o t i  г ¿г vorkommt, 
welch letztere U rban Jarn ik  im Gailtale (Kärnten) aufgezeichnet und so 
erk lärt hat: »über eine Stelle gehen, avo sich Hunde oder Katzen b e 

g a t t e t  haben, wovon man Gicht und Lähm ung bekommt« (Handschrift 
Jarniks in der Lyzealbibliothek zu Laibach).

Die Gicht wird vom abergläubischen Volke auf ganz irrelevante 
Vorgänge zurückgeführt und auf Grund solcher Anschauungen dann auch 
benannt. Im Deutschen heißt das W ort Gicht geradezu 'Behexung31) 
(in älterer Zeit vergibt, von verjehen =  'besprechen, behexen3, was sich 
genau mit slav. uroki deckt). Im  speziellen F alle ha t man die Gicht 
deshalb protin, p r ti lj  usw. genannt, weil man wähnte, sie befalle einen 
Menschen, der in das Sperma von Hunden oder K atern getreten ist, ohne 
es zu wollen. Ungefähr auf dem nämlichen Aberglauben beruht der 
oben erwähnte A usdruck skr[ii\nim. —  Ich will nun noch versuchen 
darzulegen, was dieses [èrez] p r o t i  [ІЩ ursprünglich und eigentlich be
deutet.

In verschiedenen Sprachen wird das W ort für 'K ute, Gerte3 für 
penis gebraucht, so englisch twig, deutsch Pute, lat. virga, alban. verge,

1) Meines Erachtens heißt auch serbokr. ulozi 'Gichť eigentlich oviel 
wie ‘eingelegter Zauber’ (im Körper), kajk. bei Belostenec mlog.
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neugriech. verga. Auch im Böhmischen \st p r u t  in der Bedeutung p en is  
(mit und ohne Zusatz m užský)  bekannt. Vgl. K ott II, 1219.

So diente auch das s U v . p r d t  cR u te ,  G e r te ' zur Bezeichnung 
des penis, nam entlich von kleineren Säugetieren, z. B. H unden und K a
tern. Der acc. plur. p r o ti  ist einer von den ziemlich zahlreichen auf 
wie sie bei einsilbigen Substantiven Vorkommen : voli, z o li ,  m ozi, gradi, 
m osti, lasi, ia ti  u. a. A uf Grund einer nicht seltenen M e to n y m ie  kam 
‘ërez p ro ti  i t i  (wörtlich 'über die penes gehen3) zur Bedeutung 'über 
Sperma gehen oder 'über eine Stelle gehen, wo Sperma ejakuliert wor
den isť.

Z u sa tz . Als ich diese Etymologie dem seither verewigten Prof. 
Śtrekelj einige Monate vor seinem Tode anläßlich einer Erw ähnung seines 
Satzes (im Časopis za zgodovino in narodopisje)1), die Herkunft des 
W ortes sei ihm unbekannt, mündlich vorbrachte, erw iderte er mir: »Der 
Gedanke ist nicht abzuweisen —  leider ist es mir unmöglich, mich damit 
eingehender zu befassen, also tun Sie es und ich wünsche Ihnen viel Glück 
in dieser Hinsicht. Schreiben Sie wenigstens einen k le in e n  A rtikel 
darüber ! «

S la v , s t r e c h a .

K arl Oštirs verwegene, geradezu romantische Etymologie dieses 
Wortes im letzten Bande des »Archivs« (XXXVI.Bd., H eft 3/4) ist selbst
verständlich bei allen nüchtern Denkenden auf entschiedenen W ider
spruch gestoßen, oder hat doch zum mindesten schwere Bedenken her
vorgerufen. Ich möchte H errn K. Oštir frag en , was er gegen die A b
leitung dieses W ortes von s t r ě t i  's te rn e re ' einzuwenden habe. Wie 
sme-hb  voň smě-jq sę, 8р>ё-Ьъ von spě-jo, uspè-hb \o n u sp e -jq , *роіге-ігь  
o d e r -7гe (im slov. A dj. požréšen) von p o -é r ê ti , vielleicht auch «г¿-/гг 
von »ге- 'messen3 in mé-secb 'Zeitmesser3, m ě-ra  'M aß3 (dann w äre mëhv 
wörtlich etwa 'M ittel zum Messen des Öles, W eines3 usw. oder 'abge
messenes Quantum samt Behältnis3) und —  wenn Miklosich, Böhtlingk, 
Pedersen, Brückner und andere recht haben —  auch дгё-къ  von g re-ti, 
gre-ją , so ist meines Erachtens auch strě-ha  von s trë - ti  und die Grund
bedeutung is t also 's tra tu m , stramen3 —  gewiß eine angemessene und 
ungezwungene Bezeichnung für die alten primitiven D ächer, während 
Oštirs Etymologie doch alles eher als ungezwungen ist.

b In der Abhandlung »Slovenski elementi v besednem zakladu šlajerskih 
Nemcev«, unter P ro tin . Auch Sonderabdruck, Jahrgang und Seite kann ich 
jetzt nicht anführen, da ich jenen Jahrgang nicht bekommen kann.



398 J. Koštiál,

S la v , g r o m a d a  usw. ‘H a u f e n ’.

Berneker (Slav. etym. W örterb., p. 345) hält slav.-ksl., bulg.-skr.. 
slov. gram ada, russ., slov., niedersorb., poln. grom ada , böhm., klruss., 
obersorb. hrom ada, bulg. g n m a d a ,  slov. grm ada, poln. dial. grómada, 
grum ada  . . . für verw andt mit altind. gram as  cHaufen, Schar, Dorf, 
Gemeinde^, lat. grem ium  ‘Schoß, armvolť, ahd. k r im m a n  ‘drücken3 u. a., 
gibt aber zu, daß »das ganz singuläre Form ans-ar/a schwierig ist«. Mit 
solchen nur einmal verkommenden [nur supponierten] Form antien hat 
man üble Erfahrungen gem acht; dieses -ada  ist nicht bloß schwierig, 
sondern es ist überhaupt kein slavisches Formans. Serbokroatische und 
slovenische Substantiva auf -ada  sind italienische, bzw. griechische Lehn
w örter (z. B. čeláda  ‘Helm3 aus ital. celata , eigentlich venez, celada 
‘Sturmhaube3; die Volksetymologie bringt es mit ëelo ‘Stirn3 in Zusammen
hang; koljclda  ‘Biestmilch3 aus friaul. cagliáde, cebada  ‘F u ß tritt3 aus 
venez, zam pada  ; žrnáda  aus venez, ¿ornada  ; lirada  aus griech. lißüöci).

Ich glaube, daß die angeführten W örter Lehnwörter aus v e n e z . 
g r u m a d a ,  f r i a u l .  g r u m ä d e  ‘H a u fe n ,  b es . S te in -  o d e r  H o lz 
h a u f e n 3 sind. Dieses romanische W ort ist das Femininum des passiv. 
Partizips von grum are  =  ingrum are  ‘anhäufen3, welches auf latein. 
grum us  ‘H aufe, Klumpen3 zurückgeht. Italienische, nam entlich vene
zianische Lehnwörter finden sich ja  in allen slavischen Sprachen, wenn 
auch bei weitem nicht so zahlreich wie im Slovenischen (wo noch viele 
friaulische hinzukommen) und Serbokroatischen des K üstenlandes und 
Dalmatiens (vgl. Miklosich, Fremdw. ; Karłowicz, Słowa wyrazu obcego ; 
Śtrekelj, Zur slav. Lehnwörterkunde u. a.).

Der Vokal der ersten Silbe ist in verschiedenen slavischen Sprachen 
durch Volksetymologie beeinflußt worden [дготъ, grbm ětí, дгътъ . . . ? ) .  
Im Slovenischen haben überdies die vortonigen Silben mit ra, re , ri, го, 
ru  starke Inklination, zu vokalischem r  zu werden, so wurde auch gro
m ada  oder grum ada  zu grm ada.

S lo v . k û r e c ,  sk r . k u r a c  ‘p e n i s 3.

Im VIII. Jahrgang der Zeitschrift »Naši zapiski« (1911), S. 262 
bringt Dr. H. Tum a folgende Etymologie des W ortes kurec  ‘penis3 vor: 
»Medicinec Černic sam karakterizira funkcijo moškega spolnega organa: 
da se vnanji moški spolni organ obcutno segreje. To je  prirodni človek 
docela istinito označil pri moškem z besedo k u r e c  , pri ženski k u r i c e  
Zadel je  pristno fiziologičen pojav«.



Kleine B eiträge zur slavischen W ortkunde. 3 9 9

Dr. Tnm a meint somit, kurec  sei wörtlich cder sieh Erhitzende1, 
kurice  aber ‘die sich Erhitzende1. Einige Jahre hernach brachte dieselbe 
Ansicht K arl O stir im Gespräche mit einem Germanisten1) zum Ausdruck.

Es dürfte nicht schwer fallen, die Hinfälligkeit dieser W orterklä
rung nachzuweisen. Zunächst ist das Geschlechtsglied nicht der einzige 
Körperteil, der sich durch Reibung erwärmt, also wäre es sonderbar, 
wenn gerade dieses eine Glied als ‘das sich Erhitzende1 bezeichnet würde.

Sodann ist es eine nicht wegzuleugnende Tatsache, daß viele Völker 
das Geschlechtsglied des Mannes bildlich ‘Hahn, H ähnchen1, anch ‘Vogel, 
Vögelchen1 nennen. Ich führe nur die mir zu Gebote stehenden Beispiele 
ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit an : deutsch Vogel, V ögerl, 
H a h n , H ä h n l, engl, cock, franz. coq, oiseau, ital. uccello, friaul. usèl, 
ungar. /ca/cas‘H ahn1, «e?'eóecs/í:e‘Spätzchen1, slov. [p)tié, -ek, p e te lín če k , 
in Oststeierm. kokot, böhm. p tá k ,  kohout, slowak. kokot, poln. kogut, 
rum. cocos, pasere, . . .

So ist auch das skr. kurac  und das slov. kurec  von der Bedeutung 
‘H ä h n c h e n 1 zur metaphorischen B edeutung‘penis1 gelangt. Das n i c h t -  
d im in u ie r te  k u r , Gen, kú ra  wird in der Bedeutung ‘H a h n 1 im Osten 
von U ntersteier noch gesprochen ; T rüber ha t es auch gebraucht.

Das D im in u tiv u m  k u r  ec  findet sich nicht mehr in der Bedeutung 
‘H ahn1, sondern bloß in der übertragenen Bedeutung ‘p e n is 1.

W enn die slovenische Sprache ein von k u r  i t i  gebildetes Substantiv 
mit dem Suffix -Ъсь, also kurec, hätte, so könnte dieses nur einen Heizer, 
einen, der erhitzt oder heizt, niemals aber einen, der erhitzt wird oder 
sich erhitzt, bezeichnen. Denn alle aus Verben der IV. Klasse gebildeten 
Substantiva au f -ьсь haben aktive, keines passive Bedeutung: kupec, 
sodec, kosec, je zd ec , lovec, p lavec , prosec, snubec, 'starec, misled, 
trobec, [zemlje)merec, [bogo)molec usw.

P r o b k a ,  p r o b k o v i n a .

M. Cigale schlug 1860 im deu tsch -slovenischen W örterbuche für 
Stöpsel, Korkpfropfen1 das ru s s .  p r o b k a  vor, obwohl es im Sloveni- 

schen genug einheimische Ausdrücke für den erwähnten Begriff gibt, so 
zunächst einige zum Verbum z à te k n i t i- z a tik a ti  ‘zustopfen1 gehörige, 
wie za tik  in Steiermark, zà tìk  um T ren ta (im nördl. Görzischen, an der 
Isonzoquelle), zá tek  im Osten von U ntersteier, ferner zà tiè  im Sanntale

*) [Dr. Jakob Silc, später k. u. k. Leutnant, Militärzensor.]
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und za iíček  ebenfalls in U ntersteier [zátka  scheint P ater Markus Pohlin 
einfach wie so viele andere W örter aus dem Böhmischen entlehnt zu 
haben], sodann einige, die zu za m a šiti Verstopfen3 gehören: zam àh  in 
Innerkrain, zäm ah  auf dem Karste, zam aha  um Id ria  (Innenkrain) und 
um Stein (Oberkrain) und zam ášek, welches der verbreitetste Ausdruck 
ist (namentlich in  Unterkrain); schließlich nach Murko noch za tr jä leh , 
zu z a tr ja ti  'fest machen3. Es soll nicht verhehlt werden, daß das deutsche 
Lehnwort ś t opel je  (aus bayr.-österr. Stoppel) allenthalben gebraucht wird 
und daß im südlichen Görzischen das friaul. to p u l (zu topa  'stopfen3) 
üblich ist. W enn sich die Russen nicht schämen, das deutsche Lehn
w ort stopor  zu sprechen und zu schreiben, so wäre es auch nicht das 
Ärgste, wenn im slovenischen W örterbuch das volkstümliche ètopeljc  an
geführt würde —  was jedoch in keinem W örterbuche der Fall ist. Wohl 
aber führt er das russ. probità  an, das er natürlich für echt slavisch 
hält, während es doch ebenso deutschen U rsprungs ist wie ètopeljc  und 
ètopor.

Es ist nämlich das n i e d e r d e u t s c h e  p r o p k e ,  das Diminutivum 
von p ro p  'P fropfen, Stöpsel3. Da Rußland lange Zeit seine Korkstöpsel 
aus Bremen und aus dem Oldenburgischen, also aus niederdeutschem 
Gebiete bezog, kann uns die Entlehnung des W ortes nicht wunder nehmen. 
Das W ort piroplce dürfte in der Form p ro p k a  ins Russische nicht früher 
als im Anfang des XVIII. Jahrh. eingedrungen sein, denn die Erfindung 
des Korkpfropfens wird dem Kellermeister Dom Perigon zugeschrieben, 
der zwischen 1670 und 1715 lebte. Aus dem Oberdeutschen ging 
Pfropfen als p a ra fa  ins Ungarische über. —

Als eine Täuschung darf das Vorgehen Pletersniks (im Slovensko- 
nemski slovar) bezeichnet werden, wenn er dieses aus dem Russischen 
in die slovenische Schriftsprache in unüberlegter W eise v e r p f l a n z t e  p ro tó «  
mit dem Zeichen des fallenden Tones über dem Vokal о und dem Häk
chen unter o, das die Aussprache üb kennzeichnen soll, versieht: próbka.

Das ш я p ro b k a  gebildete probkom na  'K ork, Korkstoff3, wohl böh
misches Erzeugnis, finden wir 1860 bei Cigale im Deutsch-slov. Wb., 
1867 in der 2. Aufl. von Janežič’ D.-sl. Wb., 1880 in Cigales Termino
logie, dann in der sloven. Ausgabe des Reichsgesetzblattes (Redakteur 
M. Cigale) und von da an in verschiedenen Büchern und Zeitschriften, 
obgleich das serbokroatische p lu ta  in j e d e r  Hinsicht näher läge.

Zunächst meine ich die geographische Nähe, dann den Umstand, daß 
p lu ta  genuin slavisch, p robkovina  hingegen eine W eiterbildung eines
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plattdeut3clien Lehnwortes is t, und schließlich noch die Tatsache, daß 
auch ein philologisch nicht gebildeter Slovene ohne langes Nachdenken 
fast unwillkürlich p lu ta  m it p l u t i ,  p lu je m  in Verbindung bringt; denn 
das weiß doch jederm ann, daß K ork auf dem W asser s c h w im m t,  weil 
er spezifisch viel leichter ist (spezif. Gewicht 0,24). W as von p lu - ta  
gesagt wurde, gilt auch von *p lu -tja  'Lunge3, slov. p lju ë a  usw .: sie 
s c h w im m t auf dem W asser, weil ihr spezifisches Gewicht, so lange sie 
mit Luft gefüllt ist, geringer als das des W assers ist, nämlich 0,34 bis 
0,74. Das hat das Volk gewiß an der Lunge geschlachteter H austiere 
beobachtet und aus diesem Grunde die Lunge so benannt. Dies gilt auch 
von den Germanen, denn ahd. liingä, altnord, lunga  usw. gehört ja  
nebst ahd. g i-lingan  'gelingen3 (eigentlich 'leicht geschehen, leicht aus- 
fallen3) zu ahd. Kh-ti, got le ih-ts  usw. E s sei in diesem Zusammenhang 
noch an russ. legkoje  'Lunge3, eigentlich 'das Leichte [Teil]3 erinnert. —  
F ür das Slovenische ist also in Erm angelung eines einheimischen 
W ortes zur Bezeichnung des exotischen Korkes jedenfalls dem skr. p lu ta  
vor dem deutsch-russ. probka, bzw. -ovina  der Vorzug zu geben.

S lo v . t i n j e c  'G l im m e r3 (mineralog.).
Im deutseh-slov. W örterbuche Cigales findet man für den Glimmer 

neben dem russ. slju d a  und b lestn jak  auch das poln. 'ЬШб* (so schreibt 
Cigale das W ort!), zwanzig Jahre später aber hat derselbe Cigale das 
skr. tin jac  aufgenommen und empfiehlt es in der slovenisierten G estalt 
tinjec  (in seiner »Terminologie«, 1880). Petersnik verzeichnet das W ort 
mit der Betonung tin jec  im »Slov.-nemski slovar«. Einen schlimmeren 
Mißgriff kann man sich wohl nicht leicht denken, denn das s k r .  t i n j a c  
für Glimmer hat jem and geschmiedet, der nicht wußte, daß der Glimmer 
im Deutschen und in anderen Sprachen nach dem Glimmererz, d. h. nach 
seinem bald erscheinenden, bald verschwindenden Glanze (wie bei den 
Sternen am Himmel) benannt worden ist, n ic h t  aber nach dem Glimmern 
[sk r . t i n j a t i ,  slov. tleti, in einigen Gegenden des östlichen U ntersteier 
angeblich auch tin ja ti] , das j a  beim Glimmer n ic h t  beobachtet werden 
k a n n 1). Es ist allerdings richtig, daß im Nhd. das Z e i tw o r t  g l i m m e n  
zwei Bedeutungen hat : a) schimmern, glitzern, micare, und b) in der

1 Im Slovenischen ist das W ort tinjec noch um einen Grad unpassender 
als tinjac im Serbokroatischen, weil ja  tinjati im  glimmen nur in einem ver
schwindend kleinen Teile des slovenischen Sprachgebietes für tleti 'glimmen 
gebräuchlich ist.

Archiv für aiavischo Philologie. IXXVII. 26
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Kegel =  schlecht brennen, namentlich vom Docht gesagt, gliscere. Doch 
sagt man in der ersten Bedeutung lieber glimmern, und dieses ist für den 
Glimmer (Katzensilber, argilla micans, auch mica) charakteristisch, was 
durch ungarisch csittám  von csill-ik  'glitzern, glimmern5, [lat. m ica  ist 
eine Schöpfung Linnés aus micare], russ. b lestn jak  von 'glänzen3,
griech. cpeyyLrrjS zu cpéyyog 'Schimmer, Glanz3 u. a. bestätig t wird. —  
Erjavec’ blestn ik  wäre für das Slovenische recht annehmbar (in seiner 
iM ineralogija«, 1883).

'G n e is 3 u n d  'G r a n i t 3.

Bald nach 1870 begann man im Slovenischen für 'G ran it3 das W ort 
žu la  zu gebrauchen, das Cigale ISfiO ins Deutsch-slov. Wb. und Klein
m ayr in seine Bearbeitung des slovenisch-deutschen W örterbuches von 
Janežič aufgenommen hatte (1874).

Cigale, K leinm ayr und andere hielten das böhm. zu la  für genuin- 
slavisch und wollten es darum auch ins Slovenische einschmuggeln, ob
wohl das internationale g ra n it und dessen nicht unpassende Übersetzung 
zrnec  gut genug gewesen wäre. Cigale hatte aber da wie in zahlreichen 
anderen Fällen einen recht üblen Fang gemacht. Das böhm . ž u l a  ist 
nämlich ganz einfach das m hd. s ů l  'S ä u le 3 mit den zu erwartenden 
Lautänderungen. In böhmischen Lehnwörtern aus dem Mhd. finden wir 
fast regelmäßig ž  für mhd. s im Anlaute, z. B. žem le  aus sem el, zu feň  
aus mhd. supfe[n), žum pa  aus su m p f, že h n a li aus segenen  usw. Ebenso 
böhm. и  aus mhd. m: žu ž la ti  aus sûsen , bzw. *súselen , budova  aus 
ge-bûde, šw n o va ti 'abschäum en3 von schûm en  u. a. — W ie ein Wort, 
das 'Säule3 bedeutete, die Bedeutung 'G ranit3 annehmen konnte, läß t sich 
unschwer erklären. Der Granit wurde in ausgedehntestem Maße seit den 
ältesten Zeiten als M aterial für Säulen verwendet (im Altertum  bei den 
Römern, in neuerer Zeit nam entlich in Deutschland, Schweden und Ruß
land; aus den finnischen und sibirischen Gebirgen gewinnt Rußland 
prachtvollen G ranit, aus dem schon viele Säulen und Sockel namentlich 
in Petersburg verfertigt worden sind). Im Riesengebirge finden sich viele 
Granitblöeke, und wenn die Cechen eine Granitsäule sü l nennen hörten, 
so w ar es ganz natürlich, daß sie diesen A usdruck auf das Material 
selbst übertrugen und das Lehnw ort žu la  fortan in der Bedeutung Granit 
weiter gebrauchten. —

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit ru la  für 'G neis3. W ir finden 
es zuerst bei Cigale im Deutsch-slov. Wb. 1860, aus dem es in die 2. Aufk
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von Janežič’ deutsch-slov. Wb. 1867, in E rjavec’ Rudninstvo (1867) und 
in andere Bücher E ingang fand, da man es für echt slavisch hielt. Es 
ist aber im öechischen, von wo Cigale es im portiert hat, ein Lehnwort 
aus einer d e u ts c h - b ö h m is c h e n  M u n d a r t :  ru ll, g ru l  bedeutet cG e -  
r ö l l e ,  G e s c h ie b e 1 und gehört zu r o l l e n .  D er Gneis bedeckt einen 
großen Teil der festen Erdoberfläche, so auch die Gegenden um den 
»böhmischen Kessel«, Böhmerwald und Erzgebirge bestehen aus kristal
linischen Schiefern, unter denen der Gneis vorwiegt; letzterer ist ein Ge
menge kristallinischer Gesteine, das aus Quarz, Glimmer und Feldspat 
besteht. . U nter den G e rö l le u  spielt der G n e is  eine große Rolle, weil 
er gegen Zerstörung sehr widerstandsfähig ist. Man wird sich also nicht 
wundern, wenn die Cechen das W ort {g)rull, das die Deutschböhmen im 
Süden und Westen für Gerölle gebrauchen, in der Bedeutung 'Gneis- 
[gerölle]1 in ihre Sprache übernahmen. Im Slovenischen aber hat es gar 
keine Daseinsberechtigung.

S k r. u n d  s lo v . h lu č e .

Im П І/IV. Hefte des XXXVI. Bandes des »Archivs« (März 1916) 
schreibt K arl Oštir S. 443 f. über das serbokroatische W ort h lače\ er 
versucht nachzuweisen, daß es slavischen Ursprungs sei, und behauptet 
zu Eingang seiner Ausführungen folgendes:

»Skr. hluče 'Beinkleider1 soll nach Berneker, Slav. etym. Wb. 387 
aus mlat. calcia  'Schuh1 entlehnt sein. B e d e u tu n g  ‘Schuh Hose3 
und L a u te  с < i,ch  usw. scheinen mir dagegen zu sprechen.« So meint 
Oštir. Im Nachstehenden soll jedoch gezeigt werden, daß h lu č e  im 
Serbokroatischen und im Slovenischen ein L e h n w o r t  ist.

I lla č e  fehlt allen slavischen Sprachen außer Slovenisch und Serbo
kroatisch. Das W ort muß also aus der Sprache eines Volkes stammen, 
das den Sloveneu und Serbokroaten benachbart war. Mau dachte (vor 
Berneker) längst an ital. calza  'Strum pf3 (wovon ca lzon i 'Hose, Bein
kleid3 abgeleitet). Die Bedeutungsdifferenz wäre kein unüberwindliches 
Hindernis, da j a  das slov. hláča  bei den ungarischen Slovenen, in Vene- 
zien (nach Cafs Zeugnis), in den küstenländischen Gegenden umBergogna 
(Brginj), Dreznica, Livk (Luico), in einigen Gegenden Istriens, z. B. um 
Dragué und Hum, ja  auch hie und da in Unterkrain die ältere Bedeutung 
Strumpf, Socke3 noch bewahrt hat (‘Hose3 ist die s p ä te r e  und noch je tz t 

gewöhnliche Bedeutung). Doch aus ital. с wäre im Slovenischen kaum 
h geworden. W ohl aber läßt sich h erklären, wenn man Entlehnung aus

2 6 *
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a l th o c h d e u t s c h  k o l z o  'F u ß -  u u d  B e in b e k le id u n g 3 (das seiner
seits w ieder Lehnwort aus ital. ca lza , calzo  oder mittellat. calcia  ist) 
annimmt. Es ist ja  bekannt, daß in den deutschen M undarten der Alpen
länder das h  im A nlaut aspiriert, wie M , Л-/ gesprochen wurde und noch 
wird. Aus einem ahd. kolzo  (gesprochen khóltso, k%óltso) mußte aber 
im Slovenischen und Serbokroatischen hlaca  werden.

Ostir meint mit seinem Zusatze » usw. « höchstwahrscheinlich nichts 
anderes, als daß ihm das slav. la  aus lat. a l  und slav. ë  aus lat. c i Be
denken erregt. N un, bei Annahme einer Entlehnung aus dem Althoch
deutschen bestehen solche Bedenken nicht. Ш а б а  entstand aus k o l z o  
wie ksl. Ыакъ ' ¿iyauog^ [nehlakaja  'g rav ida3) aus got. h a lks CY.evóg\ 
V l a k  aus W a l k ,  p la v  cfahl, gelblichweiß3 aus f a l w - ,  m l  a t  о 'T re 
bern3 aus m a l t ,  m a l z ,  k l a d e z  aus holding  usw. Slav. ď aus germ. 
z  (ts) ist nicht nur in /da¿a aus kolzo, sondern auch in ëeber aus zubar, 
čep  aus za p fo , češp lja  aus Zw eschpe  u. a. m.

W ill man aber M ača  aus ital. calza  ableiten , so wäre č aus ital. г 
wie in vielen anderen Lehnw örtern [palača  aus pa la zzo , pogača  aus 
venez, fo g a z z a , g ruča  aus gruzzo , račun  aus razione, Soča  aus Sonzo- 
Son tius , P oreč  aus F a re m o  usw.).

R u d o l f s w e r t ,  1916. J . K očtiá l.

Zu den Schaltesätzen im Slavischen.

Belege für die in die direkte Rede eingeschobenen Sätze des Typus 
'sp rach  er3 habe ich aus dem Russischen, Serbischen, Slovenischen, auch 
aus dem Litauischen IF . 30, 1 7 6 f. zusammengetragen. Daß im Russi
schen ein derartiger Schaltesatz durch ein Gerundium erweitert werden 
kann, habe ich IF . 32, 23 kurz erwähnt.

Es lohnt sich noch, darauf hinzuweisen, daß den slavischen Sprachen 
auch der 'unechte3 Schaltesatz nicht fremd ist. In  diesem steht das Sub
je k t vor der direkten Rede, das Verb is t in diese eingeschaltet. Bekannt 
ist dieser Typus aus dem Griechischen, vrie b öh KqLTÍug аЛ.Ха tw vô é  
ro í ge итсехеадаї, scprj, ÓEgosi, w 2(Ьу.оатЕд, r ü v  oy.vtéo jv  xcti t ü v  
t e u tó v io v  y.al r ü v  xalv.éiov  Xen. mem. 1 2 ,  37, s. IF . 30, 151 ff., 
35, 5 2 f. Aus dem Lateinischen: tum Scaevola: quid est, Cotta, inquit,
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quid tacetis? Cic. de orat. 1 160, (IF. 3 0 ,163ff.) '). Sogar das Avestisclie 
liefert uns einen parallelen Beleg in den Gäthäs, den ieli IF . 30, 176 aus
geschrieben habe. Fürs Litauische habe ich IF . 30, 176 aus Donalitius 
ein Beispiel genannt.

W as nun die slavischen Sprachen angeht, so notierte ich folgenden 
Beleg aus dem W eißrussischen: T a k ju ó n :  »S to  ja * ,  к  à ia , »tabe dam, 
k a l í  j a  sám  hółu ku ó stku  hryzu*. Da sagte jen er: »Was soll ich dir 
geben, wenn ich selbst nur an einem nackten Knochen nage?« Berneker 
Slav. Chrestom. S. 1 03 Nr. 2 Z. 8 f. D er T ex t ist volkstümlich, also wohl 
auch die Konstruktion.

Im  Griechischen und Lateinischen kann das Verbum dicendi auch 
dann in die direkte Rede eingeschoben w erden, wenn es durch ò.Kl.ù, 
у м і beziehungsweise et usw. einem ändern Verb, mit dem es gemein
sames Subjekt hat, angefügt ist, wie о  ôh K v q o ç  o v r  eia  y io lv e ir ,  
à 'Ül cci ßovX e j, ecpr¡, ‘io тґссятґє, ¡¡ôécog ue dr¡octv . . S Xen. Cyr. 
inst. 1 4 ,  14, ad ris it hic Crassus leniter et ‘p er tex e  modo in q u it ‘A n 
ton i, quod exorsus est1 Cic. de orad. I I  145, s. IF . 30, 173f. Aus 
Bernekers Chrestomathie notierte ich aus einem Volksmärchen einen ent
sprechenden F all für das Slovakische nach a  'und , aber3. O na vybehne  
von a »víta j* , povedá , » v ita j!  A c h  ako iazko  čakam  na  teba*. 
‘Sie läuft heraus und sagt: »Willkommen! Willkommen! ach wie schwer 
warte ich auf dich ( =  wie schwer wird es mir, auf dich zu w arten)«3 
a. a. 0 . S. 356.

Der Slavist wird für die beiden angeführten A rten von Schaltesätzen 
leicht mehr Belege auftreiben können. In den slavischen Grammatiken 
sind sie nicht behandelt, ebensowenig wie die griechischen in Kühner- 
Gerths Grammatik, die sich noch obendrein 'ausführlich3 nennt. Sie müssen 
aber in der slavischen Syntax erwähnt werden ebenso wie die von mir 
IF . 36, 36 f. besprochene Ellipse des Verbum dicendi in Sätzen, die die 
direkte Rede ankündigen, wie ěechisch a J ir k a  т и na to', ‘по tá k  p o r  
'U nd  der kleine Georg drauf zu ihm : »Nun, so komm!«3 IF . 36, 18ff. 
habe ich .Parallelen aus dem Sanskrit, P ali, dem Griechischen, L atei
nischen, Neuhochdeutschen, Italienischen und Französischen angeführt.

*) Wegen des Französischen verweise ich auf IF. 35, 91, wegen des Deut
schen auf IF. 35, 91 f. und 93 Anm. 3.

Ľ .  K ieckers. M ü n c h e n .
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Über das altcechische Ostrower Lied: Slovo do světa 
stvorenie.

D e n , ältesten Bestand der čechischen geistlichen Liederdichtung 
bilden folgende L ieder : 1. D er altehrwürdige, auch als Schlachtlied viel
gesungene Choral »Hospodine, pomiluj ny« , der in acht (eigentlich sieben) 
ungereimten Versen eine schlichte P araphrase seiner Schlußinvokation 
»Kyrie eleison« bildet: die Bitte an Gott und Christus um Erhörung, E r
lösung, F ruchtbarkeit und Frieden im Lande. Er ist wahrscheinlich im 
XII. Jahrh. entstanden, mit dem hl. A dalbert ohne zwingenden Grund 
in Verbindung geb rach t1), weist Zusammenhänge mit dem jüngeren pol
nischen Choral »Bogarodzica« aus, der ebenfalls dem hl. A dalbert zu
geschrieben w urde2).—  2. Das St. W enzelslied, das aus seiner ursprüng
lichen kurzen Fassung sich bis ins XVIII. Jahrh. allmählich zu zehn 
Strophen auswuchs. Aus Gründen der Sprache, des Reimes bzw. der 
Assonanz und der Melodie ist es als um etwa 100 Jahre jünger anzu
sehen als das L ied »Hospodine«3). —  3. Das noch im X III. Jahrh . auf
gezeichnete Ostrower L ied » Slovo do světa stvorenie«, über das wir 
handeln werden. —  4. Das sog. L ied der K unhuta, der Tochter P re- 
mysls II. und Äbtissin zu St. Georg in P rag, »Vítaj, k ráľu  všemohúci« 
(Text bei F lajšhans, N ejstarší pam átky 152ff.), noch ins XHI. Jahrh. 
weisend: in der Fassung beiF la jšhans 19 Strophen z u je  vier 16 silbigen 
Langzeilen (oder 38 Strophen zu vier achtsilbigen Kurzzeilen), also schon 
infolge seiner Ausdehnung unmöglich zum Gesang bestimmt, vielmehr 
ein Reimgebet, das eine sehr deutliche Anlehnung an die berühmte Se
quenz »De Corpore christi«: »Lauda, Sion, salvatorem« des hl. Thomas 
von Aquin zeigt.

0 Vgl. Zd. N e je d lý ,  Dějiny předhusitského zpěvu v Cechách, Prag 
1904, S. 240ff. und die Zusammenfassung bei V. F la j š h a n s ,  Nejstarší pa
mátky jazyka і písemnictví českého, I, Prag 1903, S. 42 ff.

2) N. B o b o w s k i , Polskie pieśni katolickie, Rozpr. Akad. umiejętności, 
wydz. filolog., ser.II, t. 4 (1893), S. 32f. Dagegen D o b rz y c k i ,  Rozpr. Akad. 
umiejętn., ser.II, 1.18 (1901), 104f. Vgl. N e je d lý , Počátky husitského zpěvu, 
Prag 1907, S. 147.

3) Vgl. N e je d lý ,  Děj. předhus. zpěvu 246ff. und F la j š h a n s ,  Nejstarší 
památky 85 ff.
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Daß noch zwei weitere Lieder: »Boh všemohúci vstal z mrtvých 
žádúcí«, eines der volkstümlichsten geistlichen L ieder1), und » Jezu K riste, 
ščedrý kněze« zum älteren Bestand zu zählen sind, mag man aus der 
oft zitierten » Oantilenaruni prohibitio« der P rager Synode von 1406 
schließen2): »Item m andat Dominus Archiepiscopus, quod plebani et ec- 
clesiarum rectores in praedicationibus nuncient prohibitas esse novas 
cantilenas omnes praeter: Buoh wssemohucy, etc., Hospodine pomiluj ny, 
Jezu Christe stczedry Kniezie, Swaty nasz Waczlawe. Alia contra can
tantes et cantare permitientes per remedia iuris punientur«. Nehring, 
Altpoln. Sprachdenkmäler 159 vermutet aus dieser Verordnung, »daß 
vor dem XV. Jahrh. die Anzahl der altböhmischen K irchenlieder nicht 
groß war und daß erst in der Husitenzeit viele neue entstanden sind, die 
man eben als husitisch oder des husitischen Ursprungs verdächtig ver
bot. « Sicher scheint der Kirchengesang in der V o lk ssp ra c h e  zu Be
ginn des XV. Jahrh. noch ziemlich beschränkt gewesen zu sein.

Das Kunhutenlied ist in der Synodalverordnung nicht erwähnt, weil 
es eben kein Lied, sondern ein gereimtes Gebet war. Auffällig ist die 
Nichterwähnung des Ostrower Liedes, das sich durch seine einfache 
Form als sehr alt meldet und einen ausgesprochen sangbaren C harakter 
hat, von dem aber freilich keine Notation überliefert ist.

Das Ostrower Lied ist in der aus dem Kloster Ostrow stammenden, 
jetzt der Bibliothek des Prager Domkapitels zu St. Veit gehörigen H and
schrift A  LVII. 1 von einer Hand des XIII. Jahrh. eingetragen und von 
A. Patera, COM. 1878, 293 veröffentlicht worden. T ex t und T ransskrip 
tion bei Flajšhans, N ejstarší pam átky S. 148 f.

Slovo do světa stvorenie 
v božství schováno, 
jež pro Evino zhrešenie 
na svět posláno.
Dievcò dŕéve porozenie 
jest zvěstováno, 
z Davidova pokolenie 
božsky vzchováno ; 
ot ňehože naše krščenie 
jmenem nazváno, 
pro drahé naše spasenie

1) Vgl. darüber Nej e d lý , Počátky husitského zpěvu,Prag 1907, S. 89 и.о.
2) C. H ö fle r ,  Concilia Pragensia, 1802, S. 52. Vgl. N e je d lý ,  Dejiny 

predhus. zpěvu 258.



židóm prodáno, 
i pro naèe vykúpenie 
na smrt prodáno, 
jehož nám slavné vzkriesenie 
vesele dáno.

Das Lied besingt in 16 Zeilen, die Flajslians in vier Strophen ge
te ilt hat, kurz, wirkungsvoll und eindringlich die »Menschwerdung, das 
Leiden und die Auferstehung Christi« (A. T ruh lář, Böhmen, Öst.-ung. 
Mon. in W ort u. Bild II, 63). Mit Verzicht auf alle Erklärungen und 
Symbolisierungen verzeichnet es einfach und schlicht in 49 W orten die 
H aupttatsachen aus dem Leben des E rlösers: Verborgenheit des Sohnes 
(slovo) in Gott bis zum W eltbeginn; Sendung auf die W elt wegen der 
Erbsünde; Verkündigung der Geburt an die Jungfrau und Auferziehung 
in Davids Geschlecht; vom Sohn, der um unsrer Erlösung willen den 
Juden verkauft wurde, hat unsre Taufe den N am en; Erlösungstod und 
glorreiche Auferstehung.

Das Lied bietet der E rklärung manches Rätsel. Vor allem in der 
Quellenfrage.

Eine Reihe der im Lied erwähnten Tatsachen aus dem Leben des 
Heilands enthält das apostolische Glaubensbekenntnis. Man kann das 
O strow erLied geradezu als eine knappe Verdichtung des Symbolums be
zeichnen, und zwar des zweiten Artikels desselben. K arl Holl gibt diesem 
A rtikel in seiner A bhandlung »Zur Auslegung des 2. A rtikels des sogen, 
apostolischen Glaubensbekenntnisses«, SB. der Preuß. Akad. d. Wiss. 
І9Г9, I — III, S. 3 folgende Gliederung:

Et in Christum Jesum, 
filium eins unicum, 
dominum nostrum, 
qui natus est de spiritu sancto 
et Maria virgine,

qui sub Pontio Pilato crucifixus 
est et sepultus,
tertia die resurrexit a mortuis, 
ascendit in coelos,

sedet ad dextram patris, 
unde venturus est indicare 
vivos et mortuos.

Der Gedanke, daß der čechische D ichter einfach Tatsachen des
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Glaubensbekenntnisses in Verse gebracht habe, legt sich nahe und kann 
nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen werden. Freilich sind die 
Übereinstimmungen sehr allgemein, als gegenständlich übereinstimmend 
können bloß die drei Hauptmomente verzeichnet werden : Geburt aus der 
Jungfrau Maria, M artertod, Auferstehung.

In einem sehr wichtigen Punkte geht aber das ćechische Lied über 
das apostolische Glaubensbekenntnis hinaus.

Nach den Ausführungen von Holl stellt sich dieses Glaubensbekennt
nis als ein nicht nur auf die Hervorrufung von Stimmung berechnetes, 
sondern auch als gedanklich scharf umrissenes Erzeugnis der Theologie 
eines ganz bestimmten Zeitraumes dar: es stützt die Gottessohnschaft 
mit Beziehung auf Lukas 1, 35 ausschließlich auf die übernatürliche 
G e b u r t  a u s  d e r  J u n g f r a u .  Eine vorangehende Periode der Glaubens
lehre hatte in der T a u f e  des Heilands durch Johannes das grundlegende 
Ereignis für die Gottessohnschaft gesehen ; dieses Moment kommt in der 
Fassung des apoštol. Glaubensbekenntnisses nicht mehr zum Ausdruck. 
Ein späteres Zeitalter w ar auf Grund des Johannes-Evangelium s zur 
L o g o s c h r i s to lo g ie  vorgeschritten und zur Lehre von der ewigen Ge
burt des Sohnes aus dem V ater, zum Z u v o r d a s e in  Christi als Gottes
sohn. Von diesen beiden Momenten weiß das apoštol. Glaubensbekennt- 
niss noch nichts.

Diese beiden letzten Stufen zeigt aber das altčechische Gedicht deut
lich in den beiden ersten Zeilen : den Logos (slovo), der bis zur Erschaf
fung der W elt in Gott verborgen war. Man darf daraus wohl schließen, 
daß das dem altčechischen Dichter bekannte apoštol. Bekenntnis nicht 
die offizielle und einzige Quelle für sein L ied gewesen sei. W ir werden 
den beiden sehr wichtigen, über den Gedankenkreis des apostolischen 
Bekenntnisses hinausgehenden Elementen in einer später zu erwähnenden 
Quelle begegnen. —

J. Pelikán, Výbor z literatury české, I 2 60, erk lärt (wohl in unkriti
scher Aufnahme der Notiz bei P atera , ČČM. 1878, S. 536, Anmerkung) 
das L ied für eine Übersetzung des lateinischen Hymnus »Verbum ante 
mundi creationem«. F lajšhans 1. c. 88 bezeichnet diese Behauptung als 
einen Irrtum . Dieser Irrtum  ist sehr m erkwürdig: ein lateinischer Hym
nus »Verbum ante mundi creationem« existiert meines W issens nicht; 
zum mindesten ist er in den Hauptquellenwerken der lateinischen Hymno- 
logie nicht auffindbar, w eder in H .A . Daniels »Thesaurus hymnologicus «, 
noch in F. J. Mones »Lateinischen Hymnen des M ittelalters«, noch in
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dem monumentalen Nachschlagewerk von John Julian, »A dictionary of 
hym nology«, 2. Aufl., London 1908 oder in Chevaliers »Eepertorium 
hymnologicum« 1892 (Analecta Bollandiana), noch in dem größten 
Sammelwerk der lateinischen Hymnodie, den 52 Bänden der »Analecta 
hymnica medii aevi« von G. M. D reves, oder in den beiden Sammel
bänden von Dreves-BIume, »Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendich
tung«:, auch nicht in den Sammlungen von K ehrein, Roth u. a. Einen 
Hymnus »W ord supreme, before creation«, der dem von Pelikán zitierten 
Liedanfang entsprechen könnte, zitiert Julian im Dictionary S. 1292 f., 
aber er bem erkt darüber: Mr. L. C. Biggs . . . has drawn attention to 
the similarity between this hymn and a Sequence of the 1 1 thcen t. »Ver
bum Dei, Deo natum« . . .  I t  has also a trace of Adam of St. V ictors 
»Verbi vere substantivi«.

Pelikans Behauptung bietet ein Rätsel.
Da das čechische Lied Haupttatsachen des Glaubens versifiziert, so 

is t es ganz naturgemäß, daß sich Einzelheiten daraus in den Hymnen 
der lateinischen Kirche, sowohl in der liturgischen als in der außer
liturgischen (für die private A ndacht bestimmten) religiösen Lyrik  zahl
reich nachweisen lassen.

So finden sich in sehr zahlreichen Hymnen die Momente: Logos, 
ewige Geburt aus dem Vater, Jungfrauengeburt. Zu diesen Motiven 
treten  in ändern Hymnen weitere im cechischen Lied vorfindliche : Eva, 
Davids Geschlecht, M artertod durch die Juden , A uferstehung und E r
lösung.

Man vergleiche Dreves, A nalecta hym nica medii aevi, 39. Bd., 
Nr. 84:

Verbum manens ab aeterno 
Apud patrem ex materno 
Carnem sumpsit utero,

Est ex matre factus Deus,
Erubescat vir Judaeus,
Infelix de cetero . . .

5 1. Bd., Nr. 100 :
Canamus omnes laudes Dei filio,
Caelorum regi, patria unigenito . . .
Verbum qui verum et verum principium 
Ex patre natum et ante luciferum,
Virgo Maria vernm concepii hominem.
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De tribu Juda regalique progenie 
Corpus induit . . .
Occisus demum perfido a populo

Redemit suos iam peccato mortuos

Fortis ascendit cum choris angelicis . . .

20. Bd., Nr. 15 :
Verbum pater exhibait 
Promissum ab initio,
Nobis quod pandi voluit 
In virginali gremio,
Procedit de principio 
Principium quod induit 
Carnem, quam mori statuit 
Primae matris suggestio . . .

11. Bd., Nr. 73:
Verbum ex ore prodiens 
Altissimi, ingrediens 
E t virginem . . .

Dazu vergleiche man: 8 .Bd., Nr. 56; 9 .B d .,N r.4 5 ; 10 .Bd., N r .87. 
Dazu den Anfang des berühmten Hymnus: Verbum supernum prodiens, 
a  patre olim exiens, den Julian, Dictionary, 1217, »a short and good 
summary of the leading ideas of Advent« nennt.

Auffällige Übereinstimmungen zeigen die Sequenzen bei Dreves- 
Blume, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung, 1909, II, S. 107 : 
Fulgens praeclara ru tilâ t per orbem (Eva; proles M ariae; stirps D avidica; 
Judaea incredula; resurrectio) ; II, S. 112: Cantu Christo diligenti (re- 
dempti eius sanguine; patri aequalis deus; fieri mortalis voluit pro 
hornine ; verbum sine principio factum est in tempore ; mortem subit pro 
mundi facinore ; quem Hebraei immolant ; su rg it1). Vgl. a u c h l ,  S. 260: 
Splendor patris et figura se conformans homini, P o testate , non natu ra  
Partum  dédit virgini etc.

Die Beispiele ließen sich häufen. A ber es sind stets nur Überein
stimmungen in Einzelheiten. N irgends sind in der von uns eingesehenen

’) Diese formvollendete Sequenz, die sich nach Blume ^dcn besten fran- 
zösichen Dichtungen der Blütezeit ebenbürtig an die Seite stellt«, stammt aus 
drei handschriftlichen Meßbüchern des XIV. und XV. Jahrh. auf dem Kapitels
archiv und der Studienbibliothek in Olmütz.
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L itera tur die Übereinstimmungen so durchgreifend, daß wir auf einen 
lateinischen Hymnus als auf die Vorlage für das čeehische L ied schließen 
könnten. —

Eine Eeihe sehr auffälliger inhaltlicher und formaler Übereinstim
mungen weist aber anderswohin.

Der Gedankeninhalt des Liedes zeigt große Übereinstimmung mit 
einer m arkanten Stelle aus dem um 1160 (wohl in Tegernsee) gedich
teten geistlich-weltlichen Osterspiel »Ludus de adventu et interitu A nti
christi«, das am Eingang einer bedeutungsvollen Entwicklung des mittel
alterlichen deutschen Dramas steht. Diese Dichtung hat Willi. Scherer 
in der Literaturgeschichte 771f. glänzend charakterisiert, Wilh. Meyer 
hat sie, die ältere Forschung zusammenfassend, auch nach ihrer inhalt
lichen Seite dankensw ert e r lä u te rt1). Man vergleiche auch die ein
gehende Analyse bei Wilh. Creizenaeh, Geschichte des neueren Dramas 
1, 78— 86.

Schon im altdeutschen »Muspilli« käm pft der A ntichrist, der wie in 
allen großen Zeiten auch in der Mystik unsrer furchtbaren Gegenwart 
wieder lebendig wird, mit dem Propheten Elias —  er wird zwar besiegt, 
aber die W elt geht in Feuer auf. Das Tegernseer Spiel, das W erk eines 
gut kaiserlichen, »ganz von den Gedanken F riedrich Barbarossas be
herrschten« Mannes, verbindet die christlich-mythische Vorstellung vom 
Sieg und U ntergang des A ntichrist mit dem politischen Gedanken der 
christlichen W eltmonarchie deutscher Nation.

Im Höhepunkt des Stückes stellt sich der A ntichrist, nachdem er den 
deutschen König sich zum Diener gem acht hat, den Juden als wahrer 
Messias vor, wird aber von den Propheten Elias und Hennoch als Be
trüger entlarvt. An dieser wichtigen Stelle findet sich das mit dem In 
halt des čechischen Liedes übereinstimmende Stück, durch welches die 
Propheten die Juden zum Christentum bekehren. Diese Stelle, eine der 
am meisten in  die Augen fallenden des ganzen Stückes —  sie ist auch 
durch ein besonderes Versmaß, einen Elfsilbler mit Diärese nach der 
vierten Silbe, ausgezeichnet — , um faßt die Verse 329— 348.

Um die Übereinstimmungen zu zeigen, drucke ich am besten den 
lateinischen T ex t im Ganzen ab und verweise au f die čechischen Ent
sprechungen.

*) SB. der bayerischen Akademie d. Wiss., Philos.-pkilol. Klasse 1882,
I ,  1—-192. Je tzt auch in den »Gesammelten Abhandlungen zur mittel
lateinischen Khythmik«, I, 1905, S. 136ff., nach denen wir zitieren.
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W. Meyer, Gesammelte Abhandlungen. I, S. 166:

Tune synagoga redeimte 
Verbum1) patris 

330 in virgine*)
Manens deus2) 
semper deus2)
Non naturae 
hoc factum est 

335 Nostram Christus 
ut infirmis 
Hunc Judaei7) 
immortalem 
Nec sermoni 

340 sub Pilato 
Moriendo8) 
a Gehenna 
Hic surrexit9) 
regnat semper 

345 Hie seculum 
universos 
A reprobis 
malos dampnans

intrant P ro p h e ta e  dicentes: 
habens divinitatem s) 
smnpsit humanitatem3). 
effectus est mortalis3), 
factus est temporalis3), 
usu sibi constante 
sed deo imperante5), 
sumpsit infirmitatem, 
conferret firmitatem6). 
mortalem cognoverunt, 
quem esse nescierunt. 
nec signis credidere, 
Christum crucifixere8). 
mortem mortificavit, 
credentes liberavit6). 
vere non moriturus, 
in proximo venturus. 
per ignem iudicabit, 
in carne suscitabit9). 
salvandos separabit, 
bonos glorificabit9).

Die angezogenen Stellen erfassen nur die stofflichenEntsprechungen, 
die zahlreicher und wesentlicher sind als die Übereinstimmungen des 
čechischen Liedes mit dem apostolischen Symbolům. Vor allem laufen 
die Elemente: Logos, Herkunft aus dem V ater und Vermenschlichung, 
in den Anfangszeilen beider Stücke ganz parallel (Antichrist V. 329— 30 
=  Čech. 1. Strophe). Auch wenn wir die beiden Stücke als Ganzes auf 
uns wirken lassen, müssen wir eine Übereinstimmung auch für das Ganze 
zugeben. Einzelne Entsprechungen sind in beiden Stücken verschieden 
gewendet. So ist der A usdruck »na svět posláno« (ein Passivum , wie 
alle Verbalausdrücke des Liedes) im Gedanken doch gleich dem Inhalt 
der Verse 333 und 334. Von den Zeilen: »od hehože naše krščenie 
jmenem nazváno« führt vielleicht eine Beziehung zu den Versen 335— 36.

b Slovo. 2) v božství schováno. 3) na svět posláno.
4, dievcè. Ь) na svět posláno. Dem Ausdruck »imperante« ent

sprechen eigentlich auch die passiven Verbalformen der beiden ersten èechi-
schen Strophen. 3) pro drahé naše spasenie, і pro naše vykúpenie.

7) židom prodáno. 8) na smrt prodáno. 9) Vers 343—344,
346, 348: vzkriesenie.
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Die H auptgedanken beider Stücke sind gemeinsam: Logos, Her
kunft aus dem V ater, Verkündigung bzw. G eburt, Leiden, T o d , Auf
erstehung des Erlösers, Erlösung der Menschheit. Das cechische Lied 
ist aber viel konziser als das lateinische, das dem pleonastischen Paral
lelismus nicht aus dem W ege geht. E rw ägt man alle Beziehungen, so 
fällt es schwer, sich dem Gedanken einer direkten Beeinflussung zu ent
ziehen —  man nehme denn an, daß beide Dichter unabhängig einfach 
ihnen geläufige Tatsachen der Glaubenslehre in Verse gebracht hätten.

Daß der Tegernseer »Antichrist« auf böhmischem Boden bekannt 
gewesen sei, darüber liegt keine N achricht vor. A ber bei den engen 
Beziehungen des böhmischen Kirchentums zu Bayern, bei den engen 
sonstigen Beziehungen dieser N achbarländer und angesichts der T at
sache, daß die Cechen die einzigen Slaven sind, bei denen sich geistliche 
Spiele aus dem M ittelalter erhalten haben (Creizenach S. 351), und zwar 
Spiele aus dem O sterzyklusl), ist zum mindesten die Möglichkeit der 
Kenntnis des Tegernseer Spieles in Böhmen gegeben2). Vielleicht könn
ten die Schicksale der Münchener A ntichrist-Handschrift (Nr. 19 411 ^ 
in welcher allein das Gedicht enthalten ist, eine A uskunft über die W an
derungen des Stückes geben. —

Sehr bem erkenswert ist die Form des altcechischen Liedes. Sie 
bietet m. E. eine Stütze für die Annahme, daß der cechische Dichter das 
A ntichristspiel gekannt habe.

Es wechseln je  eine achtsilbige und eine fünfsilbige Zeile in streng 
beobachteter Silbenzahl miteinander. Je zwei solche Zeilen vereinigen 
sich durch engste begrilfliehe und syntaktische Verknüpfung zu einem 
Couplet, aus den beiden Kurzzeilen w ird eine dreizehnsilbige Langzeile. 
Die Kurzzeilen bilden für sich keine rhythmische E inheit, kein Kolon. 
Nie fällt am Schluß der ersten Coupletzeile, der achtsilbigen, Sinnes
einschnitt und rhythm ischer Einschnitt zusammen. Stets erhalten da
gegen die zweiten Zeilen, die fünfsilbigen, ein sehr deutlich m arkiertes 
Versende, sie zeigen also nirgends Enjambement. Die einzelnen Zeilen 
zu acht und fünf Silben sind wohl V e r s z e i le n  und als solche durch den 
Keim gekennzeichnet; höhere rhythm ische Einheit aber, die einzig für

4 J. M ách a l, Staročeské skladby dramatické původu liturgického, 
Prag IDOS.

2) In einer freilich viel jüngeren Tegernseer Handschrift wird uns ein 
Bruchstück eines ac. Frohnleichnamspiels vermittelt. Vgl. M á c h a l S. 5öf., 
441 f.
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die Metrik in Betracht kommt, K o lo n ,  ist die durch den Sinneseinschnitt 
als solches gekennzeichnete Verbindung zweier Kurzzeilen, die d r e i -  
z e h n s i l b ig e  L a n g z e i l e .

N ur zwei Keime, auf -enie und auf -áno, also grammatische Reime, 
nicht Begriffsreime, ziehen sich gekreuzt und wenig m oduliert durch die 
16 Zeilen des Liedes. Altertümliche Einfachheit und Monotonie der 
Form verbindet sich mit einer auf der Zeilenbindung und dem Reim be
ruhenden ganz eigenartigen und wirkungsvollen Rhythmizität des Sinnes 
und des Klanges, die, wenn das Stück nicht so primitiv wäre, fast den 
Eindruck einer gewellten K ünstlichkeit machte.

Das hervorstechendste formale Merkmal des Liedes ist (neben dem 
Reim) die f e s t e  S i lb e n z a h l  der Zeilen.

In dieser hat man bekanntlich ein selbständiges metrisches Prinzip 
(das eigentliche Prinzip z. B. des französischen und romanischen Verses) 
sehen wollen, das sich dem fußmessenden quantitierenden, dem hebung
zählenden akzentuierenden sowie dem (von F . Saran, E . Stengel und F r. 
Wulff' verfochtenen) alternierenden Prinzip als gleichberechtigt gegen
überstelle1). Die Silbenzahl ist aber ein bloß äußerliches, sekundäres 
Moment, eine Begleiterscheinung, kein das W esen des Verses erschöp
fendes konstitutives Moment. A ußer der Silbenzahl des durch den Reim 
begrenzten Verses muß die Gliederung der Verselemente, der Silben, 
deren Abstufung nach den verschiedenen Graden der Schwere (und der 
Dauer) erkannt werden: der Rhythmus des Verses, der nichts andres 
ist als die Gruppierung der Silben. Die Einhaltung der unveränderlichen 
Silbenzahl hat an sich mit dem Bau des Verses gar nichts zu tun.

Schon deswegen ist die feste Silbenzahl kein selbständiges metrisches 
Prinzip, weil sowohl quantitierende als akzentuierende Verse silben
zählend sein können, an tike, romanische, germanische und slavische. 
Silbenzählung finden wir in derTechnik der lesbischen Lyrik  (sapphischer

b Vgl. W. S u c h ie r ,  Das Problem des französ. Verses, Zeitsehr. f. fran- 
zös. Sprache und Literatur, 42 (1914), S. 208ff. F. S a r a n ,  Der Rhythmus des 
französ. Verses, Halle 1904, unter: Silbenzählung, Akzentuationsprinzip. 
Siehe auch S a ra n , Deutsche Verslehre, München 1907,— Wilhelm M e y er 
hat die Silbenzählung und das Akzentuationsprinzip der mittellateinisehen 
Dichtung auf die Ilymnendichtung der semitischen Christen (Syrer Ephrem 
und Bardesanes) zurückgeführt. Vgl. im Register zum II. Bd. der »Gesam
melten Abhandl. zur mlat. Rhythmik« die Schlagworte: Ephrem, Rytmik, 
Silbenzahl.
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Elfsilbler, alkäischer Elfsilbler und Zehnsilbler), beiC atull undH oraz, in 
freierer Form  auch bei den nordischen S kalden1). Silbenzählend ist die 
Grundlage des früh-neuhochdeutschen Verses des XV. und XVI. Jah r
hunderts, auf diese hat die Technik des deutschen Minnesangs seit dem 
Ende des XII. Jahrhunderts durch Vermeidung der im älteren Minne
sang gepflogenen »Auflösungen« und »Zusammenziehungen« geradezu 
hingearbeitet. Als Beispiel slavischer Silbenzählung sei auf den pol
nischen Vers verwiesen. Dieser ist akzentuierend, er verlangt Zusammen
fall der rhythmischen Hebungen mit den grammatischen W ortakzenten, 
aber die Silbenzählung spielt in ihm, soweit wir nur zurückblicken, eine 
solche Rolle, daß sie nicht nur von älteren V erstheoretikern wie Cegielski2), 
sondern auch von neueren wie Bruchnalski und Ćw ikliński3) als Prinzip 
der polnischen Verslehre angesehen wird, sei es als alleiniges, sei es in 
Verbindung mit dem akzentuierenden. D arauf weisen auch hin die Be
nennungen : wiersz piçcio-, sześcio-, ośmio- . . . trzynasto-, czternasto- 
zgłoskowy, wie die Ausdrücke der Verstheorie : liczba zgłosek, system 
liczbowy, wiersze syllabiczne.

Die feste Silbenzahl ist als äußerliches, gröberes Moment viel leichter 
wahrnehmbar, viel sinnenfälliger als der Rhythmus, der aus den innersten 
Eigentümlichkeiten einer Sprache und aus den individuellen Anforde
rungen des Versmaßes erfließt. Die Silbenzahl des Verses, ein H aupt
moment der »äußeren« F o rm , bestimmt der D ichter bew ußt, er kann 
sie in jedem einzelnen F all rein mechanisch kontrollieren —  der Rhyth
mus aber, ein wichtiger F ak to r der »inneren« Form, kommt selbst dem 
D ichter halb unbewußt und vielfach sich erst im Verlauf der Dichtung 
zur bestimmten Kunstform entwickelnd zum Ausdruck.

Auch dem D ichter des altčechischen Liedes ist beim Lesen des 
»Antichrist« in erster Linie neben dem Reim die feste Silbenzahl

1) S a ra n ,  Rhythm, d. franz. Verses, S. 19.
2) H. C e g ie ls k i ,  Nauka о poezyi, Posen 1851.
3) W. B ru ch  n a l s k i ,  O budowie zwrotek wpoezyi polskiej doS. Kocha

nowskiego, Rozpr.i sprawozdania wydz.filolog.Akad.Umiejętn. Krak.,13(1890), 
S. 66. Noch schärfer präzisiert diesen Standpunkt L. Ć w ik l iń sk i,  Homer і 
Homerycy, Przewodnik naukowy i literacki 9 (1881), S. 534f., auch in Buch
form Lemberg 1881, bes. S. 79f. Vgl. auch K. W ó y c ic k i ,  Forma dźwiękowa 
prozy polskiej i wiersza polskiego, Warschau 1912, 10. Kapitel: Klasy
fikacja wierszy zwykłych.
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der Verse ins Ohr gefallen, vor allem der Hauptvers der Dichtung: der 
Dreizehnsilbler.

Der »Antichrist« weist verschiedene Zeilenarten aus: Sieben-, Acht-, 
Neun-, Elf-, Dreizehn- und V ierzehnsilbler1).

An Zahl über wiegt bei weitem der Dreizehnsilbler: 300 Verse unter 
-417 des Stückes.

Dieser Dreizehnsilbler ist ein paarweise reim ender Langvers, der 
durch eine Pause nach der sechsten oder siebenten Silbe in zwei Halb- 
vorse zu 6 +  7 oder 7 +  6 Silben zerfällt. Meyer stellt (S. 336) vier 
Formen dieses Verses fest. Die Hauptform, zu der sich der am Beginn 
des »Antichrist« sichtlich noch schwankende D ichter im Verlaufe des 
Stückes erst durchringt und die seine Lieblingsform wird, zeigt Pause 
nach der sechsten Silbe mit steigendem Schluß des ersten Halbverses, 
also nach Meyers Bezeichnungsweise : 6 -  -  +  7 -  Beispiel : quam 

nostrae répetit | potentine maieštas. Diese Grundform überwiegt an 
Zahl unter den Dreizehnsilblern des »Antichrist« bei weitem. Eine andre 
Grundform zeigt Verbindung eines trochäischen Siebensilblers mit einem 
trochäischen Sechssilbler: 7 ~ -  +  6 —, sie ist gleich der Vagantenzeile, 
einer berühmten, äußerst beliebten und besonders durch den Erzpoeten 

(Archipoeta) benutzten Zeile. Beispiel: Totus mundus fuerat [ fiscus 
Bomanorùm (Antichrist V. 50), Meum est propositum | in taberna mori 
Erzpoet). Wie der Dichter des »A ntichrist« führt uns der Erzpoet direkt 
in die Umgebung F riedrich Barbarossas —  vielleicht darf man an
nehmen, daß der noch schwankende Dreizehnsilbler des »Antichrist« 
überhaupt eine Vorstufe der Vagantenzeile ist.

Daß der Dichter des »Antichrist« sichtlich noch mit dem Rhythmus 
gekämpft hat, dafür sind ein Beweis sowohl die vorfindlichen rhythm us
losen Verse (Vers 5 t,,  52, 61, 62, 103, 104, 115, 403), als der Um
stand, daß der Dichter sich der rhythmusbildenden Bedeutung eines 
einheitlichen Verseinschnittes nicht bewußt ist, wenn er wechselnde E in 
schnitte verwendet. Auch starke Brechung (Enjambement) in der Pause 
spricht nicht für ein schon ausgesprochenes rhythmisches Gefühl. V. 131 : 
venerunt gentes in j dei hereditatem. 294 : qui spretis ceteris | vult, ut 
solus colatur.

Gegenüber diesen Schwankungen aber h a t der Dichter des »A nti
christ« überall auf das sorgfältigste die Silbenzahl beobachtet.

l) Vgl die Darstellung bei W. M eyer, Abhandlungen S. 334 ff. 
Archiv für slavische Philologie. XXXVII. 27
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Wenn der altčechisehe Dichter den »Antichrist« las, so hat er 
sicher nicht diejenigen Momente des Dreizehnsilblers gem erkt, die auch 
dem modernen Forscher nicht au f den ersten Blick wahrnehm bar sind : 
die wechselnde Pause und die Gruppierung der Silben innerhalb der 
Halbzeilen. Ohne weiteres aber sind ihm die beiden sinnenfälligsten 
Momente ins Gehör gefallen: der Heim und die feste Silbenzahl. Nach 
dem dreizehusilbigen lateinischen Kolon hat er unbekümmert um den 
Tonfall sein dreizehnsilbiges čechisches Kolon gebildet. Da ihm die 
Pausen nach der sechsten oder siebenten Silbe nicht bewußt wurden, so 
konnte er für seine Dreizehnsilbler sich leicht die Pause nach der achten 
Silbe zurechtlegen.

A uf den gekreuzten Keim haben ihn vielleicht die Kreuzreime in 
den Eingangstrophen des »Antichrist« gebracht. —

Ist die Annahme richtig, daß auf das altčechisehe Lied auch die 
metrische Form des »Antichrist« eingewirkt habe, so liegt hier ein be
achtenswerter Fall der Übertragung fremder Kunstformen vor, der zu 
weiteren Forschungen anreizt.

Die Ähnlichkeit gewisser Kunstform en, besonders der epischen 
P oesie , in den indoeuropäischen L iteraturen (Hexameter, Saturnier, A l- 
literationsvers), muß nicht auf Urverwandtschaft zurückgehen; es genügt, 
auf- die gleichen physiologischen Grundlagen bei der Bildung der Formen 
hinzuweisen (Atemökonomie u. a.). Anderseits w irken aber die L itera
turen nicht nur stofflich, sondern auch formell aufeinander. Übernom
mene fremde Form en werden dem Sprachmelos der übernehmenden 
L itera tur gemäß neu ausgeprägt oder sie beeinflussen bereits vorhandene 
heimische Formen. In  dieser Hinsicht hat in den westeuropäischen 
L iteraturen die mittelalterliche Hymnendichtung der lateinischen Kirche 
den größten Einfluß geübt. Sie ist, wie dies besonders Wilhelm Meyer 
wiederholt gezeigt hat, von der metrischen Q uantitierung zur rhyth
mischen Akzentuierung übergegangen. Diese rhythm ische lateinische 
Hymnendichtung kommt dann in der romanischen und der deutschen 
Dichtung zu stärkster W irkung und führt zur Ausbildung neuer Formen 'j. 
So stellt sich der Vers Otfrieds von Weißenburg, auf dessen Rhythmik 
wieder die Nibelungenzeile zurückgeht, nach den Untersuchungen von 
Sievers und Wilmanns als ein Kompromißvers heimischer alliterierender 
Dichtung und des lateinischen Hymnenverses dar. Der französische

’) Vgl. den schönen Schlußsatz von Wilh. Meyers Abhandlung über die 
»Fragmenta Burana«, Gesammelte Abhandl., I. 57.
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Nationalvers, der ungefähr mit dem XII. Jahrh. anhebende Alexandriner, 
erobert von Frankreich aus weite Gebiete der deutschen, englischen' 
holländischen L iteratur. Es ist die Frage, ob er ein autochthoner fran
zösischer Vers ist, erwachsen aus dem individuellen Sprachmaterial, oder 
ob er (was wahrscheinlicher ist), au f mittellateinische Kunstformen zu
rückführt. Die ihm sehr ähnliche Form der dreizehnsilbigen Vaganten
zeile ist in Deutschland, Frankreich, England in der lateinischen Rhythmen
dichtung aller poetischen Gattungen sehr weit verbreitet 'j.

In diese Zusammenhänge stellen sich auch die slavischen L itera
turen. Unser Wissen tiberForm enlehre und Geschichte wichtiger slavischer 
Versmaße steckt noch in den Anfängen. Die slavischen L iteraturen  
scheinen, da sie spät in Erscheinung treten , autochthone Kunstformen 
nicht hervorgebracht zu haben, es sei denn der charakteristische Vers 
der serbischen Volksepik eine solche. A uf die slavischen Kunstformen 
haben aber starke fremde Einflüsse eingewirkt, einesteils von den beiden 
Kirchen aus, die auch den K ulturgang der einzelnen slavischen Völker 
so nachhaltig und verschiedenartig beeinflußt haben, andernteils von den 
fremden L iteraturen. Es liegt sehr nahe, daß die reiche griechische 
kirchliche Hymnodie, die ebenfalls, wie Wilh. Meyer zeigt, das proso- 
dische Gefühl verloren und sich der H errschaft des Akzentes unter
geordnet hat, auf die Kunstformen der orthodoxen Slaven eingewirkt hat.

Die westslavischen und ein Teil der südslavischen L iteraturen sind 
naturgemäß mit den romanischen und der deutschen L itera tur unter den 
Einfluß der rhythmischen lateinischen Ilym nendichtung gekommen. Das 
gilt besonders von der polnischen L iteratur, schon die »Bogarodzica« ist 
ein Beweis dafür. Mit ihrer blühenden geistlichen L iederdichtung und 
ihrem verhältnismäßig frühen Reichtum an Formen bietet diese L iteratur 
viel Stoff zum Vergleich mit mittellateinischen Formen. In ihrem N ational
vers,dem  »trzynastozgloskowiec«, besitzt sie ein Versmaß, das anV erbrei- 
tung und Lebenskraft von den ersten Anfängen der L itera tur bis auf 
heute nur mit dem griechischen Hexameter vergleichbar ist. Dieser pol
nische Vers zeigt in seiner Langzeile von 7 -)- 6 Silben eine ganz eigen
artige rhythmische Ausprägung und eine außerordentliche Vielseitigkeit

ł) M. K a w c z y ń sk i, Porównawcze badania nad rytmem i rytmami, 
Pamiętnik akad. umiejętn. w Krakowie, wydz. filol. i histor.-filosof. 1887, S. 181 
führt die Vagantenzeile auf den französischen Alexandriner zurück. Vgl. auch 
Pamiętnik 1889, S. 201.

■27*
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in allen Dichtungsgattungen, ihm gegenüber sind nichtpoluische Dreizehn- 
silbler (russische, südslavische, čechische und deutsche) welke Gebilde. 
Man vergleiche nur die wunderbare V ielgestaltigkeit im Vers des »Pan 
Tadeusz« (oder der »Marja« von Malczewski) mit der taktierenden Mono
tonie der Dreizehnsilbler in der eechischen Übersetzung der E liška K rás
nohorská oder der deutschen von A. W eiß —  das liegt aber nicht an 
den Übersetzern, sondern an den Sprachen und ist derselbe Unterschied 
wie zwischen französischen und deutschen A lexandrinerversen. Der 
Reiz des französischen Alexandriners und des polnischen Dreizehnsilblers 
liegt eben in dem ganz bestimmten Verhältnis des Metrums der Veraart 
zum Sprachakzent, besonders zum Sprachmelos. Es spricht für eine 
gute Überlegung, wenn H .N itschm ann in seiner Übersetzung der »Marja« 
von Malczewski (Der polnische Parnass. Ausgewählte Dichtungen der 
Polen. Leipzig 1875) die polnischen Dreizehnsilbler durch fünffüßige 
Jam ben wiedergibt.

Eine vorbereitete Monographie dieses formenreichen Versmaßes wird 
sich auch mit dessen dunklem U rsprung zu beschäftigen haben. Geht 
der polnische Dreizehnsilbler auf den französischen A lexandriner zurück, 
wie Kawczyński annimmt, oder auf die mittellateinische Vagantenzeile? 
Beziehungen zwischen Vagantenzeile und polnischem Dreizehnsilbler sind 
aber schwer abzuweisen, wenn man sich Entsprechungen wie die folgen
den vorhält:

Das durch eine Abschrift um 1420 überlieferte altpoluische Lied 
»Jezus Chrystus Bog-czfowiek« entspricht dein lateinischen Hymnus bei 
Mone, Lat. Hymnen, I. 160:

Patrie sapientia, veritas divina,
Christus Jesus captus est hora matutina, 
a suis discipulis et notis relictus,
Judaeis est venditus, traditus, afflictus.

Diese Vagantenzeilen werden durch Dreizehnsilbler wiedergegeben: 
Ihus xpus, bog czlowek, mandroszcz oezcza swego,
Po czwarthkowey weczeri ezassu iutrzennego 
Gdi są modlil w ogrodzę oczcu bogu swemu,
Stradzon, yanth i wydań iest ludu zydowskemu >).

ł) Zitat bei J .Ł o ś , Przegląd zabytków staropolskich dor. 1543. Krakau 
1915, S.387. Łoś bemerkt zur Übersetzung: »Porównanie z tekstem łacińskim 
wykazuje, źe przekład polski jest swobodny z natury rzeczy, gdyż chcąc 
utrzymać miarę wiersza i wprowadzić rymy polskie, tłumacz nie mógł trzy
mać się niewolniczo oryginału.«
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Oder folgende Entsprechung :

Mater haee est filia, Córka matką ojcowi,
Pater hic est natus, Ojciec jej synaczkiem,
Qnis audivit talia, Dziw to jest niesłychany,
Deus homo factus. Bóg się stał człowiekem ').

Solche Entsprechungen rufen nach Erklärung. Es is t sehr zu wün
schen, daß auch die Erforschung der altčechischen M etrik au f einen 
festen Boden gestellt werde durch Beschreibung der Formen und D ar
legung der Zusammenhänge mit der mittellateinischen und altdeutschen 
Metrik.

P r a g ,  im März 1919. F ra n z  Sp ina .

i) Zitiert nach W. B rn c h n a ls k i ,  O budowie zwrotek w poezyi polskiej,
a. a. O. S. 66.

Aus den Agramer Arcliiven.
Von Dr. A le k s a  lv ic .

I.

Drei Dokumente zur serbischen Literaturgeschichte.
Im Archiv der Südslavischen Akademie in Agram fand ich diese 

Dokumente, welche zur besseren Kenntnis des Lebens von drei serbischen 
L iteraten aus verschiedenen Zeitaltern ein wenig beitragen können. 
Erstes Dokument ist ein Schreiben der Ragusaner an den bosnischen 
Ibrahim -Pascha, in welchem die Republik mitteilt, daß sie den Vlastelin 
Ivan Gundulić (den bekannten Dichter von »Osman«) als ihren Abge
sandten nach Bosnien schickt mit dem Aufträge, Paschas Schutz gegen 
die Übergriffe und Gewalttaten des Selim Názor aus Gabela gegenüber 
den Ragusanern zu erwirken. Zweites Dokument is t ein Brief des serbi
schen Schriftstellers und Philosophen Dositeus Obradovic an den H aupt- 
mann Stefan Supljikac in P etrin ja , durch welchen sich Obradovic für die 
Liebenswürdigkeit desselben bedankt. A uf dem K uvert, in welchem dieser 
Brief aufbewahrt ist, steht geschrieben, daß dieser Hauptm ann Supljikac 
Vater des serbischen Vojvoden Stefan Supljikac ist und daß diesen B rief
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der Südslavischen Akademie Nikola Boroevié, pensionierter Oberleutnant, 
geschenkt hat. Im dritten Dokumente bringen wir eine Proklamation 
des Dichters von »Gorski Vijenac«, P etar Petrovic. durch welche er dem 
montenegrinischen Volke zur K enntnis gibt, daß er das Grab seines 
Onkels, des Bischofs P eta r, geöffnet und die Beliquien des heiligen Bi
schofs unversehrt gefunden habe. A lle diese drei Dokumente werden 
im Archiv der Akademie unter dem T itel »Extranea« aufbewahrt. Der 
Brief der ragusanischen Republik ist lückenhaft, ein Stück Papier mit 
zwei bis drei W orten ist aus dem Texte abgerissen worden. Von der 
Proklamation des Bischofs Petrovic ist ein D uplikat und eine italienische 
Übersetzung vorhanden. Das erste und dritte Dokument sind zwar schon 
einmal im Druck erschienen, aber dieser ist nicht leicht zugänglich und 
ungenau.

I. R a g u s a ,  am  15. J a n u a r  1621 .

Die Republik sendet als Ihren Bevollmächtigten den Dichter Ivan 
Gun dulie zum bosnischen S tatthalter Ibrahim -Pascha.

П(інскнтлн и прннзвренн и CKdKc.u к|індн«стн Rwr«A\ надлржн господине.
Я  I1W TÍAlS ll()Ht¡£ ПрЕД Kduie npHCBHTiUV ГІССП вДСТВ«) Ж Н В Ш  Г 8 н д 8 л н й ,  КЛіІСТЕЛНН 

млн, израдн ннЕкиЕу снрісліауа нашнЕ^- пш дли'жннка, kwh к н к ш н  к К н и л н  h h e i| iw  

ж нта за i ip w t iH  жнвш т на а'ва т н е с н а  крЕ л и на , к и  нл\ SrpaKaEHV w a  С е л н л і Hasivpa 
W A  ГакЕЛЕ, K w H d  ствар н е с т  сВпротика заїт'внЕдн ч Е с т н т « г а  цара н ra K w u E p  

cS n p w T H K d  RivAH вашега прнскнтаїсга r iv e n v A C T K a  как-w  r iw  h c th e ^  a n c rw B H E y  кашнЕ\- 
пипіетЕ. З а т іс  м н  8 тн е че л \®  се к ’  в а ш с л ії  n p H C B H ra w a iS  i - w c h v a c t r S  какіи к '  w H v a iS , 

k w h  нас не вазда и кранти н i j i h t h w  w a c rh é \-  sSaSaia и ne діс малі w л HH K W ľa

KESaKWHHa Sn h n h t h . M w a h a iw  вас как«’ a S k e  rw c n w A a p A ,  да в и с т е  рЕЧЕН»га

Ж н в а  AiHAWCTHKHEAi WKWAE nw cA E A dA H  н A W K pw BW AH S  г а  h h S a h  h KAaČWCT Сказали  
и енрW AEd^w At чнннлн Skeemntkee’ к р а т н т н , á ЛІН С НАШЕ СТРАНЕ WCTAHEAEW a e w a h th  

K w ra  з а  д8г н лЕ икар  h î h k w t  каШ Е га  п р н с к н т л Е їт л  ť iľc iic д е т в а ,  кее'н к и  a w h S c th e v  

S з д р а в н ї  и S becéahS S л ін л в стн  m e c th te e ta  цара.
И з  Д В к р Е с в н н к а ,  на XXV. Ж Е нара , a h e ta  MDCXXI. З а  i ie v c a S h îh t  в а ш е

lipHCKHTAW  rW C riO A C TK W  КНЕЗ Н КЛАСТЕАН a Sk p w b a m k h .

A te r g o :  ПрисвнтлЕЕ'ЛЕЇ н npHHSBpcHEVAiS н свак«ЛЕ в р н д н « с т н  KwrvAE надарЕ- 
hSaeS, ПАЕЛЕЕНСТВА HdpWMHTEE’ AlS rW C nSA H N S , KEVCnSAHIÈS И краунлі паши kw ca hckV a eS , 

. . . kS, b h te s S .

II. S is a k ,  o h n e  D a tu m .

Ein Brief des serbischen Philosophen Dositeus Obradovié an den 
Hauptm ann Stephan Šupljikac.

Благородии, високопоиитаеми гооподип капетацъ! Башом-ь милом-ь добро- 
томъ непреотаете наслаЬавати меие, у  чему даете ми ваше благородно сердив
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и лену душу совершено позиаватн, за кое вамъ остаемъ чувствитсліййше обве- 
занъ. Я hy лиотъ вашв сь толиком добротом u благоволеиіем къ мени на- 
писанъ како знак'ь вашегъ любког-ъ прїятелетва при себи хранит. Ми смо 
другъ мой и я лопо дошли, всегда о вашей благоохотности разговараюіш се и о 
познанству съ вами радушйи се; на кишу смо и молнїе и громлявину и на 
саме громове како на богате дарове свемогуЬему благодарити не престаяли. 
Чада ваша мила всессрдечно поздравлямъ, Господину Majopy зету вашему 
молимч. мой умилнійши поклоні обявнтн изволите, мене у лхобовн содержите, 
кои пребивам вашег благородія придаїгЬйши слуга Досивей ОбрадовиЬъ.

A te r g o :  Siessak. An den hochedelgebohrenen Herrn Herrn Stephan 
Schnplikatz, k. k. Kapitain zu Petrignja.

III. (^ e t in je ,  18. O k to b e r  1 8 34.

Eine Proklamation des Dichters P e ta r Petrovic Njegus, Bischofs und 
Beherrschers des Montenegro, an die Montenegriner.

Оді. Наст. Владике Петра ПетровнЬа свему народу црпогорскоме н брдскоме 
обявленіе Гпоздравь !

На знанЬ ви Даємо, благочостиви народе, како смо осамнаестога овога м't- 
се ца на Лучинь дань, отворили гробь блажено и свето-почившега предка моега 
и архипастира вашега, Петра и пошто смо отворили гробь, нашли смо ц-Ъло- 
купно и свето тіело доброга п светога архипастира нашега. За то, благочестиви 
народе,’ Ми вама радостно и обявлямо о томе ереішоме догаКаю, ербо знамо, да 
hете благодарити свемогуйега творца, кои ви е вашега доброга отца, крепкога 
пастира цркве и стада Христова, вашега обранителя и избавителя посла мейу 
вама у светоме тіелу, да кацо е био у  смртномь животу готовь за вась дати душу 
и тіело, тако да му се молимо, да онь и сада како светитель и угодпикь божій, 
буде молитвеникь свемогуЬему богу за нась, како за свое синове. Я мислимь, 
благочестиви хрнсЬанн, да памтнте ви ріечи светога Петра, кое е вама говорио 
»да живите у слогу, миру и единству«. Ове свете и божествено ріечи я мислимь, 
да е сваки одь вась држао на ерцу и доклень се ние ови угодпикь божій био 
мейу вама явіо, а сада надам се, да Вето ихь особито држати, ербо видите онога, 
кои ни ихь е говорио Mchy вама света и целокупна. И ви сто ув'Ьрени я ми
слимь , да кон Црногораць nehe држати слогу, мирь и единство, бийе му свети 
Петарь саперникь и на томе и на ономе свіету, него кои што има мейу собомь 
немира, сложите се и мирите и тада here бити богу повольни и вашему свети- 
телю Петру.

За друго вась богу препоручу]уЬи и н-Ъговомь угоднику новообявленому 
светителю. остаемь свакомь доброжелатель.

Цетииі, на Лучинь дань 1834 године.
Владика Црногорски и Брдски.
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IL

Literar-liistorisches aus der Zeit des Karagjorgje Petrovic.

Im kroatischen königliclien Landes-A rchiv in A gram  behnden sich 
in Aufbewahrung die Schriften des Peterw ardeiner General-Kommandos 
aus dem A nfang des XIX. Jahrh. Unter den P räsid ia l-A kten  dieses 
Kommandos fand ich einige Dokumente, welche die literarischen Ange
legenheiten der österreichischen Serben zur Zeit Karageorgs einiger
maßen beleuchten. Der A ufstand T itzan s , welcher Anfang A pril des 
Jahres 1807 trotz schneller Unterdrückung ganz Syrmien in Mitleiden
schaft und Aufregung gebracht hat, zeigte, daß der revolutionäre Geist 
der Serben in Serbien auch unter ihren Konnationalen auf der anderen 
Seite der Donau und der Save einen starken W iderhall gefunden hat. 
Das Peterw ardeiner M ilitär-Kom m ando, an dessen Spitze Baron Simb- 
schen stand , beobachtete mit größter Aufm erksam keit die Bewegung 
unter den österreichischen Serben. Die militärischen Behörden hielten 
dafür, daß die serbischen patriotischen Bücher die Gährung in^ Volke 
vermehrten und trachteten, die V erbreitung solcher gefährlichen Bücher 
zu verhindern. Ebenso unterzogen sie die Korrespondenz zwischen K ara
georgs und den österreichischen Serben einer strengen Kontrolle.

Aus dieser kleinen Sammlung sind die Maßnahmen deutlich zu er
sehen, welcher sich die M ilitär-Kom m andanten bedienten, um die auf
rührerischen Ideen zu unterdrücken. Die Briefe Baron Simbschens sind 
nach den Konzepten mitgeteilt, der des P farrers Popovie ist in deutscher 
Übersetzung aufbewahrt und die übrigen Dokumente sind Originale.

1.

P e te r w a r d e in ,  am  1. O k to b e r  1S07.

Baron Sinrbschen an Erzherzog Ludwig.
Noch unterm 25. July dieses Jahrs hatte die Gnade Euer Kayser- 

lichen Hoheit den unterthänigsten Bericht über ein zu Belgrad in denen 
Händen des servischen Anführers Mladen befindlich seyn sollendes revo- 
lutionaires Buch zu erstatten. Da es mir nun nach langem Nachforschen 
gelungen, ein Exemplar dieses Buches zu überkomen, so beeille mich 
solches mit nachfolgenden ganz unterthenigsten Bemerkungen zu unter
legen.

Da seine Kayserliche Majestet durch anderweite geheime Nachrich
ten von der Existence dieses Buches gleichfals in die höchste Kenntniss 
versetzet worden, so bitte Euer Kayserliche Hoheit, dasselbe nach ge-
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nommener Einsicht an Seine Majestet gelangen zu machen, weilen kein 
zweytes Exemplar, ohngeachtet deren sehr viele bey der nicht unirten 
Geistlichkeit vorhanden seyn sollen, erhalten konnte.

Das Werk ist wie das in illirischer Sprach mit lateinischen Buch
staben geschriebene Titelblat No. 1 und die deutsche Übersetzung No. 2 
zeiget, zu Wien im Jahr 1741. aufgelegt, führet den Titel Stematographia 
oder Wappenkunde. Dieser Ausdruck hat vermutlich meiner nach Bel
grad abgeschikter V ertrauter, da er zwar illirisch oder die szerblische 
Sprach kann, aber ein Deutscher ist, auf die Vermuthung gebracht, dass 
der Autor Stamatovics heise, von welchem Nahmen sich ausgetrettene 
Officiere zu Carlovitz und Ofen befinden, bey welchen aber bey der vor- 
genomenen Untersuchung nichts vorgefunden worden.

Dieses Buch ist dem Patriarchen von Ypek Nahmens Arsenius, 
welcher dazumalen als Erzbischof oder Metropolit sich mit vielen aus- 
gewanderten Serviern in Szyrmien, dem Temesvarer Banat und im Bacser 
Gomitai in denen Kayser Königlichen Erbstaaten angesidlet, dediciret 
vom Christoph Xepharovics und ist vermog Übersetzung No. 3 von einem 
sicheren Paul Ritter in der lateinischen Sprach verfasset worden.

Olmgeachtet dieses Werk dazumahlen vielleicht in einer unschuldi
gen Absicht und blos die illirische Jugend in der Wappenkunde zu unter
richten, verfasset worden seyn mag, so machen dennoch die servischen 
Rebellen Anführer und Oberhäupter dermalen einen revolutionairen und 
in der Folge dem allerhöchsten oesterreichischen Kayserhause höchst 
schädlich könnenden Gebrauch davon, indeme sie in der darauf folgenden 
Kupferblate, welche die Krönung des Stephan Nemanics zum servischen 
Kayser vorstellet, der zu Pferdt sitzet und Emblems deren überwundenen 
Nationen mit denen Füssen tritt, alle die herumligende Wappen, wo von 
die Benenung in der Beylage No. 4 folget, als jene Reiche und Länder 
angeben, die zu den ehemaligen servischen Kayserthum gehöret und deren 
widerumige Eroberung und Einverleibung durch den Synod beschlossen 
und durch die servische Nation bewürbet werden müsse, worunter sie 
auch gesammte in der k. k. Erbstaaten befindliche Illirier der nicht 
unirten orientalisch kristlichen Religion zählen und die leider grösten- 
theils mit vielen Entusiasmus den Wunsch högen, widerumen mit Ver
einigung deren disseitigen Provinzen das alte servische Reich herzu
stellen und mit Aufhebung der hungarischen Constitution eine selbstän
dige Nation auszumachen.

Dieses sind eigentlich die allgemeinenVolks-Meinungen, welche die 
Servier stolz auf ihr Waffenglük gegen die Türken, durch ausgeschikte 
Emissaire in denen diesseitigen Landen, vorzüglich aber in szyrmier Co
mbat zu verbreiten beflissen waren.

Das letzte Kupferblat stellet das Bildniss mit der sub No. 5 in deut
scher Übersetzung beygebogenen Überschrift des Kaysers Steffan Nema
nics vor, welcher auch Steffan Duschan der Starke oder Mächtige genannt 
wird. Er regirte nach deme er seynen Vater Steffan Uros den Dritten
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ermorden lassen und sich nach Eroberung mehrer Provinzen von dem 
orientalischen römischen oder griechischen Kaiserthum selbst zum servi- 
schen oder illirischen Kayser hat ausruffen lassen, vom Jahr Ш 6. bis 1356., 
und starb an einem hitzigen Fieber, da er zur Eroberung von Constan- 
tinopel mit einer Armée von SO.üüO Mann im Marche begriffen wäre, 
worauf seyn Reich getheilet und wegen Uneinigkeit der Erben theils unter 
die türkische, theils unter hungarische Oberherrschaft gerieth.

A d re s s e :  An seiner des General Grenz Directeurs Erzherzog Ludwig 
Kayserliche Hoheit. Peterwardein, am 1. October 1807.

2 .

P e te r w a r d e in ,  d e n  12. O k to b e r  1807.

Baron Simbschen an Erzherzog Ludwig.
Als ich dieser Tagen meinen Adjutanten mit dem Auftrag in die 

königliche Freystadt Neusatz abschickte, zu trachten, in denen alldasigen 
Buchhandlungen noch ein Exemplare von der Stématographia oder ser- 
vischen Wappen-Kunde zu überkommen, wie jenes so Euer etc. unterm
1. dieses Monates zu unterlegen die Ehre hatte, so brachte mir derselbe 
aus der Buchhandlung des Damian Kauliczy die hier gehorsamst anver
wahrte servische Brochure, welche zu Ofen im Jahre 1798 gedruckt, der- 
maln zu Neusatz das Stück zu 20 er. öffentlich verkauft wird.

Da nun dieses Werk das nehmliche ist, welches mein Vertrauter in 
den Händen der servischen Anführer und bellgrader Comandanten Mladen 
gesehen und auch wie Euer Hoheit am 25. July zu berichten die Gnade 
hatte, von einem sicheren Stamatovics verfasset worden, so verweile nicht 
die Übersetzung davon in der ferneren Anlage, so wie der deutschen An
hang unter der Aufschrift W o llig e m  e r k t  Euer Hoheit erlauchten Be- 
urtheilung in aller Unterthänigkeit zu unterziehen.

A d re s s e :  An Seiner des General Grenz Directeurs Erzherzog Ludwig 
Kayserliche Hoheit. Peterwardein, den 12. October 1807.

3.
P e t e r w a r d e i n ,  d e n  12. O k to b e r  1807.

Baron Simbschen an Baron Alvinczy.
In Verfolg meiner am 20. July dieses Jahres Euer etc. gemachten 

Mittheilung über die Entdeckung eines gefährlichen Buchs, welches ein 
Sicherer Stamatovics zum Verfasser hat und der mir von Euer etc. unterm
8. August ertheilten gefälligen Kückäußerung, dass weder der Verfasser 
noch das Buch zu Ofen ausfindig zu machen seye, bin ich nun ungefähr 
auf die Spur gekommen, daß dieses Buch, welches sich in großer Anzahl 
in denen Händen sowohl dies als jenseitiger Servier befindet, in der 
königlichen hungarischen Freystadt Neusatz bey dem BuchhändlerDamian 
Kauliczy das Stück für 20 kr. öffentlich verkauft wird.
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Indem nun Euer etc. ein Exemplare sammt der deutschen Über
setzung beyschliesse, aus welchem ersichtlich, dass solches zu Ofen im 
Jahr 1798. aufgelegt und einen sicheren Stamatovics zum Verfasser hat, 
muss ich sowohl die in demselben als auch in dem deutschen Anhang 
unter der Aufschrift W o h lg e m e rk t  vorkommende anzügliche Aus
drücke wider die hungarische Nation wegen Aufhebung der illyrischen 
Hof Canzley, als auch das abstössige des Titelkupfers, so die Wappen 
jener Länder in sich enthaltet, so zu dem servischen Reiche gehört haben 
sollen, Euer Excellenz hoher Einsicht und Ermessen um so mehr über
lassen, als gleichzeitig ein Pare davon Seiner des General Grenz Direc
teurs Erzherzog Ludwig Kayserlicher Hoheit unterlege, nur glaube, dass 
nachdem dieses allgemein verbreitete Buch von Volks-Gesängen aueh auf 
die szyrmische Provincial Unterthanen und die von selben beabsichtigte 
Wiederherstellung der servischen Eegiernng bey dem fürgewesten Auf
stand vielen Einfluss genommen und die Abneigung gegen die im szyr- 
mier Comitat angestellte hungarische sowohl Comitats als herrschaftliche 
Beamte angefacht haben möchten, ganz ohrzielsetzendanrathen zu müssen, 
womit Euer Excellenz geruhen möchten Seiner K. K. dem Erzh. Palatinus 
vorläufig von diesem'Buch, welches unter dem Augen der Censur und 
der höchsten Landes-Stellen aufgelegt werden, in die höchste Kenntniss 
zu versezen.

A d re s se : An Seiner des K. K. in Hungarn Commandanten Herrn 
Generalfeldzeugmeister Baron Allvinzy Excellenz. Peterwardein, den 12. Oc
tober 1807.

4.

P e t e r w a r d e in ,  d e n  26. N o v e m b e r  1807.

Baron Simbschen an Erzherzog Ludwig.

Gleich nach der den 18. November erhaltenen höchsten Verordnung 
vom 9. dicti, habe in den Buchladen zu Neusatz das den 12. november 
gehorsamst unterbreitete Buch aufkaufen lassen, aber nicht mehr als 45 
Exemplare davon erhalten. Es zeigt sich nun, dass dieses Buch schon im 
Jahre 1806. eine zweite Auflage erlebt habe, welche mit noch einem im 
Jahr 1807. gedruckten Anhang serbischer Lieder, wovon die Beylage die 
Übersetzung versehen ist.

Von letzterem habe ich nun 23 Stücke vorgefunden und es dürfte 
nach dem angeblich starken Absatz den Buchhändlern sehr schwer fallen, 
es zu unterdrücken, da es wohl kein Privatmann wieder verkaufen dürfte. 
In Ofen bey dem Buchhändler Kauliczy sollen jedoch noch mehrere Exem- 
plarien vorräthig sein.

Dieser starke Absatz ist der beste Beweise von dem Eindruck, den 
es auf die sowohl neu auflebende, unter türkischer Botmässigkeit ge
standene, als auch in den kayser-königlichenErbstaaten sich befindenden 
sehr zahlreichen servischen Nation, gemacht, welche die Auflösung der
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Шугівсіїеп Hof Kanzley und dass ihre Erz- und Bischöfe so wie ihr zwar 
erst neu entstandenen Adel nicht gleich jenen von Hungarn behandelt 
wird, als ein kränkendes Unrecht betrachten, dem auch dieses Buch seine 
Entstehung verdanket.

Die zweyte Edition vom 1S0G. ist nicht mit dem vorigen Tittelkupfer 
versehen, welches, so wie ich von sicherm Augenzeugen weiss, in dem 
Audienz Saal zu Beilgrad auf eine grosse Wachsleinwand in Öhl ge
mahlen, aufgehangen sich befindet.

Von jedem Exemplare habe 10 Stücke zurückbehalten und sie an 
die Herrn Grenz Divisions Comandanten und Brigadiers, dann an den 
Herrn General Daniel und Obristleutenant Fulda von Frimont Hussaren 
zum Muster vertheilet, damit durch erstere in der Grenze und durch 
letztere im dem bacserComitatunddemProvincialeSzyrmiens die nöthige 
Einleitung in Ansehung des Aufkaufs getroffen werden, was wegen 
gegenwärtig nun 36 Stücke unterbreitet werden.

Gesamte vorbenannte Militaire Behörden sind angewiesen bis 15. De
cember die aufgekaufte Exemplarien mir einzuschicken, bis wohin ich 
mir den weiteren Bericht in tiefster Unterthänigkeit Vorbehalte.

A d re s s e :  An Seiner des.General Grenz Directeurs Erzherzog Ludwig 
kayserliche Hoheit. Peterwardein, den "26. November 1807.

5.

. P e t e r w a r d e i n ,  d e n  3. D e c e m b e r  1807.

Baron Simbschen an Erzherzog Ludwig.
Nachträglich zu meinem gehorsamsten Bericht vom 20. November 

habe die höchste Ehre anzuzeigen, dass ich von dem servischen Lieder 
Buch ersterer Gattung, welches mit dem bekannten Titelkupfer geziert 
ist, abermals 63 Stück zu Neusaz aufgekauft habe. Zu gleicher Zeit ver
langte ein gewisser Arsenia Boldich Handelsmann von Carloviz einen 
Pass nach Belgrad, um 60 eben solchen Büchel, welche die Servier bey 
ihm bestellt und er von Ofen gebracht hätte, ihnen zu Uberbringen. Unter 
dem Vorwand, ihn der Eeise zu überheben und sie selbst dem Mladen 
Milowanovich, mit dem ich in guter Freundschaft stände, zu Uberschiken, 
kaufte ich diese 60 Exemplarien, so dass von dieser Gattung 123 bey mir 
sich befinden.

Ferner erkaufte zu Neusaz 300 Stück des nehmlichen Büchels, wel
ches aber mit einem Anhang versehen ist, der den Titel führt: Ein Ge
spräch, Art, sich lieben und schätzen zu machen, aus dem französischen 
übersetzt von Obradovics, Ofen 1800. und wovon die Bey läge Lit. Л  ein 
Muster ist. Da diese -123 Stück ein beträchtliches Volumen ausmachen 
und dem allerhöchsten Aerario mittelst des Postwagens bedeutende Aus
lagen verursachen, so solle mich ganz gehorsamst anfragen, ob es der Er
sparung halben Euer kayserlichen Hoheit nicht gefällig sein dürfte, mir 
den Befehl zu ertheilen, sie in meinem Hause zu verbrennen?
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Ferners frage mich gehorsamst an, ob ich mit dem Aufkauf noch 
weiters fortfahren solle, da zu Ofen noch grosse Anzahl vorhanden oder 
auch noch stets der neue Druck abermaligen Auflagen befördert wird 
und aus diesem die Yermuthung entstehet, dass dort niemand mit dem 
Aufkauf oder Unterdrückung sich abgebe.

Sub litteris В  und С überreiche ferners 2 Broclmren, welche der 
höchsten Aufmerksamkeit Werth erachtete, weil die Grundlage ihres In 
haltes, Hass zwischen Catholicken und nicht unirten Griechen zu befördern 
ist. Lit. B . ist das bekannte Werk: Was ist derPabst? in die illirische 
Sprach übersetzet.

Vorzüglich schlüpfrig scheinet lit. C., dessen Titel und Vorrede in 
der teutschen Übersetzung gehorsamst anverwahren und worinn der Ab
fall von der nicht unirten griechischen Religion den Böhmen und Mähren 
ursprünglichen Illyrier, der Tiranney ihrer Fürsten und nicht der eigenen 
Gewissens Überzeugung zugeschrieben wird.

Schliesslich erlaube mir die ganz unterthänigste Bemerkung, dass 
die Erscheinung so manherley Brochuren, deren Inhalt für die gegen
wärtigen Zeiten so äusserst gefährlich ist, die Überzeugung bewährt, dass 
die Bücher Censur zu Ofen entweder in Erfüllung ihrer Pflichten nicht 
gewissenhaft zuWende gehen oder dass die Polizey, wenn diese Schriften 
ohne Approbation der Censur gedruckt werden, in ihrer Aufsuchung sich 
zu oberflächlich benehme, indeme soeben servische Kalender in Duodece 
mit dem Bildniss des Cserny Juray zu Ofen aufgeleget und öffentlich ver
kaufet werden.

A d re s se : An Seiner des General Grenz Directeurs Erzherzog Ludwig 
kayserliche Hoheit. Peterwardein, den 3. Dezember 1807.

G.
K a r lo w i tz ,  den  3. D e c e m b e r  1807.

Bürgermeister von Karlowitz an das peterw ardeiner Divisions- 
Kommando.

Zufolge des hohen Auftrages vom 21. vorigen Monates habe die 
Gnade die mitgetheilten Exemplarien der serbischen Bücher in der An
lage zu remittiren.

Was ich und meine Vertrauten uns immer Mühe gegeben haben, 
hier derlei Bücher ausfindig zu machen, so waren wir hierin nicht glück
lich. Ausser dass bei einem hiesigen Professor aber schon lange und bei 
welchem, kann sich der Angeber auch nicht erinnern, eines gesehen wor
den, ist hier keine Spur davon zu entdecken.

Unter den Professoren soll dieses Buch mit ziemlicher Kälte aufge
nommen seyn, da es einen geringen schriftstellerischen Werth hat. Ob 
dieses Buch im angrenzenden Provinziali ausgestreut sey, kann mir nicht 
bekannt seyn, da ich seitdeme keine Gelegenheit hatte, mit vertrauten 
Personen von daher zusammen zu treffen.
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Indessen hatte ich erfahren, dass beim Buchhändler Kaulizy in Neu- 
saz Uber jenes Quantum, was von Seiner Excellenz bereits aufgekauft 
worden, abermals 150 Stücke zu bekommen wären. Ich schickte sogleich 
dahin, um solche à 24 er. das Stück aufzukaufen, erhielt aber nichts als 
die Äußerung des Buchhändlers, dass auch diese Seine Excellenz der 
Comandirende aufgekauft hätte.

Was daher ferner dieses Buch für Eindruck hier mache, kann man 
nicht entnehmen und nur so viel habe ich erfahren, dass die Nazion schon 
in der Kenntnis ist, dass dies Buch verboten sey und dass eine kalte 
Zurückhaltung beobachtet und die Diskurse verändert werden, sobald ein 
Deutscher in einer Gesellschaft von Illyrern tritt. Noch glaube ich, hat 
die serbische Herrschsucht und die Phantasie einer künftigen Glorie nur 
einige Schwindelköpfe ergriffen, während die Professionisten und Bauern 
noch wenig oder gar keinen Antheil nehmen.

Ich werde jedoch auf alles, was ich erfahren kann, aufmerksam seyn 
und die schuldige Anzeige zu machen nicht unterlassen.

Hank, Bürgermeister.

Soeben erhalte ich ein Exemplar durch den hiesigen Herrn Ober
lehrer, welcher bei einem Cherevizer Schulknaben gefunden worden, der 
hier in die deutsche Oberschule geht. Der Knabe sagt : Er sey mit seinem 
Vater um die heurigen Ostern beim Buchhändler Kaulizy in Neusaz ge
wesen, um Schulbücher einzukaufen und bey dieser Gelegenheit habe 
Kaulizy seinem Vater dieses Büchel für 12 er. als ein zum lesen ange
nehmes Buch angetragen und sein Vater solches sonnach gekauft habe. 
Auch dieses folgt in der Anlage.

Hank, Bürgermeister.

A d re s s e :  An ein löbl. kaiser-königliches General Divisions Comando.
Karlowiz, den 3. December 1807.

7.

P e t e r w a r d e in ,  d en  28. D e z e m b e r  1807.

Baron Simbsehen an Erzherzog Ludwig.
In Verfolg meines unterthänigsten Berichtes vom 26. November habe 

die höchste Ehre anzuzeigen, dass nunmehr die Berichte über den Ein
druck, welchen das bekannte servische Liederbuch auf die hiesigen 
Gränzer und überhaupt bey der Nation des griechischen nicht unirten 
Eitus gemacht habe, eingeloffen seien, aus denen zu vermuthen, dass das
selbe in der Militair Grenze zum theil noch nicht sehr bekannt oder sorg
fältig verborgen werde. So weit als in dem Provinciale vom Slavonien 
und Szyrmien dem baeser Comitat Truppen verlegt sind, hat man durch 
die Stations Comandanten allenthalben nachforschen lassen, aber nichts 
erfahren, da diese Nation zu misstrauisch ist, als dass sie einem ändern 
in ihre Geheimnisse bliken Hesse..
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Der ganze Aufkauf ist in einem Exemplare bestanden, welches bey 
einem Schulknaben zu Carloviz vorgefunden, ob es gleich erwiesen ist, 
dass mehrere tausende in hiesigen Gegenden verkauft worden, welche 
nunmehr, da das Verbot dieses Buchs sehen bekannt ist, sehr sorgfältig 
verborgen werden. Überhaupt soll der Aufkauf desselben eine besondere 
Zurückhaltung erwirkt haben.

A d re s se : An Seiner des General Grenz Directeurs Erzherzog Ludwig 
kayserliche Hoheit. Peterwardein, den 28. December 1807.

8 .

Z e n ta ,  d en  6. M ärz  1808.

P farrer Georg Popovié au Dositens Obradovic.

Übersetzung aus dem Illyrischen ins Deutsche.
Hochwürdiger Herr, lieber und schätzbarer Aufklärer seiner lieben 

Nation.
Mir kann der unschätzbarer Augenblick, da ich Sie das erstemal sähe 

und Ihre honigvolle süsse rechte Hand mit einer besonderen Fühle des 
Herzens zu meinem Vergnügen und voller Empfindung zu küssen mich 
würdigte, keineswegs aus meinem Sinne entgehen und diess ereignete 
sich in diesem Jahre zu Karlowitz bei eben unsern Herrn Erzbischöfen' 
und Metropoliten, wobei sich damaln in desselben Residenz bei dem 
Mittagmahle auch Seine Excellenz der Herr Duka, kommandirender Gene
ral von Temeswar, eingefunden haben.

Hier wirklich (wenn sonst einem die Wahrheit zu gestehen erlaubt 
ist) hat sich mein schwacher Geist in einer gewissen gekrönnten Freude 
eingefunden. Soviel mich nun der gnädige Blick des Herrn Erzbischöfen 
und der übrigen Anwesenden damaln erfreuete, jene herrlich zugerichtete 
Speisen vergnügten, kaiserliche und so zu sagen himmliche Ordnung in 
Bewunderung setzte, ebenso viel und noch weit mehr hat mir jenes 
liebenswerthe und unschätzbare Angesicht, welches ich längst schon mit 
Augen zu sehen gewünschen, meinem Herzen und der Seele eine unbe- 
gränzte Freude gegeben. Und ich habe mich hier Mitten im Paradiese 
von Vergnügungen gefunden.

Jener für mich gewiss unschätzbare Augenblick wird heute und bis 
an das Ende meines Lebens in meinen Empfindungen herrschen. Seit der 
Zeit esse ich mit Ihnen und schlafe mit Ihnen (thue also), mit Ihnen 
spreche ich von den Arbeiten meiner Fortschritte und zwar in der An
wesenheit des gelehrsamen Dositei reichlich, lieblich und vergnügt, für 
Sie, als Priester bitte ich Gott in dem unblutigen Messopfer; als Mensch 
aber seinen Wohltätern und ihrer aufrichtigst herzlichen Anleitung im- 
geheuchelt mich unterwerfe; als Illyrier im Namen meiner ganzen Nation 
Ihnen die Hände und Füsse küsse. Diess kann ich wenigstens thun, weil 
mir es Niemand benehmen kann.
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Nur die Nachricht von Ihnen, wenn sie auch in paar Zeilen bestünde, 
wünschte ich zu haben. Was soll ich damit machen? Diess überlasse ich 
den gefühlvollen Herzen zur Beurtheilung und hoffe zuversichtlich, dass 
mir diese meine heiseste Begierde vonlhnen nicht entzogen werden wird.

Der väterlichen Liebe mich ganz ergebend ersterbe Euer Hoch
würden unterthäniger Diener Georgie Popovics, Pfarrer zu Szenta.

Zu Szenta (Teisser Distrikt), 6. März 1808.
Mit 3 Exemplarien meines in Versen verfertigten Werkes unterlasse 

ich nicht, mich Ihnen zu empfehlen.

A d re s se : Dem Hochwürdigen Herrn Dositie Obradowics, meinem hoch- 
zuverehrendesten Herrn nach B e l lg ra d ,  oder dort wo er ist.

9.

P e t e r w a r d e in ,  d en  17, M ärz  1808.

Verhör des serbischen Schriftstellers Stamatovic.
Geschehen bey dem Staabs Auditoriát zu Peterwardein, am 17. März

1808.
V e rh ö r.

Welches in Folge eines von Seiner Excelienz dem hier Landes Com- 
mandirenden Herrn Generalen unter heutigen Dato erhalten mündlichen 
Auftrags mit nachbenant pensionirten Ober Offizier wegen unter seinem 
Namen im Druck erschienen, sogenanten servischen Volksliedern vor
genommen worden.

Zur Grundlage des Verhörs dient das von Seiner Excelienz zu die
sem Act übergebene Convolutum, bestehend aus' dem Originale dieser 
Volkslieder, nach dem Tittelblat im Jahre 1798. in Ofen zum Druk beför
dert und aus der deutschen Übersetzung derselben, ferner aus dem 
höchsten Befehl Seiner kaiserlichen Hochheit des Herrn General Gränz 
Directeurs, der Sache näher auf den Grund zu sehen, endlich aus einem 
Bericht des Herrn Obristen und semliner Militär Commendanten von 
Perss, dass er diesen eine Zeit zu Semlin sich aufgehaltenen Officier un- 
vermuthet habe überfallen und seine Schriften und Bücher untersuchen 
lassen, sich aber hiebey nichts verdächtig — oder anstössiges vorgefunden 
haben solle.

1. Wie Herr Constituí sich nenne?
Nicolaus Stamatovics, von Kupinovo aus derpeterwardeiner Gränze 

gebürtig, wo sein vorlängst verstorbener Vater sowohl als der Gross- 
Vater als Officiers gedient hatten, 53 Jahr alt, griechisch nicht unirten 
Religion, ledig, seye im Jahre 1777. als k. k. ordinaire Kadet zu dem nun
mehrig Starayschen Infanterie Regiment assentirt worden, wo er nach 
einer sechsjährigen Dienstleistung zum Fähnrich, endlich nach dem er 
durch seinen damaligen Herrn Obristen Grafen von Staray unter dem 
Vorwand einer Sinnen Zeruttung 3S-mal übergangen worden, zum Unter
lieutenant befördert, bald hierauf zum zweyten Garnisons Regiment über-
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setzet endlich aber und zwar vor ungefähr sechs Jahren inPensions-Stand 
übersetzet worden sey.

2. Ob Herr Constitut noch Verwandte oder gar seinen Namen füh
rende Brüder am Leben habe und wo sich selbe allenfalls befinden?

Brüder habe er nicht, aber seines Namens gebe es mehrere Ver
wandte, die auch zum Theilbeym Militär gedienet haben und von welchen 
einer als mit Ehrenzeichen ohne Pension ausgetrettener Officier zu Carlo- 
wiz, mehrere als nunmehrig gemeine Gränzleutc im Bannat und auch im 
peterwardeiner Regiment zu Peschania sich befänden.

3. Wo Herr Constitut bey seiner erfolgten Pensionirung seinen 
Aufenthalt bis zur Hieherkunft gehabt habe ?

Beständig zu Lemberg, wo er in verschiedenen Privat-Wohnungen 
in der Miethe gewöhnet und von seiner Pension zu 200 fl. dann der aus 
allerhöchsten Gnade ihme verliehen gewordenen Zulage von jährlichen 
100 fl. gelebet habe, auch allda sein Leben beschlossen haben würde, wenn 
er nicht durch einen Einbruch in seine Wohnung bestohlen und um all 
das Seinigc gebracht worden wäre, welches ihn zwang in sein Vaterland 
zu reissen und bey seinen noch lebenden Verwandten und sonstigen 
Gönnern Unterstützung zu suchen.

In dieser Absicht seye er den 9. November des abgewichenen .fahre 
von Lemberg über Stry und die karpatischen Gebirge gerade nach Sla
wonien gereiset, habe Peterwardein zu Fuss (weil er ganz abgerissen ge
wesen) ohne sich bey Jemanden zu melden, passiret und sich über Karlo- 
wiz nach Semlin zu dem Handelsmann Anastass Caramatho verfüget, 
welcher ihn in seiner frühem Jugend als ein guter Freund seiner Aeltern 
habe erziehen und studiren lassen. Er wäre aber gleich nach seiner Da
hinkunft, welches vor zwey Monaten gewesen, erkranket und die ganze 
Zeit bettlägerig gewesen, welches ihn sich irgendwo zu praesentiren und 
seine Pension allhier zu erheben verhindert habe.

4. Wovon er also diese geraume Zeit über gelebet, welche Unter
stützung und von wem erhalten habe?

Gleich als er in Lemberg bestohlen geworden, habe er von einem 
bekannten Kaufman aus Odessa eine Unterstützung erhalten, der ihme 
bey 150 fl. vorgestreket und wovon er bey seiner gewohnten Sparsam
keit gelebet habe, auch habe er a Conto seiner Pension einen Vorschuss 
erhalten, um reysen zu können.

5. Ob Herr Constitut nie ein oder anderes geschrieben oder zum 
Druk befördert habe?

Er habe allerdings raehreres geschrieben und auch zum Druk beför
dern lassen und wolle alles angeben.

Die ersten drey Werke, wovon zwey in Druk befördert, das dritte 
Seiner Majestät dem Kayser überreichet worden, habe er im Jahre 1793. 
herausgegeben. Das erste Werk seye eine in illyrischer Sprache verfasste 
Lobrede auf den damaligen carlowizer Handels- und -Edellmann von 
Athanasievich gewesen, von welchem er vernommen, dass er für den illy- 
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rischen Schullíond ein Capitali von 40 000 gewidmet habe. Diese schöne 
Handlung habe ihn, sobald er sie erfuhr, aus eigenen Antrieb bewogen, 
die Lobrede zu verfassen, auf eigene Kosten in Wienn bey dem Buch- 
drukerNovakovics nach vorheriger Pensionirung drucken und unentgelt
lich vertheilen zu lassen.

Das zweyte Werk betittelt: Der reine Spiegel für Mädchen, um gute 
Hausfrauen zu werden, habe er gleichfalls aus eigenem Betrieb geschrie
ben und nach vorheriger Pensionirung auf obbesagte A rt in Druk heraus
geben.

Das dritte Seiner Majestät überreichte Manuscript führt die Auf
schrift: Bey trage zur Glückseligkeit des Menschen, wie nämlich dieser 
seinen Landesfürsten verehren, jener aber gegen seine Völker gesinnt 
sey, nebst einer kurz verfassten Lebensgeschiehte eines oesterreichisch k. 
k. Ofieziers. Seiner Majestät gewidmet, im Manuscript.

Ausser diesem gesagten, im Jahre 1793. herausgegebenen Schriften, 
habe er nur noch eines und zwar aus dem Anlass, weil er in seinem gan
zen Leben, besonders von denen gebohrenen Ungarn sehr viel bloss dar
um habe leiden müssen, weil er ein Illyrier sey und zwar im Jahre 1798. 
während er mit dem Garnisons Battaillon in Ofen gelegen, in der Absicht 
geschrieben und zum Druk befördert, um zu zeigen, dass die illyrische 
Nation nicht die lezte sey, auch schon ihre Könige gehabt und ein Reich 
wie Ungarn gewesen sey, zu welchem Ende er auch dem Werk das Bild- 
niss des Königs Stephan des Mächtigen, mit Bemerkung der unter seinem 
Szepter gestandenen Reiche, wie es die Annalen ausweisen und wovon 
er die Platte bey dem nicht zu nennen wissenden Vorsteher der Universi- 
täts Buchdrukerey zu Ofen fand und weil er es anpassend fand, entlehnte, 
dem Werk vorbinden Hess. Das Manuscript mit der Verwilligung der 
Censur müsse sich noch in der bemeldten Buchhandlung befinden.

N o ta n d u m . Das vorhanden gedrukte Exemplar wurde demselben 
vorgezeigt und von ihm als das herausgegebene Werk anerkannt.

Nur müsse er beyfügen, dass er dieses lezte Werk, um sich in etwas 
für seine Unkosten zu entschädigen, vor 15 Kreuzer das Stück habe ver
kaufen lassen und von selben 400 Exemplaren dem Handelsmann Paul 
Diamandi zur weissen Rose in Pest zurückgelassen habe, wofür er aber 
noch keinen Kreuzer erhalten, auch nicht wisse, ob selbe schon verkauft 
seyen.

Übrigens glaube er nicht, dass der Innhalt dieses censurirten Werkes 
missverstanden und übel gedeutet werden könne, da er hiebey eine andere 
Absicht nicht gehabt habe, als dasjenige zur Ehre seiner Nation zu sagen, 
was die Geschichte bewähre.

6. Ob Herr Constituí bey Verfertigung dieses und der ändern Werke 
nicht Gehülfen und welche gehabt habe?

Diess und alle übrigen Werke habe er selbst ohne Hülfe eines 
ändern Menschen geschrieben, nur der deutsche Beysatz in dem letzten 
Werk, mit dem Motto W o h lg e m e rk t  enthalte nicht seine Gedanken,
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sondern seye ein wirklicher Auszug einer von dem Herrn Secretaire 
Tükely auf dem illyrischen Landtag anno 1790. gehaltenen Rede, deren 
Innhalt er anpassend fand, um zu zeigen, dass der Monarch geneigt sey 
und wirklich versprochen habe, die illyrische Nation gleich ändern zu 
schüzen und zu lieben, was die Ungarn immer bestreiften.

7. Ob er nicht wenigstens von Jemanden zur Herausgabe derley 
Schriften aufgemuntert oder beredet worden seye?

Nein, sondern sein eigen, dem Monarchen bekanntes Leyden, seye 
der stärkste Antrieb gewesen, seinen Empfindungen auf eine reine gesäz- 
liche Art den Lauf zu lassen.

8. Ob er sonst noch etwas anzubringen habe?
Zur Sache nichts weiter.
Praelecta confirmavit Stamatovics m. p.
Zur Beglaubigung des Protokolls Baron Hundt Major, Hauer 

General Auditorlieutenant, Szent—Ivany Hauptmann.

10 .

P e te r w a r d e in ,  d e n  21. M ärz  1808.

Baron Simbschen an Erzherzog Ludwig.

Da in Erfahrung gebracht, dass der pensionirte Unterlieutenant 
Sztamatovics sich bereits zwey Monate zu Szemlin auf halte, so habe den
selben anhero berufen und in Folge Euer kayserlichen Hoheit höchsten 
Befehl vom 5. December vorigen Jahres durch das Stabs Auditoriát ver
nehmen lassen.

Wie ans den hier anverwahrten Constitutum zu ersehen, ist er würk- 
lich der Verfasser deren servischen Volkslieder und soviel in dem mit 
widerholt gepflogenen Gespräch erheben konnte, scheinet derselbe in 
seiner Jugend nebst der lateinischen Sprache sich auch Kenntnisse in 
anderen Wissenschaften vorzüglich in der Geschichte erworben zu haben. 
Da er sonst von einer unansehnlichen Gestalt, so konnte es sich leicht 
fügen, dass er in denen siebziger Jahren (i Jahre kayserlicher ordinari 
Cadet bey dem Infanterie Regiment Nicolaus Esterhazy blieb und erst da 
er sich bey Seiner Majestät dem Kaiser Joseph beschwerte, zum Fähnrich 
befördert wurde. Da nun später der verstorbene General Feldzeugmeister 
Graf Staray, als Obrist und nachmaliger Innhaber dieses Regiments selben 
38 mal praeterirte, so mag diese Kränkung bey ihm einen unversöhnlichen 
Hass gegen die hungarische Nazion und die Verfassung dieser Bücher 
hervorgebracht und darzu Anlass gegeben haben, seine überspannte und 
exaltirte Ideen zu benutzen, ihne wegen zeitweilliger Sinnen Verwir
rung zu superarbitriren und als Lieutenant zum Garnisons Regiment ab
zugeben.

Bey dem Garnisons Regiment wurde er bereits vor 6 Jahren in 
Pensions Standt gesetzet und hielte sich zu Lemberg auf, wo er aber ver
flossenes Jahr durch einen gewaltsamen Diebstahl aller seiner durch

28*
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mehrere Jahre gesaiiileten Baarschaft uud Leibes Kleidung beraubet, den 
Entschluss fassete, in sein Vaterland nach Szyrmien zu gehen, da er aber 
sowohl zu Beschania als zu Kupinovo in peterwardeiner Regiment alles- 
ausgestorben und kein väterliches Eigenthum antraf, sein Anverwannter 
zu Carlowitz eine zahlreiche Familie hat und sein Freund und Wohlthäter 
Karamat von Szemlin in Handlungs Angelegenheiten abwesend, so 
wiirkte dieser Umstand und seyne vorherige Unglüksfalle auf sein ohne
hin sehr gespanntes Nervensystem, dass er zu Szemlin erkrankte und da 
er auf die Erhebung seiner hier angewiesenen Pension vergass, in die 
bedaurenswürdige Umstände verfiel, bis ihn nicht mit Geld unterstützen 
Hess und seine Anherokunft einleitete. Man kann ihn zwar keiner gänz
lichen Sinnen Verwirrung noòh eines wiederspenstigen und aufbrausen
den Benehmen beschuldigen, dennoch aber verathet er bey jeder Unter
redung seine überspannte Ideen, mit einer ausserordentlichen vielwissen
den Geschwätzigkeit.

Nach seiner gegen mich gemachten Äusserung, weiss er selbst nicht 
wo er sich etabliren solle, nur wünsche er, dass solches zu Carlowitz oder 
Neusatz und nur in keinem Orte, wo Hungarn sind, geschehen möge.

Indeme nun Vorstehendes Euer kaiserlichen Hoheit in aller Unter- 
thänigkeit unterbreite, erbitte mir die höchste Weisung, wo allenfalls 
diesem bedauernswürdigen Menschen der Aufenthalt gestattet werden 
solle ?
A d re s s e :  An Seine des General Militär Grenz Directeurs Erzherzog- 

Ludwig kaiserliche Hoheit. Petervvardeiu, am 21. März 1808.

11-
M it r o w i tz ,  d e n  4, A p r i l  1808.

Oberst Leutuer an Baron Simbschen.
Euer Excellenz.

Das von einem sicheren Georgie Popovich, Pfarrer zu Szenta, ver
fasste und an einen gewissen seiner Gelehrsamkeit wegen fast allgemein 
bekannten, gegenwärtig aber bei den Servianern zu Beilgrad befindlichen 
eben griechisch nicht unirten Geistlichen Dositei Obradowics gerichtete 
Schreiben, welchem noch 'Л Exemplarien in lateinischen Versen verlasst 
heiligen, ist in Folge der bei gesammten diesseitigen Überführen am Cor
don bestehenden Anordnung, wo nämlich alle Briefschaften, die hinüber 
gegeben oder herübergenommen, von dem Sanitäts Überreiter gesammlet, 
gereiniget und in Beiseyn des Herrn Cordons Commandanten oder des 
patroulirenden Officiers gelesen, sonach aber, wenn solche nichts Be
denkliches enthalten, an ihre Bestimmung, im widrigen aber dem Regi
ment eingesendet werden sollen, von dem Herrn Oberstwachtmeister Gol- 
lubicsich mir zur Einsicht mit der Meldung unterlegt worden, dass dieses 
Schreiben der neusatzer Kirschnermeister Gabriel Serdanowich zur Skella 
nach Klenak der weiteren Hinübergabe wegen, überbracht habe.
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Wenngleich anch der Inhalt dieses Schreibens, von welchem ich in 
der Anlage die deutsche Übersetzung beischliisse, weder eine verfäng
liche Aeusserung noch verderbliche Gesinnung, sondern blose Lob
sprüche und allzu grosse Anhänglichkeit des eingangs berührten Pfarrers, 
gegen die Person des Geistlichen Dositei zu entnehmen gibt, so halt ich 
es mir doch zur Pflicht, solches anch Euer Excellenz zur hohen Einsicht 
mit der nnterthänigsten Bitte zu überreichen, womit auf den Fall, wenn 
dem ohngeachtet dieses Schreiben sammt den Beilagen an seine Bestim
mung zu gelangen habe, solches mir zurück zu senden geruhet werden 
wolle.

Von Leuttner, Oberst. 
A d re s s e :  An seine Exzellenz dem Commandirenden Herrn General 

Feldmarschall Lieutenant Baron von Simbschen. Mitrowitz, am 4. April 1808.

Unten steht mit der Hand Baron Simbscliéns geschrieben :

An den k. k. Herrn Obristen und Peterwardeiner Regiments Com- 
mandanten von Leutner. Da das mitfolgende Schreiben gar keines be
denklichen Inhaltes ist, so haben es der Herr Obrist nach vorheriger Zu- 
petschierung an seine Bestimmung hinüber geben zu lassen. — Welches 
auf den Bericht vom 4. April erwiedere. Simbschen.

12 .

W ie n ,  d e n  14. J u l i  1908.

Die M ilitär-Grenz-Direktion anordnet die Beschlagnahme zweyer 
Bücher, welche sich auf die serbischen Angelegenheiten beziehen.

Zufolge einer anher gelangten Mittheilung soll ein auf die damaligen 
servischen Verhältnisse Bezug habendes Manuskript unter dem Titel 
» R a th  d e s  G e o rg  P e t r o v ic s ,  O b e rb e fe h ls h a b e r  d e r  s e r b i 
s c h e n  N a z io n «  in Semlin aufgelegt und bereits viele Exemplare davon 
abgedrukt worden seyn.

Da nach der bestimmten allerhöchsten Weisung illyrische Schriften, 
welche sich nahe oder entfernt auf die Servier und ihren politischen Zu
stand beziehen, ohne vorläufige höhere Prüfung und Genehmigung nicht 
im Druck aufgelegt werden sollen, so wollen der Herr Feldmarschallieute- 
nant hier, über eine genaue Untersuchung anstellen, den Zensor und Ver
leger dieser Schrift zur Rechenschaft ziehen, die vorfindigen Exemplarien 
konfisziren und den weiteren Druk sowohl dieses als auch eines ändern 
zum Drucke bestimmten Manuskripts unter dem Namen »Leichenrede 
auf den servischen Senator Peter Novakovics Csardakly« einstellen und 
auf alle mögliche Art verhindern lassen.

Wien, den 14. July 1808. In Abwesenheit Seiner kaiserlichen Ho
heit des General Militär Gränz Direktors Klein, Feldmarschalleutenant.
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Unten am Ende des Briefes schreibt:
An den in Slavonien Komandirenden Herrn Generalen Feldmarschal- 

leutenant Baron von Simbschen.

A uf Grund dieser A nordnung schrieb am 25. Juli dieses Jahres 
Baron Simbschen an den semliner Kommandanten Obersten von Perseli 
unter anderen folgendes :

¡>Da diese Anzeige unmittelbahr hinaufgelegt ist, so scheint es auch 
allerdings gegründet zu seyn. Der Herr Oberst wollen daher die Unter
suchung so einleiten, dass der Erfolg davon der hohen Anordnung voll
kommen entspreche, die gedrukten und noch anfzulegen antragende 
Exemplarien so wie der Verfasser, Zensor und Verleger samt der 
Drukherey nicht entgehe, sondern richtig ausfindig gemacht und diePap- 
piere insgesamt nebst der Druk-Maschin ohne weitern in Verwahrung 
genommen, Uber den Erfolg aber für jeden Fall der Bericht erstattet 
werde«.

III . Archivalisches über Vuk Stefauovic-Karadžié.

Durch die Veröffentlichung der Korrespondenz Vuks Karadzic wird 
nicht nur die Persönlichkeit dieses bedeutenden Mannes, sondern auch 
das ganze geistige und in vieler Hinsicht auch das politische Leben seiner 
Zeit in den kleinsten Details beleuchtet (Букова преписка. Државио 
Издан.e , bisher 7 Bände, Belgrad 1907— 1913, Redaktion von Ljub. 
Stojanovic). Obwohl diese Publikationen ungemein viel Material dar
bieten, fand ich für ratsam , diese kleine Sammlung von Dokumenten, 
welche sich unter den erwähnten P räsid ia l-A kten  des peterw ardeiner 
General-Kommandos befinden und welche einige Momente aus dem ver
dienstvollen Leben Vüks und die Haltung der österreichischen Behörden 
gegenüber Vuk und Miloš Obrenovié erklären, zu veröffentlichen.

1.

S e m lin , d e n  6. J u n i  1825.

Generalmajor Foith berichtet dem kommandirenden General Baron 
Siegenthal über die Ereignisse in Serbien, über die A nkunft Vuk Stefa- 
novic Karadzic in  Semlin und über die Kundschafts-Nachrichten.

An Seine des k. k. wirklichen geheimen Raths und Landes koiu- 
mandirenden Herrn Generain Feldmarschallieutenant Freyherrn von 
Siegenthal Excellenz.

Der exponirte Dollmetsch Deodatto, welcher mit dem Herrn Wezier 
Uber den Aufenthalt und die Geschäfte des kaiserlich russischen Courier
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Germann zu Kragojevcze gesprochen hat, kann auch derselben die eigent
liche Ursache nicht erfahren, indem ihm Millosch dreymahl in dieser An
gelegenheit schrieb und jedesmahl abweichend. Das erste, wie ich in 
meinem Bericht Nr. 43 von 30. May dieses Jahrs anführte; im zweiten, 
dass auch der k. k. österreichische Hof mit der Belobung seiner Hand
habung guter Ordnung in Serbien, sich sehr zufrieden äussert und ob
schon Millosch dem Wezier die Depeschen des russischen Kouriers durch 
seinen Bruder Jevrem zuzuschicken versprochen hat, so lehnt er dieses 
in seinem dritten Schreiben mit dem Bemerken ab, dass er dieselben 
directe nach Constañtinopel senden und durch die dortigen Knesen dem 
Grossherrn unterlegen lassen wird. Aus diesen verschiedenartigen und 
abweichenden Berichten schliesst der Wezier, dass Millosch zu seinem 
Vortheil nicht viel gutes mag erhalten haben. Die Knesen sind zwar alle 
nach Kragojevacz beordert, welche am 8. dieses Monats eintreffen müssen, 
denen die Depeschen des russischen Kourier vorgelesen werden; der 
Pascha vermuthet, dass man sich in dieser Versammlung Uber die A rt 
und Weise berathen wird, wie die von Russland für die serbischen Zög
linge in Anspruch genohmene Summa bezahlt werden kann; er fügt aber 
zugleich bey, dass dieser Betrag leicht durch die von Millosch ein- 
gezogenen Güter des Karra Georg und Mladen, ohne ein Druck des Lan
des auszugleichen möglich seye. Weit anders äussern sich die Meinungen 
der Serbianer in Belgrad und ihrer hiesigen Glaubensgenossen, die all
gemein glauben, die obberührte Knesen-Versammlung habe den eigent
lichen Zweck, dass Millosch durch die erhaltenen russischen Depeschen 
als Fürst von Serbien ihnen vorgestelt und dann ausgeruffen werde : der 
heiligende Original-Bericht des Waaren-Aufsehers Laczko gibt ein meh- 
reres über des zu Belgrad verbreitete Gerücht.

In meinem letzten gehorsamsten Bericht Nr. 43 habe ich bereits 
diese sonderbare Nachricht mit aufgenohmen und führe selbe in dem 
gegenwärtigen neuerdings an, damit Euer Excellenz von der Fortdauer 
und immer mehr überspannten Gespräch in hoher Kenntniss bleiben. Dem 
Wezier ist dieses Gerede nicht unbekannt geblieben; er findet die Sache 
mehr lächerlich als wahrscheinlich und als ausgesprengtes Geschwätz des 
Millosch. Nach Äusserung des Millosch Consul Allexa Simich ist es bey 
den gegenwärtigen Umständen von der Ablösung der Knesen zuConstan- 
tinopel abgekommen; es scheint aber mit denen vorgeschlagenen seye 
der Pascha nicht einverstanden.

Der Portier Csuk ist noch immer in Gesellschaft des russischen 
Couriers zu Kragojevcze und hat den geheimen Auftrag bis nach Beendi
gung der Knese-Versammlung dort zu verbleiben; der wird bestimmte 
Nachricht von den ganzen dortigen Verhältniss bringen können.

Ein gewisser Wuk Stephanovich (auch Karacsich) gebohrner Ser
bianer und Schriftsteller in der illyrischen Sprache, hält sich gewöhnlich 
zu Wien auf, ist mittelst österreichischen landrechtlichen Passe Nr. 35 
von 3Ü.Märzl825 nach Brod gereist, von dort mit Visa anhero gekommen,
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nach seiner Angabe um Freunde zu besuchen; er scheint etwas verdächtig 
zu seyn, indem er von hieraus an Millosch schrieb, beweist des letztem 
Antwort, die durch den Warenaufseher Laczko übersetzt und bey- 
geschlossen wird, wo er ihn einladet nach Kragojevacz zu kommen; da 
aber sein Pass für keinen Übertritt nach Serbien lautet, so werde ich ihm 
auch selben versagen im Fall er ihn ausprechen sollte; schon seit seiner 
Ankunft beobachtet ihn die Polizey und itzt habe ich selber aufgetragen, 
da seine Geschäfte abgethan sein können, dass selbe ihn mit guter Art 
von hier zu entfernen suchen solle. Ich bin so frey Euer Excellenz auf 
diesen Menschen aufmerksam zu machen, im Fall er nach Peterwardein 
kommt und etwa zum Übertritt einen Pass ansuchen sollte.

Der Kundschafter L. K. liefert die Nachricht:
1. dass am 3. dieses Monats ein Tatar aus Bittola nach Belgrad an

gekommen sey, welcher dem Wezier die Nachricht gebracht haben soll, 
dass die Griechen zwar mit grossem Verlust, die Türken aus der Cerni- 
rung von Missolunghi geschlagen und sich vor diesem Ort festgesetzt 
haben;

2. dass zu Semendria 200 Stück falsche türkische Duckaten ent
deckt worden sind, worunter nur 50 Stück auf beyden Seiten ordentlich, 
die übrigen aber nur auf einer Seite ausgeprägt waren; man hatte auf 
drei serbische Silberarbeiter, die zu Semendria sind, den Verdacht als 
falsche Münzer, welche verhaftet und nach Kragojevcze abgeführt wor
den sind;

3. dass ausser denen bereits am 8. nach Kragojevacz einberuffenen 
Knese, zu Folge einer neuern Anordnung, GOSerbianer von jedem District 
bis zum 9. dort einzutrelfen haben, allwo diesem versammelten Volk etwas 
kundgemacht werden solle.

Semlin, den G. Juny 1S25. Foith, Generalmajor.
Original. Zahl 45. Siehe Б укова препиека Bd. I I  S .569 u. 571.

2 .

S e m lin , d e n  17. D e c e m b e r  1827.

Generalmajor Foith ersta tte t dem Feldm arschalleutenant Baron 
Siegenthal Bericht über die serbischen Ereignisse.

An Seine des k. k. wirklichen geheimen Kaths und Landes kom- 
mandirenden Herrn Generain der Cavallerie Freyherrn von Siegenthal 
Excellence.

Dem gewissenPeterRadossavkich, zweiten Lehrer von Belgrad (aber 
kaiserlich-österreichischer Unterthan) welcher bei der Verschwörung des 
Csarapits gegen den Obersten Knesen Millosh Obrenovich im Aprily 1826. 
die Proclamationen abgeschrieben und dieserwegen demselben die rechte 
Hand abgehauen und die Zunge abgeschnitten wurde, sollen einige ver
traute Servianer unter der Larve des Mitleidens ihm angerathen haben 
nach Wien zu gehen und die Milde Seiner Majestät um eine Versorgung



Aus den A gramer Archiven. 441

in Anspruch zu nehmen. Dieser Kadossavkich ist am 21. Juny 1S26. her- 
übergetretten und seiner Mutter übergeben worden, niit der er nach seiner 
Heimath in die Gegend von Illok abging und dieses Frühjahr wirklich 
nach Wien abgereist ist, wo er sich dermal noch befindet und um eine 
Versorgung bewirbt.

Am 18. Juny (alten Styls) 1827. soll Davidovich (Sekretär des Mil- 
losch) an ihren Agenten den krnmen Wuk Stephanovich, serbischen 
Schriftsteller, nach Wien geschrieben haben, worinn er ihm die Ankunft 
des Eadossavkich und dessen Absicht mit dem Bemerken mittheilt, ihn 
darinn auf alle mögliche Art zu unterstützen und alles aufzubieten, dass 
derselbe sein Zweck erreicht und von Seiner Majestät einen Gnaden
gehalt erhalte; gelingt dieses, so ist der Weihrauch auf das serbische 
Altar gestreuet und man wird dann mit Recht sagen können, dass die 
Revolution unter Österreichs Begünstigung geschehen seye, umso mehr; 
da dieselbe auch durch österreichische Unterthanen angesponnen wurde.

Spätere Briefe des serbischen Consul Allexa Simich ebenfalls an 
obgenannten Wuk deuten im dunkeln Ausdrücken auf die nämliche Sache, 
nur spricht er sich nicht so deutlich aus, möglich, dass er nicht mit der 
wahren Absicht bekannt ist oder er besorgt einen Verrath an der Sache. 
Da dieser Entdeckung nicht so ganz werthlos ist, so bringe ich sie Euer 
Excellenz zur hohen Kenntniss, und im Fall der Gebrauchnahme wird die 
WienerPolizey die Mitteln finden, den erwähnten Wuk zu beobachten, in 
wie weit er mit Eadossavkich in Verbindung stehe und welche Schritte er 
für dessen Angelegenheiten gemacht hat.

Der kaiserliche Unterthan Peter Aronovich, über welchen ich in 
Er. 63 und 65 wegen der gewaltsamen Abführung auf Befehl des Obersten 
Knesen Millosh Obrenovich nach Kragojevaz, die Anzeige machte, war 
11 Tage in einem der Menschlichkeit entsetzenden Kerker, wo er dann 
vor des Millosh Gericht geführt wurde, welches mit den gewöhnlichen 
Schimpfwörtern gegen die österreichische Unterthanen begonnen hat; 
hernach rufte man ein Weib als Zeuge vor, ob sie den Beutel des Serbi- 
aner auf der Pudl in des Aronovich Laden gesehen hätte? Ihre Aussage 
war: sie hatte zwar einen Beutel da liegen gesehen, sie könnte sich aber 
nicht erinnern, wie es aussah auch weiss sie nicht anzugeben, ob Geld 
oder Tabak darinnen war, noch weniger, wer den Beutel genommen habe. 
Hierauf wurden die Knesen durch Millosh befragt, ob Aronovich zu zahlen 
schuldig sey? Der Rathsehluss war (obwohl der Kläger anfänglich nur 
150 Piaster angab) soll er 600 Piaster deponiren und wenn er glaubt, ein 
Recht zu haben, kann er seine Klage bei dem Obergericht zuKragojevacz 
anbringen. — Wahrscheinlich wird weder Kläger noch der Beklagte da
von mehr was erhalten. Am Schlüsse hat sich Millosh gegen die öster
reichische Unterthanen und ihre Behörden solcher ungeziemten Äusse
rungen bedient, die seinem rohen und pöbelhaften Characteur ganz eigen 
sind und beschloss damit »so lange ich* (Millosh) »hier in meinem Lande 
bin, werde ich auch darnach handeln*. Aus aller Behandlung gegen den
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österreichisoheu Unterthanen lässt sich wohl leicht urtheilen, dass denen 
Absicht ist, sie durch allerley Neckereyen und Misshandlungen aus 
Serbien zu entfernen, um den Handel einzig und allein in den Händen der 
Serbianèr zu begründen.

Briefe aus Saloniki vom 1. und 2. December neuen Styls sagen; die 
vor einem Monat von hier auf zwei Schilfe geflüchteten Engelländer und 
Franzosen sind vor 8 Tagen wieder zurückgekehrt, sie werden nicht im 
mindesten beunruhigt. Auch sagt man, dass von allen Gegenden Truppen
massen gegen Constantinopel in Eilmärschen ziehen.

>Unser Gouverneur Omer Pascha wird durch den Sali Pasha von 
Larina abgelöst. <

»An der Befestigung unserer Stadt wird Tag und Nacht unaus
gesetzt gearbeitet an allen Zugängen, vorzüglich gegen die See werden 
starke Kedouten angelegt, besonders wird aber der Hafen stark befestigt, 
es sind bereits zwei ausgedehnte Verschanzungen an dem katholischen 
Kirchhof in der Arbeit, man ist hier in banger Erwartung; der Krieg 
scheint unvermeidlich.»

Semlin, am 17. December 1827. Foith, Generalmajor. 
Kopie. Zahl G7. Siehe Букова препиека, II, S. 78.

3.

W ie n , d e n  13. A p r i l -1829.

Der Präsident des H ofkriegsraths verhiethet dem Karadzic, den 
ständigen A ufenthalt in Semlin.

Der Hof kriegsrath hat sich hinsichtlich der von Euer Excelleuz 
mittelst Präsidial Bericht vom 31. Jänner dieses Jahrs Zahl 25 angezeigten 
Absicht des servischen Philologen Wuk Stephanovieh nach Semlin zu 
übersiedeln mit der k. k. Polizeihofstelle in das Einvernehmen gesetzt.

Die belobte Polizeyhofstelle hat nun nach Einvernehmen der k. k. 
Geheimen Hof und Staats Kanzley eröfnet, dass dem Wunsch des ge
dachten Wuk Stephanovieh in Semlin seinen Aufenthalt zu nehmen, der
mal nicht willfahrt werden könne und hat in Folge dessen auch der k. k. 
Polizey Ober-Direkzion allhier den Auftrag ertheilt, dem benannten 
Serbier die Pass-Anweisung nach Semlin, soferne er sich um solchen be
werben sollte, für keinen Fall zu ertheilen, übrigens aber falls er nach 
Serbien zu reisen gedächte, ihm den zu diesem Behufe benötigenden Pass 
ohne Anstand dahin anzuweisen.

Euer Excellenz werden hievon zur gleichförmigen Verständigung 
des semliner Militär Kommando mit dem Beisatz in die Kenntniss gesezt, 
dass falls dieser Wuk Stephanovieh dennoch ohne ordentlichen Pass in 
Semlin erscheinen sollte, derselbe ohne weiters von da abzuschaft'en sey.

Prinz zu Hohenzollern.
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A uf der ersten Seite steht die Adresse:
An Seine des k. k. Herrn wirklichen geheimen Eaths und kommandiren- 

den Generalen in Slavonien Generalen der Cavallerie Freiherrn von Siegen- 
thal Excellenz. Wien, am 13. April 1829.

Original. Als Beilage ist das Konzept der A nordnung Baron Siegen- 
thals an Generalmajor von Foith in obiger Sache. Diese Anordnung ist 
den 19. A pril 1829. datiert.

4.

S e m lin ,  d e n  29. D e c e m b e r  1831.

Generalmajor von Foith schlägt dem Baron Vlassits vor, Wuk 
Stefanovic K aradzic den A ufenthalt in Semlin zu gestatten.

An Seine des k. k. Herrn Feldmarschallieutenant und Landes Coman- 
direnden Generalen Baron von Vlassits Hoch- und Wohlgeborn.

Der türkische Unterthan und serbischer Schriftsteller Vuk Stephano- 
vich auch Karadschich hat die Bitte bey dem hiesigen Militär Comando 
eingereicht, um hier in Semlin mit seiner Familie wohnen zu dürfen, wel
ches man ihm ohne hohen General Commando Bewilligung wohl nicht ge
statten kann, indeme eine hohe General Kommando Präsidial-Verordnung 
Nr. 91) von 19. April 1829. zu Folge hohen hofkriegsräthlichen Präsidial- 
Eeskript vom 13. April 1829 Nr. 450 dessen Aufenthalt in Semlin zu ge
statten nicht erlaubt.

Dieser Wuk Stephanovich ist samt seiner Familie mit einem Kegie- 
rungs-Pass nach Semlin am 28. May 1829. angekommen und hat sich mir 
vorgestellt, dass dieser Pass nach Serbien lautete, so habe ich demselben 
bedeutet, dass er hier nicht bleiben kann, sondern mit seiner Familie nach 
Serbien sich verfügen muss, hierauf hat er gebeten, seine Familie bis zur 
weitern Bewilligung einstweilen in Semlin zu belassen, weil dessen Ge
mahlin eine geborne Wienerin ist und sich auf keinen Fall mit ihren 
Kindern nach Serbien zu gehen entschlüssen wird und ersuchte einige 
Tage hier zu verbleiben, bis er die Angelegenheit seiner Familie ordnet, 
wovon Gefertigter Seiner Excellenz dem comandirenden Herrn Generalen 
Baron von Siegenthal am 1. Juny 1829 Nr. 127. meldete und die Antwort 
bekam, dass Vuk Stephanovich der Aufenthalt in Semlin nicht gestattet 
werden kann.

Wenn er aber unter der Zeit seiner Abwesenheit in Serbien sich 
einen gütigen Eegierungs Pass zum Aufenthalt in Semlin verschaffe, so 
kann ihm der Übertritt gestattet werden, auch selbst dann, wann er noch 
keinen derley Pass sich verschaft hat, muss aber im Geheimen beob
achtet werden.

Auf diese hohe Präsidial Verordnung hat das Militär Comando am 
15. Juny Nr. 68 die Anzeige erstattet, dass Vuk Stephanovich am 11. be
sagten Monaths nach Bellgrad übertretten ist und zugleich die Gründe
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angegeben, nach welchen dessen Familie zu Semlin zu bleiben geeignet 
ist, worüber sich die hohe Präsidial Verordnung Nr. 144 et 145 vom 
24. Juny 1829. dahin ausspricht, dass die Familie des Wuk Stephanovich 
bis zur Einlangung der von dem hohen hofkriegsriithlichen Präsidium 
sich unter einem erbetenen Weisung der einstweilige Aufenthalt zu Sem
lin gestattet werde.

Am 29. Oktober 1829 Nr. 157 machte ich die Anzeige, dass Vuk. 
Stephanovich am 24. in die Kontumaz eingetretten, um Pflege bey seiner 
Familie und ärztliche Hilfe hinsichtlich seiner Krankheit zu suchen, der 
Austritt aus der Kontumaz wurde ihm laut obigen Verordnung Nr. 127 mit 
dem Bemerken gestattet, wenn er keinen legalen Pass für seinen hiesigen 
Aufenthalt beybringt, ihme derselbe auf keinen Fall bewilligt werden 
kann, er versprach diesen Pass zu erhalten, indem ihm aus Wien bereits 
die Zusicherung hierwegen zugekommen seye.

Auf diese Anzeige erwiederte die hohe Präsidial Verordnung Nr. 292 
vom 31. Oktober 1829, dass es allerdings recht geschehen seye, ihm den 
Herübertritt mit dem angeführten Bedingniss zu gestatten, jedoch seye 
er an das Magistrat zu weisen und im Geheimen zu beobachten zu lassen, 
was auch geschehen ist. Später erhielt die hohe Präsidial-Verordnung 
Nr. 334 von 23. November 1829. nach welcher Vermög hohen hofkriegs- 
räthlichen Präsidial Schreiben der Familie des nach Serbien abgegangenen 
Vuk Stephanovich der fernere Aufenthalt in Semlin gestattet wird.

Da aber dieser Vuk Stephanovich unter der Zeit seines hiesigen 
Aufenthalts noch keinen Pass beibrachte und von seiner Krankheit her
gestellt war, habe ich denselben wieder nach Serbien verwiesen, wo er 
sich mit statistischen Auffindungen, Sammlungen serbischer Lieder, Ver
fassung eines Wörterbuches und Übersetzung des Evangeliums aus der 
Kirchensprache in die Serbische etc. beschäftiget hat. Durch das Letztere 
hat er sich von der höheren Geistlichkeit vielen Verdacht und ihre Ver
folgung zugezogen, wonach dessen Äusserung doch keine andere Absicht 
war, als dass sowohl die niedere Geistlichkeit wie auch das Volk diese 
Religions Gegenstände verstünden, die sie in der Kirchensprache gar 
nicht verstehen.

Später hat ihm der Fürst Milloss bey Entwertung und Zusamen
setzung des serbischen Gesetzbuches und nachhero als Praeses bey dem 
belgrader Magistrat angestellt. Nun ist er aber förmlich herübergetretten. 
indeme die jenseitige Lebensweise auf seine Gesundheit ein nachtheiliger 
Einfluss hat, seye er nicht mehr gesonnen nach Serbien zurückzutretten 
und wünscht diesen Winter in Semlin bleiben zu dürfen, um bey besserer 
Witterung nach Neusatz übersiedeln zu können.

Auf die Frage, warum er sich bis nun um keinen Regierungspass 
für seinen hierortigenAufenthalt beworben hat, erwiederte er, ér sehe nun 
ein, dass ein Missverständniss obwalte, indem er die Bewilligung des 
Aufenthalts seiner Familie auch auf sich gemeint habe, folglich einen 
Pass hiezn nicht mehr nothwendig glaubte.
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Nachdem dieser Vuk Stephanovich mit statistischen Aufsnchungeu 
sich in Serbien beschäftigte, so besitzt er auch viele Terains Kenntniss 
und ist mit den innerlichen politischen Verhältnissen ziemlich bekannt, 
ich habe mit ihm während seines Hierseyns über diese Gegenstände sehr 
viel gesprochen und manche Besprechungen habe ich ihm in manchen 
Gegenständen verwickelt, aber niemal ein verfängliches Wort, das Ver
dacht erregen sollte, vernohmen. Auch die hiesige Polizey, unter deren 
Aufsicht er stand, bezeigt ein gutes Benehmen und bemerkte keine Spur 
des mindesten Verdachtes.

Mit Bezug auf die hohe Praesidial-Verordnung Nr. 2U0 von 30. No
vember dieses Jahres würde mir dieser Wuk Stephanovich sehr gute 
Dienste leisten, vielleicht Hess er sich bereden, nochmahl nach Serbien 
zu gehen, um in dieser Absicht Eeisen zu machen, an diese man dort ohne 
allen Verdacht gewehnt ist.

Diesem nach unterstütze ich seine Bitte yorwortlich und wenn es 
nicht in der Befugniss des hohen Präsidiums stünde des Bittstellers Auf
enthalt hier in Semlin zu gestatten, so lege ich dessen mir übergebene 
Bittgesuch an die hohe k. k. oberste Polizey Hofstelle bey, damit Euer 
Hoch- und Wohlgeborn dasselbe mit Bezug auf meine Darstellung vor- 
wortlich bey dem hochlöblichen Hofkriegsraths Präsidium unterstützen 
geruhen mochten.

Semlin, am 23. December 1831. Foit, Generalmajor.
Konzept. Zahl 399. Siehe Б укова преписка, B d.I. Seite 334.

5.

P e te r w a r d e in ,  d e n  1. J ä n e r  1832.

Baron Kadossevich befürwortet bei dem H ofkriegsrath den Gesuch 
Vuks, in Semlin bleiben zu dürfen.

Das semliner Militär Commando unterstützt in dem hier ehrfurchts
voll anverwahrten, ausführlichen Präsidial-Bericht vom 29. December 
1831. Nr. 195 die demselben vorgebrachte Bitte des unter polizeylicher 
Aufsicht stehenden, sich sammt seiner Familie theils in Serbien, theils.iu 
Semlin aufhaltenden türkischen Unterthans und serbischen Schriftstellers 
Wuk Stephanovich, welcher nun, seiner Gesundheit wegen förmlich nach 
Semlin herübergetretten ist, diesen Winter in Semlin bleiben und dann 
bey besserer Witterung mit seiner Familie nach Neusatz zu übersiedeln 
wünscht.

Da dieser Schriftsteller nach B estätigung des gedachten Militär 
Commando durch seine ausgebreiteten statistischen und politischen 
Kenntnisse des benachbarten Serbien nicht allein manche wichtige Auf
klärung hierüber diesseits mitzutheilt, sondern stets ein tadelfreies, ver- 
dachtloees Benehmen beobachtet hat, so dürfte sein diesseitiger Aufent
halt, besonders wenn derselbe ohne besonderes Aufsehen zu erregen,
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fortan in Geheimen unter polizeylicher Aufsicht, nm deren Enthebung er 
zwar in seinem in der Anlage gehorsamst beygeschlossenen Gesuche an 
die oberste Polizey-Hofstelie bittet, gehalten würde, in politischer Hin
sicht von Nutzen seye.

Der Gefertigte muss daher in diesem Anbetracht umso mehr dem 
Ansuchen des erwähnten Militär Commando beystimmen, diesen servi- 
schen Philologen vor der Hand in Semlin zu belassen, bis derselbe, seiner 
Äusserung gemäss, in der besseren Jahrszeit nach Neusatz Ubersiedeln 
wird, wo man sich sodann mit dem Magistrate dieser königlichen Frey- 
stadt in das freundschaftliche Einverständniss setzen könnte, womit Wuk 
Stephanovich und dessen Familie in geheimen beobachtet werde.

Worüber sich daher die weitere hochgefällige Weisung das etc. ge
horsamst erbeten wird.
A uf der ersten Seite steht die Adresse :

An das k. k. Hofkriegsraths-Präsidium. Peterwardein, am 1. Jänner
1832.
Konzept. Zahl 399. Siehe Б укова преписка, I. S. 408.

6 .

K r a g u je v a c ,  d en  7. S e p te m b e r  (26. August) 1832.

F ürst Milosch Obrenovid ersucht das peterw ardeiner General Kom
mando, Vuk Karadžič wegen seiner Umtriebe von Semlin zu entfernen.

Hohes k. k. General Commando Präsidium.
In Folge der mir durch ausserordentliche Gelegenheit zugekom

menen Anzeige habe ich von einigen demagogischen Umtrieben, mit 
denen sich der diesseitige in Semlin sich aufhaltende Unterthan, Wuk 
Stephanovich Karacsics zur Umsturz der bestehenden hierländigen Ord
nung abgibt, Kenntnis erlangt und durch einen voluminösen Brief, den er 
mir einverständlich mit einigen diesseitigen exaltirten Köpfen, unterm 
15. August laufenden Jahrs zukommen Hess, von der Wirklichkeit seiner 
bösen Absicht Gewissheit geschöpft, da ich in eben diesem Briefe mehrere 
Sätze wahrnahm, die mir von demjenigen früher mitgetheitt wurden, in 
dessen Gegenwart er den Plan zur Verfassung eben dieses Briefes ent
worfen hatte.

Nicht genug, dass Wuk Stephanovitsch geheimes Einverständniss 
mit einigen verdächtigen serbischen Unterthanen, begünstigt durch seinen 
Aufenthalt an der Gränze, zum Umsturz der bestehenden Ordnung dies
seits unterhält, sondern er hört nicht auf, gegen meine Verwaltung in den 
Kaffehäusern auch öffentlich zu sprechen und sie mit den grässlichsten 
Farben zu schildern.

Da ich seit langen Jahren die Erfahrung geschöpft habe, dass der 
k. k. österreichische Staat keinen Umsturz was immer für einer konsti- 
tuirten Regierung billige, so habe ich die zuversichtliche Hoffnung, dass
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auch bei dieser Gelegenheit das hohe k. k. Präsidium nicht zugeben wird, 
dass die serbische Regierung durch längeren Aufenthalt des Karacsics 
an der Gränze gefährdet werde.

Ich bitte daher inständigst, womit ein hohes k. k.General Commando 
Präsidium zur Entfernung des Wuk Stephanovitsch Karacsics von der 
serbischen Gränze die geneigte Verfügung umso mehr treffen möge, als 
meiner unvorgreiflichen Meinung nach kein anderes Mittel übrig bleibt, 
ihm die Gelegenheit zu erschweren, die Verbindung mit serbischen Unter- 
thanen ferner zu unterhalten.

In Erwartung der geneigten Willfahrung dieser meiner Bitte habe 
ich die Ehre mit vorzüglichster Hochachtung zu seyn eines hohen Gene- 
ral-Commando Präsidiums bereitwilligster Diener Milosch Obrenovitsch, 
Fürst von Serbien.

Kragujevacz, den 26. August 1832.
Original. Siehe Б укова прописка, Bd. II. Seite 627— 659.

7.

P e t e r w a r d e in ,  d e n  13. S e p te m b e r  1832.

Baron Radossevich verlangt vom Generalmajor Foith die Überset
zung des Briefes. Vuks an Fürsten Milosch.

Gleichzeitig mit dem unter 10. dieses Zahl 144 hieher erstatteten 
Präsidial-Berichte erhielt ich auch von Seite des Fürsten von Serbien 
Milosch Obrenovich ein Schreiben, worin sich derselbe über die angeblich 
demagogischen Umtriebe des in Semlin sich aufhaltenden Wuk Stepha- 
novics bitter beschwert und die dringende Bitte um dessen Entfernung 
von der dortigen Gränze stellet.

Um daher in dieser Sache den gehörigen Beschluss fassen zu können, 
wollen der Herr etc. mir das zugesicherte diessfällige Memoire in deut
scher Sprache übersetzten baldmöglichst zu kommen machen.
A uf der Seite schreibt:

An den k. k. Herrn Generalmajor von Foith Militärkommandanten 
in Semlin. Peterwardein, am 13. September 1832.

Konzept. Zahl 418.

8 .

S e m lin , d e n  15. S e p te m b e r  1832.

V uk Karadzic k lärt vor dem Generalmajor von Foith seine Haltung 
gegenüber dem Fürsten Miloš auf.

An Seine des k. k. Herrn Generals und Militair Comandanten Ritter 
von Foith Hochgeboren.

In gehorsamsten Befolg des von Euer Hochgeboren erhaltenen 
mündlichen Auftrags, mich zu erklären, was mich bewogen hatte, jenen
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Brief an den Fürsten von Serbien Miloseh Obrenowitsch zu schreiben, 
habe ich die Ehre mich folgendes zu iiussern :

Ich bin ein Serbe und in Serbien geboren, dem an dem Wohle seines 
Vaterlandes {so wie überall einem jeden redlichen Patrioten zusteht), sehr 
viel liegen müsste, und zwar um so mehr, als es nicht nur die mächtigen 
zwey Kaiser, der eine als dessen Herr und der andere als dessen Be
schützer, mit deren allerhöchsten Gunst betheilen, sondern als es auch 
ganz Europa gewiss wünscht, einmahl aufgeblüht zu sehen.

Leider aber Hess sich ohngeachtet seit so vielen Jahren diesem 
Lande die Freyheiten eingeräumt wurden, bisher gar nichts wahrnehmen, 
was diesen Begünstigungen umsomehr entsprochen hätte, als selbes auch 
alle die Mittel besitzt, glücklich zu seyn. Und warum nicht? Weil 
es ohne Gesetze verwaltet und der Willkühr eines einzigen preiss- 
gegeben ist.

Ich bin in der Absicht von Wien nach Serbien gekommen, um mit 
meinen wenigen Kenntnissen, die ich in Europa sammelte, dem Vater
lande und dem Fürsten redlich zu dienen. Anfangs beschäftigte ich mich : 
mit der Literatur, respective mit der Verfassung des Gesetzbuches, wozu 
ich eigentlich von dem Fürsten selbst berufen wurde, bis ich nicht später 
gezwungen war, die Präsidentschaft des belgrader Bezirk- und Stadt
magistrates anzunehmen.

Hier erst, wo die Gerechtigkeit gehandhabt werden sollte, lernte 
ich zu meinem größten Verdrusse das Gegentheil kennen. Alle meine 
guten Vorstellungen, die sich auf Billigkeit und Recht stützten, wurden 
mir mit Hohn zurückgewiesen und ich musste wider meinen Willen man
ches Unrecht selbst ausüben helfen.

In der Anhoffnung, dass es doch einmahl besser wird, ertrug ich 
alle Unbilligkeiten, die sowohl meiner Persönlichkeit als auch mein Vater
land betrafen, mit Geduld, bis mir endlich zu viel wurde und ich unter 
dem Verwände eines Urlaubes zur Familie hierüber trat.

Von hier aus wurde ich von dem Fürsten vielmahlcn auf meinen 
Posten zuriiekberufen, welches ich jedesmahl durch verschiedene Äusse
rungen auszuweichen wusste.

Der Fürst theils über mich darüber erzürnt, dass ich als ein ge
borener Serbe mein Vaterland gegen seinen Willen meide, welches seiner 
Äusserung nach ein übles Licht auf seine Regierungsform werfen und 
einen üblen Eindruck auf die Ausländer haben müsse; theils auch durch 
Einflüsterung meiner Feinde, deren Hass sich bloss auf die Verschieden
heit der literarischen Meinungen gründet, aufgereitzt, hat nicht nur allein 
in ganz Serbien verbothen mit meiner Ortographie zu schreiben und auch 
meine Bücher zu lesen, weil solche seiner Erklärung nach dahin zielen, 
das Volk von der griechisch nicht unirten Religion abwendig zu machen 
und selbes zu uniren, sondern auch wurde selbst nach meinem Leben ge
trachtet.
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Als ich nun alles dieses erfahren musste, fasste ich den festen Ent
schluss, Serbien bey solcher Gestalt der Sache nicht mehr zu betretten.

Um aber dem Vaterlande wie immer Nahmen habenden und noch so 
kleinen Dienst zu erweisen, erachtete ich für erspriesslich, dem Despoten 
den gedachten Brief zu schreiben und durch dessen Inhalt, wenn nicht 
viel, doch wenigstens etwas zum Vortheil der Nation und wo möglich 
seines selbst zu dessen Euhmesverhreitung ich mich ohnehin von jeher 
sowohl mündlich, als auch in meinen Schriften, viel bemüht habe und 
zwar in der angenehmen Hoffnung, ihn dadurch zu ruhmwürdigen edlen 
Thaten aufzumuntern, zu erwirken.

Ich schmeichle mir übrigens, dass mich deshalb niemand tadeln und 
mir es für übel nehmen wird, so gehandelt zu haben und zwar umso 
weniger, als ich diesen Brief mit der Begleitung dem Fürsten sandte, dass 
er ihn nur durch seinen vertrautesten Sekretär sich verlesen lasse, weil 
er solche Geheimnisse enthält, die ihn angehen und weil ich zu seiner 
Publicität nicht das Geringste beygetragen habe, sondern der Fürst 
selbst, indem er drey seiner vornehmsten Beamten PantaU. Stoilo, Alexa 
Simich und Zwetko Eajevich mit dem Aufträge in das hiesige Contumatz 
Parlatorio sandte: mich dahin zu rufen und mich Nahmens des Fürsten 
und in ihren eigenen Nahmen auf das Niedrigste öffentlich zu beschimpfen, 
weil ich darin alle Beamte bey ihm verschwärzt haben solle, was diese 
gute Herren an mich und zu meiner grössten Bestürzung noch mit dem 
Beyfügen in Vollzug gesetzt haben, dass mir nicht nur auf ewige Zeiten 
untersagt bleibt nach Serbien zu übertretten und nie mehr irgend jeman
den etwas dahin zu schreiben, sondern dass der Fürst sich bestreben 
wird, mir auch meine Pension, die ich für literarische Verdienste von 
Eussland mit jährlichen 100 Stück Ducaten beziehe, zu entziehen.

Nachdem ich alles dieses mit grösster Kaltblütigkeit im Parlatorium 
vernommen hatte, kehrte ich in meine Wohnung zurück und nahm mir 
vor, den Vorfall Euer Hochgeborn selbst zu erzählen und auch von dem 
Briefe, der auf jene Art zu Publicität gelangt war, den Inhalt mündlich 
bekannt zu machen, wurde aber gleich darauf von hochseiben zu sich be
rufen und darüber befragt, wo ich die Ehre hatte, alles Vorgefallene ge
treulich, wie hier, mündlich zu erzählen. Da aber der Herr General sol
ches je tzt schriftlich von mir zu haben wünschen, so unterlasse ich nicht 
diesem Befehle anmit in Gehorsam zu entsprechen.

Semlin, den 15. September 1832. W uk Steph. Karadschitsch, Doctor 
der Philosophie und serbischer Schriftsteller.

Original.
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9 .

P e te r w a r d e in ,  de.n 23. S e p te m b e r  1832.

Baron Radossevich schreibt dem Generalmajor Foith in Angelegen
heit des Zwistes Vuks nnd des Fürsten  Miloš.

Das mittelst Berichts vom 17. dieses Monats praes. Nr. 158 ein- 
begleitete Memoire des serbischen Schrifstellers Wuk Stephanovich ent
hält, ohne in eine nähere Erörterung der damit verbundenen Absicht des 
Verfassers einzugehen, so manche Invective und Ausfälle gegen die Per
son des dermaligen Fürsten von Serbien und dessen Regierung, welche 
die Entfernung desselben von der dortigen Gränze zur Beseitigung fer
neren Collisionen mit den serbischen Gewalten dringend erheischen.

In Anbetracht dessen, würde ich nicht ermangelt haben, das diess- 
falls Erforderliche gleich selbst einzuleiten, wenn nicht die Verhand
lungen wegen Bestimmung eines neuen Aufenthaltsortes für vor
erwähnten Litteraten ohnehin schon im Zuge wären, deren endliches 
Resultat von Seite der hohen Hofkriegsstelle täglich gewärtiget wird.

Bey der Dringlichkeit des Gegenstandes, benütze ich indess diesen 
neuerlichen Anlass, um mir über das künftige Domicil dieses Schrift
stellers die ehrbaldigste Weisung der Vorgesetzten Hofstelle zu erbitten.

Indessen wollen der Herr etc. diesen Wuk Stephanovich zu sieh 
ruifen und demselben ernstlich bedeuten, sich jeder ferneren Umtriebe, 
von welcher Art sie immer seyn mögen, sorgfältigst zu enthalten, widrigen
falls er unter polizeyliche Haft gesetzt werden müsste, welches auch, 
falls er diese Warnung nicht beachten sollte, ohne weiters einzuleiten 
seyn wird.

Das beyfolgende Schreiben wollen der Herr etc. ungesäumt dem 
Fürsten Milloss Obrenovich zu kommen machen.

A uf der ersten Seite schreibt:
An den Herrn Generalmajor von Foith, Militär Commandanten in 

Semlin. Peterwardein, am 23. September 1832.
Konzept. Zahl 435.

10 .

P e t e r w a r d e i n ,  d e n  23. S e p te m b e r  1832.

Baron Radossevich kündigt dem Fürsten Miloš die baldige Entfer
nung Vuks von Semlin an.

Euer Erlaucht.
Aus der verehrten Zuschrift vom 26. vorigen Monats Zahl 2418 habe 

ich mit vielem Missvergnügen ersehen, dass sich der zu Semlin befind
liche serbische Schriftsteller Wuk Stephanovich gegen die serbische Re
gierung verschiedene demagogischeUmtriebe zu Schulden kommen lassen
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soll, welche auch nach meiner Meinung dessen Entfernung aus seinem 
gegenwärtigen Domicil und überhaupt von der dortigen Grlinze aller
dings erheischen.

In Anbetracht dessen würde ich auch nicht ermangelt haben, das 
diessfalls Erforderliche sogleich selbst einzuleiten, wenn nicht die Ver
handlungen wegen Bestimmung eines ändern Aufenthaltsortes für vor
erwähnten Litteraten ohnehin schon im Zuge wären, deren endliches 
Resultat von Seite der hohen Hofkriegsstelle täglich gewärtiget wird.

Um indessen Euer etc. einen neuerlichen Beweis meiner Dienstes
bereitwilligkeit und des aufrichtigen Wunsches zur Beseitigung fernerer 
ähnlichen demagogischen Umtriebe möglichst beyzutragen, zu geben, 
verwende ich mich zugleich an das Hof kriegsraths Präsidium mit der er
neuert dringenden Bitte, sich über das dem Wuk Stephanovich anzuwei
sende künftige Domicil mit Rücksicht auf die von Euer etc. neuerlich ge
führte Klage ehebaldigst aussprechen zu wollen.

Übrigens ertheile ich unter einem dem Militär Commandanten in 
Semlin Herrn General Major Foith die nöthige Weisung, auch im polizey- 
iichen Wege auf derley Umtriebe strenge invigiliren zu lassen, die damit 
sich befassenden aber der verdienten Strafe zu unterziehen und hiernach 
auch den Wuk Stephanovich nachdrücklichst zu warnen.

Genehmigen Euer etc. übrigens die wiederholte Versicherung der 
besonderen Hoehschätzung, womit ich zu verharren die Ehre habe 
Euer etc.
A uf der ersten Seite schreibt:

An Seine Erlaucht den Fürsten von Serbien Milloss Obrenovich. 
Peterwardein, am 23. September 1832.

Konzept. Zahl 435.

1 1 .

P e t e r w a r d e i n ,  d e n  23. S e p te m b e r  1832.

Baron Radossevich urgirt die Beschlussfassung des Hofkriegsraths 
der F rage des künftigen Aufenthalts Vuks.

Der Fürst von Serbien Milloss Obrenovich hat hierorts Beschwerde 
geführt, dass der in Semlin domicilirende serbische Schriftsteller Wuk 
Stephanovich sich mehrere demagogischen Umtriebe gegen seine Person 
und Regierung zu Schulden kommen lasse und sehr dringend gebetten, 
ihn von Semlin uhd von der Gränze überhaupt zu entfernen, was ich auch 
sowohl zu seiner eigenen Sicherheit als auch zur Vermeidung unan
genehmer Conflicte mit den jenseitigen Gewalten nicht ermangelt haben 
würde, wenn nicht die Verhandlungen wegen Bestimmung eines ändern 
Aufenthaltsortes für vorerwähnten Litteraten ohnehin schon im Zuge 
wären, deren endliches Resultat von Seite eines etc. täglich gewärtiget 
wird.

Bey der Dringlichkeit des Gegenstandes sehe ich mich jedoch ver-
29*
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pflichtet, einem etc. mit Beziehung auf die beyden hierortigen Präsidial 
Berichte vom 26. April und 31. July dieses Jahrs Zahl 138 und 331 den 
wiederholt geäusserten Wunsch dieses Wuk Stephanovich mit seiner Fa
milie nach Pesth übersiedeln zu dürfen, zur gnädigsten Schlussfassung 
mit der gehorsamsten Bitte abzutragen, die diessfällige hohe Resolution 
ehebaldigst herabgelangen zu lassen.

A uf der ersten Seite schreibt:
An das Hofkriegsraths Präsidium. Peterwardein, am 23. September

1832.
Konzept. Zahl 435.

1 2 .

P o z a r e v a c ,  d e n  3. O k to b e r  (21. S ep t.)  1S32.

Fürst Miloš dankt dem Baron Radossevich für die Entfernung Vuks 
von Semlin und verlangt die Auslieferung eines seiner Schuldner.

Euer Excellenz!
Wenn ich schon Euerer Excellenz meinen wärmsten Dank für die 

Geiälligkeit darzubringen verpflichtet bin, welche mir dieselben durch 
sobaldige Entfernung des in Semlin ansässig gewesenen Literatoren Wuk 
Stephanovitsch von der Gränze, zu erweisen die GUtte hatten , so bin ich 
noch mehr verpflichtet, denselben für die gütigste Ertheilung einer Wei
sung an Herrn Generalmajoren von Foith in Semlin auf demagogische 
Umtriebe gegen meine Person und Verwaltung zu invigiliren, im mehr
fachen Masse zu zollen. Hur durch solche beiderseitige Invigilation kann 
die Ruhe an der Gränze erhalten werden.

Nur muss ich bei dieser Gelegenheit unumwunden gestehen, dass 
mich das Betragen Seiner Excellenz des Herrn Commandirenden vom 
Banate nicht wenig befremdet, der, auf meine wiederholten Vorstellungen 
zwei hierländigen, nach Panošova geflüchteten, Verschuldeten: Gabriel 
Popowitsch und Stoka Spasitsch von Semendria, welche beide ausser 
sehr beträchtlichen Summen an andere, über 3.500 Stück Ducaten an 
meine Gemahlin und meinen Bruder Ephrem Obrenowitsch, also an meine 
eigene Persönlichkeit, schulden, durchaus nicht ausliefern will; obwohl 
ich mich verpflichtet habe, dieselben keineswegs einer ändern Strafe, in
dem sie den Kopf nicht verwirkt haben, als der Abtragung ihrer Schul
den, zu unterziehen. Dieses Betragen des Herrn Commandirenden vom 
Banate in einer Sache, die meine eigene Person angehet, musste mich be
stimmen, demselben zu eröffnen, dass weder dem Banater noch dem sla- 
vonischen General-Commando noch aber irgend einer k. k. Stelle oder 
Behörde in ihren etwaigen Forderungen so lange von mir kein Genüge 
werde geleistet werden, bis nicht jene zwei Verschuldeten aus der Rück
sicht ausgeliefert werden, weil ihre Schuld meine eigene Person angehet. 
Demnach wollen Euer Excellenz auch gütigst verzeihen, wenn etwa für
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eine Zeit den Anforderungen des k. k. slavonischen Genera Commandos 
oder sonstiger slavonischen Gränz-Behörde von mir keine Genugthuung 
geleistet werden sollte.

Verharre mit Hochachtung Euerer Excellenz gehorsamster Diener 
Milosch Obrenowitsch, Fürst von Serbien.

Pozsarevatz, den 21.September 1832.
Original.

13.

W ie n , d e n  21. O k to b e r  1832. 

P räsiden t des H ofkriegsraths gestattet, dass Vuk Stefanovic K arad
zic in Ofen wohnen dürfe.

Bei denen von Euer Hochwohlgeboren im Berichte vom 23. Sep
tember dieses Jahrs praes. Nr. 435 dargestellten Verhältnissen des der
malen in Semlin befindlichen serbischen Schriftstellers Wuk Stephano- 
vich Karadschütsch, auf dessen Entfernung aus der dortigen Gegend der 
serbische Fürst Millosch Obrenovich so sehr dringt, nehme ich keinen 
Anstand, im Einvernehmen mit der k. k. Zensur- und Polizey-Hofstelle, 
zu gestatten, dass derselbesich vorder Hand, bis über sein Gesuch um Auf
enthaltsbewilligung in den k. k. Staaten, definitiv entschieden seyn wird, 
nach Ofen als seinen einstweiligen Aufenthaltsort begeben könne.

Indem ich Euer Hochwohlgeboren zur weiteren Veranlassung sol
ches eröfne, behalte ich mir die weitere Entscheidung, über das Gesuch 
des Wuk Stephanovich Karadschitsch wegen seines künftigen Aufent
halts in unsern Staaten nachzutragen, vor.

Graf Hardegg.
A uf der Seite schreibt:

An Seine des k. k. Herrn Feldmarschalleutenants, Hofkriegsraths 
und kommandirender General in Slavonien, Freiherrn von Radossevich 
Hochwohlgeboren. Wien, am 2!. Oktober 1832.
Original.

N .

S e m lin ,  d en  30. O k to b e r  1832.
Vuk Stef. Karadzic b ittet den Baron Radossevich, nach Wien ab- 

reisen und dort wohnen zu dürfen.
Hoch- und Wohlgeborener! Hochgebiethender Herr General!

In der tröstenden Hoffnung, dass Euer Hoch- und Wohlgeboren mir, 
einem Unglücklichen, der ich ohne Verschulden dermal in die misslichste 
Lage versetzt bin, nicht verargen werden, wenn ich mich erkühne, diese 
Zeilen an dieselben zu richten und wegen Ertheilung der Bewilligung, 
dass ich eine Reise nach Wien vornehmen könne, abermals die unter 
thänigste Bitte stelle.
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Schon unterm 16. April laufenden Jahrs schritt ich deshalb bittlich 
ein und bezeichnete in meinem diessfälligen Gesuche alle die Gründe, 
welche mich bestimmen, mein Domicil nach Wien zu übersetzen; diese 
nämliche Bitte erneuerte ich unterm 27. July laufenden Jahrs wieder, 
leider aber! erfreuete mich weder auf die erstere noch auf die leztere bis 
heute eines gnädigen Bescheides. Diese Ungewissheit und das immer
währende Abwarten der Entscheidung meines Gesuches quälen mich 
schon über sechs Monathe auf das peinlichste, indem ich diese ganze Zeit 
mit meinem grössten physischen und moralischen Nachtheile hier nuzlos 
verstreichen lasse. Nebst dem, dass ich krüppelhaft bin, ist auch meine 
übrige Gesundheit in dem übelsten Zustande, solche verschlimert sich 
täglich, da ich von der mir höchst nöthig gewesener Badekur, so wie ich 
in meinen obigen zwey Bitten angeführt hatte, heuer keinen Gebrauch 
machen konnte.

Dass ich alles dieses ganz unschuldig leide, fühle ich es und mein 
Gewissen ist rein; dass ich es aber hier unter dem Scepter des mildesten 
und gerechtesten aller Könige leide, verdoppelt meinen Schmerz, denn 
ich bin ohne gerichtet zu seyn auf das unerbärmlichste bestraft. Selbst 
für die Gesundheit des ärgsten Missethäters wird in diesem menschlichen 
und gerechten Staate gesorgt, ich aber, im vollen Bewusstseyn meiner 
Unschuld, musste durch sechs Monathe zweymal fruchtlos um die Erlaub- 
niss bitten, ein Bad besuchen zu dürfen, welches meiner Gesundheit so 
wohlthätig gewesen wäre, wodurch mein siches Leben meiner Familie auf 
einige Jahre länger gefristet werden konnte und noch jezt, aufgehalten 
und gehindert von allen meinen Geschäften, Thun und Handeln, muss ich 
sehen, mein Leben vor Gram und Verzweiflung verzehrt zu werden.

Es sey dem wie es wolle, wenn selbst missgünstig für mich die 
hohen Stellen entscheiden und mir der Aufenthalt in Österreich verwehrt 
wird, so kann ich dennoch vor dem Frühjahre meine Eeise nach Russ
land nicht antretten und ich schmeichle mir, dass man aus Humanität 
diese Strenge nicht gebrauchen wird. Also bey so bewandten Umständen 
bleibt mir nichts anders übrig, als je tzt um Gottes und der Menschlich
keit willen zum drittenmal ganz demüthigst zu bitten, mir unverweilt die 
Bewilligung zu bewirken, dass ich nach Wien zu meiner Familie, die ich 
aus der Ursache bereits dahin abgeschickt habe, damit erstens, meine 
Kinder die Schule nicht versäumen und zweitens, damit sic nicht ge- 
nöthigt werden, im spätten Winter bei rauher Jahreszeit die Reise zu 
machen, abgehen kann, um mich dadurch von der mir bevorstehenden 
unvermeidlichen Verzweiflung zu erretten. Sollte ich noch immer bey den 
hohen Stellen als ein verdächtiger, dem österreichischen Staate geiähr- 
licher Mensch gelten, so konnte man mich indessen, bis diese Sache gänz
lich erledigt wird, wo meine Unschuld sodan hoffentlich anerkannt wer
den muss, nirgends besser bewachen als in Wien.

Semlin, den 30. October 1832. Wuk Steph. Karadschitsch, Doctor 
der Philosophie und serbischer Schriftsteller.

Original.
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15.

S e m lin ,  d e n  31. O k to b e r  1832.

Generalmajor von Foith  befürwortet bei dem Baron Radossevick das 
Gesuch Vuks.

Präsidiale Nr. 191.
Semliner Militaire Comando.

An Seine des k. k. Herrn Feldmarschalleutenants Landes comandi- 
renden Generalen Baron Radossevich von Eadoss Hoch- und Wohl
geboren!

Der hier domicilirende Doctor der Philosophie und serbische Schrift
steller YukStephanovichKaradschitsch hat mir wiederholt das anliegende 
Gesuch überreicht, worinn er um Bewilligung bittet, zu seiner bereits in 
Wien sich befindlichen Familie sich begeben zu dürfen. Sein Loos ist hier 
sehr bitter und mitleidswertb, er ist stets kränklich und überdiess krippel- 
haft, getrennt von seiner Familie, ohne Wartung, Pflege und Verdienst.

Sein Betragen in moralischer und politischer Hinsicht war seit sei
nem Hierseyn immer untadelhaft und verdachtlos, welches die hierortige 
Polizey gleichfalls bestättigt.

Da der Bittsteller nur die Reise nach Wien und den dortigen Auf
enthalt bey seiner Familie bis zum Frühjahr ansucht und wenn ihm die 
hohe und allerhöchste Gnade bis dahin nicht zu Theil werden sollte, sieh 
in den k. k. österreichischen Staaten aufzuhalten, sich auch jeder polizey- 
lichen Aufsicht und Bewachung in Wien zu unterziehen bereit ist, nur 
in der wärmeren Jahreszeit nach Russland zu reisen ihm möglich ist, so 
konnte ich von Mitleid über seine wahrhaft trostlose Lage durchdrungen, 
da er um Gottes- und der Menschheit willen um Willfahrung seiner Bitte 
flehet, ihm nicht versagen, sein überreichtes Gesuch Euer Hoch- und 
Wohlgeboren selbst überreichen zu dürfen und mein unmassgebiges Vor
wort für die mögliche Gewährung dieser seiner angelegentlichsten Bitte 
beyzufügen.

Semlin, den 31. October 1832. Foith.
Original.

16.

P e t e r w a r d e in ,  d en  2. N o v e m b e r  1832.

Baron Radossevich teilt dem Fürsten Miloš mit, daß Vuk Karadzic 
fortan in Ofen wohnen wird.

Das hochlöbliche k. k. Hofkriegsraths Präsidium nimmt mittelst 
hohen Reskripts vom 21. Oktober 1832. Nr. 1471 bey der, von Euer Er
laucht angesuchten Entfernung des dermalen in Semlin befindlichen ser
bischen Schriftstellers W ukStephanovich Karadschitsch aus der dortigen 
Gegend keinen Anstand, zu gestatten, dass derselbe sich vor der Hand, 
bis Uber sein Gesuch um Aufenthalts-Bewilligung in den k. k. Staaten
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definitiv entschieden seyn wird, nach Ofen, als seinem einstweiligen Auf
enthaltsort begeben könne.

Indem ich Euer Erlaucht mit Bezug auf meine frühere Zuschrift vom 
23. September 1832. Präsidiale Nr. 435 hiervon in die Kenntniss zu setzen 
die Ehre habe, erhält unter einem das semliner Militär Comando die 
Weisung hierowegen das weitere Nöthige zu verfügen.

A uf der Seite schreibt :
An Seine Erlaucht den Fürsten von Serbien Milosch Obrenovich. 

Peterwerdein, am 2. November 1S32.
Konzept. Zahl 505.

17.

P e t e r w a r d e in ,  den 2. November 1832.

Baron liadossevich beauftragt den Generalmajor von Foith , Vuk 
Karadzic unverzüglich nach Ofen abreissen zu veranlassen und sein Ab
gangstag anzuzeigen.

Der hochlöbliche k. k. Hofkriegsrath nimmt laut hohen Reskripts 
vom 21. Oktober 1832. Präsidiale Nr. 1471 bey den von dem Herrn etc. 
im Berichte vom 17. September 1832 präsid. Nr. 150 dargestellten Verhält
nissen des dermalen in Semlin befindlichen serbischen Schriftstellers Wuk 
Stephanovich Karadschitsch, auf dessen Entfernung aus der dortigen 
Gegend der serbische Fürst Millosch Obrenovich so sehr dringt, keinen 
Anstand im Einvernehmen mit der k. k. Zensur- und Polizey-Hpfstelle zu 
gestatten, dass derselbe sich vor der Hand bis über sein Gesuch um Auf
enthalts Bewilligung in den k. k. Staaten definitiv entschieden seyn wird, 
nach Ofen, als seinen einstweiligen Aufenthaltsort begeben könne.

In dieser Gemässheit wollen der Herr etc. das Weitere veranlassen 
und dem erwähnten Stephanovich den nöthigen Pass aus dem eigenen 
Vorrath, zum unverzüglichen Antritt seiner Reise nach Ofen erfolgen, die 
beygeschlossene Zuschrift aber dem Fürst Milosch durch eine verlässliche 
Gelegenheit zukommen lassen.

Indem sich hiedurch auch der eben hieher gelangte Präsidial Bericht 
Euer etc. vom 31. Oktober 1832. Nr. 191 erledigt, behalte ich mir noch vor, 
die weitere Entscheidung über das Gesuch des Wuk Stephanovich wegen 
seiner künftigen Aufenthalts in unsern Staaten, nachzutragen.

Übrigens wollen der Herr etc. den Abgangstag des Wuk Stephanovich 
von Semlin hierher anzeigen.

A uf der ersten Seite schreibt:
An den Herrn Generalmajor und semliner Militär Comandanten von 

Foith Hochwohlgebohren. Peterwardein, am 2. November 1832.
Koncept. Zahl 505.
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IS.
S e m lin , den 5. November 1832. 

Generalmajor von Foith zeigt an , daß Vuk K aradzic morgen die 
Reise nach Ofen antreten wird.

Präsidial Nr. 196.
An Seine dem k. k. Herrn Feldmarschalleutenant und Landes Com- 

mandirenden Generain Freyherrn Radossevich von Rados Hoch und 
Wohlgeborn.

In Folge des hohen Präsidial Auftrages Nr. 505 vom 2. dieses Monats 
habe ich dem hier domicilirenden serbischen Schriftsteller Wuk Stephano- 
vich Karadschitsch die hohe Bewilligung mitgetheilt, dass er sich nach 
Ofen als seinen einstweiligen Aufenthaltsort begeben kann, bis die weitere 
Verfügung über seine Bestimmung von dem hochlöblichen k. k. Hofkriegs- 
rath herabgelangen wird. Er äusserte sich sehr glücklich, dass er nur von 
Semlin abreisen kann.

Das hierortige Magistrats Polizeyamt hat ihm über sein bisheriges 
gutes Betragen in politischer und moralischer Hinsicht ein Zeugnis aus
gestellt, wo von Seiten des Militair Commando auf seine Bitte ein ähn
liches auszustellen kein Anstand genehmen wurde.

Eben wurde ihm der Reisepass nach Ofen ausgefertigt und wird 
morgen von hier abgehen.

Das bey obiger hohen Präsidial-Verordnung geweste angeschlossene 
Schreiben an den Fürst Milosch ist auch gestern nach Belgrad der serbi
schen Kanzley gegen Recepisse übergeben worden, welches er noch heute 
erhalten wird, indeme man ihm zu Topcsider erwartet.

Semlin, am 5. November 1832. Foith.
Original. Siehe Б укова преписка, Bd. I. Seite -147 u. 449.

IV.

Bücher-Zensur zur Zeit des serbischen Fürsten 
Milosch Obrenovic.

In den Akten des peterwardeiner General-Kommandos fand ich 
die Instruktionen, welche die serbischen Bücher-Zensoren bei ihrer A rbeit 
als Richtschnur hatten. Die ganze Korrespondenz zwischen Milosch und 
dem peterwardeiner General-Kommando, welche sich auf diesen Gegen
stand bezieht, ist nicht aufbew ahrt worden, so daß wir nicht wissen, was 
für ein Umstand die Zuschickung dieser Instruktion veranlaßt hat. Nur 
die Kopie des Begleitschreibens', welches der F ürst mit diesen Instruk
tionen mitschickte, fand ich in den erwähnten Akten und dieses teile ich 
unten mit.
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Die Instruktionen des Fürsten lauten:

»Grundsätze, nach denen die fürstlich-serbische Kanzley in Serbien die 
Bücher censurirt.

In Serbien wird kein Buch gedruckt werden, in welchen sich 1. Gottes
lästerung, 2. Lästerung gegen die christliche Religion, 3. anstössige Gedanken 
gegen die Moral, 4. Gedanken gegen die serbische Regierung und ihre Glieder, 
5. Gedanken gegen fremde Regierungen und ihre Beamten, 6. leidenschaft
liche Sottisen gegen was immer für Personen nicht nur in den Büchern, sondern 
auch in ihren Recensionen, . vorfiinden. Nicht weniger 7. Bücher, in welchen 
nach der Orthographie des bekannten serbischen Schriftstellers Wuk Steph. 
Karacsics, die Buchstaben л,, нь und У Vorkommen. Ebenso 8. jene Bücher, 
welche ohne dem groben und weichen yer und ohnejerí geschrieben wären. 
Das letzte soll wenigstens in den Haupt- und Beiwörtern zum Unterschied der 
Endungen und wenn nicht in ändern, doch wenigstens in jenen Wörtern ge
braucht werden, in denen ein zweifelhafter Sinn herauskommen könnte, wenn 
man sie mit dem Buchstaben áse statt jert schriebe. In Betreff unserer Ortho
graphie überhaupt ist folgendes festgesetzt worden :

dass sowohl die serbischen Schriftsteller, als auch die Kanzleyen in 
Serbien, sich an die, in unseren Kirchenbüchern beobachtete Orthographie 
halten mögen, wie es die russischen Schriftsteller und Kanzleyen thnn. — Die 
russische Sprache ist aber so, wie die serbische, ein Dialect der slavischen 
und jener, die sich in unsern Kirchenbüchern vorfindet; die russische hat 
ebenso wie die serbische, eine von der slavischen verschiedene Grammatik 
und dennoch gebrauchen die russischen Schriftsteller die Orthographié der 
benannten slavischen Sprache; ebenso können wir Serben dieselbe auch ge
brauchen, wohl verstanden so viel als möglich mit der Beachtung unseres 
Idioms. An diese Orthographie müssen wir nur so lange halten, bis entweder 
russische Schriftsteller mit Genehmigung der russischen Regierung, eine 
andere und neue für ihre Sprache einführen oder bis weder Wuk noch seine 
zwey drey Sectatoren, weder Sima Milutinovich noch Doctor Steitsch, weder 
Dawidovitsch noch endlich welch’ immer Serbe einzeln und für sich allein 
ihre Orthographien aufdringen, sondern bis die Gesamtheit aller gelehrten 
Serben in Österreich keine Regeln vorschreibt, mit welcher Orthographie und 
in welchem Dialecte man dem Serben serbisch schreiben soll, damit Herr Pro
fessor Schaffarik kein Recht habe, zu sagen, daß in der serbischen Litteratur 
eine wahre Anarchie herrsche. Da es aber für den Augenblick unmöglich ist, 
diess zu bewerkstelligen und da noch kein einziger von den serbischen Schrift
stellern eine Orthographie eingeführt hat, welche alle gelehrte Serben beherzi
get und zu gebrauchen angefangen hätten, so hielt die serbische Regierung 
für gerathen, allen Schriftstellern und ihren Kanzleien in Serbien zu ge- 
biethen, dass sie sich noch an die slavische Orthographie halten mögen, ohne 
ihre Brüder in Österreich nachzuahmen, welche statt ihre Kenntnisse und Ta
lente auf Zusammen- oder Übersetzen nützlicher, wichtiger und solcher Gegen
stände aus allen Fächern der Wissenschaften zu wagen und dadurch ihre 
Nation belehren, bilden und veredeln, ihre Zeit im unnützen Disputiren ver-
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thun, welcher Buchstabe wo gebraucht werden solle. — Diess ist zwar auch 
nüthig, aber nicht unumgänglich nothwendig; die Orthographien der übrigen 
Nationen, der Franzosen, der Engländer, ja  selbst der Deutschen, sind nicht 
um ein Haar logisch consequenter als die slavische und dennoch schreiben 
ihre Schriftsteller alle ihre Bücher nach jenen Orthographien, so daß alle 
Zweige der Wissenschaften bei ihnen blühen, bey uns liegen alle dernieder, 
ja  sie keimen eben darum gar nicht, weil unsere Schriftsteller mehr mit Dis
puten über die Orthographie, welche nur ein Kleid ist als mit der Größe des 
Inhaltes, welcher das Innere eines Buches ausmacht, sich befassen; und weil 
sie, obwohl die Niedrigkeit der Stufe, auf welcher sich unsere Litteratur be
findet, wohl einsehen müssend, nicht einmüthig nach der Nützlichkeit ihrer 
Schriften fliegen sondern sich vielmehr mit den Sottisen und Trotzen gegen 
einander abgeben. Zwar kömmt auch in diesen manchen witzige und das 
Zwerchfell erschütternde Gedanke; wir sind jedoch der Meinung, dass es viel 
nützlicher und für das Publikum viel lehrreicher wäre, wenn sich unsere Schrift
steller für jetzt mit dem ersten befassen und das letztere für bessere Zeiten 
sparen wollen, wo wir Bücher aus allen Zweigen der Wissenschaften zu 
Tausenden sowohl im Original als auch in Übersetzungen in serbischer 
Sprache haben würden und wo wir uns dann auch mit Tändeleien befassen 
könnten.

Gegeben aus der fürstlichen serbischen Kanzley zu Kragujevatz, den 
22. Februar 1833. Milosch Obrenovich, Fürst von Serbien.«

Diese Instruktionen sind folgendem Briefe des Fürsten Milosch bei
geschlossen :

»Laut meinem Versprechen vom 24. July laufenden Jahrs No. 236 habe 
ich die Ehre, die Grundsätze, nach welchen meine Kanzley serbische Bücher 
zu censuriren hat, in der Beilage anzuschliessen und ein hohes General Com
mando höflichst zu bitten, dieselben selbst der k. k. Polizey und Censur-Hof- 
stelle in Wien mittheilen zu wollen.

Aus denenselben wird man wohl einsehen, dass uns Serben hierlandes 
die Gottheit, die Religion, alle Regierungen, Moral und Personen ein Heilig
thum sind, welches ich umsomehr nicht anzutasten erlauben kann, als meine 
eigene Verwaltung mehr monarchisch als repräsentativ-constitutionell ist. Ich 
schmeichle mir, in diesen Censur-Grundsätzen alle Zweige erschöpft zu haben, 
von deren Nicht-Beachtung aus dem wechselseitigen litterarischen Verkehr 
zwischen dem k. k. Staate und Serbien, als Nachbarländern, entweder für mein 
Vaterland oder für andere Länder üble Folgen entstehen dürften und es er
leben zu können, dass der k. k. Staat auch die Einfuhr der nach diesen Grund
sätzen in Serbien gedruckten Bücher, mit Beachtung der Sanitäts- und Mauth- 
Vorschriften, ohne weiters in sein Gebieth zu erlauben, ebenso keinen Anstand 
nehmen werde, wie jene der in österreichischen Staaten gedruckten Bücher 
in  Serbien fortbestehen wird und wie der k. k. Staat den litterarischen Verkehr 
mit allen Ländern nicht untersagt hat.

Sollte übrigens die k. k. Censur und Polizey Hofstelle noch einige Punkte
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für unsere Censur als nothwendig erachten, so wäre ich sehr willig, dieselben 
jenen heizufügen und beobachten zulassen, welche von mir und meiner Kanzley 
entworfen sind und in der Beilage folgen.

Kragujevatz, den 22. September 1833. Milosch Obrenowich, Fürst von 
Serbien.

An das hohe k. k. slavonisch-syrmische General-Commando.-:

D r. A le k sa  b i č .

Beiträge zur slavisclien Bedeutungslehre.

Von Pat. Dr. Krištof B u la t* ) .

Kap. VII. Menschen- und Tierkörper.
Die bildlichen Ausdrücke aus der T ierw elt für den Menschen- und 

Tierkörper oder seine Teile sind nicht besonders zahlreich. Neben der 
ähnlichen Gestalt, die bei allen M etaphern eine große Rolle spielt und 
die in den Beispielen: skr. golub  (T aube3) =  'weibliche B rusť, si. riha  
('Fisch3) =  ‘W adenmuskel3 u. dgl. zu beobachten ist, hat man auf diesem 
Gebiet oft den Grund fürs tertium  comparationis in der Übereinstimmung 
der Funktion des Gliedes mit der charakteristischen Eigenschaft des 
Tieres, dessen Name als metaphorische Benennung dient. Hierzu ver
gleiche man r. котка ('Katze3) == 'H undeklaue3, skr. m č ič  'k leiner 
W olf3, Č. и/йе/с (dass.) : 'k leiner Zahn3, ruth. вовк ('W olf3) =  'Backzahn 
beim Pferde3, bg. пееякт. von песть (‘Hund3), 'Eckzahn, Reißzahn3 (tertium 
comparationis: Beißen). A ls pars pro toto sind aufzufassen ruth. павун 
('Pfau3), 'Pfauenfeder3, č. h a d  (‘Schlange3) , ‘Schlauch davon3, kačerky, 
PI. zu ka č írek  ('junger Enterich3), 'zwei gekrümmte Federn am Schwänze 
des Enterichs3, 'ę. ja s z c z u r  ('Eidechse3) ,‘Eidechsenhaut3 u.s.f. Besonders 
ist hervorzuheben, daß manche Tiernam en für Bezeichnung von Körper
teilen auftreten mit der Absicht, den echten Namen zu verbergen, und 
für diesen Zweck werden gewöhnlich solche T iere gewählt, welche mit 
den Funktionen der Glieder gewisse gemeinsame Eigentümlichkeiten be
sitzen; was meistens der F all ist, wenn es sich um die pudenda handelt.

*) Vgl. oben S. 93—116, hier folgen die letzten drei Kapitel der Abhand
lung. V. J.
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Vgl. z. B. p. JioziołeJc (junger Bock3), 'm éntula3, skr. p ije ta o  (‘Hahn3) 
dasselbe, o. kohou t bzw. /co/co/fHalm3), 'penis', p. ku rek  ('kleinerH ahn3), 
r. куропатка ('Rebhuhn3) ebenso, sl. ku r ica  ('Henne3), 'vulva3, ruth, 
курка dasselbe (tertium comparationis : Geilheit). W eitere Beispiele 
siehe unten. Mit H insieht auf die hierhergehörigen Bezeichnungen r. 
ласица ('Schneewiesel3), 'vulva bestiarum3, skr. Icisa hyp. zu Iľmca  
('Wiesel3), 'cunnus3, si. lam a  ('M arder3), 'm uliebria3, diese M etaphern 
stehen in dem Zusammenhänge mit der Mythologie, wo man neben den 
anderen T ieren auch das W iesel unter die Seelentiere rechnet, das in 
der Gebärm utter, dem Sitze des neuen Lebens, wohnt : »als Schlange, 
Wiesel oder K röte schlüpft die Bärm utter aus und ein« (E. H. Meyer, 
Germ. Myth., 64). Im übrigen verweise ich für die Beziehung des W ie
sels zur Gebärm utter auf Lessiaks aufschlußreiche Abhandlung »Gicht« 
(ZDA. 53. S. 125ff.). Die in den meisten indogermanischen Sprachen 
vorhandene Ü bertragung 'M aus3 = 'M uskel3 ist a l l e n  slavischen Spra
chen bekannt : so darf man diesen Gebrauch gewiß n icht mit Entlehnung 
erklären. Über diese Erscheinung sagt Schrader (RL. 470): »In auffal
lender Übereinstimmung werden die Muskeln (armen, m u ku , griech. 
pvLov, lat. m usculus, ahd. т Щ  altpr. peles) als 'Maus3 oder ‘Mäuschen3 
(lat. m us, lit. ^ e /e 'M a u s3) bezeichnet, was auf früher gemeinsamer Be
obachtung —  die Muskeln z. B. des Oberarms gleichen wirklich einer 
Maus oder R atte — , doch auch auf Nachbildung einer einmal, etwa in 
der klassischen Medizin, gemachten Vergleichung beruhen kann.« Die 
letztere Vermutung scheint mir unwahrscheinlich zu sein, wenigstens für 
die nicht romanischen Völker. Ähnliche Auffassung (nämlich von der 
Ähnlichkeit) vertritt auch M annhardt (W ald- und Feldkulte I, 23), wo er 
außerdem auch von Tieren ein analoges Beispiel bringt und zw ar'H erren- 
maus3 als Bezeichnung eines besonders geschätzten Teils des R ind
fleisches (vgl. oben unter »Speise und Trank« skr. m iś  ('Maus3) =  'A rt 
Schweinebraten3) und bem erkt dazu: »Man hat aber sicherlich diese)Stelle, 
einst auch wirklich von einem geisterhaften W esen in M ausgestalt erfüllt 
gedacht.« Ebenso F alk  und Torp (Norw.-Dän. Wb. I, 7 4 Iff.). In  dem 
letzt zitierten W erke heißt es: »Die Bedeutung ,Muskel1 kommt von 
einer gewissen Ähnlichkeit zwischen dem Zucken der Muskeln unter der 
Haut, besonders im Oberarm, und einer laufenden Maus oder Ratte.« 
F ür diese und die anderen an die Maus sich knüpfenden F ragen ver
weise ich auf den lesenswerten Artikel von H. Güntert »Ar. m u šti  —  
,F au st1 und die Hexe M uš*  KZ. B. XLV. 193ff.). A uf einem ähnlichen
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W ege sind auch die von ‘Eidechse3 und ‘Fisch3 hergenommenen slavischen 
Bezeichnungen für ‘Muskel3 und ‘Wade3 entstanden. Beispiele siehe 
unter »Muskel, W ade«. Die hierher gehörenden slavischen Namen der 
Körperteile gebe ich in folgender Beihe:

A u g e . Mit Anspielung auf die schwarze F arbe nennt man im 
Polnischen das schwarze Auge k r u k  ‘Babe3 und das Ochsenauge, d. h. 
großes A uge, w ół ‘Ochs3 : Z wstydu i gniewu kręcą mu się oba woły 
(Morawski, Zwierzęta 41), »aus Scham und Zorn drehen sich ihm beide 
Ochsen«, eigentlich Ochsenaugen. Hierzu vergleiche man griech ß o u m g  
(‘ochsenäugig3), das beständige Beiwort der H era bei Homer und ital. 
occhi grandi e tondi come quelli d’un bue (Giusti) ; skr. осі k a ’ u vola.

B r a u e .  Bg. пиявица (‘Blutegel3) ‘Augenbraue3, besonders-in der 
Volkspoesie: bg. В кж д ы -ты  и като д в і мороки пиявици, »die Augen
brauen wie zwei Blutegel vom Meer«, und dasselbe öfters in den serbo
kroatischen Volksliedern: obrvice morské pijavice. In diesem Zusammen
hänge erwähne ich skr. (dial.) 7ca?ije —  ‘Augenlider3 als das postverbale 
zu  n à -k a n jiti se =  ‘die Stirn runzeln, sich umwölken3, das wieder das 
Denominativum von han j a  (‘ein Kaubvogel; Weihe, Bussard3) ist (s.MEW. 
110; BEW .I, 4 83). H iermit hängt zusammen p. sęp na tw arzy , w örtl.: 
‘der Geier auf dem Gesicht3 im Sinne von: ‘saures Gesicht’ . A n Stelle des 
sęp tr itt auch ‘Ziegenbock3.

N a s e .  Im Polnischen wird scherzhafterweise g il  ‘Blutfink, 
Gimpel3 für ‘ro te 'N ase3 (tertium com parationis: die Farbe) gebraucht: 
z łap a ł gila na nosie, »er hat den Gimpel auf der Nase bekommen«, d.h . 
die Nase ist ihm (vor Kälte) rot geworden.

Z a h n .  Buth. вовк (‘W olf3) =  ‘Backzahn beim Pferde3; skr. m è ié  
‘Wölfehen3, -č i  PI. ‘Milchzähne, die ersten Zähne bei kleinen K in d ern , 
ebenso ě. vlčch  (dass.) ; bg. песякъ von песь (‘Hund3) ‘Eckzahn, Beiß
zahn3.

K e h le .  Kuss, ж аба (‘Frosch, K röte3) ‘G urgel, K ehle, Mund : 
ж абу распялить, »den Frosch ausdehnen, ausspannen«, für ‘ausschreien, 
ausrufen3; ruth. жаба (‘Frosch3) = ‘Unterkehle3 (M. Ukr. E .V III. 62); p. 
s łow ik  ‘Nachtigall3, poet. ‘Mund, Stimmorgane3 (pars pro toto nach der 
Übertragung : ‘Nachtigall3 =  3schön singende Person3): I  ucisz ust twych 
śpiewne słowiki (Morawski, Zwierzęta 35). 1st slk. p ijá k  =  Hals, 
'Kehle3 eine Übertragung von p ijá k  =  ‘T rinker, Säufer3 oder p ijá k  =  
Zecke3? č. kocourek  (‘junger K ater3), ‘Unterkehle, -kinn3.
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H a a r ,  B a r t ,  F e d e r  u. ä h n l .  Polu. gąska  ('Gänschen’), 'die 
langen bis zum Nacken fallenden H aare’ : pociągnąć za gąskę, »an den 
Gänschen, d. h. Haaren ziehen« ; с. каска  ('Ente’), 'H aarschopf am Vor
derkopfe’, kače  'junge Ente’ oder kačerk y , PI. zu ka č írek  fjunger 
Enterich’), 'zw ei gekrümmte Federn am Schwänze des Enterichs’ ; ruth. 
котик (Kätzchen’), 'Zupfen, Schopf an Pferdefüßen’ ; skr. m ad/re.('Katze’), 
'H aarschopf (vgl. hierzu ruth. котик ('Kätzchen’), 'W eidenblüte, -kätz- 
chen; bg. котета, PI. zu коте ('Kätzchen’), ebenso; skr. m ačka  (Kaízď), 
'Flocke der W eidenblüte’ ; si. m ačka  (d ass .),'ß äu b e r an den Bäumen ; 
Fruehtwolle’ ; m aček  ('K ater’), 'A rt W eidenbaum mit großen Kätzchen’ ; 
Č. kočička  ('K ätzchen), -č k y  PI. 'K ätzchen an den Bäumen’); c. kozice  
('kleine Ziege’), 'Z iegenbart, französischer B art’ ; ruth. песик ('Hund’), 
'Haarbüschelchen’ ; skr. koko t 'H ahn’ und koko tić  ('kleiner Hahn’) =  
'Hahnenkamm’ (pars pro toto); č. kohou tek  ('kleiner H ahn), 'W iderrist, 
W iderhorst’ (: die Erhöhung der Mähne beim Pferde. Vgl. skr. koko t 
= 'Hähnenkam m ’) auch 'H aarschopf’ ; ruth. павун  ('Pfau’), 'P fauen
feder’; когут ('Hahn’), 'Hahnenfeder’ ; č. v lk  ('W olf’), 'zwei Haarschöpf- 
chen auf dem Kopfe des neugeborenen Kindes’ (Mähren): Má-li novo
rozené na hlavě vlka, bude šťastno, »hat das Kind auf dem Kopfe den 
Wolf, d. h. den Schopf, so wird es glücklich sein.« Man vergleiche dazu 
im Serbokroatischen vu k  'W olf’ als Bezeichnung für den langersehnten 
Sohn.

R ü c k e n . Cech. kobylka  ('kleine Stute’), 'Rücken’ : dostal se mu 
na kobylku, »er ist ihm auf die kleine Stute«, d. h. auf den Rücken gekom
men; sl. k o n j  ('Pferd’), 'Pferdesattel’, sella equina (pars pro toto); r. 
копекъ ('Pferdchen’), 'der vorspringende Knochen zwischen Hals und 
Rücken’ (vgl. auch bg. конь ('Pferd’),'Skelett’); ruth. перепел ('W achtel’), 
'Kreuz, os sacrum’ ; sl. zajec  ('Hase’), 'das Rückenstück (von einem ge
schlachteten Tier)’.

B r u s tb e in .  Russ. кобылка ('kleine Stute’), 'B rustbein beim Ge
flügel’ ; skr. kobilica  (dass.), sl. kobilica  (dass.), č. ko b y lka  (dass.) eben
so; skr. k o n j  ('Pferd’), 'Gabelbein der Vögel’; zec ('Hase’) ,'B ru stb e in  
bei den T ieren’ (vgl. sl. zajec  =  'Rückenstück von einem T ier’): Izmed 
prvi’ nög na prsi’jedna  kôst, zêc, isíče se van (ZbNŽ. V. 189; X V I.103).

A r m .  Poln. byczek  ('junger Stier’), 'A rm , Achsel’ (vgl. griech. 
TuvQog =  'Raum zwischen Hodensack und After, Damm’); aksl. mysbca  
('weibl. Maus’), 'brachium , araras’; r. мышка ('Mäuschen’), 'die Arm-, 
Achselhöhle: держать ш ляпу подъ мышкою (bzw. подъ мышками),
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»den H ut unter dem Mäuschen«, d. h. A rm  halten ; bg. мишка ("Mäus
chen3) ebenso; skr. m iš  ("Maus3), "Arm3; sl. m išca , Dem. zu m iš  (dass.), 
"Oberarm3. Hier führe ich gleich an sl. k r  tica ("Maulwurfsweibchen3), 
scherzh. "Hand eines Diebes3 (tertium com parationis: heimlich stehlen)..

W e ib l i c h e  B ru s t .  Skr. golub  ("Taube3), "weibl. Brust3 (in den 
Volksliedern. Vgl. oben S. 460); č. koza  "Ziege3, auch ko zièka  ("Zick
lein3), "Zitze3. Man denke an den auffällig großen betreifenden Körper
teil dieses Tieres.

S c h a m te i le .  Buth. баранчик ("kleiner Schafbock3), "weibliches 
Schamglied3 (auch "Stiel von Kürbisfrucht3); sorb, boran  ("Schafbock3), 
"männl. Glied3; skr, Ьібіс, Dem. zu bik  ("Stier3), 'Zeugungsglied der Läm
mer männl. Geschlechts3: Velje, velje veljača, m ačija deraca, j a  te se 
ne bojim; u mene su telčiói, od pedlja im rosčiéi, u mene su janjčiéi, od 
pedlja jim  biřici (ZbNŽ. IV, 252) í); č. has  ("Gans3), "muliebria3; ruth, 
качечка ("kleine Ente3), "Klitoris3; bg. паченце, Dem. zu патка ("Ente3), 
"vulva3, патка ("Ente3), "méntula infantis3; p. ko zio łek  ("junger Bock3), 
"méntula3; sl. кипа  ("Marder3), "muliebria3; ruth, курка ("Henne3),"Becken, 
vulva3; skr. kólia  hyp. zu kokoś  ("Henne3), neben kóke  und koka, "muli
ebria bes. infantis3; kokot, p ije ta o  ("Hahn3), "méntula3: Da pustim pijetlu 
krv (vom Harnen. Vgl. d. "Hahn, P iphahn3), dass. ikav. p w a c  ("Hahn3), 
p ivč ió  ("kleiner Hahn3) in der K indersprache; sl. kurica  ("Henne3), "vulva3 
(dass, p ic a  von p ic a  ("Henne3) in der K indersprache), ku rec  von kur  
("Hahn3), 'm éntula3 (auch ріс  oder p ic a  wie oben) ; č. kohout, dial, kokot 
("Hahn3), "penis3; p. ku rek  ("kleiner Hahn3), ebenso; r. куропатка ("Reb
huhn3), "männl. Glied3; ласица ("Schneewiesel3), "vulva bestiarum3; skr. 
làsa, hyp. zu lasica  ("Wiesel3), "cunnus3:

K ad to vidi bula Omerova, pram a njemu lasu kazivala (Nar. pjes. 
A. Ostojid z. Rječnik V, 904); m iśić  ("Mäuschen3), "méntula infantis3 (in 
der Kindersprache); p tic ,  dial, tie  ("Vögelchen, Nestvogel3), ‘m éntula in
fantis3 (ZbNZ. V, 79) ; sl. tiöek  (dass.) "méntula kleiner K naben3 (AslPh. 
X X V II,51); i. p tá č e k  ("kleinerVogel3), "penis3 (in der Kindersprache); p- 
p ta k  ("Vogel3) ebenso; r. соловей ("Nachtigall3), euph. 'das männliche 
Zeugungsglied3. Zu dem häufigen Gebrauch der Tiernam en bei der Be
schreibung des Geschlechtstriebes verweise ich auf M. O. Maksimovič 
und Hv. Vovk, Soromic’ki ves’il’ni pisn’i (chansons nuptiales obscènes)

l) Vgl. dazu bik (‘Stier’), ‘SamenstengeJ bei der Zwiebel; sl. bik (dass.) 
‘unabgeschnittener Rebezweig’.
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in M UkrE.1,157ff. Ebenda l l l f f . ) :  0 . H rysa, Yes’ü ’lja  u H adjae’kom}' 
poviťi, u Poltavščyn’i.

N ie r e ,  F ür die Niere finde ick nur zwei Bezeichnungen dieser 
Art, nämlich im Serbokroatischen ribica  cFisckleinJ und im Slovenischen 
volek 'Öchslein3. In  beiden Sprachen gebraucht man diesen A usdruck 
im Plural, also ribice, volki.

A d e r .  Poln. p iesek  ('kleiner Hund3), -s k i  PI. =  'Schlagpuls
adern3; r. еоколик'ь (j'unger Falke3) , 'die Daumader3 (dass, соколецъ. 
еоколоісь) und auch 'die Fußader, die man bei den Pferden schlägt3. An 
dieser Stelle sei angeführt ruth. черпец ('Cochenille3), 'B lut aus Jungfer
häutchen, Hymen3.

M u s k e l,  W a d e . Skr. g ušter  ('Eidechse3), 'Muskel3, auch 'Lende, 
H üfte,Schenkel3(ZbNŽ. VIII, 229); sl. gitščer  ('Eidechse3), dialektisch auch 
kiiščar 'M uskel3; 'W ade3. Hierzu vgl. lat. lacertas  'Oberarmmuskel3, 
daher ital. lacerto, span, lagarto  'g roßer Armmuskel3 und analog griech. 
o avqa  für 'm éntula3 bes. junger Leute: r. мышка ('Mäuschen3)., 'M uskel3; 
jedes Stückchen Fleisch (für sich allein) beim lebendigen Körper3; ruth. 
мишка (dass.) 'Muskel, Armmuskel3; bg. мишка (dass.) ebenso; skr. m iś  
( Maus3) und m išica  'Miiskelmasse des Oberarms3; sl. m iśca , Dem. zu 
m iś  ('Maus3), 'Muskel3; č. m y šk a ,  p. m yszka  ebenso, und p. m yszka  
przegrodow a  'Zwerchfell, Brustfell3; sorb, m y š  ('Maus3); 'über dem E ll
bogen: die Maus3; m yška  ('Mäuschen3), 'M uskel3; bg. npace ('Schwein3), 
'W ade3; skr. rib ica  'Fischlein3 oder rib ić  'Muskel, Muskelmasse, Daum
ballen3; si. riba  ('Fisch3), 'M uskel, der W aden-, Oberarmmuskel3: ribo 
sekati, »den Fisch schneiden«, im Sinne von: »die K raft des Oberarm
muskels (Beugers) mit einem Hieb der Handschneide erproben«; ribice 
(die Fischlein3), 'die W aden3; p. rybka  ('Fischlein3), 'A rm m uskel, biceps 
b rach ii. Vgl. dazu die analogen romanischen Bezeichnungen für 
Muskel : »pisciuni Sizil. T r ., pische de sa camba nordsard., piscioni 

südsard. Spano, pische de s’anca logud. Cori-., pesce (fern.) de la hamme 
Lanciano C orr.; —  pisét(o) Istrien« (Zauner, Die romanischen Namen 
der Körperteile S. 132). Im Sorbischen kommt 'Muskel3 auch unter dem 
Namen żabka  'Fröschlein3 vor.

F l e i s c h  s tü c k .  Kuss, гусь  ('Gans3), 'Herzschlag bei den F lei
schern3; dasselbe auch гуеакъ  'Gänserich3, z.B. г. телячий = 'K älber
herzschlag3 ; ruth. гуска 'Gans3 und гусак  ('Gänserich3), 'Leber-, Lungen
schlag3; r. рыбка 'Fischlein3, -ки P l., 'zwei Fleischstreifen an der L eber 
von der Nierengegend3; sl. riba  'F isch3 und rib ica  Dem., 'das Rücken- 
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fleischstück; г. соколик-ь (junger Talke’), ‘das Bruststück vom Kalb
oder Hammelfleisch3 (Yjatkä); p. wrona  (‘Krähe’), ‘ein Stück Fleisch von 
Lendenteil’.

K n o c h e n , G e le n k . Cech. hot (‘Katze’), dial. ‘Wadeknochen, 
Gelenk’: Kocúr skočil na koty, »der K ater sprang auf die Katzen«, 
eigentlich auf die Gelenke. H ierher gehört auch der verächtliche Aus
druck: otřčit koty, »die K atzen, d. h. die Gelenke herrecken«, »ver
recken«; hg. гуда (‘Schwein’), ‘Knöchel von Schwein im Spiel desselben 
Namens’ ; p. św inka  ‘Schweinchen’, -h i  P l., ‘scharf hervorstehende 
Knochen beim Pferde’ ; ruth. паця (‘Ferkel’ in der K indersprache),‘Fuß
knöchel des Kalbes’ ; слимак (‘Schnecke’) , ‘K nochenfortsatz des Stirn
beines’. (Vgl. noch bg. жабка (‘Fröschchen’), ‘harte Insektenkruste’.)

E in g e w e id e .  Kuss, кукш а (‘H äher’), ‘Eingeweide von Fischen : 
Брось кукш у-то  котятами.; čslk. m acek  (‘K ater’), ‘großer Schweine
darm’ ; bagoun  (‘ungar. Schwein, Bagauner’), ‘Eingeweide der T iere’; r. 
пїітухи. (‘Hahn’), ‘Eingeweide’; ruth. ж уравель (‘Kranich’) ebenso. (Vgl. 
hierzu bg. кокошка (‘Henne’), ‘Magen’.)

N a s e n ro tz .  Čech. červ  (‘W urm’), zvedající, ‘herabfließender W., 
d .h . Speichel aus dem M und; dasselbe ruth. роб ак ‘Wurm’(MUkrE. VIH, 
62); p. g il  (‘Gimpel’), dial. ‘Nasenrotz’ : wisi ci gil u nosa; č. holub 
(Taube’), ‘Butz in der N ase’ ; slk. ka n ě  (‘Weihe, Möve’), ‘dicker Speichel’; 
sl. m ačka  (‘Katze’) dasselbe wie č. holub  ; r. коза (‘Ziege’) , ‘vertrock
neter Nasenrotz’. (Dass, auch козуля, козявка); ruth. коза ebenso: 
кози гн ати , »die Ziegen treiben«, d. h. die Nase putzen; č. koza  das 
Gleiche: vyžeň kozu na pastvu, »treib die Ziege auf die Weide«, d. h. 
putz dir die N ase; p. koza  dasselbe; č. sršeň  (Tlorniss’), ‘Nasenpöpel, 
Nasenrotz’.

V e r s c h ie d e n e s .  Huzul. туш а, туш ка ‘ein geschlachtetes Haus
tier, namentlich ein Schwein’. Diesen Ausdruck gebraucht man auch 
vom menschlichen Körper, seltener Oberkörper (тулупець) speziell, und 
in schimpfwörtlichem Sinne sagt man z. B. von einem zu fetten Mädchen: 
І  сватали-б люди, колиж там сама туш ка, а розум у не жди-б то, 
»die Menschen würden sie freien, aber (indessen) dort gibt es nur Fleisch 
und keinen Verstand,« oder: Т уш ку  Б о г  создав, а душі розумної не 
вклав, »der H errgott hat den K örper geschaffen, aber keine Vernunft 
hat er hineingelegt,« von einem Tolpatsch. Ebenso wird von einem 
Toten gesagt: Над туш кою скілько не плач, то все однаково не оживе: 
туш ка все тз»шка, »über die Leiche weine nicht, es ist umsonst, sie
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wird nicht wieder aufleben: tuška bleibt tuska« (MÜkrE. VIII, 61). ćech. 
cvrček  ('Grille3), dial.'T räne3, wie auch im Polnischen św ierszczyk  (dass.) : 
Az ci świerczki w oczach staną. Diese Metapher scheint mit dem deut
schen A usdruck 'Grillen3 =  'Melancholie3 in dem Zusammenhänge zu 
stehen; außerdem gilt die Grille als Symbol der Kleinheit, was ebenso 
als ein Grund für diese Übertragung vorhanden sein könnte. A uf das 
Kratzen der Katze bezieht sich ruth. котик ('Kätzchen3), 'K ralle an den 
letzten Füßen des Hundes3. Der serbokroatische A usdruck öap lja  
'Reiher für 'K laue3 ist als Ü bertragung dieser A rt unsicher (vgl. Maretic, 
Hast. Vj. IV, 29). Ein interessantes Beispiel ha t man in Slovak, m acek  
( 'K atei3), 'das Fühlhorn der Käfer, die Palpe3, womit auf den feinen Ge
ruchsinn der Katze angespielt wird. Noch w äre hier anzuführen p. mijsz 
('Maus3), 'M uttermal am Gesicht des K indes3, m yszka  ('Mäuschen3), 'nae
vus tuberculosus (znamię, znak rodziny). Mit demselben W orte, m yszka , 
bezeichnet man die duftende Flüssigkeit in einem Beutelchen in der 
Gegend des Nabels bei den Mäusen. (Dies soll auf die Blume, das Buket 
des W eines übertragen worden sein : vino trąci myszką, ma myszkę, »der 
W ein schmeckt, mausicht, hat ein hübsches Buket«, besonders von alten 
Weinen. Darüber s. Słownik II, 1085.) Endlich r. соколикт ('kleiner 
Falke3), 'd as  Grübchen unter dem Daumen3 (zum Schnupfen); č. slavíček  
(junge Nachtigall3), 'Finger, auf welchem Ring steht3.

Kap. YIII. Krankheiten.

Eine ganze Reihe von Krankheitsnam en, welche in der Volksheil
kunde Vorkommen, sind ein sehr interessantes Gebiet sowohl für die Bil
dung als auch für die E rklärung von Übertragungen dieser A rt. Die 
ältere Vorstellung vom Entstehen der K rankheiten, daß nämlich Tiere 
als Erreger derselben betrachtet wurden, hat sich, neben den einzelnen 
technischen A usdrücken in der modernen Medizin, vor allem in der T er
minologie der Volksheilkunde erhalten. F ast alle T iere, welche Lessiak 
in seinem Aufsatz »Gicht« (ZDA. 53) nach Höfler (Deutsches K rankheits
namen-Buch) aufzählt, wie : Tier, Hund, Wolf, Voss (Fuchs), Kröte, Höp- 

"pin, P a tte , F rosch, Unke, Maulwurf, M aus, K rebs, Engerling, W urm 
usw., finden wir als Bezeichnungen für die K rankheiten auch im Sla
vischen. Es ist merkwürdig, in welchem Grade verschiedene Völker, wie 
in mancher anderen sprachlichen Erscheinung, so auch h ier, wo von der 
Entlehnung, wenigstens in den meisten Fällen, gar keine Rede sein kann,
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anfa genaueste übereinstimmen. Das können wir nicht anders erklären 
als mit der Annahm e, daß da ein bestimmter Grund vorhanden war, 
welcher auf die Psychologie der einzelnen Völker in gleicher Weise 
wirkte. Dafür geben uns ja  verschiedene Krankheitserscheinungen, die 
von Tieren herrühren, wie Band-, Spul-, Blasenwurm beim Menschen, 
Eingeweidewürmer des Kindes oder z. B. Maden beim Schaf, eine sehr 
einfache Erklärung. Aber auch was die andere, der Zahl nach größere 
Kategorie von Krankheitsnam en betrifft, wo der metaphorische Ausdruck 
bloß auf Grund der Ähnlichkeit der Empfindung beim K ranken mit den 
Eigenschaften der T iere, wie Beißen, N agen, Stechen und dgl., entstan
den ist, auch das bietet keine besondere Schwierigkeit, da w ir wissen, 
daß effectus pro causa, d. h. der Gegenstand, durch den etwas hervor
gebracht wird oder bloß als hervorgebracht werden könnte, stellver
tretend für die W irkung auch sonst in der Sprache genommen wird. 
Vergleiche etwa griech. ylw ooct, lat. lingua  (aksl. jfizykb), d. Zunge —  
Sprache, Hand =  H andschrift, lat. stilus  (skr. pero\ =  Schreibweise1). 
Dieser Prozeß hat seine Anwendung bei der Bezeichnung von K rank
heiten um so eher gefunden, als jeder Schmerz vom Menschen als Angriff 
empfunden wird, der in der Phantasie des Volkes einem lebenden feind
lichen Wesen zugeschrieben wird. Dafür werden gewöhnlich solche 
Tiere angesetzt, die in ihren Eigenschaften eine gewisse Analogie mit 
dem Krankheitssymptom zeigen. Der nagende bzw. beißende Charakter 
einer K rankheit hat beispielsweise folgende Metaphern hervorgerufen: 
sk ï.buba  ('Ungeziefer, W urm3), 'K rebs, auch Seuche, P e sť ; ere  (‘Wurm3), 
'Ohren-, Nase-, Drüsenkrankheit, Zahnschmerzen3. W enn jem and über
haupt einen Schmerz hat und infolgedessen stark  kratzt, sagt man: to je  
erv, »es ist ein W urm«. Diese A rt von K rankheiten wird manchmal in 
den Zusammenhang mit dem Aberglauben gebracht, was man auch aus 
den Segensprüchen gegen den W urm erkennen kann. Ich bringe hier einen 
solchen Segenspruch, der in K roatien üblich ist, in folgendem W ortlaut: 
Bog veli, da gori, Isus dragi, da boli, a blažena Divica: bilo pa ní. Za- 
klinjem te, boljo Ijuta, Bogom živim, velikim, istinitim, k rvju  i mukom 
Isukrstovom, da ideš u bažino sree iz ove duše krstite i zlamenovane. 
»Der H errgott sagt: es brennt, der liebe Jesus: es schmerzt, und die 
selige Jungfrau: es war (einmal) und ist nicht mehr. Ich beschwöre dich, 
Schmerz, beim lebendigen, großen und wahrhaften Gott, beim Blut und

4 Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte4 S. 99.
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Leiden Christi, du sollst diese getaufte Seele verlassen und in das Herz 
der Holunderstaude gehen.« Der Sprechende stellt sich dabei gegen die 
Sonne und beschreibt mit dem Zeigefinger Zauberzeichen. F ü r dieselbe 
A rt von Krankheiten vergleiche man d. 'W urm 3 =  »volkstümliche Be
zeichnung mancher Krankheiten oder vielmehr mancher K rankheits
ursachen, welche der Volksglaube als einen wirklichen Wurm annimmt« 
(Sanders). Dementsprechend si. èrv  ('W urm3) , 'Fingergeschwür; b ran 
dige Entzündung3; č. červ ('W urm3) 'K rebskrankheit beim Menschen bes. 
im Ohre; Nagelgeschwür; Klauenwurm ; Knochenwurm beim Vieh3 und 
ähnl., roup  ('Krautwurm ; Bremse3), 'Geschwulst, Blasegeschwulst3; p. 
czerw  ('W urm3) , 'Bohne auf den Zähnen des Pferdes3, robak  (dass.) 
dial. 'K rebskrankheit; helminthiasis3. Ähnlich wie der W urm wird in 
dieser Beziehung die Raupe behandelt, daher č. housenka  'R aupe3, -k y  
PI. 'Zehrwurm , Mitesser (Kinderkrankheit); Reißen3: ten má housenky, 
»der hat R aupen« , d. h. Reißen. Denselben Ausdruck gebraucht man 
noch für 'M aulseuche, Zungenkrebs beim Vieh3, wie auch sl. gosenica  
('Raupe3), ‘A rt Geschwür bei den Schafen3. Sehr deutlich ist der V er
gleichspunkt in Čech. iiiol 'Motte3 für 'K opfgrind, porrigo capillaris; 
Mähnenfäule; Rattenschwanz3 (Pferdekrankheit). Zu dieser A rt von 
Krankheitsnamen gehört ferner sl. ogrc ('Made der Dasselfliege, Enger
ling3), 'F inne, Mittesser, Hautblüte (bes. am Gesicht) ; Masern3 ; ogrci PI. 
'K inderblattern3, p odkožn í ogrci ‘Dasselbeulen in der H aut des Rind
viehes von den Maden der Dasselfliegen3 (effectus pro causa) ; č. m uška  
‘kleine Fliege3, -ky  PL, 'M auke, Grindfuß3 (Pferdekrankheit): kftn má 
musky; p. m ucha  ('Fliege3) dasselbe w ie im Öech. und noch 'H arzdrüse3, 
eine K rankheit der Nadelhölzer; č. sršeň  ('fíorniss3) ve vředu  'E ite r
stock3 (tertium comparationis: Stechen); r. пеб.тица ('Binnen-, Einge
weidewurm3),'Knochenschmerz, Gicht3; волосатики, ('Haarfaden-, Saiten
wurm3), 'A rt Geschwür, W unde auf den Füßen der Menschen oder auch 
der Tiere3; č. ve&ka ‘Laus3, -k y  PL, ‘F rostbeule, Eiterbläschen; eine 
Fußkrankheit der Pferde3; p. weszka  ('Laus3), 'R äude, K ruste von einer 
W unde3. (Hierzu vgl. sl. ušci PL zu itšec (‘größere N isse3) , 'A r t  Aus
schlag am Kopfe kleiner K inder3.)

Nicht nur von äußeren Krankheiten, sondern auch von inneren 
Herz- und sonstigen Störungen glaubt das Volk, sie würden von einem 
Wurm verursacht, daher č.: červ se mu uštil, »der W urm hat ihm die 
Seuche gebraucht« (vgl. d. 'Herzwurm3) und sorb.: mi w aka ('W urm3) na 
wutrobu sei, »ich habe Sodbrennen«. Im Cechischen tritt hier an Stelle
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des Wurmes auch die Schlauge: had se v uěm pohnul, »die Schlange 
hat sich in ihm bewegt, gerührt«, was jedenfalls auf die Schlange als 
Seelentier zurückzuführen ist (: »Als W iesel oder K atze, als Maus, als 
Schlange kommt die Seele aus dem Munde gelaufen«. Myth. 905, Otto 
Keller, Die antike T ierwelt 167 ... z. b .L essiak  a .a .0 . 122). In  analoger 
W eise wird im Polnischen g iez  'Bremse, Bißwurm3 oder g zy  PI. für 
'Toben des von einer Bremse gestochenen Viehes3 und auch für 'Brunst, 
Brunstzeit bzw. Geilheit3 gebraucht: giez go napada, »die Bremse, d. h. 
die Brunst überfällt, ergreift ihn« (von den Tieren), er ist von Geilheit 
oder W ollust entbrannt (von Menschen) : Teraz na nowe gzy twe i amory 
przybierasz sobie sycilijskie cory; daher ¿/ггУг ==;'Satyriasis, Geschlechts
trieb, Sinnlichkeit3 (vgl. noch gzg  =  'Schäkerei, Mutwille3 : gzy stroić z 
kim, »mit jemandem schäkern, Mutwillen treiben«, dann von 'Vieh
bremse3: ma bzika w głowie, »er ha t einen Schuß, er ist ein bißchen 
verrückt, er ist rappelig im Kopfe« und ähnl. ; to bzik oder bzik z niego, 
»das ist ein verrückter Mensch, ein Kappelkopf«). Eine Parallele dafür 
bietet č. střeče/c ('Bremse3), 'T o llen , unruhiges Herumlaufen3: krávy se 
daly do strečku, »die Kühe sind toll geworden.« Hierzu ist das Verbum 
btrečkovati —  'toll werden3 gebildet: střečkem (roupem) podbodnuté 
dobytče strečkuje.

Mit dem Wurm hängt wahrscheinlich zusammen abg. trąch  (vgl. 
lit. = 'M ottenlarve, M ade, Holzwurm3), 'A ussatz, Geschwür;
Zunder3; r. трут 'ь  sowohl der aus Lappen gebrannte Zunder, als der (au 
faulen Baumstümpfen wachsende) Schwamm, Feuerschwamm; ruth. тряд, 
трад'Geschwür3; bg. т р у т ъ  'polyporus fomentarius3; skr. tr iit  ('Drohne3), 
'ein bösartiges Fingergeschwür (der Nagelwurm), ulcus, panaritium ; truci 
'Feuerschw am m , Buchenschwamm3; sl. tr?jd 'K olik; der Gebärmutter
vorfall (vgl. d. H erzw u rm  für 'aufsteigende G ebärm utter3); Zunder
schwamm3; č. tro u d  ('Drohne, Brutbiene, Hummel3), 'Z itter am Gesicht; 
Eichenschwamm, Zündschwamm3; p. trą d  (dass.) ‘A ussatz3; -słoniow y  
'Elephantiasis і weißes Moos3 (Krankheit der Pflaumenbäume). Darüber 
vgl. Zubatý AslPh. XVI, 415—416 . Dieser Kategorie der Krankheiten 
schließt sich russ. хрущ ъ ('Käfer3), 'H itzbläschen, Finnen, Blutgeschwür3 
an und sl. stenica  ('W anze3), ‘die Quetschwunde mit unterlaufenem Blute3, 
wobei doch hauptsächlich das äußere Aussehen (bes. in dem letzteren 
Fälle) als Vergleichspunkt anzusetzen wäre. A uf der Ähnlichkeit der 
schmerzhaften Empfindung eines erkrankten Körperteils mit dem Beißen 
bzw. Fressen beruht ferner die allen slavischen Sprachen bekannte Be-
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Zeichnung 'K rebs5 für'Krebsgeschwüv5 u n d 'W o lť  für verschiedene K rank
heiten, wie r. волк'ь ('W olf'), 'F lech te , eine fressende H autkrankheit 
(dass, d. 'W olf5); 'Jucken , Kitzeln5; bg. В'ьлк'г, 'W olf5, -ци P L , 'la ry n 
gitis ulcerosa5; в-ьлчецт, (Dem.) 'clavus5 (Art Fußkrankheit); skr. vu k  
('W olf5), 'B rand, gangraena, Hautentzündung am Gefäß vom starken 
Gehen oder Reiten5 (vgl. d .'W olf5); 'W olfsbeiß5; sl. volk  (dass.)
wie skr. ; volčič  (Wölfehen5),'d ie brandige Entzündung an einem tierischen 
Körperteile5; volle na parJcijih  'Klauenseuche5; voll; v г/г/г/,'Maulsouche'; 
/cozni v. 'lla rth ä u tig k e it, der Lederhund5; p o d k o žn í v. 'Bungenblut5; 
rum eni ».'M ilzbrand; ». 'Holzfäulnis, -brand; W einstockraupe’ (vgl.skr. 
c m i  ra k  ('schwarzer Krebs5), 'A r t Rebenkrankheit’ . ZbNZ.XVII, 10); 6. 
v lk  ('W olf5) v za d ku  'W undreiben vom Reiten oder Gehen, W olf; B rust
krebs, Krebsgeschwiir; Mauke, Grindfuß der Pferde; Pflanzenkrankheit: 
sideratio5 (vgl. franz. loup)\ b řišn í v lk  'Gürtel, Rose, B latterrose’;, v lček  
('kleiner W olf5), 'Balg- oder Sackgeschwulst5; ». m edova tý  'Honigge- 
schw ulsť; ». j i k r n a tý  'Breigeschwulst5; ». loc/ovatý 'Talggeschwulst ; 
». slan inova tý  'Speckgeschwulst5; ». na Inipě  'L ippenknoten5; ». mi 
klapce  'Balggeschwulst am Augenliede5 (d. ? Ygl. auch engl, w o l f  =  
'ein  um sich fressendes Krebsgeschwür5) ; p. w ilk  ('W olf5), 'Geschwür an 
den Füßen der Pferde5, auch 'F lechte5 wie im Russ.; 'S te ifhe it im Genick, 
Kreuz, Streifschuß; Maser am Holz5; sorb, w je lk  ('W olf5), 'Hautentzün
dung5: sebi wjelka nańć, »sieh einen W olf, d. h. eine Hautentzündung 
erreiben« ; 'B rand an den Bäumen5. Bei den Südslaven w ird in ähnlichem 
Sinne auch¿¿»fw a'T ier5gebraucht; so b g .ж ивш ш ца('Tierchen3),'D rü sen 
geschwulst, Skrofeln5; skr. živ ina  ('T ier5),'K rebskrankheit5, auch 'Seuche, 
Pest5. Es wird als schlimme Verwünschung betrachtet, wenn eine Person 
zu einer anderen sagt: živina te rastocila! »das Tier, d. h. die Seuche, 
Pest soll dich vernichten!«; Daher auch in folgendem kurzem Spruch
liede die nämliche Bedeutung:

U inoče kratka suknja, 
na jero joj stoji kukna, 
na ruku se naslonila, 
živina je  rastočila!

»Die Nebenfrau hat einen kurzen Rock, ihr steht der Zopf schräg, auf 
die H and h a t sie sich gestützt, das T ier soll sie vernichten ! «: Dieselbe 
Krankheit heißt auch zvjerinac  von zv ije r  'wildes T ier5. Vgl. dazu 
griech. th jo lov  =  'K rebskrankheiť. Recht interessant sind die hierher
gehörigen Ü bertragungen, die man von dem Ausdruck für 'H und5 ge-
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bildet hat; so r. выжля 'junger Jagdhund3, -я та  PL, 'die in F uß oder 
H and eingedrungenen und schmerzenden W alddorne3; ruth. песик ('kleiner 
H und3) па оці,'S tar3 (im Serbokroatischen nennt man e s /a n a c 'B o c k 3) ; 
щеня ( das Junge d. II.3), 'weiße Geschwulst unter der Zunge des Viehes3 
(nach dem Volksglauben durch den Biß eines wütenden Hundes entstan
den), dem entspricht skr. štenci PI. zu štenac  ('junger H und3), 'Zungen- 
geschwiilste3. Merkwürdigerweise nennt der Bulgare ein kleines Bläschen, 
Geschwülstchen neben den größeren щепе 'das Junge vom Hunde3, was 
vermuten läßt, daß er sich die größeren Geschwüre etwa als große Hunde 
vorstellt. Dieser Tiername wird sowohl im Cechischen, als auch im Pol
nischen zur Bezeichnung für 'Lieber3 gebraucht, und zwar in der augmen- 
tativen Form p d n a  'ein elender Hund3 in beiden Sprachen. (Man denke 
an griech. v.vi'jv —  'Mundkonvulsionen3, dass, auch /.vv izbg  олаоцб д ,)  
An dieser Stelle will ich erw ähnen, daß für 'F ieber3 im Slovenischen 
/cabila 'S tu te3 oder Icobilica (Dem.) und im Polnischen (dialektisch) baran 
'W idder3 und czarny baran  'schwarzer W idder vorkommt. Ob dieser 
letztere Krankheitsnam e nach dem deutsch. Cschw arzer W id d e r  =  
'F ieber3 gebildet worden ist, kann man nicht bestimmt sagen, aber daß 
es mit dem Aberglauben in Zusammenhang zu bringen ist, geht aus dem 
für die Heilung von dieser K rankheit gebräuchlichen Segenspruch her
vor: »Naści, naści, czarny baranie, słomy na poslanie, chleba na śnia
danie, kija na podpieranie« (LudX ,353), »da h a s t, da hast, du schwar
zer W idder, Stroh fürs Lager, Brot zum essen, einen Stock zur Stütze«. 
Vom Fieber mit Zuckungen sagt man: baran  trzesie, »der W idder schüt
telt (jemanden)«. Auch der stachelige Igel liefert folgende K rankheits
bezeichnung im Cech. j e ž k y  PI. zu ježeľc 'Igel3, —  v uštech ovčích für 
'Rauhigkeit im Maule der Schafe, Schafpolyp3. A uf die Ähnlichkeit mit 
der Spinnwebe als auch auf die beißende Spinue bezieht sich skr. pau/c 
'Spinne3 als Bezeichnung für 'Geschlechtskrankheit, Syphilis3: sramotnu 
bolest zovemo šulj, franc, tripli, čankir i pauk (ZbNŽ. V, 129), und das 
an das Ameisenlaufen erinnernde Schauergefühl, besonders beim E in
schlafen der Glieder, nennt man m ra c i 'die Ameisen3, wie auch sl. m ra- 
clja  'Ameise3: m ra vlje  (PL) so me obsule —  »es läuft mir ein Schauer 
über die Haut, mich befällt ein Schauer«; č. m ravence PI. zu m ravenec 
(dass.), p. m rowie ('Ameisenlaufen3) ebenso. Im Cechischen kommt 
m ravenec  'Ameise3 auch für 'F lechtw arze, Zitterm al3 und p. mrów/ca 
'Am eise3 ebenso für 'A rt kleine W arzen3 vor. In  mehreren Sprachen 
findet man Beispiele, wo der Maulwurf als Bezeichnung für 'Skrofeln3
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oder ‘Geschwür3 verwendet w ird, offenbar mit Anspielung auf sein unter
irdisches Wühlen, das sich bekanntlich von außen durch Erdhaufen be
m erkbar macht; so im Bulg. кр'ьтица fMaulwurfsweibchen3), ‘Skrofeln3, 
im Čech. kr tice  (dass.) ‘Blutgeschwür, Feigwarze, Drüsengeschwür, 
Skrofeln3, a u c h ‘Genickbeule3, im Poln. kre t  (‘Maulwurf3), ‘eine geschwü- 
rige Krankheit beim Pferde3. Hierzu stimmt franz. taupe  für ‘Geschwulst 
am Kopfe3. Die Skrofeln werden gern auch mit dem Schwein (vgl. lat. 
scro fa , scrofula) in Verbindung gebracht, und zwar wegen der dabei 
auffälligen Schwellungen und der wie ausgewühlten Höhlungen, die an 
dieses T ier und seine Lebensweise erinnern, daher r. свинка (‘Schwein- 
chen3), ‘Geschwür der Ohrendrüsen3, dass. bg. свиня ‘Schwein3, skr. 
p rašč ió i ‘die Schweinchen3 oder krava  ‘Kuh3, č. sv in ky  ‘die kleinen 
Säue3. Eigentümlich erscheint es, daß einige Viehkrankheiten eben mit 
den Deminutiven von denselben T ieren, bei welchen sie sich befinden, 
bezeichnet w erden; so č. kra vk a  (‘kleine Kuh3) = ‘Kuhpocken3, skr. 
kongice, dial. PI. zu ko n jič  (‘kleines P ferd3), ‘Pferdejucken, -kratze 
(ZbNŽ. V, 69), p. kozica  (‘Gemse3), ‘Viehgeschwulst3. Auch die Farbe 
ist einigemal maßgebend bei der Bildung von Krankheitsnam en, wie im 
Sloven, lisica  ((Fuchs3), ‘eine K rankheit des Hopfens, wobei die Kolben 
bräunlich werden und abfallen3. Analoge Bezeichnung findet man im 
Franzos. goupül[onn)ure ‘ßostkrankheit an den Beben3; ital. volpe 
‘m alattia del grano, che la rende color di volpe, robigine3, (Arch, glott. 
I li , 362; vgl. Grimmsches Wb. IV, I, I. S p .339 : Fuchs 13) eine K ra n k 
heit des Hopfens, die darin besteht, daß die Blumenzapfen fuchsrot 
werden und abfallen (ist der entsprechende sloven. Name aus dem 
Deutschen entlehnt?); 14) die an gefälltem oder verarbeitetem Holz 
unter dem sitzengebliebenen Splinte sich erzeugenden roten Stellen 
als Ansatz zur Fäulnis. Darüber Bockei, Goupil S. 30 Anm. Hier
her zu ziehen ist wahrscheinlich auch p. m o ty l  ‘Schmetterling3, euph. 
‘blauer Fleck vom Stoß, Schlag oder Fall3 und č. netopýr  (‘F leder
maus3), ‘Blutgeschwür an der Nase3: Kto zabije netopýra, udělají se 
mu prý  na nose netopýry, »wer eine Flederm aus umbringt, der soll 
an der Nase die Flederm äuse, d. h. Geschwüre bekommen« (letzt, aus 
dem Aberglauben entstanden). Vielmehr auf der äußeren Ähnlichkeit 
beruht č. liolw l (‘Quack-, Spatelente3), ‘Beule, Geschwulst3: Udeřil se, až 
mu naskočil hohol; dann holubata, PI. zu holube (‘das Junge derT auben3), 
‘Hautschwielen an den Füßen3, die man bei schmalen, zu engen Schuhen 
bekommt und zlana  ‘Spechť für ‘Schlauch-, W assergeschwulst beim
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Pferde3, dagegen ist in čslk. lim er, houser (‘Gänserich3), ‘Hexenschuß3, 
die Ähnlichkeit des watschelnden Ganges des Gänserichs mit dem der an 
solcher K rankheit erkrankten Person der Vergleichsbegriff gewesen. 
(Ygl. oben unter »Gans, Ente«, ruth. качур (‘Enterich3) = ‘Lastträger3.) 
Ferner sind einige Beispiele zu nennen, wo die K rankheit des Menschen 
mit dem Namen des T ieres bezeichnet wird, bei welchem eine ähnliche 
Krankheit charakteristisch ist, wie ruth. курча ‘Küchlein3, -ата  PI. ‘das 
Aufspringen der L ippen, das Rissigwerden der Hände3, slk. kuřata, PI. 
zu kuře  (‘Küchlein3), ‘B lattern3; p. k u r  (‘Hahn3), ‘Masern, Röteln3; kurka  
(‘Henne3) , ‘Nachtblindheit, Dämmerungsblindheit3 (dasselbe ruth. курочка 
‘kleine Henne3) ; r. гуси, PI. zu гусь  (‘Gans3), ‘die von Schmutz, Frost, 
Hitze geplatzte, aufgesprungene H aut an den Füßen’ ; ruth. гу сята  (‘die 
Jungen d. G.3), ‘H autkrankheit3. Hinsichtlich des im Cech. vorkommen
den Ausdrucks kuře  (‘Küchlein3), ‘Gicht, Podagra3, so ist dieser darauf 
zuriickzuführen, daß das Volk g laub t, man bekomme diese Krankheit 
durch übermäßigen Genuß von Hühnerfleisch.

Sehr verbreitet und scheinbar sehr alt ist die Verwendung von 
‘K röte3 und ‘Frosch3 für ‘Geschwulst3 und besonders für ‘Halsbräune3. 
Dieses mag auf dem Vergleichsbegriff der giftgeschwollenen Kröte bzw. 
des Frosches, oder auf dem Glauben beruhen, eines dieser Tiere habe 
den Menschen durch Anblasen vergiftet. Schon im Altkirchenslavischen 
kommt zehvu  ‘Schildkröte3 für ‘Geschwulst3 vor, ähnlich r. желвь (dass.) 
‘Beule, Geschwür3 und жабки, PI. zu жабка (‘kleiner Frosch3), ‘Knochen- 
geschwür am Fuße des Pferdes3 und жаба (‘Kröte, Frosch3), ‘Maulseuche, 
Zungenkrebs beim Vieh, besonders beim P fe rde ', was im Bulg. жабица 
‘Fröschchen', im Serbokroat. ia b a  ‘Frosch3, im Sloven, żabą  (dass.), im 
¿'ech. zaba  (dass.), im Poln. zabka  ‘kleiner Frosch3 und dial. ropucha  
‘K röte3 genannt wird. Im Slovenischen kommt žabica  ‘F röschchen, 
eigentl. : suha  oder ledovna žabica, ‘trockenes, kaltes F r.3 für ‘Rücken
blut3 vor, eine K rankheit der Rinder und Schafe; und ‘das Rückenblut 
brechen3 heißt: žabico dreti, »das Fröschchen häuten«. In Hinblick auf 
das Verhältnis des Frosches zu H alskrankheiten und zu der Stimme 
überhaupt sagt man im Serbokroatischen von einem, der heiser ist: on 
ima žabu u grlu , was dem deutsch, »einen Frosch in der Kehle haben« 
für ‘heiser sein3 entspricht. Vgl. noch engl, to have a frog in the throat 
(dass.) und ital. pare che abbia una rana nel corpo (wenn einem der 
Magen knurrt). In der Schweiz fragt man einen, der sich räuspert, ob er 
eine Kröte im Halse habe, und in der deutschen Soldatensprache nennt
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man den falschen Ton des Hornisten ‘Frosch'. Darüber vgl. Lessiak 
a. a. 0 . 127; Kiegler, Tier 2 0 7 ff. Von den auf die H alskrankheit sich 
beziehenden Bezeichnungen von diesem Tiernam en führe ich die folgen
den an: r. ж аба fK röte3), ‘H alsbräune, angina pectoralis', жабица 
(‘kleine Kröte3), ‘Ohrendrüsengeschwulst3; bg. ж елка (‘Schildkröte3), 
‘Skrofeln, Hautausschlag von Skrofeln3. D ieser Ausdruck wird hier auch 
als Verwünschungswort gebraucht: ж елка да го налож ить! ж елка го 
ударила по гръло-то! »die Kröte soll ihn überfallen! die K röte soll ihn 
auf den Hals schlagen!« Die Halsdrüsen werden im Serbokroat. zabice 
‘die Fröschchen3 genannt, im Sloven, kommt zabe ‘die Frösche3 und želve  
‘die K röten3 für ‘Skrofeln3, želva  ‘Kröte3 für ‘F istel3 (dial, ¿ove =  ‘fistu
löse Geschwüre3; in einigen Gegenden Dalmatiens save  (dasselbe) vor; 
ebenso im Oeech. žaba  (‘Frosch3) , ‘A ngine, Geschwulst des Häutchens 
unter der Zunge3 ; im Poto, ia b a  ‘Frosch3)1 wie im Cech. und żó łw  (‘K rö te3) 
‘Halskrankheit; Geschwür hinter dem Ohr3; s o r b .ia ia  (‘Frosch3),‘Bräune, 
Froschgeschwulst3. Diesen slavischen Krankheitsnam en entspricht d. 
‘Frosch3= ‘Zungengeschwür3, lat. rana, franz. ranule, griech. (iÚTQaxo^
' ZuDgengeschwulst bei Menschen und T ieren3. Ein serbokroatischer 
Segenspruch gegen diese K rankheit lautet: Bez oca se zadilo, bez matere 
rodilo, bez popa se krstilo, bez imena poginilo, »ohne V ater ist es ge
zeugt, ohne Mutter geboren, ohne P riester getauft, ohne Namen zugrunde 
gegangen«. D arauf macht man Kreuz und sag t: »Im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geistes.« Segensprüche gegen diese A rt von 
K rankheiten findet man auch im Bussischen. Dafür verweise ich auf 
A. N. Afanasiev: N eskoľko národných zagovorov. (Lëtopisi Russkoj 
L iteratury  i Drevnosti 1862 T. IV : 5) Ot zaby v gorlě. Zu den blasen
den bzw. hauchenden Tieren gehört auch die Katze, und so entstand č. 
kocour  (‘K ater3), ‘B lase, Geschwulst3 (vgl. noch kocourky  PI. Dem. =  
‘Holzmasern3). Von den Südslaven berichtet Höfler und nach ihm Lessiak 
(ib.), daß man bei ihnen Kätzchen für ‘Rotlaufbeule3 sagt. Is t darunter 
vielleicht sl. m ačió  (‘Kätzchen3), ‘Typhus3 verstanden?

Ein ganz interessantes Beispiel, welches bei der E rklärung von 
Krankheitsbenennungen auf den Volksglauben als wichtigen Faktor 
hinweist, haben wir im altčechischen W orte p a n n a  =  ‘Gichť. Das 
hier die Bedeutung ‘Gicht3 aus p a nna  (‘Herrin3), Tabunam e für ‘W iesel3 
hervorging, ist nach Lessiaks Meinung (1. c. 120) ganz sicher, und 
auch ich halte es für höchst wahrscheinlich, obwohl hier auch eine 
andere Hypothese gar nicht undenkbar w äre, nämlich daß p a n n a
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f  Herrin3) in diesem Falle als ein A usdruck der Ehrfurcht für die ge
fürchtete K rankheit betrachtet werden könnte, um so mehr als sich eben 
im Cechischen ein analoges Beispiel in ■panek ('Herrchen3) für 'Nerf, 
Sehnenklapp3 (Pferdekrankheit) findet. In  demselben Aufsatz berichtet 
Lessiak selbst, daß auf den Inseln des Malayischen Archipels die ge
fürchteten Krankheiten mit 'H err3 angesprochen werden. Daß sich f. 
panna  —  'G ichť auch auf das Wiesel beziehen kann, dafür findet man 
im Cechischen keinen direkten Beweis. Die an die abergläubische An
schauung über die dämonische Macht des W iesels sich knüpfenden Tabu
namen sind von allen slavischen Sprachen im Bulgarischen am zahl
reichsten. W ie in anderen indogermanischen S prachen1), so stammen 
auch die bulgarischen Bezeichnungen für 'W iesel3, wie невістулка (auch 
skr. nevjestica) 'junge B rauť, царева невкстка 'K aiserbrau t3, попадийка 
'Popenfrau3, царева щерка 'K aisertochter3, байнова- 'Gevatters-3, ба- 
тева- 'älteren Bruders-3, радева- 'Kades-3, енева булчица 'Johannes- 
bräutchen3, »aus einem über ganz Europa verbreiteten Märchen, welches 
von der Verwandlung eines Wiesels in eine schöne junge Frau berich
tete, und dessen erste literarischen Spuren sich in Griechenland schon 
im V.— VI. Jahrhundert v. Chr. finden (vgl. V. H ehn, Kulturpflanzen6 
S. 587 und E. Rohde, Rhein. Mus. XLIH, 303ff.). Daher kommt es, daß 
W iesel, dessen eigentlichen Namen man wegen der dämonischen Eigen
schaften, die dem Tiere innewohnten (vgl. P. Schwarz, Progr. Celle 1888 
S. 42 ff.), nicht gern auszusprechen wagte, nur andeutungsweise »Schön
chen* , »Frauehen« und mit zahlreichen weiblichen Verwandtschafts
namen bezeichnet wird« (Schrader RL. 955). Einen indirekten Beweis 
für die W ahrscheinlichkeit des Bedeutungswandels panna  ('Herrin3) — 
'W iesel3 hat man ebenfalls im Öechischen, wo die mit dem Wiesel 
mythisch verwandte Eidechse p a n en ka  'F rauchen , Fräulein3 genannt 
wird (eigentlich p a n en k y  hadové  =  'Eidechsen3). Bei dieser Gelegen
heit mag hervorgehoben werden, daß dieser Tiernam e (nämlich'Eidechse ) 
eine auffällig häufige Verwendung für geschwülstige Krankheiten in den 
meisten slavischen Sprachen gefunden hat, Diese Übertragung kann

1) Das Wiesel heißt neugriech. м/лсрітСа, w iu p iz u , d. SchSntierhi, 
M ühmchen, franz. belette, ital. donnola, span, comadreja, portug. dominila, dän. 
hrud  den kj'önne, bask, andereigerra  : andrea (‘Frau’), zigeun. borí (‘Braut’) usw. 
Vgl. Brinkmann, Metaphern 209; Lessiak 1. c. 121 ; Riegler, Tier 49; Schrader 
RL. 955.
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recht gut mit dem mythologischen Charakter der E idechse1) in Verbin
dung gebracht werden, ähnlich wie wir es bei der Kröte und dem W iesel 
gesehen haben, (vermis lacertae similis in stomacho hominis habitat steht 
es bei Grimm, Myth. III, 970), und von ihr glaubt das Volk, sie sei fähig 
die H aut durchzubeißen und bis ins Herz hineinzukriechen : Gušéer ze- 
lénec (zelembać) hoće čovjeku pregristi kožu, zavuče se pod n ju , pak 
može doói sve do srca (ZbNZ. XVI. 49), aber es scheint mir doch sehr 
wahrscheinlich, daß hier daneben auch das gewöhnlich rissige Aussehen 
der als/E idechse3 bezeichneten krankhaften Geschwüre als Vergleichs
begriff stark  mitgewirkt hat, wie auch der mehr oder weniger giftige 
C harakter der Kriechtiere, zu denen auch die Eidechse gehört. Im 
Cechischen und Polnischen kommt so g a r/e s /e r  bzw. ja s z c z u r  'Eidechse3 
für 'giftiges Getier3 übhpt., und im Polnischen auch für 'N atte r3 speziell 
vor. Über die Häßlichkeit der Eidechse siehe oben »Schlange«. Eine 
unannehmbare Auffassung über die Geschichte dieses W ortes vertritt 
G. Iljinskij (AslPh. XXXII. 337ff.); er bemüht sich nämlich r. ящеръ =  
'Entzündung der Zunge bei Pferden und Rindern3, von dem lautlich ver
wandten A usdruck ящерица = 'E id e c h se 3 zu trennen, ohne daß er in seinen 
Ausführungen zu einem positiven Resultate gelangt, während eine so wich
tige Erscheinung, wie es die Krankheitsbezeichnung mit Tiernamen ist, bei 
ihm ganz unberücksichtigt bleibt: ein warnendes Beispiel für W ortforsch
ung ohne Sachkenntnis. Die etymologische ErklärungPotebnjas (REV. VII, 
230), ящ ур sei aus ящеръ durchVerm ittlungvonящ opъ entstanden, mag 
unbegründet sein, aber seine Auffassung, daß ящеръ als Bezeichnung der 
genannten K rankheit auf einem ähnlichen Wege entstanden sei, wie r. 
жаба 'K röte3 für 'Bräune3, hat jedenfalls viel für sich. (Danach wäre der 
Vergleichspunkt: 'K röte als ein mit Zähnen versehenes T ier3, und nach 
meiner Ansicht, wie gesagt, vielmehr: 'giftgeschwollene K röte3.) W as 
den anderen, nach Iljinskij schwierigsten P unk t der Geschichte von 

j a š č u n  betrifft, insofern es bald 'Haselmaus, Salam ander3 (r. klr.), bald 
'Eidechse3, auch 'O tter3 (p.) bedeutet, so sei noch einmal auf die mythi
sche Verwandtschaft einzelner Tiere verwiesen, infolge deren ihre Namen

l) »Auch die Eidechse darf hier angeführt werden. Ähnlich dem Wie
sel heißt sie Schönjungfer, Otterjungfer, Bartsch II, 444 , Drechsler II, 224; 
sie ist eine verwunschene Jungfer und ihr Fleisch dient zum Liebeszauber
ebda. Nach Grimm, Myth. II, 869 kommt es in Hexenprozessen vor, daß Hexen 
Eidechsen geboren hätten, wie sonst Kröten, Mäuse und Ferkel.« Lessiak
a. a. 0. 128.
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zuweilen verwechselt werden. Über diesen F all bringt Lessiah in seinem 
wiederholt zitierten Aufsatze (S. 128) folgendes: »Die Haselmaus er
scheint als serpent dorm ant ebda. VII, 94, was doch wohl nicht für 
sep t dorm ant ‘Siebenschläfer3 verschrieben is t, wie Rolland vermutet, 
zumal auch slaw. a š č e n  [guščen)  bez. ihre Abteilungen sowohl Eidechse, 
Molch, Otter und ähnl. wie auch Haselmaus, Hals- und Zungengeschwür 
bedeuten, Berneker 33 u. 363 B u fo  ‘K röte3 tritt spätlateinisch in der 
Bedeutung Waldmaus auf, Rolland VII, 90 (vgl. jedoch auch S. 94 Fuß
note)«. Daß es sich bei russ. ящ ерх =  ‘Zungenkrebs, rissige Zunge 
und ähnl. in der T a t um eine Übertragung handelt, das beweisen uns zahl
reiche Beispiele aus den anderen slavischen Sprachen, wo der gewöhnliche 
A usdruck fü r‘Eidechse3 auch für eine ähnliche K rankheit verwendet wird; 
so bg. гущ еръ (‘Eidechse3),‘Entzündung derZungebeim  Yieh3; skr. gušter  
‘Eidechse3, - i  P l., ‘Rachendiphtérie, Croup, diphteritis saucium3: . . . .  
slušao sam, da ima baba, koje provaljuju guštere zašiljenim guscjim pe
rom ili pritiskom prsta  (ZbNZ. XIV, 60; VHI. 240), kajk. gvs&eri ‘ge
sell wolleneM andeln3; ja š te r ic a  ja& tarica  ‘H itzpustel auf der Zunge3; dial. 
kuščer  ‘durch den Grätenstich entstandene Geschwulst3 (dasselbe auch 
krava  ‘Kuh3 und kravica  Dem.): Kuse'er, kravica, krava je , kada se v 
ruki udela ribina, koti tisćec. Ruka je  sva speta і ne mores fadigat (ital. 
fa tig a re . ZbNŽ. V, 208); si. /¿«sea?-‘Eidechse3, - r j i  P I .‘Geschwüre der 
Halsmandeln3; č. je š tě r  (‘Eidechse3), ‘Koller der P ferde3 (anders my& 
‘Maus3) ; p. ja s z c z u r  (‘Eidechse3), ‘eine H alskrankheit des Viehes3. Auf 
einer nicht genug deutlichen Vorstellung beruhen einige Krankheitsnam en, 
die man von dem W ort für ‘Maus3 hergenommen hat, wie z. B. č. m yš  
(‘Maus3),‘Sonnenschuß, -stich3; ‘Koller der Pferde3: ten kůn má myš, »das 
Pferd hat die Maus«, d. h. setzt auf; m y š i  PI. ‘H alssteife, Feifel beim 
Menschen und Pferde3; p. m ysz  ‘Maus3, -szy  PI. oder m yszka  (‘Mäuschen ), 
‘H alsdrüsenkrankheit, Feifeľ ; ‘Koller der P ferde3 wie im čeeh. (Vgl. 
lit. pelés  ‘A rt Pferdekrankheit3.) Diese A rt von Krankheitsbenennungen 
beruht wahrscheinlich entweder auf der Vorstellung des angeschwollenen 
krankhaften Körperteils, ähnlich wie w ir es bei cMaus3= cMuskel3 gesehen 
haben, oder man hat hier mit dem Aberglauben zu tun , wobei »die be
weglichen, reizbaren zu Zuckungen und Krämpfen geneigten Muskeln 
oder Muskelbündel als Sitz der Lebensgeister«1) betrachtet werden. F ü r 
den abergläubischen Charakter dieser Krankheitsbezeichnungen spricht

i) Lessiak a. a 0.131.
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übrigens auch die Behauptung von Caspar Pencer, Melanchtons Schwieger
sohn, er habe bei einer Besessenen den Teufel in G estatt einer Maus 
unter der H aut hin und herspringen gesehen1), und wieder nach einer 
anderen abergläubischen Anschauung »rühren gewisse unerklärliche und 
krankhafte Anschwellungen des Körpers bei Menschen und Vieh daher, 
daß eine Feldmaus darüber hingelaufen sei« .2) Über die mythologische 
Beziehung der Maus zur Sonne, wovon sich möglicherweise eine A n
spielung in cech. vn jš  ('Maus3), 'Sonnenstich3 findet, siehe Lessiak ZDA. 
L1II, 130. Die Maus steht bekanntlich in engem Zusammenhänge m it 
der Gebärmutter, daher die bekannte Redensart bei Luther und Lessing: 
»es ist Mutter wie M aus«3), und auf dieser Vorstellung beruht skr. p á č i  
m iśka, »die Maus drückt«, eine Krankheit in der Gebärmutter, die auch 
р а б і m aliöina, »die Gebärmutter drückt«, genannt wird. Die nämliche 
Auffassung über die Gebärmutter hatten  die alten Griechen. F ür Plato 
ist z. B. die Gebärm utter wie ein T ie r, das nach Befruchtung begehrlich 
ist. »Befriedigt man seine Begierde nicht, so ist es ungehalten und be
ginnt im Körper herumzuwandern. Dann verlegt es die W ege der Le
bensgeister und die Atmung. Die Folgen hiervon sind schweres A ngst
gefühl und zahlreiche K rankheiten«. A retäus berichtet: »In der Mitte 
zwischen beiden Flanken liegt beim W eibe die G ebärm utter, ein weib
liches Eingeweide, welches vollständig einem T ie r e  gleicht, denn es be
wegt sich in den Flanken hin und her. Die Gebärmutter ergötzt sich 
an angenehmen Gerüchen und nähert sich denselben, während sie vor 
üblen zurückweicht. Sie gleicht daher einem T ie r e  und ist auch 
e in  s o lc h e s« . (Darüber ausführlich bei Dr. W .E ckrud , Die Entw icke
lung des Weibes S. 23 ff.) Dasselbe Verhältnis drückt sich auch in poln. 
m yszka  przegrodow a  =  'Zwerchfell' und naevus tuberculosus [znak 
rodziny) aus. Dazu: »Maus, das ist der Ort, welcher das Ferch heißt«, 
sagt Paracelsus DWb. III, 1528. Hiermit hängt p. m yszka  ('Mäuschen3), 
'Geschwür an der Schamgegend3 zusammen. Ähnlich wie die Maus kommt

łJ Mannhardt, Wald- und Feldkulte I, 24.
2) Mannhardt ib.
3) Im Nhd. bezeichnet Maus die weibliche Scham, auch ein haarbewach

senes Muttermal (Sander, Handwb.7 51G) .  Das Denominativum mausen wird 
vom geschlechtlichen Verkehr gebraucht (Heyne,Wb. II, 771 ; Grimm, Wb. VI, 
1827; KZ. B. XLV. 199). Dazu vgl. noch griech. [xvwvict würtl. ‘Mauseloch’,, 
aber auch ‘wollüstiges Weib’, ib.
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auch der Igel als Bezeichnung für Gebärm utter (d. den Igel stechen =  
coire) vor, und darauf spielt an c. je ž k y ,  PL ш  je že lt  ('Igel3), 'kleine 
Eitergeschwürchen an der Gebärmutter der Kuh, nachdem sie schon ge
worfen hať , dasselbe wie sorb, j e ž  f lg e l3), d. h. 'die roten Flecke auf der 
Nachgeburt des Kindviehes3. Im Öechischen nennt man solche Geschwür- 
chen noch p ra sa ta  'die Schweine3. Ygl. lat. porcus, griech. yp lçoç —  
'weibliche Scham3.

Einen noch immer nicht erklärten K rankheitsnam en dieser A rt hat 
man in südslav. (skr., sl. auch slk.) koza  'Ziege3, -e PI. bzw. kozice  ('die 
Zicklein3), 'B lattern , Kinderpocken3. Im Serbokroatischen unterscheidet 
man drei A rten dieser K rankheit: a) vodene koze  ('die W asserblattern3) 
sind ohne Gefahr, b) p ra ve  koze  ('die echten Blattern3) sind schon ge
fährlich, c) erne (dial. st. órne) koze  ('die schwarzen Blattern3) sind am 
gefährlichsten. (Das Volk ha t danach einer ähnlichenKebenkrankheit den 
Namen koze 'dieZiegen3 gegeben. ZbNZ.XVIL, 10.) D er an solcher Krank
heit Leidende heißt kozav. Von den K indern , die die erste Pockenart 
haben, sagt man dial.: paseju koze (ZbNZ. XVI, 68), »sie hüten die 
Ziegen«. Von dieser Bezeichnung, näml. koze  = ‘Pocken3, glaubt Krek 
(SILg. S. 550) auf Grund der Ausführungen D aničié’s (Rječnik I, 486), 
sie sei bei den Kroaten mißverständlich mit 'Bock3 in Verbindung ge
bracht und übersetzt worden. Mare tic (Nast. Vj. IV, 24) weist diese 
Auffassung zurück und hält sie für eine echte metaphorische Krankheits
benennung und als Vergleichsbegriff führt er das imaginäre Bild der auf 
dem Felde liegenden (und ich möchte vielmehr annehmen weidendenj 
Ziegenschar gegen das der auf dem Körper aufgeplatzten B lattern an. Was 
die andere Bezeichnung dieser K rankheit, nämlich bògw je  betrifft, so ist 
sie keineswegs eine einfache Entlehnung aus dem Deutschen ('Pocken3), 
wie es K rek (ib.) behauptet (dasselbe Matzenauer, Fil. L. VII, 11 ; MEW. 
4 16 ; Jagić AslPh. I, 432 : nach BE W. I, 66 liegt Anlehnung an bòginja 
‘Göttin3 vor), sondern es handelt sich hier um die euphemistische Be
nennung der betreffenden K rankheit. Marctic ib. F ür die Möglichkeit 
dieser Auffassung sprechen im übrigen auch die anderen von Ьодъ 'G otť 
abgeleiteten slavischen Krankheitsnam en, wie sl. bozjast aus božja 
oblast 'Fallsucht3; 6. božec K räm pfe, Eklam psie, Milzbrand (BEW. I, 
66). Ist auch der schon erwähnte Sech. Ausdruck p a n ek  = ‘Nerf, Seh
nenklapp3 auf P á n  'H errgott3 zurückzuführen? Am Schluß sei erwähnt, 
daß im Serbokroatischen der heftige Husten » ía ^« re c7 ^ as« //‘EselshustenJ 
(nach dem Eselsgeschrei) und die K rankheit überhaupt euphemistisch



Beiträge zur slavischeu Bedeutungslehre. 481

p ñ c a ,  davon hypok. lice 'Vogeť genannt wird: uhvatio je  ticu, »er ha t 
den Yogel gefangen«, von einem, der plötzlich krank wird.

Жар. IX . Tiernamen топ der Ähnlichkeit mit anderen Tieren.

Ein in semasiologischer Hinsicht sehr interessantes und im allge
meinen wenig beachtetes Gebiet der Volkssprache ist die Übertragung 
der Tiernamen auf andere T iere : wo die Kamen einer Gattung für eine 
andere gebraucht werden und umgekehrt. Das gewöhnliche Volk ver
fährt nämlieh bei der Namengebung für die ihm zum erstenmal erschei
nenden oder bloß seltenen und ihm nicht vertrauten Tiere ganz einfach, 
indem es sie gewöhnlich nach den ihm schon bekannten Tieren nennt, 
wenn es nur irgend eine Ähnlichkeit zwischen den beiden wahrnimmt. 
Noch öfters findet sich aber der Fall, daß man auch deh schon bekannten 
T ieren den Namen der anderen gibt und zwar auf Grund eines tertium  
comparationis, das hier besonders mannigfaltig sein kann. Zur letzteren 
A rt von Übertragungen gehören vor allem die zahlreichen hierherge
hörenden Volksnamen für die Haustiere, die ich an erster Stelle anführen 
möchte. Von einer erschöpfenden D arstellung kann nicht die Rede sein, 
und ich begnüge mich mit einer kurzen Besprechung der wichtigeren Ver- 
gleichsbegriffe dieser Namenbildung. Vorher jedoch möchte ich betonen, 
daß bei den Bezeichnungen dieser A rt der echte Name entweder unverän
dert bleibt oder man verändert ihn insofern, als man ihm öfters ein Suffix, 
welches auch sonstbei den Substantiva oder sonstigen A ppellativa der be
treifenden Tiergattungen üblich ist, anfügt, wie beispielsweise im Serbo- 
kroat. čúka vonóük  (Tiauz3),'Kuhname3, / e 2 a  v o n je i  ('Igel3),'Ziegenname3, 
nach den Appellativa siva, lisa, buca, broca und dgl. (vgl. Kurelac, Im ena 
živ. 38) unii jà n jo ta  von j 'à n je  ('Lamm3), m a n o ta  von m a n a  ('K rähe3 
oder von vran), 'Namen für das P ferd3 nach anderen A ppellativa wie 
plìivota, miilota, buljota usw. (Kurelac op. c. 23ff.). Ähnlich im Čech. 
¡melena  von cm el ('Hummel3), ja te la  von ja te l  bzw. d a te l ('Specht3), 

je le n a  чоъ. je le n  ('Hirsch3), Namen für Kuh, havrana  von havran  ('Rabe3), 
Ziegenname3, sorb, srokac  von sroka  ('E lster3), 'Ochsennam e3 usw.

In einer Rheihe von Beispielen ergibt sich auch hier als das Maß
gebende eine manchmal nur im aginäre Ähnlichkeit in der Gestalt, wie
c. bakalar  ('Stockfisch3), 'Nam e für ein abgemagertes P ferd3, ruth. ягниця 
(junges Schaf3), 'Nam e eines kleinen schwachen Ochsen3, skr. jä n ja  von 

jd n je  ('Lamm3), 'Nam e der Ziege3, j'à n jo ta  'Ochsenname3, jd n jic a  'K u h -
Arcliiv für slavisclie Philologie. XXXVII. 31
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в а т е 3. Mit Bezug auf das stachelige Aussehen des Pelzes einiger Tiere 
■wird im Serbokroat./eza/r v o n /e i  ( 'ige rj für 'Schwein3 und je ž a  als Ziegen
name gebrauch t, ähnlich wie c. je ž e k  f lg e l3) für 'Stachelschwein3, auch 
'K aulbarsch, Schroll’. Zu derselben Kategorie gehört ferner č. konik  
('Pferdchen3), 'Schaf mit langen Füßen3; k rá lík  ('Kaninchen; Zaunkönig3), 
‘kleinleibige verhüttete Gans oder Henne3, auch Pferdenam e; kr tič e k  von 
k r t i k r t ik  ('Maulwurf), 'Schwein mit allzu kurzen Füßen und mit langer 
Schnauze3; vosliöek  st. kleiner, junger Esefj/iSfam e für ein Pferd,
das dem Esel ähnlich aussieht3; m ezek  ('Maulesel3) ebenso; ruth. сучок 
(‘Hündchen3), щеня ('das Junge der Hunde3), 'Namen für einen kleinen 
Ochsen3; BOBKf'Wolf3), 'Name für einen graufarbigen und trotzigen Ochsen3; 
noB40K('Wölfchen3),'H und, der dem Wolfe ähnlich aussieht, Wölflin3, das
selbe auch c. vlhek  ('kleiner W olf3), p. w ilk  ('W olf3), skr. vu k  (dass.), 
vučič, vukìò  ('kleiner W olf3), wie auch vucka  ('kleine Wölfin3) für ‘Hün
din3. Außerdem kommt skr. vú ka  Koseform zu vučica  ('Wölfin3), č. vlčice 
(dass.) als Benennung der Schafe und c. vlček  (‘kleiner W olf3), p. w ilk  
(‘W olf3) als Pferdename vor. Von den Vögeln führe ich an : skr. čiik 
(‘Zwergeule, Kauz3), 'Nam e eines Hundes mit abgeschnittenen Ohren’ 
und áúka  für ‘Schaf, Kuh, Ziege mit gestutzten Ohren bzw. Hörnern3, 
dann cubica (‘weibl. Zwergeule3), je jin a  ('Kauz3), 'Henne, die der Zwerg
eule, dem Kauz ähnlich aussieht3; ruth. деркач (‘W achtelkönig3), ‘Name 
eines mageren aber großen Ochsen3 (man denke an die Gestalt des be
treffenden Vogels); skr. grlica  (‘Turtel-, K ropftaube3), 'Henne, Schaf mit 
ungewöhnlich dickem Hals3; č. h usák  ('Gänserich3), 'P ferd  mit kurzen 
dickenFüßen3; skr.^оагт(‘Pfau3),'Ochs3, /іа гш а 'К и Ііт ії breitem Schwanz3; 
pavun ica  ('weibl. Pfau3), ‘Ziegenname3; č. sova  ('Eule3) ‘Eulenschaf, 
Schaf mit ungewöhnlich rundem Kopfe3, aus demselben Grunde ‘Name für 
Pferd3; kača  ('Ente3) ‘Schaf mit großem, schwarzem Maul3; si. rana  (‘Ente3), 
‘Name für’s Schaf3 (vielleicht aus demselben Grunde wie im Öech., oder 
wegen der plumpen Gestalt und der D icke?); skr. dial. račica  (‘kleine 
Ente3), ‘Name einer der Gestalt nach an die Ente erinnernden Henne3 
(vgl. p. 7iurek ('Tauchente3), 'ein wohlbeleibter F alke3); skr. ždra l 
(‘Kranich3),'P ferd  mit großen Füßen3, auch in den Volksliedern gebräuch
lich: Idi ja š i zdrala visokoga, »gehe und reite auf dem hohen Kranich«. 
H ier ist wahrscheinlich auch die Schnelligkeit des Vogels mitgedacht. 
Vgl. noch p. gacek  (‘Flederm aus3), 'Name des Hundes mit langen Ohren3.

Nach der Ähnlichkeit der Hörner sind genannt: ruth. öapau ('Schaf- 
bok ), Ochs mit den rückwärts gebogenen H örnern3; цапок (‘kleiner
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Book3) ebenso; козуля, козулька zu коза ('Ziege; Gemse), 'kleine Kuh 
mit so gebogenen H örnern3; dasselbe S. und p. Icozula, skr. kozka  \ p. 
kozio ł ('Ziegenbock3), 'N am e für einen dearartigen Ochsen3; ruth. заєць 
('Hase3), 'Ochs mit starken senkrechten Hörnern3; орел ('Adler3), 'Ochs 
mit großen rückwärts gebogenen H örnern3: hier mit Anspielung auf den 
gekrümmten Schnabel des Adlers, und ähnlich рачок ('kleiner K rebs3), 
'Name für einen Ochsen mit den nach vorne gebogenen H örnern3.

Sehr oft bekommen die Haustiere ihre Namen nach der Ähnlichkeit 
der vorherrschenden Farbe ihres Pelzes mit der gewöhnlichen Farbe 
einer anderen Tiergattung, wie skr. maca  hyp. zu m acka  ('Katze3),'H aus
tier von der Katzenfarbe im allgemeinen, w ie Ziege, Schaf usw.3, eben
so l. kočka  ('Katze3),' weißes dickbauchiges Schaf3; sl. ko ša tá  ('Hirsch
kuh3),'Name einer hirschfarbigen Kuh3; skr. /tios’Mte (dass.)'Kuh-und Ziegen
name3; ö. lanka  ('H irschkuh3), 'K uh von der braunen F arbe3, ebenso p. 
łan ia  (dass.), und noch łańka , łan iczka , łanieczka, ¿аиое/м Kuhnamen; 
skr. lasica  ('W iesel3), 'Schaf von der W ieselfarbe3 und lása, hyp. zu la 
sica, 'capra mustelini coloris infra pectus3; lásac 'Name für einen Ochsen3; 
й. lasice und p. łasica  ('Wiesel3), 'Name für wieselfarbige Kuh3; č. liška  
('Fuchs3), 'P ferd  mit roten H aaren, Fuchs3 und Benennung für'Z iege, 
Schaf von rötlicher F arbe3; m yška  ('Mäuschen3), 'Grauschimmel3, wie auch 
skr. m iško. Die Vermutung von K urelac (Imena živ. 10), daß hier der 
Personenname Miško =  Michael auf das Pferd übertragen worden wäre, 
scheint mir nicht wahrscheinlich, denn neben dem erwähnten cechischen 
Pferdenamen [m yška  wird im Öech. sogar als Abstractum  für 'Maus
farbe3 gebraucht) ist auch sonst dieser Tiernam e zur Bezeichnung maus
farbiger Tiere üblich, wie p. m yszka  ('Mäuschen3), 'K uh von der grauen 
Farbe3 und wieder S. m yšá k  ('männl. Maus3), šedý-  'mäusegrauer Schnell
käfer3. W arum im Serbokroatischen mit m iš  ('Maus3), 'Schwein3 (ZbNZ. 
IX, 110) und im ćechischen mit m yška  ('Mäuschen3), 'Geize, verschnittenes 
Schwein3 bezeichnet wird, ist mir nicht klar. Vielleicht nach der Ähn
lichkeit der Gestalt, oder wird auch hier die Maus, von deren Verhält
nis zur Gebärmutter wir schon gesprochen haben, in Verbindung mit der 
Geilheit der Schweine gebracht? Besonders geläufig ist im Serbokroa
tischen die Benennung der hasenfarbigen Haustiere mit den Ableitungen 
vom W orte für 'H ase3, wie zecko, z'è/can, zéko  für'M ännchen3 und zeka, 
zebka , zekuša  für 'W eibchen3, dann zekast adjekt. für 'hasenfarbig3. 
Auch im Öechischen ist zajíc  ('Hase3) als Pferdename üblich; ob auf 
Grund der Farbe oder einer anderen Eigenschaft, etwa Schnelligkeit, is t

31*
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mir nicht näher bekannt; fernergehört hierher іг'/ши« (cH yäne3),"gestreifte 
Kuh3. Aus derVogelwelt stammen: č. bažant ("Fasan3), "Name des Pferdes 
von der gelben Farbe3; r. ra rap a  ("Taucher, Buntflügler3), "Pferd von der 
F arbe dieses Vogels3; bg. галица ("Krähe; Dohle), "junge schwarze Kuh3. 
Hierzu vgl. skr. galica  Benennung verschiedener schwarzer Vögel, dann 
"Schaf von der schwarzen F arbe3; dasselbe auch gala] g ò li è 'Rabe3,
g à lìn , ga leša  "Kappe3; gä lon ja  "schwarzer Ochs3. Ähnlich im Ruth, 
галка ("Dohle3), "schwarzes E ichhörnchen3. Besonders im Serbokroa
tischen ist man "geneigt, die H austiere von der weißen F arbe mit dem 
Namen der Taube zu nennen, so golubica  ("weibl. Taube3), ‘Ziege, Schaf, 
Henne von der weißen F arbe3, golub  ("Taube3), "ein solcher Ochs3, golu- 
ba Appell, für "Kuh3. D arf man hierher auch r. голубаиуш ко von голубь 
("Taube3) und č. dial, holubek  ("kleine T aube3), -ec Namen für das Pferd, 
ziehen, oder stammen diese Benennungen aus dem Vergleich der Schnellig
keit und der flinken Gestalt dieser T iere mit der der Taube her? Die 
F arbe gilt als V ergleichspunkt ferner in poln. ka n a rek  ("Kanarienvogel3), 
"Name eines gelben Hundes3; skr. labud  ("Schwan3), "Schimmel3; "Schaf
bock von der weißen F arbe3; labudic  ("junger Schwan3), "Name für das 
Schwein3; labudica  ("weibl. Schwan3), Benennung für "Ziege, Schaf, Sau 
(diese vielmehr in der verächtl. Form  labudacä), Henne3; «/¿я ("Elster3), 
dial, sraka, "scheckiges Schaf oder K uh3; sracica  Dem. "Henne von bun
tem Gefieder3; č. stra ka  ("Elster3), "Pferd, Kuh, Schaf, Ente, Taube von 
der scheckenFarbe3; p. srokacz  von sroka  ("Elster3), "Pferde- und Ochsen
name3; dial, saroka  "scheckige Kuh3; sorb, srokač  von sroka  ("Elster3), 
"scheckiges Tier, Ochsenname3; S. sykora  ("Meise3), "P ferd, Kuh, Schaf 
mit rötlichen Streifen3; ruth. шпак, p. szp a k  ("Star3), "graugesprenkeltes 
P ferd3, auch "Ochsenname3; p. су ranka  ("Kriechente3), "Kuh von der Farbe 
dieses Vogels3; ruth. воробець ("Sperling3), "brauner Ochs3; соловей ("Nach
tigall3), "Name für den Ochsen von der Farbe der Nachtigall31); skr. žuna  
("Specht3),"Kuh, Schaf von der F arbe dieses Vogels3. Der deutschen Bezeich
nung "Kappe3 entsprechen analoge slavischeN am en: skr. ¿rawrew ("Rabe3), 
schwarzes P ferd , Rappe3. Dieser Vogelname kommt hier noch als Be-

ł) Dieser im Ruthenischen volkstümliche Name erinnert an das russische 
W ort соломо ‘isabellfarbiges Pferd’. Vielleicht ist auch in letzterem Falle 
mit dem naiven Sprachgefühl des Volkes zu rechnen und соловей (‘Nachtigall’) 
als prius anzusetzen. Über das Verhältnis von соловко, insofern es auch wahr
scheinlich mit соловой *зо1оъ =  ‘gelblichgrau, isabellenfarbig’ steht, siehe 
Löwenthal, Die slav. Farbenbez. S. 16.
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nennung für Ochs, Schafbock, Ziegenbock von schwarzer F arbe vor, und 
gavranica  fßabenw eibchen3) für W eibchen derselben Tiergattungen. Auch 
der gewöhnliche čechische A usdruck für Ti abe3, havran, ist für das 
schwarze Pferd üblich und havrana  als Ziegenname. Hier ist bemer
kenswert, daß auch der besondere Name für 'B laukrähe3, nämlich rapa
celi, als Bezeichnung dieser Pferdeart verwendet wird. F ür das Polnische 
finde ich , daß gawron  ('Babe3] für 'schwarzer Ochs3 im Gebrauche ist, 
ebenso kra ska  ('Häher, M andelkrähe3) als Name für die Kuh; der Rappe 
heißt ferner: r. воронеюшко, воронко, dial, auch воронке von воронъ 
'Rabe3; ruth, воронець; bg. вранець; skr. vránac, vrán , vráncič  (vom 
Pferde), vrana , vran ica , v ra n ka  (von der Stute) ; sl. vranec, vrance', 
S. vrána, vraník. W as die letzt angeführten Benennungen für 'Rappe3 
betrifft, die sich auf die ursprüngliche Form *vorno zurückführen lassen, 
so kann  hier wohl als Grundbedeutung 'schwarz3 oder auch 'Rabe3 an
gesetzt werden. Im letzteren Falle hätten wir hier eine analoge E r
scheinung des Bedeutungswandels, wie beim deutschen W orte 'R appe3, 
wo die Grundbedeutung 'Rabe3 durch die okkasionelle Bedeutung 
'schwarzes P ferd3 vollends verdrängt worden i s t1); denn ebenso wie d. 
'Rappe3 sind auch die meisten von den entsprechenden slavischen Aus
drücken in der Bedeutung 'Rabe3 nicht mehr bekannt. Die serbokroa
tischen Formen : vránac, vrán, vrana, vranica  usf. werden auch von an
deren H austieren, wie Schaf, Schafbock, Ziege, Ziegenbock, Ochs (für 
diesen gewöhnlich vranota), Kuh und andere gebraucht, so auch p. dial. 
w arona  ('K rähe3) für eine Kuh von schwarzer Farbe. Von den sonstigen 
T ieren vergleiche noch r. пеструха ('Forelle3),'Name für einebuntscheckige 
Kuh oder Henne3; skr. p a strva  ('Forelle3), 'geräucherte Ziege oder S ch af ; 
r. ж укъ , ж учёкъ ('K äfer-chen3),'Hund von der schwarzen F arbe3, ebenso 
ruth. ж ук  (dass.) ; sl. zuzä  ('ein kleiner schwarzer K äfer3) oder zuzka  als 
Benennung der H austiere von schwarzer F arbe, wie Stute, Kuh, Schaf 
usw .; č. brouček ('Käferchen3) , 'Pferdenam e aus dem XVI. Jahrh .3 
(OL. IX, 172); p. żu k  ('Mistkäfer3) oder biedroń  von biedronka  ('Marien
käfer3),.'Ochs von der schwarzen F arbe3.

Es kommt gar nicht selten vor, daß das Volk ein H austier mit dem 
Namen eines anderen Tieres bezeichnet, bald nach einer, bald nach an
derer E igenschaft, die ihm bei dem betreffenden T ier auffällig erscheint, 
z. B. skr. srraa 'R eh 3, srnava, srnka  'Name für K uh , Ziege3, srnovka

’} Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte4 S. 94.
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cSchar, s m a k  'ОсЬз3, srnko  'P ferd3, gewöhnlich nach der Farbe, ebenso 
sl. srnec fitehbock3), C0chs von der F arbe des Rehes3 (Let. mat. slow. 
1893, 46), während č. srna  (cReh3) für 'Ziege, Schaf, Kuh, auch Pferd 
m it langen Füßen3 üblich ist; dann skr. je le n  ('H irsch3) , 'Hirschhals3 
(vom Pferde), dagegen ist ü .je le n c e  ('H irschkalb3) und ^ .je lo n e k  ('kleiner 
junger Hirsch3) als Name eines hirschfarbigen Ochsen gebräuchlich. 
Bald nach dieser bald nach jener Eigenschaft gebraucht man im Serbokr. 

Jelenko  für O chsen, je le n k a  für K uh (letzteres auch im Slovenischen) ; 
a. je le n  ('Hirsch3), ‘Ochsenname3, j alena fü r 'K u h 3, /ей-тге/г'Pferdename3. 
Bei denBenennungen : skr. medo, Koseform zu m ed vjed  ('Bär3) , und mécko 
(dass.) Namen für 'Hund3, Augm.'Ochs3, m èdvjedica  ('Bärin3),'Zie
ge3, č. dial, nedvědsi. m edvěd  ('Bär3) und nedvidek  Dem. Pferdenamen, kann 
sowohl die Farbe, als auch die plumpe Gestalt der T iere den Vergleichs
punkt bilden. W enn ein Pferd mit dem Namen des Eichhörnchens ge
nannt wird, so ist gewöhnlich dabei das tertium  comparationis die 
Schnelligkeit, wenn aber ein Schaf oder eine Kuh, so liegt der letzteren 
Gleichung meistens der lange Schwanz zugrunde. F ür beide Fälle hat

V ,  ,

man Beispiele im Serbokroatischen und Cechischen, wo mit vjevenca  
bzw. veverka  oder veveřice ('Eichhörnchen3), 'ein Schaf, eine Kuh mit 
langem Schwanz3, 'ein schnell laufendes Pferd3 benannt wird, im Bulga
rischen aber згн дж ап г ('Eichhörnchen3), 'm ausfarbiges Pferd, Brauner3. 
Ähnlich im Ruth, шпак (‘S tar3), im Poln. szpak  (dass,), 'graugesprenkel
tes Pferd3, aber č. špaček  (‘kleiner Star3), 'Schaf mit breitem Hals3 (auch 
hier kommt špaček  als Pferdename vor. CL. IX, 174); ruth. зозуля 
('Kuckuck3), ‘Ochse, Kuh von dunkelgrauer F arbe3, dagegen č. kukvša  
von ku k u čk a , -a čka  ('Kuckuck3), 'Schaf mit großen hervorspringenden 
Augen3. In dieser Sprache ist auch der andere Name für ‘Kuckuck3, näml. 
zežu le  alt zezhule, als Benennung für 'P ferd3 und 'K uh3 üblich. Mit 
комар ('Mücke3) nennt der Ruthene einen m ageren, nüchternen Ochsen, 
dem Cechen fällt aber mehr ihre F arbe auf, und er gibt einem Pferde 
von stahlgrauer Farbe den Namen koum är  dial. st. kom ár  'Mücke3. Nach 
dem letzteren Vergleichspunkt ist, wie es mir scheint, auch skr. kom arica  
von kom ar  ('Mücke3) als Benennung für 'K uh3 entstanden.

Vielfach hat eine Eigentümlichkeit, welche bei einem T ier auffallend 
is t, ihm den Namen desjenigen Tieres verschafft, bei dem sie als etwas 
Natürliches und Gewöhnliches betrachtet wird, z. В. лягуш ка ('Frosch3), 
‘P ferd3, das hinteii gern ausschlägt3, dann vor allem die Pferdenamen, 
die auf die Geschwindigkeit des Vogelfluges anspielen: bg. ластовица
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‘Schwalbe3, skr. lastovica  (dass.) ‘Pferdename3: Sedlaj, slugo, dva konja 
viteza, mene vilu, tebe lastavicu ; bg. кара, кара коня ластовицу (Volks
lied); г. орёлъ (‘Adler3), ‘Pferde- und Hundename3; соколъ (‘Falke3) und 
соколка, skr. sokol (dass.), ž. sokol (dass.) ‘Pferde-, Hundename3, be
sonders ‘Windspiel3; S. p ta cek  (‘junger Vogel3), ‘Name des Pferdes3.

Wenn der Name eines großen Tieres auf ein kleineres übertragen 
werden soll, so wird am häufigsten das Deminutivum dafür verwendet. 
Beispiele: r. барашекъ Dem. zu баранъ (‘Schafbock3), ‘Bekasse, Heer- 
achnepfe3, p. baranek  dasselbe wie im Kuss. Dieser Vogel (‘Bekasse3) 
wird noch im Slovenischen kozica  (‘Zicklein3), č. kozlík  (‘kleiner Ziegen
bock3), p. kozio łek  (dass.) genannt, und das tertium comparationis bilden 
hier die meckernden Töne desselben. Ferner: ruth. овечка Dem. zu вівця 
(‘Schaf3),‘Mauerassel, Kellerwurm3, č. ovečka, beruška  (‘kleines Schaf3), auch 
sv inka , svinecko  (3Sehweinchen‘) p. baranek  (‘kleiner Schaf bock3) dasselbe ; 
ruth. волик (‘kleiner Ochs3), ‘Hirschkäfer, Nashornkäfer3 (nach den Hör
nern), ebenso sl. volek  (‘Öchslein3) für ¡‘Bockkäfer, Gold-, B lätter-, Frauenkä- 
fer3u. dgl.j/wwee (jungerS tier3), ‘Hirschkäfer3; č. volcek (‘Ö chslein j,‘Hirsch
käfer3 (dass, noch č. ko zlík , p. 7i;02zWeÆ==‘Bôckchenj; p. èÿezeÆ (junger 
Stier3), ‘ein ausländischer Käfer mit drei Hörnern: scarabaeus typhoeus3, 
wołek  (‘Öchslein3), ‘Hartrüsselkäfer3 und ‘Kornwurm3; bg. бикче (‘Stier- 
ch en j,‘Kaulquappe3. Marienkäfer wird in den meisten slavischen Sprachen 
ähnlich wie im Deutschen ‘Gotteskühlein3 genannt (über den mytholo
gischen Ursprung dieser Bezeichnung siehe Lessiak ZDA. L III, 182); 
so r. божья коровка', bg. божия кравица, skr. sl. b o ija  kravica , o. bozi 
kravička  (‘Gotteskühlein3) ; dazu noch ruth. корівка (‘Kühlein3), ‘N as
hornkäfer3, č. kra vka  (dass.) ‘M istkäfer, p. krów ka  (dass.) ‘Mistkäfer; 
H irschkäfer; M arienkäfer3; kro w k i  PL ‘Ameisen3. Nach der Ähnlich
keit des Kopfes mit einem Pferdekopfe, und wahrscheinlich wegen des 
Hüpfens, nennt man die grüne Heuschrecke ‘Pferdchen3 oder ‘Stütlein3; 
so r. кобылка (‘kleine Stute3), ‘Heuschrecke, Zikade3, auch ‘W asserjung
fer, Libelle3; bg. кобилица (‘kleine Stute3), ‘Heupferdchen3; skr. sl. kobi- 
lica, č. koby łka , p. ko b y łka  dasselbe; r. копекг, лошадка, ruth. коник 
(‘Pferdchen3), bg. зелено конче (‘grünes Pferdchen3). Vgl. водено конче 
(‘W asserpferdchenj = ‘Libelle3), ik r .ko n jin , sl. konjic  č. koníček, p. ko
n ik , sorb, kon ik  (‘Pferdchen j ,  ‘Heuschrecke31). W eitere Beispiele dieser A rt 
hat man in russ. медвкдокх Dem. zu медвкдь (‘B ärj, ‘Erdgrille3: ‘kleine

r Vgl. ital. cavalletta, span, caballeta, franz. cheval Ли bon Dieu.
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Blindmaiis^m Kamtscliatka);cInsekt : acheta  ; ruth, ведмедик ('kleiner Bar3], 
‘Maulwurfsgrille3; 'Ficlitengimpeť; 'Insek t: am ara fulva3; skr. dial, med- 
videc  ('kleiner Bär3), 'Maulwurfsgrille3; si. m edvedec  dass, wie skr.; ě. 
iwecfodćfe/c('kleinerBär3),'Getreidewurm 3; p. niedźw iadek  (dass.)'W urzel
nager, Skorpion3; ruth, щеня ('das Junge der Hunde3), 'Blindmaus3; bg. 
щене (dass.) ‘Nisse3 (nach dem Beißen); skr. kuč ič  ('keiner Hund3), 'Unke, 
bombinator igneus3; p. p iesek  (dass.) 'H am ster3; 'Zieselmaus3; č. sobolik 
('kleiner Zobel3) , 'Seidenschwanz’ (man denke an den feinen Zobelpelz), 
lat. bom bycilla garru la ', ruth, свинка ('Schweinchen3), 'Rüsselkäfer, 
Kornwurm3; пацюк ('Ferkel3), ‘R atte3; 'Mehlkäfer3; sl. prasicek  ('Schwein
chen3), n avadn i-  'gemeine Mauerassel3; c. sv inka  (dass.) 'Kellerwurm, 
M auerassel3; sorb, sv in ka  (dass.) ebenso; r. волчокть ('kleiner Wolf3), 
‘Spechtmeise3; ruth. воучок (dass.): in Pol. in der Bedeutung 'Engerling, 
M aikäferlarve3, in anderen Gegenden Galiziens вовчок ('kleiner Wolf3), 
'M aulwurfsgrille3; 'schwarzer Kornwurm, calandra granaria3; 'Ameisen
löwe3; 'Raubfliege3 (tert. comp.: Raubgier); ebenso im Cech. vľéek (Wölf- 
chen3), 'A rt W espe, die die Mücken fängt3; ruth. зозулька, p. ku k u łk a  
('kleiner K uckuck3), ‘Sonnenkäfer3.

In  einigen Beispielen ist die Stimme allein der Vergleichsbegriff 
gewesen, so z. В. r. волчокъ ('kleiner W olf3), 'Rohrdommel3; ruth. бугай 
(‘Zuchtstier3) dasselbe; bg. воден-бикъ ('W asserstier3), 'Rohrdommel3; p. 
b uha j (‘Bulle, Stier3) oder w ól ('Ochs3) ebenso; kw iczo ł ('W achholder
drossel3), dial. 'Schwein3 (Morawski, Zwierzęta 22); č. z im n ý  slavíček  
('kleine W internachtigall’j /  Wolf3 (ironische Anspielung auf sein Heulen im 
W inter): slavíček, co ovce dáví, »kleine Nachtigall, die die Schafe er
drosselt« , und ähnlich slavíček z ulehlé ('kleine Nachtigall von Brach
feld3), 'Rabe3; skr. kukavica  ('Kuckuck3), 'A rt Frosch3 (nach dem N atur
lau t kü ku ku. G. Kolombatovié, pesci 28; Rječnik V, 758). Ein eigen
artiges Beispiel für die okkasionelle Benennung nach der Stimme hat 
man in čech. peh likovo  říbě  (‘Füllen des Pehlik3) = 'P i r o l 3. Über die 
Entstehung dieses Namens erzählt J. Jakubec (CL. I, 543) folgendes: 
Es war einmal ein Bauer Namens Pehlik, dem das Füllen im W alde ver
loren ging und konnte es nicht finden. A uf einmal hörte man das Ge
schrei eines P iro ls, dessen Stimme der des Pferdes ähnlich ist, und man 
glaubte sogleich, es sei das verlorene Füllen. Seit dieser Täuschung 
pflegte man den Pirol pehlikovo  ribě  ('Füllen des Pehlik3), zu nennen.

Der Kollektivname (genus) wird oft für sich allein oder von einem 
A djektiv begleitet für eine bestimmte Gattung (species) verwendet. Bei-



Beiträge zur slavischen Bedeutungslehre. 489

spiele: г. лютый звЬрь ('grimmigesT ie r) , 'W o lf; ru th .крутая  звір huzul. 
зьвірь dasselbe; skr. zvjerac  von z t i je r e  ('wildes T ief), 'W olf; p. zw ierz  
(dass.) dial. 'W o lf; 'B är3, au c h 'H u n ď ; skr. iw o tin ja  ( 'T ief) dial. živo  
'Esel, Maulesel3, se ltener'P ferd3; m ala ž iv in a  ('kleines T ie f) ,  'Lämmer, 
Böcke, Schafe: Kleinvieh3; vela živ ina  ('großes T ie f) , 'P fe rd e , Esel, 
Ochsen: Großvieh3 (ZbNŽ. XVI, 285); ruth, божа пташ ка ('Gottesvög- 
lein3),'B iene3; птичка ('Vögelchen3),'Seidenw urm 3; sl. m rtvaska  p tica  
('Totenvogel3), 'Perleule, strix flammea3; ivan jska  p tic ica  ('Johannisvög- 
lein3),'Erdeichel3= 'W id d e rc h e n 3 oder 'Blutfleck3 (Schmetterling); č. le tn i 
p ta k  ('Sommervogel3), 'Schmetterling3; p. p ta k  ('Vogel3), 'A rt A d lef; r. 
рыбка ('Tischchen3), 'H äring3 (in Kam tschatka); hg. циганска риба ('Zi
geunerfisch3),'K aulquappe, Froschwurm3; si. ribica, ('Tischchen3), 'Zucker
gast, lepisma3 (Insekt); p. cjad ('Beptil, Lurch3), euphem. 'W o lf ; dial. 
'Geflügel3;^fi!(f«íwa'Haustiere,wie: Ochs,Kuh, Pferd3, S c h a f ,und noch öfters 
kleinere Haustiere, se lten 'T ier übhpf. Vgl. auch robak  ('W urm3) euphem. 
für 'Drache, Schlange3, dial. 'W o lf; 'jedes kleine Säugetier, wie Marder? 
Egel, Maus3 und dgl.

Der Einzelname wird wieder in kollektivem Sinne gebraucht: r. 
уточка ('kleine Ente3), 'Vogel3; змЬй ('Schlange, Drache3), 'K riechtier 
im allgemeinen3; p. ka w ka  ('Dohle3), - k i  PI. 'W intervögel im allgemeinen3; 
ła n ia  ('Hirschkuh3), 'W ild, T ie f; č. je s te r ,  p. ja s z c z u r  ('Eidechse3), 'gif
tiges Getier übhpt.3; p. niedźw iadek  ('kleiner B äf), 'Insekt3 (vgl. oben 
11 ieclźiciadek =  Wurzelnagef ); sl. prepelica  ('W achtel3), 'Schmetterling3.

Die in allen indogermanischen Sprachen bestehende Überein
stimmung, daß man den Namen der Jungen einer G attung auf die Jungen 
anderer vielfach entfernter Tiergattungen zu übertragen pflegt, ha t im 
Slavisehen gleichfalls Beispiele. Dasselbe läßt sich auch beim Gebrauch 
der Benennung von Männchen oder W eibchen verschiedener T iergattungen 
beobachten. So z. B. russ. быкть ('Ochs, Stier3), 'Renntierhirsch3, auch 
'Männchen vom E len tie f; 'Männchen von Bären3 (Sibir.) ; ruth. бугай 
('Stief), 'Schw ein; sl. Ысек ('Stierchen3) , 'männliches Lamm3; č. tele 
('Kalb3),'das Junge des Esels, Kameels und ähnl. Tiere3; p. b u h a j  ('Bulle, 
Stier3), 'Männchen von Elentieren, Hirschen und ähnl.3; cielę ('Kalb3), 'das 
Junge der Hirsche3; koby lka  ('kleine Stute3), 'W eibchen von den Ein- 
hufigen überhaupt3 ; r. жсребец-ь, -ёнокх ('Füllen3), 'das männliche Junge 
von Esel, Kameel und dgl.3; skr. /Iw ?/('Pferd’) dial, 'jedes L asttier3, bes. 
'Esel’; p. scherzh. koń Pana Jezusa ('das Pferd des H errn Jesus ), für 
'Esel Maultier Č. kotiik  ('kleines Pferd’), 'Esel3; krow a  ('K uh’), 'W eib-
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chen von Elentieren, E lepbanten und ähnĽ ; soherzb. żydowska krowa 
(jüdische Kub’), für cZiege’; koczur  ( 'g roßer, alter K ate r) oder 
/го;! ( 'K ater), 'm ännlicher Hase’; ko lka  ('Katze’), 'weibl. Hase’; ka
čiatko  ('Kätzchen) zajęcze —  'H äschen, das Junge der Hasen’; 
ruth. коза ('Ziege’), 'Gemse’; 'H irschkuh’ ; bg. яре ('Zicklein), das Junge 
der Hirsche, Hirschlein’; p. koza  ('Ziege’), 'Keh’ (in der Jägerspr.); kozioł 
('Bock’), 'Ziegenmelker, N achtrabe’; ko zio łek  Dem. 'Teichwasserläufer'; 
'männl. Taube’; 'H a h n ; č. ovčicka  (‘kleines S chaf),'j 'un  ge Sau ; r. щеня 
('das j’unge der Hunde’), 'das Junge von Wolf, Fuchs j a  sogar Wallroß’; 
кобель ('männlicher Hund’), nennt man das Männchen der Wölfe, Füchse 
und dgl., auch männl. Robbe, Seehund; bg. щене ('das Junge der Hunde’), 
'Junges der Wölfe, Bären usf.; č. ('Hund’), 'W o lf  (in der Jägerspr.); 
štěně  ('das Junge der Hunde3), dasselbe wie r. щеня und bg. щене (vgl. 
auch vyžla ta  PI. zu vyzle  ('Spürhund’) = 'kleine Enten3); p. p ies  dziki 
('wilder Hund3), 'W o lf  (in der Jägerspr.); p ie s  ('Hund3), 'Fuchs3; szczenię 
auch szczeniec ('das Junge der Hunde’),'Junges der Wölfe, Bären, Füchse, 
L öw en , wie in anderen Sprachen; r. боровъ ('Borg3), dial, боровчакн 
jähriges Kalb3; заяцъ ('Hase’), норный 'K aninchen3; sl. za jcek  ('kleiner 
Hase3) dasselbe; č. dial, dom aci za jíc  ('Haushase3), 'Kaninchen3; p. zając 
('Hase3)ebenso. Aus der Yogelwelt stammen: slk. bazätko  (jungerFasan3), 
'Gänschen3; ruth. голубок (männliches Täubchen3), 'Schwan’; č. houser 
('Gänserich'), dial. 'H uhn ; p. g ą ska  ('Gänschen3), 'Goldamsel, P irol; 
gąsior  ('Gänserich3), dial. 'T ru thahn , Indian3; skr. кока  hyp. zu kokoś 
('Henne’), 'P fau-, Fasanweibchen3; p. k u r a  ('Henne3), 'Fasanhenne3; kur
ka  ka ła ku c ka  oder in d y  ska  'T ruthenne3; k u ry  m azow ieckie  ('die ma- 
sowischen Hähne3), 'R ab en ; bg. циганско ггЪтле ('Zigeunerhähnchen) 
'W iedehopf3; č. kohou tek , dial, kohu tek  ( 'H ähnchen), 'Adlerchen3; p. 
kogut ('Hahn3), 'Taubenhabicht, kleiner F a lke3; bg. сліпо пиле ('blindes 
Küchlein3),'Fledermaus3; врагово пиле ('Teufelsküchlein’),'Amsel,Drossel ; 
овчарско пиле ('Schäferküchlein), 'W iedehopf (пиле bedeutet auch 
'junger Vogel3 im allgemeinen); патка ('Ente3), auch 'Gans’. Ein eigen
tümliches Beispiel liefert p. im ijk a  ('kleine Schlange3), 'das Junge der 
Füchse3 (in der Jägerspr.) Man sagt, daß der Fuchs zum erstenmal 1, dann 
2, 3, 4 und wieder umgekehrt 4, 3, 2 Junge wirft, und am Schluß wieder 
n u r eins, das żmijka heißt. Dieses kann, nach den Jägerfabeln, von den 
H unden nie gefangen werden (abergl.).

Bekanntlich findet man auch für die Pflanzen eine Fülle volkstüm
licher bildlicher Bezeichnungen ans dem Tierreich. Hier würden sich
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zweifellos wichtige Merkmale für die Erkennung der Individualität der 
Vorstellungsfolge und bildlichen A usdruckskunst des Volkes ergeben, 
wenn wir die Geschichte der Entstehung von solchen M etaphern auf 
einem mehr positiven Wege verfolgen könnten, als es der F all ist. Jeden
falls darf man auch hier das allgemeine Gesetz der Gedankenfolge gel
tend machen und behaupten, daß auch bei derartigen metaphorischen 
Bildungen eine gewisse Analogie in G estalt, Farbe und dgl. zwischen 
T ieren und Pflanzen die Phantasie des Volkes angeregt hat, daß es die 
im ersten Stadium des Lebens befindlichen W esen in ein höheres zu ver
setzen suchte. Übrigens finden sich auch in diesem Gebiet manche Bei
spiele, wo das tertium comparationis leicht zu erkennen ist; so z. B. skr. 
zabica  fFröschchen’J = cLöwenmaul, antirrhinum 3 (die deutsche analoge 
Benennung erklärt uns sofort den Vergleichspunkt auch für die kroatische) ; 
č. kravička  ('kleine K uh’) ==cMilchsehwamm, agaricus lactifluus3 ftertium  
comparationis: Milch); p. gołąbek  ('Täubchen3) = 'blauer Däumling, 
Zimmetschwamm3 (tert. comp.: blaue Farbe); r. кукуш ка ('Kuckuck3) 
= 'g e flec k tes  Knabenkraut, orchis maculata3; 'w eißer Hopfenklee3; -шки 
PI. 'Orchideen, Kuckucksblumen; skr. kukavicica  ('kleiner Kuckuck3), 
'orobus vernus3, so genannt, weil sie als Frühlingsblumen gelten, und der 
Kuckuck im Frühling erscheint und zu dieser Zeit seinen Buf er
schallen läßt, daher engl, cuckoo-tim e ('Kuckuckszeit3) =  'Frühling’, 
franz. p a in  cle coucou ('Kuckucksbroť) =  'Himmelschlüssel3 usw. 
Hinsichtlich der Pflanzenteile, die unter Tiernam en verkommen, so 
läß t sich bei diesen in den meisten Fällen das tertium  compara
tionis auf die äußere Ähnlichkeit derselben mit den Tieren oder mit 
einzelnen Gliedern der T iere beziehen. Vgl. etwa ruth. когут ('H ahn3), 
'Fichtenspitze, -gipfel3; skr. je z iò  (Tgelchen3), s l . /e z  ('Igel3), 'K astanien
fruchtschale3; skr. dial, lič s,t. ¡olió ('Nestvogel3), 'Nebensproß von Mais’, 
daher auch das Denominativum tiriti se =  'Nebensprossen treiben3 (von 
Mais); si. cébela ('Biene3), m uha  ('Fliege3) —  'das Fruchtauge an der 
Weinrebe’; ž. Imsxj ('die Gânse3),/rowse»’ÿ('die Gänseriche3) = 'd i e  Früch
tentaschen, Pflaumentaschen3 (vgl. oben cGans3= 'lä n g l .  Semmel’) ; j e ž k j  
'd ie Igel3= 'D iste lk ö rn e r3; 'K lettenfrucht’; zaba  ('Frosch’) = 'Gewürze! 
(tertium comparationis: lange, wurzelartige Füße des Frosches) usw.
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Zur slavisclieii Mythologie.
Aleksander Brückner, Mitologja słowiańska (V Krakowie 1918, S». 152,.

Mit Recht wiederholt der Verfasser dieser Schrift den auch für unsere 
Zeit noch immer geltenden A usspruch Dobrovskýs : Nichts bedarf einer 
kritischen Revision und Musterung im Gebiete der slavischen Altertums
kunde so sehr als die Mythologie. Diese wissenschaftliche Aufgabe kann 
noch immer als nicht ganz erledigt gelten, trotzdem wir seit dem Jahre 

.1917 auch über diese Seite des slavischen Altertums ein fundamentales 
W erk besitzen in Niederles Život Starých Slovanů (Dílo II, svazek 1), 
unter dem T itel »Yira a náboženství, auf 300 Seiten. Dieser Teil der sla
vischen A ltertum skunde Niederles, erschienen während des wütenden 
Völkerkrieges, vermochte nicht in den schrecklichen K riegsjahren volle 
Aufm erksam keit auf sich zu lenken, hauptsächlich darum, weil der Ver
kehr der slavischen Völker untereinander und auch mit ihren westlichen 
N achbarn ganz lahm gelegt worden w ar —  darüber könnte namentlich 
diese Zeitschrift ein Klagelied anstimmen —  allein ein Mythologiker par 
excellence, Professor A lexander Brückner in Berlin, übersah diese große 
Leistung nicht, er spendet dem W erk sein unbedingtes Lob (auf S. 8), 
das es auch im vollsten Maße verdient. Allein er fühlte auch infolge 
seines viel radikaleren Standpunktes, den er gegenüber der slavischen 
Mythologie einnimmt, einen unwiderstehlichen Anreiz, um nochmals auf 
dieselbe F rage zurückzukommen und mit Zugrundelegung seiner früheren 
zahlreichen diesem Gegenstand gewidmeten Einzeluntersuchungen eine 
gedrängte slavische Mythologie zu schreiben, wie sie seinem geistigen 
Auge vorschwebt. Diese Schrift ist also ein Seitenstück zur Darstellung 
Niederles, setzt Niederles A rbeit voraus, beruft sich auf sie und polemi
siert mit ihr. Die Aufgabe ist sehr dankenswert, da das Them a ebenso 
schwierig wie an allerhand Lösungsversuchen reich ist. Anknüpfend an 
eine etwas boshafte Bemerkung Brückners, daß er die ganze bisherige 
dem russischen Igorliede gewidmete Forschung —• und sie ist wahrhaftig 
nicht klein —  gern hergeben würde für jene einzige im Moskauer Brand 
zugrunde gegangene Handschrift des L iedes, könnte man in ähnlicher 
W eise sagen, daß man den ganzen großen Haufen der bisherigen For
schungen im Bereiche der slavischen Mythologie, mit Ausnahm e einiger 
neuerer Beiträge, gern opfern würde für wenige Zeilen sicherer Nach
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richten, die uns als unanfechtbare Quelle des W issens und der Belehrung 
dienen könnten. Allerdings fehlt es uns nicht an mancherlei Nachrichten 
über die slaviscke Mythologie aus verschiedenen Zeiten, je  weiter sie von 
der wirklich mythischen Zeitperiode der Slaven wegrücken, desto ge
sprächiger sind sie, allein man frage nur nicht, wie zuverlässig sie sind. 
Der Grad der Zuverlässigkeit, also die W ertschätzung der Mitteilungen, 
bildet gerade bei der slavischen Mythologie das schwierigste Problem, 
dessen Lösung nach individuellen Auffassungen ganz verschieden aus- 
fallen kann. Das haben die besten bisherigen Beiträge, vor allem die des 
Verfassers der vorliegenden Schrift k lar gezeigt und um diesen K ern
punkt dreht sich der H auptinhalt der oben genannten, an die Spitze dieser 
Zeilen gestellten Schrift.

Prof. Brückner gibt zuerst nur in allgemeinen Zügen, das ganze 
bibliographische Material dem W erke Neiderles überlassend, einen Rück
blick über die bisherigen Forschungen mit Anknüpfung einer Kritik, bei 
welcher gleich von vornhinein sein S tandpunkt in scharfen Umrissen 
hervortritt. So rechnet er sich selbst als großes Verdienst an, daß er die 
mythologischen Aufzählungen eines Długosz und Miechowita als leere 
Hirngespinste nachgewiesen und als Quelle für die slavische Mythologie 
ausgeschaltet hat. Und wenn Zakrzewski in der Polnischen Enzyklopädie 
(V. 20) nur den Zweifel hegt, ob die bei Długosz genannten angeblichen 
Götter und Göttinnen einer allgemeinen Verehrung sich erfreuten, so sagt 
ihm Brückner in einem Ton, der keinen W iderspruch verträgt, daß 
Długosz und Miechowita alles das, was sie mythologisches Vorbringen, 
aus den Fingern gesogen haben, weil die von ihnen aufgezählten Götter 
und Göttinnen gar nicht existierten, das habe er mit m athem atischer 
Bestimmtheit nachgewiesen. Das Hauptargum ent, auf das er sich bei 
seiner kritischen Amputation stützte, waren seine etymologischen A na
lysen der Namen nebst dem Hinweis auf Quellen, woher sie Długosz ent
lehnt habe (S. 11); ein zweites erblickte er in der Erwägung, daß das, 
was weder Kosmas von P rag  noch Vinzenz (Kadłubek) von K rakau zu 
ihrer Zeit gehört haben, unmöglich um einige Jahrhunderte später 
Długosz gewußt haben konnte. Diese letzte Schlußfolgerung w irkt auf 
mich nicht gerade ganz überzeugend. Merkwürdig ist dabei die vom 
Verfasser selbst zugegebene Tatsache, daß sich der radikale Gesichts
punkt, den er je tz t gegen die slavische Mythologie einnimmt, erst mit 
den Jahren bei ihm ausgebildet hat. So habe er früher (im 19. Band 
unserer Zeitschrift) noch einige Gottheiten Długoszs retten wollen, erst
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nach Jahren sei er dazu gekommen den ganzen Plunder wegzuschmeißen 
(S. 7). Diese ausgesprochen radikale Auffassung zieht sich wie ein roter 
Faden durch die ganze Schrift seiner neuesten mythologischen Studien, 
sie führt ihn dazu, in einemfort mit den neuesten der slavischen Mytho
logie gewidmeten Forschungen, in W iderspruch zu geraten und Polemik 
zu führen. Das sind in erster L inie das oben erwähnte W erk Niederles, 
dann Anickovs Язычество и древняя Р усь  (С. П етербурга 1914) und 
Jankos »0  pravěku slovanském« (1912, das 4. H eft des Výbor lidových 
přednášek české university v Praze). Niederle hat für sein schönes Werk 
alle früheren Abhandlungen mythologischen Inhalts Brückners gewissen
haft durchstudiert, ihren großen kritischen W ert nach Gebühr gewürdigt, 
aber nicht alle Resultate seiner Forschungen sich aneignen können. So 
z. .B. hält er noch immer an der W irklichkeit eines gewesenen Gottes 
Radgost (nach Adams Darstellung) fest. Da wirft ihm Brückner vor, daß 
er noch immer von einem Gott spreche, den er (Brückner) schon vor 
dreißig Jahren auf den Misthaufen geworfen habe (S. 8— 10.) In gege
benem Falle möchte ich Brückner insoweit wenigstens beistimmen, daß 
er das Recht hatte, der Darstellung Thietm ars vor jen er Adams von 
Bremen den Vorzug zu geben: Thietm ar spricht nur von urbs quaedam 
Riedigost nomine, während Adam einen princeps daemonum Redigasi 
nennt. Daß Brückner die erste ältere Mitteilung bevorzugt, das kann 
man ihm nicht verübeln. W as aber den von N iederle in Schutz genom
menen Katalog Długoszs anbetrifft, da.legt dieser für seinen abweisenden 
Standpunkt gerade auf die philologische Analyse das Hauptgewicht, weil 
er aus den Äußerungen Niederles weiß, daß sich dieser verehrungswerte 
A ltertum sforscher gerade in philologisch-etymologischen Erklärungen 
inkompetent fühlt. Seine Beweggründe, die Argum entation Brückners 
nicht in vollem Umfang anzuerkennen, müssen also anderswo, nicht in 
der Philologie, bzw. in der Ethymologie gesucht werden. Brückner fühlt 
sich absolut sicher in seiner Beweisführung. Nun gut, ob aber alles, was 
seine Forschung in diesem Punkte zu T age gefördert hat, unbedingt, ohne 
jedes Bedenken unterschrieben werden muß, das kann doch den Gegen
stand eines weiteren Nachforschens bilden. Tatsächlich w ar das schon 
von Niederle versucht worden und kann sich in der Zukunft noch wieder
holen. Der Verfasser fordert selbst dazu heraus, da er sagt, bei seinem 
neuesten W erke komme es ihm nicht auf Vollständigkeit, sondern auf 
Neuheit an (S. 8).

Prof. Brückner ist radikaler N atur nicht bloß in negativer, sondern
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auch in positiver Richtung. W ährend ein Adam von Bremen und Helmold 
bei ihm sehr übel davonkommen —  viel glimpflicher wird Thietm ar be
handelt —  schätzt er die russischen Quellen mythologischen Inhalts —  
Nestor, Igorlied, einige kirchliche Texte und die Glossen in der slavischen 
Übersetzung Malalas —  außerordentlich hoch, da ist ihm jedes W ort 
lauter Gold, alle Nebensächlichkeiten werden als sehr wichtige, stark  ins 
Gewicht fallende Momente angesehen. Ich wähle ein Beispiel. In  der 
Überlieferung, die vom Feuer mit der Benennung SvaroziS spricht, wird 
die größte Tragweite dem Zusatze, daß man den Svarožič »podovinom« 
(in der Korndörre) verehre, beigemessen: nicht jedes F euer, sagt der 
Verfasser, habe Svarožič geheißen, sondern nur das Feuer, das sta tt der 
Sonne das nasse Getreide »pod ovinom« trocken machte (S. 55— 62). 
Auch ich gebe gern zu, daß dem Svarožič keineswegs die allgemeine Be
deutung eines A ppellativums == Feuer zukommt, glaube aber jenen Zusatz 
»pod ovinom« so erklären zu dürfen, daß der anonyme Berichterstatter 
hier, in dieser Fassung, nur einen ihm eben bekannt gewordenen F all 
aus dem abergläubischen Leben des Volkes, mitteilte, während in der 
W irklichkeit es mehrere ähnliche Fälle und Anlässe zur Verehrung des 
Svarožič gegeben haben dürfte (S. 51). Gewiß geht Aničkov zu weit, 
wenn er für alle Fälle, wo das Volk von Svarožič sprach, dieses W ort als 
gewöhnliches Feuer auffaßt und es als Appellativum mit kleinen Buch
staben schreibt, aber auch die Beschränkung auf einen einzigen F all der 
Funktion »pod ovinom« könnte ich nicht befürworten. Alle Fälle einer 
besonders wohltuenden W irkung des Feuers, die für das Landvolk von 
großer W ichtigkeit w aren, mögen auf einen Gott, der Svarožič hieß, 
zurückgeführt worden sein. Also Svarožič mag wohl Sonnengott, aber 
nicht Sonne und auch nicht Feuer gewesen sein.

Prof. Brückner legt, und von seinem Gesichtspunkt aus mit vollem 
Recht, das größte Gewicht auf das merkwürdige und-überraschende Zu
sammentreffen des russischen Svarožič mit dem bei Thietm ar von Merse
burg überlieferten Zuarasici, er erklärt diese Übereinstimmung, da man 
die Namensgleichheit nicht bezweifeln kann, als das wichtigste Faktum  
in dem Inventar der slavischen Mythologie (S. 49), als die bedeutendste 
und merkwürdigste Tatsache, die man auf dem Gesamtgebiete der sla
vischen Mythologie anführen kann (S. 58). E r sagt: W enn ich durch die 
Ausmerzung der polnischen Quellen die slavische Mythologie ärmer ge
macht habe, so liefere ich ihr als Ersatz einige russische, aus dem elften 
Jahrhundert stammende Nachrichten, die unzweifelhaften Rijewer Gott-
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Leiten betreffend, die die sicherste und reinste Quelle nicht bloß für die 
russische, sondern für die gesamtslavische Mythologie darstellen. Das 
k ling t wie ein feierliches Glaubensbekenntnis, bei welchem man von jedem 
einzelnen Satz in bezug auf seine Glaubenswürdigkeit tief überzeugt ist. 
W er diese Stimmung zu stören versucht, erweckt ein begreifliches Miß
behagen.“ Darum wundere ich mich nicht, daß der Verfasser nicht gut zu 
sprechen ist auf meinen einstigen Versuch, dem Zusammenhang zwischen 
dem russischen Svarožič und dem Thietm arschen Zuarasici eine andere 
Deutung zu geben. Ich hatte nämlich die Hypothese aufgestellt, daß 
Svarožič als Gottheit der Slaven, die Norddeutschland und die an der 
Nordsee gelegenen Küstengebiete bewohnten, durch die uralten Handels
beziehungen derselben mit Novgorod dorthin gebracht wurde und  somit 
für Rußland eine importierte Gottheit, speziell Novgorods und seines Ge
bietes bildete. Brückner dagegen betrachtet, wenn ich seine Ansicht 
richtig wiedergebe, den Zusammenhang zwischen Svarožič und Zuarasici 
als einen W iderhall des uralten slavischen Gemeingutes im Bereich der 
Mythologie. Zu wiederholten Malen kommt infolge dieser abweichenden 
Anschauungen Svarožič bei Brückner zur Sprache (vgl. S. 6. 12. 17. 
21— 22. 26. 3 1 —-5. 49. 51— 2. 62. 69. 73), der Verfasser erk lärt meine 
Deutung für haltlos, weil das M ittelalter einen Götterexport nicht kenne, 
zumal nicht seitens der Slaven jenseits der Oder bis nach Novgorod, 
da zwischen ihnen keine Beziehungen bestanden ; anderswo (S. 49) nennt 
er das einen unglücklichen, fatalen Einfall. Dem gegenüber möchte ich 
je tz t folgende Bemerkung mir erlauben. Sagt nicht der Verfasser selbst 
an einer Stelle seiner jetzigen Schrift (S. 117), daß im Verlaufe von fünf
hundert Jahren (von Zeiten des Prokopios an gerechnet) in die slavische 
Mythologie unter dem Einfluß des Glaubens der benachbarten Völker die 
Prädestinationsgottheiten eindringen konnten ? Der F all ist nicht ganz 
derselbe, aber eine naheliegende Analogie ist immerhin vorhanden. Prinzi
piell ist also meine Ansicht doch denkbar und möglich. Wenn auch keine 
Belege aus der Überlieferung der Vergangenheit vorliegen, so ist damit 
noch nicht gesagt, daß so etwas nicht habe dennoch stattfinden können 
Und ich entgegne mit der F rage: Spielt denn Svarožič nach russischen 
Quellen, die der Verfasser sehr hoch schätzt, wirklich eine so bedeutende 
Rolle, daß man ihn als gleichwertig neben dem Thietm arschen Zuarasici 
stellen kann? Trotz allen Bemühungen Brückners, den russischen Svaro
žič auf gleiche Höhe zu bringen, möchte ich dennoch in  Abrede stellen, 
daß Svarožič je  in Rußland die Bedeutung hatte, um als primus (deorum)
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zu gelten, der »prae eeteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur«, wie 
es von Zuarasici gesagt wird. Prof. Brückner ruft gegen mich auch 
Aničkov zu Hilfe (S. 22), allein damit ist nicht viel gewonnen. Denn 
wenn Aničkov mir ganz im allgemeinen den Skeptizismus zum Vorwurf 
macht, mag dieser Vorwurf berechtigt sein oder nicht, so möchte ich doch 
wissen, wer von uns beiden (ich und Brückner) größerer Skeptiker in 
rebus mythologicis ist, ob ich oder er?  Doch meine Auffassung des Zu
sammenhangs zwischen Svarožič und Zuarasici mag meinetwegen un
gerechtfertigt sein, ich gestehe über den Svarogkultus in Rußland damals, 
als ich meine mythologischen Skizzen schrieb, nicht einen so tiefen E in
blick gehabt zu haben, wie er je tzt nach der ausführlichen Quellenzer- 
faserung bei Aničkov möglich ist, allein so weit haben selbst die 
Forschungen dieser beiden Gelehrten die Frage, um die es sich handelt, 
nicht gefördert, daß ich unbedingt zu allem, was sie vorgebracht haben, 
j a  sagen müßte, das würde meiner jetzigen Überzeugung zuwiderlaufen, 
lieber lasse ich den Vorwurf eines Skeptikers an mir auch weiterhin 
haften. So z. B. würde ich auf die F rage Aničkovs, wo stehe es ge
schrieben, daß Svarožič ein Gott war (S. 291), ganz einfach, vielleicht 
selbst mit Zustimmung Brückners, antworten: bei Thietm ar von Merse
burg, da man doch die russischen Notizen über Svarožič und die Mit
teilung Thietm ars über Zuarasici nicht auseinander reißen kann. Ich 
billige nämlich vollkommen die starke Betonung der Identität dieser 
beiden Namen in der D arstellung Brückners, mögen wir auch sonst aus
einander gehen. Und des Auseinandergehens gibt es genug. So muß 
ich gleich gegen die Erklärung des Namens Svarožič meine Bedenken ver
bringen, die nicht bei dem Namen bleiben, sondern sich auch auf Sachliches 
erstrecken. Prof. Brückner, der sonst die russischen Quellen sehr hoch 
schätzt, will auf die in  ihnen behauptete Abhängigkeit des Svarožič 
von Svarog keine Rücksicht nehmen, er stellt die beiden Benennungen 
auf dieselbe L inie, ihm ist Svarožič kein Patronymikon von Svarog, 
sondern nur Hypokoristikon, also Koseform für denselben Svarog, so daß 
Svarog und Svarožič eins und dasselbe bedeute, eine und dieselbe Person 
bezeichne. Diese Erklärung mag seinen gelehrten Kombinationen wichtige 
Dienste leisten, ich bin nicht imstande sie gelten zu lassen und zwar aus 
Rücksichten auf die sprachliche Form, auf die ja  sonst auch Brückner 
Gewicht zu legen pflegt. Die Berufung auf solche Parallelen wie оіьсь, 
раїьсь, shnbce, ovbca ist nicht stichhaltig, da j a  bei Svarožič —  ich 
schreibe den Namen in russischer Form —  nicht -ьсь, sondern -ištb  
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das Suffix bildet. Und so haben die alten russischen Quellen den Sinn 
des W ortes aufgefaßt. Prof. Brückner weiß alles das ganz gut, er weiß, 
daß das Hypokoristikon von Svarog nicht anders als Svafozbcb lauten 
kann, allein das ist so seine A rt, manchmal sich über solche wissenschaft
liche Postulate hinwegzusetzen. W as sonst die E rklärung des Namens 
Svarog anbelangt, stimme ich ihm ganz bei, wenn er die Bildung des 
W ortes mit dem slavischen Suffix- огъ gegen Korts u. a. in Schutz nimmt 
(S. 53— 54).

Svarožič wird von Brückner als der Eckstein bezeichnet, auf den 
sich der ganze Aufbau der slavischen Mythologie stütze (S. 53). Wenn 
man das gelten läßt, dann ist es doch in hohem Grade auffallend, meine 
ich, daß dieser Name weder in der altrussischen Chronik noch in dem 
Igorlied genannt wird, und doch sind das die zwei Hauptquellen für die 
russische Mythologie. Dieses Stillschweigen war für mich schon damals, 
als ich die mythologischen Skizzen schrieb, ein starker A nhaltspunkt für 
die Vermutung einer bloß örtlichen Bedeutung des Svarog und Svarožič. 
Brückner sucht seine Verallgemeinerung der Bedeutung beider Götter
namen, die für ihn eine Einheit bedeuten, auf andere A rt wahrscheinlich 
zu machen. Bekanntlich wird erst in den Glossen zur slavischen Malalas- 
übersetzung, denen Brückner ebenso, wie ich es vor ihm in den Mytholog. 
Skizzen getan, russischen U rsprung zuerkennt, der Name Svarog belegt, 
und zwar wird neben ihm als sein Sohn merkwürdigerweise nicht Svaro- 
žiu genannt, sondern Dažbogx. Is t es nun nicht merkwürdig, daß gerade 
hier, wo von Svarog die Eede ist, sein Söhn nicht Svarožič, sondern 
Dažbog'b heiß t? F ür Professor Brückner ha t das, wie schon gesagt, 
keine Bedeutung, da er Svarožič mit Svarog identifiziert, doch für mich 
bleibt es noch immer ein ungelöstes Problem, warum 1. dort, wo Dažbog'i, 
als Sohn Svarogs genannt wird, von Svarožič keine Bede ist, und 2. um
gekehrt warum dort, wo Svarožič als Feuergott, d. h. als Sohn Svarogs, des 
Erzeugers der Sonne und des Feuers gilt, wieder Dažbogrb ganz ausbleibt? 
A uf diese Divergenzen in der Überlieferung geht der Verfasser nicht 
näher ein, ihm genügt es zu sagen, diese Unstimmigkeit habe keine Be
deutung, und das sagt gerade er, der gegen einige Mitforscher den Vor
w urf erhebt, daß sie nicht mit den Tatsachen rechnen (S. 55). Wie 
stimmt zu diesem W unsche nach dem Tatsächlichen, daß er endlich und 
letztlich geneigt ist, in Svarožič, T riglav (nach seiner K onjektur steckt 
dieser Name in dem rätselhaften Pripegala, was j a  noch sehr fraglich ist), 
Daždbbog’b und Svetoviťr, nur verschiedene Benennungen eines und des
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selben Gottes zu erblicken? (S. 57— 8), oder wie er sagt (ib.): es sei nicht 
möglich, daß ein Gott ursprünglich den Namen triglavyj geführt habe, 
das sei augenscheinlich Gott Daždbbogx, der auf E rden, am Himmel 
und in der Unterwelt alles übersieht, mit einer Goldbinde über den Augen, 
um nicht die Sünden der Menschen zu sehen, Triglav genannt nach einem 
mit drei Köpfen versehenen Standbild. Derselbe Daždi.bogn habe in A r- 
kona Swiętowit geheißen . . . Svarožič, Svetovit, Triglav, Jarovit der 
Slaven des Havellandes und Pommerns seien nur verschiedene Benen
nungen derselben Gottheit, in denen sich der slavische Individualismus 
abspiegele. Alles das sind nur gelehrte Kombinationen Brückners, sie 
werden aber mit solcher Bestimmtheit vorgetragen, daß der Verfasser für 
einen Skeptiker oder ungläubigen Leser nur W orte des Bedauerns wegen 
der beschränkten Auffassungsgabe hätte! Nun will ich, bevor ich weiter 
gehe, eine kleine Einschaltung mir erlauben wegen Pripegala. Ich kann 
mich von der Richtigkeit der K onjektur Brückners nicht überzeugen. E r 
hatte bekanntlich früher (Archiv Band VI undX IV . 1 66)an einen Personen
namen Pribichval gedacht und je tz t ist er auf T rig lav  gekommen. W as 
sagt aber die einzige Quelle über den rätselhaften N am en? Sie behauptet, 
daß ihn die einheimischen heidnischen Slaven Priapus et Beelphegor im- 
pudicus nennen. Niederle vermutet, daß diese doppelte Anlehnung an 
zwei in der Bibel vorkommende Namen einen Erklärungsversuch vorstelle. 
Das scheint mir nicht ganz wahrscheinlich zu sein. W enn übrigens das 
der Fall wäre, so würde dadurch nur die frühere K onjektur Brückners 
beseitigt erscheinen. Ich möchte lieber an demHinweis aufPriapus . . .  im- 
pudicus festhalten und dahinter etwas reales vermuten, das jen e  ,ut aiunt1 
aus der Einsicht in- die Bedeutung des Namens ableiteten. Und da bietet 
sich zum Vergleich der bekannte altkircbenslavische A usdruck поттлі'Ьга 
oder подъгйга an. Mir kommt es so vor, daß in beiden Ausdrücken die 
gleiche W urzel n i r -  enthalten ist, deren Bedeutung vielleicht in obszönem 
Sinne sich nachweisen läßt. Eine weitere Kombination überlasse ich 
anderen, merkwürdige Übereinstimmung zwischen den beiden A usdrücken 
ist in dem Zusatz eines Präfixes (dort под-, hier при-) und in dem 
femininen A uslaut des Pripegala.

Der Verfasser erklärt, bei seiner neuesten Schrift drei Ziele verfolgt 
zu haben: 1. die Deutung der mythologischen Namen, 2. die Scheidung 
zwischen dem Ursprünglichen, Prim ären, Originellen und dem Fremden, 
Späten, Erdichteten, 3. eigene Kombinationen (Po trzecie kusimy się о 
własne kombinacje). Dieses dritte Ziel ist eigentlich der bedeutendste
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Faktor, denn er macht sich auch bei beiden anderen Zielen geltend, er 
beherrscht die ganze Schrift im Eahm en nicht nur der slavischen, sondern 
auch der baltischen (preußisch-litauischen) Mythologie. Die Heranziehung 
und Verwertung der letzteren zugunsten und Beleuchtung der ersteren 
bildet einen großen Vorzug dieser Schrift. Der Radikalismus des Ver
fassers wurde allerdings durch diese Erw eiterung des Rahmens nicht etwa 
abgeschwächt, sondern im Gegenteil noch mehr gesteigert, die litauisch
preußische Mythologie ist noch viel reicher an Erdichtungen oder Fäl
schungen ohne realen H intergrund als die nordwestslavische. Aus den 
wenigen, vom Verfasser nach seinen kritischen Operationen stehen
gelassenen Überresten oder Trüm mern der Überlieferung zumal seitens 
der Mitteilungen des späten Mittelalters, dessen Kasteiung man aller
dings keine T räne nach weinen wird, hat Prof. Brückner ein Bild der sla
vischen Mythologie gezeichnet, das in vieler Beziehung sehr schön aus
sieht, ausgestattet mit vielen feinen Zügen auf Grund scharfsinniger 
Kombinationen, nur muß man leider über das ganze Gebahren des Ver
fassers ungefähr dasselbe Urteil fällen, das er auf S. 34 hinsichtlich der 
russischen Texte mythologischen Inhaltes nach der Operation Aniekovs 
mit folgenden W orten ausspricht: A lle russischen Texte, so sie von 
Sachmatov, Baratz, Aničkov normiert und norm alisiert sind, bleiben Er
dichtungen dieser Forscher, sie können nicht die Originale vertreten; 
wenn so manches in dem O riginalwortlaut nicht unseren Gefallen findet, 
so sind nicht die alten Texte selbst dafür verantwortlich zu machen, 
sondern andere Umstände: die Zeit, der Auctor, die Sprache, der Stil, die 
Quellen —  es geht nicht an, das alles ändern zu wollen. Man kann sich 
au f diese W orte des Verfassers berufen, um ihm mit dem römischen 
D ichter zu sagen: mutato nomine de te  fabula narratur. Um sich davon 
zu überzeugen, lese man das neunte K apitel seiner Schrift durch 
(S. 124— 140), wo an den Quellen zur Mythologie, der polabischen und 
pommerischen, K ritik  geübt wird. H ier wird u. a. auseinandergesetzt, daß 
der ganze uralte Charakter des heidnischen Glaubens je n er Slaven um
gestaltet worden sei bei dem neu aufgenommenen K am pf des bedrängten 
Heidentums gegen das siegreich vordringende Christentum. So seien statt 
der alten Götter Svarozyc-Dadzbog, Veles neue Namen aufgekommen 
(wohl auch mit anderem Charakter): ein Jarovit, Sventovit, Rujevit, 
Borovit (?) usw. (S. 129), das ganze atme den Umwandlungsprozess, 
durchgeführt von der phanatisierten heidnischen Priesterschaft des 
XII. Jahrh. und die mythologisierende Klügelei der deutschen Chronisten
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à la  Adam, Helmold u. a., bei denen christliche Anschauungen und E in
flüsse eine bedeutende Holle mitspielten. Man wird diese Charakteristik 
gewiß mit großem Interesse lesen und doch zuletzt sagen müssen : mir 
fehlt der Glaube, daß alles das wirklich in dieser W eise zustande kam.

Die Aufzählung der Götternamen nach altrussischen Quellen beginnt 
natürlich mit Perun, dessen Yerhältnis zum litauischen Perkixnas, an der
er wohl mit Recht festhält, in der W eise nahe gelegt wird, daß es u r
sprünglich slavisch P erkyn’, dann P eryn ’ hieß, woraus dann unter dem 
Einfluß der Volksetymologie Perun (poln. Piorun) wurde. In  dieser D ar
legung macht augenscheinlich die größte Schwierigkeit der angenommene 
Übergang von P erkyn’ zu P eryn , den ich durch nichts m otiviert finde. 
Mit Recht wird dabei vorausgesetzt, daß Peryn’ aus P erkyn’ in sehr 
früher Zeit habe fallen müssen, da die Lautgruppe -erk -  noch nicht zu 
-re /i- oder -erek-  geworden war. Die Deutung hat immerhin einen 
Haken. Mit einer gewissen Ängstlichkeit stellt der Verfasser die Existenz 
des Namens für die nichtrussischen Slaven (mit Ausnahme der Polen) 
in Abrede, das geschah glaube ich hauptsächlich darum, weil nach seiner 
Ansicht Perun nicht in gleicher W eise wie Svarog auf die allgemeine 
Verehrung bei allen Slaven Anspruch zu erheben hätte, vgl. die Gründe 
die dagegen sprechen auf S ..36— 7; selbst die O rtsnom enklatur, die 
sonst der Verfasser gern in A nspruch nimmt, wird hier nicht in die W ag- 
schale gelegt (S. 38). Dennoch kann der Verfasser nicht umhin auf den 
Pflanzennamen perunika hinzuweisen, dem merkwürdigerweise bogiša 
zur Seite steht, woraus man nach seinem eigenen Dafürhalten immerhin 
auf einen mythologischen H intergrund schließen dürfte (S. 38). Die Be
rufung auf Prokopios, dessen oberster Gott der Slaven als аотдаЩ д  
ôï]f.iiovQyôç charakterisiert wird, sucht Prof. Brückner dadurch abzu
schwächen, daß er ihm den Einfluß christlicher Anschauungen und klas
sischer Reminiszenzen zuschiebt. Ungemein inhaltsreich und darum 
höchst belehrend und lesenswert ist die Auseinandersetzung Niederles 
über Perun (S. 93 — 104).

Unter Daždbbogn. (Dažbogr., Dadźbog, Dabog), den Brückner wie 
schon gesagt wurde, mit Svarožič indentifizieren möchte, wird auch die 
Bildung des Namens besprochen, wobei solche Übertreibungen, als ob 
das W ort bog ein eranisches Lehnwort sein müßte, mit Recht zurück
gewiesen werden (8. 59). Ebenso wird die so naheliegende Erklärung von 
даждь und бог-ь den gelehrter sein wollenden Versuchen, im ersten Teil 
etwas anderes, z. B. deg ą -ieg ą ) zu finden, vorgezogen (S. 60). Auch mit
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der Abweisung des angeblichen Unterschiedes zwischen о gm, und vatra, 
den noch Prof. Janko für annehmbar hielt (auf S. 226 seiner hübschen 
Vorträge »0  pravěku slovanském«, V Praze 1912) bin ich vollkommen 
einverstanden. Dagegen möchte ich die Behauptung nicht unterschreiben, 
daß das W ort bog in der Bedeutung deus erst aus Dazdbbog, gleichsam 
durch eine Kürzung, die in neuester Zeit zum Schrecken aller Verehrer 
der vernünftigen Sprachentwicklung schwunghaft betrieben w ird, ent
standen sei. Ich wüßte nicht, warum die eranische Bedeutung Gott nicht 
auch bei den Slaven uralt sein könnte, ohne gerade ein Lehnwort zu 
sein. H at j a  doch das Slavische so manche Beziehungen mit dem Alt- 
eranischen in Lauten und W orten , die nicht auf Entlehnung, sondern 
auf einstiger Grenznachbarschaft beruhen müssen.

Bei der D arstellung über Veles—Volos habe ich den Eindruck ge
wonnen, daß Brückner dem christlichen Volos— B lâ a ïo ç  zu viel Einfluß 
zumutet, indem er die ganze Funktion des Tierschutzes aus der christ
lichen Beeinflussung ableitet. E r sagt dabei etwas, wogegen ich Ein
sprache erheben möchte: W enn in den bekannten Verträgen der Bussen 
mit den Griechen die Russen auf Perun, die Slaven auf Volos schwuren, 
so habe dieser letztere Gott nicht Gott der Viehzucht sein können. Ja 
warum nich t? Welche Gottheit war den A ckerbau und namentlich Vieh
zucht betreibenden Slaven wichtiger und bedeutsamer, als eben der Be
schützer ihres W ohlstandes? D arin hat der Verfasser natürlich recht, 
daß bei einer so feierlichen Funktion, wie bei den Verträgen und Schwur
leistungen, nicht eine unbedeutende Gottheit beteiligt sein konnte, nur 
möchte ich wissen, was den Verfasser dazu zwingt von Volos als dem 
ersten besten Dämon zu sprechen? (S. 80). A ber noch etwas, was bei 
mir Anstoß erregt, muß ich verbringen. Da Prof. Brückner sonst sehr 
hohen W ert auf die russischen Notizen mythologischer A rt legt, so. frage 
ich mich, warum er hier auf einmal den Zusatz in den Verträgen : skotbjim 
bogom, boga skotbja so gering ach te t?  warum ist ihm das auf einmal 
wymysł k ronikarski? (S. 77). existierend nur »w fantazji kronikarskiej «? 
(S. 87). Sehr lesenswert ist auch hier was Niederle (S. 112— 116) über 
Veles— Volos mit wunderbarem Fleiß zusammengebracht, geordnet und 
k lar dargelegt hat. Einige K orrekturen an diesem Gesamtbilde nahm 
Brückner in seiner Analyse vor, die sich namentlich im Kreise der litaui
schen Mythologie bewegen (S. 84— 87), wobei mir das notwendige Mate
rial, um mir ein Urteil zu bilden (wie z. B. des Verfassers »Litwa staro
żytna) unzugänglich ist. Übrigens ist die etymologische Kombination
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eine nicht ungefährliche Bundesgenossin, sie kann leicht auf Abwege 
führen, so z. B. die ganze Beweisführung über Veles als *Ъод navi«, die 
Annahme, daß er ein slavischer Pluto oder Hades gewesen, beruht auf 
der litauischen Bedeutung der W örter věls, vélinas  (der Teufel). Diese 
Zusammenstellung der Bedeutung hat für mich nicht einen so hohen W ert, 
daß ich ihr den Vorzug vor der ausdrücklichen Betonung des -»slcotbi 
bog«, geben könnte. Ein Auseinanderhalten des Volos von Veles, das 
Pogodin befürwortet, halte auch ich mit Brückner für ausgeschlossen. 
Daß aber in čechischen Texten Veles für Teufel genommen wird (Bei
spiele kurz zusammengefaßt bei Niederle S. 114), das muß nicht gerade 
mit der litauischen Bedeutung des gleichlautenden W ortes im Zusammen
hang stehen, weil die Volksüberlieferung aus einem beliebigen heidnischen 
Götternamen einen Teufel machen konnte. Mit anderen W orten, ich 
halte alle anderen Kombinationen über Veles— Volos, als die älteste Über
lieferung, für sehr unsicher, ebenso wie die weiteren Anknüpfungen an 
vhchvb  und vh sn a ti.

Nun kommen bei Brückner die Trabanten jener Hauptgottheiten der 
altrussischen Quellen an die Beihe, darunter Mokošb und Chors'b. Meine 
einstigen Vermutungen bezüglich der Gottheit Mokošb gebe ich sehr 
gerne auf, muß aber sagen, daß alle späteren Erklärungsversuche (zu
sammengestellt bei Niederle S. 122— 123) keine endgültige Lösung der 
Frage über diese Gottheit feminini generis gebracht haben. Dieses Gefühl 
scheint auch Prof. Brückner zu haben, er w irft so nebenbei die W orte 
hin: »że Mokosz poniekąd W enerę przypomina« (S. 89). W as meine ein
stige Identifizierung der Gottheit Chors-ь (СЬгфзъ) mit Daždbbogu, anbe
langt, so mag Brückner mit Recht sie zurückweisen (S. 26) und auch 
meine Ableitung des Namens von X qvoós, X gvarjç  stand au f sehr 
schwachen Füßen, denn ein X g veó g , X qvgîjç hätte aus Chri.su, wohl nur 
^Chresi., nicht aber Chorsu. ergeben. Allein auch die vom Verfasser bei
gebrachten Beispiele aus dem Polnischen und Čechischen für eine W urzel 
krs-k a rs  fördern die Frage sehr wenig oder gar nicht. Bei diesem 
Namen könnte wirklich an einen fremden, iranischen U rsprung gedacht 
werden (vgl. bei Niederle S. 120 — 121), denn ich halte daran fest, daß 
ChorsT. als Sonnengott aufzufassen sei. Mich bestimmt dazu die bekannte 
Stelle des Igorliedes, wo Vseslav »великомоу Х ърсови П'ълк'ьмъ поуть 
перерыскашеть«, die ich so verstehe, daß Vseslav dem Sonnengott, der 
in der Nacht in um gekehrter Richtung vom W esten nach Osten zurück 
den Weg zu machen hatte, um mit Anbruch des neuen Tages die Arbeit,
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d. h. seinen L auf von neuem zu beginnen, durch seine Schnelligkeit zuvor
kam . Nach dieser Auffassung der Stelle, die ich für ganz natürlich halte, 
erledigt sich leicht die Einwendung Anickovs: »Ho вЪдь дкло о ночи« 
(S. 341). Gewiß handelt es sich nach poetischer Auffassung um eine 
Lauf bewegung in der Nacht, aber jeder Beobachter des Naturvorganges 
wußte, daß die Sonne an einer anderen Stelle emportauchte als sie 
untergegangen w a r , folglich mußte sie auch in der N acht eine Bück- 
bewegung durchmachen., Dagegen könnte ich Anickovs Deutung, in Х ръсъ  
ein nomen luci zu vermuten, schon aus Gründen der einfachen gramma
tischen Konstruktion nicht gelten lassen, es ist ja  deutlich gesagt, daß 
Vseslav dem großen Chors den W eg vorwegnahm, d. h. ihm zuvorkam, 
folglich muß der »große Chors« jedenfalls als laufend gedacht werden 
und dann kann der Name kein nomen loci sein. Brückner möchte bei 
Yelikyj Chors lieber an den Mond denken (S. 97 — 8)!

Bei der Benennung Stribog ist Brückner mit keinem von den bis
herigen Erklärungsversuchen zufrieden, hauptsächlich darum, weil er den 
A usdruck nicht als Kompositum mit bog im zweiten Teil gelten läßt, 
sondern das W ort mit dem Suffix -огъ  (wie es bei Svarog der F all ist), 
von einem Stamm strib - ableitet. Nun ist dieses Verbum stribati eigent
lich selbst noch nicht erklärt, möglicherweise hängt es mit deutschem 
streben zusammen, und da es Bewegung bedeutet, so genügt das 
Prof. Bruckner um die E rklärung des StribogrL als Gott der W inde ab
zulehnen und den Namen als ein springendes W esen (er zitiert ein altes 
polnisches W ort »skokan«) zu erklären. W eiter, sagt er, weiß er selber 
nichts. Ich bestehe gerade nicht auf meiner Ableitung der Silbe stri-, 
aber die poetische Benennung der W inde als »Stribozi vnuci« läß t mich 
an der Auffassung des Stribog als Gott der Elemente (Wind, Kälte, 
Schnee, Sturm usw.) keinen Augenblick zweifeln, darum ziehe ich die 
objektive Erklärungszusammenstellung bei Niederle (S. 110) den Kombi- 
nalionen Brückners vor.

Prof. Brückner huldigt dem Grundsatz, daß jenes Götternamens
verzeichnis, das die. älteste russische Chronik aufbewahrt hat, lauter ein
heimische, d. h. slavische, Namen enthalte und richtet darnach seine 
Aufgabe ein, bei den Erklärungsversuchen jeden fremden U rsprung 
auszuschließen. Nirgends begegnet dieser Versuch größeren Schwierig
keiten als bei dem einen oder zwei Namen, die nach der handschriftlichen 
Überlieferung so lauten : и Симаръгла (vl. семарьгла) lavr. и С'Ьмарьгла 
ipat., spätere T exte trennen die Überlieferung in zwei Namen: і Simu
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i Rbglu, i v Sima i v Rbgla. Brückner geht von der Trennung des 
rätselhaften Ausdrucks in zwei selbständige Namen aus, einmal darum, 
weil die späteren Texte diese Trennung befürworten und dann wegen der 
Möglichkeit leichterer Erklärung. In  der T at glaubt er für Rbghb wenig
stens topographische Anhaltspunkte gefunden zu haben und zwar in einem 
mir unzugänglichen W erk Kozierowskis, auf dem Gebiete der Gnesener 
Erzdiözese. Da fand man Rgielsko mit verschiedenen Varianten (Erglsko 
Ergilzko, Rigielsko) und vom Verfasser der Schrift selbst parallele Hin- 
weise auf Rgilew, Rgylewo, Rgilewka. W as haben wir damit gewonnen? 
Zu einem x  kommen mehrere andere hinzu. Da aber der Verfasser alles 
das slavisch erklären will, so versucht er bei Rbglub, das er vorzieht als 
R igkb anzusetzen, auf das W ort n i b  anzuspielen, litauisch rugýs. Viel 
hat man dadurch nicht gewonnen. A uf mich machen jene topographischen 
Benennungen den Eindruck von Ableitungen aus irgend einem fremden 
Personennamen. W enn unter Hinweis auf solche Beispiele wie kstiti für 
krbstiti, etiti für čbstiti, trzcina für tr is tin a , auch bei Rgla, Rglu an eine 
Zusammenziehung gedacht werden soll, so könnte das nach den Belegen, 
wie Rigielsko, Ergilsko (wo і  und e offenbar das alte ÿ-w  und е-ъ er
setzen), nur auf Riighb hindeuten, nun wird aber in altrussischen Quellen 
der rätselhafte Göttername immer mit ь nach der L iquida 1Ï geschrieben. 
Ob dieser Abweichung eine Bedeutung für die Etymologie des dunkeln 
Ausdrucks zukommt, vermag ich nicht zu bestimmen, mit ртж ь  ha t jeden
falls der Name nichts zu tun.

Etwas leichtere Aufgabe hatte der Verfasser bei dem ersten Teil 
»Sima« des als Komposetum geschriebenen Siman,gla, das er in Sima 
Rbgla aufgelöst hat. E r bekam dadurch auch hier Sim als Nominativ. 
Dieses Sim nun ist in der T a t nicht schwer mit Hilfe des lituslavischen 
Sprachschatzes zu erklären. Man h a t im russichen семья und lit. szeimas 
Anhaltspunkte für die Vermutung eines Sim (vielleicht besser Sêm— ehMx) 
als Gott der Familie. Das ist aber nur möglich, sicher ist es nicht, ja  
für mein Gefühl sogar nicht einmal wahrscheinlich. Mit Recht hält 
Brückner bei Sim die Anspielung an ar¡¡.ia für einen Witz. D er aus
schließlich nationale, also slavische Gesichtspunkt Brückners gegenüber 
allen diesen so viel rätselhaftes enthaltenden Namen erlaubt ihm nicht bei 
Trojan, possessiv adjekt. trojaii (троіань) an die Möglichkeit einer Remi
niszenz aus dem klassischen A ltertum , aus den Zeiten des römischen 
Kaisers Traianus zu glauben, und doch scheint mir diese Kombination 
am nächsten zn liegen. Freilich ein Gott T rojan  ist damit nicht konsta
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tiert, aber daß die große Gestalt eines an der unteren Donau in Er
innerung gebliebenen römischen Kaisers zuletzt zu einem dämonischen 
Wesen ausgestaltet werden konnte, das wird man wohl kaum in Abrede 
stellen können. Sehr lesenswert halte ich die Auseinandersetzung über 
Trojan bei Niederle (S. 125— 127).

Ein viel dankbareres Forschungsfeld stellen dar die Daten aus der 
niederen Dämonologie, die sich auch leichter im Yolksgedäehtnis er
halten konnten, weil sie keinen so gewaltigen Angriffen und Protesten 
seitens der christlichen Kirche ausgesetzt waren und mit den verschieden
artigsten Volksbräuchen aufs innigste verbunden längeres Leben fristen 
konnten. Ich finde auch in der slavischen Mythologie Brückners diesen 
Teil der Arbeit für einen Beurteiler konservativerer Gesinnung, als sie ihm 
eigen ist, viel ansprechender. Vielleicht irre ich mich, aber ich möchte 
behaupten, daß in der Bearbeitung dieser Bestandteile der slavischen 
Mythologie der Verfasser weniger durch Voraussetzungen an der objek
tiven Behandlung der Überlieferungen gehindert w ar, als sonst. Hier 
konnte er auch von dem reichen folkloristischen Material Gebrauch 
machen und dadurch die Darstellung beleben. In  der T a t sind seine kri
tischen Bemerkungen über rod  und rozanicy, über die Ableugnung des 
Fatums nach Prokopios, gegen Bystrońs Unterscheidung zwischen Süd- 
und Nordslaven sehr lehrreich, weil sie sich auf reiches Material, nament
lich aus der älteren russischen Literatur, zum Teil nach Aničkov, stützen. 
Über das W ort wróg, wróża, č. v ra ia  in  der Bedeutung sors usw. wird 
nach Janko und eigener Beobachtung recht ausführlich gehandelt 
(S. 110— 113). Auch die dämonischen W esen weiblichen Geschlechts, 
wie die Vilen, Kusalken usw. kommen zur Sprache (S. 113— 115), wobei 
die reichliche Darstellung Niederles nach Gebühr gewürdigt, nur gegen 
irgendwelche Beeinflussung des Ausdrucks Rusalka seitens des Wortes 
ruslo Einsprache erhoben wird (S. 115). W as ich darüber im 30. Bande 
des Archivs gesagt habe, nehme ich trotzdem nicht zurück, weil 1. die 
Kusalken ursprünglich nicht das waren, was späterhin bis in die heutige 
Zeit (das W erk Bogdanovič, das Brückner S. 114 zitiert, kenne ich leider 
nicht), und 2. in dieser Beschränkung auf W asser- oder Flußnymphen 
der Name doch nur russisch ist. Doch Brückner mag im Rechte sein, 
wenn er die manistische Bedeutung von Vilen und-Rusalken ferne hält 
(S. 116— 117). Noch so manche andere treffende Bemerkung des Ver
fassers könnte ich aus dieser Auseinandersetzung mitteilen, wo er, sei es 
gegen Niederle, sei es gegen Aničkov polemisiert oder in Einzelheiten
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eie berichtigt, wo es sich um Nachrichten über den heidnischen Kultus 
handelt. In  der Bekämpfung der Ansicht Bystrońs, der die mythischen 
Schicksalswesen nicht aus dem gemeinslavischen Gesichtspunkt erklären 
wollte, scheint mir Prof. Brückner recht zu haben, so wie ganz gewiß be
gründet ist seine Bemerkung, daß den Überlieferungen des südöstlichen 
Slaventums vor dem westslavischen der Vorzug größerer und treuerer 
Erhaltung des Alten gebührt (S. Ibd), und wenn er das mit dem ver
schiedenen Verhalten der beiden christlichen Religionen gegenüber den 
mannigfachen Äußerungen des Volkslebens in Zusammenhang bringt, so 
kann man dem nur beistimmen. W enn dabei die Behauptung Prokopios’ 
betreffs Fatum s m it nachweisbaren Tatsachen in W iderspruch zu stehen 
scheint, so kann man sich mit der Darlegung Brückners befreunden, der 
meint, daß Prokopios ebenso unter dem Einfluß der Reminiszenzen aus 
Rer griechischen W elt, wie Helmold unter dem der christlichen K irche 
des W estens stand. Seine Behauptung von dem einen obersten Gott 
konnte Prokopios nach meinem Dafürhalten auch von der Benennung 
»¿or/« ableiten, die ihm in irgend einer W eise als die allgemeinste Be
zeichnung übermittelt wurde. Der Ausdruck mag damals viel intensiver 
gefaßt worden sein und mehr Inhalt vorgestellt haben, als viele Ja h r
hunderte nachher. Man kann sich die Sache ungefähr so vorstellen, wie 
ich es nicht einmal in meiner Jugend beim Gewitter und Donner gehört 
habe, daß man den ängstlich aufhorchenden Kindern zu sagen pflegte : 
■•bozeJc se It ar a < ! fürs Kind w ar in gegebenem F all *Ъо&ек* —  Gott des 
Donners !

Ich übergehe die ebenso wie bei dem Katalog Długosz geübte ver
nichtende Kritik an dem preußischen reichlich bevölkerten Olymp 
(S. 144— 149), um den Leser dieser Zeitschrift mit den Schlußworten 
des Verfassers bekannt zu machen, in welchen der ganze H ergang seiner 
Beweisführung und K ritik  rekapituliert wird. »Das System der Mythen«, 
sagt er, »zeigt keine Spuren des Monotheismus m it irgendwelcher H aupt
gottheit, um so weniger irgendwelchen auftretenden Dualismus; keine 
H ierarchie hatte festen Fuß gefaßt, man kannte keine großen Tempel, 
reiche Standbilder, kirchliche Schatzkammern, außer an ganz bestimmten 
Orten, etwa im XI. oder XII. Jahrhundert; man hatte aber schon lange 
a lle  niederen Stufen des Animismus und Manismus über Bord geworfen 
und sich bis zum reichhaltigen Polytheismus mit Gottheiten von ver
schiedensten Funktionen und K räften emporgeschwungen ; weit fort
geschritten war der Arthropomorphismus, ausgestattet mit verschiedenen
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Mythen. Dieses System hatte schon in der urslavischen Periode seine 
volle Entwicklung erreicht und war gemeinsame Errungenschaft aller 
Stämme. Es war derselbe zärtliche Svarozio, mit dessen Namen der Slave 
einst seinen Sonnen- und Mondgott anrief. Später tra t der slavische 
Individualismus oder die Zersplitterung auch auf diesem Gebiet zu Tage 
und offenbarte sich am greifbarsten in der beinahe gänzlichen Besei
tigung der alten Benennungen der Götter bei den Oderslaven des XI. 
und XII. Jahrhunderts, verknüpft allerdings mit noch ändern bei ihnen 
Neuerungen: der heidnische Glaube strengte sich vor seinem letzten 
U ntergang zur größten M achtentfaltung an, um ruhmvoll für immer zu 
sterben, indem er seine alten Götter mit neuen siegesbewußten Benen
nungen ausgestaltete; mit diesen neuen ..oder besser erneuerten Göttern 
entfalteten auch ihre P riester einen kaum anderswo gekannten W ider
stand. Das Heidentum der Slaven Pommerns und Rügens kann kühn den 
keltischen und italischen zur Seite gestellt werden, es übertrifft an Be
deutung das litauische und germanische, nur an das nordische wird man 
dabei erinnert. W ährend der vollen tausend, richtiger vielleicht andert
halbtausend Jahre, vom Beginn der lituslavischen Periode bis zum Zerfall 
der slavisehen Einheit (um d. J. 500 nach Chr.) ließ das reiche System 
der heidnischen Religion nicht den geringsten fremden Einfluß aufkommen, 
weder den iranischen durch die Vermittlung der Skythen, noch den fin
nischen oder griechischen (trotz allen Fabeln von den Hyperboräern und 
Amazonen und trotz den Herodotschen Gelonen). Die ersten unbedeu
tenden Anzeichen fremder Beeinflussung tauchen seit dem YI. Jahr
hunderte am Balkan auf, in solchen Benennungen, wie Kalenden,Rusalken 
und in ihrem Gefolge erscheinen die Upyren-Vampyren, zuletzt auch die 
Strigen. N achher erweckte der nordische Thor für eine kurze Dauer den 
Kijewer Perun zu einer großen Rolle. Dann aber drang durch alle 
Poren das Christentum ein, ohne irgendwelchen W iderstand hervorzu
rufen, namentlich nicht dort, wo es m it keiner politischen Unterwürfigkeit 
bedrohte oder keine Gewalt anwendete, so in Rußland, auf dem Balkan, 
in Böhmen und Mähren, während oberhalb der Elbe und Oder das slavische 
Volk sein Volkstum mit dem Glauben indentifizierte und mit verzweifelter 
Anstrengung sich und dasselbe verteidigte, ein in ganz Europa einzig 
dastehendes Beispiel des wütendsten Kam pfes; das scheinbar unter
drückte Heidentum raffte sich um das Jah r 1000 zur gewaltigsten Reaktion 
auf und brachte mit sich den Austausch alter Götter in die neuen, einen 
Swiętowit u. a. Dreißig Jahre später machte sich eine gleiche Reaktion
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in Polen bemerkbar, vielleicht nicht ganz ohne Beeinflussung seitens der 
Lutizer Nachbarn, doch sie kam bald zum Stillschweigen. Die Aufnahme 
des Christentums fegte mit einemmale hinweg alle die Heiligtümer, S tand
bilder, Priester, den ganzen Glauben an die großen, öffentlichen Götter, 
alle ihnen zu Ehren abgehaltenen Feste und Opfer, nur der ländliche 
Hausglaube an die Penaten, W asser- und W aldnym phen, an Rod und 
Rožanicy fristete noch immer sein Dasein weiter in den Stuben und beim 
Feuerherd, in den Scheunen und Ställen, auf der Tenne und im Felde 
und mit ihm allerlei Hexereien und Umzüge, die das Drama des mensch
lichen Lebens von der W iege durch verschiedene Fam ilienfeste bis zum 
Tode begleiten. So lautet das Resumé des Verfassers.

A uf die vom Verfasser selbst gestellte Frage, wodurch sich das von 
ihm gezeichnete Bild der slavischen Mythologie von allen früheren unter
scheidet, antw ortet er folgendermaßen : Der hauptsächlichste Unterschied 
besteht darin, daß er die Spreu von dem K ern weggeblasen. E r ha t Er
dichtungen und Irrtüm er aufgedeckt, die die ganzen Quellen verunreinigt 
hatten, angefangen von dem über alle Maßen überschätzten Prokopios 
im VI. Jahrhundert, über Thietm ar, Adam von Bremen, Helmold bis zum 
Długosz und Miechowita, die so lange und hartnäckig die Leichtgläubigen 
durch ihr Ansehen mystifiziert haben. Ungeachtet dieses W egblasens der 
Spreu, beruft sich dennoch noch immer Niederle auf alle diese Quellen, 
nicht einmal solche, wie die Gostyner Chronik ausgenommen. A ußer 
dieser Spreu h a t er weggeblasen auch die Spreu des Kritizismus, Pessi
mismus und Skeptizismus, die mit glaubwürdigsten Quellen ihr Spiel 
trieben, indem sie ihnen den Vorwurf machten, den fremden Vorrat, den 
finnisch-tschudischen, orientalischen, iranisch-griechischen, nordischen, 
bestohlen zu haben ; er nahm sich der Ehre dieser Quellen an und wies 
alle gegen sie gerichteten Hiebe, Vorwürfe, Einfälle zurück. E r hat 
weiter die litauische Mythologie herangezogen, auf diese und die preu
ßische gestützt trachtete er den slavischen Gesichtskreis zu erweitern in 
der Hoffnung, durch beiderseitige fleißige Zusammenstellung ihnen zu 
helfen und die dunklen Pfade einigermaßen zu erleuchten. Mit Hilfe der 
Etymologie, dieses Schildes, dessen sich Niederle nicht zu bedienen ver
mochte, war er bemüht, so manches Rätsel zu lösen und ist gerade darin 
bedeutend weiter vorgedrungen als irgend einer seiner Vorgänger ; das 
Verfehlte ha t er ausgemerzt (freilich nicht alles, man findet namentlich 
die alten Etymologien bei Niederle erwähnt), nur auf das eigene war sein 
Augenmerk gerichtet. Es ist wichtig zu bemerken, daß oft die E ty-
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mologie, in Ermangelung anderer Daten, den einzigen A nhaltspunkt bildet. 
E r ha t fleißig die alten Quellen durohgenommen, namentlich das Igorlied, 
um seine eigentümliche Ausdm cksweise richtig zu verstehen. Hie und 
da griff er nach den Parallelen des Folldoi's, zumal wo es sich um christ
liche Einflüsse handelte, doch will er sich das nähere Eingehen auf Be
nützung des Folklore für ähnliche Forschungen für eine besondere Arbeit 
Vorbehalten.

Mein Bild der slavischen Mythen unterscheidet sich, sagt er, bedeu
tend von dem von Kiederle aufgestellten; ich habe gezeigt, daß wir dar
über mehr und besser wissen, daß das nicht bloß ein grauer Haufen 
manistischer und animistischer Glaubenssachen sei, sondern bedeutend 
farbenreicher und stärker zusammengesetzt. Mit griechischen Mythen 
kann freilich die slavische Mythologie den Vergleich nicht aushätten, es 
fehlt ihr der philosophische Gedanke, die ethischen Unterlagen, die kosmo
logischen Ausläufer; aber vielleicht mit vedischen Mythen und nordischen. 
Der Mangel an Quellen machte weitere Forschungen unmöglich. Als 
man im XV. und XVI. Jahrhundert die Lücke ausfüllen wollte, war es 
schon zu spät, z. B. in  Polen nach fünfhundert Jahren des Christentums; 
es w ar zu spät schon damals, als Kosmas von P rag  und Vinzenz aus 
K rakau im 12. Jahrhundert dieser Sache ihre Aufm erksam keit zuwendeten. 
Denn die Einführung des Christentum s hat au f einmal dem Heidentum 
die W urzel abgehauen und die kurzdauernde Reaktion des Heidentums, 
die nach 1030 Polen überschwemmte, hatte keine Bedeutung; Kosmas 
vermochte schon keine čechische Gottheit bei Namen zu nennen, die 
kleinen Hausgötter kam en nicht in Betracht und er bediente sich klas
sischer Benennungen ; seihst in Pommern mußte die interpretatio romana 
häufig den einheimischen Namen vertreten, man sprach von Pluton, an 
Stelle von wem ? (W eles?) und in einem fort führte man Mars im Munde. 
A uf dem Balkan geschieht der alten Mythen keine E rw ähnung, die 
Griechen interessierte das nicht, und die Slaven vermieden es. V ielbesser 
ging es in Rußland zu, wo die Leblosigkeit der byzantinischen L iteratur 
nicht den W iderhall dos Ursprünglichen so wie auf dem Balkan, aus
rotten konnte, doch auch hier fand es keine große Verbreitung. In 
Pommern, auf Rügen vertieften sich die Fremden in nichts gründlich, sie 
rafften nur die größten Äußerlichkeiten zusammen. Angesichts eines 
solchen Mangels an Quellen dürfen wir keine Schuld auf die slavischen 
Mythen laden; daß wir sie nicht kennen, daraus folgt noch immer nicht, 
daß es nicht reichlichere gegeben hat; um die germanischen (wenn man
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die nordischen ausscheidet) steht es auch nicht besser, Tacitus wußte 
ebenso nichts mehr von ihnen, wie Prokopios von den siavischen.

So beurteilt der Verfasser selbst die Tendenz und Tragweite seiner 
Arbeit, sie wird jedenfalls in der mythologischen L itera tur betreffs der 
Slaven nicht unbeachtet bleiben, es ist nur die Frage, ob sich alle Züge 
des vom Verfasser gezeichneten Bildes werden erhalten können, ob nicht 
die Zeit und die weitere nachprüfende A rbeit manches verwischen wird. 
Ich mißtraue namentlich der Etymologie. Prof. Brückner macht sich 
über die Etymologien L. Légers lustig, er legt ihnen den Beinamen eines 
commis voyageur bei (S. 4), spricht selbst sehr vorsichtig über die 
Schranken ihrer Macht (S. 16), das man nur mit voller Zustimmung billigen 
kann. W oher aber dann auf einmal der Mut, mit welchem er von seinen 
Etymologien spricht (S. 151). Ich könnte durch das Zitieren seiner 
eigenen W orte über die Machtlosigkeit der Etymologie auf S. 16 und auf 
ihre entscheidende Rolle auf S. 151 zu dem Schluß kommen, daß man den
noch der Etymologie nicht so viel trauen darf, wie er es tut. Doch ich 
überlasse das der Zukunft. V . J.



Kritischer Anzeiger.

Dr. B ran ko Vodnik. N eu e  k r it is c h e  A u sgab e der D ich 
tungen  P e ta rP re ra d o v ió ’. DjelaPetraPreradovica. Iknjiga. 
Prvo potpuno і kriticno izdanje, priredio Dr. Branko Vodnik. 
Zagreb 1918, 8°. 368. IV.

Es ist ein unverkennbarer Fortschritt in der Auffassung der Aufgaben, 
die an eine Literatur zu stellen sind, daß man bei hervorragenden Dichtern 
und Dichtungen aus verschiedenen Zeitperioden an die Herstellung kritischer 
Textausgaben zu denken anfängt. In diesem Entwicklungsstadium befindet 
sich derzeit auch schon die serbokroatische Literatur. Man begnügt sich nicht 
mehr mit dem wie immer herausgegebenen Text, sondern wünscht kritische, 
auf Grund eines gewissenhaften Studiums der vorhandenen Quellen herge
stellte Ausgaben zu haben, um soweit möglich in das Geheimnis des allmäh
lichen Entstehungsprozesses einzudringen, um den Dichter vom ersten Ent
wurf bis zur Vollendung des Werkes mit seiner Sympathie zu begleiten. 
Wenigen serbokroatischen Schriftstellern wurde bisher eine solche Sorgfalt 
zuteil: man könnte aus älterer Zeit Gundulić nennen, aus dem X IX  Jahrh. den 
Petar Petro vie Njegoš, den Branko Radičevié und je tzt kommt Petar Prera- 
dovié dazu, dessen Erinnerungsfeier zu seinem hundertjährigen Geburtstag 
im vorigen Jahre in den schweren Nöten der Kriegszeit nicht so begangen 
werden konnte, wie es der allgemeine Wunsch gewesen war. Als den wert
vollsten Niederschlag jener Feier möchte ich bezeichnen das Erscheinen dieser 
neuen, ersten kritischen Ausgabe der Dichtungen Preradovic’, die auf zwei 
Bände berechnet ist, davon bis jetzt nur der erste vorliegt Dieser dankbaren, 
wenn auch keineswegs leichten Aufgabe unterzog sich Dr. Branko Vodnik 
(eigentlich Drechsler), Professor für neuere serbokroatische Literatur an der 
Universität Zagreb. Man hatte bisher neben den vom Dichter selbst bei seinen 
Lebzeiten veranstalteten Einzelausgaben (Prvenci 1846, Nove Pjesme 1851) 
noch die große nach seinem Tode veranstaltete Ausgabe vom Jahre 1873, bei 
welcher der Herausgeber des Textes eigentlich gar nicht genannt wird, als 
solcher galt aber der verstorbene Freund des Dichters Ivan Trnski, dessen 
Liebe und Verehrung für den Standes- und dichterischen Kollegen so weit 
ging, daß er zur größeren Verherrlichung der Dichtungen Preradovic’, diesen 
vielfach eine vollkommenere, wie er es dafür hielt, sprachliche Form zuteil
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werden zu lassen für angezeigt hielt. Eine in Beziehung auf den Text zuver
lässigere Ausgabe, leider nur in einer Auswahl, veranstaltete im Jahre 1890 
-der Verein ,Matica hrvatska1, unter der Redaktion des verstorbenen Professors 
M, Šrepel. Zur vorjährigen Jubelfeier soll derselbe Verein eine neue Auflage 
dieser Ausgabe veröffentlicht haben, die ich leider noch nicht zu Gesicht be
kam. So kann man dem Prof. Branko Vodnik nur beistimmen, wenn er es für 
eine notwendige und würdige Aufgabe ansieht, die erste vollständige und 
kritische Ausgabe aller Werke Preradovic’ erscheinen zu lassen, die zu leisten 
er unternommen hat. Die äußere Ausstattung der Ausgabe entspricht der Not 
der Zeiten, sie kann sich weder mit der großen Ausgabe des Jahres 1873 noch 
mit der Ausgabe der Matica vom Jahre 1890 messen. Doch uns kommt es vor 
allem auf die innere Ausstattung, auf die kritische Vollkommenheit des Textes 
an, weil es gerade daran bisher mangelte.

Die Aufgabe Dr. Vodniks war nicht leicht, er mußte das reichlich ge
sammelte handschriftliche Material, das sowohl im Archiv der südslavi’schen 
Akademie wie in der Universitätsbibliothek auf bewahrt wird, eingehend 
studieren und für seine Textausgabe gewissenhaft verwerten. Leider gehen 
uns nähere Angaben über das besagte Material ab, vielleicht wird der Heraus
geber beim zweiten Band etwas näheres darüber uns sagen oder vielleicht hat 
er schon irgendwo darüber geschrieben, das mir unzugänglich ist. Aus dem 
kritischen Apparat, mit welchem er jedes einzelne Gedicht unter dem Text 
versehen, konnte ich mir folgendes Bild des handschriftlich erhaltenen Nach
lasses schaffen. Seine Hauptquelle bildete das Material, das er kurz ESK be
zeichnet (d. h. rukopis svencilišne knjižnice). In diesem ESK sind enthalten 
meistens Abschriften (die wahrscheinlich der Dichter selbst veranlaßt hatte), 
aber auch von Autographen wird geredet, ebenso von korrigierten Texten der 
gedruckten Ausgabe der Prvenci vom Jahre 1846, die dann auch den Ab
schriften beigegeben sind. Auch die erwähnten Abschriften sind dann und 
wann von der Hand des Dichters von neuem durchkorrigiert, aber einige auch 
von der Hand Trnskis! Bei welcher Gelegenheit diese Beeinflussung des 
fremden Textes zustande kam, weiß ich nicht. Aber auch im Archiv der süd- 
slav. Akademie finden sich Autographen des Dichters und auch Abschriften. 
Die Autographen rühren, wie es allen Anschein hat, aus verschiedenen Zeiten 
her, zum Teil sind es selbst die ersten Entwürfe. Es war keine kleine Auf
gabe, dieses an zwei Orten auf bewahrte, aus Autographen und Abschriften 
mit und ohne nachträgliche Berichtigungen bestehende Material durchzu
studieren und daraus einen allen Anforderungen der Kritik genügenden Text 
zustande zu bringen. In welcher Weise sich der Herausgeber dieser Aufgabe 
entledigte, davon spricht er nirgends ausdrücklich, doch aus einigen beiläufigen 
Bemerkungen kann man schließen, daß er den Grundsatz befolgte, immer die 
letzte vom Dichter selbst gut geheißene und für die beste gehaltene Lesart in 
den Haupttext der neuen Ausgabe aufzunehmen, den Abweichungen aber oder 
Varianten in den Anmerkungen Raum zu geben. Diesen Grundsatz, wenn er 
konsequent befolgt wurde, könnte ich nur billigen; freilich weiß ich nicht, ob 
der Herausgeber bei. verschiedenen vom Dichter selbst herrührenden Ände
rungen immer die letzte und beste Lesart herauszufinden in der Lage war.

A rc h iv  f ü r  s la v is c h e  P h ilo lo g ie .  XX XV II. 3 3
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Der Umfang der in die Anmerkungen aufgenommenen Varianten scheint mir 
nicht ausreichend zu sein, wobei ich nicht die Schwierigkeiten verkenne, mit 
welchen man zu kämpfen hatte, um nicht das Material übermäßig anwachsen 
zu lassen. Doch wäre eine Ökonomie erreichbar gewesen, wenn er gewisse 
Wiederholungen seines Wortlautes etwas kürzer gefaßt hätte. War es z. B. 
notwendig, fortwährend in vollem Umfang die Worte »Prvi put stampano u« 
zu wiederholen? oder mußte man unzählige Male den Zusatz »Ispr. kao gore« 
in die Anmerkungen aufnehmen? Ebenso überflüssig wiederholen sich die 
Worte »odakle je  uzet naš tekst« oder »ispod naslova«. Alles das ließe sich 
kürzen und dadurch Raum gewinnen für eine, wie es mir scheint,sehr wesent
liche Lücke, über die ich einige Worte sagen muß. Man weiß, daß Preradovic 
infolge seines militärischen Bildungsganges, der auf Grund deutscher Sprache 
vor sich ging, in seiner serbokroatischen Muttersprache mit nicht geringen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte und daß es ihn namentlich bei seinen Dich
tungen aus frühester Zeit viel Mühe kostete, um für den reichen Gedanken
inhalt seiner Gedichte den richtigen einwandfreien sprachlichen Ausdruck zu 
finden. Er fühlte diese anfechtbare Seite seiner dichterischen Leistungen sein- 
lebhaft, daher seine fortwährenden Änderungen, Berichtigungen, Verbesse
rungen des sprachlichen Ausdrucks. Das war ein edler Kampf mit der eigenen 
Sprache, die er so sehr liebte. Er dürfte selbst gefühlt haben, daß er in dieser 
Beziehung einem Branko Radiěevió nachstand, mag er ihm auch in der Fülle 
der Gedanken weit überlegen gewesen sein. Dieser unbestreitbaren Tatsache 
soll nach meinem Dafürhalten auch in der kritischen Ausgabe seiner Werke 
möglichst Rechnung getragen werden. Es genügt also nicht einen bestmög
lichen Text der kritischen Ausgabe zustande zu bringen, man muß auch den 
Weg zeigen, welchen der ursprüngliche Text durchlaufen mußte, um die letzte 
für die vollkommenste gehaltene Form zu erreichen. In den kritischen An
merkungen soll sich das mit möglichster Vollständigkeit abspiegeln. Nun hat 
der Herausgeber in dieser Beziehung allerdings viel getan , es genügt einen 
Blick in seine Ausgabe zu tun, um sich davon zu überzeugen, daß bei manchen 
Gedichten das beigebrachte Material wirklich beträchtlich ist. Man vgl. z. B. 
die Anmerkungen bei Smrt (S. 31), bei Starac Klesar {S. 41), bei Zviezde (S. 46), 
bei Ljubav (S. 50—51), bei Bogu (S. 69—70), bei Zmija (S. 74—75), bei Svomu 
prvorodenou (S. 78), bei Svojoj prvoj supruzi (S. 79—80), bei Majci (S. 80—82), 
bei Mujezin (S. 83—85) usw. Doch kann man dabei den Herausgeber nicht 
von einer gewissen Einseitigkeit freisprechen. Er nimmt nämlich vor allem 
Rücksicht nur auf die Verschiedenheiten des Textes, soweit sie ihm in hand
schriftlicher Vorlage, als R 1, R 2, R 3 bezeichnet, zu Gebote standen; falls 
solche Vorlagen nicht vorrätig waren, dann wurden allerdings auch die in ver
schiedenen Zeitschriften abgedruckten Texte herangezogen, soweit zu ihrer 
Vergleichung irgendein Autograph oder eine sonstige Niederschrift vorhanden 
war. Dagegen wollte er bis in die Zeiten der ersten dichterischen Leistungen 
Preradovic’, die in gedruckten Ausgaben (1846 u. 1851), namentlich in Prvenci 
enthalten sind, gar nicht zurückgreifen, wenn auch gerade hier sehr lehrreiche 
Varianten im Verhältnis zu späteren Zeiten als Zeugen einer besseren Beherr
schung der Sprache seitens des Dichters in Hülle und Fülle vorhanden sind.
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Ich will an einer Keihe von Beispielen zeigen, daß gerade der Text derPrvenci 
für den nachfolgenden sprachlichen Fortschritt des Dichters äußerst be
lehrend ist.

Zunächst aber möchte ich ein Versehen des Herausgebers berichtigen. 
Auf S. 293 liest man unter dem Texte des Gedichtes »Napitnica« folgende An
merkung: »U RSK je  nema. Prvi put štampana u ,Pjesnickim djelima1, odakle 
je uzet naš tekst.« Diese ganze Bemerkung ist an unrichtige Stelle geraten, 
sie gilt nämlich für das darauffolgende, dieselbe Überschrift führende Gedicht 
(auf S. 295), so daß die erwähnte Bemerkung nur auf diesen zweiten Text 
bezug hat, während die Anmerkung von S. 295 unter den Text auf S. 293 zu 
setzen ist.

Um nun auf Prvenci zu kommen, in dieser Ausgabe steht das Gedicht 
»Pjesnik«, das Dr. Vodniknach dem Vorgang der Ausgaben 1873 und 1890 an 
die Spitze gestellt hat, erst an elfter Stelle (auf S. 25—27). Es ist in der Tat 
auffallend, daß man die ganze Sammlung mit dem Gedichte beginnt, dessen 
erster Vers »Pjevat mi se o p e t hoce« lautet. Allein nach den Worten Srepels 
in der Matica-Ausgabe (1890) soll diese Anordnung vom Dichter selbst her
rühren. Dann muß man freilich die Sache so hinnehmen, wie sie ist. Im Texte 
selbst, der vom Dichter eigenhändige Korrekturen enthält, liest man v. 1(5 ohne 
Änderung »gdje ¿e ť  ljuba bit supruga«, die auch Vodnik in seine Ausgabe 
aufnahm, es ist daher nichts als willkürliche von Trnski herrührende Änderung 
in der Ausgabe 1873 : »gdje ti ljuba bit će druga«. Der Herausgeber erwähnt 
das nicht, weil der Text der Prvenci nicht berücksichtigt werden sollte und 
weil er außerdem sehr oft die Beteiligung Trnskis abfertigt mit der Bemerkung, 
er wolle seine Textänderungen nicht in Betracht nehmen (vgl. SS. 103, 115, 
126, 129, 259, 319, 328), freilich nicht selten nimmt er doch von seinen Berichti
gungen Notiz (vgl. SS. 14, 66, 78, 109, 110, 137, 145, 153, 178, 180, 220, 351, 352). 
Der Einfluß Trnskis kommt auch sonst nicht selten zur Sprache (vgl. SS. 68, 
79, 124, 143, 162, 163, 198, 220, 287, 296, 335, 349, 361, 363). Diese ungleiche 
Behandlung seitens des Herausgebers ermächtigt auch mich dann und wann 
Trnski zur Sprache zu bringen. So will ich gleich zum oben erwähnten Ge
dicht noch hinzufügen v. 32: »da je puna jazah і ugla’« lautet der Vers in 
Prvenci und auch bei Srepel und Vodnik: da je  puna jazâ, uglâ, aber Trnski 
korrigierte »ovdje jaza, ondje ugla«; v. 33 hat Prvenci und darnach auch 
Srepel, Vodnik : >A ti digni se na krilih«, aber Trnski wollte haben: a na krilih 
ti se digni«; v. 38: Prvenci, Srepel und Vodnik »nit bi ostavit zemlju moga’«, 
aberTrnski 1873: »nit bi pustit zemlju moga’«. Es gibt aber auch Änderungen, 
die Preradovié selbst vornahm, so v. 27 war in Prvenci drugačije, später dru- 
gcije, v. 36 Prvenci: svak’ de bogme trn ubosti, später mora svaki trn ubosti, 
v. 42 Prvenci : suhi list si ti na gori, später sub si listale ti na gori, v. 45 Prvenci : 
nebo vjetrom tebe uzdiže, später: nebo vjetrom uzdiže te«.

Das in Prvenci an der Spitze des ersten mit Cvietje betitelten Abschnittes 
stehende Lied »Cviede« hat eine bei Vodnik unverzeichnet gebliebene ältere 
Lesart: v. 1—3 proslaviti—ostaviti (später alle proslavio—ostavio). Im Sonett 
»§to je  Ijubav« v. 7—8 hat der Herausgeber zwei Varianten erwähnt, die er in 
R 1 gegenüber R 2 fand, aber nicht.berücksichtigt ist die Textfassung in

33*
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Prvenci: jedni u suzah, drugi u suzah, v. H schreiben alle Texte: s kišom, nur 
1873 kišom, gewiß ist das Trnskis Berichtigung. Im nächstfolgenden Sonett 
»Pocetak ljubavi« hatte Prvenciausgabe v. 8: s jednim stablom, sonst alle 
s kojim stablom; v. 10 hat 1873 mit Prvenci gleichlautend gubeć, die späteren 
Ausgaben gubiv, diese Änderung rührt von Preradovic selbst her, sie ist nicht 
nach meinem Geschmack, vielleicht hat sie auch Trnski nicht gebilligt. In 
»Jedinica« sind die meisten Abweichungen der Prvenci von dem späteren 
Texte in den Anmerkungen bei Vodnik hervorgehoben, allerdings nicht nach 
der gedruckten Ausgabe, sondern nach einem in dem akademischen Archiv 
aufbewahrten Autograph, mit welchem Prvenci übereinstimmten, v. 21 stand 
in Prvenci sva ćutjenja, doch hat der Dichter hier wie überall sonst diesen 
Ausdruck durch čuvstvo, also hier sva mi cuvstva ersetzt. In »Zalostinke« 
sind bei Vodnik die starken Abweichungen des Prvenci-Textes von den 
späteren Berichtigungen gar nicht in Betracht gezogen, da ja  das nicht im 
Programm des Herausgebers stand, ich übernehme nicht diese Lücke auszu
füllen, nur auf einen von Trnski gemachten Ersatz will ich aufmerksam machen, 
v. 10 verbesserte offenbar er die alte Textgestalt ne laskaj me takovim nada- 
ma (so Prvenci, bei&repel: ne laskaj mi takvimi nadama) in: ne laskaj mi nade 
ništicama!; v. 12 steht in Prvenci und bei Vodnik zrna, aber 1873 wahrschein
lich von Trnski korrigiert zrnje, das auch bei Šrepel zu lesen ist; v. 13 lautet 
in Prvenci: ne dolazi ljubo više к meni, das hat der Dichter selbst in ne dod’ 
više, srce mi ne želi geändert, so liest man es in allen neueren Texten; v. 10 
sträubte sich in Prvenci das Sprachgefühl Preradovic’ noch nicht gegen die 
Form izgoreni, aber später wurde sie verbessert in izgoreli (oder izgorjeli , 
leider blieb auch dieser Barbarismus der jungen Jahre des Dichters programm
gemäß unbeachtet; auch in den Versen der dritten Stanze ist der Text der' 
Prvenci später stark geändert worden, der Herausgeber bespricht aber nur 
die Abweichungen des handschriftlichen Materials, ohne auf die älteste Grund
lage des Textes in Prvenci einzugehen. In der vierten Stanze bemerke ich 
wieder eine Verbesserung Trnskis, in den vv. 31—32;. die auf die Ausgabe von 
1873 beschränkt blieb, denn bei Vodnik 'stimmt der Text mit Prvenci überein; 
dagegen v. 46 u zemljicu scheint vom Dichter selbst in na zemljicu berichtigt 
worden zu sein. In der siebenten Stanze begegnet wieder nur in der Ausgabe 
1873 eine im v. 53 gemachte Verbesserung: statt oplien’la si, mislim, mora luke 
setzte Trnski: ti si mora oplienila luke; in der letzten Stanze (v. 66) Prvenci 
haben kod tebe, 1873 u tebe, 1890 und 1918utebi, die Änderung ist also nicht 
auf eine Ausgabe beschränkt; v. 67 wurden zwar die späteren Textänderungen 
des Dichters erwähnt, aber die so bezeichnende ursprüngliche Lesart, welcher 
der Dichter später als unschönem Germanismus: bez da misliš, aus dem Wege 
ging, blieb unbeachtet. Aus Anlaß des v. 71 sei noch bemerkt, daß Preradovic 
in der ersten Ausgabe (Prvenci und gewiß auch schon früher) für ,dennoch1 die 
Form itak anwendete, die er später mit Ірак vertauschte. Der Ausdruck itak 
in dieser einschränkenden Bedeutung ist in der Sprache Nordkroatiens wohl 
bekannt, der Dichter wird ihn von seiner Jugend her gekannt haben, im aka
demischen Wörterbuch wird er nicht erwähnt.

Auch in dem beliebten Liede »Miruj miruj srce moje«, wo der Heraus
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geber keine Anmerkungen zum Texte gibt, kann man in Prvenci im Vergleich 
zu späteren Ausgaben einige Abweichungen konstatieren : v. 11 Prvenci b’ 
gorke rane tvo.je, alle anderen: bi sve rane tvoje, y. 25 Prvenci ti bi u svietu, 
alle anderen: ú svietu bi, v. 27 Prvenci und auch Srepel und Vodnik: svak bi 
mislio, nur 1873 (also Trnski): svak će mislit, v. 29 haben nur Prvenci tko b’ 
razumio, alle anderen: tko bi poznö, endlich v. 35 Prvenci drugi uživa, alle 

' anderen: drugi Ijnbi. Wo sich eine Textänderung über alle späteren Ausgaben 
erstreckt, dort rührt sie wohl mit Sicherheit vom Dichter selbst her.

Die weiter folgenden Gedichte des ersten Abschnittes in Prvenci sind 
in der neuesten Ausgabe fast ohne Varianten zum Abdruck gekommen. Das 
würde nicht der Fall sein, wenn man die älteste Grundlage des Textes, eben 
die Prvenci, herangezogen hätte. Man kann nämlich sagen, daß in jedem Ge
dichte (das sind San, Cvietak к simen, Prímorské pjesmice, Mrtva ljubav, Pjes- 
nik, von welchem schon die Bede war, Djevojkinaproljeca, Veseo danak) viele, 
zumeist sprachliche Änderungen in Voraussicht späterer Ausgaben vorge
nommen wurden, deren Nachweis bis ins einzelne für die richtige Würdigung 
des Verhaltens des Dichters seinem poetischen Schaffen gegenüber keineswegs 
bedeutungslos ist. Dabei müssen freilich die Änderungen Preradovié’ von 
jenen Trnskis auseinander gehalten werden, worauf schon der Herausgeber 
zum Teil wenigstens hingewiesen hat. Ich möchte nur einige Beispiele bei- 
bringen, die bei Vodnik nicht zur Sprache kamen. In »Primorske pjesmice«, 
dritte Stanze v. 40 haben Prvenci und die neueste Ausgabe: iz prebielog (pre- 
biela) sniega, dagegen 1873 : od prebiela sniega (so auch Śrepel, vielleicht nach 
dem Vorbilde des Trnskischen Textes). In »Mrtva ljubav« schreiben v. 1 alle 
Texte о ljubavi moja, nur Trnski 1873: Oj ljubavi moja (so änderte er fast 
immer о in oj), v. 19 haben alle Ausgaben žalosnome (älter žalostnome), nur 
1873 žalosnomu. In »Djevojkina proljeca« v. 13 behält der Text Vodniks die 
alte Lesart der Prvenci »za leptirim« (in Prvenci schrieb Preradovié das W ort 
immer ohne t), aber Trnski 1873 stellte nach dem Kanon der Agramer Gramma
tik die Form leptiri her, die auch Šrepel annahm; im v. 15 haben alle Texte 
nalovit, Trnski 1873 korrigierte in nahvatat. In »Veseo danak« v. 17 haben 
alle Texte leta (von let der Flug), nur Trnski korrigierte in lieta; v. 29 schrei
ben alle prebiram, nur Trnski 1873 prebirem, v. 50 alle da su se prevrgli, nur 
Trnski 1873: da se prevrgoše.

In den Gedichten des zweiten Abschnittes der Prvenci, der den Gesamt
titel Bilje führt, wiederholt sich dasselbe Verhältnis zwischen dem ursprüng
lichen Text und den späteren Abänderungen desselben. Für das höchst 
populäre Gedicht, die sentimentale Eomanze ‘Pútnik’, bietet die Ausgabe 
Vodniks reichliches Variantenmaterial nach E  1, E  2, E  3; ob der daraus ab
strahierte Text als endgültig bezeichnet werden kann, das lasse ich dahin
gestellt sein, aber erwähnen darf als etwas selbstverständliches, daß die älteren 
Lesarten der Prvenci dabei zu kurz kommen, d. h. gar nicht erwähnt werden, 
so oft ihnen neuere Berichtigungen seitens des Dichters vorgezogen wurden; 
z. B. v. 4 steht bei Vodnik im Text: Svud gö kamen noge gaze, Trudne noge, 
po pustinju, aus dem Variantenmaterial zitiert er nach E  1: Svuda gol kamen 
mi noge gaze Nemilome po pustinju, mit der Berichtigung (die vom Dichter
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herrührt?): Go kamen mi svitela gaze, Trudne noge po pustmju, oder aus R 2: 
Gö kamen mi svuda gaze Trudne noge po pustinju, nur die älteste durch 
Prvenci vertretene Lesart wurde beiseite geschoben : Svuda goli kamen gaze 
Trudne noge po pustini. Mit gutem Takte hat Srepel in der Matica-Ausgabe 
diese alte Lesart beibehalten, während Trnski, wahrscheinlich um dem vom 
Reim geforderten po pustini auszuweichen, den ganzen Vers 5 so umänderte: 
sve se strašna pustoš čini! Das wiederholt sich dann in den Versen 42, 45. 
Ich bin über die Korrektur, die der Dichter an seiner ursprünglichen Redaktion 
vornabm, durchaus nicht entzückt, doch ist ein Eingriff in sein geistiges Eigen
tum, wie ihn gegebenenfalls Trnski verübte, nicht zulässig. Im v. 6 wollte 
Preradoviéj vielleicht durch Einflüsterungen von Seite Trnskis dazu verleitet, 
dem Fremdworte konak aus dem Wege gehen — so geschah anderswo mit 
mahrama, wofür er rubac einsetzte — er schrieb daher nociste oder wo ein 
zweisilbiges Wort notwendig war, noćaj. Im v. 17 Prvenci: od zla svega, die 
übrigen Texte: biedom svega; Vodnik macht von der Variante keine Erwäh
nung, man weiß nicht, wann biedom in den Text Aufnahme fand; v. 83 Prvenci 
ukoceni putnik, die übrigen: sav ukocen; v. 90 sind zwar in der Anmerkung 
die neueren Änderungen aufgezählt, doch die älteste Grundlage: tarn ga zelja 
nosi-tamo fehlt.

Das sehr populäre Deklamationsstück »Braca« hat in der vorliegenden 
Ausgabe eine Textgestalt bekommen, die auf einer vom Dichter selbst durch
gesehenen und berichtigten Abschrift aufgebaut ist. Der Text in Prvenci, der 
außer Betracht gelassen wurde, weicht an etlichen 25 Stellen von der neueren 
Fassung ab, beachtenswert sind aber die in der Ausgabe 1873 von Trnski vor- 
genommenen »Verbesserungen«, die 24 Fälle betreffen, aber von dem neuesten 
Herausgeber mit Recht beiseite geschoben wurden. In Prvenci steht nach 
v. 150 (Odkoljena do koljena) noch ein eingeschalteter Vers: k ak o je ik n am a 
došla, den man in späteren Ausgaben nicht mehr findet. Ich möchte wissen, 
ob dieser Vers in der Zora Dalmatinska 1844 zu lesen war und wie sich über
haupt die Textausgabe in Prvenci zu den einzelnen in Zora Dalmatinska ver
öffentlichten Gedichten stellt? Eine wirklich vollständige kritische Ausgabe 
wird auch bezüglich dieser Frage Aufklärung geben können und müssen.

Für das Gedicht »Izdajica« zieht Dr. Vodnik mehrere Abschriften des 
Textes heran, am wichtigsten scheint mir jedoch die Tatsache, daß im ge
gebenen Fall der Text der Prvenci, bis auf die Orthographie, noch in der 
neuesten Ausgabe keiner weiteren Änderung unterlag, nur im v. 23 wollte der 
Dichter auch hier ein Fremdwort vermeiden und statt pustajinska potajnico 
schrieb er razbojnička potajnico. Gegenüber dieser Übereinstimmung der 
ältesten und der neuesten Textgestalt, ist die Ausgabe vom Jahre 1873 voll 
von »Verbesserungen«, die sich Trnski an dem Werke seines verstorbenen 
Freundes erlaubte. Ich muß sie übergehen.

In »Pcele slavjanske« lautet in Prvenci v. 1 : u mučnome lovu, alle übrigen 
lesen: veselú u lovu. Das Gedicht »Dalmatin« wurde nach einer vom Dichter 
durchgesehenen Abschrift abgedruckt, die sich von Prvenci fast nur durch 
Orthographie unterscheidet, dagegen kommen in 1873 Trnskis Änderungen 
zum Vorschein, ich erwähne nur eine davon: v. 41 haben Prvenci: crn-manjasto
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njeg’vo lice, die Matica-Ausgabe und je tzt Vodnik: crnomaato njemu lice, 
Trnski dagegen: tamnoliko njemu lice. Auffallend ist v. 71 die vom Dichter 
selbst vorgenommene Änderung des Dalmatínci (so in Prvenci) in Dalmatini. 
Wollte der Dichter dadurch die Pluralform mit dem Singular Dalmatin in Ein
klang bringen?

In der schönen Romanze »Djed і unuk« gibt die neueste Ausgabe viele 
Varianten auf Grund einer vom Dichter selbst durchgesehenen Niederschrift 
des Textes. Doch die Heranziehung des Prvenci-Textes fehlt, dieser weicht 
an einigen dreißig Stellen von der späteren, auch der neuesten, Textgestalt 
ab, z. B. v. 10 Prvenci hatte svietlost svoju, jetzt liest man svjetlo syoje, v. 41 
früher na obzorju, jetzt na obzoru, v. 61 statt razdrazena bura u vis tjera stand 
in Prvenci: razdrazena bura gori tjera, v. 78 jetzt prije mraza, in Prvenci: 
prie neg’ smrzne; größere Änderungen mußten sich vv. 93—94 gefallen lassen, 
der Herausgeber gibt sie nach E  1 und R 2 an, aber da fühlt man stark die 
grundsätzlich beobachtete Lücke, daß die Lesart von Prvenci fehlt, die so 
lautet: ali neće kô sto vide sada, vidjet vrabèad da u njima viada. Das freie 
Schalten Trnskis kann man beobachten in vv. 119, 120. Prvenci hatten: Jed
nom rnkom u guslice diraj, A drugome suze mu utiraj, bei Srepel lautet das 
so: Jednom rukom u gusle si diraj, Drugom rukom suze mu utiraj. Diese, wie 
es allen Anschein hat vom Dichter selbst gewählte Lesart steht jetzt auch bei 
Vodnik auf Grund seines Materials, allein Trnski machte daraus: Zvpnkim 
glasom u srdce prodiri, Bratskom rukom suze mu utiri.

Was den Text des nächstfolgenden Gedichtes »Vilin san« betrifft, 
hier hatte der neueste Herausgeber Veranlassung, auf Grund des von ihm 
verwerteten handschriftlichen Materials die Änderungen Trnskis zu erwähnen, 
doch ist es mir wenigstens nicht klar, wann diese »Verbesserungen« in die 
handschriftliche Abschrift, die für Preradovic gemacht wurde, hineingeraten 
sind und wie sie sich zu den in der Ausgabe 1873 vorhandenen verhalten? Sind 
das dieselben oder auch andere? In der Ausgabe 1873 machen sich nämlich 
die Eintragungen Trnskis in den Text des »Vilin san« recht breit, ich fand sie 
in vv. 24, 34, 36, 92 (ein ganz anderer Vers!), 99, 100, 101, 103, 105, 107, 132, 
146, 153, 154, 164, 166, 180, 182, 230, 272, 273! Der Vers 272 lautet bei Prera- 
dovid auch in der neuesten Ausgabe: Zato ali njemu je vesela, merkwürdiger
weise fand er an diesem Germanismus der Wortstellung, der sich in neuester 
Zeit immer mehr ausbreitet, keinen Anstoß. Da schon in den Prvenci ali an 
zweiter Stelle steht, so könnte man Preradovic die zweifelhafte Ehre zuteil 
werden lassen der Vater dieses unschönen Germanismus zu heißen.

Im Gedichte »Majka kod kolijevke« wiederholt sich des gleiche Verhält
nis des neuesten Herausgebers zu seinem handschriftlichen Material, die Be
teiligung Trnskis ersieht man aus dem Texte 1873, wo sich gegenüber der 
neuesten Textfassuug bei Vodnik etwa an sechs Stellen Abweichungen nach- 
w'eisen lassen, während Preradovic selbst an mehr als dreißig Stellen den 
Prvenci-Text geändert hat.

Das letzte Stück des zweiten Abschnittes in Prvenci bildet »Kosovo 
polje«, dessen Text vom Dichter selbst starken Verbesserungen unterzogen 
wurde, keine Strophe blieb unangetastet. Ich hebe einen Fall heraus, v. 22
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stand statt des späteren raskršce in dem ursprünglichen Text der in Nord
kroatien wohlbekannte Ausdruck križanje, dem sonderbarerweise selbst das 
akademische Wörterbuch nicht gerecht wird. Preradovic' muß es in seiner 
Jugend gehört haben, wie auch ich unzählige Male.

Wir kommen nun zu dem Text von »Nove pjesme«. Die hier enthaltenen 
Gedichte gaben dem neuesten Herausgeber nicht so viel zu schäften, wie das 
beim Texte der Prvénci der Fall war. Selbst dort, wo er nicht ausschließlich 
auf die Ausgabe 1851 angewiesen war, sondern die vom Dichter veranlaßten 
und durchgesehenen Abschriften zur Verfügung hatte, fließt das Varianten
material nicht mehr so reichlich, wie bei Prvenci, da hier an dem gedruckten 
Texte nicht viel zu ändern war. Etwas mehr Varianten findet man angesam
melt beiSitnice (2t¡),Pet čaša (155;, Na grobniku (liti), Pjesma Dubrovniku (139), 
Poljakom (144),Rusinom (145), Dvoslozi (24) und Pjesma sv.banu.barunu Josipu 
Jelacic'u (300). Der Herausgeber spricht bei »Pozdrav domovini« und »Proslov 
za otvorenje narodnogakazališta 1849« von den Änderungen Trnskis.ш Ich fand 
im ersten Gedichte nach der Ausgabe 1873 Änderungen in vv. 28, 29, 34, 39, 40; 
in dem zweiten in vv. 6, 8, 16, 30, 39—42 (hier hat Trnski stark geändert); der 
neueste Herausgeber fand in seinem Material den alten Text (1851) überall er
halten, nur v. 48 steht sta tt slabe modi jetzt slabe sile (so auch 1873) und v. 51 
ist samo dobrovoljci umgestellt in dobrovoljci samo (so auch 1873). Einige 
Varianten sind mir gar nicht klar, z. B. das Gedicht ,Stalnost i nepokoj1 wird 
in der neuesten Ausgabe auf RSK. beruhen, gedruckt erschien es aber in Nove 
pjesme auf S. 9. Das sind also die einzigen zwei Quellen und die Varianten 
unter dem Text müßten sich entweder auf RSK. beziehen oder auf den Text 
in Nove pjesme, doch keines von beiden ist in der Tat der Fall. Im Texte 
lautet der Vers 13: A u  mene Hk tvoj drhće samo, die Variante (auf S. 249) 
verzeichnet drhće lik tvoj, inNove'pjesme liest man dagegen:.A s lik a tidrhće 
u meni samo. Oder »Pjesnikova kob« beruht auf RSK., die Varianten sollten 
aber aus Nove pjesme herrühren. Die Sache steht aber anders, denn v. 2 liest 
man statt der neuesten Lesart viek in N. P. svedj (so auch 1873), v. 12 hat jetzt 
der Text vec toliko Ijeta, so auch 1873, dagegen N. P. kroz tolika Ijeta (ist 
nicht auf S. 14 bei Vodnik in den Anmerkungen kroz toliko ein Druckfehler 
statt kroz tolika?), v. 21 begegnet noch in N. P. lepir (statt des späteren leptir), 
v. 26 in N. P. bududnijeh, v. 27 N. P. na pô puta. Warum sind hier auf einmal 
die Verbesserungen Trnskis zu vv. 22, 24 in den Anmerkungen zitiert, was 
sonst nicht geschieht? Der doppelte ,ispravak od ruke I. Trnskoga“ steht 
schon in der Ausgabe 1873. Oder bei ,01uja‘ steht ausdrücklich, daß der Text 
für die neueste Ausgabe aus .Nove pjesme1 entlehnt sei. Nun liest man aber 
v. 21 in N. P. jasni dani, bez da známo, dagegen bei Vodnik: jasni dani da ne 
znamo. Wer hat diese Verbesserung vorgenommen? sie rührt offenbar von 
Trnski her. Warum hat der Herausgeber bei einigen Liedern den in N. P. an
gemerkten Zusatz »U glasbu stavio gosp. V. Lisinski« weggelassen und zwar 
bei Ribar S. 6, bei Laku noc S. 19 (hier hätte auch bemerkt werden sollen, daß 
der Dichter Lako noć geschrieben, die Berichtigung in lahku noć ist bei Trnski 
1873 zu lesen), bei Moja lada S. 17.

Bei den Gedichten, die nach der Herausgabe der Nove pjesme.(1851), zer
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streut in verschiedenen Zeitschriften und Almanachen veröffentlicht wurden, 
dienten dem Herausgeber als erste Quelle die handschriftlichen Aufzeich
nungen, mitunter auch Autographen, die er bei seiner Ausgabe zugrunde legte, 
während die Abweichungen des gedruckten Textes in den Anmerkungen Platz 
fanden, wie es scheint nicht vollständig, sondern nur das bedeutendste. Da 
mir aber die betreffenden Zeitschriften augenblicklich nicht zur Hand sind, 
kann ich darauf nicht näher eingehen. Nur betreffs des Gedichtes ,Ljubav‘ 
möchte ich etwas sagen, da ich den Almanach ,Biser‘ in meiner Bibliothek be
sitze. Darnach kann ich konstatieren, daß v. 30 in Biser wirklich miso steht, 
da war also nichts zu berichtigen, v. 45 liest man im Biser spušóaše, v. 48 sieht 
man eine Wortumstellung: I prve mu korake upravi, v. 72 lautet in Biser so: 
Tu on vikne na tvome kriocn, v. 107 žida (statt židu), v. 174 išta (nicht išto), die 
übrigen Abweichungen sind bei Vodnik angegeben. Ich will noch bemerken, 
daß die drei erklärenden Auseinandersetzungen des Dichters aus dem Bereich 
des Spiritismus in der Ausgabe des Almanachs Biser am Ende des Textes 
folgen und zwar die erste Anmerkung als Kommentar zu v. 34 (gezeichnet mit 
1 bei dem Worte shodnosti), die zweite als Kommentar zu v. 3ö (gezeichnet 
mit 2 bei dem Worte sjeda), die dritte als Kommentar zu v. 204 (gezeichnet als 
3 beim Worte dobu). In ähnlicher Weise bin ich in der Lage das Gedicht 
»Pjesma poslanica Andriji Kačič-Miošiču« mit dem Texte, der in »Vienac uz- 
darja« (Zadar 18öl) erschienen ist, zu vergleichen: im ganzen stimmt die neue 
Ausgabe mit dem in »Vienac uzdarja« abgedruckten Texte genau überein, von 
den wenigen Abweichungen sind nicht alle in den Anmerkungen Vodniks ver
zeichnet, das Ausgelassene oder Übersehene will ich nachtragen: v. 11—12 sind 
die beiden Verse umgestellt, so: Usried noći kad joj nije hora Zapievala pokraj 
sinja mora; v. 44 statt k tomu steht stranom, v. 17 und 56 liest man im ,Vienac' 
das allein richtige Zaostrogu, zaostroško. Ist in der neuen Ausgabe Zaostrugu 
nicht ein Druckfehler? v. 47—48 malenomu, tvomu (statt malenome tvome), 
v. 96 zaorile pjesme nazdravice (statt pjesme i zdravice), v. 121 svietlieh, v. 135 
Prosasti mu razpievao tminu, v. 184 s tleha (so muß auch in der Anmerkung 
auf S. 322 s tleha statt s tlena gelesen werden).

Bei den meisten Gedichten späterer Zeiten, namentlich der sechziger 
Jahre, standen dem Herausgeber handschriftliche Abschriften, das sogenannte 
RSK.-Material, zur Verfügung, das er auch so benutzte, daß er dem darin ent
haltenen Texte den Vorzug gab vor jedem irgendwo im Druck erschienenen 
Texte. Da er aber nicht immer solches Material benutzen konnte, sondern zum 
Teil auf gedruckte Texte allein angewiesen war, so ist zu vermuten, daß so 
manche Korrektur erst durch die verbessernde Hand Trnskis in den Text kam, 
und nicht alles gerade von Preradovic herrührt. Ich erinnere mich je tzt noch, 
als ich in Zagreb als Sekretär der Matica ilirska fungierte und als solcher der 
Redaktion des »Vienac« zugeteilt war, daß die Redaktion des Liederschatzes 
dieser belletristischen Zeitschrift damals durch Trnskis Hände ging. Noch 
mehr gilt das für jene in die neueste Ausgabe aufgenommenen Texte, die der 
Herausgeber aus der Ausgabe 1873 schöpfen mußte, deren Unzuverlässigkeit 
erst jetzt uns in vollem Umfang klar geworden ist.

Ich habe mich vielleicht zu lange bei diesem einen Bändchen der Dich-
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tungen Preradovic’ aufgehalten. Die Ausgabe hat ihre prinzipielle Wichtig
keit, sie muß als ein erster Anfang in dieser Richtung warm begrüßt werden. 
Die Lücken und Mängel derselben sind gerade beim ersten Versuch leicht zu 
entschuldigen. Wenn die Ausgabe, was ich wünschen möchte, in den intelli
genten Kreisen Anklang findet, so daß der Herausgeber in die Lage kommt 
eine neue Auflage zu veranstalten — dann wird er aus meiner wohlwollenden 
Besprechung am besten selbst, ohne daß ich es gerade heraussage, die 
schwachen Seiten seiner jetzigen, immerhin sehr achtenswerten Leistung er
sehen. Für mich war cs in meinen alten Tagen ein seltener Genuß, beim 
Durchblättern dieser Ausgabe alte Erinnerungen an die schönen Zeiten meiner 
Jugend neu zu beleben. Im Oktober 1871 nahm ich in Wien von dem Dichter 
Abschied — für immer. F. J.

Fr. K idric. Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im 
XYI. Jahrhundert. Eine literarisch-kulturhistorisch-philolo
gische Untersuchung. Heidelberg, 1919. 8°. XVIÏI. 158.
Unter dem Titel »Slavica« will Prof. M. Murko (früher in Graz, je tzt in 

Leipzig) eine eigene Serie von Publikationen in deutscher Sprache heraus
geben, die nach seinen Worten die Kenntnis der slavischen Völker der west
europäischen Kulturwelt zu übermitteln hätten. Den Verlag hat Carl Winters 
Universitätsbnchhandlung in Heidelberg übernommen, die schon früher eiue 
Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher in ihren Verlag aufnahm. Als 
erstes Heft der »Slavica« erschien vor kurzem die oben zitierte Monographie 
von Dr. Fr. Kidrič, gew. Kustos der Wiener Hofbibliothek. Die Schrift bildet 
den Gegenstand der allseitigen Erforschung eines bibliographischen Unikums 
der Dresdener Bibliothek, eines 172 paginierte und 4 unpaginierte Blätter 
kleinen 4° Formates umfassenden Buches, dem das Titelblatt und die Vorrede 
abgeht, aber aus dem Überschriftentitel ersieht man, daß es Cerkovna Ordninga 
lauten soll und in slovenischer Sprache geschrieben ist. Diesem Buche nun 
ist die ganze Monographie gewidmet, die man dem wesentlichen Inhalte nach 
als eine bibliographische Musterleistung bezeichnen darf. Die größere Hälfte 
nämlich der Schrift ist äußeren Umständen, zunächst der genauesten Beschrei
bung des Buches, dann den Fragen nach der Entstehung desselben, nach dem 
Verfasser und der Abfassungszeit gewidmet. Daß nach der eingehenden 
Prüfung aller Umstände Trubar als der Verfasser des Buches anzusehen sei, 
dafür hat Dr. Kidrič viele Tatsachen aus dem Leben und der Wirksamkeit des 
Mannes beigebracht, die sich alle auf die Frage der slovenischen Kirchen
ordnung beziehen. Unter anderem möchte ich hervorheben, daß Trubar schon 
in Kempten, w'ohin er 1551 als Pfarrer kam, für den Ort seines Berufs eine 
Kirehenordnung (natürlich in deutscher Sprache) verfaßt zu haben scheint 
(S. 33), aber diese Arbeit, wenn sie wirklich vorhanden war, ist nachher ver
schollen*). Während Trubar in Urach Pfarrer war (1561—1562) befolgte er in

*) Nein, Herr Georg Lösche hat sie im Hauptstaatsarchiv in Dresden 
ÍLoc.8763) entdeckt und unter dem Titel »Truberiana, für die Wirksamkeit in



Fr. Kidric, Die protest. Kirchenordrmng usw., angez. v. Jagić. 523

seinem Amt die Württembergische Kirchenordnung, die aus naheliegenden 
Gründen später den Hauptinhalt der ihm zugeschriebenen slovenischen Cer- 
kovna Ordninga bildete. Unter anderen Motiven, die ihm als er nach Krain 
kam, die Zusammenstellung einer slovenischen Kirchenordnung empfahlen, 
war die Sprachenfrage vielleicht das Maßgebendste. Man findet darüber eine 
sehr lesenswerte Zusammenstellung der Äußerungen Trubars in der Schrift 
Kidric’ auf SS. 35—42. Energisch nahm Trubar die Sache in Angriff, sowohl 
seine Beziehungen zu den krainischen Landesständen, wie die Korrespondenz 
mit Ungnad legt Zeugnis dafür ab, wie man das aus der Darstellung bei Kidric 
ersieht (SS. 42 —48). Auch die Schwierigkeiten, denen er bei der Erreichung 
seines Zweckes von verschiedenen Seiten begegnete, die Verdächtigung seiner 
Arbeit, die Verzögerung des Druckes bis in die Mitte des Jahres 1564 und 
zuletzt die Katastrophe, die sowohl Trubar als Verfasser, wie die nach Krain 
abgesandte Büchersendung erreicht hat, — alles das wird auf SS. 48—60 mit 
lehrreicher Genauigkeit erzählt.

Als das Kesultat dieser Forschungen der äußeren Entstehungsgeschichte 
stellt der Verfasser auf S. 61 folgende Punkte zusammen: 1. Die Dresdener 
Cerkovna Ordninga muß eins von den Exemplaren der Kirchenordnung Tru
bars sein. 2. Das Dresdener Exemplar enthält alles, was aus Trubars Manu
skript 1563— 1564 gedruckt worden i s t . . .  3. Als Quellen werden in den 
Dokumenten über Trubars Kirchenordnung genannt: die Augsburger, die 
Mecklenburger, die Nürnberger und die Württemberger Kirchenordnung.

Damit ist der erste Teil der Monographie, der die äußeren Fragen be
züglich der Kirchenordnung betrifft, abgeschlossen. Nun konnte der innere 
Teil, der Inhalt der Cerkovna Ordninga näher ins Auge gefaßt werden. Zu
erst gibt der Verfasser als Übergang zur weiteren Behandlung des Gegen
standes einen »Inhalts- und Quellenindex« (auf S. 63—80), der aus der Auf
zählung gewisser Überschriften des slovenischen Textes der Kirchenordnung 
mit entsprechenden Parallelen des deutschen Textes, soweit sie naehgewiesen 
werden konnten, besteht. Dann folgt das ausführlichste Kapitel des ganzen 
Werkes unter dem Titel »Innere Entstehungsgeschichte« (S. 85—122), in 
welchem vor allem eine genaue Analyse des Inhaltes der Trubarschen Kirchen
ordnung in ihrem Verhältnis zu. der Hauptquelle, d. h. zur Württemberger 
Kirchenordnung, nebst den Zusätzen aus sechs anderen Texten, gegeben wird. 
Zur Charakteristik der Arbeit Trubars, die sich keineswegs auf die wörtliche 
Übersetzung der deutschen Vorlagen beschränkt, zählt der Verfasser einige 
Haupteigenschaften des Werkes auf. Vor allem hebt er die größere Ausführ
lichkeit der Trubarschen Auseinandersetzung hervor, die er mit einem beson
deren Ausdruck als Hang zum Pleonasmus bezeichnet (S. 91). Dieser Charakter
zug gibt sich kund einmal durch die Erweiterungen der im Original ausge
sprochenen Gedanken, wofür auf S. 92—94 Belege aufgezählt werden, dann 
durch die Zusätze neuer Zitate und Hinweise auf die Bibelstellen (S. 94—96), 
ferner durch die Einschaltungen polemischer Art (S. 97—104), die hauptsäch-

Kempten« herausgegeben in »Beiträge zur bayer. Kirchengeschichte« XXVI? 
I. S. 21—24. Diese Berichtigung verdanke ich Dr. Kidric.
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lich gegen Einrichtungen und Zustände der katholischen Kirche gerichtet sind. 
Auch über die Geltung des Slowenischen als Liturgiesprache werden Truhars 
Äußerungen mitgeteilt (S. 104—106) und ebenso werden verschiedene betreffs 
der gottesdienstlichen Verrichtungen gemachte Bestimmungen Truhars kurz 
analysiert (S. 107—114); endlich macht uns der Verfasser mit den Ansichten 
Trubars bezüglich der Schulfrage bekannt (S. 115—120). Alle diese Bemer
kungen fallen um so stärker ins Gewicht, als sie nicht etwa bloß eine Über
setzung fremder Gedanken, sondern eigene Ansichten und Überzeugungen 
Trubars wiedergeben.

Der Bestimmung unserer Zeitschrift entsprechend sollte uns vor allem 
das vorletzte Kapitel dieser Schrift interessieren, das von der Sprache der 
Cerkovna Ordninga handelt (Sprachliches, S. 123—139). Doch so wertvoll auch 
das hier zusammengetragene Wortmaterial aus dem Buch ist, eine vollständige 
grammatische oder gar philologische Würdigung kann man es nicht nennen. 
Zunächst fehlt die Berücksichtigung der graphischen Seite gänzlich und eben
so die Phonetik, d. h. die Art der Wiedergabe der Laute, zumal der sogenannten 
irrationalen Vokale. Diese Seite bildet den Gegenstand eines besonderen 
Studiums des Dr. Fr. Kamovš, man kann sich also mit der Lücke abfinden. 
Das was die Schrift Dr. Kidrič’ wirklich bietet, ist die Würdigung der lexika
lischen Seite der Ordninga. Dem Verfasser lag es daran, zu zeigen, wie sich 
Trabar bei der Übersetzung seiner deutsch geschriebenen Vorlagen mit vielen 
Ausdrücken abstrakter, moralphilosophischer Natur (Nomina und Verba) und 
der christlich-religiösen Begriffe abzufinden vermochte. Trabar war, wie uns 
seine Äußerungen mitgeteilt werden, in sprachlicher Hinsicht sehr konservativ, 
er liebte die sprachlichen Neuerungen nicht, zog eingebürgerte Fremdwörter 
den neuen Erdichtungen, wie er sich ausdrückte, vor; er meinte, daß Aus
drücke wie uržah, guada, ferdamanje, trošt, nuc, leben usw. ruhig behalten 
werden können, weil sie von dem gemeinen Mann, der sonst nicht deutsch 
spricht, in Ober- und Unterkrain, um Cilli und Windischgrätz herum gebraucht 
und verstanden werden (S. 125). Zu den Ausdrücken, deren Anwendung er 
nicht empfohlen hätte, rechnete er auch »crobatische Wörter«. Da trotz alle
dem bei seiner Arbeit Neubildungen unvermeidlich waren, so stellt uns Dr. Ki
drič in mehreren Gruppen Ausdrücke zusammen, die man bald als gelungen, 
bald als mißlungen bezeichnen könnte, die bald von ihm herrühren, bald von 
ihm vorgefunden sein mochten. Man wird auch diesen Beitrag mit Aner
kennung annehmen, obgleich die Sprache Trubars eben so ein Spezialexikon 
schon längst verdient hat, wie man in der klassischen und einigen modernen 
Philologien zu einzelnen hervorragenden Schriftstellern Speziällexika hat. 
Das Kapitel beschließt der Verfasser mit der Hervorhebung der von ihm bei 
Trabar wahrgenommenen Überfülle des Ausdrucks, die sich leicht erklärt aus 
dem allen noch nicht geschliffenen Sprachen gemeinsamen Merkmal, daß ihnen 
die Präzision der Bedeutung einzelner Ausdrücke noch abgeht. Zeile für Zeile, 
sagt der Verfasser, bietet neue Beispiele für die Wiedergabe des einen deut
schen Ausdrucks durch zwei oder mehrere slovenische Synonyma (folgen Bei
spiele) S. 138).

Das letzte Kapitel der Schrift »Das gegenseitige Verhältnis von mehreren
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Redaktionen und Übersetzungen desselben Textes« (S. HO—148) sei nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt. Mit einem schönen Schlußwort 'S. 149—153) 
beschließt Dr. Kidrič seine anerkennenswerte Leistung. V- J-

Sigurd A grell: 1. Zur slavischen Lautlehre. Lund 19І5. 8Ü. 
154 S.

2. Slavische Lautstudien. Luud 1917, 8°.
130 S.

3. Zwei Beiträge zur slavischen Lautgeschichte. 
Lund 1918. 8°. 80S.

Von den zahlreichen Studien des schwedischen Gelehrten Herrn S. Agrell, 
die sich auf dem Gebiete der slavischen, hauptsächlich phonetischen Fragen 
bewegen, mögen die zitierten drei herausgehoben und kurz nach ihrem Inhalt 
besprochen werden. Ich hätte allerdings vorgezogen, wenn die Besprechung 
von einem Forscher ausginge, der sich bei verschiedenen Lösungsversuchen 
der Fragen, um die es sich handelt, selbst aktiv beteiligt, in der Art wie es 
im Band XXIV und XXV dieser Zeitschrift betreffs der ähnlichen Inhalts 
Schrift Torbiörnssons durch Solmsen und Vondrák geschah oder wie einigen 
Forschungen des Verfassers Besprechungen in Rocznik Slawistyczny (von 
Meillet), in Indogerm. Forschungen (von Vondrák) zu teil wurden, allein nach
dem sich das unter jetzigen namentlich für diese Zeitschrift sehr schweren 
Verhältnissen als unausführbar erweist, soll wenigstens als Zeichen der Auf
merksamkeit ein mehr referierender als kritisierender Bericht hier folgen.

Die erste Studie ist mit der Lautgruppe tort-tolt und ihrem Widerhall in 
den slavischen Sprachen beschäftigt. Die letzten Resultate des ganzen E nt
wicklungsprozesses, wie er in einzelnen slavischen Sprachen vorliegt, als ge
gebene Tatsachen voraussetzend, will der Verfasser den ersten Ausgangs
punkt und den sich anschließenden weiteren Entwicklungsgang innerhalb der 
einzelnen slavischen Sprachen einer kritischen Untersuchung unterziehen und 
zu erklären trachten. Natürlich geht es dabei ohne Hypothesen nicht ab, und 
da es deren mehrere geben kann und auch wirklich gibt — man erinnere sicli 
nur der vielen dieser Frage gewidmeten Beiträge eines Fortunatov, Torbiörns- 
son, Solmsen, Vondrák u. a., die ja  alle stark mit Hypothesen arbeiten — so 
haben wir hier mit einer neuen Hypothese Agrells zu tun. Über diese will ich 
kurz referieren, wobei ich der scharfen und breit angelegten Polemik des Ver
fassers mit Torbiörnsson nach Möglichkeit ganz aus dem Wege gehe.

Herr Agrell stellt an die Spitze seiner Darlegung über die Lautgruppen 
tort-M t im Slavischen die Svarabhaktitheorie. Aus vorslavischem tort führt 
ihn der Weg nach der Theorie eines eingeschalteten oder entwickelten Sva- 
rabhaktivokals zum urslavischen torot, das er genauer durch torst bezeichnen 
möchte, wobei er mit a ein offenes aus einem Svarabhaktivokal entstandenes 
о und mit n ein infolge der Svarabhaktibildung geschwächtes о zum Ausdruck 
bringt (S. 72). Dieses Phonem tnrat als Ausgangspunkt betrachtend hat er bei 
den russischen Lautgruppen tórot-torót, bzw. tölot-tolot keine Schwierigkeiten 
zu überwinden. Eine Anmerkung auf S. 10 macht allerdings Anspielung auf



526 K ritischer Anzeiger.

die Möglichkeit, auch fürs Russische von -nfa- zu -fa- zu gelangen. Ist das 
für den Fall einer orr-Gruppe gemeint? Doch für das West- und Südslavisehe 
wird nebst der Voraussetzung des durch Svarabhaktivokal erweiterten Pho
nems außerdem noch mit Vokalreduktionen und verschiedenen Iktuslagen 
operiert. Das geschieht, ganz allgemein gesprochen, in der Weise, daß aus 
tórsi mit offenbarer Abschwächung des Svarabhaktischen Vokals unter dem 
Einfluß des auf dem unmittelbar vorausgehenden Vokal stehenden Iktus ein 
tńrH entsteht, woraus dann tart wird, dagegen wenn der Iktus auf eine die
sem Phonem vorausgehende oder nachfolgende Silbe fällt und dann n noch 
mehr geschwächt wird, э aber an Stärke zunimmt, so wird die ganze Laut
gruppe graphisch so ausgedrückt: t9ret-J- oder -¡ -tön t. Auf diesem Stadium 
der Lautentwicklung sei dann der nächste weitere Schritt zu trot, trat.

Die fallende und steigende Intonation, wobei ich diese Ausdrücke nach 
dem akustischen Eindruck der serbokroatischen Sprache, nicht mit dem Ver
fasser nach litauischer Aussprache gebrauche, auf deren bedeutende Rolle 
schon von Fortunatov mit Nachdruck hingewiesen worden war, kommt natür
lich auch bei Agrell wesentlich in Betracht. Er geht dabei von der Voraus
setzung aus, daß fürs Urslavische die litauische Akzentuation und ihr aku
stischer Effekt die Richtschnur abgeben soll, darum wird ár die Intonation A 
(nach unserer Ausdrucksweise mit steigendem Ton) und ař die Intonation С 
(nach unserer Benennung mit fallendem Ton) genannt (die Buchstaben A und 
С entlehnt er von den Anfangsbuchstaben der Ausdrücke Acut und Circum
flex nach der litauischen Akzentuation). Leider wird auf S. 72 über die ganze 
Intouationsfrage eine besondere Studie in ihrem Zusammenhänge mit anderen 
indogermanischen Sprachen erst in Aussicht gestellt. Auch über die dabei 
nicht zu umgehende Streitfrage, ob bezüglich der Intonation dem Litauischen 
oder dem Lettisch-Preußischen der Vorzug größerer Ursprünglichkeit einzu
räumen sei, werden wir mit der Zusicherung vertröstet, daß er darüber später 
in einer besonderen Studie handeln werde ; zunächst hält er daran fest, daß 
man von der litauischen Intonation ausgehen soll.

Um nun zu zeigen, welchen Entwicklungsprozeß der Verfasser bei seiner 
svarabhaktischen Urform eines vorono (das ist die angenommene Urform für 
russ. BopouT., srbkr. ufa») für möglich hält, um zum polnischenгиг-ои, čechischen 
vran, srbkr. vrán zu gelangen, zitiere ich seine eigenen Worte. Doch zuerst 
möchte ich die Formel vorgno erklären. Nach unserer alten, je tzt schon für 
veraltet geltenden Auffassung, die sich auf die russische Betonung воронъ und 
srbkr. vrän (=  vrään oder — vrà'ààn) gründet, steht die Sache anders in bezug 
auf ihren akustischen Effekt als sie der Verfasser für vainas annimmt. Er 
analysiert nämlich, vom litauischen Ausgangspunkt die Erscheinung betrach
tet, vainas so: varrrnas oder váarrrnas, daher das Längezeichen auf r  (f) und 
der Iktus darauf, also r ; dazu tr itt nach seiner Hypothese noch der Sva
rabhaktivokal э hinzu, und so ist die Formel fertig. Nun sagt der Verfasser: 
In *vorgno, *zohto usw. dürften dann in ev. einzelsprachlicher Entwicklung 
— so auf west- und südslavischem Boden — die kräftigen r- und ¿-Laute, 
welche zwischen zwei schwachen Vokalen standen, s о n a n t i  seh e  Funktionen
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übernommen haben und der vorangehende Vokal mußte gleichzeitig schwin
den: *fàrenô- wurde vreno, zohto^> zh lo  usw. Daraus entstanden in noch 
späterer Zeit nach Schwächung des langen Sonanten : *vpn- >  *vrán-, zht- 
>  zldi- usw. Daraus altp. wron, č. vran, srbkr. vrán usw., p. złoto, č. zlato, 
srbkr. zlâto usw. Man sieht, wie hier die erste Hypothese — die Gegner der
selben könnten von то noüxov xpovSos reden — eine ganze Keihe anderer her
vorgerufen oder gezeugt hat. Der Übergang von voreno zu t rono sieht mir 
namentlich sehr bedenklich aus, ich würde den umgekehrten Weg von vr zu 
vor, vor leichter vertragen angesichts solcher sprachlicher Tatsachen, wie daß 
aus smrt, mrtav dialektisch smart, martav usw. entstehen kann. Doch inО > О ’
neuester Zeit gefällt sich die wissenschaftliche Forschung in solchen theo
retisch angesetzten Übergängen, die Ansätze des Verfassers stehen daher 
nicht vereinzelt da. Er konnte also mit einigem Selbstbewußtsein sagen: 
Die normale Entwicklung im West- und Südslavischen ist somit in ihren 
Grundzügen durch eine neue Hypothese erklärt (S. 10), nach der Wahrschein
lichkeit derselben wird dabei nicht gefragt.

In derselben Fahrbahn bewegt sich die Beweisführung auf 8.74, wo man 
u. a. liest: Die Entwicklung von urslav. tòrt (d.h. nach meiner Auffassung tort 
mit Intonation A =  lit. Stoßton) dürfte folgenderweise zugegangen sein: Bei 
der Svarabhaktibildung wurde urslav. térŕzu tor ot, es entstand ein zweisilbiges 
Phonem, wo anfangs keine Silbe lang war. In dem zweiten Vokallaut (a) 
setzte die genetische Tendenz weiter zu wirken fort, dieselbe wurde immer 
kräftiger ausgesprochen, gleichzeitig wurde das vorangehende о immer 
schwächer artikuliert. In den paroxytonen Phonemen mit zwei kurzen Silben 
entwickelte sich wohl schon im Gemeinslavischen eine ansteigende W ort
intonation: die zweite Silbe wurde mit musikalisch-höherem Ton als die 
iktustragende erste Silbe ausgesprochen. Das wird vom Verfasser so veran
schaulicht: ¿o»'ar, und als Illustration dazu wird auf das slovenische n M  
(für n'èho) mit der Iktusverschiebung verwiesen; der Verfasser wäre nicht 
abgeneigt, die aufsteigende Tonbewegung verbunden mit Iktusverschiebung 
für gemeinslavisch zu erklären, um auf diese Weise aus rór3na zu xlrlna zu 
gelangen. Wenn bei der Iktusverschiebung von einer vorangehenden auf 
einen nachfolgende Silbe oder bei der Zurückziehung des Iktus einer nachfol
genden Silbe auf die vorangehende die Intensität der neubetonten Silbe auf 
einen an die frühere Tonsilbe unmittelbar angrenzenden Teil fällt, so ist dafür 
leicht Beispiele zu geben, z. В. 6ak.: Nom. sing. Mjwč (genit. Idjüèà), doch das 
Beispiel sym  wird von dem Verfasser durch syyým  nicht in serbokroatischer 
Sprechweise, sondern nach seiner litauischen Analyse verdeutlicht.

Auch für TÒyom-grad bildet natürlich den Ausgangspunkt die svarabhak- 
tische Gruppe mit langer Liquida, d. h. für oř, o î gilt als urslavische Formel 
ora, oh, und jetzt folgt auch hier eine Reihe angenommener Übergänge. Zu
nächst wird nach der Pheorie des Verfassers о infolge der Länge der Liquida 
F, 7 stark geschwächt, also frs, 9h, daraus soll in einzelsprachlicher Periode 
~ľa> ' . І a ŝo langem sonantischen ř, I hervorgegangen sein (mit kurzem 
svarabhaktischen o-Laut daneben). Dann heißt es weiter: erst ziemlich spät.
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haben dann im Westslavischen und Südslavischen die Sonanten ihre Länge 
verloren und es trat eine Ersatzdehnung ein : also aus grad wurde grad, aber 
auch die sonantische Natur wurde anfgegeben, man bekam *gräd; ebenso 
wurde *gfos zu glas und daraus *;/läs. Aber auch an dieser Lautstufe ange
langt blieb die Sprache nicht still, wenigstens nicht überall, serbokroatisch 
und slovenisch verbleibt allerdings bei grad, gläs, aber im Cechischen und 
Slovakischen ist die Dehnung verloren gegangen [hrad, hlas). Diese Kürzung 
auf čechischer Seite zu hnul sta tt ^гЗ'1-г0родъ steht in gleichem, wenn auch 
umgekehrtem Verhältnis zur Kürzung des serbokroatischen krava  gegenüber 
dem čechischen kráva  (russ. корова), d. h. mit Worten ausgedrückt, die čechi- 
sche Sprache hat keine fallenden Längen, die serbokroatische keine steigen
den Längen. Vgl. ähnliche Beispiele S. 14.

Das sind ungefähr die Säulen, auf denen nach der Theorie Agrells der 
ganze Aufbau der in Frage stehenden Erscheinungen beruht. Wer sich mit 
diesen Grundsätzen seiner Theorie einverstanden erklärt, wird dafür durch 
eine Fülle scharfsinniger Beobachtungen im Detail reichlich belohnt, an denen 
auch derjenige seinen Gefallen finden dürfte, der den an die Spitze gestellten 
Satz, die Svarabhaktitheorie, nicht anerkennt. Ich kann aufs einzelne nicht 
eingehen, namentlich muß ich bloß im allgemeinen auf die Auseinandersetzung 
betreffs der unbetonten Phonemen hinweisen, wo der Verfasser über Vokal
reduktionen handelt. Nach seiner Theorie soll алъкати aus ohkäti, лакомъ 
aus olékomo- hervorgegangen sein ; man sagt in der Tat russ. алкать, лакомый 
ist srbkr. Шкот, wo « wahrscheinlich ä (wie in kráva  statt kráva) vertritt. Ob 
neben alten und allgemeinen Belegen wie алкати, алдші auch noch solche 
vereinzelt auftretenden Formen, wie batting  und viele andere in gleichem 
Maße beachtet zu werden verdienen, das kann fraglich erscheinen, obwohl 
ich sonst die Auseinandersetzung über das polnische tart für richtig halte. 
Ebenso sind lehrreich die Betrachtungen Uber das Slovinzisch-Kasubische und 
Polabische. Die Beobachtung Kul'bakins Uber Vokalkürzungen im Slova
kischen in südslavischer Art läßt sich, glaube ich, mit der Stellung dieses 
Dialektes auf dem Übergangswege vom Cechischen zum Südslavischen ganz 
gut vereinigen. In der Intonationsfrage hat man ja  nicht mit ausnahmslosen 
Gesetzen zu tun. Die Bemerkungen betreffs tert (S. 85—89) bewegen sich 
selbstverständlich in demselben Kahmen der svarabhaktischen Urformen, den 
Ausgangspunkt also bildet auch hier terst-tekt, dem Gleitvokal zwischen r, I 
und dem nachfolgenden Konsonanten schreibt der Verfasser hier für die g'e- 
meinslavische Zeit die e-Farbe zu, daher auch die Bezeichnung mit s. In un
betonter Stellung des Phonems kommen Synkopierungen vor, für die hübsche 
Beispiele zusammengebracht sind (S. 87—89), doch für pele.s% und zelem  möchte 
ich nicht urslavisch *pdso-, *zelno- ansetzen. Nachdem der Verfasser sein 
nächstes Thema absolviert, sagt er zuna Schluß (S-9¡): Selbstverständlich 
habe ich bezüglich der vielen mit diesem Problem in näherem oder fernerem 
Zusammenhänge stehenden Detailfragen noch nicht mein letztes W ort gesagt.

Die zweite Abhandlung betitelt sich »Antikritisches zur slavischen Aus
lautfrage« (S. 95—134), ist ganz der Polemik gegen Torbiörnsson, oder eigent-
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lich der Abwehr seiner Kritik gewidmet und ich möchte sie übergehen, nicht 
ohne auf die Auseinandersetzung betreffs der auslautenden Vokale i-o und 
der Faktoren, die dabei mit im Spiele waren, besondere Aufmerksamkeit ge
lenkt zu haben. Gewiß ist richtig die Bemerkung, die er bezüglich ъ-о macht, 
daß in diesem Falle nicht bloß die phonetische Seite, sondern auch die psycho
logischen Faktoren in die Wagschale fallen, im übrigen kommt die Frage über 
den Auslaut ъ-о noch einmal unten zur Sprache, wo die psychologischen Fak
toren allerdings wenig zur Geltung kommen.

Die unter Nr. 2 angeführte Schrift enthält sechs verschiedene kleinere 
Abhandlungen. Die erste davon behandelt die Reflexe des urslavischen teri- 
(ieW-)Typus in den beiden lausitzserbischen Sprachen, dem sogenannten Sor
bischen. - Dabei konzentriert sich unsere Aufmerksamkeit auf der auffallend 
erscheinenden Tatsache, daß in einigen allerdings wenigen Ausdrücken, gegen 
jede Erwartung die Lautgruppe ^/-e-pse dort erscheint, wo man unter derVor- 
aussetzung, daß Lautgruppen, die aus (eri- entstehen (oder auch aus fort-), den 
Tremulanten r  (als hart) und r j  (als weich) erhalten haben sollten, nicht 
pse, sondern prje  erwarten würde. Herr Agrell ist auch hier gegen die An
nahme der Metathese, er zieht vor mit seiner Svarabhaktitheorie und den 
verschiedenen Intonationsarten zu operieren. Um nun pre-pše ebenso wie 
prje- von der Urform per- ableiten zu können, sucht er zu beweisen, daß per
mit der Intonation C, also per-, die Lautgruppe pře-pše zur Folge hatte, wäh
rend die Intonation A, d. h. perì, per'è zur Lautgruppe prje Iprjo) führte. Im 
ersten Falle würde nach seiner (in der Lautuntersuchung Nr. 1) auseinander 
gesetzten Hypothese р е ї  ergeben pre  und weiter pre, pře, pie-, im zweiten Fall 
würde per nach Schwund des Svarabhaktivokals ein geschwächtes pw , ръг 
zur Folge haben und das schwache vokalische Element zwischen dem ton
losen Konsonanten (p, t, k) und der Liquida hätte die Assimilation des r zu 
r, é verhindert. Dabei wird natürlich der Schwund jenes schwachen Vokals 
zwischen p, t, к  und r als »viel später« eingetreten angenommen. Man kann 
bei dieser ganzen Theorie nicht den Scharfsinn dem Verfasser absprechen, 
mag auch seine Konstruktion sonst recht kompliziert aussehen. Eine ganze 
Reihe von Fällen (in § 12) muß überdies durch Anwendung »gewisser Bedin
gungen« erklärt werden, auch die Lehnwörter spielen eine Rolle (§ 15). Der 
Verfasser war bei dieser Abhandlung in der beneidenswerten Lage, auch ein 
im J.1915 von Scerba herausgegebenes russischesW erk Uber das Ostsorbische 
zur Hand zu haben. Wenn man zu allem noch das reichhaltige Verzeichnis 
betreffs des Vokalisums heranzieht (S. 23—32), so wird man die große Sorg
falt des Verfassers bei der Behandlung dieser nicht leichten Frage im hohen 
Grade anerkennenswert finden, mag man sich auch gegenüber der ganzen 
Beweisführung skeptisch verhalten.

Die zweite Abhandlung hat zum Gegenstand die sogenannte Entpalataii- 
sierung der e-Laute im Polnischen, was man früher den Umlaut von e zu ia 
(ja) zu nennen pflegte, wobei man diesen Vokalwechsel mit dem Charakter 
der nachfolgenden Silbe in Zusammenhang brachte. Auch hier sucht die 
Forschung jetzt tiefer einzudringen und für alle die Erscheinungen die Ent
stehungsgründe ausfindig zu machen. Zunächst verknüpft er bei ia für e vor
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harten Dentalen diese Erscheinung an die »iktustragende Stellung«. Um aber 
diese Bedingung zutreffend zu machen, wird von beweglicher Betonung aus
gegangen und bald auf eine russische bald auf serbokroatische Form mit ent
sprechender Betonung hingewiesen. Nun wechselt aber in den verschiedenen 
Kasus der Akzent, wenn man vom Russischen und Serbokroatischen ausgeht, 
ab. Der Verfasser will nicht behaupten, daß auch im Polnischen einmal je 
nach der Stellung des Akzentes der Wechsel zwischen ia und e stattgefunden 
habe, erklärt aber dieses Ausbleiben des Wechsels »teils durch die Wirkung 
der Analogie teils dadurch, daß auch in unbetonter Stellung e zu ia fuhren 
konnte, wenn es ämlich »schon in vorpolnischer Zeit nach den Kürzungs
regeln (Ia, Ib, II) hinsichtlich der Quantität reduziert war«. Auf diese Weise 
wird auch hier seine Svarabhaktitheorie in Mitleidenschaft gezogen. Aber 
auch auf unbetonten Silben wird, die Erfüllung der Hauptbedingung, nämlich 
den bestimmten Charakter der nachfolgenden Silbe vorausgesetzt, é zu ia, 
früher hätte man keinen weiteren Zusatz dazu benötigt, jetzt sagt aber der 
Verfasser im Sinne seiner Hypothese: in vortoniger Stellung, wenn es in ge- 
meinslavischer Periode infolge der Regeln Ia oder II gekürzt worden war. 
Nun kommt es aber namentlich auf die Fälle au, wo è gegen Erwartung nicht 
durch ia ersetzt worden ist. Derartige Beispiele verdienen besondere Beach
tung. Früher sprach man von Analogieübertragung oder von Entlehnung aus 
einem fremden Sprachgebiete. Je tzt sucht der Verfasser der Erscheinung in 
anderer Weise beizukommen, er unterscheidet eine vortonige Stellung mit 
von den Kürzungsregeln unabhängiger Silbe (wofür er 28 Beispiele aufgezählt) 
und eine unmittelbar nachtonige Stellung (wofür er nur wenige dialektische 
Beispiele anführt). Mit welchen Schwierigkeiten er noch immer dabei zu 
kämpfen hat, das überlasse ich der eigenen Nachlese jedermanns (auf S. 4t» 
bis 50). Selbstverständlich muß bei der Behauptung von einer vortonigen 
Stellung die russisch-südslavische bewegliche Betonung den Mäßstab auch 
fürs Polnische abgeben. Z. B, das heutige cena (altpoln. cana, von Brückner 
in Abrede gestellt) erklärte man früher als Analogieübertragung von der 
Mehrheit der Beispiele mit cen-, je tzt verweist der Verfasser auf die russ.-süd- 
slav. Betonung ц'Ьга-еуе»м. Besonders besprochen wird das ie in den Itera
tiven auf -ierac, statt des russischen -прать, srbokr. -irati (S. 53—55). Auch 
hier, wie oft, bedient sich der Verfasser eines bekannten Hilfsmittels, um der 
erklärungsbedürftigen Silbe durch Vorsetzung der Präpositionen oder Präfixe 
eine solche Stellung zu geben, die seinen sonstigen Hypothesen entspricht, 
um das Gewünschte zu erlangen, also bei zbierać nimmt er die Zusammen
setzung mit dem Präfixe wy- zu H ilfe, dadurch kam die Silbe hier- in eine 
nachtonige Stellung bei der Voraussetzung der ursprünglichen Betonung auf 
der Silbe vy-, also výběrati. An die Abhängigkeit der Form auf -ierać von 
älterem -irać glauben jetzt wohl die meisten Forscher nicht mehr, darum spielt 
auch keine Rolle mehr etwa der Hinweis auf cirpieć-cierpieć oder im südsl. 
mir-mijer, pastir-pastijer usw. Der zweite Abschnitt derselben Abhandlung 
ist den polnischen Reflexen der tert-, ¿ей-W örter gewidmet, namentlich den 
Fällen, wo bei einem nachfolgenden harten Dental dennoch nicht trzot, son
dern trzet- erscheint. Es sind nur wenige zum größten Teile, dialektische Bei
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spiele, für die der Verfasser aus dem Rüstzeug seiner svarabhaktischen Laut
gruppen die Erklärung holt, S. 58, die nichts weniger als einfach ist. Bei nach
folgenden Labialen oder Gutturalen, wo ja  in der Regel die Lautgruppe t r z -  
bleibt, sollte man die ganze Erscheinung für sehr einfach, von dem Charakter 
des nachfolgenden Konsonanten bedingt halten, allein einige Beispiele mit о 
(die der Verfasser auf S. ti7—68 bespricht) vor p ,  k, v, b, veranlassen ihn zu 
einer ändern Erklärung zu greifen, wobei seine Svarabhaktiformeln im Spiele 
sind. Er geht nämlich von beiden schon bekannten Typen re, le (Intonation 
C) und eré, ele (Intonation A) aus und spricht so: In einem Phonem vom 
Typus eré kann der zweite Vokal (infolge des vorangehenden e) stärker zu e 
tendiert haben als in einem Phonem des Typus ge, wo das б mehr ungehindert 
nach ü neigte. In dem ersten Falle kann also ein Zusammenfall mit dem Ent
wicklungsprozeß von gewöhnlichem urslavischen e oder e stattgefunden 
haben, in dem zweiten aber ist ein anderer, von dem nachfolgenden Konso
nanten unabhängiger Lautprozeß möglich. Nach dieser Spekulation sucht er 
aus Schema eré zu erklären die Wörter trzemçha, kostrzewa, -drzew, potrzeba, 
plewa, trzebucha, cietrzew, -strzegać, -przeki, trzewo, mleko, brzeg, trzem, źrebak, 
brzekinia. Mit anderen Worten, es wird zugegeben, daß hier dieselbe Entwick
lung stattgefunden hat, wie bei e oder і  in ciekł, ciepło, śnieg, chleb. Noch 
umständlicher lautet die Erklärung von Formen wie drzon, trzon , wrzód, 
wrzos usw. (S. 65—66). Die Resultate der ganzen Analyse findet man auf S. 73 
zusammengestellt, sie sind zu ausführlich gehalten für die wörtliche Wieder
gabe. In der dritten Abhandlung werden vor allem aus dem bekannten Werke 
Baudouins über das Altpolnische alle die Beispiele aus alten lateinischen Ur
kunden zusammengestellt, wo man für die Form tort, toit, auch tart, dann aber 
auch für torot, tolot Belege findet. Selbstverständlich ist der Verfasser über 
dieses Vorkommen als eine Stütze seiner svarabhaktischen Ansätze hoch be
friedigt. Ich möchte dazu nur folgende Bemerkung machen. Jetzt werden 
wohl die meisten Urkunden, aus denen dieses Material geschöpft wurde, in 
neueren kritischeren Ausgaben vorliegen, darnach müßte man die Sache einer 
neuen Kontrolle unterziehen; dann aber wäre es nicht überflüssig zu wissen, 
wer die betreffenden Urkunden geschrieben hat. Erst dann könnte man über 
den W ert jener Eintragungen sicherer urteilen. Bezüglich der auf S. 84—85 
besproch. bulg. Form starnú  für strana  bin ich ganz anderer Ansicht, als darin 
eine Weiterbildung von stcrona durch storna, starna, sforn i zu suchen. Nach 
meiner Überzeugung ist die Form starnú  erst aus strana  hervorgegangen durch 
die Trübung des a-Vokals in der Stellung unmittelbar vor der Betonung, 
also aus strand  ging strsná, sforna und daraus starna  hervor. Die vierte Ab
handlung bespricht das viel behandelte Thema des Auslautes ъ und о gegen
über dem griechischen-o f,-or. Der Verfasser analysiert zunächst kurz und 
anschaulich die bisherigen Erklärungsversuche mit den gegen jeden einzelnen 
naheliegenden Einwendungen, kommt dann auf seinen, je tzt etwas modifi- 
fizierten oder korrigierten Vorschlag zurück, der nach seinem Schema so 
lautet : a) bei allen Proparoxytonen, sei es auf -os oder -on, ist der Auslaut ь;
b) bei den Paroxytonen mit steigender Intonation (der Verfasser sagt fallen
den, meint aber darunter den Akzent ') ist für -os und -on der Auslaut ъ;

31*
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с) bei den Paroxytonen mit fallender Intonation (der Verfasser spricht von 
steigender, meint den A kzent' oder") ist für -os oder on der Auslaut o; d) bei 
allen Oxytonen ist der Auslaut o. Diese summarischen Angaben werden dies
mal nicht weiter verfolgt, wohl aber sucht der Verfasser gegen die von Meillet 
und anderen gegen seine Intonationshypothese erhobenen Einwendungen 
seinen Standpunkt zu verteidigen. Ich gehe darauf nicht ein, weil mir die 
Sache nicht als erledigt erscheint. Soweit ich mir ein JJrteil in dieser Streit
frage anmaßen darf, möchte auch ich den neuesten Vorschlag Meillets betreffs 
des slavischen Auslautes -o und -ъ mit Agrell ablehnen. Die fünfte Abhand
lung befaßt sich mit dem slavischen Wechsel zwischen -i und -é für die indo
germanischen diphthongischen Silben -ai, -ni, -ois, -oit, -äi. Der Verfasser 
glaubt auch hier mit der Unterscheidung nach Intonationsarten und dem 
Wortumfang der Lösung der Schwierigkeiten näher kommen zu können, frei
lich muß er hier die Wirkung der Analogie in einem viel größeren Umfang in 
Anspruch nehmen als es sonst bei ihm der Fall ist. Man wird gewiß bei 
weiteren Besprechungen dieser Ile íl ex e die Kombinationen des Verfassers in 
Erwägung ziehen müssen. In der sechsten Abhandlung sind vom Verfasser 
neue Zusätze gegeben zu seinem Erklärungsversuch der Endung -« im Gen. 
plur. der Nomina substantiva im Serbokroatischen. Ich halte die ganze Er
klärung für unannehmbar, ebenso wie jene Ujinskis. Ich beherzige die von 
Meillet zitierten Worte Gauthiots und habe darnach schon vor mehr als fünf
zig Jahren mich gerichtet.

Die unter Nr. 3 oben zitierte Schrift beschäftigt sich wesentlich, ja  fast 
ausschließlich mit Etymologien für viele Ausdrücke auf Grund neuer Laut
entsprechungen, die der Verfasser namentlich fürs Slavische gegenüber den 
indogermanischen Lautansätzen feststellen möchte. So wurde in der ersten 
Abhandlung, die sich Entwicklung der idg. palatalen Gutturale vor hinterem 
Velarvokal im Slavischen betitelt, der Versuch gemacht, neue Etymologien 
zustande zu bringen, wobei ein hinterer Velarvokal die vorangehenden indo- 
germ. Konsonanten í  g gii entpalatalisiert. Darnach würde z. B. slav. gąsh 
kein germanisches Lehnwort sein. In der zweiten Abhandlung »Zur Herkunft 
des slavischen г« werden Bedingungen auseinandergesetzt, unter welchen 
ein z aus s hervorgehen kann und darnach ebenfalls neue Etymologien in 
Vorschlag gebracht. Gewiß werden diese etymologischen Versuche nicht 
unbeachtet bleiben. Ich möchte mir zu Uiz, laüna, läz die Bemerkung er
lauben, daß diese Ausdrücke doch zusammengehören und von dem Verbum 
laziti nicht zu trennen sind.

Ich will von dem Verfasser nicht Abschied nehmen ohne seines neuesten 
sehr umfangreichen Werkes zu gedenken, das als VIII. Band der Materyaly і 
prace in Krakau 1918 erschienen ist. Es betitelt sich: »Przedrostki posta
ciowe czasowników polskich« und enthält eine ausführliche Bearbeitung des 
Themas seiner früheren Abhandlung »Aspektänderung und Aktionsartbildung 
beim polnischen Zeitworte« (Lund 190S). Der Band umfaßt 622 Seiten.

V. J.
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Slavisch-rnmänisches Psalterbruchstück, herausgegeben von Con
stantin Gräiuscä. Halle a. S. 1913,

Die schrecklichen Kriegsjahre mit ihren schweren Nachwehen hatten den 
regelmäßigen Fortgang unserer Zeitschrift unmöglich gemacht und dadurch 
die Besprechung so mancher wichtiger Erscheinung in dem Bereiche der sla- 
vischen Philologie, die an die Reihe gekommen wäre, verzögert. Die Mit
arbeiter und Leser der Zeitschrift haben sich verkrochen vor der Öffentlich
keit in verzagtes Schweigen, falls nicht noch größere Opfer von ihnen ver
langt wurden. Das mag als Entschuldigung gelten, wenn erst jetzt, nach 
mehreren Jahren, ein Werk ganz kurz zur Sprache kommt, das zur Hälfte die 
slavische, zur größeren die romanische Philologie, speziell die rumänische 
Sprachkunde angeht. Es handelt sich um einen Text der rumänischen, aus 
dem Kirchenslavischen geflossenen Psalmenübersetzung, wobei in lobens
werter, nicht von allen rumänischen Philologen befolgten Weise beide Texte, 
der kirchenslavisehe und rumänische in vollem Umfang des erhaltenen Torso 
zum Abdruck kommen und zwar in richtiger Würdigung der Aufgabe der ge
schichtlichen Sprachforschung, in der-cyrillischen Originalschrift, da durch 
die Transkription mit moderner lateinischer Ortographie das Bild des Ori
ginals verschoben worden wäre. Wollen wir hoffen, daß dieses Beispiel 
immer mehr zur Regel wird. Der Herausgeber hat die beiden Texte etwas 
itnders für seine Ausgabe eingerichtet, als es in der Handschrift zu sehen ist. 
Hier steht, wenn man das Buch nach links und rechts geöffnet sich denkt, der 
slavische Text ohne Unterbrechung auf der linken, der rnmänische ebenso auf 
der rechten Seite des aufgeschlagenen Buches. Im Original dagegen sind die 
beiden Texte so ineinander geflochten, daß nach jedem Verse oder selbst Vers- 
teile des slavischen gleich der rumänische Text folgt. Für die wissenschaft
liche Benutzung der Ausgabe ist die vom Herausgeber durchgeführte Tren
nung in zwei unabhängige und abgesonderte Kolumnen entschieden praktisch, 
sie erleichtert den Überblick über jeden einzelnen Text, allein die Auffassung 
des anonymen Schreibers war eine andere, er wollte eine innigere Verbin
dung der beiden Texte herstellen, ganz im Sinne seiner Zeit, da das Kirchen- 
slavische als das Grundlegende und Maßgebende angesehen wurde und ge
wiß noch die kirchliche Autorität besaß, während das Rumänische nur zur 
Erleichterung des Verständnisses des slavischen Textes für einen beliebigen 
Rumänen dienen sollte. Auffallend ist dabei der Umstand, den der Verfasser 
als das Resultat seiner Nachforschung (S. 18) hervorhebt, daß diese innige 
Vereinigung der beiden Texte doch nicht den Eindruck macht, daß der rumä
nische eine genaue und wörtliche Übersetzung des vorangehenden slavischen 
wäre. »Es ist anzunehmen, daß der Kopist die rumänische Version aus einer 
anderen Quelle entlehnt und ohne sich darum zu kümmern, ob die Versionen 
übereinstimmen oder nicht, zusammengestellt hat.« Bei dieser Deutung des 
У erhältnisses möchte ich die Frage aufwerfen, ob es überhaupt zwei Texte, 
einen slavischen und einen rumänischen gab, die besser zueinander stimmten, 
als diese zwei hier? Auf diese Frage finde ich keine Antwort oder richtiger 
gesagt ein vorläufiges ignoramus. Denn der Verfasser sagt selbst (S. 21, :
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das Verhältnis unserer Handschrift zu den anderen Psaltern aus dem XVI. Jahr
hundert zu bestimmen, ist eine schwierige Aufgabe. Überhaupt sind wir nach 
dem heutigen Stande unserer Kenntnisse noch'nicht in der Lage diesen Punkt 
aufzuklären. Und ich möchte hinzufiigen : wenn das schon in bezug auf den 
rumänischen Text der Fall ist, um so unklarer ist das Verhältnis des slavisehen 
Textes zu anderen seinesgleichen. Aus einer kurzen vergleichenden Zu
sammenstellung der vier ältesten rumänischen Texte des Psalters (auf S. 20 
bis 25), wo noch der hier herausgegebene (auf S. 128—132) als der fünfte 
dazu kommt, schließt der Verfasser, daß sich die Abweichunguneen zwischen 
allen diesen Psaltern wesentlich auf Abänderungen in der Wahi einzelner 
Ausdrücke, dann in orthographischer und lautlicher Hinsicht, viel seltener in 
der Wahl ganzer Wendungen beschränken. Wenn ich mir nach den mitge
teilten Proben ein Urteil bilden sollte, so würde ich doch den Text H, gegen
über allen anderen, selbst den in diesem Werk abgedruckten nicht ausgenom
men, etwas abseits stellen und ihm eine selbständigere Stellung zuweisen, so 
daß z. B. der hier abgedruckte (Woronetzer) Psalter nähere Beziehungen hat 
zu den übrigen drei Texten, als zu H.

Das umfangreiche 403 Seiten umfassende Werk besteht aus drei Teilen 
einerEinleitung (S. 1—88), dem Hauptteil, der den slavisehen und rumänischen 
Text gibt (S. 89—275) und dem Glossar (S. 277—401), das wieder in ein aus
führlicheres rumänisches und ein gedrängtes slavisches zerfällt. Die Einlei
tung besteht aus einem textkritischen und einem grammatischen Teil. Zur 
Kritik des Textes liefern eigentlich das hauptsächlichste Material die unter 
dem gedruckten Text gegeben Varianten aus S. und K., in der Einleitung wird 
nur die allgemeine Charakteristik der Übersetzung mit Aufzählung von Unge>- 
nauigkeiten und Versehen des Kopisten gezeichnet und zwar mit der Be
schränkung auf den rumänischen Text, von dem es im allgemeinen heißt: die 
Übersetzung sei wortgetreu, der Übersetzer habe sich mit Kücksicht auf 
die Heiligkeit des Textes gescheut irgendwelche Änderung vorzunehmen. So 
erklärt sich, sagt der Herausgeber, die unrumänische Wortstellung, die sehr 
oft in der Sprache unseres Textes vorkommt. Im großen und ganzen sei die 
Übersetzung richtig, doch lassen sich bei einer näheren Prüfung oft Un
genauigkeiten oder Fehler feststellen. Der Verfasser zählt die Versehen ein
zeln auf (ob alle, weiß ich nicht, dann wären sie ja  gar nicht viele) und be
merkt ganz richtig, daß die von ihm aufgezählten Ungenauigkeiten und Fehler 
nur dann als unrichtige Übersetzungen zu betrachten wären, wenn sich be
weisen ließe, daß sie schon in der Urübersetzung der Psalmen vorhanden waren. 
Nun von einigen dürfte dies bestimmt zu behaupten sein, z. B. wenn ps.
*у\икр<і steht für azr¡v¡¡, in der. slavisehen Übersetzung скгнїж, so darf man nicht 
übersehen, daß im Pogodinschen Text schon die slavische Übersetzung с-кнь 
bietet, was der rumänische Übersetzer als пули anfgefaßt und danach auch 
übersetzt hat. Der grammatische Teil der Einleitung hat namentlich die Laut
lehre eingehend behandelt, wobei die lautliche Beziehung ж, ъ, к auf der 
einen, und 't, л auf der anderen Seite demjenigen, der nicht den mittelbulga
rischen Verlauf dieser Lautbezeichnungen genau kennt, einige Schwierig
keiten bereitet. Diese Schwierigkeiten scheint auch der Verfasser gefühlt zu
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haben, da er (S. 35) zweifelnd sich darüber äußert, ob diese Differenz (näm
lich zwischen ж und -к, -к und к, folglich ж =  к =  к) sich nur auf die Zeichen 
beschränkt (was. ich füge hinzu, in der Tat der Fall war) oder auch die 
Natur der Laute betrifft (was jedoch nicht der Fall war). Er erschwerte sich 
selbst die Aufgabe dadurch, daß er der letzteren, ganz und gar unbegrün
deten Hypothese größere Wahrscheinlichkeit zuschreibt. Wer den Verlauf 
der mittelbulgarischen Graphik oder Orthographie kennt, wird wissen, daß 
ж häufig mit -к verwechselt wurde wegen des Zusammenfallens des durch ж 
bezeichneten dumpfen Vokals mit ■k . Und ebenso weiß man, daß unter dem 
Einfluß der serbischen Orthographie -к immer mehr der Lautbezeichnung к 
Platz machen mußte. Und dieser etwas chaotische Zustand, der sich bei L 
und ж in anderer Weise wiederholte, fand in der kyrillischen Graphik für die 
rumänische Sprache Eingang und wurde befolgt. Das sieht man am besten, 
wenn man den slavischen Text in orthographischer Beziehung sich etwas 
näher ansieht. Man wird .vor allem wahrnehmen, daß hier im Auslaat к fast 
ausschließlich vorherrscht, nur ausnahmsweise begegnen solche Abbrevia
turen wie kti, клгъ, ,\\"k ; dagegen regelmäßig wird к-k, rtv, c-k, r-k.-i geschrieben, 
auch sonst im Inlaute ist - к  vorherrschend, so immer in r - k o i i ,  н ъ п л - Ь ,  c k t k ,

CTłHk, К Ъ Ж Д «, З'клО 'їНе, C T 'k S d , С Т Ъ Г Н Л ^Ъ , Л Ъ Ж к, ЛЪСТИ, п р н л ъ п н н , Д Ъ ф И , Д 'кЖ Д к!

нстжцынте, тъфж, ттіли, und ebenso immer bei ръ, лж +  cons. Nach diesem 
Gebrauch wird es erklärlich, wenn auch im rumänischen Text im Auslaut к 
steht, wo es nur orthographische Funktion hat, während im Inlaut ж herrscht. 
Auch für ж statt ж liefert der slawische Text Beispiele: с-кдитн (statt сждити) 
ps. 95.13. Die Funktion des Vokals ж ist nicht nur in echt bulgarischer Weise 
für den alten «, späteren e-Laut, sondern auch in russischer Art =  ja  anwend
bar, und da nach л, н, p in bulgarischen Texten sehr häufig die Laufgruppen 
л-k. м-b, p-k für ли, нм, рм geschrieben werden, so wechseln auch im Eumäni- 
nischen -b und ж nicht selten in der lautlichen Funktion fa, ea. Auf diesem 
Wechsel beruhen solche Formen des slavischen Textes, wie : к'ьс-k зшлж (95.1 ), 
нлдк в'нсжлт к»гы (95.4), внджшж (96.6), д-ырерж (96.8), к-кож зн-крж (103.11), 
къ \-рлл\ж (134.2), г»н кі|інн\- (141.7) usw. Für die lautliche Bedeutung des ж 
im Auslaut als a sprechen solche slavischen Beispiele: на к-ксккж начннанїа 
(98.8) oder w стража лутрьнжж (129.6).

Wir sind dem Verfasser für die Bereicherung der slavischen Philologie 
durch einen wenn auch späten, aber in Diensten der rumänischen Kirche ge
standenen Psalter, also mit einer besonderen Funktion, sehr dankbar. Die 
Bedeutung des Werkes für die Geschichte der rumänischen Sprache müssen 
wir seinen Fachgenossen überlassen. V. J.
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Sborník Prací věnovaných Prof. Dr. J. Polívkovi k šedesátým 
narozeninám. Upořádal Dr. Jiří Horák. P raha 1918, lex. 8®, 
258 S.

Diese Publikation erfüllt die Ehrenpflicht gegenüber einem verdienst
vollen böhmischen Gelehrten, den auch diese Zeitschrift zu ihrem langjährigen 
treuen Mitarbeiter zählte. P rof.Polívka in Prag, von ihm ist die Kede, hat auf 
dem Gebiete der vergleichenden Literaturgeschichte, namentlich der traditio
nellen Literatur, des Folklore, der Märchenkunde, so viel und so hervor
ragendes geleistet, daß man ihn ohne Widerrede zu den allerbedeutendsten 
Vertretern dieser Wissenschaft zählen muß. Darum hat ihm der Verein des 
cecho-slovakischen ethnographischen Museums in Prag zu seinem sechzig
jährigen Geburtsfest eine literarische Ehrengabe in der Gestalt des erwähnten 
Sborník gewidmet. Die schweren Kriegsjahre, in welchen diese Schrift zu 
Stande kam, haben freilich ihr ihren Stempel aufgedrückt durch Einschrän
kung des Umfangs und der Zahl der Mitarbeiter. Nichtsdestoweniger enthält 
der Sborník einen sehr wertvollen und umfangreichen Beitrag zur Charakte
ristik und Analyse der hauptsächlichsten Leistung Polivkas, seiner folkloris- 
tischen Studien, von Herrn V. Tille, der selbst durch viele wertvolle For
schungen auf demselben Wissensgebiete bekannt ist. Er berichtet nun an der 
Hand der Werke Polivkas über dessen Ansichten betreffs der bei der Erfor
schung sich geltend machenden Grundsätze, über seine Beurteilung der ver
schiedenen Theorien (die mythologische Grimmsche, die Entlehnungs- oder 
Migrationstheorie Benfeys, die anthropologische) und seine Stellungnahme zu 
denselben. Auch die sehr wichtige Beteiligung Polivkas an dem großen im 
Verein mit Bolte herausgegebenen Kommentar zu den Märchen Grimms 
kommt zur Sprache. Seine eigene Stellung zu der gar nicht leichten Aufgabe, 
eine Analyse aller folkloristischen Studien Polivkas zu geben, charakterisiert 
Herr Tille selbst so, daß er in Ermangelung einer sachlichen Einteilung des 
reichen Inhaltes das ganze Material nach bestimmten Schlagwörtern alpha
betisch ordnete, wobei er die schwankende Bezeichnung der den Ausgangs
punkt bildenden Schlagwürter selbst lebhaft fühlt und ohne weiteres als 
schwaches Hilfsmittel zugibt. Unter jedem solchen Schlagwort oder Stich
satz kommt zuerst die Behandlung des Stoffes durch Polívka an die Reihe 
mit kurzem Auszug der Hauptgedanken, dabei werden alle Stellen, wo in ver
schiedenen Zeitschriften oder Werken derselbe Gegenstand behandelt wird, 
zusammengefaßt in ein bibliographisches Gesamtbild. Jede solche unter dem 
bestimmten Schlagworte gegebene Analyse hat in dieser Übersicht ihre eigene 
Nummer, der Verfasser hat sie bis 303 aufgezählt, sie sind von ungleichem 
Umfang, je  nach der Natur des Gegenstandes, von einigen wenigen Zeilen bis 
auf zehn Seiten (bei Nr. 206). So ist Herrn Tille durch diesen analytischen 
Kommentar zu Polivkas Studien gelungen, die reiche Tätigkeit Polivkas auf 
diesem Felde zur vollen Würdigung zu bringen. Er hat mit seinem Beitrag 
Polívka selbst wesentlichen Dienst geleistet und allen, die sich um diese 
wissenschaftliche Erforschung interessieren, die Benutzung sehr erleichtert.

Neben dem Hauptinhalt des Sborník, den der Beitrag des Herrn Tille
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bildet, lieferte noch Prof. Machal (auf S. 217—228) einen Bericht über die 
literaturgeschichtlichen Arbeiten Polivkas und Herr Haškovec (S. 229—236) 
Uber Beteiligung Polivkas an den Forschungen zur slavischen Volkskunde; 
Herr K. Paul ruft mit einem kleinen Aufsatz in Erinnerung, daß Prof. Polívka 
vor 30 Jahren im »Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litera- 
turen« (1888, Heft 81) einen Nachtrag zu einem deutschen Werke »Spätere 
Bearbeitung plautinischer Lustspiele« (Leipzig 1886) mitgeteilt hat, in welchem 
der bekannte ‘Skup’ Marin Držids zur Sprache kommt. Der Verfasser dieses 
Aufsatzes hat die im J. 1879 von F. Ž. Müller im Osijek und die im J. 1890 
von M. Srepel (im 99. Band des ‘Rad’, nicht ‘Ruch’ wie der Druckfehler lautet) 
erschienenen Aufsätze gekannt, nicht aber meinen in der Festschrift Vahlens. 
Endlich enthält der Sborník noch die bibliographische Aufzählung aller 
Arbeiten Polivkas, zusammengestellt von Prof. Dr. Horák.

Möge der unermüdlich tätige Jubilar noch viele Jahre mit unvermin
derter Kraft sein Forschungsgebiet weiter pflegen. V. J.



K l e i n e  M i t t e i l u n g e n .

Ľ ie böhmischen Eigennamen Crha und Strachota.
»Svati Crho a Straclioto, orodujte za nás!« So liest man in der Litanei 

der böhmischen Gebetbücher und so betet man zu den apostelgleichen slavi- 
schen Heiligen. Der Text ist offenbar Übersetzung des lateinischen Anrufes: 
Sancti Cyrille et Methodi, orate pro nobis. Es lohnt sich der Mühe nachzu
forschen, auf welche Weise die beiden Namen für die Übersetzung gebildet 
wurden.

Der Name Crha ist jedenfalls ein verkürzter, familiärer Name, gebildet 
aus dem vollen Namen Cyrillus und aus der Umgangssprache entlehnt, wie 
Franta, Tonda, Honza, Váša u. a. Ursprünglich hieß es wohl *Cyra, wie im 
Eussischen Киря, Кирюша. Nun wurde der erste Vokal elidiert, *Cra, wie in 
Krleš (=  tCÍQiE iUrjaov)-, das r  wurde vokalisiert und aspiriert und so kam 
die Form Crha zustande. Als Familienname kommt dieses W ort in Nord
böhmen vor.

Während also beim ersten Namen die fremde Form beibehalten wurde, 
schlug der Übersetzer bei dem zweiten einen anderen Weg ein. Er konnte 
zwar auch den fremden Namen benutzen (Metoděj), wobei der zweite Teil sogar 
einen böhmischen Klang erhält, vgl. čaroděj, dobrodëj, zloděj ; aber er hat einer 
Übersetzung den Vorzug gegeben und so kam die Form Strachota zum Vor
schein, wie Milota, Janota, Slavata. Der Name ist also echt böhmisch. Aber es 
fragt sich : wie hat man in Me&oiîioç die Bedeutung Furcht (strach) konstatieren 
können? Das Eätsel läßt folgende Lösung zu. In der lateinischen Tran
skription des Namens Me&óóioę kam auch die Variante Methudius vor. Da 
aber schon seit dem ersten Jahrhundert vor Chr. im Latein die Aspiration 
immer weiter um sich griff und besonders im Mittelalter und später so beliebt 
war, daß man cathena, authoritas, charus schrieb, so konnte man auch Me
thudius von metus ableiten. Die slavischen Übersetzer liebten es, griechische 
Namen der Heiligen dem Volke verständlich zu machen; so heißt im Eussi
schen Шати — Віра, 'Ю.яід — Надежда, ’Ayánr) —- Любовь, während der Name 
der Mutter, l 'o cp tri,  unübersetzt gebraucht wird.

Nun fragt es sich : warum hat der Übersetzer auch den ersten Namen 
nicht verdolmetscht? K vqM oç konnte ja auch durch Paneček (Herrchen) 
wiedergegeben werden. Wahrscheinlich hat er es deswegen unterlassen, weil
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dieses Deminutivum nicht genug feierlich ist, da es mehr im vertraulichen Ton 
gebraucht wird (ale panečku).

Zum Schluß sei mir erlaubt, noch über das Zeitwort orodujte eine Ver
mutung beizufügen. Ich glaube nicht, daß es nur einfach bedeuten sollte 
»betet für uns«. In devSvvoipis Uqüv áxohovd-tür kommt in diesem Zusammen
hang am häufigsten nQeaßnveiv vor, welches eigentlich bedeutet : als Unter
händler etwas erwirken (Gottes Gnade, Seelenheil, Vergebung der Sünden, 
Weltfrieden). Auch das lateinische Wort orare hatte hier wohl eine feierlichere 
Bedeutung als das farblose, matte »beten«: wurden ja  in alten Zeiten die Ge
sandten {nQtaßeis, legati), die von einem Herrscher zum anderen geschickt 
wurden, um über wichtige politische Angelegenheiten zu verhandeln, oratores 
genannt. Ein kaiserlicher Legat heißt bei Herberstein (Moscov. rerum com
ment., praef.) Caesareus orator. Auch im Polnischen heißt nach Miklosich 
orendzie —• nuntius, orendovad — Aufträge verrichten. Erwägt man die an
geführten Tatsachen, so liegt es sehr nahe das böhmische orodovati als ter
minus technicus für die Fürsprache, Intervention der Heiligen vor Gott mit 
dem lateinischen orator in Verbindung zu bringen. Dann würde orodovati 
zwar nicht dem Sinne, doch der Entstehung nach etwa dem Russischen оратор
ствовать entsprechen. Freilich bedeutet im Kussischen орудіе jedes Instru
ment, sogar die Kanone; aber man sagt ja, daß auch die Kanonen s p re c h e n , 
wenn die Diplomaten schweigen. J. Lunik.

Z usatz zu  »hlapsl —  K nieriem * 1).

(Arch. f. si. Ph. XXXV, 318).

Im Slovenischen haben wir dafür den Ausdruck »kneftra«, der schon bei 
Pletersnik (I, 414) als Fremdwort aus dem deutschen Kniehalfter erklärt wird. 
Im Pölander Dialekt lautet die Form »knehtra« ; ob aber dabei eine Anspielung 
auf K n e c h t (hlapec, d.i. ein als Halter dienendes Werkzeug) vermutet werden 
darf, bleibt dahingestellt. Durch die Erwägung, daß (nach Grimms Wörth. V, 
1432) der Knieriem auch K n ie  se il genannt werden kann, wird uns die Ver
mutung nahegerückt, daß vielleicht »hlapsl« doch ein Fremdwort sein dürfte 
und daß in der Schlußsilbe dieses Wortes die Siele oder das Seil erblickt 
werden könnte. Man vergleiche avsterzl und ajšteržl (Pletersnik I, 7 : ašteržli, 
Hosenträger) aus dem bayerischen Halstersil (Halfterseil). Siehe Schmeller, 
Bayr. Wörterb. I. 1097 und Lexer, Kämt. Würterb. 131. — Man vergleiche 
ferner forželj und furželj, Binderhalskette (Pletersnik I, 202) und den bei 
Unger-Khull, Steierischer Wortschatz (248) enthaltenen Ausdruck Forschel, 
Forscheikette und dazu noch Vorsill =  vorderer Teil des Eiemengeschirres 
für Zugtiere (ibid. pag. 249).

4 Dieser Beitrag des verstorbenen L. Pintar mag als ein kleiner post
humer Nachtrag hier Platz finden, obgleich er den a. a. 0. gegebenen E r
klärungsversuch nicht umzustoßen vermag. V- L.
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Wie steht es aber mit der ersten Hälfte des Wortes hlapsl, d. i. mit dem 
Bestimmungswort »Map«? Auf den ersten Blick möchte vielleicht mancher 
mit der Voraussetzung, daß z. B. capistrum von capere (erfassen) und Halfter 
von halten abgeleitet werden müsse, auf hlapiti (schnappen, erfassen) verfallen. 
Allein so einfach geht es nicht. Ist das Grundwort deutsch, so ist es wahr
scheinlich das Bestimmungswort auch. Da möchte ich aber auf »Helb« (Grimm 
Wtb. IV, 930) mhd. h a lp  (ein Werkzeug oder Behelf zum Erfassen und Fest
halten, ein Halter) meine Vermutung lenken, denn der Zusammenhang von 
Helb und Halfter wird ja  allgemein anerkannt. Freilich ist ein Compositum 
h a lp - s i l  leider nicht nachgewiesen, aber möglich wäre meines Erachtens 
diese Zusammensetzung immerhin und die Bedeutung würde stimmen, denn 
der Knieriem ist ja  ein Siel zum F e s th a lte n  des in der Arbeit befindlichen 
Schuhes auf dem Knie des Schusters. Wenn šlatati und hlatati (betasten) mit 
h a l te n  wie slama mit Halm zusammengestellt werden darf, so wäre auch 
hlapsl aus dem konjekturmäßig aufgestellten * h a lp -s i l  leicht erklärlich. In 
den oben erwähnten Beispielen avšteržl und forzi wurde das s von síl zu ž (š) 
palatalisiert, in hlapsl ist es jedoch dental geblieben; der Grund scheint in 
den vorhergehenden Konsonanten zu liegen : nach der Liquida wird die ton
lose dentale Spirans palatalisiert, nach der labialen Explosiva erhält sie sich. 
Man vergleiche den Zunamen Zalar (der Seiler, capistrarius, restiarius). 
Parallelbeispiele für den Endausgang von hlapsl hätten wir in kapsl, štopsl, 
in den Hundenamen mopsi, šipsl usw. — Die Kürzung des schwächer betonten 
Grundwortes »sl< aus síl (Seil) ist analog mit »urtl« aus Urteil und »furtl« aus 
Vorteil (vgl. Tschinkel, Grammatik der Gottscheer Mundart, 225). L. Г.

Zu Arch. X X X V I I ,  94 und 107.
Der so überaus reichhaltigen Zusammenstellung in übertragener Be

deutung gebrauchter Tiernamen wird es keinen Abbruch tun, wenn ich zwei 
Tiere heraushebe, die meines Erachtens mit Unrecht in diese Arche Noah 
Eingang gefunden haben.

S. 94 wird ластикъ, die russische Benennung eines Wollstoffes, auf den 
Namen des Schneewiesels zurückgeführt. Was für eine Ähnlichkeit oder 
sonstige Beziehung soll außer dem zufälligen lautlichen Gleichklange der 
Namen zwischen dem Tiere und dem Stoffe bestehen? Ластикъ ist vielmehr 
nichts anderes als der wohl in ganz Europa unter dem Namen Lasting (aus 
engl. Everlasting) bekannte, in jedem Konversationslexikon angeführte glatte,, 
feste, besonders zu Frauenschuhen verwendete, meist dunkle Wollstoff.

S. 107 wird >zec< in der p. Redensart: dałem mu dobrego zeca: ich habe 
ihm einen tüchtigen Stoß versetzt, als skr. Hase erklärt. Abgesehen von der 
Unmöglichkeit, daß in einer polnischen Redensart an die Stelle dès p. zając 
die skr. Form getreten sein könnte, fehlt auch hier das Tertium comparationis. 
Das verglichene »byka dać komu«: einem einen Stoß von hinten versetzen, 
beweist nichts, denn dem Stier ist zwar das Stoßen eigen, aber nicht dem
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Hasen, Die richtige Erklärung ergibt sich aus Frankes ruthenischer Sprich^ 
Wörtersammlung im Zbirnyk der r-iewcenko-Gesellsehaft 16, 479 und 23, 115, 
wo шидівськіїй зсд eine im Kingkampfe als unfair geltende Art des Rippen
stoßes bezeichnet. Das Wort stammt aus dem osteuropäischen Jüdischdeutsch, 
wo »setzen« stoßen, und »Setz« einen Stoß bedeutet.

W ien . Л. Landau.

Slovenische Protestanten aus dem Gailtale in der Lausitz?
Unter den slovenischen Gailtalern Kärntens zählte Urban .Tarnik nach 

einem Synodalberichte des fürstbischöflichen Gurkischen Konsistorialarchivs 
vom 7. 1808 nur 151 Protestanten: St. Stefan 4, Egg 9, St. Georgen vorm Blei
berg 123, Sack 2, Göriach 1, Feistritz 12. Bezüglich der St. Georger Prote
stanten machte er eine Einschränkung: »Die 123 Protestanten der St. Georger 
Pfarre kann man in Abrechnung bringen, weil es lauter Deutsche im Geraute 
vorm Bleiberg sind, die ihren eigenen Pastor in Bleiberg haben«. (Uber die 
Gailtaler in Kärnten, Vaterl. Blätter v. 28. Aug. 1813, S. 409—410.)

Die slovenischen Protestanten der Umgebung von Arnoldstein [vgl. 
Oblak: Afsl. Ph., XV., 469ff.; Letopis Mat. Slov. za 1895 (Laibach), 234] waren 
dem Klagenfurter Kaplan nicht bekannt. Den Bericht schickte Jarnik Mitte 
Juni 1813 an Kopitar: »Ich beeile mich, Ihnen das Finale der versprochenen 
Berichtigungen zu übermitteln« (Jarnik-Kopitar 18. IV. 1813, Wiener Hof
bibliothek).

Unterdessen scheint sich Jarnik näher mit den Geschicken der Gailtaler 
slovenischen Protestanten befaßt zu haben. Besonders interessierte ihn die 
Version, daß ein Teil davon während der Gegenreformation in die Lausitz 
ausgewandert sei. Am 21. Oktober 1813 schrieb er darüber an Kopitar: »Ein 
Baron Aichlburg aus Gailthal kam im siebenjährigen Kriege als österr. Officier 
in die Lausitz, und wurde in einer Gegend einquartiert, wo man zu seinem 
Erstaunen die nämliche Sprache redete, und sich so kleidete, wie im Gailthal. 
Weil er des Gailthaler Dialektes kundig war, so unterhielt er sich lange mit 
ihnen, und erfuhr, daß sie zur Zeit der Reformation den Wanderstab ergreifen 
mußten, und den weiten Weg in die Lausitz nahmen, um sich dort anzusiedeln. 
Wie könnte man über diese Leute etwas Näheres in Erfahrung bringen? Viel
leicht durch Dobrowsky? — Das Nämliche soll auch ein Soldat aus Unter
kärnten erzählt haben, daß er nämlich eine Gegend an einem Fluße gefunden, 
die als Thal mit dem Kärntner Rosenthale viele Ähnlichkeit haben solle, wo 
man den Kärntner Dialekt spräche. Unter den Slovenen in ganz Kärnten wird 
man keinen Protestanten finden, außer einige Überbleibsel im Gailthale, wie 
Sie es aus meiner letzten Lieferung ersehen können. Dieses Überbleibsel sind 
die Früchte der Bemühungen Melanchtons, der in dieses Thal als Apostel 
kam und dessen Namen man noch auf der Kirchthurmglocke zu Feistritz ein
geritzt findet.« (Wiener Hofbibliothek.)

Daß Kopitar dem Wunsche Jarniks entsprochen und der angeblichen, 
slovenischen Emigranten unter den Lausitzerserben wegen sich an Dobrowsky
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gewendet hätte, darüber ist in der erhaltenen Korrespondenz Dobrowský— 
Kopitar nichts zu finden. Auch in den Briefen zwischen Jarnik und Kopitar 
kommt diese Angelegenheit nicht mehr zur Sprache.

Jarniks Schluß auf eine persönliche reformatorische Tätigkeit Melanch- 
fhons im Grafitale ist natürlich falsch: Melanchthon selbst hat in Kärnten nie 
gewirkt. Eine Emigration eifriger sloveniseher Protestanten während der 
Stürme der Gegenreformation in die Lausitz wäre aber an sich nicht unwahr
scheinlich. Vielleicht könnte ein genauer Kenner der sprachlichen und ethno
graphischen Verhältnisse der Lausitz zur Zeit des siebenjährigen Krieges die 
Nachricht Jarniks ins richtige Licht stellen. F r. Kidrié.

Miszellen.

1. poln.Jate, hech. ja tka , südsl. pojata.
Die Sippe: poln. (alt und dial.) ja ta  jede Art Obdach, Hütte, Buden, 

Schuppen, Zelt; Feldhütte, Hütte für Vogelsteller; dial, schles. Heuboden» 
gewöhnlich pl. ja tk i  Hütte; Krambude; Fleischbank; Schusterbude,
Freudenhaus; aXthsah.. ja tka  (Demin, zu^'a/a), chaloupka,chýše, chrám (modlář
ský), peleš, doupě, jeskyně (demnach >Hütte, Bude, Götzentempel, Tierlager, 
Höhle«), je tzt insbesondere »>Fleischbude, Schlachtbank«, ols.-serb. jete, ge
wöhnlich lièta Hütte, pl. 1tètici Fleischbänke, ksl. pojata  tectum, domus, big. 
pojata  Schaf-, Viehstall, Schafhürde, skr. pojata Stall, Kammer, pojátah Schlaf
gemach für Mann und Frau (in denZadruga-Häusern), slov. pojata Wirtschafts
gebäude, Schuppen, Stall— entbehrt einer befriedigenden Erklärung. Alle bis
herigen Deutungsversuche: Entlehnung aus d. H ütte  (Miklosich, E. W. 101), 
Identifizierung mit chata (Karłowicz, Słown. Wyr. Obe. 231), Verknüpfung mit 
ai. y  amati hält, hebt, létt. ju 'm t  Dach decken usw. (Fick I 4, 292) werden von 
Berneker, E. W. I, 450 mit guten Gründen zurückgewiesen. Gegen die Her
leitung aus dem d. und die Zusammenstellung mit chata sprechen nach Ber
neker Alter und Verbreitung des Wortes, die Verknüpfung mit ai. yůmati, 
lett. ju 'm t  scheitert an den Lautgesetzen. Eine neue Erklärung ist daher zu 
suchen. Genaue Beachtung der oben nach Gebauers Slovník staročeský s. v. 
gegebenen Bedeutungen des ačech. vermag im Verein mit den durch die slav. 
und idg. Altertumskunde gebotenen Daten den Schlüssel für die Deutung der 
Sippe zu liefern. Bemerkenswert ist insbesondere, daß dem acech. auch die 
Bedeutung »Tierlager, H öhle« zukommt (iatku Ы/'о1)м =  вре1ипсат latronum, 
čtenie zimn. času 17, w yatezie hory S inai Bibi. Litoměř. 2, yatka  =  caverna 
Slovník Prešpurský, Rajhradský, Ruk.Vodň.). Čten. zimn. č. und Slovn.Prešp. 
gehören dem XIV., die übrigen Quellen dem Anfang des XV. Jahrh. an. Wie 
sind nun die Bedeutungen »Höhle, Lager« und »Hütte, Zelt« (man vergleiche 
besonders die poln. Bedeutungen) usw. zu vereinigen? Die Antwort auf diese 
Frage vermag die Altertumskunde zu geben. Daß die sogenannten Wohn- 
gruben (Hüttengruben, Hausgruben), in den Boden eingegrabene Wohnungen 
und Vorratskammern, über denen sich ein aus Holz und Ruten verfertigtes 
Dach oder Zelt erhob, dem sl. Siedlungsgebiete ebenso wie dem übrigen vor
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geschichtlichen Europa angehören, zeigt Niederle, Slov. starožitn., Odd. 
kult. (=  Život starých Slov.) 1/2, S. 685ff. Gerade diese Bauart vorgeschicht
licher Wohnanlagen, für die die Zeugnisse bei Schrader, Reallex. S.876f. zu
sammengestellt sind, erklärt das soeben hervorgehobene Zusammentreffen 
der verschiedenen Bedeutungen unserer Sippe. Die Wohnanlage ist eben 
G ru b e  (Höhle) und H ü t te  (Z elt, D ach) zugleich. Näheres über die 
Bautechnik dieser Höhlenwohnungen findet man beispielsweise bei A. Schliz, 
Mitteilungen der Wiener Anthropologischen Gesellschaft 33 (1903), S. 313, wo 
die »Erdwohnungen in Bienenkorbform«, wie sie von Lengyel her bekannt 
sind, dargestellt werden. (Man vgl. ferner Montelius, Arch. f.Anthrop.23,460.) 
Es ist dies die von Tacitus, Germania cap. 16 für die Germanen bezeugte 
Art der unterirdischen Wohnung (soient et s u b te r r á n e o s  s p e c u s  aperire 
eosque multo insuper fimo onerant, subfugium hiemis et receptaculum frugi- 
bus). Mit Recht verweist nun Niederle (a. a. 0. 691) auf die Stelle aus Tacitue 
Germ. cap. 46, nach deren Zeugnis zwischen Germanen und Venedern (d. L 
Slaven) in bezug auf den Hausbau kein Unterschied bestehe (hi tarnen [sc. 
Yenedi] inter Germanos potius referuntur, quia et domus figunt... ). Niederle 
ist daher geneigt, ostdeutsche und böhmische Funde (Buch, Hasenfelde, Jano
vice) auch für Schlüsse auf die ursprüngliche Form der nrslav. Wohnung zu 
verwerten. Die eben angeführten semasiologischen Verhältnisse der sl. Sippe 
von Jata sind geeignet, diese Ansicht zu stützen, sie ermöglichen aber auch 
die weitere etymologische Anknüpfung innerhalb des Sl. und damit innerhalb 
des weiteren Kreises der idg. Sprachen, ja ta  Hütte, Zelt, Höhle usw. gehört 
zu sl. jam a  Grube, das Lidón, K.Z.41, 395f. in überzeugenderW eise zunächst 
zu der semasiologisch völlig übereinstimmenden Sippe mir. (h)uaim, gen. 
uama, -act Höhle, im Berg, in der Erde, air. huam gl. specus, nir., gäl. uaimhT 
fern, a hollow, grave, cave, den stellt und das er weiterhin mit av. äm -  fern. 
Loch, Riß in der Erde, gr. evn¡ Bett, Lager des Menschen, des Wildes, der 
Vögel (»Aushöhlung, Vertiefung« nach Brugmann, Ber. d. Sachs. Ges. 1901, 
113 f.) u. a. verknüpft. Die Grundform von sl. Jama ist nach Lidén *öu-mär 
*ömä, die der kelt. Sippe *eu-mä oder *ou-mä. Bekämpft wird Lidéns Deu
tung von sl. jam a  jetzt von P. Persson KZ. 48, 128 a 1 durch den Hinweis au f 
eine ältere, sich an Osthoff (KZ. 23, 86) anschließende Deutung Solmsens 
(Beitr. z. gr. Wortf. 195f.) und durch Heranziehung der Ausführungen Ber- 
nekers (E. W. I, 444), Solmsen will mit Osthoff jam a  mit gr. ct/ai] Schaufel, 
Hacke, áfi'ánu Graben, Kanal, Furche verbinden, jedoch auf Grund dieser 
Wörter eine besondere Wurzel des Sinnes »graben« ansetzen. Daß dieses 
Verfahren unzulässig ist, lehren die sprachlichen Tatsachen sowohl des Grie
chischen als des Slavischen. Es geht nicht an, a^rj Schaufel, Hacke, a/aciQa 
Graben, Kanal, Furche mit à/aâaÿ-ai zusammenscharren, Иі-ацию durch
scharren, graben, kratzen, zerreißen von ri/uriw mähen, umbauen zu trennen — 
was Solmsen tu t — und die erstgenannten W örter mit sl. Jama unter einer be
sonderen Wurzel am oder /am, für die sonst gar keine Gewähr besteht, zu 
vereinigen. Sind doch in Wahrheit die Bedeutungen von à/хаю scharren, 
graben, п /xi] Schaufel, Hacke, á /x á g a  Graben usw. einerseits und von u/xáat 
umhauen, mähen andererseits sehr wohl vereinbar. Man vergleiche beispiels
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weise das ganz ähnliche semasiologische Verhältnis von Čech. sici, saku (Ge
treide) mähen: lit. isekti eingraben; franz. trancher schneiden, hauen: tranchée 
Graben; lit. skabù, s/cačé'ti hauen, schneiden: s&o'iti aushöhlen, сцшы mähen, 
umhauen gehört aber zweifellos zur Sippe von ahd. mäen mähen, lt. metere 
usw. (Walde, E. W .2, 482, Boisacq, Diet. ét. 1094). Damit entfällt der angeb
liche griechische Reflex einer Wurzel am, jam (oder em,iem) graben. Daß auch 
die sl. Stütze eines solchen Ansatzes nicht stand hält, zeigt der oben hervor
gehobene Parallelismus der Bedeut, von al.jama тій jata. Ist es doch zweifel
los methodisch richtiger, das sl. jam a  innerhalb des Slav, anzuknüpfen als in 
isolierender Weise ausschließlich diesem Worte zuliebe eine idg. Wurzel zu 
konstruieren. Gerade der Parallelismus jama, jata  zeigt aber vom intern sla- 
vischen Standpunkte, daß Lidén mit seiner Grundform *öu-mä, in der -mä 
wegen der außerslavischen Verwandten des Wortes als Suffix abgetrennt 
wird, das Richtige getroffen hat. Auch Perssons Hinweis auf Berneker (E.W. 
I, 444J, der wegen r. dial, пата mit Recht von einer sl. Grundform/о т а , nicht 
*ama ausgeht, vermag Lidéns Ansatz nicht zu treffen. Denn/-Vorschlag 
ist eben auch bei ursprünglich vokalisch anlautenden Wörtern schon gemein- 
und urslavisch. Man vgl. die Sippe von aksl. jartyrm Joch, die in allen slavi- 
schen Sprachen/-A nlaut aufweist; trotzdem ist aber nach dem Zeugnis der 
verwandten Sprachen von ar- auszugehen (Berneker, a. a.0.31). Nicht anders 
■verhält es sich mit der Sippe von r. jastrefo  Habicht (ebd. 32) u. a. (vgl. 
Pedersen, KZ.38,311). Die Annahme einer »Wurzel« am, jam (em, iem) graben 
ist also völlig haltlos. Von Lidéns oben wiedergegebenen Zusammenstel- 
ungen will Persson, KZ. 48, 128a 1 nur_die Verknüpfung von air. aam Höhle 
mit avest. ünä- Loch, Riß in der Erde gelten lassen, während er gr. ebnj ge
mäß der älteren Deutung und unter Zurückweisung der Strachau-Brugmann- 
Lidénschen Erklärung mit der Sippe von venus, wohnen zusammenstellt. Auch 
nach Persson ergibt sich also suffixaler Charakter von -ma, bzw. -na bei air. 
uam, avest. ünä-. Daß keinerlei Grund besteht, jama  von diesen der Bedeu
tung nach identischen Wörtern zu trennen, haben wir gesehen. Desgleichen 
wurde gezeigt, daß intern slavische Gründe — das Nebeneinander von jama 
und /ata  — in jama  gleichfalls ein -»iñ-Suíf. erkennen lassen. Morphologisch 
verhält sich/« т и  zu ja ta  ebenso wie lett. stramne Strom : strauts Regenbach, 
ahd. stroum, an. straumr Strom : ai. sr'öta-h ds., ferner wie lit. var smas Pflugge- 
wende : uaf-stes ds., gr. xqv/ioç (^y.Qvopoç) Eiskälte, Frost : lt. crusta Kruste, 
Borke, Rinde, Schale; an. Umr Glied, ags. lim Glied, Zweig : ahd. lid Glied; lt. 
jam a  Gerede, Gerücht, Überlieferung: fatum  Ausspruch, Weissagung, fest
gesetzte Weltordnung usw. Wir erhalten so neben der bereits von Lidén an
gesetzten Grundform *öu-ma die weitere : *öu-tä. Die hier gegebene Analyse 
yon ja ta  wird vollauf bestätigt durch r. pri-jiitb Zuflucht, Obdach, u-júfa be
queme Einrichtung, Wohnlichkeit, eine W ortgruppe, die bisher ungedeutet, 
sich jetzt als *ëu-to- (cf. Mikkola, RSL, 1,9, Vondrák, Aksl. Gr.2, 115); demnach 
als mitjata ablautend,bildungs-und bedeutungsverwandt erklärt. Nun istaller- 
dingsPersson zuzugeben, daß die Wurzeletymologie aller von Lidén zusammen
gestellten Wörter (air. uam, sl. jama, gr. e iv j  usw.), d. h. ihre Zurückführung 
au f eine Wurzel eu- in eine Höhlung eingehen, in etwas einschließen, solange
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keinen Anspruch auf Evidenz erheben kann, als ein eu- in den genannten 
Bedeutungen sonst nicht nachgewiesen ist. (Lt. induo, lit. йг«ш< Schuhwerk 
anziehen, sl. оЪ-ujo usw. lassen sich in der T at anders erklären, und auch 
gr. вію) ist keine sichere Stütze für eine solche Wurzel.) Indes gibt Persson 
selbst Beitr. z. idg. Wortf. I, 542 und a l  eine Zusammenstellung von Wör
tern mit der Lautung aul-, eul-, ml- aus eitel- und der Bedeutung von gehöhlten 
Gegenständen und erkennt in -I ein formantisches Element. Die obigen Aus
führungen sind geeignet, diese Ansicht zu bestätigen.

2. big. дгастці Speiseröhre, Schlund.
Eine Erklärung dieses Wortes ist bisher nicht zu meiner Kenntnis ge

langt. Daß es nicht slavisch ist, lehrt der Augenschein sowie die Tatsache, 
daß es den übrigen slavischen Sprachen fehlt. Es handelt sich um Entleh
nung aus dem alb. *[n)grąts mul(e) »Speiseschlund« (völlig wörtlich: »Esser
schlund, Essermagen«). (n)grqts ist die geg. Entsprechung des bei Halm, 
Meyer und Kristoforidi belegten tosk. tigrenss Fresser. Heute gilt im geg. ge
wöhnlich /ia»i(E)s (Kristoforidi, Lex. 472, Weigand, Gr. 38). Da nun im geg. 
das с des Suffixes - e s  der Nomina agentis schwand [l'üps, l'üpts Bettler, Bas
ki mi 242, tsels, tsil's Schlüssel [»Offner«], Weigand a. a. 0., Kristoforidi a. a. 0. 
446), so ergab sich ein geg. *[n)grqns und bei Beseitigung des Zungenspitzen
verschlusses des Nasals nach ą (vgl. geg. f r /z E  gegenüber skut. rąndz[i>) Wurzel 
[Meyer, E.W. 365], rąnłs(e) [bei Baškimi 376]) [n)grąs. Neben gracmul und 
gleichbedeutendem grzcmul (vgl. Weigand-Doric, Wb., Marcoff, D iet, Duver- 
nois, s. v., G erovI, 253) findet sich im big. auch grwmul. Der Unterschied 
der .big. Formen mit ihrem с, с gegenüber dem angesetzten alb. *ngrąs mit 
seinem s findet durch die Geschichte des alb. s-Lautes seine Erklärung. So 
zeigen slavische Lehnwörter des alb. heute s, ts aus sl. c: porstsit, porosit trage 
auf, gebiete aus dem dibr. Reflex von aksl. poročiti, tsarą, tsarąni Herdstein 
aus big. ¿eren (das Nähere hierüber in meinen demnächst erscheinenden »Lin- 
guistisch-kulturhistor.Untersuchungen aus dem Bereiche des Alb.«); in Über
einstimmung hiermit steht es, wenn alb. Lehnwörter des rum. с (graphisch ci) 
für heutiges alb. s aufweisen: rum. cioara Krähe, aus alb. sofe (s. Cihac, Diet, 
ďétym. dacor., El. sl. 716, Treimer, Z. f. rom. Phil. 38, 400). Aus all dem. 
nicht minder aber aus Daten, die das Alb. selbst bietet (z. B. a-stuł W inter
weide neben a-íM¿ds.:alb.s/ef, Vitcolo, idg. jlíež weide »Beiweide« mit Metathese 
des aus qtte hervorgegangenen is zu šť) und die ich in den eben erwähnten 
»Linguistisch-kulturhistorischen Untersuchungen«, sowie in einer anderen 
vorbereiteten Schrift eingehender würdige, ergibt sich, daß die Vorstufe de§ 
alb. s ts und weiter ts war. Dieser Laut wurde nun im big. teils durch c, teils 
durch с (=  ts) wiedergegeben. Im übrigen vgl. man zum Ursprung des Suff. 
- e s  Pedersen, KZ. 36, 322. Der geg. Nasalvokal ą  wurde dann im Big., weil 
hier nicht vorhanden, durch den Oral vokal a substituiert: gracmul. Eine 
andere Substitution für den geg. Nasalvokal'ist big. і  in gncmul, gnemul. 
Auch diese Substitution spiegelt eine Tatsache der alb. Lautgeschichte wie
der. Sind doch in alb. a nasales a und nasales в (ё) zusammengeflossen (Wei
gand, Gr. S. 4, § 3). Möglich wäre übrigens auch, daß die geg. Form ins big.
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noch zur Zeit des big. Nasalismus übernommen wurde und hier die Ent- 
nasalierung zusammen mit den heimischen Elementen mitmachte. — Die 
Bedeutung »Schlund«, die nach dem Obigen für das zweite Glied unseres 
Kompositums anzusetzen ist, ist tatsächlich bezeugt durch die arom. Ent
sprechung mura Schlund (der Tiere). Zur inneren Wortform dieser Bezeich
nung der Speiseröhre vgl. man beispielsweise gr. olaofpàyoç und zum Bedeu
tungsverhältnis zwischen big. gracmul usw. Speiseröhre, Schlund (=  geg. 
*{n)grąnsmuł) und tosk. ngreries Fresser, Vielfraß das Nebeneinander von 
cech. hltan Speiseröhre : Mtou Vielfraß, hltač, hltal gieriger Esser. — Be
stätigt wird die Erklärung des big. Lehnwortes vor allem aber auch durch 
das alb. selbst. Hier finden wir ngrirak Schlund, Kehle. Meyers Deutung 
dieses alb. W ortes (E.W. 307) : aus sl. *grlak, das wieder von skr. grlo, big. 
дЫ о  abgeleitet sei, ist unbefriedigend. Zwar kennt das skr. grlak =  grlić, 
cijev koja stoji, insbes. Flaschenhals (Ak. Wb. s. v.), so daß sich die Bedeu
tungen vereinigen ließen. Allein die Beobachtung der Vertretungen von 
vortonigem skr. r  (vgl. den Akzent ' auf ?■}, big. гъ (ъг) in den Entlehnungen 
des Alb. zeigt, daß der slav. Laut in dieser Stellung nicht durch alb. ri, son
dern durch er vertreten ist : merzit hasse, ternakóp Karst, periscile unverschnit- 
tener Bock (big. ръгс, skr. prò), perzis brate, gerbáts höckerig. Zudem ist es 
methodisch unzulässig, für unsere Körperteilbezeichnung Entlehnung anzu- 
nehmen, während die Erklärung aus heimischen Mitteln vollkommen zureicht. 
In Wahrheit ist ngrirak eine von hgrene ansgegangene Bildung mit Suff. -àie. 
Das є der ersten Silbe wurde unter dem Einflüsse des im alb. palatal ge
sprochenen )• (Weigand, Gr. 8) zum Flachzungenlaut і (Weigand, Jb. d. Eum. 
Inst. Lpz. 17, 184, Verf., Mitt. d. Eum. Inst. Wien I, 304). Was das n von 
n'grene gegenüber dem r  von ngrirak betrifft, so könnte man an Assimilation 
in ngrirak denken. Doch enthält mit Rücksicht auf die Grundform (vgl. ai. 
partiz. girnä-h \ giráti verschlingt, lit. gérti trinken) *gr-nó-, uralb. *grina-, 
*grene- gerade ngrirak mit seinem zwischenvokalischen -r- aller Wahrschein
lichkeit nach die regelrechte tosk. Lautung, während in tosk. ngrene Dissimi
lation zwischen gr- und dem nasalierten r (locker artikulierten я), das nach 
Pedersen (Rom. Jb, 9 ,1, 214) dem alb. eignete, die Lautung -n- herbeiführte. 
ngrirak entspricht also der inneren Wortform nach dem Čech. hltan.

Die Entlehnung des big. Wortes erfolgte wohl im Bereiche der Hirten- 
sprache. Einen Überblick über den Einfluß, den das alb. auf die benach
barten Balkansprachen gerade in der Terminologie des Hirtenlebens übte, 
gebe ich in meinen »Linguistisch-kulturhistorischen Untersuchungen aus 
dem Bereiche des Albanischen«.

3. Alb', tosk. ndene, nene, geg. ndęn, щ п , nąn  unter, unterhalb.
Meyer behandelt diese Präposition E.W. 299 unter nde, geg, ne, n' in, zu, 

von, bemerkt jedoch, sie sei ihm nicht klar. Fragend fügt er hinzu: »aus de- 
undcil Daß dieser von Meyer mit Vorbehalt gegebene Erklärungsversuch 
unbefriedigend ist, bedarf keiner weiteren Ausführung. Er ist ebenso abzu
lehnen wie Meyers Herleitung von nde aus 1t intus. Gegen diese Deutung vgl. 
man Pedersen, Rom. Jb. 9, 1,213, der in nde mit vollem Eecht echt alb. 
Sprachgut erblickt. Nicht anders steht es mit ndene, nene. Wir haben es hier
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mit einem reduplizierten nds, demnach mit einer Art des Gebrauches der Prä
position zu tun, die insbesondere im Big. sehr häufig: зъьъ, тоъ {еокъ, късъ 
schon im Psalterium sin.), aber auch anderen sl. Sprachen nicht fremd ist: 
klr. ziz aus «ад, russ. dial, sosz, uouz, cech. dial, геи (Vondrák, Vergl. sl. Gr. 
II, 373). псІапЕ entstand also aus nds-n[d)e, nene aus tie-ne. Da nde in prokli- 
tischer Stellung auch im tosk. das d schwinden läßt, demnach ne auch im 
tosk. bezeugt ist (vgl. Pekmezi, Gr. 262: tosk. ne — tide, tosk. neper =  ndeper, 
sic. per ne maVevet, Pitre, Bibi. d. trad. pop. sic. 24, 428), so ist die Existenz 
eines nene ohne weiteres einleuchtend. In ndene ist das zweite d wohl dissimi- 
latorisch geschwunden. Meyer führt a. a. 0. für das geg. auch eine Form riąnd 
an. Wenn diese Form zu Recht bestünde — ich vermag sie jedoch sonst nicht 
zu belegen —, dann wäre in ihr die Dissimilation in anderer Richtung wirk
sam geworden. Doch bleibt diese Form bei dem Mangel an sonstigen Be
legen besser außer Spiel. Für den <?-Vokal der geg. Form, der gemäß der 
Pedersenschen Erklärung von nde aus einem e hervorging, welch letzteres 
seinerseits in die Stellung vor Nasal (d. i. vor den Anlaut des zweiten я[й]е) 
geriet, gelten die Beispiele bei Meyer-Lübke, Gröbere GrdrA I, S. 11)44, § 16. 
Zum semasiologischen Verhältnis von n[d)ene »unter« zu n[d)e »in, zu« vgl. 
man got. u f  un ter:an , о /  in, an , über (Brugmann, Grdr.2, 2/2, 911). Die 
Sprache hatte dann, nachdem die gedoppelte Form einmal entstanden war, 
ein Mittel zur Differenzierung: die einfache Form, beschränkte sich auf die 
Bedeutung »in, zu«, die reduplizierte auf die Bedeutung »unter«. Ob die re
duplizierte Form unter slaviscbem, insonderheit unter bulgarischem Einfluß 
entstanden ist, läßt sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Immerhin ist eine 
solche Entstehung möglich.

W ien. Norbert Juki.

Nekrologe. 

Ludwig v. Thallóczy*) (1854-1916).
In der Nacht vom 1. Dezember 1916, bei der Eisenbahnkatastrophe in 

Herczeghalöm kam er ums Leben. »Er kam von dem Sarge seines Königs, 
dem er bis zum Tode eine tréue Stütze war, und eilte in die auch mit ihrem 
ungarischen Namen schon só lange bekannte Hauptstadt eines Balkankönig
reiches zurück, auf den Schauplatz seiner dem Vaterlande geweihten, kraft
verbrauchenden neuen Pflichten. Dieser westliche und dieser südliche End-

*) Der verstorbene Geschichtsforscher L. v. Thallóczy stand unserer 
Zeitschrift durch viele Jahre mit voller Sympathie nahe, er war sogar bereit 
ihr die Rolle zu verschaffen, die später die Wissenschaftlichen Mitteilungen 
aus Bosnien und Herzegowina spielten, doch konnte ich mich zu einer solchen 
Einschränkung unseres Programmes nicht entschließen. Diesen Nachruf ver
dankt die Zeitschrift einem persönlich demVerstorbenen sehr nahe gestandenen 
kroatischen Gelehrten, der selbst als Geschichtsforscher im Bereich des west
lichen Teils der südslavischen Länder rühmlich bekannt ist. V. J.

35*
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punkt (Wien undBelgrad) und dazwischen die angebetete Erde des Vaterlandes, 
auf der er seine Seele aushauchte, symbolisieren im Augenblick seines Todes 
seine bis zum Ausklang einheitliche Laufbahn.i (Csánki.)

Thallóezy wurde in Budapest geboren, wo er auch die Universität ab
solvierte. Als Konzipist bei dem ungarischen Staatsarchiv fing er an und 
wurde 1877 Dozent an der Budapester Universität. Vom Minister Benjamin 
v. Kállay im Jahre 1884 nach Wien berufen, wurde er 1896 Hofrat und Direktor 
des gemeinsamen Finanzarchivs. Damals beherrschte er schon die kroatische 
Sprache, war eigentlich die Seele der bosnischen Verwaltung und später auch 
erster Sektionschef im gemeinsamen Ministerium. Er starb als Geheimrat und 
Ziviladlatus beim Militärgubernium in Belgrad. Außerdem war er Mitglied 
der ungarischen Akademie und Präsident der ungarischen historischen Ge
sellschaft. Sein Tod rief in Ungarn eine Nationaltrauer hervor1).

Eine erschöpfende Biographie dieses Mannes liegt derzeit noch nicht 
vor2). Eine solche zu schreiben, wird eine schwere Arbeit sein. Denn viele 
Erscheinungen lassen ahnen, daß neben dieser in der Wissenschaft und in 
üffentlichenWürden sichtbaren Gestalt noch ein unsichtbarer, geheimnisvoller 
Thallóezy waltete, ein Künstler in der Politik des Ostens, eine Autorität in 
staatsrechtlichen Fragen, ein Vertrauensman von Fürsten und Nationen, ein 
Meister der Diplomatie. Und wenn man auch fast als sicher annehmen kann, 
daß seine geschichtswissenschaftliche Tätigkeit nur die Hälfte seiner Indivi
dualität und Arbeitskraft in Anspruch nahm, so kann uns hier doch nur diese 
interessieren, darunter aber in erster Reihe jene seine Leistungen, welche 
einzelne Gebiete des Balkan betreffen.

*  **
Thallóezy war Mitarbeiter aller ungarischen Zeitschriften geschichtlichen 

und sozialwissenschaftlichen Charakters. Seine Arbeiten betreffen viele Detail
fragen der inneren ungarischen und siebenbürgischen Geschichte. Darunter 
ist besonders zu nennen die Monographie über d a s ,lucrum camerae“ (A kamara 
haszna, Budapest 1879), wichtig für die Slavisten wegen des Materials, das es 
über den Gebrauch des Kerbholzes (róvás) bei der Steuereinhebung im mittel
alterlichen Ungarn zusammenbringt, ferner die Biographien des Franz Zay 
(Budapest 1885) und des Grafen Anton Szécsen (Századok 1901). Charakteri

1) Die Aufbahrung fand in der Säulenhalle der ungarischen Akademie 
statt. In Anwesenheit äußerst zahlreicher Arertreter der Politik, der Armee, 
der wissenschaftlichen und anderen Vereine hielten Grabesreden der Staats
archivar und Akademiker Desider Csánki und der Bürgermeister von Buda
pest Stephan v. Bárczy. Den Text dieser Reden bringen alle Budapester Zei
tungen vom 5. Dezember 1916, deutsch Pester Lloyd S. 9. Die Rede Csànkis 
ist außerdem abgedruckt in Akadémiai Értesito 1916, 748—750, Századok 51 
(1917) 1 -5 .

2) Über ihn bei Lebzeiten Szinnyei, Magyar Irók 14 (1914) 72—77. Nekro
loge: Csekey in Jogàllam 1917, 101—103; Gárdonyi in Magyar Figyelo VI, 4
(1916) 458—461; Holub in Turni 34 (1916) 123; Sufflay in Türtèneti Szemle 6
(1917) 119—121 und Pester Lloyd 1916, 20. Dezember, S. 8; V(arju) in Archeol. 
Értesito 37 (1917) 217.



Nekrologe. 541)

stisch für seine Vielseitigkeit ist der Umstand, daß er im Jahre 1895 auch 
einen Koman aus der Haidukenzeit des 17. Jahrhunderts (Bácsi Jakob er
schienen in Vasárnapi Ujság; SA. 1896) unter dem Pseudonym Deli (türk. 
,Held‘) schrieb. Unter demselben Pseudonym sind im Jahre 1898 seine ,Briefe 
ans Spanien“ ebenfalls in Vasárnapi Ujság, ferner seine ,Wissbegierige Briefe“ 
(Tudàkos levelek, Budapest 1914) erschienen. Letztere sind glänzende, wenn 
auch sprachlich etwas exotisch geschriebene Essays über SUdrußland und 
Albanien, die er gelegentlich seiner über Rußland, Konstantinopel, Valona, 
Durazzo, Kroja (1913, August—Oktober) unternommenen Keise in Briefform 
an einen Freund (Arpád Károlyi) zuerst im Budapešti Hirlap publizierte.

Für die Richtung seiner Forschungen scheint seine erste Reise nach 
Rußland (1882) ausschlaggebend gewesen zu sein, die er im halbamtlichen 
Aufträge unternahm und deren Ergebnisse er in dem Buche ‘Rußland und 
Ungarn’ (Oroszország és hazánk, Budapest 1884) niederlegte. Da er bald darauf 
in den Dienst des bosnischen Ministeriums trat, wurde seine amtliche und 
wissenschaftliche Tätigkeit mit dem Slaventum unzertrennlich verknüpft. 
Mit den Nordslaven befaßte er sich seither nur noch gelegentlich und auch 
dies nur durch das ungarische Prisma (Die Geschichte Nordosteuropas und 
die neuere ungarische Literatur in Mitteilungen des Inst, für österr. Geschichtsf. 
14 [1893] 335—359); seine Aufmerksamkeit widmete er bis an das Ende der 
Geschichte der südlichen Nachbaren Ungarns, in erster Reihe derjenigen der 
Südslaven.

Thallóczy blieb es nicht verborgen, daß der mittelalterliche ungarische 
Staat auf slavischem ethnischem und kulturellem Substrat entstand und sich 
weiter entwickelte. Er war der erste Ungar, der in Verbindung mit Jagić und 
Hodinka slavische Quellen zur Geschichte der ungarischen Landnahme syste
matisch zusammenstellte (im Prachtwerke A magyar honfoglalás kutföi, Buda
pest 1898). Doch all sein wissenschaftliches Trachten ging dahin, der Ver
gangenheit das Geheimnis des großartigen Erfolges des mittelalterlichen 
ungarischen Staates auf dem Balkan zu entlocken. In ungarischen und bos
nischen Zeitschriften veröffentlichte er eine Menge von Abhandlungen über 
Einzelfragen der Anthropogeographie, Heraldik, über gentile Verbände und 
Familienkunde Bosniens. Mit Jagić und Wickhoff zusammen gab er das ‘Mis- 
sale glagoliticum Hervoje ducis Spalatensis’ (Wien 1891) heraus. Seine zer
streuten Studien sammelte er in dem Buche ‘Bosnyák és szerb életi és nemze- 
dékrajzi tanulmáyok’ (Budapest 1909), welches in Übersetzung Dr. Franz Eck
harts unter dem Titel ‘Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im 
Mittelalter’ (München 1914) auch deutsch erschien. Darunter sind besonders 
wichtig die ‘Untersuchungen über den Ursprung des bosnischen Banates’, die 
zuerst ungarisch in den Abhandlungen der Akademie (Torténeti Ľrtekezések 
20,1905), dann auch kroatisch in Glasnik bosanskoga muzeja20(1908) erschienen 
und neue und gut edierte4) slavische Urkunden aus dem Familienarchiv des 
Grafen Batthyány in Körmend enthalten. Außerdem enthält das Buch im An

1) Gleichzeitig aber weniger gut ediert von Šiěié, Vjesnik hrv. arkiva 7 
(1905> 213—228.
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hange eineMenge bisher imhekannterUrkunden (1301—1528) aus den Archiven 
von Körmend, Barcelona, Venedig und Bagusa.

Über die ungarischen Beziehungen der Chronik des Presbyter Diocleas 
schrieb er in diesem Archiv (1898), welches er auch späterhin mehrmals (1899, 
1905, 1910) mit wertvollen Beiträgen aufsuchte. Ungarisch-bulgarische Be
ziehungen zur Zeit Ludwigs des Großen beleuchtete er auf Grund neuen ur
kundlichen Materials in zwei Abhandlungen (Századok 1898, 1900), die Bezie
hungen zwischen dem ungarischen Generalkapitän von Kaschau und Jakob 
Heraclides, Wojwoden von Moldau in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
in einer separaten Briefkollektion (Levelek Heraclides Jakob moldvai vajda 
és Zay Ferencz kassai fôkapitány, üsszeküttetésének türtónetéhez, Budapest 
1890). Für die Geschichte Serbiens machte er sich besonders verdienstlich 
durch die Herausgabe der ‘Geschichte des serbischen Aufstandes 1807—1810’ 
aus der handschriftlichen Verlassenschaft seines Gönners und Freundes 
B. Kállay (A szerb felkelós tôrténete, Budapest 1909). In den ‘Ulyrisch-alba- 
nische Forschungen’ (2. Bd. Leipzig-Berlin 1916) machte er seine meist unga
risch geschriebenen Studien aus der Geschichte Albaniens, worunter diejenige 
über die albanische Diaspora besonders hervorzuhehen ist, in deutscher 
Übersetzung zugänglicher. Für seine tiefgreifende Auffassung ist es charak
teristisch, daß er hieher auch das in den Jahren 1551-—1553 durch die vene
zianische Kegierung kodifizierte und von ihm •) ungarisch schon im Jahre 1890 
veröffentlichte kroatische Gewohnheitsrecht in deutscher Übersetzung ein
flocht. Neben neuen Beiträgen von Theodor Ippen, Dr. Joseph Ivanic, Béla 
Péch und Karl Thopia erschienen hier auch eine neue und mehrere schon 
anderswo publizierte Abhandlungen aus der Feder Prof. Jirečeks.

*  • *
*

Das wissenschaftliche Hauptverdienst Thallóczys liegt jedoch in den 
großangelegten Urkundensammlungen, die neues Material für Beziehungen 
der Ungarn zu den mittelalterlichen Slawoniern zwischen Kulpe und Drave, 
zu den küstenländischen Kroaten, den binnenländischen Serben und den Be
wohnern Bosniens bieten einschließlich bis zu den ethnisch und staatlich 
starken Verschiebungen, die durch den türkischen Druck hervorgerufen 
worden sind.

Als ausgezeichneter Menschenkenner wußteThalloczy zu seinemZwecke 
die passendsten Mitarbeiter auszuwählen. Als stillschweigend anerkannter 
oberster Archivar aller ungarischen Privatarchive hatte er die Schlüssel zu 
riesigen Fundgruben. Als Mann mit enormem Bekanntenkreise auch im Aus
lande konnte er aus ausländischen Archiven Abschriften erlangen, die sonst 
weder um teiires Geld noch mit vieler Mühe zu haben waren. War er doch 
z.B . im Jahre 1901 in der Lage, der italienischen historischen Gesellschaft 
Abschriften aus dem aragonischen alten Kronarchiv zu Barcelona zur Ver

1) Nach einem Berichte Jelić’, Bad 145 (1901) 181 A. 1 vgl. Vjesnik hrv. 
arkiva 4 (1902) 16 A. 7 wurde dieser Kodex zuerst in einer mir unzugänglichen 
dalmatinischen Broschüre (Bulat-Baša, Zara 1863) herausgegeben. Bemerkungen 
darüber machte auch Bogisic', Bad 1 (18'67) 229f.
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fügung zu stellen, die sich auf die orientalische Politik des Alfonso Magnanimo 
beziehen und die von Cerone (Archivio storico Napolitano 27 [1902] 5 A. 1) 
verwertet wurden. Auf Grund eingehender Forschungen in den ungarischen 
und kroatischen, in österreichischen und dalmatinischen, in ausländischen 
Archiven von Venedig, Mailand, Mantua, Кош, Neapel, Palermo, Barcelona 
entstanden die Publikationen Thallóczys im Verlage der ungarischen 
Akademie.

In Verbindung, mit dem damaligen Vorstand des Eagusaner Archivs 
Joseph Gelcich gab er das Diplomata!' der Beziehungen der Republik Ragusa 
zu der ungarischen Krone (Budapest 1887, M. Hungariae DD. 19) heraus, mit 
dem Budapester Archivar Samuel Barabás die Urkundenbücher der kroatischen 
gräflichen Familien Blagay (A Blagay család oklevéltára 1200—1578, Buda
pest 1897, M. H. DD. 28) und Frankapan (A Frangepán család oklevéltára 
Bd. 1 [1133—1453], Budapest 1910, M. H. DD. 35; Bd. 2 [1454—1527] 1913, 
M. H. DD. 38), mit dem jetzigen Universitätspröfessor, damals Kustos deś 
ungarischen.Nationalmuseums Dr. Anton Aldássy das Urkundenbuch der 
ungarisch-serbischen Beziehungen (A Magyarország és Szerhia közti össze- 
köttetesek oklevéltára 1198—152(1, Budapest 1907, M. H. DD. 33), mit dem 
jetzigen Pozsonyer Universitätsprofessor Dr. Anton Hodinka die Akten der 
kroatischen Militärgrenze, wovon bisher eigentlich nur die Vorakten (A hor vát 
véghelyek oklevéltára 1490—1527, Budapest 1903, M. H. DD. 31) erschienen 
sind, mit dem Budapester Archivar Dr. Alexander Horvát das Diplomatar der 
drei unterslavonischen Komitate Dubiea, Vrbas und Sana (Alsó-Szlavoniai 
okmánytár 1244—1710, Budapest 1912 M. H. DD. 36) und dasjenige der bos
nischen Stadt Jajce (Jajcza tôrténete, Oklevelek 1450—1527, Budapest 1915, 
M. H. DD. 40).

Die Geschichte der Grafen von Blagay als Einleitung zum Urkundenbuch 
(die Studie ist auch deutsch erschienen in der heraldischen Zeitschrift Adler 
8 [Wien 1896]) ist eigentlich eine genetische Darstellung der ungarisch-kroa
tischen Beziehungen im Mittelalter. Die Resultante wird hier auf ihre Kom
ponenten zersetzt. Es ist kein militärischer, sondern ein biologischer Prozeß, 
den der Autor uns aufdeckt und den sowohl ungarische wie kroatische Histo
riker bisher zu wenig berücksichtigten. Der Kampf der slawonischen Ge
schlechter um die erbliche Banalwürde, später der Kampf des slawonischen 
Hochadels um die ungarische Königskrone bilden nach Thallóczý die Trieb
federn der mittelalterlichen Geschichte dieses Landes. Die Bande zwischen 
dem südlichen, küstenländischen Kroatentum und dem Ungarntum bildeten 
der Hofglanz, der gemeinsame katholische Glaube, das in gemeinsamen 
Kämpfen vergossene Blut, die in Schenkungen und Verleihungen von Würden 
sich offenbarende königliche Gnade und das Heiraten mit ungarischen adligen 
Familien. Hier im Süden lebte aber fortwährend der Instinkt der Selbst
bestimmung, dessen Schwerpunkt durch die ethnischen Verschiebungen der 
Türkenzeit in das heutige Kroatien, (mittelalterliches Slawonien) übertragen 
wurde.

Auch die Geschichte der Stadt Jajce als Einleitung zum gleichnahmigen 
Urkundenbuch ist mehr als ihr Titel besagt; sie ist eigentlich eine Geschichte
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des mittelalterlichen Bosniens bis 1526. Die feingeprägte Charakteristik des 
Balkanpolitikers ohne Treu und Glauben und dieApologie dieses amoralischen 
Wesens gehören zu den wichtigsten Beobachtungen, die über die ethnisch, 
politisch und kulturell so komplizierte Struktur der Halbinsel gemacht wurden. 
DasW erk erschien in meiner Übersetzung auch kroatisch (ZagreblölC) in der 
Auflage der kroatischen Eegierung.

Als Abfälle seiner beschwerlichen Forschungen, die in den obigen Edi" 
tionen nicht verwertet werden konnten, kann man die ,Frammenti relativi 
alla storia dei paesi situati all’ Adria’ auffassen, die in Archeografo Triestino 
34 (1911) 5—71 erschienen sind. Es sind Dokumente aus dem Archiv von 
Mantua, die sich aufKroatien undüngarn, Eagusa und Antibari (1536—1538), 
ferner solche aus dem Archiv von Mailand, die sich auf die Invasion der 
Türken nach Friaul im Jahre 1437 f., endlich solche aus Barcelona (1443—1456), 
die sich auf Eagusa beziehen.

Zuletzt erwähne ich ein Werk, dessen Urheber er war und womit seine 
Forschungen gänzlich den mehrfachen Eing der mittelalterlichen Vasallen 
der heiligen Stephansklone überschritten. Es sind dies die 'Acta et diplomata 
res Albaniae mediae aetatis illustrantia’ (Bd. 1 [344—1343], Wien 1913), zu 
deren Zusammenstellung er Prof. K. Jireček und meine Wenigkeit heranzog. 
Das Unternehmen, wovon Band 2 (1343—1406) vor einigen Monaten erschien, 
geschah außerhalb des Eahmens der Publikationen der ungarischen Akademie. 
Das Werk ist in lateinischer Sprache redigiert, denn der Impulsgeber ahnte, 
bevor er noch das Material vollkommen kannte, daß es wichtige Beiträge zur 
mittelalterlichen Weltgeschichte enthalten wird. Hier fließt die Wissenschaft1 
liehe EichtungThallóczys mit einem jungenZweig der Geschichtswissenschaft, 
mit der Byzantologie zusammen ; und der ungarische, vomNordenvordringende 
Balkanpionier reicht die Hand dem Deutschen Krumbacher und dem Bussen 
Uspenskij, deren wissenschaftliche Tätigkeit vom Süden, aus Konstantinopel 
und über Griechenland in die historischen und ethnischen Mysterien der 
Balkanhalbinsel eindrang.

Sein Ausscheiden aus der Beihe der Lebenden ist ein herber Verlust für 
die Balkankunde, der nur durch den Tod Jirečeks übertroffen werden konnte.

Zagreb, den 27. August 1918. Dr. Milan v. Sufflay.

-j- Joau Bogdau.

Im Juni 1919 ist Prof. J. Bogdan in Bukurest plötzlich gestorben; das 
war eine traurige Überraschung für alle seine Kollegen und Schüler, die noch 
vieles von ihm erwarteten.

Bogdan war der erste Eumäne, der eine Kanzel für slavische Philologie 
inne hatte ; er war der erste, der in Eumänien offiziell die slavischen Studien 
vertrat.

Schon als Student an der Universität Jassy hatte er ganz selbständig 
die altbulgarische Grammatik zu studieren begonnen, während er seine letzten
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Prüfungen aus der Geschichte machte. Erlist auch immer Historiker geblie
ben und hat fortwährend größere Anziehungskraft für jenes Sprachgebiet der 
Slavistík gefühlt, das ihm nützlicher für die rumänische Geschichte zu sein 
schien. Er ist dazu veranlaßt worden auch durch die inneren Bedürfnisse 
der rumänischen Geschichtsschreibung; denn eine sehr große Zahl von ru
mänischen Dokumenten liegt zerstreut an verschiedenen Stellen Europas und 
ist in einer Sprache (einer Abart des Kirchenslavischen) geschrieben, die für 
die Mehrzahl der rumänischen Gelehrten unzugänglich war und ist. Er hat 
sich daher von Anfang an als das Ziel seiner Tätigkeit gestellt, die sorgfäl
tige Sammlung aller dieser zerstreuten slavischen Dokumente und die Ver
anstaltung guter, kritischer Editionen derselben mit genauen, klaren und 
schönen rumänischen Übersetzungen. Er wollte damit eine solide Basis für 
die weitere politische und kulturelle Geschichtsforschung gründen und auch 
wichtige Beiträge für das Studium einiger slavischer Sprachen liefern. Bog
dan hat mehrmals auch feierlich dieses Bedürfnis der heutigen rumänischen 
Geschichtswissenschaft betont, und das war im Einklang mit den Ansichten 
Konst. Jirečeks. Von seinen Studentjahren an bis zum letzten Band seiner 
Arbeit ist er seinem Programm treu geblieben. Auf seine Initiative hat das 
rumänische Unterrichtsministerium eine Kommission eingesetzt, deren Präsi
dent B. war, um in einem Corpus alle Quellen der rumänischen Geschichte 
(auch sprachgeschichtliche) herauszugeben; in kurzer Zeit sind auch wirklich 
viele, sehr wichtige Ausgaben zu Stande gekommen.

Seine lange Beschäftigung mit dem Studium der ältesten rumänischen 
slavisch geschriebenen Texte machte ihn zu einen der besten Kenner unserer 
älteren Kulturgeschichte (der rumänischen Altertümer, wie er selbst sie 
nannte). In mehreren Abhandlungen versuchte er gewisse Fragen unserer 
Kulturgeschichte zu lösen; sie werden für lange Zeit maßgebend bleiben, 
weil sie mit gründlicher Sachkenntnis geschrieben sind und mit Anwendung 
scharfer Kritik, ohne jedoch in dieser Kritik zu weit zu gehen.

Seine Vorlesungen an der Universität Bukarest waren immer sehr klar 
xrnd einfach gehalten, ohne Pedanterie und Effekthascherei, streng sachlich. 
Durch einige Jahre war er Leiter der damals einzigen wissenschaftlichen Zeit
schrift ‘Convorbiri Literare’ und hat mit seinem jüngeren Freund N. Jorga 
die geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Forschungen wesentlich geför
dert. Die obengenannte Kommission hat auch eine periodische Ausgabe ver
anstaltet, die bei uns auf lange Zeit ein Muster bleiben wird.

Durch längere Zeit Dekan, Prorektor, kurze Zeit auch Rektor, dann 
Präsident der Sektion der rumänischen Akademie für Geschichtsforschung 
nahm er als solcher großen Anteil an der Organisation unserer wichtigeren 
Kulturanstalten.

Er war »der Gute und Milde«, wie Prof. N. Jorga ihn nannte, hatte 
großen Abscheu vor allem Extremen, war immer bereit versöhnend einzu
greifen, und hatte fast keinen Feind; während viele von seinen Kollegen und 
Schülern ihm manches zu verdanken hatten. .

In Prag ist es mir unmöglich eine vollständige Aufzählung der Werke 
Bogdans zu geben, das kann erst später in Bukarest geschehen.



Hier das wesentliche:
Cinci documente slavoromàne din archiva curtii imperiale dela Viena 

(Buc. 1S89).
Vechile cronice moldovenesti pana la Ureche. 1891.
Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung (Arch, 

f. si. Phil. XIII.). 1891.
Documente culese diu archive çi bibliotecï polone. 1520—1600. 1892 

(Suplemental II, volumiil I, din colactiunea de documente Hurniazaki).
Insemnatatea studulor slave pentrn Romînï. 1894.
Cronice inedite atingatoare de istoria Romìnilor, adunate si publícate 

cu traducen si adnotatiuni. 1895.
Eine bulgarische Urkunde (Arch. f. si. Phil. XVII). 1895,
Romínií si Bułgarii. Raporturile culturale ęi politice intre aceste doua 

popoare. 1895.
Vlad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. 1896.
Documente si regeste privitoare la relatiile Tarii Rumînestï cu Brasovul 

si Ungaria in secolul XV si XVI 1902 (eine dritte Auflage soll erscheinen).
Originen voevodatului la Romàni (Analeie Acad. Rom. XXIV). 1902.
Über die rumänischen Knezen (Archiv f. slav. Phil. XXV—XXVI) 1903 

und 1904, rumänisch in Analeie acad. rom. XXVI (1903).
Istoriografia Romàna si problemele ei actúale (Die Einführungsrede in 

die rumänische Akademie mit der Beantwortung seitens des Generalsekretärs 
D. Sturdza). 1905.

Documente moldovenesti din sec. XV in archivul Brasovulni. 1905.
Relatiile Tarii Romìnesti cu Brasovul si cu tara ungareaseä. 1905.
Cáteva observatiuni asupra ìndatoririlor militare ale cnezilor si boierilor 

moldoveni ìntre 1148—1458 (Analeie XXIX). 1907.
Evangheliile de la Homor si Voronet din 1473 si 1550 (ibidem). 1907.
Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448—1458 (ibidem). 1907.
Inscriptiile de la Cetatea Alba etc. (Anale XXX). 1908.
Über die Sprache der ältesten moldauischen Urkunden (Jagic-Festschrift).

1908.
Letopisetul lui Azarie (Analeie XXXI). 1909.
О scrisoare din 1679 a Mitropolitului Dosofteiu (Anale XXXIV). 1911,
Documéntele lui Stefan cel Mare. Buc. 1913 (zwei Bände).
Vieles von den Documenten des Alexandru cel Bun war schon gesam

melt und abgeschrieben.
Prag. Dr. P. Cancel.

In Mitarbeit mit dem berühmten Historiker N. Jorga und Dimitrie Onciul 
war Joan Bogdan der Begründer einer neuen historisch-philologischen Schule. 
Diese Schule ist bestimmt, unsere ganze nationale Vergangenheit als einen 
verborgenen Schatz zu heben und die geschichtliche Wahrheit klar ins richtige 
Licht zu stellen. In dieser Beziehung ist seine kulturelle Wirksamkeit sehr 
bedeutend. In allen seinen geschichtlichen und kritischen Studien legte er 
das Hauptgewicht auf die peinlich genaue sachliche Darstellung mit strenger
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Objektivität. Seine tiefen Blicke in das geistige Leben der Rumänen des 
Mittelalters führten ihn zur begeisterten Verehrung der nationalen Ver
gangenheit.

Dieser Richtung folgend unternahm Bogdan viele Reisen ins Ausland, 
er besuchte und durchforschte die Bibliotheken und Archive von Kronstadt, 
Wien, Moskau, Petrograd, entdeckte viel neues Material an Urkunden, An
nalen, geschrieben in altslavischer Sprache als Quellen von hervorragender 
Bedeutung für die Begründung unserer kritischen Historiographie. In der 
letzten Zeit plante er, wie er mir persönlich erzählte, eine Veröffentlichung 
seiner Forschung über die Siegel der Wojewoden und Großbojaren aus Mol
dau und Walachei. Der Krieg und die unruhigen Ereignisse der letzten vier 
Jahre nahmen ihm die Zeit weg um dieses Werk zu vollenden und es heraus
zugeben. ----------

Der Dahingeschiedene war ein Mann von seltener Seelengüte, eine impo
nierende Gestalt mit weißem Barte und mildem Blick, fast bis zum letzten 
Tage seines Daseins bewahrte er ein jugendliches Gemüt, lebhafte Arbeits
lust und männliche Tatkraft. Bei den Studenten war er sehr beliebt, es gab 
kaum einen, der nicht seine moralische oder materielle Unterstützung ge
nossen hätte. Mit demTodeBogdans verlieren wir, seine Schüler, den liebsten 
unserer Lehrer, unsere Heimat den großen kritischen Forscher auf dem Ge
biete der rumänischen Geschichte, der durch seinen Scharfsinn und durch
dringenden Verstand große Dienste für die rumänische Kultur geleistet.

Joan Bogdan ist tot, aber er lebt unter uns durch seine Werke, die »non 
imber edax, non aquilo impotens possit diniere aut innumerabilis annorum 
series et luga temporum«. Prof. Alexandru Joan.

Zu diesem Nachruf zweier Schüler des Verstorbenen sei es mir erlaubt, 
einige persönliche Erinnerungen hinzuzufügen, um auch meinerseits dem 
Schmerz über diesen Verlust eines anhänglichen Freundes Ausdruck zu geben. 
So oft er als Bukarester Professor nach Wien kam, unterließ er es nie mit mir 
zu verkehren. Einmal fuhr er zu mir selbst bis nach Spital am Semmering. 
Wenn am Neujahrstage tief in der Nacht ich durch ein Telegramm geweckt 
wurde, so war das der Neujahrsgruß Bogdans. Als er Ende der achtziger 
Jahre nach Wien kam, um hier die Slavistík zu studieren, lautete für ihn die 
Ordre Sturdzas, volle vier Jahre in Wien zu bleiben. Ich machte ihn gleich 
damals darauf aufmerksam, daß es für seine Studien wichtiger wäre, einige 
Zeit in Polen und Rußland zuzubringen, doch er durfte fürs erste von der 
ihm vorgeschriebenen Marschroute nicht abweichen. Bald jedoch kam es in 
seiner neuen Heimat (er war eigentlich ein Siebenbürger Rumäne aus Kron
stadt) zum Ministerwechsel und neuen politischen Richtung. Da kam er (ich 
glaube im zweiten Semester seiner hiesigen Studien) zu mir und bat mich 
um Erlaubnis, sich auf mich berufen zu dürfen in dem an sein Ministerium 
gerichteten Gesuch, daß er zur Fortsetzung seiner Studien nach Krakau und 
weiter nach Rußland ziehen möchte. Selbstverständlich ging ich mit voller 
Überzeugung darauf ein. So verließ er mich bald als Schüler, verblieb aber 
immer mein lieber treuer Freund. V. J.
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gornostaj 378.9. 
graemul 545. 
gribx 384.  ̂
grěchx-grěšiti 46.7,8. 
gromada 398. 
grxzdav, grxzděliv 388. 
gudx 388. 
gukií 390.

habam-pochabiť 393.
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chaląga, chalužník 52. 3. krepel 385.
hlaěe 403. kretati 50.
сЫарт-сЬо1оръ 386. křěz 389.
hlapsl 539. 540. kuna 95.6.
chlujřj 388. кигьсь 398.
choďiti 2. kvrga 390.

laz, lazina 53.4. 532.
chrěnii 384.

ibrik-imbrik 386. 7. leszcz 389.
jaglaja (zemlja) 383. levca-leucä 91.2.
jag liť  383. lěz% 54.
jak  87. lezvo, lezvejo 392.
jako, iake, iaeä, iara, iata Ubilo, libiť 388.

89.90.91. lipa 381.
jama 543 f. lipan 381.
jasnjá 383. lipotaś, libotať 393.
jata, ja tka 542. 4. lisx 380.
jolkij (elkyi) 390.

makr. 381.
carte 83. codru, coduru, makati 389.

coder, coduťí 83. 84. maltec, mavec 394.
kataty, koturati 393. měclrb 47. 397.
klěn 381. mlava 52.
kliniti 386. moliti 2, 3.
klipem, 385. mrase 392.
klis 386. mrav 392.
klolťb 386. muta 94.
Ыоръ 388.
к1ик-к1ъкъ 386. norice 377,
кпогогъ 391.
kobyla 378. o-gyraati 390.
kodlo 389. opt 81.2.
koljada 398. ožero 383.
komati 393.
konob 386. pato-patru 81, 2.
kopotb 378. pěna 378.
korga, koržavina 390. pírdalnic 92.
кга1ъ 50. pleso 383.
kravaj 386. pojata 542.

poiosa, plasa 382. 3.. 
prětiti 22. 
prijut 544. 
probka 399. 
protin, prti, prtilj 395.

rogož 384. 
l’O Ž M ľb  391. 
rula 402. 
rumen 378.

samar 84.
skičati, skuèati 92. 
skočiťi 3. 
stiva 395.
Střackota 538. 9. 
strecha 397. 
šasto, šašo, sase 81. 2. 
šopée, šopói, šovk, opt 

81. 2.

tesiti 26. 
tinjec 401.

ujut 544.
Utoliti 385.

укькъ 378. 
vol'ii 378.

zajęcb 379. 
zee 107. 541. 
zece, zeći 81. 
zvězda 382. 
źmińa 388. 
žrnada 398. 
žula 402.

Druck von Breitkopf & Härtel in  Leipzig.


