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WPROWADZENIE

Miasta jako forma osadnictwa maj¹ bardzo d³ug¹ historiê, a wspó³czesna
przestrzeñ wielu z nich zawiera w sobie doœwiadczenia ró¿nych okresów. Przez
wiele stuleci przestrzeñ miast by³a stosunkowo niewielka, przystosowana do
mieszkañców poruszaj¹cych siê piechot¹ i ograniczona wyraŸn¹ lini¹ murów
miejskich, oddzielaj¹cych j¹ od obszarów otaczaj¹cych. Struktura przestrzeni
takich miast wydawa³a siê stosunkowo prosta do okreœlenia.

Miasta zawsze spe³nia³y szereg funkcji o podstawowym znaczeniu dla
spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej okreœlone terytorium, jednak miejscem zamieszka-
nia wiêkszoœci ludzi by³a wieœ. Jeszcze na pocz¹tku XX wieku miasta skupia³y
ok. 14% ca³ej ludzkoœci. Piêædziesi¹t lat póŸniej odsetek ten wynosi³ ju¿ 29%.
Rewolucja przemys³owa i dynamiczne procesy industrializacji spowodowa³y
przyspieszon¹ koncentracjê ludnoœci na obszarach miejskich. W koñcu XX stu-
lecia przestrzeñ miast sta³a siê miejscem zamieszkania oko³o po³owy stale
rosn¹cej populacji œwiata. W krajach, w których procesy urbanizacji s¹ najbar-
dziej zaawansowane przestrzeñ miejska jest obszarem mieszkania i aktywnoœci
ponad 75% spo³eczeñstwa, a w wielu krajach Europy Zachodniej odsetek ten
przekracza 80%, a nawet 90% ludnoœci (jak np. w Belgii czy Wielkiej Brytanii).

Uzasadnia to szczególne zainteresowanie zjawiskami i procesami, które za-
chodz¹ w przestrzeni miejskiej, jej wewnêtrzn¹ struktur¹ i przeobra¿eniami.
W prezentowanych rozwa¿aniach starano siê okreœliæ, w jaki sposób zmie-
niaj¹ce siê uwarunkowania spo³eczne, ekonomiczne czy polityczne wp³ywaj¹
na przeobra¿enia przestrzeni miast, jakie s¹ kierunki tych przeobra¿eñ i jakie s¹
ich skutki. Wymaga³o to przedstawienia g³ównych elementów sk³adaj¹cych siê
na strukturê przestrzenn¹ miasta oraz wskazania na czynniki, które j¹ kszta³tuj¹.
Starano siê tak¿e wyjaœniaæ mechanizmy wp³ywaj¹ce na przebieg i zakres prze-
mian struktury przestrzennej miasta. Rozwa¿ania na temat charakteru i kierun-
ków przeobra¿eñ przestrzeni miejskiej zosta³y oparte na badaniach i ustaleniach
powsta³ych na gruncie geografii, socjologii, urbanistyki, a tak¿e ekonomii. Dla
geografii miast i urbanistyki przestrzeñ miejska stanowi podstawowy przedmiot
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zainteresowania. Niew¹tpliwie jednak przeobra¿enia tej przestrzeni s¹ wyrazem
przemian zachodz¹cych w sferze spo³ecznej, gospodarczej, a tak¿e technologicznej.

Wprowadzenie do prezentowanych rozwa¿añ stanowi próba okreœlenia pojê-
cia przestrzeni miejskiej w œwietle literatury przedmiotu i umiejscowienie go
w relacji do innych pojêæ, takich jak przestrzeñ geograficzna czy przestrzeñ
ekonomiczna. Omawiaj¹c, w rozdziale drugim, zwi¹zek miêdzy lokalizacj¹
i rozbudow¹ miast a fizyczno-geograficznymi cechami terenu starano siê wska-
zaæ, w jaki sposób cechy te – niejednokrotnie s³abo widoczne w zurbanizowa-
nym krajobrazie – wp³ywaj¹ na funkcjonowanie i zagospodarowanie przestrzeni
miasta.

Trzeci rozdzia³ pracy dotyczy przestrzennego rozwoju oœrodków miejskich,
który jest tu rozpatrywany jako wyraz procesów koncentracji i dekoncentracji,
zachodz¹cych w kolejnych stadiach urbanizacji.

Jednym z najwa¿niejszych elementów kszta³tuj¹cych przestrzeñ miasta jest
jego struktura funkcjonalna i baza ekonomiczna. Rozwa¿ania na temat rozmiesz-
czenia funkcji i struktury u¿ytkowania terenów miejskich wymaga³y przypom-
nienia zestawu pojêæ dotycz¹cych rodzajów funkcji w mieœcie oraz ró¿nych
sposobów klasyfikacji funkcji miasta (rozdzia³ czwarty). Zmiana struktury funk-
cjonalnej i bazy ekonomicznej miasta poci¹ga za sob¹ zmiany struktury prze-
strzennej, co starano siê wykazaæ wykorzystuj¹c m.in. przyk³ady miast polskich
w okresie transformacji ustrojowej.

Istotnym elementem wyjaœniaj¹cym strukturê funkcjonalno-przestrzenn¹ mias-
ta s¹ mechanizmy rynkowe. Analizuj¹c to zagadnienie w rozdziale pi¹tym, na-
wi¹zano do pojêcia renty gruntowej i wskazano w jaki sposób mechanizm ten
wp³ywa na wartoœæ terenów miejskich i rozmieszczenie poszczególnych funkcji.

Do podstawowych elementów, które mo¿na wyró¿niæ w przestrzeni miasta
nale¿¹: centrum, dzielnice funkcjonalne, a tak¿e strefa podmiejska stanowi¹ca
wa¿ny sk³adnik ca³ego organizmu miejskiego. Takie podejœcie znajduje wyraz
w uk³adzie prezentowanej pracy, której trzy kolejne rozdzia³y (szósty, siódmy
i ósmy) dotycz¹ wymienionych elementów. Wskazano na kryzys obszarów
œródmiejskich, który wyst¹pi³ w wielu miastach w okresie po drugiej wojnie
œwiatowej, co wymusi³o radykalne przeobra¿enia przestrzennej struktury cen-
trów miast. Nastêpuje równie¿ ewolucja w zakresie rozmieszczenia mieszkalnic-
twa, przemys³u i us³ug. Coraz wiêksz¹ rolê w organizmie miejskim odgrywaj¹
obszary podmiejskie, gdzie koncentruje siê rosn¹ca liczba funkcji.

Przestrzenna struktura miasta kszta³tuje siê po czêœci w sposób spontaniczny,
jako rezultat dominuj¹cych w poszczególnych etapach rozwoju zasad i mecha-
nizmów warunkuj¹cych funkcjonowanie spo³eczeñstwa i gospodarki. Równo-
czeœnie jednak od najdawniejszych czasów obserwujemy przejawy œwiadomego
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i planowego kszta³towania struktury przestrzennej miasta. Odrêbny fragment
prezentowanych rozwa¿añ (zawarty w rozdziale dziewi¹tym poœwiêconym mor-
fologicznym przemianom miasta) dotyczy planowania przestrzennego uk³adu
miasta. W ka¿dym okresie historycznym podejmowano próby realizacji okreœ-
lonej wizji przestrzennego rozwoju miasta, stanowi¹cej wyraz idei i przekonañ
projektanta, a tak¿e potrzeb mieszkañców i d¹¿enia do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania organizmu miejskiego. Zasady projektowania miast musz¹
zmieniaæ siê wraz ze zmian¹ uwarunkowañ, czego wspó³czesnym przyk³adem
s¹ zapisy Nowej Karty Ateñskiej.

Ostatnia czêœæ pracy dotyczy przeobra¿eñ demograficzno-przestrzennej i spo-
³eczno-przestrzennej struktury miast. Omawiaj¹c dynamikê modelu rozmiesz-
czenia ludnoœci na terenie miasta, nawi¹zano do falowej koncepcji rozwoju
metropolitalnego. Punktem wyjœcia do rozwa¿añ nad rozmieszczeniem grup
spo³ecznych w przestrzeni miasta by³y klasyczne modele wewnêtrznej struktury
miasta. Elementy tworz¹ce strukturê przestrzeni miejskiej ulegaj¹ ci¹g³ym prze-
mianom. Tworz¹c modele wyjaœniaj¹ce kszta³towanie siê przestrzeni miejskiej,
badacze starali siê uwzglêdniaæ dynamikê zjawisk. Jednak zmieniaj¹ce siê uwa-
runkowania powoduj¹, ¿e koncepcje, które piêædziesi¹t lat temu skutecznie wy-
jaœnia³y strukturê przestrzeni miejskiej, nie wystarczaj¹ do opisu nowych struk-
tur ukszta³towanych w wyniku niezwykle dynamicznych postêpów procesu
urbanizacji.

Wskazuj¹c na zró¿nicowanie struktury przestrzenno-spo³ecznej miast w ró¿-
nych regionach œwiata i przeobra¿enia tej struktury w okresie przemian ustrojo-
wych w Polsce, starano siê okreœliæ, jakie cechy charakteryzuj¹ kszta³tuj¹cy siê
obecnie przestrzenny uk³ad cech spo³ecznych w miastach.

W uwagach koñcowych nawi¹zano do kszta³towania siê nowego typu miasta,
które wyraŸnie ró¿ni siê od miast z okresu industrializacji.

Na tle ogólnych kierunków przemian przestrzennej struktury spo³eczeñstwa
i gospodarki w miastach starano siê równie¿ zwróciæ uwagê na przemiany za-
chodz¹ce w strukturze przestrzennej miast polskich w okresie transformacji
ustrojowej. Ocena skali zmian w przestrzeni miast Polski wymaga³a przypom-
nienia badañ i ustaleñ dokonanych w okresie wczeœniejszym. W czterdziestolet-
nim okresie realnego socjalizmu powsta³y nowe elementy struktury przestrzen-
nej miast zarówno z punktu widzenia spo³ecznego, jak i funkcjonalnego czy
morfologicznego. W œwiatowej literaturze przedmiotu, wœród ró¿nych typów
miasta, wyró¿niano miasta socjalistyczne jako odrêbn¹ kategoriê uznaj¹c, ¿e
przestrzeñ tych miast ma pewne cechy charakterystyczne, wynikaj¹ce z uwarun-
kowañ politycznych i spo³eczno-ekonomicznych. Obecnie badacze zastanawiaj¹
siê w jakim stopniu i w jakim tempie przemiany polityczne i powrót gospodarki
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rynkowej wp³yn¹ na kszta³towanie siê nowej struktury przestrzennej miast
w Polsce i innych krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Wraz z nowymi teoriami dotycz¹cymi rozwoju miast i procesów zwi¹zanych
z przeobra¿aniem siê obszarów ju¿ zurbanizowanych pojawia siê nowa termino-
logia. Terminy i klasyfikacje stosowane przez geografów, urbanistów, ekonomi-
stów czy socjologów analizuj¹cych przeobra¿enia przestrzeni miejskiej nie
tworz¹ spójnego systemu, co niew¹tpliwie utrudnia charakterystykê prezento-
wanych w pracy zagadnieñ, prowadz¹c czasem do powtórzeñ, których trudno
unikn¹æ przy omawianiu ró¿nych aspektów i podejœæ badawczych odnosz¹cych
siê do tego samego procesu.

*

Chcia³bym wyraziæ szczególne podziêkowania recenzentom – Panu Profeso-
rowi Ryszardowi Broszkiewiczowi i Panu Profesorowi Adamowi Jelonkowi,
których uwagi i propozycje pozwoli³y mi na uporz¹dkowanie i ulepszenie osta-
tecznej wersji pracy.
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1. POJÊCIE PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

1. I STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MIASTA

W rozwa¿aniach dotycz¹cych przestrzeni miasta, jej struktury i jej przeobra-
¿eñ niezbêdne wydaje siê krótkie przypomnienie podstawowych okreœleñ i defi-
nicji odnosz¹cych siê do takich pojêæ, jak przestrzeñ geograficzna, przestrzeñ
ekonomiczna, struktura przestrzenna, a tak¿e pojêcia miasta.

Przestrzeñ geograficzna jest definiowana w ró¿ny sposób przez poszczegól-
nych badaczy. Doœæ powszechnie u¿ywane s¹ trzy pojêcia okreœlaj¹ce ró¿ne ro-
dzaje przestrzeni: przestrzeñ geodezyjna, przestrzeñ geograficzna i przestrzeñ
ekonomiczna. Pojêcia te S. Leszczycki okreœli³ w nastêpuj¹cy sposób1:

Przestrzeñ geodezyjna wynika z pomiarów wielkoœci i kszta³tu kuli ziem-
skiej. Pojêcie to nie uwzglêdnia jakoœciowego zró¿nicowania powierzchni Zie-
mi. W odró¿nieniu od przestrzeni geodezyjnej przestrzeñ geograficzna oznacza
jakoœciowo zró¿nicowan¹ powierzchniê Ziemi.

Przestrzeñ geograficzna jest zró¿nicowana jakoœciowo pod wzglêdem fizycz-
nym, biologicznym i geochemicznym. Przestrzeñ geograficzn¹ dzieli siê na krai-
ny naturalne lub regiony fizyczno-geograficzne. Zasad¹ jest przy tym szukanie
jednorodnoœci wewnêtrznej i cech odró¿niaj¹cych okreœlony fragment od obsza-
rów s¹siednich.

Przestrzeñ ekonomiczna to jest ta czêœæ przestrzeni geograficznej, w której
¿yje i prowadzi sw¹ dzia³alnoœæ cz³owiek. Przestrzeñ ekonomiczna jest znacz-
nie mniejsza od przestrzeni geograficznej. Nawet na l¹dach pozostaj¹ obszary
niezamieszka³e (chocia¿ bywaj¹ odwiedzane). Przestrzeñ ekonomiczna obejmuje:
– wszystkie obszary, na których wystêpuj¹ sta³e i sezonowe osiedla ludzkie,
– obszary, które zajmuje infrastruktura techniczna umo¿liwiaj¹ca wspó³pracê,

wymianê i kontakty miêdzy obszarami i osiedlami,
– obszary rolne,
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– obszary leœne (eksploatowane),
– obszary wód œródl¹dowych (eksploatowanych),
– obszary rekreacji i turystyki.

Przestrzeñ ekonomiczna jest zró¿nicowana jakoœciowo, co uzewnêtrznia siê
w sposobach u¿ytkowania ziemi. Zasadnicze jednak znaczenie maj¹ ró¿nice
funkcji, jakie poszczególne obszary pe³ni¹ w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym
danego pañstwa. W przestrzeni ekonomicznej dokonuje siê dzia³alnoœæ gospo-
darcza i spo³eczna. Dzia³alnoœæ ta musi siê liczyæ z cechami przestrzeni geogra-
ficznej, której czêœci¹ jest przestrzeñ ekonomiczna.

Niektórzy badacze, obok trzech wymienionych rodzajów przestrzeni, wymie-
niaj¹ dodatkowo przestrzeñ spo³eczno-ekonomiczn¹ i przestrzeñ spo³eczn¹2.
Termin przestrzeñ spo³eczno-ekonomiczna lub spo³eczno-gospodarcza jest roz-
szerzeniem pojêcia przestrzeni ekonomicznej, z podkreœleniem roli cz³owieka
jako podmiotu kszta³tuj¹cego tê przestrzeñ. Odzwierciedla ona ca³oœæ ¿ycia
zbiorowoœci ludzkich3.

Przestrzeñ spo³eczna w ujêciu Chombart de Lauwe4 posiada dwa g³ówne wy-
miary: postaæ przestrzenn¹ lub geometryczn¹, wewn¹trz której ¿yj¹ i oddzia³uj¹
na siebie odmienne spo³ecznie grupy ludnoœci, oraz charakterystykê obszarów
spo³ecznych okreœlan¹ przez ich mieszkañców. Obie formy zachodz¹ wzajem-
nie na siebie, odzwierciedlaj¹c ró¿ne sfery dzia³alnoœci i zachowañ ludzi. Prze-
strzeñ spo³eczna okreœlonej zbiorowoœci, w ujêciu A. Wallisa, to u¿ytkowany
i kszta³towany przez ni¹ obszar, z którym zbiorowoœæ tê wi¹¿e system wiedzy,
wyobraŸni, wartoœci i regu³ zachowania, dziêki którym identyfikuje siê naj-
pe³niej z tym w³aœnie obszarem5.

Lokalizacje dzia³alnoœci ludzkiej tworz¹ pewne uk³ady przestrzenne, czyli
tzw. strukturê przestrzenn¹.

Pojêcie struktury przestrzennej w badaniach geograficznych odgrywa pod-
stawow¹ rolê i jest w ró¿ny sposób definiowane. Strukturê przestrzenn¹ okreœliæ
mo¿na jako realnie istniej¹ce, rozmieszczone w pewien uporz¹dkowany sposób
uk³ady jednostek gospodarczych lub spo³ecznych oraz powi¹zania ekonomi-
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tura funkcjonalna miast, „Przegl¹d Geograficzny” 1967, nr 39; S. Berezowski (red.), Struktura przestrzenna

gospodarki narodowej Polski, Warszawa 1969.

4 P.H. Chombart de Lauve, Paris et l’aglomeration parisienne 1, Paris 1952, s.19–26, za W. Gaczek, Struk-

tura przestrzeni rezydencjalnej miasta Poznania, Warszawa–Poznañ 1979, s. 38.

5 A. Wallis, Przestrzeñ jako wartoœæ, Ksiêga pami¹tkowa prof. J. Cha³asiñskiego, Wroc³aw 1983.



czno-przestrzenne miêdzy jednostkami tworz¹cymi te uk³ady6. Rozpatruj¹c
strukturê przestrzenn¹ okreœlonej formy dzia³alnoœci cz³owieka, analizuje siê
równoczeœnie wspó³zale¿noœci i powi¹zania miêdzy danym uk³adem a innymi
uk³adami w przestrzeni ekonomicznej. Struktura przestrzenna gospodarki i spo-
³eczeñstwa przybiera czêsto kszta³t pasmowo-wêz³owy, przy czym wêz³ami s¹
wiêksze skupienia ludnoœci oraz produkcji i us³ug, a pasmami uk³ady infrastruk-
tury technicznej7.

Miasto stanowi obszar, na którym dzia³alnoœæ cz³owieka charakteryzuje siê
szczególn¹ intensywnoœci¹. W obrêbie przestrzeni geograficznej i ekonomicz-
nej tereny miejskie wyró¿niaj¹ siê najwiêksz¹ koncentracj¹ ludzi, budynków
i urz¹dzeñ infrastruktury.

Okreœlenie precyzyjnej, jednoznacznej definicji miasta jest bardzo trudne.
Pogl¹dy na temat pojêcia miasta zmienia³y siê w czasie wraz z przeobra¿eniami
jakim ulega³y same miasta. W skali œwiata formy osadnicze okreœlane jako mia-
sta s¹ bardzo zró¿nicowane, st¹d zale¿nie od rejonu œwiata ró¿ne s¹ kryteria uz-
nawania okreœlonej jednostki za miasto.

W przegl¹dzie ró¿nych opinii na temat zdefiniowania pojêcia miasta,
M. Kie³czewska-Zaleska8 cytuje takich badaczy, jak np.: F. Ratzel, który wska-
zuje, ¿e miasto jest znacznym skupieniem ludzi i mieszkañ na niedu¿ej powierzch-
ni oraz ¿e po³o¿one jest w miejscu skrzy¿owania dróg; W. Olsson, który za
g³ówn¹ cechê miasta uwa¿a zró¿nicowanie wewnêtrzne osady, wynikaj¹ce z ró¿-
nych zawodów; M. Sorre, wed³ug którego miasto jest zwartym, sta³ym, gêsto
zaludnionym skupieniem, którego egzystencja przewa¿nie nie zale¿y od terenu,
na którym siê rozci¹ga, a którego istota polega na powi¹zaniach z szerokimi ob-
szarami na wy¿szym stopniu organizacji ¿ycia zbiorowego. Definicja M. Sorre
obok takich cech jak wielkoœæ i koncentracja, eksponuje równie¿ z³o¿onoœæ ¿y-
cia miejskiego; G. Schwartz, który za miasto uwa¿a osadê o okreœlonej wielkoœci
i zwartej zabudowie, maj¹c¹ zró¿nicowan¹ strukturê przestrzenn¹ dzielnic, po-
ziom ¿ycia miejskiego i znaczny stopieñ centralnoœci.

Ró¿nice miêdzy miastem a wsi¹ zmniejszaj¹ siê, bo upodabniaj¹ siê warunki
¿ycia. Ró¿nice te, jak zaznacza M. Kie³czewska-Zaleska, nie ulegaj¹ jednak za-
tarciu, ze wzglêdu na specyficzne cechy warunków pracy w rolnictwie, a miasto
pozostaje historycznie ukszta³towanym osiedlem wielofunkcyjnym, wyró¿nia-
j¹cym siê wiêksz¹ koncentracj¹ ludnoœci i urz¹dzeñ trwa³ych od otaczaj¹cych je
osiedli wiejskich.
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7 S. Leszczycki, op. cit., s. 19.

8 M. Kie³czewska-Zaleska, Geografia osadnictwa, Warszawa 1972, s. 108.



Spoœród wielu okreœleñ i definicji, w literaturze polskiej powszechnie przyj-
mowana jest definicja K. Dziewoñskiego9, który stwierdza, ¿e miasto jest to hi-
storycznie ukszta³towany typ osiedla wyznaczony istnieniem konkretnej spo³ecz-
noœci cz¹stkowej (lokalnej) skoncentrowanej na pewnym obszarze o odrêbnej
organizacji, uznanej i okreœlonej prawnie oraz wytwarzaj¹cej w ramach swej
dzia³alnoœci zespó³ trwa³ych urz¹dzeñ materialnych o specyficznej fizjonomii,
któr¹ uznaæ mo¿na za odrêbny typ krajobrazu.

W powy¿szej definicji oraz w okreœleniach proponowanych przez innych ba-
daczy podkreœlane s¹ takie cechy, jak:
– koncentracja i zagêszczenie ludnoœci,
– istnienie okreœlonych urz¹dzeñ,
– organizacja,
– status prawny,
– wygl¹d.

Ze wzglêdu na niejednoznacznoœæ ró¿nych definicji miasta, istnieje problem
delimitacji miasta, czyli ustalenia, które tereny zaliczamy do obszaru miasta
i okreœlenia jego granic. Ma to szczególne znaczenie w teorii i praktyce plano-
wania przestrzennego. Najczêœciej stosowane s¹ nastêpuj¹ce kryteria wyró¿nia-
nia miast:
– prawno-administracyjne, które zwi¹zane jest z nadawaniem statusu miasta

przez w³adze danego pañstwa. Kryterium to stosowane jest od czasów œred-
niowiecza, kiedy nadawano okreœlonym osiedlom prawa miejskie,

– statystyczne, polegaj¹ce na uznawaniu danego osiedla za miasto, je¿eli
osi¹ga okreœlon¹ liczbê ludnoœci. Granica ta jest jednak ró¿na w ró¿nych kra-
jach,

– funkcjonalne, zwi¹zane jest ze struktur¹ zatrudnienia ludnoœci. Przyjmuje siê,
¿e miasto musi charakteryzowaæ siê odpowiednim udzia³em ludnoœci utrzy-
muj¹cej siê z zawodów nierolniczych,

– fizjonomiczne, uwzglêdnia typ zabudowy, jej koncentracjê oraz sposób u¿yt-
kowania terenu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e kryteria funkcjonalne i fizjonomiczne maj¹ raczej charak-
ter pomocniczy.

Opieraj¹c siê na powy¿szym ujêciu definicji miasta S. Liszewski10 stwierdza,
¿e przestrzeñ miejska to jednoznacznie wyró¿niaj¹cy siê fragment przestrzeni
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9 K. Dziewoñski, Geografia osadnictwa i zaludnienia. Dorobek, podstawy teoretyczne i problemy badaw-

cze, „Przegl¹d Geograficzny” 1956, nr 28/4.

10 S. Liszewski, Przestrzeñ miejska i jej organizacja. W: Geografia, cz³owiek, gospodarka, red. A. Jackow-
ski, Kraków 1997, s. 60.



geograficznej (podprzestrzeñ), który odznacza siê specyficzn¹ organizacj¹ i fi-
zjonomi¹ oraz okreœlonym statusem prawnym. Przestrzeñ miejska rozumiana
w sposób formalno-prawny dotyczy obszaru objêtego granicami administra-
cyjnymi miasta. Przestrzeñ miejska analizowana z punktu widzenia funkcjo-
nalno-przestrzennego ma inny zasiêg i prawie nigdy nie pokrywa siê z granica-
mi administracyjnymi miasta.

W badaniach struktury przestrzennej miast stosowano równie¿ pojêcie prze-
strzeni spo³eczno-ekonomicznej miasta. Opieraj¹c siê na definicji przestrzeni
ekonomicznej sformu³owanej przez R. Domañskiego, W. Gaczek stwierdza, ¿e
przestrzeñ spo³eczno-ekonomiczna miasta jest form¹ istnienia procesów ur-
banizacji, industrializacji, przemian spo³ecznych, demograficznych i innych.
Jest zbiorem elementów liniowych, punktowych i powierzchniowych, czyli
obiektów transportu, przemys³u, handlu, mieszkalnictwa itd., jest czêœci¹ prze-
strzeni geograficznej, wydzielon¹ granicami miasta, aglomeracji lub regionu
miejskiego11. Czynnikiem, który wyró¿nia tê podprzestrzeñ s¹ przede wszyst-
kim granice geograficzne, a dopiero w nastêpnej kolejnoœci specyficzne procesy
i elementy.

W badaniach przestrzenno-spo³ecznych miast rozwijanych na gruncie ekolo-
gii spo³ecznej, w przestrzeni miasta wyró¿niano dwie g³ówne sk³adowe: prze-

strzeñ spo³eczn¹ i przestrzeñ fizyczn¹12.

Przestrzeñ spo³eczn¹ miasta tworz¹ ludzie, grupy spo³eczne, instytucje, syste-
my dzia³añ itp. Na przestrzeñ fizyczn¹ miasta sk³adaj¹ siê terytorium, budynki,
urz¹dzenia infrastruktury itp. elementy s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb mieszkañ-
ców i potrzeb zwi¹zanych z prowadzon¹ w mieœcie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Koncepcja dwóch g³ównych sk³adników przestrzeni miasta (spo³ecznego i fi-
zycznego) stanowi te¿ podstawê ujêcia prezentowanego przez A. Wallisa, który
traktuje miasto jako system z³o¿ony z dwóch, powi¹zanych ze sob¹, chocia¿
autonomicznych, podsystemów: urbanistycznego i spo³ecznego13.

Podsystem urbanistyczny to ca³okszta³t materialnych elementów miasta
stworzonych przez cz³owieka, jak i elementów naturalnych, które sk³adaj¹ siê
na jego strukturê przestrzenn¹. Podsystem ten wyznacza rozmieszczenie w prze-
strzeni wszystkich podstawowych funkcji realizowanych na obszarze miasta,
czyli miejsc zamieszkania, pracy, oœwiaty, nauki, kultury i in. Podsystem urba-
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11 W.M. Gaczek, Struktura przestrzeni rezydencjalnej Poznania. Studium analizy czynnikowej, Warsza-
wa–Poznañ 1979, s. 37.

12 A. Jagielski, Spo³eczna i przestrzenna struktura miast w œwietle geograficznych badañ miast polskich.
W: Przestrzeñ i spo³eczeñstwo, z badañ ekologii spo³ecznej, red. Z. Pióro, Warszawa 1982, s. 167.

13 A. Wallis, Miasto i przestrzeñ, Warszawa 1977, s. 79.



nistyczny okreœla wiêc rozmieszczenie bazy ekonomicznej miasta oraz jego in-
frastruktury.

Podsystem spo³eczny jest to zbiorowoœæ u¿ytkowników miasta, z których
podstawow¹ grup¹ s¹ jego mieszkañcy. Budowa podsystemu urbanistycznego
odzwierciedla zró¿nicowanie podsystemu spo³ecznego, przy czym podsystem
urbanistyczny zmienia siê zwykle du¿o wolniej ni¿ spo³eczny. Szczególnie w okre-
sach szybkich przemian spo³ecznych podsystem urbanistyczny nie nad¹¿a i nie
odpowiada nowym potrzebom i uwarunkowaniom. Takie ujêcie relacji miêdzy
spo³ecznoœci¹ miejsk¹ i jej otoczeniem urbanistycznym dobrze charakteryzuje
sytuacjê, z któr¹ mamy do czynienia w miastach w okresie obecnej transforma-
cji ustrojowej.

Zaprezentowane wy¿ej koncepcje przestrzeni miejskiej zosta³y zaproponowa-
ne g³ównie przez geografów i socjologów. Pojêcie przestrzeni miejskiej definio-
wane jest tak¿e przez architektów i urbanistów. W rozwa¿aniach na temat for-
my miasta T. Sumieñ14 prezentuje pogl¹d, ¿e przestrzeñ miasta w znaczeniu fi-
zycznym czy biologicznym jest czêœci¹ przestrzeni troposfery, stanowi¹cej sk³ad-
nik biosfery, jest to rodzaj „pojemnika” przestrzennego, w którym mieœci siê
miasto. Natomiast z punktu widzenia architekta i urbanisty, przestrzeñ miasta to
przestrzeñ ukszta³towana architektur¹ miasta i przyrod¹. Tê przestrzeñ mo¿na
poznaæ jedynie dziêki kszta³tuj¹cym w³aœciwoœciom bry³ architektonicznych
i tworów przyrody, tworz¹cych konfiguracjê bry³owo-przestrzenn¹ miasta,
któr¹ mo¿na uto¿samiaæ z form¹ miasta15.

Zdaniem A. Wallisa, w analizach przestrzeni miejskiej stosowaæ mo¿na czte-
ry podzia³y klasyfikacyjne. Przestrzeñ miasta dzieli siê:
– na otwart¹ i zamkniêt¹,
– publiczn¹ i instytucjonaln¹ (w tym prywatn¹),
– wed³ug pe³nionych dominuj¹cych funkcji,
– wed³ug znaczenia lub zasiêgu spe³nianych funkcji. Mówimy np. o znaczeniu

(randze) okreœlonej ulicy lub placu lub o zasiêgu oddzia³ywania okreœlonej
instytucji (szko³y, placówki kulturalnej), który mo¿e byæ lokalny, dzielnico-
wy, ogólnomiejski, regionalny, krajowy, miêdzynarodowy.

Relacje miêdzy tymi pojêciami ilustruj¹ nastêpuj¹ce przyk³ady: prywatny ogród
to przestrzeñ otwarta, ale nie publiczna. Dworzec kolejowy czy dom towarowy
jest przestrzeni¹ publiczn¹, ale jednoczeœnie przestrzeni¹ zamkniêt¹.

Równie¿ T. Sumieñ w przestrzeni miasta wydziela przestrzeñ zewnêtrzn¹ –

otwart¹, niezabudowana, oraz przestrzeñ wewnêtrzn¹ – obudowan¹ bry³ami,
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15 Pojêcie formy miasta omówiono w rozdziale dotycz¹cym morfologii miasta.



przy czym w procesie percepcji przestrzeni miasta postrzegamy nie przestrzeñ,
lecz powierzchniê bry³ i twory bry³owo-przestrzenne. Innymi s³owy, z punktu
widzenia architekta, przestrzeñ miejska jest ukszta³towana i istnieje wy³¹cznie
dziêki otaczaj¹cej j¹ architekturze. Przedmiotem rozwa¿añ wspomnianego auto-
ra jest nie przestrzeñ miasta, lecz forma miasta, na któr¹, jego zdaniem,
sk³adaj¹ siê zarówno architektura miasta bêd¹ca konfiguracj¹ bry³owo-prze-
strzenn¹, jak i przestrzenie: zewnêtrzna – otwarta i wewnêtrzna – zamkniêta.

Podzia³ przestrzeni miasta na publiczn¹ i prywatn¹ jest bardzo ogólny. Nie-
którzy autorzy rozbudowuj¹ tê klasyfikacjê do szeœciu nastêpuj¹cych grup hie-
rarchicznych16:

– przestrzeñ miejska publiczna – wszystkie miejsca i urz¹dzenia publiczne, jak
autostrady, drogi, parki itp.,

– przestrzeñ miejska pó³publiczna – wszystkie przestrzenie u¿ytkowane publicz-
nie, które s¹ kontrolowane administracyjnie i instytucjonalnie, np. ratusz,
szko³y, dworzec,

– przestrzeñ publiczna w³aœciwa dla danej grupy, np. tereny spotkañ, us³ugi,

– przestrzenie prywatne w³aœciwe dla danej grupy (kontrolowane przez admini-
stracjê), np. ogrody osiedlowe, tereny zabawowe,

– przestrzenie prywatne rodzinne (kontrolowane tylko przez rodzinê),

– przestrzenie prywatne indywidualne (miejsce „dla siebie” – sanktuarium).

W swoich rozwa¿aniach nad pojêciem i organizacj¹ przestrzeni miejskiej S. Li-
szewski wyró¿nia podstawowe grupy czynników sprawczych decyduj¹cych
o urz¹dzeniu przestrzeni miejskiej17. Nale¿¹ do nich:

– czynnik prawno-w³asnoœciowy, którego wyrazem jest geodezyjny podzia³ prze-
strzeni (parcelacja). W³asnoœæ ziemi w mieœcie i korzyœci zwi¹zane z jej posiada-
niem w zasadniczy sposób wp³ynê³y na funkcjonalny podzia³ obszaru miasta,

– morfologia miasta, na któr¹ sk³adaj¹ siê wewnêtrzna budowa miasta, czyli
jego uk³ad (rozplanowanie) oraz zewnêtrzna budowa miasta (okreœlana jako
fizjonomia),

– organizacja funkcjonalna, która wyra¿a siê w zró¿nicowanych formach u¿yt-
kowania terenów miejskich,

– czynnik administracyjno-instytucjonalny, którego wyrazem s¹ administracyj-
ne podzia³y przestrzeni miejskiej. Zarz¹dzanie obszarem, na którym skoncen-
trowana jest znaczna liczba ludzi wymaga odpowiedniej organizacji prze-
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16 S. Chermayeff, Ch. Alexander, Community and privacy, toward a new architecture of humanism, New
York 1963, za T. Sumieñ, Forma miasta – kontekst i anatomia, Warszawa 1992, s. 34.

17 S. Liszewski, Przestrzeñ miejska i jej organizacja..., s. 60.
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strzennej (dzielnice, gminy miejskie i in.). Liczba podzia³ów tego typu jest
ró¿na i zale¿y na ogó³ od skali miasta,

– organizacyjne formy ¿ycia spo³ecznego. Dzia³alnoœæ ró¿nego rodzaju organi-
zacji spo³ecznych czy wyznaniowych w istotny sposób wp³ywa na organizo-
wanie przestrzeni miejskiej. Przyk³adem takich form s¹ organizacje osiedlo-
we, a tak¿e parafie czy gminy wyznaniowe. Czynnik spo³eczny sta³ siê pod-
staw¹ tworzenia ekologicznej koncepcji rozwoju miasta.

Struktura przestrzenna miasta jest pojêciem rozumianym w ró¿ny sposób.
Nawi¹zuj¹c do ogólnego okreœlenia struktury przestrzennej, mo¿na j¹ rozpatry-
waæ jako opis istniej¹cego rozmieszczenia elementów spo³ecznych i gospodar-
czych w przestrzeni miasta, a tak¿e opis zachodz¹cych miêdzy nimi relacji
i wspó³zale¿noœci. Na podstawie analizy modeli, przestrzennych uk³adów funk-
cjonalnych, P. Korcelli18 stwierdzi³, ¿e przestrzenna struktura miasta tworzy zes-
pó³ na³o¿onych na siebie uk³adów (w tym uk³adu miejsc pracy, zamieszkania,
zakupów, wypoczynku, kontaktów spo³ecznych i innych), odpowiadaj¹cych
podstawowym sferom ¿ycia i dzia³alnoœci cz³owieka. Wzajemne oddzia³ywanie
tych uk³adów, zw³aszcza uk³adów miejsc zamieszkania i miejsc zatrudnienia,
kszta³tuje przestrzenn¹ formê miasta. Oznacza to, ¿e badanie struktury prze-
strzennej miasta wi¹¿e siê z analiz¹ rozmieszczenia wspomnianych uk³adów
oraz okreœlaniem zachodz¹cych miêdzy nimi relacji przestrzennych i funk-
cjonalnych19.

Tradycyjnie struktura przestrzenna miasta badana jest w nastêpuj¹cych p³asz-
czyznach. S¹ to:

– morfologia miasta, obejmuj¹ca uk³ad przestrzenny miasta oraz jego fizjono-
miê i genezê,

– demograficzno-przestrzenna struktura miasta, obejmuj¹ca analizy zagêszcze-
nia ludnoœci na obszarze miasta i rozmieszczenie ludnoœci wed³ug cech
demograficznych,

– spo³eczno-przestrzenna struktura miasta, która dotyczy rozmieszczenia grup
spo³ecznych w mieœcie i warunków ¿ycia w poszczególnych czêœciach miasta,

– funkcjonalno-przestrzenna struktura miasta, odnosz¹ca siê do rozmieszczenia
poszczególnych funkcji na obszarze miasta i struktury u¿ytkowania terenów
miejskich.

Powy¿szy uk³ad zagadnieñ generalnie znajduje równie¿ odzwierciedlenie
w strukturze prezentowanej pracy.
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18 P. Korcelli, Teoria rozwoju struktury przestrzennej miast, „Studia KPZK PAN” 1974, t. 45, s. 78.
19 W. Maik, Podstawy geografii miast, Toruñ 1997, s. 56.



2. WP£YW CECH ŒRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

2. NA LOKALIZACJÊ I ROZWÓJ MIASTA

2.1. Po³o¿enie miasta w przestrzeni geograficznej

2.1. – pojêcie lokalizacji ogólnej i lokalizacji szczegó³owej

Po³o¿enie miast rozwa¿ane jest zwykle w dwóch p³aszczyznach. Rozró¿nia
siê:

– po³o¿enie topograficzne albo lokalizacjê szczegó³ow¹ (site), odnosz¹ce siê
do fizyczno-geograficznych cech terenu, na którym zlokalizowane jest mias-
to. W rozwa¿aniach na temat po³o¿enia topograficznego miasta interesuje nas
zwi¹zek pomiêdzy lokalizacj¹ i rozbudow¹ miasta a cechami fizyczno-geo-
graficznymi terenu, takimi jak: ukszta³towanie powierzchni, cechy klimatu,
cechy hydrologiczne, wystêpowanie zasobów mineralnych, aktywnoœæ sejs-
miczna terenu, wystêpowanie materia³ów budowlanych czy wartoœæ gleb.
Wymienione cechy w znacznym stopniu wp³ywaj¹ na ¿ycie i rozwój miasta,
chocia¿ na obszarach silnie zurbanizowanych naturalne elementy œrodowiska
geograficznego s¹ w wielu przypadkach bardzo s³abo widoczne w krajobrazie,

– po³o¿enie geograficzne ogólne albo lokalizacjê ogóln¹ (situation), opisuj¹c¹
usytuowanie miasta w stosunku do innych obszarów (w tym po³o¿enie komu-
nikacyjne).

W innym ujêciu, prezentowanym przez T. Zipsera1, najbardziej pierwotne,
geograficzne determinanty po³o¿enia elementów sieci osadniczej maj¹ charakter
stref zwi¹zanych z wystêpowaniem bogactw naturalnych. S¹ to trzy rodzaje
stref:

– strefa ¿ywienia, która oznacza wiêksz¹ ni¿ na innych obszarach szansê zdo-
bycia po¿ywienia, ze wzglêdu na lepsze warunki naturalne. Rozmieszczenie
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tych stref wyjaœnia pierwotne zró¿nicowanie gêstoœci zaludnienia na kuli ziem-
skiej,

– strefa surowców (g³ównie mineralnych), pozwalaj¹ca na rozwój rzemios³a,
a w póŸniejszym okresie przemys³u,

– strefa wymiany, czyli miejsce styku dwóch obszarów stwarzaj¹ce szansê
korzystania z dóbr oferowanych przez jeden i drugi obszar przez rozwój wy-
miany.
W ujêciu tym pozycjê geograficzn¹ miasta rozwa¿aæ nale¿y w trzech pozio-

mach wa¿noœci: kontynentalnym (geopolitycznym), makroregionalnym i lokal-
nym (topograficznym).

2.2. Rodzaje po³o¿enia geograficznego ogólnego miasta

Po³o¿enie geograficzne ogólne ujmuje relacje miasta z otaczaj¹cym je obsza-
rem. Po³o¿enie geograficzne ogólne lub lokalizacja ogólna dotyczy powi¹zañ
miasta i jego usytuowania w stosunku do innych jednostek w przestrzeni geo-
graficznej. Lokalizacja ogólna obejmuje równie¿ po³o¿enie komunikacyjne2.

Analizy po³o¿enia geograficznego ogólnego miast w ró¿nych czêœciach œwia-
ta pozwalaj¹ na zaobserwowanie pewnych prawid³owoœci. Z punktu widzenia
lokalizacji miasta w stosunku do otaczaj¹cych obszarów, jako typowe wyró¿niæ
mo¿na m.in.3:
– po³o¿enie centralne,
– po³o¿enie stykowe (na pograniczu ró¿nych regionów i œrodowisk),
– po³o¿enie przy zbiegu szlaków komunikacyjnych (po³o¿enie o charakterze

rozdro¿owym).
Inne czynniki decyduj¹ o lokalizacji w obrêbie stref górskich, a inne na obsza-
rach nizinnych.

Po³o¿enie w centrum okreœlonego terytorium. Istnieje wiele przyk³adów
wyboru stolicy ze wzglêdu na centralne po³o¿enie danego miejsca w stosunku
do obszaru kraju. W ten sposób rozwinê³a siê stolica Hiszpanii – Madryt
w XVII wieku. Centralne po³o¿enie mia³o niew¹tpliwy wp³yw na przejêcie funk-
cji sto³ecznych przez Warszawê. Bardziej wspó³czesnym przyk³adem jest loka-
lizacja wybudowanej od podstaw stolicy Brazylii. Brasilia po³o¿ona jest w miej-
scu znacznie bardziej centralnym w stosunku do terytorium pañstwa ni¿ po³o¿o-
ne na wybrze¿u Rio de Janeiro, które wczeœniej spe³nia³o funkcjê stolicy kraju.
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Szereg przyk³adów przenoszenia stolicy do miejsc bardziej centralnie po³o¿o-
nych znajdujemy na kontynencie afrykañskim. W czasach kolonialnych g³ówne
oœrodki rozwija³y siê na wybrze¿ach, zapewniaj¹c kontakt z metropoliami.
D¹¿¹c do aktywizacji gospodarczej wnêtrza kraju przeniesiono stolicê Nigerii
z wielkiej aglomeracji Lagos do nowego miasta Abuja, a stolicê Tanzanii z por-
towego Dar es Salam do Dodony. Podobne przyczyny wp³ynê³y zapewne na lo-
kalizacjê nowej stolicy Wybrze¿a Koœci S³oniowej Yamussoukro (chocia¿ nale-
¿y zaznaczyæ, ¿e jest to miejscowoœæ, z której pochodzi³ podejmuj¹cy decyzjê
o lokalizacji stolicy prezydent pañstwa). Dotychczasow¹ stolic¹ kraju by³o g³ów-
ne miast Abid¿an, po³o¿one nad Zatok¹ Gwinejsk¹.

Licznych przyk³adów po³o¿enia centralnego miasta dostarczaj¹ lokalizacje
stolic stanów w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej, szczególnie na ob-
szarach, gdzie ukszta³towanie powierzchni nie jest zbyt urozmaicone. Np. stoli-
ca Indiany, Indianapolis, po³o¿ona jest dok³adnie w geometrycznym œrodku te-
rytorium stanu.

O korzyœciach po³o¿enia centralnego decyduj¹ wzglêdy:

– administracyjne, zwi¹zane z zarz¹dzaniem okreœlonym terytorium,

– polityczne, zwi¹zane z wewnêtrzn¹ integracj¹ pañstwa lub z obronnoœci¹,

– ekonomiczne, zwi¹zane m.in. z mo¿liwoœciami budowy sieci komunikacyjnej
i rozwijania powi¹zañ gospodarczych miêdzy stolic¹ i poszczególnymi regio-
nami.

Po³o¿enie stykowe. Wiele miast powsta³o na granicy dwóch ró¿nych œrodo-
wisk. Granice fizjograficzne s¹ czynnikiem rozwoju. Wed³ug M. Janiszewskie-
go4, wœród œwiatowych stolic a¿ 57% stanowi¹ miasta po³o¿one na granicach
fizjograficznych. Granica z obszarem, który charakteryzuje siê trudnymi warun-
kami do budowy sieci komunikacyjnej, staje siê lini¹, wzd³u¿ której powstaj¹
drogi. Strefami zetkniêcia siê dwóch œrodowisk s¹ niew¹tpliwie wybrze¿a mor-
skie, tereny u podnó¿a ³añcuchów górskich lub obrze¿a pustyñ.

Po³o¿enie na styku morza i l¹du. Wœród lokalizacji nadmorskich jako naj-
czêœciej spotykane wyró¿nia siê5:

– po³o¿enie przesmykowe w strefie cieœnin morskich, miêdzy wyspami, miê-
dzy kontynentem a wysp¹ lub miêdzy dwoma kontynentami (np. Kopenhaga,
Singapur, Stambu³, Messyna). Taki uk³ad wyznacza przebieg szlaków wod-
nych, jak i przebieg l¹dowych szlaków poprzecznych, ze wzglêdu na mo¿li-

21

4 M. Janiszewski, Typologia po³o¿enia geograficznego stolic europejskich, „Geografia w Szkole” 1982,
z. 2; ten¿e, Typologia po³o¿enia geograficznego stolic pozaeuropejskich, „Geografia w Szkole” 1983, z. 3.

5 T. Zipser, Zasady planowania przestrzennego, Wroc³aw 1983, s. 32.



woœæ przeprawy. Miejsca te maj¹ bardzo du¿e znaczenie strategiczne.
Po³o¿enie przesmykowe jest bardzo korzystne, ale i niebezpieczne. Silne pañ-
stwa niejednokrotnie w takiej strefie lokalizowa³y g³ówny oœrodek ¿ycia poli-
tycznego i gospodarczego, czêsto jednak w pewnym bezpiecznym oddaleniu
od samego przesmyku. Jak zauwa¿a T. Zipser, byæ mo¿e ten w³aœnie fakt
wp³yn¹³ na szczêœliwsze losy Rzymu ni¿ Kartaginy, Londynu i Pary¿a ni¿
Konstantynopola, Sztokholmu ni¿ Kopenhagi, Sewilli i Kordoby ni¿ Kadyksu;

– po³o¿enie przy ujœciu du¿ego systemu rzecznego (po³o¿enie przyujœciowe).
Znaczenie tego po³o¿enia zale¿y od cech obszaru dorzecza, jego zasobów,
ró¿norodnoœci oferowanych dóbr. Obszar dorzecza jest naturalnym zapleczem
miasta, które mo¿e siê rozwijaæ opieraj¹c siê na handlu zamorskim i handlu
z obszarem zaplecza. W takich miejscach powstaj¹ porty i dokonuje siê ma-
sowego prze³adunku towarów z jednego rodzaju transportu na inny. Mo¿na
wskazaæ wiele przyk³adów po³o¿enia miast przy ujœciu rzek stanowi¹cych
wielkie szlaki komunikacyjne, np. Rotterdam przy ujœciu Renu i Mozy,
Gdañsk przy ujœciu Wis³y lub Nowy Orlean przy ujœciu Missisipi. Bardzo
dogodne dla lokalizacji portów s¹ ujœcia w kszta³cie d³ugich, g³êbokich estua-
riów, przy których po³o¿one s¹ takie oœrodki, jak Londyn, Hamburg, Nantes
czy Bordeaux. Ta ostatnia uwaga dotyczy ju¿ raczej topograficznych cech
po³o¿enia miasta;

– po³o¿enie w g³êboko wciêtej zatoce – umo¿liwiaj¹ce wykorzystanie transpor-
tu morskiego w g³êbi l¹du.

Po³o¿enie podgórskie jest typowym i czêsto wystêpuj¹cym przyk³adem
po³o¿enia na granicy dwóch ró¿nych, w sensie fizyczno-geograficznym, obsza-
rów. W strefie, gdzie teren górzysty przechodzi w obszar równinny od najdaw-
niejszych czasów tworzy³y siê szlaki komunikacyjne biegn¹ce równolegle do
³añcuchów górskich.

Na pó³nocnych obrze¿ach Alp powsta³ ca³y ³añcuch miast: Annecy, Chambery,
Zurich, Berno, Salzburg i in. Wzd³u¿ linii u podnó¿a Karpat rozwinê³y siê takie
miasta, jak Kraków, Tarnów, Rzeszów, Przemyœl. Podobnie zaklasyfikowaæ mo¿-
na lokalizacjê du¿ych oœrodków u podnó¿a Gór Skalistych: Denver i Calgary, lub
argentyñskie miasta: Tucuman i Mendoza po³o¿one u stóp Andów.

Interesuj¹cym przyk³adem po³o¿enia miasta na styku dwóch œrodowisk s¹
miejscowoœci na granicy pustyni. Ci¹g takich miast powsta³ na pó³nocnej gra-
nicy Sahary u podnó¿a gór Atlas (od marokañskiego miasta Agadir przez Biskrê
w Algierii po Gabes w Tunezji).

S¹ to jedynie wybrane przyk³ady typów po³o¿enia na granicy ró¿nych œrodo-
wisk. Stosowane typologie bywaj¹ bardzo szczegó³owe. Np. w odniesieniu do
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miast polskich M. Janiszewski zaproponowa³ wydzielenie dziewiêciu rodzajów
miast po³o¿onych na granicach fizyczno-geograficznych6:

porty, miasta na granicy l¹du i morza (np. Gdynia, Hel, Ko³obrzeg),
miasta na granicach gór i przedgórzy (np. Bielsko-Bia³a, G³ucho³azy, Paczków),
miasta na granicach przedgórzy i nizin (np. Cieszyn, Nysa, Przemyœl),
miasta na granicach wy¿yn i nizin (np. Che³m, Pu³awy, Olesno),
miasta na granicach wy¿szych czêœci wy¿yn i nizin (np. Busko Zdrój, Chêci-
ny, Piñczów),
miasta na granicach wynios³oœci i obni¿eñ na ni¿u (np. G³ogów, Bia³a Podlaska),
miasta na granicach krajobrazów polodowcowych (np. Starogard Gd., Sulê-
cin, Sztum),
miasta na granicach odmiennych gleb (np. K¹ty Wroc³awskie),
miasta na granicach kompleksów leœnych oraz na polanach leœnych (Augus-
tów, Bi³goraj).
Liczne lokalizacje miast zwi¹zane s¹ z rozwidlaniem i krzy¿owaniem siê

szlaków komunikacyjnych. Lokalizacjê tak¹ okreœliæ mo¿na jako pozycjê roz-
dro¿a, które tworzy siê w miejscach, gdzie pojawia siê bariera geograficzna,
taka jak ³añcuch górski czy brzeg rzeki lub jeziora. Szlaki z kilku stron ³¹cz¹
siê, by pokonaæ barierê w najdogodniejszym miejscu. Kiedy zapora zanika,
tworz¹ siê warunki do rozwidlenia szlaków. Na terenach górskich do typowych
lokalizacji miast nale¿y:
– po³o¿enie u zbiegu dolin górskich, które spe³niaj¹ rolê naturalnych szlaków

komunikacyjnych, np. Krosno, Nowy S¹cz (zbieg dolin Dunajca, Kamienicy
i Popradu),

– po³o¿enie podprze³êczowe, stwarzaj¹ce mo¿liwoœæ postoju i odpoczynku
przed pokonaniem bariery górskiej (np. Dukla).
Na terenach nizinnych lokalizacja miast bardzo czêsto wi¹¿e siê z rzek¹. Rze-

ka, która mo¿e byæ powa¿n¹ barier¹ komunikacyjn¹, a jednoczeœnie sama sta-
nowi dogodny szlak transportowy, jest niezwykle istotnym czynnikiem lokali-
zacji miast. Wiele miast europejskich zlokalizowanych zosta³o nad rzekami. Do
charakterystycznych lokalizacji zwi¹zanych z rzek¹ (obok omówionego ju¿
po³o¿enia przyujœciowego), nale¿¹:
– po³o¿enie zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ przeprawy przez rzekê (przeprawowe),

wa¿ne z punktu widzenia prowadzenia szlaków komunikacyjnych,
– po³o¿enie u zbiegu rzek – w miejscu gdzie Rodan ³¹czy siê z Saon¹ rozwin¹³

siê Lyon, u zbiegu Menu i Renu powsta³ Frankfurt, a w wid³ach Szprewy
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i Haweli – Berlin. Warszawa znajduje siê w centrum niecki, gdzie zbiega siê
piêæ dolin rzecznych,

– po³o¿enie zwi¹zane z pocz¹tkiem ¿eglownego odcinka rzeki, czyli w miejscu
gdzie nastêpuje zmiana rodzaju transportu i powstaj¹ warunki do budowy por-
tu rzecznego. Zmiana rodzaju transportu mo¿e siê tak¿e wi¹zaæ z trudnymi
przejœciami na szlaku rzecznym (wodospady i inne przeszkody). Miejsca tego
typu równie¿ stymuluj¹ lokalizacjê miasta.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wielu przypadkach wymienione cechy po³o¿enia mog¹
dotyczyæ jednego miejsca.

Pewna liczba miast swoje powstanie i swój rozwój zawdziêcza lokalizacji przy

stacji lub wêŸle kolejowym, np. na terenie Polski do takich miast zaliczyæ mo¿na
Koluszki, Jaworzynê Œl¹sk¹ czy Krzy¿. W Kanadzie s¹ to Saskatoon, Regina, Ed-
monton, w Rosji miasta powsta³e przy stacjach kolei transsyberyjskiej.

Generalnie okreœlenie po³o¿enie komunikacyjne oznacza po³o¿enie miasta
w stosunku do istniej¹cej sieci dróg. Miasto jest miejscem, gdzie krzy¿uj¹ siê
szlaki komunikacyjne. Wraz ze zmianami przestrzennej struktury gospodarki
i zmianami uk³adu sieci komunikacyjnej wartoœæ po³o¿enia komunikacyjnego
miasta mo¿e siê zmieniaæ.

Jak zaznacza A. Piskozub7, a¿ do czasu rozbiorów wielkie miasta w Polsce
charakteryzowa³y siê lokalizacj¹ nadrzeczn¹. Dopiero wraz z rozwojem kolei
regu³a ta przesta³a obowi¹zywaæ. Natomiast w Stanach Zjednoczonych wyró¿-
niæ mo¿na trzy etapy. Najwczeœniejsze z wielkich miast Ameryki Pó³nocnej po-
wstawa³y na wybrze¿ach morskich lub nad Wielkimi Jeziorami, poniewa¿ osad-
nicy nap³ywali zza oceanu. W drugim etapie zaczêto lokalizowaæ miasta nad
¿eglownymi rzekami i dopiero póŸniej, wraz z rozwojem transportu l¹dowego
pojawi³y siê lokalizacje miast nie zwi¹zane z transportem wodnym.

2.3. Wp³yw czynników fizyczno-geograficznych

2.3. na pocz¹tkowy wybór lokalizacji miasta

Do fizyczno-geograficznych cech terenu, które zadecydowa³y o wyborze lokali-
zacji wielu miast nale¿y zaliczyæ: walory obronne terenu, warunki umo¿liwiaj¹ce
dogodn¹ przeprawê przez rzekê, warunki umo¿liwiaj¹ce budowê portu, mo¿liwoœæ
eksploatacji surowców mineralnych, walory turystyczno-krajobrazowe.

Wzglêdy bezpieczeñstwa i walory obronne terenu. Czynnik obronnoœci za-
decydowa³ o pocz¹tkowej lokalizacji bardzo wielu miast. Miasta powstawa³y
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w miejscach naturalnie zabezpieczonych, takich jak wyspy, wzgórza czy pó³wys-
py tworzone przez zakole rzeki. Na u³atwiaj¹cych obronê wzgórzach po³o¿one
s¹ najstarsze czêœci Aten (Akropol), Rzymu (Palatyn), czy te¿ œredniowieczne-
go Carcassone. Równie¿ najstarsza stolica Polski, Gniezno, zosta³a pierwotnie
zlokalizowana na wzgórzu nad jeziorem.

Nad rzek¹ Garonn¹ np. powsta³y Bordeaux na lewym brzegu rzeki i Tuluza na
prawym, przy czym w obu przypadkach by³ to wy¿szy brzeg rzeki. Podobnie nad
Wo³g¹ wszystkie miasta zlokalizowano na prawym (wy¿szym) brzegu rzeki. Toledo
powsta³o na wysokim brzegu Tagu, w miejscu gdzie rzeka zwê¿a siê i jest g³êboka.

Innym przyk³adem po³o¿enia obronnego jest lokalizacja na wyspie. Tak po-
wsta³ Pary¿ (wyspa Cite na Sekwanie), a tak¿e Wenecja lub Bombaj. Równie¿
w Polsce znajdziemy szereg przyk³adów takiego po³o¿enia, pocz¹wszy od osa-
dy w Biskupinie (VII w. p.n.e.). Na wyspach rzecznych znajduj¹ siê najstarsze
czêœci Wroc³awia (Ostrów Tumski) czy Opola (wyspa Pasieka).

Potwierdzenie powy¿szych uwag znajdujemy w lokalizacji wielu innych
miast, których najstarsze czêœci znajduj¹ siê na wyspie lub góruj¹ nad reszt¹
miasta w postaci zamku. W swym dalszym rozwoju miasto wychodz¹c z wyspy
zajê³o obie strony rzeki, lub „zesz³o” w dó³ ze wzgórza.

Warunki topograficzne umo¿liwiaj¹ce przeprawê przez rzekê. O lokali-
zacjach zwi¹zanych z dogodn¹ przepraw¹ wspomniano ju¿ w trakcie rozwa¿añ
nad po³o¿eniem miasta w stosunku do szlaków komunikacyjnych. Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e to cechy topograficzne terenu, u³atwiaj¹ce organizacjê prze-
prawy przez rzekê w okreœlonym miejscu, wywo³ywa³y lokalizacjê oœrodka
miejskiego. Kiedyœ by³y to dogodne miejsca w postaci brodu, póŸniej miejsca,
gdzie powstawa³y mosty. W takich punktach zbiega³y siê szlaki komunikacyjne
z ró¿nych stron. Po³o¿enie przy dogodnej przeprawie stwarza³o mo¿liwoœci po-
bierania op³at (myto). Œwiadectwem lokalizacji miast w miejscu przejœcia przez
rzekê s¹ nazwy pochodz¹ce od s³owa „bród” (ang. ford, niem. furt, franc. gue),
takie jak: Oxford, Erfurt, Frankfurt , Krasnobród (nad Wieprzem) lub nazwy za-
wieraj¹ce s³owo „most” (bridge, brücke, pont), jak np. Cambridge, Saarbrücken,
Pontoise, Pont sur Yon.

Warunki topograficzne umo¿liwiaj¹ce budowê portu. Takie korzystne
warunki stwarzaj¹ wybrze¿a riasowe, fiordy, estuaria, które pozwoli³y rozwin¹æ
siê takim portom, jak: Marsylia, Londyn, Hamburg, Pireus, Nowy Jork, Rio de
Janeiro i wiele innych.

Mo¿liwoœæ eksploatacji bogactw naturalnych. By³ to czynnik lokalizacji
miast górniczych (miasta w Zag³êbiu Górnoœl¹skim, St. Etienne, Essen, i in.).
Do tej grupy zaliczyæ mo¿na tak¿e miasta powsta³e w miejscach wystêpowania
wód leczniczych (Baden-Baden, Mariánské Láznì, Karlowe Wary).
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Piêkno krajobrazu i walory turystyczno-rekreacyjne. Wymienione cechy s¹
podstaw¹ rozwoju miast uzdrowiskowych i centrów turystycznych. Walorom tu-
rystycznym swój rozwój zawdziêczaj¹ takie miasta, jak Chamonix czy Zakopane.

Istniej¹ te¿ miasta, w powstaniu których cechy terenu nie odegra³y istotnej
roli. S¹ to oœrodki, o lokalizacji których decyduj¹ przekonania i odczucia ludzi.
Przyk³adem s¹ miasta, które rozwinê³y siê w niektórych miejscach kultu reli-

gijnego (Lourdes, Mekka, Benares)8.

Typy lokalizacji miast na terenie Polski. Na podstawie analizy geograficz-
nych warunków lokalizacji 804 miast polskich, M. Janiszewski9 wyró¿nia dzie-
siêæ typów miast, wœród których dziewiêæ ma charakter geograficzny. Wyró¿-
nione typy miast nawi¹zuj¹ zarówno do cech charakteryzuj¹cych lokalizacjê
generaln¹, jak i do cech charakteryzuj¹cych lokalizacjê szczegó³ow¹. Poni¿ej
podano liczbê miast zaliczonych do poszczególnych typów oraz ich odsetek
w ogólnej liczbie miast w Polsce, która w momencie przeprowadzania analizy
(rok 1981) wynosi³a 804.

Typ miasta Liczba miast Odsetek

miasta na granicach fizjograficznych 443 55,3
miasta terenów wklês³ych 99 12,3
miasta na terenach wypuk³ych 35 4,3
miasta nadrzeczne 86 10,6
miasta górnicze 27 3,4
miasta uzdrowiskowe 20 2,5
miasta fabryczne 67 8,3
wêz³y kolejowe 11 1,4
satelity wielkich miast 14 1,7
oœrodki kultu religijnego 2 0,2
W œwietle powy¿szej typologii i analizy poszczególnych miast zdecydowanie

najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ miasta powsta³e na granicach fizjograficznych.

2.3.1. Zmieniaj¹ce siê znaczenie fizyczno-geograficznych cech

2.1.3. po³o¿enia miasta

Wydaje siê, ¿e szczegó³owe rozgraniczanie cech geograficznych lokalizacji
i okreœlenie jednej decyduj¹cej – nie zawsze jest mo¿liwe. W wielu przypad-
kach nie ma mo¿liwoœci jednoznacznego wyodrêbnienia omawianych aspektów
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po³o¿enia ogólnego miasta. Niejednokrotnie, w okreœlonym miejscu, kilka
czynników lokalizacji wyst¹pi³o jednoczeœnie, a ich œcis³a klasyfikacja jest nie
tylko trudna, ale tak¿e niecelowa.

Kraków np. le¿y na granicy ró¿norodnych krain fizyczno-geograficznych.
W miejscu tym krzy¿uj¹ siê wielkie szlaki handlowe prowadz¹ce dolinami
Wis³y i Odry oraz szlaki zwi¹zane z podnó¿em Karpat i Sudetów. Z punktu wi-
dzenia topograficznego wykorzystano obronne wzgórze w zakolu Wis³y. Miasto
le¿y na granicy ró¿norodnie u¿ytkowanych obszarów rolniczych. Pierwotn¹ lo-
kalizacjê Poznania charakteryzuje po³o¿enie nad Wart¹, w miejscu rozwidlania
siê szlaku handlowego. Ten uk³ad tworzy³ piêciokierunkowy wêze³ szlaków
komunikacyjnych, co sta³o siê czynnikiem rozwoju o podstawowym znaczeniu.
W sensie topograficznym gród zlokalizowano na wyspie, a wiêc w miejscu po-
siadaj¹cym walory obronne10.

Œledz¹c rozwój poszczególnych miast obserwujemy czêsto zmieniaj¹cy siê
wp³yw ró¿nych czynników. Co innego spowodowa³o pierwotn¹ lokalizacjê mias-
ta, a zupe³nie inne elementy zadecydowa³y o jego dalszym rozwoju.

Zdarza siê, ¿e optymalne z pozoru po³o¿enie geograficzne, a konkretnie
po³o¿enie komunikacyjne, nie wywo³uje lokalizacji i szybkiego rozwoju oœrod-
ka miejskiego. Przyk³adem takiej sytuacji jest miejsce, gdzie ³¹cz¹ siê rzeki Missi-
sipi i Ohio, które jest jednym z najwa¿niejszych skrzy¿owañ dróg wodnych na
kontynencie amerykañskim. Mimo to nie rozwin¹³ siê tam oœrodek o szczegól-
nym znaczeniu. Istniej¹cego w tym miejscu Cairo nie mo¿na w ¿aden sposób
porównaæ z po³o¿onymi dalej aglomeracjami Kansas City i St. Luis. Równie¿
w Europie mo¿na wskazaæ przyk³ady, gdzie wielkie wid³y rzek pozbawione s¹
miast (Dunaj–Drawa), a przy ma³ych rozwinê³y siê wielkie oœrodki, np. Berlin.

Znakomitym przyk³adem zgodnoœci miêdzy teori¹ i praktyk¹, gdy korzystne
cechy po³o¿enia geograficznego ogólnego i po³o¿enia topograficznego stanowi¹
wa¿ny czynnik rozwoju miasta, jest Pary¿. Po³o¿ony w centrum kraju na skrzy-
¿owaniu szlaków komunikacyjnych, z czym wi¹za³o siê powstanie wielkiego
wêz³a komunikacyjnego, Pary¿ sta³ siê rzeczywistym centrum gospodarczym i po-
litycznym. Topografia natomiast nie stanowi³a przeszkody w rozwoju miasta na
obu brzegach Sekwany, kiedy cecha obronnoœci pierwotnej lokalizacji na wy-
spie Cite straci³a swoje znaczenie.

Niejednokrotnie korzystne cechy lokalizacji zwi¹zane z warunkami fizycz-
no-geograficznymi trac¹ swoje znaczenie wraz z szybkim wzrostem ludnoœci
miasta, nowymi technologiami lub potrzebami w zakresie transportu. W wyniku
wzrostu miasta ujawniaj¹ siê nie brane wczeœniej pod uwagê bariery rozwoju
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wynikaj¹ce z cech œrodowiska. Miasto rozwija siê w utrudnionych warunkach,
bêd¹cych konsekwencj¹ pocz¹tkowego wyboru lokalizacji. Z punktu widzenia
technologicznego i konstrukcyjnego przekraczanie niektórych barier fizycznych
jest mo¿liwe, jednak wymaga poniesienia znacznych, dodatkowych kosztów.

Ludnoœciowy rozwój Rio de Janeiro spowodowa³ koniecznoœæ rozwoju bu-
downictwa na zboczach o du¿ym nachyleniu. Na najmniej odpowiednich tere-
nach, czêsto zbyt stromych lub niestabilnych, powsta³y dzielnice najubo¿sze.
Terytorialny rozwój Rio de Janeiro wi¹za³ siê z koniecznoœci¹ zaadaptowania
w przestrzeni miasta skalistych wzgórz (szczególnie znana jest G³owa Cukru),
które stanowi¹ dziœ naturalne granice miêdzy poszczególnymi dzielnicami. Bu-
dowa funkcjonalnego systemu komunikacyjnego wymaga przebijania tuneli
przez wzgórza. W utrudnionych warunkach rozwija siê kolej podziemna. Ogól-
ny uk³ad miasta jest nieregularny i dopasowany do skomplikowanej topografii.

Jeden z najwiêkszych portów Afryki Wschodniej, Mombasa (w Kenii), za-
³o¿ony zosta³ na wyspie, co zabezpiecza³o port i miasto zarówno od strony po-
bliskiego l¹du, jak i morza. Pierwotnie port funkcjonowa³ na wschodnim brzegu
wyspy, gdzie wejœcie dla ¿aglowców by³o dogodne, lecz stosunkowo p³ytkie.
Obok portu kolonizatorzy zbudowali fort, a miasto o charakterze arabsko-afry-
kañskim rozwija³o siê w pobli¿u. Wraz z pojawieniem siê statków parowych
port okaza³ siê zbyt p³ytki. Nowy port rozwin¹³ siê z drugiej strony wyspy,
gdzie kana³ oddzielaj¹cy j¹ od l¹du jest g³êbszy. Powstanie nowego portu kilka
kilometrów od starego miasta przeorientowa³o rozwój przestrzenny oœrodka.
Rosn¹ca liczba ludnoœci miasta musi lokalizowaæ siê na sta³ym l¹dzie. W rezul-
tacie do g³ównych problemów miasta nale¿¹ niewystarczaj¹co rozwiniête
powi¹zania komunikacyjne wyspy z przedmieœciami na sta³ym l¹dzie, co nie-
zwykle utrudnia i wyd³u¿a dojazdy do pracy.

Innym przyk³adem bariery œrodowiskowej, która ujawni³a siê wraz z rozwo-
jem ludnoœci, s¹ warunki sprzyjaj¹ce kumulacji zanieczyszczeñ atmosfery. Sy-
tuacja ta wyst¹pi³a w Mexico City, gdzie warunki naturalne (znaczna wysokoœæ
n.p.m., ma³a iloœæ wiatrów i ukszta³towanie powierzchni – zbocza doliny
w której po³o¿one jest miasto), powoduj¹, ¿e obszar jest s³abo przewietrzany.
Miejsce lokalizacji stolicy wybrane zosta³o przez Azteków. Europejczycy roz-
wijali miasto w tym samym miejscu, doceniaj¹c walory górskiej doliny os³oniê-
tej zboczami. Dopiero wraz ze wzrostem zaludnienia i emisji zanieczyszczeñ
ujawni³y siê mankamenty po³o¿enia topograficznego, sprzyjaj¹cego powstawa-
niu i utrzymywaniu siê smogu.

W przypadku szeregu miast jedn¹ z korzyœci pocz¹tkowej lokalizacji by³a do-
stêpnoœæ Ÿróde³ wody pitnej. Jednak wzrost zu¿ycia wody wraz z rozwojem lud-
noœci powoduje, ¿e wiele z tych miast importuje dziœ wodê z odleg³ych obszarów.
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2.4. Oddzia³ywanie fizyczno-geograficznych cech terenu

2.4. na rozwój i funkcjonowanie miasta

Miasta, a szczególnie obszary centralne du¿ych miast, wydaj¹ siê byæ pozba-
wione elementów naturalnych, wrêcz okreœlane s¹ jako przyk³ad œrodowiska
sztucznego. Inne czêœci miasta, takie jak parki, pasma zieleni, niektóre brzegi
i terasy rzeczne, a tak¿e obszary budownictwa jednorodzinnego z du¿¹ iloœci¹
ogrodów wydaj¹ siê bli¿sze œrodowisku przyrodniczemu. Fizyczno-geograficz-
ne cechy œrodowiska oddzia³uj¹ na ca³¹ przestrzeñ miasta, która nawet w swych
najbardziej przekszta³conych przez cz³owieka fragmentach podlega prawom
i si³om przyrody.

W rozwa¿aniach na temat wp³ywu czynników fizyczno-geograficznych na
warunki funkcjonowania i rozwoju miasta wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy
cech okreœlonego terenu: cechy geologiczne, ukszta³towanie powierzchni, cechy
klimatu, cechy hydrologiczne11.

2.4.1. Cechy geologiczne

Istnienie zasobów mineralnych nadaj¹cych siê do eksploatacji oraz takie ce-
chy, jak wytrzyma³oœæ gruntu, aktywnoœæ sejsmiczna terenu, a tak¿e wystêpo-
wanie materia³ów budowlanych mog¹ w istotny sposób wp³ywaæ na mo¿liwoœci
i warunki rozwoju miasta.

Zasoby mineralne. Wy¿ej wspomniano ju¿ o bogactwach naturalnych jako
czynniku lokalizacji szeregu miast górniczych. Istniej¹ oœrodki, które swój
pocz¹tek zawdziêczaj¹ górnictwu, jednak w dalszych fazach rozwinê³y inne
funkcje, które tworz¹ wystarczaj¹co siln¹ bazê ekonomiczn¹, by zapewniæ roz-
wój miasta równie¿ po zakoñczeniu eksploatacji.

Dla wielu innych miast górnictwo jest nadal jedyn¹ podstaw¹ egzystencji,
a ewentualne wyczerpanie siê zasobów mineralnych lub zakoñczenie eksploatacji
spowodowane innymi przyczynami oznacza upadek oœrodka. W zachodniej czê-
œci Stanów Zjednoczonych do dziœ spotkaæ mo¿na osiedla górnicze, które opusto-
sza³y po wyczerpaniu siê surowca (znane jako ghost towns – miasta duchów).

Wytrzyma³oœæ gruntu. Cecha ta odgrywa istotn¹ rolê szczególnie w przy-
padku budowy du¿ych i ciê¿kich konstrukcji, takich jak budynki wie¿owe lub
obiekty przemys³owe. Pod³o¿e twardsze, skaliste (ska³y krystaliczne, piaskow-
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ce, wapienie) cechuje du¿a wytrzyma³oœæ. Pod³o¿e zbudowane z materia³ów luŸ-
niejszych (gliny, piaski) charakteryzuje siê mniejsz¹ wytrzyma³oœci¹. Np. istnie-
nie skalistego pod³o¿a wyspy Manhattan z pewnoœci¹ nie pozosta³o bez wp³ywu
na charakter zabudowy centrum Nowego Jorku, pozwala³o bowiem na stawia-
nie tam wie¿owców bez wiêkszego ryzyka technicznego.

Wspó³czesne technologie pozwalaj¹ budowaæ na gruntach mniej wytrzy-
ma³ych, ale wi¹¿e siê to ze wzrostem kosztów inwestycji. W rezultacie omawia-
na cecha nadal odgrywa wa¿n¹, chocia¿ mniejsz¹ ni¿ kiedyœ, rolê w rozbudowie
miasta.

Aktywnoœæ sejsmiczna terenu. Wiele miast zosta³o powa¿nie zniszczonych
w wyniku trzêsieñ ziemi: San Francisco (1906), Messyna (1908), Agadir
(1960), Skopje (1963), Kobe (1995) i szereg innych. Wspó³czeœnie, w wyniku
wieloletnich badañ, mo¿liwe jest obliczanie prawdopodobieñstwa wystêpowa-
nia i si³y ruchów tektonicznych (wed³ug ocen istotne zniszczenia powstaj¹
w wyniku ruchów, których si³a przekracza 7 stopni w skali Mercallego i 6 stop-
ni w skali Richtera).

Technologie antysejsmiczne ci¹gle jeszcze nie s¹ doskona³e, co ujawnia siê
w przypadku szczególnie silnych wstrz¹sów. Np. miasto Asz Szalif (Algieria)
uleg³o zniszczeniu w 1954 roku (nazywa³o siê wtedy Orleansville), zosta³o od-
budowane zgodnie z wymogami antysejsmicznymi, po czym ponownie uleg³o
zniszczeniu podczas trzêsienia ziemi w roku 1980.

Wystêpowanie materia³ów budowlanych. Dostêpnoœæ materia³ów wyko-
rzystywanych w budownictwie mia³a istotny wp³yw na mo¿liwoœci i koszty roz-
budowy miasta. W niektórych starych miastach obecnoœæ okreœlonego materia³u
w zabudowie jest bardzo charakterystyczna, szczególnie w odniesieniu do dziel-
nic zabytkowych (wapienie, gipsy, marmury).

Je¿eli brakowa³o innych materia³ów – budowano z gliny. U³atwia³o to
niew¹tpliwie technologiê i by³o wygodne, szczególnie w budownictwie wiej-
skim. Trwa³oœæ takich budowli by³a jednak ograniczona i z tego powodu nie za-
chowa³y siê do naszych czasów s³awne budowle wielkich miast staro¿ytnej Me-
zopotamii.

Powszechne zastosowanie ceg³y bardzo u³atwi³o rozbudowê miast, przy
czym zwi¹zek z lokalnymi zasobami istnia³ nadal, czego widocznym dowodem
w niektórych miastach jest kolor budowanych z ceg³y obiektów (ró¿ne rodzaje
gliny).

Wraz z zastosowaniem betonu powsta³y nowe mo¿liwoœci i nowa sytuacja,
daj¹ca pewn¹ przewagê obszarom posiadaj¹cym zasoby surowców niezbêdnych
do produkcji betonu. Istotne jest przy tym, ¿e surowce te wystêpuj¹ dosyæ po-
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wszechnie. Przy wstêpnej kalkulacji ich brak podwy¿sza œrednie koszty o oko³o
5%. W wielu regionach strefy tropikalnej (m.in. znaczna czêœæ Afryki), gdzie
brakuje podstawowych surowców do produkcji betonu, u¿ywany jest on znacz-
nie rzadziej, g³ównie do budowy obiektów reprezentacyjnych.

2.4.2. Ukszta³towanie powierzchni

Konfiguracja terenu odgrywa³a i odgrywa niezwykle istotn¹ rolê zarówno
w lokalizacji, jak i w przestrzennym rozwoju miasta. W ró¿nych regionach
œwiata znajdujemy zarówno miasta, które rozwinê³y siê na p³askim terenie, jak
np. Amsterdam, St. Petersburg, Buenos Aires czy Manaus, jak te¿ wielkie oœrod-
ki miejskie rozwiniête na terenach górzystych – Ateny, San Francisco, Rio de
Janeiro.

Wymienione przyk³ady s¹ przypadkami skrajnymi, wiele innych miast rozwi-
ja siê na terenach mniej lub bardziej urozmaiconych. Genezê lokalizacji miasta
w powi¹zaniu z okreœlon¹ form¹ terenu (wzgórze, wyspa) omówiono wy¿ej.
Oczywiœcie pocz¹tkowe wybory maj¹ swoje konsekwencje w dalszym rozwoju
oœrodka, gdy¿ miasto musi przystosowaæ siê do rzeŸby terenu, czego przy-
k³adem jest omówione wczeœniej Rio de Janeiro.

Ró¿nice wysokoœci. Je¿eli teren jest p³aski, przestrzenny kszta³t miasta jest
mniej zale¿ny od warunków naturalnych. Natomiast nawet kilkumetrowa ró¿ni-
ca poziomu wystarczy, by wymusiæ dopasowanie sieci ulic do rzeŸby. Na ogó³
na obszarach silnie pofa³dowanych ulice s¹ krête, a uk³ad miasta nieregularny.
Taka sytuacja wp³ywa na proces planowania przestrzennego i utrudnia wyzna-
czanie stref u¿ytkowania terenu. Spektakularnym przyk³adem pokonywania
trudnoœci zwi¹zanych z morfologi¹ terenu i konsekwentnego wdra¿ania regular-
nej sieci ulic mimo znacznych, siêgaj¹cych 360 m ró¿nic wysokoœci wzglêd-
nych, jest San Francisco. Do pokonywania ograniczeñ zwi¹zanych z ukszta³to-
waniem terenu s³u¿¹ specjalne œrodki komunikacji u³atwiaj¹ce przemieszczanie
siê wewn¹trz miasta, takie jak kolejka przewo¿¹ca ludzi ponad ulicami.

Lokalizacja dzielnicy na terenie o du¿ym nachyleniu wi¹¿e siê z dodatkowy-
mi kosztami, które jest bardzo trudno oszacowaæ. Rozwi¹zania urbanistyczne
stosowane na terenach stromych wewn¹trz miasta mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Jako
dwa skrajne przypadki mo¿na wymieniæ Stuttgart i Lyon. W Stuttgarcie zbocza,
które pó³kolem otaczaj¹ dawne miasto, nie zosta³y zabudowane i s¹ zagospo-
darowane jako tereny zielone (winnice, sady owocowe, obszary leœne). Odwrot-
nie w Lyonie, strome wzgórze Croix Rousse zosta³o ca³kowicie zabudowane
(w szczególnoœci zbocze po³udniowe).
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Lokalizacja na zboczach jest czêsto bardzo malownicza i zapewnia piêkne
widoki, st¹d powstaj¹ tam czasem dzielnice rezydencjalne klas wy¿szych.
Zagospodarowane zbocza stanowiæ mog¹ tak¿e istotny element obrazu miasta
w œwiadomoœci ludzi (jego image).

Istnienie stromych stoków na obszarach zurbanizowanych wi¹¿e siê z proble-
mem stabilnoœci gruntu. Na zboczach w przyspieszonym tempie zachodzi pro-
ces erozji, ale najgroŸniejszym zjawiskiem jest osuwanie siê gruntu. Do osuwa-
nia siê dochodzi pod wp³ywem pewnych niecodziennych zjawisk zwi¹zanych
z klimatem. Mog¹ to byæ gwa³towne powtarzaj¹ce siê opady tropikalne (Brazy-
lia, Afryka), albo tajfuny nawiedzaj¹ce wybrze¿a Japonii nad zatokami Oceanu
Spokojnego (do silnie zagro¿onych miast nale¿¹ Osaka i Nagasaki).

W wielu krajach tropikalnych wilgotnych, zaobserwowano, ¿e b³otniste tere-
ny tworz¹ce siê u podnó¿y zboczy s¹ dzielnicami zamieszka³ymi przez ludnoœæ
ubog¹. Np. favelas w Brasilii lub Poto-Poto w Brazaville (ta ostatnia nazwa jest
onomatopej¹ oddaj¹c¹ dŸwiêk powstaj¹cy w czasie chodzenia po b³ocie). Czê-
ste katastrofy zdarzaj¹ siê na zboczach gliniastych.

Zbocza wymagaj¹ specjalnych zabezpieczeñ i wzmocnieñ. W³adze i planiœci
musz¹ mieæ œwiadomoœæ ryzyka i nie zabudowywaæ zboczy szczególnie niebez-
piecznych, pozostawiaj¹c tam raczej przestrzenie zielone. Jednak spekulacja i nie-
wiedza czêsto zwyciê¿aj¹.

Doliny rzeczne. Doliny rzeczne z ich zboczami i obni¿eniami s¹ wa¿nym
elementem ró¿nicuj¹cym strukturê przestrzenn¹ poszczególnych miast. Niejed-
nokrotnie dolina wyraŸnie dzieli miasto na dwie czêœci. Asymetria przestrzen-
nego rozwoju jest zjawiskiem naturalnym dla miast po³o¿onych nad potê¿nymi
rzekami, szczególnie gdy oba brzegi zdecydowanie ró¿ni¹ siê od siebie pod
wzglêdem ukszta³towania terenu. Sytuacja taka ma miejsce w Toruniu nad
Wis³¹, Turynie nad Padem, Wo³gogradzie nad Wo³g¹ i wielu innych miastach.

Inne zjawisko wystêpuje w przypadku g³êbokich wciêtych dolin, które „kana-
lizuj¹” przestrzenny rozwój miasta. Wzd³u¿ doliny rzeki Aar rozwinê³o siê Ber-
no. Niejednokrotnie rozwój wzd³u¿ doliny wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ korzysta-
nia z drogi wodnej, jak mia³o to miejsce w przypadku przemys³owych
oœrodków Liege nad Moz¹ czy Pittsburga nad Allegheny.

2.4.3. Cechy klimatu

Wp³yw czynników klimatycznych na kszta³t miasta nie jest tak widoczny jak
wp³yw ukszta³towania powierzchni, jednak w procesie planowania miasta nie-
które zjawiska zwi¹zane z klimatem odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê. Lokalne wa-
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runki klimatyczne uwidaczniaj¹ siê w niektórych cechach zabudowy pozwa-
laj¹cych lepiej zabezpieczyæ siê przed ekstremalnymi temperaturami lub przed
deszczem i wiatrem. Chêæ zabezpieczenia siê przed niekorzystnymi cechami
klimatu znajduje wyraz w projektach budynków (szczególnie w kszta³cie da-
chów, wielkoœci wejœæ, gruboœci œcian), materia³ach u¿ytych do budowy, a tak-
¿e w organizacji przestrzeni prywatnej i publicznej.

Szczególnie temperatura i jej wartoœci ekstremalne maj¹ istotny wp³yw na roz-
wi¹zania stosowane w budownictwie. Zale¿nie od temperatury pojawia siê pro-
blem izolacji i zabezpieczenia ciep³a, a tak¿e skutecznych systemów ogrzewania.

Mróz i opady œniegu wyjaœniaj¹ m.in. wygl¹d niektórych miast w zimniejszej
czêœci Ameryki Pó³nocnej. Obserwuje siê tendencje do os³aniania lub zakrywa-
nia przestrzeni zewnêtrznych w centrach miast. Zadaszane s¹ ci¹gi handlowe
i us³ugowe, rozbudowuje siê równie¿ przestrzenie podziemne. Dobry przyk³ad
takich dzia³añ stanowi centrum Montrealu, gdzie ci¹gi tego typu towarzysz¹
handlowej ulicy Sainte Catherine, a tak¿e Edmondton, gdzie znajdujemy galerie
zadaszone do wysokoœci pierwszego piêtra.

O wp³ywie klimatu œwiadczy równie¿ tradycyjna zabudowa miast w krajach
arabskich lub na po³udniu Hiszpanii. Jej cechy to œlepe od ulicy œciany domów,
obróconych w stronê wewnêtrznego patio, tarasy na dachach, na których spêdza
siê czas po zachodzie s³oñca, krête i w¹skie uliczki chroni¹ce przed nadmier-
nym s³oñcem.

Opady deszczów tropikalnych powoduj¹, ¿e ulice Manili, Bangkoku i innych
miast na obszarach tropikalnych w ci¹gu kilku minut staj¹ siê kana³ami. Dlatego
w miastach tej strefy klimatycznej buduje siê g³êbokie kana³y wzd³u¿ chodników.

2.4.4. Cechy hydrologiczne

Woda zalicza siê do czynników odgrywaj¹cych pierwszoplanow¹ rolê zarów-
no w momencie lokalizacji miasta, jak i w trakcie jego rozwoju. Znaczenie rze-
ki dla ¿ycia i rozwoju miasta rozpatrywaæ mo¿na w wielu aspektach. W dotych-
czasowych rozwa¿aniach wielokrotnie podkreœlano zwi¹zek lokalizacji miasta
z rzek¹. Wspomniano o lokalizacjach obronnych, na wyspie lub na wysokim
brzegu rzeki, o lokalizacjach w miejscach dogodnych przepraw, a tak¿e o budo-
wie portów rzecznych w odpowiednich miejscach (zatoki, meandry).

Wa¿nym dla fizjonomii i zagospodarowania miasta elementem hydrologicz-
nym jest re¿im rzeki, a przede wszystkim jego wartoœci ekstremalne. O zna-
czeniu tego elementu decyduje strefa klimatyczna. W strefach, gdzie roczne zmia-
ny stanu wód s¹ wzglêdnie regularne, a koryto rzeki ma ustalon¹ trasê, rzeka
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z punktu widzenia gospodarczego i przestrzennego jest zintegrowana z mia-
stem. Wzd³u¿ nabrze¿y wytyczone s¹ promenady, a sama rzeka spe³nia funkcje
komunikacyjne, rekreacyjne i inne. Takie relacje miêdzy miastem i rzek¹ wy-
stêpuj¹ czêsto w strefie umiarkowanej, z wyj¹tkiem obszarów œródziemnomor-
skich. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e równie¿ w strefie umiarkowanej co pe-
wien czas wystêpuj¹ powodzie, których rozmiary i zasiêg znacznie przekraczaj¹
coroczne wahania stanu wody. W ostatnich latach powodzie takie mia³y miejsce
m.in. we Francji, w Niemczech, w Czechach i w Polsce (w 1997 roku). Rzeki
spowodowa³y wówczas znaczne straty i zniszczenia w miastach po³o¿onych nad
ich brzegami. Okaza³o siê bowiem, ¿e zagospodarowanie przestrzenne i syste-
my przeciwpowodziowe wielu miast s¹ dalece niewystarczaj¹ce dla zabezpie-
czenia terenów miasta przed powodzi¹.

Ogólnie w strefie umiarkowanej wiêkszoœæ du¿ych miast po³o¿ona jest nad
rzek¹, która przep³ywa przez samo miasto – Pary¿ nad Sekwan¹, Moskwa nad
Moskw¹, Montreal nad Rzek¹ Œwiêtego Wawrzyñca, Waszyngton nad Potoma-
kiem, Sant Luis nad Mississippi. Szczególnie Pary¿ i Budapeszt s¹ przyk³adami
ca³kowitej integracji rzeki z miastem. S¹ równie¿ sytuacje, gdy rzeka biegnie
peryferyjnie w stosunku do g³ównego centrum miasta (jak Dunaj w Wiedniu,
Ren w Kolonii, Rio de la Plata w Buenos Aires).

W krajach tropikalnych wilgotnych re¿im rzek jest mniej ustabilizowany, co
dla zagospodarowania le¿¹cych nad nimi miast staje siê wiêkszym problemem.
Do tej grupy miast zaliczyæ mo¿na: Benares nad Gangesem, Bangkok nad Me-
namem, Brazzaville i Kinszasê nad rzek¹ Kongo lub Manaus nad Amazonk¹.

W strefie klimatów równikowych, gdzie wystêpuje pora deszczowa i pora su-
cha, rzeka zaznacza swoj¹ obecnoœæ w sposób gwa³towny i niszczycielski. Rze-
ka mo¿e nieoczekiwanie zmieniæ swoje koryto. W takiej sytuacji relacje miêdzy
miastem a rzek¹ s¹ zupe³nie inne. Rzeka nie jest ¿eglowna, a jej s¹siedztwo
wi¹¿e siê z ró¿nymi zagro¿eniami.

W strefie œródziemnomorskiej raczej rzadkie s¹ przypadki miast o pocz¹tkowej
lokalizacji bezpoœrednio nad rzek¹. Rzym jest pod tym wzglêdem wyj¹tkiem, po-
niewa¿ Tyber charakteryzuje siê regularnoœci¹ nieczêst¹ w tej strefie. Podobnie
wyj¹tkowy w swej regularnoœci jest Nil, nad którym rozwin¹³ siê Kair.

Ogólnie jednak lokalizacja najwiêkszych oœrodków miejskich na obszarze
œródziemnomorskim nie jest powi¹zana z wa¿nymi rzekami (m.in. Ateny, Paler-
mo, Neapol, Barcelona, Algier, Tunis). Mo¿na oczywiœcie wskazaæ na wiêksze
miasta tej strefy, przez które przep³ywa niewielka rzeka, jednak jej znaczenie
dla organizacji przestrzennej miasta jest bardzo ograniczone. Zdarza siê, ¿e zna-
czne fragmenty takiej rzeki pokryte s¹ betonem, co pozwala uzyskaæ nowe po-
wierzchnie do zagospodarowania (Paillon w Nicei lub Huveaune w Marsylii).
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Nale¿y jednak dodaæ, ¿e wiêkszoœæ du¿ych miast tej strefy po³o¿ona jest na wy-
brze¿ach, a wiêc istnieje tu zwi¹zek lokalizacji miasta i transportu wodnego.

W ka¿dym przypadku re¿im rzeki jest istotn¹ informacj¹ dla planowania
urbanistycznego, a strefy zalewowe musz¹ byæ precyzyjnie okreœlone. Od XVII
wieku obserwuje siê wzrost skutecznoœci systemów zabezpieczania miast przed
wysokimi stanami wody. Powstaj¹ce wzd³u¿ rzek nabrze¿a spe³nia³y funkcjê
ochronn¹, a jednoczeœnie dziêki nim rzeka sta³a siê bli¿sza spo³ecznoœci miasta.
Bieg rzeki mo¿e istotnie wp³ywaæ na uk³ad komunikacyjny miasta. Gdy rzeka
jest w¹ska – mostów nie brak. Kiedy jest szeroka – mosty s¹ rzadsze i oczywiœ-
cie du¿o wiêksze.

Jako szczególne przypadki wyró¿niæ mo¿na sytuacje, kiedy sieæ wód wrêcz
kszta³tuje miasto, co ma miejsce, gdy rozwija siê ono na terenie lagun i wysp,
jak np. Sztokholm, Wenecja lub Abid¿an. Dotyczy to równie¿ sytuacji, gdy ta
sieæ jest sztuczna, organizowana regularnie i planowo.

W przypadku miast zlokalizowanych na wybrze¿u zachodzi wiele analogicz-
nych relacji miêdzy miastem a morzem. Jak ju¿ zaznaczono, liczne miasta swo-
je powstanie zawdziêczaj¹ mo¿liwoœci budowy portu, przy czym warunki natu-
ralne (kszta³t linii brzegowej) by³y szczególnie wa¿ne dla lokalizacji portu
w czasach, gdy nie istnia³y mo¿liwoœci techniczne jego budowy w mniej dogod-
nym miejscu.

Wspó³czesne mo¿liwoœci techniczne pozwalaj¹ zast¹piæ prawie wszystkie
elementy naturalne. Tereny rozbudowy wielu portów tworzone s¹ dziœ sztucznie
(Casablanca, Fos sur Mer, Jokohama). Po³o¿enie portu przy ujœciu rzeki ¿eglow-
nej wi¹¿e siê z wieloma problemami. St¹d jako najlepsze rozwi¹zanie traktuje
siê lokalizacjê w strefie ujœcia, ale poza g³ównym nurtem rzeki i oddzia³ywa-
niem niesionych przez wodê osadów12.

Niejednokrotnie brzeg jeziora czy morza ukierunkowuje rozwój przestrzenny
miasta, np. promenada w Nicei czy brzeg jeziora Michigan w Chicago s¹ wa¿-
nymi elementami kszta³tuj¹cymi strukturê przestrzenn¹ tych miast. Podobn¹ za-
le¿noœæ obserwujemy w Aleksandrii i wielu mniejszych oœrodkach.

Wody podziemne , a g³ównie wystêpowanie Ÿróde³, mog¹ wp³ywaæ na lokali-
zacjê miast, szczególnie w regionach, w których panuje susza. Tak rozwinê³y
siê miasta w pustynnych oazach (np. Gabes lub Tozeur w Tunezji). Ochrona za-
sobów wodnych miasta uznawana jest za jedno z wa¿nych zadañ w procesie
projektowania rozwoju miasta.
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3. PRZESTRZENNY ROZWÓJ

3. OŒRODKÓW MIEJSKICH

3. JAKO WYRAZ PROCESU URBANIZACJI

3.1. Fazy rozwoju miejskich uk³adów osadniczych

Urbanizacja jest z³o¿onym procesem zwi¹zanym z rozwojem miejskich form
osadnictwa. Za przejawy tego procesu uwa¿a siê przede wszystkim: rosn¹cy od-
setek ludnoœci miejskiej (aspekt demograficzny), zmianê struktury zawodowej
ludnoœci w wyniku odchodzenia od zawodu rolnika do innych zawodów (aspekt
ekonomiczny), przechodzenie od wiejskiego do miejskiego stylu ¿ycia (aspekt
kulturowy), a tak¿e zmiany zagospodarowania i sposobu u¿ytkowania terenu
prowadz¹ce do kszta³towania siê krajobrazu typowego dla miasta. Ten ostatni
przejaw procesów urbanizacji okreœlany jest jako aspekt przestrzenny.

Urbanizacja w sensie przestrzennym lub krajobrazowym oznacza wzrost po-
wierzchni terenów zagospodarowanych w sposób charakterystyczny dla miasta.
Obszar traktowany jako miejski wyró¿nia siê m.in. bardzo wysokim stopniem
przekszta³cenia œrodowiska przyrodniczego, charakterem i intensywnoœci¹ za-
budowy, wysokim stopniem nasycenia infrastruktur¹ techniczn¹, uk³adem prze-
strzennym osiedla i innymi cechami. W ostatnich dziesiêcioleciach przestrzenny
aspekt urbanizacji przejawia³ siê znacznie silniej ni¿ we wczeœniejszych fazach
urbanizacji. Przebieg omawianych procesów w krajach, w których s¹ one naj-
bardziej zaawansowane wskazuje, ¿e o ile w pierwszej, zwi¹zanej z industriali-
zacj¹, fazie urbanizacji dominowa³y procesy koncentracji ludnoœci nap³ywowej
na obszarach miejskich o stosunkowo niewielkiej powierzchni, to w dalszych
fazach coraz wiêkszego znaczenia nabiera przestrzenna ekspansja terenów miej-
skich i zmiana ich wewnêtrznej struktury.

Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ i ogromn¹ dynamikê opisywanych procesów oraz
zró¿nicowany stopieñ ich zaawansowania w poszczególnych regionach œwiata,
w literaturze przedmiotu spotykamy ró¿ne pojêcia i koncepcje dotycz¹ce wy-
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dzielania faz lub etapów urbanizacji. Na podstawie obserwacji przemian jakim
ulegaj¹ miejskie uk³ady osadnicze zwykle wyró¿nia siê nastêpuj¹ce fazy rozwo-
ju tych uk³adów:
– faza koncentracji w miastach wywo³ana szybkim rozwojem przemys³u. W tej

fazie, która w Europie i Ameryce Pó³nocnej rozpoczê³a siê w XIX wieku, po-
wstawa³y wielkie przemys³owe oœrodki miejskie, skupione na stosunkowo
niewielkim obszarze,

– faza aglomeracji miejsko-przemys³owych, w której dziêki rozwojowi komu-
nikacji mog³y rozwijaæ siê dzielnice peryferyjne i osiedla satelitarne. W rezul-
tacie zaczê³y tworzyæ siê uk³ady miast i osiedli powi¹zanych funkcjonalnie
z miastem centralnym. Powi¹zania te wyra¿aj¹ siê dojazdami do pracy i us³ug.
W tej fazie rozpocz¹³ siê proces stopniowego zmniejszania siê zaludnienia
centralnych obszarów miasta. Aglomeracje sta³y siê podstawowymi ogniwa-
mi sieci osadniczej, które maj¹ zasadnicze znaczenie dla kszta³towania siê re-
gionów ekonomicznych,

– faza metropolizacji obserwowana jest w krajach wysoko rozwiniêtych. Pole-
ga na dalszym skupianiu ludnoœci na obszarach zurbanizowanych, jednak
w znacznie wiêkszej skali przestrzennej. Tworz¹ siê uk³ady wspó³zale¿nych
skupisk miejskich na du¿ym obszarze, które okreœlane s¹ jako regiony metro-
politalne. Procesy te cechuje wewnêtrzna dekoncentracja na obszarze aglo-
meracji przy jednoczesnej integracji poszczególnych czêœci obszaru metro-
politalnego z punktu widzenia powi¹zañ funkcjonalnych,

– faza megalopolizacji stanowi najwy¿sze obecnie stadium zaawansowania
procesów urbanizacji. Typowym przyk³adem megalopolizacji jest zespó³
osadniczy na pó³nocno-wschodnim wybrze¿u Stanów Zjednoczonych, sk³a-
daj¹cy siê z uk³adów metropolitalnych piêciu wielkich aglomeracji – Bosto-
nu, Nowego Jorku, Filadelfii, Baltimore i Waszyngtonu. W fazê megalopoli-
zacji wkraczaj¹ równie¿ uk³ady: Los Angeles–San Francisco, Tokio–Osaka
oraz zespó³ osadniczy w Europie Zachodniej obejmuj¹cy Zag³êbie Ruhry,
kraje Beneluxu i pó³nocno-wschodni¹ Francjê.
Analiza zmian w rozmieszczeniu ludnoœci na obszarze miast i aglomeracji

miejskich i przeobra¿eñ struktury wewnêtrznej uk³adu by³a podstaw¹ wyodrêb-
nienia czterech stadiów urbanizacji. Stadia te wyró¿nione przez Leo von Kla-
assena, to: urbanizacja, suburbanizacja, dezurbanizacja, reurbanizacja.

Jako urbanizacja okreœlany jest etap, w którym w wyniku rewolucji prze-
mys³owej nastêpuje koncentracja ludnoœci w miastach. Charakterystyczn¹ cech¹
rozmieszczenia ludnoœci w mieœcie, w pierwszym stadium, jest jej maksymalna
koncentracja w centrum i w otaczaj¹cych dzielnicach oraz szybki spadek zalud-
nienia na obrze¿ach miasta (rys. 1).
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W stadium suburbanizacji nastêpuje szybki rozwój przestrzenny miasta,
zmniejszanie siê ludnoœci w centralnym obszarze miasta oraz wzrost liczby lud-
noœci w strefie podmiejskiej. Powoduje to wyraŸny wzrost udzia³u ludnoœci
mieszkaj¹cej na obszarach otaczaj¹cych miasto w stosunku do zaludnienia miasta
centralnego.

Na etapie okreœlanym jako dezurbanizacja przestrzenna struktura ludnoœci
osi¹ga stan, w którym liczba mieszkañców centralnych obszarów miasta zaczy-
na spadaæ tak dalece, ¿e zmniejsza siê ogólna liczba ludnoœci ca³ego regionu
miejskiego. Obserwowany jest wiêc upadek miasta centralnego i jego strefy
podmiejskiej, przy jednoczesnym ci¹g³ym wzroœcie liczby ludnoœci na obsza-
rach po³o¿onych wokó³ miejskiego regionu funkcjonalnego.

Jako stadium reurbanizacji okreœlane s¹ dzia³ania w³adz, maj¹ce na celu po-
nowne o¿ywienie i odbudowê centralnych obszarów miasta.

Badania dotycz¹ce wybranych krajów europejskich (w okresie 1950–1981)
potwierdzaj¹ zjawisko przechodzenia regionów miejskich przez poszczególne
stadia rozwojowe1. We Francji, najliczniejsza grupa regionów wesz³a w stadium
suburbanizacji, a w innych badanych krajach by³o to stadium zaawansowanej
suburbanizacji. W ka¿dym z krajów ros³a liczba regionów przechodz¹cych do
stadium dezurbanizacji. Procesy te by³y kontynuowane w kolejnym dziesiêcio-
leciu. Z innych analiz obejmuj¹cych tylko wiêksze aglomeracje wynika, ¿e we
W³oszech i Francji w latach szeœædziesi¹tych po³owa aglomeracji znajdowa³a
siê w stadium urbanizacji, a w latach siedemdziesi¹tych wiêkszoœæ aglomeracji
by³a ju¿ w stadium suburbanizacji lub rozszerzonej suburbanizacji. W Niem-
czech Zachodnich w latach siedemdziesi¹tych po³owa aglomeracji znajdowa³a
siê w stadium suburbanizacji, a 1/3 w stadium rozszerzonej suburbanizacji. W ko-
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Rys. 1. Rozmieszczenie ludnoœci na obszarze miasta w kolejnych stadiach urbanizacji (wg L. Klaassena).

1 Badaniami objêto kraje Beneluxu, Francjê, Niemcy, Wielk¹ Brytaniê i W³ochy. Patrz: J. Grzeszczak,
Tendencje kontrurbanizacyjne w krajach Europy Zachodniej, „Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 1996, nr 167.



lejnym dziesiêcioleciu po³owa aglomeracji by³a ju¿ w stadium rozszerzonej
suburbanizacji, podczas gdy 1/3 przesunê³a siê do stadium dezurbanizacji i reur-
banizacji.

Procesy urbanizacji by³y tradycyjnie najbardziej zaawansowane w Wielkiej
Brytanii. W latach szeœædziesi¹tych ponad po³owa aglomeracji brytyjskich znaj-
dowa³a siê w stadium rozszerzonej suburbanizacji, a w nastêpnym dziesiêciole-
ciu blisko po³owa aglomeracji by³a w stadiach dezurbanizacji i reurbanizacji.

Kontrurbanizacja. Analiza przesuniêæ ludnoœci w kolejnych stadiach i ten-
dencja do przemieszczenia ludnoœci poza obrêb obszaru zurbanizowanego, któ-
rej efektem mo¿e byæ tak daleko posuniêta dekoncentracja, ¿e nastêpuje spadek
liczby ludnoœci w ca³ym uk³adzie, pozwoli³a na stwierdzenie, ¿e nie jest to ju¿
urbanizacja, lecz odwrotnoœæ tego procesu. Proces ten okreœlany jest jako kontr-
urbanizacja (countrerurbanisation), która polega na przestrzennej dekoncentra-
cji ludnoœci2. Je¿eli kontrurbanizacja jest traktowana jako odwrotnoœæ procesu
urbanizacji, to znaczy i¿:
– jest to proces, w którym zmiany ludnoœciowe spowodowane migracjami s¹

ujemnie skorelowane z wielkoœci¹ osiedli,
– jest to równie¿ proces redystrybucji ludnoœci z g³ównych oœrodków metro-

politalnych do mniejszych oœrodków metropolitalnych i dalej na obszary
niemetropolitalne.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e badacze traktuj¹ kontrurbanizacjê jako dekoncentracjê

wykraczaj¹c¹ poza tradycyjn¹ suburbanizacjê i lokaln¹ (wewnêtrzn¹) dekoncen-
tracjê w ramach metropolii. Proces dotyczy przemieszczeñ ludzi do oœrodków
mniejszych, które nie maj¹ istotnych powi¹zañ (np. w postaci dojazdów do pra-
cy), z g³ównymi miastami, przy czym wzrost tych oœrodków musi byæ szybszy
ni¿ wzrost oœrodków, które maj¹ takie powi¹zania z g³ównym miastem. Takie
warunki nie pozwalaj¹ uznaæ suburbanizacji za przejaw kontrurbanizacji.

3.2. Zjawiska koncentracji i dekoncentracji w kolejnych

3.2. fazach procesu urbanizacji. Czynniki suburbanizacji

Miasto jako forma osadnictwa powsta³o ju¿ w okresie staro¿ytnych cywiliza-
cji, jednak dynamika procesów urbanizacji w ca³ym okresie przedindustrialnym
by³a niewielka. W okresie przedindustrialnym ograniczeniem dla rozwoju
przep³ywów ludzi i ³adunków by³y mo¿liwoœci transportu. W przewozach towa-
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rów wykorzystywano przede wszystkim drogi wodne. Transport l¹dowy by³ po-
wolny i doœæ prymitywny. Podstawê gospodarki stanowi³o rolnictwo, a miasta
spe³nia³y g³ównie funkcje handlowe, administracyjne, czêsto religijne. Wymogi
obronnoœci zachêca³y do ograniczenia terenu miasta, co u³atwia³o zamkniêcie
go murami, a system gospodarczy nie stwarza³ koniecznoœci rozwoju terytorial-
nego miast. WyraŸniejszym czynnikiem koncentracji si³y roboczej, w zwi¹zku
z produkcj¹ okreœlonego typu, sta³y siê dopiero manufaktury, poprzedzaj¹ce
przemys³owe formy produkcji.

Pierwsze stadium, czyli etap przyspieszonej urbanizacji wi¹¿e siê z rozwo-
jem przemys³u, przep³ywem ludnoœci do miast i koncentracj¹ ludnoœci na ob-
szarze samego miasta. Niezwykle istotn¹ rolê w przeobra¿eniu struktury prze-
strzennej miast odegra³a zmiana systemu transportowego zwi¹zana z szybkim
rozwojem sieci kolejowej. Proces koncentracji w miastach by³ rezultatem d¹¿e-
nia do obni¿ania kosztów produkcji. Przedsiêbiorstwa produkcyjne stara³y siê
lokalizowaæ mo¿liwie blisko wêz³ów transportowych (transport kolejowy i trans-
port wodny). Obni¿a³o to koszty dostawy surowców i koszty wywozu gotowych
produktów. Wraz z odleg³oœci¹ od centrum u¿ytecznoœæ terenów bardzo szybko
obni¿a³a siê. Taka sytuacja wymusza³a maksymalnie intensywne wykorzystanie
terenów w pobli¿u centrum. Z kolei d³ugi czas pracy i brak dobrze rozwiniêtej
komunikacji by³y czynnikiem koncentracji miejsc zamieszkania pracowników
d¹¿¹cych do lokalizacji w pobli¿u zak³adów przemys³owych, stanowi¹cych
miejsce pracy. Dzielnice mieszkaniowe skupione by³y wokó³ centrum. Ograni-
czona iloœæ terenu spe³niaj¹ca w tamtych warunkach kryterium dostêpnoœci po-
wodowa³a d¹¿enie do wykorzystania ka¿dego wolnego miejsca i wznoszenia
budynków wielokondygnacyjnych. Przede wszystkim w centrach miast amery-
kañskich zaczê³y powstawaæ tzw. drapacze chmur. Procesy te prowadzi³y do
niezwyk³ego zagêszczenia zabudowy mieszkaniowej i przemys³owej na obsza-
rze centralnych czêœci miast. W Europie Zachodniej, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych, ten etap urbanizacji rozpocz¹³ siê w wieku XIX. W niektórych
krajach omawiane procesy rozpoczê³y siê znacznie póŸniej.

W kolejnych okresach postêpowa³a koncentracja ludnoœci na obszarach zur-
banizowanych, nast¹pi³ jednak dynamiczny proces wewnêtrznej dekoncentracji
uk³adów miejskich, przejawiaj¹cy siê w rozwoju terenów otaczaj¹cych miasto.
Jak ju¿ wspomniano, przyspieszony rozwój obszarów podmiejskich okreœlony
zosta³ jako suburbanizacja. Stany Zjednoczone s¹ obszarem, na którego przy-
k³adzie szczególnie czytelnie przeœledziæ mo¿na zarówno przebieg suburbaniza-
cji, jak i dalszych stadiów procesu urbanizacji, w których postêpuj¹ca dalej de-
koncentracja prowadzi do dezurbanizacji nazywanej „odejœciem od miast”.
Najwiêksze nasilenie procesów suburbanizacji w Stanach Zjednoczonych mia³o
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miejsce po drugiej wojnie œwiatowej, w latach piêædziesi¹tych, przy czym zwra-
ca siê uwagê, ¿e mia³a ona zawi¹zek z wielkim kryzysem z lat trzydziestych.
W jego wyniku uboga czarna ludnoœæ ze stanów po³udniowych zaczê³a masowo
nap³ywaæ do centralnych obszarów przemys³owych miast pó³nocnej czêœci kra-
ju. Nap³yw ludnoœci kolorowej wywo³a³ opuszczanie tych dzielnic przez lud-
noœæ bia³¹.

Ogólnie mówi¹c procesy dekoncentracji przestrzennej miast i rozwój obsza-
rów otaczaj¹cych miasta centralne maj¹ z³o¿one przyczyny. Suburbanizacja
znalaz³a wyraz w lokalizacji produkcji, a wiêc równie¿ miejsc pracy, w lokali-
zacji miejsc zamieszkania i w sferze lokalizacji handlu i us³ug. Poni¿ej zesta-
wiono czynniki, które – jak siê wydaje – w szczególny sposób wp³ynê³y na de-
koncentracjê ludnoœci, dzia³alnoœci produkcyjnej, handlu detalicznego i instytucji
biznesu3.

Czynniki dekoncentracji dzia³alnoœci produkcyjnej w mieœcie. W mieœcie
monocentrycznym w wieku XIX i na pocz¹tku wieku XX do przewozu ³adun-
ków wewn¹trz miasta wykorzystywano transport konny.

Po roku 1910 w transporcie wewn¹trzmiejskim producenci zaczêli wykorzy-
stywaæ samochody ciê¿arowe, które by³y szybsze i tañsze. Os³abi³o to znaczenie
g³ównego wêz³a transportowego jako czynnika lokalizacji produkcji. Z punktu
widzenia ekonomicznego wyraŸnie podnios³a siê efektywnoœæ lokalizacji w stre-
fie podmiejskiej. Nowy rodzaj transportu spowodowa³ zmianê wartoœci terenów
w poszczególnych strefach. Zmniejszenie kosztów transportu spowodowa³o
wzrost wysokoœci renty z dzia³alnoœci produkcyjnej na dalej od centrum po³o¿o-
nych obszarach i pozwoli³o przemys³owi zaoferowanie wy¿szych stawek za te-
reny po³o¿one w wiêkszej odleg³oœci od g³ównego wêz³a transportowego.

Rozwój technologii i mo¿liwoœæ zastosowania transportu samochodowego na
wiêkszych odleg³oœciach, przy równoczesnym rozwoju sieci autostrad, pozwoli³
na zastosowanie ciê¿arówek do przewozu ³adunków miêdzy miastami. Na wielu
trasach transport samochodowy sta³ siê konkurencyjny w stosunku do kolei
i statku. Szerokie zastosowanie transportu samochodowego uwolni³o przemys³
od koniecznoœci lokalizowania siê blisko wêz³a kolejowego (zwykle w centrum
miasta) lub portu. Jednoczeœnie wzros³a atrakcyjnoœæ lokalizacji zapewnia-
j¹cych ³atwy dostêp do sieci autostrad. W coraz wiêkszej liczbie miast powsta-
wa³y autostrady w kszta³cie pierœcienia otaczaj¹cego miasto. Produkcja zaczê³a
lokalizowaæ siê bezpoœrednio przy obwodnicach, by zapewniæ sobie ³atwy do-
stêp do ogólnokrajowej sieci transportu.
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Ceny stawek za teren przy obwodnicach, oferowane przez funkcje produkcyj-
ne, wyraŸnie wzros³y. W rezultacie, ogólny model przestrzennego zró¿nicowa-
nia stawek za teren, oferowanych przez przemys³, na obszarze monocentrycznego
oœrodka posiadaj¹cego autostradow¹ obwodnicê charakteryzuje sto¿ek z wierz-
cho³kiem (najwy¿sze ceny) przy centralnym wêŸle transportowym oraz strefa
wysokich cen za teren wzd³u¿ obwodnicy otaczaj¹cej miasto (rys. 13).

Do czynników dekoncentracji dzia³alnoœci produkcyjnej nale¿y równie¿ po-
wszechne wykorzystanie samochodu osobowego przez pracowników. W mieœ-
cie, w którym w przewozach pasa¿erskich dominuje transport zbiorowy, korzyst-
niejsza jest lokalizacja w pobli¿u g³ównych wêz³ów komunikacji zbiorowej
zwykle w centrum miasta, co u³atwia dojazd pracowników z ca³ego obszaru
aglomeracji. Upowszechnienie samochodu osobowego jako œrodka dojazdu do
pracy powoduje, ¿e z punktu widzenia pracodawcy roœnie atrakcyjnoœæ terenów
charakteryzuj¹cych siê du¿¹ dostêpnoœci¹ dla wiêkszej liczby samochodów,
a wiêc terenów przy autostradach wychodz¹cych z miasta lub przy obwodnicach.

Innym czynnikiem wywo³uj¹cym suburbanizacjê dzia³alnoœci produkcyjnej
by³o przejœcie od tradycyjnych kilkukondygnacyjnych budynków fabrycznych
(XIX w.), do produkcji na jednym poziomie. By³o to zwi¹zane z nowymi tech-
nologiami i organizacj¹ linii produkcyjnych. Rozwój produkcji w jednokondyg-
nacyjnych budynkach oznacza³ wzrost zapotrzebowania na teren. Czynnikiem
przyci¹gaj¹cym produkcjê na tereny podmiejskie by³a mo¿liwoœæ znalezienia
odpowiednio du¿ego terenu i ni¿sza cena gruntu. Innym czynnikiem przesuwa-
nia siê produkcji na obszary podmiejskie sta³ siê wzrost znaczenia transportu lot-
niczego w przewozach towarowych. Dla firm, które du¿¹ czêœæ swoich produk-
tów przewo¿¹ samolotami porty lotnicze s¹ wa¿nym czynnikiem lokalizacji.
Wspó³czeœnie, w przypadku pewnej grupy przedsiêbiorstw, port lotniczy spe³nia
podobn¹ rolê, jak niegdyœ centralny wêze³ transportowy.

Czynniki dekoncentracji miejsc zamieszkania ludnoœci miast. Wœród
czynników, które jak siê wydaje, mia³y zasadniczy wp³yw na uruchomienie pro-
cesu suburbanizacji miejsc zamieszkania za najwa¿niejsze uwa¿a siê:

– wzrost realnych dochodów ludnoœci, który generalnie wywo³uje wzrost
zapotrzebowania na tereny mieszkaniowe, zapewniaj¹ce lepsze warunki ¿y-
cia (d¹¿enie do posiadania w³asnego domu z ogrodem). W strefie podmiej-
skiej mo¿liwe by³o znalezienie terenów tañszych, a jednoczeœnie stwa-
rzaj¹cych mo¿liwoœæ zamieszkania w zabudowie jednorodzinnej;

– zmniejszenie kosztów dojazdu do pracy. Nowe œrodki transportu i roz-
wi¹zania w zakresie systemów komunikacyjnych u³atwi³y dojazdy do pracy
i obni¿y³y ich koszty. Miejsce pracy przesta³o byæ czynnikiem wymusza-
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j¹cym lokalizacjê miejsca zamieszkania w stosunkowo bliskiej odleg³oœci. Co-
raz wiêksza czêœæ ludnoœci zamieszkuj¹cej aglomeracjê mog³a mieszkaæ na
granicy lub poza granicami miasta;

– niekorzystne zjawiska w centralnych czêœciach miast. Obok czynników
przyci¹gaj¹cych mieszkañców na obszary podmiejskie wymienia siê równie¿
czynniki wypychaj¹ce pewne grupy ludnoœci z centralnej czêœci miasta. Jed-
nym z tych czynników jest stara, czasem zdekapitalizowana substancja miesz-
kaniowa, stanowi¹ca zachêtê do szukania mieszkania w nowych budynkach.
W miastach amerykañskich czêœæ mieszkañców przenosi³a siê na przedmieœ-

cia, pragn¹c uciec od konfliktów rasowych, inni nie chcieli mieszkaæ w dzielni-
cach zasiedlanych przez ludnoœæ o bardzo niskich dochodach. Odrêbnym zagad-
nieniem jest relacja miêdzy suburbanizacj¹ a wysokoœci¹ podatków. W wielu
miastach podatki s¹ bardzo wysokie, szczególnie w centrum, niew¹tpliwie by³a
to zachêta do przenoszenia siê na tereny o ni¿szych podatkach.

Nale¿y dodaæ, ¿e centra miast charakteryzuj¹ siê zwykle wiêkszym stopniem
przestêpczoœci, co równie¿ powoduje chêæ przeniesienia siê do spokojnych
dzielnic podmiejskich.

Problemem w centrum sta³a siê te¿ edukacja dzieci. W warunkach amerykañ-
skich szko³y w dzielnicach podmiejskich reprezentuj¹, na ogó³, znacznie wy¿-
szy poziom ni¿ szko³y w centrum. Dla wielu rodzin jest to istotny powód prze-
niesienia siê na tereny podmiejskie.

Wskazuje siê, ¿e wzglêdnie szybka suburbanizacja mia³a miejsce w tych ob-
szarach metropolitalnych Stanów Zjednoczonych, gdzie centrum charakteryzo-
wa³o siê: relatywnie star¹ zabudow¹ mieszkaniow¹, relatywnie wysokimi podat-
kami i stosunkowo du¿¹ liczb¹ czarnej ludnoœci;
– migracje pracowników w œlad za pracodawcami. Jak podkreœlono wczeœ-

niej, przedsiêbiorstwa produkcyjne z ró¿nych wzglêdów zaczê³y przenosiæ
siê na tereny podmiejskie. Strefy podmiejskie sta³y siê te¿ miejscem lokaliza-
cji placówek handlowych i obiektów biurowych. Suburbanizacja miejsc za-
trudnienia wp³ynê³a na suburbanizacjê miejsc zamieszkania, poniewa¿ czêœæ
pracowników zmieni³a mieszkanie pod¹¿aj¹c za pracodawc¹. Pracownicy
staraj¹ siê zamieszkaæ na terenie dogodnie powi¹zanym z obwodnic¹. W wie-
looœrodkowej aglomeracji pracownicy doje¿d¿aj¹ do przedsiêbiorstw zlokali-
zowanych wzd³u¿ obwodnicy i w podmiejskich centrach handlowo-us³ugo-
wych. Wykazano, ¿e wielkoœæ dojazdów wewn¹trz obszarów podmiejskich
znacznie przekracza wielkoœæ, dominuj¹cych wczeœniej, dojazdów ze strefy
podmiejskiej do centrum.
Opisywane procesy znajduj¹ równie¿ odzwierciedlenie w modelu przestrzen-

nego zró¿nicowania wartoœci terenów, który charakteryzuje siê wystêpowaniem
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kilku wierzcho³ków, czyli miejsc wyró¿niaj¹cych siê wysokimi stawkami za te-
ren, oferowanymi przez funkcjê mieszkaniow¹;
– polityka w³adz. Do czynników stymuluj¹cych procesy decentralizacji prze-

strzennej miast nale¿¹ tak¿e okreœlone dzia³ania i decyzje w³adz administracyj-
nych. Jednym z nich by³o subsydiowanie budownictwa indywidualnego. U³at-
wienia w sprzeda¿y dzia³ek i uzyskiwaniu kredytów, programy federalne i inne
dzia³ania spowodowa³y obni¿enie kosztu uzyskania w³asnego domu. Zwiêkszo-
ny popyt na domy zwiêkszy³ zainteresowanie obszarami podmiejskimi.
Wskazywano wczeœniej, ¿e czynnikiem dekoncentracji by³o obni¿enie kosz-

tów dojazdów do pracy. Wzmo¿one dojazdy do pracy powoduj¹ dodatkowe kosz-
ty zewnêtrzne (zwi¹zane z zat³oczeniem dróg lub zanieczyszczeniem œrodowi-
ska), których nie ponosi doje¿d¿aj¹cy. Wprowadzenie mechanizmów powo-
duj¹cych internalizacjê tych kosztów zwiêkszy³oby koszt dojazdu ponoszony
przez pracownika i generalnie koszt zamieszkania w strefie podmiejskiej, co
w rezultacie zmniejszy³oby jej atrakcyjnoœæ. W praktyce koszty prywatne dojaz-
dów okaza³y siê wyraŸnie ni¿sze ni¿ koszty spo³eczne.

Za czynnik stymuluj¹cy suburbanizacjê uznano równie¿ rozdrobniony system
administrowania na obszarze metropolitalnym. Przeniesienie siê poza zasiêg admi-
nistracji miasta centralnego niejednokrotnie pozwala³o na osi¹gniêcie okreœlonych
korzyœci (wspominano ju¿ wy¿ej o mo¿liwoœci p³acenia ni¿szych podatków).

Z polityk¹ w³adz wi¹¿e siê równie¿ rozwój systemu komunikacyjnego, szcze-
gólnie autostrad i obwodnic, na których rolê wskazywano zarówno przy oma-
wianiu suburbanizacji miejsc pracy, jak i miejsc zamieszkania.

Czynniki dekoncentracji handlu detalicznego. W okresie miêdzy 1950
i 1980 rokiem udzia³ centrów miast w ogólnej liczbie zatrudnionych w handlu na
obszarze metropolitalnym zmniejszy³ siê z dwóch trzecich do mniej ni¿ po³owy.
Jako trzy g³ówne przyczyny suburbanizacji dzia³alnoœci handlowej traktuje siê:
– pod¹¿anie handlu za lokalizacj¹ konsumentów,
– upowszechnienie samochodów osobowych (powoduj¹ce mo¿liwoœæ lokaliza-

cji du¿ych centrów handlowych za miastem w miejscach ³atwo dostêpnych
dla du¿ej liczby samochodów),

– wzrost liczebnoœci mieszkañców i zwi¹zany z tym wzrost popytu, co zachêca
do tworzenia nowych oœrodków handlu, które szukaj¹c nowych miejsc lokali-
zacji znajduj¹ je na przedmieœciach.

Czynniki suburbanizacji biur, zarz¹dów firm i innych instytucji biznesu.

Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych wiêkszoœæ instytucji tego typu zlokalizo-
wana by³a w centrum miasta. Najwa¿niejsze sprawy za³atwiane s¹ bowiem
w wyniku bezpoœrednich rozmów i negocjacji, a obecnoœæ na terenie CBD
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u³atwia osobiste kontakty miêdzy przedstawicielami firm. W tym czasie czêœæ
dzia³alnoœci biurowej o bardziej mechanicznym charakterze zaczêto przenosiæ
na przedmieœcia. W latach siedemdziesi¹tych, a nastêpnie osiemdziesi¹tych
nast¹pi³ bardzo szybki rozwój instytucji biznesu na terenach zewnêtrznych.
Zaobserwowano, ¿e obiekty biurowe na obszarach podmiejskich zaczê³y two-
rzyæ koncentracje. Warto podkreœliæ, ¿e w latach osiemdziesi¹tych, w skali
ca³ych Stanów Zjednoczonych, wiêcej przestrzeni biurowej oddano do u¿ytku
na terenach zewnêtrznych obszarów metropolitalnych ni¿ w miastach central-
nych. W nowych centrach strefy zewnêtrznej lokalizuje siê szereg instytucji sta-
nowi¹cych dot¹d typowy sk³adnik tradycyjnego CBD, takich jak: zarz¹dy
wiod¹cych koncernów, siedziby banków, kompleksy hotelowe itp.

Istotnym czynnikiem suburbanizacji tej grupy instytucji by³ i pozostaje nie-
zwykle szybki postêp w zakresie technik komunikowania siê. Szczególn¹ rolê
odgrywaj¹ dwie nowe metody komunikowania siê: poczta elektroniczna oraz
telekonferencje. Te metody, w pewnym stopniu, zmniejszy³y zale¿noœæ dzia³al-
noœci biznesowej od osobistych kontaktów i w rezultacie wp³ynê³y na zmniej-
szenie atrakcyjnoœci centrum jako miejsca lokalizacji biur i zarz¹dów firm, ban-
ków czy towarzystw ubezpieczeniowych.

Ze wzglêdów reprezentacyjnych i chêci zachowania mo¿liwoœci osobistych
kontaktów z przedstawicielami innych firm znaczna czêœæ instytucji biznesu za-
chowuje swoje obiekty na terenie centrum, przenosz¹c jednoczeœnie szereg ope-
racji do obiektów zlokalizowanych w strefie podmiejskiej.

W rezultacie dzia³ania opisanych wy¿ej czynników nast¹pi³y istotne przemiany
struktury przestrzennej miasta. Nast¹pi³o zagospodarowanie obszarów otacza-
j¹cych miasto, które zaczê³y wype³niaæ szereg istotnych funkcji. Jak podkreœlano
wy¿ej, oprócz dzielnic mieszkaniowych powsta³y tereny zielone, obiekty infra-
struktury spo³ecznej, obszary przemys³owe i inne. W wyniku procesu dekoncen-
tracji miast w Stanach Zjednoczonych, tradycyjny podzia³ na miasto i wieœ zosta³
zast¹piony przez podzia³ na okrêgi metropolitalne i obszary niemetropolitalne.
W obrêbie okrêgów metropolitalnych wystêpuje strefa centralna i tereny zewnê-
trzne (otaczaj¹ce strefê centraln¹)4. W okresie powojennym nast¹pi³ bardzo dyna-
miczny wzrost ludnoœci okrêgów metropolitalnych. Wyrazem koncentracji by³
rosn¹cy odsetek ludnoœci kraju skupiony na obszarze tych okrêgów. Równoczeœ-
nie strefy centralne tych okrêgów rozwija³y siê znacznie wolniej ni¿ strefy zew-
nêtrzne. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwój stref zewnêtrznych w ramach okrêgów
metropolitalnych by³ rezultatem odp³ywu ludnoœci z centrum, ale tak¿e nap³ywu
ludnoœci spoza obszaru metropolitalnego i przyrostu naturalnego.
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O rozwoju obszarów podmiejskich w Stanach Zjednoczonych œwiadcz¹ m.in.
wyniki spisu z 1990 roku, zgodnie z którymi 46% populacji Stanów Zjednoczo-
nych mieszka w strefach podmiejskich (w 1970 roku odsetek ten wynosi³ 37%).
Na obszarach miast centralnych mieszka³o 37% ogó³u ludnoœci, a pozosta³e 23%
stanowili mieszkañcy obszarów niemetropolitalnych lub terenów wiejskich5.

Spoœród populacji zamieszkuj¹cej obszary metropolitalne 60% mieszka³o na
przedmieœciach (co oznacza, ¿e w 1990 roku w strefach podmiejskich miesz-
ka³o 115 mln). W miastach centralnych koncentrowa³o siê 78 mln ludzi.

3.3. Dezurbanizacja i kszta³towanie siê wielooœrodkowych

3.3. regionów metropolitalnych

Wspomniano ju¿, ¿e g³ówn¹ tendencj¹ w rozmieszczeniu ludnoœci w Stanach
Zjednoczonych w okresie 1950–1970 by³a koncentracja ludnoœci na obszarach
metropolitalnych, przy jednoczesnej wewnêtrznej dekoncentracji i intensywnym
rozwoju stref podmiejskich otaczaj¹cych miasta centralne.

W latach siedemdziesi¹tych natomiast zaczêto obserwowaæ zjawisko od-
p³ywu ludnoœci z najwiêkszych obszarów metropolitalnych do rejonów nieme-
tropolitalnych i do ma³ych miast po³o¿onych poza strefami podmiejskimi miast
centralnych. Zjawiska te okreœliæ mo¿na jako przejaw dezurbanizacji. W na-
stêpnych latach trwa³y procesy dekoncentracji i zmniejszanie siê zaludnienia
miast centralnych.

Analizuj¹c przyczyny tych zjawisk wskazuje siê m.in., ¿e postêpuj¹ca sub-
urbanizacja, wi¹¿¹c siê z popraw¹ warunków ¿ycia mieszkañców miast, wy-
wo³uje coraz wiêksze problemy komunikacyjne. Stale roœnie liczba ludzi, któ-
rzy ka¿dego dnia musz¹ dostaæ siê do miejsc pracy oraz do us³ug zlokalizowa-
nych w centralnej czêœci miasta. Mimo ogromnych nak³adów zwi¹zanych z mo-
dernizacj¹ uk³adów komunikacyjnych i systemów transportowych obni¿a siê
dostêpnoœæ centrów wielu miast. Dla instytucji us³ugowych sytuacja taka stano-
wi bodziec do rozwa¿enia lokalizacji poza centrum w strefie podmiejskiej. Han-
del i us³ugi potrzebuj¹ coraz wiêkszych przestrzeni dla prowadzenia swojej
dzia³alnoœci, co równie¿ stymuluje tworzenie centrów handlowo-us³ugowych na
terenach wolnych poza miastem.

Szereg instytucji decyduj¹c siê na opuszczenie zat³oczonego i niefunkcjo-
nalnego centrum zaczyna szukaæ lokalizacji nie tylko w strefach podmiejskich,
ale coraz czêœciej poza regionem miejskim, w innych czêœciach kraju.
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Wyrazem procesu dezurbanizacji jest tworzenie siê i rozwój wielooœrodko-

wych regionów metropolitalnych. W przeciwieñstwie do wyodrêbnionych
miast taka forma rozci¹ga siê na du¿y region i sk³ada z wielu osobnych cen-
trów, które maj¹ zdolnoœæ przyci¹gania mieszkañców, pracowników i klientów.

W analizie poœwiêconej miastom Ameryki, A. Majer6 wymienia cztery kie-
runki przemian sk³adaj¹cych siê na proces okreœlany jako dezurbanizacja:
– nieustanne powiêkszanie siê rozmiarów tzw. wielkich regionów funkcjonal-

nych. Sk³adaj¹ siê one ze zwartej zabudowy miejskiej, przedmieœæ, pustych
przestrzeni, terenów upraw rolniczych o ró¿nej intensywnoœci, centrów hand-
lowych i obszarów rekreacyjnych. Ca³oœæ powi¹zana jest gêst¹ sieci¹ auto-
strad umo¿liwiaj¹c¹ masowe dojazdy do pracy. Wiêkszoœæ ludnoœci takich
regionów mieszka poza miastami (np. nowojorski region funkcjonalny liczy
ok. 18 mln ludzi, z czego na sam¹ aglomeracjê przypada 7,3 mln);

– rozwijanie siê mniejszych oœrodków miejskich na obrze¿ach wielooœrodko-
wych regionów metropolitalnych, g³ównie dlatego, ¿e ma tam miejsce naj-
wiêkszy przyrost nowo tworzonych miejsc pracy. Nowoczesny przemys³
i us³ugi znajduj¹ tu tereny tañsze ni¿ w granicach aglomeracji. Wa¿nym
czynnikiem jest równie¿ pe³na dostêpnoœæ komunikacyjna. Niejednokrotnie
punktem wyjœcia dla nowego oœrodka jest lokalizacja gigantycznego zespo³u
obiektów masowej sprzeda¿y (shopping malls);

– powstawanie na peryferiach regionów metropolitalnych tzw. parków prze-
mys³owych. S¹ to strefy koncentracji nowoczesnego przemys³u oraz us³ug
administracyjnych. Strefy te rozwijane s¹ przy aktywnym wspó³udziale
w³adz lokalnych. Powstaj¹ te¿ tzw. parki naukowe, czyli strefy, w których
zlokalizowano ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa zaawansowanej technologii w
pobli¿u uniwersyteckich centrów naukowo-badawczych;

– powolny wzrost liczby w pe³ni zurbanizowanych wielooœrodkowych regionów
metropolitalnych, w których nie ma du¿ych miast. Zwykle charakteryzuj¹ siê
równowag¹ funkcji produkcyjno-us³ugowych i funkcji mieszkaniowych.
Ostatni z wymienionych kierunków wymaga szerszego omówienia. Na ob-

rze¿ach regionów metropolitalnych zaczê³y rozwijaæ siê wielkie centra handlo-
we, charakteryzuj¹ce siê du¿¹ dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹. Poza terenem miast
lokalizuj¹ siê chêtnie nowoczesne przedsiêbiorstwa produkcyjne, co pozwala
m.in. na budowê wielkich wygodnych parkingów dla zatrudnionych. Ze wzglê-
du na znaczn¹ liczbê klientów w centrach handlowych i pracowników nowych
lokalizacji przemys³owych na tereny zewnêtrzne przyci¹gane s¹ ró¿nego rodza-
ju instytucje us³ugowe.
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W rezultacie opisywanych procesów na obrze¿ach obszarów metropolital-
nych tworz¹ siê oœrodki miejskie, stanowi¹ce rodzaj CBD. Tereny podmiejskie
staj¹ siê coraz mniej zale¿ne od centralnego miasta ca³ego obszaru metropolital-
nego. Nowe oœrodki w strefie zewnêtrznej staj¹ siê samowystarczalne, oferuj¹c
zarówno miejsca pracy, jak i ca³oœæ funkcji typowych dla CBD. Oœrodki te za-
znaczaj¹ siê równie¿ w krajobrazie przez zgrupowanie wie¿owców, wielkich
kompleksów handlowych i obiekty parków przemys³owych. Najwiêksze oœrod-
ki obszarów podmiejskich staraj¹ siê okreœliæ swoj¹ rolê i specjalizacjê w ra-
mach gospodarki ca³ego obszaru metropolitalnego. Dziel¹c siê okreœlonymi
funkcjami, nowe centra kooperuj¹ zarówno ze starym CBD, jak te¿ z innymi
oœrodkami, które rozwinê³y siê na obrze¿ach. Zaobserwowano zmniejszanie siê
wielkoœci i natê¿enia powi¹zañ miêdzy miastem centralnym a oœrodkami na ob-
rze¿u. Wykazano przy tym, ¿e zmienia³ siê charakter tych powi¹zañ.

Centra podmiejskie rozwijaj¹ siê prawie we wszystkich obszarach metropoli-
talnych Stanów Zjednoczonych. Istniej¹ce tendencje wskazuj¹, ¿e oœrodki te
przejmowaæ bêd¹ coraz wiêcej funkcji typowych dla CBD. W okreœlonych
przypadkach centra na obszarach zewnêtrznych mog¹ staæ siê silniejszymi oœrod-
kami handlu i administracji od pierwotnego CBD.

W tradycyjnych modelach struktury przestrzennej miasta przyjmowano ist-
nienie i dominuj¹c¹ pozycjê centralnego oœrodka dzia³alnoœci gospodarczej. Na
wspó³czesny kszta³tuj¹cy siê model struktury przestrzennej miasta amerykañ-
skiego, który opisuj¹ T. Hartshorn i P. Muller7, sk³adaj¹ siê niezale¿ne obszary
posiadaj¹ce w³asne centra (rys. 2). Model przedstawiony na rysunku obrazuje
przestrzenne relacje miêdzy obszarami miejskimi i ich oœrodkami centralnymi
a centrum metropolii. Jak wspomniano, nie wszystkie centra pe³ni¹ tê sam¹ rolê.

Ka¿dy obszar, w³¹cznie z tradycyjnym CBD, spe³nia okreœlon¹ rolê w gospo-
darce ca³ego obszaru metropolitalnego, ale ¿aden nie jest dominuj¹cy. Np. stare
CBD staje siê obszarem koncentracji funkcji i obiektów zwi¹zanych z w³adz¹
administracyjno-polityczn¹, a tak¿e dzielnic¹ obiektów hotelowo-kongresowych,
s³u¿¹cych organizacji imprez politycznych. Jest to równie¿ centrum handlowo-
-us³ugowe, ale tylko dla mieszkañców wewnêtrznej czêœci obszaru metropolital-
nego. Oœrodek podmiejski mo¿e staæ siê centrum biznesu i g³ównym miejscem
zawierania transakcji w skali ca³ego obszaru metropolitalnego, i co za tym
idzie, g³ówn¹ koncentracj¹ miejsc pracy dla ludzi zwi¹zanych z biznesem
i oœrodkiem handlowo-us³ugowym nastawionym na zaspokajanie potrzeb tej
grupy. W ramach obszaru metropolitalnego mo¿e ukszta³towaæ siê oœrodek,
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gdzie dominuje funkcja badawczo-rozwojowa i wdra¿anie zaawansowanych tech-
nologii, i jeszcze inne z dominacj¹ funkcji handlowej i obs³ugi dzia³alnoœci pro-
dukcyjnej. Wraz z wymienionymi funkcjami w centrach podmiejskich rozwijaj¹
siê us³ugi hotelowe i gastronomiczne, co wi¹¿e siê z rosn¹cym popytem zarów-
no biznesu, jak i mieszkañców stref podmiejskich.

Wœród znanych centrów podmiejskich wymieniæ mo¿na Tyson’s Corner ko³o
Waszyngtonu, obwodnicê w Fairfax County, South Coast Metro w Orange Co-
unty w Kalifornii, City Post Oak w Huston czy Perimeter Center w pó³nocnej
czêœci Atlanty. Ka¿de z tych centrów jest wielkim zgrupowaniem wykwalifiko-
wanych kadr administracji, biznesu i miejscem lokalizacji wielkich komplek-
sów handlowych obs³uguj¹cych wiêkszy obszar. Nale¿y dodaæ, ¿e na terenie
wymienionych obszarów metropolitalnych znajduj¹ siê jeszcze inne mniejsze
centra podmiejskie o podobnej strukturze zawodowej i funkcjonalnej.
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Rys. 2. Model wielooœrodkowego obszaru metropolitalnego
�ród³o: Hartshorn T., Muller P., 1992.
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Opisywane zjawiska i nowe oœrodki s¹ w ró¿ny sposób okreœlane przez bada-
czy. W literaturze aglojêzycznej pojawiaj¹ siê takie terminy, jak: nucleation,

minicity, suburban activity center, urban subcenter, suburban business district,

suburban employment center, urban village i szereg innych. Kolejnym zagad-
nieniem s¹ kryteria pozwalaj¹ce identyfikowaæ takie oœrodki. Musz¹ one repre-
zentowaæ okreœlony potencja³, którego wyrazem mog¹ byæ: istnienie regional-
nego centrum handlowego o odpowiednio du¿ej powierzchni (ponad 400 tys. m2),
kilka wie¿owców biurowych, lokalizacja odpowiednio du¿ej liczby regional-
nych zarz¹dów firm, koncentracja przestrzeni biurowej (co najmniej 2 mln m2),
hotele (dwa lub wiêcej) reprezentuj¹ce g³ówne sieci hotelowe, minimum 50 tys.
miejsc pracy.

Analizuj¹c przemiany strukturalne obszarów metropolitalnych 45 lat po dru-
giej wojnie œwiatowej, T. Hartshorn i P. Muller dostrzegaj¹ piêciostopniowy
model przestrzennego rozwoju centrów podmiejskich.

Faza 1. Oœrodek stanowi¹cy sypialniê miasta. Ten typ pojawi³ siê wraz
z pocz¹tkiem procesów suburbanizacji na obrze¿ach wielu metropolii.

Faza 2. Pocz¹tek niezale¿noœci. Nastêpuje rozwój funkcji handlowej w for-
mie wielkich kompleksów handlowych. Powstaj¹ pierwsze parki przemys³owe
i kompleksy biurowe. Pod wzglêdem mo¿liwoœci zatrudnienia oœrodek podmiej-
ski staje siê niezale¿ny w stosunku do g³ównego centrum miasta.

Faza 3. Dojrzewanie oœrodka. Wraz z dalszym rozwojem oœrodka w latach
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych wykszta³ca siê rynek nieruchomoœci ze
zró¿nicowan¹ ofert¹. Nastêpuje intensyfikacja i dywersyfikacja u¿ytkowania te-
renu. Powstaj¹ hotele i restauracje.

Faza 4. Szybki wzrost w okresie postindustrialnej gospodarki opartej na roz-
woju sektora us³ug (lata osiemdziesi¹te). Charakterystycznymi dziedzinami,
które rozwijaj¹ siê w centrach podmiejskich w tym okresie, s¹:
– œrednie i wy¿sze szczeble administracji biznesu, czego wyrazem s¹ powsta-

j¹ce w oœrodku wie¿owce przeznaczone na biura,
– dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa dla produkcji o zaawansowanej technologii.

Faza 5. W pe³ni wykszta³cone i dojrza³e centrum miejskie. W tê fazê wkro-
czy³y najbardziej rozwiniête centra podmiejskie (takie jak: Reston w Wirginii,
South Coast Metro w Orange County, Las Colinas w Dallas), staj¹c siê centrami
kultury, ¿ycia spo³ecznego czy rekreacji. W dalszej perspektywie mo¿na rów-
nie¿ oczekiwaæ przejêcia pewnych funkcji polityczno-administracyjnych.

Wielooœrodkowe obszary metropolitalne rozwinê³y siê w ró¿nych czêœciach
Stanów Zjednoczonych. Np. w obszarze metropolitalnym Los Angeles wyró¿-
niæ mo¿na piêæ oddzielnych obszarów miejskich, tworz¹cych pierœcieñ podmiej-
ski, którego zewnêtrzna granica siêga 80 km od g³ównego CBD. S¹ to: obszar
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zachodni: Santa Monica, Beverly Hills, rozszerzaj¹cy siê w stronê Santa Barba-
ra obszar pó³nocno-zachodni z San Fernado Valley, obszar zachodni ci¹gn¹cy
siê wzd³u¿ San Gabriel Valey w stronê pustyni, obszar po³udniowo-wschodni
Orange County (jeden z najszybciej rosn¹cych obszarów miejskich) z centrum
w Costa Mesa i Anaheim, obszar po³udniowo-zachodni wzd³u¿ autostrady do
San Diego, z centrum ekonomicznym wokó³ miêdzynarodowego portu lotnicze-
go. Analiza ca³ego uk³adu wskazuje, ¿e wprawdzie w g³ównym CBD skupia siê
szereg funkcji i instytucji o charakterze centralnym, jednak z punktu widzenia
niektórych kategorii ekonomicznych CBD jest przewy¿szane przez Orange Co-
unty, bêd¹ce jedn¹ ze stref podmiejskich.

Analiza zachodz¹cych procesów i kierunki przemian uk³adów osadniczych
wskazuj¹, ¿e upowszechnia siê policentryczny model organizmu miejskiego,
a monocentryczne miasto z wyraŸnie dominuj¹cym oœrodkiem centralnym jest
stopniowo zastêpowane przez wielooœrodkowy obszar metropolitalny. Nowa
struktura przestrzenna znajduje te¿ wyraz w przestrzennym zró¿nicowaniu war-
toœci terenów miejskich8 (rys. 11).

3.4. Próby rewitalizacji obszarów centralnych miast

3.4. jako przejaw reurbanizacji

Opisywane wy¿ej procesy zwi¹zane z odp³ywem bogatszej ludnoœci z centra-
lnej czêœci miasta w wielu przypadkach doprowadzi³y do kryzysu œródmieœcia.
Degradacja centrum miast wyst¹pi³a szczególnie wyraŸnie w du¿ych, tradycyj-
nych oœrodkach przemys³owych pó³nocnej czêœci Stanów Zjednoczonych.

W³adze lokalne niejednokrotnie podejmuj¹ próby doprowadzenia do rewitali-
zacji centrum miasta. Wdra¿ane programy przebudowy i podniesienia atrakcyj-
noœci centrum maj¹ zachêciæ przedstawicieli klas œredniej i wy¿szej do osiedla-
nia siê na jego terenie. W ten sposób centrum odzyska³oby zamo¿niejsz¹ grupê
podatników i klientów. Skutecznoœæ tych programów jest ograniczona, w prak-
tyce niewielka czêœæ bogatszej ludnoœci jest sk³onna przenieœæ siê do œródmie-
œcia, a wiêkszoœæ dzia³añ inwestycyjnych w centrach podejmuj¹ ludzie, którzy
ju¿ tam mieszkaj¹.

Wskazuje siê, ¿e doprowadzenie do chocia¿by ograniczonego nap³ywu bogat-
szej ludnoœci do centrum wywo³aæ mo¿e proces tzw. gentryfikacji. Jako gentryfi-
kacjê okreœla siê odbudowê oraz podniesienie standardu i wartoœci starych obsza-
rów mieszkaniowych przez zamo¿nych mieszkañców. Nale¿y jednak podkreœliæ,
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¿e takie dzia³ania wi¹¿¹ siê z usuwaniem ubo¿szej grupy mieszkañców. Konfli-
kty spo³eczne zwi¹zane z podnoszeniem standardu zabudowy i zmian¹ sk³adu
spo³ecznego niejednokrotnie utrudniaj¹ wdro¿enie programu gentryfikacji.

Mimo pewnych trudnoœci, proces gentryfikacji zaobserwowano w wielu mia-
stach Ameryki Pó³nocnej, szczególnie w jej czêœci pó³nocnej i wschodniej (od
Montrealu i Quebec wzd³u¿ wybrze¿a atlantyckiego, po Charleston w Pó³nocnej
Karolinie i Savannah w Georgii)9. Wzrost zainteresowania pewnej grupy ludzi
mo¿liwoœci¹ zamieszkania w pobli¿u centrum miasta wi¹¿e siê z zachodz¹cymi
obecnie zmianami w zakresie statusu rodzinnego i struktury zawodowej.

Wspominano kilkakrotnie, ¿e po II wojnie œwiatowej przez ca³e lata szeœæ-
dziesi¹te trwa³ proces przenoszenia siê ludzi do strefy podmiejskiej, a nastêpnie
jeszcze dalej od miasta centralnego. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ zamieszkania
w domku jednorodzinnym, w pobli¿u terenów zielonych, s¹ to oczywiœcie ob-
szary atrakcyjne dla rodzin wychowuj¹cych dzieci.

W latach dziewiêædziesi¹tych obserwowany jest jednak wzrost liczebnoœci
osób samotnych, które nie wst¹pi³y w zwi¹zki ma³¿eñskie lub siê rozwiod³y.
Roœnie liczba ma³¿eñstw, które z ró¿nych przyczyn nie zdecydowa³y siê na po-
siadanie dzieci. Dla tej rosn¹cej grupy ludzi bliskoœæ miejsca pracy i obiektów
zapewniaj¹cych rozrywki staje siê bardzo wa¿nym czynnikiem wyboru miejsca
zamieszkania.

W CBD istnieje du¿a liczba miejsc pracy dla wykszta³conych specjalistów
w zakresie bankowoœci, ubezpieczeñ czy us³ug finansowych. Ten rodzaj miejsc
pracy w CBD rozszerza siê i zastêpuje istniej¹ce wczeœniej miejsca pracy dla
robotników w fabrykach. Zjawisko to wywo³uje z kolei zainteresowanie bogat-
szych grup ludzi mieszkaniem w pobli¿u centrum i prowadzi do zapocz¹tkowa-
nia procesu gentryfikacji w zaniedbanych wczeœniej dzielnicach mieszkanio-
wych otaczaj¹cych CBD.

Inny rodzaj programów okreœlany jest jako komercjalizacja czêœci œródmie-
œcia. Wiele miast amerykañskich opracowa³o programy maj¹ce na celu rozwi-
niêcie w centrum takich funkcji handlowych i us³ugowych, które przyci¹g-
nê³yby wiêksz¹ liczbê odwiedzaj¹cych. Przedsiêwziêcia takie okazuj¹ siê skutecz-
ne w przyci¹ganiu turystów i instytucji biznesu, ale nie rozwi¹zuj¹ problemu fak-
tycznej rewitalizacji, poniewa¿ nie zapewniaj¹ nap³ywu sta³ych mieszkañców
do centrum.
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4. STRUKTURA FUNKCJONALNA MIASTA

4. I METODY JEJ ANALIZY

4.1. Pojêcie funkcji miasta i g³ówne rodzaje ich klasyfikacji

Podstaw¹ gospodarcz¹ miast, ich istnienia i rozwoju s¹ wykonywane na ich
terenie dzia³alnoœci wynikaj¹ce z roli jak¹ dane miasto odgrywa w spo³ecznej
i gospodarczej strukturze kraju. W tym sensie mówi siê, i¿ pe³ni¹ one okreœlone
funkcje1. Tradycyjnie terminem funkcje miasta okreœla siê rolê jak¹ dany oœro-
dek pe³ni w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym wiêkszego obszaru (najbli¿szego
otoczenia, regionu, kraju). W mieœcie wykonywana jest ró¿nego rodzaju
dzia³alnoœæ spo³eczna i gospodarcza, która dostarcza mieszkañcom pracy i sta-
nowi podstawê egzystencji i rozwoju miasta. Na podstawie tych dzia³añ okreœliæ
mo¿na funkcje miasta. Mo¿na wiêc tak¿e powiedzieæ za M. Kielczewsk¹-Za-
lesk¹, ¿e: funkcje miasta – to g³ówne dziedziny dzia³alnoœci jego mieszkañców,
od których zale¿y ¿ycie i rozwój miasta. Jako funkcjê miasta, wed³ug A. Sulibor-
skiego, traktowaæ mo¿na ka¿d¹ dzia³alnoœæ spo³eczno-gospodarcz¹ wykony-
wan¹ w mieœcie, niezale¿nie od jej rangi ekonomicznej i przestrzennej, rozpa-
trywan¹ zarówno z punktu widzenia tego miasta, jak i systemu osadniczego,
w sk³ad którego wchodzi to miasto2.

Jak zauwa¿a R. Broszkiewicz3, z punktu widzenia ekonomicznego miasto two-
rzy warunki wywo³uj¹ce efekty popytowe na okreœlony typ dzia³alnoœci, czyli
pewien zestaw funkcji. Wywo³uje to powstawanie efektów poda¿owych i pro-
wadzi do ukszta³towania siê struktury funkcjonalnej miasta. W takim ujêciu po-
pyt jest czynnikiem pierwotnym wzglêdem poda¿y okreœlonej funkcji. Na-
wi¹zuj¹c do teorii cyklu ¿ycia produktu mo¿na analizowaæ cykl rozwoju okreœlo-
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nej funkcji miasta, wyró¿niaj¹c fazy: wprowadzania, wzrostu, dojrza³oœci i schy³ku,
a nawet ca³kowitego zaniku.

Wraz ze zmieniaj¹cymi siê uwarunkowaniami spo³ecznymi, gospodarczymi czy
politycznymi struktura funkcjonalna miasta ulega przemianom. Nale¿y podkreœliæ,
¿e w procesie przekszta³ceñ struktury funkcjonalnej wystêpuj¹ wspó³zale¿noœci,
polegaj¹ce na tym, ¿e zmniejszaj¹ca siê rola jednej funkcji poci¹ga za sob¹ zmiany
znaczenia innych funkcji, których rola maleje lub roœnie. Wœród czynników powo-
duj¹cych zmianê rangi okreœlonej funkcji R. Broszkiewicz wymienia4:
– koniunkturê lub dekoniunkturê w gospodarce krajowej, regionalnej, a nawet

lokalnej,
– wzmo¿one procesy migracji ludnoœci,
– przyrost naturalny i zmiany w strukturze wieku i zatrudnienia,
– uaktywnienie lokalnych czynników rozwoju miasta lub te¿ miast s¹siednich,
– dzia³alnoœæ w³adz miejskich zachêcaj¹c¹ inwestorów do lokaty kapita³ów,

polegaj¹c¹ na oferowaniu korzystnych cen nieruchomoœci mienia komunal-
nego, ulg i zwolnieñ od op³at i podatków lokalnych,

– czynniki losowe (czasem katastrofy), powoduj¹ce zmianê dotychczasowych
funkcji.
Funkcje miasta mo¿na klasyfikowaæ w ró¿ny sposób. Jednym ze stosowa-

nych ujêæ jest rozpatrywanie miasta jako miejsca zamieszkania i miejsca pracy
oraz ocena relacji miêdzy tymi dwoma podstawowymi funkcjami miasta. Inne
podejœcie polega na okreœlaniu funkcji miasta na podstawie struktury zatrudnie-
nia wed³ug poszczególnych dziedzin. W ramach teorii bazy ekonomicznej mias-
ta, podstawowe znaczenie ma podzia³ funkcji miasta na rodzaje dzia³alnoœci
s³u¿¹ce zaspokojeniu potrzeb obszarów znajduj¹cych siê poza miastem i dzia³al-
noœci zwi¹zane z obs³ug¹ samego miasta i jego mieszkañców (funkcje egzoge-
niczne i endogeniczne). Z kolei w analizach dotycz¹cych struktury sieci osadni-
czej wystêpuje pojêcie funkcji centralnych, skoncentrowanych w okreœlonych
miejscach. Dalsze podrozdzia³y zawieraj¹ krótkie omówienie wymienionych
kierunków analizy funkcjonalnej miast.

4.2. Funkcje miasta jako miejsca zamieszkania

4.2. i miejsca pracy

Miasto jest miejscem zamieszkania i jest rynkiem pracy, a wiêc spe³nia: funk-
cjê miejsca zamieszkania i funkcjê miejsca pracy.
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Dla dokonania oceny relacji miêdzy tymi dwiema funkcjami nale¿y okreœliæ
w jakim stopniu popyt na si³ê robocz¹ (liczba miejsc pracy) jest pokrywany
przez poda¿ si³y roboczej (liczbê mieszkañców w wieku produkcyjnym).
– Mniejsza liczba miejsc pracy oznacza przewagê funkcji mieszkaniowej mias-

ta (taka sytuacja powoduje wyjazdy z miasta do pracy), np. osiedla satelitarne
wokó³ wielkich aglomeracji.

– Mniejsza poda¿ si³y roboczej wywo³uje dojazdy do miasta z obszaru zaplecza
i oznacza, ¿e oœrodek charakteryzuje siê przewag¹ funkcji miejsca pracy w sto-
sunku do miejsca zamieszkania.
Jednym ze sposobów okreœlenia typów funkcjonalnych miast na podstawie

relacji miedzy funkcj¹ zamieszkania i funkcj¹ miejsca pracy jest obliczenie na-
stêpuj¹cego wskaŸnika5:

k Zp Zm= ×/ 100

gdzie:
Zp – liczba zatrudnionych wg miejsca pracy,
Zm – liczba zatrudnionych wg miejsca zamieszkania.

Zastosowanie powy¿szej metody pozwala na wyró¿nienie nastêpuj¹cych ty-
pów miast, zale¿nie od wartoœci wskaŸnika:
– miasta o bardzo silnej funkcji miejsca pracy (wartoœæ wskaŸnika powy¿ej

150%),
– miasta o silnej funkcji miejsca pracy (150–115,1%),
– miasta o zrównowa¿onym udziale funkcji miejsca pracy i funkcji mieszka-

niowej (115,0–85,0%),
– miasta o silnej funkcji mieszkaniowej (84,9–50,0%),
– miasta o bardzo silnej funkcji mieszkaniowej (poni¿ej 50%).

Omawiana klasyfikacja by³a podstaw¹ typologii miast polskich dokonanej
przez M. Jerczyñskiego na podstawie danych z roku 1973. Analogiczne badania
dla roku 1983 przeprowadzi³ A. Matczak6, co pozwoli³o na okreœlenie kierun-
ków przemian w tym zakresie. Zaobserwowano d¹¿enie miast do rozszerzania
w³asnego rynku pracy i ograniczania liczby typowych miast „sypialni”. Stwier-
dzono, ¿e dla gospodarki miejskiej najkorzystniejsza jest sytuacja, w której wy-
stêpuje zrównowa¿ony udzia³ funkcji miejsca pracy i funkcji mieszkaniowej.
W d³u¿szym okresie miasta d¹¿¹ do osi¹gniêcia takiej w³aœnie równowagi.
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4.3. Rodzaje funkcji z punktu widzenia struktury

4.3. miejsc pracy

Z punktu widzenia miejsc pracy funkcje miasta mo¿na ogólnie podzieliæ na
dwie grupy7:
– produkcyjne – przemys³ i rzemios³o,
– us³ugowe – funkcja: administaracyjno-polityczna, handlowa, kulturalno-

-oœwiatowa, us³ugi miejskie i inne.
Znaczenie okreœlonej funkcji w mieœcie mo¿emy oceniaæ na podstawie za-

trudnienia. Nie wszystkie funkcje maj¹ to samo znaczenie. Obserwujemy czê-
sto, ¿e jedna z dziedzin siê wybija – jest to tzw. funkcja dominuj¹ca, która jest
podstaw¹ ¿ycia miasta i wokó³ niej koncentruj¹ siê inne.

W wielu du¿ych starych miastach obserwowany jest proces okreœlany jako
sukcesja funkcji – zjawisko zastêpowania siê kolejnych funkcji na pozycji do-
minuj¹cej. Np. Toruñ: pierwotnie port i oœrodek handlowy, po zaborach twier-
dza (funkcja obronna), po II wojnie œwiatowej funkcja kulturalno-oœwiatowa
(lokalizacja uniwersytetu), póŸniej funkcja produkcyjna (wielkie zak³ady che-
miczne)8.

Funkcje produkcyjne. Istniej¹ nieliczne przyk³ady miast, w których prakty-
cznie nie wystêpuje funkcja produkcyjna. Nale¿¹ do nich niektóre oœrodki zbu-
dowane od podstaw jako stolice administracyjne. Brak funkcji produkcyjnych
w strukturze gospodarczej nie jest dla miasta korzystny. Z wyj¹tkiem rolnictwa,
dzia³alnoœæ produkcyjna jest nierozerwalnie zwi¹zana z miastem. Funkcja pro-
dukcyjna w postaci rzemios³a od najdawniejszych czasów odgrywa³a bardzo
istotn¹ rolê w ¿yciu miast. O obecnoœci i znaczeniu rzemios³a w dawnych mias-
tach œwiadcz¹ zachowane do dziœ nazwy ulic w historycznych centrach wielu
miast (np. KuŸnicza, Szewska, Garncarska itp.). W dawnych miastach istnia³
wyraŸny zwi¹zek funkcji produkcyjnej z miejscem handlu i zamieszkania. Zwi¹zek
ten przetrwa³ w tradycyjnych czêœciach miast islamskich.

W wieku XIX górnictwo i przemys³ uleg³y ewolucji i sta³y siê czynnikami
miastotwórczymi o ogromnej sile. Produkcja przemys³owa zaczê³a dominowaæ
nad innymi funkcjami, wywo³uj¹c rozwój miast. Od czasu rewolucji prze-
mys³owej funkcja produkcyjna sta³a siê podstaw¹ egzystencji znacznej liczby
oœrodków miejskich. Z punktu widzenia struktury funkcjonalnej s¹ to miasta
przemys³owe.
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Wskutek kryzysu okreœlonych ga³êzi przemys³u i upadku niektórych zak³adów
wiele starych miast przemys³owych znalaz³o siê w trudnej sytuacji.

W grupie miast przemys³owych wyró¿niæ mo¿na:
– miasta górnicze, których rozwój zwi¹zany jest z eksploatacj¹ surowców mi-

neralnych, oraz
– miasta – oœrodki przemys³u przetwórczego, wœród których pewna grupa cha-

rakteryzuje siê dominacj¹ jednej ga³êzi przetwórstwa; nale¿¹ do niej miasta,
których dominuj¹c¹ funkcj¹ jest np. hutnictwo, produkcja samochodów,
przemys³ w³ókienniczy lub inne bran¿e.

Funkcje us³ugowe – to te dziedziny ¿ycia miasta, które sk³adaj¹ siê na za-
spokojenie licznych potrzeb ludnoœci w zakresie ¿ycia kulturalnego, oœwiaty,
ochrony zdrowia, rozrywek, mody itp. Dziêki rozwijaniu tych us³ug powstaje
miejski styl ¿ycia. Funkcje te rozwijaj¹ siê szczególnie intensywnie w du¿ych
miastach. Do najwa¿niejszych nale¿¹: funkcje administracyjno-polityczne, funk-
cje handlowe, funkcje komunikacyjne, funkcje kulturalno-oœwiatowe oraz funk-
cje turystyczne.

Funkcje administracyjno-polityczne. Funkcje te (w ujêciu przedmiotowym)
s¹ to dzia³ania w³adcze i organizatorskie o charakterze zarz¹dzaj¹cym i kierow-
niczym, których celem jest realizacja zadañ publicznych. Funkcje admini-
stracyjno-polityczne (w ujêciu podmiotowym) pe³nione s¹ przez wszystkie in-
stytucje publiczne organizuj¹ce dzia³alnoœæ polityczn¹, gospodarcz¹ i spo³eczn¹
na terenie miasta i w jego otoczeniu9. Na ogó³ nie wi¹¿¹ siê z wielkim zatrud-
nieniem, ale przez swój charakter wywieraj¹ zasadniczy wp³yw na lokalizacjê
i rozwój miasta. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e zatrudnienie w sferze admini-
stracji publicznej jest wa¿nym sk³adnikiem miejskiego rynku pracy. Urzêdnicy
w wiêkszoœci krajów korzystaj¹ z ró¿nych form ochrony zatrudnienia. Intere-
suj¹ce jest równie¿, ¿e bez wzglêdu na poziom rozwoju i sytuacjê gospodarcz¹
zatrudnienie w sferze administracji publicznej nie wykazuje tendencji spadko-
wych, czêœciej roœnie, szczególnie w krajach s³abiej rozwiniêtych.

Od czasów staro¿ytnych miasto wi¹za³o sw¹ genezê z siedzib¹ w³adzy. Mia-
sta przy rezydencjach zmienia³y siê potem w twierdze (funkcja administracyj-
no-polityczna wi¹za³a siê œciœle z funkcj¹ obronn¹).

Rola funkcji administracyjno-politycznej zale¿y od tego, jakie miejsce zaj-
muje miasto w hierarchii administracyjnej kraju. W miastach sto³ecznych zna-
czenie tej funkcji jest bardzo du¿e. Wysoka ranga administracyjna wywo³uje
skupienie szeregu funkcji centralnych z zakresu polityki, co wywo³uje koncen-
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tracjê innych funkcji us³ugowych (kultura, nauka, oœwiata) oraz funkcji produk-
cyjnych. Ni¿sza ranga miasta w strukturze administracyjnej kraju (np. rola sie-
dziby gminy) nie ma tak znacz¹cego wp³ywu na rozwój danej miejscowoœci.

Wp³yw funkcji administracyjnej na rozwój miasta jest zró¿nicowany w ró¿-
nych rejonach œwiata. W wielu krajach miasto pe³ni¹ce funkcjê stolicy w zdecy-
dowany sposób dominuje nad innymi oœrodkami pod wzglêdem liczby ludnoœci
i potencja³u gospodarczego. Przyk³adem takiej sytuacji w Ameryce £aciñskiej
jest Urugwaj, Argentyna lub Meksyk, w Afryce Egipt, Gwinea, Etiopia, a w Eu-
ropie Wêgry, Francja czy Austria.

Istniej¹ równie¿ kraje, w których rolê stolicy pe³ni miasto nie bêd¹ce oœrodkiem
dominuj¹cym w strukturze osadniczej pañstwa, a szereg funkcji centralnych kon-
centruje siê w innych oœrodkach. Sytuacja taka wystêpuje g³ównie w krajach o struk-
turze federalnej (np. w USA, Kanadzie, Australii). Warto przy tym podkreœliæ, ¿e
w stolicy stanowi¹cej dominuj¹cy pod wzglêdem ludnoœciowym i gospodarczym
oœrodek miejski funkcja administracyjna nie ma na ogó³ charakteru dominuj¹cego
w strukturze funkcjonalnej. Natomiast w miastach budowanych od podstaw jako
stolica (Canberra w Australii, Ottawa w Kanadzie), funkcja administracyjna odgry-
wa rolê dominuj¹c¹. Historia niektórych miast budowanych jako oœrodki admini-
stracyjne wskazuje, ¿e w d³u¿szym okresie mog¹ siê one przekszta³ciæ w miasta
o strukturze wielofunkcyjnej. Uogólniaj¹c, mimo istotnej roli funkcji administracyj-
no-politycznych w rozwoju miasta, niewielka jest liczba oœrodków, w których te
funkcje zajmowa³yby pozycjê dominuj¹c¹. Potwierdzaj¹ to badania i klasyfikacje
miast przeprowadzone w stanach Zjednoczonych, Australii i innych krajach.

Obecnoœæ sektora kierowniczego, zarz¹dzaj¹cego, staje siê czêsto dobr¹ pod-
staw¹ okreœlenia jego pozycji w systemie osadniczym. Do tej grupy wlicza siê
ka¿d¹ w³adzê zarówno publiczn¹, jak i prywatn¹. O randze miasta œwiadczy nie tyl-
ko szczebel administracji publicznej, ale tak¿e znajduj¹ca siê na jego terenie liczba
central, zarz¹dów du¿ych firm, dyrekcji przedsiêbiorstw ogólnokrajowych lub miê-
dzynarodowych. Obecnoœæ tych instytucji podnosi presti¿ miasta, a tak¿e przynosi
wymierne korzyœci. Dla miasta istotne jest, ¿e instytucje pe³ni¹ce funkcje zarz¹dcze
tworz¹ miejsca pracy, wznosz¹ budynki i wywo³uj¹ przyjazdy ludzi do miasta.

Wszelkie reformy organizacji terytorialnej pañstwa zwi¹zane z utrat¹ funkcji
administracyjnych przez jedne oœrodki i uzyskiwaniem jej przez inne, w d³u¿-
szym okresie wp³ywaj¹ nie tylko na sytuacjê gospodarcz¹ poszczególnych oœrod-
ków, ale tak¿e – jak wykaza³y badania A. Jelonka i A. Zborowskiego10 – na roz-
wój ludnoœciowy i terytorialny miast.
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Funkcje handlowe. Wiele miast z funkcj¹ handlow¹ wi¹¿e swoje powstanie
i pocz¹tkowy rozwój. Od najdawniejszych czasów jest ona jedn¹ z podstawo-
wych funkcji miasta. W staro¿ytnoœci handel by³ podstaw¹ rozwoju silnych
oœrodków na wybrze¿u Morza Œródziemnego, w œredniowieczu doprowadzi³ do
rozkwitu miast w³oskich i hanzeatyckich. Funkcja handlowa by³a te¿ podstaw¹
rozwoju wielu oœrodków w Afryce i Azji w pierwszej fazie gospodarki kolo-
nialnej11.

Z rozwojem handlu wi¹za³ siê rozwój œrodków transportu i dróg komunika-
cyjnych. Ludnoœæ w celach handlowych przybywa spoza miasta i szuka przy
okazji innych us³ug, co oznacza, ¿e rozwiniêta funkcja handlowa spe³niana
przez miasto na rzecz wiêkszego obszaru mo¿e byæ czynnikiem wywo³uj¹cym
rozwój innych us³ug. Szeroko rozumiana dzia³alnoœæ handlowa wi¹¿e siê ze
znacznym zatrudnieniem.

Wspó³czeœnie funkcja handlowa charakteryzuje siê znaczn¹ dynamik¹ i mo¿-
liwoœci¹ szybkich zmian. Przebieg procesów transformacji gospodarki w kra-
jach Europy Œrodkowej wskazuje, ¿e handel okaza³ siê dziedzin¹, która najszyb-
ciej potrafi³a przystosowaæ siê do nowych warunków. Funkcja handlowa jest
dziœ jedn¹ z podstawowych funkcji ka¿dego miasta, jednak rzadko jest funkcj¹
dominuj¹c¹. Funkcja handlowa ma szczególne znaczenie w niektórych miastach
przygranicznych oraz w miastach, gdzie odbywaj¹ siê miêdzynarodowe targi.

Funkcje komunikacyjne. W przypadku wielu miast czynnikiem decydu-
j¹cym o rozwoju ich funkcji jest lokalizacja w stosunku do sieci komunikacyj-
nej. Rola funkcji komunikacyjnej w gospodarce miasta bywa szczególnie
znacz¹ca w oœrodkach, w których zlokalizowany jest port morski, wa¿ny port
lotniczy lub du¿y wêze³ kolejowy. Szczególn¹ rolê w rozwoju miasta odgrywa
port morski, którego istnienie stymuluje rozwój innych funkcji.

Wraz z rozwojem sieci kolejowej rola wêz³a kolejowego sta³a siê wa¿nym
czynnikiem rozwoju wielu miast, co wi¹za³o siê z du¿ym zatrudnieniem w sa-
mej kolei oraz w zak³adach zwi¹zanych z konstrukcj¹ i napraw¹ wagonów i lo-
komotyw. Wspó³czeœnie obserwowany jest malej¹cy wp³yw wêz³a kolejowego
na rozwój miasta.

Nowoczesne porty lotnicze, budowane dla obs³ugi wielkich aglomeracji,
lokalizowane s¹ w znacznym oddaleniu od ich g³ównych centrów. Zapewnienie
sprawnego funkcjonowania najwiêkszych wêz³ów komunikacji lotniczej wraz
z towarzysz¹cymi obiektami, jak hotele czy magazyny, wi¹¿e siê ze znacznym
zatrudnieniem. St¹d lokalizacja du¿ego portu lotniczego wywo³uje powstanie
odrêbnego osiedla stanowi¹cego zaplecze lotniska na obrze¿u aglomeracji.
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Funkcje kulturalno-oœwiatowe. Us³ugi kulturalne i oœwiatowe œwiadczone s¹
przez szereg wyspecjalizowanych instytucji, takich jak prywatne i publiczne
placówki kszta³cenia na poziomie podstawowym, œrednim czy uniwersyteckim,
biblioteki, muzea, teatry, opery, domy kultury, sale koncertowe. Osobn¹ grupê
tworz¹ instytucje zapewniaj¹ce rozrywkê, jak kabarety, rewie, kina i in. (szcze-
gó³owa kwalifikacja okreœlonych instytucji jest czêsto bardzo trudna). Funkcje
kulturalno-oœwiatowe odgrywaj¹ niezwykle istotn¹ rolê w ¿yciu wielu miast,
ale ich znaczenie trudno okreœlaæ jedynie przy pomocy liczby zatrudnionych.
O ich znaczeniu dla miasta decyduje ranga instytucji kulturalnych (teatrów, mu-
zeów, wydawnictw i in.) i oœwiatowych (uniwersytetów, szkó³) zlokalizowanych
w mieœcie oraz poziom i zasiêg imprez kulturalnych organizowanych w danym
oœrodku.

Wyró¿niæ mo¿na oœrodki, w których pewne funkcje z omawianej grupy sta-
nowi¹ specjalizacjê miasta. Do takich oœrodków zaliczyæ mo¿na miasta uniwer-
syteckie lub miasta o funkcjach religijnych. Istnienie du¿ego uniwersytetu lub
grupy uczelni w ma³ym lub œrednim mieœcie w decyduj¹cy sposób wp³ywa na
rozwój innych funkcji oraz egzystencjê oœrodka. Typowe przyk³ady to Oxfort
lub Cambridge w Wielkiej Brytanii lub Heidelberg w Niemczech. Wiele przyk-
³adów miast uniwersyteckich wystêpuje w Stanach Zjednoczonych.

Funkcje turystyczne. Wraz z ¿ywio³owym rozwojem turystyki na œwiecie
funkcja turystyczna sta³a siê podstaw¹ egzystencji wielu oœrodków miejskich,
dysponuj¹cych odpowiednio atrakcyjnymi walorami o charakterze przyrodni-
czym lub antropogenicznym. Za miejscowoœæ turystyczn¹ uwa¿a siê jednostkê
osadnicz¹, która ze wzglêdu na walory turystyczne, infrastrukturê turystyczn¹
i dostêpnoœæ komunikacyjn¹ stanowi punkt docelowy lub etapowy migracji tu-
rystycznych12. Funkcja turystyczna miejscowoœci okreœlana jest jako wykony-
wana w niej dzia³alnoœæ spo³eczno-ekonomiczna, skierowana na obs³ugê tury-
stów. Jest to jednoczeœnie dzia³alnoœæ, któr¹ ta miejscowoœæ spe³nia w systemie
gospodarki narodowej13. S¹ to miasta, które rozwinê³y siê w zwi¹zku z tury-
styk¹, wyró¿niaj¹ siê uk³adem przestrzennym, sposobem u¿ytkowania ziemi,
a tak¿e struktur¹ spo³eczn¹, funkcjonowaniem rynku pracy i innymi cechami14.
Wyró¿nia siê np. miasta bêd¹ce oœrodkami lecznictwa, miasta rekreacyjne
(k¹pieliska nadmorskie, oœrodki turystyki górskiej itp.), bardzo intensywnie roz-
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wija siê turystyka miejska, której celem jest poznawanie zgromadzonych
w miastach zasobów dziedzictwa kulturowego.

Omówione w tym rozdziale funkcje nie wyczerpuj¹ ca³ego zestawu rodzajów
dzia³alnoœci wykonywanych w mieœcie i dostarczaj¹cych pracy jego mieszkañcom.

Podstawê ustalania funkcjonalnych typów miast stanowi zatrudnienie lud-
noœci. W badaniach tego zjawiska d¹¿y siê do ustalenia szczegó³owego podzia³u
i opisu miast na podstawie wskaŸników charakteryzuj¹cych zatrudnienie ludnoœci
oraz do okreœlenia funkcji dominuj¹cej.

Jednym z przyk³adów klasyfikacji funkcjonalnej miast opartej na strukturze
zatrudnienia jest propozycja W. William-Olssona, który wyró¿ni³ nastêpuj¹ce
typy funkcjonalne jednostek osadniczych15:
– osiedla wiejskie (50% zatrudnionych – rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo),
– miasteczka rolnicze (25–30% zatrudnionych – rolnictwo, leœnictwo, rybo³ów-

stwo),
– miasta us³ugowe (ponad 50% ogó³u zatrudnionych pracuje w us³ugach, a po-

ni¿ej 50% w przemyœle),
– miasta przemys³owe silnie wyspecjalizowane w jednej ga³êzi przemys³u

(ponad 50% ogó³u zatrudnionych pracuje w przemyœle, ponad 50% zatrud-
nionych w przemyœle pracuje w okreœlonej bran¿y, np. w hutnictwie lub prze-
myœle w³ókienniczym),

– miasta przemys³owe wyspecjalizowane w dwóch ga³êziach (ponad 50%
ogó³u zatrudnionych pracuje w przemyœle, 2/3 zatrudnionych w przemyœle to
pracownicy dwóch ga³êzi),

– miasta przemys³owe o wielobran¿owej strukturze ga³êziowej (ponad 50%
ogó³u zatrudnionych pracuje w przemyœle, ale nie ma dominacji okreœlonej
ga³êzi).
Analizuj¹c typy funkcjonalne miast w Polsce, M. Jerczyñski wyró¿ni³ dzie-

siêæ typów miast16 (tab. 1). Wielkoœci zatrudnienia w poszczególnych dzia³ach
zosta³y pogrupowane wed³ug trzech sektorów gospodarki: 1. rolnictwo i leœnic-
two, 2. przemys³ i budownictwo, 3. us³ugi. Klasyfikacja ta zosta³a te¿ zastoso-
wana przez J. £obodê w badaniach nad przemianami struktury funkcjonalnej
ma³ych miast sudeckich w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych17. Tê
sam¹ typologiê wykorzysta³ równie¿ A. Matczak, analizuj¹c strukturê funkcjo-
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naln¹ miast Polski dziesiêæ lat po badaniach M. Jerczyñskiego, co pozwoli³o na
ocenê zachodz¹cych w tym zakresie przemian18.

Tabela 1. Typy funkcjonalne miast na podstawie struktury zatrudnienia wg sektorów gospodarki

Typ miasta

Zatrudnienie w % w:

rolnictwie
i leœnictwie

przemyœle
i budownictwie

us³ugach

Rolnicze 100,0–50,0 40,0–0,0 40,0–0,0

Rolniczo-przemys³owe 60,0–37,5 50,0–25,0 25,0–0,0

Rolniczo-us³ugowe 60,0–37,5 25,0–0,0 50,0–25,0

Przemys³owe 40,0–0,0 100,0–50,0 40,0–0,0

Przemys³owo-rolnicze 50,0–25,0 60,0–37,5 25,0–0,0

Przemys³owo-us³ugowe 25,0–0,0 60,0–37,5 50,0–25,0

Us³ugowe 40,0–0,0 40,0–0,0 100,0–50,0

Us³ugowo-rolnicze 50,0–25,0 25,0–0,0 60,0–37,5

Us³ugowo-przemys³owe 25,0–0,0 50,0–25,0 60,0–37,5

Brak funkcji dominuj¹cej 50,0–25,0 50,0–25,0 50,0–25,0

�ród³o: M. Jerczyñski, Funkcje i typy funkcjonalne miast, „Statystyka Polski” 1977, nr 85: Statystyczna cha-

rakterystyka miast. Funkcje dominuj¹ce.

4.4. Teoria bazy ekonomicznej miasta

4.4.1. Egzo- i endogeniczne funkcje miasta

Miasta nie s¹ jednostkami wyizolowanymi. Ka¿de miasto jest powi¹zane
z innymi miejscowoœciami. Wspólnie tworz¹ one wewnêtrznie powi¹zany sys-
tem miast. Ka¿de miasto dostarcza towarów i œwiadczy us³ugi w stosunku do
mniejszego lub wiêkszego obszaru. Powi¹zania s¹ wyrazem komplementarnoœci
i interakcji przestrzennych.

Jednak¿e nie wszystkie dzia³alnoœci prowadzone w mieœcie wynikaj¹ z po-
trzeby rozwijania zwi¹zków ze œwiatem zewnêtrznym. Pewne dzia³ania zwi¹zane
s¹ jedynie z funkcjonowaniem samego miasta. Wymienione dwa rodzaje
dzia³alnoœci sk³adaj¹ siê na bazê ekonomiczn¹ miasta.

Czêœæ mieszkañców miasta zaanga¿owana jest w produkcjê dóbr oraz œwiad-
czenie us³ug dla ludnoœci i obszarów zewnêtrznych oraz mieszkaj¹cej na tych
obszarach ludnoœci. Oznacza to, ¿e pracuj¹ oni na „eksport”, a ich praca powo-
duje nap³yw pieniêdzy do miasta. Ta w³aœnie zbiorowoœæ tworzy grupê egzoge-

niczn¹ (basic sector) w gospodarce miasta.
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Inna grupa pracowników utrzymuje siê z produkcji dóbr i us³ug wy³¹cznie na
potrzeby samego miasta i jego mieszkañców. Dzia³ania te s¹ czêsto bardzo isto-
tne z punktu widzenia prawid³owego funkcjonowania miasta i jakoœci ¿ycia
mieszkañców, nie wywo³uj¹ nap³ywu kapita³u z zewn¹trz. Pracowników tej
grupy zalicza siê do grupy endogenicznej (nonbasic sector).

Taka klasyfikacja zatrudnionych w mieœcie jest podstaw¹ podzia³u funkcji
miasta na:
– funkcje egzogeniczne – te wszystkie rodzaje dzia³alnoœci, które wykonywa-

ne s¹ w mieœcie, ale s³u¿¹ zaspokajaniu potrzeb nie tylko miasta, ale równie¿
obszarów le¿¹cych poza miastem, np. zak³ady przemys³owe, du¿e domy to-
warowe, wy¿sze uczelnie,

– funkcje endogeniczne – dzia³y s³u¿¹ce wy³¹cznie ludnoœci miejscowej, np.
komunikacja miejska, szko³y podstawowe, ma³e sklepy dzielnicowe.
Okreœlenia te w literaturze polskiej wprowadzi³ K. Dziewoñski19, w miejsce

stosowanych wczeœniej pojêæ: funkcje miastotwórcze i funkcje uzupe³niaj¹ce,
które zdaniem wielu badaczy nietrafnie ujmowa³y istotê zagadnienia.

W praktyce, klasyfikacja pracuj¹cych z punktu widzenia przynale¿noœci do
pierwszej lub drugiej grupy jest bardzo trudna. Wiêkszoœæ dziedzin wystê-
puj¹cych w mieœcie w jakiejœ czêœci s³u¿y miastu, a w jakiejœ ma charakter
egzogeniczny, przy czym w przypadku poszczególnych instytucji te proporcje
mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Wiele osób œwiadczy us³ugi, które po czêœci mo¿na za-
liczyæ do grupy egzogenicznej, np. lekarza lecz¹cego g³ównie miejscowych pa-
cjentów nale¿y zaliczyæ do grupy endogenicznej, jednak kiedy ten sam lekarz
leczy kogoœ spoza miasta, to w tym momencie wykonuje dzia³alnoœæ egzoge-
niczn¹.

Uogólniaj¹c, wiêkszoœæ zatrudnionych w przemyœle zaliczyæ mo¿na do grupy
egzogenicznej, przy czym niektóre, na ogó³ niewielkie przedsiêbiorstwa produ-
kcyjne, s³u¿¹ g³ównie miastu (np. piekarnie, zak³ady rzemieœlnicze).

W budownictwie, które wydaje siê byæ dzia³alnoœci¹ s³u¿¹c¹ g³ównie miastu,
wyspecjalizowane przedsiêbiorstwa tej bran¿y podejmuj¹ budowy w innych
oœrodkach, regionach, a tak¿e w innych krajach, staj¹c siê dla swojego miasta
firmami wykonuj¹cymi dzia³alnoœæ egzogeniczn¹.

Z obs³ug¹ mieszkañców miasta zwi¹zana jest wiêkszoœæ zatrudnionych w handlu
detalicznym, przy czym placówki po³o¿one w centrum, gdzie zaopatruj¹ siê
przyjezdni, maj¹ bardziej egzogeniczny charakter ni¿ sklepy w dzielnicach
peryferyjnych. Handel hurtowy w znacznie wiêkszym procencie ni¿ detaliczny
wykonuje dzia³alnoœæ na rzecz obszarów zewnêtrznych.
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Podobne rozwa¿ania dotyczyæ mog¹ instytucji zwi¹zanych z edukacj¹,
ochron¹ zdrowia czy transportem. Uniwersytety, instytuty badawcze maj¹ zde-
cydowanie miastotwórczy charakter. Natomiast szko³y podstawowe i znaczn¹
czêœæ szkó³ œrednich zaliczyæ mo¿na do grupy uzupe³niaj¹cej. Szpitale klinicz-
ne, szpitale wojewódzkie spe³niaj¹ funkcje egzogeniczne, a podstawowe pla-
cówki s³u¿by zdrowia obs³uguj¹ce prawie wy³¹cznie mieszkañców miasta na-
le¿¹ do grupy endogenicznej.

Funkcje egzogeniczne, które wi¹¿¹ miasto ze œwiatem zewnêtrznym wyra-
¿aj¹ stopieñ otwarcia jego gospodarki. Funkcje endogeniczne wyra¿aj¹ do-
mkniêcie gospodarki miasta. Pomiar funkcji egzo- i endogenicznych pozwala
na okreœlenie stopnia otwarcia oraz stopnia domkniêcia ekonomicznego miasta
lub regionu miejskiego. Przyk³ady takich pomiarów zawieraj¹ badania R. Do-
mañskiego dotycz¹ce okrêgu przemys³owego Konin–£êczyca–Inowroc³aw20.

Stosunek funkcji egzogenicznych i endogenicznych a wielkoœæ miasta.

Proporcje miêdzy rozwojem funkcji egzo- i endogenicznych zale¿¹ od wielu
elementów. Zwi¹zane s¹ z rozwojem samego miasta, a tak¿e poziomem gospo-
darki kraju i regionu, w którym znajduje siê dane miasto. Ogólnie mówi¹c, sto-
pieñ rozwoju dzia³alnoœci endogenicznej powinien wynikaæ z rozwoju funkcji
egzogenicznych, powinien te¿ byæ odpowiedni do wielkoœci miasta i do wielko-
œci obszaru jego oddzia³ywania.

Wraz ze wzrostem miasta szybciej roœnie liczba osób pracuj¹cych w dziedzi-
nach obs³uguj¹cych miasto ni¿ liczba pracowników w grupie produkuj¹cej na
zewn¹trz. Przeciêtnie w mieœcie licz¹cym milion mieszkañców na 1 pracownika
grupy egzogenicznej przypada dwóch z grupy endogenicznej. W rezultacie im
wiêksze miasto, tym bardziej rozbudowane s¹ jego funkcje endogeniczne i wiêk-
szy jest udzia³ zatrudnienia endogenicznego w stosunku do grupy egzogenicz-
nej. Nie oznacza to, ¿e w wiêkszym mieœcie sektor egzogeniczny przestaje byæ
podstaw¹ gospodarki miejskiej. To w³aœnie jego rozwój powoduje przyspieszo-
ny wzrost sektora obs³uguj¹cego miasto i jego mieszkañców.

Przyjmuje siê, ¿e 10 nowych miejsc pracy w grupie podstawowej wywo³uje
rozwój si³y roboczej o 30 osób (10 w grupie podstawowej i 20 w grupie
obs³uguj¹cej miasto) oraz jeszcze wiêkszy przyrost ludnoœci miasta, gdy¿ do
osób pracuj¹cych nale¿y dodaæ te, które s¹ na ich utrzymaniu. Efektem rozwoju
funkcji podstawowych jest wiêc jeszcze szybszy wzrost ludnoœciowy i gospodar-
czy miasta.
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W niektórych przypadkach rozwój miasta mo¿e mieæ charakter samonapê-
dzaj¹cy siê. Rozwój taki nie wynika ze wzrostu dziedziny podstawowej (funkcji
egzogenicznej), tylko ze zwiêkszonej atrakcyjnoœci rozwijanej w mieœcie dzia³al-
noœci us³ugowej. Atrakcyjnoœæ ta polegaæ mo¿e na zró¿nicowanej sile roboczej,
istnieniu dobrze rozwiniêtej infrastruktury spo³ecznej.

Opisane zale¿noœci wywo³uj¹ wzrost miasta, ale mog¹ te¿ wywo³aæ zahamo-
wanie jego rozwoju lub stopniowy upadek. Je¿eli koñczy siê popyt na okreœlone
dobra lub us³ugi, które by³y dominuj¹c¹ dziedzin¹ w gospodarce miasta, czêœæ
osób w grupie wytwarzaj¹cej te dobra traci pracê, co poci¹ga za sob¹ reakcjê
w grupie pracowników obs³uguj¹cych miasto.

4.4.2. Metody pomiaru bazy ekonomicznej miasta

Podstawowym zagadnieniem w koncepcji bazy ekonomicznej miasta jest
ustalenie, w jakim stopniu okreœlona dzia³alnoœæ przeznaczona jest na rynek lo-
kalny (s³u¿y mieszkañcom miasta), a w jakim stopniu na rynek zewnêtrzny. Poz-
wala to na okreœlenie iloœciowego stosunku miêdzy liczb¹ zatrudnionych
w dzia³alnoœci egzogenicznej i liczb¹ zatrudnionych w dzia³alnoœci endogenicz-
nej, co ma zasadnicze znaczenie w omawianej koncepcji.

Ten podstawowy wskaŸnik mo¿na zapisaæ jako

Z Zegz end/

Do wskaŸników uzupe³niaj¹cych nale¿¹:

Z Z Z L Z Legz egz/ / /

gdzie:
Zegz – zatrudnienie w grupie egzogenicznej,
Zend – zatrudnienie w grupie endogenicznej,
Z – zatrudnienie ogó³em w mieœcie,
L – liczba ludnoœci miasta.

Bezpoœrednie metody pomiaru polegaj¹ na zebraniu materia³u statystyczne-
go dotycz¹cego poszczególnych przedsiêbiorstw w mieœcie. W tych metodach
pomiaru bazy ekonomicznej kwalifikacja poszczególnych przedsiêbiorstw i pra-
cowników do grupy egzo- lub endogenicznej w istotnym stopniu zale¿y od oce-
ny i interpretacji badacza. Np. w bezpoœrednich pomiarach bazy ekonomicznej
miast regionu opolskiego J. Kroszel21 stosowa³ zasadê kwalifikacji poszczegól-
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nych przedsiêbiorstw jako egzogenicznych lub endogenicznych, co stanowi³o
podstawê zaliczenia wszystkich pracowników tego przedsiêbiorstwa do danej
grupy. Do grupy egzogenicznej zaliczono m.in. zatrudnionych w: zak³adach
przemys³owych o znaczeniu ponadlokalnym, wiêkszoœci przedsiêbiorstw budo-
wlanych (z wyj¹tkiem miejskich przedsiêbiorstw remontowo-budowlanych),
pracowników PKP i innych pracowników transportu pozamiejskiego, 30% pra-
cowników ³¹cznoœci. Szacunkowego podzia³u dokonano równie¿ w odniesieniu
do pracowników handlu.

W bezpoœrednich pomiarach bazy ekonomicznej Zielonej Góry, S. Koz³ow-
ski22 zbiera³ materia³y dotycz¹ce przeznaczenia produkcji w poszczególnych
przedsiêbiorstwach. Produkcjê przeznaczon¹ na rynek miasta traktowano jako
endogeniczn¹, a produkcjê na rynek regionu, kraju czy zagranicy jako dzia³al-
noœæ egzogeniczn¹. Udzia³ procentowy produkcji egzogenicznej w przedsiêbior-
stwie by³ podstaw¹ okreœlenia udzia³u procentowego zatrudnienia egzogenicz-
nego. W odniesieniu do us³ug o charakterze niematerialnym udzia³ zatrudnienia
w dzia³alnoœci egzogenicznej ustalano na podstawie wywiadów.

Powy¿sze przyk³ady wskazuj¹, ¿e porównywalnoœæ pomiarów bazy ekono-
micznej metodami bezpoœrednimi jest raczej ograniczona. Nale¿y te¿ podkreœ-
liæ, ¿e metody te s¹ bardzo pracoch³onne. Dlatego do analizy wiêkszego zbioru
miast stosuje siê metody poœrednie (mniej precyzyjne, ale u¿yteczne). Walorem
metod poœrednich jest mo¿liwoœæ korzystania z jednolitego materia³u statystycz-
nego i mo¿liwoœæ porównania du¿ej liczby miast.

Wœród metod poœrednich pomiaru bazy ekonomicznej miasta wyró¿niæ mo¿na23:
– metodê najmniejszych zapotrzebowañ,
– metodê opart¹ na wspó³czynniku lokalizacji,
– wskaŸnik nadwy¿ki pracowników (metoda reszt),
– analizê struktury sprzeda¿y dóbr i us³ug wytworzonych w mieœcie.

Metoda najmniejszych zapotrzebowañ. Metodê tê zaproponowa³ G. Ale-
xandersson, przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e dla ka¿dego miasta istnieje okreœlone mi-
nimum zatrudnienia w okreœlonej dziedzinie dzia³alnoœci, które pozwala na za-
spokojenie potrzeb mieszañców miasta w tej dziedzinie. W omawianej metodzie
d¹¿y siê wiêc do ustalenia, jakie wielkoœci zatrudnienia w poszczególnych dzie-
dzinach stanowi¹ niezbêdne minimum do zaspokojenia potrzeb ludnoœci miasta.
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Za niezbêdne minimum uznaje siê najmniejszy odsetek zatrudnionych w da-
nej dzia³alnoœci w zbiorze badanych miast. W odniesieniu do pozosta³ych miast
zbioru zak³ada siê, ¿e taki odsetek stanowi wielkoœæ niezbêdn¹ dla zaopatrzenia
miasta, a ka¿d¹ nadwy¿kê ponad wielkoœæ minimaln¹ zaliczyæ mo¿na do dzia³al-
noœci na rzecz œwiata zewnêtrznego, czyli do grupy egzogenicznej.

Metoda wspó³czynnika lokalizacji. Ta metoda opiera siê na pomiarze od-
chyleñ od wartoœci przeciêtnych dla okreœlonego obszaru (regionu lub kraju).

Je¿eli udzia³ zatrudnionych w danym mieœcie w danym rodzaju dzia³alnoœci
nie przekracza udzia³u zatrudnionych w tej dzia³alnoœci w skali regionu (kraju),
wówczas zaliczamy ich do grupy endogenicznej. Je¿eli natomiast udzia³ zatrud-
nionych w danym mieœcie w danym rodzaju dzia³alnoœci jest wiêkszy od
udzia³u zatrudnionych w tej dzia³alnoœci w skali regionu (kraju), to ow¹ nadwy¿-
kê mo¿emy zaliczyæ do grupy egzogenicznej.

Wspó³czynnik lokalizacji nazywany wspó³czynnikiem Florence’a ma postaæ
nastêpuj¹c¹:

W
Z M ZM

Z K ZK

i

i

= ( )/( )

( )/( )

gdzie:
ZiM – zatrudnienie w dzia³alnoœci „i” w danym mieœcie,
ZM – zatrudnienie ogó³em w tym mieœcie,
ZiK – zatrudnienie w dzia³alnoœci „i” w kraju (regionie),
ZK – zatrudnienie ogó³em w ca³ym kraju (regionie),

– wartoœæ wspó³czynnika wiêksza od 1 oznacza, ¿e miasto wytwarza dobra
i us³ugi ponad potrzeby lokalne, czyli pe³ni funkcje egzogeniczne,

– w praktyce przyjmuje siê, ¿e dopiero wartoœæ 1,5 pozwala uznaæ dan¹
dzia³alnoœæ za egzogeniczn¹.
Jako wadê tego wspó³czynnika traktuje siê przypisywanie wszystkim dzia³al-

noœciom tej samej wagi. Porównuj¹c strukturê zatrudnienia w mieœcie do struk-
tury zatrudnienia w regionie (kraju), wspó³czynnik ten pomija bezwzglêdne
wielkoœci zatrudnienia, które wskazuj¹ na znaczenie okreœlonej dzia³alnoœci
w gospodarce miasta. Pochodn¹ wspó³czynnika lokalizacji jest wskaŸnik nad-
wy¿ki pracowników.

WskaŸnik nadwy¿ki pracowników (metoda reszt). WskaŸnik ten uznawa-
ny jest za bardziej przydatn¹ miarê zatrudnienia w grupie egzogenicznej (czyli
w dzia³alnoœciach na rzecz obszarów poza miastem).
Postaæ wskaŸnika jest nastêpuj¹ca:
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– je¿eli wielkoœæ zatrudnienia w dzia³alnoœci i w danym mieœcie (ZiM) jest wiêk-
sza od drugiej czêœci powy¿szej formu³y, to oznacza, ¿e dana dzia³alnoœæ ma
charakter egzogeniczny,

– natomiast ujemna wartoœæ wskaŸnika wskazuje na niedobory w zakresie da-
nej dziedziny, które musz¹ byæ pokryte przez inne miasta.

Analiza struktury sprzeda¿y dóbr i us³ug wytworzonych w mieœcie.

W odniesieniu do poszczególnych przedsiêbiorstw nale¿a³oby okreœliæ jaka
czêœæ dóbr i us³ug sprzedawana jest w obrêbie miasta, a jaka trafia do obszarów
poza miastem. W takiej samej proporcji nale¿y zaliczyæ pracuj¹cych w bada-
nym przedsiêbiorstwie do grupy egzogenicznej i endogenicznej.

Porównania zatrudnienia egzogenicznego liczonego metod¹ bezpoœredni¹
i metodami poœrednimi wykaza³y, ¿e najbli¿sze rzeczywistoœci s¹ wyniki uzys-
kane metod¹ najmniejszych zapotrzebowañ, mimo i¿ zani¿a ona wartoœæ zatrud-
nienia egzogenicznego24.

4.4.3. Teoria bazy ekonomicznej jako podstawa klasyfikacji

4.4.3. funkcjonalnej miast

Okreœlenie wielkoœci grupy egzogenicznej i grupy endogenicznej w poszcze-
gólnych miastach stanowiæ mo¿e podstawê przeprowadzenia ró¿nego rodzaju
klasyfikacji funkcjonalnych miast opartych na koncepcji bazy ekonomicznej.

Istotnych informacji dostarcza analiza struktury grupy egzogenicznej. W ob-
rêbie ró¿norodnych funkcji s³u¿¹cych œwiatu zewnêtrznemu, niejednokrotnie
wyró¿nia siê jeden lub kilka rodzajów dzia³alnoœci dominuj¹cych w gospodarce
miasta. Taka funkcjonalna specjalizacja pozwala zaliczyæ niektóre miasta do
okreœlonych kategorii. Np. miasta, w których dominuj¹c¹ dziedzin¹ jest produk-
cja, handel detaliczny, handel hurtowy, transport, administracja i in. Na ogó³
mo¿na wyró¿niæ jedn¹ funkcjê, która zadecydowa³a o lokalizacji lub rozwoju
miasta. Analiza struktury zatrudnienia w miastach wed³ug omówionych wy¿ej
funkcji pozwala na dokonanie typologii i wydzielenie: miast o funkcjach

wyspecjalizowanych – gdy jedna funkcja skupia znacz¹cy odsetek zatrudnio-
nych w grupie egzogenicznej (np. 60%) i miast o funkcjach z³o¿onych, przy
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czym z uwagi na struktury zatrudnienia w grupie egzogenicznej wyró¿niaæ mo¿-
na ró¿ne typy miast o funkcjach z³o¿onych. We wspomnianych wczeœniej bada-
niach J. Kroszela dotycz¹cych okreœlonego regionu by³y to oœrodki o funkcjach
z³o¿onych25:
– z dominant¹ przemys³u,
– z dominant¹ przemys³u i komunikacji,
– z dominant¹ funkcji przemys³owych i mieszkaniowych,
– z dominant¹ funkcji administracyjno-us³ugowych,
– bez okreœlonej dominanty.

Przedmiotem odrêbnej dyskusji jest kryterium wyspecjalizowania, ró¿nie
okreœlane przez poszczególnych autorów. Z autorów polskich M. Jerczyñski
wyró¿nia nastêpuj¹ce grupy oœrodków miejskich26:
– miasta – oœrodki us³ugowe (U), w których ponad 50% zatrudnionych o charak-

terze egzogenicznym w dzia³alnoœciach pozarolniczych stanowi¹ pracownicy
sfery us³ug,

– miasta – oœrodki przemys³owe (P), w których ponad 50% zatrudnionych
o charakterze egzogenicznym w dzia³alnoœciach pozarolniczych stanowi¹
pracownicy przemys³u i budownictwa.
Je¿eli w grupie oœrodków przemys³owych pracowników zatrudnionych w sa-

mym przemyœle potraktujemy jako 100%, mo¿liwe bêdzie wyró¿nienie:
– oœrodków przemys³owych wyspecjalizowanych w jednym rodzaju dzia³alnoœci

(ponad 50% pracowników przemys³owych grupy egzogenicznej zatrudnio-
nych jest w jednej dzia³alnoœci),

– oœrodków przemys³owych wyspecjalizowanych w dwóch rodzajach dzia³al-
noœci (ponad 66,7% pracowników przemys³owych grupy egzogenicznej za-
trudnionych jest w dwóch dzia³alnoœciach),

– oœrodków przemys³owych o zró¿nicowanej strukturze ga³êziowej przemys³u
(zatrudnienie w jednej dzia³alnoœci nie przekracza 50%, a w dwóch dzia³al-
noœciach 66,7% ogó³u pracowników przemys³owych grupy egzogenicznej).
Inny podzia³ funkcji zaprezentowa³ (dla miast USA) wspomniany ju¿ Alexan-

dersson. W jego ujêciu ca³a dzia³alnoœæ gospodarcza miasta podzielona zosta³a na:
– dzia³alnoœæ powszechn¹ – te dziedziny i funkcje, które we wszystkich mia-

stach rozwiniête s¹ w równym stopniu,
– dzia³alnoœæ sporadyczn¹ – funkcje, które maj¹ charakter specjalny, rzadki.

Opracowuj¹c typologiê wspomniany autor stara³ siê uchwyciæ stopieñ zmie-
szania tych dwóch grup w miastach.
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Jeszcze inne podejœcie polega na ustalaniu typologii miast wed³ug poziomu
aktywnoœci funkcji miastotwórczych, okreœlanych te¿ jako wiod¹ce. Z tego punk-
tu widzenia wyró¿niæ mo¿na miasta27:

– rozwijaj¹ce siê dynamicznie, w których zachowana zostaje równowaga miê-
dzy rozwojem funkcji zewnêtrznych i wewnêtrznych,

– w fazie stagnacji rozwojowej, bêd¹cej wynikiem ograniczenia dotychczas
wiod¹cych funkcji, np. ograniczenia rozwoju funkcji produkcyjnej,

– w fazie schy³kowej, w której degradacja dotychczasowych funkcji wiod¹cych
jest tak silna, ¿e poci¹ga za sob¹ upadek funkcji uzupe³niaj¹cych,

– w fazie odbudowy funkcji wiod¹cych (tradycyjnych) i stopniowego przywra-
cania dynamiki funkcjom uzupe³niaj¹cym,

– w fazie tworzenia zupe³nie nowych funkcji wiod¹cych.

Miasta charakteryzuj¹ce siê zdecydowan¹ dominacj¹ jednej funkcji s¹ bar-
dziej podatne na stagnacjê ni¿ miasta, w których wykszta³ci³ siê zestaw zró¿ni-
cowanych funkcji o charakterze miastotwórczym. Oparcie bazy ekonomicznej
na wiêkszej liczbie funkcji niew¹tpliwie zwiêksza odpornoœæ miasta na zmiany
koniunktury gospodarczej. Okres transformacji gospodarczej w Polsce dostar-
czy³ licznych przyk³adów potwierdzaj¹cych to stwierdzenie.

4.4.4. Przestrzenny zasiêg funkcji egzogenicznych miasta

4.4.4. (dzia³alnoœæ na rzecz regionu i dzia³alnoœæ ponadregionalna)

W rozwa¿aniach na temat podzia³u zatrudnionych w mieœcie na grupy egzo-
i endogeniczn¹ zwracano uwagê na ich zwi¹zek z procesem rozwoju miasta
i jego wielkoœci¹. Równoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e struktura funkcjonalna
miasta w istotny sposób odzwierciedla jego lokalizacjê w przestrzeni geograficz-
nej oraz jego relacje z bli¿szym i dalszym otoczeniem.

Omówione wczeœniej poœrednie i bezpoœrednie metody pozwalaj¹ na identy-
fikacjê funkcji, które sk³adaj¹ siê na bazê ekonomiczn¹ miasta i okreœlenie
udzia³u funkcji egzogenicznych w gospodarce miasta. Kolejnym zagadnieniem
jest okreœlenie zasiêgu oddzia³ywania tych funkcji, czyli obszarów, dla których
s¹ one spe³niane.

Je¿eli, zgodnie z przyjêt¹ klasyfikacj¹, pojêciem „grupa egzogeniczna” okreœ-
lamy wszystkie dzia³alnoœci wykonywane na rzecz œwiata zewnêtrznego, to oz-
nacza, ¿e w jej sk³ad wchodzi zarówno obs³uga rolników z najbli¿szej okolicy,
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jak i wyspecjalizowana produkcja lub us³ugi œwiadczone przez wielkie metro-
polie na rzecz ca³ego kraju lub kontynentu.

Z punktu widzenia powi¹zañ danego oœrodka miejskiego z otoczeniem wyró¿-
niæ mo¿na trzy kategorie oœrodków:
– oœrodki transportowe (transportation centers),
– miasta o funkcjach wyspecjalizowanych (special-function cities),
– miasta – oœrodki centralne (central places).

Wymienione trzy kategorie, wprowadzone do teorii przez Ch.D. Harrisa
i E.L. Ullmana w roku 1945, mia³y pomóc w wyjaœnieniu i zrozumieniu rozmie-
szczenia oœrodków miejskich, ich wielkoœci, a tak¿e struktury funkcjonalnej28.

Oœrodki transportowe. S¹ to miasta, w których podstaw¹ ekonomicznej eg-
zystencji by³o po³o¿enie komunikacyjne. Oœrodki te rozwinê³y siê wzd³u¿ wa¿-
nych ci¹gów komunikacji. Ich przestrzenne rozmieszczenie wyznacza przebieg
g³ównych osi transportowych (rzeki, kana³y, linie kolejowe), a tak¿e linia wy-
brze¿y morskich.

Miasta z wyraŸn¹ przewag¹ funkcji wyspecjalizowanych. S¹ to oœrodki,
których rozwój zwi¹zany jest z wystêpowaniem surowców mineralnych lub ta-
kimi czynnikami lokalizacji, jak korzyœci aglomeracji, rynek zbytu czy koncen-
tracja si³y roboczej. Przyk³adem takich miast s¹:
– konurbacje zwi¹zane z rozwojem górnictwa i przemys³u (np. Zag³êbie Ruhry,

GOP lub Zag³êbie Donieckie),
– wielkie metropolie, jak: Tokio, Moskwa, Pary¿, Londyn czy Buenos Aires.

Oœrodki centralne. Nale¿y podkreœliæ, ¿e spe³nianie funkcji centralnych
w stosunku do okreœlonego obszaru stanowi¹cego zaplecze miasta jest wspóln¹
cech¹ wszystkich oœrodków miejskich, bez wzglêdu na ich specjalizacjê funk-
cjonaln¹. Ka¿de miasto dostarcza dóbr i œwiadczy us³ugi dla otaczaj¹cego ob-
szaru, przy czym w niektórych miastach, np. we wspomnianych wy¿ej oœrod-
kach górniczych lub okrêgach przemys³owych, jest to bardzo niewielki fragment
dzia³alnoœci miasta i jego bazy ekonomicznej.

Do grupy oœrodków centralnych zaliczyæ mo¿na np. te miasta, w których
obs³uga ludnoœci rolniczej z obszaru otaczaj¹cego stanowi dzia³alnoœæ domi-
nuj¹c¹.

Badaj¹c specjalizacjê bazy ekonomicznej miast w Polsce M. Jerczyñski29

stwierdza, ¿e g³ówn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ oœrodki centralne od pozosta³ych
dwóch kategorii jest spe³nianie okreœlonego, podobnego zespo³u funkcji w sto-
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sunku do otaczaj¹cego obszaru. Cecha ta w znacznie mniejszym stopniu doty-
czy miast okreœlonych jako wyspecjalizowane lub transportowe, co oznacza, ¿e
podzia³ sprowadziæ mo¿na do dwóch kategorii. W tej sytuacji miasta transpor-
towe traktowane s¹ jako specyficzny typ oœrodków wyspecjalizowanych. Zali-
czenie okreœlonego miasta do grupy oœrodków centralnych lub oœrodków
wyspecjalizowanych wymaga ustalenia, jak¹ czêœæ funkcji egzogenicznych sta-
nowi¹:
– dzia³alnoœci œwiadczone dla ca³ego kraju i dla zagranicy (czyli dzia³alnoœci

ponadregionalne), które s¹ typowe dla oœrodków wyspecjalizowanych,

a jak¹
– dzia³alnoœci œwiadczone jedynie dla w³asnego zaplecza (czyli dzia³alnoœci

o regionalnym zasiêgu przestrzennym), które s¹ typowe dla miasta-oœrodka

centralnego.

Miasta istniej¹ce w rzeczywistoœci stanowi¹ kombinacjê wymienionych ty-
pów.

Podobnie jak we wczeœniejszych rozwa¿aniach dotycz¹cych struktury funk-
cjonalnej miast – jako jednostkê miary przyj¹æ mo¿na liczbê zatrudnionych.
D¹¿¹c do okreœlenia relacji miêdzy funkcjami wyspecjalizowanymi a funkcjami
centralnymi w danym oœrodku, ca³oœæ zatrudnienia w grupie egzogenicznej

nale¿a³oby podzieliæ na dwie grupy zwi¹zane z: dzia³alnoœci¹ ponadregionaln¹
i dzia³alnoœci¹ na rzecz regionu.

Precyzyjne okreœlenie udzia³u obu grup pracowników jest bardzo trudne.
W tym celu stosuje siê metody poœrednie, które mog¹ jedynie przybli¿yæ rze-
czywist¹ strukturê.

D¹¿¹c do okreœlenia funkcji, które maj¹ charakter ponadregionalny i funkcji
spe³nianych na rzecz otaczaj¹cego regionu, M. Jerczyñski dokona³ analizy dzie-
dzin wystêpuj¹cych w okreœlonym (badanym) zbiorze miast, w celu wyró¿nienia:
– dzia³alnoœci sporadycznych, które wystêpuj¹ tylko w nielicznych miastach

badanego zbioru miast Polski. Przyjêto, ¿e ta grupa dzia³alnoœci jest przede
wszystkim powi¹zana z rynkami pozaregionalnymi, w zwi¹zku z czym za-
trudnienie egzogeniczne w tych dzia³alnoœciach mo¿na zaliczyæ do kategorii
ponadregionalnej,

– dzia³alnoœci powszechnych, które wystêpuj¹ we wszystkich lub prawie
wszystkich miastach badanego zbioru. S¹ to g³ównie us³ugi o charakterze
podstawowym. Zatrudnienie egzogeniczne w dzia³alnoœciach powszechnych
zaliczyæ mo¿na do grupy zwi¹zanej z obs³ug¹ regionu,

– dzia³alnoœci o cechach mieszanych (powszechnych i sporadycznych). W prak-
tyce okaza³o siê, ¿e istnieje szereg dzia³alnoœci, których nie da siê w ca³oœci
zaliczyæ do jednej z grup. Maj¹ one bowiem cechy zarówno dzia³alnoœci spo-
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radycznych, jak i powszechnych, a próby okreœlenia w jakim stopniu dzia³al-
noœci te obs³uguj¹ rynek regionalny, a w jakim rynek ponadregionalny wy-
magaj¹ dodatkowych badañ.

4.5. Hierarchia funkcjonalna miast – teoria oœrodków

4.5. centralnych

Miasto wykonuje w stosunku do swojego otoczenia funkcje centralne, co
wi¹¿e siê z wytwarzaniem wiêzi gospodarczych, spo³ecznych i kulturowych
miêdzy oœrodkiem i jego zapleczem.

Badaj¹c sieæ miast w po³udniowej czêœci Niemiec, W. Christaller zaobserwo-
wa³ pewne prawid³owoœci dotycz¹ce wielkoœci oœrodków miejskich, ich rozmie-
szczenia i wspó³zale¿noœci miêdzy nimi. Pozwoli³o mu to na sformu³owanie
w 1933 roku teorii oœrodków centralnych, stanowi¹cej próbê naukowego wyjaœ-
nienia struktury sieci osadniczej.

Obszary rynkowe dla ró¿nych rodzajów dóbr ró¿ni¹ siê, zale¿nie od korzyœci
skali i jednostkowego popytu. Oznacza to, ¿e przestrzenny model rozmieszcze-
nia placówek oferuj¹cych okreœlone dobra jest zró¿nicowany. Teoria oœrodków
centralnych wskazuje, ¿e modele rozmieszczenia ró¿nego rodzaju dzia³alnoœci
gospodarczej kszta³tuj¹ regionalny system miast. Omawiana teoria mo¿e byæ
wykorzystana do wyjaœniania dwóch istotnych kwestii z zakresu gospodarki re-
gionalnej, mianowicie, ile miast mo¿e siê rozwin¹æ, a tak¿e dlaczego pewne miasta
s¹ wiêksze ni¿ pozosta³e.

W œwietle teorii Christallera istniej¹:
– dobra centralne wy¿szego rzêdu – produkowane i sprzedawane w osiedlach

centralnych wy¿szego rzêdu,
– dobra centralne ni¿szego rzêdu – produkowane i sprzedawane w osiedlach

centralnych wy¿szego rzêdu i ni¿szego rzêdu.
Ka¿de dobro centralne ma w³aœciwy sobie zasiêg rynkowy. Granic¹ zasiêgu

rynkowego okreœlonego dobra jest najwiêksza odleg³oœæ, z której ludzie bêd¹
przybywali do danego oœrodka w poszukiwaniu tego dobra. Popyt na dane do-
bro zmniejsza siê wraz ze wzrostem odleg³oœci od oœrodka centralnego. W pew-
nej odleg³oœci popyt spada do zera, a zaczyna byæ op³acalne szukanie tego sa-
mego dobra w innym (konkurencyjnym), lecz bli¿ej po³o¿onym oœrodku
centralnym.

Wokó³ jednostek osadniczych, w których wytwarzane s¹ dobra centralne lub
œwiadczone s¹ us³ugi centralne tworz¹ siê wiêc strefy wp³ywów (okreœlane jako
obszary uzupe³niaj¹ce lub rynki danego oœrodka).
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W poszczególnych oœrodkach miejskich wytwarzana jest ró¿na liczba dóbr
i us³ug centralnych o zró¿nicowanym zasiêgu rynkowym. W rezultacie tworzy
siê hierarchia osiedli.

Podstawowe cechy hierarchicznego systemu osiedli centralnych:
– istniej¹ szczeble osiedli centralnych, przy czym dla ka¿dego szczebla charak-

terystyczna jest okreœlona liczba funkcji centralnych,
– oœrodki danego szczebla w hierarchii posiadaj¹ jednoczeœnie wszystkie fun-

kcje centralne charakterystyczne dla oœrodków ni¿szego rzêdu (szczebla).
Oznacza to, ¿e najwiêkszy oœrodek systemu oferuje pe³ny zestaw dóbr
i us³ug,

– ka¿demu oœrodkowi centralnemu wy¿szego rzêdu podporz¹dkowana jest pew-
na liczba osiedli ni¿szego rzêdu.
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Christaller wyró¿ni³ siedem typów oœrodków: targowe (M), administracyjne
pierwszego stopnia (A), powiatowe (K), subregionalne (B), regionalne (G), pro-
wincji (P), oœrodek sto³eczny (L).

W modelu tym zak³ada siê, ¿e oœrodek najni¿szego rzêdu (M) obs³uguje ob-
szar o promieniu od 4 do 7 km, natomiast powierzchnia zaplecza takiego oœrod-
ka wynosi ok. 45km2.

Na podstawie przyjêtych za³o¿eñ, Christaller zaproponowa³ trzy modele sys-
temu osadniczego (rys. 3) oparte na zasadzie: rynkowej, komunikacyjnej i ad-
ministracyjnej.

Model oparty na zasadzie rynkowej. Obszary oddzia³ywania poszczegól-
nych oœrodków maj¹ kszta³t heksagonalnych pól, z centralnie po³o¿onym oœrod-
kiem. Kszta³t szeœcioboku powoduje taki podzia³ przestrzeni, ¿e ¿aden jej frag-
ment nie pozostaje poza zasiêgiem obs³ugi któregoœ z oœrodków. Jednoczeœnie
w ¿adnym fragmencie nie nak³adaj¹ siê wp³ywy dwóch oœrodków tego samego
szczebla (co wyst¹pi³oby, gdyby obszary rynkowe mia³y kszta³t kó³). Model za-
pewnia najbardziej równomierne zaopatrzenie ludnoœci na ca³ym obszarze.
Uzyskanie regularnego uk³adu heksagonalnego wymaga za³o¿enia, ¿e:
– ludnoœæ jest stosunkowo równomiernie rozmieszczona na ca³ym obszarze,
– ludnoœæ nie jest zró¿nicowana pod wzglêdem gustów, potrzeb i dochodów,
– nie ma ¿adnych barier topograficznych zaburzaj¹cych geometriê sieci,
– gospodarstwa nie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem produktywnoœci.

W omawianej wersji modelu nie uwzglêdniono równie¿ rozmieszczenia sieci
komunikacyjnej, czyli elementu bardzo istotnego w kszta³towaniu siê sieci
osadniczej.

Model oparty na zasadzie komunikacyjnej. Uk³ad sieci komunikacyjnej
jest s³ab¹ stron¹ wersji opartej na zasadzie rynkowej. Na ogó³ oœrodki typu G
po³¹czone s¹ ci¹gami komunikacyjnymi w postaci dróg g³ównych. Po³¹czenia
te maj¹ zwykle przebieg prostoliniowy. Oznacza to, ¿e w omówionym wy¿ej
modelu heksagonalnym drogi te przebiegaj¹ przez miejscowoœci stosunkowo
niskiego rzêdu (K lub M). W tej sytuacji na uboczu pozostaj¹ oœrodki rzêdu B,
które charakteryzuj¹ siê wy¿szym stopniem centralnoœci ni¿ oœrodki K i M.

Rozwój œrodków komunikacji spowodowa³ wyd³u¿enie przemieszczeñ zwi¹-
zanych z dziennym u¿ytkowaniem przestrzeni. Przebieg g³ównych po³¹czeñ ko-
lejowych odbiega od rozmieszczenia oœrodków centralnych.

Analiza faktycznego rozwoju linii komunikacyjnych wskazuje, ¿e s¹ one pro-
wadzone w ten sposób, by ³¹cz¹c oœrodek centralny z jego zapleczem przecho-
dzi³y przez mo¿liwie du¿¹ liczbê oœrodków o stosunkowo wysokiej randze. Tak
wiêc g³ówne linie do G przechodz¹ przez oœrodki B, z którymi ³¹czy siê wiêk-

77



szoœæ oœrodków K. Oznacza to, ¿e rozmieszczenie oœrodków centralnych jest tu
podporz¹dkowane sieci komunikacyjnej, przede wszystkim g³ównym po³¹cze-
niom miêdzy oœrodkami.

Model oparty na zasadzie administracyjnej. Charakterystyczn¹ cech¹ tego
modelu jest fakt, ¿e osiedla ni¿szego rzêdu znajduj¹ siê nie na granicy, lecz
wewn¹trz obszaru rynkowego (obszaru zaplecza). Ta wersja modelu zak³ada
zasadniczy wp³yw czynników administracyjno-politycznych na rozmieszczenie
funkcji centralnych w poszczególnych oœrodkach.

Do zasadniczych zagadnieñ zwi¹zanych z zastosowaniem teorii oœrodków
centralnych nale¿y sposób ustalania stopnia centralnoœci poszczególnych oœrod-
ków. Podstaw¹ obliczenia znaczenia funkcji centralnych przez W. Christallera
by³a liczba rozmów telefonicznych. W wyniku prac innych badaczy powsta³o
wiele metod klasyfikowania osiedli centralnych i okreœlania ich szczebla w przy-
jêtej hierarchii. Pewna grupa metod opiera siê na próbach uchwycenia liczby
ludnoœci zatrudnionej w instytucjach o znaczeniu centralnym. Odrêbna grupa
metod okreœla centralnoœæ oœrodków na podstawie istnienia okreœlonych insty-
tucji, których liczbê i charakter uznaje siê za wskaŸnik stopnia centralnoœci ba-
danego oœrodka. Przegl¹d i klasyfikacjê metod okreœlania stopnia centralnoœci
oœrodków miejskich zawieraj¹ prace W. Maika30, który wyró¿nia dwa podejœcia
badawcze zwi¹zane z ustaleniem centralnoœci osiedli:
– podejœcie skalarne, w ramach którego centralnoœæ ustalana jest na podstawie

stopnia wykszta³cenia funkcji centralnych,
– podejœcie wektorowe, polegaj¹ce na okreœlaniu hierarchii osiedli na podsta-

wie powi¹zañ funkcjonalnych zachodz¹cych miêdzy oœrodkami.
Teoria oœrodków centralnych sta³a siê przedmiotem licznych dyskusji i kon-

trowersji, zyskuj¹c zarówno zwolenników, jak i zdecydowanych przeciwników.
Prowadzone by³y liczne badania zwi¹zane z zastosowaniem tego modelu i pró-
bami jego weryfikacji w ró¿nych warunkach i regionach œwiata.

Badania wykonane w po³udniowych Niemczech wykaza³y, ¿e model teorety-
czny trafnie odzwierciedla strukturê sieci osadniczej (rys. 4)31. Dotyczy to rów-
nie¿ wielu innych rejonów Europy. Zjawisko to wi¹zaæ mo¿na z genez¹ i œred-
niowieczn¹ tradycj¹ osadnictwa miejskiego. Odleg³oœæ jednego miasteczka od
drugiego nie przekracza³a jednego dnia drogi, pokonywanej pieszo. Oœrodek tar-
gowy dla kilkunastu wsi powstawa³ w miejscu umo¿liwiaj¹cym mieszkañcom
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wsi przybycie i powrót tego samego dnia. PóŸniejsze procesy urbanizacji spo-
wodowa³y kszta³towanie siê innej hierarchii miast i odchodzenie od typowego
modelu Christallera.

Innym przyk³adem obszaru, gdzie zaistnia³y warunki dla wykszta³cenia siê
uk³adu opisanego przez Christallera jest Nizina Chiñska. Na du¿ym, p³askim te-
rytorium, stosunkowo jednorodnym pod wzglêdem fizyczno-geograficznym,
w ci¹gu wielu wieków wykszta³ci³a siê sieæ wsi licz¹cych zwykle kilkuset mie-
szkañców. Grupa kilkunastu takich wsi sk³ada siê na obszar zaplecza oœrodka
targowego. Ka¿da wioska po³o¿ona jest w zasiêgu przejœcia pieszego (6–7 km)
od najbli¿szego oœrodka (rys. 5).

Przez setki lat oœrodki te odgrywa³y kluczow¹ rolê jako miejsca wymiany
dóbr oraz informacji, miejsca kontaktu miêdzy rolnikami i kupcami. Przestrzeñ
aktywnoœci chiñskich ch³opów by³a zawsze dosyæ ograniczona. Sprzedawanie

79

0 50 km

oœrodek typu L

oœrodek typu P

oœrodek typu G

oœrodek typu B

oœrodek typu K

oœrodek typu A

oœrodek typu M

Rys. 4. Struktura sieci osadniczej w po³udniowych Niemczech (w œwietle modelu Christallera)
�ród³o: Christaller W., 1933.
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Rys. 5. Struktura sieci osadniczej na Nizinie Chiñskiej
�ród³o: Skinner G.W., 1964

oœrodki targowe

oœrodki wy¿szego rzêdu

drogi

obszary po³o¿one powy¿ej 500 m n.p.m.

granica obszaru rynkowego jednostka targowa
granica obszaru rynkowego jednostka wy¿szego rzêdu



w oœrodku targowym swoich produktów i nabywanie innych dóbr pozwala³o
jednoczeœnie utrzymywaæ ³¹cznoœæ z mieszkañcami innych wsi. Opisany uk³ad
nie tyko stwarza³ mo¿liwoœæ wymiany dóbr, ale jednoczeœnie spe³nia³ funkcje
integruj¹ce i by³ wa¿nym elementem systemu zarz¹dzania ca³¹ spo³ecznoœci¹.

W wiêkszoœci przypadków, w których uda³o siê wykazaæ zwi¹zek sieci osad-
niczej z modelem Christallera wystêpuje on w postaci zniekszta³conej w stosun-
ku do teoretycznej siatki regularnych szeœcioboków. Zniekszta³cenia te wyni-
kaj¹ z cech fizyczno-geograficznych terenu, zró¿nicowania cech i potrzeb
ludnoœci zamieszkuj¹cej dany obszar, a tak¿e ze zró¿nicowanej percepcji prze-
strzeni, indywidualnej oceny odleg³oœci i oceny atrakcyjnoœci zaspokajania po-
trzeb w poszczególnych oœrodkach miejskich.

Zarówno Europa Zachodnia, jak i Nizina Chiñska s¹ przyk³adami obszarów
o gêstej sieci osadniczej, bêd¹cej rezultatem d³ugiej historii procesów urbaniza-
cyjnych i ewolucji systemu osadniczego. Inna sytuacja wystêpuje w rejonach
zasiedlanych przez ludnoœæ europejsk¹ w ostatnich 200–300 latach. Na obsza-
rach nap³ywu kolonistów z Europy nie wykszta³ci³a siê gêsta sieæ oœrodków
miejskich. Lokalizacja miast w takich krajach jak Kanada czy Australia wi¹¿e
siê na ogó³ z przebiegiem g³ównych szlaków komunikacyjnych. Ludnoœæ kon-
centruje siê w najwiêkszych aglomeracjach.

Jak wykazano, sieæ miast opisana w teorii oœrodków centralnych mia³a szan-
sê rozwin¹æ siê w tradycyjnych systemach rolniczych, a jej geneza siêga czasów
feudalnych. W kolejnych etapach rozwoju gospodarczego nastêpowa³y prze-
kszta³cenia systemu osadniczego. W Europie na istniej¹c¹ sieæ nak³ada³y siê no-
we struktury, zwi¹zane ze zmianami systemu ekonomicznego. W czasach rewo-
lucji przemys³owej rozwinê³y siê wielkie koncentracje ludnoœci (monocentryczne
i policentryczne), których po³o¿enie zwi¹zane by³o nie z obszarem obs³ugi, lecz
z miejscami wystêpowania surowców mineralnych. Na rozmieszczenie nowych
oœrodków wp³yw mia³y równie¿ warunki transportowe.

Okaza³o siê, ¿e oœrodek wy¿szego rzêdu mo¿e przyci¹gaæ klientów zlokalizo-
wanych wzd³u¿ linii szybkiej komunikacji, nawet z du¿ych odleg³oœci. Oznacza
to, ¿e klienci wol¹ korzystaæ z oferty oœrodka wy¿szego rzêdu, pomijaj¹c oœrod-
ki poœrednich szczebli, mimo ¿e s¹ one bli¿ej po³o¿one32.

Dalsze przemiany systemu miast wi¹¿¹ siê z procesem metropolizacji i roz-
wojem, powi¹zanych wewnêtrznie, skupisk miejskich na stosunkowo du¿ych
obszarach. Na tym etapie nastêpuje dalsza koncentracja ludnoœci i œrodków
trwa³ych w obrêbie g³ównych obszarów zurbanizowanych. Postêpuj¹ca domina-
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cja najwiêkszych metropolii burzy wieloszczeblow¹ hierarchiê tradycyjnej sieci
osadniczej.

W wyniku zachodz¹cych wspó³czeœnie przekszta³ceñ ekonomicznych kszta³-
tuj¹ siê nowe hierarchiczne i niehierarchiczne systemy miast. R. Domañski
wskazuje na zwi¹zek tych przemian z ogólnym procesem globalizacji. Niektóre
funkcje gospodarcze przesuwaj¹ siê w dó³ hierarchii, do oœrodków mniejszych.
Inne funkcje przesuwaj¹ siê w górê hierarchii, do wielkich oœrodków o znacze-
niu krajowym lub miêdzynarodowym33. Nastêpuj¹ wiêc zmiany relacji miêdzy
miastami i powstaje nowa hierarchia oœrodków. Równoczeœnie zmieniaj¹ siê re-
lacje miêdzy miastem i jego zapleczem.

4.6. Kierunki przemian struktury funkcjonalnej miast

4.6. w Polsce w okresie transformacji

Przedmiotem prezentowanej pracy jest g³ównie struktura przestrzenna miasta
i jej przeobra¿enia. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e to przemiany struktury funk-
cjonalnej i bazy ekonomicznej miasta wywo³uj¹ zmiany w jego strukturze prze-
strzennej. Dlatego uzasadnione wydaje siê zwrócenie uwagi na najwa¿niejsze
kierunki przemian w zakresie struktury funkcjonalnej miast polskich w okresie
transformacji ustrojowej.

Nowe warunki gospodarowania i nowe zasady zarz¹dzania miastami urucho-
mi³y proces istotnych przemian w ich strukturze funkcjonalnej. Przekszta³cenia
zachodz¹ce w gospodarce musia³y wp³yn¹æ na bazê ekonomiczn¹ wiêkszoœci
miast. Wydaje siê, ¿e w d³u¿szym okresie najbardziej charakterystyczne zmiany
dotyczyæ bêd¹ relacji miêdzy rol¹ funkcji produkcyjnych i funkcji us³ugowych.
Badania wskazuj¹, ¿e zmieniaj¹ siê równie¿ proporcje w udziale funkcji egzo-
i endogenicznych w gospodarce miast.

Struktura funkcjonalna polskich miast w okresie powojennym kszta³towa³a
siê pod znacz¹cym wp³ywem realizowanego modelu gospodarczego. Charak-
terystycznym elementem tego modelu by³ dynamiczny, ale ekstensywny rozwój
przemys³u, wi¹¿¹cy siê z szybkim wzrostem zatrudnienia. Nowo budowane
zak³ady i kombinaty przemys³owe sta³y siê celem migrantów ze wsi. Nap³yw
ludnoœci ze wsi do miast powodowa³ koniecznoœæ rozwoju budownictwa
i wzrost zatrudnienia w tym sektorze. Charakterystycznym zjawiskiem by³ nie-
dorozwój sektora trzeciego. Dotyczy³o to w szczególnoœci takich dziedzin, jak
handel czy us³ugi. W zakresie kultury, oœwiaty i s³u¿by zdrowia dysproporcje
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w stosunku do krajów o gospodarce rynkowej by³y mniejsze. Wspomniane zja-
wiska w znacz¹cy sposób kszta³towa³y strukturê zatrudnienia w miastach.

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e jednym z rezultatów intensywnych procesów
transformacji gospodarki bêd¹ stopniowe przemiany struktury zatrudnienia
w miastach. Nastêpuje bowiem przechodzenie pracowników z sektora produk-
cyjnego do sektora us³ug. Oznacza to, ¿e w wielu miastach funkcje us³ugowe
w coraz to wiêkszym stopniu staj¹ siê podstaw¹ ich gospodarki, przy jednoczes-
nym ograniczaniu roli przemys³u.

Przystosowanie siê gospodarki miast do nowych warunków nie jest ³atwym
procesem. W szczególnie trudnej sytuacji znalaz³y siê miasta charakteryzuj¹ce
siê przewag¹ przemys³ów tradycyjnych, niedorozwojem us³ug i brakiem odpo-
wiedniej infrastruktury technicznej34. Zjawiska te wystêpuj¹ nie tylko w Polsce,
lecz s¹ elementem procesów o charakterze globalnym. Omawiaj¹c procesy glo-
balizacji gospodarki R. Domañski35 wskazuje, ¿e obok miast, które pn¹ siê ku
górze w globalnej hierarchii mo¿na wyodrêbniæ miasta, które nabieraj¹ coraz
bardziej peryferyjnego charakteru. W szczególnoœci dotyczy to du¿ej grupy
miast przemys³owych, w których nast¹pi³ upadek ich podstawowej funkcji.

W obecnych warunkach polskich mo¿na postawiæ tezê, ¿e przechodzenie z sek-
tora produkcji do us³ug oznacza, w znacznym stopniu, jednoczesne przechodze-
nie z du¿ych przedsiêbiorstw (upadaj¹cych lub ograniczaj¹cych zatrudnienie) do
ma³ych i œrednich firm handlowych lub us³ugowych. W pewnej, trudnej dziœ do
okreœlenia, czêœci jest to ograniczanie funkcji miastotwórczych na rzecz funkcji
spe³niaj¹cych rolê obs³uguj¹c¹ (uzupe³niaj¹c¹) w gospodarce miasta.

W latach dziewiêædziesi¹tych generalnie nast¹pi³o zmniejszenie siê liczby
pracuj¹cych w gospodarce miast (dotyczy to szczególnie miast ma³ych i œred-
nich). Potwierdzaj¹ to badania prowadzone w ró¿nych regionach. W wyniku
analizy miast œredniej wielkoœci w Polsce wykazano, ¿e ogólna liczba zatrud-
nionych w tych miastach zmniejsza³a siê szybciej ni¿ mia³o to miejsce w skali
ca³ego kraju. Wyra¿ono te¿ przypuszczenie, ¿e redukcja ta objê³a w wiêkszym
stopniu doje¿d¿aj¹cych do pracy, dla których miasta œrednie stanowi³y przez
wiele lat podstawowy rynek pracy (w latach osiemdziesi¹tych udzia³ doje¿-
d¿aj¹cych do pracy wœród zatrudnionych w miastach œrednich wynosi³ ok.
20%)36. W pierwszym okresie transformacji spadek zatrudnienia w tej grupie

83

34 A. Harañczyk, Miasta polskie w procesie globalizacji gospodarki, Warszawa 1998.
35 R. Domañski, Przestrzenna transformacja gospodarki..., s. 24.
36 T. Kaczmarek, Zmiany struktury funkcjonalnej œrednich miast w Polsce, „Biuletyn KPZK PAN” 1998,

z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transformacji, red. T. Markowski, T. Marsza³, s.180.



miast wyniós³ 29%, a najwiêksza redukcja zatrudnienia dotyczy³a miast o domi-
nacji funkcji produkcyjnej.

Z badañ prowadzonych w regionie opolskim37 wynika, ¿e w okresie szeœciu
lat (od roku 1988 do 1996) liczba osób pracuj¹cych w miastach zmniejszy³a siê
bardzo wyraŸnie. Ogó³em w roku 1996 w trzydziestu miastach regionu praco-
wa³o o blisko 67 tys. osób mniej ni¿ w roku 1988, co oznacza spadek o 26%.
Po³owê tej liczby stanowili pracownicy przemys³u. W ci¹gu szeœciu lat z prze-
mys³u zlokalizowanego w miastach regionu odp³ynê³a 1/3 pracowników. Opisy-
wane zjawiska mia³y zró¿nicowany przebieg. W szczególnych przypadkach
(np. Paczków) spadek zatrudnienia przekroczy³ 50%.

Na drastyczny spadek zatrudnienia zwrócono te¿ uwagê w trakcie badania
ma³ych miast Polski œrodkowej38. Od po³owy lat osiemdziesi¹tych do po³owy
lat dziewiêædziesi¹tych liczba zatrudnionych w tych miastach zmniejszy³a siê
o ok. 1/3.

W œwietle powy¿szych danych, pierwsze lata okresu transformacji wi¹za³y
siê ze znacz¹cym ograniczeniem liczby miejsc pracy w miastach. Jednoczeœnie
obserwowana jest stabilizacja lub zmniejszanie siê nasilenia ruchów migracyj-
nych, co oznacza, ¿e nie nastêpuj¹ istotne zmiany pod wzglêdem miejsc zamiesz-
kania mieszkañców miast. Z punktu widzenia analizy funkcjonalnej miast w za-
kresie ich roli jako miejsca zamieszkania i miejsca pracy mo¿na s¹dziæ, ¿e
w du¿ej grupie miast nast¹pi³o ograniczenie ich funkcji jako miejsca pracy, i co
za tym idzie relatywny wzrost znaczenia funkcji mieszkaniowych. Wydaje siê,
¿e szczegó³owe badania w poszczególnych oœrodkach miejskich potwierdzi³yby
takie stwierdzenie.

Stopniowo nastêpuje oczekiwana zmiana struktury zatrudnienia, polegaj¹ca
na ograniczaniu udzia³u pracuj¹cych w przemyœle i wzroœcie udzia³u pra-
cuj¹cych w sektorze trzecim. Zmiany struktury s¹ wolniejsze, poniewa¿ w wie-
lu miastach nast¹pi³ spadek zatrudnienia we wszystkich dzia³ach, a wiêc zmniej-
szenie siê zatrudnienia w przemyœle nie zawsze znalaz³o szybkie odzwierciedle-
nie w strukturze procentowej pracuj¹cych. Np. w regionie opolskim w okresie
dziesiêciu lat (1988–1998) w strukturze pracuj¹cych, wed³ug sektorów gospo-
darki, zaobserwowaæ mo¿na wzrost udzia³u sektora trzeciego, chocia¿ jest to
wzrost powolny i nie dotyczy wszystkich miast badanego obszaru (na ogóln¹ li-
czbê 29 badanych miast, w 18 nast¹pi³ wzrost udzia³u osób pracuj¹cych w sek-
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torze us³ug, przy czym w tej grupie znalaz³y siê wszystkie wiêksze oœrodki re-
gionu). Analizuj¹c opisywane zjawiska na podstawie struktury pracuj¹cych,
nale¿y zaznaczyæ, ¿e w przypadku miast najmniejszych utworzenie lub likwida-
cja nawet niewielkiej liczby miejsc pracy w okreœlonym sektorze wywo³ywaæ
mo¿e du¿e zmiany udzia³u procentowego poszczególnych sektorów.

Zachodz¹ce procesy znajduj¹ wyraz w stopniowej zmianie typów funkcjonal-
nych pewnej grupy miast. Zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji funkcjonalnej,
opartej na strukturze zatrudnienia wed³ug sektorów gospodarki, pozwoli³o za-
uwa¿yæ, ¿e w ci¹gu dziesiêciu lat niektóre miasta przemys³owo-us³ugowe sta³y
siê miastami us³ugowo-przemys³owymi, miasta us³ugowo-przemys³owe sta³y
siê miastami us³ugowymi, a w oœrodkach us³ugowych umocni³a siê dominacja
sektora trzeciego39.

Równie¿ w regionie ³ódzkim, jak wykazuje E. Szafrañska40, w stosunku do
koñca lat siedemdziesi¹tych nast¹pi³a istotna zmiana charakteru funkcjonalnego
miast. Zmiany te polega³y na zmarginalizowaniu funkcji rolniczej, wyraŸnym
ograniczeniu roli funkcji przemys³owej i rozbudowie funkcji us³ugowych. Mia-
sta zmierzaj¹ do struktury zdominowanej przez us³ugi. Stwierdzono te¿, ¿e wraz
ze wzrostem wielkoœci miasta maleje udzia³ funkcji produkcyjnych w jego gos-
podarce. ¯adne z miast zaliczanych do typu przemys³owo-us³ugowego nie prze-
kracza 20 tys. mieszkañców. Miasta o wyraŸnie dominuj¹cej funkcji us³ugowej
wystêpuj¹ w grupie najwiêkszych i najmniejszych miast regionu. W koñcu lat
dziewiêædziesi¹tych miasta województwa ³ódzkiego mia³y zdecydowanie us³u-
gowy charakter (typ: us³ugowe, us³ugowo-przemys³owe, us³ugowo-rolnicze,
przemys³owo-us³ugowe).

Uogólniaj¹c, dziesiêciolecie 1989–1998 by³o trudnym okresem porz¹dkowa-
nia i dopasowywania siê struktur zatrudnienia do nowych warunków gospodar-
czych. W zbiorowoœci osób, które odesz³y z przemys³u w pierwszym rzêdzie
znalaz³y siê nastêpuj¹ce grupy:
– ch³opi-robotnicy, którzy w za³o¿eniu maj¹ inne mo¿liwoœci utrzymania siê,
– osoby, które mog³y przejœæ na emeryturê,
– pracownicy ró¿nego rodzaju jednostek (w tym placówek infrastruktury

spo³ecznej), bêd¹cych czêœci¹ przedsiêbiorstw przemys³owych, których te
przedsiêbiorstwa postanowi³y siê pozbyæ w nowych warunkach gospodar-
czych.
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Proces, którego efektem jest zmniejszanie siê miejsc pracy w sektorze produk-
cyjnym nie jest jeszcze zakoñczony. Analiza sytuacji w czêœci du¿ych przedsiê-
biorstw, rozbudowanych w powojennym czterdziestoleciu i w ca³ych bran¿ach
przemys³u, uzasadnia obawy, ¿e w krótkim czasie pojawi¹ siê istotne problemy
zwi¹zane z ograniczeniem roli przemys³u jako podstawy egzystencji ma³ych
i œrednich oœrodków miejskich.

Z punktu widzenia teorii bazy ekonomicznej odp³yw pracowników z prze-
mys³u oznacza w praktyce zmniejszaj¹ce siê zatrudnienie w przedsiêbiorstwach
o charakterze miastotwórczym. Natomiast znaczna czêœæ nowych miejsc pracy,
które tworz¹ siê w sektorze trzecim (us³ugi), to miejsca w ma³ych, kilkuosobo-
wych firmach handlowych i us³ugowych. S¹ to firmy o charakterze wyraŸnie
endogenicznym, œwiadcz¹ce us³ugi jedynie dla spo³ecznoœci miasta. W rezulta-
cie, prawid³owy i oczekiwany proces zmiany struktury gospodarczej miasta, po-
legaj¹cy na wzroœcie udzia³u sektora us³ug, w przypadku wielu ma³ych miast
oznaczaæ mo¿e ograniczanie udzia³u funkcji maj¹cych podstawowy charakter
dla ich egzystencji. Firmy produkuj¹ce i œwiadcz¹ce us³ugi tylko dla mieszkañ-
ców miasta nie zast¹pi¹ w jego gospodarce takiej samej grupy pracowników
produkuj¹cych i œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz œwiata zewnêtrznego.

Bez wzglêdu na skutki spo³eczne i problemy gospodarki lokalnej, proces
zmniejszania siê udzia³u pracowników przemys³u w strukturze zatrudnienia bê-
dzie postêpowa³, poniewa¿ rozwój produkcji musi wi¹zaæ siê ze wzrostem wy-
dajnoœci pracy. Podkreœla siê, ¿e z procesem tym wi¹¿e siê koniecznoœæ zmiany
mentalnoœci w spo³ecznoœciach lokalnych, które nie mog¹ oczekiwaæ, ¿e
zak³ady przemys³owe zapewni¹ wystarczaj¹c¹ liczbê miejsc pracy41. W³adze
i œrodowiska lokalne niejednokrotnie upatruj¹ sw¹ szansê w uruchomieniu na
terenie miasta nowej wielkiej inwestycji, która stanie siê podstaw¹ bazy ekono-
micznej i wywo³a dynamiczny rozwój funkcji us³ugowych. Taki scenariusz jest
oczywiœcie mo¿liwy, jednak doœwiadczenia ostatnich lat wskazuj¹, ¿e s¹ to nie-
zwyk³e i szczególnie rzadkie przypadki. W przeciwieñstwie do sytuacji w po-
wojennym czterdziestoleciu, powstaj¹ce obecnie przedsiêbiorstwa produkcyjne
nie wi¹¿¹ siê z wielkim zatrudnieniem. Oznacza to, ¿e w nowych warunkach
nie ma praktycznie mo¿liwoœci zast¹pienia w gospodarce miasta jednego du¿e-
go przedsiêbiorstwa przemys³owego z okresu gospodarki centralnie sterowanej
now¹ firm¹, której obecnoœæ rozwi¹za³aby problemy miasta. Ma³e i œrednie
miasta musz¹ konsekwentnie rozwijaæ te dziedziny, które mog¹ odegraæ rolê
miastotwórcz¹.
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Istnieje potrzeba uruchamiania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Jednak po-
winny to byæ firmy o egzogenicznym charakterze, produkuj¹ce lub œwiadcz¹ce
us³ugi na rynku zewnêtrznym42. Badania dotycz¹ce rozwoju ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw w wybranych miastach regionu opolskiego wykaza³y, ¿e efek-
tywne wspieranie ma³ej przedsiêbiorczoœci napotyka wielkie trudnoœci wyni-
kaj¹ce po czêœci z przyczyn wewnêtrznych, ale przede wszystkim z uwarunko-
wañ zewnêtrznych43. Rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw jest szans¹ dla
gospodarki lokalnej, jednak wi¹zane z nimi nadzieje dotycz¹ g³ównie innowa-
cyjnych, dynamicznych i elastycznych firm, które mog¹ byæ konkurencyjne na
rynku krajowym i zagranicznym, podnosz¹c jednoczeœnie ogóln¹ konkurencyj-
noœæ oœrodka.

Œrednie i mniejsze oœrodki miejskie rozwijaj¹ i powinny w coraz wiêkszym
stopniu rozwijaæ swoje funkcje centralne w stosunku do otaczaj¹cego terenu,
a jednoczeœnie d¹¿yæ do rozszerzania specjalistycznych funkcji us³ugowych
w stosunku do wiêkszego obszaru (regionu). Mocna pozycja w regionie to jed-
noczeœnie wiêkszy i bardziej zró¿nicowany rynek regionalny, stymuluj¹cy z ko-
lei rozwój miasta, pisz¹ A. Matczak i D. Szymañska, analizuj¹c bazê ekono-
miczn¹ wybranych miast powiatowych (Brodnicy i £asku)44. Rozwoju tego
typu miast mo¿na upatrywaæ w us³ugach w zakresie szkolnictwa œredniego
i pomaturalnego, s³u¿by zdrowia, obs³ugi finansowej, kultury, handlu. Oœrodki
miejskie bêd¹ musia³y konkurowaæ miêdzy sob¹ o zaplecze, a atrakcyjnoœæ dóbr
i us³ug oferowanych w mieœcie bêdzie decydowaæ o wielkoœci obs³ugiwanego
przez miasto obszaru rynkowego.
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5. STRUKTURA U¯YTKOWANIA

5. TERENÓW MIEJSKICH

5.1. Wartoœæ terenów miejskich jako czynnik kszta³tuj¹cy

5.1. strukturê funkcjonalno-przestrzenn¹

5.1.1. Renta gruntowa i jej sk³adniki

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej w Polsce oznacza³o powrót me-
chanizmu renty gruntowej, maj¹cego podstawowe znaczenie w gospodarce tere-
nami miejskimi. Brak tego mechanizmu w okresie powojennego czterdziestole-
cia powodowa³, ¿e w praktyce ziemia nie mia³a wartoœci. Prowadzi³o to do nie-
racjonalnego, czêsto ekstensywnego gospodarowania gruntami na terenie miast.
Renta gruntowa nale¿y do podstawowych czynników wp³ywaj¹cych na intensyw-
noœæ wykorzystania i strukturê u¿ytkowania terenów miejskich. St¹d w prezen-
towanych rozwa¿aniach nad kszta³towaniem siê struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miasta uzasadnione wydaje siê przypomnienie podstawowych pojêæ
z teorii ekonomii, dotycz¹cych istoty i funkcjonowania renty gruntowej.

Pojêcie renty ekonomicznej tradycyjnie odnoszone jest do zasobów, których
poda¿ jest sta³a. Renta oznacza cenê czynnika produkcji, którego poda¿ jest z de-
finicji niezmienna (ca³kowicie nieelastyczna). Takim czynnikiem jest ziemia.
W teorii przyjmuje siê, ¿e jej poda¿ nie zwiêksza siê w odpowiedzi na wzrost
ceny, bo iloœæ ziemi jest ustalona przez naturê. Za³o¿enie to ma charakter
wzglêdny, gdy¿ mo¿na np. przystosowaæ grunty wczeœniej nie nadaj¹ce siê dla
okreœlonego typu u¿ytkowania. Oznacza to, ¿e ³¹czna poda¿ ziemi w skali ca³ego
kraju lub œwiata jest sta³a, ale poda¿ ziemi na poszczególnych rynkach (rynek
terenów rolnych, rynek terenów budowlanych, rynek terenów na cele turystycz-
no-rekreacyjne) nie jest ca³kowicie nieelastyczna.

Renta gruntowa jest form¹ renty ekonomicznej uzyskiwanej przez w³aœciciela
ziemi. Jej wysokoœæ, przy sta³ej poda¿y, zale¿y przede wszystkim od popytu na
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ziemiê. Na rys. 6 krzywa poda¿y ziemi (Pdz) jest lini¹ prostopad³¹ do osi odciê-
tych. Krzywa popytu na dany obszar ziemi (Ppz) pokrywa siê z krzyw¹ krañco-
wego przychodu z produktu tej ziemi (KPPz). Jej kszta³t, podobnie jak kszta³t
krzywych popytu na inne czynniki produkcji, wynika z prawa malej¹cych przy-
chodów. Równowagê rynkow¹ zapewnia jedynie taka renta, przy której popyt
i poda¿ na ziemiê s¹ równe. Na rys. 6 stawka renty gruntowej równowa¿¹ca ry-
nek to stawka Rg. Wzrost popytu na ziemiê, odzwierciedlony przez krzyw¹
Ppz1, spowoduje wzrost równowa¿¹cej rynek stawki renty gruntowej (do wyso-
koœci Rg1)1.

Ogólne podstawy teorii renty gruntowej sformu³owa³ D. Ricardo. W momen-
cie powstania teoria ta odnosi³a siê do u¿ytkowania terenów rolnych. Zgodnie
z ni¹, zale¿nie od lokalizacji u¿ytkowanego terenu, koszty produkcji rolnej s¹
zró¿nicowane. Przyczyn¹ zró¿nicowania kosztów produkcji jest2 ró¿ny poziom
¿yznoœci i ró¿ne koszty transportu produktów na rynek zbytu.

W rezultacie u¿ytkownicy terenów, na których koszt produkcji jest ni¿szy
uzyskuj¹ dodatkowy zysk, bêd¹cy rezultatem pracy w korzystniejszych warun-
kach naturalnych i lokalizacyjnych. Dodatkowy zysk zwi¹zany z cechami

i po³o¿eniem u¿ytkowanego terenu okreœlony zosta³ jako renta gruntowa,

a dok³adniej jako renta ró¿niczkowa I.
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Rys. 6. Determinanty renty gruntowej
�ród³o: Podstawy ekonomii, 1998.

1 Podstawy ekonomii, red R. Milewski, Warszawa 1998, s. 302.
2 J. Regulski, Ekonomika miasta, Warszawa 1982, s. 87.



Elementami sk³adaj¹cymi siê na rentê ró¿niczkow¹ I s¹ wiêc:
– walory przyrodnicze danego terenu (wynikaj¹ce ze zró¿nicowanej urodzajnoœ-

ci gruntów),
– po³o¿enie terenu w stosunku do rynku (wp³ywaj¹ce na zró¿nicowanie kosz-

tów transportu).
W okresie póŸniejszym wprowadzono pojêcie renty ró¿niczkowej II, która

pojawia siê jako rezultat poniesienia dodatkowych nak³adów pracy i kapita³u na
okreœlon¹ dzia³kê. Stopieñ zainwestowania poszczególnych terenów wp³ywa na
wysokoœæ plonów. Jako rentê ró¿niczkow¹ II okreœla siê wiêc tê czêœæ produktu
dodatkowego, która uzyskiwana jest w wyniku zró¿nicowanego poziomu zain-
westowania dzia³ki.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e sk³adniki renty I oraz renty II s¹ ze sob¹ œciœle zwi¹zane.
Dodatkowe nak³ady ponoszone na terenach bardziej urodzajnych przynios¹ wiêk-
sze efekty produkcyjne ni¿ te same nak³ady na terenach o gorszych warunkach
naturalnych.

W œwietle powy¿szych stwierdzeñ, producenci rolni bêd¹ d¹¿yli do zajêcia
dzia³ek zapewniaj¹cych im jak najwiêksze korzyœci lokalizacyjne. W rezultacie
roœnie popyt na najbardziej atrakcyjne tereny i roœnie ich cena.

Zale¿noœæ miêdzy rent¹ gruntow¹ a odleg³oœci¹ od rynku zbytu sta³a siê pod-
staw¹ teorii lokalizacji produkcji rolnej rozwiniêtej przez J.H. von Thunena,
który stara³ siê wyjaœniæ przyczyny rejonizacji produkcji rolnej3. Zgodnie z jego
koncepcj¹, renta gruntowa bêd¹ca funkcj¹ odleg³oœci od rynku zbytu i kosztów
transportu jest czynnikiem determinuj¹cym lokalizacjê okreœlonej dzia³alnoœci.
Ka¿dy teren u¿ytkowany jest w taki sposób, by uzyskiwaæ najwiêksz¹ mo¿liw¹
ró¿nicê miêdzy przychodami ze sprzeda¿y i kosztami transportu. W rezultacie
wokó³ miasta stanowi¹cego rynek zbytu tworz¹ siê krêgi ró¿ni¹ce siê sposobem
u¿ytkowania ziemi. Zgodnie z za³o¿eniami wspomnianej teorii nale¿y oczeki-
waæ, ¿e artyku³y najciê¿sze i mniej trwa³e bêd¹ produkowane najbli¿ej rynku
zbytu. Generalnie wraz z odleg³oœci¹ od rynku zbytu zmniejsza siê rentownoœæ
terenów.

Renta budowlana a renta rolna. Teoria renty rolnej sta³a siê podstaw¹ renty
budowlanej i próby okreœlenia zasad kszta³towania siê wartoœci terenów na ob-
szarze miasta4. W koncepcji renty budowlanej centrum miasta spe³nia tak¹ rolê
jak¹ rynek zbytu w rencie rolnej (rys. 7). Oznacza to, ¿e im bli¿ej centrum mia-
sta po³o¿ony jest okreœlony teren, tym wiêksza jest jego wartoœæ. Wraz z gospo-
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3 A. Losch, Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji, Warszawa 1961, s. 47; R. Domañski, Gospodar-

ka przestrzenna, Warszawa 1993.
4 Patrz: J. Regulski, op. cit., s. 89.



darczym i przestrzennym rozwojem miasta oraz powiêkszaniem siê obszaru
œródmieœcia roœnie wartoœæ terenów po³o¿onych w dalszej odleg³oœci od cen-
trum. Rozwój gospodarczy miasta powoduje te¿ wzrost cen dzia³ek, co pozwala
w³aœcicielom okreœlonych terenów uzyskiwaæ wiêksze zyski z tytu³u ich posia-
dania.

Istotne ró¿nice miêdzy rent¹ roln¹ i budowlan¹ dotycz¹ Ÿróde³ ich powstawa-
nia. W przypadku renty rolnej istotne s¹ te walory przyrodnicze terenu, które
wp³ywaj¹ na jego urodzajnoœæ. Dla renty budowlanej istotne s¹ te warunki fizy-
czne, które umo¿liwiaj¹ intensywn¹ zabudowê i u¿ytkowanie terenu. Odpo-
wiednikiem po³o¿enia w stosunku do rynku zbytu jest w rencie budowlanej do-
stêpnoœæ danego miejsca.

Wraz z rozwojem techniki maleje znaczenie fizycznych cech gruntu jako
ewentualnej bariery dla intensywnej zabudowy. Natomiast lokalizacja dzia³ki
w stosunku do innych elementów w przestrzeni ma znacznie wiêkszy wp³yw na
ceny terenów miejskich ni¿ rolnych5.

W efekcie wyró¿nienia renty budowlanej i rolnej odrêbnego traktowania wy-
maga rynek terenów miejskich i rynek terenów rolnych. Na terenie miasta cena
gruntu wynika z popytu stanowi¹cego rezultat wzrostu ludnoœci i rozwoju gos-
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Rys. 7. Renta budowlana i renta rolna
�ród³o: Regulski J., 1982.

5 Ibid.



podarki miasta. Gospodarczy i ludnoœciowy rozwój miasta wymaga bowiem co-
raz to nowych terenów. Miasto przejmuje otaczaj¹ce je tereny rolne na cele bu-
dowlane.

W warunkach gospodarki rynkowej, rynek terenów miejskich zwiêksza swój
zasiêg, poniewa¿ wartoœæ renty budowlanej jest wy¿sza ni¿ renty rolnej. Ozna-
cza to, ¿e dochody z okreœlonej jednostki terenów miejskich s¹ wy¿sze ni¿ do-
chody z terenów rolnych. W rezultacie cena gruntów miejskich jest wy¿sza ni¿
terenów rolniczych. Funkcje miejskie s¹ prawie zawsze ekonomicznie silniejsze
ni¿ inne rodzaje u¿ytkowania, co oznacza, ¿e funkcje rolnicze nie mog¹ siê w spo-
sób automatyczny obroniæ przed ekspansj¹ procesów urbanizacji.

Granic¹ miêdzy rynkiem terenów miejskich i terenów rolnych jest linia, na
której ceny terenów ukszta³towane przez rynek miejski zrównuj¹ siê z cenami
terenów rolnych. Wraz z rozwojem miasta linia ta przesuwa siê na zewn¹trz.

5.1.2. Przestrzenne zró¿nicowanie wartoœci terenów w mieœcie

Wewn¹trz obszaru miasta renta budowlana i zwi¹zana z ni¹ cena gruntów
miejskich wykazuje du¿e zró¿nicowanie. Istnieje te¿ znaczne zró¿nicowanie
cen gruntów miêdzy poszczególnymi miastami. Jak ju¿ wspomniano, ze wzglê-
du na sta³¹ poda¿ zró¿nicowanie cen jest rezultatem zró¿nicowanego popytu na
ziemiê.

Przypomnijmy, ¿e rynkow¹ wartoœæ ziemi wyraziæ mo¿na w nastêpuj¹cy spo-
sób6:

c RW
D

r
z z

z= =

gdzie:
cz = RWz – cena danego area³u ziemi (rynkowa wartoœæ tej ziemi),
Dz – roczny dochód jaki area³ ziemi przynosi jej w³aœcicielowi

(renta gruntowa),
r – rynkowa stopa oprocentowania lokat bankowych.

W œwietle powy¿szej formu³y cena dzia³ki zale¿y od dwóch nastêpuj¹cych
elementów: renty gruntowej, czyli od strumienia przysz³ych dochodów, które
dzia³ka ta mo¿e przynieœæ w³aœcicielowi (np. w wyniku wydzier¿awienia) oraz
od oprocentowania depozytów bankowych. Najprostsz¹ alternatyw¹ kupna zie-
mi jest ulokowanie sumy, któr¹ trzeba zap³aciæ za ziemiê na procent w banku.
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Zainwestowanie okreœlonej kwoty w kupno ziemi powinno przynieœæ dochód
porównywalny z dochodem uzyskanym przez zdeponowanie tej kwoty w ban-
ku. Ogólnie im wy¿sza jest renta gruntowa i im ni¿sze oprocentowanie lokat,
tym wy¿sza jest cena ziemi.

Cena gruntu w mieœcie odzwierciedla7:
– relacjê miêdzy popytem na ziemiê w danym mieœcie, zwi¹zanym z jego roz-

wojem oraz poda¿¹ ziemi, czyli istniej¹cymi rezerwami terenu (czynnik ten
wp³ywa na zró¿nicowanie cen gruntu miêdzy poszczególnymi miastami),

– oddzia³ywanie renty gruntowej wyra¿aj¹cej przydatnoœæ dzia³ki do pe³nienia
okreœlonych funkcji. Cena dzia³ki bêdzie tym wiêksza, im wiêksze zyski bê-
dzie mog³a w przysz³oœci przynosiæ dzia³alnoœæ prowadzona na jej terenie
(czynnik ten wp³ywa na zró¿nicowanie cen gruntu w ramach danego miasta).
Z kolei nale¿y rozwa¿yæ, co wp³ywa na wysokoœæ renty gruntowej na terenie

miasta. Wed³ug R.M. Haiga8, renta sytuacyjna (site rent) i koszty transportu s¹
to wielkoœci komplementarne, sk³adaj¹ce siê na ³¹czny koszt pokonywania od-
leg³oœci, który zmienia siê zale¿nie od po³o¿enia dzia³ki. Oznacza to za³o¿enie,
¿e wysokoœæ renty okreœlana jest przez wielkoœæ oszczêdnoœci wynikaj¹cych
z dostêpnoœci danego miejsca z innych punktów miasta. Najwy¿sza wartoœæ
renty wystêpuje wiêc w miejscach charakteryzuj¹cych siê najni¿szymi ³¹cznymi
kosztami transportu i najwiêkszymi korzyœciami aglomeracji. Ze wzglêdu na
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7 J. Regulski, op. cit., s. 93.
8 R.M. Haig, Toward an Understanding of the Metropolis, „The Quarterly Journal of Economics” 1926,

No. 40, s. 402–434 (za: P. Korcelli, Teoria rozwoju struktury przestrzennej miast, „Studia KPZK PAN” 1974,
t. 45, s. 37).

CBD

Rys. 8. Model przestrzennego zró¿nicowania wartoœci terenów w mieœcie
�ród³o: Na podstawie Berry B.J.L., 1963.



95

R
ys

.
9.

Z
ró

¿n
ic

ow
an

ie
ce

n
gr

un
tó

w
w

K
ra

ko
w

ie
w

za
le

¿n
oœ

ci
od

od
le

g³
oœ

ci
od

ce
nt

ru
m

m
ia

st
a

�
ró

d³
o:

B
rz

es
ki

W
.J

.,
19

95
.



ograniczon¹ poda¿ obszarów, które charakteryzuj¹ siê niskimi ³¹cznymi kosztami
transportu, s¹ one zajmowane przez takie funkcje i rodzaje dzia³alnoœci, które po-
trafi¹ najefektywniej wykorzystaæ przestrzenn¹ dostêpnoœæ zajmowanego terenu.

Najwy¿sz¹ wartoœæ maj¹ dzia³ki po³o¿one w œródmieœciu. Wraz z oddalaniem siê
od centrum wartoœæ terenów spada. Na podwy¿szenie wartoœci terenów wp³ywa ich
po³o¿enie w pobli¿u g³ównych ci¹gów komunikacyjnych oraz miejsc, gdzie ci¹gi te
siê krzy¿uj¹. W rezultacie, w oœrodku monocentrycznym, przy koncentrycznym
uk³adzie sieci komunikacyjnej, struktura przestrzenna wysokoœci renty gruntowej ma
w przybli¿eniu kszta³t sto¿ka z wierzcho³kiem w centrum miasta. Na mapie wartoœci
terenów miejskich uwidoczni¹ siê równie¿ najwa¿niejsze trasy komunikacyjne (rys.
8)9. Model polegaj¹cy ogólnie na spadku wartoœci terenu wraz ze wzrostem od-
leg³oœci od centrum miasta wystêpuje równie¿ w miastach polskich, co znalaz³o wy-
raz na wykresie obrazuj¹cym relacje miêdzy wyra¿aj¹cymi tê wartoœæ cenami grun-
tów a odleg³oœci¹ od centrum Krakowa w latach 1993/1994 (rys. 9)10.

Z powy¿szych uwag wynika³oby, ¿e najistotniejszym czynnikiem kszta³tuj¹cym
przestrzenne zró¿nicowanie renty gruntowej na obszarze miasta jest uk³ad

przestrzennej dostêpnoœci. Stwierdzenie to jest jednak du¿ym uogólnieniem,
gdy¿ w praktyce przestrzenne zró¿nicowanie renty gruntowej w mieœcie znacz-
nie odbiega od uk³adu przestrzennej dostêpnoœci11. Przyjmuje siê, ¿e przestrzen-
na dostêpnoœæ punktów odzwierciedla tylko drugi sk³adnik renty ró¿niczkowej
pierwszej (po³o¿enie dzia³ki w stosunku do rynku).

Istotnym czynnikiem, nie uwzglêdnianym w teorii Haiga, jest wielkoœæ ob-

szaru zajmowanego przez poszczególnych u¿ytkowników. Czynnik ten jest
podstawowym sk³adnikiem teorii lokalizacji opracowanej przez Alonso, który
po³o¿enie jednostki w przestrzeni miasta wyznacza przy pomocy trzech elemen-
tów: wysokoœci renty sytuacyjnej, przestrzennej dostêpnoœci oraz zajmowanej
powierzchni12. Do innych czynników kszta³tuj¹cych wysokoœæ renty nale¿¹:
– warunki fizjograficzne terenu (odpowiednik sk³adnika pierwszego renty ró¿-

niczkowej pierwszej, którym s¹ walory przyrodnicze terenu). Przy czym:
� znaczenie warunków geologiczno-hydrograficznych maleje wraz z postê-

pem technologicznym. Nowe technologie pozwalaj¹ wykorzystaæ tereny
wczeœniej traktowane jako nieprzydatne,
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9 Na podstawie B.J.L. Berry, Commercial structure and commercial blight, „Research Paper” 1963,
No. 85, University of Chicago.

10 W.J. Brzeski, Rynek nieruchomoœci a gospodarka przestrzenna. W: Gospodarka przestrzenna gmin –

harmonizowanie interesów publicznych i prywatnych (materia³y konferencyjne), Kraków 1995, s. 27.
11 W.M. Gaczek, Cena gruntów a efektywnoœæ u¿ytkowania terenów miejskich. W: Polityka ekonomiczna

miast (wybór ekonomiczny i ceny w sektorze publicznym miast), Poznañ 1992, s. 15.
12 P. Korcelli, op. cit. s. 39.



� wzrasta rola innych elementów przyrodniczych, takich jak: walory estety-
czne krajobrazu, mikroklimat, jakoœæ powietrza atmosferycznego, poziom
ha³asu i ogólnie jakoœæ œrodowiska,

– odleg³oœæ od dzielnicowych centrów us³ugowych,
– status spo³eczno-ekonomiczny mieszkañców,
– czynniki historyczne,
– jakoœæ istniej¹cego zagospodarowania,
– planowane kierunki rozwoju przestrzennego miasta,
– zasady strefowania.

Badania empiryczne wskaza³y, ¿e rola poszczególnych czynników i ich wp³yw
na rentê w sposób istotny zmienia³y siê w czasie. Np. w wyniku badañ do-
tycz¹cych terenów Chicago (w latach 1910–1960) wykazano, ¿e w ci¹gu piêædzie-
siêciu lat znaczenie odleg³oœci od CBD obni¿y³o siê niemal czterokrotnie (spa-
daj¹c z pierwszego na trzecie miejsce na liœcie czynników decyduj¹cych o cenie
gruntów). Mala³o te¿ znaczenie czynnika dostêpnoœci do komunikacji zbiorowej.
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Rys. 10. Przestrzenne zró¿nicowanie wartoœci terenów w mieœcie Topeka
�ród³o: Knos D., 1962, za: Gaczek W.M., 1992.

7 – Przestrzeñ miasta...



Na pocz¹tku wieku XX centrum zdecydowanie dominowa³o jako obszar do-
stêpnoœci przestrzennej, co bardzo ogranicza³o zakres mo¿liwych lokalizacji.
Znanym przyk³adem takiego modelu przestrzennego zró¿nicowania wartoœci te-
renów jest opracowanie dotycz¹ce amerykañskiego miasta Topeka (rys. 10).
Wraz ze wzrostem dostêpnoœci innych, dalej po³o¿onych obszarów, pojawi³y siê
wiêksze mo¿liwoœci wyboru i zmala³a konkurencyjnoœæ. Zwiêkszona dostêp-
noœæ prowadzi do wyrównywania siê cen terenów w mieœcie.

Postêpuj¹cy proces dekoncentracji, suburbanizacja, a nastêpnie dezurbanizacja
prowadz¹ do ukszta³towania siê innego modelu wartoœci terenów na obszarze mia-
sta (rys. 11). Cech¹ tego modelu jest stosunkowo wysoka wartoœæ terenów w cen-
trum miasta, spadek wartoœci w pierœcieniu otaczaj¹cym centrum, wzrost wartoœci
terenów w pierœcieniu podmiejskim (zwi¹zanym z obwodnic¹) i powstawanie na
obrze¿ach nowych centrów charakteryzuj¹cych siê wysokimi wartoœciami terenu.

Nale¿y dodaæ, ¿e ceny terenów w mieœcie nie wynikaj¹ wy³¹cznie z praw
rynku. Polityka przestrzenna w³adz miasta i planowanie przestrzenne mog¹
w istotny sposób wp³ywaæ na wartoœæ poszczególnych terenów.

5.1.3. Model struktury u¿ytkowania terenów miejskich

Wysokoœæ renty uzyskiwanej z okreœlonej dzia³ki jest ró¿na w przypadku ró-
¿nych rodzajów u¿ytkowania. Powoduje to, ¿e w³aœciciele przenosz¹ poda¿
us³ug nale¿¹cego do nich terenu na takie dziedziny i rodzaje u¿ytkowania, które
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Rys. 11. Przestrzenne zró¿nicowanie renty gruntowej w fazie dezurbanizacji
�ród³o: O’Sullivan A., 1996.



pozwol¹ im uzyskaæ najwy¿sz¹ rentê. Je¿eli w okreœlonej czêœci miasta sprze-
da¿ lub wydzier¿awienie gruntu na cele us³ugowe mo¿e przynieœæ w³aœcicielowi
wy¿sz¹ rentê ni¿ u¿ytkowanie przez przemys³, to stopniowo wzrastaæ bêdzie
poda¿ terenów us³ugowych. Wzrost poda¿y wp³ywa na obni¿anie cen do pozio-
mu równowagi rynkowej, jednak poda¿ terenów, których u¿ytkowanie przynosi
szczególnie wysokie korzyœci jest ograniczona, co powoduje, ¿e ceny tych tere-
nów s¹ bardzo wysokie.

Inwestor, który zakupi³ teren d¹¿y do uzyskania jak najwiêkszych korzyœci
w stosunku do poniesionych nak³adów. St¹d im wy¿sza jest cena terenu, tym bar-
dziej intensywne jest jego wykorzystanie. D¹¿y siê do uzyskania maksymalnego
dochodu z ka¿dej jednostki powierzchni. Natomiast wysokoœæ dochodu roœnie wraz
z poziomem zainwestowania dzia³ki. Prowadzi to do okreœlonego rozmieszczenia
poszczególnych funkcji w przestrzeni miasta, gdy¿ ró¿ni¹ siê one wymaganiami
lokalizacyjnymi, terenoch³onnoœci¹ i mo¿liwoœci¹ przynoszenia zysku.

Za g³ówne czynniki wyjaœniaj¹ce uk³ad u¿ytkowania terenów w mieœcie
uwa¿a siê:
– rentê sytuacyjn¹ (site rent) – tak okreœlana jest renta gruntowa wyznaczona

jedynie na podstawie przestrzennej dostêpnoœci (czyli stanowi¹ca funkcjê
po³o¿enia dzia³ki w przestrzeni miasta),

– zagregowane koszty transportu,
– wielkoœæ dzia³ki.

Podmioty reprezentuj¹ce okreœlone funkcje, przewiduj¹c przysz³e zyski, goto-
we s¹ ponieœæ okreœlon¹ cenê za dan¹ dzia³kê. Dla pewnych funkcji dostêpnoœæ
przestrzenna jest warunkiem efektywnego dzia³ania. Funkcje te lokalizuj¹ siê na
terenach o maksymalnej dostêpnoœci, charakteryzuj¹cych siê najwy¿sza oszczêd-
noœci¹ zagregowanych kosztów transportu. Jednostki gospodaruj¹ce d¹¿¹ do zajê-
cia w przestrzeni miasta miejsc zapewniaj¹cych im maksymaln¹ u¿ytecznoœæ lub
maksymaln¹ satysfakcjê (w przypadku mieszkalnictwa). W tej konkurencji pod-
mioty zaliczane do poszczególnych funkcji zdolne s¹ do zap³acenia okreœlonej
ceny za teren. Cena ta wynika z zysków mo¿liwych do osi¹gniêcia na danym te-
renie, w wyniku okreœlonego rodzaju u¿ytkowania (rys. 12)13.

W œwietle prezentowanego modelu dla funkcji handlowo-us³ugowych dostêp-
noœæ terenu jest najwa¿niejsza. Uzyskuj¹ one najwiêksze dochody z jednostki po-
wierzchni i s¹ w stanie zaoferowaæ najwy¿sze stawki czynszów. Wraz ze spad-
kiem dostêpnoœci u¿ytecznoœæ terenu dla funkcji handlowo-us³ugowych maleje.

Kolejne dziedziny, które mog¹ zaoferowaæ najwy¿sze ceny to: przemys³ i ad-
ministracja, mieszkalnictwo wielorodzinne, mieszkalnictwo jednorodzinne i naj-
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dalej od centrum rolnictwo. Rezultatem zró¿nicowanej zdolnoœci p³acenia za te-
ren przez poszczególne funkcje jest tworzenie siê okreœlonej struktury u¿yt-
kowania terenów miejskich. W centrum miasta powstaje koncentracja handlu
i us³ug, dalej od centrum obszary zajête przez przemys³, w pewnej odleg³oœci
rozwijaj¹ siê dzielnice rezydencjalne.

Przedstawiony model obrazuje w jaki sposób mechanizm rynku kszta³tuje
funkcjonalno-przestrzenn¹ strukturê miasta, jednak w praktyce struktura u¿yt-
kowania terenu w mieœcie jest znacznie bardziej skomplikowana. Przestrzenny
uk³ad wysokoœci stawek oferowanych za teren przez poszczególne funkcje zale-
¿y od wielu zmieniaj¹cych siê czynników. Np. w przypadku funkcji rezydencjal-
nych, krzywe oferowanych stawek za teren w zale¿noœci od odleg³oœci od cen-
trum maj¹ ró¿ny przebieg, zale¿nie od poziomu zamo¿noœci danej grupy miesz-
kañców. Niedogodnoœci mieszkania w centrum powoduj¹, ¿e bogatsi nie s¹
sk³onni p³aciæ zbyt wiele za teren i nie konkuruj¹ z biedniejszymi o miejsca za-
mieszkania w centrum miasta. Wraz z rosn¹c¹ odleg³oœci¹ od centrum, szybko
zmniejsza siê zdolnoœæ p³acenia za teren przez biedniejszych, ze wzglêdu na
rosn¹ce koszty dojazdu. Wy¿sze dochody wi¹¿¹ siê z zapotrzebowaniem na
wiêksz¹ powierzchniê zamieszkania i wiêksz¹ zdolnoœci¹ ponoszenia kosztów
dojazdów. Oznacza to, ¿e zamo¿niejsi mieszkañcy s¹ sk³onni zap³aciæ za tereny
po³o¿one dalej od centrum. Tote¿ krzywa stawek oferowanych przez zamo¿niej-
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Rys. 12. Krzywe oferowanych stawek za teren przez ró¿ne funkcje w regionie miejskim
Oznaczenia na rysunku: C – handel, I – Przemys³, R – mieszkalnictwo, A – rolnictwo
�ród³o: Barrett S., Healey P., 1985, za: Gaczek W.M., 1992, s. 19.



szych mieszkañców charakteryzuje siê znacznie mniejszym zró¿nicowaniem
miêdzy centrum a obszarami peryferyjnymi ni¿ krzywa obrazuj¹ca stawki ofe-
rowane przez ubo¿szych.

Nale¿y dodaæ, ¿e sposób u¿ytkowania terenu nie zawsze bezpoœrednio od-
zwierciedla jego cenê. Niejednokrotnie ma³o wartoœciowe mieszkania w starej
zabudowie zajmuj¹ drogie tereny w centrum lub jego pobli¿u. Tereny te s¹ atrak-
cyjne ze wzglêdu na mo¿liwoœæ lokalizacji innych funkcji typowych dla cen-
trum, jednak w³aœciciele nie sprzedaj¹ ich, spodziewaj¹c siê jeszcze wiêkszego
wzrostu cen. Przewiduj¹c sprzeda¿ terenów na inne cele, w³aœciciele nie s¹
sk³onni ponosiæ kosztów konserwacji i remontów. W efekcie na cennych tere-
nach znajduj¹ siê obszary starej zabudowy o niskim standardzie, niskich czyn-
szach, zamieszkane przez rodziny o niskich dochodach. Natomiast rodziny za-
mo¿ne mieszkaj¹ na wzglêdnie tanich terenach na obrze¿ach miasta14.

Przyk³adem zmiany u¿ytecznoœci terenów dla okreœlonej funkcji by³o unie-
zale¿nienie siê dzia³alnoœci produkcyjnej od centralnego wêz³a transportowego.
Spowodowa³o to wzrost atrakcyjnoœci terenów przy otaczaj¹cych miasta ob-
wodnicach15. W efekcie nast¹pi³a zmiana modelu przestrzennego zró¿nicowania
stawek oferowanych za teren przez przemys³ (rys. 13).
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Rys. 13. Przestrzenne zró¿nicowanie stawek oferowanych za teren przez przemys³ w fazie suburbanizacji
(w mieœcie otoczonym obwodnic¹)
�ród³o: O’Sullivan A., 1996.



Uogólniaj¹c, model obrazuj¹cy stawki za teren oferowane przez ró¿ne rodzaje
u¿ytkowania, w zale¿noœci od po³o¿enia terenu w stosunku do centrum, zmienia³
siê w czasie, co mia³o zwi¹zek z opisywanymi wczeœniej fazami procesu urbani-
zacji. Takie czynniki, jak nowe œrodki transportu, przebudowa systemów transpor-
towych, poziom dochodu ludnoœci, a tak¿e polityka w³adz zmieniaj¹ u¿ytecznoœæ
poszczególnych terenów dla ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci. Zmienia siê relacja
miêdzy czynnikiem odleg³oœci od centrum a sk³onnoœci¹ p³acenia za teren, co
w efekcie prowadzi do przeobra¿eñ funkcjonalno-przestrzennej struktury miasta.

5.2. Formy u¿ytkowania terenów w mieœcie

5.2. jako wyraz jego struktury funkcjonalno-przestrzennej

Wykonywane w mieœcie dzia³alnoœci spo³eczne i gospodarcze potrzebuj¹ te-
renu. Poszczególne funkcje maj¹ zró¿nicowane wymagania lokalizacyjne. In-
stytucje i podmioty gospodarcze d¹¿¹ do zajêcia terenów, które pozwalaj¹ im
najefektywniej realizowaæ swoje cele. W wyniku zajmowania poszczególnych
dzia³ek i wykorzystywania ich zgodnie z potrzebami u¿ytkowników, tworzy siê
okreœlona struktura u¿ytkowania terenu w mieœcie.

Funkcjonalno-przestrzenna struktura miasta opisuje rozmieszczenie terenów
zajêtych przez okreœlony rodzaj dzia³alnoœci (funkcjê miasta) oraz udzia³ tych
terenów w ogólnej powierzchni miasta. Oznacza to, ¿e badania struktury funk-
cjonalno-przestrzennej koncentruj¹ siê na analizowaniu u¿ytkowania terenów
w mieœcie. Wiedza na temat u¿ytkowania ziemi pozwala przeœledziæ przestrzen-
ny rozwój miasta, oceniæ aktualny stan zagospodarowania terenu oraz intensyw-
noœæ dzia³alnoœci cz³owieka na okreœlonym obszarze.

Podstawowe typy terenów funkcjonalnych na obszarze miasta to:
– tereny mieszkaniowe,
– tereny us³ug i biznesu,
– tereny przemys³owe i sk³adowe,
– tereny komunikacyjne,
– tereny zielone i tereny urz¹dzeñ rekreacyjnych,
– tereny urz¹dzeñ infrastruktury technicznej.

Struktura u¿ytkowania ziemi w mieœcie jest wypadkow¹ dzia³ania ró¿nych
podmiotów, ale nie jest przypadkowa. Istniej¹ bowiem ogólne prawid³owoœci
rz¹dz¹ce procesem kszta³towania siê tej struktury. Na podstawie dok³adnej ana-
lizy struktury u¿ytkowania terenów w miastach województwa opolskiego16,
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S. Liszewski ustali³, ¿e w badanym zbiorze miast udzia³ poszczególnych rodza-
jów u¿ytkowania by³ nastêpuj¹cy: tereny mieszkaniowe zajmowa³y 25,4% ogól-
nej powierzchni terenów zagospodarowanych, tereny produkcyjne 23,1%, tere-
ny komunikacyjne 21,9%, tereny zielone 15,8%, a tereny us³ugowe 7,8%.
Pozosta³e 6% stanowi³y inne tereny zainwestowane17.

Wspomniane badania by³y podstaw¹ wyró¿nienia czynników decyduj¹cych
o wielkoœci poszczególnych terenów ich intensywnoœci u¿ytkowania i uk³adzie
przestrzennym. Do podstawowej grupy czynników zaliczono: liczbê ludnoœci
miasta, jego wiek i genezê oraz strukturê gospodarki. Jako czynniki o znaczeniu
drugorzêdnym wyró¿niono: funkcjê administracyjn¹ miasta, po³o¿enie geograficz-
ne, zniszczenia wojenne i in. Wskazano, ¿e liczba mieszkañców miasta wp³ywa
na wielkoœæ terenów zainwestowanych i na wielkoœæ poszczególnych rodzajów
u¿ytkowania. Wiek i geneza miasta wp³ywaj¹ na przestrzenny uk³ad u¿ytkowa-
nia ziemi, a tak¿e na typ zabudowy mieszkaniowej i poœrednio na jej intensyw-
noœæ. Struktura gospodarcza oddzia³ywa³a na wielkoœæ terenów us³ugowych,
typ zabudowy mieszkaniowej, a tak¿e uk³ad przestrzenny rodzajów u¿ytkowania.
Mimo zmiany uwarunkowañ spo³ecznych i gospodarczych, wiêkszoœæ podstawo-
wych elementów wyszczególnionych w wyniku wspomnianych badañ zachowa³a
swój wp³yw na strukturê u¿ytkowania terenu w mieœcie. Obok nich pojawi³y siê
nowe czynniki. Przyjmuje siê, ¿e na rozmieszczenie wymienionych typów tere-
nów oraz ich udzia³ w strukturze przestrzennej miasta wp³ywaæ mog¹ m.in.:
– wielkoœæ miasta,
– struktura funkcjonalna miasta,
– warunki fizyczno-geograficzne,
– cechy ludnoœci (np. status maj¹tkowy, struktura wieku), które kszta³tuj¹

zapotrzebowanie na okreœlony typ dzia³alnoœci.
Struktura u¿ytkowania terenu, relacje miêdzy poszczególnymi rodzajami

u¿ytkowania, intensywnoœæ u¿ytkowania maj¹ zasadniczy wp³yw na funkcjonal-
noœæ oraz harmonijnoœæ organizmu miejskiego. Poni¿ej przedstawiono przybli-
¿on¹ strukturê u¿ytkowania terenów zainwestowanych w kilku miastach za-
chodnioeuropejskich, ocenianych jako prawid³owo funkcjonuj¹ce. Struktura ta
dotyczy m.in. Norymbergi, Monachium, Bonn, Stokholmu, Zurichu i Hagi18:
– tereny mieszkalnictwa 40–43%
– tereny us³ug i biznesu 10–14%
– tereny przemys³owe i sk³adowe 11–15%
– tereny komunikacyjne 18–21%
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– tereny zielone i tereny urz¹dzeñ rekreacyjnych 10–15%
– tereny urz¹dzeñ infrastruktury technicznej 3,5–4%

W chwili rozpoczêcia procesu wdra¿ania nowego modelu spo³eczno-gospodar-
czego w Polsce, struktura u¿ytkowania terenów w du¿ych miastach Polski
w istotny sposób ró¿ni³a siê od struktury u¿ytkowania w miastach zachodnioeu-
ropejskich. Porównanie, które przeprowadzi³ Z. Ziobrowski, wskazuje, ¿e w du-
¿ych miastach polskich udzia³ terenów mieszkaniowych nie przekracza³ 40%
(w Krakowie 35%, w Warszawie 36%, we Wroc³awiu 38%), co wynika³o z wie-
loletnich preferencji dla rozwoju wielkich dzielnic zabudowy wielorodzinnej
i bardzo ograniczonej roli budownictwa jednorodzinnego. Obok nadmiernego
zagêszczenia terenów mieszkaniowych, ich cech¹ by³ niedorozwój us³ug i tere-
nów rekreacyjnych. W stosunku do Europy Zachodniej miasta polskie charakte-
ryzowa³y siê natomiast wyraŸnie wiêkszym udzia³em terenów przemys³owych
(16–22% ogó³u terenów zainwestowanych). Relatywnie du¿y udzia³ terenów
przemys³owych wi¹za³ siê z ich bardziej ekstensywnym wykorzystaniem w mias-
tach polskich. Na wysoki odsetek terenów przemys³owych wp³yn¹³ te¿ du¿y
udzia³ przemys³ów wydobywczych i surowcowych w gospodarce miast. Anali-
za przeprowadzona na pocz¹tku okresu transformacji (w roku 1991) wykaza³a,
¿e udzia³ terenów komunikacyjnych w miastach Polski i zachodniej Europy jest
podobny (18–21%), jednak bior¹c pod uwagê dwukrotnie, w tamtym okresie,
ni¿szy poziom motoryzacji i us³ug transportowych oznacza to znacznie bardziej
ekstensywne wykorzystanie tych terenów w Polsce.

Struktura u¿ytkowania terenów w miastach ulega przeobra¿eniom wraz ze
zmian¹ uwarunkowañ spo³ecznych i gospodarczych. Czynniki wywo³uj¹ce
zmiany u¿ytkowania terenów miejskich podzieliæ mo¿na na dwie podstawowe
grupy: czynniki egzogeniczne i czynniki endogeniczne19.

Czynniki egzogeniczne (zewnêtrzne), które okreœlaj¹ wielkoœæ popytu wi¹¿¹
siê z gospodarczym rozwojem miasta w ramach regionu i kraju, ze wzrostem licz-
by mieszkañców, rozwojem budownictwa, transportu, nowych technologii, a tak-
¿e z d¹¿eniem do podnoszenia jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa. W grupie czynni-
ków egzogenicznych wyró¿nia siê:
– czynniki ekonomiczne – zwi¹zane z dynamik¹ rozwoju miasta i ekonomicz-

nymi warunkami inwestowania w mieœcie,
– czynniki technologiczne – zwi¹zane ze stosowanymi technologiami budow-

nictwa i produkcji przemys³owej oraz z technicznymi warunkami i mo¿liwoœ-
ciami transportu ludzi, towarów i przesy³ania informacji,
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– czynniki spo³eczne – zwi¹zane m.in. ze zmieniaj¹cym siê modelem konsump-
cji czy preferencjami mieszkañców.

Czynniki endogeniczne wynikaj¹ z warunków przyrodniczych, dotychcza-
sowego zagospodarowania terenu i lokalizacji terenu w przestrzeni miasta,
zagospodarowania terenów s¹siaduj¹cych z okreœlon¹ dzia³k¹.

Obie grupy czynników mog¹ przyspieszaæ lub hamowaæ zmiany zagospoda-
rowania terenu i przeobra¿enia struktury przestrzennej miasta. W okresie ko-
niunktury gospodarczej i przyspieszonego wzrostu miasta decyduj¹ce znaczenie
w procesie zmian sposobu u¿ytkowania terenu odgrywaj¹ czynniki endogenicz-
ne, które maj¹ charakter popytowy. W okresach spowolnienia rozwoju miasta,
zmiany u¿ytkowania terenu w wiêkszym stopniu zale¿¹ od czynników endoge-
nicznych, czyli od czynników kszta³tuj¹cych poda¿. Rozpatruj¹c koszty pozys-
kania nowych terenów pod zabudowê miasta wyró¿nia siê koszty spo³eczne
i koszty ekonomiczne. Koszty spo³eczne, jak podkreœla R. Broszkiewicz, pole-
gaj¹ na szacunkach wyceny potencjalnych strat spo³ecznych, zwi¹zanych ze
zmian¹ sposobu dotychczasowego u¿ytkowania. Natomiast koszty ekonomiczne
zmiany dotychczasowej funkcji terenu znajduj¹ odzwierciedlenie w cenie zaku-
pu. Czasem wysoka cena zakupu mo¿e ograniczaæ terytorialny rozwój miasta20.

W Polsce, w okresie gospodarki centralnie sterowanej, ani koszty spo³eczne
ani ekonomiczne nie odgrywa³y podstawowej roli w procesie zmian sposobu
u¿ytkowania terenu. Po dziesiêciu latach funkcjonowania gospodarki rynkowej
i nowego systemu zarz¹dzania terenami miejskimi wydaje siê, ¿e nastêpuje stop-
niowy proces porz¹dkowania i przekszta³cania struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miast w kierunku struktury istniej¹cej w miastach zachodnioeuropej-
skich. Badania prowadzone przez ró¿nych autorów wskazuj¹, ¿e zachodz¹ce
zmiany dotycz¹ zarówno stref us³ugowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem
centralnych obszarów miast, jak te¿ terenów przemys³owych i terenów miesz-
kaniowych. Skala tych przemian i ich tempo s¹ zró¿nicowane, zale¿nie od uwa-
runkowañ jakie istniej¹ w poszczególnych oœrodkach.

5.3. Kierunki przekszta³ceñ struktury

5.3. funkcjonalno-przestrzennej miasta

Przekszta³cenia struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta mo¿na trakto-
waæ jako rezultat procesów dyfuzji-sukcesji. Dyfuzja w badaniach geogra-
ficznych oznacza rozprzestrzenianie siê okreœlonych zjawisk (np. sposobu u¿yt-
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kowania terenu). W procesie rozwoju miasta wystêpuje zjawisko dyfuzji typu
relokacyjnego oraz dyfuzja typu ekspansji.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e pojecie sukcesji w badaniach geograficznych zosta³o
zapo¿yczone z ekologii roœlin. Generalnie pojêcie to oznacza zastêpowanie jed-
nego rodzaju u¿ytkowania ziemi przez inny. Najczêœciej zmiana charakteru
u¿ytkowania wi¹¿e siê równie¿ ze wzrostem jego intensywnoœci. Pojêcie sukce-
sji w badaniach przestrzeni miasta zastosowane zosta³o przez Burgessa w od-
niesieniu do zmian typów u¿ytkowania ziemi w mieœcie rozwijaj¹cym siê
wed³ug modelu koncentrycznego. Zastêpowanie jednego rodzaju u¿ytkowania
innym okreœlano pocz¹tkowo jako stadia zasiedlania (human occupance)21.

W badaniach nad przemianami struktur funkcjonalno-przestrzennych i zjawis-
kiem sukcesji funkcjonalnej znalaz³a zastosowanie koncepcja M.R. Cozena,
opracowana w trakcie badañ dotycz¹cych przekszta³ceñ struktur morfologicz-
nych poszczególnych fragmentów miasta. Prowadzone przez tego autora anali-
zy procesów przekszta³ceñ odnosi³y siê do okreœlonych bloków urbanistycz-
nych i do poszczególnych dzia³ek.

Zagadnieniami przemian struktury u¿ytkowania terenów miejskich w Polsce
zajmowa³ siê K. Bromek, który okreœli³ zale¿noœæ zmian formy u¿ytkowania
ziemi od odleg³oœci od œrodka Krakowa22. Wspomniany autor okreœli³ te¿ wiel-
koœæ zmian udzia³u okreœlonych form u¿ytkowania ziemi w stosunku do powie-
rzchni ogólnej, na podstawie materia³ów obejmuj¹cych oko³o stuletni okres.

Prace nad struktur¹ funkcjonalno-przestrzenn¹ Krakowa kontynuowa³ R. My-
del. Wykaza³ on m.in., ¿e nie tylko gêstoœæ zaludnienia, ale równie¿ wskaŸnik
intensywnoœci u¿ytkowania ziemi mo¿e byæ skutecznym miernikiem okreœ-
laj¹cym przestrzenny rozwój i przekszta³cenia wewnêtrznej struktury miasta.
Badania pozwoli³y na sformu³owanie m.in. nastêpuj¹cych uogólnieñ23:

– Stopieñ intensywnoœci przestrzennego zagospodarowania, mierzony wielkoœci¹
udzia³u u¿ytków technicznych, jest ujemn¹ funkcj¹ odleg³oœci od centrum.

– Wzrost stopnia intensywnoœci u¿ytkowania przestrzeni miejskiej odbywa siê
w ramach dyfuzji-sukcesji, postêpuj¹cych od centrum miasta w kierunku
stref peryferyjnych i polegaj¹cych na wypieraniu form mniej intensywnych
przez bardziej intensywne.
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– Wzrost stopnia intensywnoœci przestrzennego zagospodarowania odbywa siê
g³ównie w wyniku przyrostu powierzchni zabudowanej oraz terenów komu-
nikacyjnych.

– Wraz z ekspansj¹ u¿ytków technicznych, poza stref¹ centraln¹ roœnie udzia³
nierolniczych u¿ytków zielonych.

– Wystêpuj¹ce w rozwoju miasta ró¿nego typu bariery decyduj¹ o zró¿nicowa-
niu przestrzennej formy zagospodarowania terenu. Istniej¹ tu zarówno ele-
menty koncentryczne, sektorowe jak i wyspowe.
Badania nad struktur¹ funkcjonalno-przestrzenn¹ oparte na analizie u¿ytko-

wania ziemi prowadzono równie¿ w innych miastach Polski. Na przyk³adzie
£odzi zagadnienia te bada³ S. Liszewski, który szczegó³owo zanalizowa³ sto-
pieñ rozwoju terenów miejskich, opieraj¹c siê m.in. na zdjêciu powierzchni zie-
mi24. Porównanie zmian rozmieszczenia poszczególnych typów terenu, w okresie
1945–1974, pozwoli³o na skonstruowanie modelu zmian struktury przestrzennej
£odzi. Na podstawie badañ u¿ytkowania ziemi w Poznaniu (w okresie 1950–
–1984), W.M. Gaczek okreœli³a przestrzenny rozk³ad wartoœci lokalizacyjnej te-
renów i wskaza³a na prawid³owoœci w procesie przekszta³ceñ struktury funkcjo-
nalnej du¿ego miasta25. Badania te potwierdzi³y obni¿anie siê wartoœci terenów
w rejonach centralnych miasta. Natomiast analiza przestrzennego rozk³adu ogól-
nej wartoœci lokalizacyjnej terenu, a tak¿e wartoœci dla funkcji us³ugowej i mie-
szkalnictwa nie ujawni³a tworzenia siê „krateru” w centrum (czyli strefy charak-
teryzuj¹cej siê ni¿sz¹ wartoœci¹ terenu ni¿ obszary otaczaj¹ce centrum).

W zwi¹zku z nowymi uwarunkowaniami rozwoju miast w Polsce, zwi¹zanymi
z transformacj¹ gospodarki, na niektórych obszarach nast¹pi³a intensyfikacja zja-
wiska sukcesji funkcjonalnej, prowadz¹cej do przemian struktury przestrzen-
no-funkcjonalnej miast. Pojawi³y siê nowe formy sukcesji. Zjawiska te s¹ przed-
miotem analiz B. Miszewskiej, która na przyk³adzie Wroc³awia bada proces sukce-
sji funkcjonalnej na obszarze miasta, zarówno w skali makro, jak i w skali mikro.

Sukcesja w skali makro dotyczy, omawianych wy¿ej, zmian u¿ytkowania ziemi,
które wraz z przestrzennym rozwojem miasta najczêœciej polegaj¹ na zastêpowaniu
u¿ytków rolnych przez miejskie, bardziej intensywne, formy u¿ytkowania terenu.

Przyk³adem sukcesji funkcjonalnej jest tak¿e zabudowa dawnych lotnisk, które
znalaz³y siê w obrêbie terenów miejskich (we Wroc³awiu, na terenie lotniska
w G¹dowie powsta³o wielkie osiedle mieszkaniowe, w podobny sposób zabudo-
wano lotnisko w Krakowie-Czy¿ynach). Specyficznym przypadkiem sukcesji funk-
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cjonalnej, który ma miejsce w niektórych miastach, jest zagospodarowywanie
terenów zajmowanych wczeœniej przez wojska radzieckie oraz terenów, z któ-
rych zrezygnowa³o Wojsko Polskie. We Wroc³awiu powierzchnia terenów po-
radzieckich wynosi oko³o 180 ha, co stanowi ponad 0,6% obszaru miasta26.

Wyrazem zachodz¹cego obecnie procesu sukcesji funkcjonalnej w skali mik-
ro jest27:
– wypieranie w centrach miast istniej¹cych jeszcze mieszkañ z parterów do-

mów, a tak¿e z wy¿szych kondygnacji i zajmowanie lokali na cele us³ugowe.
Proces ten prowadzi do ubytku ludnoœci w centrum,

– rugowanie us³ug podstawowych przez us³ugi wy¿szego rzêdu,
– uzupe³nianie wszelkich luk w zabudowie, czyli o¿ywienie fazy wype³niania

w cyklu miejskim,
– korzystna zmiana fizjonomiczna ulic miejskich, a tak¿e poprawa estetyki

i komfortu lokali us³ugowych.
Przekszta³cenia w zakresie u¿ytkowania gruntów w miastach wi¹¿¹ siê

z d¹¿eniem do bardziej efektywnego ich wykorzystania i ogólnie charakteryzuj¹
siê wzrostem intensywnoœci u¿ytkowania terenu. Badania dotycz¹ce przemian
w strukturze u¿ytkowania ziemi przeprowadzone w S³upsku i Szczecinku28

wykazuj¹, ¿e urynkowienie gospodarki gruntami i polityka przestrzenna w mias-
tach prowadzona po roku 1989 znalaz³y odzwierciedlenie w iloœciowych wskaŸ-
nikach obrazuj¹cych udzia³ poszczególnych typów u¿ytkowania (tab. 2).

Tabela 2. Struktura u¿ytkowania gruntów w S³upsku i Szczecinku w 1988 i 1998 r.

Wyszczególnienie
S³upsk Szczecinek

1988 1998 1988 1998

Powierzchnia ogó³em w ha
w tym:

4314,6 4315,2 3717,6 3719,2

U¿ytki rolne w % 44,3 38,1 37,7 35,0
Tereny osiedlowe w% 23,3 27,4 16,3 19,6
Tereny komunikacyjne w % 10,2 9,7 6,3 6,7
Grunty pod wodami w % 1,3 1,3 9,0 9,0
Grunty pod lasami w % 12,2 13,0 17,7 18,1
Tereny ró¿ne i nieu¿ytki w % 8,7 10,5 13,0 11,5

�ród³o: E. Rydz, Zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi na przyk³adzie S³upska i Szczecinka. W: Przestrzeñ

miejska, jej organizacja i przemiany, XII Konwersatorium wiedzy o mieœcie, £ódŸ 1999.
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Wzrasta³ udzia³ terenów osiedlowych, co wskazuje na wykorzystanie rezerw
wolnych terenów w œródmieœciu. Stopniowo ograniczany jest udzia³ u¿ytków
rolnych, natomiast wzrasta udzia³ u¿ytków zielonych (g³ównie lasów), co trud-
no uznaæ za charakterystyczny przejaw urynkowienia gospodarki gruntami. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e w praktyce kierunki przemiany struktury u¿ytkowania tere-
nów w miastach polskich w okresie transformacji wynikaj¹ z29:

– cech przestrzeni, które determinuj¹ kierunki rozwoju danego obszaru,

– dotychczasowego przebiegu procesu zmian w przestrzeni,

– koniecznoœci podejmowania dzia³añ zwi¹zanych z usuwaniem skutków b³êd-
nych decyzji lokalizacyjnych oraz z wymogów rynku,

– zapisów zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go na temat sposobu zagospodarowania poszczególnych obszarów.

Omawiaj¹c problemy przemian struktury przestrzenno-funkcjonalnej du¿ych
miast w Polsce, E. Biderman wymienia jako g³ówne kierunki przemian w tym
zakresie m.in.30:

– Intensyfikacjê terenów zabudowanych, która dokonuje siê poprzez wype³nia-
nie powierzchni niewykorzystanych na terenach zainwestowanych, wstawia-
nie tzw. plomb w istniej¹cej zabudowie dzielnic œródmiejskich, nadbudowy-
wanie istniej¹cych budynków, zmianê u¿ytkowania istniej¹cych powierzchni.

– Dope³nianie struktur u³omnych. Polega to na dope³nianiu monofunkcyjnych
dzielnic mieszkaniowych i dzielnic œródmiejskich niezbêdnymi funkcjami,
których przez d³ugi czas brakowa³o w strukturze tych obszarów.

– Rewitalizacjê miast, która w kategoriach przestrzennych powinna oznaczaæ
m.in. podnoszenie renty po³o¿enia zdegradowanych dzielnic przez odpowied-
nie inwestycje komunalne i przyci¹ganie na ich teren podmiotów gospodar-
czych i mieszkañców.

– Sanacjê zdegradowanych obszarów, dokonuj¹c¹ siê przez: wyburzenia zde-
kapitalizowanej substancji mieszkaniowej i obiektów przemys³owych i wpro-
wadzanie na ich miejsce nowych inwestycji zwi¹zanych z funkcj¹ mieszka-
niow¹, produkcyjn¹ lub us³ugow¹. Sanacja obszarów zdegradowanych doko-
nuje siê równie¿ przez g³êbok¹ rewaloryzacjê i przebudowê istniej¹cej zabu-
dowy.
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– Nowe przedsiêwziêcia w sferze budownictwa wielorodzinnego, przy zasadni-
czo zmienionej architekturze, wykonawstwie, sposobach finansowania, wy-
posa¿enia nowych osiedli w us³ugi itp.

– Nieplanow¹ i nieskoordynowan¹ zabudowê terenów podmiejskich, co jest za-
gro¿eniem dla prawid³owego rozwoju struktury przestrzennej miast.



6. CENTRALNE OBSZARY MIAST

6. ORAZ ICH PRZEMIANY

6.1. Pojêcie i funkcje centrum oraz kryteria jego delimitacji

6.1. w przestrzeni miasta

Centrum charakteryzuje siê najwy¿sz¹ na terenie miasta aktywnoœci¹ gospo-
darcz¹ i kulturaln¹ oraz najwiêksz¹ liczb¹ u¿ytkowników w ci¹gu doby. Cen-
trum jest obszarem najczêœciej odwiedzanym przez mieszkañców i jednoczeœnie
najlepiej znanym przyjezdnym.

Oczywiœcie nie musi to byæ centrum geometryczne. Bardzo rzadko miasto
rozwija siê równomiernie we wszystkie strony. Centrum miasta jest w mniej-
szym stopniu pojêciem geograficznym. Tym, co definiuje centrum jest wspom-
niana ju¿ aktywnoœæ i charakter dzia³alnoœci prowadzonej na jego terenie.

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie starano siê zdefiniowaæ w sposób
syntetyczny pojêcie centrum miasta. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e w rozwa¿a-
niach dotycz¹cych centralnej czêœci miasta u¿ywane s¹ pojêcia œródmieœcie i cen-
trum. Pojêcia te maj¹ ró¿ne znaczenie, chocia¿ czasem u¿ywane by³y zamiennie.

Œródmieœcie (wed³ug M. Nowakowskiego1) jest to historycznie wykszta³cona
centralna czêœæ miasta, na obszarze której zwarta intensywna zabudowa miesz-
kaniowa przemieszana jest z obiektami us³ugowymi i administracyjnymi, wy-
stêpuj¹cymi w tej czêœci miasta najliczniej. Znajduj¹ siê tu równie¿ obiekty
przemys³owe. Œródmieœcie, w ujêciu B. Maliszowej2, jest to obszar o funkcjach
mieszanych, którego dominantê stanowi¹ funkcje us³ugowe, charakterystyczne
dla oœrodka miejskiego. Po³o¿one jest w œrodku ciê¿koœci uk³adów ró¿nych ro-
dzajów komunikacji, tworzy obszar miasta najintensywniej zabudowany, a za-
razem najwiêkszy oœrodek pracy i aktywnoœci. Œródmieœcie w znaczeniu obsza-
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ru œródmiejskiego lub dzielnicy wystêpuje w miastach wielkich, ewentualnie
œrednich, o d³ugiej, czasem kilkusetletniej historii3. W oœrodkach takich, w wy-
niku przestrzennego rozwoju, dawniejszy obszar miasta (np. obszar sprzed stu
lat), staje siê terenem œródmieœcia otoczonym przez dzielnice nowsze. Œródmieœ-
cia wystêpuj¹ wiêc w starych, du¿ych miastach europejskich. Miasta ma³e, lub
miasta planowane od pocz¹tku w wielkiej skali maj¹ wykszta³cone centrum,
lecz nie maj¹ obszaru œródmiejskiego. Zjawisko to wystêpuje zarówno w mia-
stach amerykañskich zak³adanych w XIX wieku, jak i w miastach europejskich
zak³adanych po drugiej wojnie œwiatowej.

Centrum miasta (centralny oœrodek us³ugowy) jest to oœrodek us³ugowy
najwy¿szego stopnia w danej jednostce lub zespole jednostek osadniczych.
W centrum ma miejsce koncentracja obiektów us³ugowych (handlu, gastrono-
mii, rzemios³a, kultury rozrywki administracji) maj¹cych zwykle unikatowy
charakter. Obszar centrum jest zwarty, przestrzennie ograniczony i wyodrêbnio-
ny z terenów o innym sposobie u¿ytkowania. Po³o¿ony jest w rejonie g³ównego
wêz³a komunikacyjnego danego uk³adu osadniczego. Jest to miejsce najwy¿szej
aktywnoœci gospodarczej i kulturalnej oraz najczêstszych kontaktów spo³ecz-
nych. Centrum to miejsce intensywnej wymiany dóbr, us³ug i informacji, a tak-
¿e koordynowania zdecentralizowanych funkcji4.

Centrum jest – zdaniem A. Wallisa5 – czêœci¹ miasta, która:

– w stosunku do pozosta³ych czêœci przestrzeni miejskiej jest obszarem odrêb-
nym pod wzglêdem infrastruktury instytucjonalnej, kompozycji urbanistycz-
nej i wartoœci architektonicznych,

– jest obszarem w stosunku do ca³ego miasta wzglêdnie niedu¿ym,

– jest obszarem najlepiej w mieœcie usytuowanym pod wzglêdem komunikacyj-
nej dostêpnoœci dla swych u¿ytkowników,

– jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania spo³ecznoœci mias-
ta, a tak¿e dla spo³ecznoœci obszaru, który jest przez oddzia³ywanie tego miasta
zdominowany,

– jest identyfikowana przez miejsk¹ spo³ecznoœæ jako obszar, na którym prze-
biegaj¹ najwiêksze procesy ¿ycia publicznego.

Na podstawie przegl¹du opinii ró¿nych autorów na temat centrum miasta,
A. Wolaniuk6 zestawia jego najbardziej charakterystyczne cechy:
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– centrum jest podstaw¹ ci¹g³oœci historycznej naczelnych wartoœci miejskiego
spo³eczeñstwa i narodu,

– jest to najwiêkszy oœrodek us³ugowy danej jednostki osadniczej, a tak¿e re-
gionu, który otacza tê jednostkê – miejsce koncentracji instytucji us³ugowych
obejmuj¹cych organizacjê ¿ycia politycznego i administracyjnego, gospodar-
czego, spo³ecznego i kulturalnego, rozrywkowego, selektywnej produkcji i za-
mieszkania,

– centrum niezmodernizowane mo¿e byæ obszarem konfliktowym miêdzy
mo¿liwoœciami starej, zniszczonej zabudowy a wymogami lokalizacyjnymi
nowoczesnych funkcji centrum,

– funkcje zlokalizowane w centrum maj¹ na ogó³ charakter unikatowy,
– centrum ulega ci¹g³ym przemianom funkcjonalnym,
– jest to czêsto obszar silnie zanieczyszczony.

Centrum jest jednym z najwa¿niejszych elementów decyduj¹cych o wizerun-
ku miasta i jego atrakcyjnoœci. O atrakcyjnoœci samego centrum decyduj¹ m.in.
takie czynniki, jak:
– skala koncentracji funkcji o charakterze centralnym (wyra¿ona ca³kowit¹ po-

wierzchni¹ obiektów us³ugowych),
– ró¿norodnoœæ funkcji (wielofunkcyjnoœæ),
– unikatowoœæ (niepowtarzalny charakter) funkcji wystêpuj¹cych w centrum

lub niepowtarzalny standard obiektów,
– stopieñ koncentracji przestrzennej funkcji administracyjno-us³ugowych,
– wysoki poziom rozwi¹zañ przestrzennych oraz walory historyczne i estetycz-

ne obiektów.
Czynnikami obni¿aj¹cymi atrakcyjnoœæ centrum mog¹ staæ siê:

– s³aba dostêpnoœæ komunikacyjna,
– niewystarczaj¹ca ch³onnoœæ parkingów.

Centrum miasta identyfikowane jest przy pomocy okreœlonych kryteriów,
które mo¿na podzieliæ na cztery grupy (funkcjonalne, ruchu, demograficzne,
krajobrazowe)7. Dla wyznaczania obszaru centrum, na podstawie wymienio-
nych ni¿ej kryteriów, stosowane s¹ ró¿nego rodzaju analizy okreœlane jako me-
tody delimitacji centrum.

Kryteria funkcjonalne. Nale¿y podkreœliæ, ¿e precyzyjne podzielenie funk-
cji miasta na typowe i nietypowe dla centrum (œródmiejskie i nieœródmiejskie)
jest trudne, poniewa¿ w obrêbie poszczególnych funkcji wystêpuj¹ zarówno
placówki charakterystyczne dla centrum, jak i placówki, które maj¹ zdecydowa-
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nie nieœródmiejski charakter. Np. funkcjê handlow¹ spe³niaj¹ zarówno zlokali-
zowane w centrum domy towarowe i luksusowe sklepy, jak i typowe dla dziel-
nic mieszkaniowych mniejsze sklepy spo¿ywcze lub wielobran¿owe.

Niemniej, z punktu widzenia funkcjonalnego, centrum to przede wszystkim
strefa aktywnoœci sektora trzeciego. Jego istot¹ jest funkcja handlowa. Ten typ
dzia³alnoœci zajmuje najwiêcej budynków, wi¹¿e siê z nim specjalny charakter
zabudowy, typ sklepów itp. (np. w Brukseli na 2% powierzchni ca³ej aglomera-
cji skoncentrowanych jest 19% powierzchni handlowej). Taka koncentracja
przynosi handlowcom okreœlone korzyœci.

Do typowych funkcji centrum nale¿¹ us³ugi hotelowe i gastronomiczne.
W centrum skupia siê wiêkszoœæ placówek tego typu. Restauracje, kawiarnie,
bary, szczególnie wówczas, gdy skoncentrowane s¹ na okreœlonych ulicach,
tworz¹ atmosferê centrum i podnosz¹ jego atrakcyjnoœæ. Niezwykle siln¹ kon-
centracj¹ w przestrzeni miasta charakteryzuj¹ siê obiekty spe³niaj¹ce funkcje
administracyjne i polityczne (badania prowadzone w £odzi wykaza³y, ¿e 74%
wszystkich instytucji administracji pañstwowej znajduje siê przy ul. Piotrkow-
skiej i przyleg³ych do niej przecznicach8). W centrum miasta koncentruj¹ siê tak-
¿e instytucje obs³ugi finansowej (banki, towarzystwa ubezpieczeniowe). Po
roku 1989 zjawiska te dotycz¹ równie¿ miast polskich. Centrum Poznania jest
obszarem lokalizacji ponad 30 banków i wszystkich znajduj¹cych siê w mieœcie
biur maklerskich9. Typowa, a jednoczeœnie tak¿e niezwykle istotna dla charak-
teru centrum jest funkcja kulturalna (muzea, biblioteki, sale koncertowe).

Dzia³alnoœæ typowa dla sektora drugiego pojawia siê w centrum znacznie rza-
dziej, a w wielu miastach zachodnioeuropejskich wrêcz wyj¹tkowo. Generalnie
uznaje siê, ¿e takie funkcje jak produkcja czy mieszkalnictwo nie maj¹ charak-
teru œródmiejskiego.

W du¿ych miastach w ramach centrum wyodrêbniæ mo¿na dwie czêœci:

– obszar koncentracji placówek handlowych, gastronomicznych i kulturalno-roz-
rywkowych, oraz

– obszar, okreœlany w miastach brytyjskich jako city, w amerykañskich jako
CBD, lub we Francji jako centre des affaires, gdzie skupiaj¹ siê instytucje fi-
nansowe: banki, gie³dy, towarzystwa ubezpieczeniowe i inne.

Modelowym przyk³adem takiego podzia³u s¹ londyñskie dzielnice: City – dziel-
nica banków i Soho – dzielnica o charakterze rozrywkowym.
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Walory lokalizacji w centrum zwi¹zane z korzyœciami materialnymi, a tak¿e
presti¿em okreœlonych instytucji powoduj¹, ¿e ceny gruntów s¹ tu najwy¿sze.
Czasem pojawia siê pojêcie stare centrum okreœlaj¹ce obszar historycznej dziel-
nicy centralnej, który z ró¿nych przyczyn znalaz³ siê na uboczu wspó³czesnego
centrum miasta.

W delimitacji centrum, opartej na kryterium funkcjonalnym, stosowaæ mo¿na
metody zwi¹zane z analiz¹ u¿ytkowania ziemi10. Jednym ze sposobów analizy
jest zaznaczenie w postaci kartograficznej placówek us³ugowych o charakterze
œródmiejskim (ogólnomiejskim), tworz¹cych skupienia i ci¹gi wzd³u¿ ulic. Roz-
mieszczenie placówek œwiadcz¹cych us³ugi ogólnomiejskie pozwala okreœliæ
przestrzenny zasiêg centrum miasta.

Inny sposób delimitacji centrum zwi¹zany z badaniem u¿ytkowania ziemi
polega na obliczeniu odsetka powierzchni wykorzystywanej przez funkcje

œródmiejskie w stosunku do ca³ej powierzchni u¿ytkowej oraz okreœlenie
wspó³czynnika intensywnoœci powierzchni o charakterze œródmiejskim i wspó³-
czynnika intensywnoœci ca³ej powierzchni u¿ytkowej. Podstawowym problemem
tej metody jest zakwalifikowanie okreœlonego typu u¿ytkowania jako œródmiej-
skiego lub nieœródmiejskiego (pozosta³e). Jako zasadnicze u¿ytkowanie œród-
miejskie traktuje siê handel detaliczny, us³ugi i administracjê, za u¿ytkowanie
towarzysz¹ce uznaje siê: komunikacjê, zieleñ i u¿ytkowanie gospodarcze (³¹cz-
nie szeœæ grup u¿ytkowania). Przeprowadzenie kwalifikacji poszczególnych te-
renów pozwala na obliczenie nastêpuj¹cych wskaŸników:

– wspó³czynnik intensywnoœci powierzchni œródmiejskich

a
s

p
=

– procent powierzchni œródmiejskiej

b
s

s x
=

+
100

– wspó³czynnik intensywnoœci powierzchni u¿ytkowej
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c
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p
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gdzie:
s – powierzchnia typu œródmiejskiego,
x – powierzchnia typu nieœródmiejskiego,
p – powierzchnia bloku.

Jako centrum traktuje siê te jednostki powierzchni (bloki urbanistyczne), dla któ-
rych wspó³czynnik intensywnoœci powierzchni œródmiejskiej (a) jest wiêkszy lub
równy 0.50, a odsetek powierzchni œródmiejskiej (b) jest wiêkszy lub równy 25%.

Przyjmuj¹c, ¿e jedn¹ z cech wyró¿niaj¹cych centrum jest wy¿sza wartoœæ te-
renu i co za tym idzie, cena dzia³ek, podstaw¹ delimitacji centrum mo¿e byæ
równie¿ mapa obrazuj¹ca wartoœæ terenu (np. mapa z izoliniami jednakowych
cen za m2 lub cen dzier¿awy za 1m2. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e dodat-
kowe nierynkowe elementy kszta³tuj¹ce cenê, wynikaj¹ce m.in. z nieuregulowa-
nych stosunków w³asnoœciowych, mog¹ obni¿yæ wartoœæ tej metody.

Inn¹ metod¹, równie¿ o charakterze finansowym, nawi¹zuj¹c¹ do funkcjonal-
nego kryterium wyznaczania centrum jest analiza wartoœci sprzeda¿y. W tym
przypadku podstaw¹ rozumowania jest za³o¿enie, ¿e najbardziej charakterysty-
czne dla centrum s¹ placówki us³ugowe, które maj¹ wysokie obroty i mog¹
p³aciæ najwy¿sze czynsze. Oznacza to, ¿e kryterium zaliczenia okreœlonego frag-
mentu miasta do centrum mo¿e byæ wartoœæ sprzeda¿y dóbr i us³ug na jednostkê
powierzchni. Miernik wartoœci sprzeda¿y nie odzwierciedla jednak roli takich
funkcji jak kulturalno-oœwiatowa czy administracyjno-polityczna. Metoda war-
toœci terenu, podobnie jak metoda wartoœci sprzeda¿y, jako podstawa delimitacji
centrum miasta maj¹ sens jedynie w warunkach gospodarki rynkowej.

Kryterium ruchu. Z tego punktu widzenia centrum stanowi ognisko, central-
ny punkt ca³ej zachodz¹cej w mieœcie cyrkulacji. Centrum jest obszarem, do
którego przybywa wiêkszoœæ osób przyjezdnych w celu dokonania zakupów,
za³atwienia spraw. Powoduje to, ¿e centrum jest w ci¹gu dnia najbardziej zalud-
nion¹ czêœci¹ ca³ej aglomeracji (np. do Londynu ka¿dego dnia przybywa 1 mi-
lion ludzi pracuj¹cych w mieœcie).

W centrum reprezentowane s¹ wszystkie grupy spo³eczne, kategorie wed³ug
wieku, wykszta³cenia itp. Nap³yw ludnoœci do centrum to rezultat atrakcyjnoœci
jego walorów historycznych, a tak¿e chêci lub koniecznoœci skorzystania z hand-
lu, us³ug i biur. Do centrum przyje¿d¿a siê czasem dla przyjemnoœci, np. po to,
by poogl¹daæ wystawy.
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Wœród metod delimitacji centrum nawi¹zuj¹cych do kryterium ruchu wymie-
niæ mo¿na metodê izokinetyczn¹. Polega ona na wykreœleniu linii ³¹cz¹cych
punkty o jednakowym natê¿eniu ruchu (izokiny). Zak³ada siê, ¿e centrum cha-
rakteryzuje siê najwiêkszym natê¿eniem ruchu pieszego i samochodowego.
Podstaw¹ wykreœlania izolinii mog¹ byæ ró¿ne cechy opisuj¹ce intensywnoœæ
ruchu: liczba samochodów przeje¿d¿aj¹cych i parkuj¹cych, ciê¿ar przeje¿-
d¿aj¹cych pojazdów, i in. Z. Górka zwraca jednak uwagê, ¿e ograniczenia ruchu
ko³owego w œródmieœciu obni¿aj¹ wartoœæ metody, zawê¿aj¹c mo¿liwoœci do
analiz ruchu pieszego.

Ruch w mieœcie wi¹¿e siê z uk³adem komunikacyjnym. Do metod delimitacji
centrum zalicza siê równie¿ analizy uk³adu komunikacyjnego miasta. Przed-
miotem analizy mog¹ byæ:
– gêstoœæ sieci dróg w mieœcie, przy za³o¿eniu, ¿e centrum charakteryzowaæ siê

bêdzie wiêksz¹ gêstoœci¹ w stosunku do obszarów peryferyjnych,
– przebieg dróg tranzytowych, przy za³o¿eniu, ¿e centrum to obszar wewnêtrz-

ny w stosunku do przebiegu dróg tranzytowych. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
nie wszystkie miasta posiadaj¹ obwodnicê wokó³ centrum,

– kszta³t uk³adu komunikacyjnego, w którego analizie znajduj¹ zastosowanie
metody grafów11.

Kryterium demograficzne. Jak zaznaczono, na obszarze centrum dominuje
dzia³alnoœæ handlowa i biznes. Funkcje rezydencjalne reprezentowane s¹ w mi-
nimalnym stopniu. Np. w centrum Brukseli mieszka³o w 1890 roku 160 tys.
osób, w 1970 – 54 tys., a w 1980 roku – 50 tys. ludnoœci. Równie¿ w Londynie ob-
serwuje siê wyraŸny spadek liczby ludnoœci w city, który ma miejsce od XIX w.

Mieszkañcy – to s¹ g³ównie osoby starsze, kobiety samotne (wdowy, rozwie-
dzione). Z punktu widzenia zawodowego mieszkañcy centrum to czêsto handlow-
cy mieszkaj¹cy przy sklepie, rzemieœlnicy b¹dŸ pracownicy: hoteli, restauracji,
sal widowiskowych. W pewnych dzielnicach grupuj¹ siê intelektualiœci, artyœci.
Puste miejsca zape³niaj¹ osoby samotne – studenci i uczniowie oraz obcokrajow-
cy imigranci.

Z punktu widzenia metod delimitacji obszaru centrum, opartych na kryteriach
demograficznych, istotne s¹ takie cechy, jak:
– gêstoœæ zaludnienia – poniewa¿ centrum charakteryzuje siê ni¿sz¹ od ota-

czaj¹cych obszarów gêstoœci¹ sta³ego zaludnienia (w krajach o zaawansowa-
nych procesach urbanizacji),

– przyrost ludnoœci w ci¹gu dnia w stosunku do sta³ej liczby mieszkañców.
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Kryterium krajobrazowe. Miasta dawne kszta³towa³y swoje oblicze przez
styl architektury, znacz¹ce budowle, pomniki itp. Ewolucja miast spowodowa³a
wa¿ne zmiany nie tylko na p³aszczyŸnie spo³ecznej i funkcjonalnej, ale tak¿e
w morfologii i architekturze miast.

Zale¿nie od podejmowanych dzia³añ i nak³adów, ró¿ne czêœci centrum (pod-
dane renowacji lub zaniedbane) mog¹ sprawiaæ wra¿enie, ¿e s¹ znacz¹ce lub
marginalne. Na krajobraz centrum sk³ada siê te¿ nocne oœwietlenie. Ka¿de cen-
trum ma swoje oblicze, które pozwala je odró¿niæ od innych miast. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e centrum ma wartoœæ symboliczn¹.

Metody delimitacji centrum na podstawie tego kryterium okreœlane s¹ jako
fizjonomiczne. Obszar centrum wyró¿nia siê na tle pozosta³ych czêœci miasta
wysokoœci¹ i architektur¹ budynków, gêstoœci¹ i zwartoœci¹ zabudowy, wie-
kiem budynków, wielkoœci¹ dzia³ek budowlanych. Identyfikacja wymienionych
cech przez bezpoœredni¹ obserwacjê, analizê kartograficzn¹ czy interpretacjê
zdjêæ lotniczych stanowi wa¿n¹ podstawê okreœlania zasiêgu obszaru centrum
miasta.

6.2. Przemiany centrum jako wyraz przystosowania

6.2. do zmieniaj¹cych siê potrzeb i warunków spo³ecznych

6.2. i ekonomicznych

6.2.1. Lokalizacja centrum i jego przemieszczanie siê

6.2.1. w przestrzeni miasta

W krajach, gdzie proces rozwoju miast ma d³ug¹ tradycjê, centrum identyfi-
kuje siê do dziœ z obszarem starej zabudowy (np. zabudowa miast francuskich
pochodzi w wiêkszoœci sprzed roku 1871). Miasto dziedziczy star¹ organizacjê
i ca³e bogactwo przesz³oœci historycznej (np. tzw. Pentagon w Brukseli lub Alt-
stadt w miastach niemieckich). Wspó³czeœnie handel dalej rozwija siê na daw-
nym obszarze (np. w Wiedniu wewn¹trz Ringu). Handel i us³ugi zajê³y wiêk-
szoœæ XVIII- i XIX-wiecznej zabudowy.

Podobna trwa³oœæ centrum charakteryzuje wiele miast polskich. Jak podkre-
œla Z. Rykiel12, œcis³e centrum znacznej czêœci miast w Polsce, to – z punktu wi-
dzenia urbanistycznego – obszar zabudowy œredniowiecznej, który zwykle
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okreœlany jest jako Stare Miasto. Natomiast w sk³ad centrum rozszerzonego
wchodzi dodatkowo obszar zabudowy XIX-wiecznej.

Przyk³adów niezwykle trwa³ej lokalizacji centrum w przestrzeni miast euro-
pejskich jest bardzo wiele. Trwa³ymi elementami centrów takich miast s¹ m.in.:

– z punktu widzenia morfologicznego – uk³ad przestrzenny,

– z punktu widzenia fizjonomii – budowle i pomniki,

– z punktu widzenia funkcjonalnego – dominacja handlu i us³ug.

Równoczeœnie jednak w tych samych centrach wyró¿niæ mo¿na szereg ele-
mentów zmiennych. Przekszta³canie siê cech centrum wynika z potrzeby przy-
stosowania siê do wspó³czesnych warunków spo³ecznych i ekonomicznych.

Przyk³ady przemian centralnych obszarów miast, w zwi¹zku z przyjêt¹ ideo-
logi¹ i systemem politycznym, znajdujemy w miastach Europy Œrodkowej
i Wschodniej. W okresie tzw. realnego socjalizmu w fizjonomii centrów miast
tego regionu dokonywa³y siê charakterystyczne przekszta³cenia. W wielu mias-
tach model ekonomiczny i polityczny uwidacznia³ siê w zagospodarowaniu
przestrzennym. Powsta³y: wielkie place s³u¿¹ce organizacji uroczystoœci publi-
cznych oraz monumentalne budynki instytucji centralnych w starszym stylu (ta-
kie jak Mossoviet lub Instytut Smolny w Petersburgu) i póŸniejsze (takie jak
warszawski Pa³ac Kultury i Nauki), bêd¹ce siedzib¹ ministerstw, uniwersytetu
i in. W centrach rozwijano g³ównie funkcje administracyjne i kulturalne, znacz-
nie s³abiej rozwija³y siê handel i us³ugi – stanowi¹ce tak typowy element miast
zachodnich.

Procesy przystosowawcze niejednokrotnie wywo³uj¹ powiêkszanie siê obsza-
ru centrum oraz jego przesuwanie siê. Np. we Frankfurcie centrum biznesu za-
czê³o siê odsuwaæ od centrum historycznego.

Zjawisko przesuwania siê centrum jest trudne do uchwycenia. Dla zbadania
tego zjawiska stosuje siê metodê pozwalaj¹c¹ okreœliæ kierunek i tempo prze-
mieszczania siê centrum, polegaj¹c¹ na obliczaniu œrodka ciê¿koœci (centroi-
du)13. Metoda ta wymaga:

– wyró¿nienia tych instytucji, które maj¹ charakter wielkomiejski (œwiad-
cz¹cych us³ugi wy¿szego rzêdu),

– na³o¿enia na plan miasta siatki wspó³rzêdnych,

– okreœlenia wspó³rzêdnych (rzêdnej i odciêtej) dla ka¿dej z wyró¿nionych in-
stytucji oraz obliczenia wartoœci dla wydzielonych grup instytucji,

– obliczenia wspó³rzêdnych œrodka ciê¿koœci wed³ug wzorów:
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– suma instytucji wielkomiejskich na badanym obszarze.

Obliczenie lokalizacji œrodka ciê¿koœci w kolejnych przekrojach czasowych
pozwala na okreœlenie kierunku i skali przesuwania siê centrum w przestrzeni
miasta.

6.2.2. Kryzys obszarów œródmiejskich

Historyczne centra miast powstawa³y w ró¿nych okresach i odpowiada³y ów-
czesnym potrzebom. Nowe warunki i nowe potrzeby wywo³uj¹ przekszta³cenia
struktury przestrzennej œródmieœcia. Takie zjawiska wyst¹pi³y ze szczególn¹
si³¹ w koñcu XIX wieku, kiedy wraz z rewolucj¹ przemys³ow¹ rozpoczê³y siê
procesy ¿ywio³owego rozwoju miast. Powiêkszano kubaturê u¿ytkow¹ budyn-
ków przez zabudowê terenów wewnêtrznych i zwiêkszanie wysokoœci. W dol-
nych kondygnacjach rozwijano handel i rzemios³o. Rosn¹ca cena ziemi w cen-
trum powodowa³a coraz wiêksze zagêszczenie terenu. Pogarsza³y siê warunki
mieszkaniowe. Na dzisiejszy obraz wielu œródmieœæ, które nie zosta³y przebu-
dowane, sk³ada siê ciasna zwarta zabudowa ograniczona ulicami, nieprzewie-
trzane podwórza, ha³as, spaliny, brak zieleni, brak miejsc wypoczynku, obec-
noœæ zak³adów przemys³owych i uci¹¿liwego rzemios³a.

Do podstawowych problemów centrów miast nale¿y zaliczyæ organizacjê ru-
chu samochodowego. Wiêkszoœæ centrów du¿ych miast ma powa¿ne problemy
komunikacyjne. Rosn¹ca liczba samochodów w centrum i zwi¹zane z tym
uci¹¿liwoœci wywo³uj¹ doraŸne dzia³ania w³adz miejskich, takie jak:
– ograniczenia organizacyjne (zakazy parkowania, skrêtów, zatrzymywania siê

itp.),
– dzia³ania modernizacyjne (poszerzanie jezdni kosztem zieleni i chodników,

przebudowa wêz³ów, przejœcia dla pieszych pod i nad jezdni¹),
– wprowadzanie systemu ulic jednokierunkowych,
– elektroniczny system sygnalizacji.
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Wymienione dzia³ania na krótko poprawiaj¹ sytuacjê. Ci¹g³e powiêkszanie
udzia³u terenów zajêtych przez komunikacjê obni¿a walory centrum miasta.
Stale rosn¹ca liczba samochodów wi¹¿e siê ze wzrostem liczby wypadków,
zanieczyszczeniami atmosfery, ha³asem i innymi zagro¿eniami. Pog³êbiaj¹ce siê
trudnoœci komunikacyjne stanowi¹ jeden z wa¿niejszych powodów podejmowa-
nia prac zwi¹zanych z przebudow¹ centrów miast.

Uogólniaj¹c, zagospodarowanie przestrzenne terenów œródmiejskich nie od-
powiada obecnym potrzebom i powoduje, ¿e centrum nie spe³nia swoich funk-
cji. Jednym z najwiêkszych problemów wielkich miast sta³a siê potrzeba ca³ko-
witej przebudowy centralnych obszarów miasta.

Centrum, które nie spe³nia swoich funkcji, traci swoj¹ atrakcyjnoœæ. Z jednej
strony na obszarze centrum pozostaj¹ stare obiekty produkcyjne, magazyny czy
hurtownie, które powinny znaleŸæ siê na obrze¿ach miasta, a równoczeœnie na
tereny podmiejskie przenosz¹ siê funkcje handlowo-us³ugowe. Dotyczy to nie
tylko funkcji podstawowych (dzielnicowych), które tradycyjnie przemieszczaj¹
siê w œlad za przenosz¹c¹ siê na przedmieœcia ludnoœci¹. Konkurencj¹ dla cen-
trum staj¹ siê wielkie przestrzenie handlowo-us³ugowe na wolnych terenach
poza miastem, w których zaopatruje siê ludnoœæ przybywaj¹ca z ca³ego obszaru
miasta. Konkurencyjnoœæ tych kompleksów wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ dogodnego
dojazdu i zaparkowania samochodu na wielkich parkingach otaczaj¹cych obiek-
ty handlowe. Czynnik komunikacyjny i bogata oferta handlowa skoncentrowana
w jednym miejscu powoduj¹, ¿e hipermarkety i ich otoczenie s¹ atrakcyjne dla
klientów zmotoryzowanych, którzy czêsto dokonuj¹ tam zakupów na ca³y ty-
dzieñ.

Opisywane zjawiska prowadz¹ do obni¿ania siê znaczenia centrum w struk-
turze przestrzennej i gospodarczej miasta. Przyczyniaj¹ siê do wyludniania,
a w dalszej kolejnoœci nawet do degradacji centralnego obszaru miasta. Komp-
leksowa przebudowa centrum sta³a siê w wielu miastach warunkiem zachowa-
nia jego tradycyjnej roli i znaczenia.

6.2.3. G³ówne kierunki przebudowy centrów miast

6.2.3. (w œwietle wybranych projektów)

Pierwsze projekty przebudowy centralnych obszarów miast, w których uwz-
glêdniano wspó³czesne uwarunkowania, zrealizowane zosta³y w Wielkiej Bry-
tanii i w Szwecji. Nowe idee dotycz¹ce zasad kszta³towania i funkcjonowania
centrum zaczêto na szersz¹ skalê wdra¿aæ w latach szeœædziesi¹tych, chocia¿
nie dotyczy³o to ca³ej Europy. Przyk³ady realizacji z lat szeœædziesi¹tych i póŸ-
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Rys. 14. Przebudowa centrum Coventry (Wielka Brytania)
a – projekt z lat piêædziesi¹tych. Kratk¹ oznaczono tereny przemys³u, poziom¹ kresk¹ wielopozio-
mowe parkingi, P – naziemne parkingi, b – projekt z 1966 r. Strza³kami oznaczono kierunki dalsze-
go rozwoju centrum
�ród³o: Nowakowski M., 1990.



niejszych pozwalaj¹ zrozumieæ istotê nowego spojrzenia na centrum miasta,
dopasowanego do wspó³czesnych potrzeb14. Opisywane przekszta³cenia mia³y
miejsce w znacznej liczbie miast krajów europejskich.

Za pierwszy realizowany projekt, w którym zastosowano nowe koncepcje
kszta³towania centrum, uwa¿ana jest przebudowa centrum Coventry, w Wiel-
kiej Brytanii, zniszczonego w wyniku wojennych bombardowañ (rys. 14). Pierw-
sza faza projektu zosta³a zrealizowana w latach piêædziesi¹tych, a druga faza
pochodzi z roku 1966. Ca³y obszar centrum (90 ha) zosta³ otoczony arteri¹ ko-
munikacyjn¹. W ramach obszaru wyznaczono strefê ruchu pieszego stanowi¹c¹
oœrodek handlowy. Wokó³ obszaru ruchu pieszego wyznaczono drogê wew-
nêtrzn¹ dla autobusów i samochodów dostawczych. Z czasem, mimo zapewnie-
nia rezerw terenu w obrêbie obwodnicy, funkcje centralne zaczê³y siê lokalizo-
waæ poza drog¹, bo teren przeznaczony na oœrodek centralny okaza³ siê zbyt
ma³y. Niezbêdna okaza³a siê rozbudowa arterii i systemu parkingów.

Birmingham jest przyk³adem radykalnej przebudowy centrum nie zniszczo-
nego w czasie wojny, co oznacza, ¿e konieczne by³o uwzglêdnianie istniej¹cej
zabudowy15. Centrum miasta otoczono drogami szybkiego ruchu z wielopozio-
mowymi skrzy¿owaniami. Ograniczono dojazd do czêœci centralnej, du¿¹ czêœæ
ulic zamieniono na ci¹gi piesze. Na pewnych ulicach dopuszczono jedynie ruch
autobusowy, na innych wprowadzono ruch jednokierunkowy. Postój wyznaczo-
no tylko na wielopoziomowych parkingach. Nad stacj¹ kolejow¹ powsta³o wiel-
kie centrum handlowe na ponad 100 sklepów.

Nowe koncepcje kszta³towania centrum nie od razu zyska³y powszechn¹
akceptacjê. Jak podkreœla M. Nowakowski, zarówno w Wielkiej Brytanii, jak
i w innych krajach przez wiele lat starano siê usprawniæ istniej¹ce uk³ady przez
poszerzanie ulic, bez wprowadzania radykalnych zmian w systemie funkcjono-
wania centrum. Kierunek ten uwa¿any jest dziœ za jeden z wiêkszych b³êdów
w powojennej przebudowie miast.

Istotny wk³ad do rozwoju koncepcji wspó³czesnego centrum miasta wnios³y
zrealizowane w Szwecji projekty dzielnicowych centrów w aglomeracji Sztok-
holmu: Vallingby (1951) oraz Farsta (1957). W pierwszym projekcie Vallingby

jako g³ówny œrodek komunikacji z centrum uznano szybk¹ kolej miejsk¹. Nie
doceniono roli samochodu i nie przewidziano tak szybkiego rozwoju motoryza-
cji. W rezultacie nie rozdzielono w pe³ni ruchu pieszego i samochodowego oraz
nie przewidziano odpowiedniej powierzchni na parkingi. W drugim projekcie
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(z 1968 roku) piêciokrotnie zwiêkszono liczbê miejsc parkingowych (g³ównie
parkingi wielopoziomowe), dwukrotnie wzros³a powierzchnia zabudowy cen-
trum (ze wzglêdu na wzrost liczby u¿ytkowników).

W kolejnych projektach dzielnicowych centrów w Sztokholmie, których
przyk³adem jest dzielnica Farsta, przewidziano: wiêksz¹ kubaturê dla obs³ugi
mieszkañców, wzrost udzia³u domów towarowych, wyraŸne rozdzielenie pie-
szych i samochodów, lokalizacjê du¿ych parkingów wokó³ centrum.

W Kopenhadze w roku 1962 podjêto decyzjê o zamkniêciu ruchu ko³owego
na g³ównej ulicy miasta, co mia³o charakter eksperymentu z mo¿liwoœci¹ jego
przed³u¿ania. W wyniku spo³ecznej akceptacji dla takiego rozwi¹zania zrealizo-
wano projekt przebudowy ulicy w ci¹g pieszy. W œlad za Kopenhag¹ podobne
rozwi¹zania wprowadzi³y kolejne duñskie miasta.
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W Holandii równie¿ zainteresowano siê nowymi zasadami przekszta³cania
centralnych obszarów miast. Zainteresowanie to zosta³o wywo³ane wyludnianiem
siê obszarów œródmiejskich oraz przemieszczaniem siê wielu instytucji na obrze-
¿a miast. W proponowanych rozwi¹zaniach d¹¿ono do ochrony i rekonstrukcji
zabytkowych fragmentów centrum w oœrodki ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego.

Przyk³adem przemian centrum zabytkowego, ukszta³towanego historycznie, jest
Wiedeñ (rys. 15). Elementem tych przemian jest rewaloryzacja zabudowy staro-
miejskiej, a jednoczeœnie, w szerokim zakresie, wprowadzanie stref ruchu pieszego.

Przemiany, które mia³y miejsce w centrach miast niemieckich polega³y m.in.
na:
– przekszta³caniu ulic o charakterze us³ugowym w ci¹gi piesze,
– przebudowie parterów starych obiektów,
– poziomej segregacji ruchu,
– zastosowaniu pionowej segregacji w odniesieniu do tramwajów (linie podziem-

ne).
Interesuj¹cym przyk³adem przebudowy centrum jest Monachium. Stare mia-

sto zosta³o otoczone obwodnic¹, od której wychodz¹ jednokierunkowe pêtle po-
zwalaj¹ce na wjazd w g³¹b starego centrum. G³ówna ulica z czasów œredniowie-
cznych jest najwa¿niejszym ci¹giem pieszym (o d³ugoœci ok. 1 km), od którego
odchodz¹ piesze ci¹gi poprzeczne. Pod ziemi¹ przebiega metro. W rejonie cen-
trum zlokalizowano znaczn¹ liczbê parkingów zarówno naziemnych, jak i wie-
lopoziomowych.

Równie¿ w Stanach Zjednoczonych w latach szeœædziesi¹tych pojawi³o siê
zapotrzebowanie na nowy kszta³t i charakter centrum. Kryzys obszarów central-
nych w wielu miastach amerykañskich by³ g³êbszy ni¿ w miastach europejskich.
Proces degradacji szczególnie dotkn¹³ centra starych miast w tradycyjnych
okrêgach przemys³owych. Procesy suburbanizacji, a nastêpnie dezurbanizacji
by³y tak silne, ¿e nast¹pi³a depopulacja obszarów œródmiejskich. Masowy
odp³yw na przedmieœcia doprowadzi³ do sytuacji, kiedy tereny najkorzystniej-
sze dla lokalizacji urzêdów, instytucji finansowych oraz mieszkañ dla klas wy¿-
szej i œredniej zosta³y zajête przez ludnoœæ najubo¿sz¹. Inne fragmenty stano-
wi³y stare opuszczone tereny przemys³owe16. Koszty i problemy z przekszta³ce-
niem takiej struktury spo³ecznej i funkcjonalnej odstrasza³y przedsiêbiorców i po-
tencjalnych inwestorów. Jednoczeœnie okaza³o siê, ¿e lokalizacja du¿ych obiektów
handlowych i us³ugowych na obszarach podmiejskich przynosi wiêksze korzyœ-
ci, ni¿ dzia³alnoœæ na obszarach centralnych. W rezultacie wiele firm zamknê³o
swoje domy towarowe w centrum miast. Procesy te doprowadzi³y do degradacji
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obszarów centralnych wielu miast, co w dalszej kolejnoœci wywo³a³o zaintere-
sowanie programami przebudowy i rewitalizacji centrum.

Przyk³adem przebudowy z lat szeœædziesi¹tych, kontynuowanej w nastêpnym
dziesiêcioleciu, jest centrum Filadelfii. W projekcie przebudowy kierowano siê
nastêpuj¹cymi zasadami17:
– koncentracja centrum, które ma pomieœciæ oœrodek handlu prywatnego

i us³ug publicznych dla szeœciomilionowego regionu,
– zrównowa¿ony system transportu docieraj¹cy do samego centrum, z ³atwym

przejœciem z pojazdu na obszary piesze,
– parkingi i koñcowe stacje autobusowe bezpoœrednio po³¹czone z systemem

dróg ekspresowych, by ograniczyæ zat³oczenie na ulicach,
– segregacja pionowa ruchu pieszego i samochodowego oraz wycofanie aut

z g³ównych ulic handlowych,
– odpowiednia iloœæ terenu zajêtego przez parki i przestrzenie otwarte.

W rezultacie w rejonie Market Street-East powsta³ trójpoziomowy pasa¿ pie-
szy, obejmuj¹cy dom towarowy, ponad sto dwadzieœcia sklepów i obiektów ga-
stronomicznych, ³¹cz¹cy parkingi, przystanki kolejowe, autobusowe, tramwajo-
we. Nad galeri¹ wznosz¹ siê budynki wie¿owe.

Kryte, klimatyzowane pasa¿e handlowe, po³¹czone z wielkimi domami towa-
rowymi i centrami gastronomicznymi powsta³y w wielu miastach amerykañ-
skich. Takie konstrukcje uniezale¿niaj¹ u¿ytkowników od warunków klimatycz-
nych. W niektórych miastach powsta³y nadziemne systemy dróg pieszych.

W³adze lokalne mog¹ i powinny odgrywaæ aktywn¹ rolê w opracowywaniu i re-
alizacji programu rozwoju i rewitalizacji centrum miasta. Jednym z przyk³adów
miast brytyjskich, w którym podjêto nowe kroki zwi¹zane z przemianami stru-
kturalnymi centrum, jest wspomniane wczeœniej Birmingham18. Wskazano na
zagro¿enia dla sprawnego funkcjonowania centrum i opracowano now¹ strate-
giê jego rozwoju. Do zagro¿eñ zaliczono:
– ograniczenia zwi¹zane z przebiegiem wewnêtrznej obwodnicy drogowej,
– niekorzystny wp³yw z³ego stanu œrodowiska na niektórych terenach na wize-

runek miasta,
– konkurencjê ze strony podmiejskich oœrodków handlowych,
– rosn¹ce zat³oczenie tras komunikacyjnych.
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Analiza potencjalnych mo¿liwoœci rozwojowych doprowadzi³a do zatwier-
dzenia jednolitego planu rozwoju. W planie wyeksponowano takie zagadnienia,
jak: nowe okreœlenie zasiêgu centrum, wspieranie dzia³añ zwi¹zanych z umac-
nianiem roli miasta jako centrum otaczaj¹cego region, identyfikacjê terenów
przeznaczonych do restrukturyzacji, dogodny dostêp wszystkich u¿ytkowni-
ków, z uwzglêdnieniem priorytetu dla ruchu pieszego w centrum, jakoœciowy
rozwój poszczególnych terenów w celu pokazania ich specyfiki. Za³o¿ono uma-
cnianie funkcji mieszkaniowej centrum, a tak¿e zaproponowano dzia³ania na-
kierowane na poprawê wizerunku centrum miasta.

Istotnym elementem programu rewitalizacji centrum i zachowania jego
wiod¹cej roli mo¿e byæ lokalizacja nowego oœrodka handlowo-us³ugowego,
która wzmacnia znaczenie i potencja³ centrum. Konkurencj¹ dla takiej lokali-
zacji jest mo¿liwoœæ usytuowania nowego oœrodka handlowo-us³ugowego na
obrze¿ach miasta, która to lokalizacja ma równie¿ szereg zalet. Analiza obu wa-
riantów, przeprowadzona w mieœcie Witney w Wielkiej Brytanii, doprowadzi³a
do lokalizacji nowoczesnego oœrodka w obrêbie historycznego centrum, co
umo¿liwi³o realizacjê planu rewitalizacji centrum. Dopiero w póŸniejszym
okresie powsta³o drugie centrum na obrze¿ach miasta, które spowodowa³o
wprawdzie pewien spadek obrotów w sklepach œródmiejskich, ale nie zagrozi³o
pozycji oœrodka centralnego w strukturze miasta.

Obserwacja projektów realizowanych w okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat po-
zwala na pewne uogólnienia i wyró¿nienie generalnych, najczêœciej przyjmowa-
nych, celów i kierunków przekszta³ceñ centralnych obszarów miast. S¹ to m.in.:
– w zakresie struktury funkcjonalnej – d¹¿enie do utrzymania, a nawet

wzmocnienia dominuj¹cej pozycji centrum jako g³ównego oœrodka handlu
i us³ug w mieœcie, m.in. przez:
� podniesienie jakoœci i standardu starych obiektów handlowo-us³ugowych

w centrum,
� wprowadzanie nowoczesnych du¿ych obiektów handlowych,
� rozbudowê krytych powierzchni handlowo-us³ugowych,

– w zakresie komunikacji – nowa organizacja ruchu na obszarze centrum,
m.in.:
� ca³kowita lub czêœciowa eliminacja ruchu ko³owego z centrum,
� budowa ci¹gów pieszych o wysokim poziomie atrakcyjnoœci,
� zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych na obrze¿ach cen-

trum,
– w zakresie fizjonomii – kszta³towanie nowego, atrakcyjnego wizerunku

(image), miasta, m.in. przez:
� rewaloryzacjê zabudowy staromiejskiej,
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� wprowadzanie obiektów o wysokich walorach architektonicznych,

� poprawê jakoœci œrodowiska,

– w odniesieniu do struktury spo³ecznej – utrzymanie zaludnienia na okre-
œlonym poziomie, co wi¹¿e siê z zachowaniem funkcji mieszkaniowej, która
wp³ywa na o¿ywienie i poprawê stanu bezpieczeñstwa w centrum w godzi-
nach nocnych. Istotne jest zatrzymanie w centrum lub przyci¹gniêcie na jego
teren mieszkañców o odpowiednio wysokim statusie spo³ecznym i material-
nym m.in. przez:

� modernizacjê istniej¹cej zabudowy mieszkaniowej i podnoszenie jej stan-
dardu,

� lokalizacjê nowych budynków z mieszkaniami charakteryzuj¹cymi siê wy-
sok¹ jakoœci¹.

Nowe centrum lokalizowane na zewn¹trz istniej¹cego obszaru centralne-

go. Omówione przyk³ady dotycz¹ przekszta³ceñ w ramach istniej¹cego centrum
miasta. W szczególnych przypadkach potrzeba stworzenia nowego funkcjonal-
nego centrum mo¿e byæ trudna do pogodzenia z koniecznoœci¹ zachowania tra-
dycyjnego uk³adu i krajobrazu historycznego centrum. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ
zupe³nie nowe centrum zlokalizowane poza obecnym obszarem centralnym
miasta. Najlepszym przyk³adem jest budowa dzielnicy La Defence jako nowego
centrum dla Pary¿a. Oœrodek po³¹czony jest szybk¹ kolej¹ z centrum Pary¿a
i innymi dzielnicami. Obszar, po którym poruszaj¹ siê ludzie, gdzie znajduj¹ siê
tereny zielone, ci¹gi piesze oraz handel i us³ugi zlokalizowano na potê¿nej
p³ycie. Pod ni¹ znajduj¹ siê parkingi, stacje kolei podziemnych, tunele autostrad.
Nowoczesne, dochodz¹ce do 200 m wie¿owce, stanowi¹ siedzibê licznych firm
i towarzystw o œwiatowym zasiêgu.

Przestrzenne formy centrum. Jak wskazuj¹ omówione przyk³ady, odpowie-
dzi¹ na tzw. kryzys œródmieœæ by³y projekty przebudowy obszaru centrum i wy-
prowadzenia na zewn¹trz niektórych funkcji. Podobne idee realizowane by³y
przy pomocy ró¿nych form przestrzennych. Z punktu widzenia formy prze-
strzennej realizowanych projektów przekszta³cania lub tworzenia centrum wy-
ró¿niæ mo¿na trzy typy rozwi¹zañ19:

– Centrum bêd¹ce zespo³em pojedynczych budynków, na odrêbnych dzia³kach.

Koncepcja ta polega na kszta³towaniu i modernizowaniu centrum poprzez
stopniowe wprowadzanie do niego pojedynczych obiektów. Taki sposób prze-
budowy pozwala na zachowanie istniej¹cych wartoœciowych zespo³ów urbani-

128

19 M. Nowakowski, op. cit., s. 101.



stycznych i obiektów architektonicznych. Przyk³ady: centrum Monachium,
a w Polsce staromiejskie uk³ady Krakowa, Gdañska, Torunia i wiele innych.

– Centrum sk³adaj¹ce siê z wielofunkcyjnych zespo³ów budynków zlokalizo-
wanych na wspólnym terenie.

Jest to sposób kszta³towania centrum w³aœciwy na obszarach œródmieœæ o sto-
sunkowo ma³ej wartoœci historycznej i architektonicznej. Koncepcja ta zak³ada
sukcesywn¹ przebudowê kolejnych fragmentów i elementów centrum. Celem
jest uzyskanie ca³kowicie nowego uk³adu z zachowaniem zespo³ów najwy¿szej
klasy. Kierunek ten wystêpuje równie¿ w przypadku wielu nowych miast budo-
wanych od podstaw – kiedy celem jest budowa sprawnego, wygodnego, atrak-
cyjnego, ale niezbyt kosztownego centrum. Przyk³ady: Coventry – ca³kowicie
zniszczone w czasie wojny, Goteborg, Sztokholm. W Polsce s¹ to projekty
i pierwsze realizacje przebudowy centrum Bydgoszczy, £odzi, Poznania, War-
szawy. Metoda ta, polegaj¹ca na przebudowie kolejnych fragmentów centrum
i jego wybranych elementów, pozwala na niezak³ócone funkcjonowanie pozo-
sta³ej czêœci centrum. Do zalet tej metody nale¿y mo¿liwoœæ stopniowego uzys-
kiwania coraz bardziej funkcjonalnego centrum i mo¿liwoœæ sukcesywnego
wprowadzania zmian zgodnych z najnowszymi potrzebami i mo¿liwoœciami.

– Centrum pod jednym dachem w wielofunkcyjnym zespole budynków.

Pomys³ lokalizacji centrum us³ugowego pod jednym dachem znany jest od
dawna. Jako przyk³ady tradycyjnych obiektów tego typu wymieniæ mo¿na: suk
w mieœcie islamskim, œredniowieczne Sukiennice w Krakowie, Gostinny Dwor
w Petersburgu czy budowane na prze³omie XIX i XX wieku hale targowe.
W czasach wspó³czesnych zaczêto realizowaæ projekty wielofunkcyjnego cen-
trum w jednej budowli. Koncepcja jest niew¹tpliwie dyskusyjna, chocia¿ zreali-
zowano ju¿ wiele takich projektów. W USA oœrodki takie budowano ju¿ w la-
tach piêædziesi¹tych. PóŸniej (lata szeœædzeisi¹te) zaczêto je budowaæ w Wlk.
Brytanii, Szwecji, RFN, Belgii, Francji, Australii, Japonii.

Znanym przyk³adem jest centrum miasta Cumbernauld (Wlk. Bryt.). Cen-
trum usytuowano na szczycie wzgórza. Parter i pierwsze piêtro zajmuj¹ parkin-
gi. Autobusy podwo¿¹ ludzi na parter, us³ugi s¹ na drugim i trzecim piêtrze. Bu-
dynek jest bardzo skomplikowany i niew¹tpliwie ma pewne wady.

W 1970 roku zrealizowano centrum Runcorn, te¿ w Wlk. Bryt. Usytuowano
je na terenie doœæ p³askim. Parter zajmuj¹ parkingi i magazyny. Autobusy przy-
wo¿¹ u¿ytkowników na wy¿sze kondygnacje.

Tego typu przyk³adów jest wiêcej: fragment centrum Frankfurtu, przydwor-
cowy fragment Helsinek. Centra takie maj¹ wiele zalet, korzystnie kszta³tuj¹ siê
ich koszty eksploatacji, jednak ich realizacja jest trudna i kosztowna. Do wad
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omawianych koncepcji zalicza siê stosunkowo niewielk¹ podatnoœæ monolitycz-
nej budowli na wprowadzanie czêstych zmian treœci i formy obiektów.

6.3. Przekszta³cenia centrów miast w Polsce

6.3. jako rezultat procesów transformacji systemu

Wp³yw uwarunkowañ historycznych na proces kszta³towania siê cen-

trów miast polskich. Uwarunkowania historyczne mia³y niekorzystny wp³yw
na mo¿liwoœci kszta³towania siê wielkomiejskich centrów miast w Polsce. Na
prze³omie wieku XIX i XX teren Polski stanowi³y trzy obszary peryferyjne
trzech wielkich organizmów pañstwowych. Z pewnoœci¹ nie by³ to czynnik
sprzyjaj¹cy rozwojowi funkcji centralnych w miastach, tym bardziej, ¿e w³adze
zaborcze œwiadomie ogranicza³y rozwój miast na terenie Polski. Centralne ob-
szary miast zosta³y zajête g³ównie przez funkcjê mieszkaniow¹. Na obszarach
œródmiejskich i w ich najbli¿szym s¹siedztwie powsta³o szereg terenów prze-
mys³owych. W tym samym czasie w miastach Europy Zachodniej nast¹pi³ dy-
namiczny rozwój obszarów centralnych wielkich miast. W metropoliach euro-
pejskich przebudowywano istniej¹ce i wytyczano nowe uk³ady przestrzenne,
powstawa³y reprezentacyjne obiekty u¿ytecznoœci publicznej.

Pierwsza wojna œwiatowa spowodowa³a liczne zniszczenia w oœrodkach miej-
skich. W okresie miêdzywojennym struktura przestrzenna centrów ukszta³towa-
nych w okresie wczeœniejszym nie uleg³a zasadniczym zmianom. Wk³adem
tego okresu do rozwoju obszarów œródmiejskich jest budowa nowych miast
(Gdynia), a tak¿e powstanie szeregu nowych obiektów u¿ytecznoœci publicznej
(szczególnie w Warszawie). Istotny wk³ad do rozwoju polskiej myœli o kierun-
kach przekszta³ceñ struktury miasta i jego centrum stanowi³ projekt pt. „War-
szawa funkcjonalna” (J. Chmielewskiego i S. Syrkusa).

W wyniku drugiej wojny œwiatowej centra wielu polskich miast zosta³y zruj-
nowane i zdewastowane. Centralne obszary Warszawy, Wroc³awia czy Szczeci-
na by³y prawie ca³kowicie zniszczone. Skala zniszczeñ spowodowa³a, ¿e w pier-
wszym okresie g³ówny wysi³ek musia³ byæ skierowany na odbudowê. W proce-
sie odbudowy i zagospodarowania centralnych obszarów miast zaznaczy³y siê
tendencje wynikaj¹ce ze zmienionych warunków ustrojowych i przyjêtego mo-
delu politycznego i gospodarczego.

W centrach miast powstawa³y g³ównie obszary mieszkaniowe, przy jedno-
czesnym niedorozwoju funkcji us³ugowych o charakterze centralnym (œródmiej-
skim). Niew¹tpliwie powojenny brak mieszkañ wp³ywa³ na przyjmowane przez
ówczesne w³adze priorytety w zakresie zabudowy miast. Znaczna czêœæ us³ug
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charakterystycznych dla centrów miast w gospodarce rynkowej nie mia³a racji
bytu w gospodarce centralnie planowanej. Innym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
strukturê funkcjonaln¹ centrów by³a przyjêta w planowaniu zasada równomier-
nego (w stosunku do miejsc zamieszkania) rozmieszczania placówek us³ugo-
wych. Nie sprzyja³o to powstawaniu koncentracji us³ug o charakterze wielko-
miejskim, a jednoczeœnie wywo³ywa³o umieszczanie us³ug podstawowych
(lokalnych) w centralnej czêœci miasta.

W omawianym okresie podjêto próby przebudowy niektórych centrów. Po-
wsta³o wiele projektów. Szczególne zainteresowanie wywo³ywa³o zawsze
kszta³towanie centrum Warszawy. Pierwszym realizowanym projektem przebu-
dowy fragmentu centrum by³a tzw. Œciana Wschodnia w Warszawie, któr¹ ukoñ-
czono na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych. G³ówne elementy zrealizowanego
projektu to domy mieszkalne, ci¹g domów towarowych i pasa¿ œródmiejski
(pieszy ci¹g wzd³u¿ domów towarowych Centrum). Kilkakrotnie zmienia³a siê
koncepcja zachodniego rejonu centrum Warszawy, którego elementy stanowi¹
zrealizowany w latach siedemdziesi¹tych Dworzec Centralny oraz dwa wie¿ow-
ce: budynek LOT i hotel Mariott. Wspomniane realizacje nie zmieniaj¹ faktu,
¿e w okresie czterdziestolecia w Warszawie nie powsta³o wyraŸnie ukszta³towa-
ne, wielkomiejskie centrum, zrealizowane wed³ug okreœlonej koncepcji.

W omawianym okresie powsta³o kilka wiêkszych projektów dotycz¹cych centrów
miast. Przyk³ady istotnych przekszta³ceñ w centrum miasta znajdujemy m. in. w:
– Poznaniu, gdzie powsta³ du¿y zespó³ administracyjno-us³ugowy obok tra-

dycyjnego, starego centrum, na miejscu starej wyburzonej zabudowy miesz-
kaniowej (lata szeœædziesi¹te),

– Krakowie, gdzie przebudowano okolice dworca kolejowego, z wprowadze-
niem pionowej segregacji ruchu pieszego, ko³owego i szynowego oraz rozbu-
dowano funkcje us³ugowe i administracyjne (lata siedemdziesi¹te).
Inna grupa koncepcji dotyczy przekszta³cania centrum przy jednoczesnej ko-

niecznoœci zachowania wiêkszoœci istniej¹cej zabudowy. Wœród przyk³adów
tego typu wymieniæ mo¿na:
– przekszta³cenia w obrêbie starego zabytkowego centrum Torunia, z uwzglêd-

nieniem: rewaloryzacji budynków, radykalnego wzrostu powierzchni handlo-
wej i administracyjnej, wyodrêbnienia stref ruchu pieszego,

– przemiany w obrêbie staromiejskiego centrum Krakowa, polegaj¹ce general-
nie na rewaloryzacji i modernizacji zabudowy i prowadz¹ce do ograniczania
funkcji mieszkaniowej, rozwoju funkcji reprezentacyjnych oraz funkcji
zwi¹zanych z obs³ug¹ ruchu turystycznego, funkcji kulturalnych i rozrywko-
wych,

– przebudowê g³ównej ulicy Sopotu na ci¹g pieszy.
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Przyk³adem koncepcji centrum kszta³towanego od podstaw w nowo budowa-
nym mieœcie s¹ Tychy. Zmiany, które nastêpowa³y w projekcie i jego kolejne
rozbudowywane wersje s¹ wyrazem ewolucji w pogl¹dach na temat roli, funkcji
i intensywnoœci zabudowy centrum.

Do ciekawszych koncepcji z lat siedemdziesi¹tych zaliczany jest projekt cen-
trum Zamoœcia. Przyjêto tu koncepcjê dwuogniskowego uk³adu centralnego
oœrodka us³ugowego. W poddawanym rewaloryzacji starym centrum zlokalizo-
wane s¹ takie funkcje, jak obs³uga turystów, kultura oraz specjalistyczny handel
i rzemios³o. Poza czêœci¹ staromiejsk¹ zaplanowano nowy oœrodek, nawi¹zuj¹cy
jednak swym kszta³tem do starego miasta. Przewidziano tu koncentracjê funkcji
administracyjnych, nowoczesnego handlu, gastronomii i rozrywki.

Wymienione próby przebudowy centrów i ich realizacje (czêsto niekonsek-
wentne i niedokoñczone) nie mog¹ zmieniæ ogólnego przekonania, ¿e zasady,
wed³ug których funkcjonowa³ model realnego socjalizmu nie stymulowa³y roz-
woju centrów o charakterze wielkomiejskim. S. Liszewski20 uwa¿a wrêcz, ¿e
ca³y okres 45 lat (1945–1989) cechuje brak kompleksowej przebudowy cen-
trów, a z punktu widzenia fizjonomicznego w wielkich miastach nie powsta³o
¿adne w pe³ni ukoñczone, wielkomiejskie centrum.

W chwili rozpoczêcia procesu transformacji centra g³ównych miast polskich
zasadniczo ró¿ni³y siê od centralnych obszarów miast zachodnioeuropejskich,
zarówno pod wzglêdem fizjonomicznym, jak i funkcjonalnym. Ró¿nice te wy-
punktowa³ M. Nowakowski wskazuj¹c, ¿e centra miast polskich:
– charakteryzuj¹ siê dwa lub trzy razy ni¿sz¹ intensywnoœci¹ zabudowy i maj¹

przez to du¿e rezerwy terenowe,
– posiadaj¹ znaczn¹ iloœæ substandardowej zabudowy, która siê szybko deka-

pitalizuje i zu¿ywa w sensie spo³ecznym,
– charakteryzuj¹ siê du¿o wiêkszym rozproszeniem obiektów us³ugowych,
– maj¹ przestarza³e uk³ady komunikacyjne, brak segregacji ró¿nych rodzajów

ruchu i brak rozwiniêtego systemu parkingów,
– posiadaj¹ na swym obszarze lub w bliskim s¹siedztwie du¿e tereny zielone.

W roku 1989 definitywnie odrzucono dotychczasowy model funkcjonowania
pañstwa. Nowe warunki gospodarowania i nowe zasady zarz¹dzania miastem
prowadz¹ równie¿ do istotnych przemian w strukturze u¿ytkowania i sposobie
zagospodarowania terenów miejskich i ich obszarów centralnych.

Do nowych zjawisk, które bêd¹ mia³y wp³yw na kszta³towanie siê struktury
przestrzennej miast zalicza siê oparte na mechanizmie rynkowym zró¿nicowa-

132

20 S. Liszewski, A. Wolaniuk, Centra miast polskich w okresie transformacji. W: Gospodarka przestrzen-

na miast polskich...



nie wartoœci terenów w mieœcie jako rezultat renty gruntowej. Wspomniane me-
chanizmy powoduj¹, ¿e zagospodarowanie terenów w mieœcie wynika z ich real-
nej wartoœci. Im wiêksza jest wartoœæ terenu, tym intensywniej jest on wykorzy-
stywany.

Na podstawie obserwacji pierwszych piêciu lat transformacji systemu,
D. Kochanowska do g³ównych czynników wywo³uj¹cych przekszta³cenia cen-
tralnych obszarów miast zalicza21:

– wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej, opartej na w³asnoœci prywatnej
i zwi¹zane z tym zmiany funkcjonowania gospodarki przestrzennej,

– system samorz¹dowy i zwi¹zane z nim nowe zasady funkcjonowania miast,
tak¿e nowe wzorce gospodarowania przestrzeni¹ w miastach,

– zmiana podstaw prawnych funkcjonowania gospodarki przestrzennej, nowe
procedury i zasady planowania przestrzennego.

Zmiany fizjonomii centrum. Zmieniony mechanizm funkcjonowania gos-
podarki oraz wprowadzenie samorz¹dowego systemu zarz¹dzania miastem
wywo³a³y postêpuj¹cy proces przeobra¿eñ fizjonomicznych miast, widoczny
szczególnie na obszarach centrów. Pierwsze zmiany mia³y charakter bardziej
powierzchowny i dotyczy³y dekoracji, wystroju, reklam itp. elementów. Nastêp-
nie w krajobrazie centrów zaczê³y pojawiaæ siê nowe lub ca³kowicie zmoderni-
zowane obiekty (g³ównie banki), o znacznie atrakcyjniejszej architekturze i nie-
porównywalnie wy¿szym standardzie wykoñczenia od wczeœniejszej zabudowy.
Znacznie wiêksze i g³êbsze przemiany krajobrazu miast s¹ rezultatem realizacji
kompleksowych programów modernizacji lub przebudowy du¿ych fragmentów
miasta. Dzia³ania takie podjête zosta³y przez samorz¹dy wielu miast w odniesie-
niu do terenu œcis³ego na ogó³ zabytkowego centrum, które traktowane jest jako
wizytówka miasta. Programy takie pozwalaj¹ce nadaæ centralnej czêœci znacz-
nie bardziej atrakcyjny i reprezentacyjny wygl¹d realizowane s¹ m.in. we Wroc-
³awiu, Opolu, £odzi.

Obserwacja przemian zachodz¹cych w fizjonomii miast w pierwszym okresie
transformacji pozwala wyszczególniæ nastêpuj¹ce zjawiska, które wywo³a³y po-
jawienie siê nowych elementów w krajobrazie miasta:

– budowa na terenie centrum miasta nowych reprezentacyjnych obiektów lub
modernizacja istniej¹cych (g³ównie banki, towarzystwa ubezpieczeniowe
itp.),
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– zmiana funkcji obiektów nale¿¹cych do dawnych w³adz politycznych (np.
Uniwersytet Opolski w siedzibie KW lub gie³da w dawnym gmachu KC),

– rozwój bazarów w centralnych czêœciach wielu miast,
– umieszczanie wielkich reklam na ulicach (zamiast dawnych hase³ propagan-

dowych),
– podejmowanie przez dysponuj¹ce œrodkami samorz¹dy modernizacji central-

nych czêœci miast i podnoszenie ich walorów estetycznych,
– zmiana wystroju zewnêtrznego lokali handlowych i us³ugowych.

Zmiany struktury funkcjonalno-przestrzennej. Po dziesiêciu latach funk-
cjonowania gospodarki rynkowej i nowego systemu zarz¹dzania terenami miej-
skimi wydaje siê, ¿e nastêpuje stopniowy proces porz¹dkowania i przekszta³ca-
nia struktury funkcjonalno-przestrzennej polskich miast w kierunku struktury
istniej¹cej w miastach zachodnioeuropejskich. Badania prowadzone przez ró¿-
nych autorów wskazuj¹, ¿e zachodz¹ce zmiany dotycz¹ zarówno stref us³ugo-
wych ze szczególnym uwzglêdnieniem centralnych obszarów miast, jak te¿ te-
renów przemys³owych i terenów mieszkaniowych. Skala tych przemian i ich
tempo s¹ zró¿nicowane, zale¿nie od uwarunkowañ jakie istniej¹ w poszczegól-
nych oœrodkach.

Szczególnie widoczny jest wzrost intensywnoœci u¿ytkowania terenów w cen-
tralnych czêœciach miast. W ci¹gu kilkudziesiêciu lat struktura funkcjonal-
no-przestrzenna centrów miast ulega³a tylko nieznacznym przemianom. Od
roku 1989 nastêpuj¹ wyraŸne zmiany w proporcjach terenów zajmowanych
przez poszczególne funkcje.

Precyzyjna analiza zachodz¹cych przemian wymaga niejednokrotnie badania
zmian funkcji budynków, a tak¿e ich poszczególnych kondygnacji. Modelo-
wym przyk³adem przemian zachodz¹cych w centralnych reprezentacyjnych czêœ-
ciach miast jest, analizowany przez D. Burnus i B. Miszewsk¹, Rynek wroc-
³awski22. Jest to miejsce, które od XIII wieku pe³ni funkcje centralne. Wraz z no-
wymi potrzebami rozwijaj¹cego siê miasta Rynek ulega³ modernizacji i przebu-
dowie. Nowe obiekty powsta³e na pocz¹tku XX wieku (domy towarowe, Nowy
Ratusz) wzmacnia³y funkcje centralne Rynku w zakresie handlu, administracji
i reprezentacji. Jednoczeœnie nastêpowa³a eliminacja funkcji mieszkaniowych.
Dzia³ania wojenne spowodowa³y istotne zniszczenia zabudowy Rynku. Zgodnie
z przyjêt¹ po wojnie koncepcj¹ odbudowy, g³ówn¹ funkcj¹ wznoszonych bu-
dynków mia³a byæ funkcja mieszkaniowa. Zdaniem B. Miszewskiej by³ to krok
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wstecz w stosunku do zaawansowanych ju¿ trendów przedwojennych. Nale¿y
przypomnieæ, ¿e znaczna czêœæ zlokalizowanych w parterach funkcji handlo-
wych i us³ugowych nie mia³a charakteru ogólnomiejskiego. Wyj¹tek stanowi³y
niektóre sklepy odzie¿owe, dom towarowy, a tak¿e Teatr Laboratorium Grotow-
skiego.

Okres transformacji gospodarczej w zasadniczy sposób zmieni³ charakter
Rynku i jego najbli¿szych okolic (rys. 16).
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Rys. 16. U¿ytkowanie poszczególnych kondygnacji budynków przy Rynku we Wroc³awiu w roku 1996
�ród³o: Burnus D., Miszewska B., 1998.



Analiza mieszkalnego i pozamieszkalnego u¿ytkowania budynków wykaza³a,
¿e o ile partery ju¿ wczeœniej zajête by³y przez funkcje niemieszkaniowe, to na
pierwszej i drugiej kondygnacji budynków zaobserwowano dwudziestoprocen-
towy przyrost funkcji niemieszkaniowych. Przyrost ten wyst¹pi³ równie¿ na
wy¿szych kondygnacjach, lecz w znacznie mniejszej skali (rys. 17).

Analiza zmian w strukturze funkcji niemieszkaniowych wykaza³a, ¿e nast¹pi³
wyraŸny wzrost liczby placówek prawniczych, gabinetów lekarskich i rze-
mios³a. Liczba lokali zajmowanych przez administracjê oraz kulturê i oœwiatê
pozosta³a bez zmian. Pojawi³y siê natomiast nowe us³ugi, jak: biura maklerskie,
agencje reklamowe i artystyczne, firmy ubezpieczeniowe, poligraficzne i elek-
troniczne. W obrêbie funkcji handlowej, której rola generalnie siê zmniejszy³a,
uby³o przede wszystkim sklepów spo¿ywczych, odzie¿owych i obuwniczych,
a tak¿e tanich barów. Powsta³y galerie sztuki, stylowe restauracje i kawiarnie,
których liczba wzros³a o ponad po³owê.

Opisywane procesy przemian funkcji na Rynku dokona³y siê w ci¹gu szeœciu
lat (1989–1996). W tym czasie:
– zmniejszy³a siê liczba lokali mieszkalnych, które zosta³y wyparte przez

us³ugi,
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Rys. 17. Procentowa struktura u¿ytkowania budynków w Rynku wroc³awskim, z podzia³em na funkcje:
pozamieszkaniow¹ (A) i mieszkaniow¹ (B), dla lat 1989 (a) i 1996 (b)
�ród³o: Burnus D., Miszewska B., 1998.



– zmala³a liczba mieszkañców Rynku; ocenia siê, ¿e nastêpowaæ bêdzie dalsze
ograniczanie funkcji mieszkaniowej,

– handel zaspokajaj¹cy podstawowe potrzeby wypierany jest poza obrêb rynku.
Nastêpuje sukcesja us³ug podstawowych przez us³ugi wy¿szego rzêdu.

W ocenie autorek analizy wroc³awskiego Rynku okres najradykalniejszych
przemian funkcjonalnych ju¿ siê zakoñczy³, a dalsze przekszta³cenia bêd¹ mia³y
charakter bardziej ewolucyjny.

Analizuj¹c przekszta³cenia, które zachodz¹ w centrum Poznania, J. Parysek23

zwraca uwagê, ¿e na zmiany funkcji w pierwszym rzêdzie wp³ywa bardzo wy-
soki czynsz wynajmu lokali w centralnej czêœci miasta. Przy wysokich staw-
kach tylko najbardziej rentowne bran¿e mog¹ utrzymaæ siê w tej czêœci miasta.
Podobny mechanizm dzia³a w innych du¿ych oœrodkach miejskich. W œwietle
badañ prowadzonych w centrach w Krakowa24, £odzi25 Katowic26 czy wspom-
nianego ju¿ Poznania, zarysowa³y siê ogólne tendencje w zakresie przekszta³ceñ
funkcjonalnych zwi¹zanych z okresem transformacji:

– nastêpuje wypieranie z centrum miasta funkcji mieszkaniowej na rzecz funk-
cji us³ugowych. Czêœæ mieszkañ starych, substandardowych ulega likwidacji
(np. przez wyburzenia oficyn) lub jest wykupywanych z przeznaczeniem na
inne cele. Na terenach centrum pojawiaj¹ siê te¿ nowe mieszkania, przy
czym jest to wysokodochodowe mieszkalnictwo w wyremontowanych ka-
mienicach lub plombach w starej zabudowie. Dla wielu osób zamieszkanie
w centrum Krakowa (szczególnie przy Rynku G³ównym) jest niezwykle atrak-
cyjne, st¹d ceny mieszkañ s¹ tu wysokie,

– z centralnej czêœci miasta znikaj¹ placówki handlu zaspokajaj¹ce podstawo-
we potrzeby mieszkañców, takie jak sklepy spo¿ywcze, wielobran¿owe, wa-
rzywnicze, bary mleczne,

– zdecydowanie maleje liczba i powierzchnia zak³adów rzemieœlniczych,

– handel zaspokajaj¹cy podstawowe potrzeby zastêpowany jest przez ekskluzyw-
ne placówki oferuj¹ce drog¹ odzie¿ lub kosmetyki, sklepy jubilerskie, opty-
czne, zegarmistrzowskie, apteki, sklepy oferuj¹ce sprzêt rtv,
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– roœnie liczba restauracji reprezentuj¹cych kuchnie zagraniczne. W centrach
wszystkich wiêkszych miast pojawi³y siê placówki œwiatowej sieci restauracji
Mc Donalds, Pizza Hut i inne,

– wiele obiektów w œcis³ych centrach zajê³y szybko i dynamicznie rozwijaj¹ce
siê instytucje obs³ugi finansowej – banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, biu-
ra maklerskie i inne,

– w strukturze u¿ytkowania terenu centrum wzrós³ udzia³ obiektów zwi¹zanych
z obs³ug¹ podró¿nych – hotele, biura podró¿y,

– na kszta³tuj¹c¹ siê strukturê funkcjonaln¹ centrów najwiêkszych aglomeracji
wp³ywa nastawienie funkcji na obs³ugê nie tylko mieszkañców miasta, ale
w znacznym stopniu otaczaj¹cego regionu.
W odniesieniu do okresu transformacji, A. Jelonek27 wyró¿nia kolejne fazy

procesu przemian lokalizacji sieci us³ug na obszarze centrum. W fazie pierwszej
na sieæ placówek du¿ych uspo³ecznionych organizacji handlowych zaczê³y
nak³adaæ siê us³ugi i handel prywatny (przenoœne stragany, kantory). W drugiej
fazie nast¹pi³a prywatyzacja i likwidacja du¿ych uspo³ecznionych organizacji
handlowo-us³ugowych, co stworzy³o znacznie wiêksze mo¿liwoœci sprzeda¿y
i dzier¿awy lokali. W tej fazie uwidacznia siê wiêksza rola samorz¹dów lokal-
nych w kszta³towaniu przestrzennej struktury rozmieszczenia funkcji. Trzecia
faza rozpoczê³a siê po wykorzystaniu istniej¹cych lokali na cele handlowe
i us³ugowe. Nasili³a siê wówczas konkurencja miêdzy u¿ytkownikami lokali,
któr¹ wygrywaj¹ podmioty zdolne zap³aciæ wiêksze czynsze. W rezultacie ob-
serwowana jest eliminacja czêœci placówek, nie dopasowanych do funkcji cen-
trum miasta.

Przeobra¿enia struktury funkcjonalnej centrów dotycz¹ nie tylko miast naj-
wiêkszych. Badania prowadzone w odniesieniu do miast po³udniowo-wschod-
niej Polski pozwoli³y na okreœlenie g³ównych kierunków przemian struktur fun-
kcjonalnych centrów tych miast28. Opieraj¹c siê na strukturze pracuj¹cych,
Z. Zio³o wykaza³, ¿e w miastach tego obszaru kszta³tuje siê nowa struktura funk-
cjonalna centrów. Zaznaczy³ siê bardzo wyraŸny proces zmierzaj¹cy do syste-
matycznego wzrostu ró¿nicowania struktury funkcjonalnej poszczególnych cen-
trów. Zmniejsza siê liczba centrów zwi¹zanych z jednostronnie ukszta³towan¹
baz¹ ekonomiczn¹ opart¹ na funkcji produkcyjnej i zmniejsza siê ich udzia³
w ogólnym potencjale spo³eczno-gospodarczym. Wzrasta rola funkcji us³ugo-
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wych jako nowej podstawy bazy ekonomicznej centrów. Generalnie zmniej-
szy³a siê liczba centrów o charakterze przemys³owym. Z. Zio³o podkreœla jed-
nak, ¿e omawiane zmiany nastêpowa³y w warunkach spadku ogólnego potencja³u
spo³eczno-gospodarczego. Szybki wzrost znaczenia dzia³ów us³ugowych nie
wynika³ z intensywniejszego rozwoju procesów urbanizacyjnych, ale z g³êbo-
kiej recesji procesów industrializacji, której towarzyszy nie tylko spadek zatrud-
nienia w przemyœle, ale tak¿e spadek produkcji. Oznacza to, ¿e dokonuj¹ce siê
zmiany struktur funkcjonalnych centrów miast raczej w ma³ym stopniu na-
wi¹zuj¹ do tendencji globalnych , a zmniejszanie siê udzia³u przemys³u w struk-
turze pracuj¹cych nie jest rezultatem wprowadzania automatyzacji, nowych tech-
nologii i nowoczesnej organizacji produkcji.

Obok podobieñstw w zakresie przekszta³ceñ morfologicznych i funkcjonal-
nych, wystêpuj¹ te¿ zjawiska charakterystyczne dla poszczególnych oœrodków,
co wynika z uwarunkowañ historycznych oraz sytuacji spo³ecznej i gospodar-
czej danego miasta.

Ze wzglêdu na reprezentacyjny charakter centralne czêœci miasta s¹ przed-
miotem szczególnego zainteresowania samorz¹dów lokalnych w wielu oœrod-
kach, na co zwrócono uwagê w punkcie dotycz¹cym przemian fizjonomicz-
nych. Mo¿na te¿ wskazaæ na szereg przyk³adów ponoszenia przez w³adze miast
znacznych nak³adów na kompleksow¹ modernizacjê ulic i placów. Dzia³ania te
oraz ich skala i zasiêg zale¿¹ jednak od mo¿liwoœci, a tak¿e od priorytetów po-
szczególnych samorz¹dów lokalnych. Problemem wielu miast staje siê zanied-
banie przestrzeni publicznych. B. Ja³owiecki29 wskazuje na Warszawê jako ne-
gatywny przyk³ad w tym zakresie.
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7. OBSZARY FUNKCJONALNE MIASTA

Z punktu widzenia sposobu zagospodarowania przestrzeñ miasta jest silnie
zró¿nicowana. Charakter zagospodarowania poszczególnych fragmentów mias-
ta wi¹¿e siê z funkcj¹ jak¹ dany obszar pe³ni w ¿yciu spo³ecznym i gospodar-
czym miasta i jego otoczenia. W rozdziale 5.2. wymieniono podstawowe rodza-
je u¿ytkowania terenów w mieœcie. Poszczególne rodzaje u¿ytkowania tworz¹
czêsto wiêksze obszary funkcjonalne.

Oprócz dzielnicy centralnej w strukturze przestrzennej miasta wyodrêbniæ
mo¿na dzielnice wyspecjalizowane w zakresie okreœlonych funkcji. S¹ to prze-
de wszystkim dzielnice mieszkaniowe o zró¿nicowanym sk³adzie spo³ecznym
i standardzie zabudowy, dzielnice przemys³owe, a tak¿e obszary na których
koncentruj¹ siê inne rodzaje funkcji zaliczanych do sektora trzeciego. Zale¿nie
od struktury gospodarczej miasta i jego roli mog¹ to byæ rejony o charakterze
uniwersyteckim, dzielnice zwi¹zane z kultem religijnym, lub np. strefa uzdro-
wiskowa. Odrêbn¹ grupê stanowi¹ obszary z dominacj¹ funkcji komunikacyj-
nej, do których zalicza siê tereny portowe, tereny kolejowe, rejony lotnisk. Do-
minuj¹ca funkcja dzielnicy w istotny sposób wp³ywa na architekturê, wielkoœæ
budynków, i niejednokrotnie na sieæ dróg, intensywnoœæ komunikacji i inne ce-
chy terenu.

W prezentowanym rozdziale skoncentrowano siê na problematyce rozmiesz-
czenia i zagospodarowania terenów mieszkaniowych, terenów przemys³owych
oraz handlowo-us³ugowych.

7.1. Tereny mieszkaniowe

7.1.1. Rodzaje mieszkalnictwa na obszarze miasta

Funkcja miejsca zamieszkania nale¿y do najbardziej oczywistych, elementar-
nych funkcji miasta. Mieszkalnictwo w miastach przybiera bardzo zró¿nicowa-
ne formy. Obserwacja form mieszkalnictwa w miastach ró¿nych regionów
œwiata, a tak¿e w poszczególnych czêœciach miast pozwala na wyszczególnienie
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typowych rodzajów habitatu. Stosowane typologie s¹ jedynie prób¹ pokazania
najbardziej charakterystycznych form mieszkalnictwa, nie oddaj¹c ich z³o¿onoœci
i ró¿norodnoœci.

Mieszkañcy bez mieszkania. Szczególny przypadek stanowi¹ bezdomni
mieszkañcy miast. S¹ to ludzie zamieszkuj¹cy przestrzenie publiczne (place,
ulice, dworce kolejowe). W Europie zjawisko to ma charakter marginalny, nato-
miast w wielu miastach Indii i innych oœrodkach Dalekiego Wschodu tysi¹ce
mieszkañców miast znajduje siê w takiej sytuacji. Egzystencjê na ulicy
u³atwiaj¹ warunki klimatyczne.

Zjawisko to wystêpuje równie¿ w miastach krajów wysoko rozwiniêtych,
chocia¿ w znacznie mniejszej skali. W krajach Europy Zachodniej lub Ameryki
Pó³nocnej dotyczy ono ludzi, którzy z ró¿nych przyczyn znaleŸli siê na margi-
nesie, nie umiej¹c funkcjonowaæ w ramach panuj¹cych regu³ i norm.

Mieszkalnictwo wykorzystuj¹ce konstrukcje tymczasowe, nietrwa³e. Pra-
wie we wszystkich krajach s³abiej rozwiniêtych na obszarze miast lub w ich
najbli¿szym otoczeniu powstaj¹ dzielnice tworzone przez chaotyczne, nietrwa³e
zabudowania. S¹ to obszary zamieszkania ludnoœci najubo¿szej, okreœlane zale¿-
nie od kraju jako slumsy, favelas (w miastach brazylijskich), villas miserias itp.
Na ogó³ dzielnice te powstaj¹ na terenach z ró¿nych przyczyn nie nadaj¹cych
siê na zabudowê mieszkaniow¹. Powodem braku trwa³ej zabudowy na tych ob-
szarach mog¹ byæ zagro¿enia zwi¹zane z ukszta³towaniem powierzchni (strome
zbocza, niebezpieczeñstwo osuniêcia siê gruntu), cechy otoczenia niebezpiecz-
ne dla zdrowia, i in. Tymczasowoœæ omawianych form zamieszkania wi¹¿e siê
z materia³ami u¿ytymi do konstrukcji obiektów. Do budowy baraków, które
bardzo czêsto mieszkañcy wznosz¹ w³asnorêcznie, wykorzystuje siê nietrwa³e
materia³y zastêpcze, drewno, blachê falist¹, ró¿nego rodzaju odpady. Zabudowa
nie ma fundamentów, ani wyposa¿enia w podstawowe udogodnienia. W re-
zultacie na ogólny wygl¹d opisywanych dzielnic sk³adaj¹ siê zabudowania o roz-
maitych kszta³tach i kolorach, powsta³e z przypadkowych materia³ów, o z³ym
stanie sanitarnym i braku infrastruktury.

Tymczasowoœæ wi¹¿e siê równie¿ z nieuregulowan¹ sytuacj¹ prawn¹ tego
mieszkalnictwa, która umo¿liwia szybkie usuniêcie ludnoœci i likwidacjê osied-
li. Dzielnice te wystawione s¹ w pierwszym rzêdzie na skutki nieoczekiwanych
zjawisk atmosferycznych i innych zagro¿eñ. W³adze miast, w których wystê-
puj¹ tego typu siedliska, d¹¿¹ do ich eliminacji lub deklaruj¹ takie cele. Jednak
slumsy wystêpuj¹ we wszystkich wiêkszych miastach Ameryki £aciñskiej
(m.in. Meksyk, Rio de Janeiro, Sao Paolo), a tak¿e w wielu miastach Afryki
i Azji. Szacuje siê, ¿e w slumsach mieszka ok. 37% mieszkañców Kairu, 40%
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mieszkañców Kalkuty, ponad po³owa mieszkañców Lagos (Nigeria) czy Mek-
syku i ponad 60% mieszkañców D¿akarty (Indonezja)1.

Dzielnice zabudowy jednorodzinnej. Dzielnice domów przeznaczonych dla
jednej rodziny – to jeden z dwóch podstawowych typów zabudowy mieszkanio-
wej. Ten typ zabudowy nawi¹zuje do pewnych cech zamieszkania na wsi. Ob-
szary zabudowy jednorodzinnej s¹ bardzo zró¿nicowane. Do grupy tej nale¿¹
tereny rezydencji podmiejskich, dzielnice willowe tworzone przez domy wolno-
stoj¹ce, osiedla domków szeregowych. Przestrzenne uk³ady zabudowy jednoro-
dzinnej maj¹ formy swobodne lub formy osiedli realizowanych wed³ug okreœlo-
nego planu. Swobodne formy zabudowy rozwinê³y siê w miastach, których
wzrost dokona³ siê przed wprowadzeniem regulacji urbanistycznych. Przyk³ady
znajdziemy na podmiejskich obszarach Pary¿a czy Londynu. Obszary te chara-
kteryzuje nieplanowy uk³ad dróg, rozproszenie domów, a niejednokrotnie wy-
mieszanie z punktu widzenia spo³ecznego.

Genezy planowania osiedli zabudowy jednorodzinnej nale¿y doszukiwaæ siê
w howardowskiej koncepcji miasta-ogrodu i koniecznoœci polepszenia warun-
ków zamieszkania rodzin robotniczych. W³aœciciele kopalñ, kolei i innych
przedsiêbiorstw zaczêli budowaæ osiedla domków jednorodzinnych, których
kszta³t niekoniecznie odpowiada³ pierwotnej koncepcji miasta-ogrodu. Sposo-
bem na obni¿enie kosztów by³a standaryzacja konstrukcji, co jednak w efekcie
wywo³ywa³o monotoniê powstaj¹cych form. W okresie póŸniejszym forma rea-
lizowanego wed³ug okreœlonego planu osiedla zabudowy jednorodzinnej upow-
szechni³a siê w wielu krajach i zosta³a przeniesiona na obszary kolonizowane.
Jest to funkcjonalny sposób zorganizowania terenów mieszkaniowych przez po-
dzielenie ich na fragmenty obs³ugiwane wewnêtrzn¹ sieci¹ dróg.

Kszta³t osiedla domów jednorodzinnych (rys. 18) zale¿y m.in.
– od wielkoœci dzia³ek (element decyduj¹cy o gêstoœci zabudowy),
– od uk³adu sieci drogowej, który bywa bardzo zró¿nicowany,
– od statusu spo³ecznego mieszkañców, który znajduje odzwierciedlenie w roz-

miarach i kszta³cie domów, zastosowanych materia³ach, zagospodarowaniu
terenu wokó³ domu.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e osiedla zabudowy jednorodzinnej przeznaczone s¹ dla

ró¿nych z punktu widzenia statusu spo³ecznego grup mieszkañców. Wystêpuj¹
tu zarówno osiedla robotnicze, niejednokrotnie tworzone przez du¿e przedsiê-
biorstwa, dzielnice zamieszkane przez klasy œrednie, zespo³y luksusowych willi
klas wy¿szych, a tak¿e wspomniane ju¿ rezydencje podmiejskie dla najbogat-
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szych. Uogólniaj¹c, wraz z oddalaniem siê od centrum miasta roœnie udzia³ za-
budowy jednorodzinnej w stosunku do mieszkalnictwa wielorodzinnego.

Zale¿nie od regionu œwiata udzia³ terenów z zabudow¹ jednorodzinn¹ oraz
ich lokalizacja w przestrzeni miasta mog¹ byæ zró¿nicowane. W miastach kra-
jów zamieszka³ych przez ludnoœæ pochodzenia anglosaskiego (Wlk. Brytania,
Ameryka Pó³nocna, Australia, Nowa Zelandia) zabudowa jednorodzinna odgry-
wa dominuj¹c¹ rolê. W Kanadzie i Stanach Zjednoczonych taka forma mieszkal-
nictwa zajmuje ok. 2/3 (lub wiêcej) powierzchni terenów mieszkaniowych
i obejmuje ok. 90% ludnoœci, szczególnie w miastach nie przekraczaj¹cych mi-
liona mieszkañców. Warto przypomnieæ, ¿e we wspomnianych krajach miasta
w znacznym stopniu kszta³towa³y siê w fazie suburbanizacji, która wi¹¿e siê z dy-
namicznym rozwojem zabudowy jednorodzinnej.

Czynnikiem wp³ywaj¹cym na rozwój zabudowy jednorodzinnej jest tak¿e
topograficzne po³o¿enie miasta. Tereny równinne w wiêkszym stopniu umo¿li-
wiaj¹ rozwój tego typu zabudowy.
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Rys. 18. Uk³ady zabudowy jednorodzinnej a) szeregowej, b) wolnostojacej
�ród³o: Matyjaszkiewicz J., Putkowski D., 1980.



Zabudowa wielorodzinna. Zró¿nicowanie form mieszkalnictwa wieloro-
dzinnego utrudnia klasyfikacjê. Okreœlenie to odnosi siê zarówno do ma³ych do-
mów z kilkoma mieszkaniami, jak i do bloków zamieszka³ych przez kilkadzie-
si¹t, a nawet kilkaset rodzin. Niew¹tpliwie wspóln¹ cech¹ tej zabudowy jest to,
¿e wiêksza liczba rodzin zamieszkuje pod jednym dachem.

Jedn¹ z typowych form mieszkalnictwa wielorodzinnego s¹ stare dzielnice
mieszkaniowe. Niejednokrotnie jest to zabudowa maj¹ca wartoœæ historyczn¹,
co powoduje, ¿e odnawiaj¹c i adaptuj¹c kamienice do wspó³czesnych potrzeb
d¹¿y siê do zachowania pierwotnego wygl¹du zewnêtrznego. Przestrzenne uk³a-
dy historycznej zabudowy miast europejskich s¹ zró¿nicowane i zale¿¹ od kon-
cepcji urbanistycznej realizowanej w okresie kiedy powstawa³y (s¹ to zarówno
plany szachownicowe, promienisto-koncentryczne, jak i uk³ady nieregularne).

Do starych dzielnic mieszkaniowych nale¿¹ te¿ obszary zabudowane na
prze³omie XIX i XX wieku, w okresie rewolucji przemys³owej i pierwszej fazy
urbanizacji zwi¹zanej z przyspieszon¹ koncentracj¹ ludnoœci w miastach. Dziel-
nice te powstawa³y na obrze¿ach starych centrów miast lub, w przypadku miast
powsta³ych w tym okresie, w samym centrum. Stare dzielnice charakteryzuje
obrze¿na zabudowa, nadmierne zagêszczenie, brak zieleni, przestarza³e wyposa-
¿enie. Niektóre z tych dzielnic podupad³y, zosta³y zasiedlone przez najubo¿sze
grupy ludnoœci, imigrantów, ludnoœæ kolorow¹, a brak remontów i dekapitaliza-
cja budynków spowodowa³y, ¿e sta³y siê szczególnym rodzajem slumsów, w po-
bli¿u centrum miasta. Przyk³ady takiego procesu znaleŸæ mo¿na w niektórych
miastach Stanów Zjednoczonych.

Inny typ zabudowy wielorodzinnej stanowi¹ osiedla zorganizowane i plano-
wane od podstaw. Pojawienie siê pierwszych osiedli domów wielorodzinnych
by³o wyrazem spo³ecznej troski o warunki zamieszkania robotników. Pocz¹tko-
wo budowane w pobli¿u centrów miast, póŸniej (m.in. ze wzglêdu na ceny
gruntów) lokalizowano je na obszarach peryferyjnych. Osiedla te sk³ada³y siê z kil-
ku lub kilkunastu budynków, póŸniej sta³y siê coraz wiêksze (obliczone na kil-
kadziesi¹t tysiêcy mieszkañców).

Tak zwane nowoczesne osiedla mieszkaniowe sk³adaj¹ siê z wolnostoj¹cych,
wielokondygnacyjnych budynków. W krajach realnego socjalizmu osiedla wiel-
kich bloków traktowano jako podstawowy sposób zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych spo³eczeñstwa. W krajach Europy Zachodniej ten typ budownictwa wie-
lorodzinnego zaspokaja potrzeby mieszkaniowe ubo¿szych grup mieszkañców.

Zasadnicze piêtno na kszta³cie dzielnic mieszkaniowych w miastach realnego
socjalizmu wywar³y:

– normatywy dotycz¹ce wielkoœci i struktury mieszkañ,
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– ograniczenia wynikaj¹ce z przyjêtych technologii budowlanych – fabryki do-
mów nie pozwala³y na tworzenie wiêkszej liczby typów budynków.

Czynniki te prowadzi³y do uniformizacji i monotonii wyraŸnie widocznych
w polskich osiedlach mieszkaniowych zbudowanych w okresie powojennym. Nie-
korzystne cechy osiedli mieszkaniowych w krajach postsocjalistycznych powoduj¹,
¿e wymagaj¹ one rehabilitacji i modernizacji. Interesuj¹ce przyk³ady przekszta³ceñ
na terenie blokowisk pojawi³y siê na obszarze wschodnich Niemiec.

We wspó³czesnych aglomeracjach powstaje równie¿ zabudowa wielorodzin-
na dla grup o wysokim statusie materialnym i spo³ecznym. Wprawdzie, w wyni-
ku masowego przenoszenia siê klas zamo¿nych na tereny podmiejskie, nas-
t¹pi³o wyludniane siê centrów wielu miast, szczególnie amerykañskich, jednak
szereg metropolii (przede wszystkim w Europie), takich jak Pary¿, Madryt czy
Londyn opar³o siê temu procesowi. Wspó³czeœnie obserwuje siê nawet ruch po-
wrotny do centrum zamo¿nych grup ludnoœci. W centrach miast powstaj¹ poje-
dyncze budynki lub zespo³y budynków o wysokim standardzie, zasiedlane
przez ludzi bogatych, którzy niejednokrotnie posiadaj¹ wiêcej ni¿ jedno miejsce
zamieszkania. Z ich punktu widzenia u¿yteczne jest utrzymywanie zarówno re-
zydencji podmiejskiej, jak i mieszkania miejskiego. Ze wzglêdu na wysoki
koszt terenu, standard wyposa¿enia i dodatkowe us³ugi (sprz¹tanie, opieka nad
dzieæmi itp.), cena tych mieszkañ jest bardzo wysoka. Istnieje szereg przy-
k³adów wie¿owców mieszkalnych na terenie centrum lub w jego pobli¿u, które
wyposa¿one s¹ w portiernie zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo i us³ugi, a tak¿e
w strze¿one parkingi (podziemne lub na wy¿szych kondygnacjach). Jednym
z pierwszych przyk³adów takiego budownictwa s¹ Marina Towers w Chicago,
póŸniej Barbican w Londynie i in.2

Wielorodzinne budynki mieszkalne dla zamo¿nych grup ludnoœci pojawiaj¹
siê równie¿ na terenach podmiejskich. Charakteryzuj¹ siê obecnoœci¹ zieleni
w otoczeniu, a od wie¿owców zamieszka³ych przez ludnoœæ ubo¿sz¹ ró¿ni je
mniejsze zagêszczenie, wiêksze rozmiary mieszkañ, materia³y zastosowane do
wykoñczenia, a tak¿e zagospodarowanie otoczenia.

7.1.2. Ewolucja uk³adów przestrzennych zabudowy

7.1.2. mieszkaniowej w Polsce

Do pierwszej wojny œwiatowej uk³ad przestrzenny zabudowy mieszkaniowej
mia³ formê tradycyjnej zabudowy obrze¿nej, wzd³u¿ dróg i ulic. Siatka ulic wy-
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znacza³a uk³ad gêsto zabudowanych bloków urbanistycznych z wewnêtrznymi
dziedziñcami (rys. 19). Rosn¹ce zagêszczenie zabudowy powodowa³o powsta-
wanie dziedziñców-studni. Do ujemnych cech takiego uk³adu nale¿¹ m.in.:
– brak przewiewu,
– niedoœwietlenie mieszkañ, szczególnie w naro¿nikach,
– uci¹¿liwoœci zwi¹zane z ulic¹.

W okresie miêdzywojennym w Polsce starano siê wdra¿aæ nowe koncepcje
zabudowy mieszkaniowej. Wed³ug tych koncepcji jednostka mieszkaniowa sta-
je siê:

– jednolitym zespo³em budynków mieszkaniowych,

– ustawionych w otwartej zazielenionej przestrzeni,

– wyposa¿onych w podstawowe us³ugi.

Przyk³adem polskiej szko³y urbanistycznej s¹ zespo³y mieszkaniowe Warszaw-
skiej Spó³dzielni Mieszkaniowej na ¯oliborzu w Warszawie (rys. 20). Tak zwa-
ne „kolonie mieszkaniowe” (1500–2500 mieszk.), charakteryzuj¹ siê:
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Rys. 19. Przyk³ad zabudowy obrze¿nej. Blok urbanistyczny z pocz¹tku XX wieku – Wroc³aw
�ród³o: Miszewska B., 1979.



– du¿ym zamkniêtym dziedziñcem bez komunikacji ko³owej,
– wyposa¿eniem dziedziñca w urz¹dzenia do wypoczynku i zabaw dla dzieci,
– odwróceniem budynków „ty³em” do ulicy (g³. pomieszczenia mieszkalne od

strony dziedziñca).

Nastêpowa³o stopniowe odchodzenie od zabudowy obrze¿nej i d¹¿enie do
ustawiania budynków prostopadle do ci¹gu komunikacyjnego (ustawienie grze-
bieniowe), w celu zmniejszenia uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ulic¹. Taki uk³ad ma
równie¿ swoje wady, na które zwrócono uwagê przy ocenie ró¿nych typów
osiedli mieszkaniowych.

W okresie powojennym zaobserwowaæ mo¿na dalsz¹ ewolucjê w zakresie proje-
ktowania zabudowy terenów mieszkaniowych. Wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce etapy3:
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Rys. 20. Osiedle Warszawskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej na ¯oliborzu,
�ród³o: Matyjaszkiewicz J., Putkowski D., 1980.

3 Na podstawie J. Regulski, Planowanie miast, Warszawa 1986, s. 220.



– projekty oparte na miêdzywojennej koncepcji „racjonalnej zabudowy”, np.
osiedle Mokotów w Warszawie (rys. 21):
� budynki 3-piêtrowe, ³¹cz¹ siê z zieleni¹ osiedlow¹,
� mieszkania parterowe z w³asnym ogródkiem,
� osiedle wolne od ruchu samochodowego,
� brak parkingów;

– projekty z okresu tzw. socjalistycznego realizmu – krótki okres powrotu do
zasady obrze¿nej zabudowy ulic (Nowa Huta). Nale¿y przy tym podkreœliæ
zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy zabudow¹ obrze¿n¹ z tego okresu i zabudow¹
z XIX i pocz¹tku XX wieku. W dzielnicach mieszkaniowych takich jak
w Nowej Hucie nie powstawa³y dziedziñce w kszta³cie studni, rozbudowy-
wano natomiast us³ugi spo³eczne, jak ¿³obki, przedszkola czy placówki
s³u¿by zdrowia;
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Rys. 21. Osiedle Mokotów w Warszawie
�ród³o: Matyjaszkiewicz J., Putkowski D., 1980.



– lata szeœædziesi¹te – powrót do luŸnej zabudowy, zró¿nicowanie wysokoœci
budynków, budownictwo wielkop³ytowe.
Jako jeden z przyk³adów ewolucji uk³adów przestrzennych zabudowy miesz-
kaniowej wymienia siê osiedle Wierzbno w Warszawie, gdzie wystêpuj¹ ró¿-
ne typy zespo³ów mieszkaniowych, zale¿nie od okresu realizacji. W struktu-
rze osiedla widaæ przejœcie od zabudowy obrze¿nej (okres socrealizmu), do
swobodnie kszta³towanych zespo³ów budynków (elementy zabudowy grze-
bieniowej i blokowej). Czêœæ po³udniowa bardzo zró¿nicowana (elementy za-
budowy grzebieniowej, blokowej, a tak¿e gniazdowej);

– lata siedemdziesi¹te – fabryki domów, wielotysiêczne dzielnice sk³adaj¹ce
siê z osiedli mieszkaniowych. Przyk³ad: Ursynów-Natolin w Warszawie.
Osiedla wielkich bloków tworz¹ ró¿ne uk³ady przestrzenne (rys. 22). J.M.

Chmielewski4 wyró¿nia i charakteryzuje piêæ typów zabudowy osiedli mieszka-
niowych:
– typ grzebieniowy – zespó³ budynków wzajemnie równoleg³ych (lub prawie

równoleg³ych), usytuowanych najczêœciej wzd³u¿ osi N-S,
– typ blokowy – zespó³ budynków tworz¹cych najczêœciej prostok¹tne wyodrêb-

nione przestrzennie wnêtrza urbanistyczne, na ogó³ wpisanych w prostok¹tn¹
sieæ ulic i ci¹gów pieszych,

– typ gniazdowy – zespo³y budynków najczêœciej punktowych, otaczaj¹cych wnê-
trze o cechach u¿ytkowych odmiennych od cech przestrzeni poza gniazdem,

– typ liniowy – bardzo d³ugie pojedyncze budynki lub zestawy budynków krót-
szych. Komponowane s¹ one na planie linii prostej ³amanej lub krzywej.
Tworzy siê linia zabudowy w postaci pasm,

– typ meandrowy – zestawy skomponowane z budynków, które tworz¹ uk³ady
wnêtrz wzajemnie sprzê¿onych, o zró¿nicowanym charakterze funkcjonal-
nym.
Na podstawie analiz wybranych osiedli w Warszawie, J.M. Chmielewski5

stwierdza, ¿e:
– najbardziej niekorzystne wydaj¹ siê uk³ady grzebieniowe. Charakteryzuj¹ siê

monotoni¹ i schematyzmem. Budynki sytuowane równolegle, zwykle z wej-
œciami w tê sam¹ stronê, nie wytwarzaj¹ granic przestrzeni, która mog³aby
byæ u¿ytkowana przez okreœlon¹ grupê mieszkañców,

– zabudowa blokowa lepiej stymuluje rozwój wiêzi s¹siedzkich i identyfikacji
mieszkañców z okreœlonym otoczeniem. Budynki s¹ tu usytuowane wokó³
wspólnego dziedziñca. Zak³ócenia w tym uk³adzie wprowadzi³y tendencje do
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Rys. 22. Dwa osiedla na terenie Warszawy: a) osiedle Kêpa Goc³awska-Afrykañska i b) osiedle ko³o Syrku-
sów, z elementami zabudowy grzebieniowej, blokowej, gniazdowej i liniowej
�ród³o: Mirecka M.A., 1995.



bardziej intensywnego wykorzystania terenu (zwiêkszano wysokoœæ zabudo-
wy i wype³niano wnêtrza obiektami us³ugowymi, jak ¿³obki czy przedszkola
– w rezultacie eliminowano przestrzeñ wspóln¹),

– uk³ady gniazdowe maj¹ podobne zalety i s¹ korzystne, pod warunkiem, ¿e ze
wzglêdów oszczêdnoœciowych nie zwiêkszono zbytnio liczby kondygnacji.
W przypadku budynków 11-kondygnacyjnych znaczna czêœæ wnêtrz zajêta
jest przez powierzchnie techniczne (dojazdy do œmietników, drogi po¿arowe,
parkingi),

– w zabudowie liniowej powstaj¹ wnêtrza o znacznie wiêkszej skali, tworz¹ siê
„przestrzenie niczyje”.

7.1.3. Tereny mieszkaniowe miast polskich w zmienionych

7.1.3. warunkach ustrojowych

Transformacja spo³eczno-ustrojowa w Polsce przynios³a istotne zmiany wa-
runków kszta³towania terenów mieszkaniowych. Zmiany struktury przestrzen-
nej mieszkalnictwa szczególnie wyraŸnie zaobserwowaæ mo¿na w du¿ych mia-
stach. Ogólnie, wielkoœæ zasobów mieszkaniowych, ich rozmieszczenie i standard
maj¹ istotny zwi¹zek z mo¿liwoœciami rozwojowymi miasta. Zagadnienia te
musz¹ koncentrowaæ uwagê w³adz samorz¹dowych. W wielu miastach zasoby
mieszkaniowe stanowi¹ jedn¹ z najwa¿niejszych barier ich wzrostu6.

Dzielnice wielkich bloków. Nale¿y przypomnieæ, ¿e jednym z rezultatów
polityki mieszkaniowej w okresie 40-lecia realnego socjalizmu by³o powstanie
znacznej liczby mieszkañ charakteryzuj¹cych siê stosunkowo niskim standar-
dem i nisk¹ jakoœci¹ wykonania. Dzielnice sk³adaj¹ce siê z bloków wytworzo-
nych zgodnie z technologiami przyjêtymi w ró¿nych okresach (wielki blok,
wielka p³yta, fabryki domów) stopniowo siê degraduj¹ i wymagaj¹ intensywnej
odnowy i rekonstrukcji. Coraz czêœciej tereny wielkich blokowisk zaliczane s¹
do zabudowy substandardowej, charakteryzuj¹cej siê wysokimi kosztami eks-
ploatacji i znacznym zu¿yciem technicznym i spo³ecznym7.

Wyniki badañ na temat preferencji mieszkaniowych wskazuj¹ na pogar-
szaj¹c¹ siê spo³eczn¹ ocenê u¿ytecznoœci mieszkañ w blokach i obni¿anie siê
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poziomu satysfakcji u¿ytkowników tych mieszkañ – mieszkañców blokowisk.
Dzielnice te, w coraz wiêkszym stopniu, bêd¹ siê stawaæ terenami koncentracji
s³abszych ekonomicznie grup ludnoœci.

Zarówno w Polsce, jak i w innych krajach postsocjalistycznych rola dzielnic
o zabudowie blokowej w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych spo³eczeñstwa
jest nieporównywalnie du¿a w stosunku do krajów Europy Zachodniej. Stopnio-
wy rozwój innych form zabudowy, g³ównie budownictwa jednorodzinnego, nie
zmienia faktu, ¿e jeszcze przez wiele lat znaczna czêœæ spo³ecznoœci naszych
miast bêdzie mieszkañcami dzielnic wielkich bloków. Ta cecha bêdzie odró¿-
nia³a miasta postsocjalistyczne od miast w innych regionach œwiata. Wielkie
bloki mieszkalne powstawa³y w wielu krajach, ale jedynie w Europie Œrodko-
wej mieszka w nich tak wysoki (niejednokrotnie 30–40%) odsetek spo³ecznoœci
miast.

Jak ju¿ wspomniano, w chwili obecnej obserwowana jest przyspieszona de-
gradacja tych dzielnic, szczególnie widoczna w osiedlach starszych. Dostrze-
gaj¹c spontaniczny rozwój placówek handlowych i us³ugowych, trzeba te¿ za-
uwa¿yæ pogarszaj¹cy siê stan budynków i zanik obiektów i urz¹dzeñ infrastruktury
spo³ecznej.

Charakter placówek infrastruktury spo³ecznej lokalizowanej w dzielnicach
mieszkaniowych by³ konsekwencj¹ struktury wieku mieszkañców. Jest to zjawis-
ko wystêpuj¹ce we wszystkich dzielnicach wielkich bloków, szczególnie w mias-
tach œredniej wielkoœci, gdzie w danym okresie budowano tylko jedn¹ du¿¹
dzielnicê mieszkaniow¹, któr¹ nastêpnie zasiedlali ludzie w zbli¿onym wieku.
Zjawisko to, jak wiadomo, rodzi³o szereg problemów zwi¹zanych z potrzebami
w zakresie infrastruktury spo³ecznej. W jednym momencie pojawia³o siê ogrom-
ne zapotrzebowanie na ¿³obki, nastêpnie przedszkola, szko³y podstawowe itd.,
a po kilku latach problemem sta³o siê wykorzystanie wybudowanej bazy. Czêœæ
tych budynków zaadaptowano na inne cele, niektóre stoj¹ nieu¿yteczne. W celu
ich wykorzystania samorz¹dy niejednokrotnie lokalizuj¹ tam funkcje admini-
stracyjne, charakterystyczne dla centrum miasta (jednym z wielu przyk³adów
mo¿e byæ lokalizacja Rejonowego Urzêdu Pracy w budynku dawnego ¿³obka,
w oddalonej od œródmieœcia dzielnicy Opola).

Jednym z najwa¿niejszych problemów polityki przestrzennej w³adz miej-
skich bêdzie przekszta³canie dzielnic wielkich bloków w atrakcyjne i racjonal-
nie zagospodarowane obszary, poniewa¿ ze wzglêdu na skalê zjawiska i niedo-
stateczne tempo rozwoju budownictwa mieszkaniowego nie mo¿na dopuœciæ do
degradacji tych dzielnic i pozostawienia ich jako terenów zamieszkania o ni-
skim standardzie. Modernizacja tych dzielnic bêdzie procesem kosztownym
i d³ugotrwa³ym.
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Zagro¿enie procesami degradacji. Omawiaj¹c pewne symptomy procesu
degradacji, które wystêpuj¹ w powojennych dzielnicach wielkich bloków, nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e procesem tym zagro¿one s¹ przede wszystkim stare
dzielnice du¿ych miast. Szczególn¹ kategori¹ starych obszarów mieszkanio-
wych, w pierwszym rzêdzie zagro¿onych degradacj¹ s¹ osiedla przyzak³adowe.
Zagadnienie to wystêpuje szczególnie wyraŸnie w miastach konurbacji gór-
noœl¹skiej, w których udzia³ osiedli przykopalnianych i przyfabrycznych w ogól-
nej strukturze zasobów mieszkaniowych jest znaczny. Osiedla przyzak³adowe
uznawane s¹ od dawna za nieatrakcyjne, st¹d czêœæ mieszkañ, które z ró¿nych
przyczyn zosta³y opuszczone, nie znajdowa³a nowych lokatorów. W takiej sytu-
acji mieszkania przydzielano rodzinom z marginesu spo³ecznego, przez co
zmienia³ siê sk³ad spo³eczny dzielnicy. Równie¿ prywatyzacja czêœci mieszkañ
nie przynios³a rezultatów w postaci remontów budynków, poniewa¿ nabywcami
sta³y siê osoby, których nie staæ na podejmowanie kosztownych prac moder-
nizacyjnych (procesy te analizowa³a L. Fr¹ckiewicz8).

Mimo i¿ wyburzono wiele osiedli przykopalnianych i przyfabrycznych, które
charakteryzowa³y siê szczególnie przestarza³¹ substancj¹ mieszkaniow¹ i zu¿y-
ciem technicznym, jak podkreœla J. Rajman, udzia³ najstarszej zabudowy i jej
rozmieszczenie w przestrzeni miejskiej stanowi¹ w dalszym ci¹gu istotn¹ barie-
rê rozwoju wielu miast konurbacji górnoœl¹skiej9.

Jak wskazuj¹ doœwiadczenia miast w krajach wysoko rozwiniêtych, zjawisko
degradacji okreœlonych obszarów traktowane jest jako bariera rozwoju miasta
i wymaga aktywnej polityki ze strony administracji. Ze wzglêdu na zró¿nicowa-
nie tych obszarów i stopieñ zaawansowania procesów degradacji stosowane s¹
ró¿ne programy prowadz¹ce do modernizacji, rehabilitacji czy rewitalizacji
dzielnic miasta. Podstawowym warunkiem prowadzenia skutecznej polityki wo-
bec procesów degradacji jest ich monitorowanie, dokonanie trafnej diagnozy
oraz posiadanie odpowiednich instrumentów prawnych i finansowych10. W wa-
runkach polskich takim instrumentem mog³aby byæ ustawa o renowacji i moder-
nizacji zabudowy, natomiast œrodki finansowe musia³yby ulec zwiêkszeniu.

Nowe obszary mieszkaniowe. Po roku 1990 obserwowany jest wzrost zna-
czenia budownictwa indywidualnego. Zainteresowanie spo³eczeñstwa mo¿liwoœ-
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ci¹ przeniesienia siê do takiego typu zabudowy jest znaczne i tylko bariery fi-
nansowe powoduj¹, ¿e rozwój terenów zabudowy jednorodzinnej nie jest
szybszy.

Wyrazem potrzeby bardziej intensywnego wykorzystania terenów miejskich
jest rozwój zabudowy wielorodzinnej w du¿ych miastach, która powstaje na nie
zabudowanych dot¹d dzia³kach, w centrum lub w jego pobli¿u. S¹ to na ogó³
domy o wysokim standardzie mieszkañ (z gara¿ami i innymi udogodnieniami).
Mieszkania te maj¹ czêsto wiêksz¹ powierzchniê ni¿ budowane we wczeœniej-
szych okresach mieszkania w blokach. S¹ to lokale bardzo drogie, ale zapew-
niaj¹ warunki zamieszkania na odpowiednio wysokim poziomie, przy jednoczes-
nej bliskoœci centrum. W warunkach niewydolnoœci systemów komunikacyj-
nych w polskich miastach czynnik ten ma szczególnie istotne znaczenie dla czê-
œci kadry zatrudnionej w zlokalizowanych w centrum instytucjach biznesu.

Z badañ prowadzonych na terenie aglomeracji Gdañska i Gdyni w po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych11 wynika, ¿e nowe obszary mieszkaniowe wystêpuj¹
g³ównie w postaci niewielkich zespo³ów zabudowy jednorodzinnej lub wieloro-
dzinnej w nastêpuj¹cych formach:
– tzw. dobra lokalizacja w starych dzielnicach willowych i na obrze¿ach œród-

mieœæ,
– uzupe³nienia i dogêszczenia w dzielnicach bloków spó³dzielczych,
– nowe lokalizacje wzd³u¿ tras wylotowych i przy trasie obwodowej aglomeracji.

7.2. Tereny przemys³owe

7.2.1. Rozmieszczenie przemys³u na obszarze miasta

Rozmieszczenie przemys³u na obszarze miasta i struktura przestrzenna tere-
nów przemys³owych uzale¿nione s¹ od wielu czynników, do których nale¿¹:
przebieg g³ównych ci¹gów infrastruktury technicznej, uwarunkowania history-
czne, mo¿liwoœæ zapewnienia si³y roboczej, uwarunkowania geograficzne (to-
pografia) i in.

Znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ czynniki zwi¹zane z rozmieszczeniem infrastruktu-
ry technicznej i komunikacyjnej, od niej bowiem zale¿y zaopatrzenie w surow-
ce i energiê oraz transport produktów na rynek zbytu.

Wa¿nym czynnikiem lokalizacji przemys³u sta³y siê drogi wodne, szczegól-
nie na pocz¹tku rewolucji przemys³owej oraz w okresach wczeœniejszych.
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W wielu miastach nad rzekami lub kana³ami powsta³y strefy zajête przez prze-
mys³. Liczne fabryki posiadaj¹ w³asne nabrze¿a. Du¿e strefy przemys³owe
tworz¹ siê w pobli¿u portów morskich, gdzie lokalizuj¹ siê nie tylko stocznie,
ale równie¿ rafinerie ropy, inne dzia³y przemys³u chemicznego, huty i szereg in-
nych przedsiêbiorstw zale¿nych od przywozu surowców lub wywozu produk-
tów drog¹ morsk¹.

Wraz z rozwojem transportu kolejowego ros³o jego znaczenie jako czynnika
lokalizacji przemys³u. Rozmieszczenie wielu terenów przemys³owych w mias-
tach ma wyraŸny zwi¹zek z uk³adem linii kolejowych, wzd³u¿ których lokali-
zuj¹ siê fabryki. Kolej jest szczególnie wa¿na dla przemys³u ciê¿kiego i wszy-
stkich zak³adów wytwarzaj¹cych produkty o du¿ych rozmiarach.

Rozwój transportu drogowego uwolni³ przemys³ od œcis³ej zale¿noœci od linii
kolejowych i umo¿liwi³ rozproszenie terenów przemys³owych. Miejscami loka-
lizacji przemys³u sta³y siê pasma wzd³u¿ dróg wylotowych z wielkich aglome-
racji i podmiejskich wêz³ów autostrad.

Wspó³czeœnie czynnikiem przyci¹gaj¹cym lokalizacje okreœlonych rodzajów
przemys³u s¹ tak¿e du¿e lotniska. Dotyczy to szczególnie przemys³u lotniczego,
np. Seattle w Stanach Zjednoczonych lub Tuluza we Francji.

Mapa stref przemys³owych we Wroc³awiu (rys. 23), pozwala dostrzec kilka
charakterystycznych typów lokalizacji przemys³u na obszarze miasta12:
– lokalizacja znacznej czêœci terenów przemys³owych jest uwarunkowana prze-

biegiem ci¹gów komunikacji wewnêtrznej i zewnêtrznej,
– du¿¹ rolê odgrywa te¿ po³o¿enie w stosunku do Odry, co wi¹¿ê siê z mo¿li-

woœci¹ wykorzystania rzeki jako szlaku transportowego lub mo¿liwoœci za-
opatrzenia w wodê,

– istotne znaczenie ma czynnik historyczny, z którym wi¹¿e siê obecnoœæ prze-
mys³u w centralnych czêœciach miasta (s¹ to m.in. przemys³y: w³ókienniczy,
odzie¿owy, elektroniczno-elektrotechniczny, precyzyjny, spo¿ywczy),

– wyraŸnie widoczny jest tak¿e typowy przypadek lokalizacji przemys³u na pe-
ryferiach œródmieœcia.
Rozmieszczenie terenów przemys³owych zwi¹zane jest ze struktur¹ funkcjo-

naln¹ miasta i rol¹ jak¹ odegra³ przemys³ w rozwoju miasta i nadal odgrywa
w jego gospodarce. Niektóre mniejsze miasta zosta³y zbudowane wokó³ jedne-
go, czasem kilku zak³adów (np. w regionie opolskim typowymi przyk³adami
miast, które rozwinê³y siê jako zaplecze dla jednej du¿ej fabryki s¹ Zawadzkie
i Ozimek). W starych dzielnicach du¿ych miast przemys³owych zak³ady produk-
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cyjne s¹ rozproszone i przemieszane z funkcjami mieszkaniowymi i us³ugowy-
mi. Wspó³czeœnie na terenach œródmiejskich pozostaj¹ dzia³alnoœci stosunkowo
ma³o uci¹¿liwe (np. ma³e warsztaty mechaniczne). Bliskoœci centrów potrzebuj¹
warsztaty wyrobów luksusowych, produkuj¹ce odzie¿ lub bi¿uteriê. Do wiêk-
szych zak³adów pojawiaj¹cych siê w pobli¿u œródmieœcia nale¿¹ drukarnie.

W okresie powojennym zarówno w krajach rozwiniêtych, jak i w krajach
o gospodarce centralnie sterowanej upowszechni³a siê koncepcja, zgodnie
z któr¹ nale¿y unikaæ przemieszania funkcji i d¹¿yæ do tworzenia terenów
o charakterze monofunkcyjnym. Przemieszanie przemys³u z innymi funkcjami
w centralnych obszarach miast stanowi dziedzictwo czasów rewolucji prze-
mys³owej i pierwszego okresu industrializacji. Zjawisko to utrzymuje siê w wielu
krajach rozwijaj¹cych siê, w których rola planowania urbanistycznego nie jest
zbyt du¿a. Natomiast w miastach krajów rozwiniêtych od d³u¿szego czasu reali-
zowana jest polityka usuwania przemys³u z terenu miasta.
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Rys. 23. Strefy przemys³owe Wroc³awia
Oznaczenia na rysunku 1 – granice miasta, 2 – granice dzielnic, 3 – ci¹gi komunikacyjne, 4 – strefy
przemys³owe, 5 – dzielnice miasta
�ród³o: Slenczek M., 1996.



Na przemieszczanie siê przemys³u w mieœcie i ograniczenie jego roli w ob-
szarach centralnych wp³ynê³y ró¿ne czynniki, m.in.:
– zmieniaj¹ce siê potrzeby przemys³u w zakresie niezbêdnych obiektów i insta-

lacji (infrastruktura w centrum sta³a siê niewystarczaj¹ca),
– mechanizm renty gruntowej. Mo¿liwoœæ zap³acenia wy¿szej ceny za teren

przez inne funkcje. Po³o¿one w centrum tereny przemys³owe mo¿na by³o
bardzo korzystnie sprzedaæ,

– realizacja du¿ych projektów urbanistycznych na terenach centralnych, pole-
gaj¹cych na renowacji, budowie arterii komunikacyjnych lub budowie repre-
zentacyjnych kompleksów biurowych. Projekty takie czêsto wi¹¿¹ siê z za-
mykaniem starych zak³adów produkcyjnych,

– przyjête zasady planowania przestrzennego, teoria strefowoœci (zoning) zmie-
rzaj¹ca do przyporz¹dkowania ka¿demu terenowi okreœlonej funkcji,

– realizowana w niektórych krajach polityka deglomeracji lub dekoncentracji,
polegaj¹ca na planowym wyprowadzaniu zak³adów przemys³owych z naj-
wiêkszych aglomeracji,

– d¹¿enie do podnoszenia jakoœci ¿ycia mieszkañców i eliminacji uci¹¿liwoœci
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹.
W dzielnicach otaczaj¹cych centrum tereny przemys³owe mia³y tradycyjnie

znacz¹cy udzia³. Dotyczy to przede wszystkim starych miast przemys³owych.
Fabryki strefy otaczaj¹cej centrum w chwili swego powstania znajdowa³y siê na
obrze¿ach miast. Wraz z jego rozwojem przestrzennym znalaz³y siê wewn¹trz
miasta. Kierunki przekszta³cania tych terenów s¹ ró¿ne. W niektórych przypad-
kach nastêpuje stopniowe zaprzestanie produkcji w przestarza³ych fabrykach
i porzucenie terenu, w rezultacie czego powstaj¹ tzw. nieu¿ytki przemys³owe.
Gdzie indziej nastêpuje pozostawienie funkcji produkcyjnej po radykalnej
zmianie zagospodarowania terenu, polegaj¹cej na budowie nowych, raczej nie-
wysokich obiektów, wprowadzeniu terenów zielonych i innych zmianach pod-
nosz¹cych estetykê i ograniczaj¹cych uci¹¿liwoœci w stosunku do innych funk-
cji. Bardzo czêsto stare obiekty przemys³owe s¹ burzone, a na ich miejscu
lokalizuj¹ siê inne funkcje – biurowce lub budynki mieszkalne.

7.2.2. Przesuwanie siê przemys³u na tereny zewnêtrzne miasta

Zanikanie przemys³u w centralnych obszarach miast i ograniczenie jego roli
w pierœcieniu otaczaj¹cym centrum jest wyrazem procesu dezindustrializacji.
Ograniczanie dzia³alnoœci przemys³owej na obszarze w³aœciwego miasta powo-
duje likwidacjê miejsc pracy, szczególnie tych, które wymagaj¹ najmniejszych
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kwalifikacji. Jak wspomniano, niektóre obiekty przemys³owe przejmowane s¹
przez inne przedsiêbiorstwa produkcyjne, ale firmy te rzadko siêgaj¹ po tych sa-
mych pracowników. Spo³eczne, ekonomiczne i przestrzenne skutki dezindu-
strializacji s¹ szczególnie dotkliwe w starych du¿ych miastach przemys³owych.
Na ogó³ s¹ to oœrodki przemys³u ciê¿kiego lub w³ókienniczego.

Wspó³czeœnie obserwuje siê próby reindustarializacji terenów miast przez
tworzenie stref dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw lub przez wznoszenie
wiêkszych nowoczesnych i funkcjonalnych budynków przemys³owych, których
poszczególne fragmenty s¹ wynajmowane firmom. Skala opisywanych dzia³añ
nie jest zbyt du¿a, dlatego nie zmieniaj¹ one generalnego kierunku przemian
struktury przestrzennej przemys³u w miastach.

Przemys³ opuszcza strefy wewnêtrzne miast, a najwa¿niejszym terenem jego
lokalizacji sta³y siê obszary peryferyjne. Na peryferiach tworzone s¹ strefy
przemys³owe, a w³adze staraj¹ siê zachêciæ inwestorów do umiejscawiania siê
w tych strefach. W oddaleniu od wewnêtrznych czêœci miasta lokalizuj¹ siê
przedsiêbiorstwa, które dla swojej dzia³alnoœci potrzebuj¹ znacznych przestrze-
ni. Fabryki samochodów, huty czy wielkie zak³ady chemiczne oddalaj¹ siê od
miast nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ terenu, który jest im potrzebny, ale tak-
¿e ze wzglêdu na bezpieczeñstwo i wzglêdy zdrowotne (zapachy, dymy czy
inne rodzaje emisji). Ogrodzone i strze¿one strefy bezpieczeñstwa wokó³ wiel-
kich kompleksów przemys³owych powoduj¹ przerwanie ci¹g³oœci przestrzeni
zurbanizowanej. Lokalizacje przemys³u w strefach podmiejskich, które staj¹ siê
g³ównymi obszarami produkcyjnymi, powoduj¹ rozwój sieci dróg, ci¹gów in-
frastruktury technicznej i w rezultacie now¹ organizacjê przestrzeni. Nie wszy-
stkie projekty zwi¹zane z wyznaczaniem stref przemys³owych udaje siê w pe³ni
zrealizowaæ. Zale¿y to bowiem od mo¿liwoœci i skutecznoœci przyci¹gania firm
produkcyjnych na teren okreœlonej strefy.

Omawiane procesy prowadz¹ do przestrzennego oddzielania siê przemys³u
od innych funkcji i form zagospodarowania. Rozdzia³ ten zwi¹zany jest z odda-
laniem siê przemys³u od terenów miejskich oraz z tworzeniem stref rozgrani-
czaj¹cych (np. w postaci terenów zielonych). Oddzielenie przemys³u staje siê
wyraŸne, nawet je¿eli dzia³alnoœæ przemys³owa znajduje siê stosunkowo blisko
centrum, jak to ma miejsce w niektórych miastach portowych.

Podsumowuj¹c opisane w poprzednich punktach zmiany, które zachodzi³y
w rozmieszczeniu przemys³u na terenie miast w okresie powojennym, nale¿y
podkreœliæ:

– prawie ca³kowite opuszczenie przez przemys³ centrów aglomeracji (z wy-
j¹tkiem nielicznych bran¿),
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– wyraŸne ograniczenie roli funkcji przemys³owej na obszarach otaczaj¹cych
centrum (bli¿sze peryferia), z podkreœleniem, ¿e w tej strefie liczne s¹ przypad-
ki przetrwania przemys³u, modernizacji zak³adów, a nawet nowych inwestycji,

– szybki wzrost liczby nowych obiektów produkcyjnych w strefach prze-
mys³owych na obszarach peryferyjnych aglomeracji. W krajach Europy Za-
chodniej inwestycje te s¹ w ró¿ny sposób popierane i stymulowane przez
w³adze publiczne ró¿nego szczebla.
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Przemieszczenia funkcji produkcyjnych, a tak¿e funkcji us³ugowych w prze-
strzeni miasta zachodnioeuropejskiego próbowano zobrazowaæ w sposób synte-
tyczny na schemacie (rys. 24) uwzglêdniaj¹cym przebieg g³ównych osi komu-
nikacyjnych13.

Opisywane procesy przemian w zakresie lokalizacji przemys³u w przestrzeni
miasta okreœlane s¹ czasem jako eksurbanizacja przemys³u. Niektórzy bada-
cze wskazuj¹, ¿e nale¿y ograniczyæ wyprowadzanie wszelkich funkcji prze-
mys³owych z terenu miast, sugeruj¹c te¿, ¿e pojêcie segregacji przestrzennej
funkcji nie powinno byæ pojmowane zbyt w¹sko14. Niew¹tpliwie dzielnice prze-
mys³owe s¹ niezbêdnym elementem struktury funkcjonalno-przestrzennej mia-
sta, g³ównie ze wzglêdu na potrzebê lokalizacji przemys³u, który charakteryzuje
siê wiêkszym stopniem uci¹¿liwoœci i wymaganiami terenowymi. Jednoczeœnie
jednak nale¿y rozwijaæ inne formy zagospodarowania, pozwalaj¹ce wi¹zaæ pe-
wne ga³êzie produkcji z tkank¹ miasta. Przemys³ pozostaj¹cy wewn¹trz miasta
lub wkraczaj¹cy na jego teren musi spe³niaæ pewne kryteria. Mog¹ to byæ
zak³ady charakteryzuj¹ce siê niewielkimi rozmiarami, ma³ym zapotrzebowa-
niem na teren, ma³¹ uci¹¿liwoœci¹, wysokim stopniem powi¹zañ z funkcjami
miejskimi.

Przy spe³nieniu tych warunków integracja pewnych form przemys³u z mia-
stem wydaje siê mo¿liwa. Wi¹¿e siê to z ponownym wykorzystaniem dzia³ek
i nowymi metodami zagospodarowania przemys³owego, takimi jak: struktury
pionowe czy budynki przemys³owe, których fasady zosta³y dostosowane do ist-
niej¹cej zabudowy.

Strefy przemys³ów zaawansowanej technologii. Nowe czynniki lokalizacji
i zmienione formy organizacji przestrzeni produkcyjnej wi¹¿¹ siê z rozwojem
przemys³ów zaawansowanej technologii. Przemys³y te poszukuj¹ bliskoœci uni-
wersytetów i laboratoriów naukowych, atrakcyjnych warunków œrodowiska
geograficznego, bardzo dobrej infrastruktury komunikacyjnej. Potrzeby te wy-
nikaj¹ przede wszystkim z koniecznoœci pozyskania kadry o najwy¿szych kwa-
lifikacjach. Jak podkreœla G. Benko15, w zakresie lokalizacji przemys³ów za-
awansowanej technologii obserwuje siê nastêpuj¹ce tendencje:
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d’analyse, Nathan, 1991, s. 56.
14 B. Merenne-Schoumaker, Rozwój przemys³u a rozwój miast. Nowe relacje przestrzenne pomiêdzy prze-

mys³em a miastem. W: Rola przemys³u w rozwoju miast i miasto jako baza dzia³alnoœci przemys³owej, £ódŸ
1979, s. 252.

15 G. Benko, Geografia technopolii, Warszawa 1993, s. 205.

11 – Przestrzeñ miasta...
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– Tworzenie stref – w których w jednym miejscu koncentrowana jest dzia³al-
noœæ produkcyjna w sferze zaawansowanej technologii oraz laboratoria i cen-
tra badawcze, zarówno uniwersyteckie, jak i te, które finansowane s¹ przez
przemys³ – polega na przestrzennej bliskoœci oœrodków badawczych i miejsc
produkcji. Taka koncentracja u³atwiaj¹ca wspó³pracê i wymianê doœwiadczeñ
ma sprzyjaæ powstawaniu nowych idei i innowacji technicznych. Strefy okreœ-
lane jako bieguny technologiczne (lub parki technologiczne) s¹ to wyraŸnie
wydzielone przestrzenie, zwykle na terenach podmiejskich, w pobli¿u du¿ych
aglomeracji, charakteryzuj¹ce siê przyjemnym otoczeniem przyrodniczym
i spo³ecznym (rys. 25). Ten nowy typ przestrzeni gospodarczej czêsto charak-
teryzuje siê wysokim poziomem architektury i atrakcyjnym zagospodarowa-
niem terenu z du¿¹ iloœci¹ zieleni. Istotn¹ rolê pe³ni¹ us³ugi oraz infrastruktu-
ra komunikacyjna zapewniaj¹ca wygodne po³¹czenia z innymi oœrodkami.
Do modelowych, œwiatowych przyk³adów biegunów technologicznych na-
le¿¹: Sillicone Valley (Dolina Krzemowa) w pobli¿u San Francisco, Orange
County na po³udnie od Los Angeles, droga 128 wokó³ Bostonu. Bieguny tech-
nologiczne o ró¿nym potencjale rozwinê³y siê tak¿e w Japonii i krajach Euro-
py Zachodniej.

– Powstaj¹ te¿ bieguny technologii zintegrowane z tkank¹ miejsk¹, czyli miasta
przemys³owe oparte na zaawansowanych technologiach. Oœrodki takie okreœ-
lane s¹ czêsto jako technopolie. W tym przypadku wykorzystywane s¹ moc-
ne strony œrodowiska miejskiego, do których nale¿¹: stary uniwersytet, insty-
tuty badawcze, muzea i inne instytucje kulturalne, zabytki architektury,
a tak¿e istniej¹ca infrastruktura i us³ugi, w tym centra kongresowe, hotele,
a nawet tradycja gastronomiczna. Typowym przyk³adem jest Montpellier,
które z punktu widzenia inwestorów jest obszarem posiadaj¹cym strefy odpo-
wiednie dla przedsiêbiorstw zaawansowanej technologii, a jednoczeœnie gwa-
rantuje zatrudnionej kadrze atrakcyjne warunki ¿ycia na odpowiednio wyso-
kim poziomie.

Tereny przemys³owe a lokalizacja si³y roboczej. Zmiany w rozmieszczeniu
przemys³u i jego oddzielenie siê od innych funkcji wp³ywaj¹ na przestrzenne re-
lacje miêdzy przemys³em a si³¹ robocz¹, a œciœlej miêdzy miejscem zamieszka-
nia i miejscem pracy.

Tradycyjnie bardzo silny zwi¹zek miejsca pracy i zamieszkania dotyczy pro-
dukcji rzemieœlniczej. Równie¿ w miastach przemys³owych w XIX wieku
zwi¹zek ten by³ bardzo silny. W rozwa¿aniach na temat terenów mieszkanio-
wych wspominano o osiedlach robotniczych wznoszonych przez przedsiêbior-
stwa. Niejednokrotnie fabryka, domy robotników, wille in¿ynierów i rezydencja
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w³aœciciela tworzy³y jedn¹ ca³oœæ. Znakomitym przyk³adem jest nale¿¹cy do
K.W. Scheiblera dziewiêtnastowieczny kompleks obiektów na Ksiê¿ym M³ynie
w £odzi, obejmuj¹cy obok fabryki i innych obiektów osiedle domów robotniczych.
Zwi¹zek miejsca pracy i zamieszkania zachowa³ siê w krajach s³abiej rozwiniêtych,
czego przyk³adem mo¿e byæ Ahmadabad w Indiach lub Istambu³ w Turcji, gdzie
fabryki w³ókiennicze przemieszane s¹ z mieszkaniami robotników16.

Rozwój komunikacji zbiorowej, a nastêpnie motoryzacja i upowszechnienie
indywidualnych œrodków transportu zwiêkszy³y mobilnoœæ pracowników. Przy
du¿ym poziomie mobilnoœci czynnik si³y roboczej nie stanowi³ ju¿ bariery dla
lokalizacji przemys³u w oddaleniu od obszarów zamieszkania. Mo¿liwoœæ co-
dziennego pokonywania wiêkszego dystansu pozwoli³a na szukanie przedsiê-
biorstwa oferuj¹cego najlepsze warunki. Na masow¹ skalê rozwinê³y siê dojaz-
dy do pracy.

W dalszych latach okaza³o siê, ¿e mimo udoskonalenia œrodków transportu
mo¿liwoœci zwiêkszania odleg³oœci, a przede wszystkim czasu poœwiêcanego na
codzienne dojazdy s¹ ograniczone. Wraz z rosn¹cym zat³oczeniem i niewydol-
noœci¹ systemów komunikacyjnych roœnie uci¹¿liwoœæ dojazdów do pracy. Prob-
lemy te wywo³a³y d¹¿enia do zatrzymania lub ponownego zainstalowania
dzia³alnoœci przemys³owej w miastach. Dotyczy to oczywiœcie tych dziedzin pro-
dukcji, które nie s¹ uci¹¿liwe dla otoczenia.

7.2.3. Rewitalizacja terenów poprzemys³owych

Rezultatem upadku tradycyjnych bran¿ przemys³owych by³a nie tylko zmiana
struktury bazy ekonomicznej wielu miast, ale tak¿e pojawienie siê znacznej iloœci
zdegradowanych terenów poprzemys³owych, wymagaj¹cych ponownego zago-
spodarowania. Zjawiska te wyst¹pi³y g³ównie w starych miastach przemy-
s³owych w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji i innych krajach europejskich,
a tak¿e w przemys³owych miastach amerykañskich.

Rewitalizacja – jak wspomniano – oznacza dzia³ania zwi¹zane z ponownym
o¿ywieniem zdegradowanych obszarów pod wzglêdem spo³ecznym i gospodar-
czym. Programy rewitalizacji prowadz¹ do zmiany struktury funkcjonalnej
i struktury przestrzennej terenów poprzemys³owych. Rewitalizacja nie jest pro-
cesem, który dokonuje siê samorzutnie. Uruchomienie tego procesu wymaga
zaanga¿owania siê w³adz rz¹dowych lub samorz¹dowych, zaprogramowania
i poniesienia znacznych nak³adów finansowych. W poszczególnych krajach sto-
sowane s¹ ró¿ne rozwi¹zania w tym zakresie.
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Obok wprowadzenia nowych funkcji i nowych form architektonicznych bar-
dzo wa¿nym elementem przekszta³ceñ rewitalizacyjnych jest, jak podkreœla
S. Kaczmarek17, stworzenie nowej organizacji przestrzennej i nowego wizerun-
ku obszaru. Przekszta³cenia funkcjonalne zwi¹zane z rewitalizacj¹ obszarów
przemys³owych polegaj¹ zwykle na wprowadzeniu funkcji us³ugowych. Na
przekszta³cany teren wkraczaj¹ instytucje administracji, banki i inne instytucje
obs³ugi biznesu, placówki kulturalne i in. W ramach programów wprowadza siê
czasem jednostki produkcyjne reprezentuj¹ce przemys³y zaawansowanej tech-
nologii. Nowe funkcje oznaczaj¹ nowe miejsca pracy g³ównie dla osób o wy¿-
szych kwalifikacjach, to z kolei zwiêksza zainteresowanie mo¿liwoœci¹ zamie-
szkania w dzielnicy.

Istotn¹ czêœci¹ rewitalizacji jest wprowadzenie funkcji mieszkaniowej o wy-
sokim standardzie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e stare tereny przemys³owe charaktery-
zuj¹ siê czêsto atrakcyjnym po³o¿eniem w bezpoœrednim s¹siedztwie centrum.
Budowa mieszkañ o wysokim standardzie pozwala wprowadziæ tam zamo¿ne
grupy mieszkañców, co ma istotne znaczenie w podniesieniu rangi obszaru
w ocenie spo³ecznej.

Charakterystycznym elementem programu rewitalizacji jest zachowanie naj-
ciekawszych i najcenniejszych fragmentów starej zabudowy przemys³owej, trak-
towanej jako dziedzictwo kultury materialnej. Tereny te stanowi¹ czêsto chêtnie
odwiedzan¹ atrakcjê turystyczn¹. Istnieje szereg imponuj¹cych czasem przy-
k³adów wykorzystania dawnych obiektów przemys³owych i urz¹dzenia w nich
po modernizacji sal wystawowych, muzeów czy obiektów sportowych.

Do najbardziej znanych przyk³adów realizacji programu rewitalizacji tere-
nów poprzemys³owych nale¿y London Docklands, czyli dzielnica doków londyñ-
skich. Dzielnica doków po³o¿ona jest na pó³nocnym brzegu Tamizy, przez d³ugi
czas, od koñca XVIII wieku, stanowi³a wa¿ny element gospodarki Londynu.
W latach siedemdziesi¹tych obserwowano stopniowy upadek przedsiêbiorstw
znajduj¹cych siê na terenie dzielnicy i przejawy degradacji terenu. Sukcesywnie
pogarsza³a siê sytuacja gospodarcza i spo³eczna dzielnicy18. W roku 1981
powo³ano Korporacjê Rozwojow¹ Doków Londyñskich19, a jej celem by³o do-
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konanie przekszta³ceñ gospodarczych, przestrzennych i spo³ecznych. W wyniku
dzia³alnoœci Korporacji w miejsce ograniczaj¹cych sw¹ dzia³alnoœæ i zatrudnie-
nie tradycyjnych przemys³ów, na teren doków wprowadzono nowe dziedziny
oferuj¹ce miejsca pracy w handlu, hotelarstwie, gastronomii, ubezpieczeniach, fi-
nansach i bankowoœci, a tak¿e w turystyce i rekreacji. Korporacja podjê³a szereg
inwestycji, m.in. w sferze rekreacji, takich jak parki, obiekty sportowe, oœrodki
sportów wodnych, przystanie jachtowe. Dofinansowano te¿ budowê wielkiej
hali widowiskowej (Arena Londyñska). Natomiast inwestycje sektora prywatne-
go dotyczy³y centrów handlowo-us³ugowych, pubów czy restauracji. Powsta³y
wielkie kompleksy hotelowe. Na teren dzielnicy wprowadzono zró¿nicowan¹
zabudowê mieszkaniow¹ zarówno wielorodzinn¹, jak i budownictwo jednoro-
dzinne szeregowe lub bliŸniacze. Na obszarze doków wystêpuje dziœ zarówno
nowa zró¿nicowana architektura, jak i dawne budownictwo przemys³owe zaad-
aptowane na inne cele. W nowych biurowcach zaczê³y lokalizowaæ siê siedziby
wa¿nych firm, co podnios³o presti¿ dzielnicy i wywo³a³o zainteresowanie i na-
p³yw zamo¿niejszych mieszkañców.

Konsekwentne dzia³ania Korporacji stopniowo doprowadzi³y równie¿ do
zmiany postrzegania dzielnicy i jej wizerunku w opiniach ludzi. Symbolem
dzielnicy stal siê budynek Canary Wharf Tower20, który jest obecnie najwy¿-
szym budynkiem w Wielkiej Brytanii. W roku 1996 dawn¹ dzielnicê doków
londyñskich odwiedzi³o blisko milion osób.

Na terenie Wielkiej Brytanii dzia³a kilkanaœcie rz¹dowych korporacji rozwo-
jowych, których celem jest restrukturyzacja bardzo du¿ych i znacz¹cych obsza-
rów. Innym przyk³adem rezultatów dzia³ania korporacji rozwojowych jest re-
strukturyzacja obszaru Birmingham Hartlands21. Teren podzielony zosta³ na
czêœæ przemys³ow¹, która podlega stopniowej restrukturyzacji oraz na dwa ob-
szary dla nowych przedsiêwziêæ i cztery obszary mieszkaniowe. Zwykle Korpo-
racja nabywa tereny i sprzedaje je po odpowiednim ich przygotowaniu, nato-
miast tereny mieszkaniowe pozostaj¹ w³asnoœci¹ komunaln¹. Korporacja oczysz-
cza grunty i buduje infrastrukturê techniczn¹ (w tym komunikacyjna) i spo³eczn¹,
przygotowuje tereny zielone. Rezultatem dzia³ania korporacji by³o powstanie,
po trzech latach, parku biznesu, parku technologicznego oraz dwóch komplek-
sów mieszkaniowo-us³ugowych. W przemys³owej czêœci obszaru likwiduje siê
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20 Budynek zosta³ zaprojektowany przez Cesara Pelli, który zaprojektowa³ równie¿ s³awny World Trade
Center w Nowym Jorku.

21 I. Batkowska, K. Glanowski, A. Matuszko, K. Paw³owska, Realizacja polityki przestrzennej, przyk³ady

brytyjskie i polskie. W: Gospodarka przestrzenna gmin, Kraków 1998, s. 209.



zak³ady uci¹¿liwe, które przenoszone s¹ na tereny poza miastem, prowadzona
jest rekultywacja gruntu i modernizacja infrastruktury technicznej.

Innym przyk³adem wykorzystania terenów poprzemys³owych jest dzielnica
mieszkaniowa rozwijaj¹ca siê wzd³u¿ wybrze¿a morskiego Toukolanranta w Hel-
sinkach22. Zabudowa przemys³owa zostanie wyburzona. Zmodernizowane obiek-
ty i hale firm przemys³u artystycznego zostan¹ wykorzystane do utworzenia
centrum sztuki i form przemys³owych. Powstaj¹ tu mieszkania dla ok. 10 tys.
osób, w których zamieszkaj¹ g³ównie biznesmeni i pracownicy firm przemys³u
artystycznego, a tak¿e kadra dydaktyczna i obs³uga centrum sztuki. Osiedla
zbudowane w kszta³cie otwartych kwadratów po³¹czone s¹ z nadmorskim par-
kiem.

Znacz¹ce osi¹gniêcia s¹ rezultatem programów zwi¹zanych z restruktury-
zacj¹ i rewitalizacj¹ miast Zag³êbia Ruhry w Niemczech. S¹ to jedynie wybrane
przyk³ady obrazuj¹ce kierunki i sposoby dzia³añ zwi¹zanych z rewitalizacj¹ sta-
rych terenów przemys³owych. Rozwi¹zania stosowane w krajach Europy Za-
chodniej musz¹ byæ wnikliwie studiowane pod k¹tem zastosowania ich w wa-
runkach polskich23. Nale¿y dodaæ, ¿e programy rewitalizacji w mniejszej skali
realizowane s¹ równie¿ przez samorz¹dy lokalne.

7.2.4. Przekszta³cenia terenów przemys³owych w miastach

7.2.4. Polski po roku 1989

Zasady gospodarki rynkowej i mechanizm renty gruntowej spowodowa³y, ¿e
w miastach zachodnioeuropejskich funkcja przemys³owa w centralnych obsza-
rach miasta zosta³a wyparta przez inne konkurencyjne funkcje. W Polsce w wa-
runkach gospodarki centralnie planowanej, gdy cena gruntu praktycznie nie od-
grywa³a jakiejkolwiek roli, proces ten zosta³ zahamowany. Wiele zak³adów
przemys³owych bez ograniczeñ zajmowa³o tereny miejskie, traktuj¹c nadwy¿kê
posiadanych gruntów jako rezerwê. W rezultacie du¿o obszarów miejskich o ko-
rzystnej lokalizacji i du¿ym poziomie dostêpnoœci by³o niewykorzystanych lub
wykorzystywanych w sposób ekstensywny.

W okresie powojennym jedn¹ z realizowanych koncepcji w zakresie organi-
zacji przestrzeni by³a zasada rozdzielania funkcji (co dotyczy³o szczególnie
przemys³u i mieszkalnictwa). W rezultacie d¹¿ono do wyodrêbniania w prze-
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22 W. Pêski, Zarz¹dzanie zrównowa¿onym rozwojem miast, Warszawa 1999, s. 151.
23 Niezwykle cennym doœwiadczeniem w tym zakresie wydaje siê program Gospodarka Przestrzenna

Gmin, którego efektem jest cytowane wy¿ej wydawnictwo (przypis 21), opisuj¹ce konkretne przyk³ady i roz-
wi¹zania wypróbowane w Wielkiej Brytanii.



strzeni miast dzielnic przemys³owych. Dzielnice takie powsta³y m.in. w £odzi.
W ka¿dej z dzielnic proponowano24: przygotowan¹ pod zabudowê dzia³kê, uz-
brojenie terenu, czasem bocznicê kolejow¹. W projektach tych nie zosta³y w wy-
starczaj¹cy sposób uwzglêdnione potrzeby parkingowe. Nie zrealizowano te¿
planu wyposa¿enia dzielnic w us³ugi. Powstanie tych dzielnic pozwolilo na
przeniesienie szeregu ma³ych zak³adów przemys³owych zlokalizowanych w œród-
mieœciu. Podobne dzielnice powstawa³y w innych polskich miastach. Na ogó³
tworzono je na terenach zewnêtrznych miast, czêsto dosyæ daleko od œródmieœ-
cia, w miarê mo¿liwoœci po wschodniej lub po³udniowej stronie miast (ze wzglê-
du na przewa¿aj¹ce kierunki wiatru).

Na obszary zajête przez przemys³ w polskich miastach sk³adaj¹ siê przede
wszystkim:

– stare dzielnice przemys³owe, których historia siêga XIX i pocz¹tku XX wie-
ku. Dzielnice te nie ulega³y rekonstrukcji, tak jak mia³o to miejsce w wielu
starych okrêgach przemys³owych Europy Zachodniej, tylko zachowa³y siê
w ma³o lub wcale niezmienionej formie do dnia dzisiejszego. Takie obszary
znajduj¹ siê w pobli¿u obecnych centrów miast. Przekszta³cenie i nowe zago-
spodarowanie starych dzielnic przemys³owych nale¿y niew¹tpliwie do naj-
wa¿niejszych problemów w sferze gospodarki przestrzennej w wielu mias-
tach Polski,

– obszary zajête przez nowe inwestycje z okresu tzw. socjalistycznej industria-
lizacji. Tereny te po³o¿one s¹ zwykle na obrze¿ach miast,

– szczególny przypadek stanowi¹ oœrodki miejskie, które powsta³y od podstaw
jako zaplecze dla zak³adów przemys³owych w nowych okrêgach surowco-
wych. Dla potrzeb nowych inwestycji zajmowano tereny bez istotnych ogra-
niczeñ finansowych.

Zjawiska zwi¹zane z transformacj¹ gospodarki, takie jak rozwój us³ug, zapo-
trzebowanie na tereny po³o¿one w pobli¿u centrum, wspomniany ju¿ mecha-
nizm renty gruntowej pozwalaj¹ przewidywaæ, ¿e restrukturyzacja obszarów
przemys³owych, szczególnie na terenach œródmiejskich, jest nieuchronna.

W okresie po roku 1989, w zmienionych warunkach gospodarczych, na-
st¹pi³o uwolnienie czêœci terenów zajêtych przez przemys³ dziêki likwidacji
szeregu zak³adów, ograniczeniu produkcji w wielu przedsiêbiorstwach, szuka-
niu oszczêdnoœci i dodatkowych Ÿróde³ pozyskiwania œrodków finansowych.

Zjawiska te spowodowa³y, ¿e w granicach wielu miast pojawi³y siê znaczne
tereny mo¿liwe do zagospodarowania. Forma i stan istniej¹cego zagospodaro-
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24 J. Regulski, op. cit., s. 225.



wania sprawia, ¿e przystosowanie ich do zmienionych funkcji wymaga na ogó³
znacznych nak³adów.

Prowadzone w ró¿nych miastach Polski badania przekszta³ceñ zachodz¹cych
w przestrzennej strukturze u¿ytkowania terenów wskazuj¹, ¿e nastêpuje stop-
niowa zmiana zagospodarowania nieefektywnie dot¹d u¿ytkowanej czêœci tere-
nów przemys³owych. Liczne hurtownie i placówki handlu detalicznego poja-
wi³y siê na terenach zlikwidowanych zak³adów przemys³owych lub na terenach
zak³adów funkcjonuj¹cych, które d¹¿¹ do bardziej efektywnego wykorzystania
zajmowanych terenów i budynków.

Ze wzglêdu na skalê problemu i iloœæ starych terenów przemys³owych, jed-
nym z najciekawszych i najszerzej badanych obszarów pozwalaj¹cych na obser-
wacjê procesu przemian przestrzennych jest £ódŸ (rys. 26). Nale¿y podkreœliæ,
¿e ze wzglêdów ekonomicznych przemys³ jest zainteresowany pozbyciem siê
du¿ej czêœci zajmowanych terenów lub ich efektywnym wykorzystaniem. Bada-
nia przeprowadzone przez S. Liszewskiego25 w 80 zak³adach przemys³owych
£odzi wykaza³y, ¿e posiadaj¹ one nadwy¿kê ponad 200 ha terenu i ponad 500
tys. m2 zbêdnej powierzchni biurowej, i chcia³yby te nadwy¿ki wydzier¿awiæ.
Analiza zagospodarowania terenów przemys³owych £odzi w roku 1998 wyka-
za³a, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych na terenach przemys³owych nast¹pi³y
istotne zmiany funkcjonalne26. Zaobserwowano postêpuj¹cy proces wypierania
funkcji przemys³owej przez funkcje us³ugowe. Proces ten jest najsilniejszy na
obszarach w pobli¿u centrum miasta. Wraz z oddalaniem siê od centrum presja
funkcji us³ugowych staje siê coraz s³absza. Produkcyjny charakter zachowuj¹
m³odsze tereny przemys³owe (powsta³e w latach szeœædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych), znajduj¹ce siê w strefie po³o¿onej najdalej od centrum. W nowszych
dzielnicach przemys³owych zmieniaj¹ siê u¿ytkownicy, jednak bez zmiany
przemys³owej funkcji terenu.

Generalnie w wyniku wspomnianych wy¿ej badañ wykazano, ¿e tempo i za-
kres zmian w u¿ytkowaniu terenów przemys³owych zale¿y od po³o¿enia terenu
w strukturze przestrzennej miasta. Najszybciej zmienia siê u¿ytkowanie tere-
nów przemys³owych rozproszonych w centralnych obszarach. Wyprowadzanie
funkcji przemys³owych z centrów miast polskich nale¿y uznaæ za proces pra-
wid³owy i po¿¹dany.
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25 S. Liszewski, Przemiany funkcjonalne i przestrzenne terenów przemys³owych £odzi, „Zeszyty IGiPZ
PAN” 1997, nr 46: Aglomeracje miejskie.... s. 33.

26 E. Marczyñska-Witczak, E. Szafrañska, Tereny przemys³owe w przestrzeni miasta i ich przekszta³cenia.
W: Spo³eczno-ekonomiczne problemy aglomeracji ³ódzkiej, red. W. Michalski, £ódŸ 1999, s. 67.
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Wraz z ograniczaniem obecnoœci przemys³u w centrach najwiêkszych aglo-
meracji nastêpuje jego rozwój na terenie niektórych stref podmiejskich. W trak-
cie badañ przeprowadzonych w latach dziewiêædziesi¹tych w Poznaniu zaobser-
wowano trzy formy ekspansji przemys³u do strefy podmiejskiej27:
– przenoszenie siê istniej¹cych na obszarze œródmieœcia zak³adów przemy-

s³owych do gmin podmiejskich. Przedsiêbiorstwo wykupuje teren w gminie
i po zbudowaniu nowych obiektów pod miastem likwiduje stary zak³ad
w centrum, zwalniaj¹c miejsce dla innych funkcji,

– budowa zupe³nie nowych zak³adów na terenach strefy podmiejskiej, w „szcze-
rym polu” (czyli green-fields),

– inplantacja nowego przedsiêbiorstwa na teren zak³adu istniej¹cego, co zwy-
kle wi¹¿e siê z przebudow¹ starych lub budow¹ nowych obiektów prze-
mys³owych.
Wyprowadzanie uci¹¿liwej produkcji z centrum mo¿e prowadziæ do deglo-

meracji przemys³u, który przenosi siê do innych oœrodków. Wspomina o tym
M. Slenczek omawiaj¹c przyk³ad Wroc³awia i filii wroc³awskich zak³adów
przemys³owych, które powsta³y w okolicznych oœrodkach, gdzie odegra³y rolê
aktywizuj¹c¹ i zmieniaj¹c¹ strukturê spo³eczno-zawodow¹ ludnoœci28.

Przyk³ad £odzi wskazuje te¿, ¿e w niektórych starych oœrodkach przemy-
s³owych restrukturyzacja przemys³u przybiera formê dezindustrializacji. Prze-
strzenne skutki tego procesu objawiaj¹ siê w postaci niezagospodarowanych
przez d³u¿szy czas terenów i zabudowañ opuszczonych przez przemys³. Dyna-
mika opisywanych przemian spowodowa³a, ¿e nast¹pi³o wyraŸne ograniczenie
powierzchni zajêtych przez przemys³. W okresie 1988–1996 powierzchnia tere-
nów przemys³owych w tzw. strefie wewnêtrznej £odzi zmniejszy³a siê o 24%29.
Przekszta³cenia terenów przemys³owych obserwowane s¹ równie¿ w innych
miastach.

Jak wskazano w rozwa¿aniach na temat rewitalizacji terenów poprze-
mys³owych, przemiany struktury funkcjonalnej i przestrzennej starych terenów
produkcyjnych w wiêkszej skali wymagaj¹ opracowania i realizacji okreœlonego
programu, a tak¿e organizacyjnego i finansowego zaanga¿owania w³adz ró¿-
nych szczebli. Przyk³adem realizacji du¿ego projektu rewitalizacji terenów po-
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27 R. Matykowski, A. Tobolska, Tendencje lokalizacyjne i funkcjonowanie przedsiêbiorstw przemys³owych

w Poznaniu i jego strefie podmiejskiej w warunkach transformacji. W: Procesy spo³eczno-gospodarcze w Pol-

sce w koñcu XX wieku, red. J. Parysek, H. Rogacki, Poznañ 2000, s. 193.
28 M. Slenczek, op. cit., s. 91.
29 M. Piech, Przemiany przestrzenne i funkcjonalne terenów przemys³owych £odzi w latach 1988–1996, XI

Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie „Zró¿nicowanie przestrzenne struktur spo³eczno-przestrzennych w du¿ych

miastach”, £ódŸ 1999, s. 120.



przemys³owych jest zagospodarowanie terenów po by³ych Krakowskich Za-
k³adach Sodowych. Decyzja o likwidacji zak³adu by³a spowodowana jego
szczególn¹ uci¹¿liwoœci¹ dla œrodowiska i zagro¿eniami dla obszaru aglomera-
cji krakowskiej. Przyjêto tu rozwi¹zania organizacyjne nawi¹zuj¹ce do doœwiad-
czeñ krajów zachodnioeuropejskich. Koncepcja przewidywa³a znalezienie in-
westora strategicznego (zosta³ nim francuski koncern Carrefour) i utworzenie
korporacji rozwojowej obszaru. Miasto opracowa³o miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego terenów po by³ych zak³adach (rys. 27). W planie prze-
widziano utworzenie centrum handlowo-us³ugowego, obszarów sportowo-re-
kreacyjnych i kompleksów zieleni. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania te poprzedzone
by³y rekultywacj¹ terenów, obejmuj¹c¹ wyburzenia i demonta¿ obiektów i urz¹dzeñ
produkcyjnych i zosta³y sfinansowane ze œrodków likwidowanego zak³adu
i œrodków funduszy ochrony œrodowiska. Oznacza to, ¿e w ofercie promocyjnej
przedstawianej potencjalnym inwestorom mo¿liwe by³o pokazanie, ¿e teren jest
przygotowany do inwestycji, posiada jednego w³aœciciela, posiada te¿ plan
zagospodarowania przestrzennego, a tak¿e ocenê przydatnoœci terenu dla inwes-
tycji30.

Czêœæ zmian struktury u¿ytkowania terenów dokonuje siê ¿ywio³owo. Jed-
nym z wielu przyk³adów mo¿e byæ tzw. dzielnica przemys³owa Opola, która
w wyniku lokalizacji na terenach przemys³owych du¿ych sklepów i licznych
hurtowni zaczê³a spe³niaæ funkcje handlowo-us³ugowe. Formalnie (na planach)
s¹ to nadal tereny oznaczone jako przemys³owe, bo nale¿¹ do przedsiêbiorstw
produkcyjnych, ale faktycznie spe³niaj¹ ju¿ inne funkcje.

Analizy wskazuj¹, ¿e dynamika przekszta³ceñ terenów przemys³owych by³a-
by jeszcze wiêksza, gdyby proces ten nie napotyka³ barier, g³ównie o charakte-
rze prawnym i ekonomicznym. Omawiaj¹c ograniczenia hamuj¹ce proces prze-
kszta³ceñ terenów poprzemys³owych w Polsce, B. Domañski wyró¿nia w tym
zakresie nastêpuj¹ce rodzaje barier31:

– Konflikt celów podmiotów zaanga¿owanych w przekszta³ceniu. W³aœciciele
lub dysponenci terenu i nieruchomoœci traktuj¹ je jak towar, natomiast
w³adze samorz¹dowe preferuj¹ zwykle przeznaczanie terenu na cele u¿ytecz-
noœci publicznej.

– Dzia³ania w³aœcicieli lub u¿ytkowników terenu nie wynikaj¹ce z szerszej
koncepcji zagospodarowania ca³oœci terenów. Niekorzystne skutki przynosi
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30 I. Batkowska, K. Glanowski, A. Matuszko, K. Paw³owska, Realizacja polityki...
31 B. Domañski, Tereny poprzemys³owe w miastach polskich – kierunki i bariery przekszta³ceñ. W: Miasto

postsocjalistyczne, organizacja przestrzeni miejskiej i jej przemiany, XIII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie,
£ódŸ 2000, s. 141.
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zbyt d³ugie przetrzymywanie terenów i zwi¹zane z tym pog³êbienie ich de-
gradacji technicznej. Podobnie szkodliwe s¹ równie¿ przypadkowe decyzje
o sprzeda¿y niewielkich czêœci terenu ró¿nym u¿ytkownikom.

– Ograniczone mo¿liwoœci w³adz lokalnych, wynikaj¹ce z niedostatecznych
œrodków finansowych, braku informacji, niewielkich doœwiadczeñ i kompe-
tencji.

– Ograniczenia wynikaj¹ce z cech przekszta³canych terenów, takie jak: nieure-
gulowane stosunki w³asnoœciowe, ograniczenia konserwatorskie, problemy
ekologiczne, ma³a dostêpnoœæ komunikacyjna i inne.

– Poza terenami o wyj¹tkowo atrakcyjnej lokalizacji barier¹ przekszta³ceñ jest
czêsto niska konkurencyjnoœæ terenu poprzemys³owego w stosunku do obsza-
rów niezabudowanych, które zwykle s¹ znacznie ³atwiejsze do zagospodaro-
wania, gdy¿ nie wymagaj¹ wyburzeñ czy rekultywacji.

7.3. Strefy us³ug na obszarze miasta

Funkcje us³ugowe obejmuj¹ szeroki zakres ró¿norodnych dzia³alnoœci. Ich
rozmieszczenie w przestrzeni miasta zwi¹zane jest z zadaniami jakie pe³ni¹ i wa-
runkami niezbêdnymi do ich funkcjonowania. Poszczególne rodzaje us³ug cha-
rakteryzuj¹ siê bardzo zró¿nicowanym stopniem rozproszenia w przestrzeni
miasta. Przyk³adu takiego zró¿nicowania dostarczaj¹ badania lokalizacji wybra-
nych rodzajów us³ug na terenie Warszawy, w œwietle których takie rodzaje dzia³al-
noœci jak us³ugi prawne czy doradztwo gospodarcze charakteryzuj¹ siê szcze-
góln¹ sk³onnoœci¹ do koncentracji, natomiast przyk³adem us³ug, które cechuje
tendencja do rozproszenia i lokalizacja peryferyjna jest mechanika pojazdowa
(rys. 28)32.

Lokalizacja us³ug handlowych. Lokalizacja handlu, gastronomii, a tak¿e
us³ug rzemieœlniczych zwi¹zana jest z mo¿liwoœci¹ pozyskania klientów. Zale¿-
nie od swej specjalizacji ró¿ne placówki handlowe i us³ugowe wymagaj¹ ró¿nej
liczby klientów niezbêdnej do zapewnienia ekonomicznej op³acalnoœci. Na lo-
kalizacjê us³ug handlowych ma wp³yw czêstotliwoœæ korzystania z poszczegól-
nych placówek. Z tego punktu widzenia wyró¿niæ mo¿na jednostki handlowe,
które odwiedza siê codziennie, inne – œrednio raz w tygodniu, jeszcze inne raz
w miesi¹cu lub okazjonalnie. Dla utrzymania siê placówki sprzedaj¹cej towary
i œwiadcz¹cej us³ugi, które s¹ potrzebne najczêœciej (ka¿dego dnia), wystarczy
zbiorowoœæ osiedla lub jednej ulicy. Us³ugi potrzebne rzadziej musz¹ lokalizo-
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waæ siê w centrach wy¿szego rzêdu, obs³uguj¹cych mieszkañców ca³ej dzielni-
cy. Szereg placówek ma charakter ogólnomiejski i preferuje lokalizacjê w cen-
tralnym oœrodku us³ugowym miasta.

Wiele zale¿y od poziomu ¿ycia i zamo¿noœci obs³ugiwanej populacji. Ogólny
wzrost dochodów poci¹ga za sob¹ upowszechnienie ró¿nego rodzaju us³ug,
z których wczeœniej korzysta³a jedynie w¹ska grupa najbogatszych konsumen-
tów. W tej sytuacji modyfikacja struktury konsumpcji wywo³uje zmianê prze-
strzennego rozmieszczenia placówek oferuj¹cych okreœlone dobra lub us³ugi.

Z punktu widzenia przestrzennego, cech¹ dzia³alnoœci handlowej jest tenden-
cja do grupowania siê. Pojedynczo (w pobli¿u miejsc zamieszkania klientów)
funkcjonowaæ mog¹, wspomniane wy¿ej, placówki oferuj¹ce towary kupowane
codziennie (np. ma³e sklepy spo¿ywcze). Placówki oferuj¹ce towary zakupywa-
ne okazjonalnie nie mog¹ wystêpowaæ w izolacji, co powoduje powstawanie
koncentracji sklepów o ró¿nych specjalnoœciach. Liczba i ró¿norodnoœæ placó-
wek skoncentrowanych w jednej strefie wp³ywa na jej atrakcyjnoœæ i zdolnoœæ
do przyci¹gania wiêkszej liczby klientów.

Tradycyjnie, w dawnych miastach, handel oraz us³ugi rzemieœlnicze lokalizo-
wane by³y w centrach miast. Specjalizacj¹ przedmieœæ by³y m.in. dziedziny
zwi¹zane z komunikacj¹: zajazdy, restauracje, stajnie itp. Œladem specjalizacji
poszczególnych ulic w zakresie handlu i us³ug s¹ pozosta³e do dziœ nazwy tych
ulic w œredniowiecznych centrach miast.
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Rys. 28. Okrêgi rozproszenia zak³adów wybranych rodzajów us³ug w Warszawie w 1996 r.
�ród³o: Wilk W., 2001.



Wspó³czeœnie centrum nadal pozostaje g³ówn¹ stref¹ handlu w mieœcie33. Jest
ono najwa¿niejszym obszarem koncentracji handlu i us³ug, z których znaczna
czêœæ ma unikatowy charakter. Na obszarze centrum dzia³alnoœæ handlowa prze-
plata siê z funkcjami administracyjnymi i us³ugami finansowymi oraz obs³ug¹
biznesu. W niektórych szczególnie du¿ych miastach istnieje podzia³ na centrum
handlowo-rozrywkowe i centrum biznesowe.

Poza g³ównym centrum handlowym na obszarze wiêkszych miast powstaj¹
koncentracje handlu ni¿szego rzêdu:
– centra dzielnicowe – powstaj¹ce zwykle przy g³ównych skrzy¿owaniach dróg

i przy stacjach komunikacji zbiorowej zapewniaj¹cej po³¹czenie dzielnicy
z g³ównym centrum,

– oœrodki handlowe drugiego rzêdu – to równie¿ centra dawnych miasteczek,
które znalaz³y siê w obrêbie aglomeracji,

– strefy handlu wystêpuj¹ce te¿ w formie pasm ci¹gn¹cych siê wzd³u¿ g³ów-
nych arterii wylotowych.

Do najni¿szych szczebli koncentracji handlu nale¿¹ oœrodki na poziomie osiedla
oraz oœrodki s¹siedzkie znajduj¹ce siê w pobli¿u miejsc zamieszkania i ofe-
ruj¹ce jedynie podstawowe dobra i us³ugi.

Taki wielostopniowy, hierarchiczny uk³ad oœrodków handlowo-us³ugowych
wykszta³ci³ siê przede wszystkim w du¿ych aglomeracjach. W najwiêkszych
miastach wyró¿nia siê nawet cztery szczeble centrów us³ugowych (rys. 29).
Obok centrum ogólnomiejskiego s¹ to: oœrodek drugiego stopnia – obs³uguj¹cy
du¿¹ dzielnicê (200–400 tys. mieszkañców), oœrodek trzeciego stopnia –
obs³uguj¹cy mniejsz¹ dzielnicê (20–40 tys.) i oœrodek czwartego stopnia zaspo-
kajaj¹cy podstawowe potrzeby mieszkañców ma³ego osiedla34. Strukturê hierar-
chiczn¹ stosowaæ mo¿na zarówno w miastach o uk³adzie koncentrycznym, jak
i pasmowym. Jak zaznacza J. Regulski, wed³ug podobnej struktury starano siê
kszta³towaæ system us³ug w miastach w Polsce w okresie powojennym. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e uk³ady hierarchiczne w rozmieszczeniu us³ug nie mog¹
byæ œciœle przestrzegane, poniewa¿ istnieje pewna grupa us³ug o wyraŸnie ogól-
nomiejskim charakterze, które z ró¿nych wzglêdów nie mog¹ lub nie powinny
byæ lokalizowane w centrum, np. du¿e szpitale, kampusy uniwersyteckie i in.

Stosunkowo nowym zjawiskiem jest pojawienie siê du¿ych oœrodków hand-
lowych w strefach peryferyjnych poza terenami zabudowanymi. Oœrodki te nie
musz¹ mieæ charakteru centrów dzielnicowych, a ich klientami s¹ mieszkañcy
przybywaj¹cy z ca³ego terenu miasta. Podmiejskie centra handlowe rozbudo-
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wuj¹ siê na du¿ej powierzchni, korzystaj¹c z ni¿szych cen gruntu. Obok hiper-
marketów, lokalizuj¹ siê oœrodki sprzeda¿y wymagaj¹ce du¿ej powierzchni –
pawilony z meblami, artyku³ami zwi¹zanymi z budow¹ i urz¹dzaniem domu, ze
sprzêtem ogrodniczym, salony samochodowe. Obok wielkopowierzchniowych
hal sprzeda¿y tworzy siê galerie mniejszych sklepów nawi¹zuj¹ce do wygl¹du
tradycyjnej ulicy handlowej. Funkcji handlowej owych centrów w coraz szer-
szym zakresie towarzyszy gastronomia oraz instytucje rozrywkowe. Podmiej-
skie centra handlowe powstaj¹ w pobli¿u wêz³ów autostradowych i dróg szyb-
kiego ruchu. Przyk³ady nowych lokalizacji tego typu w wielu krajach wskazuj¹,
¿e jest to forma, która w chwili obecnej charakteryzuje siê du¿¹ dynamik¹ roz-
woju.
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Rys. 29. Czterostopniowy system oœrodków handlowo-us³ugowych w korelacji z uk³adem szybkiej kolei
miejskiej
�ród³o: Dziadek S., 1991.

12 – Przestrzeñ miasta...



Wœród przyczyn tak dynamicznego rozwoju podmiejskich centrów handlo-
wych wymieniæ mo¿na:
– rosn¹ce potrzeby instytucji handlowych w zakresie powierzchni sprzeda¿y

i brak mo¿liwoœci ich zaspokojenia na terenie centrum miasta (ograniczona
powierzchnia i wysokie ceny gruntu),

– upowszechnienie samochodu, co oznacza mo¿liwoœæ pokonania wiêkszego
dystansu w celu dokonania zakupów oraz ³atwoœæ przewiezienia wiêkszej ilo-
œci zakupionego towaru,

– niedostosowanie tradycyjnych centrów do potrzeb zmotoryzowanych klien-
tów,

– powszechne zastosowanie lodówek i zamra¿arek, pozwalaj¹cych na d³ugie
przechowywanie ¿ywnoœci.
Mo¿liwoœæ zapakowania wiêkszej iloœci artyku³ów ¿ywnoœciowych zaku-

pionych w wielkim hipermarkecie bezpoœrednio do baga¿nika swojego samo-
chodu i nastêpnie przechowywania ich w domu pozwala na dokonywanie du-
¿ych zakupów raz w tygodniu lub rzadziej.

Wielkie oœrodki handlowo-us³ugowe zlokalizowane na peryferiach sta³y siê
konkurencyjnym w stosunku do centrum miasta biegunem handlu. Powoduje to
wystêpuj¹ce w wielu krajach konflikty miêdzy tradycyjnym handlem a sieciami
podmiejskich supermarketów. Konflikty te pojawi³y siê równie¿ w Polsce,
gdzie jest to równoczeœnie konfrontacja rodzimego drobnego handlu z handlem
reprezentuj¹cym kapita³ zagraniczny. Konkurencja miêdzy centrum i peryferia-
mi rozwi¹zywana jest w ró¿ny sposób. Du¿e firmy handlowe przyjmuj¹ czêsto
zasadê posiadania wielu lokalizacji. Placówka w centrum, bêd¹ca rodzajem wi-
tryny, i placówka na peryferiach jako miejsce robienia zakupów.

Szczególnym rodzajem obszarów handlowych w mieœcie s¹ targowiska. Ten
rodzaj miejsca wymiany towarowej funkcjonuje w wielu regionach œwiata.
W dawnych czasach targ stawa³ siê niejednokrotnie pocz¹tkiem rozwoju miasta.
Wspó³czeœnie w miastach europejskich istniej¹ targi kwiatów, owoców i innych
artyku³ów. Organizowane s¹ targi „staroci”, a tak¿e okolicznoœciowe jarmarki
nawi¹zuj¹ce do dawnych tradycji handlu w mieœcie i s³u¿¹ce o¿ywieniu jego
centralnych czêœci. W du¿ych oœrodkach targowiska na wolnym powietrzu
przekszta³ci³y siê w hale. W miastach amerykañskich praktycznie nast¹pi³ zanik
tej formy handlu, któr¹ obecnie w niektórych dzielnicach próbuje siê odtwarzaæ.
W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej w pierwszych latach transformacji
systemu gospodarczego na wielk¹ skalê rozwin¹³ siê handel bazarowy. Bazary
powstawa³y w okresie kiedy funkcjonowa³y ju¿ zasady gospodarki rynkowej,
a nie rozwinê³y siê jeszcze struktury handlu typowe dla krajów zachonioeuropej-
skich. Takie miejsca jak Stadion Dziesiêciolecia w Warszawie czy bazary
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w miejscowoœciach przygranicznych sta³y siê terenem handlu miêdzynarodowe-
go na znaczn¹ skalê. Wraz z rozwijaniem siê rynkowego systemu gospodarki
w Polsce rola handlu bazarowego zmala³a. Niemniej place targowe, na których
handluje siê nie tylko artyku³ami spo¿ywczymi, ale tak¿e odzie¿¹, obuwiem
i artyku³ami przemys³owymi s¹ trwa³ym elementem handlu w polskich mia-
stach. Obserwuje siê d¹¿enia w³adz miejskich do przenoszenia placów targo-
wych i bazarów z centralnych, reprezentacyjnych czêœci miast w miejsca mniej
eksponowane. D¹¿enia te natrafiaj¹ czêsto na silny opór ze strony w³aœcicieli
zlokalizowanych na placach targowych stoisk i pawilonów.

W miastach krajów rozwijaj¹cych siê rozmieszczenie dzia³alnoœci handlowej
przybiera ró¿ne formy35. W krajach Ameryki £aciñskiej formy i lokalizacje
handlu maj¹ nowoczesny charakter i s¹ podobne do modelu krajów wysoko roz-
winiêtych. W krajach Azji i Afryki nowoczesne centra handlowe s³u¿y³y po-
cz¹tkowo wy³¹cznie populacji europejskiej, dziœ korzystaj¹ z nich równie¿ za-
mo¿niejsi cz³onkowie miejscowych spo³ecznoœci i ludzie przyjezdni. W najwiêk-
szych miastach z centrum handlowo-us³ugowego wyodrêbniaj¹ siê na wzór za-
chodni dzielnice biznesu (Bombaj w Indiach, Abid¿an na Wybrze¿u Koœci S³o-
niowej, Casablanca w Maroku). Pojawiaj¹ siê czasem drugorzêdne, dzielnicowe
centra handlowe dla klientów o europejskich gustach, s¹ równie¿ przyk³ady wiel-
kopowierzchniowych sklepów peryferyjnych (Algier).

Podstawowym obszarem handlu w mieœcie arabskim jest suk, stanowi¹cy
mieszaninê sklepików i warsztatów, w których mieszkañcy mog¹ zaopatrywaæ
siê w dobra codzienne i okazjonalne. W miastach masowo odwiedzanych przez
turystów wa¿n¹ funkcj¹ suku jest handel pami¹tkami. Mniej cenione i bardziej
codzienne produkty znajduj¹ siê w bocznych uliczkach.

W miastach Indii wystêpuj¹ pewne formy koncentracji handlu. Bazar zajmuje
jedn¹ ulicê lub dzielnicê, gdzie koncentruje siê handel miasta. Czasem wystê-
puj¹ wyspecjalizowane „ulice” lub „rynki”, gromadz¹ce pod jednym dachem
kilkanaœcie ma³ych sklepików.

W miastach tropikalnej Afryki g³ównym miejscem wymiany jest targ (rynek)
znajduj¹cy siê pod go³ym niebem lub w hali. Targowisko sk³ada siê z licznych
straganów i sklepików (czêsto bêd¹cych w³asnoœci¹ kupców libañskich, chiñ-
skich lub indyjskich). W najwiêkszych miastach mo¿e byæ kilkadziesi¹t tego
typu targowisk. Ponadto wszêdzie znajduj¹ siê ma³e stoiska, gdzie czêsto kupu-
je siê na sztuki, bowiem dochody mieszkañców s¹ na ogó³ bardzo niskie. Ogól-
nie miasta krajów afrykañskich charakteryzuj¹ siê znacznym rozproszeniem
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handlu. Np. w Kinszasie 1 handlowiec przypada na 60 rodzin, a mikrohandel na
6–8 rodzin.

Lokalizacja funkcji administracyjnych. Do obiektów zwi¹zanych z funkcj¹
administracyjn¹ nale¿¹ siedziby w³adz ró¿nych szczebli, których obecnoœæ zale-
¿y od roli pe³nionej przez miasto w strukturze administracyjnej kraju. Obiekty
funkcji zarz¹dczej s¹ dla miasta bardzo wa¿ne, gdy¿ symbolizuj¹ w³adzê, a ich
lokalizacja i architektura ma zwykle reprezentacyjny charakter. W dawnych
miastach obiektem symbolizuj¹cym w³adzê by³ zamek, czasem siedziba w³adz
koœcielnych. Obiektem w³adz miejskich by³ i na ogó³ pozosta³ ratusz, po³o¿ony
w centralnym miejscu dawnego miasta.

W póŸniejszym okresie, szczególnie w miastach pe³ni¹cych rolê stolicy kra-
ju, a tak¿e prowincji lub regionu powsta³y budynki parlamentów (krajowych lub
regionalnych), pa³ace prezydenckie, kapitole (w stolicach stanów USA), pa³ace
sprawiedliwoœci, gmachy ministerstw i wiele innych. Wokó³ budynków repre-
zentacyjnych powstaj¹ inne obiekty, co powoduje powstanie wiêkszych stref
z dominacj¹ funkcji administracyjnej. Ze wzglêdu na brak innych funkcji strefy
te zamieraj¹ w godzinach wieczornych i pod koniec tygodnia. Terenem lokali-
zacji obiektów stanowi¹cych siedzibê w³adzy i administracji jest przede wszy-
stkim centrum miasta. W wiêkszych miastach funkcje administracyjne ni¿szego
szczebla zwi¹zane z obs³ug¹ poszczególnych czêœci miasta zlokalizowane s¹
w oœrodkach dzielnicowych.

Lokalizacja hoteli w mieœcie charakteryzuje siê równie¿ okreœlonymi pra-
wid³owoœciami. Wyró¿nia siê kilka zasadniczych typów lokalizacji hoteli, co
jest uwarunkowane cenami ziemi, dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹, bliskoœci¹ naj-
wa¿niejszych atrakcji turystycznych i innymi czynnikami. Na terenie miast do-
strzec mo¿na nastêpuj¹ce rejony koncentracji hoteli36:
– w pobli¿u miejsc targowych i bram do historycznego centrum,
– niedaleko g³ównych atrakcji turystycznych miasta,
– w rejonie dworców kolejowych i g³ównych dróg wyjazdowych z miasta,
– wzd³u¿ wa¿niejszych dróg dojazdowych poza centraln¹ czêœci¹ miasta,
– œredniej wielkoœci hotele, w rejonach o wysokich walorach œrodowiska,
– nowoczesne hotele w strefie przejœciowej miasta (otoczenie centrum),
– du¿e nowoczesne hotele na przedmieœciach wzd³u¿ autostrad i w s¹siedztwie

portów lotniczych.
W by³ych krajach socjalistycznych (Polska, Czechy, Wêgry, NRD) hotele

zlokalizowane s¹ równie¿ w dzielnicach mieszkaniowych i przemys³owych. S¹
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to dawne hotele pracownicze, które w warunkach transformacji sta³y siê hotela-
mi powszechnie dostêpnymi.

Lokalizacja instytucji zarz¹dzania i obs³ugi biznesu. W wielkich aglome-
racjach siedziby zarz¹dów firm, banków, towarzystw ubezpieczeniowych two-
rz¹ koncentracje zlokalizowane czêsto w nowoczesnych wie¿owcach, ofe-
ruj¹cych wielkie powierzchnie biurowe. Zgrupowania obiektów zwi¹zane z za-
rz¹dzaniem biznesem powstaj¹ w centrum miasta lub w tworzonych od podstaw
dzielnicach biznesu, zlokalizowanych poza tradycyjnym obszarem centrum (La
Defence w Pary¿u lub Docklands w Londynie). Jak ju¿ zaznaczono, w³adze
wielu du¿ych miast staraj¹ siê zmieniæ monofunkcyjny charakter stref admini-
stracji i biznesu, próbuj¹c wprowadziæ do nich sta³ych mieszkañców. Zarówno
paryska dzielnica La Defence, jaki i londyñski Barbican lub Docklands ³¹cz¹
funkcje zwi¹zane z obs³ug¹ biznesu z funkcjami mieszkaniowymi, handlowymi
i kulturalnymi.

Lokalizacja us³ug w zakresie kszta³cenia na poziomie wy¿szym. W mia-
stach europejskich posiadaj¹cych tradycje kszta³cenia uniwersyteckiego siê-
gaj¹ce œredniowiecza, budynki uniwersyteckie zlokalizowane s¹ w centrum
miasta. Dotyczy to równie¿ g³ównych oœrodków akademickich w Polsce. S¹ to
nie tylko stare budynki uniwersyteckie, ale równie¿ nowe siedziby uczelni loka-
lizowane w centrum dla podkreœlenia wiêzi z miastem. Np. w Tours nowy cen-
tralny kompleks uniwersytecki zbudowano w bezpoœrednim s¹siedztwie œred-
niowiecznego rynku. Koncentracje obiektów akademickich w centralnych
czêœciach miast tworz¹ sektory lub ca³e dzielnice uniwersyteckie (np. Dzielnica
£aciñska w Pary¿u). W Krakowie, Wroc³awiu i kilku innych oœrodkach w Pol-
sce wyró¿niæ mo¿na fragmenty centrum o wyraŸnej dominacji funkcji edukacyj-
nej. Obecnoœæ uczelni na terenach œródmiejskich miast w Polsce utrwala siê
w wyniku przejmowania starych budynków, przy jednoczesnym braku œrodków
i mo¿liwoœci budowy du¿ych kompleksów uniwersyteckich poza miastem.

Innym typowym miejscem uniwersytetu w strukturze przestrzennej miasta
jest lokalizacja na peryferiach. Ten typ lokalizacji wystêpuje powszechnie w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie campusy uniwersyteckie stanowi¹ wyodrêbnione,
odpowiednio zaplanowane strefy poza obszarem miasta. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w warunkach miasta amerykañskiego, gdy centrum nie reprezentuje takich wa-
lorów i atrakcji jak w krajach europejskich, campus uniwersytecki spe³niaæ
mo¿e szereg funkcji o charakterze kulturalnym lub rekreacyjnym na rzecz ca³ego
miasta.

W przypadku us³ug w zakresie ochrony zdrowia wyró¿niæ mo¿na nastê-
puj¹ce typy lokalizacji w mieœcie:
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– stare szpitale w centrum miasta,
– nowe wielkie kompleksy medyczne zlokalizowane na obszarach peryferyj-

nych,
– podstawowe us³ugi medyczne zlokalizowane bli¿ej miejsc zamieszkania,

w oœrodkach dzielnicowych.



8. STREFA PODMIEJSKA I JEJ ROZWÓJ

8.1. Pojêcie strefy podmiejskiej

Procesy urbanizacji i szybkie powiêkszanie siê obszarów miast spowodowa³y
wytworzenie siê strefy przejœciowej (na obrze¿ach rozwijaj¹cego siê miasta).
W strefie tej przenikaj¹ siê formy i funkcje typowe zarówno dla miasta, jak
i dla wsi. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e strefa podmiejska to obszar po³o¿ony
w bezpoœrednim s¹siedztwie miasta, w ró¿noraki sposób zwi¹zany z miastem
i w wyniku tych powi¹zañ systematycznie przekszta³cany1.

Tereny otaczaj¹ce miasto okreœlane s¹ ró¿nymi terminami, np. strefa zur-

banizowana, zaplecze miasta, obszar peryferyjny itp.
Precyzyjne zdefiniowanie strefy podmiejskiej nasuwa szereg trudnoœci, st¹d

w literaturze przedmiotu spotkaæ mo¿na ró¿norodne definicje tego pojêcia2.
Pragn¹c przybli¿yæ istotê strefy podmiejskiej, L. Straszewicz wyszczególni³ ce-
chy terenów, które okreœlane s¹ jako strefa podmiejska, a tak¿e zaproponowa³ jej
kryteria3. Tereny traktowane jako strefa podmiejska charakteryzuj¹ siê tym, ¿e:
– s¹ zwi¹zane z miastem w ten sposób, ¿e tworz¹ jeden system i s¹ integraln¹

czêœci¹ zespo³u miejskiego,
– rozwijaj¹ siê dziêki wp³ywom miasta,
– spe³niaj¹ okreœlone funkcje, bez których miasto nie mog³oby siê rozwijaæ,

a nawet istnieæ,
– posiadaj¹ na swym terenie miasta i osiedla satelitarne zamieszka³e przez lu-

dzi pracuj¹cych i ucz¹cych siê w mieœcie.
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2 W latach 1980–1983, Instytut Geografii Ekonomicznej i Organizacji Przestrzeni Uniwersytetu £ódzkie-
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Formu³uj¹c kryteria strefy podmiejskiej, wspomniany autor stwierdza te¿, ¿e
pojêcie strefy podmiejskiej nale¿y ³¹czyæ z du¿ym miastem. Jest to teren bezpo-
œrednio otaczaj¹cy lub przylegaj¹cy do miasta (le¿¹cy w jego granicach admini-
stracyjnych lub poza nimi). Strefa podmiejska jest to teren organicznie zwi¹zany
z miastem. Terenów, które otaczaj¹ miasto, lecz nie maj¹ organicznych zwi¹z-
ków z miastem nie nale¿y uwa¿aæ za strefê podmiejsk¹. Wed³ug L. Straszewi-
cza strefa podmiejska powinna mieæ charakter ci¹g³y, dlatego nie zalicza do niej
terenów powi¹zanych z miastem, lecz po³o¿onych poza zwartym terenem strefy.

Definiuj¹c strefê podmiejsk¹, S. Liszewski okreœla j¹ jako zorganizowan¹
czêœæ przestrzeni geograficznej, która przylega do terenów zainwestowania mia-
sta centralnego. Dochodzi w niej do wzajemnego przenikania form i treœci
charakterystycznych zarówno dla miast, jak i dla wsi. Jest ona przestrzeni¹ wie-
lofunkcyjn¹, a liczba i charakter wystêpuj¹cych funkcji uzale¿nione s¹ od sta-
dium rozwoju i struktury funkcjonalnej miasta, które j¹ tworzy, a ona je uzu-
pe³nia4.

Istotne kontrowersje pojawiaj¹ siê, kiedy chcemy bardziej precyzyjnie okreœ-
liæ, który konkretnie obszar jest stref¹ podmiejsk¹, gdy chcemy wskazaæ na jej
granice i dokonaæ delimitacji tej strefy. Ró¿nice w sposobie rozumienia i okreœ-
lania zasiêgu strefy podmiejskiej wynikaj¹ z celu, któremu s³u¿yæ ma takie
okreœlenie. Na podstawie badañ prowadzonych w okresie powojennym wyró¿-
niæ mo¿na dwa najczêœciej wystêpuj¹ce kierunki myœlenia o strefie podmiej-
skiej, które wi¹za³y siê z ró¿nymi kryteriami jej delimitacji. Pierwsze podejœcie
tradycyjnie traktuje strefê podmiejsk¹ jako wyraz rozprzestrzeniania siê proce-
sów urbanizacji. Natomiast drugie podejœcie bazuje na pojêciu strefy podmiej-
skiej jako obszaru pe³ni¹cego okreœlone funkcje na rzecz miasta.

8.2. Strefa podmiejska jako obszar przejœciowy

8.2. miêdzy wsi¹ a miastem

W strefach podmiejskich szczególnie intensywnie zachodz¹ procesy okreœla-
ne jako semiurbanizacja5 lub urbanizacja wsi. Takimi terminami w literaturze
przedmiotu okreœla siê przejawy procesu urbanizacji w sferze przestrzennej, za-
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wodowej i kulturowej na terenach wiejskich, bez zmiany formalnego statusu
tych terenów6.

W pierwszym podejœciu jako g³ówn¹ cechê strefy podmiejskiej traktuje siê
wówczas jej miejsko-wiejski charakter, jej przejœciowoœæ, a g³ównym kryterium
jej wyró¿niania jest stopieñ zaawansowania procesów urbanizacyjnych. „Przej-
œciowoœæ” strefy podmiejskiej analizuje siê przede wszystkim w aspekcie prze-
strzennym i w aspekcie spo³ecznym. Konkretne badania w tym zakresie kon-
centrowa³y siê g³ównie na:
– zmianach u¿ytkowania ziemi,
– wzroœcie zaludnienia i cechach demograficznych ludnoœci,
– przeobra¿eniach spo³ecznych.

U¿ytkowanie ziemi nale¿y do podstawowych kryteriów delimitacji strefy
podmiejskiej. Podstaw¹ metody delimitacji strefy podmiejskiej zaproponowanej
przez S. Liszewskiego by³a analiza przemian zagospodarowania strefy7. W me-
todzie tej dla wyznaczenia i okreœlenia stopnia rozwoju terenów tworz¹cych
strefê podmiejsk¹ wybrano osiem nastêpuj¹cych cech:
Cechy charakteryzuj¹ce organizacjê terenu

– wielkoœæ dzia³ki
– gêstoœæ sieci dróg i ulic
Cechy charakteryzuj¹ce zagospodarowanie terenu

– intensywnoœæ poziomu u¿ytkowania ziemi
– gêstoœæ zabudowy
Cechy opisuj¹ce funkcjê terenu

– kierunek u¿ytkowania ziemi
– iloœæ form u¿ytkowania ziemi
– wielkoœæ terenów zieleni i rekreacji
– wielkoœæ terenów intensywnych upraw podmiejskich

Ka¿da z cech iloœciowych posiada³a piêæ stopni (klas), którym przypisano
odpowiednie wartoœci liczbowe. Rozpiêtoœæ miêdzy pierwsz¹ a pi¹t¹ klas¹ siê-
ga³a od wartoœci typowych dla obszarów miejskich do wartoœci charaktery-
zuj¹cych obszary rolnicze. Do okreœlenia rodzaju badanego terenu S. Liszew-
ski8 wykorzysta³ typogram oœmioramienny, w którym ka¿da z osi reprezentuje
jedn¹ z branych pod uwagê cech (rys. 30). Osie zbiegaj¹ siê w jednym punkcie,
a ka¿da z nich podzielona zosta³a na piêæ klas (w przypadku jednej z cech przy-
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jêto dziesiêæ klas). Na podstawie wartoœci przypisanych poszczególnym cechom
wykreœlono trzy teoretyczne typy wzorcowe charakterystyczne dla terenów wiej-
skich, miejskich i podmiejskich. Analiza kszta³tu i wielkoœci typogramu wyko-
nanego dla okreœlonego terenu pozwala na zakwalifikowanie go jako teren wiej-
ski, miejski lub podmiejski.
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Rys. 30. Okreœlanie typu terenu na podstawie oœmiu cech.
Oznaczenia na rysunku:
Typy terenu: 1–teren wiejski, 2–teren miejski, 3– teren podmiejski
Cechy terenu: I– wielkoœæ dzia³ki, II– gêstoœæ sieci dróg, III– intensywnoœæ poziomu u¿ytkowania
ziemi, IV– gêstoœæ zabudowy, V– kierunek u¿ytkowania ziemi, VI– iloœæ form u¿ytkowania ziemi,
VII– wielkoœæ terenów zieleni i rekreacji, VIII– wielkoœæ terenów intensywnych upraw pod-
miejskich
�ród³o: Liszewski S., 1985.



W przypadku pierwszych piêciu cech, wartoœci mieszcz¹ce siê w œrodkowych
klasach mo¿na traktowaæ jako charakterystyczne dla terenów podmiejskich.
W przypadku pozosta³ych cech (wyra¿aj¹cych pe³nienie specyficznych funkcji
przez strefê podmiejsk¹) wartoœci charakterystyczne dla terenów podmiejskich
nie mieszcz¹ siê w przedziale miêdzy miastem i wsi¹. Oznacza to, ¿e z jednej
strony cech¹ terenów podmiejskich jest przejœciowoœæ miêdzy miastem i wsi¹,
ale jednoczeœnie pod pewnymi wzglêdami tereny te odznaczaj¹ siê specyficzny-
mi cechami.

Modele te mog¹ byæ u¿yteczne przy próbach zakwalifikowania poszczegól-
nych fragmentów terenu do okreœlonego typu i ocenie stopnia zaawansowania
procesu przemian.

Inna grupa badañ dotyczy³a wyznaczania stref podmiejskich na podstawie
cech demograficznych. Stwierdzono jednak, ¿e charakterystyka demograficzna
– dostarczaj¹c istotnych informacji o procesie rozwoju strefy podmiejskiej –
mo¿e byæ traktowana jako wtórne, a nie pierwotne kryterium jej wyznaczania9.
Badaj¹c przydatnoœæ czynników demograficznych, A. Jelonek analizuje nastê-
puj¹ce cechy jako mierniki pozwalaj¹ce okreœlaæ strefê podmiejsk¹:

– stan ludnoœci, a œciœlej skalê i tempo zmian tego stanu (na podstawie badañ
dotycz¹cych Krakowa wykazano, ¿e wraz z rozwojem miasta zarówno na
jego terenie, jak i na obrze¿ach zachodz¹ znacz¹ce zmiany stanu ludnoœci
i jego dynamiki),

– gêstoœæ ludnoœci (w tym przypadku problemem okazuje siê okreœlenie pod-
stawowej jednostki przestrzennej, dla której bêdzie okreœlana gêstoœæ),

– rozmieszczenie ludnoœci (ze wzglêdu na przestrzenn¹ nieci¹g³oœæ tej ce-
chy jej analiza ma mniejsz¹ u¿ytecznoœæ dla wyznaczania strefy podmiej-
skiej),

– ruch naturalny,

– migracje ludnoœci,

– struktura demograficzna mieszkañców (szczególnie struktury p³ci oraz wie-
ku),

– struktura spo³eczno-zawodowa (niezwykle u¿ytecznym miernikiem i wska-
zówk¹ dla delimitacji strefy podmiejskiej jest struktura zawodowa zawie-
raj¹ca m.in. informacje o ludnoœci zawodowo czynnej w rolnictwie i poza rol-
nictwem i o strukturze pracuj¹cych wed³ug dzia³ów).
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8.3. Strefa podmiejska jako obszar pe³ni¹cy

8.3. okreœlone funkcje

Wœród funkcji, które strefa podmiejska spe³nia na rzecz miasta wyró¿nia siê
najczêœciej: funkcjê mieszkaniow¹, ¿ywicielsk¹, rekreacyjn¹, zaopatrzeniow¹,
us³ugow¹ oraz tzw. funkcje odci¹¿aj¹ce, np. przemys³owe, komunikacyjne, ko-
munalne i in. Oznacza to, ¿e miasto wraz ze stref¹ podmiejsk¹ tworzy integ-
raln¹ ca³oœæ, co powinno znaleŸæ odzwierciedlenie w procesie planowego zagos-
podarowania przestrzennego. Celem planowania przestrzennego jest w tym przy-
padku odpowiedni rozwój funkcji obszaru podmiejskiego dostosowany do po-
trzeb gospodarki i spo³ecznoœci miasta. W planie strefa podmiejska stanowi wiêc
obszar pewnego zbilansowania potrzeb miasta w zakresie pracy, wypoczynku,
produkcji ¿ywnoœci i in.10

G³ównymi zagadnieniami badawczymi w ramach funkcjonalnego podejœcia
do strefy podmiejskiej s¹:

– badanie uk³adów przestrzenno-funkcjonalnych,

– badanie roli poszczególnych elementów uk³adu,

– badanie zwi¹zków miêdzy funkcjami,

– badanie zmiennoœci funkcji.

Funkcje komunikacyjne. Rozwój komunikacji i ³¹cznoœci uwa¿a siê za
zasadniczy czynnik umo¿liwiaj¹cy zagospodarowanie obszarów podmiejs-
kich. Dostêpnoœæ komunikacyjna pozwala wyprowadziæ poza centrum kolejne
funkcje.

Z przyk³adu miast brytyjskich wynika, ¿e11 pocz¹tkowo przedmieœcia funk-
cjonowa³y bazuj¹c na linii tramwajowej, potem (w XX wieku) o rozwoju prze-
strzeni miasta decydowa³y autobusy, nastêpnie wielk¹ rolê odegra³a kolej,
a szczególnie metro (okres miêdzywojenny). Wzrost liczby samochodów pry-
watnych po II wojnie œwiatowej stworzy³ nowe mo¿liwoœci przestrzennego roz-
woju miasta. Wspó³czeœnie rozwój sieci telefonicznej, a nastêpnie techniki vi-
deo oraz urz¹dzeñ do przetwarzania danych i oczywiœcie sieci ³¹cznoœci
komputerowej pozwalaj¹ lokalizowaæ zak³ady przemys³owe na peryferiach,
przy jednoczesnym umiejscowieniu gdzie indziej jednostek zarz¹dzaj¹cych.
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Sama komunikacja równie¿ potrzebuje terenu na lokalizacjê stacji towaro-
wych, baz kontenerowych, zajezdni tramwajowych, lotnisk, itp. Z punktu wi-
dzenia ga³êzi transportu w strefie podmiejskiej wystêpuj¹12:
– obiekty kolejowe, czyli linie kolejowe wybiegaj¹ce z miasta, linie obwodowe

(wyprowadzaj¹ce tranzytowy ruch towarowy z miasta), stacje rozrz¹dowe
(potrzebuj¹ du¿ej iloœci terenu),

– drogi i obiekty zwi¹zane z transportem samochodowym – drogi wychodz¹ce
z miasta, obwodnice podmiejskie, wêz³y autostrad, obiekty zaplecza techni-
cznego motoryzacji (gara¿e, stacje paliw, warsztaty naprawcze),

– porty morskie i œródl¹dowe,
– porty lotnicze, powi¹zane czêsto z baz¹ prze³adunkow¹, hurtowniami i nie-

którymi rodzajami produkcji. Starsze lotniska znalaz³y siê w granicach miast,
natomiast najnowsze lokalizuje siê czêsto daleko od miasta, poza stref¹ pod-
miejsk¹,

– ruroci¹gi, które w strefie podmiejskiej czêsto maj¹ swoje zakoñczenia i urz¹-
dzenia dystrybucyjne,

– urz¹dzenia emituj¹ce radiostacji.

Funkcja mieszkaniowa. Do strefy podmiejskiej przenosi siê znaczna liczba
mieszkañców pracuj¹cych i mieszkaj¹cych dot¹d w mieœcie: bogatsi przenosz¹
siê z centrum ze wzglêdu na zdrowsze warunki, a biedniejsi przenosz¹ siê
z centrum ze wzglêdu na ni¿sze koszty utrzymania. Równoczeœnie nap³ywa lud-
noœæ z zewn¹trz (z regionu), która szuka pracy w mieœcie, ale pragnie lub musi
mieszkaæ poza jego granicami.
W rezultacie:
– rozwijaj¹ siê dzielnice domków jednorodzinnych i osiedla domów szerego-

wych, powstaj¹ wille klasy œredniej i rezydencje najbogatszych,
– rozwija siê chaotyczne budownictwo ludnoœci ubogiej (nap³ywowej) wzd³u¿

ci¹gów komunikacji publicznej.
Ludnoœæ mieszkaj¹ca w strefie podmiejskiej doje¿d¿a do centrum, chocia¿

stopniowo w strefie tworzy siê coraz wiêcej miejsc pracy.

Funkcja rolnicza. Funkcja ¿ywicielska w stosunku do miasta nale¿y do naj-
bardziej tradycyjnych funkcji terenów otaczaj¹cych miasto. Wraz z rozwojem
transportu umo¿liwiaj¹cego przewóz ¿ywnoœci na znaczn¹ odleg³oœæ znaczenie
strefy podmiejskiej w zaopatrzeniu wielkich miast w ¿ywnoœæ zmala³o. Nie-
mniej czêœæ terenu strefy podmiejskiej zajmuje funkcja rolnicza. Jest to zwykle
wysokotowarowa produkcja warzywnicza, sadownicza, drobiarska, mleczarska
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i in. Powstaj¹ tu szklarnie, przechowalnie owoców, fermy hodowlane itp.
W grupie pracuj¹cych w rolnictwie w strefie podmiejskiej znajduje siê: ludnoœæ
z miasta, która przesz³a do pracy w intensywnym rolnictwie (ogrodnictwie),
którego produkcja przeznaczona jest dla potrzeb miasta oraz miejscowa ludnoœæ
rolnicza, która przestawi³a siê lub przestawia na intensywn¹ gospodarkê roln¹
(równie¿ na potrzeby miasta).

Funkcje komunalne. Strefa podmiejska spe³nia w stosunku do centrum mia-
sta funkcje odci¹¿aj¹ce, staj¹c siê bardzo istotnym terenem dla gospodarki ko-
munalnej. Tu lokuje siê wysypiska, spalarnie œmieci, oczyszczalnie œcieków,
ujêcia wodne, elektrociep³ownie, cmentarze, z³omowiska.

Funkcja produkcyjna. Ze spe³nianiem funkcji odci¹¿aj¹cych wi¹¿e siê rów-
nie¿ rozwój przemys³u w strefie podmiejskiej. Na obrze¿ach lokalizuje siê
i przenosi siê z centrum zak³ady terenoch³onne i uci¹¿liwe dla otoczenia. Stop-
niowo centrum w coraz wiêkszym stopniu uwalnia siê od przemys³u.

Z czasem wzrost dobrobytu powoduje d¹¿enie do podnoszenia jakoœci ¿ycia
i zaspokajania potrzeb, które nie mia³y znaczenia we wczesnym etapie urbani-
zacji dla ludzi, którzy przybyli ze wsi w poszukiwaniu pracy. W zagospodaro-
waniu strefy podmiejskiej znajduje odzwierciedlenie koniecznoœæ zaspokaja-

nia nowych potrzeb. Rozwijaj¹ siê kolejne funkcje o charakterze us³ugowym:

Funkcja rekreacyjna. Na terenach podmiejskich powstaj¹: terenoch³onne
obiekty sportowe, ogrody dzia³kowe i oœrodki wypoczynkowe (ze œrodków miej-
skich).

Interesuj¹cym zjawiskiem jest rozwój na obszarach otaczaj¹cych miasto tzw.
„drugich domów”, spe³niaj¹cych g³ównie funkcjê rekreacyjn¹. Zjawisko to na
szersz¹ skalê pojawi³o siê w Polsce w latach siedemdziesi¹tych (chocia¿ w aglo-
meracjach warszawskiej, ³ódzkiej czy poznañskiej wystêpowa³o ju¿ znacznie
wczeœniej). Drugie domy mieszkañców miast powstawa³y pocz¹tkowo g³ównie
na terenach charakteryzuj¹cych siê wysokimi walorami przyrodniczymi. Kiedy
zapotrzebowanie na rekreacjê we w³asnym obiekcie ros³o, „drugie domy” za-
czê³y powstawaæ równie¿ na obszarach pozbawionych szczególnych walorów
przyrodniczych, ale po³o¿onych w pobli¿u aglomeracji miejskich i wa¿niej-
szych szlaków komunikacyjnych13. Oznacza to, ¿e poziom urbanizacji mo¿na
uznaæ (obok walorów przyrodniczych) za wa¿ny czynnik lokalizacji osadnictwa
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letniskowego, a drugie domy sta³y siê istotnym elementem sk³adowym stref
podmiejskich du¿ych aglomeracji.

Omawiane procesy powoduj¹ coraz wiêksze obci¹¿enie i zat³oczenie linii

komunikacyjnych, ³¹cz¹cych centrum z dzielnicami podmiejskimi (mimo roz-
woju i unowoczeœniania sieci transportowych). W rezultacie dostêpnoœæ zlokali-
zowanych w centrum miejsc pracy i us³ug jest coraz mniejsza. Efektem takiego
stanu rzeczy jest przechodzenie dalszych funkcji i zwi¹zanych z nimi obiektów
poza centrum, do strefy podmiejskiej.

Funkcje us³ugowe. Strefa podmiejska staje siê stopniowo bardzo istotnym
obszarem lokalizacji ró¿nego rodzaju us³ug spo³ecznych. Powstaj¹ tam obiekty

infrastruktury spo³ecznej zwi¹zane z pe³nieniem funkcji oœwiatowych, ochro-
ny zdrowia, kulturalnych, badawczo-rozwojowe. Obok wspomnianych ju¿ obiek-
tów zwi¹zanych ze sportem i rekreacj¹, s¹ to campusy uniwersyteckie, instytuty
badawcze, szpitale i inne obiekty s³u¿by zdrowia itp.

W zaawansowanych stadiach procesu urbanizacji strefa podmiejska w coraz
szerszym stopniu zaspokaja potrzeby mieszkañców aglomeracji w zakresie hand-
lu i gastronomii. Wyrazem rozwoju funkcji handlowej w strefie podmiejskiej s¹
wielkie podmiejskie oœrodki handlowo-us³ugowe, w sk³ad których wchodz¹ ogromne
domy towarowe, magazyny meblowe, salony sprzeda¿y samochodów i wiele in-
nych.

Jak wskazuj¹ doœwiadczenia krajów o najbardziej zaawansowanym procesie
urbanizacji, w strefach podmiejskich mog¹ równie¿ lokalizowaæ siê funkcje
administracyjne i funkcje zwi¹zane z obs³ug¹ biznesu14.

8.4. Kszta³towanie siê strefy podmiejskiej

Rozwój strefy podmiejskiej jest zjawiskiem starym, trwale zwi¹zanym z his-
tori¹ osadnictwa miejskiego. Patrz¹c na strefê podmiejsk¹ jak na zjawisko prze-
strzenne mo¿na dostrzec, ¿e rozrasta siê ona w kierunku odœrodkowym, a jed-
noczeœnie (od strony centrum) jest stopniowo wch³aniana przez organizm
miejski, przy czym w ró¿nych okresach dziejów miasta oba te zjawiska przebie-
gaj¹ z ró¿n¹ si³¹.

Przebieg tych procesów interpretowaæ mo¿na jako tzw. zjawisko dyfuzji-suk-

cesji15. Postêpuj¹ one od centrum miasta w kierunku stref peryferyjnych i ogól-
nie polegaj¹ na wypieraniu mniej intensywnych form zagospodarowania przez
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14 Patrz, rozdzia³ 3.2.

15 R. Mydel, Rozwój struktury przestrzennej miasta Krakowa, Kraków 1979, s. 15.



formy bardziej intensywne (dotyczy to form krajobrazu, form u¿ytkowania zie-
mi, grup spo³ecznych i in.)16

Gdy rozwój samego miasta i wch³anianie otaczaj¹cego obszaru jest szybszy
ni¿ rozrost strefy zewnêtrznej, miasto jest pozbawione wyraŸnie wykszta³conej
strefy podmiejskiej. Taka sytuacja (szybki rozwój samego centrum) wydaje siê
typowa dla I etapu przyspieszonych procesów urbanizacji, które zaczê³y siê
w okresie intensywnego uprzemys³owienia. W ró¿nych krajach zjawisko to wys-
t¹pi³o w ró¿nym czasie.

Nowe szybko rozwijaj¹ce siê miasto przemys³owe na ogó³ nie zd¹¿y³o wy-
tworzyæ strefy podmiejskiej, tym bardziej, ¿e ludzie zmuszeni byli do mieszka-
nia w pobli¿u centrum, co wynika³o g³ównie z ówczesnego niedorozwoju œrod-
ków transportu, niskiego poziomu dochodów, du¿ej liczby godzin pracy17.

Dopiero dalszy rozwój przemys³u i nowe technologie stwarzaj¹ warunki dla
urbanizowania siê strefy otaczaj¹cej miasto. W ten sposób rozpoczyna siê pro-
ces suburbanizacji, wi¹¿¹cy siê z rozwojem obszarów podmiejskich. Pojêcie
suburbanizacji, jej przebieg i najwa¿niejsze czynniki dekoncentracji struktury
przestrzennej miasta omówiono w rozdziale 3.

Kszta³t strefy podmiejskiej w zale¿noœci od typu miasta. Je¿eli przyjmie-
my, ¿e strefa podmiejska jest organicznie zwi¹zana z miastem, to oznacza, ¿e
typ i kszta³t tej strefy zale¿y od typu miasta. Poni¿sze warianty wskazuj¹, jak
zró¿nicowany mo¿e byæ kszta³t strefy podmiejskiej w zale¿noœci od przestrzen-
nego uk³adu miasta lub aglomeracji18.
– Wielkie miasto otoczone dobrze wykszta³con¹ doœæ jednolit¹ stref¹ pod-

miejsk¹ – jest to typ najprostszy charakteryzuj¹cy siê wyraŸn¹ dominant¹
miasta centralnego.

– Aglomeracja dwubiegunowa (z niewielk¹ dominant¹ jednego miasta) – strefa
podmiejska zawarta miêdzy miastami podlega tu silnym, krzy¿uj¹cym siê
wp³ywom obu oœrodków. Tereny zewnêtrzne te¿ podlegaj¹ wp³ywom obu
biegunów, lecz w mniejszym stopniu.

– Aglomeracja policentryczna zwana konurbacj¹ – czêsto wystêpuje na tere-
nach wydobycia surowców mineralnych. Strefa podmiejska wype³nia prze-
strzeñ miêdzy biegunami takiej metropolii. Zdarza siê, ¿e tereny miêdzy mia-
stami nie spe³niaj¹ podstawowych kryteriów strefy podmiejskiej, mówimy
wówczas, ¿e strefa podmiejska nie wystêpuje.
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16 Zagadnienia rozwoju miasta jako procesu dyfuzji-sukcesji omówiono w rozdziale 5.3.
17 Zjawisko braku strefy podmiejskiej w pewnym okresie rozwoju miasta, na przyk³adzie £odzi, opisa³

L. Straszewicz, Strefa podmiejska £odzi, „Przegl¹d Geograficzny” 1954, nr 24/4.
18 Na podstawie L. Straszewicz, Strefa podmiejska..., s. 13–14.



– Aglomeracja monocentryczna – metropolia o jednobiegunowym charakterze,
wokó³ której wystêpuje du¿o œrednich i du¿ych miast o ró¿nych funkcjach.
Czêœæ z tych miast nie ma charakteru oœrodków satelitarnych, gdy¿ s¹ to
oœrodki samodzielne. Miasta te wytwarzaj¹ czêsto w³asne strefy podmiejskie.
W Polsce nie ma przyk³adów takich uk³adów. W Europie do tej grupy zali-
czyæ mo¿na Mediolan, Barcelonê, a w drugiej kolejnoœci Turyn i Frankfurt.

– Kilka biegunów (w tym miasto dominuj¹ce) znajduje siê na zewn¹trz w for-
mie mniej lub bardziej regularnej figury geometrycznej (ko³o, owal). Strefa
podmiejska znajduje siê wewn¹trz i na zewn¹trz tego pierœcienia. Przyk³adem
jest Randstadt w Holandii.

W Polsce, w okresie po drugiej wojnie œwiatowej, czynnikiem sprzyjaj¹cym,
a nawet przyspieszaj¹cym rozpad tradycyjnych struktur wiejskich na terenach
otaczaj¹cych miasto by³ wzrost zatrudnienia mieszkañców wsi podmiejskich
w zawodach pozarolniczych. Prowadzi³o to, jak podkreœla J. Rajman19, do wy-
tworzenia siê nowych wiêzi spo³ecznych, g³ównie z zak³adami pracy. Pod ko-
niec lat osiemdziesi¹tych, w niektórych obszarach otaczaj¹cych najwiêksze
miasta, liczba pracuj¹cych poza rolnictwem przekracza³a 90% (rys. 31). Na
wielk¹ skalê rozwinê³y siê dojazdy do pracy z obszarów otaczaj¹cych miasta.
Przestrzenny zasiêg i intensywnoœæ codziennych dojazdów do g³ównego oœrod-
ka sta³y siê jednym z podstawowych wskaŸników przy wyznaczaniu granic
aglomeracji i zasiêgu jej obszaru funkcjonalnego (rys. 32)20. W œlad za
rosn¹cymi dochodami z pracy pozarolniczej (w stosunku do dochodów z rolnic-
twa), we wsiach podmiejskich rozwija³o siê budownictwo mieszkaniowe. Ozna-
cza to, ¿e w strefach podmiejskich urbanizacja zawodowa poprzedza³a urbani-
zacjê w sensie przestrzennym (krajobrazowym), czego przyk³adem by³y obszary
stref podmiejskich miast GOP czy Krakowa21.

Analizy stref podmiejskich w ró¿nych miastach i regionach œwiata wskazuj¹,
¿e tempo ich rozwoju oraz przebieg procesu s¹ zró¿nicowane, co oznacza, ¿e
zale¿¹ od wielu czynników. Do czynników tych nale¿¹: poziom rozwoju
spo³ecznego i gospodarczego kraju, a tak¿e geneza i wielkoœæ konkretnego mia-
sta. W niektórych miastach w rozwoju strefy podmiejskiej uwidacznia siê
wp³yw warunków fizyczno-geograficznych lokalizacji.
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19 J. Rajman, Strefa podmiejska – mechanizm powstawania i przekszta³ceñ. Nowe problemy badawcze.
W: Geografia, cz³owiek, gospodarka, red. A. Jackowski, Kraków 1997, s. 68.

20 A. Potrykowska, Delimitacja strefy podmiejskiej Warszawy, „Acta Universitatis Lodziensis” 1985, Folia
Geographica 5:..., s. 126.

21 J. Rajman, Urbanization processes in the hinterlands of towns and industrial centers, „Geographia Po-
lonica” 1968, No. 14, s. 337–344.

13 – Przestrzeñ miasta...



Na podstawie badañ rozwoju strefy podmiejskiej Opola (prowadzonych w la-
tach siedemdziesi¹tych), A. Zago¿d¿on wyró¿nia piêæ faz przemian struktury
morfologicznej strefy podmiejskiej (rys. 33)22. Pierwsza faza w tym modelu po-
przedza przysz³e zmiany, a sieæ osadnicz¹ w tym okresie identyfikowaæ mo¿na
z tradycyjnym systemem oœrodków centralnych. Faza inicjalna odnosi siê do
procesów wewnêtrznych zachodz¹cych pod wp³ywem nowych funkcji produk-
cyjnych. Dwie fazy rozwoju procesów ekstramuralnych zwi¹zane s¹ z okresem
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Rys. 31. Pracuj¹cy poza rolnictwem w strefach podmiejskich Warszawy, Krakowa i £odzi w roku 1988
�ród³o: Jakóbczyk-Gryszkiewicz J., 1998.

22 A. Zago¿d¿on, Rozwój struktury przestrzennej strefy podmiejskiej Opola, „Acta Unversitatis Wratisla-
viensis” 1978, Prace Instytutu Geograficznego, Seria B z. 2, Wroc³aw, s. 16.
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Rys. 32. Procentowy udzia³ doje¿d¿aj¹cych do pracy w strefie podmiejskiej Warszawy w stosunku do liczby
zawodowo czynnych poza rolnictwem (rok 1973)
�ród³o: Potrykowska A., 1985.

Rys. 33. Model struktury przestrzennej strefy podmiejskiej Opola – fazy rozwoju (wg A. Zago¿d¿ona)
1 – faza poprzedzaj¹ca zmiany w mieœcie i strefie poza miastem; 2 – faza inicjalna procesów intra-
muralnych; 3 – faza rozwojowa procesów ekstramuralnych w bezpoœrednim s¹siedztwie przed-
mieœæ; 4 – faza rozwojowa peryferii; 5 – faza rozwoju zintegrowanych (i integruj¹cych siê) uk³adów
osadniczych
�ród³o: Zago¿d¿on A., 1978.



zapocz¹tkowanym przez rewolucjê przemys³ow¹. Pocz¹tkowo procesy prze-
mian zachodz¹ w s¹siedztwie wczeœniej uformowanych przedmieœæ (wywo³uj¹c
skutki w krajobrazie wiejskim). PóŸniej nastêpuje faza rozwoju peryferii. Kolej-
na faza wi¹¿e siê z procesem integrowania siê uk³adów osadniczych.

W badaniach dotycz¹cych modelu przemian stref podmiejskich du¿ych miast
w Polsce, J. Jakóbczyk-Gryszkiewicz23, wyró¿nia cztery etapy ewolucji stref
podmiejskich (tabela 3).

Rozwój strefy podmiejskiej jest rezultatem zmian o charakterze:
– ekonomicznym – np. korzyœci lokalizacji w strefie zewnêtrznej miasta (m.in.

przemys³ napotykaj¹cy barierê kosztów zwi¹zanych z zat³oczeniem i brakiem
miejsca w centrum),

– technologicznym – g³ównie rozwój systemów transportu i ³¹cznoœci,
– spo³ecznym – m.in. nowe potrzeby dotycz¹ce warunków zamieszkania, re-

kreacji itd.,
dodatkowym, nie wymienianym dot¹d czynnikiem jest prowadzona przez
w³adze:
– polityka przestrzenna – zale¿nie od kraju i systemu zarz¹dzania wp³yw tego

czynnika mo¿e byæ bardzo ró¿ny.
W wyniku wspomnianych wy¿ej badañ przeobra¿eñ zachodz¹cych w strefach

podmiejskich Warszawy, Krakowa i £odzi24 stwierdzono, ¿e strefy te znajduj¹
siê w trzecim etapie swojego rozwoju (tabela 3). W strefie podmiejskiej £odzi
wœród zawodów pozarolniczych najwiêkszy odsetek zatrudnionych skupia prze-
mys³. Odró¿nia to strefê podmiejsk¹ £odzi od stref Warszawy i Krakowa, w któ-
rych najwiêksza grupa zatrudnionych pracuje w us³ugach.

Rozwój stref podmiejskich wymienionych miast, po drugiej wojnie œwiato-
wej, charakteryzowa³ siê nasileniem dojazdów do pracy i przechodzeniem do
zawodów pozarolniczych. Powsta³a kategoria pracowników, któr¹ okreœlano
jako ch³opi-robotnicy. Na terenach podmiejskich lokalizowano zak³ady prze-
mys³owe. Rozwija³y siê funkcje us³ugowe (silniej w strefie Krakowa, s³abiej
pod £odzi¹), a tak¿e letniskowe.

Wspomniane badania wykaza³y, ¿e transformacja ustrojowo-gospodarcza
spowodowa³a istotne zmiany równie¿ na terenie stref podmiejskich. Zmiany te
zwi¹zane s¹ z:
– wzrostem znaczenia cen ziemi – w strefie podmiejskiej jest wiêksza poda¿

wolnych terenów i ni¿sze ceny,
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23 J. Jakóbczyk-Gryszkiewicz, Przeobra¿enia stref podmiejskich du¿ych miast, studium porównawcze stre-

fy podmiejskiej Warszawy, £odzi i Krakowa, £ódŸ 1998, s. 146.
24 Ibid., s. 149.
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– rozwojem prywatnych podmiotów gospodarczych, kieruj¹cych siê zasadami
wolnorynkowymi przy wyborze lokalizacji,

– bezrobociem, które w znacznym stopniu dotknê³o mieszkañców doje¿d¿a-
j¹cych wczeœniej do pracy w mieœcie,

– odchodzeniem od zajêæ rolniczych – rolnictwo strefy podmiejskiej nastawione
na rynek miasta przegrywa konkurencjê z produktami ¿ywnoœciowymi przy-
wo¿onymi z innych obszarów. Dodatkowym elementem ograniczaj¹cym pro-
dukcjê roln¹ w strefie podmiejskiej jest stopieñ zanieczyszczenia œrodowiska,

– przenoszeniem siê bogatszych (buduj¹cych domy jednorodzinne) i biedniej-
szych (szukaj¹cych ni¿szych czynszów) grup ludnoœci z miasta do strefy pod-
miejskiej.

Rezultatem nowych uwarunkowañ gospodarczych w Polsce jest, jak uwa¿a
J. Rajman, rozluŸnienie, a czasami nawet zerwanie wiêzi mieszkañców wsi pod-
miejskich z miejskimi rynkami pracy. Zwalnianie pracowników o najni¿szych
kwalifikacjach oznacza zwalnianie w pierwszym rzêdzie tzw. ch³opów-robotni-
ków, co wp³ywa na szybki wzrost bezrobocia na terenach wiejskich. Gospodarstwa
ch³opów-robotników staj¹ siê swego rodzaju „przechowalni¹” pozostaj¹cych bez
pracy mieszkañców wsi25. Zagro¿enia te nie wystêpuj¹ wszêdzie w jednakowym
nasileniu, a nowy model gospodarki nie musi siê wi¹zaæ z degradacj¹ stref pod-
miejskich. Szereg obszarów otaczaj¹cych du¿e miasta staje siê strefami rozwoju
przedsiêbiorczoœci. Dotyczy to szczególnie tych obszarów, które charakteryzuj¹
siê dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹. W przypadku najwiêkszych aglomeracji lokali-
zacje szczególnie preferowane przez podmioty gospodarcze mieszcz¹ siê w pro-
mieniu 20 km od centrum. Wydaje siê te¿, ¿e istnieje pewna zale¿noœæ miêdzy
zainteresowaniem lokalizuj¹cych siê spó³ek a dotychczasowym wyposa¿eniem
gmin podmiejskich w us³ugi (rys. 34). Nowe podmioty gospodarcze powstaj¹ce
w strefach podmiejskich zatrudniaj¹ czêœæ ludnoœci, która wczeœniej doje¿d¿a³a
do przedsiêbiorstw w mieœcie. Rezultatem coraz wiêkszej przedsiêbiorczoœci mie-
szkañców stref podmiejskich jest rosn¹ca liczba wsi silnie przekszta³conych
o zró¿nicowanych funkcjach i relatywnie wysokim poziomie urbanizacji.

W strefach podmiejskich najwiêkszych miast szczególn¹ rolê odegraæ mo¿e
dzia³alnoœæ inwestycyjna kapita³u zagranicznego. Badania prowadzone w strefie
podmiejskiej Poznania wskazuj¹, ¿e by³y to inwestycje najpowa¿niejsze,
zwi¹zane z nap³ywem najwiêkszego kapita³u i nowoczesnych technologii, decy-
duj¹ce o gospodarczym rozwoju obszaru.
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25 B. Górz, J. Rajman, Spo³eczno-ekonomiczne skutki restrukturyzacji, na przyk³adach z po³udniowej Pol-

ski (problemy metodyczne badañ), „Acta Universitatis Wratislaviensis” 1996, Prace Geograficzne 66: Zadania

badawcze geografii spo³eczno-ekonomicznej, red. A. Jagielski.



199

Rys. 34. Spó³ki prawa handlowego w strefach podmiejskich Warszawy, Krakowa i £odzi w roku 1993, na tle
wyposa¿enia gmin w us³ugi w roku 1987
�ród³o: Jakubczyk-Gryszkiewicz J., 1998.



Analiza warunków lokalizacyjnych w podmiejskich gminach Poznania oraz
inwestorów wskaza³y, ¿e o atrakcyjnoœci inwestycyjnej decydowa³y26:
– dobra dostêpnoœæ przestrzenna (lokalizacje przy miêdzynarodowej drodze,

w okolicach lotniska, a tak¿e bliskoœæ granicy i du¿ej aglomeracji),
– du¿a oferta wolnych terenów nadaj¹cych siê do zagospodarowania, wyposa-

¿onych w infrastrukturê techniczn¹,
– stosunek w³adz samorz¹dowych i spo³ecznoœci lokalnej do kapita³u zagra-

nicznego.
W ramach terenów podmiejskich najmniejsz¹ szansê na pozyskanie inwesto-

rów mia³y gminy typowo rolnicze, o stosunkowo niskim poziomie rozwoju gos-
podarczego.

Badania dotycz¹ce stref podmiejskich w miastach Polski wydaj¹ siê potwier-
dzaæ zarysowane wczeœniej kierunki przeobra¿eñ w obrêbie struktur spo³eczno-
i funkcjonalno-przestrzennej miast. Warunki gospodarki rynkowej wywo³uj¹
zjawiska, które wczeœniej mia³y miejsce w miastach Ameryki Pó³nocnej i Euro-
py Zachodniej. Szereg zjawisk wskazuje, ¿e strefy podmiejskie najwiêkszych
polskich aglomeracji wchodz¹ w kolejn¹ fazê swego rozwoju.
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9. MORFOLOGICZNE PRZEMIANY

9. PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

9.1. Pojêcia morfologii, fizjonomii oraz uk³adu

9.1. przestrzennego miasta

Odrêbn¹ grup¹ zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na analizê struktury przestrzennej
miasta jest charakterystyka budowy zewnêtrznej miasta – jego kszta³tu, wy-
gl¹du, czyli fizjonomii zabudowy, a tak¿e charakterystyka jego uk³adu prze-
strzennego, czyli planu miasta. Ró¿ne aspekty tych zagadnieñ s¹ przedmiotem
zainteresowania zarówno urbanistów i architektów, jak i geografów. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e wymienione dyscypliny pos³uguj¹ siê w tym zakresie odmienn¹
terminologi¹ i stosuj¹ ró¿ne metody badañ.

Morfologia miasta. Tradycyjnie w badaniach prowadzonych przez geogra-
fów przedmiotem zainteresowania jest morfologia miasta. Prezentuj¹c dorobek
polskiej geografii w zakresie badañ nad struktur¹ przestrzenn¹ miast, S. Liszew-
ski1 podkreœla, ¿e w rozwoju badañ nad struktur¹ morfologiczn¹ miast w Polsce
szczególn¹ rolê odegra³y prace K. Dziewoñskiego, który nie tylko precyzyjnie
okreœli³ podstawow¹ jednostkê przestrzenn¹ struktury morfologicznej, ale rów-
nie¿ zaproponowa³ wytyczne do badañ typologicznych morfologii miasta2.

Pojêcie morfologii miasta oraz okreœlenie czêœci sk³adowych organizmu miej-
skiego zaczerpniêto z prac M. Kotera, który uporz¹dkowa³ terminologiê w tym
zakresie i zaproponowa³ definicje podstawowych pojêæ dotycz¹cych morfologii
miasta3.
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2 K. Dziewoñski, Zagadnienia typologii morfologicznej miast w Polsce, „Czasopismo Geograficzne”

1962, t. 33, z. 4.
3 M. Koter, Od fizjonomii do morfogenezy i morfologii porównawczej. Podstawowe zagadnienia teoretycz-

ne morfologii miast. W: Zagadnienia geografii historycznej osadnictwa w Polsce, red. M. Koter, J. Tkocz, To-
ruñ–£ódŸ 1994, s. 26–31.



Przedmiotem badañ morfologii miasta jest:
– budowa zewnêtrzna miasta, czyli kszta³t i fizjonomia zabudowy miejskiej,
– budowa wewnêtrzna, czyli rozplanowanie miasta – jego uk³ad przestrzenny,
– pochodzenie i ewolucja, czyli geneza czêœci sk³adaj¹cych siê na organizm

miejski.
W badaniach morfologii miasta uwzglêdnia siê warunki fizjogeograficzne

miasta, a tak¿e zespó³ czynników wp³ywaj¹cych na powstanie, rozwój oraz
przekszta³cenie fizycznej struktury miasta. Badania morfologii miasta odnosz¹
siê do ró¿nej skali (rys. 35). Najni¿szy poziom tworz¹ elementy morfologicz-

ne, które mog¹ mieæ charakter liniowy (np. ulica), powierzchniowy (dzia³ka),
przestrzenny (budynek) lub punktowy (np. pomnik). Zbiór elementów sk³ada
siê na jednostkê morfologiczn¹. Przyk³adem jednostki morfologicznej jest
blok urbanistyczny. Kolejny poziom to uk³ad morfologiczny prosty, na który
sk³ada siê grupa jednorodnych jednostek morfologicznych. Uk³adem takim
mo¿e byæ zespó³ bloków urbanistycznych lub ma³a, jednorodna dzielnica. Jako
uk³ad morfologiczny z³o¿ony traktowany jest zbiór jednostek zró¿nicowanych
zarówno pod wzglêdem rozplanowania, jak i charakteru zabudowy. Uk³adami
morfologicznymi z³o¿onymi s¹ zwykle du¿e dzielnice miast lub ma³e miasta.
Du¿e miasto jako ca³oœæ stanowi na ogó³ uk³ad morfologiczny wielokrotnie
z³o¿ony, sk³adaj¹cy siê z dzielnic, które powsta³y w ró¿nym czasie, a tak¿e
osiedli i miast, które wesz³y w sk³ad organizmu miejskiego.

W przemianach morfologicznych zachodz¹cych w mieœcie wyodrêbniæ mo¿-
na trzy podstawowe procesy:
– proces wype³niania – polegaj¹cy na wype³nianiu dodatkowymi elementami

jednostek, które powsta³y wczeœniej. Efektem tego procesu jest zmiana inten-
sywnoœci zabudowy (zarówno w uk³adzie poziomym, jaki i pionowym),

– proces uzupe³niania – polega na tworzeniu nowych jednostek (obok tych,
które ju¿ istniej¹),

– proces przekszta³cania – wi¹¿e siê z przebudow¹ istniej¹cych struktur prze-
strzennych, niejednokrotnie bardzo daleko id¹c¹, w celu stworzenia form od-
powiadaj¹cych aktualnym potrzebom funkcjonalnym i estetycznym.
Proces przekszta³ceñ morfologicznych dzia³ki miejskiej zosta³ opisany przez

M.R.G. Conzena4. Zgodnie z jego koncepcj¹, w procesie tym wydzieliæ mo¿na
kolejne fazy uk³adaj¹ce siê w tzw. cykl miejski. Wspomniany autor wyró¿nia
nastêpuj¹ce fazy zagospodarowania dzia³ki: inicjaln¹, wypierania, kulminacji
(nasycenia) i recesji (redukcji).
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dings in the IGU Symposium in Urban Geography, Lund 1960.
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Rys. 35. Czêœci sk³adowe miasta i sieci miast
�ród³o: Koter M., 1994.



Z faz¹ recesji mamy do czynienia, gdy znika dotychczasowa zabudowa, co
mo¿e nast¹piæ w wyniku ró¿nego rodzaju zdarzeñ, takich jak:

– dekapitalizacja budynków,

– zniszczenia wojenne, po¿ary,

– modernizacja i sanacja zabudowy,

– metamorfozy bloku, oznaczaj¹ce ca³kowit¹ wymianê zabudowy i niejedno-
krotnie zupe³nie nowe jej rozmieszczenie na terenie bloku lub dzia³ki5.

Przebudowa dzia³ki nie zawsze wystêpuje bezpoœrednio po fazie recesji i znik-
niêciu dotychczasowej zabudowy. W okresie poprzedzaj¹cym przebudowê
dzia³ka stanowi tzw. ugór miejski. W wielu miastach Polski szereg terenów zna-
laz³o siê w fazie recesji w wyniku zniszczenia zabudowy w czasie II wojny
œwiatowej. Czêœæ bloków uleg³a metamorfozie, inne na d³ugie lata sta³y siê ugo-
rami lub terenami zielonymi.

Dla zilustrowania mo¿liwoœci zastosowania koncepcji Conzena w warunkach
polskich warto przybli¿yæ empiryczne studia B. Miszewskiej dotycz¹ce kilku-
nastu bloków urbanistycznych Wroc³awia6.

Narastanie i metamorfozê form morfologicznych na obszarze Wroc³awia au-
torka ta ujê³a w postaci schematu (rys. 36). W rozwoju miasta wyró¿niono piêæ
okresów morfologicznych. Jednostki morfologiczne oznaczone na rysunku nume-
rami 1, 2 i 3 powsta³y w œredniowieczu. By³y to: blok staromiejski (1) wywodz¹cy
siê z okresu lokacji miasta – zachowa³ siê zarys bloku i czêœciowo charakter za-
budowy, dawne wsie warzywnicze (2), które przetrwa³y w planie miasta w posta-
ci ulic w miejscu dawnych dróg wiejskich lub granic roz³ogów oraz dawne wsie
rolnicze (3), które niejednokrotnie zachowa³y ca³y uk³ad siedliska, a nawet za-
grodowy charakter zabudowy.

Drugi okres rozwoju struktury morfologicznej miasta wi¹¿e siê z likwidacj¹
fortyfikacji (na pocz¹tku XIX w.), rozwojem przemys³u i ekspansj¹ miasta na
obszary podmiejskie. Cech¹ tego okresu jest wprowadzenie zabudowy czynszo-
wej (na rys. jednostka 5), na terenie bloków urbanistycznych, wytyczonych
przez sieæ ulic wyraŸnie nawi¹zuj¹cych do dróg wczeœniej istniej¹cych w tej
strefie. Bloki urbanistyczne charakteryzuj¹ siê zabudow¹ obrze¿n¹, przy czym
s¹ wiêksze ni¿ w œredniowieczu. Nastêpuje zabudowa wnêtrza bloków (oficy-
ny), zmieniaj¹ siê wymiary budynków oraz ich fizjonomia. Zabudowa czynszo-

204
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6 B. Miszewska, Elementy struktury morfologicznej Wroc³awia, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 1979,

Prace Instytutu Geograficznego Seria B, s. 32.
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Rys. 36. Schemat narastania i metamorfozy form morfologicznych na obszarze Wroc³awia
A – Strefy genetyczne wspó³czesnego miasta. B – Okresy i jednostki morfologiczne: I. Œredniowie-
cze i okres feudalny; II. Druga po³owa XIX w.; III. Pocz¹tek XX w.; IV. Lata miêdzywojenne;
V. Okres wspó³czesny; 1–10 jednostki morfologiczne z zabudow¹: 1. kamienica mieszczañska mia-
sta historycznego, 2. zagrodow¹ wsi warzywniczych, 3. zagrodow¹ wsi kmiecych, 4, 5. czynszow¹,
6, 7, 10. willow¹ i jednorodzinn¹, 8. szeregow¹, 9. wspó³czesn¹ wielorodzinn¹
�ród³o: Miszewska B., 1979.



wa wype³ni³a równie¿ czêœciowo bloki na terenie miasta lokacyjnego, przy za-
chowaniu œredniowiecznej siatki ulic.

Prze³om XIX i XX wieku to trzeci okres morfologiczny. Rozbudowa doko-
nuje siê g³ównie w ramach strefy drugiej (dawne przedmieœcia i wsie warzywni-
cze). Obok kontynuowanego dawnego schematu wytyczania ulic zaczêto stoso-
waæ nowy – promienisty schemat, w którym pojawiaj¹ siê okr¹g³e place oraz
bloki w kszta³cie trójk¹ta, trapezu lub wielok¹ta. Wprowadzanie zieleni popra-
wia fizjonomiê ulic. Podstawowy typ zabudowy stanowi¹ nadal kamienice
czynszowe, jednak o bogatszej architekturze fasad i wyraŸnie wy¿szym standar-
dzie (na rys. 36 jednostka 5). Poza stref¹ zwartej zabudowy pojawiaj¹ siê pier-
wsze osiedla willowe (na rys. 36 jednostka 6).

Kolejny okres mia³ miejsce w latach miêdzywojennych i wi¹¿e siê z rozwo-
jem przemys³u, rozszerzeniem granic miasta i koniecznoœci¹ budowy osiedli
mieszkaniowych. W okresie tym na terenie strefy trzeciej, na miejscu dawnych
wsi lub w ich s¹siedztwie powsta³y osiedla domków jednorodzinnych i willo-
wych (na rys. 36 jednostka 7) oraz szeregowych (jednostka 8). Nastêpuje te¿
modernizacja czêœci staromiejskiej zwi¹zana z nowymi funkcjami wielkomiej-
skiego centrum.

B. Miszewska stwierdza, ¿e w wyniku zniszczeñ wojennych w strukturze
miasta wystêpuj¹ jednostki, które maj¹ zak³ócony cykl procesów miejskich
i jednostki w których cykl nie zosta³ zak³ócony. Pierwsza grupa to jednostki,
w których nast¹pi³a ca³kowita lub znaczna likwidacja zabudowy. Na terenie
tych bloków wprowadzono zabudowê nie nawi¹zuj¹c¹ ani wygl¹dem, ani roz-
mieszczeniem do zabudowy wczeœniejszej. Taka metamorfoza nast¹pi³a w zna-
cznej czêœci dziewiêtnastowiecznych i dwudziestowiecznych bloków o zabudo-
wie czynszowej, a tak¿e w czêœci bloków o zabudowie szeregowej z okresu
miêdzywojennego (rys. 37). Proces ten w niewielkim tylko stopniu dotkn¹³ blo-
ków z zabudow¹ willow¹ z pocz¹tku XX wieku. Do drugiej grupy zaliczyæ mo¿-
na te jednostki, w których zachowana zosta³a pierwotna struktura sieci ulic, or-
ganizacja wnêtrza bloku i znaczna czêœæ zabudowy. Bloki urbanistyczne zali-
czane do tej grupy znajduj¹ siê w fazie wype³niania lub w fazie sanacji czy
modernizacji. Wype³nienia z lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych nie
nawi¹zuj¹ charakterem do fizjonomii zachowanych budynków, natomiast na-
wi¹zuje do nich architektura tzw. plomb budowanych w latach osiemdzie-
si¹tych i dziewiêædziesi¹tych. W latach dziewiêædziesi¹tych obserwuje siê po-
wstawanie nowych jednostek morfologicznych (du¿e osiedla mieszkaniowe lub
dzielnice willowe) na terenach stanowi¹cych dot¹d tzw. ugory miejskie lub na
terenach, które pe³ni³y inne funkcje.
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Rys. 37. Przeobra¿enia wybranych bloków urbanistycznych Wroc³awia
A. Blok nr 7 (II strefa – dawne Przedmieœcie Œwidnickie) w fazie: a) 1865, b) 1884, c) 1934 –
wype³niania, d) redukcji – po metamorfozie (1993). 1. ulice wytyczone wzd³u¿ dróg istniej¹cych od
œredniowiecza, 2. zabudowa z fazy wype³niania, 3. zabudowa wspó³czesna
B. Blok nr 8 (strefa II – dawne Przedmieœcie O³awskie) w fazie: a) kulminacji (1934), b) moderniza-
cji (1993). 1. ulice wytyczone wzd³u¿ dróg istniej¹cych od œredniowiecza, 2. ulice wytyczone w po³owie
XIX wieku, 3. zabudowa przedwojenna (1934), 4. zabudowa powojenna z ró¿nych lat
�ród³o: Miszewska B., 1994.

A

B



Forma miasta i jej anatomia. Podejmuj¹c analizê budowy zewnêtrznej mia-
sta oraz jego planu, urbaniœci mówi¹ czêsto o formie miasta, maj¹c na myœli
jego wygl¹d, kszta³t, zabudowê placów i ulic, a tak¿e jego uk³ad przestrzenny.
W ujêciu T. Sumienia7, pojêcie forma miasta obejmuje konfiguracjê bry³owo-
przestrzenn¹ (tzn. bry³ê i przestrzeñ), wspó³zale¿noœci bry³y i przestrzeni, uk³ad
przestrzenny i funkcjonalny, kompozycjê przestrzenn¹ (wygl¹d, kszta³t, wymia-
ry, skalê), a tak¿e trójwymiarowoœæ formy w czasoprzestrzeni. Forma miasta
w takim rozumieniu to zarówno rzeczywista, antropologiczna i przyrodnicza
morfologia miasta, jak i jej obraz ró¿nie postrzegany w umys³ach mieszkañców
miasta.

Zaprezentowane pojêcie formy miasta jest wiêc bardzo szerokie, obejmuj¹ce
ró¿ne wymiary tego co w prezentowanej pracy okreœlane jest jako struktura
przestrzenna miasta.

Atrybutami formy miasta s¹ (wg T. Sumienia) kontekst formy, jej anatomia,
percepcja a tak¿e kreacja8. W ujêciu tym:

Kreacja formy miasta to proces tworzenia rzeczywistej formy architektoni-
cznej miasta.

Percepcja formy miasta jest procesem postrzegania, poznania i oceny rze-
czywistej formy architektonicznej, przekszta³conej w umys³ach mieszkañców
w formê percypowan¹.

Kontekst formy miasta oznacza wszystko to, co ma na ni¹ wp³yw, to co j¹
determinuje z zewn¹trz i w rezultacie tworzy zewnêtrzne uwarunkowania.

Anatomia formy miasta rozumiana jest tu jako jej budowa, a wiêc to wszy-
stko, co tworzy uk³ad, wygl¹d, treœæ i kszta³t miasta.

Wydaje siê wiêc, ¿e pojêcie budowy (anatomii) formy miasta odpowiada
w przybli¿eniu u¿ywanemu przez geografów pojêciu morfologii miasta.

Wygl¹d miasta jest percypowany jako pewna ca³oœæ bêd¹ca po³¹czeniem
przestrzeni zabudowanej i niezabudowanej. Miasta ró¿nych epok i ró¿nych re-
gionów posiadaj¹ zwykle pewne charakterystyczne cechy swojej architektury,
które stanowi³y i nadal stanowi¹ g³ówne elementy percypowanego obrazu mias-
ta. Takim charakterystycznym elementem zewnêtrznej fizjonomii staro¿ytnych
miast greckich by³ akropol. W miastach œredniowiecznych by³y to mury obron-
ne, baszty, wie¿e koœcio³ów. W miastach renesansowych ich obraz tworzy³y for-
tyfikacje, œwi¹tynie, dzwonnice itd. Dziedzictwo architektury pochodz¹cej z ró¿-
nych epok powoduje, ¿e wiele miast ma swoj¹ charakterystyczn¹ sylwetkê ar-
chitektoniczn¹, która pozwala je odró¿niæ od innych.

208

7 T. Sumieñ, Forma miasta – kontekst i anatomia, Warszawa 1992, s. 31.

8 T. Sumieñ, Kreacja i percepcja architektury miasta, Warszawa 1989, s. 5 oraz ibid., s. 5.



Przemys³owe technologie w budownictwie przyczyni³y siê do znormalizowa-
nia i unifikacji wspó³czesnej zabudowy. St¹d szereg miast d¹¿y do lokalizacji,
szczególnie w centrum, takich obiektów lub kompleksów architektonicznych,
które wyró¿nia³yby miasto i wp³ywa³y na indywidualizacjê ich fizjonomii.

Uk³ad przestrzenny miasta. W charakterystyce planu miasta przedmiotem
zainteresowania jest przede wszystkim sieæ ulic, rozmieszczenie placów, a tak¿e

kszta³ty i wymiary dzia³ek budowlanych. Uk³ad poszczególnych miast jest
w ró¿nym stopniu wyrazem oddzia³ywania czynników fizyczno-geograficz-
nych, czynników spo³ecznych, politycznych i gospodarczych, jak i wyrazem
d¹¿enia cz³owieka do realizacji okreœlonej wizji przestrzennego rozwoju miasta.
Istniej¹ ró¿ne sposoby klasyfikowania planów miast.

Generalnie plany miast podzieliæ mo¿na na: plany nieregularne, czêsto two-
rz¹ce siê spontanicznie, ¿ywio³owo i plany regularne (geometryczne).

W miastach o d³ugiej historii znajdujemy zwykle zarówno fragmenty chara-
kteryzuj¹ce siê uk³adem regularnym, jak i dzielnice, które maj¹ plan nieregular-
ny. Niew¹tpliwie uk³ad miasta, bardzo czêsto starszy od architektury, jest ro-
dzajem historycznego zapisu, pozwalaj¹cego odtwarzaæ proces jego rozwoju.

Uk³ady nieregularne powstaj¹ czêsto w wyniku dopasowywania siê miasta
do warunków œrodowiska. W takiej sytuacji uk³ad miasta charakteryzuje siê
zwykle krêtymi ulicami, które przecinaj¹ siê pod ró¿nymi k¹tami, a place – po-
dobnie jak parcele – maj¹ nieregularne kszta³ty. Spoœród czynników fizycz-
no-geograficznych najwiêksz¹ rolê w kszta³towaniu uk³adu miasta odgrywaj¹
cechy topograficzne terenu. Ukszta³towanie powierzchni mo¿e stymulowaæ pew-
ne kierunki rozwoju przestrzennego, a jednoczeœnie ograniczaæ inne. Wp³yw to-
pografii terenu na plan uwidacznia siê czêsto:
– w miastach po³o¿onych w g³êbokich, w¹skich dolinach,
– w miastach, w obrêbie których znajduj¹ siê wzgórza i strome zbocza,
– w miastach nad rzek¹, której szerokoœæ ogranicza liczba mostów,
– w miastach nadmorskich, gdy linia brzegowa jest szczególnie urozmaicona.

Ukszta³towanie powierzchni jest tylko jednym z elementów mog¹cych
wywo³aæ nieregularnoœæ uk³adu miasta. Istnieje szereg przyk³adów planów, któ-
re nie odtwarzaj¹ rzeŸby terenu (nale¿¹ do nich Bordeaux, Sewilla czy Berlin9).
W planie Sewilli nie widaæ niewielkich wzgórz, które zadecydowa³y o jej loka-
lizacji. Równie¿ w planie Bordeaux nie uwidaczniaj¹ siê wynios³oœci tarasu nad
Garonn¹, które by³y pocz¹tkiem miasta. Na plany wymienionych miast wp³y-
nê³y natomiast: wielkie arterie wytyczone w XVIII wieku (Bordeaux, Berlin),
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obszary funkcjonalne (Park Marii Luizy w Sewilli), budowle o szczególnym
znaczeniu (np. Brama Brandenburska w Berlinie), szczególne funkcje miasta
(port w Bordeaux).

Ogólnie mówi¹c, zró¿nicowanie uk³adu i jego nieregularnoœæ mog³a byæ re-
zultatem:

– dopasowania do rzeŸby terenu (szczególnie w pocz¹tkowym okresie rozwoju
miasta),

– ekonomicznych warunków rozwoju,

– braku uregulowañ i ograniczeñ administracyjnych dotycz¹cych zabudowy,

– szczególnej roli niektórych funkcji miasta,

– a nawet rezultatem istnienia budowli o szczególnym znaczeniu.

Plan regularny (geometryczny) jest wynikiem realizacji okreœlonej koncep-
cji urbanistycznej, w za³o¿eniu najlepiej dopasowanej w danym momencie do
wype³niania przez miasto okreœlonych funkcji i do potrzeb miejskiej spo³ecznoœ-
ci. Ró¿ne rodzaje planów regularnych realizowano we wszystkich epokach.
Wielu miastom zak³adanym na „surowym korzeniu” nadawano od pocz¹tku
plan regularny, co widoczne jest dziœ w uk³adach najstarszej czêœci miasta. Re-
gularne uk³ady pojawia³y siê równie¿ przy przebudowie lub odbudowie miast
po wielkich po¿arach, trzêsieniach ziemi lub zniszczeniach wojennych. Plany
regularne powstawa³y tak¿e w wyniku celowej przebudowy starszych dzielnic
lub rozbudowy miasta na terenach zewnêtrznych.

W mieœcie rozwijaj¹cym siê na p³askim terenie uk³ad regularny jest stosun-
kowo ³atwy do realizacji. W miastach o urozmaiconej rzeŸbie terenu taka reali-
zacja jest trudniejsza i bardziej kosztowna. S¹ jednak miasta, które mimo du-
¿ych ró¿nic wysokoœci, jak gdyby wbrew cechom œrodowiska, wdra¿aj¹ plan
geometryczny. Takim przyk³adem jest San Francisco.

Podstawowymi typami uk³adów regularnych (geometrycznych) s¹ uk³ady:
prostok¹tne (lub szachownicowe), promienisto-koncentryczne i pasmowe.

Wystêpuj¹ równie¿ uk³ady regularne charakteryzuj¹ce siê z³o¿on¹ geometri¹.

Uk³ady szachownicowe nale¿¹ do najprostszych z punktu widzenia projekto-
wania. Zastosowanie takiego uk³adu u³atwia parcelacjê terenu i podzia³ miasta
na jednostki administracyjne, jest dogodny architektonicznie (budowane domy
uk³adaj¹ siê w kszta³cie prostok¹tnych bloków), dogodny komunikacyjnie, cha-
rakteryzuje siê natomiast brakiem po³¹czeñ ukoœnych (co jest mankamentem
tego uk³adu, bo zmusza do poruszania siê po linii ³amanej)10.
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Uk³ad szachownicowy pojawia³ siê w wielu regionach i epokach. Znany jest
od staro¿ytnoœci, stosowany przez Greków (Milet), a tak¿e przez Rzymian, któ-
rzy na planie szachownicowym zak³adali swoje obozy wojskowe (castrum ro-
manum). Uk³ady prostok¹tne wystêpowa³y równie¿ w miastach chiñskich.

Plan szachownicowy pojawi³ siê w miastach œredniowiecznych. W Polsce
mia³y go miasta lokowane na prawie magdeburskim w XIII wieku (Kraków, li-
czne miasta na Œl¹sku). Na planie prostok¹tnym zbudowano renesansowy Za-
moœæ.

Z niezwyk³¹ konsekwencj¹ zrealizowano rozbudowê Barcelony wed³ug sza-
chownicowego planu Cerda (z XIX w.). Uk³ad szachownicowy znalaz³ szerokie
zastosowanie w miastach Ameryki Pó³nocnej i Ameryki Po³udniowej. W Sta-
nach Zjednoczonych, po pocz¹tkowych próbach stosowania uk³adów koncen-
trycznych (rys. 38), powszechnie przyjêty zosta³ uk³ad prostok¹tny, istniej¹cy
dziœ zarówno w najwiêkszych metropoliach (Nowy York – rys. 39, San Francis-
co) jak i w ma³ych miasteczkach.
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Rys. 38. Detroit – fragment planu wspó³czesnego miasta z pozosta³oœci¹ czêœci planu wg projektu
Woodwarda
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.
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Uk³ad prostok¹tny istnieje w wielu miastach Ameryki Po³udniowej, a przy-
k³adem jego zastosowania na du¿¹ skalê jest Buenos Aires – najwiêksza metro-
polia kontynentu (rys. 40).
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Rys. 40. Buenos Aires – fragment planu centralnej czêœci miasta
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Uk³ad promienisto-koncentryczny tworz¹ ulice rozchodz¹ce siê promieniœcie
z centrum, które przecinaj¹ ulice w kszta³cie kó³ oraz fragmenty terenu rozmie-
szczone koncentrycznie wokó³ centrum miasta. Uk³ad ten pozwala harmonijnie
rozplanowaæ miasto i zapewnia stosunkowo ³atw¹ dostêpnoœæ do centrum.

Wczesn¹ form¹ tego typu s¹ uk³ady koliste lub eliptyczne. Przypuszczaæ
mo¿na, ¿e ich tradycja wywodzi siê z uk³adu obozów ludów wêdrownych
i charakterystycznego ustawiania wozów, które tworzy³y ko³o lub owal. Uk³ady
koliste dostrzec mo¿na m.in. w planach miast na terenie Lombardii (Bologna).
Znalaz³y powszechne zastosowanie w miastach wczesnego œredniowiecza.
Tworzy³y siê w otoczeniu centralnego elementu miasta (katedra, twierdza-sie-
dziba w³adzy). W miastach tych ogólny uk³ad mia³ charakter kolisty, natomiast
plany wewnêtrzne s¹ zwykle ma³o czytelne i nieregularne (ulice tworz¹ rodzaj
labiryntu, a czêœæ z nich ma œlepe zakoñczenia).

Uk³ady promienisto-koncentryczne znalaz³y szerokie zastosowanie w re-
nesansowych koncepcjach urbanistycznych (Palma Nuova). Tworzone wów-
czas uk³ady o ciekawej i z³o¿onej geometrii stanowi³y wyraz d¹¿enia do
stworzenia miasta idealnego. Uk³ady promienisto-koncentryczne wykorzys-
tywano równie¿ w planowaniu miasta barokowego (Karlsruhe), a tak¿e
w okresach póŸniejszych. Uk³ad promienisto-koncentryczny zaobserwowaæ
mo¿na w planach Wiednia, Moskwy, Amsterdamu, Kolonii i wielu innych
miast Europy.

Elementy uk³adu promienisto-koncentrycznego zawiera³a koncepcja miasta-
-ogrodu E. Howarda (koniec XIX w.), która wywar³a bardzo silny wp³yw na
rozwój urbanistyki w XX wieku.

Uk³ad liniowy miasta zaproponowany zosta³ na prze³omie XIX i XX wieku
(Soria y Mata) jako koncepcja rozwoju Madrytu. Zgodnie z jego za³o¿eniami
g³ówne funkcje rozmieszczone s¹ w postaci pasm biegn¹cych równolegle do
siebie. W takiej postaci uk³ad pasmowy okaza³ siê ma³o praktyczny. Rozwi-
nê³y siê natomiast uk³ady liniowe tworzone przez osiedla i centra us³ugowe,
zlokalizowane wzd³u¿ ci¹gów komunikacyjnych wychodz¹cych z du¿ych aglo-
meracji.

Wspó³czeœnie stosowane s¹ wszystkie typy planów geometrycznych: sza-
chownicowe, koncentryczne, zorientowane wzd³u¿ osi lub w uk³adzie gwiaŸdzi-
stym. Dotyczy to jednak planów dzielnicy lub osiedla. Ze wzglêdu na prze-
strzenny rozwój miast znacznie trudniej mówiæ o planie miasta jako jednolitym
uk³adzie.
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9.2. Planowanie miast i kszta³towanie siê ich uk³adu

9.2. w ró¿nych okresach historycznych

9.2.1. Planowanie miast w staro¿ytnej Grecji

Okres archaiczny (X–VI w. p.n.e.). Na obszarze Grecji w okresie archaicz-
nym miasta nie rozwija³y siê wed³ug okreœlonego, geometrycznego uk³adu.
Oœrodki miejskie powstawa³y w wyniku skupiania siê ludnoœci pod ochron¹ wa¿-
nej œwi¹tyni lub twierdzy. W chwili zagro¿enia twierdza pozwala³a schroniæ siê
mieszkaj¹cej wokó³ ludnoœci. D¹¿¹c do ochrony ludnoœci w³adcy niejednokrot-
nie otaczali murem teren przylegaj¹cy do twierdzy.

Ateny stanowi¹ bardzo charakterystyczny przyk³ad rozwoju przestrzennego
miasta w tym okresie. Pocz¹tkowo miasto rozwija³o siê na Akropolu, który by³
miejscem lokalizacji zespo³u œwi¹tyñ, miejscem przechowywania skarbca i jed-
noczeœnie spe³nia³ funkcje obronne. Wraz ze wzrostem liczby ludnoœci miasto
zaczê³o rozwijaæ siê wokó³ wzgórza, a centrum oœrodka przenios³o siê poza
Akropol. Miasto zosta³o póŸniej otoczone murem obronnym. Na obszarze dol-
nego miasta powsta³a agora, stanowi¹ca centrum ¿ycia spo³ecznego. Agora
wraz ze znajduj¹cymi siê przy niej budowlami spe³nia³a szereg funkcji publicz-
nych. Odbywa³y siê tu zebrania zgromadzenia ludowego, dyskusje i spotkania
mieszkañców. W przypadku agory zagospodarowanie przestrzenne jest w pew-
nym sensie wyrazem istniej¹cego systemu politycznego. W póŸniejszym okre-
sie agora zaczê³a równie¿ spe³niaæ funkcje handlowe i us³ugowe.

W rezultacie ukszta³towa³a siê typowa dla miast greckich struktura obszarów
funkcjonalnych, na któr¹ sk³ada³y siê: dzielnica œwi¹tynna bêd¹ca tak¿e miejs-
cem obronnym, agora – spe³niaj¹ca funkcje publiczne i dzielnice mieszkaniowe.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Atenach czêœæ œwi¹tynna i agora nie by³y ze sob¹
powi¹zane w sensie planistycznym, sieæ ulic charakteryzowa³a siê nieregular-
nym uk³adem, a przestrzenny rozwój dokonywa³ siê w sposób swobodny, bez
za³o¿onego z góry geometrycznego uporz¹dkowania.

Okres klasyczny (V– IV w. p.n.e.). W V wieku p.n.e. w pe³ni rozwin¹³ siê
system planowania miast, oparty na uk³adzie geometrycznym, w którym siatka
ulic mia³a kszta³t prostok¹tnej szachownicy. System opracowany zosta³ przez
Hippodamosa z Miletu. Wed³ug tego planu rozwijano miasta zak³adane przez
Greków na wybrze¿ach Morza Œródziemnego (w okresie od ok. 500 r. p.n.e. do
epoki hellenistycznej). Na terenie Grecji w³aœciwej uk³ad ten wystêpuje
znacznie rzadziej.
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Do najbardziej znanych przyk³adów uk³adu hippodamejskiego nale¿¹ plan
Miletu (odbudowa po 479 r. p.n.e.) – rys. 41, Priene (po 350 r. p.n.e.) – rys. 42,
Rodos a tak¿e Pireus – port Aten. Z punktu widzenia funkcjonalnego w planie
Hippodamosa na obszarze miasta równie¿ wyró¿niaj¹ siê wymienione wczeœ-
niej przestrzenie: œwiêta, publiczna i prywatna.
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Rys. 41. Milet (479 r. p.n.e.) – przyk³ad uk³adu hippodamejskiego
�ród³o: Gallion, Urban Pattern 1975, za: Sumieñ T., 1992.

Rys. 42. Priene (ok. 350 r. p.n.e.) – przyk³ad uk³adu hippodamejskiego
�ród³o: Gallion, Urban Pattern 1975, za: Sumieñ T., 1992.



Opisywany uk³ad charakteryzowa³ siê siatk¹ ulic tworz¹cych czworoboczne
bloki (insule). W ró¿nych miastach wymiary bloków by³y zró¿nicowane. Wiel-
koœæ parcel mog³a siê równie¿ zmieniaæ wraz ze wzrostem lub spadkiem zamo¿no-
œci miasta (podzia³ parcel na mniejsze dzia³ki by³ wyrazem ubo¿enia miasta11).

W ten geometryczny uk³ad wprowadzone s¹ równie¿ przestrzenie publiczne:
agora, plac przed œwi¹tyni¹, plac targowy, które maj¹ kszta³t prostok¹tny i zaj-
muj¹ przestrzeñ niezabudowanych bloków. Zarówno w Milecie, jak i w Priene
agora otoczona by³a z trzech stron kolumnowymi podcieniami (w Milecie
czwarta strona by³a otwarta na Zatokê Lwów). W pobli¿u agory lokalizowano
grecki odpowiednik ratusza, reprezentacyjn¹ œwi¹tyniê i inne budynki u¿ytecz-
noœci publicznej.

Niektóre obiekty lokalizowano na uboczu miasta. Nale¿a³ do nich teatr, bu-
dowany zwykle w kotlinie przy zboczu, tak by wykorzystaæ cechy ukszta³towa-
nia terenu. Na skraju miasta, z dala od zgie³ku i kurzu, umieszczano te¿ po³¹czo-
ny ze stadionem gymnasion, czyli szko³ê.

Okres hellenistyczny (od po³owy IV w. p.n.e.). W czasach panowania Alek-
sandra Wielkiego nast¹pi³ dalszy rozwój greckiej urbanistyki. System hippoda-
mejski zosta³ udoskonalony. Wytyczano szerokie ulice g³ówne i w¹skie uliczki
boczne. Kompleksy pa³acowe i œwi¹tynne rozmieszczane by³y w nowym uk³a-
dzie na wielopoziomowych tarasach po³¹czonych systemem schodów i kru¿-
ganków. Wprowadzenie tarasów i schodów wzbogaci³o architekturê placów.
Przyk³adem planów z okresu hellenistycznego jest Pergamon, a tak¿e Aleksan-

dria w Egipcie.

9.2.2. Planowanie miast w staro¿ytnym Rzymie

Hellenistyczny uk³ad miasta zosta³ przejêty przez Rzymian. Regularny uk³ad
ulic stosowany by³ zarówno na terenie Italii, jak i na obszarach zdobytych.

Rzym. Nieregularny uk³ad samego Rzymu stanowi wyj¹tek. Próby nadania
stolicy cesarstwa bardziej uporz¹dkowanego uk³adu przestrzennego okaza³y siê
nieskuteczne, m.in. z powodu licznych przebudowañ i kilkakrotnie zmienianego
zasiêgu murów miejskich. Strukturê przestrzenn¹ Rzymu tworz¹ samorzutnie
powsta³e uk³ady.

Najstarsza czêœæ miasta znajdowa³a siê na Palatynie – jednym z siedmiu
wzgórz, które ju¿ ok. 600 roku p.n.e. wesz³y w sk³ad zespo³u miejskiego. W ob-
ni¿eniu miêdzy Palatynem, Kapitolem i Eskwilinem powsta³ plac – Forum Ro-
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manum – który sta³ siê centralnym punktem ¿ycia politycznego i spo³ecznego.
Wokó³ forum wznosi³y siê œwi¹tynie oraz szereg innych okaza³ych budynków,
pe³ni¹cych wa¿ne funkcje publiczne. Ca³e forum mia³o charakter reprezentacyj-
nego placu.

Nowe funkcje Rzymu bêd¹cego stolic¹ coraz wiêkszego imperium spowodo-
wa³y, ¿e przestrzeñ istniej¹cego forum okaza³a siê niewystarczaj¹ca. W wyniku
rozbudowy forum rozpoczêtej przez Juliusza Cezara i kontynuowanej przez ko-
lejnych cesarzy powsta³ ci¹g starannie zaprojektowanych reprezentacyjnych
placów (Forum Cezara, Forum Augusta, Forum Nerwy, Forum Trajana). Komp-
leks forów cesarskich sta³ siê g³ównym oœrodkiem ¿ycia publicznego staro-
¿ytnego Rzymu.

Castrum romanum. Na terenach podbitych Rzymianie zak³adali obozy woj-
skowe wed³ug okreœlonego planu. Wojskowy obóz rzymski charakteryzowa³ siê
regularn¹ siatk¹ ulic przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym. Mia³ kszta³t pro-
stok¹ta i by³ otoczony murem z wie¿ami. Na planie wyró¿nia³y siê dwie g³ówne
ulice: cardo (krótsza, biegn¹ca z pó³nocy na po³udnie, dziel¹ca obóz na dwie
nierówne czêœci) oraz decumanus (d³u¿sza, biegn¹ca ze wschodu na zachód,
dziel¹ca obóz na dwie równe czêœci). Osie te przecina³y siê, dziel¹c ca³y uk³ad
na cztery czêœci. Poszczególne czêœci by³y przeznaczone dla ró¿nych grup wojs-
kowych i cywilnych mieszkañców. Obok skrzy¿owania obu ulic, które stano-
wi³o najwa¿niejsze miejsce uk³adu, znajdowa³o siê forum, a tak¿e siedziba ko-
mendanta i jego sztabu.

Na terenach podbitych obozy zaczyna³y spe³niaæ szereg dodatkowych funkcji
poza funkcj¹ wojskow¹. Stopniowo zabudowa wojskowa by³a zastêpowana
przez trwa³e budynki, a obóz przekszta³ca³ siê w regularne miasto.

Typowym przyk³adem opisywanego uk³adu s¹ odkryte przez archeologów
ruiny miasta Timgad (I w. n.e.) w pó³nocnej Afryce (rys. 43).

Pozosta³oœci uk³adu rzymskiego castrum odnajdujemy we wspó³czesnych
uk³adach urbanistycznych wielu miast, które swoje powstanie wi¹¿¹ z istnie-
niem rzymskiego obozu wojskowego. Nale¿¹ do nich takie w³oskie miasta, jak
Aosta, Florencja, Pavia, a tak¿e francuski Strasburg (rys. 44), niemieckie Trewir
(rys. 45), Kolonia, a tak¿e Lublana w S³owenii i Split w Dalmacji. Do tej grupy
zaliczyæ mo¿na brytyjskie miasta Chichester, Silchester i inne.

W wielokrotnie przebudowywanych miastach trudno dziœ odnaleŸæ elementy
planu rzymskiego. Niemniej warto podkreœliæ, ¿e rzymskie obozy wojskowe
da³y pocz¹tek takim wielkim stolicom europejskim, jak Pary¿, Londyn czy
Wiedeñ.
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Rys. 43. Timgad w Afryce Pn – przyk³ad miasta na planie castrum romanum
�ród³o: Gallion, Urban Pattern 1975, za: Sumieñ T., 1992.

Rys. 44. Strasburg – fragmenty planu rzymskiego w centralnej czêœci miasta
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.



Planowanie i rozbudowa miast w czasach rzymskich charakteryzowa³a siê
dba³oœci¹ o rozwój ró¿nego rodzaju obiektów u¿ytecznoœci publicznej (teatry,
termy, urzêdy), okreœlanych dziœ jako obiekty infrastruktury spo³ecznej. Miasta
rzymskie cechuje równie¿ znaczny postêp w rozwoju infrastruktury technicznej
(budowa kanalizacji, wodoci¹gów, dróg).

9.2.3. Miasto œredniowieczne

Pocz¹tki miast œredniowiecznych. W okresie po rozpadzie Cesarstwa Rzym-
skiego nast¹pi³ upadek miast. Wiele miast zosta³o ca³kowicie zniszczonych,
a w czasie wêdrówki ludów i najazdów plemion barbarzyñskich inne utraci³y
ekonomiczne podstawy swojej egzystencji. Nowa sytuacja znalaz³a swoje od-
zwierciedlenie w przestrzennej strukturze miast. Wraz ze zmniejszaj¹cym siê
zaludnieniem, miasta ogranicza³y swoj¹ przestrzeñ. Te czêœci miasta, które po-
zosta³y zamieszkane otaczano murami, niejednokrotnie skracaj¹c liniê dawnych
umocnieñ obronnych. Czêœæ miast ograniczy³a swój teren do dawnego centrum.
Niezamieszkane czêœci miasta wykorzystywano jako tereny rolnicze lub pozo-
stawiano w postaci nieu¿ytków.
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Rys. 45. Trier (Trewir) w Niemczech – plan miasta rzymskiego
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.



Nowy, œredniowieczny uk³ad miasta kszta³towa³ siê w d³ugim okresie. Mias-
ta, które rozwija³y siê we wczesnym œredniowieczu czêœciowo bazowa³y na po-
zosta³oœciach miast rzymskich, tworz¹c jednak nowe uk³ady.

– Niektóre z dawnych miast rzymskich zosta³y przebudowane, staj¹c siê rezy-
dencjami ksi¹¿¹t i królów plemion germañskich, np. Rawenna – siedziba Te-
odoryka.

– Wiêkszoœæ miast rozwija³a siê przy zamkach bêd¹cych siedzib¹ w³adców fe-
udalnych. Podstaw¹ rozwoju osad miejskich zlokalizowanych pod zamkiem
by³a produkcja rzemieœlnicza i handel. Osady te skupia³y ludnoœæ rzemieœl-
nicz¹, tam równie¿ odbywa³y siê targi. Osady otaczane by³y murami, czêsto
tworz¹c wraz z zamkiem jeden kompleks obronny.

– Wa¿nym czynnikiem rozwoju miast by³a siedziba biskupstwa. Do charak-
terystycznych elementów miasta biskupiego nale¿a³y: kompleks katedralny,
umiejscowione wokó³ koœcio³a domy z kru¿gankiem dla kanoników, szpital,
a tak¿e plac targowy.

– Samodzielne oœrodki miejskie powstawa³y te¿ przy klasztorach. W wielu przy-
padkach rozwinê³o siê samowystarczalne miasto, stanowi¹ce zaplecze klaszto-
ru. W sk³ad tego organizmu obok koœcio³a i mieszkañ dla zakonników wcho-
dzi³y budynki gospodarcze, warsztaty, szpital, cmentarz, ogrody i inne obiekty.

Przestrzenny rozwój miast w œredniowieczu. Generaln¹ cech¹ miast œred-
niowiecznych by³a ich ograniczona wielkoœæ, co wi¹za³o siê z koniecznoœci¹
otaczania miasta murami obronnymi. Przestrzenna rozbudowa miast œrednio-
wiecznych dokonywa³a siê w ró¿ny sposób.

– Czêstym sposobem rozbudowy miasta by³a budowa nowego pierœcienia mu-
rów i w³¹czenie w obrêb miasta dzielnic, które powsta³y poza starym syste-
mem obronnym.

– Do rozwoju przestrzeni miejskiej prowadzi³o te¿ po³¹czenie kilku osiedli
miejskich le¿¹cych w pobli¿u i otoczenie ich wspólnym murem obronnym.
W taki sposób rozwinê³o siê np. miasto Tours we Francji.

– W póŸniejszym okresie zaczêto stosowaæ jeszcze inne rozwi¹zanie, pole-
gaj¹ce na budowie, obok istniej¹cego oœrodka, nowego miasta z odrêbnymi
murami i wszystkimi elementami uk³adu przestrzennego (rynek, sieæ ulic
i in.). Podwójny uk³ad miasta œredniowiecznego odnajdujemy dziœ w planach
wielu dawnych miast (np. w Toruniu, rys. 48).

Plan miasta œredniowiecznego. Uk³ady miast œredniowiecznych s¹ zró¿ni-
cowane zale¿nie od okresu, w którym powstawa³y. Mo¿na te¿ zaobserwowaæ
zró¿nicowanie tych uk³adów w ró¿nych czêœciach Europy.
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We wczeœniejszym okresie dominowa³ plan nieregularny, zbli¿ony do uk³adu
promienisto-koncentrycznego (rys. 46). Ulice zbiega³y siê w œrodku miasta,
gdzie znajdowa³ siê nieregularny plac z g³ównym koœcio³em. Kszta³t miasta,
wyznaczany przez liniê murów obronnych, móg³ byæ ró¿norodny, najczêœciej
jednak zbli¿ony by³ do ko³a. Wiele przyk³adów takiego uk³adu znajdujemy
w miastach francuskich (Bergues, Briva i in.)12. Jak podkreœla T. Sumieñ „plan
miasta œredniowiecznego by³ przede wszystkim koncepcj¹ przestrzenn¹, a nie
planem podzia³u obszaru miasta. To znaczy, ¿e plan nie by³ okreœlony sztyw-
nym podzia³em geodezyjnym i stylistycznie, lecz trójwymiarow¹ wizualizacj¹
obrazu miasta widzianego przez budowniczego”13.
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12 M. Kie³czewska-Zaleska, Geografia osadnictwa, Warszawa 1977, s. 177.

13 T. Sumieñ, Forma miasta..., s. 52.

Rys. 46. Uk³ady miast wczesnoœredniowiecznych (Francja)
�ród³o: Wróbel T., 1971.
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W okresie póŸniejszym, rozwój produkcji i handlu, wzrost potencja³u gospo-
darczego miast i ich zamo¿noœci, rozwój mieszczañstwa, a tak¿e rozwój kultu-
ry, sztuki i architektury spowodowa³y ukszta³towanie siê nowych zasad budowy
i rozplanowania miasta. Istotn¹ rolê odegra³a zmiana sytuacji prawnej miasta.
Miasto tworzono przy pomocy aktu prawnego, tzw. lokacji. W akcie lokacyj-
nym, wydawanym przez w³aœciciela ziemi, okreœlano m.in. przeznaczone dla
miasta tereny, jego przywileje, organizacjê w³adzy miejskiej.

W nowo lokowanych miastach stosowano najczêœciej regularny uk³ad orto-
gonalny. Uk³ad charakteryzowa³ siê prostok¹tn¹ siatk¹ ulic z centralnym punk-
tem, którym by³ rynek (zwykle prostok¹tny), spe³niaj¹cy funkcje placu handlo-
wego i siedziby w³adz miejskich. Wyrazem tych funkcji by³y zlokalizowane na
rynku budynki: ratusz i obiekty handlowe (sukiennice). Miasto otoczone by³o
murami obronnymi.

Opisywany plan pojawi³ siê w miastach na terenie Francji. Do najstarszych
przyk³adów nale¿¹ Montauban, Montpazier, Aiques Mortes (przy ujœciu Rodanu).

Na terenie Niemiec zarysowa³y siê dwa kierunki rozwoju miast. Rozwija³y
siê nadal wczesnoœredniowieczne oœrodki, przy jednoczesnej tendencji do
porz¹dkowania ich struktury przestrzennej i sytuacji prawnej (np. Hidesheim
lub Magdeburg). W innych oœrodkach, g³ównie w nowo tworzonych miastach
na wschód od £aby, wprowadzano opisany wy¿ej uk³ad regularny (np. Neu-
brandenburg lub Frankfurt nad Odr¹).

Uk³ady miast œredniowiecznych w Polsce. Na ziemiach polskich obronne
osady pojawia³y siê ju¿ w VII–V w. p.n.e., o czym œwiadcz¹ pozosta³oœci osady
w Biskupinie. M. Kulesza zwraca uwagê na dominuj¹ce w literaturze europej-
skiej nies³uszne przekonanie, ¿e polska sieæ miast ukszta³towa³a siê dopiero
w okresie lokacji w XIII/XIV wieku i by³y to lokacje osadników niemieckich.
Tymczasem wiêkszoœæ miast polskich powsta³a wczeœniej14.

W okresie wczesnoœredniowiecznym w Polsce (XI–XIII w.) osady miejskie
rozwija³y siê wokó³ grodu. Na terenie podgrodzia mieszkali rzemieœlnicy.
W pobli¿u grodu tworzy³ siê równie¿ plac targowy (okó³). Osiedla rozwijaj¹ce
siê przy grodzie nie by³y otoczone murami. W razie niebezpieczeñstwa ludnoœæ
chroni³a siê w obrêbie grodu. W tym okresie rozwinê³o siê szereg wa¿nych
oœrodków miejskich, jak Gniezno, Poznañ, Wroc³aw czy Kraków.

W XIII wieku na terenach polskich zaczê³a upowszechniaæ siê nowa organi-
zacja prawna miasta i nowe zasady jego lokacji na prawie magdeburskim.
Nowe zasady wi¹za³y siê z wprowadzaniem regularnego ortogonalnego uk³adu
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2001, s. 145.



miasta (rys. 47). W rezultacie uk³ady przestrzenne wywodz¹ce siê z Europy Za-
chodniej zosta³y na³o¿one na istniej¹ce ju¿ struktury przestrzenne osiedli
s³owiañskich. Uk³ady œredniowieczne miast polskich cechuje du¿a regularnoœæ.
Usytuowany w centrum prostok¹tny lub kwadratowy rynek otacza³y regularne
prostok¹tne bloki. Liczba wytyczanych dzia³ek wynosi³a od kilkunastu do
ponad stu w wiêkszych oœrodkach. Koœció³ i cmentarz lokalizowane by³y zwyk-
le w pobli¿u rynku, czêsto na terenie naro¿nego bloku przyrynkowego15.
Wyj¹tkow¹ regularnoœæ uk³adów miast lokowanych w tym okresie w Polsce
i zgodnoœæ z przyjêtymi wówczas zasadami ich planowania t³umaczy siê przy-
czynami ekonomicznymi. W. Kalinowski wskazuje, ¿e wczeœniejsze osady cha-
rakteryzowa³y siê zabudow¹ drewnian¹ i nic nie sta³o na przeszkodzie, by osadê
tak¹ opuœciæ i osiedliæ siê w nowym mieœcie zlokalizowanym w pobli¿u. Gdy
we wczeœniej istniej¹cym oœrodku znajdowa³y siê budynki murowane (np. koœ-
ció³), teren osady bywa³ w³¹czany do nowego miasta. Lepiej zainwestowane
miasta na terenie Niemiec rozwija³y siê zwykle na bazie osad istniej¹cych, co
wyjaœnia nieregularne plany wielu z nich16.
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15 M. Kulesza, Z problematyki rozmierzania miast œredniowiecznych na obszarze Polski Œrodkowej, „Acta
Universitatis Lodziensis” 2000, Folia Geographica, Socjo-Oeconomica 3.

16 W. Kalinowski, Rozwój miast w Polsce. W: Zabytki architektury i urbanistyki w Polsce, red. W. Zin,
t. 1: Miasta historyczne, Warszawa 1986.

Rys. 47. Opole – wczesnoœredniowieczna osada obronna (1), miasto œredniowieczne lokowane na pocz¹tku
XIVw. (2), prawdopodobny przebieg szlaku do przeprawy przez Odrê (3)
�ród³o: Kalinowski W., 1986.
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Wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce sposoby zak³adania miast lokacyjnych w Polsce17:
– tworzenie miasta przy starym istniej¹cym oœrodku (w takich przypadkach za-

chowywano istniej¹ce szlaki komunikacyjne, granice miejscowoœci, a tak¿e
nazwê osiedla),

– przebudowa istniej¹cego osiedla (pozostawiano zwykle dawne linie ulic,
ewentualnie je poszerzano),

– lokowanie nowego miasta na obszarze starego osiedla (w takim przypadku
przeprowadzano komasacjê i dokonywano nowego podzia³u gruntów, nastê-
powa³a te¿ zasadnicza zmiana linii komunikacji wewnêtrznej),

– zak³adanie nowego miasta na terenach niezabudowanych.
Sposób za³o¿enia miasta w relacji do istniej¹cych oœrodków znajdowa³ wiêc

odzwierciedlenie w uk³adzie przestrzennym miasta. W grupie oœrodków, które
powsta³y z adaptacji wczeœniej istniej¹cych osad wyró¿nia siê18:
– osady owalnicowe (Œroda Œl¹ska, Koœcian, Sobótka, Mogilno),
– osady widlicowe (Kwieciszewo, K³obucko, Zawichost),
– osady ulicowe (Niemcza, Chojnów Œl¹ski, Niemodlin, Miasteczko).
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Rys. 48. Toruñ – rozwój miasta œredniowiecznego przez podwojenie istniej¹cego uk³adu
�ród³o: Opracowanie w³asne.

17 M. Kulesza, Morfogeneza miast...

18 Zaprezentowana klasyfikacja dotycz¹ca kierunków rozwoju miast polskich w œredniowieczu zaczerp-
niêta zosta³a z pracy: M. Ksi¹¿ek, Materia³y pomocnicze do studiów w zakresie urbanistyki, Kraków 1996,
s. 18–19. (Pominiêto niektóre szczegó³owe podzia³y).
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Rys. 49. Paczków, Byczyna, Namys³ów – uk³ad miast œredniowiecznych na Œl¹sku
�ród³o: Chrzanowski T., Kornecki M., 1974.



Drug¹ grupê stanowi¹ oœrodki wczesnoœredniowieczne przekszta³cone w uk³ady
regularne (ortogonalne) oraz nowo zak³adane miasta. Plany miast regularnych
w Polsce wykazuj¹ pewne zró¿nicowanie. W tej grupie oœrodków wyró¿niæ mo¿na:
– uk³ady proste oparte na siatce szachownicowej lub prostok¹tnej (uk³ady te

wystêpuj¹ w ró¿nych wersjach),
– uk³ady z³o¿one, regularne, z szachownicow¹ lub prostok¹tn¹ siatk¹ ulic,

³¹cz¹ce cechy wczeœniejszych i nowych uk³adów. Nale¿¹ do nich m.in. Kra-
ków, Poznañ, Wroc³aw,

– uk³ady zespolone, sk³adaj¹ce siê z dwóch lub wiêcej struktur urbanistycz-
nych, m.in. Toruñ (rys. 48), Gdañsk, Elbl¹g, Kraków i szereg innych.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e wiek XIII i XIV mia³ w Polsce szczególne znaczenie

w procesie rozwoju sieci miast. Wiêkszoœæ miast w Polsce ma œredniowieczn¹
genezê, któr¹ bardzo wyraŸnie mo¿na dostrzec we wspó³czesnych planach cen-
tralnych czêœci miast (rys. 49). Procesy przebudowy uk³adów przestrzennych
miast nast¹pi³y najpierw na Œl¹sku, nieco póŸniej w Wielkopolsce i Ma³opolsce.

9.2.4. Planowanie miast w okresie renesansu

Nowe uwarunkowania rozwoju miast. W drugiej po³owie XV wieku w is-
totny sposób zmieni³a siê sytuacja miast i warunki ich rozwoju. W Europie
nast¹pi³y wielkie przemiany na p³aszczyŸnie spo³ecznej, politycznej i gospodar-
czej. Pojawi³y siê nowe kierunki w sztuce, rozwija³y siê nauki techniczne. Od-
krycia geograficzne, nap³yw nie znanych wczeœniej towarów, nowe szlaki hand-
lu morskiego zmieni³y podstawy gospodarki wielu miast europejskich.

Nast¹pi³o umacnianie siê silnych organizmów pañstwowych, d¹¿¹cych do ogra-
niczenia niezale¿noœci w³adz miejskich. By³ to jednoczeœnie czas wojen i koniecz-
noœci umacniania obronnej funkcji miast. W architekturze i planowaniu miast zna-
laz³y wyraz nowe pogl¹dy na cz³owieka, jego dzia³alnoœæ i jego potrzeby.

Teoretyczne koncepcje miasta i ich realizacje. W okresie renesansu wielu
teoretyków podjê³o prace nad koncepcjami miasta idealnego. Koncepcje te by³y
wyrazem renesansowych idei dotycz¹cych formy i funkcji miasta, mia³y
nawi¹zywaæ do potrzeb, a jednoczeœnie uwzglêdniaæ nowe mo¿liwoœci techni-
czne. Autorami takich teoretycznych projektów byli m.in.: Antonio Averulino,
zwany Filarete – jego miasto idealne (Sforzinda) ma formê gwiazdy wpisan¹
w ko³o; Francesco di Giorno Martini – twórca modeli radialnego i ortogonalne-
go wpisanych w oœmiobok foremny; Pietro Cataneo – autor koncepcji miast za-
mkniêtych w czteroboku lub piêcioboku, z ortogonaln¹ siatk¹ ulic; Albrecht
Dürer – autor projektu „miasta królewskiego”, bêd¹cego ufortyfikowanym mia-
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stem na planie kwadratu. Pod wp³ywem idei Dürera powsta³a koncepcja miasta
Freudenstadt (aut. H. Schickkardt, 1599) dla uchodŸców protestanckich. Nie-
w¹tpliwie wyprzedzaj¹cy epokê Leonardo da Vinci w swojej koncepcji miasta
proponowa³ m.in. takie rozwi¹zania, jak bezkolizyjny uk³ad ulic w systemie
dwupoziomowym czy kanalizacjê.

Uk³ad tych miast zosta³ zdecydowanie podporz¹dkowany funkcjom obron-
nym. Rozwój artylerii i jej rosn¹ca skutecznoœæ w niszczeniu œredniowiecznych
murów i baszt wywo³a³y potrzebê konstruowania innego typu umocnieñ obron-
nych, dostosowanych do nowych technik wojennych. Zgodnie z przyjêtymi
koncepcjami, miasta zaczêto otaczaæ skomplikowanymi systemami wa³ów ob-
ronnych, z ró¿nymi rodzajami bastionów, szañców itp.

Dominuj¹cym modelem w koncepcjach teoretycznych by³o miasto o uk³a-

dzie promienisto-koncentrycznym (miasto gwiaŸdziste). Cech¹ miasta gwiaŸ-
dzistego by³ geometryczny uk³ad ulic, promieniœcie wychodz¹cych z placu cen-
tralnego. Oznacza to, ¿e budowla usytuowana na centralnym placu by³a
widoczna z ka¿dej ulicy.

Modelowym przyk³adem realizacji miasta gwiaŸdzistego jest miasto-twierdza
Palma Nuova w pó³nocnych W³oszech (prowincja Udine) – rys. 50. Miasto po-
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Rys. 50. Palma Nuova – plan miasta renesansowego o uk³adzie promienisto-koncentrycznym
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.



wsta³o w latach 1593–1595 wed³ug planów V. Scamozziego i B. Longheny.
Ca³y uk³ad jest wyraŸnie podporz¹dkowany funkcji militarnej. Linia murów
tworzy dziewiêciobok, którego naro¿a maj¹ kszta³t wysuniêtych bastionów.
Z centralnego placu wychodzi szeœæ promienistych ulic, dochodz¹cych do ulicy
biegn¹cej okrê¿nie wzd³u¿ murów.

Przyk³adów realizacji promienisto-koncentrycznej koncepcji uk³adu miasta
jest niewiele, gdy¿ nadmierne podporz¹dkowanie obronnoœci ogranicza³o mo¿-
liwoœci funkcjonalnego rozplanowania innych dziedzin. Znacznie czêœciej reali-
zowano plan miasta-twierdzy, o zarysach okr¹g³ych, ale z szachownicow¹ siat-
k¹ ulic i prostok¹tnym rynkiem w centrum.

La Valetta, miasto-twierdza zbudowane przez Zakon Kawalerów Maltañ-
skich jest przyk³adem realizacji takiej w³aœnie renesansowej koncepcji, uwz-
glêdniaj¹cej propozycje teoretyczne (rys. 51). Potê¿na twierdza na Malcie, któ-
rej budowê rozpoczêto w 1566 roku, s³u¿yæ mia³a zabezpieczeniu œwiata
chrzeœcijañskiego przed Turkami. G³ównym autorem planu by³, przys³any przez
papie¿a, in¿ynier F. Laparelli. Zarys murów jest nieregularny, wynikaj¹cy z to-
pografii pó³wyspu, na którym powsta³a twierdza z licznymi bastionami. Siatka
ulic zosta³a zaprojektowana w uk³adzie ortogonalnym – ulice przecinaj¹ siê pod
katem prostym.
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Rys. 51. La Valetta – plan miasta renesansowego z szachownicow¹ siatk¹ ulic
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.



Innym znakomitym przyk³adem realizacji renesansowej koncepcji miasta jest
Zamoœæ (pocz¹tek 1580) – rys. 52. Jest to, zbudowana przez hetmana koronne-
go Jana Zamojskiego, miasto-twierdza, z nowoczesnymi fortyfikacjami bastio-
nowymi. Autorem projektu by³ Bernardo Morando, architekt z Padwy. G³ówny-
mi elementami koncepcji s¹: zamek, du¿y centralnie po³o¿ony rynek z ratuszem
i dwa mniejsze place (rynek solny i rynek wodny). Plan miasta tworz¹ pro-
stok¹tne bloki mieszkalne. Siedem równoleg³ych ulic prowadzi w stronê zamku.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e od chwili powstania Zamoœæ zachowa³ niezmieniony
uk³ad urbanistyczny.

Przebudowa miast istniej¹cych. Obok przyk³adów miast renesansowych
realizowanych od podstaw wed³ug okreœlonej koncepcji, mo¿na wskazaæ na
znacznie liczniejsze przypadki przebudowy i porz¹dkowania miast istniej¹cych.
Przekszta³ceniu ulega³y centralne place miast, d¹¿ono do wyeksponowania
monumentalnych budynków, powstawa³y pa³ace patrycjuszy i reprezentacyjne
obiekty pe³ni¹ce funkcje publiczne.

W stosunku do miast œredniowiecznych zmieni³a siê architektura ulic. Po-
szczególne budynki stawiano na oddzielnych dzia³kach, przez co ich fasady nie
tworzy³y jednego ci¹gu. Wprowadzono schody i tarasy ³¹cz¹ce przestrzeñ ulic
i placów z budynkami. Aby osi¹gn¹æ po¿¹dany efekt, w wielu przypadkach

230

Rys. 52. Zamoœæ – plan miasta renesansowego z szachownicow¹ siatk¹ ulic
�ród³o: Matyjaszkiewicz J., Putkowski D., 1971.



zmieniano tylko fasady starszych budynków, nadaj¹c im cechy budowli rene-
sansowych19. Przebijano nowe ulice lub poszerzano istniej¹ce.

Przyk³adami zastosowania na du¿¹ skalê renesansowych rozwi¹zañ w archi-
tekturze i urbanistyce s¹ Florencja, Mediolan, Urbino, Ferrara, Wenecja i wiele
innych oœrodków w³oskiego renesansu. Rozwi¹zania te znalaz³y w XVI i XVII
wieku szerokie zastosowanie w miastach ca³ej Europy.

W Polsce jako przyk³ady przebudowy systemów obronnych miast w stylu re-
nesansowym mo¿na wskazaæ m.in. Toruñ, Gdañsk, Elbl¹g. Elementy renesan-
sowe wprowadzano równie¿ do istniej¹cej struktury miast. W Polsce w okresie
renesansu przez d³ugi czas istnia³y dwa nurty w planowaniu miast. Pierwszy
rozwija³ siê pod wp³ywem idei i koncepcji nap³ywaj¹cych z W³och. Przyniós³
on wybitne realizacje, jak Zamoœæ czy G³ogów Ma³opolski, ale jest ich niewie-
le. W planowaniu miast w tym czasie bazowano równolegle na bardzo silnych
i wypróbowanych wzorcach œredniowiecznych.

9.2.5. Planowanie miast w XVII i XVIII wieku

9.2.5. (miasto barokowe)

W istniej¹cych i nowo budowanych miastach pojawi³y siê nowe elementy
urbanistyczne. Do planu miasta w coraz wiêkszym stopniu wprowadzano prze-
strzenie otwarte. Bardzo wa¿nym elementem w planie miasta sta³ siê plac. Na
starannie zaprojektowanych placach lokalizowano fontanny, kolumnady.

Nowe koncepcje urbanistyczne zapocz¹tkowano w Rzymie. Inicjatorem
przeobra¿eñ Rzymu by³ papie¿ Sykstus V, a ich realizacj¹ kierowa³ Domenico

Fontana. Przebudowano uk³ad komunikacyjny miasta. Przez istniej¹c¹ zabudo-
wê przebito prostoliniowe osie, których perspektywê zamyka³y budowle sakral-
ne. Nowo wyznaczona sieæ ulic mia³a po³¹czyæ siedem g³ównych bazylik Rzy-
mu (rys. 53). Do najznakomitszych przyk³adów nowych, barokowych, idei
urbanistycznych w Rzymie nale¿¹ m.in.:
– Plac Œw Piotra (budowany wed³ug projektu L. Berniniego w latach

1657–1666) – owalny plac przed bazylik¹ œw. Piotra otoczony efektown¹ ko-
lumnad¹. Plac z bazylik¹ jest miejscem, w którym zbiegaj¹ siê trzy osie
komunikacyjne.

– Piazza Navona (realizowany wed³ug projektu Berniniego w latach 1647–
–1651) – pod³u¿ny plac z trzema fontannami, który powsta³ na obszarze zaj-
mowanym przez staro¿ytny cyrk Domicjana.
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– Piazza del Poppolo – plac przy bramie do dawnego miasta, z ³ukiem trium-
falnym witaj¹cym przybyszów. Plac jest punktem wyjœcia dla trójosiowego
uk³adu ulic (rys. 54).
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Rys. 53. Rzym – prostoliniowe osie wytyczone w czasach baroku
�ród³o: Pelletier J., Delfante Ch., 1989.

Rys. 54. Piazza del Poppolo w Rzymie – punkt wyjœcia dla trójosiowego uk³adu ulic
�ród³o: Koch W., 1996.



Przyk³adem rozprzestrzenienia siê idei przestronnych placów jest Nancy we
Francji. Miasto to zosta³o rozbudowane przez Stanis³awa Leszczyñskiego, kie-
dy by³o jego siedzib¹ po utracie tronu w Polsce.

Charakterystyczn¹ cech¹ barokowych koncepcji urbanistycznych by³ nowy
kszta³t dzielnicy rezydencjonalnej. W tym okresie obronne funkcje siedziby
w³adzy odgrywa³y coraz mniejsz¹ rolê. W rezultacie mo¿na by³o po³o¿yæ wiêk-
szy nacisk na reprezentacyjnoœæ obiektów.

Znakomitym przyk³adem nowych rozwi¹zañ jest Wersal. Siedziba królów
francuskich sta³a siê wzorem dla wielu innych monarchów europejskich. Oko³o
1624 roku Le Roy zbudowal dla Ludwika XIII pa³acyk myœliwski (z ceg³y).
W czasach Ludwika XIV nastêpuje rozbudowa pa³acu, któr¹ rozpoczyna Le
Vau, a kontynuuje J.H. Mansart. Podstaw¹ przestrzennego uk³adu miasta, a tak-
¿e terenów ogrodowych jest geometryczna siatka po³¹czeñ osiowych20. Pa³ac
królewski ³¹czy obie czêœci uk³adu – miasto i ogród. Miasto rozwija siê wzd³u¿
trzech g³ównych osi zbiegaj¹cych siê przed pa³acem (rys. 55).
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20 E. D’Alfonso, D. Samss, Historia architektury, Warszawa 1997, s. 174.

Rys. 55. Wersal – pa³ac, ogrody i miasto
�ród³o: Gallion, Urban Pattern 1975, za: Sumieñ T., 1992.



Elementem ca³ej koncepcji s¹ wspania³e ogrody, bêd¹ce dzie³em A. Le-
notre’a, który jest twórc¹ koncepcji ogrodu francuskiego. Ogród ten rozwija siê
zgodnie z planem geometrycznym wokó³ wielkiej osi centralnej, dwóch osi
równoleg³ych i osi poprzecznych, utworzonych przez aleje lub kana³y wodne21.
Uk³ad przeznaczony jest do ogl¹dania z góry, st¹d projektant przewidywa³ wy-
soko po³o¿one tarasy przed zamkiem (jak w Wersalu), albo po bokach lub wo-
kó³ ogrodu.

Wersal rozbudowa³ siê jako samodzielne „miasto dworskie”. Trójosiowe
za³o¿enie urbanistyczne zastosowano póŸniej w innych krajach.

W Pary¿u w XVII i XVIII wieku zrealizowano szereg projektów urbanistycz-
nych, m.in: Place Royale, Place des Victoires, Place Vendome, Place Luis XV.

Place Royale (obecnie Place des Vosges) – powsta³ ok. 1609 roku i by³ pierw-
szym regularnym placem w Pary¿u. Centralnym punktem placu by³ pomnik
królewski, a jego otoczenie stanowi³y symetrycznie rozplanowane domy arysto-
kracji.

Place Vendome – zaprojektowany przez J.H. Mansarta i realizowany od
roku 1698 na planie prostok¹ta, otoczony budynkami o jednolitej elewacji.

Place Luis XV (obecnie Place de la Concorde) – którego projektantem by³
Jacques-Ange Gabriel w 1757 roku, ma kszta³t zabudowanego tylko z jednej
strony oœmioboku. Ten wielki plac rozpoczyna oœ Pól Elizejskich.

Barokowe za³o¿enia urbanistyczne realizowano w wielu krajach.

Po po¿arze Londynu w roku 1666, Christopher Wren opracowa³ projekt od-
budowy miasta. Proponowa³ formê, któr¹ tworzy³y centralne place po³¹czone
ulicami w uk³adzie gwiaŸdzistym. Jednym z g³ównych punktów projektowane-
go uk³adu, w którym promieniœcie zbiega³y siê osie komunikacyjne, by³ plac
wokó³ budynku Gie³dy. Plan nie zyska³ akceptacji i nie zosta³ zrealizowany.

Interesuj¹cym przyk³adem projektowania XVIII-wiecznego jest Karlsruhe

(w Badenii). Uk³ad ma kszta³t ko³a, z którego centrum uk³adu wychodz¹ promie-
niœcie 32 ulice. Jedna æwiartka ko³a przeznaczona jest na za³o¿enie pa³acowe.

Sankt Petersburg. W 1712 roku car Rosji Piotr I postanawia zlokalizowaæ
now¹ stolicê swego pañstwa przy ujœciu rzeki Newy. Budowa Petersburga jest
znakomitym przykladem realizacji osiemnastowiecznej klasycystycznej koncep-
cji urbanistycznej. Topograficzne warunki, w których dokonywa³a siê budowa
by³y trudne (liczne wyspy, ma³o stabilny grunt, zagro¿enie powodzi¹). Do
g³ównych elementów zaprojektowanego przez J.B. Leblona w 1717 roku uk³adu
miasta nale¿¹:
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– trójosiowy, wzorowany na Wersalu, uk³ad zaprojektowany na lewym brzegu
Newy. Perspektywê trzech wielkich ulic-prospektów, które zbiegaj¹ siê w jed-
nym punkcie, zamyka gmach Admiralicji. Wzd³u¿ tych trzech osi zaczê³o
rozwijaæ siê miasto (rys. 56),

– zbudowana jako pierwsza (1703), zlokalizowana na wyspie twierdza Pietro-
paw³owska zamykaj¹ca ujœcie Newy,

– system kana³ów, na wzór Amsterdamu, maj¹cy zabezpieczaæ miasto przed
skutkami powodzi oraz u³atwiaæ komunikacjê,

– bulwary nad New¹.

Realizacja projektu uznawana jest za jedno z wiêkszych osiemnastowiecz-
nych osi¹gniêæ w zakresie budowy miast.

Waszyngton jest przyk³adem realizacji barokowego planu na kontynencie
amerykañskim. Miasto planowane by³o od podstaw jako stolica Stanów Zjedno-
czonych. Autorem koncepcji, ³¹cz¹cej cechy ówczesnej urbanistyki europejskiej
i amerykañskiej, by³ Pierre Le Enfant (1741). Jako charakterystyczn¹ cechê pro-
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Rys. 56. Sankt Petersburg – trzy osie zbiegaj¹ce siê przed gmachem Admiralicji
�ród³o: Opracowanie w³asne.



jektu nale¿y wymieniæ dwa na³o¿one na siebie uk³ady ulic (rys. 57). Na typowy
dla miast Ameryki uk³ad szachownicowy na³o¿ono uk³ad dwunastu ulic promie-
niœcie rozchodz¹cych siê od Kapitolu. W miejscach przeciêæ uk³adu ortogonal-
nego i promienistego powsta³y place. Centralne w ca³ym uk³adzie po³o¿enie
Kapitolu jest wyrazem nowych idei spo³ecznych i politycznych22.

Do najbardziej znanych przyk³adów realizacji projektów barokowych w Pol-
sce nale¿¹: rezydencja Branickich w Bia³ymstoku (zbudowana w 1679 roku
i rozbudowana w latach 1728–1758), Oœ Saska w Warszawie – budowana
przez Augusta II i ukoñczona w roku 1763 oraz Oœ Stanis³awowska z czasów
króla Stanis³awa Augusta (budowana w latach 1766–1779). W Bia³ymstoku pa³ac
i park zlokalizowano na po³udnie od istniej¹cego miasta, a na przed³u¿eniu osi
pa³acu i parku powsta³o „nowe miasto”, na planie dwóch krzy¿uj¹cych siê ulic.
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Rys. 57. Waszyngton – na³o¿enie uk³adu ortogonalnego i promienistego
�ród³o: Na podst. Ksi¹¿ek M., 1996.



Przyk³adem powi¹zania barokowego za³o¿enia rezydencjalnego z miastem
jest Rydzyna. Plan realizowany by³ w kilku etapach w latach 1693–1777.
W okresie 1693–1703 powsta³ pa³ac. PóŸniej (1742–1750) przebudowano mias-
to i powi¹zano w jeden uk³ad kompozycyjny z pa³acem (arch. Frantz). W wyni-
ku dalszej przebudowy (1766–1777) pod kierunkiem I. Graffa, stworzono dzie-
dziniec z boku pa³acu, owalny plac na przedmieœciach i powi¹zano oba
elementy promienistymi osiami widokowymi23.

9.2.6. Planowanie i rozwój miast w XIX wieku

Miasta przemys³owe. Analizuj¹c przebieg procesów urbanizacji zaznaczo-
no, ¿e rozwój przemys³u w okresie rewolucji przemys³owej spowodowa³ zapo-
trzebowanie na si³ê robocz¹ w miastach i przewy¿szaj¹cy jeszcze to zapotrzebo-
wanie nap³yw ludnoœci ze wsi do miast. Przemys³ sta³ siê g³ówn¹ funkcj¹
miastotwórcz¹. W miejscach wydobycia surowców mineralnych oraz przy in-
nych lokalizacjach zak³adów przemys³owych powstaj¹ nowe oœrodki miejskie.
Tworz¹ siê równie¿ dzielnice przemys³owe w miastach istniej¹cych.

Pierwotne koncepcje przestrzennego zagospodarowania oœrodków przemy-
s³owych opiera³y siê na uk³adzie regularnym, by³y bardzo proste i ca³kowicie
podporz¹dkowane spe³nianej przez nie funkcji produkcyjnej. Zabudowa, jak
w przypadku Zgierza (osada sukienników z 1812 roku) czy Konstantynowa,
skupia³a siê wokó³ placu o kszta³cie zbli¿onym do kwadratu. Innym, bardzo ty-
powym uk³adem oœrodka przemys³owego jest miasto rozwijaj¹ce siê wzd³u¿
prostej, d³ugiej ulicy, jak np. £ódŸ (plan z 1827 r.), która rozwinê³a siê wzd³u¿
ulicy Piotrkowskiej, ³¹cz¹cej œredniowieczne miasteczko (dzisiejszy stary ry-
nek) z po³o¿on¹ na po³udniu osad¹ tkaczy (rys. 58). Przy g³ównej osi lokalizo-
wano manufaktury i zak³ady przemys³u bawe³nianego i lnianego. Podobny
uk³ad oœrodka przemys³owego powsta³ w Czêstochowie (plan z 1823 r.).

Tempo rozwoju przemys³u zburzy³o pierwotne koncepcje zagospodarowania
osiedli przemys³owych. Miasta i dzielnice przemys³owe rozwija³y siê ¿y-
wio³owo, szczególnie w pierwszej fazie industrializacji. Tworzy³y siê obszary
chaotycznej zabudowy, na których tereny zajête przez fabryki przemieszane
by³y z mieszkalnictwem i innymi funkcjami. Ze wzglêdu na bardzo s³aby roz-
wój komunikacji, mieszkañcy starali siê mieszkaæ w pobli¿u œródmieœcia. Wraz
z oddalaniem siê od centrum powstawa³y coraz biedniejsze dzielnice, o niskim
standardzie zabudowy.
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D¹¿enie w³aœcicieli dzia³ek do uzyskania jak najwiêkszych zysków prowa-
dzi³o do coraz bardziej intensywnego wykorzystania terenu. Zabudowa stawa³a
siê zagêszczona, a koncentracja ludzi coraz wiêksza. Zabudowa przestrzeni
wewn¹trz bloków prowadzi³a do powstawania „podwórek – studni”. Œródmieœ-
cie by³o praktycznie pozbawione terenów zielonych.

Jako charakterystyczne cechy szybko rozwijaj¹cych siê oœrodków mo¿na wy-
mieniæ:
– przemieszanie ró¿nych funkcji (przemys³, mieszkalnictwo, us³ugi) na tym sa-

mym terenie,
– niski standard robotniczych dzielnic mieszkaniowych,
– nadmierne zagêszczenie w centralnych obszarach miasta,
– niedorozwój systemów transportu miejskiego i niewydolnoœæ uk³adów komu-

nikacyjnych.
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Rys. 58. £ódŸ – plan miasta przemys³owego
�ród³o: Ostrowski W., 1975.



Projekty przebudowy i rozbudowy miast. Industrializacja i zwi¹zany z ni¹
proces przyspieszonej koncentracji ludnoœci w miastach wywo³a³y szereg pro-
blemów w oœrodkach o strukturze poligenetycznej, która tworzy³a siê w ci¹gu
wielu wieków.

Ukszta³towana we wczeœniejszych okresach struktura przestrzenno-funkcjonal-
na miast nie odpowiada³a nowym potrzebom. Miasta nie by³y w stanie zapewniæ
rosn¹cej liczbie mieszkañców warunków ¿ycia na odpowiednim poziomie.

Narastaj¹ce sprzecznoœci, wynikaj¹ce z niedopasowania struktury przestrzen-
nej miast do przemian gospodarczych, spowodowa³y koniecznoœæ opracowania
i wdro¿enia koncepcji planowej rozbudowy, przebudowy i modernizacji w wie-
lu miastach. Plany zwi¹zane z modernizacj¹ oraz przebudow¹ dotyczy³y g³ów-
nie miast rezydencjalnych i stolic. Celem podejmowanych dzia³añ by³o zarów-
no usprawnienie administrowania miastem, jak równie¿ potrzeba reprezentacji.

Cele realizowanych projektów przebudowy i rozbudowy to24:

– zapewnienie mieszkañ i pracy rosn¹cej gwa³townie liczbie ludzi,

– modernizacja przeludnionych starych dzielnic miast (rozbiórki, przebijanie
ulic) – Pary¿,

– zabudowanie obszarów po rozebranych fortyfikacjach (Monachium, Wie-
deñ),

– sprawna sieæ komunikacyjna w mieœcie i poza miastem,

– rozdzia³ dzielnic mieszkaniowych dla robotników od dzielnic klas wy¿szych,

– optymalne rozlokowanie urz¹dzeñ zwi¹zanych z administracj¹, zaopatrze-
niem, komunikacj¹, produkcj¹, handlem i bezpieczeñstwem,

– reprezentacyjnoœæ, monumentalnoœæ dziêki za³o¿eniom osiowym, ci¹gom
placów.

Poni¿ej omówimy kilka najwa¿niejszych projektów, które mia³y szczególny
wp³yw na koncepcje urbanistyczne zastosowane w wielu innych miastach.

Pary¿. W okresie rz¹dów cesarza Napoleona III dokonano, przeprowadzonej
na wielk¹ skalê, przebudowy uk³adu przestrzennego miasta. Pracami prowadzo-
nymi w latach 1853–1871 kierowa³ prefekt departamentu Sekwany, G.E. Haus-
smann. Istniej¹cy zwarty uk³ad œredniowieczny nie odpowiada³ potrzebom szyb-
ko rozwijaj¹cej siê stolicy cesarstwa i aspiracjom cesarza. W miejsce istniej¹cego
uk³adu zaprojektowano szerokie arterie i bulwary oraz gwiaŸdziste place, z naj-
wa¿niejszym, zlokalizowanym przy jednym z krañców Champs Elysees, pla-
cem Gwiazdy, z którego wychodzi 12 szerokich alei (rys. 59).
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W ramach realizacji projektu zburzono ok. 28 tys. domów (co w praktyce oz-
nacza³o likwidacjê œredniowiecznego Pary¿a). Powiêkszono tereny miejskie
z 3400 ha do 7800 ha. Istotnym elementem realizowanej koncepcji by³ system
terenów zielonych, na który sk³ada³y siê liczne parki, ogrody i skwery. W trak-
cie przebudowy zrealizowano pierwszy w Europie nowoczesny system kana-
lizacyjny, zmodernizowano oœwietlenie.

Nowemu uk³adowi ulic towarzyszy³a historyzuj¹ca zabudowa. Powsta³o wie-
le reprezentacyjnych gmachów i obiektów u¿ytecznoœci publicznej.

W wyniku przebudowy osi¹gniêto ró¿norodne cele, m.in.
– zaspokojono potrzebê reprezentacyjnoœci stolicy Francji, która w tym czasie

zosta³a uznana za najwspanialsze miasto Europy,
– zabezpieczono cele wojskowe – przy placach gwiaŸdzistych zbudowano ko-

szary, a uk³ad ulic zapewnia³ mo¿liwoœæ szybkiej interwencji wojskowej w przy-
padku powstañ i zamieszek,

– uzyskano uk³ad komunikacyjny dogodny dla pojazdów i pieszych,
– w istotny sposób podniesiono jakoœæ ¿ycia mieszkañców.

Koncepcja uk³adu Pary¿a zrealizowana przez Haussmanna sta³a siê wzorem
rozwi¹zañ urbanistycznych dla wielu miast Europy.

Wiedeñ. Dynamiczny rozwój miasta i brak wolnych terenów by³ przyczyn¹
podjêcia przez cesarza Franciszka Józefa w roku 1857 decyzji o usuniêciu mu-
rów obronnych. Na miejscu starych fortyfikacji okalaj¹cych miasto zaprojekto-
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Rys. 59. Pary¿ – przebudowa uk³adu miasta przez Hussmana. Kolorem czarnym oznaczono ulice powsta³e w
wyniku przebudowy.
�ród³o: Pelletier J., Delfante Ch., 1989.



wano szerok¹ alejê (ring), któr¹ otwarto w roku 1865. Autorem generalnego
planu, w realizacji którego uczestniczy³o wielu czo³owych architektów, by³ Lud-
wig von Forster. Przy ringu wybudowano szereg reprezentacyjnych budynków,
takich jak parlament, ratusz, gie³da, szko³a wy¿sza, opera i in. Wznoszone obiek-
ty zosta³y przedzielone placami i terenami zielonymi. Architektura budowli
nawi¹zywa³a do stylów ró¿nych epok. Zespó³ budynków zlokalizowanych przy
ringu uznawany jest za jeden z najwa¿niejszych przyk³adów historycyzmu.

Z punktu widzenia struktury funkcjonalno-przestrzennej pierœcieñ monumen-
talnych gmachów zlokalizowany miêdzy centraln¹ czêœci¹ miasta a jego peryfe-
riami sta³ siê nowym reprezentacyjnym centrum miasta mieszcz¹cym nowe funk-
cje pañstwowe, administracyjne i kulturalne25 (rys. 60).
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Rys. 60. Wiedeñ – pierœcieñ Ringu w miejscu dawnych murów wokó³ starego centrum i dalszy rozwój miasta
w uk³adzie promienisto-koncentrycznym
�ród³o: Pelletier J., Delfante Ch., 1989.

25 E. D’Alfonso, D. Samss, op. cit., s. 216.
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Koncepcjê zast¹pienia otaczaj¹cych miasto fortyfikacji ci¹giem komunikacyj-
nym i terenami zielonymi biegn¹cymi wokó³ starej czêœci miasta zastosowano
równie¿ w przebudowie innych aglomeracji, m.in. w Moskwie, Krakowie (Plan-
ty), Wroc³awiu (Podwale). W wielu miastach istnia³o kilka pierœcieni obwaro-
wañ pochodz¹cych z ró¿nych okresów. Przekszta³canie kolejnych pierœcieni
wa³ów w szerokie arterie stymulowa³o rozwój uk³adów promienisto-koncentry-
cznych (np. w Wiedniu i Moskwie).

Barcelona. Brak wolnych przestrzeni i rosn¹ce zagêszczenie ludnoœci,
zwi¹zane z szybkim rozwojem przemys³u, w XIX-wiecznej Barcelonie spowo-
dowa³y koniecznoœæ znacznego rozszerzenia terenów miejskich. Koncepcjê
przestrzennego rozwoju Barcelony stworzy³ in¿ynier i planista Ildefonso Cerda.
Równina miêdzy wzgórzami nadmorskimi a pasmem wzgórz odleg³ym 5–10 km
od brzegu morza pozwoli³a na opracowanie œmia³ego planu uznawanego czêsto
za pierwsz¹ wersjê nowoczesnego wzorca miasta (rys. 61).

W wyniku realizacji planu ma³e œredniowieczne miasto zosta³o przekszta³cone
w nowoczesn¹ metropoliê. Zgodnie z koncepcj¹, nowe tereny zagospodarowane
przez miasto i okreœlane jako obszar Eixample (rozszerzenie) zosta³y rozplano-
wane wed³ug uk³adu szachownicowego. Podstaw¹ planu urbanistycznego jest
siatka kwadratów.
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Rys. 61. Barcelona – plan Cerda
�ród³o: Ferras R., 1977 za: Laborde P., 1989.



W przeciwieñstwie do dzia³añ Haussmana w Pary¿u, realizacja planu Cerda nie
wi¹za³a siê z wiêkszymi wyburzeniami. Nowe czêœci miasta powstawa³y na terenie
niezabudowanym. Ca³¹ dzielnicê Eixample przecinaj¹ dwie biegn¹ce skoœnie arterie
(diagonal). Szachownicowy uk³ad zabudowy by³ urozmaicony przez bloki z ogroda-
mi i parkami, w których budynki zajmowa³y tylko dwie strony kwadratu. Jednak dla
w³aœcicieli by³y to zbyt cenne tereny i dlatego zosta³y szybko zabudowane.

Z czasem uznano, ¿e plan Cerda jest zbyt monotonny i ju¿ w 1903 roku fran-
cuski architekt Leon Jaussely opracowa³ plan podzia³u istniej¹cego uk³adu na
strefy (plan wdro¿ono w 1917 roku).

9.2.7. Koncepcje budowy miast z prze³omu XIX/XX wieku

9.2.7. – problematyka spo³eczna w projektowaniu miast

Przeludnienie miast, ubóstwo klasy robotniczej i z³e warunki ¿ycia w miastach
w pierwszej fazie uprzemys³owienia stanowi³y podstawê nowego, uwzglêd-
niaj¹cego interesy spo³eczne, myœlenia o zagospodarowaniu przestrzeni miast.

Autorzy teoretycznych przestrzennych modeli miast, uznawani za twórców
nowoczesnej urbanistyki, d¹¿yli do takiego zaplanowania miasta, które –
spe³niaj¹c funkcje produkcyjne i stanowi¹c miejsce pracy – jednoczeœnie zapew-
nia³oby wy¿szy standard ¿ycia mieszkañcom i funkcjonalnoœæ ca³ego uk³adu.

W modelach miast podejmowano i starano siê rozwi¹zaæ te zagadnienia, któ-
re dotyczy³y najwiêkszych problemów i sprzecznoœci wystêpuj¹cych w mia-
stach omawianego okresu. W wiêkszoœci proponowanych koncepcji d¹¿y siê do
ograniczenia koncentracji i rozluŸnienia zabudowy. Uwypuklona jest rola te-
renów zielonych w przestrzeni miasta, szczególnie w pobli¿u terenów mieszka-
niowych. W proponowanych rozwi¹zaniach d¹¿ono równie¿ do uporz¹dkowa-
nia struktury przestrzenno-funkcjonalnej przez przeznaczenie odrêbnych terenów
na poszczególne funkcje (g³ównie rozdzielenie terenów przemys³owych od mie-
szkalnictwa). Do najbardziej znanych koncepcji nale¿¹:

1. Ville sociale. Koncepcja zak³adaj¹ca powi¹zanie miejsca pracy i zamiesz-
kania w ramach jednego osiedla z infrastruktur¹ zaspokajaj¹c¹ wszystkie po-
trzeby. Jednym z wczeœniejszych przyk³adów tej koncepcji jest projekt Chaux
(Arc et Senans – projekt C.N. Ledoux 1774), który charakteryzuje siê funkcjo-
nalnym uk³adem wnêtrz i surowymi geometrycznymi formami. Przyk³ady kom-
pleksów produkcyjno-mieszkaniowych:
– Phalanstere (Ch. Fourier, 1829) – budynek mieszkalny o d³ugoœci 1,2 km,

przeznaczony dla 1620 mieszkañców (na planie nawi¹zuj¹cym do Wersalu),
– Familistere (J. Godin, 1859) – trzy bloki o ³¹cznej d³ugoœci 180 m, przezna-

czone dla 465 rodzin (dziedziñce wewnêtrzne kryte przeszklonym dachem).
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2. Koncepcja polegaj¹ca na wprowadzeniu klinów zieleni biegn¹cych od pe-
ryferii w stronê œródmieœcia. Model ten zosta³ zaproponowany przez T. Frit-
scha, jako koncepcja rozbudowy Wiednia. Schemat dotyczy uk³adu koncentry-
cznego tworzonego przez arterie promieniœcie wychodz¹ce z centrum i kolejne
pierœcienie obwodnic. Kliny zieleni mia³y zaj¹æ obszary miêdzy dzielnicami po-
wstaj¹cymi wzd³u¿ biegn¹cych z centrum arterii komunikacyjnych. Koncepcja
jest prób¹ przeciwstawienia siê rozwojowi przestrzennemu miasta, który polega
na przyrastaniu kolejnych pierœcieni zwartej zabudowy. Realizacja koncepcji
prowadzi do rozluŸnienia zwartego uk³adu i rozwoju miasta w postaci wy-
chodz¹cych ze œródmieœcia pasm.

3. Miasto ogród (zaprojektowane przez E. Howarda, 1898) – mia³o
w za³o¿eniu ³¹czyæ zalety miasta i wsi oraz wykluczaæ ich wady. Miasto ogród
nie mia³o byæ przedmieœciem du¿ego miasta, lecz samodzielnym osiedlem, za-
pewniaj¹cym mieszkañcom pracê. Oœrodki licz¹ce ok. 30 tys. mieszkañców
mia³y charakter osiedli satelitarnych zlokalizowanych wokó³ wiêkszego oœrodka
(rys. 62).
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Rys. 62. Model miasta ogrodu E. Howarda (1898)
A – rozmieszczenie miast ogrodów wokó³ miasta centralnego;
B – wycinek miasta ogrodu
1 – ogród, 2 – budynki u¿ytecznoœci publicznej (ratusz, teatr, szpital, biblioteka), 3 – tereny parko-
we, 4 – dzielnice mieszkaniowe, 5 – aleja obwodowa z us³ugami, 6 – lekki przemys³, 7 – linie
kolejowe
�ród³o: Malisz B.,1981.



Ka¿dy oœrodek mia³ kszta³t okrêgu wokó³ parku miejskiego. W centrum jed-
nostki zaplanowano budynki publiczne. Dla mieszkañców przewidziano ogród-
ki przydomowe, co zapewnia³o kontakt z przyrod¹ i stanowi³o bardzo istotny
element ca³ej koncepcji. G³ówna aleja ³¹cz¹ca wszystkie dzielnice mieszkanio-
we mia³a kszta³t kolisty, a wzd³u¿ niej zlokalizowano us³ugi. Opisywane osiedla
mia³y byæ oddalone o 50 km od g³ównego oœrodka i powi¹zane z nim liniami
komunikacji publicznej. Obszary miêdzy osiedlami zaplanowano jako tereny
rolne i leœne.
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Rys. 63. Letchworth (a) i Welwyn (b) w Wielkiej Brytanii – próby realizacji idei miasta ogrodu
�ród³o: Na podst. Koch W., 1996.

a

b



Koncepcja by³a wyrazem spo³ecznych pogl¹dów Howarda, a planowane
osiedla mia³y zapewniæ humanitarne warunki ¿ycia ludnoœci robotniczej.

Koncepcjê Howarda starano siê zastosowaæ w praktyce. Ko³o Londynu po-
wsta³y dwa niewielkie oœrodki: Letchworth oraz Welwyn (rys. 63). Pierwszym
niemieckim miastem ogrodem by³o Hellerau ko³o Drezna. Równie¿ w Polsce
przed II wojn¹ œwiatow¹ powsta³o szereg miast ogrodów na obrze¿ach du¿ych
miast, np. Podkowa Leœna pod Warszaw¹ lub Konstantynów pod £odzi¹.

Realizacje miast ogrodów odbiega³y od koncepcji teoretycznej, niemniej idea
Howarda stanowi³a punkt wyjœcia dla realizowanych znacznie póŸniej planów
budowy osiedli satelitarnych odci¹¿aj¹cych wielkie aglomeracje miejskie.

4. Model miasta przemys³owego opracowany przez T. Garniera (z roku
1904) zak³ada³ przestrzenne rozdzielenie funkcji. Model ten nie mia³ charakteru
koncentrycznego. W modelu dla ka¿dej funkcji zaplanowano odpowiednie tere-
ny, d¹¿¹c jednoczeœnie, aby by³y logicznie rozmieszczone wzglêdem siebie.
W projekcie wyodrêbniono tereny mieszkaniowe, produkcyjne, us³ugowe, re-
kreacyjne, z uwzglêdnieniem ci¹gów komunikacyjnych (rys. 64).
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Rys. 64. Model miasta przemys³owego T. Garniera (1904)
1 – elektrownia wodna, 2, 3, 4, 5 – zak³ady przemys³owe, m.in. wytwórnia samochodów, 6 – tor
prób samochodów i hamownia silników, 7 – uzdatnianie odpadów, 8 – rzeŸnie, 9 – stacja towarowa,
10 – stacha osobowa, 11 – stare miasto, 12 – g³ówny dworzec kolejowy, 13 – dzielnice mieszkanio-
we, 14 – g³ówny oœrodek miasta, 15 – szko³y podstawowe, 16 – szko³y zawodowe, 17 – szpitale i
sanatoria, 18 – pa³ac i park publiczny, 19 – cmentarz.
�ród³o: Ostrowski W., 1975.



Z póŸniejszych doœwiadczeñ wynika, ¿e œcis³e rozdzielenie przestrzenne po-
szczególnych funkcji nie jest w pe³ni uzasadnione. Niemniej wyró¿nianie ob-
szarów funkcjonalnych na terenie miasta sta³o siê trwa³ym elementem planowa-
nia przestrzennego.

5. Model miasta pasmowego zak³ada³ rozwój miasta wzd³u¿ g³ównej osi
komunikacyjnej. Autorem koncepcji z 1882 roku by³ Hiszpan A. Soria y Mata.
Istot¹ koncepcji miasta pasmowego by³o rozmieszczenie g³ównych funkcji mia-
sta w postaci u³o¿onych równolegle ci¹gów (rys. 65). W rezultacie tworzy³ siê
stosunkowo w¹ski pas terenów zurbanizowanych, sk³adaj¹cy siê z pasm prze-
znaczonych na mieszkalnictwo, produkcjê, rekreacjê oraz komunikacjê. Model
pozbawiony jest centrum uk³adu, co zgodnie z za³o¿eniem zapobiega nadmier-
nej koncentracji.

Elementy koncepcji miasta pasmowego zastosowano m.in. w projekcie prze-
budowy Madrytu (z 1894 roku). Uk³ad pasmowy w ulepszonej formie zapro-
ponowany zosta³ w opracowanym przez Milutina projekcie rozbudowy Wo³go-
gradu z 1930 roku. Pasma funkcjonalne biegn¹ równolegle do rzeki, nad któr¹
znajduj¹ siê tereny rekreacyjne. Odleg³oœæ w kierunku poprzecznym, przeci-
naj¹cym wszystkie pasma, jest na tyle ma³a, ¿e piechot¹ dotrzeæ mo¿na za-
równo do miejsca pracy (w paœmie przeznaczonym na przemys³), jak i do tere-
nów rekreacyjnych nad rzek¹.

Nierealne jest za³o¿enie modelu, ¿e ka¿dy mieszkaniec pracuje w zak³adzie
po³o¿onym najbli¿ej jego miejsca zamieszkania. Trudno równie¿ zaakceptowaæ
brak centrum miasta. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e idea rozwoju pasmowego
znalaz³a zastosowanie w planowaniu miast, szczególnie w przypadkach, gdy ce-
chy terenu wymuszaj¹ liniowy kierunek rozwoju uk³adu.

247

Rys. 65. Model miasta pasmowego (wg koncepcji Soria y Mata z 1894 r.)
�ród³o: Na podst. Koch W., 1996.



Na prze³omie XIX i XX wieku równie¿ w Polsce rozpoczêto wdra¿anie no-
wych idei w kszta³towaniu uk³adów miast. Wspomniano ju¿ o projektach rozbu-
dowy miast po likwidacji murów obronnych, m.in. w Poznaniu, a tak¿e w Kra-
kowie, gdzie wytyczono drug¹ liniê plant (na miejscu fortyfikacji) i czytelnie
wyodrêbniono dzielnice funkcjonalne: handlowo-przemys³ow¹, wielkich fabryk
i obszarów o charakterze wiejskim. Powsta³y pierwsze projekty dzielnic willo-
wych (Poznañ–So³acz 1907, Kraków – kolonia Salwator 1909), a tak¿e pierw-
szy projekt miasta ogrodu Z¹bki pod Warszaw¹ (T. To³wiñskiego, 1912)26.

9.2.8. Planowanie miast w XX wieku

Po pierwszej wojnie œwiatowej powsta³o wiele nowych koncepcji urbanisty-
cznych. Znacz¹cy wp³yw na dalszy rozwój urbanistyki mia³y prace francuskie-
go architekta Le Corbusier. Jego koncepcje miasta by³y przeciwieñstwem mias-
ta ukszta³towanego we wczeœniejszych okresach. Le Corbusier wprowadza do
miasta budynki w postaci zespo³u wielkich, luŸno rozmieszczonych bry³, od-
chodz¹c od zasady obrze¿nej zabudowy ulic. W tym czasie powstaj¹ projekty
wie¿owców przeznaczonych na funkcje mieszkalne, siedziby biur, firm czy or-
ganizacji politycznych. Pojawia siê idea izolacji ruchu pieszego i ko³owego.

Do znanych projektów Le Corbusiera z tego okresu nale¿¹: projekt trzymilio-
nowego „Miasta Wspó³czesnego” (Ville Contemporaine) z roku 1922, projekt
miasta okreœlanego jako „S¹siad Pary¿a” (Voisin de Paris) z roku 1925. Ten
ostatni projekt mia³ obj¹æ ok. 6 km2 na terenie prawobrze¿nego Pary¿a, gdzie
zaplanowano rzadko rozstawione wie¿owce (ponad tysi¹c) mieszkalne, pozo-
sta³y teren przeznaczony jest na place ulice, zieleñce, parkingi oraz niskie obiek-
ty, jak szko³y, ¿³obki itp.27

Wœród programów i koncepcji zwi¹zanych z planowaniem i rozwojem miast
w okresie miêdzywojennym nale¿y wymieniæ:
– Projekt budowy osiedli mieszkañ komunalnych w Wiedniu, którego celem

by³a poprawa bardzo z³ych warunków mieszkaniowych rodzin robotniczych.
Projekt okreœlany jako „Czerwony Wiedeñ” realizowa³y socjaldemokratycz-
ne w³adze Wiednia w latach 1919–1934, buduj¹c kolejne osiedla (³¹cznie ok.
72 tys. mieszkañ) z rozbudowan¹ infrastruktur¹ spo³eczn¹ (przedszkola, obiek-
ty sportowe, ³aŸnie, place zabaw, domy opieki) i infrastruktur¹ techniczn¹28.
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26 Na podst. W. Kalinowski, op. cit.
27 T. Broniewski, Historia architektury dla wszystkich, Wroc³aw 1990, s. 524.
28 Szerzej: W. Koch, op. cit., s. 420.



– Koncepcjê jednostek s¹siedzkich, która polega³a na skupieniu zabudowy
mieszkaniowej wokó³ oœrodka us³ugowego. Odleg³oœæ budynków mieszkal-
nych od oœrodka powinna umo¿liwiaæ dojœcie piechot¹. Zgodnie z t¹ kon-
cepcj¹ oœrodek us³ugowy staje siê centrum ¿ycia spo³ecznego i integruje
spo³ecznoœæ mieszkañców ca³ego zespo³u mieszkaniowego.

– Kontynuowan¹ po drugiej wojnie œwiatowej koncepcjê polegaj¹c¹ na budo-
wie i rozwijaniu mniejszych oœrodków miejskich jako alternatywy dla nie-
kontrolowanego rozwoju du¿ych oœrodków przemys³owych.
Podsumowanie ukszta³towanych w okresie miêdzywojennym idei doty-

cz¹cych zasad planowania miast zawiera Karta Ateñska, przyjêta na IV Kongre-
sie C.I.A.M. (Miêdzynarodowy Kongres Nowoczesnej Architektury), który
odby³ siê w Atenach w roku 1933. W Karcie wskazano na krytyczny stan wielu
miast europejskich, podkreœlaj¹c m.in.:
– nadmierne zagêszczenie ludnoœci na terenach historycznych centrów,
– brak terenów zielonych,
– bardzo niski standard budynków mieszkalnych,
– pogarszaj¹cy siê stan sanitarny,
– z³e warunki zamieszkania (ha³as, kurz, spaliny) w budynkach przy trasach

komunikacyjnych,
– brak nas³onecznienia znacznej czêœci mieszkañ jako rezultat gêstej zabudo-

wy, wzd³u¿ ulic.
Uznano, ¿e wiêkszoœæ miast nie spe³nia swego podstawowego przeznaczenia,

tzn. zaspokajania najwa¿niejszych potrzeb biologicznych i psychologicznych
mieszkañców.

W Karcie Ateñskiej zawarto szereg postulatów i wymagañ w zakresie projek-
towania miast, dotycz¹cych czterech podstawowych zagadnieñ ¿ycia miejskie-
go: mieszkania, pracy, wypoczynku i komunikacji. W dziedzinie mieszkalnic-
twa postulowano m.in. zajmowanie na dzielnice mieszkaniowe terenów najlep-
szych, o najkorzystniejszych warunkach fizyczno-geograficznych, zapewnienie
ka¿demu mieszkaniu okreœlonej iloœci nas³onecznienia, ograniczenie ustawiania
budynków wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych z powodów zdrowotnych, nie-
przekraczanie okreœlonego poziomu gêstoœci zaludnienia.

Odnosz¹c siê do zagadnienia wypoczynku uznano m.in., ¿e: ka¿da dzielnica
mieszkaniowa powinna obejmowaæ tereny zielone umo¿liwiaj¹ce organizacjê
rekreacji, nale¿y burzyæ najbardziej niezdrowe kompleksy domów i zastêpowaæ
je terenami zielonymi, nale¿y d¹¿yæ do wykorzystania dla celów rekreacyjnych
istniej¹cych elementów naturalnego œrodowiska (rzeki, lasy, doliny, jeziora).

Formu³uj¹c zalecenia dotycz¹ce miejsca pracy w mieœcie, stwierdzono, ¿e
dzielnice przemys³owe powinny byæ zlokalizowane niezale¿nie od dzielnic miesz-
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kaniowych, a jedne od drugich rozdzielone pasami zieleni. Jednoczeœnie nale¿y
tak rozmieszczaæ dzielnice, by redukowaæ odleg³oœci miêdzy miejscem zamie-
szkania i pracy. Dzielnice przemys³owe powinny przylegaæ do ci¹gów komu-
nikacyjnych.

W zakresie komunikacji podkreœlano przede wszystkim potrzebê rozró¿nie-
nia ulic zale¿nie od ich przeznaczenia (osiedlowe, spacerowe, tranzytowe,
g³ówne arterie), oddzielenie ruchu pieszego i samochodowego.

Karta Ateñska odegra³a bardzo istotn¹ rolê w ustaleniu standardów i wyma-
gañ w zakresie planowania miast w nastêpnych kilkudziesiêciu latach. Wraz ze
zmian¹ uwarunkowañ ekonomicznych i spo³ecznych, rozwojem nowych tech-
nologii, dynamicznym postêpem procesów urbanizacji, niektóre postulaty sta³y
siê nieaktualne lub wydaj¹ siê dyskusyjne. Szeœædziesi¹t piêæ lat póŸniej uchwa-
lono Now¹ Kartê Ateñsk¹, w której sformu³owano ogólne zasady planowania
miast odpowiednie do nowych uwarunkowañ (treœæ Karty omówiono w dalszej
czêœci tego punktu).

Zniszczenia miast w czasie drugiej wojny œwiatowej stanowi³y nowy impuls
dla rozwoju planowania miast w krajach europejskich. Jednym z kierunków
dzia³añ w zakresie planowania przestrzennego by³y realizacje projektów odbu-
dowy, przebudowy, rekonstrukcji znacznych czêœci miast (Hamburg, Helsinki,
Stokholm, Rotterdam). W wielu du¿ych miastach koncentrowano siê zw³aszcza
na przebudowie obszarów œródmiejskich. Niektóre projekty przebudowy lub bu-
dowy od podstaw centrów miast przedstawiono w rozdziale 6 prezentowanej
pracy.

W Wielkiej Brytanii realizowano te¿ koncepcjê budowy nowych miast (New

Towns). Pierwsze nowe miasta zbudowano jeszcze na pocz¹tku XX wieku
zgodnie z ide¹ miast ogrodów (wspomniane wczeœniej Letchworth i Welwyn).
Jednak prawdziwy rozwój nowych miast nast¹pi³ po roku 1946. Budowanie no-
wych oœrodków wi¹za³o siê z chêci¹ realizacji ró¿nych celów polityki spo³ecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej. Tworz¹c osiem nowych miast na obrze¿ach
Londynu, d¹¿ono do przejmowania nadwy¿ek ludnoœci z rozwijaj¹cej siê aglo-
meracji i kszta³towania rozproszonego uk³adu miast zamiast jednego zwartego
organizmu.

Przyk³ady nowych miast z okresu powojennego znajdujemy te¿ w pó³nocno-
-wschodniej Anglii, po³udniowej Walii i Szkocji, gdzie d¹¿ono do stworzenia
oœrodków rozwojowych, aktywizuj¹cych gospodarkê regionów zagro¿onych de-
presj¹.

Projektuj¹c nowe miasta d¹¿ono do: zapewnienia mieszkañcom warunków
¿ycia w œrodowisku o odpowiedniej jakoœci, rozmieszczania handlu, us³ug i in-
nych obiektów u¿ytecznoœci publicznej w taki sposób, by stymulowaæ rozwój
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wiêzi spo³ecznych, a jednoczeœnie ograniczaæ zapotrzebowanie na transport
i komunikacjê. Starano siê tak¿e nie dopuszczaæ do nadmiernego zagêszczenia.

Jednym z najbardziej znanych przyk³adów nowych miast póŸniejszego okre-
su jest Milton Keynes, zlokalizowane miêdzy Londynem i Birmingham. Oœro-
dek budowany od roku 1967 charakteryzuje siê ma³ym przemieszaniem funkcji
w przestrzeni miasta, co czêsto zdarza siê w miastach, które rozprzestrzeniaj¹
siê stopniowo w d³u¿szym okresie. Jak zaznacza W. Koch29, przedmiotem kry-
tyki by³a przede wszystkim modernistyczna architektura centrum, jednostronny
plan komunikacji ko³owej, fakt ¿e przedsiêbiorstwa o zaawansowanej technolo-
gii ograniczy³y rozwój ma³ej przedsiêbiorczoœci.

We Francji od lat piêædziesi¹tych zaczêto wdra¿aæ koncepcjê tzw. grandes

ensambles, czyli tworzenia na obrze¿ach miast zespo³ów wielkich bloków,
spe³niaj¹cych funkcje sypialni wielkich aglomeracji. Koncepcja ta nie spraw-
dzi³a siê, rodz¹c szereg problemów. Powstaj¹ce dzielnice nie mia³y wystar-
czaj¹cej infrastruktury spo³ecznej w zakresie ochrony zdrowia, oœwiaty czy kul-
tury. Odleg³oœæ od g³ównego centrum aglomeracji i niewystarczaj¹co sprawna
komunikacja sta³y siê barier¹ ograniczaj¹c¹ mo¿liwoœci korzystania ze zlo-
kalizowanych tam us³ug oraz czynnikiem nadmiernie wyd³u¿aj¹cym czas co-
dziennych dojazdów do pracy. Krytycznie oceniano te¿ monotoniê architektury
zespo³ów wielkich bloków.

W latach szeœædziesi¹tych zaczêto we Francji realizowaæ projekty tzw. villes

nouvelles, czyli nowych miast stanowi¹cych odpowiednik brytyjskich New
Towns. Spe³niaæ mia³y g³ównie funkcje odci¹¿aj¹ce w stosunku do najwiêk-
szych aglomeracji, przede wszystkim Pary¿a. Pierwotny projekt przewidywa³
powstanie wokó³ Pary¿a piêciu miast licz¹cych ok. 350–400 tysiêcy mieszkañ-
ców. Oœrodki te nie maj¹ charakteru sypialni aglomeracji, lecz zgodnie z za³o¿e-
niem s¹ w pe³ni wykszta³conymi oœrodkami, w których zaplanowano wszystkie
niezbêdne funkcje, w tym: obok dzielnic mieszkaniowych – miejsca pracy (np.
biura, obiekty przemys³owe), odpowiednio atrakcyjne i wyposa¿one centrum
handlowo-us³ugowe.

Przyk³adem realizacji nowego oœrodka na obrze¿ach Pary¿a jest Evry (po-
wsta³o w roku 1965), na po³udniowym-wschodzie aglomeracji, licz¹ce ok. 200
tys. mieszkañców. Jest znakomicie usytuowane w stosunku do sieci dróg, auto-
strad i linii kolejowych. Powsta³o tam wiele miejsc pracy w sektorze us³ug pub-
licznych i prywatnych, w sektorze badawczo-rozwojowym i w produkcji za-
awansowanej technologii. Dziêki przyjêtej koncepcji urbanistycznej obecne
centrum spe³nia jakoœciowe kryteria wielkiego oœrodka handlowego i admini-
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stracyjnego. Zaprojektowano przestrzeñ stanowi¹c¹ centrum ¿ycia spo³ecznego
i kulturalnego, wokó³ której zlokalizowane s¹ sale koncertowe, biblioteki, a tak-
¿e obiekty sportowe.

Inne przyk³ady nowych miast wokó³ Pary¿a to: Marne la Vallee (przy auto-
stradzie biegn¹cej na wschód od Pary¿a, ok. 150 tys. mieszkañców), Melun-Se-
nart (na prawym brzegu Sekwany), a tak¿e Saint Quentines en Yvelines zlokali-
zowane na po³udniowym zachodzie za Wersalem30.

Jako odrêbn¹ kategoriê zaczêto wyró¿niaæ tzw. miasto socjalistyczne. Bior¹c
pod uwagê, ¿e niektóre zasady planowania miast w okresie realnego socjalizmu
i problemy przestrzenne tych miast omówiono w rozdzia³ach dotycz¹cych
kszta³towania siê struktury przestrzennej miast w Polsce, nie ma potrzeby po-
wtórnego ich charakteryzowania31.

W uchwalonej w roku 1998 Nowej Karcie Ateñskiej wskazano, ¿e zmiany,
które zasz³y w ostatnich piêædziesiêciu latach w sferze demograficzno-spo³ecz-
nej, w gospodarce, w zakresie mo¿liwoœci przemieszczania siê i komunikowa-
nia, w kulturze i w œrodowisku, stwarzaj¹ zupe³nie nowe uwarunkowania dla
planowania miast europejskich32. G³ówn¹ ide¹ powinno byæ takie kszta³towanie
przestrzeni urbanistycznej miasta, które zapewni trwa³y i zrównowa¿ony roz-
wój. Nowa generacja planów przestrzennych powinna rozwi¹zywaæ zarówno
problem koncentracji jednych elementów struktury miasta, jak i rozproszenia
innych. Istotne korzyœci przynieœæ mog¹ koncepcje rozwijania miasta jako zes-
po³u miasteczek lub powi¹zanych spo³ecznoœci, spe³niaj¹c warunki zrównowa-
¿onego rozwoju i dba³oœci o stan œrodowiska. Mimo i¿ model miasta scentrali-
zowanego jest nadal aktualny i rozwijany, wiele wskazuje na to, ¿e w przysz³oœci
struktury policentryczne bêd¹ przewa¿aæ nad monocentrycznymi.

Wskazano na potrzebê popierania zabudowy wielofunkcyjnej, tak by miejsca
zamieszkania i miejsca pracy znajdowa³y siê na tym samym obszarze, i odcho-
dzenie od zasad œcis³ego strefowania. Generalnym kierunkiem powinno byæ od-
chodzenie w planach od wyznaczania wielkoobszarowych, monofunkcyjnych
stref u¿ytkowania terenu. Wyj¹tek stanowi¹ te funkcje, które ze wzglêdu na za-
gro¿enie zdrowia lub bezpieczeñstwa mieszkañców powinny byæ izolowane.
Nale¿y stosowaæ zasadê przemieszania funkcji, szczególnie w centrach miast,
co prowadzi do o¿ywienia i zró¿nicowania tkanki miasta.
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30 P. Laborde, op. cit., s. 222.
31 Odpowiednie fragmenty znajduj¹ siê w punktach dotycz¹cych terenów mieszkaniowych (7.1.), terenów

przemys³owych (7.2.), przemian centrów miast w Polsce (6.3.), spo³eczno-przestrzennej struktury miast pol-
skich (10.3.).

32 Omówienie Karty na podstawie tekstu: Nowa Karta Ateñska 1998. Zasady planowania miast przyjête

przez Europejsk¹ Radê Urbanistów, Warszawa 1998.



Wœród generalnych zasad planowania miast w Nowej Karcie Ateñskiej wy-
mienia siê koniecznoœæ uwzglêdniania w planach sytuacji geograficznej miasta,
jego struktur spo³ecznych i zasobów wystêpuj¹cych na danym obszarze. Wy-
mieniaj¹c zasady po¿¹dane w planowaniu miast w XXI wieku, za szczególnie
istotne uznano wyznaczanie terenów otwartych pomiêdzy obszarami zabudowa-
nymi, stref zieleni i chronionego krajobrazu oraz terenów rekreacyjnych. Pod-
kreœlono, ¿e wprawdzie generaln¹ zasad¹ pozostaje wykorzystanie pod zabudo-
wê w pierwszej kolejnoœci terenów zurbanizowanych, zanim wejdzie siê na
tereny podmiejskie, to jednak nie mo¿e siê to odbywaæ kosztem naruszania sys-
temu terenów otwartych.

Niezwykle silnie podkreœlane s¹ spo³eczne aspekty procesu planowania prze-
strzeni miejskiej, takie jak:
– d¹¿enie do ochrony interesu spo³ecznego, zapewnienie ochrony zdrowia i bez-

pieczeñstwa,
– zaspokajanie potrzeb i aspiracji mieszkañców miasta,
– d¹¿enie do w³¹czenia wszystkich grup mieszkañców w ¿ycie miasta i prze-

ciwdzia³anie zjawisku wykluczenia w sensie spo³ecznym,
– uspo³ecznienie procesu planowania i spowodowanie wzrostu zainteresowania

lokalnych spo³ecznoœci wspó³uczestnictwem w procesie kszta³towania i za-
gospodarowania œrodowiska,

– stymulowanie przez odpowiednie zagospodarowanie przestrzeni, kontaktów
i wiêzi miêdzyludzkich,

– d¹¿enie do utrzymania specyfiki lokalnej przez ochronê: to¿samoœci i trady-
cyjnych elementów œrodowiska miejskiego, nawi¹zywanie do lokalnych tra-
dycji budowlanych.

*

W powy¿szych rozwa¿aniach wspomniano jedynie o wybranych kierunkach
planowania, projektach i problemach, które pojawi³y siê w minionym stuleciu.
Szersze omówienie urbanistyki XX wieku przekracza niew¹tpliwie ramy pre-
zentowanej pracy.
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10. PRZESTRZENNA STRUKTURA

10. SPO£ECZNOŒCI MIEJSKIEJ I JEJ PRZEMIANY

10.1. Rozk³ad gêstoœci zaludnienia na obszarze miasta

Pod wzglêdem cech rozmieszczenia ludnoœci miasta bardzo ró¿ni¹ siê miê-
dzy sob¹. Istniej¹ miasta charakteryzuj¹ce siê bardzo du¿ym zagêszczeniem
ludnoœci na niewielkim obszarze, inne oœrodki cechuje mniejsza gêstoœæ na du-
¿ej powierzchni.

Ogólnie model rozmieszczenia ludnoœci na obszarze du¿ego miasta wykazuje
zwi¹zek z funkcj¹ malej¹cej odleg³oœci. Oznacza to, ¿e wraz ze wzrostem od-
leg³oœci od centrum zmniejsza siê gêstoœæ zaludnienia. Zmiany gêstoœci zalud-
nienia na obszarze miasta opisuje wskaŸnik zastosowany przez C. Clarka1, który
opracowa³ profile gêstoœci zaludnienia dla 36 miast w odniesieniu do okresu
1801–1950.

G G e
d o

bd= −

gdzie:
Gd – gêstoœæ zaludnienia w odleg³oœci d od centrum,
Go – gêstoœæ w centrum miasta,
d – odleg³oœæ,
b – sta³a, gradient gêstoœci zaludnienia, czyli stopa spadku tej gêstoœci,
e – podstawa logarytmu naturalnego (w przybli¿eniu 2,72).

Powy¿sza formu³a znalaz³a potwierdzenie w licznych badaniach empirycz-
nych. W przypadku miast, które charakteryzuj¹ siê zwart¹, wielokondygnacyjn¹
zabudow¹ oraz znaczn¹ gêstoœci¹ zaludnienia, gradient gêstoœci jest du¿y,
a wskaŸnik osi¹ga wysokie wartoœci w odniesieniu do obszaru centrum. Wraz
ze wzrostem zaludnienia dzielnic oddalonych od centrum miasta, na ich terenie
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1 A. Jagielski, Geografia ludnoœci, Warszawa 1977, s. 143.



roœnie wskaŸnik zagêszczenia, natomiast maleje gradient gêstoœci w odniesieniu
do ca³ego obszaru miasta.

Badania wykaza³y, ¿e miêdzy miastami o podobnej wielkoœci wystêpuj¹
zró¿nicowania przestrzennego modelu gêstoœci zaludnienia zale¿nie od regionu
œwiata. Miasta krajów s³abo rozwiniêtych o niskiej zabudowie charakteryzuj¹
siê niskim gradientem gêstoœci, podobnie niskie gradienty wystêpuj¹ w niektó-
rych miastach pó³nocnoamerykañskich i australijskich, gdzie wiêkszoœæ ludnoœ-
ci mieszka w dzielnicach z zabudow¹ jednorodzinn¹.

Odstêpstwem od zasady polegaj¹cej na zmniejszaniu siê zagêszczenia ludnoœci
wraz z oddalaniem siê od centrum jest zjawisko tworzenia siê w centrum miasta
obszaru o obni¿onym zagêszczeniu ludnoœci. Zjawisko to wystêpuje w niektó-
rych du¿ych miastach krajów wysoko rozwiniêtych (szczególnie w Stanach
Zjednoczonych, Australii, czasem w Europie Zachodniej) i bywa okreœlane jako
tzw. œródmiejski krater obni¿onej gêstoœci zaludnienia.

Jak wykazano we wczeœniejszych rozdzia³ach, jedn¹ z przyczyn ograniczania
funkcji rezydencjalnej centralnego obszaru miasta jest jego atrakcyjnoœæ dla
niektórych funkcji us³ugowych, dla których dostêpnoœæ zajmowanego terenu
jest podstawowym warunkiem efektywnego dzia³ania. St¹d funkcje rezydencjalne
nie s¹ w stanie konkurowaæ o teren z us³ugami i handlem, które mog¹ p³aciæ
wiêksz¹ cenê za zajmowany teren. Na obszarze CBD w ograniczonym zakresie
pozostaje funkcja rezydencjalna, w postaci drogich mieszkañ dla osób, którym
bez wzglêdu na cenê zale¿y na posiadaniu apartamentu w samym centrum.

W najbli¿szym otoczeniu centrów opisywanej grupy miast tworz¹ siê dzielni-
ce charakteryzuj¹ce siê du¿ym zagêszczeniem ludnoœci. Lokalizuj¹ siê tam oso-
by zbyt biedne, by ponosiæ koszty codziennego przemieszczania siê do pracy
z odleg³ych przedmieœæ. Zasiedlanie dzielnic mieszkaniowych w centrum lub
w jego pobli¿u przez ludnoœæ ubog¹ prowadzi do przyspieszonej degradacji za-
budowy. W rezultacie, w wielu miastach tereny bezpoœrednio przylegaj¹ce do
centrum charakteryzuje przeludnienie i substandardowe mieszkalnictwo.

Inne grupy mieszkañców miast krajów rozwiniêtych, w miarê swoich mo¿li-
woœci finansowych, preferuj¹ ponoszenie wy¿szych kosztów dojazdu do cen-
trum, co pozwala im na zajmowanie wiêkszych i relatywnie tañszych dzia³ek na
terenach podmiejskich. Dzielnice te oddalone od zat³oczonego i zanieczyszczo-
nego centrum zapewniaj¹ mieszkañcom wy¿sz¹ jakoœæ ¿ycia2. Czynnikiem
u³atwiaj¹cym odp³yw bogatszej ludnoœci z centrum jest rozwój indywidualnych
œrodków transportu i wzglêdna ³atwoœæ pokonywania przestrzeni w mieœcie.
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2 Z punktu widzenia przebiegu procesów urbanizacji omawiane zjawiska wi¹¿¹ siê z opisywanym wczeœ-
niej stadium suburbanizacji, a nastêpnie dezurbanizacji.



W rezultacie opisywanych procesów rozk³ad gêstoœci zaludnienia miast
w wiêkszoœci krajów wysoko rozwiniêtych charakteryzuje siê obni¿onym zagê-
szczeniem mieszkañców w centralnej czêœci miasta, podwy¿szonym zagêszcze-
niem w pierœcieniu otaczaj¹cym centrum i nastêpnie stopniowym zmniejsza-
niem siê gêstoœci wraz z oddalaniem siê od œródmieœcia. Procesy te prowadz¹
do dekoncentracji ca³ego uk³adu.

Matematyczne opisanie takiego rozk³adu gêstoœci zaludnienia wymaga mo-
dyfikacji przedstawionego wczeœniej wskaŸnika gêstoœci zaludnienia na obsza-
rze miasta. Poni¿sza wersja wskaŸnika, sformu³owana przez B.E. Newlinga,
uwzglêdnia wzrost gêstoœci zaludnienia w strefie centralnej, wraz z rosn¹c¹ od-
leg³oœci¹ od œrodka miasta3,

G G e
d o

cd bd= − 2

gdzie:

c – wskaŸnik zmiany gêstoœci zaludnienia w centrum, który w zaawansowa-
nym stadium rozwoju miasta jest ujemny,

b – wskaŸnik zmiany gradientu gêstoœci.

Zaobserwowano, ¿e w krajach wysoko rozwiniêtych wraz z rozwojem miast
i powiêkszaniem siê ich terytoriów gradienty gêstoœci zmieniaj¹ siê (malej¹).

W miastach krajów rozwijaj¹cych siê centrum traktowane jest jako najbar-
dziej atrakcyjna czêœæ obszaru miasta i wiêkszoœæ mieszkañców stara siê w mia-
rê mo¿liwoœci zlokalizowaæ w jego pobli¿u. Nie obserwuje siê równie¿ tenden-
cji do masowego opuszczania œródmieœcia przez bogatszych mieszkañców.
W rezultacie, w miastach krajów rozwijaj¹cych siê centrum pozostaje obszarem
o najwiêkszym zagêszczeniu ludnoœci. Wraz z oddalaniem siê od centrum mias-
ta gêstoœæ zaludnienia zmniejsza siê. W miastach tych gradient gêstoœci pozo-
staje relatywnie stabilny, bo zaludnienie wszystkich dzielnic roœnie proporcjo-
nalnie (tzn., ¿e wzrasta Go, bez zmian w gradiencie b)4.

Problemem wielu miast Ameryki £aciñskiej, Azji czy Afryki jest przeludnie-
nie. Szczególnym zat³oczeniem charakteryzuj¹ siê po³o¿one na peryferiach
miast dzielnice zamieszka³e przez ludnoœæ najubo¿sz¹ (slumsy). Znaczne zagê-
szczenie wystêpuje te¿ w izolowanych dzielnicach zamieszka³ych przez grupy
etniczne lub religijne.
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3 Szeroki przegl¹d modeli uk³adów gêstoœci zaludnienia miast zawiera praca P. Korcellego, Teoria rozwo-

ju struktury przestrzennej miast, „Studia KPZK PAN” 1974, t. 45, s. 50–64.

4 A. Jagielski, op. cit., s. 145.

17 – Przestrzeñ miasta...



W miastach, które przez d³u¿szy czas rozwija³y siê w warunkach gospodarki
centralnie sterowanej, generalny kierunek przekszta³ceñ profilu gêstoœci zalud-
nienia by³ zbli¿ony do modelu krajów rozwiniêtych. Np. w Moskwie od lat piêædzie-
si¹tych nastêpowa³o wyraŸne zmniejszanie siê gêstoœci maksymalnej i zmniejsza-
nie siê gradientu gêstoœci. Spada³a gêstoœæ zaludnienia œródmiejskiej czêœci Mo-
skwy, a ros³o zagêszczenie stref zewnêtrznych5. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
mimo podobnego kierunku przemian profile gêstoœci zaludnienia w najwiêk-
szych miastach by³ego ZSRR ró¿ni¹ siê wyraŸnie od rozk³adu gêstoœci zalud-
nienia wielkich aglomeracji rozwijaj¹cych siê w warunkach gospodarki rynko-
wej. Zró¿nicowanie to ilustruj¹ wykresy gêstoœci zaludnienia na terenach
zurbanizowanych, dotycz¹ce Pary¿a, Waszyngtonu, Moskwy i Petersburga w ro-
ku 1990 (rys. 66).

Ogólnie, porównanie przebiegu opisywanych procesów w miastach znaj-
duj¹cych siê w ró¿nych fazach urbanizacji pozwala wyró¿niæ zarówno obszary
metropolitalne charakteryzuj¹ce siê skoncentrowanym rozwojem, w których
wzrost zaludnienia w centrum jest szybszy ni¿ terenów zewnêtrznych, jak te¿,
typowe dla krajów najwy¿ej rozwiniêtych obszary metropolitalne, w których
dominuj¹ procesy dekoncnetracji i wyludniania siê centrum.

Zaobserwowano, ¿e wraz z rozwojem przestrzennym miasta nastêpuje prze-
kszta³canie profilu gêstoœci zaludnienia. Zmiany gêstoœci zaludnienia poszcze-
gólnych stref miasta opisuje model opracowany przez B.E. Newlinga, który wy-
ró¿nia cztery fazy procesu (rys. 67)6. Faza m³odoœci dotyczy miasta w granicach
historycznych, zajmuj¹cego niewielki obszar. We wczesnej fazie dojrza³oœci
maksymalna gêstoœæ zaludnienia wystêpuje w centrum miasta. Kolejna faza,
okreœlana jako póŸna faza dojrza³oœci, charakteryzuje siê obni¿aniem siê gêsto-
œci zaludnienia w samym centrum (krater) i przesuwaniem siê obszaru maksy-
malnej gêstoœci (tzw. grzbiet fali) do strefy bezpoœrednio otaczaj¹cej centrum
miasta. Dalsze obni¿anie siê gêstoœci zaludnienia w centrum (pog³êbianie siê
krateru) i przesuwanie siê grzbietu fali, czyli strefy maksymalnego zagêszczenia
na zewn¹trz oznacza fazê staroœci. Wœród zastrze¿eñ dotycz¹cych tego modelu
wymienia siê g³ównie fakt, ¿e nie uwzglêdnia on mo¿liwoœci ponownego prze-
suniêcia siê punktu maksymalnego zagêszczenia ludnoœci do centrum. Zastrze-
¿enia wywo³uje te¿ przyjêcie, ¿e oddalaj¹ca siê od centrum fala maksymalnej
gêstoœci zaludnienia ma sta³e wartoœci.
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5 Stwierdzaj¹ to G.A. Golc, 1972 i W.J. Romaszkin, 1968, (za: P. Korcelli, op. cit., s. 60).

6 R. Mydel, Rozwój struktury przestrzennej miasta Krakowa, Kraków 1979, s. 39.
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W wyniku badañ empirycznych R. Mydel zaproponowa³ modyfikacjê mode-
lu i wyró¿nienie szeœciu faz rozwoju miasta (rys. 68):

– faza m³odoœci – kiedy najwiêksza gêstoœæ zaludnienia wystêpuje na niewiel-
kim obszarze historycznego miasta,

– wczesna faza dojrza³oœci – kiedy strefa centralna osi¹ga maksymaln¹ gêstoœæ
zaludnienia, a jednoczeœnie w najbli¿szym s¹siedztwie œredniowiecznego
miasta obserwowany jest niewielki wzrost gêstoœci zaludnienia, co wynika
z ograniczonej pojemnoœci starego centrum,

– faza dojrza³oœci – kiedy na terenach otaczaj¹cych centrum nastêpuje gwa³tow-
ny wzrost gêstoœci zaludnienia, przy czym centrum nadal pozostaje stref¹
o najwy¿szym poziomie gêstoœci zaludnienia,

– póŸna faza dojrza³oœci – kiedy strefa o najwy¿szej gêstoœci zaludnienia prze-
suwa siê na tereny otaczaj¹ce czêœæ centraln¹ miasta, a w centrum pojawia
siê wyraŸny, chocia¿ niezbyt g³êboki „krater” (strefa obni¿onej gêstoœci za-
ludnienia w stosunku do obszarów otaczaj¹cych),

– faza staroœci – kiedy „krater” w centrum miasta pog³êbia siê, a w strefie o mak-
symalnej gêstoœci zaludnienia osi¹gniêta zostaje gêstoœæ krytyczna,

– faza dyspersji – która przejawia siê w dalszym pog³êbianiu „krateru”, a tak¿e
zmniejszenie siê wartoœci gêstoœci maksymalnych. W tej fazie obserwuje siê
obni¿enie gradientu gêstoœci, przy jednoczesnym powiêkszaniu siê prze-
strzennego zasiêgu miasta. Nastêpuje ogólne sp³aszczenie profilu gêstoœci za-
ludnienia miasta.

Podstaw¹ ustaleñ R. Mydela by³y badania przemian uk³adów gêstoœci zalud-
nienia na przyk³adzie Krakowa. Jego analiza objê³a okres 203 lat (1787–1990).
Osiem profili gêstoœci zaludnienia na rys. 68 ukazuje kolejne fazy rozwoju mias-
ta. W po³owie lat siedemdziesi¹tych miasto znajdowa³o siê w fazie staroœci, któ-
ra charakteryzowa³a siê pog³êbianiem centralnego „krateru”, sp³aszczaniem pro-
filu gêstoœci w strefie od pó³ do pó³tora kilometra od centrum oraz obni¿aniem
gradientu w stosunku do stref po³o¿onych powy¿ej pó³tora kilometra od cen-
trum. W odniesieniu do lat dziewiêædziesi¹tych autor przewidywa³ pog³êbianie
siê krateru oraz przejœcie ca³ego uk³adu do fazy dyspersji. W nastêpnych kilkuna-
stu latach centralny krater gêstoœci zaludnienia pog³êbia³ siê, przy czym opraco-
wania z lat dziewiêædziesi¹tych dotycz¹ce rynku nieruchomoœci wskazuj¹ na
tendencjê do dogêszczania terenów centralnych i zwiêkszanie ich intensywnoœci
zabudowy (rys. 69)7.
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7 W. Brzeski, Rynek nieruchomoœci a gospodarka przestrzenna. W: Materia³y II Miêdzynarodowej Konfe-

rencji «Gospodarka przestrzenna gmin – harmonizowanie interesów publicznych i prywatnych», Kraków
1995, s. 25.
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Obserwacje przebiegu zmian w rozk³adzie zaludnienia na obszarze miasta
by³y podstaw¹ koncepcji falowego rozwoju obszarów metropolitalnych. Jej au-
torem by³ H. Blumenfeld, który analizowa³ rozk³ad wskaŸników liczby miesz-
kañców w strefach koncentrycznych regionu Filadelfii w okresie piêædziesiêciu
lat (1900–1950). Stwierdzi³ on, ¿e w ka¿dym dziesiêcioleciu wskaŸniki osi¹ga³y
maksimum w pewnej odleg³oœci od centrum, po czym stopniowo zmniejsza³y
siê. Strefa najwy¿szego wzrostu, która okreœlana jest jako grzbiet fali, przesu-
wa³a siê systematycznie w kierunku obszarów peryferyjnych. Model falowy po-
zwala przedstawiæ przyrosty gêstoœci zaludnienia (przy ustalonym czasie,
w œrodowisku stawiaj¹cym s³aby opór) jako funkcjê odleg³oœci od centrum8.

Nawi¹zuj¹c do tej koncepcji, R.R. Boyce okreœli³ profil gêstoœci frontów fal dla
typowego obszaru metropolitalnego (rys. 70). W profilu tym grzbiet fali recesyjnej
identyfikowany jest z punktem o najwy¿szej gêstoœci zaludnienia. Kulminacjê fali
przep³ywu okreœla aktualny front osadnictwa miejskiego. Dalej, w odleg³oœci ok.
15–30 minut dojazdu œrodkami komunikacji znajduje siê fala precesyjna9.

Koncepcja falowego modelu rozwoju miasta rozwijana by³a przez P. Korcel-
lego, którego model sk³ada siê z szeœciu stadiów o stopniowo rosn¹cej z³o¿onoœci
uk³adu10. W pierwszym stadium symetryczna fala wzrostu o sta³ej szybkoœci
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Rys. 69. Zagêszczenie ludnoœci (na ha) a odleg³oœæ od centrum (w km) w Krakowie w roku 1988
�ród³o: Na podst. Brzeski W., 1995.

8 S. Golachowski, B. Kostrubiec, A. Zago¿d¿on, Metody badañ geograficzno-osadniczych, Warszawa
1974, s. 188.

9 Na podst. R. Mydel, op. cit., s. 37.
10 P. Korcelli, Rozwój struktury przestrzennej obszarów metropolitalnych Kalifornii, „Prace Geograficzne

IG PAN” 1969, nr 78.
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i amplitudzie przemieszcza siê w kierunku na zewn¹trz od œrodka miasta. Kolej-
ne wersje schematu uwzglêdniaj¹ wp³yw coraz to wiêkszej liczby zmiennych.
Wersja B uwzglêdnia asymetrycznoœæ fali, zak³adaj¹c zgodnie z opisami proce-
sów sukcesji ekologicznej istnienie wy¿szych wskaŸników przyrostu we wstê-
puj¹cej czêœci profilu, w porównaniu z jego czêœci¹ zstêpuj¹c¹. Wersja C uwz-
glêdnia efekt zmiennoœci tempa rozwoju ca³ego obszaru, co wi¹¿ê siê ze zmian¹
nasilenia migracji miêdzyregionalnych. W nastêpnej wersji (D) wprowadzono
zró¿nicowanie stopnia atrakcyjnoœci poszczególnych stref koncentrycznych,
a tym samym zró¿nicowanie oporu stawianego przez œrodowisko. Wersja E uwz-
glêdnia policentrycznoœæ uk³adu, a wersja ostatnia opisuje nastêpstwo cykli
wzrostu miasta. W omawianej koncepcji wyró¿niono trzy nastêpuj¹ce po sobie
cykle, które ró¿ni¹ siê tempem, amplitud¹ i d³ugoœci¹ fali. Ka¿dy z tych cykli
charakteryzowa³ siê jednak podobnym przebiegiem zmian.

265

Rys. 71. Profile gêstoœci zaludnienia Strasburga
�ród³o: Kostrubiec B., 2000.



Potwierdzenie postawionej przez H. Blumenfelda, a nastêpnie weryfikowanej
przez R. Boyce’a hipotezy o falowym wzroœcie obszarów metropolitalnych za-
wieraj¹ wyniki badañ prowadzonych przez B. Kostrubca w odniesieniu do Stras-
burga, który jest traktowany jako przyk³ad oœrodka œredniej wielkoœci. Profil
gêstoœci zaludnienia tego miasta analizowany od roku 1962 ulega³ istotnym
zmianom zobrazowanym na rys. 7111. Wykresy na rys. 72 obrazuj¹ natomiast
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Rys. 72. Dynamika zmian gêstoœci zaludnienia Strasburga w zale¿noœci od odleg³oœci od centrum. Profile
empiryczne z lat 1962, 1975, 1982 i 1990
�ród³o: Kostrubiec B., 2000.

11 Na podst: B. Kostrubiec, Szybkoœæ zmian struktur ludnoœciowych regionu, na przyk³adzie aglomeracji

strasburskiej. W: Przekszta³cenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, red. S. Ciok, D. Ilnicki,
Wroc³aw 2000, s. 189–197.



dynamikê zmian gêstoœci zaludnienia w zale¿noœci od odleg³oœci od centrum.
Szczyty lub zag³êbienia na wykresie wskazuj¹ na przyrost lub utratê zaludnienia
w danej strefie w badanym roku. W kolejnych okresach strefa, w której zmiany
zagêszczenia ludnoœci charakteryzowa³y siê najwiêksz¹ dynamik¹ znajdowa³a
siê coraz dalej od centrum miasta. W latach piêædziesi¹tych najwiêksze przyro-
sty dotyczy³y centrum miasta. W roku 1968 najwiêksze zmiany mia³y miejsce
w odleg³oœci 3,2 km od centrum. W roku 1975 strefa najwiêkszych przyrostów
wyst¹pi³a w odleg³oœci 4,19 km, a w 1982 roku w odleg³oœci 5,66 km od cen-
trum. Autor cytowanych badañ oblicza, ¿e je¿eli czo³o fali przesuwa siê z prêd-
koœci¹ 152 m na rok, to w badanym przypadku czas trwania pe³nego cyklu rea-
lizuje siê w przeci¹gu 43 lat. Pe³ny cykl oznacza, ¿e czo³o fali dociera do granic
aglomeracji, a jednoczeœnie nowy impuls z centrum inicjuje kolejn¹ falê.

Jak podkreœla B. Kostrubiec, w odró¿nieniu od obserwacji dokonanych na
podstawie miast japoñskich12, w omawianym przypadku Strasburga fale nie
sp³aszczaj¹ siê z wiekiem, ani nie wygasaj¹, a wrêcz przeciwnie, wzmacniaj¹
swoj¹ amplitudê (co wi¹¿e siê ze s³abym zaludnieniem obszarów podmiejs-
kich). Omawiane badania pozwoli³y na sformu³owanie czasowo-przestrzennego
modelu wzrostu miasta, w œwietle którego zale¿noœci zachodz¹cych miêdzy
przyrostem liczby mieszkañców, odleg³oœci¹ zasiedlenia a czasem jaki up³yn¹³
od pocz¹tku procesu mog¹ byæ zobrazowane przez szereg przemieszczaj¹cych
siê odœrodkowo fal.

10.2. Przestrzenne zró¿nicowanie cech spo³ecznych

10.2. mieszkañców miasta

Struktura spo³eczna miasta jest z³o¿ona i zró¿nicowana przestrzennie, a mo-
dele prezentuj¹ dalece uproszczony obraz tej struktury. W przestrzeni miasta
dostrzec mo¿na ró¿ne typy zbiorowoœci z punktu widzenia ich powi¹zania
z przestrzeni¹13. Jeden typ to zbiorowoœci trwale powi¹zane z okreœlonym ob-
szarem, który mo¿na wyraŸnie rozgraniczyæ (s¹ to przede wszystkim zbiorowoœci
mieszkaniowe). Inny typ to zbiorowoœci powi¹zane z poszczególnymi instytu-
cjami (np. pracownicy przedsiêbiorstwa). Zwykle nie tworz¹ one zwartych i po-
dzielnych obszarów jak zbiorowoœci mieszkaniowe. Trzeci typ to zbiorowoœci
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12 R. Mydel, T. Ishimizu, Czasowo-przestrzenne modele wzrostu oraz rozwoju obszarów metropolitalnych.

Próba rozwiniêcia teorii falowej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego” 1986, Prace Geograficz-
ne 66.

13 Klasyfikacja ta zosta³a zaproponowana przez A. Wallisa. Patrz: A. Wallis, Miasto i przestrzeñ, Warsza-
wa 1977, s. 84.



na co dzieñ rozproszone, które czasowo skupiaj¹ siê na okreœlonej przestrzeni,
w okreœlonym celu (np. w celu uczestniczenia w zawodach sportowych, wystê-
pach artystycznych lub obrzêdach religijnych). Powy¿szy podzia³ stanowi pod-
stawê wyró¿nienia w spo³ecznoœci miejskiej zbiorowoœci: terytorialnych, teryto-
rialno-funkcjonalnych i funkcjonalnych.

Podzia³y te nak³adaj¹ siê i ka¿dy doros³y mieszkaniec mo¿e wchodziæ
w sk³ad ka¿dego z wymienionych typów. Powy¿sza klasyfikacja mo¿e byæ wy-
korzystana w analizach przestrzennych zachowañ mieszkañców miasta. Instytu-
cje, z którymi wi¹¿e siê istnienie poszczególnych zbiorowoœci, w ró¿nym stop-
niu narzucaj¹ formy organizacyjne, co wymusza okreœlone rodzaje zachowañ.

Dalsze rozwa¿ania dotycz¹ jedynie zbiorowoœci mieszkaniowych i zajmowa-
nych przez nie obszarów. W du¿ych miastach o z³o¿onej strukturze ekonomicz-
nej i spo³ecznej obserwuje siê tendencjê do wewnêtrznej segregacji i grupowa-
nia siê w ró¿nych czêœciach miasta mieszkañców o podobnym statusie
spo³ecznym, sytuacji rodzinnej, pochodzeniu etnicznym itp. cechach spo³ecz-
nych i ekonomicznych.

W wielkich aglomeracjach o zró¿nicowanej populacji takie zachowanie po-
woduj¹ce przestrzenne grupowanie siê pewnych zbiorowoœci mo¿e byæ wy-
wo³ane:
– chêci¹ obrony przed nieznanym,
– d¹¿eniem do przebywania wœród podobnego rodzaju ludzi,
– wyrazem ograniczeñ zwi¹zanych z okreœlonym poziomem dochodów,
– rezultatem spo³ecznych i instytucjonalnych barier.

Modele wewnêtrznej struktury miasta. W latach dwudziestych i trzydzies-
tych w Stanach Zjednoczonych powsta³a grupa modeli wzrostu miast i u¿ytko-
wania terenów miejskich. Modele te powsta³y na gruncie ekologii spo³ecznej.
Podstawowym elementem w ka¿dym z modeli by³ Central Business District
(CBD), czyli centralny obszar dzia³alnoœci gospodarczej. Poza centrum, które
pocz¹tkowo by³o obszarem ca³ego miasta, rozwijaj¹ siê dzielnice, co powoduje
wzrost obszaru miasta. Analiza przestrzennego wzrostu miasta pozwala na
okreœlenie pewnych prawid³owoœci, przy czym opinie badaczy na temat charak-
teru tych prawid³owoœci okaza³y siê zró¿nicowane. Omówione ni¿ej modele
prezentuj¹ ró¿ne pogl¹dy na temat rozwoju i kszta³towania siê przestrzennej
struktury miasta (rys. 73).

Przestrzenny model struktury mieszkalnictwa by³ okreœlany na podstawie
zró¿nicowania wysokoœci czynszów. Przyjêto, ¿e wysokie czynsze œwiadcz¹
o wysokiej jakoœci mieszkañ. Jakoœæ mieszkañ i wysokoœæ czynszu œwiadczy
o statusie spo³ecznym i materialnym mieszkañców.
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Rys. 73. Modele przestrzennej struktury miasta
�ród³o: Harris Ch.D., Ullman E.L., 1945, za: Domañski R., 1993.
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Model koncentryczny. Jest to klasyczna ju¿ koncepcja opracowana przez
E.W. Burgessa w 1924 r. na podstawie badañ przeprowadzonych w Chicago.
W modelu tym z punktu widzenia struktury spo³eczno-demograficznej miasto
sk³ada siê z serii koncentrycznych krêgów. Krêgi zosta³y ponumerowane od 1
(centrum miasta) do 5 (kr¹g najdalej po³o¿ony od centrum). Model ten ilustro-
waæ ma jednoczeœnie proces przestrzennego rozwoju miasta. Mieszkañcy ka¿-
dego z krêgów wyró¿nionych przez Burgessa charakteryzuj¹ siê okreœlonym ze-
stawem cech spo³ecznych i demograficznych. Poni¿ej przedstawiono krótk¹
charakterystykê poszczególnych krêgów.

1. Centralny obszar dzia³alnoœci gospodarczej (CBD), bêd¹cy centrum hand-
lowo-us³ugowym i gospodarczym. Jest to obszar koncentracji sklepów, banków,
biur, budynków administracji i innych obiektów zwi¹zanych z us³ugami o cha-
rakterze ogólnomiejskim. Ceny terenów s¹ tu wysokie, co wp³ywa na intensyw-
noœæ zabudowy. G³ównie na tym obszarze powstaj¹ wie¿owce, czym wyró¿nia
siê CBD od innych stref. W wiêkszych miastach w ramach obszaru centralnego
wyró¿niæ mo¿na strefy o okreœlonej specjalizacji (np. dzielnica rz¹dowa, dziel-
nica finansowa, dzielnica kin i teatrów). Mieszkania na terenie CBD s¹ jedynie
pozosta³oœci¹ dawnej tkanki rezydencjalnej miasta. Bior¹c pod uwagê cechy
demograficzne i status materialny ludnoœci obszar charakteryzuje siê:
– nisk¹ jakoœci¹ mieszkañ,
– stosunkowo niewielk¹ liczb¹ sta³ych mieszkañców,
– przewag¹ ludnoœci samotnej w starszym wieku.

2. Strefa przejœciowa (zone in transition). Strefa ta charakteryzuje siê zabu-
dow¹ mieszkaniow¹ o niskim standardzie. Zabudowa ta przemieszana jest z za-
k³adami produkcyjnymi, g³ównie przemys³u lekkiego i pewnymi elementami
CBD. Mieszkania w tej strefie zajmowane by³y wczeœniej przez ludnoœæ za-
mo¿n¹, nastêpnie zosta³y opuszczone i zasiedlone przez ludnoœæ ubog¹, co
prowadzi³o do degradacji dzielnic. Substancjê mieszkaniow¹ tej strefy niejedno-
krotnie cechuje znaczny stopieñ dekapitalizacji. Z punktu widzenia spo³ecznego
jest to obszar nieustabilizowany, zamieszka³y przez najbiedniejsze grupy ludnoœ-
ci, w tym imigrantów, których koncentracje tworz¹ getta etniczne. Ludnoœæ cha-
rakteryzuje siê du¿¹ mobilnoœci¹. W okresie powojennym fragmenty tych stref
by³y przedmiotem dzia³añ maj¹cych na celu renowacjê i rewitalizacjê.

3. Strefa mieszkaniowa niskodochodowego mieszkalnictwa. Spo³eczny cha-
rakter dzielnicy opisuj¹ nastêpuj¹ce cechy:
– mieszkañcy to g³ównie ludnoœæ robotnicza pracuj¹ca w centrum miasta,
– jakoœæ mieszkañ niska i œrednia,
– mieszkañcy tej strefy w miarê mo¿liwoœci d¹¿¹ do przeniesienia siê do strefy

zamieszka³ej przez klasy œrednie.
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4. Obszar zamieszka³y przez klasy œrednie. Mieszkañcy tej strefy s¹ na tyle
zamo¿ni, ¿e mog¹ wybieraæ miejsce zamieszkania i staæ ich na ponoszenie wy¿-
szych kosztów dojazdu do centrum. W strefie tej wystêpuje budownictwo jed-
norodzinne lub zabudowa wielorodzinna o wysokim standardzie. Ogólnie pier-
œcieñ cechuje siê:
– zdecydowanie wy¿szym standardem zabudowy w stosunku do stref po³o¿o-

nych bli¿ej centrum,
– tworzeniem siê wewn¹trz strefy uzupe³niaj¹cych centrów handlowo-us³ugo-

wych.
5. Strefa marginalna, która oddalona jest o 30–60 minut od centrum. Strefa

stanowi obszar mieszkaniowy klas wy¿szych i charakteryzuje siê budownic-
twem jednorodzinnym o wysokim standardzie. Gêstoœæ zaludnienia w tej strefie
jest niska. Strefê marginaln¹ okreœla siê jako sypialniê miasta, bo wiêksza czêœæ
aktywnej zawodowo ludnoœci spêdza dzieñ poza jej obszarem, ka¿dego dnia do-
je¿d¿aj¹c do pracy do centrum. Jest to ju¿ w³aœciwie strefa podmiejska. Nale¿y
dodaæ, ¿e w momencie tworzenia modelu proces intensywnej suburbanizacji
znajdowa³ siê dopiero w pocz¹tkowej fazie.

Zgodnie z za³o¿eniami Burgessa model ma charakter dynamiczny. W wyniku
ludnoœciowego i gospodarczego rozwoju miasta jedna strefa przeobra¿a siê
w inn¹. Rozwój centrum poch³ania strefê drug¹ – przejœciow¹; cechy typowe
dla strefy przejœciowej zaczynaj¹ pojawiaæ siê w dotychczasowej strefie trze-
ciej, co prowadzi do jej przeobra¿enia siê w strefê drug¹, itd. W rezultacie strefa
podmiejskich rezydencji przenosi siê na tereny jeszcze bardziej oddalone od
centrum, co oznacza przestrzenny rozwój miasta.

Model prezentowany na rysunku 73 jest oczywiœcie konstrukcj¹ idealn¹, któ-
ra œwiadomie pomija pewne elementy zniekszta³caj¹ce, np. warunki naturalne,
sieæ drogow¹ itp. Model ten nie ma charakteru uniwersalnego i znajduje po-
twierdzenie tylko w pewnych warunkach. Konieczne jest dodanie kilku za³o¿eñ:
– model zak³ada szybki i nieskrêpowany wzrost demograficzny miasta,
– model dotyczy miasta rozwijaj¹cego siê w warunkach wolnego rynku i nie

uwzglêdnia ewentualnego wp³ywu planowania urbanistycznego na kszta³to-
wanie siê struktury spo³ecznej miasta,

– model dotyczy uk³adu monocentrycznego.

Model sektorowy. Zastrze¿enia dotycz¹ce modelu koncentrycznego wi¹za³y
siê równie¿ z faktem, ¿e pewne istotne elementy struktury przestrzennej miasta
stymuluj¹ inny ni¿ koncentryczny model rozwoju. Elementami tymi s¹ g³ówne
ci¹gi komunikacyjne wychodz¹ce promieniœcie z centrum miasta. G³ówne drogi
wylotowe lub linie kolejowe stanowi¹ osie, wzd³u¿ których lokalizuj¹ siê obiekty
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o okreœlonym charakterze, takie jak zak³ady produkcyjne, warsztaty samocho-
dowe, hurtownie i inne. Ci¹gi komunikacyjne i towarzysz¹ca im zabudowa prze-
cinaj¹ uk³ad pierœcieni wyró¿nionych przez Burgessa, tworz¹c strefy ci¹gn¹ce siê
od centrum miasta w kierunku zewnêtrznym. Zgodnie z modelem koncentrycz-
nym, czynsze powinny rosn¹æ od najni¿szych w pierœcieniu otaczaj¹cym centrum
do najwy¿szych w strefach zewnêtrznych, gdzie standard mieszkañ jest wysoki.
Przeprowadzona przez H. Hoyta analiza wysokoœci czynszów wykaza³a jednak,
¿e obszary o zbli¿onej wysokoœci czynszów maj¹ kszta³t sektorów rozwijaj¹cych
siê od centrum w kierunku obszarów podmiejskich. Ustalenia te by³y podstaw¹
zaproponowanego przez Hoyta w latach trzydziestych innego modelu, zdaniem
jego autora, lepiej odzwierciedlaj¹cego przestrzenn¹ strukturê miasta. Zgodnie
z tym modelem strukturê miasta tworz¹ nie pierœcienie, lecz sektory zamieszka³e
przez ludnoœæ o podobnych cechach spo³ecznych.

Przemys³ rozwija siê wzd³u¿ jednej lub kilku linii komunikacyjnych, które
wi¹¿¹ miasto z rynkami zbytu lub rejonami, z których przywozi siê surowce.
Tworzy siê sektor przemys³owy, z którym s¹siaduj¹ zwykle obszary nisko-
dochodowego mieszkalnictwa. Po przeciwnej, w stosunku do strefy przemy-
s³owej, stronie centrum rozwija siê na ogó³ sektor wysokodochodowego miesz-
kalnictwa. Z sektorem tym s¹siaduj¹ dzielnice o œredniej wysokoœci czynszów.
W ten sposób tworzy siê uk³ad sektorowy. Równie¿ tereny zielone bardzo czêsto
maj¹ kszta³t klinów (sektorów), wychodz¹cych z okolicy centrum i rozsze-
rzaj¹cych siê w kierunku zewnêtrznym. W niektórych miastach kszta³t sektorów
przybieraj¹ te¿ obszary zajmowane przez inne funkcje, np. uniwersyteck¹.

Z punktu widzenia zlokalizowanych funkcji lub cech spo³ecznych mieszkañ-
ców sektory maj¹ wiêc raczej jednorodny charakter, charakteryzuje je natomiast
wewnêtrzne zró¿nicowanie pod wzglêdem intensywnoœci u¿ytkowania terenów.
Zasadniczo wraz z oddalaniem siê od centrum maleje intensywnoœæ u¿ytkowa-
nia terenu w ramach poszczególnych sektorów.

Stwierdzono, ¿e je¿eli pewna grupa zamo¿nych mieszkañców zaczyna lokali-
zowaæ siê w okreœlonej strefie poza centrum miasta i strefa ta stopniowo
zape³nia siê, to nowe mieszkania dla tej grupy ludzi powstaj¹ w tym samym
kierunku od centrum miasta, tylko dalej, na terenach jeszcze nie zabudowanych.
Mechanizm ten powoduje tworzenie siê sektora mieszkalnictwa o okreœlonym
standardzie. Np. w Pary¿u dzielnice zachodnie s¹ siedzib¹ klas œrednich, pod-
czas gdy na pó³nocy i wschodzie rozci¹gaj¹ siê dzielnice robotnicze. W Londy-
nie wystêpuje analogiczne zró¿nicowanie – West End (dobra strefa) i East End
(obszar nisko notowany).

Opisywany model ma swoj¹ dynamikê. Kiedy nastêpuje udostêpnienie no-
wych, atrakcyjnych terenów mieszkaniowych najbogatsze grupy ludnoœci za-
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czynaj¹ przenosiæ siê na ten teren, co zapocz¹tkowuje rozwój nowego sektora.
Opuszczone dzielnice mieszkaniowe s¹ zasiedlane przez ludnoœæ ubo¿sz¹, co
jeszcze bardziej przyspiesza proces wyprowadzania siê warstw lepiej sytuowa-
nych i zmianê spo³ecznego charakteru dzielnicy zamieszka³ej dot¹d przez
zamo¿niejszych mieszkañców.

Za odmianê modelu sektorowego uznaæ mo¿na gwiaŸdzisty model koryta-

rzowy przedstawiony przez T. Shafera14. Koncepcja opiera siê na stwierdzeniu,
¿e potencjalny rozwój miasta nastêpuje wzd³u¿ linii transportowych, które stwa-
rzaj¹ najlepsze warunki rozwoju oraz lokalizacji us³ug i handlu detalicznego.

Wzd³u¿ korytarzy wykszta³caj¹ siê równoleg³e do nich strefy zamieszka³e
przez ludnoœæ ubo¿sz¹ robotnicz¹. Ludnoœæ ta lokalizuje siê w pobli¿u szlaków
komunikacyjnych, ze wzglêdu na dostêp do taniego transportu masowego. Kla-
sy œrednie o wy¿szym poziomie dochodów zamieszkuj¹ strefê bardziej odleg³¹,
która zapewnia lepsze warunki ¿ycia.

Na ukszta³towanie siê miast wed³ug takiego modelu wp³yn¹³ przede wszy-
stkim rozwój systemów kolejowych w XIX wieku, m.in. aglomeracje w Polsce
przybra³y formê gwiazd, których ramiona rozwija³y siê wzd³u¿ linii kolejo-
wych. D³ugoœæ pasm zabudowy w takim modelu ograniczona jest jednak cza-
sem dojazdu do centrum, a szerokoœæ czasem dojœcia pieszego.

Gdy ch³onnoœæ tak ograniczonego obszaru siê wyczerpuje, zaczynaj¹ wy-
kszta³caæ siê pasma drugorzêdne, poprzeczne w stosunku do pasm g³ównych.
W rezultacie na obrze¿ach aglomeracji powstaj¹ oœrodki przesiadkowe.

Generalnie taki uk³ad œwiadczy o tym, ¿e funkcjonowanie miasta opiera siê na
œrodkach masowej komunikacji, przy jednoczesnym niedorozwoju indywidual-
nych œrodków transportu. Aglomeracje oparte na transporcie indywidualnym
przyjmuj¹ formê t³ustych plam rozlewaj¹cych siê we wszystkich kierunkach.

Model wieloogniskowy. Zarówno model koncentryczny, jak i sektorowy do-
tyczy miasta posiadaj¹cego jedno centrum, które wyraŸnie dominuje w ca³ym
uk³adzie. W roku 1945 C.D. Harris i E.L. Ullman opracowali model zak³ada-
j¹cy, ¿e w obrêbie jednego organizmu miejskiego obok g³ównego centrum ist-
nieje szereg innych wyspecjalizowanych oœrodków. Tworzenie siê wiêkszej licz-
by oœrodków spowodowane jest ró¿nymi przyczynami. W niektórych przypad-
kach koncentracja instytucji reprezentuj¹cych okreœlony rodzaj funkcji przynosi
im korzyœci zewnêtrzne lokalizacji na terenie, gdzie dzia³aj¹ ju¿ inne placówki
tego typu. Mechanizm ten prowadzi do wykszta³cania siê oœrodków wyspecjali-
zowanych. Inn¹ przyczyn¹ s¹ konflikty przestrzenne miêdzy ró¿nymi rodzajami
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u¿ytkowania terenu, które powoduj¹, ¿e pewne funkcje nale¿y lokalizowaæ od-
dzielnie. Jeszcze inne rodzaje dzia³alnoœci wymagaj¹ du¿ych terenów i dlatego
lokalizowane s¹ poza g³ównym centrum miasta, gdzie pozyskanie niezbêdnych
terenów jest ³atwiejsze i tañsze.

Wszystkie te czynniki z biegiem czasu doprowadziæ mog¹ do rozwoju aglo-
meracji miejskiej o wielu oœrodkach. W modelu Harrisa i Ullmana wyró¿niono
nastêpuj¹ce strefy i oœrodki na obszarze miasta:

– centralny oœrodek gospodarczy i handlowo-us³ugowy. Rozwój sieci transpor-
towej i wiêksza dostêpnoœæ innych terenów powoduje, ¿e niektóre funkcje
o charakterze ogólnomiejskim mog¹ siê lokalizowaæ poza tym oœrodkiem.
Nale¿¹ do nich kompleksy rekreacyjne, uniwersyteckie, produkcyjne i inne,

– oœrodki wyspecjalizowane,

– dzielnice ludnoœci ubo¿szej,

– miejscowoœci zamieszka³e przez ludnoœæ zamo¿n¹.

Omówione wy¿ej modele s³u¿¹ opisaniu przestrzennych rezultatów spo³ecz-
nych i gospodarczych procesów rozwoju. Rzeczywistoœæ jest jednak du¿o bar-
dziej z³o¿ona. W ka¿dym modelu eksponowano tylko jeden z czynników
wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê struktury miasta i temu czynnikowi przypi-
sano decyduj¹c¹ rolê. W rzeczywistoœci zawsze oddzia³uje kilka czynników,
a struktura miasta kszta³tuje siê pod wp³ywem nak³adaj¹cych siê czynników
i preferencji. W rezultacie ¿aden model nie wystêpuje w postaci czystej.

Modele nie znajduj¹ potwierdzenia, gdy nastêpuje stabilizacja lub regres pro-
cesów osadniczych, ani te¿ nie wyjaœniaj¹ tych zjawisk. Omówione modele
opracowywane by³y przez teoretyków amerykañskich, nawi¹zywa³y do badañ
prowadzonych w USA, i w rezultacie nie uwzglêdnia³y faktu, ¿e wiele miast ma
d³ugoletni¹ historiê. Liczne miasta europejskie w momencie rewolucji prze-
mys³owej mia³y silnie wykszta³cone centra, których funkcje opar³y siê nacis-
kom przemys³u. Przyk³adem jest Kraków, którego centrum nie zosta³o uprze-
mys³owione. W takim przypadku proces rozwoju miasta odbiega od przyjêtego
schematu, którego podstawê stanowi zjawisko wykszta³cania siê CBD.

Koniecznoœæ weryfikacji modeli pojawia siê równie¿ w wyniku obserwacji
obecnego przebiegu procesów urbanizacyjnych. D¹¿enie do maksymalnego wy-
korzystania terenów w œródmieœciu i wynikaj¹ca st¹d nadmierna koncentracja
spowodowa³y obni¿anie siê walorów u¿ytkowych terenów w centrum aglome-
racji. Oznacza to zmniejszanie siê korzyœci lokalizacyjnych w obrêbie CBD.

Mimo swoich wad i niedoskona³oœci, opisane modele maj¹ jednak du¿¹ war-
toœæ, bo generalizuj¹ przeobra¿enia przestrzenne towarzysz¹ce procesom roz-
woju, co pozwala wyjaœniæ wiele zjawisk w otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.
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Dalsze badania upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e zaprezentowane modele
struktury przestrzennej miasta nie s¹ sprzeczne. Ka¿dy z modeli wyjaœnia, do
pewnego stopnia, rozmieszczenie innych cech spo³ecznoœci miasta. Grupy miesz-
kañców ró¿ni¹ce siê statusem spo³ecznym, stanem rodzinnym czy pochodze-
niem etnicznym rozmieszczone s¹ wed³ug ró¿nych schematów.

Status spo³eczny. Status spo³eczny okreœlonej osoby i jej rodziny wi¹¿e siê
z osi¹ganymi dochodami, wykszta³ceniem, zatrudnieniem, wartoœci¹ domu. Sta-
tus ten mierzony jest ró¿nie w ró¿nych kulturach. W Stanach Zjednoczonych
wysok¹ pozycjê spo³eczn¹ tworz¹ takie elementy, jak: uniwersyteckie wy-
kszta³cenie, kierownicze funkcje w ¿yciu zawodowym, wartoœciowe miejsce za-
mieszkania. Ten ostatni czynnik mo¿e oznaczaæ zarówno drogi apartament, jak
te¿ du¿y dom z ogrodem. Istotnym wskaŸnikiem pozycji spo³ecznej, który doty-
czy mieszkania, jest liczba osób przypadaj¹ca na jedn¹ izbê. Mniejsza liczba
osób wi¹¿e siê z wy¿szym statusem.

W wiêkszoœci miast ludzie o podobnej pozycji spo³ecznej zlokalizowani s¹
na obszarach przybieraj¹cych kszta³t sektorów. Jak wspomniano w trakcie oma-
wiania modelu sektorowego, kiedy roœnie liczba osób w grupie o okreœlonym
statusie spo³ecznym, to maj¹ one tendencje do lokalizowania siê na terenach
po³o¿onych dalej od centrum, ale wzd³u¿ arterii, która ³¹czy ich ze starym s¹siedz-
twem. W ten sposób wzd³u¿ osi komunikacyjnej prowadz¹cej do centrum mias-
ta rozwija siê sektor zamieszka³y przez ludzi o podobnym statusie spo³ecznym.
Ci¹gi komunikacyjne prowadz¹ce do centrum miasta wyznaczaj¹ najczêœciej
kierunki migracji z obszaru œródmieœcia na zewn¹trz.

Ogólnie przestrzenna struktura ludnoœci wed³ug statusu spo³ecznego nawi¹zuje
do uk³adu sektorowego (rys. 74).

Status rodzinny. Zaobserwowano, ¿e wraz ze wzrostem odleg³oœci od cen-
trum spada œrednia wieku mieszkañców i roœnie przeciêtna liczba osób w rodzi-
nie. W ramach okreœlonego sektora (np. sektora zamieszkanego przez ludzi o
wy¿szym statusie spo³ecznym), starsi ludzie, którzy mieszkaj¹ ju¿ bez dzieci,
oraz m³odzi pracownicy firm i innych instytucji, którzy nie za³o¿yli jeszcze ro-
dzin, zajmuj¹ mieszkania po³o¿one bli¿ej centrum. Istotnym czynnikiem wybo-
ru lokalizacji jest dostêpnoœæ znajduj¹cych siê w centrum us³ug.

M³ode rodziny z dzieæmi szukaj¹ mieszkañ o wiêkszej powierzchni i wybie-
raj¹ lokalizacje po³o¿one dalej od centrum, pozostaj¹c na ogó³ w ramach tego
samego sektora.

Wystêpuje te¿ zjawisko przenoszenia siê ludzi starszych z centrum do dziel-
nic podmiejskich, wówczas, kiedy ¿ycie w œródmieœciu staje siê z ró¿nych
wzglêdów zbyt uci¹¿liwe.
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Podobne prawid³owoœci wystêpuj¹ w biedniejszych sektorach miasta. W rezulta-
cie omawianych procesów, w przestrzennej strukturze miasta tworz¹ siê pierœcienie
wokó³ centrum, zamieszkane przez ludzi o okreœlonych kategoriach wieku i o po-
dobnym statusie rodzinnym. Oznacza to, ¿e struktura ludnoœci miejskiej wed³ug
niektórych cech demograficznych nawi¹zuje do modelu koncentrycznego (rys. 74).

Grupy etniczne. Badania prowadzone w miastach amerykañskich wykaza³y,
¿e dla pewnych grup ludnoœci miejskiej zwi¹zki etniczne s¹ wa¿niejszym czyn-
nikiem wyboru miejsca zamieszkania ni¿ status spo³eczny lub rodzinny. Struk-
tura przestrzenna obszarów jednolitych pod wzglêdem etnicznym nawi¹zuje
czêœciowo do modelu wieloogniskowego (rys. 74).
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Rys. 74. Model spo³eczno-przestrzennej struktury miast amerykañskich
�ród³o: Na podst. Murdie R.A., 1969, za: Fellman J., Getis A., Getis J., 1995.
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Niejednokrotnie grupy etniczne d¹¿¹c do obrony swojej kulturowej odrêbnoœci
staraj¹ siê utrzymaæ etniczn¹ jednoœæ zajmowanej dzielnicy. Wspó³czeœnie,
w wielu miastach Stanów Zjednoczonych trwanie dzielnic w³oskich (Little Ita-
ly), chiñskich (Chinatown), polskich, armeñskich czy greckich jest rezultatem
œwiadomie podtrzymywanej przez dan¹ grupê etniczn¹ segregacji przestrzennej.

Prawie w ka¿dym mieœcie amerykañskim istnieje jedna lub kilka dzielnic za-
mieszka³ych przez ludnoœæ murzyñsk¹. „Czarne dzielnice” to pod wieloma
wzglêdami miasto w mieœcie. Dzielnice te maj¹ swoj¹ wewnêtrzn¹ strukturê
przestrzenn¹, która odzwierciedla zró¿nicowanie takich cech, jak: status spo³ecz-
ny, dochody czy jakoœæ mieszkañ. Przedmiotem badañ, w przypadku dzielnic
zdominowanych przez ludnoœæ murzyñsk¹, mo¿e byæ stopieñ izolacji, który
oceniany jest na podstawie zmian odsetka czarnych mieszkañców w poszczegól-
nych jednostkach urbanistycznych. Analiza wskaŸników izolacji w d³u¿szym
okresie wskazuje, ¿e prze³amywanie tego zjawiska jest trudne i powolne, a w kil-
ku badanych aglomeracjach wartoœæ omawianego wskaŸnika wzros³a. Stopieñ
przestrzennej segregacji czarnej ludnoœci w miastach jest zró¿nicowany, zale¿-
nie od rejonu Stanów Zjednoczonych.

W rozdziale 3 omówiono przeobra¿enia struktury przestrzennej miast w kolej-
nych stadiach urbanizacji, zwracaj¹c uwagê na zjawisko tworzenia siê wielo-
oœrodkowych obszarów metropolitalnych. Do opisania struktury przestrzennej
takich obszarów nie wystarcz¹ modele koncentryczne, sektorowe lub wielooœrod-
kowe w ich pierwotnej postaci. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e g³ówne kierunki
wyjaœniaj¹ce strukturê miast zarysowane we wspomnianych modelach nadal
mog¹ znaleŸæ zastosowanie. Szczególnie zbli¿ony do przestrzennego uk³adu ob-
szarów metropolitalnych wydaje siê model wielooœrodkowy, jednak w znacznie
rozszerzonej postaci. Odzwierciedla on bowiem decentralizacjê i funkcjonaln¹
wielooœrodkowoœæ uk³adu.

Omawiane modele odnosz¹ siê w pierwszym rzêdzie do miast Ameryki
Pó³nocnej. W miastach innych obszarów kulturowych ukszta³towa³y siê inne
modele rozmieszczenia grup spo³ecznych.

D³uga historia rozwoju wiêkszoœci miast europejskich sprawi³a, ¿e ich struk-
tura przestrzenna jest znacznie bardziej urozmaicona i skomplikowana ni¿ miast
na kontynencie amerykañskim. Ukszta³towana historycznie struktura prze-
strzenna ma niew¹tpliwie wp³yw na rozmieszczenie stref spo³ecznych. Mimo
historycznego i kulturowego zró¿nicowania miast europejskich wyró¿niæ w nich
mo¿na pewne cechy wspólne, charakterystyczne dla miast tego regionu. W sto-
sunku do miast amerykañskich s¹ one zdecydowanie bardziej zwarte przestrzen-
nie, a wiêkszoœæ ludnoœci mieszka w zabudowie wielorodzinnej.
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W miastach europejskich obszarem o szczególnym znaczeniu jest history-
czne centrum miasta (dawny obszar ca³ego miasta), które zamieszkane jest
przez klasê œredni¹, osoby pracuj¹ce we w³asnych firmach, przedstawicieli wol-
nych zawodów, rzemieœlników o wysokich kwalifikacjach (rys. 75)15. History-
czne centrum jest zwykle otoczone dawnymi fortyfikacjami lub powsta³ym na
ich miejscu pierœcieniem ulic i terenów zielonych. Na zewn¹trz od linii daw-
nych murów wyró¿nia siê strefa przejœciowa, gdzie dominuje zabudowa dzie-
wiêtnastowieczna, czêsto substandardowa. Wystêpuj¹ tu równie¿ stare zak³ady
produkcyjne. Z punktu widzenia spo³ecznego jest to obszar nieustabilizowany,
z du¿¹ liczb¹ ludnoœci zamieszka³ej czasowo – studenci, nowo przybyli migran-
ci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w miastach europejskich raczej nie tworz¹ siê typowe
dzielnice etniczne, chocia¿ w Londynie czy Pary¿u mo¿na znaleŸæ takie
przyk³ady. Przybysze z Europy Wschodniej czy Pó³nocnej Afryki s¹ na ogó³
rozproszeni w ró¿nych czêœciach miasta.
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Rys. 75. Struktura spo³eczno-przestrzenna miasta europejskiego
Opis: 1 – historyczne centrum miasta, 2 – obszary zamieszkane przez robotników pracuj¹cych w tra-
dycyjnych ga³êziach przemys³u, 3 – strefa przejœciowa zamieszkana m.in. przez nowo przyby³ych
migrantów, 4 – obszar zabudowy wielorodzinnej zamieszkany przez ni¿sze kadry urzêdnicze, 5 –
obszar zabudowy jednorodzinnej z okresu miêdzywojennego, zamieszkany przez ni¿sze kadry
urzêdnicze, 6 – obszar zabudowy wielorodzinnej– mieszkania robotnicze dla pracowników prze-
mys³u, 7 – obszar zabudowy jednorodzinnej o wysokim standardzie, niska gêstoœæ zaludnienia, 8 –
tereny przemys³owe, 9 – dzielnice zamieszkane przez nowo przyby³ych migrantów zwi¹zane z pery-
feryjnie po³o¿onym przemys³em, 10 – oœrodki satelitarne – „sypialnie miasta”, 11 – tereny otwarte
atrakcyjne pod wzglêdem przyrodniczym
�ród³o: White P.1984.



Wzd³u¿ nabrze¿a morskiego lub rzecznego zwykle ci¹gnie siê pasmo starych
zak³adów przemys³owych. Nowszy przemys³ zlokalizowany jest na peryferiach
miasta, a w jego pobli¿u powstaj¹ dzielnice wielorodzinnej zabudowy, zamiesz-
kane przez robotników oraz nowo przyby³ych imigrantów. Dzielnice klas œred-
nich maj¹ bardziej wewnêtrzne po³o¿enie w przestrzennej strukturze miasta.
Bli¿ej strefy przejœciowej wyró¿nia siê strefê zabudowy wielorodzinnej, zamiesz-
kan¹ przez ni¿sze kadry pracowników umys³owych. Bardziej na zewn¹trz znaj-
duje siê strefa zabudowy jednorodzinnej z okresu miêdzywojennego, zamiesz-
kana przez przedstawicieli tej samej grupy spo³ecznej. Na obszarach zewnêtrz-
nych wyró¿niæ mo¿na strefê zabudowy jednorodzinnej, z domami o wysokim
standardzie, charakteryzuj¹c¹ siê ni¿sz¹ gêstoœci¹ zaludnienia ni¿ inne dzielnice
mieszkaniowe. Jest to obszar zamieszkania kadr kierowniczych i wysokiej klasy
specjalistów. W opisywanym modelu wyró¿niæ mo¿na równie¿ wsie i ma³e
oœrodki spe³niaj¹ce rolê sypialni dla osób pracuj¹cych w centrum miasta.

Strukturê przestrzenn¹ miasta latynoamerykañskiego tworz¹ nastêpuj¹ce
elementy: centralny obszar dzia³alnoœci gospodarczej, wychodz¹ca z centrum
ulica reprezentacyjna, koncentryczne pierœcienie wokó³ centrum.

Ograniczony poziom zamo¿noœci ludnoœci miast latynoamerykañskich powo-
duje, ¿e strefa intensywnej dzia³alnoœci handlowej zamyka siê w ramach CBD.
W centrum ogniskuj¹ siê linie komunikacyjne, bo jest to obszar, na którym znaj-
duje siê wiêkszoœæ miejsc pracy. Centrum ma charakter nowoczesny z du¿¹ licz-
b¹ wysokich biurowców, restauracji, domów towarowych i ró¿norodnych skle-
pów. Centrum spe³nia funkcje rezydencjalne dla du¿ej grupy osób, którym
szczególnie zale¿y na mieszkaniu w pobli¿u miejsc pracy, blisko teatrów, mu-
zeów, przyjació³. Ka¿dego dnia do CBD doje¿d¿aj¹ tysi¹ce osób z biedniej-
szych dzielnic. Czasem dojazd jest d³ugi (1–2 godziny).

Reprezentacyjna ulica (bulwar) stanowi kontynuacjê cech typowych dla
CBD. Wzd³u¿ tej osi ci¹gn¹ siê tereny rezydencjalne najbardziej zamo¿nej gru-
py mieszkañców (zona rosa) oraz zamo¿niejszej czêœci warstwy œredniej. Dziel-
nica ta ma kszta³t wychodz¹cego z centrum klina, rozwijaj¹cego siê w stronê te-
renów podmiejskich.

Pozosta³e czêœci miasta nawi¹zuj¹ do uk³adu koncentrycznego. Ogólnie sto-
pieñ zamo¿noœci maleje wraz z oddalaniem siê od centrum, co oznacza, ¿e roz-
mieszczenie ludnoœci z punktu widzenia statusu spo³ecznego jest odwrotne ni¿
w miastach Ameryki Pó³nocnej. Najbli¿ej centrum wyró¿niæ mo¿na pierœcieñ za-
mieszkany przez warstwy œrednie, przewa¿a tu zabudowa wielokondygnacyjna.

Dzielnice najubo¿sze (okreœlane jako slumsy, barrios, favelas) zlokalizowane
s¹ na zewn¹trz miasta. W szybko rosn¹cych metropoliach, gdzie nap³yw ludnoœci
wiejskiej jest wyj¹tkowo intensywny, dzielnice nêdzy tworz¹ szeroki pierœcieñ
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wokó³ miasta. Dzielnice te bardzo czêsto powstaj¹ na terenach, które w ogóle
nie nadaj¹ siê do zabudowy. Charakterystycznym przyk³adem takiej sytuacji
jest miasto Meksyk.

Obszary przemys³owe przybieraj¹ najczêœciej kszta³t sektorów rozwijaj¹cych
siê na zewn¹trz od centrum, wzd³u¿ ci¹gów komunikacyjnych. Wzd³u¿ osi
komunikacyjnych sektorów przemys³owych lokalizuj¹ siê równie¿ ubo¿sze gru-
py ludnoœci.

W mieœcie islamskim uk³ad miasta zwi¹zany jest z przestrzenn¹ segregacj¹
grup religijnych i narodowoœciowych. W strukturze spo³eczno-przestrzennej
wystêpuj¹ enklawy o jednorodnym charakterze.

Wspó³czeœnie nap³yw migrantów ze wsi i bardzo szybki wzrost ludnoœci nie-
których miast omawianego obszaru spowodowa³ koniecznoœæ rozwoju nowych
dzielnic. W wielu miastach, poza centrum, powsta³y dzielnice bloków mieszkal-
nych, które zosta³y zasiedlone przez klasy œrednie.

Generaln¹ cech¹ struktury spo³eczno-przestrzennej miast islamskich jest za-
sada, ¿e im dalej od centrum, tym ni¿szy jest status spo³eczny mieszkañców, co
wyraŸnie odró¿nia je od miast Stanów Zjednoczonych i Europy. Obszar w po-
bli¿u centrum tradycyjnego to teren zamieszkania warstw wy¿szych i œrednich.
W ramach tego obszaru dzielnica warstw wy¿szych rozwija siê w postaci wy-
chodz¹cego z centrum klina. Na zewn¹trz zamieszkuj¹ warstwy najubo¿sze.

We wszystkich miastach Afryki Czarnej tereny miejskie s¹ bardzo zró¿ni-
cowane z punktu widzenia socjoekonomicznego. W bogatych dzielnicach rezy-
dencjalnych mieszka ludnoœæ pochodzenia europejskiego, która pozosta³a po
uzyskaniu przez kraj niepodleg³oœci oraz miejscowa elita (administracja rz¹dowa,
przedstawiciele biznesu). W Nairobi 2/3 terenów mieszkaniowych miasta zajê-
tych jest przez 10% najbogatszych mieszkañców.

Wiêkszoœæ ludnoœci du¿ych miast afrykañskich mieszka w ubogich dzielni-
cach, które charakteryzuj¹ siê znacznym wewnêtrznym zró¿nicowaniem pod
wzglêdem etnicznego pochodzenia ludnoœci. Przedstawiciele poszczególnych
plemion zajmuj¹ odrêbne czêœci miasta, st¹d dzielnice ró¿ni¹ siê zarówno spo-
sobem ¿ycia mieszkañców, jak te¿ wygl¹dem zabudowy. Niejednokrotnie naj-
ubo¿si zasiedlili tereny dawnych pasów zieleni, wytyczonych w czasach kolo-
nialnych.

10.3. Spo³eczno-przestrzenna struktura miast polskich

Rozmieszczenie cech spo³ecznych na obszarze miast polskich w okresie po-
przedzaj¹cym drug¹ wojnê œwiatow¹ nawi¹zywa³o ogólnie do opisanych wczeœ-
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niej struktur charakterystycznych dla miast rozwijaj¹cych siê w warunkach gos-
podarki wolnorynkowej, w których struktura ludnoœci wed³ug statusu spo³ecznego
ma uk³ad sektorowy, a status rodzinny nawi¹zuje do uk³adu koncentrycznego.

Po drugiej wojnie œwiatowej regu³y funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospo-
darki obowi¹zuj¹ce w realnym socjalizmie w istotny sposób wp³ynê³y na prze-
kszta³cenia struktury spo³eczno-przestrzennej miast. W pierwszych latach po
wojnie uzyskanie mieszkania w okreœlonej dzielnicy odgrywa³o mniejsz¹ rolê,
poniewa¿ najwa¿niejsze by³o uzyskanie mieszkania w ogóle. W miarê rozbudo-
wy miast i polepszania warunków mieszkaniowych nastêpowa³a ponowna struk-
turalizacja przestrzeni miejskiej. Podstawowym czynnikiem kszta³towania siê
nowej struktury przestrzennej by³a polityka mieszkaniowa, która powodowa³a
zmianê sytuacji mieszkaniowej i zmiany lokalizacji poszczególnych grup
spo³ecznych16. Jak twierdzi G. Wêc³awowicz, wzglêdnie korzystniejsz¹ lokali-
zacjê uzyskiwa³y te grupy zawodowe, które by³y najbardziej potrzebne na da-
nym etapie rozwoju gospodarki miasta.

Istotn¹ rolê odegra³y te¿ zasady planowania przestrzennego. W przyjêtej
i realizowanej koncepcji urbanistycznej podstawow¹ jednostk¹ w hierarchicznej
strukturze miasta by³o osiedle. Kszta³towanie miasta w uk³adzie osiedlowym
okaza³o siê jednym z g³ównych czynników decyduj¹cych o rozmieszczeniu jego
mieszkañców.

Do dzielnic wielkich bloków trafiali przedstawiciele wszystkich grup spo³ecz-
nych, a takie cechy, jak: wykszta³cenie lub dochody nie odgrywa³y tak istotnej
roli w procesie lokalizacji mieszkañców, jak w miastach zachodnich. Osiedla
zak³adowe czy tzw. dzielnice domków profesorskich oraz podobne tereny stano-
wi³y jedynie margines w ogólnym modelu rozwoju obszarów mieszkaniowych.
W strukturze przestrzennej wyraŸnie zaznacza³ siê natomiast wiek mieszkañców,
gdy¿ kolejne tereny mieszkaniowe zasiedlane by³y w stosunkowo krótkim czasie.

Przedmiotem badañ maj¹cych na celu szukanie uogólnieñ dotycz¹cych struk-
tury spo³eczno-przestrzennej miast polskich by³y zarówno cechy demograficzne
mieszkañców, jak i cechy zwi¹zane ze statusem spo³ecznym. Szczególn¹ rolê
odegra³y prace dotycz¹ce struktury demograficzno-przestrzennej Krakowa, pro-
wadzone przez K. Bromka17, a nastêpnie A. Jelonka18. Badania te dokumentuj¹
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przemiany w zakresie rozmieszczenia ludnoœci oraz analizy jej struktury prze-
strzennej wed³ug p³ci i wieku, w blisko stuletnim okresie, od roku 1869 do 1960.

Badania dotycz¹ce grupy miast w po³udniowej czêœci Polski, które przepro-
wadzi³ A. Jelonek19, pozwoli³y na:
– okreœlenie przestrzennego zró¿nicowania demograficznych struktur tych miast,
– zidentyfikowanie prawid³owoœci w zakresie rozmieszczenia okreœlonych cech

demograficznych,
– okreœlenie korelacji miêdzy rozmieszczeniem cech demograficznych (wiek

i p³eæ) na terenie miast i ruchami migracyjnymi.
Wykazano, ¿e zarówno w ma³ych, jak i wiêkszych miastach struktura demo-

graficzna jest przestrzennie zró¿nicowana. Bez wzglêdu na wielkoœæ miasta,
rozmieszczenie ludnoœci wed³ug wieku cechuj¹ podobne prawid³owoœci. Nato-
miast odchylenia od tych ogólnych prawid³owoœci s¹ czêsto rezultatem lokaliza-
cji instytucji, w których koncentruj¹ siê ludzie o okreœlonych cechach demogra-
ficznych (domy dziecka, domy starców, hotele robotnicze, klasztory). Okaza³o
siê, ¿e na stopieñ zró¿nicowania struktury przestrzenno-demograficznej miasta
wp³ywa równie¿ zró¿nicowanie jego morfologii.

Mapy z pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych obrazuj¹ce rozmieszczenie mieszkañ-
ców w wieku do 18 lat na obszarze Tarnowa s¹ przyk³adem przestrzennego
zró¿nicowania struktur demograficznych w mieœcie (rys. 76). Udzia³ tej grupy
wieku w zaludnieniu statystycznych rejonów miasta wskazuje na jej wiêkszy
udzia³ w pobli¿u centrum i w dzielnicach zewnêtrznych. Wyznaczenie pierœcie-
ni o szerokoœci 500 m i okreœlenie w ka¿dym z nich udzia³u osób do 18 roku ¿y-
cia pozwala dostrzec koncentryczny rozk³ad zjawiska (rys. 77).

Mimo odmiennych ni¿ w krajach Europy Zachodniej i USA warunków
kszta³towania siê spo³eczno-przestrzennej struktury miast, równie¿ w badaniach
miast polskich wykorzystano tradycjê ekologii spo³ecznej. W badaniach podjê-
tych w latach siedemdziesi¹tych zastosowano metodê analizy czynnikowej, któ-
ra umo¿liwia grupowanie jednostek urbanistycznych w wiêksze ca³oœci na pod-
stawie podobieñstwa sumarycznych wskaŸników, wyra¿aj¹cych zestaw branych
pod uwagê cech opisuj¹cych ka¿d¹ jednostkê. Badania takie przeprowadzone
we Wroc³awiu przez K. Zbieg20 pozwoli³y na wyró¿nienie terytorialnych jedno-
stek spo³eczno-demograficznych (rys. 78). Ró¿ne warianty wa¿enia cech da³y
ró¿ne obrazy struktury miasta. Zale¿nie od przyjêtego wariantu uzyskiwano
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Rys. 76. Tarnów. Procentowy udzia³ mieszkañców w wieku 0–18 lat w zaludnieniu rejonów statystycznych
�ród³o: Jelonek A., 1984.

Rys. 77. Tarnów. Procentowy udzia³ mieszkañców w wieku 0–18 lat w zaludnieniu pierœcieni o szerokoœci
500 m
�ród³o: Jelonek A., 1984.



uk³ad zbli¿ony do koncentrycznego lub uk³ad przypominaj¹cy przestrzenn¹ mo-
zaikê. W podobnych badaniach przeprowadzonych w odniesieniu do Warszawy
dokonano porównania przedwojennej struktury spo³eczno-przestrzennej miasta
ze struktur¹ z roku 197021. Porównanie to by³o mo¿liwe dziêki zastosowaniu
wspomnianej ju¿ metody analizy czynnikowej dla obu przekrojów czasowych.
W nastêpnych latach pojawi³y siê prace dotycz¹ce innych miast. PóŸniejszym
przyk³adem badañ tego nurtu jest spo³eczno-przestrzenna analiza struktury
aglomeracji warszawskiej oparta na trzech elementach22: strukturze spo³ecz-
no-zawodowej, strukturze wed³ug wykszta³cenia i warunkach mieszkaniowych.

Na obszarze Warszawy wyró¿niono siedem typów rejonów spo³eczno-zawo-
dowych (rys. 79): inteligenckie, inteligencko-robotnicze, robotniczo-inteligenc-
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Rys. 78. Terytorialne jednostki spo³eczno-demograficzne Wroc³awia w roku 1970, wyró¿nione na podstawie
wartoœci niewa¿onego wskaŸnika standaryzowanych cech
�ród³o: Zbieg K., 1978.

21 G. Wêc³awowicz, Struktura przestrzeni spo³eczno-gospodarczej Warszawy w latach 1931 i 1970

w œwietle analizy czynnikowej, „Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 1975, 116.

22 O. Budzynowska, Spo³eczno-przestrzenna struktura Warszawskiego Zespo³u Miejskiego, „Przegl¹d
Geograficzny” 1985, 57/3.



kie, robotnicze, robotniczo-rolnicze oraz rejony o strukturze mieszanej. Stwier-
dzono wówczas, ¿e istnieje œcis³a zale¿noœæ miêdzy struktur¹ spo³eczno-
-zawodow¹ a rodzajem wykszta³cenia ludnoœci. Wykazano, ¿e struktura spo³ecz-
no-zawodowa zwi¹zana jest równie¿ z warunkami mieszkaniowymi, z rodzajem
zabudowy i z u¿ytkowaniem ziemi. Okaza³o siê, ¿e – mimo deklarowanego
wówczas d¹¿enia do egalitaryzmu w sferze warunków ¿ycia – postêpuje proces
segregacji zawodowej, tworz¹ siê obszary o pewnych cechach spo³eczno-zawo-
dowych, a warunki ¿ycia mieszkañców poszczególnych rejonów miasta s¹ zró¿-
nicowane.
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Rys. 79. Rejony spo³eczno- zawodowe na obszarze Warszawy
Typy rejonów: 1 – inteligenckie, 2 – inteligencko-robotnicze typ A, 3 – inteligencko-robotnicze typ
B, 4 – robotniczo-inteligenckie, 5 – robotnicze, 6 – robotniczo-rolnicze, 7 – rolniczo-robotnicze, 8 –
o strukturze mieszanej, 9 – brak danych; granice miasta: a – 1946 r., b – 1978 r., c – granice rejonów
�ród³o: Budzynowska O., 1985.



W wyniku badañ, które prowadzono w ró¿nych miastach Polski, potwierdzo-
no istnienie obszarów o wzglêdnej koncentracji, a nawet segregacji poszczegól-
nych grup spo³ecznych i zawodowych. Podsumowaniem badañ nad struktur¹
spo³eczno-przestrzenn¹ w miastach Polski, która ukszta³towa³a siê w okresie
powojennym, by³y prace G. Wêc³awowicza23. W jego analizach struktur spo³ecz-
no-przestrzennych miast w latach siedemdziesi¹tych uwzglêdnione zosta³y trzy
cechy zbiorowoœci mieszkañców miasta: pozycja spo³eczno-zawodowa, status
rodzinno-mieszkaniowy i pozycja demograficzno-migracyjna. Strukturê ludnoœ-
ci wed³ug pozycji spo³eczno-zawodowej charakteryzowa³y: stanowisko spo³eczne
i zawodowe, poziom wykszta³cenia i warunki mieszkaniowe. Stwierdzono, ¿e
struktura ta charakteryzuje siê ogólnie uk³adem koncentrycznym (rys. 80). Po-
zycja spo³eczno-zawodowa spada³a wraz z oddalaniem siê od centrum w stronê
peryferii, przy czym w niektórych przypadkach w strefach po³o¿onych dalej od
centrum omawiana cecha przybiera³a uk³ad sektorowy, a na peryferiach uk³ad
wielooœrodkowy (rys. 81).
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Rys. 80. Przestrzenne rozmieszczenie ludnoœci wg pozycji spo³eczno-zawodowej w Krakowie (metod¹ anali-
zy sk³adowych g³ównych). Wartoœci dodatnie oznaczaj¹ wy¿sz¹, a wartoœci ujemne ni¿sz¹ pozycjê
spo³eczn¹
�ród³o: Wêc³awowicz G., 1981.



Cechami opisuj¹cymi status rodzinno-mieszkaniowy by³y: wiek, wielkoœæ ro-
dziny i warunki mieszkaniowe. Rozmieszczenie ludnoœci wed³ug statusu ro-
dzinnego mia³o uk³ad koncentryczny. Centrum miasta charakteryzowa³o siê prze-
wag¹ starszych grup wieku i ma³ych gospodarstw domowych oraz mieszkañ
w starym budownictwie, natomiast w dzielnicach peryferyjnych dominowa³y
m³odsze grupy wieku i liczniejsze rodziny w nowym budownictwie.

Pozycjê demograficzno-migracyjn¹ okreœlano na podstawie produkcyjnoœci
wieku mieszkañców, aktywnoœci zawodowej kobiet, p³ci i zasiedzia³oœci mi-
grantów. Przestrzenna struktura ludnoœci wed³ug pozycji demograficzno-mi-
gracyjnej charakteryzowa³a siê generalnie uk³adem sektorowym.

Uk³ad przestrzenny powstaj¹cy po na³o¿eniu na siebie przestrzennej struktury
wymienionych trzech wymiarów i uwzglêdnieniu pozosta³oœci struktur wy-
kszta³conych w poprzednich okresach okreœlony zosta³ przez G. Wêc³awowicza
jako mozaikowy. Okreœlenie to oznacza³o, ¿e na obszarze polskich miast nie
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Rys. 81. Przestrzenne rozmieszczenie ludnoœci wg pozycji spo³eczno-zawodowej w Lublinie (metod¹ analizy
sk³adowych g³ównych). Wartoœci dodatnie oznaczaj¹ wy¿sz¹, a wartoœci ujemne ni¿sz¹ pozycjê
spo³eczn¹
�ród³o: Wêc³awowicz G., 1981.



tworzy³y siê du¿e obszary jednorodne pod wzglêdem spo³ecznych i ekonomicz-
nych cech mieszkañców, lecz ¿e przestrzennym wyrazem zró¿nicowania miesz-
kañców by³y niewielkie obszary tworz¹ce mozaikê.

Do g³ównych przyczyn, które spowodowa³y powstanie opisywanego uk³adu
przestrzennego nale¿¹24:
– polityka maj¹ca na celu wymieszanie wszystkich grup spo³ecznych, której

narzêdziami by³y m.in. egalitaryzm p³acowy, jednorodnoœæ form budownic-
twa, system normatywów w urbanistyce,

– administracyjne zasady przydzia³u mieszkañ,
– rozbicie tradycyjnej, dzielnicowej struktury miasta, której miejsce zajê³a struk-

tura osiedlowa.
Na wynik analizy, czyli mozaikowoœæ uk³adu, zdaniem Z. Rykla, mog³y te¿

wp³yn¹æ:
– statyczne ujêcie procesu, który charakteryzowa³ siê znaczn¹ dynamik¹,
– brak informacji o rzeczywistych zró¿nicowaniach spo³ecznych w tamtym

okresie.
Rok 1989 by³ pocz¹tkiem transformacji ustrojowej w Polsce. Nowe warunki

funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodarki zaczê³y oddzia³ywaæ na struktury
spo³eczno-przestrzenne w miastach, wywo³uj¹c ich stopniowe przekszta³cenia.
Równoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e okreœlone cechy przestrzennej struktury
spo³ecznoœci miast ukszta³towane w minionym okresie jeszcze bardzo d³ugo
bêd¹ siê odzwierciedlaæ w rozmieszczeniu ludnoœci miast rozwijaj¹cych siê w no-
wych warunkach.

Konsekwencj¹ zasiedlania nowo budowanych dzielnic w krótkim czasie
przez grupy ludnoœci w podobnym wieku jest, widoczne do dziœ, zró¿nicowanie
cech demograficznych ludnoœci w przestrzeni miasta. Badania prowadzone
w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych we Wroc³awiu wskazuj¹ na szereg
obszarów z nadreprezentacj¹ ludnoœci w okreœlonym wieku, co dotyczy szcze-
gólnie osiedli wybudowanych w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych25.

Te same dzielnice charakteryzuj¹ siê obecnie niskimi wspó³czynnikami uro-
dzeñ i p³odnoœci, bo mieszkaj¹ tam rodziny ju¿ ukszta³towane. Najwy¿szy
wspó³czynnik urodzeñ zaobserwowano natomiast w dzielnicach bêd¹cych daw-
nymi wsiami, administracyjnie przy³¹czonymi do miasta, co wi¹¿e siê z innym
modelem zachowañ prokreacyjnych ludnoœci wiejskiej. Równie¿ zgony charak-

288

24 Z. Rykiel, Przemiany struktury spo³eczno- przestrzennej miasta polskiego a œwiadomoœæ terytorialna

mieszkañcow, „Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 1999, 170, s. 44.

25 S. Górecka, Przestrzenne zró¿nicowanie struktur demograficznych ludnoœci a poziom p³odnoœci i umie-

ralnoœci we Wroc³awiu, XI Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie «Zró¿nicowanie przestrzenne struktur
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teryzuj¹ siê przestrzennym zró¿nicowaniem, wynikaj¹cym przede wszystkim
z istnienia obszarów koncentracji starszych grup wieku, którymi s¹ obszary
œródmieœcia i starsze dzielnice willowe. Koncentracja ludnoœci w starszym wie-
ku w centralnych dzielnicach miasta jest wielokrotnie potwierdzonym zjawis-
kiem charakterystycznym dla miast w wielu regionach œwiata. Pod tym wzglê-
dem miasta polskie nie ró¿ni¹ siê specjalnie od miast Europy Zachodniej
i Ameryki Pó³nocnej. W Warszawie odsetek ludzi starszych w wielu jednost-
kach urbanistycznych na obszarze centrum dochodzi nawet do 30%, podczas
gdy w skali ca³ego miasta ich odsetek wynosi ok. 18%26. W dzielnicach z lat
siedemdziesi¹tych udzia³ starszych grup wieku jest obecnie minimalny. Ustale-
nia z badañ dotycz¹cych struktury demograficzno-przestrzennej Wroc³awia czy
Warszawy mo¿na niew¹tpliwie w znacznej czêœci odnieœæ do wielu innych
miast Polski, gdzie procesy zasiedlania poszczególnych dzielnic mia³y podobny
przebieg. Struktury demograficzno-przestrzenne nie ulegaj¹ radykalnym prze-
obra¿eniom, a badania z lat dziewiêædziesi¹tych zasadniczo potwierdzaj¹ wczeœ-
niejsze, cytowane wy¿ej, ustalenia A. Jelonka, oparte na analizie miast po³ud-
niowej Polski27.

Rosn¹ce zró¿nicowanie dochodów ludnoœci oraz likwidacja ró¿nego rodzaju
ograniczeñ w obrocie mieszkaniami spowoduje stopniowe zró¿nicowanie struk-
tury spo³eczno-przestrzennej w mieœcie. Zachodz¹ce procesy prowadz¹ do prze-
strzennego grupowania mieszkañców miasta zale¿nie od poziomu dochodów
i statusu spo³ecznego. Nastêpuje segregacja spo³ecznoœci wielkich blokowisk.
Najbiedniejsi, którzy strac¹ mo¿liwoœæ op³acania czynszu, bêd¹ stopniowo wy-
pychani do dzielnic z zabudow¹ substandardow¹. Lepiej sytuowani bêd¹ prze-
nosili siê do dzielnic z zabudow¹ jednorodzinn¹. Z punktu widzenia spo³eczne-
go zarówno stare, jak i nowo powstaj¹ce tereny mieszkaniowe bêd¹ mia³y coraz
bardziej homogeniczny charakter.

Przebieg tych procesów w pocz¹tkowych latach transformacji systemu doku-
mentuje S. Liszewski na przyk³adzie zmian przestrzennego rozmieszczenia elit
intelektualnych £odzi28. Pocz¹tkowym (po drugiej wojnie œwiatowej) obszarem
lokalizacji grupy okreœlanej jako elita intelektualna by³ obszar œródmieœcia, co
wi¹za³o siê m.in. z bliskoœci¹ uczelni wy¿szych. Rozwój dzielnic mieszkanio-
wych oddalonych od centrum doprowadzi³ do dekoncentracji tej grupy w prze-
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strzeni miasta. Dyspersja miejsc zamieszkania elit na obszarze £odzi postêpo-
wa³a i postêpuje w uk³adzie koncentrycznym. Wspomniany autor zwraca
uwagê, ¿e opisywana grupa spo³eczna d¹¿y³a zawsze do zajmowania w prze-
strzeni miasta miejsc zapewniaj¹cych jak najkorzystniejsze warunki zamieszka-
nia. Takie stwierdzenie pozwala w przybli¿eniu przewidywaæ tendencje w zak-
resie lokalizacji elit intelektualnych. Mimo i¿ w pierwszych latach transformacji
nie zaobserwowano jeszcze tworzenia siê obszarów o szczególnie korzystnej
i atrakcyjnej lokalizacji, mo¿na s¹dziæ, ¿e w obecnych warunkach powstawaæ
bêd¹ nowe osiedla o wysokim standardzie mieszkañ, grupuj¹ce lepiej sytuo-
wan¹ czêœæ elit intelektualnych.

Nowym zjawiskiem w przestrzeni miasta stan¹ siê dzielnice biedy i dzielnice
bogactwa. Badania socjologów wskazuj¹, ¿e nastêpuje przestrzenna koncentra-
cja biedy w okreœlonych fragmentach miasta. Np. badania z roku 199429 wyka-
za³y, ¿e wskaŸnik pauperyzacji30 mieszkañców dzielnicy £ódŸ-Œródmieœcie wy-
nosi ponad 24%, co oznacza³o, ¿e co czwarty mieszkaniec tego obszaru wspierany
by³ przez pomoc spo³eczn¹. Udzia³ dzieci z rodzin ubogich wœród ogó³u dzieci
z tej dzielnicy przekracza³ 40%, co wed³ug wskaŸników stosowanych w mia-
stach zachodnich pozwala traktowaæ dzielnicê jako rejon skrajnej biedy (w tej
kategorii wieku).

Jednoczeœnie nastêpuje grupowanie siê rezydencji na szczególnie atrakcyj-
nych terenach na obrze¿ach miasta. W przyspieszonym tempie zachodz¹ proce-
sy znane od dawna w miastach amerykañskich, a tak¿e w miastach Europy Za-
chodniej. Wydaje siê, ¿e niektóre, zaliczane ju¿ do klasycznych, koncepcje
i ustalenia z zakresu przestrzennej struktury spo³ecznoœci miasta znaleŸæ mog¹
swoje odzwierciedlenie w procesach zachodz¹cych wspó³czeœnie w miastach
Polski.

Badaj¹c zmiany w spo³eczno-przestrzennej strukturze £odzi, P. Obraniak
wysuwa tezê, ¿e wraz z powrotem gospodarki rynkowej nastêpuje upodabnianie
siê spo³eczno-przestrzennej struktury tego miasta do modelu koncentrycznego.
Ju¿ pierwsze piêæ lat zmienionych warunków gospodarczych wywo³a³o odp³yw
ludnoœci na przedmieœcia, rozwój budownictwa jednorodzinnego, a równoczeœ-
nie ubo¿enie i degradacjê rejonów otaczaj¹cych centrum31. Badania prowadzo-
ne na terenie suburbiów Krakowa w latach 1996–1998 potwierdzaj¹ postêpuj¹c¹
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koncentracjê na tych terenach mieszkañców o wysokim poziomie zamo¿noœci32.
Analizy sposobu spêdzania wolnego czasu czy stopnia zaspokojenia potrzeb
materialnych ludnoœci lokalizuj¹cej siê w podmiejskich osiedlach zabudowy
jednorodzinnej pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e poziom i jakoœæ ¿ycia tej grupy s¹
bardzo wysokie. A. Zborowski i J. Wiêc³aw zauwa¿aj¹, ¿e obok tradycyjnych
przyczyn migracji na tereny podmiejskie, zwi¹zanych z chêci¹ polepszenia wa-
runków mieszkaniowych, pojawi³y siê motywy zwi¹zane z jakoœci¹ œrodowiska
lub przewidywanym s¹siedztwem innych mieszkañców. Ogólnie, nowe osiedla
domów jednorodzinnych wyró¿niaj¹ siê w przestrzeni Krakowa zarówno pozio-
mem ¿ycia i modelem stylu ¿ycia mieszkañców, jak i uk³adem struktur demo-
graficzno-spo³ecznych.

W œwietle rozwa¿añ Z. Rykla33, najbardziej charakterystyczne procesy, które
d³ugofalowo kszta³towaæ bêd¹ now¹ strukturê spo³eczno-przestrzenn¹ miast, to:
integracja spo³eczna oraz segregacja przestrzenna. Segregacja przestrzenna, jak
wykazano we wczeœniejszych rozwa¿aniach, wi¹¿e siê z sytuacj¹ ekonomiczn¹
okreœlonych grup spo³ecznych. Przejawem segregacji przestrzennej jest m.in.
grupowanie siê lepiej sytuowanych rodzin w osiedlach domków jednorodzin-
nych lub w nowych niewielkich osiedlach domów wielorodzinnych. Procesy te
prowadz¹ do integracji spo³ecznej mieszkañców osiedla, których wi¹¿e wspól-
nota interesów.

Miasto realnego socjalizmu cechowa³ niewielki stopieñ integracji spo³ecznej
w skali ogólnomiejskiej i jeszcze mniejszy w skali dzielnicy czy osiedla. Inte-
gracja spo³eczna w ramach dzielnic spowoduje wiêkszy stopieñ uto¿samiania
siê z dzielnic¹ zamieszkania i wzrost poziomu œwiadomoœci terytorialnej na
szczeblu dzielnicowym. Rozwój placówek handlowych i us³ugowych w osied-
lach spowodowa³ wiêksze domkniêcie kontaktów w ramach osiedla i w efekcie
wzrost integracji jego mieszkañców. Inne czynniki, jak np. niedostateczny roz-
wój infrastruktury transportowej mog¹ hamowaæ proces integracji spo³ecznej.
Przejawy integracji spo³ecznej obserwowane s¹ w ma³ych osiedlach domków
jednorodzinnych zasiedlonych przez zamo¿niejsze grupy mieszkañców.

Odrêbnym zagadnieniem jest polityka w³adz rz¹dowych, a przede wszystkim
samorz¹dowych w stosunku do nowych zjawisk zachodz¹cych w spo³ecz-
no-przestrzennej strukturze miasta. Z punktu widzenia interesów lokalnej
spo³ecznoœci s¹ to po czêœci procesy oczekiwane i po¿¹dane, pojawi¹ siê rów-
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nie¿ zjawiska negatywne. W³adze lokalne powinny odpowiednio wczeœnie do-
strzec problemy obszarów ubóstwa i przeciwdzia³aæ tworzeniu siê takich en-
klaw na terenie miasta. ¹ samorz¹du lokalnego jest modyfikowanie zachodz¹cych
procesów i niRoledopuszczanie do negatywnych skutków spo³ecznych i prze-
strzennych. Dlatego tak istotna wydaje siê wiedza na temat kierunków przemian
i ich skutków oraz identyfikacja zagro¿eñ – jako wa¿na przes³anka polityki pro-
wadzonej przez w³adze miasta.



UWAGI KOÑCOWE. KSZTA£TOWANIE SIÊ

MIASTA POSTINDUSTRIALNEGO

Opisywane w pracy przeobra¿enia przestrzenne miast dotycz¹ce fizjonomii,
zmian struktury u¿ytkowania terenu czy rozmieszczenia grup spo³ecznych sta-
nowi¹ wyraz zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ rozwoju i funkcjonowania oœrod-
ków miejskich.

Rezultatem przemian w sferze spo³ecznej, ekonomicznej i technologicznej
jest nowy typ miasta, okreœlany jako miasto postindustrialne (czasem jako mias-
to postmodernistyczne), które pod wieloma wzglêdami ró¿ni siê od miast
ukszta³towanych w okresie dynamicznego rozwoju przemys³u. Ró¿nice te obej-
muj¹ strukturê bazy ekonomicznej, system zarz¹dzania, strukturê spo³eczn¹,
kierunki planowania, a tak¿e krajobraz i rozmieszczenie funkcji.

W sferze gospodarczej szczególne znaczenie ma rosn¹ca rola sektora us³ug,
przy jednoczesnym ograniczaniu znaczenia sektora produkcyjnego. Proces ten
wywo³uje postêpuj¹c¹ degradacjê tych oœrodków, których rozwój opiera³ siê na
tradycyjnych rodzajach produkcji przemys³owej. W czêœci z nich dokona³a siê
restrukturyzacja bazy ekonomicznej, w innych nie uda³o siê zast¹piæ upada-
j¹cego sektora produkcji innymi rodzajami dzia³alnoœci.

W stosunku do systemu masowej produkcji dominuj¹cego w miastach indu-
strialnych, miasto postindustrialne cechuje wiêksza elastycznoœæ dzia³alnoœci
produkcyjnej, nastawionej na szybkie wykorzystywanie pojawiaj¹cych siê nisz
rynkowych.

Nowe uwarunkowania gospodarcze i rosn¹ce znaczenie us³ug i produkcji za-
awansowanych technologii zdynamizowa³y rozwój nowych metropolii zlokali-
zowanych poza tradycyjnymi rejonami koncentracji przemys³u. Np. w Stanach
Zjednoczonych s¹ to miasta tzw. S³onecznego Pasa (trzynaœcie stanów Po³udnia
i Œrodkowego Zachodu), które w ostatnich dziesiêcioleciach rozwija³y siê zna-
cznie szybciej ni¿ wielkie oœrodki starych okrêgów przemys³owych na pó³nocy
kraju.
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Badacze wskazuj¹, ¿e ró¿nice miêdzy miastami, które osi¹gnê³y sukces
w rozwoju spo³ecznym i gospodarczym a miastami, które znalaz³y siê w kryzy-
sie staj¹ siê coraz g³êbsze i wyraŸniejsze. Równoczeœnie pog³êbia siê zró¿nico-
wanie poziomu zamo¿noœci mieszkañców w ramach poszczególnych miast.

Istotn¹ rolê w przeobra¿eniach miast odgrywaj¹ procesy globalizacji. Wraz
z rozwojem nowych technologii w zakresie komunikacji i ³¹cznoœci odleg³oœæ
w coraz mniejszym stopniu ogranicza przestrzenny zasiêg przep³ywów ludzi,
towarów, kapita³ów i informacji. W rezultacie nastêpuje intensyfikacja kontak-
tów i przep³ywów miêdzynarodowych. Prowadzi to do coraz wiêkszej integracji
i wspó³zale¿noœci w ramach œwiatowego systemu najwiêkszych oœrodków miej-
skich. Pewna grupa metropolii zyska³a pozycjê miast globalnych, w których
koncentruj¹ siê funkcje zwi¹zane z zarz¹dzaniem œwiatowym kapita³em i kon-
trol¹ œwiatowej gospodarki.

Tworzenie siê wielooœrodkowego œwiatowego systemu miast jest – jak pod-
kreœla R. Domañski – rezultatem przesuwania siê czêœci funkcji gospodarczych
z mniejszych miast do wielkich oœrodków o znaczeniu miêdzynarodowym, przy
jednoczesnym przemieszczaniu siê innych funkcji z miast du¿ych do mniej-
szych oœrodków i z centrum na obszary peryferyjne. Równoczeœnie obserwowa-
ne jest tworzenie siê intensywnie zintegrowanych regionalnych systemów
miast. Nale¿y dodaæ, ¿e o ile w sferze ekonomicznej i finansowej postêpuje in-
tegracja na poziomie miêdzynarodowym, to w sferze politycznej i spo³ecznej
maj¹ raczej miejsce procesy dezintegracji i polaryzacji prowadz¹ce do wzrostu
znaczenia lokalnoœci1.

Miasto postindustrialne jest zorientowane na zaspokajanie potrzeb konsump-
cyjnych. Rosn¹cy popyt na dobra i us³ugi stanowi czynnik napêdzaj¹cy gos-
podarkê tych miast.

W sferze zarz¹dzania w mieœcie poistindustrialnym obserwowane jest odcho-
dzenie od administrowania redystrybucj¹ zasobów i wzrost znaczenia zasad
przedsiêbiorczoœci oraz d¹¿enie do wykorzystania zasobów dla pozyskania miê-
dzynarodowego kapita³u i inwestorów. Znacznie wiêksz¹ rolê odgrywa partner-
ska wspó³praca miêdzy sektorem publicznym i prywatnym. Wiêkszoœæ podsta-
wowych us³ug spo³ecznych funkcjonuje na zasadach rynkowych. Z punktu wi-
dzenia spo³ecznego postêpuje fragmentacja spo³ecznoœci mieszkañców i jej ró¿-
nicowanie siê ze wzglêdu na styl ¿ycia i modele konsumpcji.

W planowaniu przestrzennym miast nast¹pi³o odejœcie od prób zaprojekto-
wania miasta jako jednej ca³oœci. W³adze miast i planiœci koncentruj¹ siê na
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projektowaniu okreœlonych fragmentów miast, czêœciej staraj¹c siê osi¹gn¹æ
cele estetyczne i ekonomiczne ni¿ cele spo³eczne.

Z punktu widzenia przestrzennego tworzenie siê nowej struktury miasta
wi¹¿e siê z takimi zjawiskami, jak2:
– odchodzenie od jednorodnych stref funkcjonalnych,
– odchodzenie od struktury miasta charakteryzuj¹cej siê jednym ca³kowicie do-

minuj¹cym centrum,
– zmiana przestrzennego modelu wartoœci terenów miejskich, którego podsta-

wow¹ cech¹ jest zmniejszaj¹ca siê wartoœæ terenu wraz z oddalaniem siê od
g³ównego centrum miasta.
Do charakterystycznych, maj¹cych wymiar przestrzenny, cech miasta postin-

dustrialnego nale¿¹ m.in.:
– wielooœrodkowa, czêsto doœæ chaotyczna struktura przestrzenna,
– rozwój centrów podmiejskich z pe³nym zestawem funkcji typowych dla cen-

trum ogólnomiejskiego,
– tworzenie siê „korytarzy” zaawansowanej technologii (strefy produkcji za-

awansowanej technologii wzd³u¿ okreœlonych ci¹gów komunikacyjnych),
– przyrost miejsc pracy na obszarach peryferyjnych,
– du¿e obszary biedy (dzielnice zdegradowane, dzielnice o zabudowie substan-

dardowej), jako rezultat nap³ywu imigrantów z ubo¿szych krajów i regionów
do bogatych metropolii.
Opisywane procesy zwi¹zane z kszta³towaniem siê nowej struktury prze-

strzennej miasta s¹ szczególnie widoczne w niektórych rejonach Ameryki
Pó³nocnej. Dotyczy to przede wszystkim miast o charakterze œwiatowym, zo-
rientowanych na rozwój zaawansowanych technologii (np. Los Angeles). Nale-
¿y podkreœliæ, ¿e procesy prowadz¹ce do kszta³towania siê miasta postindustrial-
nego maj¹ charakter globalny, ale ich przebieg i zaawansowanie zale¿¹ od uwa-
runkowañ lokalnych. Zró¿nicowanie miast pod wzglêdem ich sytuacji gospodar-
czej, struktury spo³ecznej, aktywnoœci lokalnych liderów ¿ycia politycznego
i gospodarczego powoduje, ¿e postindustrialne przeobra¿enia spo³eczno-gospo-
darcze, a co za tym idzie przestrzenne, w jednych miastach charakteryzuj¹ siê
bardzo intensywnym przebiegiem, podczas gdy w innych s¹ bardzo s³abe, lub
nie wystêpuj¹ wcale. W wielu przypadkach przeobra¿enia nie dotycz¹ ca³ej
przestrzeni miasta, lecz jedynie jej fragmentów. Ogólnie wydaje siê, ¿e za-
chodz¹ce przeobra¿enia przestrzenne prowadz¹ do pog³êbiania siê zarówno zró¿-
nicowañ miêdzy miastami, jak i ró¿nic wewn¹trz obszaru miasta.

295

2 T. Hall, Urban geography, London–New York 2001, s. 86.





LITERATURA

BATKOWSKA I., GLANOWSKI K., MATUSZKO A., PAW£OWSKA K., 1998, Realizacja polityki przestrzennej,

przyk³ady brytyjskie i polskie. W: Gospodarka przestrzenna gmin, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Ko-
munalnej, Oddzia³ w Krakowie, Llevelyn-Davies London, Fundusz Wspó³pracy Brytyjski Fundusz Know-
-How, Kraków.

BENKO G., 1993, Geografia technopolii, PWN, Warszawa.

BERRY B.J.L., 1963, Commercial structure and commercial blight, Research Paper 85, University of Chicago.

BIDERMAN E., 1998, Problemy i kierunki przemian struktury przestrzenno-funkcjonalnej du¿ych miast w Pol-

sce w okresie transformacji systemowej. W: Przemiany spo³eczno-gospodarcze Polski lat dziewiêædzie-

si¹tych, red. J. Parysek, H. Rogacki, Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznañ.

BROMEK K., 1964, Rozwój demograficzny regionu Krakowa w okresie od 1869 do 1950 roku, „Zeszyty Na-
ukowe UJ”, Prace Geograficzne 9.

BROMEK K., 1966, U¿ytkowanie ziemi w Krakowie i przyleg³ych czêœciach powiatu krakowskiego oko³o 1960

roku, „Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Geograficzne 38.

BRONIEWSKI T., 1990, Historia architektury dla wszystkich, Ossolineum, Wroc³aw.

BROSZKIEWICZ R., 1997, Podstawy gospodarki miejskiej, Akademia Ekonomiczna, Wroc³aw.

BRZESKI W.J., 1995, Rynek nieruchomoœci a gospodarka przestrzenna. W: Gospodarka przestrzenna gmin –

harmonizowanie interesów publicznych i prywatnych (materia³y konferencyjne), Instytut Gospodarki Prze-
strzennej i Komunalnej, Kraków.

BUCZEK G., GZELL S., 1998, Gospodarka przestrzenna w Warszawie w okresie transformacji, „Biuletyn
KPZK PAN”, z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transformacji, red. T. Markow-
ski. T. Marsza³.

BUDZYNOWSKA O., 1985, Spo³eczno-przestrzenna struktura Warszawskiego Zespo³u Miejskiego, „Przegl¹d
Geograficzny” 57/3.

BURNUS D., MISZEWSKA B., 1998, Zmiany funkcji budynków Rynku wroc³awskiego w okresie transformacji,
„Acta Universitatis Wratislaviensis”, Studia Geograficzne 69.

CHERMAYEFF S., ALEXANDER Ch., 1963, Community and privacy, toward a new architecture of humanism,
New York.

CHERRY G.E., 1985, Geografia brytyjskich stref podmiejskich. W: Pojêcia i metody badañ strefy podmiej-

skiej, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica 5.

CHMIELEWSKI J.M., 1990, Kryteria projektowania urbanistycznego.

CHOMBART de LAUVE P.H., 1952, Paris et l’aglomeration parisienne 1, Paris.

CHRISTALLER W., 1933, Die zentralen Orte in Süddeutschland, Fisher, Jena.

CHRZANOWSKI T., KORNECKI M., 1974, Sztuka Œl¹ska Opolskiego, Wyd. Literackie, Kraków.

CONZEN M.R.G., 1960, The plan analysis of an English city center, Lund Studies in Geography, B/24, Procee-
dings in the IGU Symposium in Urban Geography, Lund.

COUCHOUD J.P., 1985, Sztuka francuska, Wyd. Artystyczne i Filmowe, Warszawa.

D’ALFONSO E., SAMSS D., 1997, Historia architektury, Arkady, Warszawa.

297



DOMAÑSKI B., 2000, Tereny poprzemys³owe w miastach polskich – kierunki i bariery przekszta³ceñ. W: Mia-

sto postsocjalistyczne, organizacja przestrzeni miejskiej i jej przemiany, XIII Konwerstaorium Wiedzy

o Mieœcie, £ódŸ.

DOMAÑSKI R., 1970, Syntetyczna charakterystyka obszaru. Na przyk³adzie okrêgu przemys³owego Ko-

nin–£êczyca–Inowroc³aw, PWN, Warszawa.

DOMAÑSKI R., 1993, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa.

DOMAÑSKI R., 1997, Przestrzenna transformacja gospodarki, PWN, Warszawa.

DUTKOWSKI M., 1996, Transformacja gospodarki i zmiany struktury przestrzennej aglomeracji Gdañ-

ska–Gdyni w latach 1990–1994, „Zeszyty IGiPZ PAN”, nr 41: Aglomeracje miejskie w procesie transfor-

macji I, red. P. Korcelli.

DZIADEK S., 1991, Systemy transportowe oœrodków zurbanizowanych, PWN, Warszawa.

DZIEWOÑSKI K., 1956, Geografia osadnictwa i zaludnienia. Dorobek, podstawy teoretyczne i problemy badaw-

cze, „Przegl¹d Geograficzny” 28/4.

DZIEWOÑSKI K., 1962, Zagadnienia typologii morfologicznej miast w Polsce, „Czasopismo Geograficzne”
t. 33, z. 4.

DZIEWOÑSKI K., 1967, Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast. Studium rozwoju pojêæ, metod i ich

zastosowañ, „Prace Geograficzne IG PAN”, 63.

DZIEWOÑSKI K., 1967, Teoria regionu ekonomicznego i struktura funkcjonalna miast, „Przegl¹d Geograficz-
ny” 39.

FELLMAN J., GETIS A., GETIS J., 1995, Human Geography, Wm.C. Brown Publishers.

FERRAS R., 1977, Barcelone, Editions Antrophos.

FR¥CKIEWICZ L., 1996, Jaka przysz³oœæ dla œl¹skich zespo³ów mieszkaniowo-przemys³owych. W: Rewitaliza-

cja historycznych dzielnic mieszkalno-przemys³owych. Idee – projekty – realizacje, red. N. Juzwa
i K. Wódz, Wydawnictwo Uniwersytetu Œl¹skiego, Katowice.

GACZEK W.M., 1979, Struktura przestrzeni rezydencjalnej Poznania. Studium analizy czynnikowej, PWN,
Warszawa–Poznañ.

GACZEK W.M., 1992, Cena gruntów a efektywnoœæ u¿ytkowania terenów miejskich. W: Polityka ekonomiczna

miast (wybór ekonomiczny i ceny w sektorze publicznym miast), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej,
Poznañ.

GACZEK W.M., 1992, Proces zmian u¿ytkowania terenów w regionie miejskim na przyk³adzie Poznania, „Ze-
szyty Naukowe AE w Poznaniu”, Seria II /117.

GOLACHOWSKI S., 1966, Urbanizacja wsi w województwie opolskim. W: Problemy ewolucji uk³adów osadni-

czych na tle procesów osadniczych w Polsce, Warszawa. Materia³y i Studia Miêdzyuczelnianego Zak³adu
Podstawowych Problemów Architektury, Urbanistyki i Budownictwa, 5.

GOLACHOWSKI S., KOSTRUBIEC B., ZAGO¯D¯ON A., 1974, Metody badañ geograficzno-osadniczych, PWN,
Warszawa.

GÓRECKA S., 1999, Przestrzenne zró¿nicowanie struktur demograficznych ludnoœci a poziom p³odnoœci

i umieralnoœci we Wroc³awiu, XI Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie «Zró¿nicowanie przestrzenne struktur

spo³eczno-przestrzennych w du¿ych miastach», £ódŸ.

GÓRKA Z., 1994, Zmiany w strukturze funkcjonalnej centrum Krakowa w dobie transformacji spo³eczno-eko-

nomicznej Polski. W: Region miejski. Centrum a peryferia w okresie transformacji politycznej, gospodar-

czej i spo³ecznej, VII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, £ódŸ.

GÓRKA Z., 1995, Geograficzne metody badañ centrum miasta. W: Centra i peryferie du¿ych miast. Transfor-

macja i przysz³oœæ. Pojêcia i metody badawcze, VIII Konwersatorium wiedzy o mieœcie, £ódŸ.

GÓRZ B., RAJMAN J., 1996, Spo³eczno-ekonomiczne skutki restrukturyzacji, na przyk³adach z po³udniowej

Polski (problemy metodyczne badañ), „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prace Geograficzne 66: Zada-

nia badawcze geografii spo³eczno-ekonomicznej, red. A. Jagielski,.

GRZESZCZAK J., 1996, Tendencje kontrurbanizacyjne w krajach Europy Zachodniej, „Prace Geograficzne
IGiPZ PAN” 167.

HAIG R.M., 1926, Toward an Understanding of the Metropolis, „The Quarterly Journal of Economics” 40.

HALL T., 2001, Urban geography, ed. Routledge, London–New York.

298



HARAÑCZYK A., 1998, Miasta polskie w procesie globalizacji gospodarki, PWN, Warszawa.

HARRIS Ch.D., ULLMAN E.L., 1945, The nature of cities, „Annals of the American Academy of Political and
Social Science” 242.

HARTSHORN T., MULLER P., 1992, The suburban downtown and urban economic development today. W: So-

urces of metropolitan growth, ed. E. Mills, J. Mc Donald, New Jersey.

JAGIELSKI A., 1977, Geografia ludnoœci, PWN, Warszawa.

JAGIELSKI A., 1982, Spo³eczna i przestrzenna struktura miast w œwietle geograficznych badañ miast polskich.
W: Przestrzeñ i spo³eczeñstwo, z badañ ekologii spo³ecznej, red. Z. Pióro, KiW, Warszawa.

JAKÓBCZYK-GRYSZKIEWICZ J., 1998, Przeobra¿enia stref podmiejskich du¿ych miast, studium porównawcze

strefy podmiejskiej Warszawy, £odzi i Krakowa, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.

JA£OWIECKI B., 1996, Spo³eczne wytwarzanie przestrzeni w okresie transformacji systemowej, „Biuletyn
KPZK PAN”, z. 175: Nowe uwarunkowania rozwoju i kszta³towania miast polskich, red. M. Kochanow-
ski, Warszawa.

JANISZEWSKI M., 1982, Typologia po³o¿enia geograficznego stolic europejskich, „Geografia w Szkole”, z. 2.

JANISZEWSKI M., 1983, Typologia po³o¿enia geograficznego stolic pozaeuropejskich, „Geografia w Szkole”,
z. 3.

JANISZEWSKI M., 1991, Geograficzne warunki powstawania miast polskich, Wyd. UMCS, Lublin.

JELONEK A., 1969, Struktura p³ci i wieku ludnoœci Krakowa w latach 1946–1960, „Folia Geographica”, Geo-
graphia Oeconomica 1.

JELONEK A., 1984, Spatial patterns of urban demographic structures on the example of south-Polish towns,
„Geographia Polonica” 50.

JELONEK A., 1985, O problemach demograficznych strefy podmiejskiej, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Geographica 5: Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

JELONEK A., ZBOROWSKI A., 1992, Wp³yw zmian funkcji administracyjnych na rozwój ludnoœciowy i te-

rytorialny miast w Polsce, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica 17.

JELONEK A., 1994, Zmiany w lokalizacji us³ug w regionie miejskim w okresie transformacji. W: Region miej-

ski. Centrum a peryferia w okresie transformacji politycznej, gospodarczej i spo³ecznej, VII Konwersato-

rium Wiedzy o Mieœcie, £ódŸ.

JERCZYÑSKI M., 1973, Zagadnienia specjalizacji bazy ekonomicznej wiêkszych miast w Polsce, „Prace Geo-
graficzne IG PAN”, nr 97: Studia nad struktur¹ funkcjonaln¹ miast, red. K. Dziewoñski.

JERCZYÑSKI M., 1977, Funkcje i typy funkcjonalne miast. W: Statystyczna charakterystyka miast. Funkcje do-

minuj¹ce, Statystyka Polski, GUS, Warszawa.

JUCHNOWICZ S., 1971, Œródmieœcia miast polskich. Studia nad kszta³towaniem i rozwojem centrów, PAN Od-
dzia³ w Krakowie, Ossolineum, Wroc³aw.

KACZMAREK S., 1999, Przekszta³cenia przestrzenne i funkcjonalne obszarów przemys³owych w miastach
brytyjskich (przyk³ad doków w Londynie), „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica Socjo-
-Oeconomica 2.

KACZMAREK S., 1999, Rewitalizacja a organizacja przestrzeni miejskiej. W: Przestrzeñ miejska, jej organiza-

cja i przemiany, XII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, Katedra Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu
£ódzkiego, £ódŸ.

KACZMAREK T., 1996, Rola funkcji administracyjnych w rozwoju œrednich miast Wielkopolski, Wydawnictwo
Naukowe Bogucki, Poznañ.

KACZMAREK T., KORALEWSKI T., MATYKOWSKI R., 1998, Ludnoœæ œwiata. W: Wielka encyklopedia geo-

grafii œwiata, t. 12, Wydawnictwo Kurpisz, Poznañ.

KACZMAREK T., 1998, Zmiany struktury funkcjonalnej œrednich miast w Polsce, „Biuletyn KPZK PAN”,
z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transformacji, red. T. Markowski, T. Marsza³.

KALINOWSKI W., 1986, Rozwój miast w Polsce. W: Zabytki architektury i urbanistyki w Polsce, red. W. Zin,
t. 1: Miasta historyczne, Arkady, Warszawa.

KIE£CZEWSKA-ZALESKA M., 1972, Geografia osadnictwa, PWN, Warszawa.

KOCH W., 1996, Style w architekturze, Geo-center Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa.

299



KOCHANOWSKA D., 1996, Nowe determinanty kszta³tuj¹ce obszary œródmiejskie w warunkach transformacji

ustrojowej, „Biuletym KPZK PAN”, z. 175: Nowe uwarunkowania rozwoju i kszta³towania miast pol-

skich, red. M. Kochanowski.

KORCELLI P., 1969, Rozwój struktury przestrzennej obszarów metropolitalnych Kalifornii, „Prace Geograficz-
ne IG PAN” nr 78.

KORCELLI P., 1974, Teoria rozwoju struktury przestrzennej miast, „Studia KPZK PAN” t. 45.

KOSTRUBIEC B., 2000, Szybkoœæ zmian struktur ludnoœciowych regionu na przyk³adzie aglomeracji strasbur-

skiej. W: Przekszta³cenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, red. S. Ciok, D. Ilnicki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw.

KOTER M., 1994, Od fizjonomii do morfogenezy i morfologii porównawczej. Podstawowe zagadnienia teore-

tyczne morfologii miast. W: Zagadnienia geografii historycznej osadnictwa w Polsce, red. M. Koter,
J. Tkocz, UMK, U£, Toruñ–£ódŸ.

KOWALCZYK A., 1993, Miejsce «drugich domów» w lokalnych uk³adach osadniczych. W: Problematyka lokal-

nych systemów osadniczych, red. W. Maik, UMK Toruñ.

KOWALCZYK A., 2000, Geografia turyzmu, PWN, Warszawa.

KOWALCZYK A., 2001, Geografia hotelarstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.

KOZ£OWSKI S., 1977, Zielona Góra – baza ekonomiczna i powi¹zania zewnêtrzne, „Prace Geograficzne
IGiPZ PAN” nr 126.

KROSZEL J., 1971, Struktura funkcjonalna miast w województwie opolskim. W: Struktury i procesy osadnicze,
red. S. Golachowski, Instytut Œl¹ski, Opole.

KSI¥¯EK M., 1996, Materia³y pomocnicze do studiów w zakresie urbanistyki, Politechnika Krakowska, Kra-
ków.

KUCIÑSKI K., 1996, Geografia ekonomiczna, zarys teoretyczny, SGH, Warszawa.

KULESZA M., MARSZA£ T., 1998, Ma³e miasta obszaru Polski Œrodkowej w okresie transformacji ustrojowej,
„Biuletyn KPZK PAN”, z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transformacji, red.
T. Markowski, T. Marsza³.

KULESZA M., 2000, Z problematyki rozmierzania miast œredniowiecznych na obszarze Polski Œrodkowej,
„Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica Socjo-Oeconomica 3.

KULESZA M., 2001, Morfogeneza miast na obszarze Polski Œrodkowej w okresie przedrozbiorowym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.

LABORDE P., 1989, Les espaces urbains dans le monde, ed. Nathan.

LESZCZYCKI S., 1977, Geografia a planowanie przestrzenne i ochrona œrodowiska, PWN, Warszawa.

LIJEWSKI T., 1985, Funkcja komunikacyjna strefy podmiejskiej, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geo-
graphica 5: Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

LISZEWSKI S., 1973, U¿ytkowanie ziemi w miastach województwa opolskiego, Instytut Œl¹ski, Opole.

LISZEWSKI S., 1979, Zró¿nicowanie przestrzenne u¿ytkowania ziemi w £odzi, „Acta Universitatis Lodziensis”,
seria II/21.

LISZEWSKI S., 1985, U¿ytkowanie ziemi jako kryterium strefy podmiejskiej, „Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Geographica 5: Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

LISZEWSKI S., 1987, Strefa podmiejska jako przedmiot badañ geograficznych. Próba syntezy, „Przegl¹d Geo-
graficzny”, z. 1–2.

LISZEWSKI S., 1994, Studia nad strukturami przestrzennymi miast. W: Geografia osadnictwa i ludnoœci w nie-

podleg³ej Polsce lata 1918–1993, t. 2: Kierunki badañ naukowych, PTG, Komisja Geografii Osadnictwa
i Ludnoœci, £ódŸ.

LISZEWSKI S., 1995, Przestrzeñ turystyczna, „Turyzm” 5/2.

LISZEWSKI S., 1997, Przemiany funkcjonalne i przestrzenne terenów przemys³owych £odzi, „Zeszyty IGiPZ
PAN”, nr 46: Aglomeracje miejskie w procesie transformacji VI.

LISZEWSKI S., 1997, Przestrzeñ miejska i jej organizacja. W: Geografia, cz³owiek, gospodarka, red. A. Jackow-
ski, Instytut Geografii UJ, Kraków.

300



LISZEWSKI S., WOLANIUK A., 1998, Centra miast polskich w okresie transformacji, „Biuletyn KPZK PAN”,
z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transformacji, red. T. Markowski, T. Marsza³.

LOSCH A., 1961, Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji, PWE, Warszawa.

£OBODA J., 1993, Przemiany i funkcjonowanie sieci osadniczej regionu, „Studia Geograficzne” 58: Prze-

strzenne problemy rozwoju spo³eczno-gospodarczego Sudetów, red. J. £oboda, Uniwersytet Wroc³awski,
Wroc³aw.

MAIK W., 1985, Charakterystyka strefy podmiejskiej, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica 5:
Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

MAIK W., 1979, Zastosowanie metod grafowych do hierarchizacji elementów systemu osadniczego. W: Struk-

tura i funkcje uk³adów przestrzenno-ekonomicznych, red. Z. Chojnicki, Ser. Geografia 18, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznañ.

MAIK W., 1997, Podstawy geografii miast, UMK, Toruñ.

MAJER A., 1997, Du¿e miasta Ameryki. «Kryzys» i polityka odnowy, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego,
£ódŸ.

MALISZ B., 1981, Zarys teorii kszta³towania uk³adów osadniczych, Arkady, Warszawa.

MALISZOWA B., 1974, Œródmieœcie, Warszawa.

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa jako stymulatory rozwoju gospodarczego, 1996, red. B. Grzeganek-Wiêcek,
W. Jacher i J. S³odczyk, PAN Oddz.w Katowicach, Katowice.

MARCZYÑSKA-WITCZAK E., SZAFRAÑSKA E., 1999, Tereny przemys³owe w przestrzeni miasta i ich prze-

kszta³cenia. W: Spo³eczno-ekonomiczne problemy aglomeracji £ódzkiej, red. W. Michalski, RCSS BRR
w £odzi, PTG Oddzia³ w £odzi.

MARKOWSKI T., 1998, G³ówne tendencje rozwoju i problemy strukturalne polskich metropolii w nowych wa-

runkach ustrojowych, „Biuletyn KPZK PAN”, z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie

transformacji, red. T. Markowski, T. Marsza³.

MATCZAK A., 1989, Problemy badania funkcji turystycznej miast Polski, „Acta Universitatis Lodziensis”, Tu-
ryzm 5: Funkcja turystyczna.

MATCZAK A., 1992, Zmiany w strukturze funkcjonalnej miast Polski, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Geographica 17.

MATCZAK A., SZYMAÑSKA D., 1997, Studia nad struktur¹ przestrzenno-funkcjonaln¹ miasta, przyk³ad Brod-

nica, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ.

MATCZAK A., SZYMAÑSKA D., 2000, Baza ekonomiczna ma³ych miast powiatowych w œwietle pomiarów bez-

poœrednich. Studium porównawcze Brodnicy i £asku. W: Spo³eczne, gospodarcze i przestrzenne przeobra-

¿enia miast, red. J. S³odczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

MATYJASZKIEWICZ J., PUTKOWSKI D., 1980, Zarys planowania przestrzennego, WSiP, Warszawa.

MATYKOWSKI R., TOBOLSKA A., 2000, Tendencje lokalizacyjne i funkcjonowanie przedsiêbiorstw prze-

mys³owych w Poznaniu i jego strefie podmiejskiej w warunkach transformacji. W: Procesy spo³eczno-gos-

podarcze w Polsce w koñcu XX wieku, red. J. Parysek, H. Rogacki, Wydawnictwo UAM, Poznañ.

MEO G.D., 1989, La ville europeenne: mutations des fonctions et recomposition des structures, Mappemon-
de 1.

MERENNE-SCHOUMAKER B., 1979, Rozwój przemys³u a rozwój miast. Nowe relacje przestrzenne pomiêdzy

przemys³em a miastem. W: Rola przemys³u w rozwoju miast i miasto jako baza dzia³alnoœci przemys³owej,
Uniwersytet £ódzki, Zak³ad Geografii i Organizacji Przestrzeni, £ódŸ.

MERENNE-SCHOUMAKER B., 1991, La localisation des industries, mutations recentes et methodes d’analyse,
ed. Nathan.

MIKO£AJEWICZ Z., 1973, Urbanizacja wsi w województwie opolskim, Instytut Œl¹ski, Opole.

MIRECKA M.A., 1995, Rehabilitacja osiedli mieszkaniowych z lat 1945–1970, „Urbanistyka. Miêdzyuczelnia-
ne Zeszyty Naukowe”, Gdañsk.

MISZEWSKA B., 1979, Elementy struktury morfologicznej Wroc³awia, „Acta Universitatis Wratislaviensis”,
Prace Instytutu Geograficznego, Seria B.

MISZEWSKA B., 1994, Bloki urbanistyczne Wroc³awia w ró¿nych fazach cyklu miejskiego. W: Zagadnienia

geografii historycznej osadnictwa w Polsce, UMK, U£, Toruñ–£ódŸ.

301



MISZEWSKA B., 1999, Funkcje terenów poradzieckich we Wroc³awiu, Przestrzeñ miejska, jej organizacja

i przemiany, XII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, Katedra Geografii Miast i Turyzmu, £ódzkie Towa-
rzystwo Naukowe, £ódŸ.

MISZEWSKA B., 2000, Rodzaje sukcesji funkcjonalnej w mieœcie na przyk³adzie Wroc³awia. W: Spo³eczne, gos-

podarcze i przestrzenne przeobra¿enia miast, red. J. S³odczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole.

MYDEL R., 1979, Rozwój struktury przestrzennej miasta Krakowa, PAN Oddz. w Krakowie, Komisja Nauk
Geograficznych, Kraków.

MYDEL R., ISHIMIZU T., 1986, Czasowo-przestrzenne modele wzrostu oraz rozwoju obszarów metropolital-

nych. Próba rozwiniêcia teorii falowej, „Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Geograficzne 66.

NOWAKOWSKI M., 1990, Centrum miasta. Teoria, projekty, realizacje, Arkady, Warszawa.

OBRANIAK P., 1997, Zmiany w spo³eczno-przestrzennej strukturze £odzi w drugiej po³owie XX wieku,
„Przegl¹d Socjologiczny” 46.

OSTROWSKI W., 1975, Urbanistyka wspó³czesna, Arkady, Warszawa.

O’SULLIVAN A., 1996, Urban economics, ed. Irwin.

PARYSEK J., GUARINO E., MIERZEJEWSKA L., 1995, Wybrane problemy teoretyczno-metodologiczne delimi-

tacji centrum miasta. W: Centra i peryferie du¿ych miast. Transformacja i przysz³oœæ. Pojêcia i metody

badawcze, VIII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, £ódŸ

PARYSEK J., 1998, Przekszta³cenia przestrzenno-strukturalne Poznania w okresie transformacji spo³eczno-

-ustrojowej, „Biuletyn KPZK PAN”, z. 182: Gospodarka przestrzenna miast polskich w okresie transfor-

macji, red. T. Markowski, Marsza³.

PELLETIER J., DELFANTE Ch., 1989, Villes et urbanisme dans le monde, ed. Masson.

PÊSKI W., 1999, Zarz¹dzanie zrównowa¿onym rozwojem miast, Arkady, Warszawa.

PIECH M., 1999, Przemiany przestrzenne i funkcjonalne terenów przemys³owych £odzi w latach 1988–1996,

XI Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie «Zró¿nicowanie przestrzenne struktur spo³eczno-przestrzennych

w du¿ych miastach», £ódŸ.

PISKOZUB A., 2001, Rzeki w dziejach cywilizacji, Wydawnictwo A. Marsza³ek, Toruñ.

Podstawy ekonomii, 1998, red R. Milewski, PWN, Warszawa.

POTRYKOWSKA A., 1985, Delimitacja strefy podmiejskiej Warszawy, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Geographica 5: Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

RAJMAN J., 1968, Urbanization processes in the hinterlands of towns and industrial centers, „Geographia Po-
lonica” 14.

RAJMAN J., 1997, Strefa podmiejska – mechanizm powstawania i przekszta³ceñ. Nowe problemy badawcze.
W: Geografia, cz³owiek, gospodarka, red. A. Jackowski, Instytut Geografii Uniwersytetu Jagielloñskiego,
Kraków.

RAJMAN J., 1997, Struktura przestrzenna ludnoœci i osadnictwa aglomeracji katowickiej w okresie transfor-

macji gospodarczej, „Zeszyty IGiPZ PAN”, nr 46: Aglomeracje miejskie w procesie transformacji VI.

REGULSKI J., 1982, Ekonomika miasta, PWE, Warszawa.

REGULSKI J., 1986, Planowanie miast, PWE, Warszawa.

ROCHNOWSKI H., 1998, Wybrane aspekty transformacji przemys³u w Polsce. W: Gospodarka –przestrzeñ –

œrodowiska, red. S. Bagdziñski, L. Marsza³kowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, To-
ruñ.

RYDZ E., 1999, Zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi na przyk³adzie S³upska i Szczecinka. W: Przestrzeñ

miejska, jej organizacja i przemiany, XII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, Katedra Geografii Miast
i Turyzmu Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.

RYKIEL Z., 1995, Centrum i peryferia du¿ych miast w okresie transformacji. W: Centra i peryferia du¿ych

miast. Transformacja i przysz³oœæ. Pojêcia i metody badawcze, VIII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie,
£ódŸ.

RYKIEL Z., 1999, Przemiany struktury spo³eczno-przestrzennej miasta polskiego a œwiadomoœæ terytorialna

mieszkañców, „Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 170, Wyd. Continuo, Wroc³aw.

302



SCHAFER T., 1986, Urban Growth and Economics, Bosto 1977.

SIEMIÑSKI W., 1999, Problemy miejskich obszarów zdegradowanych w krajach rozwiniêtych, „Cz³owiek
i Œrodowisko” 23 (2–3).

SKINNER G.W., 1964, Marketing and Social Structure in Rural China, „Journal of Asian Studies” 24.

SLENCZEK M., 1996, Miasto Wroc³aw jako oœrodek przemys³owy, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prace
Instytutu Geograficznego, Geografia Spo³eczna i Ekonomiczna 14.

S£ODCZYK J., 2000, Przemiany strukturalne oœrodków miejskich w regionie. W: Uwarunkowania i strategia

rozwoju regionalnego w procesach integracji europejskiej, red. Z. Miko³ajewicz, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole.

S£ODCZYK J., 2000, Rola funkcji przemys³owej w miastach regionu opolskiego w œwietle struktury pra-

cuj¹cych. W: Spo³eczne, gospodarcze i przestrzenne przeobra¿enia miast, red. J. S³odczyk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

STRASZEWICZ L., 1954, Strefa podmiejska £odzi, „Przegl¹d Geograficzny” 24/4.

STRASZEWICZ L., 1985, Strefa podmiejska. Pojêcia i definicje, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geogra-
phica 5: Pojêcia i metody badañ strefy podmiejskiej.

Struktura przestrzenna gospodarki narodowej Polski, 1969, red. S. Berezowski, PWE, Warszawa.

SULIBORSKI A., 1983, Niektóre problemy badañ funkcji miast w œwietle podstawowych za³o¿eñ koncepcji sys-

temowej, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Geographica 2.

SUMIEÑ T., 1989, Kreacja i percepcja architektury miasta, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej,
Warszawa.

SUMIEÑ T., 1992, Forma miasta – kontekst i anatomia, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, War-
szawa.

SZAFRAÑSKA E., 2000, Analiza funkcjonalna miast województwa ³ódzkiego. W: Potencja³ rozwojowy sieci

miast regionu ³ódzkiego, red. W. Michalski, M. Sobczyñski, RCSS Studia Regionalne 27, £ódŸ.

TKOCZ M., 1994, Funkcje centrum a funkcje peryferii Katowic w okresie powstania miasta i wspó³czeœnie.
W: Region miejski. Centrum a peryferia w okresie transformacji politycznej, gospodarczej i spo³ecznej,

VII Konwersatorium Wiedzy o Mieœcie, £ódŸ.

TROJANEK M., 1998, Zmiany w strukturze w³asnoœciowej i u¿ytkowania gruntów, „Biuletyn KPZK PAN”,
z. 181: Podstawy gospodarczej polityki miasta. Studium Poznania, red. R. Domañski.

WALLIS A., 1977, Miasto i przestrzeñ, PWN, Warszawa.

WALLIS A., 1979, Informacja i gwar, PIW, Warszawa.

WALLIS A., 1983, Przestrzeñ jako wartoœæ. Ksiêga pami¹tkowa prof. J. Cha³asiñskiego, Wroc³aw.

WARSZYÑSKA J., JACKOWSKI A., 1978, Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa.

WARZYWODA-KRUSZYÑSKA W., GROTOWSKA-LEDER J., 1997, Wybrane aspekty koncentracji biedy w £odzi

(na przyk³adzie dzielnicy Œródmieœcie), „Przegl¹d Socjologiczny” 46.

WDOWICKA M., 2000, Atrakcyjnoœæ i dzia³alnoœæ inwestycyjna w strefie podmiejskiej Poznania. W: Procesy

spo³eczno-gospodarcze w Polsce w koñcu XX wieku, red. J. Parysek, H. Rogacki, Wydawnictwo UAM,
Poznañ.

WÊC£AWOWICZ G., 1975, Struktura przestrzeni spo³eczno-gospodarczej Warszawy w latach 1931 i 1970

w œwietle analizy czynnikowej, „Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 116.

WÊC£AWOWICZ G., 1981, Próba teorii struktury wewnêtrznej miast Polski. Studium z ekologii czynnikowej,
„Prace Geograficzne IGiPZ PAN” 140: Studia na migracjami i przemianami systemu osadniczego w Pol-

sce, red. K. Dziewoñski, P. Korcelli, Ossolineum, Wroc³aw.

WÊC£AWOWICZ G., 1982, Struktury wewnêtrzne wybranych miast Polski w œwietle ekologii czynnikowej.
W: Przestrzeñ i spo³eczeñstwo. Z badañ ekologii spo³ecznej, red. Z. Pióro, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa.

WÊC£AWOWICZ G., 1988, Struktury spo³eczno-przestrzenne w miastach Polski, IGiPZ PAN, Prace Habilita-
cyjne, Ossolineum, Wroc³aw.

WÊGLEÑSKI J., 1988, Metropolitalna Ameryka, Wiedza Powszechna, Warszawa.

WHITE P., 1984, The West European City, A Social Geography, ed. Longman, London–New York.

303



WILK W., 2001, Czynniki lokalizacji i rozmieszczenie wybranych us³ug w Warszawie, Uniwersytet Warsza-
wski, Warszawa.

WOLANIUK A., 1997, Funkcje metropolitalne £odzi i ich rola w organizacji przestrzeni, £ódzkie Towarzy-
stwo Naukowe, £ódŸ.

WRÓBEL T., 1971, Zarys historii budowy miast, Ossolineum, Wroc³aw.

ZAGO¯D¯ON A., 1978, Rozwój struktury przestrzennej strefy podmiejskiej Opola, „Acta Universitatis Wratis-
laviensis”, Prace Instytutu Geograficznego, Seria B, z. 2.

ZBIEG K., 1978, Elementy przestrzennej struktury spo³eczno-ekonomicznej Wroc³awia, „Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Prace Instytutu Geograficznego, Seria B, z. 2.

ZBOROWSKI A., WIÊC£AW J., 1999, Struktura spo³eczna a poziom i jakoœæ ¿ycia w suburbiach Krakowa.
W: Zró¿nicowanie przestrzenne struktur spo³eczno-przestrzennych w du¿ych miastach, XI Konwersato-

rium Wiedzy o Mieœcie, £ódŸ.

ZIOBROWSKI Z., 1992, Mierniki jakoœci przestrzeni miejskiej, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunal-

nej, Warszawa.

ZIO£O Z., 1998, Przemiany struktur funkcjonalnych centrów Polski Po³udniowo-Wschodniej, „Acta Universi-
tatis Wratislaviensis”, Studia Geograficzne 69: Przekszta³cenia regionalnych struktur funkcjonalno-prze-

strzennych, red. S. Ciok, J. £oboda.

ZIPSER T., 1983, Zasady planowania przestrzennego, Politechnika Wroc³awska, Wroc³aw.

ZIPSER T., S£AWSKI J., 1988, Modele procesów urbanizacji, teoria i jej wykorzystanie w praktyce planowa-

nia, „Studia KPZK PAN”, t. 97.

304



Spis rysunków

Rys. 1. Rozmieszczenie ludnoœci na obszarze miasta w kolejnych stadiach urbanizacji . . . 39

Rys. 2. Model wielooœrodkowego obszaru metropolitalnego . . . . . . . . . . . . . 50

Rys. 3. Trzy wersje modelu systemu osadniczego . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Rys. 4. Struktura sieci osadniczej w po³udniowych Niemczech (w œwietle modelu
Christallera) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Rys. 5. Struktura sieci osadniczej na Nizinie Chiñskiej . . . . . . . . . . . . . . . 80

Rys. 6. Determinanty renty gruntowej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

Rys. 7. Renta budowlana i renta rolna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Rys. 8. Model przestrzennego zró¿nicowania wartoœci terenów w mieœcie . . . . . . . . 94

Rys. 9. Zró¿nicowanie cen gruntów w Krakowie w zale¿noœci od odleg³oœci od centrum
miasta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

Rys. 10. Przestrzenne zró¿nicowanie wartoœci terenów w mieœcie Topeka . . . . . . . . . 97

Rys. 11. Przestrzenne zró¿nicowanie renty gruntowej w fazie dezurbanizacji . . . . . . . . 98

Rys. 12. Krzywe oferowanych stawek za teren przez ró¿ne funkcje w regionie miejskim . . . 100

Rys. 13. Przestrzenne zró¿nicowanie stawek oferowanych za teren przez przemys³ w fazie
suburbanizacji (w mieœcie otoczonym obwodnic¹) . . . . . . . . . . . . . . 101

Rys. 14. Przebudowa centrum Coventry (Wielka Brytania) . . . . . . . . . . . . . . 122

Rys. 15. Projekt uk³adu dróg pieszych w staromiejskim centrum Wiednia (dojazdy ko³owe
oznaczono strza³kami) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Rys. 16. U¿ytkowanie poszczególnych kondygnacji budynków przy Rynku
we Wroc³awiu w roku 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Rys. 17. Procentowa struktura u¿ytkowania budynków w Rynku wroc³awskim, z podzia³em
na funkcje: pozamieszkaniow¹ (A) i mieszkaniow¹ (B), dla lat 1989 (a) i 1996 (b) . 136

Rys. 18. Uk³ady zabudowy jednorodzinnej a) szeregowej, b) wolnostojacej . . . . . . . . 144

Rys. 19. Przyk³ad zabudowy obrze¿nej. Blok urbanistyczny z pocz¹tku XX wieku – Wroc³aw . 147

Rys. 20. Osiedle Warszawskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej na ¯oliborzu . . . . . . . . . 148

Rys. 21. Osiedle Mokotów w Warszawie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Rys. 22. Dwa osiedla na terenie Warszawy a) osiedle Kêpa Goc³awska-Afrykañska i b) osiedle
ko³o Syrkusów, z elementami zabudowy grzebieniowej, blokowej, gniazdowej i linio-
wej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Rys. 23. Strefy przemys³owe Wroc³awia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

Rys. 24. Przemieszczanie siê funkcji przemys³owych i handlowych w przestrzeni miasta
europejskiego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

Rys. 25. Park naukowy Sheriadan w Toronto (Kanada) . . . . . . . . . . . . . . . 162

Rys. 26. Tereny przemys³owe w £odzi (stan z 1997 r.) . . . . . . . . . . . . . . . 170

Rys. 27. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Krakowskich Zak³adów Sodowych . 173

Rys. 28. Okrêgi rozproszenia zak³adów wybranych rodzajów us³ug w Warszawie w 1996 r. . . 175

305
20 – Przestrzeñ miasta...



Rys. 29. Czterostopniowy system oœrodków handlowo-us³ugowych w korelacji z uk³adem
szybkiej kolei miejskiej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Rys. 30. Okreœlanie typu terenu na podstawie oœmiu cech . . . . . . . . . . . . . . 186

Rys. 31. Pracuj¹cy poza rolnictwem w strefach podmiejskich Warszawy, Krakowa i £odzi
w roku 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

Rys. 32. Procentowy udzia³ doje¿d¿aj¹cych do pracy w strefie podmiejskiej Warszawy
w stosunku do liczby zawodowo czynnych poza rolnictwem, (rok 1973) . . . . . 195

Rys. 33. Model struktury przestrzennej strefy podmiejskiej Opola – fazy rozwoju
(wg A. Zago¿d¿ona) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195

Rys. 34. Spó³ki prawa handlowego w strefach podmiejskich Warszawy, Krakowa i £odzi
w roku 1993, na tle wyposa¿enia gmin w us³ugi w roku 1987 . . . . . . . . . 199

Rys. 35. Czêœci sk³adowe miasta i sieci miast . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

Rys. 36. Schemat narastania i metamorfozy form morfologicznych na obszarze Wroc³awia . . 205

Rys. 37. Przeobra¿enia wybranych bloków urbanistycznych Wroc³awia . . . . . . . . . . 207

Rys. 38. Detroit – fragment planu wspó³czesnego miasta z pozosta³oœci¹ czêœci planu
wg projektu Woodwarda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211

Rys. 39. Nowy Jork – Manhatan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212

Rys. 40. Buenos Aires – fragment planu centralnej czêœci miasta . . . . . . . . . . . . 213

Rys. 41. Milet (479 p.n.e.) – przyk³ad uk³adu hippodamejskiego . . . . . . . . . . . . 216

Rys. 42. Priene (ok. 350 p.n.e.) – przyk³ad uk³adu hippodamejskiego . . . . . . . . . . 216

Rys. 43. Timgad w Afryce Pn. – przyk³ad miasta na planie castrum romanum . . . . . . . 219

Rys. 44. Strasburg – fragmenty planu rzymskiego w centralnej czêœci miasta . . . . . . . 219

Rys. 45. Trier (Trewir) w Niemczech – plan miasta rzymskiego . . . . . . . . . . . . 220

Rys. 46. Uk³ady miast wczesnoœredniowiecznych (Francja) . . . . . . . . . . . . . . 222

Rys. 47. Opole – wczesnoœredniowieczna osada obronna (1), miasto œredniowieczne lokowane
na pocz¹tku XIVw. (2), prawdopodobny przebieg szlaku do przeprawy przez
Odrê (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

Rys. 48. Toruñ – rozwój miasta œredniowiecznego przez podwojenie istniej¹cego uk³adu . . . 225

Rys. 49. Paczków, Byczyna, Namys³ów – uk³ad miast œredniowiecznych na Œl¹sku . . . . . 226

Rys. 50. Palma Nuova – plan miasta renesansowego o uk³adzie promienisto-koncentrycznym . 228

Rys. 51. La Valetta – plan miasta renesansowego z szachownicow¹ siatk¹ ulic . . . . . . 229

Rys. 52. Zamoœæ – plan miasta renesansowego z szachownicow¹ siatk¹ ulic . . . . . . . 230

Rys. 53. Rzym – prostoliniowe osie wytyczone w czasach baroku . . . . . . . . . . . 232

Rys. 54. Piazza del Poppolo w Rzymie – punkt wyjœcia dla trójosiowego uk³adu ulic . . . . 232

Rys. 55. Wersal – pa³ac, ogrody i miasto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Rys. 56. Sankt Petersburg – trzy osie zbiegaj¹ce siê przed gmachem Admiralicji . . . . . . 235

Rys. 57. Waszyngton – na³o¿enie uk³adu ortogonalnego i promienistego . . . . . . . . . 236

Rys. 58. £ódŸ – plan miasta przemys³owego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 238

Rys. 59. Pary¿ – przebudowa uk³adu miasta przez Hussmana . . . . . . . . . . . . . 240

Rys. 60. Wiedeñ – pierœcieñ Ringu w miejscu dawnych murów wokó³ starego centrum
i dalszy rozwój miasta w uk³adzie promienisto-koncentrycznym . . . . . . . . . 241

Rys. 61. Barcelona – plan Cerda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242

Rys. 62. Model miasta ogrodu E. Howarda (1898) . . . . . . . . . . . . . . . . . 244

Rys. 63. Letchworth (a) i Welwyn (b) w Wielkiej Brytanii – próby realizacji idei miasta
ogrodu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Rys. 64. Model miasta przemys³owego T. Garniera (1904) . . . . . . . . . . . . . . 246

Rys. 65. Model miasta pasmowego (wg koncepcji Soria y Mata z 1894 r.) . . . . . . . . 247

306



Rys. 66. Zagêszczenie ludnoœci na hektar a odleg³oœæ od centrum (w km) na obszarze czterech
aglomeracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259

Rys. 67. Stadia rozwoju profili gêstoœci zaludnienia i model rozwoju miasta . . . . . . . 260

Rys. 68. Rozwój profili gêstoœci zaludnienia na obszarze Krakowa . . . . . . . . . . . 262

Rys. 69. Zagêszczenie ludnoœci (na ha), a odleg³oœæ od centrum (w km) w Krakowie
w roku 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Rys. 70. Profil gêstoœci fal dla typowego miasta (wg R.R. Boyce’a) . . . . . . . . . . 264

Rys. 71. Profile gêstoœci zaludnienia Strasburga . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

Rys. 72. Dynamika zmian gêstoœci zaludnienia Strasburga w zale¿noœci od odleg³oœci od
centrum. Profile empiryczne z lat 1962, 1975, 1982 i 1990 . . . . . . . . . . 266

Rys. 73. Modele przestrzennej struktury miasta . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269

Rys. 74. Model spo³eczno-przestrzennej struktury miast amerykañskich . . . . . . . . . . 276

Rys. 75. Struktura spo³eczno-przestrzenna miasta europejskiego . . . . . . . . . . . . 278

Rys. 76. Tarnów. Procentowy udzia³ mieszkañców w wieku 0–18 lat w zaludnieniu rejonów
statystycznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Rys. 77. Tarnów. Procentowy udzia³ mieszkañców w wieku 0–18 lat w zaludnieniu
pierœcieni o szerokoœci 500 m . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

Rys. 78. Terytorialne jednostki spo³eczno-demograficzne Wroc³awia w roku 1970, wyró¿nione
na podstawie wartoœci niewa¿onego wskaŸnika standaryzowanych cech . . . . . . 284

Rys. 79. Rejony spo³eczno-zawodowe na obszarze Warszawy . . . . . . . . . . . . . 285

Rys. 80. Przestrzenne rozmieszczenie ludnoœci wg pozycji spo³eczno-zawodowej w Krakowie
(metod¹ analizy sk³adowych g³ównych) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286

Rys. 81. Przestrzenne rozmieszczenie ludnoœci wg pozycji spo³eczno-zawodowej w Lublinie
(metod¹ analizy sk³adowych g³ównych) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287

307





THE SPACE OF THE CITY AND ITS TRANSFORMATIONS

S u m m a r y

The subject of the present work deals with the structure of urban space, which is analysed from both the
physiognomic and functional points of view, including the social and demographic ones. The form of the city
and its inner structure are undergoing continuous transformations, yet the intensity and the rate of the latter are
highly differentiated.

The aim of the considerations was to make an attempt at determining in what manner the changing social,
economic, political or technological conditionings entail transformations within the space of the city. The spa-
tial structure of the city is shaped, partially, in a spontaneous way as a result of operating principles and
mechanisms, which condition functioning of society and economy. Simultaneously, however, from the oldest
times we have been observing manifestations of a conscious and planned shaping of the spatial structure of
the city in such a manner that it could be adjusted to the social needs in the best possible way in order to se-
cure a smooth functioning of the urban organism.

An attempt at placing the notion of the urban space in relation to other ones such as geographical space or
economic space, constitutes the introduction to the considerations. Then it was undertaken to point out in what
way physical and geographical elements affect the localisation and further development of the city in the geo-
graphical space.

In the next part of the work, the spatial development of the city was considered as a result of phenomena
of concentration and de-concentration occurring in particular stadiums of the urbanisation process.

The functional structure and economic basis of the city belong to the basic elements shaping its space.
Considerations concerning deployment of the function and structure of managing urban areas required re-
minding of a set of notions referring to kinds of functions in the city as well as of various ways to classify
these functions. A change in the functional structure and economic basis of the city entails changes in the spa-
tial structure, which was undertaken to show by making use, among others, of examples of Polish cities in the
period of the transformation of the country’s socio-economic system.

Market mechanisms are a significant element to explain the functional-spatial structure of the city. While
analysing this question, a reference was made to the rent of land in order to indicate in what way this mecha-
nism influences the value of urban areas and distribution of individual functions.

The basic elements which may be differentiated within the space of the city, include the following: the
centre, functional housing estates, suburban zone that makes for an important constituent of the whole urban
organism. Such an approach finds its realisation in the structure of the present work, whose three consecutive
chapters concern the elements mentioned above. Attention was drawn to the crisis affecting the areas in the
centre of the city which occurred in a number of cities after World War II. The crisis forced the city centres to
undergo radical transformations in their spatial structure. An evolution occurred within distribution of hous-
ing, industry and services. Suburban areas are beginning to play a more and more important role since they ac-
cumulate a growing number of functions.

A separate part of the presented considerations concerns spatial planning of the urban system. In each his-
torical period there were undertaken attempts at realising a given vision of the spatial development of the city,
which was an expression of designer’s ideas and beliefs as well as a reflection of inhabitants’ needs. Princi-
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ples of designing cities must change together with the change in conditionings, the contemporary expression
of which are the regulations of the New Chart of Athens.

The last part of the work concerns demographic-spatial and social-spatial transformations of the structure
of cities. Discussing the dynamics of the model of population distribution in cities, a reference was made to
the wave concept of metropolitan development. The starting point for the considerations on distribution of so-
cial groups within the urban space was made of classical models of the inner structure of the city. Pointing to
the differentiation in the spatial-social structure of cities in different regions of the world and to transforma-
tions of this structure in the period of socio-economic transformations in Poland, an attempt was made to de-
termine what features characterise the spatial system of social features in cities, which is taking shape at the
moment.
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