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ZARZADZANIE WIEDZA A INNOWACYJNOSC
ORGANIZACJI SIECIOWYCH W SWIETLE
WYNIKOW BADAN

Wprowadzenie

Innowacyjnos$¢ jest zdolnoscia zastosowania tworczego myslenia, procesem
mentalnym prowadzacym do nowych idei i wynalazkow, czego wynikiem jest
innowacja. To zdolno$¢ organizacji do tworczego, ciaglego poszukiwania, wdra-
zania i upowszechniania innowacji'. Pomijajac kwestie pojeciowe i typologicz-
ne’, innowacje powstaja w wyniku prowadzonych prac badawczo-rozwojowych.
Wysokie koszty tych prac oraz niepewnos¢ co do uzyskanych efektow sklaniaja
coraz wigcej podmiotow do wspotpracy z innymi uczestnikami rynku, w tym
nawet konkurentami. Struktura organizacyjna, ktéra w znacznym stopniu ulatwia
wspbtprace w zakresie rozwoju innowacyjnosci jest organizacja sieciowa’.

Efektywnos¢ procesu innowacyjnego w organizacji sieciowej zalezy od za-
rzadzania wiedza®. Zarzadzanie wiedza w organizacji sieciowej moze byé opi-
sywane przez wiele parametrow, z ktorych pieé jest kluczowych’. Sa to: proces
wymiany wiedzy, sposob pozyskiwania wiedzy, sposob wykorzystania wiedzy,
stosowana strategia zarzadzania wiedza oraz stopien zaawansowania budowy
systemu zarzadzania wiedza.
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Szeroki przeglad pojeciowy i typologiczny zagadnienia innowacji i innowacyjnosci prezentuja
m.in. W. Janasz, K. Koziol-Nadolna: Innowacje w organizacji. PWE, Warszawa 2011, s. 11-20.
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Celem artykulu jest prezentacja poziomu innowacyjnos$ci 363 organizacji
sieciowych dziatajacych na rynku polskim oraz préoba wykazania zwiazku po-
migdzy zaawansowaniem procesu zarzadzaniem wiedza a poziomem innowa-
cyjnosci tychze organizacji’.

1. Charakterystyka proby badawczej

Badania dotyczace zarzadzania wiedza w organizacjach sieciowych oraz
wplywu zarzadzania wiedza na innowacyjnos$¢ organizacji sieciowych stanowily
czg$¢ szerszego projektu badawczego pt. ,Innowacyjnos¢ organizacji sieciowych
w gospodarce opartej na wiedzy, realizowanego w latach 2011-2013""". Zakres
podmiotowy badan obejmowat 363 przedsigbiorstwa nalezace do organizacji sie-
ciowych. Dobér proby badawczej byt kwotowy®, z wezeéniej opracowanych baz.
Szczegotowa charakterystyke proby badawczej prezentuje tabela 1. Zakres czaso-
wy analizy obejmowat lata 2007-2012. Badanie zrealizowano technika wywiadow
bezposrednich wspomaganych komputerowo (CAPI)’ w 2013 roku.

Tabela 1
Charakterystyka proby badawczej
Cechy przedsigbiorstw Opis kategorii Liczba , % ,
respondentéw | respondentow

1 2 3 4
Liczba zatrudnionych <10 osob 214 59,0
w przedsigbiorstwie 10-49 osob 98 27,0
50-249 osob 28 7,7

>249 os6b 12 33

odmowa odpowiedzi 11 3,0

Rodzaj dziatalnosci produkcja 36 9,9
przedsigbiorstwa handel 85 23,4
ustugi 209 57,6

administracja, edukacja, kultura, samorzady 28 7,7

odmowa odpowiedzi 5 1,4

Eadem: Znaczenie i uwarunkowania zarzadzania wiedza w organizacjach sieciowych. W: In-
nowacyjno$¢ organizacji sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy. Red. B. Bojewska. War-
szawa 2013, s. 153-201.

Projekt badawczy NCN Opus nr: 2011/01/B/HS4/04808, pt. Innowacyjno$¢ organizacji siecio-
wych w gospodarce opartej na wiedzy.

W przypadku organizacji franczyzowych kwotami (okreslona liczba wywiadow zgodna ze
struktura populacji) byly: wojewodztwo i kategoria dziatalno$ci; w przypadku klastrow — wo-
jewaddztwo i rodzaj inicjatora klastra; w przypadku organizacji wirtualnych — wojewddztwo.
Respondentami byly osoby (po jednej z kazdego przedsigbiorstwa) zajmujace alternatywnie
jedno ze stanowisk: menedzer ds. rozwoju firmy, menedzer ds. zarzadzania siecia, wilasciciel,
dyrektor zarzadzajacy/generalny (albo zastgpca) lub dyrektor finansowy/menedzer ds. finansow.
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cd. tabeli 1
1 2 3 4
Rodzaj sieci franczyzowa 121 333
klaster 121 333
wirtualna 121 33,3
Rola przedsigbiorstwa koordynator 131 36,1
w sieci uczestnik sieci 232 63,9
Liczba uczestnikow <10 154 42,4
sieci 10-20 47 13,0
21-50 59 16,2
>50 62 17,1
odmowa odpowiedzi 41 11,3
Faza rozwoju sieci tworzenie sieci 128 35,3
dojrzatos¢ 164 45,2
wygaszanie wspolpracy w ramach sieci 20 5,5
odmowa odpowiedzi 51 14,0
Zasigg sieci lokalny 70 19,3
regionalny 125 34,4
krajowy 127 35,0
migdzynarodowy 33 9,1
odmowa odpowiedzi 8 2,2

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: Raport z badafh NCN 2013 nr 2011/01/B/HS4/04808 pt. Innowacyjnosé

organizacji sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy. SGH, Warszawa 2013, s. 285.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych podmiotéw stanowily przedsigbiorstwa
mikro (59%), dziatajace w sektorze ustugowym (57,6%), petniace role uczestni-
ka sieci (63,9%). Byly to w wigkszosci przedsigbiorstwa nalezace do sieci: ma-
tych (42,4%), w dojrzatej fazie rozwoju (45,2%), o zasiggu krajowym (35%)
i regionalnym (34,4%).

2. Poziom innowacyjnosci badanych organizacji sieciowych

Poziom innowacyjnosci organizacji sieciowych mierzony byt liczba wdro-
zonych innowacji w latach 2007-2012 i osobno identyfikowany na poziomie po-

jedynczego ogniwa sieci (przedsigbiorstwa) oraz osobno na poziomie catej sieci

(rys. 1).
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Rys. 1. Aktywno$¢ innowacyjna organizacji sieciowych w latach 2007-2012 na poziomie poje-
dynczego ogniwa sieci 1 na poziomie catej sieci; n = 363

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Projektu badawczego NCN Nr2011/01/B/HS4/04808 pt. ,,Innowa-
cyjno$¢ organizacji sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy”, prowadzony w latach 2011-2013.

Przeprowadzone badania wykazaty, iz poziom aktywno$ci innowacyjnej za-
rowno pojedynczych ogniw sieci, jak i1 calych sieci byl niski i ograniczat si¢ w
wigkszosci do wprowadzenia zaledwie 1-3 innowacji na przestrzeni 5 lat (50%
ogniw sieci 1 39% sieci). Wysoka aktywnoscia innowacyjna (ponad 10 wprowa-
dzonych innowacji) na poziomie pojedynczego ogniwa charakteryzowato si¢ za-
ledwie 6% badanych podmiotow, a na poziomie catej sieci — 12%.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze aktywno$¢ innowacyjna catej sieci byta
wyzsza niz pojedynczego ogniwa dopiero od pewnego poziomu (powyzej 4 in-
nowacji). Natomiast przy niskiej aktywnos$ci innowacyjnej liczba innowacji na
poziomie pojedynczego ogniwa byta wyzsza niz na poziomie catej sieci. Mozna
domniemywac, ze dopiero przy pewnym poziomie aktywno$ci innowacyjnej po-
jedynczych ogniw sieci nastepuje transfer wiedzy na poziom catej sieci. Swiad-
czy o tym tez fakt, iz odsetek przedsigbiorstw (pojedynczych ogniw sieci), ktore
w latach 2007-2012 nie wprowadzily Zzadnej innowacji wynosit 29%, podczas
gdy odsetek catych sieci wykazujacych sig brakiem innowacji ksztattowat sig na
poziomie 32%. Taka sytuacja moze by¢ wynikiem utrudnionego przeptywu wie-
dzy z poziomu pojedynczych ogniw na poziom calej sieci.
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Rozktad aktywnosci innowacyjnej pojedynczych ogniw sieci byt wyraznie
zdeterminowany przez rodzaj sieci, do ktorej nalezalo dane przedsigbiorstwo.
Najwigkszy odsetek podmiotow, ktore nie wprowadzily Zzadnej innowacji w la-
tach 2007-2012 byl wsrod przedsigbiorstw nalezacych do klastrow (36%),
a najmniejszy wsrod firm franczyzowych (29%). Z kolei te ostatnie stanowity
14% wsrdd podmiotdw, ktore wykazaly si¢ najwigksza aktywnos$cia innowacyj-
na, podczas gdy odsetek podmiotow nalezacych do klastrow z tej kategorii byt
najnizszy i wynosit 10% (rys. 2).

Wprowadzono ponad 10 innowacji

Wprowadzono od 4 do 10 Dorganizacje wirtualne

innowacji
DOklastry
Wprowadzono od 1 do 3 innowacji

Bfirmy franczyzowe

Nie wprowadzono zadnych
Innowacji

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rys. 2. Aktywno$¢ innowacyjna organizacji sieciowych w latach 2007-2012 w podziale na typ
sieci; n = 363; w tym organizacje wirtualne = 121; klastry = 121; firmy franczyzowe = 121

Zréodlo: Tbid.

W przebadanych organizacjach sieciowych aktywno$¢ innowacyjna zarow-
no pojedynczych ogniw sieci, jak i catych sieci polegata przede wszystkim na
wprowadzaniu lub udoskonalaniu produktow oraz na uruchamianiu nowych ka-
natow dystrybucji (rys. 3). Zdecydowanie rzadziej wystgpowaly innowacje
o charakterze technologicznym oraz innowacje organizacyjne, a juz zupehie
marginalne byly innowacje dotyczace ICT i zarzadzania wiedza.
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Rys. 3. Rodzaje innowacji realizowanych w organizacjach sieciowych na poziomie pojedynczego
ogniwa sieci i na poziomie calej sieci w latach 2007-2012; n pojedynczych ogniw sieci
=259; n sieci = 246

Zrédto: Ibid.

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, iz gtdwnymi motywami
wprowadzania innowacji zard6wno na poziomie pojedynczego ogniwa sieci
(przedsigbiorstwa), jak i catej sieci byly trzy motywy: che¢ poprawy jakosci
produktdéw, mozliwos¢ otwarcia nowych rynkdéw lub zwigkszenia udziatu w ryn-
ku oraz mozliwo$¢ kreowania nowych kanatéw sprzedazy i form komunikacji
(rys. 4). Roznica dotyczy jedynie istotno$ci poszczegdlnych motywow. Na po-
ziomie pojedynczego przedsigbiorstwa najistotniejszym motywem wprowadza-
nia innowacji byta che¢¢ poprawy jakosci produktow (49%), podczas gdy na po-
ziomie calej sieci — mozliwo$¢ otwarcia nowych rynkéw lub zwigkszenia
udziatu w rynku (47%). Z uzyskanych wynikéw mozna wnioskowac, iz kwestie
ochrony $rodowiska nie stanowily znaczacego motywu wprowadzania innowacji
(zaledwie 9% wskazan dla ogniwa sieci i 10% wskazan dla catej sieci).
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Rys. 4. Motywy wprowadzania innowacji w organizacjach sieciowych na poziomie pojedynczego
przedsigbiorstwa (ogniwa sieci) i na poziomie calej sieci w latach 2007-2012; n = 363

Zrédto: Ibid.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze rodzaj sieci w niewielkim stopniu wptywal na
rozktad odpowiedzi odnosnie do motywdw wprowadzania innowacji. Respondenci
z przedsigbiorstw franczyzowych minimalnie czgsciej wskazywali na mozliwos¢:
poprawy jakosci produktéw, zwickszenie asortymentu produktow oraz tworzenia
nowych kanatéw dystrybucji i form komunikacji z klientami. Natomiast dla organi-
zacji wirtualnych relatywnie wazniejszym, w stosunku do innych typow sieci, byt
motyw mozliwosci otwarcia nowych rynkow lub zwigkszenie udziatu w rynku.

3. Stopien zaawansowania budowy systemu zarzadzania
wiedza a innowacyjnos$¢ organizacji sieciowej

W celu zbadania, czy istnieje jakikolwiek zwiazek pomigedzy zarzadzaniem
wiedza w organizacjach sieciowych a ich poziomem innowacyjnosci dokonano
analizy poréwnawczej wybranych parametréw zarzadzania wiedza dla dwoch
krancowych zbiorowo$ci organizacji sieciowych: dla zbioru organizacji charak-
teryzujacych si¢ zupelnym brakiem aktywnos$ci innowacyjnej w latach 2007-



250 Agnieszka Sopiriska

2012 oraz dla zbioru organizacji o najwyzszej aktywnoS$ci innowacyjnej w latach
2007-2012 (,,wprowadzily ponad 10 innowacji”’). Parametrami opisujacymi za-
rzadzanie wiedza byly: opis stosowanej strategii zarzadzania wiedza oraz ocena
stopnia zaawansowania budowy systemu zarzadzania wiedza. Kazdy z parame-
trow analizowany byt osobno na poziomie pojedynczego ogniwa sieci (przedsieg-
biorstwa) oraz na poziomie calej sieci.

Analiza porownawcza stopnia zaawansowania budowy systemu zarzadza-
nia wiedza na poziomie pojedynczego przedsigbiorstwa, dokonana w obu zbio-
rach, wykazala wyrazne roéznice w rozkltadzie odpowiedzi pomiedzy podmiota-
mi, ktére nie wykazuja aktywno$ci innowacyjnej (nl = 104) a podmiotami
o najwyzszej aktywno$ci innowacyjnej (n2 = 23). W przypadku podmiotow
0 najwyzszej aktywnosci innowacyjnej, az 40% z nich uznalo, ze posiada w pel-
ni zintegrowany i scalony system zarzadzania wiedza wspomagany nowocze-
snymi rozwiazaniami IT, a kolejne 17% jest w trakcie tworzenia takiego systemu
(rys. 5). W przypadku podmiotdéw o najnizszej innowacyjnosci, odsetek przed-
sigbiorstw, ktore posiadaly w pelni zintegrowany i scalony system zarzadzania
wiedza byl zdecydowanie nizszy (tylko 27%). Stopien zaawansowania budowy
systemu zarzadzania wiedza na poziomie pojedynczego ogniwa sieci (przedsig-
biorstwa) byt istotnie wyzszy w kategorii podmiotéw innowacyjnych niz w ka-
tegorii podmiotdw o zerowej innowacyjnosci.
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Rys. 5. Stopien zaawansowania budowy systemu zarzadzania wiedza na poziomie pojedynczego
przedsigbiorstwa, a jego innowacyjno$¢ w latach 2007-2012; nl = 104; n2 =23

Zrédto: Tbid.
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Podobng zalezno$¢ mozna byto zauwazy¢ w przypadku analizy stopnia za-
awansowania budowy systemu zarzadzania wiedza na poziomie calej sieci
(rys. 6). Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku liczebnos¢ sieci, ktore nie wy-
kazywaly zadnej aktywnosci innowacyjnej wynosita n3 = 117, a liczebnos$¢ sieci
z kategorii najbardziej innowacyjnych n4 = 42.

Z badan wynika, iz odsetek sieci posiadajacych w pelni zintegrowany i sca-
lony system zarzadzania wiedza, wspierany odpowiednim systemem IT, byt zde-
cydowanie wyzszy wsrdd sieci innowacyjnych (46% wskazan), niz w przypadku
sieci, ktore nie wprowadzity w latach 2007-2012 Zadnej innowacji (31%). Z ko-
lei udziat sieci, ktore nie posiadaty systemu zarzadzania wiedza byt duzo nizszy
w sieciach innowacyjnych (21% w stosunku do 32%).
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Rys. 6. Stopien zaawansowania budowy systemu zarzadzania wiedza na poziomie calej sieci, a jej
innowacyjno$¢ w latach 2007-2012; n3 = 117; n4 =42

Zrédto: Ibid.

Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze stopien zaawansowania budowy systemu
zarzadzania wiedza byt zdecydowanie wyzszy w organizacjach sieciowych cha-
rakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci niz w organizacjach
niewykazujacych takiej innowacyjno$ci na przestrzeni lat 2007-2012.
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4. Strategie zarzadzania wiedza a innowacyjnos¢
organizacji sieciowej

Drugim parametrem, rozpatrywanym dla obu kategorii podmiotéw (najbar-
dziej innowacyjnych i najmniej innowacyjnych), byt opis realizowane;j strategii
zarzadzania wiedza na poziomie pojedynczego ogniwa sieci (przedsigbiorstwa)
oraz na poziomie calej sieci. Porownanie uzyskanych odpowiedzi na pytanie
o dominujaca strategi¢ zarzadzania wiedza realizowana na poziomie przedsig-
biorstwa dla obu kategorii podmiotow prezentuje rys. 7.
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Rys. 7. Strategie zarzadzania wiedza na poziomie pojedynczego przedsigbiorstwa, a jego innowa-
cyjnos¢ w latach 2007-2012; n1 = 104; n2 =23

Zrédto: Ibid.



ZARZADZANIE WIEDZA A INNOWACYJNOSC... 253

Wigkszos¢ (52%) podmiotéw innowacyjnych (n2 = 23) realizowata w latach
2007-2012 obie strategie (kodyfikacji wiedzy i personalizacji wiedzy), kolejne
31% nastawionych byta wylacznie na strategie kodyfikacji wiedzy, a 9% na strate-
gi¢ personalizacji wiedzy. Jedynie 4% innowacyjnych podmiotow nie realizowato
zadnej strategii zarzadzania wiedza, a kolejne 4% nie potrafilo jej zidentyfikowac.
W przypadku podmiotéw o zerowej aktywnosci innowacyjnej (n1=104) taczny
udzial podmiotéw nie realizujacych zadnej ze strategii zarzadzania wiedza oraz
takich, ktore nie potrafity jej zidentyfikowaé wynosit az 53%.

Takze na poziomie calej sieci mozna bylo zauwazyé podobna zaleznosc.
Jedynie 5% sieci innowacyjnych nie realizowalo zadnej strategii zarzadzania
wiedza, podczas gdy w przypadku sieci o zerowej aktywnosci innowacyjnej od-
setek ten wynosil az 36% (rys. 8).
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0%

Nie wprowadzono Wprowadzono ponad
zadnych Innowacji 10 innowacji

Rys. 8. Strategie zarzadzania wiedza na poziomie calej sieci, a jej innowacyjnos¢; n3 =117; n4 =42

Zrédto: Ibid.
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Wyniki analizy drugiego parametru opisu zarzadzania wiedza pozwalaja
stwierdzi¢, iz wigkszo§¢ innowacyjnych organizacji sieciowych posiadato i re-
alizowato strategie zarzadzania wiedza. O ile na poziomie calej sieci nie bylo
wyraznie dominujacej jednej strategii, to najbardziej rozpowszechnionym roz-
wigzaniem na poziomie pojedynczego ogniwa sieci (przedsigbiorstwa) bylta re-
alizacja obu strategii rownolegle (zaréwno strategii kodyfikacji wiedzy, jak
1 strategii personalizacji wiedzy).

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze innowacyjne organizacje sieciowe
miaty zdecydowanie wyzszy stopien zaawansowania budowy systemu zarzadza-
nia wiedza niz organizacje o zerowej aktywnos$ci innowacyjnej. Dodatkowo,
wigkszy odsetek podmiotéw realizujacych wczesniej okreslona strategic zarza-
dzania wiedza (zar6wno na poziomie pojedynczego ogniwa sieci, jak i calej sie-
ci) byt wséréd innowacyjnych organizacji sieciowych niz wsrod organizacji o ze-
rowej aktywnoS$ci innowacyjnej. Mozna zatem postawic teze, iz istnieje zwiazek
pomiedzy poziomem innowacyjnosci organizacji sieciowych a poziomem zarza-
dzania wiedza w tychze organizacjach.

Umiejetne zarzadzanie wiedza moze by¢ zrodlem wzrostu efektywnosci
proceséw innowacyjnych zachodzacych w organizacji sieciowej zardwno na po-
ziomie pojedynczego ogniwa sieci, jak i na poziomie calej sieci. Na poziomie
pojedynczego ogniwa sieci zarzadzanie wiedza pozwala usprawni¢ proces kody-
fikacji wiedzy, co gwarantuje sprawniejsza komercjalizacje posiadanych inno-
wacji, a w konsekwencji przyczynia si¢ do pozyskania odpowiednich zasobow
finansowych niezbednych do dalszej dziatalnosci innowacyjnej. Natomiast roz-
woj zarzadzania wiedza na poziomie catej sieci pozwala na lepszy dobdr partne-
row (ogniw sieci) gwarantujacych wyzsza innowacyjno$¢ calej sieci, a przez to
wzrost jej konkurencyjnosci.

Weryfikacja zwiazku miedzy zarzadzaniem wiedza a innowacyjnoscia or-
ganizacji sieciowych wymaga dodatkowego sprawdzenia, na ile uzyskane w wy-
zej prezentowanych badaniach 363 organizacji sieciowych dziatajacych na rynku
polskim odzwierciadlaja stan rzeczywisty, a na ile sa jedynie deklaracja respon-
dentéw? Uzasadnione jest, by w tym kierunku podazaty przyszle badania.
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KNOWLEDGE MANAGEMENT AND INNOVATIVENESS OF NETWORK
ORGANISATIONS IN THE LIGHT OF RESEARCH RESULTS

Summary

All the processes enabling creation, dissemination and use of knowledge by a ne-
twork organisation in order to achieve specific objectives, are defined as network mana-
gement. Skilful knowledge management can considerably increase the effectiveness of
a network organisation, including its innovativeness. Innovativeness of a network orga-
nisation should be understood as its ability to constantly search for, implement and dis-
seminate innovations. The author is trying to prove that there is a relation between the
level of advancement of the knowledge management process in network organisations
and their level of innovativeness.



