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ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego.

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze.
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska.
ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach.

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrow-
ni wiatrowych.

ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach.

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii.

* Redakcja zdecydowata si¢ odstapi¢ od zwyczaju podawania w Wykazie skrotow roku i nu-
meru publikatora. Jest to spowodowane tym, ze w ramach cyklu wydawniczego nie jestesmy w sta-
nie zawsze uwzgledni¢ pojawiajacych si¢ bardzo czesto ujednoliconych tekstow aktow prawnych.



8 Wykaz skrotow

u.p.z.p. — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
u.s.w. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.
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Od Redakgiji

Przedstawiamy szanownym Czytelnikom kolejny juz numer ,,Prawnych Pro-
bleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”. Mamy nadzieje, ze i tym razem
spotka si¢ on z zyczliwym przyjeciem. Podobnie jak poprzednio, zawiera on
teksty prawnicze z szeroko rozumianego prawa S$rodowiska, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa geologicznego gérniczego.

Zgodnie z tradycjg obecny numer zawiera opracowanie stanowigce komen-
tarz do ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Tym razem Autor pochylit si¢ nad
analizg art. 18—20 tego aktu.

Kolejny artykul poswigcony zostat rodzajom korzystania ze Srodowiska
(w rozumieniu przepisow ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $ro-
dowiska). Problematyka ta, kluczowa z punktu widzenia praktycznie wszelkiej
dziatalnosci cztowieka, budzi jednak spore watpliwosci. Dotyczg one przede
wszystkim systematyki i redakcji art. 4 pr.o.$. Wyraznie mowa w nim jedynie
o korzystaniu ,,powszechnym” oraz ,,zwyktym”, ale to ostatnie dotyczy dwodch
roéznych sytuacji. Z tresci art. 4 ust. 2 i 3 pr.o.$. ptynie bowiem wyrazny wnio-
sek, ze korzystanie wykraczajgce poza ramy korzystania powszechnego moze
zosta¢ okreslone jako ,,szczegolne”.

Tytutem eksperymentu (ktory moze stac si¢ pewna reguta) publikujemy tekst
w jezyku angielskim. Stanowi on podsumowanie wynikéw badan prowadzonych
w ramach projektu ,,Zréwnowazony rozwoj jako czynnik determinujacy prawne
podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami $rodowiska”, ktorego podsta-
wa byta umowa nr DEC-2012/05/B/HS5/00632 zawarta z Narodowym Centrum
Nauki z siedzibg w Krakowie. Pelne rezultaty badan zostaty zawarte w dwoch
monografiach. Pierwsza to Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy
prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska (red. G. Do-
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browolski. Katowice 2016). Druga to Gospodarowanie geologicznymi zasobami
srodowiska w Swietle zasady zrownowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne
(red. G. Dobrowolski. Katowice 2018).

Publikacja wynikow badan w jezyku dyskursu miedzynarodowego ma przy-
blizy¢ powyzszg problematyke szerszemu gronu odbiorcow.

Bardzo ciekawe rozwazania zawiera artykut poswigcony problematyce skta-
dania sprawozdan wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach. Autor zwraca szczegdlng uwage na obowig-
zujace w tym zakresie terminy oraz zagadnienie tzw. sprawozdan ,,zerowych”.
Jak wskazuje, stany faktyczne, dotyczace nakladania kar administracyjnych za
nieterminowe ztozenie sprawozdan sporzadzanych przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wielokrotnie byty analizowane przez sady administracyjne. Nie do konca precy-
zyjna redakcja przepisow oraz brak do pewnego momentu niektoérych regulacji,
spory co do charakteru terminu okreslonego dla poszczegdlnych sprawozdan,
brak literatury dotyczacej tego problemu, a takze rozbieznosci w orzecznictwie
sktaniajg do pochylenia si¢ nad tym tematem.

Kolejne opracowanie poswigcone jest wspotdzialaniu Inspekcji Ochrony
Srodowiska z innymi organami i stuzbami. Uwzgledniono w nim najnowsze
zmiany ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20 lipca 2018 r. Zwrdco-
no takze uwage na to, ze aby moc realizowaé swoje zadania, Inspekcja Ochro-
ny Srodowiska zostala zobowigzana do wspoldzialania z innymi organami.
W uwagach koncowych sformutowano wniosek, iz zakres wyznaczony przez
ustawodawce nie jest wystarczajacy do sprawnego wspotdziatania. Tekst koncza
propozycje de lege ferenda.

Zupehie inny charakter ma artykut pos§wigcony logistyce gospodarowania
odpadami. Autorka przedstawia przede wszystkim gléwne zrodta powstawa-
nia odpadéw. Zdefiniowany i omowiony zostat takze system logistyczny odpa-
dow. Istotnym punktem artykulu sg przyklady usprawnien logistyki odpadow,
dzigki ktorym mozna zaoszczedzi¢ m.in. czas i pienigdze. Wspomniany tekst
posrednio dotyczy zagadnien prawnych, jednakze w ocenie zespotu redakcyjne-
go przyblizanie zagadnien technicznych i organizacyjnych prawnikom wpisuje
si¢ w formutg czasopisma.

Ostatnim wreszcie zamieszczonym w tym numerze artykutem jest opraco-
wanie przedstawiajace watpliwosci zwigzane z nowymi instrumentami prawny-
mi wprowadzonymi ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektoérych innych ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 5 wrzesnia 2018 r.
Nowela ta, uchwalana w atmosferze przetaczajacych si¢ przez Polske w okresie
od czerwca do lipca 2018 r. pozarow instalacji do zagospodarowywania odpa-
dow oraz tzw. dzikich wysypisk, miata stanowi¢ antidotum na problemy doty-
czace nadmiernego gromadzenia odpadéow w miejscach gromadzenia odpadow
oraz w miejscach do tego nieprzewidzianych.
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Celem opracowania jest przedstawienie watpliwosci zwigzanych z nie do kon-
ca precyzyjna redakcja przepisow oraz ich brakiem do pewnego momentu, od
ktorego nalezy badac stany faktyczne niektorych regulacji. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej po kilku miesigcach od dnia wejécia w zycie nowelizacji jest
wiele pytan wymagajacych dokonania wyktadni lub zmiany znowelizowanych
przepisow.

Grzegorz Dobrowolski
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Nowelizacja ustawy o odpadach:
nowe obowiazki przedsiebiorcow zbierajacych
lubl/i przetwarzajacych odpady —
wybrane aspekty

Wstep

W dniu 5 wrzeénia 2018 r. weszta w zycie, uchwalana w atmosferze pospie-
chu i medialnego zainteresowania pozostajacego w zwiazku z licznymi poza-
rami instalacji do zagospodarowywania odpadoéw oraz tzw. dzikich wysypisk,
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw'.

Sama intencja ustawodawcy, stanowigca reakcj¢ na naduzycia w sektorze
gospodarki odpadami, zasadniczo nie budzi zadnych watpliwosci, jednak jej
wykonanie oraz nowe wyzwania dla sektora gospodarki odpadami oraz wymo-
gi, ktére nalezy spelni¢ do 5 wrzesnia 2019 r., moga by¢ przedmiotem kontro-
wersji oraz poruszenia $rodowiska tzw. branzy odpadowej. Wskaza¢ bowiem
wypada, ze nowelizacja u.0.0. zobowigzuje przedsiecbiorcow do zaktualizo-
wania posiadanych zezwolen — przedsigbiorcy maja jedynie 12 miesigcy na
opracowanie wnioskow o zmian¢ posiadanych decyzji administracyjnych oraz
uzyskanie nowych dokumentow, takich jak m.in. operaty przeciwpozarowe

' Dz.U. 2018, poz. 1592, dalej: nowelizacja u.0.0.
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ustalone z komendantami powiatowymi Panstwowej Strazy Pozarnej, decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej: WZiZT), zaswiad-
czenia i o$wiadczenia o niekaralnosci, pozyskania zabezpieczen roszczen oraz
ewentualne zmiany tytutdw prawnych do nieruchomosci. W praktyce nalezy
spodziewac si¢, ze wickszo§¢ wnioskow o zmiang decyzji wptynie do organow
z koncem sierpnia i poczatkiem wrze$nia 2019 r., z uwagi na brak obowia-
zujacych przepisow dotyczacych stawek za zabezpieczenie roszczen, co moze
wywolaé opoznienia w pracy organow. Konsekwencja nieterminowego ztozenia
wnioskow lub niekompletnego wniosku do 5 wrzesnia 2019 r. bedzie utrata po-
siadanych uprawnien, tj. wygasni¢cie dotychczas posiadanych decyzji na zbie-
ranie czy przetwarzanie odpadow.

Nalezy przytoczy¢ definicje zbierania i przetwarzania odpadow. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?, ilekro¢
W ustawie jest mowa o przetwarzaniu, rozumie si¢ przez to procesy odzysku
lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub uniesz-
kodliwianie®. Z kolei przez zbieranie odpadoéw rozumie si¢ gromadzenie odpa-
déw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadoéw i niepowo-
dujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpa-
dow, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b u.0.%.

Analiza wprowadzonych zmian

W tresci uzasadnienia projektu nowelizacji u.0.0.> wskazano, ze zapropo-
nowane zmiany legislacyjne stanowig realizacj¢ postulatow samorzadéw woje-
wodztw dotyczacych rozwigzania problemu porzucania odpadow, w migjscach
na ten cel nieprzeznaczonych, jak rowniez w miejscach, w ktorych zakonczono
dziatalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami obowia-
Zujacego prawa, w tym réwniez nasilajgcego si¢ zwlaszcza w maju 2018 r. zja-
wiska pozarow nagromadzonych odpadow®.

2 Dz.U. 2018, poz. 992, dalej: u.o.

3 K. KoRKOWSKA-KROKOS: Zezwolenia i pozwolenia na prowadzenie gospodarki odpadami.
W: B. Rakoczy: Prawo o odpadach. Wybrane problemy. Warszawa 2019, s. 253. Zob. takze:
Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. A. MosTowskA. Warszawa 2014.

* Ibidem.

5> Druk sejmowy nr 2661, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/29154E125531957CC
12582B40050A 1B5/%24File/2661.pdf [dostep: 29.01.2019], s. 30.

¢ Na temat pozaréw skladowisk zob. wigcej m.in.: Pozary skiadowisk — stop patolo-
giomw gospodarce odpadami, https://www.gov.pl/web/srodowisko/pozary-skladowisk-stop-patolo
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Z pozoru niewielka nowelizacja ustawy — zaréwno co do objetosci, jak
i jej zakresu merytorycznego — po zaledwie kilku miesigcach obowigzywania
sprawia w praktyce nie tylko problemy interpretacyjne (a nawet budzi zasadni-
cze watpliwosci co do swojej zgodnosci z Konstytucja), ale powoduje trudne do
oszacowania konsekwencje finansowe, m.in. dla przedsigbiorcow zwigzanych
weztami obligacyjnymi z zamawiajacymi, jakimi sg gminy w postgpowaniach
przetargowych na odbior i transport odpadéw komunalnych oraz na odbior i za-
gospodarowanie takich odpadéw. Spora czgs¢ wprowadzonych zmian dotyczy
procedury udzielania zezwolefn na gospodarowanie odpadami oraz wymogow
odnos$nie sktadanych wnioskow’.

Obecnie jednym ze znaczacych problemow jest fakt, ze prowadzenie dzia-
falnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami moze odbywac si¢ wytacznie
na nieruchomosci, ktéra stanowi wlasnos$¢, przedmiot uzytkowania wieczyste-
go lub dzierzawy posiadacza odpadow, czego dotyczy nowo dodany ust. 4a
w art. 42 u.o. Oznacza to, ze podmioty prowadzace do tej pory legalna dziatal-
no$¢ gospodarcza, tyle ze na nieruchomosci, do ktorej posiadali tytut prawny na
podstawie umowy najmu, uzyczenia czy trwalego zarzadu, beda musiaty albo
zmieni¢ profil dziatania, albo wymodc na wtascicielach/uzytkownikach wieczy-
stych nieruchomos$ci zmiang przyznanego im tytutu do nieruchomosci.

Co wigcej, umowa dzierzawy oraz o$wiadczenie o ustanowieniu uzytkowa-
nia wymagajg formy aktu notarialnego oraz wskazania masy i rodzaju odpadow,
ktore moga by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na nieruchomosci
bedacej przedmiotem uzytkowania oraz dzierzawy (art. 42 ust. 2 pkt 5 u.0.).
Ustanawiajagcy uzytkowanie oraz dzierzawca sg obowigzani zawrze¢, odpo-
wiednio w o$wiadczeniu o ustanowieniu uzytkowania lub w umowie dzier-
zawy, o$wiadczenie, ze sa $wiadomi odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie® (art. 41b ust. 4 u.0.).

Dodatkowo nieruchomosci te powinny by¢ objete miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego lub powinna w stosunku do nich zosta¢ wydana
decyzja o warunkach zabudowy (art. 42 ust. 3¢ v.0.0.). W tej sytuacji pojawia
si¢ pytanie praktyczne — co zrobi¢ z nieruchomosciami, ktoére nie sg objgte
planem migjscowym oraz nie wydano dla nich decyzji WZiZT)? Sama noweli-
zacja u.0.0. nie daje w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Pewne rozwia-
zanie zaproponowato Ministerstwo Srodowiska w interpretacji zawartej w pis-

giom-w-gospodarce-odpadami [dostep: 29.01.2019]; Pozary sktadowisk odpadow. Dlaczego
plong smieci w catej Polsce?, https://smoglab.pl/pozary-skladowisk-odpadow-dlaczego-plona-
smieci-w-calej-polsce/ [dostep: 29.01.2019].

7 Zob. wigcej na temat dotychczas obowigzujacych regulacji: A. Kieras-KokoT: Odpady.
Zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie. Komentarz. System Informacji Prawnej Legalis 2017;
K. KArRPUS w: Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013, s. 135—180.

8 Dz.U. 2018, poz. 954.
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mie z dnia 25 wrzeénia 2018 r.%, przy czym pamigtaé nalezy, ze stanowisko to
nie ma charakteru wigzacego. Zgodnie z interpretacja Ministerstwa Srodowi-
ska brak jest wymogu zalaczenia do wniosku o wydanie stosownych zezwolen
w zakresie gospodarowania odpadami stanowiska wtasciwego organu, ze decy-
zja WZiZT nie jest wymagana — organ nie moze zatem zadac takiego zalgcz-
nika. W takim przypadku ewentualna weryfikacja oceny, ze jest to przypadek
niewymagajacy dotaczenia decyzji WZiZT, moze nastapi¢ w ramach toczacego
sie postepowania administracyjnego'.

Wymog dotaczenia decyzji WZIiZT stosuje si¢ do pozwolen uwzglednia-
jacych zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw (wniosek o wydanie pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw spetnia wymagania dla zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw — art. 45 ust. 5 u.0.). Z kolei art. 208
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska!'! wymaga, aby
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego speinial wymagania okreslone
dla pozwolen sektorowych, czyli rowniez uwzglednial wymagania dla wniosku
o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow'?.

Ministerstwo Srodowiska wskazalo réwniez, ze w zwiazku z watpliwos-
ciami dotyczacymi dotgczania zatacznikow do wniosku o wydanie pozwole-
nia uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadoéw, w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (obecnie na etapie konsultacji publicznych) dokonuje si¢ zmiany
art. 45 ust. 5 v.0. przez uzupelnienie go wprost o ten wymaog.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona nowelizacja u.0.0. dotyczy magazy-
nowania odpadoéw. Dopuszczalny dotychczas trzyletni okres magazynowania
odpadéw zostat skrocony do roku'® (art. 25 ust. 4 u.0.), za wyjatkiem nieza-
nieczyszczonej gleby lub ziemi, wydobytych w trakcie robot budowlanych,
stanowigcych odpady przeznaczone do wykorzystania do celow budowlanych
w zwigzku z budowg obiektow liniowych w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane', ktore to odpady moga by¢ ma-
gazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika z proceséw technolo-
gicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych zasto-
sowaniem tych procesow, nie dhuzej jednak niz przez 3 lata. Przy czym przez
niezanieczyszczong gleb¢ lub ziemi¢ rozumie si¢ glebe lub ziemig, niezawiera-

9 Stanowisko Ministerstwa Srodowiska, Departament Gospodarki Odpadamizdnia25 wrzes-
nia 2018 roku, znak DGO.V1.022.21.2018.MD, http://odpady.net.pl/wp-content/uploads/2018/10/
Szereg pytan_do nowelizacji ustawy o odpadach.pdf [dostep: 29.01.2019].

10 Tbidem, s. 2.

' Dz.U. 2018, poz. 799, ze zm.

12 Stanowisko Ministerstwa Srodowiska..., s. 2.

3 Do czasu wejscia w zycie nowelizacji okres ten wynosit 3 lata. Zob. wigcej: A. PACEK-
-LopPaLEWSKA: Ustawa o odpadach. Komentarz. Wroctaw 2013, s. 115—116.

4 Dz.U. 2018, poz. 1202 i 1276.
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jace substancji powodujacych ryzyko w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczal-
ne zawartos$ci tych substancji, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 101a ust. 5 pr.o.§. (art. 25 ust. 4b u.0.).

Co wigcej, okresy magazynowania odpadow sg liczone tacznie dla wszyst-
kich kolejnych posiadaczy tych odpaddéw, co wymagac bedzie od przedsigbior-
cow szczegolnej skrupulatnosci w pozyskiwaniu wiedzy na temat dotychcza-
sowego sposobu postepowania z odpadami, w tym szczeg6lnie informacji co
do dotychczasowego okresu magazynowania ich u wszystkich poprzednikow
(art. 25 ust. 6 u.0.). Takie rozwigzanie w praktyce moze wymusi¢ na przedsie-
biorcach szybka rotacje odpadéw, a przez to ich krotkie zaleganie na placach
czy halach magazynowych, co faktycznie powinno przyczyni¢ si¢ do spadku
liczby pozardw.

Warto przypomnie¢, czym jest magazynowanie odpadow. Definicja legalna
magazynowania znajduje si¢ w art. 3 ust.l pkt 5 u.o., zgodnie z ktéra magazy-
nowanie odpadoéw — to czasowe przechowywanie odpaddéw obejmujace:

— wstepne magazynowanie odpaddéw przez ich wytworce,

— tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie od-
padow,

— magazynowanie odpadow przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow'.

Jak podkres$la si¢ w orzecznictwie, magazynowanie nie jest ,,[...] autono-
miczng forma gospodarowania odpadami i zawsze stanowi czes¢ wiekszego
procesu — wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadow’'S.

Warto pamietac takze o tych rodzajach odpadow, dla ktérych ustawodawca
przewidzial szczegdtowe warunki ich magazynowania czy wrecz zakazy ma-
gazynowania, ktore niejednokrotnie beda roznily sie od zasady wprowadzonej
przez nowelizacje u.0.0. Tytutem przyktadu sg to:

— oleje odpadowe, dla ktorych warunki magazynowania okresla odrebne roz-
porzadzenie'’,

— odpady medyczne, ktéore magazynuje si¢ m.in. w odpowiednio opisanych
workach i pojemnikach o odpowiednich kolorach, we wiasciwej temperaturze

i przed przekazaniem do unieszkodliwiania nie dtuzej niz 30 dni, a w nie-

ktorych przypadkach 72 godziny'®,

— pozostatosci po termicznym przeksztatcaniu odpadow, ktore magazynuje si¢

w taki sposob, aby zapobiec niedozwolonemu lub przypadkowemu uwolnie-

niu substancji zanieczyszczajacych do gleby i ziemi, wod powierzchniowych

5 Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. A. MOSTOWSKA..., s. 20—21.

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 748/16, System
Informacji Prawnej Legalis nr 1542968.

17 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegodto-
wego sposobu postepowania z olejami odpadowymi. Dz.U. 2015, poz. 1694.

18 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegotowe-
go sposobu postgpowania z odpadami medycznymi. Dz.U. 2017, poz. 1975.
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i wod podziemnych, a wedlug art. 160 ust. 5 pkt 2 u.o. odpady w postaci

pylistej magazynuje si¢ w zamknigtych pojemnikach'?,

— wycofane z eksploatacji pojazdy przekazane do stacji demontazu oraz od-
pady z ich demontazu, dla ktérych warunki magazynowania okresla rozpo-
rzadzenie®,

— odpady zawierajace azbest, ktére magazynuje si¢ zgodnie z rozporzadze-
niem?'.

Niezaleznie od powyzszego, nowelizacja u.0.0. wprowadzata wymog wska-
zania w tresci wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie oraz przetwarza-
nie odpadow maksymalnej lacznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore
w tym samym czasie mogg by¢ magazynowane. Masa ta nie moze przekroczy¢
potowy maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore moga
by¢ magazynowane w okresie roku, okreslonej w zezwoleniu na zbieranie od-
padow lub zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw lub pozwoleniu na wytwa-
rzanie odpadoéw uwzgledniajgcym zbieranie lub przetwarzanie odpadow (art. 25
ust. 4a u.0.).

Nastepna zmiana wprowadzona nowelizacja u.0.0. dotyczy wprowadzenia ob-
ligatoryjnego monitoringu wizyjnego wszystkich miejsc magazynowania i skta-
dowania odpadow (art. 25 ust. 6a—=8a u.0.). Jednakze pomimo wejScia w zycie
nowelizacji u.0.0. do dzi$§ nie weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska okre$lajace wymagania dotyczace prowadzenia monitoringu, minimalne
wymagania dla urzadzen technicznych wizyjnego systemu kontroli oraz wy-
mogi przechowywania i udostepniania zapisanego obrazu. Niemniej na stronie
rzadowego centrum legislacji pojawito si¢ juz kilka kolejnych projektow tego
rozporzadzenia, z czego dwa ostatnie projekty wzbudzaja najwicksze kontro-
wersje ze wzgledu na przewidziang w nich konieczno$¢ zapewnienia potaczenia
systemu monitoringu, w trybie online, z wojewddzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska?. Trudno przewidzie¢, w jakiej finalnej wersji rozporzadzenie fak-
tycznie wejdzie w zycie.

Nowelizacja u.0.0. wprowadza takze nowe narzedzie, majace w teorii stuzy¢
zabezpieczeniu interesu publicznego w postaci pokrycia kosztow wykonania za-

¥ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan doty-
czacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéow oraz sposobow postgpowa-
nia z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu. Dz.U. 2016, poz. 108.

20 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimal-
nych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéow wycofanych z eksplo-
atacji. Dz.U. 2005, nr 143, poz. 1206.

2l Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia
2004 r. w sprawie sposobow i warunkoéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow za-
wierajacych azbest. Dz.U. 2004, nr 71, poz. 649.

2 Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wizyjnego sytemu kontroli miejs-
ca magazynowania lub sktadowania odpadow, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315902/ka
talog/12533575#12533575 [dostgp: 29.01.2019].
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stepczego, w sytuacji wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadow usu-
nigcie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazy-
nowania oraz wykonania obowigzku polegajagcego m.in. na usuni¢ciu odpadow
i ich zagospodarowaniu tacznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji
gasniczej lub usunigciu negatywnych skutkow w srodowisku lub szkoéd w $ro-
dowisku w rozumieniu ustawy o zapobieganiu szkodom w ramach prowadzonej
dzialalno$ci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéow. Narzedziem
tym jest zabezpieczenie roszczen (art. 48a u.o0.). Pomimo ze podobne rozwigza-
nie prawne stosowane jest od lat w przypadku sktadowisk odpadéw, z uwagi
na jego obowigzkowy charakter oraz prognozowane koszty uzyskania takie-
go zabezpieczenia, jest to jeden z tych elementow nowelizacji, ktory w branzy
odpadowej budzi najwicksze kontrowersje. Z dniem 12 lutego 2019 r. weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie
wysokosci stawek zabezpieczenia roszczen®, ktore okresla wysokos¢ stawek za-
bezpieczenia roszczen za megagram magazynowanych odpadéw, pomimo uka-
zania si¢ juz trzech jego projektow. Zaktada ono podziat stawek zabezpieczenia
roszczen na 11 grup, w wysokosci od 1500 zt za 1 Mg odpadow do 1 zt za 1 Mg
odpadow.

Dodatkowo wspomniane rozporzadzenie wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktorym stawki zabezpieczenia roszczen wynosza 35% stawek okreslonych
w projekcie w przypadku odpadéw magazynowanych w regionalnej lub po-
nadregionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 6 1 6a u.0.0. lub punkcie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach?.

W przypadku odpadéw nalezacych jednoczesnie do wigcej niz jednej katego-
rii, przyjmuje si¢ najwyzsza stawke sposrod tych kategorii. Z kolei w przypadku
jednoczesnego magazynowania odpadoéw nalezgcych do réznych kategorii, jezeli
suma maksymalnych mas odpadow jest mniejsza lub rowna najwigkszej masie
odpadéw oraz jezeli posrod tych kategorii magazynowane sg odpady nalezace
do kategorii, o ktorych mowa w § 2 ust. | pkt 1 lub 2 omawianego rozporzadze-
nia, przyjmuje si¢ najwyzsza stawke sposrod tych kategorii.

W przypadku jednoczesnego magazynowania odpadéw nalezacych do roz-
nych kategorii, o ktorych mowa w § 2 ust. | pkt 3—11 omawianego rozporzg-
dzenia, jezeli suma maksymalnych mas odpadow jest mniejsza lub rowna naj-
wiekszej masie odpadow, stawke przyjmuje si¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku do projektu rozporzadzenia.

Na marginesie, w celu uporzadkowania nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na
fakt, ze obowiazkiem ustanowienia zabezpieczen roszczen nie zostaly objete

» Dz.U. 2019, poz. 256.
% Dz.U. 2018, poz. 1454.
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odpady obojetne, omawiane rozporzadzenie nie podaje stawek zabezpieczenia
takich odpadow.

Kolejna zmiana wprowadzona nowelizacjag u.0.0., ktéra rodzi niepokdj
w sektorze gospodarki odpadami, to o$wiadczenia o niekaralno$ci, ktore, jako
zalaczniki do wniosku o wydanie zezwolen, sktada¢ musza przedsigbiorcy
(art. 42 ust. 3a u.o0.).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 42 ust. 3a pkt 4 u.0.0. do wniosku o wyda-
nie zezwolenia zalgcza si¢ oswiadczenie, ze w stosunku do posiadacza odpadow,
bedacego osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, oraz w stosunku
do posiadacza odpadow, bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, albo wspolnika, prokurenta, cztonka zarza-
du lub cztonka rady nadzorczej tego posiadacza odpadoéw prowadzacego dzia-
falnos$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna — w ostatnich 10 latach nie wydano
ostatecznej decyzji o cofnigciu zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow lub
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie i przetwa-
rzanie odpadow lub nie wymierzono administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 194 u.o.

Dyspozycja powyzszego przepisu powoduje powstanie pytania o jego zgod-
no$¢ z zakazem retroaktywnosci. Czy zakresem powyzszego zakazu nie jest
niemozno$¢ ustanawiania przepisow prawnych, ktore wigzg skutki prawne ze
zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce w przesztosci? Czy mozliwe jest wy-
cigganie negatywnych konsekwencji wobec podmiotow prawa, ktére niejedno-
krotnie godzity si¢ na wymierzanie im administracyjnych kar pieni¢znych i nie
sktadaly odwotan do organow wyzszej instancji, ufajac, ze zaptata kary jest
jedynym i ostatnim elementem odpowiedzialnosci administracyjnej, skutkujace;j
wygasnieciem zobowigzania publicznoprawnego?

Zasada niedziatania prawa wstecz, jak przypomniat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 31 marca 1998 r., polega na tym, ,,aby nie stanowi¢ prawa, ktore
nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych
przed wejsciem ich w zycie”.

W wyroku z 14 czerwca 2000 r. Trybunat stwierdzit, ze ,,zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci pra-
wa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednost-
ce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za sobg’?.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2006 r.
stwierdzil, ze zasada nieretroaktywnosci ,,jest jednym z istotnych samodziel-

2 K 24/97, System Informacji Prawnej Legalis nr 10426.
26 P 3/00, System Informacji Prawnej Legalis nr 47993.
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nych elementow panstwa prawnego. Stanowi ona podstawowa zasade porzadku
prawnego w panstwie opartym na zalozeniu, ze kazdy przepis normuje przy-
szto$¢ nie za$ przeszto$c™?.

Co wiecej, przedmiotowe oswiadczenie oderwane jest od odpowiedzialnos$-
ci 0sob petnigcych funkcje decyzyjne w podmiocie ubiegajacym o wydanie ze-
zwolenia w kontekscie chwili powstania podstaw odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. 194 ustawy o odpadach. Jak wyjasnia ustawodawca w uzasad-
nieniu projektu nowelizacji u.0.0., jednym z celow nowelizacji jest ogranicze-
nie przypadkéw tzw. recydywy stwierdzanych przez WIOS naruszen w trakcie
kontroli tych samych podmiotéw. Jezeli tak, to o$Swiadczenie o niekaralno$ci
powinno odnosi¢ si¢ kazdorazowo do okresu, w ktorym powstata przyczyna,
ktorej efektem bylo wymierzenie administracyjnej kary pieniezne;.

W cytowanym os$wiadczeniu brak takze odniesienia si¢ do minimalnego
progu wymierzonej kary. Nie sposob sobie wyobrazi¢, by w zakladanym przez
ustawodawce 10-letnim okresie, za ktore sktadane jest o§wiadczenie, nawet naj-
lepiej funkcjonujacy przedsigbiorca nie otrzymat kilkukrotnie kar w najnizszej
mozliwej wysokosci.

Tozsame uwagi dotycza wprowadzonego nowelizacjg art. 42 ust. 3a pkt 5 u.o.,
na mocy ktorego wnioskodawca zobowigzany jest zataczy¢ do wniosku oswiad-
czenie, ze wspolnik, prokurent, cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej
posiadacza odpadow nie jest lub nie byt wspolnikiem, prokurentem, cztonkiem
rady nadzorczej lub cztonkiem zarzadu innego przedsigbiorcy, w stosunku do
ktoérego w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwo-
lenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego zbieranie i przetwarzanie odpadéow lub nie wymierzono ad-
ministracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 194 u.o.0.

Zakonczenie

Z uwagi na przepisy intertemporalne nowelizacji u.0.0. przedsigbiorcy oba-
wiajg si¢ takze udzialdow w nowych postepowaniach przetargowych, w szcze-
golnosci tych dotyczacych tworzenia i prowadzenia punktow selektywnej zbior-
ki odpadow komunalnych (PSZOK) ze wzgledu na brak na dzien dzisiejszy
przepisow wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy odnoszacych si¢ do
technicznych wymogéw monitoringu wizyjnego, wysokosci zabezpieczenia
roszczen oraz ochrony przeciwpozarowe;.

27 1 OPS 1/06, System Informacji Prawnej Legalis nr 75154.
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W niniejszym artykule opisane zostaty tylko wybrane aspekty noweliza-
¢cji u.0.0.%. Ustawa nowelizujaca wprowadza rowniez szereg innych ograniczen
i obowigzkéw dla gospodarujacych odpadami, jak obowigzek prowadzenia wi-
zyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadow
oraz dodatkowe obostrzenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
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Matgorzata Brzdska

The amendment to the Waste Act:
new obligations of the entrepreneurs collecting
and / or processing waste — selected aspects

Summary

The aim of this study is to present doubts related to the new legal instruments introduced by
the Act of 20 July 2018 amending the Act on Waste and some other acts, which entered into force
on September 5, 2018. The Amendment to the Act on Waste, adopted at the time when fires of
installations for waste management and the so-called wild dumps were sweeping through Poland
in the period June — July 2018, was supposed to be an antidote to the problems of excessive
accumulation of waste in waste collection areas and in places not provided for such a purpose.
Not exactly precise redaction of the provisions led to a situation in which, after several months
from the date when the amendment came into force, there are still many questions requiring
deeper analysis or amendment of the amended provisions.

The main changes concern the shortening of the waste storage period, the introduction of
mandatory video monitoring of storage and waste storage, change of the competent authority
for issuing permits for collecting and processing waste, limiting the list of legal titles to real
properties on which waste management can be carried out, introduction of competences to the
Waste Act granted to the city (poviat) commander of the State Fire Service at the stage of apply-
ing for a permit and at the stage of control, introducing the need to lodge security for claims or
new grounds for refusal of related permits, including the punishment of partners and members
of company bodies.

Due to the fact that the intertemporal regulations require entrepreneurs conducting eco-
nomic activity in the waste management sector to submit applications for the change of existing
permits — under pain of their expiry — within 12 months from the date of the entry into force
of the amendment to the Waste Act (i.e. until 5 September 2019), it seems necessary to urgently
focus on this topic.

Key words: waste, waste storage, refusal to issue a permit, video monitoring, security of
claims, administrative monetary penalties, penalties of members of corporate bodies, change
of administrative decision

Manroxata Bxycka

HoBas pepakuusa 3akoHa 06 oTxopax:
HOBble 006f3aHHOCTU NpeAnpuHUMaTenen, cobmparoLmx
n/vunu nepepabarTbiBaroWmMX OTXOAbI
N36paHHbIe acneKTbl

Pesrome
B Hacrosieit ctaThe MpeacTaBlICHbl COMHCHUS, BRI3BAHHBIC HOBBIMU HHCTPYMCHTAMH Ipa-

BOBOT'O PEryJMPOBaHUsS, BBEJCHHBIMH 3aKOHOM 00 oTxomax or 20 wmrons 2018 roma, a Takxe
psimoM npyTux 3akoHOB (3akoHomarenbHBIN BecTHHK PII 3a 2018 ron, 3ammcs 1952), koTopsie
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BCTYNHIN B cmty 5 centsiops 2018 roma. HoBast pemaknus 3akoHa 00 oTxojmax, IpUHIMaeMast
Ha BoJTHe oxBaTuBIIMX [lombury B mrone-uione 2018 roga moxxapoB coOOpy>KeHHH, MpeTHa3HAYCH-
HBIX JIIS1 YTIPABICHUS OTXOAAMHU, a TAaK)Ke HECAHKIIMOHUPOBAHHBIX CBAJIOK, JOIKHA ObITa CTaTh
KIIFOYOM K PEIICHHUIO MPoOIeMbl H30BITOYHOTO CKJIaJUPOBAHKUS OTXOJOB KaK B IIpeJHa3HAYCH-
HBIX JUIsl 3TOrO MeCTaX, TaK U B MeCTax, He IpelHa3HaueHHbIX 1M cBasok. He BronHe uetkue
(hOpMYIHPOBKH 3aKOHA, a TAKXKE OTCYTCTBUE KOHKPETHOH JIaThl, C KOTOPOH BCTYHAlOT B CHITY
HEKOTOPEIE TTOJIOXKEHUS 3aKOHA, IIPUBEIIO K TOMY, YTO Yepe3 HECKOIBKO MECSIIEeB TOCIIe BCTYTLIe-
HUS B CHUTy HOBOH pelaKIIN¥ YHCIIO BO3HUKAIOIIUX BOKPYT HEE BOIPOCOB CTAJIO TAK BEIHMKO, UTO
HOBAas peakius TpedyeT 0COObIX pa3bsICHEHUN HITN K& BHECEHHS B HEE OUEPEAHBIX H3MEHEHU.

KiroueBble M3MEHEHUs KacalOTCsl COKPALIEHUs] BPEeMEHHU CKJIaJAMPOBAHHUSA OTXOJOB, BBEZE-
HUS 0053aTEIBHOI0 BHICOMOHUTOPUHTA B MECTaX CKJIAMPOBAHUS U XPAHEHHUSI OTXOJIOB, CMCHBI
WHCTAHIINY, BBIJAIONIEH pa3pemenne Ha cOop U rmepepaboTKy O0TX0J0B. BBexeHo Taxxke orpa-
HUYEHHE NPABOBBIX TUTYJIOB HAa YYaCTKH HEIBMKMMOCTHU, Ha KOTOPOH MOXKET OCYIIECTBISATHCS
yIpaBIeHHE 0TX0AaMu. B HOBOM pefaknuu 3akoHa MPETyCMOTPEHBI HOBBIE TOJTHOMOYHS TOPOJ-
cKoro (paifoHHOro0) KoMeHaaHTa ['ocy1apcTBEeHHOI MOKapHON OXpaHbl, KOTOPBIE PACIPOCTPaHsI-
IOTCSl Ha 9Tall I0JauM 3asiBKM Ha BbJAuy pas3pelIeHus, a TakxkKe Ha 3Tan KOHTpouss. Beoxures
HEOOXOMMOCTh BHECEHHE CPEACTB I 00eCleueHHs] NCKOBBIX TpeOOBaHWUIl, OroBapHBaIOTCS
HOBBIC OCHOBAHUS IS OTKa3a B BEIJAUe Pa3pelleHHs], IPeIyCMaTPUBAIONINE B TOM YHCIIE yTo-
JIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH JJIS MAPTHEPOB FUJIN WICHOB IPABICHUS KOMIIAHHUH.

B cBsa3um ¢ Tem, YTO MHTEPTEMIIOPANbHOE NPaBO OOSM3BIBAET MpeANpHHUMATENEH, OCy-
IIECTBISIOUIMX ACATEIBHOCTD B cepe yNnpaBiIeHHUsI OTXOAAMHU, TOAATh 3asBICHHUS O BHECEHHM
WU3MEHEHHWH B JEUCTBYIOIIHE pa3pelleHHs — B MPOTHUBHOM Cllydae pa3pelieHHss MOTYT ObITh
AQHHYJIMPOBAaHBl — B TEUCHHE 12 MeCsIeB C MOMEHTa BCTYIUICHHUS B CHUIYy HOBOH penakiiuu
3aKoHa 00 oTxozax (To ecThb A0 5 ceHTIOpa 2019 roma), HTOT Bompoc TpedyeT HeMeIIEHHOTO
¥ BHUMATEJIBHOTO PACCMOTPEHHUSI.

KiroueBrie cioBa: OTXO0bl, XPAaHCHHUE OTXOA0B, OTKa3 B BbIJa4€ pa3pClICHN A, BUJCOMOHUTO-
PHHT, o0ecreueHu st HCKOBBIX Tpe6OBaHHfI, AIMUHHUCTPATUBHBIC ICHEKHBIC mTpa(’pm, yrojoBHas
OTBETCTBCHHOCTDL JI51 YJICHOB IIPABJICHU KOMHaHHﬁ, HU3MEHCHUC aAMUHUCTPATHUBHOI'O PCIICHUSA

Matgorzata Brzéska

Modifica della legge sui rifiuti:
nuovi obblighi degli imprenditori che raccolgono
e / o trattano i rifiuti — aspetti selezionati

Sommario

L’oggetto di questo articolo ¢ la presentazione dei dubbi relativi a nuovi strumenti giuridici
introdotti dalla legge del 20 luglio 2018 riguardante una modifica della legge sui rifiuti e altre
leggi (GU n. 2018 punto 1592), che ¢ entrata in vigore il 5 settembre 2018. Questa modifica della
legge sui rifiuti, adottata nel periodo degli incendi delle installazioni per la gestione dei rifiuti
e cosiddette ‘discariche selvagge’ in Polonia tra giugno e luglio 2018, avrebbe dovuto essere un
rimedio ai problemi di eccessivo accumulo di rifiuti nelle aree di raccolta dei rifiuti e in luoghi
non adattati. La redazione di norme non precisa ha portato a una situazione in cui dopo diversi
mesi dalla data di entrata in vigore della modifica ci sono molte questioni che richiedono I’analisa
o il cambiamento delle disposizioni modificate.
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La principale modifica riguarda riduzione del periodo di deposito dei rifiuti, introduzione del
monitoraggio obbligatorio delle aree di deposito e scarico, cambio dell’autorita competente per
il rilascio dell’autorizzazione per la raccolta e il trattamento dei rifiuti, limitazione del catalogo
dei titoli di beni immobili, su cui € possibile effettuare la gestione dei rifiuti, introduzione alla
legge sui rifiuti delle competenze concesse al comandante cittadino (poviat) del Corpo dei vigili
del fuoco dello Stato nella fase di richiesta di un permesso e nella fase di controllo, introduzione
della necessita di depositare la sicurezza per i reclami o introduzione dei motivi di rifiuto del
rilascio delle autorizzazioni correlati tra 1’altro con la punizione dei partner e dei membri degli
organi aziendali.

A causa del fatto che i regolamenti intertemporali impongono agli imprenditori, che svolgo-
no attivita economiche nel settore della gestione dei rifiuti, di presentare domande di modifica
delle autorizzazioni esistenti — pena la loro scadenza — entro 12 mesi dalla data di entrata in
vigore della modifica della legge sui rifiuti (ossia fino al 5 settembre 2019), un’analisi urgente
dell’argomento sembra necessaria.

Parole chiave: rifiutti, deposito dei rifiuti, rifiuto di autorizzazione, monitoraggio video, si-
curezza per i reclami, sanzioni amministrativi, punizione dei membri degli organi aziendali,
rettifica di una decisione amministrativa
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Wspotdziatanie Inspekeji Ochrony Srodowiska
z innymi organami i stuzbami

Uwagi wprowadzajace

Specjalistyczna inspekcja pod nazwa Panstwowej Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska zostata powotana w Polsce ustawg z 1980 r. o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska'. Ustawa ta zostala zastgpiona ustawg z 1991 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Srodowiska?, ktéra po wielu zmianach obowigzuje do dnia
dzisiejszego. Zmienila si¢ nazwa inspekcji na Inspekcje Ochrony Srodowiska
(dalej: 10S), a aktualne brzmienie tekstu jednolitego jest znacznie obszerniejsze
niz pierwotnie. Najbardziej znamienna jest ostatnia zmiana, wprowadzona usta-
wa z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1479).

Wielokrotnie nowelizowany art. 2 ustawy o IOS w ust. 1 do jej zadan zalicza:
1) kontrole podmiotéw korzystajacych ze s$rodowiska w rozumieniu Prawa

ochrony srodowiska® w zakresie:

a) przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska,

! Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz.U. nr 3, poz. 6,
tekst jednolity Dz.U. z 1994, nr 49, poz. 196 ze zm.).

2 Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dz.U. nr 77,
poz. 335. Ustawa ta po zmianie nazwy i usuni¢ciu przymiotnika ,,panstwowa’” obowigzuje nadal
jako ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1471 ze zm., dalej:
ustawa o 108).

3 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm.
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b) przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze $rodowiska
oraz przestrzegania zakresu, czgstotliwosci 1 sposobu prowadzenia po-
miarow wielko$ci emisji 1 jej wptywu na stan srodowiska,

¢) przestrzegania przepisdw dotyczacych zawarto$ci siarki w cigzkim ole-
ju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego spalania paliw
oraz w oleju do silnikow statkéw zeglugi §rodladowe;,

d) eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych $rodowisko przed zanie-
czyszczeniem,

e) przepisdw o gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi®,

f) przestrzegania przepisow o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;j’,

g) postgpowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa oraz
z niektérymi fluorowanymi gazami cieplarnianymi® oraz z produktami
1 urzadzeniami zawierajacymi te substancje lub gazy lub od nich uzalez-
nionymi, z wylgczeniem systemow ochrony przeciwpozarowej i gasnic
zawierajacych te substancje lub gazy,

h) przestrzegania przepisow o mikroorganizmach i organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych’ w zakresie wymagan okreslonych w zezwole-
niach na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej albo w zgodach na
zamierzone uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska w zakresie postgpowania z odpadami, w tym powstajacymi
podczas zamknigtego uzycia organizméw genetycznie zmodyfikowanych
oraz po zakonczeniu zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do $rodowiska,

1) przestrzegania przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych z eksplo-
atacji®,

J) przestrzegania przepisoOw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicz-
nym’, z pewnymi wyjatkami,

k) przestrzegania przepisow o bateriach i akumulatorach', z pewnymi wy-
jatkami,

4 Ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Dz.U. 2018, poz. 150 ze zm.

5 Ustawa z 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej. Dz.U. 2018, poz. 1932 ze zm.

¢ Ustawa z 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niekto-
rych fluorowanych gazach cieplarnianych. Dz.U. 2018, poz. 2221.

7 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych. Dz.U. 2017, poz. 2134 ze zm.

8 Ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Dz.U.
z 2018 1. poz. 578 ze zm.

° Ustawa z 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1466 ze zm.

10 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach. Dz.U. 2016, poz. 1803 ze zm.
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) przestrzegania przepisow o odpadach'’,

la) kontrole przestrzegania przepisOw o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach'?,

2) prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska, w szczegolnosci:

a) opracowywanie i realizacja wieloletnich strategicznych programéw pan-
stwowego monitoringu srodowiska i wykonawczych programow panstwo-
wego monitoringu $rodowiska,

b) gromadzenie informacji o srodowisku w zakresie ujgtym w programach
panstwowego monitoringu srodowiska,

c) przetwarzanie zgromadzonych informacji o $rodowisku i dokonywanie
ocen stanu Srodowiska,

d) opracowywanie raportow o stanie srodowiska,

e) udziat w migdzynarodowej wymianie informacji o stanie Srodowiska,
w tym koordynacja wspétpracy z Europejska Agencja Srodowiska,

2a) prowadzenie dziatalnosci laboratoryjnej polegajacej na:

a) wykonywaniu badan, w tym pobieraniu probek, wykonywaniu pomiaréw
i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu $rodowiska oraz dziatan
kontrolnych,

b) zapewnieniu nadzoru nad jakoscig badan, o ktdérych mowa w lit. a, zgod-
nie z normg PN-EN-ISO/TEC 17025 Ogoélne wymagania dotyczace kom-
petencji laboratoriow badawczych i wzorcujacych,

c) prowadzeniu badan przy uzyciu referencyjnych i rownowaznych metod
pomiarowych,

d) organizacji i udziale w poréwnaniach miedzylaboratoryjnych i badaniach
biegtosci,

3) podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzong z narusze-
niem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warun-
kow korzystania ze srodowiska,

4) przeciwdziatanie powaznym awariom oraz sprawowanie nadzoru nad usu-
waniem ich skutkow,

5) wykonywanie zadan zwigzanych ze zbieraniem danych do Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen oraz prowadzeniem Krajo-
wego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen,

6) wykonywanie zadan okreslonych w przepisach o dostepie do informacji
o $rodowisku, udziale spoleczenstwa i ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko",

I Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Dz.U. 2018, poz. 992 ze zm.

12 Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Dz.U. 2018,
poz. 1454 ze zm.

13 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Dz.U. 2018, poz. 2081 ze zm.
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7) udziat w przekazywaniu do uzytkowania obiektéw lub instalacji realizowa-
nych jako przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie zna-
czaco oddzialywac na $rodowisko,

8) wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w $rodowisku i ich
naprawy',

9) wykonywanie zadan okre$lonych w przepisach o migdzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadow!'’,

10) wykonywanie zadan okreslonych w przepisach o odpadach wydobyw-
czych's,

11) kontrole wyroboéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku, pod-
legajacych ocenie zgodnos$ci w zakresie spelniania przez nie zasadniczych
lub innych wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska,

12) wykonywanie zadan z zakresu:

a) ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach!’,
b)—e) rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawach:
— rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow,
— detergentow,
— wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow,
— klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin,
— w zakresie zagrozen dla srodowiska,
12a) wykonywanie zadan wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych
do obrotu drewno i produkty z drewna'®,

13) wykonywanie zadan dotyczacych kontroli przestrzegania przepisow o han-
dlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych' w zakresie emisji ga-
zO6w cieplarnianych objetych systemem oraz szacowanie wielkosci emisji
gazow cieplarnianych z instalacji lub z operacji lotniczej,

13a) przeprowadzanie kontroli, o ktorej mowa w art. 168a ust. 1 pkt 1 Prawa

ochrony $rodowiska,

4 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
Dz.U. 2018, poz. 954 ze zm.

15 Ustawa z 20 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Dz.U.
2018, poz. 296 ze zm.

16 Ustawa z 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych. Dz.U. 2017, poz. 1849 ze zm.

17 Ustawa z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach. Dz.U. 2018,
poz. 143 ze zm.

18 Ustawa z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2129), do ktorej w 2015 r.
wprowadzono przepisy organizacyjne i penalne majace na celu realizacj¢ rozporzadzenia unij-
nego.

19 Ustawa z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplar-
nianych. Dz.U. 2017, poz. 568 ze zm.
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14) wykonywanie pomiaréw wielko$ci emisji oraz poziomu substancji lub ener-
gil wystepujacych w srodowisku,

15) (uchylony),

16) (uchylony),

17) wspotdzialanie w zakresie ochrony $rodowiska z innymi organami kontroli,
organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami admini-
stracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony cy-
wilnej, a takze z organizacjami spotecznymi,

17a) wykonywanie zadan okreslonych w Prawie wodnym?’,

17b) wykonywanie zadan okre$lonych w przepisach o dostepie do zasobow ge-

netycznych?',

17c) wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow o infrastrukturze informa-

cji przestrzennej*,

18) wykonywanie innych zadan okreslonych odrgbnymi przepisami.

Nalezy zwrocié takze uwage na nowy ust. la dodany do art. 2 ustawy o 10S
w brzmieniu: ,,]a. Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy réwniez
Sciganie przestgpstw przeciwko §rodowisku okreslonych w Kodeksie karnym
oraz wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen i ustawach wymienionych
w ust. 1, w tym wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia”.

W przepisie tym ustawodawca odsyla do 15 ustaw szczegdlnych, wsrod kto-
rych mozemy wskazaé 4 typizujace przestepstwa oraz 14 okreslajacych zna-
miona wykroczen. W art. 10b ust. 1 ustawy o IOS zawarto katalog 15 ustaw
wykazujacych znamiona przestepstw badz wykroczen przeciwko $rodowisku,
w odniesieniu do ktérych Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, woje-
wodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska lub upowaznionym inspektorom
Inspekcji Ochrony Srodowiska przystuguja okreslone kompetencije.

Pomijajac kwestie mozliwosci i zasadno$ci wnoszenia i popierania aktow
oskarzenia przez 10S, warto poréwnaé wiec art. 2 ust. 1 z art. 10b ust. 1
ustawy o I0S. W zdecydowanej wigkszoéci wykazy te pokrywaja sie ze soba.
W wykazie zamieszczonym w art. 2 ust. 1 nie ma ustawy o ochronie przyrody,
ustawy o nawozach ani ustawy zmieniajacej ,,wrakowa”, ktore zostaty wskaza-
ne w art. 10b ust. 1. Z kolei w wykazie z art. 10b ust. 1 nie ma ustawy ,,szko-
dowej” ani ustawy o czystosci i porzadku, do ktorych nawigzuje art. 2 ust. 1.
Uzasadnione jest zatem pytanie, ktory z tych wykazow jest miarodajny dla in-
terpretacji art. 2 ust. la ustawy o I0S? Wydawacé si¢ moze, ze art. 2 ust. 1 usta-
wy o I0S, ktory jako zadanie I0S wyznacza $ciganie wszystkich wykroczen
przeciwko $§rodowisku okreslonych w ustawach wymienionych w tym przepisie,
podczas gdy w art. 10b ust. 1 tej ustawy chodzi nie o wszystkie wykroczenia

20 Ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Dz.U. 2018, poz. 2268.

2l Ustawa z 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobdéw genetycznych i podziale korzys$ci z ich
wykorzystania (Dz.U. poz. 1340) oraz odpowiednie akty prawa unijnego.

22 Ustawa z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej. Dz.U. 2018, poz. 1473.
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wymienione w tych ustawach, lecz jedynie o wyrazne wskazane w kolejnych
punktach.

Zasadne jest pytanie, czy organy IOS, ktére otrzymaty zadanie wnoszenia
i popierania aktéw oskarzenia w sprawach o przestgpstwa przeciwko $rodowi-
sku (art. 2 ust. la ustawy o I0S), staly si¢ oskarzycielami publicznymi, zalicza-
nymi do kategorii nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych? Odpowiedz nie
moze by¢ twierdzaca, poniewaz z ogoélnego wyznaczenia zadan nie wynikajg
i nie moga wynika¢ zadne kompetencje organéw 10S. Zaden przepis nie kon-
kretyzuje takiego uprawnienia organéw 10S.

Na mocy art. 15 ustawy o IOS w razie podejrzenia popetnienia przestepstwa
przeciwko $rodowisku organ IOS jest zobowigzany skierowaé do organu po-
wotanego do $cigania przestepstw zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa,
z dotaczeniem dowodéw dokumentujacych podejrzenie.

Aby moc realizowa¢ swoje zadania, I0S zostata zobowigzania do wspol-
dziatania z innymi organami.

Pojecie wspdtdziatania

Jak pisat T. Kotarbinski, ,,dwa podmioty wspotdzialaja, jezeli przynajmniej
jeden z nich drugiemu pomaga lub przeszkadza”*.

W latach 30. minionego wieku L. Dattner wyrazit poglad, ze na wspotdzia-
lanie sktada si¢ pig¢ elementéw: precyzowanie celow, do ktdrych si¢ zmierza;
inicjatywa, ktéra ma za zadanie zaszczepi¢ wole wspotdziatania u przysztych
wykonawcéw; organizacja, polegajaca na tym, by ,,jednostke przysposobi¢ na
organ”; kooperacja sensu stricto, przez ktora autor rozumiat wlasciwe dzialanie;
oraz koordynacja, a wigc ,,represja sil czynnie sprzecznych w imi¢ trwatego
utrzymania porzadku [...] wskazanego przez organizacj¢”*.

Istota wspoldziatania jest dazenie do efektywnego zrealizowania celow, do
ktorych podmioty te zostaty powotane, ale wspolnym wysitkiem. Wspoétdziata-
nie powinno charakteryzowac si¢ nastg¢pujacymi cechami:

— wspolny cel uczestnikow,

— autonomiczno$¢ uczestnikow,

— brak stosunku podlegtosci,

— dobrowolne uzgodnienie zadan do realizacji,

— realizacja wlasnych zadan przez podmioty wspotdziatajace, z ktorych czesc
polega na udzielaniu wzajemnej pomocy, by osiagna¢ cel glowny?.

2 T. KOTARBINSKI: Traktat o dobrej robocie. Wroctaw 1982, s. 86.
24 L. DATTNER: O wspdéldziataniu. ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 4, s. 476—477.
3 W. LiIpwA: Wspdldzialanie w walce lgdowej. Torun 2000, s. 90.
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Edward Ura, zaliczajac wspotdziatanie do dziatan niewladczych w admini-
stracji, stwierdzil, ze forma dzialania administracji panstwowej, wyrosta z ko-
niecznosci jej rozszerzonych dziatan, jest dziatalnos¢ spoteczno-organizatorska,
mieszczaca w sobie wielokierunkowa dziatalnosé¢ spoteczno-polityczng realizo-
wang przez organy panstwowe i organizacje spoteczne®®. Jedna z najlepszych
niewtadczych form prawnych pozwalajacych na wspoéldziatanie jest zawieranie
porozumien administracyjnych. Porozumienie administracyjne jest aktem regu-
lujacym stosunki tylko migdzy dwoma organami administracji i nie wywotuje
bezposrednich skutkow w sferze zewnetrznej. Przyczynia si¢ ono do rozwoju
wspotpracy organdow panstwa, zwlaszcza w tych sferach, gdzie dziatania samo-
dzielne nie przynosityby zadowalajacych efektow.

Jednakze sama deklaracja wspotdziatania, nawet przy najlepszej woli stron
porozumienia, nie zapewni wymiernych efektéw. O efektywnos$ci mowimy
wowczas, gdy podjete dziatania prowadza do osiagnigcia zamierzonego celu.
Znaczacy wpltyw na efektywnos¢ podejmowanych dzialan ma prawidtowa or-
ganizacja organéw wspotdziatajacych.

Wprowadzony do k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 r. przepis art. 7b wyraza
jako zasad¢ ogolng postgpowania administracyjnego wspoldziatania organow
administracji publiczne;j.

Zgodnie z trescig tego przepisu: ,,W toku postgpowania organy administracji
publicznej wspotdzialaja ze sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjas-
nienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
leczny 1 stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy
srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy”.

Zasada ta wyraza nakaz wspotdzialania, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek
organu administracji publicznej. Zasada wspotdziatania stanowi konkretyzacje
i realizacj¢ konstytucyjnej zasady wspotdziatania wtadz publicznych?’. Organy
administracji publicznej sa obowigzane do wspotdziatania w celu ,,doktadne-
go wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy” w niezbednym do tego
zakresie.

Wspotdziatanie organu polega¢ moze na pozyskiwaniu informacji badz $rod-
kéw mogacych przyczynié¢ si¢ do ,,wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy” od innych organéw administracji publicznej. Udost¢pnianie danych,
przekazywanie informacji i wyjasnien oraz podejmowanie innych czynno$ci
w ramach wspoéldziatania jest obowigzkiem organdéw administracji publiczne;j,
chyba ze stoja temu na przeszkodzie wyrazne przepisy prawa. Nalezy rowniez
przyjaé, ze organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany zwracaé si¢ w tym
celu do wlasciwych organéw administracji publicznej z odpowiednimi wnioska-

2 Por. E. UrRA: Prawne zagadnienia ochrony oséb i mienia. Rzeszow 1998, s. 124.

27 Zob. W. BrzozowsK1: Wspéldzialanie wladz publicznych. ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2,
s. 3.
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mi i zadaniami, jezeli powezmie przypuszczenie, ze posiadane przez te organy
dane i informacje lub inne $rodki moga przyczynic si¢ do ,,doktadnego wyjas-
nienia stanu faktycznego i prawnego sprawy”?.

Przepis art. 7b k.p.a. nie okres§la prawnych form wspotdziatania organow
administracji publicznej. Wskazuje jedynie cechy $rodkéw, za pomoca ktérych
realizowane sg cele wspoéldziatania. Sg to Srodki ,,adekwatne do charakteru,
okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. wskazal,
ze organy administracji sa zobligowane do wspotdziatania ze sobg w kazdym
przypadku, gdy przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia sprawy®.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
15 marca 2018 r. zwrécil uwage na to, ze obowiazek wspotdziatania wprowa-
dzony jest zazwyczaj przez zamieszczenie formut zobowigzujacych do podjecia
rozstrzygnie¢ takich jak np. ,,w uzgodnieniu”, ,,po porozumieniu”, ,,za zgoda”,
,»PO zajeciu stanowiska”, ,,po zasiggnieciu opinii”, przy tym sformutowania te nie
sa synonimami i wprowadzajg znaczne zréznicowanie pozycji prawnej podmio-
tow wspotdziatajacych. Podkreslit, iz wspotdziatanie najsilniejsze, oznaczajace
zbieznos¢ woli, obowigzek dojscia do zgody, zawiera wyrazenie ,,za zgodg™*.
Dlatego wyrazenia ,,w uzgodnieniu”, ,,w porozumieniu” oraz ,,po uzgodnieniu”
traktuje si¢ jako synonimy. Najstabsze wzajemne oddziatywanie podmiotow
wystepuje za$§ w formule ,,po zasiggnigciu opinii™.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze organ, z ktorym podejmowane jest wspoldzia-
fanie w wykonaniu ustawowego obowiazku (spoczywajacego na obu podmio-
tach wspoldziatajacych), nie jest strona tego postgpowania, lecz jedynie bierze
udziat w procesie decyzyjnym, dziatajac wladczo i jednostronnie przez wydanie
aktu administracyjnego indywidualnego w procesowej formie postanowienia®?,
Zatem jezeli organ wspotdziatajacy nie jest strong postgpowania w rozumieniu
art. 28 k.p.a., wowczas nie ma tez zadnych uprawnien strony w tej sprawie®.
W konsekwencji takiego stanowiska organ ustawowo powotany do wspoéldzia-
lania w okreslonej sprawie indywidualnej (gléwnej) nie korzysta z uprawnien
strony, wigc nie moze on domagac si¢ wznowienia postgpowania w tej sprawie,

3 A. Wrobel w: A. WROBEL, M. JaskowskA, M. WILBRANDT-Gotowicz: Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2018.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2018 r.,
IT OSK 3116/17, CBOSA.

30 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 marca 2018 r.,
IT SA/Bk 821/17, CBOSA.

31 Zob. C. MartYsz: Komentarz do art. 106 k.p.a. System Informacji Prawnej LEX, 2010
(wersja elektroniczna).

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika
2018 r., I SA/Gd 434/18, CBOSA.

3 Por. B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2016, s. 498 i nast.
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nie moze wnosi¢ odwotania od wydanej w niej decyzji, skargi do sadu admi-
nistracyjnego, ani tez zadaé stwierdzenia niewaznosci decyzji**. Ponadto, nie
bedac strong, organ taki nie moze na podstawie art. 147 k.p.a. dochodzi¢ wzno-
wienia postepowania, poniewaz przepis ten przewiduje wznowienie wytacznie
z urze¢du lub na zadanie strony.

Wspétdziatanie 10S z innymi organami i stuzbami

W ustawie o I0S zawarto dwa podstawowe przepisy odnoszace sie do wspol-
dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska z innymi organami i stuzbami, cho-
dzi o:

— art. 2 ust. 1 pkt 17 oraz ust. 3,
— art. 17.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy o IOS do zadan 10S nale-
zy wspoéldziatanie w zakresie ochrony $rodowiska z innymi organami kontroli,
organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, innymi organami administracji
panstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze
organizacjami spotecznymi. Ustawodawca szeroko okreslil zakres wspotdziata-
nia, jednak nie wskazat formy.

Ponadto w ust. 3 tego przepisu wskazano, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska
wspotpracuje z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakre-
sie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych. Na mocy art. 20 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych® podmiotami zobowigzanymi do przekazywania in-
formacji kryminalnych do Centrum s3 podmioty uprawnione oraz organy IOS.

Z wyzej przytoczonych przepisow wynika, ze 10S obowigzana jest do
wspotpracy w dwoch zakresach:

— w zakresie szeroko rozumianej ochrony $rodowiska,
— w zakresie niezb¢dnym do realizacji zadan ustawowych Szefa Krajowego

Centrum Informacji Kryminalnych.

Ustawodawca kwestie wspoldziatania okreslit rowniez w art. 17 ustawy
0 10S. Jednakze w tym przepisie kwestie te zostaty okreslone bardziej szczego-
towo, anizeli w art. 2 ust. 1 pkt 17 oraz ust. 3 ustawy o IOS.

3 Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 12 grudnia 1994 r., IT SA 1538/94,
wokanda 1995, nr 4, s. 40, 1 z dnia 6 pazdziernika 2003 r., IT SA 158/02, LEX nr 1694578; zob.
H. KNysiak-MoLczyk: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. System Informacji
Prawnej LEX, 2019 (wersja elektroniczna).

3 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r., o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych. Dz.U. 2018, poz. 424.
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Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy przytoczymy tres¢ przepisu:

Art. 17 ustawy o 10S:

1. Inspekcja Ochrony Srodowiska wspéldziala w wykonywaniu czynno-
$ci kontrolnych z innymi organami kontroli, w tym z Panstwowa Inspek-
cja Sanitarng, organami administracji panstwowej i rzadowej, organami
samorzadu terytorialnego, organami obrony cywilnej oraz organizacjami
spolecznymi.

2. Wspoldzialanie to obejmuje w szczegdlnoSci:

1) (uchylony)
1a) rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli, sklada-

nych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego;

2) przekazywanie wlasciwym organom administracji panstwowej
i rzadowej oraz organom samorzadu terytorialnego informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska;

3) wymiane informacji o wynikach kontroli;

4) wymiane¢ z Krajowa Administracja Skarbowa i Straza Graniczna
informacji zwiazanych ze sprowadzaniem do kraju towarow, kté-
rych wwoz jest zakazany lub ograniczony ze wzgledu na ochrone
srodowiska;

5) wspolprace ze Straza Graniczng w wykonywaniu kontroli w stre-
fie nadgranicznej;

6) wspolprace z organami Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie
przeciwdzialania powaznym awariom;

7) przekazywanie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
informacji o utracie, zaginieciu, porzuceniu lub kradziezy od-
padow zawierajacych czynniki biologiczne lub chemiczne, ktore
moga by¢ wykorzystane do przygotowania lub pomocy w dokona-
niu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa
w art. 115 § 20 Kodeksu karnego.

3. Przeprowadzenie Kkontroli nieobjetej planem kontroli Inspekcji
Ochrony Srodowiska moga zarzadzi¢ wojewoda lub wojewodzki inspektor
ochrony Srodowiska.

3a. Na uzasadniony wniosek organu samorzadu terytorialnego woje-

wodzki inspektor ochrony Srodowiska jest obowiazany przeprowa-
dzi¢ kontrole nieobjeta planem kontroli Inspekeji Ochrony Srodo-
wiska w zakresie poziomow pol elektromagnetycznych emitowanych
z instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radioloka-
cyjnej, ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi
nie mniej niz 15 W, emitujacych pola elektromagnetyczne o czesto-
tliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.
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4. Inspekcja Ochrony Srodowiska udziela pomocy organom samorzadu
terytorialnego w realizacji ich zadan kontrolnych w zakresie ochrony S$ro-
dowiska.

5. (uchylony).

WSPOLDZIALANIE 10$

/\

W ZAKRESIE W ZAKRESIE NIEZBEDNYM
OCHRONY SRODOWISKA DO REALIZACJI ZADAN USTAWOWYCH
SZEFA KRAJOWEGO CENTRUM

INFORMACJI KRYMINALNYCH

— z innymi organami kontroli, — z szefem Krajowego Centrum Informaciji

— z organami $cigania, Kryminalnych

— z organami wymiaru sprawiedliwosci,

— z organami administracji rzadowej i samo-
rzgdowej,

— z organami obrony cywilnej,

— z organizacjami spotecznymi

Schemat 1. Zakres i podmioty wspotpracy z I10S

Od wspéldzialania nalezy odrozni¢ pomoc, o ktérej mowa w art. 10a
ustawy o I0S, o udzielenie ktorej wojewoddzki inspektor ochrony $rodowiska
moze wystapic, ale tylko w przypadku, kiedy jest to niezbedne do prowadzenia
czynnosci kontrolnych. W przepisie tym nie ma mowy o czynno$ciach wskaza-
nych w art. 10b ust. 2 ustawy o I0S, wiec nalezy stosowaé go tylko do przepro-
wadzania kontroli. Zgodnie z trescig przepisu art. 10a ustawy o [0S wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska moze wystapi¢ z wnioskiem do policji Iub or-
ganow administracji publicznej, w tym do Krajowej Administracji Skarbowej,
Inspekcji Transportu Drogowego, urzeddéw nadzoru goérniczego, Panstwowej In-
spekeji Pracy, Inspekeji Handlowej, Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, Inspekcji
Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, o udzielenie pomocy, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.

Udzielenie pomocy moze polega¢ w szczegdlnosci na (katalog otwarty):

— umozliwieniu inspektorowi wejscia na kontrolowany teren, do kontrolowa-
nego obiektu lub do $rodka transportu,

— gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow popetnienia przestgpstwa albo wy-
kroczenia,

— ustalaniu tozsamosci i przestuchiwaniu os6b w celu ustalenia stanu faktycz-
nego istotnego dla prowadzonego postgpowania,

— zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.
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Wazne jest, ze organy nie moga odmoéwi¢ udzielenia pomocy wojewodz-
kiemu inspektorowi ochrony $rodowiska.

Ponadto, na wniosek wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska,
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajace-
go na udaremnianiu lub utrudnianiu wstgpu na kontrolowany teren, do kontro-
lowanego obiektu lub do $rodka transportu, policja ma obowiazek umozliwi¢
inspektorom ten wstep, w tym przy wykorzystaniu §rodka przymusu bezpo-
sredniego’.

Wspoldziatanie organdéw oraz inspektorow IOS powinno mieé¢ miejsce
w przypadku, kiedy I0S nie ma mozliwosci (prawnej badz faktycznej) do do-
konania okreslonej czynnosci.

Najczesciej 10S wspotdziataé powinna z innymi organami kontroli (Naj-
wyzsza [zba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowa Inspekcja Sa-
nitarna, Panstwowa Inspekcja Pracy, Prokuratura Krajowa czy Urzad Ochrony
Danych Osobowych) oraz organami $cigania, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy:
prokurature, policje, Zandarmeri¢ Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyijne,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczng czy Krajowa Admi-
nistracje Skarbowa.

Wspoldzialanie to powinno polegaé na:

— podejmowaniu i koordynacji wspolnych dzialan majacych na celu zapobie-
ganie i zwalczanie naruszen przepisow prawa,

— wspodlpracy przy zabezpieczeniu miejsc przestepstw lub przestepstw skar-
bowych,

— tworzeniu, w miar¢ potrzeby, wspolnych zespotéw konsultacyjnych o cha-
rakterze doradczym,

— organizowaniu i przeprowadzaniu szkolen.

Wspotpraca organéw oraz inspektoréw IOS z prokuratorami powinna pole-
ga¢ przede wszystkim na wszczeciu 1 przeprowadzeniu postgpowania przygo-
towawczego w sprawach o przestepstwa. IOS nie jest bowiem organem whasci-
wym do dokonywania czynnosci przeprowadzanych w trakcie sledztwa.

De lege ferenda mozna zaproponowaé, w jaki sposdb policja moglaby wspot-
dziataé¢ z IOS.

Wsp6tdziatanie policji z I0S powinno polega¢ na:

1. Statej wymianie informacji o zagrozeniach wystepujacych na okreslonym
terenie. Wymiana informacji obejmowac powinna:

— wzajemne przekazywanie wszelkich informacji i spostrzezen o zagroze-

niach przestepczoscig oraz zaistniatych przestgpstwach i wykroczeniach,

— wzajemne przekazywanie oraz rozpowszechnianie materiatow o charak-

terze profilaktycznym,

3¢ Regulacje odnoszgce si¢ do srodkow przymusu bezposredniego zawarte zostaly w art. 12
ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
Dz.U. 2017, poz. 1120 ze zm.
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2.

3.

4.

— udzial przedstawicieli policji w okresowych naradach organizowanych
przez 10S.

Koordynowaniu rozmieszczenia stuzb policyjnych i z uwzglednieniem za-

grozen wystepujacych na danym terenie.

Wymianie informacji w zakresie obserwowania i rejestrowania przy uzyciu

$rodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych.

Wzajemnie udzielanej pomocy stuzbowej, ktdre obejmowac moze:

— przeszukiwanie, w szczeg6élnych przypadkach, pomieszczen i innych
miejsc oraz srodkdéw transportu w sytuacjach uzasadnionego podejrzenia
o dokonanie przestepstwa,

— zatrzymywanie 0sOb oraz pomoc w sciganiu sprawcoéw przestepstw i wy-
kroczen, w szczegdlnosci sprawcoéw przestepstw przeciwko srodowisku,

— lokalizowanie i identyfikacja os6b podejrzanych o popelnienie przestep-
stwa, poszukiwanych przez organy $cigania,

— zabezpieczanie $ladow przestgpstw,

— udostegpnianie w celu realizacji wspolnych dziatan $rodkow transporto-
wych oraz §rodkow tacznosci i urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych,

— przekazywanie doswiadczen w edukacji spoteczenstwa w zakresie ochro-
ny $rodowiska,

— przekazywanie doswiadczen w zakresie sposobow i1 metod dziatan profi-
laktycznych i zwalczajacych przestepstwa przeciwko srodowisku.

Prowadzeniu wspdlnych dziatan, ktére obejmowac moze patrolowanie w za-

kresie:

— ochrony przeciwpozarowej,

— ochrony przyrody i srodowiska,

— organizowania i przeprowadzania, w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, za zgoda wlasciwego komendanta wojewddzkiego Policji, dzia-
fan na okreslonym terenie na podstawie specjalnie opracowanego planu,
zwlaszcza w rejonach zagrozonych przestepstwami i wykroczeniami,
szczegbdlne w zakresie przestepstw ,,odpadowych”.

Wspétdziatanie 10S z organami Krajowej Administracji Skarbowej

Na mocy art. 46 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j (dalej: KAS)*’

organy administracji rzadowej i samorzadowej, panstwowe osoby prawne oraz
panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne sg obowigzane wspotdziatac
z organami Krajowej Administracji Skarbowej, nieodptatnie udostepniaé orga-

37 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Dz.U. 2018,

poz. 508 ze zm., dalej: ustawa o KAS.
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nom KAS informacje w sprawach indywidualnych oraz udziela¢ im pomocy,

w tym pomocy technicznej, przy wykonywaniu ich zadan.

Wspolpracg organéw KAS z tymi podmiotami (jednostkami wspotdziatajacy-
mi) okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie wspot-
pracy organéw Krajowej Administracji Skarbowej z niektérymi podmiotami’®.

Rozporzadzenie wskazuje, iz wspdldziatanie to polega na:

1. Podejmowaniu i koordynacji wspolnych dziatan majacych na celu zapobiega-
nie i zwalczanie naruszen przepisow prawa.

2. Wspolpracy przy zabezpieczeniu miejsc przestepstw lub przestepstw skar-
bowych.

3. Tworzeniu, w miar¢ potrzeby, wspolnych zespotéw konsultacyjnych o cha-
rakterze doradczym.

4. Organizowaniu i przeprowadzaniu szkolen.

Jednostki wspotdziatajace maja obowiazek udzieli¢ organom KAS pomo-
cy technicznej w zakresie udostgpniania pomieszczen biurowych i sktadowych,
srodkow tacznosci, srodkow transportu oraz sprzgtu biurowego i informatycz-
nego, w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w ustawie, ktorych wy-
konanie byloby utrudnione lub niemozliwe bez udzielenia tej pomocy.

Ponadto w przypadkach uzasadnionych konieczno$cia dostosowania zakresu
i sposobu udzielania pomocy technicznej do warunkow dziatania, specyfiki za-
dan oraz $rodkéw ich realizacji przez organy KAS i jednostki wspotdziatajace,
organy KAS moga zawiera¢ z jednostkami wspoldziatajacymi porozumienia
szczegdlowo okreslajace zakres niezbednych dostosowan.

Jednostki wspotdziatajace niezwlocznie powinny udostepni¢ niezbedne dla
realizacji zadan organéw KAS informacje gromadzone w aktach spraw, zbio-
rach danych, ewidencjach i rejestrach, w tym informacje zapisane w formie
elektronicznej. Informacje takie powinny réwniez udostgpnic sady i prokuratu-
ra, w granicach swoich ustawowych kompetencji.

Udostepnienie informacji moze polega¢ na:

1) umozliwieniu wgladu do dokumentéw, w siedzibie jednostki wspotdziata-
jacej, sadu lub prokuratury, w tym w celu sporzadzania notatek, kopii lub
fotokopii;

2) umozliwieniu zapisu kopii dokumentéw na informatycznych nos$nikach da-
nych zawierajacych sumy kontrolne wygenerowane z utrwalonych danych,
w tym w miar¢ mozliwosci z wykorzystaniem sprzgtu jednostki wspotdzia-
lajacej, sadu lub prokuratury;

3) przekazywaniu dokumentow za pomoca S$rodkéow komunikacji elektro-
niczne;j.

% Dz.U. 2017, poz. 1514.
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Uwagi koficowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zauwazy¢, ze wspotdziatanie
I0S z innymi organami kontroli, organami $ciggania oraz organami panstwo-
wej 1 samorzadowej administracji publicznej nie zawsze ma miejsce W Sy-
tuacjach, kiedy powinno ono zosta¢ podjete”. Wynika to przede wszystkim
z braku ustalonych regul wspoéldziatania. Podejmowane przez poszczegdlne
jednostki dziatania nie buduja jednolitego schematu postepowania. Aby 10S
mogta sprawnie oraz skutecznie dziataé, w szczegdlnosci w zakresie prze-
stepstw oraz wykroczen przeciwko $rodowisku, konieczne jest jasne wyzna-
czenie zakresu wspotdziatania gtéwnie z prokuraturg i policjg, poniewaz sg to
dwa najwazniejsze organy powotane do $cigania przestepstw oraz wykroczen.
Wspoéldziatanie to moze istnie¢ na podstawie porozumien administracyjnych.
Jednakze lepszym rozwigzaniem byloby wydanie rozporzadzenia okreslajace-
go szczegdtowy zakres wspolpracy organéw I0OS z innymi podmiotami, whas-
nie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia przeciwko $rodowisku. By¢
moze wzorem dla takiego aktu mogtoby by¢ rozporzadzenie, ktore zostalo wy-
dane w sprawie wspotpracy organdw Krajowej Administracji Skarbowej z nie-
ktorymi podmiotami.
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Daria Danecka

Collaboration of the Inspection of Environmental Protection
with other authorities and services

Summary

The cooperation of the Inspection of Environmental Protection with other authorities and
services is the subject of the article. The latest amendments to the Act on the Inspection of En-
vironmental Protection of 20 July 2018 were taken into account. It was pointed out that in order
to be able to carry out its tasks, the Inspectorate for Environmental Protection was obliged to
cooperate with other authorities. It was indicated what the scope of this cooperation is and what
it should include. The final remarks pointed out that the scope designated by the legislator is not
sufficient for efficient cooperation. A de lege ferenda solution was also proposed.

Key words: Inspection of environmental protection, cooperation, law enforcement agencies,
control

Oapba OaHeuka

B3aumopenctBne MHCneKuMn no oxpaHe OKpyXxatlllien cpeabl
C ApyruMu opraHamMuv n BegomMmctBamm

Pesrome

B cratbe paccmarpuBaeTcs B3auMoAeHCTBHE MHCIEKLMU 110 OXPAaHE OKPY KaloLel cpelbl
¢ IpyTHMU opraHamu u BegomctBaMu. Kpome Toro, B pabore mpeacTaBieHbl OCICIHIE H3Me-
HeHHUs B 3akoHe 00 MHcnekuu o oxpaHe okpy»karomieit cpensl ot 20 uroins 2018 roxa, a Takxke
y4TeH TOT (hakT, 4T0 MHCIIEKIHIO IO 0XpaHe OKpY:KaIOIIeH cpesl 00s3aIi B3aNMOICHCTBOBATh
¢ ApYyTHUMH OpraHamu Jisg ) ()eKTHBHOM pealu3alnuu MOCTaBICHHON nepen Hell enu. B crathe
OIUCHIBAIOTCA PAaMKH, B KOTOPBIX OCYIIECTBISETCSA MOAOOHOE B3aMMOAEHCTBHE, a TAKKe pac-
KPBIBAETCS €ro CyTh. B UTOroBbIX 3aMeyaHUsAX c(hOPMYIHPOBAH BBIBOJ O TOM, 4TO 00O3HAYCH-
HBIE B 3aKOHE PaMKH HEJIOCTAaTOUHBI JUIsl 3()(HEeKTUBHOrO B3auMoecTBus. [Ipeioxkensl TakKe
IyTH pelIeHns JaHHOW NpobieMsl de lege ferenda.

KnroueBsie cinoBa: MHCHEKIUs MO 0OXpaHe OKPYIKAIOMIEeH cpesibl, B3aMMOEHCTBHE, TPaBOOX-
PaHUTECIIbHBIC OpPraHbl, KOHTPOJb
Daria Danecka

Cooperazione dell’lspezione di Protezione Ambientale
con altre autorita e servizi

Sommario

Il presente articolo riguarda la cooperazione dell’Ispezione di Protezione Ambientale con
altre autorita e servizi. Sono stati presi in considerazione gli ultimi cambiamenti della legge
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20 luglio 2018 dell’Ispezione di Protezione Ambientale. Hanno sottolineato il fatto che, per
svolgere 1 propri compiti, I’Ispezione di Protezione Ambientale & stata obbligata a cooperare con
altre autoritad. E stato indicato I'ambito di questa cooperazione ¢ quello che dovrebbe include-
re. Nelle note finali sono giunti alla conclusione che il campo determinato dal legislatore non
¢ sufficiente per una cooperazione efficiente. Hanno anche proposto una soluzione de lege fe-
renda.

Parole chiave: Ispezione di Protezione Ambientale, cooperazione, forze dell’ordine, controllo
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The role of the principle of sustainable development
in the legal regulation of geology and mining*

This study does not, for obvious reasons, aim to present the complete results
of the research project carried out. It only briefly provides the scope and outline
of the activities conducted along with the conclusions arrived at by the persons
managing and implementing the National Science Centre (NCN) grant project.

The goal of the research carried out as a part of the project was, in broad
terms, to analyze the impact of the sustainable development principle on legal
regulation concerning the management of geological resources of the environ-
ment. In other words, the overall subject of these studies was to answer the
question: Do the provisions concerning the management of geological resources
include — and if they do, to what extent — within their detailed legal solutions
the principle of sustainable development? In the legal sciences, the aforemen-
tioned problem has not yet been addressed. The prima focus was on how to un-
derstand the concept of sustainable development principle, and the main aspects
of exploring those resources were analyzed, without ever taking into account the
conditions resulting from this principle.!

* The article is the result of research funded by the National Science Centre as a part of the
research marked with a symbol DEC-2012/05/B/HS5/00632.

' Cf. in this context in particular: A. LiPINsk1: UzZytkowanie gornicze. Krakow 1996;
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geologicznego i gorniczego. Bytom 2003; A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne
i gornicze. Komentarz. Warszawa 2003; R. Mikosz: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone
ruchem zakladu gorniczego. Warszawa 2010. The enumerated publications relate to legal regu-
lation which in principle has already lost its binding force.
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All issues discussed in the research project were divided into parts the analy-
sis of which allowed for subsequent synthesis. Obviously, detailed considera-
tions were made about the essence of sustainable development. Article 5 of the
Constitution of the Republic of Poland” provides that the Republic of Poland
safeguards the independence and inviolability of its territory, guarantees free-
doms and human and citizen rights and citizens’ safety, safeguards the national
heritage and ensures environmental protection, being guided by the principle of
sustainable development. The gravitas of this regulation cannot be overstated.
The literature underscores that the quoted provision defines the functions of
the state, that is, the basic directions and objectives of its operation,® stressing
simultaneously that it has been included as a regulation of programme character,
requiring all public authorities to participate in it, using all powers possessed by
it, in order to carry out the activities* indicated in the constitutional provisions?

The very concept of sustainable development has been defined in the Act
dated April 27, 2001 — Environmental Protection Law.” According to Arti-
cle 3, point 3 thereof, such development shall be understood as a social and
economic development in which the process of integration of political, economic
and social activities takes place, with preservation of the natural balance and
continuity of basic natural processes, in order to guarantee the ability to satisfy
the basic needs of individual communities or citizens, both of contemporary
generations as well as of future generations.

Unfortunately, the above definition raises considerable interpretative
doubts. However, it should be emphasized that it was introduced only for the
purposes of the Act dated April 27, 2001. Therefore, for further considerations
it was necessary to assume that “sustainable development” concerns a process
of transformation aimed at improving earlier states; this process, however,
has to take into account the need for “balance”. This is to be, in the light of
Article 5 of the Constitution of the Republic of Poland (as well as many other
provisions), the organizing rule, and solutions resulting from it should be con-
sidered as the most important interpretative criteria — in this case — for the
entire legal system.® Those findings enabled us to undertake the fundamental

2 The Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 (Journal of Laws No. 78,
item 483, as amended).

3 Cf. among others: W. SKRZYDLO in: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. LEX
2013, a commentary to Article 5; P. SARNECKI in: L. GARLICKI, K. DZIALOCHA, P. SARNECKI,
W. SokoLEwICZ: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2007, pp. 5—=6.

* See P. SARNECKI, p. 2. See also G. KOWALSKI: Zréownowazony rozwdj jako naczelna zasa-
da ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej. “Prawo i Srodowisko™ 2010, nr 1(61), pp. 65 fF.

5 Unified text: Journal of Laws of 2018, item 779 with amendments — hereinafter “Envi-
ronmental Protection Law.”

¢ More on this topic: G. DOBROWOLSKI, A. LIPINSKI, R. Mikosz, G, RADECKI: Gospodaro-
wanie geologicznymi zasobami Srodowiska w Swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagad-
nienia prawne. Katowice 2018, pp. 3—9.
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part of the research, namely “the legal basis of management of geological re-
sources,” which for the purpose of the conducted analyses was identified with
the prerequisites of undertaking and conducting activities within the scope of
using the resources of the Earth’s crust (geology and mining). The basis for
consideration were the provisions of the Act dated June 9, 2011. Geological
and Mining Law,” and other acts, including the mentioned Act dated April 27,
2001, the Act dated March 27, 2003 on Spatial Planning and Development,® or
also the Act dated October 3, 2008 on Sharing Information on the Environ-
ment and Its Protection, Public Participation in Environmental Protection and
Environmental Impact Assessments.’

It must be, however, mentioned that the concept of management, even re-
stricted to environmental resources, is of ambiguous'® character, but in general
it is broadly understood as a collective category which includes, in particular,
regulation, that is, establishing legal norms aimed at protecting individual ele-
ments of the environment and the environment as a whole; using and sharing
the environment between units and organizations that benefit from it; and also
controlling (monitoring) the state of the environment elements and the activities
of the abovementioned units and organizations.!!

In the further part of the research, a division of assumptions was made for
undertaking and conducting, and finally, the conclusion of activities in the field
of using the resources of the Earth’s crust.

The first group of premises refers to undertaking geological and mining ac-
tivities. A significant role here is played by those premises that relate to spatial
planning and development. This applies in particular to the compliance of the
planned project with the planning acts, the local spatial development plan and
the study of the conditions for the spatial development of the commune.?

The subsequently analysed group of issues relates to the impact of geological
and mining projects, which are conducted on the basis of the provisions of the

7 Unified text: Journal of Laws of 2017 item 2126 with amendments — hereinafter “Geo-
logical and Mining Law.”

8 Unified text: Journal of Laws of 2018 item 1945.

° Unified text: Journal of Laws of 2018 item 208]1.

1" The number of elaborations regarding this matter is large and still growing. For the latest
publications, see in particular: A. MARCINIAK-KLUSKA: Zarzgdzanie srodowiskiem w aspekcie
zrownowazonego rozwoju gospodarczego. “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Hu-
manistycznego w Siedlcach” 2013, series: Administracja i Zarzadzanie, nr 96, pp. 129, and T. Bo-
JAR-FUUALKOWSKI: Nauka o zarzqdzaniu w gospodarczym prawie ochrony srodowiska — analiza
wybranych pojeé. In: Zasada zrownowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekono-
micznym. Eds. B. Rakoczy, K. Karpus, M. SZALEWSKA, M. WaLas. Torun 2015, pp. 199 ff.
including the literature referred therein.

I Cf. T. BoJAR-FUALKOWSKI: Nauka o zarzqdzaniu...., p. 203.

12 G. DOBROWOLSKI, A. LIPINSKI, R. Mik0Sz, G. RADECKI: Gospodarowanie geologiczny-
mi..., pp. 64—120.
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Act dated October 3, 2008, on the environment. Referring to this act and the

provisions of the Regulation of the Council of Ministers dated November 9, 2010

on projects likely to significantly affect the environment within the analysed

scope, the EIA procedure may concern such projects as'*:

— exploration and identification of mineral deposits and underground carbon
dioxide storage complexes,

— other geological operations including geological works,

— extraction of minerals from deposits (including hydrocarbons),

— underground non-reservoir storage of substances,

— underground storage of waste,

— underground storage of carbon dioxide in order to conduct a demonstrative
project of carbon dioxide capture and storage.

Based on Article 2 of the Act of Geological and Mining Law, as such pro-
jects can in fact also be recognized:

— construction, extension, and maintenance of drainage systems of the aban-
doned mining plants,

— works carried out as a part of excavations of the abandoned underground
mining plants for purposes other than those specified in the Act, in particu-
lar tourist, curative, and recreational purposes,

— underground works conducted for scientific, research, experimental, and
training purposes for the needs of geology and mining,

— tunnelling using mining techniques,

— liquidation of facilities, equipment, and installations referred to above.

In the course of further research, a detailed analysis was conducted that
pertained to the restrictive legal measures regarding geological and mining ac-
tivities. The basic one here is concession. The scope of the obligation to obtain
it has been specified in Article 21, paragraph 1 of the Geological and Mining
Law. The said scope includes: exploration and appraisal of mineral deposits,
referred to in Article 10, paragraph 1 of the Geological and Mining Law with
the exclusion of hydrocarbon deposits (point 1), exploration or appraisal of the
underground carbon dioxide storage complex (point la), extraction of minerals
from deposits (point 2), exploration and appraisal of hydrocarbon deposits, and
extraction of hydrocarbons from deposits (point 2a), underground non-reservoir
storage of substances (point 3), underground storage of waste (point 4), under-
ground storage of carbon dioxide (point 5). In Chapter 3, Division III of the
Geological and Mining Law it was provided for the concessions for extracting
hydrocarbons from deposits and concessions for exploration and appraisal of
hydrocarbon deposits and for extracting hydrocarbons from deposits. The latter

3 Journal of Laws of 2016, item 71.

14 More on this topic: G. DOBROWOLSKI, A. LIPINSKI, R. Mi1K0sz, G. RADECKI: Zréwnowa-
zony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami
srodowiska. Katowice 2016, pp. 85—120.
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one is of a joint nature in such a sense that it includes two phases of activity,
that is, the phase of exploration and appraisal and the mining phase (Article
49v, point 2 of the Geological and Mining Law), the commencement of which
requires obtaining an investment decision issued by a concession authority (Ar-
ticle 49z, paragraph 1 and 2 of the Geological and Mining Law). It should also
be noted here that the activity mentioned in Article 21, paragraph 1 of the Geo-
logical and Mining Law may be performed only as a licensed business activity,
unless the Act provides for a clear exception in this respect.'

In relation to some types of activities, another model of state supervision
was adopted, in the form of decision approving a design of geological works
(quasi-concession). It finds application in the case of those planned geological
works which impact the environment to a smaller extent (at least potentially).
This will primarily concern the exploration and appraisal of mineral deposits
in cases other than those provided for in Article 21, paragraph 1, point 1 of the
Geological and Mining Law.'®

A significant part of the research has been devoted to the legal conditions of
conducting geological and mining activities, referring the regulations applicable
in this respect to the principle of sustainable development. A detailed analysis
of the legal basis for the functioning of the mining plant and its operation has
been conducted. Also the problems situated slightly beyond the mainstream of
research have been addressed, which nonetheless proved extremely important
in the context of the main analysed issued. They concern public levies related
to running a business activity involving the use of geological resources of the
environment.'’

Ensuring that geological and mining activities are carried out in accordance
with the requirements of environmental protection (including those resulting
from sustainable development principle) requires the application of appropriate
legal instruments related to the liability of entities that fail to comply with the
abovementioned obligations. Hence, the research has been carried out on such
solutions applicable in Polish law. This concerned civil, criminal, and adminis-
trative liability.'"®

5" A. LipiNskL: Nowe prawo geologiczne i gornicze (ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.). “Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 9, p. 5 and H. SCHWARZ: Prawo geologiczne
i gornicze. Komentarz. Tom 1. Wroctaw 2013, p. 188. Cf. G. RaDECKI: Oplata podwyzszona za
naruszenie warunkow wydobywania piaskow i Zwirow na wlasne potrzeby. In: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska. Eds. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLEwskA. Torun 2014, pp. 305—306.

¢ More on this topic: G. DOBROWOLSKI, A. LIpINsKI, R. Mikosz, G. RADECKI: Gospodaro-
wanie geologicznymi..., pp. 177—234.

17 More on this topic: ibidem, pp. 237—370.

8 More on this topic: ibidem, pp. 355—382.
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At the end of the analytical part of the research, the deliberations concern-
ing the liquidation of geological and mining activities were carried out, with
particular emphasis on the principle of sustainable development."”

The findings made during the research allow to arrive at several conclu-
sions.?® The first of them is not optimistic. The enforceable regulations regard-
ing the management of geological resources in Poland do not contain direct
references to the sustainable development principle. In particular, it may not be
recognized that the latter is to be a premise for the management of the interior
of the Earth.

The analysis of the scope of Geological and Mining Law, being the basic
legal act regulating the management of geological resources, has showed that it
was not sufficiently developed. This mainly concerns the regulation regarding
the legal situation of mineral deposits (of the interior of the Earth’s crust).

A significant part in the implementation of the principle of sustainable de-
velopment plays the institution of environmental impact assessments, which is
related to both: projects and the documents of planning and programme nature.
It also improves the management of environmental resources. This also applies
to the interior of the Earth in its full scope. The assessment carried out properly
provides the body competent to issue a permit for the implementation of the
project with appropriate knowledge that, in turn, allows to balance the protected
goods that may be affected as a result of the project. As mentioned earlier, the
implementation of the principle of sustainable development requires balancing
three categories of goods. The first of these is economics. Economic develop-
ment contributes to the growth of national income and the wealth of the society.
The second one is the good of society. It depends not only on the availability of
food, other goods and services, but also on the opportunity to live in a clean en-
vironment. There is no doubt about the fact that “human beings are the focus of
attention in the process of continuous and sustainable development. They have
the right to a healthy and creative life in harmony with nature.” The considered
procedure is a tool for balancing the above categories of goods and allowing
the most accurate resolution to be generated. After all, as part of the environ-
mental impact assessment, the whole set of factors is analysed and assessed, in
particular the direct and indirect impact of a given project on the environment,
health and living conditions of people, material assets, monuments, landscape,
including the cultural landscape, and the interaction between these elements,
as well as the possibilities and ways to prevent and reduce the negative impact
of the project on the environment.

1 More on this topic: ibidem, pp. 435—450.

2 The conclusions presented below constitute a modification of the conclusions contained
in G. DOBROWOLSKI, A. LIPINSKI, R. Mikosz, G. RADECKI: Gospodarowanie geologicznymii...,
pp. 177—234.
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The trouble of balancing the need to protect individual goods in connection
with the implementation of the sustainable development principle may result in
difficult challenges and a lot of problems. First of all, it is necessary to design
sensible proportions between the needs of economic and social development
and environmental protection. Undoubtedly, there may be no significant dif-
ferentiation of the role of these goods. It is therefore necessary to fully accept
the view expressed in the judgment of the Constitutional Tribunal dated June 6,
2006 (reference number K 23/05)?! that “under the principles of sustainable de-
velopment there is [included] not only the nature protection or shaping of spatial
order, but also due care for social and civilization development, connected with
the necessity of building appropriate infrastructure, necessary for — with tak-
ing into account the civilization needs — the life of people and individual com-
munities. The idea of sustainable development therefore has to take into account
the different constitutional values and their appropriate balancing.”

The most important instruments for managing geological resources are
decisions which restrict undertaking of activities in the field related to explo-
ration, appraisal, and extraction of minerals. For this purpose, it is usually
required to obtain either a concession or a decision approving a design of
geological works. Therefore, a special role is played by the premises by which
the geological administration body should be guided when making decisions
that will enable the undertaking of the activities in question. Theoretically, one
of them is the principle of sustainable development. However, when analys-
ing the decisions of administrative bodies in this area, it is difficult to see its
application.

This does not mean, however, that the rules of sustainable development were
not reflected in the applicable law. When issuing individual decisions, it is nec-
essary to take into account environmental protection requirements. A large part
of the types of use of the interior of the Earth’s crust is included in projects that
can significantly (always or potentially) affect the environment. This means that
an element of the application for issuance of a concession is the final decision
on environmental conditions. The concession authority is bound by the content
of the latter. Assuming that the environmental conditions have been determined
correctly, the concession should also take sufficiently into account the envi-
ronmental protection requirements. Unfortunately, the practice indicates that
the “tenors” of decisions on environmental conditions often raise very serious
doubts, and their substantive value is negligible.

The abovementioned restriction instruments may also specify requirements
for the performance of activities covered by the concession, in particular in the
field of general safety and environmental protection. Such a requirement is con-
sidered accurate and corresponding to the essence of the principle of sustainable

2 OTK-A 2006/6/62.



52 Grzegorz Dobrowolski

development. It should be noted, however, that the introduction of such elements
of the tenors of the concession decision remains optional.

Violation of environmental protection requirements may finally constitute
a premise for the withdrawal of the concession. The issue of rational deposit
management looks slightly different. This applies in particular to the extraction
of minerals from deposits, with taking into account the efficiency of their use,
which order results directly from Article 126, subparagraph 1 of the Environ-
mental Protection Law.

Finally, it must be also noted that various types of use of the interior of the
Earth are subject to rationing. The content of the sustainable development prin-
ciple will be different each time. Undoubtedly, one of the instruments enabling
the implementation of the above principle is the geological appraisal. Its results
allow not only to plan ways to use the rock mass, but also to protect its resourc-
es, first of all in a way that will enable to meet the needs of “future generations.”
This is particularly difficult when extracting minerals from deposits. Here, the
destruction of non-renewable resources of the environment takes place, the main
reason for undertaking such activity is an economic one.

Legal instruments shaping the activities in the field of using geological re-
sources, generally speaking, correspond to the directive of sustainable develop-
ment, taking into account all the values that are important for its implementa-
tion. The local spatial development plan for the mining area play a special role in
this respect. It is an act of local law that allows enforcement of the said principle,
integrating all activities undertaken within the boundaries of the mining area.

The implementation of the principle of sustainable development is also not
supported by exceptions to the obligation to draw up a mining plant operation
plan. Unquestionably, they fulfil the expectations of entrepreneurs. Nevertheless,
the content of this plan, like the other regulation concerning the mining plant
operation, covers all aspects of sustainable development, is less important in the
scope under consideration. The detailed and technical nature of the solutions
provided for them also indicates that they primarily serve for the protection
of persons who perform the activities included in the mining plant operation
and for the effective conduct of the entrepreneur’s activity by means of a set of
measures defined as a mining plant, leaving in the background the issues related
to, among others, the needs of the environment.

An effective method of ensuring the implementation of the principle of sus-
tainable development may be the use of economic instruments. Unfortunately,
they are not effective enough. The values important from the point of view of
the aforementioned principle have not been duly taken into account as a factor
shaping the rates of fees, and thus stimulating the attitudes corresponding to
the directives that result from it. There are also no relief mechanisms that, on
the one hand, would correspond to the specificity of the aforementioned activ-
ity, and on the other hand, would bind the granted relief with the limitation
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of its negative consequences, especially for the environment. Not entirely, the
fees also fulfil their redistributive function, because only a part of them must
be allocated for the purposes of satisfying the principle of sustainable develop-
ment, however, they were indicated in a too casuistic way for no clear reason.
At the same time, they constitute a significant burden for entities carrying out
activities regulated by the Geological and Mining Law, also due to the exces-
sive complexity and ambiguity of regulations dealing with such a construction
of several public levies and financial sanctions, among others the subjective and
objective scope of responsibility as well as the procedural rules relating to them.
This state of affairs is also undoubtedly contrary to the principle of sustainable
development.

The regulation regarding liability for damages to a minimum extent imple-
ments the principle of sustainable development. This is quite obvious in the light
of the function it has to fulfil. It is the removal of property damage, which is
a consequence of conducting activities regulated by the Geological and Mining
Law (preventing these losses).

This does not mean, however, that within the regulation under consideration
there are no elements binding it with the principle of sustainable development.
In this case, the solution adopted in relation to the repair of damage to agricul-
tural or forest land degraded or devastated as a result of mining plant operations
may be of crucial importance. It results from the absolute obligation to repair
the damage by restoring the previous state, which in the context in question
means the remediation of this land. The role of this regulation, however, is
significantly reduced by its normative shape, which does not make it easier
to apply the derivative rules. This application is even more complicated at the
stage of preventing damage, although the provisions of the act on the protec-
tion of agricultural and forest land clearly allow this, constituting a “pre-emp-
tive reclamation.” However, it should be realized that in many cases, achieving
a full protective effect will be excluded (e.g., in the case of open-cast mining).
On the other hand, total protection is not a state that is required by the principle
of sustainable development.

The implementation of the principle of sustainable development may also
be served by a claim to prevent damage, also referred to situations that do not
concern agricultural and forest land. A good exemplification of it may be col-
laterals (as part of satisfying a preventive claim) implemented in the course of
the investment process. Their another function is, at least in certain cases, to
prevent (or reduce) the negative impact of the future investment on the environ-
ment (e.g., proper security against the impact of mining plant operations on the
constructed landfill site).

Relationships with the principle of sustainable development can also be seen
in the framework of procedural regulations. This observation concerns amicable
proceedings. There is no doubt, however, that its basic function is to give the
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parties of the dispute the possibility to avoid court proceedings, but the amica-
ble settlement can also be an effective instrument aimed to repair damage by
natural restitution, which may favour the protection of environmental elements,
or in any case it is more friendly than monetary compensation. This effect may
in particular be achieved when the State Treasury is the entity responsible for
the damage (Article 146, subparagraph 4 of the Geological and Mining Law).
At that time, the mining supervision authority representing the obliged entity
should, like all state authorities, act in accordance with the directive resulting
from Article 5 of the Constitution of the Republic of Poland.

Finally, it is worth mentioning one category of legal instruments that may
contribute to the implementation of sustainable development, but unfortunate-
ly the legislator uses them modestly. It concerns planning the management of
geological resources of the environment, first and foremost through a coherent
state strategy in the field of raw materials management. It must also be related to
other policies, including the energy policy of the state. It does not seem possible,
however, to achieve the intended goals without making legislative changes.
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Grzegorz Dobrowolski

Rola koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
w prawnych regulacjach dotyczacych geologii i gérnictwa

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie wynikéw badan prowadzonych w trakcie
realizacji projektu badawczego ,,Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne
podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami $rodowiska”, ktérego podstawg byla umowa
nr DEC-2012/05/B/HS5/00632 zawarta z Narodowym Centrum Nauki z siedzibg w Krakowie.
Pelne rezultaty badan zostaty zawarte w dwoch monografiach. Pierwsza to Zrownowazony roz-
woj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami Srodo-
wiska, Katowice 2016. Druga to Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle
zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2018. Obydwa tomy pod redakcja Grzegorza Dobrowolskiego.

Stowa kluczowe: geologia, gornictwo, zréwnowazony rozwoj

Dxerox JobpoBonbckui

Ponb KoHuenuuu c6anchprBaHHoro pa3BuTUA B NpaBoOBOM
perynmpoBaHuun B o6racTv reonorum u ropHoro gena

PesroMme

B mHacrosmell ctaTbe MOJBOASTCS UTOTH HCCIISIOBAHUH, KOTOPBIE IIPOBOIMIIKNCH B IIPOIEC-
ce pealn3aliy UCCIeI0BaTeIbCKOro mpoekTa «CoaraHCHpOBaHHOE Pa3BUTHE Kak (hakTop, 00-
YCIIOBIMBAIOMINN NTPABOBBIE OCHOBBI YIIPABICHUS T€OJOTHUECKHMHU PECYypCcaMu» Ha OCHOBAHUU
noroBopa Ne DEC-2012/05/B/HS5/00632, 3akitoueHHoro ¢ HaunuoHaJdbHBIM HEHTPOM HAayKH
B Kpaxose. [TonHble pe3yabTaThl HCCIICAOBAHUN TPEICTABICHBI B IByX MOHOTpadusxX: meppast
— «CbanaHCHpOBaHHOE pa3BUTHE KakK (pakTop, 0OYCIOBIMBAIOMIMN IPABOBEIE OCHOBBI YIIPaB-
JICHUsI TEOJOTUYEeCKUMHU pecypcammy», ped. I. JloopoBonsckuii, Karosune, 2016 r., BTOopas —
«YTpaBiIeHNe TeONIOTHISCKIMH PecypcaMy B acleKTe KOHIEMINH cOaJaHCHPOBAHHOTO Pa3BHU-
tus. [IpaBoBbIe acneKThI», U3naTenbcTBO Cunedckoro ynusepcuteta, Karosune, 2018, mox pen.
I". lo6poBosbcKoro.

KnroudeBnie cimoBa: reojorus, ropHoe aelo, C6aJ’IaHCI/Ip0BaHH06 pa3BUTHUC
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Grzegorz Dobrowolski

Ruolo di principio dello sviluppo sostenibile
in regolamento legale di geologia e mineraria

Sommario

Questo studio ¢ un riassunto dei risultati dell’analisi condotta durante il proggetto della
ricerca “Lo sviluppo sostenibile come fattore che determina le basi legali per la gestione delle
risorse ambientali geologiche”, il quale era basato sul contratto No DEC-2012/05/B/HS5/00632
concluso con Centro Scientifico Nazionale a Cracovia. I risultati completi della ricerca sono
stati inclusi in due monografie. La prima ¢ “lo Sviluppo sostenibile come fattore che determina
la base legale per la gestione delle risorse ambientali geologiche” (a cura di G. Dobrowolski),
Katowice 2016. La seconda ¢ “La Gestione delle risorse ambientali geologiche alla luce del
principio dello sviluppo sostenibile. Le questioni legali” (a cura di G. Dobrowolski), Pubblicato
dell’Universita della Slesia, Katowice 2018.

Parole chiave: geologia, mineraria, sviluppo sostenibile
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Procesy logistyczne w gospodarce odpadami
i przyktady ich usprawnien

Problematyka gospodarowania odpadami stanowi domeng nauk przyrodni-
czych, technicznych, zwiazanych z zarzadzaniem i logistyka, ale takze nauk
prawnych. Warto zastanowic si¢, jak problematyka odpadow prezentowac si¢
bedzie z punktu widzenia tej aktualnej dziedziny nauk, jaka jest logistyka. Nie-
zwykle wazna jest §wiadomos¢, iz kazdy jest wytworcg odpadow, kazdy ma
wplyw na stan $rodowiska, a zwlaszcza na to, co stanie si¢ z wytworzonymi
przez kazdego odpadami. Produkcja odpadéw przez kazdego cztowieka odbywa
si¢ nawet w chwili, gdy nie jestesmy tego swiadomi.

Istnieje kilka gtéwnych Zrodet powstawania odpadow, mianowicie m.in.":
— przemyst,

— sektor komunalny,
— rolnictwo.

Odpady przemystowe to niepozadane produkty uboczne dziatalnosci przed-
sicbiorstwa, wytwarzane na terenie zaktadu. Odpady przemystowe dzielimy na
odpady medyczne i weterynaryjne oraz na mineralne surowce odpadowe?. Wsrod
mineralnych surowcow odpadowych wyrdézniamy odpady: energetyczne, gornic-
twa wegla kamiennego, gornicze — skaty, gornictwa rud metali niezelaznych,
surowcoéw chemicznych, elektrowni, elektrocieplowni, cieptowni oraz hutnictwa
zelaza®. Zgodnie z ustawa o odpadach, odpadami medycznymi sa ,,odpady po-
wstajace w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych oraz prowadzeniem

! http://poradniktransportowy.pl/O1/transport-odpadow/ [dostep: 10.06.2018].
2 http://epak.info.pl/odpady-przemyslowe-i-komunalne/ [dostep: 10.06.2018].
3 Ibidem.
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badan i doswiadczen naukowych w zakresie medycyny™, za$ odpadami wete-
rynaryjnymi sg, wedtug tej samej ustawy, ,,odpady powstajgce w zwiazku z ba-
daniem, leczeniem zwierzat lub §wiadczeniem ustug weterynaryjnych, a takze
w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych i do$wiadczen na zwierzetach”.
Odpady powstale w obrgbie sektora komunalnego dzielg si¢ na: obojetne, ule-
gajace biodegradacji oraz palne lub, wedhug innego podziatu, na odpady state
i ciekte’. Odpadami komunalnymi, wedtug ustawy o odpadach, sg ,,odpady po-
wstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadoéw niebezpiecznych po-
chodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter
lub sktad sg podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych;
zmieszane odpady komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi,
nawet jezeli zostaty poddane czynno$ci przetwarzania odpadow, ktora nie zmie-
nita w sposob znaczacy ich wlasciwosci”. W sktad odpadow komunalnych wcho-
dza: odpady wielkogabarytowe (lodowki, meble), papier i tektura, szkto, metale
i tworzywa, odpady ogrodowo-parkowe, odpady budowlano-remontowe, odpady
ulegajgce biodegradacji oraz inne odpady®. Odpady ciekle to m.in. szlamy i $cie-
ki, za$ odpady state dzielg si¢ na bioodpady, czyli takie, ktore podlegaja tleno-
wemu i beztlenowemu rozktadowi przy udziale mikroorganizmdw, oraz surowce
wtorne’. Odpadami obojetnymi nazywamy odpady, ktore nie ulegaja waznym
przemianom fizycznym, chemicznym i biologicznym, natomiast odpady palne sa
odpadami, ktore w tatwy sposob mogg ulec procesowi samozaptonu lub spalania®.

Odpady sektora rolniczego dziela si¢ na odpady organiczne i nieorganiczne.
Wsrod odpadow organicznych, czyli odpaddéw naturalnych, wyroznia si¢ na-
turalne pozostatosci, takie jak todygi krzewow, winorosli czy tez pozostatosci
zwierzece, czyli mocz i kat zwierzat itd.’. Odpady nieorganiczne, czyli odpady
nienaturalne, to m.in. maszyny rolnicze, plastikowe torby po nawozach, zuzyte
baterie samochodowe itd.". Pomimo iz stopien wytwarzanych odpadow tego
sektora nie jest tak wysoki jak odpadow miejskich, to jednak ryzyko wystapie-
nia negatywnych skutkow odpadéw rolniczych jest dosy¢ wysokie.

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2018 poz. 992 ze zm.).

5 http://eko-logis.com.pl/podzial-odpadow/ [dostep: 10.06.2018].

¢ https://www.google.pl/search?client=opera&hs=1HN&biw=1326&bih=658&tbm=isc
hé&sa=1&ei=0h4dW6XjB5KIwQLwrbewCwé&q=odpady+komunalne+podzial&oq=odpady+
komunalne+podziat&gs 1=img.3..0.2073.3092.0.3445.8.7.0.1.1.0.116.692.4;3.7.0....0...1c.1.64.
img..0.8.693...0167k1j0i30k1j0i8130k 1j0i24k1.0.2tzSRqQbJ Xk#imgrc=Ro7h_c6g8QCZOM [do-
step: 10.06.2018].

7 http://eko-logis.com.pl/podzial-odpadow/ [dostep: 10.06.2018].

8 http:/www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/slownik-terminow-prawnych/odpady-obojetne-
[dostep: 10.06.2018].

° https://mikkeharry.wordpress.com/2018/02/25/odpady-w-produkcji-rolniczej/ [dostep: 10.06.
2018].

10 Tbidem.



Procesy logistyczne w gospodarce odpadami... 59

Wyjasnienie pojgcia ,,logistyka odpadow” w pierwszej kolejnosci wymaga
wytlumaczenia znaczenia takich pojeé, jak: ,logistyka”, ,,system logistyczny”
oraz ,,odpady”. Artykut 3 ustawy o odpadach wskazuje, iz przez termin ,,0d-
pady” rozumie si¢ kazda substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa
si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest obowiazany. ,,Logi-
styka”, to pewna ,,koncepcja, filozofia zarzadzania procesami realnymi (prze-
ptywem dobr), oparta na zintegrowanym, systemowym ujmowaniu tych proce
sow”!!. | System logistyczny to celowo zorganizowany i zintegrowany, w obrebie
danego uktadu gospodarczego, przeptyw materiatéw i produktow”2. Tak wigc,
»logistyka odpadéw polega na tworzeniu tancuchéw logistycznych taczacych
miejsca wytwarzania odpadoéw z miejscami ich utylizacji lub przerobu i powtor-
nego zagospodarowania™®. W logistyce odpadow przeptyw dobr jest przeciwny
w stosunku do tradycyjnej logistyki. ,,Odpady wytwarzane przez ludzi musza
zosta¢ unieszkodliwione Iub poddane odpowiednim procesom umozliwiajacym
im ponowne trafienie na rynek™*. Schemat postepowania z odpadami, czyli
fancuch ich usuwania, przedstawia si¢ nastgpujaco: w pierwszej kolejnosci na-
stepuje wytworzenie odpadow, nastgpnie ich zbiorka, transport i segregacja oraz
ponowny transport, ktéry moze by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze
by¢ to transport na sktadowisko i sktadowanie; po drugie, transport produktow
segregacji oraz ich wykorzystanie. Po analizie tego procesu mozna zauwazy¢, iz
transport odpadow nie zawsze odbywa si¢ bezposrednio np. na sktadowisko od-
padow, lecz czesto w pierwszej kolejnosci odpady sa segregowane, by nastepnie
mogty by¢ przetransportowane na sktadowisko lub do ponownego przetworze-
nia. Dodatkowo zdefiniowanie systemu logistycznego wymaga wyodrgbnienia
takich elementéw, jak:

— cele systemu, czyli po co zostat zaprojektowany dany system oraz jakie sa
jego funkcje w systemie nadrzednym,

— zadanie, czyli co trzeba wykonaé, aby cele zostaty zrealizowane,

— otoczenie systemu, czyli warunki funkcjonowania systemu z punktu widze-
nia jego sprz¢zen z innymi systemami oraz zwigzane z tym ograniczenia
dla systemu,

— struktura, czyli budowa systemu, zbior podsysteméw i ich sprzezen niezbed-
nych do realizowania zadan i celow,

' C. SKOWRONEK, Z. SARYJUSZ-WOLSKI: Logistyka w przedsigbiorstwie. Warszawa 1995,
s. 166.

12 J. BENDKOWSKI, M. WENGIEREK: Logistyka odpadéw. T. 2: Obiekty gospodarki odpada-
mi. Gliwice 2004, s. 51—52.

3 www.logistyka.net.pl/bank-wiedzy/logistyka/item/6645-wprowadzenie-do-systemow-logi
stycznych-gospodarki-odpadami-w-przedsiebiortswach-hutniczych [dost¢p: 16.05.2018].

4 M. KuczyXskA-CHALADA: Logistyka powtdrnego zagospodarowania odpadow i mozliwos-
ci jej zastosowania w przedsiebiorstwach hutniczych. W: Innowacje w zarzqdzaniu i inzynierii
produkcji. Red. R. KNosaLA. Opole 2015, s. 892.
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— procesy, czyli zespo6t dziatan niezbednych do poprawnego przeptywu i trans-
formacji zasilen oraz do uzyskania pozadanych wyjs¢,

— zasoby, jakimi system dysponuje,

— mierniki realizacji celéow (zadan) systemu,

— kierowanie i kontrola systemu®.

Wyroéznia si¢ systemy mikrologistyczne, metalogistyczne, makrologistycz-
ne, ktore okreslaja zasieg procesow logistycznych. Stosowanie logistyki odpa-
déw ma na wzgledzie przede wszystkim aspekt ekonomiczny oraz ekologiczny.
W przypadku aspektu ekonomicznego glownym celem jest obnizenie kosztow
logistycznych, za$ jezeli chodzi o aspekt ekologiczny najwazniejsza jest ochrona
srodowiska, a co za tym idzie — zasoboéw naturalnych. Systemy logistyczne
sa przedstawiane z roznych, uzupetniajacych si¢ punktow widzenia: przedmio-
towego, decyzyjnego, funkcjonalnego i instytucjonalnego. Ujgcie przedmio-
towe polega na koncentrowaniu si¢ na ,,analizie przeptywu odpadéw od zro-
det powstawania do obiektow gospodarki odpadami lub odbiorcow finalnych
z uwzglednieniem elementéw wspomagajacych ten przeptyw”'. W aspekcie
decyzyjnym uwaga jest skoncentrowana na ,,decyzjach o charakterze strategicz-
nym, taktycznym i operacyjnym, podejmowanych w systemie logistycznym go-
spodarki odpadami. Wigze si¢ to z konieczno$cig ustalenia celow, jakie system
ma osiaggnaé, oraz doborem $rodkéw i metod realizacji tych celow”"”. Funkcjo-
nalny punkt widzenia ,,polega na klasyfikowaniu i analizie wyspecjalizowanych
funkcji systemu logistycznego odpadow, takich jak:

1. przygotowanie gospodarki odpadami obejmujace:

— polityke 1 strategi¢ zarzadzania gospodarka odpadami przemystowymi

niebezpiecznymi i komunalnymi na szczeblu lokalnym i regionalnym,

— system informacji o odpadach wraz z bankiem danych o nich,

— monitoring odpadow,

— uregulowania prawno-legislacyjne problematyki gospodarki odpadami,

— klasyfikacje odpadow [...]

2. prognozowanie, programowanie, bilansowanie i planowanie gospodarki od-
padami — organizacj¢ i koordynacje gospodarki odpadami,

3. realizacje gospodarki odpadami we wszystkich jej fazach (gospodarcze wy-
korzystanie, unieszkodliwianie, sktadowanie) z uwzglednieniem transportu
odpaddw, opakowan i obrotu odpadami,

4. kontrole gospodarki odpadami’*®.

Ostatnie ujecie, instytucjonalne ,,polega na analizie strukturalnych i tery-
torialnych aspektow organizacji logistycznego systemu gospodarki odpadami.
Podejscie to pozwala okresli¢ role i udziatl kazdej jednostki w systemie logi-

15 J. BENDKOWSKI, M. WENGIEREK: Logistyka odpadéw. T. 2..., s. 51—55.
16 Ibidem.
7 Ibidem.
18 Tbidem.
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stycznym gospodarki odpadami, analizowa¢ zmiany strukturalne, a takze
podejmowaé dziatania usprawniajace”’. Dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana
w tym systemie przez wiele jednostek, np. zaktady utylizacji, odbiorcow od-
padow, inwestorow itd. Istnieja dwa wspotgrajace ze sobg determinanty sys-
temu logistycznego, mianowicie sktadowanie i procesy ruchu, przez co mozna
wyrozni¢ systemy logistyczne jednostopniowe, wielostopniowe i kombinowane.
W systemach jednostopniowych ,,pokonywanie czasu i przestrzeni nastepuje
bezposrednio miedzy punktem nadania a odbioru. Proces ten odmiennie przed-
stawia si¢ w systemach wielostopniowych i mieszanych, gdzie pokonywanie
czasu 1 przestrzeni nastgpuje przez posredni oraz bezposredni przeplyw zasilen
miedzy punktami nadania i odbioru”*. W takich punktach odbywaja si¢ dodat-
kowe procesy sktadowania i ruchu.

»Logistyka w sferze utylizacji odpadow polega na tworzeniu tancuchow lo-
gistycznych taczacych miejsca powstawania odpadow z miejscami ich utyliza-
cji”*. Obejmuje ona nastepujace czynnosci:

— segregowanie odpadow,
— ich przemieszczanie i sktadowanie,
— przetwarzanie odpadow,
— udostegpnianie surowcow wtornych.

Jednakze nie sg to wylacznie wyzej wymienione dziatania, gdyz najbardziej
rozwini¢te s3 w tym przypadku programy dzialan dotyczace ksztattowania po-
wigzan migdzy sferg utylizacji a sferami produkcji i konsumpcji. W takiej sy-
tuacji mozna wymienic¢ takie dziatania, jak np. upowszechnianie technologii
wytwarzania pozwalajacych na stosowanie surowcoéw wtornych, dobor materia-
16w do produkcji pod wzgledem ich podatnosci na utylizacje oraz stworzenie
i wdrazanie odpowiednich procedur kontroli przekazywania zuzytych opakowan
i produktéw do utylizacji. Glownymi sktadnikami logistycznie zintegrowanego
systemu gospodarki odpadami sg m.in. subsystemy?*: gromadzenia, transportu,
sktadowania, gospodarczego wykorzystania, przetworzenia lub unieszkodliwia-
nia odpaddw, a takze regulacji. Aby moc gromadzi¢ odpady, nalezy uzyskac
zezwolenie na zbieranie odpadow?®, do ktdrego potrzeba réznego rodzaju urza-
dzen, pojazdow oraz pojemnikow i zastosowania specjalnych metod postepo-
wania z odpadami. Wybrana metoda zbiorki odpadéw powinna by¢ efektywna,
wiec przy jej wyborze warto uwzgledni¢ m.in. regulacje prawne, bezpieczen-
stwo personelu, zasady BHP, efektywno$¢ ekonomiczng itp. Przetadowywanie

1 Tbidem.

20 Ibidem, s. 51—60.

21 J. BENDKOWSKI, M. WENGIEREK: Logistyka odpadow. T. 1: Procesy logistyczne w gospo-
darce odpadami. Gliwice 2002, s. 9.

22 J. SZOLTYSEK, S. TWAROG: Logistyka zwrotna. Teoria i praktyka. Warszawa 2017, s. 71.

3 B. MATYSIAK: Nowa ustawa o odpadach — zmiany, wymogi, obowiqzki sprawozdawcze,
kary. Warszawa 2013, s. 19—24.
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odpadow odbywac sie moze na dwa sposoby: z pojazdow dokonujacych zbiorki
na pojazdy/urzadzenia o wigkszej tadownosci lub zmagazynowanie odpadow
przez krotki czas w bunkrach sktadowych, skad nastepnie trafig do punktow za-
gospodarowania, w ktorych odpady musza by¢ traktowane zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami. ,,Podczas procesu przetadunku mozna wyrdzni¢ trzy
podstawowe operacje: dostawa, przygotowanie odpadow, zatadunek na $rodek
transportu o duzej tadownosci”**. Sktadowanie odpadéw* wymaga uzyskania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, pozwolenia na uzytkowanie skladowi-
ska odpadow oraz decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska
odpadéw. Podejmujac decyzje dotyczaca transportu odpaddéw?, trzeba pamietac,
ze nalezy zleci¢ go zajmujacej si¢ tym instytucji, posiadajacej zezwolenie na
transport odpadow. Proces transportu rozpoczyna si¢ juz w momencie wyjazdu
pojazdu w celu zebrania odpadow. Wymienia si¢ dwa rodzaje transportu: bliski,
gdy instytucja utylizacji, unieszkodliwiania lub miejsce przetadunku znajduje
si¢ stosunkowo blisko, oraz daleki, gdy nalezy przewiez¢ odpady do centralnego
punktu zagospodarowania.

Ponizej zostal zaprezentowany schemat logistyki zagospodarowania odpa-
dow w przedsigbiorstwie hutniczym, czyli procesy logistyki odpadow do mo-
mentu wyboru sposobu likwidacji odpadéw. Wykorzystanie procesow systemu
logistycznego odpadoéw na przyktadzie przedsiebiorstwa hutniczego przedstawia
si¢ nastepujaco:

1. Dzialania profilaktyczne (minimalizacja pozostato$ci po procesie, unikanie
odpaddw, ograniczenie ilosci odpadow, wielokrotne uzywanie odpadow itp.).
2. Powstale pomimo dziatan profilaktycznych pozostatosci:
— wystepuja — ich utylizacja,
— nie wystepuja — ich likwidacja.
3. Rozpoznanie i oszacowanie zagrozen.
4. Wybor odpowiednich rozwigzan proekologicznych z zastosowaniem techno-
logii przyjaznej dla srodowiska:

— recykling,

— odzysk,

— dezaktywacja,

— spalanie, ostateczne skladowanie na hatdach lub przetwarzanie do wtor-

nego wykorzystania w innych branzach.

Logistyka odpadow jest procesem, ktory jak kazdy inny, by zajmowat jak
najmniej czasu, pochtaniat jak najmniej pieniedzy itd., nalezy usprawnic, zop-
tymalizowaé, zaplanowac, obserwowac i analizowa¢. To wilasnie w gtownej
mierze: obserwacja calego procesu, analiza oraz projektowanie i wdrozenie

24 http://eiol.wne.sggw.pl/wp-content/uploads/EiOL.003_01.Baran_.Karlewska.pdf [dostep:
16.05.2018].

2 Por. C. RoSIK-DULEWSKA: Postawy gospodarki odpadami. Warszawa 2015.

26 Por. B. MATYSIAK: Nowa ustawa o odpadach..., s. 25.
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dziatan usprawniajacych, maja wpltyw na sprawno$¢ procesu oraz ekonomicz-
ne wykorzystanie urzadzen, pojazdéw i sktadowisk, jak rowniez zmniejszanie
ogodlnych kosztow. Dzialania usprawniajgce proces logistyczny gospodarowania
odpadami mogg dotyczy¢ m.in. transportu, zagospodarowania przestrzennego
sktadowisk, jak rowniez odpowiedniego przeszkolenia pracownikow. Opraco-
wywaniem i wdrazaniem programéw usprawniajacych proces logistyczny odpa-
dow zajmuja si¢ osoby z odpowiednimi kwalifikacjami, a czgsto zlecane jest to
odpowiednim firmom, ktore dopasowujg indywidualny program usprawniania
logistyki odpaddw. Stworzenie odpowiedniego programu odbywa si¢ zazwyczaj
po wezesniejszym audycie gospodarki odpadami w firmie.

Pierwszym przyktadem usprawnienia procesu logistycznego w gospodaro-
waniu odpadami jest transport. ,,Planowanie tras przejazdu pojazdoéw zbiera-
jacych odpady jest jednym z najpowazniejszych rozwigzan o charakterze lo-
gistycznym, ktory pozwolitby na ograniczenie kosztéw zbierania i transportu
odpadow do miejsc ich przeznaczenia, gdyz w polskich warunkach moga one
sigga¢ nawet 70% wszystkich kosztow systemu zbierania i unieszkodliwiania
odpadow”?’. Podczas planowania tras przejazdu wazne sg takie elementy, jak
np. zatloczenie tras, czgstotliwos¢ obstugi sktadowiska odpaddw, ograniczenia
mozliwo$ci pojemnosci i wjazdu pojazdéw ciezarowych, sprawna obstuga mia-
sta przy minimalnych kosztach obstugi miasta oraz minimalizacja negatywnego
oddziatywania na srodowisko®®. Wazna role odgrywaja takze sieci drog (ksztalt,
kolejnos¢ obstugi klientow, przewidywany czas przejazdu), klienci (lokalizacja,
zapotrzebowanie itp.), pojazdy (rozmiar, ilos¢, liczba uzywanych pojazdow) oraz
magazyny (lokalizacja, rodzaj odpadow). Wyznaczajac trase¢ przewozu, mozemy
wybra¢ jedng z trzech wytycznych, mianowicie trase: najkrotsza, najtansza lub
najszybszg®. W przypadku wyznaczenia trasy najszybszej, okresla si¢ liczbe
miejsc, z ktorych nalezy odebra¢ odpady i nalezy to zrobi¢ jak najszybciej,
liczagc do catkowitego zapetnienia tadownosci pojazdu®. Trasa najkrotsza jest
wyznaczana z uwzglednieniem najszybszej trasy — ocenia si¢ czas 1 miejsce
maksymalnego zaladowania pojazdu, a nast¢pnie wyznacza trase najkrotsza’!.
Trzeci rodzaj — trasa najtansza jest opracowywana na podstawie przeliczenia
iloczynu kilometrow i kosztow paliwa. Jak widaé, odpowiednie zaplanowanie
trasy przejazdu moze zoptymalizowa¢ nie tylko koszty, ale rowniez czas i zu-
zycie sprzetu oraz pojazdow.

27 M. SOLTYSIK: Zarzqdzanie logistyczne, 2000 za: K. Tyc-SzMmIL: Rola i miejsce transportu
w logistyce odpadow komunalnych. Gdynia 2003, s. 231.

2 E. PLACZEK, J. SZOLTYSEK: Wybrane metody optymalizacji systemu transportu odpadow
komunalnych w Katowicach, http://www.logforum.net/vol4/issuel/no2/2 1 1 08.html [dostep:
22.05.2018].

» Tbidem.

30 Tbidem.

31 Tbidem.
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W nawigzaniu do transportu istotnym przykladem usprawnienia proceséw
logistycznych w gospodarowaniu odpadami jest wprowadzenie transportu dwu-
stopniowego. System jednostopniowy polega na przewiezieniu odpadéw wprost
do miejsca, w ktorym odbedzie si¢ ich unieszkodliwianie lub odzysk*, nato-
miast transport dwustopniowy polega na transporcie odpadéw do stacji przeta-
dunkowej, skad beda transportowane innym pojazdem — nastepuje zmiana po-
jazdu na wielkopojemno$ciowy®. Zaletami tego systemu s3 m.in. zmniejszenie
natezenia ruchu, zmniejszenie liczby pojazdéw i wielko$ci zatogi, umozliwienie
wstepnej obrobki odpadéw, a takze stworzenie mozliwo$ci osobom prywatnym
i malym firmom bezposredniego przekazywania odpadow?*.

Kolejnym przyktadem usprawnienia logistycznego w gospodarowaniu odpa-
dami jest zaplanowanie procesow roztadunkowych przywiezionych odpadow™.
Stratg czasu, pieniedzy i marnotrawstwem czasu pracy pracownikow bytaby sy-
tuacja, gdyby na roztadowanie czekaly naraz az trzy samochody. Odpowiednim
rozwigzaniem jest takie zaplanowanie i zgraniec w czasie tras poszczeg6élnych
pojazdow, by zaden nie musiat czeka¢ w kolejce do roztadowania odpaddw z po-
jazdu. Nasuwajacym si¢ rozwigzaniem jest zwiekszenie stanowisk w roztadow-
ni. Jednak pojawia si¢ tu problem tzw. kolejek™, mianowicie problemem moze
by¢ niewystarczajace obcigzenie poszczegodlnych stanowisk”. W takiej sytuacji
wazne jest okreslenie liczby pojazdow oczekujacych w kolejce, czasu oczekiwa-
nia pojazdu w kolejce, czasu obstugi jednego pojazdu, czestotliwos¢ naptywu
pojazdéw oraz liczby pojazdow obstugujacych przez stacje. Pomocnym rozwia-
zaniem sa wzory przedstawione w ksigzce pt. Elementy teorii obstugi masowej
Olega Tikhonenki, ktérych zastosowanie umozliwi znalezienie odpowiedniego
rozwigzania.

Drugim przyktadem zwickszenia wydajno$ci stacji przeladunkowych jest
wykorzystywanie urzadzen zageszczajacych®™. Urzadzenia te pozwalaja na
zwigkszenie dostepnej przestrzeni dla przywozonych odpadow, dzigki zmniej-
szaniu objetosci odpadow. Dodatkowym plusem bedzie wyposazenie stacji prze-
ladunkowej w magazyn lub plac do przechowywania odpadéw, co pozwoli na
optymalizacj¢ miejsca, czasu i zmniejszenie kosztow?’. Na stronie internetowej

32 https://www.logistyka.net.pl/bank-wiedzy/transport-i-spedycja/item/84179-procesy-lo
gistyczne-w-gospodarce-stalymi-odpadami-komunalnymi?tmpl=component&text=1 [dostep: 22.05.
2018].

3 https:/www.logistyka.net.pl/bank-wiedzy/transport-i-spedycja/item/84179-procesy-lo
gistyczne-w-gospodarce-stalymi-odpadami-komunalnymi?tmpl=component&text=1 [dostep: 22.05.
2018].

3 E. PLACZEK, J. SZOLTYSEK: Wybrane metody...

% Tbidem.

3 Por. O. TIKHONENKO: Elementy teorii obstugi masowej. Czgstochowa 2003.

37 E. PLACZEK, J. SZOLTYSEK: Wybrane metody...

3% Ibidem.

¥ Ibidem.
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firmy The Waste Pro, ktora zajmuje si¢ transportem odpadow, zostalo odnoto-
wane, iz ,,oproznienie kontenera zawierajacego 22 tony odpadow do tymczaso-
wego zbiornika odpadow trwa zazwyczaj okoto 3 minut™’. Waznym aspektem
jest fakt, ze od momentu sprasowania w kontenerze do momentu opréznienia
odpady nie opuszczaja zamknigtego systemu, co pozwala na uniknigcie: zagro-
zenia pozarem, niemitych zapachdéw i niepozadanych zwierzat. Przykladowa
stacja przeladunkowa sklada¢ si¢ moze z: pojazdu z urzadzeniem manewro-
wym, kontenerdw, suwnicy na kontener, posuwnicy z urzadzeniem wagowym,
leja wpadowego, wagi, prasy, hali przetadunku odpadéw oraz $mieciarki.

Konkludujac, logistyka odgrywa istotna rolg w procesie postepowania
z odpadami. Dzigki analizie i wdrozeniu odpowiednich dziatan mozna popra-
wi¢ wydajnos¢ finansowa przedsiebiorstwa, wykorzystywa¢ w sposob bardziej
zorganizowany 1 zaplanowany zaréwno pojazdy czy sktadowiska oraz zopty-
malizowac¢ czas, czy tez wydajnos¢ jednostki. Przemyslane i skuteczne zastoso-
wanie systemu logistycznego odpadow oraz wprowadzanie do niego mozliwych
usprawnien ma na celu usystematyzowanie pewnych okreslonych dziatan w celu
jak najszybszego i najskuteczniejszego przetworzenia odpadow.
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Magdalena Kubiak

Logistics processes in waste management
and examples of their improvements

Summary

The article deals with the problem of waste management and related to this, waste logistics.
The main sources of waste generation are presented. The waste logistics system is also defined
and discussed, where its significant impact on waste management was emphasized. What is an
important part of the article are examples of waste logistics improvements, thanks to which time
and money can be saved. The main sources of waste generation are also presented here. The
conclusion is that the deliberate and effective application of the waste logistic system and the
introduction of possible improvements to it are aimed at systematising certain specific activi-
ties in order to process waste as quickly and efficiently as possible.

Key words: waste logistics, waste logistics system, logistics, waste, waste management, system
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MarganeHa Ky6sik

Jloructnyeckme npouecchbl B ynpaBlieHUN oTXogamMum
n nNnpumMmepbl X coBepLieHCTBOBaHUA

Pesrome

B nenTpe BHMMaHHS HACTOAIMIEH CTAaThH HAXOAWTCS MpoOJIeMa yMIpaBICHUS OTXOJaMH
U HEMOCPEACTBEHHO CBSI3aHHAs C HEW JIOTHCTHKA OTXOAOB. ABTOp IEPEUHCIISIeT OCHOBHBIE
UCTOUHUKHU 00pa3zoBaHus 0TX0j0B. OnpeseneHa U pacCMOTPEHa CUCTEMa JIOTUCTHKH OTXOOB,
MOAYEPKHYTO €€ BIMSHUE Ha yIIpaBlIeHue oTXxolaMu. BakHol cocTaBisoLel CTaTby ABISAIOTCS
KOHKpETHBIE IPUMEPBl COBEPIICHCTBOBAHUS JIOTHCTHYECKUX IIPOLECCOB, Onarofaps KOTOPHIM
JIOCTUraeTCsl IKOHOMHUS JCHEKHBIX CPEACTB U BPEMEHU. ABTOP CTaTbU HIPUXOAUT K BBIBOLY, UTO
npoayMaHHas U 3(pQeKTuBHas CHCTeMa JOTHCTHKH OTXOJOB, aTaK)KEBHECEHHE B HEE BO3MOXK-
HBIX U3MEHEHNH MPU3BaHbl CHCTEMATU3NPOBATh OMHUCHIBAEMYIO JIESITEIBHOCTD U CIIOCOOCTBYIOT
Gosiee OBICTPOMY M NMPOJYKTHBHOMY YIIPABJIECHHIO IepepabOTKOI OTXOIOB.

KnroueBnie crmoBa: JIOTUCTHUKAOTXO0J0B, CUCTEMAJIOTUCTUKHUOTXOJA0B, JIOTMCTHKA, OTXOIHI,
YHIPpaBJICHUCOTXOAaMU, CUCTEMA

Magdalena Kubiak

Processi di logistica nella gestione dei rifiuti
ed esempi dei loro miglioramenti

Sommario

I1 presente articolo riguarda la gestione dei rifiuti e la logistica dei rifiuti relativa a questo ar-
gomento. Sono state presentate le fonti principali dei rifiuti. Anche il sistema logistico dei rifiuti
¢ stato definito e discusso, in cui ¢ stato sottolineato il suo impatto significativo sulla gestione
dei rifiuti. Il punto importante dell’articolo sono gli esempi di miglioramenti nella logistica dei
rifiuti, grazie ai quali ¢ possibile risparmiare, tra I’altro tempo e soldi. Sono arrivati alla con-
clusione che ’applicazione concreta ed efficace del sistema logistico dei rifiuti e I'introduzione
di possibili miglioramenti ha lo scopo di sistematizzare determinate attivita specifiche al fine di
trattare i rifiuti nel modo piu rapido possibile ed efficiente.

Parole chiave: logistica dei rifiuti, sistema logistico dei rifiuti, logistica, rifiuti, gestione dei
rifiuti, sistema
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Art. 18.

1. Jezeli cudza nieruchomos$¢ lub jej cze$¢ jest niezbedna do wykony-
wania dzialalnosci regulowanej ustawa, przedsi¢biorca moze zada¢ umozli-
wienia Korzystania z tej nieruchomosci lub jej czesci przez czas oznaczony,
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pobierania pozytkéw z nieruchomosci.

3. Jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomos$¢ lub jej czesé nie
nadaje si¢ do wykorzystania na dotychczasowe cele, wla$ciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zada¢é, aby przedsiebiorca dokonal jej wykupu.

4. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

Art. 19.
1. Przedsiebiorca, ktory uzyskal koncesje na:

1) wydobywanie weglowodoréw ze zltoza, a w przypadku koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodorow oraz wydoby-
wanie weglowodorow ze zloza — uzyskal decyzje inwestycyjna,

2) wydobywanie wegla kamiennego,

3) wydobywanie wegla brunatnego,

4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow,

5) podziemne skladowanie dwutlenku wegla
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— moze zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej cze$ci polozonej
w obszarze gorniczym, w zakresie niezbednym do wykonywa-
nia zamierzonej dzialalnosci.
2. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

1. Komentowane przepisy znaczaco podporzadkowuja interesy wlascicie-
la (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci interesom przedsicbiorcy, ktory
prowadzi swa dzialalno$¢ w odniesieniu do z16z wymienionych w nim kopa-
lin (oraz pustek we wnetrzu skorupy ziemskiej) objetych wiasnoscia goérnicza.
Z mocy art. 6 pkt 8 u.g.n. poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
kopalin objetych wlasno$cia gornicza jest tzw. celem publicznym (art. 6 pkt 8).
Sytuacja, w ktorej interes wlasciciela rzeczy (zwlaszcza nieruchomosci) musi
by¢ podporzadkowany interesowi:

— publicznemu, badz to

— przystugujacemu wiascicielowi innej nieruchomosci (przewaznie sasiaduja-

cej, chociaz nie zawsze bezposrednio),

jest znana od lat oraz posiada bogata regulacj¢ prawng (stuzebnosci grunto-
we, prawo wejscia wlasciciela nieruchomosci na cudzg nieruchomos¢ w celu
usunigcia galezi, korzeni, wykonywania robot budowlanych, dostgpu do drog
publicznych, powszechnego dostepu do wdd itp.). Rozwigzania pozwalajace
przedsigbiorcy uzyska¢ prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu
prowadzenia dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gérniczym nie
sa tez nowoscig. Roszczenie o udostepnienie cudzej nieruchomosci w celu wy-
konywania w jej granicach czynno$ci o charakterze pomocniczym badz eks-
ploatacyjnym znana jest w prawie polskim juz od czaséw miedzywojennych.

2. Nie istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci regulowanej Prawem geo-
logicznym 1 goérniczym bez korzystania z nieruchomosci gruntowej (nieru-
chomosci gruntowych). Dotyczy to zaréwno ztdz objetych prawem wlasnosci
gorniczej, jak i wszelkiego rodzaju robot geologicznych. Nie da si¢ bowiem
podja¢ dziatalnosci w zakresie np. podziemnego wydobywania kopalin (maga-
zynowania, sktadowania) czy tez poszukiwanie (rozpoznawania) zt6z kopalin
bez skorzystania z nieruchomosci gruntowej chociazby w celu uzyskania w ten
sposob dostgpu do przestrzeni objgtej zamierzona dziatalnos$cig. Rzecz jasna
problem nie powstaje, jezeli przedsicbiorca jest wlascicielem badz uzytkowni-
kiem wieczystym niezbednej do tego nieruchomosci badz przystuguje mu do
niej inne prawo podmiotowe (ktdrego trescig jest mozliwos¢ takiego korzystania
z cudzej) nieruchomosci.

2. W s$wietle art. 18 pr.g.g. roszczenie o niezbedne (tj. w jednym z okreslo-
nych tym przepisem celéw) korzystanie z cudzej nieruchomosci przystuguje
przedsigbiorcy. Tym ostatnim jest ten, ,,kto posiada koncesje na prowadzenie
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dziatalnos$ci regulowanej” omawiang ustawa (art. 6 ust. 1 pkt 9). Przepisy do-
tyczace przedsigbiorcy stosuje si¢ odpowiednio do podmiotow, ktore uzyska-
ly inne niz koncesja decyzje stanowiace podstawe wykonywania dziatalno$ci
objetej wymaganiami Prawa geologicznego 1 gdérniczego (art. 2 ust. 3 pr.g.g.).
Dotyczy¢ to bedzie zaro6wno tego, kto uzyskat zatwierdzenie projektu (niekon-
cesjonowanych) robot geologicznych (art. 80 pr.g.g.), jak i tego, kto prowadzi
dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1 (np. wykonujgc w wyrobiskach zlikwido-
wanych podziemnych zaktadéw gorniczych roboty w celach niezbednych do ich
turystycznego wykorzystania). Brak jednak podstaw, by wymagania dotyczace
przedsigbiorcy odnie$¢ do tego, kto prowadzi roboty geologiczne na podstawie
projektu, ktory podlega wylacznie zgloszeniu (art. 85—S85a pr.g.g.).

3. O tym, czy dana nieruchomos¢ jest niezb¢dna do wykonywania dziatalnos-
ci regulowanej ustawa, przesadza w zasadzie tres¢ decyzji stanowiacej podsta-
we zadania oraz stanowisko przedsi¢biorcy (podmiotu, do ktérego odpowied-
nio stosuje si¢ wymagania dotyczace przedsigbiorcy). Okolicznos$ci te podlegac
jednak beda weryfikacji w toku postegpowania zmierzajacego do uzyskania pra-
wa do korzystania z nieruchomos$ci. Wspomniany art. 18 pr.g.g. bezspornie jest
podstawg ograniczenia tresci praw do nieruchomosci, a w konsekwencji musi
podlega¢ wyktadni $cie$niajgcej. Z tatwosciag mozna jednak wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej osiggniecie danego celu (np. wykonanie odwiertu badawczego,
szybu wentylacyjnego) moze nastapi¢ w réoznych lokalizacjach, a o ich wyborze
przesadzaé bedzie stanowisko przedsigbiorcy. Okreslenie ,,moze zadaé” ozna-
cza, ze uprawnionemu (przedsigbiorcy) przystuguje roszczenie o ustanowienie
wspomnianego prawa, podlegajace ochronie na drodze sagdowej.

4. Literalnie rzecz biorac, nie mozna wykluczy¢ zadania ustanowienia takie-
go prawa w odniesieniu do nieruchomosci budynkowych badz lokalowych, tyle
Ze zapewne najczesciej trescia wspomnianego roszczenia bedzie umozliwienie
korzystania z nieruchomosci gruntowych (ich zespotoéw, czgsci). Jedng z przesta-
nek omawianego roszczenia jest to, ze dana nieruchomos$¢ ma by¢ ,,niezbedna”
do wykonywania omawianej dziatalno$ci. Oznacza to, ze brak mozliwosci ko-
rzystania z takiej nieruchomosci spowoduje, ze wykonywanie danej dziatalnos-
ci bedzie niemozliwe'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze istnienie wspomnianego roszczenia nie jest uzalez-
nione od tego, czy nieruchomosci polozone sa w obszarze (badz terenie) gor-
niczym. Dzieje si¢ tak chociazby dlatego, ze wykonywanie dziatalno$ci regu-
lowanej Prawem geologicznym i gérniczym nie zawsze wymaga wyznaczenia
obszaru badz terenu gorniczego, czego przykladem moze byé poszukiwanie

' Tak B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. War-
szawa 2015, s. 106.
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badz rozpoznawanie z16z kopalin, zarowno podlegajace koncesjonowaniu, jak
i wolne od tego obowigzku.

5. Powstaje pytanie, czyje prawo moze w ten sposob zosta¢ ograniczone. Lege
non distinguente wydaje si¢, ze moze to by¢ kazde prawo podmiotowe przystugu-
jace do takiej nieruchomosci, ktorego trescia jest korzystanie z niej w sposéb uza-
sadniajacy wspomniane ,,ograniczenie”. Ustawa nie zawiera w tej mierze zadnych
rozwigzan. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej ,,ograniczenie” kieruje
si¢ przeciwko wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci. Warto
zwroci¢ uwage, ze roszczenie o wykup obcigzonej w ten sposob nieruchomosci
przystuguje wylgcznie jej wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu), podczas
gdy przepisy stanowiace podstawe roszczenia o umozliwienie korzystania nie
przewidujg tu zadnych ograniczen.

6. Ustawa nie okresla charakteru ani tresci prawa do korzystania z cudzej
nieruchomosci, ktore powstalo na podstawie art. 18 pr.g.g. Wiadomo, ze:

— moze ono zosta¢ ustanowione tylko na czas oznaczony, jak si¢ wydaje nie
dtuzszy niz czas obowigzywania decyzji stanowigcej podstawe wykonywa-
nia danej dziatalno$ci (regulowanej Prawem geologicznym 1 gorniczym),

— jest ono ustanawiane ,,za wynagrodzeniem”,

— nie moze obejmowaé pobierania pozytkéw? danej nieruchomos$ci, co wy-
klucza mozliwo$¢ ustanowienia na tej podstawie prawa (podmiotowego) do
korzystania z nieruchomosci obejmujacego wydobywanie kopalin.

Inaczej méwiagc, nie mozna w ten sposob uzyska¢ prawa do korzystania

z cudzej nieruchomosci w celu wydobywania znajdujacych si¢ w jej granicach

zt6Z kopalin stanowigcych jej czesci sktadowe. Trescig prawa podmiotowego,

ktore uzyskuje w ten sposob przedsiebiorca, jest korzystanie z nieruchomosci

w inny sposob niz przez pobieranie jej pozytkow. O szczegdlach rozstrzygad

bedzie tre$¢ aktu stanowigcego zrodto wspomnianego prawa. Powstaje nato-

miast watpliwos$¢, czy przedsigbiorca moze w ten sposob uzyskaé prawo do
korzystania (w istocie wydobywania) z16z stanowiacych przedmiot wiasnosci
gbrniczej, a w istocie objetych przystugujacym mu uzytkowaniem goérniczym.

Bezspornie bowiem ztoza stanowigce przedmiot wlasnosci gorniczej znajdujace

si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej nie sg jej czesciami

sktadowymi. Spraweg nalezy jednak traktowaé jako otwarta, przede wszystkim
ze wzgledu na tre$¢ art. 19 pr.g.g. W istocie jednak skoro trescig wspomnianego
uprawnienia ma by¢ mozliwo$¢ okreslonego, a ponadto ograniczonego w czasie
korzystania z cudzej nieruchomosci, za wynagrodzeniem, powstaty w ten spo-

2 Stosownie do art. 53 k.c. pozytkami naturalnymi rzeczy sg jej plody i inne od niej odta-
czone czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej gospodarki stanowia normalny dochod
Z 1Z€eCZy.
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sob stosunek prawny wykazywac bedzie cechy zblizone do najmu. Nalezy tez
przyjac, ze ci¢zar obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, zwigzanych
zwlaszcza z zamierzonym przez przedsigbiorcg korzystaniem z takiej nierucho-
mosci (np. w postaci zmiany przeznaczenia nieruchomosci, uzyskania stosow-
nych zezwolen itp. w zakresie niezb¢dnym zamierzonego z niej korzystania),
obcigza tego ostatniego.

7. Ustawa nie okresla rowniez jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
ustalenie ,,wysoko$ci” wspomnianego wynagrodzenia oraz sposobu jego za-
ptaty. Okreslenie ,,wynagrodzenie” jednoznacznie sugeruje, ze to ostatnie ma
stanowi¢ ekwiwalent z tytutu pozbawienia (dotychczas uprawnionego) mozliwo-
$ci korzystania z nieruchomogci. Jezeli prawo to ustanawiane bedzie w drodze
umownej, wysoko$¢ wspomnianego wynagrodzenia ksztaltowana bedzie sto-
sownie do woli jej stron. Wiadomo natomiast, ze w sprawach spornych orzekaja
sady powszechne. Taki spor moze dotyczy¢ zarowno dopuszczalnosci ustano-
wienia takiego prawa, jak i wysoko$ci wspomnianego wynagrodzenia. Oznacza
to m.in., Ze rozstrzygnig¢cie w przedmiocie wspomnianego wynagrodzenia moze
wymagac opinii bieglego. Nie moze ono by¢ ustalone dowolnie i musi odpowia-
da¢ rynkowej warto$ci wspomnianych ograniczen.

8. Ustawa nie zawiera zadnych rozwigzan dotyczacych wygasnigcia takiego
stosunku prawnego i zwrotu nieruchomosci. Wypada przyja¢, ze co do zasady
powinien on nastgpi¢ w stanie nie pogorszonym, wyjawszy naturalne zuzycie.
Jezeli na skutek takiego ,,ograniczenia” prawa nieruchomos$¢ (jej czes$¢) nie na-
daje si¢ do wykorzystania na dotychczasowe cele, jej wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zadaé, aby przedsigbiorca dokonat jej wykupu. W razie sporu
ustalenie, czy zachodzi brak wspomnianej przydatnos$ci, zapewne réwniez wy-
maga¢ bedzie opinii bieglego. Mozna przypuszczac, ze do takiej sytuacji mogto-
by dojs¢, gdyby takie ograniczenie znajdowato uzasadnienie w tym, ze w gra-
nicach nieruchomosci gruntowej znajdowac si¢ bedzie zloze wegla brunatnego,
a wigc kopaliny, ktorej ztoza stanowia przedmiot prawa wilasnosci gornicze;.
W odniesieniu do pozostatych ztdz stanowigcych przedmiot wlasnosci gorni-
czej problem ten zdaje si¢ jednak nie mie¢ istotnego znaczenia praktycznego.
Elementem wniosku o uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze zto-
za metoda odkrywkowa jest bowiem wykazanie si¢ prawem do nieruchomosci
gruntowej badz przyrzeczeniem jego ustanowienia, z wyjatkiem dotyczacym
wegla brunatnego (art. 26 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.).

9. Nie ma przeszkod, by prawo do opisanego wyzej korzystania z nieru-
chomosci (jej czesci) powstato w drodze umowy. Jedng z podstawowych zasad
prawa zobowigzan jest bowiem swoboda umoéw. Jej wyrazem jest art. 353! k.c.,
wedle ktoérego ,,strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny we-
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dtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. W praktyce
moze to jednak nie by¢ tatwe, w tym z powodu nierzadkich rozbieznosci po-
miedzy ujawnionym w ksiegach wieczystych stanem prawnym i rzeczywisto-
$cig. Potencjalnym zrodtem konfliktéw moze tez by¢ wysokos¢ wynagrodzenia
za umowione korzystanie z nieruchomosci, zwtaszcza wobec prawdopodobnej
eskalacji zadan finansowych ze strony wtascicieli (uzytkownikow wieczystych).
W praktyce uzyskanie prawa do nieruchomos$ci w drodze umowy pozwala jed-
nak na najszybsze uzyskanie przez przedsigbiorce prawa do cudzej nierucho-
mosci. Co wigcej, w drodze umowy strony mogg uksztattowac¢ swoj stosunek
prawny w sposob, ktoéry odpowiada ich oczekiwaniom, niekoniecznie korespon-
dujacy z trescig art. 18 pr.g.g.

10. Spory zwiazane z realizacja opisanego wyzej roszczenia rozstrzygaja
sady powszechne (art. 18 ust. 4). Droga sadowa nie jest uzalezniona od wy-
czerpania trybu przedsadowego. Jezeli zatem nie dojdzie do zawarcia umowy
okreslajacej zakres i sposob takiego korzystania (bez wzgledu na przyczyne),
przedsigbiorca moze zadac, aby zgoda wilasciciela byla zastgpiona orzeczeniem
sadowym (tzw. zastgpcze oswiadczenie woli, art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).
Jezeli na skutek takiego ograniczenia nieruchomo$¢ nie nadaje si¢ do wykorzy-
stania na dotychczasowe cele, wlasciciel moze zadac, by przedsiebiorca dokonat
jej wykupu. Cena tego ostatniego musi by¢ ustalona wedle zasad rynkowych.
Jezeli dojdzie do sporu sadowego, w praktyce stwierdzenie wspomnianych prze-
stanek moze wymagac opinii biegtego.

11. Przewlektos¢ procedur sadowych powoduje natomiast, ze o ile nie doj-
dzie do zawarcia umowy, w praktyce najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem
zdaje si¢ by¢ uzyskanie przez przedsigbiorce takiego prawa do korzystania z cu-
dzej nieruchomos$ci w drodze umowy wedle zasad wynikajacych z art. 125 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?® (o czym dalej).

12. Rozwigzanie przewidziane w art. 19 pr.g.g. takze zmierza do rozstrzy-
gni¢cia konfliktu pomiedzy interesami przedsigbiorcy oraz wiasciciela (uzyt-
kownika wieczystego) nieruchomosci. Sprzeciw wiasciciela nieruchomosci nie-
zbednej do prowadzenia w jej granicach okreslonych tym przepisem rodzajow
dziatalno$ci mogtby bowiem spowodowaé, ze nie uzyska prawa do korzystania
z nieruchomogci niezbg¢dnej do prowadzenia dziatalnosci badz uzyskujac je po-
niesie, na skutek eskalacji zadan finansowych witasciciela, nadmierne koszty.
Dziatalno$¢ regulowana w omawianej ustawie moze bowiem by¢, z przyczyn
przyrodniczych, wykonywana wylacznie w $cisle oznaczonych lokalizacjach.

3 Dz.U. 2018, poz. 2204 ze zm. (dalej: u.g.n.).
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Roszczenie okreslone w art. 19 przystuguje wylacznie przedsiebiorcy, ktory
uzyskat koncesje na wykonywanie okreslonych komentowanym przepisem ro-
dzajow dziatalnosci, tj. na:

— wydobywanie weglowodorow ze ztoza, a w przypadku koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowo-
doréw ze ztoza — uzyskat decyzje inwestycyjna,

— wydobywanie wegla kamiennego,

— wydobywanie wegla brunatnego,

— podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow?,

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla®.

Nie jest trudno dostrzec, ze wyliczenie to nosi cechy przypadkowego. Usta-
wodawca uznal natomiast, ze omawiane rodzaje dziatalnosci sg na tyle istotne
z punktu widzenia interesu publicznego, ze prowadzacym je przedsigbiorcom
przyznat roszczenie o wykup niezbednych do ich wykonywania nieruchomosci.
Zaréwno zloza kopalin wymienione w art. 19 pr.g.g., jak i przestrzenie objete
okreslonym tam magazynowaniem i skladowaniem, stanowig przedmiot prawa
wlasnos$ci gornicze;j.

14. Jedna z podstawowych przestanek wspomnianego roszczenia jest lo-
kalizacja nieruchomosci (jej czesci). Ma ona by¢ niezbedna do prowadzenia
ktoregokolwiek z opisanych wyzej rodzajéw dziatalnosci. Watpliwosci moze
budzi¢ zwrot ,,nieruchomosci lub jej czesci potozonej w obszarze gorniczym”.
Tytutem przypomnienia warto zwrdci¢ uwagg, ze w $wietle art. 6 pkt 6 pr.g.g.
wspomnianym obszarem jest ,,przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego maga-
zynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz prowadzenia
robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji”. Niektore z tych ro-
dzajow dziatalno$ci bezspornie wykonywane bedg w przestrzeni nieobjetej pra-
wem wlasno$ci gruntowej, czego przyktadem moze by¢ chociazby podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow. Korzystanie z nieruchomosci
gruntowych zawsze bedzie natomiast niezbedne w celu uzyskania dostgpu do
przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym. Podobnie problem wyglada w od-
niesieniu do wydobywania weglowodorow. Literalnie rzecz biorac, nieruchomos-
ci gruntowe znajdujace si¢ ,,nad” przestrzenig objeta koncesja co do zasady
nie sg polozone w obszarze gorniczym, lecz poza (ponad) nim. Obszar gorni-
czy wyznacza si¢ na podstawie dokumentacji geologicznej oraz (odpowiednio)
projektu zagospodarowania ztoza (albo planu zagospodarowania podziemnego
sktadowiska dwutlenku wegla). Mozna zatem broni¢ zapatrywania, ze w istocie

* Co stanowi znaczace zawezenie w stosunku art. 1 ust. 1 pkt 3 pr.g.g., wedle ktorego oma-
wiana ustawa reguluje podziemne magazynowanie substancji (a wigc nie tylko weglowodorow).
5 Nie dotyczy to zatem sktadowania odpadow.
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chodzi tu nie tylko o nieruchomosci potozone ,,w granicach” obszaru gornicze-
go, lecz rowniez ,,nad” nim, o ile sg niezbedne do prowadzenia omawianych
rodzajow dziatalnos$ci. Dopuszczalna jest rowniez wyktadnia zaktadajgca, ze
obszar gorniczy wyznaczany na potrzeby omawianych rodzajow dziatalno$ci
moze obejmowaé rowniez nieruchomosci gruntowe, co musialaby rozstrzygac
koncesja. W konsekwencji kazda zmiana w tym zakresie mogtaby by¢ wytacz-
nie konsekwencjg rozwigzan koncesyjnych.

15. Rzecz jasna wykup ma by¢ realizowany na zasadach rynkowych. Jezeli
strony nie zawrg umowy w tej sprawie, oswiadczenie woli wiasciciela (uzytkow-
nika wieczystego) zostanie zastapione orzeczeniem sagdowym, podobnie jak pod
rzadem art. 18 omawianej ustawy (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.).

16. Nieco inne rozwigzania przewiduje wspomniana juz ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W jej rozumieniu celem
publicznym jest m.in. poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z ko-
palin obje¢tych wlasnoscia gornicza®, a takze poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemne skta-
dowanie dwutlenku wegla’ (art. 6 pkt. 8—8a). Nie ma przy tym znaczenia,
kto realizuje dane przedsiewzigcie®. Jezeli miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (a w razie jego braku — decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego) przeznacza dane nieruchomosci na cele publiczne®, dopuszczalne
jest wywlaszczenie nieruchomosci, polegajace na pozbawieniu badz ogranicze-
niu prawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego
do nieruchomosci. Nastepuje ono w drodze decyzji (art. 112 u.g.n.). Przedsta-
wione wyzej uzaleznienie wywlaszczenia od rozwigzan planu miejscowego
badz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie dotycza m.in. ogra-
niczenia sposobu ,,korzystania z nieruchomos$ci niezbgdnej w celu poszuki-
wania, rozpoznawania, wydobywania kopalin objetych wlasnoscig gornicza™

¢ Planowana do realizacji na podstawie miejscowego planu inwestycje polegajaca na eks-
ploatacji wegla brunatnego prowadzonej metoda odkrywkowa nalezy oceni¢ kompleksowo, dla-
tego tez nie zastuguje na aprobate stanowisko, wedle ktorego sktadowanie naktadu nie jest celem
publicznym (wyrok WSA z dnia 15 maja 2012 r., III SA/Ld 183/12).

7 Celem publicznym (w opisanym wyzej znaczeniu) nie jest zatem podziemne magazyno-
wanie substancji oraz podziemne sktadowanie odpadow.

8 Wyrok WSA z dnia 20 lipca 2006 r., I S.A./Wa 497/06.

° Za sprawa odrebnych ustaw ustalajacych ,,szczegolne zasady przygotowania i realizacji”
niektorych przedsigwzigé, moze jednak by¢ inaczej.

1" Tym samym zakres przedmiotowy art. 125 u.g.n. nie obejmuje materiatéow budowlanych
w postaci kamieni, zwiru czy piasku, stosownie do art. 19 pr.g.g. (wyrok S.A. w Katowicach
z dnia 22 lipca 2016 r., I ACa 496/16). Co do zasady ocena ta jest wprawdzie trafna, jednakze
ztoza (w tym kamieni, zwiru czy piasku) znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieru-
chomosci gruntowych stanowig przedmiot wtasno$ci gorniczej (art. 10 ust. 4 pr.g.g.).



Komentarz do art. 18—20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.... 77

(niekiedy okreslanego jako ,,szczegdlny tryb wywlaszczania nieruchomosci”),
o czym orzeka starosta. Nie ma przy tym znaczenia ani rodzaj kopaliny objetej
wlasnoscig gorniczg, ani metoda zamierzonego (przez przedsigbiorce) jej wy-
dobywania. Jedng z kluczowych przestanek takiego ,,ograniczenia” jest to, ze
dana nieruchomos¢ jest ,,niezbedna” w celu okreslonym przez art. 125 u.g.n.
Takie ,,ograniczenie” moze nastapi¢ wytacznie na wniosek przedsiebiorcy, kto-
ry uzyskal koncesj¢ na wykonywanie takiej dzialalno$ci, na czas nie dtuzszy
niz termin jej obowigzywania''. Nie ma przy tym znaczenia, kto jest takim
przedsigbiorcg, a zwlaszcza czy jest on powiazany ze Skarbem Panstwa, czy
nie. Przestanka wszczecia postgpowania w omawianej sprawie jest wyczerpanie
trybu umownego. Scisle rzecz biorac, ,,udzielenie zezwolenia [...] powinno by¢
poprzedzone rokowaniami z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nie-
ruchomosci o uzyskanie zgody”. Elementem wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia sg ,,dokumenty z przeprowadzonych rokowan”. ,,Odszkodowanie”'? wyptaca
przedsigbiorca. Po zakonczeniu korzystania z nieruchomosci spoczywa na nim
obowigzek m.in. przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

17. Jezeli takie ograniczenie miatoby zosta¢ ustanowione na czas dtuzszy niz
jeden rok lub powodowatoby, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nie mialby
mozliwosci dalszego prawidtowego korzystania z nieruchomos$ci w dotychcza-
sowy sposob (badz w sposdb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem),
moze on zadac, by przedsigbiorca ,,nabyl” od niego dang nieruchomos¢ (a w isto-
cie dokonat jej wykupu). W sprawach spornych orzekaja sady powszechne.

18. Inaczej mowiac, wspomniany art. 125 u.g.n. jednoznacznie przesadza
nadto, ze:

— ustanowione na jego podstawie ograniczenie treSci prawa wilasnosci nastg-
puje na rzecz przedsi¢biorcy (w rozumieniu pr.g.g.), a nie Skarbu Panstwa
badz jednostki samorzadowej, a w dodatku

— odszkodowanie za pozbawienie wlasciciela (uzytkownika wieczystego)
mozliwosci korzystania z przedmiotu swej wlasnosci wyptacane jest przez
przedsigbiorce,

— o ustanowieniu prawa przedsigbiorcy do takiego korzystania z przedmiotu
cudzej wlasnosci orzeka organ administracji,

— o zasadno$ci roszczenia wilasciciela (uzytkownika wieczystego) jako doma-
gajacych si¢ wykupu nieruchomosci przez przedsigbiorce orzeka sad po-
wszechny.

" Co moze skutecznie ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw zwiagzanych z zakon-
czeniem dziatalnosci, zwlaszcza za$ likwidacja zakltadu goérniczego.

12 Ustawa uzywa tu okre$lenia ,,odszkodowanie”, tyle Ze w istocie nie stanowi ono ekwi-
walentu za wyrzadzong szkodg, lecz wynagrodzenie nalezne jej whascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) za pozbawienie mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci.
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19. Analiza przedstawionych wyzej rozwigzan prowadzi do wniosku, ze
przestanki okreslone w art. 18—19 pr.g.g. oraz art. 125 u.g.n. czgSciowo zacho-
dzg na siebie. Oznacza to m.in., ze przedsi¢gbiorca moze mie¢ prawo wyboru
podstawy roszczenia, co rzecz jasna dotyczy rowniez przestanek tego ostatnie-
g0, co pociaga za sobg konsekwencje w zakresie trybu dochodzenia roszczen.
Problem jednak w tym, ze tres¢ uzyskanych w ten sposob praw do cudzej nie-
ruchomosci moze ulegaé niestychanemu zréznicowaniu, co najprosciej dostrzec,
porownujac dyspozycje omawianych rozwigzan. W sumie te ostatnie trudno
oceni¢ jako racjonalne.

20. W obowigzujacym stanie prawnym w zasadzie nie ma natomiast normy
prawnej pozwalajacej organom administracji geologicznej oraz organom nad-
zoru gorniczego na podjecie decyzji zezwalajacej przedsigbiorcy na korzystanie
z cudzej nieruchomosci w celu wykonywania czynnosci podlegajacych wyma-
ganiom komentowanej ustawy. Do pewnego stopnia wyjatkiem jest art. 129
ust. 6 pr.g.g., wedle ktérego organ nadzoru goérniczego moze w uzasadnionych
przypadkach nakazaé przedsigbiorcy wykonanie obowigzku likwidacji zaktadu
gorniczego lub jego oznaczonej czgséci. Taka decyzja moze rowniez, w zakresie
niezbednym do wykonania wspomnianego obowigzku, upowaznia¢ do korzy-
stania z cudzej nieruchomosci. Oznacza to jednoczes$nie, ze strong postgpowania
w takiej sprawie musi by¢ réwniez wiasciciel (uzytkownik wieczysty) takiej
nieruchomosci. Zob. rowniez art. 39 pr.g.g.

21. Prawo geologiczne i gornicze nie zawiera tez zadnych rozwigzan pozwa-
lajacych na korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie niezb¢dnym do od-
wrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym osoby
trzeciej (np. zycia pracownikow zatrudnionych w ruchu zaktadu gorniczego).
Mozna je natomiast znalez¢ w kodeksie cywilnym (tzw. stan wyzszej koniecz-
nos$ci, art. 142 k.c.). Przewidziano tam, ze wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwic
uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe, jezeli
jest to konieczne do odwrodcenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Wiasciciel moze jednak zadaé
naprawy wyniklej stad szkody. Odpowiednio dotyczy to tez niebezpieczenstwa
grozacego dobrom majatkowym przedsigbiorcy, chyba ze grozgca szkoda jest
oczywiscie i niewspotmiernie mniejsza niz uszczerbek, ktory moglby poniesé
wlasciciel skutkiem uzycia lub zniszczenia nalezacej do niego rzeczy. Reali-
zacja tych uprawnien nast¢puje bez uzyskiwania jakichkolwiek decyzji badz
zgody wlasciciela nieruchomosci. Rzecz jasna ustalenie, czy w sprawie spetnio-
ne sg przestanki okreslone w cytowanym przepisie, moze by¢ trudne. Nie ma
natomiast watpliwos$ci, ze zwigzane z tym spory podlegaja rozstrzygnigciu na
drodze sadowe;j.
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22. Problem ulega natomiast komplikacji za sprawa art. 126 u.g.n. W przy-
padku sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody
starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, w drodze decy-
zji udziela zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci na czas nie dtuzszy niz
6 miesigcy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci. Jezeli postgpowanie wszczete
zostato na wniosek, wydanie decyzji nastepuje niezwlocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 7 dni liczac od zlozenia wniosku. Wspomnianemu zezwoleniu
nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (ust. 1—2). Jezeli jednak ,,nagta
potrzeba zapobiezenia okolicznosciom, o ktorych mowa w ust. 1, uniemozli-
wia ztozenie wniosku o wydanie decyzji na czasowe zajecie nieruchomosci,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty ma obowigzek udostepnienia jej w celu
zapobiezenia tym okolicznosciom. Obowiazek udostgpnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjnej. Podmiot, ktory zajal nieruchomos¢, sktada
wniosek o wydanie tej decyzji w terminie 3 dni od dnia zajecia nieruchomos-
ci...” (ust. 5). Dalsze szczegély, zwlaszcza dotyczace ustalenia odszkodowania
z tytutu takiego zajecia i sankcji w razie braku stosownego wniosku, mozna
pomingé. Z punktu widzenia tematu istotne jest, ze hipotezy art. 142 k.c. oraz
art. 126 u.g.n. czeSciowo pokrywaja si¢ ze soba. Powstaje zatem pytanie, ktore
z omawianych rozwigzan ma charakter szczegdlny, a nadto czy uprawnionemu
przystuguje mozliwo$¢ wyboru podstawy prawnej swego dziatania. Odnotowac
nalezy poglad, ze podmiot realizujacy cel publiczny (w rozumieniu art. 6 u.g.n.)
powinien korzysta¢ z trybu przewidzianego przez art. 126 u.g.n."®. Co prawda
art. 126 u.g.n. w ogole nie nawigzuje do celu publicznego, to jednak znajduje
si¢ w rozdziale 4 (dziatu III) u.g.n. zatytulowanym ,,Wywlaszczanie nierucho-
mosci”. To ostatnie dopuszczalne jest natomiast jedynie w zakresie niezbgdnym
dla realizacji celu publicznego.

Art. 20.
Korzystanie z wod kopalnianych dla zaspokojenia potrzeb zakladu gor-
niczego jest bezplatne.

1. Komentowany przepis dotyczy wycinka problematyki dotyczacej korzy-
stania z wod. W punkcie wyjscia niezb¢dne wydaje si¢ zatem odnotowanie, ze
materia ta jest — co do zasady — objeta ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne*. W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego nie definiuje ono
istoty ,,korzystania z wod”. Zasada jest natomiast, ze wspomniane korzystanie
nie moze powodowac:

3 G. MaTusik: Komentarz do art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. System In-
formacji Prawnej LEX, 2012 (wersja elektroniczna); P. WosciecHOwsK1 w: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz. Red. P. CzZEcHOWSKI. Warszawa 2015, s. 577.

4 Dz.U. 2017, poz. 1566 ze zm.
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— pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od nich zaleznych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej,

— naruszenia ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,

— marnotrawstwa wod (ich energii), a takze

— szkod (art. 29).

2. Istotne znaczenie ma tu zwlaszcza ogolna reguta wyrazona w art. 7
ust. 1 prwodn., wedle ktérego w zakresie, jaki jest uregulowany w Prawie geo-
logicznym i gérniczym, Prawo wodne nie stosuje si¢ do:

— poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych,

— solanek, wod leczniczych oraz termalnych (poszukiwaniach, rozpoznawania
oraz wydobywania),

— wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych, a takze wykorzystanych solanek, wod leczniczych oraz termal-
nych.

Powstaje zatem pytanie, jak ksztalttuje sie relacja art. 20 pr.g.g. do pozosta-
tych rozwigzan Prawa wodnego. To ostatnie wyrdznia m.in. ,,instrumenty eko-
nomiczne w gospodarowaniu wodami” (art. 267 i nast.), do ktorych zalicza si¢
m.in. ,,optaty za ustugi wodne”. Przedmiotem tych ostatnich jest m.in. ,,pobor
wod podziemnych lub wod powierzchniowych” (art. 268 ust. 1 pkt 1). ,,Opta-
ty za ushugi wodne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, za pobér wod podziem-
nych Iub wod powierzchniowych do celéw wydobywania wegla kamiennego
1 wegla brunatnego (lignitu) oraz do celow pozostatego gérnictwa i wydoby-
wania ponosi si¢ wylacznie za pobor wod z uje¢ wod podziemnych lub ujec
wod powierzchniowych, ktére nie nalezg do systemow odwadniania zakladow
gorniczych” (ust. 2). Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze zadna z analizowanych
ustaw nigdy nie zawierala i nie zawiera nadal definicji pojecia ,,woda kopalnia-
na”. W slad za pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu przyjaé¢ wypada,
ze chodzi o wszelkie wody znajdujace si¢ w wyrobiskach zaktadu gorniczego.
Przede wszystkim dotyczy¢ to bedzie tych wdd, ktére znajdujg sie w zasiggu
drenujacego oddziatywania tych wyrobisk, a nadto zas wod doprowadzanych
do tego zaktadu z zewnatrz w celach technologicznych®. Odréznienie jednych
od drugich nie jest bowiem mozliwe, a przewaznie muszg one zosta¢ usunie-
te z wyrobisk gorniczych. Powstaje zreszta watpliwos¢, czy zbudowanie ostrej
definicji ,,wod kopalnianych” jest w ogole mozliwe'®. Generalnie wypada przy-
jac, ze art. 20 pr.g.g. obejmuje swoim zakresem wszystkie wody znajdujace si¢
w wyrobiskach goérniczych, zarowno w stanie naturalnym, jak i doprowadza-
ne oraz odprowadzane z tych wyrobisk. Konkluzja ta znajduje, jak sie wyda-

5" A. Acopszowicz: Zarys systemu prawnego gornictwa. Przejrzal i uzupetnit A. LiPINSKI.
Katowice 1991, s. 30.

16 Czego przyktadem moga by¢ chociazby wody pochodzace z opadow, ktore gromadza sie
w odkrywkowym wyrobisku gorniczym.
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je, potwierdzenie w orzecznictwie. Zdaniem NSA ,,zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie powszechnie interpretuje si¢ pojecie wody kopalnianej jako
wszelka wodg pochodzaca z wyrobisk gorniczych i to nie tylko wydobywang
przy stosowaniu systemu podziemnej eksploatacji zloza, ale rdwniez przy eks-
ploatacji odkrywkowej czy systemem otworéw wiertniczych”. Brak uzasadnio-
nych podstaw do pogladu, ze zwolnienie od optat za wode¢ kopalniang pozostaje
w jakiejkolwiek zaleznosci od zwiazku z udostgpnianiem i biezaca eksploatacja
7tz wegla oraz wspomagania odwadniania czynnych wyrobisk gorniczych!’.
Z kolei Sad Najwyzszy stwierdzil, ze woda kopalniang w rozumieniu §2
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1993 r. w sprawie optat za
szczegllne korzystanie z wod i1 urzadzen wodnych' jest woda pojawiajaca si¢
w wyrobiskach gorniczych, takze po zakonczeniu eksploatacji ztoza'. Wydaje
si¢, ze poglad ten zachowuje aktualno$¢, mimo ze wspomniane rozporzadzenie
utracito juz moc.

3. Analiza art. 20 pr.g.g. w zw. z art. 268 pr.wodn. zdaje si¢ uzasadniac
wniosek, ze rozwigzania te korespondujg ze sobg. Powstaje natomiast pyta-
nie, czy przedsigbiorca (W rozumieniu Prawa geologicznego 1 gorniczego) ma
obowiazek dokonywania pomiaréw tak pobranej i wykorzystanej ,,dla potrzeb
zaktadu gorniczego wody”. Literalnie rzecz biorac, obowigzek dokonywania
wspomnianych pomiardw potaczony jest z ponoszeniem oplat za ustugi wodne
(art. 272 ust. 11 i nast. prwodn.). Wyltaczenie przewidziane w art. 20 pr.g.g. nie
dotyczy natomiast innego postgpowania z wodami kopalnianymi, w szczegol-
nosci jezeli sg one odprowadzane do wod lub do ziemi badz wykorzystywane
w innych celach. Nie dziataja wowczas wytaczenia przewidziane przez art. 20
pr.g.g. w zw. z art. 268 pr.wodn., co m.in. pocigga za sobg obowiazek dokony-
wania pomiarOw pobranej wody oraz wnoszenia stosownych optat. Nie ma tez
watpliwosci, ze art. 20 pr.g.g. ma charakter szczegdlny w stosunku do wymagan
Prawa wodnego.

4. Nie jest dostatecznie jasne, jak rozumie¢ ,,zaspokajanie potrzeb zakta-
du gorniczego” (art. 20 pr.g.g.). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako wyraz nie-
uprawnionej personifikacji. Sugeruje ono bowiem, ze ,,zaktad gorniczy” jest
podmiotem prawa. W istocie adresatem wspomnianego zwolnienia jest nato-
miast ,,przedsigbiorca”. Wiele przemawia za tym, ze abstrakcyjne okreslenie
wspomnianych ,,potrzeb” nie jest mozliwe, a znaczenie tego okreslenia daje si¢
ustali¢ wylacznie na podstawie analizy konkretnego stanu faktycznego. Co naj-
mniej o czesci takich ,,potrzeb” przesadza¢ bedzie plan ruchu zaktadu goérnicze-

17" Z dnia 2 czerwca 1998 r., IV S.A. 1235/96.
8 Dz.U. nr 133, poz. 637 ze zm.
¥ Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 11/99, OSNAP 2000, nr 9, poz. 342.
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go. Ich istota zdaje si¢ bowiem polega¢ na zapewnieniu mozliwosci prowadzenia
ruchu zaktadu gorniczego, czego przyktadem moze by¢ nie tylko odwadnianie
wyrobisk, ale rowniez wykorzystywanie takiej wody w celach technologicznych
(czego przykladami mogg by¢ podsadzka ptynna, a w podziemnym zaktadzie
gorniczym przygotowanie wydobytego wegla kamiennego do sprzedazy?®’) czy
sanitarnych. Na pojecie potrzeby ,,zaktadu gorniczego” moze tez sktadac si¢
wykorzystanie takiej wody w celach pitnych, jednakze wytacznie przez pracow-
nikéw wspomnianego zaktadu. Potrzebami zakladu gérniczego nie bedzie na-
tomiast sprzedaz wod pochodzacych z odwodnienia, bez wzgledu na to, w jaki
sposob miataby ona nastepnie by¢ wykorzystana.

5. W stanie prawnym obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2018 r. nie ma
watpliwosci, ze optaty za korzystanie z wod nie sg optatami ,,za korzystanie ze
srodowiska” w rozumieniu art. 273 ust. 1 pr.o.§., a w konsekwencji korzystanie
z wod kopalnianych w zakresie wyznaczonym przez art. 20 pr.g.g. nie podlega
obowigzkom sprawozdawczym przewidzianym Prawem ochrony srodowiska.
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Aleksander Lipinski

Commentary to Art. 18—20
Geological and Mining Act

Summary

The Art. 18 of the Geological and Mining Act which is being commented on determines
the premises and the mode of obtaining by the entrepreneur the right to use other people’s land
necessary to conduct activities regulated by the Act. Such a right is established in return for
remuneration, but it cannot include the rights to gain profits from the property. In some circum-
stances the landowner may demand from the entrepreneur to buy out the real estate. In turn,
Art. 19 grants an entrepreneur who conducts certain types of licensed activities (including min-
ing of hydrocarbons, hard coal, lignite) the right to demand the buyout of the real estate neces-
sary for such a purpose. In both situations, disputes are subject to resolution by common courts.
However, some other solutions in this respect are provided for in regulations on expropriation
of real estate. Next, pursuant to Art. 20 the use of mine water for the needs of the mining plant
is free of charge.

Key words: the right to use other people’s land necessary for geological operations and mining
activity, expropriation for geological and mining purposes, the right to use mine waters

AnekcaHngp JlunuHckun

KommeHTapui k ctatbsiMm 18—20 3akoHa
«leonornyeckoe u ropHoe npaBo» ot 9 uroHA 2011 r.

Pesrome

Kommentupyemast crathst 18 «I['eonorudeckoro u ropHOro HpaBa) OIUCHIBACT YCJIOBHUS
1 MEXaHM3MBI IPHOOPETEHHs MpPEINPUHUMATENICM TIpaBa Ha MCIOJIb30BAHHE YYKHX O0OBEKTOB
HEABMKMMOCTH, HEOOXOIMUMBIX Ul OCYIIECTBJICHHS JICATEIBHOCTH, PEryJHMpOBaHUE KOTOPOH
OCYILIECTBIISAETCS COIVIACHO JIAHHOMY 3aKOHY. Takoe mpaBo mpuoOperaeTcs mpearnpuHIMaTeseM,
OJIHAKO HE PaclpOCTpPAHSETCs Ha IOJIy4YeHHE HPUOBLIN, KOTOPYIO MPHUHOCUT HEIBH)KHMOCTB.
B psine curtyanuii Biajsener HelBHKUMOCTH MOXKET TpeOOBaTh OT MPEAIPUHIMATEIS BEIKYIIUTh
00BEKT HEABMKMMOCTH. BMecTe ¢ TeM B craThe 19 mpennpuHUMAaTellb, OCYIIECTBISIONIMNA OT-
JICTbHBIC BH/BI ACSTCIBHOCTH, AJIS KOTOPHIX HYXKHO MOJYYCHHE JIMLECH3UH (HarpuMep, J00b4a
YIJIEBOJOPOIOB, KAMEHHOTO U Oyporo yris), MOXKeT TpeOOoBaTh BBIKYNHTH HEOOXOAMMBIE IJIS
BCIACHUA NCATCIBHOCTHU 00BEKTHI HCABHXUMOCTH. Pemenue CIIOpOB B 00enX OMMCAaHHBIX CUTY-
anysAX HAXOJUTCS B KOMIIETEHIIMH CyJOB oOwiei ropucaukiuu. Heckoabko HHbIE MEXaHH3MBI
pEryIupOBaHUS 110 JAHHOMY BOIPOCY ONHCAHBI B 3aKOHE 00 OTUYKIEHUHU HEJBIKHMOTO HMY-
mectBa. Hapsiny ¢ atum ctaths 20 npeaycMarpruBaeT BO3MOKHOCTb O€3BO3ME3/IHOTO HCIIOJIB30-
BaHMS IIAXTHBIX BOJ Ha TOPHONOOBIBAIOIINX MPEAIPUATHSIX.

KinroueBpie cioBa: paBO HUCIOJIB30BaHUSA '-Iy)KOﬁ HEABHUXHUMOCTH, an06peTeHI/Ie HCIABUXKHU-
MOCTH, UCIIOJIB30BAHHUEC HIaXTHBIX BOJ] Ha I‘OpHOﬂO6BIBaIOH_[eM OpeaAnpuiasTun
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Aleksander Lipinski

Commentario sul art. 18—20 della legge 9 giugno 2011
sulle attivita geologiche ed estrattive

Sommario

Lart. 18 della legge sulle attivita geologiche ed estrattive, il quale ¢ stato commentato,
determina i requisti e la modalita per acquisire dal imprenditore il diritto per usufruire i beni
immobili altrui, i quali sono necessari per svolgere un’attivita a norma della legge sopra descrit-
ta. Questa legge ¢ stabilita per la retribuzione, ma non puo’ includere la raccolta di benefici degli
immobiliari. A volte il propretario degli immobiliari puo pretendere che 'imprenditore acquisti
il bene immobile. Invece ’art. 19 conferisce all’imprenditore, il quale svolge alcune attivita che
richiedono una concessione (tra ’altro nell’ambito di estrazione di idrocarburi, carbone bitu-
minoso e lignite), il diritto di richiedere I’acquisto necessario per questo immobile. In entram-
bi casi le controversie sono soggette a risoluzione dai tribunali con una competenza generale.
Altre soluzioni in questo settore sono previste dalle normative riguardanti ’espropriazione di
beni immobili. Invece, I’art. 20 prevede che 1'uso di acque minerali per le esigenze dell’attivita
mineraria ¢ gratuito.

Parole chiave: il diritto di utilizzare terreni di proprieta di altre persone per lavori geologici
¢ attivita minerarie, espropriazione a causa di lavori geologici e minerari, espropriazione a causa
di lavori geologici e minerari, il diritto di utilizzare acque minerali
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Korzystanie ze srodowiska
(kilka uwag na tle art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska)

1. Truizmem jest stwierdzenie, ze korzystanie z zasobow $srodowiska stano-
wi warunek sine qua non ludzkiej egzystencji. Wspotczesnie rownie oczywista
jest takze koniecznos$¢ ochrony tych zasobow. Pogodzenie tych dwoch aspek-
tow gospodarowania srodowiskiem' wymaga nieustannego poszukiwania spo-
sobu optymalnego ksztattowania granic i prawnych warunkéw dozwolonego
korzystania z jego zasobow?. Materi¢ t¢ normuje imponujaca co do rozmiarow,
a czesto takze szczegdtowosci, regulacja prawna rozproszona w wielu aktach
prawnych?®. Na og6t sfera dozwolonego korzystania ze srodowiska konkretyzo-

' Por. B. Rakoczy: Pojecie gospodarowania zasobami Srodowiska. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Red. B. Rakoczy, M. SzaLeEwsk1, K. Karpus. Torun
2014, s. 19 i nast.

2 Spostrzezenie to znajduje swoje potwierdzenie chociazby w treéci art. 3 pkt 13 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 799
ze zm.), w ktoérym zdefiniowano zwrot ,,ochrona §rodowiska”, nakazujac przezen rozumie¢ pod-
jecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrod-
niczej, co polega¢ ma w szczegolnosci na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodaro-
waniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

* Ustalenie zamknigtego krggu przepisow sktadajacych si¢ na ,,prawo ochrony $rodowiska”
nie jest zabiegiem tatwym, o ile w ogdle mozliwym. Bezspornie jednak przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska zawarte zostaty nie tylko w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. (por. przypis 2),
co wynika chociazby z jej art. 81. Szerzej na ten temat por. m.in. M. GORSKI w: M. GORSKI,
M. PcHALEK, W. RADECKI, J. JERZMANSKI, M. BAR, S. URBAN, J. JENDROSKA: Prawo ochrony
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wana jest za pomocg decyzji wyznaczajacych, czasem w sposéb bardzo drobia-
ZgoWY, ramy uprawnien, a zazwyczaj takze towarzyszace temu obowiazki. Nie
jest to jednak metoda jedyna. W obowigzujacym porzadku prawnym znalez¢
mozna bowiem réwniez przepisy, ktore normuja granice dozwolonego korzy-
stania ze srodowiska w sposdb generalny. Najszerszym z nich co do zakresu
regulacji jest — jak si¢ wydaje — art. 4 pr.o.$., ktoremu poswiecone zostang
dalsze uwagi.

2. Z ust. 1 tego przepisu wynika, ze powszechne korzystanie ze srodowiska
przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez
uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa
domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie: wprowa-
dzania do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych niz wymienione
w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo wodne* (pkt 2). W mys$l z kolei art. 4 ust. 2 pr.o.$., korzystanie
ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze by,
w drodze ustawy, obwarowane obowigzkiem uzyskania pozwolenia, ustalajace-
go w szczegolnosci zakres 1 warunki tego korzystania, wydanego przez wiasci-
wy organ ochrony srodowiska. Stosownie wreszcie do treéci art. 4 ust. 3 pr.o.§.,
zwyktym korzystaniem ze srodowiska jest takie korzystanie wykraczajace poza
ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie wprowadza obo-
wigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody w rozumieniu
przepiséw ustawy — Prawo wodne.

3. Mimo niezbyt poprawnej systematyki i redakcji art. 4 pr.o.§., nie powin-
no budzi¢ watpliwos$ci, ze wyrdzniono w nim trojakiego rodzaju sposoby (ro-
dzaje) korzystania ze Srodowiska. Co prawda wyraznic mowa w nim jedynie
o korzystaniu ,,powszechnym” oraz ,,zwyklym”, ale to ostatnie dotyczy dwoch
réznych sytuacji. Z tresci art. 4 ust. 2 i 3 pr.o.$. plynie bowiem jednoznaczny
wniosek, ze korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego
moze wymagac uzyskania pozwolenia, co oznacza, ze obowigzek jego uzyska-
nia nie jest regula. Przestanki, za pomoca ktorych w kazdym z tych przypadkow
wyznaczone zostaty ramy ,,korzystania ze srodowiska”, zar6wno podmiotowe,
jak 1 przedmiotowe, jawig si¢ jednak wyjatkowo mato klarownie. Jeszcze mniej
jasno rysuje si¢ funkcja regulacji zawartej w art. 4 pr.o.S.

Srodowiska. Komentarz. Warszawa 2011, s. 3 i nast. oraz A. HABUDA: Prawo ochrony srodowi-
ska czy prawo srodowiska? W: Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce.
Red. A. Barczak, A. OGoNOWSKA. Szczecin 2016, s. 73 1 nast. Por. takze B. Rakoczy w: Lek-
sykon ochrony srodowiska. Red. J. CIECHANOWICZ-MCLEAN. Warszawa 2009, s. 278 i nast.

* Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2268 ze zm.).
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4. Jesli chodzi o korzystanie powszechne, to nietrudno dostrzec, ze w prze-
pisie art. 4 ust. 1 pr.0.S. wyznaczajacym jego ramy, wskazano zarowno podmiot
uprawniony, jak i sposob oraz granice tego korzystania, nadto za$ cele, jakim
ma ono stuzy¢. Wszystkie te przestanki okreslone zostaly w sposob ogdlny,
co nie powinno dziwi¢, jesli zwazy¢, ze chodzi o przepis o charakterze ge-
neralnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki stan rzeczy staje si¢ zrodltem
istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Spostrzezenie to w pierwszej kolejnos-
ci odnie$¢ trzeba do okreslenia podmiotu uprawnionego, ktérym w $wietle
art. 4 ust. 1 pr.o.s. jest ,.kazdy”. Uzycie tak szerokiej formuty mogloby prima
facie prowadzi¢ do wniosku, ze do powszechnego korzystania ze srodowiska
majg prawo wszystkie podmioty funkcjonujace, bez wzglgdu na forme¢ organi-
zacyjna. Trzeba jednak mie¢ na uwadze cele, dla ktérych mozna powszechnie
korzysta¢ ze $rodowiska, w art. 4 ust. 1 pr.o.8. okreslone jako ,,zaspokajanie
potrzeb osobistych i gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz upra-
wiania sportu”. Sktania¢ to moze do wniosku, Zze omawiane prawo przystuguje
wylacznie osobom fizycznym?®.

5. Whiosek taki nie jest jednak catkiem oczywisty, jesli odnies¢ go do tej
czgSci przepisu, ktora nakazuje wlacza¢ w zakres powszechnego korzystania
ze $srodowiska inne niz wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 pr.o.$. rodzaje po-
wszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo wod-
ne (art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.8.). Odnotowaé trzeba bowiem, ze w $wietle tresci
32 ust. 1 prwodn. prawo do powszechnego korzystania przystuguje kazdemu
i dotyczy publicznych $rédladowych wod powierzchniowych, morskich wod
wewnetrznych oraz wod morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie sta-
nowig inaczej. Z ust. 2 tego przepisu wynika wszak, ze korzystanie to stuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego Iub rolnego, bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, upra-
wiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych, amatorskiego potowu ryb. Jesli wigc wsrdd celow powszechnego ko-

5 Tak m.in. M. GORSKI w: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz..., s. 93; K. GRUSZECKI:
Komentarz do art. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W: Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, uwaga 1. System Informacji Prawniczej LEX, 2016 (wersja elektroniczna). Odmienny
poglad wyrazili B. WiErRzBOWSKI i B. RAKOCzZY (Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia pod-
stawowe. Warszawa 2018, s. 109), stwierdzajac, ze ,.ten rodzaj korzystania ze §rodowiska przy-
stuguje kazdemu zaré6wno osobom fizycznym, jak i prawnym, a takze tzw. ulomnym osobom
prawnym”. Nie wskazali jednak zadnych argumentow majacych przemawiaé na rzecz takiej tezy.
Czasami poglady dotyczace omawianej kwestii wyrazane sa w sposob mocno utrudniajacy ich
ustalenie. I tak np. M. WALAS najpierw stwierdzita, ze powszechne korzystanie ze $rodowiska
przyshuguje ,,0sobom fizycznym, osobom prawnym, a takze tzw. ulomnym osobom prawnym”,
by nieco dalej wyrazi¢ poglad, ze zakres podmiotowy tego korzystania ogranicza si¢ tylko do
0s0b fizycznych (EADEM: Korzystanie ze Srodowiska. W: Wybrane problemy prawa lesnego. Red.
B. Rakoczy. Warszawa 2011, s. 97).
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rzystania z wod wymieniono takze zaspokajanie potrzeb gospodarstwa rolnego,
to nie sposéb zatozy¢, ze chodzi wylacznie o gospodarstwo nalezace do osoby
fizycznej, gdyz nic nie uzasadnia takiego wniosku®.

6. Tego rodzaju stan rzeczy rodzi istotne komplikacje w sferze wyktadni.
Jesli bowiem uznaé, za czym przemawia tres¢ art. 32 ust. 2 prwodn., ze po-
wszechne korzystanie ze $rodowiska, przynajmniej w zakresie obejmujacym
powszechne korzystanie z wod, nie ogranicza si¢ jedynie do osob fizycznych,
a zarazem przyjac, ze w pozostalym zakresie (wWyznaczonym trescig art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.8.) dotyczy tylko tych podmiotéw, to pojawia si¢ trudny do zrozumie-
nia dualizm’. Krag podmiotéw uprawnionych do powszechnego korzystania ze
srodowiska bylby bowiem rézny, w zaleznosci od tego, czego (jakiego elemen-
tu $rodowiska) to korzystanie dotyczy — szerszy w przypadku powszechnego
korzystania z wod, wezszy natomiast w pozostatym zakresie®. Na marginesie
dotychczas poczynionych spostrzezen odnotowac trzeba rdéwniez, ze przepis
art. 4 ust. 1 pr.o.$. nie rozstrzyga, jakim kategoriom osob fizycznych przystugu-
je prawo do powszechnego korzystania ze Srodowiska. Wydaje si¢, ze korzystac
ze $rodowiska w sposob powszechny moze kazda osoba legalnie przebywajaca
w Polsce bez wzgledu na to czy jest jej obywatelem, czy tez nie’.

7. Nie mniejsze watpliwo$ci omawiana regulacja prawna rodzi w czgsci do-
tyczacej przedmiotowego zakresu powszechnego korzystania ze $rodowiska.
Wynika z niej bowiem, ze chodzi o ,,korzystanie ze $rodowiska, bez uzycia

¢ Tre$¢ art. 32 ust. 2 aktualnie obowiazujacego Prawa wodnego brzmi identycznie jak weze-
$niej regulujacy to zagadnienie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(ostatni tekst jednolity Dz.U. z 2017, poz. 1121). Pod rzadem tego ostatniego komentatorzy wy-
raznie lub w sposob dorozumiany wyrazali poglad, ze do kregu podmiotéw uprawnionych do
powszechnego korzystania z wod nalezato zalicza¢ nie tylko osoby fizyczne (por. B. RAkoczy
w: B. Rakoczy, Z. Bukowskl, K. Szuma: Prawo wodne. Komentarz. Red. B. Rakoczy. War-
szawa 2013, s. 182; por. takze J. SzacHULOWICZ: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2006,
s. 114 i nast. oraz M. KALUZNY: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2012, s. 141—142). Nie
sposob przyjaé, ze obecnie krag ten ksztaltuje si¢ inacze;j.

7 Trafny jest bowiem, moim zdaniem, poglad B. Rakoczego przyjmujacego, ze art. 4 ust. 1
pkt 2 pr.o.$. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ,,ze prawodawca uznaje, ze powszechne korzysta-
nie z wod jest jednym z rodzajow powszechnego korzystania ze srodowiska” (Z. BUKOWSKI,
E.K. CzecH, K. KArPUS, B. RAKOCZY: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2013,
s. 54).

8 Trzeba przy tym pamigtaé, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.§. dotyczy tylko innych niz wy-
mienione w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisOw ustawy
Prawo wodne, co sprawia, ze nawet w tym zakresie pojawia si¢ dualizm. Jesli bowiem korzysta-
nie to polega¢ be¢dzie na wprowadzaniu do wod substancji lub energii (art. 4 ust. 1 pkt 1 pr.o.§.),
to wowczas wypadatoby przyja¢, ze moga to czyni¢ w ramach powszechnego korzystania ze
srodowiska jedynie osoby fizyczne. Trudno dostrzec jakikolwiek sens tej regulacji.

° Tak K. GrRuszeck1: Komentarz do art. 4..., uwaga 1.
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instalacji”, tylko jednak ,w zakresie wprowadzania do $rodowiska substancji
lub energii”. Pierwsza z tych przestanek nastrecza mniej watpliwo$ci interpre-
tacyjnych, gdyz pojecie ,,instalacja” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 6 pr.o.$.!°.
W swietle tej definicji nie ulega watpliwosci, ze warunkiem sine qua non uzna-
nia okreslonego dobra za ,,instalacj¢” jest mozliwo$¢ spowodowania emisji,
ktorej zrodtem ma by¢ eksploatacja stacjonarnego urzadzenia technicznego lub
zespotu takich urzadzen', albo eksploatacja budowli.

8. Jako najbardziej kontrowersyjny jawi si¢ natomiast ten fragment regulacji
zawartej w art. 4 ust. 1 pr.o.§., z ktorego wynika, ze w przepisie tym mowa
o korzystaniu polegajacym na wprowadzaniu do srodowiska substancji lub ener-
gii. Cho¢ nie uzyto w nim stowa ,.,emisja”, to wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci,
ze w istocie o nig chodzi. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 4 pr.o.8. przez emisje¢
rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi: substancje'? oraz energie, ta-
kie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Najistotniejsze jest
wszakze to, ze przy takim uksztattowaniu zakres przedmiotowy art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.8. znaczaco rozni si¢ od zakresu art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.s., gdyz,
o czym byla juz cze$ciowo mowa wyzej, powszechne korzystanie ze srodowiska
obejmuje rowniez ,,inne niz wymienione w art. 4 pkt 1 pr.o.$. rodzaje powszech-
nego korzystania z wod w rozumieniu ustawy Prawo wodne”. To za$ oznacza,
ze w rachubg wchodzi w tym przypadku korzystanie, ktore nie ogranicza si¢
do wprowadzania do wod substancji lub energii. Powszechne korzystanie ze
srodowiska w tej czgsci obejmuje zatem wszelkie zachowania, ktére stuzg za-
spokojeniu potrzeb okreslonych w art. 4 ust. 1 pr.o.§., mieszczg si¢ za$ zarazem
w zakresie hipotezy art. 32 ust. 2 pr.wodn. i dotycza wod taksatywnie wymie-
nionych w art. 32 ust. 1 prwodn. Do watku tego wypadnie jeszcze powrdcic.

10 Zgodnie z tym przepisem instalacja oznacza: stacjonarne urzadzenie techniczne, ze-
spot stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potoZzonych na terenie jednego zaktadu oraz budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych eksploatacja moze spowodo-
wac emisj¢. Uzyte w tym przepisie pojgcie ,,zaktad” rowniez doczekalo si¢ definicji ustawowej,
w mysl ktorej rozumie si¢ przezen jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktdérego pro-
wadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami (art. 3
pkt 48 pr.o.$.).

' Zgodnie z art. 3 pkt 34 pr.o.§, przez eksploatacj¢ instalacji lub urzadzenia rozumie sig
uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich w sprawnosci. Pojecie ,,urzadze-
nie” zdefiniowane zostalo natomiast w art. 3 pkt 42 pr.o.s. i nalezy przez nie rozumie¢ niesta-
cjonarne urzadzenie techniczne, w tym $rodki transportu.

12 Stosownie do art. 3 pkt 36 pr.o.$., przez ,,substancje” rozumie si¢ pierwiastki chemiczne
oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowisku lub powstate w wyniku
dziatalnosci cztowieka.
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9. W art. 4 pr.o.$. wyrozniono takze ,,zwykte korzystanie ze Srodowiska”.
Bez watpienia jest to inny rodzaj korzystania anizeli korzystanie powszech-
ne, stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 3 pr.o.§., jest nim takie korzystanie
wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie
wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody
W rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wodne. Przypomnie¢ trzeba, o czym
byta juz mowa wyzej, ze tego rodzaju korzystanie przybra¢ moze dwojaka po-
sta¢. Obok bowiem przypadku uregulowanego w art. 4 ust. 3 pr.o.§., kiedy to
,ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia”, pojawiaja si¢ takze
sytuacje, kiedy pozwolenie takie nalezy uzyskaé. Do tych ostatnich wypadnie
jeszcze powrdcic, wezesniej jednak skoncentrowaé sie nalezy na analizie prze-
stanek zwyklego korzystania okreslonych w art. 4 ust. 3 pr.o.S.

10. Nietrudno dostrzec, ze ostatnio wspomniany przepis wyznacza ramy
zwyklego korzystania przede wszystkim z wykorzystaniem kryterium nega-
tywnego. Ma to bowiem by¢ korzystanie inne anizeli powszechne, skoro ma
»wykracza¢” poza jego ramy. Mamy zatem do czynienia z alternatywa roz-
laczng — albo korzystanie ze $rodowiska jest korzystaniem ,,powszechnym”,
albo ,,zwyklym”. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, jak dalece korzystanie
to moze ,,wykracza¢” poza powszechne. Przepis art. 4 ust. 3 pr.o.8. nie okresla
bowiem ani krggu podmiotdw uprawnionych, ani zakresu przedmiotowego tego
korzystania, ani wreszcie potrzeb, ktore moga by¢ poprzez takie korzystanie
zaspokajane. Uniemozliwia to zwlaszcza precyzyjne ustalenie, czy korzystaé ze
srodowiska w sposob zwykly moze kazdy i czy moze to odbywac si¢ réwniez
z uzyciem instalacji. Wyktadnia systemowa i celowosciowa zdajg sic wskazy-
wac, ze odpowiedz na te pytania powinna by¢ co do zasady twierdzaca. Przepis
art. 4 ust. 3 pr.o.$. (ani zaden inny) nie zaweza bowiem kregu podmiotéw mo-
gacych korzysta¢ ze srodowiska w sposob zwyktly, poza przypadkami zwyktego
korzystania z wod, o czym nizej. Jesli chodzi natomiast o drugi z sygnalizowa-
nych watkoéw, to tezg, iz zwykte korzystanie ze srodowiska moze nastapic¢ takze
z uzyciem instalacji, potwierdza chociazby art. 152 ust. 1 pr.o.$., stanowiacy, ze
instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, moggca negatywnie oddzia-
tywa¢ na $rodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska.

11. Najmniej jasno rysuje si¢ natomiast odpowiedz na pytanie o to, jakiego
rodzaju potrzeby zaspokaja korzystanie zwykte. Odnoszac si¢ do tej kwestii,
nalezy w punkcie wyjscia przypomnie¢, ze w Swietle art. 4 ust. 3 pr.o.§, o czym
czgsSciowo byta juz mowa wyzej, zwyklym korzystaniem ze srodowiska jest tak-
ze zwykle korzystanie z wody w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wod-
ne. To ostatnie uregulowane zostato przede wszystkim w art. 33 pr.wodn., ktory
to przepis okresla zarowno podmiot uprawniony, przedmiot uprawnienia, jego
tre$§¢ i granice oraz cel korzystania. Podmiotem uprawnionym jest witasciciel
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gruntu, ktory moze korzysta¢ w sposob zwykty z wod stanowiagcych jego wias-
no$¢, oraz z wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego gruncie (art. 33 ust. 1
prwodn.). W tym kontek$cie odnotowac nalezy, ze stosownie do tresci art. 214
prwodn., wlasno$¢ wihasciciela nieruchomosci'® stanowia $rodladowe wody sto-
jace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach
ustug wodnych', ale wylgcznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wo-
dami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach jego nieruchomos$ci gruntowe;.
W mysl z kolei art. 211 ust. 2 prwodn., wody podziemne stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa'>. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej wiasciciel,
w ramach zwyktego korzystania z wod, uprawniony jest do korzystania zarow-
no z dobra wlasnego (wod stanowiacych jego wtasnos¢), jak i z dobra cudzego
(wod podziemnych bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa). Jest to okolicznosé¢
majaca, moim zdaniem, znaczenie dla interpretacji art. 4 pr.o.§., dlatego tez wy-
padnie do niej jeszcze powrdci¢. W tym miejscu odnotowac nalezy natomiast,
ze podobnie jak w przypadku korzystania powszechnego, réwniez w przypadku
zwyklego korzystania ze srodowiska dochodzi do zréznicowania podmiotowego
i przedmiotowego, w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono wod, czy tez pozo-
statych elementow s$rodowiska. W przypadku korzystania z wod podmiotem
uprawnionym do zwyklego korzystania ze §rodowiska nie jest bowiem ,,kazdy”,
a jedynie ,,wlasciciel gruntu”, nadto za$ przedmiot tego korzystania zostat zawe-
zony do niektorych tylko rodzajow wod. Co jednak w tym miejscu najbardziej
istotne, to kwestia celu korzystania, ktéra wymaga nieco szerszego rozwazenia.

12. Odnoszac si¢ do tego problemu, najpierw zwrécic¢ trzeba uwage na fakt,
ze cel i tres¢ zwyklego korzystania z wdd nie rysuja sie de lege lata catkiem
jasno. Gdyby bowiem przy ich ustalaniu przyjac¢ za punkt wyjscia art. 33 ust. 3
prwodn., wowczas nalezaloby uzna¢, ze jest to korzystanie przez wlasciciela
gruntu z wod okres$lonych w art. 33 ust. 1 prwodn, we wszystkich mozliwych
postaciach, stuzace zaspokojeniu potrzeb wiasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego, a jedyng granicg w tym zakresie wyznacza art. 33
ust. 2 pr.wodn. stanowiacy, ze prawo do zwyktego korzystania z wod nie upraw-

3 W tym kontekscie odnotowa¢ warto, ze w art. 33 prwodn. mowa o wilascicielu gruntu,
natomiast w art. 214 pr.wodn. o ,,wlascicielu nieruchomosci”, co moze sugerowa¢ budzaca wat-
pliwosci teze, ze pojecia ,,nieruchomo$¢” i ,,grunt” sg synonimami.

14 Stosownie do art. 35 ust. 1 pr.wodn., ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodar-
stwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darczg mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego
korzystania z wod, zwyklego korzystania z wod oraz szczegdlnego korzystania z wod. Dalsze
szczegbly w tym zakresie trzeba pominac.

15 Stosownie do definicji zawartej w art. 16 pkt 68 pr.wodn., przez wody podziemne rozumie
si¢ wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody
gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.
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nia do wykonywania urzadzen wodnych'® bez wymaganej zgody wodnopraw-
nej’. Nieco inna konkluzja zdaje si¢ wynika¢ z art. 33 ust. 4 prwodn. sta-
nowigcego, ze zwykte korzystanie z wod obejmuje pobdr wod podziemnych
lub wod powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m* na
dobe oraz wprowadzanie $ciekow do wod Iub do ziemi w ilosci nieprzekracza-
jacej tacznie 5 m? na dobe. Nie jest dostatecznie jasne, czy wymienione w tym
przepisie formy wyczerpujg tres¢ zwyklego korzystania z wod, czy tez jego
funkcja jest jedynie wskazanie, ze korzystanie to obejmuje takze ,,pobor wod”
i ,,wprowadzanie $cieckow do wod lub do ziemi” oraz okreslenie zarazem mak-
symalnych dopuszczalnych ilosci w tym zakresie. Wydaje sie, ze chodzi o dru-
g3 z sygnalizowanych mozliwos$ci, cho¢ zagadnienie moze budzi¢ watpliwosci.
Trudno jednak np. stwierdzi¢, czym bytoby korzystanie przez wlasciciela grun-
tu ze stanowigcych jego wlasno$¢ powierzchniowych wod stojacych np. przez
uprawianie sportu, ktorej to mozliwosci niepodobna sensownie zaprzeczy¢. Nie
jest to za$ bez watpienia korzystanie powszechne, ktore co do zasady dotyczy
wod powierzchniowych bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa. Trudno byloby
rowniez w takim przypadku moéwi¢ o korzystaniu szczegdlnym, ktérym —
w mysl art. 34 prwodn. — jest korzystanie z wod wykraczajace poza powszech-
ne korzystanie z wod oraz zwykle korzystanie z wdd obejmujace czynnosci
taksatywnie wyliczone w tym przepisie'®.

13. Ze wczesniejszych uwag wynikato juz, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pr.o.§.,
korzystanie ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego
moze by¢, w drodze ustawy, obwarowane obowiazkiem uzyskania pozwolenia,
ustalajacego w szczegolnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego
przez whasciwy organ ochrony srodowiska. Tego rodzaju regulacja prowadzi

16 W art. 16 pkt 65 pr.wodn. zdefiniowano urzadzenia wodne jako urzadzenia lub budowle
shuzace do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasobow. W dalszej czes-
ci tego przepisu w dziesigciopunktowym wyliczeniu (lit. a—j) wskazano przyktadowo rodzaje
urzadzen wodnych.

17 Z art. 388 ust. 1 pr.wodn. wynika, ze zgoda wodnoprawna jest udzielana przez: wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego, wydanie oceny wodnopraw-
nej albo wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4 pr.wodn.
Dalsze szczegoty w tym zakresie trzeba pominaé.

18 W rozpatrywanym zakresie doszto, moim zdaniem, do niefortunnej zmiany stanu praw-
nego. Przepis art. 36 poprzednio obowigzujacego Prawa wodnego (por. przypis 6) stanowit bo-
wiem, ze zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa do-
mowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. W tym ostatnim za$, w czterech
punktach okreslono zachowania niebgdace zwyktym korzystaniem z wod. Uzasadniato to wnio-
sek, ze poza wspomnianymi wyjatkami, dozwolone byly wszystkie inne sposoby korzystania
przez wtasciciela z wod okreslonych w art. 36 ust. 1 (z wyjatkiem wykonywania urzadzen wod-
nych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, ktory to wyjatek wynikat z tego wlasnie
przepisu), dla zaspokojenia potrzeb wtasnego gospodarstwa domowego oraz rolnego.
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do wniosku, ze chodzi o akt indywidualny wydawany na podstawie unormo-
wan zawartych w akcie rangi ustawowej. W rozpatrywanym przypadku rowniez
uzyty zostal zwrot ,,wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego”, co
zdaje si¢ wskazywaé, ze w istocie chodzi o korzystanie zwykle, ktorego status
ulega zmianie wtedy, gdy pojawia si¢ obowiazek uzyskania pozwolenia. Wtedy
przeksztatca sie¢ ono w korzystanie ,,szczegdlne™”, cho¢ w art. 4 pr.o.§. wprost
nie postuzono si¢ wspomnianym pojeciem. O tym, czy mamy do czynienia
z takim korzystaniem, kazdorazowo decyduje zatem ustawodawca, naktadajac
badz znoszac obowigzek uzyskania pozwolenia®,

14. Dotychczasowe spostrzezenia w petni — jak si¢ wydaje — potwierdzaja
teze, ze funkcja i charakter prawny regulacji zawartej w art. 4 pr.o.8. rysuja sie
zdecydowanie niejasno. Watpliwosci zaczynajg si¢ juz na etapie odpowiedzi na
pytanie, czy w przepisie tym sformutowana zostata zasada ogolna, a jesli tak, to
jaka. Patrzac na problem od strony systemowej, trzeba by na tak sformutowane
pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Uzasadnialaby ja za$ okoliczno$¢, ze
przepis ten usytuowany zostal w dziale pierwszym obejmujacym art. 3—12 pr.o.S.
zatytutowanym ,,definicje i zasady ogolne”. Skoro za$ definicje zamieszczono
w art. 3 pr.o.§., to wszystkie pozostate przepisy uzna¢ wypadaloby za wyraza-
jace rozne ,,zasady ogolne”. O tym jednak, ze tak nie jest, Swiadczy chociazby
tre$¢ art. 7a ustawy?!. Przyja¢ zatem wypada, ze usytuowanie art. 4 pr.o.$. nie
ma decydujacego znaczenia dla uznania go za przepis formulujacy okreslong
zasadg ogo6lna.

15. Proby rozwiagzania sygnalizowanego dylematu podejmowane w literatu-
rze sa nieliczne, a uwagi formulowane w tym zakresie — do$¢ ogodlne. W tych
ramach bez watpienia odnotowac trzeba poglad, wedle ktorego art. 4 pr.o.s.
wyraza ,,zasade powszechnego korzystania ze Srodowiska, ktora Scisle wigze

1 Tak m.in. J. Bo¢ w: Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Red. J. JENDROS-
KA. Wroctaw 2001, s. 92. W literaturze uzywane jest tez pojecie korzystanie ,,reglamentowane”
(tak M. GOrsk1 w: Z. Bukowskl, E.K. CzecH, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodo-
wiska. Komentarz..., s. 130), ktore o tyle budzi watpliwos$ci, ze w istocie rzeczy we wszystkich
rodzajach korzystania mamy do czynienia z reglamentacja, w ramach ktdrej przepisy wyzna-
czajace granice takiego korzystania czynig to poprzez dookreslenie podmiotu, przedmiotu i celu
korzystania.

20 W omawianym kontekscie zwroci¢ wypada uwage na fakt, ze w przypadku korzystania
,,szczegolnego” brak jakiegokolwiek nawiazania do szczegodlnego korzystania z wod uregulowa-
nego w ustawie Prawo wodne.

2l Stanowi on, ze do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku i do szkody w $rodo-
wisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Rozgranicza on zatem (skadinad w sposob budza-
cy wiele zastrzezen) zakres zastosowania dwoch aktow normatywnych, niepodobna natomiast
uznaé, ze sformutowana zostata w nim jakakolwiek zasada ogdlna.
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sie z art. 2 Konstytucji RP?, tj. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej”?, a takze

zapatrywanie, w mys$l ktorego ,,generalng idea przepisow art. 4 jest to, ze korzy-
stanie ze $srodowiska mozliwe jest ,.tylko w jednej ze wskazanych form i tylko
w granicach dla danej formy przewidzianych”, co sprawia, ze zasad¢ ogdlng
wynikajacg z art. 4 pr.o.§. mozna by nazwac ,,zasada ustalenia dopuszczalnego
zakresu korzystania ze $Srodowiska”*. Kazda z tych wypowiedzi ktadzie —
jak si¢ wydaje — nacisk na inny aspekt zagadnienia. Nawet bowiem gdyby
zgodzi¢ si¢ z teza, ze art. 4 pr.o.s. wyraza zasad¢ powszechnego korzystania
ze $rodowiska, to czyni to jedynie w ust. 1 w odniesieniu do jednej tylko po-
staci tego korzystania. Jest za$ tak dlatego, ze jedynie w tym przepisie uzyty
zostat zwrot ,,przystuguje z mocy ustawy kazdemu”. Szczegdlne znaczenie ma
w ramach tego zwrotu stowo ,,przystuguje”. Jego uzycie wskazuje bowiem, ze
w rachube wchodzi pewna sfera moznosci postepowania, cho¢ — jak to wynika
z wczesniejszych uwag — trudno ja dookresli¢. Uzasadnia to pytanie, czemu
stuzg (i ewentualnie jakie zasady wyrazajg) rozwigzania zawarte w art. 4 ust. 2
i 3 pr.o.§., do czego wypadnie jeszcze powrocic. Z kolei spostrzezenie, w mysl
ktorego korzystanie ze srodowiska mozliwe jest ,,tylko w jednej ze wskazanych
form i tylko w granicach dla danej formy przewidzianych”, czyni zasadnym py-
tanie, czy tego rodzaju konstatacje uzna¢ mozna za specyficzng ,,zasad¢ og6lng”
w kontekscie faktu, ze wszystkie w istocie uprawnienia mozna ad normam iuris
wykonywa¢ tylko w granicach prawem przewidzianych.

16. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do zwyklego korzystania ze srodowiska
(a takze korzystania ,,szczegdlnego™) nie sposob przyjac, ze przepisy art. 4 ust. 2
i 3 pr.o.$. wyrazaja jakgkolwiek zasade”. Nie przekonuje zwlaszcza przywola-
ny juz wyzej poglad, ze chodzi w tym przypadku (podobnie jak w przypadku
art. 4 ust. 1 pr.o.§.) o wyrazenie idei, ze korzystanie ze srodowiska mozliwe jest
»tylko w jednej ze wskazanych form i tylko w granicach dla danej formy prze-
widzianych”. Gdyby bowiem tak bylo, to prawidtowa regulacja w tym zakresie
powinna okresla¢ te granice, rozstrzygajac zwlaszcza o tym, kto, z czego (ja-

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.).

23 Tak B. RaAkoczy w: Z. Bukowsk1, E.K. Czech, K. KArRpPus, B. RAKoczY: Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz..., s. 53.

24 Tak M. GOrsk1 w: Z. Bukowskl, E.K. CzecH, K. KArRPUS, B. RAkoczy: Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz... 2011, s. 131.

» Odmiennie m.in. B. WIERZBOWSKI i B. RAKOCZY: Prawo ochrony srodowiska. Zagadnie-
nia..., s. 108 i nast. Jest symptomatyczne, ze w podstawowej w literaturze polskiej monografii
dotyczacej tego zagadnienia (por. P. KORZENIOWSKI: Zasady prawne ochrony srodowiska. £.6dz
2010) jakakolwiek ,,zasada korzystania ze srodowiska” nie zostata sformutowana, a rozwazania
autora dotyczace zasady reglamentacji w sektorowej ochronie $rodowiska (s. 475 i nast.) nie na-
wiazuja do art. 4 pr.o.§., koncentrujac si¢ przede wszystkim na materii zwiazanej z korzystaniem
z wod oraz pozwoleniami emisyjnymi.
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kiego rodzaju dobr), w jakich formach (w jaki sposob) oraz w celu zaspokojenia
jakiego rodzaju potrzeb moze ze srodowiska korzystaé. Tymczasem zas$, jak to
wynika z wczesniejszych uwag, w odniesieniu do korzystania zwyklego brak
w istocie rzeczy jakichkolwiek unormowan?® w tym wzgledzie, co jest konse-
kwencja wadliwosci systemowej?’. O ile bowiem art. 4 ust. 1 pr.o.§. okresla —
co do zasady, cho¢ w sposdb mocno kontrowersyjny, o czym nizej — wszystkie
te elementy, o tyle w przypadku korzystania zwyktego nie wiadomo, kto, w ja-
kich granicach i w jaki sposdb moze korzysta¢ ze srodowiska. Ten stan rzeczy
za$ jest nie tylko konsekwencja braku okreslenia wspomnianych elementow
art. 4 ust. 3 pr.o.$., ale takze wynika z tego, ze ,,punkt odniesienia”, jakim jest
art. 4 ust. 1 pr.o.$., budzi sporo watpliwos$ci.

17. Czg$¢ z nich zostata juz odnotowana wyzej. Najistotniejsza sprowadza si¢
jednak do stwierdzenia, ze jezeli tres¢ art. 4 ust. 1 pr.o.$. interpretowac dostow-
nie, to zakres powszechnego korzystania ze srodowiska jawi si¢ jako uksztatto-
wany w sposob, ktory trudno uzna¢ za racjonalny. Jesli bowiem caty ten zakres
ma si¢ ogranicza¢, poza powszechnym korzystaniem z wod, o czym byla juz
mowa, do sfery ,.emisyjnej”, to niepodobna w ten sposéb doprowadzi¢ do za-
spokojenia zdecydowanej wigkszosci wymienionych w tym przepisie potrzeb.
Trudno chociazby wyobrazi¢ sobie sensowne korzystanie ze srodowiska np. dla
zaspokojenia potrzeby wypoczynku wylacznie poprzez wprowadzanie do srodo-
wiska substancji lub energii, bez korzystania z przestrzeni i dobr niezbednych
dla takiego korzystania. Korzystania takiego niepodobna bowiem ograniczaé je-
dynie do ,,wprowadzania” okreslonych substancji lub energii do srodowiska, ale
obejmuje ono takze — bez watpienia — ,,uzywanie” srodowiska (np. poprzez
wstep na tereny stuzace wypoczynkowi), a czasem takze ,,pobieranie” ze §ro-
dowiska okreslonych dobr. Odnotowac trzeba réwniez, ze zaden przepis prawa
nie definiuje zwrotu ,,korzystanie ze Srodowiska™. Ten stan rzeczy powoduje,

26 Nie daje si¢ chociazby w sposob niewatpliwy ustali¢, kto (jaki podmiot) moze korzystaé
ze $rodowiska w sposob zwykly i szczegolny, zwlaszcza za$ nie wiadomo, czy moze to by¢ ,.kaz-
dy”. Co prawda w literaturze wskazuje sig, ze tak wlasnie jest (tak M. GORSKI w: Z. BUKOWSKI,
E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz... 2011, s. 132),
niemniej jednak nie sposoéb nie zauwazyc¢, ze w treéci art. 4 ust. 3 pr.o.$. brak jakiegokolwiek
nawigzania do strony podmiotowe;j.

27 Tak samo jest z korzystaniem ,,szczegblnym”, w ktorego przypadku dopiero przepisy
regulujace wydawanie pozwolenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pr.o.$., okreslaja, komu, w ja-
kich granicach i na jakich warunkach moze ono by¢ udzielone.

2 W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze w art. 3 pkt 20 pr.o.$. zdefiniowany zostat
zwrot ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska”. Jest nim przedsigbiorca w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.) oraz
przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodar-
czym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2018, poz. 649 ze zm.), a takze osoby
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ze nalezy, jak si¢ wydaje, nada¢ mu znaczenie ,,systemowe” i rozumie¢ przezen
w szczegolnosci ,,uzywanie srodowiska 1 pobieranie zen pozytkow”. Jesli bowiem
srodowisko uznac¢ za zbiodr obejmujacy w znacznej wigkszosci (cho¢ nie wylacz-
nie) przedmioty materialne, to analogie do ,,rzeczy” w rozumieniu prawa cywil-
nego jawia si¢ bardzo wyraznie. A wlasnie we wskazany wyzej sposob pojecie
,korzystanie z rzeczy” rozumiane jest na gruncie prawa cywilnego®.

18. Dobrym przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w usta-
wie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®®. W jej art. 26 ust. 1 sformulowana
zostata zasada, w mysSl ktorej lasy, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, sa
udostepniane dla ludno$ci®'. Stusznie zwrocono w literaturze uwage, ze prze-
pisy ustawy o lasach nie postuguja sie¢ pojeciem ,,korzystanie z lasu”, a jedynie
pojeciem ,,udostepniania lasow”*2. Nie zmienia to jednak faktu, ze z laséw tych
mozna w okreslonym zakresie korzysta¢, o czym — przynajmniej w odniesie-
niu do lasow nalezacych do Skarbu Panstwa — przekonuje tres¢ art. 27 ustawy
o lasach, z ktorego wynika, ze korzystanie moze polega¢ tak na ,,uzywaniu”
(poprzez nieodptatne lokalizowanie pasiek), jak i na pobieraniu pozytkéw (po-
przez zbior ptodow runa lesnego)®*. W swietle regulacji zawartej w art. 4 pr.o.§.,

prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego, nadto za$ jednostka
organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsigbiorcow
oraz osoba fizyczna niebgdaca przedsigbiorca ani przedsigbiorcg zagranicznym, korzystajaca
ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia. Nie ulega
watpliwosci, ze zakres pojecia ,korzystanie ze srodowiska”, do ktérego nawigzuje art. 3 pkt 20
pr.o.§., jest znacznie wezszy anizeli ,,korzystanie” w rozumieniu art. 4 pr.o.s.

2 Por. E. GNIEWEK w: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK.
Warszawa 2013, s. 383 i nast. oraz wskazang tam literaturg. Autor ten, trafnie podkreslajac, ze
ustawodawca nie definiuje pojecia korzystania z rzeczy, zwraca uwagg, iz jest to zabieg celo-
wy, dzigki ktoremu unika si¢ ,,niebezpieczenstwa przeoczen mozliwych wobec zréznicowanego
przeznaczenia réznorodnych rzeczy” (ibidem, s. 383). Nietrudno dostrzec w tym zakresie daleko
idace analogie do zréznicowanych form korzystania ze srodowiska. Nie podzielam natomiast
pogladu, w mysl ktoérego ,.korzystanie ze $rodowiska to prawo okreslonego podmiotu do wy-
korzystywania dla okreslonych celow” (tak B. Rakoczy w: Leksykon ochrony srodowiska...,
s. 100). Sam termin ,,korzystanie” nie jest bowiem wystarczajacy do uznania, ze mamy do czy-
nienia z prawem.

30 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2129.

31 Wyjatki okre$lone w art. 26 ust. 2 i 3 mozna pozostawi¢ na uboczu. Odnotowaé trzeba
natomiast w tym miejscu, ze, zgodnie z art. 28 ustawy, wlasciciel lasu niestanowiacego wlasno-
$ci Skarbu Panstwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim
napisem. Dopdty zatem, dopoki tego nie uczyni, wstep do tego lasu jest dozwolony.

32 Por. M. WozNIAK: Lasy w sferze srodowiskowych dobr publicznych. W: Ochrona i uzyt-
kowanie zasobow lesnych. Red. M. WoZNIAK, M. KOSCIELNIAK-MARSZAE. Wroctaw 2015, s. 87).

3 Odnotowaé trzeba w tym miejscu poglad, w mysl ktorego uprawnienie do korzystania
z lasow wynika z art. 6 ust. 1 z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasobow naturalnych kraju (tj. Dz.U. 2018, poz. 1235) stanowigcego, ze wstep do lasow



Korzystanie ze $rodowiska. .. 97

nie jest dostatecznie jasne, o jaka posta¢ korzystania chodzi. W literaturze
wprost stwierdzono, ze z mocy prawa istnieje ,,powszechne prawo korzystania
z lasu i jego zasobow™*. Z pogladem tym, przynajmniej w odniesieniu do la-
sow bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, trzeba si¢ co do zasady zgodzi¢. To
za$ zdaje si¢ wskazywac, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia
z rodzajem powszechnego korzystania ze $rodowiska®, mimo ze nie ogranicza
si¢ ono jedynie do emisji. Nie wydaje mi si¢ bowiem mozliwe przyjecie tezy, ze
jest to korzystanie po czegsci powszechne (w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.$.), po czgsci natomiast zwykle (w pozostatym zakresie), gdyz ozna-
czatoby, ze w tym samym ,,zachowaniu” sg elementy korzystania powszechnego
i zwyklego, tymczasem za§ w $wietle art. 4 pr.o.$. korzystanie jest albo po-
wszechne, albo zwykle®. Watku tego, wymagajacego odrebnego opracowania,
nie sposob jednak rozwing¢ w tym miejscu.

panstwowych i dostep do ciekdw i zbiornikoéw wodnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
jest wolny (tak A. HALADYJ, J. TRZEWIK: Powszechne korzystanie ze Srodowiska na przyktadzie
korzystania z lasow. W: Ochrona i uzytkowanie zasobow lesnych. Red. M. WozN1AK, M. Kos-
CIELNIAK-MARSZAL. Wroctaw 2015, s. 44—45). Poglad ten budzi watpliwosci, juz chociazby
w $wietle faktu, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy, szczegotowe zasady korzystania ludnosci
z zasobow naturalnych okreslaja odrebne przepisy, z ktorych wynika, ze ta ,,wolno$¢ dostepu”
jest w znacznym zakresie ograniczona, a cz¢sto wytaczona. Nie to jednak wydaje si¢ najistotniej-
sze. Zgodzi¢ trzeba si¢ bowiem z oceng A. LIPINSKIEGO, ze ustawa ta powinna by¢ traktowana
jako ,,swego rodzaju deklaracja polityczna”, natomiast ,,0 tym, ktore elementy $rodowiska i do
kogo nalezg przesadza ustawodawstwo zwykle” (IDEm: Prawne podstawy ochrony srodowiska.
Warszawa 2010, s. 35). Ustawodawstwo to okresla tez szczegdlowe zasady korzystania z po-
szczegblnych elementéw srodowiska, czego przyktadem moze by¢ m.in. ustawa o lasach.

3 Tak M. WALAS (Korzystanie ze Srodowiska..., s. 110). Poglad ten uznat za trafny W. Ra-
DECKI (Komentarz do art. 26 ustawy o lasach. System Informacji Prawnej LEX, 2017 (wersja
elektroniczna), uwaga 1).

3 Tak tez A. LipINskI, ktory zauwazyl, ze ,,niekiedy rowniez przepisy szczegolne zawieraja
rozwigzania dajace si¢ odczyta¢ jako wyraz powszechnego prawa do korzystania ze $rodowi-
ska, czego przyktadem moze by¢ wstep do niektoérych lasow i zbidr znajdujacego si¢ tam runa
lesnego” (Prawne podstawy..., s. 34). Poglady w tym zakresie sa jednak zréznicowane i czgsto
wyrazane w sposob do$¢ niejasny. I tak np. w A. HALADYJ i J. TRZEWIK w jednym miejscu
swojej wypowiedzi formutuja poglad, ze majac na wzgledzie ,,0ogolnikowos¢ postanowien doty-
czacych udostepniania ludno$ci lasow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa”, mozna ,,dojs¢
do wniosku, ze w gruncie rzeczy reguluja one jedynie zasady korzystania z laséw w sposob
wykraczajacy poza korzystanie powszechne” (LIDEM: Powszechne korzystanie... s. 44), z dru-
giej natomiast po wielokro¢ wspominaja o prawie do ,,powszechnego korzystania z laséw (por.
zwlaszcza s. 51 1 nast.). Jesli zatem bedace konsekwencja udostepnienia lasow wstep do nich
oraz pobieranie niektorych pozytkéw (np. runa lesnego) nie miesci si¢ w zakresie powszechnego
z nich korzystania, to powstaje pytanie, jakie zachowania wypetniaja tres¢ tego korzystania.

% Mato przekonujace w tym kontekscie, a takze niezbyt klarowne, jest spostrzezenie, zgod-
nie z ktéorym ,,mozna byloby przypuszczac”, ze przepisy ustawy o lasach, ,,okreslajac zasady ich
udostepniania, wypetniaja tre$¢ zasady powszechnego korzystania ze §rodowiska”, ale zasada
ta ,,ma wlasciwy kontekst w odniesieniu do tzw. prawa emisyjnego i powszechnego korzystania
z wod” (M. WozNIAK: Lasy..., s. 87).
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19. Dostrzec trzeba réwniez to, ze art. 4 pr.o.8. stanowi o korzystaniu ze
,Srodowiska”, co oznacza, ze powinno ono teoretycznie rzecz biorac odnosi¢
si¢ do ,,0g6tu elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wy-
niku dziatalnosci cztowieka, a w szczegélnosci powierzchni ziemi, kopaliny,
wod, powietrza, krajobrazu, klimatu oraz pozostatych elementow roznorod-
no$ci biologicznej, a takze wzajemnych oddziatywan pomiedzy tymi elemen-
tami”. Tak bowiem zdefiniowano w art. 3 pkt 39 pr.o.S. pojecie ,,srodowisko”.
W tym kontekscie zasada powszechnego korzystania ze srodowiska, wigzana
w literaturze z zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji RP, o czym byla mowa wyzej, jawi si¢ — jesli chodzi o zakres ko-
rzystania — bardzo mizernie. Jesli bowiem zwazy¢, ze cale to korzystanie
ma si¢ sprowadza¢ do wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii,
to de facto odnosi¢ si¢ ono moze tylko do niektorych elementow srodowiska,
dotyczac przede wszystkim powierzchni ziemi*’, wod oraz powietrza®. Co do
zasady trudno wyobrazi¢ sobie natomiast korzystanic w ten sposob z innych
sktadnikoéw srodowiska?.

20. Konczac rozwazania na temat rodzajow korzystania ze S$rodowiska,
o ktorym mowa w art. 4 pr.o.$., zwroci¢ trzeba wreszcie uwage na majaca,
moim zdaniem, kluczowe znaczenie kwesti¢ tytutu prawnego do korzystania
ze Srodowiska. W tym za$ zakresie stwierdzi¢ trzeba najpierw, ze nie dostrze-
gam wystarczajacych podstaw prawnych do tego, by uznac¢, ze istnieje generalne
prawo podmiotowe do korzystania ze $rodowiska, zwlaszcza za$ $rodowiska
o okreslonej jakos$ci. Istota prawa podmiotowego jest bowiem nie tylko istnienie
pewnej sfery mozno$ci postepowania, ale takze instrumentow prawnych umoz-

37 Chodzi w tym przypadku, co oczywiste, o ,,powierzchni¢ ziemi” w znaczeniu nadanym
temu terminowi w art. 3 pkt 25 pr.o.§. Obejmuje on uksztaltowanie terenu, glebg, ziemi¢ oraz
wody gruntowe, z tym ze: gleba — oznacza gorng warstwe litosfery, ztozong z cze$ci mine-
ralnych, materii organicznej, wody glebowej, powietrza glebowego i organizmoéw, obejmujaca
wierzchnig warstwe gleby i podglebie, ziemia — oznacza gorng warstwe litosfery, znajduja-
ca si¢ ponizej gleby, do gigbokosci oddziatywania cztowieka, wody gruntowe natomiast ozna-
czaja wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy Prawo wodne, ktore znajduja si¢
w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.

3 Stosownie do tresci art. 3 pkt 26 pr.o.s., przez powietrze rozumie si¢ powietrze znajdujace
si¢ w troposferze, z wylaczeniem wnetrz budynkow 1 miejsc pracy.

¥ Przyktadem moze by¢ w tym zakresie chociazby korzystanie z ,kopaliny” bedacej,
w $wietle art. 3 pkt 39 pr.o.$, jednym z elementéw $rodowiska. Trudno bowiem dostrzec przy-
ktady emisji oddziatujacej na ztoze, mogacej miescic si¢ w granicach powszechnego korzystania
ze srodowiska, co potwierdza fakt, ze takie rodzaje korzystania z zasobow wnetrza ziemi jak:
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow oraz
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla wymagaja uzyskania konces;ji (art. 21 ust. 1 pkt. 3—5
ustawy z dnia 9 czerwca 2009 r. Prawo geologiczne i gornicze, tekst jednolity Dz.U. 2017,
poz. 2126 ze zm.), sa zatem rodzajem szczegoélnego korzystania ze $rodowiska.



Korzystanie ze $rodowiska. .. 99

liwiajacych wyegzekwowanie uprawnien mieszczacych si¢ w tej sferze*’. Wyda-
je sig, ze trudno dostrzec $rodki mogace stuzy¢ ochronie takiej sfery. Zasadne
jest zreszta pytanie, jakie miatyby to by¢ $rodki i przeciwko komu mialyby by¢
skierowane. Potencjalnie mozna bowiem sobie wyobrazi¢ jako adresatow rosz-
czen zarOwno organy panstwa, jak i osoby trzecie uniemozliwiajace korzystanie
ze srodowiska. Zagadnienia niepodobna rozwing¢ w tym miejscu, gdyz wymaga
ono odrgbnego opracowania.

21. W pelni podzielam natomiast poglad Naczelnego Sadu Administracyjne-
go zawarty w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.*', w mysl ktorego ,,korzystanie ze
srodowiska nie oznacza niecograniczonego prawa do korzystania z niego w kaz-
dym mozliwym miejscu”. Sad trafnie podkreslit, Zze ,,prawo to ograniczone jest
m.in. prawem wlasnosci, przepisami prawa publicznego itp.”, akcentujac, ze ,,nie
mozna korzysta¢ ze srodowiska, wykorzystujac w tym celu nieruchomos$¢ na-
lezaca do innej osoby bez jej zgody”. Zaznaczyl tez, ze ,,prawo do korzystania
ze Srodowiska nie jest prawem nadrzednym nad innymi prawami i nie wylacza
ograniczen wynikajacych z tych praw”. Ujmujac zatem problem innymi sto-
wy, jakiekolwiek korzystanie ze srodowiska nie moze narusza¢ praw podmioto-
wych przystugujacych do poszczegdlnych jego elementow*?. Nawet za$ pobiez-
ny oglad przywotanej juz wyzej definicji srodowiska zamieszczonej w art. 3
pkt 39 pr.o.§. wyraznie wskazuje, ze sktadaja si¢ nan rézne dobra, z ktorych
czg$¢ (powierzchnia ziemi, kopaliny, wody) jest przedmiotem okreslonych praw
majatkowych, inne natomiast (np. klimat) nie moga by¢ rozpatrywane w tych
kategoriach. Trzeba zatem zwrdci¢ uwage na fakt, ze korzystanie z niektorych
z tych dobr mozliwe jest jedynie o tyle, o ile korzystajacy dysponuje tytutem
prawnym w tym zakresie. Moze on wynika¢ ze zindywidualizowanego prawa
majatkowego, np. wlasnosci nieruchomosci lub prawa rzeczowego pochodne-
go od niej w przypadku korzystania z ,,powierzchni ziemi”. Nie jest to wszak
jedyna mozliwos¢. Czasem zrodtem uprawnien sa bowiem takze prawa majat-
kowe (niemajatkowe, osobiste) wynikajace z przepisOw przyznajacych te prawa
W sposob powszechny, podmiotom okreslonym w sposob generalny. Przykta-
dem w tym zakresie moze by¢ chociazby oméwiona wyzej regulacja dotyczaca
zwyktego korzystania z wod. Wlasciciel gruntu moze bowiem z mocy usta-
wy Prawo wodne korzysta¢ m.in. z wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego
gruncie, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, bez koniecznos$ci spetnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Zrédtem omawianych uprawnien moga

40 Por. A. ZIELINSKI w: System prawa prywatnego. T. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna.
Red. Z. RapwaNskI. Warszawa 2002, s. 653 i nast. oraz wskazang tam literatur¢. Por. tak-
ze S. GRzZYBOWSKI: System prawa cywilnego. T. 1: Czes¢ ogolna. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 654 i nast.

4 Sygn. IT OSK 1747/15, zbior orzeczen LEX nr 2316510.

# Trafnie zwrocit na to uwage A. LiPINsKI (Prawne podstawy..., s. 34).
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by¢ wreszcie rowniez akty indywidualne, wydane na podstawie ustawowe;j.
Przyktadem w tym zakresie moze by¢ z kolei pozwolenie wodnoprawne w od-
niesieniu do wigkszos$ci przypadkow szczegolnego korzystania z wod, albowiem
akt ten stanowi jedyny i1 wystarczajacy tytut prawny do korzystania w oznaczo-
ny sposob z dobra cudzego (wody bedacej wiasnoscia Skarbu Panstwa).

22. Konkluzja generalna zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze trudno dopatrzy¢
si¢ uzasadnienia potrzeby istnienia art. 4 pr.o.§. w systemie obowigzujacego
prawa. Nie sposob zwlaszcza precyzyjnie ustali¢ celu tego unormowania, gdyz
nie wynikajg z niego jakiekolwiek dyrektywy dotyczace korzystania ze $rodo-
wiska, przynajmniej w takim rozumieniu, jakie odnie$¢ nalezy do przepisow
formutujacych te zasady*. Poza ust. 1, w art. 4 pr.o.$. nie okreslono ani gra-
nic, ani prawnych warunkow korzystania ze §rodowiska, natomiast we wspo-
mnianym przepisie uczyniono to w sposob budzacy zasadnicze watpliwosci,
o czym byta mowa wyzej. To za$ jest, moim zdaniem, warunkiem sine qua non
dla uznania, ze w rachube wchodzi prawo w znaczeniu podmiotowym. Przepis
art. 4 pr.o.$. nie okresla tez jakichkolwiek regut dotyczacych zwigzku pomiedzy
nim a innymi unormowaniami wyznaczajacymi granice korzystania ze $rodo-
wiska, co zilustrowane zostato przyktadem dotyczacym korzystania z lasow.
Nie odnosi si¢ on rowniez do kluczowej kwestii zamykajacej sie¢ w pytaniu,
w jakiej relacji okreslone nim ,,korzystanie” pozostaje do praw majatkowych
przystugujacych w odniesieniu do przedmiotu tego korzystania. Jesli zgodzi¢
si¢ z teza, ze konstrukcja prawna art. 4 pr.o.§. oparta zostata na wzorcu wyni-
kajacym z przepiséw prawa wodnego odnoszacych si¢ do korzystania z wod*,
to zastosowanie tego wzorca nastapilo w sposob skrajnie nieudolny. Przepisy
dotyczace korzystania z wod, zarowno te zawarte w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym, jak i wynikajgce z wczesniejszych regulacji w tym zakresie,
zawsze okres$laty bowiem — i nadal to czynig — przestanki wskazujgce pod-
miot uprawniony, przedmiot uprawnien oraz potrzeby, dla zaspokojenia ktorych
korzystanie takie moze mie¢ miejsce. Wszystko to sprawia, ze art. 4 pr.o.§. nie
wnosi do stanu prawnego niczego nowego poza mnozeniem watpliwosci, ktore

# Pojecie zasad prawa nie jest rozumiane jednolicie, co przektada si¢ takze na zakres ma-
terii dotyczacej prawa ochrony srodowiska. W szczegdlnosci brak w literaturze zgody co do
katalogu tych zasad. Trafny jest jednak, moim zdaniem, poglad A. Lipinskiego, ze zasady prawa
ochrony $rodowiska wyrazaja te normy prawa ochrony $rodowiska, ktéore musza by¢ uznane za
wiodace (podstawowe), za$ wynikajace z nich rozwigzania nalezy uwazaé za kryteria interpreta-
cyjne dla calej ustawy (zob. ibidem, s. 31; A. Lipinski nawigzal w tym miejscu do opracowania
J. NOWACKIEGO 1 Z. TOBORA: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 2009, s. 108 i nast.). Wydaje
sig, ze przynajmniej w odniesieniu do niektorych zasad moga by¢ kryteriami interpretacyjnymi
nie tylko dla przepiséw ustawy, w ktorej zostaly zawarte, ale wrecz do calego wycinka systemu
prawnego sktadajacego si¢ na prawo ochrony $rodowiska.

4 Tak m.in. J. Bo¢ w: Ustawa..., s. 92; M. GOrsKkI w: Z. BukowsklI, E.K. CzecH, K. KAR-
pus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz..., s. 130.
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towarzysza poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sposdb rozumienia materii
dotyczacej zasad i warunkow korzystania ze srodowiska. Nie podzielam zatem
oceny, ze celem konstrukcji w nim zawartej ,,wydaje si¢ by¢ przede wszyst-
kim ogo6lne uporzadkowanie formut korzystania i rozgraniczenie ich, biorgc pod
uwage dopuszczalny zakres korzystania i jego podstawe prawng™?. Wydaje sie,
Ze usunigcie z obrotu prawnego art. 4 pr.o.S. w jego obecnym ksztalcie nie tylko
niczego by nie zmienito, ale wrgcz zmniejszyloby liczbe watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczacych korzystania ze srodowiska. Nie miat on zresztg swojego
odpowiednika we wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska*. W jej art. 4 zamieszczone zostato na-
tomiast zdecydowanie lepsze — cho¢ niewolne od watpliwosci — rozwigzanie,
z ktérego wynikato, ze z zasobow przyrodniczych §rodowiska, stuzacych zaspo-
kojeniu potrzeb spoteczno-gospodarczych, mozna korzysta¢ wylacznie w za-
kresie ustalonym w planach zagospodarowania przestrzennego oraz przepisach
o ochronie $§rodowiska?’.
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Ryszard Mikosz

Using the environment
(a few comments on the background of Article 4
of the Act of April 27, 2001 — Environmental Protection Law)

Summary

What is the subject of the article is the analysis of a legal regulation contained in art. 4 of
the Act of 27 April 2001 — Environmental Protection Law. This regulation applies to general
rules of utilizing the environment. It follows from the considerations that the law is affected by
serious shortcomings. It appears to be incomplete and without a clearer idea. The function and
relation to specific regulations concerning the utilization of the environment are also vague.

Key words: Environment, utilization of the environment, widespread utilization of the
environment, ordinary utilization of the environment
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Puwapg Muxkow

Ucnonb3oBaHWe NPUPOAHBLIX pecypcoB
(HecKonbKO 3amMeyvyaHui, KacarolWmnxcs ctatbu 4
3akoHa «O 3awmTe OoKpyxalLen cpeabl» oT 27 anpensa 2001 ropa)

Pesrome

IIpenqMeToM cTaThH SIBJISCTCS aHAJU3 MOJOXKEHHH, coaepkamuxces B ctatbe 4 «O 3amure
okpyxaromeit cpeas» ot 27 anpens 2001 rona. JlaHHBIE TONTOKEHUS ONPEAEIAIOT 00N Ops-
JIOK MCIIOJIb30BAHUS NPUPOJHBIX PECYPCOB, B KOTOPOM BBISIBICH PsiJi CEPbE3HBIX HEIOCTATKOB.
[ToMHuMO SIBHOM HEIOJIHOTBI, B HEM IPOCIEKUBAECTCS OTCYTCTBHE eIMHOI KoHIenuuu. Kpome
TOro, B HEM HEUeTKO 0003HA4YeHA POJIb CIEIHATIBHBIX MOJIOKEHUH, PeryIHpyIONINX HCHOIb30-
BaHUE NPUPOTHBIX PECYPCOB, a TAK)KE OTHOIICHUE K HUM.

KnioueBble cloBa: OKpyIXKalomas Cpeia, UCIOIb30BaHHE MPUPOAHBIX PECYpCOB, oblLIee HC-
M0JIb30BaHKE PUPOIHBIX PECYPCOB, OOBIYHOE MCIIOIB30BAHUE MPUPOTHBIX PECYPCOB

Ryszard Mikosz

Uso dell’lambiente
(alcune osservazioni ai sensi dell’art. 4 della legge 27 aprile 2001 —
Diritto di protezione dell’ambiente)

Sommario

L’oggetto di questo articolo ¢ un’analisi della legislazione regolativa inclusa all’art. 4 della
legge 27 aprile 2001 — Diritto di protezione dell>ambiente. Questo regolamento riguarda prin-
cipoi generali di uso delhbambiente. Dalle analisi svolte risulta che tale regolamento abbia delle
carenze gravi. E sostanzialmente incompleto ed & privo dell’idea di base. Anche la funzione di
questo regolamento ¢ la relazione di norme specifiche che regolano uso dellyxambiente non sono
chiare.

Parole chiave: ambiente, uso dell’ambiente, uso universale dell’ambiente, uso solito
dell’ambiente
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Terminy na sktadanie sprawozdan
na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie watpliwosci zwigzanych
z terminami na sktadanie sprawozdan wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzes$-
nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz tzw. sprawozdan
zerowych.

Stany faktyczne, dotyczace naktadania kar administracyjnych za nietermi-
nowe ztozenie sprawozdan sporzadzanych przez podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wielo-
krotnie byty analizowane przez sady administracyjne. Nie do konca precyzyjna
redakcja przepisow oraz brak do pewnego momentu niektorych regulacji, spory
co do charakteru terminu okreslonego dla poszczegolnych sprawozdan, milcze-
nie literatury dotyczacej tego problemu, a takze rozbieznosci w orzecznictwie
sktaniaja do pochylenia si¢ nad tym tematem. Rowniez nie do konca jasna po-
zostaje kwestia sprawozdan zerowych sktadanych przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ na podstawie powyzszej ustawy.

W pierwszej czesci artykutu autor omawia obowigzujace przepisy w tym
zakresie, w tym te dotyczace obowiazkéw sprawozdawczych, nastgpnie prze-
chodzi do przedstawienia pogladéw doktryny i dotychczasowego orzecznictwa.
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W dalszej czesci zaprezentowano wnioski ptynace z tej analizy. W czgsci ostat-
niej omowiono kwesti¢ wymogu sktadania sprawozdan zerowych.

Obowiazek sprawozdawczy i rodzaje sktadanych sprawozdan

Obowigzek skladania sprawozdan przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
na podstawie u.c.p.g., w tym przedsigbiorcow gospodarujagcych odpadami ko-
munalnymi!, jest uregulowany w rozdziale 4b tejze ustawy. Rozdziat ten zostat
dodany na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw?. Przepisy
te zostaly wprowadzone, zeby umozliwi¢ gminom skuteczniejsza kontrole prze-
strzegania przepisow ustawy’. Jak stwierdzit NSA w wyroku z 6 maja 2016 r.,
celem ustanowienia obowigzku sprawozdawczego jest przedstawienie obrazu
postgpowania z odpadami, ich odzyskiem oraz recyklingiem. Spetnienie tego
obowiazku przez przedsigbiorcow pozwala réwniez organom administracji na
wykonanie ich whasnych obowigzkow sprawozdawczych?.

Do grona podmiotéw skladajacych sprawozdania pierwotnie zaliczaty sig:
podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci®; pod-
mioty oprézniajgce zbiorniki bezodptywowe i transportujace nieczystosci ciekte;
wojt (burmistrz, prezydent miasta) oraz marszatek wojewodztwa’. W wyniku
dalszych nowelizacji dodano do powyzszego katalogu kolejnych przedsigbior-
cow wykonujacych dziatalno$¢ na podstawie u.c.p.g., tj. podmioty prowadzace

' W art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. z 2018 r. poz. 992
ze zm. okreslono je jako odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem po-
jazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadow niebezpiecznych
pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter Iub sktad sa
podobne do odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komu-
nalne pozostajg zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynnosci
przetwarzania odpadéw, ktora nie zmienita w sposdb znaczacy ich wlasciwosci.

2 Dz.U. nr 152, poz. 897.

> J. Kratka, M. KuznNiak: Gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poradnik dla gmin.
Warszawa 2012, s. 146; Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Drukitka.
nsf/0/3CA1250258 CBA9D3C12577ED003C38F7/$file/3670.pdf, s. 60 [dostep: 10.12.2018].

* 1I OSK 718/15, System Informacji Prawnej Legalis nr 1485454.

5 1. RoMANCZUK, M. RZEWNICKA: Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz. Warszawa 2017, s. 243.

¢ Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. przez wiascicieli nieruchomosci rozumie si¢ takze
wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia.

7 J. KLATKA, M. KUuzN1AK: Gospodarowanie odpadami..., s. 146.
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punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych® (z wytaczeniem gmin)’
oraz podmioty zbierajace odpady komunalne, stanowiace frakcje odpadow ko-
munalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, z wylgczeniem pod-
miotu prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych
(PSZOK)". Poza powyzszymi podmiotami nikt nie ma obowigzku sktadania
sprawozdan.

Do omawianych sprawozdan nalezy zaliczy¢: sprawozdanie potroczne od
podmiotow odbierajacych odpady komunalne, sprawozdanie roczne podmiotu
prowadzacego PSZOK, sprawozdanie roczne podmiotu zbierajacego odpady ko-
munalne, stanowiace frakcje odpadéw komunalnych oraz sprawozdanie kwar-
talne od podmiotow oprézniajacych zbiorniki bezodptywowe.

Poglady doktryny

Najwiecej przyktadow z orzecznictwa dotyczy charakteru terminu znajdujg-
cego si¢ w art. 9n u.c.p.g., ale mozna te rozwazania odnies¢ do terminéw ztoze-
nia pozostatych sprawozdan. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ¢zg$¢ przywo-
tywanej dalej literatury i orzecznictwa dotyczy sprawozdan kwartalnych, a nie
p6trocznych z art. 9n u.c.p.g. Zmiana niniejszego artykutu zostata dokonana na
mocy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystos-
ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw''. Nowelizacja ta, ktora
weszta w zycie 1 lutego 2015 r., nie wptywa jednak na aktualno$¢ rozwazan
podejmowanych w przytaczanych orzeczeniach i literaturze.

Charakter terminu z art. 9n u.c.p.g. nie zostal sprecyzowany przez ustawo-
dawce. W prawie administracyjnym'> wyrdznia si¢ terminy materialne i pro-
cesowe (proceduralne)”®. Niektorzy autorzy wymieniajg rowniez tzw. terminy

8 Dalej jako: PSZOK.

° Przepis art. 9na u.c.p.g. dodany na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015,
poz. 87 (dalej: nowelizacja z 2014 r.).

10 Przepis art. 9nb u.c.p.g. dodany na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektdrych
innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 2056 (dalej: nowelizacja z 2017 r.).

' Dz.U. 2015, poz. 87 (dalej: ustawa nowelizujaca z 2015 r.).

12 Podobnie jak w innych gat¢ziach prawa, m.in. w prawie cywilnym i karnym.

3 B. ApaMIAK w: B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI: Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz. Warszawa 2017, s. 353; R. KEDzIORA: Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz. Warszawa 2017, s. 359—360. Pojeciem terminu proceduralnego postuguje si¢ m.in.
R. StankiEwicz w: M. WIERZBOWSKI, R. HAUSER: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Warszawa 2017, s. 526—527.
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o charakterze mieszanym. Terminem materialnym jest okres, w ktorym moze
nastgpi¢ uksztaltowanie praw lub obowiazkow jednostki w ramach administra-
cyjnoprawnego stosunku materialnego. Terminem procesowym za$ jest okres
do dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postepowania lub uczest-
nikow postgpowania. Roznica pomiedzy powyzszymi terminami sprowadza
si¢ do réznych ptaszczyzn skutkéw prawnych ich uchybienia. Niedotrzymanie
terminu materialnego powoduje wygasniecie praw lub obowiazkéw o charak-
terze materialnym i w takim przypadku stosunek materialnoprawny nie moze
by¢ nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postegpowania administracyjnego, po-
stepowanie nie moze by¢ wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe podle-
ga umorzeniu. Z kolei uchybienie terminowi procesowemu wywoluje skutek
prawny w plaszczyznie procesowej, przez uzaleznienie skutecznos$ci czynnos$ci
procesowej od zachowania terminu'®.

Niestety dostepne komentarze dotyczace art. 9n u.c.p.g. nie podejmujg roz-
wazan na temat charakteru terminu wskazanego w tym artykule'. Takze inne
publikacje dotyczace ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
zawieraja rozwazan dotyczacych tego problemu'®. Jedynym wyjatkiem jest tekst
autorstwa B. Draniewicza'’, ktory analizujac rozstrzygnigcia organéw admini-
stracji publicznej oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 r.'8,
zwraca uwage na braki legislacyjne w tym aspekcie”. Z rozwazan podejmowa-
nych przez tego autora wynika, ze brak odwotania w art. 9n u.c.p.g. do prze-
pisow Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.2°
dotyczacych terminow, tj. art. 57 §4 1 § 5 k.p.a. (ktory m.in. reguluje sposob ob-
liczania termindw) jest niedopatrzeniem ustawodawcy?'. Takie odwotania moz-

4 B. ADAMIAK w: B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI: Kodeks postgpowania..., s. 354.

5 Rozwazaf w tym temacie nie podejmuje ani A. JEZIERSKA-MARKOCKA i M. MARKOCKI
(Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz. Warszawa 2017, s. 141—
143.), ani W. RaDEck1 (Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz. Warszawa 2016,
s. 354—357).

16 Zob. m.in. Wybrane aspekty prawne utrzymania czystosci i porzqdku w gminie oraz za-
dluzenia jednostek samorzqdu terytorialnego. Red. D. SzZAFRANsKI. Warszawa 2013; J. LaTO-
SINSKA: Utrzymanie czystosci w gminie. Kielce 2013; Z. GRzZYMALA, G. MASLOCH, M. GOLEN,
E. GORNICKI: Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi w swietle ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach. Warszawa 2013; B. Rakoczy: Utrzymanie czystosci i porzqdku
w gminie w prawie polskim. Warszawa 2013. Publikacje sprzed roku 2012 sitg rzeczy nie za-
wierajg rozwazan dotyczacych terminu z art. 9n u.c.p.g., poniewaz zostat on dodany na mocy
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 152, poz. 897), ktora (w wickszosci) weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.

7 B. DRANIEWICZ: Skladanie sprawozdan a terminy. ,,Recykling” 2015, nr 1, s. 12—13.

8 1I SA/GI 433/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1058669.
1 Tbidem, s. 12.

20 Dz.U. z 2018 . poz. 2096 ze zm., (dalej: k.p.a.).

2 B. DRANIEWICZ: Skfadanie sprawozdan..., s. 12.
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na zaobserwowac przyktadowo w ustawie o odpadach, konkretnie w art. 73 u.o.
oraz w art. 75 u.o. B. Draniewicz nie wskazuje bezposrednio, jaki jest, jego
zdaniem, charakter terminu z art. 9n u.c.p.g.?>. O tym, ze ustawodawca naprawit
ten btad, jest mowa w dalszej cz¢sci niniejszego artykutu.

Poglady orzecznictwa

Z powyzej wymienionych wzgledéw konieczne jest takze zwrocenie uwa-
gi na obecnie uksztattowang lini¢ orzecznicza dotyczaca charakteru terminu
z art. 9n u.c.p.g. Sady administracyjne nie sg do konca zgodne co do tego, jakim
terminem jest termin na ztozenie péirocznego sprawozdania podmiotu odbiera-
jacego odpady komunalne. Jednak w wigkszos$ci orzeczen dotyczacych tej mate-
rii przyjmuje si¢, ze jest to termin materialny czy tez termin o charakterze mie-
szanym. Sady raczej definitywnie zaprzeczaja, by byt to termin procesowy, jak
np. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r.: , Termin z art. 9n
ust. 2 ustawy ewidentnie nie jest terminem procesowym. W dualistycznym
podziale nalezy zatem zakwalifikowa¢ go jako materialny badz przynajmniej
zblizony do materialnego”. Jednak sady administracyjne probuja interpretowaé
ten przepis w sposob korzystny dla podmiotdw, na ktore zostaty natozone kary
administracyjne za nieterminowe przekazanie sprawozdania.

Wskaza¢ mozna tu m.in. na juz przytoczone powyzej orzeczenie WSA
w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 r. W tym wyroku Sad stwierdzit, ze ter-
min z art. 9n u.c.p.g. nalezy zakwalifikowa¢ jako materialny badz przynajmniej
zblizony do materialnego. Co prawda obowigzek przekazania organowi spra-
wozdania z jego uplywem nie wygasa, jednak niemozliwe jest po uptywie tego
terminu terminowe zrealizowanie przewidzianego obowiazku. Jednakze Sad
zwrocit uwage, ze art. 9n ust. 2 u.c.p.g. nie okresla, czy czynno$¢ przekazania
sprawozdania ,,winna by¢ dokonana bezposrednio w organie, czy tez moze by¢
zrealizowana rowniez posrednio, np. za posrednictwem operatora publicznego.
Brak za$ regulacji w tym zakresie nie moze skutkowaé przyjeciem, iz decy-
dujaca jest data wpltywu sprawozdania do organu. Ustawodawca nie postuzyt
si¢ bowiem jednoznacznymi okre§leniami jak »sprawozdanie nalezy dorgczyc
w terminie do...« lub »sprawozdanie winno zosta¢ osobiscie zlozone w siedzibie
organu w terminie do...«, lecz postuzyt si¢ nieprecyzyjnym, niezdefiniowanym
prawnie poj¢ciem przekazania”. Jednakze w $lad za B. Draniewiczem nalezy si¢

22 Tbidem, s. 13.
2 11 SA/Rz 1340/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1274024.
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krytycznie odnies¢ do pogladow zaprezentowanych przez Sad**. Interpretacja ta
byta nie do konca zgodna z éwcze$nie obowigzujacymi regulacjami.

Zwroci¢ nalezy tez uwage na orzeczenia WSA w Warszawie z dnia 12 lutego
2014 r.» oraz WSA w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2015 r.*. W pierwszym
z tych wyrokéw przytoczono uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 14 mar-
ca 1986 r.?, w ktorej SN wskazal, ze przy rozstrzyganiu watpliwosci co do
charakteru terminu nalezy bra¢ pod uwage nie tyle sformutowanie ustawowe,
a gtéwnie skutek prawny uchybienia terminu. WSA w Warszawie poszedt jed-
nak dalej niz WSA w Gliwicach i stwierdzil, ze do terminu z art. 9n u.c.p.g.
zastosowanie znajdzie art. 57 k.p.a., wydaje sie jednak, ze jest to wniosek zbyt
daleko idacy. Co prawda jest on korzystny dla podmiotow odbierajacych odpa-
dy komunalne, poglad ten nie znajduje jednak potwierdzenia w przepisach ani
w innych orzeczeniach oraz w doktrynie. Jezeli w u.c.p.g. nie ma odwotania
do przepisow k.p.a. dotyczacych termindéw, to nie mozna ich stosowaé wobec
terminu z art. 9n u.c.p.g.

Z kolei WSA w Rzeszowie ponownie podkreslit, ze ,,przepis art. 9n ust. 2
ustawy nie wymaga, aby sprawozdanie znalazto si¢ w sensie fizycznym w urzg-
dzie organu przed uptywem miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego spra-
wozdanie dotyczy. Przepis ten wymaga jedynie, aby dokument, o ktérym mowa,
zostal do organu przekazany [...]".

Wymieni¢ jednak rowniez wypada orzeczenia, w ktérych sady administra-
cyjne stanety na stanowisku, ze sporny termin ma charakter materialny, tak jak
to uczynit WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r.® czy tez NSA
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r.%.

W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze interpretacja przepisow
w tym kierunku prowadzilaby do sytuacji kuriozalnych. Jes§li dany podmiot
prowadzitby dziatalnos¢ w wielu gminach rozsianych na terenie catego kraju,
to znaczaco utrudnione byloby zlozZenie sprawozdan osobiscie w kazdym urze-
dzie. Rowniez jesli uznaé, ze niewystarczajace bytoby nadanie sprawozdania
na poczcie, to nalezatoby si¢ zastanowié, co nalezaloby zrobi¢ w sytuacji, jezeli
podmiot odbierajacy odpady nadat sprawozdanie na poczcie ze stosownym wy-
przedzeniem, a z winy operatora pocztowego sprawozdanie dotarto do organu
po uptywie wymaganego terminu. Jes$li podmiot dochowat nalezytej starannos-
ci, a termin zostal przekroczony z przyczyn nielezacych po jego stronie, to
nie powinien ponie$¢ za to odpowiedzialno$ci. Jesli jednak przyjaé, ze termin
z art. 9n jest materialny, to nawet w sytuacji takiej jak ta opisana powyzej

24 B. DRANIEWICZ: Skladanie sprawozdan..., s. 13.

2 VIII SA/Wa 958/13, System Informacji Prawnej Legalis nr 793042.
2 11 SA/Rz 1278/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1274080.
27 111 PZP 8/86, OSNC 12/86/194 — OSP 1/87/19, s. 31.

2 11 SA/Rz 1340/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1274024.
» 1I OSK 120/15, System Informacji Prawnej Legalis nr 1554184,
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zaistnieja przestanki do natozenia kary administracyjnej na podstawie art. 9x
ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.

W jedynym z ostatnich orzeczen, tj. wyroku WSA w Gliwicach z dnia
10 listopada 2017 1.3°, rozwigzaniem zastosowanym przez Sad byto skorzystanie
z przepisu wprowadzonego wraz z wejsciem w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw®, tj. art. 7a k.p.a.’2. Artykut
ten daje organom administracji publicznej i sagdom administracyjnym mozli-
wo§$¢ znalezienia rozwigzania sporu i zachowania praworzadnosci. Rozwigzanie
wprowadzone przez ten przepis jest dos¢ nietypowe dla prawa administracyjne-
go i tagodzi dziatanie przepisow administracyjnych.

W powyzszym wyroku Sad, po uznaniu, ze nie jest mozliwe definitywne
rozstrzygniecie, jaki jest charakter terminu z art. 9n u.c.p.g., stwierdzit, ze organ
powinien zastosowaé przytaczany juz przepis art. 7a k.p.a. Sad skonkludowat,
ze ,,niedopuszczalny jest w demokratycznym panstwie prawa stan, gdy ukara-
nie podmiotu jest uzaleznione od przyjecia takiej a nie innej wyktadni budza-
cych spore watpliwosci interpretacyjne przepisoOw”. Rozstrzygnigcie to wynika
z tego, ze sad administracyjny, kontrolujgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonej de-
cyzji, uwzglednia zastosowanie zasady z art. 7a k.p.a. jako podstawe uchylenia
decyzji podjetej z naruszeniem prawa materialnego, ktore miato wptyw na wy-
nik sprawy. Za§ w postgpowaniu odwotawczym organ II instancji zwigzany jest
zasadg wyktadni na korzys¢ strony, co musi mie¢ konsekwencje zmiany tresci
rozstrzygniecia sprawy decyzja organu I instancji**. W przedmiotowym stanie
faktycznym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (SKO) nie skorzystalo z tej
mozliwosci, co Sad ocenit krytycznie.

Jak podkreslili projektodawcy w uzasadnieniu do ustawy zmieniajgcej, ktora
wprowadzita ten nowy przepis, ,,nie ma watpliwosci, ze zasada in dubio pro
libertate przenika cale prawo administracyjne. Przenoszac te regule na poziom
postepowan przed organami administracji, nalezy przyjac, ze przepisy, ktorych
tres¢ nasuwa watpliwosci, powinny by¢ interpretowane w taki sposob, zeby
stuszny interes obywateli nie doznat uszczerbku. Niejednoznaczno$¢ przepiséw
prawa nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji, w szczegolnosci dla stron
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest natozenie na strong
obowiazku (np. administracyjnej kary pieni¢znej) badz ograniczenie lub odebra-
nie stronie uprawnienia. Projekt wprowadza w zwiazku z tym w art. 7a k.p.a.

30 11 SA/GI 746/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1697937.

31 Dz.U. 2017, poz. 935.

32 Zob. wigcej na temat niniejszego wyroku w: F. NAWROT: Glosa do wyroku Wojewddzkie-
go Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2017 r. W: Rozwazania o... Red.
G. DoBrowoOLSKI, wspotredakcja K. CHOLEwA, M. PiEKARSKA, K. ZawaDa. Katowice 2018,
s. 263—273.

3 B. ADAMIAK w: B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI: Kodeks postepowania..., s. 83.
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zasadg, zgodnie z ktora w tego rodzaju postepowaniach, jezeli pozostajag wat-
pliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane
na korzys$¢ strony. Tym samym stronie zapewniona zostanie ochrona przed ne-
gatywnymi skutkami tworzenia niejasnych przepiséw prawa i zwigzanej z tym
niepewnosci’.

W komentarzach do art. 7a k.p.a. zwraca si¢ uwage, ze regulacja ta i nadanie
jej rangi zasady ogoélnej (nazywanej zasadg przyjaznej interpretacji przepisow?)
ma znaczenie dla uksztaltowania regut wyktadni materialnego prawa admini-
stracyjnego. Dyrektywa kierunkowa jest dyrektywa obowigzku wyktadni normy
prawnej bedacej podstawa prawng rozstrzygnigcia sprawy na korzys¢ strony?®.
Pojawi¢ moga si¢ watpliwosci, jaki bgdzie wptyw na dotychczas wypracowa-
ne w doktrynie i orzecznictwie reguty wyktadni przepisow prawa. Odpowiedz
na to pytanie cze$ciowo mozna odnalezé w uzasadnieniu ustawy zmieniaja-
cej. Nowo wprowadzona zasada odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych organ
— dokonujac analizy i obiektywnej oceny mozliwych proceséw oraz wynikow
wykladni — stwierdza, ze kilka wynikéw wyktadni moze by¢ uznanych za
prawidtowe. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow powinna by¢ stosowana
dopiero na ostatnim etapie procesu wykladni. Nie czyni jej to dyrektywa nad-
rzedng w stosunku do innych zasad wyktadni, a wrgcz przeciwnie, petni ona
role uzupetniajaca’’.

Mimo ze artykul ten zostal wprowadzony niedawno, to pojawia si¢ coraz
wiecej orzeczen powotujacych si¢ na niego, m.in. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 15 listopada 2017 r.*® czy tez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 7 wrzesnia 2017 1.°. W powyzszych orzeczeniach sady administracyjne
wskazaty, ze zachodzity przestanki do zastosowania art. 7a k.p.a, a jego nieza-
stosowanie prowadzito do uchylenia zaskarzonych decyzji.

Wiele sagdow zwraca jednak uwage na to, ze trzeba pamigtac, ze zgodnie
z przepisami przejsciowymi ustawy zmieniajacej, tj. jej art. 16, zasade z art. 7a
k.p.a. stosuje si¢ do postepowan wszczetych po dniu 1 czerwca 2017 r., nie
mozna jej wiec stosowaé do postepowan wszczetych przed tg datg. Tak orzekt
np. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r.*°, WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.*!, WSA w Olsztynie w wy-

3 Druk sejmowy nr 1183, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB00B1313C125
809D004C3C8E/%24File/1183.pdf [dostep: 10.01.2018].

3 R. KEDZIORA: Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 78; F. ELZANOWSKI w:
M. WiErzBowSKI, R. HAUSER: Kodeks postepowania..., s. 101.

3 B. ADAMIAK w: B. ADAMIAK, J. BoRKOWSKI: Kodeks postepowania..., s. 81.

37 F. ELZANOWSKI w: M. WIERZBOWSKI, R. HAUSER: Kodeks postgpowania..., s. 101.

3 11 SA/Rz 1031/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1693426.

3 11 SA/Go 550/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1669252.

4011 SA/Bk 383/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1688841.

T SA/Ke 483/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1691159.
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roku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.*> i WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2017 r.%.

Mozna jednak wskaza¢ na orzeczenia, w ktorych stwierdza sig, ze zblizone
wnioski wolno wyprowadzi¢ z przepisOw obowigzujacych przed wprowadze-
niem art. 7a k.p.a., jak np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika
2017 r.** oraz WSA w Gliwicachz dnia 20 wrzes$nia 2017 r.*. W uzasadnieniu
Sad podkreslit, ze ,,wprawdzie wigc w dacie orzekania przez organy przepis
ten [art. 7a k.p.a. — F.N.] jeszcze nie obowigzywal, a nawet jesli zasada ta nie
miata bezposredniego zastosowania w rozpatrywanej sprawie, to w przekonaniu
Sadu interpretowanie watpliwosci na rzecz strony mogto by¢ wyprowadzone
wczesniej juz z obecnych przepisow Kodeksu — chocby art. 7 i art. 8 oraz
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — m.in. art. 2, art. 23 czy art. 31 ust. 3”.
Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy nie sa to zbyt daleko idace wnioski. W ta-
kim wypadku nalezatoby bowiem rozwazy¢ w ogodle koniecznos¢ wprowadzania
art. 7a k.p.a., skoro zasad¢ t¢ mozna bylo wyprowadzi¢ z dwczesnie obowia-
zujacych przepisow. Jednak do momentu wejscia w zycie tego przepisu sady
byly zmuszone tak interpretowaé 6wczesne regulacje, budzace watpliwosci, by
wyprowadza¢ wnioski korzystne dla stron.

We wszystkich przytoczonych powyzej orzeczeniach, jak i w sprawie bedacej
przedmiotem orzekania w omawianym orzeczeniu WSA w Gliwicach z listopada
2017 r., organy administracji oraz sagdy nie zwrocity uwagi na art. 9ta u.c.p.g.
Naprzeciw pojawiajacym si¢ watpliwosciom wyszedt bowiem sam ustawodaw-
ca, wprowadzajgc wspomniang juz powyzej ustawg nowelizujacg art. 9ta u.c.p.g.
Stosownie do jego tresci terminy do ztozenia m.in. sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 9n ust. 1 u.c.p.g., uwaza si¢ za zachowane, jezeli przed ich uplywem spra-
wozdanie zostato nadane w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczone-
go w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe*® lub tez
zostato wystane w formie dokumentu elektronicznego do wlasciwego wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta, marszatka wojewddztwa oraz ministra wlasciwe-
go do spraw $rodowiska, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizujacej, projekt ten
,wprowadza najpilniejsze zmiany w zakresie gospodarki odpadami komunal-
nymi, niezbedne dla uniknigcia rozbiezno$ci interpretacyjnych przy [stosowa-
niu — F.N.] ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz za-
pewniajace jej prawidlowe funkcjonowanie. Jest to uwzglednienie najczesciej
zglaszanych probleméw utrudniajacych stosowanie ustawy, zglaszanych przez
gminy, przedsi¢biorcow uczestniczagcych w odbieraniu i gospodarowaniu od-

2 1I SA/OI 743/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1691739.
“ 11 SA/Bk 407/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1689148.
# 11 SA/GI 657/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1691290.
11 SA/GI 697/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1688405.
4 Dz.U. 2018, poz. 2188 ze zm.
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padami komunalnymi oraz przez wilascicieli nieruchomosci™’. Projektodawcy

podkreslili, ze w zakresie sprawozdawczosci okreslono, kiedy termin ztozenia
sprawozdania uwaza si¢ za zachowany oraz ze nie dzialaja w tym przypadku
wprost przepisy k.p.a.*s. W komentarzu do art. 9ta u.c.p.g. W. Radecki podkresla
m.in., Ze przepis ten ma powazne znaczenie merytoryczne ze wzgledu na konse-
kwencje prawne spdznionego ztozenia deklaracji lub sprawozdania®. Powyzsze
oznacza, ze pomimo braku odwotania do przepisow k.p.a., w $wietle rozwigzan
przewidzianych przez art. 9ta u.c.p.g., nalezaloby wyciggna¢ wniosek, ze ter-
min z art. 9n jest w gruncie rzeczy terminem procesowym lub tez co najmniej
terminem o charakterze mieszanym.

Brak odwotania si¢ przez sady administracyjne, w tym WSA w Gliwicach
w wyroku z listopada 2017 r., do tego przepisu przy wydawaniu orzeczen na-
lezy oceni¢ krytycznie. Nie zmienia to jednak faktu, ze co prawda korzystajac
z innych rozwiazan i opierajac swoje rozstrzygnigcie na innych przepisach, Sad
w istocie wydal wyrok zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami,
w tym z art. 9ta u.c.p.g.. Co ciekawe, pomimo ze przepis art. 9ta obowigzuje od
1 lutego 2015 roku, to nie ma zadnego orzeczenia sagdu administracyjnego, ktory
by si¢ na niego powotywal, ani w Systemie Informacji Prawnej Legalis, ani w Lex
Omega ani w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

Odnosnie do art. 7a k.p.a. wydaje sig, ze, korzystajac z mozliwosci, jakie
daje ten przepis, WSA w Gliwicach, orzekajac w przedmiotowej sprawie, wpi-
sze si¢ w tendencje do coraz czgstszego siggania po ten przepis zar6wno przez
organy administracji publicznej, jak i przez sady administracyjne.

Sprawozdania zerowe

Kolejne watpliwos$ci interpretacyjne zwiazane ze sprawozdaniami uregu-
lowanymi w u.c.p.g. sa zwigzane z tzw. sprawozdaniami zerowymi. Przy-
ktadowo, przy stosowaniu przepisoOw art. 9n u.c.p.g. powstato pytanie, czy
przedsigbiorca, ktory jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w za-
kresie odbierania odpadow komunalnych®’, ale w danym okresie nie odbierat

4 Druk sejmowy nr 2377, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/D4EDAFOF0520CDAF
1257CD8003D4293/%24File/2377.pdf, s. 15 [dostep: 10.01.2018].

“ Ibidem, s. 18.

4 W. RADECKL: Utrzymanie czystosci..., s. 369—370; tak tez A. JEZIERSKA-MARKOCKA
1 M. MARKOCKI: Ustawa..., s. 294—295.

3 Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci, na podstawie art. 9b u.c.p.g., prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wilasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
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odpaddw, powinien ztozy¢ sprawozdanie zerowe. Orzecznictwo nie bylo w tej
mierze jednolite, przyktadowo WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia
2014 r.°' stwierdzit, ze brak jest obowiazku sktadania sprawozdan, w przy-
padku gdy przedsi¢biorca w okresie sprawozdawczym faktycznie nie odbierat
odpadéw komunalnych. Podobnie orzekt WSA w Warszawie w wyroku z dnia
17 marca 2014 r.52 oraz ponownie sagd w Gliwicach®. Z kolei w wyroku z dnia
26 marca 2014 r>* WSA w Lublinie wskazal, ze obowiagzki sprawozdawcze
aktualizujg si¢ z momentem wpisu do rejestru, bez wzglgdu na to, czy pod-
miot faktycznie prowadzi dziatalno$¢ w zakresie objetym wpisem, i pozostaja
aktualne do jego wykreslenia. W komentarzu dotyczacym Owczesnego stanu
prawnego brak odniesienia si¢ do tej kwestii®®, rowniez w literaturze nie ma
wzmianek na ten temat>S.

Kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnigta przez ustawodawce, ktory no-
welizacja z 2014 r. dodal do art. 9n u.c.p.g. ustep 6, stosownie do tresci kto-
rego podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, ktéry w danym potroczu nie odbierat
na terenie danej gminy odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
przekazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, w terminie, o kto-
rym mowa w ust. 2, sprawozdanie zerowe. Co ciekawe, ustawodawca nie dodat
zadnej tozsamej regulacji w przypadku podmiotéw oprdzniajacych zbiorniki
bezodplywowe, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci opracowania.

W zwigzku ze wspomniang nowelizacja powstaje pytanie, co z podmiotami,
ktore sprawozdan zerowych nie sktadaly przed omawiang zmiang przepiséw?
Wskazaé nalezy w tym zakresie na orzeczenie NSA z dnia 29 grudnia 2016 r.%7,
w ktorym Sad stwierdzil, ze zmiana tekstu u.c.p.g. ma charakter normatywny,
co oznacza, ze przed wejSciem w zycie wskazanej nowelizacji (tj. przed 1 lu-
tego 2015 r.) przepisy ustawy nie naktadaly na podmioty wskazane w art. 9n
ust. 1 u.c.p.g., ktore w okresie sprawozdawczym nie odbieraty na terenie danej
gminy odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, obowiazku sktada-
nia sprawozdania. Z orzeczeniem tym nalezy zgodzi¢ si¢ w cafosci, inna inter-
pretacja obecnego stanu prawnego bytaby niedopuszczalna.

Kolejnym przepisem, ktory nie jest do konca jasny w odniesieniu do spra-
wozdan zerowych, jest art. 90 u.c.p.g., ktéry reguluje sktadanie sprawozdan

SUIT SA/GI 396/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1117593.

2 TV SA/Wa 2773/13, System Informacji Prawnej Legalis nr 908125.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2014 r., IT SA/GI 55/14, System Informacji
Prawnej Legalis nr 1186191. Zob. réwniez m.in. wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., IT OSK 718/15,
System Informacji Prawnej Legalis nr 1485454.

3 T SA/Lu 1371/13, System Informacji Prawnej Legalis numer 965720. Zob. tez wyrok NSA
z dnia 29 wrze$nia 2016 r., I[I OSK 3224/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1537263.

3 W. RaDEcKt: Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz. Warszawa 2012,
s. 302—304.

% Zob. m.in.: B. Rakoczy: Utrzymanie czystosci...

ST 11 OSK 866/15, System Informacji Prawnej Legalis nr 1576709.



116 Filip Nawrot

kwartalnych przez podmioty oprdézniajace zbiorniki bezodptywowe. Nowelizu-
jac art. 9n u.c.p.g. ustawodawca najprawdopodobniej nie pomyslat o tym proble-
mie, w zwigzku z tym ponownie w orzecznictwie nie ma zgodnosci co do tego,
czy przedsigbiorca musi przekazaé organowi sprawozdanie zerowe.

Poglad, Ze taki obowigzek dotyczy podmiotéw wskazanych w art. 9o u.c.p.g.,
znalez¢ mozna w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 5 stycznia 2017 r.%%, w kto-
rym Sad stwierdzil, Zze ,,Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzi o podmiot, ktéry zostal wpisany na swoj wniosek do rejestru ta-
kiej dziatalno$ci gospodarczej i dotyczy takze sytuacji, gdy w danym okresie
sprawozdawczym w rzeczywisto$ci nie odebral zadnych nieczystosci i nie za-
warl umowy na tego rodzaju ustugi na terenie gminy. Dalej] WSA w Gliwi-
cach argumentowat, ze w przeciwienstwie do art. 9n ust. 1 ustawy, w ktorym
mowa jest o podmiocie odbierajacym odpady, w przepisie tym mowa bowiem
o podmiocie prowadzacym dzialalno$§¢ we wskazanym zakresie. Stad tez, o ile
art. 90 ust. 6 ustawy, mowi wprost o obowigzku zlozenia takze sprawozdania
zerowego, a brak analogicznej regulacji w tresci art. 90., nie budzi watpliwosci,
ze w kazdym wypadku obowigzkiem skarzacego jako przedsigbiorcy byto zto-
zenie sprawozdania, takze zerowego, w terminie ustawowym”. Stanowisko to
podzielity w swoim komentarzu I. Romanczuk i M. Rzewnicka®.

Jednakze w innych orzeczeniach mozna znalez¢ poglad bardziej adekwat-
ny, jak na przyktad w kolejnych rozstrzygnigciach WSA w Gliwicach z dnia
20 wrzesnia 2017 1. oraz z dnia 19 pazdziernika 2017 r.'. W obu powyzszych
wyrokach Sad stwierdzit, ze ,,skoro ustawodawca w przypadku dziatalno$ci
polegajacej na odbiorze odpadow wprowadzit obowiazek sktadania sprawoz-
dan zerowych, co wiaze si¢ z faktycznym nieprowadzeniem dziatalnosci w tym
zakresie, a nie przewidziat takiego obowigzku w przypadku dziatalnosci pole-
gajacej na oproznianiu zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, to, argumentujac a contrario, uznac trzeba, iz przedsigbiorca dyspo-
nujgcy stosownym zezwoleniem, ale faktycznie niewykonujacy ustug w tym
zakresie, nie ma obowiazku sktadania sprawozdania, ktore w takim przypadku
musiatoby przybra¢ forme sprawozdania »zerowego«”.

Nalezy przychyli¢ si¢ do drugiego z zaprezentowanych pogladow. Catko-
wicie nielogiczna, sprzeczna z prawem oraz sprawiajgca problemy w praktyce
bylaby interpretacja, zgodnie z ktérg w jednym przepisie ustawodawca wprost
wskazuje na obowigzek przekazywania sprawozdan zerowych, a kilka artykutow
ponizej takiej regulacji brak, a mimo to taki obowigzek by istnial. W obecnym
stanie prawnym trzeba stwierdzi¢, ze przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ na
podstawie art. 90 u.c.p.g. nie ma obowiazku skladania sprawozdan zerowych,

3 11 SA/GI 986/16, System Informacji Prawnej Legalis nr 1567382.
% 1. ROMANCZUK, M. RZEWNICKA: Ustawa o utrzymaniu czystosci..., s. 265.
¢ I SA/GI 697/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1688405.
1 IT SA/GI1 657/17, System Informacji Prawnej Legalis nr 1691290.
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dopiero ewentualna nowelizacja u.c.p.g. mogtaby taki obowiazek nalozy¢, tak
jak w przypadku art. 9n u.c.p.g.

Zakonczenie

Podsumowujac, charakter terminu sprawozdan z u.c.p.g. budzi watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie. Przedsi¢biorcy prowadzacy dziatalno$¢ na podsta-
wie u.c.p.g. muszg dochowaé nalezytej starannos$ci przy sktadaniu odpowiednich
sprawozdan, poniewaz za nierzetelno$¢ czy tez niedochowanie terminu groza
im sankcje. Sytuacji nie utatwia czeste skomplikowanie przepisow, niejasnosci
w orzecznictwie 1 literaturze, a kolejne nowelizacje nie zawsze przyczyniajg
si¢ do poprawy jakosci legislacji i zwigkszenia przejrzystosci obowigzujacych
regulacji.

De lege ferenda mozna by postulowa¢ wtasnie usystematyzowanie przepisow
w zakresie sprawozdawczos$ci, tak by unikngé w przysztosci kolejnych sporow
przed organami administracji i sadami administracyjnymi, przyktadowo w za-
kresie sktadania sprawozdan zerowych przez podmiot prowadzacy dziatalnosc¢
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych. Oczywiscie w praktyce
stosowania przepisow wcigz bedzie jeszcze dochodzi¢ do powstawania watpli-
wosci interpretacyjnych, poniewaz ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich przysztych problemow.
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Filip Nawrot

Date for the reports from the Act of 13" September 1996
on Maintaining cleanliness and order in municipalities

Summary

The main aim of this paper is to present doubts connected with the date for the reports from
the Act of 13" September 1996 on Maintaining cleanliness and order in municipalities and the
issue of the “null reports”.

Cases concerning administrative monetary penalties for delayed reports prepared by the
entities conducting activity on the basis of the Act on Maintaining cleanliness and order in
municipalities, were analyzed by the administrative courts multiple times. Imprecise redaction
of some articles, lack of some regulations untill a certain moment, the absence thereofin the lit-
erature and disparity in judicature make this issue worth being considered again. Also the issue
of the “null reports” is still not clear.

In the first part, the author analyzes regulations in this matter, including the reporting obli-
gations. Further, the views from the doctrine and the jurisdiction are presented. In the following
part, the evaluation of present regulations is made. The last part concerns the “null reports”.

Key words: reports, dates, municipal waste, maintaining cleanliness and order in municipalities,
administrative monetary penalties
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®dununn Haepot

Cpoku npeaocTaBfieHUsi OTYETOB COrflIACHO 3aKOHY
o noaaepxaHUM YUCTOThbI U Nopsaka
Ha TePpPUTOpPUM TMUHbI OT 13 ceHTAOpPA 1996 roga

Pesrome

B HacTosme# ctaTbe MPUBOJSATCS Pa3MBIIUICHHS aBTOPa O [eJIeco000pa3HOCTH CPOKOB IIpe-
JOCTaBJICHHS] OTYETOB, YKa3aHHBIX B 3aKOHE O MOJJACP/KaHHH YUCTOTHI U MOPSAKA Ha TEPPUTO-
puu TMuHBL OT 13 cenTs6ps 1996 rona, a Tak)ke Tak Ha3bIBAEMBIX HYJIEBBIX OTYETOB.

Cutyanus, ne-(paKkTo CIOKHBIIASCST B CBS3U C HAJOXKCHHEM aJIMUHUCTPATHBHBIX ITPadoB
3a HECBOEBPEMEHHOE INPEIOCTABICHHE OTYETOB CYyOBEKTaMH, IEeSITeIbHOCTh KOTOPBIX PEryiH-
pyeTcsl JaHHBIM 3aKOHOM, HEOJHOKPATHO CTAHOBUIIACH [IPEIMETOM PACCMOTPEHUS aIMUHUCTPA-
THUBHBIX Ccya0B. HemocTatouno deTkue GOpMyINpOBKH HEKOTOPHIX MOIOKEHUI 3aKOHA, OTCYT-
CTBHE IEJIOT0 Psfa MOJOKEHUH, CIIOPBI BOKPYT CPOKOB MPEIOCTABICHUS OTAEIBHBIX OTUETOB,
OTCYTCTBUE MyOJIMKAIMI HA 3Ty TEMY, a TaK)XKe POTHBOPEYHBOCTD CyIeOHON MPAaKTHKH — BCE
9TO JeJaeT AaHHYI0 NMpolieMy 3acily’KuBaroliei ocoboro BHUMaHus. He 10 KOHIIA MOHSATHBIM
0CTaeTCs ¥ BOIPOC IMPEIOCTABICHUS HYJIEBBIX OTYETOB CYyOBEKTAMH, AESTEIHFHOCTh KOTOPBIX
perynupyercst JAHHBIM 3aKOHOM.

B mepBoii yacTu cTaTbu OrOBapMBACTCS ACUCTBYIOIIUN B 9TOW OOJACTH MOPSIOK PEryiu-
pOBaHHUs, B TOM YHUCIIE KacalolMics OTUETHON AesaTenbHOCTH. Jlajmee aBTOp paccmaTpuBaeT
IPaBOBYIO JOKTPHHY M CYIIECTBYIOLIYIO O JJAHHOMY BOIPOCY CyaeOHYI0 MPAaKTHKY H JejaeT
BBIBOJIbl HA OCHOBAHUHU IPOBEJICHHOI0 aHajlu3a. B mocienHell yacTu cTaThbd NOAHUMAIOTCS BO-
MPOCHI IPEJOCTABICHHS HYJIEBBIX OTYETOB.

KnrmoueBbie cinoBa: OTYETHI, CPOKH, OBITOBBIC OTXOAbI, NOAACPKAHUE YUCTOTHI U MOPAAKA HA
TEPPUTOPUN T'MUHBI, AIMUHUCTPATUBHBIC ICHCKHBIC HJTpad)I:I

Filip Nawrot

Termini per la presentazione dei resoconti
a norma della legge 13 settembre 1996
di mantenere la pulizia e I'ordine nei comuni

Sommario

L’oggetto di questo articolo ¢ la descrizione dei dubbi relativi ai termini per la presentazione
dei resoconti a norma della legge 13 settembre 1996 di mantenere la pulizia e I’ordine nei comuni
e anche cosiddette i “resoconti neutre”.

Fatti accertati, riguardanti I'imposizione di sanzioni amministrative per mancato rispetto del
termine per la presentazione dei resoconti elaborate dai soggetti che svolgono un’attivita a norma
della legge 13 settembre 1996 di mantenere la pulizia ¢ ordine nei comuni, erano analizatti
molte volte dai tribunali amministrativi. La redazione di norme non precisa e anche I’assenza di
una regolazione ad un certo punto, controversie riguardanti il carattere del termine specificato
per alcuni resoconti, quiete in letteratura relativa a questo problema e anche discrepanze nella
giurisprudenza sono le ragioni per analizzare questo tema. Altresi la questione dei resoconti
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neutre, presentate dai soggetti che svolgono un’attivita in base alla norma sopra descritta, non
¢ abbastanza chiara.

Nella prima parte dell’articolo 1’autore descrive le norme in vigore in questo ambito, in-
cluse le norme che riguardano gli obblighi di resoconti, poi I’autore passa alla presentazione dei
giudizi di dottrina e alla giurisprudenza attuale. In seguito, I’autore presenta le conclusioni di
quest’analisi. Nell’ultima parte ¢ stata descritta la questione di resoconti neutre.

Parole chiave: resoconti, termini, rifiuti urbani, mantenere la pulizia e I'ordine nei comuni,
sanzioni amministrativi
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