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KAZIMIERZ ZAKRZEWSKI

Upadek cesarstwa rzymskiego i kultury antycznej

I. Zarys historyczny.

Problem, tworzacy bezsprzecznie jedno z centralnych za-
gadnien w historji powszechnej, problem przeobrazen, jakie
dokonaty sie w kregu kultury grecko-rzymskiej pomiedzy 111
a VIl w., posiada Kilka aspektow, ktore wyrazajg sie w réznych
jego sformutowaniach; jest wiec mowa o ,upadku cesarstwa
rzymskiego“, badz to ,,0 upadku Swiata antycznego”, badz tez
wreszcie 0 ,,upadku poganizmu i chrystianizacji $wiata an-
tycznego*®.

Jak wiemy, dwa pierwsze -aspekty wigze sie zwykle w jeden,
czego wyrazem , est tradycyjne zamykanie historji starozytnej
na r. 476, stanowigcym moment t. zw. upadku cesarstwa rzym-
skiego na Zachodzie, ze ten punKt widzenia nie da sie zupetnie
utrzymac i ze r. 476 bynajmniej nie posiada tego znaczenia,
jakie z nim dlugo wigzano, to miatem sposobnos$¢ stwierdzic¢
w ,,Rewolucji Odoakra“ (Krakéw 19S3).

Wspdtczesni nie zdawali secie w petni sprawy z doniostosci
zachodzacej przemiany; a w kazdym razie nie mieli $wiadomo-
§ci, ze nastepuje upadek cesarstwa rzymskiego (por. ,,Rewolu-
cja Odoakra“ str. 74 nn.). W $redniowieczu nacisk ktadziono na
przetom, jaki przyniosto przyjscie na Swiat Chrystusa; dla iudzi
Sredniowiecza — i to jest punkt widzenia jedynie konsekwentny
dla chrzescijanskiego pogladu na Swiat — centralny moment
dziejoéw ludzkosci stanowito odkupienie na Golgocie, moment
dodatkowy, uzupeiniajgcy tamten, to byla chrystianizacja ce-
sarstwa, dokonana, jak sadzono, definitywnie przez Konstan-
tyna W. Gruntowng zmiane oceny przesztosci przyniosty do-
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piero czasy renesansu; wtedy to ktadzie sie nacisk na zburzenie
cesarstwa i likwidacje kultury antycznej przez barbarzynskich
najezdzcow germanskich. Ten poglad wyjaskrawia jeszcze
mys$l doby o$wiecenia (\Voltaire, Montesquieu, Ray-
nal, Gibbon), dla ktérej nie tylko najazdy germanskie, ale
i zwyciestwo chrzescijanstwa oznacza samo przez sie zalew an-
tycznej kultury przez barbarzynstwo.

Nowy przewr6t ustalonych koneepcyj przynidst roman-
tyzm; idealizacji Sredniowiecza towarzyszy teraz modne zwia-
szcza w Niemczech idealizowanie najezdzcow germanskich;
rownorzednie w kontynuacji studjow podjetych juz w XVII w
i prowadzonych nadal poprzez dobe o$wiecenia ustala sie wre-
szcie poglad, ze Swiat rzymski w dobie najazdowy germanskich
byt zmurszaty i przechodzit ciezki kryzys, ze zastugiwat on na
zagtade. Druga potowa XIX w. przynosi zkolei syntezy, oparte
0 zasade historji genetycznej, a kfadace nacisk na nieprzerwang
ciggto$¢ rozwoju poprzez wszystkie katastrofy dziejowe (we
Francji zwiaszcza Numa-Denys Fustel de Coulan-
ges, w Niemczech zwlaszcza Teodor Mommsen). Przy-
jecie tego pjnktn widzenia musiato w znacznym stopniu prze-
kresli¢ dawniejsze koncepcje, jako oparte na przestankach emo-
cjonalnych (zestawienie materjatlu podaje M. Wnorow-
ski: Upadek Rzymu w historjografji nowozytnej, Kwartalnik
Klas. 111 1929, st. 501 nn.).

Niemniej jednak nauka nie mogta zrezygnowaé z synte-
tycznego ujecia przemian, zachodzacych w wiekach HI—VII
1 sprowadzenia ich do pewnych ogdélniejszych przyczyn Poglady
nam wspotczesne mozna usystemizowaé. A wiec: 1. Grupa ba-
daczy, uwypukla kryterja polityczne (G. Ferrero,
La ruine de la civilisation antique 1921, podnosi upadek auto-
rytetu senatu w 111 wieku;C. Barbagallo w referacie na
kongresie warszawskim ktadzie nacisk na przerost aparatu pant
stwowego). 2. Grupa ekonomistow: Rostowcew (Ge-
sellschaft und Wirtschaft im rom. Kaiserreich Il, s. 243) mowi
w tym wypadku o ,,zastosowaniu teorji marksistobw do naszego
problemu®” (K. Bucher, Die Entstehung der Volkswirtschaft
1901; G. Salvioli, Il capitalismo nel mondo antice 1904; M.
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 111 1921)- Te grupe ba-
baczy cechuje dazenie do ujecia rozwoju w schematy, upraszcza-
jace znany nam cbraz nader ztozonych stosunkéw gospodarczych
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Swiata antycznego, nic tez dziwnego, ze schematy takie nie znaj-
dujg zadnego uznania u wiasciwych historykéw starozytnych
(p. Edward Meyer, Die wirtschaflicke Entwicklung des
Altertums, Eostowcew op. c. s. 243), bo oczywiscie btedne
sg one w samem zatozeniu, ze formy antyczne ustroju gospodar-
czego nie wychodzity poza sfere gospodarki t. zw. ,,domowej*
(,,Oikoswirtschaft“) i musiaty ustapi¢ miejsca wyzszym, mniej
prymitywnym formom gospodarczym. 3. Grupa biologi-
zujgca: 0. Seeck (Geschichte des Untergangs de', antiken
Welt 1895—1921, 6 tomow) podnosit, ze state tepienie elit (,,die
Ausrottung der Besten“) musiatlo spowodowa¢ degeneracje
i otepienie spoteczenstwa, przejawiajgce sie jego zdaniem w pdz-
nem cesarstwie rzymskiem;Tenney Frank (Amerie. Hist.
Rev. XXI 1916, s. 610 nn.) widzi powdd upadku antycznosci
W mieszaniu sie ras w tonie cesarstwa rzymskiego, pociggaja-
eem za sobg degeneracje ,,wyzszych“ zywiotow kierowniczych,
tj. grecko-rzymskich. Do tej grupy zblizasietezisad J. Strzy-
gowskiego (Asiens bildende Kunst 1930 i szereg prac po-
przednich), ktory uwypukla ekspanzje kultur azjatyckich, wy-
chodzacych z Azji Centralnej i zwyciestwo tej ekspanzji widzi
w kulturze chrzescijanskiego sredniowiecza. 4. Grupe socj o-
logizujaca reprezentuje najsSwietniej Michat Eostow-
cew (The social and economic History of the Roman Empire
1926, przektad niemiecki cyt. wyz.). Kmture panujacg w cesar-
stwie rzymskiem okre$la on jako kulture mniejszosci, opiera-
jaca sie na Masach posiadajacych i pozostawiajgcg poza swym
nawiasem masy; masy te w 111 wieku dokonaty pcteznej proby
rewolucji, ktorej wynikiem byta niwelacja kulturalna i wyte-
pienie klas wyzszych. Prowadzac dalej badania nad zagadnie-
niami spotecznem* w tonie cesarstwa rzymskiego autor, nie po-
dzielajagcy w catosci punktu widzenia Rostowcewa, zalicza sie -
bie do tej samej grupy badaczj- ; poglady swe wylozyt w arty-
kule pt. ,,Upadek $wiata antycznego“ (Przeglad historyczny
1934, s. 185—211).

Il. Rozktad w I w. .

Zupetnie stusznie szereg uczonych kladzie nacisk na pro-
cesy- rewolucyjne, likwidujgce wczesne cesarstwo rzymskie,
a otwarte z upadkiem dynastji Septimiusa Severusa w r. 238.
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Rostowcewowi przypominajg one zywo rewolucje bol-
szewicka w Rosji, chociaz rozciagaja sie na kilka pokolen, wsrod
ktoérych nie znalazty sie przed Dioklecjanem i przed Konstanty-
nem czynniki zdolne do akcii konstrukcyjnej. Cala serja t. zw.
cesarzy zotnierskich, wynoszonych do wiadzy przez ustawiczne
powstania wojskowe, patronuje dsstrakcji dawnego fadu, re-
prezentowanego przez elity burzuazyjne w miastach (czerpigce
jednak swg przewage z posiadania ziemi) — wraz ze zwigzang
z niemi wysokg kultura, t. j. grecko-tacinska kulturg parnsrwo-
WO-rzymska.

Dla zrozumienia tych proceséw trzeba sie cofngé o kilka
wiekow i stwierdzi¢, ze Rzymianie podbili Swiat hellenistyczny
w dobie, w ktoérej przezywat on wielki kryzys spoteczno-gospo-
darczy (Przeglad historyczny 1934, s. 187—194) i ze nieprze-
zwyciezyli oni tego kryzysu, poniewaz panstwo rzymskie samo
w sobie byto tylko wielkg lestéia (Ael. Arist. Eis Romen 27),
tj. panstwem eksploatatoréw i wierzycieli, traktujgcem ziemie
podbite, jako p~aedia populi Romani i niezdoinem do planowego
icn eksploatowania, do konstrukcyjnej polityki spotecznej. Re-
wolucje hellenistyczng i rozktad spoteczny w samej Italji opa-
nowat mechanicznie tylko element kondotjerski w Rzymie, nie
majacy innego sposobu regulowania wewnetrznych tri dnosci,
jak tylko ciagte rozszerzanie strefy podbitej dla zgarniania tu-
pow wojennych i rabunkowej eksploatacji niewyzyskanych do-
tad obszarow o wyzszej kulturze materjalnej.

Plany Juljusza Cezara — tj. piany rekonstrukcji catego
Swiata helienistyczno-rzymskiego na gruncie idei monarchji
hellenistycznej z wkasciwym jej systemem socjalizmu panstwo-
wego, nie zostaty zrealizowane, a wtasciwie zostaty zrealizowane
zap6zno dopiero przez Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego,
kiedy sity tworcze Swiata antycznego wyczerpaty sie juz w wiel-
kim kryzysie 111 w. Wprawdzie w drugiej potowie | w. baza spo-
feczna cesarstwa zostata znacznie rozszerzona — a mianowicie
objeta wszystkie burzuazyjne elity strefy podbitej; cesarstwo,
ktérego ideologje wyraza Aelius Aristides z Adrianoi
w Mysji (129—189) w mowie ,,Eis Romen*, jest dobrowolnym
zwigzkiem catego Swiata cywilizowanego, uznajacego wiadze
»archonta*“: , hegemona“ — cesarza, w ktorym rzadzi jednak
zbiorowo cafa elita; jest wiec ono praktycznie rzadem catych
klas posiadajacych wszystkich jego prowincyj. To tez zarbwno
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ubogie kilasy miast — acz z nich rekrutuja sie w gtownej czesci
wspotczesni technicy i klerkowie — jak i tem bardziej i war-
stwy wiejskie pozostajg poza nawiasem organizacji panstwo-
wej i nie korzystajg z materjalnego i kulturalnego dorobku
warstw panujgcych (por. Rostowcew op. cit. s. 136 n.),
kontrasty socjalne i kulturalne w cesarstwie sg olbrzymie.
Stad w dziejach Wczesnego Cesarstwa przewijajg sie prady
opozycyjne; opozycja drobnych wytworcow miejskich wyraza
Sie badZ to w kynizmie, badZ tez w chrzescijanstwie; opozycje
wsi widzimy w nieprzerwanych rewoltach i powstaniach, nie
mowigc juz o pladze bandytyzmu.

W 111 w. zalamanie sie rzgdéw burzuazyjno-elitarnych spo-
wodowato wydobycie sie na widownie tych podziemnych po-
przednio pradéw: chrzeScijanstwo staje sie coraz wiecej mono-
polistyczng organizacjg antypanstwowego ruchu ludnosci miej-
skiej, a wie$ dochodzi do gtosu w rewolucjach zotnierskich, po-
niewaz grmje 111 w. rekrutujg sie z ludnosci wiejskiej, stojacej
poza nawiasem dotychczasowej cywilizacji (por. Rostow-
cew, op. c¢. s, 200 n.; ZakrzewskKi, op. c. s. 205 n.). Lecz
armja przejeta od swej klasy macierzystej tylko nienawi$¢ do
warstw gornych i nieufno$¢ do ich cywilizacji. Pozatem wyste-
puje ona tylko na rzecz wiasnych intereséw, a nie w obro-
nie wsi, jako takiej ; chce wywalczy¢ sobie w spoteczenstwie po-
zycje nowej elity, czynnika uprzywilejowanego. Nalezy tez pod-
nies¢, ze w rewolucjach zotnierskich biorg udziat rozliczne zy-
wioty ,,hors regle* miast, z ktorych rekrutujg sie kadry przy-
sztej administracji w cesarstwie zotnierskiem. Ruch chrzesci-
janski, wchodzacy czeSciowo w kompromisy z nowym regimem,
jest znacznie czesciej narazony na ostre konflikty z cesarzami
arm.L ze wzgledu na swdj nonkonformizm religijno-moralny
i na dazenie owych cesarzy do narzucenia spoteczenstwu cywil-
nemu kultow zotnierskich, jako religji panstwowej.

Roztrzasajac dzieje 111 w., nalezy wreszcie stwierdzié, ze
poza jednostkami, stanowigcemi typowych reprezentantow
masy zotnierskiej (Maximinus, Aurelianus, cesarze galijscy)
znaczna wiekszos$¢ cesarzy tego czasu pochodzi z warstw gor-
nych i stara sie zahamowaé postepy rewolucji zoknierskiej
i uchroni¢ elity burzuazy™ne przed gotowanem jej z tej strony
wytepieniem. Te préby kompromisu i reorganizacji panstwa
przyczyniajg sie tylko do pogtebienia og6lnego chaosu, nie-
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mniej jednak ciggto$¢ ustroju panstwowego i co wiecej — cia-
gto$¢ kultury nie zostaje jeszcze zerwana; 111 wiek nie przy-
nosi upadku Swiata antycznego.

I1l. Monarch ja dioklecjanowsko-
konstantynowska.

Z rewolucji zotnierskiej wychodzi P6zne Cesarstwo (w na-
uce niemieckiej: ,,dominat“ od nowego cesarskiego tytutu
»dominus noster*), formacja ktorej mozna nadawac takze na-
zwe urobiong od imion tych wiadcéw, ktorzy okazali sie zdolni
do akcji konstrukcyjnej. W nauce nowoczesnej panuje Kkry-
tyczny poglad na trwatos¢ i solidno$¢ nowej konstrukcji,” ktorg
nieraz okresla sie jako eksperyment nieuuaty i pogtebiajacy
og€lny rozstroj. Trzeba jednak podnies¢, ze monarchja dioke-
cianowsko - konstantynowska tylko czeSciowo zatamata sie
w V w., trwajgc nadal, jako taka na Wschodzie, gdzie jej zata-
manie sie przyszto dopiero w VII w., byla wiec tworem dziejo-
wym zywotniejszym nawet niz Wczesne Cesarstwo.

Rostowcew okre$la Pdzne Cesarstwo mianem ,,orjen-
talne; despocji“, ktorej podstawy stanowig ,,gwatt i przymus”,
.az drugiej strony religja panstwowa. Zajmuje ona miejsce obok
monarchji Sassanidéw, a takze onck sta/o-orjentalnych monar-
chij Egiptu, Babylonji, Assyrji etc. (op. c. s. 287). Podobnie
Maurice (Constantin le Grand et Vorigine de la civilisation
chrétienne 1925) méwi o ,,socjaliZzmie pochodzenia semickiego*
w Pdéznem Cesarstwie, od ktoérego ten rzecznik francuskiego
*0bozu neokatolickiego bezzasadnie oddziela Konstantyna, jako
rzekomego tworce Sredniowiecznej kultury rycerskiej. Prze-
ciwko Rostowcewowi wystapit m. i. byzantynolog Gei-
zer (Byzant. Zeitschrift 1927 s. 387 nn. por. tegoz ,,Altertums-
wissenschaft und Spéatantike*, Hist. Zeitschrift 1926 s. 17 n.),
podnoszac zarbwno trwafe wartosci zwigzane z P6znem Cesar-
stwem, jak i jego Scistg tgcznos¢ ze Swiatem antycznym.

Przedewszystkiem za$ dopuszczajgc wotyw monarchji Zas-
sanidéw na Swiat grecko-rzymski, trzeba podnie$¢, ze monar-
chja dicklecjanowsko-konstantynowska realizuje w pierwszym
rzedzie koncepcje monarchjiJhellenistyczr.ej i stad wywodzi sie
je; socjalizm panstwowy! wedtug naszego okreslenia ,,socjalizm
funkcyjny”, wzglednie — kofporatyzm. System dominatu sta-
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nowi wiec tylko rozbucow? systemu, zachowanego przedtem
w Egipcie, gdzie cesarze, poczynajgc od samego Augusta, spra-
wowali wiadze w charakterze nastepcow Lagiddw. Z monarchji
hellenistycznej wywodzi sie nietylko koncepcja absolutystycz-
nej wiadzy ubdstwianej jednostki, koncepcja raczej greckiego,
anizeli orientalnego pochodzenia, ale tez i pewne specyficzne
wiasciwosci ustroju Pdznego Cesarstwa jak rozdziat wiadz ey
wilnych od_woiskcwych_i korporacyjna organizacja spoteczen-
stwa, nie mowiac juz o wspomnianej nrzewadze panstwa w zy-
ciu gospodarczem.

Nietylko w tych formach ustroju spoteczno-panstwcwego
widaé ciggto$¢ rozwoju, te sama ciggtos¢, ktorg zresztg tembar-
dziej musimy podnies¢ w chrzesScijanstwie (por. niz.). Dawne
elity burzuazyjne nie zostaty wszak w ciggu 11 w. wytepione
i nadal reprezentujg one site dziejowa; elity municypalne, ,,cu-
riales”, sg zresztg w cesarstwie chrzescijanskiem nadal szyka-
nowane i zwalczane (por. K. Zakrzewski, Le parti theodo-
sien et son antithése 1931), ale istniejg jeszcze w VI w. (Idem,
La cité chrétienne, La Pologne au VII Congr. Int. 1933),
a wptywu ich nie mozna lekcewazy¢, stan zas senatorski stwo-
rzy nawet w P6znem Cesarstwie czynnik rozktadu, zdolny do
famania absolutyzmu panstwowego. W monarchji dioklecja-
nowsko-konstantynowskiej dokonata sie pewna synteza czynni-
koéw dawnego ustroju z czynnikami rewolucji zotnierskiej 111 w.,
jakotez rewolucji chrzesScijanskiej. Ostatecznie tez rewolucja
chrzescijanska okaze sie niezdolna do ztamania przewagi klas
posiadajacych (por nizej).

IV. Chrzescijanstwo.

Tu miejsce na (bilans rewolucji chrzescijanskiej, ktéra sie
dokonata w ciggu IV w. Zwyciestwo jej poprzedzit ostry konflikt
miedzy ruchem chrzescijanskim, a ustanowiong w wyniku pro-
ceséw Il w. monarchjg Dioklecjana. Nonkonformizm chrze-
Scijanski okazat sie grozny dla cesarzy zotnierskich, ktorzy nie
zawahali sie dokona¢ proby zupetnego wytepienia chrzescijan-
stwa, proby — pomimo niebywatego przelewu krwi — catkowi-
cie nieudatej. Przyszta wiec kolej na symbioze monarchji zot-
nierskiej z organizacjg chrzescijanstwa — Kosciotem. Wielu
badaczy uwaza symbioze takg za réwnie szkodliwg dla obu tych

Pamietnik VI. Zjazdu historykéw I. 30
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czynnikow. Nie brak tez i w XX w. gtosow, uwazajgcych non-
konformizm chrze$cijanski wobec panstwa za gtéwna, lub jedng
z najwazniejszych przyczyn upadku cesarstwa rzymskiego
(Georges Sorel, 0. Seeck). Takie twierdzenie obala
zresztg sam fakt istnienia po upadku cesarstwa az do naszych
czasow licznych panstw chrzescijanskich, dla ktérych ,,Dobra
Nowina* nie stanowita zawady w rozwoju.

Jesli jednak nieco zmienimy pytanie, a mianowicie jesli
zapytamy, czy chrzescijanstwo, jako ruch spoteczny, ktory
okreslilismy jako ruch drobnych wytworcéw miejskich (Prz.
Hist. 1934 s. 208 nn.), zdotato wnie$¢ do ustroju spoteczno-pan-
stwowego nowe wartosci i przyczyni¢ sie do konsolidacji mo-
narchji dioklecjanowsko-konstantynowskiej, to odpowiedZ musi
wypas¢ negatywnie. ChrzesScijanstwo rewolucjonizuje spote-
czenstwo, rozsadzajac i w IV w/aparat panstwowy, ale nie zdo-
bywa sie na przeksztatcenie panstwa, na ustanowienie ludowego
panstwa drobnych wytworcow. Tc tez gdy od gory organizacja
koscielna wpada w zaleznos$¢ od schrystjanizowanego cesarstwa,
odczuwajgc bolesnie te zaleznos¢ (arjanizacja Zachodu za Con-
stanfciusa), to w masach chrzescijanskich utrzymuje sie non-
konformistyczna postawa wobec panstwa, ktora wyraza sie
w donatyzmie, w lucyferjanizmie, na Wschodzie za$ réwnie silnie
w monachizmie. Naprozno tym zywiotom, rozktadowym cesarze
chrzescijanscy po zatamaniu sie innych préb przebudowy apa-
ratu spoteczno-panstwowego — starajg sie przeciwstawic chrze-
Scijanskie klasy posiadajace, jat o tern Swiadczg municypalne
reformy Justynjana (Prz. Hist. 1984 s. 209, La dté chrétienne
s. 40?7 n.). Najbardziej cigzy na losach Swiata antycznego fakt,
ze rewolucja chrzescijanska, podobnie jak rewolucja zotnierska
Il w., nie zdotata wcale poprawi¢ potozenia ludnosci wiejskiej
i wciggnaC jej do zycia panstwowego. Wynika to moze z tego,
ze chrystianizacja wsi dokonata sie stosunkowo p6zne — w ciggu
IV i V w. Na Wschodzie $wiadczy o dokonanej chrystianizacji
wsi dopiero od potowy IV w. literatura chrzescijanska w jezy-.
kach ludnosci wiejskiej: koptyjskim i syryjskim; zarazem jed-
nak musimy stwierdzié¢, m Kosciét panstwowy (,,cesarski®)
rychto traci wptyw na ludno$¢ wiejska, ktorej chrzescijanstwo
jest w stosunku do cesarstwa nonkonfotmistyczne i ktéra daje
oparcie separatystycznym ruchom monofizyckim.

Jesli rewolucja chrzescijanska nie rozwigzata zagadnien
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spoteczno-politycznych, to caty nacisk nalezy potozy¢ na dorobek
chrzescijanstwa w zyciu kulturalnem, gdzie zaznaczyto sie ono
jako czynnik nader tworczy. Rozpatrujgc zagadnienia kultury
Pdznego Cesarstwa, musimy jednak przezwyciezyé przesta-
rzaty sposob patrzenia, polegajacy na oddzielaniu kultury (li-
teratury i sztuki) chrzescijanskiej od poganskiej — jako no-
wej i starej — i na odrebnem ich analizowaniu. Bogactwo kul-
tury IV—VI w. mozna nalezycie oceni¢ tylko rozpatrujac ja
w catosci, jako kulture, ksztattowang tgcznie przez chrzescijan-
skie i niechrzescijanskie zywioty, przyczem jedne i drugie kon-
tynuujg dawng kulture. Mimo catego zainteresowania, jakie bu-
dvg ekstermistyczre czynniki rewolucji chrzescijanskiej, odno-
szace sie negatywnie do wszelkich zastanych wartosci kultural-
nych (np. lucyferjanizm, tj. skrajna reakcja czesci duchowien-
stwa Zachodu przeciwko cesarstwu arjadskiemu), trzeba stwier-
dzi¢, ze kierownicze sfery koscielne okazaty sie gotowe oo przy-
jecia cate;, spuscizny kulturalnej noganizmu i zuolne do jej za-
chowania. Nawet w opanowanym przez separatyzm monofi-
zycki hellenistycznym Egipcie ciggto$¢ kultury jest zachowana;
wszak w tym kregu wyrasta jeszcze w potowie VI w. taki Jo-
annes Phiiopons, ktérego posta¢ $wiadczy, ze ,jpoganizm na-
wet w VI wieku nie wymart, jako potega duchowa®“ (Gude-
man w Pauly-Wissowa, Real. Enz.,, IX, s. 1764 n.).

Zwigzki chrzescijanstwa z roprzedniemi pokoleniami, lub
z wspotczesnemi osrodkami poganskiemi, mozna stwierdzi¢ naj-
lepiej w sztuce, gazie badacz dysponuje $cisle formalnemi kry-
terjami w obrebie zabytkébw materjalnych i moze $cisle udo-
wodni¢ wyrastanie form chrzescijanskich z zespotu form daw-
niejszych. Tutaj wiec sformutowano najpierw pojecie ,,chrze-
Scijanskiej antycznosci' (por. R. Sy bel, Die christliche Antike
I, 1906. 11, 1909), przyczem w tych wyrazach zamyka sie po-
glad sformutowany szerzej przezL. Bréhiera (Vart chrétien
2 od. 1928), kiedy wykazuje on, ze sztuka chrzescijanska, roz-
wijajgca od Konstantyna Wielkiego styl t. zw. ,triumfalny*
stanowi odgatezienie sztuki hellenistyczne;j.

Woprawdzie wtasnie na arenie nistorji szfcud toczg sie naj-
gtodniejsze spory o charaktei kultury chrzescijanskiej dzieki
stanowisku szkoty wiedenskiej prof. J. Strzygowskiego,
ktory od lat coraz skrajniej formutuje poglad o azjatyckiem
pochodzeniu sztuki chrzescijanskiej (zwiaszcza cyt. Asiens bil'

30~
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dende Kunst), a w zwyciestwie chrzescijanstwa widzi zwycie-
stwo Azji nad Europg, nad $wiatem grecko-rzymskim, otwiera
jace czasy Sredniowiecza. Wplywy Iranu na cesarstwo rzym-
skie w Il w. i w wiekach nastepnych sg oczywiste (por. wyz.) ;
ani jednak w dziedzinie spoteczno-politycznej (monarchja dio-
klecjanowsko-konstantynowska), ani w dziedzinie Kkultury
wpltywy te nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia, skoro mo-
zemy i bez nich wyjasni¢ ewolucje Swiata antycznego, stwier-
dzajac, ze i w ustroju panstwowym i w kulturze umystowej
i artystycznej kontynuuje on nadal dawne formy. Przytern za-
tozenia Strzygowsk'ego sag zupetnie dowolne (doktadniejsze roz-
patrzenie problemu nastgpi w mej pracy pt. ,,Byzcmczoni Dnieje
i kultura“). Podnoszac zbiezno$¢ form kulturalnych i arty-
stycznych cnrze$cijanstwa, islamu i buddyzmu (sztuka grecko-
buddyjska z Gandhary) wywodzi je tgcznie z centralnej Azji za
posrednictwem Iranu i dlatego musi przecenia¢ role wschodnich
gatezi chrzescijanstwa: mesopotamskiej (etnicznie aramejskiej)
i armenskiej, Rzym i Nisibis sg dla niego réwnorzednemi
osrodkami ruchu chrze$cijanskiego, a nawet w sztuce tylko Ni-
sibis (w Mesopotamiji), oraz Edessa i Amida ,s3 tworcze; juz
Antiochja jest tylko odbiornikiem. Tymczasem kultura tych
srodowisk wschodnio-chrzescijanskich kwitnie dopiero w V
i VI w. i tylko stopniowo emancypujg sie one od hellenistycznej
Antiochji. Natomiast czy to w architekturze, gdzie formy chrze-
Scijanskie (bazylika i oktogon) wywodzg sie z architektury hel-
lenistycznej, czy w malarstwie monumentalnem i ilustracyjnem,
czy w glyptyce mamy wyrazne nawigzanie chrzescijanstwa do
przesztosci, bo sztuka chrzescijanska nie powstata nagle po
zwyciestwie chrzescijanstwa, ale rozwijata sie juz w poprzed-
nich wiekach, skoro w Il w. chrze$cijanstwo byto ruchem jaw-
nym i masowym. Czynniki, ktére zawazyty na rozwoju sztuki
chrzescijanskiej po zwyciestwie i ktére wyrazajg sie w stylu
Striumfalnym® (Bréhier), tkwig wewnatrz spoteczenstwa
grecko-rzymskiego i nie nalezy ich szuka¢ poza jego obrebem.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na paralefemi w rozwoju
kultury umystowej i artystycznej w chrzescijanskich i nie-
chrzescijanskich srodowiskach. Jesli chodzi o sztuke, to wyste-
puje 6w paralelizm w rozwoju sztuki kosciemej i Swieckiej
sztuki cesarskiej, w ktérej wyraza sie ideologja monarchji dio-
klecjanowsko - konstantynowskiej, podobnie jak w sztuce ko-
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Scielnej ideologja triumfujgcego Kosciota. Rewne cechy, ktére
uwazano za objawy upadku kultury artystycznej, nalezy przy-
tem uznac za wyraz nowych dazen stylistycznych, nowych spo-
sobOw wyrazania si¢ artystycznego. Podnoszono np., ze o upadku
sztuki Swiadczy schematyzm, z jakim traktowane sg grupy
zbiorowe juz w plaskorzezbach, zdobigcych luk Konstantyna
w Rzymie Ale tu wiasnie mamy do czynienia z nowym stylem,
ktory widzimy potem w licznych zabytkach monumentalnej
sztuki cesarskiej, znajdujgcej sie w drugiej potowie 1V w.
znowu w rozkwicie. Ow schematyzm kompozycyjny daje $wia-
dectwo dazeniu do abstrakcji, a to dgzenie powoduje prawdziwy
ekspresjonizm w sztuce chrzescijanskiej, ktéremu towarzyszy
symbolizm w doborze tematéw i zupeine odejScie od helleni-
stycznego illuzjonizmu. Punkt kulminacyjny tej sztuki abstrak-
cyjnej przypada na czasy Justynjana. Podobnie jak architektura
dazy do wyrazenia w formach materjalnych ideomgji Kosciota,
tak polichromja stara sie poda¢ ilustracje idei dogmatsrcznej,
do ktorej nawigzuje kult danej Swiatyni, lub ogdlniej teologji
Srodowiska, ktéremu stuzy. Podobne odchodzenie od rzeczywisto-
$ci przyrodniczej i spotecznej,- ped di abstrakcji, cechuje nietyiko
sztuke VI w.; ten sam duch chrzescijanskiego spiryfcualizmu
wyraza sie w spekulacji teologicznej, coraz subtelniejszej,
w poezji (hymny Romanosa), a zresztg we wszystkich przeja-
wach wspotczesnej kultury umystowej. W tym samym Kkie-
runku rozwijaja sie i niechrzescijanskie srodowiska hotdujace
neoplatonizmowi, wptywowemu do potowy VI w., a pdzniej prze-
lewajagcemu sie w chrzescijanstwo (t. zw, ,Dionysiaka
tj. rzekome dzieta Dionysiosa Areopagity, powstate w czasach
Justynjana).

W tym pedzie jdo_abstrakcjiJ do sublimacji zycia, w tem
zrywaniu tgcznosci z rzeczywisto$cig spoteczng i przyrodnicza.
Ktore niezaprzeczalnie pozostang wiasciwe kulturze chrzesci-
janstwa w S$redniowieczu, moznaby zapewne doszukiwac sie
wptywoéw pewnych kultur azjatyckich, nie przywigzujagc do
tego czynnika takiej wagi, jaK prof. Strzygo w ski (wszak
rownocze$nie na odlegtych obszarach Azji centralnej i indyj-
skiej panujg wptywy hellenistyczne). Tendencje kultury chrze-
$cijanskiej znajdujg jednak uzasadnienie takze i w rzeczywi-
stosci spotecznej tego czasu, a mianowicie pozostajg one w zwig-
zku z bankructwem monarchji dioklecjanowsko-konstantynow-
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skiej, z ciezkiemi warunkami spoteczno-gospodarczemi, wielo-
letniemi, niszczycielskiemi wojnami, represjami cesarstwa wo-
bec monofizyekiego separatyzmu w Syrji i Egipcie etc. Te nie-
zmiernie twarde warunki zycia powodujg nowe spotegowanie
nonkonformizmu $rodowisk chrzescijanskich, ucieczke ich od
Swiata i przeczenie ziemskiej rzeczywistosci. Przy catej war-
tosci dorobku kultury chrze$cijanskiej, rozwoj jej w okreslo-
nym kierunku wywotuje nowy niezmiernie grozny kryzys kul-
turalny. Kultura chrzescijaniska staje na martwym punkcie.
Tworczo$¢ antyczna w sztuce abstrakcyjno-symbolicznej musi
wyczerpac sie rownie szybko, jak twdrczo$¢ umystowa na dro-
gach chrystologicznej spekulacji; dalszy rozwoj jednej i dru-
giej nie jest mozliwy z chwilg ustalenia dogmatow teologicz-
nych i kanonéw ikonograficznych. Twérczos¢ kulturalna, ode-
rwana od bazy spofecznej i przyrodniczej, zbyt sublimowana
i dgzaca do ustalenia schematoéw mysli i sztuki, gubi sie na roz-
drozach, albo jatowieje i zanika. Spoteczenstwo bardziej niz Kie-
dykolwiek potrzebuje zupetnej renowacji.

V. Likwidacja.

Genjalna mys$l Konstantyna Wielkiego, aby oprze¢ dalszy
rozwoéj cesarstwa i $wiata antycznego na najpotezniejszej
wspotczesnej sile dziejowej — na chrzescijanstwie, nie przynio-
sta wiec w catej peini pozytywnego rezultatu. Nikt zresztg nie
moze watpi¢, ze chrzescijanstwo ocalito istotny dorobek Swiata
antycznego przed catkowitym zanikiem, umozliwiajac przyszie
renesansy i ze dzieki niemu Zachdd uchronit sie przed catkowity
barbaryzacjg. Ale chrzeScijanstwo zmniejszyto tylko rozmiary
katastrofy Swiata antycznego, natomiast nie potrafito jej za-
pobiec. Wynika to z podniesionego wyzej faktu, ze ruch chrze-
Scijanski zawiddt, jako spoteczno-polityczna rewolucja drobnych
wytworcow, ze nie zdotat on nadaé cesarstwu ‘zymskiemu cha-
rakteru panstwa technicznego, panstwa wytworcow; rzady
_hrzescijanskie zachowaty bowiem organizacje panstwowsa,
stworzong przez rewolucje zotnierskie Il w. i mrzeScijanskie
cesarstwo byto nadal panstwem mihtarnem, eksploatujgcem
ludno$¢ pracujaca (por. Przeglad historyczny 1934 s. 209 n.).

Podczas gdy chrzescijanska organizacja elit municypal-
nych jest przedmiotem statych represyj ze strony rzadéw chrze-
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Scijanskich (poi. wyzej), a masy zebraczego proletarjatu sku-
pione dokota koSciotdw pedzg pasozytniczy zywot poza nawia-
sem organizacji panstwowej, wyrasta w ramach spoteczenstwa
chrzescijanskiego nowe moznowtadztwo (wzgl. utrzymuje sie
czesciowo dawna arystokracja), ktére samo juz rozsadza ramy
monarchji dioklecjanowsko - konstantynowskiej. Rzady chrze-
Scijanskie, jak widzieliSmy, nie przyniosty masom ,ludowy n
zadnej ulgi. To tez nienawis¢ do panstwa w masach jest naza-
jutrz «o triumfie chrzescijanstwa niemniejsza, jak w poprzed-
nich wiekach, a raczej wieksza. Nienawis¢ te podzielajg za$
w glebi duszy wielcy, reprezentacyjni chrzescijanie, ze tylko
wymienimy $w. Jana Chryzostoma, i Sw. Augusty -ia z ich wy-
raznym nonkonformizmem wobec cesarstwa.

Nie brak tez przyktadow, ze masyjudowe przytaczajg sie
dc akcji wodzéw germanskich, zrewoltowanych przeciwko ce-
sarstwu, a w najlepszynTwypadku obojetnie $ledzg zmiang ro
gimu, nie podnoszac broni przeciwko najezdzcom w obronie
swej ojczyzny ,,Romanji“. W jeszcze wiekszym stopniu mozna
ten stan rzeczy stwierdzi¢ w zwigzku z inwazjami arabskiemi.
Zrewoltowana \y stosunku do cesarstwa ludno$¢ monofizycka
Syrjl i Egiptu przyjmowata owacyjnie wojownikow Proroka.
»Wasze rzady i wasza sprawiedliwos¢', — wotano w Syrji, jak
twierdzi arabski historyk zIXw. At-Baladhuri — ,s3
nam milsze, anizeli dotychczasowa tyranja i zniewagi“ (Al-
Baladhuri, The origins of the Islamie State, przekfad
P. Hitti, New York 1916 | s. 211). Zwiaszcza ludnos¢ wiej-
ska zbiorowo przechodzita na strone islamu, zrzucajac z siebie
jarzmo cesarstwa, ktore ja szczegdlnie gniotto. Ale i cate mia-
sta chrzescijanskie opowiadaty sie po stronie najezdzcow np.
Emesa, ktérej mieszkancy piszg do cesarza Herakljusza. — ,,Je-
ste§ maronitg (t. j. monotheletg) i wrogiem naszej wiary* —
i otwierajg bramy Arabom (chrzescijansko-arabski historyk
z X w. Eutychios, patrjarcha Aleksandrji, Migne,
Patrologia Graeca CXI s. 1088).

Zar6wno inwazje arabskie, jak i poprzednie germanskie, po-
wodujg likwidacje spoteczenstwa antycznego na objetych przez
nie terytorjach i z tego wzgledu trzeba jednak wraca¢ do tra-
dycyjnego pogladu, nawigzujacego katastrofe do najazdow ze-
wnetrznych. Zwiaszcza odnosi sie to do isiamu, zdolnego wpraw-
dzie do obfitego przejmowania dorobku kultury hellenistycznej,
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ale narzucajacego Judnoscj krajow zdobytych obok nowej religji,
nowy jezyk, nowy alfabet, catkowicie nowy sposéb zycia. Rzady
germanskie w krajach Zachodu nie zrywajg wprawdzie ciggto-
§ci rozwoju, ale sg to rzady wybitnie destrukcyjne, ktére po-
gtebiajg rozstrdj i powodujg catkowity rozktad antycznego spo-
teczenstwa (por. F. Lot La fin du monde antique et le début
du moyen age 1927, L. Halphen, w Bul. of the Interm Com.
of historical Sciences I, 5, 1928 s. 575—588).

Inwazje, zarowno germanskie jak i arabskie (a nalezy wy-
mieni¢ obok mch jeszcze i inwazje stowiansko-attajskie na Bat-
kanie) objety tylko czesci §' iata antycznego i me potozyty kresu
ani cesarstwu rzymskiemu (w jego nyzantynskiej, zgrecyzo-
wanej postaci), ani Kosciotowi, co zapewnito ciggto$¢ rozwoju
dziejowego Europy. Jesli jednak spojrzymy na uchronione przed
inwazja resztki Swiata antycznego, musimy stwierdzic, ze w po-
towie VII w. sg tylko enklawy, nie majace ani jedno$ci geogra-
ficznej ani ciagtosci terytorjainej, W enklawach owych doko-
nywujg sie réwniez gwattowne przeobrazenia spoteczno-gospo-
darcze; tam takze ma miejsce w catej rozciggtosci rozktad spo-
teczenstwa antycznego. Decydujace znaczenie dla likwidacji
Swiata antycznego majg podboje islamu nietylko przez to, ze
obejmuja obszary helieiiistycznego Wschodu, przodujgce gospo-
darczo i kulturalnie przez caty czas dziejow cesarstwa rzym-
skiego i przez to, ze uniemozliwiajg cesarstwu, podtrzymywa
nemu z Konstantynopola, likwidacje inwazyj germanskich, prze-
prowadzang jeszcze przez Justynjana, ale i przez to, ze Arabo-
wie uzyskujg panowanie na morzu $rédziemnem, rozrywajgac
tern samem jedno$¢ kulturalng ludnosci kregu grecko-rzym-
skiego, rozsiedlonej na wybrzezach Mediterranei (teze tu po-
wt6rzong sformutowat H. P i r e n n e, Mahomet et Charlemagne,
Revue belge de philologie et d’histoire 1, 1922, por. tegoz autora
Un contraste économique. Mérovingiens et Carolingiens, Ibidem
11, 1928, oraz Lesvilles du moyen age 1927; zastrzezenia sformu-
towane przeciwko pogladowi Pirenne’ap’-zez LHalphena
Mélangés d’histoire offerts a Henri Pirenne 1926, | s. 175—180,
oraz Les barbares, Peuples et Civilisations V 1930, s. 389 n., nie
majg decydujgcej wagi).

Zupetna pustka kulturalna w zyciu Europy Zachodniej
(poza kilku klasztorami irlardzkiemi) kryzys kulturalny w ce-
sarstwie byzantynskiem w dobie ikonoklazmu sg tez — mimo
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wyzej podkreslonego zachowania ciggtosci rozwoju — najwy-
razniejszemi objawami cezury miedzy Swiatem antycznym,
a Sredniowieczem (por. K. Zakrzewski, Pamietnik V
Zjazdu historykoéw polskich 1930 | s. 102). Dopiero w IX w.
ujawnia sie renesans kulturalny w cesarstwie byzantyrskiem
i w monarchji karolinskiej, a wiec w formacjach panstwowych,
ktore objety sukcesje po cesarstwie rzymskiem. Ale to juz nowy
Swiat.



