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DO CZYTELNIKOW.

Mysl Wolna jest dzwignig kultury ludzkiej.

Jak Swiadczg dzieje ludzkosci, jedynie Mysl
Wolna moze wyprowadzi¢ narody z mrokow cie-
mnoty i barbarzyinstwa, rozszerzy¢ ich widnokrag
umystowy, podniesC je na wyzszy poziom cywiliza-
cyjny i uczynic¢ zdolnemi do samodzielnego myslenia
I wywalczania sobie lepszej przysztosci bez liczenia
na pomoc i wstawiennictwo sit urojonych.

Pragnac stuzy¢ ogdtowi polskiemu narazie bo-
daj szczuptemi wiadomosSciami, przez nas zdobytemi
z dziet wielkich myslicieli i przewodnikow ludzkosci,
pozwalamy sobie ztozy¢ do rak czytelnikdw niniejszg
prace.

Bedac jednak zgory przeSwiadczeni, ze praca
nasza nie jest ani wszechstronng, ani tez wyczer-
pujaca, prosimy Czytelnikbw o wytkniecie nam
wszelkich brakéw i niedoktadnosci, bysmy mogli
w przyszto$ci prace nasza udoskonali¢ i uzupeknic.
Wszelkie uwagi w sprawie niniejszej pracy prosimy
taskawie kierowaC pod adresem: Wydawnictwo
,.Wolnomysliciel”, Lublin, skrytka pocztowa 152.

LUBLIN,

w dniu stracenia Franciszka Ferrera,
roku od Wielkiej Rewolucji Francuskiej AUTORZY.

137 (1928)
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STYCZEN

Zniesienie niewolnictwa w Ameryce.

Ur Cabet.
Ur. W. Bodlsche.

Ur. Jakéb Grimm,

Wyklecie Lutra. — 1643 Ur. I. Newton.
111 Kongres Miedzynarodéwki Proletariackich Wolno-
nomyslicieli w Kolonji.

Rozwigzanie Ogélno-Niemieckiego Zwigzku Robotn.

Ur. H. Schliemann, archeolog.

Galileusz odkryt 4 ksiezyce Jowisza.

urn. Galileusz.
Ogolne zgromadzenie proletariackich Wolnomyslicieli
i Stowarzyszenia Kremacyjnego.

Um. W. Busch.
Um. L. Michel.

Um. K. Linneusz

Um. J. J. A Forster, przyrodnik i naturalista.
Ur. A. Comte.

Ur. Pestalozzi.
Powstaje w Krélewcu pierwsza Wolna Gmina Religijna.

Ur. Jozef Talma, aktor i pisarz.
Ur. Franciszek Ferrer.

Um. astronom Halley
um. G. Seume.

Ur.Molier, komediopisarz franc. — 1809 Ur. P.J. Proud-
hon. — 1869 Ur. St.Wyspianski. — 1919 Zamord. K.Lieb-
knechta i R. Luksemburg. — 1925 Konkordat z Bawarja.
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Um. Edward Gibbon, historyk
Um. P. J. Proudhon.

Ur. Benjamin Franklin.
Skazanie na $mieré¢ Ludwika XVI.

Ur. Monteskjusz. — 1876 I-sze kremator. europ, w Ma-
iland.—1918 Rozwigzanie przez bolszew. ros Zgrom.
Narodow. — 1919 Konferencja pokojowa w Paryzu.

Um. H. Sachs.
Ur. J. Watt,
Ur. August Comte

Um. Krz. Wieland.
Um. St. Staszic.

Um. Jerzy RadziwiH, kard,, przesladowca dysydentow.
Sciecie Ludwika XVI.
Um, N, Lenin.

Spalono J. v. Leydena, Brechtinga i Knipperdollinga. —
Ur. Lessing.—1788 Ur. Byron. — 1863 Powstanie sty-
czniowe. — 1905 Krwawa niedziela w Petersburgu.

Stracenie Jana z Lejdy (J. Bockold). — 1783 Ur. F.
Stendhal. — 1917 Wydanie w Rosji Sow. dekretu o
oddzieleniu kosciota od panstwa.

Masowe $ciecie japonskich ,,Anarchistow”.

Henryk IV odbywa pielgrzymke pokutng do Kanossy.—
Ur. J. L. Lagrange.—1813 Napoleon zawiera konkordat
z Piusem VI1.—1871 Um.W.WeitJing.—1923 Urn. A.Pefzold.

Um. Owidjusz.

1823 Um. Jenner.
1641 Um. Marcin Wadowita, rektor uniw. krakowskiego. —
1756 Ur. W. A. Mozart. — 1808 Ur. D. F. Strauss. —
1814 Ur. J. Fichte.
1477 Um. Grzegorz z Sanoka, human, poi. — 1881 Urn. Dosto-

jewski.—1886 Stracenie 4'wodz. s.-r, partji ,,Proletariat™:
Kunickiego, Ossowskiego, Pietrusiniskiego i Bardowsk.

1763 Ur. G. Seume. — 1891 Urn. Karol Bradlaugh, prezy-

dent Ligi Wolnej Mysli w Anglji, — 1919 um. F. Meh-
ring.

1649 Sciecie Karola 1 kréla angielskiego.
1866 Urn poeta Fr. Riickerf.

1797 Ur. F. Schubert. — 1887 Uznanie Bezwyznaniowych

Stowarzyszen w Wiedniu. —1892 Pierwszy zjazd so-
cjalistbw polskich we Lwowie. — 1911 Um. P. Singer.



or A WO N B

10
11
12
13
14
15

1801
1801

1829
1872

1857

1919

1842

1846
1881

1919

1446
1478

1874
1921

1619
1789

1755
1847

1650
1858
1923

1746
1804
1809

1883

1766
1817

1564
1781

LUTY

Ur. E. Littre.
Um. D. Chodowiecki.

Ur. A. E. Brehms.
Skazanie na $mieré L. Simonsa

Um. St. Worcell, jeden z pierwszych socjalistow pol-
skich.
Miedz. soc. Konferencja w Bernie.

Ur. Jerzy Brandes,

Ur. Jan Most.
Um. T. Carlyle.

Zgromadzenie Narodowe w Weimarze,

Ur. Kolumb.
Ur. Tomasz Morus.

Um. D. Er. Strauss.
Um. P. Kropotkin.

Spalenie L. Vanini.
Um. Gabelsberger.

Um. Monteskiusz.
Ur. Edison.

Um. Descartes.
Objawienie w Lourdes.
| Zjazd Stow. Wolnomyslicieli Polskich (Warszawa).

Ur. Tadeusz Kosciuszko.
Um. E. Kant.
Ur. K, Darwin i Abraham Lincoln

Um. K. Wagner.

Ur. Th. Malthus.
Um. Onufry Kopczynski, znakomity gramatyk polski

Ur. Galileusz.
Urn. Lessing.
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1497 Ur, Melanchton. — 1834 Ur. Ern. Haecker.
1880 Pierwszy proces publiczny socjalistow polskich, t. zw,
,,Proletariatu”,

1600 Spalono Giordano Bruno. — 1673 Um Molier. —
1827 Pestalozzi. — 1856 Um. Henryk Heine.

1546 Urn. Marcin Luter.
1564 Urn. Michat Aniot; ur. Galileusz.

1473 Ur. Kopernik. — 1812 Ur. Zygmunt Krasinski. - 1837
Ur. G. Buchner. — 1859 Ur. Svante Arrhenius. —
1928 Wszechukrainska konferencja Zwigzkéw Bezboznikéw.

1694 Ur. Wolter. — 1810 Andrzej Hofer w Mantui rozstrze-
lany. — 1861 Um E. Scribe. — 1887 Za), stowarzy-
szenia bezwyznaniowcéw w Wiedniu.

1677 Urn. Spinoza. — 1919 Zamordowano Kurta Elsnera.
1926 IV Zjazd Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich
(Warszawa).

1788 Ur. Schopenhauer. — 1810 Ur. Fryderyk Szopen.
1840 Ur. A. Bebel. — 1842 Rewolucja lutowa we Francji.

1842 Ur. E. V. Hartmann.
1859 Um. Krasinski.

1467 Um. Guttenberg.

1634 Zamordowano Wallensteina.
1842 Ur. Flammarion.
1917 Rewolucja w Petersburgu.

1802 Ur. Wiktor Hugo.
1834 Urn. A. Senefelder.

1823 Ur, Er. Renan.
1847 Ur. F. Mehring.

1925 Um. F. Ebert.
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MARZEC

Sokrates -vypija trucizne.

Spalenie R. Hamiltona.

Ur. Chopin.

Ur. Multatuli.

Zatozenie Il Miedzynarodéwki.

Zniesienie panszczyzny w Rosji.

Urn. 0. v. Corvin.

Um. M. Gogol.

Urn. Laplace; ur. Réza Luksemburg.

Ur. Michat Aniot.

Ur. Fraunhofer.

Um. J. Jacobi.

Dekret (edictum contra Lutherum) Zygmunta i.

Ur. I. Herschel.

Zniesienie prawa protestu przy wyborach papieza.
Um. Berliosz.

Ur. Mirabeau. — 1762 J. Galas przez katolickich fa-
natykéw kotem tamany. — 1781 Herschel odkryt
Uranje. — 1848 Rewolucja w Wiedniu.

Um. E. Richter.

Zamordowanie Leona Jogiches’a

Proces przeciw Beblowi i Liebknechtowi

Ur. G. R. Kirchhof.

Upadek caratu w Rosji.

Socjalista Macdonald nadaje przez radio wersety
biblijne.

Urn. Karol Marx (Londyn).

Ur. E. Reclus.
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1874
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Powstanie w $rodkowych Niemczech.

Wprowadzenie nazwisk w Angiji.
Um. Jan Most.

Rewolucja w Berlinie.
Komuna Paryska.
Urn. Ferd. Freiligrath

Artykuty gallikanskie.
Um. J. 1. Kraszewski.

urn. Newton.
ur. lbsen.
Karol Liebknecht przeciwko kredytom vyojennym.

Ur J. S. Bach,
Zat. Stow. Kremacyjne w Berlinie.

Um. J, W. v. Goethe.

Zamordowanie podréznika Kotzebuego.
Il Zjazd Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich
w Warszawie.

Miedzynarodowa konferencja kobiet w Bernie.

Pokéj brzeski.

Uchw, helweckiego wyznania wiary.
Um. Beethoven.

Ur. Rontgen.
V Zjazd Stow. Wolnomyslicieli Polsk. w Warszawie.

Ur. Laplace.
Ur. Buchner

Ur. Wilhelm Liebknecht.
Ur. E. Bellamy.
Zawarcie konkordatu bawarskiego.

Um. Adam Riese.
Um. Balth Bekker.

Ur. Descartes.
Zamordowanie W. Suita.
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KWIECIEN

Ur. Harvey.

Um. Mirabeau.
Ur. Emil Zola.
Um. S. Morse.

Ur. L. M. Gambetta.—1849 Urn. Juljusz Stowacki.
Ur Bolestaw Czerwinski, autor pie$ni rewoluc. polsk.
prolet. ,,Czerwonego sztandaru'.—1905 urn. C.Meunier.

um. Meunier

Sciecie Dantona i Desmoulins’a.

Um Rafael.
Um Alb Ddrer.

Ur. Fourier.
Um. Herwegh.

Um. W. v. Humboldt.
VI Zjazd Stow. Wolnomyslicieli Polskich w todzi.

Um. Franciszek Bacon Werulamski
Koniec wojny domowej pitnocno-amerykanskiej

Ur. W. Lenin.
Zat. Zwigzk. Wolnomys$l. we Frankfurcie.

Ur. F. Lassalle.
Urn A. Dodel.

Ur. Meunier.

Edykt nantejski.

Zamordowano prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Am. P. Lincoln a.

Ur. W. Busch.
Um. Bauer.
Um. Joézef Dietzgen
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1480
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Sejm w Wormacji.
urn. Buffon.
ur. Anatol France.

urn. Ben. Franklin.
Zjednoczenie Mtodziezy Wolnomyslnej, Lipsk.

ur. Tomasz Morus.

urn. Byron.

urn. Darwin.

urn. Mahomet.

ur. Ulrych von Hutten.
ur. Frébel.

ur. Szekspir.

ur. I. Kant.

urn. Szekspir.
ur. N. Lenin.

Rouget de ITsle utozyt Marsyljanke.

ur. Marconi.

ur. Ludwik Uhland.

ur. H. Spencer.

Zat. gmina prol. Wolnomyslicieli w Kassel.

um. L. Tieck.

um. J. Muller.

um. K. A. Timiriazew.

um. Schultze-Delitzsch

Zat. 1-go Stow. Robotniczego w Austrji. — 1895 urn.

Gust. Freitag. — 1899 ur. L. Bichner, — 1905 Usta-
wa o0 ,tolerancji religijnej” w Ros;ji.
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MAJ

ur. Jan Jacobi.
Pierwsze miedzynarodowe $wieto pracy,

urn. Leonardo da Vinci.

ur. Machiavelli.
Konstytucja 3-go Maja.

Stracenie H. Bullmann’a
ur. Linneusz.

ur. Karol Marx.

Mianowanie dominikanina Jana Gliwicza inkwizyto-
rem na Slasku. — 1758 ur. Robespierre. — 1859 um.
Al. v, Humboldt.

um. Sickingen,
um. Flaubert.

Sciecie Lavoisiera.
ur. Bakunin.

urn. Schiller,
ur. Rouget de I'lsle.
um. Kalthoff.
ur. Herschel.

urn. Cuvier.

Zamordowanie Henryka IV
ur R. Owen.
urn. A. Strindberg.

Stracenie Anny Boleyn.
ur. Curie-Skitodowska.
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1909
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1885

1416
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1817

ur. Fr. Ruckert,

Francuskie zgromadzenie narodowe.

um. B, Carneri.

ur. Fichte,
um. St. Simon.

ur. . St. Mill.
um. Moleschott

ur. Alb. Ddrer.
um. Kolumb.
ur. Jan Jacobi.

ur. R. Wagner.
um. Wiktor Hugo.
um. E, Bellamy.

Spalenie Sawonaroli.

Zat. ogdblno-niemieckiego Stow.

um. Mikotaj Kopernik.
ur. Marat.
Stracenie Babeufa.

Sciecie Tomasza Miincera.

Edykt wormacki.
Powstanie w Wiedniu.

ur. Dante.
urn. Kalwin.

Upadek Komuny Paryskiej.

urn. Meissner.

Spalenie Hieronima z Pragi.
urn. Wolter.

Robotniczego.

Kongres Wolnomyslicieli Apolda.

ur. G. Herwegh.
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CZERWIEC

ur. F. Raimund.
Ni 1 ,,Wolnomysliciela Polskiego”, Warsziwa.

Spalono reformatora Dolcino.
urn  Garibaldi.

ur. Jan Wiklef.

Miedzynarodowy Kongres Federacji Zwigzkéw Za-
wodowych w Wiedniu.

Sciecie hrabiego Egmonta i Horna.
Rozstrzelanie E. Levine.

ur. Puszkin.

Zamordow. Florjana Geyera.
urn. Fraunhofer.
1 powszechny kongres stow, kremacyjnych.

urn. Mahomet.
Wypedzenie Jezuitéw z Czech.

ur. G. Stephenson.
urn. Ch. Dickens.
Odstoniecie pomnika Giordana Bruno.

Zniesienie niewolnictwa w Anglji.
Zamord. Gareisa.

um. R. Bacon, wynalazca szkia powigkszajgcego.
Powstanie w Pradze
um. . G. Seume.

Zdobycie Zbrojowni w Berlinie.

Zamord. Wat Tyler’a.
ur. Rembrandt.
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1313
1497

1810
1859

1155
1782

325
1623

622

1621
1852
1918

1527
1767

1633

1543

1530

1836

1808

1712

1577

1853
1925

1807

ur. Boccacio
Amerigo Vespucci odkrywa Ameryke

ur. F. Freiligrath
Zwigzek wolno-religijnych gmin

urn. Arnold z Brescji
Ostatni wyrok $mierci za czary w Europie

| Sobér w Nicei
ur. B. Pascal

Ucieczka Mahometa do Mediny

Praski sad Gardtowy
um. Frobel
um. Edward Abramowski

um. Machi. vclli
ur. W. v. Humboldt

Galileusz odprzysiega
urn. Kopernik
Wyznanie augsburskie
urn. Rouget de Fisie
ur, D. F. Strauss

ur. Rousseau

ur. Rubens

ur. hrabia Hodnsbroech
urn. Fritz Mauthner

ur. T. Vischer
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1889

1809
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LIPIEC

ur. Leibnitz.—1766 Barre poddany torturom i spalony.
urn. Schubert
urn. Bakunin

ur. Klopfstock
um. Rousseau

Potepienie modernizmu przez Piusa X .

ur. Geller
ur. Garibaldi

Oddzielenie panstwa od kosciota we Francji
um. E. Reclus

Spalono Jana Husa
Sciecie Tomasza Morusa
ur. Leibnitz

um. Diesterweg

um. Guy de Maupassant

ur. Zeppelin.

Sciecie Arnolda Winkeliieda
ur. Kalwin

um. Erazm z Rotterdamu

um. Fr. Reuter

Rewolucja angielska
Zamordowanie Marata
ur. G. Freitag

Woziecie Bastylji
Zatozenie 2-giej Miedzynarodéwki w Paryzu

ur. Proudhon. — 1834 Znie$, inkwizycji w Hiszpanji
urn. A. Fredro. — 1926 Powstanie w Wiedniu.
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

1870

64
1819

1840

1542
1773

1724

1532

1802

1790

1896

1830

1794
1840
1875

1678
1750
1861

1784
1870

1556
1843
1914

Schizma Wschodnia,
um Beranger.
Stracenie cara Mikotaja.

urn. Adam Smith.

Zniesienie prawa feudalnego we Francji.

Zaprowadzenie dogmatu nieomylnosci papieskiej.

Pozar Rzymu.
ur. G Keller.

Zat. ang Stow. Czartystow

Klemens XIV zaktada inkwizycje.
Zniesienie zakonu Jezuitéw.

ur. Bessel.

Norymberski pokéj religijny.

ur. Al. Dumas.

urn. Basedow.

Miedzynarodwy Kongres Robotniczy w Londynie.

Rewolucja w Paryzu.

Zgilotynowanie ' Robespierre’a i Saint-Justa.

ur. L. Feuerbach.
urn  Schweitzer.

urn. Andrzej Wiszowaty, arjanin,

um. J. S. Bach. — 1856 um. R. Schumann.

urn. Joachim Lelewel.

urn. Diderot.
Zniesienie konkordatu w Austrji.

urn. Loyola.
ur. P. Rosegger.
Zamordowanie Jana Jaures'a.
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SIERPIEN

ur. Lamarck.

Ogtoszenie wojny.

Zat6z. Miedzynarodéwki Wolnomyslicieli Proletarjack.
ur. L. Oker.

urn. Montgolfier.

um. Jozef Conrad-Korzeniowski.

Pierwsza podr6z Kolumba.

urn. Turgieniew.

ur. Shelley.

urn. Andersen

1-szy Rozbiér Polski

um. Fr. Engels.

ur. M. Mendelssohn.

Miedzynarodowy Kongres Robotniczy w Zurychu.
Ponowne zatozenie zakonu Jezuitow.

um. Liebknecht.

Ucieczka Miinzera do Muhlhausen.

ur. Verdi

um. Ernest Haeckel.

Woziecie Tuileries w Paryzu.

um. M. Kegel.

ur. F. L. Jahn.

ur. G. Kinkel.

ur. Rodbertus

um. G. Stephenson.

um. Lenau.

ur. Karol Liebknecht.

um. Aug. Bebel.

um. Fr. Herbert.

Bulla Grzegorza XVI przeciw wolnosci sumienia.
Zatozenie wilosk. soc. Partji Robotniczej.
Miedzynarodowy Kongres Wolnomyslicieli w Paryzu.
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

1743
1832

1676
1868

1855

1523
1880

1609
1856
1918

1821
1821

ur. Lavoisier (chemik).

ur. W. Wundt.

um. H. J. Ch. Grimmelshausen.

ur. Edward Abramowski.

Konkordat miedzy Austrjg a Piusem IX.
ur. Beranger.

urn. Wait.

um. Schelling.

Amsterdamska Miedzynarodéwka Goérnikéw.

urn. Chamisso.
Skazanie na $mier¢ Lingg’a i in. w Chicago.
Miedz. Kongres Wolnej Mysli.

um. Lenau.
Uktad Genewski.
urn. Turgeniew.

Koniec wojen husyckich.
ur. J. Stowacki.
Stracenie Sacco i Vanzetti’ego.

Noc $w. Barttomieja.
Belgja niepodlegta.

um. Fr. Herschel.
um. M. Faraday.
urn. Fr, Nitzsche.

Rozstrzelanie Palma.
Zat6z. soc. Partji Robotniczej w Niderlandach.
Stracenie Erzbergera.

um. Hegel. — 1789 Deklaracja Praw Cziowieka.
Zat6z. Tow. Przyjaciét wychodzacego w Moskwie
czasop ,,Bezboznik”.

ur. Goethe.
ur. Tolstoj.

um. Ulrych von Hutten.
Zatozenie miedzynarodowej Organizacji. Wolnomysli-
cieli (Brussel).

Zaloz. Ligi katolickiej.
urn. Ross.
Zamach na Lenina.

urn. Lassale.
ur. Helmholtz.
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1523 um. Ulrich v. Hutten, ur. A. Forel.
1853 ur. W Ostwald.

1850 ur. F Delitzsch,

1870 Ogtoszenie 1l republiki w Paryzu.
1926 Pierwsza delegacja wolnomyslicielska do Rosji.

1857 um. A, Comte.
1902 um. Rud. Virchow.

1555 Augsburski pokéj religijny.
1908 Zat. Centralnego Zwigzku prol. Wolnomyslicieli.

1707 ur. Buffon.
1907 Miedzynarodowy Kongres Wolnomyslicieli w Pradze.

1894 ur. Helmholtz.
1905 um. Marcin Kasprzak.
1907 Piusa X encyklika o modernistach.

1822 ur. Totstoj.
1903 urn. Heigel.

1909 Zawarcie pokoju St. Germain.

1723 ur. Basedow.
1906 Zniesienie odpowiedzialnosci i kar za tajne naucza-
nie w Krolestwie Pol. i na Litw ie (cofnieto w 1908 r.).

1683 Sobieski na zyczenie papieza ratuje Wieden a cesarz
austrjacki nawet mu za to przy spotkaniu reki nie
podaje.—1523 ur. Kornel Ujejski.- 1836 um.Chr.Grabbc.

1803 ur. A. Ruge.
1872 um. L. Feuerbach.

132 ur. Dante. — 1769 ur. Humboldt. — 1821 urn Stani-
staw Potocki, minister os$wiaty, mason, W. Mistrz
Polskiego Wschodu. — 1887 um. T. Vischer.

1630 ur. Kepler.
1959 urn. Jakéb Cooper, romansopisarz.
1889 3 Miedz. Kongres Wolnomyslicieli w Paryzu.



24

16

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

1736
1825
1906

1485
1540
1743

1721

1844
1897
1863

1870
1885

1452

1791

1861
1877

1855

1555

1793
1896

1467

1841

1864

1863

1902
1907

1857

um. Fahrenheit, fizyk
um. Franciszek Karpinski, poeta.
Zat6z. Stowarz. Wolnomyslicieli w Czechach.

Zamordowanie inkwizytora Piotra Arbuesa.
Zatwierdzenie przez Pawita 11l instytucji Jezuitéw,
ur. Condcrcet, matematyk.

ur. Wilhelm Robertson, historyk.

Zat, pierwszych Gmin Wolnoreligijnych (chrzesc.-kat,).
urn Kornel U.ejski, poeta.

urn. Jakdb Grimm.
Koniec papieskiej monarchji uniwersalnej.
11-gi Miedz. Kongres Wolnomyslicieli w Antwerpii.

ur. Sawonarola. — 1792 Proklamowanie Republiki
francuskiej. — 1832 urn. Walter Scott. — 1860 urn.
A. Schopenhauer.

ur. Faraday, fizyk i chemik.

um. F. C. Schlosser.
um. Leverrier, astronom.

um. V. Bellini, muzyk.

Augsburski pokdj relig.—1821 Ogtoszenie ukazu o ska-
sow. Masonerji w Kr. Pol. — 1865 Allokucja Piusa IX
.Multiplices inter”, potepiajgca Masonéw.

2 Rozbiér Polski.

Rozpoczyna sie kongres przeciwmularski (od 26-30)
w Trydencie.

urn. Gutenberg. — 1612 urn. Piotr Skarga, gtéwny
przeciwnik pokoju religijnego w Polsce.
Andrzej Towianski oglasza poczatek swej misji.

Zatozenie Miedzynarodowego Stowarzyszania Robot-
nikéw (Londyn).

ur. Hugo Haase.

um E. Zola.
urn. Motteler.

ur. H. Sudermann.



O o1 A W N P

ﬂ

@0)

10
11
12
13
14
15

25

PAZDZIERNIK

1844

1892
1927

1876

1472
1865

1848
1910
1924

1547
1870

1862

1354
1669

1547
1909

1837

1531

1492
1812

1601
1821
>909

1891

1814
1817
1844

List Rouges’a do biskupa Arnold!.

um. E. Renan.
urn. Svante Arrhenius.

um. Howe.

ur. tukasz Czanach.
ur. M. Halbe.
Powstanie w Wiedniu.
Rewolucja w Portugalji.

Miedz. Kongres prolet. Wolnomyslicieli w Wiedniu.

ur. Cervantes.
Zabor panstwa koscielnego.

ur. Otto Ernst.

Zlinczowanie Cola Rienzo’ego.
um. Rembrandt.

um. Cervantes.
Skazanie na $mieré Franciszka Ferrera.

urn. Fourrier.

Smieré Zwingliego.

Kolumb odkryt Ameryke.
ur. 0. v. Corvin, wolnomysliciel niemiecki.

um. Tycho de Brahe, astronom.
ur. Virchow, patolog i antropolog.
Rozstrzelanie Franciszka Ferrera.

Program erfurcki.

ur. Lermontow.
urn. Tadeusz Kosciuszko.
ur.iFr.pNitzsche.
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

1771

1790
1833

1811
1859

1806
1823

16C1

1806

1887

1553
1728

1704
1759

1656
1918

1821
1835
1905

1517
1795

ur. Daniel Chodowiecki, stawny rytownik.
ur. Rouge. — 1827 ur. Bocklin. — 1854 ur. K. Kautsky.

ur. St. Simon.
ur. Georg Bichner.
um. Chopen.

um. H. v. Kleist.
um. Gounod, twérca opery ,,Faust”.

um. J. Swift.
urn. ksigze Jézef Poniatowski.

urn. Tobjasz Smollet, romansopisarz.

ur. Lamartine.
ur. Nobel.

ur. Fr. Liszt.
urn. Ludwik Spohr, kompozytor i wirtuoz.

ur. A. Stifter.
Mickiewicz uwieziony w Wilnie.

urn. Tycho do Brahe.— 1648 Pokdj westfalski. — 1795
Trzeci rozbiér Polski. — 1822 ur. H. Buckie, — 1923
Powstanie w Hamburgu.

ur. Max Stirner,

um. Rouge.

Ginie na stosie Michat Serwet.
ur James Cook, zeglarz.

um J. Locke.
ur. J. Danton.

ur. E. Halley.
Rewolucja w Wiedniu i Budapeszcie.

ur. Dostojewski.
Powstata pierwsza polska organ, socjal. ,,Lud Polski”.

Ogtoszenie konstytucji w Rosji.
95 tez Lutra.

Stracenie Zyrondystéw. — 1905 Po raz pierwszy wy-
chodzg niektére pisma w Warszawie bez cenzury,
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1893

1846

1493
1753
1807

1444

1638

1862
1868

1515
1716
1831

1630
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LISTOPAD

um. Filip Kallimach Buonacorsi, polityk.
um. Jan Matejko

ur Jerzy Sorel; urn. lzajasz Tegner, znakomit/ poeta
szwedski.

ur. Hannibal Carracci, malarz.
ur. Carneri.

Jerzy Waszyngton zostaje wolnym mularzem.
Wilsona 14 punktow.

ur. Hans Sachs.
urn. Angelika Kauffman, malarka.

ur. Senefelder.
um. Bernard Jussieu, botanik francuski.
Sciecie ksiecia orleanskiego, — 1818 ur. 1 Tirrgeniew.

ur Fr. Reuter
Zniesienie cenzury prewencyjnej w Warszawie.
Rosyjska Rewolucja. — 1919 um. Hugo Hanse.

Zwiazek Szwajcaréw na Rutli.
um. J Milton.
Rozstrzelanie Rob. Bluma.

Rewolucja w Berlinie, ucieczka Wilhelma II.

ur. Luter.
ur. Schiller.
ur. Rob. Blum.

Ginie w bitwie pod Warng Wiadystaw 111, krél Polski,
naméwiony przez papieza do zerwania z Turkami so-
juszu. — 1918 urn. Wiktor Adler; Wyzwolenie Polski

urn. Grzegorz Knapski, znakomity stownikarz polski.

um L, Uhland.
urn. Rossini, muzyk wioski.

ur. Jakub Bochme.

um. Leibnitz.

um. Hegel.

um. Kepler. — 1670 ur, Comenius, — 1738 ur. Her-
schel. — 1862 ur. G. Hauptmann. — 1924 Konkordat

z kosciotem ewang. w Bawarji.
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16
17
18
19
20

21
22

24
25
26
27
28
29
30

1717
1858

1776
1825

1827
1832

1770
1828

1694
1910

1768

1497
1849

1801

1830
1918

1830
1839

1735
1835

ur. Jan d'Alembert, matematyk i pisarz.
um. Rob. Owen.

ur. Fr. Schlosser.
um. Adam Czarnocki.

urn. W. Hauff.
ur. A. E. Nordenskjold, przyrodnik i podréznik szwed-
ski

ur. Thorwaldsen, rzezbiarz dunski.
um. Fr. Schubert.

ur. Wolter.
um. Tolstoj.

ur. Schleiermacher.—1813 Encyklika pap.Piusa IX ,,Etsi
multa luctuosa”, wyklinajaca Masonerje. — 1892 li-gi
zjazd soc. poi. wParyzu, na ktérym zostata utwoérz. PPS

Vasco de Gama odkrywa Przylagdek Dobrej Nadziei.
ur. F. Mauthner

urn. Teodor Waga, historyk i prawoznawca

um. J. Knox. — 1631 ur. Spinoza.— 1822 ur H Buckie.
Uk. ,,Pochodzenia gatunkéw" Darwina.

urn. Piotr Fabrycy, méwca polski.

ur. K. v. Mayer.

ur. Marcin Kasprzak.

ur. Andrzej Wiszowaty, arjanin, racjonalista.

.u Deubler.

urn. Mickiewicz A.

um. Jakéb Boehme. — 1701 ur. Celsius — 1815 Ogto-
szenie konstytucji Kroélestwa Polskiego. — 1907 urn.
Wyspianski.

ur. Fr. Engels.

Wilhelm 1l zrzeka sie tronu.

Rewolucja w Warszawie (“"Powstanie listopadowe).
ur. L. Anzengruber.

Zatozenie Masonerji w Szkocji.

ur. Mark Twain.
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GRUDZIEN

ur. Michat Vorosmarty, stynny poeta wegierski.
Krematorjum w Berlinie.

urn. Ferdynand Cortez, hiszpan, zdobywca Meksyku,
okrutny, falszywy i chciwy.
Napoleon wkilada korone.

urn. Stefan Czarniecki.
ur. Pettenkofer.

Sobdér Trydencki.

Bulla Inno;: entegu VIII przeciw czarownicom.
urn. Mozart.
urn. A. Dumas.

Zatozenie szkoty ludowej w Austrji. — 1834 um. L. A. W.
Lutzéw, gen. niem. organiz. ,korpusu uczonych strzel-
céw”,0dznaczyt sie niejedn.w walce o nicpodl.Niemiec.

Ukaz o wolnos$¢ prasy w Rosji

Dogmat Niepokalanego poczecia Marji.
Pius wyklina Masonéw.
Pierwsze zgromadzenie Wolnej Mysli w Warszawie.

ur. J. Milton.
urn. Van Dyck.

urn. Zacharjasz Niemczewski, matematyk
Pierwsze krematorjum niemieckie w Gotha.
um. L. Anzengruber.

ur. Grabbe. — 1803 ur. Hektor Berlioz, kompozytor.
ur. R, Koch, — 1925 11 Kongres Proletariackich Wol-
nomyslicieli w Lipsku.

Zatéz. Uniwersytetu w Dorpacie.

urn. Szymon Bolivrr, el Libertador, bohater potudnio-
wo-amerykanski.

ur. Henryk Heine.
um. Fr. Hebbel.

ur. Tycho de Braha.
urn. Waszyngton.

Nr. 1 ,,Socjaldemokraty”.
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

1878

1770

1576
1829

1804

1524
1798
1927

1912

1716

1571
1905

1878

1834

1809
1819

1384
1880

um. Karol Gutzkow, autor dram. ,,Uriel Acosta”.

ur. Beethoren.

=

um. Marcin Bielski, pierwszy kronikarz polski.
urn. Lamarck.

um. Caesar de Paepe.

um. Arnold z Brescji.
ur. L. Ranke.
um. Maurycy Mochnacki.

um. Boccacio.
ur. Racine.

Stracenie J. Sylvana przez kalwinistow.
Pierwszz wykiad Mickiewicza w Coli de Franee.

ur. Sainte-Beuvg, krytyk literacki.

um. Vasco de Gama.
ur. A Mickiewicz
urn. W. M. Bechtierew.

Miedz. Kongres Soc, w Bazylei ,Wojna wojnie”.

ur. Thomas Gray, ang. poeta.

ur. J. Kepler.
Rewolucja w Moskwie.

Bulla papieska o koniecznosci cierpli »ego znoszenia
gwattow wiadzy Swieckiej.

urn. Th. Malthus.

ur. Stanistaw Matachowski, postepowy dziatacz.
ur. T. Fontane.

um. Wiklef Jan.
urn. A. Ruge.



Z HISTORJI KALENDARZA.

SWIECKI KALENDARZ WIELKIEJ REWOLUCIJI
FRANCUSKIEJ.

Mys$l o konieczno$ci zamiany chrzescijanskiego kalenda-
rza przez nowy, catkowicie Swiecki i wolny od przesadéw re-
ligijnych, powzigt jeszcze przed rewolucjg znany ateista kohca
XVIII stulecia S. Marechal i zrealizowat jg w r. 1787, wydajac
»Almanach ludzi poczciwych”, datowany ,pierwszym rokiem
krélestwa rozumu”. Rok rozpoczynat sie od marca. Miesigce
byly podzielone na 3 dekady po 10 dni.

Kwintesencjg stworzonego przez Marechala kal. byto
rozstrzygniecie sprawy ,S$wietych panskich”. Imiona Swie-
tych on wyrzucit z kalendarza, natomiast kazdy dzien byt po-
Swiecony pamieci ,ludzi poczciwych”, do ktérych obok ate-
istbw i wolnomyslicieli M. zaliczyt Mojzesza, Jezusa, Maho-
meta i in.

Wyjscie z druku ,,Almanachu” wywotato wielki skandal.
Wydawnictwo to skazane zostatlo na konfiskate i spalenie.
Prokurator krolewski na posiedzeniu parlamentu piorunowat:
»Nie mozna bez oburzenia patrze¢, ze Mojzesz zaliczony do
tego rzedu, co i Mahomet, za$ Spartakus ma by¢ rowny Cy-
ceronowil!” W rezultacie almanach spalono, za$ M. zamknigto
w wiezieniu.

20 wrzednia 1792 r. wystgpit przed Konwentem Gilbert
Romme z obszernym wnioskiem w kwestji reformy kal., moé-
wigc . ,,chrzescijanska era byla erg okrucienstwa, falszu, wia-
rolomnosci i niewolnictwa; era ta zakonczyla sie wraz ze
zgasnieciem wiadzy krélewskiej. Czas otwiera przed nami
nowa ksiege dziejéw i w swym majestatycznym i prostym jak
rowno$¢ pochodzie powinien poteznem diutem wyrzezbi¢ nowe
roczniki odrodzonej Francji”. 22 wrzes$nia 1792 r. Konwent
uchwalit wprowadzenie nowego kal., kasujgc dotychczasowy
sposob rachuby czasu.

Miesigce byly podzielone na trzy dekady, przyczem dzie-
sigty dzien dekady nosit nazwe dnia odpoczynku.



32

Z biegiem czasu okazato sie, Ze system ten byt zbyt su-
chy i nie dawat oparcia pamieci. Mowiono np. 3-go dnia 2-ej
dekady 5-go miesigca 1-go roku.

26 pazdziernika 1793 r. (czyli 4 frimaire’a Il roku Repu-
bliki) Konwent przyjat projekt Fabre’a d’Eglantine’a co do
dalszej reformy kat.

Nazwy miesiecy wedtug tej reformy byly nastepujace:
Vendemiaire—miesigc winobrania (wrzesien—-pazdziernik),

Brumaire — ” mgiet (pazdziernik—Ilistopad),
Frimaire — " zimna i przymrozk. (listopad—grudzien),
Nivose —— »  Sniegbw (grudzien—styczen),
Pluvitse — ” deszczow (styczen-luty),
Ventose — , wiatrow (luty—marzec),
Germinal — , dojrzewania (marzec—kwiecien),
Floreal — . kwiatéw (kwiecien—maj),
Prairial — ” tak (maj-czerwiec),

Messidor — ” zniw (czerwiec-lipiec),
Termidor— ” gorgca (lipiec—sierpien),
Fructidor— ” owocow (sierpien—wrzesien).

Kazdy dzien dekady miat swojg nazwe, np. primidi, duodi
it d

Pie¢ dni dodatkowych w roku nazwano ,,sankiuiotydami”,
ktére byly poswiecone. Genjuszowi, Pracy, Chwalebnym Czy-
nom, Nagrodom, Opiniji.

Swieta, ustanowione na intencje waznych wydarzen, byty
nastepujace : Swieto Uchwalenia Republiki (1 vendemiaire’a),
Miodosci (10 germinala), Matzonkow (10 floreala), Wdziecz-
nosci (10 prairiala), Rolnictwa (10 messidora), Wolnosci (9 i 10
termidora) i Starcow (10 fructidora).

Zaréwno los S$wieckiego Kal., jak i cywilnej religji byty
zwigzane z rewolucjg. Po restauracji monarchji i ponownem
zdobyciu przez katolicyzm swych utraconych wptywoéw, 1-go
stycznia 1806 r., Swiecki kalendarz zostat zniesiony i koScielny
kal. gregorjanski znéw uzyskat moc obowigzujaca, czyli ze
w tej dziedzinie pahnstwo nanowo poddato sie kosciotowi.
Czy tak bedzie zawsze — niewiadomo. Juz Edgar Quinet,
przyjaciel Mickiewicza, przepowiadat, ze znajdzie sie panstwo,
ktére zndw stworzy Swiecki kalendarz.



ZARYS DZIEJOW ATEIZMU.
. STAROZYTNOSC.

WSTEP.

Poszukiwania naukowe w skarbnicy kultury starozytnosci
wykazaty, iz kultura ta posiadata juz niemal wszystkie ma-
terjaty do budowy wolnomyslicielstwa i ateizmu.

Teorje filozoficzne, stworzone w starozytnosci, przetrwaty
upadek wielu spoteczenstw, by w czasach nowozytnych stac
sie fundamentem nowego S$wiatopogladu, ktéry przyszedt na
miejsce dotychczasowych, zacofanych i niezdolnych do rozwoju
pogladdéw religijnych.

Wskutek wiasciwosci zycia zbiorowego w starozytnosci,
ustrojéw spotecznych poszczegélnych narodoéw i miast, wreszcie
poziomu kultury mas - ateizm nie przeksztalcit sie w starozyt-
nosci w masowy ruch wyzwolenczy, pozostajgc dalekg od zy-
cia doktryng filozoficzng; istnial wszakze i przetrwat tysigc-
lecia, by obecnie, we wspéiczesnych warunkach ustroju spo-
tecznego, sta¢ sie bronig proletarjatu w walce klas.1

1. KOSMOGONJE. TALES, ANAKSYMANDER,
KSENOFANES.

Juz w bardzo odlegtej starozytnosci w Chaldei, Assyrji
i Babilonji mysliciele éwcze$ni probowali stworzy¢ naukowe
teorje o pochodzeniu $wiata i zjawisk. Takiemi prébami na-
turalnego wyjasnienia Swiata i zjawisk byly t. zw. kosmo-
gonje — fantastyczne opowiesci, w ktorych czysto riaturali-
styczne koncepcje pomieszane byty z religijnemi bredniami
o roli sit nadprzyrodzonych.
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Ten swoisty charakter kosmogonij nalezy wyttumaczyé¢
cechami charakterystycznemi myslenia przedfilozoficznego,
a mianowicie réwnorzednoscig widzeh sennych z dostrzegalnem
na jawie, wiarg w istnienie duchoéw ludzi i zwierzat, oraz do-
mieszkg podmiotowych urojenn do przedmiotowych faktow.

Myslenie pierwotne posiadato tedy pierwiastek mistyczny,
catkowicie obcy mysleniu filozoficznemu.

Zatozeniem owych kosmogonij bylo istnienie pierwotnej
materji, niestworzonej, wiecznej, z ktérej powstat Swiat, a na-
stepnie zwierzeta i ludzie. Wszelkie zjawiska, wszelkie stwory
powstawaty samorzutnie, same przez sig, wskutek wiasciwosci
materji pierwotnej.

Czy tg materjg pierwotng ma by¢ woda, czy ogien, po-
wietrze, lub coskolwiek innego, wszystkie te kosmogonje sg
zgodne na jednym punkcie: samorzutne powstawanie zja-
wisk odbywato sie bez jakiejkolwiekbadZ interwencji bostwa,
jako tworcy, bez wprowadzania pojecia sit nadprzyrodzonych.
Jezeli pojecie boéstwa wprowadza sie do tych kosmogonij, to
tylko jako okreSlenie pewnego, niezrozumiatego poddwczas,
a ubdstwianego elementu natury, w rodzaju stonhca, ziemi,
morza, ognia it. p. W sposéb podobny zjawia sig, w biblij-
nym micie o stworzeniu $wiata, stwdrca jaito drugorzedna figura,
biorgca sie do uporzadkowania Swiata, chaosu istniejacego
niezaleznie przed nim i poza nim.

Olbrzymig zastuga filozofji greckiej byta préba udosko-
nalenia kosmogonij i usuniecia z nich pierwiastka religijnego.

Nie wszystkie proby byly udatne i nie wszystkim filo-
zofom udato sie wyrugowaé z teoryj kosmogonicznych pojecie
béstwa.

Owczesna filozofja grecka nie miata warunkéw pomysl-
nego rozwoju w centrum Grecji, a to wobec braku odnosnych
warunkéw ekonomicznych, natomiast w jonskich kolonjach
Grecji, gdzie istniaty ozywione stosunki z narodami Wschodu,
gdzie rozwijato sie zycie ekonomiczne w postaci handlu i tech-
niki przemystowej, gdzie w poszczegélnych miastach powstaty
nowe formy spoteczno - ustrojowe — zrodzity sie nowe prady
filozoficzne, zmierzajgce do wykorzenienia przesgdnej tradycji
W pojmowaniu Swiata i zycia.
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Tales (okoto 624—546 przed Chr.), wybitny matema-
tyk i astronom, ktoremu przypisuja, iz pierwszy przewidziat
zaémienia storica, umiejacy okresli¢ astronomicznie pory roku,
twierdzit, iz woda jest poczatkiem i korncem wszystkiego, jest
owg pramaterja.

Arystoteles wyraza nastepujacy sad o pogladzie Talesa
»Moze naprowadzito go na to przypuszczenie spostrzezenie,
ze pokarm wszystkich istot jest wilgotny, i ze samo ciepto
powstaje z wilgoci i nig zyje... a takze fakt, ze zarodki wszyst-
kich istot majg wilgotng nature”.

Nie dociekajac, dlaczego Tales wybrat wode, nalezy stwier-
dzié, iz w wiekszosci kosmogonij Wschodu ubdstwiang kolebka
zycia jest morze, czyli ze Tales opart swdéj poglad na tych kos-
mogonjach.

Woda wedtug Talesa stworzyta wszystkie rzeczy Swiata
bez jekiejkolwiekbadZ ingerencji sit nadprzyrodzonych.

Ulegajgc animistycznemu ujmowaniu zjawisk, Tales wy-
obraza, iz pierwotna materja zyje i posiada dusze. To zbli-
zone do animizmu uduchowienie materji stanowi przejsciowy
stopien od wielobostwa wspoétczesnych Talesowi do ateizmu
jego nastepcéw.

Uduchowiwszy przyrode Tales sadzit, iz jest ona ,,petna
bogéw”,

To oryginalne wyrazenie Talesa nalezy wedlug znanego
historyka materjalizmu Langego rozumie¢ symbolicznie.

Istota teorji Talesa i znaczenie jej polega na tern, iz
przyjmujac wieczno$¢ materji i jej uduchowienie, Tales na-
kresla droge naturalizmowi.

Czlowiek i przyroda sg dla Talesa i jego nastepcéw
jednem i tern samem. Czlowiek nie odrywa sie sztucznie od
przyrody, dusza nie oddziela sie od ciala, duch od materji,
a bostwa od Swiata.

Anaksymander (okoto 610—546 przed Chr.), uczen
i nastepca Talesa, nadat teorji powszechnego uduchowienia
przemyslany charakter materjalistyczny i ateistyczny.

Wedtug Anaksymandra materjg pierwotng nie jest woda,
ogien, powietrze, lub jakiekolwiekbgdz inne okreslone cialo,
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lecz co$ nieokreslonego, ,,apejron”, lezgcego w osnowie wszyst-
kich ciat.

Apejron jest elementem, z ktérego powstat Swiat; ele-
ment ten jest nieokreslony i nieskonczony réwnoczesnie.

Nieskonczono$¢ podstawowego elementu nalezy rozumieé
w ten sposéb, iz: 1) jest on nieskonczony w czasie, t. zn. ze
nie powstaje i jest niezniszczalny, 2) jest nieskoriczony w prze-
strzeni, t. zn. ze jest w nieskonczonej ilosci.

Obok pierwotnej materji istnieje wedtug Anaksymandra
wieczny ruch, czyli ze materja pierwotna jest w wiecznym
ruchu, posiada wewnetrzng energje, przyjmuje rozmaite ksztatty.

Z materji pierwotnej powstajg wtérne ksztalty, a miano-
wicie ziemia, powietrze i ogien.

Widzimy wiec, iz, ustanawiajgc wiecznos$¢ i niestworzo-
no$¢ materji, Anaksymander nie przeznacza w swym Swiato-
pogladzie zadnego miejsca dla stwaércy,

Stworca nic nie ma do roboty, gdyz wszystko powstaje
sposobem naturalnym: ciepto stoneczne wysuszyto ziemie,
ktéra wyszta z wilgotnego chaosu, resztki za$ zywiolu wod-
nego zebraly sie w oceanie. Pierwsze zywe istoty rodzg sie
w morzu i z nich powoli rozwijajg sie zwierzeta az do czio-
wieka, przyczem w rozwoju tym Anaksymander gtéwng role
przypisuje korzystnym warunkom bytu, czyli przystosowaniu sie.

Jako dowod powstania czitowieka w wyniku stopniowej
ewolucji gatunkoéw, Anaksymander powotuje sie na te oko-
licznos¢, ze cztowiek jeden tylko ze wszystkich zwierzat nie
jest w stanie przez diugi czas po swem urodzeniu zdobywac
dla siebie pokarmu.

Aczkolwiek w prymitywnej formie wypowiedzane, pogla-
dy te sg bez watpienia zaczatkiem teorji ewolucjonizmu. He-
ckel nazywa Anaksymandra zwiastunem Kanta i Laplace’a
w nauce o pochodzeniu $wiata, Lamarcka za$ i Darwina w bio-
logii.

Ksenofanes (576—480), nalezacy do Eleackiej szkoty
filozoféw, z niezwyklg odwaga rzuca Owczesnemu spoteczen-
stwu poglad, ze bogowie sg tworem ludzkim, gdyz ludzie
wilasnie tworzg bogoéw na podobieristwo swoje.
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,Gdyby woty, konie i lwy miaty rece i umiaty niemi ma-
lowac i tworzy¢ posagi, jak to czynig ludzie, malowatyby bo-
goéw z cialami podobnemi do wiasnych: konie z konskiemi,
woty z wolemi — moéwi filozof. Etjopijczycy twierdzg, ze ich
bogowie sg czarni i o perkatych nosach, Trakijczycy, ze sg
niebieskoocy i rudowtosi”.

Zwalczajgc antropomorficzne pojecie Boga, Ksenofanes
twierdzi, ze Bog i Swiat sa jednem i tern samem, czyli wy-
glasza teorje panteistyczng, tak bardzo zblizong do ateizmu,
ze wilasciwie rozni sie od ateizmu tylko nazwa, gdyz utozsa-
miajagc Boga z naturg, ze wszech$wiatem, odmawia sie mu
odrebnej osobowosci, oraz neguje sie jego wplyw na dzieje
Swiata.

Wyzwoliwszy ducha ludzkiego z przesadu liczenia na
opatrzno$¢ boska, Ksenofanes mowi: ,,Nie bogowie wszystko
dali $miertelnikom, lecz sam czlowiek z biegiem czasu i z po-
mocg swej pracy polepszyt swdj los”, wprowadzajac pierwia-
stek racjonalizmu do zagadnien spotecznych.

Widzimy wiec, iz Ksenofanes byt konsekwentnym ma-
terialistg i ateista.

Parmenides, uczen Ksenofanesa, konsekwentnie poszedt
dalej i catkowicie wyrugowat ze swego systematu termin
,00Qg”, zastepujac go przez pojecie wszechs$wiata.

2. DEMOKRYT.

Filozof grecki Demokryt, urodzony okoto 480 r. przed
erg chrzescijanska, byt najwybitniejszym filozofem t. zw. na-
turalistycznego okresu filozofji greckiej.

Demokryt byt twdérca dos¢ wszechstronnie wykohczonego
systematu fizycznego i stad zyskat przydomek ,ojca fizyki”.

Lange méwi o Demokrycie co nastepuje:

~Demokryt winien by¢ zaliczony do najwiekszych pomie-
dzy wielkimi myslicielami starozytnosci”.

Niezwykle wielki zakres wiedzy Demokryta, jej wszech-
stronnos$¢ i encyklopedyczno$¢ zjednaty mu niezwyklg stawe.

Demokryt z Abdery pochodzit z warstwy zamoznej i oSwie-
conej burzuazji wschodnich kolonij greckich,



38

Nie zadowolniwszy sie otrzymanem S$wietnem i wszech-
stronnem wyksztatceniem, Demokryt postanowit po $mierci
ojca, bogatego kupca, uzy¢ swojej czesci spadku na po-
dréze. Dalekie "podréze Demokryt uwazat za pozyteczne
i ksztatcace.

»,Nie Zatlowalem niczego, by naby¢ wiedze. Widzialem
wszystkich ~ znakomitych ludzi moich czaséw; zwiedzitem
wszystkie Kkraje, gdzie sie spodziewatlem spotka¢ prawde;
odlegto$¢ mie nie przerazata. Obserwowatem réznice wielu
klimatow, zbieratem dane o zjawiskach, zachodzacych w po-
wietrzu, ziemi i wodach. Zmeczenie podrézami nie przeszka-
dzato mi rozmyslac¢; zajmowatem sie matematyka na wielkich
drogach i w milczacem osamotnieniu mego domostwa. Nie
przypuszczam, by ktokolwiekbadZz, nie wyltgczajac egipskich
kaptanow, przescignagt mnie obecnie w sztuce dowodzenia za-
pomocg liczb i linij”.

Gdy po diugich latach podrézy Demokryt wrdcit do Grecji
i zamieszkat w swem rodzinnem miesScie Abderze — w Kkrot-
kim czasie zdobyt stawe medrca. W uznaniu dla jego rozumu
abderyci wybrali Demokryta swym rzgdca.

Gdy po pewnym czasie, dzieki staraniom wrogdw, stano-
wisko Demokryta zachwiato sie i grozity mu, na zasadzie
Swiezo uchwalonego w Abderze prawa o marnotrawnych sy-
nach, sad i pozbawienie prawa do pogrzebania go w rodzinnem
miescie (za roztrwonienie spadku po ojcu) — Demokryt na
swoje usprawiedliwienie przeczytat na placu przed ludem
jeden z lepszych swych utworow.

Odniesiony przezehn tryumf byt catkowity : lud nagrodzit
go wielkg sumg pieniezng i wzniést mu za zycia pomnik.

Do waznych szczegbtéw z zycia Demokryta nalezy zali-
czy¢ przyjazn jego z wielkim lekarzem Hippokratesem i wspol-
ng z nim naukowg prace. O poczatku tej przyjazni przecho-
wata sie nastepujgca wiadomos¢: Gdy abderyci zauwazyli
wiele dziwacznosci w sposobie zycia i postepowania Demo-
kryta, zaniepokojeni tern wezwali don lekarza Hippokratesa,
by stwierdzit stan wiadz umystowych Demokryta. Hippokra-
tes przekonawszy sie, ze Demokryt nietylko nie jest chory
umystowo, lecz posiada wprost genjalny umyst — zawart ser-
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deczng przyjazn z Demokrytein i wspoélnie z nim poswiecat
sie rozmyslaniom filozoficznym.

O zyciu Demokryta zachowat sie szereg opowiadan. Oto
jedno z nich: Poszukujgc ciszy i samotnosci dla rozmys$lah
filozoficznych, Demokryt dni i noce spedzat na cmentarzu.
Jacy$ zamaskowani dowcipnisie postanowili nastraszy¢ go ma-
rami. Lecz Demokryt nie zlgkt sie. ,,Dajcie spokdj — rzekt
on do zartownisiow — nie nastraszycie tego, kto stanowczo
wie, ze dusza po rozstaniu sie z cialem juz catkowicie nic
sobg nie przedstawia”.

Demokryt podczas swego diugiego zycia (przezyt 90 —
100 lat) napisat wielkg ilo$¢ dziet, ktére do naszych czasow
doszty niestety tylko w nielicznych urywkach i komentarzach.

Demokryt wesp6t z Leukipposem jest twdrcg teorji ato-
mistycznej, ktdra, ulegajac z biegiem czasu pewnym prze-
ksztatceniom, pod wpltywem coraz to nowych zdobyczy wie-
dzy przetrwata do naszych czaséw.

Aczkolwiek i przed Demokrytein szereg uczonych, po-
czynajagc od hinduskich filozoféw XIl wieku przed Chrystusem
i konczac na pitagorejczykach, opracowat skiadowe elementy
atomistyki, to jednak dopiero Demokryt wykonczyt te teorje.

Wedtug Demokryta atomy sg jedyna osnowa $wiata i ru-
chu; poza atomami nie istnieje zadna inna osnowa.

Gloszone przez wspotczesng fizyke prawa niezniszczal-
nosci materji i zachowania energji juz byly ustalone przez
Demokryta, ktory uczyt, ze nic nie pochodzi z niczego, nic nie
ginie, wszystko sie tylko zmienia. To, co nastepuje jest nie-
zbedne, uwarunkowane pewng przyczyng; nic nie nastepuje
przypadkowo, wszystko jest zwigzane spizowem prawem przy-
czynowosci.

Skoro niema przypadku — nalezy uzna¢, iz wszech$wiat
rzadzony jest nie przez jaka$ site nadprzyrodzong, lecz pra-
wami, bedgcemi wyrazem przyrodzonych stosunkéw miedzy
rzeczami.

Odrzucajgc wszelkie antropomorficzne i religijne wyjas-
nienia przyrody, Demokryt badat nature rzeczy w sposob
SciSle naukowy, a przez to samo stworzyt podwaliny nauki
0 przyrodzie, ktéra dotychczas nie byta mozliwa ze wzgledu
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na wtracanie przez wielu filozoféw pierwiastka boskiego do
naturalnego biegu wypadkow.

Na Swiecie niema cuddw.

Gdy z nieba padata biyskawica, — mdwi Demokryt —
gdy zjawiaty sie komety, gdy miato miejsce zacmienie storica
lub ksiezyca — ludzie dawnych czaséw byli przerazeni, bedac
przekonani, ze to bogowie sg sprawcami tych cudéw. W rze-
czywistosci zas procz atomu i prozni nic nie istnieje.

Pierwotnem stadjum bytu jest wir atoméw. Atomy po-
ruszajg sie w prozni.

Poniewaz wszystko jest uktadem atomow, wiec réwniez
wszelkie jakosciowe wiasnosci przedmiotow sa uktadami tych-
ze atomow.

Najwiekszg zastugg Deinokryta wobec ludzkosci jest jego
ateizm.

Zwazywsly, ze w Atenach za czas6w Demokryta kwitta
nietolerancja religijna w Scistem znaczeniu tego stowa, pota-
czona z przesSladowaniami, ze niejeden z wielkich myslicieli
i tworcoéw, jak Protagoras, Anaksagoras, Arystoteles, Teofras-
tes, Teodor zwany Ateistg, Djogenes z Apolonji, Sokrates,
ktéremu kazano wypi¢ trucizne, Djagoras z Melosu i wielu,
wielu innych przes$ladowano za rzeczywisty lub urojony ateizm,
lub za wolnomysInos¢, ze wowczas ciemni i fanatyczni kap-
tani wywierali potezny wpltyw na spoteczenstwo — uzna¢ mu-
simy, iz wystgpienie Demokryta z wyraznie ateistycznym Swia-
topogladem byto dzietem wielkiej odwagi cywilnej.

Wptyw Demokryta na uksztaltowanie w umystowosci no-
woczesnej materjalistycznego $wiatopogladu byt olbrzymi.

Umyslnie przemilczany przez wielu filozoféw Sredniowie-
cza, zwalczany przez zwolennikdéw idealistycznych Kkierunkéw
filozoficznych, ten ,ojciec fizyki” dzi$ dopiero odstania przed
nami catg potege swej wiedzy.

3. EPIKUR.

Epikur, filozof grecki zamieszkujagcy w Atenach, byt ucz-
niem Nauzifanesa ze szkoty Demokryta. Zyt w latach 341—270
przed narodzeniem Chrystusa. Otworzywszy szkote w ogro-
dach atenskich (stad pochodzi nazwa ogrodoéw epikurejskich),
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przyjmowat do niej stuchaczy bez réznicy pici, rasy i wyzna-
nia. Wywierat olbrzymi wplyw na swych uczniéw i na cale
spoteczenstwo zar6wno glebokoscig swych pogladow, jak i za-
letami osobistemi, bedac prawdziwym przyjacielem swych
uczniéw i uczenie, dla wszystkich dostepnym i zawsze po-
godnym.

Epikur byt spokojnym, zrownowazonym, ostroznym medr-
cem, a mimo to filozofja jego stata sie bojowem hastem wy-
zwolenia ducha ludzkiego, dawata natchnienie do bohater-
skich czyndw i wzniecata entuzjazm.

Postuchajmy, co méwi o Epikurze poeta Lukrecjusz, ktory
uwaza Epikura za olbrzyma i Prometeusza, za bojownika o wy-
zwolenie ludzkosci:

,,Gdy zycie ludzkie dawato z siebie podte widowisko,
lezac na ziemi pod ciezkim uciskiem religji, co swdj teb ohydny
ukazywata od niebieskich stron i z géry strasznym wygladem
razita Smiertelnych, pierwszy wazyt sie Greczyn wznie$¢ Smier-
telne oczy i pierwszy stangt do walnej rozprawy. Jego ani
rozgtos bogdéw, ani pioruny, ani niebo swym groznym tosko-
tem nie zdotatlo poskromic¢, lecz jeszcze bardziej pobudzito zar
i mestwo ducha tak, ze pierwszy zapragnat wytamac ciasne
wierzeje u bram przyrody. Wiec przezwyciezyta zywa dziel-
nos¢ ducha | podazyt daleko poza ogniste waly Swiata
i przewedrowatl lotng myslag bezmiar catosci. Stamtad przy-
nosi nam zwyciezca zdobyte oredzie, co moze pozosta¢, a co
nie moze, z jakiej poprostu przyczyny kazda rzecz ma moc
ograniczong i kres giteboko tkwigcy. Zaczem religja zkolei
wala sie¢ pod nogami w prochu, a nas wynosi zwyciestwo pod
same niebiosal!”.

Podstawa teorji Epikura byt poglad atomistyczny. Wszech-
Swiat jest mechanizmem, ktory podlega niezmiennym prawom
natury, za$ prawa te daja sie okresli¢ w sposéb nastepujacy:
nic nie moze powsta¢ z niczego, przez boskie zrzgdzenie, na-
tomiast wszystko jest tylko przemiang w cigglym procesie
tworzenia sie. Ten proces polega na tgczeniu sie i rozdziela-
niu najdrobniejszych, niedostrzegalnych czasteczek materji,
t. j. atomOw. Wszystko zamienia sie w atomy i powstaje
z ich skupienia.
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Atomy sa weczne: nie powstaty i nie ging, lecz tylko
taczg sie i rozdzielajg, przez co powstajg najréznorodniejsze
przedmioty, rozwijajg sie, wreszcie dochodza do kresu swego
samoistnego bytu i rozpadajg sie na pierwotne atomy, z kto-
rych powstaty.

We wszechswiecie istniejg tylko atomy i proznia, bez
ktérej bytby niemozliwy ruch i zestawienia atoméw. W rezul-
tacie niezliczonych zestawien i rozpadania sie atomow, uksztat-
towat sie wszechswiat w tej postaci, jaka obserwujemy.

To uksztaltowanie sie wszech$wiata nie mialo zadnego
celu, nie bytlo wynikiem dziatania jakiejkolwiekbadz woli, lecz
byto czysto mechanicznem, a wiec bdg, jako tworca Swiata
nie istnieje.

Epikur gtosi wieczno$¢ materji i Smiertelno$¢ duszy.

O bogach Epikur wyraza nastepujace poglady. bogowie
istniejg, gdyz ludzie majg o nich wyobrazenia, wszelkie za$
wyobrazenie, wszelki obraz myslowy jest odbiciem czegos, co
istnieje realnie.

W ten sposéb précz naszych wyobrazen o bogach istnieja
praobrazy, czyli bogowie realnie istniejacy. Bogowie ci nie sg
wcale tacy, jakimi ich sobie ludzie wyobrazaja. Ludzie zwykle
przypisujg bogom wiasciwosci sprzeczne z ich naturg i sgdza,
ze bogowie nie spuszczajg z nich swego wzroku, ze Kkarza
ztych i wynagradzajg dobrych i t. p., czyli zwykle przypisujg
bogom ludzkie uczucia i wlasciwosci.

Poniewaz olbrzymia wiekszo$¢ ludzi sgdzi, ze bogowie
sg nieSmiertelni i szczesliwi — przeto wyobrazenie to jest
prawdziwe. Wszystko coby w naturze bogéw nie godzito sie
z pojeciem nieSmiertelnosci i szczeScia — jest nieprawdziwe
i nie istnieje.

A wiec bogowie nie mogg sie zajmowaé ani zarzadem
ciat niebieskich ani sprawami ziemskiemi.

Czyz mozna pogodzi¢ kiopoty, ucigzliwe drobnostki, gniew
z pojeciem calkowitej szczeSliwosci. Wszystko to uchodzi-
toby raczej istotom obarczonym staboscig, chorobami, niedo-
statkiem.
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Szczescie polega przedewszystkiem na spokoju ducha,
zas ten spokdj jest mozliwy do osiggniecia tylko przy catko-
witej bezczynnosci.

Bogowie Epikura sg wiec bezczynni i niepozyteczni. Ci
wiasnie bezczynni, bezptodni i niepotrzebni bogowie sg przed-
miotem strachu i powazania ludzi. Mieszkajg oni od nas tak
daleko, ze wecale nie nalezy ich sie ba¢. Miejsce ich pobytu
sprowadza Epikur jaknajdalej od ludzi, w przestrzenie mie-
dzyplanetarne, w ,rozpadliny Swiatéw”. W tych zautkach
nikt nie fatyguje bogoéw, a wiec i ludzie nie potrzebujg troszczyé
sie¢ 0 nich.

Epikur wzywa ludzi, by sie wyzbyli wszelkiego strachu
przed bogami i w tym celu radzi poznawa¢ nature.

Dlaczego jednak Epikur moéwi o istnieniu bogéw, aczkol-
wiek przyznaje im najpodrzedniejszg role ?

Jeszcze w starozytnosci uczony Posejdonjusz, stoik, twier-
dzit, ze Epikur byt ateistg, pisat zas o bogach tylko poto, by
unikna¢ szykan i przesSladowan swoich wspétczesnych.

Mauthner, wspotczesny historyk ateizmu, posadza Epikura
0 to, iz w dziedzinie religijnej byt on ,,pokojowym wolnomy-
Slicielem, ktéry nie chciat sie wyrzec zabawy z pstrymi i tad-
nymi bogami”.

Zielinski, nie oceniajagc samego Epikura, twierdzi, iz stwo-
rzony przez niego kierunek filozoficzny w wybitnym stopniu
przyczynit sie do rozszerzania niewiary.

Zdaniem naszem, sedno zagadnienia tkwi w biednosci
zatozenia Epikura, ze wszystkie wyobrazenia sg prawdziwe,
czyli, ze istniejg realne ich odpowiedniki. W ten sposob wi-
dzenie warjata, lub sen zwierzecia, o jaknajbardziej fantastycz-
nych stworach i przedmiotach, musiatyby by¢ wedtug Epikura
prawdziwe, t. j. musiatyby istnie¢ ich realne odpowiedniki.
To jest jedyny zarzut, ktory mozemy postawi¢ Epikurowi.

Stwierdzi¢ musimy, iz Epikurowi obce byly Owczesne
poglady peine przesadéw i zabobonow, ze szukat on drogi do
wyprowadzenia ludzkiego rozumu z matni tradycji i religji.
Zbudowana przezen teorja poznania doprowadza do logicznego
wniosku o $miertelnosci duszy i jej funkcjonalnej zaleznosci
od ciata.
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Skoro Epikur mowi o $miertelnosSci duszy — musiat sie
catkowicie wyzby¢ greckiej zabobonnosci.

Bogowie Epikura, nie posiadajacy sity i znaczenia, nie
biorgcy zadnego udziatu w ksztattowaniu wszechswiatéw i zycia
—sg jak gdyby jakim$ bezptatnym poetyckim dodatkiem do
jego teorji, najprawdopodobniej wydanym poto, by uwa-
zano go za prawomys$lnego wobec wiadz.

Ten poetycki dodatek bynajmniej nie zmniejsza znacze-
nia jego nauki, posiadajgcej ateistyczny i antyreligijny charakter.

4. LUKRECJUSZ.

Z licznych dziet Epikura do naszych czaséw doszty tylko
ich urywki, ktére, jak nalezy przypuszcza¢, w sposéb niedosta-
teczny mogg odtworzy¢ przed nami Swiatopoglad tego wielkiego
materjalisty starozytnosci.

W tych warunkach nauka Epikura mogta przejs¢ bez
Sladu, nie wywierajagc zadnego wpltywu na dzieje nowoczesnej
umystowosei, gdyby nie przypadkowy fakt uwiecznienia i spo-
pularyzowania epikurejskiej teorji przez poete - filozofa Lukre-
cjusza, w dwiescie zgorg lat po Epikurze. Gdyby nie Lukre-
cjusz, ateizm i materjalizm Epikura nie mogtyby spetni¢ roli
ozywczego pradu w umystowosei nowoczesnej oraz impulsu
W rozwoju nowoczesnych idej.

Tytus Lukrecjusz Earns urodzit sie w r. 95, zmart zas$

r. 55 przed Chrystusem. Jest on autorem szesciu ksigg
p. t. ,,De rerum natura”, czyli ,O naturze rzeczy”.

Wergiljusz wielbi Lukrecjusza, nazywajac go szczesliwym
i tym, co poznat przyczyny rzeczy; Owidjusz twierdzi, ze piesni
wzniostego Lukrecjusza wodwczas zaging, gdy nastanie dzien
zagtady dla catej ziemi, za$ Attykus uwazat go (naréwni z Ka-
tullem) za najwiekszego poete swego czasu.

Z posiadanych danych biograficznych da sie tylko stwier-
dzi¢, iz Lukrecjusz zamieszkiwat w Rzymie, nie wystepujgc na
polu pracy spotecznej.

Byty to czasy wojny domowej, cigglego przelewu krwi,
rzezi bezbronnych mieszkancéw miast, niepokoju o przysztosc.
W tych czasach przetlomowych, gdy idea panstwowa tracita
site, za$ zyskiwata jg jednostka, religja 6wczesna stata sie dla
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ludzi myslacych nietylko jatowa i niepotrzebng, ale winng
wobec jednostki, ktorg tak dlugo uciskata, a ktora teraz przy-
szta do glosu.

W umysle filozofa - poety, zastanawiajgcego sie nad rze-
czywistoscig, musiat powsta¢ krytyczny stosunek do religji,
a nawet nienawis¢ do niej i cheé Scigania jej.

Widzac, ze religja stuzy wszystkim partjom, ze usprawie-
dliwia wszystkie zbrodnie, za$ bezsilni bogowie z wysokosci
Kapitolu btogostawiag katéw, wytrzebiajgcych stawe rzymskiej
wolnosci, widzac, iz religja jest niezwalczong przeszkoda na
drodze do o$wiecenia mas ludowych i czyni je postusznem
narzedziem w rekach poteznych drapieznikbw—Lukrecjusz nie
pozostaje jako medrzec w ciszy swego przybytku madrosci,
lecz wychodzi zen, podobny do hjerofanta, wychodzgcego na
Swietg nawe, by odkry¢ przed Judem tajemnice sanktuarjum.
Wiecej—on oczekuje sprzeciwu, on jest don przygotowany,
nietylko sie nie leka, lecz czerpie ze sprzeciwéw nowg site;
by zabezpieczy¢ zwyciestwo prawdzie i rozproszy¢ tamujace
jej droge przesady, nie obawia sie ani przykrosci sporu, ani
niebezpieczenstw, grozacych' wszelkiej filozoficznej odwadze.

Na wstepie swego poematu Lukrecjusz wyglasza zdanie,
iz religja jest strasznem ziem, ze ona wiasnie zradza zbrod-
nicze czyny. Miodociana Ifianassa ,w spos6b winny i nie-
czysty” ginie z rak wilasnego ojca, by ubtaga¢ bogdéw, nie po-
sylajacych pomysinego wiatru greckiej flocie. ,W taka ot-
chtan nieszczescia i zbrodni zdotata zmamié religja™*).

,Gdyby ludzie widzieli, ze ich niedola ma kres niewzru-
szony, toby sie jeszcze mogli w jaki$s spos6b broni¢ guslar-
skim grozbom wieszczéw", t. j. religji — wota poeta. Jedy-
nem wyjsciem, jakie on doradza — poznanie natury.

»Ten tedy ducha lek i te ciemnosci musza rozproszyc
nie storica promienie, ni jasne dnia pociski, lecz dokladne
i glebokie poznanie natury”. Lukrecjusz doradza takze ,,zba-
da¢ bystrym rozumem, z czego sklada sie dusza i natura
ducha”.l

1) Cytaty z Lukrecjusza przytaczamy wedilug tlumaczenia Adama
Krokiewicza ,,Lukrecjusz. O rzeczywistosci’, Lwéw - Warszawa, 1924, nakt.

B. Potonieckiego.
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Zgodnie z nauka Epikura Lukrecjusz twierdzi, iz dusza
i duch stanowia jedng cato$¢ i sg SciSle zwigzane ze soba,
przyczein duch, czyli Swiadomos$é, wykonuje funkcje zarzadu
cialem, podczas gdy dusza odgrywa w stosunku do ducha
wykonawczg role. ,Natura ducha i duszy jest cielesna”.
Dopdki ciato i dusza sg potaczone ze sobg — one zyja. Ulot-
nienie sie duszy z ciala oznacza $mier¢ obojga. Dusza jest
rozlana we wszystkich cztonkach ciata i moze tak samo do-
znawa¢ uszczerbku, jak i ciato: w ciele kaleki dusza tez jest
okaleczona.

,Powiadam teraz, ze duch i dusza pozostajg we wzajem-
nym, nader Scistym zwigzku i ze tworzg jedng z siebie na-
ture, lecz rozum, ktéry zowiemy duchem i umystem, jest jakby
glowg i panuje w calem ciele. On ma swe state siedlisko
w posrodku piersi”,

Lukrecjusz twierdzi, ze dusza rodzi sie razem z ciatem,
razem rosnie i pod brzemieniem starosci razem ginie. Dla
potwierdzenia tej tezy Lukrecjusz przytacza trzydziesci dowo-
déw, podrywajac catkowicie wiare w nieSmiertelnos¢ duszy za-
rowno swetn rozumowaniem jak i jadowitym sarkazmem.

»Przeto wyznac trzeba, ze po zgonie cata dusza, rozdarta
w calem ciele, ponosi $mieré. Zwlaszcza, ze przecie szalenh-
stwem jest tgczy¢ wieczne ze znikomem i mysle¢, ze mogg
czu¢ spotem i wspolnej doli wzajemnie zazywac. Jakaz mysl
bowiem moze by¢ w sobie sprzeczniejszg lub mniej mie¢ tacz-
nosci wewnetrznej i zgody, jak zeby to, co jest $miertelnem,
zlgczywszy sie z nieSmiertelnem i wiecznem, padato w tym
zwigzku ofiarg okrutnych zaburzen”.

Wynika stad, ze po $mierci nie nalezy juz sie niczego bac.

Poeta pociesza nas, ze .. ,stechia starzyzna zawsze uste-
puje miejsca zwycieskiej nowosci i musi sie kosztem innych
rzeczy tworzy¢ inng rzecz na $wiezo. Nikogo nie strgca sie
do otchtani, ni do czarnego piekta: potrzeba tworzywa, by
rosty pézniejsze pokolenia... Tak nigdy jedno z drugiego nie
zaprzestanie sie rodzi¢, zycia za$ nikt nie dostaje na wias-
nos¢, lecz wszyscy w dzierzawe”.

W glebokim $nie Smierci nic niema strasznego. Religja
naprézno straszy nas pozagroboweini mekami. Straszliwe



47

opowiesci 0 zyciu pozagrobowem malujg przed nami nic in-
nego, jak tylko meki i cierpienia zycia doczesnego.

»Nie nieszcze$liwy Tantal leka sie skaty wiszacej w po-
wietrzu, jak to gtosi wies¢, nie on dretwieje w urojonej trwo-
dze, lecz Smiertelnych raczej przygniata za zycia czczy strach
przed bogami i oto bojg sie upadku, jakim kazdemu grozi
Slepy los... A Cerber juz iscie i furje i brak Swiattosci i pie-
kto, straszliwe zary ziejgce z gardzieli, tych niema nigdzie...
Piektem staje sie zycie glupcow tu na ziemi!”

W ten sposéb Lukrecjusz rozprasza przesady i zabobony,
udowadniajgc Smier¢ ciata i duszy, oraz zwalczajac irracjona-
lizm wierzen religijnych.

Lukrecjusz sam wyraznie mowi o sobie ,z ciasnych
wiezow religji ducha wyzwalam nieztomnie”.

Filozofja natury Lukrecjusza, ttumaczac wszelkie zjawiska
w sposdb naturalny, przyrodzony, wylgcza catkowicie wszelkg
interwencje nadprzyrodzonych sit. ,'Cud boski na zaden spo-
s6b nam nie stworzyt' natury Swiata® — mowi Lukrecjusz.
»Jesli to sobie uswiadomisz w catej petni, to odrazu wolna
natura staje przed oczyma i oto, oswobodzona od pysznych
ciemiezcOw, sama z wihasnego popedu wszystko dziata bez
udziatu bogéw... Mobwic¢ za$, ze im (bogom) sie zachciato two-
rzy¢ wspanialg nature Swiata dla ludzi i ze z tego powodu
nalezy wielbi¢ uwielbienia godne dzieto bogéw... tudziez, ze
co swoim odwiecznym wyrokiem zatwierdzili bogowie raz na
zawsze dla ludzkich pokolen, tego nigdy nie wolno wyrywac
ze swych posad zadnym gwaltem, ni szarpa¢ stowami i gore
wywracaé na spod, wszystkie brednie tego rodzaju i inne do-
datki sg szalehstwem”. W ten sposéb poeta wyraznie iro-
nizuje z religijnosci i bezkrytycyzmu swych wspdtczesnych,
ktérzy ,uciekli sie do tego, by bogom wszystko poruczy¢
i mysle¢, ze ich skinienie wszystkiemu kieruje”.

,O jakze sie unieszczesliwit réd ludzki — wota poeta —
kiedy takie czyny przysadzit bogom i przydat srogie gniewy!
O jakze strasznych jekow stali sie sami poddéwczas przyczyna,
jak strasznych ran.dla nas i ilu tez dla naszych potomnych!”

Wyktadajagc swa filozofje natury, Lukrecjusz wyjasnia,
iz Swiat nie zostat stworzony, lecz uksztaltowal sie sam
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przez sie. Ziemia pod dziataniem praw naturalnych powstata
z wiecznej materji; jak wszystkie twory, przezywa ona okres
swej miodosci oraz starosci i upadku, ktérych objawy mozemy
obserwowac.

Ten wieczny proces rozwoju niema zadnego zzewnatrz
postawionego celu. Mechanicznie, po najliczniejszych przeroz-
nych zestawieniach, atomy znalazty sie w trwatej rownowadze,
w rezultacie czego pojawit sie obserwowany przez nas obraz
Swiata.

Cztowiek takze nie byt stworzony, lecz powstat jako
twor ziemi, w okresie jej mtodosci, pod wptywem zyciodajnego
ciepta stonecznego.

W ten sposOb Lukrecjusz wypowiada poglad, wedtug
ktérego og6lna celowos¢ wszechswiata, a w szczegolnosci
celowos$¢ organizmow jest rzeczg tylko przypadku, pochodza-
cego z nieskohczonosci mechanicznych proceséw. W naturze
zachowuje sie to, co jest celowe w sensie najwiekszego przy-
stosowania sie do danych warunkdéw.

Pochodzenie zycia organicznego Lukrecjusz tlumaczy
jeszcze dos$¢ prymitywnie; trawa i drzewa powstaty sponta-
nicznie, a nastepnie ziemia stworzyta inne twory. Nie mogtly
wszak zwierzeta zwali¢ sie z nieba—naiwnie zaznacza Lukre-
cjusz—zas$ mieszkancy ziemi nie wyszli wszak ze stonych wad.

U Lukrecjusza nie znajdujemy pojecia stopniowego roz-
woju i przejScia jednych form w drugie i dlatego nauka jego
z punktu widzenia teorji ewolucji winna by¢ uwazana za krok
wstecz w poréwnaniu z wypowiedzianymi przed nim pogladami
w tej dziedzinie. Mimo to poglady Lukrecjusza zastugujg na
uwage. Lukrecjusz rozwija poglad Epikura o przetrwaniu
najbardziej przystosowanych gatunkéw i daje pewien wyraz
ewolucyjnej teorji o doborze naturalnym i walce o byt.

Poczatkowo—mowi on—ziemia stworzyta wiele potworow,
ktére ,nie mogly ni niczego sprawi¢, ni nigdzie sie ruszyc,
ni ztego unika¢, ni bra¢ czego trzeba... natura nie dopuscita
do ich rozwoju i nie mogly one osiggng¢ upragnionago kwiatu
zycia, ni znalez¢ pokarmu, ni sie zespala¢”. Gatunki zwierzat
zyjacych dotychczas uchronity sie od zagtady li tylko przez
podstep, site lub zreczno$é¢, lub tez dzieki dostarczanej przez
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nich ludziom korzysci staty sie domowemi zwierzetami i dzielg
z ludzmi pomyslniejsze warunki bytu.

Wedtug Osborna *) poglady Lukrecjusza odegraty powazng
role w poOZniejszych dziejach ewolucjonizmu. Ze swej strony
uwazamy za niezbedne podkresli¢ znaczenie pogladéw Lukre-
cjusza w rozwoju ateizmu. Tiumaczac w spos6b naturalny
pochodzenie i rozwdj zycia i twierdzac, iz zywe twory powstajg
same w wyniku mechanicznych proceséw, ze ging lub zwycie-
zajg w zaleznosci od warunkéw otoczenia i wihasnej zdolnosci
przystosowania sie, Lukrecjusz zadaje pewny i decydujacy
cios religijnemu ttumaczeniu tych zjawisk.

W poglgdach Lukrecjusza na rozwoj ludzi i spoteczenstw
ludzkich elementy ewolucjonizmu sa bardziej rozwinigte. Lu-
krecjusz wyraznie zaznacza fizyczne i duchowe réznice miedzy
ludzmi w poszczegblnych okresach rozwoju ludzkosci, stwier-
dza, iz ludzie pierwotnie zyli bez religji, oraz, ze w doskona-
leniu sie ludzko$ci nie przyszto jej z pomocg zadne z bostw,
0 ktérych tak wiele méwi mitologja. Wszelkie udoskonalenia
| wynalazki ttumaczy jako wynik préb oraz powolnego na-
gromadzenia doSwiadczenia. Spoteczenstwo uksztattowato sie
w wyniku rozwoju rodzinnych i sgsiedzkich stosunkéw. Pan-
stwo powstawato stopniowo. Zjawili sie krélowie, ktorzy sprzy-
jali silnym i pieknym. Uznajac istnienie walk spotecznych,
Lukrecjusz holduje umownej teorji powstania instytucji spote-
czenstwa i panstwa. Teorja ta, aczkolwiek obecnie juz prze-
brzmiata — odegrata powazna rewolucjonizujgca role w epoce
Oswiecenia. Jest to teorja wylgczajagca wszelka interwencije
bostw w stosunki spoteczne, teorja o zabarwieniu republikan-
skiem, odrzucgjgca boskie pochodzenie zwierzchniej wiadzy
monarchow.

Kwestje pochodzenia religji Lukrecjusz omawia z wiasci-
wym mu zdrowym rozsadkiem. W czasach zamierzchtych
ludzie na jawie, a przewaznie we $nie widzieli nadprzyrodzone
obrazy, ktére ich wyobraznia obdarzata czuciem i nadludzka
sitg, gdyz im sie wydawalo, iz te widziadta poruszajg swemi
cztonkami i mdwia poteznym jezykiem. Mowa o bogach niel

1) H. F. Osborn »From the Greeks to Darwin", New York, 1908, str. 64.
4
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jest u Lukrecjusza dowodem jakiejkolwiekbadz sprzecznosci
logicznej, on tylko sie poddat uswieconej tradycja formie utwo-
row poetyckich. Poetyckie obrazy jego mitologji nie wprowa-
dzaty nikogo w biad, on dawat im naturalne ttumaczenie i kry-
tykowat je. O ziemi, nazywanej ,,matka bogow, dzikich zwie-
rzat i rodzicielkg naszego ciata” Lukrecjusz moéwi, iz ,trwa
ona w wiecznej nieezutosci”. Lukrecjusz nie zwalcza poetyc-
kich przenosni, moéwiac. ,,i jesli ktos tutaj postanawia sobie
morze zwa¢ Neptunem, a Cererg zboza i jesli woli uzywac
imienia Bachusa, niz wymienia¢ wilasciwg nazwe cieczy, to
pozwolmy mu nazywa¢ ziemski krag matkg bogow, byleby
tylko sobie w istocie oszczedzit kalania ducha podtym zabo-
bonem”, przeciwstawia sie jednak zabobonom religijnym, oraz
wyraznie zrywa z filozoficznem dopuszczeniem istnienia bogow,
a wiec posuwa sie dalej, niz Epikur.

Ateizm Lukrecjusza jest nie tylko praktycznym, lecz
i catkowicie przemyslanym teoretycznym ateizmem.

Stawny i ceniony w starozytnosci, Lukrecjusz chwilowo
zaginagt w mrokach ciemnego i peltnego obskurantyzmu $rednio-
wiecza chrzesScijanskiego, az ,,wykryty” przez Braccioliniego
w w. XV stal sie na nowo popularnym.

W Polsce Lukrecjusza czytywat w w. XV Grzegorz z Sa-
noka, a w w. XVI Jan Kochanowski.

Potezny wptyw wywart Lukrecjusz nat. zw. ,,epikurejskie”
prady nowozytnego myslenia, a w szczegdllnosci na Gassen-
diego w w. XVII, oraz na angielskich deistéw i francuskich
materjalistow.



II. RUCH ANTYKATOLICKI W KONCU
SREDNIOWIECZA.

W  wielowiekowym okresie, ktéry nastgpit po upadku
Swiata starozytnego, trudno jest doszuka¢ sie Zrodet mysli
niepodlegtej i zbada¢ ich wplyw na ruch antyreligijny w cza-
sach nowych. A to nie dlatego, ze brak byto tych przejawdw
ducha krytycznego, lecz dlatego, ze sg one skierowane wy-
tagcznie przeciw klerowi; miano na celu uwolnienie sie nie od
religji wogole, lecz od naduzy¢ kleru. Nie byly to radykalne
ruchy antyreligijne, lecz najzwyklejsza herezja lub kacerstwo,
ktére dla przysztych ruchow wyzwolericzych nie majg zadnego
znaczenia.

1. KATOLICYZM A FEUDALIZM.

Chrzescijanstwo rozwineto sie i zagarneto wiladze jedynie
jako ideologja feudalizmu. W swych zaczagtkach byta to jedna
z licznych w owe czasy sekt. Sama ,,Ewangelja” w tym sta-
nie, w jakim doszta do naszych czaséw, zostata spisana w koricu
pierwszego i poczatkach drugiego wieku, gdy zaczat wiasciwie
powstawaé kosciot, t. zn. organizacja religijna. Pochodzenie
chrzescijanstwa z judaizmu w chwili, gdy ten ostatni ponosit
dotkliwe ciosy z zewnatrz (zburzenie Swiatyni jerozolimskiej,
nastepnie za$ rozproszenie zyddéw po catem imperjuin Rzym-
skiem) ttumaczy przewazajgca w jego nauce tendencje do wy-
rzeczenia sie S$wiata, oraz spotecznych i politycznych spraw.
Jest to religja ludzi, ktorzy utracili panstwowag i plemienng
tacznosé, stracili nadzieje na przywrdcenie ojczyzny i zmuszeni
sg przebywaé¢ w Srodowisku spotecznie i narodowo zupetnie
dla nich obcem.
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Wkrétce monoteizm chrzescijanstwa przezwyciezyt poli-
teizm Swiata tacinskiego: po pierwsze odpowiadat odczuwanej
przez panstwa réznoplemienne potrzebie jednej religji, po dru-
gie za$, rozwijajagca sie w chrzescijanstwie centralizacja wiadzy
duchownej i uzaleznienie odlegtych prowincyj od rzymskiego
episkopatu, byty korzystnym dla autorytetu panstwowego wzo-
rem istniejgcych stosunkéw politycznych. Chrzescijanstwo staje
sie religja panstwowa dopiero w poczatkach czwartego stule-
cia, catkowicie za$ utrwala swoje panowanie w poczatkach
pigtego. Od tego czasu traci charakter religji ludzi ,,cichych
i pokornego serca” i przeistacza sie w religje warstw panu-
jacych, oraz z przesladowanej —w prze$ladujacg. Krwawemi
czynami na ulicach Aleksandrji rozpoczyna ono bistorje swej
wielkosci: biskup Cyryl na czele ttumu rozwydrzonych
mnichéw napadt madrg i uczong Hipatje, cérke matematyka
Teona (415) i w okropny sposob zamordowat ja Swiecka
mys$l naukowa ogtoszono wroga religji i panstwu. W roku
529 cesarz Justynjan zamyka szkote atenskg. W tym tez
czasie rozpoczyna sie zacieta walka o pierwszenstwo pomiedzy
zjednoczonym kosciotem a wladzg Swieckag. W czwartym wieku
widzimy juz w donatyzmie wzOr tych schizm i herezyj, dokota
ktérych zrzeszaja sie ekonomicznie uciemiezone i politycznie
niezadowolone elementy mas ludowych. Krwig zalany pierwszy
ten ruch, ktéry skorzystat ze sporu religijnego, jako jedynej
mozliwej formy duchowego zjednoczenia niezadowolonych,
z kolei dat poczatek niezliczonemu szeregowi krwawych walk
z probami wykorzystania religji w interesach narodu.

Charakterystyczng cechg wiekéw Srednich jest pano-
wanie ustroju feudalnego. Zasadniczg za$ cechg tego ustroju
jest gospodarka naturalna, wielka wilasnos¢ ziemi, ktorej wia-
Sciciel z poczatku ma prawa wiadzy panstwowej, aczkolwiek
politycznie zalezny jest od wiekszego wiasciciela. Chiopstwo,
prowadzace niezalezng gospodarke na drobnych skrawkach
ziemi, zalezne jest catkowicie od szlachty. Roéwnolegle z feuda-
lizmem Swieckim istnieje feudalizm koscielny, poniewaz w rekach
duchowienstwa skupiajg sie olbrzymie posiadtosci ziemskie.
Nastepnie w okresie monarchji absolutnej kosciét staje sie
gtébwng podporg absolutyzmu.
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W chrzescijanskimi! imperjum Rzymskiem kosciét odgrywa
jeszcze w stosunku do panstwa role podlegta. W wiekach za$
Srednich stopniowo uzaleznia od siebie panstwo. Woyjasnienia
tego faktu szuka¢ nalezy miedzy innemi roéwniez i w tem, ze
zewnetrzna organizacja kosciota utrzymata sie wsréd ogolnego
rozdrobnienia i przedstawiala ekonomiczng i polityczng site.
Zachodnia Europa, po oddzieleniu sie od Wschodu i jego no-
wego Rzymu—Konstantynopola, zjednoczyta sie pod duchowng
wiladzg arcykaptana rzymskiego i utworzyla prawdziwg ino-
narchje koscielng—, $wiete imperjum Rzymskie”, ktore oparto
sie zalewowi azjatyckiego barbarzynstwa. Kosciét nie byt
panstwem w panstwie, lecz panstwem nad panstwem, ponie-
waz byt organizacjg o kolosalnej mocy ekonomicznej. Koscidt
zawtadnat wiekszg czeScig ziemi, dzieki czemu jego reprezen-
tanci, duchowienstwo, zdobyli specjalne pierwszenstwo. Drugg
przyczyng wyjatkowej roli duchowienstwa byto to, ze zjedno-
czone pod jedng wiadzg i, bedac jedyng oSwiecong warstwg
spoteczng, kierowato catem zyciem duchowem spoleczenstwa.
Caly teoretyczny i praktyczny Swiatopoglad wiekoéw $red-
nich przesigkniety jest koscielnictwem. W polityce panujg
idealy teokratyczne; prawo cywilne podporzgdkowuje sie ka-
nonicznemu; nauka i filozofja zwigzane sg S$cisSle z teologja;
ze sztuki usuwa sie wszystko, co jest poganskie. Cata
kultura duchowa S$redniowiecza podporzadkowana jest pa-
nowaniu kosciola. Poza kosSciotlem nie bylo zbawienia, ani
w doczesnem, ani tez w pozagrobowem zyciu. W zyciu do-
czesnem kosciot roscit pretensje do panowania duchowienstwa,
jako klasy, nad innemi warstwami spoteczenstwa.

Stosunki feudalne znalazty swe uzasadnienie w katoli-
cyzmie. Chiopi musieli pracowaé¢ dla swych swieckich i du-
chownych pandéw, nie oczekujgc nagrody w zyciu doczesnem,
poniewaz ostatni tu—bedg pierwszymi w krélestwie boskiem.
Szlachta mogta grzeszy¢ coniemiara, bowiem kosciét zawsze
byt gotow za pewne wynagrodzenie grzechy odpuscic, jezeli
nie szkodzity interesom wyzszego duchowienstwa.

Swemi przepisami religja chrzescijanska hamowata rozwoj
sit wytworczych spoteczenstwa i dazyla do uwiecznienia sta-
gnacyjnego stanu rzeczy.
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Proces rozkladu feudalizmu odbywat sie powoli. Pozba-
wienie chlopow ziemi oraz przesiedlenie ich do miast przyczy-
nito sie do rozwoju rzemieslniczej i rekodzielnej wytwarczosci.
Gospodarka naturalna zamienia sie w pieniezna. W miastach
zjawia sie kapitat handlowy. Handel szybko rozwija sie w ca-
tej Europie. Zjawia sie nowy typ spoteczny — mieszczanin,
nowy stan — miejski, z ktdrego pdzniej powstaje klasa bur-
Zuazyjna.

Rozklad spoteczenstwa feudalnego odbyt sie wsrod prze-
wlektych i gwattownych walk w dziedzinie religijnej, spotecz-
nej i polityczno-narodowej. Walki religijne doprowadzity
pézniej do reformacji; walki spoteczne wyrazaty sie w woj-
nach chlopskich; prady narodowosciowe zmierzaty do oder-
wania sie od kosciota powszechnego. W tych walkach naro-
dowych z katolicyzmem i feudalizmem, jak rowniez i w ide-
ologicznych odzwierciedleniach rozkladu spoteczeristwa feudal-
nego, znajdujemy pierwsze przebtyski mysli antyreligijnej
w o0goélnosci i ateistycznej w szczegélnosci.

2. PIERWSZE SEKTY KOMUNISTYCZNE.

Pierwszg, z naszego punktu widzenia zastugujaca na uwage,
herezjg byta nauka Piotra de Bruis, ktora sie szerzyla w pierw-
szej potowie XII wieku. On, jak réwniez i jego zwolennicy,
wysSmiewali nauke o przeistoczeniu, odrzucali wszelki kult
bostwa w Swiatyni, kaptanstwo i t. d. W swem obrazobur-
stwie domagali sie nawet zniszczenia krucyfiksow. U nich
tez daje sie zauwazy¢ poczatek krytyki biblijnej. Byli oni
zwolennikami religji racjonalnej, t. zn. religji, opartej nie na
Slepej wierze, lecz na wiedzy. Wszystko to, oczywiscie, Scig-
gneto na nich przesladowania. Piotr zginagt na stosie w r. 1125.

Okoto roku 1175 bogaty kupiec ljonski Piotr Waldens,
ktéry zapozyczyt, prawdopodobie, od Waldenséw swe idee
i swoje imie, wyrzekt sie posiadania majatku, pozostawit zo-
nie, ktéra nie porzucita starej wiary, przypadajgca jej czesc,
reszte za$ rozdat ubogim i poczat gtosi¢ publicznie nauki apo-
stotbw i pierwszych chrzesScijan. Whkrétce pozyskat sobie
wielu zwolennikéw, ktérzy nazywali sie ,,ubogimi z Ljonu”.
Odtraceni od kosciota i obtozeni klatwg na soborze w Late-
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ranie (1179), wypedzeni z Ljonu (1184), przesiedlajg sie do
Flandrji i Pikardji, gdzie cieszg sie olbrzymiem powodzeniem.
Nastepnie pod nazwg pikardow spotykamy ich w Niemczech
i w Czechach. W XIIlI wieku stanowili waldensi najliczniejsza
sekte. Rozpowszechnienie sie nauki waldenséw zatrwozyto wia-
dze koscielne. Inkwizycja robita straszne spustoszenia. Setki
ludzi gineto na stosach, jeszcze wiecej gineto w wiezieniach.

Nauka waldenséw nie byta wynikiem mysli twoérczej po-
szczegOlnych os6b. Mimo, ze sie ziozyla z elementéw nauk
Piotra de Bruis, Piotra Waldensa i innych herezjarchéw, pod-
stawa w niej ma charakter produktu masowej religijno - spo-
tecznej tworczosci. Na poczatku komunizm ich ma charakter
mniszy, ascetyczny. Lecz rownolegle z tern, jako moment do-
datni, nalezy podkresli¢ ich negacje nabozeristwa i postow,
rownouprawnienie pici, troske o ludowg oswiate, antymilitaryzm,
negatywny stosunek do przysiegi i t. d.

Z punktu widzenia rozwoju idej antyreligijnych ruch
waldensow, podrywajac ,,fatszywq” religje katolicyzmu, podko-
pywat przez to samo fundament wszelkiego gmachu religijnego-

Dalszym stopniem w rozwoju religijnej wolnomysIinosci
byli amalrycjanie.

Amalryk z Beny (we Francji) wykladat przez diugie lata
teologje na uniwersytecie w Paryzu. Jego nauka o béstwie zo-
staje jednak potepiona przez tenze uniwersytet. Gdy papiez
potwierdzit ten wyrok, uczony umart ze zgryzoty (1204).
Smieré Amalryka nie przeszkodzita jednak jego uczniom sze-
rzy¢ nowe nauki. Dla unikniecia przesladowan zostato za-
tozone tajne towarzystwo. Nauka ich byta prosta i radykalna;
wedtug niej BOg przenika caly Swiat i dziala wszedzie jako
sifa twolrcza. Dusza ludzka jest iskrg bostwa. Cztowiek wiec
jest czastkg mocy, ktéra stwarza Swiat, nie za$, jak uczy
kosciot, biedng, nawskro$ zig istotg, nie potrzeba wiec ludziom
sakramentéw, obrzedow i dogmatéw. Nauczali oni, ze Bog
byt i jest we wszystkiem, zaréwno w Jezusie, jak w pogan-
skich myslicielach i tworcach. BOAg przemawia przez Owidju-
sza tak, jak przez Augustyna.
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Cztonkowie tej racjonalnej sekty zostali z czasem wyto-
wieni, wielu z nich uwieziono, kilku spalono, zwitoki za§ Amal-
ryka zostaly ekshumowane i rozsypane na cztery wiatry.

Podobna sekta Ortlibéw, istniejaca w tym czasie, gtosita
wieczno$¢ Chrystusa, zaprzeczata stworzeniu Swiata, lecz nie
odrzucata ustanowien koscielnych, jak to chrztu i komuniji.

Takiz charakter reformacyjno -religijny miat ruch braci
apostolskich.  Przywddcg ich byt Gerhard Segarelli, ktéry
rozdat caly swoéj majatek i zatozyt sekte w 60-ych latach
XIl wieku. Bracia apostolscy zyli w ubdstwie, wedrujac
Zz miejsca na miejsce i nauczajac lud, ktory chetnie ich stu-
chat. Wywotato to zawis¢ kleru katolickiego; wkrétce w dzia-
talnosci braci apostolskich dojrzano niebezpieczenstwo dla
zycia religijnego. W 1294 r. podjeli dominikanie przeslado-
wanie przeciwko nim. Segarelli zginat na stosie okoto r. 1300.

Miejsce jego zajat Dolcino, mezny i stanowczy przywodca
mas ludowych. Prowadzit on zacietg walke ze stolica pa-
pieskg i Swieckimi eksploatatorami. Powstanie jednak zostato
zduszone, a Dolcino wpadt w rece zwyciezcow i wyziongt du-
cha wsréd okropnych tortur i mak.

3. WIKLIF1ZM. — WOJINY HUSYCKIE. — TABORYCI.

W wiekach XIV i XV ruchy spoteczno - religijne wzra-
stajg. W Anglji, dzieki wiasciwosciom jej rozwoju ekono-
miczno - politycznego, powstaje opozycja przeciw papiestwu.
Teoretykiem tej opozycji byt John Wicliffe (Wiklif, ur. 1320,
zm. 1384), profesor uniwersytetu Oxfordzkiego, nastepnie pa-
stor. Z punktu widzenia dziejéw religji byt on pionierem re-
formacji, z czem Scisle bylo zwigzane popieranie panstwa na-
rodowego, w przeciwstawieniu do powszechnego panowania
papiestwa. Wiklif stworzyt potezne stronnictwo, zwrdcone
przeciw despotyzmowi i chciwosci zakonow, uroszczeniom
dworu papieskiego oraz batwochwalczym wierzeniom, podawa-
nym przez kosciot. Glosit on jawnie i publicznie te samg
nauke, co Waldensowie skrycie, a z malemi odmianami
doktryna jego byla doktryng protestantow, ktorzy zjawili sie
0 100 lat pdzniej. W 1380 r. przettumaczyt Biblje na jezyk
udowy i tym sposobem zdobyt sobie wielki mir wsréd mas.
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Smiate poglady jego zaniepokoity nie tylko duchowieristwo,
ale tez i szlachte, ktéra zmusita go do porzucenia katedry
w Oxfordzie i usuniecia sie do cichej parafji, w ktérej zakon-
czyt zycie. Po jego Smierci przeSladowano jego ucznidw,
zwanych Lollardami.

Lollardowie, wiasciwie, istnieli jeszcze przed Wiklifem.
Bractwo to powstato okoto 1300 r. w Antwerpji. Dopiero
poézniej, kiedy wiklifizm rozpowszechnit sie, Lollardowie do-
taczyli sie do innych racjonalistycznych sekt, nadajgc im
SWO0jg nazwe.

W pewnej #gcznosci z wiklifiztnem pozostawat ruch hu-
sycki w Czechach. Jan Hus (ur. 1373, spalony 1415), naj-
wiekszy teoretyk tego ruchu, byt nastepcg Wiklifa. Ruch
ten zostat wywotany istniejgcym woéwczas w Czechach sta-
nem ekonomiczno-politycznym.

Dzieki kopalniom srebra w Rottenbergu, Czechy w XIV
i w poczatkach XV wieku zaliczaty sie do najbogatszych
panstw Europy. Praha, stolica Czech, byla wdwczas znacz-
nym osrodkiem Kkultury. Rozkwit ten odbit sie niebawem na
catej strukturze, na potozeniu i ideologji réznych stanow.
Wraz z rozwojem miast i skupianiem sie po miastach kup-
cow, rzemie$lnikéw, urzednikoéw i t. d. wzrosta warto$¢ pro-
duktéw wiejskich. Wiesniacy, majgcy wieksze posiadtosci,
doszli do dobrobytu i wykupili sie z panszczyzny, zas robotnicy
rolni wywedrowali do miast; poddanstwo sie rozluznito.
Wszedzie, gdzie tylko prébowano mocniej utrzymac¢ chiopow
w poddanstwie, lub bardziej wyzyska¢ robotnikow rolnych,
wybuchato niezadowolenie i niepokoje. Wraz z rozwojem
mieszczanskiej gospodarki zjawito sie poczucie narodowe.
Wzrastato ono nader szybko, gdyz antagonizmy narodowe
spotegowaly sie przez przeciwienistwa gospodarcze. Zywiot
niemiecki przewazat w kopalniach srebra i w miastach, byt
zamozny i powazany; byla to podpora kosSciota rzymskiego
w jego walce z kacerstwem. W tej atmosferze rozwingt sie
ruch husycki, skierowany przeciw papiezowi i niemcom.

Jan Hus urodzit sie w Husinez z ubogich rodzicéw; byt
rektorem uniwersytetu w Pradze. W r. 1403* rozpoczeta sie
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jego dziatalnos¢ jako reformatora kosciota: na zebraniu du-
chownych napietnowat ich oddanie sie uciechom S$wiatowym
i ich haniebny sposéb zycia. Pod wpltywem teorji Wiklifa
Hus ogtosit ewangeliczne ubdstwo kosciota i rownos¢ w rze-
czach religijnych. Byt réwniez przeciwnikiem odpustéw i kultu
Swietych. Wygnany z uniwersytetu tutat sie, lecz wszedzie
znajdowat licznych stuchaczy, az wreszcie zawezwany zostat
przez cesarza Zygmunta, by sie stawit przed soborem w Kon-
stancji. Udat sie tam opatrzony prawomocnym listem zelaz-
nym, ktérego powage haniebnie pogwalcili dominikanie. Przez
sze$S¢ miesiecy trzymano go w wiezieniu, poczem dopiero sta-
wiono przed soborem i zazadano odwotania gtoszonych po-
gladéw. Odmowit, za co zostat spalony na stosie.

Spalenie Husa wzniecito wojny husyckie. Wojny te trwaty
od r. 1419-go do r. 1436-go. Szczegotow tych wojen nie be-
dziemy tu przytacza¢. Zaznaczymy tylko, ze burzuazja praska
oraz znaczna czes¢ szlachty utworzyty kierunek umiarkowany,
zadawalniajacy sie nieznacznemi reformami religijnemi. Po-
przestawali oni na zadaniu konfiskaty débr koscielnych i udzie-
laniu komunji pod obydwiema postaciami: wina (Kkielicha)
i chleba, co miatlo uzmystawia¢ chrzescijanskg réwnos$¢ po-
miedzy duchowiefnstwem a laikami. Zadanie Kkielicha stato
sie niejako hastem réwnosci demokratycznej, wezwaniem do
powrotu do prostoty, panujacej ongis w pierwotnych gminach
chrzescijanskich. Pragneli oni tylko spokojnie korzysta¢ ze
skonfiskowanych doébr koscielnych i poskromi¢ bute ducho-
wienstwa. Temu kierunkowi przeciwstawiaty sie ubozsze
warstwy ludnosci: robotnicy rolni i matorolni wioScianie,
czescy rzemieslnicy i robotnicy, zubozala szlachta i tym po-
dobne zywioty, tworzac kierunek demokratyczny. Zwolen-
nicy tego kierumku zwali sie taborytami, gdyz gtéwng kwa-
tere mieli w miasteczku na wzgorzu, ktéremu nadali biblijng
nazwe Tabor. W przeciwienstwie do kierunku umiarkowa-
nego oboz demokratyczny nie byt jednolity; wszyscy zadali
gruntownej reformy kosciota w duchu pierwotnego chrzesci-
janstwa, ale réznili sie w sprawach spoteczno-gospodarczych;
jedni z nich byli zwolennikami umiarkowanej reformy spo-
tecznej, inni — konsekwentnymi komunistami. Po diugotrwa-
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tej, bohaterskiej walce z przewyzszajagcym go liczebnie wro-
giem, Tabor padt.

Niedobitki taborytow utworzylty w r. 1457 sekte czeskich
i morawskich braci. Byla to sekta pokojowa, dazgca do re-
form spotecznych.

Jedyng umystowa zdobyczg wojen husyckich byto prze-
niesienie teorji Wiklifa i Husa do Niemiec. ldee te zaznaczyty
sie w pOzniejszej niemieckiej reformaciji.



1. RELIGIJNA WOLNOMYSLNOSC W EPOCE
ODRODZENIA.

Przyczyny, ktore pchnety klasy ucisnione do walki z ka-
tolicyzmem, wywotaty w powstatej wsrdd mieszczan inteligencji
che¢ wyzwolenia sie z pet religijnego S$wiatopogladu. Pierw-
sze w tym Kkierunku Kkroki, jako pierwsze jaskotki wiosny
ateistycznej XVIII wieku, zastuguja, niewatpliwie, na naszg
baczng uwage.

W XIV wieku rozpoczyna sie t. zw. Renesans czyli Odro-
dzenie. Jest to ruch mysli spotecznej, ktory znamionuje roz-
klad ustroju katolicko - feudalnego i powstanie nowych sit
socjalnych, ktore dazyly do utworzenia spoteczenstwa burzu-
azyjnego. Nowe te sity znajdujg w antycznein wyksztatceniu
niezbedne elementy dla $wieckiego pojmowania cztowieka
i zycia.

Ascetyczna mysl Sredniowieczna skierowana byta ku
sprawom boskim, pogardzata swiatem, a w zyciu ludzkiem wi-
dziala jedynie stan tymczasowy, przejscie i przygotowanie do
zycia pozagrobowego. Na samego czilowieka patrzano pod
katem widzenia jego niedoskonatosci, jego grzesznosci, ktora
przeszkadzata mu wréci¢ do niebieskiej ojczyzny. Mysl ta
skierowana byta tylko do nieba.

Odrodzenie znow zwraca jg ku ziemi. Ono odrzuca
Sredniowieczno - wschodnig naleciato$¢ z jej pogarda rozumu,
pieknosci Swiata i zycia. Europa podjeta ni¢ rozwoju od tego
miejsca, na ktorem urwata jg starozytnosé, a na Sredniowie-
cze zaczeto patrze¢ jako na okres ciemnoty. Nastrgj ten jest
najcharakterystyczniejszg cechg epoki Odrodzenia i otrzymuje
nazwe humanizmu, ludzie za$ zajmujacy sie studjami nad kia-
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syczng starozytnos$cig oraz czerpiacy z dziet jej autoréw nowy
Swiatopoglad Swiecki, noszg nazwe humanistéw.

Ws4réd humanistéw Odrodzenia oraz ws$réd uczonych
i filozoféw, badajacych cztowieka i jego zycie spoteczne, znaj-
dujemy réwniez pierwsze przejawy Swieckiej wolnomysInosci
w kwestjach religijnych.

1. WOLNOMYSLNOSC PRZED ODRODZENIEM.

Jak kazdy inny ruch spoteczny, Odrodzenie nie zjawito
sie nagle, lecz szereg jego elementoéw skladowych daje sie
zauwazy¢ u poszczegllnych ludzi okresu poprzedzajgcego
Odrodzenie.

Ascetyzm az nazbyt razaco przeciwstawiat sie skionno-
Sciom ludzkim, aby bunt przeciw jego ideatom nie wszczat
sie na powierzchni zycia duchowego, albo tez nie odzwiercia-
dlit sie w literaturze. Dalej, ucisk katolicyzmu w sprzyjajacej
okolicznosci nie mogt nie pobudza¢ poszczegélnych ludzi do
negacji jego kranncowosci. Wiadza $Swiecka, majac czesto za-
targi z wladza duchowna, réwniez miata swoich teoretykéw.
I wreszcie, rozum nieraz gtosno upominat sie o swoje prawa.

Rozum ten upomniat sie, naprzykiad, o swoje prawa
w osobie uczonego mnicha Jana Szkota Erigena, Irlandczyka,
czy tez Szkota z pochodzenia, ktory zyt w IX wieku. Otoczony
wielkg czcig i rozgtosng stawg niezwykiej uczonosci, mnich
ten doszedt do wniosku, ze filozofje nalezy postawi¢ wyzej
od teologji, czego, jak réwniez i innych herezjg tchngcych po-
gladoéw, publicznie nie bat sie wypowiedzie¢. ,Nie boje sie
autorytetu (kosciota), jak tez nie boje sie gniewu ciemnych
umystéw. Nie boje sie gtosno wypowiada¢ mysli, ktore ro-
zum moj jasno sobie uswiadamia i wiarogodnie dowodzi...
Autorytet pochodzi od prawdziwego rozumu, nie za$§ rozum
od autorytetu. Jakiby nie byt autorytet, lecz jezeli nie jest
uznany przez rozum, nie ma mocy. Przeciwnie, rozum, nie-
zachwianie oparty na wiasnej mocy, nie potrzebuje pomocy
ze strony jakiegokolwiekbadZ autorytetu”. Jest to najczystszy
racjonalizm, czyli ogtoszenie pierwszenstwa rozumu nad auto-
rytetem wiary.
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W dzietach Erigena znajduje sie szereg innych mysli,
ktére w pewnej mierze spokrewniajg go z nowg filozofja.
Znajdowano u niego nawet ukryty panteizm. Lecz swe istotne
poglady starannie oblekat w formy mgliste, czynigc je przez
to dostepnemi tylko nielicznym, poniewaz uwazat, ze prawdziwa
wiedza jest udziatem wybranych, ttum za$ powinien sie za-
dawalnia¢ prawdami wiary.

Swiety kosciot i bogobojna wiadza $wiecka powstaty
przeciw Erigenowi. Wypedzono go z Paryza, skad udat sie
do Angiji, gdzie przez pewien czas wykladat w Oxfordzie.
Ale i stad musial sie oddali¢, znalazt wreszcie schronienie
w klasztorze, w Melmsbery, gdzie zmart niestawng i meczen-
ska $miercig (okoto 877 r)- miodzi mnisi, jego uczniowie, unie-
sieni Swietg gorliwosciag, scyzorykami zakiuli heretyka. Ko-
sciét dotozyt wszelkich staran, by dzieta jego zniszczy¢, lecz
zywotno$¢ jego pogladoéw ujawnita sie w tern, ze w XIII wieku
znalazt on kontynuatoréw.

Erigen byt jednym z zatozycieli scholastyki, czyli szkoty
filozoficznej, ktéra wielce przystuzyta sie teologji, lecz jednym
ze swych pradow, mianowicie nominalizmem, czesto stawata
w opozycji przeciw naukom koscielnym. ,,Nominalisci”, przy-
znajac byt rzeczywisty wylacznie jednostkom, sprowadzajg
wszelkie rzekome uniwersalna x) do wspolnych nazw.

Jednym z przedstawicieli tego kierunku byt Piotr Abe-
lard (1079—1142), nauczyciel zrazu filozofji, nastepnie takze
teologji. Porywajgca wymowsa i przenikliwosciag swych $mia-
tych pogladéw zdobyt on sobie taka stawe, taki rozgtos, ze
zewszad ttumnie garneli sie don uczniowie, gdziekolwiek na-
uczat, czy w Melun, czy w Corbeil, czy na gorze Sw. Geno-
wefy, czy w opactwie Sw. Dyonizego pod Paryzem, czy w sa-
mym Paryzu, czy hareszcie w pustelni pod wezwaniem $w.
Ducha pocieszyciela, ktorg sam zatozyt. Nie zrywat on
z chrzescijanstwem, prawdopodobnie nawet w najgtebszych
tajnikach swej mysli, a w myslicielach starozytnosci, ktérych
czcit i na ktérych sie uczyt, starat sie odnalezé elementy
chrzescijanstwa, jako nauki moralnej.

i) Universaliami nazwano idee w przeciwienstwie do rzeczy kon-
kretnych, byt ogdlny w przeciwienstwie do bytéw jednostkowych.
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W jednem ze swych dziet Abelard — w rozmowie filo-
zofa chrzescijaniskiego z zydem, przez usta pierwszego po-
twierdza zasade, ze Chrystus tylko odrodzit i oczyscit ze sta-
rzyzny dawng religje moralng, z czego wywnioskowaé¢ mozna,
ze Abelard zaprzecza boskiemu pochodzeniu Chrystusa. Pod-
danie wiary rozumowi obwieszcza, jako jedyng droge do prawdy.
Rzeczywiste istnienie piekia i raju, a zatem zycia pozagrobo-
wego, wzbudza taka watpliwos¢, ze mozna omal ze nie z calg
pewnoscig méwi¢ o ich zaprzeczeniu.

O niereligijnosci Abelarda najlepiej $wiadczy jego auto-
biografia, w ktérej, opowiedziawszy o przesladowaniach, jakim
ulegt ze strony prawowiernych Kkatolikéw, wyjawia zamiar
ucieczki od chrzescijan do batwochwalcéw, do mahometan, by
zy¢ razem z nimi nawet pod warunkiem przejScia na ich
wiare. Aby powzig¢ taki zamiar w Xl wieku, trzeba byto
by¢ niewierzacym, w kazdym badZ razie jezeli nie ateuszem,
to przynajmniej sceptykiem, ktory watpi w samo istnienie
Boga.

W warunkach éwczesnych Abelard nie mogt catkowicie
i niedwuznacznie wyjawia¢ swego niedowiarstwa. To tez czynit
to w sposéb dwuznaczny tak, aby nikt mu nie mogt dowiesé
herezji. W dziele swem ,Tak i nie” przeciwstawit sobie po-
glady ojcow kosciota w celu poderwania ich autorytetu. Na
pytanie za$, kto ma rozstrzygng¢ tam, gdzie powagi same ze
sobg pozostajg w niezgodzie, odpowiada: rozumowe dociekanie
prawdy, a gdzie ono nie wystarcza, poczucie etyczne.

Prad opozycyjny przeciw religji i kosciotowi, ktérego
Abelard byt najwybitniejszym przedstawicielem, otrzymuje
wsparcie w formie t. zw. averroizmu, kierunku filozoficznego,
pokrewnego scholastyce, ktérego nazwa pochodzi od Averroesa,
filozofa arabskiego.

Averroes (1126—1198) byt prawnikiem i sedzig, matema-
tykiem, filozofem, uznajagcym wylaczng powage Arystotelesa,
ktérego wszystkie niemal pisma zna, objasnia i parafrazuje.
Przez pewien czas byt nadwornym lekarzem przy jednym
z kalifow, wskutek nieprawowiernosci popadt w nietaske,
Porzucony nastepnie przez $wiat mahometanski, znalazt nasla-
dowcow wpierw $rod zydow, a potem rowniez wsrdd chrzescijan.
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Nie zwalczat on religji we wilasciwem tego stowa zna-
czeniu. Wszystkie religje sg jego zdaniem jednakowe i po-
trzebne sg jedynie nieoSwieconym i ciemnym masom ludowym.
Dla niego za$ i innych oswieconych ludzi religja jest zby-
teczng. Od Averroesa wiasnie bierze poczatek p6zniej bardzo
rozpowszechniona nauka o dwoistosci prawdy, prawdy filozo-
ficznej i prawdy teologicznej, ktore moga réwnolegle istnie¢
mimo swej przeciwnosci. Ta ,,podwdjna buchalterja” odegrata
pézniej bardzo smutng role.

Averroes rozwija poglad, wedtug ktérego rozum ludzki
jest jeden i ten sam u wszystkich ludzi. Ten jeden rozum
jest emanacjg Boga i jak jedno storice oswieca wszystkie ciata,
tak 6w jeden rozum o$wieca wszystkie dusze ludzkie. Z nauka
ta wiara w nieSmiertelno$¢ indywidualng pogodzi¢ sie oczy-
wiscie nie da, gdyz 6w jeden rozum po $mierci kazdego czto-
wieka czgstke swa, udzielong mu za jego zycia, znowu w siebie
wchiania. Wszech$wiat jest wieczny, a wiec nie jest stwo-
rzony. Wola ludzka podlega prawu koniecznosci.

Zasady averroizmu, jako heretyckie, zostaty przez kosciét
potepione. Tern niemniej averroizm nadal wywierat oSwieca-
jacy wptyw w XIIl wieku, jak réwniez i pézniej.

A wiec, nominalizm i averroizm sg pod koniec wiekdéw
Srednich formg antyreligijnej mysli spotecznej, ktéra weszia
rowniez do wiedzy epoki odrodzenia. Nie zatrzymujac sie na
poszczegolnych przedstawicielach tego kierunku, zaznaczymy,
ze z czasem tego rodzaju wolnomysino$¢ zdobyta prawo oby-
watelstwa.

WolnomysinosScig zaraza sie rowniez szereg os6b duchow-
nych i wiladcow Swieckich. Zatrzymamy sie tylko na dwdch
przyktadach tej wysoko postawionej wolnomysIinosci.

Fryderyk Il byt krélem (1211), nastepnie imperatorem
(1220) Niemiec. Byt on wolnomysinym i mitosnikiem filozofji
arabskiej (ktéra zaprzecza stworzeniu $wiata i nieSmiertelnosci
duszy), lecz zarazem dyplomatycznym imperatorem, ktory uwa-
zal kacerstwo za prad niebezpieczny dla panstwa, jakkolwiek
wyzyskiwat go niekiedy w ukladach z papiestwem. !
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Drugim bezboznikiem, w tym wypadku bezboznikiem na
tronie papieskim, byt Bonifacy XVIIlI, o ktérym mowiono, ze
ujat ster wiadzy jak lis, panowat jak lew, umart za$ jak pies.

Tyran i wolnomyslny, zastyngt on w historji papiezy
skandalicznym trybem zycia.

Nie wierzyt w Boga, ani tez w Chrystusa, ktérego uwazat
za madrego cztowieka i wielkiego aktora. Nie wierzyt row-
niez w poczatek i koniec $wiata, ani tez w zmartwychwstanie.
Odrzucat jako glupstwo dogmaty o troisto$ci Boga, niepokala-
nemu poczeciu, i t. d.

Takie przykiady wolnomysinosci, jak Fryderyk Il i Boni-
facy XVIII, Swiadczg o upadku religji i wzroScie wolnomysino-
Sci w okresie, ktéry poprzedzat Odrodzenie.

2. HUMANISCI. — VALLA. — POMPONATIUS.

Najwczesniej (w w. XIV) humanizm rozwingt sie we Wio- -
szech. Sprzyjato temu to, ze tu, wczedniej niz gdzieindziej,
wytworzylo sie zycie miejskie i powstata kulturalna warstwa
ludnosci, ztozona z innych zupetnie pierwiastkéw niz dawniej,
gdy do klasy wyksztatconej zaliczali sie wytgcznie mnisi i miesz-
kancy zamkow rycerskich. Tu réwniez, wczesniej niz gdzie-
indziej, dokonat sie rozwdj jednostki ludzkiej, ktéra odczuta
pragnienie wyzwolenia sie z wiezéw narzuconych jej zyciu i ro-
zumowi przez $redniowieczny katolicyzm. Wreszcie we Wio-
szech przechowatly sie szczegdlnie silne i zywe tradycje kla-
syczne i tatwiej wskutek tego dokona¢ sie mogto odrodzenie
osSwiaty starozytnej.

Wsréd wielu stynnych humanistéw szczeg6lnie wyroznit
sie Wawrzyniec Valla (1407—1457), w dziedzinie moralnosci—
zwolennik Epikura, na polu naukowem — krytyk subtelny.
W swoim traktacie o prawdziwem szczesciu, ktore widziat
W upojeniu zyciem, stangt Valla w zupetnej sprzecznosci z asce-
tycznym ideatem $Sredniowiecza. Szczeg6lne oburzenie wywotato
drugie jego dzieto ,,0 zawodzie mnichow”, w ktérem ostro
napada na zakony.

Znacznie dalej od Valli idzie w tym kierunku Pompona-
tius (1462—1525), autor wydanej w r. 1516 ksigzeczki ,,O nie-

5
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Smiertelnosci duszy”. U niego ateizm doprowadzony jest do
przedostatniej litery.

Pomponatius wykladat filozofje w Padwie, nastepnie
w Bolonji. Nie nalezal do zadnego z istniejgcych Kierunkdw,
byt raczej glowag szkoty, ktéra poddéwczas miata potezny
wplyw.

Kwestja nieSmiertelno$ci byla wowczas we Wioszech
bardzo aktualna, Pomponatius za$ wyjatkowo szczegétowo jg
opracowat. Przystepujac do wyjasnienia kwestji nieSmiertel-
nosci, uzywa on fortelu wolnomyslinych teologéw, nauczajac,
iz pewne rzeczy sg z punktu widzenia teologicznego prawdziwe,
podczas gdy filozofja uwaza je za kiamliwe. Wojenny ten
podstep pozwala mu czyni¢ moze najSmielsze i najostrzejsze
na owe czasy wycieczki przeciwko niesmiertelnosci.

Nie mozna dowie$¢ nieSmiertelnosci duszy. To tez Pom-
ponatius odpiera dowody scholastykdéw, przemawiajgce za nie-
Smiertelnoscig. Miedzy temi dowodami jest, naprzykiad, taki:
wszystkie religje glosza nieSmiertelnosé, gdyby za$ ona nie
istniata, caly Swiat bylby oszukany. Na to Pomponatius od-
powiada: Przyznac¢ trzeba, ze religja kazdego omamia; niema
jednakze w tern nic zlego, bo skoro sg trzy prawa Mojzesza,
Chrystusa i Mahometa, to albo wszystkie trzy sg falszywe,
a wtedy caly Swiat jest oszukany, albo przynajmniej dwa,
a wtedy oszukang jest wiekszosc.

Wedtug Platona i Arystotelesa, prawodawca jest leka-
rzem duszy ludzkiej, a poniewaz bardziej mu idzie o to, zeby
cztowieka uczyni¢ szczesliwym niz o$wieconym, wiec musi sie
stosowa¢ do rozmaitych natur.

Mniej szlachetne potrzebujg nagrody i kary; inne wszakze
nie ulegajg nawet tym Srodkom i dla tych wynaleziona zostata
nieSmiertelnos¢. Jak lekarz wiele rzeczy zmysla, jak mamka
zacheca dziecko do tego, czego ono jeszcze dokladnie nie moze
pozna¢, podobnie zalozyciel religji osigga cel swoj réwniez
ktamstwem i podstepem. A wiec cel religji wedlug Pompo-
natius’a jest czysto polityczny, utylitarny. Poglad ten byt bar-
dzo rozpowszechniony we Wioszech wsrdéd klas wyzszych,
a zwlaszcza wsrod praktycznych mezéwstanu.
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Gdyby dusze byty Smiertelne, nie istniatby zaden spra-
wiedliwy Kierownik Swiata, t. j. B6g. Na ten dowod nieSmier-
telnosci Pomponatius odpowiada: Prawdziwag nagrodg cnoty
jest sama cnota, ktora uszczesliwia cztowieka. W cnotliwym
wszystko jest zgodne; niczego on sie nie obawia i niczego sie
nie spodziewa.

Dusza umiera wraz z ciatem. Jest materjalng w tym
sensie jak i wola, ktéra poza cialem zamienia sie w nicosc.

W podobnym duchu pisat Pomponatius o wolnosci woli,
wykazawszy jasno jej sprzecznosci. Tu analizuje on nawet
chrzescijanskie pojecie Boga, dobywajac i odstaniajagc zrecznie
sprzecznosci miedzy naukag o wszechmocy, wszechwiedzy i do-
broci Boga, a wing cztowieka.

Nie wierzy Pomponatius w cuda i zjawianie sie duchow,
przyczem kaze nam dziatania astrologiczne uwaza¢ za natu-
ralne i rzeczywiste. Tak np. dar proroctwa wywodzi z wptywu
gwiazd i niepojetej tgcznosci z gwiazdami nieznanemi. Dzia-
tanie relikwji zalezy od imaginacji wierzacego i réwny skutek
wywotatyby nawet psie kosci lub krowi ogon.

Co6z sie pozostato z wiary w Boga? W pojeciu katolic-
kiem nic, to tez nic dziwnego, ze przeciwnicy Pomponatius’a
oskarzyli go o szerzenie ateistycznych pogladéw. Z naszego
punktu widzenia Pomponatius nie wypowiedziat sie stanowczo
za ateizmem, aczkolwiek pozwala przypuszczaé, iz przemilczenie
jego byto strachem przed przesladowaniami. Jesli mimo to
nie ulegt on przesladowaniom, to tylko dlatego, ze wolnomysl-
nos$¢ panowata na dworze papieskim.

Charakterystyczny jest jego napis grobowy. ,Jestem tu
pochowany. Czemu? nie wiem. Zresztg jest mr obojetne, czy
ty to wiesz, czy tez nie wiesz. Przyjemnie jest, jesli jest ci
dobrze. Mnie za zycia byto niezle. Moze jest mi i teraz dobrze
Lecz ani twierdzi¢, ani zaprzecza¢ temu nie moge".

3. TOMASZ MORUS.

Morus zyt w Anglji w latach 1480 —1535. Od r. 1523
byt przewodniczacym parlamentu, za$ od r. 1529 lordem-kanc-
lerzem Henryka VIII, kréla Anglji.
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Jako goragcy zwolennik humanizmu, nawigzuje przyjazne
stosunki z Erazmem z Rotterdamu, ttumaczy na jezyk angiel-
ski dzieta wioskiego filozofa Picco della Mirandola.

Natchniony ,,Republikg” Platona, wyrabia w sobie pogla-
dy komunistyczne.

Po osiggnieciu zaszczytnych stanowisk w karjerze poli-
tycznej, Morus popada w konflikt z krélem, broniac uprawnien
parlamentaryzmu.

Wskutek odmowy ztozenia przysiegi krolowi angielskiemu,
jako zwierzchnikowi kosciota anglikanskiego, Morus narazit
sie na proces, ktory zakonczyt sie skazaniem go na $mierc.
Liczni religjanci angielscy wystgpili w tym procesie jako fai-
szywi Swiadkowie, sedziowie za$ w swem upodleniu zaszli tak
daleko, iz zawyrokowali, by wlec Morusa po ziemi przez cale
londynskie city do miejsca kazni, tam go powiesi¢ tak, by byt
nawpot zywy, wyjaé go z petli, poki nie umrze, wycigé mu
organy piciowe, rozpru¢ brzuch, wyrwac i spali¢ wnetrznosci,
nastepnie pocwiartowaé¢ go i przybi¢ po ¢wierci jego ciata do
kazdej z bram city, gtowe za$ wystawi¢ na londynskim moscie”.
Nawet krdol wzdrygnat sie przed takiem okrucienstwem i naka-
zal usSmierci¢ Morusa przez Sciecie gtowy. Cechujgce go me-
stwo i pogode ducha Morus zachowat nawet w chwili stracenia.

»Wola ludu daje krélom korony i odbiera je” — oto po-
glad Morusa w dziedzinie politycznej. Radykalnie zaprzecza-
jac boskiego pochodzenia wiadzy krélewskiej, Morus znacznie
wyprzedzit podobne teorje, gtoszone pézniej we Francji.

W dziele swem , 0 najlepszym stanie republiki, czyli
nowa wyspa Utopja” Morus porusza szereg zagadnien spo-
teczno-politycznych i miedzy innemi wyraznie wypowiada sie
w kwestji religji.

W swem idealnem panstwie Morus wecale nie znajduje
miejsca dla chrzescijanskiej moralnosci. Wszelkiego rodzaju
ascetyzm i negatywny stosunek do radosci zycia utopijczycy
uwazajg poprostu za gtupote. Zycie ma by¢ uzgodnione z na-
turg i na niej sie buduje wszelkg moralnosc.

Wsrdéd  utopijczykow  niema  jakiejkolwiekbadz jednej
wiary, lecz caly szereg kultow, jak np. kult storica, gwiazd,
ksiezyca.
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Tolerancja religijna w Utopji ma by¢ catkowita: wolno
wyznawac jakakolwiekbad? religje, a nawet nie wyznawac zad-
nej. Nie wolno uzywaé sity w celu szerzenia zasad jakiejkol-
wiekbadz religji.

Na tle swej epoki Morus niewatpliwie byt wolnomysli-
cielem. Nie mogac zrozumie¢ ateizmu i odnoszgc sie don
krytycznie, tern niemniej Morus szerzeniem swych haset umiar-
kowanie wolnomys$inych torowat droge przysztym teorjom
ateistycznym.

Wyzwoliwszy sie z przesadow religijnych i wyglaszajgc
niezmiernie postepowe w duchu komunistycznym hasta spo-
teczno-polityczne, Morus odegrat powazna role w dziejach ru-
chu wolnomyslicielskiego.

4. TOMASZ CAMPANELLA.

Campanelia, jeden z ngjuczenszych i najwymowniejszych
mezéw swego czasu, urodzit sie w r. 1568 w Kalabrji (Wiochy)
jako syn ubogich rodzicow. Majac lat 15 wstapit do zakonu
dominikanéw.  Wocze$nie okazywat wielkie uzdolnienia do
studjow filozoficznych, czytywat pisma Alberta Magnusa i To-
masza z Aquino, ale zwalczal Arystotelesa i, jak zwykle uczeni
humanistyczni — studjowat Platona, a wiec i zagadnienia po-
lityki spotecznej w duchu komunizmu. Nie mozemy go na-
zwac ateuszem w S$cistem znaczeniu tego stowa. Campanelia
uosabia dwoisty charakter humanizmu: dogmatyczna wiare
i racjonalistyczng mysl, uznanie autorytetu papieza i swobody
badania, wiedze astronomiczng i medyczna, potagczong z prze-
sgdami astrologicznemi i magicznemi, Kklasztorne odgrodzenie
sie od Swiata i zmyst polityczny. To wiasnie dazenie do wy-
zwolenia wiedzy z pod jarzma kosciota, upowaznia nas do
udzielenia mu honorowego miejsca w historji ateizmu.

W owych czasach Kalabrja jeczala pod jarzmem zwy-
cieskich hiszpanéw. Campanelli nasuneta sie mys$l obalenia
panowania hiszpanskiego nad potudniowemi Wiochami i utwo-
rzenia samodzielnego panstwa. Campanelia byt duszg tego
antyhiszpanskiego spisku; w r, 1599 miano przystgpi¢ do
dzieta, ale plan zostat przedwcze$nie zdradzony i Campanelle
aresztowano (w r. 1600). Przesiedziat on w wiezieniu koto
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27-iu lat i wycierpiat najwieksze katusze. Po uwolnieniu po-
jechat do Francji, gdzie przyjeto go z wielkiemi honorami.
Ostatnie lata swego zycia Campanella przezyt spokojnie w pa-
ryskim klasztorze dominikanéw, gdzie zmart w r. 1639.

Z dziet jego najlepsze sg dwa. — ,Panstwo stoneczne”
i ,Ateizm zwyciezony”. Pierwsze — opis panstwa komuni-
stycznego, drugie za$ jest dzielem polemicznem, jakoby prze-
ciwko ateizmowi, w rzeczywistosci za$§ — ukrytag obrong
ateizmu.

,Panstwo stoneczne” zostato napisane w 1602 roku w wie-
zieniu. Jest to dzielo napisane w formie djalogu miedzy prze-
tozonym klasztoru szpitaluikéw, a pewnym podroznikiem ge-
nuenskim. Genuenczyk podobno w swej podrozy naokoto
Swiata zwiedzit ,,Panstwo stoneczne”, zapoznat sie z jego urza-
dzeniami i opowiada co widziat.

Religja Solaryjczykéw (mieszkancow ,,Panstwa stonecz-
nego") mato jest podobna do religji chrzescijanskiej. W ich
Swigtyniach niema ani posgzkéw ,Swietych”, ani zadnych- in-
nych przedmiotéw S$lepej czci. Na oftarzach lezy mapa kuli
ziemskiej i nieba, na miejscu za$ krzyza znajduje sie ksiega,
napisana ztotemi literami. Nabozenstwo mato jest podobne
do chrzescijanskiego, jest to raczej kult wyzszej istoty. Wie-
rzacy S$piewajg radosne hymny na cze$¢ chrzescijanskich, zy-
dowskich i poganskich bohaterow, stawig mitos¢, madrosé
i dobrodziejstwa. Modlitwa jest, wiasciwie, prosba do boga,
aby dat zdrowego ducha w zdrowem ciele.

Co sie tyczy ,,Ateizmu zwyciezonego”, to wiasciwie, na-
lezaloby go nazwaé¢ "Ateizmem triumfujgcym”. Miedzy in-
nemi czytamy w tern dziele, ze:

1) Chrystus obiecat predko wrdci¢, lecz nie dotrzymat
swego stowa przez 1600 lat.

2) Jezeli Chrystus umart jedynie dla wybranych, to cze-
muz wybrat on tak mato?

3) Dlaczego ani Mojzesz, ani Chrystus nic nie wspomnieli
o Nowym Swiecie (Ameryce)? Czyzby tam ludzie powstali
jak zaby, sami przez sie?

Nawet z tych Kilku powiedzen mozemy sie przekonag,
ze Campanella krytycznie zapatrywat sie na religje.



IV. RELIGIJINA WOLNOMYSLNOSC U PROGU
CZASOW NOWOZYTNYCH.

1. KSIAZKA O TRZECH OSZUSTACH.

Chcac postawi¢ wielkiego utopiste wiocha obok pierw-
szego utopisty anglika, naruszyliSmy nieco porzadek chrono-
logiczny wykladdw.

Nie pdzniej jak w potowie XVI wieku wyszta z druku
ksigzka legendarna ,0O trzech oszustach”. Tytut tej ksigzki
niepokoit wielce gorliwych chrzescijan juz od XIII wieku,
kiedy to Fryderyk Il, a moze jeszcze przed nim kto inny,
puscit w obrét charakterystyczne stowko o trzech oszustach,
ktorzy mieli Swiat ogtupi€. Legendarnos$¢ tej ksigzki przy-
czynita sie do tego, ze niemal do ostatnich czasow powatpie-
wano w jej istnienie.

Pierwsze znane nam wydanie tej ksigzki pochodzi z r. 1598.
Jej autorstwo, zazwyczaj zupetnie bezpodstawnie, przypisywano
bardzo wielu filozofom. Prawdopodobnie redaktorem pierw-
szego obecnie znanego wydania byt lekarz francuski Barnat,
oficjalnie hugenota, lecz, nalezy przypuszcza¢, wolnomysiny
w swych przekonaniach. Sg dane, Zze ksigzka ta wyszta w Ra-
kowie (Polska).

Najciekawszem zagadnieniem postawionem w Kksigzce
»,O trzech oszustach” jest zagadnienie o istnieniu Boga.

O istnieniu Boga nie mozna moéwi¢, nim sie nie dozna,
co to jest Bog i co to jest istnos¢. Wszelkie uznanie Boga
bez tych poprzedzajacych warunkéw jest wyznaniem wilasnej
nieSwiadomosci. Pojecia nieograniczonos$¢ i praprzyczyna wska-
zuja jedynie na to, ze przyczyny Boga nie znamy i ze, przeto,
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takiej przyczyny niema. Czemuz wobec tego nie powiedzie€:
nie znamy samego Boga, a wiec BOg nie istnieje. Za Boga
uwazano raz nature, innym razem zwigzek rzeczy miedzy soba,
albo tez jaka$ niewidzialng i niepojetg istote. Ksieza twierdza,
ze nalezy czci¢ Boga, dlatego, ze istnieje. Ale tez mozna
wszak wyprowadzi¢ wniosek: wielki mogot istnieje i nalezy
go czci¢. Thumaczag réwniez czczenie Boga mitoscig ku Niemu
za Jego mito$¢ do ludzi. Dobra mi mitos¢, ktéra z poczatku
skazata wszystkich ludzi za zgéry uplanowany grzech pierwo-
rodny, nastepnie za$ zbawila ich przez skazanie na meki wia-
snego syna. Jest to nauka barbarzynska. Nastepnie, by do-
wies¢ istnienia Boga powotujg sie na zgodne mniemanie wszyst-
kich ludéw w tej sprawie. W rzeczywistosci zas widzimy na-
wet na czele chrzescijanstwa wielu wolnomysinych, prawdzi-
wych ateuszow. Czy mozna polega¢ w tej kwestji na Cyce-
ronach, monarchach i ksiezach? Ale oni wszak zaintereso-
wani sg w podobnej nauce, dobrobyt ich zalezy od niej. Sumie-
nie ludzkie rowniez nie $wiadczy na korzys¢ Boga. Sumienie,
pojecie dobra i zta doskonale sie ttumaczy bezbronnoscig od-
dzielnych ludzi i ich zaleznoScig od spoteczenstwa. Zwierzeta
rbwniez majg rozum, lecz obywajg sie bez stuzenia Bogu.
Jednem stowem, dla autora niema dowodu przekonywujacego
na korzys¢ istnienia Boga.

Ksigzka z 1598 roku ma na celu réwnolegtg krytyke trzech
gtéwnych religij, oraz doprowadzenie ich do jednego mianow-
nika—do oszustwa jej zatozycieli. Kazda religja upewnia, ze
oparta jest na objawieniu, przyczem oczywiscie na objawieniu
rzeczywistem, inne za$ sg falszywe. Wielkiej réznicy miedzy
srodkami i dziejami trzech zalozycieli religij niema. Kazdy
z nich wnosi poprawke do wiary poprzedniej. Autor Kkry-
tykuje Mojzesza i porownuje Biblje z Koranem. Ewangelji
on nie porusza, ale tez daje do zrozumienia, ze i tu czytelnik
nic madrego nie znajdzie.

Ksigzka ta, mimo bezposredniego znaczenia jako dzieta

ateistycznego, daje poczatek poréwnawczo-krytycznemu bada-
niu religij.
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2. GIORDANO BRUNO.

Giordano Bruno, ,,obywatel swiata, syn boga stonca i matki
ziemi”, wywyzsza sie ponad ludzkie mrowisko $rednich wie-
kéw, a nawet ,,Odrodzenie” pozostawia poza soba.

Urodzony w 1548 r. w Noli, miasteczku Wioch potudnio-
wych, Bruno wstepuje w szeshastym roku zycia do jednego
z klasztoréw neapolitanskich. Rodzina jego podobno nalezata
do szlachty; Bruno otrzymat dobre wyksztatcenie wstepne,
poza tern nic nie wiadomo o jego dziecinstwie. W klasztorze,
gdzie przybrat imie Jordana, predko wyszto na jaw, jak dalece
nie byt zdolny do naginania sie do dyscypliny klasztornej.
Wielokrotnie oskarzono go o postepki kacerskie.

W 1572 r. Bruno przyjmuje $wiecenie kaptanskie i oddaje
sie studjom naukowym. Ksigzka Kopernika ,,O obrotach ciat
niebieskich” ostatecznie utwierdza w nim naukowy $wiato-
poglad. Z chwilg tg Bruno ostatecznie zrywa z katolicyzmem.

W 1575 r. miejscowy zwierzchnik zakonu dominikarnskiego?
do ktérego Bruno nalezat, oskarzajac go o herezje, Sciaga na
niego przesladowanie. Bruno ucieka do Rzymu, gdy za$ oskar-
zyciele w $lad za nim i tu go odnalezli, ucieka z Rzymu, zrzu-
ciwszy suknie zakonng. Odtad zaczetla sie jego niespokojna
wldczega z miejsca na miejsce. W r. 1579 przybywa do Ge-
newy. Tu zapoznaje sie z kalwinizmem, pisze dzietko przeciw
jednemu z filozoféw kalwinskich, zaco zostat wtracony do wie-
zienia. Whkrotce go uwolniono. — Opuszcza Genewe i przenosi
sie do potudniowej Francji. W Tuluzie rozpoczyna wyklady
na uniwersytecie i zostaje mianowany profesorem. Lecz jego
negatywny stosunek do Arystotelesa stwarza wokoét niego nie-
przyjazng atmosfere i w r. 1580 spotykamy go juz w Paryzu-

W Paryzu cieszy sie szalonem powodzeniem, sam krol
darzy go taska. W trzy lata pézniej udaje sie do Anglji i, po-
lecony przez kréla, zatrzymuje sie w Londynie w domu posta
francuskiego. Tu Bruno przez pewien czas wyklada na uni-
wersytecie Oxfordskim swoje poglady psychologiczne i astro-
nomiczne. Poglady jego wywotujg zamet w gronie profesor-
skiem. Po dyspucie publicznej, w ktorej nietylko bronit syste-
matu Kopernika, ale tez rozwijat go, i w ktérej Kilkakrotnie
zmusit do milczenia swojego przeciwnika, ,,koryfeusza uniwer
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sytetu”, zostat zmuszony Oxford opusci¢. Podczas owego po-
bytu w Londynie rozwija Bruno zadziwiajgca ptodnos¢ pisarska.
Po dwuletnim pobycie w Anglji wraca do Paryza, gdzie prozno
probuje zblizy¢ sie do kosciota katolickiego. Tu na uniwer-
sytecie ma dyspute publiczng, w ktérej zwalcza filozofje Ary-
stotelesa, a broni nowego na Swiat pogladu. Po dyspucie nie-
bawem opuszcza Paryz. Historja oxfordska powtérzyta sie.

Tuta sie nastepnie po réznych uniwersytetach niemieckich.
W Marburgu odméwiono mu prawa wyktadu, co wywotato
gwaltowny zatarg z rektorem uniwersytetu, ktéry go wykreslit
z listy studjujagcych. Tymczasem w Wittenbergu pozwolono
mu na wyklady, jakoz spedzit tu spokojnie dwa lata. SzczeScie
to niedtugo trwato. Kalwinisci zwyciezyli i Bruno musiat ustapic.

I znbw rozpoczyna zycie tutacze. Po krétkim pobycie
w Pradze i Helmstede udaje sie do Frankfurtu, gdzie w ciggu
roku drukuje szereg pism swoich.

Prowokator Mocenigo namawia go do wyjazdu z Niemiec
do Wenecji. Bruno daje sie nakioni¢ i wpada w potrzask.
23 maja 1592 r. gruba ryba znalazta sie w rekach inkwizycji.

Przy badaniu Bruno upadt na duchu. OsSwiadczyt, ze
w glebi ducha zawsze trwat niewzruszenie przy wierze kosciota
katolickiego. Na kleczkach zatowat wszystkich btedéw swoich
i objawit gotowos¢ do pokuty, ktdéraby go mogta powrdéci¢ na
tono kosciota. By¢ moze, ze uszediby cato, ale inkwi-
zycja rzymska zazadata wydania go. W wiezieniu rzymskiem
Bruno przesiedziat przeszto szes¢ lat. Inkwizycja zazadata,
zeby Bruno odwotat swe twierdzenia, ktére kosciét potepit.
Bruno jednak sprzeciwit sie ternu. W obliczu $mierci obstaje
przy swojem pojmowaniu chrzescijanstwa, w przeciwien-
stwie do nauki koScielnej, i tak samo nie chce wyprze¢ sie
swoich pogladow religijnych, jak i filozoficznych. W dniu
9 lutego 1600 r. ogtoszono Brunowi wyrok. Na to odrzeki,
przybrawszy grozng postawe: ,Wy, ktérzy na mnie wyrok
wydajecie, zapewne wiecej jestescie przerazeni niz ja, na kto-
rego ten wyrok pada!” W dniu 17 lutego 1600 r. spalono go
zywcem na Campo di Flora.

Bruno byt materjalista. Wzigt on sobie za wzér Lukre-
cjusza. Nauke epikurejska o nieskohczonosci Swiatéw przy-
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swoit sobie bardzo szczeSliwie i, powigzawszy z systematem
Kopernika, uczyl, ze wszystkie gwiazdy state sg stoncami, po-
siadajgcemu swoich satelitow, ktore pozostajg do nich w takimze
stosunku, w jakim ziemia do stonca.

Ziemia z jej wszystkiemi stworzeniami nie jest juz Srod-
kiem Swiata, a czlowiek nie jest korong stworzenia. Jest to
marny atom w nieskoriczonym wszech$wiecie. Zerwanie z re-
ligjg i z kosScielnem pojeciem Boga powstaje samo przez sie.
Jezeli w zarodku wszystkiego tkwi materja, tworzaca dzieki
wiasciwej jej energji wszystkie formy, przemijajgce i wiecznie
zmienne, to Bdg, jako stworca, stojacy ponad i poza Swiatem,
staje sie nic nie znaczacg bajkg. Lecz tu Bruno, jak poOzZniej
wielu materjalistycznie myslacych filozoféw, czyni krok wstecz.
Nie przestaje on wierzy¢ w istnienie Boga, szuka go, by na-
lezny zlozy¢ mu hotd. Wreszcie Bruno znajduje Boga we
wszechéwiecie. Swiat—to odzwierciadlenie bostwa. Bog jest
duszg naszej duszy, jak rowniez jest duszg catej przyrody.

Bruno jest panteista. Panteizm ten przeczy jego ma-
terializmowi, dlatego, ze skierowanie rozumu ku rzeczom boskim
doprowadza do zapomnienia o punktach wyjscia. Dostrzegt
to u Bruna Lange: ,przy dalszym rozwinieciu przedmiotu,
moéwi on, coraz bardziej pojmujemy znowu dusze wszechbytu
nie jako konieczny wytwér materji, lecz jako, eonajmniej, po-
jeciowo poprzedzajacy jg pierwiastek twdrczy. W ten sposob
opracowat tez Bruno swojg teologje”.

Tern niemniej panteizm ten w owe czasy rewolucjonizo-
wat mys$l naukowo-filozoficzna, poniewaz wyzwalat jg z zalez-
nosci od reakcyjnej nauki koscielnej. To tez nic dziwnego,
ze poglady te przysporzyty Brunowi wielu przeciwnikow.

Mimo panteistycznego zwrotu z materjalistycznej pozycji,
krytyka chrzescijanstwa Bruna byla druzgocaca. To sie rozu-
mie samo przez sie. Jezeli istnieje Bog niezliczonych Swiatow,
zamieszkatych przez istoty, jak nasza planeta, to Bog nie mégt
ztozy¢ w ofierze swego syna dla jakichs tam marnych istotek.
Nie mogto by¢ réwniez Zadnego specjalnego objawienia. Chrystus
istniat tylko jako czlowiek obdarzony boska madroscia. Swiete
ksiegi, przeznaczone dla ludu, zastosowane byty do niskiego
poziomu duchowego tego ludu, albowiem inaczej nie wierzo-
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noby im. Religja w jej zwyklych formach ma znaczenie jedy-
nie wychowawczyni mas ludowych.

Swoja filozofje moralnosci i praktyczny poglad na zycie
Bruno przedstawia w ,,Wypedzeniu triumfujacego, zwierzecia”.
Tu z calg szczeroScia wypowiada sie 0 swoim negatywnym
stosunku do judejsko-chrzescijanskiego Boga i religji pozytyw-
nej. Na posiedzeniu bogébw omawia sie istniejace religje i, wre-
szcie, dochodzi sie do wniosku, ze zadna z nich nie odpowiada
ideatowi religji, opartej na rozumie i filozofji. ,,Skazono lub
zupetnie zniesiono teraz religje, kulty, ofiary i ceremonje, ktore
wpierw wprowadzitem — mowi Zeus. Zamiast nich na ziemi
panuje szkodliwe wstretne oszustwo... Ludzie, ktérzy przez
pewien czas byli do boga podobni, sg teraz gorsi od zwierzat”.

Z braku miejsca nie mozemy zatrzymac sie na innych
stronach $wiatopogladu Bruna, ktéry jest bardzo szeroki i wie-
lostronny. Jest jednak jedno zagadnienie, ktorego, ze wzgledu
na jego doniostos¢, poming¢ nie mozemy. Mowa — o0 duszy
i jej nieSmiertelnosci. C6z Bruno mowi o tern?

Materja, w jego pojeciu, dzieli sie na drobniejsze czastki
(minimi) czyli atomy. Atomy te sg jednocze$nie materjalnemi
i duchowemi. ,,W materji miesci sie rozum, duch, dusza, zycie;
zycie to, przenikajgc wszystko, znajduje sie we wszystkiem
i porusza catg materje”. Dusza jest atomem, jest ona nie-
Smiertelna jak materja, z ktérg jest nierozerwalnie zigczona.
Ale ciato rowniez jest w zasadzie nieSmiertelne. A wiec Bruno
nie wierzyl w nieSmiertelno$¢ osobistg, w jego pojeciu istniata
tylko nieSmiertelnos$¢, ze tak powiem, kosmiczna, wszechswia-
towa, ktdra nie ma nic wspollnego z nieSmiertelnoscig duszy
religji chrzescijanskiej. Dusza ludzka niczem sie tez nie rozni
od duszy innych istot.

3. LUCILIO VANINI.

W r. 1619, czyli w 19 lat po egzekucji nad Giordanem
Bruno, w Tuluzie z jeszcze wieksza surowoscig stracony zostat
z oskarzenia o ateizm Lucilio Vanini (1585—1619).

W zyciu swem Vanini nie byt tak Smiatym i oryginalnym
myslicielem jak Bruno. Wedlug Swiadectwa jego wrogéw,
Vanini, bedac mnichem Kkatolickim, w porozumieniu z innymi
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mnichami miat rzekomo przeksztalci¢ chrystjanizin w ateizm
i w tym celu obrat Francje, jako pole swej dzialalnosci. Do tej
wersji nalezy sie odnies¢ z pewnym krytycyzmem. Najpraw-
dopodobniej Vanini wyrdzniat sie wymowg i dowcipem, posia-
dat duzy zasob wiedzy, byt niezmiernie popularny w spote-
czenstwie, a szczegdlnie wsréd miodziezy — takie zas typy
ludzi zdolnych i popularnych zwykle nie podobajg sie religij-
nym kottunom w kazdym kraju kuli ziemskiej po wszystkie
czasy.

Dowodem oryginalnosci pogladéw Vaniniego moze stuzy¢
jego poréwnanie ludzkosci z dziko rosngcym lasem. Do ludz-
kosci proponuje on zastosowaé te same S$rodki, co i do dzi-
kiego lasu, a mianowicie wytrzebia¢ corocznie stare i niedo-
tezne egzemplarze, wyrzuca¢ chore i potworne. Nie nalezy
mie¢ litosci dla leniuchéw i pasorzytéw wszelkiego rodzaju,
ktérzy nie zajmujg sie spotecznie—pozyteczng pracg. Vanini
proponuje, by usungé takich osobnikéw ,,miljon rocznie”.

Sgq dowody, stwierdzajgce, ze Vanini skrycie potepiat
kosciot, zaprzeczat nieSmiertelnosci duszy i propagowat pan-
teizm, aczkolwiek wystepujac jawnie udawat w swych dzietach
wiernego syna kosciota.

Wedrujgc z miasta do miasta, Vanini przybyt wreszcie
do Tuluzy, ktéra wyrézniata sie swag katolicka prawowierno-
Scig i krwiozerczoscig w stosunku do heretykéw. Tu wiasnie
trafit Vanini w paszcze katolicyzmu.

Poniewaz Vanini zwyczajem swoim publicznie propago-
wat swe poglady, oskarzono go, ze ,bluznigc kusit” swg naukg
miode i niedoSwiadczone umysty, poczem aresztowano go.

Przed rozpoczeciem procesu przeciwko Vaniniemu wytwo-
rzyta sie oryginalna sytuacja. Sedziowie przejrzawszy jego
dzieta catkowicie zgodne z zasadami katolicyzmu — nie zna-
lezli w dzietach tych nic przestepnego i dlatego proces musiat
sie oprze¢ na zeznaniach Swiadka, niejakiego Franconiego oraz
kilku innych, ktérzy odtworzyli przed sadem tres¢ ustnych
wynurzen Vaniniego.

Wedtug zeznan Franconiego Vanini przeczyt istnieniu
Boga, oraz bluznit przeciwko Chrystusowi. Wskutek potwier-
dzenia tego zeznania przez innych Swiadkéw sad uznat Vani-
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niego za winnego szerzenia ateizmu. Podczas procesu Vanini
zachowywat sie z niezwyklg godnoscig. Gdy podczas procesu
zaszta kwestja istnienia Boga, Vanini w nastepujacy pogla-
dowy sposOb przedstawit swoje pojecie o Bogu. Podniostszy
z podtogi zdzbto trawy, powiedziat: ,,jedynie przyroda stworzyta
te trawe wedtug swych wilasnych praw, lecz trawa ta pocho-
dzi od innej trawy, tamta od dalszej i tak dalej wigcznie do
pierwszej przyczyny, do poczatku poczatkéw, ktéry ja nazy-
wam Bogiem.” Jest to formuta czystego deizmu, negujacego
istnienie Boga — opatrznosci i dopuszczajacego istnienie li tylko
Boga — pierwszej przyczyny, ktory stworzyt przyrode i jej
prawa, pozostawiajgc je wilasnemu biegowi. Tego rodzaju deizm
mozna uwaza¢ za ateizm w pewnem znaczeniu, gdyz Boga
uwaza sie za catkowicie niedostepnego ludzkiemu poznaniu
i jezeli sie przyjmuje jego istnienie, to tylko w formie przy-
puszczenia (zatozenia), jako punkt wyjscia.

Po wystuchaniu wyroku sadu, Vanini wyraZznie oswiad-
czyt, iz jest ateistg. Wyrok naprawde byt straszny: Vanini
miat wykona¢ publiczng pokute, nastepnie miat by¢é wleczony
przez konia, pOzniej za$, po ucieciu mu jezyka miat by¢ zyw-
cem spalony.

Dowiedziawszy sie, ze ma wykona¢ pokute przed Bogiem,
krolem i sagdem, Vanini oznajmit. ,Co sie tyczy Boga — nie
wierze w zadnego Boga; co sie tyczy krola — nie obrazitem
go niczem; co sie tyczy sadu — niech on idzie do wszystkich
djabtéw, o ile oni wogole istnieja.”

Oczekujac egzekucji i chcac sie odczepi¢ od mnicha-
franciszkanina, ktéry przyszedt nawraca¢ go przed $miercia,
Vanini powiedziat mu: ,,Chrystus szykujgc sie na $mier¢ pot-
niatl ze strachu i stabosci, ja za§ umre bez strachu.”

Sedzia Grammont, biorgcy udziat w tej podiej komedji
sgdu nad Vaninim i patajacy nienawiscig don, stara sie klam-
liwie oswietlic ostatnie chwile zycia Vaniniego, lecz zacho-
wana z owych czaséw gazeta ,,Francuski Merkury” opisuje,
ze Vanini umart z niestychanem mestwem. W chwili, gdy
wedtug programu komedji sgdowej Vanini miat odwota¢ swe
poglady, krzyknat do wielotysiecznego ttumu: ,Nie istnieje
ani Bog, ani djabel Gdyby BoOg istniat — jabym go btagat
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0 to, by rzucit piorunem w ten niesprawiedliwy i podty sad!
Gdyby za$ istniat djabet, btagatbym go, by piekito potkneto
ten sad. Lecz ja tego nie czynie, gdyz ani Boga ani djabta
niema”.

Widzimy wiec, iz Vanini umart jak ateista, aczkolwiek
za zycia nie sformutowal swej ateistycznej teoriji.

Ludzie, ktérzy studjowali dzieta Vaniniego, nie watpili,
iz byt ateista.

Jacques Sorrain moéwi, iz Vanini ,wynalazt niezwyktly
sposGb dowodzenia, zapomocg okreSlenia Boga, ze go niema.
Moéwit on: Bdg jest tworem nie majgcym ani poczatku, ani
konca, lecz tern niemniej bedacym swym wiasnym poczatkiem
1 kohAcem; on istnieje nieskonczong ilo$¢ wiekdw, jednak czas
nie dotyczy go i on jest niedostepny ani dla przesztosci, ani
dla przysziosci; on wypelnia przestrzen, nie znajdujgc sie
w zadnem miejscu; jest nieruchomy bez potozenia; wszystko
przenika bez ruchu; blogi bez jakosci, wielki bez ilosci, po-
wszechny nie majgc czesci, porusza nas nie poruszajgc sie
sam, przyczem jego wola stwarza moc jego, zaS moc jego
zwigzana z jego wolg; on sie znajduje nad wszystkiem, poza
wszystkiem, wewnatrz wszystkiego, po tej stronie wszystkiego,
przed wszystkiem i poza wszystkiem”. Istotnie, takie bred-
nie mogt ples¢ tylko catkowicie ghtupi teolog, lub ironizujacy
ateista.

Vanini widziat w religji nic innego, jak tylko polityczny
spisek Swieckiej i duchownej wladzy przeciwko ludowi. ,,.Sam
Sokrates — moéwi Vanini, — pouczat, ze w sprawach doty-
czacych wiary wolno ktamaé, Scaevola za$, jak donosi $w. Augu-
styn, miat zwyczaj mawiaé, ze dla panstw jest rzeczg pozy-
teczng, gdy sa oszukiwane w sprawach wiary. Stad przysto-
wie: Swiat lubi by¢ oszukiwany. Niech sie tak stanie ku jego
pozytkowi".

Nalezy zrozumie¢ te ironje Swiadomego ateisty, by uspra-
wiedliwi¢ brednie, pisane przez Vaniniego w jego dzietach
Jezeli w kazdym razie pisane dziela Vaniniego nasuwajg jaka-
kolwiekbadz watpliwos¢ — to jego propaganda ustna, propa-
ganda ateizmu, jest niewatpliwg zastugg w dziejach rozwoju
umystowosci ludzkiej.



V. PRZYGOTOWANIE FRANCUSKIEGO
OSWIECENIA.

Ruch oswiecenia we Francji w XVIII wieku, ktory dat walce
z religja tak jaskrawe i potezne formy, przygotowywat sie powoli
w ciagu XVII wieku. Nietrudno jest dostrzec jego duchowe ko-
rzenie we wioskim humanizmie i w tych tradycjach humanizmu,
ktore w XVI wieku zapoczatkowujg sceptycyzm i niewiare.
Wyzej wspomniany juz przez nas proces rozwoju ekonomicz-
nego—wzrost gospodarstwa pienieznego, szeroki rozwéj handlu
zewnetrznego, rozwdj przemystu miejskiego, nastepnie walka
miedzy wiadzg duchowng a Swieckg — wszystko to jest pod-
stawag ruchu na korzys$¢ uwolnienia umystow od religijnej opieki.
Na gruncie tym powstaje ruch reformacyjny, na tymze grun-
cie odbywa sie wyzwolenie poznania natury, Swiata i spote-
czenstwa ludzkiego z wiezéw katolicyzmu, oraz tworzy sie nowa
filozofja. W okresie tym niema jeszcze duzego ruchu spotecz-
nego z hastami antyreligijnemi. Ogniki o$wiecenia wybuchajg
i gasng w osobach poszczegélnych myslicieli. Lecz rozktadowi
starych ugrupowan spotecznych towarzyszy wzrost praktycznej
niewiary i obojetnosci do spraw religijnych. Jest to okres
reakcji, reakcji katolickiej przeciw reformie, reakcji monarchji
absolutnej przeciw zarodkom rezymu ograniczonej monarchji.
Nowe sity spoteczne jeszcze sie nie zorganizowaty, stare za$
sity jeszcze sie ostatecznie nie rozpadty.

1. WOLNOMYSLNOSC W XVI WIEKU.
Posrednim ogniwem miedzy humanizmem, a pOzniejszym
sceptycyzmem byt wielki satyryk swojej epoki, Franciszek Ra-
belais (1483—1553), ktory wyszydzit wspbdiczesne mu spoteczen-
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stwo w dwdch romansach fantastycznych: ,,Gargantua” i ,,Pan-
tagruel”. Sam Rabelais wychowat sie w klasztorze, skad jed-
nak wynidést tylko nieche¢ do mnichéw, ktérym potem dostato
sie najwiecej w jego dzietach. Wyszydzit ostro teologéw scho-
lastycznych i wogole cate duchowienstwo z papiezem na czele.
Wspoiczesny reformatorom, Lutrowi i Kalwinowi, trzymat sie
zupetnie na uboczu od sporéow religijnych i nie wspotczut fana-
tyzmowi Kkalwinistéw. Zwolennik zycia zgodnego z natura,
Rabelais uwazal wszystko, przeszkadzajgce zyciu takiemu, za
przeciwne naturze i przedstawit byt idealny w fantastycznem
opactwie Telem (od greckiego thelo-chce), nad brama ktérego
widniaty stowa: ,,R6b, co chcesz”. Ludzie zyjg tam pekni
zadowolenia i radosci, zajmujac sie nauka i sztukami pieknemi.
Mezczyzni i kobiety bez zastrzezen mogg sie zapisa¢ na czion-
kéw tego opactwa; wstep zabroniony tam jedynie Swietoszkom
i faryzeuszom, ktorzy, zdaniem autora, sg ciemiezcami ludu.
Rabelais byt ostrozny w gtoszeniu swych pogladéw, by
nie $ciggna¢ na siebie uwagi inkwizycji. W kazdym badz razie
watpliwos¢ jest podstawa jego Swiatopogladu. Jemu, jednak,
przypisujg nastepujace stowa, ktore miat jakoby powiedzie¢
przed $miercia ,Ilde szuka¢ wielkie ,,.By¢ moze”.
Wspobtczesny Rabelais’emu malo znany Bonaventure
(ur. w koncu XV albo w poczatkach XVI wieku, um. 1544 r.),
dworzanin Malgorzaty Nawarskiej, uczony, poeta i opowiadacz,
w r. 1537 albo 1538 wydat ksigzke p. t. ,,Cymbalum mundi”.
Dzieto to skiada sie z czterech djalogéw, w ktorych,
précz postaci mitologicznych, jak Merkurjusz, Kupidyn oraz
psy Akteona, figuruje Luter i inni wspotczesni, ukryci pod
przejrzystemi pseudonimami.  Autor wcale niedwuznacznie
neguje tu nietylko religje katolicka, ale wogdle wszelka religje.
Wiadze nie mogly bezposrednio ukara¢ bezboznego autora,
poniewaz nalezat do intymnego kota krolowej Matgorzaty; na-
tomiast ucierpiat, wydawca, ktéry cudem tylko uniknat spalenia
na stosie. Bonaventure zas wpadt w nietaske i, prawdopodob-
nie, popetnit samobodjstwo.
Na jedynym zachowanym egzemplarzu pierwszego wyda-
nia ,,Cymbalum mundi” znajduje sie nastepujgca wspoétczesna
notatka: ,,Autor byt nikczemnym cziowiekiem, ateuszem, co

6
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tez dowodzi ta wstretna ksigzka. Jakie bylo jego zycie, takiz
byt koniec. Jako dowodd stuzy¢é moze $Smier¢ tego tajdaka,
ktéry nie godzien jest ludzkiego imienia”1l). Inny za$ uczony
teolog Mersenne, przyjaciel Descartesa, méwit o nim: ,Jest
to potwor i szalbierz”. Przeciwnie, wolnomysiny Wolter z po-
gardg nazwat go ,lokajem Malgorzaty” i upewniat, ze ,,Cym-
balum mundi” nic nie ma wspolnego z rzeczami, ktére na-
lezy czcié.

Pogarda ta nie byfa jednak uzasadniona i przesladowania
wywotane przez ,.Cymbalum mundi” nie byly, jak twierdzit
Wolter, zwyklg ,panikg ksiezy i teologobw”. Nie mozemy,
oczywiscie, nazwa¢ Bonaventure’a ateuszem w peilnem znacze-
niu tego stowa, ale badZ co badZ nalezat on do tych, co mocno
powatpiewali w prawdziwos¢ wszelkich dogmatéw religijnych
Niewiara—oto jedna z zasadniczych cech tego uczonego.

Z dziela Bonaventure’a wspotczesny czytelnik moze wy-
snu¢ miedzy innemi nastepujgce wnioski:

Wszechmoc Boga stwierdza jedynie $w. pismo; a wobec
tego, ze Sw. pismo jest dzietem ragk ludzkich, wiec, wszech-
moc boska jest rowniez tworem ludzkiego umystu. Przez to,
oczywiscie, nie zaprzecza sie istnieniu Boga.

Wszystkie dogmaty, wszystkie koscioly sa oszustwem
i szalbierstwem.

Wiara polega na stwierdzeniu tego, czego cztowiek nie
zna oraz czego nikt nie zna. Zadna wiara, nawet najdosko-
nalsza, nie moze zniszczy¢ nieszczes¢ zha, ktére ludzkos¢ smagaja.

Natura—oto rzeczywiste zrodto wszelkiej madrosci.

Zupetnie w innym duchu i stylu wyrazat swodj scepty-
cyzm Michat de Montaigne (1533—1592) ,,pierwszy francuz,
ktéry sie odwazyt mysle¢”, jak powiedziat o nim La Mettrie.

Jego ,,Essais” nie sg systematycznym wykladem mysli.
Sg to mysli przypadkowe, niepowigzane obserwacje. Kilka
wnioskow, jednak, wyciggna¢ da sie nawet z tego chaosu.

Ludzie w niczein pogodzi¢ sie nie mogg, oni nic kon-
kretnie nie wiedza: domysty, niepewnos¢ i watpienie sg ich*)

*)  Przytoczone jest u Mauthnera.
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udziatem. Cziowiek nie wie co to jest dusza i ciato, ani tez
wszelki fanatyzm.

Nie trzeba jednak mysle¢, ze Montaigne wzywa do walki
z fanatyzmem. Pragnie jedynie pokoju, do ktorego, w jego
mniemaniu, niema innej drogi, précz poddania, pojednania.
Na wszelkg cokolwiek zawitg kwestje odpowiada wymijajaco
albo ja wiem?

Montaigne jest bezboznikiem, lecz, jak Epikur, poddaje
sie oficjalnej religji i gorliwie wypetnia przez nig wilozone
obowiagzki. Ale nietylko w tern jest epikurejczykiem. Zycie
ceni ponad wszystko, w zyciu za$ ceni jedynie przyjemnosci.
Przyjemnos$¢ i cierpienie sg to jedyne realnie istniejgce rzeczy.
Dazenie do pierwszego i unikanie drugiego—oto cata madros¢
zycia. Przyroda, ,nasza wielka i potezna matka przyroda” —
méwi on — ,jest przyjemnym i nietyle przyjemnym, ile roz-
sagdnym i wiernym, przewodnikiem”. Mdc lojalnie radowac
sie swoim jestestwem, oto na czem polega absolutna i jakoby
boska doskonatos¢”.

Przyjaciel i uczen Montaigne’a, Piotr Charron byt adwo-
katem, po6Zniej jednak wstgpit do stanu duchownego i zostat
stawnym kaznodziejg. Niestusznie nazwano go ,patrjarchg
wolnomysinych”. W swern dzietku ,,O trzech prawdach” wy-
stepuje przeciw protestantom i wolnomys$inym w obronie religji
katolickiej. Co za$ sie tyczy traktatu ,O madrosci”, to tu ko-
rzysta on z watpliwosci Montaigne’a nie dla utwierdzenia nie-
dowiarstwa, lecz dla podporzgdkowania rozumu religji. Niema
wiec powodow udzielenia mu, jak to dotychczas byto, miejsca
w historji ateizmu.

2. WOLNOMYSLNOSC NA POCZATKU XVII WIEKU.

Na poczatku XVII-go wieku wolnomys$ino$¢ rozlewa sie
szerokg falg. Pod nazwag libertins—wolnomyslicieli, ludzi wy-
zwolonych z pod jarzma Kkatolicyzmu, tgczg sie najrozmaitsi
wolnomysliciele: praktyczni bezboznicy, sceptycy—filozofowie,
literaci, poeci. Uczony teolog Mersenne, przerazony niestycha-
nym wzrostem niewiary, ktora zagrazata panowaniu kosciota,
oblicza liczbe ateuszéw w samym Paryzu w r. 1628 na 50000
0s6b. Tern niemniej, niebezpieczehstwo rzeczywiscie istniato.
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Nicole, jeden z najwybitnieszych pisarzy teologicznych, powta-
rzat: ,,Najwiekszg herezjg ostatniego czasu jest niewiara.” ,,Po-
winniscie wiedzieé, iz najwiekszg herezjg na Swiecie nie jest
juz kalwinizm lub luteranizm, lecz ateizm, i ze sg najrozma-
itsi ateusze—sumienni, niesumienni, stanowczy, chwiejni, gor-
szgcy.” Jeszcze przed nim wielki filozof Leibniz, dgzacy w in-
teresie religji do pogodzenia katolicyzmu i protestantyzmu, wy-
razit pobozne zyczenie: ,,Daj Boze, by wszyscy ludzie byli przy-
najmniej deistami, t. j. byli przekonani, ze wyzsza madros$¢
kieruje wszystkiem”. Pascal za$ napisat swe stynne ,,Mysli”, by
bodaj zmniejszy¢é niebezpieczenstwo powszechnego ateizmu.

Naturalnie kosciét nie mégt obojetnie przygladac sie roz-
wojowi wolnomyslnosci. To tez zwrécit sie o pomoc do wia-
dzy Swieckiej. PrzesSladowania wolnomysinych nie ustaja.
Vanini, spalony w Tuluzie, nie byt jedyng ofiara tej okrutnej
kampanji. Jeszcze przed nim w r. 1546 spalono w Paryzu za
bezboznos¢ Doleta, ktéry swg bezboznos¢ ukrywat pod plasz-
czykiem protestantyzmu.

Teofil de Viau (1596—1626), miody utalentowany poeta,
rowniez oficjalnie mienit sie hugenotg, w rzeczywistosci za$
byt wolnomys$inym. Wolnomys$ino$¢ te trudno mu byto ukryc
przy jego temperamencie. W 1619 roku poraZz pierwszy uka-
rano go—zostat wypedzony poza granice Francji. Kara zosta-
ta zniesiona, poniewaz Viau wyrzekt sie swych pogladéw.
Wkrotce jednak wydat ,,Parnas satyryczny”, w ktérym zna-
lezé mozna niejeden zjadliwy docinek, skierowany pod adre-
sem religji i jej podstawowych dogmatéw. Jezuita Harass od-
powiedziat pamfletem, w ktérym unaocznit ateizm poety. Roz-
poczat sie gtosny proces.

W 1623 r. Teofil de Viau skazany zostal na spalenie.
Dzieki jednak przyjaciolom udato mu sie unikng¢ okrutnej
Smierci na stosie. W 1625 r. zostat powtornie wydalony poza
granice Francji, w rok za$ pOzniej zmart z wyczerpania.

Jest to epizod jeden z wielu, Teofil zas$, nie nalezac do
wielkich umystow tego wieku, byt zaledwie zwyklym szere-
gowcem ruchu wolnomys$inego. Lecz proces i skazanie Teofi-
la na spalenie jest przyktadem gotowosci wiadzy Swieckiej bro-
nienia intereséw religji. Kosciét byt wrogiem .strasznym, nielitos-
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ciwym, wolnomyslnos$¢ za$ uwazano podéwczas za ciezkg zbrod-
nie nie tylko w katolickich, ale tez i w lateranskich Kkrajach.
Nic tez dziwnego, ze wolnomys$ini XVII wieku nigdy otwarcie
nie wyjawiali swych przekonan i zapewniali o swej wiernos-
ci dla religji. Wszak zyli we Francji, gdzie sie stosy same
przez sie zapalaty.

W poczatkach drugiej potowy XVII wieku ruch wolno-,
mys$iny jakoby zanika, a w rzeczywistosci pod przemoca reak-
cji katolickiej skrywa sie pod powierzchnig zycia umystowe-
go, by nurtujac je w glebi, wyptyna¢ tern potezniej w koncu
stulecia.

3. LA MOTHE DE VAYER | GASSENDI.

La Mothe de Vayer (1588—1672) i Piotr Gassendi byli
przyjaciotmi, aczkolwiek spojrzenia ich skierowane byly
w rézne strony. Zaden z nich nie byt ateuszem, lecz obaj,
wiecej niz kto inny w pierwszej potowie stulecia, przyczynili
sie do triumfu ateizmu.

La Mothe byt kontynuatorem Montaigne'a: ,,niema nic,
mawiat, bardziej pewnego nad watpliwos¢”. Nie chcac je-
dnak $ciagna¢ na siebie podejrzenia, dodawat, ze jest to wat-
pliwos¢ chrzescijanska, ktéra tak podrywa autorytet wszel-
kiej wiedzy, ze procz Slepej wiary w prawdy koscielne niema
innego schronienia. ,,Religja prawdziwg jest, wobec niemo-
zliwosci w inny sposéb dojscia prawdy”. Stowa te w ustach
uczonego filozofa byty poprostu zjadliwem szyderstwem.

La Mothe byt bardziej pisarzem Swieckim, niz uczonym.
W gtéwnem swein dziele, w Pieciu Djalogach, przemawia on
bardziej do serca, niz do rozumu.

Zupeinie inny charakter majg prace Gassendiego.

Nie majgc jeszcze lat dwudziestu, napisat dzietko prze-
ciw Arystotelesowi, ktorego jednak w catosci nie wydat. Z za-
chowanych wyjasnienn zniszczonych czesci jego ksigzki mozna
whnioskowac¢, ze Gassendi juz w miodym wieku podzielat po-
glady G. Bruno o nieskonczonosci $wiatow i, prawdopodobie,
uznawal nauke atomistyczng, a wiec byt materjalista. Procz
tego byt zwolennikiem nauki Epikura o przyjemnosci, jako
podstawowe] zasadzie catej ludzkiej moralnosci,
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Obszerne wiadomosci Gassendiego zabezpieczyty mu spo-
kojne miejsce kanonika, a potem przelozonego klasztoru
w Digne.

Zaiste mogto sie wydawac dziwnem, ze zatozycielem no-
woczesnego materjalizmu byta osoba duchowna. Takie to juz
byly czasy. W tonie samego kosciota ukrywali sie ludzie,
ktérzy swojemi naukami gotowali mu niechybng zgube.

Systemat Epikura, wskrzeszony w calem znaczeniu tego
stowa przez Gassendiego, byt najdoskonalszym systematem
Swiatopogladu, ktéry czasy nowozytne odziedziczyly po staro-
zytnosci. Juz przez to samo, ze on, jako wytwor poganskiej
bezboznosci, zostat odrzucony przez chrzescijanstwo, byt naj-
mozliwszym do przyjecia punktem wyjscia dla ujecia w sy-
stem i dalszego rozwoju tych postepow, ktore wbrew koscio-
towi uczynit umyst ludzki w dziedzinie nauki $wieckiej do XVII
wieku. ,Nie z przypadku jedynie lub z checi opierania sie
doszedt Gassendi do Epikura i swojej filozofji, — mdwi Lange.
Byt on badaczem natury, fizykiem i empirykiem. Juz Bacon,
przeciwstawiajac sie Arystotelesowi, wskazywat Demokryta
jako najwiekszego z filozoféow starozytnych. Gassendi, ktéry
pozyskat gruntowne filologiczne - historyczne wyksztatcenie,
studjujgc  wszystkich filozoféw starozytnosci, dostrzegt by-
strein spojrzeniem to, co wiasnie najbardziej odpowiadato
nowszym czasom, a zwiaszcza ich kierunkowi empirycznemu.
Wydobyta przezen ze starozytnosci atomistyka zyskata trwate
znaczenie, chociaz w rekach poézniejszych badaczéw zmienita
powoli swg posta¢” (Historja filozofji materjalistycznej, 198).

Bog dla Gassendiego jest praprzyczyng wszystkiego,
to on wiasnie miat stworzy¢ atomy.

Stawiajgc sobie pytanie, czy S$wiat jest uduchowiony, czy
nie, Gassendi rozwigzuje je jak prawdziwy sceptyk. Jezeli
jako dusze Swiata pojmujemy Boga i jezeli utrzymywaé na-
lezy, ze BOg swa istotg wszystko utrzymuje, rzadzi i niejako
uduchawia, to w kazdym razie tak by¢ moze. Mozna jednak
tak nie utrzymywac¢? W.idocznie, tak.

Wiadomem jest, ze starozytna atomistyka uznawata, ze

dusza jest materjalng, lecz skiada sie z bardziej delikatnych
atoméw, niz cialo. Zaprzeczato sie nieSmiertelnosci duszy,
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aczkolwiek atomy z ktérych sie skitada, uwazano za wieczne.
Ateistyczne te zasady Gassendi musiat jako$ pogodzi¢ z na-
uka religijng. Jakzez on to uczynit? Bardzo dowcipnie. WYy-
myslit on nieSmiertelnego i bezcielesnego ducha, ducha tak
jednak dalece wylaczonego z obrebu systematu, ze mozna
wybornie bez niego sie obejs¢. Ten nieSmiertelny duch — to
co$ w rodzaju cienia, ktory rzuca dusza $miertelna. Cho-
roby umystowe np. sa chorobami moézgu; nie dotykajg wcale
nieSmiertelnego .rozumu, ktéry tylko nie moze sie objawi¢, bo
narzedzie jego jest zepsute. Czy w tern narzedziu tkwi indy-
widualna $wiadomosé¢, ja, ktére rzeczywiscie przez chorobe
zostaje naruszonem i nie przypatruje sie jej z zewnatrz —
o tern Gassendi milczy. Lecz za tern milczeniem ukrywa sie
usmiech ateusza, ktéry nieraz musi z pewnych wzgledéw nie-
dopowiadaé. Wplyw Gassendi’ego w sensie wzmochienia i roz-
woju materjalistycznego $wiatopogladu byt bardzo wielki.

4. BAYLE.

W drugiej potowie XVII wieku sceptycyzm odnosi % e Fran-
cji dalsze triumfy. Liczne grono polemistow, zachowujgcych
czestokro¢ formalng przynalezno$¢ do katolicyzmu, zadaje po-
tezny cios nietylko chrystjanizmowi, lecz wszelkiej religji.

Fontenelle, wybitny popularyzator nauk scistych, w swych
polemicznych pismach ttumaczy poganskg nadprzyrodzonosé
za pomocg oszustwa kaptanow i tatwowiernosci ttuméw, wy-
raznie majgc chrystjanizm na mysli. Wykladajagc astronomje
zastepuje delikatnie, bez hatasu, w umystach swych stuchaczy,
idee opatrznosci — znajomoscig praw mechaniki, za$ staro-
zytne niebiosa, z przebywajgcem w nich bostwem, — pojeciem
nieskonczonej przestrzeni z niezliczonemi S$wiatami. Jego wy-
klady ruguja z umystow stuchaczy niedorzeczng tresé
opowiadan biblijnych. Wedtug Lansona, Fontenelle ,zmienit
typ kultury uczciwych ludzi, z religijnej i poetyckiej uczynit
ja naukowsg i grozng dla religji”.

Saint-Evremond jest praktycznym ateistg owego okresu.
Jego ironja posiadata niepospolitg site zwyciezania przeciwni-
kéw. W o6wcezesnych religijnych sporach widzi on tylko obtude.
Zdaniem jego, jezuici i jansenisci kidcg sie nie o dogmaty,
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lecz o wplywy na ,pokorne owieczki”, oraz o zyski mater-
ialne. Pietnujgc chrzescijan za ich nietolerancyjnos¢, on prze-
ciwstawia im starozytnych pogan, ktoérzy mimo tyranji poli-
tycznej uznawali catkowitg wolnos¢ religijng. Przekonanie
swe co do koniecznosci catkowitej wolnosci sumienia Saint-
Evremond wypowiada w sposdb goracy i przekonywujacy.
O chrzescijanstwie — zaznacza on — wiele sie mowi, lecz dla
religji nic sie nie robi, poczem na ten wilasnie temat wypo-
wiada z zabdjczg ironjg nastepujgca uwage: ,,Czyzby sie nic
nie robito dla religji? Czyz zydzi nie sg paleni na stosach,
czyz nie sg mordowani niewierni? Moze panstwo uwa-
zajg, ze niedo$¢ tego? Prosze bardzo, mozna dla wiary Swie-
tej powiesi¢ jeszcze jednego heretyka, lub nawet katolika”.

Gloszona przez Saint-Evremonda tolerancja religijna nie
opiera sie na chrzescijanskiej ,,wielkosci serca”, lecz na obo-
jetnym, niemal negatywnym stosunku do wszelkiej religji.
Historyk literatury francuskiej G. Lanson mdwi o nim: ,,Saint-
Evremond jest szczerze niewierzagcym; on jest wiecej przeko-
nany o posiadaniu przezen zotgdka, niz duszy, za$ wskutek
tego woli dostarczy¢ zadowolenia zotgdkowi, niz sie troszczy¢
0 zbawienie -duszy... (On i jego zwolennicy) byli nauczycie-
cielami ateistow XVIII wieku”.

Piotr Bayle (1647—1706) przyczynit sie do rozwoju ate-
izmu w znacznie wigkszym stopniu, niz wszyscy wolnomysli-
ciele XVII stulecia. Aczkolwiek dziatalnos¢ Bayla chronolo-
gicznie przypada na wiek XVII, to jednak duchowo tak znacz-
nie wyprzedzit on swych wspéiczesnych, ze on wiasnie roz-
poczyna okres oswiecenia wieku XVIII. W okresie, w kto6-
rym dziatat Bayle religijne prady XVII stulecia stabty, za$
racjonalizm XVIII wieku jeszcze sie nie zaczat.

Zycie Bayle’a przedstawia typowy przyktad zycia czio-
wieka, Kktory sie zaplatat w religijne spory, poszukuje
prawdy, wyczuwa wyjscie, lecz mimo to pozostaje u progu az
do korica.

Bayle byt synem protestanckiego pastora z potudnia
Francji; otrzymat poczatkowe wyksztatcenie w duchu suro-
wego protestantyzmu. Uczeszczanie do szkoty musiat przerwac
z powodu choroby. Znajdujac sig podczas choroby u swego
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krewnego na wsi, Bayle znalazt w jego bibljotece ,,Doswiad-
czenia” Montaigne’a, ktore pociaggnelty go i zapoczatkowatly
w nim sceptycyzm. Tern niemniej, gdy pdzniej Bayle rozpo-
czat studjowanie filozofji u jezuitéw, w ktérych rekach znaj-
dowalo sig przewaznie ksztatlcenie miodziezy — ci spryciarze
nawrécili go na katolicyzm i réwnoczesnie, acz nie na diugo —
wyrugowali z jego umystu wplyw sceptycyzmu Montaigne’a.

Katolicyzm, zdaniem miodego Bayle’a, usuwat rzucajace
sie w oczy sprzecznosci protestanckiej teologji i stanowit
logicznie zbudowany system. Bayle stat sie tak gorliwym
katolikiem, ze chciat nawréci¢ na katolicyzm swego starszego
brata-pastora. Skonczyto sie na tern, ze rodzina wyrzekia sie
Bayle’a.

Lecz mingt zaledwie rok od chwili tego katolickiego za-
patu i oto Bayle’owi nasunat sie szereg watpliwosci co do
prawdziwosci katolickiej wiary. On wraca na tono prote-
stantyzmu, lecz nie dlatego, by widziat w nim doskonalszy
system, lecz dla wiekszej wolnosci sumienia.

Wobec surowosci francuskiego prawa, karzgcego wszel-
kie odstepstwo od katolicyzmu, dalszy pobyt Bayle’a we
Francji okazat sie niemozliwym.

Wyjechawszy do Szwajcarji, Bayle studjuje Kartezjusza,
lecz poto, by, korzystajgc z jego filozofji, wynajdywac¢ i podkre-
$la¢ réznice miedzy rozumem a wiarg, broniac suwerennych
praw rozumu.

Po kilku latach Bayle wskutek nedzy materjalnej wraca
do Francji i otrzymuje katedre filozofji w Sedanie, gdzie wy-
ktada az do czasu zamkniecia protestanckiej akademiji.

Po pierwszej prébie Bayle’a wystgpienia przeciwko zabo-
bonom, on znéw musi opusci¢ Francje wskutek grozacych mu
przeSladowan i tym razem zamieszkuje w Rotterdamie, w Ho-
landji, gdzie otrzymuje katedre filozofji i historji.

W r. 1682 Bayle wypuszcza ksigzke pod tytutem ,Roz-
maite mysli z powodu komety 1680 roku”, w ktorej ostro kry-
tykuje nietylko zabobony na temat tej komety, lecz wykiada
rowniez swe poglady na najrozmaitsze kwestje metafizyki,
moralnosci, teologji i polityki. Ksigzka ta zostala przyjeta
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Z najwyzszem uznaniem; mimo jej oficjalnego zakazu we Francji
stata sie niezwykle poczytna.

Bogatem Zrodiem wolnej mysli byt napisany przez Ba-
yle’a i wydany w r. 1697 ,,.Dykcjonarz historyczny i krytyczny”.

W r. 1704 Bayle napisat ,,Dalszy cigg mysli o komecie”,
w ktérej rozwingt swe poglady na religijne zagadnienia, précz
tego za$ stale pisze w zalozonem przez siebie czasopismie
»Nowiny literackiej rzeczypospolitej”.

We wszystkich wyzej wymienionych dzietach Bayle wy-
glasza bardzo wolnomysle poglady.

Wedtug Lansona Bayie ,wyzwalal moralnos¢ od religji,
upominat sie o prawa zblgkanego sumienia, odrzucat przymus
i wladze w dziedzinie wiary. Propagowal absolutng nieza-
lezno$¢ umystu i dawatl przyklad wolnej krytyki, ktéra nie
zna zastrzezonej dziedziny i ktéra poddaje badaniom rozumu
wszystkie tajemnice religji tak dobrze, jak i krélewskosci.
Pokazat, ze studja nad religja dostarczajg $rodkéw do obale-
nia religji”.

Formalnie udowodni¢ Bayle’owi ateizm trudno, lecz dzieta
jego posiadajg charakter wybitnie wolnomysiny i doprowa-
dzajacy do niewiary.

Voltaire, chcac scharakteryzowaé Bayle'a przytacza aneg-
dote, ze gdy kardynat Polignac odwiedzit Bayle’a i zapytat
go, jaka on religje wyznaje, Bayle odpowiedziat: ,,Jestem pro-
testantem, gdyz protestuje przeciwko wszystkim religjom”.

Znakomity historyk francuski Faguet twierdzi, iz Bayle
byt ateistg, co rowniez przyznaje historyk ateizmu Mauthner.

Zwalczajac religje we wszelkich jej przejawach, Bayie za-
chwala ateizm.

,»Stosy, kaci, straszny trybunat inkwizycji, wyprawy krzy-
zowe, spiski, zabojstwa — oto sg zwykle Srodki stosowane
przez rzymska religje przeciwko tym, ktérzy nie chcieli ustu-
cha¢ jej nakaz6w” — mowi Bayie, uzasadniajac nastepnie, iz
taka religja nie mogta da¢ prawdy.

Katolicyzm (Bayie ma na mysli wogole chrzeScijanstwo)
usprawiedliwia zbrodnie i przeksztalca je w cnoty oraz od-
wrotnie — mowi Bayie, zarzucajgc chrzescijanstwu nietylko
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zbrodnie biblijne, lecz i wlasne popetnione przez chrystjanizm
od IV wieku.

Bayle w spos6b stanowczy zwalcza wiare w opatrznosg,
uwazajac ja za zrodto zabobonoéw. Boég wtrgcajagcy sie do
ziemskich spraw podobny jest, wedlug Bayle’a, do ojca ro-
dziny, ktéryby *amat nogi swym dzieciom poto, by pokazac
catemu miastu, ze on umie leczy¢ ztamania kosci.

Stworzenie Swiata i pierwszego cztowieka sg dla Bayle’a
legendami, gdyz hotduje on teorji ewolucji. Po obaleniu
chrzescijanskiego pojecia o bostwie, Bayle bez litosci ru-
guje drugorzedne rzeczy, jak cuda, dogmat o tréjosobowo-
sci Boga, grzech pierworodny i t. d. W rezultacie jego ana-
lizy z chrzescijanstwa nic nie pozostaje.

Chrzescijanstwo, wedtug Bayle’a, jest religjg, ktéra uko-
chata krew i morderstwa, ktdora chce gwaltci¢ ciato i dusze,
ktéra w celu utrwalenia swego panowania nad ludzkiem su-
mieniem tworzy niegodziwcow i obtudnikéw.

Takie poglady Bayle’a miaty epokowe znaczenie.

Wptyw Bayle’a na 6wczesng Francje i na rozwoj umy-
stowy catej ludzkosci byt olbrzymi; on dat argumenty wielu
pézniejszym filozofom do odrzucenia religji.

Bayle byt wedlug Karola Marksa ,,zwiastunem ateistycz-
nego spoteczenstwa, ktdre wkrotce miato nastgpic”.

5. SPINOZA.

W tejze Holandji, ktora udzielita schronienia przeslado-
wanemu Bayle’owi, urodzit sig, zyt i umart Baruch Spinoza
(1632—1677), jeden z najwiekszych filozoféw czasu nowozytnego.
Holandja podéwczas byta krajem przodujgcym. Jeszcze w XVI
wieku, dzieki silnemu rozwojowi handlu i przemystu, a zatem
potegujagcemu sie wptywowi burzuazji, uzyskata ona od Hiszpanji
niezalezno$¢, wprowadzajgc nastepnie u siebie szerokg wol-
nos¢ polityczng i religijna.

Te okolicznosci w znacznym stopniu odbity sie na twor-
czej pracy Spinozy, ktérego za pewne wystgpienia przeciw sze-
rzeniu sie religijnych przesadéw gmina wyznaniowa zydowska
wykreslita (27 lipca 1656) z ksiegi zyjacych wiernych. To jednak
nie przerazito Spinozy, przeciwnie, wywotato w nim pogarde
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dla zacofanych i msciwych przeciwnikéw. Przebywat on wsrdd
wolnomysinych i poswiecit sie spokojnie swej dziatalnosci na-
ukowej i filozoficznej.

Filozofja Spinozy jest ksztaltnym gmachem gotyckim,
w wielu swych cze$ciach architektonicznie doskonatym. Niema
jednak w niej tej nadziemskiej tresci, ktéra tak pocigga w po-
gladach wielu mniej genjalnych i utalentowanych ludzi. W jego
utworach brak wszechzaprzeczajacej watpliwosci, brak niszcza-
cej ironji, nie stycha¢ jekéw przesSladowanych, nie odczuwa
sie ptomiennej wiary w przysztos¢ ludzkosci. Nie Swiadczy
to wcale, ze spinozizm nie miat oSwiecajagcego znaczenia. Niema
zupetnie od wspobiczesnego zycia oderwanej filozofji. To za$
Srodowisko socjalne, z ktérem nie mogt sie nie stykaé Spi-
noza, byto przesigkniete elementami oswiecania. Wzgledy po-
lityczne podyktowaty jego , Traktat teologicznopolityczny”,
w ktorym wystepuje jako obronca wolnosci w dziedzinie re-
ligji. Mimo to, sam systemat filozoficzny Spinozy, bezposre-
dnio, nie miat prawie zadnego wplywu na oswiecenie i dopiero
pozniej uzyskat znaczenie filozoficzne.

Za zycia i dlugo po $mierci Spinozy, filozofja jego uwa-
zana byla za ateistyczna.

Ale czy rzeczywiscie tak jest, czy naprawde Spinoza byt
ateuszem ?

Z calego swego systematu Spinoza wyklucza pojecie nad-
Swiatowego boga. Wowczas, gdy Descartes jest dualistg i utrzy-
muje istnienie dwuch substancji: bytu i mysli (t. j. materji
i ducha), Spinoza ustala zasade absolutnej jedni. Byt i mysl,
materja i duch sg to atrybuty jednej koniecznie istniejgcej
substancji. Dwie takie substancje wzajemnieby sie zniszczyly.
Te substancje, ktorej byt jest konieczny, Spinoza nazywa bo-
giem. Materja, jak i duch pochodza od boga, w nim istnieja,
gdyz sg atrybutami tej samej substancji.

Spinoze uwazajg za panteiste, jego za$ systemat nazywa
sie panteistycznym. Stowo to oznacza ubdstwianie wszystkiego,
wszechubdstwianie. Czesto méwiono, ze naucza on, iz wszystko
istniejgce jest bogiem. Lepiej bytoby powiedzie¢, Ze wedtug
Spinozy, bdg jest wszystkiem, Ze poza nim zadne istnienie
nie jest do pomyslenia, a wszystko istniejgce jest tylko formg
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boga - substancji. Formy mijajg, substancja jest wieczng i nie-
zmienna.

Mowiono réwniez, ze dla niego pojecie boga réwnoznaczne
byto pojeciu natury. Bayle zaprzeczat temu utozsamianiu.
| rzeczywiscie, w pojeciu Spinozy natura, jako zespét rzeczy
koniecznych, jest tylko formg rozwoju boskiej substancji, jest
tylko jej przejawem. Tak samo, jak ta substancja jest osnowg
wszystkiego istniejgcego, jest ona rdéwniez osnowag natury.
W kazdym badz razie, pojecie substancji jest pojeciem bardziej
oderwanem, niz materja, a nazywanie jej bogiem nie jest jedynie
gra stdw. BOg Spinozy nie jest istotg konkretna, lecz naj-
WY7Szg przyczyna, przyczyng wewnetrzna. ,Bog jest — pisze
Spinoza w swej ,,Etyce” — przyczyng wewnetrzng (t. j. stala,
z wewnatrz wcigz dziatajgca), nie zas zewnetrzng (z zewnatrz
dziatajgca, przeto niestalg, przechodzaca, przejSciowa, przypad-
kowg)”. ,,Cokolwiek tylko istnieje, w bogu istnieje; nic bez
boga istnie¢, ani pojetem by¢é nie moze”. Jako taka przy-
czyna, bog bezposrednio nie bierze udziatu w zwigzku natury.

Charakter religijny nadal Spinoza swemu systematowi
nie dla unikniecia przykrosci i przesladowan, nie poto by za-
maskowac ateizm, lecz wobec potrzeb religijnych swej natury,
a raczej wobec tego, ze w nim, mimo wolnomyslnosci, zacho-
waly sie przezytki religijnego wychowania. Przezytki te byly
tak silne, ze cata jego teorja stosunku cztowieka do boga ma
charakter mistycyzmu.

A wiec Spinoza nie byt ateuszem, lecz deistg i mistykiem.
Mozna go réwniez nazwaé panteista, nalezy jednak pamietac,
ze w panteizmie Spinozy zachowaly sie elementy religijne.

Wobec powyzszego, w historji ateizmu znaczenie Spinozy
jako ,,ateusza” jest oczywiscie przesadzone. Na rozwoj ateizmu
wptyngt on jedynie przez swg wolnomys$inos¢, ktéra sprzeci-
wiata sie historycznym religjoin i burzyta ich podstawowe
dogmaty.
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VI. DEIZM W ANGLJI.

Juz druga potowe XVI stulecia w Anglji znamionuje sil-
ny wzrost sit wytwoérczych, a rownolegle z tern, wzrost kultu-
ry duchowej.

Znaczne postepy czyni rolnictwo; przemyst i handel szyb-
ko rozwijajg sie. Postep ten przyczynit sie do wzmocnienia
»Klasy S$redniej”, t. zn. drobnej szlachty prowincjonalnej i ku-
piectwa, ktdre sie tgczag w celu zwalczania podupadajgcego
feodalizmu.

Walka z feudalizmem toczy sie w dwu Kierunkach: w
kierunku zdobycia wolnosci politycznej jak réwniez i religijnej.

Przenikniecie reformacji do Anglji znamionuje poczatek
zwyciestwa burzuazyjnych grup spotecznych. Bogata w sprze-
cznosci spoteczne rewolucja angielska z powodu warunkéw lo-
kalnych nie pociggneta za sobg decydujacych nastepstw i za-
konczyta sie religijno.politycznym kompromisem. Kompromis
ten odbija sie na religijno-filozoficznym ruchu XVII i poczat-
ku XVIII wieku, ktéry nazwano deizmem. Kierownictwo tego
ruchu objeli przewaznie przedstawiciele grup zamoznych, cze-
sto arystokrccji, ktérzy byli usposobieni reformatorsko.

1. POCZATEK ANGIELSKIEGO DEIZMU.

Anglja, jak wiadomo, nie byta kolebka religijnej wolno-
myslInosSci: zarodek jej zostat przeniesiony tam przez wioskie
odrodzenie. Lecz w Anglji wolnomys$inos¢, wczesniej niz gdzie-
indziej, miata stosunkowo zagwarantowang wolnos¢ polityczna.

Poznalismy juz T. Morusa i jego religijng wolnomysInosc.
Wiemy réwniez, ze najwiekszy meczennik wolnej mysli Gior-
dano Bruno starat sie zasia¢ nowe ziarna na gruncie angiel-
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skim i ze proba ta nie zostata bezowocna. Sidney, Spencer
i Harweusz wraz z nim zatozyli pierwsze koto wolnomyslicieli.
Wiasnie swemu przyjacielowi Sidney’owi poswiecit on ,\Wyg-
nanie triumfujgcego zwierzecia”, gdzie sam Jowisz wyznaje
deizm.

»Dym kadzidta nie dolatuje juz do nas, méwi Jowisz: czto-
wiek porzuca nasze oharze; czasy szalenstwa minety. Wenero,
wez lusterko, czy mozesz zliczy¢ zmarszczki, ktére lata zary-
sowaty na twej twarzy? Czemu placzesz, Wenero? Momusie,
czemu sie Smiejesz? Przyznajcie sie, ze czas jest panem i nad
nami. Jedyne, co sie nie starzeje, to — prawda i cnota.
Uktonmy sie wiec wielkiej istocie”.

Prawda, cnota i wszech$wiatowa istota sg trzema bostwami
deizmu.

Niewiadomo czy Brano wywart bezposredni wplyw na
Franciszka Bacona Werulamskiego (1501—1626), w kazdym
badz razie ten stawny filozof kontynuowal jego prace. Bacon
byt zatozycielem filozofji empirycznej i przeciwnikiem wszel-
kiego wtrgcania sie religji do problematéw naukowego pozna-
nia. Jako polityk, Bacon widziat w religji potezne narzedzie
do utrzymania szerszych mas w karbach panujacej klasy. Lecz
miodszy, wspotczesny mu Hobbes (1588—1679) odbierat re-
ligji prawo do panowania.

Bedac konserwatysta w swych pogladach politycznych
wyemigrowat on, jako konserwatysta, do Francji, gdzie poznat
Gassendiego i przyswoit jego materjalistyczng teorje. Zara-
zem on kontynuowat empiryczny kierunek Bacona.

Jego negatywny stosunek do religji ma poczesci polityczne
podtoze. W przeciwienstwie do Bacona ocenia on religje, —
historyczng, a nie religje naturalng, — jako ,,nader szkodliwy
dziwotwor”, poniewaz stuzy ona dla urzeczywistnienia pretensji
duchowienstwa do panowania.

Hobbes, rozszerzajgc twierdzenie Descartes’a: ,,mysle, wiec
jestem”, mowit: ,,mysle, wiec materja moze mysle¢”. Przez to
przyznat pierwszenstwo materji nad pierwiastkiem duchowym
W prawach zycia spotecznego widziat on jedyny probierz pojec¢
moralnych: dobra i zta, przywar i cnét. W ten sposéb Hob-
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bes zatozyt podstawe materjalistycznej moralnosci. Religja
roOwniez, w jego pojeciu, jest sprawg ustawodawstwa.

Co to jest religjai co zabobon ? ,,Strach przed niewidzial-
nerni sitami, czy to zmys$lonemi, czy tez przejetemi przez po-
dania, jest religjg, gdy sity te uznane sg przez panstwo dla
jego celéw, zabobonami za$, gdy przez panstwo nie sg uznane”.
W ten sposob, wiasciwie, réznicy miedzy religjg a zabobonem
niema, jest to sprawa warunkéw politycznych. A zatem w py-
taniu o powstaniu religji, Hobbes zaprzecza wszelkiemu obja-
wieniu i szuka tylko naturalnego objasnienia. To ,,naturalne
ziarno religji” widzi on w czterech rzeczach : w bojazni przed
duchami, w niewiedzy przyczyn naturalnych, t. zn. sit natury,
w szacunku dla wszystkiego, czego ludzie sie bojg i w ttuma-
czeniu sobie przypadkow, jako wrézby.

Co to jest B6g? Spinoza mowit: jest to substancja i mimo
to zaliczono go w poczet ateuszOw. Hobbes rowniez zongluje
pojeciem substancji, lecz jego substancja jest ciatem; niecie-
lesnej substancji niema. A wiec, substancja nie jest bogiem,
poniewaz BoOg jest duchem, a nie ciatem. Gdziez jest B6g?
Hobbes odpowiada: filozofja nie zajmuje sie Bogiem, zresztg
niektérzy bogobojni ludzie obdarzyli Boga cielesnoscig.

Stad mozna wnioskowaé, ze i wedlug Hobbesa Bog ma
ciato. Cielesny Bag! ,,Gdyby mozna byto podstucha¢ zupetnie
przyjacielskg rozmowe miedzy Gassendim a Hobbesem,—mowi
Lange,—to by¢ moze, ustyszelibySmy spér o to, czy nalezy
uwaza¢ jako bostwo wszechozywiajgce ciepto, czy tez wszech-
obejmujacy eter".

Hobbes, niewatpliwie, zaprzeczatl istnieniu Boga osobo-
wego. Nie szukat réwniez praprzyczyny poto, by wyttumaczy¢
sobie pochodzenie wszystkiego. Dlatego mamy prawo nazwac
go—predzej niz Spinoze — ateuszem. Nie byt on jednak ate-
uszem—anauczycielem. Hobbes nigdyby nie twierdzil—jak Bayle,
ze ateizm jest mniej szkodliwym, niz religja i ze panstwo,
skladajgce sie z ateuszOw, moze niegorzej istnie¢, niz panstwo
chrzescijasskie. On byt politycznym reakcjonistg i w religji
chciat widzie¢ tylko narzedzie wiladzy, ktoére przy pewnych
okolicznosciach moze by¢ uzyteczne i niezbedne. Utwierdzona
przez panstwo religja jest nietykalng, a kazde uchybienie
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wzgledem niej jest juz aktem rewolucyjnym, ktory narusza
wyzsze prawo, t. zn. catos¢ panstwowa.

Hobbes jednak nie byt deista w peinem znaczeniu tego
stowa. Za pierwszego deiste uwaza sie starszego jego spot-
czeSnika Edwarda Herberta (1581—1648).

Niestusznie sie oskarza Herberta o ateizm. Byt to w wiek-
szej mierze cztowiek religijny, niz wolnoinysiny filozof. Reli-
gijno$¢ jego na tyle jednak uchylata sie od szerokiego koryta
religji panujacej, ze nieuniknienie musiata wywota¢ konflikt
z wiarg. W konflikcie tym wiara jego zostata pokonana, ale
i rozum, niestety ! nie wyszedt bez szwanku.

Doskonale charakteryzuje go pewien wypadek, o ktorym
sam potem opowiadat. Przez dluzszy czas Herbert, mimo na-
mawian przyjaciot, wahat sie wyda¢ swe dzieto ,,De veritate”.
Wreszcie wahania te zostaly przezwyciezone, gdy po goracej
modlitwie do Boga o0 rozwigzanie watpliwosci, niewypowie-
dziany gtos z nieba kazat mu: drukuj!

Kiétnie koscielne, wzajemne zwalczanie sie réznych sekt
nasunely Herbertowi pytanie: co jest prawdg w religji i w re-
ligjach. Takie postawienie pytania zgory tez rozwiazuje odpo-
wiedz, poniewaz wypltywa ono ze stanowiska, ze w religji
ukrywa sie prawda, ktora kler dla wiasnych korzysci zaémiewa.
Prawdziwa religja, z ktérej usunieto wszystko, co jest nanie-
sione i tymczasowe, powinna potgczy¢ ludzkosé, potaczy€ jej
nieprzyjazne czesci w jedng catosc.

Prawdy nie dajg ludziom ani Swiete pisma roznych re-
ligij, ani tez dzieta teologiczne, poniewaz pelne sg sprzeczno-
§ci i nie sg uzgodnione. Prawde poznaje sie jedynie droga
krytyki ludzkich poznan i tradycyj. W nastepstwie Herbert
pisze dzieto ,O prawdzie i jej odrdéznieniu w objawieniu,
w prawdopodobnem, w mozliwein i w falszywem”. Drugie
jego dzieto, dopetniajace pierwsze, nazywa sie ,0 religji bal-
wochwalcéw"”. W ten sposéb, nie rozum jest sprawdzianem
prawdy, lecz co$, co stoi ponad nim, instynkt, zgéry w nie-
znany spos6b darowany czlowiekowi. Naturalnie nietylko
dogmatyzm religijny, ale tez racjonalizm i sceptycyzm spot-
katy w Herbercie zdecydowanego przeciwnika.
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Objawienie boskie moze by¢ prawdziwe tylko przy na-
stepujacych warunkach: wiara powinna poprzedza¢ objawienie;
kazdy poszczegoélny cztowiek powinien osobiscie przezy¢ obja-
wienie, w przeciwnym razie bedzie ono dla niego tylko tra-
dycja, albo historycznem podaniem; objawienie powinno pro-
wadzi¢ nas tylko do dobra; powinno ono wywolywaé¢ w na-
szej duszy wrazenie boskiego natchnienia. Warunki, nalezy,
przyzna¢, sg bardzo trudne i malo wykonalne. Zrozu-
miate, iz zadna z religij nie mogta im zado$¢ uczyni¢. Jedynie
»religja naturalna”, oparta na niezbitych pojeciach wrodzo-
nych, moze je przyja¢. Te tez ,religje naturalng” Herbert
utwierdza na pieciu niezaprzeczonych zasadach: 1) istnieniu
wyzszej istoty (Boga); 2) obowigzkowej czci dla niej; 3) cno-
cie i poboznosci, ktore sg gtéwnemi czeSciami sktadowemi tej
czci; 4) moznosci odkupienia grzechu pokuta; 5) nagrodzie
i karze, w tern i przysztem zyciu, ktore sg zaplatg za zle
i dobre uczynki. Bbg, zycie pozagrobowe, modlitwa — to
prawdziwa religja, ale w kazdym badZ razie nie chrzesScijanska.

Jak stusznie nieraz twierdzono, nauka Herberta ma
wieksze znaczenie dla bistorji religji, niz dla historji filozofji.

2. DEISCI XVII WIEKU.

Herberta oskarzono, jednak, o0 szerzenie ateistycznych
pogladéw. Pewien ,bardzo bogobojny” pismak wydat dzieto
,O trzech oszustach”, w ktérem gorgco wystepuje przeciw
Herbertowi, Hobbesowi i Spinozie.

Do ateuszow zaliczono rowniez Tomasza Browne’a (1605—
1682), ktéry w r. 1642 wydat ksigzke p. t. ,Religja lekarza”.
Oczywiscie i w tym wypadku niema mowy o ateizmie, ani tez
nawet o deizmie. Cala zastuga Browne’a polega na tern, ze
umiat zastosowacé przyrodniczo-naukowg krytyke do wyjasnie-
nia cudow i przesgdéw ludowych. Tego rodzaju wolnomysl-
no$¢ byla poddéweczas bardzo rozpowszechniona nietylko wsréd
filozofow, ale tez wsréd badaczy natury, oraz ludzi Swieckich.
Zresztg kazdy, nie czerpigcy wiedzy z pisma $w. lub z innych
przez kosciot zalecanych Zrodet, uwazany byt za wroga religji.

Tern bardziej uzasadnione .byly tego rodzaju oskarzenia,
gdy widnokrag ludzki w XVII wieku znacznie sie rozszerzyt.
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Pewien filozof miat poniekad racje zarzucajac badaczom na-
tury pneumatologjel) i hilomanje2). Wielu angielskich uczo-
nych i lekarzy absolutnie nie wierzyto w opowiadania biblijne.
Procz ,ateusza” Browne’a, jako S$wietny przykiad déwczesnej
wolnomysinosci moze stuzy¢ angielski geolog Barnet, ktory,
twierdzac, ze bajki biblijne o stworzeniu zaprzeczajg zdro-
wemu rozsgdkowi, uwazat je za alegorje zastosowang dla sta-
bych umystow.

Do Swieckich bezboznikéw zalicza sie hrabiego Rochestera,
jednego z najbardziej wyuzdanych, ale zarazem wolnomysl-
nych dworzan Karola Il. Na tozu $mierci odbyt on pokute
i nawrdcit sie na tono kosciota. Lecz, jak opowiadat ksigdz,
ktéry go nawrdcit, byt to czitowiek bardzo mocny w swych
pogladach. Rochester uznawat wyzszg istote, ktéra stworzyta
Swiat, lecz za jedyny rozumny sposéb stuzenia Bogu uwazat
prostg piesnh pochwalng. Wszelki inny kult i wszelkg religje
uwazat za wymyst, oszustwo kaptanéw w celu powigkszenia
swych dochodéw i podniesienia swego znaczenia. Nie za-
przeczat on roéwniez nieSmiertelnosci, duszy, lecz nagrody
i kary na tamtym Swiecie uporczywie odrzucat. Po $mierci
dusza zupetnie zapomina o tern, co uczynita za zycia, ponie-
waz pamie¢ miesci sie w mézgu i z chwilg jego rozkiadu za-
nika. Zadnego objawienia, jego zdaniem, nigdy nie bylo,
chrzescijanskie za$ objawienie jest tak niedorzeczne i sprzeczne,
ze, niewatpliwie, wymyslono je dla glupcéw i ludzi ograni-
czonych, ktorzy wierzg we wszystko, co jest tajemne i cu-
downe.

Czlowiek, ktéry wykazat w dyskusji z teologiem taka
jasnos¢ umystu, tein niemniej wyrzekt sie swych , bledéw”,
Smiemy jednak watpi¢ w szczero$é tego wyrzeczenia sie.
Zanadto uzasadniona byla wolnomys$inos¢ angielskiego ma-
gnata !

W Swiecie uczonym wyrazicielem tego wolnomys$inego
usposobienia spoteczenistwa S$wieckiego byt Charles Blawnt
(1654—1693), ktory, jak Herbert, nie przekroczyt granic umiar-
kowanej krytyki religji, oraz poje¢ religijnych.

1 Bojazn ducha.
-) Gorgca mito$¢ do materji.
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Blawnt r6znit sie od Herberta bardziej nieugietym
i nieskazitelnym charakterem jego napasci na chrzescijanstwo,
oraz, co najwazniejsze, pisat swe dziela w jezyku angielskim
(naonczas dzieta naukowe pisano po facinie). Byt to juz
wolnomysiny, ktéry sie zwracat nietylko do wybranych sfer
oswieconych, lecz wogodle do wszystkich ludzi, umiejacych czy-
ta¢ i pisa¢ po angielsku. Zresztg, jego dziatalno$¢ w zakre-
sie oswiecenia szerszych mas nadszarpana byla pesymizmem.
Nie wierzyt on w site mas ludowych, oraz w ich zdolno$¢ do
duchowego rozwoju.

Blawnt miat, miedzy innemi, osobisty powdd zniena-
widzenia religji chrzescijanskiej, a w szczego6lnosci kosSciota
anglikanskiego: zakochat sie w swej szwagrowej i, aczkolwiek
byt wdowcem, nie mégt na zasadzie praw koscielnych z nig
sie ozeni¢. Ta ,nielegalna” mitos¢ doprowadzita go wreszcie
do samobojstwa.

Zaprzeczat on boskosci Chrystusa. Bdg, mawiat, nie
potrzebuje posrednikdbw miedzy sobg a ludZmi, jak réwniez
nie potrzebuje zadnych kultow. Wszystko to zaprzecza jego
nieograniczonemu mitosierdziu.

Cuda Chrystusa nie zawieraty nic boskiego i nie mogty
dowie$¢ prawdy religji przez niego objawionej. WSszyscy za-
tozyciele religij, wedtug opowiadan, tworzyli cuda, ktére w rze-
czywistosci sg oszustwem. W chrzescijanstwie Blawnt wi-
dziat tylko moralng nauke ewangeliczng, oraz, w przyblizeniu,
zasady uznania Boga, ktore, jako podstawe ,religji natural-
nej”, ustalit jeszcze Herbert.

3. JAN LOCKE.

Do dalszego rozwoju deizmu przyczynita sie filozofja
Locke’a (1632—1704), przywodcy sensualistow angielskich.

Poznawanie, wedtug Locke’a, jest to stwierdzenie zgodno-
$ci lub niezgodnosci pomiedzy wyobrazeniami. W najprostszej
swojej postaci poznawanie jest intuicjg, oglagdaniem bezpo-
Sredniem. Tu Locke zbliza sie do Descartes’a, gdy np. po-
wiada, ze mamy wiedze intuicyjng o wiasnem istnieniu; po-
twierdza to nawet zwatpienie, skoro bowiem wiem, ze watpie,
tedy zdaje sobie sprawe z istnienia rzeczy watpliwych tak
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samo pewno, jak zdaje sobie sprawe z mysli, ktérg nazywam
watpieniem. Oprécz naszego wiasnego istnienia, zapomocy
takiej intuicji bezposredniej, zdajemy sobie jeszcze sprawe
z najprostszych stosunkdéw podstawowych pomiedzy swojemi
wyobrazeniami. Dowodzenie powstaje w ten sposéb, ze na-
wigzuje sie kolejno do siebie szereg intuicyjnych aktéw po-
znania. Kazdy krok dowodzenia jest intuicjg bezposrednia.
Te dwa rodzaje poznania — to ,jedyne okna”, przez ktére
wchodzi swiatto i rozprasza ciemnosci nieuksztatlconego rozumu.

Krytykujac idee wrodzone, Locke stwierdza, ze ,,objawie-
nie” nie moze nam da¢ zadnego prostego wyobrazenia, a skut-
kiem tego nie rozszerza istotnie naszej wiedzy. Wiara i wie-
dza sg to rzeczy rdzne. Ostatecznie jednak Locke uznaje
pewne rzeczy, ktore lezg poza granicami rozumu i dlatego sg
przedmiotami wiary. Ale natchnione przekonanie nie jest
wcale dowodem prawdy. Rozum musi sgdzi¢ i objawienie,
a marzycielstwo nie stanowi zadnego S$wiadectwa boskiego
pochodzenia jakiej$ nauki.

Nauke moralng ewangelji zalicza on do wyzszej formy
ludzkiej moralnosci. Aczkolwiek pojecie o Bogu nie jest wro-
dzone, poniewaz sg ludy, ktére tego pojecia nie majg, pojecia
za$ innych ludéw, a nawet poszczegdlnych ludzi, o Bogu wielce
sie roznia, to jednak slady madrosci i potegi, a zatem i istnie-
nia Boga, wida¢ we wszystkich stworzeniach. Dlatego tez
wiecej wiemy o istnosci Boga, niz o rzeczach, ktére pozna-
jemy zapomoca naszych zmystoéw. Istniejemy, wiec Boég tez
istnieje. TO samo mozna powiedzie¢ o nieSmiertelnosci duszy.

Praktycznie wiara w Boga i w nieSmiertelno$¢ duszy
obowigzuje. Ludzie, ktérzy zaprzeczajg tym praktycznym wy-
mogom rozumu, zastugujg na nagane. Stad tez negatywny
stosunek Locke’a do ateizmu, ktory najjaskrawiej ujawnit sie
w tern, ze Locke, uktadajgc konstytucje dla prowincji Karo-
liny, pozbawit w niej ateuszéw praw obywatelstwa. Locke
byt przekonany, ze czlowiek, zaprzeczajacy istnieniu Boga, nie
moze uwazaé dla siebie za obowigzujgce obietnice, przysiegi,
umowy, stowem wszystko, co stuzy celom zwigzku spotecz-
nego. Jak w wieku XVIII Rousseau, w okresie za$ Wielkiej
Rewolucji Robespierre, wypowiadajacy w tej dziedzinie jedng-
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kowe poglady, byt on prawdziwym przedstawicielem intere-
séw burzuazji. Zreszta nietylko w tej dziedzinie. ,Religja
naturalna”, czyli ,racjonalne chrzescijanstwo”, byta prawdziwg
religja burzuazyjna: korzystng, jako narzedzie przeciw zad-
nemu panowania kosciotowi, ktéry nie uznawat jeszcze w mio-
dej klasie swego pana, oraz przeciw masom ludowym, u ktorych
niedowiarstwo idzie zawsze w parze z buntem przeciw wia-
dzy. Religja Locke’a, jak réwniez i innych przedstawicieli
mysli burzuazyjnej, byta formg polityczna. | niczem wiecej.

Locke godny jest uwagi pod wielu wzgledami. Dlatego
tez rozmaity byt wplyw jego na rozwoj mysli XVIII wieku.
Zaden z myslicieli, pomijajac encyklopedystéw francuskich,
nie dat takiego Sredniego, typowego, jakbym powiedziat, wy-
razu odbywajgcego sie w tym czasie w Zachodniej Europie
wyzwolenia spoteczenistwa burzuazyjnego z pod jarzma feuda-
lizmu. Deklaracja praw rewolucji Francuskiej w swym za-
rodku znajduje sie juz u Locke’a.

Ludzie sie rodzg réwnymi i wolnymi, wszelka niewola
jest przeciwng naturze. Prawo wiasnosci jest prawem natu-
ralnem, Opierajagcem sie na tern, ze czlowiek uprawia ziemie
lub obrabia jaki$ inny materjat. Nastepnie, Locke domaga sie
oddzielenia wiadzy prawodawczej od wykonawczej, uwaza na-
rod za zrodto wiadzy i utwierdza prawo narodu do powstan
przeciw nieprawowitej wiadzy. Domagat sie, wreszcie, roz-
dzialu panstwa od kosciota i glosit catkowitg tolerancje dla
wszystkich, z wyjatkiem ateuszow, ktérych uwazat za wrogdw.

4. TOLAND.

Do myslicieli angielskich, ktérzy przytaczyli sie do Loc-
ke’a i rozwijali jego pomysty, nalezat Jan Toland (1670—1722),
ktory pierwszy moze powzigt mysl, by na czysto naturalistycznej
teorji oprze¢ nowy kult religji.

O zyciu Tolanda wiemy stosunkowo bardzo niewiele.
Urodzit sie w potnocnej Irlandji i wychowany byt w duchu
religji katolickiej; oto wszystko, co wiemy o jego latach dzie-
ciecych; w 16-ym roku zycia przeszedt na anglikanizrn,
a wkrotce potem przytaczyt sie do jednej z licznych wowczas
sekt religijnych.
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W 1690 r. Toland uzyskatl na uniwersytecie Edynbur-
skim dyplom magistra. Juz w tych latach jego antyreligij-
no$¢ ujawnia sie dos¢ wyraznie. W 1691 r. ogtasza satyre
przeciw klerowi, ,Plemie Lewita”, w ktorej zarzuca ksiezom
niegodziwos¢. ,,Ksigdz jest najokrutniejszg, najgorsza ze wszyst-
kich plag egipskich”. Wszelka religja pochodzi z klamstwa.

Po tern pierwszem wystapieniu przeciw religji, Toland
wyjezdza do Holandji, gdzie spedza dwa lata. Tu, précz filo-
zofji, studjuje Pismo $w. oraz ojcéw kosciota. W 1694 r.
wraca do Anglji i ogtasza swoje pierwsze powazne dzieto:
,»Chrystjanizm bez tajemnic” (1696).

Ksigzka ta nie jest jeszcze owocem mysli dojrzatej.
W niej Toland jeszcze catkowicie zalezny jest od Locke’a i na-
Sladuje jego dopiero co wydang ,,Racjonalnos¢ chrzescijanska”.
W ksigzce tej Toland usituje dowies¢, ,,ze w Ewangelji niema
nic przeciw rozumowi, ani nic coby siegato ponad rozum, ze
niema racji nazywania nauki chrzeScijanskiej tajemnicg”.
Przez rozum Toland rozumie wiadze psychiczng, ktora, poroé-
wnywujac to, co watpliwe i ciemne, z tern, co jasno poznane,
prowadzi do pewnosci. Wiadzg tg powinnibySmy sie takze
postugiwac¢ w religji, gdyz ona jedynie, nie za$ powaga kos-
ciola, moze nas przekona¢ o boskiem Zrodle Pisma $w. Do-
gmat stworzenia, lub opowiesci o cudach nie sg sprzeczne
z rozumem. Dlatego, Ze czego$ nie mozemy catkiem prze-
nikna¢, nie jest to zaraz cudem. Woyrazu tajemnica nigdy nie
uzyto w Nowym Testamencie o czem$, co dla nas z istoty
swej jest niezrozumiate, lecz o tern zawsze, co dotychczas
byto utajone, ale poOZniej zostato objawione i dlatego obecnie
poja¢ sie daje. Z chrzeScijanstwa zrobili tajemnice dopiero
kaptani i filozofowie.

Toland, jak wida¢ z powyzszego, nie wyszedt jeszcze
poza granice ,religji naturalnej”. Jest on deista w duchu
Herberta, Locke’a i in. Ale juz i w tern dziele Toland uczy-
nit znaczne postepy. Nie zywi on, jak Locke, nienawisci do
ateuszéw. Wypowiadane przez niego gdzieniegdzie zdania
0 Bogu, klerze i kosciele kazg nam przypuszczaé, ze byt on
bardziej radykalnym, niz sie z poczatku zdaje. A nawet
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o PiSmie $w. mowi, Ze jest ono boskie dlatego, ze kosciot
tak uchwalit.

,»Chrystjanizm bez tajemnic” zwrdcit na siebie o0gdlng
uwage. Fizyk Molineux, przyjaciel dublinski Locke’a, wzmian-
kuje o Tolandzie w listach swoich do Locke'a z poczatku
z szacunkiem; nazywa go ,szczerym wolnomyslicielem i do-
brym uczonym”. Pézniej Molineux’a zrazita skionnos$¢ To-
landa do propagowania pogladéw swoich w kawiarniach i in-
nych miejscach publicznych. Niemniej czuly sie dotknietemi
duchowienstwo i wladze. Duchowni tak gorliwie kazali prze-
ciw niemu, ze, jak opowiadaja, pewien pobozny jegomos¢ nie
chciat nadal uczeszcza¢ do kosciota, bowiem wiecej tam mo-
wiono o niejakim Tolandzie, niz o Panu Jezusie. Ksigzke
spalono, jeden za$ z czionkéw parlamentu irlandzkiego doma-
gal sie spalenia jej autora.

Czy to z powodu przesSladowan i niebezpieczenstwa zaj-
mowania sie krytyka religji, czy tez dlatego, ze polityka byta
wowczas na porzadku dziennym, ale Toland oddat sie zupel-
nie polityce. Woystgpit jako obrohca dziedziczenia tronu w linji
protestanckiej, przez co pozyskat taski dworu hanowerskiego.
Cieszyt sie rowniez wysokiemi wzgledami krélowej prus-
kiej, Zofji Karoliny, ksiezniczki hanowerskiej i uczenicy Le-
ibnitza. Jako rodowity anglik, Toland byt zwolennikiem rze-
czypospolitej z krélem na czele. Lecz ludowtadztwo przekia-
dat nad tyranje.

W wyniku swoich przekonan politycznych wydat dziela
Miltona, ktory stynat nietylko jako autor ,,Raju utraconego”,
ale tez, jako jeden z najliberalniejszych dziataczy pierwszej
rewolucji angielskiej.

Dzieta Miltona Toland zaopatrzyt jego zyciorysem, w kto-
rym wypowiada radykalne poglady polityczne. Biografja
ta wcigga go w nowg kiotnie z krélem i pobudza do napisania
nowych dziet polemicznych oraz do samoobrony. Roéwnolegle
z tein, w pogladach swych na kwestje religijne idzie na lewo.

Wobec powyzszego, pobyt jego w Anglji staje sie nie
do =zniesienia i Kilkakrotnie udaje sie na lad, gdzie go
taskg darzy krélowa pruska, Zofja Karolina. Krélowa z za-
jeciem przystuchiwata sie dysputom pomiedzy teologami
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berlinskimi, a Leibnitzem i Tolandem. Wiasnie do tej
krélowej pisze on swoje ,Listy do Sereny” — jedno z naj-
znakomitszych dziet angielskiego deizmu. Skierowat je autor
przeciw kartezjanskiemu pojecia materji. Toland twierdzi, ze
ruch nalezy uwaza¢ za tak samo istotng i pierwotng wilasnosc
materji, jak rozciggto$¢ i nieprzenikliwo$¢. Skoro sie pojmuje
materje jako bierng i bedacg w spoczynku, w takim razie
musi sie przyjmowacé jaka$ przyczyne nadprzyrodzong, kto-
raby ja w ruch wprawita. Przy blizszem wszakze zbadaniu
znajdujemy ruch wszedzie w przyrodzie, tylko ze stanowiska
postrzegania zmystowego wydaje sie, jakgdyby tu i owdzie
byt spoczynek i zastdj; dla mysli odstania sie wszedzie czyn-
nos¢ wewnetrzna. Kazdy ruch nalezy objasnia¢ zapomoca
innego jakiego$ ruchu, a dotyczy to réwniez i takich ruchéw,
ktére, jak ruchy zwierzat, pozornie powstajg same przez sie,
t. j. bez przyczyny. Swiadomo$é bynajmniej nie oznacza
przerwy w szeregu kolejnym ruchow. Musimy przyjaé, ze
Bog stworzyt materje czynna. Porzadek i harmonja wszech-
Swiata majg Swiadczyé, iz Bog kieruje ruchami materji; bez
tej wiary niepodobna byloby objasni¢ powstania zycia orga-
nicznego. Te pomysty Tolanda wywarly wplyw na materia-
lizm francuski w potowie XVIII stulecia.

Z pézniejszych jego dziet wymienimy ,,Adeisidemon (1709),
»Pochodzenie judaizmu” (1709), ,,Nazarenus, czyli judejskie, po-
ganskie i mahometanskie chrzescijanstwo” (1718), , Tetradi-
mus” i wreszcie, ,,Pantheisticum” (1720).

Najciekawszem z tych dzietl jest, niewatpliwie, ,,Panthe-
isticum”, w ktorem Toland wytozyl swoja teorje ezoteryczng
(wewnetrzng). Usuwajac zupetnie objawienie i wiare ludowa,
zada on w niem nowej religji, ktoraby sie godzita z filozofja.
Jego Bbg jest wszechbytem, z ktorego wszystko sie rodzi
i do ktérego wszystko wraca. Jego kult dotyczy prawdy,
wolnosci i zdrowia, ojcami kosSciota i Swietymi sg wznioste
umysty i najznakomitsi pisarze wszystkich czasow, szczegol-
nie za$ starozytnosci klasycznej. | ci wszakze nie stanowig

zadnych powag, ktéreby krepowaty swobodnego ducha czio-
wieka.
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»Toland” — méwi Lange — ,nalezy do tych dobroczyn-
nych zjawisk, ktére nam przedstawiajg osobistos¢ wydatng
w doskonatej zgodnosci wszystkich stron istoty ludzkiej”. Pod
koniec zycia zazywat rozkoszy cichego, wiejskiego ustronia.
W pieédziesigtym roku zycia powalita go choroba, ktérg
zniost z obojetnosciag medrca. Na kilka dni przed $miercig
utozyt sobie napis grobowy i pozegnat sie z przyjaciétmi.
Umart w 1722 r.



VIl. UPADEK ANGIELSKIEGO DEIZMU.

1. DEIZM W XVIII STULECIU.

Razu pewnego miedzy lordem Shaftesbury a jego przy-
jacielem wywigzata sie ozywiona dyskusja o r6znych religjach.
Pod koniec dyskusji dwaj wspoétbiesiadnicy doszli do wniosku,
ze istnienie licznych religij i sekt da sie wytlumaczy¢ jedynie
oszustwem kaptandéw, oraz ciemnotg i tatwowiernoscig ludow.
Wszyscy za$ madrzy ludzie wyznajg jedng i te sama religje.
Pewna pani, przystuchujac sie uwaznie rozmowie dwoéch przy-
jaciot, lekliwie zapytata: ,.Jakaz to jest religja?” Na to py-
tanie lord Shaftesbury z zakitopotaniem odpowiedziat: ,,Madrzy
ludzie nigdy o tein nie mowig, pani dobrodziejko” 1).

I rzeczywiscie, w XVII wieku zwolennicy deizmu, nale-
zacy do wyzszych sfer oSwieconych spoteczeristwa angielskiego,
woleli milcze¢ o swych przekonaniach, by nie $ciggna¢ na
siebie nieprzyjemnosci i przesSladowan ze strony wiladzy Swiec-
kiej i duchowienstwa oraz, aby nie wszczepi¢ niewiary w szersze
masy ludowe. A jednak milczenie nie pomogto. Wolnomysl-
nos$¢ szerzy sie z niezwyktg szybkoscig, zataczajgc coraz to
szersze kregi. Rynki ksiegarskie obfitujg w ksigzki, broszurki
i ulotki o tresci antyreligijnej. W potowie XVIII stulecia jeden
z cztonkéw parlamentu skarzyt sie gtosno na mode, wediug
ktérej wyksztatcony cztowiek nie powinien wyznawac¢ zadnej
religji.

Mimo to wolnomysinos¢ w Anglji, nawet w potowie XVIII
stulecia, kiedy we Francji ateizm gloszono omal Ze nie na pla-
cach, pozostaje nadal przyzwoitg i zachowuje wilasciwy deiz-
mowi charakter ugody miedzy chrzescijafistwem a ateizmem.

J) Opowiadanie to przytoczone jest u Tolanda.
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Oto jeden z wielu najjaskrawszych faktéw z historji wolno-
mys$Inosci w Anglji: ,,Pewien anglik odwazyt sie ogtosi¢ dzieto
przeciw nieSmiertelnosci duszy. Na to otrzymat w prasie okrutng
odpowiedZ. Bylo to podziekowanie, zlozone w nastepujacy
sposob:  ,,My wszyscy, prostytutki, rajfurki, rabusie, zbdje,
arendarze, ministrowie, monarchowie, unizenie dziekujemy auto-
rowi ,, Traktatu przeciw nieSmiertelnosci duszy” za to, ze prze-
konat nas, iz nie powinniémy sie ba¢ kar na tamtym Swie-
cie, jezeli ich unikniemy na tym” *)

Ten i temu podobne fakty swiadczg o potowicznosci i obtu-
dzie anglikébw. Francuzi, zwlaszcza w drugiej potowie stulecia,
zostawili ich daleko poza soba, a jednak nawet najbardziej
skrajni francuscy mysliciele, w tej liczbie Diderot i Kolbach,
uczyli sie u anglikow i wiele sie u nich nauczyli. Wobec tego
nie mozemy, bodaj pokrotce, nie wspomnie¢ o najwybitniej-
szych przedstawicielach angielskiej mysli antyreligijne;j.

2. COLLINS.

Z posréd nich przedewszystkiem wymienimy Antoniego
Collinsa (1676—1729), sedziego pokoju, autora dzieta przeciw
nieSmiertelnosci duszy.

Collins dwukrotnie wyjezdzat do Holandji, a to nie wsku-
tek przesladowan, lecz raczej z bojazni przed ewentualnemi
przesladowaniami.

Po raz pierwszy zwrdcit on na siebie og6lng uwage wtrag-
ceniem sie do dyskusji teologicznej o nieSmiertelnosci duszy.
Rzecz sie miata nastepujaco :

Pewien uczony, teolog Dodouel, ogtosit list o tein, jak po-
winno sie studjowaé teologje i w liscie tym poddat mysl, ze
dusza ludzka sama przez sie jest Smiertelng, lecz B4g obdarzyt
ja duchem nieSmiertelnosci. W odpowiedzi na ten list pewien
dowcipni$ oznajmit, ze dusze ludzi, nie wyznajgcych religji
prawdziwej, sg Smiertelne, wobec czego nie poniosa
na tamtym Swiecie zadnej Kkary. Byto to, oczywiscie,
niebezpieczng herezja, bowiem wskazywato wyjscie tym, col

1) . Fakt ten przytoczony u Diderota.
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mieli podstawe ba¢ sie kary pozagrobowej: Zzli chrzescijanie
mogli wszak przej$¢ na inng wiare. A czyz mamy wielu chrze-
Scijan bez skazy?

Nic wiec dziwnego, Ze Dodouel ostro zaatakowat ,,nie-
bezpiecznego heretyka” i w epistolarnym wykladzie starat sie
dowies¢, na podstawie pism ojcow kosciota, ze dusza z natury
jest Smiertelng, lecz Bog z taski swej obdarzyt jg niesSmiertel-
noscia, by ukarac¢ ja, albo wynagrodzi¢. Dalej nauczat, ze du-
sza staje sie nieSmiertelna przez zwigzek z duchem Swietym
podczas chrztu, oraz, ze tylko biskupi maja moc udzielania
tego unieSmiertelniajgcego ducha bozego. Tego rodzaju apo-
logia nieSmiertelnosci duszy spodoba¢ sie mogta tylko bisku-
pom, reszta za$ chrzescijan, uczonych i laikéw, podniosta wrzask
przeciw Dodouelowi.

Wsrdd licznych przeciwnikow Dodouela nadmieni¢ nalezy
teologa Clarke, ktéry w swej broszurce, wymierzonej przeciw
Dodouelowi, udowadniat niematerjalno$¢ i nieSmiertelno$¢ du-
szy. Z tej kiotni teologicznej skorzystat Collins dla przepro-
wadzenia swych wolnomysinych pogladéw. Wystgpit w obro-
nie Dodouela przeciw Clarke’owi. Lecz, zwyciezony w pierw-
szej potyczce, Clarke nie dat za wygrang i odpowiedziat ostrym
zarzutem. Collins ponowit atak i bitwa zawrzata, co zwrécito
na siebie uwage catej Anglji.

Pojedynek ten miedzy wolnomysinym, a teologiem trwat
caly rok. Nie bedziemy tu przytacza¢ szczegdtdw tej zacietej
walki, poprzestaniemy jedynie na przytoczeniu najciekawszych
mys$li wypowiedzianych przez Collinsa.

Pierwsze, na co powinno sie zwroci¢ baczng uwage
w dziele Collinsa, jest to gloszenie niezachwianego autory-
tetu rozumu w sprawach wiary, oraz zadanie nieograniczonej
wolnosci mysli w tego rodzaju kwestjach.

Co to jest dusza? Jest to — jak mniema wiekszo$¢ ludzi,
a w tej liczbie réwniez Clarke — mysSlacy pierwiastek w czto-
wieku. Collins, przytaczajagc powyzsze twierdzenie, z niezbitg
logika zbija wszystkie sofizinaty teologiczne — a zarazem so-
fizmaty filozofji idealistycznej — i dochodzi do czysto mater-
jalistycznych wnioskéw. Jesli zdolno$¢ myslenia, swiadomosé,
moéwi on, jest dowodem bezcielesnosci duszy, a bezcielesnos¢
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dowodzi, ze jest ona z natury swej nieSmiertelng, to wszyst-
kie zywe istoty naszego Swiata dorownujg cziowiekowi i, jak
on, mogg osiagna¢ wieczne szczescie. By unikng¢ tych wnios-
kéw, nalezy uznaé, ze albo wszystkie zyjace istoty sg tylko
prawdziwemi maszynami, albo tez, Ze dusze ich ging wraz
z cialem. Doswiadczenie za$ wykazuje, ze zwierzeta, jak lu-
dzie, mysla, czujg it. d. Z tego wynika, ze jeSli zwierzeta
sg maszynami, to i ludzie sg niemi, a zatem dusza jest
Smiertelng. Teologowie za nic nie chcg uzna¢ jej Smier-
telnosci. A wiec rozum nie $wiadczy ani o bezcielesnosci, ani
tez o nieSmiertelnosci duszy.

Collins uwaza, ze czastki, z ktérych sie sktada materja,
sg jednorodne i ze, dzieki wiasciwej jej ruchliwosci, forma
materji ciggle ulega zmianom, wskutek czego ciato przeksztatca
sie winne. Dusza, jako co$ odrebnego od materji, nie istnieje.
Materja zdolna jest odczuwac i mysle¢, przyczem zdolnos¢ ta
przejawia sie tylko w pewnym stanie, a mianowicie w ciele
zorganizowane«!. Swiadomo$¢, jego zdaniem, jest aktem my-
Slenia. Stad wniosek, ze myslenie jest jednym z rodzajéw
pewnej tworczej zdolnosci, wiasciwej materji.

Dalej, snujagc watek swych rozmyslan w tej materji, Col-
lins dochodzi ostatecznie do zaprzeczenia nieSmiertelnosci du-
szy. Wszelkie procesy psychologiczne uwaza on za proces
fizyczny, tak samo jak ruch mechaniczny ciat.

Collins, niewatpliwie, jest materjalistg, czego dowodem
jest sposéb rozwigzania innych zasadniczych problematéw
filozofji, poruszonych w jego dziele.

Jednem z najgtéwniejszych jego dziet jest wydanaw r. 1713
ksigzka p. t. ,,Rozwazanie nad wolnomys$lnoscig, ktdore wywo-
tane zostalo powstaniem i wzrostem sekty, nazwanej wol-
nomysinyini”. W ksigzce tej autor broni prawa rozumu i wol-
nosci mysli. Wystepuje przeciw religji chrzeScijanskiej, do-
wodzac miedzy innemi, ze ewangelja jest dzietem najzwyklej-
szych i glupich w dodatku ludzi.

Ksiazka, wydana anonimowo, ulegta przesladowaniom,
lecz autor, aczkolwiek autorstwo podczas przewodu sadowego
zostato mu udowodnione, nie zostat ukarany, poniewaz se-
dziom bardziej zalezato na ukaraniu wydawcy.



W szeregu innych dziet, a zwlaszcza w ,,Doswiadczeniu
nad natura i przeznaczeniem duszy”, Collins nie przestaje
zwalczac religji, zaliczajac jej przesady do najwiekszych nie-
szcze$¢ ludzkosci. Dowodzac, ze wiladza ksiezy oparta jest
na religji, ktérg wyznajg celem wyzyskiwania swych wiernych,
domaga sie on zniszczenia tej podstawy.

3. WOOLSTON | SHAFTESBURY.

Czy szalony Woolston (1669—1733) zastuguje na oddzielne
miejsce w historji ateizmu? Mauthner stusznie twierdzi, ze
byt on ,gteboko wierzagcym, poboznym na swoéj sposob chrze-
Scijaninem”. Lecz chrzescijan ,,na swoéj sposob” byto wielu
wsrod deistdbw, a nawet wsrod ateuszOw mozemy spotkaé
chrzeScijan w znaczeniu zwolennikdéw ewangelicznej moralno-
§ci. Z punktu widzenia naszego wspoétczesnego ateizmu, mo-
ralno$¢ ta nic nie warta, lecz, historycznie, ludzie, nie wie-
rzacy w Boga i przyjmujacy chrystjanizm, jako nauke mo-
ralnosci, pozostajg jednak ateuszami. Oto co moéwi Wolter
0 ,,szalonym” Woolstonie;

»Stawny Woolston odznaczyt sie okoto roku 1728 sweini
dzietami o cudach Jezusa Chrystusa... Cud zmartwychwstania
naszego zbawiciela nazywa on dziecinng i niedorzeczna bajka.
Mowit on, ze gdy Jezus Chrystus przemienit dla swych kom-
panéw, ktorzy byli juz pijani, wode w wino, to prawdopo-
dobnie zrobit punsh.. Woolston nie skapit najobraZliwszych
| najpogardliwszych wyrazen. On czesto nazywa naszego
Pana Jezusa Chrystusa thefellow — obwiesiem, buhajem,
a wanderer — wibéczega, a memdicaut friar — ubogim mni-
chem. Ze wazgledu jednak na bezpieczehstwo, Kkorzystat
z uczu¢ mistycznych, mowiac, ze cuda te sg poboznemu ale-
gorjami. Tern niemniej wszyscy dobrzy chrzescijanie czuli
do niego wstret”.

Stowem, mamy przed sobg zuchwatego bezboznika.

W r. 1728 umieszczono go w domu warjatbw. To go
jeszcze bardziej rozztoscito. Gdy go wypuszczono, wydat, nie

ukrywajgc wecale swego nazwiska, kolejno cztery broszury
0 cudach Chrystusa. Pociggnieto go za to do odpowiedzial-
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nosci. Zostat skazany na utrate wolnosci i kare pieniezng
w wysokosci 120 ft. szt. Po roku miat mozno$¢ uwolnienia
sie po ztozeniu 2000 ft. szt., jako gwarancji, ze nigdy nic wie-
cej nie napisze przeciw religji chrzescijanskiej. Z braku pie-
niedzy pozostat i umart w wiezieniu.

Gzyzby jednak Woolston byt chrzescijaninem. Wszak
jego Chrystus to nie Chrystus ewangeliczny, lecz symbol. Jak
mozna opiera¢ tak ,,wzniosta nauke moralnosci” na cudach ?!
I to na jakich cudach! Prosze postuchac¢ tego chrzescijanina,
jak on ocenia ,,Swiete Pismo”. ,,Jedne — méwi on o cudach
tego Pisma — sa Smiesznemi bajkami, drugie — to wybryk
warjata, trzecie — niesprawiedliwe czyny, czwarte — blazen-
stwo, pigte — oszustwo, szOste — magiczne zaklecia”. Je-
dyne, co mozna uczyni¢ z temi bajkami, to — objasni¢ je,
jako alegorje.

Jeszcze raz nasuwa sie nam pytanie, czy Woolston byt
chrzescijaninem. Mniejsza z tern, niech nawet bedzie najpo-
tezniejszym chrzescijaninem. Ale broszury jego, jego odsto-
niecie tajemnic i cudow chrzescijanskich, wielce przyczynity
sie do wyzwolenia ludzi z zabobondéw religji.

Obok szalonego Woolstona, ktéry zmart na stomie w wie-
zieniu, pozwolimy sobie umiesci¢ innego stynnego filozofa
i moraliste, hrabiego Shaftesbury (1671—1713).

W jego osobie deizm angielski traci swe antyreligijne
zabarwienie. Mauthner nazywa go nawet religijnym ateuszem.
Lecz ateizm jego jest bardzo watpliwy. Jest raczej scepty-
kiem w rodzaju Bayle'a, z ktérym, zreszta, tgczyt go bliski
stosunek. On sam Wyrzekt sie deizmu w jego 6éwczesnej for-
mie, a zarazem zwalczat wszelki dogmatyzm w religji i szu-
kat sposobOw oczyszczenia chrzescijanstwa. Gldéwne znacze-
nie Shaftesbury ma w filozofji moralnosci. Swietnie charak-
teryzuje go Lange w swojej ,Historji filozofji”. Shaftesbury
wogole lepiej pojmowat ducha religji, niz Locke ale nie rozu-
miat wiasciwosci ducha chrystjanizmu. Jego religja byta re-
ligja szczesliwych, ktorych nie wiele kosztuje wesote usposo-
bienie. Teorje jego nazwano arystokratyczng, nalezy jednak
doda¢, albo raczej poprawic: jest to teorja naiwnego i niewin-
nego dziecka stosunkéw uprzywilejowanych, ktore swoj wi-
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dnokrag uwaza za widnokrgg catego Swiatg. Chrzescijanstwo
zostato ogloszone jako religja ubogich i cierpigcych, ktorzy
cierpienie i ubostwo uwazajg za wieczny porzadek Boga w tern
zyciu i ktérym ten boski porzadek podoba sie zwiaszcza dla
tego, ze tworzy naturalng podstawe ich uprzywilejowanego
stanowiska”. | tu Lange podkresla, ze trzeba matego kroku
od naiwnego optymizmu do Swiadomego pojecia zadania, dla
takiego uksztatltowania Swiata, ktéreby temu optymizmowi do-
gadzato.

Shaftesbury, wiec, byt ideologiem nie postepowej burzu-
azji, jak wiekszos¢ deistow, lecz tych panujacych warstw spo-
teczenstwa, do ktérych nalezat.

Zajmujac niezalezne stanowisko spoteczne, Shaftesbury
byt arystokratycznie niezalezny w swym stosunku do religji
panujgcej. Jego gteboki umyst nie mégt sie pogodzi¢ z gtu-
potg religji. ,,Chrzescijanstwo — mawial on — jest specjal-
nym gatunkiem tnagji, nic wspolnego nie majacej z rozsad-
kiem”. Chrzescijanskie pojecie Boga oburzato go, dlatego ze
pozbawiato rozum ludzki moznosci wyjawienia swej sity, dla
tego ze trzymalo ten rozum w niewoli. Czlowiek, oczywiscie,
powinien kocha¢ i czci¢ boga, ale... na wolnosci. Co to za
mito$¢ z rozkazu, co to za kult z musu? Czci¢ Boga w na-
dziei na nagrode! Tak niewolnik kocha swego pana z obawy
przed kara.

Shaftesbury’ego nikt nie wtracit do wiezienia, a ci nawet,
ktérzy sie z nim zgadzali, z szacunkekm tytutowali go ,,lor-
dem”.

Inaczej byto z Woolstonem, ktory omalze nie wiasno-
recznie drukowat swe nagany przeciw chrzescijanstwu. Jezeli
Shaftesbury istotnie byt ateuszem, w co mozna watpi¢, a Wool-
ston byt ,,po swojemu” wierzacym, co rowniez nie jest do-
wiedzione, to ,,ateusz” ten tylko mizernie reparowat nawskro$
przegnity gmach wiary, ,wierzacy” za$ z szalong $miatoScig
go burzyt.



114

4. TINDAL, MORGAN, CHUBB, BOLINGBROKE.

M. Tindal (1656—1733) byt jedng z najciekawszych po-
staci na tle ruchu deistycznego w Anglji. W 74-yin roku zy-
cia wydat on jedng ze swych prac p. t. ,,Chrzescijanstwo jest
tak samo stare, jak Swiat, albo ewangelja jest powtdrzeniem
religji naturalnej”, ktéra to praca wywotata ogromne zaintere-
sowanie. Praca ta, aczkolwiek trudna do zrozumienia i nie-
doskonata pod wzgledem literackim, doczekata sie w ciggu
bardzo krétkiego czasu, bo zaledwie w ciggu trzech lat, az
czterech wydan.

Jakaz jest zasadnicza mysl tego deisty ? Wedlug niego
na Swiecie jest tylko jedna religja—religja naturalna. Chrze-
Scijanstwo mozna nazwac religjg prawdziwg, o ile zgadza sie
z tg religjg naturalna. Swdj deizrn Tindal nazywa chrzescijan-
skim, poniewaz w chrzescijanstwie wi#asnie widzi wszystkie
pierwiastki religji naturalnej.

Najprawdopodobniej, nie wierzyt on ani w Boga, ani tez
nie byt chrzescijaninem, w Scistem znaczeniu tego stowa.
O nim, naprzykiad, mowiono, ze wymyslit nastepujacy argu-
ment przeciw istnieniu Boga: ,Dwie bezgraniczne rzeczy
istnie¢ jednoczesnie nie moga. Boga nam przedstawiajg jako
istote bezgraniczna, ale w takim razie i przestrzen, w ktoérej
Bog istnieje, powinnaby byta by¢ réwniez bezgraniczng. Wo-
bec tego, Boég istnie¢ nie moze”. Ze wzgledu jednak na
swoje bezpieczenstwo Tindal jawnie tego nie glosit. Prze-
ciwnie, twierdzit, ze Jezus przyszedt na ziemig, aby przy-
pomnie¢ ludziom o religji naturalnej, dodajac, jednak, ze apo-
stotowie, czesto sie mylac, znieksztatcili religje chrzeScijan-
ska. ,,Z tatwoscia wierze, mowit on, w istnienie Boga, w strasz-
ny sad i zycie pozagrobowe, poniewaz wszystkie te prawdy
zgadzajg sie z rozumem. Lecz czy moge wierzy¢ w tréjce,
w bosko$¢ syna, .. we wcielenie etc.? Jaz tego nic abso-
lutnie nie rozumiem”. Tindal ostro napadat na cate ducho-
wienstwo, co bardzo spodobato sie jego wspdtczesnym, ktorzy
nawet nazwali jego prace ,biblja deizmu”.

Inny deista angielski, Tomasz Morgan (urn. w 1743 r.)
poddat w swej ksigzce p. t. ,,Moralny filozof”, ktéra wyszia
z druku w 1737 roku, ostrej krytyce stary testament.
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Aniotowie, jego zdaniem, znieksztatcili religje naturalna.
Za bunt przeciw Bogu strgceni zostali na ziemie, gdzie prze-
konali ludzi, ze sami sg bogami. W ten sposéb powstata fal-
szywa religja. Zjawito sie batwochwalstwo, ofiarodawstwo
oraz duchowienstwo. Duchowni zas§ — jak wiadomo — sg
oszustami.  Falszywa religja najglebiej puscita korzenie
w Egipcie, skad tez zydzi wzieli wszystkie swe zabobony.
Bog lzraela nie jest prawdziwym Bogiem, lecz jednym z licz-
nych upadtych aniotéw. Prawdziwy Bdg nie mogtby moéwic
z Mojzeszem na gbrze Synai. To tez, kiedy przesady i zabo-
bony niepodzielnie zapanowaly na ziemi, przyszedt Chrystus
i objawit ludziom prawde o rzeczywistym Bogu. Ale chrze-
Scijanie znéw znieksztakcili naturalng religje. Powstal kosSciot,
a duchowienstwo zagarneto wiadze w swe rece. Wobec tego,
Morgan dochodzi do wniosku, ze trzeba na nowo oczyscic re-
ligje, co czyni, oczywiscie jego deizm chrzesScijanski.

Ksigzka Morgana spotkata wsrod teologéw zajadtych
przeciwnikow, lecz deisci 6wczesni staneli w jej obronie.

Z posréd tych obroncéw nalezy wymieni¢ rekawicznika
Tomasza Chubb’a (1679—1747), ktoéry, zrazony spotecznemi
sprzecznosciami w zyciu angielskiem, szukat i wreszcie zna-
lazt prawde w deizmie. Najciekawszein jego dzietem jest
wydana w r. 1738 ksigzka p. t. ,,Rzeczywiste ewangelje Chry-
stusa”. W ewolucji swych pogladdéw religijnych Chubb omalze
nie doszedt do catkowitego ateizmu. Gilosit religje rozumu,
watpit w zmartwychwstanie i boskie pochodzenie Chrystusa,
odrzucat nieSmiertelno$¢ duszy, opatrznos¢ i wogoble wszystko
nadprzyrodzone. Jest on materjalista. Twierdzit, naprzykiad,
ze wszystkie zjawiska podlegajg prawom natury i ze Bdg nie
jest w stanie je zmienic.

Najwiecej uwagi Chubb udziela moralnej stronie nauki
chrzescijanskiej. ,,Powinnismy sie postugiwaé rozumem, kto-
rym jesteSmy wszyscy obdarzeni; powinnismy tylko by¢ do-
brymi i madrymi, t. zn. powinnismy postepowaé wedtug tych
samych prawidet, wedlug ktérych Bog dziata”. Na tym wias-
nie polega cata religja.

»Stowo chrzescijanstwo, moéwi Wolter, spotyka sie na
kazdej stronicy dzieta Chubb’a, lecz samego chrzescijanstwa
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w niem nie znajdziemy. On o$miela sie mysle¢, ze Jezus
Chrystus nalezy do religji Chubb’a, lecz on sam do religji Je-
zusa Chrystusa nte nalezy... Wedlug niego nasz Zbawiciel
jest filozofem, jak Sokrates, ktéry skazany zostat na $mierc,
jak Sokrates, dlatego, ze zwalczat zabobony i kler swego
kraju”. Wolterowi nie podoba sie skrytos¢ Chubb’a, ktory
dla bezpieczenstwa nie zawsze zupelnie wyraznie wypowia-
dat sie w swoich pogladach, aczkolwiek sam uciekat sie do
wykretéw i niedopowiedzen, by drazni¢ niezbytnio ducho-
wienstwo.

Chubb pochodzit z nizszych warstw spoteczeristwa an-
gielskiego, nic wiec dziwnego, ze starat sie deizm swdj zro-
bi¢ witasnoscig szerszych mas ludowych.

Do deistow z wyzszej sfery nalezat arystokrata, dziatacz
panstwowy oraz pisarz lord Bolingbroke (1672—1751), ktéry
w przeciwienstwie do Chubb’a byt bardzo konserwatywny
w swoich pogladach i widziat w religji panstwowej doskonaty
Srodek do politycznego i socjalnego panowania.  Wolno-
mys$Inos$¢, jego zdaniem, powinna byla by¢ udziatem wylgcz-
nie sfer wyzszych. Osobiscie byt dos¢ wolnomysinym. W jego
osobie mamy Swietny wzor zwyrodnienia angielskiego deizmu.

Mysl wolna w Anglji stopniowo zaczyna sie chyli¢ do
upadku. Angielska mys$l spoteczna nie poszia dalej niz deizm
w dziedzinie wyzwolenia z pet religji. Zresztg deizm ten nie
zawsze znamionowat zupeilne zerwanie z religjg, Panteizm
materjalistyczny, ktérego wybitnym przedstawicielem w Anglji
byt Toland, byt najwyzszym w Anglji osiagnietym w owe
czasy punktem wolnomysinosci.

5. DAWID HUME.

Dawid Hume (1711—1776), nazwany sceptycznym ateista,
byt angielskim filozofem, ktory przedewszystkiem zajmowat
sie teorjg poznania. Napisat Traktat o naturze ludzkiej, Szkice
etyczno-polityczne, Badanie nad rozumem ludzkim, Djalogi
o religji naturalnej i in.. Mimo przebywania w atmosferze
angielskiego deizmu, Hume’owi udato sie wyzwoli¢ z ram de-
izmu i skierowa¢ swa mys$l na szersze horyzonty.
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W dziedzinie ateizmu Hume jest kontynuatorem francus-
kich sceptykéw, lecz jego sceptycyzm jest glebszy i szerszy,
stanowigc przejScie do pozytywnego materjalizmu lewego od-
tamu francuskich myslicieli epoki o$wiecenia.

Deisci—jak wiadomo—potwierdzali istnienie Boga. W swej
krytyce teologji oni omijali te ,,pierwszg prawde teologji” czy-
nigc to obtudnie, lub nieraz szczerze. Potwierdzajac istnienie
Boga, starali sie postugiwa¢ racjonalistyczne»! rozumowa-
niem. W religji ,,0czyszczonej’ widzieli oni pewng wypad-
kowag wrodzonego cztowiekowi uczucia.

Hume z niezwykilg sitg przystgpit do zdruzgotania tych
podstaw deizmu. Na pytanie, czy istniata religja zawsze,
wzglednie czy istniata religja naturalna, jako pierwsza religja
ludzkosci, znieksztatcona p6zniej przez oszukanczych magéw —
Hume odpowiada przeczaco. Religja, czysta wiara w Boga
nie nalezy do liczby potrzeb naturalnych, ktére zawsze i wsze-
dzie przejawiajg sie w jednakowy sposéb, jak np. egoizm lub
poped piciowy. Wedlug wiadomosci podanych nam przez po-
droznikow i historykdw, istniejg narody catkowicie pozbawione
uczucia religijnego, z drugiej za$ strony niema dwoch naro-
déw, nawet dwojga iudzi, ktérzyby wierzyli w Boga w jedna-
kowy sposéb. A wiec religja nie powstaje ze szczegdlnego
instynktu, przyroda za$ nie dyktuje nam bezposrednio poje-
cia bostwa.

Pierwszg religja wedtug Hume’a byto wietobdstwo i bat-
wochwalstwo i nauka wecale nie stwierdzita, by w czasach
odlegtych istniat czysty deizm. Wielobostwo powstato pod
wplywem strachu, oraz innych uczué, jak np. nadzieja i pra-
gnienie szczescia; wyobraznia ludzi ubdstwita wowczas sity
przyrody. Jedynobdstwo za$ zrodzito sie potem z zabobonnej
wiary w pewng site szczegdlnie straszng i z egoizmu. Ta nie-
znana sita wydawata sie cztowiekowi jakas mara posiadajgca
straszliwy ksztalt; wydawata sie ona by¢ zdolng do najpotez-
niejszej nienawisci.

Odnoszac sie do ludzkosci z pesymizmem, Hume jednak
ma nadzieje, ze oswiata pokona wszelkie zabobony, krzewione
w szczegdblnosci przez kobiety. Stawiajac wyzej rozum ponad
wiare, Hume w nastepujgcy sposob méwi o religji: ,,Wstretne
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widowisko!  ZastanOwcie sie¢ nad dogmatami religijnymi,
a uznacie je raczej za fantazje przebranych malp, niz za po-
wazne pozytywne i dogmatyczne twierdzenia istot, ktdre sie
chelpig pieknem mianem istot rozumnych”.

Dla chrzescijanstwa, jako dla ,religji przebranych maitp”,
Hurae nie ma litosci i pietnuje je swa zjadliwg ironjg. Dla
przykfadu weZmy jego uwagi na temat komunji. Twierdzi on,
iz ludzie powazni nie powinni marnowa¢ czasu dla zasta-
nawiania sie nad tym dogmatem, jakgdyby umyslnie stworzo-
nym przez jakiego$ dowcipnisia, Hunie przytacza nastepujacy
zart. Miody mahometanin, trafiwszy do Paryza zostat nawro-
cony na chrzeScijanstwo przewaznie dzieki winu, ktérem go
czestowano. Neofita przyjat komunje. Gdy nazajutrz ksigdz
w celu sprawdzenia jego prawowiernosci zapytat, ilu jest bo
géw, tenze z glebokiem przekonaniem, odrzekt, iz ,ani jed-
nego”. Ksigdz wpadt w szal, lecz przekona¢ miodzienca nie
moégt.  ,,Wszak sami moéwiliscie mi wczoraj, ze istnieje jeden
bdg — dowodzit on, — za$§ wczoraj wiasnie zjadtem tego boga".

Hume nie przyznaje mozliwosci pogodzenia chrzescijan-
stwa z rozumem, gdyz miedzy wiarg a rozumem istnieje nie-
przebyta przepas¢. ,Ludzie, bronigcy religji chrzescijanskiej
zapomocg rozumu — s hiebezpiecznymi przyjaciétmi, o ile
nie sa zamaskowanymi wrogami. Nasza religja oparta jest nie
na rozumie, lecz na wierze; religja ta nie wytrzymuje proby
rozumu”. \

Podkreslajgc, ze chrzescijanstwo podtrzymywane jest za-
pomocg wiary w cuda, Hume os$wiadcza, iz cuda nie istnieja,
gdyz przeczg im oczywiste i bezsporne doswiadczenia. ,,Opo-
wiadania o cudach powinny wywolywa¢ w nas $miech, nie
za$ rozumowania”.

Smier¢ ciata jest réwnoczes$nie $miercig duszy, gdyz sa
to dwie substancje $cisle zwigzane ze sobg i wzajemnie uza-
leznione od siebie. Chcac formalnie by¢é prawowiernym,
Hume ironicznie dodaje, iz najwiekszem dobrodziejstwem bos-
kiego objawienia jest zdolno$¢ usuniecia naszych watpliwosci
w tej dziedzinie.

Aczkolwiek w umiarkowanej i skromnej formie, to jednak
wybitnie destrukcyjnie Hume przystepuje do krytyki pojecia
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béstwa, jako praprzyczyny i opatrznosci, stale czuwajacej nad
ziemskiemi sprawami.

Przypuszczenie o istnieniu boéstwa nie moze, wedtug
Hume’a udowodni¢ nam zadnego nowego taktu; nie moze po-
méc przewidzie¢ lub przepowiedzie¢ jakis wypadek; nie moze
nas skioni¢ do nadziei na jaka$ nagrode lub do obawy przed
jaka$ karg, procz kary, jaka znamy drogg doswiadczenia
i obserwacji. W niezwykle logicznem rozumowaniu Hume
obala takze hipoteze o opatrznosci, podkre$lajac, iz hipoteza
ta jest niepotrzebna.

W ,.Djalogach o religji naturalnej" znajdujemy posrednie
dowody Hume’a (ktéry przemawia ustami sceptyka Pilona)
przeciwko istnieniu bostwa. Mysl, rozum, celowosé, ktore
obserwujemy u ludzi i zwierzat, sg to zaledwie niektére
z mnoéstwa elementéw natury, jak np. cieplo, przycigganie
i t. p. Element duchowy jest tak znikomy w ogd6lnej masie
przyczyn, ze z niego wysnuwa¢ wnioskéw i przyczynie wszyst-
kiego nie mozemy. Czyz mozna, obserwujgc wzrastanie je-
dnego wiosa, sadzi¢ o powstaniu cztowieka?

Czemu nie moglibySmy przypusci¢, ze materja mogta
posigs¢ ruch bez pierwszej dzwigni, bez rozumnej praprzyczy-
ny? — pyta Hume. Odpowiedz jego jest odpowiednig godng
ateisty - materjalisty: oczywiscie, ze niema potrzeby przypu-
szcza€, ze istnieje rozumna praprzyczyna, gdyz hipoteza ta
nie posiada zadnych danych do pierwszenstwa.

Hume’a uwazano w potowie XVIII stulecia za wodza
angielskich wolnomyslicieli. Najwiekszg jego zastugg jest
obalenie deizmu.

Deizm zwyciezony przez Hume’a predzej czy pOzniej mu-
siat byC zastgpiony przez ateizm, wszelkie za$ zwroty do de-
izmu oznaczaty nietylko ideowe zacofanie, lecz i spoteczno-
polityczny zast6j w Anglji.



VIII. WOLNOMYSLNOSC W NIEMCZECH W XVII
I W PIERWSZEJ POLOWIE XVIII WIEKU.

Podczas gdy Holandja, Francja i Anglja w w. XVII wste-
puja juz w okres oswiaty, Niemcy cofajg sie wstecz. Po trzy-
dziestoletniej wojnie zacofanie ekonomiczne niemieckich ksiestw
zmienia sie w ostateczne zniszczenie i zubozenie: mndostwo
miast i wsi zburzono i spalono; przemyst, handel, rolnictwo
upadty, wiele miejscowosci zmienito sie w pustynie, zarosto
lasami, zapetnito sie wilkami; pozostali przy zyciu cierpieli
straszny gtdd, zywili sie niekiedy trawa, a zdarzato sie nawet,
ze jedli mieso ludzkie.

Sprawa religijna zostata tu rozstrzygnieta na korzysé
rownouprawnienia kalwindéw z katolikami i luteranami. Osta-
tnie slady humanizmu ostatecznie sie zatarty. Zdziczaly strasz-
nie obyczaje i upadt do minimum poziom umystowy narodu;
nauce, literaturze, sztukom pieknym zadany zostat cios na
cate dziesigtki lat.

Najgorzej jednak dziato sie w dziedzine religijnej wolno-
mysInosci. Niema mowy o zadnym znacznym ruchu antyreli-
gijnym az do potowy XVIII wieku. Ale tez wystgpienia po-
szczegblnych o0séb nie odznaczajg sie ani szerokim rozma-
chem, ani glebig przenikniecia. Gtoéwne usitowania zesrodko-
wano by uratowaé bodaj jako-taka wolnos¢, bodaj czesciowg
niezaleznos¢.

1. OBCE WPLYWY.

Olbrzymi wptyw na mys$l spoteczng XVIII wieku wywarta
nauka Descartesa. Sam przez sie kartezjanizm nie byt filo-
zofjg antyreligijng, mimo to, wybitnie sie przyczynit do roz-
powszechnienia niedowiarstwa. Wobec tego, ze kartezjanizm



121

znalazt podatny grunt na uniwersytetach niemieckich, juz
w r. 1653 dano zlecenie profesorom nie wyktada¢ miodziezy
filozofji Descartesa, poniewaz umysty jej mogtyby z tatwoscig
przyzwyczai¢ sie do tej watpliwosci i przenies¢ jg na teologje 1).
Mimo srogich przesladowan, filozofja ta szybko sie rozpowszech-
nia. Obroncy jej wystepujg nawet w druku.

Spor, jednak, toczyt sie wylgcznie w Swiecie uczonych,
postugujgcych sie tylko jezykiem ftacinskim. Znacznie wiecej
wplyneta na rozwdj wolnomysinosci ksigzka holenderskiego
kartezjanczyka Bekkera ,,Zaczarowany S$wiat”,

Baltazar Bekker (1634—1698) byt reformatorskim kazno-
dziejg w Amsterdamie. Aczkolwiek wierzyt on w istnienie
Boga i djabla, nalezat jednak do ludzi bardzo wolnomysinych.

W owe czasy caly Swiat chrzescijanski wierzyt w nie-
ograniczong moc ztych duchéw. Wiedzmy i czarownikdw nie-
litoSciwie palono na stosach. Bekker pierwszy odwazyt sie
zaprzeczy¢, jakoby djabet miat jakgkolwiek badZ moc nad
ludzka duszg. Opowiadania biblijne, jego zdaniem, nale-
zalo uwaza¢ jako alegorje. Prbécz tego nie zgadzat sie on
Z rozpowszechnionemu w owe czasy mniemaniem, ze zjawienie
sie komet na niebie mialo by¢ znakiem gniewu boskiego.
W swemu obszernemu czterotomowemu dziele omawia on wszystkie
opowiadania biblijne, przyczem apeluje do praw natury i do-
Swiadczen. Za jedynych winowajcéw szerzenia sie okrutnych
przesadow, oraz wiary w zte duchy, uwaza on duchowienstwo.

Gloszenie takich pogladéw nie mnoglo, oczywiscie, ujs¢
bezkarnie: Synod pozbawit go urzedu, odméwiono mu ko-
munji, co w owe czasy rownato sie wykluczeniu ze spote-
czenstwa. W nastepstwie Bekker umart zupetnie zapomniany
w wielkiej miedzy.

Takiz wptyw na spoteczenstwo niemieckie wywarto dzieto
innego wolnomys$lnego holendra Antoniego van - Dale’a ,,Roz-
wazania nad pochodzeniemn batwochwalstwa”.

W pierwszej swej ksigzce van-Dale wystepuje przeciw
wierze w istnienie djabta. Dowodzi tam roéwniez, ze przepo-
wiednie byly najzwyklejszemu oszustwemn i znikly nie dzieki

J) Patrz H. Hettnera ,Historja literatury powszechnej w XVIII w.
t. Ul ks. I, M. 1872 str. 34.
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zbawiennym wplywom chrzescijanstwa, lecz na skutek szerza-
cej sie oSwiaty. O drugiej ksigzce Edelmanl) rzeki, ze jest
,Swietnem dzietem, z ktdrego mozna wiecej ciagnaé korzysci,
niz ze wszystkich przektadéw biblji”. W niej jakby widzimy,
»jak jeden djablik po drugim ciggle przychodzg na Swiat i jak
jego mili rodzice — przesad i nieuctwo starannie wychowuja
i pieszczg go”. Niemniej ciekawe jest zdanie innego wspot-
czesnika van-Dale’a, Tomaziusa, o znaczeniu tej ksiazki:
»Niema bardziej skutecznego S$rodka wyzucia ludzi z przesa-
doéw i zabobonéw, niz przedtozy¢ im catg historje oraz do-
wiesé, ze kaptani i falszywi prorocy poganscy, judejscy jak
réwniez chrze$cijanscy odgrywali te samg komedje. ,,Harlem-
ski medyk pan van-Dale” podoba sie Tomaziusowi dlatego,
ze ,rozpoczyna od pogan, jako zrodia wszelkich przesaddw,
omawia zydow i konczy na chrzeScijanach, zupelnie wyczer-
pujac historje przesagdow i batwochwalstwa”.

Précz Descartes’a na $wiat naukowy Niemiec wywie-
rajg wptyw nauki Gassendiego i Bayle’a. W kotach o$wieco-
nych zawrzat zaciety spér na temat, co jest bardziej szkodliwe
dla spoteczenstwa—ateizm, czy tez przesad. Wybitny filozof
niemiecki, Leibniz, stara sie pogodzi¢ rozum z wiarg. Angiel-
scy filozofowie réwniez wywierajg wptyw na niemieckie kota
oswiecone.

Wyjatkowg jednak uwage zwraca na siebie Spinoza
Popularno$¢ jego byla tak wielka, ze kurfiurst pfalcki za-
proponowat mu przyjecie katedry na uniwersytecie Heidel-
berskitn. Spinoza wprawdzie propozycji nie przyjat, lecz fakt
mowi sam za siebie.

Dzietla jego, a zwiaszcza ,,Etyka”, wywolaly straszne za-
burzenie w kotach klerykalnych. Bogobojni protestanci i kato-
licy zarzucali mu szerzenie niebezpiecznego dla spoteczeristwa
niemieckiego ateizmu. ,,Spinozizm” w Niemczech, jak réwniez
we Francji, staje sie obelgg i identyfikuje sie (utozsamia sig)
z niedowiarstwem i ateizmem.

Oczywiscie skargi te o rozpowszechnieniu sie niedowiar-
stwa sg znacznie przesadzone. Paniczny strach ogarnia obron-

1) Cytaty wziete u Edelmana, o nim koncowy rozdziat.
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cow wiary nawet przed widmem wolnomysinosci. Rzeczywi-
stych wolnomysinych w Niemczech byto bardzo niewiele, prak-
tyczne za$ niedowiarstwo istnialto w Niemczech w znacznie
mniejszym stopniu, niz we Francji, a nawet w Anglji.

2. MATEUSZ KNUTSEN.

Mateusz Knutsen byt wybitnym przedstawicielem ,nie-
spokojnie tutaczego elementu”. Nie odegrat on w rozwoju
ateizmu znacznej roli, mimo to zastluguje na uwage nadzwy-
czajng odwagg w swych pogladach. Byt to przedewszystkiem
nihilista do nihilizmu, anarchista do anarchizmu, i ateusz, bo-
dajze, najszczerszy ze wszystkich, ktorzy sie zjawili w potowie
XV111 wieku.

Nic prawie nie wiemy 0 nim, 0 jego zyciu prywatnem.

Wkrotce po zjawieniu sie — on znéw znikt i to na zaw-
sze. Historja jego ,przyjscia“ jest nastepujgca. 5-go i 6-go
pazdziernika 1674 r. w Jenie w Niemczech zostaly potajemnie
podrzucone listy, z ktérych jeden zawierat ,,Rozmowe* w Alto-
nie miedzy szynkarzem, a 3 gosémi réznego wyznania, drugi
za§ — rozmowe miedzy putkowym kapelanem a przepisywa-
czem ftacinskich klasykow i, wreszcie, trzeci — tacinski list
M. Knutsena. Aczkolwiek kilka egzemplarzy tych listbw wpa-
dto do rak wiadzy, to jednak zdazylty wywota¢ dysputy wsrod
studenterji, a nastepnie wies¢ o nich rozeszta sie dalej. Po
przeprowadzeniu S$ledztwa stwierdzono, ze w przeddzien nie-
zwyktego zdarzenia w Jenie zauwazono tajemniczego niezna-
jomego w bronzowyin plaszczu z bardzo wysmuklg twarza,
ktéry rozrzucat po 14 dniach ulotki w hinein miegjscu.

Jeden z podrzuconych listow podpisany byt przez Knut-
sena, w innym za$ mowi sie o nim, jako o zatozycielu towa-
rzystwa ,,Swiadomych®. Prawdopodobnie, nie jest to pseudo-
nim, poniewaz znalezli sie trzej studenci z Koénigsbergu, ktorzy
znali Knutsena, a nawet zapewniali, ze jest zupeilny podobny
do cztowieka o wysmuklej twarzy. Wszystkie jednak wiado-
mosci 0 nim zaciggniete sg z jegoz proklamacyj. Dowiaduje-
my sie tam, ze pochodzi z Holsztynu, studjowat w Kdnigsber-
gu i Kopenhadze, uzyskat stopien uczonego teologji, lecz
po wygtoszeniu jednego kazania w 1673 roku odebrano mu



124

katedre. Nieraz piszac listy do uniwersytetéw, dowodzit, ze
cata biblja jest utkana z sprzecznosci. By zwerbowac sobie
zwolennikow przedsiewzigt on podréz i wszedzie wygtaszat
odczyty.

Swoja nauke Knutsen wytozyt zwieZle w trzech listach,
z ktorych jeden tylko przechowat sie do naszych czaséw
w catosci.

Nie istnieje ani bdg, ani djabet,—nauczat Knutsen. Sumie-
nie, wedtug niego, powinno zajg¢ miejsce Swieckiej wiadzy,
sgdu i kleru: ,Ksiezy i zwierzchno$¢ trzeba wypedzi¢ ze
Swiata”.

Matzenstwo niczem sie nie rézni od pozamatzenskiego
stosunku piciowego czy tez od ,,rozpusty‘.

Zycie jest tylko jedno—twierdzit dalej Knutsen,—po nim
nie trzeba czeka¢ nagrody lub kary w zyciu pozagrobowe»).
Wedtug niego nowa ,,biblja“—sumienie w potgczeniu z wiedzg
i rozumem—powinna byla stworzy¢ raj tu na ziemi.

Inny list Knutsena pozwala nam uzupeini¢ charaktery-
styke tego oryginalnego ateusza-samouka. Oto kilka z wy-
jatkéw z niego:

,Czesto sie dziwie temu, moéwi Knutsen, ze chrzescijanie,
t. zn. ludzie wysmarowani jak kota od powozu (mowa tu
0 ,,namaszczeniu®) ktocag sie miedzy soba. Lecz me zdziwienie
ustato, gdy ujrzatem, ze ich gtéwna ksiega wiary, ktorg oni
nazywaja biblja, zawiera w sobie razace sprzecznosci i wat-
pliwosci”. ,,Niewatpliwie, mozemy, nie grzeszac przeciw praw-
dzie, powiedzie¢ o Swietem, t. j. podtem (execranda), piSmie
chrzescijan to samo, co powiedziat chrzescijanski pomazaniec
Breidenbach o tureckim koranie. ,Cale to pismo, méwi on,
jest tak poplatane i niezrozumiate, ze nie znajdujemy w niem
ani tgcznosci, ani porzadku w wylozeniu i budowie stow.
Jednein stowem, wszystko zdaje sie w niem bezsensownem
1 nierozumnem”. To samo ja powiem o koranie Chrzescijan,
powiem nawet wiecej,—odrzuce stowko ,,zdaje sie“..
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3. STOSCH — LAU.

Fryderyk Wilhelm Stosch (1646—1704), urzednik pan-
stwowy, byt zwolennikiem i uczniem Spinozy.

Do lat czterdziestu nie wypowiadat on swej wolnomysino-
§ci. Stabe zdrowie zmusito go do porzucenia stuzby i od tej
chwili poswieca sie on ,prawdzie i cnocie*. W 1692 roku
wydaje pod pseudonimem ksigzke p. t. ,,Zgoda miedzy rozu-
mem a wiarg, czyli harmonja miedzy filozofja moralng a reli-
gja chrzescijanska™

Ksiagzka ta wywotata straszny poptoch wsréd duchowien-
stwa. Zazgdano od posiadaczy ksigzki, oddania jej pod karg
grzywny w wysokosci 500 talaréw. Niektorzy zadanie spet-
nili i w roku 1694 zgraja poboznych chrzescijan przygladata
sig, jak na placu w Berlinie kat uroczyscie spalit wieloletni
owoc ludzkiej mysli niepodlegtej.

Autora réwniez nie zostawiono w spokoju. Pociggnieto
go do odpowiedzialnosci. Podczas procesu Stosch upadt na
duchu i podpisat deklaracje, w ktorej glosit swg niezachwiang
wiernos$¢ Swietej nauce kosciota i wyrzekt sie swego dzieta.

Czeg6z nauczat Stosch w swojem dziele?—Bdg, wedtug
niego, jest jedyng substancjg, ktoéra wszystko zawiera w sobie,
cztowiek za$ jest tylko czastkg bostwa. Duszg nazywa sie
kragzgca krew i inne ciecze, ktére ptyng w systemie wewnetrz-
nych kanatow ciata ludzkiego i wywotujg dobrowolne i nie-
dobrowolne ruchy. Nie dusza mysli, lecz mézg ludzki, przy-
czem sam proces myslenia ttumaczy sie r6znym ruchem oso-
bliwej cienkiej materji. Wobec powyzszego dusza nie jest
nieSmiertelng i nie moze istnie¢ poza ciatem ludzkiem.

Zycie, jak réwniez kary, pozagrobowe sa przez kler wy-
myslong bajka. Wykroczenie przeciw prawom moralnym po-
cigga za sobg tu na ziemi naturalne nastepstwa ztego czynu.

Biblja—dzieto ludzkie—jest stekiem niedoktadnosci i sprze-
cznosci. Kazdy wolny od przesagdéw cztowiek ma prawo thu-
maczenia $w. pisma wedtug swego ,widzimi sie“. Religja,
jego zdaniem, jest sprawg polityczna, wobec czego jedynie
panstwo powinno regulowac Kkult.

Bostwo Stosch identyfikuje ze wszechswiatem. Wszystko
na S$wiecie ulega koniecznosci; objawienia niema, a co za
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tem—wszelkie modlitwy i ofiary sg czczem zajeciem bdstwa —
nature nie mozna ani rozgniewaé, ani tez ublagac.

Wplyw Spinozy daje sie spostrzec réwniez w tworczej
pracy innego wolnoiny$lnego niemca Teodora Ludwika Lau
(1670—1740).

Podobnie jak Stoscb, Lau byt urzednikiem i roéwniez
zmuszony zostat do wyrzeczenia sie swych pogladow, lecz
nawet po wyrzeczeniu sie pozostat wolnomys$inym, czego zre-
sztg nie ukrywat.

Dzieto swe p. t. ,Filozoficzne rozmys$lania o Bogu, Swie-
cie i czlowieku“ napisat z calg Swiadomoscig znaczenia roz-
wijanych przez sie pogladow. Nie watpit, Zze ono, jak réw-
niez autor, ulegng przesladowaniom, lecz to go nie odstra-
szyto. Zresztg ksigzke swg wydat pod pseudonimem.

Lau nie zaprzeczal istnieniu Bogu. Wedlug niego Bo-
giem jest wszystko. Poznajemy go przy pomocy haszych
pieciu zmystdw. Swiete pismo rowniez jest jednym z jego
przejawow, lecz omylni i niedoskonali ludzie skazili je nie do
poznania. B6g jest jeden, jest centralnym punktem wszech-
Swiata. Jest on pajgkiem, Swiat za$ jego pajeczyng. Bogu
obce sg namietnosci—gniewu, zemsty, nie mozna go obrazic,
a co za tem, niema grzechow, piekta, ani tez djabta. Wobec
powyzszego zbawiciel jest zbyteczny.

Lau tak czesto wspomina Boga, ze mimowoli wkrada sie
podejrzenie, ze BOg jego jest tylko zastong, poza ktérg kryje
sie faktyczna bezboznos$¢. Podejrzenie to zwieksza jego rozu-
mowanie o Swiecie i cziowieku.

Swiat wiecznie istnieje. BOg nie stworzyt wszechrzeczy
w ciggu szesciu dni. Pojecie o nietwdérczym Bogu jest we-
wnetrznie sprzeczne. Swiat ciagle byt w ruchu, suma za$
ruchow jest zawsze niezmienna. Materja rOwniez nie jest prze-
mijajaca. Swiat nigdy nie zginie, poniewaz zginatby wowczas
rébwniez jego stwdrca. Czlowiek jest maszyng. Skilada sie
z duszy i ciata. Dusza—to krew. Tre$¢ rozumu i woli wyptywa
wylacznie z organéw zmystow. Smieré — to zatrzymanie sie
ruchu duszy i ciata. Zrazony istniejagcym porzadkiem rzeczy,
Lau marzy o czasach, kiedy ludzko$¢ bedzie istniata ,,Bez
krola, praw i duszpasterzy”.
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4. WPLYWY ANGIELSKIE W XVIII STULECIU.

Oczywiscie, ze tacy filozofowie, jak Knutsen, Stosch,
i Lau, nalezeli do wyjatkowo jasnych postaci Niemiec drugiej
potowy XVII-go stulecia. Nie byli oni jednak osamotnieni
w swej dziatalnosci antyreligijnej, o czem $wiadczg dzieta ano-
nimowe doszte do nas po wiekszej czesci w rekopisach. Nazwiska
ich autorow nie sg nam narazie znane. Najbardziej na uwage
zastuguje dzieto nieznanego wolnomyslinego materialisty p. t.
.Korespondencja o istocie duszy”, ktére od roku 1713 ukazato
sie w wielu wydaniach. Wywotato ono goracag polemike i nie-
przychylne recenzje. ,Korespondencja” napisana jest okrop-
nym stylem, niemiecko - tacinskim. Tern niemniej, jak mowi
Lange, zdradza umyst dowcipny i gruntowny.

Nieznany autor przedstawia siebie, jako gorgcego prze-
ciwnika wszelkiego rodzaju przesgdéw. Z tysigca rzeczy, co
do ktérych wsérdd uczonych istnieje roznica zdan, wybiera on
naszg dusze. Historja tej meczenicy jest bardzo zajmujgca:
w poszukiwaniu mieszkania dla siebie wedruje ona po catein
ludzkiem ciele. | w jakiem to miejscu nie lokowano jej!
,Dla jednych musi by¢ stré6zem przy drzwiach niespokojnego
zamku tylnego”. Jeszcze glupszem jest to, co mdéwig o isto-
cie duszy.

Juz w przedmowie w formie ironicznej wskazuje sie na
rzeczywisty stosunek do tej kwestji. ,,Zwr6émy sie” — mowi
sie tam — ,raczej do tych, ktérzy chcg méwié¢ bardziej po
chrzescijansku i zgodnie z bibljg”. Wedlug tych rozumnych
ludzi dusza nazywa sie duchem. ,To znaczy, dusza jest czems,
0 czem nic nie wiemy, lub co moze jest niczein”.

Do swych wnioskéw autor pierwszego listu — materia-
lista — doszedt dzieki poréwnaniu czynnosci ludzkich ze zwie-
rzecemu. ,,Poniewaz” — mowi on — ,podobienstwo w tych
affectionibus animalium et brutorum doprowadzito kilku no-
wych filozoféw do mniemania, jakoby bruta mialy animarn
immaterialem, przeto wpadiem na takg mys$l: jesli nowi filo-
zofowie doszli do tego przekonania, starzy za$ bez takiej du-
szy wyijasniali actiones brutorum, czyby nie mozna actiones
hominis wyttumaczy¢ bez zadnej duszy?” Funkcje poznania
1 woli ttumaczag sie mechanicznie, za pomocg ruchéw widkien
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mébzgowych, ktére biorg poczatek w organie zmystéw. Autor,
ktéry otwarcie szydzi z teologéw, mimo swoich materjalistycz-
nych zapatrywan na cztowieka, unika jednak ostrego starcia
z teologami. W drugim liscie, prawdopodobnie ten sam autor,
zaprzecza materializmowi pierwszego listu. ,By¢ moze” —
moéwi naszem zdaniem, zbyt ostrozny Lange — ,iz jest to
fortel w rodzaju Bayle’a dla podsuniecia czytelnikom owych
konsekwencji”.

.Korespondencja o istocie duszy” napisana jest niewat-
pliwie pod wptywem Hobbes’a i Locke’a, a wiec pod wpltywem
angielskim. Woyjatkowo potezny wplyw wywieral deizm an-
gielski w Niemczech, w pierwszych dziesiecioleciach XVIII stu-
lecia. Dziela deistow ttumaczone sg na jezyk niemiecki.

Jednym z przejawOw angielskiego deizmu dyta tak zwana
»Biblja wertheimska”, ktorej autorem byt Jan Schmidt (1702—
1751). W przettumaczonej przez sie biblji, autor starat sie
usung¢ wszystko, co nie zgadza sie, jego zdaniem, ze zdro-
wym rozsagdkiem. Zamierzat on po wydaniu w roku 1735
piecioksiegu wyda¢ szereg innych dziel. Niestety! wkroétce
po wydaniu pierwszego dzieta zostat wtracony do wiezienia,
skad po pewnym czasie udato mu sie uciec, dzieto za$ jego
w catych Niemczech ulegto konfiskacie.

Do biblji Schmidt zastosowat filozofje Tindala, wycho-
dzac z jego zalozenia, ze w objawieniu prawdziwem jest
to, co sie zgadza z rozumem. Dla nas ,Biblja wertheimska”
nie ma, oczywiscie, zadnego znaczenia. Mestwem Schmidta
mozna sie zachwycaé, lecz w historji wolnomys$Inosci pozosta-
nie on dziwakiem, ktory wybitnej roli nie odegrat.

5. EDELMAN.

Jan Chrystjan Edelman (1698—1767), niemiecki mysliciel,
samotny w swej wolnomys$Inosci, odwazny i Smiaty szedt
ciernistg droga do prawdy zwyciezajagc przeciwnikow potega
swej indywidualnosci. Jako przykiad niestychanego mestwa
Edelmana, Mauthner przytacza fakt, ze Edelman odwazyt sie
wystgpi¢ z obrong ,,przekletego” ateisty Knutsena i nazwat
jego dzieta czystszemi i lepszemi od Biblji.
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Po zdobyciu uniwersyteckiego wyksztatcenia Edelman
zdobywat kawatek chleba udzielajgc lekcji, oraz zastanawiat
sie nad kwestjami religji. Przeczytawszy historje herezyj,
Arnolda Edelman nabrat wstretu do t. zw. ortodoksji, czyli,
prawowiernego duchowienstwa, gdy sie dowiedziat, ile skan-
dalicznych i strasznych rzeczy dziato sie wsérdéd tego ducho-
wienstwa.

W pierwszym okresie swej wolnomyslicielskiej dziatal-
nosci Edelman, bedac jeszcze deistg, stat sie tylko antyklery-
katem. W autobiografji swej méwi on o tym okresie: Nie
chce tworzy¢ nowej sekty, nie chce by¢ zwarjowanym budo-
whiczym, ktéry na gruzach buduje nowy gmach. Pragne ta-
mac, niszczy€ i druzgota¢ wszystko, co nalezy do ortodoksiji,
falszywego stuzenia Bogu, gadatliwej faryzeuszowskiej teologji,
falszywej mistyce, upartego sekciarstwa i wszystkiego, co nosi
ich miano. W tym okresie on pragnie oczysci¢ chrzescijan-
stwo, lecz nie pokonac go.

Nastepnym okresem ewolucji pogladéw Edelmana jest
panteizm. W ogtoszonem w r. 1740 dziele ,Mojzesz z obna-
zonem obliczem” Edelman staje na stanowisku Spinozy i twier-
dzi, ze Bog nie jest jakg$ strong bytu, lecz samym bytem, nie
majacym zadnych granic. Edelman krytykuje biblje i uznaje
za fantazje biblijne opowiadanie o stworzeniu Swiata.

W ostatnim okresie swego zycia, szykanowany i przes$la-
dowany przez kler i wkadze Swieckyg, Edelman stopniowo prze-
chodzi od panteizmu do ateizmu. W jednem ze swych dziet
Edelman mowi: ,Nie Chrystus byt czynigcym pokdj, nie on
przyniést zbawienie. Czynigcymi pokdj i zbawicielami sg wol-
nomysliciele, gdyz oni wyzwalajg ludzko$¢ z przesgdow”.

Edelman wypowiedziat poglad, ze religje pozytywne sg
odbiciem tego poziomu kultury, do ktérego doszio spoteczne
Srodowisko, ktére je wytworzyto.

Bez watpienia Edelman byt najwybitniejszym niemieckim
wolnomyslicielem owych czaséw.
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SPIS CZASOPISM WOLNOMYSLNYCH
Z CALEGO SWIATA.

ANGLJA.

ethical Societies Chronicie (Kronika Stowarzyszen etycz-
nych), od 1923 r. Adres. Prince of Wales Mansions,
Battersea Park, London, S. W. 11.

Freethinker (Wolnomysliciel), od 1881 r., tyg. Adr.. The
Pioneer Press (C. W. Foote and Co L. 75), 61 Farring-
don Street, London E. C. 4.

Literary Guide (Przewodnik Literacki), otl 1885, mies.
Adr.. Watts and Co, Johnson’s Court. Fleet Street, Lon-
don E. C. 4.

Monthly Record of the Sout Place Ethical Society (Mie-
siecznik T-wa Etycznego w Sout Place), mies. Adr.. C. J.
Pilard, ,,Shanklin”, the Avenue, Chingford, London E. 4.

ARGENTYNA.

El Peludo, od 1918, tyg. Adr.. Julio J. Centenari, Buenos

Aires. Republica Argentina.
AUSTRALIA.

The Rationalist (Racjonalista), od 1924, mies. Adr. J. S. Lan-

gley, Naples Road, Mentone.
AUSTRIA.

Der Atheist (Ateista), od 1927, mies. Adr.: Sonnweudgasse 6,

Wien X.

Der Bicherfreund (Przyjaciel ksigzek), od 1923, mies. Adr.

Rudolf-Cerny, Liebhardsg 46, Wien XV1/2.
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Der Freidenker (Wolnomysliciel), od 1895, mies. Adr.. Gu-
staw Kuess, Radetzkystr. 21, Wien IllI.

Der Freigeist (Wolny duch), od 1924, mies. Adr.. Rud. For-
berich, Hippgasse 9, Wien XVI.

Die Leuchtrakete (Pochodnia), od 1923, mies, humorystyczny.
Adr.: Mittersteig 3-a Wien V.

Freie Weltanschauung (Wolny $wiatopoglad), od 1921, mies.
Adr.: Kreuzstr. 13a, Itzling bei Salzburg.

Freundschaft (Przyjazn), od 1922, mies. Adr.. Selbsverlag des
Salzburger Freidenker Vereins, Arbeiterheim Paris—Lon-
donstr. 21, Salzburg.

Gottlose Jugend (Bezbozna Miodziez), od 1925, mies., organ
wiedenskiej miodziezy wolnomysinej. Adr.. Kurt Raff,
Porzellangasse 22, Wien IX.

Korrespondenzblatt der ,,Internationale Proletarischer Frei-
denker”, od 1926, dwumies. Adr.. Wipplingerstr. 8, IlI,
Tuer 330, Wien I.

BELGJA.

De Tribuun (Trybun), od 1914, mies, w jezyku flamandzkim.
Adr. And van Heugten, Genzenstraat B, Antwerpen.

La Pensee (Mysl), od 1906, tyg. Adr.. Louis van Brussel,
70 rue de Canal, Louvain.

La Raison (Rozum), od 1925. Adr.. 17, Rue de la Fourehe,
Bruxelles.

Le Penseur (Mysliciel), od 1922, mies. Adr.: M. A. Bovy,
79 rue Joufosse, Liege.

Le Materialiste (Materjalista), od 1923, mies, w jez. franc,
i flam. Adr.. Theo Debehogne, rue de la Royaute 26, Lae-
ken-Brux.

CZECHOSEOWACJA.

Freier Gedanke (Wolna Mysl), od 1921, dwutyg. w jez. niem.
z dod. ,Do Swiatla” i ,Wolna Kobieta”. Adr.. Bund Pro-
letarischer Freidenker in der Tschechoslowakischen Re-
publik, Pejperzstr. 14, Bodenbach.

Havlicek (nazwisko czeskiego poety-wolnomysliciela z XIX wie-
ku), od 1911, dwutyg. Adr.. Drevna 6, Praha II.

Majak (Wieza Swietlna). Adr.. Ruske tr. 3, Winohrady.
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Malice Svobody (Matka WolnosSci). Adr.: Lom u Mostu.
Volna Myslenka (Wolna Mysl), od r. 1910, tyg., organ Wol-
nej Mysli Czechostowackiej. Adr.: Drevna 6, Praha Il
Volne Slovo (Wolne Stowo), Adr.: Sokolska 919, Privoz.
Volny Myslitel (Wolnomysliciel), od 1926, dwutyg. z dod. ,,Czy-
tanki dla dzieci”. Adr.: Kosirske Vaclavce 309, Praha XVII.

FRANCJA.

L'Action Antireligieuse (Akcja Antyreligijna), od 1925, mies ,
organ oficjalny Zwigzku Narodowego Wolnomyslicieli we
Francji. Adr.. Andre Lovulot, Conflans — Honorine
(Seine—et—-Cisg).

La Libre Pensee franeaise (Wolna Mysl francuska), od 1914,
miesiecznik. Adr.: Maurice Bonnardot, 96 rue de Laguy,
Montreuil (Seine).

L’idee Libre (Wolna Idea), od 1910, mies. Adr.: Conflans —
Honorine (Seine—et—Oise).

HOLANDJA.

De Vrijdenker (Wolnomysliciel), od 1919, tyg. ateist., organ,
Zwigzku Wolnomyslicieli ,,De Dageraad” (Jutrznia). Adr.:
N. H. Luigies & Zonen, Torenstraat 22—26, Rotterdam.

Het Veldvioltje, od 1916, mies., organ miodz. wolnomyslinej.
Adres jak wyzej.

LUKSEMBURG.

Der Arme Teufel (Biedny Djabel), mie$. socjal. wolnomyslicieli

w Luksemburgu.

MEKSYK.
El—Bonete. Mexico.

NIEMCY.

Atheist (Ateista), od 1905, mie$., organ Zwigzku Proletariac-
kich Wolnomyslicieli. Adr.: Verlagsanstalt Proletarischer
Freidenker, Kostnerstr. 15, Leipzig—Lindenau.

Der Freie Geist (Wolny Duch), od 1918, mies., organ Zw.
wirtemberskich wolnomyslicieli. Adres: G. Sulzberger,
Senefelder str. 72b., Stuttgart.

Der Freidenker (Wolnomysliciel), od 1925, mies., organ Kre-
macyjnego Zwigzku Wolnomyslicieli. Gneisenaustr. 41,
Berlin 5. W. 29.



134

Der Freidenker und Neues Leben (Wolnomysliciel i Nowe Zy-
cie), od 1921, mies. Adr.: 140 Klosterstr., Disseldorf.

Der Freie Kamerad (Wolny Towarzysz), od 1924, mies., organ
wolnoreligijnej miodziezy. Adres: Jos. Gross, Lothrin-
gerstr. 6, Munchen.

Der Gottlose (Bezboznik). Adr.. Max Odrich, Hainiheuerstr. 60,

Freiburg.

Der Lichtbringer (Niosacy swiatto), mies. Adr.: Albert Barthel,
Pirna—Copitz.

Der Mensch (cztowiek), od 1924, tyg. Adr.: Luziusland 6, Ill
Miinchen.

Der Pionier (Pionier), od 1924, mies., czasop. dla funkcjo-
nariuszy Gmin Wolnomyslicieli Proletariackich. Adres:
Gemeindschaft Proletarischer Freidenker, Kornerstr. 15,
Leidzig—Lindenau.

Der Pfaffenspiegel (Zwierciadto klechéw), tygodnik. Adr.: Burg-
strasse 30, Berlin E. 2.

Der Proletarische Atheist (Proletariacki Ateista), od 1927,
mies., organ Stow. Prol. Wolnomyslicieli w Niemczech.
Adr.: Reinert, Breistestr. 77, Witten—Ruhr.

Der Proletarische Freidenker und Neues Leben (Wolnomy-
$liciel Proletariacki i Nowe Zycie), od 1921, mie$. Adres:
Paul Fischer, Kettwiger str. 15. Il. Essen.

Der Socialistische Freidenker (Wolnomysliciel Socjalistyczny),
od 1926, mieS., organ Ligi Socialist. Wolnomyslicieli.
Adr.: Rudolf Beyer, Elisenstr. 85, Leipzig 5. 3.

Deutsche Kultur-Zeitung (Niemieckie czasopismo kulturalne),
od 1924, tygodnik Adr.: Graetz und Co, Kaiserstr. 25,
Berlin C. 25.

Die Geistesfreiheit (Wolnos¢ duchowa), od 1921, mie$. Adres:
Dr. Kramer, Jagerstr. 3, Bochum.

Die Schwarze Fahne (Czarny Sztandar), od 1925, tyg. Adres:
Parochialstr. 29, Berlin C. 2.

Freie Religion (Wolna Religja), od 1921, mie$., organ Gmin
Wolnoreligijnych i lokalnych grup Narodowej Ligi Wol-
nosci Duchowej w potudn.-zachodn. Niemczech. Adres:
Biehl u. Feuer, Mainz.
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Freie Denker (Wolnomysliciel), od 1926, mies., organ prole-
tariackiej miodziezy woinomyslnej. Adres: Proletarische
Freidenkerjugend, Kanzlerstr. 27, Leipzig—Lindenau.

Freigeistige Mitteilungen (Wolnomysine Wiadomosci), od
1925, mies. Adr.: Jos. Gross. Lothringerstr. 6, Munchen.

Fruhling (Wiosna), od 1924, czasop. mtodziezy woinomysingj.
Adr.: Emil Lehman, Jakobstr. 26, Hannower.

Kurier (Kurier), od 1924, mies, inform. Zw. Prolet. Wolnomy-
Slicieli. Adres. Gemeinschaft Prolet. Freidenker, Kor-
nerstrasse 15, Leipzig—Lindenau.

Mitteilungsblatt der Freireligiosen Gemeinde Leipzig (Wia-
domosci lipskiej Gminy Wolnoreligijnej), od 1924, mies.
Adri: Karl Peter, Zeitzerstr. 32, Ill, Leipzig.

Monistische Monatshefte (Miesiecznik Monistyczny), od 1926,
organ Zwiazku Monistdw Niemieckich. Adr.: Hamburger
Druckerei u. Verlags. Akt. Ges., Abc—str. 57, Hamburg 56.

Proletarische Heimstunde (Prolet, ognisko domowe), od 1923,
mies. Adr.. Die Wolfe, Leipzig—Plagwitz.

Sonne (Storice), od 1921, mies, miodziezy monistycznej. Adr.:
Max Seligmann, Hutten 92, Hamburg 3.

Urania (Uranja), od 1924, mies. posw. naukom przyrodniczym
i socjologji. Adres: Urania Verlags.—Ges. Jena.

Vierteljahres—Mitteilungen des Vereines fiir Feuerbestattung
(Wiadomosci kwartalne T-wa Kremacyjnego), od 1905.
Adres: Friedenstr. 60, Berlin N. O. 18.

POLSKA.

Der Frejdenker (Wolnomysliciel), od 1927, w jez. zydowskim.
Adres: skrz. poczt. 64, todz.

Mysl, od r. 1927, tygodnik proletarjackich wolnomyslicieli.
Adres: Krucza 26 m. 25, Warszawa.

Wolnomysliciel, od 1926 (po wznowieniu od 1929), miesiecz-
nik. Adres: skrz. poczt. 152, Lublin.

Wolnomysliciel Polski, od 1928, mie$. Adres: Kroélewska 16,
Warszawa.

Zycie Wolne, od 1927, miesiecznik. Adres: Marszatkowska 1
m. 12, Warszawa.
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STANY ZJEDNOCZONE A. P.
Bicz Bozy, od 1927, tygodnik humorystyczny w jezyku pol-
skim. Adres: P.O. Box 751, Chicago, IlI.

Freidenker (Wolnomysliciel), od 1871, tygodnik w jez. niem.
Adr.: Turner Publishing Co, New Ulm, Minnesota.
Queen Silver Magazine, od 1923. Adr.. Queen Silver R. 4,

Box 567, Inglewood, California.
Svobodna Skola (Wolna Szkota) w jezyku czeskim. Adres:

1408 S. East Avenue, Oak Park.
The Crucible (Tygiel), od 1910, tygodnik. Adr.: The Crucible

Publishing Co, 1330 First Avenue, Seattle, Washington.
The Truth Seeker (Poszukiwacz Prawdy), od 1873, tygodnik.
Adres: 49 Vesey—Street, New-York.
Vek Rozumu (Wiek Rozumu) w jezyku czeskim. Adres: 2000
Sv. Ashland Avenue, Chicago IlI.

SZWAICARJA.

La Libre Pensee Internationale (Wolna Mysl Miedzynarodo-
wa), od 1905, dwutygodnik w jezyku francuskim. Adres:
Rue de la Paix 4, Lausanne.

Geistesfreiheit (Wolno$¢ Duchowa), od 1922, mieS. w jezyku
niemieckim. Adres: I. Warner, Mytheustr. 9, Luzem.

ZWIAZEK SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK
RADZIECKICH.

anmtipemmouriuk  (Antyreligjant), mieS. w jez. ros. Adres: Nie-
glinnyj projezd, Moskwa.

ameuem (Ateista), od r. 1925, miesiecznik w jez. ros. Adres:
Granatnyj pierieutok 1, Moskwa,

Ecjlomhuk (Bezboznik), od 1923, mies. w jezyku rosyjskim.
Adres: Nieglinnyj projezd, Moskwa.

seicipnix (Bezboznik), od 1925, miesiecznik w jez. ukrainskim.
Adres: ul. Liebknechta 64, Charkow.

SMazaiten 3 1Ecm”™wo (Walcz z ciemnotg), od 1928, w jezyku
biatoruskim, dodatek do gazety ,,Bietaruskaja Wieska”.
Adres: Bietaruskaja Wieska, Sowieckaja 63, Minsk.



ZARYS BIBLJOGRAFRJI

DZIEL. WOLNOMYSLNYCH
w jezyku polskim wydanych od r. 1900.

Wazniejsze skréfy i G.i W. — Gebethner i Wolff; Kr. — Krakéw; L. — Lu-
blin; Lw. — Lwoéw; M. — Mysl; M. N. — Mysl Niepodlegta; M. W. — Mysl

Wolna;
Z. W. — Zycie Wolne;

Kosmogonja.

Arrhenius Svante. Jak powstajg
Swiaty. Tt L. Bruner, £odz—
W-wa, 1910, Fiszer, s. VIII—
186.

— Obraz wszechswiata w dzie-
jach ludzkosci. Tt L. Bruner.
t 6dz, 1912, Fiszer, s.XI11—167.

— Losy planet. Tt L. Bruner.
W-wa, 1914, Wende, s. 67.

Niemojewski Andrzej. Stworze-
nie Swiata wedtug Biblji. Ko-
mentarz. W-wa, 1909, M. N,,
s. 94

Zaleski Bohdan prof. dr. Budo-
wa wszechswiata. Z 8 rysun-
kami. Poznan, 1923, Uniw.
Pozn., s. 25.

Biologja i antropologia.

Bolsche W. Dni stworzenia.
Przet. J. B. W-wa, 1908, M.
Arct, s. 114+1.

Ref. — Reformacja w Polsce;

s. — stron; W-wa — Warszawa;

X~ — artykut w pismie perjodycznem.

Bolsche W. O pochodzeniu czto-
wieka. Przet. Dr. Zygm. Szy-
manowski. W-wa, 1905, s. 123,
I wyd.

Filipowicz Tytus. Djalogi o zy-
ciu i $mierci. Kr., ,,Ksigzka”,
S. 65.

Héackiel E. O pochodzeniu czio-
wieka ze stanowiska dzisiej-
szej wiedzy. Lw., 1901—2.

Kartowicz J. O cziowieku pier-
wothym — siedm odczytow.
Lw., 1903, Tow. Wyd., s. 163/1.

Krauz St. O pochodzeniu czto-
wieka. W-wa 1907, Ksigzu.
Ludowa, s. 31.

Nusbaum Jozef prof. dr. Idea
ewolucji w biologji. Przesztos¢,
stan obecny i wplyw na roz-

woj wiedzy ludzkiej. W-wa,
1910, s. 555.
Radlinski 1. Historja nauki o

cztowieku. W-wa, 1902, Po-
radnik dla czyt. ksigzki, s.
121+106,
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Historja okresu barbarzynskie-
go i poczatku cywilizacji.
Kurcjusz Aleksy. Zarys dziejow
przedhistorycznych. Z 30 wi-
zerunkami. W-wa, 1909, M. N.,

s. 126.

Poczatki wierzen religijnych.

Bobrowska Bronistawa. Jak po-
wstaty religje. Z 21 ilustrac-
jami. Kr., 1910, ,,Zycie”, s. 136.

Brickner Aleksander. Mitologja
Polska. Stud jum poréwnawcze.
W-wa, 1924,jBibl. Polska, s.146.

Cumont Franz. Astrologja i ma-
gja (jedenrozdziat). T+ D. N,
M. N., 1910, Nr. 136, s. 137.*

Cunow Henryk. Pochodzenie re-
ligji i wiary w Boga. Przektad
Mierzynskiego z obszernym
wstepem J. Hempla. W-wa,
1927, ,,Ksigzka”, s. 205.

Klawe Janina. Totemizm a pier-
wotne zjawiska religijne w
Polsce. Studjum poréwnawcze.
W-wa, 1920, s. 173.

Kraushar Aleksander. Totemizm
w rozwoju dziejowym spote-
czenstw pierwotnych
objawy w genezie spoteczen-
stwa polskiego. Préba hipo-
tez;z/ historycznej. W-wa, 1920,
s. 27.

Lang Andrzej. Wierzenia dzi-

kich ludow Afryki, Ameryki
i Australji. W-wa, 1902, M.
Arct, s. 91.

Malinowski Bronistaw. Wierze-

nia pierwotne i formy ustroju
spotecznego, poglad na gene-
ze religji z szczeg6lnem u-
wzglednieniem totemizmu.Kr.,
1915, s. 356.
ParandowskiJan. Mitologja. Wie-
rzenia i podania grekow i rzy-

i jego |

mian. Lw., 1924, H. Altenberg,
s. 252.

Polski pogromca smoka. M. N.,
1910, Nr. 149. *

Radlinski Ignacy. Narodziny bo-
gbw i ich dzieje. Krytyka, 1909.

Sajo. Geneza kultu skarabeu-
szy. M. N., 1910, Nr. 155, *

Schreiber Witold. Tworcy bo-
géw. Lw., 1904, B. Potoniecki,
s. 358.

Fllozofja przyrody.

Dodel Arnold. Mojzesz czy Dar-
win. Przekt. Br.Marchlewskiej.
W-wa, 1908, Bibl. Nauk , s. 74.

Verworu M. Przyrodoznawstwo
i poglad na Swiat. W-wa, 1905,
Ks. Nauk., s. 27+XVI.

Historja religji, ksiegi Swiete.

Aphtaros. Dharma, czyli wznio-
ste zycie. W-wa, 1912, s. 101.

Dahlke Pawetl.  Opowiadania
Buddyjskie. Z niem. oryg. przet.
Wojciech Szukiewicz. W-wa—
Lw., 1906, Ksigznica, Nr. 8,
s. 167.

Dide August. Co to jest religja?
Toledo, Ohio, A. A. Paryski,
S. 426.

Graves K. Biografja szatana.
Przet. Wojciech Szukiewicz.
W-wa, 1908, Bibl. Naukowa,
s. 100.

Halpern H.  Ruch bahaistycz-
ny. M. W,, Nr. 10—11, 1925*

Halpern Henryk. Cierpiacy,
umierajacy i zmartwychwsta-
ty Bég. ,,Wolnomysliciel” Nr. 1,
L. 1927.*

Krakowski L. J. prof. Jak po-

wstaty religje. Ksiegi religji
wszystkich ras ludzkich ca-
tego Swiata. Toledo Ohio,

A. A. Paryski, s. 600.



R. M. Chaldejczycy, Asyryjczy-
cy i Fenicjanie. W-wa, 1900.
Tao czyli droga niebios czyli
doktryna najwyzszego rozumu
(Lao-Tseijego nauka). Przet.
i stowem wstepnem opatrzyt
Jozef Jankowski. W-wa, 1910.

Vollers Karol. Religie Swiata.
Kr.—W-wa, 1909, G. i W.
Zawada Jan. Oomoto — nowa
religja w Japonji. M. W., Nr.

2—3, 1926. *

Zielinski Tadeusz Dr. Rzym i
jego religja. Zamos¢, 1920,
Pomaranski, s. 116.

— Hermes Trismegistos.
mos¢,
89+1V.

— Religja starozytnej Grecji.
Przet. St. Srebrny. W-wa, 1921,
Tow. Wyd., s. 139.

— Religja starozytnej Grecji.
W-wa, 1923, G.iW.,s. 137.

Za-
1921, Pomaranski, s.

Judaizm i pochodzenie
chrzescijanstwa.

Delitsch Fryderyk. Babilon i
Biblja. Przekt. A. Niemojew-

ski. Z 52 illustr. W-wa,
1907, M. N., s. 56.
Hempel Jan. Slady kierunkow

spotecznych w Ewangeljach.
,»Kultura Robotnicza” Nr. 6,
1922, *

— Sprzecznosci ewangeliczne.
M. W., Nr. 1, 1923. *

— Ewangelje, ich powstanie i
znaczenie, W-wa, 1923, Stow.
Wolnom. Pol., s. 41.

— Dziesiecioro Przykazahn Bos-
kich. W-wa, 1924, , Ksigzka”,
s. 32.

Kautsky Karol. Pochodzenie
chrzescijanstwa. W-wa, 1923,
»Ksiazka”, s. 307.
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Krasnodebski  J. Tendencje
spoteczne biblijnej opowiesci
0 stworzeniu Swiata. ,,Mysl",
Nr. 1, 1927. *

Lambro. O pochodzeniu nasze-
go Boga. W-wa, 1907, M. N.,
s. 60.

Morozow M. Objawienie wsrod
groméw i burzy. Zros. strescit
1 przetdz. P. Sterling. Lw., 1909,
B. Potonieeki, s. 84.

Niemojewski Andrzej. Dwa drze-
wa biblijne, Drzewo wiado-
mosci ztego i dobrego i Drze-
wo wiecznego zywota. 10
wizerunkéw i 3 plansze ko-
lorowe. W-wa, 1908, M. N.,
s. 36.

— Biblja a gwiazdy. W-wa, 1924.
Nakt. rodziny autora, s. 124.
Radlinski Ignacy. Prorocy he-
brajscy wobec krytyki i dzie-

jow. W-wa, 1904,

— Apokryfy judaistyczno-chrze-
Scijanskie. Lw., 1905, Pol.
Tow. Nakt., s. 219+4.

— Dzieje jednego Boga. W-wa,
1905, Bibl. Nauk., s. 280.

— Dwa dokumenty ludzkos$ci—
10 przykazah bozych i dekla-
racja praw cztowieka. W-wa,
1917, s. 124.

— Na przetomie dziejowym —
poczatki piSmiennictwa juda-
istyczne - chrzescijanskiego.
W-wa, 1907, G. Centnerszwer
i S-ka, s. 158.

— Ewangelje synoptyczne i
Logia Jezusa. Sfinks, 1909. *

— Dzieje trzech oso6b w jednym
Bogu. W-wa, 1915, nakt. auto-
ra, s. 272.

Zimern H. Pierwotne dzieje Swia-
ta w biblji i w podaniach ba-
bilonskich. Przet. z niem. A.L.,
Brody, 1909, s. 49.
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Zagadnienie Jezusa.

Dide August. Religja Chrzesci-
janska. Czy Jezus Chrystus
byt Bogiem i jakim? Toledo,
Ohio, A. A. Paryski, s. 160.

N (iemojewski) A(ndrzej). Da-
ta narodzin i $mierci chrze-
Scijanskiego zbawiciela. M. N.,
1909, Nr. 113.*

Niemojewski Andrzej. Boég-Je-

zus. W-wa, 1909, M. N,, s.
VII+374.

— Bdg - Jezus. M. N., 1909,
Nr. 111. *

Peabody Fr. B. Jezus Chrystus
a kwestja spoleczna. W-wa,
1911, G. i W., s. 249.

Radlinski Ign. Dzieje jednego
z synow bozych. W-wa, 1907,
Bibl. Nauk., s. 388.

— Jezus, Paweti Spinoza. W-wa,
1912, ,,Prawda”, s. 533.8°.

Renan Ernest. Zywot Jezusa.

Tv A. Niemojewski. W-wa,
1907, s. 262.
Srebrniki Judaszowe. M. N,

1909, Nr. 118. *

Historja chrystjanizmu, papie-
stwa, inkwizycji.

Aste St. Trynitaryzm chrzesci-
janski. Z. W., 1928.

Betcikowski Jan. Geneza i roz-
woj pierwszych kosciotow. M.
N., 1908, Nr. 79. *

Chiedowski Kazimierz. Rzym—
Ludzie Odrodzenia. Ludzie
Baroku. Lw., 1912, Altenberg,
s. 640.

Goérecki Leon. Sprawa Joanny
d’Arc.—Odbitka z Mysli Nie-
podlegtej, W-wa, 1909, s. 26.

Gruda T. Od krélestwa bozego
do monarchji uniwersalnej
(szkic dziejow papiestwa).

W-wa, 1928, ,,.Bez Dogmatu”,
s. 61.

Guyot Yves. Studja o doktry-
nach socjalnych chrzescijan-
stwa. Przekt z franc. W-wa,
1906, Bibl. Nauk., s. 297.

H. J. Sw. Franciszek z Assy-
Zzu. M\W. Nr. 10—11, 1926. *

Hempel Jan. S-ty Franciszek
z Assyzu. W-wa, 1927, Bibl.
Stow. Wolnom. Pol. Nr. 3, s. 15.

Hoeusbroech Hr. von. Papiestwo
i jego dziatalno$¢ spoteczno-
cywilizacyjna. W-wa, 1907, W.
Podwinskiego, s. 391.

Hulka-Laskowski P. W atmo-
sferze proklamowania ostat-
niego dogmatu: (Ojciec Loyson
i pani Meriman). Z. W. Nr. 7—
8, 1927.*

Landau Jozef. Kosciot wojuja-
cy. M. W, Nr. 6 1923.

Morawski Zdzistaw. Epilogi Kru-
cjatw XV w. Kr., 1924, Krak.
S-ka Wyd., s. 128.

Niemojewski Andrzej. Dzieje
Krzyza. Z 91 wizerunkami.
1908, M. N.

Sassenbach J. Swieta Inkwizy-
cja, — przyczynek do historji
Swieckiej potegi kosciota. Z
niem. przet. H. S. Kr., 1907,
s. 151.

Schlager B. List ,,Obywatela
genewskiego” do arcybiskupa
paryskiego”. Z. W., Nr. 7—3§,
1928.

Serwed i Kalwin.
Nr. 124, *

W. M. Klerykalizm w zwier-
ciadle historji (Przyczynek do
dziejow inkwizycji). M., 1927.*

Wawrzeniecki Marjan. Krwawe
widma, ciekawe procesy, tor-

M. N., 1910,



tury i osobliwe egzekucje.
W-wa, 1909, M. N., s. 98.

Wawrzeniecki Marjan. Pal! ,,In-
dex Librorum Prohibitorum”
(Kongregacja Indeksu). Z. W.,
Nr. 10, 1928. *

Worocki Czestaw. W imie Krzy-
za.—Krotki rys dziejow In-
kwizycji powszechnej. Kr.,
1908, s. 88.

Wolna Mysl—zasady, poprzed-
nicy, historja.

Bier Artur S. Masonerja Po-
wszechna ,,.Symboliczna” sta-
rozytnego {"przyjetego szkoc-
kiego obrzadku i pokrewne
jej odtamy masonskie. Tole-
do, Ohio, 1918, A. A. Pary-
ski, s. 126.

Buisson Ferdynand. — Religja,
etyka Swiata, ich zatarg w wy-
chowaniu spoétczesnem. Tium.
A. Krashowolski. W-wa, 1908,
Bibl. Nauk., s. 127.

— Religja, Etyka i Wiedza.—
Ich zatarg w wychowaniu
wspotczesnem. Cztery wykia-
dy wygtoszone w auli uni-
wersytetu genewskiego. Ttum.
Antoni Krasnowolski. Toledo,
Ohio, 1913, A. A. Paryski,
s. 160.

Drobner J6zef Dr. O Masonach
i masonerji. Toledo, Ohio, A.
A. Paryski, s. 9.

Héckel Ernest. Zwigzek ino-
nistbw. Tezy do organizacji
monizmu, (przekt. z niemiec-
kiego). 1910, Nr. 144, M. N.*

Hempel - Jastrzebiec Jan. Ka-
zania Polskie—ksiega pierw-
sza. Kurytyba, 1907, s. 102.
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Hempel Jan. Wolnomysliciel-
stwo zagranicg i u nas. M.W.
Nr. 5—6, 1923*

Koztowski L. Po co czlowiek
zyje na Swiecie? Sekcja Wol-
nej Mysli Nr. 2, W-wa, 1907,
Paryz.

Landau Jozef. Szkice przeciw-
wyznaniowe. W-wa, 1923, Bi-
bljoteka Wolnomysl., s. 51.

— Katechizm Wolnomysliciela.
W-wa, 1928, ,,Bez Dogmatu”.

Lecky W. E. Dzieje Wolnej my-
Sli ' w Europie. Przet. Marja
Feldmanowa. t6dz, 1908, M.
Stifter, s. 449.

Nauka i WolnomysInos¢. Roz-
prawy, listy i mowy Marce-
lego Bethelot, Ferd. Buissona,
Jerzego Clemenceau, Gabrje-
la Scalite$ i Maurycego Ver-
nesa. Przet. Konrad Drzewiec-
ki. W-wa, 1907, G.i W., s. 240.

Niemojewski Andrzej. O maso-
nerji i masonach. W-wa, 1906,
M. N., s. 84.

— Co to jest masonerja? Tole-
do, Ohio, A.A. Paryski, s. 64.

Radlinski Ignacy. Wolna Mysl.
Wspomnienia i rozwazania.
Krytyka, 1906. *

— Z dziejow Wolnej Mysli.
Wiara w djabtow i czary i
ich zanik. Prawda, 1909.*

Robert G. F. Dr. Religja fizycz-
na, piciowa i przyrodzona.
W-wa, 1910, str. 74.

Runicz Szczepan. Ateizm u
starozytnych Grekéw i Rzy-
mian. W-wa, M., Nr. 13—14,
1927*

Strauss Dawid Fryderyk. Stara
i Nowa Wiara. Tt lza Mo-
szczenska. W-wa, 1907, Bibl.
Naukowa, s. 203.
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Propaganda Wolnej Mysli.

Baudouin de Courtenay J. To-
lerancja, ROwnouprawnienie,
Wyznanie paszportowe. W-wa,
1923, Bibi. SW.P., s. 24.

— MOoj stosunek do kosciota.
W-wa, 1927, ,,.Bez Dogmatu”,
s. 75.

Czapinski Kazimierz. Dokad kler
prowadzi Polske? W-wa, 1921,
Ksieg. Robotn., s. 94.

— Panstwo a _kosciot. W-wa,
1925, Nowe Zycie, s. 59.

Gorecki Leon. Nardd i religja.

M. N. 1910, Nr. 132, 133. *
J. Kosciot a polityka. ,,Kultura
Robotnicza”, Nr. 10, 1922.
Jeszuista. Religja, kosciot i pan-
stwo. Wilno, 1907, s. 31
Karlik Ign. Kilka stow prawdy
o ksiezach. Krakow, 1922.

K. M. Nostra Maxima Culpa,
czyli gorzkie zale ku odbu-
dowaniu cnét narodowych,
jako testamentom i ku roz-
wadze spoétczesnych i potom-
nych podaje. W-wa, 1907,
s. 163.

Konrad German.Klasztory przed
sgdem ludu. Przet. A. Niemo-
jewski. W-wa, 1909, M.N. s. 38.

Kosciot i cywilizacja. M. N. 1910,
Nr. 149. *

Kosiakiewicz Winc. Katolicyzm
a konserwatyzm. W-wa, 1914.

Kurnatowski Jerzy Katolicyzm
a polskosé. ,,Echa Kieleckie”,
Kielce, 1907, s. 31.

Landau Jozef (Krajewski Jozef).
Katechizm  Wolnomysliciela.
W-wa, 1927, ,,.Bez Dogmatu”,
s. 79.

Lilienthal Regina Precz z bar-
barzynstwem—rzecz o obrze-
zaniu. W-wa, 1908, s. 19

Lud i duchowienstwo. Odbitka
z ,,Ameryki — Echa”, 1912,
s. 50.

Miot Franciszek. Worek Juda-
széw, czyli rzecz o kleryka-
lizmie. Kr., 1906, J. Klemen-
siewicz, s. 102.

Most Jan. Zaraza religijna. Tt
Judym. Paryz, 1906 — nakt.
,,Kotka ateistow”, s. 28.

Niemojewski Andrzej. Objasnie-
nie katechizmu. W - wa,
1907, M. N., s. 64.

— Katechizm Wolnego Mysli-
ciela. W-wa, 1908, odb. z M.
Niepodlegtej, s. 35.

— Sprawa Legend i objasnie-
nia katechizmu. W-wa, 1909,
M. N., s. 112.

Oscien Jan. Polskie Zwierciadto
kieszonkowe na czas wybo-
row i po wyborach. W-wa,
128, ,,.Bez Dogmatu”, s. 16.

Piorunkiewicz, Pioruny w zabo-
bony. Toledo, Ohio. AA. Pa-
ryski.

Porczak Marjan. Religja a Poli-
tyka. W-wa, 1928.

Radlinski Ignacy. Wolna Mysl
a Nauka i Spoteczenstwo.
Prawda, 1909, *

Rzymowski W. Szaniec Wolnej
Mysli. W-wa, 1909, M.N., s. 42.

Skalski Stanistaw. Wolno$¢ su-
mienia i wyznania w Swietle

wspotczesnych  konstytucyj.
L., A, Zbikowski, 1925,
S. 24.

Szech Antoni. Dlaczego? W-wa,
1908, L. Biernacki i Sp,, s. 32.

— Wyjasnienia. Krakéw, 1008,
Sp, Wyd. Pol., s. 124,

— Katolicyzm a polskos$¢. W-wa,
1909, s. 54.

— O catos¢ duszy
W-wa, 1909, s, 28.

ludzkiej.



Szech Antoni. By¢ albo nie by¢.
W-wa, 1910, s. 33.

Tchiru Gustaw. Co powiniene$
wiedzie¢. W-wa, 1909, M. N,,
s. 84.

Totstoj L. N. Wiara a ktamstwa
wyznaniowe. Przet.Edw. Mit-
kowski. W-wa, 1906, s. 18.

Wahrmund Dr. Ludwik. Kato-
licki Swiatopoglad a wolna
wiedza. Thum. W. Szukiewicz.
W-wa, 1909, s. 66.

Walka o0 Wolno$¢ Sumienia. Sto-
wo wstepne i trzy mowy po-
sta D-ra Jozefa Putka w Sej-
mie w czasie obrad nad Kon-
stytucjg. Toledo, Ohio, A. A.
Paryski, s. 90.

White A. D. Dzieje walki wie-
dzy z religjg. Thum. z ang. Woj-
ciech Szukiewicz. M.N., 1907—
1908, Nr. 22—50. *

Zawada Jan. Esperanto a Mysl
Wolna. M. W., Nr. 8, 1924, *
Zbikowski Antoni. Walka o0 Kon-
stytucje (W sprawie wolnosci
sumienia i wyznania). Lublin,
1927, ,,Wolnomysliciel”, s. 16.

Wolna Mys$l — zagadnienia
ogodlne, teorje nowoczesne.

Hempel Jan. Kazania Piastowe.
Bielsk, 1912.

Jagnigtkowski Wiadystaw. Re-
ligja Nowoczesna. W-wa, 1927,
8.26.

Tschirn G. Co powinienes$ wie-
dzie¢. Przeki. Natalji Kalec-
kiej. W-wa, 1909, M. N, s. 84.

Wojcicki M. Religja przysztosci
—Niemoralna ksigzka dla do-
rastajgcej mtodziezy. Lw.,1908,
nakt. autora, s. 176.
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Biografje.

Bourdon Bolestaw. Giordano
Bruno. Lw., 1910, Bibl. Wol-
nom. Nr. 1, Akad.-Ligi, W. M.
(Sekcja polska), s. 32.

Koztowski W. M. Anna Besant
jako szermierz wolnosci su-
mienia. Z. W. Nr. 10, 1927. *

Lewkowicz Jakéb. Salomon Maj-
mon. W-wa, 1908, s. 313.

Mangasarian M. M. Nowy kate-
chizm. W-wa, 1907, s. 84.

Niemojewski Andrzej, Sokrates.
W-wa, 1908, M. N., s. 24.
Radlinski Ignacy. Spinoza, no-
tatka historyczna. Poradnik
dla czytajacych ksiazki, 1902. *
— Spinoza, rzecz historyczno-
spoteczna. W-wa, 1910, G.

Centnerszwer, s. 290.

Riehl A. Giordano Bruno — dla
uczczenia 300-letniej rocznicy
17/11 1600. Przet. St. Brzo-
zowski. W-wa, 1903, ,Biblj.
Samoksztat.”, s. 72.

Runicz Szczepan. Ignacy Ra-
dlinski. (W piecdziesieciolet-
nig rocznice dziatalnosci lite-
racko - naukowej). M. Nr. 1
1927. *

Sabatier Paul. Zycie $sw. Fran-
ciszka z Asyzu. Z franc, prze-
tlum. P. Bulka Laskowski.
Cieszyn, 1927, B. Kotula, s.272.

Schlager B. Spinoza. M. W. Nr. 10,
1923. *

— Spinoza. Zdjecie z duszy he-
retyka. Kr., 1924, Ksieg. Wy-
dawn. ,,WiedzaiSztuka”,s.250.

Zelski Andrzej. Boruch Spinoza
na lle epoki (w 250-tg rocz-
nice zgonu). M. Nr. 4,
1927. *
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Kwestja piciowa i reforma
matzenstwa.

Baudouin de Courtenay J. Wy-
Znaniowe i pozawyznaniowe
Sluby i rozwody. W-wa, 1926,
Ksiegarnia Robotn., s. 36.

Key Ellen. O mitosci i matzen-
stwie. Przet. Dr. Wiad. Wi-
twicki, Lw.

Miklaszewski W. Dr. Moralnos¢
ptciowa. M. N. Nr. 16, 1907. *

— Malzenstwo. M. N. Nr. 17—
18, 1907. *

Radlinski Ignacy. Mezczyzna i
kobieta. W-wa, 1918, Kasa
Przezorn. i Pom. Warsz. Po-
mocn. Ksieg., s. 222+2.

Waininger Otto. Pte¢ i charak-
ter. £odz, 1911, Fiszer, s. 463.

Teorja moralnosci — Wolna
Etyka.

Baudouin de Courtenay J. W
sprawie etyki naukowej, czyli
pozawyznaniowej. M. W. Nr. 10,
1924. *

Borchardt .Juljan. Jak wycho-
wac dzieci bez bicia? Przet.
Iza Moszczenska. W-wa, 1907,
Winn. Raabe, s. 89.

Gugau M. Krytyka moralnosci
dogmatycznej. Thum. W. Rzy-
mowski. M. N., .1909, Nr. 108,
111112 «

Dornowski  Wiad. Podstawy
szczescia i rozwoju czlowie-
ka. Wilno, 1908, s. 112.

Key El. Nauczanie religji—wy-
jatek ze ,stulecia dziecka”.
Przet. J. Moszczenska. Kr.,
1904, Ks. Nauk., s. 37.

Kurnatowski Jerzy. Zasady mo-
ralne. W-wa, 1909, s. 86.

Penzig Rudolf. Jak odpowiadac
na pytania dzieciece. Tium.

T. Rotszajnowa i M. Lipska.
W-wa, 1905, Ks. Borkowskie-
go, s. 111/243.

Wréblewski A. Dr. Przyrodni-
czo-naukowa teorja moralno-
sci. Kr., 1912, s. 112.

Zielinski Tad. Dr. Rozw6j mo-
ralnosci w Swiecie starozyt-
nym od Homera do Chrystu-
sa. Kr., 1917, Akad. Urn., s. 24.

Pedagogika — Wolna Szkota.

Baczynski Stanistaw. Woalka o
wolng szkote jako kwestja
spoteczna. Lw. 1911, ,Wolna
Szkota”, s. 34.

Czechow A. Wolna szkota. Przet.
Szwacéwna. W-wa, 1907, s.34.

Ferrero G. Czynniki postepu
moralnego. W-wa, ,,Glos”,
1900, s. 47.

Guyau M. Mysl Wolng w wy-
chowaniu dziecka. Tium. W.
Rzymowski. M. N., 1909, Nr.
116—117. *

— Moralnos¢ bez powinnosci
i sankcji. W-wa, 1910, Tow.
Kultury Polskiej (Sekcji e-
tycznej), s. XVII 261.

Minkiewicz Romuald. Dogmat i
autorytet w nauce i naucza-
niu. Z. W., 1927, oraz osobna
odbitka.

Moszczenska lza. Pogadanki
moralne. W-wa, 1908, Lisow-
ska, s. 183.

Piotrowski Z. Kosciét
ta. W-wa, 1925, s. 31.

Tolstoj L. Hr. Spowiedz. W-wa,
1907, s. 177.

a szko-

Kwestja zydowska.

Baudouin de Courtenay J. Kwest-
ja zydowska w Panstwie Pol-



skim. W-wa, 1923, Bibl. Wol-
nom. s. 40.

Niemojewski Andrzej. Dusza zy-
dowska w zwierciadle talmu-
du. Wyd. | — 1914 r., wyd.
Il — 1921 r. W-wa, nakt. aut.

Zagadnienia spoteczno - poli-
tyczne, socjologja.

Belot. G. i Gide Ch. Mitosier-
dzie, sprawiedliwo$¢ i dobor
naturalny — dwie prelekcje.
,,Gtos”, W-wa 1910, s. 50.

Karczewska Marja. O prawa
rowne i sprawiedliwe ze wste-
pem Ant. Szecha. W-wa 1907,
S. 29—V.

Kochanowski J. K. Echa pra-
wieku i btyskawice praw dzie-
jowych na tle terazniejszosci.
W-wa 1920, Wende i Sp., s.
X11—149.

Konic Henryk. Dzieje prawa
matzenskiego w Krélestwie
Boiskiem 1818/36. W-wa 1903,
nakt. autora, s. 295.

Krzestawski Jan. W sprawie
stosunku socjalizmu do religji.
Z. W., Nr. 5i 1929 r.

Kulczycki Ludwik. Anarchizm
wspotczesny.  Lwow, 1902, s.
XVH-331.

Posner St. Deklaracja praw czto-
wieka i obywatela. W-wa,
1907, s. 33.

Filozofja wspdtczesna.

Bergson H. Ewolucja twdbrcza,
przet. dr. Florjan Znaniecki.
W-wa, 1913, Tow. Literatow
i dziennikarzy, s. X—310.

Darwinizm a wiedza wspotcze-
sna (ksigzka zbiorowa, prze-
kiad z angielskiego Henryka
Lindenfelda). W-wa, 1910, s
XV, 162.
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Nietzsche Fryd., ,,Antychryst’—
przemiany wszystkich warto-
§ci — przet. L. Staff. W-wa.
1907, J. Mortkowicz.

Spirytyzm, Okultyzm, Teo-
zofja i t. d.

Flammarion Kamil. Zagadnie-
nia duszy — przet. dr. Piotr

Kozielski. Lw., s. 220.

Jankowski Jézef. Nowosci o-
kultyzmu. W-wa, 1911, Sa-
dowski, s. 90.

Jogi Rama - Czaraka. Filozofja
jogoéw i okultyzm wschodni—
przet. A. Lange. W-wa, 1921,
Trzaska Ewert i Michalski,
s. 250.

Radziszewski Dr. St. Wiedza
tajemna. W-wa, 1903, Sadow-
ski, s. 242.

Reformacja i zycie religijne
w Polsce.

Barwinski Eug. Zygmunt Il
i dyssydenci. Ref., Nr. 1. *
Barycz Henryk. Jan Maczyn-

ski Ref., Nr. 9—10*

— Marcin Krowicki. Ref. Nr. 9-10,
oraz oddzielna odbitka, s. 50,
Krakéw 1924, *

Betcikowski Jan. Papieze a kwe-
stja polska w XIX w. W-wa,
1909. s. 40.

Bidlo J. Wzajemne stosunki
czeskiej i polskiej Jednoty w
okresie 1587-1609. Ref Nr. 5-6.*

Bodniak St. Dwdch czy jeden
Sarnicki? Ref. Nr. 9-10. *

— Sprawa wygnan a Arjan w
r. 1566. Ref. Nr. 19. *

Bruckner Aleksander. Ré&zno-
wiercy polscy — szkice oby-
czajowe i literackie, serja 1-a.
W-wa, 1905. Ksieg. Nauk.
S. 1. 292.

10
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Brickner Aleksander. O r6zno-
wierstwie polskiem stow Kkil-
ka. Ref. Nr. 1. *

— Pierwociny luterskie, ,,Ku-
piec* Rejowy. Ref. Nr. 2, oraz
oddzielna odbitka, s. 24. *

— Wydawnictwa Rejowe. Ref.
Nr. 4. *

— Z polsko-litewskich dziejow
wyznaniowych. Ref. Nr. 8 *

Budka W} Sz. Zacius, pierwszy
superindentent zborow litew-
skich. Ref. Nr. 8. *

— Zbér w Gorlicach i jego pa-
troni. Ref. Nr. 9-10. *

Chmaj Ludwik. Marcin Ruar.
Studjum z dziejow racjonaliz-
mu religijnego w Polsce. Kr.
1921. Akad. Um.

— Andrzej Wiszowaty jako dzia-
tacz i mysliciel religijny. Ref.
Nr. 3, oraz oddzielna odbitka,
Kr. 1922. 5. 48.

— Arjanin Zmudzki Crusius a
Kepler (1614-1621). Ref. Nr. 8.*

— Samuel Przypkowski na tle
pradow religijnych XVII wie-
ku. Kr., 1927, Akad. Urn. s. 233.

Chodyéski Kazimierz. Reforma
w Polsce. Bibljoteka Skiadni-
cy. Nr. 7, s. 101.

Chrzanowski Ignacy i Kot Sta-
nistaw. Humanizm i reforma-
cja w Polsce. Wybor Zrodet
dla éwiczen uniwersyteckich,
s. 503. W-wa-Lw., 1927, zakt,
im. Ossol.

Czapska Marja. Polemika reli-
gijna pierwszego okresu re-
formacji w Polsce. Ref. Nr. 19,
oraz oddzielna odbitka,. Kr.,
1928, s. 51.

Czubek J. Krzysztof Trecy, przy-
waodcakalwinéw matopolskich.
Ref., Nr. 1. *

Danysz A. Autobiografia J. Ry-
binskiego, Senjora Braci Czes-
kich. Ref.,, Nr. 8. *

Dembinski Bronistaw. Sprawa
soboru narodowego w daw-
nej Polsce w w. XVI. Lw. 1913.

Dobrowolski Kazimierz. Pierw-
sze sekty religijne w Polsce,
w Ref. 1924, oraz oddzielnha
odbitka, Kr., 1925. s 44.

Feldman Jbzef. Sprawa dysy-
dencka za Augusta Il. Ref,,
Nr. 9-10, oraz oddzielna od-
bitka, Kr., 1924, s. 30.

Fijatek J. X. Jan Tortytowicz —
pierwszy ewangelik na Zmu-
dzi. Ref. Nr. 2. *

Finkel Ludwik i Pociecha Wk. Dr.
Odrodzenie i reformacja. Tek-
sty Zzrodtowe do nauki historji
w szkole $redniej, zi. 28 K.

Gasiorowska Natalja. Historja
zakonébw w Polsce. W-wa,
1910. M. Arct ,Ksigzki dla
wszystkich”, s. 163.

Grabowski Tadeusz Dr. Z dzie-
jow Literatury Kalwinskiej
w Polsce. Kr., 1906, Akad. Um.

— Literatura arjanska w Polsce
1506-1660. Kr., 1908, Dr. Akad.
Um., s 5.498.

— Literatura luterska w Polsce
wieku XV11530-1630. Poznan,
1920, T-wo Prz. Nauk, s. 221.

Grafczynski  Kazimierz  Prof.
Dzieje gminy arjanhskiej w Lu-
blinie, Lublin, 1926, ,,Wolno-
mysliciel”, Nr.Nr. 1 i 2-3. *

Hempel Jan. Kosciot narodowy.
,,Kultura Robotnicza”, Nr. 11,
1923. *

Kolbuszewski K. Ruchy husyc-
kie w Polsce i wptyw ich na
piSmiennictwo. Ref., Nr. 3. *

Komornicki St. Pinczéw. Ref.
Nr. 3. *



Koranyi Karol. Czary w poste-
powaniu sagdowem. Lw., 1926,
Llud", t. XXV, *

— Czary i gusta przed sgdami
koscielnemi w Polsce w. XV

i w pierwszej potowie XVI
wieku ,,Lud”, t. %XVI, oraz
oddzielna odbitka. Lw. 1928,
s. 27,

Kossowski Aleksander. Z zycia
Arjan polskich w Lublinie.
Ref., Nr. 19, 1928. *

Kot Stanistaw dr. Szkota lewar-
towska. Tow. Naucz, szko6t
wyzszych, Lwoéw, 1910.

— Stan badan nad reformacjg
polskg i przedstawienie jej
w wyktadzie szkolnym. Lw.,
1912. Tow. Naucz, szkotwyz-
szych.

— (pod redakcjg). Reformacja
w Polsce, kwartalnik wycho-
dzacy w Warszawie od r. 1921.*

— (wydat i wstepem zaopa-
trzyt). Ignaczego Potockiego
rozprawa o wpltywie refor-
macji na polityke i o$wiate
w Polsce. Ref. Nr. 5-6, oraz
oddzielna odbitka, Kr. 1922,
s. 24,

— Hugo Grotius a Polska, w
Ref., rocznik IV, oraz oddziel-
na odbitka, Kr., 1926, s. 50

— Jana Tarnowskiego zerwanie
z Kalwinem. Ref.,, Nr. 1. *

— Pierwsza szkota protestancka
w Polsce, Ref. Nr. 1, oraz
oddzielna odbitka, s. 24.

— Polacy w Bazylei za czaséw
Zygmunta Augusta, Ref., Nr. 2,
oraz oddzielna odbitka p. t.
,U zrodet polskiej mysli kry-
tycznej XVI wieku.” Polacy w
Bazylei..., Kr., 1921, s. 37.
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Krakowski I. L. Prof. Bracia
Polscy. Szkic historyczny. To-
ledo, Ohio, 1923. A.A. Paryski,
s. 160.

Krasinski W. hr. Zarys dziejéw
powstania i upadku reforma-
cji w Polsce, tt. z ang. 2 to-
my. W-wa, 1903. ,,Zwiastun
Ewangelicki, s.VI+V+I1+254,

— Walki Religijne w Polsce
czyli zarys dziejow powstania
i upadku Reformacji w Pol-
sce, przektad z angielskiego.
Toledo, Ohio. A. A. Paryski,
s. 534.

Kwotek J. X. Odwotywanie he-
rezji za biskupa przemyskiego
W. Herburta. Ref., Nr. 4. *

Landau J. Walki koscielne w
Panstwie Polskiemu M.W. Nr.5,
1923. *

Lewicki O. Socynjanie na Rusi.
Ref. Nr. 7. *

Luzne kartki z przesziosci nie-
katolickiej Polski. M. N, 1908,
Nr. 65, 80. *

kuninski E. Na stos. Karta hi-
storyczna z czas6w Jana lll.
Petersburg, 1901 K. Grendy-
szynski, (Stracenie Lyszczyn-
skiego, osk. o ateizm), s. 93.

M (erczyng) H (enryk). Zbory
i senatorowie protestanccy
w dawnej Rzpltej. W-wa, 1904
s. 140.

— Jednobozanie polscy 1560-
1660 (referat) M. N. 1910.
Nr 150. *

— Szymon Budny jako krytyk
tekstow biblijnych, Kr. 1913,
Akad. Um. s. XVI+168.

Morawski Szczesny. Arjanie pol-
scy, zosmioma rycinami, Lw.,
s. XXX. 561.
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0. K. Andrzej Wolan,
1910, s. 24.

Pawlikowski Jan Gwalbert. Mi-
styka Stowackiego. W-wa,
1909, Mortkowicz, s. X\V+548.

Piekarski K., Suchodolski B.,
Bursche E. Nieznane druki do
dziejow  reformacji. Ref,,
Nr. 9-10. *

Piekarski Stanistaw. Wyznanie
religijne w Polsce. W-wa,
1927, M. Arct., s. 158.

Ptonak J. Jan Niemojewski. Stud-
jum z dziejow arjan polskich
Kr., 1922, Krak. Spétka Wyd ,
s. 48.

Poraj St. Tajne zakony hono-
rackie. Nasza rodzona kabata
poboznych. W-wa, 1910, nakt.
autora, s. 79.

Potocki Ignacy. Rozprawa o
wplywie reformacji na poli-
tyke i oswiate w Polsce. Wy-
dat i wstepem zaopatrzyt Stan.
Kot. Kr., 1922, Krak. Sp. Wyd.,
s. 24.

Ptasnik J. Drukarze - r6Znowier-
cy w Krakowie w wieku XVI.
Ref., Nr. 3. *

— Ksiegarze - rdéznowiercy w
Krakowie w XVI wieku. Ref.
Nr. 1. *

Reformacja w Polsce, organ T-wa
do badania dziejow reforma-
cji w Polsce, wychodzi w War-
szawie od r. 1921 pod redak-
cjag prof. Stanistawa Kota. *

Rogowicz Wactaw. Skarga u
Richelieu czyli patrjotyzm a
patrjotyzm. Z. W., Nr. 3—4,
1928. *

Nasze ,,wolnosciowe” dziedzicz-

Wilno,

ne tradycje. M. N., 1910,
Nr. 125. * S.
Smolenski Wiadystaw.  Prze-

wrot umystowy w Polsce wie-

ku XVIII. Studja historyczne.
Wydanie drugie. Wydawnic-
two Komitetu Obchodu 150-¢j
Rocznicy Ustanowienia Komi-
sji Edukacji Narodowej i zgo-
nu Stanistawa Konarskiego,
W-wa, 1923, s. 450/VI.

Sobieski W. dr. Nienawis¢ wy-
znaniowa thuméw za rzadow
Zygmunta lii-go W-wa, 1902,
s. 199-f-I1.

— Szkice historyczne. W-wa,
1904, G. i W., s. 11+316+1.

— Polska a hugonoci po nocy
Sw. Barttomieja. Krakow,1910,
Akad. Um., s. 231.

— Marcin Ruarus. Ref., Nr. 2.

— Modlitewnik arjanki. Ref.
Nr. 1.
Sochaniewicz Kazimierz. O po-

trzebie systematycznego wy-
dawnictwa materjatéw do hi-
storji procesOw o czary w Pol-
sce. (Referat wygt na VII
zjezdzie lekarzy i przyrodni-
kéw w Warszawie). Kwartal-
nik etnogr. ,Lud", t. XXIV,
oraz oddzielna odbitka, 1925,
S. 5.

— Przyczynek do czarow na
Zmudzi w XVII wieku.

— Sarniccy i zbior protestan-
cki w Mokrem Lipiu na chetm-
szczyznie. Ref., Nr. 9—10. *

Szperacz.  Inkwizycja w Pol-
sce. M. N., 1908, Nr. 82. *

— Dziwny braciszek zakonny.
M. N., 1910, Nr. 121. *

Wachholz L. Z dziejéw zbioru
ewangielickiego w Krakowie.
Ref., Nr. 4. *

Wawrzeniecki M. Inkwizycja
Swieta w Polsce. Z. W., Nr 12,
1927 i Nr. 1, 1928. *



Wiechowski S.  Wolna Mysl,
Bracia Polscy i Mesjanizm.
M. W., Nr. 1—2, 1925. *

Wilanowski M. R, Ogniska re-

formacji w Chetmskiem. .
Secemin. Ref.,, Nr. 9—10. *
Wiodek J. Wiadomos¢ o Samu-

elu Hartlibie. Ref., Nr. 2. *
Zachorowski Stanistaw. Najstar-
sze synody arjan polskich.
Ref., Nr. 3, oraz oddzielna
odbitka, Krakow. 1922, s. 32. *

Zmigrodzki J. Rola dziejowa
Arjan w Polsce. M. W., Nr. 5,
1924, *

O kremacji.

Hornowski J. O krematorjach.
»,Zdrowie”, 1907.

Janusz W. Kremacja czyli po-
grzebowe spalanie zwiok. Lw.,
1927, s. 43.

Jaskiewicz Teofil. O kremacji
czyli pogrzebowem spopiela-
niu zwtok. W-wa, 1928, , Bez
Dogmatu”, s. 30.

Szukiewicz Wojciech. O krema-
macji czyli paleniu ciat. W-wa,
1909, Ks. Powszechna, s. 68.

— O kremacji. Odczyt, odbitka
ze ,,Zdrowia”, 1910.

— Krematorjum w Lipsku.
W-wa, ,Glos Prawdy”, ty-
godnik, Nr. 258 z d. 12 sier-
pnia 1928 r. *

Schurtz H. Historja kremacji
(streszczenie A. L) M. N. *

Literatura Piekna.

Andrejew L. Chrzescijanie. M. N.
Nr. 16, 18—19, 1907. *

Beranger P. J. Piosnki. W-wa,
1908, s. 126.
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Brzega Wojciech. Posiewy —
opowiadania z Podhala. Kr.,
1913, s. 99.

Danczenko Niemirowicz. Kwiat
swego narodu—przet. Ad. N.
W-wa, 1919, s. 16.

Dygasinski Adolf. Gody zycia—
opowiesé. W-wa, 1904, s. 168.

Flaubert Gustaw. Kuszenie $w.
Antoniego — przet. A. Lange.
Lw., 1907, s. 156.

France Anatol. Koscidt i Rzecz-
pospolita — t+. Michat Muter-
milch. Warazawa, 1907, s. 104.

Konopnicka Marja. Prometeusz
i Syzyf. W-wa, 1907, G. i W.
S. 62.

Lange Antoni. Pierwszy dzien
stworzenia. Kr., 1907, s. 187.

Licinski L. Stanistaw. Z pamiet-
nika widczegi. Lw. 1908, s. 108.

— Ksigdz Jan Jaskolski (po-
wies€). W-wa, 1908.

Lukrecjusz Karus Tytus. O rze-
czywistosci. Poemat. T i
wstep A. Krokiewicza. Lw.
i W-wa, 1923, 5. 212.

Milkowski Edward. Gehenna —
krwawe strzepy krwawej doli.
W-wa, 1907, s. 22.

Minkiewicz Romuald. O petni
zycia i o komunie duchowe;j.
Kr., 1907. J. Mortkowicz, s. 77.

Multatuli. Wybo6r pism. Ti M.
Posner — Gerfejnowa. W-wa,
1906, s. 308/1.

Papini Jan. Dzieje Chrystusa
przet. W. Rzymowski. 3 cykle.
W-wa, 1922,8.177+171+200.

Prus Bolestaw. Faraon (3 tomy).
W-wa, 1910, G. i W. (Wyd. II,
1925), s. 319, 403, 337.

Rogowicz Wactaw. Historja do
niczego nie podobna. W-wa,
1928, drukarnia Burjana, s. 181.
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Ucieszne teatrum albo sprawie-
dliwe niektérych niewiast ka-
zanie — odpisat i przypisami
zaopatrzyt Marjan Wawrze-
niecki (przesladowanie cza-
rownic — dramat wolnoin.).
W-wa, 1906. Jan Fiszer, s. 23.

Szymanski Adam. Z jakuckiego
Olimpu. Kr. 1910, nakt. auto-
ra, s. 149,

Wojcicka Chylewska-Zofja. Li-
sty do Pana Boga — spowiedz
grzesznej dziewczynki. Lw.,
1908, B. Potoniecki. s. 165.

Rézne.
Abramowski Edward. Psycho-

logia modlitwy M. W. Nr. 4-6,
1923. *

B. J. Na Sobdér Watykanski.
List otwarty do catego Kos-
ciota. Teledo, Ohio. A.A. Pa-
ryski.

Baranek i ryba w symbolice
architektonicznej i malarskiej.
M. N. 1910, Nr. 121. *

Boruta. Leon XIlll jako reforma-
tor spoteczny. Przyczynek do
oceny polityki spotecznej kos-
ciota katolickiego. M.N. 1909,
Nr. 102 — 107. *

Ciszewski Stanistaw. Kuwada,
studjum etnologiczne. Kr.,
1005. Akademja Umiejetnosci,
s. 99.

Droga Krzyzowa na firmamen-
cie. M. N, 1910, Nr. 148. *

Flawjusz Joézef. Dzieje wojny
zydowskiej przeciwko Rzymia-
nom — przet. A. Niemojew-
ski. W-wa, s. 39+569.

Galica Andrzej. Przysiega, dra-
mat. W-wa, 1909, Centner-
szwer i S-ka, s. 97.

Historja spowiedzi. M. N. Nr. 142,
1910.

Kalendarz bezwyznaniowy staty
i powszechny ery Galwanie-
go. Rok 12,944 (od 20.1111924
— 20.111-1925 wih. dni 366).
W-wa, 1924, wspolnota twor-
czosci, s. 16.

Konopacki L. Misterjum wiosny.
Studja o religjach natury.
W-wa, 1922.

Krzywicki Ludwik. Obrzezanie
w przesztosci. Z. W., 1927,
oraz osobna odbitka 1928.

Lilienthal Regina. Swieta zy-
dowskie w przesztosci i te-
razniejszosci. Kr., 1908, Aka-
demja Umiejetnosci, s. 98.

Miklaszewski Dz. W. Grzech.
M. N. Nr. 15, 1907.

— Pogrzeb. M. N., 1908, Nr. 53.*

Niemojewski Andrzej. Historja
spowiedzi. M.N., 1910, Nr. 142.*

Radlinski Ignacy. Hammurabi
i Mojzesz. lzraelita, 1911. *

Schlager B. Nastroje spinozan-
skie. Z. W., 1927, Nr. 9-11. *

Springer A. Historja sztuki,
przekt. Kazimierza Broniew-
skiego. W-wa, 1902, JGazeta
Polska.

Od materjalizmu do idealizmu
religijnego.JM.N. 1910 Nr. 132.*

S. Zdetronizowane narzedzie
(Dyscyplina). M. N., 1910,
Nr. 129. *

Smolinski Jozef. Karaimii béz-
nica ich wtucku. W-wa, 1912,
Odb. z tygodnika ,Ziemia“
s. 16.

Wawrzeniecki Marjan. Wielka-
noc. Z. W. Nr. 4, 1028. *

Voltaire. Refleksje. Zebralt, prze-
tozyt i przedmowa poprze-



151

dzit Grzegorz Glass. Lw., 1911, Zapomniana symbolika. M. N.,
s. XVI+190. 1910, Nr. 122, *
Zasady moralne spowiednika.
ZaCmienie stonca opisane w , M. N, 1910, Nr. 143 *
Ewangeljach. M. N., 1910, Zmigrodzki Michat. Historja
Nr. 126. * swastyki, — ,,Wista”, tom V.

Wyzej podana bibljografja ze wzgledu na szereg trudnosci a m. in.
brak odnosnej rubryki w fachowych bibljografjach i czasopismach biblio-
graficznych — jest niekompletna. Uzupetnienia w miare moznosci beda
umieszczane w nastepnych zeszytach E. W.

Dla unikniecia nieporozumienn zaznaczamy, ze przez dzieta wolno-
mys$lne rozumieliSmy nietylko dzieta zwalczajgce przesady religijne, lecz
i poddajgce krytyce przesady w innych dziedzinac , jak np. w kosmogonji,
etyce, pedagogice i in.

ESPERANTO A MYSL WOLNA.

Jesli pod pojeciem Mysli Wolnej rozumie¢ bedziemy nie-
tylko wyzwalanie sie z przesgdow religijnych, lecz i wszelkich
innych—a tak wiasnie pojmuje ja kazdy szerzej myslacy wolno-
mysliciel — to idee Esperantyzmu i walke o realizacje Espe-
ranta w zyciu spoteczehstw uzna¢ musimy jako jeden z prze-
jawow Wolnej Mysli XI1X-go wieku.

Posroéd wielu przesadéw w kulturze spotecznej nie osta-
tnie miejsce zajmowaly bowiem i zajmujg dotychczas pewne
przesady jezykowe. Pierwszy z nich — popularno - masowy,
uwaza, iz jezyk, to rzecz jakas raz na zawsze dana, stala,
niezmienna, bodaj absolutna. Bardzo popularny ten poglad
obalajg coprawda elementarne wiadomosci z historji jezykow,
ale wiadomosci te, spokojnie w ksigzkach lingwistéw lezace,
nie staly sie czynnikiem rewolucjonizujgcym, wyzwalajacym
umysty szerszego ogétu z pod codziennej opinji 0 niezmien-
nosci i nietykalnosci jezykéw. Podobnie jak spokojne nauko-
we wywody Kanta, Laplace’a i Darwina dopiero w reku zor-
ganizowanych wolnomyslicieli i monistéw XIX wieku staty
sie narzedziem wyzwolenia mas z tysigcletnich przesadéw
religijnych, taksamo dopiero w reku esperantystow zdobycze
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nowoczesne poroéwnawczej lingwistyki staty sie, narzedziem
walki wyzwolenczej z pod réwniez wiekowych przesagdow je-
zykowych i punktem wyjscia dla daleko siegajgcych reform
na tern polu.

Wezmy dla przyktadu tylko dzieje powstania jezykoéw
stowianskich z pierwotnego ich pnia pra-stowianskiego:—Jak
tu jeden pierwotny jezyk rozszczepiat sie na narzecza, wzbo-
gacajagce sie kazde z osobna nowemi, od sgsiadéw pobranemi
lub z zycia wlasnego nowowytworzonemi stowami, jak zmie-
niaty sie formy gramatyczne, jak tez same jezyki, zetkngwszy
sie z kultura zachodnio-europejska, az peczniejg od stdw
t. zw. ,,0bcych”, dzi$ juz miedzynarodowych, i jak w koncu
dzieki szalonemu pradowi nowoczesnego zycia, zaden z jezy-
kéw nie moze juz za nim kazdy z osobna nadazy¢, lecz zbio-
rowo przyjmujag stowa wspoOlne, jednakowe, na oznaczenie
pewnej zdobyczy nowoczesnej wiedzy przyrodniczej lub tech-
niki, jak powoli, a teraz coraz szybciej, rodzi sie w cywilizo-
wanej ludzkosci jeden wspdélny jezyk—miedzynarodowy.

Zatowaé wypada, ze brak miejsca nie pozwala na przy-
toczenie tysigcznych przyktadow dla powyzszych twierdzen
ogélnych. Kazdy oczytany, inteligentny czytelnik znajduje je
jednak sam w codziennym swem jezyku, w kazdej gramatyce
historycznej i porownawczej, w kazdym ,stowniku wyrazow
obcych” lub encyklopedji. Poprzestanmy wiec dla przykiadu
na jednem tylko zdaniu z opowiesci nowozytnej.

»Zlikwidowawszy swoje interesa prywatne, zatatwiwszy
sie z hipotekg, rozparcelowawszy miedzy okolicznych chio-
pow swoje latyfundja, Piotr postanowit caty swoéj gotowkowy
majatek poswieci¢ na studja nowoczesnych zdobyczy techniki
oraz... nauk tajemnych. Z réwng zaciektoscig rzucat sie na
najnowsze wynalazki z dziedziny aerostatyki, radjotelegrafji,
ehernji zwigzkéw wybuchowych, jak i... okultyzmu, spirytyzmu,
medjumizmu z ich poddziatami — astrologjg, chajromancja,
telepatjg i t. p. Chciat osiggna¢ matematyczng synteze Euro-
py i Azji, techniki i ducha, $wiata realnego i $wiata tran-
substancjonalnego®...

Na 73 stlowa tego urywka powiesciowego polskiego,
wcale nie ,docigganego”, 24, czyli prawie l/s zrozumiale sg
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rownoczesnie dla Anglika, Francuza, Niemca, Rosjanina, Dun-
czykyg i t. d.

Z przyktadu powyzszego tatwo juz tez wyprowadzi¢ od-
powiedZz na drugi przesad, twierdzacy, jakoby jezyk sztucz-
ny, porozumiewawczy dla wszystkich narodéw, byt niemozliwy.
Jesli istnieje jeden alfabet tacinski dla tylu naroddw, jeden
alfabet telegraficzny Morsego, jedne znaki chemiczne i alge-
braiczne, dlaczeg6z-by nie mogta istnie¢ jedna sztuczna jedna-
kowa gramatyka, wnoszaca w potworny chaos gramatyczny
jezykow dzisiejszych zasade jednolitosci, bezwyjatkowosci,
maksymalnej prostoty, wzorowanej na najprostszych zjawiskach
jezykowych jezykéw nowoczesnych?

Jesli wszystkie jezyki cywilizowane posiadajg praw'* ze
jeden wspdélny stownik wyrazéw obcych i naukowych, pize-
wyZszajacy swa objetoscig stowniki stéw odrebnych, naro-
dowych, dlaczeg6z nie umowic sie, iz takze dla tej pozostatej
mniejszej czesci stownika zrobimy stownik jeden, wspdlny,
jednakowy, i to nie dowolny, z powietrza wziety, jak to byto
z poprzednikiem Esperanta-Wolaplkiem, lecz na zasadzie de-
mokratycznej, t. j. zasadzie wiekszosci, a wiec skiadajacy sie
z tych stéw, ktore przez najwiekszg ilos¢ dzisiejszych cywili-
zowanych narodow sg uzywane?

Na tych wiasnie zasadach — najprostszej struktuki gra-
matycznej i najwiekszej miedzynarodowosci stownika opartg
jest budowa jezyka Esperanto. Z Volaplkizmu—ze sztuczno-
sci whasciwej, pozostato w nim to tylko minimum, dla ktérego
nie mozna byto znalez¢ wspélnego miedzynarodowego mia-
nownika, t. j. nie wielka a bardzo prosta i bogata w zarodki
stownotwodrcze tabelka zaimkow i przystowkow.

W ten sposob jezyk miedzynarodowy—Esperanto—znosi
nietylko wiekowe trudnosci porozumiewania sie ludzi catego
globu ziemskiego z soba, lecz i rzuca pomiedzy narody wiel-
ka idee zbratania ogoélnoludzkiego, zaprzestania nienawisci
narodowych, rasowych i religijnych, gltosi wieczysty pokaj.

Czyz wobec tego moze by¢ wolnomysliciel, ktéryby nie
byt zwolennikiem rozszerzania sie tego jezyka? Czyz po 40
latach istnienia ruchu esperanckiego mozemy zy¢ jeszcze



154

w roéznych przesgdach jezykowych, czyz ciggle ugina¢ sie
mamy przed autorytetem jezyka tacinskiego, francuskiego,
niemieckiego, angielskiego, pozostawiajgc w osieroceniu dzie-
sigtki — ba setki innych kulturalnych jezykéw ? Czyz wraz
z Esperantystami nie wolimy pracowac dla przysztosci, w kto-
rej kazde, ogdlnoludzkiego znaczenia dzieto literackie czy
naukowe, pojawia¢ sie powinno tylko w dwoch jezykach —
oryginalnym—narodowym—i drugim, miedzynarodowym? Za-
sada ta pociggnetaby za sobg dalsze reformy niezmiernej
doniostosci, unifikacje spoteczno-gospodarczg i kulturalng na
wszystkich polach, te unifikacje, ktorej blogostawione zaczat-
ki juz w dzisiejszem zyciu miedzynarodowem zauwazy¢ sie
dajg w dazeniach do ujednostajnienia prawodawstwa spote-
cznego, statystyki miedzynarodowej, systemu monetarnego,
komunikacji, badan naukowych i t. p.

Czas, stracony na dzisiejsze studja 2, 3 i 4 jezykéw ob-
cych, czyz nie lepiej obr6ci¢ na nauki matematyczno-fizyczne,
przyrodnicze, spoteczne, na gruntowne poznanie i rozwoj wia-
snego ojczystego jezyku wkoncu—a zdobycze tg drogg osig-
gniete rzuca¢ wraz z innymi narodami w olbrzymi Spichlerz
dorobku ogélnoludzkiego zapomoca wzbogaconego do nie-
skonczonosci jezyka narodowego?

Prawdy te i liczne inne ptynace z przyjecia zasady po-
trzeby jednego jezyka miedzynarowego zrozumieli miedzy in-
nymi i wolnomysliciele ré6znych krajéw, dajagc w pismach
swych poparcie ruchowi esperanckiemu.

BEZWYZNANIOWOSC.

Bezwyznaniowos¢ jest formalng nieprzynaleznoscig do
zadnego wyznania. Kazdy swiadomy wolnomysliciel, nieuzna-
jacy zadnych dogmatow religijnych, przez zdeklarowanie swej
bezwyznaniowos$ci zrywa z organizacjg wyznaniowa, w ktorej
nominalnie tkwit przez dokonanie nad nim, niezaleznie od je-
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go woli, niegdys, pewnego rytuatlu wyznaniowego, jak np.
chrztu, obrzezania i t. p.

Olbrzymia wiekszo$¢ prawodawstw panstw wspoétczesnych,
gwarantujgc obywatelom catkowitg wolno$¢ sumienia i wy-
Znania, przez to samo uznaje bezwyznaniowos¢, jako jeden
z rodzajow ustosunkowania sie do istniejgcych wyznan. (Patrz
S. Skalski: Wolno$¢ sumienia i wyznania w Swietle wspo6t-
czesnych konstytucyj. Lublin, 1925).

Prawne uznanie bezwyznaniowosci na terenie bylych za-
boréw austrjackiego i pruskiego istniato na dtugo przed woj-
ng na zasadzie odnosnych ustaw konstytuc. panstw zabor-
czych (art. 14 austr. ust. zasadn. o powsz. prawach obyw.
z d. 21.X11.1867 r. Dz. U. P. Nr. 142 i art. 12 Ust. Konst, dla
Panstwa Pruskiego z dn. 31.1.1850 Dz. U. Nr. 17).

Na terenie b. zaboru rosyjskiego bezwyznaniowos$¢ przed
wojng nie byla znana, z chwilg jednak uchwalenia Konstytu-
cji z dnia 17.111.21 r., gwarantujgcej w art. 111 i 112 catkowi-
ta wolno$¢ sumienia i wyznania, oraz nieprzymuszanie nikogo
do udzialu w czynnos$ciach i obrzedach religijnych — stato sie
rzecza jasng i niewatpliwg, ze bezwyznaniowo$¢ i na terenie
tej dzielnicy jest dopuszczalng, a to tembardziej, ze z punktu
widzenia obowigzujacego prawa cywilnego niema zadnych
przeszkdd, prawo to bowiem przewiduje Swieckie urzedy i akta
stanu cywilnego, oraz $wiecky juryzdykcje rozwodowg dla dy-
sydentéw, zydow, baptystéw i wogole o0sob, nalezacych do
wyznan, w ktérych obrzadek religijny w tym celu nie jest wy-
magany (art. 92 Kod. Cyw. Krdl. Pol., art. 189 Prawa o matz.
z r. 1836, art. 931, 941, 942, 945, 949, 950, 955 tomu X Zb. Pr.
Ces. Rosyjsk. w zwigzku z przedwojennemi rozporzgdzeniami
wiadz administracyjnych).

Przez analogie zatem z istniejgcemi rejestrami stanu cyw.
dla dysydentéw, zydow, baptystéw i t. p. moga by¢ zakiladane
ksiegi stanu cyw. dla bezwyznaniowcdédw przed istniejgcymi
juz urzednikami stanu cywilnego. Conajwyzej dla wyjasnienia
formalnej strony mogtoby sie przyda¢ odnosne rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych, zadnych za$ absolutnie ustaw
wydawac niema potrzeby.
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Obfita liieratura prawnicza podziela ten poglad (Makow-
ski, Abraham, Konic*), Allerhand, Rzewski i Szwarcman, Skal-
ski, Zbikowski i in.).

Mimo, iz byly juz precedensy, gdy wladze administracyj-
ne stwierdzaty bezwyznaniowos$¢ poszczegdlnych oséb (np. re-
skrypt Min. Spr. Wewn. z dn. 22.11.1926 r. Nr. A. A. 9423/25
w sprawie stwierdzenia bezwyznaniowosci obywatela D. J.,
ktéry to reskrypt nakazal wydanie poswiadczenia bezwyzna-
niowosci, zaznaczajac, iz ,,nikt nie moze by¢ zmuszony do na-
lezenia do jakiegokolwiekbgdZ? wyznania”, lub przychylne za-
fatwienie podania prof. J. Baudouina de Courtenay’a przez Ko-
misarjat Rzadu m. st. Warszawy w koncu lipca 1927 roku),
wszystkie niemal wiadze administracyjne zar6wno panstwowe
jak samorzadowe (z gorliwoscig godng lepszej sprawy!) syste-
matycznie odmawiajg stwierdzenia bezwyznaniowosci i prowa-
dzenia aktéw stanu cyw. dla bezwyznaniowcOw, zmuszajac
petentbw do przeprowadzania sprawy we wszystkich instan-
cjach, az do Ministerstwa Spr. Wewn., ktére uwzglednia skargi.

Mamy nadzieje, ze powyzszy system szykan ze strony
nizszych instancyj administracyjnych zostanie wreszcie zaka-
zany przez odnosne wiladze.

Chcac wiec uzyskaé prawne stwierdzenie swej bezwyzna-
niowosci, nalezy:

1) wnie$¢ listem poleconym (ze zwrotnem potwierdze-
niem odbioru) do parafji lub gminy wyznaniowej deklaracje
wystgpienia i wykreslenia z listy parafjan (cztonkéw) z po-
wotaniem sie na art. 11l i 112 Konstytucji, oraz reskrypt Min.
Spraw Wewn. Nr. A. A. 9423 z 1926 r., oraz

*) ... ,(na terenie b. zab. ros.) prowadzenie rejestrow aktéw stanu
cywilnego dla bezwyznaniowych jest nietylko mozliwe, ale i konieczne.
Skoro konstytucja uznaje bezwyznaniowo$¢, to i akty stanu cyw. muszag
by¢ dla nich prowadzone, a gdy kodeks cyw. {gcznie z innemi uzupetnia-
jacemi go rozporzadzeniami nakazuje utrzymywanie aktéw stanu cyw. od-
rebnie dla poszczegélnych wyznan, to i przez analogie nalezy na urzed-
nikébw cyw. (t. j. burmistrzéw, wdéjtéw, a w Warszawie na komisariaty)
wiozy¢ prowadzenie rzeczonych ksiag dla bezwyznaniowych... Wystarczy
rozporzadzenie ministerialne”. (H. Konic. Prawo osobowe cz. 1. str. 83—84).
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2) zalaczajac odpis powyzszej deklaracji, potwierdzenie
pocztowe doreczenia jej, oraz wyciag z ksiag ludnos$ci—wnies¢
do Starostwa podanie o wydanie poswiadczenia o bezwyzna-
niowosci i zarzadzenie odnosnego sprostowania w ksiegach
ludnosci i meldunkowych, przyczem nalezy powotaé sie réw-
niez na reskrypt Min. Spraw Wewn. Nr. A. A. 9423 z r. 1926.

SLUBY CYWILNE | ROZWODY.

Juz w starozytnem pahstwie rzymskiem zawarcie zwigz-
ku matzenskiego tracito powoli charakter ceremonji religijnej
(przy rzekomem wspoétudziale béstwa) i pod koniec cesarstwa
rzymskiego tylko formalno$¢ $wiecka posiadata znaczenie
prawne.

W przejsciowym okresie $redniowiecza, wobec niezwy-
ktego obnizenia sie poziomu umystowego ludéw Europy, ko-
sciét posiadat wylgczng kompetencje w dziedzinie prawa mat-
zenskiego, lecz juz w w. XIV Wilhelm z Occamu i Marsyl-
jusz z Padwy glosili konieczno$¢ przywrocenia $lubdw cy-
wilnych.

Dopiero w okresie reformacji sprawa $l. cyw. posuneta
sie naprzéd. Marcin Luter w rozprawach swych pisat: ,,Po-
niewaz S$lub i stan matzenski sg rzecza $wiecka, my ducho-
wni i studzy kosSciota nie mamy tu nic do rozporzadzania...
Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze makzenstwo jest rzeczg zew-
netrzng, Swiecka, jak ubranie i pokarmy, dom i gospodarstwo.
Sprawy matzenskie nalezg do whadzy Swieckiej... wladza Swiec-
ka ma tu rozkazywac". Wirtemberski reformator Brenz gto-
sit poglad, ze ,kontrakt matzenski, podobnie zreszta, jak kaz-
dy inny Swiecki kontrakt, moznaby wcale dobrze zawierac
w ratuszach albo w innych zwyktych, publicznych, powaznych
obywatelskich lokalach*.

W ten sposéb pod wpltywem reformacji panstwo zaczeto
stopniowo odzyskiwac¢ swe poprzednie utracone wplywy w tej
dziedzinie zycia spotecznego.
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W Holandji sluby cywilne wprowadzono w dniu 1 kwiet-
nia 1480, lecz tylko fakultatywne, to znaczy do wyboru $lub
koscielny lub cywilny; po zmianie ustroju na republikanski
w r. 1795 wprowadzono obowigzkowe S$luby cywilne.

W Anglji w r. 1653 wprowadzono przez Cromwella Sluby
cywilne obowigzkowe, obecnie za$ istniejg Sluby cywilne, jako
fakultatywne.

We Francji wprowadzono obowigzkowe $luby cywilne
w d. 20 wrze$nia 1792 r., ktére istniejg dotychczas, w Austrji
od 16 stycznia 1781 r., na Wegrzech od r. 1895.

Obecnie $luby cywilne nieznane sg tylko w niektorych
panstwach batkanskich, w Persji, no i.. w b. zaborze rosyj-
skim w Polsce.

Francja, Belgja, Szwajcarja, Niemcy, Holandja, Wegry,
Wiochy, Rosja i wigkszos¢ republik potudniowo-amerykan-
skich, jakotez ustawodawstwo, obowigzujgce, na terenie b. za-
boru pruskiego w Polsce uznajg obowigzkowos$¢ Slubéw cy-
wilnych i wylgczajg jakgkolwiek ingerencje kosciota w zakre-
sie stosunkéw matzenskich.

Stany Zjednoczone Ameryki Poin., Austrja, panstwa skan-
dynawskie, oraz wszystkie inne panstwa uznajg $luby cywilne
fakultatywne, czyli do wyboru (naréwni z koscielnemi), ktére
uznane sg rowniez na terenie b. zaboru austrjackiego w Polsce.

Ustawa austrjacka z dn. 9 kwietnia 1870 r. (obowigzuja-
ca na terenie b. zaboru austr.) unormowata sprawe matzenstw
bezwyznaniowcow.

Wobec popularnosci zaréwno bezwyznaniowosci, jak
i Slubéw cywilnych na terenie bylych zaboréw austr. i pruskie-
go — wolnomysliciele i bezwyznaniowcy zamieszkali w Mato-
polsce, na Slasku, w Pozuanskiem i na Pomorzu moga w petni
korzysta¢ z konstutucyjnie zagwarantowanej wolnosci sumie-
nia i nie sg zmuszani do wyznaniowo-obrzedowego przymusu
przy zawieraniu matzenstwa, natomiast na terenie b. zaboru
rosyjskiego sprawa przedstawia sie fatalnie wobec pozosta-
wienia w mocy S$redniowiecznych koscielnych przepiséw Pra-
wa matzenskiego z r. 1836 oraz tomu X cz. 1 Zbioru Praw b.

Ces. Ros.
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Elementy reakcyjne wszelkiemi sitami starajg sie niedo-
pusci¢ do wprowadzenia Slubéw cywilnych w b. zaborze ros.,
nazywajac je wynalazkiem bolszewikéw, mimo, ze $Sluby cyw.
juz przejsciowo obowigzywaty w Kongreséwce za czasow
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, w la-
tach 1808—1525, gdy obowigzywata ksiega | Kodeksu Cywil-
nego Napoleona.

W mysl wywoddéw, przytoczonych w artykule o bezwy-
znaniowosci, podkreslamy, powotujgc sie na zdanie wybitnych
prawnikéw polskich, jak np. prof. Konica i prof. Allerhanda,
ze wystarczy, w wykonaniu art. 111 Konstytucji wydanie roz-
porzadzenia ministerjalnego, by urzednicy cywilni (Magistraty,
Urzedy Gminne wzglednie Komisarjaty policji) zaczelty pro-
wadzi¢ ksiegi stanu cywilnego dla bezwyznaniowcow, zapisu-
jac do nic zaréwno fakty urodzenia i $mierci, jak i zawarcia
lub rozwigzania zwigzkéw maitzenskich.

Ziemie b. zaboru rosyjskiego tak diugo bedg archaiczng
oazg i dziwolggiem wsréd kulturalnych ludéw Europy, dopoki
nie zostang na tym terenie zaprowadzone S$lube cywilne wraz
z rozwodami, w najgorszym razie przynajmniej fakultatywne,
t. zn. do wyboru na réwni z koscielnemi.

KREMACJA
CZYLI POGRZEBOWE SPOPIELANIE ZWLEOK.

Od najdawniejszych czas6w znany jest zwyczaj pogrze-
bowego palenia zwlok ludzkich. Zwyczaj ten znany byt Indom,
Grekom, Rzymianom, Stowianom, Germanom i wielu innym
ludom; chrzescijanie natomiast, zapozyczajac religje jednej
z sekt zydowskich, przejeli od zydéw rowniez zwyczaj zacho-
wywania i grzebania zwiok swych zmartych.

W nowszych czasach, jeszcze przed oficjalnem wprowa-
dzeniem krematorjow w poszczegolnych panstwach, pojedyn-
cze osoby poruszyly zagadnienie spalania zwiok. Fryderyk
Wielki, wyruszajgc na wojne w r. 1741 zastrzega, by w razie
Smierci spalono jego zwioki ,,na wzor Rzymian”. Z wojny tej
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Fryderyk wrécit zywy, lecz idea jego zaczela sie szerzyd.
W r. 1752 ksiezniczka pruska Zofja zostata po S$mierci spa-
lona naskutek swej ostatniej woli, za§ w 18 lat pdzniej spa-
lono w Paryzu zwiloki stynnej artystki Jean, ktdra wyzej sta-
wiala ten estetyczny i bigjeniczny spos6b niszczenia zwiok,
niz powolne gnicie w ziemi i konserwowanie w zwiokach
przer6znych bakterji. Przykiad ten nasladowaty wybitne oso-
bistoSci $wiata Owczesnego.

Naskutek inicjatywy wybitnych uczonych, jak np. Mo-
leschotta, Pettenkofera, Focheta, Virchowa i wielu innych,
oraz uchwal kongreséw lekarskich, zagadnienie budowy kre-
matorjow stato sie aktualnem. W r. 1873 inzynierowi Fry-
derykowi Siemensowi z Drezna udato sie zbudowaé piec rege-
nerator, mogacy utrzymac stale rozgrzane powietrze do 1000°
Celsjusza zdolne spopiela¢ zwioki ludzkie w ciggu kilku kwa-
dransdw bez zetkniecia sie z ogniem i bez pozostawienia or-
ganicznych resztek i nieprzepalonych kosci. Po wyprobowa-
niu tego pieca na zwlokach zwierzecych, dnia 9 pazdziernika
1874 r. zostaty spalone zwioki arystokratki angielskiej lady
Dilke i pani Tilenius, zony doktora z Wiesbadenu.

Wprowadzenie zwiok do pieca kremacyjnego.
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Obecnie krematorja (czyli zaktady palenia zwiok) istnieja
W nastepujacych panstwach w ponizszej liczbie: w Finlandiji,
totwie, Gdansku i Rosji po 1; Austrji, Holandji, Portugalji,
Danji po 2; Szwecji i Norwegji po 3; Czechostowacji 7; Fran-
cji i Szwajcarji po 16; Anglji 18; Wioszech (katolicko-faszy-
stowskich!) 32, zaS w Niemczech 83. Poza Europa najwiecej
krernatorjow jest w Japonji—zg6rg 100, w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki P6in. 93, oraz liczne krematorja w Australji,
Indjach, Transwaalu, Argentynie i Brazylji.

Krcmatorjum w Zurychu.

W samych Niemczech w r. 1900 w 24 krematoriach spa-
lono 6.084 zwitok, wr. 1918 w 53 krem.—15.873 zwt., w r. 1927
w 77 krem. 40.066 zwt., zas w r. 1928, tylko w drugim kwar-
tale w 82 krem. spalono juz 12.085 zwk., (w tern: mezczyzn
6568 kobiet 5517), co Swiadczy o stalem zwiekszaniu sie
liczby zwolennikéw kremacji w Niemczech.

W krétkich stowach znaczenie i doniostos¢ kremacji
mozna wyrazi¢ w nastepujagcych 10 punktach:
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KREMACJA:

1) jest najrealniejszym sposobem usuwania zwiok;

2) odpowiada wszelkim wymogom higjeny;

3) rozwigzuje kwestje braku miejsca dla cmentarzy
W miastach;

4) jest niezastgpiona podczas epidemji, wojen i t. p.

5) zwalcza wiekowe zabobony;

6) jest najestetyczniejszym, najbardziej celowym i naj-
tariszym sposobem usuwania zwiok, dostepnym nawet dla
najbiedniejszych;

7) rozwigzuje kwestje tatwego i taniego przewozenia
zwiok;

8) upraszcza pogrzeb i czyni go znacznie tanszym;

9) jest dowodem i sprawdzianem wysokiej kultury
narodu;

10) nie ma nic wspodlnego z polityka, ani z przekona-
niami religijnemu

Sprawg kremacji zaczeto sie zajmowac w Polsce po r. 1905.
Pierwszy zabrat gtos J. Hornowski w r. 1907 w czasopisSmie
»Zdrowie”, za$ propagatorem tej idei na szerszg skale byt
i jest Wojciech Szukiewicz. Rada Miejska m. Soshowca
w r. 1927 uchwalita wniosek o budowie pierwszego kremator-
jum w Sosnowcu.

Patrz: Bibljografja, dziat ,,Kremacja”.
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Do Nabywcow Encyklopedii Uolnomyslicielski].

Walczac z trudnosciami iinansowemi, Wydawnictwo nie
jest pewne, czy bedzie mogto wydaé juz opracowany i przy-
gotowany do druku nastepny zeszyt Encykl. Wolnomysliciel-
skiej, ktory bedzie zawierat dalszy cigg historji ateizmu,
oraz szereg innych bardzo ciekawych rozpraw teoretycznych.

Kto pragnie, by nastepny zeszyt Encyklopedji jaknaj-
predzej wyszedt z druku, niech niezwiocznie nadesle zamoé-
wienie. W razie szybkiego naptywu 1000 zaméwien — wy-
damy nastepny zeszyt Encykl. Woln. w potowie 1929 roku,
lub wczesniej.

Ponadto zawiadamiamy, ze jest przygotowana do druku
Antologja Wolnomyslicielska, czyli Wypisy z dziet wolno-
mys$inych autoréw. Dzielo to rowniez wydane zostanie
w miare naptywu zawdwien.

Wydawnictwo ,Wolnomysliciel”, Lublin.

Wyciac i mnadestac w liscie.
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