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PODMIOTY POSTĘPOWANIA W SPRAWIE STWIERDZENIA 
NIEWAŻNOŚCI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

I. Regulowane przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego  
(dalej KPA) postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji 
administracyjnej jest jednym z nadzwyczajnych trybów postępowania 
administracyjnego. Istotą tego samodzielnego postępowania jest ustalenie, 
czy dana decyzja administracyjna jest dotknięta jedną z wad wymienionych 
w art. 156 § 1 KPA. Stąd też przedmiotem tego postępowania nie jest sprawa 
administracyj na materialna lecz sprawa administracyjna procesowa, na którą 
składasię„rozpoznaniei rozstrzygnięciew trybie unormowanym przepisami 
prawa procesowego zgodnego z przepisami, głównie materialnego prawa 
administracyjnego, rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej materialnej, 
a zatem jej prawidłowości, pod kątem kwalifikowanych wad prawnych 
decyzjiadministracyjnejkończącejpostępowaniezwykłelubnadzwyczajne” . 
Postępowanie to jest wszczynane i prowadzone na tych samych zasadach, 
co postępowanie w trybie zwykłym, z kilkoma wyjątkami . Ponieważ 
udział podmiotów fakultatywnych (podmiotów na prawach strony oraz 
uczestników postępowania administracyjnego ) w postępowaniu w sprawie 
stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej kształtuje się podobnie 
jak w postępowaniu zwykłym, poniższe rozważania ograniczone zostaną 
do obligatoryjnych podmiotów tego postępowania.
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II. W aktualnym stanie prawnym właściwość organów administracji 
publicznej do stwierdzenia nieważności decyzji wynika z przepisów KPA 
oraz ustaw szczególnych. Właściwość ta musi być, podobnie jak w postę­
powaniu zwykłym, określana na zasadach ogólnych, a więc jako właściwość 
rzeczowa, instancyjna oraz miejscowa . Jedną z odmienności tego postępo­
wania jest wskazanie organu właściwego w sprawie w pierwszej instancji. 
Stwierdzenie nieważności decyzji stanowi zasadniczo instrument nadzoru. 
W świetle art. 101 ust. 1 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
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1 Tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
2 B. Adamiak, Przedmiot postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji ad­

ministracyjnej, „PiP” 2001, z. 8, s. 31.
3 Zob. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyj­

nego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK, wydanie IV, Warszawa 2002, s. 724.
4 Na temat pojęcia podmiotów na prawach strony oraz uczestników postępowania 

administracyjnego zobacz G. Łaszczyca w: G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Po­
stępowanie administracyjne ogólne..., s. 375 i nast.

5 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej. Zachodnie Centrum Organi­
zacji Sp. z O.O., Zielona Góra, s. 132.
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22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnym6 właściwa do uchyle­
nia decyzji, jako nieważnej7 była tylko władza nadzorcza, która wykony­
wała własne uprawnienia. Po wejściu w życie noweli z 1934 r.8 instytucja ta 
utraciła jednolity charakter, ponieważ wprowadzono do niej element od- 
wołalności własnej decyzji przez naczelne organy administracji publicznej. 
Z dniem 31 stycznia 1935 r. organem uprawnionym do uchylenia decyzji 
była władza nadzorcza, a gdy chodziło o decyzję władzy naczelnej - władza 
naczelna. W tekście pierwotnym KPA instytucja uchylenia decyzji z powo­
du nieważności połączyła elementy nadzoru, odwołalności decyzji oraz za- 
skarżalności decyzji z racji nieważności. Połączenie ww. elementów zacho­
wane zostało także w aktualnym brzmieniu KPA.

6 Dz. U. z 1928 r. Nr 36 poz. 341.
7 Stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej jest konstrukcją prawną względ­

nie nową w skodyfikowanym polskim postępowaniu administracyjnym. Konstrukcja 
ta pojawiła się w wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania administracyjnego 
dokonanej ustawą z dnia 31.01.1980r. - o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz 
o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 1980r. Nr 4, 
poz. 8) i obowiązuje od dnia 1.09.1980 r.

8 Art. 2 pkt 3 rozporządzenia z dnia 28.12.1934r. o unormowaniu właściwości władz
i trybu postępowania w niektórych działach administracji państwowej (Dz. U. z 1934 
r. Nr 110, poz. 976).

9 Zob. A. Matan w: G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne 
ogólne, C.H.BECK, Warszawa 2003 s. 829.

Instytucja stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej oparta jest 
na zasadzie bezwzględnej dewolucji kompetencji. Zgodnie z przepisem 
art. 157 § 1 KPA: „Właściwy do stwierdzenia nieważności decyzji w przy­
padkach wymienionych w art. 156 jest organ wyższego stopnia, a gdy decy­
zja wydana została przez ministra lub samorządowe kolegium odwoławcze 
- ten organ’. Organem właściwym do prowadzenia postępowania w sprawie 
stwierdzenia nieważności decyzji, a więc posiadającym zdolność prawną do 
rozstrzygania o bycie prawnym decyzji jest organ bezpośrednio wyższego 
stopnia. Chodzi tu o organ bezpośrednio wyższego stopnia w rozumieniu 
art. 17 KPA - w stosunku do organu, który wydał decyzję podlegającą we­
ryfikacji w postępowaniu w sprawie stwierdzenia nieważności9. W myśl art. 
17 KPA „Organami wyższego stopnia w rozumieniu kodeksu są: 1 ) w stosun­
ku do organów jednostek samorządu terytorialnego - samorządowe kolegia 
odwoławcze, chyba że ustawy szczególne stanowią inaczej, 2) w stosunku 
do wojewodów - właściwi w sprawie ministrowie, 3) w stosunku do orga­
nów administracji publicznej innych niż określone w pkt 1 i 2 - odpowied­
nie organy nadrzędne lub właściwi ministrowie, a w razie ich braku - orga­
ny państwowe sprawujące nadzór nad ich działalnością, 4) w stosunku do 
organów organizacji społecznych - odpowiednie organy wyższego stopnia 
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tych organizacji, a w razie ich braku - organ państwowy sprawujący nadzór 
nad ich działalnością”10. Tym samym, w pierwszej instancji organem wła­
ściwym do stwierdzenia nieważności będzie organ wyższego stopnia w sto­
sunku do organu, który wydał decyzję dotkniętą wadą nieważności. Od za­
sady bezwzględnej dewolucji kompetencji KPA przewiduje jednak dwa wy­
jątki. W przypadku, gdy postępowanie ma dotyczyć decyzji wydanych przez 
ministra11 lub samorządowe kolegium odwoławcze - organem właściwym 
do stwierdzenia nieważności decyzji będzie odpowiednio, bądź minister12, 
bądź samorządowe kolegium odwoławcze (art. 157 § 1 KPA). Choć rozwią­
zanie przyjęte na gruncie art. 157 § 1 KPA wydaje się jasne i klarowne, czę­
ste zmiany w strukturze organizacyjnej administracji publicznej wywołały 
dyskusje, co do sposobu ustalania organu wyższego stopnia, w przypadku 
zmiany właściwości rzeczowej poszczególnych organów13. W szczególnie 
widoczny sposób problem ten dotyczy postępowań w sprawie stwierdzenia 
nieważności wszczynanych po upływie długiego okresu od wydania decy­
zji. W orzecznictwie sądowym pojawiły się dwa przeciwstawne stanowiska 
w tej kwestii. Wedle pierwszego stanowiska twierdzono, iż właściwość orga­
nów do stwierdzenia nieważności decyzji powinno się ustalać według prze­
pisów obowiązujących w dniu wydawania decyzji14. Tym samym, w przy­

10 Na temat organów wyższego stopnia zobacz Cz. Martysz w: G. Łaszczyca, Cz. Mar- 
tysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne..., s. 201 oraz W. Chróścielewski, 
Organy wyższego stopnia w stosunku do organów samorządu terytorialnego według 
KPA, PiP 1999, Z. 6, s. 29 i nast.

11 Pod pojęciem ministra należy rozumieć Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrów peł­
niącego funkcję ministra kierującego określonym działem administracji rządowej; 
ministra działu administracji rządowej; przewodniczącego komitetu wchodzącego 
w skład Rady Ministrów, kierownika centralnego urzędu administracji rządowej 
podległego, podporządkowanego lub nadzorowanego przez Prezesa Rady Mini­
strów lub właściwego ministra, a także kierownika innego równorzędnego urzędu 
państwowego załatwiającego sprawy administracyjne przez wydawanie decyzji 
(art. 5 § 2 pkt 4 kpa.).

12 W przypadku gdy chodzi o decyzję wydaną przez organ centralny, jeżeli wprowa­
dzony został na podstawie przepisów szczególnych tok instancji przed tym organem 
(na co zezwala art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 4.09.1997 r. o działach administracji rzą­
dowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.) - organem właściwym 
do stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej będzie minister kierujący 
określonym działem administracji rządowej, a nie organ centralny. Takie rozwiązanie 
przyjmuje np. art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 30.03.2001 r. o kosmetykach (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 42, poz. 437 ze zm.): „Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Głównego 
Inspektora Sanitarnego służy odwołanie do ministra właściwego do spraw zdrowia”.

13 Zob. W. Chróścielewski, Właściwość organów administracji publicznej (Zagadnienia 
wybrane), „PiP” 2002, z. 2, s. 35.

14 Wyrok NSA z 10.09.1991 r. (I S.A. 646/91) OSP 1993, Nr 3, poz. 51 z krytyczną glosą 
Z. Kmieciaka. W uzasadnieniu wyroku NSA przyjmuje, iż stwierdzenie nieważno-
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padku zmian w strukturze administracji publicznej powinno się ustalać 
organ, na który przeszła właściwość z przekształconego organu, a następnie 
na podstawie art. 17 KPA określać należy organ wyższego stopnia15. We­
dle drugiego stanowiska - właściwość organów należało ustalać według 
przepisów obowiązujących w chwili orzekania o nieważności16. Ostatecznie 
przeważył pierwszy z prezentowanych poglądów17. W omawianym postę­
powaniu ocenia się bowiem, zgodność z prawem decyzji według przepisów 
obowiązujących w czasie jej podejmowania, a to powoduje, iż według tych 
samych przepisów należy ustalać organy wyższego stopnia18. W przypad­
ku zmian w strukturze administracji publicznej należy więc „w pierwszej 
kolejności określić, który organ w chwili wydawania decyzji będącej przed­
miotem postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności, był organem 
wyższego stopnia w stosunku do organu wydającego decyzję, następnie zaś 
ustalić jaki organ w momencie orzekania o nieważności decyzji ma kompe­
tencję owego nie istniejącego już dzisiaj organu”19.

Wpływ na właściwość organu do stwierdzenia nieważności decyzji ad­
ministracyjnej ma także rodzaj decyzji podlegającej weryfikacji w tymże 
postępowaniu. Przyjęcie stanowiska, iż stwierdzenie nieważności może 
dotyczyć zarówno decyzji ostatecznej, jak i nieostatecznej20 powoduje, iż 
w zależności od tego, z którym rodzajem decyzji administracyjnej mamy 
do czynienia, różne będą organy wyższego stopnia21. Organem właściwym 
do stwierdzenia nieważności decyzji nieostatecznej będzie organ, który 

ści decyzji jest typową formą nadzoru, z istoty nadzoru wynika zaś, iż do jego wyko­
nywania powołany jest organ wyższego stopnia nad organem, który wydał decyzję.

15 Postanowienie NSA z 6.08.1998 r. (I S.A. 621-623/98) ONSA 1999, nr 2, s. 65.
16 Postanowienie NSA z 5.12.1991 r. (II S.A. 1035/91) OSP 1993, Nr 3, poz. 52 z apro­

bującą glosą Z. Kmieciaka. Z Kmieciak, stwierdził iż zagadnienie organu właściwego 
w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji sprowadza się do oceny charakteru tego 
postępowania. Autor przyjął, iż postępowanie to jest nowym postępowaniem. Wła­
ściwość organu wyższego stopnia ustalać zatem należy zgodnie z zasadą wyrażoną
w art. 17 pkt 1 kpa. po określeniu właściwości organu I instancji w nowej sprawie.

17 Wyrok SN z 3.09.1998 r. (III RN 83/98) OSNAPU 1999 Nr 9, poz. 293, a także m.in. 
postanowienie NSA z 6.08.1998 r. (I S.A. 621-623/98) ONSA 1999, Nr 2, 65.

18 Zob. W. Chróścielewski, Właściwość organów..., s. 35 i 36.
19 Zob. W. Chróścielewski, Właściwość organów..., s. 36 i 37.
20 Zob B. Adamiak, Nieważność decyzji w ogólnym postępowaniu administracyj­

nym w: Zagadnienia proceduralne w administracji, Katowice 1984, s. 61; A. Ma-
tan w: G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan: Postępowanie administracyjne ogólne..., 
s. 829; M. Szubiakowski w: M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, 
Postępowanie administracyjne - ogólne, podatkowe i egzekucyjne. Wydawnictwo 
C.H.BECK, Warszawa 2004, str. 213; Z. Janowicz, Postępowanie administracyjne i po­
stępowanie przed sądem administracyjnym, PWN, Warszawa-Poznań 1987, s. 229.

21 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 133; A. Matan
w: G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne..., s. 829. 
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byłby organem odwoławczym (gdyby wniesiono odwołanie od decyzji). 
W przypadku decyzji ostatecznej - organem właściwym będzie natomiast, 
bądź organ odwoławczy, jeśli decyzja stała się ostateczna na skutek upływu 
terminu do wniesienia odwołania, bądź organ wyższego stopnia nad orga­
nem odwoławczym (organ nadzoru), w przypadku gdy ostateczna stała się 
decyzja organu odwoławczego22.

22 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 133; A. Matan w: G. Łasz- 
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne..., s. 829.

23 Wyrok SN z 18.12.1997 r. (III RN 96/97) OSN 1998, Nr 18, poz. 529, przywołany 
przez J. Borkowskiego w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administra­
cyjnego..., s. 725.

24 Zob. J. Borkowski: Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 73.
25 Na temat pojęcia strony w postępowaniu administracyjnym zobacz A. Matan w: G. Łasz- 

czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne..., s. 275 i nast.

O zdolności organu administracji do prowadzenia określonej sprawy 
przesądza brak okoliczności, które uzasadniałyby jego wyłączenie z postę­
powania (art. 25 i 26 KPA). Pamiętać także należy, iż w przypadku, gdy organ 
administracyjny wskazany został jako właściwy w sprawie stwierdzenia nie­
ważności w prawomocnym wyroku NSA wydanym ze skargi na jego bez­
czynność - organ ten nie może sprawy tej przekazać innemu organowi23.

Organ prowadzący postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności 
decyzji, ma podobnie jak każdy organ administracji publicznej ustawowy 
obowiązek badania swej właściwości przed wszczęciem postępowania ad­
ministracyjnego oraz jej przestrzegania w każdym stadium tegoż postępo­
wania (art. 19 KPA). Choć przepisy o właściwości organów administracji 
publicznej mają charakter bezwzględnie obowiązujący24, problem właści­
wości organu w tym postępowaniu wydaje się jednak, jeszcze bardziej do­
niosły. Postępowanie to służyć ma eliminacji z obrotu prawnego decyzji wa­
dliwych w sposób kwalifikowany i nie powinno rodzić decyzji dotkniętych 
wadą z art. 156 § 1 pkt 1 KPA.

W przypadku, gdy żądanie wszczęcia postępowania w sprawie stwier­
dzenia nieważności złożone zostało przez stronę w organie niewłaściwym 
w sprawie, organ ten powinien niezwłocznie przekazać je do organu wła­
ściwego na podstawie art. 65 § 1 KPA. Jeżeli organ wszczął postępowanie 
w wyniku wadliwego ustalenia swojej właściwości, obowiązany jest je za­
kończyć decyzją o umorzeniu postępowania. Podobnie będzie w sytuacji, 
gdy organ utracił właściwość do orzekania w sprawie w toku postępowania, 
w wyniku zmiany przepisów prawa, o ile przepisy przejściowe nie stanowią 
inaczej.

III. Drugim obligatoryjnym - obok organu - podmiotem postępowa­
nia w sprawie stwierdzenia nieważności jest strona postępowania . Zgod­25
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nie z obowiązującą regulacją, ustalenie czy składający żądanie jest stroną, 
następuje w fazie wszczęcia postępowania26. Nowy przedmiot postępowa­
nia w trybie nadzwyczajnym sprawia, że nie zawsze będą w tym postępo­
waniu występowały te same strony, co w postępowaniu zwykłym27. Stro­
ną tego postępowania jest, jak podnosi się wielokrotnie w orzecznictwie28 
oraz doktrynie29, nie tylko strona postępowania zakończonego wydaniem 
kwestionowanej decyzji, lecz również każdy, czyjego interesu prawnego lub 
obowiązku dotyczyć mogą skutki stwierdzenia nieważności decyzji. Co do 
zasady stroną (stronami) postępowania w sprawie stwierdzenia nieważ­
ności decyzji administracyjnej będą te same podmioty, do których skiero­
wano decyzję będącą przedmiotem postępowania w sprawie stwierdzenia 
nieważności. Stroną postępowania może być jednak także podmiot, który 
twierdzi, iż nie jest stroną w sprawie w której wydano decyzję administra­
cyjną, a więc wysuwa zarzut wadliwości decyzji z art. 156 § 1 pkt 4 KPA., tj. 
skierowania decyzji do osoby nie będącej stroną30. W przypadku wskazanej 
wadliwości osoba ta będzie stroną w postępowaniu w trybie nadzwyczaj­
nym, jako że „ma ona interes prawny w tym, aby stwierdzić nieważność 
takiej, do niczego jej niepotrzebnej decyzji”31. Uwzględniając fakt, iż nie­
rzadko postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności wszczyna się po 
upływie długiego okresu od wydania decyzji, organ ustalający status strony 
pamiętać powinien o obowiązku interpretacji art. 28 KPA w związku z art. 
30 § 4 i 5 KPA32.

26 B. Adamiak, Przedmiot postępowania..., s. 36 i 37.
27 J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 138.
28 M.in. wyrok NSA z 12.01.1994 r. (II S.A. 2164/92), ONSA 1995, Nr 1, poz. 32; wyrok 

SN z 26.05.2000 r. (ICKN 1183/99) LEX nr 51631.
29 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 138.
30 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postępowanie administracyjne i sq- 

dowoadministracyjne, PWN Warszawa 1996, s. 235.
31 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 138.
32 Na temat zagadnienia następstwa procesowego zobacz G. Łaszczyca, A. Matan 

w: G. Łaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogolne..., 
s. 315 i nast.

Postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności wszczyna się na żą­
danie strony lub z urzędu (art. 157 § 2). Organ prowadzący postępowanie 
powinien zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie o wsz­
częciu postępowania (art. 61 § 4 KPA) i zapewnić im czynny udział w tym 
postępowaniu (art. 10 § 1 KPA).

W przypadku ustalenia, że żądanie wszczęcia postępowania zostało zło­
żone przez jednostkę nie będącą stroną postępowania, organ wydaje de­
cyzję o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 157 § 3 KPA. 
Jeżeli w wyniku wadliwych ustaleń organ wszczął postępowanie obowią­
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zany jest je zakończyć decyzją o umorzeniu postępowania z uwagi na brak 
żądania legitymowanego podmiotu33, w przypadku zaistnienia dwóch po­
wyższych sytuacji, organ może jednak postanowić o prowadzeniu postę­
powania z urzędu. Pamiętać jednak należy, że postępowanie to, jak każde 
postępowanie administracyjne, nie może toczyć się bez strony, bo miałoby 
znamiona postępowania nieistniejącego34. W wyroku z dnia 19.06.1995r.35 
NSA podkreślił, iż „Nie można stwierdzić nieważności decyzji in abstrac­
to, nie kierując decyzji wydanej w trybie art. 158 § 1 KPA do oznaczone­
go podmiotu będącego stroną, nawet gdy działa się z urzędu”. „Nieistnie­
nie strony postępowania nadzorczego powoduje, że nie można stwierdzić 
nieważności decyzji dotkniętej jedną z wad przewidzianych w art. 156 § 1 
kodeksu postępowania administracyjnego”36. Wydanie decyzji, mimo bra­
ku strony, do której decyzja mogłaby być skierowana, powodowałoby, że 
byłaby to decyzja dotknięta wadą przewidzianą w art. 156 § 1 pkt 4 KPA. 
W takiej sytuacji organ powinien zakończyć postępowanie decyzją o umo­
rzeniu postępowania.

33 B. Adamiak, Przedmiot postępowania..s. 36 i 37.
34 Zob. J. Borkowski, Nieważność decyzji administracyjnej..., s. 139. Na temat postępo­

wania nieistniejącego zobacz B. Adamiak: Wadliwość decyzji administracyjnej, Wy­
dawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1986, s. 46 i nast.

35 I S.A. 1241/94, ONSA 1996, Nr 2, poz. 94.
36 M. Szubiakowski, Strona w postępowaniu celnym, Glosa 1997, Nr 10 s. 14-16. Glosa 

dotyczyła wyroku w sprawie skierowania do byłych wspólników spółki cywilnej (po 
rozwiązaniu spółki) decyzji stwierdzającej nieważność decyzji wydanej wobec spółki.

37 Wyrok NSA z dnia 23.11.1987 r. I S.A. 1406/86, ONSA 1987, Nr 2, poz. 81 - powoły­
wany przez E. Ochendowskiego, Postępowanie administracyjne, egzekucyjne i sądowo- 
administarcyjne. Wybór orzecznictwa, TNOiK Dom Organizatora, Toruń 2002, s. 196; 
J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego.... 
s. 701.

Wobec powyższych uwag, warto zasygnalizować „związek między bra­
kiem strony postępowania a kontrowersyjnym w orzecznictwie i doktrynie 
pojęciem „nieodwracalnych skutków prawnych” (art. 156 § 2 KPA). W żad­
nym bowiem wypadku nie wolno doszukiwać się zaistnienia nieodwracal­
nych skutków prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 KPA w sytuacji braku 
strony postępowania nadzorczego. Nieodwracalne skutki prawne uniemoż­
liwiają bowiem wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu prawnego, nie 
zaś samo prowadzenie postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności 
decyzji. W wyroku z dnia 23.11.1987r.37 NSA zwracając uwagę na sferę bytu 
praw i obowiązków regulowanych decyzją administracyjną stwierdził, że 
„Nieodwracalność skutków prawnych (art. 156 § 2 KPA) oznacza w szcze­
gólności sytuację, w której poprzedni stan prawny nie może zostać przy­
wrócony, gdyż przestał istnieć przedmiot, którego prawo dotyczyło lub też 
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podmiot, któremu prawo przysługiwało, utracił zdolność do zachowania 
tego prawa (podkreśl. E.Ś.), albo wygasła instytucja stanowiąca źródło pra­
wa”. Stanowisko sądu może być w pewnym zakresie mylące. Utrata bowiem 
przez podmiot, któremu prawo przysługiwało zdolności do zachowania 
tego prawa spowoduje tylko wtedy nieodwracalne skutki prawne, gdy ist­
nieć będzie w dalszym ciągu stiona postępowania nadzorczego.


