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P R Z E D M O W A .
: ; • Уф X  ;■ . ж ь/  ■ 

W  społeczeństw ie polskiem  istnieje n iew ątpliw ie w iele
rew olucyjnych sym patyj. Sądząc z literatury  naszej, a szcze­
gólnie literatury  popularnej, zarów no historycznej, jak  polity­
cznej— m ożnaby przypuszczać, iż jesteśm y jednym  z najbardziej 
rew olucyjnie usposobionych narodów  Europy: tyle w  niej apo- 
logij w szelkich rew olucyjnych poczynań, tak  jednostronnie 
um ie tylko chwalić, w szelką rew olucję, zarów no w ielką rew o­
lucję francuską, jak  rew olucję rosyjską 1 905 r., zgoła1 nie w idząc 
tow arzyszących im  zbrodni, g łupstw  i zniszczeń. Szereg a u ­
to rów  posuw a tę sw ą dla rewolucyj sym patję tak  daleko, że 
rew olucjam i nazyw a nasze w alki o niepodległość 1794 i 1830 r.

A  jednak  pobieżny choćby rzut oka na  historję naszą 
w skazuje, że napraw dę jesteśm y bodaj najm niej w łaśnie p o ­
datnym  dla rew olucyjnych w alk i przew rotów  społeczeństw em .

O d czasów  M asław a —  o k tórym  zresztą bardzo  niew iele 
w iem y —tw  dziejach narodu  polskiego niem a nietylko żadnego 
rew olucyjnego w ybuchu, ale żadnego naw et w iększego buntu  
ludow ego, k tóryby się dał przyrów nać do buntów  chłopskich 
w e Francji, Anglji lub N iem czech! N asze rokosze kończyły się 
zaw sze form alnem  przeproszeniem  króla, faktycznem  ustąp ie­
niem  przez króla żądaniom  rokoszan —  to jest ugodą. U godą 
rów nież, w prow adzającą do pactów  convento w gw arancję 
w olności sum ienia, zakończyły się spory religijne, k tóre tyle 
krw aw ych, bezlitosnych w alk rew olucyjnych w yw ołały w N iem ­
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czech, Anglji, Francji, H iszpanji, N iderlandach, na  całym  
w ogóle Zachodzie. I gdy zrów nanie m ieszczan w  praw ach  
politycznych ze szlachtą w e Francji dokonane zostało przez 
najbardziej obok bolszew ickiej dziką w  przejaw ach terroru  re­
wolucję, —  w  Polsce przeprow adził je legalną uchw ałą sejm 
z samej szlachty złożony.

N ietylko zaś w  porów naniu  z Z achodem  Polska odbija, 
jako  naród  szczególnie spokojnych naw skroś ew olucyjnych 
dziejów  w ew nętrznych, um iejący najostrzejsze konflikty spo­
łeczno-polityczne załatw iać wczas ugodą, by uniknąć k rw a­
w ych w alk dom ow ych. Różni się Polska tem  sam em  zasadnicze^ 
i od Rosji. „R eform y“ carów  Iw ana G roźnego i P io tra  W iel­
kiego były  n ieskończenie bardziej rew olucyjne i swem i zam ie­
rzeniam i i sposobem  ich p rzeprow adzenia od jakiegokolw iek 
z naszych rokoszów. A  cóż dopiero m ów ić o anarchji rew o­
lucyjnej czasów  Łżedym itrów , o bun tach  R jazina i Pugaczowa,. 
o rew olucjach 1905 i 1917 roku.

N ajbardziej w szakże znam iennem i przejaw am i odporności 
duszy narodow ej polskiej przeciw ko rew olucyjnym  podnietom , 
są  fakty następujące: P aństw em  polskiem  w strząsnęła do gruntu  
burza  rew olucyjna, burza rewolucji społecznej, а піеізпко poli­
ty  czno-religijnej, k tóra w ybuchnęła  na  ziem iach ruskich; by ły  
to  „wojny kozack ie“ . M imo jednak  usilnych zabiegów  C hm iel­
nickiego nie rozszerzyła się rew olucja na ziem ie etnograficznie 
polskie, z w yjątkiem  skraw ka Podhala . I społeczeństw o pol­
skie tak  silnie odczuw ało obcość tej rewolucji, że nazw ało ow e 
bun ty  w ojnam i, jak gdyby w alka toczyła się b y ła  z zew nętrz­
nym  w rogiem . Z  drugiej strony, naród  polski został w ciągnięty 
w  orbitę rew olucyjnych w ybuchów , k tórych terenem  były  A u- 
strja i P rusy  w  1848 r., Rosja w 1905 r. Nie b rakow ało  usi­
łow ań, by za każdym  razem ćw prow adzić zam ęt rew olucyjny 
do społeczeństw a polskiego. N aród polski korzystał jednak  
•z chwil tych  d la tem  silniejszego jeno skupienia się w  w alce 
o sw ą odrębność narodow o-cyw ilizacyjną i sw e praw a do n ie­
podległego by tu  państw ow ego.



Sym patje polskie do rewolucji m ają sw e źródło w yłącznie 
w  tem , iż przez pó łto ra  w ieku niew oli i w alki o w yzw olenie, 
pow szechna opinja narodu  w yczekiw ała z utęsknieniem  k a ta ­
strofy państw  rozbiorczych, k tóraby  ich siłę zniszczyła. R a­
chow ano na „wojnę europejską“ i tak  sam o n a  „rew olucję“ .

¿ .A le  pragnąc gorąco rew olucyj w  Petersburgu, W iedniu  i Ber­
linie, ta  sam a opinja pow szechna zastrzegała się stanowczo: 
„byle polska w ieś spoko jna “̂  Instynkt sam ozachow aw czy na­
kazyw ał jej bronić Polski p rzed  rozkładem , k tóry  jednak  w y­
daw ał się zbaw czym , o ile do tykał ciem iężących nas państw
i narodów .\

T ak i był stosunek do rew olucji naszego patrjotycznego 
ogółu przez cały czas podległości obcym  państw om . A le pew ­
na część patrjo tów , szczególnie tych, co dłużej przebyw ali 
na  emigracji, uznała za potrzebne, d la szybszego w yzw olenia 
Polski, bezpośrednio  w spom agać poczynania rew olucyjne, p ra ­
cow ać przedew szystkiem  na rzecz „rewolucji europejskiej“, 
a  w  dalszej konsekw encji w ciągnąć i Polskę w  w ir know ań 
i w alk  rew olucyjnych. T ą  drogą poszła m yśl „jakobinów 
po lsk ich“ doby Kościuszkow skiej i K sięstw a W arszaw skiego; 
później na  em igracji po pow staniu  1830 roku —  „T ow arzy­
stw a D em okratycznego“, „M ierosław czyków “ —  w e W łoszech 
i w e Francji w  okresie pow stan ia  1863 roku i poprzedzają­
cych je m anifestacyj; w reszcie zapoczątkow anej rów nież na 
em igracji w  ostatnim  dziesięcioleciu ubiegłego w ieku „Pol­
skiej Partji Socjalistycznej“ . I w skutek działań  tych  czynni­
ków , do w szystkich naszych w alk o niepodległość w m ieszały 
się w  pew nym  stopniu m om enty rew olucyjne: dzień 8 m aja 
w pow staniu  kościuszkow skiem , dni sierpniow e w  pow staniu 
listopadow em , p róba  dyk tatu ry  M ierosław skiego w  pow staniu 
styczniow em ...

Były to tylko epizody. A le te rew olucyjne epizody zw ią­
zane jednak  zostały  z tradycją patrjotycznych poryw ów  narodu, 
jako najostrzejszy, najbezw zględniejszy ich wyraz. W  um ysłach 
nieprzejednanie wrogiej ciem iężcom  Polski m łodzieży zbudo­
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w ały one pom ost, od patrio tyzm u do rewolucji społecznej, 
choćby od tychże ciem iężców , z N iem iec czy z Rosji idącej. 
Część jej, m imo n iew ątpliw ie gorącego ukochania Polski, s ta­
w ała  się narzędziem  wrogich w  istocie Polsce m iędzynarodo­
w ych p rądów  rew olucyjnych.

Póki trw ała  n iew ola Polski, m usieliśm y patrzeć na  rew o­
lucję, jako na  swego rodzaju sojusznika w  w alce naszej p rze­
ciw ko państw om  rozbiorczym . M ożna było  spierać się o to, 
czy bezpiecznie jest w zniecać nam  sam ym  pożar rew olucyjny 
w  Rosji, A ustrji i N iem czech, czy raczej nie należy odgrodzić 
jak  najsilniej społeczeństw a polskiego od nurtu jących w  tych 
państw ach  prądów  rew olucyjnych. A le niew ątpliw ie ogół spo­
łeczeństw a nie zrozum iałby był polityki, prow adzącej naród  
polski przeciw ko rewolucji ku  obronie ładu  i porządku w  P e ­
tersburgu, W iedniu  lub Berlinie.

O becnie jednak  zadaniem  naszem  nie jest cudze państw a 
rozbijać, lecz w łasne państw o budow ać. 1 z tego w yłącznie 
punktu  w idzenia obow iązani jesteśm y patrzeć  dziś na  rewolucję.

O gół społeczeństw a pow inien zdaw ać sobie dokładnie 
spraw ę z roli, jaką  w  życiu państw  odgryw a rewolucja.

Nie wolno nam  bow iem  zapom inać o tem , że m am y tuż 
obok siebie nie ugaszony jeszcze w  Rosji pożar rew olucyjny, 
a  w e w łasnym  naszym  dom u nie b rak  m aterja łów  palnych  
i usilnie o podłożenie pod  nie ognia starających  się agentów  
m iędzynarodow ej rewolucji.

Lekkom yślnym  też by łby  optym izm , głoszący, że pon ie­
w aż dotychczas, w brew  w ysiłkom  sow ietów  rosyjskich, agitacja 
bolszew icka nie zdo łała  podburzyć w  Polsce m as ludow ych—  
w ięc n iem a pow odu do jakichkolw iek obaw  rew olucyjnego 
u  nas w ybuchu. Rew olucję w yw ołują przyczyny w ew nątrz 
społeczeństw a, a  nie zew nątrz jego działające. Czego nie m o­
g ła zdziałać najusilniejsza agitacja em isarjuszów  bolszew ickich 
Z Moskwy^— to m oże łacno spow odow ać rozkład  w łasnego n a ­
szego życia ekonom icznego i społeczno-państw ow ego.

N ie sposób rów nież uspakajać się tem , że w  Polsce nie
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było nigdy rewolucji. Bo z tą  sam ą racją m ożna było  w  prze­
dedniu  rozbiorów  Rzplitej tw ierdzić, iż Polacy tyle razy odparli 
w roga, najeżdżającego w przew ażnej sile ziem ie polskie, iż 
n iem a obaw y, by ktokolw iek m ógł naród  polski ujarzm ić... 
Moc odporna ducha narodow ego ulega fluktuacjom . K ażdy 
naród  przeżyw a okresy swej siły i swej słabości, wielkiej o d ­
porności n a  n iebezpieczeństw a zew nętrzne, czy na  w ew nętrzne 
choroby —  to znów  łatwego' im  ulegania. 4,

N ie jest zadaniem  tej krótkiej przedm ow y przeprow adzać 
analizę obecnego naszego w  tym  względzie stanu. N iech czy­
telnik po przeczytaniu  studjum , k tó re m u do rozw agi podaję, 
sam  oceni, czy i w  jakim  stopniu należy nam  się z n iebezp ie­
czeństw em  rewolucji rachow ać.

A le jedno jest pew ne: pierw szym  i nieodzow nym  w arun ­
kiem  uniknięcia w szelkiego n iebezpieczeństw a jest dok ładne 
poznanie go.

Żyjem y w okresie zbyt w ielu naokoło nas ferm entów  re­
w olucyjnych, by człow iek rozsądny m ógł pow iedzieć, że rewo- 
ucja w  Polsce jest całkow icie wykluczona. A  jeśli n ie b ez ­

pieczeństw o jej w  jakim kolw iek stopniu istnieje —  to n a leży  
przecież m u się bliżej przyjrzeć, zdać sobie sp raw ę z natu ry  
rewolucji, przyczyn, które ją w yw ołują, i skutków , jakie ona 
sprow adza.

O to jest pow ód, który w  pierw szym  rzędzie n ak az a ł mi 
podzielić się z czytelnikiem  polskim  tem i obserw acjam i i w n io ­
skam i, jakie poczyniłem , patrząc  zbliska na  rozwój i przebieg  
rew olucji w  Rosji i zestaw iając w idziane osobiście fakty  z hi- 
.storją innych europejskich rewolucyj.

O bok tego zaś kierow ał m ną i in teres czysto naukow y.
L itera tu ra  socjologiczna nie posiada dotychczas gruntow - 

niejszej analizy rew olucyjnych przew rotów ; być może d la ­
tego, że rozwój jej p rzypada głów nie na  drugą połow ę X iX -go 
w ieku, na por ew olucyjny już okres, gdy  m inął ten rerm ent, 
k tóry w strząsał życiem  narodów  europejskich od w ybuchu re­
wolucji francuskiej po r. i 849.
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Gdy jednak  obecnie przeżyw am y znów  okres rew olucyj­
n y —  obow iązkiem  socjologa, którem u dane było bezpośrednio 
się przyjrzeć rewolucji w  głów nem  jej dziś ognisku, W  Rosji 
bolszew ickiej, jest uczynić n iezbędny w ysiłek m yślow y, by od­
nośne obserw acje usystem atyzow ać, złączyć je przyczynow o 
w  logicznie uzasadniony całokształt i dojść do w yjaśnienia, 
czem  jest rew olucja, skąd  się bierze i jaki jest jej w pływ  na 
życie państw  i narodów .

Przyczynić się do rozw iązania tych py tań  jest zadaniem  
niniejszego studjum .

M oże jednak  byłoby bezpieczniej w łaśnie ze w zględu na  
cel pow yższy poczekać z w ypow iedzeniem  sw ych sądów , w y­
prow adzonych z obserw acji rewolucji rosyjskiej, do chwili zu­
pełnego jej zakończenia. A le pragnąłbym , aby  czytelnik m ógł 
sam  spraw dzić słuszność teorji, k tó rą  zam ierzam  m u wyłożyć. 
Jeśli bow iem  teorja ta  jest p raw dziw a, —  w  tak im  razie życie 
potw ierdzi w yprow adzone z niej przew idyw ania co do dalszego 
rozwoju w ypadków  w Rosji. Jeśli zaś przew idyw ania te się 
nie ziszczą —  będzie to dow odem , że obserw acje m oje były 
b łędne lub niedostateczne. W tedy  inni autorow ie postarają się 
je  uzupełnić i popraw ić.

Lwów —  Grudzień 1920.
5  , G.



R ewolucja rosyjska a w ielka rewolucja francuska.
Podobieństwa.

Z nane  jest pow iedzenie, że Rosja jest nieobliczalna. Z a  
taką  uw ażają ją nietylko inne narody. W ielu jest naw et R o­
sjan, którzy, m ów iąc o swej ojczyźnie, pow tarzają  słow a 
poety: „Rosji rozum em  nie pojąć, Rosji arszynem  nie zm ie­
rzyć, w  Rosję trzeba tylko w ierzyć“ . ,

Nie sądzę, by rzeczyw iście niesposób było  zrozum ieć 
Rosji, by  by ła  „sfinksem “ , nierozw iązalną zagadką. Nie d a ­
dzą  się tylko do niej zastosow ać analogje, zaczerpnięte z ży­
cia społeczeństw  zachodnio-europejskich.

Dusza rosyjska jest bow iem  zgoła różna od duszy  euro­
pejskiej. P rzedew szystk iem  niem a w  niej żadnego um iaru. 
Porusza się w  nieustannych  krańcowościach.''>W  literaturze ro­
syjskiej zbrodnia chodzi na  każdym  kroku  tuż obok naj­
wznioślejszego idealizm u, niem al świętości. 1 nie jest to w y­
tw ór chorobliw ej być m oże fantazji poetów  rosyjskich. R a- 
skoinikow  z „P rzestępstw a i k a ry “ D ostojew skiego, m ordujący 
staruszkę d la zdobycia p ieniędzy, k tórych pożąda nie dla w ła­
snego dostatku, lecz by zyskać podstaw ę pracy społecznej, 
m ającej ludzkość uszczęśliw ić— to nie jest w  Rosji w yjątkow y 
okaz patologiczny. N ie każdy  oczywiście^ R osjanin jest taki, ale 
dla każdego jest on zrozum iały, stanow i zjaw isko pow szednie. 
M łodzież rosyjska dziew iątego dziesięciolecia ubiegłego w ieku 
szeroko i „gruntow nie“ dyskutow ała, czy „przestępstw o“ R a- 
skolnikow a istotnie zasługiw ało na  „k arę“ , czy dobrow olne 
poddan ie  się przezeń „karze“ nie było  raczej brakiem  tylko 
charakteru .
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T o łączenie n ieustanne sprzeczności krańcow ych, nie d a ­
jących się pogodzić w  um yśle norm alnego europejczyka, ce­
chuje w  rów nej mierze, jak  Dostojewskiego, w szystkich wogóle 
autorów  rosyjskich końca X lX -go i początku  X X -go stulecia: 
T ołsto ja, G orkiego, A rcybaszew a, K uprina i t. d. jeśli zaś 
cecha ta  n ie w ystępuje tak  jaskraw o u daw niejszych pisarzy 
rosyjskich— to tylko dlatego, że ów czesna inteligencja rosyjska 
n ie  żyła w ogóle życiem  rosyjskiem .

Do czasów  A leksandra III rosyjskim  w Rosji by ł tylko 
ch łop , pop  w iejski i d robny „pom ieszczyk“. O ficer zaś, urzę­
dnik, zam ożny szlachcic by ł um ysłow ym  kosm opolitą; w ycho­
w yw ał się w  szkole przez N iem ców  kierow anej, w zorow ał się 
n a  dw orze m onarszym  naw skroś niem ieckim , bogacił sw ą w ie­
dzę literatu rą  i sztuką francuską; w  całem  sw em  życiu ducho- 
w em  był tylko konsum entem  zachodniej cywilizacji, gdy dążył 
„nad  poziom y“ , w ysiłek swój ku  tem u kierow ał, by  się od 
życia rosyjskiego oderw ać i w znieść się na poziom  F rancuza, 
A nglika lub N iem ca. Ilustrują to znakom icie „M artw e d u sze“ 
Gogola, jed y n y  dodatni, p rzez au to ra  za w zór do naśladow a­
n ia  podany, typ w  licznej galerji portretów  rosyjskich obyw a­
teli i urzędników — to K ostanżogło, kopjujący w  gospodarstw ie 
sw em  w zory zachodnie; w szystko rdzennie rosyjskie jest tam  
przedstaw iane jako zastój i barbarzyństw o -— czasam i m iłe, 
częściej podłe, zaw sze jednak  naw skroś nieprodukcyjne.

U m ysłow ość rosyjska znalazła w łaściw y swój w yraz w  li­
teraturze rosyjskiej dopiero  w  ostatniej ćw ierci X IX -go w ieku. 
L iteratura ta  zaś jest tak  nam  obca, tak  nam  się w ydaje p a ­
radoksalną, gdyż istotnie dusza rosyjska jest zgoła od naszej 
odm ienna, harm onizuje i jednoczy tó, co d la  nas je st zasadni­
czo sprzeczne, dzieli i rozbija na  zw alczające się p ierw iastk i 
to, co d la nas jest natu ra lną jednością.

A utor rosyjski potrafi nakazać kochankow i zabić uko­
chaną kobietę nie dlatego, że go zdradziła, lecz by  wyzwolić 
się ze zbyt absorbującej go miłości; w łóczęgę i p ijaka staw ia 
m oralnie ponad  ogółem  porządnych  obyw ateli; z drugiej zaś 
strony, upatru je tragiczny konflikt m iędzy m iłością a pożyciem  
m ałżeński em , nie dlatego by ujarzm iało m iłość, lecz poniew aż 
poniża ją  przez płciow y m iędzy m ałżonkam i stosunek...

Szereg obserw atorów  Rosji tłum aczy tę  paradoksalność 
duszy rosyjskiej w ew nętrznem  przeciw ieństw em , jakie istnieje 
m iędzy zachodnio-europejskiem i form am i państw ow ego by tu
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Rosji і jej oficjalnej cywilizacji, a w schodnio-azjatycką treścią 
społeczno-obyczajowej kultury  m as rosyjskich. Lecz zanim. 
Piotr W ielki nałożył n a  Rosję pokost niem ieckiej w iedzy 
i techniki, Rosja b y ła  już tak  sam o jak  dziś „nieobliczalna“ , 
tak  sam o się w  tragicznych sprzecznościach w ikłała. Nie jest 
to przypadkow ym  zbiegiem  okoliczności, że gdy najbardziej 
przez lud  m oskiew ski um iłow anym  carem  by ł Iw an Groźny, 
k tóry w e dnie setkam i m ordow ał w  najokrutniejszy sposób 
poddanych, a  nocam i kajał - się i b ił pokłony po  cerkw iach 
i m onastyrach, —  w  Polsce Bolesław  Śm iały za to, że p rzeją ł 
się kijow skim  obyczajem  rządzenia, opuszczony przez naród, 
m usiał z kraju  uchodzić.

T a k  sam o, jak  um iaru, pozbaw iona jest dusza rosyjska 
poczucia osobistej odpow iedzialności za swoje czyny.. C złow iek 
czyni w  Rosji źle, n ie d latego źe je s t zły, ale poniew aż tak i \ 
je s t los je g o .M o ż e  m ieć najlepsze zam iary, doskonałe  zasady , 
dobre  instynkty, m im o to  popełn ia  zbrodnie —  bo go p rześla­
duje jakieś „licho“ . T o  też opinja rosyjska z ła tw ością w yba­
cza w szelki w ystępek, byle człow iek m iał „p iękną d u szę“. L ud  
trak tu je  w ięźniów, zesłańców  do ciężkich robó t —  jako „nie­
szczęsnych“; nie w idzi w  aresztow anych złodziejach, m order­
cach, podpalaczach  w rogów  porządku  społecznego, lituje się 
jedynie n ad  ich „złym  losem ". Bo przez d ługie w ieki niew oli 
codzienne dośw iadczenie uczyło go, że los człow ieka, nagroda 
i kara  nie tyle zależy od jego postępków , co od łaski lub  n ie­
łaski pana, czy by ł nim  car, czy też zw ierzchnik lub  bojarzyn. 
T ych  parę  p rzykładów  w ystarczy, by zdać sobie spraw ę 
z przepaści, k tó ra  dzieli duszę rosyjską od zachodnio-europej­
skiej. Nic też dziwnego, że przeciętny europejczyk, że naw et 
Rosjanin, w ychow any n a  nauce i literaturze europejskiej, Rosji 
nie rozum ie. By ją  pojąć, trzeba przedew szystkiem  odrzucić 
w  zastosow aniu do niej pow szechnie obow iązujące w  Europie 
reguły m oralne i psychologiczne, nie sądzić o Rosji i R osja­
nach w edług anąlogij, z w łasnej duszy i w łasnego społeczeń­
stw a branych, natom iast badać  ją  z tym  sam ym  obiektyw i­
zm em, z jakim  badam y zjaw iska przyrodnicze. Być m oże d la­
tego też najlepiej się w  niej orjentują Żydzi, a  po  nich Niem cy, 
że, uw ażając się jedni za „naród w yb ran y “, drudzy za „naród 
p anów “ (H erschernation), patrzyli na  Rosję zawsze tylko jako n a  
przedm iot swej eksploatacji, nie troszcząc się o m oralną w artość 
używ anych przez się w  stosunku do R osjan m etod postępow ania.



Nie o charakterystykę Rosji w tej chwili w szakże mi cho/- 
clzi. Chcę tylko stw ierdzić i podkreślić fakt, ogólnie zresztą 
znany, że psychologja jej jest tak  różna od naszej, iż wszelkie 
sądy i przew idyw ania, dotyczące jej, oparte n a  porów naniach 
z  życiem zachodnio-europejskich społeczeństw , m uszą chybiać.

Bo też rozwój jej szedł zgoła odm ienną drogą, niż euro­
pejskich narodów . Społeczeństw a zachodnie w zaraniu  sw ych 
dziejów  przeszły przez feodalizm , t. j. system  w zajem nie p o d ­
porządkow anych sobie sam orządóiy. W podstaw ie ustroju spo- 
łeczno-państw ow ego średniow iecza europejskiego sta ła  „m arka“ 
czy „kom una“, podleg ła suw erenow i, jako  zw ierzchniem u tylko 
sędziem u i w ojew odzie. W ypełn ienie obow iązków  lenniczych 
daw ało  każdem u w asalow i, czy by ł nim  książę, baron, biskup, 
rycerz, czy m iasto, klasztor lub poddany, praw o rządzenia się 
zresztą w łasnym  zwyczajem  i praw em . P raw o zaś rzym skie, 
k tóre na przełom ie średnich i now ych w ieków  zapanow uje 
w szędzie w  Europie, w zm acnia jeszcze znakom icie pierw iastki 
indyw idualnej inicjatyw y i odpow iedzialności, oraz ścisłego ze­
spolenia p raw  z obow iązkam i, k tóre rozwijał by ł feodalizm .

/  Rosja natom iast od czasów  najazdu m ongolskiego by ła  
organizacją podporządkow anych  sobie w zajem  despocyj. ) P ier­
w iastki „ziem skie autonom ji m iast i bojarów , przeniesione 
do M oskwy z K ijow a w  jedenastem  stuleciu, które prze­
trw ały, choć m ocno ograniczone, czasy niewoli tatarskiej, w y­
tępili carow ie Iw an K alita i Iw an Groźny.

R osja dzisiejsza to nie rozszerzona na  w schód Ruś Kijow­
ska; to państw o D żingishana z przeniesioną stolicą z Mongolji, 
w zględnie ' Z ło tej H ordy, do M oskwy. Budując w ielokrotnie 
p rzerastający ogrom em  zam ki zachodnio-europejskich m onar­
chów  Kreml, o typow o ta tarsk ich  m urach, książęta i carow ie 
m oskiew scy mieli niew ątpliw ie am bicję, sięgającą w iele wyżej 
p on ad  „zebranie ruskiej z iem i“, am bicję zajęcia miejsca sła­
bnących coraz bardziej daw nych ich panów  m ongolskich. Iwan 
G roźny nie troszczył się o „m acierz m iast ruskich K ijów “, ale 
zdobyw a przedew szystkiem  K azań, bierze w swoje w ładanie 
całą  W ołgę, nad  której brzegam i przez dw ieście la t sk ładali 
ho łd  i haracz chanom  m ongolskim  książęta ruscy, i rozpościera 
sw e panow anie za Ural. A  jednocześnie przem ienia „łobnoje 
m iesto“ (głów ne m iejsce) leżącej u stóp K rem lu „krasnoj pło- 
szczadi“ (czerw onego placu), t. j. trybuny m ów ców  sam orzą­
dnych  wieców  M oskw y, w  szafot dla w łasnoręcznie przezeń



—  15 —

ścinanych bojarów . P io tr W ielki, choć „w yrębuje okno do 
E uropy" i obcina bojarom  i żołnierzom  brody, choć nakazuje 
m agnatom  pod k arą  śmierci w ozić na  „asam bleje“ sw e żony 
i córki, do tego czasu zam knięte w  „terem ąch“ w zorem  azja­
tyckim , i zaprow adza niem ieckie szkoły, niem iecką m ustrę 
i niem iecką adm inistrację państw ow ą —  jest w  istocie w iernym  
tradycji iw ana G roźnego w schodnim  despotą; w  potokach  krw i 
tłum i najlżejsze naw et w spom nienie ziem skich wolności, które 
p od  w pływ em  Polski zaczęły znów odżyw ać w  Rosji za p ie rw ­
szych Rom anow ych.

H istorja Rosji niem a żadnych punktów  stycznych z dzie­
jam i państw  i narodów  europejskich. Nie było w  Rosji feo- 
dalizm u, nie było  w  niej cechów , sejm ów  stanow ych, nadań  
i przyw ilejów  m onarszych, w alk religijnych, p rądów  filozofi­
cznych epoki odrodzenia, zm agania się w ładzy królewskiej z p o ­
tęgą lenników , w alk m iast ze szlachtą, borykania się zw ią­
zków  rzem ieślniczych z kapitalistycznym i przedsiębiorcam i, nie 
było  w  niej p ryw atnej w łasności w łościańskiej, autonom ji uni­
w ersytetów , sporu o p rym at nauki kościelnej i św ieckiej 
i t. d., i t. d.

1 oto w  tej tak  różnej pod  wszystkiem i w zględam i od 
E uropy Rosji w idzim y dziś rewolucję, rozw ijającą się dziw nie 
podobnie do wielkiej rew olucji francuskiej.

*
* *

R ew olucję rosyjską, tak  sam o jak francuską, zapoczątko­
w ali m onarchiści w  interesie sam egoż tronu  i państw a dom a­
gający się, aby  nieudolny i słaby  m onarcha, ulegający złym  
podszeptom , podzielił się w ładzą z w ybrańcam i narodu.

Z e  ta k  było  w e Francji, stw ierdza to ogół h istoryków  
W ielkiej Rewolucji.

W ładza  została w yrw ana z rąk  króla Francji z chwilą, 
gdy 23 czerw ca 1789 r. m istrzowi cerem onji, przynoszącem u 
rozkaz królew ski, by  deputow ani „S tanów  G eneralnych“, k tó ­
rzy się sam ow olnie połączyli w  „Zgrom adzenie N arodow e“, 
rozeszli się na  odrębne każdego stanu  narady , M irabeau rzucił 
w yzw anie: „W yjdziem y stąd  tylko pod  przym usem  siły“ —  
a  król nie użył siły d la p rzeprow adzenia swego rozkazu.

W szakże ani M irabeau, ani ogół deputowranych stanu trze­
ciego nie zam ierzał zgoła w yw racać monarchji; nie było na» 
w et intencji pozbaw iać tronu L udw ika X VI.
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Ż ądano  tylko usunięcia pozostałość feodalnego ustroju* 
krępującyc1! stan  trzeci, a  w  szczególności bogate m ieszczań­
stwo i zaw jdow ą inteligencję, w  jego ekspansji, zapoczątko­
wanej przez licb e lieu  i Colberta, pozostałości w ięcej dokuczli­
w ych, niż uci ążliwych, oraz zaprow adzenia porządku  w  skarbie 
państw a, ru jnow anym  przez lekkom yślną gospodarkę dw oru.

„D om agając się od króla —  pisał M irabeau —  by zapew nił 
ludow i w yniki rew olucji, dom aga się odeń tylko, by  zapew nił 
w łasnej dynastji dziedzictw o w ładzy silniejszej i szerszej... W ła­
dza ta  . będzie- silniejsza, i mniej będzie narażona n a  w strzą- 
śnienia z jednem  ciałem  ustaw odaw czem , niż by ła  w  króle­
stw ie, pełnem  przyw ilejów  i ciał pośredniczących, złożonem  
ze sk ładników  nierów nych, kłócących się m iędzy sobą, goto­
w ych zaw sze albo do opozycji na w łasną rękę, albo do n ie­
bezpiecznych koalicyj. ! T a  rów na pow ierzchnia, której w y­
m aga w olność, u ła tw ia  znakom icie spraw ow anie w ładzy... 
Myśl stw orzenia obyw ateli jednej tylko klasy podobałaby  się 
R ichelieu’m u “ .

Pogodzenie króla ze Z grom adzeniem  N arodow em , mo- 
narchji z „praw am i człow ieka“ , W ersalu  z Paryżem  było  m o­
żliwe naw et po 15 lipca, po zdobyciu przez zbuntow any tłum  
Bastylji, k tó re  określił L aroche Foucauld  —  Liancourt L udw i­
kow i, jako już n ie bunt, lecz rew olucję. •

M irabeau, w  sw ych projektach, k tóre przedłożył królow i, 
nie był fantastą. Rzeczyw iście ze Z grom adzenia N arodow ego 
mogło wyjść w zm ocnienie państw a i m onarchji, zam iast roz­
stroju rew olucyjnego, pom im o terroru, jaki w yw ierała nań  
ulica— gdyż w iększość jego członków  niew ątpliw ie tego w łaśnie 
pragnęła. A le na  to  trzeba było, by  w ładzą w ykonaw czą dys­
ponow ał rząd, m ający chęć i wolę opanow ania rosnącej anar- 
chji, a  przedew szystkiem  konsekw entny  p lan  działania. N a tak i 
rząd  jednak  F rancja ów czesna zdobyć się nie mogła.

W śród rządzącej w ów czas w e Francji w arstw y szlachty 
i duchow ieństw a było  dużo ludzi w iedzy i ta len tu  oraz dobrej 
woli pożytecznego służenia ojczyźnie. Było dość w  niej ma- 
te rja łu  d la dobrej adm inistracji. J) 1 um ysły znacznej części 
szlachty  były  zdaw na już przez p ism a „filozofów“ przygoto­
w ane do  przeprow adzen ia potrzebnych reform. Z  dużą słu ­
sznością p isze A lb ert Sorel (L ’E urope e t la révolution française),

’) P o ró w n a j: T a in e , L es o rig in e s d e  ïa  F ra n ç e  c o n te m p o ra in e . T o m  III, liv re  IV
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że скос ferm ent myśli, w yw ołany przez encyklopedystów , p o ­
w szechny by ł w ówczas w  całej Europie, a feodalizm  w  innych 
krajach silniej, niż w e Francji, ciążył na  m asach ludow ych, 
rew olucja dlatego w łaśnie w e Francji, a nie gdzieindziej wy- 
buchnęła, iż z daw nego ustroju feodalnego najmniej już w  niej 
pozostaw ało, że chłop nietylko już n ie by ł niewolnikiem , lecz 
s ta ł się w łaścicielem , że w ładza m onarsza ujednostajniła już 
była  p raw ie całe  p raw odaw stw o kraju, a  ideje reform y naj­
bardziej by ły  rozpow szechnione.

A le  ani na  dw orze L udw ika X V I, ani w śród  ogółu szlachty 
nie było napraw dę w ów czas w oli rządzenia. K ról chciał dobro­
tliw ie panow ać. N ie m iał jednak  przedew szystkiem  zaufania 
do sam ego siebie. Szukał m inistrów , k tórzyby za niego rządzili. 
Ï zaczął od pow ołania T urgo ta, k tórem u zlecił p rzeprow adze­
nie gruntow nej reform y państw a. A le gdy T urgo t spo tkał się 
z silną opozycją w śród dw om , nie um iał go podtrzym ać. Nie 
daw ał sobą rządzić sw ym  m inistrom , sam  jednak  też nie 
rządził i nie um iał osłonić sw ą pow agą m onarszą tych, coby 
rządzić w  jego im ieniu chcieli i umieli.

Z  takiem  usposobieniem  Ludw ik X V I nie m ógł zjednoczyć 
koło  siebie ani panów , ani szlachty, ani parlam entów  prow incjo­
nalnych, nie m ógł się stać ośrodkiem  żadnej zbiorow ej woli. 
W łasnej zaś woli nie miał. T o  też za jego panow ania F rancja 
ciągle robi to krok naprzód  ku  reformom , przez niego sam ego 
za m inisterjum  T urgo ta  rozpoczętym , to znów  cofa się wstecz-.

Sprow adza to coraz w iększy ferm ent w  m asach, k tó re co 
pew ien czas otrzym ują zapow iedzi usunięcia nadużyć, przez 
sam ego króla potępionych, a nazajutrz w idzą się w  sw ych n a ­
dziejach zaw iedzione. Jednocześnie zaś rozdw aja się m yśl i d ą ­
żenie w całej adm inistracji, w  korpusie oficerskim, w  szlachcie 
i duchow ieństw ie.

I w  ludzie, i w  w arstw ie rządzącej dom inuje nadew szystko 
poczucie, że n iem a stern ika łodzi państw ow ej, że król sam  jest 
zbyt słaby, by zapew nić jakikolw iek trw ały  kierunek polityce 
państw a. A  im  bardziej rośnie rozstrój w  państw ie— tem  silniej 
się oskarżają spierające się u  dw oru kotérje, tem  gw ałtow ­
niejsze rzucają przeciw ko sobie pam flety, k tóre czyta też coraz 
łapczyw iej tłum  paryski. A k t oskarżenia przeciw ko Marji A n to ­
ninie, przedłożony w  T rybunale  rew olucyjnym , został całko­
w icie niem al oparty  na  pam fletach, k tóre w yszły z dw om , n ie­
raz naw et z najbliższej rodziny królew skiej.

R ew o luc ja .  2
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N ieíylko król się ciągle w ahał, niezdolny by ł do  trw a­
łych postanow ień, do  utrzym ania przez czas dłuższy jednej 
linji w  polityce państw a. C ałą  ów czesną w arstw ę rządzącą 
w e Francji charakteryzow ało  pow szechne rozdw ojenie m yśli 
i woli. Z naczna jej w iększość nie w ierzyła już w  św iętość 
sw ych p raw  historycznych. A le  zdecydow ać się na  określony 
p lan  reform  nie um iała. D aw ny ustrój oświeconego absolutyzm u 
m iał w śród niej, w śród m inistrów , urzędników , w ojska zbyt 
m ało  obrońców , by  m ógł się utrzym ać. Ż ad e n  zaś konkretny 
program  przebudow y,—-n ik t z reform atorów  nie skupiał koło  
siebie dosyć zw olenników — nie m ógł być narzucony państw u, 
skoro król przy żadnym  z nich dłużej w ytrw ać nie um iał.

W ładza  w ym ykała się coraz bardziej z rąk, k tó re ją  trzy ­
m ały, bo  ręce te  by ły  albo za słabe, albo jej trzym ać nie 
chciały, a  przedew szystkiem , odpychały  się od niej naw za­
jem , i żadna z n ich niezdolna b y ła  ją  uchw ycić silnie, o d trą ­
ciwszy inne.

W  tych  zaś zatargach  i sporach, k tó re  rozdw ajały  dw ór 
i szlachtę, i stw arzały  coraz ostrzejsze nieporozum ienia m iędzy 
królem  a parlam entam i, w szystkie strony odw oływ ały  się coraz 
głośniej, coraz częściej do ludu, z w yjątkiem  tylko skrajnie reak ­
cyjnych obrońców  m onarchji absolutnej. A le i ci, zam iast skup ić 
się całkow icie przy  sw ym  królu, w  najtrudniejszej dla niego 
chwili, gdy  m usiał przyjąć uchw alone przez Z grom adzenie N a­
rodow e ograniczenia swej w ładzy, oraz sprzeczną z jego religij- 
nem  uczuciem  „cyw ilną konstytucję duchow ieństw a“, opuścili go 
i opuścili Francję, b y  n a  em igracji knuć spiski z obcym i m onar­
cham i przeciw ko w łasnej ojczyźnie. A  że w ystępow ali zaw sze 
w  im ieniu w ładzy  królew skiej— więc też naród  francuski robił 
za w szystkie ich działan ia  odpow iedzialnym  króla. Z  chw ilą 
zaś, gdy się utrw aliło  przekonanie, że król z w rogam i Francji 
przeciw ko sw em u ludow i się łączy, upadek  jego był już tylko 
kw estją czasu. Bez przesady  m ożna pow iedzieć, że Ludw i­
k a  X V Í strącili z tronu  em igranci, którzy głośno zapow iadali 
k rucjatę obcych m onarchij przeciw ko Francji dla przyw rócenia 
w  niej feodalnego ustroju i w reszcie sam ego króla do ucieczki 
z Francji nam ówili.

Poprzednio  jednak  L udw ik X V Ì sam  się parokro tn ie  od ­
w oływ ał do „opinji“ , by zdecydow ała w  sporze m iędzy obroń­
cam i starego porządku  a  reform atoram i typu  T urgo ta  i Ne- 
kera, gdy  sam  tych  spraw  rozstrzygnąć n ie um iał. Szukał

V
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nasam przód rady  w  opinji najbardziej w ykw alifikow anych do 
sądzenia  o spraw ach państw a ludzi. Z w o ła ł w ięc w  r. 1 787 
Z grom adzenie N otablów . A le zgrom adzenie to rów nież nie 
m ogło się na  jednolity  p lan  działan ia  zdobyć i w  rezultacie 
odw ołało się do „narodu“, żądając od króla zw ołania „Zgro" 
m adzenia N arodow ego“. L udw ik X V I w obec tego przedk łada 
pro jekty  podatkow e, m ające pociągnąć do św iadczeń na  rzecz 
państw a przedew szystkiem  w arstw y najbogatsze parlam en­
tom . A le te  uznają się z a  niedosyć kom peten tne i żądają zw o­
łan ia  Stanów  G eneralnych, t. j. przedstaw icielstw a duchow ień­
stw a, szlachty i stanu  trzeciego. Czyni to król, w zyw ając naród  
do  w yborów  deputow anych  od każdego stanu; jednocześnie 
jednak  nakazuje, stosow nie do w niosku N ekera, w ybrać od 
stanu  trzeciego podw ójną ilość przedstaw icieli, gdyż, jak  głosi 
dek re t m onarszy, d la  uzdrow ienia państw a najw ażniejszą jest 
dok ładna  znajom ość potrzeb  i n iedornagań lokalnych, k tó re naj­
lepiej w skazać m ogą w łaśnie reprezentanci stanu  trzeciego.

Król w ięc sam  zachęcił do uk ładan ia  ow ych „kajetów “, 
w k tórych spisano dla deputow anych w szystkie żale i żądania,

” jednem  w ielkiem  oskarżeniem  dotychczasow ych rządów  bę­
dące. Sam  też usankcjonow ał w  um ysłach m as p rześw iad­
czenie o wyższości stanu  trzeciego, „który do tąd  był niczem , 
a  pow inien być w szystk iem “ .

T o też, gdy następnie  n ie chciał dopuścić do przeobrażenia 
zebrania  w edle żądań  stanu  trzeciego w  Zgrom adzenie N arodo­
w e, lud paryski uznał to za pogw ałcenie przyznanych już, co 
w ięcej „natu ra lnych“ p raw  jego przedstaw icieli. N ietylko stanął 
gotów  do obrony siłą żądań  deputow anych  stanu  trzeciego, lecz 
w yw ierał na  nich presję w edle w skazów ek w iecow ych m ów ­
ców  w Pala is R oyale, Ьз  ̂ pod  żadnym  w arunkiem  nie ustępo­
w ali p rzed  rozkazam i kierow anego przez złych doradców  m o­
narchy.

Form alnie zaapelow ał król do narodu  w  ciężkiem  poło­
żeniu finansow em  państw a, nie znajdując skutecznej rady w śród 
„notab lów “. Form alnie znów  w ezw ani przez króla d la p rzed ­
łożenia m u sw ych życzeń deputow ani stanu  trzeciego, gdy 
Ludw ik X V I nie zgodził się n a  ich żądan ie ukonstytuow ania 
„Stanów  G eneralnych“ w  „Zgrom adzenie N arodow e“ i rozkazał 
im  przerw ać w spólne z deputow anym i innych stanów  obrady, 
odw ołali się do pom ocy ludu paryskiego.

W  rzeczywistości zaś król i notable wypuścili ze sw ych
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rąk w ładzę, zdając decyzję co do ra tow an ia  skarbu  państw a 
n a  deputow anych stanu  trzeciego, a  depu tow ani ci, , choć się 
za najwyższy w yraz woli narodow ej, za „Zgrom adzenie N a­
rodow e“ uznali, n ap raw d ę  oddali znów  w ładzę przygodnym  
w iecom  z P ala is R oyale, w  których przew odzili ludzie bez ża­
dnej odpow iedzialności, a  z w ieikiem i pożądaniam i, ca ła  cyga- 
nerja literacka, poszukiw acze łatw ej fortuny, w yrzuceni z d o ­
brego  tow arzystw a szulerzy i utracjusze.... pozw oliw szy, by  do  
ob rad  „Zgrom adzenia N arodow ego“ m ieszał się tłum^ uliczny, 
terroryzujący posłów , n iedosyć ludow o, jak  w ów czas m ów iono, 
„patrjo tyczn ie“ w ystępujących.

T o  też w zięcie Bastjdji charakteryzuje T a in e  słow am i:
„A  jednak  choć w ładza napraw dę znalazła  się 15 lipca 

1789 r. „na u licy“ , lud nie zam ierzał jej sobie jeszcze przy­
w łaszczać. N ietylko uznaw ał „Z grom adzenie N arodow e", 
ale uznaw ał i króla, ani nie żądał usunięcia m onarchji, ani się  
nie dom agał detronizacji L udw ika X V I. M iał tylko jedno w y­
raźne żądanie: zniesienia przyw ilejów  feodalnych, rów ność:
obyw ateli w szystkich stanów , w spółdziałan ia króla w  sp ra ­
w ach  państw ow ych z deputow anym i, k tórych w ybrał, i usu­
nięcia n ieudolnych dotychczasow ych doradców  ko rony“ .

Człow iek niekoniecznie naw et wielkiej siły woli, lecz 
tylko w ytrw ały i konsekw entny  w  sw em  postępow aniu  m ógł 
był, będąc n a  m iejscu L udw ika X V I, w ów czas jeszcze nie- 
tylko uratow ać, lecz w zm ocnić naw et m onarchję francuską, 
jak  n a  to w skazyw ał M irabeau. A le L udw ik  X V I n ie um iał 
się okazać „królem  F rancji“, n ie um iał siłą w ym uszać sob ie  
posłuszeństw a, w strętny  m u by ł bow iem  wszelki przelew  krw i 
sw ych poddanych, i nie um iał też stać  się „królem  F rancu­
zów “ ; przyjm ując narzucone m u przez „Z grom adzenie N aro­
dow e" uchw ały, przyjm ow ał je  jednak  z cichem  zastrzeżeniem , 
by  zyskać n a  czasie; po tęp iając z głębi przekonania akcję em i­
grantów , nie w ystąp ił do dw orów  europejskich ze stanow czem  
jej potępieniem , bo  nie m iał siły  w yrzec się najbliższej swej 
rodziny i nie m ógł się do końca zdecydow ać, czy m a rządzić 
z narodem , czy ponad  narodem .

T o  też zam iast rządzić F rancją czy F rancuzam i, p o d d a ­
w ał się tylko z coraz w iększą biernością uchw ałom  Z g ro ­
m adzen ia N arodow ego, aż nareszcie, straciwszy w szelką w iarę 
w  sam ego siebie, postanow ił uciec od narodu, a tem  sam em  
od swej królew skiej w ładzy, by  się p od  obcą oddać opiekę.
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W praw dzie jeszcze naw et po owej niefortunnej p rób ie  
ucieczki L udw ika X V I Zgrom adzenie N arodow e uchw aliło  
konstytucję m onarchiczną. A le m asa ludow a przyjęła w yrok 
detronizacji, k tóry  król sam  n a  siebie by ł w ydał w  rzeczyw i­
stości, usiłując po cichu opuścić Francję. W ybory do  „ciała 
p raw odaw czego“ dokonane w  1791 r. na  podstaw ie owej mo- 
narchicznej konstytucji— dały  w iększość republikańską.

W  tych  w yborach dopiero znalazła swój pełny w yraz re ­
wolucja, gdy naprzód  zniszczył m onarchję „król bez woli, m i­
nistrow ie bez charak teru  i talentu , rząd  w  rozterce, urzędy 
w  ciągłym  z sobą konflikcie, adm inistracja przerażona, ofice­
row ie n iezdecydow ani“ . 1)

Są to ogólnie znane fakty. P rzypom inam  je w szakże, gdyż 
w  zestaw ieniu  z niem i szczególnie pouczającym  się staje p o ­
czą tek  obecnej rew olucji rosyjskiej.

Ź ró d łem  jej w łaściw em  nie by ły  bynajm niej m arcow e d e ­
m onstracje uliczne w  Petersburgu . D em onstracje te  początkow o 
n ie były  naw et w cale zw rócone przeciw ko cesarzow i, czy 
w ogóle m cnarchjb

T łum  petersbursk i nie ośm ielał się naw et do ostatniej 
chw ili istnienia carätu  kry tykow ać dw oru tak  głośno i zjadli­
w ie, jak  to czyniono w  P aryżu  w  1787 r. pod  adresem  „M a­
dam e D eficit“ (M arji A ntoniny). O pow iadano  sobie co p raw da 
w  całej Rosji, zarów no w  salonach arystokratycznych, jak  
i w  m ieszkaniach robotniczych, niezliczone skandale , jak  zw y­
k le  w  takich razach  m ocno zresztą przesadzone, w  k tórych  na 
pierw szem  m iejscu figurowali: R asputin , caryca i w ielkie
księżne. A le opinja ludow a nie bardzo  się tem  gorszyła. U czu- 
w ało  się naw et pew ne zadow olenie w  nizinach społecznych 
Rosji, że prosty  chłop, chodzący w  d ługich butach , „arm iaku“ 
(sukm anie), bez kołnierzyka i k raw atk i, ledw o um iejący pisać, 
jest za pan  b ra t z carem , że m u się nisko k łaniają i o łaski 
jego zabiegają książęta, m inistrow ie, jenerałow ie. Bolało to 
tylko inteligencję i to  tylko część jej nap raw dę patrjotyczną. 
Z b y t w ielu bow iem  dygnitarzy, urzędników , a  przedew szyst- 
kiem  w szelakiego rodzaju aferzystów  z księciem  A ndroniko- 
w em  na czele, ciągnęło olbrzym ie korzyści z tego nieograni­
czonego w pływ u, jaki m iał R asputin  na  cara.

iłu m , który 9 m arca 1916 r. w yległ na  ulice Piotrogrodu,

l) A lb e r t  S o re l, L  E u ro p e  e t  la  re v o lu tio n  f ra n ç a ise , t. II, s tr . 6.
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dom agał się tylko, by  m u dostarczono chleba, którego od paru  
dni zbrakło  w  p iekarniach. I nie by ł to  tłum  zgoła groźny 
ani liczbą, an i rew olucyjną postaw ą. Pochody , k tóre form o­
w ały  się n a  N ew skim  Prospekcie, liczyły po kilkaset, w yjąt­
kow o po  p arę  tysięcy osób. Jeden  pu łk  kaw alerji w ystarczyłby 
do ich rozpędzenia. A le  przejeżdżające N ew skim  P rospek tem  
drobne oddziałk i kozaków  dobrotliw ie się uśm iechały  do m a­
nifestującego ludu, i by ły  naw et w ypadki, że staw ały  w  o- 
bronie tłum u przeciw ko żandarm erji konnej, zresztą jeszcze 
m niej licznej, gdy  ta, zniecierpliw iona drażniącem i w yzw iskam i, 
p róbow ała  szarżow ać na  lud  zebrany  na ulicy. Porozstaw iane zaś 
n a  przecięciach ulic posterunki p iechoty  nie dopuszczały  ty lko 
do k rążen ia pochodów  po calem  m ieście i ograniczały ich ruch  
do jednej dzielnicy. T ak  trw ało  przez trzy dni. I przez te  
trzy dni w ojsko raz tylko zrobiło użytek  z broni, strzelając 
przytem  w  pow ietrze.

O czyw iście w obec tak  n iebyw ale dotychczas w  P e te rs­
burgu  łagodnego w  stosunku do ulicznych m anifestacyj zacho­
w ania się w ładz, tłum  staw ał się coraz śm ielszy i coraz li­
czniejszy. A  jednocześnie ta jne organizacje rew olucyjne, k tóre 
do tej chwili, w obec olbrzym iego nagrom adzenia w ojsk w  sto­
licy, nie uw ażały  by ły  za m ożliw e udan ie się jakiegokolw iek 
rew olucyjnego zam achu, zostały  sprow okow ane przez fakt nie 
tam ow anego niem al w cale rozrostu m anifestacyj do stanięcia 
n a  ich czele.

1 z tą  chw ilą dopiero  tłum , w yprow adzony na ulice naj­
p raw dopodobniej naw et przez prow okatorów , przyjm uje po ­
staw ę rew olucyjną. 12 m arca od w czesnego ranka  zaczyna 
się n a  ulicach rozbrajanie oficerów przez grupki robotników  
i m łodzieży uniw ersyteckiej. A  w  parę  godzin później część 
pułków , stojących załogą w  stolicy, aresztuje rów nież sw ych 
dow ódców  i łączy się z ludem  przeciw ko rządow i. W raz z tem  
„rew olucja“ ogarnęła już w  pełn i stolicę. R ząd  z częścią w ojsk  
s taw ia  jeszcze przez półtorej doby opór. A le  coraz więcej 
pułków  przechodzi na  stronę rew olucji, szczególnie gdy D um a 
państw ow a (parlam ent) przyjm uje kierow nictw o zaofiarow ane 
jej p rzez lud, poprow adzony p rzed  gm ach parlam entu  przez 
inteligencję, odruchow o usiłującą z chw ilą opanow ania ulicy 
przez tłum , skierow ać w zburzone um ysły w  jakieś łożysko 
praw no-państw ow ego porządku.

K to patrzy ł zbliska na  przebieg  tych w ypadków  —  ten m e
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m ógł nie w idzieć, po pierw sze, że zaburzenia g łodow e rozrosły 
się do m iary rew olucji tylko dlatego, że przez pierw sze trzy  dni 
rząd je w yraźnie tolerow ał; po  drugie, że rew olucja zw yciężyła, 
poniew aż ogół oficerów  daw ał się dobrow olnie rozbrajać, ża­
dnego nie p róbując naw et oporu, a w ładze adm inistracyjne 
były  zupełn ie bierne; po  trzecie, że ogrom na w iększość b y ­
najm niej nie rew olucyjnie usposobionej inteligencji, z D um ą 
państw ow ą na czele, złożoną niem al w  całości z m onarchi­
stów  (byli nim i nietylko p raw ica i październikow cy, lecz 
rów nież kadeci), w idziała w  rew olucji pożądaną sposobność, 
by  złam ać partję  germ anofilską na  dw orze i zm usić nadm ier­
nie jej ulegającego M ikołaja 11 do abdykacji.

Istotnie rew olucję z jednej strony sprow okow ał rozm yślnie 
i św iadom ie rząd  P rotopopow a; z drugiej strony, poprow adził 
na jej spotkanie arm ję i ogół patrjotycznej inteligencji „blok 
postępow y“ w  D um ie państw ow ej.

O bydw ie strony chciały bow iem  groźbą rewolucji zm usić 
cara  do  ustępstw  n a  sw ą stronę.

P artja  ultra-konserw atyw na, m ająca u  dw oru oparcie 
o cesarzow ą, od  pierw szej chwili w ojny sta ra ła  się w szelkiem i 
sposobam i o w ycofanie Rosji z sojuszu z A nglją i F rancją. 
W  ew entualnej porażce bow iem  państw  centralnych  w idziała 
przegraną m onarchji. K anonem  jej w iary  politycznej był 
też sojusz absolu tn ie rządzonej Rosji z rów nie absolutnie rzą- 
dzonem i Prusam i. W ojna z N iem cam i b y ła  d la niej tragi- 
cznem  nieporozum ieniem , k tó rem u należy jak  najszybciej kres 
położyć.

Lecz M ikołaj II, naogół ulegający żonie i jej p ro tegow a­
nym , by ł n iezachw iany w  swej lojalności w obec sojuszników; 
odrzucał najkorzystniejsze propozycje odrębnego pokoju. 
T en  słaby, n iezdecydow any, podstępny  w obec w łasnych m i­
nistrów , p rzesądny  w  najordynarniejszy sposób człow iek, gó­
row ał jednak  n ad  sw em  otoczeniem  poczuciem  honoru  naro ­
dowego. N ie m ogąc skłonić go do zdradzen ia sojuszników  
w zględam i polityki dynastycznej, partja  germ anofilska, m ając 
do pom ocy R asputina, poczęła pracow ać „na p rzegraną , 
w  nadziei, że n iepow odzenia w ojenne sk łonią w reszcie M iko­
łaja do w ycofania Rosji z wojny. T u  leży źródło  zdrady  Su- 
chom linow a, k tóry rozm yślnie pozbaw ił arm ję am unicji, od ­
rzucając w  końcu 1914 r. oferty państw  sprzym ierzonych d o ­
starczenia Rosji potrzebnego m aterjału  wojennego. T em  się tez



tłum aczy ta  n iezw ykła protekcja, k tó rą  znajdow ali stale w  naj- 
wyższych sferach przez cały  ciąg wojny notoryczni szpiedzy 
niem ieccy, n ie m ów iąc już o ideow ych przyjaciołach Niemiec.

K lęska jednak, k tó rą poniosły w ojska rosyjskie w  191 5 r. 
w  Galicji i K rólestw ie, nietylko nie zniechęciła M ikołaja do 
sojuszników  i do dalszego prow adzen ia wojny. P rzeciw nie 
zaciął się jeszcze bardziej. P od  jej w pływ em  objął osobi­
ście dow ództw o n a  froncie, przeniósł się z P iotrogrodu do Mo~ 
hylew a, oddalając się przez to  od carow ej i jej otoczenia, 
a  zbliżając się do najlepszego, jaki by ł w ów czas w  Rosji, pa- 
trjoty, genera ła  A leksiejew a. Jednocześnie państw a sprzym ie­
rzone uzyskały  rozległą w  Rosji kontrolę niety lko n ad  zaopa­
trzeniem  armji w  broń  i am unicję, tak  iż przy w szystkich 
kom isjach odbiorczych funkcjonow ali oficerowie francuscy i an­
gielscy, lecz i n ad  operacjam i n a  froncie. Sojusz Rosji z p ań ­
stw am i sprzym ierzonem i nie rozluźnił się, jak  rachow ała klika 
cesarzow ej, lecz się znacznie zacieśnił.

A  jednocześnie się też pogłębił. W  D um ie państw ow ej, 
pod  w pływ em  grożącego Rosji n iebezpieczeństw a, zjednoczyły 
się w szystkie patrjo tyczne elem enty  od  konserw atyw nych n a­
cjonalistów  typu  Puryszkiew icza aż do kadetów  w  tak  zw any 
„blok p ostępow y“, który za naczelny swój program  postaw ił 
hasło  „w szystko d la w o jny“. Blok ten, opierając się o orga­
nizacje „ziem stw “ i „dum  m iejsk ich“ uruchom ił z nadzw y­
czajną szybkością cały  przem ysł i handel rosyjski d la lepszego 
zaopatrzenia arm ji. 1 w  tej swej działalności zbliżyli się przy­
w ódcy parlam entarn i i społeczni Rosji o w iele silniej, niż po ­
przednio , z am basadam i i m isjam i państw  sprzym ierzonych.

Była też chw ila n a  jesieni 1915 r., że zdaw ało  się, iż 
M ikołaj gotów  by ł zerw ać z dotychczasow ym i doradcam i i p o ­
w ołać do rządu  żywioły liberalne. A le, niezdolny do szczero­
ści, chorobliw ie podejrzliw y i zazdrosny o sw ą w ładzę —  
w krótce da ł się znów  przekonać skrajnej praw icy, iż w szelkie 
ustępstw o w obec żądań  D um y państw ow ej podkopie au torytet 
m onarszy. O biecaw szy generałow i A leksiejew ow i, iż usunie 
z naczelnej kw atery  R asputina, którego zażyłe stosunki z ja ­
w nym i agentam i niem ieckim i zbyt by ły  niebezpieczne d la 
armji, form alnie dotrzym ał słow a; sprow adzał jednak  R aspu ­
tina do pobliskich  od  M ohylow a m iasteczek i pokryjom u się 
doń po porad}' w j'm ykai. W ielkie też zgorszenie w yw ołał fakt, 
iż, oddaw szy Suchom linow a pod  naciskiem  opinji pod  sąd.



jednocześnie w ysìal doń list w łasnoręczny, w yrażający p rze­
konanie, że historja w ym ierzy m u spraw iedliw ość i uzna jego 
zasługi.

P rzez cały  rok 1916, m obilizując coraz w iększe m asy 
w ojska d la decydującego, jak  sądził, na  w iosnę 1917 r. zw y­
cięstw a, jednocześnie coraz bezw zględniej prow okow ał patrjo- 
tyczną opinję, usuw ając jednego po  drugim  m inistrów , szcze­
rze pragnących tego zw ycięstw a, a  pow ołując na  ich m iejsce 
znanych defetystów . K ażdy krok, uczyniony w  k ierunku ener­
giczniejszego p row adzen ia wojny, okupyw ał n iejako now em i 
koncesjam i n a  rzecz kam arylli germ anofilskiej, m ającej zaw sze 
do pom ocy hypnotyczny w pływ  R asputina. 1 choć z jednej 
strony w  kw aterze głów nej w  M ohylew ie rosły w pływ y an- 
gieisko-francuskie, to  jednak  w  C arskiem  Siole szukano prze- 
dew szystkiem  dróg pogodzenia Rosji z N iem cam i. P ropozycje 
odrębnego pokoju, jakie był o trzym ał z Berlina w  1916 r. 
S turm er— nie zostały  w praw dzie przyjęte przez M ikołaja, lecz 
w strzym ały  ofensyw ę Brusiłow a w  Galicji. Z nów  jednak  je- 
sienią tegoż roku M ikołaj zarządził now y olbrzym i pobór re ­
k ru ta  i rozpoczął na n iebyw ałą  dotychczas skalę przygotow ania 
d o  now ej ofensyw y n a  rok  następny.

W tedy  skrajna praw ica chw yciła się ostatecznego środka. 
T rak ta t przym ierza Rosji z A nglją i F rancją przew idyw ał m o­
żność zaw arcia przez Rosję oddzielnego pokoju w  razie, gdyby 
dalsze prow adzenie w ojny m iało  w yw ołać rew olucję, podobnie 
ja k  w  1905 roku. Postanow iono zm usić w ięc cara do w yco­
fania się z w ojny groźbą rew olucji.

P od ją ł się zaś w ykonania tego p lanu  P ro topopow , pozy­
skany w  Sztokholm ie przez Lutiusa, dla spraw y odrębnego 
pokoju z państw am i centralnem i.

N ietylko sprow okow ał zaburzenia głodow e w  Piotrogro- 
dzie, zaniedbaw szy należytego zaprow iantow ania stolicy, lecz, 
jak  to już pow iedziano, rozm yślnie daw ał się rozrość m anife­
stacjom  ulicznym  aż do m iary  rew olucyjnego w ybuchu. W  kry­
tycznym  zaś dniu  12 m arca 1916 r., w  którym  zaczęło się 
rozbrajanie oficerów, zarządzeniem  Pro topopow a ulice zostały 
ogołocone zupełn ie  z posterunków  policyjnych, cała  zaś policja 
i żandarm erja została  rozm ieszczona z karab inam i m aszyno- 
w em i na  poddaszach  w ybranych specjalnie w  tym  celu k a­
m ienic. P ro topopow  chciał bow iem  za jednym  zam achem  stw o­
rzyć dostateczny pow ód zaw arcia odrębnego pokoju i zdusić
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w  potokach  krw i w szelki „b u n t“ . Z  jednej w ięc strony za­
chęcał tłum  do coraz śm ielszych w ystąpień w obec bierności, 
a  naw et nieobecności policji, z drugiej zaś— szykow ał n iespo­
dziany n ap ad  w  chwili, gdy zaburzenia przyjm ą charak ter 
w yraźnie już rew olucyjny i gdy udziałem  sw ym  w  rewolucji 
skom prom ituje się D um a państw ow a; nie m ógł jej bow iem  
w ybaczyć, iż go za przejście do obozu reakcyjnego jaw nie 
bojkotow ała.

Był to  p lan  n iew ątpliw ie m ocno ryzykow ny. P ro topopow  
zdaw ał sobie spraw ę z n iebezpieczeństw  jego. N a kilkanaście 
dni przed  w ybuchem  rew olucji m aw iał —  tak  by  go sły ­
szano, iż jeśli upadn ie  —  to runie z nim  razem  cała  Rosja. 
Z b y t silnie jednak  zw iązał się by ł w  Sztokholm ie z N iem ­
cam i, zby t stanow cze da ł im  obietnice zm uszenia cara  do za­
w arcia odrębnego pokoju, by  m ógł się zatrzym ać w  pół drogi. 
Polityczną jego racją by tu  było  jedynie sprow okow anie, a p o ­
tem  zdław ienie rewolucji.

P ierw szego z tych zadań  dokonał istotnie. A le w y­
w ołanej przez się rew olucji n ie zdusił. N ie by ł bow iem  
jedynym  czynnikiem , staw iającym  n a  rew olucyjną kartę . N a 
rew olucję zaczął liczyć w  tym  sam ym  mniej więcej czasie, co 
skrajna praw ica, i „blok p o s tęp o w y “.

U siłow ania koterji germ anofilskiej sk łonienia M ikołaja do 
zerw ania z państw am i sprzym ierzonem i nie były  tajem nicą d la  
przyw ódców  patrjotycznego i liberalnego obozu. G dy zaś car 
coraz w yłączniej się ludźm i koterji niem ieckiej otaczał, gdy 
usunął ze stanow iska m inistra spraw  zagranicznych Sazonow a, 
a  pow ołał na  jego miejsce S turm era, gdy dał dym isję Chw o- 
stow ow i za to, iż ten  przedłożył m u dow ody bliskich stosun­
ków  R asputina z agentam i niem ieckim i, gdy pow ołał do rządu  
P ro topopow a po skandalicznem  jego rendez-vous z Lutiusem  
patrjo tyczna opinja rosyjska obaw iała  się, iż lada  dzień klika 
carow ej dopnie swego celu.

O baw y te  by ły  podtrzym yw ane i p rzez am basady państw  
sprzym ierzonych, szczególnie przez am basadę angielską. P rzy­
szły historyk wyśw ietli zapew ne rolę, jaką w  tem  w szystkiem  
odegrała  m asonerja angielska, od której n iew ątpliw ie by ła  za­
leżna w iększość przyw ódców  „bloku postępow ego“. W  każdym  
razie jest faktem , że od  jesieni 1915 r., pod  w pływ em  głów ­
nie angielskich inspiracyj, podejm ow ano ze strony i najw ybi­
tniejszych polityków  dum skich, i najpow ażniejszych generałów .
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jak  rów nież uczciw szych, bardziej patrjotycznych działaczy 
państw ow ych, a naw et i ze strony części rodziny cesarskiej 
n ieustanne usiłow ania usunięcia cara  z pod  w pływ u R aspu ­
tina, cesarzow ej i przeszkadzającej zw ycięstw u ultra reakcyjnej 
koterjL

Popełniono przytem  co p raw d a  w iele b łędów  taktycznych. 
P od  w pływ em  kadetów , k tórzy rozporządzali w  D um ie p ań ­
stw ow ej najlepszym i, najbardziej efektow nym i m ów cam i, lecz 
nigdy nie odznaczali się realnym  zm ysłem  politycznym , „blok 
postępow y“, zam iast odłożyć, w zorem  radykalnych  partyj w e 
Francji i Anglji, sp raw ę reform  w ew nętrznych aż do ukończe­
nia wojny, w ręcz przeciw nie stara ł się skorzystać z trudnej 
pozycji, w  jakiej się car znalazł w skutek  porażki wojsk jego 
na  froncie, by  w ym óc na  nim  zm ianę konstytucji w  duchu 
rządów  parlam entarnych. W ysunięcie zaś h asła  „gabinetu  p a r­
lam entarnego“ na  pierw szy p lan  zadań  „bloku postępow ego“ 
usposobiło  odrazu w rogo cara, zazdrosnego o sw e praw a „sa- 
m odzierżcy“, w obec w szystkich przyw ódców  D um y państw o­
w ej, Z b y t też m oże głośno oskarżano cesarzow ą i R aspu tina 
o zdradę, zby t natarczyw ie dom agano się rozw odu i osadzenia 
A lissy w  m onasterze, oraz w ydalenia R asp u tin a  na  Sybir, —  
gdy w iadom em  było , że M ikołaj by ł istotnie głęboko do żony 
przyw iązany i że w ierzył niezłom nie, iż tylko bliska obecność 
R asputina utrzym uje chorego n a  w ynaczynienie krw i syna 
jego przy życiu.

Ci jednak, co te  b łęd y  popełniali, m ają n a  sw e usp ra­
w iedliw ienie, iż żądania ich w ypływ ały  nap raw dę z kon ie­
czności zabezpieczenia Rosji od przem ożnego na bieg wojny 
w pływ u ludzi, spekulujących na  przegraną. Î gdy w szystkie 
ich w ysiłki niety lko n ie daw ały  pożądanego w yniku, lecz 
wręcz przeciw nie car coraz bardziej się od całego patrjoty- 
cznego obozu oddalał, tak  iż nietylko kadeci, lecz pod  koniec 
1916 r. naw et październikow cy, naw et tak  ceniony poprze­
dnio przezeń R odzianko i tak  bezw zględnie w ierny tronow i 
Puryszkiew icz dostępu  doń już nie mieli,— w tedy  zaczęto po ­
w ażnie się w  ko łach  patrjo tycznych zastanaw iać nad  projek­
tem  zam achu stanu, k tó ryby  albo zm usił cara do rozstania się 
z żoną j  R asputinem , albo też odebrał m u koronę i oddał ją  
innem u członkowi panującego dom u.

P lany  te  były  naw et tak  głośno om aw iane, iż zim ą 
1916 na 1917 r. w ym ieniano da tę  24 stycznia jako dzień
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przew rotu pałacow ego, którego m iała dokonać D um a w raz z ge- 
neralicją. O czyw iście, jak  zw ykle w  tak ich  razach , zam ach  
zby t głośno przygotow yw any, nie został w cale w ykonany. N a­
tom iast został zab ity  R asputin  przez najbardziej tronow i w ier­
nych ludzi, z udzia łem  członków  naw et rodziny panującej.

Bez w zględu na m otyw y najszlachetniejsze tego m order­
s tw a, pom im o niew ątpliw ie ogrom nie szkodliw ej roli, jaką  
odgryw ał R aspu tin  w  życiu Rosji, dokonano jednak  zbrodni. 
I zb rodnia ta  nie została  ukarana. Spraw ców  jej w ym ieniała 
głośno opinja publiczna, ale car n ie ośm ielił się oddać ich 
pod  sąd, gdyż w e w szystkich sferach społeczeństw a przyjęto 
w iadom ość o zabiciu R aspu tina  z pew ną ostentacyjną niem al 
radością. I to  niety lko w  stolicy. W  w ielu m iastach  pro ­
w incjonalnych oficerowie w itali się n a  ulicy słów am i: „R as­
putin  zab ity “ , całując się podobnie, jak  to  jest w  Rosji 
w  zw yczaju n a  W ielkanoc po słow ach: „C hrystus zm artw ych­
w s ta ł“ ,

R osja cała  zobaczyła, że najw iększe w ysiłki patrjo tów , 
że usilne przestrogi i prośby najw ierniejszych sług tronu, że 
najw ym ow niejsze upom nienia posłów  w  D um ie państw ow ej 
n ie zdołały  w yzw olić Rosji z pod  dyk ta tu ry  analfabety-szar- 
la tana , za k tórego pośrednictw em  szajka in trygantów  bez czci 
i  w iary, zw yrodniałych seksualistów  i zaprzedanych  N iem com  
zdrajców  w yzyskiw ała stum iljonow y naród. W  w alce z tą  mafją 
i R aspu tinem  w szystkie legalne środki zaw odziły  jeden  po 
drugim . A le  skuteczny okazał się zam ach m ordercy. 1 car tę 
drogę zam achu niejako usankcjonow ał, nie pociągając w innych 
do  odpow iedzialności.

Z  tą  chw ilą już się rozpoczęła w  um ysłach ogółu inteli­
gencji rosyjskiej rewolucja. Pow szechnie w yczekiw ano n a  kogo 
przyjdzie kolej po  R asputinie, k tórego trupa  carow a po cichu, 
jak b y  kryjąc się z tem  przed  opinją narodu, pochow ała w  parku  
dw orskim  w  C arskiem  Siole.

D w ór i car zachow ali się w obec zabójstw a R asputina 
w  sposób, k tóry robił w rażenie już to obaw y przed  spraw cam i 
zam achu, już to  trw ożliwego poczuw ania się do w spółw iny 
w nieszczęściach, k tó re zam ordow any faw oryt sprow adził na 
Rosję, już też w reszcie słabości, uginającej się przed  siłą gw ałtu. 
A le jednocześnie M ikołaj zlekcew ażył zupełn ie  zaw arte  w  tem. 
m orderstw ie ostrzeżenie. C ar nietylko nie zm ienił linji swego 
postępow ania, lecz jeszcze bardziej odgrodził się od D um y



państw ow ej. Jedynym  człow iekiem , do którego m iał teraz 
zaufanie —  by ł P ro topopow , m oralnie nie w iele chyba więcej 
w art od  R asputina. Bo gdy m istycyzm , w iara w  boskie sw e 

* posłannictw o— m ogły być nap raw dę szczere u  tego ch łopa sy~ 
birskiego, w ychow anego w  atm osferze rosyjskiego sekciarstw a, 
gdy rozpasanie zm ysłow e m ogło się dosyć naturaln ie łączyć 
z w ielką pobożnością w  . tym  prostaku , k tóry  od dziecka w i­
dyw ał w  tajnych dom ach m odlitw y, prześladow anych przez 
rząd  sekciarzy, nabożeństw a kończące się w yuzdanem i orgjam i, 
gdy  ten  nieuk, k tórem u dziw nym  zbiegiem  okoliczności przy­
pad ło  w  udziale d ecy d o w ać ,, o m ianow aniach najw yższych dy­
gnitarzy państw ow ych, m ógł w  dobrej w ierze protegow ać ger- 
m anofilów , n ie zdając sobie spraw y, że staje się w spólnikiem  
zdrajców , —  to n ie sposób przytoczyć jakichkolw iek łagodzą­
cych okoliczności d la P ro topopow a. C złow iek w ykształcony, 
zdolny, jeden  ze św iatlejszych um ysłów  w  bloku postępow ym  
D um y państw ow ej, »przekonań liberalnych, dem okratycznych, 
k tóry  zdobyw a sobie zaufanie cara  i carycy, padając  przed  
nim i na  kolana, bo zobaczył stojącego m iędzy nim i C hrystusa, 
k tóry zdradza z dn ia  n a  dzień swój obóz polityczny i staje się 
w ykonaw cą zbrodniczych planów  skrajnej reakcji, żadnego nie 
m oże znaleźć uspraw iedliw ienia.

K onflikt m iędzy dw orem  a D um ą państw ow ą, m iędzy 
germ anofilską kam aryllą a patrjotycznym  obozem  zaostrzy ł się 
tak  dalece, że m usiała rozegrać się n iezadługo m iędzy niem i 
w alka śm iertelna, zakończona ostatecznym  pokonaniem  jednej 
ze stron, albo też upadk iem  całego państw a. P rzygotow yw ał 
się do niej P ro topopow , prow okując rew olucję, by  ją następnie 
zdusić, gdy dosięgnie rozm iarów , uspraw iedliw iających zaw ar­
cie odrębnego z N iem cam i pokoju .

Blok postępow y ze swej znów  strony  przygotow yw ał 
opinję do konieczności gw ałtow nego przew rotu  n a  tronie car­
skim i stara ł się usilnie pozyskać dla tej m yśli armję.

M ilukow w ypow iedział w  D um ie państw ow ej m ow ę, w zo­
row aną n a  retoryce „oskarżeń“ m ów ców  konw entu, mowę, 
której każdy  ustęp  kończył się w iele m ów iącem  pytaniem : 
„zd rada czy głupota?“ R ozpow szechniono ją  szeroko w  spe­
cjalnych odb itkach  w śród w ojska n a  froncie. Nie m ogę stw ier­
dzić, czy istn iał form alny spisek przeciw ko carow i w śród ge- 
neralicji i przyw ódców  „bloku postępow ego“. Ci ostatni jednak  
daw ali w ów czas niejednokrotnie do zrozum ienia w  poufnych
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rozm ow ach, że n iezadługo m usi przyjść do sanacji przez arm ję 
stosunków , istniejących na  dw orze. A  w ypadki, k tó re  tow a­
rzyszyły detronizacji M ikołaja II, św iadczą w  każdym  razie, 
że istniało jakieś bliższe porozum ienie m iędzy R odzianką, Mi- 
lukow em , G uczkow em , Szułginem  z jednej, a  głów nodow o­
dzącym  frontu północnego Ruzskim , oraz szefem  sztabu  A łe- 
ksiejew em , z drugiej strony. Nie brak też w skazów ek, że to 
porozum ien ie  z góry przew idyw ało  usunięcie z tronu M ikołaja 
i oddanie berła, w zględnie regencji, jego bratu . C harak terysty ­
czne jest np., iż polityk tak  bardzo  ostrożny i liczący się ze 
słow am i, jak  prezes D um y państw ow ej R odzianko, gdy car 
4 lutego 1917 r. zw ołał nadzw yczajną n aradę  działaczy p ań ­
stw ow ych „dla w ypracow ania zasadniczych podstaw  przy­
szłego ustroju państw ow ego Polski i stosunków  jej do Impe- 
rjum “, nie zaw ahał się ośw iadczyć w ręcz posłom  polskim , że 
będzie to  M ikołaja kosztow ało  koronę, jeśli ośw iadczy się 
za unją tylko personalną.

M onarchista reakcyjny i germ anofilski P ro topopow , by 
dać  się rozw inąć rew olucyjnem u w ybuchow i do pożądanego 
d lań  stopnia, unieruchom ił policję, żandarm erję i w szystkie 
w ładze adm inistracyjne w  stolicy w  chw ili rozpoczęcia się 
rozruchów  głodow ych. Liczył bow iem  n a  stłum ienie re ­
wolucji wojskiem , a  policję i żandarm erję przeznaczył dla 
rzezi, k tó ra  m iała z korzeniem  w yplenić b u n t z P iotro- 
grodu.

Tym czasem  jednak  patrjotyczni m onarchiści: M ilukow, 
R odzianko, G uczkow , Puryszkiew icz odw rócili um ysły  i serca 
arm ji od jej cesarza i naczelnego w odza, podali go w raz z ca­
łym  dw orem  w podejrzenie „zd rady“ . W ięc gdy rozruchy d o ­
sięgły najw yższego napięcia , gdy tłum , rozbrajający oficerów, 
rzucił jako naczelne hasło  orjentacyjne: „po rozkazy do D um y“ , 
oficerowie albo daw ali się bez oporu garstkom  w yrostków  roz­
brajać, albo prow adzili sam i swoje oddziały  do D um y, by ją 
zapew nić o sw em  w obec niej posłuszeństw ie. W śród  nich byli 
i członkow ie dom u panującego. Co więcej, generał Ruzskij 
w ręcz odm ów ił carow i w  sw ojem  i swej arm ji im ieniu posłu ­
szeństw a i pom ocy d la uśm ierzenia stolicy, a generałow ie 
Brusiłow  i A leksiejew  telegraficznie zgłosili D um ie swoje ak ­
cesy. C ar odosobniony w  patrjotycznej opinji i w  w ojsku 
podp isał 15 m arca ak t abdykacji w  pociągu, b łądzącym
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bezcelow o m iędzy P iotrogrodem  a Pskow em , kw aterą  dow ódcy 
północnej armji.

G dy zaś z ak tem  tym  zjawili się przedstaw iciele D um y 
do b ra ta  carskiego M ichała, k tórem u Mikołaj tron  rosyjski 
przekazał, M ichał w ładzy  nie przyjął i zdał decyzję o p rzy­
szłości Rosji na  konsty tuantę , legalizując w  ten  sposób defi­
nityw nie rewolucję.

R ew olucję w  Rosji w yw ołali, do  zw ycięstw a n ad  m o­
narchą doprow adzili i ostatecznie w raz ze strąconym  z tronu 
cesarzem  i sam  tron wywrócili, bardziej jeszcze bezpośrednio 
niż w e Francji końca XVIII-go w ieku —  m onarchiści, nie w y­
łączając najbliższej rodziny cesarskiej.

*
-Л- -Й-

Z ap ew n e  dużo jest przypadkow ości w  analogjach istnie­
jących m iędzy początkiem  rew olucji rosyjskiej 1917 r. i rew o­
lucji francuskiej 1788 r. P rzypadkow em  w ięc jest podobień­
stw o nieszczęsnej roli, jaką  odegrała  w tragedji R om anow ych 
n iem ka A lissa, z fatalnym  w pływ em  na losy Burbonów  au- 
strjaczki M arji A ntoniny. A le nie jest, n ie m oże być przy­
padkow ym  zbiegiem  okoliczności, że dw ie najkrw aw sze, naj­
d łuższe, najgłębiej w strząsające całem  życiem  społecznem , go- 
spodarczem , kulturalnem , religijnem , najbezw zględniej nisz­
czące rew olucje w śród w szystkich znanych  nam  w  historji 
rew olucyjnych przew rotów  —  w rów nym  niem al stopniu  zo­
sta ły  zapoczątkow ane z góry, w  im ię tak  czy inaczej zrozu­
m ianego in teresu  m onarchji, k tó rą  następnie  ta k  doszczętnie 
zniszczyły.

Z an im  przystąpim y do w yprow adzen ia w ynikających stąd  
w niosków  —  należy oczywiście nasam przód dokładn ie  zbadać 
nietylko podobieństw a, lecz i różnice przebiegu rew olucji rosyj­
skiej i francuskiej.

O becnie jednak  m ożem y już stw ierdzić, że przynajm niej 
w  odniesieniu do obu tych n ap raw d ę „w ielk ich“ rewolucyj 
zgoła n iepraw dziw em  jest tak  często pow tarzane tw ierdzenie, 
ze rew olucja jest gw ałtow nem  w yładow aniem  niezadow olenia 
m as, zbyt długo przem ocą trzym anych w  poniżeniu, że jest 
podobna do w ezbranej rzeki, k tó ra  przeryw a w strzym ującą 
bieg  jej tam ę, gdy upór czy zaślepienie w arstw  rządzących
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nie pozw ala w  czas zadosyćuczynić koniecznym  i słusznym  
żądaniom  szerokich w arstw  ludow ych.

W praw dzie wszjrscy historycy rew olucji francuskiej, m ó­
w iąc o jej przyczynach, w skazują n a  poprzedzające ją la ta  głodu,, 
n a  poniżenie, a często i nędzę ówczesnego ch łopa francuskiego,, 
na  w yzysk przez poborców  podatkow ych, n a  zby t d ługie u trzy­
m yw anie drażniących przyw ilejów  feodalnych, na  upośledzenie 
polityczne m ieszczaństw a, pom im o że ośw iatą i dobrobytem  
dorów nyw ało  szlachcie, jeśli jej nie przew yższało, w reszcie na  
k ró tkow idztw o dw oru, k tóry  n ie m ógł się zdecydow ać n a  re ­
formy n iezbędne d la  uratow ania państw a od bankructw a 
i ulgi przy fatalnym  stan ie gospodarczym  kraju.

W szystko to  jest p raw dą. I p raw d ą  je st rów nież, że re­
wolucję rosyjską poprzedziła  d ługa niew ola, w  której ca ra t 
utrzym yw ał podw ładne m u ludy, że w przededniu  jej istniało 
duże niezadow olenie w  robotniczych m asach  m iejskich z p o ­
w odu trudności aprow izacyjnych, że dw ór i rząd  ze ślepym  
uporem  nie dopuszczał do n iezbędnych  d la w ygrania w ojny 
reform . I przyszły historyk będzie m iał ła tw e zadanie, op i­
saw szy zan iedban ie gospodarcze Rosji, ciem notę chłopa, g łu­
po tę  i egoizm  pom ieszczyków  i biurokracji, nędzę robotników  
i n iepom ierny tuż obok zby tek  bogaczy, oraz reakcyjne oto­
czenie cara— pow iedzieć: oto przyczyny, k tó re z n ieuchronną 
koniecznością sprow adziły  w ybuch rewolucji; zażegnać ją  m o­
żna było  tylko w czas pod ję tą  n ap raw ą n iedom agać społecznych 
i politycznych Rosji, ale n a  to  nie m ogła się zdobyć tępa, 
skostn iała w  sw ych uprzedzeniach , o sobie w yłącznie m yśląca, 
kam aryłla dw orska.

I w  tym  obrazie nie będzie bodaj słow a przesady , i n ie­
w ątpliw ie słusznym  będzie  w niosek, że p rzeprow adzone w  porę 
reform y m ogły były  uchronić Rosję od rew olucji. A  pom im o 
to tw ierdzenie, że rew olucję rosyjską zrobiły m asy, doprow a­
dzone do rozpaczy zbyt d ługiem  odw lekaniem  reform  konie­
cznych —' by łoby  z gruntu  fałszyw e. M oże się tak  w ydaw ać 
zdaleka, gdyż się nie w idziało bezpośrednich  działających 
przyczyn. A le  szczegółow e b adan ie  w ykazuje, że upośledzenie 
i n iezadow olenie m as, zarów no w  Rosji X X -go  stulecia, ja k  
i w e Francji końca XVlH-go w ieku, by ły  tylko podłożem , n a  
k tórem  się rew olucja m ogła rozw inąć, ale bynajm niej nie one 
ją  w yw ołały, n ie one by ły  bezpośredn ią jej przyczyną,

Podobn ie  zaszczepia się i rozw ija tuberku lóza n a  p od łożu
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w yczerpanego lub n iedostatecznie odżyw ianego organizm u. 
I gdyby dany  osobnik by ł p row adził życie hygjeniczne, un i­
knąłby  choroby. P óki też nie znaliśm y chorobotw órczych 
bakteryj, gruźlicę płuc, czyli t. zw. suchoty, uw ażano za bez­
pośredni skutek w ycieńczenia organizm u. D opiero bliższe b a­
dania m ikroskopow e odkryły  lasecznika gruźlicy, i od tej 
chwili w iem y, że on to jest isto tną przyczyną odnośnej cho- 
roby.

Przez porów nanie to  nie chcę jednak  bynajm niej pow ie­
dzieć, że przyczyną rewolucji jest infekcja, spow odow ana czyn­
nikam i, przychodzącem i z zew nątrz danego społeczeństw a. 
Pytanie, czy w ogóle w  rew olucji czynniki zew nętrzne odgry­
w ają decydującą rolę, m usi być osobno rozpatrzone. M aterjału 
w  tym  w zględzie d a  nam  przestudjow anie w pływ u, jaki w y­
w arło  na  rew olucję rosyjską przybycie p rzesłanych  z N iem iec 
w  zaplom bow anym  w agonie przyw ódców  bolszewickich: L e­
nina, Trockiego e t consortes.

W  początkach jednak  rew olucji 1917 r. w pływ y zew nę­
trzne, o ile m iały m iejsce, były  dziesięciorzędne. Były to  z je­
dnej strony rozkładow e działania agentów  niem ieckich, zw ięk­
szające ogólny w  adm inistracji i w  w ojsku n ieporządek, 
a z drugiej— podszepty  zagranicznych przyjaciół zarów no ka- 
m arylli dw orskiej, jak  bloku postępow ego, doradzające obu 
stronom  chw ycenie się środków  gw ałtow nych. N iem a i nie 
było jednak  nigdy państw a, w  k tórem by agenci obcych m o­
carstw  n ie w ichrzyli, szczególnie w  czasie wojny, jak  rów nież 
n iem a i nie było  m ęża stanu, k tó ryby  nie o trzym yw ał ze 
w szech stron różnych nieszczęśliw ych porad. O bow iązkiem  
jego jest jednak  rady  złe odrzucać, a słuchać dobrych. Jeśli 
czyni odw rotnie, ponosi w  pełni w inę za popełnione b łędy  
i n ie m a p raw a zasłaniać się p rzed  odpow iedzialnością oskar­
żaniem  sw ych doradców .

T o  też b łędem  byłoby przeceniać w pływ  czy to  intryg 
niem ieckich, czy b łędnych  po rad  m asonerji angielskiej na w y­
buch rew olucji rosyjskiej. W skazuję na  nie gw oli historycznej 
ścisłości i by  czytelnik o trzym ał m ożliw ie pełny  obraz Rosji 
w  przededniu  rewolucji. O  w iele jednak  w ażniejszym  od istn ie­
n ia tych w pływ ów  jest fakt, że tak  ła tw o trafiały do um y­
słów  ów czesnych polityków  rosyjskich. T oć nie brakow ało 
propozycyj odrębnego pokoju, robionych przez Niem cy i Francji, 
oraz odw rotnie oferow anych A ustrji przez państw a sprzym ie-
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rzone. A le  jedynym  ich skutkiem  było w e Francji zaprow a­
dzenie Caillaux’a  n a  ław ą oskarżonych o zd radą stanu, a  w  A u- 
strji parę  n ieprzyjem nych chw il d la cesarza K arola.

Jeśli w ięc pow ołałem  się n a  analogję, istniejącą m iędzy 
w ybuchem  rew olucji w  społeczeństw ie, n iezadow olonem  ze 
złych rządów , a  infekcją gruźliczną osłabionego niehygjeni- 
cznem  życiem  organizm u— to dlatego, iż w  tym  ostatn im  wy­
p ad k u  najjaśniej w ystępuje różnica sprzyjających okoliczności 
w zględnie koniecznych d la działan ia  chorobotw órczej p rzy ­
czyny w arunków , t. j. n iezbędnego jej podłoża, a  bezpośre­
dniej jej przyczyny. Ściślejsze by łoby  jednak  inne porów nanie, 
a  m ianow icie, porów nanie z chorobą nerw ow ą w yw ołaną cięź- 
k iem  przejściem  duchow em , k tó ra  jed n ak  dotknie tylko w y­
czerpany nadm ierną pracą czy użyciem  lub złą p rzem ianą 
m aterji system  nerw ow y. W ięc w  społeczeństw ie zadow olo- 
nem  ze sw ego dobrobytu , posiadającem  zaufanie do k ie ru ją­
cych niem  organów  w ładzy  —  rew olucja jest oczyw iście n iem o­
żliwa. 1 gdyby nie było w  Rosji 1917 r., jak  rów nież w e 
Francji 1788 r., tych  w szystkich n iedom agań społeczno-poli­
tycznych, o których już mów iliśm y, to nie by łoby  było  ani 
w ielkiej rewolucji francuskiej, an i obecnej rosyjskiej. 1 jeśli 
przyczyną jakiegoś zjaw iska nazw iem y zespół w szystkich w a­
runków , k tó re były  konieczne d la jego istn ienia —  to  n iew ąt­
pliw ie w  tym  sensie przyczynam i rew olucji w  pierw szym  
rzędzie są, w yw ołujące n iezadow olenie szerokich w arstw , braki 
urządzeń społecznych czy państw ow ych, oraz nieum iejętność za­
radzenia  im w porę na d rodze legalnej. Jest to  jednak  zby t 
abstrakcyjne, zbyt filozoficzne rozum ienie pojęcia przyczyny. 
I w  naukach  konkretnych, w  rozw ażaniach szczegółow ych, 
szczególnie m ających dać nam  podstaw y  praktycznej dz ia ła l­
n o ś c i—  nie m oże m ieć zastosow ania. P rzyczyną najpierw - 
szą spadan ia  ciał jest n iezaprzeczenie pow szechne ciążenie. 
A le  geolog, gdy b ad a  przyczynę oberw ania się skały, szuka 
czynników , k tó re  rozerw ały  jej spoistość. Bo bez tego nie 
u jaw niłby  się w  danym  w ypadku  sku tek  p raw a ciążenia. I jako 
bezpośredn ią  przyczynę oberw ania się skały  w skazuje np. jej 
zw ietrzenie, czy też działanie w ody, sączącej się w  drobne 
nasam przód  szczeliny, a przy zam arzaniu  stopniow o je  rozsa­
dzającej...

O  ile w ięc nie o społeczno-filozoficzne rozw ażania chodzi, 
ale o dok ładne poznanie natu ry  rewolucji, by  w iedzieć, jak
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się  od jej okropności uchronić— m usim y w określaniu jej p rzy ­
czyn postępow ać tak, jak  ów  geolog; m usim y starać się d o ­
w iedzieć, jakie bezpośrednio  ją  w yw ołały  czynniki, a  nie z a ­
daw alać się stw ierdzeniem  ogólnych w arunków , k tó re ją  
w  sw ym  zespole przygotow ały.

G dy tak  zrozum iem y nasze zadanie, nie w ystarczy nam  
stw ierdzenie, że były  pow ody n iezadow olenia m as, że rząd  
opierał się reform om , k tó reby  n iezadow olenie to m ogły usu­
nąć, i że w obec tego nastąp iła  rew olucja, lecz, b y  uznać, iż 
rzeczyw iście przyczyną rewolucji jest niezaspok.ojenie w czas 
żądań  ludu, m usim y nasam przód  zbadać, czy by ła  w  m asach  
ludow ych, w  chw ili w ybuchu rew olucyjnego, św iadom a w ola 
w yw rócenia istniejącego ustroju państw ow ego, jako zapory, 
uniem ożliw iającej osiągnięcie ich żądań.

O tóż, co się tyczy rew olucji rosyjskiej, faktem  jest, że 
m im o wojny ogólny dobroby t ludu  rosyjskiego w  okresie od 
1914 po 1917 rok nie zm niejszył się, lecz się podniósł. Z boże  
w yw ożone poprzednio  zagranicę zostaw ało  w  Rosji. B raku 
w ięc środków  spożyw czych nie było naogół w  kraju. D opiero 
zim ą z 1916 na 1917 r. da ły  się odczuć braki aprow izacji 
stolicy i w ielkich m iast północnych, głów nie w skutek  niedo- 
m agań  transportu  kolejow ego. Lecz i w ów czas obyw atele ro­
syjscy nie byli ani w  czę śc i. skazani n a  te  ograniczenia, jakie 
w prow adziły  u  siebie państw a centralne od  sam ego początku  
wojny. R ów nież w zrost ceny tow arów  spożyw czych i odzie­
żow ych aż do chwili w ybuchu rew olucji by ł w  Rosji o w iele 
słabszy, niż w  A ustrji i N iem czech. N atom iast m obilizacja 
zm niejszyła znakom icie podaż rąk  roboczych, szybki zaś roz­
wój, szczególnie w  1915 i 1916 r., przem ysłu  w ojennego p o d ­
niósł zapotrzebow anie ich; to też  zarobki w iększości robotn i­
ków  przem ysłow ych podnosiły  się szybciej, niż ceny produk­
tów  pierw szej potrzeby. P o  w siach zaś in tenden tura  w ojskow a 
p łaciła  za konie, krow y, paszę ceny, jakich chłop nigdy p o ­
przednio nie otrzym yw ał. W praw dzie m łodzież m ęska została 
w zięta przew ażnie do w ojska. A le rodziny poborow ych o trzy­
m yw ały ze skarbu państw a w ynagrodzenie za zabrane gospo­
darstw u  ręce robocze. G dy zaś zw ażym y, iż jednocześnie za­
kaz alkoholu zm niejszył ogrom nie pijaństw o, to staje się zro­
zum iałem , że sum a w k ładek  robotniczych i chłopskich do kas 
oszczędności zw iększyła się podczas wojny w  Rosji parokro­
tnie, że znikł z przedm ieść P iotrogrodu i M oskw y tak  częsty
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typ  „bosiaka“ —  obdartego, bosego w yrobnika, że w  19І6  r. 
nierzadko m ożna byìo  w idzieć chłopki, kupujące najdroższe 
tkaniny, o jakich poprzednio  m arzyć nie mogły. O gół zaś in­
teligencji m iał się pod  w zględem  m aterjalnym  w każdym  razie 
znacznie lepiej, niż m a się dziś w  Polsce. Z  pośród  państw  
w alczących najm niej bodaj w łaśnie R osja odczuw ała b raków  
m aterjalnych. P a trjo tyzm 8 zaś m as ludow ych rosyjskich był 
zby t b ierny  —  o ile w ogóle m ożna o ich patrjotyzm ie m ów ić, 
b y  n iepow odzenia w ojenne m ogły były  w yw oływ ać w  nich 
myśl bun tu  przeciw ko w ładzy  carskiej. T em bardziej zgoła im 
by ły  obojętne kw estje, o k tóre toczyła się w alka m iędzy 
D um ą państw ow ą a D w orem , h asła  parlam entarnego  gabinetu, 
lojalności w obec sojuszników, czy odrębnego pokoju. Spraw am i 
tem í w ieś rosyjska, ani naw et przedm ieścia robotnicze m iast 
rosyjskich się nie zajm ow ały d la tego prostego pow odu, iż 
p rzerastały  one poziom  intelektualny rosyjskich m as ludow ych. 
Jak zaś by ł on niski, jak  obce były  ch łopu  i robo tn ikow i ro ­
syjskiem u w szystkie zagadnienia p raw no-państw ow e ilustracją 
tego m ogą być choćby następujące dw a zaobserw ow ane prze- 
zem nie typow e obrazki jesienią 1917 r., t. j. po  siedm iu już 
m iesiącach w ieców  ludow ych n a  w szystkich p lacach  m iast 
rosyjskich i zasypyw ania najodleglejszych naw et w iosek ty ­
siącam i broszur i d ruków  ulotnych.

Jechałem  pociągiem  w  w agonie, jak  zw ykle w ów czas, n a ­
tłoczonym  żołnierzam i, w racającym i z frontu i z garnizonów  
w ielkom iejskich do dom ów . W  pew nej chw ili w szczęła się 
rozm ow a o świeżo dokonanym  w  P io trogrodzie przew rocie 
bolszew ickim . Jedni ośw iadczali się za K iereńskim , drudzy za  
T rockim . D ysputa groziła przerodzić się w  kłótnię, k łó tn ia  —  
w  bójkę. Jakiś kijow ianin zarzucił zw olennikom  Trockiego, że 
chcą pozrzucać krzyże z cerkiew . W tedy  głów ny m ów ca bo l­
szew icki zw rócił się do  m nie z głośnem  pytaniem : „ty, tow a­
rzyszu, jesteś w idocznie piśm ienny —  pow iedz, czy są  święci?“ 
I cały  w agon w yczekiw ał z natężeniem  mojej odpow iedzi. 
W idoczne było, że d la tych ludzi, jeśli są święci, to nie n a ­
leży obalać krzyżów  i T rocki jest szkodliwy; jeśli zaś św ię­
tych  niem a, to  w  tak im  razie n iem a ani cerkw i, ani ojczyzny, 
an i w łasności i bolszew icy m ają rację.

W  p arę  dni po tem  byłem  znów  św iadkiem  ulicznego m i­
tyngu, n a  którym  agitator bolszew icki przy oklaskach tłum u 
n a  zw róconą m u przez jakiegoś inteligenta uw agę: „przecież
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i  ty  m asz ojczyzną“ odpow iedział, iż oj'czyzna to  buržuj’ski 
w ym ysł i że K iereński naw oływ ał do obrony ojczyzny, bo  by ł 
żyd i trzym ał z burżujam i. I nie znalazł się nikt, kogoby 
zdziw iło cbociaż n a  chwilę, iż zw olennik żyda T rockiego s ta ­
w ia jako głów ny zarzut K iereńskiem u żydow skie jego pocho ­
dzenie. N atom iast ogół słuchaczy uznał za zupełnie słuszne, 
że jeśli żyd K iereński nakazyw ał w alczyć o ojczyznę —  to  oj­
czyzna jest w ym ysłem , obliczonym  na uciem iężenie chrześcijań­
skiego ludu.

W ogóle słuchając dyskusyj politycznych „tow arzyszów “ , 
a  dyskutow ano w  1917 w szędzie; n a  ulicach, w  tram w ajach, 
w  pociągach, p rzypom inała  m i się n ieustannie uchw ała jednej 
z  grom ad (w ołost) pod  K ijowem , żądająca: „federacyjnej res- 
publiki, rów noupraw nienia w szystkich narodow ości, w ypędze­
n ia żydów  i pow ołania jakiegokolw iek c a ra “.

W yobrażać sobie, iż przy tak im  stanie św iadom ości poli­
tycznej lud  rosyjski w yw rócił m onarchję, bo dłużej n ie m ógł 
znieść sam ow ładztw a cara, ulegającego kam arylli zdrajców  —  
byłoby rozm yślnem  chyba zam ykaniem  oczu n a  realne fakty 
życia gwoli doktrynie.

W  rzeczywistości też postaw a m anifestujących tłum ów  
piotrogrodzkich, naw et w  chwili, gdy się już rozpoczęło roz­
brajan ie  oficerów, nie zw racała  się przeciw ko carow i i dwo- 

- xowi, lecz w yłącznie niem al przeciw ko policji i pficerom , jako 
dow ódzcom  siły zbrojnej, w spom agającej organy bezpieczeń­
stw a publicznego. C harakterystycznem  jest, że tłum  nie za­
m ordow ał w ów czas nikogo z kam arylli dw orskiej, ani wogóle 
z  członków  rządu: aresztow anych przez studen tów  dygnitarzy 
carskich odprow adzał spokojnie do D um y państw ow ej, znęcał 
się zaś tylko n ad  policjantam i. G dyby natychm iast po abdy­
kacji M ikołaja objął w ładzę M ichał, w ydał ludow i m ąkę 
z m agazynów  w ojskow ych i przy pom ocy choćby kaw alerji, 
k tó ra  jeszcze w  lipcu z zadow oleniem  tłum iła rozruchy bol­
szew ickie, rozpędził radę  delegatów  żołnierskich i robotni­
czy ch ,—  rew olucyjny P iotrogród m anifestow ałby radośnie sw e 
w iernopoddańcze uczucia w obec now ego cara.

By być ścisłym , należy pow iedzieć, że nie tyle rew olucja 
w yw róciła tron  R om anow ych, co sam a m onarchja rosyjska roz­
łożyła się i u p ad ła  przy  p ierw szych zaburzeniach w  stolicy, 
gdy  w ojna prow adzona przeciw ko m onarchjom  centralnym  
w sojuszu z dem okracjam i zachodnio-europejskiem i zniszczyła
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ostatecznie spójnię i jedność woli w e w szystkich organach 
w ykonaw czych. U padek  zaś m onarchji rozpętał dopiero  re­
wolucję.

Ż e  tak  było istotnie, św iadczy o tem  obok już w skaza­
nych faktów  i to, że przew rót, k tóry usunął z tronu M ikołaja, 
odby ł się dziw nie bezkrw aw o. T ak  zw ane w alki pułków  
zbuntow anych  z pu łkam i rządow em i, choć było dużo strzela­
niny, by ły  raczej zm aganiem  się psychicznem , niż fizycznem. 
P rzyg lądałem  się dłużej w alce takiej na  jednym  z centralnych 
punk tów  P iotrogrodu. P o  dw uch stronach placu, w  odległości 
najw yżej trzystu kroków  leżały  naprzeciw  siebie w alczące sze­
regi. Co kw adrans, mniej więcej, jedna lub  druga strona d a­
w a ła  salw ę. A le pom im o, że przeciw nik nie by ł niczem  za­
kryty  i znajdow ał się na  m inim alnym  dystansie, w yjątkow o 
k toś został ranny. Po w ym ianie zaś strzałów  następow ało  
albo  głośne w zajem ne przekonyw anie się, albo pertrak tow anie 
delegatów , albo dłuższe w  m ilczeniu w yczekiw anie na  e fek t 
m oralny strzelaniny. W yraźnie żadna  ze stron n ie chciała  
rozpocząć n a  ser jo w alki. S trzelano w  pow ietrze, by  stratam i 
n ie  podrażnić  zbytnio  przeciw nika, a  tylko b y  dać  m u do  
poznania, że się jest do w ałki gotow ym , jeśli do zgody n ie  
dojdzie. Î p o  kilku godzinach w ojsko rządow e przeszło n a  
stronę „bun tu“ , głów nie p o d  w rażeniem  w iększej w ym ow y 
i determ inacji przew odzących zbuntow anym  oddziałom  studen­
tów  i robotników , niż w łasnych oficerów, którzy albo w  głębi 
serca sym patyzow ali z rew olucją, albo —  co było  bodaj naj­
pow szechniejsze —  odrazu stracili w iarę w  sam ych siebie, zo­
baczyw szy, że jednak  znaczna część żołnierzy, uw ażana przez 
n ich  dotychczas za m asę niewolniczo posłuszną, ośm iela się 
przeciw ko nim  broń  podnosić. I tak  sam o działo  się w e 
w szystkich innych punktach  m iasta. R ew olucja robiła groźną 
m inę. P o  ulicach P iotrogrodu rozjeżdżały pędem  autom obile 
osobow e i ciężarowe, na k tórych stało  po  kilkudziesięciu żoł­
nierzy i robotników  obow iązkow o z p aru  kursistkam i, trzy­
m ającem i czerw ony sztandar, i strzelano z n ich  gęsto w  po­
w ietrze. Z e  w szystkich stron słychać było  przez dw a dni 
n ieustanne trzeszczenie karabinów . W  rezultacie jednak  zna­
lazło się ledw o paręset „ofiar rew olucji“ do uroczystego p o ­
chow ania n a  polu  M arsow em . W  przew ażnej części zaś byli 
to  p rzypadkow o postrzeleni przechodnie —  nie zaś św iadom i 
uczestnicy w alki. N ajw ięcej ucierpiało  policjantów , k tó rych



_  39 —

znajdow ano zaczajonych z karabinam i m aszynow em i na  pod­
daszach narożnych kam ienic. T ych  tłum  przew ażnie linczo­
w ał n a  miejscu, zrzucał z dachów  n a  b ruk  lub top ił w  k a ­
nałach. W idziałem  jednak  grupę policjantów , prow adzonych 
do aresztu przez uzbrojonych robotników ; gdy podleciał do 
nich jakiś w yrostek żydow ski i począł ich poszturgiw ać, ro­
botnicy odpędzili go kolbam i karabinów .

T ak  się działo w  P iotrogrodzie. W  całej zaś Rosji nie 
było nigdzie zresztą żadnego starcia orężnego. W ładze adm i­
nistracyjne w szędzie n a  w ieść o abdykacji M ikołaja i ustano­
wieniu przez D um ę państw ow ą R ządu  Tym czasow ego zgłosiły 
doń swój akces.

Cudzoziem com , przebyw ającym  w ów czas w  Rosji, zaim po­
now ał w prost ten  tak  spokojny, łagodny przebieg  przew rotu 
państw ow ego, ten  tak  pokojow y trium f —  jak im się w yda­
w ało— patrjotycznej respubliki. C hełpili się tem  i sam i Rosjanie.

Słyszałem  w ów czas z kół i polskich, i francuskich, i an ­
gielskich zachw yty  n ad  „poczciw ością“ ludu rosyjskiego. 
Przeciw staw iano „dobroduszność“ tłum u rosyjskiego, który 
nie w yw arł żadnej zem sty na  „najgorszych w rogach ludu, 
przyw ódcach  skrajnej reakcji, w innych tylu klęsk w ojennych“—  
zaw ziętości, z jaką  choćby w  Î 848 roku lud niem iecki za­
m ordow ał na  u licach stolic zn ienaw idzonych dw oraków , nie 
m ów iąc już o ekscesach rewolucji francuskiej. G dy zaś m a­
nifestacyjny pogrzeb „ofiar rew olucji“ odbył się w  spokoju 
i porządku, przypom inającym  raczej parady  czasów  carskich, 
niż pochody ludow e o nastroju zaw sze mniej lub więcej pod ­
nieconym — m ów iona znów  dużo o w rodzonym  ludow i rosyj­
skiem u instynkcie państw ow ym  i poczuciu ładu  i porządku.

A le w  n iespełna już rok po tem  ten  „dobroduszny, pocz­
ciw y“ lud rosyjski przeraził św iat cyw ilizow any dzikiem i swem i 
instynktam i, okrucieństw em , z jakiem  m ordow ał pokonanych 
przeciw ników , znęcając się n ad  rannym i, kobietam i i dziećm i 
w  najohydniejszy sposób, barbarzyństw em , z jakiem  niszczył 
bogactw o swego kraju, k rad ł, rabow ał, m ordow ał bez celu, 
w prost d la upajan ia  się krw ią i w idokiem  cudzych cierpień.

Bo to, co początkow o brano  za łagodność i instynkt p ań ­
stw ow y m as rosyjskich, za w spaniałom yślne przebaczanie zw y­
ciężonym  w rogom  ludu, było  tylko biernością i obojętnością 
tłum u d la spraw y przew rotu  państw ow ego. Nie m ścił się 
na  S turm erach, Suchom linow ych, bo  nie czuł w nich swoich
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w rogów. K azali ich aresztow ać przew ódcy, którzy m u dali 
zw ycięstw o n ad  znienaw idzoną policją —  w ięc ich areszto­
wał; ale za co, po  co ich się aresztuje, nie w iedział; sam  
nie m iał żadnych  z nim i do załatw ienia porachunków ; jeśli 
k toś m a przeciw ko nim  jakieś zarzuty, to n iech je rozpatrzy 
now a w ładza  —  D um a państw ow a i prow adził ich tłum  do 
do  Dum y. Co innego policjanci. Ci dokuczyli ludow i, sa­
d za li do aresztów , nak ładali kary  za w ykroczenia przeciw  
przepisom  porządkow ym , m altretow ali ludzi w  ogonkach, p rze­
śladow ali za w ypicie kieliszka w ódki drogo zapłaconej, w y­
m uszali łapów ki. K tóż n ie m iał z nim i n a  pieńku. W ięc 
poszło  po m ieście w net hasło, a następnie i po Rosji: „bij 
faraonów “, jak  w  gw arze ludow ej nazyw ano policję. W  kilka 
dni w  całej Rosji rozbrajano w szędzie, nietylko po m iastach, 
lecz i po w siach, policjantów , żandarm ów  i strażników , bito 
ich, częściow o i zabijano, a  przedew szystkiem  za to, że przez 
ciąg w ojny pędzili poborow ych na  front, w ysyłano do oko­
pów : „N iech sam i teraz zakosztują w ojny“ . R ów nież spalono 
natychm iast cyrkuły  policyjne i poroztw ierano w ięzienia, oraz 
poniszczono ak ty  sądow e.

N ie rew olucja rosyjska b y ła  łagodną i dobroduszną 
w  sw ych początkach, ale w  chw ili u p ad k u  m onarchji nie 
by ło  jeszcze w  Rosji rew olucji. R ew olucja przyszła dopiero 
później, jako następstw o rozpadnięcia  się istniejącego ustroju 
państw ow ego, rozpadnięcia się spow odow anego nie náporem  
nam iętności ludow ych, lecz jedynie w skutek  w łasnego m oral­
nego rozkładu, k tóry  w  chw ili krytycznej przejaw ił się p rzede­
w szystkiem  w  tern, że żaden  z organów  w ykonaw czych ustro ­
ju  tego n ie bronił go serjo: oficerowie — jak  już pow iedzia­
no — daw ali się bez oporu rozbrajać, dow ódcy arm ji opuścili 
cara, szukającego u  nich pom ocy przeciw ko zbuntow anej sto ­
licy, cała  prow incjonalna adm inistracja bez najm niejszego 
sprzeciw u poddała  się w ładzy  proklam ow anego przez p a rla ­
m ent rządu  tym czasow ego. M ichał b a ł się przyjąć p rzekaza­
nego m u ak tem  abdykacyjnym  M ikołaja berła , w iększość mo- 
narchiczna w  D um ie ogłosiła aż do czasu zebrania  się kon­
sty tuan ty  respublikę, a  już poprzednio  cała  biurokracja i in ­
teligencja rosyjska albo z P ro topopow em  spekulow ała n a  za­
m ieszki, k tó reby  dały  p re tekst do w ycofania się z wojny, albo 
w raz z blokiem  postępow ym  pro jek tow ała zam ach stanu  woj- 
skow o-pałacow y.



—  4Ï —

I podobnie też w e Francji —  początkow o lud paryski ani 
m yślał o zniszczeniu m onarchji, ani nie m iał w rogich w obec 
króla i dynastji zam iarów . G niew  jego zw racał się w yłącznie 
n iem al przeciw ko przyw ilejom  feudalnym , poborom  podatko­
w ym  i in tendentom . N aw et do królow ej, oskarżonej przez 
ośw ieconą opozycję o rozrzutność, rujnującą dobrobyt kraju, 
b y ła  raczej n iechęć, niż nienaw iść.

O czyw iście istnieją duże różnice w  historji upadku  tronu 
M ikołaja II i L udw ika X V I. P ierw szy przew rócił się jak  słup 
zgniły przy p ier w szem  lekkiem  potrąceniu  go przez uliczne 
zaburzenia głodow e. D rugi został istotnie w yw rócony przez 
rew olucję, w  k tó rą  po prób ie  ucieczki króla od  sw ych p o d ­
d anych  i od  zaaprobow anych już przez niego reform  rozrosła się 
opozycja parlam entarna, od początku  apelu jąca do nam iętno­
ści ludow ych i w  buncie ulicznym  szukająca argum entów  
przeciw ko oporow i dw oru.

W  różnicy tragedji L udw ika X V I, k tóry  ginie na  giloty­
nie, jako ofiara w alki egoizm u i zaślepienia sw ego dw oru 
z now em i prądam i społeczno-politycznem i —  a  w zbudzającym  
niew ątpliw ie litość, ale i obrzydzenie, pozbaw ionym  jakichkol­
w iek m om entów  w ielkości, końcem  M ikołaja II —  w ypow ie­
dzia ła  się zasadnicza różnica ducha francuskiej i rosyjskiej 
historji.

A le nie sposób n ie stw ierdzić, że w e Francji XVIII w ie­
ku, jak  w  Rosji X X  stulecia m onarchja u p a d ła  n ie przez to, 
iż 'u le g ła  sile zrew olucjonizow anego ludu, lecz w skutek  w ła­
snej m oralnej słabości. U p ad ła  bow iem  w e Francji nie 
przez zdobycie Bastylji, ale podkopał ją  już 'wcześniej akces 
deputow anych  stanu  duchow nego, a po tem  i szlachty, do sa ­
m ow olnie przez deputow anych  stanu  trzeciego proklam ow a­
nego Z grom adzenia N arodow ego, ostatecznie zaś przew róciła 
au tory tet m onarszy po ta jem na ucieczka króla.

D opiero aresztow anie uciekającego od  sw ych poddanych 
L udw ika X V I przez delegatów  Z grom adzen ia N arodow ego 
ujaw niło zw ycięstw o rew olucji n ad  królem , podobnie jak  w R o­
sji rozpoczyna się nap raw dę rew olucja po odm ów ieniu ob ję­
cia tronu przez M ichała.

Poprzednio  tu  i tam  były  tylko zaburzenia, jakie w  każ- 
dem  państw ie co jakiś czas się zdarzają, nie doprow adzając 
do w yw rotu  ustroju państw ow ego.

*
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W  dalszym  rozw oju rew olucji rosyjskiej analogja jej z re­
w olucją francuską jeszcze się bardziej zacieśnia.

W alka o w ładzę k lubów  jakobińskich z C iałem  Ustaw o- 
daw czem  i —  w alka rad robotniczych i żołnierskich delega­
tów  z D um ą państw ow ą, w zględnie w yłonionym  przez n ią 
R ządem  Tym czasow ym .

T ak ty k a  żyrondystów , dążących do utrzym ania się przy w ła­
dzy przez coraz dalsze koncesje, robione żądaniom  ulicy, p o d ­
burzanej przez k luby —  takaż tak tyka rządu  tym czasow ego, 
a  szczególnie K ierońskiego w  stosunku do m as żołnierskich, 
ulegających agitacji bolszew ickiej.

P ró b a  zam achu w ojskow ego D um ouriera —  i zam ach Kor- 
niłow a.

O bydw a te n ieudane zam achy przyśpieszają jeden  osta­
teczne zw ycięstw o jakobinów , drugi— bolszew ików .

T ry b u n a ł rew olucyjny —  czrezwyczajki bolszew ickie.
P o d  hasłem  b raterstw a ludów  n ieustanne w ojenne ekspe­

dycje jakobińskiego rządu, doprow adzenie p rzezeń  Francji do  
niebyw ałego poprzednio zm ilitaryzow ania,— p od  hasłem  sam o- 
określenia narodów  ciągłe w ojny zaborcze rządu  bolszew ickie­
go i zam ienienie przezeń Rosji w  jeden  obóz wojskowy.

K om isarze jakobińscy przy  armji — tacyż kom isarze 
bolszewiccy.

T eorje skrajnej wolności i rów ności jakobinów , w  p rak ty ­
ce zaś nieograniczony despotyzm , centralizm  i panoszenie się 
kom isarzy K onw entu; taż sam a rażąca sprzeczność zasad  i po ­
stępow an ia  bolszew ickich kom isarzy ludow ych.

Jest to dosyć chyba podobieństw , podobieństw  tem bar- 
dziej zastanaw iających, iż dotyczą narodów  tak  bezw zglę­
dnie różnych całą  sw ą psychą i całem i sw em i dziejam i, by  
zapy tać się, jakież to praw o socjologiczne sp row adza tak  
identyczny niem al przebieg obu tych  ręw olucyj.

Lecz zanim  do analizy tego py tan ia  przejdziem y, w przód 
—  jak  już pow iedzieliśm y —  trzeba  nam  określić sobie i róż­
nice w  psychologji rew olucji rosyjskiej a francuskiej, by  uni­
knąć fałszyw ych w niosków , jak ieby  nasuw ać nam  m ogły zbyt 
pow ierzchow ne podobieństw a.
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Rewolucja rosyjska a w ielka rewolucja francuska.
Różnice.

R ew olucja rosyjska od pierw szej chwili by ła  pozbaw iona 
wszelkiego tw órczego pierw iastku. N ie stw orzyła żadnej no« 
wej idei, nie udoskonaliła  w  niczem  adm inistracji i wojsko- 
wości. U m iała tylko niszczyć istniejące poprzednio  urządzenia, 
a lbo  pozostaw iając po  nich  zupełną  próżnię, albo zastępując 
je  m arnem i prow izorjam i, albo w reszcie w prow adzając u rzą­
dzenia ślepo skopjow ane z obcych w zorów . N ie w ydała  też: 
żadnego pozytyw nego hasła . P rogram  R ządu  Tym czasow ego 
to by ł program  zdaw na n a  zachodzie zrealizow any: dem okra­
tycznej respubliki, opartej o szeroki sam orząd, w zględnie p arla ­
m entarnej, dem okratycznej m onarchji. P rogram  bolszew ików —  
to był ściśle zastosow any m arksizm : d yk ta tu ra  proletarjatu , 
w yw łaszczenie w łaścicieli i upaństw ow ienie narzędzi i środ­
ków  produkcji.

Jedyne now e, przez rew olucję tę stw orzone hasła, to były: 
„pokój bez aneksyj i kon trybucy j“ oraz „w ojna1—w ojnie“ , h a ­
sła w yłącznie negatyw ne.

T en  negatyw ny jej charak ter ujaw nił się przedew szystkiem  
w w ydanym  przez R adę  delegatów  robotniczych i żołnierskich, 
jeszcze przed  ostatecznem  ukonsty tuow aniem  się R ządu T ym ­
czasow ego rozkazie do armji N-r 1. R ozkaz ten  znosił całą 
dotychczasow ą dyscyplinę w ojskow ą, pozbaw ia ł dow ódców  
w ładzy  n ad  swem i oddziałam i, natom iast w prow adzał „rady  
żołnierskie , przem ieniając arm ję w  tłum  uzbrojony. R ząd  
T ym czasow y nie uznał jednak  za potrzebne, czy m ożliw e 
zniesc ten  rozkaz. Z apow iedział tylko w prow adzenie na  miejsce



zniszczonej p rzezeń  daw nej dyscypliny, nowej republikańskiej 
dyscypliny francuskiej. A le zgóry uniem ożliw ił sobie w ykona­
nie tej zapow iedzi, znosząc, m im o trw ania wojny, karę śmierci 
i zaręczając garnizonow i piotrogrodzkiem u, o k tóry  się rada  
delegatów  żołnierskich opierała, iż za zasługi, położone dla 
spraw y rew olucji, nie zostanie nigdy w ysłany na front; 
p rzy tem  pozostaw iła w  m ocy zarządzenie rozkazu N-r 1 o tw o­
rzeniu  rad  żołnierskich w  kom panjach, bataljonach , pułkach, 
brygadach, dyw izjach, arm jach i frontach.

W  dziedzinie zaś ku ltu ry  pierw szem  zarządzeniem  m ini­
s tra  ośw iaty, profesora ekonom ji uniw ersytetu  m oskiew skiego, 
M anuiłow a było  skasow anie dw óch liter alfabetu  rosyjskiego: 
znaku  tw ardego i „jat’“.

R ów nież p rezyden t m inistrów  i m inister spraw  w ew nę­
trznych, ks. Lw ow , jednem  pociągnięciem  pióra usunął całą 
adm inistrację państw a rosyjskiego. Z n iósł sw ym  rozkazem  
w szystkie u rzędy  gubernatorów , w icegubernatorów , naczelni­
ków  pow iatów , naczelników  straży ziem skiej, polecając do 
czasu stw orzenia now ej adm inistracji pełn ien ie  odnośnych 
funkcyj zorganizow anym  przez ziem stw a kom itetom , do któ- 
rychby  w eszli p rzedstaw iciele w szystkich społecznych insty- 
tucyj danej m iejscowości. D aw ny „ziem iec“ , t. j. działacz sa ­
m orządow y, skorzystał z uzyskania w ładzy, by rozstrzygnąć 
w ieloletni spór m iędzy państw em  i organam i adm inistracyj- 
nem i a  sam orządam i lokalnem i przez zupełne zniszczenie 
pierw szych i oddan ie całej Rosji w  w yłączne rozporządzenie 
drugich. Nie liczył się z tern jednak, że z natu ry  rzeczy 
odm ienne są funkcje sam orządów  od funkcyj adm inistracji p ań ­
stw ow ej, że sam orządy n ie potrafią, nie zechcą naw et być 
w ykonaw cam i woli rządu  centralnego i że w  ten  sposób zo­
stan ie  rozbita jedność państw ow a, R osja  zaś rozpadn ie się na  
tyle luźnie z sobą tylko zw iązanych i żyjących każda na  w ła­
sn ą  m odłę lokalnych respublik , w iele było  w  niej gubernij 
i m iast w iększych. T ak  się też stało . W ynikający stąd  chaos 
adm inistracyjny zw iększył się zaś jeszcze przez to, że do 
w spó łdzia łan ia  w  tw orzeniu  owej prow izorycznej adm inistracji 
by ły  pow ołane organizacje społeczne, co zaś p od  tą  nazw ą 
rozum ieć— nie zostało nigdy bliżej określone. W ięc zgłaszały 
się do  udziału  w  form ow aniu m iejscow ych w ładz rządow ych 
i stronnictw a polityczne, i stow arzyszenia literackie, i organi­
zacje zaw odow e, i ad  hoc zak ładane kom itety  żydow skie.
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ukraińskie, polskie i tow arzystw a dobroczynne — każdy k to  
m iał ochotę i m ógł ją  upozorow ać jakim ś ty tu łem  „pracy spo" 
łecznej“ . Pow stały  w szędzie w  ten  sposób sam ozw ańcze sej­
miki, złożone z ludzi, przew ażnie zgoła n ieobeznanych z naj- 
prostszem i zadaniam i adm inistracyjnem i, n ieustannie radzące, 
uchw alające niezliczoną m oc postanow ień, z których żadne 
zazw yczaj nie było  w ykonane, a przedew szystkiem  kasujące 
w szystko, co się kom ukolw iek z nich nie podobało . A  że n ie 
było  w  Rosji, jak  zresztą n iem a nigdzie instytucji idealnej, 
k tórejby nic n ik t nie m iał do  zarzucenia, w ięc w ynikiem  „re­
formy adm inistracyjnej“ ks. L w ow a było  przedewszystkiem . 
pow szechne kasow anie, kasow anie i jeszcze raz kasow anie. 
Słow em , k tórem  zaczynały  się p raw ie w szystkie zarządzenia 
adm inistracyjne ow ego okresu, i k tó re  całą  niem al treść ich 
w ypełn iało  było  słow o „uprazdn jaje tsja“ (kasuje się).

W  tym  św ietle tej pow szechnej niwelacji dotychczasow ej 
rosyjskiej kultury państw ow ej, posuw ającej się aż do zdzie­
ran ia  zew sząd orłów  dw ugłow ych, jak  gdyby chciano p rze­
kreślić w raz z m onarchją i całą  historję Rosji, należy też 
ocenić proklam ację R ządu  Tym czasow ego o niepodległości 
Polski.

N ie był to ak t tw órczy, m ający zainicjow ać now ą erę 
m iędzynarodow ej polityki Rosji. Było to poprostu  jedno z w ielu 
skasow ań. R ząd  T ym czasow y zniósł „generał-gubernatorstw o 
w arszaw sk ie“ i pretensje  Rosji do „przyw iślińskiego k ra ju “ —- 
ot i w szystko. Św iadczy o tem  zupełna jego niezdolność do 
w yprow adzenia z ogłoszenia niepodległości Polski jakichkol­
w iek pozytyw nych konsekw encyj.

P ierw szą taką  konsekw encją, narzucającą się z n ieodpartą  
koniecznością logiczną pow inno było być natychm iastow e 
zwolnienie z w ojska w szystkich Polaków , pochodzących  z ziem  
bezspornie polskich, i w ezw anie ich do tw orzenia sam odziel­
nej sojuszniczej arm ji polskiej. Było zaś w ów czas Polaków  
tych w  armji rosyjskiej przeszło  300,000. Było w ięc z czego 
stw orzyć pow ażną napraw dę polską siłę w ojskow ą, k tóra przez 
sam  fakt sw ego istn ienia w yrw ałaby  państw om  centralnym  
całą inicjatyw ę w  spraw ie polskiej, a  jednocześnie, o trzym aw ­
szy w łasną odrębną organizację w ew nętrzną i nie uznając 
„rad  żołnierskich“ , stw orzyłaby  punk t oparcia na froncie dla 
w szystkich nie dotkniętych  jeszcze rozkładem  części arm ji ro ­
syjskiej. Jednocześnie zaś należało  uznać oficjalną reprezen tację
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tej niepodległej Polski, podobnie jak  to uczyniły państw a 
sprzym ierzone w  stosunku do K om itetu  N arodow ego w  Paryżu.

A le R ząd  T ym czasow y nie po  to  prok lam ow ał n iepo­
dległość Polski, b y  kw estję po lską w ysunąć na  jedno z n a ­
czelnych zadań  wojny, jak  to  uczynił p rezyden t W ilson 
w  sw ych sław nych punktach , a  ogół państw  sprzym ierzonych 
w  deklaracji wersalskiej.

W ręcz przeciw nie, pam ięta jąc o tych k łopotach , akie 
sp raw a  polska sp raw iała  w  ciągu w ojny daw nem u rządow i 
carskiem u, R ząd  T ym czasow y chciał p rzedew szystkiem  odciąć 
się od niej raz n a  zaw sze, zrzekając się w  im ieniu now ej 
Rosji w szelkich pretensyj do etnograficznych ziem  polskich. 
A  następstw em  tego było w łaśnie n ieuznanie żadnej pozy­
tyw nej konsekw encji, w ypływ ającej z ogłoszenia n iepodległo­
ści Polski. K iereński na  żądanie zw olnienia polskich żołnierzy, 
by m ogli zorganizow ać się w  sam odzielną arm ję polską, od­
pow iadał, iż byłby  to p recedens, n a  m ocy którego m usiałby  
pozw olić rów nież Ukraińcom , T atarom , Baszkirom  i wszelkim  
nierosjanom  n a  tw orzenie osobńych armij, i nie zdaw ał sobie 
n aw et spraw y, jak  tern dem askow ał nieszczerość sw ego sto­
sunku do ow ego m anifestu R ządu  Tym czasow ego, Czynił też 
w szystkie m ożliw e przeszkody, b y  nie dopuścić do rozw i­
nięcia się korpusów  polskich, na  k tórych  form ow anie m usiał 
p rzystać  w obec tego, że już rząd  carski zatw ierdził by ł b ry ­
gadę po lską i pozw olił P o lakom  przenosić się do niej z in ­
nych  pułków  rosyjskich. W ydaw ał w ięc ta jne polecenia d o ­
w ódcom  armij i okręgów  w ojskow ych, by u trudn iali żołnie­
rzom  przenoszenie się do polskiego wojska. P op iera ł dążenia 
do  zaprow adzenia w  korpusach  polskich rad  żołnierskich, p o ­
p iera ł naw et w ręcz germ anofilską agitację w  stow arzyszeniach 
w ojskow ych Polaków . R obił zaś to w szystko z obaw y, by  
R osja nie zaangażow ała się zbytnio  w  kw estji polskiej. T en  
sam  też cel m iał R ząd  Tym czasow y, m ianując K om isję L i­
kw idacyjną, i poruczając jej prezesow i Lednickiem u w szyst­
k ie spraw y polskie. Z asadniczym  bow iem  jego program em  
w  kw estji polskiej było  nie co innego, jeno w łaśnie zlikw ido­
w anie jej.

„U prázdn iť  polskij w opros“ —  skasow ać kw estję polską 
w  Rosji, to by ł w łaściw y sens ogłoszenia przez R ząd  T y m ­
czasow y niepodległości Polski.

W praw dzie om ylił się w  tych  rachubach  swoich grun-
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tow nie, tak  sam o jak  poprzednio  om ylił się by ł rząd  carski, 
w ydając m anifest M ikołaja M ikołajew icza.

Spraw a polska, k tó ra  jeszcze za caratu  —  jak stw ierdza 
m em orjał Sazonow a, przedłożony M ikołajowi n a  początku 
1916 r., sta ła  się m iędzynarodow ą w brew  w szelkim  staraniom  
rządu  rosyjskiego, tem bardziej nie da ła  się po  rewolucji żadną 
już  m iarą usunąć z w ojennego program u państw  sprzym ierzo­
nych, a do nich należała  i R osja aż do w ybuchu rewolucji 
bolszew ickiej. T o  też p od  -naciskiem  przedstaw icieli państw  
sprzym ierzonych m inister sp raw  zagranicznych Tereszczenko, 
łącznie z am basadoram i angielskim , francuskim , am erykańskim  
i w łoskim  złożył na  uroczystym  obchodzie rocznicy K ościusz­
kow skiej 1917 r. w  P io trogrodzie deklarację, m ocą której R o­
sja w raz z resztą  państw  sprzym ierzonych ogłaszała za jeden 
z celów  w ojny odbudow anie niepodległej zjednoczonej Polski.

D roga jednak, k tó rą  się doprow adziło  do  tego R ząd  T ym ­
czasow y, ściślej m ów iąc, jego m inistra spraw  zagranicznych, 
nie p row adziła przez P a łac  Z im ow y —  rezydencję prezesa te ­
go rządu  K ierenskiego, lecz przez am basady  państw  sprzy­
m ierzonych.

I tak  sam o w szystko, co się udało  w ów czas zrobić dla 
organizacji w ojska polskiego na terenie R osji —  w szystko , to 
uzyskano w yłącznie przez angielską i francuską m isję w ojsko­
w ą w  Rosji, szczególnie przez genera ła  N iessela.

R ząd  T ym czasow y bow iem  w  tych  spraw ach, jak  i w e 
w szystkich innych, um iał tylko „kasow ać” .

D ośw iadczył tego przedew szystkiem  n a  sobie G uczkow , 
jedyny bodaj w  p ierw otnym  składzie R ządu  Tym czasow ego 
um ysł konstrukcyjny, a nie destrukcyjny. N aw iasem  też m ó­
w iąc opow iedział się odrazu  za tw orzeniem  odrębnej armji 
polskiej i złożył m em orjał odnośny R ządow i Tym czasow em u, 
m otyw ując tak ie  zarządzenie w zględam i n a  przyszły stosunek 
Rosji do Polski; skrytykow any jednak  przez Lednickiego, zo­
sta ł odosobniony w  radzie m inistrów . G uczkow  chciał sko­
rzystać z u p adku  M ikołaja i protegow anej przezeń germ ano- 
filskiej kam arylli, by  odm łodzić generalicję i postaw ić na czele 
w ojska ludzi rzeczyw istego ta lentu; rozum iał też konieczność 
przyw rócenia natychm iast dyscypliny, rozluźnionej przez udział 
w ojsk w  rewolucji. P rogram em  jego było nie niszczyć, lecz 
u lepszać organizację armji.

A le  dlatego w łaśnie w  najkrótszym  czasie w ygryzł go
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z rządu K iereński, k tó ry  nie zaw ahał się w ziąć portfel mi" 
n istra wojny, choć się nigdy poprzednio  sp raw am i wojsko-* 
w em i nie zajm ow ał.

W krótce po tem  ustąp ić  m usiał z R ządu  T ym czasow ego 
i M ilukow, usunięty  rów nież przez K iereńskiego za nazby t 
pozytyw ny program  w  spraw ie cieśnin Bosforu.

Z n an a  jest też pow szechnie tragedja K orniłow a. Był to 
jedyny w ów czas w  Rosji człow ieks k tóry  m ógł u ratow ać roz­
k ładającą  się coraz bardziej arm ję rosyjską. Siłą woli rzeczy­
w iście niepow szednią, stanow czością, nie cofającą się przed  
rozstrzeliw aniem  nieposłusznych, m im o zniesienia k ary  śmiercią 
doprow adził do opam iętan ia  wojska, s cofające się w  p a ­
nice z Galicji po  nieudanej ofensyw ie K iereńskiego n a  M iko­
łajów- T o  m u dało  stanow isko głów nodow odzącego, n a  które 
w ysunęła go opinja publiczna, zrażona do w iecow ych m etod  
„nowej dyscypliny“ K iereńskiego, którego za ciągłe na  fron­
cie m ityngi przezw ano złośliw ie „głów nonam aw iającym  .

K orniłow , rzetelny żołnierz i szczery patrjo ta, nie obcią­
żony „grzecham i przeszłości“ , —  za czasów  carskich bow iem  
zajm ow ał podrzędne stosunkow o stanow isko „bojow ego-gene­
ra ła “ —  potrafił w  krótkim  przeciągu czasu zgrupow ać koło  
siebie w szystkie zdrow e elem enty  arm ji i w ziął się energicznie 
do organizow ania w e w szystkich jej częściach ośrodków  w alk i 
z rozkładow ą robotą agitatorów  bolszew icko-niem ieckich. D zięki 
też tej zapoczątkow anej przezeń sanacji w ojska m ógł R ząd  
T ym czasow y opanow ać i zdusić w  lipcu 1917 r. p ierw sze p o ­
w stanie  bolszew ickie w  Piotrogrodzie.

A le K iereński, law irujący n ieustannie m iędzy „partjam i 
burżuazyjnem i“ a socjalistycznem i, u trzym ujący sw ą dyk tatu rę 
w m aw ianiem  w  społeczeństw o rosyjskie, że on jeden  ty lko 
potrafi ochronić Rosję od  rew olucji socjalnej, o taczający się 
z jednej strony pom pą m onarszą, m ieszkający w  Z im ow ym  P a ­
łacu, m ający zaw sze poza sobą w yciągniętych n a  baczność 
ad ju tantów , a z drugiej strony, n ieustannie konspirujący z d a ­
w nym i „tow arzyszam i“—-nie chciał dopuścić do stanow czego 
zlikw idow ania agitacji bolszew ickiej. Bolszewicy byli m u po­
trzebni, jako  straszak n a  „reakcję“ . A resztow anych w ięc po  
rozruchach lipcow ych przew ódców  bolszew ickich przew ażnie 
uw olnił, a  tych, którzy ukryw ali się, nie pozw olił aresztow ać. 
N a w szystkie zaś ostrzeżenia o gotującym  się now ym  zam achu 
bolszew ickim  pozostaw ał głuchy w  bezbrzeżnem  zaufaniu
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w  swój genjusz retoryczny, nie w ątpiąc ani sekundy, iż wy- 
starczy m u przem ów ić do tłum u, choćby najbardziej wrogo 
podnieconego, by opanow ać go i poddać swej woli.

Z  tych  sam ych pow odów  nie chciał się też zgodzić 
na  n iezbędne d la przyw rócenia dyscypliny w  armji zarządze­
nia, których się dom agał K orniłow , pom im o że popiera ł je 
tak  n iew ątpliw y dem okrata , a  p rzy tem  daw ny tow arzysz par­
tyjny „d yk ta to ra“, jak  Saw inkow . D oprow adziło  to do ostrego 
konfliktu, k tóry  K orniłow  zdecydow ał się rozstrzygnąć zbroj­
ném  zajęciem  P iotrogrodu. N ieprzychylne jednak  stanow isko 
zw iązku kolejarzy pozbaw iło  go m ożności posunięcia n a  sto­
licę p iechoty  i artylerji, k tó raby  w sparła  podchodzącą już do 
przedm ieść P iotrogrodu konnicę. Sam a zaś kaw alerja nie od ­
w ażyła się w kroczyć do m iasta. M om ent psychologiczny, d e ­
cydujący o pow odzeniu  wszelkiego zam achu, został d la K or- 
n iłow a stracony. O głoszony za  buntow nika, opuszczony przez 
przew ażną część wojsk —  p o ddał się K iereńskiem u, który 
kazał go aresztować.

W yjaśnienie stosunku w zajem nego obu tych ludzi, stw ier­
dzenie, k to  z nich by ł w inien, iż nie m ogło dojść m iędzy 
nim i do porozum ienia, rozw ikłanie tajem nicy rozm ów  m iędzy 
pałacem  Z im ow ym  a  M ohylew em , k tó re poprzedziły  zbrojne 
w ystąp ien ia K orniłow a, będzie to przedm iot, k tóry  n iew ątp li­
w ie zajm ie uw agę niejednego w  przyszłości h istoryka rosyj­
skiego.

N ie piszę jednak  dziejów  rew olucji rosyjskiej i n ie o oce­
nę ludzi w  niej działających lub  z n ią zw iązanych mi chodzi. 
M iesposób w szakże nie podkreślić faktu, . że człow iek w śród 
członków  pierw szego Tym czasow ego R ządu  najm niej pozytyw ­
ny, (człowiek, n ad  którego um ysłow ością panow ał n iepodziel­
nie frazes, niezdolny do  pow zięcia jakiegokolw iek jasnego p la­
nu działónia, w ikłający się n ieustannie w  grze politycznej, 
tajemniczej i do niem ożliwości skom plikow anej, k tóry  stale po 
każdym  kroku naprzód  ku  w zm ocnieniu w ładzy  rządow ej, 
nazajutrz ją czem ś osłab iał -— że w łaśnie tak i człow iek usunął 
nadzw yczaj szybko z rządu  w szystkich ludzi, m ających w łasne 
zdanie i s ta ł się w szechw ładnym  dyktatorem  „w yzw olonej 
z p ę t sam o w ład z tw a“ Rosji.

Był on bow iem  napraw dę najw ierniejszym  w yrazem  tej 
„w yzw olonej“ Rosji, k tó ra  w iedziała tylko, czego nie chce, ale 
n ie m ogła się żadną m iarą zdobyć na  określenie, czego chce.

Rew oluc ja .  4
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Ż e  tak  było  napraw dę, klasycznym  tego dow odem  był 
tak  zw any „p rzedparlam en t“ , zw ołany przez R ząd  T ym czaso­
w y w  zastępstw ie konstytuanty , do której się tym czasem  od­
byw ały  w ybory. K iereński m iał nadzieję, że znajdzie w  tej, 
choć tym czasow ej i dość dow olnie skonstruow anej reprezen­
tacji narodu  silniejszą jakąś przeciw w agę przeciw ko ulegają­
cym  coraz bardziej w pływ om  bolszew ickim  i coraz w iększe 
zgłaszającym  pretensje  radom  delegatów  robotniczych i żo ł­
n iersk ich“ . O kazało  się jednak , że ów „przedparlam en t“ nie 
by ł zdolny pow ziąć jakiejkolw iek pozytyw nej uchw ały . P o ­
w tarzało  się stałe zjaw isko, n iespotykane dotychczas w  żadnem  
innem  ciele praw odaw czem : żaden  w niosek nie uzyskiw ał ab ­
solutnej w iększości, naw et, gdy staw iano dw a w zajem nie w y­
kluczające się w nioski —  oba przepadały . Z aw sze bow iem  
by ła  gotow a większość, by  ośw iadczyć, że coś odrzuca. A le 
nie sposób było  sform ow ać większość, k tó raby  się zdecydo­
w ała ośw iadczyć, iż to lub  owo postanaw ia.

N ajpraw dopodobniej niew iele inną by łaby  psychologja 
i konsty tuan ty , w ybranej w  przededn iu  rew olucji bolszew ickiej. 
W skazuje na to fakt, iż chociaż w  ogrom nej w iększości w e­
szli do niej przeciw nicy bolszew ików  uległa tak  ła tw o 
rozw iązującem u ją  zarządzeniu  bolszew ickiego rządu. A  p rze­
cież w  owej chw ili bolszew icy panow ali nap raw dę tylko 
w  Piotrogrodzie i M oskwie, p rzew ażna zas częśc Rosji s ta ła  
raczej w opozycji do nich.

G dyby konsty tuan ta b y ła  zdolna zdobyć się na  czyn p o ­
zytywny, to po  rozpędzeniu jej w  Piotrogrodzie zeb ra łaby  się 
w  jakiem kolw iek innem  w iększem  m ieście rosyjskiem , uchw a­
liłaby szybko najw ażniejsze zasady  konstytucji i podjęłaby  
w alkę o w ładzę z L eninem  i T rockim . A le w  tem  w łaśnie 
.rzecz, że w  zarodku już skazana b y ła  na  bezsilność. Bo za­
sadniczą cechą duszy rosyjskiej by ła  w  owej chw ili przede- 
w szystkiem  niezdolność do jakiejkolw iek zbiorow ej pozytyw nej 
decyzji i zupełne sparaliżow anie woli przez zapanow anie n ad  
um ysłam i w yłącznie negatyw nych pierw iastków . ^

T en  paraliż woli szedł tak  daleko, że tłum ił naw et 
najprym ityw niejszy instynkt sam ozachow aw czy.

G dy w  grudniu  1917 r. bolszew icy obiegli Kijów, by ło  
w  ńim  zarejestrow anych oficerów rosyjskich przeszło dziesięć 
tysięcy. Były też w  Kijowie olbrzym ie zapasy  am unicji i liczna 
artylerja. N a stacji kolejowej sta ły  pociągi pancerne. P etlu ra
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m iai do dyspozycji ku  obronie m iasta zaledw ie koło 3 tysię­
cy  żołnierzy. R eszta bow iem  „pułków  ukraińsk ich“ ogłosiła 
sw ą „neutralność“ . Z  tą  garścią bronił k ilkanaście dni K i­
jow a, bom bardow anego przez bolszew ików , stojących po  d ru ­
giej stronie D niepru. T ym czasem  ow ych 10000 oficerów cze­
kało  bezczynnie, choć b rakow ało  artylerzystów  do obsługi 
arm at, choć kilkunastu  zaledw ie polskich skautów  stanow iło 
całą  załogę pociągu pancernego, osłaniającego dostęp  do sta­
cji kolejow ej... A  gdy bolszew icy zdobyli Kijów, to  w  prze­
ciągu pierw szych 24 godzin rozstrzelali około i 500 oficerów, 
w yciągając ich z m ieszkań, w  k tórych  bezczynnie przez cały 
ciąg w alki siedzieli, i oficerowie ci w iedzieli, co ich czeka po 
opanow aniu m iasta przez bolszew ików . Bo w szędzie p ierw szym  
czynem  zw ycięskich wojsk bolszew ickich by ła  m asow a rzeź ofi­
cerów . A  jednak... n ie potrafili się zdobyć n a  zorganizow anie, 
pók i by ł czas, w łasnej choćby obrony. Jak zaś się po tem  do­
w iedziałem  od głów nodow odzącego w ojsk bolszew ickich pod 
K ijow em , m iał pod  swem i rozkazam i tylko 8 tysięcy ludzi. 
O w ych 10 tysięcy oficerów  aż nadto  w ystarczało, by  nietylko 
•obronić Kijów, d la zdobycia którego bolszew icy m usieli sfor­
sow ać D niepr, lecz by ich naw et zupełn ie rozbić i zniszczyć...

I n ie jest to odosobniony w ypadek. O pisałem  go szczegó- 
wiej, gdyż osobiście przyglądałem  m u się z bardzo bliska. 
P odobnie się jednak  działo w  całej Rosji. P rzyw ódcy pow sta­
n ia bolszew ickiego w  M oskw ie m ów ili mi, że rozporządzali 
dw ukrotnie m niejszą liczbą ludzi od ilości znajdujących 
się w  m ieście tem  oficerów, lecz n a  ich szczęście w alczyli 
przeciw ko nim  napraw dę tylko kadeci, ogół zaś oficerów by ł 
zupełn ie bierny. P rzytaczali mi fakt ten  n a  dow ód „zw y­
rodnienia  burżuazji“ i na  uspraw iedliw ienie swej teorji „dyk­
tatury  św iadom ej celu mniejszości rew olucyjnej n ad  bierną, 
bo żyjącą przeżytem i już form am i w iększością .“

T rzeba  przyznać, . że rzeczywistość rosyjska przyznaw ała 
n a  każdym  kroku rację tej ich teorji. N ie byli n igdy w ięk­
szością. Jeszcze w  Jecie 1918 r. daw ał się w yraźnie zauw ażyć 
w  Moskwie, a  w ięc tuż p od  bokiem  centralnych  w ładz bol­
szewickich, n iechętny  bolszew ikom  nastrój znacznej większości 
ludności. N a ulicach, w  tram w ajach m ożna było  słyszeć w ów ­
czas częściej naw et i głośniej w ypow iadane p o d  adresem  bol­
szew ików  uszczypliw e, a  naw et w rogie uw agi, niż w  p ie rw ­
szych m iesiącach ich rządów , zim ą roku 1917. A le pom im o
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to z każdym  m iesiącem  panow anie ich się um acniało. Z d o ­
byli w ładzę, u trzym yw ali ją  i utrzym ują, nie opierając się 
o w iększość narodu, lecz jedynie narzucając sw ą w olę w ięk­
szości przem ocą i terrorem .

O czyw iście dziać się to m ogło i m oże tylko w skutek 
w skazanego już b raku  wszelkiej pozytyw nej woli w  porew o- 
lucyjnem  społeczeństw ie rosyjskiem .

D ruga charakterystyczna cecha rew olucji rosyjskiej, zresztą 
psychologicznie ściśle zw iązana z tym  jej w yłącznie negatyw ­
nym  charak terem  i n iezdolnością do pozytyw nych czynów  i de- 
cyzyj,— to niepom iernie silny na  n ią w pływ  czynników  obcych, 
nierosyjskich i jej coraz bardziej an tynarodow y charakter.

Już pierw szego dn ia  rewolucji zw racało to pow szechną uw a­
gę m ieszkających w  P iotrogrodzie cudzoziem ców , że n a  czele p a ­
troli rew olucyjnych, przebiegających ulice i aresztujących „w ro­
gów lu d u “ stali bez w yjątku niem al studenci-żydzi. W e w szyst­
kich  też b iu rach  rew olucyjnej adm inistracji m iasta zajęli k ie­
rujące stanow isko odrazu głów nie żydzi. I uw ażali „rew o­
lucyjną R osję“ już w ów czas tak  dalece za swoją „dzierżaw ę“ , 
że gdy np. redak to r Sadzew icz, przyjechaw szy z M oskw y do  
P iotrogrodu, poszedł się zam eldow ać do kom isarjatu  swej 
dzielnicy, został tam  natychm iast aresztow any „za w ydaw anie 
w  W arszaw ie antysem ickiej dw ugroszów ki“ . T rzeba  było  do­
p iero  energicznej interw encji u  m inistra spraw  w ew nętrznych, 
b y  żydow ski kom isarz cyrkułu  piotrogrodzkiego zrozum iał, że  
gdy Rosja zrzekła się już pretensyj do W arszaw y —  to  n aw et 
an tysem ita  w arszaw ski m oże sw obodnie chodzić po  rew olu- 
cyjnym  Piotrogrodzie i zem ście kom isarzy „w yzwolonej R osji“ 
n ie  podlega. N a sw oje jednak  nieszczęście nie mogli się n a  
tak ąż  eksterytorjalność pow ołać sędziow ie z procesu Bejlisa. 
T o  też zostali natychm iast aresztow ani i osadzeni w  w ięzieniu.

W praw dzie R ząd  T ym czasow y był w  składzie sw ym  
czysto rosyjski i nie m ożna członkom  jego zarzucić braku  pa- 
trjotyzm u. W ręcz przeciw nie, w eszli doń  przyw ódcy w łaśnie 
patrjo tycznej opozycji przeciw ko germ anofilskiej koterji carycy. 
W szyscy, nie w yłączając K iereńskiego, b iorąc w ładzę, w ierzyli, 
że R osja, zerw aw szy p ę ta  carskiego sam ow ładztw a, ujaw ni 
w  pełn i sw e bohaterstw o, sw ą m iłość ojczyzny, że poprow adzą 
naród  do św ietnego zw ycięstw a, którego nie potrafił, bo  nie 
chciał nigdy szczerze, dać Rosji zgniły rząd M ikołaja Ii-go.

A le R ząd  T ym czasow y nie by ł w ytw orem  rewolucji. Jak
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już bow iem  pow iedziałem , n ie rew olucja obaliła  carat. A le 
ca ra t sam  się w skutek w łasnej bezsilności przew rócił. I d o ­
p iero  upadek  jego da ł początek  rzeczywistej rew olucji. Jej 
pierw szym  objaw em  było  utw orzenie się „R ady robotniczych 
i żołnierskich de legatów “ w  P iotrogrodzie. Drugim  jej prze­
jaw em  był w zm iankow any już rozkaz do  wojsk №  1 tejże 
Rady; w  dalszym  zaś ciągu pow szechne w  całej Rosji rozbro­
jenie policji, ujęcie w ładzy  w ykonaw czej w  m iastach i gu- 
bem jach  przez sam ozw ańcze kom itety  delegatów  organizacyj 
społecznych, w reszcie sam ow olne porzucanie frontu przez co­
raz w iększe m asy żołnierzy...

R ząd  zaś T ym czasow y został w yłoniony przez D um ę 
państw ow ą, w ybraną n a  podstaw ie  konstytucji nadanej przez 
M ikołaja; pochodzeniem  sw em  należał w ięc do  przedrew olu­
cyjnego okresu Rosji.

A le  też d latego nigdy n ie rządził napraw dę. C a ła  
h istorja R ządu  Tym czasow ego od początku  jego pow stania 
do dn ia  przew rotu  bolszew ickiego— to przedew szystkiem  dzieje 
jego zm agań się w  obronie państw ow ości rosyjskiej, patrjo - 
tyzm u i jakiego takiego porządku społecznego z n iszczącem  
w szelką w ładzę państw ow ą, w szelkie poczucie obow iązku w o­
bec ojczyzny i w szelkie pojęcie w łasności działan iem  rozpę­
tanej przez ten  sam  R ząd  T ym czasow y rew olucji. I d la każ­
dego objektyw nego obserw atora od początku  by ło  jasnem , że 
nadarem ny będzie w ysiłek  tych ludzi. Bo niety lko byli to  
doktrynerzy bez realnego zrozum ienia zadań  w ładzy, jak  
o tern św iadczy najw ym ow niej ów  dekret ks. Lw ow a, niszczący 
adm inistrację państw ow ą, lecz, co gorsza, stanęli odrazu 
w  fałszyw ym  stosunku do tłum u, k tóry  im  oddał w ładzę, 
w  pierw szej chwili po  u p adku  rządu  carskiego.

Stało się zaś tak , poniew aż ani D um a, an i w yłoniony 
przez nią R ząd  T ym czasow y n ie czuły się ani chw ili przy­
w ódcam i tego w ybuchu, k tóry  spow odow ał u p ad ek  tronu R o­
m an owych. „Blok postępow y“ spekulow ał w praw dzie na  re­
wolucję, upatryw ał w  niej pożądaną okazję do zm uszenia 
M ikołaja do abdykacji: ale gdy zaburzenia uliczne w  stolicy 
przybrały  charak ter rew olucyjny, przyw ódcy D um y państw ow ej 
patrzyli na  nie w  pierw szych chw ilach raczej z niepokojem , 
w ahając się przez pó łto ra  dnia, jak ie  zająć stanow isko. N ie 
by ło  też członków  D um y n a  ulicach w śród  rozbrajającego 
w ojska rządow e tłum u, nie od nich  w ychodziły hasła, k ie ru ­
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jące poruszeniam i zbuntow anego ludu. Z ebra li się w  gm a­
chu parlam entu  i radzili nad  sytuacją. W yrw ały ich z tego 
kontem placyjnego nastro ju  dopiero u tw orzone doraźnie n a  uli­
cach  delegacje „obyw atelsk ie“ , k tóre zw róciły się do posłów  
z żądaniem , b y  w zięli w  sw e ręce w ładzę, bo  w ładza —  jak  
się w yraził uczestnik jednej z tak ich  delegacyj, A leksander 
W ięckow ski —  leży na  ulicy i k to  ją  pierw szy podniesie, te n  
ją  będzie  m ia ł“ . Istotnie w ładza  leżała n a  ulicy.

A le D um a państw ow a naw et po  tem  tak  w ym ow nem  w e­
zw aniu  nie poszła podnieść jej z ulicy; czekała, co dalej bę­
dzie, i dopiero  gdy ją jej przyniosły do pa łacu  Taurydzkiego 
(siedziby parlam entu) oddziały  w ojska, deklarujące jej sw e 
posłuszeństw o, a  z niem i tłum y ludu, pchniętego rzuconem  na 
chybił trafił przez inteligencję hasłem : „do D um y“ —  przyjęła 
p ro tek to ra t n ad  rew olucją i w ysłała 14 m arca deputację  
do  cara  z żądaniem  abdykacji. A le  jeszcze 1 2 m arca w ybrany 
p rzez  D um ę K om itet W ykonaw czy w  depeszach, w ysłanych 
do  cara, do szefa sztabu gen. A leksiejew a i do dow ódców  fron­
tów , oceniał sytuację w  słow ach następujących: „Sytuacja p o ­
w ażna. W  stolicy anarchja. R ząd  bezw ładny, aprow izacja 
i o pa ł doprow adzone do zupełnej dezorganizacji. W zrasta  ogól­
ne  niezadow olenie. N a ulicach trw a bezładna strzelanina. T u  
i ow dzie w ojska strzelają do siebie. Jest rzeczą n iezbędną p o ­
lecić osobie, cieszącej się zaufaniem  kraju, stw orzenie now ego 
rządu . W szelka zw łoka będzie  ciosem  śm iertelnym . W zyw am y 
Boga, żeby w  takiej chwili odpow iedzialność n ie spad ła  na 
osobę ukoronow aną“ .

D um a państw ow a przyję ła  w ładzę, leżącą na  ulicy, gdy 
jej ją  przyniósł tłum  anonim ow y. T łum  ten, poduszczony przez 
ag itatorów  partyj rew olucyjnych, dokonał przew rotu rew olu­
cyjnego, rozbrajając oficerów  i przeciągając n a  sw ą stronę 
żołnierzy. A le, nie m ając jeszcze rew olucyjnej św iadom ości, 
oburzony nie na  istniejący ustrój państw ow y, a  tem  mniej 
społeczny, jeno na  jego bezpośrednich  stróżów: policję i w spo­
m agające ją  oddziały  w ojskow e, instynktow nie usłuchał rad  
przypadkow o na ulicach zm ieszanej z nim  inteligencji i p o ­
szed ł po rozkazy do drugiej po  carze legalnej w ładzy  w  p ań ­
stw ie—-do parlam entu . G dy jednak  niósł D um ie państw ow ej 
w ładzę, jednocześnie pochw yciły  ją  i partje  rew olucyjne. 
Lecz n ie m iały  dosyć siły, by  ją  w ziąć sobie całkow icie, 
bo, pow tarzam , lud  P iotrogrodu nie by ł jeszcze w ów czas re-
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wolucyjny. A le bierność i ociąganie się D um y z objęciem  
kierow nictw a n ad  zbuntow aną ulicą, pozw oliła im  odegrać 
rolę w odzów  ludow ych w  w alkach  ulicznych, k tó re doprow a­
dziły do kapitulacji cały  garnizon stolicy. U chw yciły  partje  
rew olucyjne jeden  koniec berła  rosyjskiego im perjum , k tóre 
w ypadło  ze słabych  rąk  M ikołaja И-go, i choć sam e go udźw i­
gnąć w ów czas jeszcze nie mogły, -trzym ały się go i ciągnęły 
je ku  sobie, gdy je ulica piotrogrodzka odnosiła do Dum y.

D um a państw ow a pow ołała  R ząd  T ym czasow y. Partje  
zaś rew olucyjne w ytw orzyły jednocześnie R adę  robotniczych 
i żołnierskich delegatów . D um ie i R ządow i Tym czasow em u, 
nie R adzie delegatów  robotniczych i żołnierskich, zaprzysięgło 
posłuszeństw o w ojsko. Lecz D um a w iedziała, że nie ona to 
w ojsko prow adziła do a taku  n a  ostatn ią redu tę  rządu  car­
skiego: gm ach adm iralicji, jeño zasiadający w  R adzie delega­
tów  rew olucjoniści. N ie m iała też w cale pew ności, czy w  ra ­
zie koniliktu m iędzy n ią a  partjam i rew olucyjnem i— te ostatnie 
nie w yrw ą z jej rąk  w ładzy, k tó rą, choć częściow o, sam e na 
ulicy zdobyły, gdy ją  tylko otrzym ała w  darze od  tłum u uli­
cznego, którego nigdy poprzednio  bliżej nie znała, gdyż przy 
daw nej ordynacji w yborczej tłum  ten  n ie w chodził w  rachubę.

T o  też zam iast w ziąć odrazu bez zastrzeżeń całą  w ładzę 
w  państw ie, gdy ją jej ofiarow ano. D um a państw ow a w zięła 
ją  tym czasow o tylko, zastrzegając się z góry, iż praw ow itym  
gospodarzem  Rosji będzie dopiero konsty tuanta, jednocześnie 
w eszła w rokow ania o w spółrządy, do czasu zebrania się 
konstytuanty , z radą  robotniczych i żołnierskich delegatów .

N ie zakończyła więc D um a przew rotu  rew olucyjnego, nie 
ustaliła  porządku państw ow ego. R aczej kaza ła  rewolucji trw ać 
nadal, ograniczając sam ą siebie i w ytw orzony przez n ią R ząd 
Tym czasow y do roli strażnika, baczącego, by  istniejący w  dal­
szym ciągu ferm ent rew olucyjny nie rozsadził tym czasem  całego 
gm achu państw ow ego Rosji. K ierow nictw o zaś dalszem i losami 
rewolucji, rozwijającej się jeśli nie z polecenia, to jednak 
z faktycznego upow ażnienia R ządu  Tym czasow ego, i podsyca­
nej mim owolnie, n ie m niej przeto  skutecznie, w yłącznie nega- 
tyw nem i jego zarządzeniam i, szczególnie w  dziedzinie adm i­
nistracji i w ojskow ości —  spoczęło całkow icie w  ręku R ady 
robotniczych i żołnierskich delegatów .

W  niej zaś od pierw szej chwili, jeszcze przed  przyjazdem  
przysłanych z N iem iec w  zaplom bow anym  w agonie bolsze­

I



w ickich przyw ódców , rządzili p rzew ażnie nie Rosjanie. W  p ie rw ­
szym już kom itecie R ady  robotniczych i żołnierskich delega­
tów  w iększość stanow ili Ż ydzi i G ruzini.

Ci w szyscy Ż ydzi, Gruzini, Ł otysze a  także i Polacy, 
którzy od pierw szej chwili rew olucji przem ożny na  jej bieg 
w pływ  w yw arli— byli to ludzie, którzy, w  otoczeniu rosyjskiem  
długie la ta  przeżyw szy, zatracili zw iązek z w łasną ojczyzną 
czy rasą  —  ale nie zrusyfikow ali się jednak  do tyła, by  się 
przejąć rosyjskim  patrjo tyzm em , uznać Rosję za w łaściw ą 
sw ą ojczyznę, by ją pokochać. Przeciw nie, w szyscy n iena­
w idzili ją  za  te poniżania i prześladow ania, k tó re  za sw ą n a ­
rodow ość i w iarę przecierpieli sam i i ich bliscy. R osja w y­
rw ała  z ich serc m iłość Gruzji, Ł otw y, Polski, przyw iązanie 
do żydow skiej tradycji i zakonu m ojżeszowego; zaparli się 
swej m ow y, w iary, naw et rodziny, pozm ieniali przew ażnie 
sw e nazw iska, nadając im  brzm ienie rosyjskie; ale osiągnęła 
to Rosja n ie przez pozyskanie sobie ich serc duchow ą sw ą 
w yższością, jeno staw iając im do w yboru  albo życie w  u p o ­
śledzeniu, gdy -utrzym ają zw iązek ze sw ym  narodem , albo 
korzystanie ze w szystkich p rerogatyw  „człow ieka rosyjskiego“ 
w  bogatem  im perjum  rosyjskiem , gdy się zw iązku tego zaprą, 
i w ytw orzył się typ  obyw atela rosyjskiego bez żadnego zgoła 
narodow ego poczucia, absolutnego kosm opolity, odruchow o 
nienaw idzącego w szelkiego patrjo tyzm u, gdyż jednego się w y­
parł, a  drugi m u zbyt brutaln ie narzucano.

Zrozum iałe jest, że tych ludzi nie przerażało  ani w idm o 
najkrw aw szej wojny dom ow ej, ani zaprzepaszczanie w  w irze 
rew olucyjnym  m ocarstw ow ego stanow iska Rosji, ani zniszcze­
n ie kultury rosyjskiej przez ciem ne m asy ludu, gdy dorw ali 
się do w ładzy. W szystkie te  dobra  polityczne i historyczno- 
cyw ilizacyjne Rosji nie m iały  d la n ich  żadnej w artości. G dy 
py ta łem  jednego z w odzów  bolszew ickich —  Polaka, w  prze­
dedn iu  podpisan ia  trak ta tu  Brzeskiego, jakie w edług  niego 
b ęd ą  konsekw encje d la Rosji takiego haniebnego pokoju —  
człow iek ten, k tóry  w iele la t przed  w ojną by ł dziennikarzem  
rosyjskim , w spółpracow nikiem  pism  „kadeck ich“ , i n a  ty le się 
zew nętrznie zrusyfikow ał, że w  chw ilach podniecenia p rze­
chodził zaw sze od polskiej m ow y do rosyjskiej— odpow iedział 
m i z n ietajoną radością po rosyjsku: „Rosja ostatecznie udusi 
się w  pętlicy, w  k tórą sam a w łożyła głow ę, rozpoczynając 
w o jn ę“ . T ak ą  by ła  psychologja tych  w szystkich „inorodców “.



którzy  w ysunęli się na  front rosyjskiego ruchu rew olucyjnego 
już w  m arcu  i 917 r. I zrozum iałe jest, że z tą  w łaśnie psy- 
choiogją stali się najzagorzalszym i, najśm ielszym i agitatoram i 
i bojow nikam i rewolucji.

N iezrozum iałem  tylko m oże się w ydaw ać, że w ychow any 
w antysem ityzm ie, z pogardą i z szyderstw em  traktujący w szyst­
kie podbite  narody, lud  rosyjski tak  ła tw o tych  w łaśnie lu­
dzi uznał za sw ych przyw ódców  i tak  całkow icie p o ddał się 
ich  w pływ owi.

Do spraw y tej w rócim y jeszcze później, by  ją  bliżej roz­
w ażyć. N arazie chciałbym  w szakże w skazać, iż fakt, że na 
czele rewolucyjnej R ady  robotniczych i żołnierskich delegatów  
stanęli odrazu ludzie nietylko obcy pochodzeniem , religją, kul­
tu rą  m asom  rosyjskich „robotników  i żołnierzy", lecz w prost 
nienaw idzący Rosji— św iadczy, iż w skazany poprzednio  paraliż 
woli porew olucyjnege społeczeństw a rosyjskiego istn iał nie- 
ty lko  w śród inteligencji i k las posiadających, broniących się 
przed  rew olucją społeczną, lecz rów nież i w  rosyjskich m a­
sach  chłopskich i robotniczych, k tó rych  rzekom y radykalizm  
rew olucyjny był w  gruncie rzeczy ślepem  posłuszeństw em  
rozkazom  obcoplem iennych przyw ódców .

N ie jest bow iem  p raw dą tak  często u  nas pow tarzane 
zdanie, że arm ja rosyjska tak  szybko rozpad ła  się po rew o­
lucji, poniew aż w  ludzie rosyjskim  nie było  nigdy patrjotyzm u.

N iew ątpliw ie patrjo tyzm  rosyjski by ł bardzo  różny od  n a ­
szego. Jest to jednak  zbytn ie upraszczanie sobie trudnego za­
dan ia  zrozum ienia duszy rosyjskiej —  tw ierdzić, że różnica 
Rosjan od  nas polega zaw sze tylko n a  ich niższości, ich b a r­
barzyństw ie, b raku  ożyw iających nas ideałów  religji, honoru, 
miłości ojczyzny i t. d.

Przecież jednak  K iereński u trzym yw ał przez szereg m ie­
sięcy w iększość żołnierzy n a  froncie, po  skasow aniu  w szelkich 
przym usow ych środków  dyscypliny, jedynie m ow am i, zawiera- 
jącem i nie obietnice nagród  za w ytrw anie na  stanow isku, ale 
zaw sze tylko gorący apel do poczucia honoru i patrjotyzm u, 
k tó re obow iązują żołnierza w olnej Rosji w  znacznie wyższym  
stopniu, niż obow iązyw ały  carskie niew olnicze wojska. 1 nie 
m oże nikt, k to  n a  te  rzeczy zbliska patrzał, zapom nieć, jak  
prosci żołnierze na  w iecach zryw ali z p iersi srebrne krzyże 
Jerzego, by  je oddaw ać n a  skarb  państw a „dla w alki aż do 
zw ycięstw a“, jak  w  R adzie delegatów  robotniczych i żołnierskich
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przybyw ający z frontu szeregow cy w yrzucali gorzko robotn i­
kom, iż nie chcą pracow ać ponad  8 godzin dziennie, g d y  
ojczyzna w  niebezpieczeństw ie, jak  w pociągach i tram w ajach  
inw alidzi oburzali się na  agitatorów  natychm iastow ego pokoju, 
py ta jąc się ich: „za cośm y poraniehi, za cośm y kalekam i 
za Rosję, a  ty  chcesz ją  pohańbić!“

K to odm aw ia ludow i rosyjskiem u wszelkiego patrjo tyzm u 
dlatego, że uległ antynarodow ej agitacji bolszewickiej, n iech zw a­
ży, że były  chwile, gdy nasz chłop łap a ł pow stańców , by ich w y­
daw ać w  ręce siepaczy m oskiew skich, gdy  żnosił głow y p o ­
m ordow anych Polaków  do starostw a tarnow skiego. Czyż nie 
było  w ów czas zgoła m iłości ojczyzny w  ludzie polskim? T oć 
tenże sam  chłop dla obrony Polski śpieszył pó ł w ieku przed­
tem  z kosam i do obozu N aczelnika K ościuszki i n ie gwoli 
obietnicy w olności, jak  tłum aczą opacznie radykalni m ów cy 
n a  obchodach  rocznicy racław ickiej —  bo K ościuszko w ydai 
un iw ersał po łaniecki dopiero po  b itw ie racław ickiej, ale w ie­
dziony instynktem  patrjotycznym . jeno , na pew nym  stopniu  
ku ltury  człow iek m usi m ieć ojczyznę spersonifikow aną. C hłop  
polski kochał gorąco Polskę i nie w ah a ł się staw ać w jej 
obronie na  w ezw anie zarów no Jana K azim ierza, jak  Kościu­
szki — póki ją  w idział upostaciow aną w  królu. 1 jeszcze w  r.
1830 szedł bez oporu, choć mniej już ochoczo do w ojska 
pow stańczego, bo jeszcze m u personifikow ały Polskę polskie 
pułki, polski sejm, polski rząd. —  G dy jednak  wszelki w i­
dom y znak Polski zniknął, ojczyzna przesta ła  d lań istnieć 
realnie, głosu jej nie słyszał, gdzie się znajduje nie w ie­
dział. W iedział tylko, że jest cesarz w  Petersburgu , czy w  W ie­
dniu  i że przeciw ko n iem u buntu ją  się „ciarachy .

O  tych dośw iadczeniach w łasnej historji trzeba  pam iętać, 
gdy  się w ydaje sądy o b raku  patrjo tyzm u u innjrch narodów .

N ie chcę przez to  pow iedzieć, że stan  św iadom ości n a­
rodow ej ludu rosyjskiego w  1917 r. by ł ten  sam , co ludu poi- 
skiego w  1846 czy 1863 r., i że pod  w zględem  patrjotyzm u 
lud  rosyjski różni się od polskiego tylko niższym  stopniem  
rozw oju sam o w iedzy politycznej. W  rzeczyw istości ca ła  ku l­
tu ra  duchow a Rosjan, a w ięc i ich patrjotyzm , różni się od n a ­
szej jakościow o, a  nietylko ilościowo. A le choć inaczej poj­
m ując m iłość ojczyzny i obow iązek patrjotyczny, u tożsam ia­
jąc ojczyznę znacznie bardziej z ziem ią rosyjską i luażm i 
rosyjskim i, niż to czyni Po lak  w stosunku do Polski, czy
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Francuz w  stosunku do Francji, d ia k tórych naród  to przede- 
w szystkiem  określona synteza cyw ilizacyjnych tradycyj i spo- 
łeczno-m oralnych ideałów , odczuw ając obow iązek patrjotyczny 
w yłącznie niem al jako obow iązek zbiorow y, k tóry  m usi być 
przez jakąś w ładzę w skazany i od którego jednostka jest 
zw olniona przez sam  fakt, iż ogół go nie w ypełnia, pozba- 
w iony więc zupełnie niem al poczucia osobistej odpow iedzial­
ności obyw atela za przyszłość ojczyzny —  przecież jednak  
lud rosyjski w  początkach  rew olucji nie by ł bynajm niej g łu­
chy na  głosy naw ołujące do obrony Rosji p rzed  w rogim  naja­
zdem . Być m oże naw et było w  nim  w ów czas więcej gotow o­
ści do w ysiłku w ojennego, niż za rządów  carskich.

A le nadzw yczaj szybko dał sobie w m ów ić przez ob- 
coplem iennych przyw ódców  rewolucji, że w ojnę pow inien w y­
toczyć wojnie, a nie prow adzić jej z N iem cam i, że ojczyzna—  
to jego w ieś tylko, czy jego m iasto, a k to  go chce zdała  od 
wsi rodzinnej trzym ać na froncie —  ten  jest w rogiem  ludu, 
„burżujem “ .

Bo w yłącznie negatyw ny charak ter rew olucji rosyjskiej 
m usiał doprow adzić i do skasow ania ojczyzny.

Po przew rocie bolszew ickim  przez dłuższy czas w e w szyst­
kich  urzędow ych obw ieszczeniach unikano skrzętnie jak iego­
kolw iek słow a przypom inającego istnienie Rosji. P aństw o  ro­
syjskie zw ało się w ów czas jedynie „republiką ra d “ , rząd ro­
syjski— „kom isarzam i ludow ym i“, jak  gdyby przesta ły  istnieć 
w  św iecie narody i ludzkość podzielona b y ła  tylko na  dw a obozy: 
rew olucyjnego proletarjatu , zorganizow anego w  państw ie bol- 
szew ickiem , i w alczącej z n iem  burżuazji. Z godnie też z tem  
odezw y bolszew ickie stale nazyw ały  wojska państw  sprzym ie­
rzonych „b iałogw ardzistam i“ w  przeciw staw ieniu  do wojsk 
w łasnych, zw anych „czerw oną gw ard ją“ .

M ożna jednak  d la faktów  tych  szukać i innego tłum acze­
nia. Szybki rozkład armji rosyjskiej p od  w pływ em  defetysty­
cznej agitacji m ożna sk ładać przedew szystkiem  n a  karb  n ad ­
m iernego przem ęczenia w ojną, a  w  unikaniu  przez proklam acje 
bolszew ickie 1917 i 1918 r. nazw y Rosji —  upatryw ać szczere 
przejęcie się tw órców  rew olucji bolszew ickiej ideą republiki 
federacyjnej, do którejby prócz Rosji w eszła U kraina, Finlan- 
dja, Gruzja, Baszkirja, Syberja i t. d., nie w yłączając i Polski...

A le  bezw zględność, z jaką  bolszew icy ogniem  i m ieczem  
tłum ili w szelkie p róby  sam odzielności U krainy, K rym u, K au-
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kazu, i ich zaborcze dążenia w obec F inłandji, Estonji, Ł o tw y , 
L itw y i Polski —  św iadczą aż nad to  w yraźnie, że hasla  *sa- 
m ookreślenia naro d ó w “ i „federacji“ by ły  zaw sze d la n ich  
agitacyjnym  tylko frazesem , pożytecznym  dla burzenia „pań ­
stw a burżuazyjnego“, a  nie obow iązujące ich w cale z chw ilą, 
gdy uzyskali w ładzę.

Bolszewicy byli od  pierw szej chwili i są po dziś dzień 
skrajnym i centralistam i i drapieżnym i zaborcam i. C hętnie p o d ­
biliby pod  sw e panow anie całą  Europę. G dy jest to  je ­
d n ak  niem ożliw e, dok ładają  w szelkich sił, by utrzym ać przy ­
najm niej w  sw em  posiadan iu  całość byłego im perjum  rosyj­
skiego. N iepodległość Finłandji, Ł otw y, Estonji, L itw y i Polski 
uznali tylko pod przym usem  konieczności wojennej.

Z aciętość w szakże w  obronie całości państw a rosyjskiego 
dyktu je  im  bynajm niej n ie narodow y jakiś, choćby podśw ia­
dom y, instynkt, nie m iłość Rosji, an i poczucie państw ow ej 
tradycji rosyjskiej jeno konieczność posiadan ia  jak  najw iększego 
rezerw oaru ludzkiego dla armji czerwonej i jak  najw iększych 
przestrzeni d la coraz bardziej rabunkow ej, bo  coraz m niej w y­
dajnej, gospodarki państw a bolszew ickiego.

D la Rosji zaś, jako narodu, m ają bolszew icy tylko n ie­
naw iść. Są w  stopniu  o w iele w yższym  jeszcze w rogam i 
patrjotyzm u, niż kapitalizm u, niż naw et kościoła, ich furja d e ­
strukcyjna, ich terror zw racał się od początku  i zw raca się d o ­
tychczas głów nie nie przeciw ko kapitalistom . Bankierom , fabry­
kantom , kupcom , bolszew icy pozw alają  żyć. Pokonfiskow ali 
ich depozyty  bankow e, upaństw ow ili ich fabryki i handle, 
nak ładali na nich za każdym  razem , gdy  zajęli now e ja ­
kieś m iasto, wysokie kontrybucje: ale n iejednego fabrykan ta 
zostaw ili w  fabryce, jako zarządcę z ram ienia  „sow ieckiego 
p ań s tw a“, i w ielu kupców , szczególnie żydow skich, prow adzi 
nad a l m im o „nacjonalizacji“ całego handlu , za w iedzą w ładz 
sow ieckich, interesy pozw alające na  stosunkow o w ykw intne 
życie.

N atom iast tysiącam i w yrzynałi bolszew icy w szędzie po 
całej Rosji oficerów, oraz zw olenników  stronnictw  narodow ych: 
kadetów  i socjal-rewolucjonistów . Z  ła tw ością przyjm ow ali 
na  służbę państw ow ą członków  byłej ochrany. W śród  k o ­
m isarzy bolszew ickich nie trudno  spotkać daw nych urzędni­
ków  policji carskiej. A le zbrodnią, d la  której n iem a w yba­
czen ia  w  Rosji bolszew ickiej, jest patrjotyzm . Bolszewicy tęp ią
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go „z korzeniem “ , planow o w ym ordow ując w szystkie ro­
dziny, w  których ' m ogłaby się tradycja patrjo tyczna przecho­
w ać. T ak  sam o tęp ił swego czasu „z korzeniem “ Iw an G ro­
źny tradycję sw obód ziem skich.

Z nam ienną jest rów nież zaw ziętość, z jaką  zdezorgani­
zow ali całe w yższe i średnie szkolnictw o rosyjskie. A  p rze­
cież n a  czele rew olucji bolszew ickiej stoją ludzie bez w yjątku 
z w yższem  uniw ersyteckiem  w ykształceniem . I nie sposób 
przypuścić, by  nie rozumieli, że nie jest reform ą uniw er­
sytetów  i gim nazjów , lecz ich zniszczeniem , gdy się do rad  
pedagogicznych pow ołuje narów ni z profesoram i w oźnych 
i portjerów , oraz delegatów  dzieci, poczynając od  l-szej klasy, 
gdy się zabrąnia  nauczycielom  kw alifikow ania postępów ' w n a ­
uce uczni, gdy  się na czele uniw ersytetów  staw ia posługaczy 
laboratoryjnych, a inspektoram i szkół średnich  n a  cały  okrąg 
naukow y m ianuje się świeżo ukończone osiem nastoletnie gim ­
nazistki.

A le rów nie dobrze rozum ieli bolszew icy, że nie reform ą, 
jeno zniszczeniem  arm ji będą „kom itety żo łnierskie“ . Nie ro ­
zum iał tego tylko K iereński. Lenin i T rock i propagow ali je 
w szakże z p e łn ą  św iadom ością, że w  ten  sposób pozbaw ią 
„R osję burżuazyjną“ siły zbrojnej i oddadzą ją  n a  łup  N iem ­
com . T en  ich był bow iem  nasam przód cel. G dy sam i jednak 
objęli w ładzę nad  w ojskiem , usunęli zeń szybko rząd y  kom i­
tetow e.

T ak  sam o też niew ątpliw ie z pe łną  św iadom ością, iż 
niszczą przez to szkolnictw o rosyjskie, w prow adzili do 
gim nazjów  i uniw ersytetów  rządy  dzieci i służby, a  obni­
żyli niem al do zera znaczenie nauczycieli i profesorów.

Czy jednak  bolszew icy nie uznają w  ogóle potrzeby w yż­
szego w ykształcenia? Czy w  sw ym  fanatyzm ie rów ności p o ­
suw ają się tak  daleko, iż chcieliby skasow ać w szelką wyższą, 
n iedostępną m asom  robotniczym , w iedzę i naukę?

Bynajmniej. N ietylko nie lekcew ażą wyższego w y­
kształcenia, lecz potrafili w yrobić d la „specjalistów “ wręcz 
uprzyw ilejow ane w  sw em  państw ie stanow isko. „Specjalista" 
nie musi być naw et bolszew ikiem , by  otrzym ać w yjątkow o 
dobrze p ła tną  posadę w  adm inistracji bolszewickiej. Jest 
w praw dzie ściśle nadzorow any przez „ideow ych kom unistów “, 
by  nie nadużył swej w ładzy dla celów  kontrrew olucyjnych. 
Z nam  jednak  inżynierów , agronom ów , urzędników  adm inistra-
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cyjnych, naw et Polaków , którzy bynajm niej nie kryjąc sw ych 
„burżuazyjnych p rzekonań“, przebyli czas dłuższy p o d  rządam i 
bolszewickiem i, nietylko nie prześladow ani, lecz syci i nieźle 
w ynagradzani za sw ą pracę —  dzięki sw em u w ykształceniu 
fachow em u.

N iszczenie w yższego i średniego szkolnictw a przez bol­
szew ików  nie w ypływ a więc ani z niedoceniania w artości 
nauki, ani też z niezrozum ienia, iż m etody przez nich zasto­
sow ane w obec uniw ersytetów  i gim nazjów  m uszą je zupełnie 
zdezorganiw ać.

N akazała  je  im  w szakże nienaw iść do całej historycznej, 
nietylko politycznej, lecz i kulturalnej przeszłości Rosji. Z n isz­
czyli un w e rsy  te ty  i gim nazja rosyjskie, pom im o że rozu­
m ieją i oceniają należycie potrzebę nauki, bo szkoły te nie 
tylko d aw ały  pew ną sum ę w iedzy fachow ej, lecz jak  w szę­
dzie, tak  i w  Rosji, by ły  ośrodkam i myśli narodow ej. 1 dla 
tego w łaśnie rew olucja bolszew icka w ydała  n a  nie w yrok za­
głady.

B łędem  byłoby jednak  sądzić, że to dopiero bolszew izm  
n ad a ł rew olucji rosyjskiej antynarodow y charakter. Bolszewizm 
doprow adził tylko do ostatecznego i zupełnego trium fu msz-, 
czenie ojczyzny.

Nie m ożna jednak  zapom inać, że od pierw szego dnia 
rew olucji „w yzw olona R o sja“ przyjęła za sz tandar swój m ię­
dzynarodow y sztandar czerw ony, że urzędow ym  jej hym nem  
jeszcze za K iereńskiego by ła  nie żadna pieśń rosyjska, lecz 
obca zupełnie ludow i rosyjskiem u m arsyljanka, że zaraz po 
upadku  caratu  pozdejm ow ano z gm achów  rządow ych orły 
dw ugłow e, nie przyszło jednak  nikom u do głowy, by  na  ich 
m iejsce ustanow ić now y h erb  rosyjski.

R ew olucja m im o patrjo tycznych odezw  R ządu  T ym cza­
sowego, zaczęła odrazu kasow ać stopniow o Rosję. I im  b a r­
dziej w zm agała się „św iadom ość rew olucyjna“ w m asach 
rosyjskich, tern bardziej zan ikała  w raz z tem  ich „św iadom ość 
n aro d o w a“. K iereński probo w ał siłą swej w ym ow y zespolić 
jedną  z drugą, w zm ocnić słabnący  patrjo tyzm  zapałem  rew o­
lucyjnym , złączyć w  jedno obronę Rosji z obroną „zdobyczy 
rew olucji“ . O siągnął tem  jednak  tyle tylko, że w  dniu paź­
dziernikow ego przew rotu  bolszew ickiego ku obronie R ządu  
Tym czasow ego stanęły  jedynie szkoły junkierskie i legja k o ­
b ieca, k tóre k ierow ały  się w yłącznie uczuciem  patrjotycznem .
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mie zm ąconem  żadną refleksją polityczną. O puściły  go zaś 
w szystkie stronnictw a polityczne, nie w yłączając w łasnej K ie­
rońskiego partji: socjal-rewolucjonistów . Nic też dziw nego, że 
przez cały  czas swego istnienia rew olucja rosyjska z tą  psy- 
■chologją ponosi w  w alkach n a  froncie zew nętrznym  ciągłe 
porażki i że granice państw a rosyjskiego kurczą się n ieustan­
n ie  przez ciąg jej trw ania.

*
*  *  -

Jakże pod  tym  w zględem  różną by ła  od ros3fjskiej w ielka 
rew olucja francuska.

A rm je jej, żle odziane, źle zaopatrzone, k ierow ane nieraz 
fatalnie przez nie m ających pojęcia o najprostszych zadaniach 
strategji kom isarzy konw entu, których bezsensow ym  zarządze­
niom  zasłużeni generałow ie nie śm ieli się jednem  słow em  
sprzeciw ić z obaw y gilotyny,— pom im o to w szystko były  zaw ­
sze p raw ie zw ycięskie w  w ałkach z najlepszem i w ojskam i ów ­
czesnej Europy.

Bo też rew olucja francuska pom im o, iż głosiła h asła  
ogólnoludzkie by ła  od początku do końca napraw dę naw skroś 
narodow ą. H ym n je j— m arsyljanka— to było  potężne w ezw a­
nie „dzieci ojczyzny“ do w alki zwycięskiej, pe łna  w iary  za­
pow iedź „dnia chw ały“ .

G dy rew olucja rosyjska zaczęła od rozstroju armji, rew o­
lucja francuską w ytw orzyła pierw sze w  Europie arm je z po ­
w szechnego poboru i przeciw staw iła w ojskom  zaw odow ym  
starych  m onarchij w ojsko narodow e.

G dy rew olucja rosyjska rozk ładała  Rosję na  szereg mniej 
lub  w ięcej sam odzielnych republik , rew olucja francuska je­
dnoczyła w szystkie daw ne „prow incje“ w  jedną nierozdzielną 
F  rancję.

G dy rew olucja rosyjska sponiew ierała patrjotyzm , rew o­
lucja francuska za najwyższą pochw ałę obyw atela m iano „do­
brego pa trjo ty“ uznała.

W  sw ych m iędzynarodow ych naw et tendencjach  rew o­
lucja francuska by ła  naw skroś francuską. P roklam ow ała 
p raw o  n ie obyw atela francuskiego, lecz człow ieka, jak  gdyby 
konstytucję całej ludzkości tw orzyła. Czyniła to w szakże 
n ie przez brak  należyty  sam ow iedzy narodow ej, lecz raczej 
przez nadm iar narodow ej dum y, w  prześw iadczeniu, że rolą
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„filozofji“ francuskiej, kierującej przew rotem  państw ow ym  
w e Francji, jest w yzw olić z w ięzów tyranji w raz z Francją 
w szystkie cyw ilizow ane ludy.

1 echem , k tó re w yw ołała w  Europie, było w zm oże­
nie dążeń  patriotycznych: rew olucja narodow a w  Belgji, ru ­
chy pow stańcze w  Irlandji, sejm czteroletni w  Polsce...

N ie ograniczyła się też rew olucja francuska, podobnie do 
rosyjskiej, tylko do zniesienia daw nego ustroju państw a, do 
kasow ania poprzednich urządzeń, zastępow anych co najwyżej 
prow izorycznem i zarządzeniam i w obec b raku  w szelkiego p lanu 
konstrukcyjnego.

Znosząc przyw ileje feodalne. Zgrom adzenie N arodow e 
proklam ow ało jednocześnie podstaw y now ego ustroju p a ń ­
stw a w  deklaracji p raw  człow ieka i ustalało  now y podział 
adm inistracyjny Francji.

U chw alona przez Zgrom adzenie N arodow e konsty tucja 
nie w ytrzym ała próby  życia, jak  rów nież następna , ustano­
w iona przez C iało P raw odaw cze. I rew olucja francuska k o ­
niec końcem  sam a się zniszczyła. W yw ołane bow iem  przez n ią  
siły destrukcyjne okazały się silniejsze od sił tw órczych, k tó re  
w yzw oliła.

A le choć n ie ostała się żadna z konstytucyj, stw orzonych 
przez rew olucję francuską, choć zakończyła się przyw ró­
ceniem  obalonej m onarchji, to  jednak  w  jej okresie zostały  
położone podstaw y now oczesnej Francji. S łusznie też T aine  
sw ą historję rew olucji po trak tow ał jako analizę początków  w spół­
czesnej Francji, pom im o że w idział jásno  okropności tej rew olu­
cji, całe zniszczenie, k tó re  spow odow ała, i nie zaw ahał 
się ich ujawnić, raczej ją  do żarłocznego krokodyla, niż do 
dobroczynnego bóstw a przyrów nyw ując.

W  czasie bow iem  rewolucji ustaliła  się przedew szyst- 
k iem  jedność narodow a Francji i jej obecny ustrój adm ini­
stracyjny. w alkach, k tóre p row adziła p rzec iw k o , całej
niem al reszcie Europy, sform ow ał się w spółczesny patrjotyzm  
francuski, poczucie odpow iedzialności osobistej każdego F ran ­
cuza za losy ojczyzny i poczucie historycznej misji narodu  
francuskiego.

T o  też m im o tylu  zbrodni, m im o bankructw a przew o­
dnich sw ych idej: „kon trak tu  społecznego“ i „w ładzy  ludu ‘ 
skończyła się w span iałą  epopeją napo leońską i sta ła  się począ t­
kiem  now ej epoki historji całej Europy.
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PrzéražaÍa ościenne narody  potw ornością terroru  ja ­
kobińskiego. A le jednocześnie zachw ycała najszlachetniejsze 
um ysły w spółczesne sw ą w ielkością. K lopstock pisze: „cze­
m uż n ie m am  stu głosów, b y  uczcić w olność francuską“ . 
S chubart uw aża za najw yższy trium f, jaki człow iek osiągnąć 
m oże— to „stać się F rancuzem “ ... A  w ieleż oddźw ięków  re ­
wolucji francuskiej znajdujem y w  naszej literaturze doby Sejm u 
Czteroletniego, przedew szystkiem  w  Staszica „O statn ich  p rze­
s trogach“ ... « .

W ięc chociaż od 1812 po 1848 r, ro la Francji w  kon ­
cercie m onarchij europejskich jest d rugorzędna —  Paryż nie 
przestaje być centrem  ruchów  liberalnych, w olnościow ych 
całego św iata. I po  rew olucji europejskiej 1848 r., za  drugiego 
cesarstw a, F rancja zajm uje znów  pierw sze miejsce w śród n a ­
rodów  i państw  Europy.

Rosji natom iast rew olucja n iesie z sobą tylko poniżenie
i rozstrój, zanik w szelkiej tw órczości zarów no duchow ej, jak
m aterjalnej, uszczuplenie granic, bo jkot przez cały  św iat cy­
wilizowany.

Skąd  pochodzą te tak  głębokie różnice m iędzy rew olucją 
rosyjską a francuską, pom im o tylu stwierdzonych^ podobieństw ? 
Czy są to  dw a różne w  istocie, a  tylko zew nętrznem i obja­
w am i zbliżone procesy historyczne? Czy też m am y w  obu 
w ypadkach  do czynienia z tem  sam em  zjaw iskiem  socjologi- 
cznem , rozw ijającem  się jeno n a  pod łożu  różnych organizm ów  
społecznych?

R ew oluc ja . 5



ш.

W nioski w ynikające s  poprzednich dwóch rozdziałów.

W szystkie różnice, istniejące m iędzy w ielką rew olucją 
francuską, a  obecną rew olucją rosyjską tłum aczą się łatw o 
różnicą zasadniczego charak teru  obu tych  narodów .

Francja by ła  zaw sze tw órcza— R osja nigdy n ią nie była.
F rancja m iała zaw sze silnie rozw inięte poczucie honoru  

narodow ego —  R osja n igdy go nie m iała.
U m ysłow ość francuska by ła  zaw sze konstrukcyjna— w  R o ­

sji by ła  zaw sze szczególna skłonność do nihilizmu.
N aród francuski by ł zaw sze najw rażliw szy na .hasła wol­

ności;— Rosja znała  od w ieków , jak  trafnie pow iedział Mic­
kiewicz, „bohaterstw o niew oli".

i przestaje w ydaw ać się tak  nie do pojęcia karykatu ra l­
ny fakt zapanow ania nad  stum iljonow ym  narodem  rosyjskim  
garści żydow skich przyw ódców  konspiracji bolszew ickiej, gdy 
się przypom ni sobie, że państw o ruskie w edle N estora za­
częło się od  poselstw a wśfchodnio-słowiańskich ludów  od W a- 
ragów  ze słowam i: „ziem ia nasza bogata  i zasobna, ale n ie­
m a w  niej porządku, przychodźcie i rządźcie nam i".

Z apew ne, ścisłość h istoryczna tej legendy, jak  w szystkich 
tego rodzaju  legend, je st w ątpliw a. W iele przem aw ia za  tem , 
że W aragow ie zostali sprow adzeni przez kijow ian n ie d la  rzą­
dzen ia  m iastem , ale jako najem na drużyna d la obrony k a ra ­
w an kupców  kijowskich w  drodze do  C hersonesu przed  ko- 
czow niczem i plem ionam i C hazarów , Peczyngów  ètc. A le  n ie­
w ątpliw ie ow a opow ieść N estora jest w ysoce znam ienna d la 
charak teru  Rusi, już w ów czas niezw ykle ła tw o poddającej się
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obcem u panow aniu— bo prześw iadczonej, że sam a się rządzić 
nie potrafi.

Jakże różną m usi być dusza tego ludu, w  którego tra ­
dycji historycznej obcy podbój przedstaw ia się jako „zap ro ­
w adzen ie p o rządku“ na prośbę niesfornych autochtonów — od 
psychologii choćby Polaków  i Czechów, w yw odzących swoje 
państw o z w ojen przeciw ko naporow i niem ieckiem u, i k tó ­
rych  bohateram i legendarnym i są  km iecie, d la sw ych cnót 
gospodarczych w yniesieni n a  tron  królew ski (P iast w  Polsce, 
P rzem ysł w  Czechach), W anda top iąca się w  W iśle, by 
n ie  poślubić zwycięskiego m arkgrafa R ytygiera i nie oddać 
swego ludu pod niem ieckie panow anie, L ech zak ładający  
stolicę w  miejscu, gdzie znalazł najwięcej gniazd orlich. A  cóż 
dopiero m ów ić o Francji, której zaranie dziejow e tak  bogate  
w  bohatersk ie w alki broniących swej niezależności przeciw ko 
zaborcom  rzym skim  Gallów, o A nglji w yw odzącej się od 
zdobyw ców  norm andzkich.

T a  zaś psychologja niew iary w  um iejętność rządzenia się 
sam em u, k tó rą  już na Rusi kijowskiej obserw ujem y, u trw aliła  
się jeszcze silniej przez 200 la t panow ania m ongolskiego, 
k tó re w całym  ludzie ruskim  w ychow ało głębokie instynkty 
niewolnicze. Z w ykłem  to było  w  M oskw ie ówczesnej zjaw i­
skiem , iż najznakom itsi bojarow ie nie ośm ielali się odm ów ić 
w ypicia podaw anego im przez księcia pucharu  z trucizną, bo 
woleli sam i sobie śm ierć zadaw ać, niż być, w  nie łasce usu­
niętym i z dw oru książęcego.

A  nie usta ła  tresura niew olniczego posłuszeństw a w  R o­
sji i po  w yzw oleniu się jej z najazdu  m ongolskiego. K siążęta 
i carow ie m oskiew scy rządzili ściśle w edle w zorów  poprze­
dnich swych panów  tatarskich. Iw an K alita, Iw an G roźny byli 
typow ym i despotam i m ongolskim i. I m im o to pozostali w  tra ­
dycji ludow ej w ielkim i budow niczym i państw a rosyjskiego. 
D otychczas m ieszkaniec M oskw y, pokazując cudzoziem cowi 
„K rasną p łoszczad’“ (czerw ony plac) z dum ą opow iada, iż 
było  to  miejsce, n a  k tórem  car Iwan w łasnoręcznie ścinał 
g łow y opornych bojarów , a  krew  plac cały tak  zalała, iż stąd  
otrzym ał on sw ą nazwę.

A zjatą by ł też w  gruncie rzeczy tw órca im perjum  rosyj­
skiego P io tr W ielki. „W yrąbał okno do  E uropy“ , posta­
w ił na czele wojska, adm inistracji i ośw iaty instruktorów  n ie ­
m ieckich. W prow adził do Rosji w szakże jedynie technikę
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niem iecką. A le  cały  ustrój państw a zachow ał ściśle mongol-' 
ski: hierarchji absolu tnych despocyj, w  k tórych jedynem  isto- 
tnem  praw em  by ła  w ola zw ierzchnika.

Z nakom icie  określił tą  niew olniczą kulturę państw ow ą 
Rosji prof. M assonius w  swej rozpraw ce o bolszewizm ie.

„R osjaninow i — m ówi —  jest rzym skie i europejskie 
pojęcie p raw a głęboko obce i więcej niż obce; praw o, jako 
coś takiego, co, dopóki nie zostało  w  przepisanym , rów nież 
p raw nym  porządku zm ienione, bezw zględnie obow iązuje, cc 
stale reguluje życie, je st d la  R osjanina przeszkodą w  życiu, 
p rzeszkodą do utrzym ania porządku, w  rosyjskiem  tego w y ­
razu znaczeniu... T em , co d la  R osjanina zastępuje pojęcie 
praw ności, legalności, jest pojęcie „b łagonad iożnosti“ . W yraz 
ten  nie da  się ściśle przetłum aczyć. L eksykalnie przym iotnik 
„b łagonadiożnyj“  oznacza takiego, n a  k tórym  m ożna po k ła ­
dać „d ob rą  nadzieję“ ... W  znaczeniu w ięc państw ow em  „ b ła ­
gonadiożnyj“ jest to ten, k to  dobrow olnie, z przekonania, czy 
z usposobienia, z rozum u, czy z tem peram entu , idzie w  tym  
kierunku, k tóry jest dla naczelnego kierow nictw a p aństw a p o ­
żądany. W  porządku w zględem  p aństw a je st nie ten, kto 
ściśle stosuje się do istniejących przepisów  praw a, ale ten, 
k to  jest zgodnie z tonem  ogólnym  państw a nastrojony... K to 
jest dostatecznie „b łagonad iożnym “ , i k to  zdo ła ł ten  swój 
nastrój w  sposób dostatecznie w yraźny i n iew ątpliw y ujaw ­
nić, ten  m oże hßz  w ielkich obaw  rozm inąć się tu  i ów dzie 
z p isanem  praw em  pozytyw nem ; ale „n ieb łagonad iożny j“ nie 
jest przez najściślejsze naw et przestrzeganie przepisów  p raw a 
o d  niem iłych przygód zaw arow any“ .

W  łączności z tem  niew olniczem  prześw iadczeniem  R o­
sjan, iż bez obcych panów  nie będzie porządku  i z uznania 
za  najwyższe „naturalne p raw o “ w szelkiego porządku  p ań ­
stw ow ego i społecznego w oli zw ierzchnika, jest też specyfi­
cznie rosyjski patrjo tyzm , pozbaw iony w szelkiego um iłow ania 
tradycji historycznej, poczucia dum y narodow ej.

By tw ierdzenie to  nie w ydało  się dow olnem , przytoczę 
następu jący  drobny, ale nadzw yczaj charakterystyczny fakt.

W  1918 r. form ow ały się ochotnicze oddziały rosyjskich 
patrjo tów  do w alki z bolszew ikam i n a  M urm anie. N ie ulega 
w ątpliw ości, że oficerami i żołnierzam i tym i, szczególnie ofi­
ceram i, k ie row ała  nap raw dę m iłość Rosji. Sam o bow iem  prze­
dostanie się na  M urm an połączone było  z najw yższem  nie-
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B ezpieczeństw em  w obec istnienia na  olbrzym iej tej przestrzeni 
północnej tundry  dw óch tylko dróg pilnie strzeżonych przez 
bolszew ików . I nie w ahali się przybyw ający tam  oficerowie 
rosyjscy pełnić służby zw yczajnych szeregow ców  za zw ykły 
żołd żołnierski i bez żadnych odznak swego stopnia oficer­
skiego. N ie byli to w ięc w  żadnym  razie karjerowicze. A  je ­
dnak  gdy każdy oddział w ojsk sprzym ierzonych: Francuzi, 
A nglicy, A m erykanie, W łosi, Serbow ie, Polacy, postara ł się
0 to, by  około budynku  jego kom endy był w yw ieszony jego n a ­
rodow y sztandar, nie było w  M urm ańsku jedynie flagi rosyj­
skiej. Co więcej, oficerowie i żołnierze rosyjscy zapisyw ali się 
tam  w yłącznie niem al do tak  zw anej legji slaw o-brytańskiej, 
form ow anie zaś czysto rosyjskiego oddziału  napo tykało  na  
trudności niem al nie do przezw yciężenia, i gdy zapytyw ałem  
R osjan o przyczynę tej dziwnej ich niechęci do dow ództw a 
rosyjskiego, otrzym ałem  od w szystkich tę  sam ą odpow iedź, iż 
n iepow odzenie K orniłow a i A leksiejew a pokazało, że R osja 
sam a się nie wyzwoli z p od  panow an ia  bolszew ików , a  może 
ją  zbaw ić tylko in terw encja m ocarstw  sojuszniczych. Istotnie 
też cała nadzieja patrjo tów  rosyjskich przez przeciąg 1918, 
1919 i do jesieni 1920 r. n a  obcej interw encji się opierała, 

je d n i rachow ali n a  Niem cy, drudzy n a  Francję i A nglję, inni 
n a  Polskę —- ale w szyscy czekali przyjścia z zew nątrz potęg i 
zbaw czej, k tó ra  ustali „porządek n a  ziem i rusk iej“ . I kto w ie, 
czy  nie by łby  już przyw rócony w  R osji „po rządek“ , gdyby 
m ocarstw a sprzym ierzone, zam iast w spom agać A leksiejew a, 
K ołczaka, Judenicza, D enikina, W rangla, były  przedsięw zięły  
w prost pod  w łasnym  sztandarem  francuskim , czy angielskim , 
czy też anglo-francuskim  m arsz na  M oskwę. Bodaj w ięcejby 
się by ło  zgłosiło ochotników  pod ten  obcy sztandar, niż pod  
sztandary  rosyjskich w odzów  „kontrrew olucji“ . A  przedew szyst- 
kiem  nie byłoby było  ty lu  przechodzeń  żołnierzy rosyjskich 
n a  stronę bolszew icką —  oczywiście pod  w arunkiem , że obca
1 porządkująca Rosję siła im ponow ałaby sw ą potęgą.

T ego państw a sprzym ierzone zrozum ieć w szakże nie m o­
gły —  bo nie rozum iały rosyjskiego patrjo tyzm u, sądząc lud  
rosyjski w edług  sam ych siebie. W ięc też czyniły w szystko, 
żeby interw encja ich m iała  charak ter pom ocy tylko udzielanej 
zdrow ym  elem entom  rosyjskim  d la odbudow ania zrujnow anego 
przez rew olucję bolszew icką państw a, a  broń Boże narzucania 
R osji przez sprzym ierzeńców  takiego, czy innego ustroju.
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takiego, czy innego rządu. T ym czasem  nap raw dę tylko przy ­
bycie obcych opiekunów  porządku  i potęgi państw ow ej Rosji 
w yw ołałoby dość silną d la zw alczenia bolszew ików  reakcję 
patrjo tyczną w  ludzie rosyjskim.

K to by ł w iosną i latem  i 918 r. w  M oskw ie —  ten  nie 
m ógł nie odczuć tego, że gdyby  Niem cy zam iast iść na  U krainę, 
byli zajęli M oskwę, nie spotkaliby n a  drodze swej żadnego 
n iem al odporu i bez trudu  zlikw idow aliby bolszew izm  w R o­
sji. A  w tedy  na  ich stronę przeszliby i ci w szyscy, którzy 
z obaw y przed  odrębnym  pokojem  z N iem cam i rok tem u 
strącili z tronu M ikołaja.

P atrjo tyzm  rosyjski streszcza się bow iem  jedynie w  kul­
cie potęgi państw ow ej Rosji i w  przyw iązaniu  do swego ro­
dzim ego obyczaju.

O pow ieść Lejkina „Rosjanie za g ran icą“ nie jest bynaj­
m niej satyrą. Rosjanin, oczyw iście ten  przeciętny, żyjący n a­
p raw d ę  życiem  rosyjskiem  obyw atel, a  nie w ychow any na 
literaturze zachodniej arystokrata rodow y, czy um ysłow y— od­
nosi się z odruchow ą niechęcią do cywilizacji europejskiej i n a ­
w et w śród niej żyjąc, stara  się w edle m ożności uchylić się 
od jej w ym agań.

C harakterystyczne są p od  tym  w zględem  kolonje studen­
tów  rosyjskich zagranicą. N ie m ów ię natu ra ln ie  o żydach, 
k tórzy zaw sze stanow ili ogrom ną ich większość. A le  naw et 
rdzennie rosyjscy studenci z godnem  podziw u bohaterstw em  
bronią w Paryżu, G enew ie, Z urychu  sw ego rodzim ego oby­
czaju siedzenia U dyskutow ania późno w  nocy, w staw ania koło 
południa, zaśm iecania m ieszkań popio łem  i opałkam i papie- 
rosow em i, przyjm ow ania na nocleg kolegów , a  naw et koleża­
nek. A le ta  odporność przeciw ko w pływ om  w yższej kultury, 
posuw ająca się aż do tw ierdzenia,— które nieraz od  rosyjskich 
studen tów  zagranicą słyszałem , —- że w e Francji i Szwajcarji 
w olność obyw atela jest o w iele bardziej ograniczona, niż w  R o­
sji, nie przeszkadza im bynajm nej odzyw ać się o swej ojczy­
źnie zaw sze tylko z najw iększym  przekąsem . Jest d la  tej n ie­
ustannej krytyki, gorzej, d la  tego ciągłego szkalow ania przez 
R osjan  sw ego narodu  specjalny naw et term in rosyjski „sam o- 
opluw anie” . Rosjanin jest przyw iązany do sw ego obyczaju, 
bo zby t jest różny od zachodniego europejczyka, by  m u nie 
spraw iało  nadm iernej trudności dostosow anie się do cyw iliza­
cji francuskiej, angielskiej, czy szw ajcarskiej, b o  bardziej go
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boli w ym aganie należytego wyczyszczenia obuw ia p rzed  w ej­
ściem  do m ieszkania, niż dostan ie nahajką po piecach.

Charakterystyczny jest p od  tym  w zględem  następujący 
epizod. W  kilka dni po zajęciu w iosną 1918 r. p rzez w ojska 
austrjackie Jekaterynosław ia, jechałem  z m iasta tego koleją 
do Charkow a. Publiczność, k tó ra w ogóle przyjęła z uczuciem  
dużej ulgi ustąpienie bolszew ików  i z praw dziw ą radością roz­
koszow ała się spokojem , jaki w  życiu Jekaterynosław ia zapa­
now ał, nie m ogła nachw alić się punktualności, z jaką  pociąg 
w yruszył ze stacji. A le oczyw iście u rządzała  się w  nim  po 
rosyjsku. K ilku pasażerów  zajęło jeden  z przedziałów  i rozło­
żywszy się na  ław kach , zam knęło się w  nim , gdy część p a ­
sażerów  m usiała  stać n a  korytarzu. W dał się w  to n a  prośbę 
jakiejś pani jadący  w  tym  sam ym  w agonie oficer austrjacki; 
spraw dził w iele osób znajduje się w  każdym  przedziale, 
d la  w szystkich znalazł m iejsce siedzące. I naraz zm ienił 
się nastrój w agonu. P rzestano  chw alić „punktualność n ie­
m iecką“, zaczęto sarkać na „zw ycięzców “ , „nie dających lu ­
dziom  żyć...“

P atrząc  na  to, zrozum iałem , że Rosji n ik t nie zdobędzie, 
n ik t nie zapanuje w  niej, i że państw a centralne, im bardziej 
się w  g łąb  jej posuną, —  tem  cięższa czeka je porażka. 
Z rozum iałem  w  owej chw ili ów  biologiczny patrjotyzm  Rosjan, 
k tóry  kaza ł im opuścić i spalić M oskw ę w  1812 r. P odstaw ą 
jego jest organiczna niezdolność R osjan przystosow ania się do 
w ym agań zachodnio-europejskiej kultury. Rosjanin, choćby gło­
sił najbardziej kosm opolityczne teorje, choćby w  m yśl tych 
teoryj św iadom ie na  zgubę Rosji działał— odruchow o się p rze­
ciwko cywilizacji zachodniej buntuje, nienaw idzi jej i naw et 
n ią gardzi zazwyczaj. A le m im o to  n ie m a poczucia in te­
lektualnej, czy m oralnej w yższości w łasnej kultury, n ie widzi 
żadnej w  tem  chluby, że jest rodow itym  Rosjaninem .

N aw et w  Polsce, despotycznie rządzący, ze w szystkich 
przyw ilejów  korzystający urzędnik i oficer rosyjski, nienaw i­
dząc- Polaków , ciem iężąc ich, stale czuli się w  polskiem  tow a­
rzystw ie zakłopotani sw ą niższością kulturalną. I w iele w y­
bryków  R osjan w  Polsce źródło swe m iało przedew szystkiem  
bodaj w  uczuciu zem sty za tę przykrość, jaką im spraw iało 
poczucie tej swej cywilizacyjnej niższości.

Nie m ogła zaś rozw inąć się w  R osjanach dum a narodow a 
z tej prostej przyczyny, że od w ieków  obcy nim i rządzili.
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Była n iew ątpliw ie ironja, ale by ło  przedew szystkiem  stw ier­
dzenie faktu życiow ego Rosji, w  tem  pow iedzeniu  zdobyw cy 
K aukazu, narodow ego b ohatera  rosyjskiego, genera ła  Jermo- 
łow a, k tó ry  zapy tany  przez cesarza ò nagrodę, jakiejby p ra ­
gnął, poprosił, by  go im perator „raczył zam ianow ać N iem cem “ .

D um ę m iał Rosjanin tylko państw ow ą. L ud  rosyjski w ie­
rzył niezłom nie, że „biały  ca r“ jest najw iększym  m onarchą 
w  świecie. D oskonale zilustrow ał to  M ickiewicz w  znanym  
ustęp ie  Dziadów:

„ Ż a n d a rm  ta m  je c h a ł ,  p ę d z i ł  d o  s to licy ,
Z a p e w n e  c e sa rz  k a z a ł  k o goś schw ytać*
M o ż e  te n  ż a n d a rm  je d z ie  z  z a g ra n ic y
—  M ó w i je n e ra ł  k to  w ie  kog o  z ło w ił?
M o ż e  k ró l p ru sk i, f ra n c u sk i lu b  sa sk i,
L u b  in n y  N ie m ie c  w y p a d ł  z  c a ra  ła s k i  
1 c a r  g o  w  tu rm ie  z a m k n ą ć  p o s ta n o w ił  .

Nie w iele od tej naiw nej w iary  ludu  rosyjskiego czasów  
M ickiewicza w e w szechpotęgę carską odbiegł patrjo tyzm  i dzi­
siejszej inteligencji rosyjskiej.

P o  raz pierw szy stanęło mi to  jasno  przed  oczym a, gdy 
n a  parę  m iesięcy p rzed  rew olucją jeden  z najbardziej u ta len ­
tow anych urzędników  m inisterstw a spraw  zagranicznych, a za­
razem  w ybitny uczony rosyjski, gdy m u  ze strony polskiej 
tłum aczono, iż unja realna Polski z Rosją doprow adziłaby 
z pow odu różnicy ku ltu r obu  narodów  do nieustających  tarć 
i że tylko przy zupełnej sam odzielności państw ow ej Polski 
m oże istnieć dobry jej stosunek  z Rosją, —  odpow iedział, iż 
w praw dzie R osja jest barbarzyńcą i w spółżycie z nią jest b a r­
dzo uciążliwe, ale jednak  „R osja— to w ielki człow iek ' i k to  
się  o n ią oprze— ten  m oże być o sw ą przyszłość spokojny.

P atrjo ta  rosyjski przyznaje z ła tw ością  w szystkie ujem ne 
strony  swego narodu, sam  naw et często p rzedstaw ia w obec 
cudzoziem ców  ojczyznę sw ą w  jak  najgorszem  św ietle, ale je­
dnocześnie w ierzy niezbicie w  po tęgę p aństw a rosyjskiego, 
i żąda od w szystkich tej w iary —  naw et w tedy, gdy prosi 
o obcą pom oc dla przyw rócenia w  niem  p odstaw  porządku  
społecznego.

Ci sam i ludzie, którzy po stolicach w szystkich państw  
sprzym ierzonych, a  także i w  "Warszawie od trzech la t zab ie­
gają o cudzoziem ską interw encję przeciw ko bolszew ikom , tłu ­
m acząc, że R osja w łasnem i siłam i nigdy u siebie anarchji 
;nie zw alczy —  jednocześnie pro testu ją gw ałtow nie w  szcze-

#
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fern patrjotycznem  oburzeniu przeciw ko w szelkim  n iepod le­
głościowym  dążeniom  ludów , podbitych  przez daw ne im pe- 
rjura rosyjskie.

Słyszałem  nieraz z tego pow odu nietylko od Po laków  
słow a głębokiego zdziw ienia n ad  bezczelnością polityki rosyj­
skiej. Tym czasem  „bezczelność“ tę  popełniają ludzie, nieraz 
bardzo um iarkow ani i zgoła nie drapieżni. A le nie odczu­
wają, nie są zdolni odczuć, logicznej i psychologicznej sprze­
czności, istniejącej m iędzy, zaw artem  w  prośbie o obcą in ter­
w encję przyznaniem  się narodu  rosyjskiego do nieudolności 
tw orzenia w łasnem i siłam i swej cywilizacji —  a dom aganiem  
się, by cały  szereg narodów , k tó re  się od bolszew ików  p o ­
trafiły obronić, podlegał nadal panow aniu  rosyjskiem u. Z asa ­
dniczą bow iem  cechą patrjotyzm u rosyjskiego jest w yłącznie 
jego państw ow y charakter. Polega on na  poczuciu siły p ań ­
stw a rosyjskiego, na w ierze, że nie m oże być nigdy zw ycię­
żone, że naw et pobite chw ilowo, jak  zą N apoleona, naw et 
zru jnow ane w ew nętrzną anarchją, jak  za trzech  D ym itrów, 
czy  nieudolnem i rządam i, jak  za M ikołaja I-go, będzie zaw ­
sze potęgą groźną sw em i olbrzym iem i obszaram i i liczbą 
sw ych poddanych  i że do  niego należy przyszłość, bez w zględu 
na  najniższą choćby w artość cywilizacji rosyjskiej. P odstaw ą 
patrjo tyzm u rosyjskiego nie jest am bicja narodow a, Rosjanin 
je s t  z niej naw et zupełnie w yzuty. Nie odczuw a zgoła potrzeby 
narodow ej tw órczości cyw ilizacyjnej. U czony, p o e ta  rosyjski, 
tw órczość sw ą oddaje bez zastrzeżeń ludzkości. O bjektyw nie 
sztuka, jego, jego koncepcje naukow e m ogą być czysto ro ­
syjskie. Subjektyw nie jednak  czuje się w  swej twórczej 
p racy  tylko człow iekiem , członkiem  cyw ilizow anej ludzkości.—  
N atom iast m a niczem  nie dającą się złam ać dum ę państw ow ą. 
I pod  tym  w zględem  niem a praw ie różnicy m iędzy W ran- 
glem , K iereńskim  i Leninem . Poeci bolszew iccy nie w ahają  
się nazyw ać L enina „now ym  K alitą“ , jednoczącym  z pow ro­
te m  w  jedną całość państw ow ą rozpadn ię tą  n a  części w sku­
te k  nieudolności M ikołaja i K iereńskiego „ziem ię ru sk ą“.

G dy zdam y sobie z tego spraw ę, sta ją  się zupełnie zro- 
zum iałem i i m asow a dezercja żołnierzy rosyjskich z frontu po 
u p adku  caratu  i tak  ła tw e poddan ie  się ludu rosyjskiego w ła­
dzy żydow skich przew ażnie kom isarzy bolszew ickich i b rak  
w szelkiego narodow ego p ierw iastka w  całej rew olucji ro ­
syjskiej.
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G dy w e Francji pö kapitulacji N apoleona III p od  Seda- 
nem  została p rok lam ow ana respublika —  najzagorzalsi naw et 
rojaliści w iedzieli, że po  za przegraną na  razie spraw ą cesar­
stw a jest jeszcze inna w yższa spraw a, o k tó rą  walczyć do 
ostatniej kropli k iw i należy —  spraw a narodu  francuskiego 
i bonor Francji. W  uczuciu tem  zespolił się arystokrata  z chło­
pem  i robotnikiem , stronnik B urbonów  z republikaninem  i bo- 
napartystą ... I po  zniszczeniu niem al całej regularnej armji po  
kapitu lacji M ac M ahona pod  Sedanem  i Bazena w  M etzu, 
oraz przejściu B ourbaquiego do Szwajcarji, nie skapitu low ał 
jednak  naród  francuski: w alczyły gw ardje narodow e, walczyli 
w olni strzelcy, w alczyła cała  ludność Paryża, w alczyła F ran ­
cja. Bo patrjotyzm  francuski nie by ł kultem  potęgi cesarstw a 
francuskiego, lecz ukochaniem  Francji, g łębokiem  odczuciem  
jej ideałów  wolności, jej misji cywilizacyjnej, a przedew szyst- 
kiem  jej narodow ego honoru.

A le w  um yśle ludu rosyjskiego, gdy rew olucja w yw róciła 
tron carski, skasow ała gubernatorów  i prystaw ów , poddała  ge­
nerałów  kontroli kom itetów  żołnierskich, zerw ała orły p ań ­
stw ow e z gm achów  rządow ych, usunęła daw ne sztandary  
pu łkow e— przestało  istnieć państw o rosyjskie, bo  znikły w szyst­
k ie odznaki jego potęgi i jego w ładzy. O  cóż w ięc m iał d a ­
lej walczyć? O  honor Rosji? —  ten  dla niego nigdy nie ist­
niał. O  sław ę, w olność, m isję historyczną narodu  rosyjskie­
go? —  kiedy go nikt kochać Rosji nie uczył i n ik t m u nigdy
0 narodzie rosyjskim  nie m ów ił. T oć niem a naw et w  języku 
rosyjskim  osobnego w yrazu dla oznaczenia narodu  (nation), 
w  odróżnieniu od ludu (peuple). O ba te  po jęcia  Rosjanin 
oznacza tem  sam em  słow em : „n aród“ . A  lud  —  to  on sam  
chłop, interes ludu  —  to  jego w łasny interes, to spraw a prze- 
dew szystkiem  podziału  ziem i folw arcznej m iędzy chłopów.
1 m ają rację bolszew icy, że ci, co każą m u zostaw ać na  fron­
cie —  to  w rogow ie narodu  —  ludu. Bo przecież jego in teres 
(a  k iedy  niem a już cara i całego im perjum  —  to jedynie
0 in teresy  ludu trzeba się starać) każe w łaśnie w racać do 
dom u, by  dopilnow ać spraw iedliw ego rozdziału  gruntów  
pańskich.

Była to  n ieuchronna konsekw encja tych w szystkich „re­
form “, k tóre w prow adził „R ząd  T ym czasow y“ i K iereński,
1 żadne najbardziej w ym ow ne odezw y, żadne zaklęcia patrjo- 
tyczne —  nie m ogły przeszkodzić, by się pow yższy syllogizm
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w  m ózgach żołnierzy rosyjskich ustalił i by  w yprow adzili zeń 
naturalną konsekw encję, t. j. porzucenie frontu. R ozkład  ar- 
mji mogło pow strzym ać tylko przyw rócenie silnej, im ponują- 
cej stanow czością i groźnej centralnej w ładzy państw ow ej. 
Uczynili to bolszew icy i z tą  chw ilą żołnierz rosyjski wrócił 
znów  do szeregów  —  bo ujrzał znów  Rosję: w ładczą, potężną, 
tłum iącą orężem  wszelki bun t inorodców ... Nie zapom nę żoł­
nierzy bolszew ickich nazajutrz po  zdobyciu K ijow a, tłum a­
czących ludności, że U kraińcy to buntow niki, k tórych  trzeba 
w ytępić, — bo przecież to bezczelność, której lud  p raw osław ­
ny ścierpieć nie m oże, b y  żądać paszportów  na przejazd 
z M oskw y do K ijow a... R ew olucja n ie zniszczyła patrjotyzm u 
w m asach  rosyjskich. A le  patrjo tyzm  rosyjski —  daje  m asom  
ludow ym  zrozum ienie jedynie albo carskiej albo bolszew ickiej 
Rosji, t. j. Rosji groźnej, zaborczej, ale nie Rosji K iereńskiego, 
Rosji „ziem ców “ , działaczy społecznych, w  której m iałby  naród 
rządzić państw em , a nie państw o narodem . D la pierw szych 
dw óch jest gotów  żołnierz rosyjski ginąć. T ę  ostatn ią  opu­
ścił, by  dopilnow ać spraw y ludow ej w  swej wsi rodzinnej.

A le inteligencja rosyjska nie m oże przecież nie rozumieć,, 
że bolszew izm  to zniszczenie cywilizacji. A  jakże w ytłum a­
czyć, że bolszew icy tylu jednak  znaleźli pow olnych sobie 
urzędników  i oficerów, bez k tórych nie m ogliby tak  długo 
z pow odzeniem  rządzić?

T łum aczenie faktu tego jedynie terrorem  bolszew ików  
i odw ieczną tresurą niew olniczą całego narodu  rosyjskiego nie 
jest w ystarczające. Bo jednak  inteligencja ta  została już z pod 
ucisku rządow ego w yzw olona przez przew rót m arcow y, już 
się poczuła w olnym  gospodarzem  Rosji. I m iała  przecież tra ­
dycję całego szeregu w alk konspiracyjno-terrorystycznych, od 
N árodnej W oli za A leksandra  И, aż do zam achu na  Stoły- 
pina, następnie  parlam entarno-opozycyjnych za M ikołaja 11, 
stoczonych przeciw ko absolutyzm ow i.

W praw dzie terror bolszew icki przerósł olbrzym io terror 
rządow y naw et z czasów  M ikołaja I i A leksandra  III. Przy- 
rów nać doń m ożna chyba „opryczynę“ Iw ana G roźnego. A le 
bolszew icy nie mieli z sobą autorytetu  „pom azańca bożego“, 
jakim  rozporządzał Iw an Groźny. Przeciw nie żydow skie po ­
chodzenie w szystkich niem al ich przyw ódców  ułatw iało  zna­
kom icie przynajm niej w  początkach— zanim  lud jeszcze do ich 
w ładzy  przyw ykł— w alkę przeciw ko nim. A  przytem  byli n a ­
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praw dę w  chwili dokonanego przez nich w  październiku 1917 r. 
przew rotu  znikom ą m niejszością nietylko w  Rosji, ale naw et 
w  Piotrogrodzie i w  M oskwie.

Z apanow ali tak  ła tw o nad  Rosją, bo  ogół inteligencji 
n ie staw ił im  czynnego oporu, ograniczając się tylko do  kił- 
kotygodniow ego bojkotu  zajętych przez n ich  siłą czerwonej 
gw ardji b iur rządow ych, ju ż  poprzednio w skazałem  n a  usu­
nięcie się ogółu oficerskiego od w alki w  chwili zdobyw ania 
przez bolszew ików  K ijow a i rew olucji bolszew ickiej w  M o­
skw ie. D odać tu  jeszcze należy fakt, że arm ja ochotnicza gen. 
K orniłow a i A leksiejew a nie m ogła zim ą z 1917 na  1918 r. 
skup ić tylu naw et bagnetów  i szabel, co korpusy polskie gen. 
D ow bora-M uśnickiego i H allera.

Raczej w ięc dopiero terror bolszew ików  p ch n ą ł pod  ko­
niec 1918 i w  1919 r. w iększą ilość inteligencji rosyjskiej do 
w alki z nim i w  arm jach K ołczaka i D enikina. P oczątkow e sw e 
triumfy zaw dzięczali zaś bolszew icy w yłącznie bierności tej in­
teligencji. B ierność ta, n iezrozum iała dla ludzi zachodnio-euro­
pejskiej kultury, przestaje jednak  dziwić, gdy się zw aży, pod  
jak iem i w pływ am i kształtow ała się um ysłow ość obecnego p o ­
kolenia inteligencji rosyjskiej.

Poczynając od Czernyszew skiego aż po G orkiego i K u ­
p rina  literatura  rosyjska szerzyła przedew szystk iem  negację 
w szystkich ustalonych pojęć m oralnych, społecznych i po lity ­
cznych, w szelkich uznanych dóbr kulturalnych, nie dając wza- 
m ian zburzonych zasad  żadnych pozytyw nych w skazań— sze­
rzyła jednem  słow em  nihilizm.

Jeden tylko Tołstoj połączył z kry tyką istniejącej cyw ili­
zacji p ropagandę now ej ewangelji. A le m im o to, nietylko nie 
stw orzył sw em i pism am i przeciw w agi rozkładającem u coraz 
bardziej żyw otne siły inteligencji rosyjskiej nihilizm ow i, lecz 
jeszcze bardziej go ugruntow ał, postaw iw szy za naczelną za­
sadę praw dziw ej m oralności i p raw dziw ego rozum u: „nie sprze­
ciw iać się z łu “.

1 rzeczywiście zło bolszew ickie nie znalazło w  Rosji sprze­
ciw u, jak i pow inno było  znaleźć i n iew ątpliw ie znalazłoby 
w  każdym  innym  narodzie.

Bo jedni, choć rozum ieli w  całej pełni, jak  strasznem i 
grozi całej Rosji skutkam i zw ycięstw o bolszew ików , z za­
sad y  nie chcieli czynnie przeciw ko nim  w ystępow ać, tłu m a­
cząc, że bolszew izm  sam  siebie zniszczyć musi, w szelka zaś



jaw na z nim  w alka p rzedłużać tylko będzie jego istnienie. Było 
to ścisłe stosow anie się do nauk i m ędrca z „Jasnej P o lan y “.

Inni zaś nie byli naw et dostatecznie przekonani o szko­
dliwości bolszew izm u. N ie odpow iadały  im  w praw dzie teorje 
i hasła  bolszew ików . A le nie odpow iadało  im rów nież to 
w szystko, co bolszew icy burzyli. T a  bow iem  straw a, k tórą in­
teligencja rosyjska od pół w ieku um ysły i serca sw e karm iła, 
m usiała w yrobić w niej jeśli n ie w stręt, to  co najm niej obo­
jętność d la w szystkich istniejących urządzeń  społeczno-polity­
cznych i m oralno-religijnych.

W  krytyce bow iem  pisarze rosyjscy byli nap raw dę świetni. 
N iew iele znajdzie się w  literaturze europejskiej rów nie zjadli­
wej a  jednocześnie subtelnej ironji w  stosunku do państw a 
i podstaw  jego i polityki —  co u Szcżedrina, rów nie głębokiej 
analizy względnej w artości pojęć dob ra  i zła,, co u  D ostojew ­
skiego, rów nie śm iałego dem askow ania niespraw iedliw ości są ­
dów  ludzkich o w yżynach i nizinach społecznych— co u G or­
kiego.

Z  takim  ta len tem  prow adzona przez pó ł w ieku niem al 
k ry tyka rzeczyw istości rosyjskiej nie m ogła n ie zachw iać p rze­
konaniem  o w artości tej rzeczywistości, nie skrępow ać w ątp li­
w ościam i w iary  i energji inteligencji rosyjskiej w  chwili, gdy 
nad  cywilizacją rosyjską zaw isło zniszczenie.

W ielu, bardzo  w ielu patrzyło  z trw ogą na podnoszącą 
się coraz wyżej falę instynktów  barbarzyńskich  „bosiaka“, roz­
pętanych przez agitację bolszew icką, ale jednocześnie z p y ta ­
niem  w  sercu, czy nie jest istotnie konieczne d la odrodzenia 
Rosji, by  przyszedł w edle słów  G ork iego— „goły człowiek 
n a  gołej z iem i“ .

A  nie pierw szy dopiero  Gorkij uczył w ierzyć w  ow ego 
„gołego człow ieka“, jako na tu ra lną  konsekw encję przeprow a­
dzanej przez się krytyki w spółczesnego życia Rosji.

S tefan Born w  sw ych pam iętnikach z 1848 r. charaktery- 
2mje naukę B akunina następującym  satyrycznym  wierszem:

„ W ir  w o lle n  u n s  in  S c h n a p s  b e ra u sc h e n .
W ir  w o lle n  u n s re  W e ib e r  ta u s c h e n  
U n d  a u fg e lö s t se i M e in  u n d  D ein .
W ir  w o lle n  u n s  m it fCalk b e sc h m ie re n  
U n d  n a c k t im  S o n n e n sc h e in  m a rsc h ie re n .
W ir  w o lle n  f re ie  R u ssen  sein„"

(C h cem y  w ó d k ą  s ię  u p ić , c h c e m y  ż o n y  z a m ie n ić  i n ie c h  z n ik n ie  m o je  i tw o je , 
c h c e m y  w y m a z a ć  się  w a p n e m , w  s ło ń c u  m a sz e ro w a ć  goli, ch cem y  w o ln y m i b y ć

R o s jan am i).
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Jednak  w  sali obrad  konferencji' pokojow ej polsko-rosyj- 
skiej w  M ińsku bolszew icy umieścili obok portretów  M arksa, 
Lenina i T rockiego, portre t n ie Bakunina, ale L w a Tołstoja.

Jakaż tego by ła  przyczyna? Czy bolszew icy chcieliby 
uczynić naukę Tołsto ja urzędow ą sw ą religją?

Bynajmniej. Są m aterjalistam i i ateistam i. Tołstoj był 
głęboko w ierzącym  chrześcijaninem . Są apostołam i bezli­
tosnej w alki klasowej. Tołstoj uczył miłości w obec krzyw dzi­
cieli. Są w yznaw cam i zasady  panow ania za pom ocą terroru. 
T ołsto j potępiał w szelką przem oc nietylko nad  bliźnimi, n a ­
w et nad  zw ierzętam i.

T rudno pom yśleć, że są m ożebne skrajniejsze antytezy, 
niż Tołstoj i Trockij.

A  jednak  bolszew icy czują d lań  szczególną w dzięczność. 
Istotnie bow iem  —  choć w brew  sw oim  intencjom  —- n ik t tak, 
jak  on, nie u torow ał im drogi do ła tw ego zw ycięstw a. B aku­
nin, naw et Gorkij byli zby t jaw nym i nihilistam i, by w pływ  
ich  m ógł zatoczyć szersze kręgi. C złow iek stateczny, o u re ­
gulow anej pozycji społecznej m usiał zw racać się odruchow o 
przeciw ko ich poglądom . 1 znane jest pow iedzenie rosyjskie, 
że studen t uniw ersytetu na  pierw szym  roku jest czerwony, na 
czw artym  różowy, a po uzyskaniu dyplom u staje się białym . 
Rzeczyw iście „postęp“ by ł tak  rew olucyjny, tak  przytem  ni- 
hilistyczny, że w yznaw ać go mogli tylko albo ludzie bardzo 
m łodzi, żyjący w yłącznie dedukcją i zgoła się nie liczący 
z w ym aganiem  realnego życia, a lbo  ludzie o nieuregulow anej 
sytuacji. W skutek tego w śród inteligencji rosyjskiej um iarko­
wany^ liberalizm  najm niej m iał zaw sze zw olenników ; opozycja 
przeciw ko sam ow ładztw u carskiem u p rzyb ierała  w ręcz rewo- 
iucyjne cechy, a  n iechęć do haseł w yw rotow ych przechodziła 
w  carosławie.

A  że w iększość inteligencji w  żadnem  społeczeństw ie nie 
m oże być rew olucyjna, zby t bow iem  ściśle jest zw iązana ca­
łym  trybem  codziennej swej pracy  z nagrom adzonym  już k a ­
p ita łem  kultury  narodowej,^ w ięc też w  Rosji p rzew ażał zna­
cznie w śród  w arstw  w ykształconych, m im o lubow ania się 
frazesam i bardzo  naw et radykalnem i, w  rzeczywistości nastrój 
konserw atyw ny.

K onserw atyzm  ten  jednak  pozbaw ili w iary w  siebie i uczy­
nili n iezdolnym  do w alki p isarze tego w łaśnie typu, co T o ł­
stoj, nie głoszący anarchji, jak  Bakunin, nie naw ołujący do
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rewolucji, jak  Ł aw row , nie zapow iadający niwelacji całej ku l­
tury, jak G orkij— ale nakazujący „nie sprzeciw iać się z łu “ .

T a  psychologja „niesprzeciw iania się z łu “ w yrażała  się 
przed  rew olucją w  rezygnacji z jak ą  patrjotyczna inteligencja 
rosyjska znosiła istnienie na  dw orze m onarszym  takiego R as­
putina. Rów nież znam ienny był w  tym  w zględzie stosunek 
przyw ódców  opozycji parlam entarnej do polityki rządu. P a ­
m iętam , gdy po jednej z konferencyj m iędzy polskim i a  rosyj­
skim i politykam i, ci ostatni, oświadczyli: „z nam i panow ie ła ­
tw o  się porozum iecie, ale z rządem  rosyjskim  nie dogadacie 
się ch y b a“ : uderzyła  m ię w tedy  straszna bezradność i n iepo­
jęta u w pływ ow ych m ężów  stanu  bierność w  stosunku do 
najw ażniejszych zagadnień państw ow ych —  jaka  w  tych  sło­
w ach dźw ięczała. 1 mimowoli nasunęło mi się pytanie: „nie- 
szczerość, czy b rak  poczucia odpow iedzialności“? D łuższy p o ­
b y t w R osji p rzekonał m nie jednak, że nie było tu  ani obłudy, 
rozm yślnie zasłaniającej się złą w olą rządu przed  konsekw en­
cją w łasnych deklaracyj, ani też uchylania się od  w spółodpo­
w iedzialności za  politykę Rosji, lecz szczere przyznanie się 
do  niem ocy, do niezdolności przeprow adzenia w alki, kon ie­
cznej, by usunąć przeszkody, staw iane przez fałszyw ą politykę 
rządu  porozum ieniu polsko-rosyjskiem u.

Brak czynnego oporu  inteligencji rosyjskiej przeciw ko złu 
bolszew ickiem u— to nie jest p rodukt rewolucji. T o  dalszy tylko 
ciąg tej bierności, z jaką  taż sam a inteligencja patrzy ła  przed  
rew olucją na zło rasputinow skie, czy szturm erow skie.

*
*  *

W  przeciw staw ieniu do rew olucji rosyjskiej rew olucja fran­
cuska była  tw órczą i patrjotyczną.

A le ta  jej twórczość i ten  jej patrjotyzm  tak  sam o nie 
z niej w ynikał, jak  nie w ynika z rew olucji rosyjskiej jej anty- 
narodow y i w yłącznie negatyw ny charakter. Są to tu  i tam  
zasadnicze cechy duszy odnośnego narodu, k tó re przejaw iają 
się stale w e w szystkich m om entach ich dziejów , a  w ięc i w m o­
m en tach  rew olucyjnych.

R ew olucja rosyjska jest tak  antynarodow a, jak były anty- 
narodow e i reform y P io tra  W ielkiego, k tó re poddały  Rosję 
pod  kom endę niem iecką na la t dw ieście i ugruntow ały na  ziem i 
rosyjskiej m ongolską organizację państw ow ą, rządy Iw ana 
Groźnego.
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Rew olucja francuska byla  tak  sam o narodow ą, jak  b y ł 
francuskim  naw skroś dw ór L udw ika X IV , jak  b y ła  w yłącznie 
narodow ą polityka R icheliei/go  w  stosunku do  w ojen religij­
nych w  Niem czech, jak  by ła  przedziw nie patrjo tyczną ekstaza 
religijna Joanny ď  Arc.

R ew olucja rosyjska jest w yłącznie negatyw na. Lecz n e­
gatyw ną by ła  cała  niem al literatura  rosyjska, godna podziw u 
w  sw ych m om entach krytycznych, zupełnie jednak  nieudolna 
w  p róbach  sform ułow ania w skazań pozytyw nych. T en  zaś 
negatyw ny charak ter literatury  rosyjskiej jest , ze swej strony 
znów  skutkiem  całej poprzedniej historji Rosji, historji tw o­
rzonej nie przez naród, nie przez w alkę idej, ożyw iających 
te  czy inne w arstw y ludności, nie przez szlachtę rosyjską, czy 
rosyjskie m ieszczaństw o lub cerkiew  rosyjską, —  ale w y łą­
cznie przez carów  i w ładze państw ow e.

I póki carow ie w zrok swój na  w schód mieli zw rócony—  
kultu ra rosyjska m iała przynajm niej oryginalne p iętno  specy ­
ficznej jakiejś syntezy cerk iew nych p ierw iastków  bizantyjskich 
z państw ow em i m ongolskiem i i społecznem i słow iańskiem i.

P ow stał w tedy  sw oisty styl rosyjskiej architektury , której, 
tak  charakterystycznym  przyk ładem  jest cerkiew  W asyla Bła- 
żennego w  Moskwie.

A le gdy P io tr W ielki postaw ił nad  Rosją instruktorów  
niem ieckich, całe jej życie kulturalne było  tylko przysw aja­
niem  sobie mniej lub więcej udolnem  cywilizacji ząchodniej 
i to nie z w łasnej po trzeby, nie z w łasnego pociągu, n ie w e­
d ług  w łasnego gustu, ale n a  rozkaz państw a, w  daw kach  
przez państw o w yznaczonych, i w edług  przepisów  rządow ych, 
w skazujących apodyktycznie co z nauki, urządzeń  i zw ycza­
jów  zachodnio-europejskich należy brać, a czego naśladow ać 
nie wolno.

Nie będzie to  paradoksem , ale ścisłą p raw dą, gdy p o ­
w iem y, że w  Rosji państw o tak  przytłoczyło naród, iż sam o­
dzielność m yśli rosyjskiej jedyn ie w  proteście przeciw ko tej 
narzuconej przez państw o, obcej w  gruncie rzeczy narodow i, 
kulturze w yrażać się mogła.

ja k że  odm ienną b y ła  droga rozw oju Francji.
N ie frankońscy zaborcy stw orzyli historję Francji, lecz 

raczej przez m onarchów  i rycerzy, z ich plem ienia pochodzą­
cych, zrom anizow ana G al ja  w yw ierała swój w pływ  n a  cały  
feodalny św iat średniow ieczny. Boć i idea now ego cesarstw a
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rzymskiego, choć w ykonanie jej wzięli następnie w  sw e ręce 
królowie niem ieccy, w e Francji się by ła  zrodziła.

I całe średniow iecze francuskie to dzieje nie ty le k ró ­
lów francuskich, co szlachty francuskiej i m iast francuskich. 
W ładza m onarsza by ła  tylko jednym  ze w spółczynników  hi- 
storji Francji, czasam i czynnikiem  przew ażającym , ale często 
bardzo  słabym .

N aw et pow stan ie  zcentralizow anej m onarchji francuskiej 
było w  rów nym  przynajm niej stopniu dziełem  legistów  fran­
cuskich, na  p raw ie rzym skiem  w ychow anych, co dynastji p a ­
nującej. Z w iązane też jest o w iele silniej z nazw iskam i m ini­
strów  R ichelieu’go i M azarini’ego, niż z im ionam i L udw ika X1ÍI 
i Ludw ika X IV . G łów na zasługa tego ostatniego, że otoczyć 
um iał św ietnością potęgę tronu francuskiego, w ytw orzoną przez 
tych w ielkich m ężów  stanu.

N aród francuski sam  tw orzył sw ą historję i sw ą cyw ili­
zację. I d latego też um ysłow ość jego jest z istoty swej tw ór­
cza. Czy też m oże odw rotnie, d latego że jest tw órczy, sam  
swojem i dziejam i kierow ał. W  każdym  razie jest to faktem  
niew ątpliw ym , że w e w szystkich przejaw ach  swego życia od 
zarania jej historycznego F rancja zaw sze więcej d aw ała  cyw i­
lizacji ogólnoludzkiej, niż od niej brała, że by ła  zaw sze sobą, 
że jej uczeni, artyści, politycy rzadko naśladow ali zagraniczne 
wzory, a  często now e drogi w łasnym  torow ali gęnjuszem .

W  poprzedzającym  w ielką rew olucję okresie literatura 
francuska by ła  naogół nie m niej krytyczna od literatury  rosyj­
skiej ostatn ich  dziesięcioleci. Do pew nego stopnia działały  tu 
i tam  podobne przyczyny. L udw ik X IV  doprow adził do n ie­
byw ałej poprzednio  siły w pływ  państw a na całe życie w e­
w nętrzne Francji. O siągał to, w przągając w  rydw an  państw o­
w y w szystkie tw órcze siły narodu. N aród w ięc nie czuł na 
sobie ciężaru państw a; przeciw nie, w idział w  niem  potężnego 
p ro tek tora postępu  swej produkcji, handlu , nauki, literatury... 
A le Ludw ik X V  nie m iał daru  skupiania około siebie ludzi 
sam odzielnych, tw órczych. Był niem niej od L udw ika X îV -go 
w ładcą  absolutnym . A bsolutyzm  jego był jednak  raczej ogra­
niczaniem  cudzej woli i inicjatywy, niż przeprow adzaniem  
w łasnej. T o  też naród  francuski począł odczuw ać w X VIÍI-ym 
w ieku ugruntow aną w  X V H-em  stuleciu suprem ację państw o­
w ą, jako nieznośny ciężar, krępujący jego siły żywotne.

S tąd  płynie tak  bezw zględnie krytyczny charakter pism
Rewolucja. 6
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nietylko V olta ire’a  ale i ogółu encyklopedystów , a  naw et íizjo- 
kratów , k tórzy nie zaw ahali się, jako jedyną zasadę polityki 
społecznej państw a, postaw ić w yłącznie negatyw ną formułę: 
„laisser faire, laisser p asser“ .

A le krytykując, negując naw et praw o w ładzy  państw o- 
wej do regulow ania życia narodów , jak  to  czyni jeszcze sil­
niejszy od fizjokratów  R ousseau, w yprow adzający w szelkie 
praw o, w szelką społeczność z woli jednostek, literatu ra  fran­
cuska XVÍ1Í w. tw orzy jednocześnie w ielkie system aty  filozo­
ficzne, m oralne, pedagogiczne, polityczne, ekonom iczne. Z  p ro ­
testu  jej przeciw ko nadm iernem u etatyzm ow i nie w ypłynął 
kult „gołego człow ieka na  „gołej ziem i , ani bezsilna m oralność 

' „nie sprzeciw iania się z łu “ , lecz olbrzym ie, porządkujące w  lo­
gicznie zw iązany system  całą  ów czesną w iedzę dzieło „Ency- 
k łoped ji“ , ale pozytyw ny system  organizacji now oczesnego 
państw a w  „D uchu p raw “ M ontesquieu zaw arty , jak  rów ­
nież pierw szy w  dziejach um ysłow ości ludzkiej naukow y sy­
stem  ekonom iczny Q uesnay  a, now a pedagogika w  „Em ilu 
R ousseau  a  podana, a  p rzedew szystk iem  tegoż R ousseau a 
„K ontrak t społeczny“.

W  okresie najw iększego sw ego krytycyzm u ,literatura  fran­
cuska jest jednocześnie najbardziej też tw órcza. N igdy w pływ  
ducha francuskiego n a  całą  cyw ilizow aną E uropę n ie by ł tak  
silny, jak  w łaśn ie  wówczas. A  w pływ  ten  dały  Francji nie 
pam flety V olta ire’a, lecz pozytyw ne ideje M ontesquieu, D A lam - 
b e rťa , D iderot a, Q uesnay’a, T u rgo t’a, R ousseau’a... Bo w szyst­
k ie  te  ideje— choć w  zetknięciu z reálnem  życiem  okazały  się 
przew ażnie n iew ykonalne, choć zbyt jednostronne, nadm iernie 
racjonalistyczne, konstruujące życie ludzkie, ta k  jakby  w szys­
cy ludzie byli usposobieniem , kulturą, zdolnościam i rów ni, 
a  dusza ludzka sk łada ła  się z samej tylko m yśli logięznej, 
bezw zględnie panującej nad  uczuciam i i wolą, m im o to  w szyst­
ko  w niosły do skarbca europejskiej cywilizacji w k ład  ogrom ­
n y —  gdyż potęgow ały indyw idualną tw órczość ludzi, w yzw a­
la ły  krępow ane dotychczas tw órcze energje jednostek  i p o d ­
nosiły  poczucie osobistej w  obyw atelach  odpow iedzialności 
za  losy i przyszłość narodów .

N ie są  chw albą w łasnego narodu, ale objektyw nem  stw ier­
dzeniem  historycznej p raw dy słow a A lberta  Sorela, którem i 
charakteryzuje stanow isko Francji w  Europie XVIII-go wieku: 
„Istnieje atm osfera ogólno europejska. T e  sam e ideje są wszę-



<dzie rozpow szechnione: są to Wszystko ideje francuskie i oczj" 
w iście najdoskonalszy w yraz znajdują w e Francji. D uch oży­
w iający państw a i społeczeństw a europejskie, form a rządów  
i sposoby m yślenia przyszły z Grecji przez Rzym , a  z R zy­
m u przez Francję, je s t to tak  zw any duch klasyczny: w  zasadzie 
m yśl abstrakcyjna,— w  m etodzie czysta logika... T en  sam  duch 
k ieruje kościołem  i państw em , religją i polityką, nauką i sztu­
ką, praw am i i zwyczajam i: i d latego w łaśnie literatura  jest 
tak  potężnym  jego rydw anem . D uch ten  jest przedew szystkiem  
duchem  Francuzów , a  literatura odnośna ich literaturą, form ą 
ich um ysłow ości“ .

Z  tego ducha klasycznego pow sta ł centralizm  państw o­
w y i absolutyzm  ośw iecony XVÍl-go i XVHI-go w ieku. O by­
dw a były  francuską in terpretacją p raw a państw ow ego rzym ­
skiego —  tak samo, jak  francuską b y ła  rów nież geneza odno­
w ienia w  średnich  w iekach  przez K arola W ielkiego cesarstw a 
rzym skiego i pokoju rzymskiego. A le ta  um ysłow ość łacińska, 
w  najskrajniejszych naw et doktrynach etatyzm u, proklam ują­
cych potęgę państw ow ą, jako najw yższy cel życia państw o­
w ego, czyniących z państw a absolut, sam  sobie celem  będący, 
n ie niszczyła jednak  nigdy p ierw iastków  indyw idualnych kul­
tury  ludzkiej, nie с гзт іїа  nigd}' z obyw atela  niew olnika, nie 
s taw iała  nigdy na m iejsce p raw a sam ow oli zw ierzchnika, a na 
m iejsce obow iązku patrjotycznego niew olniczego posłuszeństw a, 
jak  to czyniły despocje w schodnie, łącznie z m ongolsko-bizan- 
tyńską Rosją. Bo drogow skazy sw e czerpała  z ducha im perjum  
rzym skiego, ale i z ducha obyw atela rzym skiego, decydującego 
n a  forum rom anum  o losach św iata.

I gdy absolutyzm  ośw iecony przesta ł być czynnikiem  p o ­
stępu , a  począł się staw ać ham ulcem  tw órczości narodow ej 
Francji, myśl jej zw róciła się całkow icie do w zorów  tych  re ­
publikańskich cnót i indyw idualnych energij obyw atela rzym ­
skiego, z k tórych po tęga R zym u w yrosła.

L iteratura, k tó ra  sw e piętno w ycisnęła n a  wielkiej rew o­
lucji francuskiej, n ie ogałacała  człow ieka z jego dóbr kultu­
ralnych, ani uczyła rezygnacji w obec przem ocy zła, ale każdą 
jednostkę ludzką w spółdziedzicem  całej potęgi państw a czyniła.

T o  też pierw szym  aktem  rewolucji francuskiej stało  się 
proklam ow anie „praw  człow ieka“.

Î z tą  chw ilą rozpoczęła się now a epoka w  życiu Europy, 
epoka narodow ych państw  konstytucyjnych.
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*
*  -к-

Z  pow iedzianego pow yżej m ożnaby w yprow adzić w nio­
sek: Rew olucja, tak  jak  każde inne przeobrażenie życia p ań ­
stw ow ego i społecznego, jest jednym  z m om entów  organicznego 
rozw oju narodów , charak ter jej bow iem  jest w ytw orem  całej 
poprzedniej historji danego społeczeństw a.

A le  do w niosku tego doprow adza nas jedynie rozpatrze­
nie różnic, istniejących m iędzy rew olucją rosyjską, a w ielką 
rew olucją francuską.

O bok różnic jednak , w  k tórych się odb iła  indyw idual­
ność obu  odnośnych narodów — stw ierdziliśm y poprzednio cał­
kow itą niem al tożsam ość drogi rozwojowej obu tych rewolucyj.

Czy podobieństw o to da  się w ytłum aczyć podobieństw em  
w ew nętrznego położenia Francji końca X VlII-go i Rosji p o ­
czątku X lX -go  wieku? Czy m oże Rosja obecnie przechodzi tę 
sam ą fazę swego rozwoju, w  jakim  się znajdow ała Francja 
w  chw ili w ybuchu wielkiej rewolucji. Czy też m oże zew nę­
trzne położenie tej ostatniej za L udw ika X V I było identyczne 
z sytuacją Rosji w  chwili w ojny europejskiej? Czy być może 
jeszcze obie te rew olucje rosyjska i francuska są w ytw orem  
tych sam ych klas społecznych, czy tych sam ych dążeń  w ol­
nościow ych, czy w reszcie w yw ołały  ją  jednakow e grzechy 
w arstw y rządzącej?

Nic z tego! R ew olucja w  Rosji w ybuchnęła, bo państw ow y 
jej ustrój nie w ytrzym ał ciężaru zadań  św iatow ej w ojny. R e­
w olucję francuską poprzedziła zw ycięska w ojna przeciw ko A n- 
glji w  obronie niepodległości Stanów  Zjednoczonych.

Do rewolucji francuskiej doprow adziły  trudności finansowe 
rządu, k tórym  sprostać nie potrafił. Do rew olucji rosyjskiej 
doprow adził konflikt m iędzy dw orem  carskim  a D um ą p ań ­
stw ow ą i generalicją przedew szystkiem  o politykę zagraniczną.

R ew olucja francuska by ła  dziełem  „stanu  trzeciego“ w al­
czącego o zniesienie krępujących ekspansję jego pozostałości 
feodalnych przyw ilejów  szlachty  i duchow ieństw a. W  rew o­
lucji rosyjskiej, jeśli się w ysunęła na  front jaka kw estja spo­
łeczna —  to przedew szystkiem  sp raw a now ego nadziału  w ło­
ścian ziem ią folwarczną.

R ew olucja francuska by ła  em ancypacją jednostki z p od  
w szechw ładzy państw a w  m yśl „K ontraktu  spo łecznego“ . R e­
w olucja rosyjska w yzw oliła chyba tylko i to na  kró tko  tłum
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uliczny z pod  rozkazów  policjanta, a  żołnierza z pod  dyscy­
pliny wojskowej.

R ew olucja francuska m iała za tło przebudow ę p ań ­
stw ow ego ustroju, rozpoczętą przez centralizm  m onarszy, je ­
dnoczący prow incje francuskie w  jedną nierozdzielną Francję 
i przebudow ę społeczną, do której p row adził coraz w iększy 
rozwój gospodarczej i kulturalnej siły m ieszczaństw a.

T łem  politycznem  rewolucji rosyjskiej były  wręcz o d ­
w rotnie dążenia separatystyczne w szystkich kresów , a  tłem  jej 
społecznem  szybszy przyrost zaludnienia wsi od postępu  jej 
w ytw órczości i rosnący stąd  „głód z iem i“ u w łościan.

Nie sposób w ięc odnaleźć żadnej analogji m om entów  roz­
w ojowych Rosji obecnej a  Francji z końca X VIII-go wieku. 
I p łonną by łaby w szelka p róba w yjaśnienia podobieństw  re ­
wolucji rosyjskiej i francuskiej istnieniem  podobnych w  obu 
tych  społeczeństw ach dążeń  czy niedom agań.

A  w ięc analogiczny rozwój rzeczonych rew olucyj jednem  
się tylko w yjaśnia. Rewolucja ma, niezależnie od społeczeństwa, 
w którem wybucha, właściwy sobie przebieg, wynikający z  istoty 
samej rewolucji. Różnica kultur i m om entów  historycznych, 
w  jakich się ona dokonyw uje, nadaje  jej różne tylko zabar­
w ienie i w yw ołuje różnicę w  skutkach, jakie w ynikają dla 
dalszego istnienia i rozwoju odnośnych organizm ów  naro ­
dow ych.

W niosek ten  w zm acnia jeszcze porów nanie obu do tych­
czas rozpatryw anych przez nas rew olucyj, z angielską rew o­
lucją Crom w ela i niem iecką rew olucją 1848 r. W  dalszych 
też rozw ażaniach dośw iadczenia i tych  rew olucyj uw zględnić 
nana w ypadnie.

N asam przód jednak  spróbujm y n a  podstaw ie przytoczo­
nych już faktów  określić isto tę  rewolucji i jej stosunek do ca­
łokszta łtu  życia narodów .



IV.
і

R ew o lu c ja  і ew o lu c ja .

M arks określi! rew olucję, jako  gw ałtow ne skrócenie n ie­
uchronnego procesu dziejowego. R ew olucja, jako przew rót 
państw ow y, jest zdaniem  jego zaw sze tylko zew nętrznem  ujaw ­
nieniem  dokonanego już p rzew rotu  w  form ach produkcji, 
gw ałtow ny zaś jej charakter pochodzi z konieczności p rzeła­
m ania zapory, jaką k lasa  rządząca staw ia siłom  w ytw órczym , 
k tó re już w  życiu gospodarczem  zwyciężyły, a których zw y­
cięstw a klasa ta  praw nie uznać jednak  nie chce, by  nie u stą­
pić na  ich rzecz z dotychczasow ych sw ych przyw ilejów .

H istorja rew olucji francuskiej do pew nego stopnia pogląd  
ten  uzasadnia. R ew olucja francuska zniosła ostatecznie w szyst­
kie przyw ileje feodalne i zrów nała w  praw ach  stan  trzeci ze 
szlachtą i duchow ieństw em , zjednoczyła Francję, usuw ając re ­
sztę autonom ij prow incjonalnych, ograniczyła w ładzę królew ską 
n a  rzecz przedstaw icielstw a narodow ego i u trw aliła  podział 
kom petencji m iędzy w ładzą ustaw odaw czą, w ykonaw czą i są ­
dow ą.

T o  były  trw ałe jej wyniki.
A le  żadna z tych przem ian n ie została przez nią dop ie­

ro zapoczątkow ana.
Przyw ileje feodalne zniósł już w  ogrom nej w iększości abso­

lutyzm  oświecony. To, co z nich pozostaw ało  w  przededniu  
w ybuchu rewolucji, było już tylko przeżytkiem  bez istotnej 
treści, po tępionym  bezw zględnie przez całą  w spółczesną lite­
ra tu rę  i naukę, bo jaw nie bezcelow ym .

P rzesta ła  już bow iem  istnieć pod  koniec 18-go stulecia 
w e Francji g łów na podstaw a feodalnego ustroju: pańskie  pra-
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w o w łasności do ziemi, upraw ianej przez chłopa, i jurysdyk­
cja dziedzica nad  poddanym . Ó w czesny w łościanin francuski, 
z w yjątkiem  najbardziej zacofanych prowincyj, jak  Bretanja, 
by ł już nietyłko osobiście w olny i podlegał w yłącznie k ró ­
lew skim  sądom , ale i w łaścicielem  w yłącznym  swej ziemi.

A le  tęm  niespraw iedliw sze tem  bardziej drażniące w ła­
śnie dlatego w ydaw ały  się i jem u, i całej oświeconej opinji 
ciążące jeszcze n a  chłopie szarw arki, przyw ileje łow ieckie 
szlachty, tradycyjne daniny...

O ddaw na też już królow ie pow oływ ali na  sw ych m ini­
strów  ludzi z gm inu i nieraz przeciw staw iali sile frondujących 
panów  feodalnych siłę m iast. C ała  zaś polityka ekonom iczna 
C o iberťa  opiera ła  rozwój bogactw a Francji na  postęp ie  p rze­
m ysłu  i hand lu  i zgodnie z tem  prow adziła św iadom ie do 
gospodarczej przew agi m iast nad  w łasnością ziem ską.

W  rzeczyw istości w ięc stan  trzeci by ł już przed  rew olu­
cją zrów nany w  bogactw ie z dw om a pierw szym i stanam i.

. G ospodarcze jego potrzeby cieszyły się w iększem  naw et po ­
parciem  ze strony państw a, niż in teresy szlachty. A  d la każ­
dego rzeczyw istego ta len tu  by ła  o tw arta  droga do najw yższych 
dostojeństw , bez w zględu n a  „szlachetne“ czy „n isk ie“ uro­
dzenie.

T em bardziej jednak  bezsensow nem i się staw ały  przyw i­
leje szlachty  w  wojsku, n a  dw orze królew skim  i w  adm ini­
stracji, raczej form alne, nie istotne, niem niej przeto poniżające 
godność obyw atelską źle urodzonych.

Rów nież centralizacja adm inistracyjna Francji i u jedno­
stajnienie obow iązujących w  calem  państw ie ustaw  zostało 
przew ażnie już przez w ładzę m onarszą p rzed  rew olucją do ­
konane. W skutek  tego jednak  tem  silniej raziły pozostające 
nadal nierów ności w  należnych państw u  od poszczególnych pro­
wincyj pow innościach, oraz p raw ach  i obow iązkach poszcze­
gólnych stanów .

W reszcie sam  L udw ik X V I, zw ołując stany  generalne, tem  
sam em  zakw estjonow ał m ożność sam ow ładńego przez m onar­
chę rządzen ia  państw em . A  idea Z grom adzenia N arodow ego 
nie zrodziła się. dopiero w  g łow ach deputow anych  stanu trze­
ciego. Ż ąd a ł go już L afayette  w  Zgrom adzeniu  N otablów  
1787 r. Z nacznie zaś już w cześniej M ontesquieu sform uło­
w ał zasady  podziału  w ładzy  państw ow ej m iędzy króla a  p rzed ­
staw icieli narodu.
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W ięc rew olucja francuska by łaby  ostatecznem  tylko 
zakończeniem  procesu dziejowego, k tóry  się już by ł w  naj­
istotniejszej swej treści dokonał, a którego praw nym  i praw no- 
państw ow ym  konsekw encjom  n ieprzepartą  jednak  staw iał tam ę 
upór uprzyw ilejow anych stanów .

Lecz inaczej osądził ją T aine po szczegółow em  zbadan iu  
jej przebiegu. P isze on w  przedm ow ie do trzeciego tom u 
sw ych „O rigines de la France con tem poraine“:

„Nie po trzeba jechać do E giptu  i cofać się zby t daleko 
w  przeszłość historyczną, by  zobaczyć kult krokodyla: w idzia­
no go w e Francji w  końcu ubiegłego (18-go) stulecia. N ie­
stety , sto la t odległości to d la w yobraźni retrospektyw nej zbyt 
w ielka przestrzeń. Dziś, z miejsca, do któregośm y doszli, 
dostrzegam y za sobą zaledw ie formy, upiększone oddzielającą 
nas w arstw ą pow ietrza, niejasne kontury , k tó re  w idz może 
tłum aczyć i precyzow ać w  dow olny sposób; nie w idzim y lu ­
dzi żyw ych, w yraźnie— lecz tłum  m glistych punktów , których 
zm ienne linje kształtu ją się i załam ują obok m alow niczej a r­
chitektury . C hciałem  przj^jrzeć się zbliska tym  punktom , 
przeniosłem  się w  drugą połow ę 18-go w ieku; p rzebyłem  
w  nim  lat dw anaście i jak  K lem ens A leksandryjski przyjrza­
łem  się m ożliw ie najlepiej nasam przód św iątyni, po tem  bóstw u. 
N ie w ystarczało jednak  ujrzeć je w łasnem i oczym a; trzeba 
było  jeszcze zrozum ieć teologję, k tóra ku lt ten  stw orzyła. Jest 
teologja, k tó ra  ku lt ów tłum aczy, specyficzna, jak  w iększość 
teologij; sk łada się z dogm atów , zw anych zasadam i 1789 r.; 
rzeczyw iście jest to da ta  ich ogłoszenia, sfornjułow ał je je­
dnak  już Jan Jakób R ousseau: w szechw ładza ludu, praw o 
człow ieka, um ow a społeczna. Są one dobrze znane. Raz 
przyjęte, doprow adziły  sam e przez się do konsekw encyj p rak ­
tycznych: po trzech la tach  w prow adziły  do św iątyni kro­
kodyla, um ieściły go za złotą zasłoną, na  purpurow ym  dyw a­
nie; siłą szczęk i pojem nością żołądka z góry był na  m iej­
sce to  przeznaczony; jako bestja z ła  i zjadacz ludzi stał się 
bóstw em . Księgi kucharskie au ten tyczne i dobrze utrzym ane 
pouczają o kosztach tego kultu: m ożna ocenić w  przybliżeniu, 
w iele św ięte krokodyle zjadły w  ciągu dziesięciu lat, ustalić 
ich zw ykłe dania, ich ulubione potraw y. O czyw iście bóstw a 
w ybierały  tłu ste  ofiary; ale żarłoczność ich była  tak  wielka, 
że na  dodatek  pożerały  na  chybił trafił i chudych, i to  zna­
cznie więcej, niż tłustych; zresztą, i z m ocy sw ych instynktów



—  89 —

i z konieczności sytuacji, raz lub dw a razy do roku, zjadały 
podobnych  sobie, o ile nie były  sam e zjedzone...“

Sąd to surowy —  ale nie uprzedzony. Błądzi tu  wielki 
historyk francuski tylko w  jednem . K ultu krokodyla nie w pro­
w adziła  do Francji końca XVIII-go w ieku doktryna Um ow y 
Społecznej. Z jaw iłby  się w ów czas i bez R ousseau’a  i bez 
deklaracji p raw  człowieka, tak  sam o jak  panuje dziś w  Rosji. 
W ypływ a bow iem  z sam ej istoty rewolucji.

W  rewolucji zaw sze przew ażają m om enty destrukcyjne 
nad  konstrukcyjnem i. A  należy się naw et zapytać, czy wogóle 
rew olucja jest jakim kolw iek czynnikiem  postępu.

To, co się nazyw a trw ałem i zdobyczam i wielkiej rewolucji 
francuskiej —  to w szystko było dokonane albo przez Z grom a­
dzenie N arodow e za zgodą deputow anych szlachty i ducho- 
w ieństw a (zniesienie przyw ilejów  feodalnych, podział Francji 
na  departam enty) albo przez późniejszą już reakcję przeciw ko 
rewolucji (rozdział kom petencji w ładz państw ow ych). Z  tego 
zaś, ćo napraw dę rew olucja zdziałała, nic nie zostało: ani udzia- 
ł'u ulicy w  obradach  ciał ustaw odaw czych, ani bezpośrednie­
go w ykonyw ania w ładzy przez kom isje i kom itety parlam en­
tarne, ani jednoizbow ości parlam entu, ani dykta tury  klubów , 
ani kom isarzy cyw ilnych przy arm jach, ani skazyw ania na 
śm ierć bez sądu podejrzanych o odm ienne przekonania poli­
tyczne, ani cywilnej konstytucji duchow ieństw a, ani milicji 
ludow ej...

W rażenie, jakoby rew olucja stw orzyła now oczesną F ran ­
cję polega na złudzeniu  optycznem .

W idzim y, że przed  w ybuchem  rewolucji F rancja by ła  in­
na, niż się po rewolucji ukształtow ała. 1 tę  przem ianę przy­
pisujem y rewolucji, nie zastanaw iając się, czy dokonała się 
m kutek rewolucji, czy też tylko w czasie rewolucji, być może na­
w et pom im o niej.

Fak tem  jest, że F rancja now oczesna, tak  jak  się zorga­
nizow ała po  okresie rew olucyjnym , jest natu ra lną  konsekw en­
cją tych w szystkich tendencyj rozw ojow ych, k tóre już za L ud­
w ika X ÌV  w idzim y, a  k tóre się tak  jasno w  literaturze fran­
cuskiej XVÍÍI w ieku wyraziły.

Fak t ten  określił A lb ert Sorel słowam i: „Francja nie p rze­
sta ła  w  rew olucji iść drogą swej h isto rji“ .

R ew olucja w ięc nie zm ieniła biegu jej dziejów. Bez w zię­
cia Bastylji, bez konw entu, kom itetu zbaw ienia publicznego.



— g o ­
bez terroru jakobińskiego, gilotynow ania kró la F rancja  sta łaby  
się tak  sam o jednolitą  narodow ą dem okracją, tak  sam oby 
ustrój jej adm inistracyjny stał się centralistycznym , tak  sam o 
przodow nictw o polityczne i kulturalne przeszłoby do  rąk  za­
m ożnego, w ykształconego m ieszczaństw a, tak  sam oby były 
podstaw ą jej myśli praw nopaństw ow ej zasady wolności, indy­
w idualnej inicjatyw y i rów ności przed  praw em .

Z ap ew n e  by łoby  to śm iesznem  doktrynerstw em  tw ierdzić, 
że w ielka rew olucja przeszła bez w szelkiego w pływ u na d a l­
sze dzieje Francji. Bez rewolucji nie by łoby  bow iem  epopei 
napoleońskiej, a  bez N apoleona I n ie by łoby  drugiego cesar­
stw a. Nie d a  się też zaprzeczyć w pływ  tradycji wielkiej re ­
wolucji na  rew olucje następne 1830 i 1848 r. N iew ątpliw ie 
też przyczyniły się one silnie do pow stan ia  i u trw alenia obecnej 
w e Francji republiki. Św iadczy o tem  choćby to jedno, że św ię­
tem  urzędow em  Francji dzisiejszej jest rocznica w zięcia Bastylji.

I choć rewolucja, nie zm ieniła ustroju społecznego F ran ­
cji— gdyż m im o rozsprzedaży dóbr em igrantów  i gilotynow a­
nia ty lu  „arystokratów “, pozostała jednak  i szlachta, i w ielka 
w łasność ziem ska, a  chłop nie p rzesta ł być drobnym  rolnikiem , 
częściowo w łaścicielem , częściow o dzierżaw cą to jednak  o d ­
było się w skutek rew olucji olbrzym ie przesunięcie osób z je ­
dnych  w arstw  społecznych do drugich: pow sta ła  now a pluto- 
kracja , a za cesarstw a i now a arystokracją; zm ienił się też 
ogrom nie sk ład  osobisty biurokracji, zm ieniły się tradycje ro­
dzinne ludzi kierujących życiem  politycznem  Francji. N ie do ­
ceniać znaczenia choćby tego ostatniego fak tu  niespośób.

Lecz zdając sobie z tego w szystkiego spraw ę, stw ierdzić 
jednak  trzeba, że zasadnicza linja rozw oju Francji by łaby  bez 
rew olucji ta  sam a, jaka  jest w  rzeczywistości. Bo siły, k tóre 
działały  już przed  rew olucją, czyniły ją  n iezbędną.

Pozostaje jednak  pytanie, czy rew olucja n ie przyśpieszy­
ła te j koniecznej ewolucji?

O dpow iedź na  to  pytan ie na  podstaw ie  analizy samej 
tylko rew olucji francuskiej nie ła tw o  ściśle sform ułować.

O  ile bow iem  jest p raw dą, że reform y, k tóre po okresie 
rew olucyjnym  pozostały ,' nie w ym agały  ani strącenia  z tronu 
L udw ika X V I, ani tem  mniej jego stracenia —  gdyż zaw arte 
już by ły  w  konstytucji, uchw alonej przez Zgrom adzenie N a­
rodow e, w  w iększości m onarchistyczne, a  najw ażniejsze z nich 
uzyskały były  ap robatę  kró la  jeszcze p rzed  p ierw szem  ta r­
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gnięciem  się tłum u na au tory tet m onarszy, gdy 6 paździer- 
n ika przem ocą lu d  paryski sprow adził L udw ika z W ersalu  do 
Paryża, to z drugiej strony, p raw d ą  jest również, że m im o 
zgody deputow anych szlachty i sankcji m onarszej, część szlach­
ty  nie chciała uznać deklaracji p raw  człow ieka i przygotow y­
w ała  n a  em igracji obcy najazd na  Francję.

N ie bez słuszności w ięc m ożna pow iedzieć, że dzieło 
Zgrom adzenia N arodow ego byłoby zniszczone przez reakcję 
feodalną przy pom ocy wojsk księcia Brunszwickiego, gdyby 
nie siła rew olucyjnego poryw u ludu francuskiego.

A le tezie tej daje się znów  łatw o przeciw staw ić fakt, że 
dw ory europejskie, nie w yłączając dw oru w iedeńskiego, tak 
blisko z w ersalskim  skoligaconego, patrzy ły  początkow o z za­
dow oleniem  na osłabienie i ograniczenie w ładzy  m onarszej 
L udw ika X V I, w idząc w  tern zm niejszenie w pływ u Francji 
w  stosunkach m iędzynarodow ych, i dopiero w tedy, gdy rew o­
lucja zaczęła zagrażać w prost życiu rodziny królew skiej, p o ­
częły m yśleć o zbrojnej przeciw ko Paryżow i interwencji. 
A  w obec tego nie będzie zbyt ryzykow ne tw ierdzenie, że re ­
wolucja, uw ikław szy Francję w  wojnę z całą  E uropą, wojnę, 
k tó ra  trw ała  z krótkiem i przerw am i przez la t 23 (od  1792 
po 181.5 r.), nie przyśpieszyła rozw oju now oczesnej dem okracji 
i parlam entarnych  rządów , lecz opóźniła go. W ojna ta  bow iem  
stw orzyła nasam przód despotyzm  K om itetu zbaw ienia pub li­
cznego, później dyk ta tu rę  w ojskow ą “N apoleona, a wreszcie, 
w yczerpaw szy do cna siły narodu francuskiego, sprow adziła 
opartą  na  sile obcych w ojsk reakcję burbońską.

G dy jednak  w szelkie sądy  o tem , jakby się były  ułożyły 
dzieje Francji, gdyby uniknęła by ła  w ybuchu rewolucji, opie­
rać się m uszą zaw sze tylko na  n iedających się objektyw nie 
spraw dzić przypuszczeniach —  jeden  tylko z pow yższych roz­
w ażań  w ypływ a w niosek niew ątpliw y, a m ianow icie, że naj­
skrupulatniejsza analiza rew olucji francuskiej nie daje dostate­
cznych argum entów  na rzecz tw ierdzenia, iż przez nią dopiero 
doszła do zw ycięstw a w e Francji biirżuazja i rów ność obyw a­
teli p rzed  praw em , podstaw ą now oczesnego ustroju państw o­
w ego i społecznego będąca.

W ątpliw ości zaś co do jakiejkolw iek twórczej roli rew o­
lucji, k tó re  nasuw a historja rew olucji francuskiej, przeradzają  
się w  pew ność, iż z istoty swej rew olucja jest rozkładem , gdy 
jednocześnie uw zględnim y dośw iadczenia rewolucji rosyjskiej.
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W szelkie urządzenia, jakie rew olucja pow ołuje do życia, sa­
m a w sw ym  rozwoju niszczy, zanim  zdążą zapuścić korzenie.

W szelkie zasady, k tóre proklam uje, zaraz nazajutrz b ru ­
taln ie w  praktycznem  w ykonaniu przekreśla.

W szystkich  niem al ludzi, k tórych na  szczyty w ładzy i po ­
pularności wynosi, następnie niszczy.

W yw róciw szy rządy zbyt despotyczne —  w prow adza sto­
kroć gorszą tyranję i uciem iężenie całej ludności.

A  rów nocześnie sprow adza pow szechny zastój gospodar­
czy i w raz z nim  nędzę, rujnuje finanse państw a, pow strzy­
m uje rozwój oświaty, zabija w  m asach poczucie praw a, do ­
p row adza do niebyw ałych  granic korrupcję i sam ow olę w  urzę­
dach, w yrw ała  najdziksze, najbardziej barbarzyńskie  instynkty, 
oddaje w ładzę w  ręce krw aw ych m anjaków  lub pospolitych 
zbrodniarzy, a głów nym  m otyw em  działań  ludzkich czyni 
strach, nakazujący zabijać i niszczyć, by sam em u nie być za­
bitym  i zniszczonym.

T ak ą  jest dziś rew olucja rosyjska i taką  b y ła  rewolucja 
francuska.

O to fakty na  stw ierdzenie pow yżej pow iedzianego.
P ierw szym  aktem  rewolucji rosyjskiej by ła  zapow iedź 

zw ołania konstytuanty. A le zanim  się konsty tuan ta  zorganizo­
w ała, już została rozpędzona przez bolszew ików .

D rugą podstaw ow ą tej rew olucji zdobyczą były  kom itety  
żołnierskie. Í te  są już oddaw na zniesione.

T o  sam o dotyczy zniesienia kary  śmierci, k tó ra  została 
przez bolszew ików  przyw rócona w  rozm iarach, czasy Iw ana 
G roźnego przypom inających, wolności prasy  i zgrom adzeń, 
z której śladu już nie x zostało, kom itetów  fabrycznych robo­
tników , na  miejsce k tórych  przyszły  „arm je robocze“ , p o ­
w szechnych proporcjonalnych bez różnicy płci w yborów  do 
rad  miejskich i kom unalnych, na  m iejsce których przyszła dy­
k ta tu ra  delegow anych z M oskw y kom isarzy.

I tak  sam o przed  pó łto ra  w iekiem  w e Francji uchw alona 
przez Z grom adzenie N arodow e konstytucja 1791 r., u stan a­
w iająca podział w ładzy m iędzy króla a C iało ustaw odaw cze, 
nie p rzetrw ała  rpku. Zniszczył ją  zam ach  żyrondystów  10 
sierpnia 1792 r. A le i respublika żyrondystyczna, oparta  na 
skupieniu całej w ładzy  w  ręku przedstaw icielstw a narodow ego, 
się nie ostała. K onw ent schodzi stopniow o do coraz podrzę­
dniejszej roli; rządzi napraw dę F rancją K om itet zbaw ienia pu-
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biicznego. Z am ach  zaś 31 m aja 1793 r. tw orzy now ą znów  
republikę jakobińską, w  której rządzą terrorem  kom itety, for­
m alnie przez K onw ent w ybierane, faktycznie przez kluby (dzi ć- 
by  pow iedziano partje) m ianow ane. Jest to despotyczna oli­
garchia dem agogów . W yw racają ją jednak  sam i członkow ie 
kom itetu Barère, Collot i B illaud-V arennes, których życiu grozi 
dalsza dyktatura R obespiera. 9 term idora —  27 lipca 1794 r. 
K onw en t przyw raca znów  republikę w iększości, uchw alając 
wyjęcie z pod  p raw a ' R obesp iera  i jego najbliższych w spół­
pracow ników . A le i rządy  konw entu, choć w  uchw alonej przez 
się konstytucji zapew nia dw ie trzecie miejsc poselskich sw ym  

-członkom , nie m ogą długo się utrzymać! Po tylu zam achach  
rządzić może tylko ten, kto dysponuje armją. A rm ję zaś od ­
daje nieustająca w ojna w  ręce generałów . . T o  też stopniow o 
u trw ala się coraz bardziej d yk ta tu ra  w ojskow a. I dyk ta tu ra  ta  
likw iduje wreszcie ca łą  rew olucję, w ynosząc na tron cesarski 
N apoleona.

R ów nie szybko, jak  stw arzane przez siebie instytucje, n isz­
czy rew olucja i ludzi.

Pierw szych dni m arcow ej rewolucji rosyjskiej człow iekiem  
opatrznościow ym  był prezes Dum y R odzianko. A le już prze­
tw orzeniu  R ządu  Tym czasow ego usunięto go na  bok. Ster' 
spraw  państw ow ych biorą w  sw e ręce ks. Lwow , M ilukow 
i G uczkow . W szystkich trzech jednak  usuw a n iezadługo ze 
sk ładu  rządu  jednego po drugim  K iereński. Po paru  m iesią­
cach dykta tu ry  sam  jednak  m usi z Rosji uciekać, znisz­
czywszy poprzednio  K orniłow a. U trzym ują się w praw dzie 
dotychczas u  w ładzy przez trzy la ta  z górą Lenin i Trockij; 
Setki, jednak  kom isarzy i kom endantów  bolszew ickich zostało 
p rzez ten  czas rozstrzelanych przez czrezwyczajki. I tak  sam o, 
jak za czasów  konw entu  w e Francji, tak  i dziś w Rosji so­
wieckiej n ik t nie jest pew ny życia sw ego jutro. Czrezw yczaj­
ki z D zierżyńskim  to jakby kopja „T rybuna łu  rewolucyjnego" 
z Fouquier Tinville. Ks. Lw ow , Milukow', K iereński, Korni- 
łow , Saw ienkow  dzielą już losy M irabeau, Lafayeta, Desmou- 

- lina, D um ouriera, D antona. M a też Rosja już swoich przez 
rew olucję straconych różnych hebertystów .

Czy dalszy jej rozwój przyniesie Leninow i i T rockiem u 
los R obespiera i St. Justa— niew iadom o. Zabezpieczeiri p rzed  
nim  jednak  nie są. W  każdym  razie tylko szczęśliwy przy­
p ad ek  uchronił dotychczas L enina od  losu M arata.



A  zasady  i hasła? Z am iast głoszonego przez się łiido- 
w ładztw a d a ła  rew ołucja rosyjska opartą  n a  terrorze i sk rę­
pow aniu  w szelkiej wolności słow a, myśli naw et, dyk ta tu rę oli- 
garchji bolszew ickiej, tak  samo, jak  rew olucja francuska —  
niem niej krw aw y despotyzm  jakobiński. Z am iast pokoju, 
w im ię którego bolszew icy otw orzyli front N iem com  i zdezor­
ganizow ali arm ję— otrzym ała Rosja od  nich n ieustającą w ojnę 
i w ew nętrzną, i zew nętrzną. Z am iast p raw a ludów  stanow ie­
n ia  o sobie, niosą w ojska bolszew ickie ludom , chcącym  się 
w yzw olić z niewoli, w  k tórą je  zaborczość carska była w trą ­
ciła, now y podbój, tak  sam o, jak  niosły go z sobą arm je 
konw entu , stale o b raterstw ie ludów  deklam ującego.

i cała p rak tyka  rządów , cała  codzienna rzeczyw istość 
Rosji bolszewickiej jest krańcow em  zaprzeczeniem  jej oficjal­
nego tytułu: „socjalistycznej, federacyjnej republiki rosyjskiej 
ra d “ .

Nie jest bow iem  państw o bolszew ickie ani republiką, ani 
federacyjnem , ani nie jest em anacją rad, ani nie m a socjali­
stycznego ustroju, a  rosyjskiem  jest bardzo  w zględnie.

W edle urzędow ej interpretacji bolszew ickiej państw o jest 
narzędziem  dyk ta tu ry  jednej k lasy  n ad  innem i, państw o w ięc 
socjalistyczne m a za zadan ie zapew nić dyk ta tu rę  pro letarjatu  ' 
i posłuszeństw o w szystkich innych w arstw  ludności woli klasy 
robotniczej. A  w obec tego słusznem  i spraw iedliw em  jest 
to, co u trw ala tę  dyktaturę, szkodliw em  zaś w szystko, co u ła ­
tw ia opór klas innych zarządzeniom  państw a robotniczego. 
W olność zgrom adzeń, prasy , p rzekonań politycznych— są do­
b re  i pożądane d la osłab ienia państw a burżuazyjnego. A le 
gdy  już pro letarjat osiągnął w ładzę, szkodzą m u tak, jak 
szkodziły państw u, w  którem  pro letarjat by ł uciskany. Korzyść 
z n ich w  państw ie robotniczej dyktatury  m oże m ieć tylko 
w arstw a kapitalistyczna i drobnom ieszczaństw o.

G dyby jednak  państw o bolszew ickie było  napraw dę 
choćby  tylko robotniczą republiką... Były republiki szlachec­
kie, republik i plutokratyczne. M oże w ięc być i republika, 
w  której p raw a polityczne m ają tylko robotnicy.

A le w  każdej republice, choćby to by ła  republika jed n e­
go tylko stanu, czyli jednej k lasy ludności, rządy spraw uje 
ogół pełnopraw nych  obyw ateli, ćzy to  bezpośrednio, jak  np. 
w  szw ajcarskich „L andsgem einde“, czy też za pośrednictw em  
w ybieranych  przedstaw icieli.
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R osja bolszew icka by łaby  republiką robotniczą, gdyby 
ogól robotniczy w  niej rządził. R ządzi n ią jednak  tylko bol­
szew icka biurokracja. Jest to państw o dyktatury, ale nie pro- 
letarjatu, jeno partji bolszew ickiej, opierającej się nie na  m asie 
robotniczej, ale w yłącznie n a  w ojsku i n a  terrorze, w ykony­
w anym  przez kom isarzy i czrezw yczajki przy pom ocy najemy 
nych żołnierzy chińskich i łotew skich.

Z asługiw ać n a  m iano republiki nie m oże żadną 
' m iarą. ' .

Jak zaś rozum iana jest w  bolszew ji federacja —  w skażą 
najlepiej następu jące przykłady:

W  1918 r. p rzew odniczącym  delegacji bolszew ickiej m o­
skiewskiej d la rokow ań pokojow ych z U krainą Skoropadskiego 
by ł R akow ski, a w śród członków  tej delegacji by ł M anuilski.

G dy w raz z w ycofaniem  się N iem ców  z U krainy upad ł 
też rząd Skoropadskiego, na  czele U krainy  s taną ł Petlura. 
R ów nocześnie jednak  bolszew icy m oskiew scy pchnęli swe 
w ojska n a  Kijów. P e tlu ra  m usiał K ijów  opuścić. U kraina 
po  zajęciu głów nych jej m iast p rzez bolszew ików  sfederow ała 
się z R osją sow iecką w  ten sposób, iż naczelnym  kom isarzem  
U krainy został ten  sam  R akow ski, k tóry  rok p rzed tem  w y­
stępow ał w obec U krainy, jako przedstaw iciel M oskwy i który 
n ie pochodzi naw et z U krainy, jest bow iem  rodow itym  buł- 
garem . O czyw iście obok R akow skiego w  sk ład  rządu  sfede- 
row anej U krainy w chodzi i M anuilski. O n też reprezentow ał 
bolszew icką U krainę na  konferencji ryskiej.

T ak  sfederow ana zaś U kraina, w edług autentycznych  de- 
klaracyj, złożonych przez Joffego i M anuilskiego polskiej dele­
gacji pokojow ej w  Rydze:

nie m a w ojska, bo zrzekła się go konw encją w ojskową 
z M oskwą;

nie m a skarbu, bo zaw arła  z M oskw ą konw encję finansową; 
n ie  m a osobnej polityki zagranicznej, bo w yklucza ją  sto­

sunek federacyjny; 
nie m a w łasnej polityki społecznej, bo  o tej decyduje 

wszechrosyjski kom itet centralny; 
nie m a odrębnego obyw atelstw a, bo  ustrój bolszewicki nie 

uznaje różnic m iędzy obyw atelam i poszczególnych 
krajów ;

nie m a granic od stronÿ Rosji, bo  i granic nie uznaje rów ­
nież ustrój bolszewicki.
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W  ten  sposób przedstaw ia się „sam odzielność i suw eren­
ność“ sowieckiej U krainy. Jest m niejsza od sam orządu gm in­
nego w  państw ach  europejskich. G m ina francuska, angielska, 
niem iecka, polska m a bow iem  praw o w olnego w yboru m era 
czy w ójta. K om isarze zaś ludow i U krainy zostali przysłani 
i w yznaczeni z M oskwy.

Gorzej jeszcze p rzedstaw ia się federacyjny stosunek do 
M oskw y Białorusi, T urk iestanu , republiki tatarskiej, republiki 
kirgiskiej. K raje te są dziś rządzone z M oskw y bardziej 
centralistycznie, niż były  za czasów  carskich rządzone z P e ­
tersburga. Bo w ów czas zostaw iano „inorodcom “ przynaj­
m niej ich tradycyjny ustrój społeczny. Bolszewicka zaś M o­
skw a ustrój ten przem ocą niweczy.

Podobnie się rzecz m a i z „radam i“, na k tórych  rzeko­
m o m a się państw o bolszew ickie opierać.

Form alnie najw yższą w ładzą w  państw ie bolszew ickiem  
jest w edług §  24 konstytucji sowieckiej Rosji W szechrosyjski 
Z jazd  R ad. A le  ten  nie w ykonyw a swej najwyższej w ładzy 
bezpośrednio; zbiera się tylko doraźnie, w łaściw ie d la w ybra­
n ia W szechrosyjskiego C entralnego K om itetu  W ykonaw czego, 
który w edług §  31 konstytucji „jest najwyższym , p raw odaw ­
czym, w ykonaw czym  i kontrolującym  organem  repub lik i“ . Nie 
jest jednak  i ów C entralny K om itet W ykonaw czy organem  
rządzącym  Rosją sowiecką. W  rzeczyw istości nie m a tego 
naw et znaczenia, co np. parlam en t francuski. W łaściw ą jego 
funkcją jest pow ołanie do życia „R ady K om isarzy L udow ych“ , 
poczem  „Członkow ie W szechrosyjskiego C entralnego K om ite­
tu  W ykonaw czego“ p racują w  oddziałach, lub w ykonyw ują spe­
cjalne polecenia W . C. K. $ /“ (§  36), oraz „rozpatrują i za ­
tw ierdzają projekty  dekretów  i inne wnioski R ady  K om isarzy 
L udow ych“ (§  33).

R ządem  jednoczącym  w ładzę w ykonaw czą z p raw odaw ­
czą, rządem  więc absolutnym  jest w  sowieckiej Rosji „R ada 
K om isarzy L udow ych“, złożona z 17 osób. R ada  ta  jest n i­
by to najw yższą em anacją lokalnych rad  robotniczych. A le 
w ybór dokonyw uje się tylu stopniam i (zjazdy gubernjalne 
delegatów  rad  w ybierają delegatów  n a  zjazd w szechrosyjski, 
zjazd w szechrosyjski w ybiera  centralny  kom itet wykonawcizy, 
a  ten  ostatn i dopiero R adę  Kom isarzy Ludow ych), iż w  rze­
czywistości jest zupełn ie  sam ow ładnym  rządem , nietyłko n ie ­
zależnym  od nastrojów  i życzeń rad, ale je w ręcz terroryzują-
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Cym. W ybory bow iem  do rad  odbyw ają się „w obecności p rzed­
staw iciela sow ietu“ (§  67), „stosow nie do przyjętych zw ycza­
jó w “ , w  dni oznaczone przez m iejscow e sow iety (§  66), przy- 
czem  „sow iet rozstrzyga kw estję  zatw ierdzenia kandydatów  
spornych“ (§  74), a  „w razie niespraw iedliw ości całych w y­
borów  rozstrzyga bezpośredni w yższy organ w ładzy sow iec­
kiej" (§  76). N ie po trzeba  tłum aczyć, że w  tych w arunkach 
„ rad y “ są  z reguły w ybierane tak , jak  życzy sobie tego „przed­
staw iciel w ładzy sow ieckiej“'. G dyby jednak  w ynik  w yborów  
zaw iódł oczekiw anie, „bezpośredni w yższy organ w ładzy so­
w ieckiej“ kasuje odnośne w ybory, jako „niespraw iedliw e".

Ż eb y  jednak  b ądź  co bądź niem iłym  incydentom  zapo­
biec, konstytucja Rosji sowieckiej u suw a od p raw a w ybor­
czego „osoby, żyjące z dochodów , n ie osiągniętych p racą". 
Ż e  zaś w  dzisiejszej Rosji nik t p raw ie z pracy  w yżyć nie 
m oże i każdy  jakiem ś pośrednictw em  czy jakąś spekulacją zaj­
m ow ać się musi, choćby w  najprostszej form ie w yprzedaw ania 
sw ych rzeczy, by  nie um rzeć z głodu, w ięc na każdego „nie- 
praw om yśłnego“ z ła tw ością się znajdzie dow ód, że n ie jest 
„pro le tarjuszem “. G dyby  zaś brakło  przeciw ko niem u rzeczo­
w ych dow odów , w tedy  „przedstaw iciel w ładzy  sow ieckiej" 
w yklucza go od udziału  w  w yborach sow ietu, jako „pople­
cznika ustroju kapitalistycznego“ . A  w edług  bolszew ików , k to ­
kolw iek nie jest bolszew ikiem , jest „burżujem “ albo „drobno- 
m ieszczaninem “. Do tej kategorji są  zaliczeni m ieńszew icy,— so- 
cjal-rewolucjoniści, a  tem bardziej w szelcy nacjonaliści. N atom iast 
są „proletarjuszam i“ , członkam i sow ietów  notoryczni lichw ia­
rze i spekulanci, jeśli się zapisali do partji kom unistycznej.

N ie rządzi w ięc w  państw ie  sow ieckiem  proletarjat. Nie 
w ystarcza bow iem  być robotnikiem , żeby  do biernego choćby 
udziału  w  rządach  być dopuszczonym . A  m ożna nie być w cale 
robotnikiem  i zajm ow ać w  bolszew ji kierow nicze stanowisko, 
szczególnie gdy się jest żydow skiego pochodzenia. P raw a je­
dnostki są całkow icie uzależnione od jej praw om yślności, 
a  o praw om yślności decyduje sam ow ładnie kom isarz. I roz­
strzyga zarazem , czy praw om yślność w ystarcza tylko, by 
być dopuszczonym  do w ybierania rady , czy też jest dostate­
czna, by  być naw et do niej w ybranym .

Ale komisarz ze swej strony musi znów dbać pilnie, by 
jego własna prawomyślność wobec władzy wyższej nie została 
podana w podejrzenie.

7
R ew o lu c ja .
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W  ten  sposób pe łn ia  w ładzy  i ustaw odaw czej, i w yko­
naw czej, i sądow ej jest skupiona całkow icie w  ręku  „R ady 
kom isarzy ludow ych“ , k tórzy rządzą stum iljonow ym  przeszło  
krajem  rów nie sam ow ładnie, jak  rządziii carow ie iw an  G ro­
źny, P iotr W ielki lub M ikołaj I, przy pom ocy tych  sam ych, 
co i oni, środków ; biurokracji, opartej na  zasadzie absolu­
tnego posłuszeństw a woli bezpośredniego zw ierzchnika, roz­
gałęzionej olbrzym io sieci szpiegow skiej i sądów  adm ini­
stracyjnych, nie w edług  praw a, ale w edług  intencyj rządu w y­
rokujących. Do tych  odw iecznych środków  rządzen ia Rosją 
dodali bolszew icy tylko jeden , niem niej jednak  od tam tych 
potężny środek panow ania despotycznego nad  tłum am i: urzą- 
dow ienie całej prasy  i literatury  z jednoczesnem  rozw inięciem  
n a  olbrzym ią skalę propagandy, podniecającej najgorsze in­
stynkty  m as przeciw ko w szelkim  w rogom  sow ieckiego rządu.

W praw dzie i daw ny rząd  carski środka  tego w pew nym  
stopn iu  używ ał. C enzura prew encyjna w zbran ia ła  drukow ać 
w Rosji w szystkiego, coby n ie odpow iadało  zam iarom  rządu. 
A  w  cerkw iach w yklinano przez stulecia pam ięć „buntow ni­
k ó w “ w  rodzaju S teńki R jazina i Pugaczow a. Były to jednak  
słabe tylko próby urządow ienia całego życia um ysłow ego n a­
rodu, wszelkiej w  nim  w ym iany idej i w ytw orzenia w  ten 
sposób zabijającej w szelką m yśl indyw idualną nieustającej 
suggestji potrzebnych rządow i uczuć, nastrojów  i m yśli pod ­
danych, jakie w idzim y w  dzisiejszej Rosji bolszew ickiej.

Państw o bolszew ickie to w ięc nie republika federacyjna 
ra d — lecz oligarchja centralistyczna przyw ódców  partji kom u­
nistycznej, państw o dykta tu ry  biurokratyczno-m ilitarnej nieli­
cznej sekty społeczno-politycznej.

Rozm yślnie używ am  tu  nazw y: „sek ty“ . Bolszewizm  bo­
w iem  całą  sw ą psychologją o w iele bliższy jest tabory tów  cze­
skich, czy purytanów  angielskich, niż jakiegokolw iek, choćby 
najradykalniejszego stronnictw a politycznego w  now oczesnej 
Europie.

K ażde stronnictw o dąży oczyw iście do w ładzy lub przy­
najm niej do w pływ u n a  nią. K ażde stronnictw o rów nież jest 
p rzekonane o słuszności sw ego program u. A le z reguły  też 
każde stronnictw o zdaje sobie spraw ę z tego, że jest stron­
nictw em , t. j. pew ną częścią społeczeństw a czy narodu, a  nie 
całem  społeczeństw em , i że m usi ustanow ić jakiś stosunek 
w spółżycia i w spółpracy  z innem i stronnictw am i.
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Bolszewicy natom iast poza sobą nikogo nie uznają. Są 
posiadaczam i „jedynej p raw d y “. Kto tej p raw dy  n ie w y ­
znaje  —  jest potępiony, jest w rogiem  ludzkości i m usi być 
zgładzony.

N ie w ystarcza być lojalnym  poddanym  państw a bolsze­
w ickiego. T rzeba  jeszcze „p raw d ę“ bolszew icką w yznaw ać, 
a  przynajm niej p rak tykow ać ją.

W ięc na  rozstrzelanie zasługuje wszelki „sabo taż“ w ładz 
bolszew ickich, t. j. usuw anie się od p racy  w  „ rad ach “, b iu ­
rach, kom isjach sow ieckich, o ile się do nich zostanie pow o­
łanym . T łum aczenie, że człow iek posłusznie się stosuje do 
zarządzeń  w ładz państw ow ych, ale, nie będąc przekonań bol­
szew ickich, n ie m oże czynnie n a  rzecz bolszew ickiego ustroju 
pracow ać, nikogo jeszcze nie uratow ało  od w ydania nan  przez 
czrezw yczajkę w yroku śmierci. W ytępiony bow iem  m usi być 
„w szelki duch  kontrrew olucy jny“ . W  tak  uproszczony sposób 
rozum ow ali ty lko przyw ódcy sekt religijnych, m ieczem  u s ta ­
naw iających  „panow anie swej p raw d y “ n a  świecie.

G dy się przypom ni sobie tak i n. p. rapo rt K rom w ela o rze­
ziach, dokonanych przez w ojska jego w  Irłandji, o palen iu  
żyw cem  ludzi, broniących się w  budynkach  kościelnych, o roz­
bijaniu głów  oficerom  i t. d., zakończony słowam i: „to by ło  
spraw iedliw ym  sądem  bożym  n a  tych barbarzyńskich  łotrów , 
k tó rzy  tylekroć broczyli sw e ręce w  krw i niewinnej; zapobie- 
ży to rozlew ow i krw i w  przyszłości“ . Nie m ożna n ie w idzieć 
szalenie bliskiego pokrew ieństw a, jakie istnieje m iędzy psy- 
chologją tego raportu , typow ego d la um ysłow ości purytańskiej, 
a  n. p. następu jącą odezw ą „Krasnej G aziety : „Serce swoje 
uzbroim y w  stal,- w ykąpiem y w  krw i bojow ników , uczynim y 
je okrutnem , t w ar dem  i n ieubłaganem . U czynim y je takiem , 
aby  do  niego nie m iała dostępu ani litość, ani w spółczucie, 
aby  nie w zdrygnęło się p rzed  m orzem  krw i, jaką  m y przele­
jem y. Bez litości, bez m iłosierdzia tęp ić  będziem y naszych 
w rogów  dziesiątkam i i setkam i. N iechaj tysiące p ław ią się w e 
w łasnej krwi. Dosyć już um aczaliśm y nasze sztandary  w  krw i 
tych, co w alczą za p raw a ludu. Nie b ęd ą  to  m asow e zabój­
stw a, albow iem  wów czas zginęłoby wielu, którzy nie m ają 
nic w spólnego z burżuazją, a  nasi p raw dziw i wrogowie w y­
m knęliby się z rąk  naszych. Z organizujem y m asakrę m e to ­
dyczną, w yprow adzając z ukrycia w szystkich burżujów  i ich 
zauszników . Z a  krew  Urickiego, za zâm ach na Z inow jew a,t
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za niepom szczoną jeszcze krew  W ołodarskiego, Natansona^ 
żołnierzy ło tew skich i m arynarzy niechaj p łynie krew  burżu­
jów. P o trzeba  nam  dużo k rw i“ .

Porandow ski, cytując tę  odezw ę w  swej pouczającej książ­
ce: „Bolszewizm  i bolszew icy“ , zaopatruje ją  kom entarzem : 
„w idzi się, jak  n ad  R osją unosi się k rw aw y i m ściw y żydow ­
ski Jeh o w a“ . N iew ątpliw ie w  tem  m ściw em  w ołaniu: „krew  
za k rew “ w ypow iada się dusza żydow ska, dusza tych żydow ­
skich przyw ódców  rządzącej Rosją dzisiejszą partji bolszew ic­
kiej, tych  żydow skich kom isarzy, k tórych  bolszew izm  nietylko 
„w yw iódł z dom u niew oli“, ale oddał n a  ich łaskę  i n iełaskę 
rosyjskiego H am ana, tych  w szystkich pogardzanych, prześla­
dow anych, gnębionych ustaw am i w yjątkow em i i pogrom am i, 
a  jednak  w ierzących niezbicie w  przyjście godziny trium fu 
„narodu w ybranego“ półin teligentów  żydow skich, którzy za­
pełnili b iu ra  urzędów  bolszew ickich.

I mim ow oli nasuw a się pytan ie , czy w  okrucieństw ie pu - 
ry tanów  angielskich, tabory tów  czeskich, kalw inów  szw ajcar­
skich —  nie odbił się w pływ  starego testam entu , z k tórego 
czerpali natchnienie, więcej naw et niż z Ew angelji.

A le  niezależnie od tego, jak  się za pośrednictw em  bibiji 
żydow ska nieto lerancja i m ściwość do  sek t chrześcijańskich 
przesączała —  nie m ożna n ie w idzieć, że zasadniczą w szel­
k ich  sekt cechą, czy są chrześcijańskie, czy choćby m uzuł­
m ańskie, czy są religijne, czy naw et ateistyczne —  jest bez­
w zględna negacja i bezw zględne żadnego n ie uznające kom ­
prom isu  zw alczanie w szystkiego, co n ie w chodzi w  zakres 
ich „jedynej p raw d y “ .

Sektą tak ą  byli ikonoborcy bizantyńscy, m uzułm ańscy 
zdobyw cy A leksandrji, żołnierze K rom w ela, jakobini francuscy 
i są  nim i dzisiejsi bolszew icy rosyjscy.

Oczywiste jest, że rządy dzisiejszych posiadaczy jedynej 
społecznej, filozoficznej i politycznej „prawdy“, za jakich 
się mają bolszewicy —  nie mogą się z żadnemi praw am i 
obywateli ani narodem liczyć, nie mogą więc stwarzać ani 
republikańskiego, ani federacyjnego ustroju. Podstawową bo­
wiem rządów tych psychologją jest przeświadczenie, że k to  
prawdy bolszewickiej nie uznaje, ten jest burżujem lub zau­
sznikiem burżujów i powinien zginąć, a jedynymi uprawionymi 
tłumaczami tej prawdy są ci, co ją przed wielu laty jeszcze 
sformułowali, wieloletnią propagandą rozpowszechnili, wreszcie
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do  zw ycięstw a w  1917 r. doprow adzili i obecnie n a  czele 
państw a bolszew ickiego stoją: L enin i T rocki, z najbliższym i 
sw ym i uczniam i.

Bolszewicy tę sw oją p raw dę w yprow adzają z nauki M arksa, 
ta k  jak  jakobini w yprow adzali sw oją p raw dę z nauki R ousseau, 
Á le  w  rzeczyw istości ustrój bolszew icki jest taką  sam ą an ty ­
tezą  socjalizm u, jak  republika jakobińska by ła  an ty tezą idylli 
„kon trak tu  społecznego“ .

A żeby  pozyskać d la sieb ie  chłopów , bolszew icy w ydali 
w  chw ili swego zam achu rozkaz nakazujący  natychm iastow y 
podzia ł ziem i folwarcznej i „zburzenie gn iazd“ w iększych 
w łaścicieli. W praw dzie potem  ogłosili, iż „p ryw atna w łasność 
ziem ska przesta je  istnieć i cały  obszar ziem i staje się ogólno­
narodow ą w łasnością i oddaje się go do now ego użytku lu­
dow i pracującem u, bez żadnego odszkodow ania“, ale odebrać 
chłopom  zabranych przez nich gruntów , a  tem  w ięcej posia­
danych  już przez nich poprzednio  -— nie byli w  stanie. Jedy­
nie na U krainie, przyszedłszy po Skoropadskim , k tó ry  p rzy ­
w rócił by ł podzieloną m iędzy w łościan przez pierw szy rząd  
ukraiński w ielką w łasność, nie dali jej ponow nie zniszczyć, 
obejm ując folw arki w  adm inistrację państw ow ą. N a obszarze 
je d n ak  całej W ieikorosji nietylko nie została p rzeprow adzona 
„socjalizacja z iem i“, lecz u trw aliła  się p od  rządam i bolsze- 
w ickiem i jeszcze silniej chłopska „pryw atna w łasność z iem ska“ . 
Z w iększy ła  się ilość właścicieli „środków  i narzędzi p rodukcji“ , 
n iew ątpliw ie bow iem  gospodarstw o w łościańskie pod  to określe­
nie podpada . A  jednocześnie zw iększyła się i sam odzielność 
gospodarcza tych gospodarstw , gdy  się ich rozm iar i kap ita ł 
zak ładow y zagrabionem i wielkiej w łasności gruntam i, inw en­
ta rzem  i narzędziam i pow iększył.

W raz z tem  w zm ógł się ogrom nie przedział m iędzy chło­
pam i a robotnikam i. N ietylko w ięc nie został urzeczyw ist­
n iony  ideał socjalistyczny pow szechnej równości i niwelacji 
w szelkich  różnic klasow ych, ale przeciw nie, przeciw ieństw a 
klasow e m iędzy opanow anem i przez robotników  m iastam i 
a  w łościaństw em  zostały zaostrzone tak  silnie, iż na ogrom ­
nych przestrzeniach Rosji, szczególnie na  bogatem  rolniczo 
południu , trw a n ieustająca bezlitosna w ojna uzbrojonych wsi 
z  w ysyłanem i po zboże do nich oddziałam i „uśw iadom ionych 
w ojsk pro letarjack ich“.

N iem a w  bolszew ji socjalizacji ziemi, n iem a w  niej rów ­
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n o ś c i—-dw óch podstaw  zasadniczych socjalistycznego ustro ju . 
Czy jednak  nie d a  się to w ytłum aczyć koniecznością s to ­
pniow ego w prow adzania w  życie ideału  socjalistycznego? Bo 
jednak  przedsiębiorstw a przem ysłow e zostały już przez bo l­
szew ików  upaństw ow ione, i został zniesiony handel pryw atny.

T o  praw da, przedsięb iorstw a przem ysłow e zostały w  R o­
sji obecnej upaństw ow ione. A le jednocześnie też przem ysł 
został przew ażnie zrujnow any. W  gubernji m oskiewskiej zo­
sta ło  zam kniętych 161 przędzalni z 1 36000 robotników . W  tym że 
okręgu liczba innych przedsiębiorstw  przem ysłow ych od p a ­
ździernika 1917 do październ ika 1918 spad ła  z 211 na 72;: 
ilość robotników  w  fabrykach kauczuku zm niejszyła się z 32 
tysięcy na  7.500. N a W ołdze kursow ało  w  1917 — 645 sta t­
ków , w  1908 —  41.

I oto po  3 la tach  „socjalizacji p rzem ysłu“ dziś Rosja so­
w iecka w idzi konieczność proszenia kapitalistów  zagranicznych
0 pom oc d la odbudow ania zniszczonej produkcji, ofiarowując 
im  nietylko p e łn ą  gw arancję uszanow ania ich pryw atnej w ła­
sności, k tó rąby  zechcieli um ieścić w  bolszew ji, lecz jeszcze 
ofiarow ując im  znaczne koncesje n a  eksploatację kapitalisty­
czną natura lnych  bogactw  Rosji.

A  przytem  ow a „socjalizacja“ przem ysłu  w  rzeczyw isto­
ści n ie by ła  niczern innem , jak  tylko zw yczajnem  upaństw o­
w ieniem  fabryk, takiem  sam em , jakie już oddaw na byw ało  
p rak tykow ane w  państw ach  burżuazyjnych przy zaprow adzaniu  
m onopoli produkcyjnych, z tą  tylko różnicą, że upaństw ow ione 
zak łady  przem ysłow e by ły  skonfiskow ane, a  nie w ykupione
1 że państw o objęło w  swój zarząd nie jedną  jakąś gałąź 
przem ysłu , lecz jego całość. R óżnica to zapew ne duża ale 
ty lko ilościow a. Z asadniczy  bow iem  stosunek robotników  do 
w łaściciela „narzędzi i środków  p rodukcji“ pozostał n iezm ie­
niony. R obotnicy pozostali nadal najem nikam i, a  k ierow ni­
k iem  przedsiębiorstw a i w łaścicielem  w ytw orów  ich pracy  p o ­
został w łaściciel „narzędzi i środków  p rodukcji“ —  teorety ­
cznie „sow iecka repub lika“ , faktycznie „R ada kom isarzy lu­
dow ych“.

Już bow iem  w połow ie 1918 r. rząd  sow iecki zniósł za ­
rząd  „rad  robotniczych“ w  fabrykach, w prow adzony natych ­
m iast po  przew rocie październikow ym . G dy w  październiku 
1917 r. bolszew icy głosili, że d la k ierow ania fabrykam i w y­
starczą podm ajstrzy i usuw ali gw ałtow nie z fabryk wszelkich.



—  103 —

inteligentów , w  pół roku po tem  w ezw ali już nietylko inży­
nierów , chem ików , w szelkich w ogóle specjalistów , by z p o ­
w rotem  daw ne sw e stanow iska zajęli, lecz i znaczną część 
daw nych w łaścicieli w prow adzili z pow rotem  do fabryk w  ch a­
rakterze zarządców  z ram ienia w ładzy sowieckiej.

R obotn icy  m ają w ięc tę tylko satysfakcję, że w łaściciel 
fabryki nazyw a się „socjalistyczną republiką ra d “. Satysfakcję 
tę  jednak  okupują nietylko głodem  i chłodem , jakiego daw ­
niej nie znali, ale przedew szystkiem  zupełnem  niem al pod­
daństw em , w  jak ie  zostali w trąceni. Strajki są surow o zaka­
zane. K ażdą ich p róbę  rząd  prołetarjacki tłum i nie areszto­
w aniem  i deportacją  przyw ódców  do miejsc urodzenia —  
jak byw ało za czasów  carskich, ale karabinam i m aszynow em i 
i rozstrzeliw aniem  „w odzów  b u n tu “ przez .chińskich i ło tew ­
skich siepaczy czrezw yczajek. Z aczęło  się to  już w  czerw cu 
1918 r. w  M oskwie. P rzypadkiem  m ieszkałem  w ów czas 
w  dom u sąsiadującym  z w arsztatam i, w  k tórych robotnicy 
odm ów ili pracy, żądając podw yższenia im  racji żywnościow ej. 
O bradow ali n a  podw órzu fabryki. P od  w ieczór zjawił się 
„na m ityng“ kom isarz z oddziałem  łotyszów, w ezw ał robo­
tników  do podjęcia  pracy, a  gdy to  nie posku tkow ało  skiero­
w ał na  nich ogień karab inu  m aszynow ego. W  ciągu pó ł m i­
nu ty  pad ło  k ilkadziesiąt trupów . R eszta  po d d a ła  się natych­
m iast. N azajutrz w ładza sow iecka w ydała  obw ieszczenie, iż 
robotnicy ci byli zausznikam i burżuazji, rozm yślnie sabotu ją­
cym i państw o  sow ieckie i działającym i n a  szkodę w łasności 
robotniczej, jaką  są znacjonalizow ane fabryki.

Tego rodzaju środkam i w ładze sow ieckie zm usiły  robo­
tn ików  do pracy  za g łodow e racje żywności. A le nie m ogły 
zm usić ich naw et rozstrzeliw aniem  przyw ódców  strajkow ych 
do przyw rócenia daw nej w ydajności pracy. R obotnicy praco­
w ali, w yników  tej jednak  p racy  w idać n ie było . W tedy  R ada  
kom isarzy ludow ych zaczęła tw orzyć „arm je p ra c y “, rekruto­
w ała  przym usow o robotników , form ow ała z n ich  oddziały 
z dyscypliną w ojskową, t. j. natychm iastow em  rozstrzelaniem  
za byle nieposłuszeństw o i oddziałam i tem i urucham iała p rzed­
siębiorstw a, opuszczone przez robotników  m asow o uciekają­
cych z g łodnych i zim nych m iast na  wieś, gdzie o poży­
w ienie i opał łatw iej, a terror kom isarzy bolszew ickich, jeśli 
i nie jest m niejszy, to przynajm niej nie daje się codziennie 
odczuw ać.
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Państw o  bolszew ickie nietylko n ie zbliżyło sytuacji ro­
bo tn ika  przem ysłow ego i organizacji przem ysłu  do w ym arzo­
nego przez socjalizm  stanu, lecz cofnęło do poziom u, jaki 
istn iał pod  panow aniem  „hoffrechtu“ średniow iecznego, gdy 
na dw orach  panów  feudalnych z epoki K arola W ielkiego p ra ­
cow ały rek ru tow ane z poddanych  oddziały  rzem ieślników . 
M arzeniem  tych  rzem ieślników  było w ów czas zbiegnięcie do 
m iasta, którego pow ietrze czyniło człow ieka w olnym . Dziś 
m arzeniem  robotn ika rosyjskiego jest zbiegnięcie n a  w ieś, d o ­
k ąd  ram ię w ładzy  sow ieckiej sięga rów nie słabo, jak  w  9-em 
i 10 -em  stuleciu słabo  sięgało do m iast ram ię „pana ziem i“ .

R ew olucja niszczy —  jak pow iedzieliśm y —  ideje, w  myśl 
k tórych  działa, tak  sam o jak  niszczy sw ych przyw ódców  i in­
stytucje, k tó re stw arza. Jednocześnie zaś cofa życie społeczne 
do najprym ityw niejszych jego form.

Cofnęła też obecnie w  Rosji w ieś do stanu  w yłącznie 
n iem al naturalnej gospodarki. C hłop rosyjski wrócił do n a j­
bardziej ekstensyw nych m etod  upraw y roli. Pozostaw ia 
przew ażną część swego gruntu  n ieupraw ioną. Z asiew a b o ­
w iem  ty le tylko, by  starczyło n a  w łasne jego w yżycie z oba­
wy, iż każdy nadm iar zboża zostanie zarekw irow any. A le 
choćby naw et chciał więcej upraw ić, nie stać go n a  to. Mimo 
bow iem  zabrania inw entarzy folw arcznych, m a dziś mniej 
sprzężaju, k tóry  zniszczyła n ieustająca w ojna dom ow a. Brak 
m u też coraz więcej narzędzi, których produkcja u sta ła  i k tó ­
rych n ie m oże nabyć w obec zam knięcia w szystkich firm h an ­
dlow ych.

W ięc chłop rosyjski nauczył się z pow rotem  obyw ać tem  
tylko, co w ieś sam a jest w  stan ie w ytw orzyć, łapciam i zam iast 
butów , sochą zam iast pługa, w ozem , w  którym  niem a jedne­
go kaw ałeczka żelaza, ubraniem  w yłącznie dom ow ej roboty, 
łuczyw em  zam iast lam py czy świecy i t. d . i t. d. T rudno  m u 
się obyć tylko bez soli. I dla zdobycia jej w iezie z naraże­
niem  życia do m iasta ukry ty  starannie w  saniach czy pod 
ubran iem  w oreczek kaszy  lub m ąki zm ielonej n a  żarnach.

T en  tryb  życia, będący  jakąś dziw ną syntezą naturalnej 
gospodarki początków  średniow iecza europejskiego, środkow o­
afrykańskich stosunków  w ym iennych i ciągłego ryzykow ania 
życia d la  zdobycia codziennego pożyw ienia, jakie było  udzia­
łem  chyba tylko traperów  am erykańskich w  czasach W aszyng­
tona —  ilustruje doskonale profesor M assonius.



Przytaczam  odnośny ustęp, tak  w iernie bow iem  odźw ier- 
c iad la  b ieżącą rzeczywistość rosyjską:

„O jciec rodziny p ragn ie zdobyć p arę  funtów  kaszy ponad  
w yznaczoną m u porcję. P ragnie i musi, bo  m a dzieci, bo  te 
w yznaczone porcje są przeraźliw ie m ałe, bo jeżeli więcej nie 
dostanie, to m u dzieci pom rą z głodu. Sklepów  pryw atnych, 
w  którychby, choćby za bardzo  w ysoką cenę, m ożna było je 
kupić, n iem a wcale. Są tylko sk lepy  rządow e, w  których do­
stan ie  tylko za kartkam i, tylko ściśle tyle, ile w yznaczona m u 
porcja wynosi. M ożna przy w ielkich trudnościach, o których 
poniżej m ow a, coś kupić tylko u przyjeżdżających do m iasta 
w łościan . A le ci —  już nie o to  chodzi, że sprzedają  drogo, 
lecz o to, że za p ien iądze w cale nie sprzedają. P ien iędzy  so ­
w ieckich każdy  m a po  gardło. Sprzedaje za sól, za naftę, za 
zapałki. Chodzi w ięc naprzód  o to, aby  dostać parę  funtów  
n. p. soli ponad  w yznaczoną norm ę.

„ Czrezw yczajka jest kom isją dla w alki z kontrrew olucją 
i  spekulacją. Z a  obá te przestępstw a m ożna snadnie dostać 
k u lą  w  łeb. Z dobyw an ie  w ięc soli ponadnorm alnej, jeżeli 
w szędzie jest ryzykow ne, to  w  m ieście, w  k tórem  się m iesz­
ka, w prost niem ożliw e, bo sam  fakt posiadan ia  kilku fun­
tów  ponad  norm ę m oże być uznany za „spekulację“ . T rze ­
b a  jechać gdzieś indziej. T o  ła tw o pow iedzieć „jechać“ . A le 
trzeb a  pom ieszkać w  bolszew ji, aby  w iedzieć, co w  tam e­
cznych w arunkach znaczy „jechać“. N asz ojciec rodziny m iesz­
k a  w  Sm oleńsku i w ypada m u, że po ow ą sól m a jechać do 
K aługi. R ozpoczyna się od staran ia  o przepustkę. Z  rzeczy­
w istym  swej podróży celem  zdradzić się nie może, bo goto­
w a spraw a o „spekulację“ . Jeżeli m a w  odpow iednim  urzę­
dzie znajom ych, to w  3 —  4 dni m oże dostanie przepustkę, 

'oczyw iście w ym ieniając inny, niż rzeczywisty, cel podróży. 
Jeżeli m a w ielkie protekcje, to m oże naw et dostan ie „kom an- 
d iro w k ę“ t. zn. (pozorną) delegację służbow ą.

„Z  tą  p rzepustką udaje się n a  dw orzec kolejow y i —  
czeka zm iłow ania Bożego... T ak ie  czekanie m oże potrw ać 
i dobę, i dw ie, i trzy, jak  dobrze pójdzie, to  i w ięcej... 
W reszcie w pakow ał się do jakiegoś pociągu i jedzie. Jedzie 
m oże w  w agonie osobow ym , m oże tow arow ym , zam kniętym  
lu b  otw artym , m oże n a  ganeczku, m oże n a  stopniu, może na 
dachu . Jakkolw iek bądź, jedzie, ale nie znaczy to w cale 
a b y  tym  pociągiem  m iał dojechać do Kaługi...
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„Stałą tonację tej symfonji stanow i —  śmierć! C zeka go, 
jeżeli p rzepustka , za k tó rą  jedzie, w yda się podejrzaną; 
czeka, jeżeli w  b iegu pociągu strącony zostanie ze stopnia; 
czeka w  różnych innych przypadkach... M imo w szystko doje­
chał do K aługi. P o  drodze w idział, jak  kogoś w  takiej sa ­
m ej spraw ie, jak  on jadącego, w yprow adzono z w agonu i na  
poczekaniu  rozstrzelano n a  peronie. T em  w yraźniej odczuw a 
w artość tego, że żywy dojechał. A le czy żyw y wróci?

„W  K ałudze, jak  w  każdem  innem  mieście, hotele są 
zarekw irow ane dla osób urzędow ych. M a tam  w  praw dzie 
znajom ego ale... znajom y obaw ia się go przyjąć na  nocleg, 
bo  to  w ym aga m eldow ania, m eldow anie pociąga za  sobą 
spraw dzenie przepustki, a  s tąd  w yniknąć m oże dla jednego 
z nich lub d la obu areszt, a jak  źle pójdzie, to i rozstrzelanie.

„Przenocow ał jedną  noc u  znajom ego, drugą n a  dw orcu 
kolejowym . Z  narażeniem  życia dostał (m niejsza za jakie p ie­
niądze) 7 funtów  soli i n a  trzeci dzień m ógłby jechać! Nie 
pojechał jednak , bo  nie dostał pociągu. T rzecią  noc p rze­
spał n a  dw orcu. N a czw arty dzień w yjechał z powrotem , 
do Sm oleńska. T onacja zasadnicza —  akord  śmierci —  w zm aga 
się i do w iększego dochodzi natężenia, bo  w iezie z sobą só l./ 
G dzieś w ysiada z pociągu, parę  stacji idzie p iechotą, noc 
spędza n a  śniegu w  rowie. G dzieś strzelają do niego k ra ­
snoarm iejcy, ucieka, ukryw a się w  lesie. G dzieś ratuje się, 
oddaje jako łapów kę, dw a funty soli. W ieczorem  piątego 
dn ia  (a jedenastego od w yjazdu ze Sm oleńska) z 5 funtam i 
soli w raca do dom u.

„Spraw a bynajm niej n ie skończona. T rzeb a  za tę  sól 
kup ić  kaszy  i, co m oże jeszcze trudniejsza, przynieść ją do 
dom u. N asz przyjaciel idzie ze starannie ukry tą solą na  ry ­
nek... D oszedłszy do rynku, napo tykana n a  nim  kilkadziesiąt 
sań  chłopskich. Są przew ażnie puste, a ich w łaściciele 
n a  zapytanie , co przyw ieźli, odpow iadają, że nic, że przyje­
chali nie sprzedaw ać, lecz kupow ać... N asz znajom y szuka 
albo znajom ego w łościanina, albo takiego, w  którym  m u się 
pow iedzie w zbudzić zaufanie. Jeżeli znalazł, to siada n a  jego 
sanie, zjeżdżają z rynku, na jakiejś ustronnej uliczce w jeżdżają 
w  dziedziniec; gdzieś za kupą  śm ieci, ze skrytki n a  spodzie 
sani lub z w ydrążonych płozów  chłop w yciąga kaszę, n a  oko 
odm ierza stosow ną ilość, zab iera sól i ukryw a ją  starannie. 
N iezaw sze się to udaje. C zasem  ich złapią, a w tedy  —  daj
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Boże, żeby się skończyło n a  konfiskacie kaszy u ch ło p a  
i soli u niefortunnego nabyw cy. N asz przyjaciel nie będzie  
tak  nieostrożny, aby  kupioną kaszę m iał nieść do dom u 
w  w orku; N a ten  cel przyniósł ze sobą sporą doniczkę 
z pelargonjam i. N a dziedzińcu, gdzie kaszę kupow ał, p od ­
w aża ostrożnie w ierzchnią w arstw ę ziemi, ziemię ze spodu  
w ysypuje, w sypuje n a  jej m iejsce kaszę, przykryw a ją  ziemią 
z korzeniam i i kw iatam i i... przynosi do dom u zm arzniętą 
pelargonję i zm ieszaną potrosze z ziem ią doniczkow ą kaszę“.

W raz z tem  cofaniem  stosunków  społecznych i ekono­
m icznych do form prym ityw nych idzie pow szechna n iepew ­
ność ju tra. N ikt nie w ie, czy ju tro  jeszcze żyć będzie.

nie odnosi się to  w yłącznie do „burżujów “, do inteligencji. 
W  tej nieustającej obaw ie śmierci żyje cały naród  rosyjski.

Byłem  św iadkiem  zajm ow ania przez N iem ców  U krainy 
w  . 1918 r. w  całym  szeregu miejscow ości. W idziałem , jak  
się to odbyw ało  w  gub. połtaw skiej, jekaterynosław skiej, char­
kow skiej. I w szędzie przyjście N iem ców  poprzedzała  wieść,, 
że biją niem iłosiernie chłopów , k tórzy  porabow ali dw ory. 
T o  też na  2 do 3 dni jeszcze p rzed  przyjściem  N iem ców  do 
danej miejscow ości chłopi na  gw ałt odwozili do dw orów  za­
b rane  zboże, narzędzia gospodarcze, m eble, odprow adzali 
zrabow any  inw entarz. N a drogach w idziało się sznury w o­
zów  chłopskich, naładow anych w szelakiego rodzaju  sprzętam i, 
dla zw rócenia ich p raw nym  w łaścicielom . 1 co najbardziej 
m nie w  tem  uderzyło: nie w idać było  w  ludziach tych  bynaj­
m niej żalu, że m uszą te  rzeczy oddaw ać z pow rotem . G dy 
zaś w daw ałem  się z nim i w  rozm ow y n a  ten  tem at, otrzym y- 
m yw ałem  zaw sze w  tych czy innych słow ach, w  treści jednak  
to sam o w yjaśnienie owej psychologicznej zagadki: ponad  
przykrość oddaw ania m ajątku zabranego w ielkim  właścicielom  
w ybijała się radość, że ustaje dręcząca niepew ność życia, że 
w reszcie człow iek będzie m ógł spokojnie zasypiać bez obaw y, 
czy ju tro  w stanie żywy. T ego  nie rozum ieli autorow ie za­
m achu Skoropadskiego. W iedząc, jak  ła tw o  chłop ukraiński 
resty tuow ał w łaścicielom  zagrabione m ienie, gdy tylko z d a­
nej okolicy ustępow ali bolszew icy •—  w yobrazili sobie, że 
chłop ten  jest konserw atystą . W  rzeczywistości by ł tylko 
przem ęczony do ostateczności przez ciągły strach śmierci, 
tow arzyszący stale rządom  bolszew ickim , i chętnie p łacił zw ro­
tem  zrabow anego m ajątku  pańskiego za w yzw olenie się z tego
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strachu. A ie już po paru  tygodniach, gdy zatarły  się w  jego 
pam ięci p rzeżyw ane p od  bolszew ickiem  panow aniem  w rażenia, 
w ziął w  nim  górę rozbudzony przez rew olucję instynkt n ie­
naw iści do dw orów  i zaczął form ow ać oddziały  pow stańcze 
przeciw ko niem ieckim  obrońcom  panów , i to  sam o pow tó­
rzyło się, gdy na U krainę przyszedł Denikin. Był przyjm o­
w any ow acyjnie, jako w ybaw iciel od dręczącej zm ory n ie ­
pew ności ju tra. A le to  poparcie, jakie otrzym yw ał od m iej­
scowej ludności, było poparciem  w yłącznie biernem . Bo ludność 
ta  n ie w idziała w  nim  w yraziciela sw ych w łasnych dążeń, a je ­
dyn ie uw olnienie od gorszego zła. W szakże tak ie  b ierne p o ­
parcie nie w ystarczało, by  przyw rócić do norm alnego stanu  
zdezorganizow ane przez bolszew ików  życie społeczno-gospo­
darcze kraju, a  tem  mniej, by  w  karby  porządku praw nego 
w tłoczyć z pow rotem  rozpasane przez rew olucję najdziksze 
instynkty ludzkie.

Bo w yw ołując sta łą  n iepew ność życia, rew olucja tem  sa­
m em  w yzw ala z w ięzów  nałożonych przez praw o, religję, zw y­
czaje, opinję skłonności barbarzyńskie, drzem iące w  w ielu 
ludziach —  by nie pow iedzieć w  większości ludzi, naw et 
w  krajach najwyższej cywilizacji.

Ż e  ta  ostatnia uw aga jest praw dziw a, że nieznaczna tylko 
stosunkow o ilość ludzi posiada tę  m oralność odruchow ą, 
k tó ra  czyni niem ożliwe postępow anie sprzeczne z nakazam i 
etycznem i —  św iadczy o tem  aż n ad  to choćby historja sto­
sunku narodów  europejskich do „ludów  dzik ich“ . N ajbar­
dziej w rażliw a n a  nakazy  czci rycerskiej szlachta h iszpańska za­
chow yw ała się w  A m eryce, jak  pospolici rozbójnicy. W obec 
Ind jan  nie obow iązyw ały  ani honor, ani przykazania Boże,

D osyć też przejrzeć rozpraw y, jakie się w  ostatnich 20 
la tach  odbyw ały w  parlam encie niem ieckim , by  przekonać 
się, że gdy ustaje nad  człow iekiem  kontrola p raw  europej­
skich i europejskiej opinji publicznej —  staje się często 
dzikszym  od dzikich, k tórych rzekom o m a cywilizow ać.

R ew olucja niszczy i p raw a, i au to ry tety  m oralne. D ziała 
p o d  tym  w zględem , jak  puszcza środkow o-afrykańska. A  prócz 
tego  —  stw arzając ciągłą n iepew ność ju tra, w yw ołuje z jednej 
-strony lekcew ażenie swego, ale jeszcze bardziej cudzego ży­
cia, z drugiej strony chęć użycia dnia  dzisiejszego, bo jutro 
n iew iadom e, sp row adza człow ieka do stanu  barbarzyńcy, k tó ­
ry  żyje tylko chw ilą bieżącą, bez myśli o przyszłości.

'  /
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B arbarzyńca jednak  nie m yśli o przyszłości —  bo m yśleć
0 niej nie umie. C złow iek cyw ilizow any, by  o niej nie m y­
śleć, m usi się oszołom ić, jeśli nie w inem , czy w ódką -—  to  
nam iętnościam i.

S tąd, jako stały  przejaw  rew olucji jest tow arzysząca n ę­
dzy rozrzutność, następu jąca  natychm iast po  krw aw ych rze­
ziach hulaszcza zabaw a i najw yuzdańsza rozpusta, a prze- 
dew szystkiem  upajan ie  się w idokiem  cierpień ludzkich.

Nie jest w yłączną w łaściw ością rewolucji bolszew ickiej owo- 
rozpasanie krw iożerczości m as, jakie dzisiaj obserw ujem y w  Rosji.

Zaczęło  się jeszcze za K ierońskiego. R ząd  jego nie 
by ł w  stan ie położyć tam y szerzącym  się coraz silniej sam o­
sądom . K ażdy, k to  był w ów czas w  Rosji, pam ięta  te  straszne 
sceny, jakie rozgryw ały się na  ulicach M oskwy, P iotro- 
grodu, Kijowa, O dessy, na  pierw sze lepsze oskarżenie rzu ­
cone przeciw ko kom uś złodziejstw a czy szpiegostw a. T łum  
rzucał się n a  oskarżonego i n ie dając m u czasu n a  obronę,- 
m ordow ał go w  najokrutniejszy sposób. W ytworzyli się przy- 
tem  niezadługo specjaliści od doraźnego w ym iaru „ludowej 
sp raw ied liw ości“, specjaliści od  topien ia w  kanałach  ulicznych,., 
czy rozbijania głów  kolbą, czy skręcania  skazanym  karku, 
czy zabijan ia pow alonego n a  ziem ię uderzeniam i obcasów..;. 
p e łn i poczucia swej fachowości, gdy tłum  się rzucał n a  n ie­
szczęśliw ą ofiarę, pow strzym yw ali jego ślepy  zapęd, poucza­
jąc, jak  trzeba „czysto robotę w ykonać“. I któż m oże za­
pom nieć w rażenie bolesnego kontrastu  m iędzy rosnącą b iedą 
całej ludności miejskiej i coraz częstszą strzelaniną n a  ulicach, 
a  w idniejącem i na  w szystkich rogach ulic ogłoszeniam i zabaw
1 balów  „ludow ych“.

O czyw iście objaw y te  doszły do najw iększego rozpano­
szenia już po przew rocie bolszew ickim , gdy w ładze państw ow e 
p ierw sze naw oływ ały  do nieszczędzenia krw i burżujów , 
gdy krasnoarm iejcy i kom isarze publicznie paradow ali obw ie­
szeni zrabow anem i kosztow nościam i, gdy w idm o śmierci stało 
się n ieodstępnym  tow arzyszem  każdego kroku przeciętnego 
poddanego  sowieckiej republiki, a  najpew niejszym  środkiem  
zabezp ieczen ia  w łasnego życia i naw et dobrobytu  było od­
znaczenie się gorliw ością w  „niszczeniu kontrrew olucji' .

Ale choć w mniejszym stopniu zdziczenie moralne po­
częło się szerzyć już w parę miesięcy po wybuchu rewolucji, 
bo już w marcu 1917 r. przestało istnieć w oczach mas
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praw o i zostały w yw rócone w szystkie autory tety , k tórym  
nauczył się podlegać. N a m iejsce zaś icb postaw iono 
im au to ry te t „ ludu", t. i. w  rozum ieniu chłopa, robotn ika 
i żołnierza rosyjskiego, au tory tet jego w łasnych pożądani Boł- 
szew izm  do tych czynników, rozbijających pow łokę cyw iliza­
cji, pokryw ającej dzikie instynkty  ludzi raczej w  cywilizacji 
w ytresow anych, niż w ychow anych,-1—a tych by ła  w  Rosji ogro­
m na w iększość —■ dodał jeszcze tylko czrezw yczajki, sam o­
w olę krasnoarm iejców  i n iebyw ałe  rozw ielm oźnienie się de­
nuncjacji, k tó re  rozpostarły  n ad  całą  R osją n ieustanny strach, 
strach  upadlający, strach  rodzący zbrodnię, strach nakazujący 
zabijać, by  nie być zabitym .

Podobnie też działo się p rzed  stu  trzydziestu  la ty  w e Francji.
N ajw iększe rozpętanie krw aw ych  instynktów  w  m asach, 

a  grabieży cudzego m ajątku  i w yuzdanej rozpusty u p rzedsta­
wicieli w ładzy nastąp iło  pod  panow aniem  jakobińskiego terroru.

A le już w  lipcu 1789 bezpośrednim  skutkiem  w zięcia 
bastylji są sam osądy ludow e, bezlitosne, n iespraw iedliw e, 
przerażające dzikością instynktów  tłum u.

„22 l ip c a — cytuję opis podany  przez T aina-— w skutek 
dem m cjacyj, szerzących się naokoło  Paryża, jak  tum an  kurzu, 
dw óch w ybitnych adm inistratorów , Foulon, rad ca  stanu i zięć 
jeg o  B erthier zostali zatrzym ani jeden  pod  Fontainebleau , drugi 
koło Com piègne. Foulon, p an  surow y, ale in teligentny i uczynny 
w ydał przeszłej zimy 60 .000  franków  n a  zatrudnienie  bezro­
botnych. Berthier, człow iek pilny i zdolny, sporządził w  Ile 
de  F rance kataster rów nający daninę, czem  zm niejszył o ' / 8, 
a  potem  o i¡l obciążenie parcel. A le obaj pracow ali p rzyk ła­
dnie  w  obozie, przeciw ko k tórem u podniósł się Paryż... 
O  Foulonie... w ytw orzyła się legenda..., pow iedział, iż nie 
jesteśm y w arci więcej niż jego konie i że gdy  nam  zbraknie 
ch leba, m ożem y jeść siano“ . S tarca 74-letniego zaprow adzono 
do  P aryża  z w iązką siana n a  głow ie i z ustam i zapchanem i 
sianem . N adarem nie L afayette b łaga  i nalega trzykrotnie, 
by  oskarżony był praw idłow o sądzony i by  go odesłać do 
w ięzienia. P rzyp ływ a now a fala tłum u i jakiś „dobrze odziany“ 
w oła: „N a co sądzić człow ieka, osądzonego już od la t trzy­
dziestu. Foulon  zostaje porw any, ciągną go po  placu , w ie­
szają n a  latarni; dw a razy sznur pęka, dw a razy spada 
n a  bruk , pow ieszono go znów  n a  now ym  sznurze, poczem  
zdjęto, by  m u obciąć głow ę i n a  lancy ją obnosić. W  tym
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czasie Berthier w ysiany z Com piègne przez zarząd gm inny, 
k tóry  obaw ia! się trzym ać go w  w ięzieniu n ieustannie atako- 
w anem , p rzybyw ał n a  w ózku pod  eskortą... G dy go p row a­
dzono do w ięzienia, tłum  rozpędził eskortę; ciągną go p od  
latarnię. W idząc się zgubionym , w yryw a m ordercom  fuzję 
i broni się odw ażnie. Jakiś żołnierz rozpruw a m u jednak  
brzuch  uderzeniem  szabli, inny w yryw a m u serce. P rzypa­
dkow o znajdow ał się tu  kucharz, k tóry  obciął by ł głow ę panu  
de  L aunay. D ają m u do niesien ia serce, żołnierz b ierze głowę 
i obaj idą  do ratusza, by  pokazać te  trofea L afayetow i“ 1).

Ci, którzy uw ażają okrucieństw o rew olucyjnego tłum u ro­
syjskiego za przejaw  jego w schodniej kultury —  niech przy­
pom ną sobie historję rewolucji francuskiej; a  zobaczą, że n a  
dw óch krańcach  E uropy 'rew olucja tak  sam o obniża dusze 
ludzkie do stanu  pierw otnej dzikości. 1 nietylko dusze anal­
fabetów . W  „P ala is  R oyale“ zb ierała  się ca ła  ów czesna re ­
w olucyjna inteligencja Paryża. I tà  inteligencja uchw ala je ­
dnogłośnie „spalić dom  panu  d ’Esprem eniì, jego żonę, dzieci 
ruchom ości i jego sam ego“ . G dy zaś ktoś się odw ażył za­
pro testow ać przeciw ko tak im  okrucieństw om , „schw ycono go 
za  kołnierz, zm uszono klęknąć i całow ać ziemię, poczem  
dano mu, jak  dziecku, w  skórę, zanurzono kilkakrotnie w  b a ­
sen ie  i w ydano w  ręce tłum ow i, k tóry  ta rza ł go w  b łoc ie“ 2).

R ów nież w artoby  tym , k tórzy w  postępow aniu  w ładz 
bolszew ickich w idzą przedew szystkiem  zem stę żydów  nad  
Rosją za w ycierpiane prześladow anie, przeczytać raz jeszcze 
uw ażnie choćby zacytow anego pow yżej T aina, a  p rzekonają 
się, że psychologja kom isarzy jakobińskich niczem  się nie 
różniła od psychologji dzisiejszych kom isarzy bolszew ickich. 
O to przykłady:

„D uquesnoy, typu  doga ciągle szczekającego i gryzące­
go... w ysłany do armji m ozelskiej w  przejeżdzie przez Metz, 
w ezw ał do siebie prokurato ra A ltm ayra: jednocześnie siadł 
do obiadu; tam ten  czeka w  przedpokoju  trzy i pó ł godziny, 
n ie jest przyjęty, odchodzi, w raca i w reszcie zostaje przyjęty; 
słyszy zadane grzm iącym  głosem  pytanie: „Ktoś ty?“— „Pro­
ku ra to r“ .— „W yglądasz n a  b iskupa, byłeś proboszczem  albo 
m nichem , nie możesz być rew olucjonistą... przybyw am  do Me- 
tz u  z nieograniczonem i pełnom ocnictw am i. Nastrój nie jest tu

J) L a  R e v o lu tio n , t. I, s tb  62-64. 2)  L a  R e v o lu tio n , t. I, str. 44.



dobry, w prow adzę go ną, w łaściw ą drogę. U rządzę tutejszych 
ludzi. W  N ancy i w  M etzu każę rozstrzelać w  ciągu dw óch tygo­
dni pięciuset lub  sześciuset“ . U  kom endan ta  placu, genera ła  
Bessières, spo tkał jego pom ocnika C lédata, starego  ofice­
ra, spojrzał nań  od stóp  do głow y. „W yglądasz n a  eleganta. 
Skąd pochodzisz? M usisz być złym  republikaninem , m asz m i­
nę z daw nego uątroju“ .— „M am  siwe włosy, m im o to je stem  
dobrym  republikaninem ; m ożna spytać się generała  i w szyst­
kich  w  m ieście“ .—  „Idź do d jab ła  i w ynoś się zaraz, bym  cię 
n ie kaza ł aresztow ać!“ T ak  sam o, idąc ulicą, chw yta p rze­
chodnia, którego m ina m u się nie spodobała. G dy sędzia p o ­
koju Joly zaśw iadcza praw om yślność tego człow ieka, rzuca się 
n a  Joly: „T y  jesteś także arystokratą, w idzę to po tw oich
oczach, nigdy się nie m y lę“, zryw a m u m edal sędziow ski 
i posyła do więzienia. Tym czasem  w ybuchł pożar, szybko 
ugaszony... Tegoż w ieczora D uquesnoy, iż n ik t z bogatych 
nie zjawił się do gaszenia ognia, postanaw ia nałożyć na  
gm inę M etzu podatek  40000 liwrów , k tóry  m a być w zięty 
od bogatych d la rozdania w  ciągu 10 dni b iednym “ .

„W  Lyonie reprezentanci K onw entu  przysłani d la zapew ­
nien ia  szczęścia ludu, A lb itte  i Collot, zażądali od kom isji 
sekw estru, by  im dostarczyła  d la ich sto łu  200 flaszek naj­
lepszego, jakie znajdzie, w ina, a  prócz tego 500 flaszek w ina 
bordo czerw onego w yborow ego gatunku. P rzez trzy  m iesiące przy 
stole reprezentantów  rujnujących W andeę w ypito  1974 b u te ­
lek w ina zabranego em igrantom  z m iasta, „gdyż, gdy się 
w spółdziała utrzym aniu kom uny, m a się praw o p ić zdrow ie 
repub lik i“ . P ija tykom  tym  przew odniczy rep rezen tan t Bour- 
botte; z nim  piją Rossignol, by ły  robotn ik  jubilerski, a  n a ­
stępnie uczestnik m ordów  w rześniow ych, przez całe sw e ży­
cie ła jdak  i zbrodniarz, obecnie generał głów no-dow odzący; 
dalej jego generałow ie-adjutanci: G ram m ont, poprzednio  ak to rr 
i H asard , eks-ksiądz, oraz V acheron , „dobry repub likan in* , 
k tó ry  gw ałci kobiety  i rozstrzeliw uje opierające m u się w resz­
cie p arę  pán ien  „św ietnych“, zapew ne sprow adzonych z P a ­
ryża, z k tó rych  „najładniejsza dzieli noce m iędzy Rossignolem  
i B ourbo ttem “... cała  ta  ban d a  zajęła pa łac  w  F on tenay , 
zdjęła z n iego pieczęci, skonfiskow ała n a  w łasną korzyść m e­
ble, kosztow ności, ub ran ia  i po rcelanę“  1).

' )  L a  R é v o lu tio n , t . 111, s tr . 261— 265.



„W  T arb , Monestiey po  sutej kolacji, m ocno podnieco­
ny, zw ołuje członków  „trybuna łu“, i sam  p row adzi śledztw o 
p. Lassales, byłego oficera, każe go skazać na  śmierć, p o d ­
pisuje rozkaz natychm iastow ego gilotynow ania i p. L assales 
tejże nocy  przy świetle pochodni je st stracony. N azajutrz Mo- 
nestier m ów i do p rezyden ta  trybunału: ¿aleśm y wczoraj n a ­
pędzili strachu tem u b iednem u L assałow i“ . „Jakto strachu? 
przecież został stracony!“ M onestier jest zdziwiony; nie p a ­
m ięta, by  podpisyw ał rozkaz...

„W  Nimes, Borie, w  kostjum ie reprezen tan ta  tańczy n a­
około gilotyny z m erem  Gourbis, sędzią G izet i prostytutkam i.

„W  A uch, jeden  z najgorszych tyranów  południa, Dar- 
digoyte, zaw sze podpity , „w ylew a stek  obrzydliw ych obelg 
na  kobiety, przychodzące prosić go o spraw iedliw ość, i zm u­
sza groźbą w ięzienia m atki, by  prow adziły  córki do „T ow a­
rzystw a ludow ego“, gdzie m uszą w ysłuchiw ać karczem nych 
opow ieści; pew nego w ieczoru w  teatrze, zapew ne po orgji, 
zaczepia w szystkie kobiety  podczas an trak tu  najordynarniej- 
szem i słow am i i dla praktycznego zadem onstrow ania rozbiera 
się p rzed  niem i do n a g a “.

„A  oto odbyw ają się parady  20, 22 i 30 brum era: ...p ro­
cesja m eger i urw ipołciów  przychodzi do drzw i sali; są 
pijani „w ódką, k tó rą pili w  kielichach m szalnych i najedli 
się sm ażonych na pa tenach  ryb... ubrali się w  ornaty, kapy, 
kom że, dalm atyki i szeregam i defilują przed  stopniam i kon­
w entu; niektórzy niosą na noszach lub w  koszykach kande­
labry, kielichy, m isy złote i srebrne, naczynia m szalne i rełi- 
kw iane, inni znów  chorągw ie, krzyże i inne sprzęty kościelne. 
M uzyka gra karm anjolę lub „M alboroug idzie n a  w ojnę“ . 
W  chw ili w ejścia baldachim u gra piosnkę: „O tóż piękny 
p taszek “ . W szyscy zrzucają m aski i przebrania: m itry, komże, 
ornaty  lecą w  górę i „obrońcy ojczyzny ukazują się w  m un­
durach  narodow ych“ . Śm iech, okrzyki, entuzjazm , hałas za­
głusza m uzykę; ban d a  rozochocona chce tańczyć karm anjolę, 
konw ent przyzw ala; znajdują się deputow ani, którzy schodzą 
z ław , by tańczyć z dziew czętam i. W reszcie konw ent posta­
naw ia w ziąć w ieczorem  udział w  „święcie rozum u“ i istotnie 
udaje się n a  n ie w  kom plecie. W ślad  za aktorką w krótkiej 
spódnicy i czapie czerwonej, w yobrażającą W olność lub R o­
zum , idą deputow ani rów nież w  czapkach czerw onych, k rzy ­
cząc i śpiew ając, do now ej świątyni. Jest to św iątynia z de-



sek  i kartonu  zbudow ana na chórze N otre-D am e. S iadają 
* w  pierw szym  rzędzie i bogini, daw na uczestniczka koiacyj 

księcia Soubise, z pięknem i dam am i z O pery  roztacza przed  
nim i sw e operow e w dzięki. Intonują „hym n w olności“ ... 
po tem  tańczą... W  głów nej naw ie „tancerze p raw ie goli, z gołą 
szyją i p iersią, z pończocham i opadłem i, podrzucają nogam i, 
rycząc karm anjolę; „w  bocznych k ap licach “ „zasłoniętych  d y ­
w anam i, dziew częta z przejm ującem i krzykam i oddają się 
rozpuście ...“

G dyby te  sceny podać, jako obrazki dzisiejszego życia M osk­
w y —  czytelnik niew ątpliw ie pow iedziałby  sobie: „żydow ska 
zem sta nad  p raw osław iem “. A  przecież to brutalne, b a rb a ­
rzyńskie poniew ieranie św iętości i znęcanie się nad  religijnemi 
uczuciam i olbrzym iej w iększości ów czesnego ludu francuskiego 
działo  się zgoła bez udziału żydów , było  dziełem  rodow i­
tych  Francuzów ...

Jesü to typow y objaw  rewolucji, czy kierują n ią aryjczycy, 
czy  żydzi, czy terenem  jej Francja, czy Rosja.

I m iała rew olucja francuska naw et swoich chińczyków  
i łotyszów . Pow ołuję się raz jeszcze na  T aina.

„O ddział zw any „huzaram i am erykańskim i“ , pracujący 
n a  przedm ieściach M arsylji, sk łada  się z m urzynów  i m ulatów , 
dość licznych w tem  m ieście portow em . D ają im do roz­
strzelania kobiety, których naprzód  używ ają oni. „T o  są 
nasze n iew oln ice“ m ów ią —  „zarobiliśm y je po tem  naszym “ . 
T e, k tóre na swe nieszczęście zostały przez nich oszczędzone, 
stają  się w  ich rękach  do dw óch dni idjotkam i, zresztą później 
są  też rozstrzelane. Istnieje też oddział zw any „Legją ger­
m ań sk ą“ , utw orzony z dezerterów  i najem ników  niem ieckich, 
ledw o m ów iących po  francusku. K om isja w ojskow a używ a 
ich do transportow ania schw ytanych na  drogach w andej- 
czyków . Z w ykle rozstrzełiw ują ich po  dw udziestu  pięciu 
naraz. „Przybyłem  —  opow iada św iadek  naoczny —  do w ą­
w ozu z p latform ą w  kształcie pó łkoła, leżały tam  trupy  
siedem dziesięciu pięciu kobiet nagich położonych na  grzbiecie. 
T e , k tó re  tego dnia przyprow adzono, m iały  od szesnastu do 
ośm nastu  lat, jedna z nich pow iedziała  do prow adzących  ją: 
„w idzę, że m nie prow adzicie n a  śm ierć“. N iem iec w  sw ym  
żargonie odpow iedział ze śm iechem  brutalnym : „nie, to  dla 
zm iany pow ie trza“ . U staw iono je  rzędem  przed  trupam i z dni 
poprzednich i rozstrzelano; te, które n ie pad ły  odrazu, patrzą,
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ja k  ponow nie nabijają strzelby; znow u salwa; ranne dobijają 
kolbam i; następnie N iem cy obdzierają trupy, inni odw racają, 
by  leżały na grzb iecie“ . K to w idział m asow e rozstrzeliw ania 
przez ło tyszów  i chińczyków  w  Kijowie, O desie, R ostow ie—  
czytając opis pow yższy, m a w rażenie, że to  opow ieść rzeczy, 
n a  k tóre patrzy ł rok tem u w Rosji...

«•
«• *

/
J. K. K ochanow ski w  studjum  „Echa p raw iek u “, k tó re 

w yw ołało zain teresow anie w  św iecie naukow ym  europejskim , 
opisuje rew olucję, jako zw ycięstw o „typów  niższych“ , bar­
dziej p ierw otnych, m niej zdolnych do istotnej cywilizacji, 
jakich się w  każdym  narodzie pew na ilość znajduje.

W  m asie ludzkiej, stanow iącej zorganizow aną społeczność, 
rozróżnia cztery grupy, w edle stopnia ich indyw idualności, 
w znoszącej się ponad  instynkty  pierw otnej hordy.

Uznając, że najistojniejszą podstaw ą, pierw iastk iem  tw ór­
czym  osiadłości, będącej osią pojm ow anego tak , jak  go się 
pojm uje, rozwoju historycznego jest indyw idualizacja jednostek, 
po łączona  z ich em ancypacją  ze zbiorowości grom ady, oznacza 
jako typy wyższe ludzi, k tórych w łaściw ością zasadniczą jest 
to, że różnica m iędzy nim i, a  hordą, z której w yszły, 
w zrasta w  m iarę ich  indyw idualności, pow ołanej by  tw orzyć 
coraz w yższe szczeble rozw oju ludzkości.

„Ó w  rozwój ogarnia tych, co go tw orzą i tych, których 
tw orzący pociągają ku  sobie z łona grom ady. Pociągać pozornie 
daje się w ielu —  istotnie zaś tylko jednostki w ybitniejsze, 
go tow e do „tw orzenia“ sam odzielnego, lub do gotow ości przez 
g łębszą kulturę sw oją zbliżone. N a granicy pom iędzy tak  
pojętym  pierw iastk iem  wyższym , k tórego koronę stanow ią 
isto tn i jego przedstaw iciele, a  g rom adą nader odporną na 
jego w pływ y, rozciąga się w ielka m asa b ierna „cywilizowanej 
ludzkości“ , typ pośredni, którego cechą zasadniczą jest to, że 
pozornie zdaje  się należeć do kategorji wyższej i za taką  
w  chw ilach spokoju ogólnie uchodzi; w  m om encie ekspery­
m entu  (ruchu rew olucyjnego, w rzenia) u jaw nia jednak  bliskość 
sw oją, a  za n ią i przynależność isto tną do pra-pieliny, której 
przedstaw icielam i isto tnym i są. typy niższe.

Zw ycięstw o to „typów  niższych“ odbyw a się, w edług 
K ochanow skiego, w  następujący sposób:



„G dy pobudka, trafiająca do duszy sfinksa zabrzm i m e- 
lodją swoją, po tęgującą echa praw ieku: 

la )  T łum  budzi się w śród ciszy, a
Ib ) szm ery tego procesu, zapoczątkow anego przez typy  

niższe, drożdże narostu  i w rzenia tłum u, nie m ącą na  razie 
spokoju, odczuw anego przez typy  wyższe...

Ic) pobudka brzm i w  dalszym  ciągu; grupa czynna ty ­
pów  niższych w zm aga się liczebnie... Naraz

Id ) lew ica typów  pośrednich zaczyna odłączać się od 
w yższych i w ów czas te, zagrożone w  podstaw ach, które uw a­
żały  za n iezaprzeczalną w łasność swoją,

2a) zaczynają in teresow ać się tłum em  coraz i coraz b a r­
dziej, w  m iarę, jak  ten

2b) posłuszeństw o daw ne im w ym aw ia... T y p y  wyższe 
stw ierdzają z przerażeniem , że istnieje nietylko tłum — zbioro­
wisko, lecz i tłum  jednostka— w róg najgroźniejszy, bliski, n ie­
unikniony...

2c) Dzieje się nagle coś strasznego, jak  gdybyśm y n a  gło­
w ę, zw róconą czaszką ku dołow i, spo jrze li. . .  T łum  bluzga 
k rw ią i gębą, w  górze tej głow y zarysow aną, ryczy hym n 
w łasnej potęgi... Coraz liczniejsi ludzie m kną z rzędu tych, co 
jeszcze nogam i n a  ziemi stoją, gnają w  w ir satanalij' i stają 
dęba. N astępuje przeszacow anie w szechw artości, coraz ogól­
niejsze, coraz natarczyw sze, coraz potw orniejsze w sw ych roz­
m iarach. M undus vu lt decipi! w ołają ci, co jeszcze głow y 
n a  p ed a ł p ijanych szałem  uczuć nie zm ielili. „Św iat się ro­
dzi!—  odpow iada im chór A rym ana. —  T o  zbrodnia —  w ołają 
jedni; —  ta  „zb rodn ia“ to  najw yższa cno ta  —  odpow iada im 
echo. —  R ozum  —  to głupota; g łupota —  to  rozum ; m ądrość 
stanu  to kretynizm  i barbarzyństw o, a  bezw zględność to naj­
w yższy ideał ludzkości i t. d ., i t. d.

N astępuje m om ent
3) najbardziej charakterystyczny: praw ica typów  pośre- ' 

dnich, co jeszcze nie stanęła  dęba, uradza, że nie nakazy, ani 
kategoryczne tw ierdzenia, jeno w yw ód logiczny —  na wzór 
A rysto te lesa  —  przekonać m usi antypodów , że pom ylili się 
srodze. Cytuje im tedy  w  m ow ach, kunsztow nie spajanych, 
fakty dziejow e i w iązane z niem i m yśli m ędrców , oraz naj- 
w ybrańszych statystów  św iata, w iodąc w zrokiem  zw ycięzców  
po tłum ie. O n gna ich precz z okrzykiem : g łupota —  lu b — 
zdrada! A  trzeba w iedzieć, że się szczególnie w  tem  ostatn iem
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pojęciu  lubuje... W reszcie i przerążeni, a  mniej w ierni człon­
kow ie praw icy typów  pośrednich stają  dęba, lub uchodzą — 
w  prostracji —  z pola walki. P oczyna się punk t kulm inacyj­
n y  przew rotu, bo  odosobniony już typ  w yższy staje oko 
w  oko z przeciw nikiem , przem ożnym  liczbą i siłą b ru ta ln ą“ .

T en  schem at rozw oju i zw ycięstw a rewolucji skonstruo­
w ał K ochanow ski n a  podstaw ie obserw acji w rzenia rew olu­
cyjnego w  Rosji 1905-6 r. —  Było to  tylko w rzenie rew olu­
cyjne —  a nie rew olucja w  całej pełni. T o  też obserw acje 
K ochanow skiego były  n iezupełne i schem at pow yższy zaw iera 
dość znaczne luki.

N asam przód nie w yjaśnia nam , co to jest za pobudka, 
k tóra „echa  p raw ieków “ tak  silnie m oże w  tłum ie obudzić, 
że naraz instynkty  hordy  biorą górę nietylko w śród typów  
najniższych, ale i części pośrednich... G enezy rew olucji stu- 
djum  K ochanow skiego nie w yjaśniło.

N astępnie przeoczą, iż „typ niższy“ to nietylko człowiek 
p ierw otnych  instynktów , człowiek w yłącznie grom adny, nie 
zdolny do indyw idualnego czucia i myśleriia —  ale rów nież 
w  dużej ilości typ zw yrodniały, t. j. albo nadm iernie zindy­
w idualizow any, w  k tórym  posunięta  zbyt daleko  racjonalisty­
czna m yśl krytyczna zabiła norm alny instynkt społeczny, albo 
te ż  tak ie  p rodukty  cywilizacji, jak  alkohol, w ielkom iejska roz­
p u sta , nerw ow e w yczerpanie zabiły m oralną w rażliw ość i zm ysł 
e tyczny  —  a  także typ  w ręcz zbrodniczy.

W reszcie zby t pośpiesznie uznaje K ochanow ski rów nole­
g łość  tych zjawisk: rewolucji i zw ycięstw a typów  niższych za 
w yjaśnienie ich istoty, utożsam iając zw ycięstwo typów  niż­
szych z rew olucją, a rew olucję z ich zw ycięstwem . T ym cza­
sem  typy  niższe nietylko przy rew olucji zwyciężają. W y p ro ­
w adza je na  czoło społeczeństw a rów nie dobrze despotyzm , 
d ługotrw ała wojna, stopniow y rozkład  porządku państw ow ego...

Schem at rew olucji podany  przez K ochanow skiego jest 
zby t prosty. R zeczyw istość jest o w iele bardziej skom pliko­
w ana.

W  następnym  rozdziale postaram  się m ożliw ie ściśle H~ 
nję typow ego jej przebiegu w ykreślić.

O becn ie jednak  stw ierdzić należy, że istotnie w raz z c o ­
faniem  życia społecznego i kulturalnego rew olucja w ysuw a 
n a  w ierzch „typy n iższe“ już to ataw istyczne, już to zdege- 
nerow ane, już to  w reszcie zbrodnicze.

B i b i j o t s k a
Sgj jmu Ś i ą s k ! 8 f l , 9 . «
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Szereg dow ódców  armij bolszew ickich, z którym i się oso­
biście zetknąłem  —  to byli ludzie,, w  których n iew ątpliw ie 
oddaw na istniały, tłum ione tylko poprzednio  strachem  p rzed  
k arą  czy opinją, instynkty  zbrodnicze, czy też sadystyczne.

T ak i n. p. M uraw jew , zdobyw ca K ijow a i O dessy  w  1918 
roku, gdy m ów ił o rozstrzelaniu tysiąca przeszło oficerów,
0 iepresjach , jakich użyje w obec burżujów , w prost prom ieniał 
z uciechy. W idać było, że w  zadaw aniu  cierpień bliźnim  
znajduje szczególną rozkosz.

R ów nież A ntonow , głów nodow odzący sowieckiej armji 
ukraińskiej, k tó ra  nibyto w alczyła przeciw ko N iem com , zaj­
m ującym  po trak tacie  brzeskim  U krainę, z m anjeram i fu tury­
stycznego poety, u rządził sw ą kw aterę w  pociągu gotow ym  
każdej chwili do  ucieczki w  razie  zbliżania się n ieprzyja­
ciela. Bał się N iem ców  i jeszcze bardziej niż N iem ców  
b a ł się w łasnych żołnierzy. W idziałem , jak  „tow arzysze czer- 
w onogwardziści p rzeryw ali w ażne n arady  sztabow e co parę  
m inut, w chodząc do jego przedziału  bez m eldow ania w  sp ra ­
w ach najbłahszych, zachow yw ali się wręcz prow okacyjnie
1 „tow arzysz-głów nodow odzący“ nie pozw olił sobie n a  żadną 
w obec nich uw agę, k tó raby  ich ’do porządku  przyw ołała. 
Z a  to  tuż koło sw ego w agonu urządził na  jednym  z k ilku­
n astu  torów  dw orca charkow skiego p lac egzekucji i nie b y ła  
dnia, by  nie w ysyłał na  ten  fatalny tor po kilku lub kilku­
dziesięciu naw et ludzi.

W śród  zaś kom isarzy prow incjonalnych, w iększość ludzi, 
przynajm niej tych, z którym i się spotkałem , sk ładała  się z b y ­
łych  członków  ochrany, a  rek ru tow ała  się z typów  n iew ąt­
pliw ie m oralnie bardzo  niskich, albo z przestępców , k tórych  
rew olucja uw olniła z „katorg i“ .

Jedni i drudzy nie mieli nic w spólnego ani z socjali­
zm em , ani z ideam i rów ności ludzi, czy dyk ta tu ry  proletarjatu , 
nie czuli się naw et „m ścicielam i odw iecznych krzyw d ludo­
w y ch “ , w ogóle cała  ich um ysłow ość i uczuciow ość b y ła  abso­
lu tn ie obcą „ideom  rew olucji“, um ieli tylko doskonale się do 
atm osfery rew olucyjnej dopasow ać i „łow ić ryby  w  m ętnej 
w odzie“ . Bardzo praw dopodobne, że w iększość ich w cześnie 
czy później została  zniszczona przez tęż rewolucję, k tó rą  nie- 
tylko d la dogodzenia sw ym  barbarzyńskim , zw yrodniałym  
czy zbrodniczym  instynktom  w yzyskiw ali, lecz jednocześnie 
„ugruntow yw ali“ , by nie w yschło źródło ich dochodów , że



w cześniej czy później za zby t jaw ną „spekulację“ , czy też 
nieposłuszeństw o wyższym  w ładzom  sow ieckim  zostali roz­
strzelani. Jednak faktem  jest, że w śród czynnych działaczy 
i „pracow ników  rew olucji“ , w śród dow ódców  armij bolszew i­
ckich, kom isarzy sow ieckich, członków  „czrezw yczajek“ i rad , 
a  szczególnie w śród  specjalistów  od rewizyj, aresztow ań, egze- 
kucyj, ogrom na w iększość b y ła  i jest w  bolszew ji ludzi, k tó ­
rych nie w iąże ze sp raw ą rew olucji nic, po za m ożnością ła ­
tw ego łupu  i sw obodą, jaką  daje, w yładow ania popędów , 
w  norm alnych stosunkach  za zbrodnię uw ażanych i jako  zbro­
dnicze karanych.

Przytoczona już poprzednio  charak terystyka różnych 
„przedstaw icieli kon w en tu “ św iadczy, żę podobnie działo się 
i podczas wielkiej rew olucji francuskiej.

A  w ięc jeśli naw et uznam y za zbyt jednostronny pogląd  
K ochanow skiego, w edług którego istotą rew olucji są echa 
praw ieku, chw ilow y trium f barbarzyńskich  instynktów  p ie r­
w otnej grom ady n ad  cywilizacją, opartą  na  tw órczości jedno­
stek, zdolnych do indyw idualnego w ysiłku —  to  jednak  nie- 
zaprzeczenie rew olucja jest czem ś, co się w  pojęciu rozwoju 
i postępu  nie mieści, a naw et wręcz m u jest przeciw staw na.

O czyw iście, o ile term in ewolucji czy rozw oju rozum ieć 
będziem y, jako szereg następujących po  sobie zm ian — w ta ­
kim  razie każdy  fakt dziejów  ludzkości, jako też każdy fakt 
życia organizm u jest m om entem  jego rozwoju.

A le w  pojęciu ewolucji, tak  jak  się ustaliło  zarów no 
w  przyrodniczych, jak  społecznych naukach, m ieści się im pli­
cite pojęcie celowości drogi, k tórą rozwój organizm u gatunku 
biologicznego Czy społeczność przechodzi.

A lbow iem  pojęcie życia łączy się zaw sze z pojęciem  
zm ian i działań  celow ych. Czem uż bow iem  bakterjom  przy­
znajem y życie, a nie przyznajem y go galarecie, na  której 
rozw ijam y ich kulturę? Tylko dlatego, że w idzim y u bak- 
terji choć tak  m inim alne jednak  działan ia i zm iany celowe 
z p u n k tu  w idzenia  u trzym ania ich istnienia, względnie roz­
m nażan ia się, t. j. u trzym ania istnienia gatunku, a zm iany 
w  galarecie są zaw sze tylko przyczynow e.

1 zgodnie z tem  ewolucję życia czy to  jednostek, czy 
społeczeństw  rozum iem y jako rozwój sił żyw otnych, sił u trzy ­
m ujących lub  potęgujących życie. A  jeśli linja ewolucji orga­
nizm u po okresie w zm agania się jego sił żyw otnych przecho-
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dzi następnie w  śtadjum  ich stopniow ego zaniku —  to jednak  
w  zam ian potęguje się jednocześnie siła życiow a w  potom stw ie 
danego organizm u.

W ięc w  pojęciu ewolucji jest zaw arte zaw sze pojęcie postę­
pu, bogacenia się, coraz pełniejszego rozw ijania się życia. T a- 
kiem  jest ustalone dziś w  nauce pojęcie rozwoju gatunków , 
rozw oju organizm u, rozwoju społeczeństw , naw et ewolucji 
kosm icznej. Bo choć ciała kosm iczne zaliczam y do przyrody 
nieorganicznej —  ale m im ow oli stosujem y do nich pojęcie 
to  zaczerpnięte z w rażeń, jakie nam  św iat organiczny daje, 
w obec ścisłej analogji, tak  św ietnie p rzez Spencera stw ierdzonej, 
jaka  m iędzy rozw ojem  organizm ów , a kosm osu istnieje. Z a- • 
sadnicza droga rozw oju tu  i tam  jest identyczna: coraz w iększe 
zróżniczkow anie funkcyj przy coraz w iększem  skupieniu materji.

W  naukach biologicznych rozróżniam y też ściśle m iędzy 
zjaw iskam i fizjologicznemi, t. j. zjaw iskam i rozw oju życia orga­
nizm u, a  zjaw iskam i patologicznem i, t. j. zjaw iskam i rozwój 
życia niszczącem i.

R ozróżnienie to  jest konieczne i w  naukach  społecznych.
O tóż rewolucja jest typowem zjawiskiem nie rozwoju życia spo­

łecznego, lecz choroby społecznej, nie fizjologji społecznej, lecz spo­
łecznej patologji.

N iew ątpliw ie poza rew olucją jest więcej jeszcze ob­
jaw ów  patologji społecznej. T en  zanik sił żyw otnych narodu  
polskiego, jaki obserw ujem y w  drugiej połow ie X VIÍ i p ierw ­
szej połow ie XVlH-go w ieku, a  k tóry poprzez u p adek  litera­
tury, sztuki, produkcji rolnej, przem ysłu, patrjo tyzm u, dziel­
ności w ojskowej, pow szechne przekupstw o, stagnację w  przy­
roście ludności doprow adził R zplitą  polską do u tra ty  n iepod ­
ległości i rozbioru m iędzy ościenne państw a, by ł skutkiem  
głębokiej choroby społecznej, k tó ra  traw iła  Polskę przez sto 
ła t zgórą.

1 w  życiu każdego niem al narodu znajdujem y okresy ogól­
nego u p adku  jego sił żyw otnych, albo też rozstroju pew nych 
jego funkcyj (Francja w  okresie stuletniej wojny, W łochy 
w  X V II i XVH1 w ieku, H iszpanja w  XVIII i X IX  stuleciu 
i t. d., i t. d.)

Z ad an iem  nauk  społecznych w  przyszłości będzie nietyl- 
ko badać, jak  dotychczas, drogi rozw oju społeczeństw , ok re­
ślić p raw a ewolucji i je  przyczynow o tłum aczyć, t. j. ustalić  
fizjologię społeczną, ale rów nież zbadać i choroby społeczne.



dać ick klasyfikację, opisać typow y przebieg każdej z nich, 
w ytłum aczyć jej przyczyny.

D opiero w tedy, gdy będziem y popierali obok fizjologji 
społecznej rów nież patologję społeczną —  będziem y w  stanie 
jasno rozum ieć historję narodów , historję zarów no w zrostu ich 
siìy, ich twórczości, jak  i ich upadku, oraz czasowych, p rze­
m ijających osłabień.

Być może jednak  dlatego, że socjologja jest tak  jeszcze 
m łodą nauką, a  m oże też- dlatego, że rozwój jej w ypad ł na 
czas w łaśnie pow szechnego narodów  europejskich ogrom nie 
intensyw nego rozwoju, całą sw ą uw agę zw róciła w yłącznie 
n a  badan ie  p raw  rozrostu i po tęgow ania się życia spo łe­
cznego, przyczynam i jego zastoju czy upadku  zgoła niem al 
się nie zajmując.

Zniszczenie w szakże spow odow ane ostatn ią w ojną i cały 
szereg w yw ołanych przez n ią objaw ów  chorobliw ych, skieruje 
n iew ątp liw ie uw agę badaczów  społecznych, i na  zagadnienia 
patologji społecznej.

je s t to konieczne, jeśli zadan iem  nauk  społecznych jest 
niety łko „w iedzieć“ , lecz i „przew idyw ać“, jeśli m ają 'm ieć 
nietylko teoretyczny, lecz i prak tyczny cel, służyć nietyłko za­
spokojeniu ciekaw ości, jakiem i drogam i postęp  społecznego 
życia doszedł do obecnego stanu, lecz i stw arzać podstaw ę 
przew idującej, leczącej niedom agania społeczne, a nadew szyst- 
ko zapobiegającej zw yrodnieniom  i zaburzeniom  chorobliw ym  
życia narodów  polityce społecznej.

je s t to  now y, p raw ie nie zaczęty jeszcze dział socjologji. 
A le że się dotychczas nauki społeczne tak  m ało zajmo- 

w ały  chorobam i społecznem i, —  całą  sw ą uw agę zwróciwszy 
ty lko na w yjaśnienie praw  rozw oju i postępu  cywilizacji nie 
znaczy to, by z zaliczeniem  pew nych objaw ów  społecznych 
do patologji społecznej czekać, dopóki ten  now y dział socjo­
logji się nie ustali i aż do tego czasu rozpatryw ać je (z ko­
nieczności rzeczy w  tak im  razie n iedokładnie), jako m om enty 
ew olucji społecznej.

O czyw iście m ożna badać  i stan  p łuc  w  okresie pneum o- 
nji, z punktu  w idzenia w yłącznie fizjologji, t. j. patrzeć na  to 
jak  mimo choroby i po przez nią „płuca danego organizm u 
idą  drogą sw ego fizjologicznego rozw oju“, oczywiście o ile 
pneum onja nie by ła  śm iertelną. Lecz każdy przyzna, że nie 
będzie to badanie dokładne, że ściśle określić, dostatecznie
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wyjaśnić przyczynow o pneum onję m ożna tylko, jako proces 
patologiczny.

I tak  sam o m ożna, pisząc historję rew olucji, zw rócić uw a­
gę tylko na  to, jak  m im o niej i poprzez nią „naród idzie 
drogą swej h is to rji“ . Lecz tak ie  badan ie  rewolucji jest rów ­
nie n iedok ładne, jak  badan ie  pneum onji z punktu  w idzenia w y­
łącznie fizjologji płuc.

Z asadn iczą  bow iem  cechą rew o lu c ji/jak  to już nam  po­
p rzedn ia  analiza w ykazała, jest rozstrój i cofanie w  czasie jej 
trw an ia  cyw ilizow anych form życia społecznego, niszczenie 
ludzi w yrastających rozum em  stanu  pon ad  poziom  tłum u, roz­
pętan ie  najpierw otniejszych instynktów  objaw y w ręcz p rze­
ciw staw ne postępow i, rozrostow i, bogaceniu  życia narodów —  
objaw y, które m usim y uznać za naw skroś patologicznej jeśli 
tylko nie przestajem y uznaw ać za naczelne praw o ewolucji 
społecznej postępu  cywilizacji.

I d latego też, chcąc dokładnie poznać i zrozum ieć re­
wolucję, trzeba studjow ać ją, jako chorobę społeczną, n ie  
w  łączności, lecz w  przeciw staw ieniu do norm alnego, że tak  p o ­
w iem , fizjologicznego rozw oju społeczeństw .

W praw dzie takie badan ie  jej jest w ysoce u trudnione 
przez to, że jak  pow iedziałem , ogólne studja n ad  patologją spo­
łeczną są dotychczas p raw ie  jeszcze nie rozpoczęte. W szelkie 
jednak  początk i są trudne.



V.

Typ „W ielkiej rew olucji“. Jej przebieg, przyczyny
i skutki.

Z n an e  jest pow iedzenie, że do leczenia są  tylko chorzy,, 
a  nie choroby. Istotnie każdy  organizm  reaguje odm iennie 
na  tę  sam ą chorobę. I leczenie polega n ie n a  czem  innem , 
jeno n a  w zm ożeniu sił żyw otnych organizm u, by zdołał p rze­
trw ać i zw alczyć proces destrukcji, istotę odnośnej choroby 
stanow iący, a  w ięc dopom ożenie organizm ow i do reakcji 
obronnych przeciw ko niszczącym  jego narządy  i paraliżują­
cym  jego żyw otne funkcje działaniom  chorobotw órczych czyn­
ników , a  pow strzym anie reakcji, w iodących za sobą sm ierc. 
T o  też lekarz m usi nietylko rozpoznać typ  choroby, lecz 
rów nież zdać sobie sp raw ę ze stanu  organizm u przez n ią  
zaatakow anego, w iedzieć, jakie są w  nim  narządy  „m inoris 
resisten tiae“ , po trzebujące najsilniejszego podtrzym ania, p rze­
w idzieć, jak ie  organizm  rozw inie sam  z siebie siły przý zw al­
czaniu patologicznego procesu, jak  reagow ać będzie  na  za­
stosow ane przeciw ko chorobotw órczym  bakterjom  trucizny 
i t. d ., i t. d.

A le ta  konieczność dostosow yw ania leczenia do indyw i­
dualności każdego organizm u, jak  rów nież fakt, że skutki 
choroby są różne d la różnych organizm ów , nie przeczy istnie­
niu ściśle określonych typów  chorób, z których każda m a 
specyficzny swój przebieg, w łaściw e sobie przyczyny i inne 
w yw iera n a  zaatakow any organizm  działanie, ani też nie usu­
w a  konieczności ustalenia rodzajów  i odm ian tych pato lo ­
gicznych procesów . —  By dobrze leczyć chorych, trzeba rów ­
nocześnie z fizjologją znać i patologję, trzeba m ieć dokła-
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dne poznanie organizm u i rów nie dok ładne rozeznanie cho­
roby. A  typ  choroby rozeznajem y po  charakterystycznym  jej 
przebiegu, k tóry  jest taki sam  u bardzo  naw et różnych i róż­
n ie  na nią w  dalszych  konsekw encjach reagujących orga­
nizmów.

O tóż stw ierdziliśm y ścisłą analogję przebiegu obecnej re­
w olucji rosyjskiej i w ielkiej rewolucji francuskiej. S tw ierdzi­
liśm y też, że rew olucja jest z istoty swej procesem  pato lo ­
gicznym.

Nie w szystkie jednak  rew olucje m iały  ten  sam  typow y 
przebieg, co dw ie pow yżej w ym ienione. W  rewolucji 1848 r. 
w e Francji p róba opanow ania rządu  przez ulicę została w  li- 
pcu  natychm iast siłą w ojskow ą stłum iona. M ożnaby pow ie­
dzieć, że m iała podobny tylko do w ielkiej rew olucji p o ­
czątek, koniec i epilog (od m arca do  lipca stan  analogiczny 
do okresu Z grom adzenia N arodow ego, po zw ycięstw ie C avai- 
gnaca nad  lipcow ym  zam achem  socjalistycznym  —  stan  an a ­
logiczny do okresu konsulatu, w reszcie ten  sam  epilog —  
drugie cesarstw o). Brakło zaś w  niej zupełn ie środka ze 
w szystkiem i najdram atyczniejszem i m om entam i rew olucji, nie 
było  bow iem  w  niej niczego, coby choć zdaleka przypom i­
nało  rządy  żyrondystów , D antona, jakobinów , panow anie te r­
roru... W  N iem czech zaś n ie było  w  1848 i 1849 r. naw et 
tej p róby  „ludow ład z tw a“, jaką  w ów czas w e Francji u rzą­
dzili socjaliści w  dniach  lipcow ych. P unktem  kulm inacyjnym  
niem ieckiej rewolucji 1848 i 1849 r. by ł parlam ent frank­
furcki, który ofiarow yw ał n iem iecką koronę cesarską królow i 
pruskiem u i tak  długo rozprawiał' nad  p rzyszłą  konstytucją 
narodu  niem ieckiego, aż w e w szystkich państw ach  niem iec­
kich królow ie i książęta przy pom ocy sform ow anych po za 
stolicam i na  prowincji wojsk rozpędzili sejmy. Tylko p ierw ­
sze chw ile tej rew olucji, dni m arcow e w  W iedniu, Berlinie, 
L ipsku, S tutgarcie przypom inają w zięcie Bastylji, proklam o­
w anie Z grom adzen ia N arodow ego i sprow adzenie Ludw ika X V I 
z W ersalu  do Paryża. A le następn ie  te  w szystkie burze, te 
w ybuchy nam iętności ludow ych, te  skrajne hasła, te  dok try ­
ny bezw zględne, nie uznające żadnego kom prom isu, głoszące 
przeciw nikom  śm ierć i zniszczenie, k tóre w e Francji końca 
18 w ieku tyle żyć ludzkich porw ały, tyle krw i w ytoczyły, 
tylu ludzi w yniosły na  szczyty w ładzy, by  ich następn ie  p od  
nóż gilotyny zaprow adzić —  tę  całą olbrzym ią tragedję, k tó rą
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Francja podczas w ielkiej rew olucji przeżyła, N iem cy 1848 
i 1849 przem yślały tylko i p rzedyskutow ały  w  parlam entach , 
sejm ach, zgrom adzeniach, gazetach  i broszurach. Co tam  
by ło  żyw ym  czynem  —  tu  było  tylko słow em , albo naw et 
pozą, naśladu jącą gesty ludzi 1792, 1793 i 1794 r.

Znacznie więcej podobieństw a z w ielką rew olucją fran­
cuską m a angielska rew olucja K rom w ella nietylko zew nętrzne- 
m i m om entam i, jak  sąd  nad  królem  i jego stracenie, jak  zw y­
cięstw a armji rewolucyjnej, n ad  w ojskam i państw  sąsiednich, 
próbujących  interw enjow ać w  spraw ach rewolucji, jak  konfi­
skata  m ajątków  zw olenników  starego porządku  i t. d., lecz. 
p rzede w szy stkiem  w ew nętrzną sw ą psychologją.

T u  i tam  ta  sam a zapam iętałość w  burzeniu całej prze­
szłości d la trium fu nowej „jedynej p raw d y “, ta  sam a tyran ja 
sekciarska, to sam o pow oływ anie się przeciw ko w szelkim  p ra ­
w om  historycznym  na praw o naturalne, czy boskie, to  sam o 
podep tan ie  spraw iedliw ości d la  zw ycięstw a doktryny, to sam ò 
utożsam ianie w ładzy ludu z w ładzą despotyczną nielicznego 
grona ludzi, którzy się na jego przyw ódców  narzucili, to sam o 
w reszcie w  p rak tyce zaprzeczenie w szystkich zasad, w  imię 
k tórych rew olucja się dokonała. W ięc królestw o boże, k tóre 
m iała rew olucja independystów  ustalić, stało  się królestw em  
m iecza, zam iast proklam ow anej republiki o trzym ała A nglja 
cezarystyczny absolutyzm  K rom w ella, a w  rezultacie ty ­
lu krw aw ych w alk, tylu zniszczeń i tylu fanatycznych, ale 
jednocześnie bohatersk ich  poryw ów , rozbicie w szelkich złu­
dzeń  o odnow/ieniu i oczyszczeniu ludzkości i restaurację d a­
w nej m onarchji.

Są jednak  m im o to w  przebiegu rewolucji K rom w ella 
a w ielkiej rew olucji francuskiej tak  znaczne różnice, że trudno 
je do jednego typu zaliczyć.

W skazuje na te  różnice już to  sam o, że angielską rew o­
lucję 1 7-go w ieku m ożna im ieniem  jednego człow ieka nazw ać. 
Istotnie K rom w ell łączy w  sobie i w ysyłającego na szafot 
regalistów  w  im ię rew olucyjnej racji stanu, ale jednak racją, 
stanu  kierującego się D antona, i broniącego niem iłosiernym , 
krw aw ym  terrorem  czystości sw ych cnót, a w ładzą teokratyczną 
najw yższego k ap łana  now ej religji w zm acniającego swą dyk ta­
turę  polityczną R obespierra  i likw idującego rewolucję siłą ślepo 
posłusznej zw ycięskiem u w odzow i arm ji Napoleona.

Nie przeto  rew olucja angielska tak  ściśle się zespoliła
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2  im ieniem  K rom w elîa, gdy rew olucja francuska tylu m iała 
k ró tkotrw ałych  przyw ódców , by  K rom w ell w szystkich ich siłą 
czy genjuszem  przerastał. Nie by ł on w iększy, jako wódz, 
p raw odaw ca, organizator państw a, od  N apoleona. N ie p rze­
w yższał też rozum em  stanu  D antona, ani um iejętnością je ­
dnoczenia bezw zględności w  rządzeniu z pozoram i skrom ności 
republikańskiej i cnoty purytańskiej R obespierra. A le nie m ó­
w iąc już o dw óch ostatnich, trzeba przypom nieć, że później­
szy tw órca cesarstw a, zaczął sw ą karjerę od rozpędzenia kar- 
taczam i 13 vandem iera —  5 październ ika 1795, atakujące K on­
w en t oddziały  m ieszczaństw a francuskiego, chcącego raz już 
położyć kres rujnującej F rancję gospodarce doktrynerów  ja ­
kobińskich i oprzeć porządek państw ow y na praw ie, a  nie na 
sam ow oli dem agogów . B onaparte czuł i rozum iał w ów czas—  
jak  to stw ierdził w  sw ych pam iętn ikach  n a  w yspie św. H e­
leny pisanych —  że gdj^by w  danej chwili up ad ł K onw ent —  
zostałyby  zm arnow ane w szystkie zw ycięstw a rew olucyjnych 
armij francuskich i trium fow ałaby obca interw encja. G dyż 
nadto  jeszcze były  silne iluzje ludow ładztw a i zby t rozbujałe 
nam iętności rew olucyjne, m im o niew ątpliw ej reakcji ogólnej 
przeciw ko terrorow i, by  m ożna już było  zdusić rew olucję bez 
złam ania jednocześnie całej siły poryw u w ojsk francuskich.

K rom w ell m ógł być od począ tku  do końca rew olucji in- 
dependystycznej jej dyk ta to rem , m ógł rew olucję tę ten  sam  
człow iek doprow adzić siłą genjuszu w ojskow ego i n iezachw ia­
n ą  w iarą w  „now ą p raw dę" do trium fu, następn ie  rozum ne- 
m i zarządzeniam i adm inistracyjnem i i zręczną polityką, zagra­
niczną uzyskać uznanie jej przez ogół państw  europejskich, 
w reszcie potęgą swej woli, w ytrw ałością w  przeprow adzaniu  
n a  dalszą m etę obliczonych planów , uspokoić w zburzone n ie­
naw iści i przyw rócić zerw aną łączność z przeszłością h isto ry­
czną A nglji —  bo rew olucja angielska, choć g łosiła ideje n ie ­
m niej głębokiej p rzebudow y całego życia społecznego narów - 
ni z rew olucją francuską, nie doszła jednak  nigdy do rów ­
nie głębokiego zniszczenia w szelkich poprzedn ich  au to ry te­
tów , do rów nie wielkiej w ybujałości uroszczeń tłum u, rów nie 
daleko  posuniętej niw elacji całej daw niejszej ku ltury  i rów nie 
pełnego trium fu pierw otnych barbarzyńskich  instynktów  czło­
w ieka, k tórem u zdaw ało  się, że szczyt wolności osiągnął, gdy 
sta ł się najbardziej zależny w e w szystkich sw ych czynach, 
słow ach, m yślach, uczuciach, n ienaw iściach, w zruszeniach, w e
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w szystkich odruchach swej duszy i sw ych nerw ów  cząstką 
grom ady, poruszanej nie w olą św iadom ą i m yślą przew odnią, 
lecz chw ilow em i z dnia na  dzień, z godziny na  godzinę zmie- 
niającem i się nastrojam i.

Jest to zadanie, k tórem u w arto  pośw ięcić w iele lat stu- 
djów, by  przeprow adziw szy dok ładną  analizę porów naw czą, 
w  historji rewolucji ustalić typow e drogi ich rozm aitego p rze­
biegu. Z achęcony  przeżyciam i rew olucji rosyjskiej do g łęb­
szego w niknięcia w  istotę rewolucji, m am  nadzieję, iż m oże 
u da  mi się tę p racę w ykonać. A  m oże też studjum  niniejsze 
zachęci do podjęcia jej kogoś z m łodszych socjologów. t

N arazie w ystarczy stw ierdzić, że w przebiegu różnych 
rew ołucyj są m niejsze lub  w iększe różnice, że jest kilka w ięc 
dróg, k tórem i rew olucja kroczy. Z asadniczy  ich kierunek 
jest w szakże zaw sze ten  sam . P o  doprow adzeniu  do większej 
lub mniejszej destrukcji istniejących urządzeń i pojęć w  dartem 
społeczeństw ie, po  szeregu p rób  oparcia życia społecznego 
n a  now ych zupełnie podstaw ach, prób , w  praktycznem  zało­
żen iu  djam etralnie sprzecznych z zasadam i, W  m yśl k tórych 
zostały  podjęte, po  chw ilow ych trium fach tłum u, w yzw alają­
cego się z p od  w ładzy jednych  „ ty ranów “, by się dostać 
natychm iast w  niew olę o w iele sroższych despotów , rew olucja 
stopniow o niszczy sam a siebie, w szystkie stw orzone przez się 
urządzenia, h asła  i ideje, b y  w reszcie w rócić do punktu  
sw ego wyjścia. Epilog jej: restauracja poprzedniego porządku, 
przyjm ująca ze „zdobyczy rew olucji“ tylko to, co już p rzed  re­
w olucyjną ew olucją do w ejścia w  życie było  przygotow ane.

P od  tym  w zględem  nie różni się żadna z w ym ienionych 
rew ołucyj. A le rozm iar dokonanych zniszczeń, siła i k ierunek 
rozbudzonych nam iętności, charak ter typów  ludzkich, docho- 
dzącjrch przez nią do w ładzy, los jej przyw ódców  —  są jednak 
zgoła różne w  wielkiej rewolucji francuskiej i obecnej rosyjskiej, 
a  np. w  rewolucji K rom w ella, czy też jeszcze rew olucjach
1848 i 1849 r.

N ie podejm uję się w  tej chw ili rozstrzygać, czy różnice 
pow yższe uznać za różne tylko napięcie  tego sam ego procesu 
patologji-społecznej, czy też bardziej będzie celow em  ustano­
wić p arę  odm ian, czy rodzajów  rew ołucyj, ta k  jak  ustanaw iam y 
p arę  rodzajów  patologicznych zaburzeń  system u nerw owego: 
n ew ro zę , neurastenję, h is te r ję , a  choć zupełn ie  ścisłej 
g ran icy  m iędzy niem i przeprow adzić się nie da, gdyż np.



tak  zw ana „boule b is te rique“ w ystępuje rów nież przy silnej 
neurastenji, jak  i ow e „p rażen ia“ , k tó re  C harquot za specy* 
liczną cechę Kisterji uw ażał.

P ozostaw iając na boku  to zagadnienie, chcę jednak  stw ier­
dzić, że w śród  znanych  w  bistorji rew olucyj obecna rew olucja 
rosyjska i w ielka rew olucja francuska w yróżniają się n ie tylko 
szczególnem  swego przebiegu podobieństw em , lecz i pe łn ią  
sw ych przejaw ów , które w e w szystkich innych rew olucjach 
częściow o tylko albo w  znacznie słabszym  stopniu w ystępują.

Są obie najpełniejszym  niejako typem  rewolucji, s ta ­
now ią w  ścisłem  tego słow a znaczeniu  typ  wielkiej rewolucji.

O d  zbadan ia tego typu pow inny się zacząć w szelkie wo- 
góle studja nad  zagadnieniem  rew olucyj. Poznawsz}^ bow iem  
drogi, k tórem i p rzebiega „w ielka rew olucja“ i siły w  niej dzia­
łające, ustaliw szy przyczyny, k tóre ją  w yw ołują, i skutki, k tó ­
re sprow adza, z łatw ością już potrafim y następn ie  określić 
czynniki i w arunki, k tóre pow odują słabszy stosunkow o roz­
rost innych rew olucyj i pozbaw iają  je tych, czy innych m o­
m entów , k tóre w  „wielkiej rew olucji“ stw ierdzam y.

Studjum  niniejsze m a też za zadanie sw e przedew szyst- 
kiem  -analizę „wielkiej rew olucji“ .

-X -

W ielka rew olucja zaczyna się u góry rosterką m yśli i z a ­
nikiem  zbiorow ej woli w  grupie rządzącej. W śród  członków  
rządu, w zględnie dw oru m onarszego, jak  rów nież w śród  w yż­
szej biurokracji i w  kołach społecznych, z k tó rych  się nad- 
szefow ie adm inistracji i dow ódcy wojsk rek ru tu ją— ustala  się 
prześw iadczenie o grożącej państw u ruinie finansowej, czy 
gospodarczej, czy też w ojennej. Ż ad en  jednak  p lan  ra tunku  
nie znajduje uznania i poparcia  dosyć silnego, by  m ógł być 
konsekw entn ie przeprow adzony. Postępow anie rządu i decyzje 
panującego są chw iejne, postanow ienia pow zięte, zanim  zostaną 
w ykonane, już są najczęściej cofane, albo też jednocześnie 
rozpoczjm a się kilka wzajem nie się w ykluczających p lanów  
działania.

T o w szystko pow iększa niepokój m yśli w  w arstw ie rządzącej. 
M asa biernych obyw ateli, czy poddanych  nie zdaje sobie 
jeszcze spraw y, że kurs now y państw ow y jest tak  n iepew ny, 
bezplanow y. M oże naw et, w ierząc jeszcze w  niezw al- 
czoną potęgę państw a, być pew ną w ielkich trium fów, jak
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to m iało miejsce w  Rosji pierw szego roku wojny, nie zrażać 
się n aw et dotkiiw em i niepow odzeniam i w ojennem i, w  św ię­
tem  przekonaniu, że w obec mocy jej państw a żaden przeciw ­
nik dłużej ostać się nie potrafi. A le im bliżej stoją odnośne 
ko ła  sterü polityki państw ow ej —  tem  mniej w  nieb w iary 
i optym izm u, tem  częściej się od nich słyszy słow a, w różące 
katastrofę, refleksje na  tem at czekającej państw o zguby i co­
raz ostrzejsze oskarżenia jednych  działaczy państw ow ych p rze­
ciwko drugim  o „zdradę czy  g łupo tę“, o b rak  charakteru , 
woli, czy lekkom yślne igranie z płom ieniem  niezadow olenia 
ludow ego, o ślepotę lub upór, nie chcący w idzieć konieczności 
gruntow nych reform , bez k tórych  państw o się n ie ostoi, czy 
też o w yw rotow e know ania d la dogodzenia w łasnym  niechęciom  
lub  am bicjom ...

T e  w zajem ne oskarżenia w  łonie w arstw y rządzącej stają 
się tem  bezw zględniejsze, im każda ze stron w yraźniej czuje, 
że i ona n ie m a praktycznie w ykonalnego p lanu  zapobieżenia 
niebezpieczeństw om , k tó re  nad  państw em  zaw isły. W łasną 
niem oc myśli, czy też w łasny b rak  decyzji i dosyć silnej dla 
p rzełam an ia  trudności woli —  uspraw iedliw ia każdy  przede- 
w szystkiem  oskarżeniem  tych, którzy w  danej chw ili trzym ają 
rękę n a  sterze. T ak , że gdy oskarżyciele zajm ą m iejsce oskar­
żanych i im zostanie pow ierzone k ierow anie państw em  —  z tą  
chw ilą daw ni oskarżani stają się oskarżycielam i, a  daw ni 
oskarżyciele oskarżanym i. P rzedew szystkiem  zaś ostrze krytyki 
w szystkich partyj czy kotèryj, w  rządzie i adm inistracji państw o­
wej istniejących, zw raca się przeciw ko naczelnikow i państw a, 
k tó ry  pow inien by ł lepszych sobie zdaniem  każdej grupy n ieza­
dow olonej— a w szystkie są  niezadow olone— dobrać doradców .

W alkam i tem i u  góry, dół społeczny narazie się nie in­
teresuje. Spór toczy się o spraw y, m asom  ludow ym  zgoła 
obce, przew ażnie d la nich niezrozum iałe. Byle codzienne ich 
po trzeby  były  norm alnie, jak  do tego przyw ykły, zaspakaja­
ne  —  nic je to nie obchodzi, czy polityka zagraniczna państw a 
jest konsekw entna, czy ludzie, k tórych m onarcha pow ołuje do 
rządu, godni są  jego zaufania, służą państw ow ej racji stanu  
czy też w yłącznie interesom  dynastji albo biurokracji, czy 
podstav/y, n a  k tórych rząd  oparł finanse państw a, w ytrzym a­
ją  czas dłuższy ciężar coraz w iększych rozchodów ...

I m oże tak  być naw et, jak  było  rzeczywiście w  p ierw ­
szych latach  panow ania L udw ika X V I i pierw szych dw óch

л
R e w e l u c j a .
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la tach  ostatniej w ojny w  Rosji, że gdy w  bliskich rządu k o ­
lach  w idm o katastrofy państw ow ej coraz bardziej n iepokoiło  
ludzi i coraz bardziej podniecało  jednych przeciw ko drugim  —  
ogół spo łeczeństw a czuł się nietylko bezpiecznym , ale coraz 
bardziej zadow olonym  z rosnącego w skutek szczególnego zbie­
gu  okoliczności dobrobytu .

A le pow oli echa niepokoju  myśli, pesym izm u, niew iary 
w  przyszłość państw a, a  przedew szystkiem  ostrych krytyk 
nieudolnej polityki państw ow ej rozchodzą się coraz szerzej 
w śród w ykształconych i pó ł w ykształconych w arstw  spo łe­
czeństw a, budząc w  nich zaniepokojenie o los państw a, n ie ­
w iarę w  um iejętność rządzenia tych, którzy n a  czele jego 
stoją, a jednocześnie podnosząc ich w rażliw ość n a  hasła  dok­
tryn  i teoryj, głoszących krytykę całego dotychczasow ego 
ustroju państw ow ego i społecznego.

I im  w iększa by ła  poprzednio  w  m asie biernych obyw a­
teli w iara  w  potęgę państw a —  tem  większy w  nich w zbiera 
gniew  n a  w inow ajców  załam ania się ich iluzyj. Im w ięc o d n o ­
śne ko ła  społeczne dalej sta ły  od sfer rządzących, im  mniej 
się do n iedaw na interesow ały kw estjam i państw ow em i, zd a ­
jąc  w  zupełności decydow anie o nich  n a  rząd i jego najbliż­
szych doradców , —-tem teraz silniejszem  staje  się w śród  nich 
echo dochodzących z góry kry tyk  i oskarżeń. Z arzu t n ieudo l­
ności przeradza się tu  w  oskarżenie o rozm yślną złą wolę, 
oskarżenie o złą gospodarkę —  w  stw ierdzenie złodziejstw a, 
stw ierdzenie niedostatecznej przezorności, czy m ocy charak teru  
w  w alce z w rogiem  ojczyzny —  w udow odnioną zbrodnię 
zd rady  i t. d., i t- d.

O gół posłusznych jedynie do tąd  poddanych  zaczyna się 
niety lko interesow ać spraw am i państw ow em i, lecz coraz b ez ­
w zględniej zarządzenia naczelnych w ładz państw ow ych  k ry ­
tykow ać, a  naw et w ładzom  to sw e niezadow olenie, sw e w o­
b ec  n ich  podejrzenia okazyw ać.

W arstw a rządząca tę  zm ianę stosunku m asy dotychczas 
biernej do państw a, rządu  i adm inistracji państw ow ej zauw aża.

Lecz zam iast zrozum ieć, że to ona sam a, przez w łasny 
niepokój myśli, b rak  jednolitej woli, ciągłe zm iany kursu  po­
lityki państw ow ej, a nadew szystko zby t głośny pessym izm  
i zby t bezw zględne w zajem ne oskarżanie się najw ybitniejszych 
w śród niej ludzi —  zniszczyła zaufanie poddanych  do stern i­
ków  naw y państw ow ej i zam iast, zrozum iaw szy to, zdobyć
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się na  jedną jakąś w spólną linję działania, z niezadow olenia 
tego  czyni jeno now y argum ent d la w alki party j i koteryj. Ci, 
co są w  tej chw ili n a  czele rządu  —  oskarżają krytykujących 
o podburzanie ludu, o podkopyw anie au tory tetu  w ładzy  p ań ­
stw owej, przygotow yw anie rew olucji i anarchji. Ci, co są od 
bezpośredniego udziału  w  rządzie odsunięci —  oskarżają rzą­
dzących, że sw ym  uporem  przeciw ko niezbędnym  reformom 
w zbudzają pow szechne niezadow olenie w  narodzie, narażają 
by t państw a, prow okują rewolucję.

O  rewolucji zaczyna się w  sferach rządow ych mów ić, 
przygotow yw anie czy prow okow anie jej w zajem nie sobie za- 
zarzucać, w reszcie n ią grozić i bać  się jej jednocześnie o w iele 
w cześniej, niż m yśl o niej naw et w  m asach  ludności pow stała.

O czyw iście jednak  podn ieca  to  energję napraw dę rew o­
lucyjnych partyj, czy spisków , k tó re  do n iedaw na czuły się 
bezsilne w obec potęgi m achiny państw ow ej i au tory tetu  m o­
narchy, czy rządu  istniejącego w  m asie ludu. Z aczynają  się 
ujaw niać istotnie rew olucyjne siły i działania, w praw dzie b a r­
dzo jeszcze słabe. A le  w arstw a rządząca, zah ipnotyzow ana 
w idm em  rew olucji, k tó re  sam a w  sw ych polem ikach  w yw o­
ła ła , każdy  tak i realny przejaw  rew olucyjnego w rzenia nie- 
ty lko  za argum ent potw ierdzający rzeczywistość ow ego w idm a 
uznaje, lecz siłę tych  w rzeń rew olucyjnyćh nieskończenie p rze­
cenia, rozum ując, że rew olucja działa w  ukryciu, a  jeśli się 
choćby gdzie n iegdzie n a  w ierzch w ydobyw a —  św iadczy to, 
jak  dalece już w  siły w zrosła w  ukrytych od w zroku rządu 
nizinach społecznych.

Z aczyna się u góry liczenie z rew olucją, jako z realną 
siłą, choć n ią jeszcze nie jest, a  o ile jest, to  w tak  m ałym  
stopniu, że sam a przez się nie stanow i groźnego n iebezp ie­
czeństw a dla całości porządku społecznego i państw ow ego.

A le w szyscy ją  podsycają.
Jedni, nie znalazłszy d la  sw ych projektów  reform  popar­

cia u  m onarchy, szukają go u  m asy, podniecają jej instynkty, 
dem m cjują p rzed  n ią sw ych przeciw ników , jako wrogów w ol­
ności i postępu , schlebiają ludow i, w m aw iając w eń cnoty, 
k tórych n ie m a, rozum , którego nie posiada, i odw ołując się 
do  jego rozstrzygnięć, w  spraw ach  państw ow ych, na  których 
się nie rozum ie.

M om ent ten  w  rewolucji francuskiej określił A lbert Sorel 
.słowam i: „Zaczęto  odw oływ ać się do wolności po  uprzedniem
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odw oływ aniu się do k ró la“ 1). Jak się te  rzeczy działy  w  R o­
sji współczesnej —  pow iedziałem  już w  I-szym rozdziale. 
Szczególnie charak terystyczna w  tym  w zględzie jest ow a m ow a 
M ilukow a, rozrzucona następnie m iędzy w ojskiem , w  której 
staw iał — m im o sw ych ściśle m onarchicznych przeko­
nań  —  w prost pod  adresem  korony zarzut „głupoty lub z d ra“ 
d y “ . —  Ż e  jednak  żyw ioły te nie m ają bezpośredniego do 
m as dostępu , że nie znają ich dosyć, bo o nie poprzednio  nie 
dbały  —- w chodzą w ięc w  m niej lub więcej w yraźny sojusz 
z czynnikam i w ręcz już rew olucyjnem i, osłaniają je  sw em i 
w pływ am i, by za ich pośrednictw em , jak  sobie w yobrażają, 
użyć ludu w  odpow iedniej chw ili do  przeforsow ania sw ych 
żądań. —  W  ten  sposób liberalni m inistrow ie L udw ika X V I 
protegują broszury, żądające, „by stan  trzeci, s ta ł się szlachtą, 
stając się zabo rcą“ (Sieyes), głoszące, iż „stan  trzeci jest peł- 
nem  społeczeństw em , a reszta n iepo trzebną n ad b u d o w ą“ (R a - 
baut-Saint-E tienne), oraz tolerują podburzające w ystąpien ia d e­
m agogów  z „palais R o y a l“ . W  ten  sam  też sposób rosyjscy 
październikow cy i kadeci w  końcu 1916 r. w ciągają w  sw ą 
grę polityczną partje  rew olucyjne, szczególnie socjal-rewołu- 
cjonistów w  rodzaju K iereńskiego i socjalnych dem okra tów  
typu  P lechanow a.

Inni zaś, to  jest spraw ujący w  danym  czasie rząd, albo 
starają się —  dla odw rócenia rew olucji —  ułagodzić n iezado­
w olenie m as przez ojcowską łagodność, unikanie za w szelką 
cenę drażniącej surowości, w reszcie przyśpieszanie reform  —  
k tórych  jakoby się lud  dom aga, albo p rzez przyśpieszanie 
w ybuchu, ażeby  zdław ić rew olucję w  zarodku, zanim  dosta­
tecznie okrzepnie.

W edług  pierw szej z tych recep t postępow ały  w ładze fran­
cuskie, posłuszne w skazaniom  L udw ika X V Í, k tóry  w ierzył 
w  przyrodzoną dobroć ludu, a w e w szystkich w ystępkach, 
gdy je  tłum  spełniał, w idział tylko b łędy  n iedostatecznie 
ośw ieconych m as. Jeszcze p rzed  zw ołaniem  S tanów  G eneral­
nych  s ta łą  było  p rak tyką ułaskaw ianie niety lko uczestników , 
lecz i p rzyw ódców  zaburzeń, k tó re w  różnych m iejscach F ran ­
cji n a  tle  drożyzny chleba w ybuchały . A  gdy w zw iązku 
z w yboram i i z zebraniem  się S tanów  G eneralnych  rozpoczęły 
się w  P aryżu  dem onstracje uliczne przeciw ko dw orowi, ary-

’)  L ’E u ro p e  e t la  ré v o lu tio n  f ra n ç a ise , t . 1, s tr . 216.



stokracji i królowej, wojsko otrzym ało stanow czy zakaz używ a­
nia przy  tłum ieniu tych rozruchów  broni palnej. Ludw ik X V I 
nie pozw olił wojsku strzelać naw et w e w łasnej obronie, gdy 
tłum  paryski zaa takow ał W ersal.

Skutek zaś tego postępow ania by ł ten, iż w  żyw iołach 
w yw rotow ych ustalało  się coraz silniej poczucie bezkarności, 
a  w  opinji pow szechnej ludu nasam przód w rażenie słabości 
rządu, k tó ry  nie um ie nakazać sobie i istniejącym  praw om  
posłuchu— w dalszej zaś konsekw encji pow ątp iew anie w  słusz­
ność tych praw , k tórych nikt należycie naw et bronić się nie 
odw aża.

W ątpliw ości zaś te  u tw ierdzają się jeszcze bardziej, gdy 
regulam in  w yborów  do S tanów  G eneralnych podaje  do w ia­
dom ości pow szechnej, iż »Jego K rólew ska M ość życzy sobie, 
by  z najdalszych krańców  królestw a i z osad najm niej zna­
nych, każdy m iał zapew nioną m ożność przedłożyć Jej sw e 
życzenia i zażalenia“ , gdy m asa poddanych  dow iaduje się, że 
król przyznał stanow i trzeciem u podw ójną liczbę depu tow a­
nych, „poniew aż jego spraw a zw iązana jest z uczuciam i szlar 
chetnem i i m a za sobą pow szechną op in ję“, i że na  zeb ra­
n iach  duchow ieństw a większość otrzym ają proboszczow ie, „po­
n iew aż ci dobrzy i pożyteczni pasterze zbliska i codziennie 
zajm ują się potrzebam i lu d u “ .

W yniki tej polityki pobłażania zaburzeniom  porządku  p ań ­
stw ow ego, łagodzenia niezadow olenia m as, uprzedzan ia życzeń 
ludu koncesjam i z góry czynionem i —  są znane.

A le  takie sam e w yniki osiągnęła wręcz odw rotna m eto­
da P rotopopow a.

Bo ani ow e koncesje L udw ika X V I n a  rzecz „spraw y 
stanu  trzeciego, zw iązanej ze szlachetnem i uczuciam i“ , ani upór 
M ikołaja II w  despotycznych sw ych niekonsekw encjach, k tó ­
rych za nic nie chciał poddać kontroli rządów  parlam entar­
nych, nie były  p łynącą z ich indyw idualności m etodą rządze­
nia. W  obu razach m otyw em  tego, czy innego działania był 
ten  sam  strach  przed  rewolucją.

Jeśli słusznem  jest tw ierdzenie Sorela, iż „słabość rządu 
L udw ika X V I przyśpieszyła kryzys“ , jak  rów nież określenie 
T aina , że „rząd w ypuścił cugle z rą k “ — to o rządzie M iko­
ła ja  II należy pow iedzieć, że w yw rócił państw o, targając cu ­
glam i bez m iary. Ż ad en  zaś z tych rządów  cugli nie trzym ał 
ręką  pew ną, nie k ierow ał niemi. Bo oba w  równej m ierze
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w  poczuciu w łasnej bezsilności i w łasnej dezorjentacji w obec 
piętrzących się p rzed  państw em  trudności, czy to finansow ych 
(w e Francji), czy w ojennych (w  Rosji), a  jednocześnie w  stra­
chu  przed  rew olucją, straciły  ostatecznie n iezbędny d la rzą­
dzenia spokój m yśli i ciągłość woli.

N ew roza przejaw ia się zarów no w  prostracji, jak  w  gw ał­
tow ności n iekonsekw entnych  postanow ień i poczynań. A  w  obu 
tych  w ypadkach  podstaw ow ym  jej objaw em  jest zanik woli; 
p rzesta je  ona być naczelnym  regulatorem  działań i postano­
w ień; człow iek, neurastenicznym  brak iem  woli dotknięty, albo 
w p ad a  w  apatję i b iernie poddaje  się w szystkim  sw ym  dole­
gliwościom , albo reaguje n a  nie nieproporcjonalnie siłnem i 
i stale n iekonsekw entnem i odrucham i.

Stosuje się to  jak  do poszczególnych jednostek , ta k  i do  
całych społeczeństw  czy poszczególnych ich w arstw , klas i kó ł.

T ak  więc rząd  francuski w  końcu XVIÍI w ieku w ypuścił 
cugle z rąk, a  rząd  rosyjski za  czasów  ostatniej w ojny św ia­
tow ej szarpał niem i nadm iernie, bo  nastąp ił w nim  zanik woli, 
a  n ad  rozstrojoną jego m yślą, nie um iejącą opanow ać coraz 
bardziej kom plikujących się zagadnień  państw ow ych i gub ią­
cą się w  sprzecznych pianach, podsuw anych przez zw alcza­
jące  się partje  i koterje, n a  k tó re się w arstw a kierow nicza 
narodu  rozpadła, —  zapanow ał przedew szystkiem  strach.

Strach ten  nie w ynika z istotnie groźnej sytuacji zew nętrz­
nej, źródło jego leży nie w  faktach objektyw nych. Jest ca ł­
kow icie subjektyw nej natury , tak  sam o jak  znany dobrze  
w  psychopatologji strach neurasteników , w ynikający bez ża­
dnej zew nętrznej przyczyny skutkiem  jedynie rozstroju sy ­
stem u nerw owego.

istotnie też celem  reform atorów  w  rodzaju T urgot a, La- 
fayeta, M irabeau nie było  bynajm niej niety lko w yw racanie 
tronu, lecz naw et osłabienie w ładzy królewskiej. „Ideą' w ieku 
b y ł rząd  ośw iecony“ pisze o chw ilach tych Sorel. A  zdaniem  
T oqueville  a  „gdyby się by ł wów czas znalazł na tronie p a ­
nujący  m iary i usposobienia F ryderyka W ielkiego, n iew ątp li­
w ie przeprow adziłby  w  społeczeństw ie i rządzie w iele w iększych 
zm ian, niż ich dokonała  rew olucja, nietylko nie tracąc korony, 
lecz znakom icie um acniając sw ą w ład zę“, A  m asy, choć n ie­
zadow olone, choć krytykujące rząd  i adm inistrację, coraz m niej 
posłuszne, jaw nie naw et dem onstrujące przeciw ko „złym  do­
radcom “ m onarszym  —  m iały naogół jeszcze w iarę w  auto­
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ry te t m onarszy. „H asła  wolności, do której się odw oływ ano, 
były  w ygłaszane z p as ją“, „ale ogół francuski w łaściw ego icK 
sensu n ie pojm ow ał“ . Posługiw ano się tą  retoryką „jak  językiem  
m artw ym , na  który n iesposób przetłum aczyć pojęć, dla jak ich  
nie został stw orzony. F rancja w  dalszym  ciągu m yślała daw ne- 
m i kategorjam i despo tyzm u“ . T ak  sam o w  Rosji ogół chłopów , 
a także przew ażna część ludu m iejskiego by ła  w  chwili jesz­
cze w ybuchu zaburzeń  m arcow ych głęboko m onarchistyczna.

A u to ry te t korony podkopuje napraw dę dopiero L ud­
w ik X V I, nie reagując, tak  jak  należało m onarsze, na  w yzw a­
nie rzucone m u przez M irabeau im ieniem  deputow anych stanu  
trzeciego, sam ow olnie ogłaszających się za Zgrom adzenie N a­
rodow e, następnie  pozw alając się uprow adzić tłum ow i z W er­
salu do Paryża, w reszcie uciekając z P aryża —  i M ikołaj 11, 
uciekając z C arskiego Sioła do P skow a i tu łając się w  pociągu 
sw ym  bez sensu m iędzy stolicą a  frontem . Nie rew olucja 
w yw róciła m onarchję L udw ika X V I i M ikołaja II, lecz strach  
p rzed  rew olucją, strach, którego źródłem  w łaściw em  była nie 
groźna postaw a ludu, jeno nastrój myśli i zanik woli w  rządzie 
i najbliższych m u kołach społecznych.

W ięc przy pierw szych nieco silniejszych zam ieszkach rząd  
pada, bo niem a w  nim  woli bronienia się i bo nie bronią 
go w łasne jego w ykonaw cze organy, a  w iększość w arstw y 
rządzącej opuszcza go w  chw ili krytycznej.

T ak  było 14 lipca 1 789 r. w e Francji i 12 m arca 1917 r. 
w  Rosji: w ładza  leży na  ulicy.

Nie m a jednak  w  w arstw ie rządzącej nikogo, k toby  ją  
podniósł. N ie podnosi jej Z grom adzenie N arodow e w e Francji. 
N ietylko nie podejm uje inicjatyw y utw orzenia rządu, ale 
w ręcz postanaw ia, że n ik t z jego członków  nie m oże zostać 
m inistrem . Nie m a naw et odw agi zabronić galerjom  m ieszania 
się do jego rozpraw . Rów nież w  Rosji nie podnosi w ypuszczo­
nej z rąk  przez dynastję w ładzy  D um a państw ow a. Z aledw ie 
decyduje się przyjąć ją  z rąk  tłum u, k tó ry  się pod jej rozkaz 
poddaje  —  tymczasowo i tw orzy rząd, k tóry  sam ą sw ą już nazw ą 
„rządu  tym czasow ego“ daje w yraźnie całem u rosyjskiem u ogó­
łow i do poznania, że nie czuje się dostatecznie upraw nionym  
do pokierow ania losam i państw a.

T aine, stw ierdziw szy fakt w ypuszczenia w ładzy z rąk  przez 
króla, a  nie podjęcia jej przez Z grom adzenie N arodow e, po ­
w iada  „to  nie rew olucja —  to rozk ład“ .
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Rzeczyw iście jest to  ostateczny rozkład  wszelkiej w  na­
rodzie woli kierow niczej.

A le  rozkład  ten  to pierw szy w łaśnie charakterystyczny 
przejaw  „w ielkiej rew olucji“ .

■5Ś-
v f . ■&

R ew olucje m niejsze dlatego w łaśnie były  m niejszem i, że 
rozkład  w oli kierującej w  narodzie by ł m niejszy, że dotknął 
tylko część w arstw y przodującej, że w ięc z upadkiem, istn ie­
jącej organizacji w ładzy państw ow ej —  w ładza nie znalazła 
się na  ulicy, bo gdy ją  w ypuszczał z rąk  m onarcha, p o d ­
chw yciły  ją  natychm iast inne czynniki, m ające jakiś p lan  
rządzen ia  i w olę po  temu,.

T en  plan  rządzenia m oże być naw et n ierealną tylko dok­
tryną, jak  n. p. u  independystów  angielskich 17-go w ieku; 
to też nie w ytrzym uje próby  czasu. Istnieje w szakże nie 
w  literaturze tylko i m ow ach dem agogów  w iecow ych, jak  
kon trak t społeczny R ousseau, ale w  prześw iadczeniu  ludzi, 
którzy, jak sprzyjająca pury tanom  część szlachty, blisko spraw  
państw ow ych stoją lub od dłuższego czasu w  parlam encie 
o  udzia ł w  spraw ow aniu  w ładzy  w alczą.

W  rew olucji zaś francuskiej 1830 r. pon iechaną przez 
króla, czy w ytrąconą z rąk  jego w ładzę podchw ytuje natych­
m iast zdrow a m oralnie, jasno i realnie m yśląca, oby ta już ze 
spraw am i państw ow em i w  czasie dyrektorjatu , konsulatu  i ce­
sarstw a, a dobrze pam iętająca dośw iadczenia w ielkiej rew o­
lucji, burżuazja. Była ona natura lnym  rezerw oarem  ludzi, k tó ­
rzy pow inni byli stać n a  czele rządu. U suw ała ich na  bok 
jedynie reakcja p łynąca z faktu przyw rócenia tronu  Burbo- 
norn przez obcą zbrojną interw encję. P rzew rót państw ow y, 
k tó ry  pozbaw ił korony K arola X , a  w yniósł n a  tron  L udw ika 
Filipa, by ł w  grucie rzeczy tylko „w ym ianą o só b “ niezdol­
nych do rządzenia na  um iejących rządzić. T o  też n ie było  
zgoła w  owej „najm niejszej“ , że tak  ją  nazw ę, rewolucji, zgoła 
m iejsca na  tak  charakterystyczne d la „wielkiej rew olucji“- n i­
szczycielskie w ybuchy nam iętności tłum u.

Bardziej złożone są  przyczyny, k tóre w yw ołały  rew olu­
cję 1848 r. w e Francji. Była ona w  znacznym  stopniu pow ro­
tn ą  falą p rądów  republikańskich w ielkiej rewolucji końca 18 
wieku. Jednocześnie podm inow ują grunt p o d  m onarchją 
orleańską spiski bonapartystyczne i burbońskie, oraz m iędzy­



n arodow e organizacje „m łodej E u ro p y “. O baw a przed  tem i 
w szystkiem i tak  różnorodnem i know aniam i rew olucyjnem i po- 
zbaw iła  L udw iką F ilipa koniecznego spokoju m yśli w  осе- 
n ianiu  w ypadków  i potrzeb  rosnącej dem okratyzacji pojęć. 
N ie dow ierzał siłom, na  których następnie jednak  N apo­
leon Ili oparł sw ą w ładzę o w iele w iększą. T o  też te  siły 
n ap raw d ę państw ow o-tw órcze go opuściły. M onarchja orleań­
ska upad ła, bo zaw iodła oczekiw ania przodującej w ów czas 
w e Francji burżuazji dem okratycznej, k tó ra się od  m onarchji 
tej, przez n ią do życia pow ołanej przed  18 laty, odsunęła, 
a  dalej, poniew aż z chw ilą, gdy tylko pojaw iły się na  ulicach 
P aryża  barykady, p rzesta ła  się serjo bronić. Istniało bow iem  
w ów czas w e w szystkich rządach  europejskich prześw iadczenie, 
oparte  jakoby n a  dośw iadczeniu wielkiej rew olucji, że w szelka 
w alka przeciw ko rewolucji, gdy raz już zbrojnie n a  ulice s to ­
licy w ystąpiła, jest bezskuteczna.

jeżeli do  jakiej rewolucji d a  się nap raw dę zastosow ać 
zdanie, że spow odow ało ją spóźnienie się z reform am i —  to 
do rew olucji francuskiej 1848 r. Spełnienie w czas życzeń d e­
m okratycznej burżuazji dałoby  m onarchji orleańskiej w  chw ili 
w ybuchu spisku europejskiego poparcie tych sam ych sił, k tó re  
u trzym ały  tron L eopolda belgijskiego i k tó re  okazały  dosyć 
m ocy, by  stłum ić lipcow ą próbę socjalistycznego przew rotu.

Nie ty le  w ięc rozk ład  woli i myśli w  rządzącej w arstw ie 
by l źródłem  tej rew olucji, co raczej opuszczenie przez w ię k ­
szość tej w arstw y naczelnych kół kierujących państw em . 
Burzuazja dem okratyczna, zrażona do m onarchji L udw ika F i­
lipa, zdecydow ała się spróbow ać bezpośredniego rządzenia, 
sp róbow ać republiki.

D la dokonania tej próby  dopuściła do chw ilow ego zw y­
cięstw a tłum u i spisków  rew olucyjnych. Lecz m ając w yraźną 
koncepcję republik i, opartej n a  przew adze czynników  ładu  
państw ow ego i po rządku  społecznego, od pierw szej natych­
m iast chw ili rew olucji s ta ra ła  się opanow ać zbuntow ane m asy 
a  gdy  tłum , podniecany przez dem agogję socjalistyczną, zaczął 
się jej jednak  z rąk  w ym ykać, gdy groził pow ró t dyktatury  
jakobińskiej, bez w ahania w ysunęła przeciw ko anarchji rew o­
lucyjnej dyk ta tu rę m ilitarną C avaignaca.

N iem iecka natom iast rew olucja s 1848 i 1849 r. by ła  w grun­
cie rzeczy chw ilow em  tylko straceniem  głow y przez dynastje 
i  rządy  pod  w pływ em  pow odzenia rew olucji w  Paryżu i za-
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suggest] onow ania się w spom nianą już teorją o niezw yciężonej 
sile żyw iołu rewolucyjnego.

W  tej chw ili zw ątp ienia oddają m onarchow ie niem ieccy 
narazie w ładzę w  ręce burżuazji, zastrzegając sobie tylko 
ograniczony w  spraw ow aniu  jej udział i w łasne bezpieczeństw o. 
A le  ów czesna burżuazja niem iecka nie m iała  tego dośw iad­
czenia państw ow ego, co francuska. N atom iast w ięcej bodaj 
jeszcze od niej obaw iała się destrukcyjnych w ybuchów  n a ­
m iętności ludow ych. Bierze też w ydartą  panującym  przez 
m arcow e zaburzenia rew olucyjne w ładzę n ie po to, by  pozba­
w ić panującego i szlachtę, n a  której się absolutyzm  opierał* 
w szelkiej siły realnej— jak  to uczyniło Z grom adzenie N arodo­
w e 1789 i 1790 roku, lecz raczej, by  uspokoić tłum , upojony 
sw em  zw ycięstw em . A  w  w yniku tego, po roku przeszło roz­
praw , zjazdów , kongresów , deklam acyj na tem at ustosunkow a­
nia w ładzy przedstaw icielstw a narodow ego do w ładzy m o­
narszej, jedności N iem iec do sam odzielności poszczególnych 
państw  niem ieckich, p raw  człow ieka do obow iązku p o d d an e­
go, m onarchow ie, k tórzy  szybko ochłonęli z p ierw otnego p rze­
rażenia, i szlachta  sto jąca n a  czele wojsk, k tó ra  nigdy nie 
straciła by ła  w iary  w  przyrodzone sw e praw o do rządzenia 
N iem cam i, rozpędzają sejm y i parlam enty , gdy te  już dosta­
tecznie rew olucję zagadały . Z estaw ien ie  rewolucji tej z w iel­
k ą  rew olucją francuską i ze w spółczesną jej rew olucją fran­
cuską jest .szczególnie pouczające.

G dy się w ejrzy w  poprzedzającą literaturę broszurową, 
i pam fletow ą, gdy się rozw aży te  hasła  w olności obyw atel­
skiej, k tórych tak  pełna  jest poezja i nauka n iem iecka czw ar­
tego i p iątego dziesięciolecia ubiegłego w ieku, rozwój ta j­
nych stow arzyszeń w  ów czesnych N iem czech —  trzeba  przy­
znać, że rew olucja niem iecka roku 1848 b y ła  przez k ierunki, 
a  szczególnie przez organizacje rew olucyjne gruntow niej i sy­
stem atyczniej przygotow ana, niż w ielka rew olucja francuska, 
a nie gorzej od rów noczesnej rew olucji francuskiej. A  p rze­
cież b y ła  tylko słabem  echem  pierw szej, a  satelitą  drugiej 
z w ym ienionych rew olucyj francuskich. Bo rozm iar i p o ­
tęga rew olucyjnego w strząśnienia nie od siły rew olucyjnych 
organizacyj przedew szystkiem  zależy, lecz od stopnia rozkładu 
woli i m yśli w  kierującej narodem  w arstw ie i w  organach w ła­
dzy państw ow ej.

*•
* *
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W róćm y jednak  do przebiegu wielkiej rewolucji.
Pow szecbny  rozklad w oli w  w arstw ie przodującej —  p a ­

raliżuje śm iałość poczynań  tej jej części, której tłum , po  w y­
w róceniu daw nej w ładzy  państw ow ej, albo sam  oddaje w ła­
dzę (Rosja), albo której au to ry tet uznaje jako, zasłużonych 
obrońców  w olności i ludu  (Francja). Bierze ona leżącą na; 
ulicy w ładzę z zastrzeżeniam i (R ząd  T ym czasow y —  w Rosji), 
albo tylko pośrednio  (Z grom adzenie N arodow e rządzące przez 
kom isje, ale w zbraniające się. u tw orzyć swój gabinet m inistrów ), 
oraz głośno i n ieustannie podkreślając, że działa  jedynie, jako 
m andatarjusz zwycięskiej m asy.

T o  też choć n ik t nie zaprzecza im  narazie p raw a rzą­
dzenia, choć naw et olbrzym ia w iększość społeczeństw a p ra ­
gnie silnych rządów , k tóreby  zabezpieczyły  porządek  w  kraju  
i pow strzym ały zaczynającą się anarchję —  ludzie ci jednak  
nie rządzą, co najwyżej zastępują w  koniecznych funkcjach 
nieistniejący rząd, rolę sw ą w idzą raczej w  przygotow yw a­
niu podstaw  dla now ej w ładzy w  państw ie (opracow aniu n o ­
wej konstytucji i usunięciu przeżytków  feodalizm u we F ran­
cji, zw ołaniu  konsty tuan ty  w  Rosji), niż w  ustaleniu w łasnej 
swej w ładzy. G dy zaś n ie b io rą pe łn i w ładzy  w  swoje 
ręce, w yrasta  natychm iast obok nich druga w ładza czynników  
rzeczyw iście rew olucy jnych , n ie n a p ra w ę , ale zupełną 
niw elację dotychczasow ego ustroju społeczno - państw ow ego 
m ających n a  celu czynników , k tóre k ierow ały  tłum em  w  m o­
m encie zaburzeń  (w zięcia Bastylji, rozruchów  m arcow ych 
w Piotrogrodzie), k tóre jednak  są za s łabe  jeszcze, by  sięgnąć 
po  ster rządu  w  państw ie, ale dosyć pew ne siebie, żeby się 
na  jedynych praw dziw ych w yrazicieli woli ludow ej narzucać.

D rugą w ięc cechą w ielkiej rewolucji jest istnienie jedno­
czesne od sam ego jej początku  dw óch w ładz, jednej będącej 
kontynuacją dążeń  reform atorskich w  łonie przodującej w  na­
rodzie w arstw y, drugiej utrzym ującej i u trw alającej kierow ni­
czą rolę w  opinji tłum u, jego często p rzypadkow ych, a zaw sze 
najm niej poczucia ładu  społecznego i ciągłości historycznej 
posiadających, przyw ódców  zaburzeń, k tó re  up ad ek  poprzed­
niej organizacji i w ładzy w  państw ie spow odow ały.

Z a tem  od początku  rew olucji francuskiej obok Z grom a­
dzenia N arodow ego istnieją terroryzujące je kluby, w  których 
już w ów czas w pływ  kierow niczy m ają D anton, M arat, D es­
m oulins, H ebert, R obespierre..., a od początku rewolucji rosyj­
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skiej walczy o w ładzę z „R ządem  T ym czasow ym “ „R ada dele­
gatów  robotniczych i żołnierskich“. #

Z  faktu istnienia dw óch w ładz rew olucyjnych w ynika 
p rzedew szystkiem  bezrząd. T łum  czuje, że n ik t nim  napraw dę 
nie kieruje i zaczyna sam  sobą kierow ać, t. j. k ierow ać się 
zm iennem i sw em i nastrojam i i iść za najniższem i, najbardziej 
brutalnem i, zw ierzęcem i niem al swem i instynktam i.

Bo gdy otrzym uje ciągle sprzeczne w skazania i rady  od 
dw óch istniejących obok siebie, zw alczających się skrycie, 
lecz pozornie naw zajem  się uznających, a w  dążeniach sw ych 
w ręcz rozbieżnych w ładz —  rozkazy żadnej z nich nie posia­
dają  dostatecznego autorytetu. 1 z rad  tych, w skazań, rozka­
zów, naw oływ ań w ybiera tłum  te, k tóre są najłatw iejsze do 
spełnienia, k tóre nie żądają odeń żadnych ograniczeń sw ych 
pożądań, nie w ym agają spełniania żadnych obow iązków , 
a  sankcjonują z góry w szelki czyn jego.

jak że  nie m ia ł żołnierz rosyjski posłuchać w ydanego 
przez R adę delegatów  robotniczych i żołnierskich rozkazu 
Nr. 1, który zw alniał go od obow iązku posłuszeństw a w obec 
oficera —  gdy proklam ow any przez naczelnych dow ódców  
arm ji R ząd  Tym czasow y R adę  tę uznał, jako legalny organ 
państw ow y.

Jakże nie m iał lud paryski daw ać posłuchu  radom  M a­
rata , pouczającego „że gdy człowiekowi w szystkiego brakuje, 
m a praw o zabrać drugiem u nadm iar, w  k tóry  tam ten  opływ a, 
co więcej, odebrać m u i n iezbędne jego rzeczy, i raczej za­
m ordow ać go i pożreć jego żyw e ciało, aniżeli ginąć z głodu—  
bo d la zachow ania się przy życiu człow iek m a praw o targnąć 
się na w łasność, na  w olność i naw et n a  życie b liźn ich“— gdy 
Z grom adzenie N arodow e pozw alało  k lubom  w ykonyw ać jaw ną 
n ad  sw em i obradam i kontrolę i okrzykam i galerji w pływ ać 
na  sw e postanow ienia.

T o  też niezm ienną cechą wielkiej rewolucji, cechą, k tó ra 
z rów ną siłą w ystępuje w  obu rozpatryw anych przez nas re­
w olucjach, jest w yłam yw anie się m as ludności z p od  w szel­
kiej w ładzy. R osnąca dezercja z armji, porzucanie sam ow olne 
frontu, m iały  m iejsce rów nież i w e Francji w  okresie Z gro ­
m adzenia N arodow ego; jeno że F rancja nie p row adziła w ów ­
czas w ojny —  w ięc objaw  ten nie m iał tych co w  Rosji cza­
sów Kiereńskiego konsekw encyj; w raz z tern idzie coraz w ięk­
szy bandytyzm , n ieustające w iece i dem onstracje, odryw ające
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ludzi od norm alnych zajęć, pow szechne obniżenie w ydajności 
pracy i szybki w zrost drożyzny, coraz częstsze i okrutniejsze 
tłum ne sam osądy, i łącznie z tern w szystkiem  postępujące 
zdziczenie mas.

Przychodzi chw ila, gdy wszelki niem al posłuch dla w y­
łonionego przez rew olucję rządu  ustaje. Staje się jasnem , że rew o­
lucja nie napraw iła  chorego organizm u państw ow ego, lecz 
ostatecznie zdezorganizow ała państw o. W śród ludzi, którzy 
z radością pow itali rewolucję, którzy jej naw et w spółdziałali, 
w  nadziei, że ziści pożądane przez nich reform y, budzi się 
prześw iadczenie, konieczności jak  najszybszego zlikw idow ania 
rewolucji d la  zapobieżenia ostatecznej ruinie państw a przez 
rosnącą anarchję. Z jaw iają się p lany przyw rócenia daw nej 
w ładzy , byle uszanow ała podstaw ow e „zdobycze rew o­
lucji“ .

M irabeau w chodzi w  porozum ienie z dw orem , staje się 
tajnym  doradcą króla, proponuje m u środki opanow ania re­
wolucji przez podniecenie przeciw ko niej tych sam ych instyn­
k tów  ludow ych, k tó re jej zapew niły  trium f, ale pod  egidą 
króla, gw arantującego rów ność i w olność w szystkich bez 
różnicy sw ych poddanych, a  m ającego dość siły, by  zapew nić 
narodow i poszanow anie bezpieczeństw a i w łasności. G dy zaś 
p lan  ten, choć rozum ny, okazał się niew ykonalny, bo ani król 
do m iary potrzebnej do w ykonania go nie dorastał, ani nie 
b y ła  go w stanie zrozum ieć większość Z grom adzen ia N arodo­
w ego —  D um ouriez następnie próbuje w ojskow ego przeciw ko 
K onw entow i zam achu.

P odobn ie  w  Rosji partje  daw nego bloku  postępow ego 
po kilku m iesiącach rewolucji całą sw ą nadzieję opierają n a  
ew entualnej dyk tatu rze wojskowej, której próbę podejm uje 
K orniłow .

A utory tet w szakże żyw iołów  um iarkow anych zbyt nisko 
już upad ł, by próby zlikw idow ania rewolucji m ogły się im 
pow ieść. M ają one tę tylko konsekw encję, że w  m asach po­
w staje strach  kontrewolucji, k tó raby  je z pow rotem  ujarzmiła^ 
strach  ten  zaś rodzi w ściekłość, zw racającą się przeciwko w szyst­
kim , którzy w  jakim kolw iek zw iązku z daw nym  ustrojem  p ań ­
stw ow ym  stali, przeciw ko całej bez w yjątku przodującej do ­
tychczas w arstw ie narodu. K ażdy, kto przed rew olucją m ia ł 
w ybitniejszą pozycję społeczną, kto m iał styczność ze sp ra ­
w am i państw ow em i, choćby przez opozycyjną przeciw ko d a w
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nem u rządow i działalność, k to  był za sw ą w iedzę i p racę ce­
niony, uznaw any, czyjego zdania rząd  zasięgał, albo pow aża­
niem  się choćby tylko w  w arstw ie przodującej cieszył —  jest 
podejrzany o kontrrew olucję, jest instynktow nie przez tłum  
uw ażany za sw ego wroga.

Z ryw a się w szelka nić łącząca teraźniejszość z historją 
narodu  i w iekam i w ytw orzoną cywilizacją, w  m asach— że uży­
ję term inologji K ochanow skiego —  budzą się echa pra-w ieku, 
lud  w raca do instynktów  pierw otnej grom ady.

A le tak  jak  bezpośrednie zaw sze tylko reagow anie skur- 
czaniem  lub rozszerzaniem  się plazm y na każdy bodziec ze­
w nętrzny jest najlepszą gw arancją utrzym ania swego bytu  
u jednokom órkow ej am eby, a  reagow anie bezpośredniem i tyl­
ko odrucham i u człow ieka jest znam ieniem  kom pletnego ner­
wowego rozstroju— tak  rów nież gdy w  now oczesnem  państw ie 
tłum  do instynktów  pragrom ady w raca —  ustaje w szelkie zor­
ganizow ane życie społeczne i traci w  narodzie jakiekolw iek 
znaczenie rozum na w ola i m yśl konsekw entna.

G dy n a  początku  rewolucji jest neurasten iczna apatja, czy 
neurasteniczne nieskoordynow anie chw ilow ych w ybuchów  ener- 
gji w  w arstw ie rządzącej —  to teraz przychodzi „w ielka hi- 
s te r ja “ m as ludow ych.

Jest to m om ent kulm inacyjny rozprzężenia wszelkiej w ła- 
ozy i organizacji państw ow ej (choć nie jest to jeszcze chw ila 
najsilniejszego rozpętania rew olucyjnej destrukcji).

W e Francji stan  ten  następuje po  n ieudanej ucieczce L u­
dw ik a  X V I. N a papierze istnieje jeszcze m onarchja, jeszcze 
Z grom adzenie N arodow e w ykańcza konstytucję i król ją za- 
przysięga. A le ani król, ani Z grom adzenie N arodow e nie m ają 
ju ż  żadnego w  m asach  posłuchu. K ażda w ieś, każde m iasto 
rządzi się sam o na w łasny swój ład , a  w łaściw ie rządzi w szę­
dzie tłum , dla którego jedynie m iarodajne są już tylko p o d ­
niecające jego nienaw iści w ezw ania „przyjaciół lu d u “ typu  
M arata .

W yrazem  też tego rozprzężenia były  w ybory do C iała 
U staw odaw czego, którego p ierw szem  staran iem  było  sp row a­
dzić do zera znaczenie całej w ładzy  w ykonaw czej w  państw ie.

R osja m om ent pow yższy p rzeżyw a po nieudanym  zam a­
chu K orniłow a. Nic nie ilustruje tak  silnie pow szechnego roz­
k ładu , jaki objął cały  w ów czas naród , jak  ow a organiczna 
niezdolność „p rzedparlam en tu“ do pow zięcia jakichkolw iek



uchw ał pozytyw nych, na  k tó rą już w  2-im rozdziale zw róci­
łem  uw agę.

Lecz tłum  nie m oże być bez przyw ódców .
I przyw ódcy jego się znajdują. Są to ci sam i ludzie, k tó ­

rzy w e Francji już 14 lipca 1789, a  w  Rosji 27 lutego (12 
m arca) 1917 r. przew odzili w  w alkach ulicznych ludow i, 
z k tórych poduszczenia nastąp iło  sprow adzenie przem ocą L u­
dw ika X V I z W ersalu do P aryża i k tórych  pom ysłem  był roz­
kaz do armji Nr. 1— jakobini w e Francji, bolszew icy w Rosji.

D ochodzą teraz z łatw ością do w ładzy, gdyż od d łuż­
szego czasu m asa poruszała się przew ażnie w  kierunku im ­
pulsów , przez nich daw anych, t. j. za ich w łaśnie' podnie tą  zry­
w ała  jedne pod drugich w szystkie w ięzy obow iązku w obec 
państw a, posłuszeństw a praw u, religji i m oralności, dogadza­
jąc najpierw otniejszym  sw ym  instynktom .

1 dochodzą do w ładzy tem  łatw iej, że sprow adzony do 
stanu  pierw ötnej hordy  tłum  w idzi w  nich „sw oich ludzi“ , 
gdyż albo są w  sw ych nam iętnościach, rów nie jak  on p ierw o­
tn i (D anton), albo też, rów nie jak  on, odnoszą się w rogo do 
istniejącej cywilizacji, w której, traw ieni am bicjam i nieskończe­
nie przerastającem i ich zdolności (M arat), czy też nie dające- 
m i się zaspokoić w obec oddzielających ich od ogółu spo łe­
czeństw a przeciw ieństw  rasow ych (T rocki, Z inow iew , K am ie­
nie w etc.), znaleźć sobie miejsca nie mogli.

Z  tą  chw ilą w szakże zjaw ia się konflikt rozpętanych  przez 
nich w  m asie ludow ej odruchów  pierw otnych hordy  niedy- 
scyplinow anej, a koniecznością ujęcia tejże m asy w  karby  or­
ganizacyjne, bez czego niem ożliw em  by łoby  nietylko p rzep ro ­
w adzenie zam ierzonych przeobrażeń  społeczno-państw ow ych, 
lecz choćby tych u trzym anie się przez dłuższy czas u w ładzy.

I oto po zupełnem  rozprzężeniu całej dotychczasow ej o r­
ganizacji państw ow ej i społecznej, po  rozpadnięciu  się narodu 
na  liczne tłum y uliczne, wiejskie, fabryczne, żołnierskie i t. d. 
zaczyna się opanow yw anie ich z pow rotem  przez grupę lu­
dzi, m ających chęć rządzenia i w olę po tem u, ludzi, którzy 
dotychczas stali poza grupą rządzącą, w  krańcow ej naw et do 
niej przeciw staw ności, i d latego w łaśnie nie zostali dotknięci 
pow szechną w  tej ostatniej rozsterką myśli i woli, i zacho­
w ali siłę woli, a  jednak  nad  m asą, w iedzą i w ykształceniem  
niem niej od poprzednich jej kierow ników  górują.

By m óc jednak  tłum y te opanow ać, m uszą ci ludzie być



zdolni do rów nie p ierw otnych m etod rządzenia, jak  p ierw o- 
tnem i są instynkty  m asy w  tej chwili. M niejsza o to, czy 
zdolność tę daje im  żyw iołowość ich natury , czy też półobłą- 
kańcze zw yrodnienie, czy w reszcie pogarda jednostki i życia 
ludzkiego, p ły n ąca  z sekciarskiej ciasnoty i bezw zględności. 
W  żadnym  razie jednak  nie m ogą to być ludzie obciążeni 
jakiem ikołw iek skrupułam i sum ienia religijnego, narodowego* 
czy hum anitarnego; nie m ogą to być szlachetni anarchiści ty ­
p u  K rapotkina, ani w zdrygający się przed  podpisaniem  han ie­
bnego pokoju brzeskiego socjal-rew olucjoniści, ani w ierzący 
napraw dę w  braterstw o ludzi żyrondyści. M ogą to być ty lko  
ludzie tego psychicznego typu, co jakobini i bolszewicy.

Istnieje w  bioloji praw o t. zw. biogenetyczne. Stwierdza* 
że każdy organizm  w  sw ym  em brjologicznym  rozw oju p rze­
chodzi w  skróceniu drogę rozw oju gatunków . W ięc płód. 
człow ieka w  najw cześniejszych sw ych stad jach  przypom ina 
budow ą św iat protozoów , następnie w  pew nych  m om entach 
swego rozwoju niższe kręgow ce, dalej zw ierzęta ssące, aż 
w reszcie otrzym uje formy ludzkie.

Coś podobnego widzim y, gdy z tłum ów , dniem  bieżącym  
tylko i chw ilow em i odrucham i żyjących, na  jakie rozpadło  się 
państw o pod  w pływ em  postępującej anarchji rew olucyjnej, 
w yłania się now a, niczem  z przeszłością jakoby nie zw iązana 
w ładza, gdy —  m ów iąc językiem  rew olucjonistów  —  n a  m inach  
zniszczonego ostatecznie daw nego ustro ju  rodzi się now y 
świat.

Otóż ta nowa władza ustala Swe panowanie temi same- 
mi krwawemi, dzikiemi, barbarzyńskiemi wręcz metodami, ja- 
kiemi ustalała się wszędzie władza w zaraniach dziejów 
ludzkości.

A lbert Sorel, charakteryzując działalność R obespierra  i jego 
„pon ty fikat“, najw yższego k ap łana  kultu  rozum u, robi n astę­
pu jącą  uw agę o rządach  jakobińskich: „Ci w ulgarni i zarozu­
m iali praw odaw cy w yobrażali sobie, że odnaw iają oblicze 
św iata, w  rzeczywistości zepchnęli tylko społeczeństw o b a r­
dzo rafinow ane i bardzo cyw ilizow ane n a  p ierw otne bezdroża 
ludzkości. By zdobyć w ładzę, używ ali najprostszych środków  
w odzów  dzikich ludów: strachu. By uśw ięcić i u trzym ać tę 
w ładzę, w chodzili na  w yższy szczebel ludów  barbarzyńskich: 
rządu  teokratycznego “ .

T o  sam o stosuje się i do bolszew ików , z tą  różnicą, że



—  145 —

nie teokracją u trw alają sw ą w ładzę, lecz przez oparcie p ro ­
dukcji najniezbędniejszych dla państw a dóbr n a  p racy  p rzy ­
m usow ej (arm jach pracy), podobnie jak  to się działo w  s ta ­
rożytnym  Egipcie i na  uzależnieniu w ielkich m as ludności od 
rządow ego rozdaw nictw a codziennej ich straw y.

K rw aw y bezlitosny terror, karzący śm iercią nietylko za 
czyny, lecz za słow a i myśli, skoncentrow anie w  jednych rę­
kach  w ładzy praw odaw czej, sądow ej i w ykonaw czej, bezw zglę­
d ne  i natychm iastow e posłuszeństw o przełożonym , przywilej 
bezkarnego grabienia i m ordow ania reszty  ludności dla gwar- 
dji przybocznej despotycznych w ładców , i przy tem  wszyst- 
kiem  n ieustanna wojna w ew nątrz kraju i z sąsiedniem i p ań ­
stw am i —  oto niezm ienne cechy rządów  rew olucyjnych w  epo­
ce najw iększego trium fu now ych haseł wolności n ad  panującą 
poprzednio tyranją.

O czyw iście w  zastosow aniu tych m etod  rządzenia są pew ­
ne różnice, zależnie od m iejsca i czasu rewolucji. A le różni­
ce te  jeszcze bardziej u trw alają w rażenie analogji pow staw a­
n ia now ego rządu  po zniszczeniu przez rew olucję daw nej 
w ładzy  z rozw ojem  em brjonu. O w a rzekom o zupełnie now a 
w ładza, ostentacyjnie w yrzekająca się w szelkiego zw iązku 
z przeszłością, pom im o to  idzie ciągle śladam i, k tó re  w yżło­
b iła  historja poprzednich  w  danym  narodzie despocyj.

N ad um ysłow ością jakobinów  panow ały  ciągle form uły 
p raw a rzym skiego w  ustalonej przez legistów  francuskich epoki 
L udw ika ХШ interpretacji.

M etody zaś rządzenia Lenina i Trockiego były  w  1918 
i 1919 r. jak  gdyby kopją rządów  Iw ana G roźnego, z tym i 
sam ym i „oprycznikam i“, obecnie tylko zw ącym i się „gw ardją 
czerw oną“, z tem  sam ém  przym uszaniem  opornych do w ier­
nej służby rządow i przez b ran ie  w  zak ład  ich rodzin i m or­
dow anie dzieci za b u n t rodziców , z tem  sam em  pogardliw em  
lekcew ażeniem  o w iele silniejszych państw  i narodów  zacho­
dnich, byle w  oczach w łasnych poddanych  za największą 
w  św iecie potęgę uchodzić...

G dy jednak  w  r. 1920 przyjrzałem  się znów zbliska bol- 
szewji podczas rokow ań pokojow ych w  M ińsku, zafrasow ała 
m nie od  pierw szej chwili g łęboka zm iana, jaką  w  ciągu 1 Vs 
roku przeszła rew olucja rosyjska. U sta ła  ciągła strzelanina po 
ulicach m iast i m iasteczek, bez której daw niej dzień jeden 
nie przechodził, znikły tłum y żołnierzy z dachów  w agonów ,

R ew oluc ja .
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nie było  już w idać grup „tow arzyszów “ rekw irujących sam o­
w olnie, z m ocy jedynie posiadanego kulom iotu, sk lepy i m a­
gazyny, znikły też pędzące w  szalonym  tem pie autom obile 
p ijanych kom isarzy z kochankam i. „Szeroka na tu ra  rew olu­
cyjnego p ro le ta rja tu “ została w ciśnięta w  karby  ponurego, iście 
niew olniczego posłuszeństw a. W  1 918 r. sp ływ ała krw ią Rosja 
patrjo tyczna, g łód  i m róz w yciskał łzy z oczu większości m iesz­
kańców  m iast, ale „rew olucja“ hulała, śm iała się, tańczyła, 
śp iew ała  głośno, zaw adjacko w szędzie po ulicach m iejskich 
i stacjach kolejow ych, w iejskich kw aterach  czerw ono gw ardzi­
stów. W  1920 r. śm iech i radość zam arły  zupełnie w  Rosji.

Przez te  pó łto ra  w ieku R osja opryczników  G roźnego 
przedzierzgnęła się w  Rosję żandarm ów  M ikołaja I-go. A le 
tylko pod  w zględem  m etod  utrzym yw ania m as w  posłuszeń­
stw ie. T error dziki, p łynący  w  rów nej m ierze z p lanu poli­
tycznego w ładców , jak  i z barbarzyńskich  instynktów  rew o­
lucyjnego źołdactw a, ustąp ił m iejsca żelaznej dyscyplinie, k tó ­
rej zostało p oddane  każde pom yślenie poddanych.

Lecz pod  w zględem  całej gospodarczej i społecznej kultury 
życie Rosji przez cały  czas rządów  bolszew ickich cofa się coraz 
bardziej wstecz. I tak  sam o cofało się w stecz życie Francji 
za  K onw entu.

P od  w pływ em  jednak  tych  dw óch procesów : z jednej 
strony m odernizow ania się m etod  rządzenia, k tó re  szybko od 
p ierw otnych dzikich i barbarzyńskich  sposobów  trzym ania 
poddanych  w  posłuszeństw ie strachem  i niepew nością ju tra  
w racają na tory przez cywilizację w ytknięte przepisów  praw nych, 
choćby najbardziej n iespraw iedliw ych i najbardziej krępujących 
w olność osobistą, w  każdym  razie jednak  z góry określają­
cych czego się poddany  od w ładzy spodziew ać m oże, a  z dru­
giej strony, jednoczesnej z tern coraz większej ruiny gospodar­
czej kraju następuje nieunikniony h^ryzys rewolucji.

Kryzys ten  następuje z reguły  w  chwili, gdy rząd rew o­
lucyjny osiągnął zupełne już panow anie w  kraju i w szelka 
kontrrew olucja została zw alczona.

Z  tą  bow iem  chw ilą: 1) ustaje racja dyktatury  rew olu­
cyjnej i rew olucyjnego terroru, a co za tem  idzie, w  m asach  do­
tychczas h ipnotyzow anych strachem  przed  pow rotem  daw nych 
panów , poczynają otw ierać się oczy na  gorszy od daw nego 
despotyzm  now ych panów , 2) rząd rew olucyjny nie m oże 
spędzać nadal katastrofy  ekonom icznej na  w rogą ludow i dzia-
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lalnosc kontrrew olucjonistów , a  w raz z tem  budzi się zrozu-’ 
m ienie szkód gospodarczych, spow odow anych przez rewolucję; 
3) w raz z poddaniem  się całego narodu  w ładzy rewolucyjnej 
nap ływ a do armji i adm inistracji rewolucyjnej coraz więcej ludzi, 
w  głębi duszy niechętnych rewolucji; 4) rząd  rew olucyjny, m o­
dernizując sw e m etody rządzenia, zm uszony jest posługiw ać się 
coraz w iększą liczbą „specjalistów “, zarów no w ojskowych, jak 
i cywilnych, a  ci specjaliści są z nielicznem i w yjątkam i produk­
tem  przedrew olucyjnej cywilizacji i tkw ią w  niej całym  sposo­
bem  m yślenia; 5) rewolucja, rujnując dotychczasow ych posiada­
czy, stw orzyła liczne szeregi now ych, i ci p ragną coraz silniej 
spokoju w  kraju, k tóryby d a ł im m ożność użycia zdobytych b o ­
gactw  bez obaw y narażenia się na  los podobny do tego, jaki 
spo tk a ł daw nych właścicieli m ajątków  i kapitałów ; 6) złam aw ­
szy ostatecznie w szelki opór kraju, rząd  rew olucyjny pragnie 
uznania przez inne państw a i podjęcia zerw anych przez re­
w olucję stosunków  m iędzynarodow ych, a to  w ym aga przede- 
w szystkiem  ekonom iczno-finansow ej restauracji kraju, k tó ra  jest 
niem ożliw a przy dalszem  trw aniu  dyk ta tu ry  rewolucyjnej.

W e Francji kryzys ten  się rozpoczął w  dniu  zbuntow ania 
się w iększości K onw entu  przeciw ko dyktatu rze R obespierra , 
gilotynow ania go w raz z jego najbliższym i tow arzyszam i i zka- 
sow ania trybunału  rewolucyjnego.

W  Rosji rozpoczyna się on w łaśnie obecnie.
Z ew nętrzne jego formy są o tyle różne od tych, które 

b y ły  w e Francji, o ile różny jest bun t rosyjski od francuskiego. 
G dy ten  ostatn i m a charak ter w ulkanicznego w ybuchu i w  je ­
dnym  dniu gaśnie, albo głębokiego dokonyw uje p rzew rotu  — 
to  bun t rosyjski przypom ina raczej pożar torfow iska, k tóry 
daje w ięcej dym u, niż ognia, co chw ila zdaje się gasnąć, ale 
m ezera zatrzym ać się m e da, i zdław iony po  w ierzchu roz­
szerza się coraz dalej pod  ziem ią, k tó ra rozgrzew a się tak, 
iż  ustać  n ikt n a  niej nie może.

Bolszewicy stłum ili ostatnio bunt m arynarzy kronsztadzkich, 
ale zw ycięstw o to nie jest z rzędu dotychczasow ych ich zw y­
cięstw  n ad  K ołczakiem , D enikinem  i W ranglem . O dnieśli je 
bow iem  w  w alce nie z kontrrew olucją, lecz z najw ierniejszą sw ą 
podporą  w  chw ili październikow ego przew rotu. Jest to tak ie  sa ­
m o zw ycięstwo, jak  odniesione swego czasu przy pom ocy arm at 
B onapartego przez K onw ent n ad  „sekcjam i“, przez k tórych 
poparcie jakobini doszli byli do w ładzy. R óżnica na  tern
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tylko polega, że w ystąpienie zbrojne „sekcyj“ paryskich miało- 
m iejsce już po  u p ad k u  R obespierra, gdy b un t m arynarzy kron- 
sztadzkich nastąp ił jeszcze w  pełni dyktatury  L enina i T rockiego.

W  każdym  razie jednak  świadczy, że rząd  bolszewicki 
już traci oparcie o rew olucyjne m asy i w ładzę sw ą jedynie 
siłą regularnej arm ji m oże nadal utrzym ać.

W  chw ili podpisyw ania w espół z innym i delegatam i p re­
lim inarzy pokojow ych m iędzy Polską a Rosją w  R ydze, m ia­
łem  pe łn ą  św iadom ość, że w  tej chw ili decyduje się katastrofa 
W rangla. Jasnem  bow iem  było  d la m nie, że żołnierz w ran- 
glowski, gdy tylko zobaczy znaczną przew agę liczebną bo l­
szew ików , nie będzie chciał dalej w alczyć, choćby stał n a  
pozycjach istotnie nie do zdobycia. T ylo letn ia bow iem  woj­
na  w yrobiła w e w szystkich żołnierzach rosyjskich zarów no 
antybolszew ickich, jak  bolszew ickich psychologję naw skroś 
kondotjerską. R yzykują chętnie życie, gdy m ają w idoki 
zw ycięstw a i łupu . A le porzucają natychm iast w alkę, gdy 
zw ycięstw o jest zbyt trudne i m oże polegać co najm niej n a  
utrzym aniu pozycji.

Z dając  sobie w szakże z tego spraw ę, dok ładałem  w edle 
sił starań, by  pokój doszedł do skutku.

T o  bow iem , co w idziałem  w sierpniu w  M ińsku, prze­
konało  mnie, że dyk ta tu ra  bolszew icka u trzym yw ać się m oże 
dłużej tylko w łaśnie wojną.

Nietylko zaś w  bezpośrednim  interesie Polski leżało, że­
by  w rzenie rew olucyjne na jej granicach n ie trw ało  zby t d łu ­
go, lecz w ym agał tego interes całej ludzkości.

Rozum iejąc więc, że rew olucja jako proces patologiczny, 
rozw ijający się z nieuchronną koniecznością w edług  w łaści­
w ych sobie praw , p rzerw ać się sztucznie nie da, gdy już do­
szła do kulm inacyjnego punktu , uw ażałem , że d la całej cywi­
lizacji europejskiej korzystniejszem  będzie nie odsuw ać chwili 
kryzysu przez podtrzym yw anie W rangla dalszą w ojną ze^ 
w nętrzną, ale raczej postaw ić jak  najszybciej rząd  bolszew icki 
p rzed  koniecznością w ykazania p rzed  m asam i rosyjskiem i 
sw ych zdolności konstrukcyjnych, gdy  zbraknie już p re tekstu  
dla dalszej w yłącznie destrukcyjnej działalności.

1 p rzew idyw anie to się sp raw dza. O d  tych sam ych w arstw  
ludności, k tó re  najbardziej dopom ogły bolszew ikom  do zw y­
cięstwa, od pro letarja tu  m iejskiego przedew szystkiem  w ycho­
dzi teraz żądanie w olności słow a, myśli, zrzeszeń i handlu.
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N arazie Trocki na  żądania te  odpow iedział arm atam i, 
sk ierow anem i na  forty K ronsztadu, i aresztow aniem  tysięcy 
robotników  piotrogrodzkich.

U legnie jednak  w krótce losowi M ikołaja Ii-go w  1905 r. 
B unt będzie nadal się szerzył n a  przestrzeni całej Rosji. S tłu­
m iony w  jednych m iejscach będzie w ybuchał w  innych, i za­
pew ne już rok 1921 przyniesie Rosji ustępstw a R ady  K om i­
sarzy Ludow ych na  rzecz żądań  m as, now y jakiś „ukaz to ­
lerancyjny“ , ulżenie w ięzów  krępujących dziś prasę, dopusz­
czenie do p raw  obyw atelskich i nie bolszew ików , oraz zw o­
łanie  jakiegoś przedstaw icielstw a narodow ego. W tedy  rew olucja 
rosyjska w ejdzie w  fazę analogiczną do  epoki dyrektorjatu. 
Bolszewicy zachow ują znaczne jeszcze, być m oże naw et prze­
w ażające w pływ y. A le  skończy się ich dyk tatu ra, ich terror 
rew olucyjny, zacznie się ich zm aganie z rosnącem  w  m asach 
rozczarow aniem  w  h asła  rewolucji, z piętrzącem i się trudno ­
ściam i gospodarczej odbudow y kraju, z opozycją, której praw o 
istnienia sam i uznać b ęd ą  musieli. I w  tem  zm aganiu coraz 
w yraźniej w ystępow ać będzie zasadnicza niezdolność ich do 
rządzen ia  inaczej jak  przem ocą, oraz w yłącznie negatyw ny 
charak ter w szystkich ich dotychczasow ych reform. A  że d łu ­
żej rządzenie terrorem  będzie niem ożliwe, bo  zw racać by się 
m usiał coraz bardziej przeciw ko tym  w arstw om  ludności, 
w  im ieniu których rzekom o jest w ykonyw any, w ięc też rząd 
rew olucyjny będzie zm uszony do coraz dalszych odstępstw  od 
dotychczasow ych sw ych zasad: stopniow o przyw racać będzie 
w olny handel i w łasność pryw atną, w olność słow a i przekonań, 
indyw idualną inicjatyw ę gospodarczą. K ażda tak a  konce­
sja  będzie odczuw ana przez m asy, jako dow ód słabości bo l­
szew ików , i w zm acniać będzie opozycję przeciw ko nim , a  za­
razem  przyśpieszać będzie reakcję w  całem  społeczeństw ie 
p rzeciw ko wszelkim  „zdobyczom  rew olucji“ .

Im głębiej bow iem  destrukcja rew olucyjna sięga, im grun- 
tow niejszego dokonyw uje w yw rotu  poprzedniego ustroju, tem  
silniejszą jest następnie  reakcja, k tóra po kryzysie następuje.

N ieuchronnym  epilogiem  rewolucji rosyjskiej będzie re ­
stau rac ja  m onarchiczna, tak  sam o jak  nieuchronną by ła  po 
w ielkiej rew olucji francuskiej i po rew olucji Kromwela.

A  jeśli ta k  w szędzie się dzieje, że im  pełniejsze jest nasam - 
przód zw ycięstw o rewolucji, tem  pełniejszą następnie jest reakcja 
przeciw ko, niej, tak  iż tylko m ałe „rew olucje“ typu  angielskiej
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rewolucji 1689, francuskiej 1830, rosyjskiej 1905 r., i. j. rewo- 
lucje, kończące się po pierw szym  zaraz w stępnym  sw jan  
okresie, sprow adzają trw ałe  zm iany w  ustroju państw , gdy 
„wielkie rewolucje“ w racają zaw sze do sw ego punk tu  wyjścia 
i dopiero ich recydyw y, w  formie już „małych reicolucyj“ prze» 
biegające, jakiem i były  w łaśnie w spom niane rew olucje angiel­
ska 1689 i francuska 1830 r. w prow adzają w  życie, z dużem  
zresztą um iarkow aniem , ideje, k tóre kierow ały były  odnośnem i 
w ielkiem i rew olucjam i —  to w  Rosji ów  proces reakcji będzie 
jeszcze bardziej krańcow y. Bo dusza rosyjska jest szczególnie 
n iezdolna do kom prom isu.

Ł u d zą  się w ięc m ocno ci wszyscy, którzy w yobrażają 
sobie, że rew olucja rosyjska po przejściu okresu bolszew ickiego, 
zakończy się ustalen iem  w Rosji liberalnej, p raw orządnej 
republiki.

N ie nastąpiło  nic podobnego w  A nglji połow y XVH-go 
w ieku, ani w e Francji końca XVÌ1I stulecia. T em  mniej jest 
to m ożliwe w  Rosji. Bo w  A ngli i w e Francji by ła  już silnie 
zakorzeniona p rzed  ow em i rew olucjam i rzym ska koncepcja 
państw a, n a  p raw ie  opartego, gdy  cała  poprzednia historja 
Rosji w drażała  w  um ysły ludności w schodnie pojęcie państw a, 
jako organizacji porządku utrzym yw anego w olą w ładców  kraju. 
B rak w ięc zupełn ie w  um ysłow ości rosyjskiej elem entów , po ­
trzebnych dla stw orzenia w ogóle państw a praw orządnego, 
a tem bardziej republiki liberalnej. Bo republika to  rząd  w ięk­
szości, a  republika liberalna to um iarkow any rząd  w iększości, 
um iejącej odpow iedniem i kom prom isam i łagodzić opozycję 
mniejszości. C ała  zaś psyche rosyjska porusza się stale  w  krań- 
cow ościach.

A  przy tem  rew olucja rosyjska w ym ordow ała tyle inteli­
gencji rosyjskiej, a  jeszcze więcej zniszczyła zupełnie nerw o­
w o, że o rządach  ośw ieconych, o rządach  ludzi jakiejś szer­
szej praw no-państw ow ej idei w  Rosji przynajm niej n a  przeciąg 
dw óch pokoleń nie m oże być m ow y.

G dy rew olucja przebiegnie całą  sw ą parabo lę  rozw ojow ą 
(a już przez najw yższy punk t tej drogi przeszła), Rosja w róci 
znów  do m onarchji, być m oże bardziej sam ow ładnej, niż b y ła  
m onarchja M ikołaja II. Bo po  tyranji bolszew ickiej, ta  naw et 
m inim alna doza sw obód, jaka istn iała w  Rosji p rzed  1905 r., 
w ydaw ać się będzie w span iałą  w olnością.

N ajpraw dopodobniej jednak  restauracja m onarchićzna.
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choć de facto bardziej w  m etodach  postępow ania autokra™ 
tyczna od poprzedzających rew olucję rządów , d a  form alnie 
bardziej parlam entarną konstytucję Rosji —  przedew szystkiem  
dla pozyskania sobie opinji Europy, a także z poczucia w łasnej 
słabości. Bo w róci m onarchja do Rosji n ie tyle siłą obozu 
m onarchicznego, co słabością k ierunków  republikańskich.
I g łów ną jej troską będzie w ytw arzanie sobie należytej dopiero  
w  narodzie podstaw y.

T o  też n iew ątpliw ie nietylko nie odbierze chłopom  ziemi 
folwarcznej, k tó rą  m iędzy siebie podzielili, lecz podział ten  
ulegalizuje. I to będzie  bodaj jedyną trw ałą  „zdobyczą rew o­
lucji rosyjskiej“.

Czy jednak  rew olucja m onarchiczna potrafi istotnie zdo­
być now ą trw alszą podstaw ę w  Rosji —  jest dosyć w ątpliw e, 
chyba, żeby na  tronie rosyjskim  po rew olucji znalazł się 
człow iek istotnie wielkiej m iary, typu  P io tra  1, czy F ryderyka 
W ielkiego.

Czy jest jednak  dziś człow iek taki w  Rosji, czy jest 
przedew szystkiem  w śród m ożliw ych do tronu kandydatów ? 
T o  dopiero przyszłość pokaże,

A le  jedno już dziś stw ierdzić m ożna: a m ianow icie, że 
obóz m onarchiczny w  Rosji, nietylko ten, k tó ry  dziś się n a  em i­
gracji znajduje, ale i ten , k tóry się w ew nątrz kraju sformuje 
z now o zbogaconych elem entów , nie w yda z siebie m ężów  stanu  
tej m iary  co R ichelieu, albo choćby Stein. W szystko w ska­
zuje raczej, że horyzonty jego um ysłow e i jego uczuciow e 
skłonności b ęd ą  na poziom ie dw oru i otoczenia K arola II 
i Jakóba II, czy L udw ika XVIII i K arola X . ¡

O  ile w ięc restauracja  nie w prow adzi na  tron  napraw dę, 
opatrznościow ego m onarchy, k tó ryby  potrafił nietylko swym  
genjuszem  podbić sobie um ysły całego narodu, lecz jednocze­
śnie pchnąć go na  now e tory  rozw oju w  kierunku nowoczesnej 
europejskiej kultury społecznej i państw ow ej, oparte j na rów ­
ności obyw ateli w  praw ach  i obow iązkach w obec ojczyzny—  
rządy spraw ow ać b ędą  w  Rosji porew olucyjnej ludzie, których 
głów nem  zadaniem  będzie trzebienie śladów  rewolucji.

B ędą to  rządy  dokuczliw e a  słabe, słabe szczególniej 
w  zakresie polityki zew nętrznej, bo  obaw iające się w szelkiego 
silniejszego d la państw a w strząśnienia i opierające się n a  
przem ęczeniu zby t d ługą wojną, oraz n a  pow szechnem  w sku­
tek  tego żądaniu  spokoju, słabe rów nież i w  polityce we-

#
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w nętrznej, bo nękane ciągłą obaw ą recydyw y rewolucyjnej. 
A le też w łaśnie d latego jest bardzo w ątpliw e, by Rosja uni­
knęła now ych po pew nym  czasie w strząśnień rewolucyjnych.

Z  jednej strony zasadniczy brak  w  duszy rosyjskiej p o ­
czucia p raw a i um iarkow ania, stanow iących n iezbędne ele­
m enty  w spółczesnego parlam entaryzm u, z drugiej zaś strony, 
niem ożliw ość autokratycznego rządzenia w e w spółczesnych 
w arunkach  społeczno-gospodarczych —  pchać będzie Rosję do 
dalszych  jeszcze kolejno po  sobie następujących rew olucyj 
i restauracyj. Czy w  tych  krańcow ych przerzucaniach  się od 
anarchji rew olucyjnej do sam ow oli m onarchicznej, jakie Rosję 
czekają, odnajdzie ona rów now agę, podobnie jak  odnalazła ją 
F rancja po przejściach restauracji burbońskiej, rew olucji 1 830 r., 
m onarchji orleańskiej, rewolucji 1848, cesarstw a i K om uny 
1871 r. —  czy też rozpadać się będzie stopniow o podobnie 
do Turcji —  zależeć to  będzie od całego szeregu czy5>¿??6w, 
k tórych dziś n ik t nie zdo ła  przew idzieć, ^ ^ ^ ¿ ë w sz y s tk ie m  
jednak  od  tego, czy in t e l i g e n c ¿ ^ ^ 'j s k h  potrafi pod  w pły- 
w em  n ie s z í^ ^ ^ -^ c č í iy c n  swej ojczyzny w yrobić w  sobie pa- 
Tŕjótyzm podobny  do tego, jaki rozbudził się w  Polsce pod 
w pływ em  klęsk rozbiorów , patrjotyzm  polegający na  um iło­
w aniu  sw ego narodu  za cierpienia, k tó re  znosi, a  nie na  kul­
cie m aterjalnej potęgi państw a.

Z astanaw iając się n ad  tem , n ie sp o jś i-—rfSzaSze nie za­
uw ażyć, że A nglja, w  której parjU«s*S€ńtaryzm m iał już długą 
p rzed  rew olucją K r o m  weJU- -tasto rj ę , po jednej recydyw ie re-

sw ą  rów now agę polityczną, Francja zaś 
przeszła  aż trzy  recydyw y rew olucyjne, gdyż w ielką rew olu­
cję poprzedził okres absolutyzm u przeszło pó łto ra  w ieku trw a­
jący. Rosja m iała w praw dzie przed  rew olucją już parlam ent, 
ale h isto ija udziału  społeczeństw a w  rządzie była  zbyt krótka, 
b y  tradycje parlam entarne m ogły się w  niej stać czynnikiem , 
łagodzącym  przeciw ieństw a skrajnych rew olucyjnych i skraj­
nych  absolutystycznych prądów . T ylko  po szeregu ciężkich, 
bolesnych dośw iadczeń m oże naród  rosyjski w yrobić w  sobie 
tę  tolerancję i to  um iarkow anie dążeń  i p rzekonań  społeczno- 
politycznych, k tóre leży w  podstaw ie w spółczesnej kultury  
państw ow ej społeczeństw  europejskich...

•&
•X- *•
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N astępstw em  rewolucji francuskiej by ła  bohaterska  epo­
p e a  N apoleońska. R ew olucja angielska zrodziła w ielką i pe ł­
ną  trium fów  politykę zagraniczną K rom w ela. R ew olucja hu- 
sycka dała  Czechom  legendarne zw ycięstw a Zyszki.

F ak ty  pow yższe nasuw ają pytanie, czy rewolucja, obok 
zniszczenia, k tó re spow adza, nie podnosi jednak  tak  olbrzy­
m io energji psychicznej m as w  narodzie, że stałym  tow arzy­
szem  rew olucji stają się w ielkie trium fy m ilitarne i zewnę- 
trzno-polityczne.

N iew ątpliw ie istnieje ścisły zw iązek przyczynow y nietyl- 
ko  m iędzy pow odzeniam i K rom w ela n a  terenie m iędzynaro-

przez ów czesną rew olucję podniece­
niem  um ysíow '^ .g ie lsk iego  narodu, ale rów nież m iędzy rew olu­
cją francuską a  z \ ^ Tcięstw am i N apoleona, pom im o, iż by ł on 
nietyle w ytw orem  reV/olucji, co jej ujarzm icielem , i że raczej 
osobistym  sw ym  genj^szem  okrył sław ą n ieśm iertelną sw e ar- 
mje, niż dzielnością sivých żołnierzy został do szczytów  p o ­
tęgi w yniesiony;

Przedew szystkier/i bow iem  nie da  się zaprzeczyć, że nie 
byłoby d la N a p o le r /a  i jego cesarstw a m iejsca w e Francji, 
gdyby  rew olucja , ^ e  by ła w przód zdruzgotała daw nej m onar- 
chji. A  przytyk; niew ątpliw ie rew olucja rozbudziła w  m asach 

-«aesera^^îzedn io  biernych am bicje i nam iętności polityczne, 
k tó re w  m om encie odpływ u fali rew olucyjnej przerodziły  się 
p od  w pływ em  zw ycięstw  N apoleona w  potężną ekspansję 
zew nętrzno-polityczną.

Z atem  rew olucja w  sw ym  epilogu może zradzać znako­
m ite podniesienie energji m ilitarnej i zdobyw czej narodu.

A le  nie znaczy to, b y  tak  być zaw sze musiało.
1 niesposób nie zw rócić jednocześnie uw agi n a  krótko- 

trw ałość i zw odniczość trium fów  tej porew olucyjnej ekspansji 
m ilitarnej.

Pom im o sukcesów  K rom w ela, nietylko nie ziściła się za­
sadnicza jego koncepcja hegem onji angielskiej n ad  ogółem 
państw  protestanckich Europy, ale za K arola II i Jakóba 11 
A nglja sta ła  się raczej terenem  politycznych intryg obcych 
państw , zarów no protestanckich, jak  katolickich.

Rów nież ze w szystkich w ielkich system ów  przebudow a­
nia E uropy stw orzonych i naw et już w prow adzonych przez 
N apoleona nic się nie ostało. F rancja z wojen napoleońskich 
w yszła nie w zm ocniona, lecz osłabiona.
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T o sam o trzeba pow iedzieć o zw ycięstw ach Żyszki. W y­
buchy ekspansji m ilitarno-zaborczej, pow stające w  epilogu re­
wolucji —  o ile następują —  są zaw sze tylko epizodam i, ep i­
zodam i bohaterskiem i, legendarnem i, k tó re  n a  dalszą m etę 
m iew ają doniosłe w ychow aw cze znaczenie i stają się w  przy­
szłości najcenniejszem i skarbam i patrjo tycznej tradycji narodu, 
ale narazie  sprow adzają jeszcze gorsze tylko w yczerpanie sił 
zrujnow anego już poprzednio  anarchją rew olucyjną organizm u 
społecznego.

1 dopraw dy  trudnoby dziś naw et po  stu  la tach  z zupeł­
nym  objektyw izm em  odpow iedzieć na  pytan ia , czy sław a, 
k tó rą  pierw sze cesarstw o oprom ieniło Francję, op łaciła  w  w y­
tw orzonych przez nią siłach duchow ych narodu  francuskiego 
to  olbrzym ie wyniszczenie m aterjału  ludzkiego, jak iem  została 
okupiona.

B ezsprzecznie tradycja trium fów  oręża francuskiego w  do­
bie napoleońskiej b y ła  silnym  czynnikiem  przedziw nego pa- 
trjotyzm u wojsk francuskich w  ostatniej wojnie. Czy jednak  
osłabienie energji rozrodczej narodu francuskiego w  X IX  w ., k tó ­
re dało  N iem com  tak  w ielką przew agę liczebną n ad  Francją, nie 
jest też po dziś dzień jeszcze konsekw encją w ojen N apoleońskich?

Co się zaś tyczy Rosji, to  z góry przew idzieć m ożna, że 
podobnego do napoleońskiego epizodu bohatersk iego  w  niej 
nie będzie.

N ajpraw dopodobniej i w  Rosji w  epilogu rewolucji zo­
baczym y rodzaj dyk ta tu ry  wojskowej. P rzygotują ją  sam i 
bolszew icy.

Nie będąc  już w  stanie polegać nadal n a  „rew olucyjnym  
p ro letarjacie“ utrzym ują już dziś sw ą w ładzę przedew szyst- 
k iem  przy pom ocy regularnej armji. I m im o znakom itej do­
tychczas organizacji kom isarzy politycznych, k tórym  są bez­
w zględnie podporządkow ani w szyscy dow ódcy wojskowi, arm ja 
siłą  konieczności, im  bardziej będzie odgradzana od  w pływ ów  
partyjno-politycznych agitacyj, a m usi to  już obecnie robić 
T rocki w e w łasnym  interesie, tern bardziej będzie się w ym y­
k ała  z rąk  organów  cyw ilnych, a  w raz z tem  rosnąć będzie  
w  państw ie  znaczenie fachow ych czynników  w ojskow ych.

A le  n ie w ystarcza to d la stw orzenia wielkiej ekspansji 
m ilitarnej narodu.

R ew olucja francuska m iała  w  sw ych począ tkach  w ielki 
poryw  patrjotyczny, skierow any przeciw ko obcej interw encji
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i w kroczeniu do Francji w ojsk księcia Brunświckiego. Z w y ­
cięskie odparcie obcego najazdu w  um ysłach ów czesnego ludu 
francuskiego złączyło się było  w  nierozdzielną całość z usu­
nięciem  dynastji Burbońskiej, ustanow ieniem  K om itetu zba­
w ienia publicznego, zaprow adzeniem  terroru, z całą  tragedją 
rewolucji, I koniecznością patrjo tyczną m ógł sobie Francuz 
tłum aczyć w szystkie zboczenia, naw et zbrodnie epoki jako­
bińskiej. W ięc gdy odw róciły się um ysły ludu  francuskiego 
od haseł rew olucyjnych, nie m usiała w  nich jednocześnie na­
stąp ić  ogólna depresja  m oralna. Bo z przeżyć rewolucji p o ­
zostaw ało  w  każdym  razie poczucie odniesionych n ad  w roga­
m i ojczyzny trium fów . Podniecenie polityczne m as nie u pa­
d ło  z chw ilą upadku  złudzeń o w ładzy  ludu, zm ieniło tylko 
swój kierunek. A m bicje społeczne, przeobraziły  się całkow icie 
w  am bicje narodow e, bo —  pow tarzam  —  w  zaraniu  sam em  
rewolucji francuskiej synonim am i były  słow a „dobry p a trjo ta“ 
i „rew olucjonista“ .

W  Rosji natom iast w  początkach  rew olucji było  porzu­
cenie obrony granic p rzed  w rogim  najazdem . I reakcja p rze­
ciw ko hasłom  rew olucyjnym , w  m iarę pow iększania się, w zm a­
gać będzie tylko chęć spokoju, odpoczynku po w szystkich 
okropnościach w ojny i rewolucji.

A  w  ostatecznym  w yniku R osja po  rew olucji znajdzie się 
w  położeniu, przypom inającem  raczej p rzedp io trow ą epokę.

O kno, k tóre P io tr W ielki, w edle w łasnych jego słów , 
w yrąbał do E uropy, zam knęło  się znow u i pozostanie jeśli nie 
zam knięte, to silnie przym knięte. A ni bow iem  F inlandja, ani 
E stonja i Ł o tw a n ie zechcą się dobrow olnie swej n iepodle­
głości w yzbyć, ani też n iełatw o będzie Rosji siłą je ponow nie 
podbić, bez narażen ia  się n a  pow ażny konflikt z Polską i pań ­
stw am i Skandynaw skiem i. Tylko w ięc jakim ś układem , w  rów ­
nej m ierze dla w szystkich stron zainteresow anych korzystnym , 
R osja odzyskać m oże dostęp  do Bałtyckiego m orza przez R e­
w el i Rygę. Jako jedyny, niezaprzeczenie w łasny, port na 
B ałtyku zostaje jej w ięc Petersburg .

T rudno  jednak  przypuścić, by  sta ł się z pow rotem  stoli­
cą Rosji. C entr życia państw ow ego i kulturalnego Rosji w ra­
ca znów  do M oskwy, i to nietylko przez to , że w  M oskwie 
rezydują obecnie centralne w ładze państw ow e i że, w edług 
w szelkich danych, pozostaną w  niej rów nież po  rewolucji, 
choćby ze w zględu n a  bezpieczeństw o stolicy.
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Co w ażniejsze jednak, w ojna i rew olucja zniszczyły d o ­
m inujące poprzednio  w  Rosji stanow isko baronów  nadbałtyc­
kich. A  jednocześnie im bardziej rew olucja by ła  antynarodo- 
w ą, tem  bardziej reakcja przyjm ie charak ter nacjonalistyczny. 
C entrum  zaś nacjonalizm u rosyjskiego by ła  zaw sze M oskwa.

Przeniesienie zaś stolicy Rosji z pow rotem  do M oskwy, 
w raz z cofnięciem  jej granic na  w schód i u tra tą  prow incyj 
o zachodnio europejskiej, na  rzym skich w zorach opartej, ku l­
turze, t. j. Polski, L itw y i Ł otw y, pchnie niew ątpliw ie m yśl 
polityczną Rosji ku  w schodnim  i południow o-w schodnim  za­
gadnieniom , a to tem bardziej, że ze w szystkich „zdobyczy 
rew olucji“ jedna tylko —  jak  już poprzednio  w skazaliśm y —  
pozostanie: dokonany przez chłopów  podział folw arków. P o d ­
niesie się przez to ogrom nie znaczenie chłopów  w państw ie 
rosyjskiem . 1 na  nich będzie też stara ł się przedew szystkiem  
oprzeć każdy  rząd porew olucyjny. Polityka zaś zagraniczna, 
zrozum iała dla m asy chłopskiej w  Rosji, m oże być tylko je­
dna: zdobyw anie now ych terenów  kolonizacji rolniczej. T e ­
reny te  w szakże m ogą być tylko na  W schodzie.

W ojna i rew olucja zerw ały  niejako z narodu  rosyjskiego 
zw ierzchnią skorupę oficjalnej ku ltury  niem ieckiej, k tó rą  n a­
łożył nań  P io tr W ielki. Rosja w raca do tej roli, k tó rą  w y­
znaczyły dzieje jej sam orzutnego rozw oju po w yzw oleniu się 
z jarzm a m ongolskiego aż do chw ili, gdy P iotr W ielki zaczął 
w łasnoręcznie obcinać brody  i poły  bojarom  i postanow ił n a  
czele i w ojska, i szkół, i adm inistracji instruktorów  niem ieckich. 
K aprys genjalnego despoty, k tóry  u b ra ł m yśl całego narodu 
rosyjskiego w  m undur niem iecki, trw ał la t 200. A le z chw ilą 
starcia  w ojennego Rosji z N iem cam i, cały  system  P io tra  m usiał 
runąć.

N iem cy niew ątpliw ie dok ładają  w szelkich starań, b y  z p o ­
w ro tem  w ziąć Rosję pod  swój polityczny i kulturalny pro te­
k to ra t. Jeśli polityka państw  ententy  okazyw ać będzie nadal 
tak  m ało , jak  dotychczas, zrozum ienia psychiki rosyjskiej —  
N iem cy m ogą istotnie odzyskać p ro tek to ra t polityczny nad  
R osją. Lecz m yśl rosyjska, k tó ra  już p rzed  rew olucją zw ra­
ca ła  się coraz silniej ku rodzim ym  źródłom  swej tw órczości, 
tem  silniej po  rewolucji będzie w łasnych dróg poszukiw ała, 
dróg, m ających punkty  wyjścia sw ego na  W schodzie, nie n a  
Z achodzie, raczej na  nadw ołżańskich koczow iskach Z ło tej 
H ordy, niż n a  drogach podboju  w aragskiego naddnieprzańskiej
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Rusi. Î m oże to naw et leżyć w  interesie politycznym  N iem iec, 
by, przynajm niej na  razie, pchać Rosję ku W schodow i, gdzie 
z konieczności rzeczy w eszłaby w  konflikt z Angłją, k tóry  tak  
silnie absorbow ał uw agę bry tańskich  m ężów  stanu w  dziew ią­
tym  dziesiątku la t ubiegłego w ieku i dziś znów  poczyna od­
żywać.

*
* *

Streszczając pow iedziane w  rozdziale niniejszym , stw ier­
dzam y:

1. P rzyczyną rewolucji jest zaw sze rozk ład  m yśli i woli 
w  kierującej państw em  w arstw ie ludności.

2. G dy rozkład ten  objął całą  odnośną w arstw ę spo­
łeczną i podzielił ją  tak  na  zw alczające się w zajem  obozy, 
że ani żaden  program  polityczny, ani żaden  człow iek zjedno­
czyć jej dla konsekw entnego działan ia  nie m oże w tedy  
z fatalną koniecznością pierw sze w strząśnienie, spow odow ane 
czy to  zew nętrznem i niepow odzeniam i, czy gospodarczo-finan­
sow ym  kryzysem , czy sporam i religijnemi, czy choćby dyna- 
stycznem i rosterkam i, prow adzi do wielkiej rewolucji.

G dy rozkład m yśli i woli do tknął tylko bezpośrednio  rzą­
dzące koła, ale ogół w arstw y, w  której się one rekrutują, za­
chow ał zdolność konsekw entnego działania, rew olucja nie do ­
sięga kulm inacyjnych sw ych pun k tó w — jest małą rewolucją^ 
różną od w ielkej rew olucji tak, jak  różną jest neurasten ja  od 
w ielkiej histerji.

3. T ypow y przebieg wielkiej rew olucji jest następujący:
a) W ynikające z niezaspokojenia żyw otnych po trzeb  lu ­

dności zaburzenia, w skutek  słabości rządu, rozrastają się i p o ­
w odują upadek  dotychczasow ej w ładzy  państw ow ej.

b) O pinja publiczna pow ołuje do spraw ow ania w ładzy 
ludzi z w arstw y rządzącej, którzy jednak  stali w  opozycji do 
ostatniego rządu. Ludzie ci w szakże, otrzym aw szy od tłum u 
w ładzę, a  nie w ziąw szy je j—nie czują się na  siłach, by  w zbu­
rzone i upojone zw ycięstw em  tłum y ująć z pow rotem  w karby  
porządku  państw ow ego. K orzystają z tego żyw ioły skrajnie 
rew olucyjne, złożone z ludzi, głoszących hasła , tak  dalece 
sprzeczne z całym  dotychczasow ym  ustrojem  społecznym  i p ań ­
stw ow ym , że sprzeciw ia im się zdrow y rozsądek m as, w  tym  
ustroju w yrosłych, z ludzi w ięc swem i poglądam i raczej w  p rze­
ciw ieństw ie do pow szechnej opinji, niż na jej czele stojących.
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ale w łaśnie z pow odu tak  w yw rotow ych dążeń  będących 
naturalnym i przyw ódcam i zaburzeń. O rganizacje czy grupy 
nie do reform y dotyczasow ego porządku  społeczno - p ań ­
stw ow ego, lecz do zupełnej jego niwelacji dążące, naturalnym i 
w ięc w rogam i całej dotychczas rządzącej w arstw y będące, n a­
rzucają się części tej w arstw y, k tó ra  przyjęła na  się zadanie 
popraw ien ia  istniejącego ustroju, n a  w spółczynnik w ładzy  i rola 
ta  zostaje im  przyznana.

c) Rozw ija się konflikt dw óch czynników  w ładzy: jednej 
genetycznie pochodzącej z daw nego ustroju państw ow ego, d ru ­
giej z bun tu  m as ludow ych. P row adzi to  do coraz większego 
bezrządu. Z organizow ane państw ow o społeczeńsw o rozpada 
się na  szereg żyjących w yłącznie odrucham i tłum ów , w  k tó ­
rych b iorą górę coraz dziksze i pierw otniejsze instynkty.

d) N astępuje zupełny zanik w szelkiej kierow niczej w  p ań ­
stw ie i narodzie woli. K ażdy jego organ, każdy  ośrodek ży­
cia społecznego i kulturalnego, poszczególne m iasta, wsi, fa­
bryki, związki zaw odow e, oddziały  w ojskow e, k luby  polityczne, 
p rzypadkow e zgrom adzenia uliczne działają  pod  w pływ em  w y­
łącznie chw ilow ych podnie t bez zw iązku z resztą społeczeń­
stw a, w chodzą w  nieskończone z sobą konflikty i walki, w  k tó ­
rych decydującym  argum entem  jest przem oc orężna. W szyscy 
się uzbrajają. Z ycie w  w ielkich m iastach  pod  w zględem  bez­
p ieczeństw a przypom ina stosunek w  pierw otnej puszczy. M asy 
opanow uje praw dziw a histerja. A narchja  rew olucyjna doszła 
do  szczytu.

e) W ytw arza się now y rząd  z elem entów  skrajnie rew o­
lucyjnych. O panow uje on tłum y rów nie p ierw otnem i i dzikiem i 
m etodam i działania, jak  p ierw otne i dzikie stały  się instynkty  
m asy, przedew szystkiem  bezlitosnym  terrorem  i utrzym yw a­
niem  kraju  w  stan ie ciągłej wojny zew nętrznej i w ew nętrznej.

f) W ładza rew olucyjnego rządu  się utrw ala. Żyw ioły 
p rzeciw ne rewolucji podnoszą zorganizow any zbrojny opór, są 
jednak  zwyciężone. Jednocześnie następuje  coraz w iększa ruina 
ekonom icznego i kulturalnego życia narodu, k tó re cofa się do 
najprym ityw niejszych form.

g) R ząd  rew olucyjny pod  w pływ em  konieczności w ojen­
nych  i finansow ych przechodzi szybko od dzikich m etod  rzą­
dzen ia  do barbarzyńskich, następn ie  coraz bardziej cywilizo­
w anych, choć nie przestaje być ciągle rów nie despotycznym . 
M iędzy tem  m odernizow aniem  się sposobów  rządzenia, a  co­
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raz w iększem  cofaniem  się produkcji i dobrobytu , oraz ogól­
nego poziom u kultury w  narodzie  następuje coraz w idoczniej­
sza sprzeczność. P row adzi to do reakcji w  m asach przeciw ko ty- 
ranji rządu  rew olucyjnego, k tóry  nie może już obaw ą kon tr­
rew olucji, ostatecznie zniszczonej, pozorow ać skrępow ania 
wszelkiej w olności, a  n ieudolnością w szystkich sw ych zarzą­
dzeń społeczno-gospodarczych, w pychających kraj w  coraz 
w iększą nędzę, w yw ołuje zw ątpienie w  słuszność w szystkich 
h ase ł rewolucji.

N astępu je kryzys rewolucji.
h ) U staje dyk ta tu ra  rew olucyjna. R ząd  rew olucyjny m usi 

zaniechać terroru, uznać praw o do w spółudziału  w  funkcjach 
publicznych i w e w ładzy żyw iołów  nierew olucyjnych, odstę­
pow ać stopniow o od  sw ych zasad, k tóre się w  p rak tyce oka­
zały  niew ykonalnem i.

i) A u to ry te t k ierow ników  rewolucji upada, rośnie dąże­
nie do p rzyw rócen ia daw nych  gospodarczych stosunków . A le 
niem a w  narodzie jeszcze czynników  dosyć silnych, by  usu­
nąć od w ładzy  rząd  rew olucyjny, choć coraz słabszy, coraz 
mniej siebie pew ny.

k) R ząd  rew olucyjny utrzym uje się nadal, opierając się 
o arm ję regularną. W raz z tern rośnie znaczenie tej ostatniej, 
k tóra w  odpow iedniej chw ili b ierze sam a w  sw e ręce w ładzę 
w  państw ie. N astępuje okres dyk ta tu ry  wojskowej.

1) R ew olucja się kończy. W  epilogu jej m oże być po­
tężny w ybuch  ekspansji m ilitarno-zdobyw czej narodu, kiero­
w anej przez w odza, k tóry  dokonał likwidacji rewolucji. A le 
m oże być rów nież ogólna depresja woli w  całem  społeczeń­
stwie.

m) Ekspansja m ilitarno-zdobyw cza się kończy już to  ze 
śm iercią w odza, już też katastrofą  w yw ołaną nadm iernem i 
jego am bicjam i. N astępuje restauracja przedrew olucyjnej 
w ładzy. D okonyw uje się oczyw iście tem  szybciej, o ile 
nam iętności rew olucyjne nie przerodziły  się w  chwili o d ­
w rócenia się m as od h ase ł rew olucyjnych w  energję w o­
jenną, k tó raby  szczęśliwego w odza w yniosła na czasowego 
w ładcę narodu.

4. T rw ałą  zdobyczą rew olucji jest tylko ruina m ajątko­
w a znacznej części w arstw y poprzednio  rządzącej i przenie­
sienie ich bogactw , o ile nie zostały doszczętnie zniszczone, 
do rąk now o zbogaconych ludzi.
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Im w iększą by ła  w szakże rew olucja, im  dalej posunęła  
się dokonana przez n ią w  kulm inacyjnym  jej m om encie n iw e­
lacja poprzednich  urządzeń  społecznych i państw ow ych, tem  
pełniejszą jest następnie reakcja.

P o  wielkiej rew olucji nie zostają naw et w  pełn i te  reformy, 
k tóre w prow adziło  pierw sze jej stadjum , gdy rząd  m iała 
w  ręku  opozycyjna część przedrew olucyjnej w arstw y rządzącej.

W ynikiem  w ięc rewolucji są zaw sze m niejsze przem iany 
ustroju państw ow o-społecznego, niżli te, k tóre by łyby  bez niej 
drogą naturalnej ew olucji nastąpiły .

5. Przygotow ane już przedrew olucyjną ewolucją, a  za­
trzym ane przez porew olucyjną reakcję reform y w chodzą w  ży­
cie dopiero po pow rotnej, m ałej rewolucji.

6. W  sum m ie w ięc rew olucja nie przyśpiesza rozwoju 
i postępu  społeczeństw , raczej go opóźnia. A  zaw sze spro­
w adza olbrzym ią m asę cierpienia, niezliczone zbrodnie, śm ierć 
niew inną tysięcy ludzi, zniszczenie ogrom ne pożytecznych sił 
ludzkich, ruinę w arsztatów  pracy, tem  dotkliw szą, im wyższe 
już formy p rzybrała  technika gospodarcza w  danym  m om encie 
historycznym , oraz redukcję sił in telektualnych narodu  tem  
dla jego przyszłości dotkliw szą, im jest liczniejszy, a ogólny 
poziom  jego ośw iaty niższy.

T o  też zniszczenie, dokonane przez rew olucję, o w iele 
dłużej i silniej odczuw ać będzie Rosja, niż je  odczuw ała F ran ­
cja, k tóra jednak  od kongresu w iedeńskiego do drugiego ce­
sarstw a, t. j. przez zgórą 30 lat, skazana b y ła  na  drugorzę­
dną rolę w  Europie i do żadnego w ysiłku nie m iała sił, by 
odzyskać daw niejsze przodujące stanow isko. Bo w  Rosji zaw ­
sze było zam ało sił in telektualnych, a technika życia gospo­
darczego o w iele jest bardziej skom plikow ana w  początku 
X IX  w ieku naw et w  Rosji, niż b y ła  w  końcu XVÍ1Í stulecia 
choćby w e Francji.

*
■* *

W  pow yżej skreślonym  obrazie rozw oju rew olucji pom i­
nąłem  zupełn ie  fakt przysłan ia z N iem iec do Rosji p rzyw ód­
ców  ruchu bolszew ickiego. U czyniłem  to  rozm yślnie, by  
czytelnik się przekonał, czy bez tego epizodu nie m ogłaby  
się b y ła  rozw inąć w  pełni dzisiejsza rew olucja rosyjska. I oka­
zało „ się, że niezależnie od przybycia L enina i Trockiego 
w  zaplom bow anych w agonach, n ieuchronne było  rozpadanie
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się państw ow ej organizacji Rosji za rządów  ks. Lw ow a 
i K iereńskiego, bo rządy te  um iały tylko kasow ać przeszłość, 
ale nie zdolne były  do jakiejkolw iek konstrukcyjnej pracy, 
że nieuchronnym  by ł dalej upadek  K iereńskiego w  w alce ze 
skrajnie rew olucyjnem i żyw iołam i, gdyż od pierw szej chwili 
ustępow ał krok za krokiem  przed  dem agogją piotrogrodzkiej 
R ady  robotniczych i w łościańskich delegatów , że nieuchron- 
nem  w reszcie było zw ycięstw o bolszew ików , bo opanow ać 
anarchję, do której doprow adziła dwój w ładza „R ządu T y m ­
czasow ego“ i „R ady robotniczych i w łościańskich d e legatów “ 
m ogła tylko krw aw a dykta tu ra rew olucyjna.

Ci, k tórym  się zdaje, że rewolucję bolszew icką spow o­
dow ali N iem cy przesłan iem  do Rosji L enina i T rockiego, nie 
pom yśleli, że w ystarczało natychm iastow e aresztow anie ich 
na  granicy, by  udarem nić p lan  niem iecki. „R ząd  T ym czaso­
w y “ nie uczynił tego jednak, bo się b a ł „R ady robotniczych 
i żołnierskich delegatów “ . I ten  strach  jego w łaśnie  p rzed  
dem agogją bolszew icką był najsilniejszą gw arancją zw ycięstw a 
bolszew ików .

G dyby N iem cy nie by ły  w ów czas posła ły  Rosji L enina 
i Trockiego —  to  przybyliby oni do niej co najwyżej nieco 
później, w ezw ani przez „R adę robotniczych i żołnierskich d e­
lega tów “, k tó ra  w  każdym  razie wcześniej, czy później w y­
rw ałaby  ste r rządów  z rąk  K iereńskiego. Jedynie opóźniłoby 
się nieco zw ycięstw o bolszew ików , gdyby Lenin  i T rock i kie­
row ali sw ym  obozem  z zagranicy. Było jednak  nieuniknione 
z chw ilą, gdy K iereński uznał rujnujący w szelką dyscyplinę 
w  armji „R ozkaz Nr. 1 “ i zniósł w  niej karę  śmierci, bez 
w zględu na  stan  w ojenny. л

Rew olucja nie jest chorobą infekcyjną, jest chorobą w e­
w nętrzną.

N a każdy naród  działają n ieustannie różne w pływ y d e ­
strukcyjne z zew nątrz.

C harakterystyczną jednak  w łaśnie cechą tego roztroju 
myśli i woli w arstw y rządzącej, k tóry  w yw ołuje w ybuch re­
wolucji, jest nieum iejętność, n iechęć naw et do obrony przed  
know aniam i w ew nętrznem i w rogów  zew nętrznych.

Rewolucja« iifelfotska. li
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G dy m ow a o niebezpieczeństw ie rew olucji, stronnictw a 
radykalne zw racają się do w arstw y kierującej z groźną p rze­
strogą: spełnijcie natychm iast nasze żądania, bo jeśli w  czas 
nie dokonacie reform, k tó re w skazujem y, i nie ułagodzicie 
niem i n iezadow olenia m as, rew olucja zm iecie w as z pow ierz­
chni ziemi. N atom iast stronnic tw a skrajnie konserw atyw ne 
w idzą stale ratunek  p rzed  rew olucją w  dykta tu rze w ojskowej.

O bydw a zdania są rów nie b łędne.
Nie uratow ały  Francji p rzed  rew olucją ciągłe ustępstw a 

L udw ika X V I.
Nie u ratow ał też Rosji p rzed  rew olucją stan  w ojenny, 

przy którym  przecież p raw nie i faktycznie w szystkie w ładze 
p aństw a podlegały  rozkazom  naczelnego dow ództw a.

D yktatu ra m ilitarna likw iduje bow iem  rew olucję, ale jej 
nie zapobiega.

N atom iast całe  dośw iadczenie h istoryczne w skazuje, że 
drogą, k tó ra najpew niej do rewolucji prow adzi, jest strach 
p rzed  rew olucją.

I czy to  ustanaw ia się ze strachu przed  n ią dykta turę 
w ojskow ą, czy też ze strachu przed  n ią w prow adza się refor­
m y żądane przez dem agogów , w ym uszających je groźbą przez 
nich sam ych organizow anego „w zburzenia um ysłów  ludow ych“ , 
zaw rze w yw ołuje się przez to katastrofę rew olucyjną.

Nic bow iem  tak  nie m ąci jasności m yśli i nie paraliżuje 
sprężystości woli —  jak strach.^>

R ząd, k tóry  działa  pod  w pływ em  strachu  przed  rew olu­
cją, cokolw iek czyni, nie jest nigdy w  tem  konsekw entny. 
A lbo  jak  Ludw ik X V I nasam przód zw oła S tany  G eneralne,
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ogłaszając je za jedyne zbaw ienie państw a, a potem  każe im 
się rozchodzić, by, gdy go nie usłuchają, pozw olić im się 
przeobrazić w  Z grom adzenie N arodow e, albo też, jak  Miko- 
łaj II, pozw oli P ro topopow ow i prow okow ać rew olucję celem  
zgniecenia jej w  zarodku, a nie p ^ 'g o tu je  w  pobliżu stolicy 
wojsk, k tó reby  m ógł przeciw ko niej po w ybuchu bun tu  p o ­
prow adzić i abdykuje n a  żądanie Dum y, z głosem  której po ­
przednio nie chciał się w cale liczyć, albo też jeszcze, jak  K a­
rol i, nasam przód przyjm uje uchw ałę parlam entu  i przyw ód­
ców jego m ianuje m inistram i, a następn ie  rozpoczyna w ojnę 
dom ow ą przeciw ko tem uż parlam entow i.

A  przytem  obaw a rządu  p rzed  rew olucją, czy się w y­
raża w  ustępstw ach  przed  groźbam i dem agogów , czy też 
w  ograniczeniach norm alnych sw obód obyw atelskich, zaw sze 
m a  dw a skutki: w yw ołuje niepokój w  adm inistracji państw o­
wej i całej w arstw ie kierow niczej narodu, oraz w zm aga zau­
fanie w e w łasne siły żyw iołów  rew olucyjnych, a  w  konse­
kw encji obu tych  przejaw ów  poczyna się w  opinji pow szech­
nej ustalać przekonanie, że rew olucja jest istotnie czem ś nie- 
uniknionem . G dy zaś w rażenie to sparaliżuje ostatecznie w olę 
w arstw y rządzącej —  rew olucja już jest nieunikniona, przy 
pierw szych jakie się zdarzą zaburzeniach  —  u p ad a  cały  ustrój 
państw ow y...

Jedyną napraw dę skuteczną ochroną przed  rew olucją jest 
jasna, konsekw entna m yśl państw ow o-polityczna i siła woli 
w  w arstw ie kierującej, a  przedewszj^stkiem  w  rządzie.

W szystkie w ysiłki nasy łanych  z Rosji agitatorów  bolsze­
w ickich będą  p łonne, jeśli nasza organizacja państw ow a bę­
dzie funkcjonow ała norm alnie i ogół społeczeństw a będzie m iał 
zaufanie do sterników  naw y państw ow ej, iż w iedzą, jak  i do ­
k ąd  należy ją prow adzić.

D opóki to zaufanie istnieć będzie, lud będzie znosił spo­
kojnie nadal i rosnącą drożyznę, i n iedom agania adm inistracji, 
i bolesne nieraz upokorzenia dum y narodow ej —  bo w ierzyć 
będzie, że to są chw ilow e tylko trudności, wynikające ze 
zniszczenia w ojennego i z poprzedniej niewoli, lub krzyw dy, 
w yrządzane Polsce przez przem ożnych nieprzyjaciół zew nętrz­
nych —  ale w szystko to zło przem inie, byle naród  nie stracił 
energji, chęci do pracy  i nie dał się w yprow adzić z rów no­
wagi.

Jakiż jest pod  tym  w zględem  obecny stan  Polski?
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Polska jest niew ątpliw ie jednym  z najbardziej patrjoty- 
cznych narodów  w Europie. W e w szystkich w arstw ach  lu­
dności ogrom na w iększość ludzi gotow a jest każdej chwili od­
dać życie w  obronie ojczyzny.

T en  patrjotyzm  czyni lud polski przedziw nie odpornym  
na w szelką agitację antypaństw ow ą. Podejm ow ane przez ko­
m unistów , niekiedy naw et przy poparciu  polskiej partji so ­
cjalistycznej, strejki polityczne —  były  zaw sze złam ane nie 
represyjnem i zarządzeniam i rządu, lecz przez proste odw oła­
n ie się do uczuć obyw atelskich robotników  i przedstaw ienie 
im  n iebezpieczeństw a, na  jak ieby  strejkiem  ojczyznę narazili, 
w zględnie przez dobrow olne stanięcie do pracy, na  m iejsce 
strajkujących, organizacyj sam opom ocy społecznej. F ak t ten 
m a doniosłość ogrom ną. Św iadczy w ym ow niej bodaj naw et 
od tego cudow nego zapału  patrjotycznego, k tóry  ogarnął cały 
naród  od dzieci i kobiet do starców , w  chw ili zbliżania się 
bolszew ików  do W arszaw y —  że rdzeń  narodu  jest zdrow y. 
D aje to nam  praw o w ierzyć w  przyszłość Polski.

Jednocześnie jednak  stw ierdzić trzeba, że w  codziennym  
stosunku obyw ateli i stronnictw  do państw a istnieje pow ażne 
niedom aganie, k tóre m oże stw orzyć groźne dla odzyskanej 
niepodległości n iebezpieczeństw o.

Z  jednej strony, ogół ciągle jeszcze —  jak  za czasów  nie­
woli, uw aża za norm alne uchylanie się od przepisów  praw nych 
i rozporządzeń rządow ych, nakładających  na obyw ateli jakie 
kolw iek ograniczenia. Ludzie, którzy bez w ahania pośw ięcą 
nietylko życie, ale cały  m ajątek w  chwili w alki zbrojnej 
z najeźdźcą -— nie uw ażają zgoła za czyn n iepatrjo tyczny za­
tajanie dochodu przy w ym iarze podatku  lub ofiarow yw anie 
łapów ki urzędnikow i państw ow em u.

Z  drugiej strony, stupięćdziesięcioletnia tęskno ta za w łas- 
nem  państw em  w yrobiła w  społeczeństw ie naszem  naiw ną 
w iarę w e w szechpotęgę państw a. Sam opom oc społeczna, k tórą 
tak  skutecznie przez cały czas podległości obcym  państw om  
w alczyliśm y z przem ocą tych  państw , nagle, po odzyskaniu 
niepodległości, jakby  zam arła. W szyscy oczekują wszystkiego 
od państw a. O barcza się państw o zadaniam i, k tórym by nie 
podo ła ła  w iekam i w yrobiona adm inistracja zachodnio-euro­
pejska, a  w  każdym  razie nie m oże sprostać nasz m łody or­
ganizm  państw ow y.

W skutek  tego państw o ugina się pod  rosnącem i n ieu­

/
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stannie ciężaram i finansowem i, a dochody skarbu państw ow e 
zaw odzą. G ospodarka nasza skarbow o-gospodarcza w eszła 
na  drogę, z której wyjścia niem a. T ylko  przez stanow cze 
cofnięcie się z niej m oże nastąp ić  uzdrow ienie naszych sto- 
sunków  finansow ych, w alutow ych i ekonom icznych.

Nie w idać jednak  dotychczas tej siły, k tó raby  m ogła 
rozwój państw ow ego życia naszego zaw rócić z tej fatalnej 
drogi.

Nastrój w iększości posłów  i stronnictw  sejm ow ych przy­
pom ina całkow icie psychologję sejm ów szlacheckich daw nej 
Rzplitej, k tóre nigdy się nie zdobyły na  uchw alenie dosta te­
cznych podatków . I rząd  z w iększości tej w ychodzący nie um ie 
ani się przeciw staw ić coraz to w iększym  żądaniom  w ydatków  
skarbow ych, k tóre stronnictw a staw iają d la pozyskania sobie 
w yborców , ani wejść do sejm u z w nioskam i o n iezbędne 
podw yższenie podatków  —  któreby  się tym  czy innym  w arst­
w om  ludow ym , a  przedew szystkiem  w łościanom  nie spodobało.

N ależy zaś pam iętać, że rewolucję francuską wywołało nie 
co innego, jeno impas skarbowa-gospodarczy, w jakim  się ówczesna 
monarchja francuska znalazła.

W idm o rewolucji jest od  nas jeszcze daleko. A le jeśli 
nie ustan ie w  czas rozrzutność republikańskiego naszego sejm u, 
tak  jak  nie usta ła  w  czas rozrzutność dw oru L udw ika X V I, 
jeśli nasi posłow ie „ludow i“ n ie zrozum ieją w czas, że dla 
u trzym ania państw a nie w ystarczają najbardziej ofiarne poryw y 
patrjotyczne, gdy w róg granicom  ojczyzny zagraża, ale ko­
nieczne je st codzienne podporządkow yw anie sw ych stanow ych 
interesów  potrzebom  państw a, tak  jak  nie zrozum iała tego 
w  czas szlachta francuska XVIII-go w ieku —  to wcześniej, czy 
później te  sam e przyczyny w yw ołają te sam e skutki.

Rew olucja w  Polsce m iałaby  jednak  inne skutki, niż w e 
Francji. Z akończy łaby  się nie bohaterską epoką napoleoń­
ską —  ale pow tórnym  rozbiorem  Polski.

O gół patrjo tyczny i w ykształcony społeczeństw a naszego 
pow inien jasno sobie z tego zdaw ać spraw ę. N a nim  leży 
obow iązek zaw rócenia w ew nętrznej naszej polityki z b łędnych  
torów , k tó re p row adzą nas do takiegoż im pasu skarbow o- 
gospodarczego, w  jakim  się znalazła Francja w  przededniu  
wielkiej rew olucji.

Jest to  m ożliw e, bo —  pow tarzam  —  rdzeń narodu jest 
zdrow y, ale nie dokona się tego jedynie na terenie polityki
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sejmowej, przez konstruow anie takich, czy innych bloków  par­
tyjnych w  sejm ie, tak ich  czy innych rządów : centrolew ych, 
centrow ych, centropraw ych, czy w ręcz praw icow ych.

Ź ród ło  złego leży bow iem  w  zasadniczo b łędnym  sto­
sunku obyw ateli do państw a. T en  stosunek trzeba co p rę ­
dzej uzdrow ić. P rzedew szystkiem  zaś ogół społeczeństw a po­
w inien zrozum ieć, że nie państwo, nie rząd, sejm i administracja 
państwowa stworzy dobrobyt, cywilizacją i rozkwit twórczych sił 
narodu, lecz naród musi zbiorowym, ciągłym, codziennym, lata 
trwającyrrt wysiłkiem zbudować siłę i bogactwo państwa.

W  czasie niewoli ośw iecone w arstw y nasze potrafiły w y­
tw orzyć jasną konsekw entną m yśl narodow ą i myśl tę  w szcze­
pić codzienną sw ą p racą  anonim ow ą, w brew  naciskow i państw  
zaborczych, w  um ysły i serca szerokich m as ludow ych.

O dzyskanie niepodległości nie zw olniło w ykształconego 
ogółu od tego obow iązku patrjotycznego, przeciw nie zw iększyło 
go jeszcze. Dziś pow inien ten  sam  w ykształcony ogół w y­
tw orzyć w  sobie jasną  konsekw entną m yśl państw ow ą i etykę 
państw ow ą i tę  m yśl i e tykę państw ow ą rów nież codzienną 
i zbiorow ą p racą , a  przedew szystkiem  dobrym  w łasnym  przy­
k ładem  •— w poić w  m asy ludow e.

G dy to  się stan ie— żadne w ysiłki em isarjuszów  III-ej m ię­
dzynarodów ki n ie zachw ieją naszym  bytem  państw ow ym . A le 
gdyby, nie daj Boże, m asy ludu za la t parę  zobaczyły, że k ieru­
jące państw em  w arstw y stoją bezradne, w  rozterce myśli i n ie­
zdolne do stanow czego konsekw entnego p lanu  działan ia w obec 
coraz gorszego spadku  w aluty, rosnącej w  nieskończonność 
drożyzny, zastoju przem ysłu  i rolnictw a, zwiększającej się n ie­
ustannie liczby funkconarjuszów  państw ow ych •—  w tedy  nie 
pom oże najgorliw sze aresztow anie ag itatorów  kom unistycznych.

R ew olucja nie je st bow iem  chorobą zakaźną, pow staje 
jedynie —  ale pow staje n iechybnie —  z rosterki m yśli i zaniku 
woli w arstw  kierujących w  narodzie i państw a.
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