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TADEUSZ WALEK-CZERNECKI

Istota i znaczenie dziejowe dyktatury i cezaryzmu

Przedmiot niniejszego referatu wymaga dokladnego okre-
$lenia, albowiem termin dyktatura od kofnica XVIII wieku stra-
cit precyzyjne znaczenie, jakie posiadal w starozytnym Rzymie,
i poczat by¢ uzywany w odniesieniu badz do wszelkiej wtadzy
kierowniczej, wyposazonej czyto w nadzwyczajne, wigksze od
normalnych uprawnienia, — exemplum ,dyktatura®* Komitetu
Ocalenia Publicznego we Francji, ,,dyktatura® Loris Melikowa
w Rosji = czyto w prawo samoistnego (autokratycznego, tj.
wykluczajacego ingerencj¢ innych czynnikéw) decydowania
o najwazniejszych sprawach panstwowych —mjako przyklad
mozna przytoczy¢ Kosciuszke, Chlopickiego, Traugutta, Pitsud-
skiego (w czasie od objgcia-.pyzez niego wladzy Naczelnika
Panstwa az do zebrania si¢.;;Sejmu Ustawodawczego) — badz
do wszelkiego antyliberalnego systemu rzadéw z wylaczeniem
echyba tylko dziedzicznej monarchji absolutnej ; w tym ostatnim
sensie mowi si¢ o dyktaturze proletg”jatu','-faszystowskiej etc.
Nie chce tutaj przesadzaé kwestji, czy moznaby skonstruowacé
pojecie dyktatury, obejmujace wszystkie jJdwyzej przytoczone
mzjawiska historyczne. W kazdym: jednak razie bytoby ono tak
ubogie w tre§¢, iz dla historji byloby catkowicie bezuzyteczne.
Dlatego moéwiagc tutaj o dyktaturze, mam na mys$li wylacznie
genus ustrojowe, ktéorego najwybitniejszg, miarodajng dla ca-
lego rodzaju species byta dyktatura rzymska. Podobnie przez
cezaryzm rozumiem system polityczny tego typu, ktérego
pierwszym i klasycznym okazem byl system praktykowany
przez Juljusza Cezara. Zaznaczam wreszcie, ze przy rozpatry-
waniu wszelkich zagadnien ustrojowych nalezy $cisle odrézniaé
stron¢ prawng od politycznej. Wtasnie gdy chodzi o dyktature,
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mozna stwierdzi¢ szczegblnie czgsto rozbiezno§¢ — i to rozbiez-
no$¢ radykalng — pomigdzy .stanem prawnym a faktycznym.
Ten ostatni jest dla historyka decydujacy, gdy chodzi o zakwa-
lifikowanie jakiegokolwiek faktu dziejowego. Rozwazajac za-
tem istote dyktatury i cezaryzmu, bed¢ zajmowat si¢ naprzod
zjawiskami, ktérych forma prawna jest w harmonji z rzeczy-
wisto$cig polityczng, nastepnie jednak takze takiemi, ktore
z punktu widzenia prawa publicznego musza by¢ zaliczone do
innych kategoryj ustrojowych, atoli pod wzglgdem faktycznym
nie réznig si¢ zasadniczo od formalnej dyktatury, wzglednie
cezaryzmu. Natomiast poming w zupetnosci wszelkich dyktato-
row papierowych, ktéorzy nie byli dla tych czy innych powodow
zdolni do wykonywania efektywnego przystugujacych im usta-
WOWO uprawnien.

Probie okreslenia istoty dyktatury na podstawie rzym-
skiej instytucji tej nazwy moznaby zarzuci¢, iZ nazwa owa
oznaczata w rzeczywistoSci dwie rzeczy esencjalnie rézne: dy-
ktature konstytucyjna, jaka funkcjonowata w ciggu pierwszych
trzech wiekéw republiki, oraz dyktatur¢ konstytuujaca, ktdra
sprawowali Sulla i Cezar. Jakoz w swem stawnem ,, Rémisches
Staatsrecht®* Mommsen catkowicie oddziela dyktaturg star-
szg od poOzniejszej 1 te ostatnig traktuje tacznie z innemi ma-
gistraturami konstytuujacemi, noszgcemi nietylko inne miano,
lecz takze zorganizowanemi catkiem inaczej. Jakoz z punktu
widzenia jurystycznego stanowisko takie jest w zupelnosci
usprawiedliwione. Pod wzgledem prawnym bowiem istnieje
prawdziwa przepas$¢ pomiedzy organem dziatajagcym w ramach
obowigzujacej konstytucji i ustawodawstwa a organem stojg-
cym ponad konstytucja i prawem. Z punktu widzenia politycz-
nego atoli ta réznica prawna nie posiada decydujacego znacze-
nia. Historja pryncypatu augustg¢jskiego, bedacego formalnie
bezwzgledng negacja dyktatury typu cezarjanskiego a w prak-
tyce niemniej od niej wszechwtadnego, dostarcza na to najle-
pszego dowodu. Totez starozytni — Rzymianie oraz Grecy zaj-
mujacy si¢ sprawami rzymskiemi — dajac w swych rozwaza-
niach ustrojowych prymat momentowi politycznemu przed
prawnym — pojmowali dyktatur¢ starsza i mlodsza jako jed-
no$¢ ustrojowa. Czy mieli stuszno$¢? Azeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba skonfrontowaé¢ dyktatur¢e dawniejszg z dykta-
turg ostatniego stulecia republiki, zanalizowaé elementy wspolne
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i réznigce, wreszcie oceni¢ relatywng wage polityczng jednych
i drugich. Jezeli si¢ okaze, ze rysy wspolne mialy wigksze zna-
czenie w zyciu realnem panstwa, niz rysy dzielace starszg dyk-
tature od mlodszej, w takim razie odpowiedZ na postawione po-
wyzej pytanie musi by¢ twierdzaca, w przeciwnym razie prze-
czgca. Wchodzg przytem w rachube: 1) okolicznosci, wsrod kto-
rych ustanawiano dyktature, jej racje polityczne i zadania, ja-
kie miata do speklienia, 2) forma organizacyjna dyktatury,
8) uprawnienia dyktatury i jej stosunek do pozostatych czyn-
nikow zycia panstwowego — magistratury, senatu, ludu.

Co si¢ tyczy punktu pierwszego, to dyktatura rzymska byta
zawsze instytucja nadzwyczajng, powotywang do funkcjono-
wania w okoliczno$ciach wyjatkowych, in asperioribus bellis aut
civili motu difficiiiore, jak to formutuje lapidarnie cesarz Klau-
djusz w slynnej mowie, zachowanej na tablicy bronzowe;j
w Lyonie. Rzuca si¢ odrazu w oczy, ze pod to okreslenie podpa-
daja takze dyktatury Sulli i Cezara, powolane do zycia w dobie
motus civilis, ktory przeszedt w bellum civile. Z punktu widzenia
formalnego prawa nie robito zadnej rdznicy, ze dyktatorowie
wczesniejszego okresu republikanskiego byli ustanowieni dla
obrony istniejacej konstytucji, podczas gdy Sulla i Cezar byli
rewolucjonistami, ktorzy sitag ztamali obowigzujacy porzadek
prawny. Albowiem w przeciwienstwie do wigkszosci rewolucyj
znanych z historji — w szczeg6lnosci rewolucyj greckich —
ktore nie tylko nie dbaty o ciaglos¢ prawna z dawniejszym
ustrojem, ale nawet §wiadomie i rozmyS$lnie ja zrywaly, forma-
listyczni Rzymianie dokonywali najgwattowniejszych przewro-
tow, zachowujac formy obalanej przez siebie konstytucji. Sulla
byl buntownikiem wyjetym z pod prawa az do chwili, kiedy
zajal zbrojnie miasto Rzym i kiedy zebrane tam kornieje uchwa-
lity ustawe oddajaca mu imperium nieograniczone jako dykta-
torowi rei publicae constituendae. To, ze owa uchwata suweren-
nego ludu byta faktycznie krwawa farsa, nie miato zadnego le-
galnego znaczenia, albowiem wszystkie formy potrzebne do
waznos$ci ustawy zostaty zachowane. Z chwila wejscia w zycie
lex Valeria dyktatura Sulli byta rownie prawowita jak dykta-
tura Cincinnata lub Camillusa, ostawione za§ proskrypcje byly
taksamo prawomocne, jak wyrok $§mierci wydany w drodze nor-
malnego postgpowania sadowego i1 zatwierdzony przez lud.
Tradycja dostarczata zreszta precedensu z czasow dawniejszej
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dyktatury, jakim bylo zabicie Sp. Maeliusa bez sadu przez ma-
gistra equitum Serviliuisa Ahale.

Dyktatura rzymska nie byla nigdy zwiazana z okre§lonym
kierunkiem politycznym lub cho¢by tylko z okreslong ideologja
polityczna, arystokratyczng lub demokratyczna. Jezeli w tra-
dycji dotyczacej walk pomiedzy patrycjuszami i plebejuszami
dyktatura figuruje z reguty jako narzedzie patrycjatu, majace
trzymaé¢ w ryzach zapedy plebsu, to O0w stan rzeczy skonczyt
si¢ definitywnie z momentem dopuszczenia plebejuszéw do naj-
wyzszego urzedu w panstwie. Jakoz definitywne zwycigstwo
plebejuszow byto dzietem dwoch dyktatoréow plebejskich, Q. Pu-
bliliusa Philona i Q. Hortensiusa. Dyktatura Sulli stuzyta inte-
resom oligarchji senackiej, ale nast¢pna skolei i ostatnia w dzie-
jach rzymskich dyktatura znalazta si¢ w rekach wodza partji
popularow. Dlatego jedyng reguta ogdlna, dotyczaca racji poli-
tycznej dyktatury rzymskiej mozna sformulowaé tak: dykta-
ture ustanawiano dla speilnienia zadan, ktorych panstwo
w swym normalnym ustroju, majacym wolnos$¢ (libertas) jako
przewodnig idee, nie mogto spelmi¢. Zatem 6w charakter nad-
zwyczajny wyjatkowy nie jest zadnem accidens lecz essentiale
dyktatury rzymskiej. Tu lezy roznica dzielgca te ostatnig np.
od tyranji greckiej, ktéra pod wzgledem prawno-ustrojowym
wykazuje tak wielkie podobienstwo z instytucja rzymska, ze
pisarze greccy przenie$li na dyktature termin grecki avQarrjyog
ammxQUIWQ, ktorego tyranowie Hellady uzywali najczesciej na
oznaczenie swego oficjalnego stanowiska w panstwie.

Nam, przyzwyczajonym do wszelkiego rodzaju stanow wy-
jatkowych—m=,wzmocnionej ochrony*, ,,wojennego*, ,,stanu oble-
zenia“ etc. — towarzyszace dyktaturze rzymskiej zawieszenie
fundamentalnych norm prawa publicznego wydaje si¢ rzecza
najnaturalniejszg pod stoficem. Inaczej jednak rzecz miata si¢
w starozytno$ci; tam obowigzywala zasada — i to zar6wno
w panstwach autokratycznych, jak wolnosciowych — ze formy
rzadzenia pozostaja te same we wszelkich okoliczno$ciach.
W sposob szczegdlnie jaskrawy zasada powyzsza byta zrealizo-
wana w demokracji atenskiej, w ktorej loovoj.da 1 jragerjoia
nie byly ani na jot¢ ograniczone w momencie najci¢zszych kry-
zysoOw panstwowych. Mozna tedy uwaza¢ za przejaw zmystu
praktycznego Rzymian, ich rozumu politycznego, ze umieli in-
teres panstwa stawi¢ ponad panujacg w nich doktryne prawno-
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panstwowg i robi¢ w niej wylom, gdy zaszta tego bezwzgledna
potrzeba. Istnieje jednak odwrotna strona medalu. Uznanie
zgory, iz jaki§ ustroj panstwowy jest dobry tylko' w czasach
tatwych i spokojnych, Ze natomiast w chwilach trudnych i nie-
bezpiecznych musi doznaé¢ korektury przez instytucje zasadni-
czo z nim niezgodne, podwaza u podstaw kredyt moralny tego
ustroju. Dlatego nikt przed Rzymianami nawet teoretycznie
nie brat w rachube takiej dwoisto$ci form i metod rzadzenia,
jaka dyktatura wprowadzita do ustroju republiki rzymskie;j.
Stad dzieje dyktatury zaczynaja .si¢ z Rzymem, nie wczeéniej.
Wyjatkowos$¢ dyktatury w stosunku do wszystkich innych
instytucyj panstwowych republiki rzymskiej wystepuje prze-
dewszystkiem w samej organizacji tego nadzwyczajnego urzedu.
I tak zasada kolegjalnos$ci, obowigzujaca bezwzglednie w calej
magistraturze republikanskiej, nie miata zastosowania ani do
dyktatora, ani do jego zastepcy — magistra equitum. W czasie
funkcjonowania dyktatury Rzym zachowujac demokratyczng
forme¢ panstwa — wladza suwerenna bowiem w dalszym
ciggu nalezala do ludu —mmial czasowo monarchiczng
forme¢ rzadu. Jezeli w r. 216 lud nadal dowddcy jazdy M.
Minuciusowi Rufusowi wladz¢ rownorzedng z wtadzg dyktatora
Q. Fabiusa Maximusa, to przez ten akt faktycznie unicestwit
dyktaturg. Gdy bylo dwoch dyktatorow, nie bylo w rzeczywi-
sto$ci zadnego, byli tylko dwaj urzednicy z kompetencja wigksza,
niz ja posiadali magistratus ordinarii. Triumviri reipublicae
constituendae z r. 48 posiadali wladz¢ réwnorzedng z wiladza
Sulli i Cezara, ale okolicznos¢, ze byto ich trzech, stwarzata za-
rowno pod wzgledem ustrojowym, jak przedewszystkiem poli-
tycznym, prawdziwa przepa$¢ pomiedzy dyktaturg a triumwi-
ratem, poniewaz ten ostatni byl negacja personalnej jednosci
wtadzy a ta wlasnie byta najistotniejsza cechg dyktatury. Mozna
ja okresli¢ jako monarchje czasowa i wyjatkowa w ustroju,
ktéory najbardziej konsekwentnie z wszystkich ustrojow repu-
blikanskich, znanych z historji, wykluczal zasad¢ monarchiczng
organizacji w warunkach zwyklych zycia panstwowego.
Niemniej wyjatkowem zjawiskiem w ustroju rzymskim,
jak monarchiczng organizacja dyktatury, byty jej uprawnienia
i to w stosunku do wszystkich pozostatych czynnikéw panstwo-
wych, do magistratury, senatu, ludu. Uprawnienia te stanowity
ogromny wylom w Monteskiuszowskiej zasadzie que le pouvoir
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arréte le pouvoir, ktora za republiki zostata zrealizowana w roz-
miarach réwnajacych si¢ anarchji legalnej. Powyzsza zasada
w praktyce stanowita daleko skuteczniejsza ochrong¢ wolnosci,
ktora republikanie rzymscy uwazali za najwyzsze dobro poli-
tyczne, anizeli wszechwtadza ludu, zrealizowana przez demokra-
cje¢ grecka. Dyktatura sprawiata, iz 6w wyrafinowany system
kotek wzajemnie si¢ hamujacych, byt wprawiony w ruch w kie-
runku okre§lonym przez jedna wole, z czasowem wyeliminowa-
niem konstytucyjnych zahaczen. Rezultat ten, o ile chodzi o ma-
gistrature, wynikal cz¢Sciowo juz z faktu, iz dyktator nie miat
rownego sobie kolegi, ktoryby mu mogt udaremni¢ jakgkolwiek
czynno$¢ przez swoj sprzeciw. Do tego jednak dotaczata sie
dalsza, moze najbardziej niezwyklta prerogatywa dyktatora.
Podczas gdy przy wszystkich innych urzedach par superiorve
potestas mogta zakaza¢ wszelkiego aktu wladzy réwnej lub niz-
szej, atoli nie mogta niczego nakazaé¢ nawet wltadzy nizszej,
to dyktator mial absolutne prawo rozkazodawstwa w stosunku
do wszystkich urzednikow, z jedynym wyjatkiem trybunéw ludu.
To mial zapewne na mys$li Polybios (III, 87, 8) piszac:
oirog (sc. o (K/maviw) 6 &'oav UvTOXQUIWQ azQarrjyés, ov mmaamo-év-
zos naQUXQa OLaXvsottal. ovfifaivsi ndaag zdg ;Oxag év zfj 'Rijir
nkijv ai> orfiidexiniv.  Wzigte dostownie, powyzsze twierdzenie jest
bezsprzecznie bledne, albowiem z chwilag ustanowienia dykta-
tora funkcjonujacy wtedy magistratus pozostawali nadal w urze-
dzie. Atoli ich wtadza (can/y) tracita catkowicie swoj dotychcza-
sowy charakter samodzielno$ci i spadata na poziom organu wy-
konawczego dyktatury. Wyjatek dotyczacy trybunatu plebejskie-
go jest niezmiernie znamienny, albowiem unaocznia jak najdo-
bitniej, ze od czasu pierwszej secesji plebs legalnie i1 politycznie
tworzyta quasi panstwo w panstwie. Jest coprawda rzecza, jezeli
nie pewna, to w najwyzszym stopniu prawdopodobna, Ze interces-
sio tribunicia nie mogla by¢ pierwotnie stosowana wobec dykta-
tora. Prawo to jednak trybunowie posiadali niewatpliwie w trze-
ciem stuleciu republiki, by¢ moze nawet juz w drugiem. Moz-
no$¢ sparalizowania woli panstwowej, reprezentowanej przez
dyktatora, zapomoca vefo przedstawicieli plebs, stanowita mo-
ment destruktywny dla catej instytucji dyktatury. Jezeli wiec
dyktatura Sulli i Cezara nie byta kr¢gpowana przez interaessio
tribunicia, to okoliczno$¢ owa byta zgodng z istota i racjg bytu
dyktatury takiej, jaka byla w czasie tworzenia tej instytucji.
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Jak pozycja dyktatora wobec magistratury byta calkiem
wyjatkowa, tak samo jego stosunek do senatu byt catkiem r6zny,
niz choéby konsulow, ktorych wtadza byta najblizsza dyktator-
skiej. Polybios w cytowanem powyzej miejscu, w ktérem
charakteryzuje pokrétce réznic¢ pomigdzy dyktatura a konsu-
latem, powiada: ,konsulowie potrzebuja w wielu sprawach se-
natu, azeby przeprowadzi¢ swe zamiary, natomiast dyktator
jest wodzem samowladnym“. W stosunku do dyktatora senat
pozostat cialem wylacznie doradczem, czem byt za czasow kro-
lewskich. Ta niezalezno$¢ dyktatora znajdowata wyraz w zwol-
nieniu dyktatora — jedynego z wszystkich urzednikow — z obo-
wiazku zdawania rachunkow z uzycia pieni¢dzy publicznych.

Stanowisko dyktatury wobec ludu ma decydujace znacze-
nie dla rozstrzygnigcia kwestji, czy z punktu widzenia poli-
tycznego a wigc i historycznego starsza i p6zniejsza dykta-
tura sg czems$ esencjalnie roznem, czy nie. Albowiem rdznica
sytuacji prawnej pomigdzy obu formami dyktatury jest
szczegolnie wielka w omawianej teraz dziedzinie. Dyktatorowie
wczesnego okresu republikanskiego posiadali tylko jedno
uprawnienie, ktdre w normalnych warunkach bylo zastrzezone
dla ludu, mianowicie prawo decydowania ostatecznego o glowie
obywatela. Owo wylaczenie dyktatury od provocatio ad popu-
lum skonczylo si¢ prawdopodobnie juz na podstawie lex Valeria
Horatia z r. 449, ktéra zabraniala ,ee quis ullum magistratim
sine provocatione crearet; qui creasset, eum ius fasque esset
eccidi neve ea caedes capitalis noxae haberetur (L iv. 111, 55, 5).
Z chwilg za$, kiedy provoaatio zostala rozciggnigta takze na
dyktatora, jego stanowisko wobec ludu bylo legalnie takie-
same, jak kazdego innego magistratus cum imperio. Tymcza-
sem zaréwno Sulla, jak Cezar jako dictator rei publicae con-
stituendae wykonywatl nie to czy inne, lecz wszystkie prawa
suwerennego ludu. Pod wzgledem prawnym Rzym mial wtedy
monarchiczng forme¢ rzadu przy zachowaniu demokratycznej
formy panstwa, albowiem ani Sulla ani Cezar nie odebrali
suwerenno$ci ludowi, lecz przeciwnie dziatali jako jego repre-
zentanci i mandatarjusze. Natomiast prawnie zaden z dawniej-
szych dyktatorow nie mogt by¢ uwazany za monarch¢ w sensie
najwyzszego wykonawcy wiladzy panstwowej, poniewaz wyko-
nywanie pewnych i to prawnie najwazniejszych atrybutéw su-
werennos$ci bylo nawet w czasie dyktatury zastrzezone dla ludu.
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Stan faktyczny jednak nie odpowiadat bynajmniej przepasci
formalno-prawnej dzielagcej obie postaci dyktatury rzymskiej.
Wedlug bardzo trafnego powiedzenia Mommsena suwerenny
populus Romanus znajdowal .si¢ — i to na mocy samej konsty-
tucji a nie wylgcznie skutkiem faktycznego uktadu sit w pan-
stwie — w potozeniu wladcy, ktoéry panuje, ale nie rzadzi. Jak
dlugo ani provocatio ani intercessio tribunicia nie mialy zasto-
sowania do dyktatury 1ijak dlugo plebiscita nie byty postawione
na rowni z leges, lud byt politycznie catkiem bezsilny wobec
dyktatora. Dyktator dwczesny coprawda nie mogt wkroczy¢
w sfer¢ ustawodawstwa bez wspoltdziatania ludu, atoli to ogra-
niczenie nie miato wigkszej wagi politycznej wobec tego, ze
dyktatura byta ustanowiona albo dla walki z wrogiem zewngtrz-
nym albo dla utrzymania istniejacego porzadku prawnego.
Z chwila, kiedy okazata si¢ koniecznos¢ radykalnej przebudowy
panstwa, bylto rzecza calkiem naturalng, iz zadanie to przekra-
czajace catkowicie mozno$ci zgromadzenia ludowego zostato
powierzone urzedowi, ktory w zakresie egzekutywy spetnial
swego czasu funkcje analogiczne do tych, jakie teraz miaty by¢
spetnione w zakresie legislatywy.

Streszczajac powyzsze wywody, okreslam dyktature rzym-
ska jako (politycznie) forme¢ rzadu monarchiczng, powolywana
do zycia czasowo w nadzwyczajnych 1 wyjatkowych okoliczno-
$ciach w panstwie republikanskiem do wykonania zadan, kto-
rych normalne organa panstwowe nie mogty wykonac.

Takie okreslenie pozwala uchwyci¢ glebszy zwiazek pomig-
dzy dyktaturg i cezaryzmem a zarazem zrozumie¢, iz w planach
Cezara dyktatura mogla by¢ tylko etapem, nie za$§ definityw-
nem rozwigzaniem problemu ustrojowego panstwa rzymskiego.
Cezaryzm mogt wyros¢ tylko w nastgpstwie bankructwa poli-
tycznego demokracji rzymskiej, formalnie restaurowanej w r.
70 po nietrwatym eksperymencie oligarchji sullanskiej. Bank-
ructwo to bylo nieuniknione nawet gdyby nie bylo faktu dege-
neracji moralnej, socjalnej i ekonomicznej mas ludowych spo-
leczenstwa rzymskiego — poprostu juz dla przyczyn czysto
technicznych, wskutek absolutnej niemozliwosci funkcjonowa-
nia polis demokratycznej, obejmujacej terytorjum od Padu az
po cie$ning Messynska. Z chwila kiedy proba zorganizowania
Italji na zasadach federalistycznych zostata podjeta przeciw
Rzymowi i zakonczyla si¢ niepowodzeniem, demokracja (w sta-
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rozytnem rozumieniu tego stowa tj. bezposredniego wladztwa
ludu) jako efektywna forma rzadu nie wchodzita juz w ra-
chube, pozostawal jedynie wybor pomigdzy oligarchja senatu
a monarchjg. Podczas gdy inni przywddcy partji populardow,
pograzeni w rutynie tradycyjnych a juz catkiem anachronicz-
nych form zycia panstwowego, nie umieli lub nie $mieli uznad
powyzszej alternatywy, tem mniej za$§ stang¢ na gruncie mo-
narchji, genjusz Juljusza Cezara ocenil jasno i trzezwo realna
sytuacje w panstwie, a deklarujac si¢ przeciw senatowi, tem
samem postawit cel najwyzszy dla swej ambicji, stanowisko nie
princepsa wspodldziatajagcego z senatem wedlug koncepcji Pom-
pejusza, lecz monarchy absolutnego. Monarchja ta nie miata
atoli by¢ tworem czysto personalnym, jak np. monarchja dia-
dochéw, lecz miata posiada¢ fundament prawny w mandacie
ludu, miata by¢ monarchja z woli ludu, azeby uzy¢ terminu
nowoczesnego. | tu dyktatura typu sullanskiego nasuwata si¢
jako precedens i jako najwygodniejsze narzgdzie dla zrealizo-
wania ambicyj Cezara. Z punktu widzenia wtadzy dyktatura
dawala Cezarowi wszystko procz jednego, procz trwatosci.
W istocie dyktatury umiescit si¢ jej wyjatkowy, nadzwyczajny,
dorazny charakter. Dyktator jako instytucja stata bylby w rze-
czywisto$ci tem, czem wedlug doktryny prawno-politycznej
Rzymian byt w pierwotnem panstwie rzymskiem krol. Dlatego
toczacy si¢ wcigz w literaturze naukowej spoér o to, czy Cezar
dazyt do przywrécenia godno$ci krolewskiej, czy nie, sprowa-
dza si¢ do kwestji, czy Cezar stworzonej przez siebie monarchji
chciat da¢ wyraz takze w tytulaturze. Ta ostatnia, aczkolwiek
dla istoty monarchji calkiem oboj¢tna, moze jednak czasem,
lecz niezawsze, mie¢ duze polityczne znaczenie natury psycho-
logicznej, jako symbol formalny monarchji i jako $rodek
utrwalenia w umystach przekonania o trwalosci dotyczacego
ustroju monarchicznego. Ten wzglad musiat narzucaé si¢ Ce-
zarowi, zwazywszy ze dyktatura, nawet dozywotnia, w umy-
stach Rzymian miata zawsze znami¢ prowizorycznos$ci. Dlatego
wszelkie wewnetrzne prawdopodobienstwo przemawia za trady-
cja starozytng, wedle ktorej idus marcowe roku 44 przed Chr.
wedlug zamierzen Cezara mialy oglada¢ wyniesienie dyktatora
do godnosci krolewskiej. Watpliwo$¢ natomiast moze zacho-
dzi¢ co do charakteru tej godno$ci. Dawniej przyjmowano
powszechnie, iz Cezar chcial przywréci¢ poprostu tradycyjne
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krolestwo Romutusa i Numy. Z catkiem odmiennym pogladem
natomiast wystapit Edward Meyer, nawigzujagc do wia-
domosci Appiana (Bell. Civ. II, 110) iPlutarcha (Caes.
64), wedle ktorej Rzym i Italja mialy by¢ wyjete z pod wiladzy
krolewskiej Cezara. Zdaniem E d. Meyera celem Cezara byla
monarchja $wiatowa, na modle imperjum Aleksandra Wiel-
kiego. Stosunek Rzymu oraz Italji do monarchji Cezarowej
miat by¢ taki, jak miast greckich do imperjum Aleksandra. Ta
koncepcja przeoczag moment decydujacy: sita imperjum Aleksan-
dra nie opierata si¢ w glownej mierze na miastach greckich,
natomiast cala pozycja polityczna Cezara polegata na wtadaniu
panstwem rzymskiem i to przedewszystkiem Italja, nie za$
prowincjami. Pod wzgledem prawnym analogja upatrywana
przez Ed. Meyera istniataby tylko wtedy, gdyby wyniesie-
nie Cezara do godnosci krolewskiej w prowincjach szto w parze
z ukonstytuowaniem ich jako panstwo odrgbne. O takim =za-
miarze jednak zadne zZrodlo, nawet najbardziej Cezarowi wro-
gie, nic nie wspomina. Wreszcie monarchja taka, jaka Cezar
mial stworzy¢ wedlug E d. Meyera, nie moglaby powstac
w drodze ustawodawstwa rzymskiego, lecz mogtaby co najwy-
zej by¢ ocoQwTrjTos, jak monarchje diadochow. Akcje z dnia
26 stycznia i 15 lutego 44 r. mialy sens tylko wtedy, jezeli cho-
dzito przytem o wskrzeszenie krdlestwa rzymskiego. Kroélestwo
Cezara niewatpliwie miatoby ten sam charakter prawny i poli-
tyczny, co cesarstwo Napoleonow I i III, ktérzy cezaryzm do-
prowadzili do logicznej konkluzji, uniemozliwionej tworcy ce-
zaryzmu przez sztylety mordercow. Pomimo niedokonczenia
swego dzieta, Cezar w pewnym sensie zrealizowal peiniej, niz
jego nowozytni nasladowcy, podstawowa ide¢ cezaryzmu, mia-
nowicie, ze lud suwerenny wykonywanie wszystkich swych
uprawnien — innemi stowy witadze absolutng w panstwie —
powierza jedynemu swemu reprezentantowi — cezarowi. W tern
potozeniu znajdowat si¢ Cezar jako dictator rei publicae con-
stituendae, natomiast obaj Napoleonowie, pomimo niezmiernie
rozleglych prerogatyw, byli jednak pod wzgledem prawnym
ograniczeni przez konstytucje.

W najkrétszej formule mozna stosunek dyktatury do ce-
zaryzmu ujac¢ tak: cezaryzm jest dyktaturg przemieniona
z instytucji wyjatkowej w instytucj¢ stala. Wynika stad, iz
kazdy cezaryzm zawiera zasadnicze elementy dyktatury —
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w tem lezy réznica pomiedzy nim a monarch]g konstytucyjnag
z woli ludu w rodzaju belgijskiej — ale naodwrot bynajmniej
nie kazda dyktatura ma charakter ceziarystyczny.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia stosunek dyktatury i ceza-
ryzmu do tyranji, z ktorg tak pierwsza, jak drugi czgsto bywaja
taczone a nawet utozsamiane. Znowu dla uniknigcia nieporozu-
mien zaznaczam, iz terminu tyranja beda uzywal w sensie na-
danym mu przez starozytnych Grekéow. U tych ostatnich co
prawda rézni filozofowie skonstruowali pojecie tyrana, odbie-
gajace w zupetnosci od pojmowania szerokiego ogélu. Jednakze
tamte koncepcje filozoficzne sg bardzo interesujace z punktu
widzenia filozofji spolecznej oraz historji idei, natomiast wptyw
ich na zycie realne byl calkiem znikomy, tem wigkszy za to byt
wplyw wyobrazen i sgdéw zwigzanychw umysle Hellenow wszyst-
kich czaséw z tyranja w znaczeniu powszechnie przyjetem. Bylo
ono bardzo proste : tyranem byt wszelki monarcha faktyczny —
bez wzgledu na to, czy wtadze swa maskowat pod formg jakie-
gokolwiek urzedu republikanskiego, czy tez nosil tytut krolew-
ski na podobienstwo witadcy prawowitego — ktory doszedt
do swego stanowiska droga nielegalng. Sam fakt uzurpacji na-
dawal tyranowi w rozumieniu Grekow prawdziwy character
indelebiiis, ktorego nie mogly zmy¢ zadne zastugi wobec pan-
stwa 1 spoteczenstwa. Jedyna dopuszczalng ekspiacja byto zto-
zenie przez tyrana witadzy w rece czynnikéw kompetentnych na
mocy prawa obowigzujgcego przed ustanowieniem tyranji.

W ten sposéb pojmowana tyranja jest, pomimo wszelkich
punktow stycznych w zakresie swego dzialania, ideowo naj-
ostrzejszem przeciwienstwem dyktatury rzymskiej. Jest to
catkiem oczywiste, gdy chodzi o dyktature w pierwszych trzech
stuleciach (republiki, albowiem charakter absolutnie legalny tej
instytucji nigdy nie byl kwestjonowany. W rozumieniu Rzy-
mian atoli tak siamo legalnemi byty dyktatury Sulli i Cezara,
aczkolwiek ci doszli do niej w drodze niewatpliwego i jaskra-
wego pogwalcenia prawa. Z chwila bowiem, kiedy comitia
w formach przepisanych przez konstytucje¢
uchwalily ustaw¢ o dyktaturze dla Sulli, wzglednie Cezara,
temsamem ulegalizowaly rewolucje¢, ktorej rezultatem byta ta
ustawa. To, ze komicjom brakowala w rzeczywisto$ci wszelka
wolnos$¢ decyzji, ze dziataly one pod faktycznym przymusem, to
dla formalistycznego Rzymianina nie miato zadnego znaczenia,
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gdy chocteito o prawomocno$¢ dotyczacych ustaw. Inaczej oczy-
widcie sprawe¢ t¢ oceniali Grecy, wedle ktorych fakt gwattu
czynit absolutnie niewaznemi wszystkie decyzje powziete w jego
nastepstwie. Zatem dyktatury Sulli i Cezara podpadaty bez-
wzglednie pod greckie pojgcie tyranji.

Inaczej rzecz si¢ ma z cezaryzmem. Nalezy tu odrdzniaé
pomigdzy cezaryzmem w idei, a konkretnemi wypadkami jego
realizacji. Co si¢ tyczy idei cezaryzmu, tj. monarchji absolutne;j
z woli ludu, to w rozumieniu helleaskiem nie implikowata ona
tyranji. Albowiem lud suwerenny, jak kazdy suweren, miat peine
prawo przela¢ wykonywanie swej wladzy w czgéci lub nawet
w catosci na kogo mu si¢ podobato. Jezeli takie przelanie nastg-
pito w drodze legalnej, powstata w ten sposéb monarch]a byta
w zupetnos$ci prawowita, nie mniej niz monarch]a z Bozej taski.
Jednakze zarowno rzady tworcy cezaryzmu, jak jego najstaw-
niejszych nasladowcoOw w dobie nowozytnej, byly wynikiem
zlamania prawa, a wigc przez Grekéow musiatyby by¢ zakwali-
fikowane jako tyranja.

Gdy przejdziemy teraz do znaczenia dziejowego dyktatury
i cezaryzmu, to z powyzszego wynika juz jasno, dlaczego tak
pierwsza, jak drugi byl stosunkowo rzadkiem zjawiskiem w hi-
storji. Pierwsza z punktu widzenia ustroju republikanskiego
(obojetne, czy oligarchicznego, ozy demokratycznego) musiala
by¢ uwazana za malum neeessarium, ktéorego nalezalo unikac
w miar¢ moznoS$ci. Podczas gdy u Grekdow tyranja wrecz nadaje
ton pewnym okresom dziejow hellenskich, to odpowiednik grecki
dyktatury — t. zw. aisymnetia — wystepuje tylko sporadycz-
nie i to wytacznie w czasie kryzyséw wewngtrznych, jako organ
powotany do oparcia panstwa na nowych podstawach. Takie
stanowisko zajmowali Pittakos w Mytilene na Lesbos, Solon
i ,Kleisthenes w Atenach, Timoleon na Sycylji. Odpowiadato
ono zatem dyktaturze rei publicae constituendae, nie za§ zwy-
ktej dyktaturze rei geremdae. Przytoczone powyzej imiona
aisymnetow hellenskich §wiadcza,-ze ta wyjatkowo w Grecji
wystepujaca forma dyktatury dokonata dziet o wyjatkowej do-
niosto$ci historycznej. Jeszcze bardziej pouczajacym atoli jest
fakt negatywny niezastosowania dyktatury, S$cislej mowiac
cofnigcia uprawnien nadanych Alkibjadesowi w r. 407 a zbliza-
jacych si¢ do dyktatury najbardziej, oile to bylo mozliwe w de-
mokracji atenskiej. Nie ulega najmniejszej waptliwosci, ze
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przezto Atenezycy uczynili katastrofe ,swa nieuchronng. Naj-
wigksze swe triumfy dyktatura $§wigcila oczywiscie na gruncie
rzymskim. Niestety nalezyta ocena roli historycznej dyktatury
rzymskiej napotyka na trudno$¢ zasadnicza z powodu niepew-
nos$ci, jaka panuje na punkcie wiarygodnos$ci tradycji dotycza-
cej pierwszych dwdch stuleci republiki, tj. wlasnie okresu, kiedy
dyktatura byla najczes$ciej stosowana. Atoli nawet przy najda-
lej posunietym krytycyzmie wobec przekazanego nam przez an-
nalistow obrazu dziejow republiki w tym okresie, nawet przy
najwyzszem oszacowaniu amplikacji legendarnej postaci dykta-
toréw takich, jak Cincinnatus lub Camillus, niepodobna nie
uznaé, iz wewngtrzne prawdopodobienstwo przemawia jak naj-
silniej za kapitalng rolg dyktatury, zaro6wno jako ostoi jednos$ci
panstwa szarpanego przez walki wewngtrzne, jak przede-
wszystkiem jako czynnika, ktéory zawazyl decydujaco na szali
walk z wrogami zewng¢trznymi az do chwili, kiedy Rzym stat
si¢ wielka potega polityczng i militarng. Odtad dyktatura stata
si¢ 1 mniej potrzebng i mniej skuteczng. Jako instrument tadu
wewnetrznego stata si¢ zgota zbedng wskutek zupeinej stabi-
lizacji stosunkéw po zakonczeniu walki standw. Przestata by¢
rowniez niezbedng jako organ kierowniczy w czasie wojny, od-
kad Rzym gorowat stale zasobami w ludziach tak, ze kolegjalnos$¢
w naczelnem dowodztwie nie uniemozliwiata zwyciestwa. Zmniej-
szona skuteczno$¢ dyktatury wynikata z jej ograniczenia cza-
sowego do maksymalnego okresu 6 miesiecy. Granica ta byta
catkifem zrozumiata w chwili ustanowienia dyktatury u schytku
VI wieku przed Chr., gdyz wowczas kampanja nie trwata nigdy
dtuzej. Odkad jednak operacje wojenne byty prowadzone bez
przerwy przez lata a nawet dziesiatki lat, dyktator mogt co naj-
wyzej naprawi¢ doraznie sytuacje krytyczna, nie miat jednak
czasu na wykonanie planu strategicznego, bardziej skompliko-
wanego. Ogolna za$ tendencja rozwojowa panstwowos$ci rzym-
skiej zmierzata naprzéd do ostabienia a potem do wyelimino-
wania zupelnego instytucji Sprzecznej z fundamentalnemi zasa-
dami ustroju republikanskiego. Dlatego nawet w dobie $mier-
telnego niebezpieczefistwa za drugiej wojny punickiej, Rzy-
mianie nie zdecydowali si¢ na przedtuzenie czasu urzedowania
dyktatora, ani tern mniej na przywrdcenie jego pierwotnych
uprawnien, wykluczajgcych intercesje¢ trybunska i odwotanie
si¢ do ludu. To tez stynny Fabius Cunctator mdégt wprawdzie



494 Tadeusz Watek-Czerniecki [14]

skoncypowac sposob prowadzenia walki, ktory uratowat Rzym
od katastrofy, ale nawet w czasie swej dyktatury miat naj-
wicksze trudnosci' w przeprowadzeniu swego planu i potrzeba
byto dopiero pogromu pod Cannae, azeby strategja Fabiusa byta
praktykowana bez wzglgdu na zmiany w dowddztwie. Wojna
z Hannibalem byta az do wojny ze sprzymierzencami ostatnia,
w ktorej sama egzystencja Rzymu byta stawka walki. Jakoz
dyktatura .znika potem w dobie latwych podbojow II wieku
przed Chr., azeby odzy¢ dopiero w momencie olbrzymiego kry-
zysu, wywotanego przez rozktad socjalny i moralny spoteczen-
stwa rzymskiego i jego warstwy rzadzacej. Dzicki Sulli Rzym
zatriumfowal ostatecznie nad Italja — fakt olbrzymiej donio-
stosci dziejowej. Natomiast dyktatura Cezara nie pozostawita
bezposrednio trwalych rezultatow, ani w dziedzinie polityki ze-
wnetrznej, ani wewnetrznej, albowiem syn adoptowany i no-
minalny spadkobierca mys$li politycznej najgenjniniejszego
z Rzymian, rozporzadzajac po zwycigstwie nad Antonjuszem
potega jeszcze wicksza od Cezarowej, poszedt za przyktadem
Sulli, nie za§ swego ojca adoptyiwnego i wladz¢ nad panstwem
zlozyt w rece 'senatu i ludu, rezygnujac réwnoczesnie z planu
podboju $wiata. Naprawde trwata spuscizng Cezara byta idea
cezaryzmu. Mogt Augustus wyrzec si¢ jej formalnie przez przy-
wrocenie republiki i holdowaé przez to cieniom nie zamordo-
wanego w dniu Idow marcowych, lecz jego mordercow, mogt
politycznie sprzeniewierzy¢ si¢ jej i pomimo tribunicia potestas,
przeznaczonej ad tuendam plebem, staé sie protektorem intere-
sow nie ludu, lecz obu .,,stanow* (wyzszych), zwlaszcza senator-
skiego, przezto jednak potrafit tylko opdzni¢ zwyciestwo praw-
dziwego cezaryzmu, ale zapobiec mu nie zdotal. Ironja losu spra-
wila, ze do ruiny augustgjskiego pryncypatu oraz zwigzanych
z nim klas spotecznych, przyczynila si¢ w walnej mierze orga-
nizacja militarna Augusta, przez demilitaryzacj¢ masy obywa-
teli rzymskich i stworzenie armji zawodowej, rekrutowanej
naprzé6d w potowie, pozniej w ogromnej wigkszosci zposrdd
elementéw nierzymskich. Jak Septimius Severus zrealizowat
w praktyce po raz pierwszy stuprocentowy cezaryzm, tak jego
jury$ci wyksztalcili ostatecznie teorj¢ prawnicza tej formy
ustrojowej. Aczkolwiek Dioklecjan nadat cesarstwu teoretycz-
nie catkiem odmienny charakter — hellenistyczno-orjentalny —
w praktyce panstwowos$¢ rzymska pozostala cezarystyczng az
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do konca. Takze nowe cesarstwo ,,rzymskie“ Karola Wielkiego
stato przez dlugi czas na gruncie cezaryzmu.

Dzigki chrzes$cijanstwu jednak idea orjentalna monarchji
,Z taski Bozej*“ wzieta gore w Sredniowieczu nad cezaryzmem.
Dopiero odrodzenie ducha klasycznego w zaraniu doby nowo-
zytnej uczynito na nowo aktualnemi dyktature i cezaryzm, przy-
czem analogja ze starozytnoscia si¢ga bardzo daleko. Naprawde
korzystne warunki dla rozwoju dyktatury i cezaryzmu zaist-
niaty jednak dopiero z triumfem ideologji demokratycznej,
t. j. od Wielkiej Rewolucji. Wczesniejsze przyktady dyktatury,
wzglednie cezaryzmu, jak np. rzady Olivera Cromwella, niejed-
nokrotnie dokonaty wielkich rzeczy w dziedzinie politycznej,
atoli pod wzglgdem ustrojowym pozostaty epizodami bez jutra.
W panstwach nowoczesnych o rozlegtem terytorjum i wielomil-
jonowej ludnosci, prawdziwa demokracja, t. j. efektywne rzady
ogotu obywateli, jest technicznem niepodobienstwem. Dlatego
w panstwach tych nominalna demokracja musi przyja¢ forme
rzadu badz oligarchji parlamentarnej, badz monarchji czaso-
wej — t. j. dyktatury — albo trwatej, t. j. cezaryzmu, badz
tez rézne formy mieszane, monarchiczno-oligarchiczne (w pan-
stwach, w ktorych Monteskjuszowska zasada rozdzialu wiadz
jest nietylko na papierze, ale i w praktyce przeprowadzona).
W dobie wspoélczesnej nie wystepuje dyktatura konstytucyjna,
ustanowiona na krotki czas, dla spelnienia $ci$le okres$lonych
zadan, jak w Rzymie we wczes$niejszym okresie republikanskim.
W takich wypadkach nowoczesne ,,demokracje* parlamentarne
operujg zazwyczaj stanem wyjatkowym i nadzwyczajnemi pet-
nomocnictwami dla rzadu. Dyktatura przychodzita tam z reguty
wskutek bankructwa parlamentaryzmu. Z punktu widzenia po-
litycznego byta ona zblizona do rzymskiej dyktatury rei pu-
blicae constituendae, jakkolwiek formalnie zaden z dyktatorow
nowoczesnych nie byl wyposazony we wladze konstytuujaca.
Faktycznie jednak Hitler czy Kemal Ataturk maja wladze row-
nie nieograniczong, jak Sulla lub Cezar, a ,egzekucje” w dniu
30 czerwca 1934 przedstawiajg zupelng analogje do proskrypcyj
sullanskich. Ostatnia reakcja przeciw demokracji przyniosta
nowg odmiang¢ dyktatury, mianowicie dyktature oligarchiczna,
ktérej najbardziej typowym przykladem jest dyktatura Musso-
liniego, chociaz usitowata si¢ ona legitymowac¢ przez powszechne
glosowanie. Jest jednym =z najznamienniejszych przejawow
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charakteru przetomowego naszej epoki, ze dyktatorzy, wzgled-
nie aspiranci do dyktatury mnoza si¢, jak grzyby po deszczu.
Poniewaz eksperyment nowoczesnej dyktatury jest daleki od
konca, przeto niepodobna sformutowaé juz definitywnej oceny
historycznej tego zjawiska. Mozna tylko stwierdzi¢ ogdlnikowo,
ze w niemal wszystkich krajach dyktatura wptyneta juz w spo-
sob decydujacy na bieg wypadkoéw". Nie przesadza to oczywiscie
ostatecznego rezultatu, ktory w roznych krajach moze wypasé
catkiem rdznie, w zalezno$ci naprzéd od osobisto$ci dyktatora,
nastepnie od warunkéw, w jakich wypadlo mu dziatac.

W przeciwienstwie do dyktatury cezaryzm w dobie nowo-
czesnej zostal zrealizowany tylko w jednym kraju — we Fran-
cji — ale 1 tam nie utrzymal si¢, cho¢ jego tworca byt jedyna
postacia dziejow nowozytnych na miar¢ Cezara. Dzi§ cezaryzm
pozornie nie ma wcale kursu. Atoli wszelka dyktatura oparta
o masy, o ile dazy do wtasnej stabilizacji, musi przej$¢ w ceza-
ryzm. Okoliczno$¢, iz zaden ze wspotczesnych dyktatorow nie
odwazyt si¢ dotad po6js¢ za przyktadem Napoleona I, dowodzi
tylko nieznanej ptynno$ci i niepewnosci stosunkow w $wiecie
dzisiejszym.
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