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prall 1650
PRZEDMOWA

Celem niniejszej ksigzki jest dopomddz wcho-
dzacemu dzi§ w zycie nasze pokoleniu do ustalenia
jego pogladu na zadania panstwowej naszej orga-
nizacji i podstawy, na ktérych powinna si¢ ona
opierac.

Od dtuzszego czasu odsunigty od udzialu w bie-
zacych pracach politycznych — wypowiadam wta-
sne jedynie mysSsli.

Prosz¢ wigc Szanownych Czytelnikéw nie obar-
cza¢ odpowiedzialno$cia za twierdzenia moje
i wskazania, — ktoreby wywotaty z Ich strony
sprzeciw, — stronnictwa narodowego z powodu,
ze bylem dawniej jednym z kierownikéw Narodo-
wej Demokracji i Zwigzku Ludowo Narodowego.'
Ani bowiem nie obowigzuje dzi§ zgota stronni-
ctwa narodowego — to, co uwazam za dobre lub
zte, ani nie mam najmniejszego prawa do formu-
towania jego dazen.

I z prosba ta laczg¢ druga prosb¢ — o roz-
wazenie myS$li, w ksigzce tej zawartych, bez uprze-
dzen partyjnych, bez podejrzen, iz pisz¢ dla zyska-
nia zwolennikow jednemu ze stronnictw, a odebra-
nia ich innym.



Podyktowato mi ja jedynie poczucie obowiazku,
jaki ma kazdy obywatel, myslenia o przyszlosci
Polski.

Lw ow, 15 sierpnia 1929.

STANISEAW GRABSKI.



I. DZISIEJSZA CHWILA.

Gdy Sejm ustawodawczy obradowatl nad Kon-
stytucja Polski — o0got spoteczenstwa pragnat
tylko jednego: jaknajprgdszego jej uchwalenia.
Tre$cia jej nie interesowata si¢ opinja publiczna.
Nie pojawity si¢ ksigzki, czy choc¢by broszury,
omawiajace sprawy ustroju panstwowego, ocenia-
jace istniejace w roznych panstwach konstytucje,
podajace projekty organizacji naszych wtadz pan-
stwowych. Nie bylo tez zadnej niemal w dzienni-
kach dyskusji na temat zgloszonych w (Sejmie
wnioskow konstytucyjnych. Prasa referowata je-.
dynie o glosowaniach komisji konstytucyjnej, a na-
stepnie peinego Sejmu.

Nie sposob si¢ temu dziwi¢. Naczelna ;zasada
piatrjotyzmu naszego w czasie niewoli bylo: nie
kt6ci¢ si¢ o to, jaka Polska pia by¢, ale zla-
czy¢ wszystkie wysitki w walce o to, by byla.
Wigc ogoét narodu odczuwat silnie 1 gieboko
w pierwszych po wojnie swiatowej latach sprawy
naszych granic, obrony Lwowa, wtlaczenia do Pol-
ski Matopolski Wschodniej, ziemi wilenskiej, Wo-
tynia i Polesia, powstania i plebiscytu goérnosla-
skiego — zjednoczenia i niepodlegtosci wszystkich
ziem polskich. Ale, jaki bedzie ziem tych wyzwo-
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lonych i zjednoczonych wewnetrzny ustrdj praw-
no-polityczny — zdawal to calkowicie na Sejm.
A zdawata bez zastrzezen nasza opinja publiczna
na Sejm sprawe¢ konstytucji tem bardziej — ze
wolny Sejm polski byl wymarzonym, ukochanym
ideatem, do ktoérego przez szereg pokolen te¢skni-
liSmy wszyscy narodowcy i socjalisci, zachowaw-
cy i radykali, galicjaki i krolewiaki, wszyscy bez
réznicy.

Ale i w Sejmie nie bylto doktadnie wustalo-
nych pogladéw na to, jaki powinien by¢ ustrdj nasz
panstwowy. Scieraly si¢ w nim programy: federa-
cyjnego zwiazku Polski, Litwy i Rusi i jednoli-
tego panstwa polskiego, tak jak je nam przeka-
zala konstytucja 3-go maja, znoszac podziat Rzplitej
na Koron¢ i Litwe, oraz radykalnego Sejmu jedno-
izbowego 1 umiarkowanej dwuizbowej wladzy usta-
wodawczej, ztozonej z Sejmu i Senatu. Co do
reszty — wszystkie stronnictwa improwizowaly.
Bosmy nie mieli od stu lat z géra zadnych do-
$wiadczen, na ktoérych mozna by bylto oprze¢ Sci-
ste rozumowanie. A przez ten wiek niewoli nie-
skofniczenie wiele zmienito si¢ w calym $wiecie,
i u nas. Wystapily na widowni¢ dziejowa masy
ludowe, powstatly nowe zagadnienia spoteczne i eko-
nomiczne, rozszerzyty si¢ olbrzymio zadania ey-
wylizacyjne wtadz panstwowych, wytworzyly si¢
glgbokie roznice organizacji samorzadowej, 'po-
gladow prawnych, kultury spoleczno-gospodarczej
migdzy poszczegdlnemi dzielnicami Polski pod
wpltywem odmiennej polityki narodowej i social-
nej, odmiennego ustawodawstwa administracyjnego,



odmiennego sadownictwa kazdego z panstw zabor-
czych, oraz odmiennego przez kazde z fnich spo-
sobu uwtlaszczenia wtloscian.

Doswiadczenia historyczne z przed rozbiorow
mogty wigc by¢ wskazaniami jedynie kierunku,
w jakim powinien zdaza¢ rozwoj naszego zycia,
panstwowego, mogly by¢ dostateczng podstawa
decyzji, czy Polska .powinna si¢ sta¢ panstwem
narodowosciowem, czy narodowem, czy zbawcze
beda dla niej najdalej posunigte utatwienia jekspe-
rymentow spolecznych, czy tez nalezy stworzyc
jaknajskuteczniejsze przed niemi zabezpieczenia
prawo-politycznie. Zbyt rézne bylo cale cywiliza-
cyjne zycie narodow w XVIII wieku i w dobie
Ksiestwa Warszawskiego od zycia obecnego, by
przez lanalogje z tem, co bylo wowczas, mozna'
bylo sadzi¢ o tem, jaka powinna by¢ obecna
u nas organizacja wladz wykonawczych i ustawo-
dawczych, jak nalezy ustali¢ ich wzajemny stosu-
nek, jaka ordynacja wyborcza da najlepsza repre-
zentacj¢ narodu... Wiec w tych wszystkich jza-
gadnieniach kluby sejmowe kierowaly sie przy
uchwalaniu konstytucji tylko dedukcjami z zasad,
ogdlnych. Ogobt zas spoteczenstwa nie miat w spra-
wach tych zadnego zdania.

Zwracalem na fakt ten parokrotnie juz uwage
w poprzednich mych publikacjach, dotyczacych
naszego zycia polityczno-panstwowego. Wskazywa-
lem na zasadniczg ro6znic¢ stosunku opinji ,pu-
blicznej do wuchwalonej przez Sejm konstytucji
w okresie Sejmu Czteroletniego, gdy kazdy mie-
siagc przynosit z soba ksiazki, broszury, pisane



przez najwybitniejszych naszych 6wczesnych mysli-
cieli i me¢zow stanu, a w dobie Sejmu Ustawo-
dawczego, ktory dal nam obecng konstytucje
Rzplitej.

I przewidywatem, ze konstytucja, ktéra nie
jest wytworem zbiorowej, $§wiadomej, konsekwent-
nej mys$li i woli narodu, ale dzietem dedukcji kil-
kunastu cztonkéw Komisji Konstytucyjnej i przy-
padkowych glosowan Sejmu, podzielonego na dwie
rowne niemal potowy, tak iz “najwazniejsze (uchwaty
zapadaly wigkszos$cia paru glosow, przewarzaja-
cych raz na rzecz prawicy, to zndw na korzysé
lewicy — nie bedzie trwalym fundamentem (na-
szej historycznej przysztosci, ze niezadlugo okaze
si¢ konieczno$¢ gruntownej jej zmiany i usitlowa-
lem zachegci¢ mych czytelnikow do krytycznego
nad zmiang ta w czas zastanawiania Isi¢. Bo tylko
systematyczna, krytyczna praca mysli daje trwa-
e wyniki, a nastroje w sprawach ustroju pan-
stwowego tworzg zawsze chwiejne, a cz¢sto nie-
bezpieczne prowizorja. Szeregiem takich chwiej-
nych, a jak si¢ nastgpinie pokazalo, yvrgcz tra-
gicznych w swych skutkach prowizorjow, bylyi
te wszystkie ,rewizje konstytucji“, jakie uchwa-
laty organizowane przez Napoleona III plebiscy-
ty. Trwalym za§ fundamentem historji Francji
stal si¢ kodeks napoleonski, wypracowany olbrzy-
mim zbiorowym wysitkiem 1 wytrwala konse-
kwentng pracg mys$li najlepszych prawnikéw pod
kierownictwem genialnego naprawde¢ i1 dla tego
wlasnie, ze byl geniuszem, improwizujacego tyl-
ko niespodzianki dla wrogéw ojczyzny, ktérych



chciat iswemi manewrami zaskoczyé¢, otoczy¢ i zmu-
si¢ do kapitulacji, a nie prawne formy zycia swego
narodu, Napoleona 1.

Zrozumienie tej prawdy staje si¢ dzi§ coraz
powszechniejsze w spoteczenstwie polskiem.

W  ciaggu 1926 i 1927 r. znaczna cz¢$¢ na-
szej opinji publicznej, gto$no os$wiadczajac si¢ jza
zmiana konstytucji, wyczekiwata jej jednak, jako
niespodzianki, ktérag obdarzy nardéd w t¢ czy inna
rocznicg, te czy inne imieniny ,genialny (pierwszy
Marszatek Polski®.

Zamiast jednak genialnej improwizacji zja-
wit si¢ kiepski kompromis réznych odtamow B. B.
W formie sejmowego wniosku rewizji konstytu-
cji; kompromis, ktéry w nikim, poza zalezna od
rzadu prasa, nie wywotal entuzjazmu, a ze wszyst-
kich stron krytyki i zastrzezenia.

Olbrzymia wigkszo$¢ opinji publicznej, za-
roOwno reprezentowanej przez zorganizowane stron-
nictwa, jak i tak zwanej bezpartyjnej, jest nie-
zadowolona z obecnej konstytucji, uwaza, ze Idla
szczg$cia 1 sity Polski konieczna jest naprawa,
czy zmiana naszego ustroju panstwowego. I wigk-
szo§¢ tez opinji naszej zdaje sobie juz sprawg,
ze tej zmiany nie da narodowi jaki§ zbawczy czto-
wiek, ze musi ja nardéd sam przeprowadzi¢ sila
swojej zbiorowej mysli i woli.

Mysl ta nie skrystalizowata si¢ jeszcze choc-
by w tym stopniu, jak na poczatku Sejmu Czte-
roletniego.

Dzisiejszy stan opinji naszej w sprawie Zmiany
ustroju panstwa przypomina raczej stan jej mie-



dzy 1780 a 1786, gdy publikowano i1 dyskutowano
szereg projektow naprawy Rzplitej, koto zadnego
z nich jednak nie skupita si¢ byta jeszcze pa-
trjotyczna wigkszos¢é.

Jest juz jednak w narodzie naszym $wiado-
ma praca mysli, dazacej do wustalenia trwatlych
fundamentéw mocarstwowego rozwoju Polski. Sa
ksigzki, podajace konkretne projekty zmiany na-
szej organizacji panstwowej. Istnieje na ten temat
obszerna publicystyka dziennikarska. Zastanawia
si¢ nad zagadnieniami ustrojowemi mtodziez wyz-
szych zaktadéw naukowych i omawia je publicznie
w swych stowarzyszeniach i swych czasopismach.

Dyskusje te nie rozwieja si¢, jak rozwiaty
si¢ obietnice organizator6w zamachu majowego.
Nie rozwieja si¢ — bo nie sa dymem kadzidet
temu czy innemu ,tworcy“ czy ,zbawcy“ Polski,
i nie zrodzito ich jalowe niezadowolenie z ici¢za-
réw, ktéore natozyla na nardd organizacja nowo-
czesnego zycia panstwowego, rozpoczeta bez pie-
nigdzy ani w skarbie Rzplitej, ani W spoteczen-
stwie, bez doswiadczonych urz¢dnikdéw, bez usta-
lonych nawet granic.

Sa to dyskusje pokolenia, ktére weszto w czyn-
ne zycie obywatelskie juz w wolnej Polsce, kto-
rego pierwsza stuzba ojczyznie byta walka zbroj-
na z zamachem ukrainskim 1918 i najazdem bol-
szewickim 1920 r., i ktore z dos$wiadczen minio-
nego dziesicciolecia doszto do przeswiadczenia, ze
w obecnym swym ustroju panstwowym nardéd pol-
ski nie osiggnie sily i konsekwencji swej mocar-
stwowej polityki, niezbgdnej dla przywrdécenia mu



tego stanowiska w $wiecie cywilizowanym, jakie
posiadal w czasach swej najwigkszej §wietnoSci.

Dazenia mlodego pokolenia polskiej inteligen-
cji ida wyraznie ku zorganizowaniu panstwa pol-
skiego przez sam nar6éd, $wiadomy swych zadan
dziejowych. A inteligencja ta nasza sktada si¢
w przewaznej cz¢$ci z dzieci rodzin wtoscianskich
i robotniczych. Jej dazenia i ambicje przenosza
si¢ niemal mechanicznie na mtodziez wiejska, rze-
mie$lnicza i fabryczng.

Zmiana naszego ustroju panstwowego jest ko-
niecznos$cig historyczng. Nikt jej nie powstrzyma.

Ale nie przeprowadzi jej jeszcze Sejm obec-
ny. Nie wskutek tego, ze jest irozbity na stron-
nictwa, — ale poniewaz nie ustalita si¢ jeszcze
w wigkszos$ci spoteczenistwa zadna konkretna mysl
nowej konstytucji.

Sa w Sejmie i1 klubach sejmowych w tej
chwili tylko projekty naprawy poszczegdlnych nie-
domagan istniejagcego ustroju wtadz panstwowych,
czy zapewnienia grupie rzadzacej trwatos$ci jejrza-
dow bez publicznej kontroli. Projekty takie nie sa
jednak w stanie wywota¢ zespolenia mysli i woli
patrjotycznej wigkszosci narodu, koniecznego, by
przez nacisk opinji zmusi¢ kluby poselskie do od-
tozenia na bok swych partyjnych niecheci, wspot-
zawodnictw, interes6w 1 do wytworzenia potrzebnej
dla uchwalenia zmiany konstytucji wickszosci Sej-
mu. A gdyby chciano ,,naprawe¢ konstytucji“ oktro-
jowaé — naprawa taka bylaby jeszcze bardziej
potowiczna od projektowanej przez B. B., bytlaby
naprawde¢ ,konstytucja potatana“, wedle stow Sta-
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szica, i — krotkotrwata. Bo nardod polski, cho¢
si¢ czasami boi — ale nie lubi si¢ ba¢, i §wiszczacy
na ulicacK bat wywolywal zawsze i wywoluje
w Polsce po niedlugim czasie odpdér skuteczny.

By skrystalizowala si¢ w narodzie mys$l no-
wego ustroju panstwowego, trzeba by w opinji
wszystkich warstw odbylta si¢ nie spokojna, teo-
retyczna dyskusja na temat poprawy konstytucji,
ale silna, zdecydowana walka o zasady naszej
organizacji panstwowej.

A silng, zdecydowana walke wywotuja tylko
zasady, ktore trzeba przyjaé lub odrzuci¢ w 100 %o,
a nie takie, ktore mozna przyjmowaé¢ w 20, 40

czy 60 0/.
I by walka o nie obje¢ta wszystkie warstwy
narodu — trzeba, by opowiedzenie si¢ za niemi,

lub przeciwko nim, stato si¢ gtownem hastem agi-
taoyjnem w ciggu paru by¢ moze nawet kampa-
nij wyborczych.

Poki zas walka wyborcza toczyé sie bedzie
o osoby, jak ostatnim razem, czy o numery par-
tyjne, jak podczas drugich wyborow, — bedzie si¢
ciggle narzeka¢ na zgromadzeniach politycznych
na istniejaca konstytucj¢ i zapowiada¢ jej napra-
we, ale nie skupi si¢ potrzebna dla zmiany ustroju
panstwowego wigkszos¢ sejmowa.

Nie jest za$§ bezpieczne zbyt diugie krytyko-
wanie istniejacej konstytucji — bez moznos$ci .grun-
townej jej zmiany. Wytwarza¢ ono begdzie jeno
nastroje rewolucyjne. A kto z nich skorzysta,
czy nowy kandydat na dyktatora, czy jmoskiewski
Komintern — bedzie to zaleze¢ od jprzypadku.
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Nie umacnia tez naszej pozycji mig¢dzynaro-
dowej nieustanne w tych warunkach przepowia-
danie zamachow stanu, wojen domowych, ,rozgry-
wek®“ sitag zbrojng. A tymczasem rosnie pozycja
mi¢dzynarodowa Niemiec, nie ukrywajacych swe-
go dazenia do ,rewizji“ naszych granic.

Idziemy ku zmianie naszego ustroju panstwo-
wego. Ale dotychczas idziemy droga mocno zyg-
zakowata i pelna przepasci bezprawia lub rewolu-
cyjnych odmetow.

Ludzi si¢ cz¢$¢ stronnictw naszych, ze ro-
snagce z miesigca na miesigc rozczarowanie rzg-
dami sanacyjnemi, rozwiewajac legende o zbaw-
czej dyktaturze, przywroci zaufanie mas ludowych
do obecnej konstytucji.

Rozczarowanie rzadami dyktatorskimi istot-
nie szybko si¢ wzmaga. Nie budzi ono jednak by-
najmniej tg¢sknoty do systemu rzaddéw z poprze-
dzajacego zamach majowy okresu. Bo system rza-
dow, ktory tak tatwo zostalt wywrdcony przez spi-
sek wojskowy, nie moze odzyskaé zaufania mas
ludowych, lekcewazacych zawsze wtladze staba.

Kryzys naszego ustroju panstwowego, zapo-
czatkowany przez zamach majowy, nie mija, je-
;no pogtebia si¢ jeszcze bardziej przez zawodd, jaki
dzi§ przezywaja te wszystkie kota i grupy spo-
leczenstwa naszego, ktore uwierzylty byly, ze dyk-
tatura wszystko naprawi: zmniejszy podatki, zwig-
kszy pobory urzednikéw i ptace robocze, mato-
rolnym da zadarmo ziemi¢, wiclkag wtasnos¢
ochroni od reformy rolnej, umocni katolicyzm,
utatwi rozwody, sektom da rozkwit, zniesie ogra-
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niczenia importu, a jednocze$nie zwigkszy obrot
pieni¢zny w kraju itd. itd.

Nadzieje, ze kryzys ten minie sam przez sig,
sg tembardziej ztudne, ze nie my sami przezywa-
my powszechng wutrat¢ wiary w dotychczasowy
ustroj panstwowy. Przezywa ja znaczna czgs¢ Eu-
ropy. I co chwila dowiaduje si¢ nasza opinja pu-
bliczna o nowych w tern czy innem panstwie za-
machach, dyktaturach, rewolucjach, zmianach kon-
stytucji. A kazda taka wiadomo$¢ budzi w pew-
nych grupach spoteczenstwa naszego ch¢é nasla-
downictwa.

Dyktatury Mussoliniego i Primo de Rivery zro-
dzilty u nas entuzjastow ,z zasady“ zamachow
zbrojnych i dyktatur, gotowych popiera¢ kazdego,
kto ,,ukréci sejmowtadztwo®“. Rozgoryczeni do jed-
nego dyktatora — wyczekiwaé¢ oni begda tylko dru-
giego, lepszego.

Zawieszenie konstytucji jugostawianskiej przez
krola Aleksandra oswiecito natychmiast czg¢$é tych
entuzjastow, ze nie dos¢ dyktatury faktycznej
,wodza narodu®, lecz trzeba ja utrwali¢ i otoczy¢é
nimbem dziedzicznej wtadzy krolewskiej, prokla-
mujac ,dynastj¢ Pitsudskich®.

Te wszystkie nasladownictwa sa ptytkie i po-
wierzchowne. R6dza one modg tylko frazesow bez
istotnej tres$ci, ktoéremi niejednokrotniec maskuje
si¢ brak jasnej, wyraznej mysli, albo, co gorsze,
poziome partyjne, czy kdteryjne interesy.

I inaczej byé¢ nie moze.

Inna jest catkowicie budowa spoteczna Wioch
a Polski. Niema we Wtoszech odrebnego od zycia
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miast cywilizacyjnego zycia wsi; niema tam wogole
nawet podobnych do naszej wsi osad wytlacznie
rolniczych. Drobni rolnicy, czg¢§ciowo wlasciciele,
czes$ciowo dzierzawcy, mieszkaja w domach, zbu-
dowanych posrodku kazdej posiadtosci. Centrami
ich spotecznego zycia sa sgsiednie miasteczka.
Nawskro$ miejska byta cywilizacja Wtoch za jcza-
sow latynskich i etruskich, gdy panowanie Rzy-
mu rozciaggato si¢ na kilka ledwo kilometrow kwa-
dratowych. I taka pozostata po dzis. ,U nas sze$c¢-
dziesiat parg¢ procent ludnos$ci zyje zyciem wiej-
skiem. A te nasze nieliczne naiasteczka jakze sig
r6znia od miasteczek wtoskich. Kazda najmniej-
sza miescina wloska ma swa wtasnag tradycj¢ hi-
storyczna, ma pomniki swej przesztosci z przed
paru tysigcy lat, ma wspomnienia wodzoéw, uczo-
nych, bohaterow, §wigtych, co si¢ w niem urodzili,
w niem zyli i pracowali, ma ludzi, nieraz skrom-
nych rzemie$lnikéw, historj¢ ojczystego miasta
pielegnujacych, a jednoczes$nie rozczytujacych si¢
si¢ w Dantem, Tassie, Wirgiliuszu. W przewaz-
nej cze¢$ci naszych miasteczek wigcej jest miesz-
kancow czytajacych talmud niz Pana Tadeusza.
Faszyzm, wytworzony przez starg, wysoce intel-
lektualng, czysto miejska cywilizacje¢ Wtoch —
przeflancowywany na nasz grunt spoleczenstwa
przewaznie wiejskiego, ze stabem poczuciem istab-
sza jeszcze znajomos$cig ogodlno-narodowej trady-
cji, a bez zadnych niemal historycznych ambicyj
lokalnych, staje si¢ marnag karykatura.
Faszystami zwg si¢ u nas grupy patrjotycznej,
ideowej mlodziezy szkot $rednich i wyzszychbz za-
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palem rozprawiajace o uchwyceniu silag swych lasek
dyktatury 1 wymieceniu wszelkiej nieprawosci
z Polski, a niec majgce naprawde¢ sity do rozpedze-
nia jednego pochodu komunistycznego, czy wymie-
cenia korrupcji z jednego choéby magistratu pro-
wincjonalnego miasteczka — bo nie znajdujace
zadnego oddzwigku swych dazen i ambieyj w ma-
sach ludowych. Jest to zabawa w faszyzm, a nie
praca faszystowska, zabawa szkodliwa przez to,
ze jalowa i odciagajaca uwage mtodziezy od real-
nych jej zadan narodowo - politycznych.

Ale jest 1 co$§ =znacznie gorszego, co si¢
rowniez faszyzmem u nas nazywa. Dawniej
falszowanie wyboréw, rozwigzywanie niedos$é
uleglych rad miejskich, konfiskowanie dzien-
nikéw, usuwanie zasluzonych pracownikow pan-
stwowych, obsadzanie urz¢gdow Iludzmi bez fa-
chowych kwalifikacyj, byle swoimi, — zwalo sig
rzadami policyjnemi. Dzi§ zwie si¢ to faszyzmem.
Nazwg faszyzmu, wytworzonego przez czysto za-
chodnia wtoska cywilizacj¢, uzasadnia si¢ dzi$
u nas nawskrdo§ wschodnie metody rzadzenia, sta-
wiajace ponad praworzadno§é — prawomyslnosé
(btagonadioznos$¢), gotowa do wszelkiego bezpra-
wia, byle zgodnego =z intencjami wtadzy pan-
stwowej.

Nasladowanie pradoéw spoleczno-politycznych,
zrodzonych w odmiennych zgota warunkach naro-
dowego 1 panstwowego zycia — wyradza si¢ z ko-
nieczno$ci rzeczy w szermowanie gestami i puste-
nd frazesami. A gdy modnemi temi frazesami
przykrywa si¢ tre$§¢ licha moralnie — wprowadza
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si¢ w opinj¢ zame¢t pojeé nietylko prawnych, lecz
i etycznych: gwalt przestaje by¢ gwaltem, zbro-
dnia zbrodnig; wszystko staje si¢ dozwolonem —
gdy daje powodzenie. Kryzys zycia panstwowego
rozszerza si¢ na cale zycie cywilizacyjne narodu,
wytwarza si¢ grunt coraz bardziej podatny dla re-
wolucji bolszewickiej.

Wyprowadzi¢ nas z tego kryzysu moze tylko
zespolenie si¢ wigkszos$ci opinji patrjotycznej przy
konkretnym, jasnym programie nowego ustroju
panstwowego, dajacego trwalag podstawg prawng
ekspansji wszystkich tworczych sil narodu, i zde-
cydowana walka o urzeczywistnienie go.

Czesto biada si¢ u nas na rozbicie spo-
leczenstwa, na nadmierng ilo$¢ stronnictw, na
brak wigkszosci, ktéoraby mogla konsekwentnie
rzadzi¢ panstwem wedle wtasnego programu, bez
nieustannych kompromiséw z grupami o wrecz
odmiennych dazeniach.

Rozmaite byly proby w ciggu ubiegtych 10
lat wytworzenia takiej wigkszosci. Nasamprzod
probowaliSmy koalicji stronnictw juz to centrole-
wych, juz to centroprawych. Wszystkie te koa-
licje rozpadaty si¢ po niedtugim czasie. Sprobo-
wano nastgpnie skupi¢ ja kultem zbawczego czlo-
wieka. A gdy wickszo$¢ nie chciata nwierzy¢
w jego zbawczo$§¢ — probuje si¢, znow bezsku-
tecznie, zapedzi¢ do jednosci wickszos¢ spote-
czenstwa strachem przed ,silnym®, wymyS$lajacym,
oo wlezie, wszystko i wszystkich panem Polski.

Czemuz te wszystkie proby zawiodty?

Bo nie skupi si¢ narodu polskiego na wiarg
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jednostki, czy paru przewddcow stronnictw:, a tem
mniej najgrozniej choéby $§wiszczacym batem.

Mozna si¢ z tego smuci¢, potgpia¢ t¢ nie-
wdzigcznos¢ polska wobec ,,wielkich®“ i ,,najwigk-
szych® ludzi. Ale nie zmieni to faktu, ze tak jest.

Roézna jest dusza narodéow. Gdy Iwan Grozny,
znuzony S$cinaniem gtow bojarskich, chciat opu-
$ci¢ tron carski, by w klasztorze pokutowaé =za
swe zbrodnie, lud moskiewski blagat go pa klecz-
kach, by dalej nim rzadzil. W Polsce, gdy Bo-
lestaw Smiaty, Szczodrym réwniez zwany, popel-
nit zbrodnig¢, zabijajac $§w. Stanistawa, opuscil go
caly naréd i musial on porzuci¢ nietylko tron,
ale i kraj rodzinny.

Na poczatku Rzymu legenda postawita kroéla,
wykarmionego przez wilczycge. Legenda polska
opromienita stawe dynastji piastowskiej kmieca
skromnos$ciag i goscinnos$cig jej zalozyciela.

Nie przerazajacy swemi zbrodniami ,Krol
Duch®“ Stowackiego zespolil rody stowianskie nad
Warta i Wista w lud polski. Tak bywalo na
wschodzie u Turan w dorzeczu Wolgi, u Mon-
goléw na stepach nadmurskich. Nad polskiem Go-
ptem zbrodniczego samodzierzc¢ Popiela zjadtly
myszy. Z jego grodu zostata jeno ruina wiezy,
w ktorej zginat. A nowa stolice zalozyl wybrany
dla swych cnot na ksigcia przez wolnych kmieci —
keie¢.

Jest to tylko ,bajeczna historja“. Ale wy-
powiada si¢ w niej poglad prawo-panstwowy ludu
polskiego X stulecia. I wedlug tego pogladu zr6-
dlem zwierzchniej wtadzy w panstwie nie jest
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przemoc, ani potega ,najwigkszego®, czy ,zbaw-
czego“ meza, lecz wola i zaufanie ogétu, ze ob-
darzony przezen przywilejem ksiazgcym pan zie-
mi bedzie szanowal prawo (opowies¢ o postrzy-
zynach Ziemowita) i dbat o dobrobyt poddanych
(opowies¢ o cudownem rozmnozeniu chleba
i miodu).

A prawdziwa historja uczy nas, ze podzie-
long z mocy prawa feodalnego Polsk¢ zjednoczyt
nie najpote¢zniejszy, posiadajacy najliczniejsze ry-
cerstwo, najzasobniejszy skarb, a jednocze$nie
i najchytrzejszy z udzielnych ksigzat, jak to miato
miejsce na Rusi, gdy Iwan Kalita zyskiwatl sobie
przekupstwem pomoc chanoéw tatarskich dla pod-
boju ziem wszystkich Rurykowiczow — lecz tyle-
kro¢ uchodzacy z Polski, ukrywajacy si¢ w gro-
tach ojcowskich przed siepaczami Wactawa, Lo-
kietek, dzigki poparciu rycerstwa, duchowienstwa
i kmieci, z woli narodu, stawiajacego ponad pra-
wo ksigzece prawo narodu do wtasnego narodo-
wego krola i jednolitego bytu panstwowego. Na-
rodu polskiego nie wytworzyt pot¢zny wtadca, sku-
piajac pod swa wladza ziemie, zamieszkale przez
lud moéowiacy jednym je¢zykiem. Wrgcz odwrotnie,
w czasie podzialu Polski na dzielnice, rownoczes-
nie z wytwarzaniem si¢ stan6w, na ktére rozpa-
daty si¢ rody i plemiona, a ktore taczyly ludzi
réznego rodowego pochodzenia wspolnemi przewile-
jami i powinno$ciami prawnemi, — ksztattuje si¢
swiadomo$§¢ jednos$ci narodowej wszystkich tych
nowo powstajacych standéw i zanikajacych zwiagz-
kow rodowych. I gdy swiadomo$¢é ta si¢ ustalila,

2
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jednolity narod jednoczy dzielnice Polski w jed-
nolite krolestwo.

Zle czy dobrze, zawsze jednak naréd polski
tworzyl sam zbiorowa swa mys$la i wola swe
dzieje 1 ustalat swa organizacj¢ panstwowas.

To tez niema w psychologji polskiej kultu
jednostek, wywyzszania ich woli ponad prawo,
korzenia si¢ przed ich potgga.

Raczej jest w narodzie naszym, podobnie jak
w (Starozytnej Grecji, nadmierna sktonno$¢ do ostra-
cyzmu, zapominania wybitnych zwycigstw i za-
stug wodzow 1 przewodcow, gdy spotkato ich jed-
no jakie§ niepowodzenie.

Nie wzmacnia to naszej sily narodowej, ze
szereg ludzi wielkiego talentu i rozumu oraz [nie-
poszlakowanego patrjotyzmu, jak Paderewski, nie
ma dla siebie miejsca w Polsce, czy, jak Dmow-
ski, odsuwany jest systematycznie od bezposred-
niego wplywu na nasze zycie panstwowe.

I mtodziez nasza powinna usilnie si¢ starac
o wykorzenienie ws$roéd siebie tego tak powszech-
nego u nas zamitowania do ponizania swych prze-
wodcoOw, ponizania tem gorszego, im wyzej, ich
wczoraj stawiano.

Psychologja ostracyzmu byta jedna z glow-
nych przyczyn upadku Aten. Nie mieli jej zas
zgota rzymianie. 1 nie maja jej anglicy.

Zgota ezem innem jest jednak sprawiedliwa
ocena przez nardd zaslug wybitnych swych ludzi —
a ptlaszczenie si¢ przed nimi, korzenie si¢ przed
ich obelgami, lub zdawanie na ich widzi mi 'si¢
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najwazniejszych dla dziejowej przysztosci Ojczyzny
decyzji.

Niewolnicze cnoty obce byly zawsze narodo-
wi polskiemu i, da Bodg, pozostana mu obce, po-
mimo wysitkow, jakie si¢ dzi$S czyni, by mu je
zaszczepic.

Ale tez wskutek tego nie skupi jopinji pa-
trjotyeznej zawotanie takiego czy innego nazwiska.

Byly te zawotania calym programem naszych
fakcyj doby saskiej. I byl to czas najzawzigtszych
walk domowych, nie przebierajacych zadnemi $rod-
kami, nie cofajacych si¢ przed oszczerstwem, skry-
tobdjstwem, falszywem przed sadami S$wiadcze-
niem, odwolywaniem si¢ do obcej interwencji.

Bo najlatwiejszym sposobem wywyzszania jed-
nego cztowieka jest ponizanie innych zastuzonych
ludzi.

Bo ptlaszcza si¢ zawsze tylko karjerowieze
i za to plaszczenie si¢ zadaja intratnych dla siebie
stanowisk.

W Polsce kazde narzucanie kultu oséb i wy-
wyzszanie ich woli ponad wol¢ narodu zaogniato
jeno przeciwienstwa wewngtrzne, zamieniato rdz-
nice zdan w nienawiSci, spory — w bezlitosne
walki.

l'ax bylo, gdy narzucal swa dyktatur¢ Litwie
Radziwitt Panie Kochanku i gnebit bojowkami spi-
tej szlachty zasSciankowej Familje¢ Czartoryskich.
Tak bylo na emigracji, gdy dla wigkszej stawy
Mierostawskiego kalumniowano wszystkich, co nie
przysiegali na jego geniusz. Tak bylo rowniez,
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gdy Wielopolski probowal uszczesliwiaé Polske
wbrew narodowi polskiemu. I tak jest dzis...

W  Polsce, podobnie jak we Francji i Anglji,
skupiaja nar6éd jedynie wielkie idee, wielkie am-
bicje historyczne, wszelkie ukochania. Rozdzie-
raty Rzplita walki personalnych koteryj przez caty
wiek XVIII. Zrywano jeden Sejm po drugim.
Rzadzili narodem i panstwem wyzyskujacy nie-
nawisci wewnetrzne postlowie obcych dwordéw.

A gdy weszla w zycie publiczne wychowana
w szkotach Komisji Edukacyjnej nowa generacja
me z zawolaniami imion i nazwisk tych czy in-
nych moznowtadcow, lecz z wielka ideg przebu-
dowy ustroju spoteczno-panstwowego i z ambicja
przywrocenia Polsce niezaleznego naprawde¢ wérod
innych narodow stanowiska — zamilkly odrazu
swary 1 nienawi$ci klik panskich, schowaty si¢ do
pochew szable rozpgdzajacych adwersarzy na sej-
mikach nadwornych milicyj. Silniejszym od teroru
fizycznego wszelakich bojowek okazal si¢ entuz-
jazm uczué¢ i woli zrodzony wielkim ideowym pro-
gramem; stronnictwa patrjotycznego.

A stronnictwa patrjotycznego nie stworzyt or-
ganizacyjny jeno talent Kottataja. Stworzyta go
przedewszystkiem mysl jasna, zdecydowana i $§mia-
ta Wybickiego, Jezierskiego, Staszica.

I obecnie znikng z widowni naszego zycia pan-
stwowego wszelkie umundurowane i nieumundu-
rowane bojowki, zamilkng gtuszace wszelka tros-
k¢ o przysztos¢ Ojczyzny wiwaty na cze§é zbaw-
czej jednostki, rozprésza si¢ wszelkie brygady po-
chlebcow — gdy wytworzy si¢ w mlodem pokole-
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niu rzeczywisty entuzjazm uczu¢ i woli. Entuzjazm
za$ taki zrodzi¢ moze jedynie jasna, zdecydowana
i §miata mys$l przebudowy ustroju spoteczno-pan-
stwowego Polski.

Skrystalizowanie si¢ tej mys$li jest najpilniej-
sza potrzeba dnia dzisiejszego.



II EUROPEJSKI KRYZYS PANSTWOWY

Kryzys zycia panstwowego, przez ktory obec-
nie przechodzimy, ma swoisty u nas przebieg, wy-
ptywajacy z naszych S$cisle polskich stosunkow.
I aby przezwycigzy¢ ten kryzys, by wprowadzi¢ zen
Polske na droge, w prostej linji wiodaca ku trwa-
temu umocnieniu Jej stanowiska w S$wiecie cywi-
lizowanym, — trzeba doktadnie zdaé sobie sprawg
z tego, co dzi§ w naszem narodowo-panstwowem
zyciu wywoluje jego chwiejnos¢, rodzi w masach
spoteczenstwa zniechecenie do istniejacych form
prawno-politycznych, wytwarza niepewnos$¢ jutra
i oczekiwanie zbawienia od gwaltownych przewro-
tow, — la co jest u nas czynnikiem postepu spo-
teczno-narodowej cywilizacji, mocarstwowej pote-
gi, cigglosci i ro6wnowagi dziejowego rozwoju.

Ale nie my jedni przezywamy cig¢zki kryzys
panstwowej organizacji. Przezywa go réwnocze$-
nie znaczna cz¢$¢é narodow europejskich.

Szczegdlne wlasciwosci naszych stosunkow
spoteczno-politycznych nadaty kryzysowi temu od-
rgbne od podobnych kryzyséw we Wtoszech, Hisz-
panji, Grecji, Jugostawji, Rosji cechy.

Musza by¢ jednak i wspdlne jego u nas
i w innych dotknietych nim krajach przyczyny.
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Jest jedno wspolne podloze tych wszystkich
rewolucji, zamachéw stanu, dyktatur, jakie po woj-
nie $§wiatowej mnoza si¢ w Europie, jest ogdlny
europejski kryzys zycia panstwowego i myS$li pan-
stwowej, ktory si¢ tylko w roéznych narodach roz-
nie przejawia i rozwija, zaleznie od szczegdlnych
kazdego z nich wewnetrznych stosunkow.

Dla nalezytego wigc zrozumienia naszego wtas-
nego kryzysu panstwowego trzeba nasamprzod
wyjasni¢ sobie $ci§le istote i przyczyny ogoélno-
europejskiego kryzysu, a nastepnie ustali¢, dla-
czego przybral on u nas przebieg tak ostry, a prze-
wlekty, i nie dajacy zadnych konkretnych prawno-
panstwowych przeobrazen.

Bo nie wszedzie przecie w Europie /dopro-
wadzil on do krwawych walk na ulicach stolicy,
nie wszedzie zrodzit lekcewazenie konstytucji bez
zmiany jej, ponizanie Sejmu bez rozwigzania go,
dyktature faktyczna bez formalnej zwierzchniej
wladzy dyktatora...

Modne jest dzi§ w publicystyce naszej, szcze-
gdlnie w prasie, popierajacej dyktature wojskowa,
twierdzenie, ze dyktatura ta jest wynikiem pow-
szechnego w calym §wiecie bankructwa parlamen-
taryzmu, demokracji i liberalizmu.

Nic "bardziej nie maci jasnos$ci politycznej
mys$li spoleczenstwa, nie utrudnia gorzej znalezie-
nia wyjscia z bezdrozy, na jakie weszlo zycie pan-
stwa, — jak Wmawianie w opinj¢ publiczng fra-
zesOw powierzchownie prawdziwych, naprawde
ktamliwych.
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Frazesami temi oglupiano nasza szlachte przez
cala dob¢ saska. Powtarzano jej bezustanku, ze
zrywanie sejmow nie szkodzi, bo ,Polska nierza-
dem stoi“, ze nie nalezy niepokoi¢ si¢ staboscia
armji naszej, bo stabym militarnie panstwem moz-
ni sasiedzi si¢ opiekuja, a na mocne panstwa na-
padaja, — ze elekcja viritim wzbogaca Polske, bo
obcy kandydaci na tron dla zjednania isobie panow
i szlachty sypig hojnie dukatami...

I dzi§ rzuca si¢ w opinj¢ z najwyzszych nawet
miejsc w panstwie naszem wiele podobnych fra-
zesOw: ze Polske sta¢ na luksus ujemnego bi-
lansu handlowego, — 2ze najpewniejszem zabez-
pieczeniem naszej niepodleglosci jest jaknajbar-
dziej zadluzy¢ Polske i1 odda¢ ja pod kontrolg
obcego kapitatu, — ze bezczeszczeniem narodu pod-
nosi si¢ jego zdolno$¢ wielkich czynow...

A gdy juz raz hipnoza bezdennie ghupich,
ale powtarzanych bezustannie, frazes6w doprowa-
dzita nas do katastrofy, — nalezy nam tern S$cislej
bada¢ kazdy modny frazes agitacyjny, bez wzgledu,
skad on pochodzi.

Sprawdzmy wigc, czy naprawd¢ parlamenta-
ryzm, demokracja i liberalizm bankrutujg dzi§ w ca-
lym $wiecie.

Najpotgzniejszym obecnie panstwem s3a niew at-
pliwie Stany Zjednoczone. Pieniadz ich jest pie-
nigdzem rynkéw S$wiatowych, a w znacznym stop-
niu i rynkow wewngtrznych wszystkich stabszych
ekonomicznie krajow. Nie naleza one do Ligi Na-
rodéow. Mimoto glos ich we wszystkich sprawach
rownowagi europejskiej ma decydujace znaczenie.
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Posiadaja one najszybszy przyrost bogactwa, naj-
wigksza wydajnos$¢ pracy, najwyzsze zmechanizo-
wanie produkcji, najlepiej uposazone w bibljoteki,
zbiory, laboratorja. uniwersytety, najwi¢kszy pro-
cent ludzi, dorabiajgcych si¢ samodzielnosci spo-
teczno-gospodarczej.

I przy tern wszystkiem nie stychaé¢ tam zgola
0 jakim$ kryzysie parlamentaryzmu, demokracji
czy liberalizmu. Ale to jest Ameryka.

A w Europie? Najbogatszymi, najsilniejszemu,
posiadajacemi najpowazniejszy gtos w stosunkach
mi¢dzynarodowych panstwami europejskiemi — sa
znow niewatpliwie Anglja i Francja.

Nikt jednak w Anglji nie mysli serjo o znie-
sieniu rzadéw parlamentarnych, ograniczeniu praw
politycznych mas ludowych, ukréoceniu wolnosci sto-
wa, druku, sumien. Doszta tam obecnie do rza-
dow partja pracy. Mimo to nie grozi bynajmniej
Anglji upanstwowienie przemystu, zniszczenie pry-
watnej przedsigbiorczosci, gwattowne przeobraze-
nie ustroju kapitalistycznego w socjalistyczny. Par-
lamentaryzm, demokracja i liberalizm sa nadal,
jak byty w XVIII i XIX wieku, podstawa jej po-
lityki zard6wno spoteczno-gospodarczej, jak praw-
no-panstwowej.

Byly tam wprawdzie proby strejku generalne-
go, byl przewlektly strejk weglowy. Ale w trzy-
dziestych latach ubiegtego wieku byl o wiele groz-
niejszy ruch chartystow, byly nietylko strejki, ale
1 niszczenia fabryk, zbrojne starcia ttumoéw robot-
niczych z policja. Nie wstrzasn¢ty jednak wowczas
walki te ani spolecznym, ani panstwowym ustrojem
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liberalnym Anglji. [ nie zachwialy podstawami
jego réwniez konflikty spoteczne ostatnich 10
lat. Spoleczno -gospodarczy ustréj kapitalistyczny
i1 prawno -panstwowy ustr6j demokratyczno -li-
beralny okazal si¢ w Anglji po obecnej wojnie
Swiatowej rownie odpornym na rewolucyjne fer-
menty, jak byl nim sto lat temu, po wojnach na-
poleonskich.

Czy jednak, zapyta si¢ kto$, kto codzien czyta
w organach IV brygady o upadku demo-liberaliz-
mu, upadek partji liberalnej w Anglji nie $wiad-
czy, ze 1 tam ustrdj liberalny si¢ przezyl, pomi-
mo, ze na razie prawno-panstwowe jego formy po-
zostajag bez zmiany?

Partja liberalna istotnie zanika w Anglji, i nie
tylko w Anglji. Przestali istnie¢ w Niemczech tak
przed 40 laty pot¢zni national-liberali. Stabng row-
niez szeregi stronnictwa liberalnego w Belgji. Za-
nikaja wszakze stronnictwa liberalne na zachodzie
Europy — nie wskutek réwnoczesnego jakoby za-
niku liberalnego ustroju panstwowego, lecz wrgcz
przeciwnie, poniewaz ani walczy¢ juz o niego, ani
broni¢ go nie potrzeba, bo niema juz tam najdrob-
niejszych choc¢by pozostatosci prawnych przywi-
lejow jakiejkolwiek warstwy spotecznej, ani stron-
nictw zadajacych przywrocenia tych przywilejow,
a ruch socjalistyczny, w siedmdziesigtych i o$m-
dziesiatych latach XIX w. zdecydowanie rewolu-
cyjny, pogodzil si¢ naprawde¢ jeszcze przed 'wojna
Swiatowa z prywatna przedsi¢biorczoscia; stawali
parokrotnie na czele gabinetow w Niemczech, Bel-
gji, Anglji socjalistyczni premjerzy — a mimo
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to mniej tam upanstwowiono réznych dziedzin zy-
cia gospodarczego, niz u nas w ostatnich trzech
latach rzadow, popieranych przez konserwatywne
ziemianstwo i wielkich fabrykantow.

W e Francji istnieje wprawdzie ruch monar-
chiczny, do ktdérego nalezy cze¢$¢ mtodziezy wyz-
szych zakladéw naukowych, oraz paru utalentowa-
nych publicystow. Nie znajduje on jednak od-
dzwigku w szerszych warstwach spoleczenstwa
i wskutek tego tez nie wywiera zadnego wplywu
realnego na polityke panstwowa. Po za monarchi-
stami i, oczywiscie na przeciwlegltym krancu stoja-
cymi, komunistami, nikt, ani zadne wigksze stronni-
ctwo, ani zaden powazny maz stanu nie kwestjonuje
we Francji parlamentaryzmu, demokracji i liberaliz-
mu — pomimo cig¢zkich chwil, jaki przezywat par-
lament francuski i caty ustr6j panstwowy Repu-
bliki po zwycigstwie wyborczem ,bloku lewico-
wego“.

Silniej jednak wstrzasaly w ostatnich dzie-
sigcioleciach XIX w. parlamentaryzmem Francji
afery Panamy, gen. Boulangera, Dreyfusa, tzaw-
sze wtedy byli ludzie, ktoérzy przepowiadali ko-
niec demokracji, liberalizmu i Republiki. A jed-
nak za kazdym razem zachwiana roéwnowaga
wtadz panstwowych ustalata si¢ znow z powro-
tem i ustr6j panstwowy trzeciej republiki trwat
nadal. Tak samo i obecnie, gdy ,blok lewicowy*“
zmusit nasamprzod prezydenta Republiki do dy-
misji a nastepnie porzucit rzady, oddajac je
w regce tak namigtnie zwalczanego przezen pod-
czas wyborow Poincarego, moéwiono zndéw 1 pi-
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sano, wprawdzie wigcej poza granicami Francji
niz we Francji, o bankructwie parlamentaryzmu,
o koniecznos$ci rzadow dyktatorskich. Ale nowe
wybory daty Poincaremu faktyczng i formalng
wigkszo§¢ parlamentarng. Zachwiana przez blok
lewicowy rownowaga wtadzy ustawodawczejiwy-
konawczej zostala przywrocong.

W Belgji za$, Holandji, Szwecji, Norwegji,
Czechoslowacji nie przechodzit po wojnie ustroj
panstwowy zadnych silniejszych wstrza$nien.

A w Niemczech, pomimo niewatpliwie silnych
jeszcze u znacznej cze¢$ci ludno$ci dazen monar-
chicznych, wszystkie proby zamachow byly szyb-
ko zlikwidowane i parlament ma niewatpliwie
dzi§ o wiele silniejszy wplyw na polityke pan-
stwowga, niz za panowania Wilhelma II.

Bez dyktatury, przy sejmokracji, partyjni-
ctwie, liberalnej wolno$ci prasy i zgromadzen, de-
mokratycznem prawie wyborczym Niemcy odbu-
dowaty cala swa przedwojenna marynarke handlo-
wy uzyskaly stale miejsce w Lidze Narodow,
maja rowny z Francja, Anglja, Wtochami, Belgja
gtos w konferencji Hagskiej...

Dyktatury za$ istnieja dzi$ tylko w Hiszpanji,
Wtoszech, Jugostawji, Polsce, Litwie, oraz od
czasu do czasu w Grecji. Jest to znaczna mniej-
szo$¢ Europy.

I gdy, zachowujac ustrdj parlamentarny, jli-
beralny i demokratyczny, dzwignegty si¢ juz nie-
mal calkowicie ze zniszczenia wojennego Anglja,
Francja, Belgja, Niemcy — to dyktatura data do-
bre wyniki jedynie we Wtoszech.
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W zestawieniu z realnemi faktami wspot-
czesnego zycia spoteczno-panstwowego Europy fra-
zes o powszechnem bankructwie demokracji, li-
beralizmu i1 parlamentarnego ustroju okazuje si¢
ptytkiem, pospiesznem uogolnieniem tego, co si¢
dzieje w kilku tylko krajach, z pos$r6éd ktorych
jedne tylko Wtochy sa czynna sila w postegpie
cywilizacyjnym ludzkoS$ci.

Czyzby wigc naprawdeg istnial kryzys zycia
panstwowego jedynie w Hiszpanji, Wtoszech, Ju-
gostawji, Grecji, Litwie i Polsce, a nie bylo go
wcale w Anglji, Francji, Niemczech, Szwajcarji,
Hollandji, Belgji, Danji, Szwecji, Norwegji, Fin-
landji, Lotwie, Estonji, Czechostowacji, Rumunji,
Butgarji, Wegrzech, Austrji?

Ale w takim razie wszelkie wogdle zastana-
wianie si¢ nad kryzysem spoteczno-panstwowym
Europy nie miatoby sensu. Trzebaby tylko badacd
przyczyny ostatnich przewrotow politycznych od-
r¢bnie w kazdem z panstw, przewrotami temi do-
tknigtych.

Dziwny by to jednak byl zbieg okolicznosci,
azeby w szeS$ciu narodach europejskich o jzgota
réznej etnograficznie ludno$ci, ré6znym stopniu go-
spodarczego rozwoju, rdéznej historycznej prze-
szloSci — roéwnoczes$nie, z odmiennych w kazdem
z nich przyczyn, zostata tak dalece zachwiana
rObwnowaga ustawodawczych 1 wykonawczych
wtadz panstwowych, iz doprowadzilo to do =
machoéw stanu, dyktatur wojskotwych, lub zmiany
calego ustroju panstwowego.
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Takich przypadkowych zbiegdw okolicznosci
nie bylo dotychczas w historji Europy.

Zawsze, gdy w szeregu krajow rownoczes$nie
nastgpowaly zaburzenia, czy zmiany spotecznego
i panstwowego ich zycia, — miaty one, mimo rdéz-
nego ich przebiegu w poszczegdlnych narodach,
wspoélne tto giebszych przeobrazen catego cywi-
lizacyjnego zycia Europy. Tak bylo, gdy na po-
czatku nowych wiekéw w szeregu panstw euro-
pejskich, cho¢ nie we wszystkich, wytworzyt jsi¢
absolutyzm o$wiecony, gdy w pierwsze] polowie
XIX stulecia szereg panstw przeprowadzal uwlasz-
czenie wloS$cian...

I obecnie musi by¢ jaka§ ogoélna, Jz rozwoju
calego spoleczno-cywilizacyjnego zycia Europy wy-
ptywalaca przyczyna tych roéznorodnych kry-
zysOw, przez ktore przechodza réwnoczes$nie ro-
manskie, zwycigskie w wojnie $Swiatowej Wtochy
i romanska réwniez, lecz upadajaca od paru stu-
leci Hiszpanja, pobita przez Turkow Grecja, zto-
zona z paru narodéw monarchja Jugostawianska,
stowianska rowniez, lecz znacznie bardziej jedno-
lita pod wzgledem narodowym Polska, nie mo-
wiac juz o rdznigcej si¢ pod wszelkiemi wzgle-
dami od narodoéw zachodnio i Srodkowo-curopej-
skich Rosji. Ale musi tez by¢ przyczyna, iz prze-
zywane dzi§ przez Europg¢ przeobrazenia jej spo-
teezno-eywilizacyjnego zycia wywotuja w jednych
narodach rewolucje, dyktatury, bezsilno$¢ parla-
mentéw, w innych tylko przejsciowe, jak we Fran-
cji, zachwianie réwnowagi wzajemnego stosunku
parlamentu i rzadu, w innych jeszcze, jak w An-
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glji, Belgji, zmiany w tradycyjnym ukladzie
stronnictw, bez najlzejszego choc¢by naruszenia do-
tychczasowych form prawno -panstwowej ich or-
ganizacji.

Wiec niemoc parlamentéw, zawieszenie wol-
nos$ci obywatelskich, pozbawienie mas ludowych
wptywu na rzedy panstw, samowtadztwo opiera-
jace si¢ na zbrojnej sile armji czy uzbrojonej par-
tji — sa to wystepujace na jaw tylko w pew-
nych krajach, w pewnych szczegélnych warun-
kach, przejawy kryzysu, przez ktoéry przechodzi
obecnie zycie spoteczno-panstwowe narodéow eu-
ropejskich, a nie stanowia istoty tego. kryzysu.

Tak jak sa organizmy, ktéore wlasnemi Sita-
mi zwalczaja wywotane przezigbieniem zaburze-
nia w drogach oddechowych, — gdy w innych orga-
nizmach na podiozu tych zaburzen zaszczepia
si¢ 1 rozwija zabdjcza infekcja gruzlicza, — row-
niez sa narody, w ktoérych wywotane jwojng $wia-
towa zmiany spoleczno -cywilizacyjnego zZycia
Europy nie naruszajag réwnowagi ich liberalne-
go, demokratycznego 1 parlamentarnego ustroju
panstwowego!, i narody, w ktérych podkopuja one
parlamentaryzm i wywotuja zamachy stanu oraz
dyktatury, nie dajace si¢ pogodzi¢ z demokracja
i liberalizmem urzadzen prawno-panstwowych.

Na czem jednak polegaja zmiany wewnetrz-
nego po wojnie $wiatowej zycia narodow euro-
pejskich, stawiajace przed ich organizacja pan-
stwowa zadania, do ktérych wypelnienia okazatl
si¢ dotychczasowy ustrdj parlamentarno -demokra-
ty,czny w szeregu krajow niezdolnym?
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Scistej odpowiedzi na to pytanie nie da de-
dukcyjne rozwazanie kursujacych dzi§ w publi-
cystyce hasel i doktryn prawno-panstwowych. Bo
zycie narodow i panstw nie jest konstrukcja lo-
giczng, nie da si¢ ono zbudowaé¢ czy przebudo-
wac jak dom czy maszyna, wedle zgory powzigtego
planu.

Narody 1 panstwa sg zespolami zywych,
swiadomych jednostek i grup, i same majg swe
wtlasne zycie, swoéj wtlasny rozwodj, nie mniej pra-
widlowy od rozwoju pojedynczych organizmow.

Réznym niedouczonym, a im bardziej niedou-
czonym- tern pewniejszym siebie, chwalcom ,sil-
nych jednostek®“ wydaje si¢, ze wystarczy, (by
mocno krzykneli: ma by¢ krol w Polsce — i be-
dzie krol. Nie zdaja oni sobie sprawy, ze sami
oni sag wytworem specyficznych momentoéw naszej
historji, ze prowadzi do nich prosta linja ducho-
wego dziedzictwa od wypisujacych panegiryki na
cze$¢ swych dobrodziejow nadwornych poetow,
palestrantow i pamigtnikarzy naszych ,krolewigt®
doby saskiej, w rodzaju wystugujacego si¢ swa
swada 1 swem pidrem Radziwiltlowi Panie Ko-
chanku Matuszewicza.

Wszystko, co jest dzi§ w narodach, jest wy-
nikiem ich wielowiekowego dziejowego rozwoju.

Doktadne zrozumienie tych komplikaeyj i prze-
ciwienstw, ktore we wszystkich niemal panstwach
europejskich wywotaty mniej lub bardziej giebo-
kie zachwianie przedwojennej réwnowagi ich zy-
cia panstwowego, doprowadzajac w czgsci ich do
gwaltownych przewrotow w ich organizacji praw-
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no-panstwowej, da¢ moze tylko $cista analiza hi-
storyczna dotychczasowego rozwoju spoleczno-pan-
stwowego FEuropy, poczynajac od najwcze$niej-
szego Sredniowiecza.

* * *

W wiekach S$rednich ustréj spoteczny i pan-
stwowy Europy opieralt si¢ na hierarchicznym
uktadzie stanow, posiadajacych $cis$le okre$lone
prawa i obowiazki. Prawa za$§ i obowiazki kaz-
dego stanu odpowiadaly zadaniom, jakie mial on
do spetniania w cywilizacyjnem zyciu narodow.
Zadaniem standw zwierzchnich: duchownego i ry-
cerskiego byta praca duszpasterska, o$wiatowa,
ustalanie prawa koscielnego i $wieckiego, wymiar
sprawiedliwos$ci, zarzad krajem, obrona jego ore¢z-
na. Byly to funkcje nie gospodarcze, a ktorych
spetnianie wymagato znacznych zasobow majat-
kowych na budowanie kos$ciotow, klasztorow, szkot,
zamkow obronnych, kosztowne uzbrojenie, utrzy-
manie licznych dworéw i pocztow, bez ktorych
nie mieliby panowie feodalni ani autorytetu, lani
sity dla administrowania powierzonymi im ziemia-
mi i wykonywania na nich jurysdykcji. Zasoby
te czerpali oni z przystlugujacego im prawa pan-
skiego ziemi t. j. prawa do danin i postug lud-
no$ci osiadtej na oddanych im w J[lenmo przestrze-
niach kraju, w szczegdlnosci ludnos$ci rolniczej.

Zadania gospodarcze speilnialy za$ stany wlo-
scianski i miejski. Gdy jednak stan wlos$cianski
byt poddanym i niewolnym, stan miejski posiadat
osobista wolno$¢ i1 szeroka autonomj¢
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Plemiona bowiem germanskie, ktéore podbity
w czasie wielkiej wedrowki ludéw zachodnie
cesarstwo rzymskie, staty znacznie nizej pod wzgle-
dem cywilizaeyjnego i gospodarczego swego roz-
woju nie tylko od ludnosci italskiej, lecz i od
zromanizowanych galléw, brytow, iberow, nad
ktorymi rozciagnety swe panowanie.

Potrafity one wytworzy¢ organizacje nowej
swej nad krajami podbitemi wtadzy. Ale nie po-
trafily kierowaé¢ ich zyciem gospodarczem. Po-
zostawily one wolnym kolonom rzymskim ich po-
siadlosci ziemskie, obarczajac ich jeno daninami
na rzecz panow ziemi. A wille i latyfundia daw-
nych panéw rzymskich dzielono migedzy niewolni-
kow, ktorzy jako ,serves®, ,leibeigene“, o0so-
biscie nadal niewolni, gospodarowali jednak
samodzielnie na wyznaczonych im kawatkach
gruntdw, cz¢$¢ plonéw oddajac dworowi, re-
szt¢ zachowujac dla siebie. Przewazna tez czgsé
niewolnych rzemie§lnikoéw, ktorzy za czaséw rzym-
skich pracowali pod bezposredniem kierownictwem
swych pandw, czy ustanowionych przez nich do-
zorcOw warsztatow, otrzymata rowniez nadziaty
gruntowe, z ta tylko rdéznica, ze uiszczata swe po-
winno$ci nie w zbozu, lecz w przedzy, tkaninach,
bochenkach chleba...

W poczatkach Sredniowiecza ci¢zg pewne po-
winnosci wobec pandéw ziemi i na miastach, prze-
waznie jednak mocno zniszczonych przez Hunnow
i najezdzcow germanskich. Powinnos$ci te uiszcza-
ja wszakze w calo$ci gminy miejskie, a nie po-
jedynczy jej mieszkancy. Organizacj¢ bowiem pra-



35

cy przetworczej, wymagajacej specjalnych facho-
wych wiadomos$ci, oddaja zgola jej nie rozumie-
jacy baronowie longobardzcy, wizygoccy, frankon-
scy, allemansey, burgundcy, sascy, normandcy —
pozostatym z dawnej ludnos$ci miast rzymskich
resztkom rgkodzielnikéw i1 kupieckiego patrycjatu.
Wewnatrz wigc swych muréw posiadaja miasta
catkowity samorzad i wolno$é¢ osobistg. Dla obro-
ny za$ tego samorzadu i tej wolnosci lacza sig
mieszkancy ich w gildje, braterskiemi zwigzkami
wzajemnej pomocy nasamprzod bedace. Z czasem
dziela si¢ one na cechy, taczace ludzi jednego
zawodu. A wraz z tern staja si¢ one korporacja-
mi, normujacemi nietylko zgodne wspotzycie swych
cztonkéw, lecz i ich prace¢ gospodarcza, organi-
zacj¢ warsztatow, ceny przetworow i surowcow,
metody techniczne produkcji.

W ten sposob w podbitych przez germanow
prowincjach rzymskich wytworzyta si¢ jeszcze
w przedkarolingowskim okresie hierarchiczna or-
ganizacja spotecznego wspoéizycia, zlozona z au-
tomicznie rzadzacych si¢, za wyjatkiem najnizszej
warstwy niewolnych stug i rolnikéw, standow, kor-
poracji i gmin, zwigzanych mie¢dzy sobag systemem
$cisle okreslonych przewdejow i powinnos$ci. Przy-
tem przywileje te 1 powinno$ci byly dzie-
dziczne, a conajmniej dozywotnie. Zrdédtem ich za$
prawnym bylo zawsze nadanie, czy to prawa pan-
skiego przez suwerena kraju, czy uzywalnos$ci
gruntu przez pana ziemi, czy przywileju majster-
skiego albo uprawnienia czeladniczego przez cech.

3
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W  wiekach $rednich dobrobyt, stanowisko
w hierarchji spotecznej, wtasno$§¢ i posiadanie
kazdego cztowieka zalezaly nie od osobistego jego
majatku i osobistych jego kwalifikacji, lecz od
praw i obowigzkéw stanu, gminy czy korporacji,
ktorej byl cztonkiem, i otrzymanych przezen lub
przez jego przodkéw od suwerena, pana ziemi,
gminy, cechu Ilub gildji nadan, przywilejow
i uprawnien.

Cztowiek byt zawsze tylko jednostka skta-
dowg jakiej§ grupy spotecznej. Wspodtzycie spo-
leczne bylo unormowane systemem praw i obo-
wigzkow grup spolecznych, a nie pojedynczych
rodzin, gospodarstw i przedsigbiorstw. I spoteczny
ten ustrdj] ludow sredniowiecznych byl jednocze$-
nie ich wustrojem panstwowym.

Kazdy stan mial inne zadania polityczne, jmi-
litarne, ustawodawicze, sgdownicze i administra-
cyjne do speinienia. Przewazna cz¢$¢ ustawodaw-
stwa gospodarczego, administracji lokalnej i sa-
downictwa w sprawach cywilnych i karnych na-
lezata do samorzadéw miejskich i cechowych, oraz,
wl znacznie jednak mniejszym zakresie, do $wie-
ckich i duchownych panow ziemi. Sprawy za$§ or-
ganizacji zwierzchnich wladz panstwa, stosunku
wzajemnego praw i obowigzkéw poszczegdlnych
stanéw, wojny i pokoju, sprawy wig¢c dotyczace
nie codzienngo zycia ludnosci, lecz dziejowej przy-
sztoéci panstw — rozstrzygaly stany wyzsze: du-
chowny i rycerski pod przewodnictwem swych
krolow.
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Po wojnach wszakze krzyzowych rozszerzaja
si¢ stosunki handlowe zachodniej Europy ze wscho-
dem muzutlmanskim oraz migdzy poszczegdlnemi
krajami ehrzescijanskiemi. Wraz z tern wytwarza
si¢ wielki handel mi¢dzynarodowy. Miasta han-
dlowe zyskuja przewage swego pienig¢znego bo-
gactwa nad zamkami rycerskimi. Dawna hierar-
chja spoteczna zostaje zachwiana.

W  XVI stuleciu miasta majag réwny, nieraz
wigkszy od rycerstwa wplyw na organizacj¢ei mo-
carstwowa polityke panstw, pomagajac krolom
swemi kredytami do tworzenia najemnych wojsk,
przy ktéorych pomocy szereg monarchow ograni-
cza autonomj¢ swych wassali.

Rownoczesnie lenne posiadanie praw pan-
skich przemienia si¢ wraz z odrodzeniem prawa
rzymskiego w dziedziczng wielkg wtasnosé ziem-
ska. A gdy podnosi si¢ skala cywilizacyjnych po-
trzeb rycerzy i baronow — nie zadawalniaja ich
juz wyroby poddanych wiejskich rekodzielnikow.
Dwory i zamki kupujg coraz wigcej u rzemieslni-
koéw miejskich. Potrzeba im na to pienigdzy. Ko-
rzystaja z tego wtoscianie we Francji, Anglji, Ni-
derlandach, Lombardji, by zamienia¢ daniny w na-
turze i robocizny na czynsze pieni¢zne oraz oku-
pywaé si¢ jednorazowemi wickszemi wplatami
z powinnosci poddanczych. W XVI wieku zanika
zupetnie w Anglji poddanstwo, we Francji wigk-
szo§¢ wlosScian uzyskuje swobod¢ przenoszenia sig
z miejsca na miejsce, odprzedawania i kupowania
posiadanych  ferm, wuiszczajac jeno dziedzicom
pewna od tranzakcyj tych optate.
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Zrédlem wlasnoéci i posiadania ziemi prze-
staje by¢ nadanie. Staje si¢ niem obok dziedzi-
czenia nabycie przez kupno lub dzierzawe Iz
okre§long sume¢ pienigdzy.

Jeszcze wecezesniej, bo juz w drugiej polowie
wiekow Srednich, w miastach, szczegdlnie porto-
wych, obok cechowego rzemiosta, w ktéorem utrzy-
muje si¢ nadal korporacyjna solidarno$¢ i oparta
na nadaniach godnos$ci majsterskiej oraz praw
czeladniczych hierarchiczna organizacja warszta-
tow, powstaja wielkie domy handlowe i banko-
we, rozporzadzajace znacznemi kapitatami i z opro-
centowania ich ciagnace swe zyski. Od ich eks-
pansji na rynkach migdzynarodowych zalezy prze-
dewszystkiem bogactwo miast. Rzemie$lnicy miast
handlowych znaczna czg¢$¢ swej produkcji wyko-
nywuja na zamowienie kupcow. W arsztaty reko-
dzielnicze, wytwarzajace nie tylko dla bezposred-
nieh miejscowych konsumentéow, lecz i dla dal-
szych rynkow, zwigkszaja liczbe czeladnikow,
i uczni. Nastepuje w cechach, szczegdlnie angiel-
skich, w XVI i XVII w. coraz wyrazniejszy po-
dziat na majstrow bogatych i biednych. Rzadza
cechami tylko majstrzy bogaci. A biedni wchodza
w coraz wigksza zalezno§é¢ od kupcow, od kto-
rych otrzymuja zamoéwienia, surowce 1 niejedno-
krotnie zaliczki na towar, ktéory si¢ “zobowiazali
dostarczy¢.

W poczatku XVII wieku, zaro6wno w mia-
stach jak 1 po wsiach zachodniej Europy, o sta-
nowisku w hierarchji spoteczno-gospodarczej decy-
duje o wiele bardziej od przynalezno$ci stanowej
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majatek odziedziczony lub zdobyty osobista praca
i przedsigbiorczoscig.

Roéwnoczesnie krélowie koncentrujg przy po-
mocy najemnych wojsk i platnej administracji
catg wtadze panstwowa w swym reku. Wytwarzaja
si¢ zcentralizowane monarchje. 1 walcza one we-
wnatrz swych krajow z frondami panéw feodal-
nych, a jednoczes$nie prowadza nieustanne wojny
mi¢dzy soba o hegemonj¢ swych dynastyj 'w Eu-
ropie.

Rosnie szybko zapotrzebowanie pienigdzy ze
strony skarbow kréolewskich.

W $rednich wiekach o potedze krolow decy-
dowata ilos¢, wierno$¢ i dzielnos¢ wassali. W no-
wych wiekach decyduje przewaga posiadanych
w skarbie pienigdzy, za ktdére mozna organizowac
najemne putki. A przewaga pienigznych zasobow
skarbu krolewskiego zalezy od przewagi pienigz-
nego bogactwa kraju.

Kazda z wielkich monarchij stara si¢ o zwick-
szenie zasobow pieni¢znych swej ludnosci. Gdy
jednak Hiszpanja zwicksza je sila swego orgza,
podbijajac posiadajace liczne kopalnie kruszcow
szlachetnych ziemie ,Nowego Swiata®, Francja
i Anglja oraz Niderlandy rozwijaja konsekwentna
polityke czynnego bilansu handlowego i przy jej
pomocy odbieraja Hiszpanji przewazna czg¢$é ztota
i srebra, przywozonego przez jej okrgty z Ame-
ryki do Europy.

Merkantylna ta polityka ograniczata przywoz
obcych towaréw, glowny jednak ktadta nacisk ha
rozwoj eksportu krajowych produktéw. Organiza-
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torami za$ eksportu byli kupcy. Popierata wicc
ona przedewszyskiem stan kupiecki i dgzenia jego
do uzaleznienia od siebie rzemiosta. Przy pomocy
wtadzy panstwowej kupcy zaczynaja organizowad
fabryki, w ktorych, nie krgpujac si¢ przepisami
cechowemi, zatrudniajg setki robotnikow, i ktore
produkuja taniej od warsztatow rzemieSlniczych
dzigki daleko posuni¢gtemu w nich podziatowi pracy.
Oczywiscie te tylko panstwa mogly oprzec
ekspansj¢ swej potegi mocarstwowej na przewa-
dze pieni¢znego bogactwa swych narodéw, a prze-
wage pienigznego bogactwa swych narodow na ich
handlowo-przemystej ekspansji na rynkach migdzy-
narodowych, ktore 1) wytworzyty usiebie silng cen-
tralng wtadze¢ jednolicie w catym kraju regulujaca
stosunki spoteczno-gospodarcze, 2) posiadaly licz-
ne miasta portowe, zasobny stan kupiecki i kto-
rych ludno$¢ od diluzszego juz czasu nauczytla
si¢ wlasnym wysitkiem, wtasng przedsi¢biorczos$cia
i praca, a nie taska i nadaniami panéw, docho-
dzi¢ do majatku i samodzielnosSci gospodarczej.
Nie umiata tego ludno$¢ hiszpanska. 1 dla-
tego, pomimo ze Hiszpanja posiadata najbogat-
sze kopalnie ztota 1 srebra, biedniata w ciggu
XVII wieku w porownaniu z Niderlandami, Fran-
cja i Anglja i utracita na rzecz tych dwoéch ostat-
nich panstw swa przewag¢ na oceanach.
Niemcy mialy wprawdzie liczne, bogate mia-
sta portowe. Gdy jednak w Anglji, Francji i Ni-
derlandach na poczatku nowych wiekéw ustato
przywiazanie wtoscian do ziemi, zanikta panszczy-
zna, a przewaznie i poddancza zalezno$¢ od ju-
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rysdykcji dziedzicow —w Niemczech po wojnach
chlopskich wzrosly znacznie powinnos$ci pan-
szczyzniane chlopow. Nie byto wigc w Niemczech
silniejszej immigracji do miast ludnosci wiejskiej,
ktoéra data w Anglji i Francji gléwny kontyngent
robotnikd6w nowo powstajacym fabrykom. Mia-
sta Hanzeatyckie przedewszystkiem posredniczyty
W wymianie handlowej miedzy Rosja i Polska a za-
chodem Europy — a nie organizowaly eksportu
produktow niemieckich. I nie bylo tez w Niem-
czech oOwczesnych wtadzy panstwowej, ktoraby
swa potege mocarstwowg oparta na przewadze
handlu i przemystu swego narodu nad handlem
i przemystem innych krajow. Wojny bowiem re-
ligijne, ktore we Francjii Anglji daly impuls do
centralizacji panstwowej, w Niemczech uniezalez-
nily od wtadzy cesarskiej wszystkie panstwa i pan-
stewka Rzeszy.

To tez tylko Anglja, Francja i Niderlandy roz-
wingty w XVII i XVIII wieku konsekwentng po-
lityke merkantylng, ktoéra data im trwajaca po
dzi§ dzien przewage¢ pienigznego bogactwa nad
reszta Europy, a jednocze$nie, podporzadkowujac
organizacj¢ catej produkcji (nasamprzéd przemy-
stowej, nastepnie i rolniczej) walce o handlowa
ekspansj¢ na rynkach $wiatowych, wytworzyta
podstawy wspolczesnego ustroju kapitalistycznego.

Ustréj ten opiera hierarchj¢ spoleczno-gospo-
darcza na osobistym kazdej jednostki majatku,
wlasnos¢ i1 posiadanie na nabyciu przez jednostke
czy jej przodkdéw droga kupna, a wszelkie sto-
sunki gospodarczego wspodtzycia sprowadza do
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wymiany rynkowej dobr, prac i kapitalow, regu-
lowanej jedynie dobrowolnemi umowami mig¢dzy
producentami, kupcami i konsumentami, wlasci-
cielami i kierownikami przedsigbiorstw a robot-
nikami, wierzycielami a dtuznikami, kierownikami
bankéw a lokujacymi w nich swe pienigdze wtas-
cicielami kapitatow...

Zycie spoteczno-ekonomiczne, $cis$le unormo-
mowane w $rednich wiekach przepisami prawnemi,
dziedzicznemi nadaniami, przywilejami 1 powin-
no$ciami stanowemi, zawodowemi i gminnemi —
stato si¢ wynikowga indywidualnych dazen gospo-
darczych, indywidualnych przedsigbiorczych inicja-
tyw, indywidualnych =zaofiarowan 1 =zapotrzebo-
wan produktéw, prac i pienigdzy, indywidualnych
wspotzawodnictw, umow 1 walk o ceng.

Teoretyczny wyraz tej przemianie ustroju spo-
tecznego data ekonomja liberalna, gloszaca niczem
nie kr¢epowana wolno$¢ handlu, gospodarczej ini-
cjatywy, pracy i konkurencji, oraz teorja Rous-
seau’a ,kontraktu spotecznego®, wyprowadzajaca
wszelkie prawo 1 wszelkg wtadze panstwowa
z dobrowolnej umowy migdzy jednostkami, kieru-
jacemi si¢ wlasnym, dobrze zrozumianym interesem.

W Anglji od potowy XVIII w., we Francji po
rewolucji spoteczenstwo staje si¢ sumga jednostek
roézniacych si¢ jedynie majatkiem, zawodowa
praca i wiedza oraz osobistemi uzdolnieniami, row-
nych jednak przed prawem, posiadajacych jedna-
kowe uprawnienia 1 obowiazki wobec panstwa
i gmin, oraz wspoéldziatajacych z soba gospodar-
czo i cywilizacyjnie jedynie na podstawie dobro-
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wolnych, zawieranych od wypadku do wypadku,
umow wymiennych.

Trwala zbiorowa cato$s¢ tworzy z nich wedle
doktryny liberalnej tylko organizacja panstwowa.

Wszelki trwaty zwigzek producentéw, czy kon-
sumentow, przedsigbiorcow czy robotnikéw, byl
uwazany w poczatkach XIX w. za Zmowe¢ prze-
ciwko wolnosci jednostki ludzkiej.

Zadaniem za$ organizacji panstwowej jest za-
pewnienie jednostkom wolnosci ich pracy i bez-
pieczenstwa pracg tag zdobywanego majatku. Bo
zrodtem wszelkiego bogactwa jest praca. ,,Prawo
cztowieka® jest jedynem prawem naturalnem.
Z konieczno$ci pogodzenia rozbieznych niejedno-
krotnie dazen jednostek, ustanowienia granic wol-
nos$ci indywidualnej, by wolno$¢ jednego czlowieka
nie naruszata wolnos$ci innych ludzi, wyptywa —
wedle Rousseau’a — wszelkie prawo i prawna
organizacja wspoétzycia pokojowego ludzi t. j.
panstwo.

Wobec tego jednak panstwo stuzy dobru swych
obywateli, a nie ludno$¢ stuzy potgedze panstwa —
jak wuczyli w okresie o$wieconego absolutyzmu
i jcentralizacji panstwowej pisarze merkantylni,
wyprowadzajacy wladzg¢ panstwowa ze strachu
Hobbes, i teoretycy panstwa policyjnego: Grotius,
Puffendorf, Wolf.

W  popularnych podrgcznikach historji spo-
lecznej uczy si¢ zazwyczaj, ze ustrdj kapitalisty-
czny powstal przez samorzutng ekspansj¢ przed-
siebiorstw wielkich, pracujacych dla rynkéw i ofia-
rowujacych taniej swe towary od wytwarzajacych
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na zamowienie konsumentéow cechowych warszta-
tow r¢kodzielniczych, oraz ze gldwnym czynnikiem
jego rozwoju byto ustalenie si¢ coraz szerszej po-
kojowej wspolpracy gospodarczej i wymiany wraz
z zanikiem prawnych jej ograniczen przez jsred-
niowieczne przywileje i odrgbne ustawy miast,
gmin, hrabstw, ksigstw, korporacyj kupieckich
i rzemie$lniczych.

W rzeczywistosci bylo inaczej.

Pierwsze przedsigbiorstwa  kapitalistyczne:
wielkie domy handlowe 1 banki powstaly juz
w drugiej potowie $redniowiecza w miastach wto-
skich.

Nie we Wtloszech jednak, lecz w Niderlan-
dach, Anglji i Francji wytworzyl si¢ ustroj ka-
pitalistyczny spoleczno-gospodarczego zycia i li-
liberalny ustrdj organizacji panstwowej.

W XIV i XV stuleciu dukat wenecki byt pie-
nigdzem mi¢dzynarodowym, podobnie jak dzi§ do-
lar., We Wtloszech koncentrowalo si¢ bogactwo
pienigzne Owczesnego S$wiata chrzescjanskiego.
W XVIII wieku Wlochy s3a natomiast krajem bie-
dy, zebractwa, bandytyzmu. A najwi¢ksze bogactwo
pieni¢zne posiadaja miasta niderlandzkie, oraz bio-
ragca stopniowo nad nimi goér¢ Anglja i Francja.

I znow popularne podrgczniki ttémacza to prze-
sunigcie si¢ centrum bogactwa Europy z potudnia
na poinoc zmiang drég handlowych po odkryciu
Ameryki i oplyni¢ciu dookota Afryki.

Ttémaczenie to jednak zgola nie wyjasnia,
czemu z drogi naokoto Afryki nie skorzystaty
posiadajace juz dawne stosunki handlowe z In-
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djami, liczne floty 1 doswiadczonych marynarzy
miasta wloskie — a cata z nich korzys$¢ zagarnety
dla swego handlu budujace dopiero w tym celu
okrety i ksztatcace swa marynarke w XVIiXVII
wieku miasta portowe krajow zachodnio-péinoc-
nych. ! ;

Istotng tego przyczyna byt upadek polityczno-
militarnej sity wtoskich panstewek, wyniszczonych
nieustannemi mi¢dzy soba wojnami i rzagdami kon-
dotjeréw, ktorzy, przyuczywszy ludnos¢ do korze-
nia si¢ przed gwaltem, sztyletem i trucizng swych
wladcow, zabili w niej ambicj¢ narodowa i cnote
obywatelska. Nardd, ktory nauczy si¢ ba¢ przemocy
wewnatrz panstwa m— tern tatwiej si¢ ugnie przed
mieczem obcego najezdzcy. Floty wtoskie, ktore
w XIV wieku stawialy zwycigsko czoto najpotez-
niejszej wowczas flocie tureckiej, nie byly w sta-
nie w dwa stulecia podzniej zapewnié¢ bezpie-
czenstwa handlowi Wenecjii Genui na oceanie.
Boi w samych Wloszech rzadzili juz namiestnicy
hiszpanscy i protegowani przez monarchéw fran-
cuskich despoci i krolikowie.

Handel morski nalezy do tych narodow
i panstw, ktore rozporzadzaja dostateczng dla
obrony swych flot handlowych flot¢ wojenng. To
tez z powstaniem wielkich zcentralizowanych mo-
narchij do nich przechodzi w poczatkach nowych
wiekOw panowanie na oceanach, — nasamprzéod
do Hiszpanji. I pod ostona hiszpanskich okretow
wojennych handel miast niderlandzkich zyskuje
w XVIi na poczatku XVII wieku przewage na
rynkach migdzynarodowych.
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Zdobywszy jednak w Ameryce olbrzymie w po-
rOwnaniu z europejskimi kopalnie zlota i srebra
monarchja hiszpanska oparta bogactwo swego skar-
bu na swej sile zbrojnej i terytorjalnej zaborczej
ekspansji, zlekcywazyta za§ rozwo6j swego handlu
i swych miast.

Nieustanne wojny wyczerpaty site jej rycer-
stwa, a nie rozwingto si¢ w niej rownoczes$nie ener-
giczne, bogate 1 ambitne mieszczanstwo. Napty-
wajace z Nowego Swiata do Hiszpanji srebro
i ztoto odptywa szybko ze skarbu krolewskiego
do kas kupcéw i bankier6w niderlandzkich. Flota
handlowa miast niderlandzkich zyskuje przewage
nad krolewska flota hiszpanska. Niderlandy wy-
zwalaja si¢ z pod wtadzy Hiszpanji.

Obok Hiszpanji wytworzyly wszakze scentra-
lizowana rowniez wtadz¢ panstwowa Angija i Fran-
cja, a, nie posiadajac zasobnych w kruszce szla-
chetne ziem, rozwingtly podobna do miast nider-
landzkich polityke merkantylna czynnego bilansu
handlowego oraz watki o przewage handlowo-prze-
mystowa swych krajow na rynkach migdzynarodo-
wych.

Po zwyciestwach wojennej floty angielskiej
nad flota hiszpanska i niderlandzka, panowanie
na oceanach i hegemonj¢ na rynkach $wiatowych
dziela migdzy soba w ciggu XVIII stulecia Angija
i Francja.

Ostatecznie zdobywa Angija stanowcza prze-
wage swego miedzynarodowego handlu, gdy rewo-
lucja zniszczyta na szereg lat sil¢ floty francu-
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skiej 1 bogactwo wielkicb jej eksportowych do-
moéw handlowych.

Przemyst kapitalistyczny rozwinat si¢ dla eks-
portu zagranicznego. Potrzeby bowiem rynkow lo-
kalnych zaspakajat calkowicie cechowy przemyst
r¢kodzielniczy. Ekspansj¢ za$§ na rynkach $wia-
towych zdobywat handel i przemyst tylko tych
panstw, ktore 1) potrafily zapewni¢ mu bezpie-
czenstwo na morzach, 2) uniezaleznily wytwarza-
jace dla rynkow s$wiatowych fabryki od ograni-
czen przepisOw cechowych, 3) popieraty dazenia
stanu miejskiego do spotecznego i politycznego
zrownania si¢ ze stanem rycerskim i stanu wtos-
cianskiego do wykupywania si¢ z przywiazujacych
go do ziemi powinnosci poddanych.

Motywem za$ tej polityki nie byta bynajmniej
mi¢cdzynarodowa solidarno§¢ pracy, lecz wregcz
przeciwnie walka o przewage pienigznego boga-
ctwa swego kraju, jako podstawy przewagi pie-
ni¢znych zasobow skarbu panstwowego 1 opta-
canych z nich zaci¢znych wojsk nad skarbami i ar-
mjami innych panstw.

Ustrdj kapitalistyczny wytworzyt si¢ w naro-
dach, dazacych do mocarstwowej potggii opiera-
jacych swa polityczng w $wiecie cywilizowanym
hegemonj¢ na przewadze swego handlu i prze-
mystu na rynkach migdzynarodowych.

A niezbednym uzyskania tej przewagi warun-
kiem bylo S$ciste zespolenie ekspansji militarno-
polityeznej panstwa z przedsigbiorczoscia 1 eks-
pansja gospodarczg jednostek.
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Zespolenia tego dokonala wtadza panstwowa,
znoszaca autonomje standw, gmin i zawodowych
korporacyj, i ustanawiajaca jednolite, obowiazujace
na rowni wszystkie warstwy spoteczne, ustawo-
dawstwo. W Anglji byt wladza ta krol z parla-
mentem, we Francji absolutny monarcha z powota-
nymi przez si¢ doradcami.

Ale tragedja wszelkiego absolutyzmu, nawet
najbardziej o$wieconego, jest niecuchronne po pew-
nym czasie zwyrodnianie si¢ jego w rzady nieod-
powiedzialnych klik personalnych.

Rosnacy w bogactwo, wiedzg¢, rozwijajacy co-
raz wigkszg inicjatywe¢ przedsigbiorczg, stan $redni
popieral wladz¢ monarsza Ludwika XIV. Moéwiacy
bowiem o sobie: ,panstwo — to ja“ — krol-stonce
w rzeczywisto§ci nie bal si¢ wspolpracy samo-
dzielnych twoérczych umystéow i charakterow. Ab-
solutyzm jego rozbijat krepujace indywidualne
inicjatywy szranki przywilejow stanowych i cecho-
wych.

Absolutyzm wszakze Ludwika XV-go, otacza-
jacego si¢ lichymi pochlebcami, stal si¢ zapora
dla rozwoju samodzielnych talentéw i przedsigbior-
czych uzdolnien.

Wtadza panstwowa zamiast harmonizowac ze
swemi dazeniami mocarstwowemi ekspansj¢ cywi-
lizacyjng i gospodarczg ludnos$ci, utrudniata ja
swemi nieraz bezsensownemi przepisami i uciskiem
fiskalnym.

Podobnie dziato si¢ w Anglji za restauracji
Stuartowskiej.
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Wytworzyta si¢ wskutek tego w kierujacych
owczesnem zyciem spoleczno-ekonomicznem warst-
wach zamoznego mieszczanstwa, z ktoérego pocho-
dzita wigkszo$¢ przedsigbiorcow kapitalistycznych,
reakcja przeciwko wszelkiej reglamentacji pan-
stwowej stosunkow gospodarczych.

Haslem ,,wieku o$§wieconego* stato si¢ wyzwo-
lenie jednostki z pod przemocy krepujacych jej
inicjatywe¢ zakazow i nakazow panstwowych.

W  Anglji reakcja ta dzigki ustalonemu juz
parlamentaryzmowi miata przebieg spokojniejszy:
usunegta bez przelewu krwi dynastje Stuartowska,
powolujac na tron dom Oranski. We Francji,
wskutek zbyt diugiego trwania absolutyzmu mo-
narszego, zrodzitla ona rewolucje.

Podstawy kapitalizmu stworzyla polityka mer-
kantylna, zuzytkowujae dla ekspanzji mocarstwo-
wej panstw i handlowo-przemystowej ich przewagi
na rynkach $wiatowych dazenia do bogactwa i spo-
lecznego wywyzszenia si¢ jednostek, wyzwalanych
przez wtadz¢ panstwowa z krgpujacych przedsig-
biorczo$¢ indywidualng norm ustroju stanowo-kor-
poracyjnego.

Gdy jednak dzigki pomocy panstw indywidu-
alizm spoteczno-gospodarczy przetamat catkowicie
szranki cechowej organizacji przemystu i feodal-
nego prawa panskiego ziem, oraz opart hierarehj¢
spoleczna na posiadaniu kapitatu, a nie na przyna-
leznoséci stanowej, — wtedy odwrdcil si¢ stosunek
jednostki do panstwa: ekspansja mocarstwowa
panstw poczela stuzyé spoleczno-gospodarczej eks-
pansji ludnosci, ztozonej z rownych przed prawem,

4
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kierujacych si¢ ,dobrze zrozumianym egoizmem*
wedle nauki Benthama* — jednostek.

Panstwo stato si¢ prawnym kompromisem tych
»dobrze zrozumianych® egoizmow indywidualnych.

Kompromis ten funkcjonowal naprawde¢ dobrze
tylko w Anglji. We Francji macily go tradycje
absolutyzmu monarszego z jednej, rewolucji ja-
kobinskiej z drugiej strony, doprowadzajac do
nowych wybuchoéw rewolucyjnych 1830 i 1848 r.,
oraz cezaryzmu Napoleona III.

Zwycieskie wszakze armje Napoleona I roz-
niosty po catej Europie idee rownos$ci obywateli
przed prawem i wolnosci ludéw, podkopujac au-
torytet przywilei stanowych i monarchji z ,,Bozej
taski“.

Po rewolucjach 1848 r. ustala si¢ we wszyst-
kich panstwach europejskich, pomimo niepowo-
dzen parlamentaryzmu francuskiego, liberalny
ustrdj panstwowy.

Ale zanim jeszcze zanikly w s$rodkowej Euro-
pie ostatnie pozostato§ci stano -korporacyjnego
ustroju spotecznego, zanim nastgpito uwtaszczenie
wloscian w Austrji, — juz w Anglji i we Francji
z posrod masy rownych jakoby i wolnych jedno-
stek zacze¢ly si¢ wydzielaé nowe zbiorowe, zorga-
nizowane wspolnoty spoteczne, nasamprzéd zwigz-
ki zawodowe robotnikow, nastepnie stowazyszenia
spozywcze, trusty przedsigbiorcow...

Pod koniec XIX wieku ogot ludnosci jpanstw
europejskich nalezy do zwigzkéw klasowych i za-
wodowych, pomimo ze prawo =zapewnia kazdej
jednostgei  pelna wolnos$¢ indywidualnej jej ini-
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cjatywy gospodarczej, w rzeczywistosci podpo-
rzadkowujacych osobiste interesy jednostek intere-
som zbiorowych grup, ograniczajacych mi¢dzy niemi
wspotzawodnictwo, normujacych ceny i ilosci pro-
dukowanyeh przez nich towardow, =zastepujacych
jednostkowe umowy o ptace robocze umowami zbio-
rowemi 1 reprezentujgcych ogoél swych cztonkow
wobec wtadz panstwowych.

Spoteczefnstwa europejskie sktadaja si¢ znow,
jak w wiekach $rednich, ze zorganizowanych grup
spolecznych. Jeno grupy te nie stanowia hierar-
chicznego uktadu. Wszystkie reprezentowane przez
nie interesy sa rownowazne.

A wraz z tern panstwa staja si¢ organizacjami
prawnego kompromisu dazen réznych grup kla-
sowych i zawodowych, kierujacych si¢ z reguly
,dobrze zrozumianym® egoizmem zbiorowym.

Od 1871 po 1914 r. kompromisy te zapewnialy
rzadom europejskim spokojny rozwoj i postegp cy-
wilizacyjny. Przez tych 48 lat nie bylo w Europie
rewolucyj, przewrotéw panstwowych, dyktatur.

Ale bo w drugiej polowie XIX 1 poczatku
XX wieku — rozwoj kapitalizmu w catej Europie,
wywotujac szalenie szybki postep techniczny, wy-
zwalajac wszystkie istniejagce w narodach euro-
pejskich energje przedsigbiorcze 1 zapewniajac
im olbrzymia przemystowo -handlowa ekspansje¢
wsrod wielokrotnie liczniejszych przewaznie rol-
niczych ludow Azji, Afryki, potudniowej Ameryki
i Australji — wytworzyt ciaglty 1 znaczny wzrost
ich bogactwa. Powigkszaly si¢ kapitalty i zyski
przedsiebiorstw. Ale rosty nieustannie i place ro-

4o
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boczg. Obliczone w cenach pszenicy ptace robot-
nikow angielskich podniosty si¢ od 1850 roku po
wojne $wiatowa czterokrotnie, niemieckich — trzy-
krotnie.

Kompromis migdzy poszczegdlnemi klasami
i zawodami o podzial jego przyrostu powszech-
nego bogactwa byl stosunkowo latwy. I ustalato
si¢ we wszystkich grupach spolecznych przeswiad-
czenie, ze ich ,,dobrze zrozumiany®“ zbiorowy ego-
izm nakazuje im nie podkopywacé przez zbyt ostre
walki wewnetrzne potggi mocarstwowej panstwa,
zapewniajacej ekspansj¢ na rynkach $wiatowych
krajowego handlu i przemystu, glownem bedacego
zrodtem dobrobytu catej ludnosci. Socjalizm stra-
cit swe rewolucyjne tendencje. Zmalaty do mini-
mum przeciwienstwa interesOw wsi 1 miast, ustaty
separatyzmy dzielnicowe, zanikty niemal catkowi-
cie uprzedzenia i réznice stanowe.

Lecz wojna $wiatowa, wraz z rewolucja bol-
szewicka 1 wojna domowag w Chinach, przerwala
na dlugi szereg lat ten wzrost powszechnego bo-
gactwa, pozbawita przemyst narodéw europejskich
znacznej czg$ci zagranicznych rynkow zbytu, wy-
prowadzila do Ameryki masy posiadanego przez
nie zlota i obarczyla wigkszo$¢ ich olbrzymiemi
dtugami panstwowemi.

Zadaniem glownem polityki panstwowej stata
si¢ po wojnie odbudowa zniszczonego przez nia
dobrobytu narodow. A odbudowa ta wymaga znacz-
nych ofiar ze strony biezacej generacji na rzecz
dziejowe] przesztosci panstw.
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Nietatwy jest wszakze kompromis o podzial
cigzarow.

Réwnowaga panstwowa, oparta o kompromis
dazen i interesé6w poszczegdlnych klas i zawodow,
ktorych sita i waga zalezy jedynie od liczebnosci
i organizacji danych grup spotecznych, a nie od
znaczenia dla calo$ci zycia cywilizacyjnego naro-
dow speitnianych przez nie funkcyj, zaczelta sig
chwia¢, — chwia¢ tak dalece, ze w szeregu kra-
jow dalsze istnienie rzadoéw parlamentarnych oka-
zato si¢ niemozliwe.

Na tern polega istota obecnego europejskiego
kryzysu panstwowego. Czemu jednak ma on tak
rézny przebieg w réznych narodach, czemu w jed-
nych krajach zachwiat on do glgbi podstawami
dotychczasowego ich ustroju panstwowego, w in-
nych wywotat chwilowe tylko odchylenia od usta-
lonego konstytucja stosunku wtadzy ustawodaw-
czej do wykonawczej, a w innych jeszcze spowo-
dowat jedynie nieudane proéby zamachow lub rap-
towny zanik jednych, rozrost za$ innych stronnictw.

Zanik stanéw nie tylko wyzwolil indywidu-
alne energje ludzi nalezacych do stanow nizszych
z ograniczajacych je norm hierarchicznego uktadu
warstw spotecznych, nie tylko zréwnal wszystkich
obywateli przed prawem, — ale jednocze$nie ze-
spolil ludno$¢ kraju bez rdéznicy jej stanowego po-
chodzenia poczuciem i §wiadomoscig szerszej od
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dawnych stanowych wspoélnot wspdlnoty naro-
dowej.

Zwotane przez Ludwika XVI Stany Generalne,
postanowiwszy potaczyé si¢ dla wspodlnych obrad,
tworza ,Zgromadzenie Narodowe®“. I echa rewo-
lucji francuskiej budza w reszcie Europy nietylko
dazenie do réwnosci i wolnosci obywatelskiej, lecz
rowniez do samodzielnos$ci panstwowej narodow.

Dazenia te miato prwstrzymac, utrwalajac za-
sade panstw dynastycznych, ,Swiete Przymierze
monarchéw, zespolonych rozbiorem Polski i wspol-
na walke przeciw Napoleonowi I. Pomimo to jed-
nak stopniowo wyzwalaty si¢ z pod obcego pano-
wania jedne po drugim narody: grecki, rumunski,
serbski, belgijski, wegierski, wloski. Zwyci¢zala co-
raz powszechniej zasada panstw narodowych.

Wecielalo ja tez w znacznym stopniu !w zycie
w wewnetrznej swej organizacji wytworzone
w 1871 r. cesarstwo niemieckie. Wprawdzie wigk-
szo$¢ niemieckich panstw i panstewek dynastycz-
nych zachowata odrgbne swe formy i ,,Rada Rze-
szy“ sktadata si¢ z przedstawicieli monarchow,
a nie sejmow. Nie weszly tez w sktad Rzeszy nie-
mieckiej ziemie korony Habsburgskiej. Przewazna
cz¢$¢ jednak narodu niemieckiego zostata zjedno-
czong panstwowo 1 parlament Rzeszy otrzymat
znacznie szersze kompetencje od sejmow pojedyn-
czych panstw w sktad jej wchodzacych.

Realizujac jednak w ten sposdéb, choé¢ nie catl-
kowicie, dazenia narodowo-panstwowe Niemiec,
Prusy, po zwycigstwie swem nad Francja, skiero-
waty cata potgge zjednoczonego pod swag hegemo-
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nja oesarstwa i swych sojuszéw z Rosja i Austrja,
a nastgpnie i Wtlochami, by nie dopusci¢ :do dal-
szego tworzenia si¢ panstw narodowych w Europie.

Niemiecka ekonomja spoteczna, ktoéra w trzy-
dziestych, czterdziestych 1 piecdziesiatych latach
XIX w., wraz z niemiecka filozofja 1 historja
prawa, przeciwstawiata bezwzglednie liberalizmowi
angielskiemu i francuskiemu swe hasta narodowej,
siggajacej do zrédet germanskiej cywilizacji, po-
lityki prawno -panstwowej i spoteczno -gospodar-
czej, na przetomie przesztego i obecnego stulecia
uczyla, ze minal juz okres panstw narodowych,
ze przyszedt czas na Swiatowe tylko imperja.

Whbrew jednak tej historjozofji imperjalistow
niemieckich, juz po 1871 r. odzyskatla nasamprzod
niepodlegtos¢ Butgarja, a nastgpnie =zlaczyta sig
z nig Rumelja, oddzielita si¢ od Szwecji Norwegja,
koalicja panstw batkanskich, dazacych do odzyska-
nia swych historyczno-narodowych ziem, pozostaja-
cych nadal pod panowaniem otomanskiem, odniosta
zdecydowane zwycigstwo nad Turcja. A po wiel-
kiej wojnie §wiatowej rozpadta si¢ wylacznie dy-
nastyczna monarchja Habsburgska, rung¢to cesar-
stwo rosyjskie, Niemcy utracity zagrabione Francji,
Polsce i Danji ziemie, odzyskala niepodleglo§é¢ Pol-
ska, Czechostowacja, Jugostawja, zespolita wszyst-
kie swe ziemie Rumunja.

W ciggu stu paru lat po kongresie Wieden-
skim, ktoéry proklamowatl i, jak si¢ wowczas zda-
wato, ustalil na zawsze, jako podstawe¢ organizacji
panstwowej Europy, ,legitymizm®“ t. j. dziedzicz-
ne prawa monarszych suwerendw, — zanikly nie-
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tylko w Europie, lecz i w catej niemal réwniez
Azji, panstwa dynastyczne.

Swiadomo$¢é samodzielno$ci i jednosci naro-
dowej okazala si¢ o wiele silniejsza od tradycyj-
nego autorytetu wtadzy monarszej.

Przed wojna $wiatowa republikanski ustroj
miaty tylko panstwa amerykanskie, a w Europie
Szwajcarja, Francja 1 Portugalja. Obecnie maja
go z posrod panstw europejskich rowniez Niemcy,
Austrja, Polska, Czechostowacja, Bulgarja, Gre-
cja, Litwa, Lotwa, Estonja, Finlandja. A w kra-
jach, w ktérych otrzymata si¢ monarchja, przemie-
nita si¢ ona naprawde¢ w dziedziczna tylko pre-
zydentur¢. We Wtloszech rzadzi nie krol — lecz
w jego imieniu Mussolini, w Hiszpanji — Primo
de Rivera. W Anglji mowy tronowe uktadaja pre-
mierzy parlamentarnych gabinetow. I mowa tro-
nowa, zawierajgca program Mac-Donalda, glosi
zasady nietylko wewngtrznej, lecz i zagranicznej
polityki Anglji, wrgcz sprzeczne z zasadami, jakie
wypowiadata za rzadow gabinetu konserwatyw-
nego. W Danji krél godzi si¢ ze zniesieniem armji
przez socjalistyczng wiegkszo$¢ parlamentarng. Na-
wet w Belgji, pomimo wielkiego moralnego auto-
rytetu, jaki zdobyt sobie krol w czasie wojny, do-
phodza do rzadéw zasadniczo odrzucajacy monar-
hhje ,z Bozej taski“ socjalisci.

A réwnocze$nie $wiadomos$¢ narodowa okazata
si¢ silniejsza od solidarnosci klasowej i zawodowej.
W czasie wielkiej wojny zaré6wno socjalisci jak
gieldowi potentaci kazdego kraju walczyli prze-
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eiwko socjalistom i gietdowym magnatom wrogich
krajow. |

I dzi$ Prusy za rzaddéw socjalistycznego pre-
miera buduja przeciwko Polsce wojenne okrety, so-
cjalista za$§ angielski Snowden, wbrew protestom
swych belgijskich i francuskich ,towarzyszy“ z II.
mi¢dzynarodéwki, terroryzuje konferencje Hagska,
bronigc wytacznie wielko -brytyjskich interesow.

Nie we wszystkich jednak ludach Europy na-
stapito rownie silne zespolenie narodowe wszyst-
kich warstw spotecznych.

Okazaty to dzieje wojny $wiatowej.

Narodowa $wiadomos$¢, sita poczucia odpowie-
dzialno$ci kazdej jednostki za cato§¢ i przysztosc
Ojczyzny, byla znacznie wyzsza w Belgji, Anglji,
i Francji, niz w Niemczech.

Tej sity patrjotyzmu belgijskiego i francuskie-
go nie wzigt w rachubg¢ sztab niemiecki, opraco-
wujac swoj plan uderzenia na Paryz i zlamania
neutralnosci Belgji.

Obliczyt on doskonale, wiele i jakiej mu trze-
ba artylerji dla zniszczenia fortec belgijskich. Obli-
czyt tez skrupulatnie szybko$¢ wtasnej i francu-
skiej mobilizacji i przygotowat wszystko, by rzu-
ci¢ na Francj¢ od pierwszego dnia wojny przewa-
zajace sily liczebne.

Nie obliczyl on jednak rozpaczliwego oporu
,mieszczuchéw belgijskich®, ktéry dat Francji kil-
kanascie dni wigcej na zmobilizowanie swych
wojsk, zapatu, z jakim naptyna do szeregow swej
armji natychmiast po ogloszeniu wojny setki ty-
sigcy ochotnikéw angielskich, a nadewszystko po-
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tegi ducha wojsk francuskich, ktéorych nie jzdemo-
ralizowal parotygodniowy odwrdét i ktére w chwili
stosownej kontratakiem swym nad Marna zlamaty,
jak nastepnie przyznat si¢ Liidendorf, calg site
najazdu niemieckiego.

0 te sama potege ducha zoilnierzy francuskich
rozbil si¢ §wietnie pod wzgl¢gdem technicznym przy-
gotowany atak niemiecki na Verdun.

1 gdy kazde zwycigstwo panstw centralnych,
kazda nowa ofenzywa niemiecka we Francji, kazde
niepowodzenie jej sojuszniko6w umacniato jednos¢
wewnetrzng narodu francuskiego, zespalato wspol-
na mitoscia Ojczyzny i gotowoscia do kazdej dla
niej ofiary tak do niedawna nienawidzacych si¢ ka-
tolikéw z massonami, —to w Niemczech, poki wie-
rzono w niechybne zwycigstwo, wszystkie stron-
nictwa i klasy przescigaty si¢ patrjotycznym swym
zapalem 1 patrjotyczna ofiarnos$cia, ale, gdy zaczg-
to watpi¢ w zwyciestwo, odzyly wszystkie dawne
antagonizmy wewngtrzne i doprowadzily wreszcie
do zupelnego w chwili odwrotu z Francji zalamania
si¢ energji rzadu i naczelnego dowddztwa, oraz
jawnego buntu licznych oddziatow wojskowych.

A w Austrji od pierwszych porazek w Ga-
licji zgast wszelki zapal wojenny, nie tylko w$rod
ludnosci polskiej i czeskiej, lecz i wérod wieden-
skiego mieszczanstwa. Po roku wojny Wieden ma-
rzyt nie o tryumfach or¢znych, lecz o jaknajszyb-
szym pokoju.

A jeszcze gorzej bylo w Rosji. Gdy tylko za-
czely si¢ niepowodzenia wojenne, zaczely nurtowacd
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i spoteczenstwo i wojsko rosyjskie prady rewo-
lucyjne.

Bo poczucie narodowej jednosci nie ptynie z (sa-
mego tylko faktu wspodlnej mowy i wiary, ani tez
z wiekowego postuszenstwa tej samej wladzy pan-
stwowej.

Nardéd to nie jest jednorodna etmiezna masa
ludzi. Istnieja narody, mowiace paru jezykami, jak
nardod szwajcarski. Potoczna mowa wtoscian fran-
cuskich z Bretanji bardziej si¢ r6zni od mowy pro-
wansalskiej, niz jezyk polski od czeskiego. Pomi-
mo to prowensalczycy sg takimi samymi francuzami
jak bretonczycy.

A Kroaci i Serbowie, cho¢ moéwiag jedna mo-
wa, stanowia dwa rdzne narody.

I nie sa jednym narodem stowacy i madiarzy,
mimo wspodlnej przez tysiac lat wladzy panstwowej.

Nar6d to najwyzsza, ogarniajaca i zespalajaca
w sobie wszelkie inne solidarnos$ci rodzinne, gmin-
ne, zawodowe, stanowe, klasowe, religijne, jezy-
kowe wspdlnota duchowa.

Naréd istnieje przez to i jedynie przez to,
ze wchodzace w sktad jego jednostki stawiaja wy-
zej dobro, calo$¢, trwato§é, potege narodowej swej
wspolnoty ponad wszelkie interesy i dazenia za-
rowno osobiste, jak i innych ugrupowan spolecz-
nych, do ktérych naleza.

Narodu stworzy¢ nie mozna, ani nakazem, ani
propagandg, ani materjalnemi korzy$ciami.

Naréd tworzy si¢ sam przez zespolenie si¢ mas
ludno$ci $wiadomoscia wspolnego cywilizacyjne-
go dziedzictwa, odpowiedzialno$ci wobec wspolnych
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przodkow za utrzymanie go i obowiazku pomnoze-
nia go dla przysztych pokolen.

Wspoélnote rodowa tworzyta wyplywajaca ze
wspoélnego pochodzenia jedno§é duchowa nastgpuja-
cych po sobie pokolen.

Wspoélnote plemienng tworzyta wyplywajaca
z polaczenia si¢ szeregu rodow zwiazkami malzen-
skimi solidarno$§¢ spokrewnionych i spowinowaco-
nych rodzin, solidarno$¢ braterska.

A gdy w panstwach, wytworzonych pierwotnie
zawsze przez podbdj plemion osiadtych przez bar-
dziej wojownicze plemiona pasterskie lub towieckie,
po stuleciach wspolnego zycia na jednej ziemi,
w jednej organizacji panstwowej, ustala si¢ jednos¢
religijna, jezykowa i obyczajowa plemion zwycig-
zonych i1 zwycigskich — zespalaja si¢ one w jeden
lud. Ludzie innej mowy, odmiennych obyczajow sa
przez lud uwazani za obcych, ,barbarzyncow® we-
dle okres$lenia greckiego ,,niemcoéw™ wedle okresle-
nia slowianskiego. Lud ma poczucie swej cywiliza-
cyjnej odrgbnosci. Ale nie ma poczucia zbiorowej
wszystkich swych czlonkéw 1 kazdego z nich
z osobna odpowiedzialnos$ci za przyszto$¢ swej cy-
wilizacyjnej wspdlnoty — bo nie ma poczucia jej
dziedzictwa.

Takim byt lud francuski przed stuletnig wojna.
Takim jest dzi$ lud rosyjski.

Nie lubi on odruchowo obcych. Rosjanin nie-
latwo si¢ asymiluje. Rosyjskie kolonje studenckie
we Francji, Szwajcarji i Niemczech ostentacyjnie
zaznaczaly swym trybem zycia lekcewazenie dla
»zgnitego zachodu®.
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Ale nie ma w nim zgota poczucia odpowiedzial-
nosci za losy swej ojczyzny.

Wigc gdy upadta wladza carska, nie tyle wy-
wrocona przez rewolucj¢, co przez wtasny rozktad
mys$li i woli, pomimo usilnej propagandy patrjoty-
cznej Kierenskiego. zoilnierze masowo opuszczali
front. I nie wiele r6znili si¢ od nich brakiem po-
czucia odpowiedzialno$ci za przysztos¢ Rosji —
oficerowie.

Kijow zdobylo w styczniu 1918 r. 8 tysigcy
bolszewickiego wojska. A w Kijowie bylo wowczas
12 tysigcy oficer6w dawnej armji carskiej. 1 byly
olbrzymie zapasy broni i amunicji, liczna artylerja.
Ale nie bylo wtadzy, ktoraby kazata im stanaé¢ do
walki. Wigc czekali, kazdy w swem mieszkaniu,
co si¢ stanie. A gdy bolszewicy zaje¢li Kijow —
w ciagu 24 godzin rostrzelali przeszto 1000 ofi-
cerow.

I podobnie dziato si¢ we wszystkich innych
miastach. Bolszewicy zdobywali jedno miasto ro-
syjskie po drugiem. Wsze¢dzie si¢ ich obawiata
wickszos$¢ ludnosci. Wszedzie byta bron, byli ofice-
rowie — ktorzy mogli ludnos$¢ t¢ zorganizowacd
wojskowo. Ale nigdzie tego nie zrobiono. Nigdzie
miastu obleganem przez bolszewikdéw, nie przyszty
inne miasta na pomoc. Powtorzyta si¢ historja pod-
boju Rosji przez Mongolow, ktorzy wyrzynali po
kolei miasta rosyjskie, a nie potrafily one zorga-
nizowac¢ wspoélnego odporu.

Bo w poczatku XX wieku lud rosyjski byt
nadal tylko ludem — a nie narodem — tak samo
jak w XIII stuleciu.
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Swiadomo$¢ bowiem dziedzictwa swej cywili-
zacyjnej wspolnoty, poczucie odpowiedzialnosci wo-
bec przesztych pokolen za utrzymanie jej W ca-
tosci i obowiazku przekazania jej w niczem nie-
uszezuplonej przysztym generacjom — wytwarza
nie niewolnicze postuszenstwo wspolnej wtladzy,
lecz ciagtly, zbiorowy wielu pokolen danego ludu
wysitek cywilizacyjny, wojenny i organizacyjno -
panstwowy.

Narodem staje si¢ lud, ktéry przez wieki sam
zbiorowa swa mys$la i wola tworzyl swe dzieje
spoteczno - gospodarcze, prawno -polityczne, wojen-
no -mocarstwowe.

Im petniejszy byt udzial wszystkich warstw
spotecznych w tym wysitku i im dtuzej on trwa —
tern glebsza 1 silniejsza jest w danym spoleczen-
stwie $wiadomo$¢ narodowa i tem silniej goéruje
ona nad egoizmami indywidualnemi, rodzinnemi,
Idasowemi, zawodowemi.

We Francji, Anglji, Belgji i Holandji juz w XIII
stuleciu zaczyna si¢ zamiana panszczyzn i danin
w naturze najqzynsze. Nie panstwo tam uwtaszczyto
wloscian. Sami oni, wlasnym gospodarczym wysil-
kiem, wykupywali si¢ w ciggu wiekow z zaleznosci
poddanczej, nabywali prawo testamentowego rozpo-
rzadzania swa wtasno$cia, odsprzedawania i kupo-
wania swych gospodarstw, podnosili si¢ na wyzsze
szczeble hierarchji spolecznej, z niewolnyeh ,,serves®
stawali si¢ wolnymi osobiscie ,,homes de poéste®,
a nast¢gpnie niepodlegajacymi juz jurysdykcji panow
ziemi ,fermiers“. A’Avene! w swej ,historji pen,
zarobkoéw 1 wtlasnosci we Francji“ cytuje szereg
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rodzin wtoscianskich, ktéore w XIV stuleciu jw ciagu
trzech generacji dochodzily do przywilejow rycer-
skich.

A jeszcze wczes$niej mieszczanstwo francuskie,
pomimo ze stanowi ,,stan trzeci®, uzyskuje sta-
nowcza nad zamkami baronéw przewage swa kul-
turg umystowa, literacka, artystyczng i prawna.
Z miast pochodzg trubadurzy, budzacy wsrod rycer-
stwa nowe, wyzsze od suto zastawionych stolow,
bogatych strojow i sity fizycznej, ambicje. Z miast
wywodza si¢ znakomici teologowie, wznoszacy
wspaniate §wiatynie budowniczowie, uzasadniajacy
prawa krolow wobec ich wassali legisci. I ta cy-
wilizacyjna wyzszo$¢ miast $ciagga do nich naj-
mozniejszych panéw ziemi, ktéorzy buduja w pich
patace, by wigkszos$¢ roku zy¢ miejskiem zyciem.

Nie krolowie tworzyli historje Francji, nie two-
rzyl jej sam nawet stan rycerski; od tysiaca lat
tworzyla ja cywilizacyjna praca wszystkich stanow.
Na czele walki o wyzszo$¢ prawa parodu fran-
cuskiego do posiadania wlasnego francuskiego krola
nad prawem feodalnem, na ktorem opierali iswe pre-
tensje do ziem francuskich krélowie angielscy, sta-
n¢la wiesniacza dziewuszka Joanna d Are.

I tak samo od tysigca lat tworzyt swe dzieje,
praca, inicjatywa, mys$la 1 wolag wszystkich swych
stanow, nardd angielski, oraz narod belgijski i ho-
lenderski.

Inaczej bylo w $rodkowych i wschodnich Niem-
czech. Wojna trzydziestoletnia konczy si¢ uznaniem
zasady: ,,cujus regio, ejus religio“,znacznem zwigk-
szeniem powinnos$ci panszczyznianych chtopéw i po-
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wszectmem upadkiem miast. W$rdod ludéow niemiec-
kich kilkudziesieciu panstw dynastycznych pocza-
tek nowych wiekow poglebil réznice i plemienne
i etanowe, dodajac do nich jeszcze przeciwiefnstwa
religijne. Jednolity nar6éd zaczat si¢ z nich wytwa-
rza¢ dopiero w czasie wojen napoleonskich.

Jeszcze poézniej, bo dopiero w czterdziestych
latach ubieglego stulecia dokonato si¢ narodowe ze-
spolenie Wtoch.

Wicksza znacznie zwarto§¢ wewnetrzna i wy-
trzymato§¢ na niepowodzenia or¢zne, jaka oka-
zaly w czasie wojny $wiatowej narody francuski,
belgijski 1 angielski od niemieckiego — nie jest
wigc dzielem przypadku, lecz konsekwencja wielo-
wiekowej narodow tych historji.

Im wigcej pokolen danego narodu,
bez ro6znicy stanowej przynaleznos$ci,
miato S§wiadomo$§¢, iz los ich, ich stanu,
warstwy sp olecznej, cate jOjczyzny jest
wltasnem ich dzietem, a nie taskag czy
nietaska, zastugag <czy grzechem ich
wtadcow lub pandéw, — tern silniejsze
jest dzis w kazdej jednostce i kazdym
ich zespole, we wszystkich klasach,
stronnictwach, samorzadach lokalnych,
oddziatach wojskowych poczucie odpo-
wiedzialno$ci za przyszltos$é panstwa.

Wraz z zanikiem $§redniowiecznego
stanowo--korporacyjnego ustroju spo-
lecznego i zré6wnaniem wszystkich oby-
wateli w prawach iobowigzkach wobec
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panstwa — ustata hierarchia warstw
ludnos$ci.

Wszystkie warstwy 1 wszyscy oby-
watele otrzymali rowny wplyw na wszy-
stkie sprawy zycia spoteczno-panstwo-
wego. Atem samem, zostalo tez (zré6wna-
ne formalnie znaczenie wszystkich
spraw zycia spoleczno-panstwowego.

Wprawdzie wedle konst ytucji ogra-
niczonych, parlamentarnych monarch] i,
decyzja w sprawach organizacji armji,
polityki zagranicznej, wojny i pokoju
zostala oddana koronie, jako jej wy-
taczne prawo. Gdy jednak niezbgdnemi
dla przeprowadzenia tych decyzji §rod-
kami dysponowaly parlamenty — wola
krolow i cesarzy rozstrzygata o polity-
ce mocarstwowej panstw o tyle tylko,
o ile trwata nadal w narodach wiara
w monarchj¢ ,z Bozej taski®.

A wiara ta zanikata coraz silniej juz
w koncu XIX w. Wojna za$ §wiatowa zni-
szczyta ja ostatecznie.

Nie ma wi¢c w ustroju wspodlcze-
snych panstw parlamentarnych zadne-
go rozrdznienia spraw dotyczacych ca-
lego narodu, a dotyczacych poszezegol-
nychtylk oocho¢bynaj drobniejszych, je-
go warstw, spraw catej dziejowej przy-
sztodci narodéw, ich mocarstwowej po-
tegi, bezpieczenstwa i stanowiska
wéSwieciecywilozowanym, asprawkrot-

5
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Kk-otrwate go, przemijajgcego dla ludno-
§ci znaczenia. Wszystkie one rostrzy-
gane sg wten sam sposob, przez te same
wtltadze panstwowe.

Jedynem w ustroju tern zabezpiecze-
niem, by dobro i przysztos¢é catego na-
rodu nie byto podporzadkowywane
chwilowym interesom poszczegélnych
*Warstw spotecznych, — jest gltebokie
w najszerszych warstwach ludnosci po-
czucie odpowiedzialnos$ci kazdej je-
dnostki i kazdej ich grupy za przekaza-
nie przysztym pokoleniom nieusz czu-
pienego w niczem, a raczej pomnozone-
go dziedzictwa cywilizacyjnego, praca
poprzednich pokolen stworzonego, —
duza ambicja historyczna i jasna $wia-
domos$¢ narodowa.

Swiadomo$é narodowa we wszyst-
kich europejskich narodach byta dos¢
silng, byzapewniaé¢przedwojng §wiato-
wa zgodne kompromisy migegdzy poszcze-
golnemiwarstwamispotecznemi — o po-:
dzial ciggltego woéwczas przyrostu po-
wszechnego bogactwa.

Gdy po wojnie zadaniem spoleczno-
gospodarczej polityki panstw stal sig
podzial ci¢zaréw koniecznych dla od-
zyskania zniszczonego dobrobytu i za-
chwianej na rynkach $§wiatowych eks-
pansji —§wiadomos$énarodowaokazata
si¢ dostatecznym hamulcem egoizmow
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klas owych, zawodowych i partyjnych,
i trwalem przed ich uroszczeniami za-
bezpieczeniem rdéwnowagi zycia pan-
stwowego tylko w krajach, posiadaja-,
cych najwyzsze, zdawna ustalone we
wszystkich warstwach spotecznych po-
czucie odpowiedzialno$ci za przy-
szto §¢0jczy zny,—lub najmniej dotknig-
tych zniszczeniem wojennem.

Nie ucierpialy, lecz zyskaly gospodarczo pod-
czas wojny $wiatowej Szwecja, Norwegja, Danja,
Szwajcarja, Hollandja. Nie maja wigc one obecnie
trudniejszych do rostrzygania zagadnien, niz przed
wojna. Ustroj ich panstwowy funkcjonuje tez na-
dal, jak funkcjonowat w koncu XIX i na po-
czatku XX w.

Mniej tez stosunkowo od innych krajow dawnej
monarchji Habsburskiej ucierpiat wskutek wojny
dobrobyt Czech. Stracily one wskutek dewaluacji
korony austryackiej, ale otrzymaty dwie trzecie
niemal wielkiego przemyshi Austrji i uzyskaty wy-
teskniong od paru pokolen niepodleglo§é panstwo-
wa. Powszechna, wysoka juz przed wojna, iza-
mozno§¢ narodu czeskiego nieznacznie si¢ tylko
obnizyta. A wzrosta rownoczesnie ogromnie histo-
ryczna jego ambicja i §wiadomo$¢ swych mocar-
stwowych zadan.

To tez zycie panstwowe Czechostowacji od-
znacza si¢ niemal taka samg réwnowaga, jak Zycie
neutralnych w czasie wojny §wiatowej panstw skan-
dynawskich, Hollandji i Szwajcarji. Przez ubie-
glych 10 lat prezydentem republiki jest ciagle

5
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prof. Massaryk, a ministrem spraw zagranicznych
Benesz.

A gdy spojrzymy na powojenne dzieje panstw,
ktore wziely na siebie gldwny cigzar wojny $wia-
towej, widzimy ze: 1) nie zostata jpo wojnie zgota
zachwiana rownowaga wladzy prawodawcze] i wy-
konawczej, a nastapity jedynie zmiany w ukladzie
stronnictw, w Anglji i Belgji, gdzie juz w XVII w.
zanikto poddanstwo, — 2) przejsciowo zostal naru-
szony faktycznie, cho¢ nie formalnie, konstytucyjny
stosunek wtadzy prezydenta do parlamentu (zmu-
szenie prezydenta Milleranda do dymisji) i par-
lamentu do rzadu (oddanie przez blok lewicy steru
rzadow Poincarému) we Francji, w ktorej ostatnie
slady poddanstwa zostaja zniesione w XVIII stu-
leciu, — 3) organizowany byl szereg, sttumionych
jednak przez legalng wladzg¢, zamachéw komuni-
stycznych i monarchicznych w Niemczech, w ktérych
wytwarza si¢ $wiadomos$¢ jednos$ci narodowej z po-
czatkiem dopiero XIX wieku, — 4) egoizmy kla-
sowe paralizowaly tak dalece normalne funkcjo-
nowanie wtadz panstwowych, iz tylko dyktatura
zorganizowanej patrjotycznej mniejszos$ci uchronita
narod od rewolucji spotecznej — we Wtloszech
zespolonych w jednolite narodowe panstwo zale-
dwie w drugiej potowie ubieglego stulecia, —
5) rozpadta si¢ zupelnie wi¢z panstwowa w Au-
strji, ztozonej z ro6znych narodéw, — 6) nastapit
jeszcze przed koncem wojny przewro6t rewolucyjny
calego ustroju panstwowego i spotecznego w Ro-
sji, w ktorej nie bylo zgola narodu, jeno byta
wtadza monarsza i podlegly jej lud.
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A ffiszpanja? To¢ nie brata ona udziatu w woj-
nie §wiatowej. Czemuz dla obrony jej przed ktotnia-
mi i egoizmem stronnictw parlamentarnych okaza-
ta si¢ konieczng dyktatura wojskowa. I czemu
dyktatura ta jest tam wylacznie negatywng, cze-
mu tres$cig jej jest jedynie utrzymywanie w calo-
$ci panstwa sila zbrojna, a nie zdobywa si¢ ona pa
przebudowe organizacji panstwowej 1 spolecznej
wzorem dyktatury faszystowskiej we Wtoszech.

Bo we Wtoszech, cho¢ nie do$¢ jeszcze gte-
boko we wszystkich warstwach ustalita si¢ $§wia-
domos$¢ narodowa, — to jednak tradycje zwycig-
skich walk o wyzwolenie z pod obcych panowan
i zjednoczenie Wtoch z przed 60 lat oraz powo-
dzenia mocarstwowej polityki wloskiej w czasie
wojny $wiatowej wytworzyly w znacznej czegsci
spoteczenstwa wtoskiego wielka historyczna ambi-
cje. A znaczenie narodu hiszpanskiego w (cywi-
lizowanym $wiecie od szeregu stuleci spada coraz
nizej. Oparl on byt w poczatkach nowych wie-
kéw swa mocarstwowa ekspansje jedynie na orez-
nych swych cnotach i terytorjalnyeh swego rycer-
stwa zaborach. Zdobywajac silg miecza bogactwo —
nie wyksztatcita Hiszpanja zadnych w sobie cnot
gospodarczych. Nie rozwinely si¢ wsrod jej ludno-
$ci ambicje dorabiania si¢ wyzszej pozycji spotecz-
nej i bogactwa wtasnym wysitkiem, a wraz z tern
nie wytworzylo si¢ w masach wtoscianskich
1 w mieszczanstwie poczucie obowiazku pracy dla
lepszej przysztosci dalszych pokolen. A pierwszym
warunkiem, by w narodzie byla duza historyczna
ambicja, jest ped ku gorze ogdhu jego rodzin, zycie
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szerokich warstw ludnos$ci bardziej myslg o przy-
sztoSci dzieci, niz o wygodzie rodzicow.

Tego pedu ku gorze rodzin wtloscianskich
i mieszczanskich nie wychowata u siebie Hiszpanja
w iczasach swej $wietnos$ci. A gdy jnieustanne woj-
ny 1 zabory wyczerpaly sily jej rycerstwa,
gdy =zaczegta ona traci¢ jedne po drugich najza-
sobniejsze w bogactwa przyrody lub w ludnosé
przedsigbiorcza swe posiadtosci — nardéd hiszpan-
ski stanat bezradny wobec raptownego zmniejsza-
nia si¢ jego dobrobytu. Narazona na ci¢zkie upoko-
rzenia duma jego zacz¢la maleé, a rozpoczelo sig
szukanie winowajcow tych wszystkich nieszczgs$e,
zaogniajace wszelkie wewnetrzne przeciwienstwa.
Gdy XIX wiek zacieral we Francji, Anglji, Niem-
czech 1 Wtoszech separatyzmy  dzielnicowe,
w Hiszpanji wzmoégt je. Na migdzynarodowych kon-
gresach ,mniejszo$ci narodowych® zjawiajg si¢
z zalami na ucisk hiszpanski katalonczyey, ale
niec ma na nich szkotow, czy bretonczykow Ilub
bawardéw, sasoOw.

Juz przed wojna §wiatowa wybuchaly w Hisz-
panji co pewien czas spiski anarchistyczne. I na
tern podlozu stabnacej naogdét w spoleczenstwie
ambicji narodowej, a rosngcego powszechnie
pessymizmu — z tatwos$cia przyjely si¢ rewolucyjne
hasta, zrodzone przez upadek trzech najwigkszych
europejskich monarchij.

Obecny tak beznadziejny stan panstwowego
kryzysu w Hiszpanji to rowniez konsekwencja wie-
lowiekowej jej historji.
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Nie przezycie si¢ wigc, czy ZWYyro-
dnienie, jak twierdzag jedni, lub nad-
mierny rozrost, jak mowiag inni, parla-
mentaryzmu, demokracji i liberalizmu
jest przyczyng Zamachow stanu i dyk-
tatur w szeregu panstw europejskich.
Spowodowatl je fakt, ze liberalny, par-
lamentarno-demokratyczny ustroj pan-
stwowy, nie dajgcy zadnego prawnego
zabezpieczenia dziejowych dazen i mo-
carstwowychzadannarodu. przedprzej-

§ciowemi egoistycznemi interesami
iuroszczeniami poszczegodlnych jego
warstw-—okazat si¢ w spoteczenstwach,

nie posiadajgcych gte¢bokiej naprawde
Swiadomos$ci narodowej i dos$¢ silnego
powszechnego poczucia odpowiedzial-
nos§ci za przyszto§¢ Ojczyzny, niezdol-
nym do zapewnienia rownowagi i nor-
malnego postgpu zycia spoteczno -cywi-
lizacyjnego, gdy po wojnie §wiatowe]
wzmogtly si¢ znacznie cigzary, jakie mu-
siata wzia¢ na si¢ biezaca generacja |dla
ucuro alenia od ne¢dzy przysztych po-
kolen.

Ustroj ten panstwowy wytworzytl
stopniowo usiebienarodangielskitacz-
nie z rozwojem, roéwniez stopniowym,
wspolczesnego swego kapitalistyczne-
go ustroju spotecznego. Wyksztatcitly
go réwniez samorzutnie u siebie, czg¢-
sciowo tylko wzorujac si¢ na Anglji,
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Niderlandy i Francja, w ktorej, cho¢ nie
tak spokojnie, rownoczes$nie jednak
wytworzyt si¢g ten sam ustrdj spolecz-
ny, oparty na rownos§ci przed prawem
mvVszystkich obywateli i zespoleniu eks-
pansji mocarstwowe]j mnarodu z daze-
niem jednostek do bogactwa oraz ze
zdobywang indywidualnymi inicjaty-
wami przedsi¢gbior czerni przewaga han-
dlowo-przemystowag na rynkach $wia-
towych.

Ale reszta panstw europejskich,
wprowadzajac u siebie parlamenta-
ryzm w potowie XIX w., nasladowata tyl-
ko wzory angielskie i francuskie, mniej
lub wiecej je do swych specjalnych wa-
runkow dostosowujac.

A gdy przyszty cig¢zkie na Europg
wskutek zniszczenia wojennego czasy,
okazato si¢, ze dostosowanie to byto
zbyt powierzchowne czy pospieszne, zZe
narody, w ktorych réoznic stanowych nie
usunal wysitek dzwigajgcych si¢ w go-
r¢ wtasng pracag mieszczan i wtoscian,
lecz zniosta je dopiero aktami prawo-
dawcze mi wtadza panstwowa, nie posia-
dajg dos$¢ silnej $wiadomos$§ci narodo-
wej, by dawala ona sama przez si¢, bez
zadnych formalnych konstytucyjnych
zabezpieczen, dostateczng gwarancjg,
iz przeciwienstwa klasowych, zawodo-
wych 1 partyjnych dazen nie wezma ni-
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gdy gory nad wspoélne mi interesami ca-
tego narodu.

Ktade¢ na fakt ten mnacisk, bo ze
stwierdzenia go wyptywa bezposrednio
wskazanienaprzysz tos§¢: wyjscie zkry-
zysu obecnego da¢ moze narodom, w kto-
rych zwichnat on rownowage wtadz
panstwowych, jedynie $ciste dostoso-
wanie formy prawno-panstwowej ich
zycia do rzeczywiste] jego treSci spo-
teczno-cywilizacyjnej, a nie nowe na-
$ladownictwo takich, czy innych obcych
wzordéw, nie taka czy inna wytworzona
w odmiennych warunkach, przez spote-
czenstwa o odmiennej zgota historji
doktryna.



III FORMA PANSTWOWA I TRESC CYWILI-
ZACYINEGO ZYCIA NARODOW.

Czgsto si¢ dzi§ u nas pisze i moéwi: gdy od-
zyskaliSmy niepodlegtos¢ panstwowa — polityka
nasza me moze nadal by¢é narodowga, musi si¢ staé
panstwowg.

Zapewne, nie moze by¢ polityka polska obecnie
taka sama, jak byla w czasach niewoli. Odmienny
musi by¢ od dawniejszego stosunek ogoélu spote-
czenstwa do praw 1 wladz panstwowych. Zwal-
czaliS§my je — gdy byly to prawa i wladze panstw
zaborczych. Obecnie musimy je szanowaé i bronié
ich przed wszelkim na nie zamachem — bo sa to
nasze wlasne prawa i wladze.

I gdy jednem z naczelnych zadan naszej poli-
tyki narodowej przed odzyskaniem niepodlegtosci
bylo wuniezaleznia¢ jaknajbardziej od wpltywow
panstw mys$l spoteczenstwa, jego zycie spoleczno -
gospodarcze, wychowanie mtodziezy, cywilizacyjny
postepu mas ludowych, — to dzi§ wrecz odwrotnie
stara¢ si¢ powinni§my usilnie o jaknajscislejsze
zespolenie dazen wszystkich warstw spotecznych
do dobrobytu, bogactwa, o§wiaty, ich klasowe i za-
wodowe ambicje —)z ekspansjag mocarstwowa pan-
stwa polskiego.
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We wlasnem naszem panstwie polityka wszyst'
kich dobrych, kochajacych Ojczyzn¢ polakéw musi
by¢ polityka panstwowa. Jest to aksjonat, nie po-
dlegajacy dyskusji.

Ale z twierdzenia, ze polityka polska stata si¢
dzi$ polityka panstwowa, nie wyptywa bynajmniej,
ze nie powinna juz by¢ polityka narodowa.

Co6z to jest bowiem panstwo? Czy jest ono
samo dla siebie celem?

Panstwo jest przymusowa organizacjag wspot-
zycia ludnosci okreslonego kraju i jej stosunku,
jako zbiorowej catosci, do ludnos$ci innych krajow.

Cele tej organizacji bywaly rozne.

W starozytnym Egipcie, tak samo jak w pam
stwie Dzingis -hana, oraz carstwiec moskiewskiem,
celem organizacji panstwowej byla potega panu-
jacej dynastji. Celowi temu stuzyl tez caly ustroj
wtadz tych panstw. Do celu tego dostosowane bytly
prawne normy wtasnosci i posiadania, indywidual-
nej przedsiebiorczos$ci, hierarchicznego stosunku
warstw spolecznych, samorzadu lokalnego, stosun-
kéw wymiennych z innemi krajami.

W Egipcie Faraonow wigkszos¢ ziemi i nie-
wolnikow byta wlasnoscia gospodarstwa monar-
szego, ktore nie tylko zaopatrywalo we wszystkie
potrzebne dobra dwor panujacego i armje¢, lecz
jednoczes$nie byto gtdéwnym czynnikiem postepu do-
brobytu i cywilizacji kraju, przeprowadzajac ka-
naly irygacyjne, stawiajac tamy na Nilu, budujac
drogi i $wiatynie, eksploatujac kopalnie miedzi, sre-
bra i ztota, organizujac wymian¢ handlowa z oscien-
nemi ludami i panstwami. Tylko te zakresy pracy,
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ktérych nie obejmowato sobg gospodarstwo pan-
stwowe, pozostawione byly prywatnej inicjatywie.
Hierarchja za$ spoteczna opierata si¢ na wyznaczo-
nej kazdej warstwie i wchodzagcym w sktad jej
jednostkom funkcji w organizacji panstwowej,
bezposrednio przez Faraondéw kierowanej i mia-
nowanej.

Podobnie tez w carstwie moskiewskiem, a na-
stepnie imperium rosyjskiem, az do uwtlaszczenia
wloscian wigkszo$¢ ziemi i poddanych stanowita
wlasno§é gospodarstwa monarszego. A i poddanych
prywatnych wlascicieli brali carowie wedle wlasne-
go wuznania do wojska, budowy drog, fortec.
Wszystko bylo tam w pierwszym rzedzie carskie.
Tylko to, co gospodarstwo panujacego pozstawia-
to do dowolnej dyspozycji jednostek — stanowito
ich wtasno$¢ i posiadanie. To tez jezyk rosyjski
nie zna wyrazenia ,ja mam®, jeno okreSlenie
,u mnie jest“. A nawet po uwlaszczeniu az do
1906 r. ogdél ziemi wloscianskiej byl wlasnoscia
nie poszczegoélnych rodzin, lecz gmin, ktore co
pewien czas przeprowadzaty nowy jej podzial mig-
dzy wchodzace w jej sktad gospodarstwa rodzin-
ne. I to jest gtdwng przyczyng tej, jak si¢ zdaje
ludziom zachodnio europejskiej cywilizacji, niezro-
zumiatej biernosci, z jaka masy wtloscian, rze-
mie§lnikow, kupcoéw rosyjskich znosza ogranicza-
jace 1 odbierajace im ich wlasnos¢ i wolno$¢ pra-
cy zarzadzenia bolszewickich dyktatorow. Od wie-
kéw bowiem nauczyt si¢ lud rosyjski uwazaé, ze
posiadane przezen grunta, zbiory, inwentarze, war-
sztaty, towary, nawet dzieci i zony ,,sa u niego“
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tylko, o ile mu je pozostawia gospodarka pa-
nujacych.

Zgota odmienny byt cel starozytnych krolestw,
potem republik greckich. Powstaty one z podboju
Hellady przez plemiona achajskie i doryckie. Te
ostatnie miaty wowczas ustroj spoleczny rodowy,
podobny do istniejacego obecnie ws$rod szeregu
ludéow centralnej Afryki i wysp Palinezyjskich.
W ustroju tym doro$li mezczyzni stanowia jedno
zbiorowe gospodarstwo, mieszkaja, pracuja razem
we wspolnym domu. Kobiety za§ z dzie¢cmi mato-
letniemi posiadajag odrgbne swe chaty i poletka,
przez nie uprawniane. Wspolne to gospodarstwo
wojownikow utrzymato si¢ w Spareie. Nie wy-
myS§$lit go Likurg, jeno utrwalil swemi prawami,
gdy zaczynalo si¢ ono prawdopodobnie pod wply-
wem wyzszej cywilizacji mykensitdej podbitych pe-
lazgéw rozpadac. Koto tego wspdlnego gospodar-
stwa rycerzy skupiato si¢ cate zycie spoteczno -
gospodarcze i cywilizacyjne Sparty. Do niego na-
lezal ogot podbitej, poddanej i niewolnej antochto-
nicznej ludnosci kraju. Gospodarstwa prywatne
wolnych rodzin spartanskich uzupelnialy je tyl-
ko, a gospodarstwa niewolnych rolnikow stuzy-
ty mu.

Gospodarstwa indywidualne byly w Sparcie
jeszcze silniej niz w Egipcie podporzadkowane go-
spodarstwu panstwowemu. Ale nie bylo to gospo-
darstwo monarsze, jeno zwycigskich rodow. I kroé-
lowie spartanscy nie byli absolutnemi wtadcami
boskiego pochodzenia jak Faraonowie egipscy —
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jeno przewodniczacymi w radzie starcow i kole
rycerskiem.

Przewodniczyli tez tyllco w radzie herosow
krolowie achajscy doby homerowskiej. Lud achaj-
ski bowiem w czasie, gdy podbijal potwysep grecki,
miatl ustr6j plemienny, ztozony z rodzin, posiada-
jacych odrgbne zamknigte w sobie, samowystar-
czalne gospodarstwa domowe (ojkos), odrgbne swe
rowniez domowe ottarze i bostwa (lary), i w kto-
rym wtadza bylo zgromadzenie ,,0jcow* pod prze-
wodnictwem dziedzicznych krolow.

To tez plemiona te podzielity podbita ziemig
i ludno$§¢ migdzy poszczegdlne gospodarstwa ro-
dzinne, oraz wytworzyty hierarchje¢ spoleczna, opar-
ta na przerzuceniu catego ci¢zaru pracy gospodar-
czej na pochodzacych od zwyciezonych autochto-
nicznych plemion poddanych i niewolnikow, przy-
znaniu za$ prawa wtasnosci ziemi i samodzielnych
gospodarstw rodzinom zwycigskich achajow, ktd-
rych wtasciwa funkcja stat si¢ zarzad zaréwno
swych gospodarstw jak calego, podzieclonego
mi¢dzy nie kraju. Celem panstw tych byla potega
zdobywczego plemienia, a podstawa potegi ple-
mienia polegajace przedewszystkiem na jaknajwick-
szej ilosci niewolnikow bogactwo ,domoéw™, tak
by ogét wolnych obywateli mogt przewazna czgsé
swego czasu i swej energji poswiecaé ¢wiczeniom
rycerskim oraz sprawom publicznym miasta, ufor-
tyfikowana siedziba panujacych rodzin bedacego.

Taki sam byt cel Rzymu krolewskiego i repu-
blikanskiego. Jeno z czasem zaro6wno w Atenach po
Solonie, jak w Rzymie po secesji na Gore Swieta,
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nieposiadajacy ziemi, niewolnikow i domowych ol-
tarzy, pochodzacy czg¢$ciowo ze zbiedniatych czlon-
kéw rodow panujacych, czgsciowo z uzyskujacych
osobista wolnos§¢ autochtonéw, ,,demos®, wzglednie
»plebs“ uzyskuje zréownanie praw obywatelskich
z rodzinami panskiemi ,arystow greckich, ,pa-
tryciuszow“ rzymskich. Ze zrownania tego po-
wstaje jednolity lud ,,populus®, ktérego najwyzsza
wtadzg jest zgromadzenie ojcéw rodzin (patres)
i objetych jedynie spisami wojskami, nie nalezacych
za$ do zwigzkow rodowych, obywateli (conscripti).
Zgromadzenie to uchwala nowe prawa i zmia-
ny praw dawnych, oraz wybiera wodzow i naczel-
nikow administracji panstwowej. Cel organizacji
panstwowej rozszerzyt sig, jest nim od tej chwili
potgega i bogactwo nie tylko zaborczego plemienia,
lecz zlozonego z ogodolu wolnych obywateli ludu.
A podstawa hierarchji spolecznej staje si¢, zamiast
pochodzenia rodowego i plemiennego, przynalezno$¢
do okreslonej klasy majatkowej. Sila bowiem po-
lityczna i wojskowa panstw zalezy nietylko od ilo-
$ci nalezacych do pospolitego ruszenia obywateli,
lecz i od mozliwie najlepszego ich uzbrojenia; ci¢z-
kie za$ uzbrojenie wymaga znacznego nakladu ko-
sztow, na ktory sta¢ tylko bogate i zamozne ro-
dziny. Ustréj] wigc starozytnych republik zespala
jaknaj$ci$lej dazenie do bogactwa i dobrobytu ro-
dzin wszystkich wolnych, obowigzanych do stuzby
wojskowej, obywateli z potega militarng i mocar-
stwowa miasta i rzadzacego w niem ludu. Ale ow
wszechwladny ,,populus® republikanskiego Rzymu
byl naprawdg¢ bardzo nieliczny w poréwnaniu z 0g6-
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lem jego mieszkancow. Na forum romanum cza-
soOw Cezara mogto si¢ zmiesci¢ ledwo parg tysigcy
ludzi. Wielokrotnie liczniejsza byta ludno$¢ nie-
wolna. O jej za$§ dobrobyt panstwa antyczne zgola
nie dbaty. Celem ich bylo jedynie zapewnienie oby-
watelom jaknajwigkszej liczby i jaknajtanszego za-
kupna niewolnikéw — ale nie ochrona ich zycia
i mienia.

Panstwa $redniowieczne powstalty rowniez
z podboju. Nizsze jednak cywilizacyjnie od podbitej
ludno$ci rzymskich prowincyj, panujace plemiona
germanskie wkrotce asymilujg si¢ z nig jezykowo
i religijnie, przyjmujac wiar¢ chrzescijanska. Ko-
$ciol katolicki uzyskuje rowne z rycerstwem przy-
wileje stanu panujacego. Gorujac za§ olbrzymio
nad baronami umystowa swa swa kulturg, ma
tez decydujacy wplyw na organizacj¢ catego spo-
leczno -panstwowego zycia. A jest to koscidél po-
wszechny. Przed oltarzami Jego, wobec Sw. Sakra-
mentow wyzszy jest cnotliwy niewolnik od bezboz-
nego krola. Modla si¢ potezni rycerze o opicke,
0 wstawiennictwo przed Chrystusem do apostolow,
co za zycia byli biednemi rybakami i r¢kodzielni-
kami. Do S$redniowiecznego ustroju i spolecznego
1 panstwowego wnosi koscidt chrzescijanski niezna-
ng w $wiecie starozytnym zasad¢ obowiazkow prze-
lozonych wobec podwladnych, pot¢znych wobec sta-
bych, bogatych wobec biednych.

Jest to wustrdj hierarchiczny, stanowy. I po-
dobnie jak w panstwach antycznych praca gospo-
darcza cigzy na stanach nizszych. Gdy jednak
w Egipcie, Babilonji, miastach fenickich, Grecji
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i Rzymie poddani i niewolnicy mieli tylko obo-
wiazki wobec swych panow, a panowie posiadali
tylko prawa wobec swych podwtadnych — ustroj
panstw S$redniowiecznych opiera si¢ na systemie
praw i obowigzkéw kazdego stanu, odpowiadaja-
cych specjalnym jego =zadaniom. Uzasadnieniem
wszelkiego przywileju, wszelkiej wtadzy 1 wszel-
kiego bogactwa sa $cisle okreslone obowiazki, ja-
kie maja do speinienia obdarzeni danym przywile-
jem, wtadza czy bogactwem wobec Boga, bliznich,
suwerena, korporacji zawodowej, gminy. Celem
panstw zachodnio-europejskich w wiekach $red-
nich nie jest juz tylko potgega, bogactwo i dobro-
byt panujgcego plemienia czy ludu, lecz trwaly,
zgodny z prawem Bozem, porzadek wspoétzycia hie-
rarchicznie ustosunkowanych, spetniajagcych $cisle
okre§lone funkcje i zespolonych przez wzajemne
prawa i obowiazki w jednag spoleczno$¢ chrzesci-
janska stanow 1 zawodow.

Tych par¢ przyktadéw historycznych wystar-
cza, by stwierdzi¢, ze organizacja panstw zawsze
i wszedzie zalezala od jej celu, a cele jej byly
rozne, zaleznie od tego, kto byt wtadca kraju: dy-
nastja panujaca, rod ktéory dang ziemi¢ podbil, —
ztozone z odrgbnych rodzin plemi¢ zdobywcow kra-
ju, — lud wytworzony przez zréwnanie praw oby-
watelskich rodéow tego plemienia i wolnego oso-
biscie, nie posiadajacego jednak ziemi plebsu, —
zespot stanow ztaczonych pomimo roéznego ich po-
chodzenia etnicznego i réznych praw w jedna mo-
ralno -spoteczng zbiorowos$¢ przez wyplywajace
z wyzszego ponad wszelkie przywileje wtadzy i bo-

6
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gactwa prawa Boskiego wzajemne ich obowigzki, —
czy wreszcie narod, zjednoczony wspolnem wszyst-
kich warstw majatkowych i grup zawodowych, oraz
wsktad ich wchodzacych jednostek, poczuciem obo-
wigzku utrzymania i pomnozenia swego dziejowego
dziedzictwa cywilizacyjnego.

Panstwo jest organizacjg przymusowa wspot-
zycia. Przymus ten wszakze nie powstaje sam przez
si¢. Ustanawia go zawsze i przeprowadza czyja$
wola. A wola ta nie ustanawia go i nie przeprowa-
dza dla tego tylko, by byt jaki§ przymus, dla czy-
stej idei autorytetu wladzy — lecz dla okre$lonych
swych celow.

Nie ma panstwa — bez wtadcy kraju. Nie ma
wladcy kraju — bez Swiadomosci celow swej wta-
dzy i woli przeprowadzenia ich.

Frazesem bez tresci sa stowa: polityka pan-
stwowa — gdy nie mowi si¢, czyjego panstwa mar
to by¢ polityka.

A wigc uznajac bez zastrzezen, ze polityka
polska winna by¢ polityka panstwowa — musimy,
by twierdzenie to miato realny sens, jednoczes$nie
okres§li¢c jasno 1 wyraznie, czyjem panstwem jest
Rzplita polska, kto jest wtadca podleglego jej pra-
wom kraju, kto jej jest suwerenem.

Sa u nas zwolennicy wtadzy monarchiczne;j.

Ale i w panstwach posiadajacych ustr6j mo-
narchiczny, krolowie oddawna juz nie sg wtadcami
swych krajow i ludéw, przestali by¢ zrodtem praw,
utracili prawo dowolnego dysponowania terytorjum
panstwowem, odstgpowania jakiejkolwiek jego czeg-
§ci innym panstwom.
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0 przywroéceniu samowtadziwa monarszego nie-
wielu chyba mys$li u nas z najzagorzalszych nawet
wrogow demokracji.

Minety tez juz bezpowrotnie czasy panstw sta-
nowych.

Konstytucja nasza mowi, iz wszelka wtadza
w Rzplitej od narodu pochodzi, do udziatu jednak
w formowaniu wladz i ustanawianiu praw panstwo-
wych powoluje cala bez roéznicy narodowosci lud-
no$¢ osiadla w granicach panstwa polskiego.

W zasadzie wigc wtadca panstwa polskiego —
jest nardd polski, w rzeczywisto$ci dzieli on jednak
swa zwierzchnig nad krajem wtadza z wszelkiemi
innemi, nieprzyznajacymi si¢ don, a nawet wrecz
mu wrogimi grupami narodowosciowemi ludnosci
Rzplitej.

1 nie tylko mniejszosci narodowe, lecz rowniez
cze$¢ stronnictw polskich — wregcz zaprzecza, by
wtadca Polski byl naréd polski, gtoszac, iz suwere-
nem jej jest ogdt jej ludnosci, ze Polska jest pan-
stwem nietylko polskiem, ale polsko -ukrainsko -
biatorusko -niemiecko -litewsko -zydowskiem.

Spor o to, czy Rzplita jest i ma by¢ panstwem
narodu polskiego, czy wszystkich zamieszkajgcych
je narodowosci, trwa po dzi§ dzien od pierwszej
chwili odzyskania naszej niepodlegtosci.

Z rbéznicy pogladu na to, kto jest wtadca pan-
stwa polskiego, wyptywaty rdéznice tez zdan, czy
wlaczy¢ ziemi¢ wilenska do Polski, czy stara¢ si¢
o federacyjny zwigzek z Litwa kosztem oddania
jej choéby Wilna, czy nada¢ wojewodztwom Mato-
polski Wschodniej jednolity z resztg Rzplitej ustrdj

6
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administracyjny i samorzadowy, czy tez obdarzy¢ je
specjalng -autonomja, czy celem wojny z bolszewi-
kami ma by¢ ustalenie jedynie naszych wtasnych
granic, czy tez wytworzenie osobnego panstwa
ukrainskiego, czy o wyborze Prezydenta Rzplitej
powinna rostrzygaé wytacznie polska wigkszos¢
Zgromadzenia Narodowego, czy tez wigkszos$¢ zto-
zona z miejszos$ci narodowych i czg¢s$ci tylko pol-
skich stronnictw...

I stale publicystyka polska, popierajaca pro-
gramy federacji z Litwg, autonomji terytorjalnej
Matopolskiej Wschodniej, uniwersytetu ukrainskie-
go we Lwowie, wojny o samodzielno$¢ Ukrainy,
rzadu, wytworzonego przez koalicj¢ polskich stron-
nictw lewicowych z klubami mniejszosci narodo-
wych — wysuwata i wysuwa hasto: polityka nasza
musi obecnie by¢ wyltacznie panstwowa, a nie naro-
dowa.

Realny sens tej maksymy lezy nie w twierdze-
niu, ze powinniSmy prowadzi¢ polityke panstwo-
wa, ale ze polityka Rzplitej nie powinna by¢ naro-
dowa. A gdy nie ma by¢ ona narodowg, a nie moze
by¢ w dzisiejszych czasach ani dynastyczna, ani
stanowa — wie¢c plynie stad jeden tylko nicodwo-
talnie wniosek, iz ma by¢ polityka panstwa naro-
dowosciowego.

Skad si¢ bierze u czg¢$ci spoteczenstwa pol-
skiego to zadanie, by Polska byla panstwem pol-
sko -ukrainsko, - biatorusko -niemiecko - litewsko -
zydowskiem? Czy z braku milosci Polski? Alez mig-
dzy zwolennikami narodowos$ciowego ustroju Rzpli-
tej sa ludzie, ktorzy nie skapili swej krwi i nie
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szczedzili zycia w walce o niepodleglos¢ Polski
i w obronie Jej przed najazdem bolszewickim.

Nie oboj¢tnos$¢ na historyczng przysztosé Pol-
ski, nie lekcewazenie potegi mocarstwowej wtasne-
go narodu dyktuje im ich program narodowoscio-
wiej, a nie narodowej polityki panstwa polskiego —
lecz glgbokie przekonanie, ze, gdy zanikly panstwa
dynastyczne i stanowe, suwerenem wspotczesnych
panstw jest i moze by¢ tylko ogot ich ludnosci,
a gdy ludnos$¢ Rzplitej sktada si¢ nietylko z narodu
polskiego, lecz i z szeregu innych narodowosci, —
wigc nasza polityka panstwowa musi si¢ iz ich
wola liczy¢ i stara¢ sig¢. o pogodzenie ich dazen
narodowos$ciowych z dazeniami narodowemi pol-
skiemi.

A na uzasadnienie tego swego przekonania —
powoluja si¢ oni na powszechna, od potowy XIX
wieku ustalona, opinj¢ naroddéw zachodnich.

Miegdzy zachodniag a wschodnia i srodkowa Eu-
ropa istnieje wszakze obok wielu innych i ta za-
sadnicza rdéznica, ze gdy na zachodzie sa wyrazne
granice narodowych terytorjum —to na pograniczu
Niemiec i Polski, Polski i Czech, Czech i Niemiec,
Wegier i Rumunji, Austrji i Wtoch, Serbji i Bul-
garji, Bulgarji i Rumunji, Rumunji i Ukrainy,
Ukrainy i Polski, Polski i Biatorusi leza znaczne
przestrzenie ziem narodowo mig¢szanych lub z lu-
dnos$cia, nie majacg jeszcze zdecydowanej $§wiado-
mos$ci narodowej

Na przetomie $rednich i nowych wiekdéw nie
sposéb bylo réwniez ustali¢, gdzie si¢ konczyta
Francja a zaczynaly Wtochy i Niemcy, gdzie si¢
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konczyta Anglja a zaczynata Szkocja. Podczas woj-
ny stuletniej nie wiadomo bylo jeszcze nawet, czy
Normandja jest francuska, czy angielska.

Przez diugie wieki przenikaly si¢, zwalczaty
1 wypieraly nawzajem sita obyczajowej, jezykowej,
gospodarczej, prawno -spotecznej i militarno -pan-
stwowej jswej ekspansji cywilizacje: francuska i an-
gielska w poéinocnej Galji, — francuska i nider-
landzka u ujscia Renu, — francuska i niemiecka
wzdhuz biegu Renu, — francuska i wtoska na wy”
brzezu morza Srédziemnego, — angielska i szkoc-
ka w Brytanji.

I w wyniku tych wielowiekowych zmagan, nie-
raz bardzo krwawych, ustality si¢ dopiero w XVII,
XVIII i poczatku XIX w. S$ciste granice narodo-
wych terytorjow Anglji, Francji, Belgji, Hollandji,
Niemiec, Wtoch i Hiszpanji.

Proces ten historyczny zespalania si¢ narodo-
wego ludnos$ci kazdego terytorjum i walki o ziemie
pograniczne miedzy réoznemi przenikajacemi na nie
cywilizacjami narodowemi — zakonczony juz na
zachodzie Europy, trwa jeszcze i doszedl do naj-
wigkszego bodaj napigcia w Europie $rodkowo -
wschodniej; bo tez rozpocze¢ta ona swe dzieje pan-
stwowe o tysiac lat pdzniej.

Ale tez o tej roznicy tysiaca lat w historycz-
nym rozwoju Anglji, Francji, Belgji, Wtoch, a Prus,
Polski, Czech, Rusi, Rosji zapomina¢ nie wolno.

W Anglji, Francji, Belgji, Hollandji,
Wtoszech — og6t ludnosci krajow tych
czuje si¢ narodem angielskm, francu-
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skim, belgijskim, hollenderskim, wto-
skim.

I gdy ustata w krajach tych monar-
chja z Bozej taski, gdy wtadcami ich
przestaty byé panujace dynastje, a sta-
ty si¢ narody, do udziatu w ustanawia-
niu praw 1 organizacji wtadz panstwo-
wych zostala powolana cata ich Ilu-
dno$§é, — bo cata ich ludnos$é w sktad
narodu wchodzita.

Ale pomimo to nie ogdt ludnosSci, je-
no nardéd jest wtadcag tych panstw. Bo
nie jest tem samem nar6d, co ogdt ludno-
§ci, nawet posiadajacej jednolitg $§wia-
domos$¢ narodowa. Ogédl ludnosci, to zy-
jace wtej chwili jej generacje. Narod
to duchowa jednos$¢ przesztych, obec-
nych i przysztych pokolen.

Ludno$¢ obecna Anglji jest zgota odmienna od
ludnosci angielskiej z czasé6w krolowej Anny: ma
inne zwyczaje, inaczej mieszka, ubiera sig¢, pracuje,
bawi, zmienil si¢ znacznie i jej jezyk. Ale narod
angielski jest dzi§ ten sam, co wowczas. I w po-
czuciu tej swej jednos$ci, przez wieki trwajacej,
zachowuje nar6d angielski w swym parlamencie,
w swych sagdach, w oeremonjale dworu monarszego
zwyczaje i ubiory, oddawna porzucone przez ogot
swej ludnosci.

W poczuciu rowniez dziejowej jedno$ci narodu
irancuskiego, ktorego ludnos$¢ jest dzi§ naogot re-
publikanska, zwycigskie jego w wojnie §wiatowe]j
armje przeciggaty pod wzniesionym przez Napp-
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leona I lukiem tryumfalnym, akademja francuska
zachowuje statut i zwyczaje z czasow Ludwika
X1V, parlament francuski uchwala zlozenie trumny
marszatka Focha w Patacu Inwalidow.

Nie jest wladca panstwa angielskiego ogét
ludnosci angielskiej, lecz naréd angielski — bo cele
polityki angielskiej si¢gaja znacznie dalej po za
czas zycia biezacej generacji. Gdyby suwerenem
Anglji byl nie nar6d, $wiadomy swych zadan hi-
storycznych, a dbajacy tylko o dzien dzisiejszy ogot
ludnosci — Anglja pozostataby w ostatniej wojnie
neutralna. Nie biezagcym bowiem interesom ludno-
$ci angielskiej, jeno jej dziejowemu dziedzictwu,
zdobytej w wojnach z Niderlandami i Hiszpanja
za Cromwella a utrwalonej w walkach przeciwko
Napoleonowi I hegemonji na oceanach, zagrazato
w dalszej przysztosci zwycigstwo panstw central-
nych.

Czy nie jest jednak teoretyczng jeno abstrakcja
to rozr6znianie ludnosci Francji czy Anglji od na-
rodu francuskiego i angielskiego? Czy wystgpuje
ono na jaw w jakichkolwiek urzadzeniach panstwo-
wych .tych narodow?

Nasi czwarto -brygadowcy, ktorzy przeszli do
obozu dzi§ rzadzacego z obozu narodowego, —
ttomacza swoj zabiegajacy o ugod¢ z mniejszo-
§ciami narodowemi ,neo -nacjonalizm®“ argumen-
tem: dzi§ we Francji zalicza si¢ do narodu fran-
cuskiego kazdy obywatel francuski bez wzglgdu na
etniczne swe pochodzenie; narodowos$¢ i przynalez-
no$¢ panstwowa staly si¢ na zachodzie synoni-
mami — i tak winno by¢ tez u nas.
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Ale twierdzenie to jest stuszne tylko w odnie-
sieniu do ludno$ci narodowego terytorjum francu-
skiego. Ludnos$¢ tego terytorjum od wiekdéw ma
poczucie swej jednosci narodowej. I wskutek tego
posiada tez ona pelni¢ praw obywatelskich. Po
za jednak narodowem swem terytorjum — w swych
rozleglejszych oden kolonjach Republika francuska
stanowczo 1 wyraznie w swej organizacji wtadz
panstwowych rozréznia francuzéw od ludnos$ci pan-
stwowego swego terytorjum. W Algierze, Indo-
chinach prawo wplywania na rzady panstwem maja
tylko francuzi, a nie arabowie, berberzy, tonkin-
czycy, anamici. Ci ostatni majg tylko prawo do
opieki panstwa wzamian za lojalne wobec niego
zachowanie sig¢.

A w Niemczech, cho¢ polacy mieli i maja
w zasadzie te same prawa konstytucyjne co niem-
cy, to jednak w rzeczywisto§ci nietylko nie byli
i nie sa dopuszczani do udzialu w rzadach, ale
przed wojna byli jawnie i formalnie, a obecnie sg
faktycznie, ograniczani w catym szeregu praw oby-
watelskich: wolno$ci stowarzyszen, zgromadzen,
druku, ksztatcenia dzieci, a nawet i prawach cy-
wilnych: nabywania wtasnos$ci, korzystania z kre-
dytu bankowego.

Nardod niemiecki uwazal zawsze tylko siebie
za wtadcg swego panstwa i nie dzielit nigdy tego
wiladztwa swego z zamieszkujagcemi jego teryto-
rjum panstwowe innemi narodami. Udzielat im
w zasadzie réwnych z sobg praw obywatelskich,
ale pod warunkiem, ze w zamian zespola si¢ z nim
cywilizacyjnie, i, zachowujac nawet wlasna mowe,
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mys$le¢ beda po niemiecku, przejmag si¢ jego daze-
niami i ambicjami narodowo -panstwowemi, i z glg-
bi przekonania uznaja, ze Niemcy sg ,,ponad wszyst-
kiem*“. A gdy polacy, dunczycy czy alzatczy-
cy stawiali, pomimo zréwnania ich w konstytucji
z niemcami, ,ponad wszystko“ nie Niemcy lecz
Polskg, Dani¢, Francje — ograniczal nar6d nie-
miecki ich prawa obywatelskie skierowanemi prze-
ciwko nim prawami wyjatkowemi.

Taka jest rzeczywisto$¢ zachodnio-europej-
skich panstw. Wtadca imperjum brytyjskiego jest
narod angielski. I nie dzieli on swego wtadztwa
z hindusami czy arabami, cho¢ stanowia one znacz-
ng wigkszo$¢ ludnosci imperium. Tylko w autono-
micznych rzadach dominiéw maja udzial, obok an-
glikow, inne narodowos$ci: burowie w Transwalu,
francuzi w Kanadzie. Rowniez wylacznym suwe-
renem Republiki francuskiej jest nardod francuski,
a republiki niemieckiej nar6d niemiecki.

Nie byto to dla nas korzystne, gdysmy byli
w niewoli niemieckiej. Ale jest to faktem histo-
rycznym, ze Niemcy, ktéoremi rzadzit wytacznie na-
r6d niemiecki, pomimo przegranej wojny, utrzy-
maly przy sobie przewazng iczgs¢ zamieszkalego
w wickszoéci przez polakow Gornego Slaska oraz
Prusy Wschodnie i majg dzi§ stale miejsce w Ra-
dzie Ligi Narodow.

A Austrja, ktorej ministrami bywali, obok
niemcoéw, polacy, czesi, sloweficy — po przegranej
wojnie catkowicie si¢ rozpadia.

Bo trwale rzadzi¢ moze krajem tylko wtadca,
posiadajacy jasng $§wiadomo$¢ swych celow i wole
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przeprowadzenia ich. Wszystkie rewolucje wywo-
tane byly przez rosterke woli i mys$li warstwy
rzadzacej.

Wigc tylko taka zbiorowos$¢ moze byc¢ istotnym
suwerenem panstwa — ktoéra posiada jednolita
mys$l i wolg, obejmujaca catos¢ spotecznego wspot-
zycia ludnos$ci danego kraju i jej cywilizacyjnego
rozwoju oraz stanowiska ws$réd innych grup cywi-
lizacyjnych. A zbiorowoscig taka jest tylko narod.

Gdy mingty juz bezpowrotnie w Eu-
ropie okresy panstw rodow, plemion, lu-
dow, hierarchicznych zespoldéw stano-

wych, dynastyj — moga istnieé¢ dzi$
trwale tylko panstwa narodow.
Wspotczesna polityka panstwowa, — jesli ma

prowadzi¢ panstwo do potggi — musi by¢ polityka
$wiadoinego swych celéw i zadan historycznych
narodu.

A jes$li bedzie kompromisem rozbieznych dzie-
jowych dazen réznych wsklad ludnos$ci panstwa
wchodzacych grup narodowych — doprowadzi nie-
chybnie do rozpadnigcia si¢ panstwa, tak jak do-
prowadzita don Austrjg.

* * *

Organizacja wszelkich znanych nam w historji
panstw wyptywata z ich celow. A cele panstw
byty rdézne zaleznie od tego, kto byl ich wladca.

Gdy dzi$ mozliwe sa w Europie tylko panstwa
narodow — organizacja ich musi by¢ dostosowana
do celéw zycia narodowego. A celéow tych nie wy-
czerpuje ani dobrobyt biezacego pokolenia, ani za-
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chowanie jezykowej i obyczajowej odrebnosci, ani
spokdj spolecznego ludnosci kraju wspodlzycia. Bo
narod — to, powtarzam, zbiorowa jedno$¢ du-
chowa, zespolona poczuciem obowigzku wszyst-
kich warstw' i jednostek utrzymania wytworzonego
i przekazanego przez poprzednie pokolenia dzie-
dzictwa cywilizacyjnego oraz pomnozenia go dla
dobra i potegi przyszlych pokolen.

Bez poczucia tej laczno$ci biezacej generacji
z przesztemi i przysztemi pokoleniami, bez $wia-
domosci najszerszych warstw spolecznych, ze s3a
on-¢ dziedzicami catej dotychczasowej historji swej
Ojczyzny, potegi jej dawnych krolow, stawy jej
wodzow i rycerzy z przed setek lat, wielkich wzlo-
tow mysli i uczucia jej medrcow i wieszczow,, i bez
ambicji pomnozenia tego dziedzictwa nardéd roz-
sktada si¢ i upada.

Stwierdzajg to dzieje wszystkich narodow
i naszego wtlasnego rowniez narodu.

Nie jest to przypadkowym zbiegiem okoliczno-
sci, ze, gdy byta w narodzie naszym wielka ambicja
historyczna, Polska rosta w moc or¢zng, wzma-
gato si¢ jej znaczenie wsrod innych panstw, szedl
szybko naprzod postgp nasz gospodarczy, nauko-
wy, artystyczny. Wiec gdy przestatlo zadawalniaé
szlachte i kmieci branie coraz dalszych przestrzeni
puszczy pod uprawe i powigkszanie swego dobro-
bytu pod rzadami coraz stabszych udzielnych ksia-
zat czy krola czeskiego, ale niezno$na im si¢ stala
mys$l, by obcy panowie nig wtadali — nie tylko ze-
spala si¢ Polska z powrotem w jednolite krolestwo,
nie tylko zwyci¢zamy najSwietniejsze wowczas ry-
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cerstwo ecuropejskie pod Ploweami, lecz za Kazi-
mierza Wielkiego tworzymy podstawy wtasnej nau-
ki, organizujac wyzsza akademicka uczelni¢ w Kra-
kowie, i wtasny nasz gotyk. I gdy mieliSmy ambicje¢
osadzania na tronach czeskim, wegierskim kroéle-
wiczow polskich, panowania nad Battykiem, po-
wstrzymania zaboréw tureckich, gdy zamek Wawel-
ski ozdabiany byl portretami cesarzy bizantynskich
w poczuciu, iz Jagiellonom nalezy si¢ pryzmat we
wschodniej Europie — wtedy z Polski promienieje
na Niemcy i1 Wegry gieniusz Wita Stwosza, na
cata Europe gieniusz Kopernika, na caly kosciét ka-
tolicki rozum i wiedza Hoziusza, wtedy mamy ,,zlo-
ty wiek“ naszej literatury, a eksport z Polski prze-
wyzsza eksport angielski.

I nie jest znow przypadkowym zbiegiem oko-
licznosci, ze gdy wtadca Rzplitej po Unji Lubel-
skiej przestat by¢ nardd polski, a stata si¢ szlachta
polsko -litewsko -ruska, ktora taczyl jedynie sta-
nowy jej interes, bo zgola rézne bylo jej cywiliza-
cyjne dziedzictwo, — najwyzszg madros$cia polityki
panstwa polskiego staje si¢ wzmacnianie poddan-
stwa wloScian, ostabianie stanu kupieckiego, i nie
mig¢szanie si¢ do walk obcych panstw i narodow
w Europie. A wtedy zaczynaja si¢ inne panstwa
migsza¢ do naszego wewngtrznego zycia. Turcja
wspomaga bunt Chmielnickiego. Szwecja ujmuje
si¢ za Radziejowskim. Coraz glo$niej mowi si¢ na
dworach europejskich o rozbiorze Rzplitej. Wies§
polska, dla spokoju ktorej przestala si¢ Rzplita
interesowac¢ Europa, tupia, palg, niszcza obce woj-
ska, jak nie bywalo od najscia mongoldéw. I réwno-
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cze$nie gasna talenty pisarskie, zamiera tworczos¢
naukowa, obok cudnego sarkofagu Kazimierza Ja-
giellonezyka i przepigknej kaplicy Zygmuntowskiej
zjawiaja si¢ w katedrze Wawelskiej nieudolne, bez
dzbla artyzmu, pomniki Wisniowieckiego i Sobie-
skiego, caly niemal handel przechodzi w rgce zy-
dowskie, eksport pszenicy z Gdanska zmniejsza
si¢ do potowy.

Odzywa jeszcze na krotki czas pod wplywem
bohaterskiej obrony Cze¢stochowy gasnagca w na-
rodzie (bo nie tylko w szlachcie, lecz i mieszcza-
nach i chtopach) ambicja. W ostatniej chwili ratu-
jemy Polske¢ z ,,potopu®. I na sejmach elekcyjnych
nad przeréznemi ,racjami stanu® bierze goér¢ dwu-
krotnie ambicja posiadania wtasnego krdla. Szlachta
wybiera raz syna wielkiego wojownika, a gdy oka-
zalo si¢, ze syn wiclkiego ojca moze by¢ niedo-
l¢znym, po Michale Korybucie — Sobieskiego.
I uratowanie Wiednia przed nawala turecka od-
suwa rozbior Rzplitej na sto lat.

Ale w krotce potem przychodzi jeszcze gorsze
sobkostwo, jeszcze gorsza matoduszno$¢. By nie
musie¢ wlasnym wysitkiem odbiera¢ Kamienca i zyz-
nych ziem podolskich — wybiera sobie szlachta ob-
cego pana. A nast¢gpnie oddaje Polsk¢ pod pro-
tektorat caro6w rosyjskich. A jeszcze po6zniej pozwa-
la bezkarnie wywozi¢ rezydentowi rosyjskiemu se-
nator6w Rzplitej, cho¢ jeden zasScianek mogt swemi
szablami ich odbi¢. I przyszedt pierwszy i drugi ha-
niebny rozbior.

Gdy zast nadmiar upokorzen budzi przyttumiona
egoizmem stanowym ambicj¢ narodowa, na tak stra-
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sznie wyjatlowionej w drugiej potowie XVII i pierw-
szej polowie XVIII w. glebie narodowej naszej cy-
wilizacji, wyrastaja raptownie wielkie talenta pi-
sarskie 1 organizacyjne Wybickiego, Kottataja, doj-
rzewa genjalna naprawd¢ mys$l Staszica, bohater-
skie serce i wola Kos$ciuszki zjednywa pogardzanej
niedawno przez wszystkie narody Polsce sympatje
calej ,,uswigconej ludzkos$ci“, zaczyna si¢ trwajace
przez caly wiek XIX odrodzenie cnoty obywatel-
skiej, poezji, nauki, gospodarczej przedsi¢cbiorczo-
$ci. Polska, stojaca w dobie saskiej na najniz-
szym szczeblu cywdizacyjnego rozwoju, na po-
czatku obecnego stulecia nauka swa i sztuka uste-
puje tylko Anglji, Francji i Niemcom, rowna si¢
z Wtochami, goéruje nad reszta naroddéw europej-
skich.

I obojetne, czesciowo nawet wrogie walkom
0 niepodlegtos¢ w 1880, 1846 i 1863 r., masy lu-
dowe w czasie wojny S$wiatowe]j spieszyly pod
sztandary polskie i w Ameryce i we Francji i we
Wioszech i w Rosji. Woleli nasi chlopi i robotnicy
stucha¢ dowddcow, musztrowaé sig, walczy¢é dniem
1 noca z ogarniajaca ich zewszad czernig bolsze-
wicka — byle w polskiej armji — niz bezkarnie
rabowa¢ burzujow w czerwonej gwardji. Woleli
polscy chlopi i robotnicy, ktoérzy przebyli juz pie-
kto wtoskiego frontu, znéw walczy¢ na polach
Lotaryngji — byle w polskiej armji — niz spo-
kojnie czekaé¢ konca wojny w obozach jencow. Wo-
leli polscy chlopi i robotnicy przedzieraé si¢ po
rozbrojeniu korpusu gen. Dowbora na Murman,
na Don, na Syberj¢ — byle dalej walczy¢ o Pol-
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ske — niz wraca¢ do tak dawno niewidzianych
wiosek i miast rodzinnych.

Co6z bylo motywem ich dziatania? Nie zadna
»orjentacja“, nie wiara w ten czy inny ,komitet®,
nie antykomunistyczny ,,program spoteczny“. O pro-
gramach, orjentacjach, komitetach, wigkszo$¢ ula-
noéw krechowiecldch, kaniowczykow, murmanczy-
kow, zotnierzy Zeligowskiego, dywizji sybirskiej nic
nie wiedziata, a gdy nawet co$§ o tern wiedzieli...
»Jestem soicjal -demokrata — nie zaden patriotnik...
ale tych, psia krew, czubarykéw stucha¢ nie be-

de. Bolszewiki — to $cierwa moskiewskie — trza
ich pra¢“! Kto z nas, coS§my pomagali organizowa-
niu naszych wojsk w Rosji, — nie styszal stow ta-

kich dziesigtki razy. Nic innego, jeno ,ambit pol-
ski“ byt ich wszystkich drogowskazem. A c6z tem
»ambit® w nich rozwingto? Cz¢$ciowa emigracja
zarobkowa 1 ogblny postep dobrobytu oraz skali
ich zycia cywilizacyjnego — ale nadewszystko za-
znajomienie si¢ z dziejowa Polski chwata: urza-
dzane przez jawne 1 tajne organizacje oS$wiatowe
obchody rocznic narodowych, wycieczki do grobow
krolewskich i trylogja Sienkiewicza.

Polska odzyskata niepodlegtosé¢, gdy ogédt pola-
koéw bez réznicy spolecznej sytuacji, majatku i wy-
ksztatcenia poczul si¢ dziedzicem tysigcioletnich
dziejow Polski, gdy wtloscianin i wyrobnik polski
uznal za swoich przodkow nietylko kmieci czasow
piastowskich 1 jagielonskich, lecz rowniez bijacych
stupy graniczne w Odrze i Wagu rycerzy Chrobre-
go, poswiegcajacych swe dzieci dla Ojczyzny mie-
szczan Glogowa, zwycigskie z pod Grundwaldu
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wojska, $wietego biskupa Stanistawa i §wigtego
krolewicza Kazimierza, Naczelnika Narodu Ko-
sciuszke z Kilinskim, Bartoszem Gtowackim,
i Mickiewicza, i zestancow sybirskich, i wszyst-
kich, ktorzy opromienili stawa naréod polski.

Narod -sta¢ na miejscu w swym rozwoju cywi-
lizacyjnem i mocarstwowem nie moze. Albo dzwiga
si¢ on coraz wyzej, albo spada coraz nizej. Bo
nie moze zaden nardéd zamkngé si¢ sam w sobie.

Niewatpliwie przepickny jest ideat powszechne-
go pokoju i braterstwa ludow i narodow. Wierzacy
katolik nie watpi, ze przyjdzie czas, gdy bedzie
jeden Pasterz i jedna owczarnia, gdy w catej ludz-
kosci zatryumfuje Chrystusowy nakaz mitosci bliz-
niego'. 1 dzi§ juz powinien wierzacy katolik pamig-
ta¢, ze cnota jest mito§¢ Ojczyzny ale nie nie-
nawis¢ innych narodéw, ze dazenie do wywyzszenia
wlasnego narodu przez zbrodnie na innych naro-
dach spelniane jest zbrodnia, za ktdora wcze$nie]
czy pozniej spada na nardd jej winny cigzka ka-
ra — bo $wiatem rzadza nietylko prawa mechaniki,
chemji, fizyki i biologji, prawa wzajemnego stosun-
ku sil — ale i prawa moralne, nie dopuszcza-
jace budowania dobra na zlem, stracajace zawsze
w przepa$é ponizenia tych, co chca do gornych
celow dochodzi¢ niskiemi etycznie drogami.

Ale nie stworzyl Bog $wiata: ani roslinnego,
ani zwierzgcego, ani ludzkiego tak, by wszelkie zy-
cie rozwijato si¢ zgodnie i pokojowo koto siebie,
by rosta dla siebie tylko kapusta, a obok niej bie-
gaty, nie czyniac jej zadnej szkody, zajace, zaja-

7
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com za$§ przygladaty si¢ przyjaznie wilki. Walka
jest wszelkie zycie.

I tylko przez tysigcoleeia walk migdzy rodami,
plemionami, ludami, narodami doskonali si¢ ludz-
kos¢. I w wyniku tysigeoletnich jeszcze dalszych
walk dojdzie dopiero ludzko$¢ do powszechnego
zwycigstwa dobra nad ztem, do krolestwa Bozego
na ziemi, do jednego Pasterza i jednej owczarni.

A dzis, jak i za czasow pierwszej dynastji Fa-
raondw, zmagaja si¢ migdzy sobag rozne cywilizacje,
silniejsze wchtaniajg w siebie stabsze lub je ujarz-
miajg, czy tez wypieraja z zajmowanych przez nie
terytorjow. I gdy zwyci¢zaja wyzsze moralnie cy-
wilizacje — ludzko$¢ doskonali si¢, a gdy zwycig-
zaja nizsze — cofa si¢ z drogi postepu.

W tern nieustannem zmaganiu si¢ ras, religji,
ustrojow spolecznych, literatur, panstw — narody,
ktorych kazda generacja nie dazy do pomnozenia
otrzymanego po przodkach cywilizacyjnego dzie-
dzictwa, ulegaja ekspansji ekonomicznej, politycz-
nej czy ideowej innych spoleczenstw, tracg swa nie-
zaleznos$¢, staja si¢ materjalem etnicznym, stuza-
cym potedze obcych panstw czy bogactwu innych
narodow.

Tylko narody umiejgce i chcace walczyé o po-
czesne dla siebie miejsce w $wiecie cywilizowanym
sa czynnikiem postepu, nie tylko swej wtasnej sity
i swego bogactwa — lecz i ludzkoS$ci.

Do dzi§ dnia podstawa prawnej cywilizacji
narodow europejskich jest prawo rzymskie, pra-
wo wytworzone przez nardd o najwickszej w $wie-
cie antycznym ekspansji. A z obecnych narodow
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najwigcej daly z siebie ogdélno — ludzkiemu po-
stepowi nauki, sztuki, idei spotecznych, organiza-
cji gospodarczej wspoltpracy, narody francuski i an-
gielski, ktére, poczynajac od wojen krzyzowych,
nigdy si¢ w sobie nie zamykaly, ktéorych mowy
staty si¢ jezykami mi¢dzynarodowych porozumien,
i ktore potrafily wywalczy¢ dla swego handlu
i przemystu pierwsze na rynkach $wiatowych miej-
sce 1 utrzymaé je przez dwa przeszto stulecia.

Nar6d zyje, umacnia swg spoistos¢ wewne-
trzng, rozwija tworczo$¢ naukowa, artystyczng, go-
spodarczg, i, mimo zmiany pokolen, obyczajow,
urzadzen prawnych, stosunkéw spolecznych, jest
przez wieki tym samym narodem — nie przez fakt
biologicznej tacznosci nastgpujacych po sobie ge-
neracyj, lecz przez §wiadomos¢ ciagtosci celow cy-
wilizacyjnych biezacej generacji z celami wszyst-
kich poprzednich i przysztych generacyj, — przez
swa mysl historyczng i nicustanne dazenie do jej
realizacji zaré6wno w swem zyciu wewng¢trznem
jak iw swych walkach, przyjazniach, wspodiza-
wodnictwach, wymianach dobr materjalnych i du-
chowych z innemi narodami.

Mys$l historyczng narodu inaczej oczywiscie
formuluja i uzasadniaja jego uczeni, poeci, mg¢zo-
wie stanu — niz niewyksztalcone masy ludo-
we. Jest to jednak wielkim bledem sadzi¢, ze
mys$l dziejowa narodu tworzy jego literatura i ze
warstwy, nie posiadajace wyksztatcenia literackie--
go, nie maja tez $wiadomos$ci dazen i zadan dziejo-
wych swej Ojczyzny.

1+
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Rycerskie i kmiece rody nasze w okresie pia-
stowskim mialy bardzo jasna i konsekwetng mysl
obrony Polski przed wplywami cesarstwa nie-
mieckiego. Nie byla to rasowa tylko nieche¢ sto-
wian do niemcoéw. Rowniez stowianskie plemiona
nadnieprzanskie nietylko poddaty si¢ bez oporu
panowaniu normandzkich najezdzcow, lecz wyide-
alizowaly panowanie to w legendzie, ktéora Ne-
stor zaczyna swa kronik¢ Rusi, o poselstwie, wy-
stanem przez polan kijowskich do Waragow ze sto-
wami: ,ziemia nasza bogata i obszerna, ale po-
rzadku w niej niema, przychodzcie i rzadzcie nami*.
I réwnie stowianscy Czesi dazyli raczej do zajeg-
cia w ,Swietem Cesarstwie® poczesnego miejsca,
niz do pozostawania po za jego orbitg.

W Polsce natomiast tylko ksigze¢ta $lascy cia-
zyli naprawde¢ do Niemiec. Na ogo6t zas wplywy
niemieckie spotykaly si¢ u nas ze staltym i pow-
szechnym odporem. Dzigki temu odporowi zacho-
wata Polska, mimo podziatu na dzielnice, za wy-
jatkiem Slaska, niezalezno$¢ prawno -polityczng od
Cesarstwa, i ze wszystkich or¢znych z niem star¢
wychodzita zwycigsko. Nie nastgpila tez nigdy
u nas catkowita recepcja ustroju feodalnego. Za-
nikt wprawdzie po Kazimierzu Odnowicielu ustrdj
grodowy. Przestaty by¢ druzyny monarsze podsta-
wa organizacji wojskowej. Oparta si¢ ona catko-
wicie o pospolite ruszenie rycerstwa, ktore, wy-
odrgbniajac si¢ z ogdétu wolnych cztonkéw rodow
i plemion wraz z rosngcemi kosztami uzbrojenia
w odrebng warstwe, zdobywa sobie stopniowo
analogiczne do rycerstwa zachodniego przywileje
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stanowe, w szczeg6lnosci prawa panow ziemi. Ty-
tulem jednak jego posiadania ziemi pozostato dzie-
dziczenie po przodkach, ktorzy przez =zatozenie
osady nabyli w okresie plemiennego jeszcze ustroju
peing wtasno$¢ zajetej pod nig przestrzeni puszczy.
Nawet nadania monarsze byly u nas nadaniami
wtasnosci, a nie lennego tylko prawa panskiego
ziemi, uwarunkowanego wypetnianiem okreslonych
wobec suwerena powinnosci.

Te mys$l obronng przed wplywami niemiecki-
mi wytworzyta w szlachcie i tradycja polityki Chro-
brego i walka rodow przeciwko zachodniemu pra-
wu ksigzgcemu w obronie swej dziedzicznej wtasno-
$ci ziemskiej. Nie wytworzyta jej w zadnym razie
literatura. A jak byta ona silna i jak gi¢cboko za-
korzenita si¢ w umystach polskich §wiadczy o tem
fakt bezwzglgednego sprzeciwu, z jakim spotykaty
si¢ u nas stale zabiegi rakuskie o tron polski,
niedopuszczenie do malzenstwa Jadwigi z Wil-
helmem, or¢ezne odparcie kandydatury Maksy-
miljana.

I w czasie wojny $wiatowej, ta sama mys$l dzie-
jowa polskiego narodu, niewyrozumowanym juz od-
ruchem uczuciowym najszerszych naszych mas lu-
dowych begdaca, uchronita Polske od zwigzania swej
przysztosci z panstwami centralnemi, pomimo po-
zornej niepodleglosci, jaka proklamowali cesarze
niemiecki i austrjacki w zaokupowanem przez si¢
Kroélestwie. Ci sami chtopi i robotnicy, ktorzy prze-
dzierali si¢ przez Rosj¢ bolszewicka z najwigkszem
narazeniem zycia do oddzialéw polskich, walcza-
cych po stronie Francji, Anglji i Wloch, i na pierw-
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sze wezwanie zgtaszali si¢ ttumnie w obozach jen-
coOw do armji gen. Hallera — zachowali si¢ nie-
zwykle odpornie wobec werbunku do wspoéldzia-
tajacych z Niemcami legionéw, a nast¢pnie ,wer-
machtu®.

Jesli kogo zawiodt instynkt narodowy, jesli
kogo zbatlamucita ,austrjacka orjentaeja“ — to ra-
czej nazbyt literacko i dedukcyjnie rozumujaca in-
teligencje.

Dziecjowe dazenia narodu powstaja z wieko-
wych jego doswiadczen, ptynacych zaréowno z je-
go wewnetrznych przezy¢ jak i stosunkéw z in-
nemi narodami. Przekazywane z pokolenia w poko-
lenie doswiadczenia te staja si¢ silniejszemi od
wszelkich rozumowan nakazami narodowego in-
stynktu.

I tylko zgodne z nakazami instynktu tego pro-
gramy zadan historycznych narodu i jego polityki
panstwowej — znajdujag w masach oddzwigk, po-
teguja zbiorowa energje¢, budza tworczy wysitek —
sa wigc programami realnymi i stusznemi. W szel-
kie za$ programy czy to wewngtrznej, czy zewng-
trznej polityki, niezgodne z instynktowemi dazenia-
mi narodu, —cho¢by opieraty si¢ na jaknajdoktad-
niejszej analizie materjalnych jego sit i najtrafniej-
szych przewidywaniach ewolucji migdzynarodo-
wych stosunkow — sa falszywe, bo nie dadzag sig
zrealizowaé, nie wywotujac koniecznego dla prze-
prowadzema ich napigcia woli spoteczenstwa.

Ale odmienne sg przezycia i doswiadczenia r6z-
nych narodow. A wobec tego tez rdzna jest ich
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my$l historyczna, rézne sg cele catego ich cy-
wilizacyjnego zycia.

Ludy niemieckie od poczatku wiekéw $rednich
budowatly swa potege na zbrojnym zaborze ziem
osciennych ludow i ich ujarzmianiu. To tez wszyst-
kie stronnictwa niemieckie, zaréwno republikanie
jak monarchisci, zarowno socjalisci jak konserwa-
ty$ci — uwazaja za prawowita wlasnos¢ nie-
mieckiego narodu wszelkie ziemie, jakie udato mu
si¢ kiedykolwiek podbi¢. Caly nardéd niemiecki zyje
dzi§ mys$la o ponownem zagrabieniu Polsce Po-
morza i Slaska.

Narodowi za$§ francuskiemu obce byly zawsze
dazenia zaborcze. Nawet Napoleon L, mimo zwy-
cigstw or¢za francuskiego nad armjami wszystkich
panstw europejskich, ustalat jedynie hegonomje¢
Francji w Europie, nie wcielat jednak do niej ob-
cych terytorjow narodowych.

A gdy tak réozne sg dazenia dziejowe
i cele cywilizacyjnego zycia narodow,
wigc nie ma jednej jakiej§ najlepszej
dla nich wszystkich formy pafnstwowej.

Wprawdzie mejednokrotnie 1 w  $rednich
i w nowych wiekach ludy i narody stabsze lub cy-
wilizacyjnie mlodsze wprowadzatly u siebie urzg-
dzenia panstwowe ludow i narodéw silniejszych,
bogatszych czy bardziej o$wieconych. Nie zawsze
jednak wychodzily one na tem dobrze. Zbyt szybkie
i catkowite przejecie ustroju feodalnego pozbawito
na diugie wieki nar6od czeski samodzielnosci cywi-
lizacyjnej i politycznej.
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Wtedy tylko i o tyle tylko korzystna byta re-
cepcja obcych urzadzen panstwowych, gdy wy-
ptywata ona z dostosowania przez nardéd swej or-
ganizacji do warunkow walki o swa samodzielno§¢
i miedzynarodowa pozycje, a nie z checi jedynie
zewngtrznego upodobnienia si¢ do cywilizacyjnie
wyzszych spoteczenstw, i o ile polegata ona na
stopniowem wprowadzaniu istniejacych w innych
krajach form panstwowych w miar¢ rozwoju po-
dobnych we wlasnym kraju stosunkéw spoteczne-
go wspotzycia.

Kazda organizacja jest dobra — gdy nalezycie
odpowiada swemu celowi. Organizacja towarzystwa
naukowego jest dobra — gdy utatwia nie tylko
tworcze prace naukowe jej czlonkom, lecz réwniez
zach¢ca do czgstych, zywych nad pracami temi
dyskusyj. Ale niecodpowiednig jest organizacja
kooperatywy spozywczej, ktora, zamiast utatwiaé
sprawne dziatanie zarzadu, zmusza go do ciagtego
omawiania wszystkich swych tranzakcyj handlo-
wych z ogolem czlonkow.

Panstwo jest organizacjg normuja-
cg przymusowo wspotzycia ludnosci
kraju i jej stosunki do innych ludow
inarodow odpowiednio do celow wtad-
cy danego kraju.

Wigc dobra jest organizacja pan-
stwa dynastycznego, gdy zapewnia
trwalos¢é wtadzy i1 potgegge panujagcej ro-
dziny.

A dobry jest ustroj panstwa narodo-
wego — gdy zapewnia narodowi trwa-
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te panowanie nad posiadanem przezen
terytorium, niezaleznos$¢ 1 jaknajsil-
niejszy rozwoj cywilizacyjnej twor-
czo§ci oraz przeprowadzenie zardwno
w zyciu wewnegtrznem jak i w stosun-
kach do innych narodéw dziejowych
swych dazen — i gdy w tym celu skupia
iumacnia wszystkie zgodnie z temi da-
zeniami dziatajace indywidualne i zbio-
rowe energjenarodu, powstrzymuje zas$
sprzeczne z niemi tendencje.

*

* «

Celem organizacji panstwa narodowego jest
skupienie i spotggowanie zgodnie z dziejowemi da-
zeniami narodu dziatajacych sit jego tworczych.

Ale, cho¢ zta forma panstwowa moze spara-
lizowac¢ istniejace w narodzie dodatnie energje, nie
wytworzy ich najlepszy ustréoj panstwowy, gdy
ich nie ma w jednostkach, rodzinach i warstwach
spotecznych.

Gdy posiadamy beton o nalezytej spoistosci,
trwato$§¢ budowy zalezy od tego, czy go do dobrej
formy wlewamy.

Ale gdy do najlepszej formy wiejemy btoto —
bedzie to zawsze tylko kupa blota.

Silnego panstwa nie sposob wytworzyé¢ z li-
chego narodu.

Gdy po trzecim rozbiorze najlepsi patrjoci, ks.
Albertrandi, Kottataj, Czacki, Niemcewicz uznali,
ze Polska juz ixmarta i mys$l swa ku temu tylko
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kierowali, by przez opracowanie Jej dziejow zbu-
dowa¢ godny jej dawnej slawy pomnik — Staszic
w Towarzystwie Przyjaciol Nauk powiedziat sto-
wa, ktéore daly nowe narodowi nadzieje i sily do
walki o swe zmarstwychwstanie: ,,upadaja panstwa
wielkie — gina tylko narody nikczemne®.

Dzis, po odzyskaniu niepodlegtosci panstwo-
wej, musimy sobie wszyscy powiedzieé: Potezne
panstwo narodowe stworzy¢ moze tyl-
ko naro6d silny.



IV. SILA NARODU

Narod jest silny swa sita duchowa.

Nie zasoby przyrodnicze posiadanego kraju,
nie nagromadzone juz bogactwa, nie liczebno$¢ na-
wet zapewnia narodowi niezalezno$¢ politycznag
i cywilizacyjng, postep spoleczno -gospodarczy
i przodujace ws$rdd innych narodow stanowisko.

Zasoby przyrodnicze poludniowej Ameryki sa
nie mniejsze, niz poéinocnej. A jednak spoteczen-
stwa potudniowo -amerykanskie zajmuja najnizsze
miejsca w cywilizacyjnej hierarchji narodow, gdy
Stany Zjednoczone przewyzszyly wszystkie inne
kraje swem bogactwem, a rozwojem powszechnej
oswiaty 1 organizacja badan naukowych dorowny-
wuja Anglji, Francji i Niemcom.

Olbrzymie tez posiada bogactwa naturalne Ro-
sja. A stumiljonowa przeszto ludnos$é jej ciemna,
biedna, znosi niewolniczo odbierajacg jej wolnosé
osobista, religje, zycie rodzinne, dyktatur¢ partji
bolszewickiej, liczacej kilkanascie tysiecy zaledwo
»odpowiedzialnych® cztonkow.

Nie przyroda daje ludziom bogactwo. Tworzy
je czlowiek swa wolag i praca. Na czarnoziemiach
naddnieprzanskich uprawia si¢ pszenice bez na-
wozenia ziemi — tak jest ona zyzna. A wedlug ofi-
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cjalnych sprawozdan bolszewickich, w gubernji Je-
katerynostawskiej, w czasie gltodu byto kilkadzie-
siat wypadkow ludozerstwa. W Finlandji za$ gleba
jest nieurodzajna, okres wegetacyjny jest niezwy-
kle krotki — a panuje w niej powszechny do-
brobyt, podnosi si¢ szybko o$wiata i trwaly jest
jej porzadek spoteczny.

I nieraz bywalo w historji, ze spoleczenstwa,
ktore przez wieki zwigkszaty swe bogactwo, i pod-
nosity si¢ na coraz wyzsze szczeble umyslowej
kultury, nastgpnie, mimo wielkich nagromadzonych
przez poprzednie pokolenia zasobow materjalnych
i wytworzonej praca ich wiedzy — upadaty, po-
grazajac si¢ w bied¢ i ciemnot¢ oraz tracac swa
niezaleznos$¢ panstwowga. Tak upadt swego czasu
Rzym, tak upadaly nastepnie republiki wtoskie,
Hiszpanja, a takze w XVII i XVIII w. Polska.

Gleba, klimat Polski nie byly gorsze w cza-
sach saskich, niz za Kazimierza Jagiellonczyka
i Zygmunta I-go. A wywoz pszenicy z Polski spadt
do potowy. I gdy w XVI stuleciu Polska wydata
z siebie Kopernika, tworc¢ nowoczesnej astro-
nomji — to w poczatkach panowania Stanistawa
Augusta akademja krakowska wydawata kalenda-
rze astrologiczne. I gdy jeszcze za Zygmunta III
odnosiliSmy $§wietne zwycigstwa nad wielokro¢
liczniejszemi inajlepszemi w 6wczesnej Europie woj-
skami szweckiemi i tureckiemi — to w XVIII w.
grasowaly po Polsce bez zadnego niemal oporu
armje szweckie, rosyjskie, pruskie.

Bo zanikla wowczas niemal doszczgtnie
w Rzplitej cnota obywatelska, i powszechnem ha-
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stem stato si¢ uzycie zycia: ,jedz, pij i popuszczaj
pasa“. A odzyskaliSmy szacunek $wiata cywilizo-
wanego 1 niepodlegltos¢ panstwowsa, gdy odrodzita
si¢ sita narodu. Bo¢ nie o nasze bogactwo, nie o fi-
zyczng moc nasza rozbijaty si¢ wysiltki panstw za-
borczych wynarodowienia nas — jeno o0 coraz
gtebszy i zespalajacy sobg coraz szersze masy spo-
leczenstwa poczuciem wspodlnego obowiazku wo-
bec Ojczyzny patrjotyzm polski.

PrzegrywaliSmy or¢znie jedno powstanie po
drugiem. I po kazdem przegranem powstaniu po-
garszala si¢ niewola, traciliSmy szereg autonomicz-
nych praw i urzadzen spoteczno -narodowych. Z te-
go powodu publicystyka nasza surowo nieraz oce-
niata nasze powstania, wykazujac, ze wszczyna-
liSmy je iw 1830 i w 1848 i w 1863 r. z obcych
inspiracyj. To prawda. W 1830 r. bezposrednim
motywem powstania byla obawa, by Mikotaj nie
uzyt wojska polskiego przeciwko rewolucji fran-
cuskiej. I utraciliSmy wskutek niego prawa kon-
stytucyjne Kroélestwa. Nie polepszytly si¢ réwniez,
lecz pogorszyly nasze prawa w Poznanskiem po
1848 r. Niewatpliwie tez przerwalo powstanie
1863 r. rozpoczeta przez Wielopolskiego stopnio-
wa odbudowe¢ utraconej po 1830 r. autonomji.

A jednak po kazdem tak nieszczg¢snem powsta-
niu rosta, nie stabta, sita narodu. MieliSmy przed
1830 r. Sejm, wtasny rzad i wojsko. Ale ten wtasny
rzad wulegat Nowosilcowowi. Budowal Lubecki
odrodzenie gospodarcze kraju. Ale Zajaczek,
Grabowski razem z cenzorem Szaniawskim praco-
wali nad zabiciem ducha narodowego. DzwigaliSmy
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sic¢ w okresie Krolestwa Kongresowego z ruiny
ekonomicznej, w jaka wtracity nas wojny napoleon-
skie. Ale gdy Ksigstwo W arszawskie znioslo pod-
danstwo, gdy opracowywal w niem Surowiecki pro-
jekt uwtaszczenia wtoscian, gdy jeszcze za okupacji
rosyjskiej 1813 i 1814 r. Lubecki z Czartoryskim
organizowali ankiete, jak polepszy¢ potozenie ludu
wiejskiego, gdy w 1810 i 1811 r. szereg wielkich
wtascicieli oddawal swe majatki pod zabezpiecze-
nie pozyczek panstwowych i formowal wtasnym
kosztem putki, a powszechna bylo reguty, ze da-
nin¢ liwerunkowa dla wojska pokrywat w 2/3
dwor, a w 1/3 wie§ — to w ciagu 15 lat istnienia
Krolestwa glucho bylo o reformie wloscianskiej
i nawet Sejm rewolucyjny 1830 r. odrzucil projekt
uwlaszczenia wtoscian dobr narodowych, natomiast
rozpoczeto si¢ rugowanie w prywatnych majatkach
chlopéw z posiadanych przez nich od wiekéw grun-
tow, by je wciela¢ do pol folwarcznych. Na tem
polegat woéwczas, obok wprowadzania hodowli
owiec i1 ptodozmianu, — postep rolniczy. Bo znéw
zaczal bra¢ gor¢e pod opiekunczemi rzadami taska-
wego ,wskrzesiciela Polski“ Aleksandra 1 ego-
istyczny materjalizm zyciowy.

To tez, gdy po okresie Sejmu Czteroletniego,
jedynym w dziejach Europy bedacego przykladem
dobrowolnego wyrzeczenia si¢ przez stan panujacy
wigkszosci swych przywilejow, Warszawa zwycig-
sko bronita si¢ przeciwko krolowi pruskiemu —
to w 1831 r., gdy padly daleko po za miasto wy-
suni¢te szance Woli, poddata si¢ Paszkiewiczowi,
by unikna¢ okropnosci szturmu.
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A po okresie ucisku mikotajewskiego, po dzie-
sigcioleciach emigracji, pozbawiajacej kraj naj-
wickszych tworczych talentow — powstanie 1863 r.
trwalo dtuzej, nar6d wykazat o wiele wicksza wy-
trzymato$¢ na niepowodzenia, a warstwy os$wie-
cone 1 zamozne o wiele wigce] zrozumienia po-
trzeb warstw nieo$§wieconych i biednych. I wbrew
temu, co si¢ tak czgsto pisze u nas o oboj¢tno-
$ci, a nawet niechgci wtloscian do powstania, —
prosty rozsadek moéwi, ze zle uzbrojone, nieliczne
partje powstancow nie mogtyby byly w ciagu
dwoéch lat walczyé uporczywie, a niekiedy i zwy-
cigsko, formowac si¢ nieraz miesigcami po lasach,
zapada¢ w nie na tygodnie, wymykaé si¢ otaczaja-
cym je przewaznym sitom rosyjskim — gdyby nie
sprzyjat im ogét ludnosci wiejskiej. Chtopi naogoét
nie wierzyli w zwycigstwo powstania. Nieliczny
tez byt bezposredni ich w niem udziat. Ale nie bylo
ani jednej partji, w ktorej by nie bylo pewnej
ilosci wtoscian, do ktorej by nie dowozily broni,
amunicji i zywnosci furmanki wtoscianskie, ktorej
by nie stuzyli za przewodnikdéw po lasach miej-
scowi wtoscianie. Sporadyczne i tylko w pewnych
okolicach byty wypadki pomagania przez chlopow
moskalom. A powszechnem bylo pomaganie przez
nich powstancom.

I znéow po czterdziestu latach forsownej ru-
syfikacji przez szkote i stuzbg wojskowa, dema-
gogji komisarzy wtloscianskich, przypominajacych
nieustannie wtoscianom taske¢ carska, ktora im data
ziemig, rzeczywistych dobrodziejstw Banku Wto-
Scianskiego — podnidést sig¢ w 1905 r. masowo lud
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wiejski do walki przeciwko rzadowi rosyjskiemu
0 polskos¢ gminy.

Bylo wiele blgdéw rozumowania w naszych
powstaniach. Byty one jednak nietylko przejawem,
ale zarazem czynnikiem coraz gi¢bszego odrodzenia
moralnego narodu.

Bo jest to powszechne prawo psychologiczne.
Kochamy nie za to co dostajemy, ale za to, co da-
jemy. I dlatego zawsze rodzice wigcej kochaja
dzieci, niz dzieci rodzicow.

Im wigcej daliSmy Polsce przez szereg pokolen
ofiar krwi 1 mienia, zawiedzionych nadziei, zta-
manych bohaterskich porywow, lat straconych
w wiegzieniach, na zestaniach, na emigracyjnych
tutaczkach — tern silniejsza, tem powszechniejsza
stawata si¢ nasza mitos¢ Ojczyzny.

Bo nie bystros¢ i trafno$¢ rozumowania jest
podstawa duchowej sily narodu — ale wysoki jego
poziom moralny, cnota obywatelska, poczucie obo-
wiazku wobec Ojczyzny, gotowos¢ do podporzadko-
wania jej dobru osobistych i grupowych interesow,
ambicyj, upodoban i niechgci.

Przebiegtos¢ polityczng doprowadzily byly mia-
sta wloskiec doby Renesansu do najwyzszej dosko-
natos$ci. Ale postawiwszy rozum ponad wszelka
moralno$¢, po nad zto i dobro — zniszczyly do cna
swa site duchowa, a wtedy utracily i niepodlegtosé
1 bogactwo.

Krytyka naszych powstan niech nas uczy sa-
modzielno$ci naszej polityki narodowej, odporu
przeciwko obcym wplywom.
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Ale niech nie uczy nas lekcewazenia zawar-
tej w nich ofiary patrjetycznej.

Bo zlekcewazenie jakichkolwiek sit moralnych
czy w terazniejszoS$ci, czy w przeszlosci, nikczemni
naréd. A ging narody nikczemne.

Moralnej wszakze warto§ci narodu nie podniosg
zadne nakazy wtadz panstwowych.

Musi swoj poziom moralny podnosi¢ nardéd sam,
swym samorzutnym zbiorowym wysitkiem — na-
ciskiem swej publicznej opinji.

Mamy liczne tej opinji organa: stowarzysze-
nia ideowe mtodziezy uczacej si¢, organizacje
oswiatowe — jak Macierz szkolna i Towarzystwo
szkoty ludowej, wychowawcze — jak harcerstwo,
moralno -religijne — jak Sodalicja, spoteczno -na-
rodowe — jak Narodowa Organizacja Kobiet,
zwiazki bylych wojskowych, towarzystwa pedago-
giczne it. d.

I niewatpliwie olbrzymia wigkszos§¢ polakow —
to ludzie uczciwi, dobrzy patrjoci.

Niedoceniamy naogdt olbrzymiego skarbu giebo-
kiej milosci Ojczyzny, jaki posiada Polska w ma-
sach swej ludno$ci wtoscianskiej, robotniczej, rze-
mieSlniczej, urzedniczej.

To, na co patrzymy codzien, wydaje si¢ nam
takie proste, zwykle, nie warte gitebszej oceny.

A przecie warto pomysle¢ o tem, ze gdy we
Francji zatamat si¢ frank, odwrdcita si¢ wigkszosé
narodu francuskiego od tych, co zorganizowali jego
zwycigstwo nad Niemcami, oddajac swe zaufanie
defetystom kierujacym blokiem lewicy — au nas,
gdy wskutek dewaluacji marki miljony $redmo -

8
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zamoznych ludzi stracity wszystkie swe oszcze¢dno-
$ci, nie wywolalo to zadnego przewrotu, zadnych
zaburzen zycia politycznego. 1 warto zdac¢ sobie
z tego sprawe, ze w 1919 i 1920 r. nie mieliSmy
naprawde¢ zgota zorganizowanych wtadz Dbezpie-
czenstwa 1 ze nie brakowalo poduszczen zagra-
nicznych do rewolucji spotecznej, strejku general-
nego, wywlaszczenia bez odszkodowania, wszystkie
te jednak prowokacje rozbily si¢ o odpdr organiza-
cyj robotniczych i stronnictw wtoscianskich. I war-
to mi tez tu stwierdzi¢, ze gdy gabinet koalicyjny
Skrzynskiego odebral nauczycielom gimnazjalnym
wynagrodzenie za wychowawstwo, zarzad bibljo-
tekami, dozdér nad laboratorjami i zwickszyt ilos¢
obowigzkowej ich pracy, obnizajac rdéwnocze$nie

ich pobory — to jedynie ja osobiscie, jako minister
o$§wiaty, stracitem posiadana poprzednio dos$¢ duza
popularno$¢ — ale ani jeden nauczyciel w calej

Polsce nie uchylit si¢ od pelnienia bezplatnego
obowiazkow, ktore wzial na si¢, gdy byly platne.

To sg fakty, Swiadczace wymownie o glgbokim,
glgbszym niz w wielu innych narodach, patrjo-
tyzmie naszego ogotu. Ogoél ten umie dzi§ juz da-
wac ofiarnie Polsce nietylko swe zycie, ale i —
o co bylo dawniej u nas najtrudniej — swe mienie.

A jednak trjumfuje w tej chwili u nas wy-
tacznos§¢ partyjna, nie liczaca si¢ z prawem i ele-
mentarnemi zasadami moralnemi. Ging w niewia-
domy sposob generatowie. Nie sg odnajdywani
sprawcy ohydnych napa$ci na przeciwnikéw poli-
tycznych. Usuwani s3 ze stanowisk zashuzeni, fa-
chowi pracownicy panstwowi. Zaleca si¢ publicznie
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tamanie kosci, jako najlepszy argument w walce
politycznej.

Bo mamy wigkszos$¢ uczciwych ludzi — ale nie
mamy silnej opinji publicznej.

By utrwali¢ i wzmdédz site¢ duchowa
narodu naszego — konieczne jest prze-
dewszystkiem zorganizowanie stanow -
czej, zdecydowanej opinji moralnej.

Naprawde¢ szkodliwszy od tajdaka jest uczciwy
cztowiek, chodzacy =z lajdakiem pod reke.

A jakze -czgsto si¢ to u nas dzieje.

Szafuje si¢ u nas niestychanie lekkomyS$lnie
oszczerczemi plotkami — ale nastgpnie bez skru-
pulu podaje si¢ re¢ke¢ ludziom, o ktorych przed
chwila mowito si¢, ze ukradli, oszukali, zdradzili.

Bo jedni boja si¢ okazac¢ niedo$¢ tolerancyjny-
mi — a drugim brak odwagi cywilne;j.

Tolerancja jest naprawde¢ cnota — ale tole-
rancja uczciwego, szczerego, cho¢ odmiennego prze-
konania.

Tolerancja za$ nieuczciwo$ci i moralnej brzy-
doty — jest grzechem, bo jest jej wspomaganiem.

A jeszcze wigkszym grzechem jest niesprze-
ciwianie si¢ zlu — by si¢ nie narazi¢ na niechegd
silniejszych czy choé¢by na drwiny ze swego ,za-
cofania®.

Styszy si¢ u nas czesto stluszne narzekanie na
rozwigzto$¢ obyczajowa, szerzona przez wspotl-
czesng beletrystyke, teatr, operetke.

Nie wielu jednak z tych narzekajacych nie
czyta ztych ksiazek, nie chodzi na zte przedsta-
wienia. A jeszcze mniej ma odwage powiedzieé

8«
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zachwycajacym si¢ niemi: nie znam tych powiesci
czy przedstawien — bo zna¢ ich nie chce.

Nie tak zachowuje si¢ opinja wloska. We
Witoszech nie osmieli si¢ zaden teatr wystawic
sztuki, apoteozujacej czy usprawiedliwiajacej mo-
ralne paskudztwa — bo nie dopusci do tego mto-
dziez faszystowska. Gdy w 1925 r. probowano gra¢
w Rzymie ttdmaczenie jednego z naszych nowo-
czesnych dramatow, ktory cieszyt si¢ w W arszawie
wielkiem powodzeniem — publiczno$¢ nie pozwolita
dokonczyé¢ przedstawienia.

Ro wuczciwa opinja wtoska jest czynna —
a u nas uczciwa opinja jest bierna.

Olbrzymia wigkszo$¢ spoteczenstwa naszego
jest moralnie zdrowa, pragnie poszanowania re-
ligji, rodziny, prawa, brzydzi si¢ wiarotomstwem,
skrytobojstwem, cynizmem czynow i mowy — ale
nie umie zapobiedz skutecznie wyszydzaniu swej
wiary, propagandzie zdrad matzenskich, bezkarno-
$ci zbrodni i1 bezprawia, bo opinja jej nie reaguje
czynnie.

Ta bierno$¢ naszej opinji spotecznej — jest
jedna z najgorszych pozostato$ci niewoli.

Pokolenie, ktore przezylo wigksza cz¢s$¢ zy-
cia w nieustannym kompromisie miedzy obowig-
zujacemi prawami panstw zaborczych, a wlasnem
przekonaniem, ktoére nauczylo si¢ niepoddawacé sie
tylko naciskowi rusyfikacji i germanizacji, bez moz-
nosci jednak czynnego jej zwalczania, — pokolenie
to nie zmieni juz swego usposobienia, beg¢dzie az
do ostatka przeciwstawiaé¢ ztu bierny opor.
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Ale mtodziez, dojrzewajaca w niepodlegtej juz
Bolsee, musi zdaé¢ sobie sprawg, ze pustym fraze-
sem beda jej hasla mocarstwowej potegi Polski,
jesli nie wytworzy ona przedewszystkiem duchowej
potegi narodu, a duchowa potg¢ge narodu wytwarza
tylko czynna opinja, umiejgca przeciwstawié¢ kaz-
dej propagandzie i kazdej przemocy, niszczacej cno-
t¢ obywatelska, zdecydowany terror moralny.

Trzeba umieé powiedzie¢ wrgcz w oczy nicpo-
niom 1i totrom, ze s3 nicponiami i totrami — cho¢
maja w tej chwili przewage sity fizycznej, i nie
ba¢ si¢, ze te slowa prawdy beda préozna demon-
stracja. Raz bowiem be¢da pogardliwie zlekcewa-
zone, drugi raz wyszydzone, za trzecim razem wy-
wotaja protesty, a za czwartym osobiscie uczciwi,
ale stabi zaczna si¢ od wspodldziatania ze ztem
odsuwaé¢ — by potem czynnie je wreszcie zwalczac.

Stanowcza i czynng jest wszakze opinja mo-
ralna tylko ludzi nie wachajacych si¢ w sadzie
o tern, co jest zte a co dobre.

Ludzie bez dogmatu — sa zawsze stabi wobec
bezczelnego zta.

Rozumowaniem logicznem da si¢ kazdy egoizm
uzasadni¢ i wytldmaczy¢. Bo jakaz jest naprawde
racja logiczna, nakazujaca nie ukrywaé¢ swych do-
chodéw przed wtadza skarbowa, jesli mozna je
ukry¢ skutecznie, nie uciekaé¢ z pola bitwy, jesli
przez to mozna zachowac¢ zycie, nie mie¢ obok zony
kochanki, jesli to sprawia przyjemnos$¢é. Wszelkie
doktryny o ,dobrze zrozumianym egoizmie“, na-
kazujacym uczciwe post¢gpowanie, dadza si¢ inter-
pretowaé¢ jak si¢ zywnie komu podoba.
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MoralLno$¢ wyrozumowana jest zawsze chwiej-
na 1 wykretna.

Tylko etyka, oparta na kategorycznych naka-
zach sumienia, nie zawodzi wobec silnych pokus.

A kategoryczne nakazy sumienia ptynag jedy-
nie z zywej wiary religijnej, z pewnos$ci, nie podle-
gajacej dyskusji, ze jest porzagdek moralny S$wiata
ustanowiony przez Boga, i ze zadne powodzenie
w zyciu doczesnem nie uchroni nas od odpowie-
dzialno§ci w zyciu wiecznem za naruszenie tego
moralnego porzadku.

Bog i Ojczyzna — to nie tadny jeno frazes —
to gteboka prawda. Nie ma rzeczywistej mitosci
Ojczyzny — bez poczucia obowiazku kochania jej.

Jezyk polski rozréoznia dwa zgota odmienne
uczucia: ,kochac¢“ i1 ,kocha¢ si¢“. Kochamy si¢
w kwiatach, koniach, meblach, ksigzkach, kocha-
my Boga, Ojczyzne, rodzicow, dzieci. Kochamy si¢
dla wtasnej naszej radosci. Kochamy si¢ — poki
daje to nam. zadowolenie. Przestajemy si¢ ko-
cha¢ — gdy nam si¢ przedmiot naszego kochania
znudzit. A kochamy — bo mamy obowigzek mi-
tosci.

Zle jest, gdy zamiast koicha¢ dzieci — kochamy
si¢ w nich, bo wtedy mniej o ich szcze¢$ciu, niz
o swej z nich rados$ci mys§limy. Nie z kochania ich,
ale z kochania si¢ w nich ptynie zarowno sltabosé
wobec ich wad, jak i egoistyczne naginanie ich do
wlasnych upodoban.

O wiele jest gorzej, gdy zamiast kocha¢ Oj-
czyzng — kochamy si¢ w niej. i
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Kt6z z ludzi starszych nie pamigta kolegow,
co za mtodu porywali nas swym potrjotycznym za-
patem — a pod czterdziestkg¢ stali si¢ groszoroba-
mi. Bo ich patrjotyzm plynal jedynie z ich tempe-
ramentu, z satysfakcji, jaka. im sprawial poklask
i uznanie ideowej mtodziezy — a nie z poczucia
obowigzku zycia i pracy dla Polski.

I kt6z nie widziat ludzi, gotowych do naj-
wiekszych wysitkéw, by Polska bytla taka, jaka
mie¢ ja chca, ale gotowych réwnoczesnie pograzy¢
ja w odmet rewolucji czy wojny domowej, zniesta-
wiajacych ja przed calym $wiatem — jesli ma
by¢ ona inna.

Ludzie ci naprawde¢ kochajg siebie, swa role,
znaczenie, wladz¢, wpltyw w Polsce — a nie ko-
chaja Polski.

Skad jednak plynie obowiazek mitosci Oj-
czyzny, kochania 1 stuzenia jej bez wzgledu, czy
jest ona tryumfujaca, czy ponizong, czy ma dobre
czy zte rzady, czy ocenia sprawiedliwie nasze zastu-
gi, ozy o nich zapomina, czy jest taka, jak ja so-
bie wymarzyliSmy, czy tez wrgcz odmienna od
naszego ideatu...

Stad — skad ptynie wszelki obowigzek mi-
losci — z nakazu sumienia. A nakaz sumienia jest
rzeczywistym nakazem, a nie przemijajgoem uspo-
sobieniem, tylko wtedy — gdy dyktuje go nam
postuszenstwo przykazaniom Bozym.

Bez mitosci Boga nie ma prawdziwe-
go kochania Ojczyzny, jest tylko tatwo
zawodzace kochanie si¢ w Niej.
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Tbez gtebokiej wiary i mys$li religij-
nej niec ma zdecydowanej, czynnej opinji
patrjotyczne j.

Ale mowi si¢ nieraz: inna jest moralno$¢ zy-
cia publicznego niz prywatnego; w polityce do-
puszczalne jest klamstwo, niedotrzymanie umow,
granie na tchorzostwie, zawisci, préoznosci ludzi —
byle dalo ono w ostatecznym wyniku dobre dla
narodu i panstwa skutki; a to wszystko sprzeci-
wia si¢ przykazaniom Bozym; dziesigcioro przyka-
zan obowiazuje nas tylko w osobistem zyciu.

Istotnie niejednokrotnie tak byta i jest pro-
wadzona polityka.

Ale niejednokrotnie bywa tez oszukanczo pro-
wadzony handel, niejednokrotnie fabrykanci i wta-
sciciele folwarkow wyzyskuja robotnikéw. Nie wy-
nika z tego jednak, by w handlu, w fabrykach
i na folwarkach nie obowigzywata uczciwosé.

Polityka niemoralna jest tak samo krotko-
wzroczna, jak krotkowzroczny jest nierzetelny han-
del i wyzysk robotnikow.

Przy pewnej dozie sprytu mozna par¢ razy
oszuka¢ kazde po kolei stronnictwo 1 o0gotl
spoleczenstwa. Ale najlatwowiemiejsi nawet, gdy
zostana par¢ razy wywiedzeni w pole — przestaja
wierzy¢.

I mozna zwiaza¢ z soba gromad¢ karjerowi-
czo6w, by przy ich pomocy tamaé¢ prawo, dochodzi¢
po trupach rodakéw do wladzy, obiecujac im w za-
mian intratne stanowiska, do ktoérych by inaczej
nigdy nie doszli z braku odpowiednich fachowych
kwalifikacji. Ale karjerowicze wierni sg swemu
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przewodzcy dopoéty tylko, dopoki ma on powodze-
nie. Przy pierwszej porazce — opuszczaja go.

Zle si¢ konczy stosowanie nieuczciwych spo-
sobow dziatania nietylko wobec wtasnego narodu.

Doswiadczyty tego na sobie w ostatniej wojnie
Niemcy. Pogwalcenie neutralnosci Belgji zdecydo-
walo Anglje do natychmiastowego stanigcia po stro-
me Francji. A zatopienie Luzitanii przechylito
opinj¢ Standw Zjednoczonych na rzecz wojny prze-
ciwko panstwom centralnym.

Nie na tern polega rd6znica zycia publicznego
a prywatnego, jakoby w stosunkach politycznych
nie obowiazywaty przykazania: nie kradnij, nie
zabijaj, nie mow falszywego $wiadectwa...

I w zyciu prywatnem, nietylko wolno, ale na-
lezy zabi¢ zbrodniarza, ktéry nastaje na zycie
matki, zony, dzieci, a nawet osobiscie nieznajo-
mych nam wspotobywateli.

Tak samo w zyciu publicznem obowigzkiem jest
zabija¢ wrogdéw, ktoérzy nastajag na zycie narodu.

Niemniejsza jednak zbrodniag od morderstwa
dla osobistej zemsty czy bezprawnego zawtadnig-
cia majatkiem, jest wszczynanie wojny domowej
dla bezprawnego zawtladnigcia rzadami kraju Ilub
skrytobojczy zamach na przeciwnika politycznego.

Naprawde ta jest miedzy zyciem osobistem,
a publicznem rdéznica — ze to ostatnie wymaga —;
by naréd byt silny — oproécz osobistej uczciwo-
$ci w stosunkach miedzy jednostkami, odrgbnych
jeszcze cno6t narodowych.

Bo kazda wspodlnota ludzka, kazdy zespot jed-
nostek — opiera si¢ na odrgbnych cnotach.
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Kazdego bez wyjatku czlowieka obowiazuje
w calem jego zyciu dziesigcioro przykazan.

Ale nie wystarcza samo ich przestrzeganie —
by by¢ dobrym ojcem. Potrzebne jest ku temu po-
siadanie odrgbnej jeszcze cnoty rodzinnej.

Tak samo by by¢ dobrym oficerem nie wy-
starcza nie krasé¢, nie ktamaé, czci¢ ojca i matke,
nie pozada¢ cudzej zony — trzeba jeszcze mieé
po za tern szczegb6lnag cnot¢ wojskowa.

Najszersza, ogarniajaca soba wszel-
kie inne zespoty ludzi, wspolnota —
jest narod.

Wigc sita duchowa narodu opiera sig
ina wysokim poziomie moralno-religij-
nego zycia jednostek, i na ich cnotach
rodzinnych, i na ich uczciwos$ci 1 obo-

wigzkowos$ci zawodowej, 1 na ich su-
mienno§ci organizacyjnej we Wszyst-
kich zbiorowych poczynaniach — a po-

nadto na szczegdélnych jeszcze cnotach
narodowych.

Cnotami narodowemi sa: 1) wielka
ambicja historyczna 1 silne poczucie
honoru narodowego; 2) dbatos§é¢ o za-
chowanie narodowej samodzielno$ci,
zaroOwno panstwowej, jak ogolno cywi-
lizacyjnej 1 gospodarczej; 3) solidar-
no$s¢ narodowa, rozumienie i odczuwa-
nie przez zamoznych i os§wieconych po-
trzeb niezamoznych i nieoswieconych
i ptynaca stad sprawiedliwo$§¢ spotecz-
na; 4) praworzadnos$c.
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* *

Jezeli ideatlem naszym begdzie utrzymanie tyl-
ko odzyskanej niepodlegtosci — stracimy ja.

Czy ichcemy bowiem, czy nie chcemy starcia
z Niemcami o nasze granice zachodnie i nasz do-
step do morza — nie minie nas ono. Niemcy nie
kryja si¢ ze swem dazeniem do ponownego ode-
brania nam Pomorza i przemystowego okreggu §la-
skiego. 1 trzeba by¢ niezwykle naiwnym, by wy-
obraza¢ sobie, ze jest to jedynie pokojowe da-
zenie do rewizji granic z Polska na terenie Ligi
Narodow. To¢ Prusy jawnie juz buduja pancer-
niki nie przeciwko Anglji czy Francji, lecz prze-
ciwko Polsce.

Nie bylto jednak wypadku w historji zwyci¢-
stwa trzymajacych si¢ wylacznie w defensywie
panstw, armij, czy dyplomacyj.

Utrzymamy Pomorze 1 posiadana
dzi§ cze$é Slaska tylko wtedy, gdy par-
ciu niemieckiemu na wschdédd przeciw-
stawimy nasza ekspansj¢ narodowo-
panstwowag na zachod i poltnoc, ku Odrze
i Battykowi i1 gdy sita tej naszej eks-
pansji przewyzszy sil¢ niemieokiego
na nas nap or u.

Nie mamy zadnej dobrej racji, gdy Niemcy
mowia, iz korytarz pomorski jest nonsensem,
twierdzi¢, ze jest on doskonaly.

Jest on istotnie nonsensem — bo jest za waski,
zbyt trudny do obrony przed atakiem niemiec-
kim, ho daje on nam zbyt ciasny dostep do morza,
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nadmiernie utrudniajacy rozwinigcie floty handlo-
wej odpowiadajacej potrzebom naszego ekonomicz-
nego postepu.

I nie mamy zadnej dobrej racji, gdy Niemcy
moéwia, ze granica obecna na gérnym Slasku jest
nienaturalna, twierdzié¢, Ze jest ona odpowiednia,
Jest ona rzeczywiscie nienaturalna. Slask bowiem
po Odre¢ jest krajem o niewatpliwej etnograficznej
przewadze polskiej.

We wszystkich wojnach z Niemcami, poczy-
najagc od Chrobrego, Polska zwyci¢zata. W szyst-
ko, cosmy w ciggu tysigca lat tracili na rzecz
Niemiec — traciliSmy przez przyjazn z niemi
i uktady.

Dzi§ wszakze walczg podczas wojny nie tylko
zastgpy rycerstwa, czy armje. W nowoczesnych
wojnach walcza cale narody.

I przygotowaé skutecznie zwyci¢gstwa nie moze
obecnie tylko sztab wojskowy. Musi je przygoto-
wac¢ konsekwentnym i $§wiadomym tego zadania
wysitkiem — caly narod.

Z nieuniknionego starcia z Niemcami, dyploma-
tycznego czy wojennego, Polska wyjdzie zwycigsko
tylko wtedy, gdy przewyzszy je w ciagu najbliz-
szych dziesi¢cioleci postepem zaré6wno swej du-
chowej jak materjalnej sily.

Sita materjalna narodu polega: 1) na jego
liczbie; 2) na posiadanych przezen zasobach go-
spodarczych.

Liczebnie ros$niemy juz szybciej od Niemiec.
Za lat 20 bedziemy mieli wigkszy od Niemiec
roczny, kontyngent rekruta.
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Ale by ten szybki przyrost ludnos$ci stal si¢
zrodtem naszej potggi, a nie stabos$ci — trzeba,
by szybszy oden byl przyrost réwniez naszego
bogactwa. W przeciwnym bowiem razie rosnaé
bedzie pesymizm zyciowy mas ludowych, szcze-
gblnie mas matorolnej ludnosci wiejskiej. A pesy-
mizm zyciowy mas ludno$ci — rodzi nieuchronnie
rozktad rewolucyjny narodu i panstwa.

Jest dzi§ w naszym ludzie i wiejskim i miej-
skim potezne parcie ku goérze. Zyja one myslg nie
o chwili biezacej — lecz o przysztosci, o zapewnie-
mu swym dzieciom wyzsze] spotecznej i cywiliza-
cyjnej pozycji.

Narzeka si¢ u nas nieraz na przepelnienie
szko6l $rednich i wyzszych mtodzieza niezamozna,
z powodu biedy nie bg¢dacej w stanie nalezycie
si¢ uczyc.

Istotnie posiadamy w szkotach §rednich 200.000
uczniéw, gdy liczniejsza o 5000 i wielokrotnie bo-
gatsza Francja ma ich 100.000.

O wiele bytoby lepiej, gdyby potowa tej mto-
dziezy ucze¢szczala do szkét zawodowych.

Ale na to trzeba — by bylo odpowiednie za-
potrzebowanie ze strony naszego przemyslu na za-
wodowo wyksztatconych S$lusarzy, kowali, stola-
rzy, cie$low, garncarzy.... A poki cz¢s§é uczniow
szk6t zawodowych stara si¢ po ukonczeniu ich
o posady konduktoréw tramwajowych czy poste-
runkowych — bo nie znajduje zatrudnienia w swym
zawodzie — zdolniejsi chtopcy ze szko6t powszech-
nych beda z koniecznos$ci rzeczy szli raczej do gim-
nazjow. I bedzie pewien procent mlodziezy bied-
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nej szkot srednich i wyzszych marnowal sig¢, nie
konczac nauk.

Swiadomos$é jednak plynacych stad strat nie
moze zaciemnia¢ §wiadomos$ci faktu nieskonczenie
wazniejszego dla catej narodu naszego dziejowej
przysztosci, faktu, ze setki tysigcy rodzicéw nie-
zamoznych z warstw robotniczych i wlo§cianskich
odmawia sobie nieraz najedzenia si¢ do syta —
byle zapewni¢ dzieciom lepsza przysztosé, wy-
dzwignaé¢ je na wyzszy szczebel drabiny spo-
lecznej.

Narod sktadajacy si¢ z rodzin, zy-
jacych nie dniem biezacym, lecz przy-
sztoS§cig swych dzieci, a jednocze$nie
nie ograniczajacych ich ilo$Sci, jeno
w miare¢, jak je Bog daje, wzmagajacych
swa prac¢ i oszczgedno§é — to nardd
dazacy do wielkoS$ci.

Takim narodem byty Niemcy po
wojnach napoleonskich.

Takim narodem jest dzi§ Polska.

I najwigkszym blgdem bytoby jakiekolwiek
ograniczanie czy powstrzymywanie tego pedu ku
gorze rodzin robotniczych i wtoscianskich.

Jest on bowiem nietylko przejawem rosngcej
w narodzie energji, ale i sita zespalajaca narod.

Za wyjatkiem Wielkopolski i Pomorza mamy
fatalng strukture spoteczno - gospodarcza. Brak nam
warstw S$rednich, zamoznego wtloscianstwa, rodzi-
mego kupiectwa i drobnych przedsi¢cbiorcow prze-
mystowych — naturalnym bedacych w krajach za-
chodnich tacznikiem migdzy bogatemi i wyksztatco-
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neim a niezamoznemi i niedo$¢ oswieconemi Jda-
saini spotecznemi.

A jednak od poczatku obecnego stulecia anta-
gonizmy spoleczne nie wzmagaja si¢ u nas, lecz
stabna, rosnie za$§ poczucie jedno$ci narodowej i po
wsiach i po miastach.

W 1905 r. proby zorganizowania strejkow rol-
nych rozbily si¢ o zdecydowanie niechg¢tng wobec
nich postawe ogétu wloscianskiego.

W pare lat podzniej ludowcy galicyjscy, na-
mig¢tnie poprzednio zwalczajacy hasto solidarno-
$§ci narodowej, wstapili do Kota polskiego,
a wkrotce potem wigkszos¢ ich opuscila Stapin-
skiego, propagujacego skrajng demagogje¢ klaso-
wy by péjs¢ za Witosem, laczacym z chlopskiemi
ambicjami stanowemi polskie ambicje narodowe,
i W 1905 1 1906 r. socjalisci i narodowcy strze-
lali do siebie z brauningéw na ulicach Warszawy.
A w 1918 1 1919 r. socjalisci i narodowcy
wspolnie walczyli we Lwowie o przynalezno$¢ Ma-
lopolski wschodniej do Polski.

I tak samo walczyli oni wspolnie w szere-
gach powstancow gornoslaskich o zespolenie Sla-
ska z Polska, w =zaciaggach ochotniczych 1920 r.
o niepodlegto$¢ zagrozonej przez najazd bolsze-
wicki Ojczyzny.

I stwierdzi¢ to tez musz¢: w Minsku i Rydze,
w lonie delegacji pokojowej nie bylo zgota roz-
nic partyjnych, istniaty jedynie rdéznice indywi-
dualnych pogladéw taktycznych. Radykalny poli-
tyk chlopski p. Dabski, umiarkowany Iludowiec
p- Kiernik, socjalisci pp.: Barlicki i Perl w sto-
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Sunku do bolszewikow nie byli ani na jot¢ mniej-
szymi odemnie nacjonalistami polskimi. Sprawit to
za$ nie tylko osobisty ich patrjotyzm — ale w row-
nej mierze 1 patrjotyzm tych mas wtoscianskich
i robotniczych, ktére reprezentowali.

Naprawd¢ ambicje narodowo - panstwowe na-
szego ludu sa zgola nie mniejsze od ambieyj
warstw przodujacych w naszej cywilizacyjnej, nau-
kowej, literackiej, gospodarczej twodrczosci.

A lacznikiem zespalajacym szczyty tej naszej
pywilizaeyjnej tworczosci z najszerszemi podsta-
wami naszego ustroju spoleczno-narodowego,
z masami ludowemi — sa setki tysigcy dzieci
wloscianskich 1 robotniczych ksztalcacych sie
w wyzszych klasach szkét powszechnych, gim-
nazjach, uniwersytetach, politechnikach.

To jest wielka, istotnie wielka rzecz, ze ta
nasza uczaca si¢ cz¢sto o glodzie, w najgorszych
warunkach mieszkaniowych, bez niezbednych nie-
jednokrotnie podrgcznikéw, odrywana od nauki
praca zarobkowga mtodziez chtopska i robotnicza —
nie jest zgorzkniata, pelna zawisci i nienawisci kla-
sowych awangarda rewolucyjnych fermentoéw, ale
najwrazliwsza na glos honoru narodowego awan-
gardga Wielkiej Polski.

I jest ona ta awangardg dziejowego dazenia
Polski do wielkosci nietylko w miastach uniwer-
syteckich, lecz i w swych rodzinach i w swych
wioskach i w swych miasteczkach.

W tych nawet powiatach, w$rod ktorych prze-
wazaja po wsiach radykalne prady Wyzwolenia
i Stronnictwa Chlopskiego — mtodziez wtoscianska
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garnie si¢ ochoczo do organizaeyj przysposobie-
nia wojskowego z mysla naprawd¢ nie o rewo-
lucji spolecznej, lecz o stawie ore¢znej Polski.

Jest w naszych rodzinach wtoscianskich i ro-
botniczych pot¢zne dazenie dorabiania si¢ lepszej
przysztosci dla siebie i dla Polski. I na tem da-
zeniu oprze¢ mozna $mialo wielka dziejowa na-
rodu i panstwa naszego ambicje.

Ale jesli liczne zastgpy mtodziezy, po ukon-
czeniu szkot $rednich i1 wyzszych, nie beda znaj-
dowaé¢ nalezytego zarobku — bo szybszy bedzie
przyrost liczebny inteligencji od wzrostu zapotrze-
bowania wyksztatconych pracownikéw — ambicje
rodzin niezamoznych przestang by¢ silg dzwiga-
jaca narod ku gorze, stang si¢ sita rewolucyjnego
rozktadu.

Dagzenie do wtltasnego wywyzszenia
rodzin zespala z dazemiem do potggi mo-
carstw owej narodu tylko ekspansja go-
spodarcza narodu.

Drogami za$ tej ekspansji byty zawsze w dzie-
jach ludzkos$ci — albo zbrojny podbdj ziem i lu-
dow, albo zdobywanie dla wtasnego handlu i prze-
mystu rynkéw migdzynarodowych.

O zdobywaniu nowych terendéw kolonizacji —
mys$le¢ nie mozemy.

A wigc podstawa mocarstwowych
dazen polski musi si¢ staé¢ przemysto-
wo-handlowa nasza ekspansja na ryn-
kach §wiatowych.

Hasto samowystarczalnos$ci gospodarczej, opar-
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cia rozwoju przemystu na pojemnosci rynkow we-
wnetrznych jest samobojcze.

Podsuwaja je nam doradcy z ramienia migdzy-
narodowego kapitatu. Bo w interesie kapitatu ame-
rykanskiego, angielskiego i niemieckiego lezy, by
Polska byta odbiorca wytworéw przemystu ame-
rykanskiego, angielskiego i niemieckiego — a nie
jego konkurentem.

Ze jednak dorady te znajdujag postuch w na-
szem spoleczenstwie — wytldmaczy¢ to mozna je-
dynie bardzo niskim stanem ekonomicznego wy-
ksztalcenia naszego ogédtu. Gdy bowiem przez z go-
ra sto lat nie mieliSmy zadnego niemal wptywu na
polityke ekonomiczng panstw, ktérych wtadzy pod-
legaliSmy, nie bylo tez w spoteczenstwie naszem
realnego zagadnieniami spoteczno -gospodarczemi
zainteresowania. Nauka ekonomiczng zajmowala sig
serjo nieliczna tylko gar§¢ ludzi o specjalnem
w tym kierunku zamitowaniu.

Dopiero od kilku lat szersze warstwy inteli-
gencji zaczynaja si¢ zastanawia¢ nad sprawami
gospodarczemi kraju. Ale nie posiadajgc ani nale-
zytej wiedzy naukowej, ani dostatecznego do-
$wiadczenia — przyjmuja z latwoscia kazde gltosno
i z tupetem propagowane hasto, chocby bylo zu-
pelnem nonsensem.

Takim nonsensem bylo zapewnianie, ze kon-
trola migdzynarodowego kapitatu nad Bankiem Pol-
skim bedzie ,kluczem®, ktory otworzy przyplyw
do Polski zagranicznych kredytow — cho¢ nigdy
i nigdzie niczyjego kredytu nie wzmogto oddanie
si¢ pod kuratel¢. Bo kredyt otrzymuje si¢ na pod-
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stawie przedewszystkiem zaufania. A oddanie sig
pod kuratelg czy to przedsigbiorstwa czy panstwa
swiadczy o gospodarczej jego nieudolnosci.

A gorszym jeszcze bodaj nonsensem byto haslo,
ze Polske sta¢ na luksus ujemnego bilansu handlo-
wego. Na ujemny bilans handlowy moze pozwalaé
sobie nardd angielski, posiadajacy olbrzymie ka-
pitaty, umieszczone w obcych krajach. Moze on
kupowa¢ wigcej zagranicznych towarow, niz wy-
wozi zagranic¢ swych produktow — bo niedobor
bilansu handlowego pokrywa z tatwosciag procen-
tami i dywidendami od kapitalow ulokowanych
w przemysle, handlu, rolnictwie, gospodarce pan-
stwowej 1 komunalnej wszystkich innych niemal
krajow kuli ziemskiej. Ujemny bilans handlowy
Anglji jest naprawd¢ luksusem. Wyptywa on z wy-
sokiej bardzo skali zyciowej wszystkich warstw
spoteczenstwa angielskiego. Ogoél anglikéw konsu-
muje wigcej niz produkuje. Bo dochody angielskie-
go narodu ptyna dzi§ nie tylko z jego wlasnej
produkcji, lecz i z pracy robotnikow calego $wiata,
pracujacych w przedsigbiorstwach, ktorych akcje
znajduja si¢ w re¢ku angielskich bankow.

Polska jednak nie posiada akcyj] przedsig-
biorstw niemieckich, wtoskich, austrjackich, po-
tudniowo - amerykanskich, indyjskich, australij-
skich — jeno duza czg¢$¢ akcyj naszych fabryk,
kopaln, towarzystw handlowych znajduje si¢ w re-
ku obcych kapitalistow. Nikt zagranicag Polski nie
pracuje dla przyspozenia nam dochodéw. Jeno my
czg§¢ naszej pracy zuzywamy na optacenie pro-
centoOw zagranicznym wierzycielom i akcjonarju-

9=
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szom. Wigc nasz deficyt bilansu handlowego, to nie
luksus — jeno bieda.

To tez po dwoch i pot latach ,,radosnej twor-
czos$ci“ zapewniajacej o produkcyjnos$ci naszego
ujemnego bilansu handlowego — stopa procentowa
w prywatnych tranzakcjach dochodzi do 3% mie-
sigcznie, a protesty wekslowe siggaja co miesigc
do 100 miljonow =zt

Niewiele tez mniejszym nonsensem jest pro-
gram oparcia uprzemystowienia Polski o wzrost
silty nabywczej rynku krajowego.

Przemyst, produkujacy gléwnie dla rynkow
wewngetrznych moze zatrudni¢ najwyzej 20% ludno-
§ci kraju. Robotnik bowiem przemystowy, pracu-
jacy przy pomocy motorow mechanicznych, wy-
twarza przeci¢tnie conajmniej trzykrotnie wigcej
warto$ci niz rolnik, pracujacy przewaznie rg¢cznie
lub przy pomocy koni. I wskutek tego tez ptace
robotnikd6w przemystowych sa na calym $wiecie
parokrotnie wyzsze od ptac robotnikow rolnych.
A gdy rolnicy =znaczng przy tem czg$¢ swej
produkcji zuzywaja na wtasne wyzywienie —
wigc dla zakupienia  warto$ci, wytworzonych
przez jednego pracownika przemyslowego, nie-
zbedna jest sita nabywcza conajmniej czterech
rolnikéw. U nas zas, wobec olbrzymiego, wigk-
szego niz gdziekolwiek na zachodzie, rozdrobnie-
nia wtasnos$ci ziemskiej, przeszto polowe swej
produkcji konsumuje Iludno$é rolnicza. Na za-
ptacenie wigc nabywanych przez niag wytwordéw
przemystowych moze ona przeznaczy¢ okoto ol»
tylko wytwarzanych przez si¢ wartosci. Gdyby na-
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prawde¢ nasze kopalnie wegla, huty, fabryki tkac-
kie oparty swa produkcj¢ na pojemnos$ci jedynie
rynkow wewnetrznych i sile nabywczej ludnosci
wiejskiej — nie bylyby one wstanie zatrudnié
tej nawet, co dzi§, iloSci robotnikow.

A tymczasem mamy wraz z najwigkszem w Eu-
ropie rozdrobnieniem wtasno$ci ziemskiej najwigk-
sze tez przeludnienie wsi. Przed wojna S$wiatowa
przeszto p6t miljona ludnos$ci matorolnej szto rok
rocznie na emigracj¢ zarobkowa. Obecnie wy-
chodztwo do Stanéw Zjednoczonych, skad naj-
wigksze przywozili emigranci nasi oszczgdnosci, zo-
stalo zupeinie niemal powstrzymane.

Jesli nie mamy si¢ sta¢ za par¢ dziesigcioleci
krajem ne¢dzy — musi zapotrzebowanie rak robo-
czych w przemys$le wzrasta¢ conajmniej w tem-
pie przyrostu ludnosci. Aby za$ powszechne dzi§ do
lepszej przysztosci dazenie rodzin wlo$cianskich
i robotniczych mogto naprawde si¢ zisci¢ — ko-
nieczny jest szybszy od przyrostu ludnosci roz-
woj przemystu.

Bo ztudne sa dazenia do znacznego zwigksze-
nia wydajnos$ci rolniczej bez silnego réwnocze$nie
uprzemyslowienia kraju.

Dzi§ juz przeszto 2/3 uprawnych rél Polski
znajduje si¢ w r¢ku gospodarstw wtloscianskich.
A w catej Matopolsce oraz wojewoddztwach kie-
leckiem i lubelskiem potowa gruntéw wtoscianskich
nalezy do gospodarstw malorolnych, mniej niz dwu-
hektarowych, ztozonych z kilku, a nierzadko kil-
kunastu waskich paseczkow rozrzuconych na prze-
strzeni calej wsi. O racjonalnej, intensywnej upra-
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wie ziemi w gospodarstwach tych nie moze by¢
mowy. Pierwszym warunkiem rzeczywistego po-
stepu produkcji wtoscianskiej, t. j. produkcji na
23 naszych rol uprawnych — jest komasacja. Bez-
celowa jest jednak komasacja, gdy brak zarobkow
po za wsia rodzinng zmusza wtoscian do dziele-
nia swych gospodarstw migdzy dzieci. To tez ko-
masacja rozwija si¢ dobrze w bardziej uprzemy-
stowionej zachodniej czesci bylego krolestwa, gdy
natomiast we wschodniej jego czeSci i w Malo-
polsce ogdét wloscian odnosi si¢ do niej niechetnie.

Przy rosnagcem nadal przeludnieniu wsi rzeczy-
wisty postep techniki rolniczej jest niemozliwy.
A przeludnieniu temu potozy¢ kres moze tylko
szybki i silny rozwdj przemystu.

I nie jest dzielem przypadku, ze najwyzsze
zbiory zb6z i okopowych, najbardziej mleczne by-
dto, najlepsze opasy, konie, warzywa, odmiany
kwiatow posiadaja nie kraje najstarszej kultury
rolniczej w Europie: Grecja, Wtlochy, Hiszpanja —
lecz kraje najwczes$niejszego rozwoju przemy-
stu kapitalistycznego: Anglja, Holandja, Belgja
i Francja.

Dla szybkiego postepu rolnictwa niezbedny
jest: 1) szybki wzrost zapotrzebowania miast na
wysoko wartosciowe produkty rolnictwa, hodowli
i ogrodownictwa; 2) tatwy i tani kredyt. Jedno
i drugie stwarza jedynie silny rozwdj przemysto-
wy mnarodu.

Popularne dzi§ w naszych rolniczych sferach
hasto: naprzéd podnies¢ rolnictwo, by nastepnie
oprze¢ o jego sil¢ nabywcza postep przemystu —
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przeczy doswiadczeniu calej dotychczasowej histo-
rji spoteczno - gospodarczego rozwoju Europy, jest
naprawde¢ haslem ciasnego zawodowego egoizmu,
poswigcajacego dla korzys$ci dnia biezacego —
przyszto$§¢ wtasna 1 calego narodu.

Zyjemy w ustroju kapitalistycznym
imamy do wyboru jedno z dwojga tylko:
albo by¢ nadal krajem biernego kap ita-
lizmu, krajem odbiorcdéw obcych kapi-
talistycznych fabryk, dtuznikéw ob-
cych koncernéw bankowych, robotni-
kow wytwarzajgcych dywidendy dla ob-
cych akcjonarjuszéw — albo staé¢ sig
krajem czynnego kapitalizmu, zdoby-
wajgc czynng dla naszego handlu i prze-
mystu pozycj¢ na rynkach §wiatowych.

Hasto produkcji dla wtasnych prze-
dewszystkiem potrzeb — to naprawdge
program biernej wegetacji spoteczno-
gospodarczej. Oprze¢ na niem mozna Zy-
cie panstwowe z taski zainteresowa-
nych w naszej niepodlegtosci sojuszni-
kow czy protektorow. Ale by dazenie
do Wielkiej Polski, do odzyskania przo-
dujacego w Europie wschodniej stano-
wiska, do zdobycia przewagi nad Niem-
cami w nieuniknionem wczesdniej czy
p6ézniej starciu z nimi o nasze zacho-
dnie i1 potnocne granice byto realnym
programem mocarstwowej polityki
Polski, a nie pigknie jeno brzmiag cem
zawotaniem partyjnem —oprzec si¢ ono
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musi o konsekwentnag i §miatag polity-
k¢ ekonomiczng ekspansji handlowo-
przemys$lowej na rynkach $§wiatowych.

Czy sta¢ nas jednak na taka polityke eko-
nomiczng? — zapyta zapewne niejeden z czytelni-
kow tej ksigzki. To¢ wszystkie rynki $wiatowe
zagarnglty juz dla siebie Stany Zjednoczone, An-
glja, Francja, Niemcy.

Nie byto jednak nigdy na $wiecie wolnych
rynkow. Zawsze byly przez kogo$ zajete wszyst-
kie rynki $wiatowe, chocby przez miejscowe rze-
miosto.

Gdy kupcy angielscy w XVII wieku przybyli
do Indyj ze swemi tkaninami welnianemi — za-
stali tam w pelni zaopatrujace miejscowe rynki
tkactwo bawelniane i jedwabne. A jednak zdobyli
oni rynki indyjskie.

Rowniez gdy Niemcy zaczelty po 1850 r. roz-
wija¢ wtlasny wielki przemyst fabryczny, wszyst-
kie rynki zagraniczne byly zaj¢te albo przez miej-
scowe re¢kodzieta albo przez eksporterow angiel-
skich, holenderskich, belgijskich i francuskich.

Nigdzie i nigdy konsumenci nie oczekuja na
nowych kupcéw i fabrykantow. Zawsze, zaréwno
kazdy narod, jak kazdy kupiec i przemystowiec
musi zdobywaé¢ dla siebie rynki zbytu w walce
konkurencyjnej.

Rozumiaty/to doskonale Niemcy, ze by unieza-
lezni¢ si¢ od gospodarczej przewagi Anglji i Fran-
cji, nie wystarczy ochroni¢ ctami wtasny przemyst
na rynkach wewnetrznych, lecz trzeba stanac¢ do
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wspotzawodnictwa na rynkach $wiatowych z kra-
jami, dotychczas na nich panujacemi.

W polityce bowiem ekonomicznej, tak samo
jak ,w strategji i w dyplomacji, najskuteczniejsza
obrong jest ofensywa.

Walke o czynny bilans handlowy, o przewage
wywozu nad wwozem, rozpoczal juz péinocno -nie-
miecki zwigzek celny. Gdy za$ po zwycigstwie nad
Francjag 1871 r. powstala laczaca w jedno pan-
stwo zwiazkowe wickszos¢ krajow niemieckich
Rzesza Niemiecka, zespolily si¢ pod kierownictwem
wtadz panstwowych wysitki calego niemal narodu:
kupcoéw, fabrykantow, inzynierdw, chemikéw, me-
chanikéw, geograféow, etnologow — by zapewnié
towarom niemieckim przewage na rynkach mig-
dzynarodowych nad towarami francuskimi i an-
gielskimi. Nie bedac w stanie przewyzszyé wy-
robow angielskiego przemystu metalurgicznego
i tkackiego jakos$cia swych fabrykatow — zwro-
cily Niemcy glowny swoj wysitek na opanowanie
niezamoznych ale rozleglych rynkéw rosyjskich
i azjackich, tanio$cig swych produktow i lepszem
ich dostosowaniem do gustéw i potrzeb ludnosci
kazdego kraju. A jednocze$nie dzigki pracy swych
uczonych zdobywaty one w coraz liczniejszych ga-
teziach produkcji przemystowej: w fabrykacji barw-
nikéw, przyrzadow optycznych, fizycznych, S$rod-
kow odzywczych, i t. d. pierwsze miejsce na ryn-
kach $wiatowych, techniczng wartoscia swych pro-
duktow.

Motywem za$ tych wszystkich wysitkow mysli
i woli niemieckiej byla nie pozioma cheé osobi-



138

styeh jeno zarobkdéw, lecz zespolona z wiel-
ka ambicja narodowa z dazeniem do po-
stawienia Niemiec po nad wszystko:
,Deutschland Uber alles®“ — wielka row-
niez ambicja zawodpwa.

W  ciagu czterdziestu lat od 1850 po 1890
Niemcy, ktore jeszcze Heine wydrwiwal jaleo kraj
poczciwych drobnych mieszczan, szczyt cnoty wi-
dzacych w zadawalaniu si¢ malem, przewyzszytly
Francj¢ swa ekspansjag handlowo -przemystowa
i staty si¢ groznym konkurentem Anglji na rynkach
zaoceanicznych. Bo ambicjg kazdego niemieckiego
filozofa, ekonomisty, historyka, prawnika, lingwi-
sty, nauczyciela ludowego, urze¢dnika administra-
cyjnego, chemika, mechanika, elektrotechnika, fa-
brykanta, kupca, rzemies$lnika, rolnika -- bylo przez
te lat czterdzie$ci postawi¢ swa osobista pracg
zawodowa niemiecka filozofig, ekonomje, historje,
prawo, lingwistyke, szkole ludowa, administracje,
niemieckie fabrykaty, niemiecki handel, niemieckie
nasiona, warzywa — ,po”~had wszystko“ w catym
cywilizowanym §wiecie.

Niemieckie sity materjalne, przedsigbiorstwa
i kapitaty — stworzyta sita duchowa narodu nie-
mieckiego.

Teraz przyszta kolej na Polske.

Tylko trzeba naprawde¢ chcie¢ i wyzby¢ sig
matodusznego szukania obcej pomocy.

Naprawde nic tak nie tamuje naszego ekono-
micznego postepu jak niewiara we wtasne sity
i tchorzliwy, a zarazem powierzchowny frazes, ze
nie damy sobie rady bez obcych kapitatow.
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W imi¢ tego frazesu uznata byla opinja nasza,
ze dla 600 miljonéow pozyczki amerykanski warto
byto wyzby¢ si¢ samodzielno$ci naszej polityki wa-
lutowej i kredytowej, oddajac ja pod kontrole ,,do-
radcy“ amerykanskiego. Mowie — pod kontrole.
Bo ,doradca®, ktory ma zastrzezony sobie przywi-
lej, iz w razie roznicy zdania migdzy nim a rza-
dem rozstrzygaé¢ bedzie Superarbiter z po za Pol-
ski — jest naprawde¢ kontrolerem panstwa z ra-
mienia zagranicznych wierzycieli. Tego rodzaju ,,do-
radca“ jest jednem z najgorszych upokorzen, ja-
kie spotka¢ moga samodzielne przedsi¢gbiorstwo,
a tern bardziej samodzielne panstwo.

I na te upokorzenie zgodzil si¢ rzad i przy-
klasngta mu wigkszos$¢ opinji — dla 600 miljonoéw
obcych kredytow.

A tymczasem dzigki restrykcjom przywozo-
wem wprowadzonem przez Wladystawa Grabskie-
go w koncu lata 1925 r. i utrzymanem przez
gabinet koalicyjny Skrzynskiego w ciggu 1926 r.
wplyneto do Polski z przewyzki eksportu nad
importem towarow, 707 milj. zh

»Radosna wszakze tworczos¢“ rzadéw poma-
jowych zniosta ograniczenia przywozu. Od lipea
1926 r. przewyzki naszego bilansu handlowego za-
czely raptownie male¢. W 1927 r. nie tylko prze-
staty przyplywaé obce waluty do Polski, lecz od-
ptyneto ich z Polski zagranice 377 milj. A w 1928
deficyt naszego bilansu handlowego dosiggna! 853
milj. Razem z deficytem pierwszej polowy 1929 r.
wyjptyneto z Polski na ,luksus ujemnego bilansu®
pottora miljarda zlotych.
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Gdyby w ciagu ostatnich 3 lat nasza polityka
handlowa, zamiast zabiega¢ o zagraniczne pozyczki
dla stabilizacji ztotego, zagrozonego deficytem bi-
lansu handlowego, utrzymata si¢ na drogach, na
jakich zastal ja zamach majowy, mielibySmy w 1927
i 1928 r. dzigki znakomitej w latach tych kon-
junkturze na rynkach migdzynarodowych conaj-
mniej taki sam jak w 1926 r. plus bilansu handlo-
wego — 1 zasOb pieniezny Polski zwiekszylby sie
a nie zmniejszyl o pottora miljarda, bez zadnego
obcigzenia nas sptatami i procentami obcym wie-
rzycielom.

Powtarzam: wtasna praca i oszcz¢dnos$cig mo-
gliSmy w ciagu 1927, 1928 i 1929 r. osiagna¢ prze-
wyzke eksportu nad importem nie mniejszg niz
w 1926 r. W 1926 r. przewyzka ta wynosita 707
mil. Skromnie wigc liczac od stycznia 1927 r. po
lipiec 1929 powinniSmy byli uzyskaé¢ pottora miljar-
da dalszego przyptywu obcych walut do Polski.

Wtasna praca i oszczedno$cia byliSmy w sta-
nie, kontynuujac zainaugurowang przez W tadysta-
wa Grabskiego polityke wiary we wtlasne sily,
wiary, ktéora wbrew wszelkim przestrogom mig-
dzynarodowych doradcow stworzyta Bank Polski
i data mu odwage wszczegcia wojny celnej z Niem-
cami — powickszy¢é nasze kapitaly zaktadowe
i obrotowe o pottora miljarda.

Gdy jednak oszczedno$¢ publicznych i prywat-
nych wydatkow rzady sanacyjne zamienily na ra-
dosng rozrzutnos$¢, zwigkszajac budzet panstwowy
z 1700 miljonow na 3.000 miljonéw, a przy-
woz obcych towairow z 1.538 milj. w 1926 r. na
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2.892 milj. w 1927 i 3.361 milj. w\ 1928 r. —
wytyczng naszej polityki ekonomicznej stato sig
zamiast gromadzenia wtasnych kapitalow przez
aktywny bilans handlowy — szukanie pozyczek
zagranicznych, cho¢by kosztem pomniejszenia na-
szej niezaleznosci gospodarczej, a w dalszym ciagu
i politycznej.

By¢ moze jest to tylko plotka, ze ,doradca
finansowy rzadu polskiego“ p. Charles Devey in-
terweniowal u p. Prezydenta Rzplitej] w sprawie
ostatnich przesilen gabinetowych. Ale prasa war-
szawska podawatla do wiadomos$ci publicznej te
plotke. A sama mozno$¢ zjawienia si¢ jej —
Swiadczy, ze w umystach wielu ludzi rola dzisiej-
szego ,finansowego®“ doradcy rzadu jest nie mniej-
szag od roli Repninow i Siewerséw z czasow Sta-
nistawa Augusta.

Bo tez istotnie przyjecie kurateli migdzynaro-
dowych koncernow bankowych nad finansowa poli-
tyka Polski, jest takiem samem ograniczeniem na-
szej suwerennos$ci panstwowej, jakiem bylo przy-
jecie za Awugusta II. kurateli imperatorow woj-
skowych nad nasza polityka wojskowa.

A w zamian za to ograniczenie naszej suwe-
renno$ci panstwowej — uzyskaliSmy pozyczek za-
granicznych mniej, niz wyszto z Polski pienigdzy
wskutek deficytu bilansu handlowego.

Polityka opierania postgpu gospo-
darczego narodu na obcych kredytach,
zamiast na wtasnej oszczedno$§ci, — po-
wstrzymata nagromadzanie si¢ boga-
ctwa pienigznego Polski przez czynny
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bilans handlowy, zmniejszyta o parg-
set miljonéw obrdét pienigzny kraju
i obcigzyta na dodatek panstwo i spo-
teczenstwo 1800 miljonami diugdéw za-
granicznych.

Wedle ostatniego bowiem sprawozdania De-
vey’a do roku 1927 odtuzenie zagraniczne Polski
wynosilo zaledwie 577 milj. zt. W 1927 r. wszakze
wzrosto o 949 milj. zt., a w 1928 o dalsze jeszcze
919 milj.

A ciasnota na rynkach pieni¢gznych, pomimo
tylu zaciagnigtych pozyczek, wzmaga sig¢, — nie
stabnie, jak to rowniez stwierdza p. Davey.

Oto wynik trzech lat polityki niewiary w na-
r6d. Kto bowiem stawia widzimisi¢ ijednostki po
nad wszelkie prawo, kto uwaza narod za tlum idjo-
tow, kto wyzwolenie Polski z niewoli uznaje za
dzieto jednego zbawczego cztowieka, lekcewazac
stuletni wysitek szeregu pokolen, — ten tez nie
moze wierzy¢, by ow tlumem idjotow bedacy na-
rod, potrafit wtasnym wysitkiem zdoby¢ 'w handlo-
wej z innemi krajami wymianie trwata przewyzke
przyplywu pienigdzy do kraju nad ich odpltywem
zagranic¢ 1 przez swa oszcz¢dno$¢ przewyzke te
skapitalizowa¢. Wigc szuka on pomocy obcych ka-
pitalistow i przy catej swej dumie osobiste] —
poddaje nardéd ponizajacej cudzoziemskiej opiece.

Jest to bolesna dla naszej ambicji narodowej
prawda: jesteSmy dzi$ pod kuratela amerykansko-
angielsko -niemieckiej finansjery bankowo -giet-
dowej.
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Nie dla krytyki obecnych rzadéw prawde te
wypowiadam. Niestety bowiem pozyczke stabili-
zacyjna, cho¢ na tak upakarzajacych zawartej wa-
runkach, przyjeta byla z radoscia cala niemal na-
sza opinja. Niewielu stanowczo przed nia prze-
strzegato. Ogo6t za$§ cieszyl sig, ze amerykanska
gwarancja zwolni go z wtasnej troski o czynny
bilans handlowy, tak samo jak 200 lat temu cie-
szyt si¢ ogol szlachty, ze gwarancja irosyjska za-
pewni calo$¢ Rzplitej, bez wtasnego jej starania
o sil¢ zbrojna panstwa.

Niewola nauczyta nas nie ufa¢ obeem gwa-
rancjom naszej niepodleglosci.

Bodajby zawod, ktory spotkat tych wszystkich,
co oczekiwali skierowanych do Polski przez ,fi-
nansowego doradc¢ rzadu® strumieni amerykanskie-
go zlota — nauczy! nas raz na zawsze' nie ufac
rowniez obcem gwarancjom naszej gospodarczej
niezaleznos$ci i ustalit w powszechne] $§wiadomosci
t¢ prawdeg, ze niezalezno$¢ gospodarcza, tak samo
jak polityczna, moze naréd sam sobie tylko wtas-
nym wysitkiem zapewnic¢.

Trzeba na to naprawde tylko jednego: uzu-
pelni¢ dusz¢ na ogot we wszystkich warstwach
narodu, a szczegdlnie wsérod mtodszej inteligen-
cji ambicja narodowa — niemniejszg ambicja za-
wodowa.

Maja ja niewatpliwie nasi sportowcy. I dzigki
niej zdobywaja si¢ na systematyczny, wytrwaty
trening, ktéory zapewnia im coraz lepsze z kazdym
rokiem wyniki na mig¢dzynarodowych zawodach.

Gdy naréwni z naszymi jezdzcami, hokeistami,
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biegaczami, atletami i atlétkami — zrozumieja na-
si chemicy, mechanicy, gornicy, kupcy, ze nakazem
ich honoru polskiego jest by ich (,,wyczyny* techni-
czne, organizacyjne i handlowe staty nie nizej jod
odnosnych ,wyczynow* niemieckich, angielskich,
francuskich — staniemy si¢ krajem czynnego jka-
pitalizmu, uzyszczemy trwata przewage wywozu
nad przywozem towardéw i zdobgdziemy wtasna
praca i oszczednoscig kapitaty wielokrotnie wigksze
od tych, jakie dostarczy¢ by nam jmogla migdzyna-
rodowa finansjera, zainteresowana naprawde¢ w na-
szej gospodarczej bierno$ci, a nie w [postepie na-
szego przemystu.

Wystawa poznanska dowiodla, ze umiemy pra-
cowaé nie gorzej od spoteczenstw zachodnich —
gdy tylko naprawde¢ chcemy.

Ale trzeba naprawde¢ chcie¢ dorowna¢ Niem-
com we wszystkiem, co maja dobrego, a w nie-
jednem i przewyzszy¢ ich.

Zdolnych jludzi u nas nie brak. '{Mamy ich
bodaj nawet wigcej niz Niemcy. Ale brak nam
umieje¢tnosci wytrwalej pracy. Nie lezy ona w na-
szem usposobieniu. Tem bardziej nalezy si¢ jsta-
ra¢ o wtrenowanie si¢ do systematycznej S$cistej
pracy mlodego naszego pokolenia.

Powinna zda¢ sobie z tego jasno sprawe¢ na-
sza mtodziez szkdét wyzszych. W stowarzyszeniach
swych ideowych powinna ona wytworzy¢ silng
opinje, lekcewazaca najpickniejszy nawet frazes li-
teracki — gdy przykrywa ona brak jasnej mysli
i rzetelnej wiedzy. Szacunek wsréd kolegow po-
winni mie¢ tylko ci, co z praca spoteczno -poli-
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tyczna umieja laczy¢ i porzadna pracg¢ zawodo-
wa, ktorzy zyciem swem sktadaja dowodd, ze Wiel-

ka Polska — to nie marzenie (ich tylko, lecz cel
realny ich wysitkow. Bo nie be¢dzie Wielkiej Pol-
ski — jesli bedziemy mieli matych, jniedouczonych,

licho pracujacych lekarzy, prawnikéw, przyrodni-
kow, technikow, nauczycieli...

Wielka Polskg¢ stworzy tylko wielka suma in-
dywidualnych prac tworczych, obejmujacych sobg
cato§¢ cywilizacyjnego zycia narodu. Wielkg am-
bicja narodowa urzeczywistni¢ moga tylko ogar-
niajace coraz szersze kota inteligencji wielkie am-
bicje zawodowe.

Ale prézne bedzie budzenie ich w sobie przez
mtodziez wyzszych zaktadéw naukowych, jesli spo-
leczenstwo bedzie ciagle — jak to si¢ obecnie
dzieje — z gory, przez wladze panstwowe poucza-
ne, ze wiedza fachowa, zdobyte w pracy zawodo-
wej doswiadczenie, polozone w niej rzetelne iza-
stugi — sa niczem, wobec zaufania, iczy niezaufa-
nia do danego czlowieka rzadzacej kliki.

To jest najgorszem przeklenstwem rzadow ko-
teryj, przemoca zdobywajacych wtadze, ze musza
one nieustannie nagradzaé popierajacych je karje-
rowiczoOw 1 dla awansowania ,swoich ludzi“ bez
rzeczowych kwalifikacji usuwaé¢ z odpowiedzial-
nych, kierowniczych stanowisk ludzi prawdziwie
tworczej pracy — obnizajac przez to poziom ca-
tej cywilizacji narodu coraz nizej i nizej.

Tak si¢ dzialo u nas przez caly niemal wiek
XVII i XVIII. 1 doprowadzity Polske oOwczesne
réznych ,krolewiat“ koterje do takiego z niepra-

10
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wienia, iz o wnukach zwyci¢zcow z pod Wiednia
Dumourier pisat ,,nar6d przyzwyczajony uciekac®.

O tej strasznej przestrodze wtasnych dziejow
naszych — zapomna¢ nie wolno.

Stokro¢ niebezpieczniejszemi dla przysztosci
panstwa od rzadow najbardziej doktrynerskiego
stronnictwa sa rzady koteryj, chelpiacych si¢ bra-
kiem wszelkiego programu. Pierwsze z nich mo-
ga popsu¢ na czas pewien urzadzenia 1 prawa:
panstwa. A drugie nikczemnig charaktery, niszcza
moralng sit¢ narodu.

Jedno jest za$ tylko skuteczne naprawde¢ za-
bezpieczenie panstwa przed rzadami klik — jo
powszechne w narodzie poczucie prawa, $§wiado-
mos$¢ obowiazku nie tylko przestrzegania samemu
w swem postepowaniu prawa, lecz i walki w obro-
nie prawa przeciwko kazdemu, kto je tamie.



V. ZMIANA NASZEGO USTROJU
PANSTWOWEGO.

Nie ma zadnej dzi§ u nas warstwy narodu —
naprawde zadowolonej z istniejacej Konstytucji
Rzplitej.

A jednak im silniej rzad domaga ,si¢, by Sejm
Konstytucj¢ naprawil, im wyrazniej daje do zro-
zumienia, ze w razie, gdyby Sejm .jokazal si¢ nie-
zdolnym do przeprowadzenia nalezytej zmiany
ustroju panstwa — to ja rzadzacy obdz prze-
prowadzi droga zamachu — tern bardziej jedno-
czy si¢ caly Sejm w 'opozycji przeciwko rzadowi
i tern silniejszy, opozycja jego, znajduje oddzwigk
w calem spoteczenstwie.

Niema wigc wzajemnego zrozumienia migdzy
rzadzacymi dzi§ kotami a ogétem narodu.

A nie ma go — bo rzad postawit cale za-
gadnienie zmiany ustroju panstwowego na zasad-
niczo falszywym gruncie: sprzecznej z odwieczna
polska mys$la historycznag”™i z do§wiadczeniem ostat-
nich dziesigciu lat doktryny.

Jest to doktryna krakowskich konserwaty-
stow -stanczykoéw, wyjasniajaca upadek Rzplitej
w okresie krolow obieralnych staboscia wtadzy

10*
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wykonawczej, skrgpowanej przez nadmierne pra-
wa sejmoOw i sejmikow.

Doktryne t¢ wszakze zrodzita nie objektywna
analiza iaktéw historycznych — jego ptynaca; z nie-
woli niewiara w narod.

Bo¢ nie Sejmy rozsprzegaly Rzplite — lecz,
wrecz odwrotnie, zrywania Sejmow.
A zrywali Sejmy ci — co rozporzadzali sila

wykonawcza nadwornych milicyj i spitych za$cian-
kéw szlacheckich.

I odrodzenie narodu, ktére dato nam Konsty-
tucje 3-go Maja i powstanie Kosciuszkowskie
i Legiony Dabrowskiego, ktéore sprawity, ze cho¢d
upadta Rzplita, Polska nie umarta lecz odrodzita
si¢ po stuletniej przeszlo niewoli do nowego bytu
niepodlegtego — rozpoczg¢lto sie¢ nie od jograni-
czenia praw Sejmu czteroletniego na rzecz krdla
Stanislawa Augusta czy hetmana Braniekiego, lecz
od zabezpieczema Sejmu przed zerwaniem ze stro-
ny jurgieltnikoéw tych czy innych obcych dworéw
i zaprzedanych im krélewiat, a narodu przed ma-
todusznoscia krola, ogtlaszajac Sejm, konfederacja.

Nie ma w calej naszej tradycji historycznej
nigdzie apoteozy samowtadztwa, czy choéby najlzej-
szej don tesknoty.

Wregcz przeciwnie, $wigtym nardéd uznal bi-
skupa Stanistawa stajacego w obronie prawa prze-
ciwko samowoli monarszej;

I nazwal Wielkim Kazimierza — za usilne
i skuteczne dazenie do skr¢powania samowoli'moz-
nych moca prawa.

Wielkim tez kanclerzem nazwata potomnos$é



149

Jana Zamojskiego — bo stat bezwzglednie'.w obro-
nie prawa zarowno przeciwko bucie magnackiej
Zborowskiego jak i idacemu do Polski z Maksy-
ptniljanem absolutyzmowi monarszemu.

Najgenialniejszy z naszych mysélicieli -pisarzy
spoleczno -politycznych XVIII i XIX w. Stanistaw
Staszic — nazwal nardéd ,jednosSciag moralna“.

I cale dzieje pottorawiekowych walk narodu
polskiego o odzyskanie utraconej niepodlegtosci
panstwowej — to olbrzymia suma prac i ofiar dla
umocnienia tej jednosci moralnej, az wreszcie
i chtop 1 robotnik i mieszczanin i ziemianin pol-
ski postawil po nad swe osobiste, stanowe i kla-
sowe dazenia, Polske.

A gdy to si¢ stato, gdy Polska odzyskala
niepodlegto§¢ — bo caly nardéd bez rdéznicy =za-
moznosci, zawodu, klasy spotecznej, wyksztalce-
nia swych czlonkéw, poczut si¢ odpowiedzialnym
za przysztos¢ Ojczyzny — zada si¢ joden, by zrzekt
si¢ tej odpowiedzialnosci na rzecz jednej tylko
jednostki, ktéorag wybiera¢ bedzie wespot /z  za-
mieszkujacymi Polske jej wrogami: ukraincami,
sjonistami, 1llitwinami, niemcami.

Bo rzekomo jest on ,narodem idjotow*.

Ale najbrutalniejsze wymyslania nie zmienia
faktow. J4 faktem jest, ze narod polski zbioro-
wym wysitkiem szeregu swych pokolen nie dat
odebra¢ sobie swej mowy, swej ziemi, swej mysli
historycznej trzem najpot¢zniejszem monarchjom
Europy i ze monarchje te si¢ rozpadty — a Polska
odzyskata wolnosé.
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Nie byla wigc idjotyczna polityka polskiego
narodu w czasie niewoli.

A kto6z nig kierowat: jakiz to rod wskazywat
Polsce drogi walki i pracy, jaki to szereg ,zbaw-
czych jednostek” widdl nar6d do wolnosci, wbrew
jego nierozumowi.

Wybieral sobie naréd parokrotnie dyktatorow.
Byli tez ludzie, co mu si¢ sami na dyktator6w na-
rzucali. Ale po za jednym jedynym KoS$ciuszkg —
dziwnie nie udawali si¢ ci wszyscy dyktatorzy
wybrani, czy samozwanczy. Nie udali si¢ Chlo-
picki, ani Skrzynecki, ani Wielopolski, ani Mie-
rostawski, ani Langiewicz.

A 1 dawniej, gdysmy wybierali sobie krolow,
po za Batorym i Sobieskim — nie udawali si¢ nam
elekci: ani Zygmunt III, ani Jan Kazimierz, ani
Michat Korybut, ani Sasi, ani Stanistaw August.

Wigc skad ma si¢ wzia¢ w narodzie naszym
konieczna dla oddania peini wltadzy Prezydentowi
Rzplitej wiara, ze w przyszlo§ci wybierany bedzie
zawsze na Prezydenta maz najlepszy, a do Sejmow
wybierani be¢da zawsze ludzie najgorsi?

I kt6z to stawia dzi§ to zadanie narodowi —
ztozenia calej odpowiedzialnosci za przysztos¢ Oj-
czyzny w re¢ce jednostki?

Ci wtlasnie, co si¢ caly czas wojny s$wiatowej
mylili, co sprzg¢gali sprawe¢ polska ze zwycigstwem
panstw centralnych, przed ktorych katastrofalnym
aktywizmem ochronil Polske tylko bierny odpor
narodowego ogétu, z posrdod ktorych najlepsi za-
konczyli swa orjentacj¢ w pruskich wigzieniach
i zostali z nich uwolnieni dopiero dzigki zwycie-
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nich znienawidzonego Komitetu Narodowego.

Ale jest przecie ,niestawnej pamigci“ Sejm
Ustawodawczy. Czyz on sam nie jest dostatecznem
ostrzezeniem przed rz¢gdami parlamentarnemi?

Mozna go jeszcze bardziej zohydzajgcemi sto-
wami nazwaé¢. Nie ma go juz — wigc si¢ bronic
nie bedzie.

Ale znéw nie zmieni to faktow.

A faktem jest, ze nie Sejmu lecz Naczelnika
Panstwa pomystami bytly: terytorjalna autonomja
Matopolski Wschodniej i oddanie Wilna — Litwie,
w zamian za fikcyjna federacj¢ i rozbudowa szkol-
nictwa bialoruskiego i ukrainskiego na kresach
wschodnich 1 tworzenie sila polskiego or¢za
Ukrainy dla Petlury i nieszcz¢gsna wyprawa na
Kijow', a decyzja Sejmu bylo wtaczenie [ziemi wi-
leniskiej do Polski i jednolity z reszta [panstwa
ustroj wojewodztw  wschodnich i zawieszenie
wszelkich walk partyjnych wobec najazdu bolsze-
wickiego A zlaczenie si¢ wszystkich stronnictw
w Radzie Obrony Panstwa. Faktem jest tez row-
niez, ze wszystkie niemal kryzysy gabinetowe
w czasie Sejmu ustawodawczego wywotywal nie
Sejm lecz Naczelnik Panstwa.

Trzy lata temu, gdy ogot spoleczenstwa od-
czuwal, ze obecny ustr6j panstwowy nie zapewnia
Polsce pelnego rozwoju jej sit tworczych, ale nie
zdawatl sobie sprawy, gdzie jest gtowne zrddlo
niedomagan naszego zycia panstwowego — mozna
byto cala za niedomagania te odpowiedzialno§¢
zrzuca¢ na sejmowladztwo.



152

Ale po trzech latach rzadow, jawnie lekce-
wazacych Sejm i Senat, opinja publiczna za wy-
niki tych rzadéw czyni odpowiedzialng wytacznie
juz wtadz¢ wykonawcza. A wyniki te s3: wzrost
odluzenia Polski o 1,800 miljonow, siggajace 100
miljonéw miesigcznie protesty wekslowe, poniza-
jaca kontrola migdzynarodowej finansjery nad cata
nasza polityka ekonomiczno -skarbowa, ponowne
wyprowadzenie na forum Ligi Narodéw defini-
tywnie juz zalatwionej poprzednio sprawy litew-
skich pretensyj do Wilna, zlekcewazenie Polski
w Hadze, sprawozdama Najwyzszej Izby Kontroli,
stwierdzajace niecbywata nigdy dotychczas ilo$é nie-
legalnych 1 szkodliwych wydatkow ze skarbu
panstwa...

Byly bledy i niedomagania naszej polityki pan-
stwowej za czasOw drugiego Sejmu, rzadow gen.
Sikorskiego, Witosa, Wtadystawa  Grabskiego,
Skrzynskiego. Ale byly tez i duze wowczas dla
Polski zyski: uzname migdzynarodowe naszej gra-
nicy wschodniej i wschodnio -pdtnocnej, przetama-
nie inflacji markowej i stworzenie Banku Polskie-
go, wybor Polski do Rady Ligi Narodow, zapew-
nienie ponownego Jej do niej wyboru.

W ciaggu za$ ostatnich trzech lat — wiele tylko
byto hatasliwej reklamy radosnej tworczos$ci, za-
wsze 1 wszedzie smutno si¢ dla Polski konczace;j.

Jedynym naprawd¢ w tym czasie sukcesem —
ale nie polityki rzadowej, jeno inicjatywy i pracy
spotecznej — byta wystawa poznanska.

Po takiem wyniku trzechletnich rzadéw per-
sonalnych — Zadanie utrwalenia ich przez zmia-
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n¢ Konstytucji, odbierajaca sejmowi wszelki realny
wpltyw na polityke panstwowa i skupiajaca pet-
nig faktycznej wiladzy w r¢ku jedynie Prezydenta
Rzplitej — |musi si¢ spotykaé¢ z jpowszechnym w na-
rodzie odporem.

I odporu tego zadne juz grozby jnie przetamia.
Bo w Polsce grozby krotko tylko 'skutkujg.

Obecna ofensywa putkownikowsko -konserwa-
tywna na parlamentarny ustr6j Polski jest prze-
mijajacem epizodem biezacego naszego zycia po-
litycznego. Drog dziejowego rozwoju Polski nie
wytyczy ona, ani ich nie zmieni. Bo nie z histo-
rycznej mysli, nie z dazenia narodu do pelni swej
cywilizacyjnej tworczo$ci i swej mocarstwowej po-
tggi — powstata ona, jego z taktycznych potrzeb

rzadzacej koterji. .

* *

A jednak dilugo tak dalej byé nie moze, by
formalnie istniat ustroj parlamentarny, a fakty-
cznie rzad dyktatury wojskowej, jawnie pomia-
tajacy sejmowem przedstawicielstwem narodu i sa-
mym narodem.

Bedzie musiato dojs¢ do starcia sit, ktore
rostrzygnie, czy Polska begdzie nadal panstwem na-
rodu polskiego, czy panstwem zdobywajacych wta-
dz¢ zamachami zbrojnemi — spiskow wojskowych.

Niewatpliwie olbrzymia wigkszos¢ polskiego
narodu — chce, by Rzplita Polska byta nie tylko
z imienia panstwem ipolskiem. 1

Ale zeby Polska byla naprawde¢ panstwem na-
rodu polskiego — nie wystarczy tego tylko chcie¢,
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trzeba wyprowadzi¢ wszystkie z postulatu tego
ptynace prawno -panstwowe zasady 1 na nich
oprze¢ nowy ustroj Rzplitej.

Suwerenem panstwa polskiego jest
nardéd polski, a nie ogo6t zamieszkuja-
cej Je ludnosci.

Bezposrednia konsekwencja tej zasady jest, ze
inne musza byé w panstwie polskiem prawa su-
werennego narodu polskiego, niz nieprzyznajacych
sic don 1 zaliczajacych si¢ do innych narodowo-
$ci mieszkancow kraju.

Trzeba zerwaé stanowczo z ktamliwym fraze-
sem, ze kazdy, kto ptaci podatki i odbywa stuzbg
wojskowg, ma prawo do udzialu w rzadach

panstwem.
Gdy czyni to z biernego tylko posluszenstwa
wladzom panstwowem — nalezy mu si¢ w zamian

jedynie ich opicka.

Ofiara mienia i krwi na rzecz panstwa daje
prawo do rostrzygania o tem, co jest dlan dobre,
a co zte, — tylko wtedy, gdy ptynie ona z mitosci
Ojczyzny 1 troski o jej cato$¢ i bezpieczenstwo,
z poczucia odpowiedzialno$ci za przyszlo§¢ narodu
i panstwa.

Nie ma warstwy w narodzie polskim, ktoraby
nie ztozyla licznych ofiar mienia i krwi we wszyst-
kich naszych powstaniach i w czasie wojny $wia-
towej i w walkach 1918, 1919, 1920 r. — po to,
by Polska odzyskata niepodleglo$¢ i by miata na-
lezne jej granice.

Polske obecnag stworzyt wysitek calego naro-



155

du polskiego, a nie jednej klasy, czy partji, czy
jednostki.

Wigc caly nardéd polski ma wspolne prawo
wtadcy 1 gospodarza panstwa polskiego i w tem
prawie suwerena Polski uczestnicza nardéwni
wszystkie jego warstwy spoteczne 1 wszystkie
stronnictwa.

Mussolini podzielit Wlochow na troszczacych
si¢ o mocarstwowa potege Wloch faszystow i tro-
szczacych si¢ tylko o swe osobiste, zawodowe
i klasowe interesy mieszkancow Italji, pierwszym
jedynie dajac konstytucyjne prawo udzialu w rza-
dach panstwem.

Ale bo tez istotnie znaczna czg¢§¢ robotniczej
ludnosci Wioch, zarowno przemystowej jak rolni-
czej, dawata w przeddzien marszu faszystow na
Rzym silniejszy postuch haslom bolszewiekiem ego-
izmu klasowego i rewolucji spotecznej, niz hastom
patrjotyzmu wloskiego.

U nas, jak na !to juz raz poprzednio zwrdcitem
uwage, tame¢ komunistycznem nawolywaniom do
strejkow generalnych i przeprowadzenia wywla-
szczenia bez odszkodowania widtami i klonicami
stawiaty nie bezsilne naprawde¢ jeszcze w 1919
i 1920 wtadze administracyjne panstwa — lecz
siedzagce wowczas w Sejmie na skrajnej lewicy
stronnictwa robotnicze i wloscianskie.

Jest u nas/pewna ilos¢ ludzi wielkiego o sobie
mniemania, ktorym si¢ zdaje, ze urodzili si¢ dla
rzadzenia Polska, ale nie umiejacych zgota oddzia-
lywaé na szersze warstwy narodu.

Ludzie ci goraco zalecajg podzielenie u nas
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rowniez narodu nd rzadzaca ,elite”“, do ktorej by
oni zostali oczywiscie mianowani, i rzadzony ,,ttum®.

Podzial taki u nas bylby samobodjstwem naro-
dowem. Gwarancjg najsilniejsza naszej mocarstwo-
wej ekspansji — to zespolenie w $wiadomosci
najszerszych mas ludowych pedu ku goérze rodzin,
nie cofajacych si¢ przed najwigkiszemi ofiarami,
by zapewni¢ dzieciom lepsza przyszto$¢ i wyzsza
pozycj¢ spoleczna, z poczuciem, ze sa one gospo-
darzami Polski i dziedzicami catej Jej wielowieko-
wej dziejowej chwaty.

Odebrac¢ polskiem masom wtoscianskiem irobo-
tniczem prawo gospodarza Polski — to odebraé¢ im
jednoczesnie poczucie odpowiedzialnosci za los Oj-
czyzny. Pozostanie w nich wtedy jedynie dazenie
do osobistego i klasowego wywyzszenia. A dazenie
to wykorzysta rewolucja bolszewicka.

Poczucie j ednosci narodowej, §wiadomos¢ swe-
go prawa pana i gospodarza polski, ambicja naro-
dowa, niemniejsza dzi$§ u malorolnych wloscian, ro-
botnikow i r¢kodzielnikéw niz u warstw wyksztat-
conych — oto sita, ktora zjednoczyla rozerwane
rozbiorami ziemie polskie, odparta nawat¢ bolsze-
wicka, uchronita Rzplit¢ od wstrzasow rewolu-
cyjnych.

Jes§li zmiana ustroju panstwowego nie ma stu-
zy¢ utrwaleniu nieodpowiedzialnych rzadow kliki,
lecz ma stworzy¢ trwate podstawy mocarstwowej
potegi Polski — musi ona przez odpowiednia orga-
nizacj¢ wtadz panstwowych podnosi¢ a nie ponizaé
ambicj¢ narodowa najszerszego naszego o0go6tu,
umacniaé, a nie rozbija¢ jedno$¢ narodowa, usta-
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la¢ a nie podawaé¢ w watpliwo$¢ suwerenne prawo
narodu polskiego w panstwie jpolskiem.

Zabil by wszakze w jmasach ludowych ambicj¢
narodowa jakikolwiek podziat narodu jna odpowie-
dzialnych i nicodpowiedzialnych za przysztosé Oj-
czyzny polakow.

Suwerenem panstwa polskiego jest
nar6od polski w swej (Calosci.

Nie jednos¢ wszakze narodowej calosci, lecz
wszelkie istnicjace w narodzie jseparatyzmy zawo-
dowe, klasowe, dzielnicowe, partyjne wzmacnia
obecna konstytucja, ustanawiajaca wybory pro-
porcjonalne do Sejmu i Senatu.

Wybory proporcjonalne, glosowanie nie na
cieszace si¢ zaufaniem (miasta jczy powiatu osoby,
lecz na numery partyjne — czyniag z koniecznosci
rzeczy postow przedstawicielami stronnictw, a nie
narodu, czy choc¢by tylko jego wigkszosci. Juz
przez to same s3 w Polsce szkodliwe. A jeszcze
szkodliwsze sa przez to, ze obnizaja caly poziom
politycznej mys$li mas wyborcow. Oddaja bowiem
na nie wplyw wylacznie niemal zawodowym agi-
tatorom partyjnym, ktorzy utatwiaja sobie swe
zadanie przedewszystkiem szkalowaniem wszyst-
kich innych stronnictw.

Doprawdy, trzeba by¢ z glebokim podziwem
dla patrjotyzmu naszych mas ludowych, ze nie
izjwatpity jeszcze w Polske, gdy o kazdem stron-
nictwie, o kazdym rzadzie, o kazdym wybitnym
pracowniku panstwowym przez szereg lat stysza
lod jdziesigciu agitatorow ;oskarzenia o chciwosé,
przekupstwo, kradziez pienigdzy skarbowych, taj-
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dactwo, zdrade, glupot¢ — ,a od jednego agita-
tora tylko pochwate, ze co$ jednak dobrego z je-
go pracy wynikto dla kraju i panstwa.

Rozw¢éj naszego zycia spotecznego idzie w kie-
runku coraz silniejszego zespalania duchowego
Inarodu.

Szybciej i silniej dzi§ u nas w Polsce, niz
gdziekolwiek na zachodzie, odbywa si¢ podnosze-
nie si¢ ludzi z najnizszych do najwyzszych warstw
spotecznych, a przez 'to samo 1 zespalanie sig
warstw tych w jedna cywilizacyjng wspolnote
narodowa.

Krzepna¢ bedzie w ciggu XX stulecia nasza
jedno$¢ narodowa — (byle wadliwa ordynacja wy-
borcza do Sejmu i gmin nie wysuwata na front
Zycia politycznego wszelkich istniejacych w spo-
leczenstwie roiznic i przeciwienstw, jzamiast uwi-
dacznia¢ istniejace w iniem jednakowo myslace
wickszosci.

Z wyborami proporcjonalnemi na numery par-
tyjne — zerwaé trzeba koniecznie.

Bez tego Sejm bedzie zawsze przedstawiciel-
stwem partyj, a ble narodu.

A jednoczes$nie nalezy wyraznie ustali¢, ze pra-
wo do rzadzenia panstwem daje troska o nie, go-
towos$¢ do ofiar dla jego obrony, praca dla za-
pewnienia mu lepszej jprzysztosci — a nie postu-
Sizenstwo z musu jjego ustawom.

Nie ma w gcatej bodaj Polsce gospodarzag tak
ighupiego, by oddawat (klucze od stodoty komor-
nikowi, o ktorym jwie, ze chcialby wynie$¢ mu
zboze do sasiada. Jlie obecna nasza konstytucja
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daje taki sam (jak narodowi polskiemu, ktoérego
jedynie krwiag i ofiarg ustalone zostaty granice
iPolski, wplyw na panstwo polskie i tym, co jaw-
nie glosza, ze .chca wynie$s¢ z Polski Matopolska
Wschodnia, Wolyn, Polesie, Nowogrédzkie do So-
wietow, Wilenszczyzne do (Litwy, Pomorze i Slask
do Prus.

lime jest prawo gospodarza niz mieszkanca
w kamienicy, na folwarku, w zagrodzie wtoscian-
skiej. Ale w panstwie polskiem takie same jest
prawo wrogich i obojetnych 'jjej mieszkancow, dla
ktorych ojczyzna jest .sowiecka Ukraina, czy Bia-
torus, Syon, Prusy — jak narodu polskiego, ktory
[panstwo polskie wiekowa jswa praca stworzyl,
przez 150 lat jo odzyskanie swego prawa gospo-
darza na ziemiach polskich walczyl i je zdobywatl
wbrew niezliczonem przeszkodom, jakie mu w wal-
ce tej stawiali ukraincy, litwini, syonisci, niemcy,
ziemie te zamieszkujacy.

Niewatpliwem prawem gospodarza jest, by je-
go wola, a me czyjakolwiek inna, o jego gospo-
darstwie rozstrzygata.

PodpisaliSmy w W ersalu traktat, zapewniajacy
prawa mniejszo$ci narodowych.

Ale je$li istnieja w panstwie prawa mniej-
szo$ci narodowych, uwazajacych si¢ jedynie za
mieszkancow kraju, i od ktéorych Liga Narodowa
Izada lojalnosci wobec panstwa, w ktorego gra-
nicach zyja, ale nie mitosci tego panstwa i troski
o jego sile mocarstwowg — to w takim razie
najprostszym nakazem sprawiedliwo$ci i zdrowe-
go rozsadku jest, by istnialo réwniez zagwaran-
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towane konstytucja narodowi suwerennemu prawo
iwigkszosci.

JesteSmy naprawde zbyt skromni w poczuciu
naszych praw, jako narodu panujacego nad swemi
jzieimiami.

Stronnictwa nasze lewicowe idomagaja si¢
wrgcz prawa wigkszosci dla rusinéw i biatoru-
jsinobw w wojewoddztwach wschodnich, cho¢ nikt
w Europie tego prawa dla nich nie Zzada. Bo¢
autonomja terytorjalna to nie co innego — jeno
p.,rawo wigkszosci w samorzadzie gospodarczym,
.slzkolnictwie, opiece spolecznej dla zamieszkuja-:
cych te wojewodztwa mniejszoSci niepolskich.

A stronnictwa narodowe zajmujg nadal, jak
w czasach niewoli, obronne jeno wobec urosz-
“cjzen nacjonalistow ruskich i biatoruskich stano-
wisko, — zadaja ,zabezpieczenia praw mniej-
szo$ci polskich na kresach®.

Doprawdy nie umiem ukryé¢ gitebokiego upo-
korzenia, ktore czuj¢ jako polak, styszac te sto-
wa: ,zabezpieczenie {praw mniejszos$ci polskich
w panstwie polskiem®.

Wigc po to byly zwycigstwa naszych pra-
pradziadow pod Chocimem, Beresteczkiem, po to
gingli dziadowie i ojcowie nasi w powstaniach,
na Sybirze, w kazamatach austrjackich i rosyj-
skich, po to dawali za Polske¢ swe mtode zycie
w walce o Lwoéw i granice wschodnie nasi bracia
i synowie — bySmy byli dzi§ mniejszo§ciami na
tych wtasnie ziemiach, ktoérych nie data nam en-
tenta, ktore naréd polski sam jedynie wlasng
swa krwia odzyskat.
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Taka skromno$¢ — nie jest cnota, — ale
lekcewazeniem wielkiej naszej dziejowej spusScizny.

Naréd suwerenny nie moze by¢ nigdzie
w swem wlasnem panstwie mniejszos$cia.

Jesli Polska ma by¢ naprawde panstwem
polskiem — w podstawie naszego ustroju pan-
stwowego musi stangé prawo wigkszoSci narodu
polskiego w organizacji wszelkich wladz panstwo-
wych 1 samorzadowych.

To si¢ zreszta w duzym stopniu u nas robi.
Nie mianuje si¢ wojewodami, starostami, komen-
dantami policji — ukraincéw, niemcow, litwinéw —
jeno ludzi przyznajacych si¢ do narodowos$ci pol-
skiej.

Zycie bowiem codzienne poucza — ze o paf-
stwo polskie dbaja tylko ci, ktorzy wuznajg si¢
za polakow.

Czemuz jednak tego, czego przestrzegamy w or-
ganizacji wtadz wykonawczych, boimy si¢ w or-
ganizacji wladz prawodawczych i samorzadowych?

Naprawde¢ przeszkadza temu hipnoza jeno fat-
szywej doktryny, jakoby prawo do decydowania
o losach panstwa dawato bierne postuszenstwo
jego ustawom — a nie dbalo$¢ ,o nie i gotowosé
do ofiar dla jego obrony.

Stawiam otwarcie 1 wyraznie zasadg¢: ni-
gdzie w panstwie polskiem, w zadnym
okregu wyborczym do Sejmu i Senatu,
w zadnej radzie miejskiej, sejmiku wo-
jewodzkim 1 powiatowym, zarzadzie
gminnym nie moze gtos narodu polskie-
go mniej znaczy¢ od gltosu niepolskich

0l
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mniejszos$ci. W przeciwnym bowiem ra-
zie na duzej przestrzeni Polski mniej-
szo$ci stajg si¢ wigckszo$ciag, a nardd
polski — mniejszo$§cia.

Nie dyktuje mi tej zasady — ciasny, biolo-
giczny szowinizm.

Nie zadam praw wigkszos$ci jedynie dla rzym-
sko-katolikéw, moéwiacych stale w domu po polsku.

Nie zapominam, ze KoS$ciuszko i Mickiewicz
mieli przodkow ongi§ moéwiacych po biatorusku,
Z6tkiewski przodkéw prawostawnych.

Zdaj¢ sobie tez w peilni sprawe, ze najtrwal-
sza ostoja naszych granie bedzie duchowe zespo-
lenie z Polska niepolskiej dzi§ jeszcze ludnosci
naszych kresow.

I jestem glgboko przekonany, ze tak jak
w XVI i XVII wieku (zespolita si¢ z Polska
szlachta ruska i bialoruska — tak obecnie moze
si¢ zespoli¢ z Polska znakomita wigkszos¢ wto-
scian ruskich i bialoruskich.

Ale zespalata si¢ yvowczas szlachta ruska

i biatoruska z Polska — bo przynalezno$¢ do pol-
skiego stanu szlacheckiego, do polskich rodow
herbowych — dawata prawa stanu suwerennego
w Rzplitej.

C6z ma dzi§ jednak zespala¢ z Polska wto-
§cian 1 mieszczan ruskich, biatoruskich, litewskich,
niemieckich — gdy réwne sa pod wszystkiemi
wzgledami prawa tych, co jawnie gloszag oderwa-
nie od Polski ziem kresowych, z prawami tych,
co za calos¢ Rzplitej gotowi sg daé kazdej chwili
mienie i zycie.
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Na c6z ma ktokolwiek braé¢ na siebie wielki
obowiazek troski o Polske, jesli nie zwigkszy to
ani o odrobing praw jego w Polsce.

Niezbgdnym warunkiem asymilacji panstwowiej
niepolskiej dzi§ ludnosci kresowej jest, by zwigk-
szonemu wskutek asymilacji tej poczuciu obo-
wigzkow obywatelskich wobec panstwa odpowia-
daty zwigkszone wskutek niej tez prawa poli-
tyczne w panstwie.

Podzielit Mussolini Wilochéw na posiadaja-
cych pelni¢ praw politycznych faszystow — i ko-
rzystajaca tylko z opieki praw panstwowych obo-
jetna na potgege Wioch ludno$é kraju.

Tern bardziej] my mamy prawo podzieli¢ lud-
no$¢ Rzplitej ina przyznajacych si¢ do narodu
polskiego, dbalych o narodowo-panstwowa pote-
ge Polski i1 posiadajacych z tego tytutu peinig
praw politycznych obywateli i oboj¢tng na mo-
carstwowe dazenia Polski, korzystajaca wigc je-
dynie z praw mniejszosci i opieki wladz panstwo-
wych ludnos$¢ kraju.

By osiaggnaé to — nalezy:

1) w okrggach wyborczych sejmowych, w kto-
rych przy spisie ludnos$ci, przeszto 50 proc. po-
dalo narodowo$¢ niepolska, 'utworzy¢ dwa od-
rebne kota wyborcze: polskie i niepolskie, dajac
kazdemu z nich 'jeden mandat, bez wzgl¢gdu na
liczebny ich stosunek, przyczem do kota polskiego
naleze¢ powinni ci wszyscy, ktorzy si¢ dobrowol-
nie przy spisie ludnos$ci uznali za polakow, oswiad-
czyli si¢ za polskim je¢zykiem wykladowym w szko-
le, sa czlonkami polskich stowarzyszen, spodtek
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i zwiagzkow — bez wzglgdu na swa religje, wy-
znanie 1 j¢zyk domowy.

2) Ustanowi¢ takiez kota: polskie i niepol-
skie przy wyborach do rad miejskich, przyzna-
jac kotu polskiemu, niezaleznie od ilo§ciowego ich
stosunku, 75 proc. mandatéw radzieckich.

3) Zapewni¢ ustawowo w zarzagdach gmin-
nych conajmniej polowe¢ miejsc przedstawicielom
miejscowych, przyznajacych si¢ do narodu pol-
skiego obywateli.

Konstytucyjne zabezpieczenie narodowi pol-
skiemu wszg¢dzie w panstwie polskiem naleznego
mu prawa wigkszosci — ochroni Polske, by nie
stata si¢ panstwem narodowos$ciowem na Wwzor
dawnej monarchji Habsburgskiej, panstwem pol-
sko -rusko - biatorusko -niemiecko -litewsko-zydow-
skiem.

Nie zapewni ono jednak samo przez sig, ze
Polska bedzie panstwem narodu polskiego.

Bo — przypominam — nardéd polski to co$
wigcej niz suma ludnos$ci polskiej, jej rodzin, grup
(zawodowych 1 klas spotecznych.

Narod — to ,jedno§¢ moralna“, zespalajaca
jednostki, rodziny, warstwy spoteczne $wiadomo-
$cig wspodlnego obowiazku utrzymania Iw caloSci
wytworzonego tworczoscig poprzednich pokolen
dziedzictwa cywilizacyjnego i przekazania go po-
mnozonego wysitkiem biezagcego pokolenia przy-
sztem pokoleniom.

W narodach, przodujacych dzi§ iw postegpie
cywilizacyjnym Europy i ludzkos$ci, w ktérym sa-
morzutna ckspansja spoleczno-gospodarcza miesz-
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czanstwa 1 wloSeianstwa w poczatkach nowych
wiekow zniosta prawna zalezno$¢ standw niz-
szych od wyzszych i zrownata je wszystkie
w prawach 1 obowiazkach wobec Ojczyzny —
w Anglji, Francji, Belgji, Holandji §wiadomos$¢ na-
rodowa ogoétu ludnosci daje sama przez si¢ do-
stateczne zabezpieczenie, iz w tak cigzkich nawet
warunkach, jakie przezywaja panstwa europejskie
po wojnie $wiatowej, uroszczenia egoizmow kla-
sowych, zawodowych, dzielnicowych, partyjnych
nie wezmg gory nad dziejowemi interesami naro-
du, nie zaglusza jego mys$li historycznej.

U nas patrjotyzm i ambicja narodowa wszyst-
kich warstw spotecznych, zarowno wtascicieli fol-
warkéw, jak mas robotniczych i;wtoscianskich sa
dos¢ silne — by kaza¢ zamilkna¢ wszelkim sepa-
ratyzmom klasowym i stronniczym, gdy iPolsce
wyraznie zagraza niebezpieczenstwo.

Tak bylto w 1918 i 11919 we Lwowie, w Po-
znaniu, na Slqsku, w 1920 w catej Polsce. I nie
tylko w dniach zbrojnej ;walki poczucie jednos$ci
narodowej bierze gor¢ nad zawisciami i nienawi-
sciami klasowemi i partyjnemi.

Nastapilo byto faktyczne zawieszenie walk
partyjnych w Sejmie naszym rowniez wtedy, gdy
Wtadystaw Grabski podjat si¢ potozyé kres ka-
strofalnemu spadkowi marki, powotujac do zy-
cia Bank Polski, i nast¢gpnie gdy dla powstrzy-
mania spadku zlotego przez silne zmniejszenie
wydatkow panstwowych powstat gabinet koali-
cyjny Skrzynskiego.

Nie znalazta tez u nas nigdy propaganda re-
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wolucji spolecznej roéwnie silnego postuchu jak
we Wiloszech 19201 1921 r.

Bo podziat Polski na udzielne ksi¢gstwa ustal
w XIV stuleciu, gdy Wilochy zjednoczyty si¢ pan-
stwowo dopiero w potowie XIX wieku.

Gdyby drugi i trzeci rozbior nie byt przekreslit
Konstytucji 3-go maja, ktora szlacheckag stanowa
Rzplite obojga narodéow przemieniata w jedno-
lite narodowe panstwo polskie — prawdopodob-
nie nie gorzej by dzi§ u nas funkcjonowalt par-
lamentarny i liberalny ustréj panstwowy, nizw An-
glji 1 Francji.

Ale byly niestety rozbiory, uwtlaszczenie prze-
prowadzily na wszystkich ziemiach polskich pan-
stwa zaboircze 1 szereg generacji narodu pol-
skiego zyl i rozwijal si¢ w trzech odmiennych
ustrojach prawno-panstwowych.

Wigc $wiadomo$¢é odpowiedzialnoSci wszyst-
kich warstw, rodzin i jednostek narodu polskie-
go za przysztos¢ Ojczyzny jest dos¢ silna, by
w ,chwilach osobliwych® stawal si¢ nardéd nasz
naprawde ,jedno$cig moralna“ — ale nie jest dos¢
silna, by w codziennem zyciu politycznem war-
stwy spoteczne, stronnictwa polityczne, koterje
rzadzace nie stawiatly wyzej swych klasowych
»zdobyczy®“, partyjnych ,interes6w®, osobistych
sukcesoOw ponad zdobycze, interesy i sukcesy na-
rodu i panstwa.

Nierealne jest wprawdzie zadanie, by poszcze-
golne klasy wyzbyly si¢ swego egoizmu, by na
wszystkie sprawy zycia publicznego patrzaly je-
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dynie z punktu widzenia zbiorowego dobra —
Ojczyzny.

Poki kazdy kupujacy stara si¢ kupié¢ jak-
najtaniej* a sprzedajacy sprzeda¢ jaknajdrozej,
poki rolnik zamawia u krawca ubranie, bo jest
mu ono potrzebne, a nie by da¢ krawcowi zaro-
bek, poki fabrykanci zakltadaja przedsigbiorstwa
dla wtasnego z nieb zysku, a nie dla dania za-
robku robotnikom, pdki na rynkach towardéw, prac
i kapitatow wspoétdziatanie droga wymiany ustala
sic w wyniku walk konkurencyjnych, i targow
0 cen¢ — istniejg i istnie¢ musza ro6znice dazen
1 pogladéw spotecznych i gospodarczo -polity-
cznych poszczegoélnych warstw ludnosci.

Zhudnem jest tez wyobrazanie sobie, ze da si¢
ogdét wtoscian, robotnikow, rzemieslnikow, kup-
cow, wtascicieli folwarkow przekonaé, iz powinni
oni wybiera¢ do parlamentéw jedynie dobrych
patrjotow, a nie rzecznikdw wlasnych zawodo-
wych 1 klasowych interesow.

I nie ma w tem nic ztego, ze sg dzi§ w cia-
tach ustawodawczych panstw europejskich przed-
stawiciele poszczegdlnych warstw ludnosci, zna-
jacy i rozumiejacy doktadnie ich potrzeby i in-
teresy zawodowe czy klasowe.

Nie byto ich w parlamentach i sejmach pierw-
szej polowy XIX w. Za to byli w nich przedsta-
wiciele dedukcyjnych doktryn spolecznych, od mal-
tuzjanistow, potepiajacych wszelka dobroczynnos¢,
a tem bardziej wszelkag prawng ochron¢ gospo-
darczo stabszych, az do prudonistow, blan-
kietow, furierystow, owenistow, na rdézne sposoby
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domagajacych si¢ ,,uspoleczniema wtasnosci®“. A nie-
skonczenie tatwiej dochodza 'do porozumienia
i kompromisu rzecznicy réznych intereséw, niz
wyznawcy réznych doktryn.

Im bardziej rosty pod koniec ubieglego i na
poczatku obecnego stulecia stronnictwa socjali-
styczne w parlamentach europejskich — tern da-
lej odbiegaly masy robotnikéw socjalistycznych
w zachodniej Europie od haseti doktryn rewo-
lucyjnych.

Wigc nie to jest zle, ze parlamentarni przed-
stawiciele fabrykantow, robotnikow, wtoscian od-
mienne reprezentuja poglady w sprawach ubez-
pieczen spotecznych, diugos$ci dnia roboczego, po-
lityki celnej, i ze o przeprowadzenie tych swych
pogladow walcza.

Ale ztem jest, ale podwaza sil¢ mocarstwowa
panstw, gdy [parlamentarni przedstawiciele roz-
nych warstw i ,stronnictw z punktu widzenia prze-
mijajacych interesow tych poszczegdlnych warstw
i stronnictw oceniaja i rozstrzygaja sprawy dzie-
jowego dla narodu i panstwa znaczenia, jego sity
zbrojnej, stosunku do innych panstw i narodow,
organizacji admimstracji panstwowej, wychowania
narodowego, stasunku koSciota do panstwa...

Przed tern niebezpieczenstwem nie chroni Pol-
ski dostatecznie na oodzien sama $wiadomo$¢ na-
rodowa ogoétu polskiej ludnosci.

Swiadczy o tern az nazbyt wymownie poparcie
udzielone zamachowi majowemu przez tyle stron-
nictw, dzi§ gorzko tego zalujacych.

Zasadnicze dziejowego znaczenia pytanie: czy
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mozna opieraé przyszto§¢é Polski na spiskach woj-
skowych, zagluszyta w 1926 r. w ich sumieniach
obawa o swe mandaty poselskie, w razie gdyby
wybory przeprowadzal ,centropraw®, ktéry si¢
byt woéwczas po wystapieniu socjalistow z ga-
binetu dr. Skrzynskiego sformowal.

A gdy sama $§wiadomo$§¢é narodowa
stronnictw 1 klas spoteczenstwa pol-
skiego nie daje dostatecznego zabez-
pieczenia, iz trwate dgzenia history-
czne narodu 1 potrzeby mocarstwowej
jego potegi nie begda podporzadkowa-
ne chwilowym interesom poszszegol-

nych grup ludnos$ci —wigc zabezpiecze-
nie to powinno daé¢ ustawa konstytu-
cyjna.

Naréod zyje przez istniejace we
wszystkich jego jednostkach poczucie
hierarchicznej wyzszo$ci spraw naro-
dowego ogoétu nad sprawami poszcze-
golnych grup i spraw dziejowej przy-
szlo$ci narodu nad sprawami biezacej
tylko chwili.

I przez $ciste przestrzeganie tej
hierarchji istnieje panstwo narodowe.

Ale p6ki w tych samych izbach usta-
wodawczych, przez tych samych postow
i senatorow, w tym samym porzagdku
prawnym decydowane be¢dag wszystkie
bez wyjatku sprawy panstwowe, za-
rowno sprawy mocarstwowej potggi
narodu, jak 1 sprawy lepszych warun-
kow zbytu czy opustéw podatkowych
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w danym roku dla przedsig¢biorstw tej
czy innej gatezi produkcji, — to przy
obecnym stanie naszej $wiadomos$ci na-
rodowej, ordznym jeszcze bardzo wroz-
nych wojewodztwach jej poziomie, hie-
rarchja ta bedzie ciagle co czas pewien
odwracana.

Dla wustalenia jej konieczny jest
rozdzial kompetencyj ustawodawczych
mi¢dzy dwie Izby Sejmu: Izbe¢ Wyzsza,
zalatwiajgcg sprawy potggi mocarstwo -
wej 1 historycznej przysztos§ci narodu:
sprawy polityki zagranicznej, wojsko-
we, organizacji wtadz administracyj-
nych panstwa 1 samorzadow lokal-
nych i1 Izbg¢ Nizsza, decydujaca o spra-
wach biezgcego zycia ludno$ci.

Oczywiscie tak rozne posiadajac kompetencje
ustawodawcze, ro6zni¢ si¢ tez powinny wybitnie
Izba Wyzsza 1 Izba Nizsza swym osobistym
sktadem.

Nie sadze¢, by wyzszy wiek wyborcow i kan-
dydatow na postow do Izby Wyzszej dawatl jaka-
kolwiek gwarancj¢ lepszego przez nia rozumienia
spraw mocarstwowych Polski.

Na razie wyzszy wiek wyborcow do Senatu
zapewnia wybor don ludzi bardziej umiarkowa-
nych pogladow. Ale nie zawsze ludzie umiarko-
wani widza najlepiej dziejowa przyszto§é narodu.

A za lat 15 napewno wigcej bedzie i ambicji
narodowej i znajomos$ci dziejow Polski w mtodem,
wychowanem w polskich szkotach pokoleniu wto-
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$cian, robotnikow, rzemie$lnikow', drobnych kup-
coOw — niz wsrdéd starszych generacyj.

Nie wydaja mi si¢ tez szczg¢$liwe —zjawiajace
sie co czas pewien u nas pod wplywem reform
Mussoliniego. pomysty zastapienia wybieranej po-
wszechnem glosowaniem reprezentacyj parlamen-
tarnych przez delegacje korporacyj zawodowych.

A nie wydajg mi si¢ te pomysty u nas szczeg-
s§liwe — bo sam przymus ustawowy — korporacji
nie tworzy.

Mozna stworzy¢ rzeczywiste korporacje z pa-
trjotycznych, przejetych faszystowskim ideatem
panujacej nad catem morzem Srodziemniem Italji
robotnikéw wtloskich i rownie patrjotycznych fa-
brykantow wtoskich.

Ale u nas korporacje zawodowe, ztozone z fa-
brykantéw niemieckich i zydowskich, a robotnikoéw
polskich, czy tez polskich fabrykantéw i wtasci-
cieli folwarkow, a robotnikow ulegajacych agita-
cji ukrainskiej — bylyby marna karykatura, taka
samg, jaka sa choéby nasze Kasy chorych.

Obie Izby powinny by¢ wybierane u nas po-
wszechnem glosowaniem.

Gdy jednak Izb¢ Nizsza, rozstrzygajaca ospra-
wach biezacego zycia ludno$ci powinna wybieraé
cala ludno$¢ panstwa polskiego (w okregach wszak-
ze z przewaga liczebng niepolskiej ludnosci
w dwuch odrebnych kotach: polskiem 1 niepol-
skiem) to Izba Wyzsza, decydujaca o drogach hi-
storycznego rozwoju Polski i jej mocarstwowej
ekspansji — powinna by¢ wyrazem dazen i woli
jedynie narodu polskiego.
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Tem konieczniejsze jest jednak, by ogét lud-
nosci polskiej do wyboréw Izby tej byl powolany.
Bo tylko wtedy decyzje jej beda miaty nalezyty
autorytet w mnajszerszych warstwach narodu.

Wyjbiera¢ do Izby Wyzszej powinni wszyscy
petnoletni polacy.

Ale wybieranemi do niej powinni by¢ napraw-
d¢ tylko ludzie, dajacy swem dotychczasowem zy-
ciem mozliwie najwi¢ksza gwarancj¢, ze w swych
uchwatach kierowaé si¢ be¢da nie zadza chwilo-
wego poklasku, lecz poczuciem odpowiedzialno-
$ci za przyszlo$¢ narodu.

Rozwoj zycia spotecznego wytwarza coraz wig-
cej tego rodzaju ludzi we wszystkich warstwach
narodu naszego.

Powstaje coraz wigcej obywatelskich, dobro-
wolnych organizacyj samopomocy gospodarczej,
spotek zarobkowo - gospodarczych, zwiazkow zawo-
dowych, oraz organizacyj zbiorowej pracy narodo-
wo -kulturalnej, stowarzyszen oswiatowych, wycho-
wawczych, dobroczynnych, sportowych. Nie ma
dzi§ u nas bodaj jednej wioski, a napewno nie
ma ani jednego miasteczka, dokad by dziatalnos¢
tego rodzaju organizacyj nie dotarla.

Po wsiach, miastach, parafjach calej Rzplitej
powstaja coraz liczniejsze spotki kredytowe, spo-
zywcze, przetworcze, handlowe, kola towarzystw
o$§wiatowych, czytelnie, gniazda sokole, druzyny
harcerskie, stowarzyszenia literackie, naukowe,
$piewackie, amatorskie teatry, ochotnicze straze
ogniowe it. d. i t. d.

I wszedzie, gdzie powstaja te stowarzyszenia,
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spoiki, kota, druzyny, sa tez ludzie praca ich kie-
rujacy najcze$ciej zupelnie bezinteresownie, a nie-
rzadko po kilkanascie lat z rzedu.

Wprawdzie mozna demagogja dosta¢ si¢ do
zarzagdu spotki czy stowarzyszenia. Ale utrzymac
sic w nim przez dluzslzy szereg lat mozna tylko
rzetelng praca.

Wszystkie, znane w historji, wielkie reformy
ustrojowe staty sie zrodiem potegi panstw, przez
to, ze oddawaty gtowny na zycie ich wplyw naj-
energiczniejszej, najbardziej tworcze] warstwie
narodu.

To byta istotna tres¢ reform i Richelieu we
Francji i Wielkiego Kurfirsta w Prusiech i Pio-
tra Wielkiego w Rosji.

Nie ma w narodzie naszym zadnej klasy, przo-
dujacej w cywilizacyjnej tworczosci Polski. Ale
jest wytwarzajaca si¢ ze wszelkich klas i grup
zawodowych warstwa ludzi przodujacych wszyst-
kim spoteczno -narodowem organizacjom 1 pra-
com, calemu postgpowi obywatelskiej cywilizacji.

Przyznajac czynne prawo wyborcze do Izby
Wyzszej calej ludnosci polskiej, a bierne prawo
wyborcze tylko osobom posiadajacym cenzus kil-
kuletniej pracy obywatelskiej w zarzadach okre-
Slonych ustawag zwiazkow, spotek i stowarzyszen
oraz samorzadach lokalnych — zapewnimy, nie
umniejszajac zgota powszechnego w narodzie po-
czucia odpowiedzialno$ci za przysztos¢ panstwa —
decydujacy wplyw na mocarstwowa polityke
Rzplitej ludziom nabardziej tworczej pracy obywa-
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telskiej, o najwyzszych ambicjach narodowych
i najnizszej osobistej préznosci.

ES

By Polska stata si¢ naprawde¢ pan-
stwem narodu polskiego niezbedne
jest:

1) Konsekwentne przeprowadzenie
w organizacji wtadz zardwno panstwo-
wych jak samorzadowyeh, zasady, ze
suwerenem Rzplitej jest nie ogol jej
ludnos$ci, a tern mniej jakas§ polityczna
lub wojskowa koterja — lecz narod
polski w swej catosci'.

2) Ustalenie w organizacji ustawo-
dawstwa panstwowego hierarchicznej
wyzszos$ci spraw dziejowej przyszlo-
$ci narodu nad sprawami biezgcego zy-
cia ludnosci i poszczegdlnych jej
warstw.

W obecnej naszej konstytucji zadna
z tych zasad nie znajduje wyrazu. Nie
urzeczywistni wigc u nas panstwa na-
rodowego — rewizja, czy naprawa kon-
stytucji, zmieniajgca jeno formalne
uprawnienia poszczgdélnych wtltadz pan-
stwowych. Dla urzeczywistnienia pan-
stwa narodowego konieczna jest prze-
budowa catego naszego ustroju pan-
stwowego, siggajgca do podstawowych
jego zasad, rownie gitg¢boko 1 $mialo,
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jak to przed 140 laty czynita konstytu-
cja 3-go Maja. I tak samo, jak konsty-
tucja 3-go Maja, nie moze by¢ ona ko-
pja Jjakichkolwiek obcych wzorow.
Ustr6oj panstwa dynastycznego czy sta-
nowego moze byé wzigty od obcych s po-
teczenstw. Ustroj panstwa narodowe-
go musi kazdy nardéd sam wtasng swa
mys$la ustalié.

Wigc przedktadam do rozwazenia
narodowej naszej opinji nastgpujacy
program przebudowy ustroju Rzplitej.

. Wyzsze sa prawa polityczne naro-
du polskiego, jedynie dbajacego o ca-
tos¢ 1 potege Polski i do ofiar dla Niej
gotowego, od praw obojgtnej, a nawet
wrogiej Polsce ludnos$ci, do innych sig¢
narodowos$ci przyznajagcej.

2. Do narodu polskiego nalezag ci,
obywatele Rzplitej, ktorzy si¢ sami
don zaliczaja przy spisach ludnosci,
bez wzgledu na swe wyznanie 1 jezyk
domowy, o$wiadczajg si¢ za polskim
jezykiem w szkotach, biorg udziat w pol- f
skich stowarzyszeniach, zwigzkach,
spotkach.

3. Tylko nar6d polski wybiera Pre-
zydenta Rzplitej.

4. Tylko nardod polski wybiera Izbg
Wyzsza Sejmu, do wylacznej kompeten-
cji, ktérej nalezag sprawy polityki za-
granicznej, sity zbrojnej Rzplitej, or-
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ganizacji wladz administracyjnych
panstwa 1 samorzadow lokalnych, wy-
chowania narodowego.

5.Przy wyborach do Izby Nizszej, do
kompetencji ktdérej nalezg wszystkie
inne sprawy biezacego zycia spoteczno-
panstwowego, gltosuje ~cata ludnos$¢
Rzplitej. W okregach wszakze, w kto-
rych przy spisie ludnos$ci, polowa jej
lub wigcej podata niepolskag narodo-
wos$¢, oddzielnie glosuje ludnos$é¢ pol-
ska, oddzielnie niepolska w dwuch od-
rebnych kolach, przyczem niezaleznie
od stosunku liczebnego ludnos$ci pol-
skiej do niepolskiej, kazde kolo wybie-
biera jednego posta.

6. W miastach, w ktorych potowa lub
wigcej ludnosci zalicza si¢ do narodo-
wosci niepolskiej, wybory Rady Miej-
skiej odbywaja si¢ rowniez w dwuch
kotach: polskiem 1 niepolskiem, przy-
czem koto polskie wybiera stale 3
a koto niepolskie 14 radnych.

W gminach wiejskich, w ktorych
wigkszos$¢ ludnos$ci zalicza si¢ do na-
rodowos$ci mniepolskich, przynajmniej
potowa miejsc w zarzgdzie gminnym
jest zabezpieczona ustawowo polskiej
miejscowej ludnosci.

7. Wybory do Sejmu zaréwno do Izby
Wyzszej jak Nizszej odbywajag si¢ po-
wszechnem gltosowaniem na osoby kan-
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dydatow, a nie na numery list partyj-
nych, w okrg¢gach jednomandatowych.

8. Przy wyborach do Izby Nizszej
prawo bierne wyborcze nie rézni sig
od czynnego prawa wyborczego.

9. Przy wyborach do Izby Wyzszej
prawo bierne wyborcze przystuguje
osobom posiadajacym cenzus kilkulet-
niej pracy obywatelskiej w zarzgdach
stowarzyszen, spotek, zwiazkoéw, ordy-
nacja wyborczg blizej okreslonych, ja-
kotez w samorzagdach lokalnych.

10. Kazda z Izb przeprowadza kon-
trole dziatan rzadu w zakresie swej
kompetencji; przed obu niemi tez rzad
jest odpowiedzialny.

Prezydent Rzplitej obowigzany jest
udzieli¢ dymisji Radzie Ministrow, kto-
ra otrzyma wotum nieufnos$§ci od obu
Izb wiekszos$§cia petnego ich sktadu.

1. Prezydentowi Rzplitej przystu-
guje prawo weta przeciwko uchwatom
zardwno Wyzszej jak Nizszej lzby Sej-
mu. Uchwaty, przeciwko ktorym zato-
zyt sprzeciw Prezydent Rzpditej org-
dziem, sprzeciw ten motywuja cem, mo-
ga by¢ przedmiotem ponownej dysku-
sji w Sejmie dopiero po okreslonym
przeciagu czasu i nabierajg mocy praw-
nej jedynie w razie ponowienia ich wig-
kszos$ciag petnego sktadu danej Izby.

122 Prezydenta Rzplitej] wybiera

12
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Zgromadzeni e Narodowe, ztozone z wy-
bieranym specjalnie w tym celu po-
wszechnem gltosowaniem przedstawi-
cieli narodu polskiego.

Dla zapewnienia <ciagtosci mocar-
stwowe] polityki Rzplite] uwazam za
najodpowiedniejszy dozywotni wybor
Prezydenta Rzplitej.
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5 oddotu zamiast kcie¢ ma by¢ kmied,
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r ., . » cywilozowanym ma by¢ cy-
wilizowanym
3 od gory zamiast aksjonat ma by¢ aksjomat,
pryzmat ma by¢ prymat,
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3, » zawartej] ma by¢ zawarta,
9 od dotu zamiast dusz¢ ma byé¢ duza,
7 . . » ambicja ma by¢ ambicjg.
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