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P R Z E D M O W A

Celem niniejszej książk i je s t dopomódz w cho­
dzącemu dziś w  życie nasze pokoleniu do ustalenia 
jego poglądu na zadania państw ow ej naszej orga­
nizacji i  podstaw y, na k tórych  pow inna się ona 
opierać.

Od dłuższego czasu odsunięty od udziału w  bie­
żących pracach politycznych — w ypow iadam  w ła ­
sne jedynie myśli.

P roszę w ięc Szanownych Czytelników nie obar­
czać odpowiedzialnością za tw ierdzenia moje 
i w skazania, — któreby  w yw ołały z Ich strony 
sprzeciw , — stronnictw a narodow ego z powodu, 
że byłem  daw niej jednym  z kierow ników  N arodo­
w ej D em okracji i Z w iązku Ludowo Narodowego.' 
Ani bowiem nie obowiązuje dziś zgoła stronn i­
ctw a narodow ego — to, co uw ażam  za dobre lub 
złe, ani nie mam najm niejszego p raw a do form u­
łow ania jego dążeń.

I z  prośbą tą  łączę drugą prośbę — o roz­
w ażenie myśli, w  książce te j zaw artych, bez uprze­
dzeń partyjnych, bez podejrzeń, iż piszę dla zyska­
nia zw olenników  jednem u ze stronnictw , a odebra­
nia ich innym.
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Podyktow ało m i ją  jedynie poczucie obowiązku, 
jak i m a każdy obywatel, m yślenia o przyszłości 
Polski.

L w  ó w, 15 sierpnia  1929.

ST A N ISŁ A W  GRABSKI.



I. D Z ISIEJSZA  CH W ILA .

Gdy Sejm  ustaw odaw czy obradow ał nad K on­
sty tucją  P o lsk i — ogół społeczeństw a p ragną ł 
ty lko jednego: jaknajprędszego jej uchw alenia. 
T reśc ią  je j nie in teresow ała  się opinja publiczna. 
Nie pojaw iły  się  książki, czy choćby broszury, 
om aw iające sp raw y  u stro ju  państw ow ego, ocenia­
jące istn iejące w  różnych państw ach konstytucje, 
podające p ro jek ty  organizacji naszych w ładz pań ­
stw ow ych. Nie było też żadnej niem al w  dzienni­
kach dyskusji na tem at zgłoszonych w  ¿Sejmie 
w niosków  konstytucyjnych. P rasa  referow ała  j e - . 
dynie o głosow aniach kom isji konstytucyjnej, a n a ­
stępnie pełnego Sejmu.

Nie sposób się tem u dziwić. N aczelną ¿zasadą 
piatrjotyzmu naszego w  czasie niew oli było : nie 
kłócić się  o to, jak a  Polska pia być, ale  z łą ­
czyć w szystk ie  w ysiłk i w  w alce o to, by była. 
W ięc ogół narodu  odczuw ał siln ie i  głęboko 
w  pierw szych po w ojnie św iatow ej latach  spraw y 
naszych granic, obrony Lw owa, w łączenia do Pol­
sk i M ałopolski W schodniej, ziem i w ileńskiej, W o ­
łynia i Polesia, pow stan ia  i  plebiscytu górnoślą­
skiego — zjednoczenia i niepodległości w szystkich 
ziem polskich. Ale, jak i będzie ziem tych wyzwo-
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lonych i  zjednoczonych w ew nętrzny u stró j praw - 
no-polityczny — zdaw ał to  całkow icie na Sejm . 
A  zdaw ała bez zastrzeżeń nasza opinja publiczna 
na Sejm  sp raw ę  konsty tucji tem  bardziej — że 
w olny Sejm  po lsk i był wym arzonym , ukochanym  
ideałem, do którego przez szereg pokoleń tęsk n i­
liśm y  w szyscy  n a ro d o w cy  i socja liśc i, zachow aw ­
cy  i rad y k a li, g a lic ja k i i k ró lew iak i, w szyscy  bez 
różnicy.

A le i  w  Sejm ie nie było dokładnie u sta lo ­
nych poglądów  na to, jak i pow inien być ustró j nasz 
państw ow y. Ścierały się w  nim  program y: federa­
cyjnego zw iązku Polski, L itw y i  R usi i jednoli­
tego państw a polskiego, ta k  jak  je  nam  przeka­
zała konsty tucja  З-go m aja, znosząc podział R zplitej 
na Koronę i Litw ę, oraz radykalnego Sejm u jedno­
izbowego i um iarkow anej dw uizbow ej w ładzy u s ta ­
wodawczej, złożonej z Sejm u i  Senatu. Co do 
reszty  — w szystk ie  stronnictw a im prow izow ały. 
Bośmy nie m ieli od s tu  la t  z  górą żadnych do­
świadczeń, na k tórych  m ożna by było oprzeć ści­
słe rozum ow anie. A  przez ten  w iek niew oli n ie­
skończenie w iele zmieniło się w  całym  świecie, 
i u  nas. W ystąp iły  na w idow nię dziejow ą m asy 
ludowe, pow stały  now e zagadnienia społeczne i eko­
nomiczne, rozszerzyły  się olbrzymio zadania ey- 
w ylizacyjne w ładz państw ow ych, w ytw orzyły  się 
głębokie różnice organizacji sam orządow ej, 'po­
glądów  praw nych, ku ltu ry  społeczno-gospodarczej 
między poszczególnem i dzielnicam i Polsk i pod 
w pływ em  odmiennej polityki narodow ej i  sociál­
nej, odmiennego ustaw odaw stw a adm inistracyjnego,
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odmiennego sądow nictw a każdego z państw  zabor­
czych, oraz odmiennego przez każde z fnich spo­
sobu uw łaszczenia w łościan.

Dośw iadczenia historyczne z p rzed  rozbiorów  
mogły w ięc być w skazaniam i jedynie k ierunku, 
w  jakim  powinien zdążać rozw ój naszego życia, 
państw ow ego, mogły być dostateczną podstaw ą 
decyzji, czy P olska . pow inna się stać państw em  
narodowościowem , czy narodow em , czy zbawcze 
będą dla niej najdalej posunięte ułatw ienia ¡ekspe­
rym entów  społecznych, czy też należy stw orzyć 
jaknajskuteczniejsze przed  niem i zabezpieczenia 
prawo-politycznie. Zbyt różne było całe cywiliza­
cyjne życie narodów  w  X V III w ieku i w  dobie 
K sięstw a W arszaw skiego  od życia obecnego, by 
przez lanalogję z tem, co było wów czas, można' 
było sądzić o tem, jak a  powinna być obecna 
u nas organizacja w ładz w ykonaw czych i u staw o­
dawczych, jak  należy ustalić  ich w zajem ny s to su ­
nek, jak a  ordynacja wyborcza da najlepszą re p re ­
zentację narodu... W ięc w  tych w szystkich ¡za­
gadnieniach kluby sejm ow e kierow ały  się przy 
uchw alaniu konsty tucji ty lko dedukcjam i z zasad, 
ogólnych. Ogół zaś społeczeństw a nie m iał w  sp ra ­
wach tych żadnego zdania.

Zw racałem  na fak t ten  parokro tn ie  już uwagę 
w  poprzednich mych publikacjach, dotyczących 
naszego życia polityczno-państw ow ego. W skazyw a­
łem  na zasadniczą różnicę stosunku opinji ,pu- 
blicznej do uchw alonej przez Sejm  konstytucji 
w  okresie Sejm u Czteroletniego, gdy każdy m ie­
siąc przynosił z sobą książki, broszury, p isane
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przez najw ybitniejszych naszych ówczesnych m yśli­
cieli i  m ężów stanu , a w  dobie S e jm u  U staw o­
dawczego, k tó ry  d a ł nam  obecną konstytucję 
R zplitej.

I  przew idyw ałem , że konstytucja, k tó ra  nie 
je s t w ytw orem  zbiorow ej, św iadom ej, konsekw ent­
nej m yśli i w oli narodu, ale dziełem  dedukcji k il­
kunastu  członków Kom isji K onstytucyjnej i p rzy ­
padkow ych głosow ań Sejmu, podzielonego na dwie 
rów ne niem al połowy, ta k  iż ^najważniejsze (uchwały 
zapadały w iększością p a ru  głosów, przew arzają- 
cych raz  na rzecz praw icy, to  znów  na korzyść 
lew icy — nie będzie trw ałym  fundam entem  (na­
szej historycznej przyszłości, że niezadługo okaże 
się konieczność gruntow nej je j zm iany i  usiłow a­
łem  zachęcić mych czytelników  do krytycznego 
nad zm ianą tą  w  czas zastanaw iania  Isię. Bo tylko 
system atyczna, kry tyczna praca m yśli daje trw a ­
łe wyniki, a nastro je  w  spraw ach  u s tro ju  pań­
stw ow ego tw orzą  zaw sze chwiejne, a często n ie ­
bezpieczne prow izorja. Szeregiem  tak ich  chw iej­
nych, a ja k  się następinie pokazało, yvrçcz t r a ­
gicznych w  sw ych skutkach  prow izorjów , byłyi 
te  w szystk ie  „rew izje konsty tucji“, jakie uchw a­
lały  organizow ane przez Napoleona III plebiscy­
ty. T rw ałym  zaś fundam entem  h isto rji F rancji 
s ta ł  się kodeks napoleoński, w ypracow any olbrzy­
mim zbiorow ym  w ysiłkiem  i w y trw ałą  konse­
kw entną p racą  m yśli najlepszych praw ników  pod 
kierow nictw em  genialnego napraw dę i  dla tego 
w łaśnie, że był geniuszem, im prow izującego ty l­
ko niespodzianki dla w rogów  ojczyzny, k tórych
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chciał iswemi m anew ram i zaskoczyć, otoczyć i  zm u­
sić do kapitu lacji, a nie praw ne form y życia swego 
narodu, Napoleona I.

Zrozumienie te j p raw dy s ta je  się dziś coraz 
powszechniejsze w  społeczeństw ie polskiem .

W  ciągu 1926 i 1927 r. znaczna część n a ­
szej opinji publicznej, głośno ośw iadczając się ¡za 
zm ianą konstytucji, w yczekiw ała je j jednak, jako  
niespodzianki, k tó rą  obdarzy naród  w  tę  czy inną 
rocznicę, te  czy inne imieniny „genialny (pierwszy 
M arszałek  P o lsk i“ .

Z am iast jednak  genialnej im prow izacji z ja ­
w ił się k iepsk i kom prom is różnych odłam ów B. B. 
W form ie sejm owego w niosku rew izji konsty tu ­
cji; kom prom is, k tó ry  w  nikim , poza zależną od 
rządu  p rasą , nie w yw ołał entuzjazm u, a ze w szyst­
kich stron  k ry tyk i i  zastrzeżenia.

Olbrzym ia w iększość opinji publicznej, za ­
rów no reprezentow anej przez zorganizow ane s tro n ­
nictw a, jak  i  ta k  zw anej bezparty jnej, je s t  n ie­
zadowolona z obecnej konstytucji, uw aża, że Idla 
szczęścia i siły  P o lsk i konieczna je s t napraw a, 
czy zm iana naszego u stro ju  państw ow ego. I  w ięk­
szość też opinji naszej zdaje sobie już spraw ę, 
że te j zm iany nie da narodow i jak iś  zbawczy czło­
wiek, że m usi ją  naród  sam  przeprow adzić siłą  
sw ojej zbiorow ej m yśli i  woli.

M yśl ta  nie sk rysta lizow ała  się jeszcze choć­
by w  tym  stopniu, jak  na początku Sejm u Czte­
roletniego.

Dzisiejszy stan opinji naszej w  sprawie Zmiany 
ustroju państwa przypomina raczej stan jej mię­
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dzy 1780 a  1786, gdy publikow ano i dyskutow ano 
szereg p ro jek tów  napraw y R zplitej, koło żadnego 
z nich jednak  nie skup iła  się  była jeszcze pa- 
trjo tyczna w iększość.

Je s t  już jednak  w  narodzie naszym  św iado­
ma p raca myśli, dążącej do usta len ia  trw ałych  
fundam entów  m ocarstw ow ego rozw oju Polski. Są 
książki, podające konkretne  p ro jek ty  zmiany n a ­
szej organizacji państw ow ej. Istn ieje  na ten  tem at 
obszerna publicystyka dziennikarska. Zastanaw ia 
się nad zagadnieniam i ustro jow em i młodzież w yż­
szych zakładów  naukow ych i  omawia je  publicznie 
w  sw ych stow arzyszeniach i swych czasopismach.

D yskusje te  nie rozw ieją  się, jak  rozw iały  
się obietnice organizatorów  zam achu majowego. 
Nie rozw ieją  się — bo nie są  dymem kadzideł 
tem u czy innem u „tw órcy“ czy „zbaw cy“ Polski, 
i nie zrodziło ich jałow e niezadowolenie z icięża- 
rów , k tó re  nałożyła na naród  organizacja now o­
czesnego życia państw ow ego, rozpoczęta bez p ie­
niędzy ani w  skarb ie  R zplitej, ani W społeczeń­
stw ie, bez dośw iadczonych urzędników , bez u s ta ­
lonych naw et granic.

Są to  dyskusje pokolenia, k tó re  w eszło w  czyn­
ne życie obyw atelskie już w  w olnej Polsce, k tó ­
rego p ierw szą służbą ojczyźnie była w alka  zb ro j­
na z zam achem  ukraińsk im  1918 i najazdem  bol­
szew ickim  1920 r., i  k tó re  z dośw iadczeń m inio­
nego dziesięciolecia doszło do prześw iadczenia, że 
w  obecnym swym ustro ju  państw ow ym  naród  pol­
sk i nie osiągnie siły i konsekw encji sw ej m ocar­
stw ow ej polityki, niezbędnej dla przyw rócenia mu
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tego stanow iska  w  świecie cywilizowanym, jakie 
posiadał w  czasach sw ej najw iększej św ietności.

D ążenia młodego pokolenia polskiej inteligen­
cji idą w yraźnie ku  zorganizow aniu państw a pol­
skiego przez sam  naród, św iadom y swych zadań 
dziejowych. A  inteligencja ta  nasza sk łada  się  
w  przew ażnej części z dzieci rodzin w łościańskich 
i  robotniczych. Je j dążenia i  ambicje przenoszą 
się niem al mechanicznie na młodzież w iejską, rze ­
m ieślniczą i fabryczną.

Zm iana naszego u stro ju  państw ow ego jes t ko­
niecznością historyczną. N ik t jej nie pow strzym a.

A le nie przeprow adzi jej jeszcze Sejm  obec­
ny. Nie w sku tek  tego, że je s t îrozbity na stron- 
n ictw a, — ale poniew aż nie u sta liła  się jeszcze 
w  w iększości społeczeństw a żadna konkretna m yśl 
now ej konstytucji.

S ą  w  Sejm ie i klubach sejm ow ych w  te j 
chwili tylko p ro jek ty  napraw y poszczególnych nie- 
dom agań istniejącego u stro ju  w ładz państw ow ych, 
czy zapew nienia grupie rządzącej trw ałości jej rzą ­
dów bez publicznej kontroli. P ro jek ty  tak ie  nie są  
jednak  w  stan ie  w yw ołać zespolenia m yśli i  w oli 
patrjo tycznej w iększości narodu, koniecznego, by 
przez nacisk opinji zm usić kluby poselskie do od­
łożenia na bok sw ych party jnych  niechęci, współ- 
zawodnictw , in teresów  i do w ytw orzenia potrzebnej 
dla uchw alenia zm iany konsty tucji w iększości S e j­
mu. A  gdyby chciano „napraw ę konsty tucji“ oktro- 
jow ać — napraw a tak a  byłaby jeszcze bardziej 
połowiczna od projektow anej przez B. B., byłaby 
napraw dę „konsty tucją po łataną“, w edle słów  S ta ­
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szica, і — k ró tko trw ałą . Bo naród  polski, choć 
się czasami boi — ale nie lub i się bać, i św iszczący 
na ulicacK bat w yw oływ ał zaw sze i w yw ołuje 
w  Polsce po niedługim  czasie odpór skuteczny.

By skrysta lizow ała  się w  narodzie m yśl no ­
wego u stro ju  państw ow ego, trzeba  by w  opinji 
w szystkich w a rs tw  odbyła się nie spokojna, teo ­
retyczna dyskusja  na tem at popraw y konstytucji, 
ale silna, zdecydow ana w alka o zasady naszej 
organizacji państw ow ej.

A  silną, zdecydow aną w alkę w yw ołują tylko 
zasady, k tó re  trzeba  przyjąć lub odrzucić w  100 °/o, 
a nie takie, k tó re  m ożna przyjm ow ać w  20, 40 
czy 60 o/o.

I by w alka  o nie objęła w szystk ie w arstw y  
narodu  — trzeba, by opowiedzenie się  za  niemi, 
lub przeciw ko nim, stało  się głównem  hasłem  agi- 
taoyjnem  w  ciągu p a ru  być może naw et kam pa- 
nij wyborczych.

Póki zaś w alka w yborcza toczyć się będzie 
o osoby, ja k  ostatnim  razem , czy o num ery p a r­
tyjne, jak  podczas drugich w yborów , — będzie się 
ciągle narzekać na zgrom adzeniach politycznych 
na istn iejącą konsty tucję  i zapow iadać jej n a p ra ­
wę, ale nie skup i się potrzebna dla zm iany u stro ju  
państw ow ego w iększość sejm owa.

Nie je s t zaś bezpieczne zbyt długie k ry ty k o ­
w anie istn iejącej konsty tucji — bez możności .grun­
tow nej jej zmiany. W ytw arzać  ono będzie jeno 
nastro je  rew olucyjne. A  kto z nich skorzysta, 
czy now y kandydat na dyktatora, czy ¡moskiewski 
Kom intern — będzie to  zależeć od ¡przypadku.



11

Nie um acnia też naszej pozycji m iędzynaro­
dow ej nieustanne w  tych w arunkach  przepow ia­
danie zam achów stanu, w ojen domowych, „rozgry­
w ek“ siłą  zbrojną. A  tym czasem  rośn ie  pozycja 
m iędzynarodow a Niemiec, nie ukryw ających sw e­
go dążenia do „rew izji“ naszych granic.

Idziemy ku  zmianie naszego u stro ju  państw o­
wego. Ale dotychczas idziemy drogą mocno zyg­
zakow atą i pełną p rzepaści bezpraw ia lub rew olu- 
cyjnych odmętów.

Łudzi się  część stronn ictw  naszych, że ro ­
snące z m iesiąca na m iesiąc rozczarow anie rz ą ­
dam i sanacyjnem i, rozw iew ając legendę o  zbaw ­
czej dyktaturze, przyw róci zaufanie m as ludowych 
do obecnej konstytucji.

R ozczarow anie rządam i dyktatorsk im i isto t­
nie szybko się wzm aga. Nie budzi ono jednak  by­
najm niej tęskno ty  do system u rządów  z poprze­
dzającego zam ach m ajow y okresu. Bo system  rz ą ­
dów, k tó ry  ta k  ła tw o  zosta ł w yw rócony przez  sp i­
sek w ojskow y, nie może odzyskać zaufania m as 
ludowych, lekceważących zaw sze w ładzę słabą.

K ryzys naszego u stro ju  państw ow ego, zapo­
czątkow any p rzez zam ach ‘majowy, nie m ija, je- 
;no pogłębia się jeszcze bardziej przez zawód, jak i 
dziś przeżyw ają te  w szystk ie koła i grupy spo­
łeczeństw a naszego, k tó re  uw ierzyły były, że dyk­
ta tu ra  w szystko napraw i: zm niejszy podatki, zw ię­
kszy pobory urzędników  i płace robocze, m ało­
rolnym  da zadarm o ziemię, w ielką w łasność 
ochroni od reform y rolnej, umocni katolicyzm , 
u łatw i rozwody, sektom  da rozkw it, zniesie ogra­
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niczenia im portu, a jednocześnie zw iększy obrót 
pieniężny w  k ra ju  itd . itd .

Nadzieje, że kryzys ten  minie sam  przez się, 
są  tem bardziej złudne, że nie my sam i przeżyw a­
my pow szechną u tra tę  w iary  w  dotychczasow y 
ustró j państw ow y. Przeżyw a ją  znaczna część E u­
ropy. I co chw ila dow iaduje się  nasza  opinja p u ­
bliczna o nowych w  tern czy innem  państw ie za ­
machach, dyktaturach , rew olucjach, zmianach kon­
stytucji. A  każda tak a  w iadom ość budzi w  pew ­
nych grupach społeczeństw a naszego chęć naśla ­
downictw a.

D ykta tu ry  M ussoliniego i Prim o de R ivery z ro ­
dziły u  nas en tuzjastów  „z zasady“ zamachów 
zbrojnych i  dyk tatu r, gotowych popierać każdego, 
k to  „ukróci sejm ow ładztw o“ . Rozgoryczeni do jed ­
nego dyk tato ra  — w yczekiw ać oni będą ty lko d ru ­
giego, lepszego.

Zaw ieszenie konsty tucji jugosław iańskiej p rzez 
k ró la  A leksandra oświeciło natychm iast część tych 
entuzjastów , że nie dość dyk tatu ry  faktycznej 
„wodza narodu“, lecz trzeba ją  u trw alić  i otoczyć 
nimbem dziedzicznej w ładzy królew skiej, p rok la­
m ując „dynastję  P iłsudsk ich“.

T e  w szystkie naśladow nictw a są płytkie i  po­
w ierzchowne. Ródzą one modę ty lko frazesów  bez 
isto tnej treści, k tórem i n iejednokrotnie m askuje 
się b rak  jasnej, w yraźnej myśli, albo, co gorsze, 
poziome party jne, czy kótery jne interesy.

I inaczej być nie może.
Inna je s t całkow icie budowa społeczna W łoch 

a Polski. Niema w e W łoszech odrębnego od życia
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m iast cywilizacyjnego życia w si; niem a tam  wogóle 
naw et podobnych do naszej w si osad w yłącznie 
rolniczych. D robni rolnicy, częściowo właściciele, 
częściowo dzierżaw cy, m ieszkają w  domach, zbu­
dowanych pośrodku  każdej posiadłości. Centram i 
ich społecznego życia są sąsiednie m iasteczka. 
N aw skroś m iejską była cywilizacja W łoch  za ¡cza­
sów  latyńskich  i etruskich, gdy panow anie R zy­
m u rozciągało się  na k ilka ledwo kilom etrów  k w a­
dratow ych. I tak ą  pozostała po dziś. ,U nas sześć­
dziesiąt parę  procent ludności żyje życiem w iej- 
skiem. A  te  nasze nieliczne naiasteczka jakże się 
różnią od m iasteczek w łoskich. Każda najm niej­
sza m ieścina w łoska ma sw ą w łasną tradycję  h i­
storyczną, ma pom niki sw ej przeszłości z przed  
p a ru  tysięcy lat, ma w spom nienia wodzów, uczo­
nych, bohaterów , świętych, co się w  niem  urodzili, 
w  niem  żyli i  pracow ali, m a ludzi, n ieraz  sk rom ­
nych rzem ieślników , his to r ję  ojczystego m iasta  
pielęgnujących, a jednocześnie rozczytujących się 
się w  Dantem, Tassie, W irgiliuszu. W  przew aż­
nej części naszych m iasteczek w ięcej je s t  m iesz­
kańców  czytających talm ud niż Pana T adeusza. 
Faszyzm, w ytw orzony przez starą , wysoce intel- 
lektualną, czysto m iejską cywilizację W łoch  — 
przeflancow yw any na nasz g run t społeczeństw a 
przew ażnie w iejskiego, ze słabem  poczuciem i s łab ­
szą jeszcze znajom ością ogólno-narodowej trad y ­
cji, a  bez żadnych niem al historycznych am bicyj 
lokalnych, sta je  się m arną karyka tu rą .

Faszystam i zw ą się u  nas grupy patrjotycznej, 
ideow ej młodzieży szkół średnich i wyższychb z za­
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pałem  rozpraw iające o uchwyceniu siłą  swych lasek 
d yk tatu ry  i  wym ieceniu w szelkiej n iepraw ości 
z Polski, a  nie m ające napraw dę siły  do rozpędze­
nia jednego pochodu kom unistycznego, czy wym ie­
cenia ko rrupc ji z  jednego choćby m agistra tu  p ro ­
w incjonalnego m iasteczka — bo nie znajdujące 
żadnego oddźw ięku sw ych dążeń i ambieyj w  m a­
sach ludowych. J e s t  to  zabaw a w  faszyzm, a nie 
praca faszystow ska, zabaw a szkodliw a przez to, 
że jałow a i  odciągająca uw agę m łodzieży od rea l­
nych jej zadań  narodow o - politycznych.

A le je s t i  coś znacznie gorszego, co się 
rów nież faszyzm em  u  nas nazywa. Daw niej 
fałszow anie w yborów , rozw iązyw anie niedość 
uległych ra d  m iejskich, konfiskow anie dzien­
ników , usuw anie zasłużonych pracow ników  pań­
stw owych, obsadzanie urzędów  ludźm i bez fa ­
chowych kw alifikacyj, byle swoimi, — zw ało się 
rządam i policyjnem i. Dziś zwie się to  faszyzmem. 
N azw ą faszyzm u, w ytw orzonego przez  czysto za­
chodnią w łoską  cywilizację, uzasadnia się dziś 
u n as  naw skróś w schodnie m etody rządzenia, s ta ­
w iające ponad praw orządność — praw om yślność 
(błagonadiożność), gotow ą do w szelkiego bezpra­
wia, byle zgodnego z intencjam i w ładzy pań ­
stw ow ej.

N aśladow anie prądów  społeczno-politycznych, 
zrodzonych w  odmiennych zgoła w arunkach  na ro ­
dowego i  państw ow ego życia — w yradza się  z ko ­
nieczności rzeczy w  szerm ow anie gestam i i puste ­
nd frazesam i. A  gdy modnemi tem i frazesam i 
przykryw a się tre ść  lichą m oralnie — w prow adza
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się w  opinję zam ęt pojęć nietylko praw nych, lecz 
i etycznych: gw ałt p rzesta je  być gwałtem , zbro­
dnia zbrodnią; w szystko sta je  się dozwolonem  — 
gdy daje powodzenie. Kryzys życia państw ow ego 
rozszerza się  na całe życie cywilizacyjne narodu, 
w ytw arza się  g run t coraz bardziej podatny  d la  re ­
w olucji bolszewickiej.

W yprow adzić nas z tego k ryzysu  może ty lko  
zespolenie się w iększości opinji patrjo tycznej przy 
konkretnym , jasnym  program ie nowego u stro ju  
państw ow ego, dającego trw a łą  podstaw ę p raw ną 
ekspansji w szystkich  tw órczych sił narodu, i zde­
cydowana w alka  o urzeczyw istnienie go.

Często biada się u  nas n a  rozbicie spo­
łeczeństw a, na nadm ierną ilość stronnictw , na 
b rak  w iększości, k tó raby  m ogła konsekw entnie 
rządzić państw em  w edle w łasnego program u, bez 
nieustannych kom prom isów  z grupam i o w ręcz 
odmiennych dążeniach.

Rozm aite były próby w  ciągu ubiegłych 10 
la t w ytw orzenia tak ie j w iększości. N asam przód 
próbow aliśm y koalicji stronn ictw  już to  centrole- 
wych, już to  centropraw ych. W szystk ie  te  k o a­
licje rozpadały  się po niedługim  czasie. Spróbo­
w ano następnie skupić ją  ku ltem  zbawczego czło­
w ieka. A  gdy w iększość nie chciała ńw ierzyć 
w  jego zbaw czość — próbuje się, znów  bezsku­
tecznie, zapędzić do jedności w iększość spo łe­
czeństw a strachem  przed  „silnym “, wym yślającym , 
oo wlezie, w szystko i w szystkich panem  Polski.

Czemuż te  w szystkie próby zaw iodły?
Bo nie skup i się narodu polskiego na w iarę
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jednostki, czy paru  przew ódców  stronnictw:, a tem  
mniej najgroźniej choćby świszczącym  batem .

M ożna się z tego smucić, potępiać tę  n ie­
wdzięczność polską wobec „w ielkich“ i „najw ięk­
szych“ ludzi. A le nie zmieni to  fak tu , że ta k  jest.

Różna je s t dusza narodów . Gdy Iw an  Groźny, 
znużony ścinaniem  głów  bojarskich, chciał opu­
ścić tron  carski, by w  k lasztorze pokutow ać za 
sw e zbrodnie, lud  m oskiew ski b łagał go pa k lęcz­
kach, by dalej nim  rządził. W  Polsce, gdy Bo­
lesław  Śmiały, Szczodrym  rów nież zwany, popeł­
nił zbrodnię, zab ijając  św. S tan isław a, opuścił go 
cały naród  i  m usiał on porzucić nietylko tron, 
ale i  k ra j rodzinny.

Na początku Rzym u legenda postaw iła  króla, 
wykarm ionego przez wilczycę. Legenda polska 
oprom ieniła sław ę dynastji p iastow skiej km iecą 
skrom nością i gościnnością jej założyciela.

Nie przerażający  swem i zbrodniam i „K ról 
Duch“ Słowackiego zespolił rody słow iańskie nad 
W a rtą  i W is łą  w  lud  polski. T a k  byw ało na 
wschodzie u  T u ra n  w  dorzeczu W ołgi, u  M on­
gołów na stepach  nadm urskich. N ad polskiem  Go- 
płem  zbrodniczego sam odzierżcę Popiela zjadły 
myszy. Z jego grodu została jeno ru ina  wieży, 
w  k tó re j zginął. A  now ą stolicę założył w ybrany 
dla sw ych cnót na księcia przez wolnych km ieci — 
keieć.

J e s t  to ty lko „bajeczna h is to rja“ . A le w y ­
pow iada się  w  niej pogląd praw o-państw ow y ludu 
polskiego X stu lecia. I w edług  tego poglądu źró­
dłem  zw ierzchniej w ładzy w  państw ie nie je s t
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przemoc, ani potęga „najw iększego“, czy „zbaw ­
czego“ męża, lecz w ola i zaufanie ogółu, że ob­
darzony przezeń przyw ilejem  książęcym  pan  zie­
mi będzie szanow ał praw o (opowieść o postrzy- 
żynach Ziemowita) i dbał o dobrobyt poddanych 
(opowieść o cudownem  rozm nożeniu chleba 
i miodu).

A  praw dziw a h isto rja  uczy nas, że podzie­
loną z mocy p raw a feodalnego Polskę zjednoczył 
nie najpotężniejszy, posiadający najliczniejsze ry ­
cerstw o, najzasobniejszy skarb , a  jednocześnie 
i najchytrzejszy z udzielnych książąt, jak  to  m iało 
m iejsce na Rusi, gdy Iw an K alita zysk iw ał sobie 
przekupstw em  pomoc chanów ta ta rsk ich  dla pod­
boju ziem w szystkich R urykow iczów  — lecz tyle- 
k roć uchodzący z Polski, ukryw ający się w  gro­
tach ojcow skich przed siepaczam i W acław a, Ł o­
kietek, dzięki poparciu  rycerstw a, duchow ieństw a 
i kmieci, z  w oli narodu, staw iającego ponad p r a ­
wo książęce praw o narodu  do w łasnego narodo­
wego k ró la  i jednolitego bytu państw ow ego. N a­
rodu polskiego nie w ytw orzył potężny w ładca, sku ­
p iając pod sw ą w ładzą ziemie, zam ieszkałe przez 
lud m ówiący jednym  językiem . W ręcz  odwrotnie, 
w  czasie podziału Polsk i na dzielnice, rów nocześ­
nie z  w ytw arzaniem  się stanów , na k tó re  rozpa­
dały się  rody i plemiona, a k tó re  łączyły ludzi 
różnego rodow ego pochodzenia w spólnem i przew ile- 
jam i i powinnościam i praw nem i, — k sz ta łtu je  się 
św iadom ość jedności narodow ej w szystkich tych 
nowo pow stających stanów  i zanikających zw iąz­
ków  rodowych. I gdy świadom ość ta  się  ustaliła ,

2
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jednolity  naród  jednoczy dzielnice Polsk i w  jed ­
nolite królestw o.

Źle czy dobrze, zaw sze jednak  naród  po lsk i 
tw orzył sam  zbiorow ą sw ą m yślą i w olą sw e 
dzieje i u s ta la ł sw ą organizację państw ow ą.

T o  też niem a w  psychologji polskiej ku ltu  
jednostek, w yw yższania ich w oli ponad praw o, 
korzenia się  p rzed  ich potęgą.

Raczej je s t  w  narodzie naszym, podobnie ja k  
w  (Starożytnej Grecji, nadm ierna skłonność do o s tra ­
cyzmu, zapom inania w ybitnych zw ycięstw  i za ­
sług wodzów  i  przew ódców , gdy spotkało  ich je d ­
no jak ieś niepowodzenie.

Nie wzm acnia to  naszej siły  narodow ej, że 
szereg ludzi w ielkiego ta len tu  i rozum u oraz [nie­
poszlakow anego patrjotyzm u, jak  Paderew ski, nie 
ma dla siebie m iejsca w  Polsce, czy, jak  Dm ow­
ski, odsuw any je s t system atycznie od bezpośred­
niego w pływ u na nasze życie państw ow e.

I m łodzież nasza pow inna usilnie się s ta rać  
o w ykorzenienie w śród  siebie tego ta k  pow szech­
nego u  nas zam iłow ania do poniżania sw ych p rze­
wódców, poniżania tem  gorszego, im  wyżej, ich 
w czoraj staw iano.

P sy  cholo gja ostracyzm u była jedną z głów ­
nych przyczyn upadku  Aten. Nie m ieli je j zaś 
zgoła rzym ianie. I  nie m ają  jej anglicy.

Zgoła ezem  innem  jes t jednak  spraw iedliw a 
ocena przez naród  zasług w ybitnych swych ludzi — 
a płaszczenie się przed  nimi, korzenie się  przed 
ich obelgami, lub zdaw anie na ich w idzi mi ' się
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najw ażniejszych dla dziejow ej przyszłości Ojczyzny 
decyzji.

Niewolnicze cnoty obce były zaw sze narodo­
w i polskiem u i, da Bóg, pozostaną m u obce, po­
mimo w ysiłków , jak ie  się dziś czyni, by mu je  
zaszczepić.

A le też w sku tek  tego nie skupi ¡opinji pa- 
trjo tyeznej zaw ołanie takiego czy innego nazw iska.

Były te  zaw ołania całym  program em  naszych 
fakcyj doby sask ie j. I był to  czas najzaw ziętszych 
w alk  domowych, nie przebierających żadnem i środ ­
kami, nie cofających się p rzed  oszczerstw em , sk ry ­
tobójstw em , fałszyw em  przed  sądam i św iadcze­
niem, odwoływaniem  się do obcej in terw encji.

Bo najłatw iejszym  sposobem  w yw yższania jed ­
nego człow ieka je s t poniżanie innych zasłużonych 
ludzi.

Bo płaszczą się zaw sze ty lko karjerow ieze 
i za to  płaszczenie się żądają  in tra tnych  d la  siebie 
stanow isk.

W  Polsce każde narzucanie ku ltu  osób i w y ­
w yższanie ich w oli ponad w olę narodu  zaogniało 
jeno przeciw ieństw a w ew nętrzne, zam ieniało ró ż ­
nice zdań w  nienaw iści, spory  — w  bezlitosne 
walki.

Гак było, gdy narzucał sw ą  dyk tatu rę  L itw ie 
R adziw iłł Panie K ochanku i  gnębił bojów kam i sp i­
tej szlachty  zaściankow ej Fam ilję C zartoryskich. 
T ak  było na em igracji, gdy dla w iększej sław y 
M ierosław skiego kalum niow ano w szystkich, co nie 
przysięgali na jego geniusz. T a k  było rów nież,

2*
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gdy W ielopolski próbow ał uszczęśliw iać Polskę 
w brew  narodow i polskiem u. I ta k  je s t dziś...

W  Polsce, podobnie jak  w e F rancji i  Anglji, 
skupiają  naród  jedynie w ielkie idee, w ielkie am ­
bicje historyczne, w szelkie ukochania. Rozdzie­
ra ły  R zplitą w alk i personalnych ko tery j przez cały 
w iek XV III. Zryw ano jeden Sejm  po drugim . 
Rządzili narodem  i państw em  w yzyskujący n ie­
naw iści w ew nętrzne posłow ie obcych dworów.

A  gdy w eszła w  życie publiczne wychow ana 
w  szkołach Kom isji Edukacyjnej now a generacja 
m e z zaw ołaniam i imion i nazw isk tych czy in ­
nych m ożnowładców, lecz z w ielką ideą p rzebu­
dowy ustro ju  społeczno-państw ow ego i  z ambicją 
przyw rócenia Polsce niezależnego napraw dę w śród  
innych narodów  stanow iska  — zam ilkły odrazu 
sw ary  i  nienaw iści k lik  pańskich, schow ały się do 
pochew szable rozpędzających adw ersarzy  na se j­
m ikach nadw ornych milicyj. Silniejszym  od te ro ru  
fizycznego w szelakich bojów ek okazał się en tuz­
jazm  uczuć i  w oli zrodzony w ielkim  ideowym pro ­
gramem; stronn ictw a patrjotycznego.

A  stronn ictw a patrjotycznego nie s tw orzy ł o r­
ganizacyjny jeno ta le n t  K ołłątaja. S tw orzyła go 
przedew szystkiem  m yśl jasna, zdecydow ana i śm ia­
ła  W ybickiego, Jezierskiego, Staszica.

I obecnie zn ikną z w idow ni naszego życia pań­
stw ow ego w szelkie um undurow ane i nieumundu- 
row ane bojówki, zam ilkną głuszące w szelką tro s ­
kę o przyszłość Ojczyzny w iw aty  na  cześć zbaw ­
czej jednostki, rozprószą się w szelkie brygady po ­
chlebców — gdy w ytw orzy się w  m łodem  pokole­
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niu rzeczyw isty entuzjazm  uczuć i woli. Entuzjazm  
zaś tak i zrodzić może jedynie jasna, zdecydow ana 
i śm iała m yśl przebudow y ustro ju  społeczno-pań- 
stw ow ego Polski.

Skrystalizow anie się te j m yśli je s t na jp iln ie j­
szą potrzebą dnia dzisiejszego.



II EU RO PEJSK I KRYZYS PA Ń ST W O W Y

K ryzys życia państw ow ego, przez k tó ry  obec­
nie przechodzim y, ma sw oisty  u nas przebieg, w y­
pływ ający z naszych ściśle polskich stosunków . 
I aby przezw yciężyć ten  kryzys, by w prow adzić zeń 
Polskę na drogę, w  proste j linji w iodącą ku  trw a ­
łem u um ocnieniu Je j stanow iska  w  świecie cywi­
lizowanym, — trzeba  dokładnie zdać sobie spraw ę 
z tego, co dziś w  naszem  narodow o-państw ow em  
życiu w yw ołuje jego chwiejność, rodzi w  m asach 
społeczeństw a zniechęcenie do istniejących form  
praw no-politycznych, w ytw arza niepew ność ju tra  
i oczekiwanie zbaw ienia od gw ałtow nych przew ro­
tów , — la co je s t u  n as  czynnikiem  postępu spo- 
łeczno-narodow ej cywilizacji, m ocarstw ow ej potę­
gi, ciągłości i  rów now agi dziejowego rozw oju.

A le nie my jedni przeżyw am y ciężki kryzys 
państw ow ej organizacji. P rzeżyw a go rów nocześ­
nie znaczna część narodów  europejskich.

Szczególne w łaściw ości naszych stosunków  
społeczno-politycznych nadały  k ryzysow i tem u od­
rębne od podobnych kryzysów  w e W łoszech, Hisz- 
panji, Grecji, Jugosław ji, R osji cechy.

M uszą być jednak  i  w spólne jego u nas 
i  w  innych dotkniętych nim  k ra jach  przyczyny.
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Je s t  jedno w spólne podłoże tych w szystkich 
rew olucji, zam achów stanu, dyktatur, jak ie  po w o j­
nie św iatow ej m nożą się  w  Europie, je s t  ogólny 
europejski kryzys życia państw ow ego i m yśli pań­
stw ow ej, k tó ry  się ty lko w  różnych narodach róż­
nie p rzejaw ia i rozw ija, zależnie od szczególnych 
każdego z  nich w ew nętrznych stosunków .

Dla należytego więc zrozum ienia naszego w łas­
nego kryzysu państw ow ego trzeba  nasam przód 
w yjaśnić sobie ściśle isto tę  i przyczyny ogólno­
europejskiego kryzysu, a następnie ustalić, d la­
czego przybrał on u nas przebieg ta k  ostry, a  p rze­
wlekły, i  nie dający żadnych konkretnych praw no- 
państw ow ych przeobrażeń.

Bo nie wszędzie przecie w  Europie /dopro­
w adził on do krw aw ych w alk  na ulicach stolicy, 
nie wszędzie zrodził lekcew ażenie konsty tucji bez 
zmiany jej, poniżanie Sejm u bez rozw iązania go, 
dyk tatu rę  faktyczną bez form alnej zwierzchniej 
w ładzy dyktatora...

M odne jes t dziś w  publicystyce naszej, szcze­
gólnie w  prasie, popierającej dyk tatu rę  w ojskow ą, 
tw ierdzenie, że dyk ta tu ra  ta  jes t w ynikiem  pow ­
szechnego w  całym świecie bankructw a parlam en­
taryzm u, dem okracji i  liberalizm u.

Nic "bardziej nie m ąci jasności politycznej 
m yśli społeczeństw a, nie u trudn ia  gorzej znalezie­
nia w yjścia z bezdroży, na jak ie  w eszło życie pań ­
stw a, — jak  Wmawianie w  opinję publiczną f ra ­
zesów powierzchownie praw dziw ych, napraw dę 
kłam liwych.
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Frazesam i tem i ogłupiano naszą szlachtę przez 
całą dobę saską. Pow tarzano  jej bezustanku, że 
zryw anie sejm ów  nie szkodzi, bo „Polska n ierzą­
dem sto i“, że nie należy niepokoić się  słabością 
arm ji naszej, bo słabym  m ilitarnie państw em  moż­
ni sąsiedzi się opiekują, a na m ocne państw a n a ­
padają, — że elekcja viritim  wzbogaca Polskę, bo 
obcy kandydaci na tro n  dla zjednania isobie panów 
i szlachty sypią hojnie dukatam i...

I dziś rzuca się w  opinję z najw yższych naw et 
m iejsc w  państw ie naszem  wiele podobnych f ra ­
zesów: że Polskę stać  na luksus ujemnego bi­
lansu  handlow ego, — że najpew niejszem  zabez­
pieczeniem  naszej niepodległości je s t  jaknajbar- 
dziej zadłużyć Polskę i oddać ją  pod kontrolę 
obcego kapitału , — że bezczeszczeniem narodu pod­
nosi się jego zdolność w ielkich czynów...

A  gdy już ra z  hipnoza bezdennie głupich, 
ale pow tarzanych bezustannie, frazesów  doprow a­
dziła nas do katastro fy , — należy nam  tern ściślej 
badać każdy modny frazes agitacyjny, bez względu, 
skąd  on pochodzi.

Spraw dźm y więc, czy napraw dę parlam en ta­
ryzm, dem okracja i  liberalizm  bankru tu ją  dziś w  ca­
łym świecie.

Najpotężniejszym  obecnie państw em  są  n iew ąt­
pliw ie S tany Zjednoczone. Pieniądz ich je s t p ie­
niądzem  rynków  światow ych, a w znacznym  s to p ­
niu i rynków  w ew nętrznych w szystkich słabszych 
ekonomicznie k rajów . Nie należą one do Ligi N a­
rodów. M imoto głos ich w e w szystkich spraw ach  
rów now agi europejskiej ma decydujące znaczenie.
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Posiadają one najszybszy p rzy rost bogactw a, n a j­
w iększą w ydajność pracy, najw yższe zmechanizo­
w anie produkcji, najlepiej uposażone w  bibljoteki, 
zbiory, labo ra to rja . uniw ersytety, najw iększy p ro ­
cent ludzi, dorabiających się  sam odzielności spo­
łeczno-gospodarczej.

I przy tern w szystkiem  nie słychać tam  zgoła
0 jakim ś kryzysie parlam entaryzm u, dem okracji 
czy liberalizm u. A le to  je s t A m eryka.

A  w  Europie? Najbogatszym i, najsilniejszemu, 
posiadającem i najpow ażniejszy głos w  stosunkach 
m iędzynarodowych państw am i europejskiem i — są 
znów niew ątpliw ie A nglja i  F rancja.

N ikt jednak  w  A nglji nie m yśli se rjo  o znie­
sieniu rządów  parlam entarnych, ograniczeniu p raw  
politycznych m as ludowych, ukróceniu w olności s ło ­
wa, druku, sum ień. Doszła tam  obecnie do rz ą ­
dów  p a rtja  pracy. Mimo to nie grozi bynajm niej 
A nglji upaństw ow ienie przem ysłu, zniszczenie p ry ­
w atnej przedsiębiorczości, gw ałtow ne przeobraże­
nie u stro ju  kapitalistycznego w  socjalistyczny. P a r ­
lam entaryzm , dem okracja i  liberalizm  są  nadal, 
jak  były w  X V III i  XIX w ieku, podstaw ą jej po­
lityki zarów no społeczno-gospodarczej, jak  praw - 
no-państw ow ej.

Były ta m  w praw dzie próby s tre jk u  generalne­
go, był przew lekły  s tre jk  węglowy. Ale w  trz y ­
dziestych latach  ubiegłego w ieku był o w iele groź­
niejszy ruch  chartystów , były nietylko stre jk i, ale
1 niszczenia fabryk, zbrojne s ta rc ia  tłum ów  robo t­
niczych z policją. Nie w strząsnęły  jednak  w ów czas 
w alk i te  ani społecznym, ani państw ow ym  ustro jem
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liberalnym  Anglji. I nie zachw iały podstaw am i 
jego rów nież konflik ty  społeczne ostatnich 10 
lat. Społeczno - gospodarczy u stró j kapitalistyczny 
i praw no - państw ow y ustró j dem okratyczno - li­
beralny okazał się  w  A nglji po obecnej w ojnie 
św iatow ej rów nie odpornym  na rew olucyjne fe r­
m enty, ja k  był nim  sto la t  tem u, po w ojnach n a ­
poleońskich.

Czy jednak, zapyta się  k toś, k to  codzień czyta 
w  organach IV  brygady o upadku  dem o-liberaliz- 
mu, upadek p a rtji  liberalnej w  A nglji nie św iad­
czy, że i  tam  u stró j liberalny  się przeżył, pom i­
mo, że na razie praw no-państw ow e jego form y po­
zostają  bez zm iany?

P a rtja  liberalna isto tn ie zanika w  Anglji, i nie 
ty lko  w  A nglji. P rzesta li istn ieć w  Niemczech ta k  
przed 40 la ty  potężni national-liberali. S łabną ró w ­
nież szeregi stronnictw a liberalnego w  Belgji. Z a­
n ikają  w szakże stronn ictw a liberalne na zachodzie 
Europy — nie w sku tek  rów noczesnego jakoby za ­
n iku liberalnego u stro ju  państw ow ego, lecz w ręcz 
przeciw nie, poniew aż ani w alczyć już o niego, ani 
bronić go nie potrzeba, bo niem a już tam  na jd rob ­
niejszych choćby pozostałości praw nych przyw i­
lejów  jak iejkolw iek  w arstw y  społecznej, ani s tro n ­
nictw  żądających przyw rócenia tych przyw ilejów , 
a ruch  socjalistyczny, w  siedm dziesiątych i ośm- 
dziesiątych la tach  XIX w . zdecydow anie rew olu- 
cyjny, pogodził się napraw dę jeszcze p rzed  'wojną 
św iatow ą z  p ryw atną  przedsiębiorczością; staw ali 
parokro tn ie  na czele gabinetów  w  Niemczech, Bel­
gji, A nglji socjalistyczni prem jerzy — a mimo



27

to  m niej tam  upaństw ow iono różnych dziedzin ży­
cia gospodarczego, niż u  nas w  ostatn ich  trzech 
latach  rządów , popieranych przez konserw atyw ne 
ziem iaństw o i w ielkich fabrykantów .

W e  F rancji istn ieje  w praw dzie ruch  m onar- 
chiczny, do k tórego  należy część młodzieży w yż­
szych zakładów  naukowych, oraz pa ru  u talen tow a­
nych publicystów . Nie znajduje on jednak  od ­
dźw ięku w  szerszych w arstw ach  społeczeństw a 
i w sku tek  tego też nie w yw iera żadnego w pływ u 
realnego na politykę państw ow ą. Po za m onarchi­
stam i i, oczywiście na przeciw ległym  k rańcu  s to ją ­
cymi, kom unistam i, nik t, ani żadne w iększe s tronn i­
ctw o, ani żaden pow ażny m ąż s tan u  nie kw estjonuje  
we F rancji parlam entaryzm u, dem okracji i  liberaliz­
mu — pomimo ciężkich chwil, jak i przeżyw ał p a r­
lam ent francusk i i cały u stró j państw ow y R epu­
bliki po zw ycięstw ie wyborczem  „bloku lew ico­
wego“.

Silniej jednak  w strząsa ły  w  ostatnich dzie­
sięcioleciach XIX w . parlam entaryzm em  Francji 
afery  Panam y, gen. Boulangera, D reyfusa, łz a w ­
sze w tedy  byli ludzie, k tó rzy  przepow iadali k o ­
niec dem okracji, liberalizm u i Republiki. A  jed ­
nak  za każdym  razem  zachw iana rów now aga 
w ładz państw ow ych u sta la ła  się znów z pow ro- 
tęm  i  u stró j państw ow y trzeciej repub lik i trw a ł 
nadal. T a k  samo i  obecnie, gdy „blok lew icow y“ 
zm usił nasam przód prezydenta R epubliki do dy­
m isji a następnie porzucił rządy, oddając je 
w  ręce ta k  nam iętnie zwalczanego przezeń pod­
czas w yborów  Poincarego, mówiono znów i  pi-
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sano, w praw dzie w ięcej poza granicam i F rancji 
niż w e Francji, o bankructw ie parlam entaryzm u, 
o konieczności rządów  dyktatorskich. Ale nowe 
w ybory dały Poincarem u faktyczną i f o r m a l n ą 
większość parlam entarną. Zachw iana przez blok 
lewicowy rów now aga w ładzy ustaw odaw czej i w y­
konaw czej zosta ła  przyw róconą.

W  Belgji zaś, H olandji, Szwecji, Norwegji, 
Czechosłow acji nie przechodził po w ojnie ustró j 
państw ow y żadnych silniejszych w strząśnień.

A  w  Niemczech, pomimo niew ątpliw ie silnych 
jeszcze u znacznej części ludności dążeń m onar- 
chicznych, w szystk ie próby zam achów były szyb­
ko zlikw idow ane i  parlam ent ma niew ątpliw ie 
dziś o w ie le  s iln ie jszy  w p ły w  n a  p o lity k ę  p a ń ­
stw ow ą, niż za panow ania W ilhelm a II.

Bez dyktatury , przy  sejm okracji, party jn i- 
ctwie, liberalnej w olności p rasy  i zgrom adzeń, de- 
m okratycznem  praw ie w yborczym  Niemcy odbu­
dow ały całą  sw ą przedw ojenną m arynarkę handlo­
w y  uzyskały sta łe  m iejsce w  Lidze N arodów, 
m ają rów ny z Francją, A nglją, W łocham i, Belgją 
głos w  konferencji H agskiej...

D ykta tu ry  zaś istn ie ją  dziś ty lko  w  H iszpanji, 
W łoszech, Jugosław ji, Polsce, Litw ie, oraz od 
czasu do czasu w  Grecji. J e s t  to  znaczna m niej­
szość Europy.

I  gdy, zachow ując u stró j parlam entarny, ¡li­
beralny i  dem okratyczny, dźw ignęły się już nie­
m al całkow icie ze zniszczenia wojennego Anglja, 
Francja, Belgja, Niemcy — to dyk tatu ra  dała do­
bre w yniki jedynie w e W łoszech.
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W  zestaw ieniu z realnem i faktam i w spół­
czesnego życia społeczno-państw ow ego Europy f ra ­
zes o pow szechnem  bankructw ie dem okracji, li­
beralizm u i parlam entarnego u stro ju  okazuje się 
płytkiem , pospiesznem  uogólnieniem  tego, co się 
dzieje w  k ilku  ty lko  krajach , z pośród  których 
jedne tylko W łochy są  czynną siłą  w  postępie 
cywilizacyjnym  ludzkości.

Czyżby w ięc napraw dę istn ia ł kryzys życia 
państw ow ego jedynie w  H iszpanji, W łoszech, Ju - 
gosław ji, Grecji, L itw ie i Polsce, a nie było go 
wcale w  Anglji, Francji, Niemczech, Szw ajcarji, 
H ollandji, Belgji, Danji, Szwecji, Norwegji, Fin- 
landji, Łotwie, Estonji, Czechosłowacji, Rum unji, 
Bułgarji, W ęgrzech, A ustrji?

Ale w  tak im  razie w szelkie wogóle zastana­
wianie się  nad  kryzysem  społeczno-państw owym  
Europy nie m iałoby sensu. T rzebaby tylko badać 
przyczyny ostatnich przew rotów  politycznych od­
rębnie w  każdem  z państw , przew rotam i tem i do­
tkniętych.

Dziwny by to  jednak  był zbieg okoliczności, 
ażeby w  sześciu narodach europejskich o ¡zgoła 
różnej etnograficznie ludności, różnym  stopniu go­
spodarczego rozw oju, różnej historycznej p rze­
szłości -— równocześnie, z odmiennych w  każdem  
z nich przyczyn, została ta k  dalece zachw iana 
rów now aga ustaw odaw czych i wykonawczych 
w ładz państw ow ych, iż doprow adziło to  do ¡¡za­
m achów stanu, dy k ta tu r wojskotwych, lub zmiany 
całego u stro ju  państw ow ego.
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T akich  przypadkow ych zbiegów okoliczności 
nie było dotychczas w  h isto rji Europy.

Zawsze, gdy w  szeregu k ra jów  rów nocześnie 
następow ały zaburzenia, czy zmiany społecznego 
i państw ow ego ich życia, — m iały one, mimo róż­
nego ich przebiegu w  poszczególnych narodach, 
w spólne tło  głębszych przeobrażeń całego cywi­
lizacyjnego życia Europy. T a k  było, gdy na po­
czątku nowych w ieków  w  szeregu państw  eu ro ­
pejskich, choć nie w e w szystkich, w ytw orzył ¡się 
absolutyzm  oświecony, gdy w  pierw szej połowie 
XIX s tu le c ia  szereg państw  przeprow adzał uw łasz­
czenie włościan...

I obecnie m usi być jak aś  ogólna, ]z rozw oju 
całego społeczno-cyw ilizacyjnego życia Europy wy- 
pływ ałąca przyczyna tych różnorodnych k ry ­
zysów, przez k tó re  przechodzą rów nocześnie ro ­
m ańskie, zw ycięskie w  w ojnie św iatow ej W łochy 
i rom ańska również, lecz upadająca od p a ru  s tu ­
leci H iszpanja, pobita przez T u rków  G recja, zło­
żona z paru  narodów  m onarchja Jugosław iańska, 
słow iańska również, lecz znacznie bardziej jedno­
lita  pod w zględem  narodow ym  Polska, nie m ó­
w iąc już o różniącej się  pod w szelkiem i w zglę­
dam i od narodów  zachodnio i  środkow o-europej- 
skich Rosji. A le m usi też być przyczyna, iż p rze­
żyw ane dziś przez Europę przeobrażenia jej spo- 
łeezno-eywilizacyjnego życia w yw ołują w  jednych 
narodach rew olucje, dyktatury , bezsilność p a rla ­
mentów, w  innych tylko przejściow e, jak  we F ran ­
cji, zachw ianie rów now agi w zajem nego stosunku 
parlam entu  i rządu, w  innych jeszcze, jak  w  An-
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glji, Belgji, zmiany w  tradycyjnym  układzie 
stronnictw , bez najlżejszego choćby naruszenia do­
tychczasow ych form  praw no - państw ow ej ich o r ­
ganizacji.

W ięc niem oc parlam entów , zaw ieszenie w ol­
ności obyw atelskich, pozbaw ienie m as ludowych 
w pływ u na rzędy państw , sam ow ładztw o opiera­
jące się na zbrojnej sile arm ji czy uzbrojonej par- 
tji  — są  to  w ystępujące na jaw  tylko w  pew ­
nych krajach , w  pew nych szczególnych w aru n ­
kach, przejaw y kryzysu, przez k tó ry  przechodzi 
obecnie życie społeczno-państw ow e narodów  eu­
ropejskich, a  nie stanow ią isto ty  tego. kryzysu.

T a k  ja k  są  organizmy, k tó re  w łasnem i Siła­
mi zw alczają w yw ołane przeziębieniem  zaburze­
nia w  drogach oddechowych, — gdy w  innych orga­
nizm ach na podłożu tych zaburzeń zaszczepia 
się i rozw ija  zabójcza infekcja gruźlicza, — rów ­
nież są  narody, w  k tórych  w yw ołane ¡wojną św ia­
tow ą zm iany społeczno - cywilizacyjnego życia 
Europy nie naru sza ją  rów now agi ich liberalne­
go, dem okratycznego i  parlam entarnego u stro ju  
państwowego!, i  narody, w  k tórych  podkopują one 
parlam entaryzm  i  w yw ołują zamachy s tanu  oraz 
dyktatury , nie dające się  pogodzić z dem okracją 
i liberalizm em  urządzeń praw no-państw ow ych.

Na czem jednak  polegają zmiany w ew nętrz­
nego po w ojnie św iatow ej życia narodów  eu ro ­
pejskich, staw iające  p rzed  ich organizacją pań­
stw ow ą zadania, do k tó rych  w ypełnienia okazał 
się dotychczasow y ustró j parlam entarno  - dem okra­
ty,czny w  szeregu k ra jów  niezdolnym?
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Ścisłej odpowiedzi na to  pytanie nie da de­
dukcyjne rozw ażanie kursujących dziś w  publi­
cystyce haseł i  doktryn  praw no-państw ow ych. Bo 
życie narodów  i państw  nie je s t konstrukc ją  lo ­
giczną, nie da się ono zbudow ać czy przebudo­
wać jak  dom czy m aszyna, w edle zgóry powziętego 
planu.

N arody i  państw a są  zespołam i żywych, 
świadom ych jednostek  i grup, i  sam e m ają sw e 
w łasne życie, sw ój w łasny  rozw ój, nie m niej p ra ­
w idłow y od rozw oju pojedynczych organizmów.

Różnym  niedouczonym, a im bardziej niedou­
czonym- tern pew niejszym  siebie, chwalcom „sil­
nych jednostek“ w ydaje się, że w ystarczy, (by 
mocno krzyknęli: m a być k ró l w  Polsce — i bę­
dzie król. Nie zdają  oni sobie spraw y, że sam i 
oni są  w ytw orem  specyficznych m om entów naszej 
h istorji, że p row adzi do nich p ro sta  lin ja ducho­
wego dziedzictw a od w ypisujących panegiryki na 
cześć swych dobrodziejów  nadw ornych poetów, 
palestran tów  i pam iętnikarzy naszych „k ró lew iąt“ 
doby sask iej, w  rodzaju  w ysługującego się sw ą 
sw adą i  sw em  piórem  R adziw iłłow i Panie K o­
chanku M atuszew icza.

W szystko, co je s t dziś w  narodach, je s t  w y­
nikiem  ich w ielow iekow ego dziejowego rozw oju.

D okładne zrozum ienie tych kom plikaeyj i p rze­
ciw ieństw , k tó re  w e w szystkich  niem al państw ach 
europejskich w yw ołały mniej lub bardziej głębo­
kie zachw ianie przedw ojennej rów now agi ich ży­
cia państw ow ego, doprow adzając w  części ich do 
gw ałtow nych przew ro tów  w  ich organizacji praw -
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no-państw ow ej, dać może ty lko ścisła  analiza h i­
storyczna dotychczasowego rozw oju społeczno-pań- 
stw ow ego Europy, poczynając od najw cześniej­
szego średniowiecza.

*  *  *

W  w iekach średnich ustró j społeczny i  pań­
stw ow y Europy opierał się na hierarchicznym  
układzie stanów , posiadających ściśle określone 
p raw a i obowiązki. P raw a zaś i obowiązki k aż ­
dego stanu  odpow iadały zadaniom, jakie m iał on 
do spełniania w  cywilizacyjnem  życiu narodów . 
Zadaniem  stanów  zw ierzchnich: duchownego i ry ­
cerskiego była p raca  duszpasterska, ośw iatow a, 
ustalan ie p raw a kościelnego i  świeckiego, w ym iar 
spraw iedliw ości, zarząd  krajem , obrona jego oręż­
na. Były to  funkcje nie gospodarcze, a  k tórych 
spełnianie wym agało znacznych zasobów  m ają t­
kowych na  budow anie kościołów, k lasztorów , szkół, 
zam ków obronnych, kosztow ne uzbrojenie, u trzy ­
manie licznych dw orów  i  pocztów, bez k tórych 
nie m ieliby panow ie feodalni ani au torytetu , lani 
siły dla adm inistrow ania powierzonym i im ziem ia­
mi i w ykonyw ania na nich jurysdykcji. Zasoby 
te  czerpali oni z przysługującego im  p raw a pań­
skiego ziem i t. j. p raw a do dan in  i posług  lud­
ności osiadłej na oddanych im  w  Деппо p rzestrze­
niach k ra ju , w  szczególności ludności rolniczej.

Zadania gospodarcze spełniały  zaś stany  w ło ­
ściański i  m iejski. Gdy jednak  s tan  w łościański 
był poddanym  i  niewolnym, s ta n  m iejski posiadał 
osobistą w olność i szeroką autonom ję

3
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Plem iona bowiem germ ańskie, k tó re  podbiły 
w  czasie w ielkiej w ędrów ki ludów  zachodnie 
cesarstw o rzym skie, sta ły  znacznie niżej pod w zglę­
dem cywilizaeyjnego i  gospodarczego swego roz­
w oju nie tylko od ludności ita lsk ie j, lecz i od 
zrom anizowanych gallów, brytów , iberów, nad 
którym i rozciągnęły sw e panow anie.

P o trafiły  one w ytw orzyć organizację nowej 
sw ej nad  k ra jam i podbitem i w ładzy. A le nie po­
trafiły  k ierow ać ich życiem gospodarczem . P o ­
zostaw iły one wolnym  kolonom  rzym skim  ich po­
siadłości ziem skie, obarczając ich jeno d a n i n a m i  
na rzecz panów  ziemi. A  w ille i latyfundia daw ­
nych panów  rzym skich dzielono między niew olni­
ków, k tórzy  jako  „serves“, „leibeigene“, oso­
biście nadal niew olni, gospodarow ali jednak 
sam odzielnie na wyznaczonych im kaw ałkach  
gruntów , część plonów oddając dworowi, re ­
sztę zachow ując dla siebie. P rzew ażna też część 
niewolnych rzem ieślników , k tó rzy  za czasów rzym ­
skich pracow ali pod bezpośredniem  kierow nictw em  
swych panów, czy ustanow ionych przez nich do ­
zorców  w arsztatów , otrzym ała rów nież nadziały 
gruntow e, z  tą  tylko różnicą, że uiszczała sw e po­
winności nie w  zbożu, lecz w  przędzy, tkaninach, 
bochenkach chleba...

W  początkach średniow iecza ciężą pew ne po­
w inności wobec panów  ziemi i na m iastach, p rze ­
ważnie jednak  mocno zniszczonych przez H unnów  
i najeźdźców  germ ańskich. Pow inności te  uiszcza­
ją  w szakże w  całości gminy m iejskie, a nie po­
jedynczy je j m ieszkańcy. Organizację bowiem pra-
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су przetw órczej, w ym agającej specjalnych facho­
wych wiadomości, oddają zgoła je j nie rozum ie­
jący baronow ie longobardzcy, wizygoccy, frankoń­
scy, ałlemańsey, burgundcy, sascy, norm andcy — 
pozostałym  z daw nej ludności m iast rzym skich 
resztkom  rękodzielników  i  kupieckiego patrycjatu . 
W ew nątrz  w ięc sw ych m urów  posiadają m iasta 
całkow ity sam orząd i  w olność osobistą. D la obro­
ny zaś tego sam orządu i  tej w olności łączą się 
m ieszkańcy ich w  gildje, b ratersk iem i zw iązkam i 
w zajem nej pomocy nasam przód będące. Z czasem 
dzielą się  one na cechy, łączące ludzi jednego 
zawodu. A w raz  z tern s ta ją  się one ko rpo rac ja ­
mi, norm ującem i nietylko zgodne współżycie swych 
członków, lecz i  ich pracę gospodarczą, organi­
zację w arsztatów , ceny przetw orów  i  surow ców , 
m etody techniczne produkcji.

W  ten  sposób w  podbitych przez germ anów  
prow incjach rzym skich w ytw orzyła się jeszcze 
w  przedkarolingow skim  okresie hierarchiczna o r­
ganizacja społecznego współżycia, złożona z au- 
tomicznie rządzących się, za w yjątkiem  najniższej 
w arstw y niewolnych sług  i rolników , stanów , k o r­
poracji i  gmin, związanych między sobą system em  
ściśle określonych przew dejów  i powinności. Przy- 
tem  przyw ileje te  i  pow inności były dzie­
dziczne, a conajm niej dożywotnie. Źródłem ich zaś 
praw nym  było zaw sze nadanie, czy to  p raw a pań­
skiego przez suw erena k raju , czy używ alności 
g runtu  przez pana ziemi, czy przyw ileju  m ajster- 
skiego albo upraw nienia czeladniczego przez cech.

3*
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W  w iekach średnich dobrobyt, stanow isko 
w  h ierarch ji społecznej, w łasność i  posiadanie 
każdego człowieka zależały nie od osobistego jego 
m ajątku i  osobistych jego kw alifikacji, lecz od 
p raw  i obowiązków stanu , gminy czy korporacji, 
k tórej był członkiem, i otrzym anych przezeń lub 
przez jego przodków  od suw erena, pana ziemi, 
gminy, cechu lub gild ji nadań, przyw ilejów  
i upraw nień.

Człowiek był zaw sze tylko jednostką sk ła ­
dową jak ie jś  grupy społecznej. W spółżycie spo­
łeczne było unorm ow ane system em  p raw  i  obo­
w iązków  grup społecznych, a nie pojedynczych 
rodzin, gospodarstw  i  przedsiębiorstw . I społeczny 
ten u stró j ludów  średniow iecznych był jednocześ­
nie ich ustro jem  państw ow ym .

Każdy s ta n  m iał inne zadania polityczne, ¡mi­
litarne, ustawodawicze, sądow nicze i adm in istra­
cyjne do spełnienia. P rzew ażna część ustaw odaw ­
stw a gospodarczego, adm inistracji lokalnej i są­
dow nictw a w  sp raw ach  cywilnych i  karnych  n a ­
leżała do sam orządów  m iejskich i cechowych, oraz, 
w1 znacznie jednak  m niejszym  zakresie, do św ie­
ckich i duchownych panów  ziemi. Spraw y zaś o r­
ganizacji zw ierzchnich w ładz państw a, stosunku 
wzajem nego p raw  i obow iązków  poszczególnych 
stanów , w ojny i  pokoju, spraw y więc dotyczące 
nie codzienngo życia ludności, lecz dziejowej p rzy ­
szłości państw  — rozstrzygały  stany  w yższe: d u ­
chowny i  rycersk i pod przew odnictw em  swych 
królów .
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Po w ojnach w szakże krzyżow ych rozszerzają 
się stosunk i handlow e zachodniej Europy ze w scho­
dem m uzułm ańskim  oraz między poszczególnem i 
k rajam i ehrześcijańskiem i. W raz  z  tern w ytw arza 
się  w ielki handel m iędzynarodowy. M iasta han ­
dlowe zyskują przew agę swego pieniężnego bo­
gactw a nad  zam kam i rycerskim i. D aw na h ierar- 
chja społeczna zostaje zachw iana.

W  XVI stu leciu  m iasta m ają rów ny, n ieraz 
w iększy od rycerstw a w pływ  na organizację i  m o­
carstw ow ą politykę państw , pom agając królom  
sw em i kredytam i do tw orzenia najem nych w ojsk, 
przy których pomocy szereg m onarchów  ograni­
cza autonom ję swych w assali.

Równocześnie lenne posiadanie p raw  pań­
skich przem ienia się w raz z odrodzeniem  praw a 
rzym skiego w  dziedziczną w ielką w łasność ziem ­
ską. A  gdy podnosi się skala  cywilizacyjnych po­
trzeb rycerzy i  baronów  — nie zadaw ałn iają ich 
już w yroby poddanych w iejskich rękodzielników . 
D w ory i zam ki kupują  coraz w ięcej u rzem ieślni­
ków  m iejskich. Potrzeba im  na to  pieniędzy. Ko­
rzysta ją  z tego w łościanie w e Francji, Anglji, N i­
derlandach, Lom bardji, by zam ieniać daniny w  na­
turze i robocizny na czynsze pieniężne oraz oku­
pyw ać się jednorazow em i w iększem i w płatam i 
z pow inności poddańczych. W  XV I w ieku zanika 
zupełnie w  A nglji poddaństw o, we F rancji w ięk­
szość w łościan uzyskuje swobodę przenoszenia się 
z m iejsca na miejsce, odprzedaw ania i kupow ania 
posiadanych ferm, uiszczając jeno dziedzicom 
pew ną od tranzakcyj tych opłatę.
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Źródłem  w łasności i posiadania ziemi p rze­
sta je  być nadanie. S ta je  się niem  obok dziedzi­
czenia nabycie przez kupno lub dzierżaw ę Iza 
określoną sum ę pieniędzy.

Jeszcze wcześniej, bo już w  drugiej połowie 
wieków średnich, w  m iastach, szczególnie po rto ­
wych, obok cechowego rzem iosła, w  którem  u trzy ­
muje się  nadal korporacyjna solidarność i oparta  
na nadaniach godności m ajstersk ie j oraz p raw  
czeladniczych hierarchiczna organizacja w arsz ta ­
tów, pow stają  w ielkie domy handlow e i  banko­
we, rozporządzające znacznem i kapitałam i i z opro­
centow ania ich ciągnące sw e zyski. Od ich eks­
pansji na rynkach m iędzynarodowych zależy prze- 
dew szystkiem  bogactwo m iast. Rzem ieślnicy m iast 
handlow ych znaczną część sw ej produkcji wyko- 
nyw ują na zamówienie kupców. W arsz ta ty  ręko ­
dzielnicze, w ytw arzające nie tylko dla bezpośred- 
nieh m iejscow ych konsum entów , lecz i  dla da l­
szych rynków , zw iększają liczbę czeladników, 
i uczni. N astępuje w  cechach, szczególnie angiel­
skich, w  XV I i X V II w. coraz w yraźniejszy po­
dział na m ajstrów  bogatych i biednych. Rządzą 
cechami tylko m ajstrzy  bogaci. A  biedni w chodzą 
w  coraz w iększą zależność od kupców , od k tó ­
rych otrzym ują zamówienia, surow ce i  niejedno­
kro tn ie  zaliczki na tow ar, k tó ry  się  ^zobowiązali 
dostarczyć.

W  początku X V II wieku, zarów no w  m ia­
stach jak  i  po w siach zachodniej Europy, o s ta ­
now isku w  h ierarch ji społeczno-gospodarczej decy­
duje o wiele bardziej od przynależności stanow ej
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m ajątek odziedziczony lub zdobyty osobistą pracą 
i  przedsiębiorczością.

Równocześnie królow ie koncentru ją  przy  po­
mocy najem nych w ojsk  i p łatnej adm inistracji 
całą w ładzę państw ow ą w  sw ym  ręku. W ytw arza ją  
się zcentralizow ane m onarchje. I w alczą one w e­
w nątrz  swych k ra jów  z frondam i panów  feodal- 
nych, a jednocześnie prow adzą nieustanne w ojny 
m iędzy sobą o hegemonję swych dynastyj 'w E u­
ropie.

Rośnie szybko zapotrzebow anie pieniędzy ze 
strony  skarbów  królew skich.

W  średnich w iekach o potędze kró lów  decy­
dow ała ilość, w ierność i  dzielność w assali. W  no­
wych w iekach decyduje przew aga posiadanych 
w  skarb ie  pieniędzy, za k tó re  można organizow ać 
najem ne pułki. A  przew aga pieniężnych zasobów  
skarbu  królew skiego zależy od przew agi pienięż­
nego bogactw a kraju .

Każda z w ielkich m onarchij s ta ra  się o zw ięk­
szenie zasobów pieniężnych sw ej ludności. Gdy 
jednak  H iszpanja zw iększa je siłą  swego oręża, 
podbijając posiadające liczne kopalnie kruszców  
szlachetnych ziemie „Nowego Św iata“, F rancja 
i A nglja oraz N iderlandy rozw ija ją  konsekw entną 
politykę czynnego bilansu handlow ego i  przy jej 
pomocy odbierają H iszpanji p rzew ażną część złota 
i  sreb ra , przyw ożonego przez jej okręty z Am e­
ryk i do Europy.

M erkantylna ta  polityka ograniczała przyw óz 
obcych tow arów , główny jednak  k ład ła  nacisk  ha  
rozw ój ek spo rtu  krajow ych produktów . Organiza-
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to ram i zaś eksportu  byli kupcy. Popierała  w ięc 
ona przedew szyskiem  stan  kupiecki i dążenia jego 
do uzależnienia od siebie rzem iosła. P rzy  pomocy 
w ładzy państw ow ej kupcy zaczynają organizow ać 
fabryki, w  których, nie k rępu jąc  się  przepisam i 
cechowemi, za trudn ia ją  se tk i robotników , i k tó re  
p rodukują  tan iej od w arsz ta tów  rzem ieślniczych 
dzięki da leko  posuniętem u w  nich podziałow i pracy.

Oczywiście te  tylko państw a mogły oprzeć 
ekspansję sw ej potęgi m ocarstw ow ej na p rzew a­
dze pieniężnego bogactw a swych narodów , a  p rze ­
w agę pieniężnego bogactw a sw ych narodów  na ich 
handlow o-przem ysłej ekspansji na rynkach m iędzy­
narodow ych, k tó re  1) w ytw orzyły  u  siebie silną  cen­
tra ln ą  w ładzę jednolicie w  całym  k ra ju  regulującą 
stosunk i społeczno-gospodarcze, 2) posiadały licz­
ne m iasta  portow e, zasobny stan  kupiecki i k tó ­
rych  ludność od dłuższego już czasu nauczyła 
się w łasnym  wysiłkiem , w łasną przedsiębiorczością 
i  pracą, a  nie ła sk ą  i nadaniam i panów, docho­
dzić do m ajątku  i sam odzielności gospodarczej.

Nie um iała tego  ludność hiszpańska. I d la ­
tego, pomimo że H iszpanja posiadała najbogat­
sze kopalnie zło ta i srebra , biedniała w  ciągu 
X V II w ieku w  porów naniu z N iderlandam i, F ran ­
cją i A nglją i u trac iła  na rzecz tych dw óch o s ta t­
nich państw  sw ą przew agę na oceanach.

Niemcy m iały w praw dzie liczne, bogate m ia­
s ta  portow e. Gdy jednak  w  Anglji, F rancji i  Ni­
derlandach na początku nowych w ieków  ustało  
przyw iązanie w łościan do ziemi, zanikła pańszczy­
zna, a przew ażnie i poddańcza zależność od ju ­
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rysdykcji dziedziców — w Niemczech po wojnach 
chłopskich w zrosły  znacznie pow inności pań­
szczyźniane chłopów. Nie było w ięc w  Niemczech 
silniejszej im m igracji do m iast ludności w iejskiej, 
k tó ra  dała  w  A nglji i  F rancji główny kontyngent 
robotników  nowo pow stającym  fabrykom . M ia­
sta  H anzeatyckie przedew szystkiem  pośredniczyły 
W wym ianie handlow ej między R osją  i P olską a za ­
chodem Europy — a nie organizow ały eksportu  
produktów  niem ieckich. I nie było też w  Niem­
czech ówczesnych w ładzy państw ow ej, k tóraby  
sw ą potęgę m ocarstw ow ą oparła na przew adze 
handlu i  przem ysłu sw ego narodu  nad handlem  
i  przem ysłem  innych k rajów . W ojny  bowiem  re ­
ligijne, k tó re  w e F rancji i  A nglji dały  im puls do 
centralizacji państw ow ej, w  Niemczech uniezależ­
niły  od w ładzy cesarskiej w szystk ie  państw a i p ań ­
stew ka Rzeszy.

T o  też ty lk o  Anglja, F rancja  i  N iderlandy roz­
w inęły w  X V II i  X V III w ieku konsekw entną po­
litykę m erkantylną, k tó ra  dała im trw ającą  po 
dziś dzień przew agę pieniężnego bogactw a nad 
resz tą  Europy, a jednocześnie, podporządkow ując 
organizację całej p rodukcji (nasam przód przem y­
słow ej, następnie i rolniczej) w alce o handlow ą 
ekspansję na rynkach  światow ych, w ytw orzyła 
podstaw y w spółczesnego u stro ju  kapitalistycznego.

U stró j ten  opiera h ierarch ję społeczno-gospo­
darczą na osobistym  każdej jednostk i m ajątku, 
w łasność i  posiadanie na nabyciu przez jednostkę 
czy jej przodków  drogą kupna, a w szelkie s to ­
sunki gospodarczego w spółżycia sprow adza do
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wym iany rynkow ej dóbr, p rac  i kapitałów , regu­
low anej jedynie dobrowolnem i um owam i między 
producentam i, kupcam i i konsum entam i, w łaści­
cielami i  k ierow nikam i przedsiębiorstw  a robot­
nikami, w ierzycielam i a dłużnikam i, kierow nikam i 
banków  a lokującym i w  nich sw e pieniądze w łaś­
cicielami kapitałów ...

Życie społeczno-ekonomiczne, ściśle unormo- 
mowane w  średnich w iekach przepisam i praw nem i, 
dziedzicznemi nadaniam i, przyw ilejam i i pow in­
nościam i stanow em i, zawodowem i i gminnemi — 
stało  się w ynikow ą indyw idualnych dążeń gospo­
darczych, indyw idualnych przedsiębiorczych inicja­
tyw , indyw idualnych zaofiarow ań i zapotrzebo­
w ań produktów , p rac  i pieniędzy, indyw idualnych 
w spółzaw odnictw , um ów i w alk  o cenę.

T eoretyczny w yraz te j przem ianie u stro ju  spo­
łecznego dała ekonom ja liberalna, głosząca niczem 
nie krępow aną w olność handlu, gospodarczej in i­
cjatyw y, pracy i  konkurencji, oraz teo rja  Rous- 
seau’a  „kon trak tu  społecznego“, w yprow adzająca 
w szelkie p raw o i w szelką w ładzę państw ow ą 
z dobrow olnej um owy między jednostkam i, k ieru- 
jącem i się w łasnym , dobrze zrozum ianym  interesem .

W  Anglji od połowy X V III w., w e F rancji po 
rew olucji społeczeństw o sta je  się sum ą jednostek 
różniących się jedynie m ajątkiem , zaw odow ą 
p racą  i  w iedzą oraz osobistem i uzdolnieniam i, rów ­
nych jednak  p rzed  praw em , posiadających jedna­
kowe upraw nienia i obowiązki wobec państw a 
i gmin, oraz w spółdziałających z sobą gospodar­
czo i  cywilizacyjnie jedynie na podstaw ie dobro­
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wolnych, zaw ieranych od w ypadku do w ypadku, 
um ów wymiennych.

T rw ałą  zbiorow ą całość tw orzy z nich wedle 
doktryny liberalnej tylko organizacja państw ow a.

W szelk i trw ały  zw iązek producentów , czy kon­
sumentów, przedsiębiorców  czy robotników , był 
uw ażany w  początkach XIX  w. za Zmowę p rze­
ciwko w olności jednostk i ludzkiej.

Zadaniem  zaś organizacji państw ow ej je s t za­
pewnienie jednostkom  wolności ich pracy i bez­
pieczeństw a pracą  tą  zdobywanego m ajątku . Bo 
źródłem  w szelkiego bogactw a jes t praca. „Praw o 
człow ieka“ je s t jedynem  praw em  naturalnem . 
Z  konieczności pogodzenia rozbieżnych niejedno­
kro tn ie  dążeń jednostek, ustanow ienia granic w ol­
ności indyw idualnej, by w olność jednego człowieka 
nie naruszała  w olności innych ludzi, w ypływ a — 
w edle R ousseau’a — w szelkie praw o i  p raw na 
organizacja w spółżycia pokojowego ludzi t. j. 
państw o.

W obec tego jednak  państw o służy dobru  swych 
obywateli, a nie ludność służy potędze państw a — 
jak  uczyli w  okresie oświeconego absolutyzm u 
i ¡centralizacji państw ow ej p isarze m erkantylni, 
w yprow adzający w ładzę państw ow ą ze strachu  
Hobbes, i  teoretycy państw a policyjnego: G rotius, 
Puffendorf, W olf.

W  popularnych podręcznikach h isto rji spo­
łecznej uczy się zazwyczaj, że u stró j kap ita lis ty ­
czny pow sta ł przez sam orzutną ekspansję p rzed­
sięb iorstw  wielkich, pracujących dla rynków  i ofia­
row ujących tan iej sw e tow ary  od w ytw arzających



44

na zamówienie konsum entów  cechowych w arsz ta ­
tów  rękodzielniczych, oraz że głównym  czynnikiem 
jego rozw oju było ustalenie się  coraz szerszej po­
kojow ej w spółpracy  gospodarczej i  wym iany w raz 
z zanikiem  praw nych jej ograniczeń przez ¡śred­
niowieczne przyw ileje i odrębne ustaw y m iast, 
gmin, h rabstw , księstw , korporacyj kupieckich 
i rzem ieślniczych.

W  rzeczyw istości było inaczej.
P ierw sze p rzedsięb iorstw a kapitalistyczne : 

w ielkie dom y handlow e i  banki pow stały  już 
w  drugiej połowie średniow iecza w  m iastach w ło­
skich.

Nie we W łoszech jednak, lecz w  N iderlan­
dach, A nglji i  F rancji w ytw orzył się u stró j k a ­
pitalistyczny społeczno-gospodarczego życia i li- 
liberalny u stró j o rganizacji państw ow ej.

W  XIV  i  XV stu leciu  d uka t w enecki był pie­
niądzem  m iędzynarodowym , podobnie jak  dziś do­
lar. W e W łoszech koncentrow ało się bogactwo 
pieniężne ówczesnego św iata  chrześcjańskiego. 
W  X V III w ieku W łochy są natom iast k rajem  bie­
dy, żebractw a, bandytyzm u. A  najw iększe bogactwo 
pieniężne posiadają m iasta  niderlandzkie, oraz bio­
rąca stopniow o nad  nim i górę A nglja i F rancja.

I znów  popularne podręczniki tłóm aczą to  p rze ­
sunięcie się centrum  bogactw a Europy z południa 
na północ zm ianą dróg handlow ych po odkryciu 
A m eryki i opłynięciu dookoła Afryki.

T łóm aczenie to  jednak  zgoła nie w yjaśnia, 
czemu z drog i naokoło A fryk i nie skorzystały  
posiadające już daw ne stosunki handlow e z In-



45

djam i, liczne floty i  doświadczonych m arynarzy 
m iasta w łoskie — a całą z nich korzyść zagarnęły 
dla sw ego handlu budujące dopiero w  tym  celu 
okręty  i  kształcące sw ą m arynarkę w  XV I і  X V II 
w ieku m iasta portow e k ra jów  zachodnio-północ- 
nych. ! ;

Isto tną tego przyczyną był upadek polityczno- 
m ilitarnej siły  w łoskich państew ek, wyniszczonych 
nieustannem i między sobą w ojnam i i rządam i kon- 
dotjerów , którzy, przyuczyw szy ludność do ko rze­
nia się p rzed  gwałtem , sztyletem  i  trucizną swych 
władców, zabili w  niej am bicję narodow ą i cnotę 
obyw atelską. Naród, k tó ry  nauczy się bać przem ocy 
w ew nątrz państw a ■— tern łatw iej się  ugnie przed 
mieczem obcego najeźdźcy. Floty w łoskie, k tó re  
w  XIV  w ieku staw iały  zwycięsko czoło najpo tęż­
niejszej wów czas flocie tureckiej, nie były w  s ta ­
nie w  dw a stulecia później zapew nić bezpie­
czeństw a handlow i W enecji i  Genui na oceanie. 
Bo i  w  samych W łoszech rządzili już nam iestnicy 
hiszpańscy i protegow ani przez m onarchów  fra n ­
cuskich despoci i  królikow ie.

H andel m orsk i należy do tych narodów  
i państw , k tó re  rozporządzają dostateczną dla 
obrony sw ych flo t handlow ych flotę w ojenną. To 
też z pow staniem  w ielkich zcentralizow anych mo- 
narchij do nich przechodzi w  początkach nowych 
wieków panow anie na oceanach, — nasam przód 
do H iszpanji. I pod osłoną hiszpańskich okrętów  
wojennych handel m iast niderlandzkich zyskuje 
w  XV I i na początku X V II w ieku przew agę na 
rynkach m iędzynarodowych.
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Zdobywszy jednak  w  Am eryce olbrzym ie w  p o ­
rów naniu z europejskim i kopalnie złota i sreb ra  
m onarchja h iszpańska oparła  bogactw o swego s k a r ­
bu na sw ej sile zbrojnej i tery to rja lne j zaborczej 
ekspansji, zlekcyw ażyła zaś rozw ój swego handlu 
i sw ych m iast.

N ieustanne w ojny w yczerpały siłę je j rycer- 
stw ą, a nie rozw inęło się w  niej rów nocześnie ener­
giczne, bogate i am bitne m ieszczaństw o. N apły­
w ające z Nowego Św iata do H iszpanji srebro  
i  złoto odpływ a szybko ze skarbu  królew skiego 
do k a s  kupców  i  bankierów  niderlandzkich. Flota 
handlow a m iast niderlandzkich zyskuje przew agę 
nad k ró lew ską flo tą h iszpańską. N iderlandy w y­
zw alają się z pod w ładzy H iszpanji.

Obok H iszpanji w ytw orzyły w szakże scen tra ­
lizow aną rów nież w ładzę państw ow ą A ngija i  F ran ­
cja, a, nie posiadając zasobnych w  kruszce szla­
chetne ziem, rozw inęły podobną do m iast n ider­
landzkich politykę m erkantylną czynnego bilansu 
handlow ego oraz w ałk i o przew agę handlow o-prze- 
m ysłow ą swych k ra jów  na rynkach  m iędzynarodo­
wych.

Po zw ycięstw ach w ojennej floty angielskiej 
nad flo tą h iszpańską i niderlandzką, panow anie 
na oceanach i  hegemonję na rynkach  św iatow ych 
dzielą między sobą w  ciągu X V III stulecia A ngija 
i  F rancja.

O statecznie zdobywa A ngija stanow czą p rze­
w agę sw ego m iędzynarodowego handlu, gdy rew o­
lucja zniszczyła na szereg la t  siłę floty francu­
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skiej i bogactwo wielkicb jej eksportow ych do­
mów handlowych.

Przem ysł kapitalistyczny rozw inął się dla eks­
portu  zagranicznego. Potrzeby bowiem  rynków  lo­
kalnych zaspaka ja ł całkowicie cechowy przem ysł 
rękodzielniczy. E kspansję  zaś na rynkach św ia­
tow ych zdobyw ał handel i  przem ysł tylko tych 
państw , k tó re  1) po trafiły  zapew nić m u bezpie­
czeństwo na m orzach, 2) uniezależniły w ytw arza­
jące dla rynków  św iatow ych fabryk i od ograni­
czeń przepisów  cechowych, 3) popierały dążenia 
stanu  m iejskiego do społecznego i  politycznego 
zrów nania się ze stanem  rycerskim  i stanu  w łoś­
ciańskiego do w ykupyw ania się z przyw iązujących 
go do ziemi powinności poddanych.

M otyw em  zaś te j polityki nie była bynajm niej 
m iędzynarodow a solidarność pracy, lecz w ręcz 
przeciw nie w alka o przew agę pieniężnego boga­
ctw a swego k raju , jako  podstaw y przew agi pie­
niężnych zasobów  skarbu  państw ow ego i opła­
canych z nich zaciężnych w ojsk  nad  skarbam i i ar- 
m jam i innych państw .

U stró j kapitalistyczny w ytw orzył się w  naro ­
dach, dążących do m ocarstw ow ej potęgi i  opiera­
jących sw ą polityczną w  świecie cywilizowanym  
hegemonję na przew adze sw ego handlu i  p rze­
m ysłu na rynkach m iędzynarodowych.

A  niezbędnym  uzyskania tej przew agi w arun­
kiem  było ścisłe zespolenie ekspansji m ilitarno- 
polityeznej państw a z przedsiębiorczością i eks­
pansją  gospodarczą jednostek.
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Zespolenia tego dokonała w ładza państw ow a, 
znosząca autonom je stanów , gmin i zawodowych 
korporacyj, i  ustanaw iająca jednolite, obowiązujące 
да rów ni w szystk ie w arstw y  społeczne, u staw o­
daw stw o. W  A nglji był w ładzą tą  k ró l z p a rla ­
mentem, w e F rancji absolutny m onarcha z pow oła­
nym i przez się doradcam i.

A le traged ją  wszelkiego absolutyzm u, naw et 
najbardziej oświeconego, je s t nieuchronne po pew ­
nym  czasie zw yrodnianie się jego w  rządy  nieod­
powiedzialnych k lik  personalnych.

Rosnący w  bogactwo, wiedzę, rozw ijający co­
raz  w iększą inicjatyw ę przedsiębiorczą, stan  średni 
popierał w ładzę m onarszą Ludw ika XIV. M ówiący 
bowiem  o sobie: „państw o — to ja “ — król-słońce 
w  rzeczyw istości n ie bał się w spółpracy sam o­
dzielnych tw órczych um ysłów  i charakterów . A b­
solutyzm  jego rozb ijał k rępu jące indyw idualne 
inicjatyw y sz rank i przyw ilejów  stanow ych i cecho­
wych.

A bsolutyzm  w szakże Ludw ika X V -go, otacza­
jącego się  lichymi pochlebcami, s ta ł  się zaporą  
dla rozw oju  sam odzielnych talen tów  i  p rzedsiębior­
czych uzdolnień.

W ładza  państw ow a zam iast harm onizow ać ze 
swem i dążeniam i m ocarstw ow em i ekspansję  cyw i­
lizacyjną i gospodarczą ludności, u trudn ia ła  ją  
swem i n ieraz bezsensownem i przepisam i i uciskiem  
fiskalnym .

Podobnie działo się  w  A nglji za res tau rac ji 
Stu  ar to w skie j .
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W ytw orzyła  się w sku tek  tego w  kierujących 
ówczesnem  życiem społeczno-ekonomicznem w a rs t­
w ach zamożnego m ieszczaństw a, z k tórego pocho­
dziła w iększość przedsiębiorców  kapitalistycznych, 
reakcja  przeciw ko w szelkiej reglam entacji pań­
stw ow ej stosunków  gospodarczych.

H asłem  „w ieku oświeconego“ sta ło  się w yzw o­
lenie jednostk i z pod przem ocy krępujących jej 
inicjatyw ę zakazów  i  nakazów  państw ow ych.

W  A nglji reakcja  ta  dzięki ustalonem u już 
parlam entaryzm ow i m iała przebieg spokojniejszy: 
usunęła bez przelew u k rw i dynastję  S tuartow ską, 
pow ołując na tro n  dom O rański. W e Francji, 
w skutek  zbyt długiego trw an ia  absolutyzm u mo­
narszego, zrodziła ona rew olucję.

Podstaw y kapitalizm u stw orzyła  polityka m er­
kantylna, zużytkow ująe dla ekspanzji m ocarstw o­
w ej państw  i  handlow o-przem ysłow ej ich przew agi 
na rynkach św iatow ych dążenia do bogactw a i  sp o ­
łecznego w yw yższenia się jednostek, w yzw alanych 
przez w ładzę państw ow ą z krępujących przedsię­
biorczość indyw idualną norm  ustro ju  stanow o-kor- 
poracyjnego.

Gdy jednak  dzięki pomocy państw  indyw idu­
alizm społeczno-gospodarczy przełam ał całkowicie 
szrank i cechowej organizacji przem ysłu i feodal- 
nego p raw a pańskiego ziem, oraz oparł h ierareh ję 
społeczną na posiadaniu kapitału , a nie na przyna­
leżności stanow ej, — w tedy odw rócił się stosunek 
jednostk i do państw a: ekspansja  m ocarstw ow a
państw  poczęła służyć społeczno-gospodarczej eks­
pansji ludności, złożonej z rów nych przed praw em ,

4
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kierujących się  „dobrze zrozum ianym  egoizmem“ 
w edle nauki Benthama* — jednostek.

Państw o stało  się praw nym  kom prom isem  tych 
„dobrze zrozum ianych“ egoizmów indywidualnych.

Kom promis ten  funkcjonow ał napraw dę dobrze 
ty lko w  Anglji. W e F rancji m ąciły go tradycje  
absolutyzm u m onarszego z jednej, rew olucji ja ­
kobińskiej z drugiej strony, doprow adzając do 
nowych w ybuchów  rew olucyjnych 1830 i 1848 r., 
oraz cezaryzm u N apoleona III.

Zw ycięskie w szakże arm je Napoleona I roz­
niosły po całej Europie idee rów ności obyw ateli 
p rzed  praw em  i  w olności ludów , podkopując au ­
to ry te t przyw ilei stanow ych i  m onarchji z „Bożej 
ła sk i“.

Po rew olucjach 1848 r. u sta la  się w e w szyst­
kich  państw ach europejskich, pomimo niepow o­
dzeń parlam entaryzm u francuskiego, liberalny 
ustró j państw ow y.

Ale zanim  jeszcze zanikły w  środkow ej E uro­
pie ostatnie pozostałości stano - korporacyjnego 
u stro ju  społecznego, zanim  nastąp iło  uw łaszczenie 
w łościan  w  A ustrji, — już w  A nglji i we F rancji 
z pośród  m asy rów nych jakoby i  wolnych jedno­
stek  zaczęły się wydzielać nowe zbiorowe, zorga­
nizow ane w spólnoty społeczne, nasam przód zw iąz­
k i zaw odow e robotników , następnie stow ażyszenia 
spożywcze, tru s ty  przedsiębiorców ...

Pod  koniec XIX w ieku ogół ludności ¡państw 
europejskich należy do zw iązków  klasow ych i  za­
wodowych, pomimo że praw o zapew nia każdej 
jednostqei pe łną  w olność indyw idualnej jej ini-
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cjatyw y gospodarczej, w  rzeczyw istości podpo­
rządkow ujących osobiste in teresy  jednostek  in te re ­
som  zbiorow ych grup, ograniczających m iędzy niem i 
w spółzaw odnictw o, norm ujących ceny i ilości pro- 
dukow anyeh przez nich tow arów , zastępujących 
jednostkow e um owy o płace robocze um owam i zbio- 
row em i i reprezentujących ogół swych członków 
wobec w ładz państw ow ych.

Społeczeństw a europejskie sk ładają  się znów, 
jak  w  w iekach średnich, ze zorganizow anych grup 
społecznych. Jeno  grupy te  nie stanow ią h ie ra r­
chicznego układu. W szystk ie  reprezentow ane przez 
nie in teresy  są  rów now ażne.

A  w raz  z tern państw a s ta ją  się organizacjam i 
praw nego kom prom isu dążeń różnych grup k la ­
sow ych i  zawodowych, kierujących się  z reguły 
„dobrze zrozum ianym “ egoizmem zbiorowym.

Od 1871 po 1914 r. kom prom isy te  zapew niały 
rządom  europejskim  spokojny rozw ój i postęp cy­
wilizacyjny. Przez tych 48 la t  nie było w  Europie 
rew olucyj, p rzew rotów  państw ow ych, dyktatur.

A le bo w  drugiej połowie XIX i  początku 
XX w ieku — rozw ój kapitalizm u w  całej Europie, 
w yw ołując szalenie szybki postęp techniczny, w y­
zw alając w szystkie istn iejące w  narodach euro­
pejskich energje przedsiębiorcze i zapew niając 
im  olbrzym ią przem ysłow o - handlow ą ekspansję  
w śród  w ielokrotnie liczniejszych przew ażnie ro l­
niczych ludów  Azji, Afryki, południow ej A m eryki 
i  A ustra lji — w ytw orzył ciągły i znaczny w zrost 
ich bogactw a. Pow iększały się kap ita ły  i zyski 
przedsiębiorstw . Ale rosły  n ieustannie i p łace ro-

4*
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boczę. Obliczone w  cenach pszenicy płace ro b o t­
ników  angielskich podniosły się od 1850 roku  po 
w ojnę św iatow ą czterokrotnie, niem ieckich — trz y ­
krotnie.

Kom promis między poszczególnem i klasam i 
i zawodam i o podział jego p rzy rostu  pow szech­
nego bogactw a był stosunkow o łatw y. I usta la ło  
się w e w szystkich  grupach społecznych prześw iad­
czenie, że ich „dobrze zrozum iany“ zbiorow y ego­
izm nakazuje im  nie podkopyw ać przez zbyt ostre  
w alki w ew nętrzne potęgi m ocarstw ow ej państw a, 
zapew niającej ekspansję na rynkach św iatow ych 
krajow ego handlu i  przem ysłu, głównem będącego 
źródłem  dobrobytu całej ludności. Socjalizm  s tra ­
cił sw e rew olucyjne tendencje. Zm alały do m ini­
mum przeciw ieństw a in teresów  w si i m iast, usta ły  
separatyzm y dzielnicowe, zanikły niem al całkow i­
cie uprzedzenia i różnice stanow e.

Lecz w ojna św iatow a, w raz  z rew olucją bol­
szew icką i w ojną domową w  Chinach, przerw ała  
na długi szereg la t ten  w zrost powszechnego bo­
gactw a, pozbaw iła przem ysł narodów  europejskich 
znacznej części zagranicznych rynków  zbytu, w y­
prow adziła  do A m eryki m asy posiadanego przez 
nie złota i obarczyła w iększość ich olbrzymiemi 
długam i państw owem i.

Zadaniem  głównem  polityki państw ow ej sta ła  
się po w ojnie odbudowa zniszczonego przez nią 
dobrobytu narodów . A  odbudowa ta  wym aga znacz­
nych ofiar ze strony  bieżącej generacji na rzecz 
dziejowej przeszłości państw .
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N iełatw y jes t w szakże kom prom is o podział 
ciężarów.

Rów nowaga państw ow a, oparta  o kom prom is 
dążeń i in teresów  poszczególnych k las  i  zawodów, 
k tórych s iła  i  w aga zależy jedynie od liczebności 
i organizacji danych grup społecznych, a nie od 
znaczenia dla całości życia cywilizacyjnego na ro ­
dów  spełnianych przez nie funkcyj, zaczęła się 
chwiać, — chwiać ta k  dalece, że w  szeregu k ra ­
jów  dalsze istnienie rządów  parlam entarnych oka­
zało się  niemożliwe.

Na tern polega isto ta  obecnego europejskiego 
kryzysu państw ow ego. Czemu jednak  ma on ta k  
różny przebieg w  różnych narodach, czemu w  jed ­
nych k rajach  zachw iał on do głębi podstaw am i 
dotychczasowego ich u stro ju  państw ow ego, w  in­
nych w yw ołał chwilowe tylko odchylenia od u s ta ­
lonego konsty tucją  stosunku  w ładzy ustaw odaw ­
czej do w ykonaw czej, a w  innych jeszcze spow o­
dow ał jedynie nieudane próby zam achów lub r a p ­
tow ny zanik jednych, ro zro st zaś innych stronnictw .

Zanik stanów  nie tylko w yzw olił indyw idu­
alne energje ludzi należących do stanów  niższych 
z ograniczających je  norm  hierarchicznego układu  
w arstw  społecznych, nie tylko zrów nał w szystkich 
obyw ateli p rzed  praw em , — ale jednocześnie ze­
spolił ludność k ra ju  bez różnicy jej stanow ego po­
chodzenia poczuciem i św iadom ością szerszej od
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daw nych stanow ych w spólnot w spólnoty naro ­
dowej.

Zw ołane przez Ludw ika XV I S tany  Generalne, 
postanow iw szy połączyć się dla w spólnych obrad, 
tw orzą „Zgrom adzenie N arodow e“. I echa rew o­
lucji francuskiej budzą w  reszcie Europy nietylko 
dążenie do rów ności i  w olności obyw atelskiej, lecz 
rów nież do sam odzielności państw ow ej narodów .

Dążenia te  m iało prw strzym ać, u trw ala jąc  za­
sadę państw  dynastycznych, „Św ięte Przym ierze“ 
m onarchów, zespolonych rozbiorem  Polsk i i  w spól­
ną w alkę przeciw  Napoleonowi I. Pomimo to  jed ­
nak  stopniow o w yzw alały  się z pod obcego pano­
w ania jedne po drugim  narody: grecki, rum uński, 
serbski, belgijski, w ęgierski, w łoski. Zw yciężała co­
raz  powszechniej zasada państw  narodow ych.

W cielało ją  też w  znacznym  stopniu  !w życie 
w  w ew nętrznej sw ej organizacji w ytw orzone 
w  1871 r. cesarstw o niem ieckie. W praw dzie  w ięk­
szość niem ieckich państw  i państew ek dynastycz­
nych zachow ała odrębne sw e form y i „R ada R ze­
szy“ sk ładała  się z przedstaw icieli m onarchów, 
a nie sejm ów . Nie w eszły  też w  sk ład  Rzeszy n ie­
m ieckiej ziemie korony H absburgskiej. P rzew ażna 
część jednak  narodu niem ieckiego zosta ła  zjedno­
czoną państw ow o i  parlam ent Rzeszy otrzym ał 
znacznie szersze kom petencje od sejm ów  pojedyn­
czych pań stw  w  s k ła d  jej wchodzących.

R ealizując jednak  w  ten  sposób, choć nie cał­
kowicie, dążenia narodow o-państw ow e Niemiec, 
P rusy, po zw ycięstw ie sw em  nad  Francją, sk iero ­
w ały  całą  potęgę zjednoczonego pod sw ą hegemo-
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n j ą oesarstw a i swych sojuszów  z R osją  i A ustrją , 
a następnie i W łocham i, by nie dopuścić :do dal­
szego tw orzenia się państw  narodow ych w  Europie.

Niemiecka ekonomja społeczna, k tó ra  w  trz y ­
dziestych, czterdziestych i  pięćdziesiątych latach 
XIX w., w raz  z niem iecką filozofją i h isto rją  
praw a, przeciw staw iała bezwzględnie liberalizm ow i 
angielskiem u i francuskiem u sw e hasła  narodow ej, 
sięgającej do źródeł germ ańskiej cywilizacji, po­
lityki praw no - państw ow ej i społeczno - gospodar­
czej, na przełom ie przeszłego i obecnego stulecia 
uczyła, że m inął już ok res państw  narodow ych, 
że przyszedł czas na św iatow e tylko im perja.

W brew  jednak  te j h istorjozofji im perjalistów  
niemieckich, już po 1871 r. odzyskała nasam przód 
niepodległość Bułgarja, a następnie złączyła się 
z nią Rum elja, oddzieliła się od Szw ecji Norwegja, 
koalicja państw  bałkańskich, dążących do odzyska­
nia sw ych historyczno-narodow ych ziem, pozostają­
cych nadal pod panow aniem  otomańskiem, odniosła 
zdecydow ane zw ycięstw o nad T urcją . A  po w iel­
kiej w ojnie św iatow ej rozpadła się wyłącznie dy ­
nastyczna m onarch ja  H absburgska, runęło cesar­
stw o rosyjskie, Niemcy u traciły  zagrabione Francji, 
Polsce i  D anji ziemie, odzyskała niepodległość P o l­
ska, Czechosłowacja, Jugosław ja, zespoliła w szyst­
kie sw e ziemie Rum unja.

W  ciągu s tu  p a ru  la t  po kongresie W iedeń­
skim, k tó ry  proklam ow ał i, ja k  się w ów czas zda­
wało, u sta lił na zawsze, jako  podstaw ę organizacji 
państw ow ej Europy, „legitym izm “ t. j. dziedzicz­
ne p raw a m onarszych suw erenów , — zanikły nie-
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ty lko  w  Europie, lecz i w  całej niem al również 
Azji, państw a dynastyczne.

Świadom ość sam odzielności i jedności naro ­
dowej okazała się  o w iele siln iejszą od tradycy j­
nego au to ry tetu  w ładzy m onarszej.

P rzed  w ojną św iatow ą repub likańsk i u stró j 
m iały tylko państw a am erykańskie, a w  Europie 
S zw ajcarja , F rancja  i  P ortugalja . Obecnie m ają 
go z pośród  państw  europejskich rów nież Niemcy, 
A ustrja , Polska, Czechosłowacja, B ułgarja, G re­
cja, L itw a, Łotw a, Estonja, F inlandja. A  w  k ra ­
jach, w  k tórych  otrzym ała się  m onarch ja, przem ie­
niła  się ona napraw dę w  dziedziczną ty lko p re ­
zydenturę. W e W łoszech rządzi nie k ró l — lecz 
w  jego im ieniu M ussolini, w  H iszpanji — Prim o 
de Rivera. W  A nglji m owy tronow e uk ładają  p re ­
m ierzy parlam entarnych gabinetów. I mowa tro ­
nowa, zaw ierająca program  M ac-Donalda, głosi 
zasady nietylko w ew nętrznej, lecz i zagranicznej 
polityki Anglji, w ręcz sprzeczne z zasadam i, jak ie  
w ypow iadała za rządów  gabinetu konserw atyw ­
nego. W  D anji k ró l godzi się  ze zniesieniem  arm ji 
przez socjalistyczną w iększość parlam entarną. N a­
w et w  Belgji, pomimo w ielkiego m oralnego auto­
ry tetu , jak i zdobył sobie k ró l w  czasie wojny, do- 
phodzą do rządów  zasadniczo odrzucający m onar- 
hhję „z Bożej łask i“ socjaliści.

A  rów nocześnie św iadom ość narodow a okazała 
się s iln ie jszą  od solidarności k lasow ej i zawodowej. 
W  czasie w ielkiej w ojny zarów no socjaliści ja k  
giełdow i potentaci każdego k ra ju  w alczyli prze-
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eiwko socjalistom  i giełdowym  m agnatom  wrogich 
krajów . I

I dziś P rusy  za rządów  socjalistycznego p re ­
m iera budują przeciw ko Polsce w ojenne okręty, so ­
cja lista  zaś angielski Snowden, w brew  pro testom  
swych belgijskich i francuskich „tow arzyszy“ z II. 
m iędzynarodówki, terro ryzu je  konferencję H agską, 
broniąc wyłącznie w ielko - brytyjskich interesów .

Nie we w szystkich jednak  ludach Europy n a ­
stąpiło  rów nie silne zespolenie narodow e w szyst­
kich w ars tw  społecznych.

Okazały to  dzieje w ojny św iatow ej.
N arodow a świadomość, siła  poczucia odpowie­

dzialności każdej jednostk i za całość i przyszłość 
Ojczyzny, była znacznie w yższa w  Belgji, Anglji, 
i Francji, niż w  Niemczech.

T ej siły  patrjo tyzm u belgijskiego i francusk ie­
go nie w ziął w  rachubę sztab  niem iecki, opraco­
w ując sw ój p lan  uderzenia na Paryż i  złam ania 
neutralności Belgji.

Obliczył on doskonale, w iele i  jak iej m u trz e ­
ba a rty lerji dla zniszczenia fortec belgijskich. Obli­
czył też sk rupu la tn ie  szybkość w łasnej i  francu­
skiej m obilizacji i przygotow ał w szystko, by rzu ­
cić na F rancję od pierw szego dnia w ojny przew a­
żające siły  liczebne.

Nie obliczył on jednak  rozpaczliw ego oporu 
„mieszczuchów belgijskich“, k tó ry  dał F rancji k il­
kanaście dni więcej na zm obilizowanie sw ych 
w ojsk, zapału, z jakim  napłyną do szeregów  sw ej 
arm ji natychm iast po ogłoszeniu w ojny se tk i ty ­
sięcy ochotników angielskich, a nadew szystko po­
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tęgi ducha w o jsk  francuskich, k tórych  nie ¡zdemo­
ralizow ał parotygodniow y odw rót i  k tó re  w  chwili 
stosow nej kon tra tak iem  sw ym  nad  M arną złam ały, 
jak  następnie  przyznał się Lüdendorf, całą siłę 
najazdu niemieckiego.

0  tę  sam ą potęgę ducha żołnierzy francuskich 
rozbił się  św ietnie pod względem  technicznym  p rzy ­
gotow any a tak  niem iecki na V erdun.

1 gdy każde zw ycięstw o państw  centralnych, 
każda now a ofenzywa niem iecka w e Francji, każde 
niepow odzenie jej so juszników  um acniało jedność 
w ew nętrzną narodu  francuskiego, zespalało w spól­
ną m iłością Ojczyzny i  gotow ością do każdej dla 
n ie j ofiary ta k  do niedaw na nienaw idzących się k a ­
to lików  z m assonam i, — to w  Niemczech, póki w ie­
rzono w  niechybne zwycięstwo, w szystk ie s tro n ­
nictw a i k lasy  prześcigały  się patrjo tycznym  swym 
zapałem  i patrjo tyczną ofiarnością, ale, gdy zaczę­
to  w ątp ić  w  zw ycięstw o, odżyły w szystkie daw ne 
antagonizm y w ew nętrzne i doprow adziły w reszcie 
do zupełnego w  chw ili odw rotu  z F rancji załam ania 
się energji rządu  i naczelnego dowództwa, oraz 
jaw nego buntu licznych oddziałów w ojskow ych.

A  w  A u strji od pierw szych porażek  w  Ga- 
licji zgasł w szelk i zapał wojenny, nie ty lko  w śród  
ludności polskiej i czeskiej, lecz i w śród  w iedeń­
skiego m ieszczaństw a. Po roku  w ojny W iedeń m a­
rzy ł nie o tryum fach orężnych, lecz o jaknajszyb- 
szym  pokoju.

A  jeszcze gorzej było w  Rosji. Gdy tylko za­
częły się niepow odzenia w ojenne, zaczęły nurtow ać
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i społeczeństw o і w ojsko rosy jsk ie  p rądy  rew o­
lucyjne.

Bo poczucie narodow ej jedności n ie  płynie z (sa­
mego tylko fak tu  w spólnej m owy i  w iary, an i też 
z wiekowego posłuszeństw a te j sam ej w ładzy p ań ­
stw ow ej.

N aród to  nie je s t jednorodna etmiezna m asa 
ludzi. Istn ieją  narody, m ówiące paru  językam i, ja k  
naród  szw ajcarsk i. Potoczna m owa w łościan fra n ­
cuskich z B re tan ji bardziej się różni od m owy pro- 
w ansalskiej, niż język po lsk i od czeskiego. Pom i­
mo to  prow ensalczycy są  tak im i sam ym i francuzam i 
jak  bretończycy.

A  K roaci i Serbow ie, choć m ówią jedną m o­
wą, stanow ią dw a różne narody.

I nie są jednym  narodem  słow acy i m adiarzy, 
mimo w spólnej przez tysiąc  la t  w ładzy państw ow ej.

N aród  to  najw yższa, ogarniająca i zespalająca 
w  sobie w szelkie inne solidarności rodzinne, gm in­
ne, zawodowe, stanow e, klasow e, religijne, języ­
kow e w spólnota duchowa.

N aród  istn ieje  przez to  i  jedynie przez to, 
że wchodzące w  sk ład  jego jednostk i s taw ia ją  w y­
żej dobro, całość, trw ałość, potęgę narodow ej sw ej 
w spólnoty ponad w szelkie in teresy  i  dążenia za­
rów no osobiste, jak  i innych ugrupow ań społecz­
nych, do k tórych  należą.

N arodu stw orzyć nie można, ani nakazem , ani 
propagandą, ani m aterjalnem i korzyściam i.

N aród tw orzy  się  sam  przez zespolenie się m as 
ludności św iadom ością w spólnego cyw ilizacyjne­
go dziedzictwa, odpowiedzialności wobec wspólnych
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przodków  za utrzym anie go i obowiązku pom noże­
nia go dla przyszłych pokoleń.

W spólnotę rodow ą tw orzyła w ypływ ająca ze 
wspólnego pochodzenia jedność duchowa następu ją­
cych po sobie pokoleń.

W spólnotę plem ienną tw orzy ła  w ypływ ająca 
z połączenia się szeregu rodów  zw iązkam i m ałżeń­
skim i solidarność spokrew nionych i spow inow aco­
nych rodzin, so lidarność b raterska .

A  gdy w  państw ach, w ytw orzonych pierw otnie 
zaw sze przez podbój plem ion osiadłych przez b a r­
dziej w ojow nicze plem iona paste rsk ie  lub łowieckie, 
po stu leciach w spólnego życia na jednej ziemi, 
w  jednej organizacji państw ow ej, usta la  się jedność 
religijna, językow a i obyczajowa plem ion zwycię­
żonych i  zw ycięskich — zespalają  się one w  jeden 
lud. Ludzie innej mowy, odmiennych obyczajów są  
przez lud  uw ażani za obcych, „barbarzyńców “ w e­
dle określenia greckiego „niem ców “ w edle określe­
nia słow iańskiego. Lud m a poczucie sw ej cyw iliza­
cyjnej odrębności. A le nie ma poczucia zbiorow ej 
w szystkich swych członków i każdego z nich 
z osobna odpow iedzialności za przyszłość sw ej cy­
w ilizacyjnej w spólnoty — bo nie ma poczucia jej 
dziedzictwa.

T ak im  był lud  francusk i przed  stu le tn ią  w ojną. 
T ak im  jes t dziś lud  rosy jsk i.

Nie lub i on odruchow o obcych. R osjan in  n ie­
łatw o się asym iluje. R osyjskie kolonje studenckie 
w e Francji, Szw ajcarji i  Niemczech ostentacyjnie 
zaznaczały swym  trybem  życia lekceważenie dla 
„zgniłego zachodu“.
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A le nie ma w  nim zgoła poczucia odpowiedzial­
ności za losy sw ej ojczyzny.

W ięc gdy upadła w ładza carska, nie ty le w y­
w rócona przez rew olucję, co przez w łasny rozk ład  
m yśli i woli, pomimo usilnej propagandy patrjo ty- 
cznej K iereńskiego. żołnierze m asow o opuszczali 
front. I nie w iele różnili się  od nich brakiem  po­
czucia odpowiedzialności za przyszłość R osji — 
oficerowie.

K ijów zdobyło w  styczniu 1918 r. 8 tysięcy 
bolszewickiego w ojska. A  w  Kijowie było wów czas 
12 tysięcy oficerów daw nej arm ji carskiej. 1 były 
olbrzym ie zapasy broni i  amunicji, liczna arty lerja . 
Ale nie było w ładzy, k tó raby  kazała im stanąć do 
w alki. W ięc czekali, każdy w  sw em  m ieszkaniu, 
co się  stanie. A  gdy bolszewicy zajęli K ijów — 
w  ciągu 24 godzin rostrze lali przeszło 1000 ofi­
cerów.

I podobnie działo się  we w szystkich  innych 
m iastach. Bolszewicy zdobywali jedno m iasto ro ­
syjskie po drugiem . W szędzie się ich obaw iała 
w iększość ludności. W szędzie była broń, byli ofice­
row ie — k tó rzy  m ogli ludność tę  zorganizow ać 
wojskow o. A le nigdzie tego nie zrobiono. Nigdzie 
m iastu obleganem przez bolszew ików , nie przyszły 
inne m iasta na pomoc. Pow tórzyła się h isto rja  pod­
boju R osji przez M ongołów, k tó rzy  w yrzynali po 
kolei m iasta rosyjskie, a nie po trafiły  one zorga­
nizować w spólnego odporu.

Bo w  początku XX w ieku lud  rosy jsk i był 
nadal tylko ludem  — a nie narodem  — ta k  samo 
jak  w  X III stuleciu.
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Świadomość bowiem dziedzictw a sw ej cywili­
zacyjnej wspólnoty, poczucie odpow iedzialności w o­
bec przeszłych pokoleń za utrzym anie je j W ca­
łości i  obow iązku przekazania jej w  niczem nie- 
uszezuplonej przyszłym  generacjom  — w ytw arza 
nie niew olnicze posłuszeństw o w spólnej w ładzy, 
lecz ciągły, zbiorow y w ielu pokoleń danego ludu 
w ysiłek cywilizacyjny, w ojenny i organizacyjno - 
państw ow y.

N arodem  s ta je  się lud, k tó ry  przez w iek i sam  
zbiorow ą sw ą m yślą i w olą tw orzy ł sw e dzieje 
społeczno - gospodarcze, praw no - polityczne, w ojen­
no - m ocarstw ow e.

Im  pełniejszy był udział w szystkich  w arstw  
społecznych w  tym  w ysiłku  i im  dłużej on trw a  — 
tern głębsza i siln iejsza je s t w  danym  społeczeń­
stw ie świadom ość narodow a i tem  siln iej góruje 
ona nad  egoizm am i indywidualnem i, rodzinnem i, 
Idasowem i, zawodowem i.

W e Francji, Anglji, Belgji i H olandji już w  X III 
stuleciu zaczyna się  zam iana pańszczyzn i danin 
w  na tu rze  najqzynsze. Nie państw o tam  uw łaszczyło 
w łościan. Sam i oni, w łasnym  gospodarczym  w ysił­
kiem, w ykupyw ali się w  ciągu w ieków  z zależności 
poddańczej, nabyw ali p raw o testam entow ego rozpo­
rządzania sw ą w łasnością, odsprzedaw ania i kupo­
w ania swych gospodarstw , podnosili się na w yższe 
szczeble h ierarch ji społecznej, z niew olnyeh „serves“ 
staw ali się w olnym i osobiście „homes de poëste“, 
a  następnie  niepodlegającym i już jurysdykcji panów 
ziemi „ferm iers“ . A ’Avene! w  sw ej „h isto rji pen, 
zarobków  i  w łasności w e F rancji“ cytuje szereg
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rodzin w łościańskich, k tó re  w  XIV stuleciu ¡w ciągu 
trzech  generacji dochodziły do przyw ilejów  rycer­
skich.

A  jeszcze w cześniej m ieszczaństw o francuskie, 
pomimo że stanow i ,,stan  trzeci“, uzyskuje s ta ­
nowczą nad  zam kam i baronów  przew agę sw ą k u l­
tu rą  um ysłową, literacką, artystyczną i p raw ną. 
Z m iast pochodzą trubadurzy , budzący w śród  rycer­
stw a  nowe, w yższe od suto zastaw ionych stołów , 
bogatych s tro jó w  i  siły fizycznej, ambicje. Z  m iast 
wyw odzą się znakom ici teologowie, wznoszący 
w spaniałe św iątynie budowniczowie, uzasadniający 
p raw a kró lów  wobec ich w assali legiści. I ta  cy­
w ilizacyjna w yższość m iast ściąga do nich n a j­
m ożniejszych panów  ziemi, k tó rzy  budują w  pich 
pałace, by w iększość roku  żyć m iejskiem  życiem.

Nie królow ie tw orzyli h isto rję  Francji, nie tw o­
rzy ł jej sam  naw et s tan  rycersk i; od tysiąca la t 
tw orzyła  ją  cyw ilizacyjna praca w szystkich  stanów . 
Na czele w alk i o w yższość p raw a parodu  fra n ­
cuskiego do posiadania w łasnego francuskiego k ró la  
nad p raw em  feodalnem , na k tó rem  opierali iswe p re ­
tensje do ziem  francuskich królow ie angielscy, s ta ­
nęła w ieśniacza dziew uszka Joanna ď  A re.

I ta k  sam o od  tysiąca la t  tw orzy ł sw e dzieje, 
pracą, inicjatyw ą, m yślą i  w olą w szystkich  swych 
stanów , naród  angielski, oraz naród  belgijski i ho­
lenderski.

Inaczej było w  środkow ych i  w schodnich Niem­
czech. W ojna  trzydziesto letn ia kończy się uznaniem  
zasady: „cujus regio, ejus relig io“, znacznem  zw ięk­
szeniem  pow inności pańszczyźnianych chłopów i po-
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wszecłmem upadkiem  m iast. W śró d  ludów  niem iec­
kich kilkudziesięciu państw  dynastycznych począ­
tek  nowych w ieków  pogłębił różnice i plem ienne 
i etanow e, dodając do nich jeszcze przeciw ieństw a 
religijne. Jednolity  naród  zaczął się z nich w ytw a­
rzać dopiero w  czasie w ojen  napoleońskich.

Jeszcze później, bo dopiero w  czterdziestych 
latach  ubiegłego stu lecia dokonało się narodow e ze­
spolenie W łoch.

W iększa  znacznie zw artość w ew nętrzna i  w y­
trzym ałość na niepow odzenia orężne, jaką  oka­
zały w  czasie w ojny św iatow ej narody francuski, 
belgijski i  angielski od niemieckiego — nie je s t  
w ięc dziełem  przypadku, lecz konsekw encją w ielo­
w iekow ej narodów  tych h istorji.

Im  w i ę c e j  p o k o l e ń  d a n e g o  n a r o d u ,  
b e z  r ó ż n i c y  s t a n o w e j  p r z y n a l e ż n o ś c i ,  
m i a ł o  ś w i a d o m o ś ć ,  i ż  l o s  i c h ,  i c h  s t a n u ,  
w a r s t w y  s p  o ł e c z n e j ,  c a ł e  j O j c z y z n y  j e s t  
w ł a s n e m  i c h  d z i e ł e m ,  a n i e  ł a s k ą  c z y  
n i e ł a s k ą ,  z a s ł u g ą  c z y  g r z e c h e m  i c h  
w ł a d c ó w  l u b  p a n ó w ,  — t e r n  s i l n i e j s z e  
j e s t  d z i ś  w  k a ż d e j  j e d n o s t c e  i k a ż d y m  
i c h  z e s p o l e ,  w e  w s z y s t k i c h  k l a s a c h ,  
s t r o n n i c t w a c h ,  s a m o r z ą d a c h  l o k a l n y c h ,  
o d d z i a ł a c h  w o j s k o w y c h  p o c z u c i e  o d p o ­
w i e d z i a l n o ś c i  z a  p r z y s z ł o ś ć  p a ń s t w a .

W  r a z  z z a n i k i e m  ś r e d n i o w i e c z n e g o  
s t a n o w o - - k o r p o r a c y j n e g o  u s t r o j u  s p o ­
ł e c z n e g o  i  z r ó w n a n i e m  w s z y s t k i c h  o b y ­
w a t e l i  w  p r a w a c h  i o b o w i ą z k a c h  w o b e c
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p a ń s t w a  — u s t a ł a  h i e r a r c h i a  w a r s t w  
l u d n o ś c i .

W s z y s t k i e  w a r s t w y  i w s z y s c y  o b y ­
w a t e l e  o t r z y m a l i  r ó w n y  w p ł y w  n a  w s z y ­
s t k i e  s p r a w y  ż y c i a  s p o ł e c z n o - p a ń s t w o -  
w e g o .  A t e m  s a m e m ,  z o s t a ł o  t e ż  ( z r ó w n a ­
n e  f o r m a l n i e  z n a c z e n i e  w s z y s t k i c h  
s p r a w  ż y c i a  s p o ł e c z n o - p a ń s t w o w e g o .

W p r a w d z i e  w e d l e  k o n s t  y t u c j i  o g r a ­
n i c z o n y c h ,  p a r l a m e n t a r n y c h  m o n a r c h ]  i, 
d e c y z j a  w  s p r a w a c h  o r g a n i z a c j i  a r m j i ,  
p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j ,  w o j n y  i p o k o j u  
z o s t a ł a  o d d a n a  k o r o n i e ,  j a k o  j e j  w y ­
ł ą c z n e  p r a w o .  G d y  j e d n a k  n i e z b ę d n e m i  
d l a  p r z e p r o w a d z e n i a  t y c h  d e c y z j i  ś r o d ­
k a m i  d y s p o n o w a ł y  p a r l a m e n t y  — w o l a  
k r ó l ó w  i c e s a r z y  r o z s t r z y g a ł a  o p o l i t y ­
c e  m o c a r s t w o w e j  p a ń s t w  o t y l e  t y l k o ,  
o i l e  t r w a ł a  n a d a l  w  n a r o d a c h  w i a r a  
w  m  o n a r  c h j ę „z B o ż e j  ł a s k  i “.

A  w i a r a  t a  z a n i k a ł a  c o r a z  s i l n i e j  j u ż  
w  k o ń c u  XI X w.  W o j n a  z a ś  ś w i a t o w a  z n i ­
s z c z y ł a  j ą  o s t a t e c z n i e .

N i e  m a  w i ę c  w  u s t r o j u  w s p ó ł c z e ­
s n y c h  p a ń s t w  p a r l a m e n t a r n y c h  ż a d n e ­
g o  r o z r ó ż n i e n i a  s p r a w  d o t y c z ą c y c h  c a ­
ł e g o  n a r o d u ,  a d o t y c z ą c y c h  p o s z e z e g ó l -  
n y c  h t y l k  o, c h  o ć b y n a j  d r o b n i e j s z y c h ,  j e ­
g o  w a r s t w ,  s p r a w  c a ł e j  d z i e j o w e j  p r z y ­
s z ł o ś c i  n a r o d ó w ,  i c h  m o c a r s t w o w e j  p o ­
t ę g i ,  b e z p i e c z e ń s t w a  i  s t a n o w i s k a  
w ś w i e c i e c y w i l o z o w a n y m ,  a s p r a w k r ó t -

5
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к -o t r w a ł e  g o, p r z e m i j a j ą c e g o  d l a  l u d n o ­
ś c i  z n a c z e n i a .  W s z y s t k i e  o n e  r o s t r z y -  
g a n e  s ą  w  t e n  s a m  s p o s ó b ,  p r z e z  t e  s a m e  
w ł a d z e  p a ń s t w o w e .

J e  d y n e m  w  u s t r o j u  t e r n  z a b e z p i e c z e ­
n i e m ,  b y  d o b r o  i p r z y s z ł o ś ć  c a ł e g o  n a ­
r o d u  n i e  b y ł o  p o d p o r z ą d k o w y w a n e  
c h w i l o w y m  i n t e r e s o m  p o s z c z e g ó l n y c h  
• W a r s t w  s p o ł e c z n y c h ,  — j e s t  g ł ę b o k i e  
w  n a j s z e r s z y c h  w a r s t w a c h  l u d n o ś c i  p o ­
c z u c i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  k a ż d e j  j e ­
d n o s t k i  i  k a ż d e j  i c h  g r u p y  z a  p r z e k a z a ­
n i  e p r z y s z ł y m  p o k o l e n i o m  n i e u s z  с z u ­
p i e  n e g o  w  n i c z e m ,  a r a c z e j  p o m n o ż o n e ­
g o  d z i e d z i c t w a  c y w i l i z a c y j n e g o ,  p r a c ą  
p o p r z e d n i c h  p o k o l e ń  s t w o r z o n e g o ,  — 
d u ż a  a m b i c j a  h i s t o r y c z n a  i  j a s n a  ś w i a ­
d o m o ś ć  n a r o d o w a .

Ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  w e  w s z y s t ­
k i c h  e u r o p e j s k i c h  n a r o d a c h  b y ł a  d o ś ć  
s i l n ą ,  b y z a p e w n i a ć p r z e d w o j n ą  ś w i a t o ­
w ą  z g o d n e  k o m p r o m i s y  m i ę d z y  p o s z c z e -  
g ó l n e m i w a r s t w a m i s p o ł e c z n e m i  — o po-: 
d z i a ł  c i ą g ł e g o  w ó w c z a s  p r z y r o s t u  p o ­
w s z e c h n e g o  b o g a c t w a .

G d y  p o  w o j n i e  z a d a n i e m  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z e j  p o l i t y k i  p a ń s t w  s t a ł  s i ę  
p o d z i a ł  c i ę ż a r ó w  k o n i e c z n y c h  d l a  o d ­
z y s k a n i a  z n i s z c z o n e g o  d o b r o b y t u  i  z a ­
c h w i a n e j  n a  r y n k a c h  ś w i a t o w y c h  e k s ­
p a n s j i  — ś w i a d o m o ś ć n a r o d o w a o k a z a ł a  
s i ę  d o s t a t e c z n y m  h a m u l c e m  e g o i z m ó w
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k l a s  o w y c h ,  z a w o d o w y c h  i p a r t y j n y c h ,  
i  t r w a ł e m  p r z e d  i c h  u r o s z c z e n i a m i  z a ­
b e z p i e c z e n i e m  r ó w n o w a g i  ż y c i a  p a ń ­
s t w o w e g o  t y l k o  w  k r a j a c h ,  p o s i a d a j ą - ,  
c y c h  n a j w y ż s z e ,  z d a w n a  u s t a l o n e  w e  
w s z y s t k i c h  w a r s t w a c h  s p o ł e c z n y c h  p o ­
c z u c i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  p r z y ­
s z ł o  ś ć O j c z y  z n y , — l u b  n a j m n i e j  d o t k n i ę ­
t y c h  z n i s z c z e n i e m  w o j e n n e m .

Nie ucierpiały, lecz zyskały gospodarczo pod­
czas w ojny św iatow ej Szw ecja, Norw egja, Danja, 
Szw ajcarja, H ollandja. Nie m ają w ięc one obecnie 
trudniejszych do rostrzygania zagadnień, niż przed 
wojną. U stró j ich państw ow y funkcjonuje też  n a ­
dal, jak  funkcjonow ał w  końcu XIX  i  na po­
czątku  XX w.

M niej też stosunkow o od innych k ra jów  daw nej 
m onarchji H absbursk iej ucierpiał w sku tek  w ojny 
dobrobyt Czech. S traciły  one w sk u tek  dew aluacji 
korony austryackiej, ale otrzym ały dwie trzecie 
niemal wielkiego przem ysłu A ustrji i uzyskały wy- 
tęsknioną od paru  pokoleń niepodległość państw o­
wą. Pow szechna, w ysoka już przed  w ojną, iza- 
możność narodu czeskiego nieznacznie się tylko 
obniżyła. A  w zrosła rów nocześnie ogromnie h isto­
ryczna jego am bicja i św iadom ość sw ych m ocar­
stw ow ych zadań.

T o  też życie państw ow e Czechosłow acji od­
znacza się niem al tak ą  sam ą rów now agą, ja k  życie 
neutralnych w  czasie w ojny św iatow ej państw  sk an ­
dynawskich, H ollandji i Szw aj car ji. Przez ubie­
głych 10 la t  prezydentem  republik i je s t ciągle

5 *
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prof. M assaryk, a m inistrem  sp raw  zagranicznych 
Benesz.

A  gdy spojrzym y na powojenne dzieje państw , 
k tó re  wzięły na siebie główny ciężar w ojny św ia­
towej, widzim y że: 1) nie została ¡po w ojnie zgoła 
zachw iana rów now aga w ładzy praw odaw czej i w y­
konawczej, a nastąp iły  jedynie zmiany w  układzie 
stronnictw , w  A nglji i Belgji, gdzie już w  XV II w. 
zanikło poddaństw o, — 2) przejściow o został n a ru ­
szony faktycznie, choć nie form alnie, konstytucyjny 
stosunek w ładzy prezydenta do parlam entu  (zmu­
szenie prezydenta M illeranda do dym isji) i p a r­
lam entu do rządu  (oddanie przez blok lew icy ste ru  
rządów  Poincarém u) we Francji, w  k tó re j ostatnie 
ślady poddaństw a zosta ją  zniesione w  X V III s tu ­
leciu, — 3) organizow any był szereg, stłum ionych 
jednak  przez legalną w ładzę, zam achów kom uni­
stycznych i  m onarchicznych w  Niemczech, w  których 
w ytw arza się  św iadom ość jedności narodow ej z p o ­
czątkiem  dopiero XIX w ieku, — 4) egoizmy k la ­
sow e paraliżow ały  tak  dalece norm alne funkcjo­
nowanie w ładz państw ow ych, iż ty lko dyk tatu ra  
zorganizow anej patrjo tycznej m niejszości uchroniła 
naród  od rew olucji społecznej — w e W łoszech 
zespolonych w  jednolite narodow e państw o zale­
dw ie w  drugiej połowie ubiegłego stulecia, — 
5) rozpadła się zupełnie więź państw ow a w  Au- 
strji, złożonej z różnych narodów , — 6) nastąp ił 
jeszcze przed  końcem  wojny p rzew ró t rew olucyjny 
całego u stro ju  państw ow ego i  społecznego w  R o­
sji, w  k tó re j nie było zgoła narodu, jeno była 
w ładza m onarsza i  podległy jej lud.
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A ffiszpan ja? Toć nie b rała  ona udziału w  w oj­
nie św iatow ej. Czemuż dla obrony jej przed k łó tn ia­
mi i egoizmem stronn ictw  parlam entarnych okaza­
ła się  konieczną dyk tatu ra  w ojskow a. I czemu 
dyk tatu ra  ta  jes t tam  wyłącznie negatyw ną, cze­
mu treśc ią  jej jes t jedynie utrzym yw anie w  cało­
ści państw a siłą  zbrojną, a nie zdobywa się ona pa 
przebudow ę organizacji państw ow ej i  społecznej 
wzorem  dyktatu ry  faszystow skiej we W łoszech.

Bo we W łoszech, choć nie dość jeszcze głę­
boko w e w szystkich  w arstw ach  u sta liła  się św ia ­
domość narodow a, — to jednak  tradycje  zwycię­
skich w alk  o w yzw olenie z pod obcych panow ań 
i zjednoczenie W łoch  z przed  60 la t oraz pow o­
dzenia m ocarstw ow ej polityki w łoskiej w  czasie 
w ojny św iatow ej w ytw orzyły w  znacznej części 
społeczeństw a w łoskiego w ielką historyczną am bi­
cję. A  znaczenie narodu hiszpańskiego w  (cywi­
lizowanym  świecie od szeregu stuleci spada coraz 
niżej. O parł on był w  początkach nowych w ie­
ków  sw ą m ocarstw ow ą ekspansję  jedynie na oręż­
nych sw ych cnotach i  tery torjalnyeh  swego ry ce r­
stw a zaborach. Zdobyw ając siłą  m iecza bogactw o — 
nie w ykształciła  H iszpanja żadnych w  sobie cnot 
gospodarczych. Nie rozw inęły się w śród  jej ludno­
ści ambicje dorabiania się w yższej pozycji społecz­
nej i  bogactw a w łasnym  wysiłkiem , a w raz  z tern 
nie w ytw orzyło się w  m asach w łościańskich 
i w  m ieszczaństw ie poczucie obowiązku pracy dla 
lepszej przyszłości dalszych pokoleń. A  pierw szym  
warunkiem , by w  narodzie była duża historyczna 
am bicja, jes t pęd k u  górze ogółu jego rodzin, życie
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szerokich w arstw  ludności bardziej m yślę o p rzy ­
szłości dzieci, niż o wygodzie rodziców.

Tego pędu ku  górze rodzin w łościańskich 
i  m ieszczańskich nie w ychow ała u siebie H iszpanja 
w  iczasach sw ej świetności. A  gdy ¡nieustanne w oj­
ny i  zabory w yczerpały siły  jej rycerstw a, 
gdy zaczęła ona trac ić  jedne po drugich n a jza­
sobniejsze w  bogactw a przyrody lub w  ludność 
przedsiębiorczą sw e posiadłości — naród hiszpań­
sk i s taną ł bezradny wobec raptow nego zm niejsza­
nia się jego dobrobytu. N arażona na ciężkie upoko­
rzenia dum a jego zaczęła maleć, a rozpoczęło się 
szukanie w inow ajców  tych w szystkich nieszczęść, 
zaogniające w szelkie w ew nętrzne przeciw ieństw a. 
Gdy XIX w iek zacierał we Francji, Anglji, Niem­
czech i W łoszech separatyzm y dzielnicowe, 
w  H iszpanji wzm ógł je. Na m iędzynarodowych kon ­
gresach „m niejszości narodow ych“ z jaw iają  się 
z żalam i na ucisk  hiszpański katalończyey, ale 
nie ma na nich szkotów , czy bretończyków  lub 
baw arów , sasów .

Ju ż  przed w ojną św iatow ą w ybuchały w  H isz­
panji co pew ien czas sp isk i anarchistyczne. I  na 
tern podłożu słabnącej naogół w  społeczeństw ie 
am bicji narodow ej, a rosnącego powszechnie 
pessym izm u —. z łatw ością przyjęły  się rew olucyjne 
hasła, zrodzone przez upadek trzech najw iększych 
europejskich m onarchij.

Obecny ta k  beznadziejny s tan  państw ow ego 
kryzysu  w  H iszpanji to  rów nież konsekw encja w ie­
lowiekow ej je j h istorji.
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N ie  p r z e ż y c i e  s i ę  w i ę c ,  c z y  z w y r o ­
d n i e n i e ,  j a k  t w i e r d z ą  j e d n i ,  l u b  n a d ­
m i e r n y  r o z r o s t ,  j a k  m ó w i ą  i n n i ,  p a r l a ­
m e n t a r y z m u ,  d e m o k r a c j i  i l i b e r a l i z m u  
j e s t  p r z y c z y n ą  Z a m a c h ó w  s t a n u  i  d y k ­
t a t u r  w  s z e r e g u  p a ń s t w  e u r o p e j s k i c h .  
S p o w o d o w a ł  j e  f a k t ,  ż e  l i b e r a l n y ,  p a r ­
l a m e n t a r n o - d e m o k r a t y c z n y  u s t r ó j  p a ń ­
s t w o w y ,  n i e  d a j ą c y  ż a d n e g o  p r a w n e g o  
z a b e z p i e c z e n i a  d z i e j o w y c h  d ą ż e ń  i mo -  
c a r s t w o w y c h z a d a ń n a r o d u .  p r z e d p r z e j -  
ś c i o w e m i  e g o i s t y c z n e m i  i n t e r e s a m i  
i u r o s z c z e n i a m i  p o s z c z e g ó l n y c h  j e g o  
w a r s t w - — o k a z a ł  s i ę  w  s p o ł e c z e ń s t w a c h ,  
n i e  p o s i a d a j ą c y c h  g ł ę b o k i e j  n a p r a w d ę  
ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o w e j  i d o ś ć  s i l n e g o  
p o w s z e c h n e g o  p o c z u c i a  o d p o w i e d z i a l ­
n o ś c i  z a  p r  z y s z ł o  ś ć O j c z y  z n y ,  n i e z d o l ­
n y m  d o  z a p e w n i e n i a  r ó w n o w a g i  i n o r ­
m a l n e g o  p o s t ę p u  ż y c i a  s p o ł e c z n o  - c y w i ­
l i z a c y j n e g o ,  g d y  p o  w o j n i e  ś w i a t o w e j  
w z m o g ł y  s i ę  z n a c z n i e  c i ę ż a r y ,  j a k i e  m u ­
s i a ł a  w z i ą ć  n a  s i ę  b i e ż ą c a  g e n e r a c j a  |d la  
u  с u r o  a l e n i a  o d  n ę d z y  p r z y s z ł y c h  p o ­
k o l e ń .

U s t r ó j  t e n  p a ń s t w o w y  w y t w o r z y ł  
s t o p n i o w o  u s i e b i e n a r ó d a n g i e l s k i ł ą c z -  
n i e  z r o z w o j e m ,  r ó w n i e ż  s t o p n i o w y m ,  
w s p ó ł c z e s n e g o  s w e g o  k a p i t a l i s t y c z n e ­
g o  u s t r o j u  s p o ł e c z n e g o .  W y k s z t a ł c i ł y  
g o  r ó w n i e ż  s a m o r z u t n i e  u  s i e b i e ,  c z ę ­
ś c i o w o  t y l k o  w z o r u j ą c  s i ę  n a  A n g l j i ,
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N i d e r l a n d y  i F r a n c j a ,  w  k t ó r e j ,  c h o ć  n i e  
t a k  s p o k o j n i e ,  r ó w n o c z e ś n i e  j e d n a k  
w y t w o r z y ł  s i ę  t e n  s a m  u s t r ó j  s p o ł e c z ­
ny ,  o p a r t y  n a  r ó w n o ś c i  p r z e d  p r a w e m  
■ v Vs z y s t k i c h  o b y w a t e l i  i  z e s p o l e n i u  e k s ­
p a n s j i  m o c a r s t w o w e j  n a r o d u  z d ą ż e ­
n i e m  j e d n o s t e k  d o  b o g a c t w a  o r a z  z e  
z d o b y w a n ą  i n d y w i d u a l n y m i  i n i c j a t y ­
w a m i  p r z e d s i ę b i o r  c z e r n i  p r z e w a g ą  h a n- 
d l o w o - p r z e m y s ł o w ą  n a  r y n k a c h  ś w i a ­
t o w y c h .

A l e  r e s z t a  p a ń s t w  e u r o p e j s k i c h ,  
w p r o w a d z a j ą c  u s i e b i e  p a r l a m e n t a ­
r y z m  w  p o ł o w i e  XI X w.,  n a ś l a d o w a ł a  t y l ­
k o  w z o r y  a n g i e l s k i e  i  f r a n c u s k i e ,  m n i e j  
l u b  w i ę c e j  j e  d o  s w y c h  s p e c j a l n y c h  w a ­
r u n k ó w  d o s t o s o w u j ą c .

A  g d y  p r z y s z ł y  c i ę ż k i e  n a  E u r o p ę  
w s k u t e k  z n i s z c z e n i a  w o j e n n e g o  c z a s y ,  
o k a z a ł o  s i ę ,  ż e  d o s t o s o w a n i e  t o  b y ł o  
z b y t  p o w i e r z c h o w n e  c z y  p o s p i e s z n e ,  ż e  
n a r o d y ,  w  k t ó r y c h  r ó ż n i c  s t a n o w y c h  n i e  
u s u n ą ł  w y s i ł e k  d ź w i g a j ą c y c h  s i ę  w  g ó ­
r ę  w ł a s n ą  p r a c ą  m i e s z c z a n  i w ł o ś c i a n ,  
l e c z  z n i o s ł a  j e  d o p i e r o  a k t a m i  p r a w o ­
d a w c z e  m i  w ł a d z a  p a ń s t w o w a ,  n i e  p o s i a ­
d a j ą  d o ś ć  s i l n e j  ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o ­
w e j ,  b y  d a w a ł a  o n a  s a m a  p r z e z  s i ę ,  b e z  
ż a d n y c h  f o r m a l n y c h  k o n s t y t u c y j n y c h  
z a b e z p i e c z e ń ,  d o s t a t e c z n ą  g w a r a n c j ę ,  
i ż  p r z e c i w i e ń s t w a  k l a s o w y c h ,  z a w o d o ­
w y c h  i  p a r t y j n y c h  d ą ż e ń  n i e  w e z m ą  n i ­
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g d y  g ó r y  n a d  w s p ó l n e  m i  i n t e r e s a m i  c a ­
ł e g o  n a r o d u .

K ł a d ę  n a  f a k t  t e n  n a c i s k ,  b o  z e  
s t w i e r d z e n i a  g o  w y p ł y w a  b e z p o ś r e d n i o  
w s k a z a n i e n a p r z y s z  ł o ś ć :  w y j ś c i e  z k r y -  
z y s u  o b e c n e g o  d a ć  m o ż e  n a r o d o m ,  w  k t ó ­
r y c h  z w i c h n ą ł  o n  r ó w n o w a g ę  w ł a d z  
p a ń s t w o w y c h ,  j e d y n i e  ś c i s ł e  d o s t o s o ­
w a n i e  f o r m y  p г a w n  o - p a ń s t  w  o w  e j i c h  
ż y c i a  d o  r z e c z y w i s t e j  j e g o  t r e ś c i  s p o ­
ł e c z n o - c y w i l i z a c y j n e j ,  a  n i e  n o w e  n a ­
ś l a d o w n i c t w o  t a k i c h ,  c z y  i n n y c h  o b c y c h  
w z o r ó w ,  n i e  t a k a  c z y  i n n a  w y t w o r z o n a  
w  o d m i e n n y c h  w a r u n k a c h ,  p r z e z  s p o ł e ­
c z e ń s t w a  o o d m i e n n e j  z g o ł a  h i s t o r j i  
d o k t r y n a .



III  FORM A PA Ń STW O W A  I TREŚĆ C Y W IL I­
ZACYJNEGO ŻYCIA NARODÓW .

Często się dziś u nas pisze i m ówi: gdy od­
zyskaliśm y niepodległość państw ow ą — polityka 
nasza m e może nadal być narodow ą, m usi się stać 
państw ow ą.

Zapewne, nie może być polityka polska obecnie 
taką  samą, ja k  była w  czasach niewoli. Odmienny 
m usi być od daw niejszego stosunek ogółu społe­
czeństw a do p raw  i  w ładz państw ow ych. Z w al­
czaliśmy je — gdy były to p raw a i w ładze państw  
zaborczych. Obecnie m usim y je szanow ać i  bronić 
ich przed  w szelkim  na nie zamachem — bo są to  
nasze w łasne p raw a i  w ładze.

I gdy jednem  z naczelnych zadań naszej poli­
tyk i narodow ej przed odzyskaniem  niepodległości 
było uniezależniać jaknajbardzie j od w pływ ów  
państw  m yśl społeczeństw a, jego życie społeczno - 
gospodarcze, wychowanie młodzieży, cywilizacyjny 
postępu m as ludowych, — to dziś w ręcz odw rotnie 
s ta rać  się powinniśm y usilnie o jaknajściśle jsze  
zespolenie dążeń w szystkich w ars tw  społecznych 
do dobrobytu, bogactw a, oświaty, ich k lasow e i za ­
wodowe ambicje —) z ekspansją  m ocarstw ow ą pań­
stw a polskiego.
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W e w łasnem  naszem  państw ie polityka w szy st' 
k ich dobrych, kochających Ojczyznę polaków  m usi 
być p olityką państw ow a. J e s t to  aksjonat, nie po­
dlegający dyskusji.

A le z tw ierdzenia, że polityka polska sta ła  się 
dziś polityką państw ow ą, nie w ypływ a bynajm niej, 
że nie powinna już być polityką narodow ą.

Cóż to  je s t bowiem państw o? Czy je s t ono 
samo dla siebie celem?

Państw o jes t przym usow ą organizacją w spół­
życia ludności określonego k ra ju  i jej stosunku, 
jako zbiorow ej całości, do ludności innych krajów .

Cele tej organizacji byw ały różne.
W  starożytnym  Egipcie, ta k  samo ja k  w  pam 

stw ie Dżingis - hana, oraz carstw ie  m oskiewskiem , 
celem organizacji państw ow ej była potęga panu­
jącej dynastji. Celowi tem u służył też cały ustró j 
w ładz tych państw . Do celu tego dostosow ane były 
p raw ne norm y w łasności i  posiadania, indyw idual­
nej przedsiębiorczości, hierarchicznego stosunku 
w arstw  społecznych, sam orządu lokalnego, stosun­
ków  wymiennych z innemi krajam i.

W  Egipcie Faraonów  w iększość ziemi i n ie­
w olników  była w łasnością gospodarstw a m onar­
szego, k tó re  nie ty lko zaopatryw ało  we w szystkie 
potrzebne dobra dw ór panującego i arm ję, lecz 
jednocześnie było głównym czynnikiem postępu do­
brobytu i cywilizacji k raju , przeprow adzając k a ­
nały irygacyjne, staw iając  tam y na Nilu, budując 
drogi i  św iątynie, eksploatując kopalnie miedzi, s re ­
bra i z łota, o rganizując wym ianę handlow ą z ościen- 
nemi ludam i i  państw am i. Tylko te  zakresy  pracy,
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których nie obejmowało sobą gospodarstw o pań­
stw owe, pozostaw ione były p ryw atnej inicjatyw ie. 
H ierarch ja zaś społeczna opierała się na wyznaczo­
nej każdej w arstw ie  i wchodzącym  w  sk ład  jej 
jednostkom  funkcji w  organizacji państw ow ej, 
bezpośrednio przez Faraonów  kierow anej i m ia­
now anej.

Podobnie też w  carstw ie m oskiewskiem , a na­
stępnie im perium  rosyjskiem , aż do uw łaszczenia 
w łościan w iększość ziemi i poddanych stanow iła 
w łasność gospodarstw a m onarszego. À  i poddanych 
pryw atnych w łaścicieli b rali carow ie w edle w łasne­
go uznania do w ojska, budow y dróg, fortec. 
W szystko  było tam  w  pierw szym  rzędzie carskie. 
T ylko  to, co gospodarstw o panującego pozstaw ia- 
ło do dowolnej dyspozycji jednostek — stanow iło 
ich w łasność i posiadanie. T o też język rosy jsk i 
nie zna w yrażenia „ ja  m am “, jeno określenie 
„u  m nie je s t“ . A  naw et po uw łaszczeniu aż do 
1906 r . ogół ziemi w łościańskiej był w łasnością 
nie poszczególnych rodzin, lecz gmin, k tó re  co 
pew ien czas przeprow adzały  now y je j podział m ię­
dzy w chodzące w  je j sk ład  gospodarstw a rodzin­
ne. I to  je s t głów ną przyczyną tej, jak  się zdaje 
ludziom  zachodnio europejskiej cywilizacji, n iezro­
zum iałej bierności, z jak ą  m asy w łościan, rze­
m ieślników, kupców  rosy jsk ich  znoszą ogranicza­
jące i  odbierające im  ich w łasność i w olność p ra ­
cy zarządzenia bolszewickich dyktatorów . Od w ie­
ków  bowiem nauczył się lud rosy jsk i uważać, że 
posiadane przezeń grunta, zbiory, inw entarze, w a r­
sztaty , tow ary, naw et dzieci i żony „są  u niego“
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tylko, o ile m u je  pozostaw ia gospodarka pa­
nujących.

Zgoła odmienny był cel starożytnych kró lestw , 
potem  republik  greckich. Pow stały  one z podboju 
H ellady przez plemiona achajskie i doryckie. Te 
ostatn ie m iały w ów czas ustró j społeczny rodowy, 
podobny do istniejącego obecnie w śród  szeregu 
ludów  centralnej A fryki i  w ysp Palinezyjskich. 
W  ustro ju  tym  dorośli mężczyźni stanow ią jedno 
zbiorowe gospodarstw o, m ieszkają, p racu ją  razem  
w e w spólnym  domu. Kobiety zaś z dziećmi mało- 
letniem i posiadają odrębne swe chaty i poletka, 
przez nie upraw niane. W spólne to gospodarstw o 
w ojow ników  utrzym ało się w  Spareie. Nie w y­
m yślił go L ikurg, jeno u trw alił swem i praw am i, 
gdy zaczynało się ono praw dopodobnie pod w pły­
wem  w yższej cywilizacji m ykeńsłdej podbitych pe- 
lazgów rozpadać. Koło tego w spólnego gospodar­
stw a rycerzy skupiało się całe życie społeczno - 
gospodarcze i  cywilizacyjne Sparty . Do niego n a ­
leżał ogół podbitej, poddanej i  niew olnej antochto- 
nicznej ludności k ra ju . G ospodarstw a pryw atne 
wolnych rodzin spartańsk ich  uzupełniały je  ty l­
ko, a gospodarstw a niewolnych rolników  służy- 
ły mu.

G ospodarstw a indyw idualne były w  Sparcie 
, jeszcze silniej niż w  Egipcie podporządkow ane go­

spodarstw u  państw ow em u. Ale nie było to  gospo­
darstw o  m onarsze, jeno zw ycięskich rodów. I k ró ­
lowie spartańscy  nie byli absolutnem i w ładcam i 
boskiego pochodzenia jak  Faraonow ie egipscy —
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jeno przew odniczącym i w  radzie starców  i kole 
rycerskiem .

Przew odniczyli też tyllco w  radzie herosów  
królow ie achajscy doby hom erow skiej. Lud achaj- 
sk i bowiem w  czasie, gdy podbijał półw ysep grecki, 
m iał u stró j plemienny, złożony z rodzin, posiada­
jących odrębne zam knięte w  sobie, sam ow ystar­
czalne gospodarstw a domowe (ojkos), odrębne swe 
rów nież domowe ołtarze i bóstw a (lary), i  w  k tó ­
rym  w ładzą było zgrom adzenie „ojców “ pod p rze­
wodnictw em  dziedzicznych królów .

T o  też plem iona te  podzieliły podbitą ziemię 
i ludność między poszczególne gospodarstw a ro ­
dzinne, oraz w ytw orzyły  h ier arch ję społeczną, opar­
tą  na przerzuceniu całego ciężaru pracy  gospodar­
czej na pochodzących od zwyciężonych autochto­
nicznych plem ion poddanych i niew olników, p rzy­
znaniu zaś p raw a w łasności ziemi i samodzielnych 
gospodarstw  rodzinom  zwycięskich achajów, k tó ­
rych w łaściw ą funkcją s ta ł  się zarząd  zarów no 
swych gospodarstw  jak  całego, podzielonego 
między nie k ra ju . Celem państw  tych była potęga 

zdobywczego plemienia, a podstaw ą potęgi p le­
mienia polegające przedew szystkiem  na jaknajw ięk- 
szej ilości niew olników  bogactwo „dom ów “, tak  
by ogół wolnych obyw ateli m ógł przew ażną część 
swego czasu i  sw ej energji pośw ięcać ćwiczeniom 
rycersk im  oraz spraw om  publicznym  m iasta, u fo r­
tyfikow aną siedzibą panujących rodzin  będącego.

T ak i sam  był cel Rzymu królew skiego i rep u ­
blikańskiego. Jeno  z czasem  zarów no w  A tenach po 
Solonie, jak  w  Rzymie po secesji na Górę Świętą,
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nieposiadający ziemi, niew olników  i domowych oł­
tarzy, pochodzący częściowo ze zbiedniałych człon­
ków  rodów  panujących, częściowo z uzyskujących 
osobistą wolność autochtonów, „dem os“, względnie 
„plebs“ uzyskuje zrów nanie p raw  obyw atelskich 
z rodzinam i pańskiem i „arystów “ greckich, „pa- 
tryciuszów “ rzym skich. Ze zrów nania tego po­
w sta je  jednolity  lud  „populus“, k tórego najw yższą 
w ładzą je s t zgrom adzenie ojców rodzin (patres) 
i objętych jedynie spisam i wojskam i, nie należących 
zaś do zw iązków  rodowych, obywateli (conscripti). 
Zgrom adzenie to uchw ala nowe praw a i zm ia­
ny p raw  dawnych, oraz w ybiera w odzów  i naczel­
ników  adm inistracji państw ow ej. Cel organizacji 
państw ow ej rozszerzył się, je s t nim  od te j chwili 
potęga i  bogactwo nie ty lko zaborczego plemienia, 
lecz złożonego z ogółu w olnych obyw ateli ludu. 
A podstaw ą h ierarch ji społecznej sta je  się, zam iast 
pochodzenia rodow ego i  plemiennego, przynależność 
do określonej k lasy  m ajątkow ej. S iła bowiem po­
lityczna i w ojskow a państw  zależy nietylko od ilo­
ści należących do pospolitego ruszenia obywateli, 
lecz i  od m ożliwie najlepszego ich uzbrojenia; cięż­
kie zaś uzbrojenie wym aga znacznego nakładu ko ­
sztów, na k tó ry  stać  tylko bogate i  zamożne ro ­
dziny. U strój więc starożytnych republik  zespala 
jaknajściślej dążenie do bogactw a i dobrobytu ro ­
dzin w szystkich wolnych, obowiązanych do służby 
wojskow ej, obyw ateli z  potęgą m ilitarną i m ocar­
stw ow ą m iasta i rządzącego w  niem ludu. Ale ów 
w szechw ładny „populus“ republikańskiego Rzymu 
był napraw dę bardzo nieliczny w  porów naniu  z ogó­
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łem  jego m ieszkańców. Na forum  rom anum  cza­
sów  Cezara mogło się zmieścić ledwo parę  tysięcy 
ludzi. W ielokro tn ie liczniejszą była ludność nie- 
wolna. O je j zaś dobrobyt państw a antyczne zgoła 
nie dbały. Celem ich było jedynie zapew nienie oby­
w atelom  jaknajw iększej liczby i jaknajtańszego za- 
kupna niew olników  — ale nie ochrona ich życia 
i m ienia.

Państw a średniow ieczne pow stały  rów nież 
z podboju. Niższe jednak  cywilizacyjnie od podbitej 
ludności rzym skich prow incyj, panujące plemiona 
germ ańskie w krótce asym ilują się z nią językowo 
i religijnie, przy jm ując w iarę  chrześcijańską. Ko­
ściół katolicki uzyskuje rów ne z rycerstw em  przy­
wileje stanu  panującego. G órując zaś olbrzymio 
nad  baronam i um ysłow ą sw ą sw ą ku ltu rą , ma 
też decydujący w pływ  na organizację całego spo­
łeczno - państw ow ego życia. A  jes t to  kościół po­
wszechny. P rzed  ołtarzam i Jego, wobec Św. S a k ra ­
m entów  wyższy je s t cnotliwy niew olnik od bezboż­
nego kró la. M odlą się potężni rycerze o opiekę,
0 w staw iennictw o przed  C hrystusem  do apostołów , 
co za życia byli biednem i rybakam i i rękodzielni­
kam i. Do średniow iecznego u stro ju  i społecznego
1 państw ow ego w nosi kościół chrześcijański niezna­
ną w  świecie starożytnym  zasadę obowiązków prze­
łożonych wobec podwładnych, potężnych wobec s ła ­
bych, bogatych wobec biednych.

J e s t  to  u stró j hierarchiczny, stanow y. I po­
dobnie jak  w  państw ach antycznych praca gospo­
darcza cięży na stanach niższych. Gdy jednak 
w  Egipcie, Babilonji, m iastach fenickich, Grecji
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i Rzymie poddani i niew olnicy mieli tylko obo­
w iązki wobec swych panów , a panow ie posiadali 
ty lko  p raw a wobec sw ych podw ładnych — ustró j 
państw  średniowiecznych opiera się na system ie 
p raw  i  obowiązków każdego stanu, odpow iadają­
cych specjalnym  jego zadaniom. Uzasadnieniem  
w szelkiego przyw ileju, w szelkiej w ładzy i w szel­
kiego bogactw a są ściśle określone obowiązki, ja ­
kie m ają do spełnienia obdarzeni danym  przyw ile­
jem, w ładzą czy bogactwem  wobec Boga, bliźnich, 
suw erena, ko rporacji zawodowej, gminy. Celem 
państw  zachodnio-europejsk ich  w  w iekach śred ­
nich nie je s t już tylko potęga, bogactwo i dobro­
byt panującego plem ienia czy ludu, lecz trw ały , 
zgodny z praw em  Bożem, porządek współżycia hie­
rarchicznie ustosunkow anych, spełniających ściśle 
określone funkcje i  zespolonych przez wzajem ne 
praw a i obowiązki w  jedną społeczność chrześci­
jańską  stanów  i zawodów.

Tych parę  przykładów  historycznych w y sta r­
cza, by stw ierdzić, że organizacja państw  zaw sze 
i w szędzie zależała od jej celu, a cele jej były 
różne, zależnie od tego, k to  był w ładcą k ra ju : dy- 
nastja  panująca, ród  k tó ry  daną ziemię podbił, — 
złożone z odrębnych rodzin plemię zdobywców k ra ­
ju, — lud  w ytw orzony przez zrów nanie p raw  oby­
w atelskich rodów  tego plem ienia i wolnego oso­
biście, nie posiadającego jednak  ziemi plebsu, — 
zespół stanów  złączonych pomimo różnego ich po­
chodzenia etnicznego i różnych p raw  w jedną mo­
ralno - społeczną zbiorowość przez w ypływ ające 
z wyższego ponad w szelkie przyw ileje w ładzy i bo­

6
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gactw a p raw a Boskiego w zajem ne ich obowiązki, — 
czy w reszcie naród, zjednoczony w spólnem  w szyst­
kich w a rs tw  m ajątkow ych i grup zawodowych, oraz 
w sk ład  ich wchodzących jednostek, poczuciem obo­
w iązku utrzym ania i pomnożenia swego dziejowego 
dziedzictwa cywilizacyjnego.

Państw o je s t organizacją przym usow ą w spół­
życia. Przym us ten w szakże nie pow staje  sam  przez 
się. U stanaw ia go zaw sze i przeprow adza czyjaś 
wola. A  w ola ta  nie ustanaw ia go i nie p rzeprow a­
dza dla tego tylko, by był jak iś przym us, dla czy­
ste j idei au to ry tetu  w ładzy — lecz dla określonych 
sw ych celów.

Nie m a państw a — bez w ładcy k raju . Nie m a 
władcy k ra ju  — bez św iadom ości celów sw ej w ła­
dzy i  w oli przeprow adzenia ich.

Frazesem  bez tre śc i są słow a: polityka pań ­
stw ow a — gdy nie m ów i się, czyjego państw a mar 
to  być polityka.

A  w ięc uznając bez zastrzeżeń, że polityka 
polska w inna być polityką państw ow ą — musimy, 
by tw ierdzenie to  m iało realny sens, jednocześnie 
określić jasno i w yraźnie, czyjem państw em  jest 
R zplita polska, k to je s t w ładcą podległego je j p ra ­
wom k ra ju , k to  jej je s t  suwerenem .

Są u nas zwolennicy w ładzy m onarchicznej.
Ale i  w  państw ach posiadających ustró j mo- 

narchiczny, królow ie oddaw na już nie są w ładcam i 
sw ych k ra jów  i ludów, p rzesta li być źródłem  praw , 
u trac ili praw o dowolnego dysponow ania tery to rjum  
państw ow em , odstępow ania jak iejkolw iek  jego czę­
ści innym  państw om .
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0  przyw róceniu s am o w ła d z iw a m onarszego nie­
w ielu chyba m yśli u  nas z najzagorzalszych naw et 
w rogów  dem okracji.

M inęły też już bezpow rotnie czasy państw  s ta ­
nowych.

K onstytucja nasza mówi, iż w szelka w ładza 
w  Rzplitej od narodu  pochodzi, do udziału jednak  
w  form ow aniu w ładz i  ustanaw ianiu  p raw  państw o­
wych pow ołuje całą bez różnicy narodow ości lud ­
ność osiad łą  w  granicach państw a polskiego.

W  zasadzie w ięc w ładcą państw a polskiego — 
jes t n a ród  polski, w  rzeczyw istości dzieli on jednak  
sw ą zw ierzchnią nad  k rajem  w ładzą z w szelkiem i 
innemi, nieprzyznającym i się doń, a naw et wręcz 
m u w rogim i grupam i narodow ościow em i ludności 
Rzplitej.

1 nie tylko m niejszości narodow e, lecz również 
część s tronn ictw  polskich — w ręcz zaprzecza, by 
w ładcą Polsk i był naród polski, głosząc, iż suw ere- 
nem jej je s t ogół jej ludności, że Polska je s t pań­
stw em  niety lko polskiem, ale polsko - ukraińsko  - 
białorusko - niem iecko - litew sko - żydowskiem .

Spór o to, czy R zplita je s t i  ma być państw em  
narodu polskiego, czy w szystkich zam ieszkających 
je narodow ości, trw a  po dziś dzień od pierw szej 
chw ili odzyskania naszej niepodległości.

Z  różnicy poglądu na to, k to  je s t w ładcą pań­
stw a polskiego, w ypływ ały różnice też zdań, czy 
w łączyć ziemię w ileńską do Polski, czy s ta rać  się 
o federacyjny zw iązek z L itw ą kosztem  oddania 
jej choćby W ilna, czy nadać w ojew ództw om  M ało­
polsk i W schodniej jednolity  z resz tą  R zplitej u stró j

6*
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adm inistracyjny i sam orządow y, czy też  obdarzyć je 
specjalną -autonomją, czy celem w ojny z bolszewi­
kam i ma być ustalen ie jedynie naszych w łasnych 
granic, czy też w ytw orzenie osobnego państw a 
ukraińskiego, czy o w yborze Prezydenta R zplitej 
powinna rostrzygać  w yłącznie polska w iększość 
Zgrom adzenia Narodowego, czy też w iększość zło­
żona z m iejszości narodow ych i części tylko pol­
skich stronnictw ...

I sta le  publicystyka polska, popierająca p ro ­
gram y federacji z Litw ą, autonom ji tery to rja lnej 
M ałopolskiej W schodniej, un iw ersy tetu  uk raińsk ie­
go w e Lwowie, w ojny o sam odzielność Ukrainy, 
rządu, wytw orzonego przez koalicję polskich s tro n ­
nictw  lew icow ych z klubam i m niejszości narodo­
wych — w ysuw ała i  w ysuw a hasło: polityka nasza 
m usi obecnie być wyłącznie państw ow ą, a nie n a ro ­
dową.

R ealny sens te j m aksym y leży nie w  tw ierdze­
niu, że powinniśm y prow adzić politykę państw o­
w ą, ale że polityka Rzplitej nie pow inna być n a ro ­
dową. A  gdy nie m a być ona narodow ą, a nie może 
być w  dzisiejszych czasach ani dynastyczną, ani 
stanow ą — w ięc płynie s tąd  jeden  tylko nieodw o­
łalnie w niosek, iż ma być polityką państw a n a ro ­
dowościowego.

S kąd  się bierze u części społeczeństw a pol­
skiego to  żądanie, by Polska była państw em  pol­
sko - ukraińsko, - białorusko - niem iecko - litew sko - 
żydow skiem ? Czy z b raku  miłości Polski? Ależ mię­
dzy zw olennikam i narodow ościowego u stro ju  R zpli­
tej są  ludzie, k tó rzy  nie skąpili sw ej k rw i i nie
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szczędzili życia w  w alce o  niepodległość Polski 
i w  obronie Je j p rzed  najazdem  bolszewickim .

Nie obojętność na historyczną przyszłość Pol­
ski, nie lekceważenie potęgi m ocarstw ow ej w łasne­
go narodu  dyktuje im  ich program  narodow ościo- 
wiej, a nie narodow ej polityki państw a polskiego — 
lecz głębokie przekonanie, że, gdy zanikły państw a 
dynastyczne i  stanow e, suw erenem  w spółczesnych 
państw  jes t i  może być ty lko  ogół ich ludności, 
a gdy ludność R zplitej sk łada się nietylko z  narodu 
polskiego, lecz i z szeregu innych narodow ości, — 
więc nasza polityka państw ow a m usi się i z ich 
w olą liczyć i  s ta rać  się. o pogodzenie ich dążeń 
narodow ościow ych z  dążeniam i narodow em i pol- 
skiemi.

A  na uzasadnienie tego swego przekonania — 
pow ołują się oni na powszechną, od połowy XIX 
w ieku ustaloną, opinję narodów  zachodnich.

M iędzy zachodnią a  w schodnią i środkow ą E u­
ropą istn ieje  w szakże obok w ielu  innych i ta  za ­
sadnicza różnica, że gdy na zachodzie są w yraźne 
granice narodow ych tery to rjum  — to  na pograniczu 
Niemiec i Polski, Polsk i i  Czech, Czech i Niemiec, 
W ęgier i  Rum unji, A u strji i W łoch, S erb ji i Buł- 
garji, B ułgarji i Rum unji, Rum unji i  U krainy, 
U krainy i Polski, Polsk i i B iałorusi leżą znaczne 
przestrzenie ziem  narodow o m ięszanych lub z lu ­
dnością, nie m ającą jeszcze zdecydow anej św iado­
mości narodow ej

Na przełom ie średnich i nowych w ieków  nie 
sposób było rów nież ustalić, gdzie się kończyła 
F rancja a zaczynały W łochy i  Niemcy, gdzie się
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kończyła A nglja a zaczynała Szkocja. Podczas w oj­
ny stu le tn iej nie wiadomo było jeszcze naw et, czy 
N orm andja je s t  francuską, czy angielską.

Przez długie w ieki przenikały  się, zwalczały 
i w ypierały naw zajem  siłą  obyczajowej, językow ej, 
gospodarczej, praw no - społecznej i  m ilitarno - pań­
stw ow ej ¡swej ekspansji cyw ilizacje: francuska  i a n ­
gielska w  północnej Galji, — francuska i n ider­
landzka u u jścia Renu, — francuska  i niem iecka 
w zdłuż biegu Renu, — francuska  i w łoska na wy^ 
brzeżu m orza Śródziemnego, — angielska i szkoc­
ka w  Brytanji.

I w  w yniku tych w ielow iekow ych zmagań, nie­
raz  bardzo krw aw ych, usta liły  się dopiero w  XVII, 
X V III i  początku XIX w. ścisłe granice narodo­
w ych tery to rjów  Anglji, Francji, Belgji, H ollandji, 
Niemiec, W łoch  i H iszpanji.

Proces ten  historyczny zespalania się narodo­
wego ludności każdego tery to rjum  i  w alk i o ziemie 
pograniczne między różnem i przenikającem i na nie 
cywilizacjam i narodow em i — zakończony już na 
zachodzie Europy, trw a  jeszcze i doszedł do n a j­
w iększego bodaj napięcia w  Europie środkow o - 
w schodniej; bo też rozpoczęła ona swe dzieje pań- 
stw ow e o tysiąc  la t później.

Ale też o te j różnicy tysiąca la t  w  historycz­
nym  rozw oju Anglji, Francji, Belgji, W łoch, a  P rus, 
Polski, Czech, Rusi, R osji zapom inać nie wolno.

W  A n g l j i ,  F r a n c j i ,  B e l g j i ,  H o l l a n d j i ,  
W ł o s z e c h  — o g ó ł  l u d n o ś c i  k r a j ó w  t y c h  
c z u j e  s i ę  n a r o d e m  a n g i e l s k m ,  f r a n c u -
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s k i m ,  b e l g i j s k i m ,  h o l l e n d e r s k i m ,  w ł o ­
s k i m .

I g d y  u s t a ł a  w  k r a j a c h  t y c h  m o n a r -  
c h j a  z B o ż e j  ł a s k i ,  g d y  w ł a d c a m i  i c h  
p r z e s t a ł y  b y ć  p a n u j ą c e  d y n a s t j e ,  a  s t a ­
ł y  s i ę  n a r o d y ,  d o  u d z i a ł u  w  u s t a n a w i a ­
n i u  p r a w  i o r g a n i z a  c j i w ł a d z  p a ń s t w o ­
w y c h  z o s t a ł a  p o w o ł a n a  c a ł a  i c h  l u ­
d n o ś ć ,  — b o  c a ł a  i c h  l u d n o ś ć  w  s k ł a d  
n a r o d u  w c h o d z i ł a .

A l e  p o m i m o  t o  n i e  o g ó ł  l u d n o ś c i ,  j e ­
n o  n a r ó d  j e s t  w ł a d c ą  t y c h  p a ń s t w .  B o  
n i e  j e s t  t e m  s a m e m  n a r ó d ,  c o  o g ó ł  l u d n o ­
ś c i ,  n a w e t  p o s i a d a j ą c e j  j e d n o l i t ą  ś w i a ­
d o m o ś ć  n a r o d o w ą .  O g ó ł  l u d n o ś c i ,  t o  ż y ­
j ą c e  w t e j  c h w i l i  j e j  g e n e r a c j e .  N a r ó d  
t o  d u c h o w a  j e d n o ś ć  p r z e s z ł y c h ,  o b e c ­
n y c h  i p r z y s z ł y c h  p o k o l e ń .

Ludność obecna A nglji je s t  zgoła odmienna od 
ludności angielskiej z czasów kró low ej A nny: ma 
inne zw yczaje, inaczej m ieszka, ubiera się, pracuje, 
bawi, zm ienił się znacznie i  je j język. Ale naród  
angielski je s t dziś ten  sam, co w ów czas. I w  po ­
czuciu te j sw ej jedności, przez w ieki trw ającej, 
zachow uje naród  angielski w  swym  parlam encie, 
w  sw ych sądach, w  oerem onjale dw oru m onarszego 
zwyczaje i  ubiory, oddawna porzucone przez ogół 
sw ej ludności.

W  poczuciu rów nież dziejowej jedności narodu 
irancuskiego, k tórego ludność je s t dziś naogół r e ­
publikańska, zwycięskie jego w  w ojnie św iatow ej 
arm je przeciągały pod wzniesionym  przez Napp-
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leona I lukiem  tryum falnym , aka dem ja  francuska 
zachow uje s ta tu t i  zwyczaje z czasów Ludw ika 
XIV, parlam ent francusk i uchw ala złożenie trum ny 
m arszałka Focha w  P ałacu  Inw alidów .

Nie je s t w ładcą państw a angielskiego ogół 
ludności angielskiej, lecz naród  angielski — bo cele 
polityki angielskiej sięgają znacznie dalej po za 
czas życia bieżącej generacji. Gdyby suw erenem  
A nglji był nie naród, św iadom y swych zadań h i­
storycznych, a dbający ty lko  o dzień dzisiejszy ogół 
ludności — A nglja pozostałaby w  ostatn iej w ojnie 
neutralna. Nie bieżącym bowiem interesom  ludno­
ści angielskiej, jeno jej dziejowem u dziedzictwu, 
zdobytej w  w ojnach z N iderlandam i i H iszpanją 
za Crom wella a u trw alonej w  w alkach przeciw ko 
Napoleonowi I hegemonji na oceanach, zagrażało 
w  dalszej przyszłości zw ycięstw o państw  cen tral­
nych.

Czy nie je s t jednak  teoretyczną jeno abstrakcją  
to rozróżnianie ludności F rancji czy Anglji od na­
rodu francuskiego i angielskiego? Czy w ystępuje 
ono na jaw  w  jakichkolw iek urządzeniach państw o­
wych .tych narodów ?

N asi czw arto - brygadow cy, k tórzy  przeszli do 
obozu dziś rządzącego z obozu narodow ego, — 
tłóm aczą sw ój zabiegający o ugodę z m niejszo­
ściami narodow em i ,,neo - nacjonalizm “ argum en­
tem : dziś we F rancji zalicza się do narodu fra n ­
cuskiego każdy obywatel francusk i bez w zględu na 
etniczne sw e pochodzenie; narodow ość i przynależ­
ność państw ow a sta ły  się na zachodzie synoni­
mami — i tak  w inno być też u  nas.
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Ale tw ierdzenie to  jes t słuszne tylko w  odnie­
sieniu do ludności narodow ego tery to rjum  francu­
skiego. Ludność tego tery to rjum  od w ieków  ma 
poczucie sw ej jedności narodow ej. I w sku tek  tego 
posiada też ona pełnię p raw  obyw atelskich. Po 
za jednak  narodow em  swem  tery to rjum  — w  swych 
rozleglejszych odeń kolonjach R epublika francuska 
stanow czo i  w yraźnie w  sw ej organizacji w ładz 
państw ow ych rozróżnia francuzów  od ludności pań ­
stw owego swego tery torjum . W  Algierze, Indo- 
chinach praw o w pływ ania na rządy państw em  m ają 
ty lko francuzi, a nie arabow ie, berberzy, tonkin- 
czycy, anamici. Ci ostatn i m ają ty lko  praw o do 
opieki państw a w zam ian za lojalne wobec niego 
zachow anie się.

A  w  Niemczech, choć polacy mieli i m ają 
w  zasadzie te  sam e praw a konstytucyjne co niem- 
cy, to  jednak  w  rzeczyw istości nietylko nie byli 
i nie są dopuszczani do udziału w  rządach, ale 
p rzed  w ojną byli jaw nie i form alnie, a obecnie są 
faktycznie, ograniczani w  całym szeregu p raw  oby­
w atelskich: wolności stow arzyszeń, zgrom adzeń,
druku, kształcenia dzieci, a naw et i praw ach cy­
wilnych: nabyw ania w łasności, korzystan ia  z k re ­
dytu bankowego.

N aród niem iecki uw ażał zaw sze tylko siebie 
za w ładcę swego państw a i nie dzielił nigdy tego 
w ładztw a swego z zam ieszkującem i jego te ry to ­
rjum  państw ow e innem i narodam i. Udzielał im 
w  zasadzie rów nych z sobą p raw  obyw atelskich, 
ale pod w arunkiem , że w  zam ian zespolą się z nim 
cywilizacyjnie, i, zachow ując naw et w łasną mowę,
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m yśleć będą po niem iecku, przejm ą się jego dąże­
niam i i ambicjam i narodow o - państw ow em i, i  z głę­
bi przekonania uznają, że Niemcy są  „ponad w szyst- 
k iem “. A  gdy polacy, duńczycy czy alzatczy- 
cy staw iali, pomimo zrów nania ich w  konstytucji 
z niemcami, „ponad w szystko“ nie Niemcy lecz 
Polskę, Danię, F rancję  — ograniczał naród  nie­
m iecki ich p raw a obyw atelskie skierow anem i p rze­
ciwko nim praw am i w yjątkow em i.

T ak a  je s t rzeczyw istość zachodn io -eu rope j­
skich państw . W ładcą im perjum  brytyjskiego jes t 
naród  angielski. I nie dzieli on swego w ładztw a 
z hindusam i czy arabam i, choć stanow ią one znacz­
ną w iększość ludności im perium . Tylko w  autono­
micznych rządach dom iniów m ają  udział, obok an ­
glików, inne narodow ości: burow ie w  T ransw alu , 
francuzi w  Kanadzie. Również wyłącznym  suwe- 
renem  R epubliki francuskiej je s t naród  francuski, 
a republik i niem ieckiej naród  niemiecki.

Nie było to dla nas korzystne, gdyśmy byli 
w  niew oli niem ieckiej. A le je s t to faktem  h isto ­
rycznym , że Niemcy, k tórem i rządził wyłącznie na­
ród  niemiecki, pomimo przegranej wojny, u trzy ­
m ały przy  sobie przew ażną iczęść zam ieszkałego 
w  w iększości przez polaków  Górnego Śląska oraz 
P rusy  W schodnie i m ają dziś sta łe  m iejsce w  R a­
dzie Ligi Narodów.

A  A ustrja , k tó re j m inistram i bywali, obok 
niemców, polacy, czesi, słow eńcy — po przegranej 
w ojnie całkow icie się rozpadła.

Bo trw ale  rządzić może k rajem  tylko władca, 
posiadający jasną  św iadom ość swych celów i wolę
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przeprow adzenia ich. W szystk ie  rew olucje w yw o­
łane były przez ro ste rk ę  w oli i  m yśli w arstw y  
rządzącej.

W ięc ty lko tak a  zbiorow ość może być istotnym  
suw erenem  państw a — k tó ra  posiada jednolitą 
m yśl i  wolę, obejm ującą całość społecznego w spó ł­
życia ludności danego k ra ju  i jej cywilizacyjnego 
rozw oju oraz stanow iska w śród  innych grup cyw i­
lizacyjnych. A  zbiorow ością tak ą  je s t ty lko naród.

G d y  m i n ę ł y  j u ż  b e z p o w r o t n i e  w  E u ­
r o p i e  o k r e s y  p a ń s t w  r o d ó w ,  p l e m i o n ,  l u ­
d ó w ,  h i e r a r c h i c z n y c h  z e s p o ł ó w  s t a n o ­
w y c h ,  d y n a s t y  j — m o g ą  i s t n i e ć  d z i ś  
t r w a l e  t y l k o  p a ń s t w a  n a r o d ó w .

W spółczesna polityka państw ow a, — jeśli ma 
prow adzić państw o do potęgi — m usi być polityką 
świadoinego swych celów  i zadań historycznych 
narodu.

A  jeśli będzie kom prom isem  rozbieżnych dzie­
jowych dążeń różnych w sk ład  ludności państw a 
wchodzących grup narodow ych — doprow adzi nie­
chybnie do rozpadnięcia się państw a, tak  ja k  do­
prow adziła doń A ustrję .

* * *

O rganizacja w szelkich znanych nam  w  h isto rji 
państw  w ypływ ała z ich celów. A  cele państw  
były różne zależnie od tego, k to  był ich w ładcą.

Gdy dziś możliwe są w  Europie tylko państw a 
narodów  — organizacja ich m usi być dostosow ana 
do celów  życia narodow ego. A  celów tych nie w y­
czerpuje ani dobrobyt bieżącego pokolenia, an i za­
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chow anie językow ej i obyczajowej odrębności, ani 
spokój społecznego ludności k ra ju  w spółżycia. Bo 
naród  — to, pow tarzam , zbiorow a jedność du ­
chowa, zespolona poczuciem obowiązku w szyst­
kich w arstw ' i  jednostek  utrzym ania wytw orzonego 
i przekazanego przez poprzednie pokolenia dzie­
dzictw a cywilizacyjnego oraz pom nożenia go dla 
dobra i potęgi przyszłych pokoleń.

Bez poczucia tej łączności bieżącej generacji 
z przeszłem i i  przyszłem i pokoleniam i, bez św ia­
domości najszerszych w arstw  społecznych, że są 
on-e dziedzicami całej dotychczasow ej h isto rji sw ej 
Ojczyzny, potęgi je j dawnych królów , sław y jej 
wodzów  i rycerzy z przed setek  lat, w ielkich w zlo­
tów  m yśli i uczucia jej m ędrców  i wieszczów,, i  bez 
am bicji pom nożenia tego dziedzictwa naród  roz- 
sk łada się i upada.

S tw ierdzają  to  dzieje w szystkich  narodów  
i naszego w łasnego rów nież narodu.

Nie je s t to  przypadkow ym  zbiegiem okoliczno­
ści, że, gdy była w  narodzie naszym  w ielka ambicja 
historyczna, Polska rosła  w  moc orężną, w zm a­
gało się jej znaczenie w śród  innych państw , szedł 
szybko naprzód  postęp nasz gospodarczy, nauko­
wy, artystyczny. W ięc gdy p rzestało  zadaw alniać 
szlachtę i  km ieci branie coraz dalszych p rzestrzeni 
puszczy pod upraw ę i  pow iększanie swego dobro­
bytu pod rządam i coraz słabszych udzielnych k s ią ­
żą t czy k ró la  czeskiego, ale nieznośną im się sta ła  
m yśl, by obcy panowie nią w ładali — nie tylko ze­
spala się Polska z pow rotem  w  jednolite królestw o, 
nie ty lko zwyciężamy najśw ietniejsze w ów czas ry ­
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cerstw o europejskie pod Płoweami, lecz za K azi­
m ierza W ielkiego tw orzym y podstaw y w łasnej n au ­
ki, o rganizując w yższa akadem icką uczelnię w  K ra­
kowie, i w łasny nasz gotyk. I gdy mieliśmy ambicję 
osadzania na tronach  czeskim, w ęgierskim  k ró le ­
wiczów polskich, panow ania nad Bałtykiem, po­
w strzym ania zaborów  tureckich, gdy zam ek W aw el­
ski ozdabiany był portre tam i cesarzy bizantyńskich 
w  poczuciu, iż Jagiellonom  należy się pryzm at we 
wschodniej Europie — w tedy z Polsk i prom ienieje 
na Niemcy i W ęgry  gieniusz W ita  Stw osza, na 
całą Europę gieniusz K opernika, na cały kościół k a ­
tolicki rozum  i wiedza Hoziusza, w tedy mamy „zło­
ty  w iek“ naszej litera tu ry , a eksport z Polsk i p rze­
w yższa eksport angielski.

I nie je s t  znów  przypadkow ym  zbiegiem oko­
liczności, że gdy w ładcą R zplitej po Unji Lubel­
skiej p rzesta ł być naród  polski, a sta ła  się szlachta 
polsko - litew sko - ruska , k tó rą  łączył jedynie s ta ­
nowy jej in teres, bo zgoła różne było jej cywiliza­
cyjne dziedzictwo, — najw yższą m ądrością polityki 
państw a polskiego sta je  się wzm acnianie poddań­
stw a w łościan, osłabianie stanu  kupieckiego, i  nie 
m ięszanie się do w alk  obcych państw  i narodów  
w  Europie. A  w tedy zaczynają się inne państw a 
m ięszać do naszego w ew nętrznego życia. T u rc ja  
wspom aga bunt Chmielnickiego. Szw ecja ujm uje 
się za Radziejowskim . Coraz głośniej mówi się na 
dw orach europejskich o rozbiorze R zplitej. W ieś 
polską, dla spokoju  k tó re j p rzesta ła  się R zplita 
in teresow ać Europą, łupią, palą, niszczą obce w oj­
ska, jak  nie bywało od najścia mongołów. I równo-
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cześnie gasną talen ty  p isarsk ie, zam iera tw órczość 
naukow a, obok cudnego sarkofagu  Kazim ierza Ja- 
giellońezyka i przepięknej kaplicy Zygm untow skiej 
z jaw iają się w  katedrze W aw elsk iej nieudolne, bez 
dźbła artyzm u, pom niki W iśniow ieckiego i Sobie­
skiego, cały  niem al handel przechodzi w  ręce ży­
dowskie, ek spo rt pszenicy z G dańska zm niejsza 
się do połowy.

Odżywa jeszcze na k ró tk i czas pod w pływ em  
bohaterskiej obrony Częstochowy gasnąca w  na­
rodzie (bo nie tylko w  szlachcie, lecz i m ieszcza­
nach i  chłopach) am bicja. W  ostatniej chwili ra tu ­
jemy Polskę z  „potopu“. I na sejm ach elekcyjnych 
nad przeróżnem i „racjam i s tanu“ bierze górę dw u­
kro tn ie  am bicja posiadania w łasnego kró la . Szlachta 
w ybiera ra z  syna w ielkiego w ojow nika, a gdy oka­
zało się, że syn w ielkiego ojca może być niedo­
łężnym, po M ichale K orybucie — Sobieskiego. 
I uratow anie  W iednia przed naw ałą  tu recką  od­
suw a rozbiór Rzplitej na sto  lat.

A le w  k ro tce  potem  przychodzi jeszcze gorsze 
sobkostw o, jeszcze gorsza m ałoduszność. By nie 

j m usieć w łasnym  w ysiłkiem  odbierać Kam ieńca i żyz­
nych ziem podolskich — w ybiera sobie szlachta ob­
cego pana. A  następnie oddaje Polskę pod p ro ­
tek to ra t carów  rosyjskich. A  jeszcze później pozw a­
ła bezkarnie wywozić rezydentow i rosy jsk iem u se­
natorów  R zplitej, choć jeden zaścianek mógł swemi 
szablam i ich odbić. I p rzyszedł p ierw szy i drugi h a ­
niebny rozbiór.

Gdy zaśt nadm iar upokorzeń budzi przytłum ioną 
egoizmem stanow ym  ambicję narodow ą, na tak  stra-
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sznie w yjałow ionej w  drugiej połowie X V II i p ierw ­
szej połowie X V III w. glebie narodow ej naszej cy­
wilizacji, w y rasta ją  raptow nie w ielkie ta len ta  p i­
sarsk ie  i organizacyjne W ybickiego, K ołłątaja, do j­
rzew a genjalna napraw dę m yśl Staszica, bohater­
skie serce i w ola K ościuszki zjednyw a pogardzanej 
niedaw no przez w szystkie narody Polsce sym patje 
całej „uświęconej ludzkości“, zaczyna się trw ające  
przez cały w iek  XIX odrodzenie cnoty obyw atel­
skiej, poezji, nauki, gospodarczej przedsiębiorczo­
ści. Polska, sto jąca w  dobie saskiej na najn iż­
szym szczeblu cywdizacyjnego rozw oju, na po­
czątku obecnego stulecia nauką sw ą i sz tuką u s tę ­
puje ty lko Anglji, F rancji i Niemcom, rów na się 
z W łocham i, góruje nad resz tą  narodów  europej­
skich.

I obojętne, częściowo naw et w rogie w alkom
0 niepodległość w  1880, 1846 i 1863 r., m asy lu ­
dowe w  czasie w ojny św iatow ej spieszyły pod 
sztandary  polskie i w  A m eryce i we F rancji i we 
W łoszech i  w  Rosji. W oleli nasi chłopi i  robotnicy 
słuchać dowódców, m usztrow ać się, walczyć dniem
1 nocą z ogarniającą ich zew sząd czernią bolsze­
w icką — byle w  polskiej arm ji — niż bezkarnie 
rabow ać burżujów  w  czerw onej gw ardji. W oleli 
polscy chłopi i robotnicy, k tórzy  przebyli już  pie­
kło w łoskiego frontu, znów walczyć na polach 
Lotaryngji — byle w  polskiej a rm ji — niż spo­
kojnie czekać końca w ojny w  obozach jeńców. W o ­
leli polscy chłopi i robotnicy przedzierać się po 
rozbrojeniu  ko rpusu  gen. D ow bora na M urm an, 
na Don, na Syberję — byle dalej w alczyć o P o l­



96

skę — niż w racać do ta k  dawno niew idzianych 
w iosek i m iast rodzinnych.

Cóż było m otywem  ich działania? Nie żadna 
„orjen tac ja“, nie w iara  w  ten  czy inny „kom itet“, 
nie antykom unistyczny „program  społeczny“. O p ro ­
gram ach, orjentacjach, kom itetach, w iększość u ła ­
nów krechow iecłdch, kaniow czyków , murm ańczy- 
ków, żołnierzy Żeligowskiego, dywizji sybirskiej nic 
nie w iedziała, a gdy naw et coś o tern wiedzieli... 
„Jestem  soicjal - dem okrata — nie żaden patrio tn ik ... 
ale tych, psia krew , czubaryków  słuchać nie bę­
dę. B olszew iki — to ścierw a m oskiew skie — trza  
ich p rać“ ! Kto z nas, cośmy pom agali organizow a­
niu naszych w ojsk  w  Rosji, — nie słyszał słów  ta ­
kich dziesiątki razy. Nic innego, jeno „am bit pol­
sk i“ był ich w szystkich drogow skazem . A  cóż tem  
„am bit“ w  nich rozw inęło? Częściowa em igracja 
zarobkow a i  ogólny postęp dobrobytu oraz skali 
ich życia cywilizacyjnego — ale nadew szystko za­
znajom ienie się z dziejow ą Polsk i chw ałą: u rzą ­
dzane przez jaw ne i  ta jne  organizacje ośw iatow e 
obchody rocznic narodow ych, wycieczki do grobów  
królew skich i try logja Sienkiewicza.

Polska odzyskała niepodległość, gdy ogół pola­
ków  bez różnicy społecznej sytuacji, m ajątku  i w y­
kształcenia poczuł się dziedzicem tysięcioletnich 
dziejów  Polski, gdy w łościanin i w yrobnik  polski 
uznał za swoich przodków  nie tylko km ieci czasów 
piastow skich i jagielońskich, lecz rów nież bijących 
słupy graniczne w  Odrze i W agu  rycerzy C hrobre­
go, pośw ięcających sw e dzieci dla Ojczyzny mie­
szczan Głogowa, zwycięskie z pod G rundw aldu
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wojska, świętego biskupa S tan isław a i św iętego 
królew icza Kazimierza, N aczelnika N arodu Ko­
ściuszkę z Kilińskim, Bartoszem  Głowackim, 
i M ickiewicza, i  zesłańców  sybirskich, i w szyst­
kich, k tó rzy  opromienili sław ą naród  polski.

N aród -stać na m iejscu w  swym  rozw oju cywi- 
lizacyjnem  i m ocarstw ow em  nie może. Albo dźwiga 
się on coraz wyżej, albo spada coraz niżej. Bo 
nie może żaden naród  zam knąć się sam  w  sobie.

N iew ątpliw ie przepiękny je s t ideał pow szechne­
go pokoju i  b ra te rs tw a  ludów i narodów . W ierzący 
kato lik  nie w ątpi, że przyjdzie czas, gdy będzie 
jeden P aste rz  i  jedna ow czarnia, gdy w  całej ludz­
kości zatryum fuje Chrystusow y nakaz miłości bliź­
niego'. I dziś już pow inien w ierzący kato lik  pam ię­
tać, że cnotą je s t m iłość Ojczyzny ale nie nie­
naw iść innych narodów , że dążenie do wyw yższenia 
w łasnego narodu  przez zbrodnie na innych naro ­
dach spełniane je s t zbrodnią, za k tó rą  wcześniej 
czy później spada na naród  jej w inny ciężka k a ­
ra  — bo św iatem  rządzą nietylko p raw a mechaniki, 
chemji, fizyki i biologji, p raw a w zajem nego stosun­
k u  sił — ale  i p raw a  m oralne, n ie  dopuszcza­
jące budowania dobra na złem, strącające zaw sze 
w  przepaść poniżenia tych, co chcą do górnych 
celów dochodzić niskiem i etycznie drogam i.

Ale nie stw orzył Bóg św iata: ani roślinnego, 
ani zwierzęcego, an i ludzkiego tak , by w szelkie ży­
cie rozw ijało się zgodnie i pokojowo koło siebie, 
by rosła  d la  siebie tylko kapusta , a obok niej bie­
gały, nie czyniąc jej żadnej szkody, zające, zają-

7
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com zaś przyglądały się przyjaźnie w ilki. W alką  
je s t w szelkie życie.

I tylko przez tysięcoleeia w alk  między rodam i, 
plemionami, ludam i, narodam i doskonali się ludz­
kość. I w  w yniku tysiąeoletnich jeszcze dalszych 
w alk  dojdzie dopiero ludzkość do powszechnego 
zw ycięstw a dobra nad  złem, do k ró lestw a Bożego 
na ziemi, do jednego P aste rza  i jednej owczarni.

A  dziś, jak  i za czasów pierw szej dynastji F a ­
raonów , zm agają się między sobą różne cywilizacje, 
silniejsze w chłaniają w  siebie słabsze lub je u ja rz ­
m iają, czy też w ypierają  z zajm owanych przez nie 
tery to rjów . I gdy zw yciężają w yższe m oralnie cy­
w ilizacje — ludzkość doskonali się, a gdy zwycię­
żają  niższe — cofa się  z drogi postępu.

W  tern nieustannem  zm aganiu się ras, religji, 
ustro jów  społecznych, lite ra tu r, państw  — narody, 
k tórych każda generacja nie dąży do pomnożenia 
otrzym anego po przodkach cywilizacyjnego dzie­
dzictwa, u legają ekspansji ekonomicznej, politycz­
nej czy ideow ej innych społeczeństw , tracą  sw ą nie­
zależność, s ta ją  się m aterjałem  etnicznym, służą­
cym potędze obcych państw  czy bogactw u innych 
narodów .

Tylko narody um iejące i chcące w alczyć o po­
czesne dla siebie m iejsce w  świecie cywilizowanym 
są czynnikiem  postępu, nie tylko sw ej w łasnej siły  
i swego bogactw a -— lecz i ludzkości.

Do dziś dnia podstaw ą praw nej cyw ilizacji 
narodów  europejskich je s t p raw o rzym skie, p ra ­
wo w ytw orzone przez naród  o najw iększej w  św ie­
cie antycznym  ekspansji. A  z obecnych narodów
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najw ięcej dały z siebie ogólno — ludzkiem u po­
stępow i nauki, sztuki, idei społecznych, organiza­
cji gospodarczej w spółpracy, narody francusk i i  an­
gielski, k tóre, poczynając od w ojen krzyżow ych, 
nigdy się w  sobie nie zam ykały, k tórych  mowy 
sta ły  się językam i m iędzynarodowych porozum ień, 
i  k tó re  potrafiły  w yw alczyć dla swego handlu  
i przem ysłu pierw sze na rynkach św iatow ych m iej­
sce i  utrzym ać je przez dw a przeszło stulecia.

N aród żyje, um acnia sw ą spoistość w ew nę­
trzną, rozw ija tw órczość naukow ą, artystyczną, go­
spodarczą, i, mimo zmiany pokoleń, obyczajów, 
urządzeń praw nych, stosunków  społecznych, je s t 
przez w ieki tym  samym narodem  — nie przez fak t 
biologicznej łączności następujących po sobie ge- 
neracyj, lecz przez świadom ość ciągłości celów cy­
wilizacyjnych bieżącej generacji z celami w szyst­
kich poprzednich i przyszłych generacyj, —- przez 
sw ą m yśl h istoryczną i nieustanne dążenie do jej 
realizacji zarów no w  sw em  życiu w ew nętrznem  
jak  i w  swych w alkach, przyjaźniach, współza- 
wodnictw ach, w ym ianach dóbr m aterjalnych i du­
chowych z innem i narodam i.

M yśl h istoryczną narodu inaczej oczywiście 
form ułują i uzasadniają jego uczeni, poeci, mężo­
w ie stanu  — niż niew ykształcone m asy ludo­
we. J e s t to  jednak  w ielkim  błędem  sądzić, że 
m yśl dziejow ą narodu tw orzy  jego lite ra tu ra  i że 
w arstw y, nie posiadające w ykształcenia literackie-- 
go, nie m ają też świadom ości dążeń i zadań dziejo­
wych sw ej Ojczyzny.

1*
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R ycerskie i kmiece rody nasze w  okresie p ia­
stow skim  m iały bardzo jasną  i konsekw etną m yśl 
obrony Polsk i przed  w pływ am i cesarstw a nie­
mieckiego. Nie była to  rasow a tylko niechęć sło ­
w ian do niemców. Również słow iańskie plem iona 
nadnieprzańskie nietylko poddały się bez oporu 
panow aniu norm andzkich najeźdźców , lecz w yide­
alizow ały panow anie to  w  legendzie, k tó rą  Ne­
s to r  zaczyna sw ą kronikę Rusi, o poselstw ie, wy- 
słanem  przez polan  kijow skich do W aragow  ze s ło ­
w am i: „ziemia nasza bogata i obszerna, ale po­
rządku  w  niej niema, przychodźcie i rządźcie nam i“. 
I rów nie słow iańscy Czesi dążyli raczej do za ję­
cia w  „Świętem  C esarstw ie“ poczesnego m iejsca, 
niż do pozostaw ania po za jego orbitą.

W  Polsce natom iast ty lko książęta  śląscy cią­
żyli napraw dę do Niemiec. Na ogół zaś w pływ y 
niemieckie spotykały się u  nas ze stałym  i pow ­
szechnym  odporem. Dzięki tem u odporow i zacho­
w ała  Polska, mimo podziału na dzielnice, za w y­
jątk iem  Śląska, niezależność praw no - polityczną od 
C esarstw a, i  ze w szystkich  orężnych z niem  s ta rć  
wychodziła zwycięsko. Nie nastąp iła  też nigdy 
u  nas całkow ita recepcja u stro ju  feodalnego. Z a­
n ik ł w praw dzie po K azim ierzu Odnowicielu ustró j 
grodowy. P rzesta ły  być drużyny m onarsze podsta­
w ą organizacji w ojskow ej. O parła się ona całko­
wicie o pospolite ruszenie rycerstw a, k tó re , w y­
odrębniając się z  ogółu wolnych członków rodów  
i plem ion w raz  z rosnącem i kosztam i uzbrojenia 
w  odrębną w arstw ę, zdobywa sobie stopniow o 
analogiczne do rycerstw a zachodniego przyw ileje
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stanow e, w  szczególności p raw a panów  ziemi. T y ­
tułem  jednak  jego posiadania ziemi pozostało dzie­
dziczenie po przodkach, k tó rzy  przez założenie 
osady nabyli w  okresie plem iennego jeszcze u stro ju  
pełną w łasność zajętej pod nią przestrzeni puszczy. 
N aw et nadania m onarsze były u  nas nadaniam i 
w łasności, a nie lennego tylko p raw a pańskiego 
ziemi, uw arunkow anego w ypełnianiem  określonych 
wobec suw erena powinności.

T ę m yśl obronną przed  w pływ am i niem iecki­
mi w ytw orzyła w  szlachcie i  tradyc ja  polityki Chro­
brego i  w alka rodów  przeciw ko zachodniem u p ra ­
w u  książęcem u w  obronie sw ej dziedzicznej w łasno­
ści ziem skiej. Nie w ytw orzyła jej w  żadnym  razie 
lite ra tu ra . A  jak  była ona silna i jak  głęboko za­
korzeniła się w  um ysłach polskich św iadczy o tem  
fak t bezwzględnego sprzeciw u, z jakim  spotykały  
się u  nas sta le  zabiegi rakusk ie  o tro n  polski, 
niedopuszczenie do m ałżeństw a Jadw igi z W il­
helmem, orężne odparcie kandydatury  M aksy- 
m iljana.

I w  czasie w ojny św iatow ej, ta  sam a m yśl dzie­
jow a polskiego narodu, niew yrozum ow anym  już od­
ruchem  uczuciowym najszerszych naszych m as lu ­
dowych będąca, uchroniła Polskę od zw iązania sw ej 
przyszłości z państw am i centralnem i, pomimo po­
zornej niepodległości, jak ą  proklam ow ali cesarze 
niem iecki i au strjack i w  zaokupow anem  przez się 
K rólestw ie. Ci sam i chłopi i robotnicy, k tó rzy  p rze­
dzierali się przez R osję  bolszew icką z najw iększem  
narażeniem  życia do oddziałów polskich, w alczą­
cych po stronie Francji, A nglji i W łoch, i na p ierw ­
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sze wezwanie zgłaszali się tłum nie w  obozach jeń ­
ców do arm ji gen. H allera  — zachow ali się n ie­
zw ykle odpornie wobec w erbunku do w spółdzia­
łających z Niemcami legionów, a następnie „w er­
m achtu“ .

Je śli kogo zaw iódł in stynk t narodow y, jeśli 
kogo zbałam uciła „austrjacka  o rjen tae ja“ — to  r a ­
czej nazbyt literacko  i dedukcyjnie rozum ującą in­
teligencję.

Dziejow e dążenia narodu  pow stają  z w ieko­
wych jego dośw iadczeń, płynących zarów no z je­
go w ew nętrznych przeżyć ja k  i stosunków  z in- 
nemi narodam i. Przekazyw ane z pokolenia w  poko­
lenie dośw iadczenia te  s ta ją  się silniejszem i od 
w szelkich rozum ow ań nakazam i narodow ego in­
stynktu .

I tylko zgodne z nakazam i instynktu  tego p ro ­
gram y zadań historycznych narodu  i jego polityki 
państw ow ej — znajdują  w  m asach oddźwięk, po­
tęgu ją  zbiorow ą energję, budzą tw órczy w ysiłek  — 
są w ięc program am i realnym i i słusznem i. W sze l­
kie zaś program y czy to  w ew nętrznej, czy zew nę­
trzne j polityki, niezgodne z instynktow em i dążenia­
mi narodu, — choćby opierały się na jaknajdokład- 
niejszej analizie m aterjalnych jego sił i n a jtrafn ie j­
szych przew idyw aniach ew olucji m iędzynarodo­
wych stosunków  — są fałszyw e, bo nie dadzą się 
zrealizow ać, nie w yw ołując koniecznego d la prze- 
prow adzem a ich napięcia w oli społeczeństw a.

Ale odmienne są  przeżycia i dośw iadczenia róż­
nych narodów . A  wobec tego też różną je s t ich
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m yśl historyczna, różne są  cele całego ich cy­
wilizacyjnego życia.

Ludy niemieckie od początku w ieków  średnich 
budow ały sw ą potęgę na zbrojnym  zaborze ziem 
ościennych ludów  i ich ujarzm ianiu. To też w szyst­
kie stronnictw a niemieckie, zarów no republikanie 
jak  m onarchiści, zarów no socjaliści ja k  konserw a­
tyści — uw ażają za p raw ow itą  w łasność nie­
mieckiego narodu  w szelkie ziemie, jak ie  udało mu 
się kiedykolw iek podbić. Cały naród  niem iecki żyje 
dziś m yślą o ponownem  zagrabieniu Polsce Po­
m orza i Śląska.

N arodow i zaś francuskiem u obce były zawsze 
dążenia zaborcze. N aw et N apoleon L, mimo zw y­
cięstw  oręża francuskiego nad arm jam i w szystkich 
państw  europejskich, u sta la ł jedynie hegonomję 
F rancji w  Europie, nie w cielał jednak  do niej ob­
cych tery to rjów  narodow ych.

A  g d y  t a k  r ó ż n e  s ą  d ą ż e n i a  d z i e j o w e  
i c e l e  c y w i l i z a c y j n e g o  ż y c i a  n a r o d ó w ,  
w i ę c  n i e  m a  j e d n e j  j a k i e j ś  n a j l e p s z e j  
d l a  n i c h  w s z y s t k i c h  f o r m y  p a ń s t w o w e j .

W praw dzie  m ejednokrotnie i w  średnich 
i w  nowych w iekach ludy i narody słabsze lub cy­
w ilizacyjnie m łodsze w prow adzały  u  siebie u rzą ­
dzenia państw ow e ludów  i narodów  silniejszych, 
bogatszych czy bardziej oświeconych. Nie zaw sze 
jednak  wychodziły one na tem  dobrze. Zbyt szybkie 
i  całkow ite przejęcie u stro ju  feodalnego pozbawiło 
na długie w ieki naród  czeski sam odzielności cywi­
lizacyjnej i politycznej.
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W tedy  tylko i  o ty le ty lko korzystną  była re ­
cepcja obcych urządzeń państw ow ych, gdy w y­
pływ ała ona z  dostosow ania przez naród  sw ej o r­
ganizacji do w arunków  w alk i o sw ą samodzielność 
i m iędzynarodow ą pozycję, a  nie z chęci jedynie 
zew nętrznego upodobnienia się do cywilizacyjnie 
wyższych społeczeństw , i  o ile polegała ona na 
stopniow em  w prow adzaniu  istniejących w  innych 
k ra jach  form  państw ow ych w  m iarę rozw oju po­
dobnych w e w łasnym  k ra ju  stosunków  społeczne­
go w spółżycia.

Każda organizacja je s t dobra — gdy należycie 
odpowiada sw em u celowi. O rganizacja tow arzystw a 
naukow ego jes t dobra — gdy u łatw ia  nie tylko 
tw órcze prace naukow e jej członkom, lecz rów nież 
zachęca do częstych, żywych nad  pracam i tem i 
dyskusyj. A le nieodpow iednią je s t  organizacja 
kooperatyw y spożywczej, k tó ra , zam iast u łatw iać 
spraw ne działanie zarządu, zm usza go do ciągłego 
om aw iania w szystkich  swych tranzakcy j handlo­
w ych z ogółem członków.

P a ń s t w o  j e s t  o r g a n i z a c j ą  n o r m u j ą ­
c ą  p r z y m u s o w o  w s p ó ł ż y c i a  l u d n o ś c i  
k r a j u  i  j e j  s t o s u n k i  d o  i n n y c h  l u d ó w  
i n a r o d ó w  o d p o w i e d n i o  d o  c e l ó w  w ł a d ­
c y  d a n e g o  k r a j u .

W i ę c  d o b r ą  j e s t  o r g a n i z a c j a  p a ń ­
s t w a  d y n a s t y c z n e g o ,  g d y  z a p e w n i a  
t r w a ł o ś ć  w ł a d z y  i p o t ę g ę  p a n u j ą c e j  r o ­
d z i n y .

A d o b r y  j e s t  u s t r ó j  p a ń s t w a  n a r o d o ­
w e g o  — g d y  z a p e w n i a  n a r o d o w i  t r w a ­
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ł e  p a n o w a n i e  n  a d  p o  s i a d a  n e m  p r z e z e ń  
t e r y t o r i u m ,  n i e z a l e ż n o ś ć  i j a k n a j s i l -  
n i e j s z y  r o z w ó j  c y w i l i z a c y j n e j  t w ó r ­
c z o ś c i  o r a z  p r z e p r o w a d z e n i e  z a r ó w n o  
w  ż y c i u  w e w n ę t r z n e m  j a k  i w  s t o s u n ­
k a c h  d o  i n n y c h  n a r o d ó w  d z i e j o w y c h  
s w y c h  d ą ż e ń  — i g d y  w  t y m  c e l u  s k u p i a  
i u m a c n i a  w s z y s t k i e  z g o d n i e  z t e m i  d ą ­
ż e n i a m i  d z i a ł a j ą c e  i n d y w i d u a l n e  i z b i o ­
r o w e  e n  e r  g j e n a r o d u ,  p o w s t r z y m u j e  z a ś  
s p r z e c z n e  z n i e m i  t e n d e n c j e .

*

* «

Celem organizacji państw a narodow ego jes t 
skupienie i spotęgow anie zgodnie z dziejowem i dą­
żeniami narodu  działających sił jego twórczych.

Ale, choć zła form a państw ow a może sp ara ­
liżować istn iejące w  narodzie dodatnie energje, nie 
w ytw orzy ich najlepszy ustró j państw ow y, gdy 
ich nie m a w  jednostkach, rodzinach i w arstw ach  
społecznych.

Gdy posiadam y beton o należytej spoistości, 
trw ałość  budowy zależy od tego, czy go do dobrej 
form y wlewam y.

Ale gdy do najlepszej form y w iejem y błoto — 
będzie to  zaw sze tylko kupa błota.

Silnego państw a nie sposób w ytw orzyć z li­
chego narodu.

Gdy po trzecim  rozbiorze najlepsi patrjoci, ks. 
A lbertrandi, K ołłątaj, Czacki, Niemcewicz uznali, 
że P olska już ixmarła i m yśl sw ą ku  tem u tylko
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kierow ali, by przez opracow anie Je j dziejów zbu­
dować godny jej daw nej sław y pom nik — Staszic 
w  T ow arzystw ie P rzyjaciół N auk pow iedział sło ­
wa, k tó re  dały  now e narodow i nadzieje i siły  do 
w alk i o sw e zm arstw ychw stanie : „upadają  państw a 
wielkie — giną tylko narody nikczem ne“.

Dziś, po odzyskaniu niepodległości państw o­
w ej, m usim y sobie w szyscy powiedzieć: P o t ę ż n e  
p a ń s t w o  n a r o d o w e  s t w o r z y ć  m o ż e  t y l ­
k o  n a r ó d  s i l n y .



IV. SIŁA  NARODU

N aród je s t silny sw ą siłą  duchową.
Nie zasoby przyrodnicze posiadanego k raju , 

nie nagrom adzone już bogactw a, nie liczebność na­
w et zapew nia narodow i niezależność polityczną 
i  cywilizacyjną, postęp społeczno - gospodarczy 
i przodujące w śród  innych narodów  stanow isko.

Zasoby przyrodnicze południow ej A m eryki są 
nie m niejsze, niż północnej. A  jednak  społeczeń­
stw a południow o - am erykańskie zajm ują najniższe 
m iejsca w  cywilizacyjnej h ierarch ji narodów , gdy 
S tany  Zjednoczone przew yższyły w szystk ie inne 
k ra je  swem  bogactwem, a rozw ojem  pow szechnej 
ośw iaty i organizacją badań naukow ych dorówny- 
w ują  Anglji, F rancji i  Niemcom.

Olbrzymie też posiada bogactw a natu ra lne  R o­
sja. A  stum iljonow a przeszło ludność jej ciemna, 
biedna, znosi niewolniczo odbierającą jej w olność 
osobistą, religję, życie rodzinne, dyk tatu rę  p a rtji 
bolszewickiej, liczącej kilkanaście tysięcy zaledwo 
„odpow iedzialnych“ członków.

Nie przyroda daje ludziom  bogactwo. Tw orzy 
je  człowiek sw ą w olą i pracą. Na czarnoziem iach 
naddnieprzańskich upraw ia się pszenicę bez na­
wożenia ziemi — ta k  je s t ona żyzną. A  w edług ofi­
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cjalnych spraw ozdań bolszewickich, w  gubernji Je- 
katerynosław skiej, w  czasie głodu było k ilkadzie­
s ią t w ypadków  ludożerstw a. W  F inlandji zaś gleba 
je s t nieurodzajna, okres w egetacyjny je s t niezw y­
k le k ró tk i — a panuje w  niej pow szechny do ­
brobyt, podnosi się szybko ośw iata i trw ały  jes t 
jej porządek  społeczny.

I n ieraz  byw ało w  h isto rji, że społeczeństw a, 
k tó re  przez w ieki zw iększały sw e bogactwo, i pod­
nosiły  się na coraz w yższe szczeble um ysłowej 
ku ltury , następnie, mimo w ielkich nagrom adzonych 
przez poprzednie pokolenia zasobów  m aterjalnych 
i  w ytw orzonej p racą  ich w iedzy — upadały, po­
g rążając  się w  biedę i ciem notę oraz tracąc  sw ą 
niezależność państw ow ą. T ak  upad ł swego czasu 
Rzym, ta k  upadały  następnie republik i w łoskie, 
H iszpanja, a także w  X V II i X V III w. Polska.

Gleba, k lim at Polski nie były gorsze w  cza­
sach saskich, niż za Kazim ierza Jagiellończyka 
i Zygm unta I-go. A  wyw óz pszenicy z P o lsk i spadł 
do połowy. I gdy w  XVI stuleciu P o lska  w ydała 
z siebie K opernika, tw órcę now oczesnej astro - 
nom ji — to  w  początkach panow ania S tan isław a 
A ugusta akadem ja k rakow ska w ydaw ała kąlenda- 
rze  astrologiczne. I gdy jeszcze za Zygm unta III 
odnosiliśm y św ietne zw ycięstw a nad  w ielokroć 
liczniejszem i inajlepszemi w  ówczesnej Europie w oj­
skam i szweckiem i i tureckiem i — to w  X V III w. 
g rasow ały  po Polsce bez żadnego niem al oporu 
arm je szweckie, rosyjskie, pruskie.

Bo zanikła w ów czas niem al doszczętnie 
w  Rzplitej cnota obyw atelska, i pow szechnem  ha­
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słem  sta ło  się  użycie życia: „jedz, pij i popuszczaj 
pasa“ . A odzyskaliśm y szacunek św iata  cywilizo­
wanego i niepodległość państw ow ą, gdy odrodziła 
się siła  narodu. Boć nie o nasze bogactwo, nie o fi­
zyczną moc naszą rozbijały  się w ysiłk i państw  za­
borczych w ynarodow ienia nas — jeno o coraz 
głębszy i zespalający sobą coraz szersze m asy spo­
łeczeństw a poczuciem w spólnego obowiązku w o­
bec Ojczyzny patrjo tyzm  polski.

P rzegryw aliśm y orężnie jedno pow stanie po 
drugiem . I po każdem  przegranem  pow staniu  po­
garszała  się niewola, traciliśm y szereg autonom icz­
nych p raw  i  urządzeń społeczno - narodow ych. Z te ­
go pow odu publicystyka nasza surow o nieraz oce- 
niała nasze pow stania, w ykazując, że w szczyna­
liśm y je  i w  1830 i w  1848 i w  1863 r. z obcych 
inspiracyj. T o praw da. W  1830 r. bezpośrednim  
m otywem  pow stania była obawa, by M ikołaj nie 
użył w ojska polskiego przeciw ko rew olucji fran ­
cuskiej. I u traciliśm y w sku tek  niego p raw a kon­
sty tucyjne K rólestw a. Nie polepszyły się również, 
lecz pogorszyły nasze p raw a w  Poznańskiem  po 
1848 r. N iew ątpliw ie też przerw ało  pow stanie 
1863 r. rozpoczętą przez W ielopolskiego stopnio­
w ą odbudowę utraconej po 1830 r. autonom ji.

A  jednak  po każdem  ta k  nieszczęsnem  pow sta­
niu rosła, nie słabła, s iła  narodu. M ieliśm y przed 
1830 r. Sejm, w łasny  rząd  i w ojsko. Ale ten  w łasny 
rząd  ulegał Nowosilcowowi. Budow ał Lubecki 
odrodzenie gospodarcze k ra ju . A le Zajączek, 
G rabow ski razem  z  cenzorem  Szaniaw skim  praco­
w ali nad zabiciem ducha narodow ego. Dźwigaliśm y
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się w  okresie K rólestw a Kongresowego z ru iny 
ekonomicznej, w  jak ą  w trąc iły  nas w ojny napoleoń­
skie. Ale gdy K sięstw o W arszaw sk ie  zniosło pod­
daństw o, gdy opracow yw ał w  niem  Surow iecki p ro ­
jek t uw łaszczenia w łościan, gdy jeszcze za okupacji 
rosy jsk iej 1813 i 1814 r. Lubecki z  C zartoryskim  
organizow ali ankietę, jak  polepszyć położenie ludu 
w iejskiego, gdy w  1810 i 1811 r . szereg wielkich 
w łaścicieli oddaw ał sw e m ają tk i pod zabezpiecze­
nie pożyczek państw ow ych i form ow ał w łasnym  
kosztem  pułki, a  pow szechną było regułą, że da­
ninę liw erunkow ą d la  w ojska pokryw ał w  2/3 
dw ór, a w  1/3 w ieś — to  w  ciągu 15 la t  istn ien ia  
K rólestw a głucho było o reform ie w łościańskiej 
i  naw et Sejm  rew olucyjny 1830 r . odrzucił p ro jek t 
uw łaszczenia w łościan  dóbr narodow ych, natom iast 
rozpoczęło się rugow anie w  pryw atnych m ajątkach  
chłopów  z posiadanych przez nich od w ieków  grun­
tów, by je w cielać do pól folw arcznych. Na tem  
polegał w ów czas, obok w prow adzania hodow li 
owiec i płodozm ianu, — postęp  rolniczy. Bo znów 
zaczął brać górę pod opiekuńczemi rządam i łask a­
wego „w skrzesiciela P o lsk i“ A leksandra I ego­
istyczny m aterjalizm  życiowy.

T o  też, gdy po okresie Sejm u Czteroletniego, 
jedynym  w  dziejach Europy będącego przykładem  
dobrow olnego w yrzeczenia się przez s tan  panujący 
w iększości swych przyw ilejów , W arszaw a zwycię­
sko broniła  się przeciw ko królow i pruskiem u — 
to  w  1831 г., gdy padły daleko po za m iasto  w y­
sunięte szańce W oli, poddała się Paszkiew iczow i, 
by uniknąć okropności szturm u.
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A po okresie ucisku m ikołajew skiego, po dzie­
sięcioleciach em igracji, pozbaw iającej k ra j n a j­
w iększych tw órczych talen tów  — pow stanie 1863 r. 
trw ało  dłużej, naród  w ykazał o wiele w iększą w y­
trzym ałość na niepowodzenia, a w arstw y  ośw ie­
cone i  zamożne o wiele w ięcej zrozum ienia po­
trzeb w arstw  nieoświeconych i biednych. I w brew  
temu, co się ta k  często pisze u nas o obojętno­
ści, a  naw et niechęci w łościan do pow stania, — 
prosty  rozsądek  mówi, że źle uzbrojone, nieliczne 
p a rtje  pow stańców  nie m ogłyby były w  ciągu 
dwóch la t w alczyć uporczywie, a niekiedy i zw y­
cięsko, form ow ać się n ieraz m iesiącam i po lasach, 
zapadać w  nie na tygodnie, w ym ykać się o taczają­
cym je  przew ażnym  siłom rosyjsk im  — gdyby nie 
sp rzy ja ł im  ogół ludności w iejskiej. Chłopi naogół 
nie w ierzyli w  zw ycięstw o pow stania. Nieliczny 
też był bezpośredni ich w  niem  udział. A le nie było 
ani jednej partji, w  k tó re j by nie było pew nej 
ilości w łościan, do k tó re j by nie dowoziły broni, 
am unicji i żywności furm anki w łościańskie, k tó re j 
by nie służyli za przew odników  po lasach  m iej­
scowi w łościanie. Sporadyczne i tylko w  pewnych 
okolicach były w ypadki pom agania przez chłopów 
moskalom. A  powszechnem  było pom aganie przez 
nich powstańcom .

I znów po czterdziestu  latach  forsow nej ru ­
syfikacji p rzez szkołę i służbę w ojskow ą, dęma- 
gogji kom isarzy w łościańskich, przypom inających 
nieustannie w łościanom  łaskę carską, k tó ra  im dała 
ziemię, rzeczyw istych dobrodziejstw  Banku W ło ­
ściańskiego — podniósł się w  1905 r. m asow o lud
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w iejsk i do w alk i przeciw ko rządow i rosyjskiem u
0 polskość gminy.

Było w iele błędów rozum ow ania w  naszych 
pow staniach. Były one jednak  nietylko przejaw em , 
ale zarazem  czynnikiem  coraz głębszego odrodzenia 
m oralnego narodu.

Bo je s t to  pow szechne praw o psychologiczne. 
Kochamy nie za to  co dostajem y, ale za to, co da­
jemy. I  dlatego zaw sze rodzice w ięcej kochają 

* dzieci, niż dzieci rodziców.
Im  więcej daliśm y Polsce przez szereg pokoleń 

ofiar k rw i i  mienia, zawiedzionych nadziei, z ła ­
m anych bohaterskich porywów, la t  straconych 
w  więzieniach, na  zesłaniach, na em igracyjnych 
tu łaczkach —- tern silniejszą, tem  pow szechniejszą 
s taw ała  się nasza m iłość Ojczyzny.

Bo nie bystrość i trafność  rozum ow ania jes t 
podstaw ą duchowej siły narodu — ale w ysoki jego 
poziom m oralny, cnota obyw atelska, poczucie obo­
w iązku w obec Ojczyzny, gotow ość do podporządko­
w ania jej dobru osobistych i grupow ych interesów , 
ambicyj, upodobań i niechęci.

Przebiegłość polityczną doprow adziły były m ia­
sta  w łoskie doby R enesansu do najw yższej dosko­
nałości. A le postaw iw szy rozum  ponad w szelką 
m oralność, po nad  zło i  dobro — zniszczyły do cna 
sw ą siłę duchową, a w tedy u traciły  i niepodległość
1 bogactwo.

K rytyka naszych pow stań  niech nas uczy sa ­
m odzielności naszej polityki narodow ej, odporu 
przeciw ko obcym wpływom .
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Ale niech nie uczy nas lekcew ażenia zaw ar­
tej w  nich ofiary  patrjetycznej.

Bo zlekceważenie jakichkolw iek sił m oralnych 
czy w  teraźniejszości, czy w  przeszłości, nikczemni 
naród. A  giną narody nikczemne.

M oralnej w szakże w artośc i narodu  nie podniosą 
żadne nakazy w ładz państw ow ych.

M usi sw ój poziom m oralny podnosić naród  sam, 
swym  sam orzutnym  zbiorowym  w ysiłkiem  — n a ­
ciskiem  sw ej publicznej opinji.

M amy liczne te j opinji organa: stow arzysze­
nia ideowe młodzieży uczącej się, organizacje 
ośw iatow e — jak  M acierz szkolna i  Tow arzystw o 
szkoły ludow ej, wychow aw cze — jak  harcerstw o, 
m oralno - religijne — jak  Sodalicja, społeczno - na­
rodow e — jak  N arodow a O rganizacja Kobiet, 
zw iązki byłych w ojskow ych, tow arzystw a pedago­
giczne i t. d.

I n iew ątpliw ie olbrzym ia w iększość polaków  — 
to ludzie uczciwi, dobrzy p a trj o ci.

Niedoceniamy naogół olbrzymiego skarbu  głębo­
kiej m iłości Ojczyzny, jak i posiada Polska w  m a­
sach sw ej ludności w łościańskiej, robotniczej, rze­
mieślniczej, urzędniczej.

To, na co patrzym y codzień, w ydaje się nam 
tak ie  proste, zwykłe, nie w arte  głębszej oceny.

A  przecie w arto  pom yśleć o tem, że gdy we 
F rancji załam ał się frank, odw róciła się w iększość 
narodu francuskiego od tych, co zorganizow ali jego 
zw ycięstw o nad  Niemcami, oddając sw e zaufanie 
defetystom  kierującym  blokiem  lew icy — a u  nas, 
gdy w sku tek  dew aluacji m ark i mil jony średm o -

8
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zamożnych ludzi straciły  w szystkie sw e oszczędno­
ści, nie w yw ołało to  żadnego przew rotu , żadnych 
zaburzeń życia politycznego. I w arto  zdać sobie 
z  tego spraw ę, że w  1919 i  1920 r. nie mieliśmy 
napraw dę zgoła zorganizow anych w ładz bezpie­
czeństw a i  że nie brakow ało  poduszczeń zagra­
nicznych do rew olucji społecznej, s tre jk u  general­
nego, w yw łaszczenia bez odszkodowania, w szystkie 
te  jednak  prow okacje rozbiły  się o odpór organiza- 
cyj robotniczych i stronnictw  w łościańskich. I w a r­
to  m i też tu  stw ierdzić, że gdy gabinet koalicyjny 
Skrzyńskiego odebrał nauczycielom  gimnazjalnym  
wynagrodzenie za w ychow aw stw o, zarząd  bibljo- 
tekam i, dozór nad  laborato rjam i i  zw iększył ilość 
obow iązkow ej ich pracy, obniżając rów nocześnie 
ich pobory — to  jedynie ja  osobiście, jako m inister 
ośw iaty, straciłem  posiadaną poprzednio dość dużą 
popularność — ale ani jeden nauczyciel w  całej 
Polsce nie uchylił się od  pełnienia bezpłatnego 
obowiązków, k tó re  w ziął na się, gdy były płatne.

T o  są fakty, św iadczące wym ownie o głębokim, 
głębszym  niż w  w ielu  innych narodach, patrjo- 
tyzm ie naszego ogółu. Ogół ten  umie dziś już da­
wać ofiarnie Polsce nietylko swe życie, ale i — 
o co było daw niej u  nas najtrudn iej — sw e mienie.

A jednak  trjum fu je  w  te j chwili u  nas w y­
łączność party jna, nie licząca się z praw em  i ele- 
m entarnem i zasadam i m oralnem i. Giną w  niew ia­
domy sposób generałow ie. Nie są  odnajdyw ani 
spraw cy ohydnych napaści na przeciw ników  poli­
tycznych. U suw ani są ze stanow isk  zasłużeni, fa ­
chowi pracow nicy państw ow i. Zaleca się  publicznie

I
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łam anie kości, jako najlepszy argum ent w  w alce 
politycznej.

Bo mamy w iększość uczciwych ludzi — ale nie 
mamy silnej opinji publicznej.

B y  u t r w a l i ć  i w z m ó d z  s i ł ę  d u c h o w ą  
n a r o d u  n a s z e g o  — k o n i e c z n e  j e s t  p r z e -  
d e w s z y s t k i e m  z o r g a n i z o w a n i e  s t a n o w ­
c z e j ,  z d e c y d o w a n e j  o p i n j i  m o r a l n e j .

N apraw dę szkodliw szy od ła jdaka  je s t uczciwy 
człowiek, chodzący z łajdakiem  pod rękę.

A  jakże -często się  to  u  nas dzieje.
Szafuje się u nas niesłychanie lekkom yślnie 

oszczerczem i plotkam i — ale  następnie bez sk ru ­
pułu  podaje się rękę  ludziom, o k tórych  przed 
chw ilą m ówiło się, że ukradli, oszukali, zdradzili.

Bo jedni boją się okazać niedość to lerancyjny­
m i — a drugim  b rak  odwagi cywilnej.

T o lerancja  je s t napraw dę cnotą — ale to le­
rancja  uczciwego, szczerego, choć odmiennego prze­
konania.

T olerancja  zaś nieuczciw ości i m oralnej brzy­
doty — je s t grzechem, bo je s t jej wspom aganiem .

A  jeszcze w iększym  grzechem  jes t niesprze- 
ciw ianie się z łu  — by się nie narazić  na niechęć 
silniejszych czy choćby na drw iny ze swego „za­
cofania“.

Słyszy się  u  nas często słuszne narzekanie na 
rozw iązłość obyczajową, szerzoną przez w spół­
czesną beletrystykę, tea tr, operetkę.

Nie w ielu jednak  z tych narzekających nie 
czyta złych książek, nie chodzi na złe p rzedsta ­
wienia. A  jeszcze mniej m a odwagę powiedzieć

8*
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zachw ycającym  się niemi: nie znam  tych powieści 
czy przedstaw ień — bo znać ich nie chcę.

Nie ta k  zachow uje się opinja w łoska. W e 
W łoszech nie ośm ieli się żaden te a tr  w ystaw ić 
sztuki, apoteozującej czy uspraw iedliw iającej mo­
ralne paskudztw a — bo nie dopuści do tego m ło­
dzież faszystow ska. Gdy w  1925 r. próbow ano grać 
w  Rzymie tłóm aczenie jednego z naszych now o­
czesnych dram atów , k tó ry  cieszył się w  W arszaw ie  
w ielkiem  powodzeniem  — publiczność nie pozwoliła 
dokończyć przedstaw ienia.

Ro uczciwa opinja w łoska je s t czynna — 
a u  nas uczciwa opinja je s t bierna.

Olbrzym ia w iększość społeczeństw a naszego 
je s t m oralnie zdrow a, pragnie poszanow ania re- 
ligji, rodziny, praw a, brzydzi się w iarołom stw em , 
skrytobójstw em , cynizmem czynów i mowy — ale 
nie umie zapobiedz skutecznie w yszydzaniu sw ej 
w iary, propagandzie zdrad  m ałżeńskich, bezkarno­
ści zbrodni i bezpraw ia, bo opinja jej nie reaguje 
czynnie.

T a  bierność naszej opinji społecznej — je s t 
jedną z najgorszych pozostałości niewoli.

Pokolenie, k tó re  przeżyło w iększą część ży­
cia w  nieustannym  kom prom isie między obowią- 
zującem i praw am i państw  zaborczych, a w łasnem  
przekonaniem , k tó re  nauczyło się niep oddawać się 
ty lko naciskow i rusyfikacji i germ anizacji, bez moż­
ności jednak  czynnego jej zwalczania, — pokolenie 
to  nie zmieni już swego usposobienia, będzie aż 
do osta tka  przeciw staw iać złu  bierny opór.
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Ale młodzież, dojrzew ająca w  niepodległej już 
Bolsee, m usi zdać sobie spraw ę, że pustym  fraze­
sem  będą jej hasła  m ocarstw ow ej potęgi Polski, 
jeśli nie w ytw orzy ona przedew szystkiem  duchowej 
potęgi narodu, a duchową potęgę narodu w ytw arza 
tylko czynna opinja, um iejąca przeciw staw ić k aż ­
dej propagandzie i każdej przemocy, niszczącej cno­
tę  obyw atelską, zdecydowany te rro r  m oralny.

T rzeba umieć powiedzieć w ręcz w  oczy nicpo­
niom i łotrom , że są nicponiami i łotram i — choć 
m ają w  tej chwili przew agę siły  fizycznej, i nie 
bać się, że te  słow a praw dy będą próżną demon­
strac ją . R az bowiem będą pogardliw ie zlekcew a­
żone, d rugi raz  wyszydzone, za trzecim  razem  w y­
w ołają  protesty , a za czw artym  osobiście uczciwi, 
ale słab i zaczną się od w spółdziałania ze złem 
odsuw ać — by potem  czynnie je  w reszcie zwalczać.

Stanow czą i  czynną je s t w szakże opinja m o­
ralna tylko ludzi nie w ąchających się w  sądzie 
o tern, co je s t złe a co dobre.

Ludzie bez dogm atu — są zaw sze słabi wobec 
bezczelnego zła.

Rozum owaniem  logicznem da się każdy egoizm 
uzasadnić i wytłómaczyć. Bo jakaż je s t napraw dę 
rac ja  logiczna, nakazująca nie ukryw ać swych do­
chodów przed w ładzą skarbow ą, jeśli można je 
ukryć skutecznie, nie uciekać z pola bitwy, jeśli 
przez to  można zachować życie, nie mieć obok żony 
kochanki, jeśli to spraw ia przyjem ność. W szelk ie 
doktryny o „dobrze zrozum ianym  egoizmie“, n a ­
kazującym  uczciwe postępow anie, dadzą się in te r­
pretow ać jak  się żywnie kom u podoba.
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MoraLność w yrozum ow ana je s t zaw sze chw iej­
ną i w ykrętną.

Tylko etyka, oparta  na kategorycznych naka­
zach sumienia, nie zawodzi wobec silnych pokus.

A  kategoryczne nakazy sum ienia płyną jedy­
nie z żywej w iary  relig ijnej, z pewności, nie podle­
gającej dyskusji, że je s t porządek  m oralny św iata 
ustanow iony przez Boga, i że żadne powodzenie 
w  życiu doczesnem  nie uchroni nas od odpowie­
dzialności w  życiu w iecznem  za naruszenie tego 
m oralnego porządku.

Bóg i  Ojczyzna — to  nie ładny jeno frazes — 
to  głęboka praw da. Nie m a rzeczyw istej miłości 
Ojczyzny — bez poczucia obowiązku kochania jej.

Język  polsk i rozróżnia dw a zgoła odmienne 
uczucia: „kochać“ i „kochać się“ . Kochamy się 
w  kw iatach, koniach, m eblach, książkach, kocha­
my Boga, Ojczyznę, rodziców, dzieci. Kochamy się 
dla w łasnej naszej radości. Kochamy się — póki 
daje  to  n a m . zadowolenie. P rzesta jem y się ko ­
chać — gdy nam  się przedm iot naszego kochania 
znudził. A  kocham y — bo mamy obowiązek m i­
łości.

Źle jest, gdy zam iast koichać dzieci — kochamy 
się w  nich, bo w tedy mniej o ich szczęściu, niż 
o sw ej z nich radości myślimy. Nie z kochania ich, 
ale z kochania się w  nich płynie zarów no słabość 
wobec ich w ad, jak  i egoistyczne naginanie ich do 
w łasnych upodobań.

O w iele je s t gorzej, gdy zam iast kochać O j­
czyznę — kocham y się w  niej. ¡
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Któż z ludzi starszych  nie pam ięta kolegów, 
co za m łodu poryw ali nas swym  potrjotycznym  za­
pałem  — a pod czterdziestkę s ta li się groszoroba- 
mi. Bo ich patrjo tyzm  płynął jedynie z ich tem pe­
ram entu, z satysfakcji, jaką. im sp raw iał pok lask  
i  uznanie ideow ej młodzieży — a nie z poczucia 
obowiązku życia i pracy dla Polski.

I któż nie w idział ludzi, gotowych do n a j­
w iększych w ysiłków , by Polska była taką , jak ą  
mieć ją  chcą, ale gotowych rów nocześnie pogrążyć 
ją  w  odmęt rew olucji czy w ojny domowej, zn iesła­
w iających ją  przed  całym  św iatem  — jeśli ma 
być ona inna.

Ludzie ci napraw dę kochają siebie, sw ą rolę, 
znaczenie, w ładzę, w pływ  w  Polsce — a  nie ko­
chają  Polski.

Skąd  jednak  płynie obowiązek m iłości O j­
czyzny, kochania i służenia jej bez względu, czy 
je s t ona tryum fującą, czy poniżoną, czy ma dobre 
czy złe rządy, czy ocenia spraw iedliw ie nasze zasłu ­
gi, ozy o  nich zapom ina, czy je s t taką , ja k  ją  so ­
bie wym arzyliśm y, czy też w ręcz odmienną od 
naszego ideału...

S tąd  — skąd  płynie w szelki obowiązek mi­
łości — z nakazu sumienia. A  nakaz sum ienia je s t  
rzeczyw istym  nakazem , a nie przem ijająoem  uspo­
sobieniem, tylko w tedy — gdy dyk tu je  go nam  
posłuszeństw o przykazaniom  Bożym.

B e z  m i ł o ś c i  B o g a  n i e  m a  p r a w d z i w e ­
g o  k o c h a n i a  O j c z y z n y ,  j e s t  t y l k o  ł a t w o  
z a w o d z ą c e  k o c h a n i e  s i ę  w  N i e j .
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T b e z  g ł ę b o k i e j  w i a r y  i  m y ś l i  r e l i g i j ­
n e j  n i e  m a  z d e c y d o w a n e j ,  c z y n n e j  o p i n j i  
p a t r  j o t y  c z n e  j.

A le mówi się n ieraz: inna je s t m oralność ży­
cia publicznego niż pryw atnego; w  polityce do­
puszczalne je s t kłam stw o, niedotrzym anie umów, 
granie na tchórzostw ie, zawiści, próżności ludzi — 
byle dało ono w  ostatecznym  w yniku dobre dla 
narodu i państw a sku tk i; a to  w szystko sprzeci­
w ia się przykazaniom  Bożym; dziesięcioro p rzyka­
zań obowiązuje nas tylko w  osobistem  życiu.

Isto tn ie n iejednokrotnie ta k  była i jes t p ro ­
w adzona polityka.

Ale niejednokrotnie bywa też oszukańczo p ro ­
w adzony handel, n iejednokrotnie fabrykanci i w ła­
ściciele fo lw arków  w yzyskują robotników . Nie w y­
nika z tego jednak, by w  handlu, w  fabrykach 
i  na fo lw arkach nie obowiązywała uczciwość.

Polityka niem oralna je s t ta k  samo k ró tko ­
wzroczna, ja k  krótkow zroczny je s t nierzetelny han ­
del i  w yzysk robotników .

P rzy  pew nej dozie sp ry tu  m ożna parę  razy 
oszukać każde po kolei stronnictw o i ogół 
społeczeństw a. Ale najła tw ow iem iejsi naw et, gdy 
zostaną parę  razy  wyw iedzeni w  pole — przesta ją  
wierzyć.

I  m ożna związać z sobą grom adę karjerow i- 
czów, by przy  ich pomocy łam ać praw o, dochodzić 
po trupach  rodaków  do władzy, obiecując im  w  za­
m ian in tra tne  stanow iska, do k tórych  by inaczej 
nigdy nie doszli z b raku  odpowiednich fachowych 
kw alifikacji. A le karjerow icze w ierni są sw em u
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przew ódzcy dopóty tylko, dopóki ma on pow odze­
nie. P rzy  pierw szej porażce — opuszczają go.

Źle się kończy stosow anie nieuczciwych spo­
sobów działania nietylko wobec w łasnego narodu.

Dośw iadczyły tego na sobie w  ostatn iej wojnie 
Niemcy. Pogw ałcenie neutralności Belgji zdecydo­
w ało A nglję do natychm iastow ego stanięcia po s tro ­
me Francji. A  zatopienie Luzitanii przechyliło 
opinję S tanów  Zjednoczonych na rzecz w ojny p rze­
ciwko państw om  centralnym .

Nie na tern polega różnica życia publicznego 
a pryw atnego, jakoby w  stosunkach politycznych 
nie obowiązywały przykazania: nie k radnij, nie 
zabijaj, nie mów fałszywego św iadectw a...

I w  życiu pryw atnem , nietylko wolno, ale na­
leży zabić zbrodniarza, k tó ry  nasta je  na życie 
m atki, żony, dzieci, a naw et osobiście nieznajo­
mych nam  w spółobyw ateli.

T a k  samo w  życiu publicznem  obowiązkiem jes t 
zabijać wrogów , k tórzy  n asta ją  na życie narodu.

Niem niejszą jednak  zbrodnią od m orderstw a 
dla osobistej zem sty czy bezpraw nego zaw ładnię­
cia m ajątkiem , jes t wszczynanie w ojny domowej 
dla bezpraw nego zaw ładnięcia rządam i k ra ju  lub 
skrytobójczy zamach na przeciw nika politycznego.

N apraw dę ta  je s t między życiem osobistem, 
a publicznem  różnica — że to  ostatn ie wym aga —; 
by naród  był silny — oprócz osobistej uczciwo­
ści w  stosunkach między jednostkam i, odrębnych 
jeszcze cnót narodow ych.

Bo każda w spólnota ludzka, każdy zespół jed ­
nostek  — opiera się na odrębnych cnotach.
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Każdego bez w y ją tku  człow ieka obowiązuje 
w  całem  jego życiu dziesięcioro przykazań.

Ale nie w ystarcza sam o ich przestrzeganie — 
by być dobrym  ojcem. Potrzebne je s t ku  tem u po­
siadanie odrębnej jeszcze cnoty rodzinnej.

T a k  sam o by być dobrym  oficerem nie w y­
starcza nie k raść , nie kłam ać, czcić ojca i m atkę, 
nie pożądać cudzej żony — trzeba jeszcze mieć 
po za tern szczególną cnotę w ojskow ą.

N a j s z e r s z ą ,  o g a r n i a j ą c ą  s o b ą  w s z e l ­
k i e  i n n e  z e s p o ł y  l u d z i ,  w s p ó l n o t ą  -— 
j e s t  n a r ó d .

W i ę c  s i ł a  d u c h o w a  n a r o d u  o p i e r a  s i ę  
i n a  w y s o k i m  p o z i o m i e  m o r a l n o - r e l i g i j ­
n e g o  ż y c i a  j e d n o s t e k ,  i n a  i c h  c n o t a c h  
r o d z i n n y c h ,  i n a  i c h  u c z c i w o ś c i  i  o b o ­
w i ą z k o w o ś c i  z a w o d o w e j ,  i  n a  i c h  s u ­
m i e n n o ś c i  o r g a n i z a c y j n e j  w e  w s z y s t ­
k i c h  z b i o r o w y c h  p o c z y n a n i a c h  — a p o ­
n a d t o  n a  s z c z e g ó l n y c h  j e s z c z e  c n o t a c h  
n a r o d o w y c h .

C n o t a m i  n a r o d o w e m i  s ą :  1) w i e l k a  
a m b i c j a  h i s t o r y c z n a  i s i l n e  p o c z u c i e  
h o n o r u  n a r o d o w e g o ;  2) d b a ł o ś ć  o z a ­
c h o w a n i e  n a r o d o w e j  s a m o d z i e l n o ś c i ,  
z a r ó w n o  p a ń s t w o w e j ,  j a k  o g ó l n o  c y w i ­
l i z a c y j n e j  i g o s p o d a r c z e j ;  3) s o l i d a r ­
n o ś ć  n a r o d o w a ,  r o z u m i e n i e  i o d c z u w a ­
n i e  p r z e z  z a m o ż n y c h  i o ś w i e c o n y c h  p o ­
t r z e b  n i e z a m o ż n y c h  i n i e  o ś w i e c o n y c h  
i p ł y n ą c a  s t ą d  s p r a w i e d l i w o ś ć  s p o ł e c z ­
n a ;  4) p r a w o r z ą d n o ś ć .
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* *
Jeżeli ideałem  naszym  będzie utrzym anie ty l­

ko odzyskanej niepodległości — stracim y ją.
Czy ichcemy bowiem, czy nie chcemy starc ia  

z Niemcami o nasze granice zachodnie i nasz do­
stęp  do m orza — nie minie nas ono. Niemcy nie 
k ry ją  się ze sw em  dążeniem  do ponownego ode­
brania nam  Pom orza i przem ysłow ego okręgu ś lą ­
skiego. I trzeba być niezw ykle naiwnym , by w y­
obrażać sobie, że je s t to  jedynie pokojow e dą­
żenie do rew izji g ran ic  z P olską na terenie Ligi 
Narodów. Toć P rusy  jaw nie już budują pancer­
niki nie przeciw ko A nglji czy Francji, lecz p rze­
ciwko Polsce.

Nie było jednak  w ypadku w  h isto rji zwycię­
stw a trzym ających się  w yłącznie w  defensyw ie 
państw , arm ij, czy dyplomacyj.

U t r z y m a m y  P o m o r z e  i  p o s i a d a n ą  
d z i ś  c z ę ś ć  Ś l ą s k a  t y l k o  w t e d y ,  g d y  p a r ­
c i u  n i e m i e c k i e m u  n a  w s c h ó d  p r z e c i w ­
s t a w i m y  n a s z ą  e k s p a n s j ę  n a r o d o w o -  
p a ń s t w o w ą  n a  z a c h ó d  i  p ó ł n o c ,  k u  O d r z e  
i B a ł t y k o w i  i g d y  s i ł a  t e j  n a s z e j  e k s ­
p a n s j i  p r z e w y ż s z y  s i ł ę  n i e m i e o k i e g o  
n a  n a s  n a p  o r  u.

Nie m am y żadnej dobrej racji, gdy Niemcy 
mówią, iż ko ry ta rz  pom orski je s t  nonsensem , 
tw ierdzić, że je s t on doskonały.

J e s t  on isto tn ie nonsensem  — bo jes t za w ąski, 
zbyt tru d n y  do obrony przed  atakiem  niem iec­
kim, ho daje on nam  zbyt ciasny dostęp do m orza,
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nadm iernie u trudniający  rozw inięcie floty handlo­
w ej odpow iadającej potrzebom  naszego ekonomicz­
nego postępu.

I nie m am y żadnej dobrej racji, gdy Niemcy 
mówią, że granica obecna na górnym  Śląsku jes t 
n ienaturalna, tw ierdzić, źe je s t  ona odpowiednia, 
J e s t  ona rzeczyw iście nienaturalna. Ś ląsk  bowiem 
po Odrę je s t k rajem  o niew ątpliw ej etnograficznej 
przew adze polskiej.

W e w szystkich w ojnach z Niemcami, poczy­
nając od Chrobrego, Polska zwyciężała. W szyst­
ko, cośmy w  ciągu tysiąca la t  trac ili na rzecz 
Niemiec — traciliśm y przez przyjaźń z niemi 
i układy.

Dziś w szakże w alczą podczas w ojny nie tylko 
zastępy rycerstw a, czy arm je. W  nowoczesnych 
w ojnach w alczą całe narody.

I przygotow ać skutecznie zw ycięstw a nie może 
obecnie ty lko sztab w ojskow y. M usi je przygoto­
w ać konsekw entnym  i świadomym  tego zadania 
w ysiłkiem  — cały naród.

Z nieuniknionego s tarc ia  z  Niemcami, dyplom a­
tycznego czy wojennego, Polska w yjdzie zwycięsko 
tylko w tedy, gdy przew yższy je w  ciągu najb liż­
szych dziesięcioleci postępem  zarów no sw ej du ­
chowej jak  m aterjalnej siły.

S iła  m aterja lna narodu  polega: 1) na jego 
liczbie ; 2) na  posiadanych przezeń zasobach go­
spodarczych.

Liczebnie rośniem y już szybciej od Niemiec. 
Za la t  20 będziemy mieli w iększy od Niemiec 
roczny, kontyngent rek ru ta .
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Ale by ten  szybki p rzy rost ludności s ta ł  się  
źródłem  naszej potęgi, a nie słabości — trzeba, 
by szybszy odeń był p rzy rost rów nież naszego 
bogactwa. W  przeciw nym  bowiem razie rosnąć 
będzie pesymizm życiowy m as ludowych, szcze­
gólnie m as m ałorolnej ludności w iejskiej. A  pesy­
mizm życiowy m as ludności — rodzi nieuchronnie 
rozk ład  rew olucyjny narodu i  państw a.

Je s t  dziś w  naszym  ludzie i w iejskim  i miej- ! 
skim  potężne parcie k u  górze. Żyją one m yślą nie 
o chwili bieżącej — lecz o przyszłości, o zapew nie- j  
m u sw ym  dzieciom wyższej społecznej i cywiliza­
cyjnej pozycji.

N arzeka się u  n as  n ieraz na przepełnienie 
szkół średnich i wyższych m łodzieżą niezamożną, 
z pow odu biedy nie będącej w  stan ie  należycie 
się uczyć.

Isto tn ie posiadam y w  szkołach średnich 200.000 
uczniów, gdy liczniejsza o 50 o/o i w ielokrotnie bo­
gatsza F rancja  ma ich 100.000.

O w iele byłoby lepiej, gdyby połow a tej mło­
dzieży uczęszczała do szkół zawodowych.

Ale na to  trzeba — by było odpowiednie za­
potrzebow anie ze strony  naszego przem ysłu  na za­
wodowo w ykształconych ślusarzy, kow ali, sto la­
rzy, cieślów, garncarzy.... A  póki część uczniów 
szkół zaw odow ych s ta ra  się po ukończeniu ich 
o posady konduktorów  tram w ajow ych czy poste- 
runkow ych — bo nie znajduje zatrudnienia w  swym  
zawodzie — zdolniejsi chłopcy ze szkół powszech­
nych będą z konieczności rzeczy szli raczej do gim­
nazjów . I  będzie pew ien procent młodzieży bied-
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nej szkół średnich i w yższych m arnow ał się, nie 
kończąc nauk.

Świadom ość jednak  płynących s tąd  s tra t nie 
może zaciem niać św iadom ości fak tu  nieskończenie 
ważniejszego dla całej narodu  naszego dziejow ej 
przyszłości, fak tu , że se tk i tysięcy rodziców  nie­
zamożnych z w ars tw  robotniczych i w łościańskich 
odm aw ia sobie n ieraz najedzenia się do sy ta  — 
byle zapew nić dzieciom  lepszą przyszłość, wy- 
dźwignąć je  na w yższy szczebel drabiny spo­
łecznej.

N a r ó d  s k ł a d a j ą c y  s i ę  z r o d z i n ,  ż y ­
j ą c y c h  n i e  d n i e m  b i e ż ą c y m ,  l e c z  p r z y ­
s z ł o ś c i ą  s w y c h  d z i e c i ,  a  j e d n o c z e ś n i e  
n i e  o g r a n i c z a j ą c y c h  i c h  i l o ś c i ,  j e n o  
w  m i a r ę ,  j a k  j e  B ó g  d a j e ,  w z m a g a j ą c y c h  
s w ą  p r a c ę  i o s z c z ę d n o ś ć  — t o  n a r ó d  
d ą ż ą c y  d o  w i e l k o ś c i .

T a k i m  n a r o d e m  b y ł y  N i e m c y  p o  
w o j n a c h  n a p o l e o ń s k i c h .

T a k i m  n a r o d e m  j e s t  d z i ś  P o l s k a .
I najw iększym  błędem  byłoby jakiekolw iek 

ograniczanie czy pow strzym yw anie tego pędu ku 
górze rodzin robotniczych i w łościańskich.

J e s t  on bowiem  nietylko przejaw em  rosnącej 
w  narodzie energji, ale i s iłą  zespalającą naród.

Za w yjątk iem  W ielkopolsk i i Pom orza mamy 
fata lną  s tru k tu rę  społeczno - gospodarczą. B rak  nam  
w arstw  średnich, zamożnego w łościaństw a, rodzi­
mego kupiectw a i drobnych przedsiębiorców  prze­
mysłowych — naturalnym  będących w  k ra jach  za­
chodnich łącznikiem  między bogatem i i w ykształco-
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neim  a  niezamożnemi i niedość oświeconemi Jda- 
saini społecznemi.

A  jednak  od początku obecnego stulecia an ta ­
gonizmy społeczne nie w zm agają się u  nas, lecz 
słabną, rośn ie zaś poczucie jedności narodow ej i po 
w siach i po m iastach.

W  1905 r. próby zorganizow ania s tre jków  ro l­
nych rozbiły  się o zdecydow anie niechętną wobec 
nich postaw ę ogółu w łościańskiego.

W  parę  la t  później ludow cy galicyjscy, n a ­
m iętnie poprzednio zw alczający hasło  solidarno­
ści narodow ej, w stąp ili do K oła polskiego, 
a w krótce potem  w iększość ich opuściła S tapiń- 
skiego, propagującego sk ra jn ą  demagogję k laso­
w y  by pójść za W itosem , łączącym  z chłopskiemi 
am bicjam i stanow em i polskie ambicje narodow e, 
i W  1905 i  1906 r. socjaliści i narodow cy strze­
la li do siebie z  brauningów  na ulicach W arszaw y. 
A  w  1918 i  1919 r. socjaliści i narodow cy 
w spólnie w alczyli we Lw owie o przynależność M a­
łopolski w schodniej do Polski.

I ta k  sam o w alczyli oni w spólnie w  szere­
gach pow stańców  górnośląskich o zespolenie Ślą­
ska  z  Polską, w  zaciągach ochotniczych 1920 r. 
o niepodległość zagrożonej przez najazd  bolsze­
w icki Ojczyzny.

I stw ierdzić to  też m uszę: w  M ińsku i Rydze, 
w  łonie delegacji pokojow ej nie było zgoła róż- 
nic partyjnych, istn iały  jedynie różnice indywi­
dualnych poglądów  taktycznych. R adykalny poli­
tyk  chłopski p. Dąbski, um iarkow any ludowiec 
p. K iernik, socjaliści pp.: Barlicki i  P e rl w  sto-
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šunku do bolszew ików  nie byli an i na jo tę mniej­
szymi odemnie nacjonalistam i polskim i. Spraw ił to 
zaś nie tylko osobisty ich patrjo tyzm  — ale w  rów ­
nej m ierze i patrjo tyzm  tych m as w łościańskich 
i robotniczych, k tó re  reprezentow ali.

N apraw dę am bicje narodow o - państw ow e n a ­
szego ludu  są zgoła nie m niejsze od ambieyj 
w arstw  przodujących w  naszej cywilizacyjnej, nau­
kow ej, literackiej, gospodarczej twórczości.

A  łącznikiem  zespalającym  szczyty tej naszej 
pywilizaeyjnej tw órczości z najszerszem i podsta­
w am i naszego u stro ju  społeczno-narodow ego, 
z m asam i ludowem i — są se tk i tysięcy dzieci 
w łościańskich i robotniczych kształcących się 
w  w yższych k lasach  szkół powszechnych, gim­
nazjach, uniw ersytetach, politechnikach.

T o je s t w ielka, isto tn ie w ielka rzecz, że ta  
nasza ucząca się często o głodzie, w  najgorszych 
w arunkach  m ieszkaniow ych, bez niezbędnych nie­
jednokrotn ie  podręczników , odryw ana od nauki 
p racą  zarobkow ą m łodzież chłopska i robotnicza — 
nie je s t zgorżkniałą, pełną zaw iści i  nienaw iści k la ­
sowych aw angardą rew olucyjnych ferm entów , ale 
najw rażliw szą na głos honoru narodow ego aw an­
gardą  W ielk iej Polski.

I je s t  ona tą  aw angardą dziejowego dążenia 
Polsk i do w ielkości n ietylko w  m iastach uniw er­
syteckich, lecz i w  swych rodzinach i w  swych 
w ioskach i w  swych m iasteczkach.

W  tych naw et pow iatach, w śród  których prze­
w ażają po w siach  radykalne p rądy  W yzw olenia 
i  S tronn ic tw a  C h łopsk iego  — m łodzież w łośc iańska
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garnie się ochoczo do organizaeyj przysposobie­
nia w ojskow ego z m yślą napraw dę nie o rew o­
lucji społecznej, lecz o sław ie orężnej Polski.

J e s t  w  naszych rodzinach w łościańskich i ro­
botniczych potężne dążenie dorabiania się lepszej 
przyszłości dla siebie i dla Polski. I na tem  dą­
żeniu oprzeć można śm iało w ielką dziejow ą n a ­
rodu  i  państw a naszego ambicję.

A le jeśli liczne zastępy młodzieży, po ukoń­
czeniu szkół średnich i wyższych, nie będą znaj­
dow ać należytego zarobku — bo szybszy będzie 
p rzy rost liczebny inteligencji od w zrostu  zapotrze­
bow ania w ykształconych pracow ników  — am bicje 
rodzin niezamożnych przestaną być siłą dźwiga­
jącą naród  ku  górze, staną się siłą  rew olucyjnego 
rozkładu.

D ą ż e n i e  d o  w ł a s n e g o  w y w y ż s z e n i a  
r o d z i n  z e s p a l a  z d ą ż e m i e m  d o  p o t ę g i  m o ­
c a r s t w  o w e j  n a r o d u  t y l k o  e k s p a n s j a  g o ­
s p o d a r c z a  n a r o d u .

D rogam i zaś tej ekspansji były zaw sze w  dzie­
jach ludzkości — albo zbrojny podbój ziem i lu ­
dów, albo zdobywanie dla w łasnego handlu  i prze­
m ysłu rynków  m iędzynarodowych.

O zdobywaniu nowych terenów  kolonizacji — 
m yśleć nie możemy.

A  w i ę c  p o d s t a w ą  m o c a r s t w o w y c h  
d ą ż e ń  p o l s k i  m u s i  s i ę  s t a ć  p r z e m y s ł o ­
w o - h a n d l o w a  n a s z a  e k s p a n s j a  n a  r y n ­
k a c h  ś w i a t o w y c h .

H asło sam ow ystarczalności gospodarczej, opar-

9
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cia rozw oju przem ysłu na pojem ności rynków  we­
w nętrznych je s t samobójcze.

Podsuw ają je nam  doradcy z ram ienia między­
narodow ego kapitału . Bo w  in teresie kap ita łu  ame­
rykańskiego, angielskiego i niemieckiego leży, by 
Polska była odbiorcą w ytw orów  przem ysłu ame­
rykańskiego, angielskiego i niem ieckiego — a nie 
jego konkurentem .

Że jednak  dorady te  znajdują posłuch w  na- 
szem społeczeństw ie — wytłóm aczyć to można je­
dynie bardzo niskim  stanem  ekonomicznego wy­
kształcenia naszego ogółu. Gdy bowiem przez z gó­
rą  sto  la t  nie m ieliśmy żadnego niem al w pływ u na 
politykę ekonomiczną państw , k tórych  w ładzy pod­
legaliśm y, nie było też w  społeczeństw ie naszem  
realnego zagadnieniam i społeczno - gospodarczem i 
zainteresow ania. N auką ekonomiczną zajm ow ała się 
ser jo  nieliczna ty lko garść ludzi o specjalnem  
w  tym  kierunku  zamiłowaniu.

D opiero od k ilku  la t  szersze w arstw y  inteli­
gencji zaczynają się zastanaw iać nad  spraw am i 
gospodarczem i k raju . A le nie posiadając ani nale­
żytej w iedzy naukow ej, ani dostatecznego do­
św iadczenia — przyjm ują z łatw ością każde głośno 
i  z tupetem  propagow ane hasło, choćby było zu- 
pełnem  nonsensem .

T akim  nonsensem  było zapew nianie, że kon­
tro la  m iędzynarodowego kap ita łu  nad Bankiem Pol­
skim  będzie „kluczem “, k tó ry  otw orzy przypływ  
do Polsk i zagranicznych k redytów  — choć nigdy 
i  nigdzie niczyjego k redy tu  nie wzmogło oddanie 
się pod kuratelę. Bo k red y t otrzym uje się na pod­
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staw ie przedew szystkiem  zaufania. A  oddanie się 
pod ku rate lę  czy to przedsiębiorstw a czy państw a 
świadczy o gospodarczej jego nieudolności.

A gorszym  jeszcze bodaj nonsensem  było hasło, 
że Polskę stać na luksus ujemnego bilansu handlo­
wego. Na ujem ny bilans handlow y może pozw alać 
sobie naród  angielski, posiadający olbrzymie ka­
pitały, umieszczone w obcych krajach . Może on 
kupow ać więcej zagranicznych tow arów , niż wy­
wozi zagranicę swych produktów  — bo niedobór 
bilansu handlow ego pokryw a z łatw ością procen­
tam i i dywidendam i od kapita łów  ulokowanych 
w  przem yśle, handlu, rolnictw ie, gospodarce pań­
stw ow ej i kom unalnej w szystkich innych niemal 
k ra jów  ku li ziem skiej. Ujemny bilans handlow y 
A nglji jes t napraw dę luksusem . W ypływ a on z wy­
sokiej bardzo ska li życiowej w szystkich w arstw  
społeczeństw a angielskiego. Ogół anglików konsu­
m uje w ięcej niż produkuje. Bo dochody angielskie­
go narodu  płyną dziś nie tylko z jego w łasnej 
produkcji, lecz i z pracy robotników  całego św iata, 
pracujących w  przedsiębiorstw ach, k tórych akcje 
znajdują się w  ręku  angielskich banków.

Polska jednak nie posiada akcyj przedsię­
b iorstw  niemieckich, w łoskich, austrjackich, po­
łudniowo - am erykańskich, indyjskich, au stra lij­
skich — jeno duża część akcyj naszych fabryk, 
kopalń, tow arzystw  handlow ych znajduje się w  rę ­
ku  obcych kapitalistów . N ikt zagranicą Polski nie 
pracuje dla przyspożenia nam  dochodów. Jeno my 
część naszej pracy zużywamy na opłacenie p ro ­
centów zagranicznym  wierzycielom  i akcjonarju-

9 *
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szom. W ięc nasz deficyt b ilansu handlowego, to nie 
luksus — jeno bieda.

To też po dwóch i  pół latach  „radosnej tw ó r­
czości“ zapew niającej o produkcyjności naszego 
ujemnego bilansu handlowego — stopa procentow a 
w  pryw atnych tranzakcjach  dochodzi do 3 °/o mie­
sięcznie, a p ro testy  w ekslow e sięgają co miesiąc 
do 100 m iljonów  zł.

Niewiele też m niejszym  nonsensem  jes t p ro ­
gram  oparcia uprzem ysłow ienia Polsk i o w zrost 
siły nabywczej rynku  krajow ego.

Przem ysł, p rodukujący głównie dla rynków  
w ew nętrznych może zatrudnić najw yżej 20% ludno­
ści k ra ju . Robotnik bowiem przem ysłow y, pracu­
jący przy  pomocy m otorów  mechanicznych, w y­
tw arza  przeciętnie conajm niej trzykro tn ie  więcej 
w artośc i niż rolnik, p racujący  przew ażnie ręcznie 
lub przy  pomocy koni. I w sku tek  tego też płace 
robotników  przem ysłow ych są na  całym świecie 
parokro tn ie  w yższe od p łac  robotników  rolnych. 
A  gdy rolnicy znaczną przy tem  część sw ej 
p rodukcji zużyw ają na w łasne wyżywienie — 
więc dla zakupienia w artości, w ytworzonych 
przez jednego pracow nika przem ysłow ego, n ie­
zbędna jes t siła nabyw cza conajm niej czterech 
rolników . U nas zaś, wobec olbrzymiego, w ięk­
szego niż gdziekolwiek na zachodzie, rozdrobnie­
nia w łasności ziem skiej, przeszło połowę sw ej 
produkcji konsum uje ludność rolnicza. Na za­
płacenie w ięc nabyw anych przez nią w ytw orów  
przem ysłow ych może ona przeznaczyć około г1ъ 
ty lko w ytw arzanych przez się w artości. Gdyby na­
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praw dę nasze kopalnie węgla, huty, fabryki tk ac ­
kie oparły sw ą produkcję na pojem ności jedynie 
rynków  w ew nętrznych i  sile nabywczej ludności 
w iejskiej — nie byłyby one w stanie zatrudnić 
tej naw et, co dziś, ilości robotników .

A  tym czasem  mamy w raz  z najw iększem  w  Eu­
ropie rozdrobnieniem  w łasności ziem skiej najw ięk­
sze też przeludnienie w si. P rzed  w ojną św iatow ą 
przeszło pół m iljona ludności m ałorolnej szło ro k  
rocznie na em igrację zarobkow ą. Obecnie wy- 
chodźtwo do Stanów  Zjednoczonych, skąd  naj­
w iększe przyw ozili em igranci nasi oszczędności, zo­
stało  zupełnie niem al powstrzym ane.

Je śli nie mamy się stać za parę  dziesięcioleci 
k rajem  nędzy —• m usi zapotrzebow anie rą k  robo­
czych w  przem yśle w zrastać  conajm niej w  tem ­
pie p rzy rostu  ludności. Aby zaś powszechne dziś do 
lepszej przyszłości dążenie rodzin w łościańskich 
i  robotniczych mogło napraw dę się ziścić — ko­
nieczny je s t szybszy od p rzyrostu  ludności roz ­
wój przem ysłu.

Bo złudne są dążenia do znacznego zw iększe­
nia w ydajności rolniczej bez silnego równocześnie 
uprzem ysłow ienia kraju .

Dziś już przeszło 2/3 upraw nych ró l Polski 
znajduje się w  ręku  gospodarstw  włościańskich. 
A  w  całej M ałopolsce oraz w ojew ództw ach kie- 
leckiem  i lubelskiem  połow a gruntów  w łościańskich 
należy do gospodarstw  m ałorolnych, mniej niż dw u­
hektarow ych, złożonych z k ilku, a nierzadko k il­
kunastu  w ąskich paseczków  rozrzuconych na prze­
strzeni całej wsi. O racjonalnej, intensyw nej up ra­
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wie ziemi w  gospodarstw ach tych nie może być 
mowy. Pierw szym  w arunkiem  rzeczywistego po­
stępu produkcji w łościańskiej, t. j. produkcji na 
2/ 3 naszych ró l upraw nych — jes t kom asacja. Bez­
celow ą je s t jednak  kom asacja, gdy b rak  zarobków  
po za w sią rodzinną zm usza w łościan do dziele­
nia swych gospodarstw  między dzieci. To też ko­
m asacja rozw ija się dobrze w  bardziej uprzem y­
słow ionej zachodniej części byłego kró lestw a, gdy 
natom iast w e w schodniej jego części i w  M ało- 
polsce ogół w łościan odnosi się do niej niechętnie.

P rzy  rosnącem  nadal przeludnieniu w si rzeczy­
w isty  postęp techniki rolniczej jes t niemożliwy. 
A  przeludnieniu tem u położyć k res  może tylko 
szybki i silny  rozw ój przem ysłu.

I nie je s t  dziełem  przypadku, że najw yższe 
zbiory zbóż i okopowych, najbardziej mleczne by­
dło, najlepsze opasy, konie, w arzyw a, odmiany 
kw iatów  posiadają nie k ra je  na js ta rsze j ku ltu ry  
rolniczej w  Europie: Grecja, W łochy, H iszpanja — 
lecz k ra je  najw cześniejszego rozw oju  przem y­
słu kapitalistycznego: Anglja, H olandja, Belgja
i Francja.

Dla szybkiego postępu rolnictw a niezbędny 
jest: 1) szybki w zrost zapotrzebow ania m iast na 
w ysoko w artościow e produkty  rolnictw a, hodowli 
i ogrodownictwa ; 2) łatw y  i tan i kredyt. Jedno 
i drugie stw arza  jedynie silny rozw ój przem ysło­
wy narodu.

Popularne dziś w  naszych rolniczych sferach 
hasło: naprzód podnieść rolnictw o, by następnie 
oprzeć o jego siłę nabywczą postęp przem ysłu —
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przeczy doświadczeniu całej dotychczasowej histo- 
r ji  społeczno - gospodarczego rozw oju Europy, jes t 
napraw dę hasłem  ciasnego zawodowego egoizmu, 
poświęcającego dla korzyści dnia bieżącego — 
przyszłość w łasną  i  całego narodu.

Ż y j e m y  w  u s t r o j u  k a p i t a l i s t y c z n y m  
i m a m y  d o  w y b o r u  j e d n o  z d w o j g a  t y l k o :  
a l b o  b y ć  n a d a l  k r a j e m  b i e r n e g o  k a p  it a- 
l i z m u ,  k r a j e m  o d b i o r c ó w  o b c y c h  k a p i ­
t a l i s t y c z n y c h  f a b r y k ,  d ł u ż n i k ó w  o b ­
c y c h  k o n c e r n ó w  b a n k o w y c h ,  r o b o t n i ­
k ó w  w y t w a r z a j ą c y c h  d y w i d e n d y  d l a  o b ­
c y c h  a k c j o n a r j u s z ó w  — a l b o  s t a ć  s i ę  
k r a j e m  c z y n n e g o  k a p i t a l i z m u ,  z d o b y ­
w a j ą c  c z y n n ą  d l a  n a s z e g o  h a n d l u  i p r z e ­
m y s ł u  p o z y c j ę  n a  r y n k a c h  ś w i a t o w y c h .

H a s ł o  p r o d u k c j i  d l a  w ł a s n y c h  p r z e -  
d e w s z y s t k i e m  p o t r z e b  — t o  n a p r a w d ę  
p r o g r a m  b i e r n e j  w e g e t a c j i  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z e j .  O p r z e ć  n a  n i e m  m o ż n a  ż y ­
c i e  p a ń s t w o w e  z ł a s k i  z a i n t e r e s o w a ­
n y c h  w  n a s z e j  n i e p o d l e g ł o ś c i  s o j u s z n i ­
k ó w  c z y  p r o t e k t o r ó w .  A l e  b y  d ą ż e n i e  
d o  W i e l k i e j  P o l s k i ,  d o  o d z y s k a n i a  p r z o ­
d u j ą c e g o  w E u r o p i e  w s c h o d n i e j  s t a n o ­
w i s k a ,  d o  z d o b y c i a  p r z e w a g i  n a d  N i e m ­
c a m i  w  n i e u n i k n i o n e m  w c z e ś n i e j  c z y  
p ó ź n i e j  s t a r c i u  z n i m i  o n a s z e  z a c h o ­
d n i e  i p ó ł n o c n e  g r a n i c e  b y ł o  r e a l n y m  
p r o g r a m e m  m o c a r s t w o w e j  p o l i t y k i  
P o l s k i ,  a n i e  p i ę k n i e  j e n o  b r z m i ą  c e m  
z a w o ł a n i e m  p a r t y j n e m  — o p r z e ć  s i ę  o n o
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m u s i  o k o n s e k w e n t n ą  i ś m i a ł ą  p o l i t y ­
k ę  e k o n o m i c z n ą  e k s p a n s j i  h a n d l o w o -  
p r  z e  m y ś l o w e j  n a  r y n k a c h  ś w i a t o w y c h .

Czy stać  nas jednak  na tak ą  politykę eko­
nom iczną? — zapyta zapew ne niejeden z czytelni­
ków  te j książki. Toć w szystkie rynki św iatow e 
zagarnęły już dla siebie S tany Zjednoczone, An- 
glja, Francja, Niemcy.

Nie było jednak  nigdy na świecie wolnych 
rynków . Zaw sze były przez kogoś zajęte w szyst­
kie rynk i św iatow e, choćby przez m iejscow e rze­
miosło.

Gdy kupcy angielscy w  X V II w ieku przybyli 
do Indyj ze swem i tkaninam i w ełnianem i — za­
s ta li tam  w pełni zaopatru jące m iejscowe rynki 
tkactw o baw ełniane i jedw abne. A jednak  zdobyli 
oni rynki indyjskie.

Również gdy Niemcy zaczęły po 1850 r. roz­
w ijać w łasny  w ielki przem ysł fabryczny, w szyst­
kie rynki zagraniczne były zajęte albo przez m iej­
scowe rękodzieła albo przez eksporterów  angiel­
skich, holenderskich, belgijskich i  francuskich.

Nigdzie i nigdy konsum enci nie oczekują na 
nowych kupców  i  fabrykantów . Zaw sze, zarów no 
każdy naród, jak  każdy kupiec i przem ysłow iec 
m usi zdobywać dla siebie rynk i zbytu w  walce 
konkurencyjnej.

R ozum iały/to  doskonale Niemcy, że by unieza­
leżnić się od gospodarczej przew agi A nglji i  F ran­
cji, nie w ystarczy ochronić cłami w łasny  przem ysł 
na rynkach  w ew nętrznych, lecz trzeba stanąć do
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w spółzaw odnictw a na rynkach św iatow ych z k ra ­
jami, dotychczas na nich panującem i.

W  polityce bowiem ekonomicznej, ta k  samo 
jak  ,w stra teg ji i w  dyplomacji, najskuteczniejszą 
obroną jes t ofensywa.

W alkę  o czynny bilans handlowy, o przew agę 
wywozu nad wwozem, rozpoczął już północno - nie­
m iecki zw iązek celny. Gdy zaś po zwycięstw ie nad 
F rancją  1871 r. pow stała łącząca w  jedno pań­
stw o zw iązkow e większość k ra jów  niemieckich 
Rzesza Niemiecka, zespoliły się pod kierow nictw em  
w ładz państw ow ych w ysiłki całego niemal narodu: 
kupców, fabrykantów , inżynierów , chemików, m e­
chaników, geografów , etnologów — by zapew nić 
tow arom  niem ieckim  przew agę na rynkach m ię­
dzynarodow ych nad tow aram i francuskim i i an­
gielskimi. Nie będąc w  stanie przew yższyć w y­
robów  angielskiego przem ysłu m etalurgicznego 
i tkackiego jakością swych fabrykatów  — zw ró­
ciły Niemcy główny sw ój w ysiłek  na opanowanie 
niezamożnych ale rozległych rynków  rosyjsk ich  
i azjackich, taniością swych produktów  i lepszem  
ich dostosow aniem  do gustów  i potrzeb ludności 
każdego k ra ju . A  jednocześnie dzięki pracy swych 
uczonych zdobywały one w  coraz liczniejszych ga­
łęziach produkcji przem ysłow ej : w  fabrykacji barw ­
ników, przyrządów  optycznych, fizycznych, środ­
ków  odżywczych, i  t. d. pierw sze m iejsce na ryn­
kach światow ych, techniczną w artością  swych p ro ­
duktów.

M otywem  zaś tych w szystkich w ysiłków  myśli 
i woli niem ieckiej była nie pozioma chęć osobi-
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styeh jeno zarobków , lecz z e s p o l o n a  z w i e l ­
k ą  a m b i c j ą  n a r o d o w ą  z d ą ż e n i e m  d o  p o ­
s t a w i e n i a  N i e m i e c  p o  n a d  w s z y s t k o :  
„ D e u t s c h l a n d  ü b e r  a l l e s “ — w i e l k a  r ó w ­
n i e ż  a m b i c j a  z a w o d p w a .

W  ciągu czterdziestu  la t  od 1850 po 1890 
Niemcy, k tó re  jeszcze Heine w ydrw iw ał jaleo k ra j 
poczciwych drobnych mieszczan, szczyt cnoty w i­
dzących w  zadaw alaniu  się małem, przew yższyły 
F rancję sw ą ekspansją handlow o - przem ysłow ą 
i stały  się  groźnym  konkurentem  A nglji na rynkach 
zaoceanicznych. Bo am bicją każdego niemieckiego 
filozofa, ekonomisty, h istoryka, praw nika, lingw i­
sty, nauczyciela ludowego, urzędnika adm inistra­
cyjnego, chemika, m echanika, elektrotechnika, fa­
brykanta, kupca, rzem ieślnika, ro ln ika - -  było przez 
te  la t czterdzieści postaw ić sw ą osobistą pracą 
zawodową niem iecką filozofię, ekonomję, h istorję, 
praw o, lingw istykę, szkołę ludow ą, adm inistrację, 
niemieckie fabrykaty , niemiecki handel, niem ieckie 
nasiona, w arzyw a — „po^had w szystko“ w  całym 
cywilizowanym  świecie.

Niemieckie siły m aterjalne, przedsiębiorstw a 
i kap ita ły  — stw orzyła siła  duchowa narodu n ie­
mieckiego.

T eraz  przyszła kolej na Polskę.
Tylko trzeba napraw dę chcieć i wyzbyć się 

m ałodusznego szukania obcej pomocy.
N apraw dę nic ta k  nie tam uje naszego ekono­

micznego postępu jak  niew iara w e w łasne siły 
i tchórzliw y, a zarazem  pow ierzchow ny frazes, że 
nie damy sobie rady  bez obcych kapitałów .
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W  imię tego frazesu  uznała była opinja nasza, 
że dla 600 m iljonów  pożyczki am erykański w arto  
było wyzbyć się sam odzielności naszej polityki w a­
lutow ej i kredytow ej, oddając ją  pod kontrolę „do­
radcy“ am erykańskiego. M ówię — pod kontrolę. 
Bo „doradca“, k tó ry  ma zastrzeżony sobie przyw i­
lej, iż w  razie różnicy zdania między nim a  rzą ­
dem rozstrzygać będzie Superarbiter z po za Pol­
sk i — je s t napraw dę kontrolerem  państw a z ra ­
m ienia zagranicznych wierzycieli. Tego rodzaju  „do­
radca“ jes t jednem  z najgorszych upokorzeń, ja ­
kie spotkać mogą samodzielne przedsiębiorstw o, 
a tern bardziej sam odzielne państw o.

I na te  upokorzenie zgodził się rząd  i przy- 
k lasnęła m u w iększość opinji — dla 600 miljonów 
obcych kredytów .

A tym czasem  dzięki restrykcjom  przywozo- 
wem  wprow adzonem  przez W ładysław a G rabskie­
go w  końcu la ta  1925 r. i utrzym anem  przez 
gabinet koalicyjny Skrzyńskiego w  ciągu 1926 r. 
wpłynęło do Polski z przew yżki eksportu  nad 
im portem  tow arów , 707 milj. zł.

„Radosna w szakże tw órczość“ rządów  poma- 
jowych zniosła ograniczenia przywozu. O d lipea 
1926 r. przew yżki naszego bilansu handlow ego za­
częły raptow nie maleć. W  1927 r. nie tylko p rze­
stały  przypływ ać obce w alu ty  do Polski, lecz od­
płynęło ich z Polsk i zagranicę 377 milj. A  w  1928 
deficyt naszego bilansu handlow ego dosięgną! 853 
milj. Razem  z deficytem pierw szej połowy 1929 r. 
wyjpłynęło z Polsk i na „luksus ujemnego bilansu“ 
półtora m iljarda złotych.
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Gdyby w ciągu ostatnich 3 la t nasza polityka 
handlow a, zam iast zabiegać o zagraniczne pożyczki 
dla stabilizacji złotego, zagrożonego deficytem  bi­
lansu  handlowego, utrzym ała się na drogach, na 
jakich zasta ł ją  zamach m ajowy, mielibyśmy w  1927 
i 1928 r. dzięki znakom itej w  latach  tych kon- 
junkturze na rynkach m iędzynarodowych conaj- 
mniej tak i sam  jak  w  1926 r. plus bilansu handlo­
wego — i zasób pieniężny Polski zw iększyłby się 
a nie zm niejszył o półtora m iljarda, bez żadnego 
obciążenia nas sp łatam i i  procentam i obcym w ie­
rzycielom.

Pow tarzam : w łasną p racą  i oszczędnością m o­
gliśmy w  ciągu 1927, 1928 i 1929 r. osiągnąć prze- 
w yżkę eksportu  nad  im portem  nie m niejszą niż 
w  1926 r. W  1926 r. przew yżka ta  w ynosiła 707 
mil. Skrom nie w ięc licząc od stycznia 1927 r. po 
lipiec 1929 powinniśm y byli uzyskać półtora  m iljar­
da dalszego przypływ u obcych w alu t do Polski.

W łasn ą  p racą  i  oszczędnością byliśm y w  sta ­
nie, kontynuując zainaugurow aną przez W ładysła­
w a G rabskiego politykę w iary  we w łasne siły, 
w iary, k tó ra  w brew  w szelkim  przestrogom  mię­
dzynarodow ych doradców  stw orzyła B ank Polski 
i  dała m u odwagę wszczęcia w ojny celnej z Niem­
cami — pow iększyć nasze kap ita ły  zakładow e 
i obrotow e o półtora m iljarda.

Gdy jednak  oszczędność publicznych i p ryw at­
nych w ydatków  rządy sanacyjne zamieniły na ra ­
dosną rozrzutność, zw iększając budżet państw ow y 
z 1.700 m iljonów na 3.000 miljonów, a p rzy­
w óz obcych towairów z 1.538 m ilj. w 1926 r. na
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2.892 m il j. w  1927 і 3.361 milj. w  \  1928 r . — 
w ytyczną naszej polityki ekonomicznej sta ło  się 
zam iast grom adzenia w łasnych kap ita łów  przez 
aktyw ny bilans handlow y — szukanie pożyczek 
zagranicznych, choćby kosztem  pom niejszenia na­
szej niezależności gospodarczej, a w  dalszym  ciągu 
i politycznej.

Być może je s t to  tylko plotką, że „doradca 
finansow y rządu  polskiego“ p. C harles Devey in­
terw eniow ał u  p. P rezydenta R zplitej w  spraw ie 
ostatnich przesileń gabinetowych. Ale p rasa  w ar­
szaw ska podaw ała do wiadom ości publicznej tę 
plotkę. A  sam a m ożność zjaw ienia się jej — 
świadczy, że w  um ysłach w ielu ludzi ro la dzisiej­
szego „finansow ego“ doradcy rządu  je s t nie m niej­
szą od ro li Repninów  i S iew ersów  z czasów S ta ­
nisław a A ugusta.

Bo też isto tn ie przyjęcie ku ra te li m iędzynaro­
dowych koncernów  bankowych nad finansow ą poli­
tyką Polski, jes t takiem  sam em  ograniczeniem  n a ­
szej suw erenności państw ow ej, jakiem  było przy­
jęcie za A ugusta II. ku ra te li im peratorów  w oj­
skowych nad naszą polityką w ojskow ą.

A  w  zam ian za to ograniczenie naszej suw e­
renności państw ow ej — uzyskaliśm y pożyczek za­
granicznych m niej, niż wyszło z Polsk i pieniędzy 
w skutek  deficytu bilansu handlowego.

P o l i t y k a  o p i e r a n i a  p o s t ę p u  g o s p o ­
d a r c z e g o  n a r o d u  n a  o b c y c h  k r e d y t a c h ,  
z a m i a s t  n a  w ł a s n e j  o s z c z ę d n o ś c i ,  — p o ­
w s t r z y m a ł a  n a g r o m a d z a n i e  s i ę  b o g a ­
c t w a  p i e n i ę ż n e g o  P o l s k i  p r z e z  c z y n n y
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b i l a n s  h a n d l o w y ,  z m n i e j s z y ł a  o p a r ę -  
s e t  m i l j o n ó w  o b r ó t  p i e n i ę ż n y  k r a j u  
i o b c i ą ż y ł a  n a  d o d a t e k  p a ń s t w o  i s p o ­
ł e c z e ń s t w o  1 8 0 0  m i l  j o  n a m i  d ł u g ó w  z a ­
g r a n i c z n y c h .

W edle ostatniego bowiem spraw ozdania De- 
vey’a do roku  1927 odłużenie zagraniczne Polski 
wynosiło zaledwie 577 milj. zł. W  1927 r. w szakże 
w zrosło o 949 milj. zł., a w  1928 o dalsze jeszcze 
919 milj.

A  ciasnota na rynkach pieniężnych, pomimo 
ty lu  zaciągniętych pożyczek, wzm aga się, — nie 
słabnie, jak  to  rów nież stw ierdza p. Davey.

Oto w ynik trzech  la t polityki n iew iary  w  na­
ród. Kto bowiem staw ia w idzim isię i jednostk i po 
nad w szelkie praw o, k to  uw aża naród za tłum  idjo- 
tów, k to  wyzwolenie Polski z niewoli uznaje za 
dzieło jednego zbawczego człowieka, lekcew ażąc 
stu le tn i w ysiłek szeregu pokoleń, — ten  też nie 
może wierzyć, by ów tłum em  idjotów  będący na­
ród, po trafił w łasnym  w ysiłkiem  zdobyć 'w  handlo­
wej z innemi k rajam i wym ianie trw a łą  przew yżkę 
przypływ u pieniędzy do k ra ju  nad ich odpływem 
zagranicę i przez sw ą oszczędność przew yżkę tę 
skapitalizow ać. W ięc szuka on pomocy obcych k a ­
p italistów  i przy całej sw ej dumie osobistej — 
poddaje naród poniżającej cudzoziemskiej opiece.

Je s t to  bolesna dla naszej ambicji narodow ej 
praw da: jesteśm y dziś pod ku ra te lą  am erykańsko- 
angielsko - niem ieckiej finansjery  bankowo - gieł­
dowej.
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Nie dla k ry tyk i obecnych rządów  praw dę tę 
wypowiadam . N iestety bowiem pożyczkę stab ili­
zacyjną, choć na tak  upakarzających zaw arte j w a­
runkach, przyjęła była z radością cała niem al n a ­
sza opinja. Niewielu stanow czo przed nią p rze ­
strzegało. Ogół zaś cieszył się, że am erykańska 
gw arancja zw olni go z w łasnej tro sk i o czynny 
bilans handlowy, tak  samo jak  200 la t tem u cie­
szył się ogól szlachty, że gw arancja irosyjska za­
pew ni całość Rzplitej, bez w łasnego jej staran ia  
o siłę zbrojną państw a.

Niewola nauczyła nas nie ufać obeem gw a­
rancjom  naszej niepodległości.

Bodajby zawód, k tó ry  spo tkał tych w szystkich, 
co oczekiwali skierow anych do Polski przez „fi­
nansowego doradcę rządu“ strum ieni am erykańskie­
go złota — nauczył nas raz  na zawsze' nie ufać 
rów nież obcem gw arancjom  naszej gospodarczej 
niezależności i u sta lił w  powszechnej świadomości 
tę  praw dę, że niezależność gospodarczą, tak  samo 
jak  polityczną, może naród  sam  sobie tylko w łas­
nym w ysiłkiem  zapewnić.

T rzeba na to napraw dę tylko jednego: uzu­
pełnić duszę na ogół we w szystkich w arstw ach  
narodu, a szczególnie w śród  m łodszej inteligen­
cji ambicją narodow ą — niem niejszą ambicją za­
wodową.

M ają ją  niew ątpliw ie nasi sportow cy. I dzięki 
niej zdobyw ają się na system atyczny, w ytrw ały  
trening, k tó ry  zapew nia im coraz lepsze z  każdym  
rokiem  w yniki na m iędzynarodowych zawodach.

Gdy narów ni z naszym i jeźdźcami, hokeistam i,
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biegaczami, atletam i i atlétkam i — zrozum ieją na­
si chemicy, mechanicy, górnicy, kupcy, że nakazem  
ich honoru polskiego je s t by ich („wyczyny“ techni­
czne, organizacyjne i handlow e sta ły  nie niżej ¡od 
odnośnych „w yczynów “ niemieckich, angielskich, 
francuskich — staniem y się k rajem  czynnego jka- 
pitalizm u, uzyszczemy trw ałą  przew agę wywozu 
nad przyw ozem  tow arów  i  zdobędziemy w łasną 
pracą i oszczędnością kap ita ły  w ielokrotnie większe 
od tych, jakie dostarczyć by nam  ¡mogła m iędzyna­
rodow a finansjera, zain teresow ana napraw dę w  n a ­
szej gospodarczej bierności, a nie w  [postępie na­
szego przem ysłu.

W ystaw a poznańska dowiodła, że umiemy p ra ­
cować nie gorzej od społeczeństw  zachodnich — 
gdy tylko napraw dę chcemy.

Ale trzeba napraw dę chcieć dorów nać Niem­
com we w szystkiem , co m ają dobrego, a w  nie- 
jednem  i przew yższyć ich.

Zdolnych ¡ludzi u nas nie brak. '¡Mamy ich 
bodaj naw et więcej niż Niemcy. Ale b rak  nam 
um iejętności w ytrw ałej pracy. Nie leży ona w  na- 
szem usposobieniu. Tem  bardziej należy się ¡sta­
rać  o w trenow anie się do system atycznej ścisłej 
pracy m łodego naszego pokolenia.

Pow inna zdać sobie z  tego jasno spraw ę n a ­
sza m łodzież szkół wyższych. W  stow arzyszeniach 
swych ideowych powinna ona w ytw orzyć silną 
opinję, lekcew ażącą najpiękniejszy naw et frazes li­
terack i — gdy przykryw a ona b rak  jasnej m yśli 
i rzetelnej wiedzy. Szacunek w śród  kolegów po ­
winni mieć tylko ci, co z p racą  społeczno - poli-
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tyczną um ieją łączyć i porządną pracę zaw odo­
wą, k tórzy  życiem swem  sk ładają  dowód, że W ie l­
ka  Polska — to nie m arzenie (ich tylko, lecz cel 
realny ich w ysiłków . Bo nie będzie W ielkiej Pol­
sk i — jeśli będziemy mieli małych, ¡niedouczonych, 
licho pracujących lekarzy, praw ników , przyrodni­
ków, techników, nauczycieli. . .

W ielką Polskę stw orzy ty lko w ielka sum a in ­
dyw idualnych p rac twórczych, obejm ujących sobą 
całość cywilizacyjnego życia narodu. W ielką am­
bicją narodow ą urzeczyw istnić mogą tylko ogar­
niające coraz szersze koła inteligencji w ielkie am ­
bicje zawodowe.

Ale próżne będzie budzenie ich w  sobie przez 
młodzież wyższych zakładów  naukowych, jeśli spo­
łeczeństw o będzie ciągle — jak  to się obecnie 
dzieje — z góry, przez w ładze państw ow e poucza­
ne, że w iedza fachowa, zdobyte w  pracy  zaw odo­
wej doświadczenie, położone w  niej rzetelne iza- 
sługi — są niczem, wobec zaufania, iczy niezaufa- 
nia do danego człowieka rządzącej kliki.

To je s t najgorszem  przekleństw em  rządów  ko- 
teryj, przem ocą zdobywających władzę, że m uszą 
one nieustannie nagradzać popierających je karje- 
row iczów  i dla aw ansow ania „swoich ludzi“ bez 
rzeczowych kw alifikacji usuw ać z odpowiedzial­
nych, kierow niczych stanow isk  ludzi praw dziw ie 
tw órczej pracy — obniżając przez to poziom  ca­
łej cywilizacji narodu coraz niżej i niżej.

T ak  się działo u nas przez cały niem al w iek 
XV II i XVIII. I doprow adziły Polskę ówczesne 
różnych „kró lew iąt“ ko terje  do takiego z niepra-

10
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wienia, iż o w nukach zwycięzców z pod W iednia 
D um ourier p isa ł „naród przyzw yczajony uciekać“ .

O tej strasznej przestrodze w łasnych dziejów 
naszych — zapom nąć nie wolno.

S tokroć niebezpieczniejszem i dla przyszłości 
państw a od rządów  najbardziej doktrynerskiego 
stronnictw a są rządy koteryj, chełpiących się b ra ­
kiem  w szelkiego program u. P ierw sze z nich m o­
gą popsuć na czas pewien urządzenia i p raw a: 
państw a. A  drugie nikczem nią charaktery, niszczą 
m oralną siłę narodu.

Jedno je s t zaś tylko skuteczne napraw dę za­
bezpieczenie państw a przed  rządam i k lik  — jo 
powszechne w  narodzie poczucie praw a, św iado­
mość obowiązku nie tylko przestrzegania samem u 
w  swem  postępow aniu praw a, lecz i w alk i w  obro­
nie p raw a przeciw ko każdem u, k to  je łamie.



V. ZM IANA NASZEGO U STRO JU  

PA Ń STW O W EG O .

Nie ma żadnej dziś u nas w arstw y  narodu — 
napraw dę zadowolonej z istniejącej K onstytucji 
Rzplitej.

A  jednak  im  silniej rząd  domaga ,się, by Sejm  
K onstytucję napraw ił, im w yraźniej daje do z ro ­
zumienia, że w  razie, gdyby Sejm  .¡okazał się nie­
zdolnym do przeprow adzenia należytej zmiany 
u stro ju  państw a — to ją  rządzący obóz p rze­
prow adzi drogą zamachu — tern bardziej jedno­
czy się cały Sejm  w 'opozycji przeciw ko rządow i 
i tern silniejszy, opozycja jego, znajduje oddźwięk 
w  calem społeczeństw ie.

Niema więc wzajem nego zrozum ienia między 
rządzącym i dziś kołam i a ogółem narodu.

A nie m a go — bo rząd  postaw ił całe za­
gadnienie zm iany u stro ju  państw ow ego na zasad­
niczo fałszyw ym  gruncie: sprzecznej z odwieczną 
polską m yślą historyczną^ i z doświadczeniem  ostat- \ 
nich dziesięciu la t doktryny.

Je s t to doktryna krakow skich  konserw aty ­
stów  - stańczyków, w yjaśniająca úpadek Rzplitej 
w okresie kró lów  obieralnych słabością w ładzy

10*
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wykonawczej, skrępow anej przez nadm ierne p ra ­
wa sejm ów i sejm ików.

D oktrynę tę  w szakże zrodziła nie objektyw na 
analiza iak tó w  historycznych — jego płynąca; z n ie­
woli niew iara w  naród.

Boć nie Sejm y rozsprzęgały  R zplitę — lecz, 
w ręcz odwrotnie, zryw ania Sejmów.

A  zryw ali Sejmy ci — co rozporządzali siłą  
w ykonaw czą nadw ornych m ilicyj i spitych zaścian­
ków  szlacheckich.

I odrodzenie narodu, k tó re  dało nam  K onsty­
tucję  З-go M aja i pow stanie K ościuszkow skie 
i Legiony D ąbrow skiego, k tó re  spraw iły, że choć 
upadła Rzplita, Polska nie um arła lecz odrodziła 
się po stu letniej przeszło niewoli do nowego bytu 
niepodległego — rozpoczęło się nie od ¡ograni­
czenia p raw  Sejm u czteroletniego na rzecz k ró la  
S tan isław a A ugusta czy hetm ana Braniekiego, lecz 
od zabezpieczem a Sejm u przed  zerw aniem  ze s tro ­
ny jurg ieltn ików  tych czy innych obcych dw orów  
i zaprzedanych im królew iąt, a narodu przed  m a­
łodusznością króla, ogłaszając Sejm, konfederacją.

Nie ma w  całej naszej tradyc ji historycznej 
nigdzie apoteozy sam ow ładztw a, czy choćby na jlżej­
szej doń tęsknoty.

W ręcz  przeciw nie, św iętym  naród  uznał bi­
skupa S tan isław a stającego w  obronie p raw a p rze ­
ciw ko sam owoli monarszej;

I nazw ał W ielkim  Kazim ierza — za usilne 
i  skuteczne dążenie do skrępow ania sam ow oli'm oż­
nych mocą praw a.

W ielkim  też kanclerzem  nazw ała potomność
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Jana  Zam ojskiego — bo s ta ł bezwzględnie'.w  obro­
nie p raw a zarów no przeciw ko bucie m agnackiej 
Zborow skiego jak  i idącem u do Polsk i z M aksy- 
ptniljanem absolutyzm ow i m onarszemu.

N ajgenialniejszy z naszych m yślicieli - p isarzy 
społeczno - politycznych X V III i XIX w. S tan isław  
Staszic — nazw ał naród  „jednością m oralną“ .

I całe dzieje półtoraw iekow ych w alk  narodu 
polskiego o odzyskanie utraconej niepodległości 
państw ow ej — to olbrzymia suma prac i ofiar dla 
umocnienia tej jedności m oralnej, aż w reszcie 
i chłop i robotnik i m ieszczanin i  ziemianin pol­
ski postaw ił po nad sw e osobiste, stanow e i k la ­
sowe dążenia, Polskę.

A  gdy to  się stało, gdy Polska odzyskała 
niepodległość — bo cały naród bez różnicy za­
możności, zawodu, k lasy  społecznej, w ykształce­
nia swych członków, poczuł się odpowiedzialnym  
za przyszłość Ojczyzny — żąda się ¡odeń, by zrzekł 
się tej odpowiedzialności na rzecz jednej tylko 
jednostki, k tó rą  w ybierać będzie w espół /z za­
m ieszkującym i Polskę jej w rogam i: ukraińcam i,
sjonistam i, 1 litw inam i, niemcami.

Bo rzekom o je s t on „narodem  id jo tów “.
Ale najbrutaln iejsze wym yślania nie zmienią 

faktów . ]A  faktem  jest, że naród polski zbioro­
wym wysiłkiem  szeregu swych pokoleń nie dał 
odebrać sobie sw ej mowy, sw ej ziemi, sw ej myśli 
historycznej trzem  najpotężniejszem  m onarchjom  
Europy i że m onarchje te  się rozpadły — a Polska 
odzyskała wolność.
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Nie była więc idjotyczna polityka polskiego 
narodu w  czasie niewoli.

A  któż nią k ierow ał: jakiż to  ró d  w skazyw ał 
Polsce drogi w alki i pracy, jak i to  szereg „zbaw ­
czych jednostek“ w iódł naród  do wolności, w brew  
jego nierozumowi.

W ybierał sobie naród  parokro tn ie  dyktatorów . 
Byli też ludzie, co mu się sami na dyktatorów  n a ­
rzucali. Ale po za jednym  jedynym  K ościuszką — 
dziwnie nie udaw ali się ci w szyscy dyktatorzy  
wybrani, czy samozwańczy. Nie udali się Chło- 
picki, ani Skrzynecki, ani W ielopolski, ani M ie­
rosław ski, ani Langiewicz.

A  i dawniej, gdyśmy w ybierali sobie królów , 
po za Batorym  i Sobieskim  — nie udaw ali się nam 
elekci: ani Zygm unt III, ani Ja n  Kazimierz, ani 
M ichał Korybut, ani Sasi, ani S tan isław  August.

W ięc skąd  ma się wziąć w  narodzie naszym  
konieczna dla oddania pełni w ładzy Prezydentow i 
Rzplitej w iara, że w  przyszłości w ybierany będzie 
zaw sze na P rezydenta mąż najlepszy, a do Sejm ów 
wybierani będą zaw sze ludzie najgorsi?

I któż to staw ia dziś to żądanie narodow i — 
złożenia całej odpowiedzialności za przyszłość O j­
czyzny w  ręce jednostki?

Ci w łaśnie, co się cały czas w ojny św iatow ej 
mylili, co sprzęgali spraw ę polską ze zwycięstwem  
państw  centralnych, przed  których katastro falnym  
aktywizm em  ochronił Polskę tylko bierny odpór 
narodow ego ogółu, z pośród k tórych  najlepsi za ­
kończyli sw ą orjentację w  pruskich więzieniach 
i zostali z nich uwolnieni dopiero dzięki zwycię-
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nich znienawidzonego Kom itetu Narodowego.

Ale je s t przecie „niesław nej pam ięci“ Sejm 
U stawodawczy. Czyż on sam  nie jes t dostatecznem  
ostrzeżeniem  przed  rzędam i parlam entarnem i?

M ożna go jeszcze bardziej zohydzajęcem i sło ­
wam i nazwać. Nie ma go już — w ięc się bronić 
nie będzie.

Ale znów nie zmieni to  faktów .
A  faktem  jest, że nie Sejm u lecz Naczelnika 

P aństw a pom ysłam i były: tery to rja lna  autonom ja 
M ałopolski W schodniej i  oddanie W ilna — Litwie, 
w  zamian za fikcyjna federację i rozbudow a szkol­
nictw a białoruskiego i ukraińskiego na kresach 
wschodnich i tw orzenie siłą  polskiego oręża 
U krainy dla Petlury  i nieszczęsna w ypraw a na 
Kijów', a decyzją Sejm u było włączenie [ziemi w i­
leńskiej do Polski i jednolity z resz tą  [państwa 
ustró j w ojew ództw  wschodnich i zawieszenie 
wszelkich w alk  partyjnych wobec najazdu bolsze­
wickiego A złączenie się w szystkich stronnictw  
w  Radzie Obrony Państw a. Faktem  je s t też rów ­
nież, że w szystkie niem al kryzysy gabinetowe 
w czasie Sejm u ustaw odaw czego w yw oływ ał nie 
Sejm  lecz Naczelnik Państw a.

T rzy  la ta  temu, gdy ogół społeczeństw a od ­
czuwał, że obecny u stró j państw ow y nie zapew nia 
Polsce pełnego rozw oju jej s ił twórczych, ale nie 
zdaw ał sobie spraw y, gdzie je s t  główne źródło 
niedom agań naszego życia państw ow ego — można 
było całą za niedom agania te odpowiedzialność 
zrzucać na sejm owładztwo.
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Ale po trzech latach  rządów , jaw nie lekce­
ważących Sejm  i Senat, opinja publiczna za w y­
niki tych rządów  czyni odpowiedzialną wyłącznie 
już w ładzę wykonaw czą. A  w yniki te  są: w zrost 
odłużenia Polski o 1,800 miljonów, sięgające 100 
m iljonów miesięcznie p ro testy  w ekslowe, poniża­
jąca kontro la m iędzynarodow ej finansjery  nad całą 
naszą polityką ekonomiczno - skarbow ą, ponowne 
w yprow adzenie na forum  Ligi N arodów  defini­
tyw nie już załatw ionej poprzednio spraw y litew ­
skich pretensyj do W ilna, zlekceważenie Polski 
w  Hadze, spraw ozdam a Najw yższej Izby Kontroli, 
stw ierdzające niebyw ałą nigdy dotychczas ilość n ie­
legalnych i szkodliwych w ydatków  ze skarbu  
p a ń s tw a . . .

Były błędy i niedom agania naszej polityki pań­
stw ow ej za czasów drugiego Sejmu, rządów  gen. 
Sikorskiego, W itosa, W ładysław a Grabskiego, 
Skrzyńskiego. Ale były też i duże w ów czas dla 
Polski zyski: uznam e m iędzynarodowe naszej g ra ­
nicy w schodniej i wschodnio - północnej, przełam a­
nie inflacji m arkow ej i stw orzenie Banku P olsk ie­
go, w ybór Polski do Rady Ligi Narodów, zapew ­
nienie ponownego Je j do niej wyboru.

W  ciągu zaś ostatnich trzech  la t — wiele tylko 
było hałaśliw ej reklam y radosnej tw órczości, za­
wsze i w szędzie sm utno się dla Polsk i kończącej.

Jedynym  napraw dę w tym  czasie sukcesem  — 
ale nie polityki rządow ej, jeno inicjatyw y i  pracy 
społecznej — była w ystaw a poznańska.

Po takiem  w yniku trzechletnich rządów  p e r­
sonalnych — żądanie u trw alenia  ich przez zm ia­
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nę Konstytucji, odbierającą sejm owi w szelki realny 
w pływ  na politykę państw ow ą i skupiającą peł­
nią faktycznej w ładzy w  ręku  jedynie Prezydenta 
Rzplitej — |musi się  spotykać z ¡powszechnym w  n a ­
rodzie odporem.

I odporu tego żadne już groźby ¡nie przełam ią. 
Bo w Polsce groźby kró tko  tylko 'skutkują.

Obecna ofensywa pułkow nikow sko - konserw a­
tyw na na parlam entarny ustró j Polski je s t prze- 
m ijającem  epizodem bieżącego naszego życia po­
litycznego. D róg dziejowego rozw oju Polski nie 
wytyczy ona, ani ich nie zmieni. Bo nie z h isto ­
rycznej myśli, nie z dążenia narodu do pełni sw ej 
cywilizacyjnej tw órczości i sw ej m ocarstw ow ej po­
tęgi — pow stała ona, jego z taktycznych potrzeb 
rządzącej koterji.

*
* *

A jednak  długo ta k  dalej być nie może, by 
form alnie istn ia ł u stró j parlam entarny, a fak ty ­
cznie rząd  dyktatu ry  w ojskow ej, jaw nie pom ia­
tający  sejm owem  przedstaw icielstw em  narodu i sa ­
mym narodem .

Będzie m usiało dojść do starcia sił, k tó re  
rostrzygnie, czy Polska będzie nadal państw em  n a ­
rodu polskiego, czy państw em  zdobywających w ła­
dzę zam acham i zbrojnem i — spisków  wojskowych.

N iew ątpliw ie olbrzymia w iększość polskiego 
narodu — chce, by R zplita Polska była nie tylko 
z imienia państw em  ipolskiem. 1

Ale żeby Polska była napraw dę państw em  n a ­
rodu polskiego — nie w ystarczy tego tylko chcieć,
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trzeba w yprow adzić w szystkie z postu latu  tego 
płynące praw no - państw ow e zasady i na nich 
oprzeć now y ustró j R zplitej.

S u w e r e n e m  p a ń s t w a  p o l s k i e g o  j e s t  
n a r ó d  p o l s k i ,  a n i e  o g ó ł  z a m i e s z k u j ą ­
c e j  J e  l u d n o ś c i .

Bezpośrednią konsekw encją tej zasady jest, że 
inne m uszą być w państw ie polskiem  praw a su ­
werennego narodu polskiego, niż nieprzyznających 
się doń i zaliczających się do innych narodow o­
ści m ieszkańców  k raju .

T rzeba zerw ać stanow czo z kłam liw ym  fraze­
sem, że każdy, k to  p łaci podatk i i odbywa służbę 
w ojskow ą, ma praw o do udziału w  rządach 
państw em .

Gdy czyni to  z biernego tylko posłuszeństw a 
władzom  państw ow em  — należy mu się w  zamian 
jedynie ich opieka.

Ofiara m ienia i k rw i na rzecz państw a daje 
praw o do rostrzygania o tem, co jes t dlań dobre, 
a co złe, — tylko wtedy, gdy płynie ona z m iłości 
Ojczyzny i tro sk i o jej całość i bezpieczeństwo, 
z poczucia odpowiedzialności za przyszłość narodu 
i państw a.

Nie ma w arstw y  w narodzie polskim , k tó raby  
nie złożyła licznych ofiar mienia i k rw i we w szyst­
kich naszych pow staniach i w  czasie wojny św ia­
tow ej i w  w alkach 1918, 1919, 1920 r. — po to, 
by Polska odzyskała niepodległość i by m iała n a ­
leżne jej granice.

Polskę obecną stw orzył w ysiłek całego naro-
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du polskiego, a nie jednej klasy, czy partji, czy 
jednostki.

W ięc cały naród  polski ma w spólne praw o 
w ładcy i gospodarza państw a polskiego i w  tem  
praw ie suw erena Polski uczestniczą narów ni 
w szystkie jego w arstw y  społeczne i w szystkie 
stronnictw a.

M ussolini podzielił W łochów  na troszczących 
się o m ocarstw ow ą potęgę W łoch faszystów  i tro ­
szczących się tylko o swe osobiste, zaw odow e 
i klasow e in teresy  m ieszkańców  Italji, pierw szym  
jedynie dając konstytucyjne praw o udziału w  rzą ­
dach państw em .

Ale bo też isto tn ie znaczna część robotniczej 
ludności W łoch, zarów no przem ysłow ej jak  ro ln i­
czej, daw ała w  przeddzień m arszu faszystów  na 
Rzym silniejszy posłuch hasłom  bolszewiekiem  ego­
izmu klasow ego i rew olucji społecznej, niż hasłom  
patrjo tyzm u włoskiego.

U nas, jak  na !to już raz  poprzednio zwróciłem  
uwagę, tam ę kom unistycznem  nawoływaniom  do 
stre jków  generalnych i przeprow adzenia w yw ła­
szczenia bez odszkodowania w idłam i i  kłonicam i 
staw iały  nie bezsilne napraw dę jeszcze w  1919 
i 1920 w ładze adm inistracyjne państw a — lecz 
siedzące wów czas w  Sejm ie na sk ra jnej lewicy 
stronnictw a robotnicze i w łościańskie.

J e s t  u  n as/pew na ilość ludzi wielkiego o sobie 
m niemania, k tórym  się zdaje, że urodzili się dla 
rządzenia Polską, ale nie umiejących zgoła oddzia­
ływ ać na szersze w arstw y  narodu.

Ludzie ci gorąco zalecają podzielenie u nas
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również narodu nä rządzącą „elitę“, do k tó re j by 
oni zostali oczywiście m ianowani, i rządzony „tłum “.

Podział tak i u  nas byłby sam obójstw em  naro- 
dowem. G w arancją najsiln iejszą naszej m ocarstw o­
w ej ekspansji — to zespolenie w  świadom ości 
najszerszych m as ludowych pędu k u  górze rodzin, 
nie cofających się przed najwiękiszemi ofiarami, 
by zapew nić dzieciom lepszą przyszłość i w yższą 
pozycję społeczną, z poczuciem, że są one gospo­
darzam i Polski i dziedzicami całej Je j w ielow ieko­
wej dziejowej chwały.

Odebrać polskiem  m asom  w łościańskiem  irobo- 
tniczem praw o gospodarza Polsk i — to odebrać im 
jednocześnie poczucie odpowiedzialności za los O j­
czyzny. Pozostanie w  nich w tedy  jedynie dążenie 
do osobistego i klasow ego wyw yższenia. A  dążenie 
to w ykorzysta rew olucja bolszewicka.

Poczucie j edności narodow ej, św iadom ość sw e­
go p raw a pana i gospodarza polsk i, am bicja naro ­
dowa, niem niejsza dziś u  m ałorolnych włościan, ro ­
botników  i rękodzielników  niż u  w ars tw  w yksz tał­
conych — oto siła, k tó ra  zjednoczyła rozerw ane 
rozbioram i ziemie polskie, odparła naw ałę bolsze­
wicką, uchroniła Rzplitę od w strząsów  rew olu­
cyjnych.

Je śli zm iana u stro ju  państw ow ego nie ma s łu ­
żyć u trw aleniu  nieodpow iedzialnych rządów  kliki, 
lecz ma stw orzyć trw ałe  podstaw y m ocarstw ow ej 
potęgi Polski — m usi ona przez odpowiednią orga­
nizację w ładz państw ow ych podnosić a nie poniżać 
ambicję narodow ą najszerszego naszego ogółu, 
umacniać, a nie rozbijać jedność narodow ą, u s ta ­
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lać a nie podaw ać w  w ątpliw ość suw erenne praw o 
narodu polskiego w  państw ie jpolskiem.

Zabił by w szakże w  ¡masach ludowych ambicję 
narodow ą jakikolw iek podział narodu ¡na odpowie­
dzialnych i nieodpow iedzialnych za przyszłość O j­
czyzny polaków .

S u w e r e n e m  p a ń s t w a  p o l s k i e g o  j e s t  
n a r ó d  p o l s k i  w  s w e j  ( Ca ł o ś c i .

Nie jedność w szakże narodow ej całości, lecz 
w szelkie istniejące w  narodzie ¡separatyzmy zaw o­
dowe, k lasow e, dzielnicowe, party jne wzm acnia 
obecna konsty tucja, ustanaw iająca w ybory p ro ­
porcjonalne do Sejm u i Senatu.

W ybory  proporcjonalne, głosow anie nie na 
cieszące się zaufaniem  (miasta ¡czy pow iatu osoby, 
lecz na num ery party jne  .— czynią z konieczności 
rzeczy posłów  przedstaw icielam i stronnictw , a nie 
narodu, czy choćby ty lko jego w iększości. Już 
przez to  sam e są w  Polsce szkodliwe. A  jeszcze 
szkodliw sze są przez to, że obniżają cały poziom 
politycznej m yśli m as wyborców. O ddają bowiem 
na nie w pływ  wyłącznie niem al zawodowym  agi­
ta to rom  partyjnym , k tórzy  u łatw ia ją  sobie swe 
zadanie przedew szystkiem  szkalow aniem  w szyst­
kich  innych stronnictw .

Doprawdy, trzeba być z głębokim  podziwem 
dla patrjo tyzm u naszych m as ludowych, że nie 
izjwątpiły jeszcze w  Polskę, gdy o każdem  stron- 
nictw ie, o każdym  rządzie, o każdym  wybitnym  
pracow niku  państw ow ym  przez szereg la t słyszą 
lod ¡dziesięciu agitatorów  ; oskarżenia o chciwość, 
p rzekupstw o, kradzież pieniędzy skarbow ych, ła j­
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dactwo, zdradę, głupotę — ,a od jednego agita­
tora  tylko pochwałę, że coś jednak  dobrego z je ­
go pracy w ynikło dla k ra ju  i państw a.

Rozwój naszego życia społecznego idzie w  k ie ­
ru n k u  coraz silniejszego zespalania duchowego 
Inarodu.

Szybciej i silniej dziś u nas w  Polsce, niż 
gdziekolw iek na zachodzie, odbyw a się podnosze­
nie się ludzi z  najniższych do najw yższych w arstw  
społecznych, a przez 'to  samo i  zespalanie się 
w a rs tw  tych w jedną  cywilizacyjną w spólnotę 
narodow ą.

K rzepnąć będzie w  ciągu XX stulecia nasza 
jedność narodow a — (byle w adliw a ordynacja w y­
borcza do Sejm u i gmin nie w ysuw ała na fron t 
Życia politycznego w szelkich istniejących w  spo­
łeczeństw ie róiżnic i przeciw ieństw , ¡zamiast uw i­
daczniać istn iejące w  iniem jednakow o myślące 
w iększości.

Z w yboram i proporcjonalnem i na num ery p a r­
tyjne — zerw ać trzeba koniecznie.

Bez tego Sejm  będzie zaw sze przedstaw iciel­
stw em  party j, а Ы е narodu.

A jednocześnie należy w yraźnie ustalić, że p ra ­
w o do rządzenia państw em  daje tro sk a  o nie, go­
tow ość do ofiar d la jego obrony, p raca dla za­
pew nienia m u lepszej ¡przyszłości — a nie posłu- 
Sizeństwo z m usu ¡jego ustaw om .

Nie ma w  ,całej bodaj Polsce gospodarzą tak  
¡głupiego, by oddaw ał (klucze od stodoły  kom or- 
nikow i, o k tórym  ¡wie, że chciałby w ynieść m u 
zboże do sąsiada. Д іє  obecna nasza konstytucja
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daje tak i sam  (jak narodow i polskiem u, k tórego 
jedynie k rw ią  i ofiarą ustalone zostały  granice 
ÏPolski, w pływ  na państw o polskie i tym, co jaw ­
nie głoszą, że .chcą wynieść z Polski M ałopolską 
W schodnią, W ołyń, Polesie, N ow ogródzkie do So­
wietów , W ileńszczyznę do (Litwy, Pom orze i Śląsk 
do Prus.

lim e je s t p raw o gospodarza niż m ieszkańca 
w  kamienicy, na fo lw arku , w  zagrodzie w łościań­
skiej. A le w  państw ie polskiem  tak ie  sam e jes t 
praw o w rogich i obojętnych '¡jej m ieszkańców, dla 
k tó rych  ojczyzną je s t .sowiecka U kraina, czy Bia­
łoruś, Syon, P ru sy  — jak  narodu polskiego, k tó ry  
[państwo polskie w iekow ą ¡swą pracą stw orzył, 
p rzez 150 la t ¡o odzyskanie swego praw a gospo­
darza na ziemiach polskich w alczył i je zdobyw ał 
w brew  niezliczonem przeszkodom , jak ie  mu w  w al­
ce te j staw iali ukraińcy, litw ini, syoniści, niemcy, 
ziemie te  zam ieszkujący.

N iew ątpliw em  praw em  gospodarza jest, by je ­
go wola, a m e czyjakolw iek inna, o jego gospo­
darstw ie rozstrzygała.

Podpisaliśm y w W ersa lu  trak ta t, zapew niający 
p raw a m niejszości narodow ych.

Ale jeśli istn ieją  w  państw ie p raw a m niej­
szości narodow ych, uw ażających się jedynie za 
m ieszkańców  kraju , i od których Liga Narodowa 
Iżąda lojalności wobec państw a, w  którego g ra ­
nicach żyją, ale nie miłości tego państw a i tro sk i 
o jego siłę m ocarstw ow ą — to  w  takim  razie 
najprostszym  nakazem  spraw iedliw ości i zdrow e­
go rozsądku jest, by istniało rów nież zagw aran­
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tow ane konsty tucją  narodow i suw erennem u praw o 
¡większości.

Jesteśm y napraw dę zbyt skrom ni w  poczuciu 
naszych praw , jako  narodu panującego nad swem i 
jzieimiami.

S tronnictw a nasze lewicowe idomagają się 
w ręcz p raw a w iększości dla rusinów  i białoru- 
¡sinów w  w ojew ództw ach wschodnich, choć n ik t 
w  Europie tego p raw a dla nich nie żąda. Boć 
autonom ja te ry to rja lna  to nie co innego — jeno 
p,rawo w iększości w sam orządzie gospodarczym, 
.slzkolnictwie, opiece społecznej d la zamieszkują-: 
cych te  w ojew ództw a m niejszości niepolskich.

A  stronn ictw a narodow e zajm ują nadal, jak  
w  czasach niewoli, obronne jeno wobec urosz- 
^cjzeń nacjonalistów  rusk ich  i b iałoruskich  s tano ­
w isko, — żądają „zabezpieczenia p raw  m niej­
szości polskich na k resach“ .

D opraw dy nie umiem ukryć głębokiego upo­
korzenia, k tó re  czuję jako polak, słysząc te  sło ­
w a: „zabezpieczenie ¡praw m niejszości polskich
w  państw ie polskiem “.

W ięc po to były zw ycięstw a naszych pra- 
pradziadów  pod Chocimem, Beresteczkiem , po to 
ginęli dziadowie i ojcowie nasi w  pow staniach, 
na Sybirze, w  kazam atach austrjack ich  i ro sy j­
skich, po to  daw ali za Polskę sw e m łode życie 
w  walce o Lw ów  i granice wschodnie nasi bracia 
i synowie — byśmy byli dziś m niejszościam i na 
tych w łaśnie ziemiach, k tó rych  nie dała nam en- 
tenta, k tó re  naród  polski sam  jedynie w łasną 
sw ą k rw ią  odzyskał.
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T aka  skrom ność — nie je s t cnotą, — ale 
lekceważeniem  w ielkiej naszej dziejowej spuścizny.

N aród suw erenny nie może być nigdzie 
w  swem  w łasnem  państw ie mniejszością.

Je ś li Polska ma być napraw dę państw em  
polskiem  — w  podstaw ie naszego u stro ju  pań­
stw ow ego m usi stanąć praw o w iększości narodu 
polskiego w  organizacji w szelkich w ładz państw o­
wych i samorządowych.

T o się zresz tą  w  dużym stopniu u nas robi. 
Nie m ianuje się wojewodam i, starostam i, kom en­
dantam i policji — ukraińców , niemców, litw inów  — 
jeno ludzi przyznających się do narodow ości pol­
skiej.

Życie bowiem  codzienne poucza — że o pań­
stw o polskie dbają tylko ci, k tó rzy  uznają się 
za polaków .

Czemuż jednak tego, czego przestrzegam y w or­
ganizacji w ładz wykonawczych, boimy się w  o r­
ganizacji w ładz praw odaw czych i sam orządow ych?

N apraw dę przeszkadza tem u hipnoza jeno fa ł­
szywej doktryny, jakoby praw o do decydowania 
o losach państw a daw ało bierne posłuszeństw o 
jego ustaw om  —  a nie dbałość ,o nie i gotowość 
do ofiar dla jego obrony.

Staw iam  otw arcie i w yraźnie zasadę: n i ­
g d z i e  w  p a ń s t w i e  p o l s k i e m ,  w  ż a d n y m  
o k r ę g u  w y b o r c z y m  d o  S e j m u  i S e n a t u ,  
w  ż a d n e j  r a d z i e  m i e j s k i e j ,  s e j m i k u  w o ­
j e w ó d z k i m  i p o w i a t o w y m ,  z a r z ą d z i e  
g m i n n y m  n i e  m o ż e  g ł o s  n a r o d u  p o l s k i e ­
g o  m n i e j  z n a c z y ć  o d  g ł o s u  n i e p o l s k i c h

11
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m n i e j s z o ś c i .  W  p r z e c i w n y m  b o w i e m  r a ­
z i e  n a  d u ż e j  p r z e s t r z e n i  P o l s k i  m n i e j ­
s z o ś c i  s t a j ą  s i ę  w i ę k s z o ś c i ą ,  a n a r ó d  
p o l s k i  — m n i e j s z o ś c i ą .

Nie dyktuje mi tej zasady — ciasny, biolo­
giczny szowinizm.

Nie żądam  p raw  w iększości jedynie dla rzym ­
sko-katolików , m ówiących stale  w  domu po polsku.

Nie zapominam, że K ościuszko i M ickiewicz 
mieli przodków  ongiś mówiących po białorusku, 
Żółkiew ski przodków  praw osław nych.

Zdaję sobie też w  pełni spraw ę, że n a jtrw a l­
szą ostoją naszych granie będzie duchowe zespo­
lenie z P olską niepolskiej dziś jeszcze ludności 
naszych kresów .

I jestem  głęboko przekonany, że tak  jak  
w XVI i X V II w ieku (zespoliła się z Polską 
szlachta ru sk a  i  b iałoruska — ta k  obecnie może 
się zespolić z Polską znakom ita w iększość w ło­
ścian rusk ich  i białoruskich.

Ale zespalała się yvówczas szlachta ruska  
i b iałoruska z P olską — bo przynależność do pol­
skiego stanu  szlacheckiego, do polskich rodów  
herbow ych — daw ała p raw a stanu  suw erennego 
w Rzplitej.

Cóż ma dziś jednak  zespalać z Polską w ło­
ścian i m ieszczan ruskich, białoruskich, litew skich, 
niem ieckich — gdy rów ne są pod w szystkiem i 
względam i p raw a tych, co jaw nie głoszą oderw a­
nie od Polski ziem kresow ych, z praw am i tych, 
co za całość Rzplitej gotowi są  dać każdej chwili 
mienie i życie.
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Na cóż ma ktokolw iek brać na siebie w ielki 
obowiązek tro sk i o Polskę, jeśli nie zw iększy to  
ani o odrobinę p raw  jego w  Polsce.

Niezbędnym w arunkiem  asym ilacji państwowiej 
niepolskiej dziś ludności kresow ej jest, by zw ięk­
szonemu w sku tek  asym ilacji te j poczuciu obo­
w iązków  obyw atelskich wobec państw a odpowia­
dały zwiększone w sku tek  niej też p raw a poli­
tyczne w  państw ie.

Podzielił M ussolini W łochów  na posiadają­
cych pełnię p raw  politycznych faszystów  — i k o ­
rzysta jącą  ty lko z opieki p raw  państw ow ych obo­
jętną na potęgę W łoch ludność k raju .

Tern bardziej my mamy praw o podzielić lu d ­
ność Rzplitej ina przyznających się do narodu 
polskiego, dbałych o narodow o-państw ow ą potę­
gę Polsk i i posiadających z tego ty tu łu  pełnię 
p raw  politycznych obyw ateli i  obojętną na m o­
carstw ow e dążenia Polski, korzystającą w ięc je ­
dynie z p raw  m niejszości i opieki w ładz państw o­
wych ludność k raju .

By osiągnąć to  — należy:
1) w  okręgach wyborczych sejmowych, w  k tó ­

rych przy  spisie ludności, przeszło 50 proc. po­
dało narodow ość niepolską, ' u tw orzyć dw a od­
rębne koła wyborcze: polskie i niepolskie, dając 
każdem u z nich ' jeden m andat, bez względu na 
liczebny ich stosunek, przyczem  do koła polskiego 
należeć powinni ci wszyscy, k tó rzy  się dobrow ol­
nie przy spisie ludności uznali za polaków , ośw iad­
czyli się za polskim  językiem  w ykładow ym  w szko­
le, są  członkami polskich stow arzyszeń, spółek
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i  zw iązków  — bez względu na sw ą religję, w y­
znanie i język domowy.

2) U stanow ić tak ież koła: polskie i niepol­
skie przy w yborach do rad  m iejskich, p rzyzna­
jąc kołu  polskiem u, niezależnie od ilościowego ich 
stosunku, 75 proc. m andatów  radzieckich.

3) Zapew nić ustaw ow o w  zarządach gmin­
nych conajm niej połowę m iejsc przedstaw icielom  
m iejscowych, przyznających się do narodu pol­
skiego obywateli.

K onstytucyjne zabezpieczenie narodow i pol­
skiem u wszędzie w  państw ie polskiem  należnego 
m u p raw a w iększości — ochroni Polskę, by nie 
sta ła  się państw em  narodow ościow em  na w zór 
daw nej m onarchji H absburgskiej, państw em  pol­
sko - rusko  - białorusko - niemiecko - litew sko-żydow - 
skiem.

Nie zapew ni ono jednak  samo przez się, że 
Polska będzie państw em  narodu polskiego.

Bo — przypom inam  — naród  po lsk i to  coś 
więcej niż suma ludności polskiej, je j rodzin, grup 
(zawodowych i k las  społecznych.

N aród — to „jedność m oralna“, zespalająca 
jednostki, rodziny, w arstw y  społeczne św iadom o­
ścią w spólnego obowiązku utrzym ania Iw całości 
wytw orzonego tw órczością poprzednich pokoleń 
dziedzictw a cywilizacyjnego i przekazania go po­
mnożonego w ysiłkiem  bieżącego pokolenia przy- 
szłem  pokoleniom.

W  narodach, przodujących dziś iw postępie 
cywilizacyjnym  Europy i ludzkości, w  k tórym  sa ­
m orzutna ekspansja społeczno-gospodarcza miesz-
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cżaństw a i  w łośeiaństw a w  początkach nowych 
w ieków  zniosła p raw ną zależność stanów  niż­
szych od wyższych i zrów nała je w szystkie 
w  praw ach i obowiązkach wobec Ojczyzny — 
w  Anglji, Francji, Belgji, H olandji św iadom ość n a ­
rodow a ogółu ludności daje  sam a przez się do­
stateczne zabezpieczenie, iż w  tak  ciężkich naw et 
w arunkach, jakie przeżyw ają państw a europejskie 
po wojnie św iatow ej, uroszczenia egoizmów k la ­
sowych, zawodowych, dzielnicowych, party jnych 
nie wezm ą góry nad dziejowemi in teresam i naro ­
du, nie zagłuszą jego m yśli historycznej.

U nas patrjo tyzm  i  ambicja narodow a w szyst­
kich w ars tw  społecznych, zarów no w łaścicieli fo l­
w arków , jak  m as robotniczych i;w łościańsk ich  są 
dość silne — by kazać zam ilknąć w szelkim  sepa- 
ratyzm om  klasow ym  i stronniczym , gdy iPolsce 
w yraźnie zagraża niebezpieczeństwo.

T ak  było w  1918 і 11919 we Lwowie, w  Po­
znaniu, na Śląsku, w  1920 w  całej Polsce. I nie 
tylko w  dniach zbrojnej ;walki poczucie jedności 
narodow ej bierze górę nad zaw iściam i i nienawi- 
ściami klasow em i i partyjnem i.

N astąpiło było faktyczne zaw ieszenie w alk  
party jnych w  Sejm ie naszym  rów nież w tedy, gdy 
W ładysław  G rabski podjął się położyć k res  ka- 
strofalnem u spadkow i m arki, pow ołując do ży­
cia Bank Polski, i następnie gdy dla pow strzy­
m ania spadku złotego przez silne zm niejszenie 
w ydatków  państw ow ych pow stał gabinet koali- 
cyjny Skrzyńskiego.

Nie znalazła też u nas nigdy propaganda re-



166

wolucji społecznej rów nie silnego posłuchu jak  
we W łoszech 1920 i 1921 r.

Bo podział Polski na udzielne k sięstw a usta ł 
w  XIV  stuleciu, gdy W łochy zjednoczyły się pań­
stw ow o dopiero w  połowie XIX wieku.

Gdyby drugi i trzeci rozbiór nie był przekreślił 
K onstytucji З-go m aja, k tó ra  szlachecką stanow ą 
Rzplitę obojga narodów  przem ieniała w  jedno­
lite  narodow e państw o polskie — praw dopodob­
nie nie gorzej by dziś u  nas funkcjonow ał p a r­
lam entarny i liberalny  ustró j państw ow y, n iżw A n - 
glji i Francji.

Ale były n ieste ty  rozbiory, uw łaszczenie p rze­
prow adziły  na w szystkich ziemiach polskich pań­
stw a zaboircze i szereg generacji narodu pol­
skiego żył i rozw ija ł się w  trzech odmiennych 
ustro jach  praw no-państw ow ych.

W ięc świadom ość odpowiedzialności w szyst­
kich w arstw , rodzin i jednostek  narodu polskie­
go za przyszłość Ojczyzny je s t dość silna, by 
w  „chw ilach osobliwych“ s taw ał się naród  nasz 
napraw dę „jednością m oralną“ — ale nie jes t dość 
silna, by w  codziennem życiu politycznem  w a r­
stw y społeczne, stronnictw a polityczne, ko terje  
rządzące nie staw iały  wyżej sw ych klasow ych 
„zdobyczy“, party jnych „in teresów “, osobistych 
sukcesów  ponad zdobycze, in teresy  i sukcesy n a ­
rodu  i państw a.

N ierealne je s t w praw dzie żądanie, by poszcze­
gólne k lasy  wyzbyły się swego egoizmu, by na 
w szystkie sp raw y życia publicznego patrzały  je ­
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dynie z punktu  w idzenia zbiorowego dobra — 
Ojczyzny.

Póki każdy kupujący s ta ra  się kupić jak- 
najtaniej* a sprzedający sprzedać jaknajdrożej, 
póki ro ln ik  zam awia u k raw ca ubranie, bo jes t 
mu ono potrzebne, a nie by dać kraw cow i zaro­
bek, póki fabrykanci zak ładają  przedsiębiorstw a 
dla w łasnego z nieb zysku, a nie dla dania z a ­
robku robotnikom , póki na rynkach tow arów , p rac 
i kapita łów  w spółdziałanie drogą wym iany usta la  
się w  w yniku w alk  konkurencyjnych, i targów
0 cenę — istn ieją  i istnieć m uszą różnice dążeń
1 poglądów  społecznych i gospodarczo - polity­
cznych poszczególnych w arstw  ludności.

Złudnem  jes t też w yobrażanie sobie, że da się 
ogół włościan, robotników , rzem ieślników , k u p ­
ców, w łaścicieli fo lw arków  przekonać, iż pow inni 
oni w ybierać do parlam entów  jedynie dobrych 
patrjo tów , a nie rzeczników  w łasnych zawodo- 
wych i klasow ych interesów .

I nie ma w tem  nic złego, że są dziś w  c ia ­
łach ustaw odaw czych państw  europejskich przed­
staw iciele poszczególnych w ars tw  ludności, zna­
jący i rozum iejący dokładnie ich potrzeby i in ­
teresy  zaw odow e czy klasow e.

Nie było ich w  parlam entach i sejm ach p ierw ­
szej połowy XIX w. Za to byli w  nich p rzedsta ­
wiciele dedukcyjnych doktryn  społecznych, od mal- 
tuzjanistów , potępiających w szelką dobroczynność, 
a tem  bardziej w szelką praw ną ochronę gospo­
darczo słabszych, aż do prudonistów , b lan­
kietów, furierystów , owenistów , na różne sposoby



168

dom agających się „uspołeczniem a w łasności“ . A nie­
skończenie łatw iej dochodzą ' do porozum ienia 
i kom prom isu rzecznicy różnych interesów , niż 
wyznawcy różnych doktryn.

Im bardziej ro sły  pod koniec ubiegłego i na 
początku obecnego stulecia stronnictw a socjali­
styczne w  parlam entach europejskich — tern da­
lej odbiegały m asy robotników  socjalistycznych 
w  zachodniej Europie od haseł i  doktryn  rew o­
lucyjnych.

W ięc nie to  jes t złe, że parlam entarn i p rzed­
staw iciele fabrykantów , robotników , w łościan od­
mienne reprezen tu ją  poglądy w  spraw ach ubez­
pieczeń społecznych, długości dnia roboczego, po­
lityki celnej, i że o przeprow adzenie tych  swych 
poglądów walczą.

Ale złem  jest, ale podw aża siłę m ocarstw ow ą 
państw , gdy [parlam entarni przedstaw iciele ró ż ­
nych w arstw  i , stronn ictw  z punktu  w idzenia p rze ­
m ijających in teresów  tych poszczególnych w ars tw  
i stronnictw  oceniają i rozstrzygają  sp raw y dzie­
jowego dla narodu i państw a znaczenia, jego siły 
zbrojnej, stosunku do innych państw  i narodów , 
organizacji adm im stracji państw ow ej, w ychow ania 
narodowego, s tasunku  kościoła do państw a...

P rzed tern niebezpieczeństw em  nie chroni Pol­
ski dostatecznie na oodzień sam a świadom ość n a ­
rodow a ogółu polskiej ludności.

Świadczy o tern aż nazbyt wym ownie poparcie 
udzielone zamachowi m ajowem u przez ty le s tro n ­
nictw , dziś gorzko tego żałujących.

Zasadnicze dziejowego znaczenia pytanie: czy
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można opierać przyszłość Polski na spiskach w oj­
skowych, zagłuszyła w  1926 r. w  ich sum ieniach 
obawa o sw e m andaty poselskie, w  razie gdyby 
wybory przeprow adzał „cen tropraw “, k tó ry  się 
był wów czas po w ystąpieniu socjalistów  z ga­
binetu dr. Skrzyńskiego sform ował.

A g d y  s a m a  ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  
s t r o n n i c t w  i k l a s  s p o ł e c z e ń s t w a  p o l ­
s k i e g o  n i e  d a j e  d o s t a t e c z n e g o  z a b e z ­
p i e c z e n i a ,  i ż  t r w a ł e  d ą ż e n i a  h i s t o r y ­
c z n e  n a r o d u  i p o t r z e b y  m o c a r s t w o w e j  
j e g o  p o t ę g i  n i e  b ę d ą  p o d p o r z ą d k o w a ­
n e  c h w i l o w y m  i n t e r e s o m  p o s z s z e g ó l -  
n y c h  g r u p  l u d n o ś c i  — w i ę c  z a b e z p i e c z e ­
n i e  t o  p o w i n n o  d a ć  u s t a w a  k o n s t y t u ­
c y j n a .

N a r ó d  ż y j e  p r z e z  i s t n i e j ą c e  w e  
w s z y s t k i c h  j e g o  j e d n o s t k a c h  p o c z u c i e  
h i e r a r c h i c z n e j  w y ż s z o ś c i  s p r a w  n a r o ­
d o w e g o  o g ó ł u  n a d  s p r a w a m i  p o s z c z e ­
g ó l n y c h  g r u p  i s p r a w  d z i e j o w e j  p r z y ­
s z ł o ś c i  n a r o d u  n a d  s p r a w a m i  b i e ż ą c e j  
t y l k o  c h w i l i .

I p r z e z  ś c i s ł e  p r z e s t r z e g a n i e  t e j  
h i e r a r c h j i  i s t n i e j e  p a ń s t w o  n a r o d o w e .

A l e  p ó k i  w  t y c h  s a m y c h  i z b a c h  u s t a ­
w o d a w c z y c h ,  p r z e z  t y c h  s a m y c h  p o s ł ó w  
i s e n a t o r ó w ,  w  t y m  s a m y m  p o r z ą d k u  
p r a w n y m  d e c y d o w a n e  b ę d ą  w s z y s t k i e  
b e z  w y j ą t k u  s p r a w y  p a ń s t w o w e ,  z a ­
r ó w n o  s p r a w y  m o c a r s t w o w e j  p o t ę g i  
n a r o d u ,  j a k  i s p r a w y  l e p s z y c h  w a r u n ­
k ó w  z b y t u  c z y  o p u s t ó w  p o d a t k o w y c h
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w d a n y m  r o k u  d l a  p r z e d s i ę b i o r s t w  t e j  
c z y  i n n e j  g a ł ę z i  p r o d u k c j i ,  — t o  p r z y  
o b e c n y m  s t a n i e  n a s z e j  ś w i a d o m o ś c i  n a ­
r o d o w e j ,  o r ó ż n y m  j e s z c z e  b a r d z o  w  r ó ż ­
n y c h  w o j e w ó d z t w a c h  j e j  p o z i o m i e ,  h i e- 
r a r c h j a  t a  b ę d z i e  c i ą g l e  c o  c z a s  p e w i e n  
o d w r a c a n a .

D l a  u s t a l e n i a  j e j  k o n i e c z n y  j e s t  
r o z d z i a ł  k o m p e t e n c y j  u s t a w o d a w c z y c h  
m i ę d z y  d w i e  I z b y  S e j m u :  I z b ę  W y ż s z ą ,  
z a ł a t w i a j ą c ą  s p r a w y  p o t ę g i  m o c a r s t w o ­
w e j  i h i s t o r y c z n e j  p r z y s z ł o ś c i  n a r o d u :  
s p r a w y  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j ,  w o j s k o ­
we ,  o r g a n i z a c j i  w ł a d z  a d m i n i s t r a c y j ­
n y c h  p a ń s t w a  i s a m o r z ą d ó w  l o k a l ­
n y c h  i I z b ę  N i ż s z ą ,  d e c y d u j ą c ą  o s p r a ­
w a c h  b i e ż ą c e g o  ż y c i a  l u d n o ś c i .

Oczywiście tak  różne posiadając kom petencje 
ustaw odaw cze, różnić się też powinny wybitnie 
Izba W yższa i Izba Niższa sw ym  osobistym  
składem .

Nie sądzę, by w yższy w iek w yborców  i k an ­
dydatów  na posłów  do Izby W yższej daw ał jak ą ­
kolw iek gw arancję lepszego przez nią rozum ienia 
sp raw  m ocarstw ow ych Polski.

Na razie wyższy w iek w yborców  do Senatu 
zapew nia w ybór doń ludzi bardziej um iarkow a­
nych poglądów. Ale nie zaw sze ludzie um iarko­
w ani w idzą najlepiej dziejow ą przyszłość narodu.

A  za la t 15 napew no więcej będzie i ambicji 
narodow ej i znajom ości dziejów  Polsk i w  młodem, 
wychowanem  w  polskich szkołach pokoleniu w ło­
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ścian, robotników , rzemieślników', drobnych k u p ­
ców — niż w śród  starszych generacyj.

Nie w ydają mi się też szczęśliwe — zjaw iające 
się co czas pew ien u nas pod w pływ em  reform  
M ussoliniego. pom ysły zastąpienia w ybieranej po- 
w szechnem  głosow aniem  reprezentacyj parlam en­
tarnych przez delegacje korporacyj zawodowych.

A  nie w ydają mi się te  pom ysły u nas szczę­
śliw e — bo sam  przym us ustaw ow y — korporacji 
nie tw orzy.

M ożna stw orzyć rzeczyw iste korporacje  z pa- 
trjotycznych, przejętych faszystow skim  ideałem  
panującej nad całem morzem Śródziemniem Ita lji 
robotników  w łoskich i rów nie patrjotycznych fa ­
brykantów  włoskich.

Ale u nas korporacje  zawodowe, złożone z fa ­
brykantów  niemieckich i żydowskich, a robotników  
polskich, czy też polskich fabrykan tów  i w łaści­
cieli folw arków , a robotników  ulegających agita­
cji ukraińsk iej — byłyby m arną karykatu rą , taką  
samą, jak ą  są choćby nasze K asy chorych.

Obie Izby pow inny być w ybierane u nas po- 
wszechnem  głosowaniem.

Gdy jednak  Izbę Niższą, rozstrzygającą o sp ra ­
w ach bieżącego życia ludności powinna w ybierać 
cała ludność państw a polskiego (w okręgach w szak­
że z przew agą liczebną niepolskiej ludności 
w  dwuch odrębnych kołach: polskiem  i niepol- 
skiem) to Izba W yższa, decydująca o drogach h i­
storycznego rozw oju Polsk i i je j m ocarstw ow ej 
ekspansji — pow inna być w yrazem  dążeń i woli 
jedynie narodu polskiego.
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Tem  konieczniejsze je s t jednak, by ogół lud ­
ności polskiej do w yborów  Izby te j był powołany. 
Bo tylko w tedy decyzje jej będą m iały należyty 
au tory tet w  najszerszych w arstw ach  narodu.

W yjbierać do Izby W yższej pow inni wszyscy 
pełnoletni polacy.

Ale w ýbieranem i do niej pow inni być nap raw ­
dę tylko ludzie, dający sw em  dotychczasow em  ży­
ciem m ożliwie najw iększą gw arancję, że w  swych 
uchw ałach kierow ać się będą nie żądzą chwilo­
wego poklasku, lecz poczuciem odpow iedzialno­
ści za przyszłość narodu.

Rozw ój życia społecznego w ytw arza coraz w ię­
cej tego rodzaju  ludzi we w szystkich  w arstw ach  
narodu naszego.

Pow staje  coraz w ięcej obyw atelskich, dobro­
wolnych organizacyj samopomocy gospodarczej, 
spółek zarobkow o - gospodarczych, zw iązków  zaw o­
dowych, oraz organizacyj zbiorow ej pracy narodo­
wo - ku lturalnej, stow arzyszeń oświatow ych, w ycho­
wawczych, dobroczynnych, sportow ych. Nie ma 
dziś u nas bodaj jednej wioski, a napew no nie 
ma ani jednego m iasteczka, dokąd by działalność 
tego rodzaju  organizacyj nie dotarła.

Po wsiach, m iastach, parafjach  całej R zplitej 
pow stają  coraz liczniejsze spółki kredytow e, spo­
żywcze, przetw órcze, handlow e, koła tow arzystw  
oświatowych, czytelnie, gniazda sokole, drużyny 
harcerskie, stow arzyszenia literackie, naukowe, 
śpiew ackie, am atorskie tea try , ochotnicze straże  
ogniowe i t .  d. i  t. d.

I wszędzie, gdzie pow stają  te  stow arzyszenia,
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spółki, koła, drużyny, są też ludzie pracą ich k ie­
ru jący  najczęściej zupełnie bezinteresow nie, a nie­
rzadko po kilkanaście la t  z rzędu.

W praw dzie  można dem agogją dostać się do 
zarządu spółk i czy stow arzyszenia. Ale utrzym ać 
się w  nim  przez dłużslzy szereg la t  można tylko 
rzetelną pracą.

W szystk ie, znane w  h istorji, w ielkie reform y 
ustro jow e sta ły  się źródłem  potęgi państw , przez 
to, że oddaw ały główny na życie ich w pływ  naj- 
energiczniejszej, najbardziej tw órczej w arstw ie 
narodu.

To była isto tna treść  reform  i R ichelieu we 
Francji i W ielkiego K urfirs ta  w  Prusiech i P io­
tra  W ielkiego w  Rosji.

Nie m a w  narodzie naszym  żadnej klasy, przo­
dującej w  cyw ilizacyjnej tw órczości Polski. Ale 
jest w ytw arzająca się ze w szelkich k las i grup 
zawodowych w arstw a  ludzi przodujących w szyst­
kim  społeczno - narodow em  organizacjom  i p ra ­
com, całem u postępow i obyw atelskiej cywilizacji.

Przyznając czynne praw o w yborcze do Izby 
W yższej całej ludności polskiej, a bierne praw o 
w yborcze tylko osobom posiadającym  cenzus k il­
kuletn iej pracy obyw atelskiej w  zarządach okre­
ślonych ustaw ą związków , spółek i stow arzyszeń 
oraz sam orządach lokalnych — zapewnim y, nie 
um niejszając zgoła powszechnego w  narodzie po­
czucia odpowiedzialności za przyszłość państw a — 
decydujący w pływ  na m ocarstw ow ą politykę 
Rzplitej ludziom  nabardziej tw órczej pracy obyw a­
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telskiej, o najw yższych am bicjach narodow ych 
i najniższej osobistej próżności.

*

B y  P o l s k a  s t a ł a  s i ę  n a p r a w d ę  p a ń ­
s t w e m  n a r o d u  p o l s k i e g o  n i e z b ę d n e  
j e s t :

1) K o n s e k w e n t n e  p r z e p r o w a d z e n i e  
w  o r g a n i z a c j i  w ł a d z  z a r ó w n o  p a ń s t w o ­
w y c h  j a k  s a m  o r  z ą d o w y e h ,  z a s a d y ,  ż e  
s u w e r e n e m  R z p l i t e j  j e s t  n i e  o g ó ł  j e j  
l u d n o ś c i ,  a t e r n  m n i e j  j a k a ś  p o l i t y c z n a  
l u b  w o j s k o w a  k o t e r j a  — l e c z  n a r ó d  
p o l s k i  w  s w e j  c a ł o ś c i ' .

2) U s t a l e n i e  w  o r g a n i z a c j i  u s t a w o ­
d a w s t w a  p a ń s t w o w e g o  h i e r a r c h i c z n e j  
w y ż s z o ś c i  s p r a w  d z i e j o w e j  p r z y s z ł o ­
ś c i  n a r o d u  n a d  s p r a w a m i  b i e ż ą c e g o  ż y ­
c i a  l u d n o ś c i  i p o s z c z e g ó l n y c h  j e j  
w a r s t w .

W  o b e c n e j  n a s z e j  k o n s t y t u c j i  ż a d n a  
z t y c h  z a s a d  n i e  z n a j d u j e  w y r a z u .  N i e  
u r z e c z y w i s t n i  w i ę c  u n a s  p a ń s t w a  n a ­
r o d o w e g o  — r e w i z j a ,  c z y  n a p r a w a  k o n ­
s t y t u c j i ,  z m i e n i a j ą c a  j e n o  f o r m a l n e  
u p r a w n i e n i a  p o s z c z g ó l n y c h  w ł a d z  p a ń ­
s t w o w y c h .  D l a  u r z e c z y w i s t n i e n i a  p a ń ­
s t w a  n a r o d o w e g o  k o n i e c z n a  j e s t  p r z e ­
b u d o w a  c a ł e g o  n a s z e g o  u s t r o j u  p a ń ­
s t w o w e g o ,  s i ę g a j ą c a  d o  p o d s t a w o w y c h  
j e g o  z a s a d ,  r ó w n i e  g ł ę b o k o  i ś m i a ł o ,
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j a k  t o  p r z e d  140 l a t y  c z y n i ł a  k o n s t y t u ­
c j a  З - g o  M a j a .  I t a k  s a m o ,  j a k  k o n s t y ­
t u c j a  З - g o  M a j a ,  n i e  m o ż e  b y ć  o n a  k o -  
p j ą  j a k i c h k o l w i e k  o b c y c h  w z o r ó w .  
U s t r ó j  p a ń s t w a  d y n a s t y c z n e g o  c z y  s t a ­
n o w e g o  m o ż e  b y ć  w z i ę t y  o d  o b c y c h  s po-  
ł e c z e ń s t w .  U s t r ó j  p a ń s t w a  n a r o d o w e ­
g o  m u s i  k a ż d y  n a r ó d  s a m  w ł a s n ą  s w ą  
m y ś l ą  u s t a l i ć .

W i ę c  p r z e d k ł a d a m  d o  r o z w a ż e n i a  
n a r o d o w e j  n a s z e j  o p i n j i  n a s t ę p u j ą c y  
p r o g r a m  p r z e b u d o w y  u s t r o j u  R z p l i t e j .

1. W y ż s z e  s ą  p r a w a  p o l i t y c z n e  n a r o ­
d u  p o l s k i e g o ,  j e d y n i e  d b a j ą c e g o  o c a ­
ł o ś ć  i p o t ę g ę  P o l s k i  i d o  o f i a r  d l a  N i e j  
g o t o w e g o ,  o d  p r a w  o b o j ę t n e j ,  a n a w e t  
w r o g i e j  P o l s c e  l u d n o ś c i ,  d o  i n n y c h  s i ę  
n a r o d o w o ś c i  p r z y z n a j ą c e j .

2. D o  n a r o d u  p o l s k i e g o  n a l e ż ą  c i ,  
o b y w a t e l e  R z p l i t e j ,  k t ó r z y  s i ę  s a m i  
d o ń  z a l i c z a j ą  p r z y  s p i s a c h  l u d n o ś c i ,  
b e z  w z g l ę d u  n a  s w e  w y z n a n i e  i j ę z y k  
d o m o w y ,  o ś w i a d c z a j ą  s i ę  z a  p o l s k i m  
j ę z y k i e m  w s z k o ł a c h ,  b i o r ą  u d z i a ł  w  p o l -  f  
s k i c h  s t o w a r z y s z e n i a c h ,  z w i ą z k a c h ,  
s p ó ł k a c h .

3. T y l k o  n a r ó d  p o l s k i  w y b i e r a  P r e ­
z y d e n t a  R z p l i t e j .

4. T y l k o  n a r ó d  p o l s k i  w y b i e r a  I z b ę  
W y ż s z ą  S e j m u ,  d o  w y ł ą c z n e j  k o m p e t e n ­
c j i ,  k t ó r e j  n a l e ż ą  s p r a w y  p o l i t y k i  z a ­
g r a n i c z n e j ,  s i ł y  z b r o j n e j  R z p l i t e j ,  or -
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g a n i z a c j i  w ł a d z  a d m i n i s t r a c y j n y c h  
p a ń s t w a  i s a m o r z ą d ó w  l o k a l n y c h ,  w y ­
c h o w a n i a  n a r o d o w e g o .

5. P r z y  w y b o r a c h  d o  I z b y  N i ż s z e j ,  d o  
k o m p e t e n c j i  k t ó r e j  n a l e ż ą  w s z y s t k i e  
i n n e  s p r a w y  b i e ż ą c e g o  ż y c i a  s p o ł e c z n o -  
p a ń s t w o w e g o ,  g ł o s u j e  c a ł a  l u d n o ś ć  
R z p l i t e j .  W  o k r ę g a c h  w s z a k ż e ,  w  k t ó ­
r y c h  p r z y  s p i s i e  l u d n o ś c i ,  p o ł o w a  j e j  
l u b  w i ę c e j  p o d a ł a  n i e p o l s k ą  n a r o d o ­
w o ś ć ,  o d d z i e l n i e  g ł o s u j e  l u d n o ś ć  p o l ­
s k a ,  o d d z i e l n i e  n i e p o l s k a  w  d w u c h  o d ­
r ę b n y c h  k o ł a c h ,  p r z y c z e m  n i e z a l e ż n i e  
o d  s t o s u n k u  l i c z e b n e g o  l u d n o ś c i  p o l ­
s k i e j  d o  n i e p o l s k i e j ,  k a ż d e  k o ł o  w y b i e -  
b i e r a  j e d n e g o  p o s ł a .

6 . W  m i a s t a c h ,  w  k t ó r y c h  p o ł o w a  l u b  
w i ę c e j  l u d n o ś c i  z a l i c z a  s i ę  d o  n a r o d o ­
w o ś c i  n i e p o l s k i e j ,  w y b o r y  R a d y  M i e j ­
s k i e j  o d b y w a j ą  s i ę  r ó w n i e ż  w  d w u c h  
k o ł a c h :  p o l s k i e m  i n  i e p  o 1 s k  i e m,  p r z y ­
c z e m  k o ł o  p o l s k i e  w y b i e r a  s t a l e  3Д, 
a k o ł o  n i e p o l s k i e  1/4 r a d n y c h .

W  g m i n a c h  w i e j s k i c h ,  w  k t ó r y c h  
w i ę k s z o ś ć  l u d n o ś c i  z a l i c z a  s i ę  d o  n a ­
r o d o w o ś c i  n i e p o l s k i c h ,  p r z y n a j m n i e j  
p o ł o w a  m i e j s c  w  z a r z ą d z i e  g m i n n y m  
j e s t  z a b e z p i e c z o n a  u s t a w o w o  p o l s k i e j  
m i e j s c o w e j  l u d n o ś c i .

7. W y b o r y  d o  S e j m u  z a r ó w n o  d o  I z b y  
W y ż s z e j  j a k  N i ż s z e j  o d b y w a j ą  s i ę  po-  
w s z e c h n e m  g ł o s o w a n i e m  n a  o s o b y  k a n -
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d y d a t ó w ,  a n i e  n a  n u m e r y  l i s t  p a r t y j ­
n y c h ,  w  o k r ę g a c h  j e d n o m a n d a t o w y c h .

8. P r z y  w y b o r a c h  d o  I z b y  N i ż s z e j  
p r a w o  b i e r n e  w y b o r c z e  n i e  r ó ż n i  s i ę  
o d  c z y n n e g o  p r a w a  w y b o r c z e g o .

9. P r z y  w y b o r a c h  d o  I z b y  W y ż s z e j  
p r a w o  b i e r n e  w y b o r c z e  p r z y s ł u g u j e  
o s o b o m  p o s i a d a j ą c y m  c e n z u s  k i l k u l e t ­
n i e j  p r a c y  o b y w a t e l s k i e j  w  z a r z ą d a c h  
s t o w a r z y s z e ń ,  s p ó ł e k ,  z w i ą z k ó w ,  o r d y ­
n a c j ą  w y b o r c z ą  b l i ż e j  o k r e ś l o n y c h ,  j a -  
k o t e ż  w  s a m o r z ą d a c h  l o k a l n y c h .

10. K a ż d a  z I z b  p r z e p r o w a d z a  k o n ­
t r o l ę  d z i a ł a ń  r z ą d u  w  z a k r e s i e  s w e j  
k o m p e t e n c j i ;  p r z e d  o b u  n i e m i  t e ż  r z ą d  
j e s t  o d p o w i e d z i a l n y .

P r e z y d e n t  R z p l i t e j  o b o w i ą z a n y  j e s t  
u d z i e l i ć  d y m i s j i  R a d z i e  M i n i s t r ó w ,  k t ó ­
r a  o t r z y m a  w o t u m  n i e u f n o ś c i  o d  o b u  
I z b  w i ę k s z o ś c i ą  p e ł n e g o  i c h  s k ł a d u .

11. P r e z y d e n t o w i  R z p l i t e j  p r z y s ł u ­
g u j e  p r a w o  w e t a  p r z e c i w k o  u c h w a ł o m  
z a r ó w n o  W y ż s z e j  j a k  N i ż s z e j  I z b y  S e j ­
mu .  U c h w a ł y ,  p r z e c i w k o  k t ó r y m  z a ł o -  
ż y ł  s p r z e c i w  P r e z y d e n t  R z p d i t e j  o r ę ­
d z i e m ,  s p r z e c i w  t e n  m o t y w u j ą  c e m,  m o ­
g ą  b y ć  p r z e d m i o t e m  p o n o w n e j  d y s k u ­
s j i  w  S e j m i e  d o p i e r o  po o k r e ś l o n y m  
p r z e c i ą g u  c z a  su i n a b i e r a j ą  m o c y  p r a w ­
n e j  j e d y n i e  w  r a z i e  p o n o w i e n i a  i c h  w i ę ­
k s z o ś c i ą  p e ł n e g o  s k ł a d u  d a n e j  I z b y .

12. P r e z y d e n t a  R z p l i t e j  w y b i e r a
12
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Z g r o m a d z e n i  e N a r o d o w e ,  z ł o ż o n e  z w y ­
b i e r a n y m  s p e c j a l n i e  w  t y m  c e l u  po-  
w s z e c h n e m  g ł o s o w a n i e m  p r z e d s t a w i ­
c i e l i  n a r o d u  p o l s k i e g o .

D l a  z a p e w n i e n i a  c i ą g ł o ś c i  m o c a r ­
s t w o w e j  p o l i t y k i  R z p l i t e j  u w a ż a m  z a  
n a j o d p o w i e d n i e j s z y  d o ż y w o t n i  w y b ó r  
P r e z y d e n t a  R z p l i t e j .
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