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ROZDZIAL 1

Skad katolicko$¢ tomizmu ?

W roku szkolnym 1923—1924 obchodzil Koscisl
katolicki sze$¢setlecie kanonizacji $w. Tomasza
z Akwinu,") ktérego powaga, jako najwiekszego teo-
loga wszystkich wiekow, rosnie z kazdym nowym
pontyfikatem.?

I Pius XI, na ktérego panowanie ten jubileusz
przypad}l, swa encyklika »Studiorum Ducem«?
dorzucil gar$¢ promieni do chwaly wielkiego my-
sliciela $redniowiecznego, a potwierdzajac mu ten

) Patrz na koficu dodatek zawierajacy najwazniejsze dane
biograficzne odnosnie do osoby i doktryny $w. Tomasza.

) O. Joachim Berthier O. P. zebral wszystkie do-
kumenty odnoszace sie do stanowiska, jakie $§w. Tomasz zajmuje
w Kosciele i w $wiecie nauki i wydal je p.t. »Sanctus Tho-
mas Aquinas, »Doctor Communis< Ecclesiae
Vol.: I. Testimonia Ecclesiae. Romae, 1914. Tom ten zawiera
$wiadectwa Papiezy od Jana XXII do Piusa X, nastepnie $wia-
dectwa Soboréw i wspélne $wiadectwa Biskup6w.

%) Polski przeklad wpyszedl nakladem Archidiecezjalnego
Instytutu Akcji Katolickiej — Warszawa 1938.



tytul »Doctor Communisg,’) ktéry mu w $red-
nich wiekach opinia uczonego $wiata dala, uwy-
datnil! tym samym nader dobitnie uniwersalistyczny
charakter jego doktryny i to wyjatkowe, mozna
wprost powiedzie¢ jedyne, stanowisko, jakie on
w dziejach mysli ludzkiej zajmuje. Konkluzje prak-
tycznag, jaka stad wyplywala, ujal Ojciec Sw. w te
krétkie lapidarne slowa, w ktérych parafrazowal
stary tekst biblijny »ite ad Thomam« —
idZcie do Tomasza!

Pod wplywem tak donioslego wezwania Na-
miestnika Chrystusowego, z ktérym laczyl sie sze-
reg uroczystos$ci, przepisanych na cze$¢ wielkiego
Doktora, w wielu $rodowiskach, w ktérych mpysl
jego jest szczegolnie pielegnowana, postanowiono
wyda¢ pamiatkowe publikacje, poSwigcone szerzeniu
jego hasel i poglebieniu doktryn.

I niniejsze studium® mialo na celu przyczynié
sie do zwiekszenia zainteresowania nauka $w. To-
masza, bardzo jeszcze malego w naszym spoleczen-
stwie, a jednocze$nie zloiy¢ hold temu »Po-
wszechnemu Doktorowi« Kosciola katoli-
ckiego w imieniu Wszechnicy Lubelskiej, ktéra

) O pochodzeniu tego tytulu patrz studium O. Man-
donnet O.P.: »Les titres doctoraux de St. Tho-
mas d Aquin. Rev. Tom. XVII (1909), str. 597—608.

2) Jest ono rozwinieciem artgkutu, ktéry oglositem w Revue
Thomiste 1921, n. 16 p. t. »Catholicité du Thomismec«.
W polskim jezyku pierwsze wydanie ukazalo si¢ w Bibliotece
Uniwersytetu Lubelskiego (Wydziat Teologiczny Nr. 2) Lublin, 1924.
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w mysl swego twércy i pierwszego Rektora, Ks.
Idziego Radziszewskiego, miala na jego glebokiej
doktrynie oprze¢ cala swa dzialalnos¢.

Zadaniem naszgm jest wyjasni¢ geneze i racje
tego zwiazku coraz $cislejszego, laczacego doktryne
$w. Tomasza z objawiona nauka Chrystusa, i spra-
wiajacego, ze Kosci6l te wlasnie doktryne w prze-
ciwienstwie do tylu innych uwaza za swoja i coraz
silniej to zaznacza.) Wielu stojacych poza Kosciolem
gorszy sie tym faworyzowaniem mysliciela dawnych
wiekow, po ktérym przyszto tylu innych filozoféw
nieposlednich zdolnoéci, a to tymbardziej, ze brak
mu w wysokim stopniu tej cechy oryginalnosci
i samodzielnosci mysli, na mocy ktérych umystlo-
wo$é nowozytna przyzwyczaila sie ocenia¢ wartos¢
systemow filozoficzngch. Ale i w $wiecie katolickim
uprzywilejowane stanowisko $w. Tomasza, niejed-
nego zadziwia, i nieraz moina sie spotkat z zapy-
taniem, jakim zaletom swego systemu zawdziecza
on to, ze jego wlasnie doktryne Kosciél wybral, aby
stuzgla za podloze filozoficzne dla objawionych
prawd wiary.

OdpowiedZ na te pytania mozna zawrze
w jednym wyrazie: uniwersalizm. On to ozna-
cza ten rys charaktergstyczny tomizmu, ktéry uczy-

1)  Autorgtetowi $w. Tomasza z Akwinu, jako Doktora
Kosciola w por6wnaniu z autorytetem innych Doktoré6w poswiecit
ciekawe studium O. Sadok Szabé O. P.: »Die Autos
ritdt des heiligen Thomas v. Aquin in der Theo-
logie. Regensburg, Pustet, 1919.



nil zen autentycznag, filozoficzna i teologiczna doktryne
Kosciola katolickiego. Uniwersalizmowi swej mysli
s$w. Tomasz zawdziecza, ze jest nie jednym z Dokto-
row Kosciola, ktéry by w tej lub innej dziedzinie
my$li polozyl wielkie zaslugi — jak $w. Hieronim
w dziedzinie Pisma Swietego, $w. Augustyn w dzie-
dzinie laski, Sw. Franciszek Salezy w dziedzinie
nauki o doskonaloéci, $w. Jan od Krzyia w dzie-
dzinie mistyki — ale, Zze jest wprost Doktorem Po-
wszechnym, »Doctor Communis« t j. tym,
ktéry, wedlug sléw Leona XIII, posiadl niejako
madros$¢ i wiedze wszystkich myslicieli dawnych
wiekow.

Juz od pierwszego zetkniecia si¢ z doktryna
$w. Tomasza, uniwersalistyczny jej charakter musi
zwréci¢ na siebie uwage. Ktokolwiek zacznie ja
bada¢ na tym Ilub owym punkcie, znajdzie sie
zawsze wobec trudnoéci, napozér do$é dziwnej: oto
w zaden spos6b nie daje sie ona pomiesci¢ w te
zwykle kategorie, podlug ktérych przyjeto klasyfi-
kowa¢ systemy filozoficzne; dla niej potrzeba o-
sobnych kategorii, z gruntu réznych od tych wszyst-
kich ramek i podzialéw, w ktérych wszystkie inne
doktryny tak latwo sie mieszcza. Nawet takie naj-
ogolniejsze kierunki i prady mysli, ktére sie na-
wzajem wykluczaja, tak iz kaidy system z koniecz-
noéci musi by¢ do jednego lub drugiego zaliczony,
jak np. materializm i spirgtualizm, idealizm i realizm,
autonomizm i heteronomizm, determinizm i inde-
terminizm — nawet one sa jeszcze dla tomizmu za
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ciasne i nie wystarczaja do okreslenia na odnos-
nych punktach jego nauki.

Inngmi stlowy dla kazdego kto zechce zapoznaé
sie dokladnie z nauka wielkiego Doktora, przyjsé
musi chwila, w ktérej z cala jasnoscia ujrzy jej
transcendentalno$¢ w stosunku do wszystkich innych
systemow filozoficznych; stanie mu sie oczgwistym,
ze ona przekracza (transcendit) te kierunki, na
ktore one sie rozpadaja, i ze jej miejsce jest nie
miedzy nimi, ale ponad nimi.

Prézne beda wszystkie proby scharakteryzo-
wania lub okres$lenia jej wylacznie jaka$ jedna po-
szczegélng cecha i przeciwstawienia jej nastepnie
z tej racji, jakiemu$ innemu systemowi; nie trudno
bowiem bedzie sie przekona¢, ie ta poszczegélna
cecha jest tylko jednym ze skladnikéw doktryny to-
mistycznej i ze daleka jest od wyczerpania calej
jej tresci. I dojdzie sie wtedy do tej konkluzji, ze
nie sposob przeciwstawi¢ tomizmu innym kierun-
kom, tak jak sie przeciwstawia sobie nawzajem
dwie poszczegélne doktryny, lecz ze ona ma sie do
nich wszystkich jako co$ pelnego, powszechnego
do czego$ ulamkowego, jak uniwersalizm do party-
kularyzmu.

W stosunku do tych wszystkich doktryn party-
kularystycznych, ktére, pochwyciwszy jakas czastke
prawdy, nie widza jej wielu innych skladnikéw
i nie obejmuja jej pelni, tomizm ma wlasnie cha-
rakter doktryny uniwersalistycznej, gérujacej ponad
wszystkimi systemami partykulargstycznymi, nie



wykluczajac jednak bynajmniej tego wszystkiego,
co one zawieraja w sobie pozytywnego, prawdzi-
wego i tworczego. Owszem, wchlania on chetnie
w siebie po uprzednim oczyszczeniu wszystkie te
czastki prawdy, ktére sa rozsiane po niezliczonych
systemach filozoficznych, i dzieki ktérym te systemy
zdolaly zjedna¢ sobie przynajmniej na pewien czas
nieco powodzenia i pewne grono zwolennikéw;
odrzuca natomiast ich ulamkowo$é, ich negacje,
ich ciasny i jednostronny ekskluzywizm.

W tym uniwersalizmie tkwi sekret kato-
lickosci tomizmu. Tu trzeba szukaé wpyjasnie-
nia tego coraz S$cislejszego zwiazku, istniejacego
miedzy doktryng filozoficzng $w. Tomasza, a nauka
zbawienia, objawiong przez Boga $wiatu.

Nim jednak dojdziemy do dokladniejszego zba-
dania tego?ciekawego stosunku i do wykazania, ze
swe uprawnienie do katolickosci tomizm zawdzie-
cza swemu uniwersalizmowi, wypadnie uczyni¢ dwie
rzeczy. Najpierw przyjrzeé sie uniwersalizmowi to-
mizmu na jakim$ jednym poszczeg6lnym punkcie,
w jednym okredlonym zagadnieniu filozoficznym,
ktére by mozna bylo w tym celu szczegélowiej zana-
lizowa¢. Bez tego gloszenie transcendentalnosci to-
mizmu mogloby si¢ wydawaé osobom, ktére go nie
znaja, twierdzeniem golostownym.

Nastepnie trzeba bedzie odkryé zrédla uniwer-
salizmu w samej umyslowoéci sw. Tomasza; zoba-
czymy, ze znajduja sie one nie tylko w jego genial-
nych zdolnosciach osobistych, ale tez i w podsta-
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wowych zasadach jego filozofii, a takze i w moral-
nych wlasciwosciach jego charakteru, czyli innymi
stfowy w jego Swietosci. Przewodnia mysla Ency-
kliki »Studiorum Ducem« jest wlasnie to gle-
bokie i tak ‘harmonijne zespolenie »nauki z po-
boznoscia, wyksztalcenia z cnota, prawdy z miltoscia,
ktore u Doktora Anielskiego jest naprawde czyms$
uderzajacyme.
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ROZDZIAL Il

Uniwersalizm tomizmu rozpatrzony
w poszczeg6lnym zagadnieniu moralnosci
czynéw ludzkich.

Jako préba uniwersalistycznego charakteru tomizmu
niech nam poshuzy tak wazne i nie pozbawione
zreszta trudno$ci zagadnienie moralnosci czynéw
ludzkich.

Ludzko$¢ wszedzie i zawsze godzi sie na to,
ze jedne uczynki sa dobre, a inne zle, ale filozo-
fowie nie moga doj$¢ do porozumienia, gdy chodzi
o uzasadnienie tego rozréznienia, i dzieje filozofii
pelne sa jak najrozmaitszych w tej sprawie zapa-
trywan. Wpystarczy wymieni¢ Zenona, Epikura,
Occama, Kanta, Rousseau, Nietschego, Spencera,
Jamesa, Guyau, Levy-Bruhl'a..., aby sobie uprzytom-
ni¢ caly szereg najrozmaitszych kraricowo przeciw-
nych rozstrzygniec, z jakimi zagadnienie moralnosci
naszego post¢powania spotkalo sie w ciggu wiekéw.

Dla lepszego uwydatnienia stosunku doktryny
tomistycznej do poszczegélnych systeméw moralnych
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i jej charakteru uniwersalistycznego, podajemy przed-
stawienie schematyczne, dajagce nam obraz anali-
tyczny poszczegélnych skladnikow badanego zagad-
nienia.

1. Odwieczne prawo Boze.

2. Prawo przyrodzone. 3. Objawienie.
."’"
: "‘.‘ .".f :
4. Prawa i obpczaje /" 5. Rosciél, jego
ludzkie. N /" nauka i obyczaje.

6. Rozum ::teoretyczny.
7. Rozum praktyjczny (sumienie).
8. VEYola.
9. ngnniki: uczuciowe.

10. Czyn‘ moralny.

Zacznijmy od kilku uwag wstepnych.
Powiedzmy najpierw raz na zawsze, Ze, roz-
kladajac w podobny sposob nasza dzialalno$¢ mo-
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ralna i w szczegolnosci wyodrebniajac dzialalnosé
naszych wladz psychicznych, nie myslimy im przy-
pisywac¢ samodzielnych czynnos$ci. Analityczne wlas-
nosci naszego umystu pociagaja za soba pewna
sklonno$é¢ do antroporfizmu, do personifikowania
tych skladnikéw, ktére umysl nasz wpydzielil z ja-
kiej$ calosci i ktére bez zwiazku z ta caloScig nie
sa w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Nalezy to
zawsze mie¢ na oku, gdy dla skrocenia mowi sie
np. rozum robi to, a wola tamto; rozum ani wola
nic nie robig, dziala bowiem sama osoba ludzka
(actus sunt suppositorum) za po$rednictwem tego lub
innego uzdolnienia. O$rodkiem dzialalno$ci psychicz-
nej jest to, cobysmy dzi$ jaznia czlowieka nazwali,
nadajac jednak temu terminowi znaczenie bardziej
objektywne i substancjalne niz to, ktore jest zwykle
przygjete. Jain psychiczna ma rozmaite, gatunkowo
rozne funkcje, i to nas sklania do upatrywania
w niej poszczeg6lngch wladz czyli uzdolnien do
tych czynno$ci; przez nie to nasza jazn rozwija swa
dzialalno$¢. Za kazdym przeto razem, gdy powie-
my, ze ta lub owa wladza duszy robi to lub tamto,
bedziemy mieli zawsze na mysli sama jain psy-
chiczng, dzialajaca tym Iub owym swym uzdol-
nieniem.

Nastepnie nie nalezy, ma sie rozumieé, zapo-
minaé, ze podobne przedstawienia graficzne nie sa
w stanie uwydatni¢ wszystkich stosunkéw, zacho
dzacych pomiedzy poszczegolngmi czynnikami; tak
wiec na naszym schemacie, nalezaloby jeszcze po-
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laczyé liniami 2 i 3 (wplyw Objawienia na zrozu-
mienie prawa przyrodzonego i uwzglednianie pra-
wa przyrodzonego przez Objawienie), 3 i 4 (wplyw
Objawienia na prawa i obyczaje ludzkie), 2 i 5
(opieranie nauki KosSciola na prawie przyrodzonym
i interpretowanie tego ostatniego), 4 i 5 (wzajemne
oddzialywanie na siebie obyczaju i prawodawstwa
swieckiego i koscielnego). PomineliSmy je, jako
odnoszace sie do stron mniej istotnych, zajmu-
jacego nas zagadnienia i mogace zamaci¢ przej-
rzysto$¢ naszego schematu.

Gléwnym jego zadaniem jest da¢ nam jasny
pogladowy rzut oka na bardzo zloiony charakter
tego zagadnienia, jakim jest moralno$¢ postepo-
wania ludzkiego. W jego Swietle stanie si¢ nam
jasngm, ze wszystkie poszczegblne rozwigzania,
z jakimi si¢ ten problem w ciggu wiekéw spotkal,
sa czesciowe, ulamkowe; wyrwawszy bowiem je-
den lub kilka wchodzacych w gre czynnikéw, mysla
one za ich pomoca rozwiaza¢ cale zagadmnienie z po-
minieciem wszystkich pozostalych skladnikéw, nie-
raz nawet o wiele bardziej istotnych i waznych.

Rozwiazanie tomistyczne, przeciwnie jest cal-
kowite i pelne, nie pomija ono zadnego z wchodza-
cych w gre czynnikow, ale kazdemu przyznaje
wlaéciwa mu role i wiaze je wszystkie w jedug
calos$é.

Pierwszym czynnikiem charakteryzujacym mo-
ralna dzialalno$é czlowieka w przekonaniu $w. To-
masza jest rozum. »Homo proprie est id quod est
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secundum rationem,«") »czlowiek jest wlasciwie tym,
czym go jego rozum czyni«, méwi on ze zwykla
sobie zwiezloscia; to tez i warto$¢ moralna naszych
czynéw, ich dobro¢ i zlos¢, zalezy podlug niego od
tego, czy wola jest, czy tez nie jest w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem (ratio recta).?)

Sw. Tomasz rozréinia jednak w dzialalnosci
rozumu dwie bardzo odrebne funkcje, obie w zyciu
moralnym nieodzowne.) Rozum winien najpierw
nabra¢ ogélnej znajomo$ci praw naszego postepo-
wania: to jest jego dzialalno$¢ teoretyczna (n. 6).
Nastepnie za$, zwracajac sie do konkretnych wa-
runkéw zycia, winien on posiadane ogélne wiado-
mosci stosowa¢ do poszczeg6lnych okolicznosci
i stawia¢ przed wola do wyboru okreslone cele, do
ktérych ma ona dazy¢; te druga funkcje nazywamy
rozumem w jego dzialalnosci praktycznej albo
i sumieniem moralnym (n. 7). Nie jest to odrebna
wladza, ale odrebna czynno$¢ tej samej duchowej
wladzy poznawczej, zwanej rozumem. W skréceniu
pierwsza funkcje¢ nazywamy rozumem teoretycznym,
a drugg rozumem praktycznym.

W samej rzeczy nie jest czlowiekowi danpm
samemu tworzy¢ i ustanawia¢ ogdlne normy swego
postepowania. Ustanowil je Ten, ktéry Swiat stwo-
rzyl i rzadzi nim swym prawem, a obowiazkiem
czlowieka jest staraC sie je poznaé, a nastepnie

) II-a Il-ae, qu. 155, art. 1, ad 2.
%) I-a Il-ae, qu. 19, art. 3.
%) Qu. disp. de Veritate, qu. 3 art. 3.
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oprze¢ na nich cala swa $wiadoma dzialalno$¢
w tych granicach, w jakich jest ona w jego
mocy.

Zapewne, ze nie mamy moznosci pozna¢ prawa
moralnego w jego pierwozrédle t.j. w samym Bogu —
w Jego nieskoriczonej madrosci i wszechmocnej
woli. Ale prawo to, ktére, rozwazane w swym
najdalszym 7Zrédle, nosi nazwe odwiecznego prawa
Bozego (n. 1) mnie jest pomimo to dla nas niedo-
stepne; owszem posrednio mozemy don dotrzec,
a to dzieki dwom jego przejawom zewnetrznym :
prawu przyrodzonemu i Objawieniu. Sa to dwie
drogi, ktérgmi Bég komunikuje sie z ludZmi.

Pierwsze t. j. prawo przyrodzone, jest podsta-
wa dzialalnosci wszelkiego stworzenia; kazda istota
stworzona obdarzona jest pewna stala natura, nor-
mujaca jej rozwoéj i wszystkie jej czynnosci. I czlo-
wiek przeto ma swa stala nature, na ktéra skladaja
sie prawa jego rozwoju i postepowania we wszyst-
kich dziedzinach, zaréwno fizycznej i fizjologicznej,
jak i psychicznej i moralnej; tylko w granicach
tych praw moze on dojs¢ do pelnego rozkwitu
wszystkich swoich wladz i calego swojego jestestwa.
Rozum ludzki jest w stanie pozna¢ prawa rzadzace
natura ludzka (miedzy nimi i prawa wlasnej swej
dzialalno$ci — dziedzina logiki); one to sa pierwsza
przyrodzona podstawa calej naszej dzialalno$ci ludz-
kiej, z niej za$ te, ktére sie odnosza do naszego
postepowania, oznaczamy nazwa moralnego prawa
przgrodzonego (n. 2).

Katolicko§¢ Tomizmu — 2 A7



Ale czlowiek nie jest w moznoséci wyczytaé
w swej naturze pelni swego przeznaczenia; mysl
i pragnienie uczestniczenia w naturze Bozej i udzialu
polaczenia sie z Nim w wiecznosci, nigdy nie moglyby
same z siebie powsta¢ w umys$le stworzenia.) Sko-
ro wiec B6g nas podniést do tego wyzszego pozio-
mu nadprzyrodzonego, do ktérego duchowy pier-
wiastek naszej natury jest zdolny, aczkolwiek wtla-
snymi silami przygrodzonymi nie moglby sie do
niego wznie§¢, wypadalo, aby nam dal tez jasno
poznaé nasze powolanie nadprzyrodzone, drogi don
prowadzace i prawa, ktorymi sie mamy kierowac,
jesli chcemy do tak szczgtnego celu dotrze€. Stad
drugie 7Zrédlo prowadzace nas do poznania tajnikow
odwiecznego prawa Bozego: Objawienie, albo obja-
wione prawo Boze (n. 3).

Pochodzac z tego samego prazrédia nieskoni-
czonej madrosci i dobroci, prawo objawione nie ma
za zadanie zastapi¢ prawo przyrodzone i w niczym
nie moze by¢ z nim sprzeczne. Przeciwnie, poza
wskazaniem nam dr6g do celu nadrzyrodzonego,
ma ono i inne wtérne zadanie, a mianowicie o-
czyszczaé i poglebiaé¢ znajomo$é prawa przyrodzo-
nego i wzmacnia¢ jego powage u ludzi. Sam Zba-
wiciel mys$l te wyrazil w slowach: »Nie mniemaj-
cie, abym przyszed! rozwiqzywaé zakon, albo pro-
rok6w; nie przyszedtem rozwiqzywad, ale wypetnié«.”

) I Kor. II, 9. Izajasz LXIV, 4.
%) Mat V, 17.
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Oto dwie gléwne drogi, ktérymi znajomosé
odwiecznego prawa Bozego dochodzi do nas. A jed-
nak i to jeszcze nie wystarcza do pokierowania
naszym zyciem moralnym.

Rzadkie bowiem sa umysly, ktére by byly
w stanie zbada¢ same bezposrednio prawa natury
ludzkiej, albo dane Objawienia. Ogromna wiekszo$é
ludzkos$ci jest do tego zupelnie niezdolna. Oprécz
tego i ci nieliczni nawet, ktérzy sa do tego zdolni,
nie moga przeciez czekaé¢, az sami odkryja prawa
postepowania moralnego; wszak oni ich potrzebuja
od pierwszej chwili, gdy dojda do uzywania rozu-
mu, wtedy, gdy ten rozum nie zdolny jest jeszcze
do podobnych poszukiwan. Ale i tego nie dosyé:
poszukiwania i badania pojedyniczych ludzi rzadko
kiedy dochodza do zgodnych i jednolitych wynikow,
wolnych od bledéw, i to szczegélnie w dziedzinie
moralnej; ludzko$¢ za$ koniecznie potrzebuje takiej
nauki, ktéra by byla jednaka dla wszystkich i kt6-
ra by wszyscy uznawali za obowiazujaca.?)

Jesli do tych wzgledéw dodamy jeszcze i to,
ze czlowiek ma nature spoleczng, jasngm sie nam
stanie, dlaczego samo prawo przyrodzone nie moze
ludzkosci wystarczyé. Gleboka zaleino$é czlowieka
od jego otoczenia, wyplywajaca z potencjalnosci jego
natury, wymaga od niego ciaglego rachowania sie

) I-a, qu. 1, art. 1. Tekst ten odnosi si¢ do objawienia
i prawa objawionego, ale wszystkie trzy racje mutatis mutandis

maja warto$¢ dla uzasadnienia koniecznosci pozytywnego prawa
ludzkiego. Patrz takie I-a - II-ae, qu. 95, art. 1.
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z tym, c¢o inni robig i postepowania w wielu nawet
bardzo drobnych szczegélach podobnie do swych
bliznich. Tymczasem prawo przyrodzone tak szcze-
golowych dyrektyw nie zawiera, i dopiero ludzko$é
sama musi je sobie stworzyé i przeistaczaé je na-
stepnie w miare jak sie zmieniaja warunki, przez
ktére zostaly one wywolane. Zaleiny od spoleczet-
stwa, jako od pewnej calosci, czlowiek musi sie
rachowa¢ z dobrem tej calosci, tj. dobrem wspél-
nym spoleczeristwa, i zachowywanie sie jego wobec
tego dobra ogélnego musi byé ujete w jasne i wy-
razne dyrektywy, w réwnym stopniu obowiazujace
dla wszpstkich. W ten sposéb mamy uzasadniona
potrzebe nowego kryterium moralnoéci naszych czy-
now: zwiemy je prawem pozytywnym, a obejmuje
ono zar6wno pisane ustawy panstwowe, jak niepi-
sane obyczaje spoleczne (n. 4).

Dla ogromnej wigkszosci ludzi prawo pozytywne
jest jedynym bezposrednim wskaznikiem moralnosci,
niemniej jednak obowigzuje ono i tych, ktérzy sa
w stanie doj$¢ do poznania prawa przyrodzonego.
Dopiero bowiem prawo pozytywne gwarantuje jed-
nos¢ organizmu spolecznego, a to jest réwnie ko-
nieczne dla wszystkich. Ma sie rozumieé, ze, bedac
wykladnikiem prawa przyrodzonego, nie moze ono
by¢ z nim w sprzecznosci, i wszelkie pod tym wzgle-
1dem rozdzwigki odbijaja sie fatalnie na rozwoju zy-
cia spolecznego. Pomimo jednak, ze tego rodzaju
rozdiwieki czesto sie w dziejach ludzkich zdarzaly,
nie mozna nie docenia¢ donioslosci dla naszego
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zycia moralnego, tych tak rozmaitych i zmiennych
praw i obyczajéw, ktore sa podlozem zycia spo-
lecznego i nadaja mu bezposrednio jednolite dy-
rektywy.

To, cosmy powiedzieli o koniecznosci uzupel-
nienia prawa przyrodzonego prawem pozytywnym,
odnosi sie calkowicie i do porzadku nadprzyrodzo-
nego, tj. do objawionego prawa Bozego. Rachujac sie
z jednej strony ze spoleczna natura czlowieka, z dru-
giej za$ biorgc pod uwage szczegoélne trudnosci, z kt6-
rymi jest zwigzane poznanie prawd nadprzyrodzo-
nych i zastosowanie ich do zycia, Bég zloigl je
w rece spolecznosci nadprzyrodzonej — Kosciola, po-
lecajac mu, aby je nauczal wsréd ludzi i aby podlug
ich wymagan kierowal ich dzialalnoscia. Nauka
przeto KoSciola, dyrektywy, za pomoca ktérych rza-
dzi on wiernymi, i obyczaje powstale pod wplywem
tych czynnikow (n. 5) — oto jeszcze jedno Zrodlo,
w ktérym rozum ludzki ma szuka¢ norm swego
postepowania moralnego. Wobec ciaglego oddzialy-
wania wzajemnego na siebie wszystkich tych Zrédel,
ktoresmy dotad wymienili, to ostatnie zawiera w so-
bie jakby synteze wszysikich innych: i dane obja-
wienia, i prawo przyrodzone w calej ich pelni,
i wiele elementéw zapozyczonych z prawodawstwa
$wieckiego i obyczajéw spolecznych. Totez ogromna
wiekszos¢ ludzi do niego prawie wylacznie sie udaje
o wskazanie tych norm moralngch, podlug ktérych
ma swym zyciem kierowa¢ i ktére jej powiedza, co
w tym zyciu jest zlym, a co dobrym.
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Widzimy wiec, ze te poszczegélne zrédla, u kté-
rych rozum ludzki ma czerpa¢ wiadomoséci o normach
swego postepowania, nie sg od siebie odgrodzone
i nawzajem od siebie niezalezne; przeciwnie, oddzia-
lywuja one bardzo silnie jedne na drugie, przenikaja
si¢ nawzajem, juito dopelniajac sie, juito czasami
przeciwstawiajgc sie sobie i nawet zwalczajac. Ro-
zum nasz jednak przy swych wlasnosciach analitycz-
nych winien je $cisle rozréini¢ miedzy sobg i do-
kladnie okresli¢ wlasne cechy kazdego z nich, réw-
niez jak i wplywy, ktére wywiera ono na wszystkie
pozostale.

Dodajmy jeszcze, ze oprécz tych czterech drég,
za pomoca ktérych odwieczne prawo Boze wywiera
swo6] wplyw na moralne postepowanie czlowieka,
istnieje i bezposrednie dzialanie Boze na dusze i jej
wladze, przejawiajace si¢ w réinego rodzaju Swia-
tlach, inspiracjach i poruszeniach wewnetrznych.
Dzialalno$¢ ta, bedaca wynikiem laski u$wiecajacej
i wyplywajacych z niej cnot nadprzyrodzonych teo-
logicznych i moralnych, a takze i dar6w Ducha sw.,
nie ma na celu uchyla¢ lub zastepowaé wplywu
tamtych czynnikéw, za pomoca ktérych Bog posred-
nio kieruje czgnami czlowieka. Bynajmniej, jej za-
zadaniem jest wzmé6c duchowe sily kazdej jednostki
i poméc jej w wypelnieniu planu Bozego, tak wy-
raznie zarysowanego przed nia przez obiektywne
normy moralne powyzej zanalizowane. Co sie tyczy
w szczegolnosci dar6w Ducha $w., to sa one osta-
tecznym uzupelnieniem dzialalnosci cnét i wystepuja
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zwykle w formie bardziej jawnej wtedy, gdy te ostat-
nie sa juz mocno ugruntowane w duszy. Bez nich
czlowiek nie moze doj$¢ do tej pelni zycia ducho-
wego, ktéra jest dla niego mozliwa na tym Swiecie-
A jednak bezposrednie te dyrektywy Boze, tak cenne
dla jednostki, ktéra je otrzymuje, nie mogaq miec
ogélnego charakteru obowiazujacego dla innych,
i dlatego do powszechnych i dla wszystkich bez-
posrednio dostepnych Zrédel moralnosci zaliczane
by¢ nie mogq. Dzialalno$é¢ dar6w Ducha sw. w du-
szy jest wlasciwym przedmiotem teologii mistycznej,
ktéra po dluiszym okresie zapomnienia dzi§ znowu
zaczyna budzi¢ coraz wigksze zainteresowanie, co,
ma sie rozumie¢, nie jest bez pewnego niebezpie-
czenstwa: studium jej bez glebokich podstaw teolo-
gicznych moze bardzo latwo podkopa¢ ten obiekty-
wny stosunek do prawa moralnego, bedacy kamie-
niem wegielnym katolicyzmu.")

Oto jak si¢ przedstawia pierwsza faza procesu
moralnego, faza, w ktérej rozum poszukuje praw
postepowania, aby nastepnie umie¢ nim pokierowac,
Jasnym jest, ze aczkolwiek cale dochodzenie Zrédel

1) Zauwazymy mimochodem, ze mistyka katolicka ma oprécz
nazwy malo co wspélnego z tym, co w literaturze zwyklo si¢ na-
zywaé mistgka, np. w zwiazku z poezja romantyczna. Doskonale
1o zaznaczyl Jorgensen w swym zpwocie $w. Katarzygny (str. 221),
ie romantyzm jest zupelna antyteza mistgki: pierwszy jest kultem
uczuciowosci, paralizujacej swym egoizmem wszelkq zdolnosé do
ofiarnego czynu, druga przeciwnie, jak to juz W. James, tak zreszty
wrogo nastrojony dla wszelkiej obiektywnej religii, spostrzegk



moralnosci jest ogromnie donioste, stanowi ono tylko
cze$¢ procesu, ktory tu badamy. Nie wystarcza bo-
wiem zna¢ prawa, majace naszym zyciem moral-
nym kierowa¢, trzeba jeszcze umieé je wprowadzaé
w zycie.

MoéwiliSmy juz, e to ten sam rozum poznaje
ogélne prawa moralnej dzialalno$ci czlowieka i kie-
ruje ich zastosowaniem w konkretnym rozwoju tej
dzialalnosci; dwie te czynnosci: poznawacé i kierowaé
sa jednak bardzo réine i innym podlegaja prawom.

W miare jak rozum je wykonywa, nabiera on
osobnych sprawnoéci w tych dwoch kierunkach,
sprawnosci majgcych bardzo odrebne cechy chara-
kterystyczne. Nierozréznianie ich i zapoznawanie
dzialalnodci praktycznej rozumu na rzecz jego dzia-
lalnosci teoretycznej jest zrédlem tego intelektualiz-
mu moralnego, ktoéry odbil tak wybitne pietno na
filozofii i teologii moralnej nowoiytnych czaséw.

Poznawszy role rozumu teoretycznego w poste-
powaniu moralnym, przejdimy do jego roli prak-
tycznej (n. 7). Kazdy z nas zna z wlasnego do$wiad-
czenia trudnosci, ktére si¢ napotyka, gdy od teorii

(Doswiadczenie religijne str. 383 —5) ogromnie te
zdolnosci wzmaga. Warto iez przgpomnie¢ uwage Harnacka
o monopolu Kosciola katolickiego do prawdziwej mistyki: «Ein
Mystiker, dernicht Katholisch wird, ist ein Dil-
letant«. Lehrbuch derDogmangeschichte. 3 Aufl,,
Bd. I, str. 393. Cytowane przez O. Rosslera w art. »Der Pri-
sterund die Mystike Linzer Quartalschrift, 1917.
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wypadnie przej$¢ do praktyki, i nic nie jest w stanie
tak jasno nam pokaza¢, do jakiego stopnia wiado-
mosci czysto teoretyczne sa w zyciu niewystarcza-
jace, jak konieczno$¢ zastosowania naszych pojeé
og6lnych i oderwanych do bardzo szczegélowych
i konkretnych warunkow tej zywej i zmiennej rze-
czywistosci, ktéra nas zewszad otacza. Zycie nie jest
geometrig, ani spekulacja i do kierowania nim samo
rozumowanie teoretyczne nie wystarcza. Spaczenie
umyslowe, zwane doktrynerstwem, na tym wlasnie
nierozroznianiu teorii i praktyki polega; tym sie tez
jego bezplodno$é zyciowa tlumaczy.

Réznica, zachodzaca miedzy dzialalnos$cia rozu-
mu teoretyczna i praktyczna, sprowadza sie do udzialu,
jaki w niej bierze duchowa wladza pozadawcza —
wola, udzialu, ktory jest duzo wiekszy tam, gdzie
rozum ma kierowaé czynem, niz tam, gdzie ma tylko
poznawaé. Do samej dzialalnosci poznawczej rozumu
wola wstepu nie ma, a przynajmniej mie¢ nie powin-
na; rozum sam powinien doj$¢ do wytworzenia so-
bie sadu o rzeczach podlug tego, czym one sg same
w sobie. Wola moze tu tylko zzewnatrz (quoad exer-
citium) wplywaé na dzialalno$¢ rozumu; moze ona
np. pobudza¢ go do zajmowania sie geometria albo
historig, z chwila jednak, gdy sie on do tego zabie-
rze, nie wolno jej np. wplywaé na samo wewnetrzne
formowanie sadéw w tych dziedzinach (quoad spe-
cificationem); nie wolno jej np. wywiera¢ zadnego
nacisku, gdy rozum ma zbada¢, czy suma katéw
w tréjkacie réwna sie dwom prostym, tez nie, czy
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Brutus zabil Cezara, czy tez odwrotnie. Na tym
polega postulat obiektywnosci i bezstronnosci na-
uki, nieraz bardzo trudny, jak to wiemy, do za-
chowania.

Inaczej rzecz sie ma z praktyczna dzialalnoscia
rozumu; ona z jednej strony kieruje dzialalnoscia
woli, a z drugiej otrzymuje od niej nieustajace im-
pulsy, ktére przenikaja ja do glebi i biora istotny
udzial w wypracowaniu samych sadéw praktycznych.
To, co w dziedzinie czystej wiedzy teoretycznej jest
naduzyciem, albo powinno by¢ przynajmniej spro-
wadzone do minimum, tu jest koniecznoscia. W dzie-
dzinie czynu wola wplywa na rozum i zewnetrznie
(quoad exercitium), dajac mu impuls do dzialania,
i wewnetrznie (quoad specificationem), sklaniajac
go do formowania takich sadow, ktore lepiej odpo-
wiadaja jej aspiracjom.

Podczas wiec, gdy rozum w swej dziatalnosci
teoretycznej zalezy tylko od przedmiotu (w dziedzi-
nie moralnej zatem od prawa moralnego pod réz-
nymi jego postaciami), w dzialalnoéci praktycznej
zalezy on takze od usposobienia i od subiektywnych
nastrojow dzialajacego, przejawiajacych si¢ w aspi-
racjach jego woli. Wplyw to woli daje moznosé¢
rozumowi przejécia od ogélnych i oderwanych wia-
domosci teoretycznych do szczegélowych i konkret-
nych decyzji praktycznych, majacych te wiadomosci
zuzytkowaé¢ w dziedzinie czynu. Wola bowiem po-
zgda dobra konkretnego i jej to wplyw zmusza ro-
zum do konkretgzowania swego poznania w formie
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sadow praktycznych, bez ktérych zaden czyn nie
moze sie obejs¢ i bez ktérych aspiracje woli nie
moglyby by¢ zaspokojone.

O tym to koniecznym wplywie woli myslal sw.
Tomasz, gdy twierdzil, ze w dziedzinie czynu prawda
czy tez prawdziwos$¢ naszych sadéw praktycznych
nie polega na zgodnosci z przedmiotem poznania,
jak to ma miejsce w sadach teoretycznych, ale na
zgodnosci z prawa lub tez dobra wola (conformitas
cum voluntate recta).) Moglby kto§ pomysleé, ize
to zbyt daleko idaca koncesja dla subiektywizmu
i pragmatyzmu. Nie, nie zaden duch kompromiséw
doprowadzil wielkiego mysliciela $redniowiecznego
do tej konkluzji, ale glebokie przemyslenie istotnych
warunkéw postepowania moralnego, ktére w zaden
sposéb nie da sie sprowadzi¢ do szeregu teoretycz-
nych rozumowarn.

Jasnym si¢ teraz staje, ze doktryna moralna
$w. Tomasza nie da si¢ pomiesci¢ ani w grupie sy-
steméw heteronomicznych, ani w grupie systeméw
autonomicznych. Ona je przekracza swym uniwersa-
lizmem i, uznajac calkowicie t¢ cze$¢ prawdy, ktére
zawierajg, odrzuca jednocze$nie ich polowicznosé,
jednostronnos¢, slowem caly ich partykularyzm.

Przeciw subiektywistycznemu autonomizmowi
doktryna tomistyczna zaznacza z calg sila gleboka
zalezno$¢ rozumu praktycznego od rozumu teore-
tycznego i od prawa moralnego. Tym sposobem za-

) I-a II-ae, qu. 57, art. 5, ad 3.
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pewnia ona naszej dzialalno$ci moralnej silne i nie-
zmienne podloze obiektywne i nadaje normom mo-
ralnym charakter czego$ powszechnego, czes$ciowo
nawet niezmiennego (prawo przgrodzone i objawio-
ne), obowiazujacego wszystkich. Bez tych podstaw
jednos$¢ zycia spolecznego ludzkos$ci bylaby nie do
osiggniecia, kazdy bowiem moglby sie kierowac swym
widzi mi si¢ i z anarchii nie byloby wyjscia.

Z drugiej jednak strony doktryna tomistyczna
rownie silnie zastrzega sie przeciw nieuzasadnionym
pretensjom heteronomizmu, nie rozumiejacego zu-
pelnie roli rozumu prakiycznego. Podkresla wiec
ona z cala stanowczoscia konieczno$é¢ przerobienia
osobista praca ogolnych wiadomosci teoretycznych
o prawie moralngm, przystosowania do usposobienia
woli i uczynienia ich przez to zdolnymi do pokie-
rowania naszgmi czgnami. Ogélne prawo moralne,
poznane jako co$ zewnetrznego musi praca rozumu
praktycznego sta¢ si¢ dla nas czym$ wewnetrznym,
czym$ naszym wlasnym. Dopiero tak przerobione
na nasze wlasne dobro moralne moie sie ono staé
dla nas mocnym punktem oparcia w walkéach co-
dziennego zycia.")

Mozina wiec powiedzieé, ze w heteronomizmie
mamy Kkryterium moralnoéci obiektywne, ogolne
i przeto niezmienne, przynajmniej w pewnej mierze,
ale za to zewnetrzne i, co za tym idzie, obce dla
nas i nie dajace sie dostosowaé¢ do wewnetrznych
= ) Slicznie jest to wyrazone w Pismie $w.: Eklezjastyk
32, 19 { 33, 2-3.
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naszych aspiracji. W autonomizmie mamy przeciwnie:
kryterium wewnetrzne, $ciSle zwiazane z naszy-
mi osobistymi przeiyciami, ale za to subiekty-
wne, a przez to nie mogace byé ogélng norma
dla wszystkich, i ulegajace nieustannym zmianom.
"Doktryna tomistyczna natemiast stawia moralnosci
kryterium obiektywne, a wiec powszechne i czes-
ciowo niezmienne, a jednoczeénie wewnetrzne, wy-
magajace od kazdego osobistej pracy wewnetrznej.

Dwa punkty w tej doktrgnie zasluguja na szcze-
go6lna uwage, gdyz im to zawdziecza ona, Ze géruje
nad jednostronnym partykularyzmem tamtych dwdéch
systeméw. Najpierw silne podkreslanie, ze bezpo-
$rednia norma naszej moralnoéci jest prawo przy-
rodzone, czyli innymi slowami nasza wlasna natura
ludzka, co$ co jest nam jaknajbardziej wewnetrzngm,
a jednoczeénie, co jest w nas niezmiennym, powszech-
nym i przez to zdolnym by¢ wspoinag norma ogoélna
dla wszystkich. Nastepnie za§ przesuniecie punktu
ciezko$ci z rozumu teoretycznego na praktyczny,
dzicki czemu te prawa, wysnute z naszej natury,
staja si¢ dla nas czyms$ jeszcze bardziej wewneirz-
nym przez to, e je przystosowujemy do naszych
wewnetrznych usposobien i potrzeb; nie tracac nic
ze swej ogodlnej mocy obowiazujgcej, nabieraja one
dla nas jeszcze szczegélnej wartoéci, w miare jak
widzimy, ze sa koniecznym warunkiem naszego oso-
bistego rozwoju duchowego.

Mozemy wiec $mialo twierdzi¢, ze w dziedzinie
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swej dzialalno$ci praktycznej czlowiek sam sobie
stwarza prawa swego postepowania, a to w tym
sensie, ze z obiektywnych danych prawa moralnego,
ogolnych i abstrakcyjnych, wypracowuje sobie sam
bezposrednie normy swoich czynéw, normy juz zu-
pelnie konkretne. szczegolowe, $cisle okreslone wa-
runkami i okoliczno$ciami, w jakich kazdy pojedynczy
uczynek ma by¢ wykonany. Tego osobistego, we-
wnetrznego wypracowania bezposrednich dyrektyw
czynu nic nie zdola zastapi¢. Bez niego najdosko-
nalsza znajomo$¢ prawa moralnego zadnych nie
miataby dla zycia wartosci. Wpystarczylaby do
wyksztalcenia uczonego moralisty, zdolnego wiele
o moralnosci perorowa¢, ale nie do wychowania
uczciwego czlowieka. Doskonale ujmowal te réz-
nice J.J. Rousseau, gdy mawial o sobie, ze jest ra-
czej przyjacielem cnoty, niz cnotliwym czlowiekiem.

Rezultatem tego wewnetrznego przejecia sie
prawem moralnym jest cnota, kitéra nie jest niczem
innym, jak usprawnieniem naszych wladz psychicz-
nych do dzialania zgodnie z prawem. Jest ona nie-
jako wcieleniem prawa, ktére przez nig samorzutnie
od wewnatrz kieruje naszym zyciem moralnym i czyni
to z pewna swoboda i szybkoscia, bez dlugich za-
stanawian si¢ i wahan, jedngm slowem sprawnie.
Doskonale to dojrzal swa doskonala intuicja zycia
moralnego Henryk Sienkiewicz, gdy w usta Kmicica
wlozyl te slowa uznania dla wyrobienia moralnego
Olenki: »Co dobre, to ona zaraz pochwali, a co zle,
tego zgani¢ nie omieszka, bo wedle cnoty sadzi
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i w niej ma gotowa miare«. ) W przeciwiefistwie
do autonomii prawa, mozemy moéwi¢ o autonomi
cnoty, ktéra calkowicie zachowuje obiekiywna
warto$¢ prawa i ktérej najlepsza formula sa te
slowa Sienkiewicza »mieé¢ w cnocie gotowa miare«.

Dopiero w ramach nauki o cnocie mozna zro-
zumie¢ i oceni¢ ogromna donioslosé, jaka winno
w naszym zyciu moralngym odegraé sumienie, ale
zrozumie¢ takze konieczno$¢ starannego wychowania
go. Wszak sumienie nie jest niczem innym, jak
czynno$cig naszego rozumu praktycznego, i wlasnie
jako czynno$¢ rozumu praktycznego jest ona zalezna
z jednej strony od obiektywnego poznania teoretycz-
nego, za$ z drugiej od woli i jej nastrojow. I jak
uniezaleznianie sumienia od rozumu teoretycznego
z koniecznos$ci prowadzi do kraficowego subiekty-
wizmu, tak pomijanie wplywu woli, ktérym dzia-
Yalnoé¢ rozumu praktycznego, a wiac i sumienia
jest do glebi przeniknieta, z rowna koniecznoécia
prowadzi do intelektualizmu moralnego, na ktéry
juzeSmy wyzej zwrdcili uwage.

Najbardziej charakterystycznym objawem zapo-
minania o udziale woli w dzialalno$ci sumienia sa
systemy probabilistyczne, kiére sie pojawily w nau-
czaniu teologii moralnej w XVII w. Wszystkie one
wychodzily z tego blednego zalozenia, ze da sie
okresli¢ $cisla miare naszych uczynkéw, np. w dzie-
dzinie wstrzemiezliwos$ci lub czystoéci, opierajac sie

) »Potop« I, rozdz. 3.
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na samych danych rozumowania, niezaleznie od na-
stroju, w jakim sie wola znajduje. Naturalnie, ze do
pewnej i stanowczej decyzji zaden z tych systeméw
nie moégt doprowadzié, skoro zapoznawal istotne
Zrodlo pewnosci moralnej naszego postepowania, ja-
kim jest wola; musialy sic one ograniczyé do okre-
$lenia wiekszej lub mniejszej mozliwosci ) poszcze-
gélnych czynéw wobec prawa moralnego, a to dla
rozwiniecia dzialalno$ci praktycznej zupeklie nie wy-
starcza. Stad calkowita bezplodno$¢ i zbednos¢ sy-
steméw moralnych, niedoceniajacych tej roli, jaka
wola jest powolana do odgrywania w naszej dzia-
lalnosci moralnej i pozbawiajacych sie przez to tej
mocy i pewnosci, jaka ma ona nasze sumienie we
wszystkich fazach przeniknaé.

Cho¢ duzo$my juz o woli méwili, jednak bylo
to wciaz w zwiazku z praktyczna dzialalnoscia ro-
zumu, ktéra to wlasnie najbardziej charakteryzuje,
ze jest do glebi przeniknieta nieustannym wplywem
woli. Ale wola jest odrebna wladzaq naszej duszy,
obdarzona osobnymi wlasciwos$ciami dzialania, od-
grywajacymi w naszym zyciu moralnym bardzo
wybitng role. Musimy wiec i woli, jako osob-

) Patrz moje studium: »Metoda i programnau-
czaniateologii moralnej« Biblioteka Uniwersytetu Lu-
belskiego, 1922. Wyjasnilem tam w rozdz. II str. 19 dlaczego la-
cifiski termin »probabilis« oddaje nie przez prawdopodobny, a przez
»mozliwy«. Moznaby tez uzy¢ terminu »dopuszczalny«.

%) Tamze rozdz. IL
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nemu czynnikowi moralno$ci (n. 8) poswiecié¢ nieco
uwagi.

Wola jest ogélnym motorem calej naszej dzia-
Yalnosci moralnej; ona to pobudza do dzialania
wszystkie nasze wladze psychiczne i, skierowujac
je do poszczegélnych celéw, podporzadkowuje je
jednoczes$nie ogélnemu celowi, do ktérego sama zda-
za. Przedmiot, ktéry na nia dziala i do czynu po-
budza, i ktérego pozyskanie zakoricza jej czynnosé,
musi mie¢ zawsze charakter czego$ dobrego, czegos,
co mozna pozada¢. Pozyskanie takiego przedmiotu —
bedzie to réwnie dobrze, jaka$ rzecz lub jaki$ prze-
jaw psychiczny, wiadomos$¢, uczucie... — wywoluje
w woli stan zadowolenia, ktéry nazywamy szcze-
$ciem lub stanem szczesliwosci. Pojecia przeto celu,
dobra i szczeScia lacza sie najscislej z dzialalnoscia
woli i oznaczaja z réznych punktéw widzenia istotne
podniety tego procesu chcenia, ktéry jest wlasciwa
czynno$cia woli. Zapoznawac¢ ich role znaczy po-
zbawia¢ zycie moralne gléwnej sprezyny, wprawia-
jacej je w ruch i usuwac pierwszy motyw, pierwsza
pobudke, podniecajaca do czynu ten centralny mo-
tor wszystkich naszych czynno$ci moralnych, jakim
jest wola.

Nie ma moralnosci bez tego czynnika, dobra
i szczedcia; wszedzie bowiem, gdzie jest jakas Swia-
doma dzialalnoé¢ moralna, jest tez i pozadanie uzy-
skania celow, ktére zjawily sie przed wols, jako
pewne dobra, przez nig pozadane; za$§ samo uzys-
kanie ich sprowadza w woli to pewne zwolnienie
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napiecia, czyli ukojenie, ktére nazywamy zadowole-
niem i ktére jest istotna cecha szczescia.

Ale wola w swej dzialalnosci nie jest nieza-
lezna od innych wladz naszej duszy, szczegélnie od
rozumu; na czynnosci tego ostatniego wywiera ona
bardzo stanowczy wplyw, szczegélniej, jakesmy to
widzieli, na jego funkcje praktyczne, ale i sama jest
tez pod cigglym wplywem tegoz rozumu i wplyw
ten jest jeszcze glebszy i $ciSlejszy, niz ten, ktéry
wola na rozum wywiera. Blednego kola tu nie ma,
gdyz wplywy te sa innego rodzaju: wplyw woli na
rozum ma charakter wykonawczy, idacy po linii
przyczynowosci sprawczej, podczas gdy wplyw ro-
zumu na wole ma charakter kierowniczy, idacy
po linii przyczynowosci celowej i formalne;j.
Pierwszenistwo przyczynowosci celowej, ktéra w dzie-
dzinie czynu jest formalnag, przed przyczynowoscia
sprawczg dostatecznie uzasadnia wyZszo$¢ rozumu
nad wola i glebsza zaleznosé¢ woli od rozumu, niz
rozumu od woli. )

Zaden przedmiot nie jest w stanie pociagnaé
woli do siebie i pobudzi¢ do czynu, jezeli nie zo-
stanie jej przedstawiony przez rozum. »Nihil voli-
tum, nisi cognitum; ignoti nulla cupido«. Nie mozna
chcie¢, czego sie nie zna. Jest przeto zadaniem ro-
zumu kierowaé wola w poszukiwaniu jej celow
i tego zadowolenia i szcze$cia, ktére pragnie w nich

1) Gleboka analize poréwnawcza wplywu rozumu na wole
i woli na rozum dal $w. Tomasz w I-a, qu. 82, art. 4.
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znaleZ¢; rzecza rozumu jest rozpozna i rozsadzic,
ktére dobra sq prawdziwe, a ktére falszgwe, ktére
zadowolenie jest w stanie da¢ naprawde pelne uko-
jenie wzbudzonych pragnien, zaslugujace na miano
szczeScia, a ktére pod oszukariczymi pozorami kryje
zawéd i tym silniejsze pozadanie tego ukojenia.

Doktryna wzajemnego oddzialywania na siebie
rozumu i woli, tak gleboko zanalizowana przez $w.
Tomasza, ma dla zrozumienia podstawowych praw
zycia moralnego zasadnicze znaczenie. Dopiero w jej
éwietle mozna calkowicie rozwiaza¢ dwie pozorne
antymonie, z ktérymi partykulargstyczne systemy
moralno$ci nie moga sobie poradzi¢, a na ktére to-
mizm tyle rzuca $wiatla.

Pierwsza, ta o ktéra rozbila sie etyka Kanta,
to antynomia szczeScia i obowigzku. ) Jedno i dru-

) Nigdzie moze Kant nie wpyrazil dobitniej tego antago-
nizmu, co w nastepujacym ustepie swej Tugendlehre (Ein-
leitung, IV): »Eigene Gliickseligkeit kann nicht als Pflicht ange-
sehen werden. Denn eigene Gliickseligkeit ist ein Zweck, den
zwar alle Menschen (vermoge des Antriebs ihrer Natur) haben,
nie aber kann dieser Zweck als Pflicht angesehen werden, ohne
sich selbst zu wiedersprechen. Was ein jeder unvermeidlich schon
von selbst will, das gehort nicht unter Begriff von Pflicht: d enn
diese isteine Nétigung zu einem ungern genom-
menen Zweck Es widerspricht sich also zu sagen: Mann
sei verpflichtet seine eigene Gliickseligkeit mitt allen Kraften

- su befodrdern. »Kant, O p e r a, Ed. Berolinensis, T. VI, str. 385—386
- (Podkreslenie moje).
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gie jest nieodzownym skladnikiem moralnoéci, a na
pozér panuje miedzy nimi antagonizm, niedopuszcza-
jacy do zgodmej wspélpracy. A jednak w etyce
chrzescijaniskiej trudnos¢ ta rozwiazuje sie tak prosto
ta zasada fundamentalna, ze daienie do celu osta-
tecznego, w ktérym czlowiek znajduje swe najwyzsze
szczescie, jest jednoczesnie pierwszym i najwazniej-
szym jego obowigzkiem. I nie tylko jednoczesnie,
ale przede wszystkim. To dazenie bowiem do celu
ostatecznego nie jest dla nas czym$ fakultatywnym,
pozostawionym do naszej woli, uzaleznionym od
tego, czy nam sie zechce tego szczes$cia lub tez nie.
Bynajmniej, to nie jest pozostawione naszemu uznaniu!
Podstawowym prawem naszego zycia moralnego, naj-
istotniejsza racja naszego istnienia, jako rozumnych
istot stworzonych, jest to powracanie $wiadomymi
aktami rozumu i woli do tego Boga, kt6ry nas stwo-
rzgl dla swej chwaly.

Szerzenie chwaly Bozej, Swiecenie Jego imie-
nia — oto zadanie, jakie Bég wlozyt na cale stwo-
rzenie, zadanie, ktére wszakze jedne tylko stworzenia
rozumne t. j. aniol i czlowiek, moga z calg Swiadomos-
ciag wypelnia¢: ono jest ich obowiazkiem, a ze spehie-
niem tego obowiazku zwiazane jest ich szcze$cie.
Jasnym jest, ze obowiazek idzie przed szczesciem,
ale réwniez jasnym jest, ze w zaden sposéb nie da
si¢ od niego oddzieli¢: niepodobienistwem jest, aby
ten, kto wiernie pelni swéj obowiazek sluzenia chwale
Bozej, nie znalazl w tym swego szczeécia; im bar-
dziej bowiem kto$§ sie zbliza do dobra nieskonczo-
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nego, tymbardziej zostaja zaspokojone w nim wszelkie
pozadania dobra i szczescia. Mogly dusze wybrane,
taki Mojzesz, $w. Pawel, sw. Teresa i inni, oSwiad-
czaC gotowo$¢ wyrzeczenia sie szczescia wiecznego
dla zbawienia bliznich, o ileby sie to dalo pogodzi¢
z dalszym sluzeniem Bogu i milowaniem Go. Byly
to tylko szlachetne porywy, $wiadczace o bezinte-
resownosci, z jaka pragneli Bogu sluzyé, zapomina-
jac calkowicie o sobie; wiedzieli oni dobrze, ze ich
ofiara jest niemozliwa do przyjecia, ale ona miala
by¢ dla nich wobec Boga i nas dowodem, ze szcze-
scie osobiste uwazaja za co§ drugorzednego tam,
gdzie o chwale Boia chodzi.

Pierwszenstwo obowiazku przed szczesciem
znajduje si¢ na dnie aktu miloéci doskonalej, bez
ktérej nikt nie moze byé zbawiony. Ono to nadaje
moralno$ci chrze$cijanskiej to maximum bezintere-
sownosci, dostepne dla istot stworzonych a przeto
nieposiadajacych w sobie peli bytu i szczescia,
i zmuszonych szukaé ich poza soba w Bogu. Wobec
niej mniemana wyzsza bezinteresownos$é t. zw. etyki
niezaleznej przybiera bardzo wyrazne cechy glebo-
kiej interesownosci na podkladzie pychy, ktéra nie
chce tej zaleznosci od Boga uznaé.

Widzimy wiec, ze doktryna tomistyczna uwzgled-
nia calkowicie te dwa podstawowe czynniki zycia
moralnego, i cho¢ na pierwsze miejsce wysuwa obo-
wiazek, czyni to jednak bez uszczerbku dla pozadania
szczescia, ktore tylko na tej drodze moze byé w ca-
lej pelni zaspokojone. To jest wlasciwy sens pozor-
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nego paradoksu w slowach Zbawiciela o koniecz-
nosci zgubienia duszy, aby ja znalezé. )

Nie mniej jasne jest rozwiagzanie drugiej anty-
nomii, odnoszacej sie do dzialalnosci woli, miano-
wicie antynomii wolnos$ci i przyczynowosci. Miedzy
determinizmem, kt6ry neguje wolnoé¢ dla uratowania
przyczynowosci, a indeterminizmem, kt6ry przeciwnie
sadzi, ze uratuje wolnosé kosztem przyczynowosci
i zasadniczych danych pspychologii, albo raczej ponad
tymi dwoma partgkularystycznymi rozwigzaniami,
autodeterminizm $w. Tomasza daje dopiero praw-
dziwe zrozumienie wolnoséci czlowieka i jego odpo-
wiedzialnosci.

Dziwngm sie to moze wyda, gdy powiemy, zZe
stanowisko $w. Tomasza jest bodaj czy nie blizsze
determinizmu niz indeterminizmu, aczkolwiek w calej
pelni utrzymuje wolnosé, ktora pierwszy odrzuca,
a ktérej drugi stara sie bronié. Od determinizmu
dzieli go tylko to twierdzenie, ze nie wszelka przy-
czynowos$é sprawcza jest konieczna; obok koniecz-
nych zwiazkéw przyczynowych znamy takie i inne
przejawy przyczynowosci, mianowicie przyczynowosé
przypadkowa i wolna. Oprécz tego Zrédlem deter-
minizmu jest tez nierozréinianie miedzy dzialalno-
$cig teoretyczna rozumu, w ktérej proces rozumo-
wania nieraz (jednak nie zawsze) rozwija sie z zu-
pelna koniecznos$cia, a jego dzialalno$cia praktyczna,
w ktérej podobnej koniecznosci nigdy by¢ nie moze-

1) Mat. X, 39.
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Glebsze i radgkalniejsze sa roznice oddziela-
jace autodeterminizm $w. Tomasza od indetermi-
nizmu: dotycza one samej zasady przyczynowosci,
ktérej negowa¢ w zaden sposéb nie mozna, a na-
stepnie tez i zasadniczej zalezno$ci, w jakiej wola
znajduje sie w stosunku do rozumu: indetermini-
styczne wytlumaczenie naszej wolnosci nie rachuje
sie z nimi wcale. To tez w walkach toczonych
miedzy tymi dwoma obozami my$l tomistyczna
musi przyznac racje argumentom, ktére determinizm
wytacza przeciw indeterminizmowi, zastrzegajac so-
bie nastepnie zupelnie inne uzasadnienie wolno$ci
czlowieka. Nie wystarcza bowiem, jak to czyni
indeterminizm, broni¢ prawdziwej tezy, trzeba
to jeszcze czyni¢ argumentami odpowiadajacymi
prawdzie, inaczej si¢ ja tylko bardziej kompro-
mituje.

Niestety, w ogromnej wigkszosci dzisiejszych
podrecznikow etyki katolickiej spotkaé sie zawsze
jeszcze mozna z indeterminizmem, przedstawionym
jako odwieczna doktryna chrzescijafiska! Dopiero
w szeregu 24 tez filozoficznych, ogloszonych 27 lipca
1914 r. z rozkazu Piusa X przez Sw. Hongregacje
Studié6w, nauka o wolnoséci woli (teza 21),
a raczef wolnosci rozsadku (libe-
rum arbitrium), zostala sformulowana w mysl auto-
determinizmu $w. Tomasza, tak zasadniczo ro6z-
nego od indeterminizmu, ktéry sie rozpowszechnil
w etyce Kkatolickiej ostatnich wiekéw pod wply-
wem Suareza.
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Dodajmy mimochodem, ze cale tak dlugo dy-
skutowane zagadnienie o stosunku laski do wolno-
sci woli laczy sie najécislej z powyiszym proble-
mem. Trudno$¢ pogodzenia wolnosci woli z wply-
wem laski, z ktérej molinizm i jego pochodne nie
moga dotad wybrna¢, pochodzi z ich falszywego za-
ozenia, jakim jest indeterminizm. Autodeterminizm
$w. Tomasza nie tylko w calosci broni wolnosé
ludzka, ale jednoczeénie pokazuje, ze wplyw laski
jest dla niej najlepszym zabezpieczeniem i wzmoc-
nieniem.

Sw. Tomasz przenosi punkt ciezkosci calego
zagadnienia o wolnos$ci na wplyw, jaki wola wy-
wiera na powstawanie tego ostatniego praktycznego
sadu rozumu, za ktérym péjdzie nastepnie jej wy-
boér. Wola nigdy nie jest zmuszona za nim péjs¢,
zawsze bowiem moze pobudzi¢ rozum do nowego
zastanowienia i sformulowania innego sadu. Ostatni
sad poprzedzajacy jej wybér jest dlatego ostatnim,
bo ona chce, aby nim byl. W ten sposéb zostaje
zachowane i prawo przgczynowosci i zalezno$é kaz-
dorazowego aktu woli od sadu rozumu. Jednoczes$-
nie zostaje w calej pelni uwydatniona wolnosé czlo-
wieka wobec tego wszystkiego, co nie jest pelnym,
calkowitym i nieskoficzongm dobrem, i co z tej racji
ma zawsze w sobie jaki$ czynnik, jaka$ slaba strone,
dla ktérej moie w pewnych warunkach nie byé po-
zadanym. To jest owo prawdziwe pojecie wolnosci,
wysnute z doktryny $w. Tomasza i sformulowane
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z nadzwyczajna $cisloscia w 21 tezie $w. Kongre-
gacji Studiow.")

Pozostaje nam jeszcze zatrzymaé sie nad dzia-
lalno$cia naszych nizszych wladz psychicznych,
ktore, o ile podlegaja wplywowi rozumu i woli,
maja tez powazna role do odegrania w naszym zy-
ciu moralnym,

Czlowiek w swych czynnosciach moralnych
ma wciaz do czynienia z poszczegélnymi przedmio-
tami zmyslowymi, otaczajacego go Swiata, wsréd
ktorych wiele jest nieodzownych dla utrzymania go
przy zyciu. Ot6z z tym $wiatem zmyslowym nie
jest on w stanie wejS¢ w bezpoéredni kontakt, za
pomoca swych wyiszych wladz umyslowych i du-
chowych, a jedynie tylko za pomoca nizszych zmy-

'} Brzmi ona: »Wola nie uprzedza rozumu, ale idzie za
nim i pozada z koniecznosci tego wszystkiego, co jej zostanie
przedstawione jako dobro, ze wszech miar wypekiajace jej po-
zadanie, lecz pomigdzy poszczegélnymi dobrami, co do ktérych
pozadania sad moze ulec zmianie, zachowuje ona wolnosé wy-
boru. Wybér zatym nastepuje po ostatnim sadzie praktycznym,
ze za$ ten wlasnie sad jest ostatnim, sprawia to wola«. Patrz
Hugon: Zasady filozofii. Przeklad ks. Zychlinskiego.
Poznarn, 1925. Cz. III, r. 8. Przeciwna teze Suareza sprébowano
sformulowac¢ jak nastepuje: »Bledem jest, Ze wola nie moze sie
zdecydowaé na czyn wolny bez poprzedzajacego go okreslonego
sadu praktycznego w rozumie«. Patrz tamie str. 271, a takie
Ciencia Tomista XV (1917), str. 380—390. Nauke o wolnosci
woli, zawarta w XXI tezie, sprébowalem uja¢ w forme definicji
w celu uprzystepnienia jej w nauczaniu szkolnym: patrz »Ange-
licum« 1937. »Pour une bonne définition de la liberté humainex..
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stowych, stykajacych si¢ bezposrednio z- materia
i zdolnych przeto reagowaé na zjawiska materialne.
I w tej dziedzinie zmyslowej, podobnie jak i w u-
myslowej rozrozniamy wladze poznawcze i poza-
dawcze; a jeszcze nizej od nich, w warunkach
jeszcze bardziej materialnych, wladze motoryczne.
Wszystkie one podlegaja, aczkolwiek nie w réwnej
mierze i na rozmaite sposoby, wplywom rozumu
i woli; czlowiek moze w pewnych granicach poru-
sza¢ nimi, wprawiaé¢ je w czyn lub tez zatrzy-
mywac; gdy mozno$¢ te traci, uwazamy go za
chorego.

Poznawcze wladze zmyslowe, to znaczy zmysly
wewnetrzne i zewnetrzne, mniej obchodza moraliste.
Czynnosci ich rozwijaja sie na zasadzie pewnych
praw przyrodzonych, dzialajacych w $cisle okreslony
spos6b, i czlowiek wplywem swego rozumu i woli
nic w nich zmieni¢ (quoad specificiationem) nie
moze; moze on tylko nimi sie poslugiwaé (quod
exercitium) w granicach tych praw, i zaprzegac je
do wyiszych duchowych celéw swej dzialalnosci.
Wprawdzie zmyslowym czynnoéciom natury poz-
nawczej towarzysza pewne podniety o charakterze
przyjemnym lub nieprzyjemnym, radosci lub przy-
krosci, majace duzo blizszy kontakt z zpciem mo-
ralngm, naleza one juz jednak do zakresu wladz
pozadawczych i jako takie interesuja moraliste,
Jego nie zajmuje, czy kto ma dobry wzrok, stuch,
smak, pamie¢ lub wyobraznie, ale jak reaguje na
pobudki zwigzane z dzialalno$cia tych zmystow
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i jak umie sie poslugiwa¢ ta gra czynnikow zmyslo-
wych dla celow zycia moralnego.

W przeciwienistwie wiec do poznawczych wladz
zmyslowych, wladze pozadawcze inaczej zwane u-
czuciowymi, odgrywaja w zyciu moralnym bardzo
wazna role i jest rzecza ogromnej donioslto$ci,
Scisle te role okreslic. Uczucia przedstawiaja
w naszej codziennej dzialalno$ci duza sile impul-
sywna, lub tez repulsywna, i naleiyte zuzytkowanie
tej sily nie moze by¢ dla nikogo obojetnym.

I tu znowu mamy dwa kierunki pariykula-
rystyczne, rozstrzygajace w krancowo przeciwny
spos6éb zagadnienia udzialu uczu¢ w zyciu moral-
nym, a nad nimi géruje uniwersalistyczne rozwia-
zanie etgki chrze$cijanskiej.

Od Epikura po przez wszystkie wieki, az po
wspolczesny nam sentymentalizm, nie braklo nigdy
tendencji hedonistycznych, przyznajacych uczuciom
wieksza role w zyciu moralnym, niz im sie to na-
lezy. Chciano w nich widzie¢ nie tylko jeden
z istotnych czynnikéw postepowania moralnego,
ale czgnnik, réwnorzedny z rozumem i wola, cza-
sem nawet pierwszy i wazniejszy od tamtych
dwoéch, albo wprost jedyny. Dochodzilo do tego,
ze cale iycie moralne sprowadzano do uczucio-
wosci, a ulatwiano to sobie w szczegbélny sposéb.
uzywajac terminu. uczucie dla oznaczenia niemal
wszystkich zjawisk psychicznego zycia. U nas dzi§
jeszcze mozna si¢ z tym spotka¢ na kazdym kroku,
a to dzieki wplywom, jakie romantyzm wywarl na
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cala umystowosé ostatnich pokolen, nie wyklucza-
jac nawet naszego jezyka ojczystego. ')

Roéwnolegle z tym od stoikéw az po wspél-
czesny nam kantyzm, mamy i druga tendencje, kt6-
ra by chciala przeciwnie jak najbardziej wyelimino-
wac uczucia z naszego zycia moralnego w przeko-
naniu, ze ich wplyw na nie jest zawsze obnizajacy
i zanieczyszczajacy. Wobec trudno$ci i zamieszan,
jakich nam tyle uczucia w zyciu sprawiaja, zwolen-
nicy tego kierunku, pragna sie ich zupelnie pozbyé,
w czym sa podobni do czlowieka, ktéry by pragnal
sie zabezpieczy¢ od wylewu rzeki, zasppujac ja
piaskiem. Nie tylko nie uznaja oni, aby uczucie
mialo wspdlrzedne miejsce obok rozumu i woli,
ale nie chca w nim nawet widzie¢ istotnego
wspélczynnika naszych czynnosci moralnych.

Doktryna tomistyczna przeciwnie najzupelniej
uznaje, ze zmyslowe wladze pozadawcze sa jednym
z istotnych czynnikéw moralnosci ludzkiej i e
warto$¢ moralna naszego postepowania i od nich
takie w pewnej mierze zaleiy. Natomiast nie tylko
nie widzi w nich pierwszego i gléwnego czynnika
moralnoéci, ale nawet nie przyznaje im réwnorzed-
nosci z rozumem i wola: uczucia maja w dziedzi-
nie naszego postepowania moralnego podrzedne
stanowisko i dopiero pod kierunkiem rozumu i woli
winne w nim odgrywaé swa role.

) Patrz w mym »U podstaw kultury katolickiej« (Poznan,
1935) »Nasz sentymentalizm i jego wplyw na zycie religijne«.
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Jasnym jest, ze tylko takie postawienie sprawy
pozwala méwi¢ o wychowaniu dziedziny naszych
uczué. Ani w sentymentalizmie, przyznajacym u-
czuciom pierwsze miejse, nie podporzadkowane
zadngm wyzszym czynnnikom, ani w stoicyzmie,
zadajacym wykluczenia uczué z zycia moralnego,
o poddawaniu ich pracy wychowaweczej nie moze
by¢ mowy. Latwo zrozumieé, co sa warte dla zycia
praktycznego systemy moralne, w ktérych na wy-
chowanie uczu¢ nie ma miejsca !

I tu zn6w wiec doktryna tomistyczna rozwia-
zuje doskonale antynomie hedonizmu i stoicyzmu,
a rozwiazanie, jakie daje, staje sie jednoczeénie pod-
stawa do pedagogii dziedziny uczuciowej. Ujete
w karby cnét moralnych, uczucia ulegaja jakby
pewnemu uduchowieniu i, stawiajac do dyspozycji
rozumu i woli zawarte w sobie sily zyciowe, odgry-
waja w naszym zyciu moralnym bardzo powazna role.

Sw. Tomasz bardzo gleboko i dokladnie prze-
myslal cale to zagadnienie wychowania uczué
w swych traktatach o cnotach kardygnalnych mestwa
i wstrzemiezliwosci. Po nim za$ nikt moze nie
potrafil lepiej okresli¢ roli uczué w zyciu moral-
nym, jak wielki poeta niemiecki Schiller swym
»Uber Anmut und Wiirde«. Skierowana prze-
ciw stoicyzmowi Kanta, tak nic nie rachujacemu
si¢ z danymi codziennego zycia, cickawa ta rozpra-
wa, doskonale pokazuje, jak wielkim zubozeniem
tego zycia, byloby wykluczenie zen czynnikéw
uczuciowych.
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Dodajmy jeszcze, ze trzy ostatnie subiektywne
czynniki moralno$ci, rozum, wola i uczucia, aczkol-
wiek zdolne same przez sie do czynéw o prawdzi-
wej wartosci moralnej, dopiero jednak pod wphy-
wem laski nabieraja pelnej swej mocy i sily. Laska
nie tylko daje im mozno$¢ wykonywania czynéw
nadprzyrodzonych, zupelnie niedostepnych dla ich
wlasnych sil, ale i w sferze czynnosci przyrodzo-
nych oczyszcza je w pewnym stopniu od niedo-
magan wprowadzonych do natury ludzkiej przez
grzech pierworodny i ulatwia im przez to wypel-
nienie przyrodzonego prawa bozego. Moglismy byli
w naszym schemacie osobno uwydatni¢ miedzy
czynnikami subiektywnymi i czynnik nadprzyro-
dzony t.j. laske; jesliSmy za$ tego nie zrobili, to je-
dynie dlatego, ze partykularyzm systeméw etycz-
nych, ktéry npas tu specjalnie zajmuje, wybujal
. szczegblnie w dziedzinie czynnikéw przyrodzonych:
dlatego to na tej dziedzinie w szczegélny sposéb
zatrzgmala si¢ nasza uwaga.

Oto wszystkie czynniki, ktore skladajg sie na
moralny czyn ludzki (n. 10). Widzimy, ze sa one
duzo liczniejsze, nizby to sie na pozér zdawalo,
i partpkularyzm na tym wlasnie polega, ze zamiast,
aby je wszystkie wzia¢ pod uwage, wyrywa z ca-
Yosci jaki$ jeden czynnik albo kilka z nich i, po-
mingwsza wszystkie inne, nieraz nawet wazniejsze,
do nich jedynie sprowadza cale zagadnienie. Nie-
ktore z partykularystycznych systeméw moralnych
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odrzucaja ten lub 6w czynnik moralnosci, np. pra-
wo Boie, prawo przyrodzone, rozum teoretyczny,
lub udzial wladz uczuciowych; inne, nie odrzucajac
wprost zadnego z nich, tak sa zajete jednym Ilub
paroma, ze zapoznajq role wszystkich innych. Jed-
nym i drugim brak zrozumienia calo$ci warunkow
Zycia moralnego; sa one fragmentaryczne, ulamko-
we, i cho¢ w tych ulamkach znajduje sie duzo
prawdy i doskonalej nieraz obserwacji zycia, to
jednak, nie moga one wystarczyé do pokierowania
naszym postepowaniem moralnym. Jako systemy
moralnosci sa one falszywe, gdyz maja pretensje
obja¢ caloé¢ zycia, a tymczasem widza tylko jego
cze$¢ i podlug niej pragna okroié calosé.

Juz w biegu poprzedniej analizy mieliSmy spo-
sobno$¢ pozna¢ niektére z tych partykularystycz-
nych doktryn moralnych. Nie od rzeczy jednak be-
dzie zrobi¢ krotki, ale systematyczny przeglad tych
systemow, szeregujac je podlug tych poszczegélnych
czynnikéw, ktére w naszym zyciu moralnym biorg
udzial.

Przeciwnie do biegu naszej analizy zaczniemy
tym razem od dolu, od czynnikéw najblizszych
materii.

Bedziemy wiec mieli najpierw wyplywajace
2z materializmu hedonizm i sensualizm, nastepnie
sentymentalizm i bardziej literacki niz filozoficzny
romantyzm. Wszystkie te systemy przesuwaja punkt
cigzkosci zycia moralnego na dzialalno§é zmysto-
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wych wladz poigdawczych; przeceniaja one ogro-
mnie donioslo$¢ wszelkiego rodzaju stanéw uczu-
ciowych (n. 9) afektéw, wzruszen, namietnosci i t. p.,
nie doceniajac, albo wprost odrzucajac wplywy in-
nych czynnikéw. 1 w modernizmie, jak wiadomo
daje sie odczu¢ wielki wplyw sentymentalizmu,
ktéry przeto zostal w odniesieniu do zycia religij-
nego potepiony w wiekopomnej encyklice Piusa X
»Pascendi Dominici gregis« w 1907 r.%)

Bedziemy mieli nastepnie systemy, ktére wy-
suwaja na pierwszy plan wole (n. 8) i ktére, prze-
sadzajac jej donioslo$¢, wykluczaja inne czynniki,
szczegolniej te, ktore maja charakier bardziej obiek-
tywny i niezalezny od naszej woli. Tu wiec wejdzie
zaré6wno zwykly utylitaryzm, indywidualistyczny
system moralny ludzi nie majacych zadnego systemu:
»8ic wvolo, sic iubeo, stat pro ratione voluniatis« —
»tak chce i tak kaze, za wszelka racje stoi moja
wola«,— jaki bardziej wyszukany pragmatyzm, a tak-
ze poniekad i modernizm ze swym fideizmem i do-

) Denzinger, 2074, 2077 — 2079. (Wszystkie dogmatyczne
okreslenia Koéciola zwyklo sie przytaczaé ze zbioru okreslen Ks.
Denzingera wychodzacego co pare lat w nowym wydaniu u Herde-
ra pt. Enchiridion Symbolorum).

Nie wszyscy sobie to dostatecznie u$wiadamiaja. Tak np.
Ks. Dworak w swym »Zarysie psychologii doswiadczalnej« (Kielce,
1937) o religii méwi tylko w rozdziale o uczuciu, natomiast po-
mija ja zupelnie w rozdzialach o rozumie i woli. Stanowisko to
nie aa sie z encpklika »Pascendi« pogodzi¢, a i pod wzgledem
psychologicznym jest zupelnie nieuzasadnione.

48



gmatyzmem moralnym. Tu wejdzie nastepnie doktry-
na nadczlowieka Kalliklesa — Nietschego. Tu wejda
wreszcie wszystkie kierunki filozoficzne przesadza-
jace wolno$é, a wiec zar6wno Duns Scot i Occam,
jak i Secretan i nawet, choé z innego punktu wi-
dzenia, Schoppenhauer.

Z kolei mamy doktryny, ktére przesadzaja role
rozumu praktycznego (n.7), pomijajac lub wprost
odrzucajac kierownicza role rozumu teoretycznego,
lub tez udzial wladz pozadawczych. Do tej grupy
zaliczy¢ wypadnie zaréwno wszystkie systemy, ktére
si¢ szczycg swym autonomizmem i przeciwstawiaja
sie heteronizmowi, jak i te, ktére proklamuja prymat
sumienia, przez co — dodajmy mimochodem — naj-
radgkalniej podkopuja jego powage. Bedziemy tu wiec
mieli kategoryczny imperatyw Kanta, anarchistyczny
indywidualizm Tolstoja, anomizm Guyau, i tyle in-
nych systeméw wyleglych w atmosferze buntu cza-
séw poreformacyjnych i porewolucyjnych.

We wszystkich powyzszych systemach mie-
lismy przewaznie do czynienia z doktrynami, ktére
wysuwaly pojedyricze czynniki przyrodzone, a za-
poznawaly lub negowaly zupelnie role czynnikéw
nadprzyrodzonych: jeden skotyzm stanowil tu wy-
jatek. Nie braklo jednak i przeciwnych doktryn, nie-
doceniajacych roli pierwszych i sprowadzajacych
cala warto$¢ moralna naszych czynéw, jedynie do
drugich t.j. do dzialania laski. Taka byla np. pote-
piona przez Kosciél doktryna Michata Bajusa, ktéry
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twierdzil, ze czyn ludzki, wyplywajacy z samych
przgrodzonych wladz czlowieka bez wplywu laski,
jest z gruntu zly.")

Zwréémy jednak uwage, ze miedzy tymi pierw-
szymi trzema grupami jest duzo punktéw stycznych,
a nawet pewne pokrewienstwo; wszystkie one wy-
rosly ze wspélnego podloza indywidualistycznego
subiektywizmu, i aczkolwiek wiele jest miedzy nimi
takich, ktére sie sobie wprost przeciwstawiaja, jak
np. hedonizm i kantyzm, to sa i takie, ktére sie
bardzo blisko schodza, np. sentymentalizm, fideizm
i doktryna prymatu sumienia — trzy skladowe czyn-
niki modernizmu. W nastepngch grupach przeciw-
nie, przewaza¢ beda elementy zewnetrzne, obiek-
tywne, teoretyczne, przy jednoczesnym niedocenianiu
wewnetrznych, subiektywnych, szczegdlnie zas wply-
wow woli.

Ma sie rozumie¢ jednak, ze nawet i miedzy
grupami subiektywistycznymi z jednej, a obiektyuwi-
stycznym z drugiej strony nie ma nieprzenikalnej
przegrody, owszem niejeden system czerpie swe
pierwiastki tu i tam, jak np. stoicyzm, tak silnie
podkreslajacy prawo przyrodzone, lub fideizm, nie
mniej silnie przywiazany do objawienia i tradycji
koscielnej. W ogole, jakesmy to juz powiedzieli, po-
dobnie schematyczne przedstawienie nie moze z ko-
niecznos$ci rzeczy, by¢ bardzo $ciste i dokladne. Co

) Denzinger, 1016, 1025, 1027.
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do niejednego systemu, mozna byé nieraz w nielada
klopocie, do ktérej grupy go zaliczy¢ lub, jesli
nalezy do kilku, to w ktérej ma on swe wlasciwe
formalne miejsce.

Prowadzac wiec dalej nasz przeglad bedziemy
najpierw mieli grupe intelektualistéw moralnych,
rozumiejac przez to wszystkie kierunki mysli, ktore
sprowadzaja dzialalno$¢ moralna do gry czynnikow
poznawczych, umystowych lub nawet tylko zmyslo-
wych, przede wszystkim za$ do rozumowania teo-
retycznego (n. 6) i ktére w wiekszym czy mniejszym
stopniu zapoznaja wplyw, jaki wola wywiera na ro-
zum w dziedzinie kierowania czynem. Do tej kate-
gorii przeto wejda wszystkie systemy, kiére przesa-
dzaja hetermonie, a nie doceniaja autonomii moral-
nej i ktére, nie rozréiniajac wychowania od wy-
ksztalcenia, sprowadzaja pierwsze do drugiego w prze-
konaniu, ze wystarcza zna¢ prawo moralne, aby sie
do niego stosowa¢. Tu wiec zaliczymy: Sokratesa,
z przypisywana mu doktryng, sprowadzajgca cnote
do wiedzy, a przestepstwo do bledu albo nieswia-
domosci, Bacona (czlowiek o tyle moze, o ile wie),
Rartezjusza (chcie¢ to nic innego, jak mysle¢ o przed-
miocie chcenia), Spinoze (etyka traktowana metoda
geometryczna), a z nowszych: Herbarta, dla ktérego
cale wychowanie nie jest niczym innym jak spste-
matycznym ulozeniem i utrwaleniem w umysle pe-
wnego zespolu wyobrazanien, Fouille’go (idées -
forces), W. James’a (motor cue — image déclic,
la derniére image qui précéde la décharge nerveuse),
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Meumanna?) i tylu, tylu innych myslicieli ostatniej
doby tak calkowicie opanowanej w dziedzinie etyki
przez intelektualizm moralny.

Bardzo ciekawym zjawiskiem ostatnich lat kil-
kudziesieciu jest obudzenie sie posréd psychologéw
zainteresowania wola, ktora tak dlugo byla zupelnie
zapomniana. A jednak i tacy filozofowie, jak Wundt
i Hoffding, pomimo, ze tyle miejsca w swym syste-
mie woli wyznaczaja, nie sa jeszcze zupelnie wolni
od intelektualizmu moralnego, przez to, ze nie doszli
do dostatecznego wyodrebnienia funkcji pozadania
duchowego, i do Scislego okre$lenia jej decydujacego
wplywu na rozum w jego dzialalno$ci praktycznej.
Tym sie tlumaczy ich nie zdecydowane i nie jasne
stanowisko wobec zagadnienia wolnosci czlowieka.
Na przeszkodzie stalo tez im obu niedostateczne roz-
roznianie w naszej psychice dziedziny umyslowej
od zmyslowej, a wiec dzialalno$ci woli od dzialal-
no$ci pozadania zmyslowego t.j. uczué. W dziedzinie
zmyslowej pozadanie jest duzo bardziej podlegle po-
znaniu, i nie jest mu danym wplywaé na formowa-
nie sie sadéw poznania zmyslowego, tak jak ma to
miejsce w dziedzinie umyslowej w stosunku do
sadéw poznania umyslowego. Stad w dziedzinie
zmyslowej nie ma wolnosci.

) Oto np. charaktergstyczne twierdzenie Meumanna : »Der
Wille ist kein psychischer Elementarvorgang, sondern ein kom-
plexes psychisches Gebilde, das sich im wesentlichem aufbaut
aus intellektuellen Vorginge unter sekundérer Mitwirkung der
Gefiille«. Inteligenz und Wille. Leipzig, 1920, str. 340.
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Jeszcze charakterystyczniejszym jest to u pisa-
rzy, ktérzy cala swa uwage skoncentrowali na za-
gadnieniu woli i jej wychowania, jak Payot, Ker-
schensteiner, Fassbender lub o. Lindworsky, a u nas
prof. Kreutz.

Dla takiego np. o. Lindworsky’ego wola nie jest
sama przez sie Zrédlem energii, ale ma za zadanie
tylko wyzwalaé zapasy energii psychologicznej, kt6-
rych iloé¢ i jako$¢ jest zupelnie niezalezna od aktu-
alnego chcenia: stad wyrazenie »sita woli« jest
zupelnie zbedne, a nawet bezsensowne. Nic tak nie
dyskredytuje doktryn Lindworsky’ego, jak przyklady,
ktérymi sam je ilustruje. Raz jest to zwrotnica,
ktora skierowuje pociag na ten lub inny tor, ale
energii mu nie daje, to znowu wola zostaje poréw-
nana do naczelnego wodza w kampanii wojenne;j.
Ten ostatni nie jest na wojnie ani sila, bo ta jest
sama armia, ani mysla, bo te daje sztab: on jest
znowu tylko zwrotniczym, ktéry te sile skierowuje
podlug mysli wypracowanej przez sztab w tym lub
inngm kierunku. »Sila armii nie ma nic wspélnego
z sila wodza«, pisze Ks. Salamucha, referujac po-
glady o. Lindworsky’ego. ) Inngmi slowy sila znaj-
duje sie tylko w zakresie materii, w dziedzinie du-
cha sily woli nie ma, wola nie jest sita! Swiadczy
to tylko, do jakiego stopnia studia laboratorpjne
83 w stanie odgrodzi¢ uczonego od zycia i zamknaé

!) Uwagi na temat ksztalcenia charakteru. Miesiecznik ka-
techetyczny i wychowawczy, 1933. Nr 1.
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mu oczy na codzienne zjawiska zycia! Wystarczy
przeczyta¢ jedna dobra monografie z czasow wiel-
kiej wojny, aby sie przekonaé¢, czym jest wola wo-
dza w tych wielkich zmaganiach dziejowych!") Po-
dobne stanowisko zajmuje u nas prof. Kreutz: idzie
on nawet dalej i twierdzi, ze czlowiek nie posiada
jakiej$ jednolitej dyspozycji, ktéraby moina bplo
nazwaé¢ wola, lecz ze w kazdym czlowieku istnieje
caly szereg odrebnych struktur fizjologicznych, wa-
runkujacych jego postepowanie. ) Pod wplywem tego
rodzaju zapatrywan na wole jest w obecnej chwili
cala pedagogika wspolczesna, a i pedagogowie kato-
liccy nie umieja sie od niej otrzasnac.

Wszyscy oni weciaz tylko o woli méwia, a jed-
nak nie rozumieja dostatecznie, ze wole ksztalci sie
innymi metodami niz rozum i ze »umiejetnosé chce-
nia«, jak ja doskonale nazwal Sienkiewicz, ma swoje
wlasne prawa rozwoju i wychowania, glebiej znane
w dawnych czasach, w starozytno$ci i $redniowie-
czu, niz w czasach nowozytnych.

Na dnie tych wszystkich najszlachetniejszych
wysitkow tkwi paralizujacy je w samym zarodku
wplyw intelektualizmu moralnego, kiérego bardzo
powazine $lady znaleZzé mozemy zreszta takze i w na-
uczaniu teologii moralnej, kazuistyce i ascetyce.
Woszedzie brak zrozumienia tych wewnetrznych pro-

) Np. Gen. von Mertz'a: La volonté du chef (Paris, Payot).
Przeklad z niemieckiego.

Y) Zarys ramowej teorii woli. Poznaf 1935. Str. 34.
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ces6w, za pomoca ktérych wola przeksztalca sie
wlasng swa sila lub sila laski, i ktére sprawiaja,
ze kazdy jej wysilek, kazdy akt refleksem jakims
odbija sie na swej wladzy macierzystej, z ktérej wy-
plynal, rzeibi ja niejako i daje coraz wieksza zdol-
no$¢ i sprawnosé do lepszego, szybszego i latwiej-
szego wykonywania podobnych sobie aktéw.

Z tym laczy sie cala bezplodnosé pedagogiki
nowozytnej, odkad zapragnela wyemancypowac si¢
i sta¢ sie samodzielna nauka. Oderwanie jej od etyki
stalo sie fatalnym dla jednej i drugiej. Etyke od-
dzielilo to od praktycznych zagadnien wychowaw-
czych, do ktérych kaidy system moralny musi do-
trze¢ i ktére sa bardzo cennym probierzem jego
wartosci dla zycia. Pedagogika natomiast stracila
tym samym mocne podstawy teoretyczne, bez kt6-
rych jest ona niezdolna wytkna¢ sobie wyrazny kie-
runek postepowania. Powrét do dawnej koncepciji,
w my$l ktérej wychowanie jest centralnym zagad-
nieniem etyki jest najpilniejszym wymaganiem pe-
dagogiki wspolczesnej. ')

Mamy wreszcie jeszcze kilka grup systeméw mo-
ralngch, rézniczkujacych sia miedzy soba tym, zZe
wysuwaja wylgcznie te lub inne przejawy prawa
jako Zrédla moralnosci, a pomijaja inne. I tu tez

1) Patrz méj artykul: »Paedagogia perennisc«
w Przegladzie Teologicznym, 1924, n. 2. Takze »Nova et vetera«
(W drodze do spntezy pedagogicznej). Miesigcznik katechetyczny
i wychowawczy. 1931. Nr 1.
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znajdziemy duzo czasteczek prawdy w tym wszyst-
kim, co te doktryny zawierajg pozytywnego, beda-
cego owocem Scislych badan i obserwacji; sa one
jednak zanieczyszczone ciasnym ekskluzywizmem,
odrzucajacym lub zapoznajgcym pozostale zZrédla
norm moralnych.

Bedziemy wiec mieli po stronie Zrédet przy-
rodzonych systemy przesadzajace donioslo§é prawa
pozytywnego, a wiec praw pafistwowych, obycza-
jéow narodowych i spolecznych, lub postulatéw uzy-
tecznosci publicznej (n. 4): spotkaja sie tu mysli-
ciele pod innymi wzgledami do$¢ dalecy od siebie,
a wiec z jednej strony Hegel (Pafistwo Zrédlem
moralnoéci), a z drugiej zwolennicy utylitaryzmu
spolecznego i relatywizmu moralnego z twoércami
i najwybitniejszymi przedstawicielami pozytywizmu:
Comtem, Spencerem, Diirkheimem, Lewy-Bruhlem
i tyloma innymi na czele. U nas do tej grupy za-
liczylbym Ochorowicza, Swietochowskiego, Majew-
skiego, Bieganskiego. ..

Nastepna grupa obejmuje systemy moralne o ten-
dencjach naturalistycznych i cze§ciowo racjonalistycz-
nych i idealistycznych; wejda tu wszystkie kierunki
przesadzajace prawo naturalne (n. 2), i nie tylko
odrzucajace czynniki nadprzyrodzone, ale nawet nie-
doceniajace spolecznych czynnikéw przyrodzonych
i gloszace, gdzie si¢ da, powré6t do natury. Podobne
poglady spotykamy juz poniekad w filozofii greckiej
u Stoikéw i nawet Epikurejczykéw, pomimo réznicy
w interpretowaniu prawa przyrody; odzgwaja sie
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one nastepnie w XVII i XVIII w. w doktrynach Hob-
besa. Rousseau i innych, zas w XIX w. staja sie
filozoficznym podlozem liberalizmu zaréwno eko-
nomicznego, jak i pedagogicznego.

Ale i po stronie czynnikéw nadprzyrodzonych
nie brak przejawoéw ciasnego i jednostronnego par-
tykularyzmu, dopatrujacego sie kryteri6w moral-
nosci jedynie w Zrdodlach objawionych (n. 3), z po-
minieciem prawa przyrodzonego. Filozoficznym pod-
}ozem tych tendencji jest woluntaryzm, gloszacy
pierwszenstwo woli przed rozumem i wyprowa-
dzajacy istotne cechy rzeczy stworzonych formalnie
z woli Bozej, a nie z jego rozumu i madrosci, wo-
bec czego upada wszelka moino$¢ poznania prawa
przyrodzonego i odréinienia go od objawienia.
W tej koncepcji wszelkie prawo Boze jest przeja-
wem wolnej woli Boga, ktéry przeto méglby je
zmieni¢ podlug swego upodobania i sprawi¢, zeby
to, co jest dobre, bylo zlym i odwrotnie. Zarodek
tych teorii znajdujemy juz u Dunsa Scotta, a pézniej
w duzo bardziej kraricowej formie u Occama.) Nie-
raz mozna sie spotkaé z mniemaniem, Ze etyka
chrzescijaniska stoi wlasnie na tym stanowisku wo-
luntarystycznym, co sluszne wywoluje do niej
uprzedzenie.?)

) Patrz u O. Mansera O. P.. Drei Zweifler am
Kausalprinzip im XIV Jh. Paderborn, Schéning, 1913
str. 22—23.

?) Patrz np. jak w Ruchu etycznym Sheldona
(polski przeklad: L6d%, 1899, str. go) widocznym jest, Ze to uprze-
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Pokrewny woluntaryzmowi jest fideizm, ktéry
powstal w XIX w., jako reakcja przeciw wybrykom
racjonalizmu. Dazeniem jego bylo oprze¢ wiare
i moralno$¢ wylacznie na danych objawienia w prze-
konaniu, Zze rozum, ktéry tyle przeciw wierze na-
broil, na nic sie tu przyda¢ nie moze; stad wyni-
kalo, ma si¢ rozumie¢, zupelne niedocenianie przy-
rodzonych danych moralno$ci, dostepnych dla po-
znania rozumu. Pokrewny fideizmowi tradycjona-
lizm, powstaly na tym samym podlozu agnostycyzmu,
przenosil punkt ciezko$ci na samo nauczanie Kosciola
i odwieczne tradycje ludzkoéci przechowane nam
w jego doktrynie i obyczajach (n. 5), a pochodzace
z pierwotnego objawienia wszystkich praw znanych
ludzko$ci, zaréwno przyrodzonych jak nadprzyro-
dzonych. Pomimo, ie na pozér tak wywyiszajace
wiare i powage Kosciola, obie te doktryny byly
jednak bardzo niebezpieczne dla wiary i moralnosci,
pozbawiajac je trwalych podstaw i wszelkiej moi-
nosci uzasadnienia, propagowania i obrony, to tez
Kosciél nie zawahal sie je potepié, gdyz byly nie-
zgodne w swym partykularyzmie z jego nauka
1 z jego uniwersalistycznymi tradycjami.’)

Wreszcie na zakornczenie wspomnijmy jeszcze
ontologizm i réinego rodzaju falszywe kierunki
mistyczne, przesadzajace donioslo$é bezposrednich

dzenie do etyki chrzescijanskiej ma swe Zrédlo w mniemaniu, ze
sprowadza ona roznice dobra i zla do samej tylko woli Boiej
I pozbawia ja przez to trwalej i obiektywnej podstawy.

'} Denzinger 1622—1627; 1649—1652.
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stosunkéw duszy z Bogiem i zapoznajace jedno-
czesnie role wszystkich innych Zrédel, w ktorych
Bég chce, zebysmy czerpali nasze podstawowe
prawa i dyrektywy dla kierowania zyciem mo-
ralnym."

Oto jak z lotu ptaka rzut oka — ma si¢ rozu-
mie¢ bardzo pobiezny, i przeto w szczegélach nie
doé¢ scisly — na zajmujace nas zagadnienie Kkry-
teri6w moralnoci i na te najréznorodniejsze roz-
wiazania, z jakimi sie ono spotkalo w ciagu dziejow.
Widzimy z jednej strony niezliczone doktryny party-
kularystyczne, ktére, wyrwawszy jedng lub kilka
danych zagadnienia, ufaja, ze potrafia za ich pomoca,
a z pominieciem inngch czynnikéw ugruntowac
podstawy moralnosci; z drugiej za$§ strony mamy
etyke chrzeécijafiska skrystalizowana w doktrynie
$w. Tomasza, i obejmujaca wszystkie skladniki za-
gadnienia, i uwydatniajace wlasciwa role kazdego
z nich.

Nie znaczy to, ma si¢ rozumie¢, aby kazdy
zpjacy podlug etyki chrzescijaniskiej, musial Swia-
domie do wszystkich tych czynnikéw sie¢ zwracaé
i na nich swe postepowanie konstruowaé. Nie,
ogromna wiekszo$¢ ludzi nie zdaje sobie zupekie
sprawy z tego, jak zlozona jest ta praca ustalania
konkretnych norm postepowania moralnego i, czer-
piac je w najblizszych bezposrednio sobie dostep-

) Co do ontologizmu patrz Denzinger : 1659—1665. Co do
falszgwych kierunkéw mistycznych, tamze 1221-1228 i 1327-1349-
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nych irédlach, tj. w nauce Ko$ciola i w prawach
i obyczajach spolecznych, stosuje nastepnie te dane
w $wietle dyrektyw sumienia do poszczegélnych
potrzeb swego zycia. W tych trzech czynnikach
(4, 5 i 7) nieSwiadomie dzialaja wszystkie inne.

Ale analityczny umyst filozofa, wejrzawszy
dokladniej w ten proces, dochodzi do przekonania,
ze jest on glebszy, i Zze warto§¢ moralna naszego
postepowania uzalezniona jest od gry calego sze-
regu czynnikéw. W mysl starego aksjomatu: Bonum
er integra causa, malum ex quocunque defectu, —
(dobro wymaga zespolu wszystkich czgnnikéw, zas
dla zla wystarcza, aby jednego z nich brakowalo) —
wystarczy aby jeden skladnik byl w nieporzadku,
a natychmiast odbije sie to na charakterze moral-
nym czynu; na to, aby mial on pelnie swej war-
tosci, musi byé nalezycie ustosunkowany do nich
wszystkich i wyplywac¢ z harmonijnego ich wspél-
dzialania.

To co$my zrobili z zagadnieniem moralnosci,
to samo moinaby zrobi¢ i z kaizdym inngm za-
gadnieniem, cho¢ nieco bardziej zlozonym i zajmu-
jacym w swej dziedzinie centralne miejsce.) Prze-
konalibysmy sie tak samo, ze wszystkie te sprzeczne
miedzy soba systemy, zwiazane z nazwiskami naj-

) Znakomicie to uczynil dla caloksztaltu psychologii
O. Barbado w swej : Introduction & la psychologie experimentale
(Paris, Lethielleux, 1931) Przeklad francuski z hiszpanskiego.
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wybitniejszych filozoféw, sa doktrynami partykula-
rystycznymi, ktére nie rachuja si¢ z pelnia rzeczy-
wistosci, ale wyrwawszy z niej niektére tylko czyn-
niki, nieraz nie najwazniejsze, za ich pomoca pragna
wytlumaczyé najbardziej zlozone przejawy bytu
i Zycia.

Gdy porownamy z nimi doktryne tomistyczna,
nie moze nas nie uderzy¢ transcendentalny charakter
jej uniwersalizmu: dazy ona do tego, aby przp
rozwigzywaniu najbardziej zlozonych zagadnien,
uwzglednia¢ wszystkie czynniki, ktére w nich
wchodza w gre, nie pomijajac zadnego i nie wy-
suwajac zadnego, zbyt silnie naprzéd, ze szkoda
innych. Czerpiac z pelni rzeczywistosci, tomizm
przekracza (transcendit — stad jego transcen-
dentalizm) swym uniwersalizmem jednostronnosé
i ciasna negatywna wylaczno$é¢ doktryn partykula-
rystycznych.?)

Temu to uniwersalizmowi zawdziecza on swoj
$cisly zwiazek z objawiona nauka Chrystusa — swa
katolicko$¢. Nim jednak zobaczgmy, jak ten zwia-
zek powstal i na czym ta katolicko$¢ polega, mu-
simy najpierw zbada¢, jakim cechom swego geniuszu
zawdziecza $w. Tomasz uniwersalizm swej doktryny.

* * *

*

1) Jacques Maritainwswej Introduction générale
alaPhilosophie, (Paris, Téqui, 1930), doskonale uwydatnil
ten charakter transcendentalny filozofii chrzescijafiskiej w rozwia-
zywaniu podstawowych zagadnien zaprzatajacych umyst ludzki.
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ROZDZIAL III

Zr6dla uniwersalizmu doktryny tomistycznej

Dalekq jest odemnie my$l pomniejszania w czem-
kolwiek osobistych zdolnosci $w. Tomasza. Geniusz
jego byl jednym z poteiniejszych, jakie sie w dzie-
jach ludzkos$ci pojawily, i co najbardziej w nim ude-
rza, to ta cudowna harmonia wszystkich funkcji jego
duszy, i to doskonale panowanie nad cala ich dzia-
lalno$cia wewnetrzna. Jakiej zdolnosci przystosowa-
nia wewne¢trznych wladz duszy trzeba bylo, aby moc
by¢ autorem »De ente et essentiac, tego arcy-
dziela Scislosci logicznej w najwyzszych zagadnie-
niach metafizyki, a jednoczesnie piewca Eucharystii
w cudownych hymnach Officium Najswietszego Sa-
kramentu !

A jednak sprowadza¢ uniwersalizm doktryny
tomistycznej jedynie do osobistych wysitkéw genial-
nej inteligencji $w. Tomasza byloby dziecinng prze-
sada. Byloby to twierdzi¢, ze on sam o wlasnych
sitach znalazl pelne rozwiazanie glownych zagadnien
filozoficznych, odkrywszy wszystkie ich czynniki
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skladowe, podczas gdy wszyscy inni mysliciele do-
szli tylko do rezultatéw ulamkowych i czesciowych.
Zwiekszaloby to zreszta jego chwale tylko na pozér,
w istocie jednak zmniejszaloby ja raczej, usuwajac
w cien wplyw, jaki charakter moralny wielkiego
Doktora wywarl na rozwéj jego mysli, wplyw, ktory
u kazdego uczonego jest wiekszy, niz sie to zwykle
wydaje.

Zreszta wystarczy wejrze¢ w dziela $w. Toma-
sza, aby sie przekonaé, jak obficie czerpal on ze
skarbca wiedzy zebranego przez ludzkos¢ minionych
pokolen i jak bardzo wiele prawd, gleboko przemy-
Slanych przez najgenialniejsze umysly poprzednich
wiekéw, wcielil wprost do swej syntezy. Chcieé to
negowa¢, byloby to i$¢ przeciw prawdzie, tej » ve-
ritas«, ktora jest haslem jego rodziny zakonnej
i ktérej sluzbie i obronie poswiecit on cale swe
zycie.

Wytlomaczenia przeto uniwersalizmu nauki to-
mistgycznej nalezy szukaé¢ w polaczeniu osobistych
zalet umyslowych $w. Tomasza z pewnymi zasadami
nie tylko filozofii, ale i osobistego zycia moralnego;
one to pozwolily mu przeméc wszelki partykularyzm
i dojs¢ do doktryny $wiadomie uniwersali-
styczne;j.

Zasady te sa najradykalniejsza antyteza tych
pogladéw, ktére sa punktem wyjscia filozofii nowo-
zytnej, w tym wszystkim, w czym przeciwstawia sie
ona mysli starozytnej i Sredniowiecznej. Postarajmy
si¢ sprecyzowac je jaknajdokladniej.
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W pojeciu tomistyczngm praca filozoficzna i wo-
gole wszelki postep naszej wiedzy — z pewnymi zmia-
nami moznaby to samo powiedzie¢ i o dziedzinie
teologicznej — jest przede wszystkim funkcja spo-
teczna. Ponad wszystkimi filozofami wiekszymi
lub mniejszymi, ktérzy wypelniaja dzieje mysli, ist-
nieje jeden wielki filozof, filozof »per excellentiame,
a jest nim réd ludzki, ktéry nie przestaje mysleé
i zbiera¢ w jedna calo$¢ wyniki wysitkéow umysto-
wych nastepujacych kolejno po sobie pokolefi.

Sw. Tomasz doskonale okreslil, komentujgc Ary-
stotelesa ') te nizszo$¢ poszczegélnych filozoféow w po-
réwnaniu do filozofii, kt6ra opracowuje powoli ro-
dzaj ludzki. Wynika z niej dla kazdego filozofa écisly
obowigzek gruntownego poznania rezultatéw, do ja-
kich my$l ludzka juz doszla, przgczym $w. Tomasz
zwraca uwagde, ze nawet wobec tych myslicieli, kt4-
rzy pobladzili i do pelnego poznania prawdy nie
doszli, winniémy sie zachowywaé¢ z szacunkiem
i wdziecznoécia, gdyz i z bledéw, jakie popelnili,
mozemy sie czego$ nauczyé i wiele skorzystaé. ?

Sam $w. Tomasz bardzo wiernie sie tego trzy-
ma}l w swej pracy naukowej. Krytykujac i nieraz
bardzo stanowczo odrzucajac bledne systemy filozo-
ficzne lub teologiczne, zawsze z duzym szacunkiem
si¢ odnosil do ich twércéow lub zwolennikéw, tak iz

) Comm. in Metaph, lib. II, lect. 1. Ed. Cathala
n. 276. De substantiis separatis c. 7.
) Comm. in de Anima, lib. I, lect. 2.
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wprost wyjatkowe sg ustepy w jego pracach, gdzieby
si¢ pod ich adresem znalazlo jakie$ ostrzejsze slowo.
Wiadomo, ze i w osobistych polemikach, za iycia
prowadzonych, zachowywal sie zawsze z uderzaja-
cym wszystkich spokojem i pokora. ¥

Totez Vacant w swym studium poréwnawczym,
poswieconym $w. Tomaszowi i Duns Scotowi, ? te
wlasnie ceche zyczliwosci wobec cudzej mysli pod-
kreslil jako najcharakterystyczniejszy rys fizjonomii
umystowej wielkiego Dominikanina w poréwnaniu
z jego genialnym antagonista z zakonu $w. Fran-
ciszka. Podczas gdy pierwszy wobec kaidej obcej
doktryny idzie najpierw do tego, co go z nig laczy
i odszukuje te fragmenty, nieraz wprost zdzbla praw-
dy, ktére ona w sobie zawiera i bez ktérych nie
zdolalaby nikogo do siebie pociagna¢, — drugi prze-
ciwnie, nawet w najblizszym sobie systemie bedzie
sie doszukiwal zawsze najpierw stron slabych, tego
wszystkiego, czemu moze sie przeciwstawié. Pierw-
szy idzie najpierw do tego, co prawdziwe, co wspol-
ne, co moze pochwali¢ i wcieli¢ do swej doktryny,
drugi przeciwnie zawsze reaguje najpierw na to, co
mu sie wydaje falszywym, co moze skrytykowaé
i odrzuci¢. Jasnym jest, ze oprécz réinic czysto in-

) Patrz np. u Petitot: St. Thomas d’Aquin,
str. 89—97, zachowanie si¢ $w. Tomasza w czasie walk doktry-
nalnych podczas drugiego nauczania w Paryiu.

’» A.Vacant. Etudes comparées sur la philo-
sophie de Saint Thomas et sur celle de Duns
Scot. Paris, Delhomme, 1891. T. I, str. 8—q.
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telektualngch dotykamy tu i pewnych cech chara-
kteru, bedacych moralngm podlozem tych dwéch
umystowosci uniwersalistycznej i partykularystyczne;j.

W przeciwienistwie do mysli dawnych wiekéw
filozofia nowozytna odrzucila zasade, iz postep wie-
dzy jest przede wszystkim funkcja spoleczna i na jej
miejsce postawila zasade indgwidualistyczna, w mysl
ktorej kazdy winien sam wlasnymi $ciezkami wie-
dze zdobywa¢, jak najmniej czerpigc od innych, nie-
raz nawet przeciwstawiajac si¢ wprost temu, do
czego poprzednie pokolenia doszly w swych poszu-
kiwaniach.

Tak wiec dla Bacona mysélicieli poprzednich
pokolen nalezy traktowaé jak dzieci, od ktérych ni-
czego nie mozna sie nauczy¢. Kartezjusz wychodzit
7 zalozenia, ze dociekania filozoficzne trzeba tak za-
czynaé, jakby nikt przed nami nie byt o nich myslal,
i dodawal, ze jak budynek ma wiecej jednosci, gdy
zostanie przez jednego budowniczego postawiony,
tak i system filozoficzny winien byé dzielem samo-
dzielnego wysitku pojedyticzego umystu. Napis, ktéry
widnial na jego pomniku w Sztokholmie, nim zwloki
zostaly przeniesione do Francji, dowodzi, ze w tej
wlasnie zasadzie indywidualizmu wspélczesni wi-
dzieli najwieksza zasluge twércy »Rozprawy
o metodzie«. Z ta naiwnag ufno$cia we wlasne
swe sily umyslowe laczyla sie u Kartezjusza niemala
pogarda dla myslicieli minionych wiekow, co mu
zreszta nie przeszkadzalo, jak to juz Lebniz zauwa-
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2yl, bardzo obficie, cho¢ nie zawsze bardzo krytycz-
nie, czerpa¢ z dziel swych poprzednikéw. O krok
naprzéd w nastepnym wieku poszedl Rousseau, glo-
szac paradoksalna i juz wprost anarchiczng zasade,
ze w kazdym zagadnieniu trzeba wybiera¢ to roz-
wigzanie, kt6ére najbardziej odbiega od ogélnie przy-
jetego.

Ma sie rozumie¢, ze ani Bacon, ani Rartezjusz
nie wymyslili tej zasady, rozsadzajacej jednolity po-
step mysli ludzkiej; ona juz tkwila w atmosferze
umystowej XVI w. tak silnie przesyconej pogarda
i uprzedzeniem do wszystkiego, czem zyly minione
wieki. W pewnym sensie mozna tei powiedzie¢, ze
byli oni bardzo malo nowatorami, przgpadlo im bo-
wiem tylko w udziale skodyfikowanie tego indywi-
dualizmu, ktéry zywiolowo wybuchnal w XVI w,
i ujecie go w forme doktryny, a ze zasady tej dok-
tryny, rozproszone w atmosferze duchowej tamtych
czaséw, w silngm stopniu pochlebialy préinosci ludz-
kiej, nic przeto dziwnego, ze powodzenie ich bylo
Zapewnione.

Tym sie thumaczy, ze dzieje mysli nowozytnej
przedstawiaja obraz zupelnego chaosu, pozbawionego
zupelnie jednolitego planu i wyraznych mysli prze-
wodnich i podlegajacego tak czestemu przerzucaniu
si¢ z jednego krafica w drugi. Gdy sie wychodzi
z zalozenia, ze wiedza ludzka i jej postep jest funkcja
przede wszystkim indywidualna, i ze kazdy powinien
tak zaczyna¢ swe dociekania, jak gdyby nikt przed
nim nie byl filozofowal, nic dziwnego, ze sie drepce
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na miejscu i raz po raz odkrywa Ameryke. Nie zna-
jac tych rozwiazan podstawowych zagadnien filozofii,
do ktorych doszlp minione wieki, nowozytni mysli-
ciele nawet gdy trafia na wlasciwa droge, prowa-
dzaca do prawdziwego ich rozstrzygniecia, nie sa
w stanie w krotkim swym zyciu przebiec jej calej;
z komiecznosci musza oni zadowoli¢ sie fragmentami
prkwdy wtedy, kiedy ich poprzednicy, laczac soli-
darnie swe wysilki, doszli juz byli do duzo pelniej-
szego jej przenikniecia. I oto sie zdarza, ze po dlu-
gim Zyciu, wypelnionym ofiarna praca nad poszuki-
waniem prawdy, dochodza oni do wynikéw, ktére
dobrze juz byly znane w dawnych czasach, nieraz
w duzo S$ci$lejszej formie, i zapytuja sie sami siebie,
czy nie stracili naprozno czasu. Znangm jest to
szczere wyznanie lheringa, ktéry po wydaniu swego
dziela o »Celu w prawie« przekonal sie do-
piero, ze Sw. Tomasz juz to byl duzo glebiej zbadal
w swej Sumie Teologicznej.’)

Ma sie rozumieé, ze to wszystko, co bylo pa-
radoksalnego i krancowego w stanowisku indywi-
dualistycznym koryfeuszow mysli nowozyinej, nie
moglo sie na dalsza mete utrzymaé i utrwali¢. Tak

) IThering. Der Zweck im Recht. 2. Aufl,, 1884.
T. 1I, str. 161: »Ich meinerseits hatte vieleicht mein ganzes Buch
nicht gescrieben, wen ich sie (d. h. die Lehre des Thomas
v. Aquin) gekant hatte : den die Grundgedanken, um die es mir,
zu thun war, finden sich schon bei jenem gewaltigen Denker
in vollendeter Klarheit und pragnantester Fassung ausgeschpro-
chene«.
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np. osobiste uprzedzenie Kartezjusza do historii nie
udzielilo sie jego wspolczesnym, przeciwnie w jego
wieku jeszcze powstal ten poteiny rozwoj nauk hi-
storycznych, ktéry doszedl z czasem do tak grunto-
wnego sprecyzowania metody badan historycznych
i dzieki temu osiagnal tak powazne rezultaty. Bled-
nym jednak bylo by mniemac, ze dopiero nowozytne
czasy odkryly metode historyczna i ze np. postulat,
aby kaida prace naukowa poprzedzi¢ wstepem hi-
storycznym, przedstawiajacym to, co juz w danej
materii jest wiadomem, byl wynalazkiem nowozytne)
naukowosci. Bynajmniej, wielcy uniwersalisci Ary-
stoteles i §w. Tomasz duzo glebiej pojmowali role
historii dla rozwoju kazdej nauki i duzo $cislej sto-
sowali jej metode — w granicach, ma si¢ rozumiec,
mozliwoéci tamtych czaséw — niz to nowozytna umy-
slowo$¢ czyni, a to dla tej prostej racji, ze laczyla
sie ona organicznie z ich zasada, iz postep wiedzy
jest przede wszystkim funkcja spoleczna, podczas
gdy nowozytna zasada indywidualistyczna jest wla-
$ciwie zaprzeczeniem historycznej metody w nauce.
Nieche¢ Kartezjusza do historii byla wlasciwie lo-
gicznym nastepstwem jego zasady, ze gmach wiedzy
kazdy musi budowaé osobista swa mysla twércza,
niezalezna od mysli dawnych czasow.

Aczkolwiek wiec ostatnie wieki byly Swiadkami
ogromnego postepu wiadzy historycznej i metod hi-
storycznych, tlumaczgcego sie w wielkiej mierze zna-
komitym udoskonaleniem i udostepnieniem $rodkéw
materialnych, tego co nazgywamy »aparatem nauko-
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wyms, to jednak dalecy jesteSmy jeszcze od stoso-
wania z cala konsekwencjg zasad i wymogoéw histo-
rycznych, gdy chodzi o ocene wartosci poszczeg6l-
nych myslicieli i ich doktryn. Z chwila gdy sie
postawilo za zasade, ie kaide badanie naukowe
winno by¢ poprzedzone przygotowaniem historycz-
nym w celu odszukania co juz o danym zagadnieniu
wiadomo, to czyz nie nalezalo by nieco surowiej
ocenia¢ takich myslicieli, jak Kartezjusz, Kant, nawet
W. James i tylu innych, kiérzy zbyt malo sie z ta
zasada rachowali. Czy7 nie nalezalo by jej stosowaé
i do wynikéw mysli $redniowiecznej, zbyt zapozna-
wanej przez myslicieli nowozytnych.

Zapewne, ze w ostatnim ¢wier¢wieczu nastapil
pod tym wzgledem ogromny zwrot na korzysé $red-
nich wiekéw, ktorych prady i walki umystowe coraz
wieksze wzbudzaja w naszych czasach zainteresowa-
nie. Dzi$ juz by nikt nie $mial powtérzyé lekkompysl-
nie za Penjon, ze okres mysli od chwili zamkniecia
szk6! w Atenach przez edykt Justyniana (529) az do
Odrodzenia byl w dziejach ludzkosci rodzajem an-
traktu, w czasie ktorego wlasciwie zadnej filozofii
nie bylo;) a jednak i dzi$ ile jeszcze panuje uprze-
dzeri do doktrgn $redniowiecznych, jak calkowita
nieraz jest ich nieznajomo$¢ nawet na tych punktach,
na ktérych doszly one do kapitalnych wynikéw, mo-

) Penjon. Précisd'histoire de la Philo-
sophie. str. 165, cytowane przez de Wulf’a w jego: Intro-
duction a la Philosophie néoscolastique, Lou-
vain, Institut Sup. de Philosophie, 1904, str. 15.
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gacych mieé¢ dla dzisiejszego zpgcia umyslowego naj-
donio$lejsze znaczenie. ) Jak niehistoryczne i to
w wysokim stopniu jest to niepojmowanie $cislego
zwiazku miedzy mysla nowozytna po przez $rednio-
wieczna ze starozytng. Nic sie w nowozytnych cza-
sach nie zaczelo, wszystko ma swe korzenie w od-
rodzeniu kultury starozytnej na podlozu mlodych
ludéw germanskich, ktére opanowaly cywilizacje za-
chodnio-europejska i powoli praca wiekéw wchlo-
nely i przeistoczyly na swe wlasne dobro najistot-
niejsze czynniki kultury grecko - rzymskiej!

Ma sie jednak rozumieé, ze Sciste zastosowanie
do filozofii postulatéw metody historycznej musialo

?) Weimy np. w dziedzinie etyki i pedagogiki zagadnie-
nie powstawania i roli stalych usposobien: uderzajacym jest jak
nowozytni mysliciele nie znaja wynikéw, do kt6érych doszla w tej
materii mp$l starozytna i $redniowieczna. Co za cofniecie si¢
mysli ludzkiej od II ks. Etgki Nikomachejskiej do rozdz. »Habit«
w Psychologii W. Jamesa! Janet i Séailles w rozdziale swej
Histoire de la Philosophie, poSwieconym temu za-
gadnieniu, przeskakuja od Epikura wprost do Kartezjusza, jakby
nic migedzy nimi nie bylo.

Podobnie postgpil u nas prof. Witwicki w swej cennej
skadinad pracy »Analiza psychologiczna objawéw
woli«, Lwéw, 1904. Przechodzi on od Arystotelesa do Herbarta,
nie zdajac sobie sprawy, ze zagadnienie, ktére go zajmuje,
a ktérego, jak to slusznie zauwazpl, Arystoteles ostatecznie nie roz-
wiazal, zostalo magistralnie zbadane przez $w. Tomasza z Akwinu:
Summa I-a II-ae, qu. 8—17. Qu. disp. de Veritate qu. 24. Patrz
studia O. Gardeil’a O.P.: art. Acte humain w Dictio-
naire de Théologie catholique, I, kol. 343. A takze
w Rev. Thomiste, 1896, str. 72.
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by doprowadzi¢ do odrzucenia podstawowego do-
gmatu umystowos$ci nowozytnej, mianowicie tego
przekonania, ze postep wiedzy i filozofii jest przede
wszystkim funkcja indgwidualng. Ten to partykula-
ryzm, ktérym tak gleboko jest przesycona atmosfera
ostatnich wiekéw, sprawia, ze mys$l nowozytna, chel-
piac sie z jednej strony swa historycznoscia, jakby
wlasnym wynalazkiem, wzbrania sie jednak z dru-
giej przed zastosowaniem jej w calej rozciaglo$ci.

W tej radykalnej sprzecznosci pogladéw na sam
proces, rozwoj i postep wiedzy ludzkiej tkwi naj-
glebsze ir6dlo réznicy miedzy koncepcja uniwersa-
listyczng a koncepcja partykularystyczna filozofii. )
Ona nas stawia na rozdrozu mys$li nowozytnej i my-
$li wiekoéw, ktére poprzedzily Reformacje. Zapewne,
ze i tamte czasy znaly kierunek i doktryny party-

) Prof. Ign. Chrzanowski w swym ciekawym, acz-
kolwiek silnie obciazonym uprzedzeniami studium: Idea kul-
tury $redniowiecznej a chwila obecna (Wsrod
zagadniefi, ksiazek i ludzi, Lwéw, 1923) ma miejscami jakby nie-
jasne poczucie, ze Zrédlem nieporozumien miedzy umystowosaia
éredniowieczna a nowozytna jest ten antagonizm miedzy uni-
wersalizmem a partgkularyzmem: pozadanie jednosci tylko w uni-
wersalizmie moze byé urzeczywistnione. W gruncie jednak Prof.
Chrzanowski pozostaje partykularysta, widzacym w uniwersalizmie
Kosciola najwyzej »przedziwna zdolnos¢ do laczenia kontrastow«
(str. 27), albo nawet poprostu »wykrety« (str. 11). Czy nie jest to
zbytnim ulatwianiem sobie pracy naukowej rozwiazywanie pod-
stawowych zagadnien religijnych, ktérych sie nie zglebito, wy-
razem »wykret«?
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kularystyczne, takie np. systemy, jak stoicyzm lub
epikureizm w starozytnosci, jak averroizm i nomi-
nalizm w $rednich wiekach, ) ale koncepcja uniwer-
salistyczna, w mysl ktérej filozofia jest wspdlng
praca calego rodu ludzkiego, wykanczang przezen
zmudnie w przeciaggu wiekow, koncepcja ta domi-
nowala i ona to nadawala ton zyciu umyslowemu
tamtych czaséw, ona to urabiala obyczaje uczonego
Swiata.

Od czasé6w Reformacji dzieje sie przeciwnie:
ton umystowosci nowozytnej nadaje partykularyzm.
On to wytworzyl specyficzne cechy tych obyczajow,
ktére rej wodza w naszym zyciu naukowym i ktére
tak wyraZznie nosza na sobie pietno indywidualizmu,
tej daznoséci do wyodrebnienia si¢ i przeciwstawie-
nia temu, co wiedza i robig inni.

Ma sie rozumie¢, ze koncepcja uniwersalistyczna
nie znikla zupelnie w nowozytnych czasach, ale jakze

1) Walka $w. Tomasza z Averroizmem w XIII w. nosi
bardzo wyraZnie na sobie ten charakter zmagania si¢ uniwer-
salizmu z partykularyzmem. Patrz: P. Mandonnet O. P.:
Siger de Brabant Rozd. VII. (Cytuje podlug I-go wydania:
Fribourg, 1899). Siger byl typowym partykularysta, niezdolngm
do pojecia glebokiego uniwersalizmu doktryny perypatetyczne;j.
Podobniez to przywiazanie Rogera Bacona do Arystotelesa nie
byto wolne od pewnych cech partykularyzmu, jak to widac¢ ze
studium G. Mansera O. P. Roger Bacon und seine
Gewahrsmanner. Paderborn, Schoning, 1912. Zapoznanie
uniwersalizmu doktryny perypatetycznej musialo z koniecznosci
doprowadzié¢ do jej skostnienia tak charakterystycznego w okresie
upadku scholastyki.
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malo myslicieli mialo pelna $wiadomos$é jej donio-
slosci i jej wylacznego uprawnienia. Jeden tylko
KRosciél w swej oficjalnej nauce nigdy nie ustapil
ze swego uniwersalistycznego stanowiska i we wszyst-
kim, co dotyczglo prawd wiary, wznosit sie ponad
partykularystyczne kierunki, aby w calej czystosci
zachowac skarb objawienia. Nietrudno byloby i w spo-
rach religijnych XVI w., zakonczonych soborem try-
denckim, i w tych, ktére wypehily XIX w. i zna-
lazly swe rozstrzygniecie w soborze watykadskim,
i wreszcie juz w XX w. w walce z modernizmem,
ukoronowanej Encyklika »Pascendi«, wykazac to
wieczne zmaganie sie uniwersalistycznej doktryny
chrzes$cijaniskiej z zakusami przemijajgcych i zmien-
nych tendencji partykularystycznych.

Ale juz w dziedzinie teologii, tam gdzie same
prawdy wiary nie wchodzily bezposrednio w gre,
a tylko ich naukowe wytlumaczenie, partykularyzm
zaznaczy! bardzo silnie swe wplywu i to jui od
XVI1 w. Wystarczy przytoczyé dwa przgklady; moli-
nizm w XVI w. i systemy probalistyczne w XVI w. )
W obu wypadkach mamy do czynienia z doktryna-
mi, ktére sie chelpia tym, ze sa czgym$ nowym, zu-
pelnie nieznanym dawnym pokoleniom. Zapewne,
ze z ta cecha nowatorska nie bardzo im bylo do
twarzy, to tez ich zwolennicy z czasem zaczeli do-
rabia¢ im genealogie w minionych wiekach; nie

) Patrz moje studium: »Metoda i program n a-
uczaniateologii moralnej. Lublin, 1922. Roz. IIL
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bylo to zbyt trudnym wobec tego, ze nie opieraly
sic one na dokladnej znajomosci tego, co dawne
wieki przemyslaly. Jakie czesto slyszeliémy, ze juz
$w. Augustyn byl molinista, pomimo, Ze sam Molina,
ktéry Sw. Augustyna znal, twierdzil, ze jego pogo-
dzenie laski z wola nikomu dotad nie byglo znane
(a nemine hucusque tradita). ?

I rozwoj przeto teologii katolickiej w ostatnich
trzech wiekach byl bardzo wyraznie pod znakiem
partgkularyzmu, ktéry wprowadzil do pracy teolo-
gicznej i do obyczajow teologicznego zycia nauko-
wego nie jedno spaczenie. Dopiero wielkie odro-
dzenie teologii, majace swe zrédlo w soborze waty-
kanskim i powrét do Tomizmu — wiekopomna za-
sluga Leona XHI — zaczely coraz bardziej otwieraé
oczy na wielkie zubozenie mysli teologicznej pod
wplywem partykularyzmu i na te peta, ktére na-
rzucil on jej rozwojowi. Proces ten jednak daleki
jest jeszcze od ukorczenia, nie wszystkie bowiem
oczy juz przejrzaly.

Ma sie rozumieé, ze w dziedzinie filozofii roz-
biezno$¢ mysli, wywolana przez partykularyzm, byta
jeszcze wieksza i Ze opanowanie jej przedstawia
duio wiecej trudno$ci, niz to ma miejsce w dzie-
dzinie teologii, gdzie bezposredni kontakt z wiara
nakladal badZ co badz zawsze partykularyzmowi po-
wazne ograniczenia. Nawet i w obozie katolickim

) Molina, Concordia. (Paris, 1876), str. 550. Patrz
prawdziwa genealogie molinizmu u N. del Prado O.P.: De
Gratiaetlibero arbitrio. Fribourg, St. Paul. Tom II.
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nie raz sie mozna bylo spotka¢ z przekonaniem, ze
ta pewna jedno$¢ mysli, bedaca tak uderzajaca ce-
cha uniwersalizmu, jest calkiem na swym miejscu
w dziedzinie nadprzyrodzonej, a wiec w rozwoju
wiary i nawet teologii, ale ze nie moze by¢ o niej
mowy w dziedzinie przyrodzonej, tam, gdzie chodzi
o filozofie. Wynikalo stad, ze o ile istnienie teologii
katolickiej uwazano za najzupelniej uzasadnione,
o tyle sadzono, ze filozofii Kkatolickiej wlasciwie
by¢ nie moze, a to dlatego, ze w tej dziedzinie in-
dywidualny wysilek mysli ludzkiej musi wiecej zna-
czy¢, niz spoleczny proces myslenia calego szeregu
pokolenn. Stad trudno$é¢ zrozumienia stosunku Ko-
§ciota do doktryn filozoficznych, nie dajacy sie po-
godzi¢ z postulatem wolnosci nauki, ktéry, rzecz oczy-
wista, nie jest niczem innym, jak wynikiem nowo-
zytnego partykularyzmu.

Bardzo wyraZnie dal wyraz tym obawom przed
zadaniem jakiej§ ortodoksji w dziedzinie filozofii,
na wzoér ortodoksji wiary i teologii, Hessen w pracy
poswieconej Sw. Tomaszowi i poprzedzonej dewiza :
»amicus mihi Thomas, sed magis amica wveritas«.")
Tomasz mi jest przgjacielem, ale prawda jeszcze bar-
dziej. Zasada wyrazona w tej dewizie jest az nadto
stuszna: cala rzecz w tym, czy ta prawda, ktéra na-
lezy bardziej kocha¢, niz jej glosicieli, jest jedna,
niezmienna i dla wszystkich ta sama. Jesli tak jest,—
a tego chyba Hessen nie poddaje w watpliwosé, —

') Die Weltanschaung des Thomas v. Aquin. Stuttgart, 1926.
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wtedy w jej poznawaniu zaréwno w dziedzinie przy-
rodzonej jak i nadprzyrodzonej wszyscy winni pre-
dzej lub péZniej dojé¢ do takich samych wynikéw.
I w filozofii przeto t. z. w poznaniu przyrodzonym
jest miejsce na ortodoksje, cho¢ ma sie rozumieé
bedzie ona tam inaczej chroniona, niz w dziedzi-
nie wiary. Podlozem tej ortodoksji filozoficznej jest
obiektywizm naszego poznania, ktérego pierwszym
przedmiotem jest sam byt ten sam dla wszystkich,
a nastepnie i zasada uniwersalizmu, ktora sie tu
zajmujemy i ktéra zada, aby zdobywanie prawdy
odbywalo sie wspélnym wysitkiem calego rodu ludz-
kiego, ktéremuby poszczegélni mysliciele swe do-
ciekania podporzadkowywali.

Widzielis$my, ze w mysli §w. Tomasza uniwer-
salizm ma swe zastosowanie przede wszystkim w dzie-
dzinie przyrodzonej, a wiec przede wszystkim w fi-
lozofii. Mozna powiedzie¢, ze dlatego jest on prawem
w dziedzinie nadprzyrodzonej, poniewaz jest nim
w dziedzinie przyrodzonej, albowiem caly ten wyz-
szy porzadek, kt6ry nadprzyrodzonym zwiemy, opiera
sie na podlozu przyrodzonym i bardzo si¢ z pra-
wami jego rozwoju rachuje.

Tym sie tlumaczy i to, ie Kosciél czuje sie
absolutnie w prawie dawa¢ i w dziedzinie filozo-
ficznej pewne dyrektywy mysli katolickiej, i to, ze
nie nadaje im jednak tej powagi orzeczefi nieomyl-
nych, ktéra charakteryzuje definicje dogmatyczne
w dziedzinie prawd wiary. MieliSmy tego Swiezy
dowéd w sprawie 24 tez filozoficznych, ogloszonych
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przez Sw. Kongregacje Studiow z rozkazu Piusa X, Y
jako normy, majace kierowaé nauczaniem filozofii
w seminariach duchownych, co do ktérych wkrétce
potem Benedgkt XV wyjasnil w liscie do Przelozo-
nego Jeneralnego Towarzystwa Jezusowego, ze nie
maja one do tego stopnia ogranicza¢ wolnosci zdan,
aby nie wolno bylo sie trzymaé innych zapatrywan
i opinii i broni¢ ich.” Latwo jednak zrozumieé, jak
sam fakt ogloszenia przez Sw. Kongregacje Studiéw
24 tez filozoficznych musial zadziwi¢ umysly nie-
uswiadamiajgce sobie, do jakiego stopnia partyku-
laryzm nimi owladnal.

1) Patrz doskonale studia, jakie im poswiecili: O. Mat-
tiussi S. J.. Le XXIV tesidella filosofia di Tom-
maso dAquino. Roma, Befani, 1917; i E. Hugon O. P.:
Les ving quatre théses thomistes. Paris. Téqui, 1922.
(Polski przeklad piéra ks. Zychlifiskiego, Poznarn). Ten sam
Mattiussi sformulowal podobne tezy podlug doktryny Suareza
i, z wyjatkiem 13-ej, wszystkie one okazaly sie¢ w sprzecznosci
z tezami, ogloszonymi przez Sw. Kongregacje Studiéw. Patrz:
Getino. El centenario du Suarez Ciencia Tomista,
XV, 1917, str. 381 — 390,

?) List ten jest z 19 marca 1917 . Patrz: Epistola A,
R.P. Wladimiri Ledéchowski, Praep. Gen. Socie-
tatis Jesu de doctrina S. Thomae magis magis-
que in Societate fovenda. Oniae, 1917. W zprawie wy-
niklej stad dyskusji patrz O. Lebreton S. J. Pour suivre
de plus prés saint Thomas. Etudes, CLII (1917), i: O.
Pégues O. P.: Autour de S. Thomas, une contro-
verse récente. Paris, Téqui, 1918. Ktoby chcial $ledzi¢ dal-
szy ciag tej dyskusji, do ktérej jeszcze nieraz péiniej powracano,
znajdzie jej kompletna bibliografie w kolejnych tomach »Bulletin
Thomiste«, w dziale VII, B: Autorité de Saint Thomas d’Aquin.
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To indywidualistyczne przywiazanie do wolno-
éci mysli jest najbardziej uderzajaca cecha nowo-
zytnego partykularyzmu, a takze i Zrédlem, z ktérego
wyplywaja rozmaite nowe postulaty i punkty wi-
dzenia, tak obce mysli starozytnej i Sredniowieczne;j.
Moznaby je $mialo nazwa¢ przesadami lub uprze-
dzeniami mysli nowozytne;j.

Wezmy naprzyklad nowozgtne pojecie prawa
wlasnosci intelektualnej, nieznane w dawnych cza-
sach, kiedy prawda uwazana byla za jedno z tych
doébr wspélnych, jak woda, powietrze lub slorice,
niepodlegajacych zawlaszczeniu. Zapewne, ze wply-
nely na to nowe warunki pracy, zmuszajace z twor-
czo$ci umyslowej czerpa¢ utrzymanie w wiekszpm
stopniu, niz to bylo dawniej praktykowane. Wyna-
lezienie druku wymagalo tez ze swej strony wzmo-
zenia poczucia odpowiedzialnosci za drukowane sto-
wo. Nie moze byé przeto mowy o zniesieniu prawa
wlasnoéci prywatnej w dziedzinie twoérczosci umpy-
stowej i o powrocie do dawnych obyczsjéw, ktére
naszym dzisiejszym warunkom nie moglyby juz
w zaden sposéb odpowiada¢. Ale nalezy sie pilno-
wa¢é, aby pod wplywem partykularyzmu nie przece-
nia¢ praw nabytych przez jednostke do prawd przez
niag odkrytych lub warto$ci duchowych przez nia
stworzonych i nie zbyt zaprzata¢ sobie glowe, czyja
sq one wlasno$cia. !

1) Ot np. wziety mimochodem bardzo typowy przyklad :
Prof. Dr Stanistaw Pawlowski karci trzech pracownikéw na niwie
geografii za to, ze w swych pracach przewaznie podrgcznikach
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Wezmy nastepnie postulat oryginalnosci, po-
dhlug ktérego zwyklo sie w nowoczesnych czasach
mierzy¢ warto$¢ nowo-pojawiajacych sie systemow
filozoficznych, stawiajac ich mniemana niezalez-
no$¢ od innych doktryn wyzej od obiektywnej praw-
dziwosci ich tresci.

Wezmy wreszcie koncepcje historii filozofii, jaka
sie wytworzyla w XIX w., odkad w caloksztalcie
nauk filozoficznych zaczelo sie ja traktowaé jako
odrebna dyscypline. Zada sie od niej, aby miala na
celu nie wykazanie w jakich doktrynach tkwi prawda,
ale raczej bezstronne i wolne od uprzedzen, »vo-
raussetzungslose« inwentaryzowanie poszcze-
golnych doktryn bez zbytniego zatrzymygwania sie
nad ich obiektywng wartoscia. Historia filozofii dla
historii filozofii, tak jak sie méwilo: sztuka dla sztuki!

Oto kilka takich nowozytnych punktow widze-
nia, ktéreby sie chcialo nazwaé partykularystycz-
nymi uprzedzeniami mysli nowozytnej. Jasnem jest,

lub dzielach popularyzatorskich »korzystaja« z wynikéw jego ba-
dafi, nie powolujac si¢ na jego nazwisko. Przyznaje on sam, e
o plagiatach tam mowy byé nie moze, a jednak uwaza sig
w prawie »czué sie urazonpme. (Patrz: Przeglad Wydawnictw
Ksiaznicy Polskiej, 1922, n. 3— 4). Cui bono obciaza¢ pamigé
mlodziezy dla ktérej podreczniki sa przeznaczone, zbytnia iloscia
nazwisk uczonych, kt6rzy to lub inne prawo lub zjawisko pierwsi
okredlili lub opisali? Czy nie radowaé si¢ raczej powinien u-
czony, gdy zobaczy, e prawdy, przez niego pierwszego dostrze-
zone, zostaly do tego stopnia og6lnie przyjete, iz raz na zawsze
weszly do skarbca wiedzy i wszyscy sie nimi postuguja, nie wie-
dzac nawet kto je odkrygt?
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ze zrodzilo je to traktowanie rozwoju mysli ludz-
kiej jako funkcji czesto indywidualistycznej, o ten-
dencjach raczej odsrodkowych, niz dosrodkowych.
One to nam tlumacza, dlaczego nowoczesnym umy-
stom tak trudno jest poja¢ ogromna wartos¢ uniwer-
salistycznej doktryny chrzescijanskie;.

Czyz mozna sie dziwi¢ np., ze taki Rudolf Eu-
cken nie zdolny jest oceni¢ nalezycie Sw. Tomasza,
pomimo tak szczerego i lojalnego wysitku, jaki zro-
bil, aby go mozliwie bezstronnie poznac i poréwnac
jego doktryne z postulatami nowozytnej kultury. "
Nie dostrzegajac jej uniwersalizmu, a widzac w niej
tylko jeden z licznych systeméw partykularysiycz-
nych, ktérych tyle juz $wiat widzial, nie jest on
w stanie zrozumie¢, jakim prawem ma ona si¢ stac
tym ogélnym podlozem mysli chrzeécijafiskiej, lub
w jaki sposéb bylaby w stanie odpowiedzie¢ po-
trzebom i aspiracjom wszystkich czaséw i wszyst-
kich kultur, w szczegélno$ci za$ naszej nowozytnej
cywilizacji.

Z tej trudnosci nie wyjdzie nikt, kto nie dojrzy
uniwersalistycznego charakteru mysli tomistycznej:
dopiero bowiem w jego $wietle mozna zrozumiec¢
i ten szczegolny stosunek laczacy Sw. Tomasza
z Arpstotelesem ? i zwiazek ich wspélnej dokiryny

1) Rudolf Eucken: Die Philosophie des Tho-
mas von Aquin und die Kultur der Neuzeit
Bad Sachsa, Haacke, 1910, 2 Aufl.

?) Nawet pisarze katoliccy nieco dawniejszej daty, jak
Jourdain: (La philosophie de Saint Thomas
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filozoficznej z objawieniem chrzescijaniskim. Systemy
ich sa najbardziej nieosobiste z po$réd wszystkich,
jakie historia filozofii zdolala zanotowa¢, gdyz obaj
uwazali sie za wspélpracownikéw mysli ludzkiej,
ktérgch zadaniem jest wprzac sie w te odwieczna
prace rodu ludzkiego, zwana filozofowaniem, a nie
bawié¢ sie przeciwstawieniem si¢ jej na tym lub
owym punkcie.

Willam James, ktérego trudno posadzié o stron-
niczo$¢ na korzy$¢ wiekéw $rednich, dziwng swa
intuicja doskonale dostrzegl i sformulowal ten sto-
sunek miedzy mysla éredniowiecznag, a pracag umy-
slowa calego rodu ludzkiego: oto scholastyka,
zauwazyl on, nie jest niczem innem, jak starsza
siostra zdrowego rozsadku, ktorej danem bylo

d'Aquin. (Paris, 1858), lub Schneid: Aristoteles in
der Scholastik, (Eichstdtt, 1875), nie zdolali wyraznie do-
strzec, ze wlaéciwa wiezia, laczaca $w. Tomasza z Arystotelesem
jest uniwersalizm perypatetyzmu. Stad tez nie potrafili oni uwy-
datni¢, jak zupelnie inny jest stosunek $w. Tomasza do Argsto-
telesa niZ np. takiego Sigera lub Rogera Bacona: patrz wyzej
odsylacz na str. 38.

Na tym samym tle wywiazala sie swego czasu we Francji
dyskusja miedzy J. Maritain z jednej a J. Chevalier i M. Legendre
z drugiej strony (Les Lettres, 1920, czerwiec, str. 179—207).
W krytyce stanowiska J. Maritain'a obaj jego przeciwnicy tego
wlasnie nie rozumieja, co stanowi jadro zagadnienia, a miano-
wicie nie dostrzegaja oni tej cechy uniwersalizmu, laczacej
systemy filozoficzne dwéch najwiekszych mpyélicieli starozytnosci
i sredniowiecza.

82



otrzymaé¢ uniwersyteckie wpyksztalcenie.’) Ma sie
rozumie¢, ze zamiast scholastyka winien on byl
powiedzie¢ tomizm, gdyz pomiedzy wszystkimi kie-
runkami mysli, ktore obejmujemy ogélna nazws
scholastyki, jeden tomizm ma w calej pelni te
Swiadomos$¢, ze jest systematycznym przemysleniem
i rozwinieciem danych zdrowego rozsadku, i to mu
nadaje jego gleboki uniwersalistyczny charakter.
Na dnie tego uniwersalizmu jest gleboka ufnosé
do pracy umyslowej minionych pokolen i wielki
szacunek do tych rezultatéw, do ktérych zdolala
ona juz doj$¢, wraz ze szczerym wysiltkiem, aby je
sobie jak najdoskonalej przyswoi¢. Te ufno$é¢ spo-
tykamy w calej pelni w doktrynie $w. Tomasza
i jej to zawdzigczamy, Ze i on sam staral sie jak
mégl najdokladniej pozna¢ rozwdj historyczny pod-
stawowych zagadnien filozoficznych. Zapewne, ze
nie rozporzadzal on dzisiejszymi $rodkami pomoc-
niczymi nauk historycznych, dzieki czemu wiado-
mosci jego o przeszlosci mysli ludzkiej byly bardzo
niedoskonale w poréwnaniu z tymi, jakie my mo-
zemy mieé; ale nie mniej zrozumial on calkowicie
ogromna doniosto$¢ historii dla glebszego poznania
filozofii. Mamy u $w. Tomasza bardzo wyraZng
formule, potepiajaca nowozytny partykularystyczny
poglad na historie filozofii, jako na inwentaryzacje
doktryn filozoficznych. »Celem poszukiwan filozo-
ficznych, mowi on, nie jest wiedzie¢ co ludzie

) Cytowane przez Mausbacha w jego: Kirche
und moderne Kultur, str. 143.
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mysleli, ale gdzie jest prawda«. ) Nie dla préinej
ciekawosci, co ten lub 6w myslal, winniémy badaé
rozwoj historyczny mysli ludzkiej, lecz dla od-
krycia tych czasteczek prawdy rozsianych po roz-
maitych, nieraz najbardziej sprzeczngch miedzy
soba doktrynach.

Mpla sie¢ bardzo ci, ktérzy, jak Legendre,
sadza, ¥ ze $w. Tomaszowi obce bylo zaintereso-
wanie historyczne. Zapewne, ze w dzisiejszym
partykularystycznym pojeciu historia filozofii nie
moglaby go pociaga¢, ale zrozumial on doskonale
doniosto$¢ punktu widzenia historycznego w pracy
filozoficznej, i studium nad $w. Tomaszem, jako
historykiem filozofii, byloby niezmiernie ciekawe
i pouczajace. Pokazaloby go nam ono $ledzacego
pilnie powolny rozwéj poszczegélnych zagadnien
filozoficznych i odszukujacego w kazdej fazie tego
rozwoju te strony prawdy, ktére silniej na jaw
wychodza i ktore potem skladaja sie na ostateczne
rozstrzygniecie zagadnienia. Problem poznania, np.
I-a, qu. 84, méglby doskonale postuiy¢, jako punkt
wyjécia do podobnego studium.

Dopiero gdy si¢ oparlo swe studia na silnych
podstawach historycznych, mozna sie¢ pokusi¢ o po-
suniecie naprzéd wiedzy ludzkiej przez zapuszczenie
sie w dziedziny, ktérych mysl ludzka, przynajmniej
my$l naukowa, dotad nie tknela. Nie jest sic wtedy

) Comm. in De Coelo et mundo: lib. I, lect. 22.
) »St. Thomas n’est point ..un historien de la philo-
sophie«, pisze on w Lettres (1920, czerwiec, str. 201).
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narazonym na wieczne odkrywanie Ameryki i mozna
uczyni¢ pare krokow naprzéd w poznaniu otacza-
jacego nas $wiata. »Zapewne, ze te nowe wyniki
pojedynczych wysitkow, — méwi Sw. Tomasz, kto-
rego tu parafrazujemy, — nie beda czpms$ wielkim
w porownaniu z calo$cig wiedzy ludzkiej, ale wlasnie
z takich drobnych przyczgpnkéw, gleboko przemy-
glany i powigzanych organicznie z soba, powstaje
powoli wielki gmach wiedzy ludzkiej, jak to wi-
dzimy w poszczegblnych naukach, ktére pracg
i zdolno$ciami szeregu jednostek doszly do cudow-
nego rozkwitu«, )

Dotykamy tu zrodla prawdziwej orygginalnosci.
Wytryska ona z szacunku dla mysli minionych po-
koleri i z gruntownej jej znajomosci i idzie po tej
linii ogolnego rozwoju, ktéra one raz na zawsze
ustalily i ktérej sprawdzianem jest zgodno$¢ z da-
nymi zdrowego rozsadku i z praktyka codziennego
zycia. Ale zachowujac ten og6lny kierunek, wyrywa
sie ona naprzéd, szuka nowych drog, atakuje dzie-
dziny dotad nie tkniete, probuje nowych, nieznanych
dotad rozwiazan. Kto wchlonie z szacunkiem wiedze
minionych wiekéw i odwaznie péjdzie mnaprzéd,
ten z czasem dojdzie do zagadnien nieznanych
i rzuci na nie nowe, oryginalne $wiatlo.

Nie uda sie to natomiast temu, kto, przejety
nowozytnym idealem oryginalnoséci i mniej lub

) Comm. in Metaph, lip. I, lect. 1. Wyd. Ca-
thala, n. 276.
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bardziej obojetny na prawde, zacznie szukaé¢ jego
7rédel w przeciwstawieniu sie temu, co ludzkosé
mysli. Bedzie on moze orgginalngm w oczach tych,
ktérzy historii mysli ludzkiej nie znaja zupelnie;
ci natomiast, ktorzy mieli sposobno$¢ sie z nia
zapozna¢, wnet si¢ przekonaja, Ze powtarza on
w nowych, nieraz moze bardziej blyskotliwych
formulach mniej lub bardziej plytkie mniemania,
ktore sie juz raz poraz w dziejach mysli ludzkiej
pojawialy.

Do tej to powierzchownej oryginalnosci od-
nosza si¢ stowa, ktérymi La Bruyeére zaczyna swe
slynne » Caractéres«: dla tych, co poszukuja
nowych orpginalnych mysli nic nie ma do roboty,
od siedmiu tysiecy lat wszystko zostalo powiedziane
i nie pozostaje im nic innego, jak powtarza¢ inngmi
slowy to, co juz przed nami inni wyrazili. "

A jednak La Bruyeére sie mylit. Kto szuka nie
oryginalnosci, ale prawdy, ten znajdzie wiele jeszcze
zagadnien nietknietych przez umys} ludzki. Rzeczy-
wisto$§¢ stworzona, ktéra nas otacza, aczkolwiek
skonczona w swym stanie aktualnym, ma w sobie
nieskoriczona potencjalno$¢ i umysl ludzki nigdy
nie dojdzie do zupelnego wyczerpania jej tresci
i jej moznosci rozwoju. Ale aby doj$¢ do dziewi-
czych dziedzin, nietknietych jeszcze mysla ludzka,
trzeba bedzie zawsze naprzéd przej$é przez dzie-

) »Tout est dit, et I'on vient trop tard depuis plus de
sept mille ans, qu'il y a des hommes et qui pensent« (Des
ouvrages de I'esprit).
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dziny juz zbadane, pozna¢ je i na nich sie nauczyg,
jak eksplorowa¢ nieznane kraje.

Oto droga do prawdziwej oryginalnosci, do tej
ktora sie otrzymuje »w przydatkue, gdy sie jej
nie szuka. Wystarczy zbyt zaprzatna¢ sobie nia umysk
ze szkoda obiektywnego poszukiwania prawdy, aby jej
nigdy nie zdobyé. Wiemy jak strasznie banalni sa
ludzie, ktérzy wiecznie poluja na oryginalnosc.

Latwo teraz zrozumie¢ skad pochodzi i jaka
ma wartoé¢ ten zarzut, ze $w. Tomasz byl mysli-
cielem malo oryginalngm. W nowozytnym znaczeniu
tego wyrazu on aniby chcial, ani moégl nim byé.
Potezny, uniwersalistyczny jego umyst, czuly w naj-
wyiszym stopniu na prawde, ale jednoczesnie pelen
szacunku dla wszystkich ksztaltéw przejsciowych,
w jakich przejawiala sie ona w ciagu wiekow, miak
za zasade nie szuka¢ najpierw tego, co odrdznia
i daje pozory oryginalno$ci, ale iS¢ najpierw do
tego co laczy, co wspolne, co mozna uwazaé za
czastke wspolnego i trwalego dobytku mysli ludzkiej.

A jednak ci, co go blizej poznaja, i, zzywszy
sie z jego doktryna, wciaz z nim obcuja, nie moga
sie oprze¢ podziwowi wobec tej mocy i jakiejs
§wiezosci, ktéra bije z jego dziel. Czuja oni, Ze,
przemyslawszy gleboko rezultaty dociekant minio-
nych wiekéw, poszedl on dalej, i czy to w zagad-
nieniach znanych juz przed nim, czy tez w nowych,
kiére sam postawil, odkryl z genialna przenikli-
woscia i $cistoscia mysli, nowe horyzonty, nieznane
dotad mysli ludzkiej.
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Te prawdziwa, twércza oryginalno$é sw. To-
masz posiadal w wysokim stopniu, i $wiadectwa
wspolczesnych az nadto wyraznie nam pokazuja, jak
bardzo uderzala ona tych, ktérzy sie z nim zetkneli.

Taki Godefroy de Fontaines poréwnywa np.
doktryne $w. Tomasza z sola ziemi, o ktérej
méwi Zbawiciel i twierdzi juz w XU w., ze, gdy
tej soli zabraknie, strawa, kt6rg studentom sie bedzie
podawa¢, malo bedzie miala smaku. ) My, co mamy
za soba juz to zupelne za¢mienie nauki $w. Tomasza
i od lat kilkudziesigciu jesteSmy $wiadkami jej po-
wolnego odrodzenia, my dopiero moiemy zdaé
sobie sprawe, jak bardzo prawdziwe byly te slowa
Godefroy de Fontaines.

Jeszcze wyraziSciej zaznaczyl ten charakter
oryginalnosci §w. Tomasza Wilhelm de Tocco:

»Gdy brat Tomasz, pisze on, zaczal w cha-
rakterze bakalarza rozwijaé w swym nauczaniu te
mysli, ktére w okresie swej maloméwnosci nagro-
madzil w swej duszy, wnet spostrzezono, e prze-
wyzsza on wszystkich mistrz6w w Pargzu, i ze
bardziej od innych pociaga uczniéw do umilowania
nauki. W swych wykladach wprowadzal on nowe
zagadnienia, stawial je w nowy i bardziej jasny
Sposéb i rozstrzygal nowymi argumentami, tak, ze
ci wszyscy, ktérzy sluchali jak uczy nowych tez
i jak nowq metoda je traktuje, nie mogli powat-

1) Cytowane przez P. Mandonneta w jego: Siger de
Brabant, str. LXII, ods. 1.
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piewaé, ze Bog go oswietlit promieniami nowego
$wiatla, skoro zaraz od poczatku obdarzony zostal
taka pewno$cia sadu, iz nie wahal sie w slowie
i w piSmie naucza¢ nowych zapatrgwan, w nowy
sposob natchnionych mu przez Boga«. )

Wiemy tez, ze ta oryginalnosé, ktéra zwolen-
niké6w $w. Tomasza tak porywala, przeciwnikom
jego wydawala si¢ niebezpieczhym nowatorstwem.
Sam Occam opowiada, ze czesto slyszal od wielu
Anglikow i Bretoriczykow, pamietajacych czasy $w.
Tomasza, iz, gdy nauka tego ostatniego o zwigzku
substancjalnym duszy z cialem i wyplywajacych
stad konsekwencjach doszla do Anglii, skandal by}
wprost nieslychany.

Skandal minal, podejrzenie nowatorstwa roz-
wialo sie, jak mgly wobec wschodzacego slonca,
a poteina oryginalnosé¢ twércza doktryny tomistycz-
nej, wyplywajaca z jej uniwersalizmu, zostala na
zawsze. Ma ona swe korzenie w przekonaniu, ze roz-
woj wiedzy ludzkiej jest funkcja przede wszystkim

1) Tamze, str. LXI, ods. 1. Doskonale sa uwagi, jakie na
temat tego charakteru nowoéci w nauczaniu $w. Tomasza robi
Jacques Maritain: »A vrai dire cependant cette modernité de
saint Thomas est exactement a I'antipode de la modernité qu'on
recherche aujourd’hui et en laquelle on se complait. Car il
(saint Thomas) fait du nouveau par accident, ne voulant faire
que du vrai, au lieu qu’aujourd’hui on fait du nouveau en
voulant le nouveau comme tel, et c'est le vrai qui n'est plus
qu'un accident«. (St. Thomas, apdtre des temps
modernes. Rev. des jeunes, 1924, n. 5).

2) Patrz u P. Mandonnet, tamze, str. CCLIII, ods. 2.
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spoleczng, i e trzeba wprzédy wchlona¢ w siebie
cala moc zawarta w wiedzy i do$wiadczeniu minio-
nych pokolen, aby méc samodzielnie atakowaé swa
mysla nietknigte jeszcze dziedziny tej niewyczerpal-
nej rzeczgwistosci, kiora nas otacza.

Gdybysmy chcieli p6js¢ dalej i odkryé glebiej
jeszcze korzenie uniwersalizmu doktryny tomistycz-
nej, wnet doszlibySmy i do podstawowych danych
metafizgki wielkiego mysliciela $redniowiecznego
i do podstawowych zasad jego doktryny moralne;j.

Co si¢ tyczy podstaw metafizycznych, to do-
strzeganie w rozwoju filozofii przede wszystkim
funkcji spolecznej laczy sie najécislej z doktryna
zdrowego sensu i jego roli w postepie mysli filo-
zoficznej, ta za§ wyplywa z koniecznoéci z zasadni-
czej tezy tomizmu, ze pierwszym i wlasciwym
przedmiotem rozumu jest sam byt, to co jest, a nie
tylko stawanie sie i przejawy bytu w naszej mysli. V)
Kazda mysl ludzka jest pewnym procesem psy-
chicznym, majacym za przedmiot co$, co jest,
a wiec jaki§ byt, i caly rozwdj filozofii nie jest
niczym innym, jak nieprzerwanym laficuchem mysli,
majacych na celu coraz glebsze i dokladniejsze

) Patrz magistralng prace R. Garrigou-Lagrange
O.P:Lesenscommun, la philosophie de 1’étre
et les formules dogmatiques. (Paris, Beauchesne,
2-de éd., 1922). Patrz takie: Louise Jeleniska: La con-
struction du systéme philosophique d'aprés
Saint Thomas d’Aquin. Fribourg, 1915.
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przeniknigcie bytu; jest on jakby rozwijaniem bytu
w mysli.

Podstawowa jedno$¢ mysli ludzkiej na tym
wlasdnie sie opiera, ze wspélnym przedmiotem ro-
zumu ludzkiego we wszystkich osobnikach Iudzkich
jest ten sam byt, ta sama obiektywna rzeczywistosé ;
z tego tez wyplywa konieczno$¢ zestrzelenia w jedno
wysitkéw tych wszystkich, ktérzy filozofuja, aby
dojs¢ do jednolitych, trwalych i plodnych rezultatéw.
Widzimy przeto, ze filozofia, zdrowego sensu, poje-
ta jako filozofia bytu i filozofia pojeta jako funkcja
spoleczna, s3 dwoma stronami jednego zagadnienia
najécislej ze soba zwiazanymi; do nich w ostatnim
rzedzie sprowadza sie cala sprawa uniwersalizmu. )

Nie warto chyba zbyt dlugo sie rozwodzi¢ nad
tym, ze w przeciwienistwie do uniwersalizmu party-
kularyzm ze swym czysto indywidualistycznym poj-
mowaniem postepu mysli ludzkiej laczy sie najscislej

) Nie spostrzegl widocznie tego ustepu mej pracy w pierw-
szym jej wydaniu ks. prof. Steuer, skoro mé6gl mi zarzucié w swej
recenzji (Przeglad Teologiczny, 1925), ze katolicko$¢ tomizmu na-
lezalo wyprowadzi¢ z jego obiektywizmu raczej, niz z uniwersa-
lizmu. Ma si¢ rozumie¢, ze glebsza podstawsa jest obiektywizm,
jak to staralem si¢ w krotkosci wykazaé, ale ten obiektywizm
winien objaé wszystkie skladniki badanego zagadnienia, a nie
zadowala¢ si¢ jedngm albo kilkoma tylko. Taki integralny obie-
ktywizm przekracza sily jednego czlowieka i wpmaga wysitku
calego rodu ludzkiego w ciagu wiekéw. Na tym wlasnie polega
uniwersalizm i on dopiero wystarcza do uzasadnienia katolicko-
$ci tomizmu. Patrz tamze odpowiedZ na krytyke ks. Steuera pidra
ks. prof. Zychlinskiego, jak réwniez i moja.
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z subiektywistyczna doktryna fenomenalizmu i rela-
tywizmu filozoficznego, usuwajacych z dziedziny my-
§li ludzkiej wszelka obiektywna podstawe jednosci.
W samej rzeczy, jesli nie wspoiny dla wszystkich
byt jest przedmiotem rozumu, ale przejawy tego bytu
W sampm rozumie, t.zn. nasze mysli o nim, wtedy
z koniecznosci znika miedzy ludZmi wspolna wiez,
spajajaca ich proces poznania w jedna calosé; kaidy
ma wtedy wlasny i odrebny przedmiot swego ro-
zumu, swe wilasne mysli, ktére juz nie moga byé
przedmiotem poznania innego czlowieka, i oto sta-
jemy wobec zupelnego rozbicia jednosci umyslowej
rodu ludzkiego wobec kraricowego indywidualizmu,
subiektywizmu i anarchii ducha.

Podobnie jak obiekiywizm poznania, ktorego
wyrazem jest filozofia bytu, jest Zrédlem uniwersa-
lizmu, tak samo subiektywizm poznania, przejawia-
jacy sie w filozofii mysli, jest zrédlem partykula-
ryzmu.

Ale pojecie filozofii, jako funkcji spoleczne;j,
faczy sie jeszcze i to bardzo Scislymi wiezami z pew-
nymi zasadami osobistego zycia moralnego. W ca-
toksztalcie doktryny moralnej §w. Tomasza jest jeden
punkt, ktéry w naszych czasach intelektualizmu za-
slugiwalby bardzo na silniejsze uwydatnienie, mia-
nowicie jego nauka o moralnej warto$ci samej mysli,
pracy intelektualnej i nawet zawodu naukowego.
Pius XI w swej Encyklice »Studiorum duceme«
bardzo silnie zaznaczyl to glebokie przenikniecie
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calego zycia umyslowego Sw. Tomasza pierwiastkami
moralnymi i nadprzyrodzonymi, a Jacques Maritain,
rozwijajac t¢ mysl Ojca Sw., jeszcze glebiej zanali-
zowal to, co nazwal »Swietoscia inteligen-
cji« $w. Tomasza. Y

Ze swej strony i partykularyzm mys$li nowo-
zytnej nie tylko w teoretycznygch zasadach filozo-
ficzngch ma swe Zrodlo, i on tez lgczy sie bardzo
scisle z pewnymi tendencjami moralngmi. Pogarda
dla przeszlo$ci, przywlaszczenie sobie zazdrosne do-
strzezonych prawd, uganianie sie za oryginalnoscia,
$ciagajaca na siebie uwage innych, wszystko to sa
wyrazne przejawy tego kultu swojego »ja«, tego
wynoszenia siebie ponad wszystko, ponad te prawde,
ktoérej sie poszukuje i z ktorej sie tez pragnie zrobié
sobie podnézek dla wlasnej wielkosci.

Jest to owo stare, jak grzech pierworodny
»Eritis sicut dii«, ktére nie przestaje nigdy
szemra¢ na dnie duszy ludzkiej, tak gleboko do-
tknietej »pycha zywota«. Wybuch indywidualiz-
mu XVI wieku nadal tym odsrodkowym dazeniom
szczegélna moc ekspansji; zostaly one usankcjono-
wane w przeciwienstwie do dawnych obyczajéw
zycia umyslowego, i, skodyfikowane niejako przez
koryfeuszow mysli nowozytnej, zdolaly przez te kilka
wiekéw wytworzyé nowe obyczaje umystowe o tak
wyraznym pi¢tnie indywidualistycznym i partykula-
rystycznym.

') Wyzej cytowany artykul (Rev. des jeunnes, 1924, n. 5).
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Sw. Tomasz znal dobrze ten nastréj umyslu,
polegajacy na podporzadkowywaniu prawdy sobie
i nie zawahal sie¢ nazwaé go duchowym cudzo-
}6stwem. ") Dla niego bowiem czynnosci poznania
podobnie jak wszystkie inne czynnosci duchowe,
ktérych czlowiek jest panem i za ktére odpowiada,
winny by¢ podporzadkowane wielkim celom iycia
ludzkiego. Gdy to podporzadkowanie pozadania wie-
dzy przejdzie w stan stalego usposobienia ducho-
wego w woli, nabiera ono cech sprawno$ci moralne;j,
czyli cnoty, kiora $w. Tomasz nazwal »studiosi-
tas«, ?) na ktora jednak po polsku nie posiadamy
jeszcze Scisle skalibrowanego terminu; nazgwaé ja
bedziemy pilnoécia, aczkolwiek znaczenie tego wy-
razu w potocznej mowie jest nieco szersze.

Mylitby sie jednak, ktoby mpélal, ze ta »stu-
diositas« ma wylacznie lub przynajmniej w pierw-
szym rzedzie na celu przeciwdziala¢ lenistwu umy-
slowemu, hamujgcemu pragnienie poznania trudno-
§ciami i zmeczeniem, jakie sie z nim lacza. Jako
cnota ma ona zaprowadzi¢ umiar miedzy dwoma
mozliwymi spaczeniami kranicowymi: miedzy leni-
stwem z jednej strony, a z drugiej tym niezdrowym
i nieumiarkowanym pozadaniem wiedzy, bedacym
zrédlem tylu nieporzadkéw w zyciu umyslowym.
»Studiositas« ma opanowa¢ to przyrodzone po-
zadanie poznania, oczysci¢ je ze zlych lub préznych

) Com. in Ev. S. Joannis, c. III, lect. 5.
%) II-a Il-ae, qu. 166.
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motywow i, nie krepujac w niczym jego uprawnio-
nych aspiracji, owszem, zasilajac je jeszcze czynni-
kami nadprzyrodzonymi, ma je zwigza¢ z najwyi-
szymi 'motywami, kierujagcymi czlowieka do jego
wyzszych przeznaczen.

Z dwoéch spaczen, grozacych zyciu umystowemu
i mogacych sie przerodzi¢ w wady, lenistwo jest
mniej charakterystycznym; jest ono zniecheceniem
do wzbogacenia swej wiedzy, zniecheceniem, ktére
przeszto w stan stalego usposobienia i stalo sie
wada. Bardziej charakterystycznym i, w mysél sta-
rego powiedzenia »corruptio optimi pessima«, o wiele
bardziej szkodliwym jest pierwsze spaczenie, ktére
$w. Tomasz nazywa »curiositas«, i ktéremu po-
$wieca osobng kwestie w swej Sumie. ) Jest to
wada analogiczna do lakomstwa i nieczystosci; spa-
czenie jej polega na tym, ze cel obiekiywny same;j
czynnosci zostaje podporzadkowany celowi subiek-
tywnemu dzialajacego osobmnika, tj. temu zadowole-
niu, ktére danej czynno$ci towarzyszy; punkt ciei-
kosci przesuwa sie na to, co jest drugorzednym
i dodatkowym, a to co jest pierwszorzednym i istot-
nym i co powinno stanowi¢ gléwnag intencje czynu,
odchodzi na plan drugi.

Juz $w. Bernard bardzo dobitnie scharaktery-
zowal te rozmaite motywy, ktérymi ludzie sie kie-
ruja w pogoni za wiedza. Wylicza ich pig¢, ale tylko
dwa z nich uwaza za dobre, mianowicie pragnienie

) Il-all-ae, qu. 167.
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zbudowania siebie i bliZniego; pozostale trzy potepia
on bezwzglednie, czy to bedzie che¢ zysku, czy prag-
nienie popisania sie wiedza, czy wreszcie pozadanie
wiedzy dla samego zadowolenia, ze si¢ wie. ")

Sw. Tomasz poszedl dalej i, poddajac analizie
proces zdobpgwania wiedzy, wskazal dziewie¢ wa-
runkéw, ktére winny byé zachowane na to, aby na-
sze zycie umyslowe posiadalo cala swa doskonalos¢
moralng. » Kiedygindziej méwi on znowu o wstrze-
miezliwoécy ) albo nawet o czystosci zy-
cia umyslowego,* przez co chce zaznaczyc te
konieczno$é wewnetrznego panowania nad pozada-
niem wiedzy; jest ono absolutnie konieczne na to,
aby zycie umyslowe czlowieka moglo sie rozwijac¢
w pelnej harmonii z jego przeznaczeniem nadprzy-
rodzongm i aby zwroty ku sobie tak czeste w tej
dziedzinie, nie zanieczyszczaly go raz poraz i nawet,
aby go nie przyprawily o zupelne spaczenie.

Jasnem jest, ze rozwdéj mysli filozoficznej, po-
jety jako funkcja spoleczna, Scisle jest zwiazany z ta
doktryna o moralnym usposobieniu, w jakim nalezy
poszukiwaé wiedzy. Na to, aby by¢ jednym z ogniw
w tym dlugim lancuchu pracownikéw umystowych,
budujacych gmach wiedzy ludzkiej, trzeba umieé
podporzadkowaé swe osobiste cele, oklaski, powo-

1) In Cant. Sermo 36, n. 3. Patrz u Vacandard: Vie
de saint Bernard. (Paris, Lecoffre), T. II, str. 117.

2) Comm. in I Cor., c. VIII, lect. 1.

3) IH-all-ae, qu. 149, art. 1, ad 1.

4) II-all-ae, qu. 151, art. 2, c.
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dzenie, slawe, stanowisko i nawet zyski wielkiej
sprawie odkrywania prawdy, ktérej sie stuzy.

Tylko takie podporzadkowanie swego »ja« praw-
dzie moze wytworzy¢ to bezinteresowne umilowanie
wiedzy, tak pieknie nazwane »caritas veritatis«,
milo$¢ prawdy. Ono tylko mozie daé moc ducha
do opanowania odruchéw pychy, préznosci, egoizmu
i tej zazdroéci umysltowej, tak czestej w zmaganiach
sie pracownikéw nauki; towarzyszyé mu bedzie
zawsze szczera zyczliwos$¢ dla obcej mysli ludzkiej,
a z nig i maximum obiektywno$ci w sadach nauko-
wych. Ma sie rozumieé, ie uznanie, powodzenie
i slawa tez nie pozwola dlugo na siebie czekad,
byleby pozadanie ich nie zaprzatalo zbyt umyshu
i nie chcialo wywiera¢ wplywu na bieg badan nauko-
wych. Prawda jest czasteczka Krolestwa Bozego, i to
nie najmniejsza, trzeba jej szuka¢ dla niej same;j,
a reszta, t. zn. ten blask, ktéry ona niesie, nie omieszka
przyj$¢ z niag w »dodatku« i to tym wiekszy, im
czystszg od egoistycznych momentéw bedzie prawda
ukazana $wiatu.

Woprost przeciwny jest nastréj moralny, taczacy
sie organicznie z koncepcja indywidualistyczna pracy
umyslowej: na dnie jego jest kult swego ja, kté6remu
sie podporzadkowuje wszystko, nawet te prawde,
ktérej sie napozér stuzy. Ma sie rozumieé, ze u nie
wielu ten egoizm zycia umyslowego dochodzi do
stanu $wiadomego, ale u wszystkich dotknietych
anarchia indgwidualizmu jest on nieSwiadomym Zroé-
dlem niezliczonych spaczen i tych zatargéw tak cze-
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stych w $wiecie naukowym. Ile nieufnosci, niezycz-
liwoéci, zazdro$ci, a nawet zawiSci mozna tam na-
potkaé, gdy zajrze¢ za kulisy! Ile malostkowosci,
proznosci i pychy zanieczyszcza nieraz najszczytniej-
sze wysilki, pelne zaparcia si¢ siebie pod tyloma
inngmi wzgledami! Jak czesto ta niezgczliwos¢ i nie-
ufno$é¢, z poczatku skierowana pod adresem poszcze-
golnych jednostek, rozciaga si¢ powoli na caly ré6d
ludzki i koriczy glebokim pesymizmem i scepty-
cyzmem!

Sw. Tomasz kilkakrotnie zwraca uwage w swej
Summie na te poszczegélne spaczenia moralne tak
czeste u pracownikéw umpystowych,?) a dzieje nauki
dostarczaja niestety bardzo charakterystycznych pod
tym wzgledem ilustracji. Wystarczy przypomnie¢
zatarg Schopenhauera z Duriska Akademia Naukowsa,
aby sobie uprzgtomni¢ jak bardzo irritabile ge-
nus sa uczeni, gdy ich milo$¢ wlasna zadrasnac. *

Na sluzbie nauce i prawdzie trzeba nie tylko
zdolnoséci, ale i charakteru.

* * *

1) Odnosnie do pychy: II-all-ae, qu. 162, art. 3 ad 1.
Odnosnie do zazdrosci: Ill-a, qu. 42, art. 3. Odnoénie do gniewu:
II-a [I-ae, qu. 157, art. 4, c. et ad 1.

2) Patrz wstep do jego rozprawy: O podstawach moral-
nosci (349—376). Polski przeklad d-ra Stdgbauera O wolnos$ci
woli ludzkiej. Warszawa, Wende, 1908, str. 57 i nast.

98



ROZDZIAL 1V

Uniwersalizm tomizmu, jako racja jego
katolickosci

Przyjrzeliémy si¢ Zrédlom, z ktérych wyplywa uni-
wersalizm doktryny $w. Tomasza z Akwinu i prze-
konalismy sie, ze leza one zaréwno w jego metafi-
zyce, jako filozofii bytu, jak i w jego metodzie pracy
filozoficznej, streszczajacej sie w przekonaniu, ze
filozofowanie jest przede wszystkim funkcja spoleczna.
WidzieliSmy ponad to, ie te zalozenia teoretyczne,
szczegblnie ostatnie, znajduja sie w $cistej lacznosci
z zasadami Zycia moralnego i ze wymagaja silnego
oparcia w charakterze w postaci cnoty pilnosci, na-
dajacej pewien umiar wewnetrzny pozadaniu wiedzy.
Pozostaje nam jeszcze pokaza¢ w kilku slowach, ze
to wlasnie temu charakterowi uniwersalizmu tomizm
zawdzigcza swe tak Scisle zrosniecie sie z objawiona
nauka chrzescijanska — to, co$my nazwali jego ka-
tolickoscia.

Prawdy wiary, ktére zostaly nam objawione
w postaci najprostszej i dostepnej dla wszystkich,
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musialy zczasem znales¢ S$ciSlejszy i bardziej filo-
zoficzny wyraz, zaréwno na to, aby sie obronié¢ prze-
ciw zagrazajacym im rozkladowym czynnikom réz-
nych systeméw filozoficznych, jak i na to, aby zado-
woli¢ wymagania umysléw wyksztalconych, w mysl
stéw $w. Pawla: »Sapientibus et insipientibus debitor
sum«, — »madrym i niemadrym jestem powinienc, ?)
Proces ten wzajemnego przenikania sie wiary chrzes-
cijanskiej i filozofii zaczyna sie juz w Il w. po Chry-
stusie u pierwszych Apologetéw, i po kolei: stoicyzm,
jak np. u Justyna, Klemensa Aleksandryjskiego, Am-
brozego i Kassjana, platonizm, przewaznie w formie
neoplatoniskiej, u Augustyna, Pseudo-Dionizego i in-
nych, i wreszcie perypatetyzm, poczynajac od Boe-
cjusza, a koriczac na wielkich scholastykach XIII w.,
stawiaja mysli chrzescijaniskiej do dyspozycji zar6wno
swe podstawowe zasady i pojecia filozoficzne, jak
i swa terminologie. Podstawowe prawo, ze naleiy
z kazdego systemu braé to, co jest w nim prawdzi-
wego, bo wszystko to nalezy a priori do mysli
chrzescijanskiej, sformulowal juz $w. Ambrozy w tych
stlowach: »Kazda prawda, ktokolwiek by ja
wyrazil, pochodzi od Ducha $w.«

Riéry z tych systematéw mial przewaiyé i na
stale zosta¢ na ustugach wiary i mysli chrzescijan-
skiej? Oczywista, ze ten, ktéry byl najbardziej uni-
wersalistyczny, ktéry mial najmniej charakter oso-
bistej doktryny jednego mysliciela, a Swiadomie sta-

) Rzpm 1, 14.
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wial sobie za zadanie by¢ synteza filozoficznej pracy
rodu ludzkiego w rozwoju wiekéw.

Taka byla doktryna Arystotelesa; trzezwy, re-
alistyczny jego umyst szukal zawsze tego, co jest
uniwersalnym, co ma trwala i konieczna wartosé
i co z tego tytulu moze na zawsze wejsé do skarbca
mysli ludzkiej. Temu zawdziecza jego my$l swa
niespozyta moc promieniowania,

Sw. Tomasz, zaréwno jak i jego nauczyciel Sw.
Albert Wielki, zrozumieli doskonale, jaka niezréw-
nang wyzszos¢ nadaje doktrynie Arystotelesa ten
jej uniwersalizm, i, majac prowadzi¢ dalej syn-
teze miedzy wiarg i filozofia, zaczeta w Il wieku
przez Apologetéw, uzyli oni wszystkich swoich ge-
nialngch zdolnosci i calej powagi, jaka w $wiecie
naukowym posiadali, aby perypatetyzmem zastapié
duzo bardziej partykularystyczny i jednostronny pla-
tonizm i neoplatonizm, panujacy niemal niepodzielnie
w dziedzinie teologicznej az do XIII wieku. Bylo to
tym pilniejsze, Ze pojawienie sie wkrétce przed tym
na zachodzie dziel Arystotelesa dzialalo swym rea-
lizmem, jakby objawienie na umysly i ze nie wprzadz
tej poteznej sily do twérczej pracy nad poglebianiem
i umacnianiem mysli chrzescijariskiej bylo to pozo-
stawi¢ ja calkowicie do dyspozycji jej wrogom.

Wiemy, ze w przeprowadzeniu swych zamie-
rzefi Sw. Tomasz spotkal sie z bardzo wielkimi trud-
nosciami i ze niewatpliwie o wiele bolesniejsze byly
dlatt te, ktére znajdowal we wlasnym obozie, u te-
ologéw, niz te, ktére musial zwalcza¢ w obozie fi-
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lozoficznym, ulegajacym wplywom Averroesa. Doszlo
do tego, ze $w. Tomasz musial z wiosng 1272 roku
przerwa¢ wyklady i przed koncem roku szkolnego
Paryz opusci¢. Wkrétce po jego $mierci kilka pod-
stawowych punktéw pargpatetycznej doktryny zo-
stalo potepionych w Paryzu i Canterbury przez lo-
kalne wladze ko$cielne, ktérych wzrok nie siegal
tak daleko, jak orle spojrzenie najwiekszego mysli-
ciela $redniowiecznego. Ko$ciol przyznal mu jednak
racje i to na calej linii; potepienia upadly same
przez sie w dniu kanonizacji i od tej chwili doktryna
$w. Tomasza rozpoczela swéj triumfalny pochéd,
ktérego nic nie zdolalo juz zatrzymaé. Do swego
szczytu doszedl on w chwili, gdy Pius X i Bene-
dykt XV zawarowali jej jednej prawnie w Kodeksie
prawa kanonicznego uprzywilejowane stanowisko
dektryny koscielnej, ) co nastepnie Pius XI wyrazil
w tych dobitnych slowach, nie potrzebujacych ko-
mentarzy: »Nauke §w. Tomasza Kosciol
uczynil swoja«. ?

) Can. 1366, § 2. »W nauczaniu filozofii i teologii
i w ksztaltowaniu w tych dziedzinach umysléw alumnéw winni
profesorowie stanowczo kierowa¢ sie doktryna zasadami i meto-
da Anielskiego Doktora i wiernie sie ich trzymacé«. Kanon ten
odnosi si¢ do Seminariéw duchownych, Studiom za§ zakonngm
to samo przepisuje Can. 589, § 1. »Zakonnicy naleiycie przygo-
towani w zakresie wyksztalcenia $redniego winni zgodnie z za-
rzadzeniami Stolicy Apostolskiej pilnie oddawaé sie przez conaj-
mniej dwa lata filozofii i cztery lata teologii, trzymajac sie wier-
nie doktryny Sw. Tomasza w mysl Can. 1366, § 2«

%) »I Mp tedy potwierdzamy takie te tak liczne dowody

102



Ogromna doniosto$¢ tomizmu w oczach Kosciola
polega wlasnie na tym, ze nie jest on systemem
mpsli jednego czlowieka, ale syntezq mysli calego
rodu ludzkiego. Ci, ktorzy gorsza sie uprzpwilejo-
wanygm stanowiskiem, jakie nauka $Sw. Tomasza
zajmuje w Kosciele, tego wlaénie nie rozumiejq
i wyobrazaja sobie, ze jest ona taka sama partyku-
larystyczna, ulamkowa i jednostronng doktryna, jak
tyle innych zwiazanych z nazwiskami najwiekszych
filozoféw. Aby to uja¢ w forme réwnania, wyobra-
zaja sobie oni, ze tak si¢ ma Tomizm do $w. To-
masza, jak Platonizm do Platona, Skotyzm do Skota,
a Kantyzm do Kanta. Tymczasem tak wecale nie jest,
i doskonale to juz wyrazil Jan od $w. Tomasza,
najglebszy moze komentator dziel mistrza, gdy we
wstepie do swego Kursu teologicznego pisal: » My
wSw. Tomaszu dostrzegamy i bronimy
czegos$ wiecej, niz samego Sw. Tomasza.«')

Jesli wiec dzi§ filozofia chrzescijanska zwia-
zana jest z imieniem $w. Tomasza, to dzieje si¢ to
dla zupelnie innych racji niz te, ktérym partykula-
rystyczne systemy filozoficzne zawdzieczaja nazwy

uznania dla jego geniuszu z bozego natchnienia i to do tego
stopnia, iz uwazamy, Ze nie tylko winien by¢ nazywany doktorem
Anielskim ale, doktorem wspoélnym czyli Powszechnym. Jego to
bowiem doktryng, jak o tym $wiadczgq wszelkiego rodzaju do-
kumenty historyczne, Kosciol uznal za swoja«. Pius XI w Ency-
klice »Studiorum Ducem«

1) Joannes a S. Thoma: Cursus Theologicus. (Paris, 1883)
De approbatione doctrinae S. Thomae : Prologus.
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swych tworcéow. Tomizm nie oznacza bynajmniej
w pierwszym rzedzie osobistych pogladéw tego
pojedynczego czlowieka, jakim byl $w. Tomasz
z Akwinu, lecz oznacza on doktryne filozoficzna
rodu ludzkiego, bedaca plodem refleksji calych wie-
kow i szeregu pokoleni, a poglebiona, usystematyzo-
wana, sprecyzowana i harmonijnie zwiazana z praw-
dami wiary genialngm umyslem wielkiego mysliciela
$redniowiecza. ) Co tomizm przede wszystkim za-
wdziecza temu, czyje imie nosi, to te calkowity
wolnosé od wszelkiego partykulargzmu w dziedzinie
mysli filozoficznej i to wyzwolenie prawdy z cias-
nych ram, w jakich sie zawsze znajduje, nim prze-
kroczy granice pojedynczych umysléw ludzkich.
Zaiste $w. Tomasz musial by¢ nader potezng
osobistoécia, aby imie jego zostalo na wieki zwia-

1) Ciekawy sad o stanowisku $w. Tomasza w dziejach
mysli ludzkiej spotygkamy u P. L. Landsberga: »Hat bei
Augustin der Ordnungsgedanke, von der Antike hergenommen
das Ubergewicht, mindestens in Gefiihl, so ist bei Thomas das
volle Gleichgewicht zwischen Gottesidee und Ordnungsgedanke
erreicht, um bei seinen zeitlichen Nachfolgern alsbald verloren
zu werden. Zwischen langer Sehensucht un langer Zersetzung
liegt ein Augenblick — man wége diese lezten zwei Worte — der
Erfiillung. Auf disem schmalen Gipfelgrad steht die monuwentale
Gestalt des Thomas«. iDie Welt des Mittelalters und
wir. Bonn, 1923, str. 61: cytowane przez O. Przyware S. J.
w »Tragische Seele«, Stimmen der Zeit, 1923-4, 1, str. 41).
Myli sie jednak Landsberg, gdy twierdzi, ze doktryna $w. Tomasza
nie przezyla swego twércy. Przeciwnie zostala ona wiernie prze-
chowana przez jego szkole, aczkolwiek nie zawsze $wiecita réw-
nym blaskiem.
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zane z doktryna najbardziej nieosobists, jaka Swiat
widzial.)

Uniwersalizm tomizmu sprawia, ze ma on dwie
strony, ktére w kazdym systemie partykularystycz-
nym z konieczno$ci musialby sie wykluczaé.

Z jednej strony jest w nim co$ stalego, nie-
zmiennego, zupelnie niezaleznego od wahan i fluk-
tuacji umysiu ludzkiego w ciggu wiekéw. Ceche te
zawdziecza on stopniowemu rozwojowi swych pod-
stawowych poje¢, ktére nie sa wytworem spekulacji
jednego czlowieka, ale sa plodem pracy umyslowej
dlugiego szeregu pokolen, i ktorym za sprawdzian
stuzyly bez przerwy i dane zdrowego rozsadku
i codzienne wymagania praktycznego zycia. Takie
zalozenia wytrzymuja wszelkie proby, opieraja sie
bowiem na podstawowych dangch bytu, dostrze-
zonych zdrowym rozsadkiem i ujetych w forme
naukowa, praca najwybitniejszych umystéw filozo-
ficznych.

Ale te cechy stalosci i niezmiennos$ci, nadajgce
tomizmowi wyglad granitu, nie wykluczaja bynaj-
mniej jego nieporéownanej sily rozwojowej i tej
jakiejs zdolnosci zapladniania umysléw, moca twér-
czag. Ceche te zawdziecza on swemu realizmowi,
ktéry go zmusza do utrzymywania ciagltego kontaktu
z calg rzeczgwistoscia otaczajacego nas $wiata, nie-

1) Doskonale to uwydatnit O. M. St. Gillet O. P.: »La
personnalité de saint Thomas etl’impersonna-
lité de sa doctrine«. Toulouse, Privat, 1919.
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wyczerpalnego dla umyslu ludzkiego, do czerpania
ze wszystkich Zrodel wiedzy, do uwazania za swoja,
wszelka czasteczke prawdy bez wzgledu na to,
gdzie sie ja znajdzie.

Doktryny partgkularystyczne predko sie wy-
czerpuja. Wychodzac z kilku poszczegélnych zasad
lub zaobserwowanych zjawisk, wysnuwaja z nich
cala ich zawarto$¢ i na tym staja. Jesli maja nieraz
pozory dalszego rozwoju, to tylko dlatego, ze weciaz
poddaja rewizji swe podstawowe zalozenia na to,
aby zreformowaé konkluzje, ktére oczpwiscie na
dalsza mete nie sa w stanie zadowolni¢ umyslow.

Jedynie filozofia uniwersalistyczna, uwazajaca
za swoéj wlasciwy przedmiot sam byt jako taki, nie
potrzebuje sie obawiaé wyczerpania. Pozwala jej
to silnie oprze¢ sie na niezmiennych danych bytu
i z tym wieksza swoboda i zdolnoscia przystoso-
wania bada¢ jego niewyczerpalne przejawy, wy-
pelniajace rzeczywisto$¢ Swiata.

Ten podwdjny i na pozor tak sprzeczny cha-
rakter tomizmu nie jest latwy do spostrzezenia;
nie widaé¢ go z daleka, gdy sie niejako z zewnatrz
przyglada¢ doktrynie wielkiego doktora s$rednio-
wiecznego: mocny, granitowy zrab przyslania jej
plastyczno$§¢ i sprawia wrazenie, ze to juz co$
ostatecznie zakonczonego niepotrzebujacego dalszego
rozwoju i nawet don niezdolnego.

Tak i u nas sie zdarzylo prof. Twardowskiemu,
ktory pod pokrywa granitu nie domacal sie silnego
tetna zycia, krazacego' w tomizmie »Poza rozpo-
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wszechnieniem sie¢ — pisze on — nic juz innego
tomizmowi nie pozostalo. System tak w sobie
zamkniety, tak zwarty i jednolity nie dopuszczal
dalszego rozwoju; wszelka modyfikacja, wszelka,
cho¢by najlepsza che¢ jeszcze dalszego udoskona-
lenia, musiala wywola¢ w gmachu tym rysy i nim
zachwiac«. ')

Nie spos6b jednak zaprzeczyé, ze za taki sposéb
oceniania tomizmu sa w wysokim stopniu odpo-
wiedzialni ci wszyscy, ktérzy, uwaiajac sie za jego
zwolennikéw, nie przenikneli go do dna, ktérzy nie
rozumieli, ze jego sila tkwi w tym poteznym uni-
wersalizmie i bronili go jako jednego z licznych
systeméw partykularystycznych, podkreslajac nieraz
dos¢ jednostronnie jego niezmienne i stale pier-
wiastki, nie dopuszczajace rewizji, a nie dostrze-
gajac tej jego bujnosci ukrytej, ktérej zawdziecza
swa zdolnoé¢ rozwoju i porywania umystéw.

Wiemy, ze tomizm miewal swe okresy rozwoju
i upadku, ze pod jego nazwa ukrgwal sie nieraz
pewien eklektycyzm, ) majacy tylko zewnetrzne
pozory uniwersalizmu; nawet w poczatku swego

) O filozofii sredniowiecznej wykladéw
sze$é Lwéw, 1910, str. 68.

?) Taka wpbitnie eklektyczng doktrygna jest filozofia Sua-
reza, jak to doskonale wpkazal L. Mahieun w swym dziele:
Francois Suarez saphilosophie etlesrapports
qu’'elle a avec sa théologie. (Paris, Desclée, 1921).
To ja tak zasadniczo r6ini od doktryny $w. Tomasza. Patrz.
wyzej odsylacz 1 na str. 78.
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odrodzenia w XIX wieku nie zaraz sie on ukazal
w calej swej pierwotnej mocy. Juz O. Lacordaire
dostrzegl niebezpieczenstwo grozace tomizmowi ze
strony tych, ktérzy sie zbyt niewolniczo przywiazali
do samej litery $w. Tomasza, a zapoznawali jego
ducha. Tomizm, jego zdaniem nie moze by¢ bariera
dla mysli ludzkiej, ale raczej winien jej shuzyé
za latarni¢ morska, zachecajaca do zapuszczania sie
w nieznane dotad dziedziny.

Slusznie wiec zrobil O. Ramirez O. P, ze
z okazji obchodu sze$ésetlecia kanonizacji $w. To-
masza postawil wyraznie kwestie, kto jest prawdzi-
wie tomista; »Czy jest nim naprawde ten, — pisze
on, — kto sie zadawalnia szperaniem w » Tabula
aureac« Piotra z Bergamu, przepisywaniem de
libro in quinternium réwnoleglych uste-
pow, zestawianiem ich nastepnie z soba i protesto-
waniem przeciw kazdemu, ktoby sie odwazal dodaé
cho¢ jote do tekst6w mistrza? Nie, taki bylby
fanatykiem tomizmu, ale nie tomista. Tomizm nie
zyje na papierze, lecz w umyslach, a w umyslach,
zyje on jak pokarm, ktéry sie assymiluje, jak za-
rodek, ktéry zapladnia i przgnosi owoc«. )

Trudno lepiej powiedzieé. Chcac sie przejac
duchem $w. Tomasza trzeba zrozumieé jego uni-
wersalizm, bedacy prawdziwym zrédlem jego zy-
wotnosci. Wtedy jasnym sie stanie dlaczego Kosciél,
potrzebujac doktryny filozoficznej do $cislejszego

) Qué es un tomista ? Ciencia Tomista, XV (1923, str. 182.
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sformulowania prawd wiary i do obronienia ich
przeciw wrogom, wybral raczej te doktryne, ktéra
tak $wiadomie pragnie by¢, nie wymystem jednego
czlowieka, lecz rezultatem spolecznej mysli calego
rodu ludzkiego.

Nic tez dziwnego, ze umyslowosci wspol-
czesnej, przeniknigtej do glebi partykularyzmem
ze wszystkimi jego konsekwencjami w dziedzinie
mysli i czynu, trudno jest pojaé ten coraz $cislejszy
zwiazek wiary katolickiej z tomizmem. Niezdolna
dostrzec uniwersalistycznego charakteru tego ostat-
niego, widzac w nim tylko doktryne partykulary-
styczng mysliciela $redniowiecznego, jedna z wielu,
gorszy si¢ ona rola coraz bardziej uprzywilejowana,
ktéra Ko$ci6} mu wyznacza w nauczaniu prawdy
chrzescijariskiej. Nieraz jeszcze bedziemy slyszeé
utyskiwania, ze Katolicyzm zbyt ulega tomizmowi.

Rzeczy jednak maja sie wprost przeciwnie.
Nie Ratolicyzm ulega tomizmowi, ale tomizm jest
do szpiku kosci katolickim, a to dla tej prostej
racji, ze jest uniwersalistyczny. Katolicyzm bowiem
i uniwersalizm to jedno.

W tem tkwi sekret katolicko$ci tomizmu.
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DODATER

Ze wstydem trzeba wyznaé, ze zgwot Sw. To-
masza z AKkwinu nie zostal dotad naleiycie opraco-
wany. Aczkolwiek literatura, odnoszaca si¢ do jego
osoby i doktryny jest olbrzymia’ i daje mozno$¢
bardzo dokladnie poznac¢ jego system mysli, samo
jego zycie osobiste nie doczekalo sie dotad odpo-
wiedniego opracowania, godnego tak wielkiej postaci.
W celu ulatwienia polskiej publice objecia calosci
jego zycia i prac podamy w niniejszym dodatku:

A. Chronologie zycia $w. Tomasza z Akwinu
(tam gdzie data nie jest zupelnie pewna, druga mniej
pewna podajemy w nawiasie).

B. Chronologie wainiejszych dziel $w. Toma-
sza z Akwinu podlug okreséw, na ktére rozpada
sie jego zycie i ktére uwydatniliémy cyframi rzym-
skimi 1—7 w chronologii tegoz zycie.

) Znalei¢ ja mozna w opracowanej przez OO. Mandonnet
i Destrez Bibliographie Thomiste (Le Saulchoir, 1921)
i w wydawanym od 1924 r. przez Societé Thomiste (Paris, VII,
29, Bd. La-Tour-Maubourg) Bulletin Thomiste. W ciagu
15 lat swego istnienia Bulletin Thomiste oméwil przeszlo 5,200
publikacji odnoszacych sie wprost lub posrednio do $w. Tomasza,
jego pism i doktryn.



A. CHRONOLOGIA ZYCIA SW. TOMASZA

Z ARWINU.
(wedle P. Mandonnet O. P.1).

I. Mlodosc¢.

1225(4) — 1230. Dziecinstwo w domu w Rocca
Sicca.

1230 — 1239. Wychowanie w Monte Cassino.

1239 — 1244. Szkoly s$rednie w Neapolu.

Il. Studia i poczatki nauczania.

1244 — 1245. Wslapienie do zakonu. Wiezienie
przez rodzine.
1245(7) — 1248. Studia w Paryzu(?)
1248 — 1252. Studia w Kolonii.
1. 1252 — 1256. Nauczanie w Paryzu jako bakalarz.

IIl. Nauczanie samodzielne.

2. 1256 — 1259. Nauczanie w Paryzu jako magister.
3. 1259 — 1265. Pobyt na dworze papieza Aleksan-

1) Revue des sciences Philosophiques et Théologiques.
IX. Janvier-Avril. n.1i—2. P. Mandonnet O.P, Chronologie
sommaire de la vie etdes écrits de Saint Tho-
mas; str. 142—152. Patrz takze : Bibliographie Thomiste, Intro-
duction. Doskonale zestawienie wszystkich dat z zycia $w. To-
masza dal nam Angelus Walz w swej »Delineatio vitae S. Tho-
mae de Aquino«. (Na niektérych punktach réini sie on od O.
Mandonnet. Miedzy innymi przediuza on przymusowy pobyt $w.
w rodzinie i sadzi, ze pierwszy wyjazd jego na pélnoc od Alp
nastapil péfniej i to wprost do Kolonii, a nie do Paryza. Roma,
Angelicum, 1927).



dra IV w Agnani i Urbana IV
w Orvietto.

1265 — 1268. Nauczanie w Rzpymie w klasztorze

$w. Sabiny i w Viterbo przy dwo-
rze papieza Rlemensa IV.

1269 — 1272. Drugie nauczanie i walki w Pargzu.

1272 — 1273. Nauczanie w Neapolu.
1274 Podré6z do Lyonu na Sobér po-

1323.
1368.
1567.
1879.
188o0.

1917.

1923.

wszechny i po drodze 7 marca
$mieré w Fossanuova.

1V. Chwala po$miertna.

Ranonizacja (18 lipca).

Przeniesienie ciala do Tuluzy.

Sw. Pius V oglasza §éw. Tomasza Dokto-
rem Rosciola.

Encyklika Leona XIII »Aeterni Patris«.
Leon XIII oglasza §w. Tomasza powszech-
nym patronem wszystkich szk6l kato-
lickich.

Ogloszenie Kodeksu Prawa Kanonicznego,
w ktérym doktryna $w. Tomasza otrzy-
muje jedyne uprzpwilejowane stanowisko
w nauczaniu filozofii chrzescijanskiej
i teologii.

Encyklika Piusa XI »Studiorum Du-
cemes, w ktérej Ojciec $w. oglasza Sw,
Tomasza Powszechnym Doktorem Koéciola
Ratolickiego.
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B. CHRONOLOGIA GLOWNIEJSZYCH DZIEL

SW. TOMASZA.
(wedle P. Mandonnet O.P. i M. Grabmannal).

1. 1252 — 1256. W czasie nauczania w Parpgzu jako
bakalarz: De principiis naturae ad
fr. Sylvestrum (1255). De ente et
essentia. Commentaia in IV Libros
Sententiarum.

2. 1256 —1259. W czasie nauczania w Paryzu jako
magister: Quaestiones disputate de
Veritate. Quaestiones quodlibeta-
les 7—11. Poczatek Sumy Contra
gentes. Romentarze do Ewangelii
Mateusza i do Izajasza. Komenta-
rze do Boecjusza: De Hebdomadis
i De Trinitate.

Z opuskuléw: Contra impugnates
Dei cultum et religionem i inne.

3. 1259 — 1265. W czasie pobytu na dworze papiezy
Aleksandra IV w Agnani i Urbana
IV w Orvietto: Summa contra
gentes. Quaestiones disputatae de

1) Praca nad ustaleniem chronologii pism $w. Tomasza
nie jest jeszcze ostatecznie ukoriczona pomimo znakomitych prac
Mandonneta (jak wyzej), Grabmanna (Die Werke des hl. Thomas
von Aquin, Miinster, 1931) i inngch jak Destrez, Synave i Baci¢.
Na podstawie ich dociekan J. Maritain podal w swym »Docteur
Angélique« (Paris, 1930) bardzo przejrzyste tablice synoptyczne
obrazujace chronologie dziel §w. Tomasza. Podobna tablice sy-
noptyczna wydalo Kolegium OO. Dominikanéw w Ottawie, 1937.

113



4.

5.

1265 — 1268.

1269 — 1272.

potentia. Catena aurea (in Mat-
thaeum). Komentarze (zaginione)
do Ew. S. S. Marka, Lukasza i Jana.
Romentarze do Arystotelesa: Fizyki,
Metafizyki i Etyki. Komentarz do
Pseudo-Dionizego : De Divinis No-
minibus.

Z opuskuléw : Contra errores grae-
corum, Oficium NajSwietszego Sa-
kramentu, Compendium Theolo-
giae i inne.

Nauczanie w Rzymie u $w. Sabiny
i w Viterbo na dworze papieza
Klemensa IV: Summa Teologica I-a
i I-a [I-ae. Quaestiones disputatae:
de malo, de Unione Verbi Incarnati.
Komentarze do Jeremiasza, Pie$ni
nad Pieéniami i listow $w. Pawla.
Romentarze do Arystotelesa: O zmy-
slach, O pamieci, Drugich Anali-
tyk, Polityki. Catena aurea (dalszy
cigg).

Z opuskuléw: De regimine prin-
cipum (autentyczne tylko do I,
4 wlacznie) i inne.

Drugie nauczanie i walki w Paryzu:
Summa Theologica 1I-a Il-ae.
Quaestiones disputatae: de spiri-
tualibus creaturis, de anima, de
virtutibus. Quaesiones quodlibeta-
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6.

7.

1272 — 1273.

1274.

les 1—6 i 12. Komentarz do Ew.
S. Jana. Komentarz do Hioba. Ko-
mentarze do Argstotelesa : O duszp,
Meteorologica, Perihermeneias i do
Lib. de Causis.

Z opuskul6w : De aeternitate mundi
contra murmurantes, De unitate in-
tellectus contra averroistas, Contra
retrahentes a religionis ingressu,
De perfectione vitae spiritualis
1 inne.

Nauczanie w Neapolu: Summa
Teologica, Ill-a (nie skonczona).
Romentarze do dziel Arystotelesa:
O niebie i ziemi, O powstawaniu.
KRomentarze do listéw $w. Pawla
do Rzymian i do Koryntian i do
Psalmow.

Z opuskuléw : De substantiis sepe-
ratis, De motu cordis i inne.

W drodze do Lgonu na Sobér
powszechny: List do Bernarda opata
Monte Cassino — ostatnie pismo
s$w. Tomasza.
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