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PRZEDMOWA.

Chociaz nie ma biskup Hippony specjalnego wyrazu
na okreslenie stanu pierwszych rodzicéw w raju, samej
kwestji dotyka on do&é czesto. Do tego przyczynila sie
nasamprzdd jego walka z herezja manichejczykéw, kté-
rych cala nauke a wiec réwniez poglady na czlowieka
cechuje skrajny dualizm?).

Przeciwko nim powtarza bezustannie, Zze natura jako
natura jest dobra, Ze ,Stwérca natury jest Stwérca dobra,
ze wobec tego i sam jest dobry“?), i potwierdzenie tego
znajduje w DPismie §w. w opisie stworzenia czlowieka,
gdzie jasno zaznaczone jest, ze czlowiek na poczatku byl
doskonalszy i znajdowal sie tez w lepszych warunkach
zewnefrznych niz obecnie.

Nowa sposobnosé do zajecia sie tem zagadnieniem
dala Doktorowi Laski herezja pelagjanska, odznaczajaca
si¢ pewnym racjonalizmem i nie chcaca uznaé zadnych
przywilejow w pierwszych rodzicach rodzaju ludzkiego.
I wielka cze$¢ twolrczosci literackiej éw. Augustyna od
r. 412 jest poSwigcona walce z ta herezja. Poniewaz przy-
wileje stanu pierwotnego stanowily jedna z kwestyj spor-
nych, zrozumiale jest, ze biskup Hippony czesto o nie
potraca®).

Okazje do poruszenia zagadnienia pierwotnego stanu
ma on w tych z swych pism egzegetycznych, w ktérych

1) Por. Tixeront, Histoire des dogmes, wyd. 7, t. II, stt.
368-372; Ks. A. Bukowski, Sw. Augustyn o reinkarnacji dusz,
Studja Augustyriskie, str. 47-51.

2) Op. imp. c. Jul., VI, 16; D. 1. 45, 1537.

3) Por. Tixeront, op. cit. t. 11, str. 436-459,
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tlumaczy pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzajéw. Jak bardzo
zajmowala go kwestja, dotfyczaca poczatku i pierwotnego
stanu ludzkosci, $wiadczy fakf, Ze poswieca on ksiedze
Genesis az trzy komentarze, chociaz coprawda nie wszyst-
kie kompletne, a mianowicie De Genesi confra manichaeos,
De Genesi ad litteram liber imperfectus, i De Genesi ad
litteram.

Podczas g¢dy w pierwszym z tych komentarzy trzyma
sic metody alegorycznej, w ostatnim stara sie odnoéne
teksty tlumaczy¢ literalnie i tutaj tez znajdujemy szcze-
gllnie obfite dane o pierwotnym stanie czlowieka. Drugi
z wymienionych komentarzy ma niewielkie znaczenie, gdyz
$w. Augustyn wyjasnia w nim zaledwie 27 wierszy pierw-
szego rozdzialu.

Wiele uwagi poswieca tez temu zagadnieniu w De ci-
vitate Dei, a mianowicie w ks, 13 i 14, t. zn. w tych, w kt6-
rych podobnie jak w ks. 11 i 12 opisuje ,,poczatek dwéch
spotecznoéci, z ktérych jedna jest Boza, a druga nalezy do
tego Swiata™). Dane zawarte w tem dziele sa tem cen-
niejsze, Ze sg wyrazem przekonan biskupa Hippony z ostat-
nich lat jego Zycia i Ze traktat ten jest pisany bez specjal-
nego nastawienia polemicznego.

Précz tego mamy do$é liczne wzmianki o stanie pierw-
szego czlowieka w rozmaitych traktatach, listach i kaza-
niach Doktora Laski, co wszystko pozwala nam odftwo-
rzy¢ dos$é¢ dokladnie jego mysl o tej kwestji.

Rozprawie naszej nadajemy tytul: Pierwotny stan ludz-
kosci wedlug nauki $w. Augustyna. Nie bierzemy okresle-
nia teologji dzisiejszej: ,sprawiedliwo$é pierwotna®, gdyz
nie jest ono wyrazem technicznym u Doktora Y.aski, a cho-
ciaz wyraz ten jest przez niego uzyty, nie obejmuje wszyst-
kich daréw, ktére $w. Augustyn przypisuje pierwszym ro-
dzicom. Co on rozumie przez ,,sprawiedliwo$é” pierwszych
ludzi wyjasniamy w ciggu pracy.

Praca ta jest dalszym ciggiem naszej tezy doktorskiej
o tejze kwestji wedlug nauki autoréw pierwszych wiekéw
az do $w. Augustyna. By lepiej uwydatnil si¢ postep doko-
nany przez Doktora Laski réwniez w tej dziedzinie, daje-

4) Retract., II, 43.
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my na wstepie streszczenie wynikéw naszej poprzedniej
pracy. Pozwala ono tez na lepsze zrozumienie wywodow jego
zwlaszcza tam, ¢dzie zajmuje stanowisko wobec pogla-
dow dotychczasowych.

Przy omawianiu nauki biskupa Hippony okazala sig
konieczno$é zastosowania podzialu systematycznego. Albo-
wiem dane o zagadnieniu nas zajmujgcem sg rozrzucone
po réinych jego dzielach a nawet tam, gdzie kwestje te
frakfuje do$é systematycznie, a mianowicie w De Genesi
ad litteram i w De civitate Dei, wplata w wywody swe
uwagi nie laczace sie $SciSle z nasza kwestjg, tak iz nie
mozna bylo wziaé za podstawe podziatu zadnego frakta-
tu augustjanskiego.

Wprowadzajgc podziat systematyczny, nie posluguje-
my sie tym, ktoéry znajdujemy naogdl w dzisiejszej te-
ologji, ¢dzie si¢ dary stanu pierwotnego dzieli na ,,dona
supernaturalia® i ,,dona praeternaturalia®“. Taki podziatl
jest bowiem obcy $w. Augustynowi.

Podzial uzyty przez nas zbliza si¢ do powyzszego ale
tylko pod pewnym wzgledem a zdaje sie najbardziej odpo-
wiada¢ mysli Doktora Laski. Przedstawiamy wiec nasam-
przéd ogdlne pojecie szczeSliwosci rajskiej, by nastepnie
omoéwié dary, ktére mozna nazwaé zewnetrznemi, a ktdre
odnosza sie do zycia fizycznego, moralnego i umystowego
cztowieka, a nastepnie pewien pierwiastek, siegajacy gle-
biej w dusze pierwszych rodzicéw i zakoniczyé prace omé-
wieniem stosunku dardéw stanu pierwotnego do natury ludz-
kiej.

Temat niniejszy nasuwal sie sam przez sie jako ciag
dalszy naszej pracy doktorskiej; narzucil on sie tem wiecej,
ze nie posiadamy w literaturze teologicznej na ten temat
specjalnej rozprawy, a kwestja jest wazna i sama w sobie, —
dotyczy przeciez zagadnien poczatkéw ekonomji zbawienia -—
i rzuca tez $wiatlo nanauke biskupa Hippony o grzechu pier-
worodnym: i o asce. A znaczenie systemu teologicznego Do-
ktora Laski dla calej teologji jest zbyt dobrze znane, by
byla potrzeba si¢ nad niem rozwodzié.

Opracowania caloksztaltu nauki §w. Augusfyna o sta-
nie pierwotnym dotychczas niema, opracowane sg jedynie
mniej lub wiecej dokladnie niektére zagadnienia albo fez
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poruszane nawiasem w dzietlach traktujacych o poszcze-
g6lnych punktach nauki augustjanskiej lub tez przedstawia-
jacych catosé jego systemu. Cenne przyczynki do tej kwestji
znajdujemy u O. Boyera S. J. W artykule ,,Dieu pouvait-
il créer 1’ homme dans 1° état d* ignorance et de difficulté?
Etude de quelques texfes augustiniens (Gregorianum, XI,
1930); autor, opierajac sie na ustepach z De libero arbittio,
z Retractiones i De dono perseverantiae, stara sie wyka-
zaé, ze wedlug Sw. Augustyna t. zw. w teologji stan ,czy-
stej natury” jest mozliwy.

Tenze autor daje w innem miejscu (Recherches de
science religieuse, XX, 1930) do$é doktadna analize tekstu
De correptione et gratia, wainego dla kwestji nas interesu-
jacej ze wzgledu na laske wytrwania t. zw. ,adiutorium
sine quo non”, przyznawana przez $w. Augusfyna pierw-
szym ludziom. Poniewaz O. Boyer nie uwzglednia innych
dziel biskupa Hippony, trudno oczywiscie spodziewaé sie
w artykule tym catkowitego wyswietlenia tego zagadnienia.

Stosunek natury do taski u $w. Augustyna porusza tez
O. Garrigou-Lagrange O. D. w referacie wygloszonym
w czasie tygodnia augustjansko-tomistycznego w Rzymie,
lecz kwestji w niedlugim referacie oczywiscie wyczerpad
nie mébgl.

Doza tem poruszajg te kwesfje rdézni autorowie, oma-
wiajacy inne punkty nauki augustjanskiej, zwlaszcza ci,
ktérzy traktujag o grzechu pierworodnym i o lasce wedlug
$w. Augustyna. Do tej kategorji naleza podane ponizej we
wykazie bibljograficznym prace de Blic'a (niedokoficzo-
na), Cayré‘ego, Donau‘a, Dumont‘a, Espenbergera, Gaillarda,
C. Merlina i N. Merlina, Romeis‘a, Turmela; na szczegdlna
wzmianke zasluguje praca Mausbacha o etyce $w. Augu-
styna.

Kwestja ta poruszona jest tez choé naogdé! niezbyt
szczegdlowo w réznych dzielach obejmujacych cala teologije
lub tez przedstawiajacych caloksztalt $wiatopogladu augu-
stjaniskiego.

Chociaz uwagi w dzielach tych s3 czesto bardzo cenne
i znacznie ulatwiajg zrozumienie mysli $w. Augustyna, trud-
no oczywiscie chcie¢ w nich doszukaé sie wyczerpujacego
przedstawienia nauki biskupa Hippony o pierwotnym sta-
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nie czlowieka. Te luke w literaturze teologicznej pragniemy
zapelnié niniejsza praca.

Ostatni rozdzial rozprawy byl juz opublikowany w
Drzegladzie Teologicznym w numerze poswieconym 1500
letniej rocznicy Smierci $w. Augustyna (XI, 1930, str. 352-
370). Tutaj reprodukujemy go z drobnemi tylko zmianami.

Zdajemy sobie sprawe, ze praca ta nie jest wolna od
usterek, ze moze tu i 6éwdzie zrozumieliSmy niedokladnie
my$l Doktora Laski — ale przyzna kazdy, kto coskolwiek
zapoznal sie z tym Ojcem Kosciola, ze niezawsze latwo
jest my$l jego uchwycié — a co sie fyczy stanu pierwotnego
w szczegdlnosci, to jak zaznacza jeden z nowszych autordw,
»konsfrukcja teologiczna jest niewykornczona; jest fo je-
szcze system fragmentaryczny z nieokreSlong termino-
logja“?). Bylo w kazdym razie naszem usilnem staraniem,
by dobrze wnikngé w tre$¢ jego pism i oddaé tresé te jak
najwierniej. W jakim stopniu to sie nam powiodlo, laskawy
czytelnik osadzi.

Korzystamy z tej okazji, by wyrazi¢ uczucia szczerej
wdziecznoéci Ks. Dr. Kazimierzowi Kowalskiemu, wice-
rekforowi Arcyb. Semin. Duchownego w GnieZnie, za u-
mieszczenie niniejszej rozprawy w ,Studia Gnesnensia®.

5) A. Michel, art. Justice originelle, w Dict. de théol. cath., t.
VIII, kol. 2031.




e si=4y1-T! g il we :
- e il
— . e it o Ml i
‘ 4 |l :.I-I G @ m_#‘.'\ L

l:lf'ﬁ_ ar LT rlermuls) mlmw P 'h"l‘l
e =3 i b o TS L ogey

-mﬂj‘l |v‘|‘ r—_-lllu_w e~ B LN PP
-ﬁu'._l-lﬁ““ﬂll Fsegl SIS elae 0 T gsenln

b P o "f‘F SISl e et alw_Epusoe,
|ﬂ""‘:|‘| g ioi ] "J;*".-j L ol ~Thizeect H;{ﬂlllj"”
Fhea St feole] Sevemsad deiod A s altbrabet
u-! oo l-.-l ‘-.—mm—.‘ h;.rr-_i_ I'IL""I ﬂf‘-\' *'JI T
SETRCT Q= LR g Lr‘- ratrs—om-;ﬁ pebee ' S
.J-ﬁnla:w Sl ey iy vl e I A gl
;"IIII F"‘Tl' 05 | T = =il jaymp ‘p-t';&..e«,

ﬂ-‘_*' o2 e "'Ivi;l_.lll-'!u-‘:ﬂ-f- =1

. fm"‘ ice] yeich i L U o=l R et R
- = "'"'_;brl-ﬂdl‘rl—sr-;-_--
I“‘-‘F\";' gﬁ: "u‘:..’.l"?'.'ﬂ ,’i_'.'-_-:i) %ll bad) ":'-‘:!-‘-!"E ¥
'ﬂﬂ 10 l’r]_f Jf“""_l,!-? SCugN g

SRR e e M-ﬂ-:l..w

. e
R U, e e .

.f%_'é-:--f.!.'*v-.a‘-'x-«-.ﬂz-ﬁe.:'.-:-= VPN v

B, [ Eed
AR S iy




WSTED.

STAN PIERWOTNY CZLOWIEKA WEDLUG
NAUKI KOSCIOLA PRZED
SW. AUGUSTYNEM.

L

Nauka biblijna i judaistyczna.

Podczas ¢dy filozofja starozytna, chcac daé jakie$ wia-
domosci o poczatkach ludzkos$ci i o pierwotnym stanie
czlowieka, oprzeé sie mogla jedynie na spekulacji ro-
zumu ludzkiego, Ojcowie Kosciola wzieli i w fym punkcie
podobnie jak w tylu innych za podstawe Objawienie.

Wyrazng nauke znalezli juz na samym poczatku ksigg
$wietych w opisie Ksiegi Rodzajéw. Jasno jest tam wyrazo-
na wyzszo$é¢ czlowieka nad innemi stworzeniami. Jedynie
bowiem czlowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo
Boze, on tylko ustanowiony jest panem ziemi (Gen. 1, 26).
Dodobiefistwa tego nalezy szukaé bezwatpienia nie w ciele,
jak twierdza jedni!), ani w tem, Ze czlowiek ma panowad
nad ziemia, jak to tlumacza drudzy?), lecz w duszy, f. zn.
w tem, czem czlowiek r6zni sie od zwierzat?).

Dalej podaje inspirowany autor, ze czlowiek sklada
sie z dwdch czeéci: z materji i fchnienia Bozego (Gen.

1) H. Gunkel, Genesis, str. 118.
2) H. Holzinger, Genesis, str. 12.
3) Zapletal, Der Schopfungsbericht der Genesis, str. 47.
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2, 7). Przez ten szczegdlowy opis sfworzenia czlowieka
wyrazona jest zdaniem O. Lagrangea w inny sposéb wyz-
sz0$8¢ jego nad reszta stworzeniat).

Czlowiek tak stworzony ofrzymuje jako miejsce za-
mieszkania raj pelen rozkoszy, nie wolno mu jedynie spo-
zywaé owocu z drzewa wiadomosci dobrego i zlego. Za
przestapienie przykazania czeka go S$mieré (Gen. 2, 8-16).
Byl wiec pierwszy czlowiek wyjety warunkowo z pod pa-
nowania $mierci. Poza tem wolny on byt od wszelkiej pracy
uciazliwej, gdyz jest ona, podobnie jak i bolesci rodzenia
u niewiasty, skutkiem grzechu (Gen. 3, 16-19). Adam i Ewa
byli ponadto niewinni jak dzieci; chociaz bowiem byli na~
dzy, nie wstydzili si¢ (Gen. 2, 25). Niewinni oni byli réwniez
w tem znaczeniu, ze nie wiedzieli jeszcze z dos$wiadczenia,
co dobre a co zle?).

W innych ksiegach nie znajdujemy nic waZniejszego
o stanie pierwotnym ludzkosci, z wyjatkiem zdania w Ksie-
dze Ecclesiastes, ktéra zaznacza, ze Bég uczynil czlowieka
prawego (7, 30).

Opis stanu pierwotnego, ktéry mamy w ksiedze Gene-
sis, doznal pewnego przeksztalcenia w Srodowisku ale-
ksandryjskiem a mianowicie u Filona, ktéry przyjmuje go
wprawdzie w caloéci, jednak zmienia do$é znacznie; tlu-
maczy ¢o bowiem nie literalnie lecz alegorycznie i wnosi
wen liczne elementy spekulacyj filozoficznych swego cza-
sut), Wplyw jego egzegezy zaznacza sie¢ mniej lub wiecej
silnie w tradycji pézniej zwlaszcza u Orygenesa, u $w.
Grzegorza z Nyssy i $w. Ambrozego.

W Nowym Testamencie nie wiele znajdujemy o pier-
wotnym stanie czlowieka. W ewangeljach mamy jedynie
krotkg wzmianke u $w. Mateusza (19, 4-8), g¢dzie Zbawiciel
zaznacza, iz pierwotnie stosunek pomiedzy mezczyzna a nie-
wiasta byl doskonalszy niz ten, ktéry zapanowal wedlug
prawa Mojzeszowego.

4) M.-J. Lagrange, L'innocence et le péché, w Revue
bibligue, VI, 1897, str. 342-343.

5) Patrz J. Feldmann, Paradies und Siindenfall, str. 598;
Lagrange, loc. cit., str. 344.

6) De opif. mundi, 134-139; Leg. alleg., III, 96; wyd. L.
Cohn, Berlin 1896, str. 46-48; 134.
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Réwniez u éw. Pawla sa pewne twierdzenia, z ktérych
mozna wysnué wnioski, iz stan, jaki otrzymujemy dzigki
dzielu Chrystusa, przedstawia pewne podobienstwo do te-
go, ktéry Adam utracil. Wspdlng cecha jednego i drugiego
jest wolno$é od grzechu i od &mierci (Rom. 5, 12)7).

W innym tekscie jednak zdaje sie¢ Apostol twierdzié
co$ przeciwnego (I. Kor. 15, 45-49). Mdéwiac bowiem o zmar-
twychwstaniu cial, uwydatnia on réznice, jaka istnieje po-
miedzy cialem, ktére w ziemi¢ kladziemy a tem, ktdre
zmartwychwstaje, oraz pomiedzy tem cialem, ktére mamy
od Adama a tem, ktére da nam ‘Chrystus po zmartwych-
wstaniu. Chociaz tutaj nic $w. Pawel nie moéwi o pier-
wotnym stanie czlowieka, niektérzy z podiniejszych auto-
réw, nie wnikajac dostatecznie w my$l jego i zapafrzeni
jedynie w rdznice, o jakiej moéwi, wysnuwali z powyz-
szego tekstu wniosek, iz stan Adama jest nizszy od tego,
ktéry posiadamy dzieki zastugom Chrystusa®).

Mamy wiec w Pismie $w. dostateczne wiadomosci
o pierwotnym stanie czlowieka. Stary Testament opisuje
dosé szczegdlowo, ze tak sie wyrazimy, jego strone ze-
wnetrzna. Sw. Pawel za$ wskutek analogji, jaka ustala
pomiedzy stanem utraconym przez grzech Adama, a tym
ktéregoémy odzyskali dzieki dzielu Zbawiciela, podaje
prawde, ktéra pozwolita tradycji poézniejszej wnikngé w sa-
ma fre$§é¢ wewngtrzng fegoz stanu.

IL
Zaczatki nauki o stanie pierwotnym: wiek II—1II

W pierwszych trzech wiekach sfan pierwotny ludzkosci
nie byl naogdl u pisarzy koscielnych przedmiotem szcze-
gélnego zainteresowania. Wyjatek pod tym wzgledem sta-
nowi jedynie $w. Ireneusz, ktory w tej kwestji podaje nam
dosé wiele materjatu.

Ojcowie apostolscy, ktédrych pisma sa pewnego ro-

7) Por. Prat, La théologie de saint Paul, t. I, str. 161; t. II,

str. 206.
8) Patrz nizej str. 19.
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dzaju katechezami, zreszta dos$é prostemi, nie podaja nic,
coby zaslugiwalo na wzmianke. Roéwniez u apologetéw
dane w tej kwestji sg skape, nawet u najwybitniejszego
z nich, $w. Justyna.

Teksty, w ktéorych méwi o odkupieniu, pozwalaja nam
jedynie stwierdzi¢, ze uznaje on pewna rdéznice pomiedzy
stanem obecnym a stanem pierwofnym. Jasne jest, ze we-
dlug niego czlowiek przez dzieto Chrystusa uzyskuje, jezeli
juz nie stan pierwofny, to przynajmniej pierwotne prze-
znaczenie?).

Podczas ¢dy §w. Justyn widzi godnosé czlowieka prze-
dewszystkiem w darach nafuralnych, jest Tacjan zdania,
ze czlowiek nie ma Zadnej wartosci, o ile nie jest zlaczony
z pewnym pierwiastkiem Boskim, i nie posiada ducha
wyzZszego.

Dzigki niemu czlowiek wyraza w sobie obraz i podo-
bienstwo Boze i staje sie prawdziwym czlowiekiem!9).
»Ducha” tego posiadali pierwsi rodzice, i obecnie powinno
by¢ usitowaniem ludzkosci, by go znowu odzyskaé. Gdy
chodzi o nature tego ducha, to brak w pogladach Tacjana
jednolitosci. W tekstach, w ktérych méwi o duchu tym,
przedstawia go jako co$§ boskiego, co nie nalezy do natury
cztowieka, lecz dochodzi do niej z zewnatrz tak, Ze mamy
tutaj poje¢cie podobne do nauki chrzescijaiskiej o Zyciu
nadprzyrodzonem, lecz ¢dy okresla nature ludzka, uwaza
ducha tego jako jej czeéé integralna!l).

Skutkiem posiadania tego ducha jest nieémiertelnosé
i mozno$¢ poznania Bogal?).

Tacjan nie jest wprawdzie zgodny w niejednym punkcie
z tradycja i niektére jego powiedzenia przypominaja gno-
stycyzm, jednak niefrudno dopatrzyé sie u niego usilowa-

9) Cf. Apol., 1, 13; 23; P. G. 6, 345; 364: Wobec tego niec
mozna zgodzié si¢ na zdanie Wendta, twierdzacego, ze $w. Justyn
nie zna zadnej rdéinicy pomiedzy stanem pierwotnym czlowieka
a péiniejszym. H. H. Wendt, Die christl. Lehre von der
menschlichen Vollkommenheit, str. 11.

10) Otrat. adv. Graec., 15; P. G. 6, 837-840.

11) Por. J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians, str. 86.

12) Orat., 7; 12-13; loc. cit. 820-821; 832-833.
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nia, by wyrazié nauke chrzescijaiiska o wyzszo$ci stanu
pierwotnego nad obecnym, i o istnieniu w pierwszym czlo-
wieku pierwiastka Bozego.

Procz $w. Justyna i Tacjana podaje nam kilka wia-
domosci o stanie pierwotnym czlowieka Teofil z Antjochji.
W nauce swej trzyma on sie naogd! rowniez tekstu Pisma
$w. Przyznaje pierwszym ludziom szcze$liwosé bardzo wiel-
ka, tak iz wzbrania sie tlumaczyé doslownie stowa Gene-
sis 0 uprawie ziemi w raju, odnoszac je, podobnie jak to
uczyni $w. Augustyn!®), do zachowania przykazania Bo-
zego. Wyklucza z raju nadfo wszelki bdl i trud!*) zazna-
czajac, ze stan ten mogli Adam i Ewa zachowaé, ¢dyz
posiadali nieSmiertelno$é¢ warunkowg!®).

Précz tych danych opartych na teks$cie Pisma $§w.
i wspOlnych prawie calej fradycji, mamy tez u Teofila
twierdzenia osobiste, ktére spotykamy jeszcze tu i dwdzie
u autoréw pdzniejszych. Sadzi on mianowicie, ze czlo-
wiek zostal najpierw stworzony na ziemi i dopiero pdzniej
umieszczony w raju, ze byl on z poczatku dzieckiem nie-
tylko pod wzgledem duchowym lecz takze fizycznym, wo-
bec czego nie posiadal jeszcze wiedzy doskonalej; wiekiem
ttumaczy tez Teofil niewinno$é pierwszych rodzicow!®),

W nauce swej o dziecinstwie pierwszych rodzicow jest
on pierwszym Swiadkiem pogladu, ktéry spotykamy je-
szcze u $w. Ireneusza i u Klemensa z Aleksandriji.

Najwiecej danych o pierwofnym stanie cztowieka znaj-
dujemy w ciggu pierwszych trzech wiekdw u $w. Ireneusza,
ktéory kwestji tej dotyka czesto w swej polemice z gnosty-~
kami. Stwierdza on wyraznie, ze czlowiek, skladajacy sie
z duszy i ciala obdarzony rozumem i wolng wola, byt od
poczatku w posiadaniu pewnych przywilejéow. Fakt ten
wystepuje jasno w nauce biskupa Lyonu. Widzi on bowiem
podobienstwo a nawet pewna identyczno$é pomiedzy sta-

13) Patrz nizej.

14) Ad Autol., 1I, 24-25; D. G. 6, 1089-1092.

15) 1bid., 11, 27; ibid. 1093-1096; DPor. J. Riviére, Saint
Justin et les Apologistes du second siécle, str. 200.

16) 1bid., 11, 24; loc. cit. 1089-1092; Por. O. Clausen, Die
Cheologie des Theophilus, w Zeitschrift fiir wiss. Theol., t. XLVI,
1903, str. 129.
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nem pierwszych rodzicow a tym, ktéry mamy dzieki dzietu
Chrystusa; a ten jest stanem uprzywilejowanymi?).

Moéwi tez biskup Lyonu wyraznie o darach, jakiemi
obdarzeni byli pierwsi rodzice. Posiadali pochodzaca od
Ducha ,$wietosé"8), ktérej owocem byla plodno&é du-
chowa. Te cechy zostaly przez grzech utracone, ale czlo-
wiek odzyskuje swa nature pierwofna i plodnoéé, o ile
ofrzymuje Stowo Boze!?).

Jasno wypowiada tez Ireneusz, ze dary te nie naleia
do natury czlowieka, i Ze ten do nich nie ma prawa2?).
Rozréznia tez podwodjne synostwo Boze w ludziach, jedno
wspolne wszystkim?!'), drugie wlaéciwe tylko tym, kté-
rzy zostali zrodzeni przez Boga??), ktérzy ,wierza i pelnia
wole jego“?%). Mowi on tufaj wprawdzie o stanie chrzesci-
janina, ale poniewaz widzi w nim przywrdcenie stanu pier-
wotnego, mozna to bezsprzecznie odnie$é¢ i do pierwszych
rodzicéw.

Fakt wiec, ze $w. Ireneusz przyznawal Adamowi i Ewie
pewne przywileje, nie ulega watpliwosci, i nie mozna prze-
ciwko temu wysnué zadnego argumenfu z tego, ze czasem
podkresla on ich niedoskonalodé?t). Z tekstéw, w ktérych
Ireneusz méwi o tej niedoskonalosci wynika jedynie, ze
nie byli oni w posiadaniu doskonalosci absolutnej, ktéraby
im uniemozliwiala upadek, oraz ze mogli i powinni byli
jeszcze postepowaé na drodze do doskonalodci, gdyz pelni
jej nie posiadali2®).

Co si¢ tyczy skladnikoéw stanu pierwotnego, to opiera-
jac sie na Pismie $w. wylicza biskup Lyonu te dary, ktére
wymienia Ksiega Rodzajow. Podkresla specjalnie, ze czlo-
wiek stworzony zostal na obraz i podobiedstwo Boie;

17) Adv. Haer V, 12, 5; P. G. 7, 1156.

18) 1b6id. 111, 23, 5; loc. cit. 963.

19) 1bid. V, 10, 1; loc. cit. 1148.

20) Ibid. 1V, 38, 4; III, 20, 1-2; loc. cit. 1108-1109; 942-943.

21) 1bid. 1V, 41, 2; loc. cit. 1115.

22) 1bid. V, 18, 2; loc. cit. 11753.

23) 1bid. IV, 41, 2; loc. cit. 1115.

24) Por. Harnack, Dogmengeschichte, wyd. 4, t. 1, str. 588;
Wendt, op. cit., str. 27-28.

25) Por. Adv. Haer. 1V, 38, 1-2.
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czasem odrdinia wyrazy te i widzi w ,,imago” podobienstwo
na mocy doébr naturalnych w ,similitudo” podobienstwo
przez laske, czasem znowu uzywa ich jako stéw réwno-
znacznych i widzi w nich wyrazone albo jedno albo dru-
gie?6), Mowi tez Ireneusz o posiadaniu przez pierwszych
ludzi Stowa Bozego?’), o S$cislej lacznosci z Bogiem?S),
przyznaje im specjalne zycie duszy??), ktére zostalo przez
grzech utracone®?), a ktére bylo podstawa zycia ich
cial’!), oraz niewinno$é, ktéra raz uwaza za skutek obec-
noéci w cztowieku ,,tchnienia Zywota“3?), innym razem zdaje
sie przypisywaé ja ich niskiemu wiekowi®3).

Uwaza on bowiem podobnie jak Teofil, ze Adam tuz
po stworzeniu byl dzieckiem nietylko pod wzgledem du-
chowym lecz i fizycznym?34),

Ireneusz jednak nie utozsamia calkowicie stanu pierw-
szych rodzicow i tego, ktére mamy dzigki dzielu Chry-
stusa. Jest wprawdzie pomiedzy niemi pewna identyczno$c,
objawiajaca sie gléwnie w tem, ze w jednem i drugiem
wypadku czlowiek jest w posiadaniu zycia duchowego i po-
dobiefistwa Bozego®®), ale sa tez réznice, wskutek ktérych

26) Vernet, art. Irénée, w Dict. de théol. cat., t. VII, kol.
2454,

27) Adv. Haer., V, 10, 1; loc. cit. 1148. CL. Ibid., IV, 38, 2;
loc. cit. 1107.

28) Dem., 40; P. O. t. XII, str. 762-763.

29) Adv. haer., V, 24, 4, loc. cit. 1188.

30) Adv. haer., 111, 18, 7; loc. cit. 937-938.

31) Por. Dem., 15, str. 763-764; Adv. haer., 111, 20, 2; loc. cit.
043,

32) Dem., 14; str. 763.

33) Adyp. haer., 111, 22, 4; loc. cit. 959; ibid. 111, 23, 5; loc. cit.
963, por. Vernet, loc. cit. 2456.

34) Adv. haer., IV, 38, 3; loc. cit. 1108; Dem., 12; str. 763. Ina-
czej ttumaczy Ireneusza L.¢ Bachelet, art. Adam, w Dict. de
théol. cath., t. I, kol. 370, ktéry pisze: ,,C' est abuser de cette
expression: infans enim fuit... que de 1° appliquer & la condition
physique du premier homme. ,Por. E. Klebba, Die Anthropo-
logie des hl. Irenaeus, str. 43.

35) Adv. haer., 111, 18, 1; loc. cit. V, 12, 2; loc. cit. 932;
1152-1153; Por. A. d° Ales, La doctrine de la récapitulation
en saint Irénde, w Recherches de science religieuse, t. VI, 1916,
str. 196.

2%
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stan Adama i Ewy nizszy jest od tego, jaki ma chrzeéci-
janin. W pierwszym bowiem wypadku zycie dane zostato
przez tchnienie, co tez bylo przyczyna jego utraty — explo-
Sa est autem pristina vita, quoniam non per Spititum sed
per afflatum fuerat data”, a w drugim wypadku pochodzi
ono od Ducha. A czem$ innem jest, zaznacza on dalej,
tchnienie zywota, dzieki ktéremu czlowiek jest tylko Aomo
»animalis”, a czem$ innem Duch, dzieki ktéremu jest on
czlowiekiem duchowem — fomo »Spiritualis”36); i wzbrania
si¢ biskup Lyonu przyznaé pierwszym rodzicom Ducha??).

Sw. Ireneusz méwi nam wiec w pierwszych trzech wie-
kach najwigcej o pierwotnym stanie czlowieka. Znajdu-
jemy u niego w zarodku caly pézniejsza teologje. Jego
wplyw zdaje sie tez przebijaé u éw. Augustyna.

Dierwsi gl6wni przedstawiciele szkoly aleksandryjskiej,
Klemens i Orygenes, nie zwracali specjalnej uwagi na
stan czlowieka w raju. Pierwszy z nich, »brzedewszyst-
kiem moralista i pedagog“s®), zajmowal sie sléwnie kwe-
stjami Zycia praktycznego, rzuca jednak tu i déwdzie zdanie
o przedmiocie, ktéry nas tutaj obchodzi.

Wedlug niego pierwszy czlowiek byl doskonaly w tem
znaczeniu, Ze nic mu nie brakowalo z tego, co nalezy do
istoty i doskonalosci czlowieka®). Nie byl on jednak do-
skonaly pod kazdym wzgledem; podobnie jak Ireneusz
podkresla Klemens konieczno$é postepu u Adamat?). Tak
samo tez jak biskup Lyonu glosi on, ze Adam byl jeszcze
dzieckiem*!). W wieku dzieciecym ma takie swe zrédlo

36) Adv. haer., V, 12, 2; loc. cit. 1152. Podkreslajac réznice
wyzej wyluszczong opiera si¢ Ireneusz gléwnie na tekscie $w.
Pawla, I. Cor. 15, 45-49. DPatrz wyzej.

37) Ad. &' Alés, La doctrine de ' Esprit en saint Irénde, w Re-
cherches de science relig., t. X1V, 1924, str. 512-513, sadzi, ze
Ireneusz przyznaje pierwszym ludziom Ducha lecz tylko ,,4 un
titre précaire®.

38) A. de la Barre, art. Clément d' Alexandrie, w Dict. de
theol. cath., t. 111, str. 139.

39) Strom. 1V, 23; P. G. 8, 1360.

40) 1bid. V1, 12; loc. cit. 317.

41) Protrept., 11; P. G. 8, 298.
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jego upadek; ¢dyz grzech Adama polegal na przedwcze-
snym stosunku matzenskim4?).

Przyznaje jednak Klemens pierwszym rodzicom i pew-
ne dary, ktérych juz obecnie ludzko$é nie posiada, a mia-
nowicie wolno$¢ i szczeScie w raju?’), niedmiertelnodé)
i jaka$ $cisla taczno$é z niebem?®), wyrazajac to wszystko
w jezyku filozoficznym, g¢dzie wplyw tekstéw biblijnych
zaledwie jest dostrzegalny.

Bardziej przywiazany do nauki Kosciola jest Oryge-
nes*¥), co mu jednak nie przeszkadza oddawaé sie speku-
lacjom, obcym zupelnie prawowiernej nauce. Objawia sie
to tez w tem, co méwi o pierwotnym stanie czlowieka.

Zdaniem jego wszystkie byty rozumne a wiec i czlo-
wiek, g¢dy zostaly stworzone przez Boga, byly réwnet?);
byly one w S&cislej tgcznosci z Bogiem#8), Przyczyna ich
upadku byla wolna wola, ktéra mogla takze staé sie czyn-
nikiem postepu®®). Potwierdzenia swych teoryj szuka Ory-
genes w opisie Genesis o stworzeniu czlowieka’?). By
jednak dobrze oceni¢ zdanie mysliciela z Aleksandrji, nie
nalezy zapominaé, ,ze spekulacyj swych nie podaje on
jako dogmat, lecz jako proste hipotezy‘5l),

Obok tych spekulacyj o pierwotnym stanie ludzkoéci
znajdujemy u Orygenesa w tej kwestji rowniez twierdzenia,
wiecej oparfe na tekscie biblijnym, w ktérych méwi o po-
bycie pierwszego czlowieka w raju jako o fakcie historycz-
nym. Komentujac tekst biblijny o stworzeniu czlowieka na

42) Strom. 111, 17; loc. cit. 1205.

43) Protrept. 11; loc. cit. 228.

44) Strom. 11, 19; loc. cit. 1041.

45) Drotrept. 2; loc. cit. 93.

46) De princ. Praef. P. G. 11, 116: ,Illa sola credenda est
veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat tra-
ditione.“

47) De princ., 11, 9, 6; loc. cit. 230.

48) 1bid., 1, 5, 2 nn.; loc. cit. 157 nn.

49) 1bid., 11, 9, 6; loc. cit. 230.

50) In lerem. hom., 11, 1; P. G. 13, 277.

51) F. Prat, Origéne, str. 83; Patrz De princ., 1, 5, 4; loc. cit.
160: ,,Ut in rebus tam difficilibus quod magis veritati sit proxi-
mum vel quod secundum pietatis regulam opinandum sit con-
sequamur®,
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obraz i podobienistwo Boze, zaznacza, ze w czlowieku wy-
razony byl tylko obraz Bozy, za$ podobienstwo Boze miato
sie¢ w nim objawi¢ dopiero pdzniej, gdyby doszedl do
pewnej doskonalosci®?).

Tlumaczac biblijny opis raju ucieka sie Orygenes do
egzegezy alegorycznej, uwazajac egzegeze literalna za nie-
mozliwg®?). Metoda ta pozwala mu na twierdzenie, ze
pierwsi nasi rodzice byli niewidomi. Wedlug niego bowiem
tylko ich duchowe oczy byly ofwarte, cielesne za$ byly
zamknigte®t). Jest on, zdaje sig, autorem tej dziwnej opinji,
ktérej wplyw znajdujemy jeszcze w czasach $w. Augusty-
nas?).

Lecz obok tych spekulacyj i obok fego tlumaczenia
alegorycznego mamy takze teksty, w ktédrych Orygenes
tlumaczy dostownie opis biblijny o pierwszych rodzicach¢),
i gdzie przypisuje im rézne przymioty utracone przez grzech,
a mianowicie pewng doskonalo$¢5?), prawosés®), nieémier-
telnosé fizyczna®) i zycie duszy®?).

Znajdujemy wigc u Orygenesa o pierwotnym stanie
czlowieka twierdzenia zupelnie rozbiezne a nawet sprzecz-
ne; ten brak jednolito$ci wystepuje u niego nietylko w tej
kwestji, jest on cecha charakterystyczna systemu jego wo-
g6lebt),

U pisarzy lacinskich trzeciego wieku wiadomoésci o sfa-
nie pierwotnym czlowieka sg nieliczne; jedynie Tertuljan
traktuje o tej kwestji troche obszerniej. W swym traktacie
przeciwko Marcjonowi podkresla szczegblnie wolnoéé wolsi,

52) De princ., 111, 6, 1; loc. cit. 333. Por. Epiphanius,
Haer., 64, 4; D. G. 41, 1078; D. Huet, Origeniana, 1. II, a. II,
q. XII, 9; D. G. 17, 1052-1062.

33) C. Cels., IV, 39; D. G. 11, 1089. Por. De princ., IV, 16;
loc. cit. 371.

54) C. Cels., VII, 39; loc. cit. 1476.

55) Por. nizej str. 59-60.

56) Por. Pamph., dpol. pro Origene, VI; P. G. 17, 591-592.

57) In Johann., XIII, 37; D. G. 14, 464.

58) In Rom., 1II, 3; P. G. 14, 933, Por. Verfaillie, La
doctrine de la justification dans Origéne, str. 40.

59) In Johann., XIII, 34; loc. cit. 460.

60) 1bid., 1, 22; loc. cit. 57. Por. Ibid., XX, 21; loc. cif. 632

61) Por. Freppel, Origéne, t. I, str. 414.
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i w niej przedewszystkiem widzi obraz Bozy, o kférym
méwi Pismo §w.6?). Kladzie tez nacisk na sil¢ moralna
pierwszych ludzi®), by na nich zrzuci¢ cala wing za upadek
i wykaza¢, ze Boga za ¢rzech odpowiedzialnym czynic
nie mozna.

Spotykamy tez u niego podobnie jak u Teofila z Antjo-
chji zdanie, ze pierwszy czlowiek stworzony byl poza ra-
jem i potem dopiero do raju zostal przez Boga przenie-
siony®). Sam stan rajski pojmuje on realistycznie. Sadzi,
ze pierwsi rodzice potrzebowali pozywienia®®), ze byliby
sie rozmnazali®®), g¢dyz same stosunki malzenskie nie s3
niczem zlem$7). Zgodnie z tradycja glosi, ze byli oni wolni
od pozadliwosci i od pracy ucigzliwej, Ze nie odczuwali
zadnych bolesci, gdyz wszystko to jest skutkiem grzechu®).
Szerzej troche rozwodzi sie nad nieémiertelnoscia Adama
i Ewy, twierdzi nawet, Ze $mieré nie jest objawem natural-
nym, jednak nie w fem znaczeniu, by nie byla skutkiem
natury czlowieka, lecz chce przez to powiedzieé, ze nie
wchodzila ona w pierwotny plan Bozy®). Przyznaje on
rowniez pierwszemu czlowiekowi dar proroctwa’™) i pe-
wien pierwiastek wyizszy, ,,Ducha Bozego™™).

Wyrazniej jeszcze niz Tertuljan méwi $w. Cyprjan o po-
siadaniu Ducha Bozego przez pierwszego czlowieka™), kto-
remu przyznaje nadto wolnoé¢ od Smierci, od cierpien
i podobienstwo Boie, okreslajac wszystkie te dary slowem
Jaska“?3),

62) Adv. Marc., 11, 5; P. L. 2, 316.

63) 1bid., 11, 8; loc. cit. 320.

64) 1b6id. 11, 10; loc. cit. 323. Cf. 1bid. 11, 4; loc. cit. 314. Patrz
wyzej ste. 17.

65) Por. J. Turmel, Certullien, str. 244.

66) Adp. Marc., 11, 11; loc. cit. 324.

67) De anima, 27; P. L. 2, 738.

68) Adv. Marc., 11, 11; loc. cit. 324.

69) De anima, 52; D. L. 2, 783

70) 1b6id., 41; loc. cit. 764.

71) De bapt., 5; P. L. 1, 1314. Por. A. d* Ales, La théologie
de Certulien, str. 264.

72) Epist., 74, 7; wyd. Hartel, Wieden, 1971, str. 804. Por.
Schwane Dogmengeschichte, t. 1, str. 379.

73) De bono patientiae, 19; P. L. 4, 658-659; cf. 1bid., 5; 11,
loc. cit. 649; 653-654; ad Fortunat., 13; loc. cit. 702.
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Znajdujemy wiec w tradycji pierwszych trzech wiekéw
gléwne twierdzenia nauki katolickiej o pierwotnym stanie
czlowieka; o ile chodzi o charakter nauki poszczegdlnych
auforé6w w kwestji fo mozna uchwycié dwa kierunki.
Jedni z nich a mianowicie Justyn, Tacjan, a przedewszyst-
kiem Klemens i Orygenes moéwia o stanie pierwotnym
raczej jako filozofowie, drudzy natomiast, a mianowicie
Teofil, Ireneusz, Tertuljan i Cyprjan gltéwnie jako teologo-
wie. Tendencje te wystepuja takze w czwartym wieku.

III.

Rozwéj nauki o stanie pierwotnym czlowieka:
wiek IV.

Wiek czwarty nalezy bezsprzecznie do tych okreséw,
w ktérych zaznacza sie wspanialy rozkwit nauk teologicz-
nych. Postep ten widzimy réwniez, ¢dy chodzi o kwestje
stanu pierwotnego. Nauka teologiczna skupia sie okolo
dwoch osrodkéw o dosé odrebnych tendencjach, Aleksan-
drji i ‘Antjochji. Z posréd autordw, ktérzy nam dostarczaja
pewnych danych o pierwotnej ludzkosci zaznacza sie wplyw
szkoly aleksandryjskiej u Atanazego, Euzebjusza z Cezarei
i u trzech Ojcéw Kapadockich; reprezentantami szkoly
antjochenskiej sa Diodor z Tarsu i Teodor z Mopswest;ji.
»Cecha charakterystycznag tamtej jest realizm i mistycyzm
o zabarwieniu platoriskiem*“?*), i sklonno§é do alegorji
w tlumaczeniu Pisma $w., ta za§ odznacza sie egzegezg li-
teralng i pewnem racjonalizmem w pojmowaniu prawd
wiary. Poza temi szkolami mamy z autoréw greckich Cy-
ryla Jerozolimskiego i Epifanjusza oraz pisarzy syryjskich
Afraatesa i Efrema.

Podobnie jak w naszej pracy doktorskiej przedstawimy
tutaj najpierw stan 0gdélny tradycji wschodniej, by nastep-
nie na tle tego uwypukli¢ nauke tych autoréw, u ktérych
przedstawia si¢ ona jako pewna calo$é zaokraglona i by

74) O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lite-
ratur, t. 111, str. 9.
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zakoriczyé rozdzial ten omdwieniem nauki pisarzy zachod-
nich.

Chociaz naogdl wszyscy pisarze tego okresu zgodnie
przyznawaja pierwszym naszym rodzicom stan uprzywile-
jowany, jednak w samem pojeciu tegoz stanu i w tlumacze-
niu gléwnych tekstéw biblijnych o tej kwestji mamy u nich
dosé znaczne rdznice.

W pojeciu stanu pierwotnego wystepuje u autorow
czwartego wieku silna daznosé do idealizowania go™). We-
dtug éw. Bazylego Adam byl juz duchem w niebie i wi6d}
w raju Zycie takie, jakie wioda aniolowie, co napelnialo
go wielka radoscig™). Cieszy? si¢ bezustanna kontemplacjg
Boga™), co réwniez przyjmuje $w. Grzegorz z Nazjanzu™).
Tendencja do idealnego pojmowania raju wystepuje takze
u FEuzebjusza z Cezarei”®), a nawet u $w. Efrema®?)
i w pewnym sfopniu u $w. Epifanjusza®).

Wséréd przywilejow, jakiemi obdarzony byl pierwszy
czlowiek, wymieniaja oni przedewszystkiem wolno$¢ od
$mierci®?). Zaznaczajg rowniez, ze wiédl on w raju Zzycie
zupelnie szczesliwe, wolne od pracy uciazliwej. O pracy
takiej nie moze oczywiscie byé mowy u tych autoréw, kté-
rzy idealizuja stan rajski; $w. Jan Chryzostom®) i $w.
Efrem®) wspominaja wyraznie o tym przywileju.

75) Nalezy zaznaczyé, ze w tym wieku napotykamy jeszcze
opinj¢ napotykang juz w wieku poprzednim, wedlug ktérej Adam
stworzony byl poza rajem i dopiero po stworzeniu zostal prze-
niesiony do raju. Patrz Euzebjusz, Praep. evang., VII, 18;
P. G. 21, 561; Efrem, In Gen., opera syr-lat., t. I, str. 19;
Ps-Bazyli, De paradiso, III, 10; P. G. 30, 69. Takie jest tez
pierwotne zdanie §w. Augustyna, pafrz nizej.

76) Hom., quod Deus non est auctor malorum, 7; P. G. 31, 344.

77) Hom. cit., 9; loc. cit. 349.

78) Poem. mor., 1, 161; P. G. 37, 535.

79) Praep. evang., VII, 18; P. G. 21, 561.

80) In Gen., opera syr-lat., t. I, ste. 19.

81) Ancorat., 58; ibid. 61; P. G. 43, 117-120; 125-128.

82) Patrz Euzebjusz, Praep. evang., VII, 18, P. G. 21, 561;
Bazyli, Hom. cit, 7, P. G. 31, 345; Grzegorz z Nazj.,
Orat. XXXVIII, 12; P. G. 36, 324; Afraates, Demonstr. XXII,
1; P. S. I, 991; cf. ibid., X111, 4; loc. cit. 350.

83) In Gen., hom., XVI, 4; P. G. 53, 131.

84) Hymn. in fest. Epiph., X, 1, edit. Lamy, t. I, kol. 98.
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Ojcowie ci przyznawaja takze pierwszym rodzicom wol-
nosé¢ od pozadliwosci. Wedlug $w. Bazylego pierwszy czlo-
wiek, majgc wzrok utkwiony w niebo, nie byl sobie §wia-
dom swej nagosci®s). Jan Chryzostoms®), i Efrem®), wyra-
zaja to we formie zblizonej do tej, jaka p6zniej znajdziemy
u $w. Augustyna; twierdza mianowicie, ze Adam i Ewa nie
wstydzili sie, bo okrywala ich jaka$ chwala niebieska.
Nie spotykamy nafomiast w tym okresie zdania, ktéreby
niewinno$¢ pierwszych ludzi tlumaczylo ich wiekiem dzie-
ciecym; jednak opinja ta musiala i w tym okresie mieé
swych zwolennikéw, ¢dyz $w. Efrem uwaza za potrzebne
wystapi¢ przeciwko niej i podkreslié, ze Adam i Ewa nie
byli dzieémi, lecz ludZzmi fizycznie zupelnie rozwinietymis®).
Jan Chryzostom®) i Efrem?°) wspominaja réwniez o ma-
drosci i wiedzy Adama.

Niektérzy wymieniaja takze obok tych cech pewien
wyzszy pierwiastek, ktéry posiadal pierwszy czlowiek. I tak
wedlug Dydyma Adam posiadal Ducha $w.%!) Podobne
zdanie wypowiada $w. Cyryl Jerozolimski, przytaczajac
jako racje¢ swego twierdzenia analogje pomiedzy tchnieniem
Boga na Adama a tchnieniem Jezusa na Apostoléw (Joann.,
20, 22-23)%?). Racji tej, jak zobaczymy nizej, nie chce abso-
lutnie uznaé §w. Augustyn?3),

Inni Ojcowie moéwia o posiadaniu przez pierwszych
ludzi pewnych cech, ktére w szczegélny sposéb zdobity
ich dusze%).

85) Hom. cit. 9; P. G. 31, 349. Cf. Grzegorzz Nazj., Poem.
dogm. P. G. t. 37, 454-455; Orat. XXXVIII, 12; P. G. 36, 324. Por.
Huemmer, Des Al. Gregor von Nazianz Lehte von der Gnade,
str. 38.

86) In Gen. hom. XVI, 5; P. G. 53, 131. Cf. In Rom., hom.
XIII, 1; P. G. 60, 507.

87) In Gen., Opera syr-lat., t. 1, str. 28.

88) 1bid.

89) In Gen., hom. XVI, 6; D. G. 53, 132.

90) In Gen., Opera syr-lat., t. 1., str. 28.

91) C. Eunom., V; P. G. 29, 725-729.

92) Cat. XVII; P. G. 33, 984,

93) Zob. nizej.

94) Por. Grzegorz z Nazj., Poem. mor., I, 155; P. G. 37,
534-535; Orat., 45, 9; P. G. 36, 636; Jan Chrysost., In Gen.
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U niektérych autoréw z tego okresu znajdujemy takze
teksty pozwalajace nam stwierdzi¢ my$l ich o stosunku
daréw rajskich do natury czlowieka. Chociaz wyrazenia ich
w tej kwestji niezawsze sg do$é jasne, mozemy jednak przy
uwzglednieniu kontekstu wysnué stuszny wniosek, Ze uwa-
zaja oni je za ,laske”, @ wiec za co§, co nie nalezalo do
natury czlowieka i do czego ten nie mial prawa®).

Podczas ¢dy pisarze wyzej wspomniani méwig o stanie
pierwotnym jako teologowie, autor dwéch homilij De ho-
minis structura®®), podszywajacy si¢ pod mnazwisko Sw.
Bazylego, fraktuje o kwestji tej z punktu widzenia czysto
filozoficznego, chociaz bierze za podstawe tekst Pisma $w.
o stworzeniu czlowieka. I dziwne naprawde jest, Ze nie znaj-
duje on w opisie fym wyrazonego zadnego przywileju,
ktéryby odrdinial stan pierwszych rodzicéw od stanu ludz-
kosci upadtlej, lecz widzi tam jedynie pewne dane o naturze
i o naturalnem przeznaczeniu czlowieka. Mozliwe jest,
ze mamy futaj do czynienia z autorem, u kférego zaznacza
sie w wybitnym stopniu racjonalizm szkoly antjochenskiej,
objaw, ktéry spotykamy, zapewne w tym samym mniej
wiecej czasie, u Juljana z Eklanum, z ktérym tak cigzkie
walki staczaé musial $w. Augustyn.

W przeciwieristwie do autoréw dotychczas omawianych,
ktérzy za wyjatkiem §w. Ireneusza o kwestji tej wspominaja
niejako tylko mimochodem, $w. Atanazy i $w. Grzegorz
z Nissy poéwiecaja im w swych dzielach specjalna uwage.

W tekstach odnosnych u biskupa Aleksandrji rzuca si¢
w oczy jako cecha charakterystyczna jasne rozrdinienie
dwéch stanéw ludzkoéci, z ktérych jeden obejmuje to, co
jest ,prawem natury” czlowieka, drugi za$ ,.co$ wigcej”
pleon ti%). Stad tez moéwiac o upadku czlowieka za-

hom., XVI, 5; P. G. 53, 131; Efrem, In Gen., Opera syt.-lat.,
t. I, str. 26 i 31; Hymn. in fest Epiph., XII, 1-3; edit. Lamy,
t. I, kol. 108.

95) Por. Epifanjusz, Ancorat,, 55, P. G. 43, 113; Bazyli,
Hom. cit., 6; ibid., 8; P. G. 31, 344; 348; In Hexaem., 1X, 6, P. G.
29, 208; Jan Chryz., In Gen., hom. XVI, 6; P. G. 53, 133; Ad
popul. Antioch., hom., X1, 2; P. G. 49, 121.

96) P. G. 30, 9-61.

97) De Inc. Verbi, 3; P. G. 25, 102.
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uwaza on, ze przez grzech utracil on laske obrazu Bozego
i ofrzymal swdj stan naturalny®®). Ta sama my$l pojawia
si¢ u Atanazego, ¢dy przedstawia stworzenie czlowieka
i jego adopcje jako dziecka Bozego, przyczem w pierwszem
widzi jego stan naturalny, a w drugiem specjalny objaw
dobroci Bozej?).

W pojeciu natury czlowieka jest Atanazy raczej pesy-
mista. Uwaza on go nietylko za istote $miertelna, ktéra,
powolana do bytu z nicosci, slusznie zupelnie podlega
$miercil®), lecz sadzi nawet w niektérych tekstach, ze czlo-
wiek, pozostawiony sam sobie, niezdolny jest poznaé Boga
i zdoby¢ o nim jakiekolwiek pojecie, gdyz Bég jest nie-
stworzony, a czlowiek jest bytem powstalym z nicoscil®l).

DPonad te nedze przyrodzona zostal czlowiek wyniesio-
ny przez to, ze Bég stworzyl g¢o na obraz i podobienstwo
swojel®?). Dzigki temu czlowiek zdobyl ,site Stowa“103)
i pewne ,uczestnictwo w Slowie“1%), Skutkiem tej lacz-
noéci z Slowem byla nie$miertelnodé cialal®®) i umozliwie-
nie poznania Boga'0%), Atanazy podnosi ogromnie znaczenie
tego ostatniego i fwierdzi, Ze bez tego poznania zycie ludz-
kie nie miatoby zadnej warto$cil®”). Pod wplywem filozofji
platoriskiej sadzi on, Ze dokonalo si¢ ono przez intuicje.

98) 1bid. 7; loc. cit. 108. Stad tez bledne jest zdanie Riietschi‘ego
twierdzacego, ze Ojcowie greccy nie wiedzg nic o utracie obrazu
Bozego przez pierwszego czlowieka: E. Riietschi, Geschichte
und Kritik der kirchlichen Lehre von der urspriinglichen Voll-
kommenheit und vom Sindenfall, str. 34.

99) C. Arian., 11, 58-59; D. G. 26, 272; Cf. 1bid. 111, 10; loc. cit.
344; bledne jest twierdzenie, ze §w. Atanazy tak dalece rozdziela
»stworzenie® i ,,uSwigcenie”, ze przypisuje kaide z nich innej
Osobie Boskiej. Tak twierdzi A. Pell, Die Lehre des hl. Atha-
nasius von der Siinde und ErlOsung, str. 13; powoluje si¢ jednak
na tekst nieaufentyczny.

100) De Inc. Verbi, 4; loc. cit. 104.

101) 16id., 11; loc. cit. 113-116.

102) /bid.

103) 16id. 3; loc. cit. 101.

104) 1bid., 5; loc. cit. 105.

105) 1bid.

106) C. gent., 2; P. G. 25, 5. Por. H. Striter, Die Erlosungs-
lehre des hl. Athanasius, str. 17.

107) De Inc. Verbi 11; loc. cit. 116.
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Warunkiem jego jest czysto$¢ moralnal®®), a owocem tej
kontemplacji obfite szczescie, skutkiem czego pierwsi ro-
dzice wiedli Zycie prawdziwie anielskiel??), wolne od wszel-
kiej troski, od bolu i niepokoju'?).

Jednak pomimo, iz $w. Atanazy pojmuje tak ide-
alistycznie stan pierwszych ludzi w raju, nie przypisuje
im doskonaloéci absolutnej, ktéraby im uniemozliwiala upa-
dek. Czlowiek mial wolna wole i mogt wybiera¢ pomiedzy
dobrem i zlem?!?),

Wiecej jeszcze niz u $w. Afanazego zaznacza si¢ daz-
nos$é do idealizowania pierwotnego stanu ludzkosci u $w.
Grzegorza z Nissy. Jest on tym z Ojcéw pierwszych czte-
rech wiekow, ktory fej kwestji poswiecil najwigcej uwagi.
Rozwodzi sie nad nig zwlaszcza w De hominis opificio
i w swej Wielkiej Katechezie, w ktorej zgrupowal okolo
dogmatu odkupienia wszystkie prawdy objawione!!2).

Chociaz odrzuca on spekulacje Orygenesa o preegzy-
stencji dusz jako bajke, ulega jednak do$¢ silnie prze-
sadnej metodzie spekulatywnej mysliciela z Aleksandrji.
Sadzi, zapewne pod wplywem Filona 13), iz przed histo-
rycznym stanem ludzkosci istnial jaki$ stan idealny, cho-
ciaz nie w rzeczywistosci, to w umysle Stworcy''4). Glownag
cecha tego stanu jest brak réznicy plciowej u ludzi.

Do przyjecia stanu tego sklania go to, ze wedlug
DPisma $w. czlowiek stworzony jest na obraz i podobiedstwo
Boze, a w obecnym stanie ludzkoéci trudno jest doszukaé
sie tych cech. Nalezy jednak dodaé, ze teorji tej nie glosi
biskup Nissy jako co$ bezwzglednie pewnego, lecz tylko
jako hypoteze.

Od tego stanu idealnego odrdznia Grzegorz jasno hi-

108) C. gent., 2; loc. cit. 8.

109) 1b6id. Por. F. Cavallera, Saint Athanase, str. 217.

110) De Inc. Verbi, 3; loc. cit. 101.

111) 16id.

112) Por. J. Riviére, Le dogme de la rédemption, Etude
historique, str. 146-147.

113) Por. Filon, De mundi opif., 134-135, edit. L. Cohn,
Berlin, 1896, str. 46-47.

114) De hom. opif., 16, P. G. 44, 180-185. Por. A. Krampf{,
Der Urzustand des Menschen, str. 18,
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sforyczny stan ludzkosci, a jako ceche specyficzng czto-
wieka podkresla szczegdlnie jego stworzenie na obraz i po-
dobienstwo Boze. W obrazie tym widzi zawarte wszyst-
kie cechy, dzieki ktérym czlowiek przewyisza inne stwo-
rzenia, oraz te, przez ktére pierwsi rodzice rdznig sie od
ludzkosci pdézniejszejll®), a mianowicie rozum, ktéry u Ada-
mia i Ewy byl doskonalszy, niz jest u ludzkosci obecnej!t®),
dalej wolng wole, na ktéorag Grzegorz kladzie szczegdlny
nacisk!!?); do niej dochodzila jeszcze jaka$ doskonalosé
wyzsza, ktéra nazywa on to adespoton, to autokrates,a ktéra
uwaza za ,,najpiekniejszy i najkosztowniejszy dar* Bozy!1$),
Przez to rozumie on calkowite opanowanie wszelkich na-
mietnoSci, ktére obecnie tak cigza na ludzkosci. Czlowiek
byl tez niewinny''®) i wolny od wszelkich cierpien fi-
zycznych i moralnych'??), Nie mial tez podlegaé Smierci,
a nawet posiadal w raju cialo nieSmiertelnel?l),

Précz tego przyznaje biskup Nissy pierwszym rodzicom
jaki§ pierwiastek wyzszy, ktory ich duszy nadawal szcze-
¢0lng pieknosé!??), oraz Ducha $w., ktéry opuscil czlowie-
ka, ¢dy ten stal sie ,cialem‘123),

Kilkakrotnie porusza tez Grzegorz stosunek daréw sta-
nu pierwotnego do natury czlowieka. Lecz w tym wzgle-
dzie, jezeli nie jego my$l, to w kazdym razie jego sposdb
wyrazania si¢ nie jest zbyt jasny. Uwaza on dary te czasem
za naturalne, lecz podobnie jak $w. Augustyn stowem ,na-

115) Ozat. cat., 5; D. G. 45, 24.

116) De homin. opif., 11; loc. cit. 156. Por. De beatit., Or. 11];
D. G. 44, 1228

117) Por. J. B. Aufhauser, Die Heilslehte des hl. Gregor
von Nyssa, str. 51.

118) Orzat. cat., 5; loc. cit. 24.

119) DPor. De hom. opif., 5; loc. cit. 137; De virgin., 12; P. G.
46, 373.

120) Orat. cat., 7; loc. cit. 24.

121) Orat. cat., 8; loc. cit. 33. Por. De beatit., or. 1I1; loc. cit.
1225. Por. J. Riviere, op. cit, str. 155: Chez Gregoire ,.tout
le probléme du salut se raméne a 1° idée d° immortalité. Elle
était notre destinée primitive.. le Verbe éternel est venu nous la
rendre®.

122) Orat. cat., 6; loc. cit. 28.

125) Otat. cat., 5; loc. cit. 24.
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tura® okre$la nie istote czlowieka lecz stan, jaki ten otrzy-
mal na poczatku z rak Stwércy!?4), Sadzi tez, ze stan ludz-
kosci, jaki obecnie widzimy, nie da sie pogodzié z do-
brociag Boza!?%). W innych tekstach jednak podkresla ja-
sno, ze przybranie czlowieka przez Boga za syna jest wielkg
taska — charis, — ktdra naweft wynosi czlowieka ponad
jego naturel2f),

Odmienne zupelnie pojecie stanu pierwotnego znajdu-
jemy u Teodora z Mopswestji, jednego z gléwnych przed-
stawicieli szkoly antjochenskiej. Opiera on sie wprawdzie,
podobnie jak wszyscy Ojcowie, na pierwszych rozdzialach
Genesis i przyjmuje w caloéci ich tresé, ale tlumaczy je na
swéj sposoéb.

Uznaje wiec, Ze pierwsi rodzice rodzaju ludzkiego mie-
szkali w raju!??), ze byli wolni od pozadliwoscil®s) i od
$mierci; fa bowiem byla skutkiem grzechu!??). Nie znajdu-
jemy jednak zadnej wzmianki o posiadaniu przez Adama
i Ewe jakiego$ wyzszego pierwiastka i jest bardzo prawdo-
podobne, ze im go nie przyznawal.

Sam pobyt w raju