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Sadownictwo w Polsce wiekow Srednich

przez

Dr. Franciszka Piekosinskiego.

— 3<fpe—

ROZDZIAL |

0 sadach.

§ 1. Sadownictwo w dobie znpanskiej.

Nie ulega watpliwosci, iz w dobie zupanskiej, kiedy polscy Le-
chici nie znali jeszcze wihadzy ksigzecej, lecz zyli w ustroju gromowia-
dnym pod naczelnictwem starcow zupanow, wiadze sedziowska w rodzinie
wykonywat ojciec rodziny, wladze sedziowskg miedzy rodzinami, do
tegozsamego rodu nalezgcemi, czyli w rodzie, starosta rodowy czyli
opolny, wreszcie spory miedzy rodami czyli opolami rozstrzygat wiec
starostéw opolnych czyli wiec ludowy.

W tern zwyczajowem sgadownictwie spowodowato znaczny wylom
a z biegiem czasu nawet zupeinie takowe uchylito pojawienie sie wia-
dzy ksigzecej u polskich Lechitéw, co prawdopodobnie nastgpito gdzie$
w VI wieku.

§ 2. Sagdownictwo zadworne.

W pierwszej chwili po zjawieniu sie wladzy ksigzecej u Stowian
lecliiekich a wiec i u polskich Lechitow, wiadza ta ksigzeca nosita na
sobie wyltgcznie wojewodzinski charakter, to jest, iz ksigze niczym in-
nym nie byt, tylko wojewodg czyli naczelnym wodzem podczas wy-
prawy wojennej; w sprawy administracyjne kraju nie mieszat sie wcale;
takowe nalezaty bowiem wylgcznie do wiecow ludowych, ktorych on byt
postusznym egzekutorem.

1
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Ot6z nie mozna watpi¢, ze w tej pierwszej fazie powstania wiadzy
ksigzecej, ksigze wykonywat wszelkg jurysdykcje podczas wyprawy wo-
jennej nad wszelka ludnoscig, w wyprawie wojennej udzial bioraca.
Poza wyprawg wojenng wykonywali wladze sgdowg i nadal, tak jak
w dobie zupanskiej, ojcowie rodzin, starostowie rodowi czyli opolni
i wieca ludowe.

Z biegiem atoli czasu, gdy ksigzeta-wojewodowie na koszt wiecOw
ludowych zdobywac sobie poczeli coraz wiekszg wiadze, az wreszcie
z zupetnem usunieciem wiecéw ludowych stali sie monarchami, wtedy
wszelka wiadza sgdowa, krom w rodzinie, tak w sprawach wiekszych,
jak i drobniejszych, oraz nad wszelkiemi klasami spoteeznemi skoncen-
trowata sie w osobie ksiecia panujgcego.

Istnialty za$ w tej dobie u polskich Lechitéw trzy klasy spoteczne,
silnie od siebie sferg uprawnienia odgrodzone.

Najwyzszg klase spoteczng, bardzo nieliczng, stanowili miodsi dy-
nastowie, mtodsze rodzenstwo panujgcego ksiecia oraz jego stryjce. Ci
dynastowie zyli wraz z calemi rodzinami swemi na dworze panujgcego
ksiecia i na jego utrzymaniu. Zajmowali sie oni dowodztwem wojsko-
wem podczas wyprawy wojennej w charakterze putkownikéw lub setni-
kow, wszelako pod naczelnem dowodztwem ksiecia wojewody; w czasie
pokoju za$ stanowili rade przyboczng panujacego ksiecia.

Druga, bardzo liczng klase spoteczng, stanowito rycerstwo szere-
gowe, czyli woje czyli potszlachta-wlodycy. teb wylgcznem zatrudnie-
niem byta stuzba wojskowa w szeregu, miejscem ich statego pobytu
grody i podgrodzia.

Najnizszg wreszcie klase spoteczng, zarazem najliczniejsza, stano-
wita ludno$¢ wiesniacza, przywigzana do gleby i na glebie we wiasnych
stanach, dziedzinach i siodtach zyjaca, zamieszkujgca zrazu wytgcznie
tylko dobra monarsze.

Whnet na dworze panujgcego ksiecia zjawiajg sie urzedy dworskie,
miedzy innymi za$ urzad kmiecia patacowego (comes palatinus), ktéry
byt wiasciwie zastepcg osoby samegoz ksiecia, oraz urzad naczelnego
wojewody (princeps militiae), ktory w zastepstwie ksiecia dowodzit wy-
prawg wojenng; wreszcie zjawia si¢ takze urzad komeséw prowincjo-
nalnych (na Szlgsku i Mazowszu) oraz caty szereg komesow grodowych,
pozniejszych kasztelanow.

Z chwilg pojawienia sie tych urzednikéw, czescig nadwornych,
czescig ziemskich i grodzkich, przeszta na nich zarazem cze$¢ sado-
whnictwa.

I tak, kmie¢ patacowy, czyli palatyn (comes 'palatinus), wykonywat
wszelkie sadownictwo nad dynastami, Zzyjagcymi na dworze monarszym
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i wogdle, wszelkie najwyzsze sadownictwo w zastepstwie, w imieniu i z po-
lecenia monarchy.

Naczelny wojewoda (prmceps militiae) wykonywat wszelkie sg-
downictwo nad ludnoscig, bioracg udziat w wyprawie wojennej, jego na-
czelnemu dowddztwu poruczonej, a wiec w pierwszym rzedzie nad calg
rzeszg rycerstwa szeregowego czyli wilodykéw-wojow, oraz nad miod-
szymi dynastyami o tyle, o ile oni piastowali pod jego naczelnem do-
wodztwem godnosci podlegtych mu putkownikéw lub setnikéw.

Komes prowincjonalny wykonywat w powierzonej sobie prowincyi
wszelkie zgota sgdownictwo nad wszelkiemi klasami spotecznemi takie,
jakie tylko osobie ksiecia panujacego stuzyio.

Woreszcie komesowie grodowi wykonywali sadownictwo tak nad
wiodykami-wojami, w ich grodach lub podgrodziach osadzonymi, jako tez
nad wszelkg ludnoscig wieSniacza, w obrebie kasztelanii mieszkajaca.

Ksigze jednak panujgcy miat wiadze najwyzszego sadownictwa
nad wszystkimi tymi wiadze sagdowg wykonujacymi dostojnikami, to jest,
iz ktokolwiek uwazat sie za pokrzywdzonego wyrokiem ktéregokolwiek
z tych dostojnikow, mogt do ksiecia panujacego zanie$¢ na odnos$nego
dostojnika zalobe z powodu niesprawiedliwego zasadzenia.

Sadownictwo kmiecia patacowego (comitis palatini) doznato zna-
cznego umniejszenia, gdy Bolestaw Krzywousty w pierwszych latach
swego panowania rozpuscit miodszych dynastow i stryjcéw ze swego
dworu i nadat im uposazenie w ziemi; zmienito sie za$ zupehnie, gdy
w poczatkach X111 wieku urzad palatyna przemienit sie z urzedu dwor-
skiego w urzad ziemski.

Sadownictwo naczelnego wojewody (principis militiae) zgasto zu-
petnie w ciggu XII wieku, jak skoro i godno$¢ ta, po podziale monar-
chii piastowskiej na dzielnice, wyszta zupetnie z uzycia.

Tylko sadownictwo komesdw grodowych, pozniejszych kasztelanow,
utrzymywato sie w swej mocy az do XIV wieku, kiedy przez sadowni-
ctwo grodzkie staroscifskie zrazu czesciowo, a nastepnie w zupetnosci
zastgpionem zostato.

Co sie tyczy sadownictwa ksigzecego, to do wykonywania tako-
wego spotykamy na dworze ksigzecym-juz od poczatku XII1 wieku
sedziego przydwornego i podsedka.

Sedziow takich przydwornych i podsedkéw jest na dworze ksia-
zecym Kilku; jurysdykcya bowiem takiego sedziego i podsedka nie roz-
ciggala sie na calg dzielnice czy ziemie, pod zarzagdem ksiecia zostajaca,
lecz tylko na pojedyncze wojewodztwo. | tak, w dzielnicy matopolskiej
spotykamy osobnych sedziéw przydwornych i podsedkow krakowskich
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a osobnych sandomirskich; w Wielkopolsce osobny jest sedzia przy-
dworny poznanski a osobny kaliski.

Niektorzy z sedziébw przydwornych noszg tytut sedzidw gtdwnych
czyli jeneralnyeh (iudices magni, indices generales)l)-, ze szczuptych atoli
kilku wzmianek, tej kategoryi sedzidw przydwornych dotyczach, nie po-
dobna powzigé wiadomosci, na czemby charakter tych sedziéw-jeneratow
polegal, mianowicie, czy taki sedzia byt sedzig na calg dzielnice ksia-
zeca a nie na pojedyncze wojewddztwo tylko, czy tez byt to sedzia
wyzszy nad sedziow przydwornych wojewodzkich i miat obszerniejsza
kompetencye jurysdykcyjng. Zdaje sie, ze sedzig gtownym, czyli jene-
ralnym, zwat sie kazdy zwyczajny sedzia zadworny w przeciwstawieniu
do tych sedzidw, ktdrzy rozstrzygali sprawy drobne miedzy pospOlstwem,
ktérych poczet musiat by¢ znaczny i ktorzy zwani byli zwyczajnie
iudices pedanci 2).

W ciggu XIIl wieku jurysdykcya kasztelanska i patrymonialna
czynig znakomita szczerbe w jurysdykcyi ksigzecej zadwornej.

Jurysdykcya kasztelanska wprawdzie niedopiero w XII1 wieku
powstata; istniata ona juz prawdopodobnie od pierwszej chwili powstania
komesow grodowych, pézniejszych kasztelanow, ale w ciggu XII1 wieku
zagarnia ona pod swe sgdownictwo calg klase wiesniacza, ktora dawniej
do sagdownictwa monarszego nalezala.

Jurysdykcya patrymonialna natomiast, ktéra o ile mogta istnie¢
juz i przed XIII wiekiem, mogta dotyczy¢ jedynie tej kategoryi ludnosci
wiesniaczej, ktoéra, bedac zupetlnie niewolna, stanowita czeladZz dworska,
teraz od poczatku XIIl wieku zaczyna sie rozszerza¢ coraz wiekszym
promieniem takze na gtéwny zrgb ludnosci wiesniaczej, mianowicie na
ludnos¢ przywigzang do gleby.

WspomnieliSmy poprzednio, ze ludnos¢ ta przywigzana do gleby,
istnieje zrazu tylko w dobrach ksigzecych i niema jej w zadnych in-
nych. Grdy jednak w miare rozwijajacych sie instytucyj kosciota kato-
lickiego powstawaty fundacye biskupstw, kosciotéw i klasztoréw, ksig-
zeta poczeli tym instytucyom nadawac jako uposazenie ludnos$¢ wiesniacza,
przywigzang do gleby. Mimo jednak zmiany swych pandw, nie zmie-
niato sie zrazu sadownictwo nad tg ludnoscig; zostawata ona i nadal pod
jurysdykcya ksigzeca zadworng, wzglednie kasztelariska. Dopiero od
poczatku X111 wieku poczagt kosciét polski wywalcza¢ sobie dla swoich
poddanych nietylko wolno$¢ od wszelakich danin, ale tez i od jurys-

* Kod. dypl. Wielkop. 15T 236, Kod. dypl. Mogilski N. 22. Ulanowski: Doku-
menta mazowieckie N. 76.

2) Kod. dypl. Wielkopolski N. 236.
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dykcyi wedle prawa polskiego. Zwolna wiec poczeta ludno$¢ wiesniacza,
przywigzana do gleby, a osiedlona w dobrach koscielnych i klasztor-
nych, przechodzi¢ z pod jurysdykcyi zadwornej i kasztelariskiej pod ju-
rysdykcye patrymonialng swych bezposrednich dziedzicow: kosciotow
i klasztoréw.

Tylko ludnos¢ wiesniacza, tak zwana swobodna (liberi), choéby
w dobrach koscielnych lub klasztornych osiadta, pozostawala jeszcze
dlugo w wieku XIII pod jurysdykcya zadworng i kasztelanska: lecz
i ta ludno$¢ przeszta w drugiej potowie XIIlI wieku pod jurysdykcye
patrymonialng swych bezposrednich panéw.

Nie wszystkie jednak sprawy tej ludnosci wiesniaczej, do gleby
przywigzanej, przeszty do zakresu sgdownictwa jurysdykcyi patrymo-
nialnej. Najwazniejsze sprawy zastrzegali ksigzeta i nadal dla swoich
sagdow zadwornych. Do tych spraw waznych (causae graves, magnae)
nalezaty ).

1) wszelkie sprawy dziedziczne (questiones haereditariae)lj;

2) wszelkie sprawy gléwne (causae capitales), zagrozone karg
Smierci czyto przez S$ciecie, czy przez powieszenie, czy przez tamanie
kotem (ad suspendendum, swe decolandum, swe rolandum) 8);

3) wszelkie sprawy zagrozone uchromieniem ktorego z czionkow
ciala, jak ucieciem reki, nogi lub wylupaniem oczu (memlrorum muti-
latio, exoculatio) )2 3

4) wszelkie sprawy o0 znaczne sumy pieniezne, jak o 50 lub 70
grzywien 5)6

5) wszelkie sady boze, a wiec pojedynek na miecze lub kije, ze-
lazo rozpalone i woda 8);

6) wszelkie sprawy o zdrade gtéwna, a wiec a) o poddanie grodu
nieprzyjacielowi (traditio castri), b) o wyprowadzenie czeladzi niewolnej
z ziemi ksiecia (eductio familiae ducalis de terra), c) o wprowadzenie nie-
przyjaciela do ziemi (hostes in terram ducere) 7);

7) wszelkie sprawy o gwalt publiczny na drodze lub w domu
(spolium publicum, violentia); o naruszenie dekretu lub wyroku monar-
szego (eiolatio decreti ducis), o kradzieze (furta), o falszowanie monety

1) Haeusler: Oels N. 23. — Ezysz. Muczk. I. N. 17. — Kod. dypl. Matopol-
ski N. 512.

) Ulanowski: Dokumenty kujawskie Nr. 53.

3

4) Kod. dypl, Matop. N. 15.

5 Ezysz. Muczk. I. NN. 15, 16. Kod. dypl. Wielkopolski N. 148.
6) Ezysz. Muczk. 1. NN. 15, 16. Kod. dypl. Wielkopolski N. 311.
7) Kod. dypl. Wielkopolski N. 203 i 302.

)
) Kod. dypl. Wielkopolski N. 152. Kod. dypl. Matop. N. 15.
)
)
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(falsarius monetae ducts), o pozoge (exustiones), o silne zranienie (atrox
efusio sanguinis Jj;

8) sprawy 0 wypedzenie zyrdnikéw ksigzecych ze wsi podczas ob-
jazdow ksiecia 3).

Sadownictwo we wszystkich tych wazniejszych sprawach zwato sie
sadownictwem wedle modly ksigzecego dworu (sententiae iusta fortnam
curiae ducalis) 3).

Najbardziej charakterystyczne«! znamieniem sgdownictwa nadwor-
nego bylo, iz do niego nalezaty wszystkie sprawy o dobra ziemskie,
krom spraw granicznych.

Natomiast przybyta dworowi ksigzecemu w drugiej potowie XIII w.
nowa kategorya sgdownictwa, mianowicie sgdownictwo we wsiach i mia-
stach, na prawie niemieckiem osadzonych.

Jakkolwiek jurysdykeya nad poddanymi, na prawie niemieckiem
osadzonymi, przystugiwata w pierwszej linii sottysowi lub wojtowi, w dru-
giej dworowi, to jednak wyrobity sie zwolna dwie zasady:

a) ze wszystkie sprawy, ktérychby soltys lub wdjt rozstrzygnac
nie byt w stanie, lub co do ktérychby w wymiarze sprawiedliwosci byt
opieszatym, miaty iS¢ na dwor ksigzecy 4);

b) ze wszystkie sprawy wazniejsze miaty by¢ sadzone na sgdach
tak zwanych wielkich (iudicia magna), trzykro¢ do roku odbywanych,
i ze na tych sadach wielkich poset ksiecia (nuntius ducisj obecnym by¢
i kary ksieciu przypadajace pobiera¢ miat ).

Oprécz tego apelacye od wyrokdw saddéw na prawie niemieckiem
szty na dwdr ksigzecy, wskutek czego na dworach ksigzecych wytwo-
rzylty sie juz wczesnie sady wyzsze prawa niemieckiego, ktore sie na-
stepnie w samodzielne sgdy wyzsze i najwyzsze przeksztalcity, o czem
nizej.

Dwojaka byta forma pozwéw na dwor monarszy:

a) jedne byly ustne przez komornika, a ta forma chociaz byta
tatwiejsza, byla dla ludu wiejskiego bardzo ucigzliwa; niesumienni ko-
mornicy bowiem, naduzywajgc swej wiadzy, wyzyskiwali lud biedny,
grozac im nieprawdziwymi, przez siebie zmys$lonymi pozwami, aby od
wiesniaka okup uzyskac *);*234

}) Kod. dypl. Mazowiecki N. 11. — Kod. dypl. Wielkopolski N. 235. — Rzysz.
Muczk, I1. N. 100.

2) Rzyszcz. Muczk. Il. N. 24 i 32.

3) Kod. dypl. Matopolski N. 59 i 436.

4) Kod. dypl. Wielkopolski N. 284, 303. — Rzysz. Muczk. I, N. 64.

°) Kod. dyplom. Wielkopolski N. 419.

u) Rzysz. Muczk. U. NN. 24 i 32. — Kod. kat. krak. N. 40,
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b) drugie byly pisemne, wydawane pod pieczecig sygnetowg ksie-
cia (per literam nostram, nostro sigillo (anulo) sigillatam), a ten rodzaj
pozwow uchodzit jako szczegolny akt taski monarszej, zwlaszcza ko-
Sciotom i klasztorom dla ich poddanych swiadczonej 1).

§ 3. Sgdownictwo wojewodzinskie.

Ze palatyn, jako najwyzszy urzednik dworski i namiestnik ksiecia,
objat zaraz po utworzeniu tej godnosci sgdownictwo, przedewszystkiem
nad caltym dworem monarszym, to zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpli-
wosci wobec specyalnego charakteru tego wysokiego urzedu.

Ze za$ na dworze monarszym przebywali przedewszystkiem miodsi
dynastowie i stryjcowie panujgcego ksiecia, przeto sgdownictwo palatyna
objeto oczywiscie przedewszystkiem te najcelniejszg klase spoteczna.

Dopoki cate panstwo polskie zostawato pod wiadza jednego panu-
jacego ksiecia, dopoty i palatyn istniat tylko jeden na caltym obszarze
tego panstwa. Kiedy atoli po $mierci Bolestawa Krzywoustego rozpadto
sie panstwo polskie na kilka osobnych dzielnic z osobnymi ksigzetami
dzielnicowymi, to kazdy ksigze dzielnicowy ustanowit sobie na swoim
dworze osobnego palatyna i tym sposobem powstato w panstwie polskiem
tylu palatynéw, ile bylo osobnych dzielnic. W tym wytworzeniu sie
kilku osobnych palacyj w panstwie piastowskiem lezy posrednie zrodio
przeksztatcenia sie urzedu palatyna z urzedu Scisle dworskiego na urzad
ziemski. Zdarzato sie bowiem, ze kilka dzielnic taczyto sie znowu pod
bertem jednego wspdlnego ksiecia, oczywiscie palatyn nadworny byt
tylko jeden, jak jeden byt ksigze; c6z sie wiec dziato z palatynami tych
dzielnic, ktére do gtéwnej dzielnicy przytaczone zostaty? Zabrakto im
przedmiotu czyli podstawy ich urzedowego bytu, to jest dworu. Oczy-
wiscie, jesli ksigze panujacy podczas objazdu dorocznego swego pan-
stwa zawitat do ich dzielnicy w celu odbywania wiecéw i rokéw sado-
wych, to oni stawiali sie na dworze ksiecia i obejmowali chwilowo urzgd
palatynow nadwornych, ale gdy ksigze wrécit do swojej ksigzecej dziel-
nicy, to na granicy tej dzielnicy skladali swdj urzad znowu w rece
palatyna nadwornego i wracali do swej stolicy. A gdy wskutek takiego
stanu rzeczy przez wiele miesiecy w roku nie mieli nic zgota do czy-
nienia dla braku ksigzecego dworu, przeto musiano dla nich obmysle¢
inne urzedowe zajecie, a oni w ten sposéb przemienili sie z urzednikdw
nadwornych w urzednikéw ziemskich. Wnet i urzad palatyna nadwor-
nego stracit swéj nadworny charakter i, wzorem palatynéw dzielnico-

) Kzvsz- Mllczk' H. NN. 24, 32. — Kod. dypl. Matop. N. 423. — Kod. dypl
Wielkop. N. 292, 311.



8 FRRANOISZEK PIEKOSINSKL. [360]

wych, przemienit sie w urzad ziemski. Stato sie to na poczatku XIII w.,
przy sposobnosci kolizyi, jaka wybuchta miedzy Mikotajem, palatynem
krakowskim na dworze Mieszka Starego, a Goworkiem, palatynem san-
domirskim na dworze Leszka Biatego, gdy Leszek Biaty po S$mierci
Mieszka Starego miat obja¢ dzielnice krakowska.

Takie kolizye pomiedzy palatynem nadwornym a palatynem przy-
dzielonej dzielnicy mogty powstawac¢ juz i w XII wieku. Pierwsza mo-
gla powsta¢ w r. 1177, kiedy Kazimirz Sprawiedliwy, podéwczas ksigze
dzielnicowy sandomirski, (prawdopodobnie nie sandomirski ale wislicki)*)
po upadku Mieszka Starego obejmowat Krakdw wraz z godnoscig se-
niora. Otz Kazimirz Sprawiedliwy musiat przyby¢ do Krakowa ze swoim
palatynem nadwornym, ktdrego miat w Sandomirzu, gdyz ten musiat
wszedzie towarzyszy¢ swemu ksieciu, w Krakowie za$ spotkat palatyna
nadwornego, ktory byt krakowskim palatynem na dworze Mieszka Sta-
rego, jako seniora. Otéz tu wynikta zaraz kolizja, ktéra z tych dwdéch
palatynbw ma pei¢ urzad palatyna na dworze Kazimirza Sprawiedli-
wego w Krakowie jako seniora, czy jego wiasny palatyn nadworny
z Sandomirza ewentualnie z Wislicy, czy tez krakowski palatyn, po-
zostaly po Mieszku Starym. Ja jestem tego zdania, Ze lepsze prawo miat
nadworny sandomirski palatyn Kazimirza. Urzad bowiem palatyna nad-
wornego krakowskiego przy Mieszku Starym zgast z chwilg upadku
Mieszka Starego i utraty przezehn dzielnicy krakowskiej wraz z senio-
ratem, podczas gdy postgpienie Kazimirza Sprawiedliwego na inng dziel-
nice w niczein urzedu jego palatyna nadwornego, jakiego miat na dworze
swym w Sandomirzu czy Wislicy, alterowae nie mogto, ten bowiem
musiat iS¢ z dworem ksiecia wszedzie, dokadkolwiek dwor ksiecia sie
obrocit. O tej kolizyi jednak kronikarze nic nie wspominaja, by¢ wiec
moze, iz jej nawet nie bylo, to jest, iz palatyn krakowski Mieszka Sta-
rego opuscit Krakéw wraz z swym ksieciem i Icolizya nie stata sie
aktualng. Dopiero o daleko pézniejszej kolizyi wspominajg kronikarze,

*) Ze Kazimirz Sprawiedliwy po $mierci bezpotomnej ksiecia Henryka sando-
mirskiego, nie zostat ksieciem sandomirskim, $wiadczy dokument rzekomo z r. 1166,
przechowany w archiwum kapituty katedralnej krakowskiej. Wedle tego dokumentu
dzielnica sandomirska, pozostata po ksieciu Henryku, zostata na 3 czesci podzielona,
z ktérych najcelniejsza wraz z Sandomirzem przypadta Bolestawowi Kedzierzawemu,
dalsze za$ dwie czesci przypadty oczywiscie dwom innym braciom, mianowicie Mieszkowi
Staremu i Kazimirzowi Sprawiedliwemu, a byly niemi ziemie Zarnowska i Wislicka.
Ziemie Zarnowska wzigt oczywiscie Mieszek Stary, jako przylegta do swej wielkopol-
skiej dzielnicy, a Kazimirzowi Sprawiedliwemu pozostata w takim razie jako udziat zie-
mia Wislicka.

Dopiero po $mierci Leszka Bolestawowicza mazowieckiego, mogt Kazimirz Spra
wiedliwy sta¢ sie ksieciem sandomirskim.
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0 tej mianowicie, jaka wybuchta, kiedy po $mierci Mieszka Starego
Leszek Bialy, podéwczas ksigze sandomierski, miat obja¢ dzielnice kra-
kowska. Tylko, ze kronikarze nierozumiejgc punktu prawnego tej kwe-
styi, przedstawiajg ja z punktu nienawisci, zachodzacej rzekomo miedzy
Mikotajem, palatynem krakowskim Mieszka Starego jako seniora, a Ot-
workiem, palatynem sandomierskim Leszka Biatego, do ktorejto niena-
wisci powodu zadnego nie byto, gdyz jeden, przebywajgc stale w Kra-
kowie, drugi w Sandomirzu, nie mieli sposobnosci spotykania sie z soba;
natomiast istniata w catej peini kolizya prawna. Mikotaj byt zdania, ze
jesli jest palatynem na dworze ksiecia krakowskiego, to skoro Leszek
Biaty obejmie godno$¢ ksiecia krakowskiego, on na dworze jego petnié
bedzie godnos¢ palatyna; Goworek za$ byt wprost przeciwnego zdania,
mianowicie, ze skoro on jest palatynem przy osobie ksiecia Leszka
Biatego, tedy winien ksieciu swemu towarzyszy¢ wszedzie, gdzie sie ten
obroci, a wiec i do Krakowa. Zdanie Goworka podzielat Leszek Bialy;
lecz gdy palatyn Mikotaj od swego zdania odstgpi¢ nie chciat, a byt
potezny i trzymat Krakow i mogt Leszka do niego nie wpusci¢, tedy
nie pozostato Leszkowi Bialemu nic innego do zrobienia, jak pozostaé
nadal w swej sandomierskiej dzielnicy i wyczekiwa¢ $mierci palatyna
Mikotaja, i tak sie tez stato.

W kazdym razie, dopiero na poczatku XII1 wieku przemienia sie
urzad palatyna z urzedu nadwornego na urzad ziemski, wskutek czego
1 zakres dziatania tych palatynow, ktérych teraz wojewodami zwano,
ulegt pewnej modyfikacji.

I tak, o ile palatynowie nadworni wykonywali jurysdykcje nad
miodszymi dynastami i stryjcami, przebywajacymi stale wraz z rodzi-
nami swemi na dworze monarszym, a z ktdrych sie pdzniej klasa spo-
teczna szlachty wytworzyta, to to sgdownictwo nad szlachta pozostato
i nadal atrybucyg wojewodéw, i to w najwazniejszych sprawach, jakiem!
byty sprawy o posiadanie débr ziemskich, czyto sprawy sporne, czy
akta dobrej woli. Mamy na to szereg nastepujacych dowodéw :

1. W wyroku ksigzat Leszka i Konrada Kazimierzowicow, wyda-
nym w r. 1212 na wiecu w Mikulinie, mamy wspomnienie, ze Pako-
staw, wojewoda krakowski, rozstrzygat spor miedzy synami Niegostawa
a klasztorem Cystersow jedrzejowskim o wie$ Niegostawice, ktoryto wy-
rok nastepnie przez pomienionych ksigzat w swej mocy zatwierdzony
zostatl).

2. W roku 1220 rozstrzyga Marek, wojewoda krakowski, spor

') Kod. dypl. Matopol. N. 8.
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miedzy komesem Budziwojem a Mikotajem Polaninowiczem o dobra
Glewo 1).

3. W roku 1236 toczy sie przed Teodorem, wojewodg krakow-
skim, spor miedzy Klemensem Sulistawiczem i bra¢mi jego a klaszto-
rem Cysterséw jedrzejowskim o wie$ Potok, ktoryto spdr atoli w drodze
dobrowolnej ugody zatatwiony zostak).

Ale nietylko sprawy sporne o dobra ziemskie rozstrzygajg woje-
wodowie, przyjmujg oni takze i akta dobrej woli co do débr ziemskich,
akta, ktore zazwyczaj na dworze monarszym zeznawano bywaty. | tak:

1) przed Markiem II, wojewodg krakowskim, w r. 1230 klasztor
Cystersow w Mogile ptaci cene kupna za dobra Zrazowe spadkobiercom
komesa Racibora 3);

2) w tymzesamyin roku i przed tymzesamym wojewods, Mar-
kiem I, Wit, rycerz, nadaje dobra Jaksice klasztorowi miechow-
skiemu 4);

3) w r. 1233 przed Pakostawem, wojewodg sandomierskim, Suli-
staw, kanonik sandomierski, sprzedaje cze$¢ wsi Dzierzkéwek klaszto-
rowi miechowskiemu 5%

4) w roku 1234 przed Teodorem, wojewodg krakowskim, zeznaje
Wincenty Dziwiszowic sprzedaz dziatu w Skoruszkowicaeh klasztorowi
miechowskiemu ¢);

5) wreszcie w roku 1235 obowigzuje sie Bogustaw z Dzierzkowic
zezna¢ akt sprzedazy débr Dzierzkowice na rzecz klasztoru miechow-
skiego przed komesem Pakostawem, wojewoda sandomierskim 7), i t. p.

Z tych przyktadéw okazuje sie ponad wszelkg watpliwosé, iz wo-
jewodom stuzylo sgdownictwo nad szlachta i to w najwazniejszych
sprawach cywilnych, to jest w sprawach o dobra ziemskie, a to tak co
do spraw spornych, jak i co do aktow dobrej woli.

Czy wojewodom stuzyta takze jaka jurysdykcya nad szlachta
w sprawach karnych, co do tego pytania nie znajdujemy w spéicze-
snych Zrédlach historycznych zadnej odpowiedzi. Byé moze i jest nawet
prawdopodobnemu, ze nie, i ze jurysdykcye karng nad szlachtg, o ile
takowa w niektdrych wypadkach nie nalezata do kasztelana, zachowy-
wat sobie ksigze dla swoich saddéw zadwornych.

*) Kod. dypl. Mogilski N. 1.

2) Kod. dypl. Matop. N: 20.

3) Kod. dypl. Mogilski N. 10.
4) Kod. dypl. Matop. N. 400.
5 Kod. dypl. Motop. N. 407.
6) Kod. dypl. Molopolski N. 17.
) Kod. dypl Matop. N. 412.
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Natomiast bardziej zawitg jest kwestya, czy wojewodom nie przy-
stugiwata takze pewna jurysdykcya nad klasg wiesniacza wogdle. Sprawa
ta tak sie przedstawia. Najstarsze przywileje egzempcyjne, uwalniajace
wiesniakéw, poddanych kosciota, z pod jurysdykcyi $wieckiej, wspominaja
tylko o jurysdykcyi grodu, czyli kasztelanskiej, w ten sposob, jak gdyby
ci wiesniacy, okrom jurysdykcyi ksigzecej, jeszcze tylko jurysdykcyi
kasztelanskiej a zreszta zadnej innej podlegli nie byli, tak, ze z uchy-
leniem jurysdykcyi kasztelanskiej pozostawata jeszcze tylko nad nimi
jurysdykcya zadworna oraz jurysdykcya patrymonialna ich bezposre-
dnich dziedzicow.

Ale z czasem, i to jeszcze wczesnie w wieku XIII, zjawiajg sie
coraz czesciej przywileje egzempcyjne, ktére w drugiej potowie XIII w.
sg juz niemal regula, w ktorych ksigze wyraznie wieSniakéw nietylko
z pod jurysdykcyi kasztelanow, ale takze i z pod jurysdykcyi wojewodéw
uwalnia (absoluimus eos a iudicio palatinorum, castellanorum et iudicum
eorumdem). jak gdyby wojewodowie w rzeczywistosci na réwni z ka-
sztelanami wiadze sgdowniczg nad wiesniakami wykonywali. Bytoby to
istotnie niezrozumiale, skadby mogta powsta¢ potrzeba wytworzenia, obok
kasztelanskiej, takze jeszcze i wojewodzinskiej jurysdykcyi nad wiloscia-
nami, i to w takim wilasnie czasie, kiedy w skutek rozwielmozniajacej
sie coraz bardziej jurysdykcyi patrymonialnej, nawet kasztelafnska ju-
rysdykcya z dnia na. dzieh coraz bardziej zbyteczng sie stawala.

Ot6z owa wojewodzinska jurysdykcya nad wiesniakami mogta mie¢
dwojakie zrodto:

a) sprawy o daniny; niektére bowiem daniny nalezaty do kaszte-
lana, i te Sciggat i o nie wyroki wydawat kasztelan; inne za$ do wo-
jewody, a te Sciggat i o nie wyroki wydawat wojewoda. Mamy tego
przykiady:

W roku 1238 wsczety zostat przed Wiodzimirzem, wojewodg kra-
kowskim, spor, czy dobra Prandocin wraz z przylegtosciami, klasztoru
mogilskiego wiasne, majg oddawac daning, ,,stan“ zwang, w zbozu. Opat
mogilski przeczyt temu i dowiddt Swiadkami, Zze dobra Prandocin opta-
cajg ,,stan“ tylko w srebrze, co tez wojewoda *) krakowski wyrokiem
swym zatwierdzit.

Inny dowdd pobierania danin przez wojewode przedstawia nam
przywilej Bolestawa Leszkowicza z r. 1268, wedle ktorego wojewoda
krakowski pobierat daning, zwang ,,stroza" 2).

* Kod. dypl. Mogilski N. 16.
) Kod. dypl. Mogilski N. 31,
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Otoz wiec uwolnienie poddanych wiesniakéw od jurysdykcji wo-
jewodzinskiej musiato sie odnosi¢ do takich spraw o daniny, i miato to
znaczenie, ze wojewoda sam takich spraw rozstrzyga¢ nie mdgt, lecz
musial pozywa¢ zalegajacego z daning wieSniaka badz przed sad za-
dworny, badz przed sad patrymonialny jego dziedzica.

b) Nieraz tez wojewoda rozsgdzat sprawy w imieniu lub z pole-
cenia ksiecia, na co nas naprowadza kilka dokumentoéw, w ktorych wie-
$niacy uwolnieni zostaja z pod jurysdykcji kasztelanskiej a poddani tylko
jurysdykcji ksiecia lub jego wojewody, co dowodzi, ze tu wojewoda
zastepuje miejsce ksiecia 1).

Jak skoro w poczatkach XIV wieku weszty w zycie sady ziem-
skie, ktorym przystugiwata jurysdykcja nad szlachta i rozstrzyganie
sporow o dobra ziemskie, sadownictwo ziemskie wojewodow stracito zu-
petnie racje bytu i wyszto z uzycia.

Natomiast rozszerzyt sie z biegiem czasu zakres kompetenevi wo-
jewodéw w innych kierunkach.

I. tak, przywilejem Bolestawa, ksiecia wielkopolskiego, z r. 1264,
poddani zostali zydzi pod jurysdykcje wojewodzinska, ktoryto przy-
wilej przez Kazimierza Wielkiego na cate krolestwo polskie rozciggniety
zostat 2).

Statut warcki nadto z roku 1423 przydzielit do zakresu dziatania
wojewoddw oznaczanie, w porozumieniu ze starostg i innymi dygnitarzami
ziemskimi, miar i wag oraz cen targowych towaréw i ziemioptoddw.

Wojewoda wykonywat swg jurysdykcje badz sam osobiscie, badz
przez swego sedziego. Juz w ciggu XIIl wieku spotykamy sie z se-
dziami wojewodow. Statut wislicki wyraznie dozwolit wojewodom miec¢
swych osobnych sedzidw. Sedzia wojewody przemienit sie¢ z czasem
w podwojewodziego, stad podwojewodowie wykonywali pézniej jurys-
dykcje tak co do miar i wag, jak i co do zyddéw.

§ 4. Sadownictwo kasztelanskie.

Wspomniatem juz powyzej w § 2-gim, ze z chwilg pojawienia sie
komesow grodowych, pdzniejszych kasztelanow, co przedewszystkiem do
czasOw panowania Chrobrego odnie$¢ nalezy, przeszta na tych kome-
séw grodowych z jurysdykcji zadwornej jurysdykcja nad wiodykami-
wojami, osadzonymi po grodach i przygrodziach, oraz nad ludnoscig
wiesniacza, przywigzang do gleby, zamieszkatg w obrebie odnosnej ka-
sztelanii.*)

*) Kod Sypl- Mal°P- I- N. 51. — Kod. dypl. Mafop. Il. 472. — Kod. dypl.
Wielkop. N. 605 i 443. — Ulanowski 1. ¢. N. 107.
1) Bandkie: Jus Polonicom str. 7.
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Zaden z pomnikéw zrédtowych nie podaje nam wiadomosci, czy
ta pierwotna jurysdykcja komesow grodowych nad owemi dwoma kla-
sami spotecznemi obejmowata caty obszar sgdownictwa cywilnego i kar-
nego, a w szczegolnosci sprawy nietylko drobniejsze, ale i najwazniejsze,
to jest, tak zwane sprawy glowne, czy tez te wiasnie najwieksze sprawy
zostaty i nadal zastrzezone dla jurysdykcji zadwornej.

Zwazywszy wszelako, iz jeszcze gteboko w wiek XIIl monarcho-
wie przy wystawianiu przywilejow immunitetowych zwykli byli naj-
wigksze sprawy zastrzega¢ i nadal dla jurysdykcji zadwornej, ze w tych
najwazniejszych sprawach, zwilaszcza kryminalnych, pobierane byty naj-
wyzsze kary, ktdre sie tylko skarbowi monarszemu nalezaly, mozemy
przypuszcza¢ z pewnem podobienstwem do prawdy, ze juz w pierwszej
chwili pojawienia sie urzedu komesdw grodowych, sprawy najwazniejsze,
czyli najwieksze, wylgczone zostaly z pod ich wihadzy sgdowniczej nad
wiesniakami i wlodykami-wojami na rzecz ksigzecego dworu. Mimoto,
jurysdykcja kasztelanska cieszyta sie zrazu najobszerniejszym zakresem
wihadzy sadowej, ze wzgledu na dwie najliczniejsze klasy spoteczne, jakie
jej podlegaty.

W tej tak obszernej wiadzy jurysdykcyjnej kasztelanskiej wywo-
taty dwa zjawiska w wieku XIII i XIV ogromne szczerby.

Pierwszem takiem zjawiskiem byto pojawienie sie w wieku XIII
w dobrach koscielnych i klasztornych jurysdykcji patrymonialnej. Juz
mianowicie od poczatku XIII wieku dazy Kosciot polski usilnie do tego,
aby poddani jego posiadtosci nie podlegali jurysdykcji ani ksigzecego
dworu, ani urzednikéw ksiagzecych, lecz wprost panéw swoich bezposre-
dnich, to jest os6b duchownych, zawiadujgcych koscielnemi dobrami.
Pierwsze ustepstwo w tym kierunku uzyskat kosciot polski na synodzie
borzykowskim w r. 1210 1). Ksigzeta polscy, mianowicie Leszek kra-
kowski, Konrad mazowiecki, Wiadystaw kaliski i Kazimierz opolski wy-
dali na rzecz Kosciota polskiego, na rece Henryka, arcybiskupa gnie-
znienskiego, przywilej, mocag ktorego przyrzekli postara¢ sie, azeby zaden
wiesniak, zamieszkujacy patrymonialne dobra kosciota, nie byt pocia-
gany przed innego sedziego, jak tylko przed pratata Kosciota lub przed
sedziego przezen ustanowionego. Przywilej powyzszy wydany zostat dla
catego Kosciota polskiego, gdyz wedle tekstu jego odnosi¢ sie miat nie-
tylko do arcybiskupa gnieznienskiego, ale i do wszystkich jego sufra-
gandw, a wiec do catej prowincji polskiej; i gdyby ten przywilej byt
w calosci i zaraz wszedt w wykonanie, musielibySmy juz 6d roku 1210
jurysdykcje patrymonialng Kosciota polskiego uwaza¢ za kompletnie

) Kod. dypl. Wielkopolski N. 66.
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przeprowadzong w najrozleglejszym jej zakresie dziatania. Ale przywilej
ow, mimo dwukrotnego zatwierdzenia onego przez kurye apostolska, po-
zostal, zdaje sie, narazie martwg tylko litera, a Kosciot polski musiat
przez lat kilkadziesigt jeszcze dobija¢ sie stopniowo rozszerzenia jurys
dykcyi swej patrymonialnej nad swymi poddanymi i dopiero w drugiej
potowie XIIlI wieku zdotat jg doprowadzi¢ do tych granic, ktore jej
pierwotnie przywilej borzykowski z r. 1210 zakreslit.

Ostatecznie jednak juz w ciggu XIIl wieku ogromne obszary dobr
klasztornych i koscielnych, zazwyczaj dobrze i gesto zaludnionych, prze-
szty z pod jurysdykcyi kasztelanskiej pod jurysdykeye patrymonialng
kosciotéw i klasztordw.

Drugi cios otrzymata jurysdykcya kasztelafska przez zjawienie
sie, a raczej pozniejsze wyksztatcenie sie starostow grodowych i ich ju-
rysdykcyi.

Dopoki starostowie byli tylko namiestnikami krolewskimi, w ja-
kimto charakterze przez Wactawa Il pierwiastkowe wprowadzeni zostali,
tak dlugo wykonywali oni tylko jurysdykeye zadworng, a kasztelanskiej
jurysdykceyi nie nadwerezali w niczem; ale gdy z biegiem czasu staro-
stowie zeszli do rzedu naczelnikdw grodowych, znaczna czes¢ jurysdykceyi
grodzkiej, a wiec. kasztelanskiej, przeszta do ich zakresu dziatania. Statut
warcki z r. 1423 okre$la blizej, jakieto sprawy nalezg do zakresu wia-
dzy sadowej starostdw. Byty niemi znane cztery artykuty staroscinskie,
0 czem nizej.

Z ustawodawstwa wislicko-piotrkowslciego krola Kazimierza Wiel-
kiego odbieramy wrazenie, jakoby juz wowczas jurysdykcya kasztelan-
ska nader szczuply miata zakres dziatania; istniaty przeciez juz nawet
takie kasztelanie, ktérych jurysdykcya ograniczata sie tylko do skarg
0 potwarze, a ktére znidst statut wielkopolski.

Statut nieszawski wreszcie z r. 1454 zni6st ostatecznie jusysdyk-
cye kasztelanska. Artykut 32 statutu tego tak sie wyraza: ,Kasztela-
nowie nie majg wiecej odbywaé swych sadow, ani tez ziemianie lub ich
poddani przed nimi stawac, odpowiada¢ lub kary ponosi¢. Nie majg tez
odtad pobieraé¢ gtdwnego po kmieciach ziemianskich, lecz gtowne to
dziedzic zabitego dla siebie pobierzell

Z tego postanowienia widaé, ze nietylko wiesniacy i wiodycy-woje,
ale nawet i szlachta w pewnych blizej nieokre$lonych sprawach jurys-
dykcyi kasztelanskiej podlegata, jak niemniej, ze niektore sprawy, jak
sprawy o zabojstwo czyli o glowe wogole, do jurysdykcyi kasztelanskiej
nalezaty.

Z rokiem przeto 1454 konczy sie jurysdykcya kasztelanska na
zawsze.
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§ 5. Sady ziemskie i sady wiecowe.

Wspomniatem w paragrafie o sadownictwie zadwornem, iz juz
w X1l wieku istniejg na dworach ksigzecych tacy sedziowie zadworni,
ktérych wiadza sgdownicza nie rozcigga sie na calg dzielnice odnosnego
ksiecia, na ktérego dworze urzad swoj sedziowski sprawuja, lecz tylko
na jedno wojewddztwo. | tak, juz wr. 1228 spotykamy Budziwoja, sa.
dziego nadwornego krakowskiego *), w r. 1238 Nastawa, podsedka na-
dwornego kujawskiego 3, wr. 1242 Domarata, sedziego nadwornego po-
znanskiego i Jarostawa, sedziego nadwornego kaliskiego 3), w r. 1246
Mikotaja, sedziego nadwornego sandomierskiego 4)5 w r. 1251 Budzistawa,
sedziego nadwornego teczyckiego =), w r. 1254 Domarata, podsedka na-
dwornego sandomierskiego 6), w r. 1279 Macieja, sedziego nadwornego
sieradzkiego 7) i t. d.

Wszelako ci sedziowie nie sg samodzielni i nie wydajg nigdy wy-
rokow pod wiasnem imieniem, ale zawsze tylko pod imieniem swego
panujgcego ksiecia, z czego wida¢, ze zawsze tylko sadzili sprawy
w obecnosci ksiecia.

Proceder taki byt tak dilugo mozliwy, dopdki ksigzeta byli wia-
Scicielami tylko pojedynczych dzielnic i mogli, objezdzajac stosunkowo
dos$¢ czesto swa dzielnicg, podota¢ wykonywaniu jurysdykcyi zadworne;j.
Ale gdy za Wiadystawa tokietka rozpoczeta sie rekonsolidacya pan-
stwa polskiego i coraz wiecej dzielnic tgczono w jedne catos¢, juz takie
objazdy ksigzece nie mogly tak czesto po sobie nastepowaé, aby spraw,
do sadownictwa zadwornego nalezacych, na zbyt wielkg nie narazac
zwhoke. Musiat by¢ wiec wymyslony inny proceder, mianowicie taki,
izby 6w sedzia zadworny wojewoddzki wraz z podsedkiem i komornikami
(assesorami) mogt wykonywa¢ w swem wojewddztwie jurysdykcye za-
dworng nawet sam, aby nie byla koniecznie potrzebng obecnos$¢ ksiecia.

Takie postanowienie wydat prawdopodobnie tokietek zaraz w po-
czatkach wieku XIV, mianowicie po objeciu panstwa polskiego po zgo-
nie Wactawa 11l w r. 1306, gdyz juz w r. 1314 spotykamy Adama,
sedziego krakowskiego, samodzielnie wystepujacego. Wydaje on mia-
nowicie wyrok, mocg ktorego rozstrzyga spér miedzy Wojciechem Nos-

b Kod. dypl. Mogilski N. 6.

) Ulanowski: Dokumenty kujawskie N. 25.
3) Kod. dypl. Wielkopolski N. 232.

*) Kod. dypl. Matopolski N. 28.

5 Rzysz. Muczk. I. X. 36.

" Rzysz Muczk. I1I. N. 28.

1) Rzysz. Muczk. I. N. 61.
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drachem, stolnikiem krakowskim, a kapitutg katedralng krakowska,
o wie$ Bawol, pod Krakowem nad Wistg potozona, co do ktorej
Wojciech Nosdrach twierdzit, izby ona do jego godnosci stolnikowskiej
nalezata 1). Sprawa ta, tak ze wzgledu na przedmiot sporu (dobra dzie-
dziczne), jak niemniej i ze wzgledu na strony spor wiodace, nalezataby
bezwarunkowo i wytacznie do jurysdykcyi ksigzecej zadwornej, a mimoto
rozstrzyga ja sedzia krakowski (ktory sie w tym wyroku jeszcze ziem-
skim nie nazywa) i to z mocy wiasnej urzedowej wiadzy, gdyz w wy-
roku powyzszym, przezen wydanym, niema zadnej wzmianki, izby spor
sie odbywat na dworze ksigzecym, lecz jest wyraznie powiedziane, ze
spér odbywat sie przed jego sadem (causa quedam in conspectu nostri
iudicii fuisset ventilata). Przy koncu wyroku powotany jest jako przy-
tomny sprawie Mirostaw, podsedek. Swiadkéw, a wzglednie assesorow
sadu tego, wyrok nie wylicza poszczegole zadnych, zbywajac ich ogdl-
nikiem ..et aliis quam plurimis fidedignisiL

Daleko bardziej wyjasniajacym kwestye jest drugi z kolei wyrok
sadu ziemskiego krakowskiego, z roku 1322, wydany w sporze rowniez
z kapitulg katedralng krakowska, i o tezsamg wie$ Bawol, jeno ze ze
strony powodowej stawali Stanistaw i Wawrzyniec, dziedzice Libier-
towscy 2). Wyrok wydaje Mszczug, sedzia, wraz z Przybystawem, pod-
sedkiem krakowskim, ktorgto forme akta saddéw ziemskich odtad juz
zwyczajnie noszg, a miedzy obecnymi na sadzie wyszczego6lnieni sg trzej
dygnitarze, mianowicie: komes Stefan Rozwora, piastujgcy godnos¢ ,,pstre
sto“, komes Imbram z Moczydta, komes Mikotaj, komornik sgdowy,
a nadto Albert, pisarz nadworny krola Wiadystawa tokietka i Wa-
wrzyniec, wozny krolewski. Wspdétudziat przy tych sadach, tak pisarza
jako i woznego krolewskiego, wskazuje dowodnie, iz sady te ziemskie
w sadach nadwornych poczatek swoj biora.

W tym samym mniej wiecej czasie wystepujg i w Wielkopolsce
samodzielni sedziowie ziemscy, czyli raczej przeksztatcajg sie sedziowie
nadworni na sedzidw ziemskich.

W roku 1318 spotykamy juz samodzielnego sedziego terrytoryum
nakielskiego.

Ale w Wielkopolsce sgdy te ziemskie odmienny cokolwiek przy-
bierajg charakter, jak w Matopolsce. Krol miat swojg rezydencye w Kra-
kowie, a zatem w Malopolsce; do Wielkopolski dojezdzat tylko od czasu
do czasu, kiedy wazne sprawy tego wymagaty. Niepodobna byto, by
wszystkie sprawy, nalezace do jurysdykcyi zadwornej, wisiaty niezata-

) Kod. kat. krak. N. 118.
2) Kod. dypl. katedry krakowskiej N. 125.
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twione dopoty, dopoki krél do Wielkopolski nie przyjedzie. Wiadomo
przeciez, iz stronom wolno bylo odracza¢ pierwsze terminy; odroczona
wiec sprawa za jednej bytnosci krélewskiej w kraju, czekata az do na-
stepnej bytnosci, co nieraz rok i dluzej trwa¢ moglto. Wczesnie wiec
zaradzono temn w ten sposob, iz starosta wielkopolski zastepowat krola
na takich sgdach zadwornych, odbywat z dostojnikami wielkopolskimi
wieca i na takichto wiecach zalatwiane bywaty sprawy, do jurysdykcyi
zadwornej nalezace.

Dowod wykonywanej w ten sposéb jurysdykcyi ziemskiej pod po-
wagg starosty, daje nam wyrok Przybystawa Borkowicza, wojewody
poznanskiego a zarazem starosty wielkopolskiego z r. 1322, wydany
w sporze kmieci dolanskich z opatem klasztoru ledzkiego o rézne ucigzli-
wosci. Na dniu 30 stycznia 1322 odbywat Przybystaw Borkowicz, jako
starosta wielkopolski, wiec w Poznaniu z dostojnikami ziemskimi, na
ktérymto wiecu byli: biskup poznanski, wojewoda kaliski, kasztelan
poznanski, kasztelan gnieznienski, kasztelan ledzki i wreszcie Piotr Dro-
gostawicz, zwany sedzig kréla polskiego (iudex regis Poloniae), a wiec
sedzia nadworny. Ot6z gdy na wiecu tym kmiecie ze wsi Dolan wniesli
zalobe na opata ledzkiego, ze ich réznemi niesprawiedliwemi i niezwy-
czajnemi ucigzliwosciami uciska, wiec caty rozpatrywat sprawe, ale wy-
rok w tej sprawie wydat 6w Piotr Drogostawicz, zwany sedzig krola
polskiego, a bedacy w rzeczywistosci sedzig ziemskim kaliskim.

Mamy bowiem juz zaraz z nastepnego roku 1323 wyrok, wydany
wprost pod jego wiasnem imieniem, jako sedziego ziemskiego kaliskiego,
w sprawie Jana Sulislawicza przeciw arcybiskupowi gnieznieriskiemu
o dobra Wojnowice, a wiec w sprawie, nalezacej do jurysdykcyi zadwor-
nej ksigzecej. Ze on ten wyrok wydat na wiecu w obecnosci starosty
kaliskiego i teczyckiego i dygnitarzy wielkopolskich, o tern sie mowi
w wyroku wyraznie. Rzecz interesujgca, ze na tym wiecu byli mu po-
mocnymi dwaj jeszcze sedziowie, mianowicie poznanski i kujawski, oraz
podsedek sieradzki.

Takie przedzierzgniecie sie sedzidw zadwornycb w sedziow ziem-
skich samodzielnych nie mogto zadng miarg nastgpi¢ droga jedynie pro-
stego zwyczaju ziemskiego, ale musiato ono koniecznie nastgpi¢ droga
ksigzecego mandatu. Oczywiscie niewczesniej, jak dopiero za czaséw
Wiadystawa tokietka, raz dlatego, iz za czaséw jego poprzednikow
jeszcze takich samodzielnych sedzidw ziemskich, wydajacych wyroki
poza obecnoscig dworu, nie spotykamy, powtére dlatego, ze dopiero po-
faczenie kilku dzielnic pod wspolnem bertem jednego ksiecia sprawito,
ze ksieciu trudno bylo tak znaczne objezdza¢ terytoryum i jurysdykcyi
zadwornej z nalezytym pospiechem czyni¢ zados$¢; nalezatlo zatem do-
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zwoli¢ sedziom nadwornym wykonywania jurysdykcji zadwornej w swych
wojewodztwach samodzielnie, nawet pod nieobecno$¢ ksigzecego dworu.
| tak sie z sadow zadwornych wytworzyly sady ziemskie.

Mandat ksigzecy w tej mierze mogt by¢ wydanym przez Wiady-
stawa tokietka mniej wiecej pomiedzy rokiem 1306 a 1314.

Z pojawieniem sie sadow ziemskich, gasnie urzad sedziow na-
dwornych wedle prawa polskiego, a pozostajg jeszcze tylko sedziowie
nadworni wedle prawa niemieckiego (indices provincionales, landvoite),
0 ktorych na innem miejscu.

Sady ziemskie przetrwaty nienaruszone przez cate wieki Srednie.
Z sadow za$ ziemskich zwyczajnych wytworzyty sie, okoto polowy
XIV wieku, sady wiecowe (colloquia generalia), o ktérych réwniez nizej.

Statut wislicki stanowit, iz jeden sedzia ziemski ma by¢ w kra-
kowskiej i jeden w sandomierskiej ziemi; a jesli krdl do ziemi zawita,
sedzia na jego dworze stawi¢ sie i tamze wszelkie sprawy sadzi¢ ma.
W ten sposdb wytworzyly sie sady zwyczajne krolewskie, ktore sie ni-
czem zreszta od zwyklych sadéw ziemskich nie roznity, jeno tern, ze
sie odbywaty nie w zwyklem miejscu sadow, lecz na dworze kro-
lewskim.

Przywilej cerekwicki z roku 1454 postanowit, Ze sady ziemskie
w kazdym powiecie tylko trzy razy do roku, wedtug dawnego zwyczaju,
odbywa¢ sie maja. Zdaje sie jednak, iz to postanowienie o trzechkro-
tnem do roku odbywaniu sadéw ziemskich, jak i przytoczone nizej po-
stanowienie statutu piotrkowskiego z r. 1496 o czterokrotnem do roku
odbywaniu tychze sadéw, nie odnosi sie do zwyczajnych sadow ziem-
skich, czyli tak zwanych rokéw matych, dla ktérych juz statut warcki
z r. 1423 termin co miesiac w kazdym powiecie naznaczyt, ale do sg-
dow wiecowych, czyli do rokow wielkich, ktdére sie rzeczywiscie tylko
trzykro¢ do roku odbywaly.

Statut piotrkowski z roku 1496 postanowit, ze sedziowie ziemscy
w ziemiach, w ktorych urzad sedziéw sprawujg, osobiscie rezydowac
winni; a gdyby nie rezydowali i sagdom osobiscie nie przewodniczyli,
szlachta ziemska, po uptywie roku, przystgpi do wyboru nowego se-
dziego.

Tenze statut piotrkowski z r. 1496 postanowit nadto, iz w kazdej
ziemi sady ziemskie czterykro¢ do roku odbywac sie¢ winny, a zasiada¢
na nich winni ci, ktérym to z dostojenstwa lub urzedu nalezy. Gdyby
jednak ani sami nie przybywali, ani zastepcow nie przystali, sedzia
z podsedkiem i pisarzem ziemskim w nieobecnosci ich, oraz komorni-
kéw onychze, sady waznie odbywa¢ moga.
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Konstytucje ziemi teczyckiej z i\ 1418 i 1419 stanowity, ze ko-
mornicy, tak starosty, jak i sedziego lub podsedka, wyzszych spraw nad
20 grzywien sadzi¢ nie moga.

Wreszcie statut piotrkowski, tylekro¢ wspominany, z r. 1496 po-
stanowit, iz pisarz ziemski z komornikami majg prawo, w razie nieobe-
cnosci sedziego i podsedka, sadzenia takze spraw o0 wykupno doébr
ziemskich.

Skiad sgdow ziemskich zwyktych, czyli rokéw matych, ktére sie
raz na miesigc w kazdym powiecie odbywa¢ miaty, oznaczyt statut
warcki z r. 1423 w ten spos6b, iz na nich komornicy sedziego i pod-
sedka, oraz wojewody i podkomorzego zasiada¢ winni, za$ sedzia i pod-
sedek, jesli moga, winni tym rokom matym przewodniczy¢.

Statut za$ korczynski z r. 1465 postanowit, ze sedzia i podsedek
winni sprawy sadzi¢ we wiasnych osobach, nie przez komornikéw, nie-
mniej, iz spraw wyzszych nad 130 grzywien sadzi¢ nie maja.

Wreszcie statut radomski z r. 1505 postanowit, iz w razie, gdyby
sedziowie stawi¢ sie nie mogli, winny by¢ przynajmniej ksiegi wytozone
wobec urzednikbw w miejscu zwyktem, aby wpisy dokonywane by¢
mogty.

§ 6. Sady wiecowe (colloguia generalia).

Jeden z artykuldéw statutu wislickiego postanawia, ze sedzia albo
podsedek winien jest sprawy dziedziczne (questio hereditaria) przedsta-
wiaé krolowi, ktory takowe w swojej i baronéw swych obecnosci roz-
strzygac poleci. W razie zas, gdyby krol byt jakowa przeszkoda zasko-
czony, bedzie miat sedzia wraz z podsedkiem prawo sprawy dziedziczne
rozstrzyga¢, ale w obecnosci szesciu, lub co najmniej czterech barondw,
ktérych krol im przydzieli.

W tern postanowieniu statutu wislickiego tkwi zarodek sadéw
wiecowych, ktore sie byly winny sktada¢ z sedziego i podsedka, oraz
szesciu, lub eonajmniej czterech baronow, i winny byty rozstrzyga¢ sprawy
dziedziczne, to jest sprawy o dobra ziemskie.

Poniewaz statut, tak zwany wislicki, jest zwodem kilku, w réznych
czasach uchwalonych statutéw, bytoby interesujgcem zbadaé¢, kiedy mniej
wiecej moégt by¢ uchwalony 6w artykut w przedmiocie ustanowienia sa-
déw wiecowych. Rzecz nietrudna do skonstatowania.

W dniu 13 czerwca 1362 spotykamy sie po raz pierwszy z dwoma
wyrokami, wydanymi przez sad ziemski sandomierski w sprawach dzie-
dzicznych na takich wiasnie sadach wiecowych, ztozonych z sedziego
i podsedka ziemskich, oraz szeSciu innych dygnitarzy. | odtad, az do
Smierci kréla Kazimierza Wielkiego, spotykamy sie rokrocznie ztakimi
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sagdami wiecowymi matopolskimi, ktérych zazwyczaj po trzy, a czasem
nawet i po cztery bywa do roku, a ktérych w epoce przed rokiem 1362
nie spotykamy ani razu. Ta ostatnia okoliczno$¢ wymownie Swiadczy,
ze gdy taki artykut w przedmiocie ustanowienia sagdow wiecowych mu-
siat by¢ na wiecu ustawodawczym uchwalony, te za$ sady wiecowe do-
piero dnia 13 czerwca 1362 po raz pierwszy i odtad juz stale sie zja-
wiaja, tedy Ow wiec ustawodawczy, na ktérym pomieniony artykut
0 sadach wiecowych ustanowiony zostat, musiat sie odby¢ co najpOzniej
albo na poczatku roku 1362, albo jeszcze w r. 1361.

Ze za$ takie wiece ustawodawcze odbywaty sie rzadko, nie czesciej,
jak co lat kilka lub nawet kilkanascie, w dniu za$§ 5 pazdziernika 1361
odbywat sie wiec ustawodawczy trzeci matopolski w Krakowie, przeto
nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze 6w artykut statutu mato-
polskiego o sadach wiecowych, na tym wiasnie wiecu ustawodawczym
trzecim matopolskim, w Krakowie dnia 5 pazdziernika 1361 uchwa-
lony zostat.

Sady te wiecowe odbywajg sie osobno dla wojewodztwa krakow-
skiego w Krakowie, za$ dla wojewodztwa sandomierskiego, badz w Wi-
$licy, badz w Opatowie.

Zdaje sie, ze dla kazdego z tych wojewddztw odbywaty sie te
sady trzykro¢ do roku: pierwszy raz albo nazajutrz po $wiecie Trzech
Kréli w styczniu, lub po Swiecie Oczyszczenia N. P. Maryi w lutym;
drugi raz badZ nazajutrz po $w. Stanistawie w maju, badZ nazajutrz
po $w. Trojcy, po $w. Janie Chrzcicielu, lub po Bozem Ciele w czerwcu;
wreszcie po raz trzeci badZz nazajutrz po $wiecie Narodzenia N. Panny
Maryi, lub po $w. Michale we wrzesniu, badZz nazajutrz po Wszystkich
Swietych w listopadzie.

Sktad tych sadow wiecowych jest nastepujgcy: stale na sadach
wiecowych krakowskich sg obecni sedzia i podsedek ziemscy krakow-
scy, na sadach za$ wiecowych sandomierskich sedzia i podsedek ziemscy
sandomierscy. Oprocz tego zasiada na sadach wiecowych krakowskich
szesciu, lub przynajmniej czterech z szeregu nastepujacych dostojnikdw:
kasztelan krakowski, wojewoda krakowski, kasztelanowie wojnicki, s3-
decki, kiecki, podkomorzy, wielkorzadca, stolnik, towczy i kanclerz
krakowski, oraz komornicy; na sadach za$ wiecowych sandomierskich:
kasztelanowie sandomierski, zawichojski, wislicki, lubelski, matogojski,
zarnowski i radomski; podkomorzy, podstoli i wojski sandomierscy, woj-
ski wislicki, pisarz ziemski sandomirski, sedzia wielkorzadowy i ko-
mornicy. Oprocz tego zasiadajg nieraz dostojnicy sandomierscy na sadach
wiecowych krakowskich, a dostojnicy krakowscy na sgdach wiecowych
sandomierskich. | tak, na sadach wiecowych krakowskich spotykamy



[373| SADOWNICTWO W POLSCE WIEKOW SREDNICH. 21

wojewode i podkomorzego sandomierskich i kasztelanéw zawichojskiego,
lubelskiego, radomskiego i zarnowskiego; na wiecach za$ sgdowych san-
domierskich sedziego ziemskiego i wielkorzadce krakowskich.

O ile z 222 wyrokéw sadéw wiecowych matopolskich, jakie nam
sie z czasow panowania Kazimierza Wielkiego dochowaly, sadzi¢ mozna,
zajmowaly sie te sady rzeczywiscie tylko sprawami dziedzicznemi, to jest
sprawami o0 dobra ziemskie, ale w najszerszem tego stowa znaczeniu,
a wiec nietylko o dobra cale, ale i o czesci takowych, o lasy, gaje,
taki i tegi, jary, miyny, granice, dziesieciny, i t. p.

Co do sadoéw wiecowych wielkopolskich, to statut piotrkowski
z r. 1347 nie zawiera zadnego blizszego okreslenia, jaki sktad ma by¢
tych sadéw. Stanowi tylko, ze gdy krél zjedzie do ziemi kaliskiej lub
poznanskiej, sedzia ziemski na dwor krola sie udac i tam wszelkie sprawy,
nawet dziedziczne, te ostatnie jednak tylko w obecnosci krola lub z jego
polecenia sadzi¢ ma.

Pod nieobecnos¢ krola sprawy, dziedziczne na rekach wielkich
(brmwm sadzone by¢ majg. Te roki wielkie wielkopolskie od-
bywaly sie w obecnosci starosty wielkopolskiego i innych wielkopolskich
dostojnikdw.

Statut piotrkowski z r. 1447 postanowit, ze wojewodowie, kaszte-
lanowie, starostowie, sedziowie i podsedkowie obowigzani sg na kazdych
kollokwiach osobiscie zasiada¢. Ttumaczy ich tylko ciezka choroba, lub
lega¢,ya monarsza, lecz i w takim razie winni sg miejsce swe zastepca
zasadzi¢. Gdyby ktéry z tych dostojnikéw na kollokwium ani sam nie
przybyt, ani miejsca swego zastepcg nie zasadzit, pokupi wszelka szkode,
wyrzadzong stronom wskutek tego, ze kollokwium nie przyszio do
skutku.

Statut nieszawski z r. 1454 postanowit, Ze sady wiecowe trzykro¢
do roku w kazdym powiecie odbywac sie zwykly, a na nich dostojnicy
osobiscie zasiada¢ winni, z wyjatkiem wojewodOw i starostow, ktorzy,
gdyby sejmem lub sprawami Itrélewskiemi zatrzymani byli, moga za
siebie wyznaczy¢ zastepcéw, ludzi rozsadnych i osiadtych. Inni zas$, jak
sedzia, podsedek, chorgzy osobiscie zasiada¢ winni, chybaby ich choroba
lub poselstwo krélewskie zatrzymato, to w takim tylko razie zastepca
wyreczy¢ sie moga.

Wreszcie statut Korczynski z r. 1465 postanowit, Ze nieobecnos¢
jednego lub dwoch dygnitarzy nie ma przeszkadza¢ waznemu odprawie-
niu sadow wiecowych. Gdyby zachodzita taka obawa, dygnitarze, zasia-
dajacy na sadach wiecowych, mogg w miejsce niecbecnych naznaczy¢
zastepcOw, ludzi zdolnych i osiadtych, ktorzy beda mie¢ zupetng moc
zasiadania na tych sadach wiecowych.
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Jakkolwiek sady wiecowe ustanowione zostaty pierwotnie wytgcznie
tylko do rozstrzygania spraw dziedzicznych (guaestiones haereditariae),
to jest spraw o dobra ziemskie, i przynajmniej za zycia kréla Kazimierza
Wielkiego Scisle sie granic tej swojej kompetencyi trzymaty, to jednak
zwyczaj ziemski bardzo rozszerzyt z biegiem czasu zakres dziatania sg-
déw wiecowych, a zapiski tych sadéw, ogtoszone w tomie drugim Helcia
Starodawnych prawa polskiego pomnikéw, dowodza, ze w XV wieku
juz i sprawy o dtug zwyczajny i 0 nagane szlachectwa dos¢ czesto przez
tez sady rozstrzygane byly, o czem w drugiej czesci tej rozprawy, gdzie
bedzie mowa o postepku sgdowym przed rozmaitemi wiadzami sgdo-
wemi, szerzej sie rozwiode.

§ 7. Sady staroscinskie czyli grodzkie.

Tytut starosty jest prastary i siega jeszcze gteboko wstecz w dobe
zupariska i w ustroj patryarchalny. Najstarszy w rodzie byt starostg
rodu, co prawdopodobnie byto tozsamo, co starosta opolny. Opole bowiem
sktadato sie z kilku, lub kilkunastu wsi, a kazda wie$ reprezentowata
pierwotnie jedne tylko rodzine; ani wiec watpi¢, ze opole, to zwigzek
rodzin, do tegoz samego rodu nalezacych, Ze zatem starosta rodowy
a starosta opolny, to identyczne pojecia. Pozniej, gdy sie wsi rozra-
dzaly, najstarszy wiekiem we wsi byt wiejskim starostg. O takim wiej-
skim staroscie wspomina jeszcze pomnik prawa polskiego zwyczajowego
z konca XIIl wieku. Ci starostowie jednak z doby patryarchalnej nie
zostajg w zadnym zwigzku z pdzniejszym urzedem starostow w Polsce
wiekow S$rednich. Tych wprowadzit pierwszy Wactaw, krél czeski, na-
przéd jako ksigze krakowski i sandomierski, pézniej jako krél polski.
Rezydujac stale w Czechach, potrzebowat w Polsce namiestnikow, kto-
rzyby go tu na miejscu w czynno$ciach zadwornych zastapili, mianowat
wiec dla pojedynczych dzielnic takich namiestnikow, ktorzy sie staro-
stami (capitanei) zwali. Najstarszym takim namiestnikiem jest Wocco
w r. 1300, starosta krakowski i sandomierski, Mikotaj, ksigze opawski,
tytutuje sie w r. 1301 starostg krdlestwa polskiego {capitaneus regni Po-
loniae), Fryderyk Czachowicz tytutuje sie w latach 1302 i 1303 ko-
mornikiem krélestwa polskiego (camerarius regni Polonia,?j, Ulryk Bo-
skowicz jest wr. 1303 starostg krakowskim i sandomierskim, a w r. 1305
starosta polskim, czy tez wielkopolskim (capitaneus Polonia?), Aleksy
Lebenstein w r. 1302 starostg teczyckim, a Tassa z Wisenburga w r. 1303
starostg kujawskim i pomorskim. Ale i ci starostowie nie byli jeszcze
stalostami w pozniejszem znaczeniu, byli oni wiasciwie namiestnikami
krélewskimi, i w tym charakterze wykonywali jurysdykcye zadworng
w catej jej rozciggtosci.
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Ze Smiercia Wactawa |11 (1306) i restytucjg Wiadystawa to-
kietka, ktéry w Krakowie zatozyt swa stolice, odpadta potrzeba staro-
stow jako namiestnikdw, przynajmniej oo do Matopolski, wiec dla Mato-
polski nie ustanowit Wiadystaw *okietek zadnego starosty; natomiast
dla Wielkopolski istniata i nadal potrzeba starostéw-namiestnikdéw, wiec
ich widzimy caly szereg z czasow tego ksiecia, jako to: Wolframa
r; 1310, Stefana Pekawke, ktory jest zarazem i kujawskim starostg,
1316 1319, Przybystawa Borkowicza Chocholca 1319—1324, Krzywo-
sgda 1323, Wincentego z Szamotut 1329, 1330, i innych.

W Malopolsce spotykamy az znowu dopiero w r. 1328 staroste
sandomierskiego, Andrzeja Ciotka Zelechowskiego, ale dopiero gteboko
za panowania kréla Kazimierza Wielkiego zjawiajg sie w Matopolsce
starostowie, juz nawet nie dzielnicowi, ale powiatowi, jak np. w r. 1356
Wydzga, starosta sadecki, w r. 1359 Grzegorz z Miodziejowic¢, starosta
krakowski, r. 1362 Abraham, starosta lubelski, r. 1363 Grzegorz, sta-
rosta checinski, r. 1368 Sobek Wyszkowski, starosta opoczynski, r. 1369
Jan Pylik, starosta ryczywolski, r. 1373 Piotrasz, starosta radom-
ski i inni.

Jaki byt zakres dziatania tych powiatowych starostéw z czaséw
krola Kazimierza Wielkiego, i czy byt jeszcze namiestniczy, trudno to
dzisiaj doktadnie okresli¢; to tylko pewna, ze rozwijajace sie coraz bar-
dziej sady ziemskie, ktore przewazng czes¢ jurysdykcji zadwornej,
a iv szczegolnosci sprawy dziedziczne (gwwwfwma, AaaredAoriw), czyli
sprawy o dobra ziemskie w swoj zakres dziatania weciagnety, zrobity
temsamem wielkg szczerbe w namiestniczej jurysdykcji starostow. Wsze-
lako dopiero statut warcki z r. 1423 start ze starostéw zupetnie znamie
namiestnicze, przemieniajac ich w urzednikow grodowych o Scisle okre-
Slonym zakresie dziatania.

W szczegdlnosci postanowit statut warcki, iz starostowie sadzi¢
maja tylko nastepujace sprawy:

1) o zgwalcenie niewiast;

2) o rabunek na publicznej drodze;

3) 0 pozoge; wreszcie

4) o gwattowne najscie cudzego domu.

Innych spraw sadzi¢ niewolno.

Te sprawy nalezaly, az do statutu warckiego, do jurysdykcji kaszte-
lanskiej ; przydzielenie ich starostom, a temsamem wytgczenie z pod ju-
rysdykcyi kasztelanskiej, zadato cios $miertelny tej jurysdykcji. Jakoz,
juz w 30 lat potem sadownictwo kasztelanskie ustaje zupetnie.

Z powyzszych artykutdw wida¢, ze jurysdykcji staroscinskiej
chciano nada¢ wiecej policyjny charakter. To tez bylo powodem, iz
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mimo postanowienia, Ze starostowie, krom powyzszych czterech artyku-
tow, zadnych innych spraw sadzi¢ nie maja, jurysdykeya staroscinska
wiasnie w kierunku policyjnym rozszerzyta sie¢ bardzo.

A naprzéd wolno bylo przed starostami robi¢ rezygnacye débr
ziemskich i podziaty dobr miedzy braci réwnie waznie, jak przed sgdem
ziemskim, mozna tez bylo do ksiag grodzkich wprowadzi¢ waznie wszy-
stkie wpisy, ktére do ksiag sadow ziemskich nalezaly, byle je nastepnie
w ciggu jednego roku z ksiag grodzkich do ksigg ziemskich przeniesé.

Statut korczyriski z r. 1465 przydzielit sadom grodzkim staroscin-
skim sprawy o zbiegtych kmieci, uwazajgc ich jakoby gwalttem wzietych,
a zatem rzekomo pod cztery artykuty staroscinskie podpadajacych.

Do starostéw nalezato takze przeprowadzenie egzekucyi wyrokow
sadow ziemskich, a zwlaszcza o przezyski (statut radomski z r. 1505),
jak niemniej wwigzanie w dobra nieruchome.

Wreszcie zwyczaje ziemi krakowskiej przydzielity do jurysdykeyi
staroscinskiej nastepujace sprawy:

1) jesli kto niewiaste, majgca posag, wygania z dobr oprawio-
nych ;

2) gdy brat do podzialu z bratem przystgpi¢ nie chce ;

3) gdy kto kogo wypedza ze spokojnej tenuty ; wreszcie

4) gotota, czyli impossessyonat o kazdg rzecz w grodzie odpowia-
da¢ winien.

Statut radomski wreszcie z r. 1505 pozwolit wydawaé starostom
takze pozwy o0 gorgcy uczynek. Goracy uczynek za$ miat sie liczy¢
rok i sze$¢ niedziel.

Statut piotrkowski z r. 1501 postanowit, iz starostowie winni by¢
osiadtymi w tych ziemiach, gdzie sg starostami, winni mie¢ takze osia-
diych sedzidw.

Pozwy starostow wychodzity pod ich imieniem, oraz ich pieczecia.

Wedle statutu radomskiego z r. 1505 starostowie nie gdzieindziej,
jeno w swoich powiatach sagdy odbywac¢ winni.

Statuty cerekwicki i nieszawski z r. 1454 postanowily, iz staro-
stowie sady swe tylko co sze$¢ tygodni odprawowad winni, a te na ty-
dzien naprz6d w miejscu, gdzie je odbywa¢ maja, publicznie winni
ogtosi¢, z wyjatkiem sadow dla gosci i przybyszow, ktore sie wedle
dawnego zwyczaju odbywac winny.

Statut piotrkowski z r. 1496 postanowit, iz gdyby starosta jakie
inne sprawy, krom czterech artykutdw, lub nie w swoim czasie i nie
w swojem miejscu sadzit, ma to byC¢ niewazne.

Tenze statut rozporzadzit nadto, iz starosta winien osobiscie sagdom
przewodniczy¢, a gdyby nie mogh winien miejsce swe zasadzi¢ szlachci-
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cem osiadtym, do sadzenia spraw zdatnym, pod karg utraty starostwa.
Nieobecnos$¢ starosty na sgdach tlumaczg tylko potrzeby Rzeczypospo-
litej i krolewskie.

Statut nieszawski z r. 1454 warowal, ze burgrabiowie starostow
nie majg sadzi¢ zadnych spraw, okrom jesli sg w ziemi tej osiadtymi.

Atoli statut piotrkowski z r. 1488 postanowit, iz burgrabiowie
w nieobecnosci starosty nie majg mie¢ zadnej mocy sadzenia. Tozsamo
powtdrzyt statut piotrkowski z 1493 dla Wielkopolski, iz burgrabiowie
zadnych spraw sadzi¢, ani wpiséw wieczystych przyjmowa¢ nie maja.

§ 8. Sadownictwo justycyaryuszy czyli oprawcow.

Na przetomie XIII i XIV wieku rozboje i tupiestwa w Wielko-
polsce tak zatrwazajgce przybraty rozmiary, ze miasta wielkopolskie
Poznan, Gniezno, Kalisz i Pyzdry, za zgodg Owczesnego namiestnika
krolestwa polskiego, Fryderyka, byty zniewolone w r. 1302 zawrzed
ze sobg sojusz, majacy na celu poskromienie tych zioczyncow 1).

Ten sojusz zasadzat sie na przywileju Wiadystawa +tokietka
z r. 1299 ), ktorym ten ksigze nadat pomienionym miastom wielkopol-
skim prawo chwytania i karania ztoczyncow, w szczeg6lnosci ztodziei,
rozbojnikdw, zbojow, lcrzywoprzysiezcow, gwatcicieli niewiast i t. p. na-
wet karg $mierci, w ktorymto celu byty pomienione miasta uprawnione
do utrzymywania we wszystkich miastach krolewskich suos prolocutores,
ktérzy sie zajmowac¢ mieli Sciganiem i karaniem takich ztoczyncéw. Ci
prolocutores, to najstarsi oprawcy, instytucya, ktora juz oddawna znang
byta w Czechach i prawdopodobnie za Wactawéw z Czech do Polski
przeszczepiong zostata 3).

O tych oprawcach nie spotykamy w zrédtach polskich wzmianki,
az dopiero w statucie wislickim kréla Kazimierza Wielkiego, ktory
oprawce zwie maleficorum iudex, a z tresci odnosnego artykutu widad,
ze ci oprawcy mieli prawo sagdzenia pewnych wystepkow, i ze ich wia-
dzy sadowniczej podlegaty wszystkie klasy spoteczne, nie wyjmujac
szlachty.

Ten ostatni szczeg6t musiat sie bardzo szlachcie nie podobaé, zdo-
tata tez uzyska¢ na Wiadystawie Jagielle, iz przywilejem krakowskim,
z r. 1386, zniost justycyaryuszy wraz z ich sgdami. Zdaje sie jednak,
ze i szlachta wnet przyszta do przekonania, jak potrzebng byta w ow-

*) Kod. dypl. Wielkopol. N. 858.
2) Kod. dypl. Wielkopol. N. 820.
3) Dr. Wiadystaw Abraham: O justycyaryuszach w Polsce w XIV i XV wieku.

Krakéw 1885.
4
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czesnych stosunkach instytucja justycyaruszy, to tez juz przywilejem
korczynskim, z r. 1388, wznowiong zostaje znowu instytucja justycya-
ryuszy, z tern atoli zastrzezeniem, ze krél tylko za porozumieniem sie
z panami Bady ma prawo mianowaé justycyaryuszy w pojedynczych
ziemiach, niemniej, Ze ci justycyaryusze nie majg zadnych innych sa-
dow odbywaé, jak tylko nad ztodziejem, na gorgcym uczynku schwy-
tanym lub publicznie ogtoszonym J). Z tego rozporzadzenia widaé, ze
dawniejsza wiadza justycyaryuszy znacznemu ulegta ograniczeniu.

Justycyaryusze istnieli po jednemu dla kazdej ziemi; urzad ich
przed rokiem 1386 byt prawdopodobnie samodzielny i tylko od monar-
chy zalezny, pozniej sa oni zaleznymi od starosty urzednikami grodo-
wymi (familidres domini capitanei), a urzedowanie ich nie jest dozywo-
tne, lecz dorazne i bardzo krotkie, przewaznie dwa lata trwajace.

Statut jedlnienski, z r. 1430, zni6st znowu urzad justycyaryuszy,
mimoto spotykamy ich jeszcze i w drugiej potowie XV wieku, nawet
w roku 1481.

Oprawcy mieli swoich pomocnikow, lecz nie mieli stalej siedziby
swego urzedowania, i wykonywali obowigzki swego urzedu, objezdzajac
dzielnice, swej wiadzy urzedowej podlegta.

Przed rokiem 1386 nalezaly do zakresu sgdowniczego justycya-
ryusza sprawy furti, sanguinis, homicidii, pézniej za$ mial on wiecej
charakter stroza bezpieczenstwa.

Zdaje sie, ze nadana starostom statutem warckim kompetencja
sgdzenia znanych czterech artykutdw, ktére pierwej widocznie do kom-
petencji justycyaryuszy nalezaty, byla powodem, ze z justycyaryuszy
sedziow zrobili sie raczej urzednicy policyjno-karni. By¢ nawet moze,
ze na dawnlejszem sadownictwie justycyaryuszy wytworzyto sie pojecie
0 pobzniejszych czterech artykutach staroscinskich.

§ 9. Sady patrymonialne i sadownictwo na prawie niemieckiem.

Sadownictwo na prawie niemieckiem nie jest wprawdzie identyczne
z sgdownictwem patrymonialnem; gdy jednak sgdownictwo na prawie
niemieckiem wyrosto na pniu sgdownictwa patrymonialnego i jest tez
W rzeczywistosci nie czem innem, jeno czescig tegoz sadownictwa, przeto
0 obudwu tych kategoryach sgdownictwa razem modwié¢ bedziemy.

Pierwsze $lady sgdownictwa patrymonialnego sg tak stare, jak starg
jest niewola. Niewolnik bowiem, jako prywatna wiasnos¢ swego pana,
podlegat oczywiscie wylacznie tylko sgdownictwu tegoz swego pana. Kiedy
wiec polscy Lechici pierwszg szczesliwg bitwe wygrali i wzieli jencow

") Bandtkie: Jus Polonicum str. 192.
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nieprzyjacielskich do niewoli, a ksigze panujacy rozdat tych niewolnikéw
na wiasnos¢ miodszym dynastom i ich stryjcom, praojcom szlachty
polskiej, to ci niewolnicy, przemieniwszy sie w czeladz dworska, zosta-
wali pod jurysdykcjg patrymonialng swych dziedzicow.

Ta jurysdykcya patrymonialna dotyczyta atoli zrazu tylko ludnosci
osobiscie niewolnej.

Gdy wskutek przyjecia chrzescijanstwa poczety sie fundacye bi-
skupstw, kosciotow i klasztorow, monarchowie poczeli tym instytutom
koscielnym dawa¢ na uposazenie ludno$¢ wiesniacza, przywigzang do
gleby, ktdéra zrazu tylko w dobrach monarszych istniata. Ludno$¢ ta
pozostata zrazu jeszcze pod jurysdykcjg ksiecia i jego urzednikow, ale
w ciggu XIIl wieku kosciot zdotat stopniowo uzyska¢ zupetne wyita-
czenie tej ludnosci wiesniaczej, przywigzanej do gleby, z pod jurysdykcyi
ksiecia i jego urzednikéw, i poddanie jej pod jurysdykcye ich bezpo-
Srednich panéw, dygnitarzy koscielnych, czyli pod jurysdykcye patry-
monialng Kosciota.

Stowianie potabscy uciskani srodze w swej ojczyznie przez dukow
saskich i margrabiow brandeburskich, zaczynaja najpdzniej juz w po-
czatkach XII wieku opuszczaé swa ojczyzne i garngé sie do Polski, do
swych pobratymcow, gdzie chetng goscine znachodzili. Stanowili oni
w Polsce ludno$¢ tak zwang swobodng (liberi), ktéra wprawdzie byla
osobiscie wolna i mogta sie swobodnie porusza¢, ale nie posiadata wia-
snej ziemi, i osadzata sie na cudzych gruntach za czynszem. Ludno$¢
ta osadzata sie przedewszystkiem w obszernych dobrach monarszych,
gdzie stosunkowo najkorzystniejsze dla siebie mogla uzyska¢ warunki,
pozniej takze i w dobrach koscielnych, oraz klasztornych. Ta ludnos¢
swobodna podlegata wszedzie, gdzie sie osiedlita, choéby nawet w do-
brach koscielnych i klasztornych, zrazu tylko jurysdykcyi zadwornej
i urzednikéw ksigzecych, zwlaszcza kasztelandw. Ale skoro koscidt zdotat
uzyska¢ catkowite uwolnienie wiesniakdw, przywigzanych do gleby, z pod
jurysdykcyi ksigzecej i ksiazecych urzednikéw, i poddanie takowej pod
jurysdykcye patrymonialng Kosciota, poczat sie upomina¢ o takizsam
przywilej takze dla ludnosci wiesniaczej swobodnej, w dobrach kosciel-
nych i klasztornych osiadtej. Szto to zrazu bardzo oporem, wszelako
ostatecznie i nad tymi swobodnymi wieSniakami zdotat Kosciét u schytku
X1 wieku uzyska¢ jurysdykcye patrymonialna.

Mnisi z obcych krajow, a zwilaszcza z Niemiec do polskich klaszto-
row przybywajacy, w szczeg6lnosci Cystersi, poczeli juz w XII wieku
z ojczyzny swej sprowadza¢ osadnikow Niemcow do Polski, dla skolo-
nizowania nimi znacznych majatkdw, wyltgcznie niemal lesnych, jakie
na uposazenie swe otrzymywali,
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Pierwsze pojawienie sie kolonistdw niemieckich w granicach da-
wnej Polski, siega na Slasku drugiej potowy wieku XII, u nas pierw-
szej potowy XIIl wieku. Na Slasku spostrzegamy juz w przywileju
fundacyjnym klasztoru Cystersow lubifiskiego z roku 1.175, wydanym
w Grodzisku przez Bolestawa Wysokiego 1), wzmianke o Niemcach ko-
lonistach, ktérych ksigze z pod prawa polskiego wyjmuje.

Do Matopolski przybywa znaczniejszy zacigg Niemcéw dopiero
u schytku panowania Leszka Biatego. W tym bowiem czasie (1227)
uzyskuje Iwo, biskup krakowski, od tegoz ksiecia swobody dla Niem-
cOw, osadzi¢ sie majacych w kasztelaniach kieleckiej i tarskiej 2). Juz
tez w latach 1228 i 1229 spotykamy Piotra, sottysa krakowskiego, co
dowodzi, ze juz i w Krakowie podowczas znajdowata sie wecale liczna
kolonia niemiecka 3).

Juz nawet i na podgorzu tatrza.nskiem spotykamy sie w tym czasie
z osadnikami niemieckimi. W r. 1234 Teodor, wojewoda krakowski,
otrzymuje od Henryka Brodatego przywilej osadzenia Niemcow nad Du-
najcem i jogo przyptywami w okolicy Nowego Targud), a w r. 1241
zaktada Bolestaw Leszkowiez Podoliniec na prawie niemieekiem 5).

Wszelako dopiero po napadzie Tataréw, a zwiaszcza w drugiej
potowie XIIl wieku stajg sie osady niemieckie coraz czestszemi, a to
zaréwno wiejskie, jak i miejskie.

Osadnictwa na prawie niemieekiem mialy swojg odrebng jurys-
dykcje; nie znosity one Zadnej jurysdykcyi wedle prawa polskiego, ani
wojewodzinskiej, ani tez innych urzednikéw ziemskich lub grodzkich,
lecz miaty swoje wihasne sady fawnicze (iudicia. scabinalia), ztozone z za-
przysiegtych tawnikéw, ktorym we wsiach przewodniczyt soltys, po
miastach wojt, a ktére wskutek tego zwaly sie sadami wojtowsko-
fawniczymi.

Sady wadjtowsko-tawnicze rozstrzygaly wszystkie sprawy w pierw-
szej instancyi, o ile niektére najwazniejsze sprawy nie byly przywile-
jami lokacyjnymi dworowi do rozstrzygania zastrzezonemu Z wyjatkiem
tych, wszystkie sprawy w drugiej i ostatniej instancyi, jak niemniej
wszelkie zatoby przeciw sottysowi lub woéjtowi rozstrzygat dziedzic, czyli
jego dwor. Sady wojtowsko-tawnicze odbywaty swe sady na trzech ka-
dencyach do roku; oprécz tego odbywaty sie rowniez trzykro¢ do roku

*) Biisching: Die Urkunden des Klosters Leubus N. 1.
2) Kod. dypl. kat. krak. N. 17.

3) Kod. dypl. mogilski N. 8 i 11.

4) Kod. dypl. matop. N. 15.

5 Akta grodz, ziemsk. I. N. 1.
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sady, tak zwane wielkie, czyli burgrabskie, na ktére zjezdzat i przewo-
dniczyt im bnrgrabia czyli reprezentant dworu.

W miasteczkach, na prawie niemieckiem zatozonych, istniata obok
tawy jeszcze Rada miejska (consoles), ktora sie zajmowala sprawami
administracyjnemi i wydawaniem ustaw, czyli tak zwanych wilkirzy
miejskich, a czasem tez sprawowata sgdownictwo wyzsze lub w wazniej-
szych sprawach.

Oprocz sadéw wojtowsko-tawniczych, ktdre istniaty w kazdej wsi,
na prawie niemieckiem zatozonej, wytwarzaly sie takze sady sottysie,
czyli tebskie Soltys bowiem zostawat do dworu w stosunku lennym.
Mdgt on za$ by¢ powolywany tylko przed sad rownych sobie; wiec dla
sgdzenia spraw, wytoczonych przeciw sottysom, jak niemniej do przyj-
mowania aktéw dobrej woli, dotyczacych sotystwa lub wdjtostwa, skia-
dano osobne sady sottysie, czyli tebskie, zazwyczaj ze siedmiu sottysow
ztozone. Gdzie wiekszy kompleks osad, na prawie niemieckiem zatozo-
nych, nalezat do jednego dziedzica, co zwiaszcza miato miejsce w do-
brach krolewskich, klasztornych i koscielnych, tam urzadzone byty sady
tebskie state; w przeciwnym razie sktadano je doraznie z okolicznych
sottyséw od wypadku do wypadku. Sad taki tebski nietylko rozstrzygat
wszelkie sprawy przeciw sottysom i wojtom, ale przyjmowat on takze,
jak juz wyzej wspomniatem, wszelkie akta dobrej woli, dotyczace sof-
tystw i wojtostw lub tez tanéw wolnych, ktoére do nich nalezaly.

Niezawsze jednak inteligencja soltysa tub wodjta wystarczata do
rozstrzygania spraw, zwilaszcza trudniejszych; nie kazdy tez sottys lub
wojt byt w posiadaniu kodeksu prawa niemieckiego, z ktéregoby sie
w danym razie o przepisach prawnych mogt informowaé, wreszcie nie
kazdy wypadek prawny byt w prawie pisanem przewidziany i rozstrzy-
gniety, gdyz prawo niemieckie dopiero zwolna sie formowato i ksztatcito.
Woczesnie wiec okazata sie potrzeba takich sadéw wyzszych prawa nie-
mieckiego, ktoreby zwyczajnym tawom w pewnym okregu udzielaty
wyijasnien co do postanowien prawa niemieckiego i rozstrzygania spraw
zawilszych. Takimi sgdami wyzszymi (Tun supremum) byty zrazu za-
zwyczaj tawy wzorowe, albo macierzyste. Kazda znaczniejsza osada na
prawie niemieckiem brata swych osadnikdw z jakiej$ innej dawniejszej,
juz istniejgcej osady niemieckiej, a w takim razie urzadzenia tej osady
macierzystej stuzyty osadzie filialnej za wzér. Tak np. osadg macierzy-
sta i wzorowa dla Krakowa byt Wroctaw. Ot6z do takichto osad ma-
cierzystych uciekaty sie zrazu osady filialne po wyjasnienia prawne
w sprawach zawitych. Nie wszystkie jednak osady na prawie niemie-
ckiem miaty swoje osady macierzyste czyli wzorowe: miewaly je za-
zwyczaj tylko miasta, wsi nie miewaty, Dla wsi wiec, dla sgdow woj-
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towsko-tawniozych wiejskich trzeba bylo obmysli¢ takie tawy wzorowe,
upowaznione do udzielania wyjasnienn prawnych.

Rzecz prosta, ze w pierwszym rzedzie zwrécono oko na sady len-
skie, czyli solysie; sady te bowiem ztozone z samych sottyséw lub woj-
tow, reprezentowaly w swoim sktadzie daleko wiecej inteligencyi prawni-
czej, niz na jaka sta¢ bylo zwyczajne tawy, choéby nawet miejskie.

Naprzod wiec sady sottysie, czyli lenskie, przybierajg charakter
sadow wyzszych partykularnych prawa niemieckiego.

Niezawsze jednak i tawy macierzyste, czyli wzorowe, byly w mo-
znosci udzielania wyjasnienia w zawitych sprawach, zwlaszcza jesli prawo
pisane nie obejmowato w danym wypadku Zadnego postanowienia, i trzeba
bylo postanowienie prawne dopiero wymysli¢. W takich razach udawano
sie po wyjasnienie do stawniejszych law cudzoziemskich. Takiemi naj-
stawniejszemi fawami cudzoziemskiemu byty przedewszystkiem tawy miast
Halli i Magdeburga, do tych wiec taw udawano sie, zwiaszcza z Polski,
po wyjasnienia prawne w sprawach watpliwych i zawitych, a wyjasnie-
nia takie, zbierane starannie dla informacyi przysztych pokolen, zwaty
sie ortylami.

Takie jednak uciekanie sie po ortyle do Halli i Magdeburga po-
wodowato nietylko znaczng zwioke, ale i znaczne koszta za sobg; w wy-
sokim za$ stopniu ublizalo powadze wiladz krajowych, ze cudzoziemskie
tawy przywiaszczajg sobie prawo sadownictwa w terytoriach, ktdre do
ich wiadzy jurysdykcyjnej wcale nie nalezg. Temu naduzyciu postano-
wit krol Kazimierz Wielki potozy¢ tame, i w tym celu ustanowit na
zamku krakowskim, w roku 1356, sad wyzszy powszechny prawa nie-
mieckiego, ktorego dziatalno$¢ miata sie rozcigga¢ na caty obszar kro-
lestwa, bertu jego podwiadnego.

Ten sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim (lus
supremum Theut.onicum cnstri Cracoviensis) nie byt bynajmniej insty-
tucjg zgota nowsg, lecz bylo to tylko zreformowanie i przeksztatcenie
istniejacego juz z dawniejszych czaséw sadu niemieckiego na dworze
monarszym na sad wyzszy. Reforma tego sadu nadwornego prawa nie-
mieckiego na sad wyzszy polegata atoli nietylko w znacznie rozszerzo-
nym zakresie dziatania, ale takze i w jego skfadzie. Podczas bowiem
kiedy sad nadworny prawa niemieckiego skiadat sie z samych soktysow,
wojtdw, fawnikéw lub rajcow wsi lub miast krolewskich, to w sktad
sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim powotani zo-
stali takze wojtowie i sottysi z dobr koscielnych i klasztornych, zwilaszcza
matopolskich.

Jako najwyzsza wreszcie instancya dla spraw wedle prawa nie-
mieckiego, ustanowiony zostat pomienionym przywilejem kréla Kazimie-
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rza Wielkiego, z r. 1356, tak zwany sad komisarski szesciu miast, do-
raznie na zamek krakowski zwotywany, a sktadany z rajcdw miast
Krakowa, Kazimierza, Bochni, Wieliczki, Sacza i Olkusza, mianowicie
po dwu rajcow z kazdego z tych miast.

§ 10. Sady graniczne podkomorskie.

Nie ulega watpliwosci, ze spory graniczne nalezaty pierwotnie do
jurysdykcyi zadwornej; chodzito w nich bowiem przeciez o dobra ziem-
skie dziedziczne, a sprawy o takie dobra nalezaty zawsze do jurysdykcyi
zadwornej.

Mamy na to dowody:

W roku 1242 Konrad, ks. mazowiecki, poleca komornikowi Go-
woryszkowi, azeby wysypat granice wsi Barkowiec w sporze miedzy
klasztorem sulejowskim a klasztorem Witowskim i).

W tymze roku tenze Konrad, ksigze mazowiecki, zatwierdza roz-
graniczenie wsi Mszczecin, klasztoru miechowskiego, dokonane przez
Henryka Brodatego 2)* 4 *

A nawet jeszcze w r. 1365 widzimy kréla Kazimierza Wielkiego,
jak ustanawia granice wsi Gawldw na rzecz Leniarta Gawtowskiegos8).

W XIV wieku wystepuja juz podkomorzowie, jako urzad powo-
tany do sypania granie; wszelako ci podkomorzowie sprawuja urzad ten
wyraznie tylko z mocy nadanej sobie przez krola wiadzy lub delegacyi,
a zatem jako cze$¢ jurysdykcyi zadworne;j.

I tak, wr. 1362 Rafat Tarnowski, podkomorzy sandomierski, aucto-
ritate regis sypie granice wsi Kunéw i Prawecin *).

W roku 1381 Mszozug, podkomorzy krakowski, w imieniu kréla
a z polecenia starosty krakowskiego, ustanawia granice wsi Rakow,
Czarnoszyce i Gozno, klasztoru jedrzejowskiego wiasnych 8).

W roku 1396 Spytek z Mielsztyna, wojewoda i starosta krakowski,
podczas wakancyi podkomorstwa krakowskiego, ustanawia, z polecenia
krélewskiego, granice wsi Raciborowice i Zdzistawice 6).

Wreszcie w roku 1419 Piotr Szafranieo, podkomorzy krakowski,
zatwierdza rozgraniczenie wsi Kamien i Brodia przez Jakusza z Ciano-
eie, komornika krakowskiego, dokonane 7).

b Kod. Matopolski Il. N. 420.
8) Kod. Matopol. Il. N. 421.
a) Kod. Matopol. 1. N. 280.
4) Kod. kat. krak. Il. N. 260.
6) Kod. Matop. 1. N. 353.

6) Kod. kat. krak. Il. N. 414.
1) Kod. kat. krak. II. N. 590.
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Wszelako tylko sam akt rozgraniczenia, czyli sypania granic, na-
lezat do kompetencyi podkomorzego ; spory natomiast graniczne nalezaty
do kompetencyi sgdow ziemskich. | tak, widzimy, ze w roku 1379 sad
ziemski krakowski orzeka sypanie granic wsi Rakéw, Czarnoszyce
i Gozno, klasztoru jedrzejowskiego wiasnych, ktoregoto sypania granic
nastepnie Mszczug, podkomorzy krakowski, dokonywa 1).

W roku 1392 znowu sgd ziemski krakowski zatwierdza dokonane
rozgraniczenie miasta Skaty od wsi Pieskowej Skaly 2).

Z przytoczonych powyzej aktow okazuje sie:

a) ze spory graniczne nalezaty pierwotnie do jurysdykcyi zadwornej
i z pod tejze jurysdykcyi zadwornej, wraz z jurysdykcjg nad dobrami
ziemskiemi, przeszty pod jurysdykcje sadow ziemskich, ktore tez wszel-
kie spory graniczne rozstrzygaty;

b) ze samo ustanawianie granic po wydanym wyroku sadu ziem-
skiego, a przy pomocy opola (vicinia), czyli starcow sgsiadow, nalezato
do podkomorzego odno$nej ziemi, ktory znowu czynnosci tej za posre-
dnictwem swych komornikow dokonywat.

Odmiennie nieco wygladato sgdownictwo w sporach granicznych,
jesli chodzito o rozgraniczenie dobr szlacheckich od débr krdlewskich.

Juz statutem czerwinskim, zroku 1422, postanowionemu zostato, iz
krol nie odmdwi zadnemu ziemianinowi odgraniczenia jego posiadtosci
od débr krolewskich, jesliby tego zadat. Postanowienie to zatwierdzone
zostato nastepnie przywilejem jedlnieAskim z roku 1430, krakowskim
z roku 1433, nieszawskim z roku 1454, oraz piotrkowskim z lat 1493
i 1496.

Sktad wszelako saddw, do tego rodzaju sporéw uprawnionych, byt
nieco odmienny.

Juz mianowicie przywilejem cerekwickim, z r. 1454, postanowiono,
iz spory o granice miedzy dobrami krélewskiemu! a szlacheckiemu!, beda
mieli oddane do rozstrzygnienia zawsze podkomorzy z dwoma dostoj-
nikami.

Blizej sktad tych sadow okreslity statuty piotrkowskie z lat 1493
i 1496 postanawiajac, ze gdy chodzi¢ bedzie o rozgraniczenie débr zie-
mianskich od krdlewskich, krél wyznaczy dwdch komisarzy, mianowicie
dwoch dostojnikdw odnosnego powiatu i dwoch stuzebnikéw z podko-
morzym, a zarazem poleci staroscie lub dzierzawcy débr krolewskich,
aby tych komisarzy nalezycie podejmowat. Ktorzyto komisarze prze-
stuchajg z obu stron starce pod przysiega, i wedle ich zeznan granice*)

*) Kod. Matop. I. NN. 344, 353.
s) Kod. kat. krak. Il. N. 389.
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pociagng; gdyby atoli ci starce nie byli w zgodzie, komisarze wedle
wiasnego uznania, ewentualnie nawet wigkszoscig gtosow, granice po-
ciggna.

§ 11- Sgdownictwo rektora uniwersytetu.

Zak}adajac uniwersytet krakowski przywilejem z r. 1364, krdl
Kazimierz Wielki wylaczyt wszystkich scholaréw, magistréw, bedeli
i stacyonaryuszy z pod wszelakiej jurysdykcji innych sadéw, a poddat
ich wylgcznie jnrysdykcyi rektora, grozac karg 10 grzywien groszy
praskich, ktoby ich przed inny sad pozwaé sie odwazyt.

Postanowionem zostatlo zarazem tym przywilejem:

a) ze drobne wystepki, jak zawiloski, oraz pobicie az do rozlewn
krwi, sgdzi nad scholarami i ich stuzbg, rektor uniwersytetu ;

b) ciezkie natomiast zbrodnie, jak kradziez, wszetecznictwo, cu-
dzotostwo, zabojstwo, jesli scholar jest klerykiem, nalezg do sadu bisku-
piego, jesli laikiem, do sadu krélewskiego. W takich ciezkich sprawach
scholar laik, bedel, stacyonaryusz i ich stuzba nie majg by¢ sadzeni
wedle ustaw wiasnej swej ojczyzny, lecz wedle ustaw tutejszych; wsze-
lako za poswiadczeniem dobrych ludzi moga by¢ do oczyszczenia sie
dopuszczeni;

c) scholar, bedel, stacyonaryusz posgdzony o zbrodnie lub wy-
stepek, nie ma by¢ ujety jak tylko za zezwoleniem rektora i przy po-
mocy stuzby rektorskiej ;

d) jesli rektor kogo, wskutek wyroku, zasgdzi na utrate prawa
pobierania nauk i uczeszczania na takowe, takowego tak wojt kra-
kowski, jak i kazimierski z miasta wypedzi¢ maja, i nikt nie moze dac
mu gosciny, ani jedzenia lub picia, lub cokolwiek sprzeda¢; a gdyby
nie byt postuszny wyrokowi rektora, woéjt ma uzyczy¢ swej pomocy do
powsciagnienia go.

§ 12. Sadownictwo nad zydami.

Sadownictwo nad zydami zasadza sie na przywileju Bolestawa,
ksiecia wielkopolskiego, z roku 1264, ktdry wprawdzie pierwotnie tylko
dla wielkopolskich zydéw byt wydany, atoli nastepnie przez kréla
Kazimierza Wielkiego na zydow w calem krolestwie polskiem rozcia-
gniety zostat.

Otoz przywilejem tym wylgczeni zostali zydzi z pod wszelkiej innej
jurysdykcji, a poddani tylko jurysdykcji wojewody. W szczegd6lnosci
postanowiono:

a) iz spory pomiedzy zydami w pierwszej linii nie kto inny, jeno
ich wiasni starcy rozstrzyga¢ maja; a dopiero gdyby starcom nie udato

5
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sie sprawy zagodzi¢, takowa przed wojewode odniesiong by¢ winna;
niepostuszenstwo starcom pociaga kare za sobag;

b) wojewoda rozstrzyga spory zydowskie badz sam, badz przez
umyslnego, do tego przez siebie naznaczonego sedziego;

€) na sadzie takim, czyto wojewodzinskim, czy jego sedziego,
tawa ma by¢ zasadzona zydami;

d) sedzia zydowski nie moze inaczej sadzi¢ sprawy, jak tylko za
zezwoleniem samycbze zyddéw; przy niektorych takich sadach zasiadac
winien szkolnik zydowski;

e) zyd nigdy przed sad duchowny zapozwanym by¢ nie moze,
lecz tylko przed sad wojewody;

f) apelacye w sprawach zydowskich na dworze ksigzecym roz-
strzygane by¢ mialy.

§ 13. Sadownictwo duchowne.

Sadownictwo duchowne nalezy wiasciwie do prawa kanonicznego,
tam jest miejsce do rozpatrywania takowego; tu wiec tylko zwrdce
uwage na te postanowienia, ktére prawo ziemskie w przedmiocie sado-
whnictwa duchownego w sobie zawiera.

I tak, uchwaty piotrkowskie, z roku 1406, zawierajg nastepujgce
postanowienia:

a) ze duchowny we wszystkich sprawach tylko przed sgdem du-
chownym odpowiada¢ winien, z wyjatkiem jedynie spraw dziedzicznych,
ktére do sadu ziemskiego nalezg;

b) taksamo szlachcic, mieszczanin, plebejusz duchownemu nie przed
sagdem duchownym, lecz przed swoim wiasnym sadem odpowiadaé ma:

c) tylko sprawy maitzenskie, oraz sprawy o zabicie, uchromienie,
zranienie i gwalt na osobie duchownej popetniony, do sadu duchownego
nalezaty;

d) ktokolwiekby mieszkanca kraju za granice kraju, a zwiaszcza
do kuryi rzymskiej zapozwat, majg mu by¢ dobra nieruchome zagra-
bione i pozwanemu w posiadanie oddane ; jesSli za$ nie jest osiadtym,
za granice kraju ma by¢ wypedzon. Jesli go pozwany ujag¢ moze, moze
go uwiezi¢ i zrobi¢ z nim, co mu sie podoba; a jesliby jaki pratat
lub osoba duchowna z mocy takiego pozwu klagtwe rzucit, dobra jego,
tak duchowne, jak i ojczyste, na rzecz skarbu krdlewskiego przepadna.

Statuta piotrkowskie, z lat 1493 i 1496, postanowity, ze prataci
duchowni nie majg wydawa¢ do saddw Swieckich listbw zakaznych
(literae inhibitionum), okrom w sprawach, nalezagcych do sadu ducho-
wnego, do ktdérych sedzia ziemski migsza¢ sie nie ma prawa.

4>>
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A. Miodonski: Czas powstania history! Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

— Miscellanea latina, lex. 8" str. 9. Cena 20 ct.
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

(Ciag dalszy na odwrotnej stronie.)



Monumenla Foloniae Histories. Fanniki dziejowe Polski. Tcm VI. opracowany
przez Iwowskie greno ezlor ktw kemisyi historycznej. 4'° sir. 731. Cena 10 zir.
K. Morawski: Andrzej Falrycy Nidecki, jego zycie, dzieia. 8° sir. 402. Cena 3 zk-
— Jakob Gorski, jego zycie i dzieta, lex. 8" sir. 37. Cena 40 ct.
— De rhelorilins latinis observationes. lex. 8° sir. 20. Cena 30 ct.

Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem krola Ka-
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.

A. Prochaska: O prawdziwosci listow Gedymina. lex. 8° str. 34. Cena 30 ct.
— Podole lennem Korony 1352—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.
J. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kamczackich: (ze zbioréw Prof. B. Dy-
bowskiego), 1. Stownik narzecza Ainow. lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.
— 11 Stownik narzecza Kamczadaiow wschodnich, lex. 8° sir. 88. Cena 90 cl.
— 111 Stownik narzecza Kamczadaiow potudniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.
— IV. Stownik narzecza Kamczadaiéw zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct.
— V. Stownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct.
St. Ramutt: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° str. XLV11l i 298-
Cena 4 zir.
J. Rozwadowski: tacinskie stowa pochodne urobione z pnia imiestowu biernego
na -to- (t. z. Tterativa lub Frequentative i Intensive) lex 8° str. 46. Cena 50 ct.
W. Rubczynski: Traktat o porzadku istnien, lex. 8° str. 33 z tablicg. Cena 40 ct.
J. N. Sadowvski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem« zwany. Z 2. tablicami.
i 12 rycinami, lex. 8° str. 60. Cena 1 zir. 50 ct.
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacinskiej XVI wieku. lex. 8°sir. 32. Cena40 ct-
— O miarach poematoéw tacinskich Jana Kochanowskiego, lex. 8° str. 51. Cena 50 cp
St. chnei(g:loer: Isokrates wobec Polilei atenskiej Arystotelesa, lex. 8° sir. 25
ena ct.

St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja. 16° str. 27.
Cena 30 ct.

L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 zir.
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 z#r 50 ct.
— Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 zir. 50 ct.
— Analecta Pbotiana, lex. 8° str. 42. Cena 75 ct.

— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana, lex. 8° str. 83. Cena
1 zkr. 50 ct.

— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. Cena 1 zir. 50 ct.
— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 60. Cena 75 ct.

J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
Uchwaty w sprawie pisowni. Cena 40 ct.

B. Ulanowski: O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zkr.

S. Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktorow w Polsce, lex. 8° sir. 21. Cena 30 ct.

A. Winiarz: 0 zwodzie zwyczajéow prawnych mazowieckich ukitadu Wawrzynca
z Prazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct.

S. Witkowski: Stosunek »Szachow* Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia ludus«, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.

— De vocibus hybridis apud antiques poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.
T. Wojciechowski: O Piascie i piascie, lex. 8° str. 61. Cena 50 ct.

A. Zakrzewski: Wzrost w Krdlestwie Boiskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica
graficzng. Cena 75 ct.

M. Zdziechowski: Karol Rynek Macha i hajronizm czeski, lex. 8° str. 69.
Cena 1 zir.

Skiad gtdwny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegarni
Spétki wydawniczej Polskiej w Krakowie.
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