
. j AN ROZWADOWSKI

BULLA Z ROKU 1136
JAKO NAJSTARSZY ZABYTEK JĘZYKA POLSKIEGO

f

W KRAKOWIE
NAKŁADEM AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 

SKŁAD GŁÓWNY W KSIĘGARNI SPÓŁKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ
DRUKARNIA UNIW. JAOIELI.. POD ZARZĄDEM J. FILIPOWSKIEGO.

1909.

;?

mi

V,



£3 f# 1
I



n .

I AN ROZWADOWSKI.

BULLA Z ROKU 1136
JAKO NAJSTARSZY ZABYTEK JĘZYKA POLSKIEGO

W KRAKOWIE
NAKŁADEM AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 

SKŁAD GŁÓWNY W KSIĘGARNI SPÓŁKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ
DRUKARNIA UNIW. JAOIELL. POD ZARZĄDEM J. FILIPOWSKIEGO.



Osobne odbicie z t. IV, Materiałów i prac Komisyi językowej Akademii Umie­
jętności w Krakowie, str. 433 — 487.

ZZUZE
t

3 «853

2O



Jan Rozwadowski.

Bulla z r. 1136
jako najstarszy zabytek języka polskiego.

Słusznie i pięknie nazywa Brückner ten dyplomat „złotą 
"bulą1) języka polskiego“ (Dzieje języka poi. 56). Rozpoczyna 
się nim świetnie historyczna epoka naszego języka* 2) i należy

') Brückner tak pisze stale: buła.—Tak sam o lub podobnie na­
zywa B. naszą bullę jeszcze w kilku innych miejscach.

2) Starszych dokumentów autentycznych, któreby zawierały zna­
czniejszą ilość nazw lub imion polskich, niema. Stojący na czele (nr. 1) 
kodeksu tynieckiego przywilej legata Idziego, datowany z r. 1105, 
a zachowany w transumpcie z r. 1275, zawiera wprawdzie koło 80 
imion poddanych, ale jest falsyfikatem XIII wieku. Polega on natu­
ralnie na starej zapisce lub starych zapiskach (pr. Kętrzyński Studyja 
nad dokum. XH. wieku 81 = RWHF XXVI 281. Piekosiński Zbiór 
dokum. 15 [243]), ale 1) niewiadomo, czy tylko na jednej z r. 1105, 
a co gorsza 2) zachowany tekst zawiera wiele błędów, wreszcie 3) 
nie miałem fotografji. W każdym razie zaznaczam, że z językowego 
stanowiska rzecz oceniając nie można w tych imionach, tak jak są 
ogłoszone i o ile są jasne, nic znaleźć, coby się XII wiekowi sprzeci­
wiało. Jeszcze starszym byłby przywilej Bolesława dla klasztoru mogilni- 
ckiego, datowany z r. 1065, a zachowany w transumpcie Mieszka Starego 
z r. 1103 (!), ale i on jest falsyfikatem XIII wieku. Ów przywilej, 
Bolesława zawiera również sporo nazw i imion, przeszło 70 nazw 
gieograficznych i koło 70 imion osobowych, z czego 54 poddanych 
klasztornych, a rzecz się ma podobnie jak przy poprzednio wspomnia­
nym dokumencie: nadanie polega niewątpliwie na autentycznych za-
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2 JAN ROZWADOWSKI

mu się też największa uwaga z naszej strony. Korzystając tedy 
ze wspaniałego wydawnictwa, które nam teraz robi dostępnemi 
oryginalne dyplomaty i), postanowiłem materjał językowy, za­
warty w bulli z r. 1136, ponownie, w postaci już zupełnie pewnej, 
zestawić i, o ile to w mej mocy a potrzeba., wyjaśnić.

Wymieniona bulla zawiera jak wiadomo okrągło licząc 
410 nazw osobowych (przeważnie) i miejscowych, z których 
jednak pewna ilość, zwłaszcza pospolitych wówczas nazw wzglę­
dnie imion osobowych, po kilka razy się powtarza. Osoby, któ­
rych imiona (nazwy) bulla wymienia — to wszystko poddani we 
włościach arcybiskupstwa gnieźnieńskiego (albo, jak się wtedy 
mówiło, gnieździeńskiego), rolnicy przeważnie, parobcy i t. d. 
Cały dokument pisany jest bardzo starannie; odczytanie obcho­
dzących nas tu nazw polskich przeważnie nie przedstawia żad­
nej trudności ani zostawia wątpliwości; ortografja, znana i z in­
nych dyplomatów XII (i XIII) wieku, jest właściwie nienaj­
gorsza, lepsza niż pisownia wielu późniejszych czysto polskich 
zabytków.

Dotychczasowe wydania w obu Kodeksach dyplomatycznych 
wielkopolskich (starszym Raczyńskiego i nowszym poznańskim), 
u Lelewela (Polska wieków średnich, t. III) i najnowsze Pieko- 
sińskiego (Zbiór dokumentów średniowiecznych = Studya, Roz­
prawy i Materyały .. I, 3) pozostawiają tak wiele do życzenia, 
że trudno się powstrzymać od gorzkich uwag na ten temat. 
Pokazuje się, że cały poprostu materjał językowy, zawarty 
w różnego rodzaju dokumentach wymaga gruntownej rewizji, 
bo i wydania najstarszych rot sądowych (z końca XIV wieku)

piskach, ale czy rzeczywiście imiona poddanych pochodzą z r. 1065, 
jak chce Kętrzyński (1. c. 75 nstt., reszta przywileju z połowy XII 
w.), czy też cały przywilej pochodzi z r. 1145, jak chce Piekosiński 
(1. c. 110 nst.), nie wiem. W każdym razie pisownia imion podda­
nych, względnie wymowa której jest odbiciem, nie może pochodzić 
z drugiej połowy XI wieku, ani nawet pierwszej XII-go; zresztą nie 
miałem fotografji w rękach. Do obu tych dokumentów wrócę może 
później przy sposobności. — W ten sposób najstarszym autentycznym 
źródłem języka polskiego jest bulla z r. 1136.

*) Monumentu Poloniae palaeographica edidit Stanislaus Krzyża­
nowski. I. Cracoviae 1907.
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•zawierają przeważnie dużo błędów. A przyznam się, że brak 
ścisłości, jaki okazali nasi historyci i prawnicy, usposabia dość 
pesymistycznie także np. co do wiarygodności wydania Biblji 
królowej Zofji, zrobionego jak wiadomo na podstawie podobizny, 
dokonanej przez Piekosińskiego; są tam bardzo dziwne rzeczy. 
Prawdę mówiąc to szkoda było ogromnego nakładu pracy i ści­
słości, zawartych w znanej książce Baudouina de Courtenay
0 staropolskim języku1) dla tak nędznego materjału.

Co się tyczy opracowania imion i nazw polskich, zawar­
tych w bulli z r. 1136, to prócz uwag wydawców, dotyczących 
identyfikacji nazw gieograficznych i dzisiejszego ich brzmienia 
mamy wymienioną pracę Baudouina de Courtenay, w której, 
w słowniku, są zawarte wszystkie imiona (nazwiska) i nazwy 
zabytku w transkrypcji fonetycznej, oddającej ich przypuszczalny 
wygląd współczesny i w pisowni oryginału wedle starszego ko­
deksu wielkopolskiego; znaczną część materjału omawia także 
Brückner w „Dziejach języka polskiego“ (str. 56 nast.). Prócz 
tego wymieniam uwagi Małeckiego Studyum nad bullą Inocen- 
tego II. z roku 1136 ... Poznań 1894 (odb. z Roczn. Tow. Przyj. 
Nauk poznań. XX), dotyczące identyfikacji nazw gieograficz­
nych, kilka uwag Kętrzyńskiego 1. c. (2)46—(2)50 i Zakrzew­
skiego St. Studya nad bullą z r. 1136 Kraków 1901 (=RWHF/ 
XLIII). Szczególnie zwracam uwagę na spis imion ludności nie- 
wolnej z dokumentów XII i początku XIII w. u Zakrzewskiego 
1. e, 71 — 8, oraz na spis imion ludności włościańskiej w dobie 
piastowskiej u Piekosińskiego Ludność wieśniacza 129— 45 (= 
Studya, Rozprawy i Materyały I [205]—[221]). Mimo tych prac 
myślę, że nowe opracowanie, które obecnie daję, nie będzie zby­
teczne. Po pierwsze z powodu już wzmiankowanego, że teraz 
możemy ostatecznie ustalić oryginalny wygląd zapisanych imion
1 nazw; powtóre dlatego, że zabytek jest bardzo ważny, a „Mo­
numentu Poloniae palaeographies“ nigdy nie będą dostępne dla 
szerszego koła interesowanych2): to też polonista, zwłaszcza stu-

L) O ^peBHe-no^BCKOMŁ nsBiKh Ąo XIV-ro CTOJiiiTin. Lipsk 
1870. 2) Podręczne »Album palaeographicum ed. St. Krzyżanowski. 
•Cracoviae 1907 nie zawiera naszej bulli.

1*



4 JAN ROZWADOWSKI

dent, może wymagać, aby materjał językowy, zawarty w bulli 
z r. 1136, miał zestawiony i objaśniony w postaci i wydaniu 
przystępnym — przyda się to zresztą może i historykom; po­
trzecie mam nadzieję, że to i owo dodałem de meo dla wyja­
śnienia zapisanych imion i nazw dokumentu, oraz dla history­
cznej fonetyki polskiej. Niechże to więc będzie przyczynkiem 
do bardzo pożądanych jakichś „Zabytków starej polszczyzny“, 
o których czas by był pomyśleć. Niewątpliwie inni także ba­
dacze. zajmujący się językiem polskim, zechcą na nowo poświę­
cić swą uwagę, wiedzę i bystrość naszemu zabytkowi, aby ko­
rzystając z mej pracy wątpliwości i błędy moje wyjaśnić i po­
prawić, a w takim razie z pewnością nie wiele nazw zostanie, 
które nnszemi środkami nie dadzą się wogóle załatwić.

Praca moja składa się z wydania samego tekstu bulli in 
extenso; dalej idzie materjał językowy z bulli, ułożony alfabe­
tycznie z transkrypcją i objaśnieniami, główna część pracy; na­
stępnie osobne uwagi językowe, rozbierające kilka punktów hi­
storycznej glosowni polskiej w związku z naszym zabytkiem; 
wreszcie jako ważnv dodatek dokument trzebnicki z r. 1204 l)r 
bo jestto drugi z kolei oryginalny dyplomat. podający znaczną 
ilość imion osobowych i nazw gieograficznych polskich.

Co się tyczy wydania tekstu bulli z r. 1 136. to polega ono 
oczywiście na fotograficznej podobiźnie, wielokrotnie przestudjo- 
wanej. Wydanie tekstu przywileju trzebnickiego z r. 1204 po­
lega również na fotograf)i z MKP. Wszystkie wątpliwe miejsca 
obu dokumentów, zwłaszcza zaś bulli przeszedłem także z prof. 
Stanisławem Krzyżanowskim, wydawcą MPP. za co mu i na tym 
miejscu najserdeczniej dziękuję. Prócz tego porównał na moje 
życzenie Dr. Franciszek Duda wszystkie wynotowane przezemnie 
wątpliwości z fotograf)ami, co także nie było bez korzyści. Za­
znaczam jeszcze, że prof. Krzyżanowski posiada osobną, bezpo­
średnią fotografię z bulli, niezmiernie ostrą i wyraźną, tak że 
kilka wątpliwości, nasuwających się przy używaniu reprodukcji i)

i) Haeusler Urkundensammlung zur Geschichte des Fürstenthums 
Oels nr. 10, Grünhagen Regesten' nr. 94 = MPP XXV. U H., któ­
rego wydanie polega na widymowanej kopji Wattenbacha, jest dużo 
błędów: także niemiecka ścisłość niezawsze wytrzymuje krytykę.
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•z fotograf]i, jaką dają MPP, usunęło się przy jej pomocy sta­
nowczo. Mogę śmiało powiedzieć, że wydanie moje jest zrobione 
z całą filologiczną ścisłością: zresztą oba dokumenty są ogółem 
biorąc doskonale zachowane. Wszystkie skróty, to jest litery nie 
wypisane, zaznaczam, rozwiązując je. antykwą. Słowniczek, w któ­
rym zestawiłem cały materjał polski z bulli, jest urządzony 
w łen sposób. Na czele każdej pozycji stoi transkrypcja polskich 
wyrazów (imion i nazw):) bulli zapomocą dzisiejszej pisowni: 
ponieważ absolutnie dokładnej transkrypcji fonetycznej dać nie 
można, więc zaznaczyłem w niej w przybliżeniu tylko następu­
jące punkty, w których na pewno wymowa ówczesna się róż­
niła od nowoczesnej i o których możemy mniej więcej wie­
dzieć jak, t. j. 1) nosówkę, której dziś odpowiada zarówno ę 
jak ą (wymawiane jak ę) po niepalatalnej czyli t. z. twardej 
spółgłosce, oznaczam przez ą, co wskazuje na wymowę nosowej 
pełnogłoski (samogłoski), leżącej między pelnogłoską a a pełno- 
głoską o. bliższej jednak głosce a (nie zaś jak nasze ą, to jest 
nosowe q, ani ę); 2) spalatalizowane czyli zmiękczone (dr, 
które następnie przeszły w ć dż rz, oznaczam przez V d* r*, ewen­
tualnie przed samogłoskami a e o u ę: f‘ dzi, a przed samogłoską 
i: t’i, d’i; w ten sposób, nie odbiegając bardzo od pisowni bulli 
ani od dzisiejszego wymawiania (po części i pisowni) zaznaczyłem, 
że wówczas nie wymawiano jeszcze naszych ć dż rz, tylko silnie 
spalatalizowane (zmiękczone) ( dJ r; 3) nie oznaczałem późniejszych 
t. z. pochylonych samogłosek d ó e, ponieważ wówczas w każdym 
razie ich nie było w tej postaci. Poza tym użyto dzisiejszej formy 
piśmiennej jako ogólnej orjentacji. Po transkrypcji następuje 
odnośny wyraz w pisowni oryginalnej2): na trzecim miejscu 
dzisiejsza forma nazw gieograficznych oraz imion własnych3),

x) Stojące po nich m. = miejscowość, i. = imię (osoby).
2) drukowane kursywą, skróty rozwiązane antykwą.
3) tych ostatnich, o ile zachodziła tego potrzeba (wobec różnicy 

fonetycznej), lub o ile są jeszcze używane. Źródła, z których cytuję 
paralele, są każdorazowo wymieniane. Nazwiska, wzięte z księgi adre­
sowej Krakowa, oznaczone są przez: Krakow. Korzystałem też z rę­
kopiśmiennego spisu nazwisk szlacheckich, ułożonego przez Huberta 
Krasińskiego, a znajdującego się w Akademji Umiejętności. Spis ten
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poczym uwagi językowe, o ile zachodziła tego potrzeba; paralele 
imion, zaczerpnięte z nazw gieograficznych (przyczyna proste 
„pr. miejscow.“ znaczy: porównaj nazwę miejscowości, zaczer­
pniętą ze Słownika gieogr.) oraz, wedle przypadkowo posiadanego 
materjału, z dzisiejszych nazwisk oraz imion i nazwisk w daw­
niejszych źródłach. Nie ulega wątpliwości, że prawie każde z naj­
starszych imion resp. nazw osobowych polskich żyje jeszcze po 
dziś dzień, jak przekonuje nietyłko np. próba Sikorskiego O na­
zwach rodowych ludu tarnowskiego (Pamiętnik III. zjazdu hi­
storyków polskich .. I. Referaty. Kraków 1900. ale i osobiste 
doświadczenie każdego z nas : chodząc np. po Krakowie, wzgl. 
przeglądając jego księgę adresową spotykamy nietyłko Librantów 
(%= Liutprańd, Luitbrand). Jamrózow (— Ambroży) i t. d., ale 
także Bodzętów i t. p. Brak nam jednak dotąd systematycznego 
zbioru całego dzisiejszego onomasticon: myśl poruszano zresztą 
niejednokrotnie, między innemi niedawno i ja w Akademji 
Umiejętności: może też akcja odnośna przyjdzie do skutku. 
Dodaję tu także ważniejsze „variae lectiones“ dotychczasowych 
wydawców dla uzasadnienia wyrażonego wyżej ostrego o nich 
sądu. Tylko odstępstwa starszego kodeksu wielkopolskiego, na 
którym wyłącznie opierał się Baudouin de Courtenay, pominąłem,, 
bo zawiera taką masę błędów (niektóre litery stale fałszywie 
czytane), że szkoda czasu; tosamo odnosi się do Lelewela. Opu­
szczam też te błędy ważniejsze KDW i Piekosiriskiego, które 
poprawili Kętrzyński i Zakrzewski.

W końcu dodaję, że prof. Krzyżanowski na moją prośbę po­
stara się o fotografje kart rękopisu, zawierających znane wpisy 
imion do bractwa klasztoru lubińskiego: będziemy mieć wtedy 
trzeci obszerny spis imion polskich obok bulli z r. 1136 i przywi­
leju trzebnickiego z r. 1204, od którego zresztą jak wiadomo spis- 
lubiński jest początkiem swym trochę starszy, w postaci auten­
tycznej. Czwarty obfity spis, nekrolog wrocławski (przypomniał 
mi go prof. Łoś), wydany przez Brucknera AfslPh X 372—4, 
zachował się niestety w dosyć błędnym odpisie z końca XIII w.

staranny, ułożony na podstawie herbarzy i rozmaitych oficjalnych 
spisów obejmuje okrągło 32,000 nazwisk szlacheckich z obszaru da­
wnej Polski. Cytaty oznaczam przez: Krasiński.
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Tekst bulli z r. 1136.
Iunocentius episcopus /emus feruorum dei: venerabili fratri 

Iacobo Gneznensi archiepiseopo eiusque succes/oribus canonice 
substituendis; in Perpetuam J/emoriam ||

Ex commiffo nobis adeo apostolatus officio uniuerfis dei 
fidelibus debitores exi/timus. Et quanto Poloniorum regio in 
remotioribus mundi partibus fita effe cogno/citur. tanto ei pro- 
pen/iori ftadio nof eon || uenit inminere. et apostolice tuitionis. 
atque auctoritatis necejfaria munimenta conferre. Dignum eft 
equidem ut qui ad ecclesiarum regimen ajfumti fumus proearum 
libertate follicite uigilemus. et neprauorum homi || num mole/tiis 
agitentnr. aut per eof fuis bonis et pojfeswnibus quocumque 
tempore deftitui ualeant. falubriter prouidere curemus. Quam- 
obrem uenerabiWs /rater Iacobe tui/ po/tulationibus dementer 

6 annuimus. et [| gnegnen/em eedesiam cui deo audore prefides. 
apostolice fedis priuilegio communimus. Statuentes ut quascumque 
poj/eswnes. quecumque bona iufte et canonice eadem ecclesia 
poffidet. aut infuturum r&tionabititer poterit adipi/ci: firma 
fibi || tuifque fuccefforibus et illibata feruentur. Inquibus hec 
propriis woimni&us exprimendo 1) fubiunximus. De gnegden. De 
oftrov. delecna. deNakel u/que ad fluvium plituiga. de landa, 
decal is. dechegram. deBuda. plenarias decima || tiones. annone. 
mellis. et ferri. tabernarum. placitorum pellicularum mardu- 
rinarum. et uul'pinaxnm . porcorum thelonei. tam inip/a ciuitate 
quam per omnes tranfituf. ciuitati \el caftelhs nominatis 
adiacentes. Item prouincia degnein. cum decimif. cym \\/oro. 
cum lacubus et cym om ni iuridicione feculari. his contenta 
villis. Grochouifca cum his pojfesoribus. Durevig. Badenta. 
Mi/lac. Sirac; Staribifcupici cum hi/ Zlauo/. Bug. Sul. Ba- 
louang. Vito/fa. Pantis. Zmarsc.2) || Miloch. Craic. Neglog. 
Conu/. Dal. Marlec. Grig. Po/dech. Bedanta. Zmogor. Dome. 
Digoma. Gobilca. Parech. Clobuchec. Pampie. Candera. Gomor. 
Sdomir.3) Pandetech. Quorum quidarn in Zagorin man ent;

l) sic. 2) s snprascripta. 3) r uti videtur ex t correcta.
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io Scaple1) cum his2) j| Ocrog. Smars. Cyrnela. Zdeuy. Sar nota. 
Sulec. Milochat. Chrap. Dlotla. Tais. Goli. Sedłon. Co/tol. 
Milich. Lederg. Sulirad. Puca. Hem. Sirdnici cum hif pojfes- 
oribus Carna. Dobec. Miley. Snouid. Targoffa. Tyrpis. Me || 
fee. Mantina. Louanta. Item Potulino. cum his. Suirsc.3) Bo- 
ranta. Curaffec. Seliftriy. Redec. Item. Opole cum hif. Chotan. 
Suliglav. Miley. Dohros. Vffehant. Viffima. Radotech. Cofujfec. 
Sue. Nadey. Milos. Volis. Duifen. Cro || ftaueg. Goli. Croft. 
Cuff a. Domafca. Rados. Softroch. Nejful. Teples. Miley. Mi- 
łachec et Mogilec. Sobanta. Nemiris. Item inuilla fagitariormn 
Golec cum fociis faif. Item Dochunov. cvm hif. Zach. Of ar. 
Daloft. Siman. Item Go || rice cum hiftis. Carnes. Pouo%. Be- 
litia. Reck. Milic. Nefnavy. Bu%a. Miley. Item Dochunov cum 
hif. Trup. Gores. Dobrina. Crfton. Neglog. Drogomif. Pantif. 
Bugc. Lucha. Miley. Deuentlig. Befcorift cum pojfesorihws. 
Brodec. Chug. Chropec. Blif. || Neudaf.4) Radoft. Broda. Item 
Villa Pifcatormn cum hif Vf emir. Miranta. Piaf tę. Vfemir. 
Brucha. Nemir. Crik. Pella. Cr fan. Bogdan. Carg. Prujfota. 
Potr. Sdanto. Pifcor. Gogola. Bliguta. Sulidad. Sulis. Cecer. 

is Rados. Vrotis.5) || Godes. Ninomigl. Dal. Domagul. Dobrogodl. 
Ziroch. Glouca. Siroglau. Item Vruti cum hif. Tejfimigl. Brodic. 
Zmars. God. Tejfimigl. Bligina. Tangomir. Zedlanta. Milouit. Pre- 
cart.Trebna. Goleset. Dalchicltem Uilchecov cum hispoffeso || ribus 
Ziroch. Vnemifl. Stres Chropec. Vnca. Goftina. Rarchina. Sinoch. 
Vneuit. ItemBalouegici cum his. Radoft. Dobromifl. crifan. Chelgt. 
les. Reuftrop. Rage. Chaianta. Rege. Sdcvy Zarbinouig. Milouan. 
Sodlc. Negnavy. Sulic. Quofca. || Item Leftnig. cum hif Milovy. 
Pńbijfa. Vilchanta. Malifca. Crufc. Bachora. Cyg. Baloffa. 
Vffegodl. les. Trebemifl. Vilcan. Domay. Gan. Nemoij Crfton. 
Item Chomantovo. cum hif. Sulichna. Miflim. Suchora. Malo- 
gimig. Sidło. Jęzor Bichek. Re || done. Item Silche cum hif. 
Silca. Milouan. Reguł. Radeta. Techuta. Zippen. Crepe. Zmil. 
Redof. Leftniga. Vnemigl. Gamba. Bogumił. Item Sodouo cum

') c litterae a suprascripta. 2) s suprascr.
3) c litterae s suprascr.
4) litterae eu hand certissimae, at verisimiles. 6) s suprascr.
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his. Stanoch. Pif la. Boruch. Voian. Dargorad. Radoft cui 
pńmogenitus Rpis. Nes 1) || da. Vilcof. Serucha. Blizohc. Rados. 
Radof. Rugouig. Item Dobrileuo cum hif pof/esoribus. Suliftry. 
Croftaug. Rgek. Item Zueprauici cum his. Cug. Crotojfa. 
Of lab. Suliuy. Radoft. Cochan. Domauy. Item Liffinino cum

20 his. Po || not. Quatec. Targoffa. Stralec. Item Scarbinichi cum 
his Budiglau. Mlodos. Vcad. Zuar. Zlauic. Cheftoch. Grochot. 
Sdau. Darfc. hii omnef cum aliis aduenis et omni pofteritate 
archiepiseopales fant. Item ville archiepiseopales circa gnegdn. 
Keblo \\ uo. cuius pofesores hii sunt. Dobroń. Nenach. Vjton. 
Radoft. Crambos. Ciz. Softros. Item Dambnicia. Radouit cum 
his eins poj/esores. Smarcek. Doman. Sedleuit. Locana. Veftina. 
cum filiis eorum. Item Pif chino cum his Bligc. Bogv || mil. Bogdan. 
Item Villa super fluvium Vna. quam tenuit olim ftan. arator 
ipiscopi. Item Ville arcAiepiscopi circa Calis. Raygco. et alia 
Jeruidola r/utmi super Zuandri aquam appellauerunt. Hllme 
etiam cum omnibus in coli s suis. Item Souici et Lochouici. || 
Vgorouici. Vgorouici. Malonouici. Bralici. Domaneuici. et 

super aquam Oloboc Miflentino. et super campum Dambfco 
omnef ferui cum uilla2) eorum. Item Goftonovici cum uilla 
eorum. Item ville archiepiseopi circa Zerag. Zandeieuici. || Parno. 
Cluchici. Coberichesco. Gambiga. Iarotici. Manina. hee omnej 
cum pojfesoribus suis. Item Ville Circa. Spitimir. lanouici. 
Tandov. Smolsco.3) Pricuna. Tvrcouici. lurcouifte. Vneievo.

■25 Karcho || wo. Miloftouici. Gagouo. Et Clonova4) cwm poffeso- 
ribus fuis. Item Milodat cum uilla et Zambatino que fuit 
Daugeri episcopi Item Suloftouo super jluuiam tena. Item 
Demiliche caftello quad est deuratiglauen \\fi episeopatu. ple- 
narie decimationef per totum. ex hac parte Bariche. Item De­
caf tellxs. Zirag. Spitimir. Malogoft. Rofpra. Luncig. Voibor. 
ßarnov. Skrin. plenariaf decimationes annone. Mellis. ferri. || 
joetocularum. Vulpinarum. et mardurmarum.Deplacito. Detabernis. 
Deforis. Detheloneo. tarn inipfis caftellis quam in locis eif ad 
iacentibus per omnef tranfitus. Detheloneo et decim.ali ebdomada.

x) s suprascr. 2) vel villis.
3) 3 suprascr. 4) -a suprascr.
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per omne/quod qnot /ant dechruf || tov. u/que inui/lam. iuxtcc 
fluium!). Pełga. Item plenariąf decimationes Juper eof qui tre- 
bleuici et Radlici dieuntur. Item Louiche cum decimis. cum 
uillis et earum incolis. cum uenatione. cum ca/toribus. et cum 
omni pentvs1) || iuridicione feculari. nulli preter episcopuMt 
re/pondere habet. Item Nir per totum inter tvr et chohn. cum 
ca/toribus et eorum cu/todibus. cum pi/catoribus et uillis eonim 

so tantum archiepiseogopertinet. Item abbatia/‘Ancie marie || inca/tello 
lancicie cum centum feruis et uillis eorum cum quatuor fcili- 
cet. lacvbus * 2) Pretche. Chotle. Begdege. Brdouo. Item bralin cum 
fociis fuis et uineif duabus et cultoribus3 4) earum cmiii uillis 
fuis quarum una Plocenfis. || altera Vladiglauensis ca/telli est. 
Pi/tores etiam et cod agagones. et futores cum omnibus quę 
in in/titutione abbatie eiusdem sun# ordinata. Item Manina 
ante caftellom Zandomir cum ru/ticis et uillis eorum et omni­
bus || ad hec pertinentibus. Item caftellum /olchę, cum omnibus 
pertinentiis non ni/i archiepiseogo pertinet. Item Villa ante 
bitom que. Zuer/ov dicitvr. cum ru/ticis argenti fofforibvs cum 
duabus ta || bernif non ni/i ad archiepiseogi pertinet iuridi- 
cionem. Item Aput ciuitatem cracovie. Sal archiepiseogi qui 
babiga nuncupatur. tantum /ue re/pondet dicioni. Item Ville 
archiepiseogi circa cracovi || am hee /unt. Iureuici cum uilla 
eorum. Dancovo. Conecheno. Tyrno. Chro/tlino. Croleuici. Zre- 
nava. Et /uper Pregini Rudnici. Tam Ville quam pojfesores 

35 earum || omni iure archiepiseogo pertinent. Item Villa in Zrem 
que Dolzco nuncvpatur. Item Pille archiepiseogales Per cuiauiam. 
Cholm. Conare. Bachora. Poddambim *). Herma,novo. Drua || 
levo. Et hee omnes cum /uis poffesoribus de po/fesione archie- 
piseogali Junt; Decernimv/ ergo ut Nulli omnio1) hominum. 
liceat pre/atam gnegnen/em ecclesiam. temere || perturbare. aut 
Aliquid dehis eius pof/e/fionibu/ auferre. vel aufferendo retinere.

1) sic; s suprascr.
2) vox post suprascripta.
3) litterae cultori incertae.
4j sic, probab. pro Poddambi(?) et.



minuere. feu quibvflibet moleftiis fatigare. Si qua \gitur inpo- 
fte || rum ecdeswftica fecularis ue perfona hanc noftre confti- 
tutionif paginam fciens contra earn temere ire tentauerit. fecuudo. 
Tercio ve || commonita. Nifi reatum. fuum congrua fatiffactione 
correxerit: Poteftate honorifque fui dignitate careat. lieamqo e 

4o Je diuino exiftere de perpetrata iniquita || te iudicio cognofcat. 
et afacratiffimo corpore et J'angvine dei et domini redemtorif 
noftri ihesu apistiL). aliena fiat Atque inextremo examine. 
diftinc || te ulcioni fubiaceat. Cunctif autem eidem loco que fua 
funt feruantibus. fit pax domini noftri iefv xpistił) quatenuf 
et hie fructum. hone || operationis percipiant. et aput diftrictum 
iudicem pace m inueniant. Adicimvs it aqua ut nemini faf. fit. 
eedesiam beati adalberti fuper \\ poffeffione rufticorum decetero 
infeftare. aut eif exinde aliquam contradictionem inferre. quo- 
rvm nomina hec funt. uidelicet et || officia. Ad officium agago- 
num hii funt. Goftiuuy. Uoiuta. Ne$ami$l. cum tribuf /ratnius 
Gofton; Datk. Badoft. Mancoffa. Nadel/. Moguta. Lagenarii 

45 Mero funt hii Cri \\ fan et Subic, cum fratribus. Bolech cum 
fratribuf. Ruftici uero funt hii. Modlenia. Smogor. Gneuof. 
cum fratribus. Tmina cum freXre. Pifcla. Maru^c. Zandcij. 
Domauij. || Tycareuig. Smogor. Vitof. Ruffota cum filiis et. 
fratribus. Item iuxta Urne. Doluplog cum filiis et cum Villa. 
Progina. Dobrenta. Golec. Hii uero fant carpentarii. Vreft. Tijf. 
Dulgota. || Doman. Golian. Hofpites uero funt hii. Pole. Pocay. 
Teffanta. Lagina. Smarf. Slimifl. Vstech. Mantif. Godina. 
Panten. Cirnech. Modle. Gofton. Dobes cum filiif. || Milos. Cuaffec. 
Militef quoque hii funt. Zoba. Stofgneu. Segoft. Mantif. Ville 
uero circa fluuium Gangaua. Rileuo Podgorino. Zueprauici. 
Liginino. Staribifcubicif. Zago || riet. Chomefa. Pneuo. Glouotino. 
Siquif autem contra hanc noftram inftitucionem temere ire 

50 temtauerit. excommunicationi fubiaceat. Conferuantes uero om || 
nipotentif dei et beatorum Petri, et Pauli oposto/orum eivs gra- 
tiam confequantvr. Anten;

BULLA Z R. 1186 11

!) leg. videlicet christi. 2) sic.
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')

Ö Ego lnnocentiuf catholice 
eccleaię episcopu/ 88;

f Ego Gerarduf presenter cardmalis <i(uli /ancte crucis SS 
f Ego Anfelmus presMter cardmalis . SS
f Ego Lucaf prezbiter cardinalis. (i(uli. /anctorum io/mmuf et 

fauli. SS
f Ego Martinuf presbiter cardinalis. SS
f Ego Gregorius pre/biter cardinalis. (i(uli. /ancte prifce. SS.

f Ego Willermus preneftinuf episcopus SS.3) 
f Ego Guido tyburtinuf episcopus SS.

f Ego Gregorius diaconus cardinals, fanctorum Jergi et bachi. SS.4) 
f Ego hubalduf diaconus cardinalis /ancte marie inuia lata. SS. 
f Ego Uaffallus diaconus cardinalis. fancti euftachii SS. 
f Ego Cri/ogonuf /ancte marie inporticu diaconus cardinalis. SS.

Datum Pi/is per manum aimerici fancie romane ecclesie 
diuconi. cardinalis. et cancellarii. Nonis lulu indictione XL HI. 
Incarnationif dominice anno m. ć. xżxVi. Pontificatus uero domini 
Innocenta papę. II. Anno VII.

Sanctus
petrus

Sanctus
paulus

Inno
papa

centius
.11.

deus

Polskie imiona (nazwy) osobowe i nazwy gieograficzne, 
zawarte w bulli z r. 1136.

Babica m.: Babiga 33 6): Babice; podobny stosunek, dawniej 
Babica, dziś Babice, i w paru innych miejscowościach tej 
nazwy. 1

1) cały stempel okrągły.
2) — bene valete.
3) te dwa podpisy znajdują się w środku.
4) te podpisy znajdują się po stronie prawej.
5) liczby oznaczają wiersze tekstu.
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Bachorza m.: Bachora 35: wedle K(odeksu)D(yplom.) W(ielkopoL) 
Bachorce lub Wola Bachorna, wedle Piekosińskiego Ba­
chorze; por. mi ej scow, i rzekę Bachorza, Bachórz.

Bachorza i.: Bachora 17; pr. miejsc. Bachor zew, nazwiska Bachórz 
i Bachara (Krakow.) oraz Bachorza (Pawiński Księgi sąd. 
łęczyc. I § 26. 871. 1083). Baudouin de 0.1): Bachora.

Baloffa p. Białosza.
Balouang p. Białowąs.
Balouegici p. Białowieżycy.
Barycz rz.: Bariche 26: Barycz; o pisowni che = cz p. niżej § 6.
Beli na lub Bielina i.: Belina 13: nazwisko Belina (Krasiński); 

por. nazwy miejscowości Belina, Belsk, Beluń obok Bielin, 
Bielina, Bieliny i t. d. Baudouin de C.: Bełyha.

Begdege p. Biezdziedze.
Bezkorzystś m.: Befcorift 13: Brzeskorzystew lub Brzyskorzystew; 

w r. 1145 Bezcoristew, r. 1357 Prescoristew. w XVI w. 
Brzeskorzystew. Ta ostatnia forma polega na skrzyżowaniu 
postaci bez- oraz przez- (stara to oboczność syntaktyczna), 
podobnie jak słowień. brez i t. p. Stosunek formy -korzy- 
stew do występującej tu -corift nie jest mi jasny, dlatego 
też transkrypcji Befcorift — Bezkor’yst‘ (t. j. dzisiejsze 
Bezkorzyść, tak Brückner Dzieje jęz. poi. 57) nie mogę 
uważać za całkiem pewną.

Białosza i.: Baloffa 17 ; do końcówki pr. Junosza i Dziadosza 
(Krasiński).

Białowąs i.: Balouang 8: Białowąs.
Białowieżycy m : Balouegici 16: Białożewin, dawniej Białowieżyn.
Biezdziedze j.: Begdege 30: wedle wydawców nieznane, ale Ma­

łecki Studyum nad bullą .. 1137, str. 51 nazywa je bez 
żadnych uwag bezdzieckim, por. wieś Bieżdziadowo w pow. 
jarocińskim i R(ocznik) S(lawistyczny) II 81 nstt.

Bichek p. Byczek.
Biskupicy m.: p. Stary Biskupicy.
Bitom p. Bytom.

!) 0 /XpeBFie-rio.iF.CKOMT, nzhiK'k.
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Bliz i.: Blif 13: ts., por. miejscowości Blizów it. d. i nazwisko 
Bliz (Krasiński).

Blizina i.: Blifiina 15; por. miej scow. Blizin.
Blizk i.: Bligc 21: Blizek, por. miej scow. Bliskowice oraz wyżej 

Bliz i t. d. Mniej prawdopodobne, ale ostatecznie możliwe 
jest pojmowanie napisania B%c jako Błysk, por. miej scow. 
Błyszcz i t. p.

Blizoch i.: Blizohc 19 (sic); t. z. można czytać Blizoch przy­
puszczając błąd, ale może należy raczej czytać Blizok, pr. 
Osehc = Osiek (KOM I 24, 1269 or.), por. np. staroczes. 
Misloc (nekrol. podlażicky).

Blizuta i.: Bliguta 14; por. nazwisko Blizota (Księgi sąd. łęczyc. 
I 150) i miej scow. Blizocin oraz niżej § 4.

Bogdan i.: Bogdan 14. 22. Formę Bogodan spotyka się jeszcze 
czasem (r. 1175 Grünhagen Regesten2 nr. 46 = MPP tab. X 
uilla Bogoduni), zresztą zwykle i od najdawniejszych cza­
sów Bogdan, podobnie czasem Radowan (np. w Księdze 
lubiń.) obok zwykłego Radwan (od najdawniejszych cza­
sów np. 1153, KDW I nr. 18 — MPP tab. IV) i t. d.

Bogumił i.: Bogvmil 21/22, Bogumił 18.
Bolech i.: Bolech 45.
Borząta i.: Boranta 11: Burzęta; obok licznych miejscowości Bo- 

rzęta, Borzęcin, Borzęcice ma Słownik gieogr. tylko Boręty 
(niem. Barendt) w pow. malborskim i to jest wieś nie­
miecka w okolicy niemieckiej; zatym transkrypcja Bo- 
rąta jest wykluczona. O imionach typu Borzęta i ich no­
sówkach p. niżej § 1.

Boruch i.: Boruch 18; por. miej scow. Boruch, Boruchowo.
Bralicy m.: Bralici 23: *Bralice1), wedle KDW dziś Bralin 

w pow. sycowskim. Piekosiński mylnie Pralici.
Bralin m.: Bralin 30; wedle KDW i Słownika gieogr. sv. Zbra- 

chlin dziś Zbrachlin, zaś wedle SI. g. sy. Bralin (t. XV) 
dziś Bralin.

Brdowo j.: Brdouo 30: Brdowskie jezioro, miejscowość nad nim 
Brdów. i)

i) gwiazdka oznacza formę, faktycznie dziś nieistniejącą.
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Broda i.: Broda 14: nazwisko Broda (Krakow, i Krasiński), pr. 
też Brodca Pawiriski Księgi sąd. łęcz. I § 1683.

Bródek i.: Brodec 13: nazwisko Bródek (Krakow.).
Brodnik i.: Brodic 15. Por. uwagę pod: Sławik.
Brzucha lub Brucha, albo też Brucza i.: Brucha 14. Wydawcy 

fałszywie Grucha. Por. nazwiska Bruch (Krasiński), Bru- 
czeii (Krakow.).

Budzisław i.: Budiflau 20: ta., nazwisko (Krasiński).
Buza lub Budzą i.: Bu$a 13; por. imię Budzą KDM I (p. in­

deks), Buzała (Krakow.), Buza (Krasiński).
Buzk i : Bugc 13; KDW fałszywie Guze, a Piekosiński Buzę; 

dzisiejsze nazwisko Buzek, staroczes. Buz Buzek (Gebauer 
Slovn.), obok czego — zarówno tam jak i w poi. — Bus 
Busek, u Krasińskiego Bus i Busz, oraz Busek.

Byczek lub Biczek i : Bichek 17. Baudouin de C. czyta Bycek; 
nazwisko Byk (Krasiński).

Bytom m.: Bitom 32: ts.
O-: wyrazy, pisane przez c-, których niżej niema, patrz pod k-.
Ch-: wyrazy, pisane przez eh-, których niżej niema, patrz pod cz .
Chełst i.: Chclfit 16: pr. miescow. Chełst, Chełsty, Chełstowo; sta- 

ropol. chełst 'szum’ (Bruckner Dzieje 58).
Chołm m.: Cholm 35: Chełmce (KDW; wedle Piekosińskiego nie 

istnieje); w normalnej polszczyźnie brzmiałoby dziś Chełm.
Chołm m.: Cholm 29: Chełmno; por. poprzednie.
Chomątowo m.: Chomantovo 17: Chomętowo, por. nazwisko Cho­

mąto (Krasiński).
Chomięża m.: Chomefa 49: Chomiąża.
Chotsian i.: Chotan 11: pr. miej scow. Chocianowice.
Chotle j.: Chotle 30: Chotel.
Chrap i.: Chrap 10: nazwisko Chrapek (Krakow.), por. miej scow. 

Chrapy, Chrapice i t. d., staroczes. Hrapek (nekrol. podłaź.).
Chropek i.: Chropec 13. 16: por. staroczes. CKropoh (Gebauer 

Slovn.).
Chorstlino m.: Chroftlino 34; wedle KDW dziś Chryszczyna (?); 

brzmiałoby dziś Chróślino (pospolite). Por. pod Dlotla.
Christów m.: Chruftov 27/8: Chrząstów, por. Uwagi § 1. (Bau­

douin de C. Chrustöv).
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Chug 13 i.: nasuwają się różne możliwości czytania, ale dla mnie 
wszystkie niepewne.

Cirnech p. Czyrniech.
Ciz p. Czyż.
Cyg lub Cyk i.: Cyg 17; por. nazwy miej scow. Cygów, Cyk, Cyków; 

nazwisko Cyga (Kraków).
Cyrnela p. Czyrniela.
Czająta i.: Chaianta 16: Czajęta, por. nazwę miejsc. Czajęczyce,, 

staroczes. miejsc. Ćejetici (Gebauer Slovn.).
Czesram m.: Che#ram 6: Czestram (probostwo w Gołejewku,. 

pow. krobski).
Częstoch i.: Cheftoch 20; por. miejscow. Częstochowa. Formę 

Częstoch (a nie Częstoch, jak Baudouin de C.) uważam za 
pewną, bo Sł. gieogr. niema ani jednej nazwy, urobionej 
od imienia, złożonego z desto- (cóżby to zresztą było?)r 
a kilka od imion z cęsto-.

Czyrniech i.: Cirnech 47 : Czerni(e)ch, por. nazwy miejscow, 
Czernichów, dawniej Czerniechów wzgl. Czyrniechów.

Czyrniela i.: Cyrnela 10: Czerniela. por. nazwę miejscow. Czer- 
lejno. dawniej Czyrnielin(o) oraz ruskie Czernelica i t. d.

Czyż i.: Ciz 21 : nazwisko Czy z (Krasiński) i mnóstwo pocho­
dnych.

Dal i.: Dal 9. 15: pr. miejscow. Dale, Dalewo, Dalewice, Datki 
i t. d.; daleko mniej prawdopodobne Dział (jak czyta 
Brückner Dzieje 57); w Słowniku gieogr. jest tylko kilka 
nazw miejsc, od Dział pochodzących; por. też staroczes, 
Dalata (Gebauer Slovn.) — *Dalęta.

Dalczyk i.: Dalchic 15.
Dalost? i.: Daloft 12 (tak, jak się zdaje, a nie Dalofc). Brückner 

Dzieje 57 czyta Działost, por. uwagę pod Dal. Rzadki już 
teraz typ: Krasiński ma tylko Twardost.

Dąbnica m.: Dambnida 21 (Radouit): Dębnica.
Dąbsko m.: Dambfco 23: Dębsko.
Dankowo m.: Dancovo 34: Danków; por. nazwisko Danek (Kra­

kow.).
Dargorad i.: Dar go rad 18: w normalnej polszczyźnie brzmia­

łoby dziś Drogorad, por. Uwagi § 7.
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Darzk i.; Darfc 20: *Darzek, por. miejscow. (kaszubskie) Darzlub, 
Darzno, oraz darski — dziarski. Czytać wzgl. wymawiać 
należy Darsk (nie Dash).

Datk i.: Datk 44: Datek, por. miejscow. Datyń i nazwiska Data, 
Datka, Datoń (Krakow.); możnaby czytać i Dziadk.

Deuentlig p. Dzlewiętlic.
Digoma p. Dzigom(i)a.
Dlotla 10 i.: dziś*Dłótla{-ła), jeżeli dobrze zapisane. Wygląda może 

szczególnie, ale por. do sufiksu imię Chrostla: Petrus filius 
Hrostle KDM II z r. 1228 nr. CCCXCV, Chrosla w nekrol. 
Wroclaw. (AfslPh X 372), od czego m. Chrostlino (pr. wyżej). 
Por. też nazwisko Dloto (Krasiński) i miejsc. Dłutowo itd.

Dobek i.: Dobec 10.
Dobiesz i.: Dobes 47.
Dobrenta p. Dobrzęta.
Dobrina p. Dobrzyna.
Dobromysł i.: Dobromi/l 16; por. miejscow. Dobromysł, czeskie 

nazwisko Dobromysł oraz nazwisko Prawomysł (Krasiński) 
i niżej Ziymysł.

Dobroń i.: Dobroń 21; por. miejscow. Dobroniów, czeskie nazwisko 
Dobroń. Ale możliwe i Dobroń, por. Drogon i t. d. (Krasiński).

Dobrosiodł i.: Dobrogodl 15; tosamo imię mamy w załączonym 
dok. z r. 1204 Dobrofodl, Nesodl w nekrol. wrocław., por. 
też miejscow. Dobrosielice oraz niżej Siodłk i t. p.

Dobrosz i.: Dobros 11; por. czeskie nazwisko Dobros.
D ob ryle wo m.: Dobrileuo 19: Dobrylewo; por. nadto miejscow. 

Dobryłów, Dobrzelin, Dobrzyjałowo.
Dobrzęta i.: Dobrenta 46; por. czeskie nazwisko Dobfata (Ge­

bauer Slovn.).
Dobrzyna i.: Dobrina 13: por. Gar dżina, Męcina i t. d.; Dobrzy­

nia lub (Baudouin de C.) Dobryńa znacznie mniej prawdo­
podobne.

Dochunow m.: Dochunov 12: Dochanów wzgl. Dochanowo.
Dochunow m.: Dochunov 13: ts.?
Dolsko m.: Dolzco 35: Dolsk.
Dołupłoz i.: Dolaplog 46; por. Biscupici seu Doluplozici (cytatu 

nie mogę odnaleźć) i czeskie miejscow. Doluplazi, Doloplazi.
2
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Domaj i.: Domay 17; por. miej scow. Domajowice.
Doman lub Domań i.: Doman 21. 47; por. miej scow. Domanice, 

Domanka, ruskie Domanów i t. (1 oraz Domaniew, Doma­
niewice it. d.

Domaniewicy m.: Domaneuici 23: Domanin; wedle Piekosińskiego 
nie istnieje.

Domasuł i.: Domagul 15.
Domaszka i.: Domafca 12; por. miej scow. Domaszki.
Domawuj i.: Domauy 19. 45; pr. pisownię Domaug w KDM I 

z r. 1257 or. oraz imię Domastrij Piekosiński Zapiski są­
dowe wielkopol. nr. 116.

Domk i.: Dome 9; por. miej scow. Domkowo i nazwisko (wzgl. 
imię) polskie i czeskie Domek (: Dominik).

Drogomyśl i.: Drogomigl 13; por. miejscow. Drogomyśl.
Drwalewo m.: Drualevo 35/36: ts.
Bulgota i.: Dulgota 46: Długota.
Durzewic lub Dzlurzewic i.: Durevig 8; por. nazwiska Dura 

i Dziura (Krakow.), miejscow. Durzyn, Durowo, Dury 
i Dziurów.

Duifen 11 i.: *Dzwiżen t. j. dmzem; może błąd zamiast Duffen 
t. j. Düsen, pr. staroczes. Dujfen (nekrol. podłaź.).

Dziewiętlic i.: Deuentlig 13; pór. miejscow. Dziewiątle, Dziewięciu.
Dzigoma i.: Digoma 9; urobione od dzig- — dźwig (por. RS II 

112). Typ nazwisk dawniej pospolity; B. de C. czyta 
DygońA, ale umieszcza w drugiej części słownika (56): 
por. bądź co bądź nazwisko Dygoń (Krasiński), więc może 
Dygoma.

Głąba i.: Gamba 18: Gęba; pr. Gamba w załączonym dok. z r. 
1204, w dok. z r. 1224 (Album palaeogr. V), dzisiejsze na­
zwiska Gęba (Krasiński), Gębka Gąbka (Krakow), Gębica, 
nazwa rodowa ludu tarnow. (Sikorski Pam. III, zjazdu 
hi stor. polskich. I Referaty str. (6), Kraków 1900).

Gąbica m.: Gambiga 24: Gębice. '
Gan i.: Gan 17: nazwisko Gan (Krasiński), por. miejscow. Gana, 

Gang, Ganiowice; Brückner Dzieje języka poi. 58 czyta 
mylnie Jan; bulla nigdy nie używa g w znaczeniu j, później­
szy to nieco, a przynajmniej innych dokumentów obyczaj.
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Gąsawa rz : Gangaua 48: Gąsawka.
Gazowo m.: Gagouo 25 : wedle KDW dziś Raszów (?), wedle 

Piekosińskiego Gozdów (!); por. miej scow. Gaza, Gazomia.
Główka i.: Glouca 15.
Głowotsino m.: Glouotino 49 : Głowy (KDW); brzmiałoby dziś 

Głowocino.
Gniewosz i.: Gneuof 45.
Gniezdno lub raczej Gniezdzlen m.: de Gnegden 6, circa Gnegdn 

20: Gniezno. Tak stale także w staroczes. Gnezden, Hnezden 
(Gebauer Slov.), por. starą formę przymiotnika gnieżdzieński. 
Forma przymiotnika, używana w bulli, gnegnenfem 36, 
polega chyba na niemieckiej wymowie nazwy, por. Genegen 
— Gnesen (bis) w r. 1146 (MPP III).

Gobilca p. Kobyłka.
God i.: God 15.
Godziesz i.: Godes 15; por. czeskie nazwisko Hodeś.
Godina i.: Godina 47. Baudouin de 0. nieprawdopodobnie Godyriä.
Gogola i.: Gogola 14: nazwisko Gogola (Krasiński); por. ciekawe 

oboczne Giegieła (ibid.). Możnaby czytać ostatecznie i Go­
gola. Wydawcy mylnie Gomola, co Kętrzyński poprawił 
na Goopla.

Gołek i.: Golec 12. 46; tosamo imię w Księdze lubiń. Golec, dzi­
siaj nazwisko Gołek (obok Golik).

Golesz i.: Goles 15 ; por. miej scow. Golesze, Goleszów i czeskie 
Holesov.

Golijan i.: Golianil: Goljan; por. Staszek Golyan Pawiński Księgi 
sąd. łęcz. II § 6115 i nazwisko Gol(i)jan i), czeskie Goljan. 
Wobec pisowni czytanie Golan wykluczone, pr. jeszcze § 3.

Goły i. : Goli 10. 12; pr. Petrus dictus Goli Pawiński Księgi 
sąd. łęcz. II § 398. I § 1910.

Gorzesz i.: Gores 13 ; por. czeskie nazwisko Hores i miej scow. 
Gorzeszyn, Gorzechowo.

Gorzyce m.: Gońce 12/13: Gorzyce.
Gośtlna i. : Goftina 16: Gościna. Ale możnaby czytać także 

Gostynia (tak Baudouin de C.) i Goszczyna, jak wykazują 
nazwy miejscowości.
J) znany przed jakiemi dwudziestu laty duchowny w Krakowie.

2*
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Gośtsiwuj i.: Goftiuuy 44.
Gostonrj lub Goszczon i.: Go/ton 44. 47; por. miej scow. Gostoń 

i nast.
Goszczonowicy m. : Goftonovici 23: Goszczanów wedle KDW, 

wedle Piekosińsltiego nie istnieje.
G-rochot i.: Grochot 20.
Grochowiska m.: Grochouifca 8: Grochowiska.
Hermanówo lub Jerzmanowo m.: Hermanovo 35: Jerzmanowo.
Hilme p. limie.
limie m.: Ilme 46. Hilme 22: Jelmie niedaleko Kalisza, tak Kę­

trzyński Studya 50 = RWH XXVI 250, a nie lino jak 
KDW, który (taksamo Piekosiński) czytał w w. 22 Hilme, 
poprawił Kętrzyński; jest też limie koło Kalisza.

Janowicy m.: Janouici 24: Jankowice.
Jarotsicy m.: Jarotici 24: Jarocice; od pospolitego niegdyś imie­

nia Jarota.
Jeż i.: Jes 16. 17; dzisiejsze nazwisko pospolite (Krakow., Kra­

siński).
Jezior lub Jęzor i.: Jeyor 17; Baudouin de Courtenay (18) 

i Brückner (56) Jezior, co jest bardzo możliwe, ale można 
czytać i Jęzor. W każdym razie tamto jest zwykle, por. 
nazwiska Jezior, Jeziora, Jezierza u Krasińskiego i Jezioro 
(Krakow.).

Jurzewicy m.: Jureuici 34: Jurków.
Kalisz m.: Calis 22, Calis 6: Kalisz.
Kądzierza i : Candera 9: tosamo imię w załączonym dok. z r. 

1204 Kandera, w Księdze lubiń. zdrobniałe Caderic, pr. 
miejseow. Kędzierzyn, nazwisko Kędzior (Krakow., Krasiń­
ski), pr. Iohannem.. dictum Kędzorka Pawiński Księgi sąd. 
łęcz. II § 365. Baudouina de C. Kądera niemożliwe.

Karchowo m.: Karchouo 24/25: Char eh ów, por. miejseow. Kar- 
chów, Karchowo.

Karna i.: Carna 10; por. miejseow. Karna, Karnice.
Karniesz i.: Carnes 13; por. miejseow. Karniszewice, Karniszewo.
Kars i.: Gary 14; por. miejseow. Karsy i t. d.
Kiebłowo m.: Keblouo 20/21; pr. miejsc. Kiehło, Kiebłów (Keblow) 

Piekosiński Zap. sądowe wielkopol. 361. 877, czes. Kebli
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(Jireöek Topographia); czytanie Kębłowo, jak Baudouin de 
Courtenay (21), wykluczone. Dziś podobno nie istnieje.

Kłobuczek i.: Clobuchec 9.
Klonowa m.: Clonova 25: Klonów.
Kluczycy m.: Cluchici 24: Kluki wedle KDW, wedle Piekosiń- 

skiego nie istnieje.
Kobierzyczsko m.: Coberichesco 24: Kobierzycko. O pisowni -che- 

sco — -czsko p. niżej § 6.
Kobyłka i.: Gobilca 9; zapewne błąd zamiast Cobilca; nazwisko 

Kobyłko (Krakow.).
Kochan i.: Cochan 19.
Komor i.: Comor 9. Jak wiadomo komar (owad) nazywał się 

dawniej komofem.
Końarze m.: Conare 35; wedle Piekosińskiego dziś Koniary.
Konieczno m.: Conecheno 34: Konieczno. O pisowni -che = -cz- 

p. Uwagi § 6.
Koniusz i.: Conuf 9: nazwisko Koniuszko (Krakow.), por. miejsc. 

Koniuchy, Koniusza.
Kośtsloł i.: Coftol 10. Brückner Dzieje 56. 58 czyta Kościoł, 

Baudouin de C. Kostoł; por. nazwisko Kostioł (Krasiński), 
ale także Kost, Kostaś i t. d. (Krakow.).

Kożuszek i.: Cofujjec 11: nazwisko Kożuch (Krakow.).
Kra(j)ik i.: Craic 9: nazwisko Kraj (Krasiński) i t. d., tosamo 

(Kraj) w dodanym dok. trzebnickim ; Craico w nekrol. 
Wroclaw.

(Kraków) m.: Cracovie 33 (Gen.), circa Cracoviam 33/34.
Krąbosz i.: Crambos 21 ; może myłka zamiast Grambos = Grę­

bosz.
Królewicy m.: Croleuici 34: Królewice.
Krost i.: Croft 12.
Krosta wiec i.: Croftaueg 11/12.
Krostawc i.: Croftau$ 19: Krostawiec wzgl. Chrostawiec.
Krotosza i.: Crotoffa 19: tosamo imię w dodanym dok. trzebni­

ckim, por. miej scow. Krotoszyn.
Krszczon i.: Crfton 13. 17; staroczes. Krscen (Krsten) (Gebauer 

Slovn.), por. miejscow. Krzczonów, Krzczonowice, Krzcięcice. 
Brückner Dzieje 57 czyta Krzton Cristian), por. na-
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zwisko Krztonin (Krakow., jeżeli tylko nie od krztoni — 
krtani).

Kruszk i.: Crufc 17: Kruszek, por. miej scow. Kruszki i t. d., 
oraz nazwisko Krusz (Krasiński).

Krzepk i.: Crepe 18: K rzepek, por. miej scow. Krzepc(z)ów, na­
zwisko Krzepowski (Krakow.) i t. d.

Krzyk i.: Crik 14: nazwisko Krzyk (Krasiński) i t. d. Wyda­
wcy mylnie Cik.

Krzyż i.: Cńg 9: nazwisko Krzyż (Krasiński). Wydawcy wszy­
scy Ciz.

Krzyżan i.: cńfąn 16 oraz Crifan 14. 44/45. Zakrzewski po­
prawia Piekosińskiego, który ma dobrze Crisan, z KDW 
na Cisem (wiersz 16). Zaś w w. 44/45 Crifan et Subic 
(tak też KDW) poprawia Kętrzyński na Crisam, a Za­
krzewski na Crisani.

Kurasek lub Kuraszek i.: Guraffec 11; por. miej scow. Kurasz- 
ków; por. też nazwisko Kurosz Pawiński Księgi sąd. łęcz. 
I § 2578 (Curosz ib. 2725). Brückner Dzieje 56 czyta 
Kuraszek.

Cug 19 i. : można czytać Kus, Kuś, Kuz, Kuź, Kusz ; por. na­
zwiska Kuś, Kuź, Kusz (Krakow.); Kusz, Kuź (Krasiński).

Kusza i.: Cuff a 12: nazwisko Kusza (Krasiński), por. miej scow. 
Kuszy n(a).

Kwasek i.: Guaffec 48: tosamo imię w Księdze lubiń. Quacec (za­
miast Quasec); Kwas KDM I (indeks) i t. d.; por. staro- 
czes. Kvasoh (Gebauer Slovn.).

Kwaska i.: Qmsca 16; por. staroczes. Kvasa (Gebauer Slovn.). 
Zakrzewski poprawia Piekosińskiego (Quazca) na Ruasca (!).

Kwiatek i.: Quatec 20: pospolite, np. w załączonym dok. trze­
bnickim i t. d. (i dzisiaj).

Łączyca m.: Luncig 26; in cajtello Lancicie 30: Łęczyca.
Ląda m.: Landa 6: Ląd.
Łazina i.: Lagina 47.
Lederg 10: według Brucknera Dzieje jęz. poi. 57 „zamiast Le- 

darg t. z. na poły czy ledwie drogi“; pierwszy składnik 
(p. le Miklosicb Et. Wtb.) powtarza się niby w nazwach 
Lecarth Pawiński Księgi sąd. łęcz. I § 56. 397 i Lewart,
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Lenart (obok czego Lenert!), ale są to może wszystko na­
zwy niemieckie.

Łekna m.; Lema 6: Łekno; zresztą piszą dokumenty XII i XIII 
w. stale Łukna, co trudno z Brticknerem (PF VI 597) 
uważać tylko za fałszywą pisownię; w każdym razie, jak 
wykazuje czes. lekno ’lilja wodna’ w porównaniu z litew. 
lukne 'ts.' oraz liczne nazwy wód i miejscowe na obszarze 
litew. od luk-n-, a na ruskim od lok-n- urobionych, formą 
zasadniczą jest *hkno- wzgl. *hkna- (tak też B. de C. Sło­
wnik 22, Bruckner 1. c. i Dzieje jęz. poi. 50/51). Sprawa 
niejasna. Przede wszystkim trzeba zaznaczyć, że w znanych 
trzech dokumentach Z by łuta z r. 1153 (MPP IV. V. VI = 
KDW I nr. 18 i str. 577 do nr. 18) pisana jest ta nazwa 
przez ligaturę o z bezpośrednio nad nim nadpisanym v, to 
jest taksamo jak w greckich rękopisach pisanych minu- 
skułą pisano ou: a mianowicie w tab. (MPP) IV dwa razy 
lokna, raz lohne (locat.), a taksamo w imieniu Myfykone 
pomerano; w tab. V zupełnie taksamo, a nadto czwarty raz 
lokno (z dosyć wysoko nadpisanym y); w trzecim (tab. VI) 
taksamo jak w pierwszym. Otóż co ma znaczyć ta piso­
wnia? Zresztą dokumenty te używają liter u oraz o jak 
wszystkie, polski Mieszek pokilkakroć w nich pisany, jak 
zwykle: Me/icone, Me/iconis, a taksamo wyrazy z -u-. 
W każdym razie nie można tego transkrybowaó przez -o- 
i twierdzić, że Łekno pisano dawniej obok Łukna także 
Łokna. Przypominam w tym związku dwukrotną pisownię 
Sciremufine w dok. z r. 1146 (KDW I nr. 12 = MPP III; 
sei = che naszej bulli = ć), zresztą zawsze -meszno. Innego 
rodzaju jest przykład Slegocino z r. 1213 (KDW 80. 1197), 
co = Sługocin (wieś w pow. konińskim), jeżeli dobrze od­
czytano! Jużci przychodzi na myśl kaszubska alternacja 
długiego i krótkiego u (u: e); ale z drugiej strony przy­
kład ten, chociaż zawiera stare u, a Łekno-Łukna stare %, 
jest o tyle jednorodny z tamtym, że w obu razach mamy 
pozycję po ł. Przypomina się tedy gwarowe (znane mi np. 
osobiście z okolicy Mogilan, na południe od Krakowa) 
łubem, i t. d. = łbem, w casus obliqni od łeb, gdzie , pod
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wpływem natury ł przed następującą spółgłoską rozwinęło 
się u. pozornie jakoby z e z alternujące. A więc może 
z dawnej oboczności hkno- (w pewnych razach) || Izkno- 
rozwinęło się łekno || łkno, a to ostatnie łukno ? Natu­
ralnie nie dałoby się to zastosować do Słegocina. Nadto 
trzeba pamiętać o owej pisowni My/ykone. A więc, muszę 
wyznać, dla mnie: non liquet.

Lestnica i.: Lestniga 18.
Lestnic(a) m.: Lestnig 17: Leźnica (?).
lĄffińino, Lipnino p. Łysinino.
Łochowicy m.: Lochouici 22: wedle KDW Łaszków, nie istnieje 

wedle Piekosióskiego, por. miejsc. Łochów, Łochowo i t. d.
Łokana i.: Locana 21.
Łowąta i.: Louanta 11: Łowęta, por. miejsc. Łowęcin i Uwagi § 1.
Łowicz m.: Louiche 28: Łowicz. O pisowni -che p. Uwagi § 6.
Lucka i.: Lucha 13; por. miej scow. Luchowo, Luszyn, Luszowice 

i t. d.
Lund$ p. Łączyca.
Łysinino m.: IńJJinino 19; Lipnino 48: Łysinin.
Maliszka i: Mali/ca 17: por. nazwisko Mulisz (Krakow.).
Małogoszcz m.: Malogoft 26: Małogoszcz.
Malonowicy m.: Malonouici 23: Malanów.
Małozimic i.: Malopmi$ 17.
Manina m.: Manina 24: Monice (Manice) albo może Manio.
Manina m.: Manina 31: Momina (u Długosza Monina).
Mąkosza i.: Mancoffa 44: Mąkosza, por. Mancosa, Macossa KDM 

I (p. indeks) i miej scow. Mąkosy, Mąkoszew i t. d.
Mątsina i.: Mantina 11 : Męcina (Krasiński i t. d.), staroczes. 

Mutina (Gebauer Slovn.).
M:jtsisz i.: Mantif 47. 48.: Męcisz, pr. staroczes. Mutis, Mutijfek 

(nekrol. podłaź.) i Mutis u Gebauera (Slovn.), nazwisko 
Męcissewski (Kraków) i t. d.

Marłek i.: Marlec 9; KDW fałszywie Marsec; por. imię Marł 
u B. de C. Słownik 26 i miej scow. Marlewo.

Marusk lub Maruszk i.: Marup 45: Marusek lub Maruszek, pr. 
miejsc. Marusy, Marusze. Maruszki i t. d. (nazwisko Ma- 
rusi(e)ński i t. d.).
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Mieszek i.: Mefec 10/11.
Milaczek i.: Milachec 12: nazwisko Milaczek (Krakow.), por. Mi­

lach w nekrol. Wroclaw., czes. Miläk (Gebauer Slovn.). Można 
czytać także Milaczek (jak Baudouin de C.) lub Mylaczek.

Milej i.: Miley 10. 11.12. 13. 13: staroczes. Milej (Gebauer Slovn.).
Milik i.: Milic 13.
Milicz m.: Demiliche caftello 25: Milicz. O pisowni -che p. 

Uwagi § 6.
Milich i.: Milich 10. NB. Milich -— Milich, ale Milicz = Mili che,
Miłoch i.: Miloch 9.
Milochat i.: Milochat 10; można czytać i Miłoczat, pr. Czat (np. 

Petro dieto Czat Pawiński Księgi sąd. łęcz. I § 2532), 
Czatek i t. d. Baudouin de C. czyta Miłochat.

Miłodat i.: Milodat cum villa 25.
Miłosz i.: Milos 11. 48.
Miłostowicy m.: Miloftouici 25: Miłkowice (?)
Miłowan i.: Milouan 16. 18.
Miłowit i.: Milouit 15.
Miłowuj i.: Milovy 17.
MiPąta i.: Miranta 14: Mierzęta, por. miej scow. Mierzęcift, Mie­

rzęcice; staroczes. Mifata (Gebauer Slovn.).
Mi/l- p. Myśl-.
Młodosz i.: Mlodos 20.
Modic 47 i.: może błąd zamiast Mlodic = Młodzik.
Modlęta i.: Modlenia 45.
Mogiłek i.: Mogilec 12.
Mozuta i.: Moguta 44.
Mysłak lub Myślak i.: Miflac 8; por. miejscow. Mysłaków, My- 

słakowo, Mysłakowice.
Myślętino m.: Miflentino 23: ts., por. staroczes. imię Myslata 

(Gebauer Slovn.).
Myślim i.: Miflim 17.
Nadlej i.: Nadey lii 44; staroczes. Nddej (Gebauer Slovn.).
Na kieł m.: Nakel 6: Nakło; jest jeszcze kilka innych miejsco­

wości tej samej nazwy, wszystkie zwały się dawniej Na­
klei; tylko parę zachowało do dziś tę formę. Nom. Nakło 
zamiast Nakieł urobiony analogicznie wedle casus obliqui

25
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Nakła, w Nakle i t. d., taksamo jak wedle piekła i t. d. 
urobione piekło zamiast starszego pkieł.

Niegłos i.; Neglog 9. 13 ; por. miej scow. Niegłosy, Niegłoszew, 
także Niegłosów (Pawiński Księgi sąd. łęcz. II § 5957 
Neglosow, I 63 ... Neglossow, stąd Neglossowski I 29).

Niemir i.: Nemir 14: Niemier.
Niemirzye? i.: Nemiris 12. Brückner Dzieje 57 czyta Niemirzyc, 

Baudouin de C. waha się między Niemirysz i Niemirzyc. 
Nazwisko Niemierzyc częste.

Niemoj i.: Nemoy 17; pospolite dawniej imię, stąd Niemojewo itd.
Nienaeh i.: Nenach 21; por. stcz. Nah (nekrol. podłaź.).
Nesda p. Niezda.
Nefnavy p. Nieznawuj.
Niesuł i.: Nefful 12, Negul 18.
Nieudasz i.: Neudaf 14. KDW i Piekosiński mylnie Nadas, Kę­

trzyński Niudas, Zakrzewski Naidas; por. Nieudał (trze­
bnicki r. 1204 i nekrol. wróci.),- Udała (Krasiński).

Niewztrop \.\Neuftrop 16. Czy Nieustrop ? Pr. Neuzrost w nekr. wróci.
Niezamysł i.: Negamigl 44.
Niezda i.: Nesda 18/19; pr. Ne/da w załączonym dok. z r. 1204, 

gen. ne/de Nesde ibid., Nesda (bis) w Księdze lubiń. i t. d.
Nieznawuj i.: Nefnavy 13, Neg navy 16.
Ninomysł i.: Ninomigl 15; staroczes. Ninomizl (nekrol. podłaź.), 

por. Ninoth w Księdze lubiń., Ninota KDM I (p. indeks), 
Ninotha Pawiński Księgi sąd. łęcz. I § 92 i częste Nino- 
gniew (ibid.), staroczes. Ninek (nekrol. podłaź.).

Nyr rz.: Nir 29: Ner.
Okrzos i.: Ocrog 10; por. nazwisko Krzoss (Krasiński) i Ocressa 

t. j: Okrzesza w Księdze lubiń i t. d.
Ołobok rz.: Oloboc 23.: ts. (lub Ołoboczka) 1. d. Prosny.
Opole m.: Opole 11: Opole.
Osłab i.: Oflab 19.
Ostrów m.: Oftrov 6: Ostrów.
Ożar i.: Ofar 12: taksamo w nekrol. wrocł.. por. Ozar. nazwa rodowa 

ludu tarnowskiego (Sikorski w Pam. III. zjazdu hi stor. poi. 
I. Referaty, Kraków 1900, str. (4)), liczne m. Ożarów itd.

Pąpik i.: Pampie 9: Pępik.
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Pądzletslech i.: Pandetech 9; może błąd zam. Bandetech = Bą- 
dzletslech.

PątSIen i.: Panten 47. Częste: Panten w dok. z r. ca 1166 (MPP), 
Fanten Puten w Księdze lubiń. itd., por. też Uwagi § 1.

Pąfisz i.: Pantis 8; Pantif 13; to samo imię w dok. z r. ca 1166 
(MPP) Pantiz; złożone Pącisław (=^ Pęcław), np. Putislaas 
Putiflay (gen.) w dok. z r. 1224 (MPP); Pantizlava f. 
w Księdze lubiń.; por. miej scow. Pęciaki, Pęcław i t. d.

Parchyna i.: Parchina 16; por. miejsc. Wietchynin.
Parzech i.: Parech 9.
Parno m.: Parno 24: Parzno. Piszę Parno, bo formy dzisiejsze 

Parzno, Jaworzno, Górzno i t. p. (podobne spotykają się 
zresztą już w XIV w.) niewątpliwie powstały drogą wy­
równania analogicznego. Odmiana szła pierwotnie jak my­
ślę Parno Parna.. || w Parznie; wskutek często używanego 
loc. (w Parznie) dostała się ta forma i do innych przy­
padków.

Pella i.: 14. Bruckner Dzieje jęz. poi. 58 uważa za jedno z nie­
licznych zresztą w naszej bulli imion chrześcijańskich 
i objaśnia jako peła (z ołtarza). Jednak stała i w innych 
źródłach pisownia -U- zastanawia, pr. Pella Pawiński Księgi 
sąd. łęcz. II § 6682. I § 260. 263. 343. 522. Może = Pełła; 
jest nazwisko Piela (Krakow.). Zakrzewski mylnie Pel.la 
(nic nie brakuje).

Pielca rz.: Pełga 28: Pilica. Forma Pielca znana i z innych do­
kumentów; o stosunku jej do dzisiejszej mam zamiar po­
mówić na innym miejscu.

Pifchino p. Pyszczyno.
Piskla i.: Pi/cla 45.
Pi skórz i.: Pifcor 14.
Pizła lub Pizla i.: Pif la 18.: nazwisko Pizło (Krakow.).
Plastk i.: Plaftc 14: Piąstek; por. miejsc. Piastowe; Brückner 

Dzieje 58 czyta Piastk.
Plitwica rz.: Plituiga 6: Plitwica, dopływ Rokitki (prawego do­

pływu Noteci).
Plocenfis (caftelli) 30: (płocki).
Pniewo m.: Pneuo 49: Pniewy.
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Pokaj i.: Pocaij 47; Baudouin de C. czyta Podaj (Poczaj) i oczy­
wiście to się nasuwa zaraz, ale Poczajowy są ruskie, a mamy 
nazwisko Kaj (Krasiński), no i verb um odnośne.

Poddąbie? m.: Poddambi 35: Dąbie (KDW). W tekście jest wy­
raźnie Poddambim. Hermanovo, przyczyna m rozciągnięte; 
zwykle czytają Poddambia.

Podgorzyno m.: Podgorino 48: Podgórzyn.
Połk i.: Pole 47: brzmiałoby dziś w normalnej polszczyźnie Pełk, 

por. pospolite Pełka, a z drugiej strony północne polskie 
Połczyn. Ale nie jest wykluczone, że forma dziś by brzmiała 
Półek (albo nawet Polek). Por. Polech w nekrol. wrocław.

Poniat i.: Ponat 19/20.
Pozdzlech i.: Po/dech 9; wydawcy mylnie Posbech; por. nazwisko 

Pożdziocha (Sikorski O nazwach rodowych ludu tarnow­
skiego. Pamiętnik III. zjazdu historyków polskich. I. Re­
feraty Kraków 1900, str. 6 rozprawki) i miej scow. Poż- 
dzimierz, imię Pozdek w dodanym dok. trzebnickim i t. d.

Potulino m.: Potulino 11: wedle KDW dziś Podolin, wedle Pie- 
kosińskiego Potulino.

Powoź i.: Pouog 13: Powóz.
Precart p. Przekart.
Przedcz j.: Pretche 30: Przedecz (gen. Przedcza).
Przegini rz.: super Pregini 34: Przeginia. Bulla ma stary nom., 

podobnie staropol. jaskini obok późniejszego jaskinia i t. p. 
Forma przegini tym ciekawsza, że w cerkiewnych zaby­
tkach przekazana wprost tylko forma pregynja (pr. Leskien 
IF XXI 197 nst.).

Przekart i.: Precart 15; KDW fałszywie Precard; por. miejsc. 
Piekart, Piekarty, Polikarcice (ale to ostatnie może zawiera 
Polilcart — Polikarp).

Przybysza i.: Pńbiffa 17; KDW fałszywie Pibissa.
Przykuna m.: Pricuna 24: Przykuna.
Proszyna i.: Progina 46: Prószyna.
Prusota i.: Pruffota 14.
Puka i.: Pucu 10; pr. Woycech Puka Pawiński Księgi sąd. łęczyckie 

II § 188, patron. Nicolaus Puczicz ibid. 623. 625, dalej Puczca 
ib. I § 331. fkcz&o ib. I § 2004. 1390. I § 1221. 1225.

A*
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Pyszczyno in.: Pifchino 21: Pyszczyn.
Q- : wyrazy, pisane przez q-\ patrz poci k-.
Kadzlęta i.: Radenta 8, Radeta 18; por. miej scow. Radzięcin, Ra- 

dziątków. Radziętów.
Badlicy m. (a raczej mieszkańcy) : Radlici 28: dziś Radłiczyce 

(Piekosiński)?'
Radosz i.: Rados 12. 14. 19, Radof 19; częste, np. KDM I (in­

deks) itd., i dziś jeszcze (Krakow, itd ). .
Radost i.: Radoft 14. 16. 18. 19. 21. 44; częste, np. KDM I (in­

deks); por. miejscow. Radostów, -towice, Radostków. Obok 
form na -ost były również częste na -osta np. Radost || -sta 
w Księdze lubiń.; podobnie i przy innych tego typu.

Radotsiech i.: Radotech 11.
Radouit 27 : tekst ma: Dambnicia Radouit cum his Smarcek .., 

co należy prawdopodobnie poprawić na : D. cum his, R., 
S. ...; naturalnie mogła jednak i Dębnica ta wówczas no­
sić drugą nazwę Radowió.

Rajsko m.: Raygco 22: Rajsko.
Radzk i.: Ragc 16; por. miejscow. Radzewo, Radzyń i t. d.
Rdzek i.: Rgek 19; tak, nie B%ek jak KDW i inni; por. miejsc. 

Rdzów it. d.
Reczk i.: Reck 13; por. liczne miejscow. Raczki, Raczków itd.; 

ale imię może być także identyczne z wyrazem reczek 
(dyjal. recek) ’chomik, kret’. Por. zresztą nazwisko Ręcz 
(Krasiński) — Rec (Krakow.) i Reczek (Krakow.).

Redąta i.: Redanta 9; może mylka zamiast Redenta, por. wyżej 
Radzięta i miejscow. pomorską Reddentin.

Redek i.: Redec 11; por. liczne nazwy miejscow. urobione od 
imienia Radek; ale istniało także imię Redek zupełnie in­
nego pochodzenia, por. miejscow. Redecz, Ręcz = dawniej 
Rdecz i Redecz (t. j. pierwotnie Rdecz, gen. Redcza). od 
których nazwisko Redecki.

Redonk i.: Redone 17/18; por. miejscow. Radonek. Radonice itd.
Redosz i.: Redo/ 18; por. wyżej Radosz.
Redzk i.: Regc 16. Może być identyczne z powyższym Radzk, 

ale także z powyższym Rdzek: pierwotna odmiana Rdzek, 
gen. Redzka, skąd potem nom. Redzk (jak szewc z dawniej-
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szego szwiec g. szewca itcl.). [Prof. Łoś słusznie wyklucza 
Redzk = Rdzek\.

Rileuo p. Rylewo.
Rozprza m.: Ro/pra 26: Rozprza.
Rpisz i.: Rpis 18. Imię objaśnione przez Brucknera Zeitschr. f. 

vergl. Sprachforsch. (KZ) XLII 363.
Ruda m.: Ruda 6: Ruda.
Rudnicy m.: Rudnici 34: Rudawa (wedle KDW).
Rus i.: Rug 8: nazwisko Rus (Krakow., Krasiński), por. nastę­

pne i miej scow. Rusota, Rusocin itd., imię Rusava, w Księ­
dze lubiń. i t. d.

Rusota i.: Ruffota 46; por. nazwisko Rusocki.
Rusowie i.: Rugouig 19; odojcowskie do Rus. KDW dobrze, Pie- 

kosiński Kuzouiz, Zakrzewski poprawia na Bnzouiz (!).
Rylewo m.: Rileuo 48: Rydlewo. Stosunek niejasny.
Rgek p. Rdzek.
S-: wyrazy, pisane przez s-, których niżej niema, patrz pod z- ż-.
Sądzlej i.: Zandey 45: Sędziej. •
Sądziejewicy m.: Zandeieuici 23: Sędziejowice.
Sądomir7 m.: Zandomir 31: Sandomierz wzgl. Sędomierz.
Sarbinowie i.: Zarbinouig 16; od imienia Sarbin, pr. Zarbin w za­

łączonym dok. z r. 1204, Sarbinus w Księdze lubiń. oraz 
Rozwadowski RS I 222 przyp.

Scaple 9 m.: prawdopodobnie Czaple, miejscowość dziś nieznana. 
Wedle Platera (u Małeckiego Studyum nad bullą .. 32) 
mniejsze jezioro żniriskie jeszcze dziś nazywa się Czaple; 
wedle Słów. gieogr. XIV 809ł nazywało się zaś dawniej 
Czajka (dziś Małe).

Scarbinichi p. Skarbinicy.
Siedląta i.: Zedlanta 15: Siedlęta, pr. nazwę miej scow. Siedląt- 

ków; tosamo imię w dodanym dok. trzebnickim, staroczes. 
Sedlata (nekrol. podłaź.).

Siedlewit i.: Sedleuit 21.
Siedlon i.: Sedlon 10. Tosamo imię w Księdze lubiń. (Sedlon).
Sieradz m.: Zerag 23: Sieradz, p. Siradz. Taksamo de Serag (bis) 

w dok. z r. 1224 (Album palaeogr. V). Forma Sieradz obok 
Siradz (wzgl. imienia osobowego Sirad obok Sierad) nie polega
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oczywiście na przejściu i, y przed r w «, bo o tym w XII 
w. niema mowy (pr. Rozwadowski RS I 228 nstt.), tylko na 
obocznych, ale różnych formach pierwszego składnika; 
podobnie mamy Wiesław || Wisław, Zdziesław.. |j Zdzisław..

Sidło lub Szydło i.: Sidło 17.
Sile lub Slice m.: Silche 18: Sielec. Są dwie wątpliwości: 1) che 

oznacza zwykle cz(e), por. Uwagi § 6; ale drugi taki sam 
wypadek p. niżej pod Solc; wreszcie trzeci ScarbinicM — 
Skarbinicy; 2) stosunek dzisiejszej formy do Silche niezu­
pełnie jasny.

Siman p. Szyman.
Sinoch i.: Sinoch 16. Czy Synoch?
Siodłk i.: Sodlc 16: Siodłek.
Siostrosz i.: So/tros 21: por. imię Se/treuit (Siestrzewit) w doda­

nym dok. trzebnickim.
Siostroch i.: So/troch 12.
Zippen p. Sypien.
Sirak i.: Sirac 8: Sie rak; por. liczne miej scow. Sieraków, Siera­

kowice i t. d.; mniej prawdopodobnie czytać Żyrak, por. 
miej scow. Żyraków.

Siradz m.: Ziray 26: Sieradz, p. wyżej Sieradz.
Sirock i.: Ziroch 15. 16: Sieroch, por. miejsc. Sieroszewice i t. d.; 

Baudouin de C. czyta Żirosz (Żyroch), por. następne.
Sirosław i.: Siroglau 15: Sierosław, por. liczne Sierosławice; 

Baudouin de C. czyta Żirosłav (Żyrosław), co też możliwe, 
por. Żerosławice.

Skarbinicy m.: Scarbinichi 20: Skarbienice.
Skrzyń m.: Skrin 26: Skrzynno.
Sławik i.: Zlanie 20; taksamo w nekrol. wrocław., Slavica (bis) 

w Księdze lubiń., Slavic KDM I (p. indeks), dzisiejsze 
Sławik (Krakow.). Nie czeskie, tylko oboczna forma obok 
Sławek, jak Janek || Janik, Radek || Radzik itd. itd.

Sławosz i.: Zlauof 8; Navos czytają mylnie wszyscy wydawcy.
Smardzek lub Smarczek i.: Smarcek 21. Baudouin de C. czyta 

Smarcek.
Smardz lub Smarsz i.: Smars 10. 3mars 15, Smar/ 47; taksamo- 

(Smars) w nekrol. wrocł.; por. Smarzs KDM I (indeks).
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Smarsk lub Zmarsk i.: Zmarsc 8: Zmarsk [zmarsk — zmarszczek) 
Bruckner Dzieje 58; mogłoby być i Smarszk, por, miej- 
scow. Smarchów.

Smił i.: Zmil 18: Smil w Księdze łubin., staroczes. Smil Zmil 
(nekrol. podłaź.), Smil KDM I (kilka razy, p. indeks) itd., 
por. miejsc. Smiłów i t. d.

Smogor2 lub Smogor i.: Zmogor 9, Smogor 45. 46; por. staro­
czes. Smogor (nekrol. podłaź.), nazwisko Smogor (Krasiń­
ski), liczne miejscowości Smogorzewo i t. d., oraz smogórz 
'torf. Brückner Dzieje 58 czyta Smogor.

Smolsko m.: Smolzco 24: ts.
Snowid i.: Snouid 10: por. miejsc. Snowidowo.
Sobia, mniej prawdopodobnie Sobą lub Zoba i.: Zoba 48; por. 

nazwisko Niesobia (Krasiński), miej scow. Sobin, Sobiny, 
Sobanice; Zobki.

Sobąta lub Sobiąta i.: Sobanta 12.
Sodlc p. Siodłk.
Solc lub Solce m.: Jolchę 32: Solec. Czy też czytać Solcz(e) ? 

por. uwagę pod Sile.
Softroch, Softros p. Siostrach, Siostrosz.
Sowicy m.: Souici 22: So wina.
•Spytsimirz m.: Spitimir 24. 26: Spicimierz, Sł. g. podaje tylko 

formę Spicymierz.
Stan i.: /tan 22: pospolite.
Stanoch iStanoch 18: nazwisko Stanoch (Krakow.).
Stary Biskupicy m. : Staribifcupici 8, Staribifcubici 48 (sic):

Biskupin (w p. żnińskim, tak KDW i Słownik gieogr. sv. 
Stare B.; Piekosiński fałszywie: B. smolane w p. kaliskim).

Stój gniew i.: Stoygneu 48.
Str2ałek i.: Stralec 20.
Strzesz i.: Stres 16: por. miejsc. Strzeszewo i t. d., imię Stresco.. 

KDM I (indeks) i t. d.
Śrzem m.: Zrem 35: Śrem.
Śrzeniawa m.: Zrenaua 34: Śreniawa.
Subic 45 i.: można czytać Subik, pr. Subach w Księdze lubiń.
Suchorza lub Su chora i.: Suchora 17: tosamo imię w załączonym 

dok. z r. 1204 Zuchora, Zucora. Było też podobne imię
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z nosówką Sąchor(z)a, pr. w dok. z r. ca 1166 (MPP VII) 
Sanchora; miejsc. Suchorów, Suchar zew.

Suł i.: Sul 8; por. liczne miej scow. Sułów it. d. i następne.
Sułek i.: Sulec 10: nazwisko Sułek (Krakow.).
Sulichna i.: Sulichna 17. Typ imion bardzo dawniej pospolity.
Sulidziad i.: Sulidad 14.
Sulirad i.: Sulirad 10.
Sulik i.: Sulic 16: miejsc. Sulików.
Sulisz i.: Sulis 14: miejsc. Suliszew i t. d.
Sulisław i.: Suliglav 11: nazwisko Sulisław (Krasiński) i liczne 

miejsc.
Sulistryj i.: Suliftry 19.
Suliwuj i.: Suliuy 19.
Sułostowo m.: Suloftouo 25: Suliszewice wedle KDW.
Swądra rz.: super Zuandri aquam 22: Swędrnia. Pisząc Swądra 

przypuszczam, że Zuandri nie jest nom. Swądry, bo tru- 
dnoby z takiego typu dojść do pochodnego Swędrnia. Zre­
sztą jeszcze w XIV/XV w. spotyka się starą formę Swędra, 
np. w Pracach filol. V 83.

Swar i.: Zuar 20: nazwisko 8war (Krasiński), cf. Svaris KDM 
I (indeks).

Swieprawicy m.: Zueprauici 19, Zueprauici 48. Wedle wydawców, 
którzy na pierwszym miejscu czytają mylnie Zuepauici, 
dziś nie istnieje. Brzmiałyby Swieprawice lub Sieprawice.

Świrszcz lub Swircz i.: Suirsc 11: Świerszcz. Bruckner Dzieje 
58 Swircz.

Sypienr; i.: Zippen 18; por. miej scow. Sypień, Sypniewo i § 3.
Szyman i.: Siman 12: pospolita dawniej forma imienia Szymon.
Taisz i.: Tais 10.
Tądow m.: Tandov 24: Tądów.
Tągomir i.: Tangomir 15: *Tęgomier.
Targosza i.: Targoffa 10. -20: nazwisko Targosz (Krakow.).
Te- p. Tsie-.
Trzebiemysł i.: Trebemifl 17.
Trzeblewicy m.: Trebleuici 28: Trzeblewice dziś nie istnieją.
Trzebna i.: Trebna 15.
Trup i.: Trup 13.

3
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Tsiechuta i.: Techuta 18; por. miej scow. Ciechocin, -ek. wedle słu­
sznej uwagi Brucknera Dzieje 56.

T81enia rz.: Tena 25: Cienia alias Stawka, d. Prosny.
Tsleplesz i.: Teples 12: Cieplesz.
Tsiesząta i.: Tessanta 47: Cieszęta; tosamo imię w Księdze łubin. 

(Tesata), por. miej scow. Cieszęta i staroczes. imię Teffata 
(nekrol. podłaź.).

Tsleszymysł i.: Tejfimigl 15. 15: Cieszymysł.
Tsikarzewic lub Tykarzewic i.: Tycareuiz 46.
Tsirno m.: Tymo 34: Cierno.
Tsirpisz i.: Tyrpis 10: Cierpisz.
Tsis i.: Tyj 46: Cis.
Tarnina i.: Tmina 45: Ćmina.
Tur m.: Tvr 29: Tur.
Turkowicy m.: Tvrcouici 24: Turek lub Turkowice.
Turkowiszcze m.: Turcouifte 24: nie istnieje (?, pr. poprzednie).
Ty- p. Tsi-.
U-, V-: wyrazy pisane przez V-, których niema pod U-, patrz 

pod W-, i na odwrót.
Unia rz. lub m.: Vna 22: Unia, w. i rz. (dorzecze Warty) w p. 

wrzesiń. Tak Kętrzyński Studyja 50 = RWH XXVI 250 
zamiast fałszywego zrównania KDW z Wełną wzgl. Weł- 
nicą.

Unka i. : TJnca 16 : pr. staroczes. imię Vnca (nekrol. podłaź.) 
i nazwę miej scow. Uncici (Jireöek Topogr.); hypocor. do 
któregoś imienia z Unie-.

Uniejewo m.: Uneievo 24: Uniejów.
Uniemysł i.: Vnemifl 16, Vnemigl 18.
Uniewit i.: Vneuit 16.
Uśtsiech lub Wztslech i.: Vstech 47; pr. Vestech w Księdze łu­

bin. obok staroczes. Vteh (nekrol. podłaź.), a zatym *vzz-techz 
obok *u-techz. Uciech znane było-i w Polsce, np. Vczecho- 
nem Piekosiński Zapiski sądowe wielkopol. nr. 424.

Ustoń lub Wzton i.: Vfton 21; pr. staroczes. imię Vezton (ne­
krol. podłaź.) oraz Vestana? (ibid.); por. miejscow. Ustków; 
ale także Wsto, Wstowo. Por. też do obu tych imion na­
zwy miejsc. Uścięcin, Uścięcice.
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Veftina 21 i.: Wieśfina ? Baudouin de C. czyta V'estyiiä (Brh- 
ctbiiiim).

Wilcząta i.: Vilchanta 17: Wilczęta.
Wilczków m.: Uilchecov 15: Wilczkowo. O pisowni -che- p. 

Uwagi § 6.
Wilczan lub Wilkan i.: Vilcan 17: do formy Wilkan por. na­

zwisko Wilkaniec (Krasiński).
Wilkosz i.: Vilcof 19.
Vi ff ima p. Wyszyma.

Wisla rz.: inTJiflam 28: ts.
Witosz i.: Vitof 46.
Witosza i: Vitoffa 8; por. miej scow. Witoszyn.
Vcad 20 i.: Baudouin de C. czyta TJkäd; niejasne.
Vladiglauensis caftelli 31.
Wojan i.: Voian 18.
Wojbor m.: Voibor 26: dziś Wolbórz.
Wojuta i.: Uoiuta 44.
Wolisz i.: Volis 11.
uratiglauenfis: deuratiglauenfi episcopal 25.
Wrzeszcz i.: Vreft 46. Por. Uwagi § 8.
WroPisz i.: Vrotis 14.
Vruti 15 m.: wedle KDW i Piekosińskiego Wrzosy (!); czytać na­

leży prawdopodobnie Urzuty (a nie Wrzuty), por. 81. gieogr. 
Wszebąd i.: Pß&mf 11.
Wszemir i.: Vfemir 14. 14.: pospolite, pisane też Visemir np.

KDM I (indeks) i t. d.
Wszesiodł i.: Vjfe$odl 17.
Wyszyma i.: Vif ima 11.
Wzorowicy m. : Vgorouici 23 dwa razy (mylnie, dittographia): 

nie istnieje; por. miej scow. Wzorki.
Z-: wyrazy, pisane przez Z-, których niżej niema, patrz pod S-. 
Zach i.: Zach 12: nazwisko Zach (Krakow.).
Ząbatsino m.: Zambatino 25: Zębacino.
ZagoUycy m.: Zugorici 48/49: wedle KDW dziś Góra (wedle 

Piekosińskiego Zagórzyn pod Kaliszem!).
Zagorzyn m.: Zagorin 9: wedle KDW dziś Góra (wedle Pieko­

sińskiego Zagórzyn pod Kaliszem!).
3*
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Zdań (lub Żdan) i.: Sdan 20: tosamo imię w dodanym dok.
trzebnickim, nazwisko Zdań (Krasiński) i liczne miejsc. 

Sdanto i. 14: jak wynika z porównania z i. Sdanta w załączonym 
dok. z r. 1204 oraz ze staroczes. i. Sdata (nekrol. podłaź.) 
należy poprawić na Sdanta i czytać prawdop. Zdziąta, 
pr. miejsc. Zdziętawy. Ale pr. Godantho (nekrol. Wroclaw.)? 

Zdzlewuj i.: Zdeuy 10; Sdevy 16.
Sdomir 9 i., zdaje się -t poprawione na -r, Wydawcy wszyscy 

Sdomit; może błąd zamiast Sdemir lub Sdimir, pr. staro­
czes. Sdimir (nekrol. podłaź.), a także Sdemil Zdemil (ibid.); 
ale por. miejsc, na Wołyniu Zdomysl.

Złymysł i : Slimifl 47. KDW dobrze Slimisl, Piekosiński Sli- 
milsl (prawdop. błąd), Kętrzyński i Zakrzewski poprawiają 
na Sulimisl.

Sodouo 18 m.: według zgodnego objaśnienia wydawców dziś 
Zędowo (Zendowo) al. Żędowo w p. szubińskim;?. 

Zwierszow m.: Zuerfov 32: wedle KDW dziś Wierszów (niema 
w Sł. gieogr).

Zamota i.: Sarnota 10.
Żarnów m.: Sarnov 26: Żarnów.
Żegost i.: Segoft 48; por. Żegiestów.
Żelistryj i.: Seliftriy 11.
Żerzucha: Serucha 19; czytać Żerucha (Baudouin de C.) niemo­

żliwe.
Żnejn m.: i nein 7: Żnin. Pisownia przez -ei- (-ey-) powtarza się, 

zatym nie błąd.
Żuk i.: Sue 11: pr. Zzuk Pawiński Księgi sąd. łęcz. II § 5965. 

6175, dzisiejsze Żuk (Skarszewski) i t. d. Brückner Dzieje 
58: „Żuk (? raczej Suk)“.

Żyłka i.: Silca 18: nazwisko Żyła pospolite.
Żyrdniki m.: Sirdnici 10: Żerniki.

Uwagi językowe.
§ 1. Pełnogłoski nosowe.
W tym względzie przedstawia bulla najdawniejszy znany 

polski stan rzeczy, który jeszcze był, ogółem biorąc, identyczny
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z prasłowiańskim. Wypada zaznaczyć i stwierdzić z całym na­
ciskiem wobec fałszywych lub niejasnych dotychczasowych za­
patrywań na tę sprawę1), że w XII wieku, w każdym razie 
w pierwszej jego połowie, istniał w języku polskim jeszcze da­
wny stan rzeczy, obie prasłowiańskie nosówki ę q w swym pier­
wotnym rozkładzie. Ze zaś. jak to ogólnie wiadomo, z końcem 
XIV w. panuje już nowy, dzisiaj jeszcze istniejący stan rze­
czy2), przeto przeobrażenie odbyło się między temi terminami.

Oczywiście sformułowanie powyższe jest dosyć ogólnikowe 
i nie może być innym. A mianowicie: 1) uwzględnia tylko ja­
kość nosówek i to w przybliżeniu, bo nie możemy twierdzić, że 
polskie ę q XII wieku brzmiały zupełnie taksamo jak przed, 
dajmy na to, kilkunastu wiekami, w okresie prasłowiańskim: 
w każdym razie kontynuacja prasłowiańskiego o brzmiała w pol- 
szczyźnie owego czasu raczej ą; nie uwzględnia zaś owo sfor­
mułowanie wcale iloczasu. który identycznym nie był; 2) uwzglę­
dnia tylko narzecze kulturalne (tak! nawet w XII w.), a nic nie 
twierdzi o narzeczach: dyjalektycznie były z pewnością różnice, 
zwłaszcza co do czasu i sposobu przeprowadzenia ewolucji. Rzecz 
cała jest ważna, między innemi dlatego, że daje ogólniejszą 
(t. z. i dla wokalizom wogóle) orjentację chronologiczną dla gra-

J) Nietylko wywody Bandouina de Courtenay O ^penne-no^L- 
ckom'b asHKb ąo XIV-TO CToabTin (1870) w odnośnym ustępie 
(zwłaszcza w §§ 96. 97) są niejasne i nieprawdziwe, a moim zda­
niem także sprzeczne same w sobie, ale i w następnych czterdziestu 
już prawie łatach ci co zabierali głos w tej sprawie mylnie ją oświe­
tlali, przypuszczając albo zbyt wczesne spłynięcie obu prasłowiańskich 
nosówek w jedno ą (t. j. nosowe a), albo też istnienie w tej najda­
wniejszej epoce historycznej polszczyzny trzech nosówek (ę ą q), por. 
przegląd u Kulbakina Kt. HCTopin h ^iaaeKToa. iKwmcKaro nsLiica 
21 nstt., własne zdanie Kulbakina tamże str. 30, do czego przybyły 
jeszcze Mileticza rozprawka w Zborniku Jagića (pr. Nitscha recenzję 
RS II 33 nstt.) oraz wywody Brucknera Dzieje języka poi. 31 (ogól­
nie) i 56 (specjalnie o naszej bulli).

2) t. j. zupełne spłynięcie, zmieszanie obu prasłowiańskich no­
sówek: zarówno ę jak q, dały, o ile były na gruncie polskim krótkie, 
w rezultacie jedno ę, zaś, o ile były długie, jedno Q (pisane ą). Dwo­
jakie pochodzenie nowopolskiego ę || o można rozpoznać wyłącznie 
tylko po wyglądzie poprzedzającej je spółgłoski.
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matyki polskiej, a poza tym dla rozwoju samyehże nosówek 
ważnym jest stwierdzenie czasowego i jakościowego punktu 
wyjścia całego przeobrażenia.

Materjał bulli przedstawia się tak: nosówka, odpowiadająca 
starocerkiewnemu ą (które teraz Berneker pisze przez q) jest 
zawsze pisana an wzgl. am, zatym prawdopodobnie brzmiała ą, 
to jest mniej więcej jak nosowe a z labjalizacjąx); Balouang, 
Chomantovo, Dambnicia, Damb/co, (Jamba, Gam,biga, Gangaua, 
Bandera, Crambos, Landete, Mancoffa, Mantina, Mantif (bis), Pam­
pie, Pandeteeh, Fanten, Pantif (bis), Poddambi, Zandeij, Zandeie- 
uici, Zandomir, Zuandri, Tandov, Tangomir, VJfebant, Zambatim; 
są dwa tylko odstępstwa, Limcig (obok wyżej Landete) i Chru- 
ftov2): wobec stałości pisowni an am, niepodobna upatrywać 
w tym dowodu ogólnej tendencji wymowy ku wązkiemu d, 
ile specjalną, przy pierwszym wyrazie pod wpływem ł, a przy 
drugim może tylko wpływ wyrazów chrustać i t. p. (bo był cza­
sownik o formie chrust- obok chręst- chrost-). Nosówka, odpowia­
dająca starocerkiewnemu ę, jest znowu zawsze pisana przez en 
wzgl. e: Cheftoch, Chomefa, Deuentlig, Jegor3); jak widać, e pi­
sane jest przed spirantami s z z, podobnie jak Chruftov (obok Ba- 
louang, Gangaua), zatym stosunek, panujący w dzisiejszym na­
rzeczu kulturalnym4) jest może, w swych zaczątkach, bardzo 
stary.

!) por. też teraz Nitsch RS II 39.
2) tu tylko mowa o odstępstwie w oznaczeniu g (ą) przez u(n) 

zamiast przez an; zaś o tym, że wobec dzisiejszego Chrząstów, 
chrząszcz chręst- marny tu u(n), a nie e(n), będzie mowa niżej.

3) dalsze przykłady w bezpośrednio następującym ustępie pod 
b). Pisownia przez samo e nie zależy zresztą w innych dokumentach 
wyraźnie od natury następującej głoski, np. w Księdze lubiń. mamy 
Bosetine; Cestovoy, OlenzJav jj Oteslav, Swenthoslai || Swethoslava, 
Wecelc Weceradus || Wenceäläus Vencezlavi, Virbenta, Zemeta (pra­
wda. że nie mamy zupełnie wiarygodnego odpisu i że tu i owdzie 
mogło być n pisane skrótem), w dok. trzebnickim załączonym Hualeta, 
Bedleta i t. d.— Przykład Jegor nie jest zresztą pewny, bo prawdo­
podobnie czytać należy Jezior, pr. Słownik.

4) to znaczy, że przed spirantami jest prawie czysta nosówka, 
a zresztą słaba nosówka -j- U m i t. d.
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Odstępstwa od tego stosunku, że an.. odpowiada cerkie­
wnemu ę, a ę.. cerkiewnemu ę, istnieją, i one to zapewne mąciły 
wszystkim obraz, ale są pozorne. Rozpatrując cały materjał 
możemy stwierdzić naprawdę wahanie an || en tylko w jednej 
kategorji wyrazowej, a mianowicie w imionach typu Borzęta, 
i tak: a) Bor anta, Chaianta, Louanta, Mir anta, Redanta, Zedlanta, 
Sobanta, Tessanta, Vilchanta; b) Dobrenta, Miflentino, Modlenia, 
Radenta Radeta. Otóż już a priori byłoby rzeczą nieprawdopo­
dobną upatrywać w tym próbę oddania jakiegoś pośredniego 
dźwięku między ą i ę, jakieś fonetyczne wahanie między ą i ę, 
skoro go zresztą niema zupełnie, a występuje tylko tu, w jednej 
kategorji. A rozpatrując rzecz bliżej łatwo stwierdzić, że rze­
czywiście mamy tu tylko morfologiczne wahanie, że w tej kategorji 
należy przyjąć dwie oboczne formy sufiksu. pierwotne -ęta 
i -ęta (wzgl. -ąta), czyli że formy bulli na -anta zawierają -ąta — 
prasłow. -ęta, a formy na -enta zawierają prasłow. -ęta. Bo i dziś 
jeszcze obok nazw i nazwisk na -'ęta i jeszcze liczniejszych po­
chodnych na -ęcin -'ęcice -ęcki i t. d. (jak Borzęta Borzęcin Bo­
rzęcki, Mierzęein, Ziemięcki i t. d., p. zresztą słownik svv.) są 
w języku także formy na -ęta -ęcin it. d. z poprzedzającą nie- 
palatalną spółgłoską, zatym kontynuujące dawniejsze -ąta (wzgl. 
-ęta), a nie -ęta, jak np. Łowęcin Łowęcice, Gołęcin Gołęczewo, 
Goręcin wzgl. Goręczyno1), kilkanaście miejscowości Sławęcice, 
Sławęcin -cinek, Sławętyn; często są i oboczne takie i takie 
formy od tegosamego pnia, jak np. kilka Sławęcic i Sławęcinów 
dawniej brzmiało też Sławięcice, Sławięcin. Jak widać wyraźnie 
z nazw, wymienionych w bulli, już wówczas nastąpiło pomie­
szanie obu sufiksów, bo mamy Vilchanta t. j. Wilcząnta i Bor anta 
t. j. Bofąta (jak wykazuje dzisiejsza nazwa tej miejscowości 
Borzęcinj, których -c- i -f- nie mogły przecież fonetycznie po- i)

i) kaszub. Goręceno (niem. Gorrentschin), w połowie XIII w. 
Goranchin, Goruchino. Co się tyczy tych form Gołęczewo || Gołęcin, 
Goręczyn |j Goręcin i podobnych, to oczywiście oboczności te nie są 
czysto fonetycznego pochodzenia, ale w każdym razie -czewo, -czyn 
zaszczepiono na pniach gołęt- =golęt-), goręt- (ć=goręt-), a o te
nam tutaj chodzi.
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wstać przed -gta; później, kiedy obie krótkie nosówki spłynęły 
w ę, pomieszanie stało się jeszcze zupełniejsze. Tosamo zresztą 
było zdaje się i w czeskim, spotykamy tam przynajmniej obok 
Borata (^=*Boręta) także Boruta, co może kontynuuje *Bofgta, 
a nie sufiks -uta, bo ten jest tam zdaje się bardzo rzadki. Można 
zatym mówić o analogicznym rozszerzaniu się jednego i dru­
giego sufiksu, zwłaszcza że były sobie i znaczeniowo i fone­
tycznie tak blizkie, ale w każdym razie mamy do czynienia 
z dwoma różnemi sufiksami, o których teraz kilka słów chcę 
powiedzieć.

Gramatyka słowiańska zna dotąd tylko imiona typu -ęta, 
por. Mi kłosi cb Vergl. Gr. II 193. Vondräk Vgl. Gr. I 494, łą­
cząc je ściśle z imionami nijakiemi na -ę, gen. -ęte. Zkądże się 
wzięły polskie formy tych imion własnych na -ęta? Niewątpli­
wie stoją one w blizkim związku z przymiotnikami na -gfo wzgl. 
-gtyjb, urobionemi od pnia (nierozszerzoncgo jeszcze sufiksem -jo-) 
part, praes. act., albo, inaczej mówiąc, polegają na starych part. 
praes. act., przeprowadzonych do odmiany -o-/-«-: staroczes. mo- 
huti), behuty, mrzuty ,1 nowoczes. tekuty, rus. slovütyj (pr. Mi- 
klosich II 203—4), których prasłowiańskość i zasadnicza 
przynależność do part. praes. act.x) wynika z cerk. mogątb 
'Swacrcyję', obok czego rus. mogüt m., słowien. pergt f. perątb 
(obok perüt f, peruta) 'skrzydło, lotka (ptaków), pióro’ (Miklo- 
sich II 201 §§ 91. 92), oraz z pochodnych na -bm : czes. mohu- 
tny, slovutny, ros. mogutnyj (mogutnój), małorus. słavutnyj, któ­
rym odpowiadają słowień. moggton, staropol. sławętny, z czego 
dzisiejsze sławetny'1). Mamy też femin. jak ros. mogutd, mr. sła-

x) mówię »zasadnicza«, bo zresztą ten lub ów twór podo­
bny mógłby zawierać sufiks -uto-, taksamo jak są niewątpliwe 
imiona własne na -uta (poi. Boguia...), które znowu alternują z two­
rami na -ota, por. o tym niżej. Ale taka możliwość dla tego lub dru­
giego tworu czeskiego i ruskiego na -uty(j) nie zmienia wcale za­
sadniczego stanu rzeczy, powyżej określonego.

2) JlavQthni flavOtna Brückner Kaz. średniow. (1895) 32, 310. 
33, 17 (=RWF XXIX 69, 310. 70, 17), slav$thnoscz Kaz. gnieź. 
wyd. Nehringa 86. Zatrata nosowości w dzisiejszym sławetny jak 
w piętnaście.
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wtita, które możemy uważać za wprost identyczne z naszemi 
imionami Sławęta i t. d. Wobec tego stanu rzeczy jest upra­
wnione pytanie, czy także imiona własne na -ęta nie polegają, 
przede wszystkim lub wyłącznie na analogicznych formacjach 
party cypjalny eh: Chwalęta : clivalę chvalęt- = Sławęta t. j. * Sła­
węta: słovy słovgt-; zwłaszcza że w part, praes. act. są takie, 
bardzo stare oboczności jak starocerk. gorę goręsta || goręsta (poi. 
gorący): można też z powyższą polską obocznością Słatcięta |] Sła­
węta Sławęta) porównać dobrze częstą oboczność słowieńską 
zgec gen. zgęca || zgdc gen. zgęca 'palący’, vrłc || vröc (podobnie 
zresztą poi. wrący jj wrzący, chociaż to możnaby ostatecznie ina­
czej pojmować), por. Miklosich II 203.

Poza omówioną kategorją są tylko dwa wypadki, które na 
pierwszy rzut oka wyglądają na wyjątki, odstępstwa od okre­
ślonej zasady: Landa — dzisiaj Ląd, którego l (nie ł) zdaje się 
wymagać formy pierwotnej *Lęda i Chruftov = dzisiaj Chrząstów, 
gdzie zatym na pozór forma bulli Chruftov polega także na 
dawniejszej * Chrzęstów. Zacznijmy od ostatniej. Otóż nie ulega 
chyba wątpliwości, że formę bulli należy czytać, wedle dzisiej­
szej pisowni, Chrąstów a nie Chrząstów, taksamo jak obok na­
szego chrząszcza inne języki słowiańskie mają formę z pierwo­
tnym -Q- i jak obok pnia werbalnego chręst- jest oboczna forma 
chręst- (a także chrust-), por. Miklosich Et. Wtb. svv. chrenst- 
i chronsti. To też niema potrzeby w formie wzgl. pisowni chręst 
Psałterza flor. upatrywać z Brucknerem Dzieje jęz. poi. 102 
„starej pisowni, żywo wiek XIII przypominającej to jest tylko 
pisowni chręst zamiast chrzęszcz: (Brückner myśli tu zapewne 
przedewszystkim o pisowni -st zamiast -szcz) przecież jeszcze dzi­
siaj istnieje chrąst np. w narzeczach kaszubskich.

Co się tyczy formy Landa, to objaśnienie jest wątpliwe; 
nasuwa się wprawdzie łatwo przypuszczenie o skrzyżowaniu się 
w tym wyrazie rodzimego słowiańskiego lęda z giermańskimr 
albo może (pierwotnie) i celtyckim wyrazem o wokaliźmie -a-, 
zwłaszcza że tu chodzi o nazwę miejscowości, i to bardzo sta­
rej, ale trudno na to przysięgać. W każdym razie ten jeden 
wyraz nie może zachwiać jasnego świadectwa wszystkich innych.
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W końcu dodaję, że Keblouo należy oczywiście czytać 
Kiebłowo, a nie Kębłowo jak Baudouin de C.

§ 2. Rzućmy jeszcze okiem na inne oryginalne zabytki 
(dokumenty) XII i XIII wieków, na dalsze losy nosówek i ich 
chronologję. Opieram się przeważnie na dokumentach, wydanych 
fotograficznie w MPP. Otóż rzecz przedstawia się tak: prawie 
do końca XII wieku niema wogóle nigdzie jeszcze zmiany tego 
starego stanu rzeczy, jaki bulla z r. 1136 przedstawia. Dopiero 
z końcem XII w. pojawia się zrzadka an za dawne g, i to 1) 
w śląskich i małopolskich dokumentach, 2) tylko za takie da­
wne g, które w następstwie jako krótkie dało ('Ję. Ciekawe przy- 
tym, że przede wszystkim występuje to po c; zresztą jeszcze 
i w XIII w. w innych wypadkach prawie stale piszą e(n). Zaś 
w innych stronach obszaru polskiego zdaje się że jeszcze 
i w XIII wieku nie nastąpiło wogóle znaczniejsze przesunięcie, 
to jest takie, któreby dochodziło do świadomości. Dla obszaru 
małopolskiego naprzykład zanotowałem z oryginalnych doku­
mentów KDM I dopiero z r. 1327 przykłady na an (a) za da­
wne g. Zresztą nie mogę dać jeszcze w tej chwili wyczerpują­
cego obrazu, poczęści dlatego, że na większą część dokumentów 
XIII w. na razie., póki nie wyjdzie dalszy ciąg MPP, nie można 
się obecnie z zupełną pewnością powoływać, poczęści zaś wątpię, 
czy to wogóle będzie możliwe, bo o lokalnych, narzeczowych 
szczegółach całej ewolucji nigdy nie będziemy dokładnie poin­
formowani. Bądź jak bądź, w wielkopolskich zapiskach sądo­
wych z końca XIV w. mamy już, jak wspomniałem i jak wia­
domo, dzisiejszy stan rzeczy; poza tym możemy zdaje się stwier­
dzić, że ewolucja rozpoczęła się od przeobrażenia krótkiego g, 
a skończyła przeobrażeniem krótkiego g, bo najpóźniej wystę­
puje nowopolskie g jako kontynuacja dawnego krótkiego g, albo, 
inaczej mówiąc, najdłużej się utrzymuje dawny stan rzeczy przy 
■g. Mamy wprawdzie w małopolskich oryginalnych dokumentach 
jeden przykład nowego g z dawnego (krótkiego) g z połowy 
XIII wieku, ale niezupełnie pewny. A mianowicie r. 1257 
(KDM I nr. XLIV) Curoguechi — Kurozwęki obok Pstrusnicj — 
Pstrążnicy, Wangerci = Węgierce, Dambane — Dębiany, We$o- 
unice = Wiązownica, narub = narąb oraz obok nazw w doku-
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mencie z r. 1254 (KDM I nr. XL) Pobranschin = Pobręczyn, 
Dambno = Dębno, brenc$owicg — Brzączowice; w dokumencie 
z r. 1262 (ibid. nr. LVIII) zaś Curopianci i Curoguank obok 
Pstransnici, Wangerci, Dambane, Sobessanci = Sobiesęki, IFeyo- 
unice; natomiast w tymsamym roku (1262) w dokumencie nr. 
LIX znowu Curosuenchi obok Sobesanci, naramb. Otóż przykład 
ten nie jest pewny, bo 1) mogła łatwo istnieć oboczna forma 
Kurozwięki, chociaż dzisiaj nieznana, wyparta zupełnie przez 
Kurozwęki; 2) jeszcze prawdopodobniejszą, prawie pewną rzeczą 
jest, że tu w tym wyrazie mamy do czynienia z dawnym cm, 
a nie ę ani ę; jest mianowicie na Wołyniu wieś Kurozwany 
(pow. ostro(g)ski), polegająca na imieniu Kurozwan. Otóż nasze 
Kurozwęki przedstawiają wedle tego zdrobniałe Kurozwan(e)k, 
którego an w zgłosce zamkniętej zrównało się poczęści z ę t. j. 
wówczas ą, a nie z ą, i dlatego chwiejna pisownia an || en. Je­
żeli to pojmowanie jest słuszne, to przykład ten jest bardzo cie­
kawy i nieobojętny. Tegosamego zresztą uczą wędrować i t. d.

W następującym dodatku, zawierającym wypiski z doku­
mentów, wyrazy, w których już występuje a(n) za dawne krót­
kie 'ę, drukowane są rozstrzeloną kursywą, 
r. 1146 (KDW I nr. !2 — MPP tab. III): apud loncipam, 

Montinus.
r. 1153 (KDW I nr. 18 = MPP tab. V): Manthev, Prandota, 

Dambagora, Dambrouici (tosamo w identycznym dok. z r. 
1153. KDW I str. 577 — 8 ad nr. 18 == MPP tab. VI: 
Mantheu, Prandota, Dambagora, Dambrouici). Czy Pogen- 
groza tych 2-u dokumentów, obok czego w drugim także 
Pangroz, dzisiejszy Panigródz, brzmiała dawniej Pojęgroza, 
trudno wiedzieć.

■circa 1166 (KDP III nr. IV = MPP tab. VII): Fanten, Pantiz, 
Sanchora, Bambica; niepewne bvuecek, Bak. 

r. 1167 (KDKKr I nr. 1 = MPP tab. VIII): Sudomir (bis), ven- 
cezlai (Gen.), zvenfici (= dzisiaj Swiężyce). rado band. 

r. 1173—6 (Grünhagen Regesten2 nr. 46 = MPP tab. X, cf.
KDW I nr. 21): Lubenf Lubenf. 

r. 1178 (KDW I nr 23 = MPP tab. XIII): Standoi (i niepewne; 
dzisiaj Tądów), Stampiz.
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r. 1189 (Grünhagen Reg. nr. 55 = MPP tab. XIV): prila/nc. 
circa 1190 (KDP I nr. VI = MPP tab. XVIII): Tuchapi 

(Tuczępy).
r. 1198 (KDW I nr. 34 = MPP tab. XIX): Żuantozlaw s, 

Lantkouic, fumdemerenfis (bis), Modrelanc, Crampa; niepe­
wne Benganouo = dzisiaj Bieganowo.

[1202—1203] (Grünhagen Reg. nr 76c = MPP tab. XX): Virbata. 
r. 1203 (Grünhagen Reg. nr. 87 = MPP tab. XXIII): prilanc. 
r. 1203 (Grünhagen Reg. nr. 92 = Haeusler Urkundensamm­

lung. .. Gels nr. 9 — MPP tab. XXIV): Wgrinouo, Wgri- 
nouo (t. j. Vugrinouo). Lubens, Zuentech, Golendinouo (bis), 
Zuantoffi (bis), Cha/t ob or de Zadouęl, Otezk&us. 

r. 1204 (p. dodatek): Gamba, Nefebud (ter), Zdeband, Zband, Cram- 
pifja, Wangrinouo, Pan/a, Dambrofa (bis), Kandera, trambce 
(gen.), Zantirouo, de Zantochan, Kranch1) — Zuantos (bis) 
Zuantos , Zaiechconis, Rediffeu (w innych dok. Ren- 
diffeuici ..), Brenfata — Hualeta, Sedłeta, Zedlante (gen.), 
teffate (gen.). Ceffata. Niepewne: Prenthco (p. tekst) i Cucol. 

r. 1208 (Grünhagen Reg. nr. 127 = Haeusler nr. 18 = MPP 
XXVI): Wangrinouo (kilka razy), lubens, Zuentech, Zuan­
toffi, Andree Ranzki, Lang, Panglouo (bis), panglov, Kam- 
parouo (bis), lubench (vadum), Zanzechnicam. 

r. 1209 (KDW I nr. 64): Chanstobor.
v. 1224 (KDKKr I nr. XIV = Album pal. tab. V): Putiflay 

Putislaus. Pantinus, de lucicia, clufeta, vilantovic2), Iweta, 
Neprebud, Bulenia, Sudomir svdomyrensis, de lantcouich, 
gamba, Vencslauec — niepewne Cefuta. 

r. 1250 (Haeusler Urkundensammlung... Gels nr. 51): Zlencz 
(mona), Yrenc, Chescovice, Tampadla, Gossentino, Chranstova, 
Panckov, Dmanc, C has to chova, Wenruse (niejasne).
§ 3. Co się tyczy nazw osobowych Panten, Duifen i Zippen 

i pytania, jak je pojmować, to nie ulega wątpliwości, że należy 
je czytać PąPen, gen. Pątna; I/wizen gen. Dwizna i Sypien (lub

ł) ale może = niem. Kranz.
2) zawiera właściwie pierwotne -an-, bo pochodzi od niem. 

Wieland.
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Sypień), gen. Sypną. Poruszam to głównie dlatego, że Baudouin 
de C. czytał Pątę, fonnę D'vizen zaopatrzył znakiem pytania, 
a Zyppen zostawił bez transkrypcji także z pytajnikiem, tak że 
mogłyby się te imiona wogóle wydawać niejasnemi. Ale ten typ 
imion jest w starej dobie pospolity. Rozstrzyga porównanie z sta- 
roczes. Puten (nekrol. podłaź.) oraz z nazwami naszych miejsco­
wości Pątnów, Pątnowo (por. też pątnik), por. nadto np. w załą­
czonym dokumencie z r. 1204 Voyen (= Wojen), Zulen (= Sulen), 
Milochen (Miłoczeny Soben (= Sobien), częste bardzo Goden (= 
Godzien) it. d. w innych także zabytkach; nazwiska tego typu 
nie odraza zginęły, por. np. Kościen w Miesięczniku herald. II 
62. Są to więc poprostu przeważnie przymiotniki w formie nie- 
złożonej, tak jak dzisiejsze godzien, obok złożonych godny, pątny 
i t. d., urobione pospolitym sufiksem -em. Istniały też niewątpli­
wie formy oboczne na -ń, może być że np. Zippen tak raczej 
czytać należy ze względu na nazwy miejscowości Sypniewo ltd., 
zupełnie tak jak obok częstych imion na -on mamy (później 
jeszcze częstsze) formy na -oń: Radon (jeszcze dziś: Sikorski 
O nazwach rodowych ... Pam. III. zjazdu histor. pol. I Refe­
raty, Kraków 1900, str. (5)) obok Radoń i t. d.

Ten typ na -en -em jest bardzo pospolity i u Czechów 
np. Doben, Bralina f. i m., Glasen (: Masny, głośny), Choten (miej­
sca u Gebauera Slovnik). Formacja ta miesza się u Czechów 
z tworami na -en 4= -em, zarówno pierwotnemi imiesłowami jak 
przymiotnikami i różni tylko tym, że przy tych ostatnich -e- 
jest stałe np. Kvasen, a fern. Kvasena, Glupen, a miejscowość 
Glupenovo, fern. Blazena, Bozen i f. Bożena (Gebauer Slovnik). 
Bardzo często niewiadomo tedy, czy imię na -en zaliczyć do tej 
czy do tamtej kategorji. bo rozstrzygają o tym tylko casus 
obliqui lub oboczne femininum. Ale w polskim różnica jest wy­
raźna, bo twory na *-em brzmią od najdawniejszych czasów 
(t. j. w każdym razie od początku XII wieku) -on: w naszej 
bulli Siedlon, w Księdze lubiń. Miron = Mirzon u Pawińskiego 
Księgi sądowe łęczyckie I 2850; naturalnie w polskim mieszają 
się z tworami na -on -om. W czeszczyźnie mieszają się zre­
sztą twory na -en -hm i -em do pewnego stopnia także 
jeszcze z tworami na -en (zwłaszcza że tu -e- było krótkie), ale
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w polskim znowu są rozróżnione, bo te ostatnie od najdawniej­
szych czasów brzmią naturalnie -an: staroczes. Dobreńa (= Do- 
bfena), polskie Dobrzan, w Księdze lubiń. Bożana, Badana (ź= 
Chwalana), Odolan i t. d.

§ 4. Co się tyczy oboczności imion na -ota i -uta, to wła­
ściwie nie wiele więcej wypada zrobić, jak ją skonstatować. 
Obok niezmiernie częstych tworów na -oto, pierwotnie imion po­
spolitych (appellativa), które też do dziś jako takie się utrzy­
mały, nierzadkie są i twory na -uta jak Boguta (pospolite bar­
dzo, np. w Księdze lubiń. i t. d., miejscow. Bogucice, nazwisko 
Bogucki — jest Boguta wzgl. Boliuta i w staroczeskim, pr. Ge­
bauer Slovnik). W bulli mamy Blizuta, Mozuta, T"echuta. obok 
czego miejscowości Blizocice -ciri, Ciechocin, a podobny stosunek 
i indziej, np. obok Bronuty w Księdze lub. (zapisany gen. Bro- 
nute) mamy Bronocice: widocznie więc formy, daleko częstsze, 
na -ota wyparły zwolna tamte. I w staroczeskim mamy podobną 
oboczność: obok Borut (poi. Boruta) w nekrol. podłaź, jest miejsc. 
Borotici Borotin (Gebauer SI.).

§ 5. Spółgłoski ć $ (dż) rozwinęły się jak wiadomo z da­
wniejszych t d’, to jest spalatalizowanych przed odpowiedniemi 
petnogłoskami t d. Otóż Baudouin de Courtenay O Ąpenne-noan- 
CKOMT, na. §§ 39—47 rozbierając to zjawisko (wraz z f wzgl. 
rz r) dochodzi do wniosku (wywód główny w § 45), że przej­
ście t’ d' (r) ~ ć $ (f) nastąpiło z końcem XII i początkiem XIII 
wieku, to znaczy że stopniowy ten rozwój był ukończony z po­
czątkiem (w pierwszej ćwierci) XIII w. Bruckner Dzieje jęz. 
poi. 57 stawia sobie pytanie: „czy 1136 r. już miękkie t, d, r 
poprzechodziły w dzisiejsze ć, dż, rz, czy ostały jeszcze w pier­
wotnym stanie“ i odpowiada, że tekst bulli dowodzi na pozór 
tego drugiego, mając stale t d r, ale niemniej to nieprawda. Bo 
„obok znajdujemy także pisownię przez cie, np Cessimizl, Cecer 

■ (ciecierz!), Ciz (Cis. jest jednak i Tys)u x), a więc, oświadcza 
Brückner: „nie waham się jednak, mimo pozornego świadectwa 
przeciwnego, już polszczyźnie z początku XII wieku przypisać

i) drugi i trzeci dowód jako nic nie znaczące pomijam mil­
czeniem.
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nasze dzisiejsze ć, dż, rz i czytam w buli gnieździeńskiej Ne- 
miris Niemirzycem, Deventliz Dziewiętlicem __ a

Zostańmy przedewszystkim przy naszej bulli. Stwierdziw­
szy, że tekst bulli oba razy najwyraźniej pisze TejfimiglJ) i że 
jej pisownia w tym względzie jest zupełnie jednostajną i stałą, 
dochodzimy do wniosku, że absolutnie nie mamy prawa imion 
Cecer i Ciz czytać z Briicknerem jako Ciecierz i Cis: nie mieli­
byśmy do tego prawa nawet, gdyby się nie dało ich inaczej 
czytać — ale ponieważ możemy je doskonale czytać jako Cecef- 
(Czeczerz) i Czy z i w ten sposób zyskujemy naturalną zgodność 
ze wszystkiemi innemi, licznemi przykładami, więc chyba tru­
dno się wahać. Co do formy Czeczerz, którą tu przyjmuję2), to 
mogę się powołać na nazwisko Czeczor3), dalej na czes. ceceHti 
'czochrać, kędzierzawić’, z którym Berneker Etym Wtb. poró­
wnuje przedewszystkim apofoniczne kokora, kokorav (południowo- 
słow.) 'kudłaty, kędzierzawy’, a dalej łotew. zezers (^=*kekeras) 
'kędzierzawy’, zekulis 'warkocz, kosmyk, kutas i t. p.’, a powąt­
piewając staroprus. keekers 'groch’, lite w. kekó ’grono’, łot. kekars 
'grono’, do czego porównaj u Waldego Etym. Wtb. o łać. cicer. 
Otóż wypada do tego dodać czes. cecelice 'czubatka (kura); Ber- 
glinse, Kronenwicke’, cecułe '(Wein-)setzliug, Sprössling’ (Gebauer 
Slovnik), cecorka 'Berglinse’, łuż. seserić 'rozczochrać, nastroszyć 
(pióra, i t. d.)’, seśer 'Zotte, Haarlade; Struppe’, ćećer 'Bergfink 
(w dodatkach u Pfuhla), cećoricka 'Kronenwicke (Coronilla)’ 
i cećolica 'Bandfisch. (Cepola rubescens’ (tamże). Nadto miejsco­
wość czeską Cecelice (Gebauer), rodzinę Czeczelów, od których 
poszła nazwa wsi Czeczelówka (w pow. hajsyńskim, Słownik 
gieogr. XV sv.), Czeczerę prawy dopływ Soży i nad nią mia­
steczko Czeczersk (w pow. rohaczewskim gub. mohilewskiej); 
wreszcie, polskie gwarowe cecorać się 'robić powoli, niezgra­
bnie, guzdraó się’ z obocznym ceconić się.

O Czyzu (lub Cyzu) niema co i pisać, pospolite to imię czy 
nazwisko, dawniej i dziś. 1

1) a nie Cessimizl, jak KD W.
2) Baudouin de Courtenay RS I 117: Czeczer lub Cecer, Czyz- 
*) p. Słownik.



48 JAN ROZWADOWSKI

Pierwszy przykład zaznaczonej afrykaty, a więc po­
wiedzmy dzisiejszego ć dż, znajduję w r. 1153 (KDW I nr. 18 = 
MPP tab. V oraz KDW I str. 577/8 do nr. 18 = MPP tab. VI) 
w dwa razy napisanym Bartozege = Bartodzieje, i później coraz 
-częściej: r. 1178 (KDW I nr. 23 = MPP XIII) sgimir — Ździ- 
mir, r. 1198 (KDW I nr. 34 = KDM II nr. CCCLXXV = 
MPP XIX) Bugiuoi) = Budziwojł), w załączonym przywileju 
trzebnickim z r. 1204 brochocino, Chocan (=Chocian), Braces 
{— Braciesz) i t. p.

Prawda leży zatym. jak zwykle, w środku: tym razem 
między Brucknerem i Baudouinern de Courtenay.

§ 6. Nasza bulla pisze prawie, stale na końcu i w środku 
wyrazów głoskę c, to jest nasze cz, przez che, wyróżniając ją 
w ten sposób od ch, naszego ch. Nie ulega najmniejszej wątpli­
wości, że głoska -e- w tej grupie nie ma żadnego znaczenia fo­
netycznego lub etymologicznego: Bariche = Barycz, Coberichesco = 
Kobierzyczsko, Conecheno = Konieczno, Miliche — Milicz (ale Mi- 
lich = Milich !), Louiche = Łowicz, Uilchecov = Wilczków, a za­
tym i Pretche — Przedez, a może być, że i Bichek, Clobuchec, 
Milachec należałoby czytać bez -e-. Natomiast Sulichna i liczne 
na -ch (Boruch, Bolech i t. dj oraz Chrap, Chropec i t d.1 2).

Nie jest też ta pisownia właściwością naszej tylko bulli. 
I tak w dokumencie datowanym z r. 1145 (ale pochodzącym 
z XIII w., KDW nr. 11) mamy Cheremesno = Czrzemeszno 
(dziś Trzemeszno), i podobnie jeszcze w r. 1251 (KDW nr. 292)

1) Ciekawa ta pisownia. Nic dziwnego, że wobec takiego uży­
wania g, oraz jeszcze częstszego jako używano nieraz dziwnych 
sposobów dla wyrażenia głoski g, jak w tymże dokumencie z r. 1198 
Guene$ne (bis) = Gniezno, albo owe znane pisownie Kazań gnieź­
nieńskich, nieobce i dokumentom, np. r. 1336 (oryg., KDM I nr. CCV) 
domino Gzedche heredi de Gzedcycq obok zwykłego Gedco, Get(h)co 
i t. d. (Giedek).

2) naturalnie konsekwentnie przeprowadzone to nie jest i być 
nie mogło: na początku wyrazów, ź jednej strony Chelzt (= Chełst), 
z drugiej Gheftoch, Chezram (= Częstoch, Gzesram); rozstrzyga samo 
brzmienie, ale przecież i tu była dążność do rozróżnienia i dlatego 
tu cz- pisano także przez samo c-: Cirnech (= Czyrniech), Cyrftela 
{= Czyrniela); albo też używano liter sc-, p. w tekście.
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Cheremesna. Pisownia Sciremufine (bis) w oryginalnym dyplo­
macie z r. 1146 (KDW nr. 12 == MPP III), gdzie sei — także 
tylko cz, także nie jest bez precedensu. Bo dla wyróżnienia na 
początku wyrazu głoski c (cz) od ch używano nietylko samego 
c (p. przypisek; w dok. oryginalnym z r. 1153 (MPP V. VI) 
Cirnelino obok Chyrnelino = Czyrnielino), ale także sc: w naszej 
bulli Scaple — Czaple, w oryginalnym dok. z r. 1153 (MPP V. 
VI) Kafckov = Kaczkow.

W ten sposób znika nietylko jeden z rzekomych przykła­
dów na utrzymanie się jerów w pewnych połączeniach, ale także 
t. z. połnogłasija w staropolskim. Dla jerów, ponieważ nie było 
wcale wówczas form *Koljeficbsko, *Końecbno, * Vilcbkdv i t. p., 
jak przypuszczał Baudouin de Courtenay § 72 (i w słowniku). 
Dla rzekomego połnogłasija, ponieważ pisownie jak Cheremesno, 
Sciremusine i t. p. znaczą tylko tyle co Cłemesno (Trzemeszno).

§ 7. Co się tyczy formy Dargorud, wobec ogólniepolskiej 
albo normalnie polskiej Drogorad, to nie potrzebuję tutaj długo 
się nad nią rozwodzie; sądzę zresztą, że dla polszczyzny sprawa 
przedstawia się zupełnie jasno i prosto. Oczywiście forma ta, 
Dargorad, nie jest w ścisłym tego słowa znaczeniu polską, chyba 
że były niegdyś na północnym zachodzie obszaru polskiego na­
rzecza, które dzieliły tę właściwość z zachodnio-lechickiemi (ka- 
szubskiemi i t. d.). Ale przypuszczenie takie wisiałoby całkiem 
w powietrzu; w każdym razie niema potrzeby aż takiego spo­
sobu dla wyjaśnienia Dargorada. albo takiego Warcisława, który 
był w r. 1269 „pincerna Gracoviensis ducisse“ (KDM I nr. 
LXXVIII) i podobnych. Bo po pierwsze, dlatego że np. nosimy 
imiona semickie, giermańskie i t. d., nie jesteśmy jeszcze Semi- 
tami ani dermanami, taksamo jak nie jesteśmy Francuzami, 
jeżeli sobie kupimy coś w Paryżu; a powtóre, granice Polski 
nie były przecież zamurowane i taki Dargorad mógł doskonale 
być zachodnim Lechitą. Tak zwanym prawom głosowym (nie­
szczęśliwa to nazwa) z pewnością nie przypisuję większego zna­
czenia, niż mają rzeczywiście, ale myślę, że stale się bez nich 
obchodzić znaczyłoby tyle co jeździć na welocypedzie stale trzy­
mając nogi w powietrzu zamiast na pedałach. Dlatego przy naj­
lepszej woli nie mogę widzieć np. w nazwie Kołdrąb (od tego
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nawet Kodrębski)1). kt(jrą nieraz Brückner wysuwał, formy sta­
rej bez metatezy, taksamo jak chyba ani Brückner sarn nie 
zechce widzieć w pospolitych bardzo porwozach (a spotyka się 
i prowóz) i porwósłach form bez metatezy, bo polegają oczywiście 
na powrozie (— *povoJlzz) oraz zbliżeniu z rwać, porwać, ani w for­
mach ludowych porzi(e)ć 'spojrzeć’, dor-zieć 'dojrzeć’, bo polegają 
na pożrzeć, doźrzeć. A skoro tak, to i formy pomorlca, morka 
obok pomroka, mroka są drugorzędne, a taksamo i kołdrąb po­
lega na kłodrąb. Dowodzi tego chyba jasno -o- !

§ 8. Częsta bardzo pisownia grupy sć (szcz), powstałej 
z sk w danych warunkach, przez st obok sell (lub podobnie), 
zarówno w bulli jak i innych dokumentach XII i XIII wieku, 
np. Vrefi — Wrzeszcz obok Pifchino — Pyszczyno, jest czysto 
graficzną manierą, a została wywołana zapewne obocznością ta­
kiego sc, które polegało na stj i miało obok siebie formy z st, 
np. pusty puścić (w XI/XII w. pustfitH albo pust’it’i lub podo­
bnie) obok puszcza puszczać i t. d. Czy zaś pisownia tych dru­
gich wypadków, to jest śc stj przez st polega tylko na ety­
mologicznej zasadzie, czy też w wieku XI (na XII) jeszcze było 
słychać coś z pierwotnego t, na to niełatwo odpowiedzieć. 
Wszystko przemawia przeciw, ale lepiej być ostrożnym.

Może być, że wspomniana pisownia utrwaliła się także 
dlatego, że sc używano nieraz dla wyrażenia samego c (pr. § 6); 
w ten sposób ewentualnie można było w piśmie odróżnić sć od ć.

Dodatek.
Tekst dokumentu trzebnickiego z r. 1204.

Qvod in labili geritur tempore labitur amemoria nec 
perdurat. noc aliquid est ftabile nisi illud quod uiuax litter a 
eoufirmat et corroborat. Ideoque ego Henricus dux Zlesie notum 
facio pre/entibus et futurif quod edificans cenobium beati Bar- 
tholomei intrebnic hos minifteriales et famalos ®) et eorum

Ł) jest i na obszarze serbskim Kladoruba (rzeczka). 
2) sic; corrige famulos.
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fuc || cejfores adferuicium deodicatis virginibas iure perpetuo 
eontulimas illi gai ho/pites dicuntnr hatte penfionem foluere 
debent. Qvilibet eorurn duas menfuras tritici. duas filiginis. 
duas auene. inmenfura /ancti Adalberti. Mellis vrnam sancti 
Adalberti. fi habet gaatuor uel plures boues. || uel duos boues 
et cr/n u w. tan tandem, fi tantum duos uel eguam habet, medie- 
tatern pro dietę folutionis debet. Qai alienis bobas propńam 
terrain colit. menfuram filigiuis. Arans alienis bobas alienam 
terrain menfuram avene. Quilibet eoram tenetar metere. V. 
capetia. et tref plauftratas feni fecare. || In ipsa trebnica fant 
hi hofpites. Bogdan filias zulen cum filiis. Micher /rater eius 
cum filiis. Matul filias Zuluy cum filiis. Gamba /ilius vezle 
cum filiis. Godes /ilius Nefebud cum filiis. Godes et Goftirad 
/«lii Latek cum filiis. Boguchual et Belec filii cuchec cum filiis.

6 Daleftriy /ilius Radoft cum filiis. Dobruy || filias Neznauy. 
cum filiis. Goden filius goden cum filiis. Crupa et modlibog 
filii pi/cos cum filiis. Zuantos /ilius crepiffe cum filiis. Mi- 
lozlnas et Lanek filii Prenthcoł) cum filiis. Item de Rediffeu 
hofpites Zlauic et Wferad filii Godconis cum filiis. Bogumił 
et Hualeta. filii zadonis cum /iliis Glouna || /ilius Mizliborii. 
cum filiis. Item dux eontulit bento Bartholomeo Dalemiram 
decimum legnicenfem de uilla zaiechconis. vt sit cementarins 
cum pofteritate. gai fi cementum face re neglexerit. hofpitibas 
adeqaetar. Similiter Bogdan de fitrefienie. qaem dux de dęci mis 
ad mellificia eontulit. Item || Nerad /ilius datek lagenarias et 
Boguhual. Huacen subdapifer. Rados gai fuit Moyfi. Boguchual 
/ilius Bogdan. Bertholt /ilius viti2) Seftreuit /ilius Mileij. Cher 
/’ilius Prezdai. laudauerunt pro XX nummis. gnilibet menfuram 
tńtici aliam auene. Kamer arii; || Zbilut /ilius godes. Milobrat 
/ilius Nagvss). Sue /ilius goden. Da/ pisłor /ilius łan. Singnli 
predictoram. iar/enariorum. ccMMerariorum. pif tor ani debent XX. 
nmmnos. prefer Rados /apenanum filium ponat. gai annonam

ł) ita Krzyżanowski, Haeusler Prerathco, equidem Puthco vel 
Puchco video.

2) ita Krzyżanowski, Haeusler Viner, incertum.
3) vel Nagos.
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debet fieut hofpes dare, non tarnen mel; Cultor uinee. Zuaris || 
defamilia domini, hie pro omni solutione uineam coleve debet. et 
Wnoriffutor defubula fevuire. Opifices vajor um Ojtasfilms Cholo. 
et Voyenfilius Radziai pro omnifolutione in pafcha doleum. lagenam 

10 tinam. vrnaxn. et vafa ueteva refieexe femper; [| Zdeband mellifex 
quamdiu mellificium ibi ordinat. urnam mdlis /ancti Adalbexti 
foluet. Sed cum deftitevit uel pueri eins, foluet quod quilibet 
hofpes. Ibidem Boris, et zband quos dux emifit de decimis de 
Banouic. debent per annum clauftxo si VI bones uel equiua- 
lens || habuexint LXXX. rotas ambo. si . IHIor. boues. utexque 
LX. si duos XXVIII. si alienis bob us arat uel1) pxopxiam 
poffidet XVI rotas, si alienos uel nullos XVI. quilibet. Simili­
ter piruos hofpes qui in knegnich manfit et mazech hofpes de 
rassov. qui omnes in bricou funt po \\fiti rotas debent similiter. 
Primum terminum hahent foluendi rotas, incurnipriuio. secun­
dum in fefto 6eati Johannis, texcium in fefto benti Martini 
quaf fi non foluexint. foluent idem quod hofpites. Rasseuichi 
hofpites. Doman hlucic cum filiis. Nefda et Mirech filii curo- 
uic. || Vitek /ilius vitoftouic.i) 2) Ian /ilius ia.rek. Godis /ilius 
Pxibirad et Sdanta /rater eius. Sdimir Cucol Stres filii thuffech. 
Nedan /ilius Milozlui. Iauis /ilius pobili. Godel /ilius crotoffe. 
Hrobnk /ilius hoceffouic.3) De brochocino hofpites omnes. Neu- 
dal |j /ilius Zduy. Godek /ilius piyan. Buguffa /ilius Malek. 
Paulich /ilius Domas. Zuchora Stanis Orampiffa filii Pred- 
uoyouic. Müochen /ilius DomauyIBogumił /ilius nefebud. Crfton 
/ilius palek. Wfem.il qui uiduam duxit. solus duoris futor 

is /ilius zulim. || menfuram tritici aliam auene. De Wangxinouo 
omnes narochnici. Cozor /ilius uf talie. Panfa Pauel. Sedlik. 
filii Zule Chocan /ilius cothek. Preuodek /ilius guozd&n4) 
Chualis /ilius oftas. Hormn qniuis Imbens boues III lor. uel 
duos et equum debet || urnam mellis sancti Adalbexti qui duos 
boues uel equum medium. Infuper XX. nummos et menfuram

i) Krzyżanowski wiliam ?
*) Duda Vitoscouic.
s) Duda hotessouic.
l) guozden?
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auene. Qui alienis bobus uel propriam uel cdienam colit terrain 
.XII. nummos. De malechouo subdapi fieri. Rad os Kr ob cha. Miloftriy 
sidouin. Bozc *) /ilius sur. || Sdan lauoris filius hocemiri. Dambro/a 
prożek/ilius Bogdan. Kandera/ilius trambce. horum quilibet hahens 
boues menfuram tritici aliam auene. si duo hahent unum ara- 
trum unum cenfum debent. Qm propriam uel alienam terram 
alienis bobus arat. menfuram auene. [| ibidem Sedleta /ilius budek. 
Trofcha /ilius Radim. Maluy /ilius zedlante. quiuif horom 
XX. nummos. De Rozerouo Zkouronech et budis /iiii Ratis. 
singuli horom hahentes .IHIor. boues uel .II. et eqmim urnam 
mellis XX. nummos et menfuram auene. Qai uero || tantum 
.II. uel equum. medium tanti pro ftan. ibidem Zbór hofpes. 
De Zantirouo. Sorau /ilius tejffate. Comor /ilius reunis. łan 
zarbin. Sdan /ilius Milek, hi fubdapiferi debent annomm. Ibi- 

20 dem Vilcoft /ilius bracene hofpes. De martinouo; || hofpites. 
Stres zulis pabir /iiii Cohel. bogdan /ilius zabór. Sduy cum 
filiis raduy et mafco. Ibidem exiftens Zuoyfa cum /liis duobus 
wrnam mellis sancti Adalberti. Kamerarii. Radoft łan /ilii 
Prozis. lacub golich. Lagenarii. Sdan Zedle Dambrofa filii 
tefnonis. [| Lalek Bogdan /ilii goliffe. Mizlos Nagod Braces filii 
Zuaris. Singuli Kamerarii. et lagenarii debent menfuram tritiei 
aliam auene. Zuantos /lius andree. fubdapifer iantuiwr/om. 
Sedlijfek /ilius goftek XX. nummos. Si duo hahent unum ara- 
trum pro uno soluent annonam. Qui propriam || terram alienis 
bobus arat menfuram auene. Loduici /ilius ex hofpita ducis 
natus et henricns eiusdem filius uineam colere debent. De ma- 
luffino Zulen cum duobus filiis. Crfton /ilius cehoft2). Godis 
/ilius miloft. Preuodis /ilius dobrofodl. Maluy /ilius chanie s). 
Maluy /ilius || nefde. Milozlaus de zantochan. De Stitcouich 
hofpites. Carnota cum /ratre. Voyek /ilius coffek. Zuantos /ilius 
Bogdan. Zuffa /ilius Scitek. Lagenarii Maluy Lutos Ogorala 
/ilii loAannis hor um quilibet. wrnam mellis sancti adalberti. 
lornatores. Cefiata filius || Vrotek. Neful paruh filii goloft. 
hor um quiuis debet XV. iufticias innativitate domini. C. fcu- i)

i) c suprascripta.
3) h suprascripta.

2) cechoftis (?)
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teiläs. Inpafcha similiter, in fefto sancti bartholom&ei similiter. 
De diffouo hofpes. Zirak .Wlpicarii. hefebud /ilius Miley. Zu- 

sft cora /ilius pnnete1). Cecer Kray \\ Crifan filii netopir. istorxun 
qniuis si . IHlor. liaheat boves. uel duos et equm debet LX. 
nummos. si duos uel equnm. medium. Si arat alienis bobns tevram 
pvopviam uel alienam XV. denavios. Ibidem, hofpites Domachel 
cum filiis. Ibi lagenavius Lauris wrnam sancti adalbevti /rater 
fuus aliam. || lftornm qni pvopviam tevram alienis bobns arat. 
menfurani auene; De Knegnich piftores. Stradla Daluy. Ozran 
filii Radouan. Sturek /ilius nefdis. If tor urn qniuis mens ur am 
tvitiei fl/iam crocne. Si duo unum habent aratrnm ambo tan- 
tmndem. Si alienis bobns tevram pvopviam arat meusuram || 
auene; De cothouic . pilcatores. Radon Kranch. Godek. Goli. 
hrapek Buza. Zic. Voyen. Pribis. Cih1 2) Miluy. Carnos. filii 
pozdek. Volis fili u s braces. Radzhms /ilius bvatos. Ocun et 
Rados filii goden. Nouof. Mechnati. || Stres. Wzgul. Brenfata. 
Qnilibet Iftornm debet fafciculum pifcium qni meth3) dicitur. 
in feria. IHIta. alium in feria Vita, duo ex Ms tevcium in 
fabb&to. Qni pvedicto modo nolet uel non potevit pifces folueve. 
debet duas wrnas mellis sancti adalbevti et men für am tvitiei. 
aliam filig inis. Item || Stepan, falcon ar ins cum licentia duds 
laudauit. fi. IHlor. boues h&huevit wrnam sancti Adalbevti fol­
ueve. si duos dimidium. Si nullam mensuram awene. Item 
qnos contulit dux. Mirech. Soben. Suethech. cum cognatione. 

so qnilibet paruam won am mell is et ires currus feni. Rados || de 
urąc dux dimifit ad hofpites intrebnic foluat ut hospes. Goftis 
debrefna cum puevis dux dimifit ad hofpites. Petrey ad hof­
pites debrefna ut qnilibet hofpes foluat. Radon de rochitnica 
cum puevis mensuram tvitiei aliam auene. Comor cum puevis 
won am mellis || Prufin uenator debet folueve qnolibet anno sex 
paria rotarnm cum omni ornatu. Strafech uenator wrnam mellis. 
Daleftviy de roderouo wrnam mellis. Zad de roderouo wrnam 
mellis. Zdeh dux dimifit ewm de fabvis ad ortum colendnm\

1) Haeusler Pamete, corrigendum videtur paneie.
2) post h littera quaedam scripta fuisse videtur.
*) corrige mech — miecz (non autem miech), cf. Haeusler ad 1.



bOlla z r. 1186

Bogumił de urac ad || ho/pites; Valek et Crifan /iiii lioderii 
uenatores. debent uenari; Kuatek de pofarifc cum /ratre qui 
rotas parant debent foluere tńnas rotas annuatim ad ecclesiam. 
Sedlik /iiiu8 Nesde ut qmlibet liofpes. Sedan cum /ilio. Sco- 
uela cum /ilio. Milozl aus cum /ilio. quilibet || i/tor um debet tria 
paria de magma rotis. Bados canlifex. Ruzota mellifex. Pifca- 
tores. Bogdan cum /ratre. Crifan. Neful cum /ilio Puget; 
Omnes fuprascripti prefer cultores uinee pro omnibus operibus 
duels, tenentur operari intrebnic. VI. septimanis. uidelicet 
duabus || post ocfavam pafee. post oefavarn pentecoftes II ante 
feftxxvn beati Martini. Quilibet eor urn debet mete re. V. capetia. 
feni tref plauftratas. secure in prcitis ecclesie. Initinere duds 
currus duos et cuftodes duos, de toto circuitu. conductumque 
militarem debent habere. Preterea non debent || iudicari. nisi 
afuo iudice. Sed fi grandis emerserit caufa. coram duce. uel 
tantum Wratizlaviensi caftellano. Omnes foluent niune. Qui 
habet. Illlor boues. uel duos boues et egwum .11. pullos et duos 
cafeos. et X oua. Qui duos boues uel unnm equum. medie [| 
tatem; arator aliems arans óoóus. pull um uel cafeum et V. 
oua. Infuper omnibus qui uolunt et po/funt trebnic inhabitare. 
dux eontulit libertatem; Et hoc factum nostra littera cum figilli 
munimine roborauimus. null us iyitur in pofterum de dictis mi- 
nifterialibus ab in || dido els officio prefumed remouere. ut 
nostra donatio ineonuulfa inperpetuum ualeat ftabilita pernia- 
nere; Anno abincarnatione Domini Millefimo. ducentefimo. 
. IIllto. ducatus nostri secundo. Cypriani PFratislaviensis epis- 
copi etiam seevndo;
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