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pragmenta rzezbione lapicydow wioskich z Zygmtmtowskich czasow.

Winnismy by¢ dumnymi z posiadania tu u sie-
bie na pétnocy tylu i tak wspaniatych pomnikéw sztuki,
owocow wioskiego nieba niezapomnianej epoki odro-
dzenia. Rzeczywiscie trzeba by¢ cztowiekiem zupetnie
obojetnym na wrazenia estetyczne i bez delikatniej-
szych uczu¢, aby, patrzac na zachowane u nas tego
rodzaju zabytki, nie uledz wptywom ich niezréwna-
nego piekna, jakie na dzisiaj przynosza i w przysztosci
przynosi¢ bedg. Dla zachowania to ich dla niej ota-
taczamy je opiekg i bronimy od upadku. Do obowigzku
tego poczuwa sie dzisiejsze nasze pokolenie, ratujgc
zebem czasu uszkodzone pomniki renesansowe. | nic
dziwnego, z dumg posiadania cennych dziet wioskiego
artyzmu najsSwietniejszej epoki tgczy sie w naszych
czasach cze$¢ i uszanowanie winne arcydzietom sztuki,
ktére niosac pocieche sercom naszym, stusznie budza
uwielbienie dla wielkiej przesztosci kraju i dla wiel-
kich imion mezéw stojagcych na czele Owczesnej
kultury i catego naszego ruchu humanistycznego. Do
zadan dzisiejszej nauki polskiej przybywa obowigzek
badania umiejetnego zabytkow epoki odrodzenia w Pol-
sce a mamy juz dowody niemate, ze ona obowigzek
ten dobrze spetnia.

Piszemy to, majac na uwadze architektow i rze-
Zbiarzy z urodzenia Wiochéw, przybytych wprost
z wielkiej swej ojczyzny na dwor krélewski ostatnich
Jagiellonéw dla prac artystycznych, dokonywanych
naktadem monarchéw osiadajgcych nastepnie w mie-
$cie Krakowie, tutaj czynnych, stad rozjezdzajacych
po ziemiach Polski, aby budowa¢ gmachy koscielne
i Swieckie monumentalne, stawia¢ wspaniate grobow-
ce, z ktérymi sie dzisiaj jeszcze spotykamy po ko-
Sciotach catej dawnej ziemi polskiej az ku Rusi i Li-
twie. Wiosi, ci mistrze, o ile ich dzisiaj znamy, na-
lezg do rasy ludzi dziwnie uposazonej w talenta, nie
lekaja sie oni podejmowa¢ wszelkich prac w pewnym
nawet rzemie$lniczym stosunku do sztuki stojgcych,
famigc sie z nieznanemi trudno$ciami, wyszukujgc
odpowiedniego budowniczego watku a nie tracgc nigdy
swego wzniostego charakteru artystycznego. Wspot-
czesni autorowie, uczeni literaci i poeci nasi XVI w.

jezeli zwraca¢ musieli uwage na ten rdd tak wzniosty,
tych mistrzéw w ich oczach pracujacych, nie zano-
towali ni stowem uwielbienia swego dla oséb. Czasem
jednak w pos$rod milczenia o autorach poddwczas
dziet wyrastajgcych, zdradzi pisarz nasz entuzyazm
swdj wyrazeniem kilkoma stowy podziwu. Pobyt
pisarzy naszych i uczonych we Wiloszech, rzecz
zwyczajna w naszym XVI stuleciu, nie obudzit w tych
ludziach szlacheckiego nastroju mitosci dla wielkich
imion wiloskiego artystycznego Swiata rzemiesinikow.
Nauce to dzisiejszej dopiero, jak wspomnieliSmy, za-
wdzieczamy zajecie sie imionami i dzietami artystow
wioskich w Polsce czynnych do drugiej potowy XVI
stulecia i nieco pdézniej. Nie ulega watpliwosci, ze je-
dnym z gtdwnych zadan tej nauki jest zwigzanie
tych wszystkich imion wioskich artystéw w Polsce
osiadtych, jakie przynosza zapisy archiwalne z dzie-
fami epoki odrodzenia, spotykanemi w naszym kraju.
Z wielkiej liczby wspaniatych grobowcow zaledwie
dotagd mala stosunkowo liczba da si¢ odnies¢ do prac
tego lub owego wioskiego lapicydy, o bardzo wielu
i to najokazalszych nie zawsze da sie powiedzie¢ czy-
jego sg dtuta, ktéremu je przypisa¢ ze znanych u nas
Wiochéw. Nie watpie, ze znajdg sie powoli autorowie
wszystkich, po skrzetnem poszukiwaniu archiwalnem
a w kazdym razie przez autopsya zabytkéw kierowang
metodg poréwnawczg. Wierzy¢ nalezy, ze poznawszy
dokfadnie charakterystyke tworczosci mistrza, bedzie
mozna zaliczy¢ do jego prac pokrewne dzieta faktura,
charakterystykg form architektonicznych i uzyciem
tego lub owego materyatu kamiennego. Dziet z podpi-
sami artysty jest u nas stosunkowo mato, mogliby$Smy
je na palcach wyliczy¢. Ale to nie dosy¢, po za zwig-
zaniem imion z dzietami idzie jeszcze spraw innych
naukowych wiele, ktore rozjasni¢ nalezy. Przede-
wszystkiem poszukiwania w archiwach wioskich wy-
jasni¢ musza pochodzenie kazdego z naszych krélew-
skich fapicydéw, stosunki jego rodzinne, mistrzow,
u ktérych sie ksztatcit, dzieta jakie wykonat w ro-
dzinnym gniezdzie.

Musimy przyzna¢, ze badanie naukowe u nas
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w kraju nad sztukg odrodzenia przed wielu laty wy-
pisami archiwalnemi rozpoczete, pogtebity sie obecnie
znacznie. Przynoszg one w rezultacie blizsze ocenie-
nie artystyczne naszych zabytkow renesansu Zygmun-
towskiej epoki, a co wiecej zagadkowe owe imiona
Franciszkow, Bartlomiei, Jandéw, Mikotajow, Bernardow
i t.d. przybraty wiasciwe sobie rodowe nazwy. Wiele
imion zyskato wyjasnienie swego artystycznego zywota
i stosunkéw rodzinnych. Powoli wyjasnita sie sprawa
co do zjawienia sie po raz pierwszy w Polsce arty-
stébw wioskich przy budowie patacow na Wawelu,
a zyskato sie nowe $wiatto na ruch artystyczny i po-
stacie dostojnikéw koscielnych i $wieckich nim kieru-
jacych. Dzieki ogtoszeniu drukiem rachunkoéw dworu
krolewskiego, wypiséw z archiwow kapitulnych, ksiag
miejskich, wytania sie caty ten Swiat architektow
i rzezbiarzy wioskich i wiadomosci o ich pracach
i stosunkach niemal domowych. Nic tez dziwnego, ze
ten kierunek prac polskich uczonych, budzi zywy
interes u obcych badaczy, wywotuje ich publikacye
a w sprawie artystow wioskich dworu Zygmuntow-
skiego mamy niedawno wyszte dzietko Francuza oparte
0 poszukiwania uczonych naszych.

PragneliSmy w czasopi$mie , Wiadomosci num-
smatycmo - archeologiczne” zaznaczy¢ kilkoma stowy
ten ruch naukowy na polu badania dziet sztuki wio-
skiej z czasbw Zygmuntowskich w ziemiach naszych.
Nie cytujemy ani imion pracownikow, ani tytutéw ich
publikacyi, pewni, Ze interesujacy sie tg sprawa znajg
je dobrze, nieinteresujgcym sie jest to obojetnem. Za-
daniem moim nie jest tez tutaj historya sztuki, ale
che¢ zwrdcenia uwagi na jedno Zrodto badan dotad
zapomniane, by zacheci¢ kazdego z mito$nikéw sta-
rozytnosci, czy on jest zawodowym numizmatykiem,
lub umie objaé umystem cato$¢ dziejow kultury, do
skrzetnego str6zowania tego zrodta i dawania o nim
wiadomosci. Miejscowe to sg bowiem sprawy a zajecie
dla mitosnikéw oddalonych od ognisk wiedzy nauko-
wej bardzo odpowiednie.

OswiadczyliSmy na poczatku tej pracy, iz du-
mnymi by¢ mozemy z zachowanych tytu pieknych
dziet wzniostego renesansu. O ilez jeszcze wiecej mie-
libySmy prawo szczyci¢ sie nimi, gdyby sie zachowaty
one wszystkie te, ktore dzi§ wiecej nie istnieja, 0 kto-
rych jednak przynosza wiadomos$¢ wspotczesne zapisy.
llez mogto by¢ takich, ktére przepadly na zawsze,
nie zostawiwszy nawet Sladu w zapiskach. Szkoda
dla nauki nie mata, bo jak pisaé o rzeczach, ktore
nie istnieja, jak wycigga¢ wnioski o charakterze ar-
tystycznym dzieta, ktérego sie wiecej nie oglada.
1 dziwié sie istotnie nalezy, jakim prawem epoka ba-
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rokka, ktora badz co badz wyrosta w przedtuzeniu
zywota pdznego renesansu i jest jego dzieckiem, tak
bezwzglednie i surowo obchodzita sie z dzietami na-
szych wioskich architektéw i rzeZbiarzy, niszczac
pomniki i przerabiajgc po swojemu. Wybaczamy ni-
szczenie zebem czasu i pozarami, ale ludzkiej rece
darowac niszczenia nie mozna, zawsze to wandali-
zmem nazwiemy. Rozumiemy tez utrate tylu cennych
prac architektéw i rzezbiarzy wioskich z czaséw Zy-
gmuntowskich w patacach na Wawelu, ale nie rozu-
miemy zagubienia wszelkich stylowych wspaniato$ci
w patacach, jakie podéwczas mozne rody pracg tych
Wiochow stawiaty. Czemze jest dzisiaj patacyk w Ba-
licach pod Krakowem budowany dla Boneréw, o kto-
rym pisze Sarnicki: Balice villa in qua superbo sumptu

eadrwf&z, e cermyYwr. Wer WracWa
reponendum, lub zamek Ogrodzieniec, 0 ktérym tenze
autor wspomina jako: arx Bonerorum mirae elegantiae.
Zniknat bez Sladu 6w stawny biskupi patac letni bi-
skupow krakowskich na Pradniku, réwnie dzieto na-
szych Wiochéw, jak stracity swoj charakter stare ka-
mienice krakowskiego Rynku, jak zgineta budowa pa-
facu Justa Decyusza na Woli pod Krakowem.
Odzie dzi$ szuka¢ wspaniatych grobowcéw krdlowej
Elzbiety austryackiej i Barbary Radzi-
witdéwny zon Zygmunta Augusta, wykonanych
z polecenia tegoz przez Jana Marya Padowana
i Jana de Senis. Pracowali oni sze$¢ lat nad tend
dzietami pewnie miedzy r. 1546 a 1552. Gdzie$ zgi-
nety w podrézy swej do Wilna i nigdy w katedrze
tamtejszej nie znalazty miejsca, a jezeli wierzy¢é mu-
simy wspotczesnym zapiskom, ze Bernard Zano-
bius towarzysz Berecci’ego odbudowywat katedre
wilenska po pozarze w r. 1530, to pytamy, czyli zo-
staty na miejscu w przebudowanej przez Gucewicza
katedrze jakiekolwiek $lady owego wioskiego rene-
sansu. MoglibysSmy w ten sposéb daleko zaj$¢, wypi-
sujac to wszystko, co nas doszto o zatraconych dzie-
tach artystow Zygmuntowskich, ale po co budzié
w sobie zal za niemi, raczej pytaC si¢, czy nie ma
Srodkow cokolwiek znales¢ takiego, coby rzucito $wiatto
choéby nie wielkie, ale pewne, na rodzaj sztuki i jej
odcienia, do ktérego nalezaty. | to bedzie celem naszej
tutaj pracy.

Jest w poblizu Krakowa od zachodu w odlegtosci
nie wiecej nad 3 kilometry wioska noszgca nazwe
Woli Justowvskiej z patacykiem pietrowym i log-
gig swa frontowg. Wida¢ budowe te dobrze z pod
rogatek Krakowa, w glebi ptaszczyzny btorn miejskich,
na tle lesistego wzgorza. Cato$¢ budynku nie zacho-
wata wewnatrz nic monumentalnego, jakkolwiek jest



czescig pozostatg z stawnego patacu Justa Decjusza,
sekretarza kréla Zygmunta |, ktéry Wole kupit w r.
1528 od Wiktoryna Niemenskiego. Wystawit on tutaj
patac skonczony w r. 1534; wspaniatos¢ jego opiewat
poeta Janicki w wierszu do tegoz Decjusza a Staro-
wolski zwie go Castellum elegantissimum industria Ita-
liorum opificuni extructum. Czynnymi tu byli towarzy-
sze Barttomieja Bereci’cego: Bernardinns
Zanobius, wyzej zacytowany, Jan Cini z Sienny
i Filip syn Barttomieja z Fiesole, jak wykazujg
rachunki wspdtczesne. | oto wszystko, cosmy dotad
0 budowie wiedzieli, ale jakg ona byta, dopiero odna-

wiajg wspaniate niegdy$ ozdobami sale dawnych pa-
facow na Wawelu, o ktérych nam donoszg stare in-
wentarze zamkowe. lzby to dzi$ koszarowe o $cianach
i sufitach bielidlem pokrytych, c6z nam przynies¢
mogg opisy bez Sladéw pozostatych w fragmentach
kamieni i rzezb. To tez te kilkanascie gtow drewnia-
nych z sufitu stawnego sali dawnej poselskiej, jakie
sg w posiadaniu hr. Stanistawa Tarnowskiego i w mu-
zeum Matejkowskiem, mowig jasno o charakterze
rzezb, o dtucie to wioskiego, to niemieckiego snycerza
z czasOw Zygmuntowskich. Caty szereg kamiennych
rzezbionych fragmentéw z budowli patacow na Wa-

Fig. 1. Rzezba progu ze schodéw kreconych zamku krakowskiego.

lezione w piwnicach dzisiejszej budowli fragmenta
ozdobnych kamieni jasne rzucajg Swiatto. Dwa z fra-
gmentéw zyskato Muzeum narodowe, kilka innych jest
u architekta restauratora patacyku i kamieniarza
zajetego tg praca. Wszystkie Swiadczg o zastosowa-
niu rzezb podobnych do tych, ktére spotykamy w ka-
plicy Zygmuntowskiej do ozdoby sal patacowych.
Subtelne, delikatnie robione skrety roslinne, przepla-
tane figurkami nagiemi, puttami i wazonami, wypet-
niaja filunki ptyt ubierajgcych framugi okienne. Fra-
gmenta z rozetami przynoszg wiadomos¢ o gankach
patacowych, ktorych luki ozdobione byty rozetami
wspaniale w kamieniu kutemi, godnemi tych wnetrza
koputy wspomnianej kaplicy. | znowu stoi nam przed
oczyma ten szkielet architektoniczny, jaki przedsta-

welu odszukat architekt Brylinski w czasie dokony-
wanych pomiaréw i zgromadzit w osobnej szopie.
Jakiz tu bogaty materyat do studyéw naukowych. Je-
den z waznych utamkdéw z tego zrddia pochodzacy,
jest prog pojedynczy ze schodéw kreconych z czesci
wschodniej zamku. Schody to byty poboczne, komu-
nikacyjne miedzy pietrami w starej baszcie, utopionej
w korpusie patacowym, ktérg przebudowa w epoce
renesansu uszanowata z krzywdg dla wymaganej sy
metrycznosci. Cze$C te patacowa budowat Barttomiej
Berecci 1521 roku, jak donosi kontynuator Bocznika
Swietokrzyskiego. Prdg rzeczony przynosi nam dowdd,
jak artysta epoki odrodzenia umie nada¢ w szczuptej
klatce schodowej prozaicznym progom, widzianym
od wstepujacego jako szereg ustepow, charakter arty-
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stycznej ozdobnosci. Nosi ten prég na sobie figuralne
przedstawienie, a przypuszczajagc na kazdym z na-
stepnych podobng rzezbe, rozwijat sie w ten sposéb
po nad przechodniem rodzaj $limacznego ciggtego fryzu,
interesujacego trescig przedstawien i uprzyjemniajg-
cego nudng droge po kreconych schodach. O ile wno-
si¢ mozna z naszej jedynej rzezby przechowanej
w zbiorach Muzeum narodowego, architekt pozostawit
swym rzezbiarzom swobode postugiwania sie trescig
rzezb. Jest ona wzietg z zycia, podyktowang moze
wspotczesnym faktem, dla nas zagadkowym, zdra-
dzieckiego morderstwa, co sie Wiochowi podoba¢ mogto.
Uktad kompozycyi stosuje sie do ram zwezajacego
sie progu, miejsce najszersze zajmuje posta¢ kata
z mieczem swym olbrzymim, ktérym sie zamierza na
zblizajgca ofiare, skurczong, ubrang podobnie w nie-
miecki str6j epoki odrodzenia. W chwili tej ofiara,
ktorg na sznurze uwigzanym za jej noge trzyma ja-
ka$ nie odgadniona z powodu zniszczenia osoba, szty-
letem godzi w kata. Zalaczony (fig. 1) rysunek progu
dozwoli czytelnikowi robi¢ przypuszczenia co do tej
sceny. Jakze szkoda, ze wigcej takich progéw nie
dochowato sie. Hoszowski wspomina, ze je widziat na
sktadzie w ekonomacie za czasOw Rzeczypospolitej
krakowskiej, pamie¢ o nich zaginefa.

Wapowski i Decyusz pod rokiem 1512 zgodnie
zapisujg jakie$ prace wioskich architektow w kosciele
na Skatce, z polecenia i kosztem kréla Zygmunta I.
Pierwszy (wyd. Akad. urn. str. 109) w tych stowach:
jper id fermwywa Sigiawmadas rg# oepnz cracoMRMsia arch;
aedificia Italis ad hoc architectis adhibitis, cum aede sacra
Stanislai martiris gue a Rupella cognominatur locum mar-
tiris ejus sancti, Ecclesia in Rupella instauretur et orna-
tur donosi potozony obok kustosz. Decyusz za$ ma to:

co «»»0 S&ywmMmdwa coep6% arcis craoorim-
sh MMiywiiard sfadio coM#Mwatif, iw DW [(ZawiaZai saceliio
quod in Rupella appelatur monumenta posieli. Nie moze
wiec ulega¢ watpliwosci, ze wiloscy artysci pod kie-
runkiem budowniczego zamku Franciszka della Lore
wykonali jakie$ prace na Skalce, w kaplicy $w. Sta-
nistawa. Coby to byty za roboty, ani Wapowski, ani
Decyusz nie wyjasniaja, Kosciot dzisiejszy na Skatce
stangt na nowo z gruntu w potowie zesztego wieku
i, jak wiadomo, ani w murach, ani w zabytkach nie
przechowat nic z dawniejszych epok. Z drugiej strony
brak nam ksigg wydatkéw dworu krdlewskiego z tych
lat, ktére sprawe naszg mogtyby wyjasni¢, jak wy-
jasnity ksiegi Bonerowskie z lat pdzniejszych sprawe
budowy kaplicy Zygmuntowskiej. 'Pamietnik warszaw-
ski z sierpnia z r. 1819 str. 448 dat wyciggi z ksiegi
rachunkéw podskarbiego, Andrzeja Koscieleckiego
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z lat 1510—1511 roku. Miedzy niemi jest wzmianka
0 zaptacie Wtochom kamieniarzom (marmorariis) grzy-
wien 276 (kwota to bardzo znaczna), na expens dla
tychze Wiochéw grzywien 185. Franciszkowi Wtochowi
kamieniarzowi z szeScioma pomocnikami ptacono mie-
siecznie, (pisze sprawozdawca Pamietnika w uwadze)
grzywien 22. Temuz jadacemu do Wegier po czeladz
umiejetng 80 z+. weg. Sprowadzit dwu zgodzonych po
65 fl. a trzeciego za 50 fl. Jaka szkoda, ze wzmianki
sa tak skapo wyciagniete z oryginalnego rekopisu,
ktérego odszukac sie dotad nie dato. Nie wiemy, czy
w rachunkach tych wystepujg roboty Wiochow w ko-
Sciele na Skatce, ale to pewne, ze jezeli sprowadzono
artystow z Wegier, to dlatego, ze potrzeba byto obe-
znanych z robotg w marmurze. Przy budowie pata-
cow na Wawelu, marmuréw nie uzywano, ale po-
trzebne one mogty by¢ dla prac w kosciele na Skatce
kosztem kréla Zygmunta Starego prowadzonych. Przy-
puszczamy, ze ta pracg najstuszniej mégt by¢ mar-
murowy oftarz Sw. Stanistawa, rzecz tak nadajaca
sie do charakteru sztuki odrodzenia, stojgca w zwiazku
z czcig Swietego meczennika, jaka zywit dla niego
krol nasz, stawiajacy srebrne posagi na ottarzu tegoz
biskupa meczennika w katedrze krakowskiej.

Jakim to sposobem przyszto, ze w przebudowa-
nem z gruntu kosciele na Skatce, przy zmianie Kie-
runku osi koscielnej z wschodu ku zachodowi, zna-
lazta sie Scianka obok teczy ze S$ladami krwi me-
czennika, w to nie wchodzimy. Mamy wiare w tra-
dycye koscielne, wiec i w to, ze w sasiednim ottarzu
barokowym XVIII w. pomieszczony w skrzyni szklan-
nej nad mensa w predelli pier drzewa jest tym, na kté-
rym ciato Swietego byto rozéwiartowane. Pien ten jest
niezawodnie najstarsza pamiatka, czczong i wielbiong
od wiekOw. Zmieniaty sie oftarze, ale on stanowit ich
cze$¢ nieodiaczng, wzniesiony zawsze w swej opra-
wie szklannej nad mensg. Olarz renesansowy Zy-
gmuntowski z tg wiasciwoscig musiat sie rachowac,
mie¢ miejsce na wiozenie $wietego pnia.

Szcze$liwym trafem przyszto Muzeum narodowe
w Krakowie przed o$miu laty do posiadania dwu
rzezb marmurowych, dziwnie odpowiadajacych sobie,
bo nalezacych do jednej najwyrazniejszej catosci. Sg
to wiec fragmenty, marmur czerwony wegierski, zro-
bit sie przez czas i przygody szarym, bezbarwnym.
Jeden i drugi (patrz fig. 2 i 3) przedstawia narozny
pilaster z bazg z ozdobnym filunkowym arabeskowa-
niem i aniola w wydatnej ptaskorzezbie wychylonego,
trzymajacego ztozone rece. Aniotowie kazdego fra-
gmentu i pilasterki narozne wskazuja, ze oba zwr6-
cone sg do osi Srodkowej, wyraznie jako koricowe
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ubranie szerokiej ptyty, ktorej srodka brak. Aniotowie kie$ relikwie. Ale ciborum zostawitoby $lady nyszy
maja typ przyjety w malarstwie witoskiem, owe pod- obramionej, czego nie spotykamy. Za to oko dostrzeze
piete tuniki i krétkie obszerne naramienne rekawy. tatwo Slady wyciecia gtadkiego, AB, zaginajacego sie
Rece sg ukruszone. Rozmiary fragmentéw majg 080 w gorze u kazdej z rzezb. Wyraznie $rodek ptyty miat
mtr. wysokosci na 0-41 m. szerokosci. Grubos¢ 0-07 poziomg nysze wybornie nadajaca sie na pomieszcze-
mtr. okazuje, Zze plyta cala okladata z frontu zrgb nie owej szklannej szkatuty, z uSwieconym klocem
murowany. Uktad postaci wdzieczny, modelowanie drzewlanym meczennika $w. Stanistawa. Gtowy anio-
wydatne, $wiadczg o biegtosci wioskiego mistrza. Jest 6w nachylone byty ku niemu, ciborium wymaga-

Fig. 2. Fragment predelli ottarza. Fig. 3.

pewna $wiezo$¢ w fakturze, $wiadczaca, ze rzezbiarz toby co najmniej zwrdcenia ich wyzej. Sg to wiec
niedawno opuscit ojczyzne. Jezeli przypomina prace reszty Zygmuntowskiej fundacyi oftarza w koSciele
Jana Maryi Padovana, jest nasza rzezba doskonalsza na Skatce.

w proporcyach i mierze wydatnosci, wystarczy po- Na tern konczymy prace o fragmentach prze-
rownaé z podobnymi aniotami w ciborium ko$ciota chowanych w Muzeum narodowem. Szczgsliwy bede,
Panny Maryi niewatpliwem dziele Padovana z r. 1558. jezeli wzbudzi ona w kazdej okolicy kraju poszano-
Mamy przekonanie, ze rzezby nasze stanowity pre- wanie dla wszelkich reszt roboty Witochow i zacheci
delle ottarza renesansowego, c6z za znaczenie mogliby do zabezpieczenia im przysztosci.

mie¢ adorujacy aniotowie zwroOceni do $rodka, jak Pisatem w grudniu 1898.

towarzyszenie schowaniu na $w. Sakrament lub ja-
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