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w dniu 1 maja 1911.

W Biuletynie Akademii Umiejetnosci za m. marzec 1908 r.
ogtoszona zostala wyczerpujaca praca Owczesnego profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Dra L. Adam et za, p. t. ,,Nowy dy-
luwialny gatunek rogatego bydta ;. Bos (brachyceros) europaeus, n. sp.”
Na podstawie badan dokonanych nad czaszka znaleziong w Krze-
szowicach a przechowana w zbiorach paleontologicznych Akademil
Umiejetnosci w Krakowie, autor wykazat po raz pierwszy istnie-
nie matle] odmiany dzikiego bydta europejskiego
w epoce dyluwi alnej ; wszystkie bowiem znane przedtem mate
czaszki kopalne europejskich bowidow naleza do t. zw. bydta tor-
fowego lub palafitycznego z epoki pozniejszej, uchodzacego
Juz za oswojony dobytek cztowieka neolitycznego. Ze zas owa dy-
luwialna czaszka krzeszowicka przedstawia kraniologiczny typ
,Krotkorogi“ (brachyceros), wiasciwy istniejgcemu, wielkiemu odia-
mowi bydta europejskiego, znanemu ogoInie pod nazwa szczepowa
Bos taurus brachyceros Elit.,, przeto Prof. Adametz wywodzi
ten ostatni z owe] dzikiej formy dyluwialnej, ktora podnosi wy-
raznie do znaczenia zoologicznego gatunku (species) — pod ha-
Zwa . Bos (brachyceros) europaeus.
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Wazne znaczenie filetyczne dla systematyki naszego bydita
rogatego, przypisywane owe] formie dyluwialne] przez Prof. A da-
metza, zdaniem mojem zupeinie stusznie, nie znalazto jednak na-
lezytego uznania u wiekszosci zootechnikdéw, a to z powodow, ktore
najwyraznie] przedstawit Prof. Dr. C. Keller z Zurychu w na-
stepujace] uwadze Kkrytycznej:

SYAdam etz stutzt sich bel seinen so weittragenden Folge-
rungen auf einen einzigen Schadelfund, der auf einem Gute In
Krzeszowice (Westgalizien) In einer Tiefe von 12 Ful3 gemacht
wurde und angeblich aus einer diluvialen Bodenschicht stammt.
Das Stuck ist unvollstandig erhalten, Iindem die Gesichtspartie
fehlt und die Hornzapfen in der Nahe der Basis abgebrochen sind.
Auf diesen einzigen Fund eine Wildform der Brachycerosnnder
begrinden zu wollen, erregt gewisse Bedenken. EIn diluviales
Wildrind, das schon In prahistorischer Zeit von seinem Individuen-
Uberschul an den Menschen abtreten konnte, um ihm zahme For-
men zu liefern, mulite jedenfalls zahlreiche Reste hinterlassen
haben, wie wir dies ja beim Bos primigenius erfahren haben. Das
wilde Brachyceros-Rind iIst aber bisher mit Sicherheit an andern
Punkten nirgends zum Vorschein gekommen; wo man es etwa
zu finden glaubte, hat es sich iImmer als zahmes Tier heraus-
gestellt... so halte ich jenes eigentimliche westgalizische Scha-
delfragment herstammend von einem zahmen Rind und zwar
von einem Brachycephalusrmd aus fruhhistorischer Zeit" ).

Nawiazujac do wyze] wymienione] publikacyi Prof. Adame-
tza, tudziez odnosnej krytyki Prof. Kellera, podaje niniejsza
wiadomos¢c 0 nieznanych dotychczas w literaturze, matych for-
mach turoweow dyluwialnych, na podstawie niedawno
temu dokonanych przeze mnie badan kraniometrycznych w Bru-
ksell, mniemajac, ze przyczyni sie ona w znaczne] mierze nie tylko
do rozjasnienia kwestyi filetycznego pochodzenia roznych szczepow
europejskiego bydta domowego, ale wypetni takze poniekad do-
tkliwg luke, jaka dotychczas istniata co do form przejscio-
wych pomiedzy powszechnie znanym ,wielkim" Turem pier-
wotnym, Bos primigenius Boj, a owg mata dyluwialnagl

1) Por. tegoz autora: Die Abstammung der altesten Haustiere, Zurych,
1902, str. 188; tudziez: Dr. M. Hilzheimera: Wie hat der Ur ausgeschaut?
Jahrb. f. w. u. p. Tierzucht, V, 1910, str. 78.
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forma Kkrotkoroga Bos (brachyceros) europaeus Adam., | ostabi
tern samem poniekad przytoczone powyze] zarzuty Kellera.

W niezmiernie bogatym dziale paleontologicznym krol. Mu-
zeum przyrodniczego w Brukseli znajduja sie w gablocie Xl-tej
obok Kilku czaszek kopalnego Zubra (Bis. prisons i Bis. bonasus)
oraz siedmiu wspaniatych czaszek ,wielkiego® Tura (Bos primige-
nius Boj.), Jeszcze trzy Inne, od nich znacznie mniejsze czaszkKil),
ktorych pochodzenie wyjasnia nastepujaca, pod niemi umieszczona
notatka:

,cranes Nr 1842, 1845 et 1860, provenant Tune profonde
couche argileuse diluvienne aux environs d'Anvers.

,Ce petit boeuf fossil ne differe du grand Urus que
par sa taille diminude. Les restes y sont molang¢s et non moins
abondants. Les cavernes de la province de Namur ont repro-
dult le meine fait dans de nombreux cas; tant a Fage du Main-
mouth qu'a Tage du Renne. Il n'a pas otd0 possible d;y soparer les
ossement du Bos primigenius de ceux dTin autre Bos plus petit
dans la meme proportion que ceux qui sont ICl.

»Il semble done que deux races d’Urus, distinotes seu-
lIcment par la taille, ont coexists en Belgique pendant here qua-
ternaire jusquS ce que Thomme les eut fait disparaitre de Fotat

sauvage.”
Podpisano: E. Dupont.

Tu wypada mi zaznaczyC, ze honorowy dyrektor wymienio-
nego Muzeum a autor przytoczonego wyze] tekstu, Prof. E. D u-
pont, jest powszechnie I zaszczytnie znanym uczonym belgijskim,
ktory od wielu dziesigtek lat poSwieca sie wytacznie geologicznym
| paleontologicznym badaniom swej ojczyzny, tak, ze wierzytelnosc
oceny podanych przezen szczegotdw metrykalnych owych trzech
czaszek nie zdaje sie ulegaC watpliwoscl. Zapewnitem sie zreszta
0 tern na podstawie ksiag inwentaryzacyjnych i1 wyjasnien, otrzy-
manych z ust samego Dyr. Duponta, ktory oswiadczyt mi nadto,
Ze omawiane czaszki, od niedawna dopiero wystawione na widok
publiczny w niezupetnie jeszcze urzadzonym dziale paleontologicz-
nym Muzeum brukselskiego, nie byty dotad przez nikogo kranio-
metrycznie blize] badane | ze na mojg proshe ja pierwszy otrzy-.i)

) Porown. Tabl. 1V, fig. 1 1 2.
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matem zezwolenie na to. Korzystajac przeto skwapliwie z tak wiel-
Kiej uprzeymosci Zarzadu muzealnego, podjatem sie tej czynnosci
natychmiast (we wrzesniu z. r.), przyczem udzielili mi taskawie
swe] pomocy 1 wszelkich utatwien kustosze zbiorow P. Louis
Doito 1 zawiadowca P. M. Gilson, za co wszystkim tym Pa-
nom wyrazam niniejszem gorace podziekowanie

1. Opis czaszek ogodinyl).

Czaszki, oznaczone numerami muzealnymi: 1842, 1845 1 1860,
pochodza z gtebokich warstw szarego iHu dyluwiatnego, ktorego
resztki utrzymaty sie w ich zagtebieniach, a zostaty wydobyte
wraz ze szczatkami ,,wielkiego® Tura pierwotnego oraz wielu In-
nych zwierzat okresu lodowcowego, jak mamut, ren, nosorozec itd.
przy regulacyl Skaldy pod Antwerpig w r. 1906.

Wyqglad ich powierzchowny 1 tekstura sg zupeinie takie, jak
Innych dobrze zachowanych czaszek pochodzenia dyluwialnego (fossi-
lla). znajdujacych sie w te] same] gablocie: barwa ich jest wiec
jasna, twardosc 1 ciezar znaczne, ztom kamienisty, czem wszystkiem
roznig sie one wybitnie od lekkich 1 kruchych reliktow kostnych
z okresu pozniejszego (semifossilia), np. z torfowisk aluwialnych,
| stwierdzaja wyraznie ich wiek geologiczny, oznaczony przez Dyr.
Duponta.

Wszystkie te trzy czaszki sg niezupetne. Mianowicie czesc
twarzowa nie zachowata sie u zadnej z nich; w czesci zaS mdzgo-
we] sg rowniez braki, nie zacierajace jednak ich charakteru kra-
niologicznego. — Wielkos¢ ich (domniemana) dochodzita co najwy-
ze] 400 do 440 cm przedniej diugosci, odpowiada przeto czaszkom
matego lub co najwyzej sredniego tylko bydta domowego.

2. Opis szczegotowy czaszek.

|. Czaszka pod I. 1842 3, najwieksza z wymienionych tutaj,
Jest stosunkowo takze najlepiej zachowana. Brak je] wprawdzie

dolnej partyi czotowe], ale po stronie lewe] pozostat jeszcze tak wa-
zny ze wzgledow kraulometrycznych zewnetrzny wyrostek gornego
luku oczodotowego. Potyliczna jej czeSC jest prawie nienaruszona

1) Porown. Tabl. V, fig. 8, 4, 5, 6, 7 1 8.
2) Porown. Tabl. V, fig. 8 14.
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a mozdzenie rogow zachowaty sie co najmniej w 2/3 plerwotne]
dtugosci. |

~a) Typ fizyognomiczny tej czaszki robi wrazenie pe-
wne] dorodnosci, a to z powodu bujnego rozwoju szerokiej
| ptaskie] ptyty czotowe] | poteznych mozdzeni rogow. Wyglad
zaS szwow Kkostnych, zupelnie juz spojonych masa kostng, tudziez
rozrost poszczegolnych czeSci kostnych zdradzajg wiek jej stano-
wczo dojrzaty. Wybitna wreszcie rzezba uczepOw miesniowych,
wiezadta karkowego itd. na potylicy, tudziez brozdek naczyniowych
na czole, jak niemnie] nadzwycza] w te] mierze znamienne wys-
chylenie krawedzi czotowe] ku tytowi czaszki ponad ptaszczyzne
potyliczng | to w stopniu tak znacznym, jakiego nie napotyka sie
nigdzie u naszego bydta domowego, pozwalaja wnosi¢ niechybnie,
ze czaszka ta nalezata do osobnika dzikiego | to ptci meskiej.
Przeciw temu ostatniemu wnioskowi zdawataby sie przemawiac
tylko ta chyba okolicznos¢, ze mozdzenie sa osadzone na wyraz-
nych wyrostkach kosci czotowej, czyli t. zw. styliskach (trzonkach).
Szczeqot ten jednak, jak wykazemy podzniej, wiaze sie sciSle z kra-
niologicznym typem te] czaszki | z tego powodu nie moze bycC tu-
ta] uwazany za ceche piciowa.

b) Ptyta czotowa jest na ogdt, jak juz wspomniatem,
wzglednie bardzo szeroka 1 w kierunku poprzecznym prawie 2zu-
petnie ptaska. W kierunku natomiast podiuznym jest niezmiernie
Znamienne je] spaczenie, tak charakterystycznie wystepujace z re-
guty u czaszek ,wielkiego” Tura (Bos primig. Boj.), skutkiem
czego, patrzac na te czaszke z boku przy poziomem jej ustawieniu,
widzimy gorng czeSC czota wraz z krawedzia czotowo-ciemieniowa
znacznie wzniesiong ponad jego dolng czeS¢. Nadto wzdtuz zetknie-
cia obu potow piyty czotowe] spostrzega sie tu wazki fatd w Srod-
kowe] czesSci czota, ktory napotyka sie zwykle u osobnikdw mes-
kich. Gorna krawedz czota pomiedzy mozdzeniami jest niemal pro-
sta. nieco tylko u nasad rogow zaklesta. Mierzy ona 155 mm:;
nie tylko bezwzgledna ale i wzgledna jej dtugosc jest zatem bardzo
naczna, gdyz stosunek jej wymiaru do najmniejsze] | najwieks ze]
szerokoscl czota znajdujemy tu niemal taki, jak u czaszek typu
frontosus (t. J. 756, wzglednie 91°0)* Granice boczne ptyty czoto-
we] ponad rynnami skroniowemi maja postac ostrych listw o kon-
turach rownych, tak, ze podobnie, Jak u czaszek typu primigenius
brak Im wyraznego zaklesniecia ponizej wyrostkow mozdzeniowych

D
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Rynienki naczyniowe nadoozodotowe sa gteboko wyrzezbione, ro-
wnolegte | szerokie. Zachowana po lewe] stronie czaszki zewne-
trzna czesC listwy tuku nadoczodotowego pozwala zmierzyC naj-
wieksza (nha to wiasnie miejsce przypadajaca) szerokosc czota,
ktora dochodzi do 205 mm, podczas gdy szerokos¢ najmniejsza
wynosi 170 mm, czyli 82% pierwszej. Co do dfugosci czota,
to wobec braku jego dolnej partyi, da sie ona tylko w przyblize-
niu obliczyC; z porownania te] czaszki z typem prmigenius row-
nych rozmiarow, wypadioby na ten wskaznik 215 mm, z typem
zas jrontosus, 205 mm. Z uwagi na to, ze czaszka ta pod wzgle-
dem kraniometrycznym stoi niejako w posrodku pomiedzy wymie-
nionymi typami, mozna dtugosc ptyty czotowej z wszelkiem pra-
wdopodobienstwem ocenic w przyblizeniu na 213 mm, calg zas
przednig dtugosc¢ czaszKki (od gornej krawedzi czotowe] do
dolnego brzegu trzonow kosci miedzyszczekowe]) na 440 mm; na-
lezata zatem ta czaszka do zwierzecia o gtowie mnie] wiece] 46 cm
dtugiej, a majacego w kiebie wysokosci od 115 do 125 cm, pod-
czas gdy Tur (wielki) posiadat gtowe okoto 70 cm diuga a wyso-
koSC w kiebie przechodzaca czesto 180 cm.

C) Mozdzenie.— chociaz niezbyt grube — sg w te
szce nadzwycza] dobrze wyksztatcone I mierza u nasady 205 mm
w obwodzie; na diugosC ich, jezeli na niezachowang czeSC szczy-
towa doliczy sie do czesci zachowane] (270 mm) % do % jej wy-
miaru, wypadtoby 360 do 405 mm, czyli w kazdym razie
okoto 380 mm, t. j. przeszto 180% dtugoséci czota. Diugos$é zatem
pochw rogowych musiata byC tu wcale okazata 1 siegaC — wno-
szac z diugosci mozdzeni, ktore wypetniac je zwykly tylko w 2/3
czesciach — do 540 mm. Przekroj mozdzeni jest wyraznie elipty-
czny, 0 stosunku osi pionowe] do poziome] (u nasady) jak 55:65
mm. Ksztatt sptaszczonych stozkow, zwezajacych sie tylko bardzo
Nnieznacznie Kku szczytom, zachowuja one przez catg diugosc,
przyczem eliptyczna powierzchnia ich idealnych przekrojow skreca
sie, w miare oddalenia od podstawy, o0slg swa dtuzszg coraz bar-
dziej ku pionowi; te wielce charakterystyczna ceche ich ksztattu
uwidocznia juz Srubowaty kierunek bardzo wyraznych | gtebokich
bruzd naczyniowych, jakiemi sie te mozdzenie odznaczajg. Wia-
sciwoscig bardzo znamienng dla typu omawiane] czaszKi jest wre-
szcie osadzenie mozdzeni na wyraznych, gtadkich wyrostkach ko-
sci czotowej, t. zw. styliskacli albo trzonkach, co spotyka sie tylko

CZa-
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u dorodnych typow czaszkowych, jak frontosus lub brachycephalus.
Co sie zaS tyczy wyrostu mozdzeni, to wznosza sie one od sty-
lisk w kierunku ukosnym ku bokom | gorze, zataczajac nastepnie
luk ku wewnatrz 1 dotowl, lezacy wciaz w tej] samej niemal pfta-
szczyznie, tak, ze nasady rogowe musiaty swymi szczytami kon-
czyC sie w poblizu twarzy tego osobnika. Ksztaltem tym roznia
sie one zatem od rogow Tura pierwotnego, ktore, zakreslajac tuk
na ogot bardziej poziomy, daza od nasad najpierw ku bokom
| przodowi a nastepnie Kkieruja sie ku Srodkowi gltowy 1 wznosza
dosc nagle ku gorze.

d) Rynny skroniowe sa wzglednie plytkie 1 szerokie,
a wazny jest tu jeszcze szczegOt, ze wrastajace w ich dno kosci
ciemieniowe koncza sie w znacznem oddaleniu od bocznych skrzy-
det przedniej kosci klinowej, podobnie, jak to bywa w czaszkach
typu frontosus 1 brachycephalus, podczas gdy u primigenius a takze
brachyceros stykaja sie one z soba bezposrednio.

e) CzesSc potyliczna czaszki, doskonale zachowana,
wykazuje nastepujace wskazniki kraniometryczne: wysokosc (od
gornego brzegu otworu rdzeniowego do szczytu krawedzi czotowe))
127 mm, najmniejsza szerokosc (pomiedzy rynnami skro-
niowemi) 137 mm, najwieksza szerokosScC (pomiedzy koscmi
skalistemi) 182 mm, czyli 59, 64 i 85°/0 dtugosci czota, a zatem
stosunki na ogot rozbieznie)sze od tych, jakie napotykamy w cza-
szkach Tura ,wielkiego*; szczegdt ten podnosze z naciskiem, bo
«wzgledne zmniejszanie sie rozmiarow potylicy jest zawsze obja-
wem degeneratywnym w pokroju czaszkowym. Wszelkie
wgtebienia, tudziez wyrostkl kostne, stuzgce do przytwierdzenia
sciegn, sa tu jednak nadzwyczaj gtebokie (por. fig. 4); krawedz
zaS czotowo-ciemieniowa wystepuje silnym 1 rownym, na 38 mm
szerokim a w Srodkowe] swe] czesci lekko tylko zaklestym fai-
dem poprzecznym ponad ptaszczyzne potyliczng, co napotyka sie
tylko w czaszkach ,,wielkiego® Tura I w mniejszym nieco stopniu
U bydta typu frontosus. Potylica nachylona jest do ptyty czotowe]
pod katem nieco mniejszym od 90°, kat natomiast, jaki da sie
zmierzyC bezposSrednio pomiedzy przednig a tylng powierzchnia
owego fatdu, jest znacznie ostrzejszy 1 wynosi tylko okoto 50°
co rowniez jest dla tej czaszki cecha wielce znamienna.

f) Charakterystyka kraniologiczna. Ze wzgledu na
wzajemny stosunek wskaznikow kraniometrycznych a dale] ze
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wzgledu na pewne cechy fizyognomiczne, jak nader dorodne
uksztattowanie ptyty 1 gornej krawedzi czotowej, tudziez kosci
tworzacych dno rynny skroniowej, wreszcie z uwagl nha sptasz-
czong forme potylicy | na sposob rozrostu mozdzeni osadzonych
tutaj na wyraznych styliskach, uwazam typ kraniologiczny cza-
szki tu opisane] za zblizony pokrojem najbardzie] doRtitimeye-
rowskiego typu ,trochoceros®, Kktory przedstawia poniekad forme
potowicznag | przejsciowa pomiedzy primigenius a fronto-
sus (wzglednie brachycephalas)!).

I[I. Czaszka oznaczona |. 1845 w Muzeum brukselskiem jest
co do poszczegolnych swych rozmiardw mniejsza od poprzednio
opisanej, ale wieks-za od nize] szczegotowo opisane] czaszki trzecie)
(1. 1860). Okrom dobrze zachowane] czesci potylicznej | obu wcale
nieuszkodzonych mozdzeni, czaszka ta w czesSci czotowe] jest bar-
dzo defektowna, gdyz tylko gorna potowa ptyty czotowe] oparta
sie zniszczeniu. Mimo to jednak ten fragment czaszkowy mozna
z dostateczng Scistoscig oznaczyC kraniologicznie.

a) Typ fizyognomiczny zdradza czaszke mniej dorodnie
rozwinieta. Ptyta czotowa ma krawedz gorng w stosunku do swej
szerokoscl krotszg niz w czaszce poprzedniej | wykazuje pewne —
lekkie co prawda — nierdwnosci na powierzchni, przypominajace
Juz poniekad typ brachyceros. Ze wzgledu na budowe kostna I cha-
rakter szwow czaszke te przypisaC nalezy bez najmniejsze] watpli-
wosci osobnikowi zupetnie dojrzatemu. | tu spotykamy rowniez
bardzo wyrazista rzezbe insercyli miesniowych, tak, 1z z tego
wzgledu, jak 1 z powodu silnych, grubych, stosunkowo Kkroétkich
a U podstawy widocznie uperlonyeh mozdzeni, uwazam te czaszke za
nalezac,g do turowca pici meskiej; zaznaczam zarazem Dbrak
u niej jakichkolwiek sladow domestykacyi.

by Ptyta czotowa ma powierzchnie na ogot dosSC ptaska,
z lekkiem tylko wysklepieniem Srodkowem w gornej potowie, kto-
remu zapewne towarzyszyto nieznaczne bodaj zaklesniecie w nie-
zachowane] czesci dolnej. Spaczenia w kierunku podtuznym nato-
miast zauwazycC sie tu nie da. Brozdki naczyniowe nadoczodotowc
sq wazkie 1 gtebokie. Krawedz czotowo-ciemieniowa jest wprawdzie

b Poréwn. tekst i rycine: , Trochoceros-RiI\sseu, w L. Riitimeyera: Die
Fauna der Pfalbauten, str. 137 1 n.
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nieco wypukta, podobnie, jak sie to czesto spotyka u czaszek
~wielkiego" Tural), ale niema jeszcze owe] wyniostosci w ksztat-
cle sercowatego guza, tak znamiennego dla czaszek typu brachyce-
70S. Linla miedzyrozna krawedzi jest stosunkowo bardzo krotka
| wynosi tylko 115 mm czyli 71% najmniejsze] szerokosci czota,
co jest rowniez znamienne dla czaszek Bos primicjenius, podczas
gdy np. w czaszce poprzednio omawianej (t/~ochoce/*os) stosunek ten
jest znacznie zbieznigjszy (88,5%). Kontury boczne ptyty czotowe]
sa W Je] gorne] czesci rowne; wskutek braku dolnej partyi czota
nie mozna Iich jednak sledziC w dalszym przebiegu | niepodobna
oznaczyC bezposrednio ani najwieksze] szerokosci czota przy Qor-
nych lukach oczodotow, ani jego diugosci. W przyblizeniu mozna
te ostatnie wymiary obliczy¢ z najmniejszej szerokosci czota (160
mm), opierajac sie na tern, ze omawiana czaszka zbliza sie naj-
bardzie] do typu enius, u ktorego wskaznik dla najwiekszej
szerokosci czota wynosi z requty okuto % najmniejsze] szerokosci;
dtugosc zas czota ma sie do jego najwiekszej szerokosci Srednio jak
100: 93, a do najmniejszej jak 100: 75. Ta droga otrzymalibysmy dla
nasze] czaszki jako najwieksza szerokoSC¢ czota 190 mm, a jako
jego dtugosc 210 mm. DiugosSC przednia cate] czaszki wynositaby tu
prawdopodobnie okoto 430 mm, diugos¢ gtowy okoto 45 cm, a wy-
sokosc w kiebie danego osobnika 110 do 115 cm.

C) Mozdzenie te] czaszki, doskonale w catosci zachowane,
sq bardzo silne 1| grube, ale stosunkowo dosC krotkie. Powierzchnia
ich jest gteboko rowkowana a u podstawy wyraznie uperlona.
Wznosza sie one na kosci czotowe] bezposrednio; nie posiadaja
wiec wcale stylisk w postaci wyrostkdw tej ostatniej. Obwodd ich
U podstawy wynosi 190 mm, ditugos¢ (wzdtuz wielkiego luku ze-
wnetrznego) 250 mm. PrzekrQj ich jest prawie okragly a wyrost
uksztattowany zupetnie na wzor mozdzeni ,,wielkiego" Tura. Za-
kreSlaja one bowiem potogi tuk zrazu ku zewnatrz 1 przodowi
a nastepnie ku srodkowi z lekkiem wygieciem szczytdow ku gorze,
tak, ze pochwy rogowe musiaty tu posiadaC wspomniang juz wy-
ze] charakterystyczng forme rogow turzych 1 mieC okoto 370 mm
dtugoscl.

4 Porowa, np. rycine Bos primig. Boj. z Athol (w Szkocyi), umieszczong
w przerobionem przez Prof. Dra J. U. Duersta dziele M. Wilckensa p. t

Naturgeschichte der Haustiere, Lipsk 1905, str. 285.
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d) Rynny skroniowe s3g tu wezsze a zarazem gtebsze,
niz w czaszce poprzednio omawianej; kosci zas miedzyciemieniowe
stykaja sie swym ostrym koncem z wyrostkami skrzydtowymi bo-
cznymi przednie] kosci klinowej, podobnie jak to ma miejsce
U czaszek Bos primigenius.

e) Potyliczna czesSc tej czaszki ma w przyblizeniu
ksztatt kwadratowy, jest jednak w miejscu najwezszem mocno za-
ciesniona, odpowiedni wskaznik wynosi bowiem tylko 106 mm,
a 1 najwieksza szerokos¢ jest wzglednie nie duza, mianowicie 162
mm, co odpowiadatoby w zupetnosci nieznacznym wymiarom Sze-
rokoscl czofa, jakie w te] czaszce czescia bezposrednio, a czescig
posrednio daja sie stwierdzic. Wysokos¢ od otworu rdzeniowego
do szczytu krawedzi czotowo-ciemieniowe] wynosi 100 mm, tak,
Iz stosunek wszystkich wskaznikow potylicy te] czaszki zdradza
rozw0j dosSC nicdorodny, napotykany z reguty w czaszkach o for-
mie zmarniate], jak np. szczegdlniej w typie brachyceros. Co do
tylne] powierzchni krawedzl czotowo ciemieniowe], to Jjest ona
w Srodkowe] czeSci mocno zaklesta | nie tworzy wyraznego faidu
wystajacego ponad ptyte potyliczna, ale zlewa sie z nig tagodnie
w jedna ptaszczyzne, ktora z ptytg czotowa tworzy kat nieco mniej-
szy od prostego. Kat zas utworzony przez przednig I tylng po-
wierzchnie krawedzi, o ktdre] mowa, jest bardzie] rozwarty niz
W poprzednio omawiane] czaszce (1. 1842] 1 wynosi okoto 70°.

f) Charakterystyka kraniologiczna. Czaszka 1. 1845
posiada przeto wybitny jeszcze typ primigenius, tak, i1z wyglada
jakby na miniature czaszki Bos primigenius Boj., z nieznacznemi
tylko wychyleniami pokroju w kierunku ku typowi brachyceros. co
sie ttumaczy pewnemi znamionami je] niedoksztatcenia mor-
fologicznego, do ktorych — obok znamiennych w te] mierze sto
sunkOw w rozwoju czesci potyliczne] — takze 1 niezwykle maty
wyrost te] czaszki zaliczycby nalezato. Uwydatnia sie zaS one wy-
razniej jeszcze przy porownaniu jej poszczegolnych wskaznikow
kraniometrycznych z innymi, ktdre ma utatwiC nize] zamieszczona
,, 1abela poréwnawcza“

[11. Czaszka I. 18601) zbiorow brukselskich jest najmniejsza
ze wszystkich trzech tutaj opisywanych. W fragmencie tym do-
chowata sie wzglednie dobrze ptyta czotowa, gdyz, siegajac na diu-i)

1) Por. Tabl. V, fig. 7 1 8.
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goSC od nienaruszonej krawedzi gornej az do kosci nosowych,
obejmuje na szerokosC Jeszcze czesCc zewnetrznej listwy lewego
lJuku oczodotowego; oba zas mozdzenie sa tylko u samych szczy-
tOw odtamane. Potylica natomiast jest tu wielce uszkodzona, po-
czawszy bowiem od linii najmniejszej szerokosci, pomiedzy wylo-
tami rynien skroniowych, brak jej calej czesci dolnej.

a) Typ fizyognomiczny te] czaszki przedstawia sie nawet
W porownaniu z poprzednio omawianemi bardzo niedorodnie, chocby
Juz z powodu tak matych jej rozmiarow, mimo, ze budowa kostna
| szwy czaszkowe znamionuja tu stanowczo osobnik zupetnie juz
dojrzaty. Co sie zas pici tyczy, to tak giebokie Insercye scie-
gien na potylicy, jak 1 dos¢ wyrazne uperlenie mozdzeni u ich
nasad, przemawiatyby wprawdzie poniekad za picia meska o0so-
bnika, cechy te Jednak sa zapewne nastepstwem tylko jego dzi-
Kiego stanu: natomiast ksztatt mozdzeni, wzglednie niezbyt gru-
bych, a tembardzie] jeszcze znamienna dla pici zenskiej pla-
styka 1 pokrd] ptyty czotowe] wraz z wydathym guzem na jej
gorne] krawedzi pozwalaja tu domyslac sie z wszelkiem prawdo-
podobienstwem tej ostatniej picl.

b) Ptyta czotowa ma powierzchnie wielce nierowng, w gor-
nej czesci wyraznie wypukla, pomiedzy oczodotami zaS wklesta.
Gorna krawedz czota, widziana z przodu, okazuje znaczne wznie-
sienie ku linii Srodkowe] z wydatnym guzem u szczytu, zakonczo-
nym strzatkowatem przedituzeniem, co wyroznia te czaszke wybi-
tnie od obu poprzednich. DiugosSC linii miedzyroznej jest stosun-
kowo znaczna 1 wynosi 145 mm, a to skutkiem tego, ze w poro-
wnaniu z poprzednig czaszka (1. 1845) mozdzenie sg tutaj mniej
gteboko osadzone na ptycie czotowej; wyraznych stylisk dopatrzyc
sie tu jeszcze jednak nie mozna. Zachowana czesc brozdki naczy-
niowe] nad prawym oczodotem jest szeroka 1 stosunkowo bardzo
gteboka. Najmniejsza | najwieksza szerokosc czota wynosza 150,
wzglednie 185 mm 1 pozostaja do siebie w podobnym stosunku
jak u typu primigenius (83*7:100). DiugoSC czota, dajaca sie w tym
razie oznaczyC bezposrednio, rowna sie 198 mm, tak, 1z domnie-
mana przednia diugos¢ cate] czaszki wynosita tu okoto 410 mm,
dtugosc gtowy zas okoto 43 cm, co wskazywatoby na wysokosc
Zwierzecla siegajaca w kiebie do 110 cm.

c) Mozdzenie sa w te] czaszce nieco ciensze u podstaw

niz w poprzednich, mierzg w obwodzie 177 mm | sg wogole sta-
3



14 KAROL MALSBURG [242}

biej rozwiniete, gdyz 1 dtugosc ich nie przechodzita zapewne 200
mm; niezachowane kawatki szczytow nie mogty tu bowiem wyno-
siC wiece] nad 1/4 pozostatych dolnych fragmentow mozdzeniowych,
mierzacych 150, wzglednie 155 mm. Pochwy rogowe miaty tu za-
tem tylko okoto trzydziestu kilku centymetrow diugosci. Mozdze-
nie maja powierzchnie wyraznie brozdkowang 1 sg u podstaw stabo
uperione. Przekroj ich jest nieco sptaszczony w 0sI pionowej a Wy-
rost podobny, jak u ,wielkiego" Tura, t. J. zakreslaja one potogie
potkole, zwrocone ku przodowi 1 dotowi czaszki.

¢) Rynny skroniowe zachowane tylko w potowie szero-
koscl, wydajg sie dosc ptytkie a kosci ciemieniowe stykaja sie
swymi koncami bezposrednio z bocznemi skrzyditami przedniej
kosci klinowej, co jest znamieniem charakterystycznem tak dla
typu primigenius jak 1 brachyceros.

d) P otytica w gorne] tylko czesci zachowana Ze-
zwala jedynie na dokonanie pomiaru najmniejszej szerokosci, ro-
wne] 122 mm, tudziez na ocene tylnej powierzchni krawedzi czo-
towo-ciemieniowe]. Ta ostatnia zlewa sie z potylicg ptaskim fatdem,
mato tylko ponad nig wystajacym 1 posiada w swej] czesci srodko-
we] gtebokie trojkatne zaklesniecie na kosci miedzyciemieniowe],
ktora — jak to juz wspomniatlem — zachodzac na ptyte czotowa,
tworzy znaczna guzowata wypukiosC, tak charakterystyczng dla
czaszek typu brachyceros. Juz jednak wzglednie bardzo maty wska-
znik najwezsze] szerokosci potylicy (61% diug. czota), jak nie-
mniej guzowate wzniesienie kosci miedzyciemieniowe] ponad ptyte
czotowa, Swiadczace 0 je] zaciesnieniu poprzecznem — wystarczaja
aby nawet mimo braku wskaznika najwieksze] szerokosci potylicy
skonstatowaC tu stosunkowo bardzo juz daleko posunieta morfolo-
giczng degeneracye.

e) Charakterystyka kraniologiczna. Czaszka 1 1860
przedstawia w pokroju wyrazny juz prawie typ krotko rogi,
Zwitaszcza ze wzgledu na konfiguracye ptyty czotowe), tak, i1z zbliza
sie ona nadzwyczajnie do czaszki krzeszowickiej B. brachyceros
europaells Adam., 1 to nie tylko co do rozmiarow wogole, ale 1 co
do wzajemnego stosunku wiekszosci wskaznikdw Kraniometrycz-
nych, jak to uwidocznia nize] podana ,,Tabela porownawcza." Nie-
ktore tylko jeszcze cechy, np. wieksza objetosC mozdzeni u pod-
staw | diuzsza linla miedzyrozna, swiadczag— w porOwnaniu z cza-
szka krzeszowicka — 0 mniejszej Je] wzglednie niedorodnosch.
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Czaszka bowiem krzeszowicka przedstawia sie poci wzgledem zmar-
nienia ustrojowego jako najskrajniejsza forma w podanym
tu szeregu matych turowcow dyluwialnych.

Dla uzupeinienia tego szeregu wspomne jeszcze o dwoch
czaszkach mniejszych rozmiarow, ktorych krotki opis
| podobizny pojawity sie niedawno, w mato znane] pracy p. t.:
Wisent und Ur im k. Naturalien-Kabinett zu Stuttgartl), ogtoszonej
w r. 1910 przez Dra M. Hilzheimera, pryw. docenta zoologii
w Politechnice sztutgartskiej. Pierwsza z nich:

V. Czaszka sztutgartska |. muz. 4454, b.d) pochodzi z tor-
fowisk poci Diirrheimem (dystrykt Baar w poiudu. Wirtemberdze)
| Jest pod wzgledem pokroju do tego stopnia identyczna z typem
czaszek ,,wielkiego“ Tura pierwotnego, ze gdyby nie je] rozmiary
(cata diugoSC bowiem tej czaszki wynosita co najwyze] 640 mm)r
to nie budzitaby zadnego szczegolnego interesu. WecieliliSmy ja tez
do ogotu czaszek turzych pierwsze] rubryki nize] umieszczone]
,, 1abell poréwnawczej“, gdzie minimalne uwzglednione wskazniki
Kranioinetryczne do niej sie wiasnie odnosza. Jest to czaszka 0so-
bnika dorostego | meskiego, a rozni sie, okrom wielkoscl,
chyba tern tylko jeszcze od czaszek Bos primigenius Boj., ze ptyta
czotowa w dolne] potowie jest nieco zaklesta pomiedzy oczodotami,
co Milzheimet wyraznie podnosi 3) z tego powodu, ze taka wkle-
stoSC znajduje sie takze u pewnych odmian bydta swojskiego,
ktore wedle Nehringa 1 innych sg uwazane za oswojong forme
zmarniata (,,als gezahmte Kummerform®) Bos primigenius Boj.—
Czaszka powyzsza przedstawia przeto typowa forme przej-
sciowag od ,,wielkiego “ Tura do matych turowcow dylu-
wialnych, 1 z tego tez powodu zostata tu uwzgledniona. Osobnik
zas, do ktorego nalezata, mierzyt okoto 150 cm wysokosci w kie-
bie | byt przeto o jakie 30 cm nizszy od zwyczajnego Bos pri-
migenius Boj.

V. Druga czaszka sztutgartska, |. muz. 874), pochodzaca
z torfowisk pod Sindelfingen (w poblizu Stutgartu), jest jeszcze
znacznie mniejszych rozmiarow od poprzedniej, tak, ze juz z tego

1) Jahresheft d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Wirtemberg, Jahrgang 19009.

2) For. Tab. V, fig. 9 I minimalne wymiary w obu kolumnach rubryki
1-ej Tabeli porédwnawczej przy str. 264.

3) L. c., p. 259.

4) Por. Tab. V, fig. 10 1 11, oraz rubryke 2-ga w Tabeli porownawczej.

3*
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powodu a takze z wielu Innych zaliczam jg do teJ scislejszej grupy
systematyczno-kraniologicznej, ktorej przedstawicielkami sa wiasnie
omawiane tu trzy czaszki brukselskie, oraz czaszka krzeszowicka.

Wedle Hilzkel mera nalezata czaszka sztutgartska 1 87
stanowczo do osobnika dojrzatego; ze wzgledu zas na jej fili-
granowe formy, autor rozpoznaje w niej ptec zenskal). Siadow
oswojenia nie wykazuje tez zadnych.

Szczegotowe wymiary te] czaszki umiescilismy w rubryce 3-g
nize] podane] Tabeli porownawcze], tu zas nadmieniamy tylko, ze
typem swym zbliza sie ona nadzwyczajnie do brukselskiej ,,trocko-
ceros (1. 1842), a to tak ze wzgledu na uksztattowanie 1 wyrost
mozdzeni (na co rowniez Hilzheimer zwraca uwage), jak I na
pokroj szerokiego 1 zaklestego nieco w dolnej partyl czotfa, tudziez
na wzajemny stosunek wskaznikow kraniometrycznych. Co do do-
mniemane] diugosci cate] te] czaszki, to nie przenosita ona z pe-
wnoscia 50 cm, — wysokos¢ w kiebie danego osobnika dochodzita
zatem co najwyzej 130 cm.

Sledzac na dofaczonej ,Tabeli pordwnawczej wskaznikow
kraniologicznych® (przy str. 264) liczby stosunkowe, odnoszace sie do
wyze] opisanych czaszek, zszeregowanych wedle ich absolutne
wielkosci (w rubrykach 1=6)3,1spostrzezemy, ze roznice najbar-
dzie] zasadnicze, Jakie zarysowuja sie pomiedzy ich pokrojem
a pokrojem czaszek ,,wielkiego® Tura pierwotnego, leza nie tylko
w bezwzgledne] wielkosci czaszek, ale takze w wzglednych roz-
miarach | uksztattowaniu potylicy a nastepnie we wzroscie mo-
zdzent.

Ten fakt morfologiczny ma wielka doniostos¢ biologiczna
wogole, w tym zas wypadku takze wazne znaczenie systematyczno-
zoologiczne. Zmniejszenie sie bowiem, a zwiaszcza zwezenie owe]
podstawy, ktorg w klinowate] bryle czaszkowe] przedstawia wia-
Snie potylica, jest powszechnie 1| anatomicznie stwierdzonym obja-

1) ,,Nach dem Stand der Nahte zu urteilen, gehorte der Schadel einem
erwachsenen Tiere an. Auch erscheint das Stluck ausserordentlich zierlich. Dies
alles laldt vermuten, dald wir es mit einer Kuh zu tun haben®.

2) Minimalne liczby rubryki 1-eJ odnosza sie do czaszki sztutgartskiej

1. 4454 Db., inne zas tu omawiane czaszKi posiadajg wiasne rubryki, mianowicie
od 2 do 6.



[245] O MALYM TURZE DYLUWJALNYM 17

wem zmarnienia ustrojowegol), dajacym sie skonstatowacC n. p.
u zwierzat zywych — owym ze wszech miar znamiennym wygladem
Ich przywezonej a zarazem wydtuzone] gtowy, charakteryzujacym za-
Wsze czy to Jako cecha indywidualna fizycznie zdegenero-
wane osobnikl, czy tez nawet jako cecha rasowa cate niekiedy
grupy naszego bydta domowego tam, gdzie takie zmarnienie ustro-
jowe jest wynikiem wiekowego bytowania w niekorzystnych wa-
runkach fizyograficznych danej strefy, lub tez oddziatywania innych
Jakich$ czynnikow biologicznie szkodliwych (np. kazirodztwa czyli
Incestu)d). ldzie zaS ono w parze oczywiscie Z Innymi jeszcze Sym-
ptomami ontologicznymi, dotyczacymi tak budowy reszty kosoca,
jak wogole rozwoju fizycznego catego ustroju zwierzecego, posia-
dajacego wowczas pewne znamiona niedoksztatcenia morfologicznego.
Do znamion zas tego rodzaju nalezy w pierwszej linii maty wzrost
danego zwierzecia | bardzie] filigranowa budowa wszystkich jego
kosci a wiec takze czaszki wraz z mozdzeniami, ktore, jako bar-
dziej zbytkowny utwor osteologiczny, zdaja sie szczegolniej czule
reagowaC w tej mierze.

Otoz porownywajac czaszki tu omawiane co do wzglednego
rozwoju potylicy | mozdzeni, widzimy, jak w miare zmniejszaja-
cych sie bezwzglednych rozmiarow czaszek, rozwoj wymienionych
czescl sktadowych okazuje sie na 0got coraz to niedorodniejszym:
potylica staje sie coraz szczuplejsza a mozdzenie coraz ciensze
| krotsze a to oczywiscie nie tylko bezwzglednie, ale 1 w stosunku
do innych wskaznikow kranioinetrycznych.

Ten objaw morfologiczny jest przeto wielce znamienny dla
biologiczne] charakterystyki omawianych tu czaszek matego tura

1) Nie potrzebuje tu wytuszczac, ze kazda cecha morfologiczna ustroju zwie-
rzecego — a wiec | kazdy poszczegolny wskaznik, odnoszacy sie do wymiarow
czaszki — jest W swoim rodzaju symbolem Dbiologicznym, znamionujgcym swoisty
charakter ustrojowy danego osobnika.

2) Por, prace traktujgce o przyczynach roznego uksztattowania sie czaszek
| kosoca wogole u zwierzat, jak: H. v. Nathusius ,Vorstudien zur Geschichte
u. Zucht der Haustiere*, Berlin, 1864; A. Nehring ,Uber eine groRBe wolfsahn-
liche Hunderasse d. Vorzeit*; ,\Vorgesch. des Pferdes Iin Europa“ ,,...Uber das
S. g. Torfschwein“ etc. — Sitzungs-Ber. d. Ges. f. naturforsch. Freunde*, Berlin
Novemb. 1884, April 1888, resp. Febr. 1888; dalej Prof. Dr. H. Kramer ,Zur
Lehre der Entstehung der Formen® itd. Halle 1908 — wreszcie A. Sanson
1 raite de Zootechnie*, Paris, 1877, Il, Ch. Cornevin ,Zootechnie generale®,

Paris, 1891 1 1.
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dyluwialnego, gdyz dowodzi on, ze formy te nie sa natury muta-
cyjnej, ale ekologiczne]. Gdybysmy bowiem mieli tu do czynienia
Z pewnego rodzaju nanizmem, jako wyodrebnieniem samorzutnem
w sensie de \Vriesa, to owe ,karty“ turze nie musiatyby wecale
posiadac tych cech degeneratywnych, ktore tu tak stale 1 konse-
kwentnie wystepuja, tak, jak ich nie posiadaja Inne pigmejside
odmiany roslin lub zwierzat, o ile sg stanowczo mutantami. Jako
zas drugil jeszcze dowdd, ze maty tur dyluwialny jest produktem
przystosowania ustrojowego do pewnych, mniej pomyslnych oczy-
wiscie. warunkow bytu, forma wiec powstata wskutek zmiennosci
ekologiczne] a nie mutacyjnej, przytaczam wystepujacy tu wyraz-
nie objaw ortogoniczne] zmiennosci ciagte] pod postacia mianowi-
cie catego szeregu form posrednich 1 przejsciowych: od prawego
niejako skrzydta te] grupy, zaczynajace] Sie tak bardzo jeszcze
do typu Bos primigenius Boj. zblizong formag tura niemal Sred-
nie] wielkosci, ktora reprezentuje czaszka sztutgartska, 1. 4454
b.l), az do najbardziej w przeciwng strone wychylonej, bo naj-
mniejsze] | widocznie najbardzie] zmarniate] formy, uosobione)
w czaszce krzeszowickiej (Ruhr. 6). Kazda zas z trzech czaszek
brukselskich przedstawia osobne niejako ogniwo owego Biotycz-
nego tancucha form, jaki sie ciggnie pomiedzy temi skrajnemi
Jego przestami. Co do stosunku wzajemnego, jaki zachodzi pomie-
dzy poszczegolnemu formami opisanych wyzej czaszek, widzimy
tedy, ze wyobrazajg one niejako rozne etapy tego samego Kie-
runku zmiennosci ,,wielkiego“ Tura pierwotnego, I to oczywiscie
W rozwoju jego wstecznym. Inaczej bowiem nie podobna oceniac
biologicznie wytaniajagcych sie tu zmian ustrojowych 1 pod tym
wzgledem nie sadze, zebym sie miat spotkac ze zdaniem odmien-
nem. Ze za$ istotnie ma tu miejsce rodzaj uwstecznienia w $cistem
tego stowa pojeciu, tego dowodzi paleontologiczny fakt, ze trzecio-
rzedowym protoplastg czwartorzedowego ,duzego“ Tura pierwo-
thego, Bos primigenius Boj., jest jeszcze ,,pierwotniejszy* a zarazem
| znacznie mniejszy — miocenski Bos namadicus Falcon., ktorego
czaszki mierzyty tylko od 46—60 cm diugoscid) a zatem odpo-

1) Odnoszace sie do niej dane Kkraniometryczne, zamieszczone sg jako cy-
fry minimalne w rubryce 1l.-e] ,,Tabeli porownawczej*.

2) Por. Dr. U. Duerst: M. Wilckens’ Grundzige d. Naturgeschichte d.
Haustiere®, 1905, str. 284. tekst I ryciny.
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wiadaty mniej] wiecej pod wzgledem wielkosci czaszkom sztutgart-
skim. Ze to uwstecznienie Tura ,,wielkiego” mogto pojsc 1 poszio
nastepnie Istotnie jeszcze dale] pod wzgledem zmniejszania sie
jego rozmiardw, to zrozumiemy natychmiast, skoro sie rozpatrzymy
blizej w fizyograficznem tle bytowania omawianych matych form
dyluwialnego Tura.

Tu Juz jednak zaznaczyC wypada jeszcze jeden fakt. bardzo
donosnego biotycznego znaczenia, a to, ze obok wspomnianego Kkie-
runku rozwojowego ,wielkiego® Tura pierwotnego, istniat takze
| progresywny. Wiadomo bowiem, ze z zoologicznego pogtowia
Bos primigenius Boj. wyodrebnit byt juz uczony frankfurcki Her-
mann Vv. Meyerl) a nastepnie takze L. Riitimeyer forme
.trockocerosll, ktora byta czestokroC jeszcze znacznie wiekszad) od
Bos primigenius Boj., forme o pokroju kraniologicznym zdradzaja-
Jacym wprost pewna wybujatosc ustrojowa tych zwierzat, zamiesz-
kujacych — zdaje sie — przewaznie potudniowe kraje Europy
w czasie epoki dyluwialnej. Jest ona za$ niewatpliwie rowniez
tylko ekologicznym produktem — w tym razie naturalnie warun-
kow bytu nadzwyczaj korzystnych — co juz L. RIitimeyer
przypuszczald). Ten sam badacz znajduje tez pozniej analogon file-
tyczny do owe] formy Tura ,,trockoceros® wsrod przedhistorycznego
bydta oswojonego epoki neolitycznej lub wreszcie kruszcowe] (pa-
lafity szwajcarskie 1 niektore torfowiska Srodkowo 1 potnocno-nie-
mieckie), z tern jednak zastrzezeniem, ze idzie tu tylko o ,rase“,
podczas gdy np. w formie brachyceros tego samego bydta swoj-
skiego widzi on nie tylko gatunkowe, ale nawet poniekad rodza-
jowe roznice w porownaniu z Bos primigenius, skutkiem czego do-
mysSla sie je] pochodzenia od bydia azyatyekiego (B. bibos v. B.
Indicus czyli ,,zebu®).

Jesli jednak Adam etz stwierdzit, ze pomiedzy forma krze-
szowicka, Bos brachyceros europaeus, nalezaca do dzikiej formy dy-
luwialnej, a pdézniejszem od niej bydtem swojskiem t. zw. torfowem

1) Uber fossile Reste von Ochsen, Verbandl d. L. C. Akad. d. Naturforsch.,

1885, str. 152 1 n.
2) Czaszka z Arezzo, do ktorej odnoszg sie maksymalne cyfry 1-ej rubryki

*naszej ,,Tabeli porownawczej”“. Czaszki podobnie olbrzymie posiadajg jeszcze mu-
zea W Rzymie, Florencji, Sienie | Turynie.

3) Die Fauna der Pfahlbauten, 1865, str. 187 1 n., takze: Versuch einer
naturl. Geschichte d. Rindes, str. 149 1 n.
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(B. taurus brachyceros 'palustris) zadna niemal nie zachodzi roznica
kraniologiczna my zas W pracy niniejszej przedstawiamy w naj-
mniejsze] czaszce brukselskiej 1. 1860 forme posSrednia pomiedzy
ta pierwszag a formag o typle zasadniczo primigenius, jakg jest cza-
szka brukselska 1. 1845, to wynika z tego jasno, ze wszystkie
te dopiero co wymienione formy sa ze soba filetycz-
nie scisle pokrewne, pozostajac do siebie w stosunku
co najwyzej podgatunkow (subspecies) jednego 1 tego
samego zoologicznego gatunku (species), I ze za posredni-
ctwem formy przejsciowej, przedstawione] przez najwieksza cza-
szke sztutgartska 1 4454 b., wigza sie one genealogicznie z forma
niejako podstawowa | zasadniczg (,,Stammform®) dla tego rodzaju
(genus) bowidow, za ktorg uwazany jest. Bos primigenius Boj. Jak
zas ,,wielki" Tur pierwotny wytonit ze siebie jeszcze odmiane-
(czyh rase, ,,Spielart”, varietas) trockoceros, tak podobnie  maty
tur o typie primigenius (cz. bruks. 1. 1845), ktorego rowniez mu-
simy uwazaC za rodzaj normalnej formy podstawowe] wposrod sy-
stematycznej grupy matych turowcow (Bos urus minutus), prze-
ksztatcit sie na tle analogicznych warunkéw bytu w odmiane do-
rodniejsza: trochoceros vel macroceros (czaszka brukselska najwiek-
sza, 1. 1842). Znajdujemy w tern jeszcze jeden wiece] przykiad
tak czeste] w Swiecie zwierzecym zbieznosci form (konwergencyi
morfologiczne]), powstatych skutkiem oddziatywania na rozne ga-
tunkowo ustroje jednakich czynnikow ekologicznych. Ten sam typ
.frochoceros* przedstawia wreszcie takze mniejsza czaszka sztut-
gartska (1. 87). Nie jest wprawdzie wykluczona jeszcze jedna mo-
zliwosc a mianowicie, ze forma ,,trochoceros* ,,potnocnego* maitego
Tura dyluwialnego pochodzi bezposrednio od olbrzymiej, dotad
wytacznie na potudniu Europy spotykanej formy ,.trochoceros® Tura
,wielkiego®. Przypuszczenie to jednak ze wzgledu na mate praw-
dopodobienstwo geograficzne stawiamy na drugiem dopiero miejscu,
Jako bardziej hipotetyczne od pierwszego.

Przyymujac tedy, ze wszystkie mate formy dyluwialnych turow-
cow tworza odrebna, gatunkowa grupe zoologiczno-systematyczng —
tak jakby to wynikato z zapatrywan Rtitimeyera | Adametza na
nalezaca bezsprzecznie do te] grupy forme B. brachyceros europaeus —
przedstawiatoby sie drzewo paleogenealogiczne europejskich bowi-
dow w sposdb nastepujacy:



B. (primig). trochoceros

v. Mey. (Pleistocen)

4, B. ur. minut, trocliocer.

V. MacCrocCeros.

(Syn: B. trochocer. Rtitim.)

(Dyluwium).

B. taurus troclioc. Rutim.

Bydto z Lyme-Park; szkoc-

kie gorskie, angielsk. ,,Long-

horn“, potudn.: sycylijskie
| franko-iberyjskie.

B.t. (troclioc.) macrocer.
Wybujate formy poprzed-

niego, czyli bydto potudn.
amerykanskie.

Species:
Bos namadicus Falcon.
(Pliocen)

Species:

Bos (urus) primigenius Boj.

(Pleistocen)

Species polymorpha;

(Dyluwinm)

4

1. B. ur. minut, primig.
(Dyluwium).

4

B. taur. primig., Riit.
Bydio ,,pierwotne” nizinne
| stepowve.

4

B. t. (primig.) frontosus
Nils. Wybujato formy kult.

poprzedniego, czyli bydto
szerokoczelne.

B. urus minutus (interglacialis) mini.

> 2. B. ur. minut, brachyc.
(synon: B. brach, europ. Adam.)

(Dyluwium).

4

B. NS glonqlfrons |2l\./yt

Bydio krotkorogie nizinne
| diugoczelne wyzynne.

4

B.t. (brachyc.) brachyce-

plial. Wilck. Wybuj. formy

kult. poprzedniego, czyli
bydto krotko gtowe.

—> 3. B. ur. min. akeratos®)
(Syn: B. akeratos Arenand.)

(Dyluwium).

4

B. taurus akerat. Aren.
Bydto bezrogie potnocne.

4

B. t. akerat. obesus. Wy-
bujate formy kultur, po-

przedniego, czyli bezrogie
bydto brytanskie.

*) Powyzsza forma mutacyjna bydia europejskiego nie byta tu omawiana; podajemy ja, jednak w tym genealogicznym
Por. Dr. E. O. Arenandera: Studien uUber das ungehorute Rindvieh 1m nordlichen Europa.

schemacie dla jego uzupetnienia.

Drezno, 1908.

[61C]
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Wywaod tedy powyzszy streszczamy twierdzeniem, ze Bos urus mi-
nutus n. spec., jest gatunkiem polimorficznym 1), ztozonym z trzech,
wzglednie z czterech form?), filetycznie bezposrednio lub posrednio
ze soba spowinowaconych, z ktorych forma 1-a B. ur. minut, pri-
migenius. jest rdzenna (Stammform), 2-a zas 3-a 1 4-a pochodnemi —
a to dwie pierwsze z nich, t. J. 2-a B. ur. minut brachyceros | 3-a
B. ur. minut, akeratos w kierunku regresywnym, ostatnia zas t. |j.
4-a B. ur. minut trochoceros w Kkierunku progresywnym swoistego

Ich rozwoju ustrojowegos).

Zestawiajac wyniki powyzszych badan kraniologicznych, sa-
dzimy. ze uprawniajg one do nastepujacych wnioskdw syntety-
cznych:

1. W poinocno-europejskiem dyluwium istniaty obok wiel-
kich Turéw pierwotnych (Bos primigenius Boj.) jeszcze inne formy
turowcow, znacznie od nich mniejsze.

2. Wobec istnienia form przejsciowych (np. czaszka sztut-
gartska, L 4454, b.) pomiedzy pierwszemi a drugiemi nie nalezy
owych matych turowcow uwazaCc za wyodrebnienia samorzutne
W sensie mutantow de Vriesa, ale za ekologiczne odmiany
pierwotne] formy duzej, spowodowane przystosowaniem sie jej do
Zmienionych warunkow bytu.

3. Przystosowanie to nosi na sobie cechy zmiennosci
ortogeniczne] — w Kierunku mianowicle postepujacego a za-
tem trwatego 1 dziedziczhego marnienia ustrojowego, prze-
Jawiajacego sie niedoksztatceniem fizycznem — a to w roz-
nym stopniu, widocznie zaleznie od mniej lub wiece] niekorzyst-

Nl Gatunki polimorficzne, skiadajace sie z szeregu (czestokroC bardzo dtu-
giego) form biotycznie wspotrzednych, napotykamy czesto tak u roslin (Jak n. p.
Thymus, Hieracium, Bubus i w. i), jak i u zwierzat. — Z jeleni np. zaliczaja
zoologowie wedle Dr. Mr. Schaffa (,,Jagdtierhundell) okoto 16 odmian do ga-
tunku ,,Cervus elaphus®‘; podobnie znéw ze Swin obfituje w nader liczne odmiany
gatunek ,,Sus serofal' i t. p.

2) Za taka czwartg forme uwazam wspomniana juz forme mutacyjng by-
dia bezrogiego, ktore niewatpliwie musiato juz istniec w stanie dzikim. Por.
Dr. E. O. Aren ander, 1 c., 173.

3) O roznicach histobiologicznych, zachodzacych w ustrojach form bydita
oswojonego, zaleznie od ich przynaleznosci do jednej z owych 4-ch linii genea-
logicznych, obacz prace autora p. t. Die Zellengrosse als Form- u. Leistungsfak-
tor d. landw. Nutztiere. (Arb. d. D. G. f. Z. Hannover, 1911).
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nego, albo wzglednie korzystniejszego pozniej utozenia sie Miejsco-
wych stosunkow fizyograficznych tych stref, w Kktorych omawiane
formy powstawaty.

4. Ow szereg form, bardzo wprawdzie do siebie zblizonych,
jednak nie identycznych, odpowiada scisle pewnym fazom stosun-
kow fizyograficznych, jakie na poéinocne] potkuli naszego globu
nastaty w lodowcowym 1 polodowcowym okresie czwartorzedu.
Formy te przeto z powodow wyze] wymienionych tworza w prze-
ciwstawieniu do ,wielkiego® Tura pierwotnego, Bos primigenins
Boj., osobng zoologiczno-systematyczna grupe: matych turowcow
dylu wiat nych, mianowicie jako bilologicznie wyodreb-
niony gatunek polimorfi czny (,,Sammelart*) rodzaju ,,Bos*
dla ktorego proponuje nazwe: Bos urus minutus (interglacialis). —
Wreszcle:

5. Trzy wyze] oznaczone formy gatunku ,,matych turowcow
dyluwialnych® staty sie punktem wyjsScia dla pdzniejszego ich
oswojenia, dajac poczatek odpowiadajacym im trzem liniom ge-
netycznym naszego bydta swojskiegol).

Uzasadnienie.

Ad 1. Zasadniczy wniosek o istnieniu w okresie dyluwial-
nym, obok wielkiego Tura pierwotnego, jeszcze matych turowcow
opilera sie na konkretnym fakcie odkryc¢ paleontologicznych, o kto-
rym Swiadcza:

1) czaszka krzeszowicka, oznaczona przez Prof. L.
Adametza w r. 1898, 2) czaszki sztutgartskie, opisane
przez Dra M. Hilzheimera w r. 1909, wreszcie 3) czaszKi
brukselskie, omawiane w tej pracy, ktorych wiek geologiczny
okreslit Prof. E. Dupont. Nadto bardzo jest mozliwe, ze szczat-
kami turowcow dzikich, badz to dyluwialnych, badz tez wreszcie
aluwialnych, jest tez wiele w muzeach przechowywanych czaszek,
pochodzacych zwiaszcza z torfowisk potnhocno- | zachodnio-europej-
skich, a uwazanych konwencyonalnie wcigz jeszcze za semi-fossilial)

i) Mianowicie: 1. Bos taui'us trochoceros (v. macroceros), 2. B. t. primige-
nius i 3. B. t. brachyceros. Linia czwarta, mianowicie: B. t. aheratos, powstata
rowniez w tym czasie, a to jako wyodrebnienie samorzutne (mutacya) formy

ostatniej, brachyceros.
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bydta neolitycznego, juz przeto oswojonego (Bos tciurus palu-
stris). dlatego jedynie, ze sa matych rozmiaréw. Jest to zwiaszcza
wowczas wielce prawdopodobne, jesli czaszkom takim towarzyszyty
szczatkl zwierzat znamiennych dla epoki dyluwialnej. jak Elephas
antiguus. Rhinoceros tichorhinus, Megaceros hibernicus 1 t. p. Miato
to zaS miedzy Innemi Istotnie miejsce np. przy czaszkach kopal-
nych turowcow z Iriandyi, ktore postuzyty niegdys Owenowi do
oznaczenia typu brachyceros, wzglednie longifrons!) tak, 1z sa
«ne zapewne o0 wiele starsze, niz to ogolnie przypuszczano. A po-
dobnie mogto sie zdarza¢ czescie).

Odnosnie do faktu, nie dajacego sie zreszta zaprzeczyc, ze
szczatkow kopalnych matych turowcow dyluwialnych odkryto do-
tad tylko bardzo niewiele w porownaniu z tak czesto znajdywa-
nem! skamielinami Tura ,,wielkiego”, nalezy jeszcze | to nadmie-
ni¢, 1z paleontologiczne szczatki zwierzece, jak wiadomo powszech-
nie, tern predzej 1 tatwie] ulegaja zniszczeniu, Im do mniejszych
nalezaty osobnikow, wobec czego znacznie wiece] Szans miaty ko-
Sci dyluwialnego Tura ,wielkiego" niz ,matego" do przetrwania
az do naszych czasow, mimo to wielkie jeszcze pytanie, czy tez
paleontologiczne resztki tego ostatniego nie poszty czestokroCc na
marne tylko dla tego, ze znalazcy, uwazajac je za ,,nic Sszczegol-
nego" (t. J. za szczatki bydta swojskiego), pomiatali niemi popro-
stu, zachowujac jedynie Imponujgce rozmiarami petrefakty ,,wiel-
kiego" Tura dla muzedw publicznych lub prywatnych zbiorow cie-
kawych rzadkosci?d). Mozliwe jest wreszcie bardzo, ze istotnie po-

1) Por. L. Rutiin eyera ,D. Fauna d. Pfahlbauten*, str. 142, gdzie "au-
tor 6w na te mozliwoSC wyraznie zwraca uwage.

2) Podobnie zupetnie ma sie rzecz np. ze szczatkami jeleni dylnwialnych,
ktorych takze dwie, gtownie wielkoScig réznigce sie formy istniaty w okresie lo-
dowcowym, co stwierdza miedzy innymi Dr. E. Schaff (Jagdtierkunde, Berlin.
1907, str. 61). Gdy jednak szczatki tej pierwsze] sa ,,0zdoba“ bardzo pospolitag
wszystkich muzedw paleontologicznych, to natomiast pozostatosci kostne matych
jeleni kopalnych nalezg tam wzglednie do rzadkosci, a to dlatego, ze jak po-
wyzszy autor dodaje ,,man fand gewoOhnlich nicht der Muhe wert, sie aufzube-
wahren®“... Z tad tez urosto mylne mniemanie, ze wszystkie t. zw. ,,przedpotopo-
we'" jelenie byty duzo wieksze od dzisiejszych, co nie jest zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. — W zbiorach katedry hodowlanej Akademii rolniczej w Dublanach
posiadam miedzy innemi rog jelenia co najmniej dwunastaka, pochodzacy z gliny
mamutowe] (lodowcowej), ktory odznacza sie wiasnie niezwykle matymi rozmia-
rami | wogole zmarniatymi ksztattami.
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gtowie matego Tura, ograniczajace sie jedynie do bardzie] potnoc-
nych stref Europy, byto zawsze mniej liczne niz Tura duzego
rozpowszechnionego na daleko szerszej przestrzeni. W walce zas
0 byt rowniez musiat on ulegaC temu ostatniemu, podobnie, jak
1 z reki ludzkiej ginat on zapewne czesciej, niz trudniejszy do
zmozenia Tur ,wielkl.”

Jakkolwiek jednak rzeczby sie ta miata, mata dyluwialna
czaszka krzeszowicka nie jest juz obecnie unikatem posrod ,wiel-
Kich® czaszek turzych, a przytoczony na str. 232) zarzut Kellera,
| Innych zootechnikow rzekomo wielce watpliwego je] pochodzenia
z epoki dyluwialnej, oparty na tern, ze ,,je] podobnych czaszek dy-
luwialnych wcale dotad nie znaleziono®, upada sam przez sie wo-
bec tego, ze co najmniej] pieC takich czaszek jest juz dzisial
Znanych.

Ad 2. Uwazam mata forme dyluwialnych turowcow jedynie
za ekologizmy w rozumieniu La mareka, Darwina i Haeck-
la a nle za mutanty w sensie de Vriesa z tego powodu, ze
Juz w obrebie form ,wielkiego“ Tura pierwotnego spotykamy catg
skale wahan morfologicznych okoto pokroju uwazanego za typowy
dla tego gatunku (Bos primigenius Boj.). Objaw ten zmiennosci
ciagte] (,.fluktuierende v. kontinuierliche Variation®), wychodzacej
daleko poza granice O al to newskich dewiacyil osobniczych (,,indi-
viduelle Deviationu). staratem sie tu unaocznic w 1 rubryce ,,Ta-
beli poréwnawcze]“ (str. 264), umieszczajac tam obok maksymalnych
danych takze minimalne, odnoszace sie do najwazniejszych wskaz-
nikdw kraniometrycznych wielkich czaszek turzych. Jako biologi-
czny powod te] zmiennoScl uwazam zas tak ze wszech miar rdzne
warunki fizyograficzne, jakie stuzyty w czasie | przestrzeni za tto
bytowania turow w czwartorzedzie. Ustroj bowiem Tura pierwo-
thego, widocznie wielce politropijny, miat tu niezmiernie szerokie
pole do wyzyskania swej plastycznosci adaptacyjnej, jesli zwazymy
ze poczatkami swymi siega on pliocenu (Bos namadicus Falcon.)
| trwa przez okres dyluwialny az do XVII w. nasze] ery 1) w okre-
sie aluwialnym, podczas gdy chorologiczne jego rozpowszechnienie
obejmuje literalnie cata kraine palearktyczna: a wiec Kkontynent
euroazyatycki az do potudniowych podndzy Himalajow 1 poéinocne

1) Ostatnia turzyca zgineta w r. 1627 w puszczy Jaktorowskiej. Por. A.
Wrzesniows Ki. ,,Stud. z. Geschichte d. poln. Tur*4 Ztschfr. f. wiss. Zool. 1878.
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wybrzeza afrykanskiel). Inaczej tez trudno bytoby sobie wyobra-
zic, Jak ow gatunek bez odpowiednich zmian ekologicznych, czyli
witasciwego przystosowania ustroju do kazdoczesnych miejscowych
warunkow bytu mogt znieSC tak daleko idace roznice klimatyczne
I wogole fizyograficzne, jakie nastreczaty owe eony czasow 1 ol-
brzymie przestrzenie, w ktorych on istniat! Ze zas warunki bytu
chronologicznie 1 terytoryalnie zmieniaja sie nie nagle, ale sto-
pniowo 1 pomiedzy skrajnymi swymi stanami posiadaja okresy czy
obszary 0 stanach posrednich, przeto tez | Tur przedstawia sie
nam gatunkowo w postaci mnostwa ogniw przejsciowych
jednego tancucha form do siebie mniej lub wiece] zblizo-
nych, ale nie i1dentycznych. Ten sam objaw filetyczny widzimy
Zreszta, jak to juz wspomniatem, u wszelkich innych politropijnych
gatunkow zwierzecych, jak np. przedewszystkiem w rodzinach
psow, jeleni, swin 1 w. innych 3

Ze za$S jedno przesto tego tancucha filetycznego, rzucone
w zbyt niekorzystne warunki bytowania, utozyto sie z ogniw ustro-
jowych mniej dorodnych, ba nawet niedorodnych lub zmarniatych
(Bos urus minutus), podobnie, jak znow Inny, wrecz przeciwny
skutek, mianowicie niezwykle] dorodnosci I wybujania w rozwoju
fizycznym, wywotany zostat gdzie indzie] warunkami bytu nad-
zwycza)] pomysinymi (Bos (primig.) trochoceros H. v. Mey.), to ob-
Jaw ten z punktu widzenia Dbiologicznego jest zupeinie naturalny,
tern wiecej, ze w obu wypadkach owe typy skrajne potaczone sg li-
cznemi formami przejSciowemi z typem normalnym (Prototyp), za
jaki musimy uwazac ,,wielkiego" Tura pierwotnego (Bos primige-
nius) Bojanusad). ZmiennoSC te morfologiczng tura podnosza

1) Cautley 1 Falconer znachodza czaszki tarze w pliocenie doliny Ner-
baddy w Indyach, ks. David w Afttaju 1 koto Pekinu, Tristram na Libanie,
Thomas | Pomel w Algierze. Znachodzono je takze na Syberyil, a cata Europa

jest niemi wprost zasiana.
2) Co do pierwszych por. Hilzheimer: ,,Die Haustiere in Abstammung

u. Entwickelung”, Stuttgart, 1910, p. 14 1 n.,, co do jeleni Dr. E. Schaff, 1 c. |

F. v. Raesfeld ,,Das Rotwild*, 1911. p. 27. —
3) »Z)e Uro nostrale«, Wilno 1804. Opuszczenie w p6zniejszej nomenklatu-

rze naukowej tego gatunku bowidow patronimu rodzajowego ,,urus® — jako lo-
gicznie wskazanego przeciwstawienia do innych rodz ai (genera) rodziny nBos

a wiec: Bos bubalus — bawoét, Bos bison—zubr i Bos bibos — dwuwot, — uwa-
zam za wielce niewtasciwe ze wzgledow zoologiczno-systematycznych 1 radbym
przeto wskrzesiC¢ racyonalniejsza terminologie Cu viera, ktory rodzaj ten ozna-
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wreszcie wszyscy, ktorzy sie badaniem jego czaszek zajmowall,
a wsrod uwzglednionych tu (rubryka 1-sza ,,Tabeli porown.”) dzie-
sieciu najbardzie] kompletnych czaszek turzych, znanych z litera-
tury, niema dwoch, ktoreby sie nie roznity wcale znacznie od sie-
bie badz to wielkoscia, badz tez szczegdtami pokroju, przyczem
zauwazyC nalezy, ze czaszki turze wieksze 1 najwieksze (te ostat-
nie ,trochoceros“jl) sa takze zawsze w pokroju dorodniejsze od
czaszek mniejszych. Te ostatnie w miare zmniejszania sie ich roz-
miarOw posiadaja tez typ zdradzajacy co raz to wieksze niedo-
ksztatcenie osteologiczne a przeto wogole zmarnienie ustrojowe.

W ten sposob przekracza wreszcie to niedoksztatcenie form
u turow dyluwialnych naturalng linie demarkacyjna, ktora rozgra-
nicza grupe ustrojow o typie normalnym, oscylujagcym okoto
JBos primigenius Boj., od Innej, wyraznie skutkiem wystepujacego
tu zmarnienia form od poprzedniego typu rdznigcej sie grupy— ma-
tych turoweow lodowcowych, czego dowodza pokroje 1 rozmiary
wyze] opisanych czaszek.

Ad 3 1 4. Zapatrujac sie na roznos¢ form kopalnych bowidow
europejskich z punktu widzenia ekologicznego, t.J. uwazajac je za
przejawy ustrojowego przystosowania sie do roznych danych wa-
runkbw bytu, a nie za formy wyodrebnien samorzutnych?l) —

czyt jako }.Bos umsu (Recherches sur les ossements fossils, 1V, 1823, str p. 109).
Nazwa L.innego: ,taurus“ odnosi sie, Jak wiadomo jedynie do form oswojonych
bydta europejskiego.

1) Od greckiego wyrazu ,rpoyaio* skrecam 1 zlatynizowanej nazwy rogu
tak okreslone, gdyz diugie a stosunkowo cienkie rogi, wzglednie ich mozdzenie,
skrecaja sie tu okoto wiasnej osi. Typ ,itrochoceros™ bydta oswojonego uwaza
Riitimeyer za forme przejsciowa od -primigenius do frontosus i podnosi wyra-
znie wystepujace tu pewne cechy czaszek miodocianych (,juvenile Horm“
CO uwazam za spostrzezenie nadzwyczaj wazne z tego wzgledu, ze sSwiadczg one
zarazem o0 wczesnem dojrzewaniu owej ,wybujate]* formy bowidow euro-
pejskich. Czaszki bowiem wczesnie dojrzewajacych ras bydita domowego tern sie
zblizajg w swym pokroju do czaszek mitodocianych, ze podobnie jak te osta-
tnie przykrocono sa w swych wskaznikach dtugosci, a natomiast stosunkowo
powiekszone w wskaznikach szerokosci. Por. Dr W. Wagner, ,,Die Entwick-
kelung des Rinderkorpers® itd. Arb. d. D. G. f. Z. Hannover, 1910, str. 63 1 n.

2) Z wyjatkiem formy bezroznej (akeratos), ktorej powstanie uwazam —
odnosnie do owe] cechy — za mutacyjne uwstecznienie czwartorzednych bowi-
dow az do miocenskiej formy bezroznych antylopiddéw, bedacych filetycznym
punktem wyjscia dla wszystkich pustorogich odzuwaczy.
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opleram to pojmowanie rzeczy przedewszystkiem na uwzglednieniu
tych stosunkdéw fizyograficznych, jakie panowaty w okresie lodow-
cowym czwartorzedu na olbrzymim szmacie lagdowym w poétnoc-
nych regionach naszego globu. Przypomne tu 3 do 6-krotnie po-
wtarzajace sie zlodowacenie tych obszarow, ktdre z przerwami cza-
sow t. zw. miedzylodowcowych trwato od 300 do 500 wiekowl)
| ktore spowodowato tak daleko i1dace 1 w sladach swych dotad
niezatarte zmiany nie tylko pedologiczne, ale takze florystyczne
| faunistyczne, 1z wprost bytoby niezrozumiatem, zeby 1 Tur, jako
stref tych staty mieszkaniec, nie byt niemi dotkniety. Obok bowiem
bardzo licznych t. zw. reliktow dyluwialnych czyli ,,lodowcowych*
w Swiecie roslinnym, posiadamy rowniez 1 wsroéd Swiata zwierze-
cego tego rodzaju relikta owe] epoki, w srednich zwiaszcza szero-
koSciach geograficznych naszej potkuli. — Do takich to reliktow
,lodowcowych® zalicza np. D. E. Schaffl) male odmiany czy
gatunki sarn 1 jeleni, istniejgce obok duzych, dalej zajaca alpej-
skiego (Lepus variabilis) 1 poéinocnego (L. aquilonius), wreszcie
mate formy pardw, cietrzewi, gtuszcow a takze kuropatwe t. zw.
wedrowng 1 1., ktore takze barwa (zazwycza) jasniejsza) roznia sie
od odnosne] formy wiekszej, zwykle bardziej ku potudniowi roz-
powszechnione], ale zyjace] na wielkich czesto obszarach rowno-
czesnie z niemi.

Istniaty przeto zapewne | podobne relikta matego ,,lodow-
cowego“ Tura az do podzniejszych czasow, jak sie tego pozwalaja
domysla¢ niektore dochowane jego dawne podobizny, np. rycina ma-
lego | krotkorogiego nadto Tura z puszczy mazowieckie], podana w Kro-
nice Ulricha Riehentala z poczatkow wieku XV 3), lub as-
syryjskie ptaskorzezby z patacu Assurnassipola w Nimrud4). gdzie
Tur przedstawiony jest w postaci uderzajaco mate] w porownaniu
z konmi 1 ludzmi tamze wyobrazonymi. A jesli Caesar wspomina
w swych ,,Komentarzach® o galickich turach olbrzymich (,,...ma-
gnitudine paulo Infra elephantos®), to znachodzimy natomiast
w ,,Georgikach® Virgiliusza ustepy (w. 371—374 1 531—533),

1) Por. R. Credner ,,Das Eiszeitproblem®, 1902.
2) Jagdtierkunde, 1907.

3) Por. Prof. Dr. L. Adametza odnoénq publikac'ye W i,,Zeitschr. f. d.
landw. Versuchswesen in Osterr., 1908, str. 3—21.

4 Por. Dr. M. Hilzh eimera: Wie hat der Ur ausgesehen (Jahrh. f.
wiss. u. prakt. Tierzucht, V, 1910).
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na ktore zwrocit niedawno uwage filolog niemiecki E. Krausel)
Swiadczace, ze np. na potudniowych stokach Alp musiaty tury byc
znacznie mniejsze. A chociaz ,luty”™ tur stat sie legendarnem
uosobieniem dzikosci | sity, to nie trzeba zapominaC, ze przeciez
duzo od najmniejszego nawet tura mniejszy jeszcze dzik rowniez
bywat postrachem druzyn mysliwskich, a mityczny odyniec Melea-
gra nie ustepuje pod tym wzgledem w niczem ,,dzikiemu" wotu
nieszczesliwe] Dirke...

Zwracajac sie jednak do fizjograficznych stosunkow okresu
lodowcowego 1 polodowcowego, nie mozemy sobie wprost wyobra-
ZIC, zeby np. w peryodzie tegoz dryasowym, gdzie caty niz poino-
cnho-europejski przedstawiat sie najpierw w postacl tegoczesnych
tundr arktycznych a nastepnie tajg sybirskich 3, wielki tur pier-
wotny nie ulegt — naturalnej. ze wszech miar w tego rodzaju
warunkach karmy | klimatu — degeneracyi. Ze za$ nabyte | So-
matyczne zrazu cechy tego zmarnienia ustrojowego staty sie z cza-
sem karyoplazmicznemi a przeto dziedzicznie trwatemi, to jest —
W mojem przekonaniu wiece] niz prawdopodobne.

Wszak wiadomag powszechnie 1 doswiadczalnie stwierdzona
jest dzi$s juz rzecza, ze oddziatywanie pewnych czynnikow ekolo-
gicznych na caty szereg nastepujacych po sobie generacyi pewnej
formy zwierzece] wywotuje nie tylko somatyczng ale | karyoplaz-
miczng jeJ] zmiane, wplyw bowiem tego oddziatywania dosiega
wreszcie | komorek rozrodczychd). Podobnie wywodzi znany zoo-
technik bernenski Prof. Dr. U. Duerst4) bezwzgledna dziedzicz-
nos¢ pewnych cech ustrojowych ze zboczen patologicznych, jak
np. chondrodystrofie u jamnikow, hydrocephcdie u kur, a encefalocelie
u kaczek czubatych, myohlonie u gotebi, hypotrichosis u gotoszyich
kur, indykow, sepow 1 t. p. Cechy te, skutkiem pewnych chorob

*) Bemerkungen uber Auerochs u. Pflugstier (Naturwiss. Wochensehr. 1910,
nr. 18).

2) Por. np. E. Rama nn a: Bodenkunde, 1911, str. 222 1 n.

3) Por. np. W. L. Tove ra: An Investigation of Evolution etc. (Carne-
gie-Instit. of Washington Publicat. Nr. 248, 1906). Skutek podobny objawia sie
np. u owaddw juz znacznie predzej, bo wystarcza, aby pewne czynniki dziataty
na nie wtedy, gdy ich komorki rozrodcze znajduja sie w t. zw. stadyum wrazli-
wosci (sensible period), aby zaszty w nich powyzszego rodzaju zmiany karyoplaz-
miczne bezwzglednie trwate | dziedziczne.

4) Selektion u. Pathologie, Hannower, 1911.
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nabyte, staty sie nastepnie dziedzicznemi cechami rasowemi lab
nawet gatunkowemi, 1 to z pominieciem pierwotnej ich przyczyny
patologicznej, co ttumaczy sie biologicznie t. zw. »dziedzicznem
obcigzeniem® danych ustrojow. W naszym zatem wypadku mieli-
bysmy rowniez do czynienia z objawem tego rodzaju dziedzicznego
obcigzenia czyli obarczenia ustrojowego, ktore przeto widocznie
| do znamion degeneratywnych — jakiemi sg np. maty wzrost
| wogole zasto] lub uwstecznienie w rozwoju fizycznym zwierzat, —
odnosiC sie moga, przybierajac wtedy oczywiscie rowniez charakter
| wartosc statych wiasciwosci rasowych lub nawet gatunkowych
dla danej grupy czy pogtowia dotknietych niemi osobnikow zwie-
rzecych. Wyrazit zas mysl te sama Adametz w zdaniu: ,,dal}
unter solchen Umstanden ,,Degeneration® welt eher als ,,Anpas-
sung“ (an ungunstige Lebensbedingungen etwa) d. h. also als
SJArtung®  statt als  ,,Entartung® zu verstehen ist®1). Zoolog M.
Hilzheimer powiada zas: ,War eine derartig entstandene Kim-
merform konstant geworden, so brauchte sie sich bel besserer Le-
benshaltung durchaus nicht zur urspringlichen Form zurlickzuent-
wickeln... Die Erdgeschichte liefert uns Beispiele genug, dal} ein-
seitig angepaldte Formen eher zugrunde gehen als sich andern® 2
Wszak niepodobna tez bytoby wyttumaczyC sobie inaczej, dla-
czego pewne rasy bydta, np. bydto bretonskie, Angeln, Jersey itp.
wcligz posiadaja wzrost bardzo maty | budowe nadzwyczaj filigra-
nowa, a wiec wybitng ceche niedorodnosci fizycznej, mimo, ze
aktualne warunki ich bytu sg jJuz oddawna ze wszech miar po-
mySline, 1 dlaczego w tej samej strefie fizyograficzne] 1 tych sa-
mych zreszta warunkach gospodarczych spotyka sie niekiedy dwie
obok siebie zyjace formy zwierzat domowych tego samego gatunku,
tak roznych pod wzgledem dorodnosci swego pokroju.

Wnosze wiec z powyzszych wzgledow, ze 1 ,,wielki* Tur
pierwotny, zyjac podczas lodowcowego okresu przez lat tysiace
w srodowisku klimatycznie 1 florystycznie (kwasne 1 ptone rosliny
pastewne na moczarach 1 wrzosowiskach) dla siebie wielce nieko-
rzystnem, ulegat coraz to bardzie] postepujace] degeneracyl fizycz-

1) Nowy dyluwialny gatunek rogatego bydta. (Biulet. krak. Akad. Umiej.
1898, Marzec, str. 102).

) Die Haustiere In Abstammung und Entwickelung, Stuttgart, 1910,
str. 81.
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nej, Ktora wyttoczyta wreszcie pietno dziedzicznego obcigzenia na
jego ustroju 1 w ten sposOb stata sie ostatecznie cechg gatun-
kowa dla ,matego tura lodowcowego®: Bos urus minutus (inter-
glaciolis) wielce juz teraz odmiennego od swego pleistocenicznego *)
protoplasty. Z istnieniem za$ tej formy taczy sie wazna sprawa
oswojenia europejskich bowidow.

Ad 5. Od czasu, kiedy pierwszy G. Cuvier oznaczyt do-
ktadnie osteologiczne cechy kopalnych czaszek turzych 1 zawyro-
kowat o ich bezposSredniem powinowactwie filetycznem z europej-
skiem bydiem domowem?), az do klasycznych badan L. R U ti-
mey erasl), nie bylo powazniejszych zdan sprzecznychd) z zapa-
trywaniem, ze wywodzi sie ono. I to bez wzgledu na swe odmiany
szczepowe | rasowe, od jedynie znanego woéwczas ,,wielkiego“ Tura
czwartorzednego. RuUtimeyer dopiero wyrazit pod tym wzgledem
powazne watpliwosci co do odtamu bydta r)brachycerosu | ze wzgle-
du na pewne jego cechy kraniologiczne skojarzyt je z dwuwotami
(bibovidae) azyatyckimi; ta droga poszedt nastepnie znany zootech-
nik zurychski Prof. Dr. 0. Keller)) 1inni. M. Wilckens idzie
jednak w tym Kkierunku jJeszcze dalej 1 w obszerne] monografil
bydta europejskiego, umieszczone] w Encyklopedyr A. Kochab),
uzasadnia niemozliwoSC¢ pochodzenia tauryno wi), nawet szczepu

*) Przez pleistocen, w przeciwstawieniu mianowicie do wiasciwego dylu-
wium, jakiem jest wiasnie okres lodowcowy, rozumiem wczesniejszy od niego pe-
ryod czwartorzedu, bedacy niejako przejsciem od trzeciorzedowego okresu plio-
censkiego.

2) ,,....11s se sont trouveS constants non seulement dans tons nos boeufs et
vaches ordinalres, mais encore dans toutes les varietes entrageres gue nous avons
examinees”, ,,Kecherches sur les ossements fossils”, IV, 1828, p. 109.

3) ,, Versuch einer naturl. Geschichte d. Kindes”. 1867; ,, Fauna d. Pfahl-
bauten”, 1862, Uber Art u. Kasse d. zahmen europ. Kindes”, 1866.

4) Isid. Geoffroy de St. Hilaire w swej ,,Acclimatation et domestica-
tion des animaux utiles”, 1861, str. 200 I n. nie stawia pod tym wzgledem nowej
Uletycznej] hipotezy, tylko sam akt oswojenia przenosi ze wzgledow paleolingwi-
stycznych z Europy do Azyi.

5) ,,Die Abstammung d. altesten Haustiere” 1902, str 116 1 n.

6) ,,Encykl d. ges. Tierheilkunde u. Tierzucht”, 1891, VIII, ,,Das Kind”
str. 408 1 n.

) ,,Bos taurus”, lineuszowska nazwa gatunkowa dla wszystkich odmian
europejskiego bydta domowego, — w przeciwstawieniu do  Bos Indiens” — dla
swojskiego bydta azyatyckiego i1 afrykanskiego, czyh t. zw. ,,zebu”. —

4*
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primigenius, od owego Tura, podnoszac fakt, ,dal bisher noch nie-
mals Knochenteile vom. Urochsen gefunden worden sind, von de-
nen behauptet wurde, dass sie Spuren des Hausstandes oder der
durch den Hausstand bewirkten Verkimmerung an sich tragen®.
a dalej, ze ,,Ubergangsformen von jenem zu diesen sind bisher
noch nicht vorgekommen... Przyczem zwraca WIilckens uwage
takze na ogromng roznice, zachodzaca we wzroscie przedhistorycz-
nego a chocby 1 terazniejszego bydta domowego w porownaniu
z Turem, mierzacym do 190 cm wysokosci w kiebie, 1 konkluduje:
,50 Kkolossale Korperformen werden von unseren Hausrindern nie-
mals erreicht.”

W ten sposob, widzimy, zostat ,,wielki“ Tur pierwotny wziety
catkowicie poza nawias w kwestyl dotyczace] pochodzenia domo-
wego bydta europejskiego, bo kiedy grupe tegoz ,,brachyceros” wy-
wodzono od azyatyckich dwuwotow, to grupa ,'primigenius® za-
wista wkoncu zupetnie w powietrzu, gdyz nie umiano znalezC
dla niej prawowitego antenata z posrod bowidow europejskich
w dzikim niegdysS zyjacych staniel).

Woprawdzie znamienity zoolog I paleontolog berlinski A. Neh-
ring starat sie wykazac na paleontologicznych zabytkach torfo-
wych znamiona daleko 1dace] degeneracyl neolitycznego bydta
oswojonego, tak, 1z tern samem pochodzenie tegoz od duzych
form dzikich nie zdawato mu sie byc nieprawdopodobnem (co po-
pierat on Jeszcze analogicznymi objawami, odnoszacymi sie do
. zw. swini torfowe] 1 tybetanskiego vyaka), jednak wszelki brak
Jakiejs mniejszej a kraniologicznie bardziej do torfowych taurynow
zblizone] kopalnej formy dzikie] nie pozwolit Nehringowi oba-
lic zapatrywan obozu przeciwnego.

Dopiero odkrycie dyluwialne] czaszki krzeszowickie] w r.
1898 1 oznaczenie je] przez Prof L. A dametza? jako dzikie]

1) Genealogiczna luka powyzsza spowodowata zapewne Prof. U. Duersta
do wystagpienia w r. 1899 z nowg teorya pochodzenia bydta domowego, ktore roz-
cztonkowuje on na trzy filetyczne linie: macroceros, brachyceros i aheratos, a to
bez wzgledu na pochodzenie ich europejskie, czy azyatycko-afrykanskie. Teorya
ta jednak nie cieszyita sie nigdy uznaniem zootechnicznych sfer naukowych 1 prze- .
brzmiata bez echa. Por. tegoz autora: Die Rinder von Babylonien, Assyrien u.
Aegypten u. thr Zusammenhang mit den Rindern d. alten Welt, Berlin, 1899.

2) L. c. a takze obszerniej w pracy p. t.: Stud, Uber Bos [brachyceros

europ., die wilde Stammform d. Brachyceros-R&ssen d. europ. Hausrindes (Journ.
f. Landw., 1898, 8 Heft).
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formy brachyceros, posuneto catg kwestye pochodzenia swojskiego
bydta europejskiego znacznie naprzod, gdyz w formie owe] zna-
lazt Prof. Adametz prawowitego protoplaste dla olbrzymiego od-
lamu ,,krotkorogiegou naszego bydta domowego. Opisana zas$
tutaj najmniejsza czaszka brukselska, 1. 1860, usprawiedliwia od-
nosng hipoteze Adamet za jeszcze | z tego przytoczonego juz wy-
ze] zarzutu, jakoby opierata sie ona na jednym tylko dokumencie
paleontologicznym, tak, ze co do genealogii krotkorogiej linii na-
szych bowiddw, to zdaje sie byC ona nakoniec teoretycznie 1 fak-
tycznie dostatecznie juz ugruntowana.

Postepujac zas zupetnie rownolegle z wywodami Adametz a,
przypisuje czaszce brukselskie] 1 1845, o wyraznym typie primi-
genius, to samo znaczenie filetyczne odnosnie do oditamu szczepo-
wego primigenins europejskiego bydta domowego, jakie miata cza-
szka krzeszowicka brachyceros dla odtamu tegoz ,,krotkor ogie-
gou, skutkiem czego ominiete zostajg przytoczone juz wyzej, po-
wazne zastrzezenia Wilckensa, jakie ten znakomity badacz pod-
nosit co do hipotezy o pochodzeniu owego szczepu bydta swoj-
skiego od Bos primigenins Boj. Czaszka bowiem brukselska | 1860,
tak rozmiarami, jak | pokrojem nie mnie] zbliza sie do czaszek
przedhistorycznego ,,nizinnego! bydta domowego (B. taur. pri-
migen. litoralis). jak czaszka krzeszowicka do torfowych czaszek
,.Krotkorogich' (B. taur. brachyceros palustris). Zaznaczy¢ za$
tu jeszcze wypada, ze nie wschodnio-europejska grupa stepowego
bydia primigenins, ale wiasnie grupa zachodnia czyli t. zw. nizinna
odzwierciedla najwierniej typ kraniologiczny dzikie] formy primi-
genius. Przebija sie to zwiaszcza w ksztatcie wielce charakterysty-
cznym rogow bydia nizinnego, te bowiem tworzyty poétkole zwro-
cone ku przodowi gtowy z koncami wygietymi ku gorze, zacho-
waty tu dotad ksztatt zasadniczy 1 tak bardzo znamienny dla dzi-
kKiego Tura '), podczas gdy lirowato ponad gtowe w Kkierunku ra-
cze] pionowym wznoszace sie | koncami ku tylowil zwrdcone rogi
bydia stepowego bardzo juz daleko odbiegty od tego ksztattu, tak,
ze forma ta musi by¢ uwazana za filetycznie pozniejsza od formy
primigenins nizinnej. Te ostatnig zas podajemy tu w rubryce 8 eji

) Na te witasnie ceche kiladzie nacisk Dr. M. Hilzheimer; por. tego
autora: Die Haustiere in Abstammung u. Entwickelung, Stuttgart, 1810, str. 81
| n., takze: Wie hat der Ur ausgeschaut?, str. 63, 83 1 I.
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<

nasze] ,,Tabeli porownawcze)*“, dotaczajac zarazem jej podobizny,
jako fig. 12 1 13 tabl. VI wedtug fotografii 1 pomiarow dokona-
nuch przez zootechnika holenderskiego. Prof. L. Broekemy w Wa-
geningen i) na 2 czaszkach neolitycznych z terpenow fryzyjskich 2)3

Uwazam tez za stosowne wskrzesiC w systematyce zootechni-
czne] dawng forme itrochocerosll, ktdre] obszerna monografie po-
zostawit w swych dzietach RUtimeyers), zaliczajac tu miedzy
Innemi potdziko chowane bydto z Lyme-Park w Szkocyi a procz
tego liczne szczatki- przedhistorycznego bydia z palafitow szwaj-
carskich, jak Consise, Chevroux, La Tene, Moosdorf 1 I. 1 Z nie-
ktorych torfowisk srodkowo 1 poétnocno-europejskich. Forma ta bo-
wiem posiada cechy morfologiczne wyrozniajace ja zasadniczo od
obu form poprzednich (primigenius 1 brachyceros) 1 jest z niemi
kongenitalng pod wzgledem ekologicznym. Sadze zas, ze w grupie
dorodnego bydta tego typu o czaszkach szerokich a przykreconych
W czescl twarzowe] | odznaczajacych sie nadto bardzo bujnym,
a czestokro¢ wprost olbrzymim wyrostem rogoéw (stad synonim
,macrocerosu) o znamiennym do tego pokroju rogow turzych, mie-
szczg sie pewne odmiany swojskiego bydta europejskiego, ktorych
stanowisko filetyczne w dotychczasowemu tegoz ugrupowaniu syste-
matycznemu byto bardzo chwiejne a czestokroC zupetnie nieuzasa-
dnione. Nalezatyby tedy do owe] linii genealogicznej ,.trochocerost
takie przedewszystkiem krotkogtowe 1 ditugorogie odmiany bydta
domowego, jak bydto gorskie szkockie, ktore Adametz oznacza
Jako ,,psSudo-primigenius‘‘4), tudziez prawdopodobnie bydto ,,long-
hornu angielskie; dalej liczne rasy bydta potudniowoeuropejskiego,
jak wyrozniajace sie temi saniemi cechami bydio z Auvergne,
La Camargue 1 z Sycylii (fig. 14), wreszcie wiele ras bydia
w Hiszpanii 1 Portugalii (jak r. barozza, mirandeza 1 1.), ktorych
to ostatnich wybujate na zyznych pampasach formy amerykanskie

1) Verdere waarnemingen over fauna onzer terpen in Frieslanden Gronin-
gen (Cultura, 22 Jaargang, 1910, Nr. 268)

2) Terpenami (,,de terpen*) nazywaja w Holandyl sztucznie usypane wznie
sienlga na wybrzezu morskiem, pochodzace z przedhistorycznych jeszcze czasow
(neolitu), na ktorych zaktadaty swoje osady zamieszkujgce woOwczas te okolice
szczepy celtyoko-stowianskie.

3) Versuch einer naturl. Geschichte des Rindes, 1865, II, str. 149 1. D
Fauna d. Pfahlbauten, str. 137.

4) ,,Die Abstammung unseres Hausrindes®, 1899, str. 19.
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dochodzg wprost do ekscentrycznych lub nawet monstrualnych pod
tym wzgledem pokrojow, jak np. co do wzrostu rogow: brazylijskie
bydto Franqueiros, co do przykrocenia zas czesci twarzowe] czaszKi:
bydto paraguajskie Niata (fig. 15). na co juz takze RuUtimeyer
zwrocit byt swego czasu uwagel).

Nadmieniam tu w koncu, ze w moim schemacie zoologiczno-
systematycznym bowidow europejskich nie uwzglednitem tego ro-
dzaju linti genetycznych, jak frontosus (Nielsen) 1 brachykephalos
(Wilckens), a to z tego powodu, ze formy powyzsze S3 WYy-
nikiem gtdwnie tylko intenzywne] kultury hodowlanej 1 powstaty
zatem dopiero w stanie oswojonym z formy primigenius, wzglednie
brachyceros, jako ich wybujate odmiany kulturalne. Nie tworza
one przeto systematycznych grup o0 zasadniczem znaczeniu wymie-
nionych powyzej linti genealogicznych, za jakie je jednak dotad
powszechnie poczytywano, ale sg tylko ostatecznemi ogniwami ich
rozwoju: mianowicie forma frontosus linii genealogiczne] primige-
nius, forma brachykephalos zas linii brachyceros, — podobnie, jak li-
nia ,trochocerosu wybujata ostatecznie we wspomniane tu formy
amerykanskie: Tjmakrocerosu.

W Dublanach., w kwietniu 1911 r.

Objasnienie tablic IV, V | VI.

Tabl. V.

1. Dwie czaszki brukselskie, 1. 1845 1 1860, matych Turowcow dyluwialnyeh obok

czaszki Bos 'primigenius Bej. .
2. Czaszka brukselska 1. 184-2 matego Turowca dyluwialnego obok czaszki BOS

primigenius Boj.

Tabl. V.
3. Czaszka brukselska (trochoceros) 1. 1842.
4. Profil tejze.
5. Czaszka brukselska (primigenius) 1. 1845.
6. Profil tejze.
7. Czaszka brukselska (brachyceros) 1. 1860.
8. Profil tejze.
9. Czaszka sztutgartska (primigenius) 1. 4454 b.

10. Czaszka sztutgartska (trochoceros) 1. 84.
11. Profil tejze.

l) ,,VVersuch e. naturl. Geschichte d. Kindes*. 1865, Il, str. 159.
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Tabl. VI.

12 a) i b). Czaszka z terpendéw fryzyjskich (primigenius)
13. Czaszka % terpenéw fryzyjskich (primigenius).

14. Czaszka troChoceros vel macroceros wotu sycylijsk#iego.15
15. Kosciec krowy Niata z Paraguaju.
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. Tablica porownawcza wskaznikow kraniometrycznych.]) o
CC
0
Czaszki turowcoww dyluwwialnych Prgedhistor. (aluwialne) czaszki bydia domowego /O S
CS O 0<S.O.> _
o | Maty tur lodowcowy: Bos (arus) minutus (interglacial.) Bydio krétkorogie: B. t. brachyc. | Bydio pierwotne: Bydto dtugo- % 9 Q3
Wskazniki - WielKi tUI-’ PlerW-OtnyB | (10 czaszek z torfowisk skandynawska B. t. primigenius. ;?()g(:ﬁé)clearlosf' PO g%g 29
(W mm) 0S (urns) prlmlgenlus 0. Cz. sztut- Czaszki brukselskie: Cz. k_rzeszo- niemieckich i galicyjskich) 2 czaszki z terpenéw fryz. , palafit(’)vv. o 0%
gartska L. 87. 1 1842 1. 1846 1. 1860 wicka S -
754 ) 53 P
/0 /0 /0 Co SO
Maks.— éredn.—min. Maks.— éredn.—min. 1 70 mm /0 mm 70 mm /0 mim 70 Maks. $éredn.—min Maks.— éredn.—min. Maks. min. Maks.—min. 70 705
8 g _
Przednia - 9 Sccc)>
dtugoséé czaszki 754 — 705 — 640 216 — 208 — 200 500 206 440 206 480 208 410 208 407 208 873 — 407 — 435 202 — 210 — 227 488 — 453 210 —215 486 206 0 pa
Diugos$é czola 365 — 338 — 310 100 247 100 218 100 210 100 198 100 196 100 180 — 193 — 202 100 206 — 210 100 285 100 J3 0Q
gjl 50U 486
Dtugosc¢ |
krawedzi czotowe;] 806 — 190 — 177 85 — 56— 89 149 60 155 72 115 54 140 70 116 50 108 — 110 — 140 54— 64— 74 185 — 142 65 — 67 170 72 440 4 o3
Szeroko$é \ ma*a 818 — 148 — 220 86 — 73— 70 178 72 170 79 160 76 150 75 145 74 121 — 143 — 166 65 — 73 — 83 165 — 177 80— 82 181 77 (N) ¥ g“' oo
<D C/3
czola | \ielka 335 —311 - 270 93— 92— 8 243 96 205 96 190 90 185 93 182 93 166 — 180 —201 82— 93— 100 205 - 207 98 — 99 220 93 5 i , a !
AR N e o % - PO
Maita 3 8 (|)\:|)) 00 00 00 QIEI) 93 S3 S3 d
wysoko$é potylicy 237 — 215 — 169 68 — 68 — 59 119 48 127 50 100 47 08 50 121 — 130 — 142 64— 68 — 72 142 69 g . G R
'O »1-4 . W a
_ _ _ _ W M - B &
Srerokoss  Mmata 230 — 210 — 227 68— 67— 64 146 59 137 64 106 50 122 61 120 61 90 — 111 — 130 43 57 63 112 — 130  53- 63 o E " o oA 2 o EE &
potylicy ] wielka 310 — 307 — 270 93 — 90— 88 220 89 182 85 162 77 161 — 178 — 212 77 — 82— 87 200 _ 212 95 -102 215 91 ¢ 4 € B e © 0 ° gp : > § %
Cd .Cd 4% 6321 ) 3 68 4-9>, gg (D D O
Obwod é\(l) 83 83 & 0 o 7 M s3 rCO SJ s3 s3
mozdzeni u nasady 415 — 810 — 367 126 — 108 — 101 219 88 205 96 190 00 177 89 142 72 152 — 188 — 170 77 — 81— 85 190 — 205 90 99 175 74 S
O -8 O O O O o O o o o O
Diugo$é mozdzeni 841 — 387 — 580 253 —232 — 206 473 191 380 178 250 120 250 101 180 — 219 85 106 390 159
1 2. 3. 4. 5 6. /. 8. 9.
Rubryka: 1.2) 2 3. 4. 5. 6 7 8. 9. Il. Zestawienie graficzne dtugosci czaszek.

ad 1. Oznaczyt H. v. Meyer (L. Rutimey er: ,,Fauna d. 'Pfahlbauten#, str. 140), A. Nehring (H. Werner »Rindviehzucht*, sir. 24), L. Adametz (,,Nowy gatunek dyluw. bydta rogatego! itd. str. 97), O. Rohde (,,Dio Racen d. Rindes*, str. 11), M. Hilzheim er (,, Wisen

und Ur In k. Naturalienkabinet zu Stuttgart”, str. 269), M. Wilckens (,,Kinderrassen Mitteleuropas®, str. 58) 1| autor.

ad 2. Oznaczyt M. Hilzheimer, 1 c. Czaszka stanowczo dyluwialna, pochodzi z torfowisk wirtemberskich pod Durrheim 1 znajduje sie w Mnz. stuttgartskiem pod 1 84.
ad 3., 4. 1 5. Oznaczyt autor. sa to czaszki ze zbiorow Dbrukselskich w tej pracy wiasnie blize] omawiane.

ad 6. Oznaczyt. L. Adametz, 1 c., jestto znana powszechnie, t. zw. czaszka krzeszowicka : JBos (brachyc.) europcieus Adam.

ad 7. Oznaczyt. L. Adametz, 1. c., L. Broekema (,,Cultura® 1909, Il.), E. Aren ander (,,Studien Ub. d. ungehornte Kind*, str. 126) | autor.

ad 8. Oznaczyt L. Broekema, Wageningen, 1. c.

ad 9. Oznaczyt L. Rutimeyer, 1 c. Czaszka ta pochodzi z szwajcarskich palafitow w Consise, z epoki neolitycznej lub moze juz bronzowej.

1) W tablicy powyzsze] mieszczg sie w rubryce 1—6 pomiary dzikich form turzych; w rubrykach zas nastepnych przedhistoryczne formy bydta oswojonego.
9) Liczby maksymalne obu kolumn tej rubryki odnosza sie do czaszki Tura ,,trockocerosu z Arezzo, oznaczonej przez H. v. Meyera; liczby za$ minimalne do czaszki sztutgartskiej 1. m. 445i- b,| Oznaczonej przez M. Hil zheimera; w tych bowiem granicach wahajg si¢ wymiary

wszystkich innych uwzglednionych tutaj czaszek wielkiego ,, Tura“
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Rozprawy Wydziatlu matematyczno - przyrodniczego Akademii Umiejetnosci.
Serya Ill. Tom 9. Dziat B. (Ogolnego zbioru tom 49 B).

St. Welecki: Badania nad wptywem adrenaliny na wydzielanie C0O2 I moczu
(str. 1—10). — St. Ciechanowski | L. K. Glinski: O wrodzonych przetokach
przetykowo-przetykowych (z dwiema tablicami | 1 Il) (str. 11—42). — J. Jarosz:
Stratygrafia wapienia weglowego w okregu krakowskim (z dwiema tablicami Il 1 IV
| 1ryc. w tekscie) (str. 43—82).—N. Cybulski | J. Dunin Borkowski: Wptyw
bton 1 przegrod na sity elektromotoryczne (str. 83—110). — §. Weigner: Studya
nad cenomanem podolskim. I. Fauna piaskow nizniowskich (z 6 rysunkami w tek-
Scie) (str. 111—132). — J. Borkowski 1 Z. Szymanowski: Aglutynacya I be-
moliza czerwonych ciatek krwi zapomocg soli metali ciezkich (str. 133—144). —
J. Talko-Hry ncewicz: Ludy Azyi srodkowej (Materyaty do antropologii Mongoto-
chatchasow, Mongoto-buryatow 1 Tungusow) (str. 145—154). — E. Lubicz-Nieza-
bitowski: Materyaty do flory sosen Galicyl (z tablicami vV—IX) (str. 155—184). —
Jan Jarosz: Fauna wapienia weglowego w okregu krakowskim. CzeS¢ I. Trylobity
(z tablica X) (str. 185—214). — R. Hulanicka: 0O zakonczeniach nerwowych
w skorze zaby jadalnej (Rana escnl.) (z tablicg XI) (str. 215 - 226} — W. Rogala:
O niektorych matzach senonu Iwowsko-nagorzanskiego (z tablicg XII) (str. 227—250). —
J. Talko-Hryncewicz: Notatki do antropologii Czuwaszow nadwotzanskich (str.

251-288).

Rozprawy Wydziatlu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiejetnosci.
Serya lll. Tom 10. Dziat B. (Ogdlnego zbioru tom 50 B)

E. Schechtel: Nowy gatunek wodopdjek (Hydrachniclae) Limnesia polonica
n. sp. 1 nieznana dotychczas samica gatunku Arrenurus nodosus Koen. (z tablicg 1.)
(str: 1—10). — W. Mazurkiewicz: Typy anatomiczne kory cynamonowca (Praca
porownawczo-anatomiczna) (z tablicami I—IV) (str. 11—62). — W. Szafer: Geo-
botaniczne stosunki Miodobofow c]]allcyjsklm (z tablicami V—IX) 2str. 63—172). —
H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyl (CzescXV.) (str. 173—211). —
W. Staniewicz: Badania doSwiadczalne nad trawieniem ttuszczu u wymoczkow
(z tablica X) (str. 213--231). — F. Rogozinski: Przyczynki do znajomosci wymiany
fosforu w ustroju zwierzecym (str. 233—247). — W. Polinski: Badania nad roz-
wojem podskornych naczyn limfatycznych ssawcow a w szczegolnosci bydta roga-
tego (str. 249—277).— W. tozinski: Przyczynki do antropogeografil krainy Ja-
rowee( Podola (z tablicg XI) (str. 279—303). — J. Stach: Ontoc%enla zebow sieczn
krolika (Przyczynek do kwesty! pochodzenia gryzoni) (z tablicami XII 1 XIII) (s 2/
305—326) J Dunin-Bor ko wski: O absorbcyi ciat aglutynujacych | hemoli-
zujacych (str. 327/—352). — H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Ga-
licyi (Czesc XVI) (str. 353—408). — K. WOjcik: Bat, kelowe] | oxford okregu
krakowskiego (Stratygrafia) (z Tab. XIV) (str. 409—311). — W. Radwanska: Za-
leznosC czynnosci miesni | nerwow od nadnerczy (str. 513—529). — E. Schech-
tel: Przyczynek do znajomosci rodzaju Feltria (Hydrachnidae) (z Tab. XV) (str.
531 —557). — J. Grochmali cKki: Przyczynki do historyl rozwoju uktadu krwio-
nosnego U ryb kostnoszkieletowych (z Tab. XVI 1 XVII) (str. 559—603). — J. Cze-
kan ows k I: Badania w migdzyrzeczu Nilu | Kongo (z Tab. XVIII—XXI) (str. 605—669).
— H. Zapatom i1 cz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyl (Czes€ XVII) (str. 671—
682). — J. Dunin-Borko wski | M. GieszczykKiewicz: O odchyleniu komple-
mentu przez nadmiar amboceptora (str. 683—686). — A. Beck 1 G. Bikeles:
O t zw. odruchach dotykowych Munka | odruchu skornym podeszwowym (str.
687—698). — A. Beck I G. Bikeles: O ruchach odruchow rdzeniowych | ruchach
ogolnych (pryncypalnych wedtug Munka) (str. 699—715). — J. Brzezinski: O po-
jawianiu sie w Polsce Oidium Tuckeri 1 Uncinula americana (str.. 717—732).

Rozprawy Wydziatlu mat. - przyrod. wychodza od r. 1901 w dwoch dziatach
A. (nauki matematyczno-fizyczne), B. (nauki biologiczne).

Kazdy dziat bedzie wychodzit w zeszytach, obejmujacych o ile moznosci
caty materyat posiedzenia miesiecznego Wydziatu (ktorych jest 10 do roku), w catych
arkuszach druku z ciagty paginacya. Z koncem roku dotaczona zostanie do ostatniego
zeszytu kazdego dziatu karta tytutowa | spis” prac, w tomie zawartych. Bez wzgledu
na mozliwg ilosC materyatu, zawartego w tomie, ilosC rycin lub tablic, cena tomu
z dziatu A. ?/nosm bedzie 8 kor.,, a z dziatu B. 10 kor. rocznie — w Krolestwie
Boiskiem dziat A. 3 rs., a dziat B. 4 rs. rocznie.

Sktad gtowny. na Galicye: — Ksiegarnia Spotki Wydawnicze] w Krakowie;
na Krolestwo Polskie: Ksiegarnia Gebethnera | Wolffa w Warszawie.



