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Zur (jescłiiclite der nommalen Declination im 
Slovenisclien1).

Zu Anfang und in der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh. ist schon 
der heutige Thathestand ; in den meisten Dialecten ist -am (-om) 
bei den jo-St. durehgedrungen, aber noch heutzutage hält sich -ein 
in einigen Dialecten. Im Cat. ßog. Evang. und Catech. sind bei 
den jo-St. nur Formen auf -am, im Basar, ist noch hie und da ein 
instr. auf -em zu finden, und so lese ich auch in der Duh. br. mue- 
zhem S3 gegenüber pauzam 6, savupenjam 7, hermenjam 12 etc.

Wie verhält es sich in diesem Puncte mit dem Kajdialect? In 
den ältesten Drucken ist die Scheidung zwischen instr. der ъ/'о- 
und jo-St. noch streng genug durchgeführt, die Ausgleichung ist 
besonders stark bei den Substantiven auf 1ь und гь, es gehört dies 
jedoch theilweise ins Gebiet der Phonetik, da das Auftreten der 
Endung -om bei diesen Substantiven wenn nicht hervorgerufen, so 
jedenfalls doch stark unterstützt wurde durch den schon sehr frühen 
harten Charakter des 1, r. In Vram. Krön, ogniem За, horufiem 
(orožjem) 13a, oczem 14b, kralem 18a etc. gegenüber kralom Sb, 
mezhom 17b, plachom 55a; in der Post, otczem la , kinchem 1b, 
veruuaniem 3a, regeniem 4b, terniem 6b, chinieniem 6b, 11b, 
obietiem 7 a, terpleniem 7 a, oghniem 8 b, pifzaniem 12 a. oltarjem 
13a, plachem 16a, aber oltárom Ila , 13b; im Petret. liozem 5, 
mufem 18, vefzeljem 28, 35, 75, brojem 44, obrifzácíem 49, otczem 
34, kralyem 59 — oltárom 14, ztvoritelom 287; Krajazh, dopuche- 
nyem VI, vefzeliem VIII, chinenyem 3, zkruffeniem 12, kuffuva- 
niem 16, 21, ternyem 16, otczem 19, 102, ferczem 21, krifem 156 
gegenüber otczom 158, nepriatelom V, kralyom 28; im Milov. ist

*) Vergl. A rchiv X I, S. 395, 523. 
Archiv fü r siavisclie Philologie. SII. Í
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-om ira instr. der weichen Stämme schon etwas stärker verbreitet: 
razboiom, plafchom 19, krichom 24, meehom 53, oltárom 21, das 
gewöhnliche ist allerdings auch hier -em; im Szob. sind bis auf 
zvelichjtelom 13 nur die alten assimilirten Formen: fzerdezem 8, 
pohvalenyem 8, vefzeljem 11, selenyem (želenjem) 12, hoténycm 
14, otezem 17, fzunczem 24 ete.

Die bei weitem grössere Mehrzahl der heutigen sloven. Dialecte 
hat die harten und weichen Stämme in der ganzen Déclinât, ausge
glichen und es ist deshalb auch im instrum. fast allgemein die von 
den harten Stämmen entlehnte Endung -om, -am üblich. Nur in 
sehr wenigen Dialecten treffen wir noch die Endung -em bei den 
jo-St. an; die Literatursprache hält noch an dem Unterschiede fest.

In den Dialecten Kärntens ist der Unterschied geschwunden 
und so lautet der instr. im Gailthalerdialecte auch bei den weichen 
Stämmen auf -an, z. B. konjan, petjan (aus Majar) ; im Jaunthaler- 
dialect ist die Endung -%m verallgemeinert, man könnte aber den
noch annehmen, dass sie nicht von den harten Stämmen übertragen 
wurde, sondern sie könnte in diesem Falle auf ein -em zurück
gehen, während sie sich bei den harten Stämmen aus -om, -am 
entwickelt hat, denn in diesem Dialecte kann der Laut ъ aLe unbe
tonten Vocale vertreten. Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass 
hier das -im  eines doppelten Ursprunges wäre, da auch in den 
übrigen Casus die Endung der harten Stämme auf die we chen über
tragen wurde. Im Rosenthalcrdialect ebenfalls-am : oiročam, pu- 
lam, šuvanjam, davaveam Kres I, 526, hvapeam II, 428 und auch 
Gutsm.Chr. schreibt ohne Unterschied -am: veffelam 8, ternjam 9, 
pitjam 11, fpanjam 11, premifhluvanjam 11, ferzam 15,45, kralam 
25, oblizhjam 28, 46 etc. und dies hat er auch in seine Grammatik 
aufgenommen: paftirjam 10.

Der Dialect von Resia hat ebenfalls im instr. beide Stammes- 
classer zusammenfallen lassen, wie man dies aus Baud. d. C. Опыт 
14 ersehen kannł) und bezüglich des Venetian. Dialectes von St. Peter 
bemerkt dies ausdrücklich Klodič (8, 10) und führt als Beispiele 
an : kraljam S, dažam 9, poljara, dasselbe ist im Venetian. Dialecte 
von Tarcent der Fall.

•) EbeisirO in den Ros. T . z. B. enubíěon 234, pôwnjon 255, sércon 271, 
můžou 281.
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In den benachbarten görzischen Dialecten herrscht in diesem 
Puncte keine Uebereinstimmung. Aus den von Štrek. gegebenen 
Beispielen dežjan 15, klačam 16, škrpcam 20, kostańcam 24, da- 
nárjam 31, babišěan 46 geht auf das unzweideutigste hervor, dass 
im görzer Mittelkarstdialect die jo-St. im instr. -am, -an haben, und 
dies gibt auch Zakrajšek für die görzischen Dialecte ohne jedwede 
genauere Bestimmung an: mečam, ucenjam, kraljam, krajncam, 
während im Dialecte von Cirkno bei diesen Stämmen neben -am 
auch-em erscheint: srcam, pitjem, žganjem etc., die Sprache hat 
es sogar bis zu einem peresetem gebracht. Ich glaube, dass auch 
für diesen Dialect bei den weichen Stämmen von der Endung -am 
auszugehen ist, und dass sich daraus auf lautlichem Wege nach 
den Palatalen und j em entwickelt hat, denn nach diesen erscheint 
für ein jedes a ein e (cf. Archiv VII. 575—576). Man muss dem
nach bei der Beurtheilung dieser Formen von jenen Beispielen, die 
auf die genannten Consonanten lauten, abstrahiren und solche Bei
spiele heranziehen, wie srcam, welche darthun, dass das -em in 
pitjem etc. nicht die alte assimilirte Endung -em ist. Geradeso 
steht es im Dialecte von Davca : listjem, pitjem etc. Ob auch die 
instr. tovaršem, yunišem im Dialect von Ajdovščina so zu beurthei- 
len sind oder ob hier die ursprüngliche Endung vorliegt, kann ich 
beim Mangel jedweden weiteren Materials nicht entscheiden. Im 
Dialect von Dörnberg wird man wohl bei den weichen Stämmen 
ein -em finden, denn sonst ist nicht leicht der instr. štrikem zu er
klären, doch fehlen mir Beispiele und nähere Angaben.

In den Dialecten Innerkrains ist wenigstens theilweise die En
dung -em bewahrt, so in jenem von St. Peter (an der Pivka), wo 
bei den weich auslautenden Stämmen durchgehends instr. auf -em 
gesprochen werden ; um Podkogel spricht man hlapcam, srcam aber 
krajem, konjem. Es gilt bezüglich dieses Dialectes das beim Dia
lect von Cirkno gesagte. In den Dialecten Oberkrains, soweit ich 
dieselben überblicken kann, gibt es nur instr. auf-fcm, abgesehen von 
ът. Dieses gilt vom Dialect von Veldes: zécam, óčam, jœeàm; im 
Wocheinerdialect ebenfalls možam Baud. 5S; in jenem von Vodice 
kralam, konam, gospodarjam, polám, možam, ncžam; in dem von 
Luža kojnam, gospodarjam, mecam, nožam, srcam, živlejnam etc. ; 
in dem von Trate: sočivjam, bera¿am etc.; in dem vonPredvor: 
vocam, košam, nožam, krajam etc. Auch Kcpitar hat in seine

l*
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Grammatik -am aiifgenommen : krajam 221, gofpodarjam 228, 
mösham 232, feroam 237.

Dasseibe Verhältnis ist in der grossen Mehrzahl der steierischen 
Dialecte und instruía, auf -em sind nur noch in sehr wenigen Dia- 
lecten erhalten, so in dem von Römerbad, wo fast ausnahmslos bei 
den weichen Stämmen -em erscheint: nožem, môžem, kojem 
(=  konjem) etc., in Vraz. haben die Volkslieder aus der Um
gebung von Cilli nur instr. auf -am : koscam 21, konjam 34, und 
es wird in der Thai hier so gesprochen; es hat deshalb auch Sel- 
lenko in seiner Grammatik S. 37 -am. In den Östlichen Dialecten 
Śteiemarks ist dagegen nur -om bei weichen Stämmen ; in dem 
Dialect von Dosteia: kralom, sercom, terplejom, budičom, vese- 
Ijom, ógnjom; in Dain. Posv. p. lesen wir nur mlačenjom 20, ve- 
seljom 31, lieom 32, cvetjom 36, sercom 40, 48, kovánjom 54, 
hvaíenjom 128; in dessen zgod. veseljom 4, sercom 10, 35, 135, 
povelenjom 11, poželenjom 21, zidanjom 22, terstjom 23, morjoin 
25, orožjom 40, možom 98, drevjom 131; im Volkm. lajanjom 3, 
konjom 27, ferzom 43, 69, kufhzom 67, robzom 79, bratczom 88, 
lizom 88, gobeom 95. zhertalom 99, fonzom 122; in Volkm. P. kun- 
canjom 18, srcom 18, poštenjom 20, jočom 27 etc. In der Prek- 
murscina ist ein Schwanken zu bemerken. Die gewöhnliche Endung 
der jo-St. ist auch da -om, nur bei jenen auf -je (ije) scheint -em 
bevorzugt zu werden. In den Pred. veseljom I 106, 109, bičom Ï 
110, srcom I 112, 140, IÏ 107, varašom I 113, licom I 125, II 93, 
gnojom I 126, pošíenjom I 139 und noch auf derselben Seite po~ 
štenjem, zgovarjanjom 194, ognjom I I 110, gjanjom II 117, bičam 
I 130, aber vadliivanjem 1 135; im Kiizm. ognyom, licom, srcom, 
rožjom, plašěom, oliom, jesijom, trnjom, kralom, korenjom etc., 
doch slisanjem, semenjem, dugovanjem, vcenjem, kamenjem, pre- 
ganjanjem, hitênjem, mislênjem, odgovarjanjem, lovlenjem. — Der 
Dialect der ßelokranjci hält wenigstens in einigen Dialecten den 
instr. der harten und weichen Stämme auseinander, so in der Gegend 
von Adlesice, während um Möttnig vor dem m eia ganz schwaches 
voealisehes Element erscheint, so dass jeder Unterschied zwischen 
-om und -em verloren gehen muss.

Die Uebertragung der den auf harten Consonanten auslauten- 
den Substantiven zukommenden Endung -om auf die jo-St. geht in 
den slav. Sprachen in ihren Anfängen in die älteste historische
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Periode zurück und heutzutage ist die Mischung der Declinations- 
formen der т і / о -  und jo~St. nicht bloss auf den instr. sgl. beschränkt, 
sondern auch in den anderen Casus, insbesondere im gen. und dat. 
plur. zu finden. Schon in den pannonischen Denkmälern des Asi. 
sind solche Analogiebildungen, wenn auch beschränkt auf Fremd
worte: mosěomb оіеоть zogr. ijudeom-b assem. moseomu, assem. 
nazoreorox assem. (Mikl. I I I2, 16); im Serbokroat. sind die ältesten 
Beispiele, abgesehen von solchen wie царомь, das schon im XIII. 
Jahrh. nachweisbar ist, bereits aus dem XIV. Jahrb. belegbar und 
werden im XV. Jahrh. zahlreich, und zwar sind sie, soviel man 
nach den von Danic. Isior. 36 gesammelten Beispielen urtheilen 
kann, dem čakav. Dialect eigen, was nicht ganz mit dem heu
tigen Thaibestand übereinzustimmen scheint, da ich in Neman. 
Oakav. St. vergeblich nach solchen Formen gesucht habe. Ich habe 
daselbst gefunden školjen, kraljen, lancen, ocen, vencen, sincicen, 
kolačen, malencen, jalovišéen, pitanjen, ognjišéen, znamenjen etc. 
Dass aber auch in der Gegenwart in einigen Gegenden des caka- 
vischen Sprachgebietes im instr. die jo-Stämme mit den x/o-St. 
zusammenfallen (on, an) sieht man aus Strohal, Oseb. dan. rieck. n. 
22: lancon, lancun neben lancen, pajón, pajun und pajen, konjon. 
konjun und konjen. Für den Dialect von Ragusa erwähnt aus
drücklich Budmani, Rad LXV, 170, dass die instr. auf -em durch 
jene auf -от  ersetzt werden: macom, nožom, kráľom, koůom, 
ocom, popoľom etc. Im Russ, kann man in solchen Fällen nicht 
von Analogiebildungen sprechen, sondern wir haben den Ueber- 
gang eines e in о nach den Palatallauten vor uns. Doch sprechen 
einige Anzeichen dafür, dass in der ältesten historischen Periode 
des Russ. auch eine Vermischung der beiden Classen eingetreten 
ist. Sobolevskij (Лекц.) 52 führt schon aus Slovo Ipol. obx antikr,, 
also aus einem Denkmal des XII. Jahrh. Beispiele auf -о т  statt -em 
an. Er rechnet sie zwar zu den Fällen des Ueberganges des e in o. 
Da aber aus dem XII. Jahrh. dieser Process so gut wie nicht nach
weisbar ist (чоловвка im Sbor. Svjat. von 1073 wird wohl ein 
Schreibfehler sein, das erste о wurde verschrieben wegen des nach
folgenden) und sichere Beispiele, die nicht dem Declinationspara- 
digma entnommen sind, erst im XIII. Jahrh. auftreten (Ообод. Лекц. 
52, Колос. Очерки 93), so glaube ich, jene Beispiele aus Slovo Ipol. 
als Analogiebildungen nach den harten Stämmen auffassen zu
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dürfen. In jenen кітва. Dialecten, wo dae e hart geworden ist, 
findet man im instr. der jo-St. -em und nicht -om (Ogonow. Studien 
122). Im Böhm, konnte natürlich ein solches Hinübergreifen der 
'b/c-St. in die Deel, der jo-St. im instr. sgl. nicht stattfinden, da 
derselbe schon bei den harten Stämmen auf -em (=  -хмь) endigt. 
Dagegen sind im dat. pl. schon in den ältesten Denkmälern, also 
im XIII. und XIV. Jahrb., Formen auf -om auch bei den jo-St. stark 
verbreitet (Gebauer 26) und auch in den Dialecten der Gegenwart 
ist dies der Fall. Anders steht es im Slovakischen, das ja im instr. 
sgl. nicht nur -em, sondern auch -om hat: es ist jeder Unterschied 
im instrum. zwischen den ■ь/о- und jo-St. anfgegeben (Pastrnek, 
Beiträge 107) und man spricht mužom, mečom (Pastm. 62, Hattala 
183), poľom (Hatt. 189). Das Lausitzserb. mužom, polom gehört 
nicht hieher, es ist durch Umlaut aus mužem, polem entstanden. 
Dass das Poln. keine Parallele fürs Sloven, bietet, ist klar, es hat 
ja auch bei den ті/o-St. nur die Endung -em (-■ьмь).

Umgekehrt findet man im Hren den instr. pértem 476, vgl. 
трагем, брегезі, дететем, клунем, крилем im Resavski-Dialect des 
Serb. (Živanovié, Особине ресавскога или к о с о е о п о л >с к . диалекта 
S. 19).

Der nom. plur. hat neben dem noch jetzt ganz allgemein üb
lichen organischen -i die Endungen -je, -ovi, -ovje, -ke, bei den 
neutr, auch -e und bei einigen masc. -a.

Die den masc. i-St. entlehnte Endung -je (asl. -ьге, -ик) ist 
bereits in den ältesten sloven. Sprachdenkmälern stark verbreitet 
und es gibt heutzutage fast keinen sloven. Dialect, wo sie nicht im 
Gebrauch wäre. Wir können deshalb annehmen, dass sie von der 
i-Declin. schon in der ältesten historischen Periode in die i/o-Sí. ein
drang und wir können dabei auf’s Asl. verweisen, in dessen pan- 
nonischcn Denkmälern solche Neubildungen zu finden sind (Mikl. 
III2 18, Scholvin 16—18), auf’s Serbokroat., wo schon in der älte
sten Zeit nom. plur. auf -ije, -je, -č, -e Vorkommen (Danic. Istoi 
60, 61), auf’s Altböhm., das seit dem XIII. Jahrh. derartige Formen 
aufweist (Gebauer 10, 11) und auf’s Poln., wo sie auch schon in 
den ältesten Denkmälern zu finden sind (Kalina 77). In den an
deren slav. Sprachen sehen wir die nom. plur. auf -je (-ик, -ьв) 
zuerst bei den weichen Stämmen auftreten und sich erst von da 
auch auf die hart auslautenden verbreiten. Ob dies auch im Sloven.
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der Fall war, lässt sieh mit Hilfe des jetzt vorliegenden Sprach- 
materials, das erst seit der Mitte des XVI. Jahrh. reichlicher flieset, 
nicht nachweisen, denn in dieser verhältnissmässig schon sehr 
späten Entwicklungsperiode war schon längst jeder Unterschied 
zwischen harten und weichen Stämmen geschwunden, die einst 
»weichen» Consonanten waren verhärtet.

Da im Sloven, die Déclinât, der masc. i-St. vollständig in der 
der ’b/o-St. aufgegangen ist, so ist es natürlich, dass sich die ur
sprünglichen i-St. gar nicht conservativ in der Bewahrung der nom. 
auf -je zeigen und dass zwischen ihnen und jenen der ъ/о-ОесИп. 
hierin kein Unterschied besteht. Man kann sagen, dass im Sloven, 
vorzugsweise jene Substantiva den nom. auf -je bilden können, 
jedoch nicht müssen, welche Personen und Völker bezeichnen und 
auch einige Benennungen lebendiger Wesen. Von anderen Substan
tiven sind derartige nom. nur sehr selten. Auch hierin stimmt das 
Sloven, mit den anderen slav. Sprachen überein, denn schon im 
Asl. machte sich bei den Analogiebildungen des nom. pl. nach den 
i-St. dies Princip geltend und Danic. Istor. 60—61 führt aus dem 
Serbokroat. solche nom. nur von Substantiven, Welche Personen 
bezeichnen, an. Dasselbe gilt zum grössten Theile auch fürs Alt
böhm. und noch heutzutage sind diese Formen bei den x/o-St. im 
Böhm, hauptsächlich auf die Personen und Völker bezeichnenden 
Substantiva beschränkt. Ausschliesslich war und ist im Sloven, 
der nom. plur. auf -je nirgends geltend, er kommt nur neben den 
anderen Endungen, besonders neben der verbreitetsten und histo
rischen Endung -i vor, obwohl bei einigen Worten -je die Begel ist.

In den kurzen Aufzeichnungen aus dem XV. und der ersten 
Hälfte des XVI. Jahrh. sind keine nom. auf -je, da es in einigen 
dieser Fragmente überhaupt keinen nom. plur. gibt, in anderen 
aber wenigstens nicht bei solchen Substantiven, wo man eine der
artige Form erwarten könnte. Die Beispiele beginnen erst mit dem 
Jahre 1550 und zwar ganz in heutiger Weise. In Trub. C. sind 
neben dem oft vorkommenden und die Regel bildenden ludye ') noch 
haidye 13, judye 13 neben iudi t.p.d. H 7, bratye 67, 101, moshye

О Der nom. piar. ludje hält sich als ein Ueberrcst der ursprünglichen 
Declin. angemein fest und ist in allen Dialecten mit Ausnahme einiger öst
lichen die gewöhnliche Form.



8 V. Oblak,

127, 132, 229, gofpudye 141 doch selten goi'pudi t.p.d. I I I 198; im 
t.p.d. bratie II 1, 26, 31, 165, 174, Mar. 3e, aydie II 7, 28, 31, 63, 
84, tatye (i-St.) П 60, III 139. tatie Ap. 19e, III 87, 88, 123, ludie 
II 84, rnoshie Luc. 5c, 17c, Ap. lib , goftie III 231 ; im t.d.d. sind 
dieselben Beispiele : aydie, bratie, ludie, mosbie, tatie. Im Krelj 
lüd ie llla , 7b, 9b, 10b etc., bratie 5b, 40b, 63b, gofpodieöb, 
Judie 30a, 42b, 138b, aydie 53a, 154b, daneben aber auch lüdy 
118, welches ich nicht als eine Verwechslung des nom. mit dem 
acc. (welcher noch heutzutage allgemein ljudi lautet) auffassen 
möchte, wie dies Соболев. Лекц. 139 ftir’s altruss. люди timt, was 
im Russ. allerdings noch möglich ist, sondern als eine Ausgleichung 
mit der grossen Mehrzahl der nom. auf -i; im Vinogr. z. poite 
(=  potje) 8, vinogradye 51 ; im Dalmat, aidje Pr. Rih. 3a, Ps. 2, 
judie Pr. gospudje Pr. Jos. 13a, moshje Pr. Jos.8b, 9a, bratje Gen. 
19, 29, 37, Rih. 8c, Reg. I 30c, lasje Lev. 13, tatje Ps. 17, sobje 
Ps. 57 etc.; im Hreu bratje 3a, 4a, 5b, 21 b, 79a, ajdje 4b, 112b. 
judje 7a, 45b, moshje 5b, 79a, 60b, 90a, tatje 36b, voleje 110a, 
ludje (einigemal); Stapl. iudie 11, 67, 68, prophetye 68, tatje 104, 
aidie 158, gofpodie 207 und ludye 33; in Laib. Sch. purgane 10b, 
14; in Vinogr. zk. potie 37; im Skai, ozhietie 27 a, indie 58a, 
86a, b (bis), 97a, 100a, 117a, moshie 61b, 281b, 425a, bratie 
125a, 410b, 413a, aidie 240b, kralie 286b, und krale 286b, tatie 
420b, raubarie 420b; Schön!, bratje 1, 3, 9, 31, ajdje 4, 39, judje 
7, 118, tatje 175, moshje 123, 158, sofedje 314; in Kast. Br. bratje 
6, 7, 33, 60 etc., ozhetje 368, iudje 394, 396, gofpudje 420, moshè 
429, ludje 84; in dessen N.Z. ludè 21, 26, 46, 90, ludje 196, sobe 
61, laffie 61 ; im J. Bapt. iudje III 18, 217, 254 neben iudy I I I 83, 
ajdje III 80, 129, 227, gofpudje III 96, lalje III 120, moshje III 
207, 208, ludje (mehreremal) etc., daneben auch gospudy I I I 3, 36, 
was in diesem Falle kein ursprünglicher acc. ist.

Ganz unverändert ist dies Verhältniss im XVIII.Jahrh. geblie
ben und es ist bis auf die Gegenwart keine bedeutende Aenderung 
in den einzelnen Dialecten eingetreten. In den Evang. vom J. 1721 
liest man neben nom. auf-je wie bratje 1, 4, tatje 71, aidje 78 etc. 
auch nom. au f-ji, von denen es aber zweifelhaft ist, ob sieje ge
sprochen wurden, wahrscheinlich beruhen sie auf einer Combination 
des Verfassers, der in der Vorlage die Endung -je fand und diese 
mit der üblichen Form des nom. plur. ausgleichen wollte : ajdji 4,
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jïtdji 7. Aus Cat. führe ich nur einige Beispiele an, da die Sprache 
dieses Buches in diesem Punkte nichts besonderes bietet: aidie 59, 
judie 59, 228, gofpudie 56; im Rog. ozhetje 44, 74, laffjè 72, go- 
fpudje 2, 10, volzje 82, 90; im Bassar ajdie 27, 71, 119, bratje 88, 
judje 143, 148, ludje 26; in den Evang. aidje 4, 39, 74, bratje 3, 
7, 31, 43, 168, Judje 7, 202, moshje 131, 168, 174 etc., tatje 209, 
volzje 232; aus der Duh. br. habe ich mir keinen derartigen nom. 
plur. notirt.

In den ältesten kajkavischen Drucken sind nom. plur. auf -je 
verhältnissmässig selten und in jenen des XVII. Jahrb. fast nicht zu 
finden. In Vram. Krön, doktorie 23 b, Lengelie 2 a, Rimlanie 10 b 
aber kmeti 53b; in dessen Post, liudie (sogar ludije), apoftolie 4b, 
5a, 10b, 32b etc., mofie 16a, 23b neben niufi 25a, 33b, pafztirie 
20 a aber kmeti 7 a und nicht das in anderen Dialecten sehr ge
bräuchliche kmetje. Dagegen erscheint in diesem Dialecte -je 
häufig in der combinirten Endung -ovje.

Der nom. plur. auf -je hat fast in allen sloven. Dialecten stark 
um sich gegriffen ; es gibt nur wenige Mundarten, welche sich von 
dieser Neubildung freigehalten haben. Doch auch in den übrigen 
Dialecten ist die Form nicht gleich stark verbreitet. Eine Regel 
herauszufinden, welche Substantiva in der Gegenwart diesen nom. 
bilden, ist nicht möglich. Man kann nur sagen, dass dabei ganz 
dasselbe Princip waltet wie bereits im XVI. Jahrh. und dass dies 
für alle sloven. Dialecte mit ganz kleinen Abweichungen gilt. Die 
venetianischen Dialecte kennen diese Endung, doch in welchem 
Umfange kann man weder für den Dialect von St. Peter ans Rlod., 
noch für den von Resiti, aus Baud. d. C. ersehen. Für den erstereu 
Dialect gibt Klod. die Beispiele tatje 9, sosiedje 26; aus den mir 
zu Gebote stehenden brieflichen Mittheilungen ersehe ich, dass in 
diesem Dialect die Endung -je wenig verbreitet ist (z. B. tatjé, 
možjé). Für den Dialect von Resia1) habe ich mir aus Baud, nur 
můžje 28 und hlodje 28 notirt. Ebenso ist in den görzer Dialecten 
diese Neubildung bekannt, so in dem von Cirk.no z.B. lasie, muožie 
etc.; indem von Davča: kmetje, možjé, zobje, ocetje, gospodje,

4 In den R es.T . robje 39, mužjt; 64, l ì 5, 304, 492 und rmižjs 473, m užjt, 
norcje 194, čriwje (èrevli) 77, 212, d ižrtôrje 297, žrebje 331, üuje (hlevi) 353, 
hozarawje 375, hlodje 514, doch ju d i (ljudi) 53, 57, 69 etc.
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sosedje, golobje, gadje etc., daneben sind aber anch die anderen 
Formen des nom. plur. im Gebrauch und zwar kann oft ein und 
dasselbe Wort auf verschiedene Weise den nom. plur. bilden; im 
görzer Mittelkarstdialect ist in derselben Weise und demselben Um
fange diese Form verbreitet (besonders bei Substantiven, die Per
sonen bezeichnen): tetjić, zebjié, lísjié, yalubjie (Štrek. 12), 
zèbjié, možjié neben možuôve etc. ; in jenem von Ajdovščina fantje, 
tatje etc.; in dem von Dörnberg možje, študentje und študenti etc. 
Dasselbe Verhältniss herrscht in den Dialecten Inner- nnd Unter- 
krains. Im Dialect von ßeifniz gospudje, goluobje, medvaidje, 
možje, tatje etc.; in dem von St. Peter tatje, gospodje, zobje, diese 
Substantiva haben nur die Endung -je; in dem von Podkogel 
bratje, gostje, kmetje, očetje, tatje etc.; in der Nähe von Rudolfs
wert (Grac. tum) gospodje, tatje etc. Yon den Dialecten Ober- 
krains gilt dasselbe. Kopitar, Gramm. 231 sagt darüber: »brat, 
fánt, golob, gospod, hrovàt, jud, kmèt, zèt, soldât, sósed, svat und 
vielleicht noch welches andere, im Gen. auf -ba, -da, -ta endende 
Masculinum machen den Nom. pl. statt in -i lieber in -je, brátje, 
fântje, golóbje, gospódje, kmétje, zétjeetc., sonst aber gehen sie 
durchaus wie ràk«. Metelko, der sich an Kopitar hielt, spricht hier 
einfach seinem Meister nach: »Die im Gen. Sgl. auf-ba, -da, -ta 
Ausgehenden haben im Nom. pl. -je« und er führt dann fast die
selben Beispiele an wie Kopitar, nur fügt er noch hinzu S. 176 : 
»In manchen Gegenden, vorzugsweise Unterkrain, spricht man nach 
dem n, vor dem ein Vocal stehet, im Nom. pl. immer je oder e : 
kristjanje, tlačanje, sršenje, kopnnje, Locanje, Lakničanje etc.« 
Die Ansicht der beiden Grammatiker (die zwar Kopitar nicht aus
drücklich ausgesprochen hat), als ob der nom. plur. auf -je im 
Sloven, oder wenigstens in den oberkrain. Dialecten — denn auf 
diese nehmen die Beiden die meiste Rücksicht — vom Auslaute des 
Substantivums abhinge und nur bei den auf gewisse Gonsonanten 
auslautenden stehen könnte, ist, wie schon die oben angeführten 
Beispiele zeigen, falsch. — Im Wocheinerdialect ist diese Form 
bekannt: zobje 93, sosedje 106; ebenso in dem Dialect von Trate, 
wo sie vielfach mit -ovi abwcehselt (was auch in anderen Dialecten 
der Fall ist): gostje, kmetje, svatje, zetje, gradje und gradovi etc.; 
in dem von Yodice können vorzugsweise jene einsilbigen Substantiva 
diese Endung annebmen, die den gen. auf -u bilden, daneben haben
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eie auch -ovi: tatje und tatovi, gradje und gradovi, raostje und mo
stoví; die nom.pl. auf -je treten aber auch bei anderen Worten auf, 
die im gen. nicht die Endung -u kennen; ebenso in dem Dialect von 
Luza: bratje, judje, golobje, gospodje, kmetje, lasje, možje, so- 
sedje, svatje, tatje, zobje, Brjanje etc.; in dem von Predvor bratje, 
svatje etc.

Die westlichen und centralen steierischen Dialecte schliessen 
sich in diesem Punkte an die Oberkrainer an. Die östlichen Dialecte 
der Steiermark und die Prekmuršcina haben die nom. auf -je schon 
etwas stärker um sich greifen lassen, wenn man auch von der sehr 
stark verbreiteten Endung -ovje ganz absieht. Das sehen wir deut
lich für die Prekmurščina in den Pred., wo man liest: angjelje
I 109, 116, 120, 132 (in den meisten übrigen sloven. Dialecten 
angeli), grešnicje I 116, 152, starišje 1 117, siromacje I 123, apo
steme I 123, II 94, vucenicje I 130, jupacje 1 133, narodje I 135, 
poganje I 142, prijatelje I 151, levitje II 99, tatje II 99, 100, pa- 
sterje II 100, neprijatelje I I 114, prijatelje II 115, 118, Kimčanje
II 117, pajdašje II 118; Küzm. schreibt poganje, tatje, vrazje, 
golobje, prijatelje, neprijatelje, bratje, angelje, sidarje, roditelje, 
sôsidje etc.; im Dialect von Dostela ist schon diese Endung nicht 
mehr so stark verbreitet als in dem vorerwähnten Dialect, aber 
doch mehr als in manchen Dialecten Erains, man spricht z. B. 
bratje, golobje, gospodje, gostje, kmetje, lasje, mozje, tatje, zobje, 
aber sosedi und sosedje. Dainko ist dieser Form abgeneigt, denn 
er schreibt in seinem zgod. brati 17, 26 (und nicht bratje, wie in 
der Mehrzahl der Dialecte), moži 60 (und možje, was im Sloven, 
das gewöhnliche ist), golobi 95. Der aus dieser Gegend gebürtige 
Grammatiker Schmigoz sagt S.17 nur: »Die Hauptwörter auf t und 
d macht man gerne im nom. pl. auf je statt in i« und in Murko, 
Gramm. S. 19 lesen wir fast ganz dasselbe: »die im Gen. des Sgl. 
auf ba, da, ta sich enden, nehmen im Nom. Pl. statt des і gewöhn
lich ein j an. Dieses j statt des і bekommen auch gerne die auf r 
sich Endendem; — in der Anmerkung fügt er hinzu: »jedoch 
schliessen alle diese auch den regelmässigen, obwohl weniger ge
bräuchlichen nom. pl. nicht ganz aus, und man hört, besonders in 
Steiermark, häufig: brati, fánti, golobi, gospódi, očéti, pisárji, pa
stí rji«. Bei allen diesen Grammatikern kann man einen gewissen 
Einfluss der Grammatik Kopitar’s nicht verkennen. — Den Mund
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arten der Belokranjei sind nur die nom. auf -i bekannt, die Endung 
-je. -ovi etc. kennt man in diesem Dialect nickt.

In den Dialecten Kärntens scheint diese Form des nom. pi. 
ganz unbekannt zu sein. Für den Kosenthalerdialect erwähnt dies 
Scheinigg (Kres II 429) ausdrücklich und für den Jaun- und Gail- 
thalerdialect gilt dasselbe nach den von mir eingezogenen Erkun
digungen.

Die von den u-St. entlehnte Endung -ove des nom. plur. war 
schon in der Mitte des XVI. Jahrh. in den sloven. Dialecten, mit 
Ausnahme des Kaj dialectes sehr selten (Archiv X, 618). Sie ist 
nur bei einsilbigen Substantiven zu finden, wie überhaupt nur diese 
einige alte Erbstücke der u-Declin. bewahrt haben. Die Sprache 
wollte offenbar, nachdem sie das aus einigen Casus eingedrungene 
ov bei einigen Monosyllabis in den meisten Casus verallgemeinert 
hatte, dem Zusammenfällen mit dem bei diesen Substantiven gleich
lautenden acc. plur. (-ove) ausweichen. Zu dem gesellte sich noch 
der Umstand, dass die Endung -e im plur. im Sloven, allgemein als 
acc. gefühlt wurde, denn sie ist bei allen Substantiven generis 
mase, und fern, ganz allgemein, während sich andererseits in der 
Sprache ein gewisses Gefühl ausbildete, dass das і dem nom. pl. 
mase, zukomme, und deshalb wurde die Endung -ove schon so früh 
durch -ovi verdrängt. Der nom. plur. auf -ove hat sich gewiss nie
mals in alien sloven. Dialecten gleich stark gehalten. Dies kann 
man aus den heutigen Dialecten schliessen, von denen ihn die bei 
weitem grösste Mehrzahl gar nicht kennt ; er lebt nur in einigen 
südwestlichen Dialecten und deshalb wird es uns nicht Wunder 
nehmen, dass er im unterkrainischen Dialecte des XVI. Jahrh. — 
aus diesem Sprachgebiete sind ja  fast alle Drucke dieser Periode — 
schon fast gar nicht anzutreffen ist, wie dies auch in der Gegenwart 
der Fall ist. Wie es sich mit den Dialecten Oberkrains im XVI. 
Jahrh. verhielt, kann man nur vermuthen. In einigen Denkmälern 
aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrh., die in diesen Dialecten ge
schrieben sind, treffen wir diese Formen an, da wir aber vor dem 
XVn. Jahrh. aus diesem Sprachgebiete keine umfangreicheren 
Aufzeichnungen besitzen — die kleineren bieten überhaupt keine 
nom. pl. solcher Substantiva, dass man eine derartige Form er
warten könnte — so wird man annehmen dürfen, dass wenigstens 
einige Dialecte Oberkrains in der Bewahrung der Endung -ove
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etwas conservativer waren als die Unterkrains. Im Kaj dialect dos 
XVI. Jahrb. sind dagegen die nom. pi. -ove bedeutend häufiger.

In den von mir benutzten Schriften Trub, habe ich nur gefun
den: treffuue t.p.d. Mar. 13a, III 3, im Krelj vetrove 19a und ga
do ve ; im Stapl. voloue 33, vetrone 33, im Skai, daruue 199b, 
gradone, rodoue 336b. Da jedoch in den beiden letztgenannten 
Handschriften das unbetonte і bereits in einigen Fällen zu einem 
kurzen mit e bezeichneten Laut wird, so wäre es möglich, obwohl 
nicht wahrscheinlich, auch die Formen auf-ove auf ein älteres -ovi 
zurückzufdhren. Im Kajdialect lebten, wie erwähnt, die alten nom. 
auf -ove im XVI. Jahrh. noch kräftig, denn in Vram. Krön, liest 
man: zinoue la , 6b, mufeue 3a, popone 3b, sidoue 16b, gradone 
60a, vitezoue 60a; in dessen Post, szinoue 2b, bokoue 5b (neben 
boezi 5b), dneue 6b, 25b, 28a, fidoue 23a etc. Im XVII. Jahrh. 
ist es aber in diesem Dialect schon anders geworden, denn Petret. 
schreibt sidovi 6, 46, 47, 53 und sogar fzini 28, 42 etc., ztani 151. 
Ob im Laufe von 70 Jahren die nom. plur. au f-ove gänzlich ver
drängt worden sind oder ob sie nur von einigen Schriftstellern in 
der Büeherspraehe aufgegeben wurden und im Dialecte noch weiter 
fortlebten, oder ob dies überhaupt auf dialectischen Unterschieden 
beruht, lässt sich jetzt nicht sagen. Jedenfalls darf man nicht ver
gessen, dass bereits im XVI. und noch mehr im XVII. Jahrh. von 
den meisten sloven. Schriftstellern nicht der reine Heimatsdialect 
geschrieben wurde, sondern dass sich schon damals gewisse »ge
lehrte« Kegeln für die Schriftsprache festzusetzen begannen.

In der Gegenwart hat sich die Endung -ove nur in den süd
westlichen Dialeeten erhalten. Im Dialect von Kesia1) muss sie 
stark verbreitet sein, denn in Baud. d. C. finde ich kôžnfave 8, 
siženove 54, jerbove 56, sýnave und sýnuve 79, rakove 79, ükave 
79, bránové 79, dóbove 79, kapuve 79, kópove 80, kósove 80, 
mlýnové 80, krekove 80, Die beiden anderen Venetian. Dialecte 
scheinen diese Eudung nicht zu kennen; doch spricht man im Dia
lect von Dividale, der sich an die benachbarten Görzerdialeete an- 
schliesst, vukuove, ob es noch mehrere derartige nom. gibt, weiss

*} In  den Bes. T , ieonove 9, ozdove jhozdove) 297, wranove 572. E s is t 
jedoch zu beachten, dass daselbst für unbetontes і auch e eintreten kann, es 
also demnach nicht ganz ausgeschlossen ist, dass ove au f älteres ovi zurück
zuführen ist.
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ich aicht anzugeben. Im Dialect von Cirkno ist -ove bei den 
einsilbigen Substantiven (die auch im gen. sgl. nach Analogie der 
u-St. gehen) sehr häufig: kvasöwe, izó we, rpowe, rabowe, sadowe, 
snòwe, stanowe, strahòwe, mastòwe, zidòwe, pasowe, mhòwe, na- 
sòwe, dbówe, wazòwe, bagòwe, dugòwe, vetròwe, zgunòwe, tra- 
kòwe, ukòwe; nom. pi. auf -і sind bei diesen Substantiven sehr 
selten, dagegen kommt die Form -ovi gar nicht vor. Da in diesem 
Dialect das unbetonte і nicht zu e herabsinkt, so unterliegt es kei
nem Zweifel, dass wir in diesem -ove die ursprüngliche von den 
u-St. entlehnte Endung zn suchen haben. Mit diesem Dialect stimmt 
der von Davča überein: darove, dežove, gostove, gradove, tatove 
(nicht tatje, gostje), hrast.ove, vratové, vetro ve, klasové, mostové; 
nom. pl. auf -ovi gibt es in diesem Dialect ebenfalls nicht. Das
selbe gilt vom görzer Mittelkarstdialect, nur hat dieser neben -ove 
schon auch -ovi: strahuóv«, sintióV£. možiíóve, und možje (Štrek. 
12), rogüóve, wozuóve, boguóve neben -uòvi, yojzdüóve, woläóve, 
waluóvs, vetrüóve, zyonuóV£ (19). In diesem Dialect wird in einzel
nen Fällen kurz oder unbetontes і zu £ und man könnte deshalb 
annehmen, dass sich -ove aus -ovi entwickelt habe. Dagegen 
spricht der Umstand, dass die nächstverwandten Görzerdialecte nur 
die Endung -ove und nicht -ovi kennen.

Der nom. plur. auf -ove fing in den slav. Sprachen schon sehr 
früh an, sich von den u-St. zu verbreiten; die ersten Anfänge dieser 
Analogieübertragung reichen in den meisten slav. Sprachen wohl 
in den Anfang der historischen Periode, denn man findet dies schon 
in den asl. Denkmälern (Scholvin 13). Die Verbreitung dieser 
Endung geschah in den verschiedenen slav. Sprachen nicht naeh 
demselben Princip; im Sloven, und Serbokroat. war der Wort
umfang massgebend und es war -ove an die Einsilbigkeit des 
Wortes gebunden; im Poln., Lausitzserb. und theilweise Böhm, 
war dagegen mehr die Bedeutung des Wortes das Entscheidende. 
Im Serbokroat. sind diese Formen schon in den ältesten Denkmälern 
mit nationaler Sprache zu belegen und gehen bis zu Ende des XVI. 
Jahrh. (Danic. Istor. 58—59), und wenn Mikl. III2 209 sagt: »die 
alten Formen des Serb, auf -e : valové, židové, popové, sinové sind 
asl.#, so ist dieses zumindest unklar und kann nur für die serb. 
Denkmäler kirchlichen Charakters gelten. Dass solche Formen 
wirklich in der altserb. Volkssprache lebten, sieht man daraus,
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dass sie nicht bloss in'serb. Urkunden, wo doch der Einfluss des 
Kirchenslav. sehr gering ist, anzutreffen sind, sondern dass sie sich 
noch im XY. Jahrh. bei den Schriftstellern finden. In den gross- 
russ. Dialecten sind diese Formen sehr selten; im Klruss., beson
ders in den Gebirgsdialecten, sind sie stärker verbreitet (Archiv 
VIH. 235). Wie stark sie in den letzteren um sich gegriffen haben, 
geht am besten aus dem hervor, dass sie sogar in die Declin. der 
fern. a-St. eingedrungen sind, z. В. громадове (Ogon. 125). Dass 
sie einst Überhaupt im Kuss, nicht so vereinzelt waren wie heutzu
tage, dafür sprechen der nom. plur. auf -овья, -ова, denen nom. 
auf -ove zu Grunde liegen; in der That sind im Kuss, des XIII. u. 
XTV. Jahrh. nom. auf -ove nachweisbar (Собол. Лекц. 123, Колос. 
Очеркт, 109, 120). Im Böhm, sind diese Formen schon in der äl
testen Periode belegbar (Gebauer 10, 25), und haben sich auch in 
der Gegenwart erhalten, obwohl sehr ungleichmässig in den ver
schiedenen Dialecten (Bartoš 67, 112) und leben auch in mehreren 
Gegenden des slovak. Sprachgebietes (Pastrnek 14). obwohl sie da 
grösstentheils durch -ovja verdrängt sind (Bartoš 41). Am stärksten 
sind diese nom. plur. im Poln. und Lausitzserb. verbreitet und für’e 
erstere hat man bereits aus den ältesten Denkmälern zahlreiche 
Beispiele (Kalina 71—72, 76—77); für’s Oberserb. vgl. Schmaler’s 
Gramm. 41 und Miklos. ПІ2 472.

Viel verbreiteter sind im Sloven, die nom. plur. auf -ovi, die 
neben den organischen Formen bei den Monosyllabis generis mase, 
den meisten Dialecten bekannt sind. Sie sind hervorgegangen aus 
der Form -ove durch Ausgleichung mit den übrigen nom. plur. auf -i. 
Der Differenzirungstrieb war hier von unbedeutendem Einfluss, denn 
diese nom. plur. sind schon ganz allgemein, als die acc. plur. auf 
-ove noch sporadisch auftreten, und da also diese Accusativformen 
jüngere Schöpfungen sind als die nom. auf -ovi, so kann man hier 
nur annehmen, dass die Sprache die Formen des nom. hat möglichst 
ausgleichen wollen und da man auch in den übrigen Casus schon 
den durch ov erweiterten Stamm hatte, so konnte die Sprache desto 
leichter ans -ove ein -ovi hervorbringen. Die nom. plur. auf -ovi 
sind im Sloven, gewiss sehr alte Neubildungen; man kann dies im 
Sloven, beim Mangel an alten Denkmälern nicht direct constatiren ; 
denn gerade in den kurzen slov. Aufzeichnungen aus dem XV. Jahrh. 
sind keine nom. pl. derartiger Substantiva, dass man diese Form
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erwarten könnte, aber da sie schon in der Mitte des XVI. Jahrb. in 
dem Masse verbreitet sind wie in der Gegenwart, so muss diese 
Analogiebildung schon sehr früh ihren Anfang genommen haben. 
Bereits in den asl. Denkmälern sind, wenn auch nur selten, solche 
Formen zu finden, man liest im Psalt. Sinait. сынови 28, 5, 35. 8 
etc. Sehr schön stimmt hierin mit dem Sloven, das Serbokroat. 
überein, wo diese Formen sporadisch schon im XIV- Jahrh. auf- 
treten und im Laufe des XVI. die alten Formen auf -ove bereits 
sehr stark verdrängt haben (Danič. Istor. 59—60). Von den übrigen 
slav. Sprachen hat nur noch das Bulgarische die nom. auf -ovi (vgl. 
bogovi im mittelbulg. Praxapost. Archiv X, 126), die aber mit dem 
Sloven..nicht zu identificiren sind, da sie aus dem -ove auf laut- 
liebem V/ege hervorgegangen sind — sie sind in jenen Dialecten, 
in welchen das unbetonte e vielfach durch і ersetzt wird. Diese 
Form des nom. pl. ist also eine Eigentümlichkeit des Südslav., 
abgerechnet einige ganz vereinzelte nom. auf -owi im Altpoln. 
(sodowi Ps.F1.78a, El.Sz.ar. 42b, synowi Bl.Szar. 56a, 59a, 103b, 
120a, 234a, Kalina 73), wenn dies nicht Schreibfehler sind ; eine 
ähnliche Bildung ist das russ. татаревы (Колос. Обзор 212).

In den Drucken des XVI. Jahrb. kann man die Bemerkung 
machen , dass sich die nom. auf -ovi bei den meisten u-St. sehr 
stark halten. Es gibt einige u-St., die fast ausschliesslich den nom. 
plur. auf -ovi bilden. In Trub. C. liest man: boguui IX, fynkuui 
104; in dessen t.p.d. synuui I 3, II 33, 97, Ap. XXb, 19с,- III 11.0, 
Yiikuui II 19, 22, 155, 193, boguui II 38, 46, J. 10c, III 109. da
rum II 94, fadnui II 145, graduai II 147, mihuui Mar. 2c, duhuui 
Mar. 3b, 5a, Ap. 8a, III 110, 115, zholnuui Mar. 4e, zhelnuui 
J. 6b, ualuui Mar. 4e, Luc. 211, fyduui Mar. 13a, ftanuui III 
16, 122, lyftuui II 80, vulkuui III 87, vomui III 137 ; in t.d.d. 
boguui 2 b, dar uni 19b, lyftuui 2, 13, 14, 15, fynuui 16 a, vukuui 
11, 13; im Krelj : valovi (vallovi) 16a, 17a, 44a, 82a, ftanovi 44a, 
47a, 136b, vetrovi .81 b (neben vetro ve), sinovi (sinaví) 87 a, 99a, 
darovi 123a, 128a und dazhevi 17a; im Vinogr. z. piotimi 10; im 
Dalmat. boguui Pr., Jude. 2 a, daruui Ex. 25, 35, Lev. 23, klafuui 
Gen. 41, lyftuui Pr., Est. 3b, redimi Fr., roduui Gen. 25, 49, Lev. 
23, Jude. II 9a, Reg. II 5a, rogüui Dev. 33, saduui Dev. 33, sy- 
duni Jos. 6a, c, synuui Gen. 7, 9, 33, Jude. 8e, e, Reg. I 2b etc., 
ukuui Ex. 42, valuui Ex. 15, Ps. 42 etc., vranuui Lev. 11 etc.; im
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Hren dar uni 112b, rodnm 20b; synuui 20 a,, 2 ib , 42b, valuai 5a, 
27a; im Stapl. volkoni 129; im Skai, suitou! 215 ; ia Каві Br. bogara 
236, synüvi 237 ; la dessen N.Z. bogaui 7, paffovi 39i, sydoYÌ 267, 
syduui 267, fynovi 84, 187, valimi 24; im Schönl. daruvi 223, dn- 
hoai 452, ftrabttui 324, syniiui 39, 88, íreííuvi 324, vaiavi 2, 53 ; 
im J, Bapt. sind in derselben Weise dis nom. pl. auf -ovi, %. 6. 
boguvi, sinovi.

In der ersten Hälfte des ХУЛІ. Jahrb. ist schon ganz das heu
tige Yerhältaiss: man darf jedoch nicht vergessen, dass im grossen 
und ganzen dies schon im XYI. Jahrb. der Fall war und dass hier 
die Unterschiede nicht so sehr zeitlich als örtlich und dialectisch 
sind, nur hat sieh im XYI. Jahrb. die Endung -ovi bei den bekann
ten Monosyllable fester gehalten. Im Gat. lesen wir bogóvi 21, im 
Rog. darovi 21, 71, duhovi 40. im Basar duhovi 12, synovi 103, 
vaiavi 74, in den Evang. darovi 239, dnhovi 333, rodovi 2S5, fynovi 
88, ftrahovi 345, treffovi 345, vallovi 54; in der Duh. br. sind wie 
in den heutigen Kärntner Dialeetea fast keine dat. auf -ovi : duhovi 
144, aber sini 18. Ebenso sind im Kajdialect des XVI.—XYJI. 
Jahrh. diese Formen sehr selten. In Yram. Krön, sidoui 2a, 3b 
(wahrscheinlich jedoch zu einem nom. sgl. židov gehörig), in der 
Post, dneui 22b und fidoni 12b; im Petret. sind diese nom. gleich
falls auf sidovi 6, 46, 47, 53, 55 etc. und dnevi 9, 103, 128, 142 
beschränkt; dasselbe ist im Krajach.

Die heutigen sloven. Dialecte kennen der Mehrzahl nach die 
nom. auf -ovi, aber nicht in allen gleich stark verbreitet. Im all
gemeinen kann man sagen, dass sie am stärksten in den kraini- 
schen und einigen görzer Dialeetea leben, in den der Steiermark 
sind sie schon beschränkter, in den kärntner Dialecten unbekannt. 
Für den Dialect von Resia r) findet man einige Beispiele in Baud, 
sižénovi 3 (neben sižénove), sinavi (neben synàve), hlívavi 79. Aus 
Klod. ersieht man, dass solche Formen auch im Venetian. Dialect 
von St. Peter neben den gewöhnlichen nom. auf -i Vorkommen, 
aber in welchem Masse sie a uff reten, ist nicht möglich zu errathen,

t) in  den B es. T . B Ínnv i 1, s ý n o v b  43, 583, s in a v b  82, p a t ó k a v i  49. V r á 
novi 392, wránoíi, 392, 393, 573, h lív a v b  39, d é r la v s  64, u o r é h a v b  73, r o b o v i .  
74, úkavb (volkovi) 293, Bozojánovs 375, z w ó u o v í 439, z b f ía o v s  571, k á p u v z  
465, krájnvb (reges) 482, p ú n ím v b  573.

Arcbjy fb i slaràohe  Philologie. X'ií 2
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da er nur ein Beispiel (sinovi neben sini S. 9) gibt. Aus brieflichen 
Mittheilungen weiss ieh, dass diese Formen bei allen Monosyllabis, 
die den gen. sgl. auf -u bilden, auftreten können, neben den auf 
-je (die bei diesen Worten etwas beschränkter sind) und -i. Die 
Dialecte von Cirkno und Davča kennen diese Formen nicht, da-

V

gegen sind sie im görzer Mittelkarstdialect bekannt Strek. 19; in 
dem von Keifniz sind die nom. auf -ovb bei den Monosyllabis stark 
genug verbreitet neben dem organischen nom.; nur kann da das 
ov% auf ovi und ove beruhen ; in dem von St. Peter an der Pivka 
ist dasselbe Verhältniss : tatovi (undtatje), zobovi (und zobje), gra- 
dovi, volkovi etc.; ebenso in dem von Podkogel z. B. sinovi, gradovi. 
Davon weicht auch der Dialect von Grac. turn nicht ab, z. B. gra
dovi, tatovi neben tatje, mostovi. Die Dialecte Oberkrains kennen 
diese Form grösstentheils, wenn nicht geradezu alle, nur ist sie 
schon zu ov gekürzt oder zu ovu, ove geschwächt, infolge 
des sehr starken Hanges, die unbetonten Vocale möglichst zu 
kürzen oder ganz schwinden zu lassen. Im Dialect von Veldes 
spricht man z. B. zbdówb, mostówb, bregówb neben bregb, stogówu 
neben stoje; in dem von Trate sind diese Formen gleichfalls stark 
verbreitet bei den Monosyll. : duhov, grehov, gradov (und gradje), 
vratov; ebenso in dem von Vodice, also tatovi und tatje, gradovi 
und gradje, mostovi und mostje etc. ; in dem von Möttnig snovi 14, 
vetrovi 14 ; in dem von Luža ebenfalls -ov neben den Endungen 
-je und -ovje bei den Einsilbigen, z. B. dhov, glasov, gradov, mo
stov, stanov, vovkov ; im Dialect von Predvor -ovu und auch Pre- 
šeren hat mehrere derartige nom. : mostóvi 63, glasóvi 64, tergóvi 
65, duhóvi 66, domovi 66, volóvi 77, tatóvi 100.

In den Dialecten Steiermarks sind diese Nominativformen be
schränkter und in einigen östlichen Gegenden werden sie nur sehr 
selten gebraucht, während sie in dem sieh daran anschliessenden 
Dialecte der ungarischen Slovenen gar nicht Vorkommen. Um 
Römerbad leben noch diese Formen bei den Monosyllabis neben 
den auf -i und im Dialect von Dostela können dieselben Substan
tiva diesen nom. bilden neben dem auf -i und theilweise -je: bo- 
govi, darovi, gradovi, mostovi etc. Dain. zg. schreibt sehr selten 
diese Formen: židovi 25, 26, 116 (das wahrscheinlich nicht einmal 
hierher zu zählen ist). Murko setzt in seiner Gramm. S. 21 im 
Paradigma duhóvi, tatóvi neben tatjé, moževi, gradóvi neben
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gradje. Der Prekmurščina, den kärntner Dialecten und wenigstens 
einigen Mundairten der Belokranjci sind diese Formen unbekannt.

Wie die Endung -ovi auf ein älteres -ove, in welchem das e 
durch die gewöhnliche Nominativendung -i verdrängt wurde, zu
rückgeht, so ist auch der nom. auf -ovje eine combinirte Form. 
Aus -ove wurde durch Anlehnung an die nom. pl. auf -je die Form 
-ovje gebildet. Der Grund dürfte wohl darin liegen, dass die Form 
-ove mit ihrem e von allen sonstigen Formen als nom. pl. der ъ/о- 
Declin. zu stark ab wich und es hatte da die Sprache nicht mehr weit 
zu der Endung -je zu greifen und sie an Stelle von -e treten zu 
lassen. Ich glaube also, dass man bei -ovje von -ove und nicht -ovi 
auszugehen hat — obwohl letzteres nicht unmöglich wäre.

Diese Formen bevorzugt besonders die Prekmurščina bei den 
Monosyllabis, bei denen sie überwiegen, in den übrigen sloven. 
Dialecten sind sie mit wenigen Ausnahmen nicht zu finden. Küzm, 
schreibt: grobovje, ledevje, sinovje, vetrovje, zidovje etc.; ein 
sini oder sinovi habe ich mir aus ihm nicht notirt. In den Pred. 
lesen wir: bratovje I 126, kralouvje (kralovje) I 144, II 130, po- 
povje II 99* sinouvje I 106, 117, 129 etc., sinovje I 129, 151, zi
dovje 1 113, I I 114,116, 117 — aber sini; im Navod unter anderem 
bratovje 124, rogovje 103; in dem Dialect von Dostela nur ein Bei
spiel : sinovje. Im Dialect von Daves, gleichfalls nur ein Beispiel : 
dezevje neben dežóve; in dem von Podkogel vozuvje, volkuvje; in 
dem von Beifniz sxnuvje, zgonuvje; in dem von Luža gradovje, 
tatovje. In Vram.Post. fidouie 12b, 13b, 22, das zum Subst. židov 
gehört, also eine Nominativbildung auf -je ist. — Diese Nominative 
hat auch das Böhm, in einigen Dialecten und zwar können sie schon 
aus dem XV. Jahrh. constatiti werden (Gebauer 10); diese Form 
ist eine Eigenthümlichkeit des Slovak., wo sie aber schon stark 
durch ovja eingeschränkt ist (Hattala 179).

Wie die angeführten Beispiele zeigen, war bereits im XVI. 
lahrh. im Sloven, der Unterschied zwischen den harten und weichen 
Stämmen auch bei der Nominativendung -ovi, -evi grösstentheils 
verwischt. Auch die heutigen Dialecte machen nicht mehr einen 
Unterschied und es sind die nicht assimilirten Formen durchge
drungen, wie dies auch in den meisten anderen slav Sprachen sehr 
früh eintrat. Im Serbokroat. hat man derartige Beispiele schon aus 
dem XIV. Jahrh. (Danič. Istor.59), im Altböhm, des XIV. Jahrh. ist

2 *
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dies bereits (iuľchgehends der Fall (Gebauer 25) und die Beispiele 
auf -iewe sind in der Minorität ; im Altpoln. sind die assimilirten 
Formen äusserst selten (Kalina 76—77), so dass man z-.B. im Flor. 
Ps. nur ein einziges Beispiel eines nom. pl. auf -ewe findet (Archiv 
VI, 10).

Neben allen den genannten Endungen sind im Dialecte der 
ungarischen Slovenen noch nom. plur. auf -ke, die anderen Dia- 
lecten unbekannt sind und sich aus älterer Zeit nicht nachweisen 
lassen. Diese Endung ist beschränkt auf die Personen bezeichnen
den Substantiva und ist bei diesen neben den Formen -i, -je. -ovje 
sehr stark verbreitet. In den Pred. finden wir grejšnieke I 106, 
119, 122, 152 (bis), II 110, prelomnicke I 106, prorockje I 109, 
I I 110, hižnieke 1 133, hüdodelnicke 1 153, vüoke 1 153, siromacke 
П 101, razlacnieke I I 101, slüzbenicke H 102, svidocke II 102, 
vucenicke II 109; im Kitz m. vučenieke, prorocke, vucke, pisacke, 
gres nicke, ribicke, publikanuske, fariseuske, dobrode!nicke, raz- 
bojnieke, poglavnicke, talnicke, svedocke, vladnicke, vucke, vari- 
vacke, praznicke, tovariške, oračke, pisacki und sogar vlaské, 
potocke.

Wenn man erwägt, dass im Dialect der ungarischen Slovenen 
gerade die nom. auf -je im Verhältnis zu allen anderen sloven. 
Dialecten ungemein stark um sich gegriffen haben, so wird man 
kein Bedenken tragen, anzunehmen, dass auch bei der Erklärung 
dieser Form des nom. von -eje auszugehen sei. Und in der That 
findet man neben -ke (-cke, -ske) auch Formen auf -eje, z. B. in den 
Pred. gres ni eje 1 106, 152, siromaeje 1 123 (dreimal), junaeje 1 133, 
vueenieje Ї 130. Nur dadurch erklärt es sich, dass man gerade bei 
den Personen bezeichnenden Substantiven auf ~k keine nom. auf 
-je findet, während dies sonst bei allen anderen der Fall ist; es 
wird einmal auch bei den auf -k auslautenden Substantiven die 
Nominativendung -je stark verbreitet gewesen sein.

Es entsteht nun die Frage, wie aus dem vorauszusetzenden und 
auch nachweisbaren -eje der nom. -cke (aus -sje ein -ske) hervor
gegangen ist. Die Ansichten — insoweit man auf diese Frage zu 
sprechen gekommen ist — gehen weit auseinander. Mikl. I I I2134 
sagt darüber: »Nach c, s, c, š geht j  in к Uber«; er scheint also 
hier einen phonetischen Uebergang des j in к annehmen zu wollen, 
was aber fürs Sloven, ganz unmöglich ist, da man sonst keine
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sicheren Beispiele dafür hat. E. Brandt (Сравнительная морфол. 
славян, язык. Сочия. Фр. Миклошича S. 172, Anm. 4) glaubt, dass 
-eke aus -eje in der Weise entstanden sei, dass das k aus deu an
deren Casus wieder eingestellt worden sei, dass also in -eke eine 
combinirte Form der noin. -oje und -ki vorliege. Mir scheint diese 
Erklärung die wahrscheinlichste. Gegen sie hat sich St. Škrabee 
(Cvetje VII, 8 und 10) ausgesprochen und eine neue Erklärung ge
geben, die mir unhaltbar zu sein scheint. Er geht auch von -cje 
aus, z. B. vucje, daraus soll nun -ege (also vucge) durch lautlichen 
Uebergang des j  in g entstanden sein und aus diesem hat sich durch 
Assimilation -cke (vucke) entwickelt. Wenn man auch den laut
lichen Uebergang eines j  in g in gewissen Fällen für die Prekmur- 
ščina zugeben wollte — was iedoch sehr zweifelhaft i s t1) —, so 
ist es noch immer schwer, von einem -ege zu heutigem -cke zu ge
langen ; denn es ist nicht leicht einzusehen, warum die Sprache bei 
einem *vucge nicht geblieben wäre, da sie ja  auch sonst diesen 
Lauteomplex duldet, z. B. veliega (in beiden Fällen ist cg jungen 
Datums), und wenn schon die Sprache einem *vuege ausweieken 
wollte, warum sie in diesem Falle einen besonderen und nicht den 
gewöhnlichen Weg der Assimilation eingeschlagen hätte. Wenn 
Škrabce gegen die Erklärung Brandt’s anführt, dass der Dialect der 
ungarischen Slovenen nom. plur. mit erhaltenem k nicht kennt, 
sondern nur Formen auf -ci hat, so ist dies nicht richtig, denn bei
des, -ki und -ei, ist nebeneinander zu finden ; denn man liest in 
den Pred. predhodniki I 109, grešniki Ï 115, und es darf dabei 
nicht ausser Acht gelassen werden, dass auch die übrigen Casus 
mit ihrem erhaltenen k mit im Spiele sein konnten. Wenn es ein
mal die Sprache dahin gebracht hatte, dass man bei den Personen 
bezeichnenden Substantiven (und noch einigen wenigen anderen)

*) Wenn St. Śkrabec in einigen Beispielen in den Pred. einen solchen 
Consonantenwandel finden wüi, so irrt er sich : er traut zu viel der unvoll
ständigen Graphik. Ich habe mich in dieser Angelegenheit an den Heraus
geber der Pred., H. M.Ýaljavee, gewandt und erhielt die freundliche Mitthei
lung, dass das j  in A rt des magyar, gy in der Gegend von Naršinci und nörd
lich von Kaniža (Göcseiska okolica) ausgesprochen werde, z. B. gyéčati, 
žergyav, gyemlew, trigye, gyünec, yesti etc. Daneben wird auch noch j 
gesprochen ; jecati, žerjav etc. So seien auch die betreffenden Beispiele in 
den Pred. zu lesen : žerjavo oder žergyávo {wenn auch in der Handschrift 
dreimal g und einmal j geschrieben steht), jernati, jemlé, trigye etc.
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neben -ovje und -i gerade -ke als die charakteristische Endung 
auffasste, so ist es leicht begreiflich, dass man die Endung auch 
auf andere Substantiva ähnlicher Bedeutung tibertrug und dass die 
ursprünglichen Schranken des .Gebrauchs durchbrochen wurden. 
So sind die nom. pisacke, oračke, vlaské unter Anlehnung an die 
übrigen zahlreichen nom. auf -ke hervorgegangen und ich kann 
deshalb nicht St. Škrabec zustimmen, wenn er daraus, dass ke 
nach c, š, s erscheint (also čke, ške, ske) folgert, dass die Erklä
rung Brandt’s unhaltbar wäre. Einem publikanuske, tovariške 
liegen die Formen publikanusje, tovarišje zu Grunde und es sind 
durch die Analogie derjenigen auf -cke die nom. plur. -čke, -ške, 
-ske hervorgerufen worden. Gañir scheint mir ihr seltenes Vor
kommen zu sprechen, gegenüber der grossen Anzahl von nom. auf 
-cke. Ich will nur noch bemerken, dass es nicht ausgeschlossen 
ist, dass auch Mikl. an der herbeigezogenen Stelle nicht von einem 
Lautlibergang des j in к spricht, sondern sich den Vorgang ebenso 
zurecht legt wie Brandt.

Die gewöhnliche und in allen Dialecten am stärksten verbrei
tete Endung des nom. piur. der 'ь/o-Decl. ist die historische auf -i. 
Natürlich erscheint in der Gegenwart je nach den lautlichen Eigen- 
thümlichkeiten des betreffenden Dialectes das nominativische і bald 
erhalten, bald durch einen sehr kurzen, dein e nahestehenden Laut 
(e, ь) vertreten, bald fällt es ganz weg. Es ist dies ein rein laut
licher Process : das unbetonte і wird in den verschiedenen Dialecten 
verschieden behandelt und dies Schicksal muss auch das nomina
tivische і theilen. — In den Dialecten Kärntens ist in diesem Punct 
keine Uebereinstimmung, denn im Rosenthalerdiälect entbehrt der 
nom. pi. der Endung -i, also hvapc (Kres II 428), im Jaunthaler- 
nnd Gailthalerdialect ist aber das і bewahrt: rihtarji, gradi, zejei, 
otroci etc. In den Görzerdialecten kann das nominai, і abfallen und 
zwar ist im Dialect von Cirkno dies bei einsilbigen Substantiven 
in der Regel der Fall, in dem von Davča aber sowohl bei einsilbi
gen (wenn sie nicht die Endung -je oder -ove annehmen), als auch 
bei mehrsilbigen, z.B. grič, meč, kraj, kaš, bolnič, die auf r (gen. 
rj) auslantenden bewahren die Endung, z. В. gospodaiji, javorji, 
pastirji, was auch in anderen Dialecten (Krains) der Fall ist. Von 
besonders grossem Einflüsse ist in den Dialecten Krains die Be
tonung auf die Aussprache der Vocale, und da sind wieder die Dia-
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lecte Oberkrains am weitesten gegangen, in denen nur sehr selten 
das nominat. і rein bewahrt bleibt. Im Dialect von Trate fehlt es 
ganz (klobujk, otrojk und otrojc), in dem von Predvor erscheint es 
als ъ: тогасъ, stvetnicx, angxljeb, hvafcx, gosci; in jenem von 
Luza ist das і des nom. nur bei den Substantiven auf -r (-rj-) er
halten (plašarji, cesaiji etc.), in den übrigen Fällen ist es ganz ge
schwunden, nur bei den einsilbigen nom. pl. (wofür es sehr wenige 
Beispiele gibt) ist es geblieben: psi, es wurde wegen der Aus
sprache erhalten. Im Dialecte von Veldes ist es zu einem kurzen 
e-Laut gesunken : zécě, jezikě, stricě, tr%buse, wrajeetc., daneben 
auch ь (ein Laut, der von ě nur sehr wenig verschieden sein dürfte) : 
swétb, krajb, račb, pildb, stólb, wógńb, zbdówb ; ebenso im Wo- 
cheinerdialect: zecě, wrajë, kotlë, bregb. ga-sjacb etc. Am treuesten 
und reinsten haben das і des nom. die Dialecte der östlichen Steier
mark, die Prekmurščina und Belokranjščina erhalten. So spricht 
man z. B. um Dostela das nominat. і rein: kralji, sini, grehi, pre- 
roki und in allen Aufzeichnungen aus diesen Gegenden findet man 
das і bewahrt. Dasselbe im Dialect der Belokranjci : tati, kresi, 
kralji etc.

Die Gutturale bleiben vor der Nominativendung -i intact in der 
grossen Mehrzahl der sloven. Dialecte; dies gilt durchgehende für 
die Sprache des XVI. — XVII. Jahrb.; eine Ausnahmestellung 
nimmt hierin nur der Kajdialect ein. Man kann auch hier nicht 
sagen, dass das Sloven, den ältesten urslav. Stand bewahrt habe, 
sondern es sind die nom. mit erhaltenem Guttural verhältnissmässig 
jungen Datums und beruhen auf dem Einflüsse der übrigen Casus. 
Dafür sprechen nicht bloss die Freisinger Fragmente mit ihrem 
zlouuezi II 31, sondern auch der Kajdialect des XVI. Jahrb., der 
in vielen Puncten eine grosse Alterthümlichkeit bewahrt hat, und 
in diesem sind die nom.pl. auf-ci und nicht-ki die Regel. Darauf 
weist auch das nächstverwandte Serbokroat. hin, in dem nom. wie 
дльжники erst im XV. Jahrh. ganz sporadisch nachweisbar sind. 
Die protestantischen Schriftsteller des XVI. Jahrh. haben mit ein
ziger Ausnahme des Krelj nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi). 
So lesen wir in Trub. C. kerszheniki I, grehi 63, 71, potoki 97; 
in dessen t.p.d. ozhaki I 1, greshniki I 3, vuzheniki II 1, 3, ker
szheniki II 1, preroki II 1, 3, grehi II 8, turki II 28, 93; in seinem 
t.d.d. vuzheniki 14, 15, kerszheniki 14, 28, preroki 17, greshniki
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18, 29, 33. grehi 24, 28; im Dalmat. vojfzhaki Jos. 6a, 8a, pre- 
rokí Eeg. I 9a ete., limaki Reg. II 1b, zhloveki Ps. 9, grehi Ps. 
38 etc. Nar im Krelj sind mehrere. Beispiele des alten historischen 
nom. pl. Neben flnshabniki i l a ,  veliaki 11a, 32a, proroki 17a, 
nevemiki 18 a, gréfhniki 24 a, gréhi 24 b, vzheniki 14 b, 32a liest 
man wider Erwarten Turci 43b, 66 a, 80 a, iunaci 112b, proroci 
129b, 133b, ganz abgesehen von clerici H a , welches leicht ans 
dem Lateinischen unverändert hergenommen worden ist. Wie ist 
diese auffallende Nichtübereinstimmung des Krelj mit den anderen 
gleichzeitigen Drucken zu erklären? Ich glaube nicht, dass diese 
Formen bei Krelj volksthUmlich waren, sondern setze sie auf Rech
nung des kroatischen Einflusses, der mehrfach bei Krelj deutlich 
hindurchsehimmert. Er scheut sich nicht, kada (Ha, IVa, 11a, 
16b, 23a), fada (IIIa, 5a, 12b), tada (Illb. 13b, 26b etc.), dash 
IVa, kamo 18b, lasha 152b, veli (dieit) etc. zu schreiben.

In der ersten und auch in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrh. 
hat sich dieser Zustand unverändert erhalten und reicht bis in die 
Gegenwart, in welcher daneben vielfach secundärer Wandel der 
Gutturale eintriti. Im Stapl. flushabniki 26, zhloueki 35, vbijeniki 
104, greshniki 13, preshusniki 141, grehi 173; in der Visit, ozhaki 
100, prêdniki 100, grehi 101 ; im Skai, ozhiaki 3 a, 18 a, greshniki 
9a, naauki 29a, volki 110a, grehi 334a; in den Laib. Sch. suetniki 
1, 4 . im Vinogr. zk. sagorniki; in Kast. Br. grehi 52, 92, karfzhe- 
aiki 95, gréfhniki 99, í'óvrashniki 101. svetniki 131, zhloveki 443, 
preroki 458. — Beispiele des Ueberganges der Gutturale in Sibi
lanten vor dem і des nom. gibt es in der alten Sprache nicht, mit 
Ausnahme von otroci. Dagegen lautet der nom. pl. von otrok mit 
der grössten Consequent nur otroci vom XVI. Jahrb. bis auf die 
Gegenwart. So in Trub. C. 5, 43, 232, t.p.d. І З, II 31, t.d.d. 39, 
12b, 13b; Krelj 10b, 32a, 84a; Dalm. mehreremal, Boh. 77, 1114; 
Hren 40a, 41a; Stapl. 30,59; Skai. 216a etc. Dass einmal dieser 
Uebergang der Gutturale allgemeiner war, zeigen die nom. pl. auf 
-cje (bei den Substantiven auf -k), diese setzen einen nom. pl. auf 
-ci, z. B. volci, voraus und daraus nach Analogie der i-St. ein voleje, 
geradeso wie aus einem älteren sinove das spätere sinovje entstan
den ist. \\ ir haben es also hier mit einer combinirten Form zu tfaun. 
Dass voleje, Rwie . Brandt (Орав, морфол. 172) meinte, aus einem 
älteren * voleje hervorgegangen wäre, ist unmöglich zu glauben, da
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die Sprache eine solche einmal vorhandene Form auch behalten 
hätte, und es ist nicht einzusehen, wie sich wohl auf lautlichem 
Wege aus с ein с entwickelt hätte. Im Slovenischen ist wohl eine 
Neigung, in der Stamm- und Wortbildung hie und da ein с durch с 
zu ersetzen, nicht aber das umgekehrte. Dabei ist, ganz abgesehen 
davon, dass ein älteres *volëje für heutiges voleje anzunehmen, 
gerade soviel heisst, als für sinovje ein älteres *sinovlje zu postu- 
liren; voleje ist also nicht *volk-je, *vlxkbje (cf. Archiv IX, 331, 
Ljublj. Zvon VIII, 120). Den nom. volcie lesen wir schon mehrere- 
mal im Krelj (45a, 86a, 150b, 152a, 156a), weiter im Hren volejé 
110a, im Skai, volzie 89a (neben volki 110a), in Kast. Br. voice 
(=  voleje wie moshè =  možje) 435, im Schönl. volejé 216 und so
gar als acc., volcie 305, im Rog. volzje 82, 90, in denEvang. volzje 
232. Derartige nom. leben noch in der Gegenwart in mehreren 
Dialecten (vgl. das altböhm. vicie, Gebauer 10), z. B. im Reifnizer 
vovcje, in dem venetianischen von St. Peter. Auch Metelko, 
Gramm. S. 180 führt diese Forra an (nach ihm soll sogar ein dat. 
volcém, loc. volcéh und instr. volcmi zu finden sein; wo, gibt er 
nicht an) und ebenso Mnrko Gramm. 22: voleje und instr. volcmi. 
Am stärksten verbreitet sind diese Formen in der Prekmurscina : 
aus den Pred. habe ich bereits die Beispiele angegeben, im Küzm. 
vrazje Mat. VII 31, Mar.V 18, Luc. IV 41, VIII 33.

Bedeutend besser und stärker haben sich im Kajdialect die 
alten Formen des nom. pl. mit dem Sibilanten erhalten. In Vram. 
Krön, proroczi 8 a, 10 a, redouniezi 19b (sogar im instr. poglauniczi), 
iunaczi 60a neben polaky 2a, poglauniki 11a; in dessen Post, re
douniezi 4b, vueheniezi 4b, 17 b, boczi 5 b, putniczi 6 b, prihodniczi 
6b, mueheniczi 12b, grefniczi 15b, turczi 21b, kerfchenizi 29 a, 
proroczi 29 b, daneben, wenn auch seltener, proroki 12 a, grehi 3a; 
im Milov. poglauniczi 12, vrazi 60 etc. neben otroki 62, duhi 24, 
28, 76 (ein dusi dürfte schwerlich zu finden sein) ; im Szob. sind 
fast ausnahmslos nom. mit wiederhergestelltem k: redouniki 8, 
kerscheniki 6, muzheniki 16, 28, delniki 25, proroki 28, oblaki 39, 
oztanki 40, grehi 45, duhi 125, aber dennoch vrazi 97.

Die heutigen Dialecte des Slovenischen gehen da weit ausein
ander. Im allgemeinen kann man sagen: bei den auf Gutturale 
auslautenden Substantiven mit der Normativendung -i gibt es eine 
dreifache Form: 1. nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi), die
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vorzugsweise in den steierischen und theilweise in den kämtner 
Dialecten anzutreffen sind; 2. nom. mit dem secundaren Wandel 
der Gutturale, nämlich к in c (é), g in j , h in š ; diese Formen sind 
eigenthümlich einigen Görzerdialecten und insbesondere den Dia
lecten Oberkrains und dem sich daran anschliessenden Kärntner- 
dialect (Rosenthalerdialect) — daneben sind in dieser Gruppe auch 
die Formen mit bewahrtem Guttural wenigstens ebenso häutig zu 
finden, und 3. nom. mit altem Sibilanten, die aber grösstentheils auf 
с (к) beschränkt sind. Diese Formen sind in keinem Dialecte all
gemein verbreitet, sondern überall nur sporadisch.

Um zuerst von der ersten Gruppe, hauptsächlich die steieri
schen, den Kajdialect und den der Belokranjci umfassend, zu 
sprechen, bemerke ich, dass in dieser nom. plur. auf -ci mit Aus
nahme von otroci sehr selten sind. Um Dostela spricht man grehi, 
proroki, vuki etc. In Dain. Posv. p. lesen wir travniki, in zgod. 
grešniki 15, vuki 91 und sogar otroki 10, 11, 21, 25, 39 — wie 
dies auch in mehreren anderen Gegenden Steiermarks gesprochen 
wird; im Volkm. potoki 29; in den Nar. pt. vuki 25; um Römer
bad spricht man vovki, travniki, biki etc., ebenso im Sannthale. 
Im Jaunthalerdialecte (Kärntens) neben otroci nur Formen mit dem 
Guttural: kłobuki, vrhi etc. Auch viele Dialecte Krains gehören 
zu dieser Gruppe, z. B. der von St. Peter in Innerkrain, von Reifniz, 
von Trate (klobujk, prajg etc., sogar otrojk neben otroc), von 
Möttnig (wenn man sich auf die Aufzeichnungen des Krížnik ver
lassen darf) : biki, vrehi.

Die zweite Gruppe umfasst die westlichen Dialecte und gibt 
der Sprache einen ganz eigenthümlichen Charakter, da dieser se
cundare Wandel der Gutturale nicht bloss auf den nom. plur. und 
loc. sgl. beschränkt ist, sondern überhaupt vor jedem palatalen 
Vocal auftreten kann (cf. Metelko, Gramm. S. 8, 13). Von den 
Görzerdialecten gehört hieher jener von Cirkno (Archiv VII, 393— 
396), z. B. rejš (=  orehi), grejš, raji (— rogi) — und der benach
barte von Davca : boJnič, potepuš etc. Im Wocheinerdialect eben
falls jezice 76,’ cvecě 86, race 87, gosjacb 87, wrajě 88, maščb, 
gTbsjaèb, twbuše, roje, sogar stricě neben strie (nom. sgl. strie); im 
Dialect von Veldes гась, tirbuše, grašb, wrajě, aber auch jezikě; 
in dem von Predvor mozać-b, světnici, etc., es geht also in diesem 
Dialect к in é, g in j,  h in š über; dieser Gruppe ist auch der
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Eosenthalerdialect, der sich geographisch unmittelbar andieOber- 
krains anschliesst, beizuzählen; in diesem wird к zu с und ö, g zu 
j ,  h zu š (Kres П, 429). —• Nominativformen mit dem Sibilanten 
sind überhaupt sehr selten und man findet in den Dialecten nur 
sporadisch einzelne und auch diese beschränken sich grösstentheils 
auf c, während g und h bewahrt bleiben. Die ältesten mir bekann
ten Beispiele mit secundärem Wandel der Gutturale sind in der 
Duh. br. sourashnizhi 13, 28, 34, hrieshnizhi 14, jasizhi 63, svet- 
nizhi 68, grieshi (neben grihi45) 45 — bereits im Megis. liest man 
drujem 140, druem 241.

In den übrigen slav. Sprachen sind in diesem Puñete ebenfalls 
vielfache Schwankungen bemerkbar, aus denen man ersieht, dass 
der Process der Kestituirung der Gutturale noch immer flüssig ist. 
Im Serbokroat. ist dies besonders stark sichtbar : in den östlichen

v
Dialecten sind Formen mit dem Sibilanten, während im Cakavi- 
schen fast durchgehends die Gutturale erhalten bleiben, denn im 
Neman. Stud. I finde ich cehi 15, žamki 23, dvojki 24, koraki 28, 
potoki 35, oblogi 36, necaki 43, petehi 44, obreski 51, otriški 51, 
porubki 55, siromahi 62 und sogar otroki 45; im Dialect Fiumes 
ebenfalls nur solche Formen : rogi, raki, coveki, grehi, orehi, siro
mahi (Strohal, Oseb. dan. rieck.nar. 13) und damit stimmt der Dia
lect von Stative vollkommen überein : uprošnjaki, hajduki, copi- 
njaki, siromaki, grehi, duhi (Strohal, Oseb. današ. statfr. nar. 25) ; 
im XV. Jahrh. waren auch noch im Cakavischen die alten Formen 
das regelmässige, ja  es war der Uebergang der Gutturale in die 
Sibilanten nicht bloss ganz consequent durch geführt, sondern es 
war sogar ein Plus vorhanden, denn man findet z. B. im Lectio- 
narium des Bernard. Spljećanin nicht bloss svidoci, proroci, kamici, 
dilnici, grešnici, jazici, grisi, bozi, sondern sogar nici, nicim, mnozi, 
ninozih etc. Die russ. Dialecte gehen bekanntlich gleichfalls aus
einander. Das Klruss. hat noch die alten Formen bewahrt, das 
Grossruss. hat aber bereits die Neubildungen. Unter den böhm. 
Dialecten, die die alten nom. sehr festgehalten haben, bleibt im 
Slovak, im nom. pl. der zusammengesetzten Deel, der Guttural er
halten, in den übrigen Fällen sind nur alte historische Formen. 
Poln. und Lausitzserb. haben die organischen nom.

Im nom. асе. plur. der neutralen o-St. erscheint bereits früh 
neben der alten Endung -a ein -e. Im XVI. Jahrh. sind diese For-
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men noch sehr selten, in der ersten Hälfte des XVII. Jahrh. werden 
sie zahlreicher und halten in einigen Dialecten den historischen 
nom. fast das Gleichgewicht. Es scheint auch in diesem Falle, dass 
nicht gleichzeitig in allen Dialecten diese Neubildungen aufgekom
men und zum Durchbruch gelangt sind, wie noch heutzutage in 
vielen Dialecten derartige nom. nicht zu finden sind. Das älteste 
Beispiel einer solchen Neubildung ist diane (de ta greh fo vfe misli, 
beffede inu diane, katere se fture — falls diane hier nicht nom. sgl. 
ist) Trub, t.p.d. II 52, nebeffe III 144, dianie (acc. pl.) Krelj 66 b. 
In den übrigen Beispielen schreiben Trub, und Krelj -a, z. B. Trub, 
t.p.d. pifma 12. II 6, nasha Terza I 4, fueta fnamina I 5, dobra 
della И 2, leíta II 14, vrata II 22, vufta II 25, 73, vushefa II 39, 
Luc. 4 a, zhudesa II 152, nebeffa I 3, 5, II 3; in t.d.d. ta della 
35, laítna teleffa 2a, nebeffa 15a etc.; Krelj kamnata fàrca 166b, 
drevefa la , 15a, 17a, vremena 17a, úfhefa 86b, nebeffa 11 a etc.; 
Bohor. dela 43, vufta 78, vrata 78; im Hren über wiegen noch die 
alten nom. ace., s. В. zhudefsa 5а, 13b, 90b, drivefsa 5b, ufheffa 
32b, 105b, 116b, délla6a, lejta 12a, ferza 18a,35b, oblizbja 13a, 
imena 46 a, aber man findet auch die neuen Formen: ta teléffe 72 b; 
im Stapl. sind organische Formen: della 7, vusta 39, oblizhia 57, 
nebefsa 4, vshesa 45, 145, dreuefa; im Skal. sind Beispiele der 
neuen Endung schon viel zahlreicher : na suoie kolene 13 a, 24 a, 
52a, 99b, 115a, na koleine 59b, na suoie sedeshe 66b — aber 
serza 3a, kolena 76a, vrata 73b, 74a, 140a, 161a, 419a, usta 74a, 
101, 154b, della 257b, 347b, mesta 131a, 315b, oblazhila 104a, 
121a, pokopuualiska 129b, nebefsa 137a, 151a, zhudefsa 159b, 
214b; in der Visit, délie 103, pifme 105 neben della 102; in den 
Laib. Sch. ist nur ein nom. pl. neutr, diania 12 und im Vinogr. zk. 
nur leita 6, so dass man daraus keine Schlüsse ziehen kann. Im 
Schönl. neben dem gewöhnlichen nom. acc. auf -a (teleffa 42, zhu
defsa 1, 22, 89, imena etc.) auch teleffe 146; East. Br. schreibt 
-a : sarnza Pr. ferza 17, deila 80, 246, trupia 85, nebeffa 25,28 etc. ; 
im J. Bapt. vrata I 19, della I 102, shuda I 16, 17, 251, teleffa 
1 160, ofhefsa I 119, ufhefsa I 68, nebefsa I  19, teleta I 91 etc.

In der ersten Hälfte des XVIH. Jahrh. ist fast durchgehende 
bereits das heutige Verhältnis, d. h. in der Majorität der Dialecte 
ist die historische Endung bewahrt geblieben, in anderen, insbe
sondere den Kärntaerdialecten, haben die Neubildungen auf -e
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ganz die alte Endung verdrängt. Im Cat. opravila 3, 237, dela 18, 
Terza 102,128, kolóna 159, aber doch trupie nashe 28, zhude velike 
217; im Eog. kolena 2, nrata 8, opravyla 10, della 32, 34, 67, 
jajza 32, ufta 92, nebéfsa 21, 27, vfsèfsa 95 etc.; in den Evang. 
zhudeísa 2, 198, 199, nebeTsa 20, ufhefsa 34, 243, teleffa 160, 
masyla 167, Terza 175, dela 184, 202, 206, 207. In den gleich
zeitigen Drucken, in denen sich der Kärntnerdialect wiederspiegelt, 
ist durch gehende der nom. acc. auf -e ; in der Duh. br. vrate 31, 
koliene 86, ufte 156; Meg. liethe 88, pilme 128, koliefe 395, ozhiele 
20; Catech. jimene 37, 122, nebiefse 12, 22, 40, diele 26, 33, 87, 
122, Terze 31, opravile 33, sveüzhanTtve 27 und auch Grutsm. Chr. 
schreibt nur -e : doperneThene liete 20, douge lete 85, dobre dele 
35, 55, 69, 207, velike vrate 85, kolene 119, 125, opravile 145, 
dele 166, vuTte 185, nebeffe 6, 36, 109, teleTse 59.

Im Kajdialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind wie in der Prek- 
muršcina und in den Dialecten der östlichsten Steiermark nur orga
nische Formen. In Vram. Krön, leta 2 a, 17 a, kola 4a, zpeuania 
la  etc., in der Post, ftimania 2a, dupla 4a, vrata 9a, 28a, chu- 
defza 15, vufefza 15b, nebefza 18b, bremena 35b, ramena36a, pro- 
rokuuania 22b: im Petret. tela 62, chuda 43, 128, vuha281, mezta 
151 etc.; im Krajach, dela 64, dobrochinenja 67, nebelza 102, vuha 
284 etc.; im Milov. mefzta 20, fzereza 43, vuha 30, chuda 60 etc.; 
im Szob. fzereza 3, vrata 3, 4, 24, 37, deela 26, znamenya 39, 
vuha 41, kolena 29, dreva 59.

In der Gegenwart haben die Dialecte Venetiens (Kesia, St. Peter, 
distretto di Tarcento), die Görzerdialecte von Cirkno und Davca, 
fast alle Dialecte Krains, die der östlichen Steiermark, der ungari
schen und kroatischen Slovenen und der Beiokranjci bei den Sub
stantiven neutr, im nom. acc. pl. die Endung ~a, die Kärntner- 
dialecte mit Ausnahme des Jaunihaler und einige steierische die 
Endung ~e.

Diesen schliesst sich der görzer Mittelkarstdialect an. Für 
den Dialect von Resia1) finden wir Beispiele im Baud, díla, lita, 
žilíza, kulîna 85; für den von St. Peter in Klod. praséta 10, teleta 
10, čerieva 11, lica 11, kolesa 11 ; in dem von Davca velike mesta, 
dobre vina etc.; in jenem von Cirkno dibla, lita, drvesa, nach den

*) Doch lese ich einmal in den R es T. jajes.
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Palatalen erscheint aatürlich für a ein e. piece, pince für pleca, 
pinča; im Jauntlialerdialect žita, miesta etc.; im Wocheinerdialect 
jajeä, Sbrcä, teleta, ušesa etc. ; in dem von Veldes gńizda, jabnka, 
jajcä, ušesa, ocesa, aber sédloe, polcé, seknce; um Vodice: mesta, 
pola, sedia, leta etc.; um Pred vor haben die Substantiva a, die Ad- 
jectiva e, dasselbe ist im Dialect von Podkogel ; um Trate lautet 
der nom. auf -a, ebenso um Luza und auch Prešeren schreibt zláte 
leta 7, póta temôtne 15, jádra bele 22, kadila dragé 25, ptuje mě
sta, zeléne vráta 66, čudeža neznáne 67, lepé ústa 74. UmAdlešice 
und überhaupt im Gebiete der ßelokranjci haben Substantiva und 
Adjectiva die Endung -a, in der Prekmurščina durchgehende -a, 
z. B. in den Pred. tramena I 108, vüha I 126, 133, ї ї  95, čuda її  
105, 111, tela ї ї  140 etc.; Kttzm. města, srca, vttha, bremena etc. 
Die Dialecte Kärntens mit Ausschluss des Jaunthaler haben nur -e ; 
im Bosenthalerdialeet z.B. mieste Kres ї ї 428, nabése ї ї 429, perete 
ї ї  429, breme ї ї  429; im Gailthalerdialect z. В. nebese, meste, 
lete, und es setzt auch Gutsmann in seine Gramm, den nom.acc.pl. 
vine 7, telefe 18. Die Endung -ъ  des nom. acc. pl. neutr, im görzer 
Mittelkarstdialect geht auf ein e zurück.

Bei der Erklärung der nom. acc. plur. auf -e ist wohl zu be
achten, dass diese. Endung bei den Adjectiven und Pronominen 
bedeutend früher in stärkerem Masse auftritt als bei den Substan
tiven. Während es in manchen Drucken noch wenige Beispiele bei 
den Substantiven gibt, sind dieselben bei den Adjectiven und Pro
nominibus schon zahlreich. Man kann deshalb nicht annehmen, 
dass bei den Neutren der ■b/o-Declin. der nom. acc. plur. auf -e 
unmittelbar nach der Analogie der a-St. gebildet wurde, sondern 
man wird anzunehmen haben, dass, nachdem in der zusammenge
setzten Declin. und beim Pronomen der nom. acc. plur. neutr, mit 
dem fern, in eine Form zusammengefallen war und diese Neubil
dungen daselbst schon stark verbreitet waren, auch die Substantiva 
ihnen folgten. Man liest z. B. in Trub, t.p.d. vie hudizheva della 
ÏÏI 49, in t.d.d. bode ta vafha mertuashka teleffa shine fturil 13a; 
im Hren vse drivefsa 5 b, te driveffa, te zhudeffa 42 b, 90 b, niegoue 
ufta 15a, 17a, oblizhja na dćfni ftrani fo bile' podobne 13a, lete 
della 15 a; in dessen Přivil, fvéte méfta 699; im Skal. te nebesha 
9b, 41 b, 137 b, nasuoie kollena53a, 76 a, niegoue snete usta 74 a, 
niegoue usta 101, nebeshke urata 154b, 161b, te peklenske vrata
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14a, uoske vrata 419a, hil'hne vrata 161b, te velike zkudeisa 
159b, 214b, hualeibne della 257b, use dobre della 347b, bude 
mesta 315b, te mesta 151a, andohtliue sherza 398b, suole obla- 
zhila 121 a, tuoie perfsa 184b. Dazu kommt noch das Zeugnis 
mehrerer heutiger Dialecte, in denen der nom. acc. pl. neutr, der 
zusammengesetzten Declin. und des Pronomens auf -e auslautet, 
während beim Substantiv noch die alte Endung bewahrt bleibt. 
Der Grund, dass schon in verhältnissmässig früher Periode in der 
zusammengesetzten Declin. und beim Pronomen der nom. acc. pl. 
neutr, mit dem fern, ausgeglichen wurde, liegt darin, dass in dieser 
Declin. alle Casus des plur. mit Ausnahme des nom. асе. für 
alle drei Genera gleich lauteten, und man stellte nun auch in 
diesem Casus die gleiche Form her, damit der ganze plur. ausge
glichen war. Dieses geschah in den meisten slav. Sprachen wie 
im Sloven, bereits früh; im Russ. lassen sich ähnliche Formen aus 
dem XIV. Jahrh. nachweisen (Собол. Лекц. 148) und in einigen 
grossruss. Dialecten ist im nom. pl. éine Form für alle drei Genera 
(Колос. Обзор 226—227), im Klmss. ist dies ganz allgemein der 
Fall (Ogonow. 135). Für das Poln. hat man derartige Beispiele in 
der zusammengesetzten Declin. in den ältesten Denkmälern, so im 
Flor. Ps. (Hanusz, Materyjaly do historyi form deklin. w jęz. sta- 
ropol. 438, Archiv VI, 25, Kalina 323, 325); in der Gegenwart 
sind im Poln. diese Neubildungen allgemein und es stimmt darin 
das Kaszubische ganz mit dem Poln. überein (Genova Zares do 
gram, kašéb. m. 36). In den böhm. Dialecten finden wir dasselbe, 
Bartoš 76, 120, Battala 227, Pastrn. 83, Miklos. H I2 370, so auch 
im Lausitzserb. (Schneider, Gramm. 81—84, Miklos. III2 484). Im 
Serbokroat. sind hingegen diese Neubildungen äusserst selten 
(Danic. Istor. 64) und die Sprache hält fest an den alten Formen, 
doch gibt es in einigen Mundarten des Cakav. derartige nom. auf 
-e, cf. Nemanić III 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25 etc. Die 
Uebereinstimmung fast aller slav. Sprachen und die Geschichte der 
Formen selbst spricht dafür, dass wir es beim Adjectiv mit einem 
alten Zuge nach Ausgleichung zu thun haben. Das Sloven. ging noch 
einen Schritt weiter und liess daran auch das Substantivum theil- 
nehmen. Es soll noch bemerkt werden, dass man auch im Russ. 
beim Substantivum etwas ähnliches beobachten kann. Nur ist da 
die Mischung der neutra mit den femin. im nom. plur. seltener,



32 Y. Oblak,

mehr Beispiele gibt es für das Zusammenfallen der neutr, mit den 
masc., also die Endung -i im nom. plur. neutr, generis (Колос. 
Обзор 213—214, Stockij, ArchivУІП,412, Miklos. П І2 294). Doch 
findet man auch nom. plur. mit der femin. Form ы, z. В. ткліл, 
вороты, болоты, besonders im Weissruss. дрбвы, прбвы, пиемы 
(Колос. Обзор 213—214); ja  auch im Serbokroat. sind einige we
nige Beispiele des nom. plur. neutr, mit mascul. i (Danie. Istor. 63).

Der organische genet, p ia r, der ъ/o-St., dessen Endung im 
Asl. -ъ  war, muss im Sloven., da im Auslaut der Halbvocal nicht 
durch einen secundaren Vocal ersetzt werden kann, ohne jeden 
Casuscharakter erscheinen. Der gen. plur. wurde dadurch bei dem 
mascul. gleich dem nom. sgh; um diese beiden Casus auseinander
zuhalten, tritt ein Unterschied im Accente ein, indem der gen. plur. 
gelängt wird. Aber dieser geringfügige Unterschied konnte im 
Sloven, auf die Dauer nicht genügen, zumal daselbst der Accent 
keine so bedeutende Kolle spielt, als im Serbokroat., und die 
Sprache in einigen dialectischen Gebieten weniger feinfühlig für 
denselben ist. Diesem Zusammenfallen des gen. plur. mit dem 
nom. sgl. wich die Sprache dadurch aus, dass sie für den gen. 
plur. ein möglichst markantes Genetivsuffix aus einer anderen De- 
clinationsclasse entlehnte. Dieses konnte nur і (ьй) von den i-St. 
oder ov (овъ) der u-St. sein. Da aber im Sloven, die mascul. i-St. 
selbst bereits im XVI. Jahrh. bis auf ganz geringe Ueberreste ein
zelner Casus in die г/о-З і aufgegangen waren und insbesondere 
diese Declination einen sehr geringen Widerstand gegen Neubil
dungen zeigte, so mussten vorzugsweise Analogiebildungen nach 
den u-St. platzgreifen, was um so schneller und leichter geschah, 
da viele Monosyllaba der ъ/o-Decl. bereits manche Endungen der 
u-St. angenommen hatten. Ich glaube nicht, dass der Grund zu 
den vielen Neubildungen im gen. plur., die in den slav. Sprachen 
vorliegen, auf der schweren Aussprechbarkeit der organischen gen. 
nach dem Schwunde des % beruht. Diese Schwierigkeit hinderte 
nicht, dass im Sloven, gen, pl. von okno, steblo, igła, dekla in der 
alten Form Vorkommen. Die Sprache hilft sich, um die Aussprache 
zu erleichtern, in diesen Fällen sowie in anderen : sie lässt einen 
secundaren Hilfsvocal zwischen den beiden Consonanten eintreten. 
Hingegen dürfte der Umstand, dass der alte gen. plur. den ein
fachen Stamm repräsentirt und unter allen anderen Casus (mit Aus
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nähme des nom. sgl., der in der späteren Periode als Stamm auf
gefasst wird) der einzige war, der um eine Silbe kürzer erscheint, 
und so die Symmetrie gestört wurde, auch einiges zu der Analogie
bildung beigetragen haben. Bei den neutr., wo dieser Casus nicht 
mit dem nom. sgl. zusammengefallen war, liegt kein Grund zur 
Analogiebildung vor; deshalb findet man im Sloven, nur äusserst 
seiten (im Gegensatz zu einigen anderen slav. Sprachen, wo das 
ov (ow) ganz verallgemeinert wurde) bei den neutr, einen gen.plur. 
auf -ov ; einige dieser Formen beruhen nur auf den gelehrten Com - 
binationen ungelehrter Grammatiker. In anderen slav. Sprachen 
hat allerdings ov im gen. plur. weiter um sich gegriffen, aber da 
wirkte nur der Ausgleichungstrieb (cf. Jagić, Književnik I. 158— 
175 und Rad IX. 74—81 ; Maretić, Rad LXVII. 8).

Diese Genetivform auf -ov muss schon in der ältesten histori
schen Periode des Slovenischen eine grosse Verbreitung gewonnen 
haben, sie ist bereits in der Sprache des XV. und XVI. Jahrb. die 
Regel und die historische Form war schon damals wie heutzutage 
eine seltene Ausnahme, ja  man findet bereits in den Freisinger 
Denkmälern unter den wenigen Beispielen eines gen. plur. der 
mascul. u./o-St, mehreremal greehou neben dem alten gen. greh, 
und wenn es auch nicht ausgemacht ist, dass nur die erstere Form 
die nationale war, die letztere aber auf kirchenslavischem Einfluss 
beruht, so geht doch soviel unzweifelhaft hervor, dass schon da
mals, also ungefähr im X. Jahrb., im Sloven, gen. auf -ov ver
breitet waren.

In der Conf. gen. sind bereits ganz in heutiger Weise nur gen. 
plur. auf -ov: swetikow I 17, fwetnykow IV 4, greycau I 17, 54 ; 
in der Klagenf.H. sind nur zwei gen.pl., beide auf -ov: fwettkow, 
grechovv; in Trub. C. nur -ov mit Ausnahme jener Fälle, wo auch 
in der Gegenwart noch die alte Form bewahrt erscheint : grehou 
II 3, 4, 15, 16, bogou 7, grefhnikou 19, euangeliou 5, angelón 92 
etc.; in t.p.d. fadou II 46, farifeiou Mar. 12b, denarieu II 58, kra- 
leu П 28, touarisheu II 188 etc.; in t.d.d. aydou 15, grehou 35, 
papeshou 14b, slepceu 3b etc.; im Krelj üzhenikov 5a, bratov 6b, 
ozhakov9b, prorokov 9 b, kàrfchenikov 13 b, apoftolov 15 a, gréhov 
18a, angelou 39a, 12ib etc.; im Dalmat. komolzou Jos. 3a, farjon 
Jos. 3 b, hlapzou Jos. 9a, krajlou Est. 2 b, ш eie eu Est. 2 Ь, hlup- 
zhizheu Reg. I 2 b, pejfkzou Reg. I 6 b, vollou Reg. I l l a ,  lovzoa

Archiv für slavisehe Philologie, XII. 3
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Ps. 22 etc.; im Bohor. kmetizhou II 59, ozhetou 47, ozhov 47; im 
Vinogr. z. nur die neuen gen. shlahtnikou, sagornikou 1, 17, uino- 
gradou 8, dolguu 22, denariu 25, meial'huu 47, kupzuu 51. — Der 
gen. plur. auf -uv ist aus -ov durch den Wandel des о in u hervor
gegangen. Dieser Wandel war bedingt nicht so sehr durch den 
Accent als vielmehr durch den Einfluss des nachfolgenden Conso- 
nanten. Es kann überhaupt in einigen Dialecten des Sloven, jedes 
unbetonte ov, ev, mag es alt oder secundar sein, zu einem einfachen 
u werden, und zwar findet man derartige Beispiele schon im XVI. 
Jahrh. So geschah es, dass auch der gen. plur. in vielen Dialecten 
statt auf -ov, auf -u lautet, geradeso wie man z. B. im Part, praet. II 
statt sei (=  šew) einfach šu, pršu, statt pletel, nesel, pletu, nesu 
spricht. — Hren schreibt ganz in heutiger Weise gréhou 8b, zhlo- 
vikou 12b, vollou 102a, krajleu 2a, farjou 14a, godzou 16a etc., 
Stapl. iogrou 7, grchou 15, duhou 61, knihou 63, apoftelnou 221, 
farjou 67 etc.; Skai, grchou 7b, 21a, sourashnikou 83a, rabelnou 
109b, zhlouekou 204b, 208b, aposteluou 231a, ognou 339a, ma- 
ternikou 360b, spouednikou 360b, duhou 360b etc.; in den Laib. 
Sch. prouiforiou 5, skodliuzou 6, es ist überhaupt kein Beispiel 
eines alten gen. plur.; ebenso im Vinogr. zk. segornikov 1, ná
mestníkov 44, kraizeriou etc. Es ist gar nicht nothwendig, weiter 
das Schicksal der Genetivendung -ov im Sloven, zu verfolgen, man 
sieht, dass bereits in der Sprache des XV.—XVII. Jahrh. ganz das 
heutige Verhältnis bestand. Es ist nur noch zu bemerken, dass 
dasselbe für die erste Hälfte des XVIII. Jahrh. auch für den 
Kärntnerdialect gilt, wie man dies aus der Duh. br. ersieht. Man 
liest da zhouekou 3, suetnikou 11, ozhetou 13, apoftelnou 30, 33, 
kupzinarjou 12 etc.; im Megis. volou 37, malarjou 319, otrozhizhou 
7, zhudeshou 175, 475. Dasselbe Verhältnis der neuen Genetiv
formen gegenüber den alten ohne Endung tritt uns auch in den 
ältesten kajkavischen Drucken entgegen. Vram. Krön, iezikou 2a, 
sidouou7a, kraleu llb , vitezeu 20 bete.; in der Post, apoftolou 2 b, 
10b, grehou 3a, nauukou 5a, tatou 8a, fidouou 13a, 18b, sogar 
potou 7 b, doch penez 35a; ebenso im Petret. národov 3, vueheni- 
kov 4, 36, 79, grehov 8, 206, kotarov 40, duhov 43, hlébov 44, 
keblov 102, putov 119 etc., doch penez 169; Krajach, bratov 6, 
troskou 7, razboinikou 17, fidouou 28, 120, grehou 31, 57 etc., 
aber nohet 244; Milov. redovnikov 4, fzvetkov 5, junákov 6, gref-
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nikov 14, duhov 15, 24, dvorianinov 15; Szob. dvorjanikov 3, па~ 
rodov 19, grehov 24, 30, roditelov etc., doch dukat 70.

. In der Sprache des XV. und XVI. Jahrh. waren die alten gen. 
plur., wie gesagt, ganz in heutigerWeise auf einige wenige Deter
reste beschränkt. Die Unterschiede in dieser Beziehung waren nicht 
zeitlich, sondern dialectisch. In Trub, t.p.d. findet man neben 
mosh Luc. 6d, Ap. 1 с auch noch vud (оудть) П 66, was allerdings 
in der Gegenwart nicht mehr gesprochen wird; im t.d.d. mosh 20, 
18b, otmk 13b; im Krelj sob 71b, 76b, 86b, otrok 85a, mosh 
168a; im Dalmat. mosh Jos. 1b, 3b, 4a etc. neben moshou Reg. I 
ЗІ а, II 17 b, otruk Jos. 4 a etc. ; im Bohor. ozhet 47 neben den bei
den anderen schon erwähnten Formen; im Hren sób 26a, 128a, 
mosh 5a; Stapl. fob 31,176, mosh 64, otrok 231 zebár ; Skal. otrok 
43b, las 350b, mosh 414a; in Laib. Sch. und Vinogr. zk. sind 
keine solchen gen., es bietet sich hiezu auch nicht genügende Ge
legenheit, hingegen findet man im Weisskr. Sch. neben einigen 
Formen auf-ov fünfmal dukat und viermal pinez; im Kast. N.Z. 
neben sób 51 sogar vek 344; verhältnissmässig viele solcher gen. 
plur. hat Schönl. : sob 51, 252, 334, mosh 90, 285, zhebàr 219 und 
gláfs 192; im J. Bapt. liest man lafs I 153, sob I 171. Im Kaj- 
dialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind die alten Formen dieses Casus 
ungemein selten ; penez und nohet wurden schon angeführt, statt 
muž liest man muži und mužih.

In den übrigen slav. Sprachen machte sieh ebenfalls nach dem 
Schwund des Reflexes des asi. x im gen. plur. das Bedürfnis nach 
Differenzirung mit dem nom. sgl. bemerkbar. Alle slav. Sprachen 
— die einen mehr, die anderen weniger — wendeten dasselbe 
Mittel an wie das Sloven. : sie übertrugen die Genetivendung -ov 
der u-St. auch auf die x/o-Declin. Auch darin stimmt das Sloven, 
mit den Schwestersprachen überein, dass auch in ihnen diese Ana
logiebildungen bereits in alter Periode auf kamen. Schon im Asl. 
findet man ovx (evx) bei den x/o-St. (Scholvin 11—15, Leskien, 
Handbuch der altbulg. Spr.2 70), im Serbokroat. sind diese Formen 
bereits in den ältesten Denkmälern nachweisbar und gehen unge
fähr bis ins XVn. Jahrh. (Danič. Istor. 69—70), durch das Auf
kommen der neuen gen. plur. auf -a wurden sie allmählich einge
schränkt und zuletzt ganz verdrängt. Dass im Serbokroat. diese 
Formen einmal stark verbreitet waren, sieht man daraus, dass sie

з*
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sogar sporadisch bei den neutr, eingedrangen sind; die ältesten 
Beispiele sind ans dem Ende des XV. Jahrb.: dilov, kolov, koìé- 
liov, mistov, selov, stadov etc, (Danic.Istor. 79, RadIX. 78, Glas, 
erb. IX .31, Strohal Najstar. hrv. gotic. stamp, knjiga 37). Im Kuss, 
beginnen bereits im XIL Jahrb. diese Neubildungen aufzutaiichen 
und man findet schon in Житіє веодосія Печар. mehrere gen. piur. 
auf -об'ь. -eux, die im Laufe des ХШ. und XIV. Jahrb. immer 
mehr zunehmen (Колое. Очеркъ 70, 109), bis sie im XV. fast zur 
ausschliesslichen Herrschaft gelangen (Колос, Оч. 142, 167, 174); 
bis ins XIV. Jahrh. sind daneben noch immer die alten Formen 
(Собол. Декц. 123, Vetter 30—31); in den russ. Dialecten der 
Gegenwart haben diese Formen sogar die Schranken des mascul. 
überschritten und man findet sie auch bei den neutr,: тїлов, еелов, 
швов, у сто б etc. (Колос. Обзор 216, Матер, для хар. сїв. я. 6, 
Vetter 31); in einigen Gegenden des Klruss. ist in, ув nicht bloss 
bei den neutr., sondern sogar bei der. femin. eingedrungen und 
man findet ein бабів, громадів, светрів, сливків, хатіп and sogar 
мудротшв, радошчів (Stocky, Archiv VIH. 422, Ogon. 126, Wer- 
ehratskij, Ucber die Mundart d. Marmor. Ruth. 28). Im Poln. ist 
-ov bereits in den ältesten Denkmälern in vielen Beispielen nach
weisbar (Kalma 79—83, Baud. d. C. Beitr. VI. 58) und im XV.— 
XV III. Jahrh. ist diese Endung auch bei den neutr, stark verbreitet 
(Kalina 130—132) und schon im XV. Jahrh. dringt sie auch bei den 
femin. ein und hält sich bis ins XVIII. Jahrh. (Kalina 184—185, 
187—188). la den poln. Dialecten lebt noch der gen. pl. auf -ow 
bei den femin. und neutr, kräftig fort, so z. B. in der gwara La- 
sowska: plevóv, mjsubv, zmijuóv, źabuóy, kKob.ióv (Rozpr. i spraw. 
VIH. 132}, in dor g'W. miejskiéj Górki: dnšóf, matkóf, oknóf, ser- 
cóf etc. (Rozpr. IX. 144), in der gw. Zebrzydowska (Rozpr. IX. 180), 
in der Oppelner Mundart (Malinowski, Beiträge z. slav. Dial. 47). 
Das Böhm, hat diese, gen. piur, seit der ältesten historischen Pe
riode und sie halten sieh in dieser Gestalt bis etwa zu Ende des 
XVI, Jahrb., wo sie zu ův, ü werden (Gebauer 12). Am stärksten 
ist neben einigen pólu. Dialecten die Genetivendung-ov im Lausitz
serb. verbreitet (Schneider 35, 43, 45, 55, Pfuhl §. 48, Miki. III2 
506, 508, 510), wo sie. in alle Declinationselassen eingedrangen 
ist. In alter Sprache war dies anders. Im JakuMca sind diese gen. 
bis auf ganz vereinzelte Beispiele nur auf die mascul. beschränkt
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(Archiv I. 197) und noch im Enchiridium Vand. finden sich bis auf 
zwei Beispiele diese gen. nur bei den mase. (Archiv II. 129), in der 
Agenda aus d. J. 1667 liest man bereits pólow, jagnjetow neben 
jagnjet (Cas. towar. mac. serb. 1869, 73).

In der heutigen Sprache sind die genet, auf -ov bei den masc. 
in allen Dialecten das allgemein übliche, die historischen Formen 
sind nur auf wenige Substantiva beschränkt >), die jedoch allen 
Dialecten bekannt sind. Es sind dies die von Miki. I I I2 132 an
geführten gen. otrok, vol, voz, zob, konj, lonec, moź und penez in 
den östlichen Dialecten; dazu kommt noch der gen. plur. rajniš 
(nom. sgl. rajniš, Gulden), wenigstens in den Dialecten der mitt
leren und westlichen Steiermark In den Venetian. Dialecten von 
St. Peter und Tarcento las, moš, otrok, zob, konj, doch von lonac 
lautet dieser Casus loucóu und lonce, vgl. auch Klod. 9. Im Dia
lect von Resia hört man kuńoń 9, zubů 9, 69 doch čas 48 2). In den 
Görzerdialecten haben im allgemeinen die oben angegebenen Sub
stantiva die alte Form bewahrt; im Dialect von Davča spricht man 
voz, mož, zob, las, aber nicht voi, sondern volov; dasselbe gilt 
auch, soviel ich ersehen kann, vom Dialect von Cirkno und dem 
görzer Mittelkarstdialect, wo man ein kün, lás, múi, par, vús, wo- 
trúk, zúp, ket (z. B. dváket) und dán findet (Strek. 12). Die Dia
lecte Krams sckliessen sich an die Görzer an und man spricht in 
dem von Reifniz nur müos, ktìjn, otrůk, lanc ; in dem von St, Peter 
(au der Pivka) las, otrok, voz. vol, zob; um Podkogel ebenfalls muž, 
otruk, las, uz, zob und zobov; bei Trate las, vol, voz, zob, mož 
und môžu; bei Yisoko konj, las, otrok, vol, voz, mož, zob, ebenso 
bei Vodice; aus dem Wocheinerdialeet sind mir otrok und otroč 70, 
moš bekannt, aber wahrscheinlich findet man noch einige derartige 
Formen, obwohl man bereits wozóu spricht.

Die Kärntner- und steierischen Dialecte sind in dieser Hinsicht 
weniger conservativ. Im Rosenthalerdialect sind, wie Scheinigg 
(Kres II 429) ausdrücklich bemerkt, die alten gen. selten: otruek,

’) Metelko sagt darüber S. 178: «Der männliche Gen. pl. olme ov ist nur 
an wenigen noch üblich : lás der Haare, vóz der W ägen, inóż der Männer, 
zób der Zähne. So auch kón der Pferde, otrók der Kinder, Ióne der Töpfen, 
vgl. Pohlin S. 46.

2) Dasselbe findet mau in den Res. T. bestätig t z. B. járbulon 49, röhrou 
157, rajnižu 370, o trúk  130, urazñ 458, m liż rau 473.
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kuenj ; im Jaunthalcrdialecí findet man otrouk, funt, rajniš, piskriè, 
doch daneben gehen nur kojov, mxžov, volov, vozov; im Gailthaler- 
dialect sind die alten Formen nur bei otruk und kojn im ausschliess
lichen Gebrauch, hingegen spricht man vüz neben vozov, vov neben 
vovov, zobov; mostou hat bereits die Dnh. br.; um Kömerbad 
spricht man zwar las, otruk und zuob neben zuobov, muožov, volov, 
vozov. In den Dialecten der östlichen Steiermark sind die alten 
gen. bei den angegebenen Substantiven seltener, dafür lebt aber da 
diese Form in penez. Es erwähnt dies schon Murko 20 : »Man hört 
jedoch in Steiermark ebensohäufig die regelmässigen Formen kón- 
jov oder konjóv, lôneov, otrókov etc.« Bei Dostela spricht man 
kójov und kojóv, zobóv, vozóv, možov (neben den Formen auf -i) 
und lasi; in Dain.Posv.p. liest man konjov 25; in dessen zg. mo- 
žov 60, volov 74; Yolkm. možov 56, doch penez 26; in Nar. pt. 
rajnš 10 ; im Ktizm. otrok, golôh, pênez neben možôv, pênezov; in 
den Pred. zoub 1 114, aber možov II 92.

Die alten genet, der ’ь/o-Declin. sind auch in den übrigen slav. 
Sprachen nur in spärlichen Ueberresten erhalten. Am conservativ- 
sten in der Bewahrung des alten Zustandes ist das Cakavische, in 
dem die alten Formen ohne -ov neben jenen auf -i noch in der 
Gegenwart die Regel bilden (Archiv V, 185, Nemanić I 7, Strohal 
21—22), gewöhnlich durch den verschie4enen Accent vom gleich
lautenden nom. sgl. auseinander gehalten. Im ßuss. sind solche 
Ueberreste selten (Vetter 31, Колос. Обзор 217) und auch im Klruss. 
ist ihre Anzahl sehr gering und ihr Gebrauch auf die Verbindungen 
mit dem Numerale beschränkt (Ogonow. 126; Stockij, Archiv VIII. 
238). Dasselbe gilt von den böhm. Dialecten: die alten Formen 
findet man etwas häufiger nach den Numeralia (Mikl. I IP  339), in 
einigen Dialecten auch bei Völkernamen (Bartoš 19), in anderen 
aber nur auf ganz vereinzelte Ausdrücke beschränkt (Bartoš 67, 
Hatí- 180, 186). Im Lausitzserb. sind diese Formen noch auf 
weniger Substantiva beschränkt, als im Sloven. (Miklos. III2 472, 
507, Schneid. 43).

Die hart- und weichauslautenden Stämme sind auch in diesem 
Casus wie überhaupt in allen Declinationsformen ganz ausgeglichen. 
Der Unterschied zwischen beiden ist durch die Verallgemeinerung 
der Endung -ov schon zu Ende desXVLJahrh. in einigen Dialecten 
geschwunden, während er sich in anderen länger festhält. In der
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Sprache Truber’s ist der Unterschied zwischen -ov, -ev noch in 
den meisten Fällen bewahrt; im C. pifarieu 91, farifeu 94, plafh- 
zhen 135, hlapceu 199; im t.p.d. kraleu П 28, Luc. 10c, beteshen 
II 47, denarieu II 58, Luc. 6 b, kezarieu II 63, 166, hynauzee П 
166, faryeu I I 117,123, hlapceu I I 152, vrabceu I I 169, touarisheu 
I I 188, hudizheu Mar. 5 a, piffarieu Mar. 7 a, 8 c, uerzheu Mar. 7a, 
kraieu Mar.7e, delouccu Mar. 12a, menauceu J. 2b, mefeeu I I I 155, 
aber doch schon euangeliou П 6, 189, farifeiou Mar. 12 b, slepzou 
J. 5a, zhudefou J. 4c; t.d.d. mefeeu 19, slepceu 3b, kraieu 17 b, 
hynauceu 18 a, aber papeshou 26 a, zhudefou (=  cudežov) 24 b; 
man sieht demnach, dass bei Trub, das ov bei den jo-St. erst ein- 
zudringen beginnt und deshalb hat dasselbe Wort bald ov, bald 
noch ev. Im Dalmat. sind die Endungen der harten Stämme schon 
viel stärker verbreitet und doch ist die Thätigkeit der beiden Schrift
steller eine fast gleichzeitige, es trennt sie höchstens ein Zeitraum 
von 25 Jahren. Es ist nun nicht ganz glaublich, dass in einem so 
kurzen Zeitraum die gen. plur. auf -ov so mächtig an Boden ge
wonnen hätten, wenn man auch gerne zugibt, dass Analogie
bildungen zu Anfang schnell um sich greifen, es scheint, dass 
Dalmat. diese Formen aus grammatischer Systemliebe vorgezogen 
hat. Dalmat. schreibt Philifterjeu Jos. 13a, krajleu Rih. 1 mefeeu 
Est. 2 b, Beg. I 6a, farjeu Reg. I 2b, hlapzhizheu Reg. I 2 b, pej- 
fzeu Reg. I 10 etc. ; doch die nicht assimilirten Endungen über
wiegen schon bedeutend: krajlou Pr. Jos. 11a, krajou Gen. 
18, komulzou Jos. 3a, farjou Jos. 3b, hlepzou Jos. 9a, mefzou 
Est. 2b, stenzou Rut. 2b, pejfzhou Reg, I 4 a , Mapzhizhou 
Reg. I 6 a, 9a, strelzou Reg. I 31, mafzhauzou Reg. II 14 a, lovzou 
Ps. 22; Bohor. kmetizhou II 59, ozhou 47. Ebenso sind im Krelj, 
einem Zeitgenossen Truber’s, die nicht assimilirten gen. in der 
Mehrzahl: iesdecov 10b, konyov 10b, flepcov 27b, hromcov 27b, 
priatelov 38 a, paftyrov 38 a, kraliov 52 b gegenüber mutcev 27 b, 
gobaveev 27b (also nur einige Zeilen tiefer als hromcov), gluheev 
27b, sapelävcev {= zapeljavcev) 52a und sogar vozev 10b. Wenn 
man Vinogr. z. herbeizieht, so wird es klar, dass es in der Volks
sprache jener Zeit Schwankungen zwischen assimilirten und nicht- 
assimilirten Formen gab: denarieu 3, 7, 8, 9 etc. gegenüber meia- 
fhuu 47, kupzuu 50.

In der ersten Hälfte des XVII. Jahrb. sind die Formen auf -ov
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auch bei den weichen Stämmen in einigen Dialecten schon fast 
alleinherrschend, die Endung -ev ist eine seltene Ausnahme, nur 
im Hren ist sie verhältnissmässig noch stark vertreten : krajleu 2a, 
krajeu 39a, dènarjeu 43a, zhévleu 8a etc. doch fariseerjou 7 b, 
farjou 14a, otrozhizhou 16a, godzou 16a, verzhou 24a, kóícou 
43 b, hlapzou 60a; im Stapl. pharifeeriou 11, fariou 57, denariou 
114, 220, pifariou 121, krayou 145, gobouzou 153 etc. doch noch 
pharifeu 165, kofceu 126; im Skai, sind bis auf ganz geringe Aus
nahmen nur gen. auf -ov: piffariov 17 a, angelzou 22 b, 120 b, 
meszou 32a, dinariou 48a, kralou 48a, 56a, berizhou 87a, b, 92b, 
107b, otrozhizhou 138b, hudizhou 140a, 336b, kraiou 163a, pa- 
stiriou 193, norzou 223a, ognou 339a, periatelou 432b, zhudefsou 
136a, doch koffzeu 192b; in der Visit, vifhariou 103; in den Laib. 
Sch. sind nur nichtassimilirte gen. prouiforiou 5, skodliuzou 6, de
nariou 8; ebenso im Vinogr. zk. kraizeriou; in Kast. Br. hlapzou 
3, angelzou 7, 132, angelzu 35, 130, altarjou 65, 76, paffirjou 89, 
90, papeshou 94, madeshu 150, paterju (— patrov) 76; im N.Z. 
denarjeu 56, 59, hiapzeu 276, peharjeu 40 gegenüber einer grossen 
Ueberzahl von Formen auf -ov, die auch im Schönl. die Regel sind, 
doch auch da otrozhizhou 28, krajlou 38, verzhou 47, hlapzou 123, 
kofzou 214 etc.; im J.Bapt. sholnerjou Ш  11, 36, denarjou П І 11, 
kraljou III 12, 92, cefarjou III 12, famurzou III 2 !, mefzizou III 
48, 49, 138, hudizhou III 130 etc.

Im XVLII. Jahrh. hat die Endung -ov die assimilirte Form 
schon ganz verdrängt und man findet in Cat. undRog. nur gen. auf 
-ov wie auch in der Duh. br., wo man liest kapuzinarjou 7, touar- 
shou 12, moshou 14. kralou 22, angelzou 33. Etwas anders ist das 
Verbaltniss der beiden Endungen im Kajdialect des XVI.—XVII. 
Jahrb., denn da sind die assimilirten Formen etwas fester und be
haupten sich auch länger, obwohl in den ältesten kajkavisehen 
Drucken auch die niehtassimilirten Formen nachweisbar sind. 
Vram. Erou. hat bereits -ov neben -ev, jedoch nur in wenigen 
Fällen, mefzeezou 17a, b, vitezou 20b neben vitezeu 12b etc.; in 
dessen Post, nepriatelou 15a. 32b etc. neben dem gewöhnlichen 
gen. auf-ev: ribizheu la , otezeu 11b, 27 b, fzudczeu 22a etc. ; im 
Petret. sind die niehtassimilirten genet., wenn man von denen auf 
r absieht, wo eine Vermischung der weichen und harten Stämme 
früher eingetreten zu sein scheint, selten: mágufsev 17, kralyev
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20, delavczev 32, varafsev 34. teebajév 65, pifzczev 97 etc. gegen
über nepriatelov 296, pastirov 11 ; im Krajach, sind beide Formen 
nebeneinander, z. B. otczeu, tovaruffeu 6, 10, 284, kraylou 111, 
fzuetezen V und kralyou 28, nepriateloY 77, 86, 134, glavarou4; 
im Szob. ist die assimiiirte Endung in der Mehrzahl: vrackev 9, 
otczev 17, fzuetczev 23, 28, Yarasczeu 39, bogofzloyczev 52, doch 
roditelov 120. Man ersieht daraus, dass sich im Kajdialect die 
assimilirten gen. länger gehalten haben, als in den krainischcn 
Dialecten.

In der heutigen Sprache haben die genet, auf -ov, in vielen 
Dialecten gesprochen als u. die Endung -ev ganz verdrängt, so dass 
man sie kaum irgendwo finden dürfte. Selbst in den Dialecten der 
östlichen Steiermark und in der Prekmurščina, die sonst am fein
sten solche Unterschiede zu bewahren pflegen, findet man in diesem 
Falle den Unterschied vollkommen verwischt. Man spricht z. B. 
um Dostela nur králov, dnárov, kojov, krajov etc.; in Dain. Posv. 
p. liest man konjov 25, korbáčov 53, teržcov 145, in dessen zg. 
priatelov 3, nepriatelov 52, kralov 22, 30, možov 60, verčov 72, 
cudežov 73; im Yolkm. P. deiavcov 15, kerbačov 15, kraincov 16, 
pevcov 23. staršov 48, 58, možov 56; in Ear. pt. nožov 6, žjecov 9, 
krajov 16, norcov 34, cesarov 17, tolarov 34; in Pred. nepriatelov 
I 106, krajouv I i09, mejsecov I 112, 129, možov II 92, svecov II 
93, 94, skazlivcev II 110, aber doch Btarišev I 133, varašev I 137 ; 
Küzm. schreibt pisačov, deiavcov, vrabcov, krajov, možôv, minja- 
veov, odavcov, tübencov, skazlivcov, mesecov, nepriatelov, grošov, 
slepcov etc. aber güncév Luc. XIY 19. Ich will hier nur noch be
merken, dass auch in den kärntner Dialecten -ov bei den jo-St. 
herrscht.

Auch für das Zusammenfallen der harten und weichen Stämme 
in -ov im genet, plur. hat man eine Parallele in den übrigen slav. 
Sprachen, besonders im Poln., wo dies schon im XIV. und XV. 
Jahrb. der Fall ist, ja  man muss sagen, dass die nichtassimilirten 
gen. daselbst gerade in den ältesten Denkmälern die Bcgel bilden, 
von welcher es nur wenige Abweichungen gibt (Kal. 82—83). Im 
Böhm, sind ebenfalls die nichtassimilirten Formen schon in den 
ältesten Denkmälern das gewöhnliche (Gebauer 26), während sie 
im Serbokroat. erst im XVI. und XVII. Jahrb. auftreten (Damčié, 
Istor. 70).
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In веііг wenigen Fällen ist die Endung -ov auch bei den neutr, 
eingedrungen und noch in der Gegenwart haben sich die neutra bis 
auf geringe Ausnahmen in allen Dialecten davon freigehalten. 
Das älteste mir bekannte Beispiel ist dreuieu t.p.d. Mar. 10a; 
zbudou Eren 82 b, Schönl. 165, J. Bapt. III 16, 43. Die starke 
Verbreitung der Endung -ov bei čudo erklärt sich dadurch, dass 
neben čudo auch čudež also im genet, plur. čudežev (čudežov) 
vorkommt und zwar in derselben Bedeutung. Es war nun nicht • 
schwer, die Endung des einen stamm- und sinnverwandten 
Wortes, besonders wenn auch sonst die Declination ganz dieselbe 
ist, auf das andere zu übertragen. In der heutigen Sprache haben 
nur wenige Dialecte bei den neutr, neben der histor. Form auch 
die mascul. Endung -ov. So der Dialect von Veldes: gńizdou, 
pólou, kolésou, sedwou, seknou, sńrcou; um Römerbad majstov 
neben majst, sedlu ; im Rosenthalerdialect drvû (n. pl. drvé — 
drva) Schein. II, 430; im KUzm. imenov, vremenov. Es setzt auch 
Pohl. S. 42 ins Paradigma snaminov und Vodnik führt zwei der
artige Beispiele an. Dem gen. pl. jabukov (jabkov) liegt das masc. 
jabuk, japk zu Grunde.

Neben der Endung -ov (-ev) erscheint im genet, auch die den 
i-St. entlehnte Form i, die jedoch piemals starke Verbreitung ge
funden hat. Ueberall und zu jeder Zeit waren diese genet, bei der 
ъ/0-Declin. nur auf wenige Substantiva beschränkt. Es ist schwer 
zu sagen, bei welcher Kategorie von Worten sie zuerst auftreten 
und welches Princip bei ihrer Verbreitung obwaltet. Es scheint, 
dass sie zuerst bei den weichen x/o-St. eingedrungen sind. Wenn 
man das Serbokroat., in dem auch wie im Sloven, schon sehr früh 
der Unterschied zwischen hartem und weichem Charakter der Con- 
sonanten geschwunden war, herbeizieht und sieht, dass da diese 
Endung bei den weichen Stämmen fast um zwei Jahrh. früher auf- 
tritt als bei den mit hartem Auslaut (Daničié, Istor. 74—75), wenn 
man noch das Böhm, berücksichtigt, das ebenfalls bei den meisten 
Consonanten die Weichheit bereits in alter Zeit aufgegeben hat, 
aber trotzdem die Endung -i im gen. plur. nur auf weiche Stämme 
beschränkt hat, so wird man für’s Sloven, eine ähnliche Annahme 
nicht ganz unwahrscheinlich fìnden, zumal wirklich die ältesten 
Beispiele bei weich auslautenden Substantiven verkommen. Man 
wird jedoch darauf kein besonderes Gewicht legen dürfen, da bei
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der geringen Zahl dieser Beispiele der Zufall nicht ausgeschlossen 
ist. In einigen Schriftstellern sind diese genet, nur auf einsilbige 
Worte beschränkt, so dass för eine spätere Periode auch der Wert
umfang beim Aufkommen dieser Analogiebildungen mitwirken 
konnte.

Die ältesten Beispiele finde ich im Vram. : той  Post. 33b, 
Krön. 23 b und mufi Krön. 10 b (der gen. plur. dni, der in allen 
Drucken vorkommt und auch noch in der Gegenwart fast in allen 
Dialecten lebt, ist am besten, trotz der gleichen Endung, davon 
zu trennen und separat mit den übrigen Casus dieses Substanti- 
vums zu behandeln); im Hren odgovuri 22b, ferzy 131b; im 
Kast. N.Z. soby 269, folsy 331; im Schönl. odgovuri 44, fèrzy 
258; Megis. laffi 189. In den heutigen Dialecten ist die Genetiv
endung -i stärker verbreitet, als man nach den wenigen aus den 
früheren Jahrhunderten angeführten Beispielen erwarten sollte. Im 
Venetian. Dialect von St. Peter haben die einsilbigen Substantiva, 
die im gen. sgl. die Endung -u annehmen, im gen. pl. -Î, z. B. 
tati, gradì, daneben allerdings auch -é (tate) ; es erwähnt dies auch 
Klod. S. 9 und führt die gen. tati, rohi an. Im görzer Mittelkarst- 
dialect zebi neben zúp, zàbow, moží, t«tí (Štrek, 12) ; im Dialect 
von ßeifniz und von St. Peter an der Pivka gibt es keine solchen 
genet., hingegen hört man im benachbarten Dialect von St. Vid (bei 
Zaticina) lasi, zobi; in einigen Gegenden der Belokranjci spricht 
man zobi, groši, moži ; im Jaunthalerdial. wasi (= las i) , Gutsm. 
Chr. schreibt sogar deli 35. Etwas zahlreicher sind diese genet, in 
den östlichen Dialecten der Steiermark und in der Prekmuršcina. 
Man spricht um Davča moží, mnogo lasi, pet vozí ; Volkm.P, schreibt 
krainci 15 (neben kraincov 16), grehi 20, alati 57, pišenci 23; in 
einem Volksliede aus Medjumorje (bei Vraz S. 196) lese ich zlati; 
in den Pred. vlasi 1 117 ; im Navod zobi 91. Janežič, Sloven, slovn. 
S.38 sagt: »Nekterim enozložnicamje vrodivniku zategnjeno-dolgi 
Î po godu, sosebno med ljudstvom po Dolenskem in Notranjskem, 
po Goriškem in Koroškem, n. pr. lasi, zobi, doli, rogi, dni, 
lahti itd.«

Nicht allein das Slovenische hat in dieser Weise den gen. plur. 
vom nom. sgl. differenzirt, es haben auch die anderen slav. Sprachen 
mehr oder weniger diesen Weg eingeschlagen. Dass dies im Buss, 
und Poln., wo die Weichheit des auslautenden Consonanten he-
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wahrt wurde and wo es deshalb auch vielfache Beriihrungspunete 
zwischen den weichen ■b/o- St. und den i-St. gab. schon in einer 
alten Periode des Spraehlebens stattfand, wird ¡nicht wunderneh- 
men. Im Euss. findet man diese Analogiebildung schon im XIII. 
Jahrh. (Собол. Лекц 125), im Poln. im XIV. Jahrb. (Kalina 84). 
Aach im Serbokroat. tritt diese Form bei den weichen Stämmen 
bereits im XIII., bei den harten aber zu Anfang des XV. Jahrh. 
auf und ist im XV., XVI. und XVÍÍ. Jahrh. und noch in der Gegen
wart eine Eigenthümlichkeit des Cakavisehen (Danictc, Istor. 74— 
75, Głasnik IX, 33, Jagić, Književnik I, 173). Es ist interessant, 
dass im Serbokroat. so früh und so zahlreich derartige Formen er
scheinen, trotzdem bereits seit dem XII. Jahrh. die geriet, auf -ov 
aufzukommen beginnen und seit dem Anfang des XV. die Formen 
auf -â. Ja es hindert nicht einmal der Umstand ihre Verbreitung, 
dass sie mit dem acc. plnr. auf -i, der im Cakav. vom XVI. Jahrh. 
an stark verbreitet war und noch in der Gegenwart daselbst lebt, 
zusammenfielen ; also auf der einen Seite sollte die Sprache infolge 
des Differenzinmgstriebes den gen. plur. auf -i den i-St. entlehnt 
haben, auf der anderen Seite bat sie sieh aber doch nicht gescheut, 
den Unterschied zwischen gen. plur. und асе. plur. zu verwischen. 
Im Böhm, sind diese Neubildungen bei den weichen Stämmen im 
XV. Jahrh. eingednmgen (Gebauer 26) und behaupten sich auch in 
der Gegenwart in mehreren Dialecten (Bartoš 41, Šemb. 51). Im 
Lausitzserb. können gleichfalls die weichen Stämme den gen. plur. 
auf -i bilden (Časop. tow. mać. gerb. 1887, S. 66).

Wenn die Sprache einmal den gen. plur. auf -i hatte, so war
es leicht, dass sie diesen Casus mit der zusammengesetzten Declin. 
ausglich , es also zu einem -ih brachte. Es ist dies eine Erschei
nung, die man auch in anderen slav. Sprachen, welche gen. plur. 
auf -i besitzen, finden kann. Im Serbokroat. sind solche Bildungen 
im XVI Jahrh. schon ziemlich häufig (Danic. Istor. 89—90). Da- 
ničié will sie zwar als loc. plur. auffassen, was aber gar nicht noth- 
wendig und sehr unwahrscheinlich ist, da sie hauptsächlich im 
Cakavisehen und überhaupt dort erscheinen, a v o  es auch gen. plur, 
auf -i gibt. Sehr verbreitet sind derartige auf Beeinflussung der 
zusammengesetzten Deelin. beruhenden Formen dieses Casus auf -h 
(ich, ueh, fich und dann sogar durch Anlehnung an den loc. pl. auch 
ach) in den böhm. Dialecten, Bartoš 67, Semb. 13, 20, 54, während
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sie im Kuss, nicht so leicht anfkommen konnten, da der nach Ana
logie der i-St. gebildete gen. pi. auf -ей auslautete, und wo der
selbe auch auf ~i erscheint, genügt der Unterschied zwischen diesem 
und dem -ыхъ der zusammengesetzten Declin. Im Sloven, sind 
diese Formen sehr selten, doch kann ich einige aus dem XV II. 
Jakrh- nachweisen. Im Hren is méftih к’ Jesulu hitéli 32a; im. 
Skal. is nohteh unkai shterkala 89b (nohteh =  nobtih); im Evang. 
aus d. J. 1715 is méftih 66; Petrel, neben múfih 109 auch dnih 18, 
19, 38, 71,140; Szob. pekienskeb ztanovnikeh 119, ocih 108, lytìih 
74, 119 und lyudeb 70; SUzm. liidih; im Pretieren zlatili 80 (wenn 
nicht nach der zusammenges. Deck deelinirt).

Im  venetianisehen D ialect von St. Peter und di Tareento  haben 
die einsilbigen Substantiva im  gen. p lu r, neben den schon oben e r
w ähnten Endungen auch noch é (Є, d. h. m it gerader Länge w ie im 
Böhm.), die aber nicht bloss au f die m ase, beschränkt sind, sondern 
wie das a  im Serbokroat. auch bei solchen neutr, und femin. er
scheinen können, z. B. buóh —  bogé. ruòli — rogé, zób — zobé, 
tá t —  taté, sód —  sodé, rób —• robé, stör —- štoré, brús — brusé, 
vóz — vozé, lonac —  loncé, darvá — darvé *•}. D a diese Endung im 
Zusam m enhang m it der gleichartigen bei clen a -S t. behandelt w er
den muss, so verw eise ich dahin. — (len . plur. a u f  -a  bei den гь/о- 
St. nach A rt des Serbokroat. sind m ir im Sloven, bis au f drei un
sichere Beispiele nicht vorgekommen. In  Trub. C. steht ferza 75, 
das ebenfalls im K relj zu finden ist und im Petrei. lese ich do of- 
zemdefzét i efetíri lé ta  18. E inige derartige  Form en sind auch in 
Vram. K rön, le ta  2a, 21a, 43a, zina 3b  — sie beruhen  w ahr
scheinlich au f kroat. Einfluss.

Im dat. p lur. erscheint neben der dejj, •b/o-St. eigenthümlichen 
Endung -om schon in den ältesten sloven. Denkmälern -am. Da 
aber diese erst seit dem Anfang des XV. Jahrh. beginnen, so lässt 
sieh nicht nachweisen, wann sich diese Endung zu verbreiten be
ginnt. Es muss gleich hier bemerkt werden, dass bezüglich der 
Dativendung -am durch längere Zeit, in einigen Dialecteu sogar 
noch heutzutage ein Unterschied zwischen den ma,sc. und neutr, 
festgehalten wurde, und damit dieses Verhältnis» zwischen -om 
und -am besser hervortritt, ist es angezeigt, die beiden Endungen

1! In  den lies, T  babe ich lite 431 gefunden.
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nicht get rena ś zu behandein . Bei den mase. т./0-St. behauptete 
sich -ош Ms ias dritte Viertel des XVI. Jahrh. und erst in dieser 
Zeit beginnt sich --am auch hei den masc. stärker und schneller zu 
verbreiten und gewinnt bald so an Boden, dass es in der ersten 
Hälfte des XVII. Jahrh. in einigen Dialeeten schon ganz die histo
rische Form -om verdrängt hat. Es muss ausdrücklich bemerkt 
werden, dass der Anfang dieses Processes in den verschiedenen 
Dialeeten in ganz verschiedenen Zeiten begonnen haben muss, 
denn während bei den krainischen Schriftstellern des XVII. Jahrh. 
die Formen auf-am  schon die entschiedene Oberhand gewonnen 
haben, ja  in einigen schon ausschliesslich gebraucht werden, findet 
man dieselben in den gleichzeitigen kajkavischen Drucken noch 
nicht und sie sind in den östlichen Dialeeten Steiermarks etc. noch 
in der Gegenwart auf die neutra eingeschränkt.

In der Conf. gen. ist bei den masc. nur fwetikom I 38, 46, 
fwetieom II 9; in der Klagen. H. dalnykom und noch die pro
testantischen Drucke des XVI. Jahrh. haben bei den masc. nur 
-om. Trub. C. zhlouekom XÏI, 30, dalfhnikom 23, otrokom 30, 
vnukom 30, bratom 33, kerfzhenikom 35, 47, ozhakom 37, proro
kom 37, fouurafhnikom 89, gofpudom 140, 199 etc.; t.p.d. ozha
kom I 2, 6, kerszhenikom II 1, 177, erbom П 18, iogrom I I 18, 38, 
vudom II 24, otrokom II 24, 25, indom II 26, 31, malikom II 28, 
60, grefhnikom II 45, 87, grehom II 60, 61, prorokom II 121, 
lashnikom II 135, angelom II 150, veitrom I I 152, gofpudom Ap. 
16c; t.d.d. iudom 2, 17, kerszhenikom 10, la , greshnikom 10, 4b, 
rymlanom 15, aidom 17, bratom 17, suetnikom 35, la ;  A. slouen- 
zom 2, 4: Krelj hat nur -om: nevernikom IVa, presdufhnikom 
IVa, kàrfckenikom IVb, duhom 6a, gofpodom 13b, 40a, zhlove- 
kom 14b, koslom 18a, vartom 18a, pfom 113b, 122a; Dalmat. 
otrokom Jos. la , 3b, fovrashnikom Jos. 7 a, synom Reg. I l a ,  
iunakom Reg. П 1, bratom Ps. 22 etc.; Bohor. dolshnikom 174, 
II 63, du^imikom 39, ozhetom 47, turkom II 10, pèryatelom II 
24, 35 (bis). In dieser Zeit aber beginnen auch schon bei den masc. 
die dat. auf -am aufzutauchen, nachdem sie bei den neutr, schon 
sehr stark verbreitet sind, und in einem Denkmal sind sie schon in 
grosser Majorität. Wir müssen daher die dat. pl. bei den neutr, 
zur Sprache bringen, um sogleich zu constatimi, dass bei diesen, 
soweit unsere Denkmäler reichen, wenigstens D/j Jahrhundert



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. 47

früher die dat. plur. auf -am aufkommen als bei den masc., 
dass sie bei den ersteren schon in grosser Ueberzahl vorhanden 
sind, als sie bei den masc. noch gar nicht oder nur ganz vereinzelt 
zu finden sind. Während in der Conf. gen. die masc. noch -om 
haben, finden wir bei den neutr, schon -am : deylam 12, I I 2 neben 
-em bei den weichen Stämmen: prefegayem I 45, II 11. Von da 
bis in die erste Hälfte des XVI. Jahrb. sind überhaupt keine dat. 
plur. neutr, nachweisbar, aber in der zweiten H älfte sind bei 
Dalmat. die dat. auf -am schon zahlreich; wir lesen z. Б. uftam  
Jos. 1b, ßih. 7a, Reg. 12b, meftam Gen. 18, Nem.32, Dev. 2, 20, 
Jos. 9b, 15a, 17b, Reg. II 12c, vratam Rih. 5a, Est. 6b, Reg. I  
17e, Ez. 50c, govedam Reg. 11a, ferzam Ps. 7, piczham Ps. 21, 
tlam Ps. 44, jagnetam Nem. 29 (dreimal), dellam Pr. krajleftvam 
Dev. 3, nebessam Pr. Gen. 28, Ex. 9, Dev. 4 etc., daneben natür
lich noch die alten dat. wie nebessom, jagnetom, viudstvom; im 
Bohor. pifmam 60, nebefsam 168. In Trub, und Krelj lauten da
gegen auch bei den neutr, die dat. plur. auf -om, was man nach 
Dalmat. und Bohor., besonders aber nach Vinogr. z. zu urtheilen 
nicht so consequent erwarten würde. In Trub. C. fnaminom 71, 
ferzom 188; Ab. gianem 8; t.p.d. pifmom II 12, 15, fercom I I 130, 
dellom II 143, J. 10c, terplenem II 160, meiftom Luc. 4d, uratom 
Ap. 12a, IH 232, nebeffom I 5, II 2; t.d.d. dellom 21b; Krelj di- 
tetom Uh, fàrcom 27a, perl’om 162b, üftom 164 b.

(Fortsetzung folgt.)

lieber die persönlichen Schimpfwörter im Böhmischen.

Persönliche Schimpfwörter im engeren Sinne oder objective 
Schimpfwörter sind Ausdrücke und Lautgebilde, mittelst welcher 
man eine Herabsetzung der moralischen Geltung eines Individuums 
in den Augen der Aussen weit (Gesellschaft) unter allen Umständen 
erreicht, weil diese Wörter das menschliche Gemüth auf eine für 
das betreffende Individuum nachtheilige Weise afficiren.
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Wean man z. B. einen gewohnheitsmässigen Stehler einen 
Dieb nennt, so hat man nichts weiter yon ihm ansgesagt, als was 
er ist: man hält ihm sein getreues Bild vor; ein Wort wie Dieb, 
oder Trinker, (starker) Esser u.dgl. ist nicht Schimpfwort schlecht
hin, erst die Absicht des Sprechenden macht es zu einem solchen 
( s ubj ectiv es Schimpf wort).

Nennt man dagegen einen gewohnheitsmässigen Stehler 
»dloulioprsiak« (Langfinger), oder einen Esser Nimmersatt (nesyta), 
so nimmt man zwischen der früheren und der jetzigen Bezeichnung 
einen grossen Unterschied wahr. Abgesehen von der äusseren 
Form des Wortes sind in. ihm noch Andeutungen enthalten, dass 
man sich im Gemüth zu dem so bezeichneten Objecte nicht gleich
gültig verhält; man hält dem Objecte nicht mehr ein wirkliches, 
sondern ein entstelltes, übertriebenes Bild vor. Diese oft geradezu 
lächerlichen Züge sind dem Bilde absichtlich gegeben, damit es als 
eine Carikatm das dargestellte Object in der Aussenwelt erniedrige. 
Dasselbe gili; von »strašpytel« Hasenfuss, »varbuchta« ein unge
schickter Mensch u. a. Bei den objectives Schimpfwörtern haben 
wir demnach zwei Elemente zu unterscheiden : ein inhaltliches, 
materielles und ein psychologisches (relatives). Es gibt auch 
Schimpfwörter, die nur das psychologische Element zu enthalten 
scheinen und bei denen man von einer ursprünglichen materiellen 
Bedeutung nicht sprechen kann : man denke an Wörter wie t’ulu- 
lum, nif-ňaf. Streng genommen haben wir es dann mit keinen 
Wörtern zu thun, es sind nur Lautgebilde. Dass an Wörter, die 
ursprünglich andere Functionen vertraten, sich allmählich auch 
eine peiorative Bedeutung knüpfte, hat ¡man längst bemerkt und 
von einem Pessimismus der Sprache gesprochen ; selbst das deutsche 
Wort »Schimpf« hatte ursprünglich nicht diese peiorative Bedeu
tung, sondern bedeutete Scherz und Spiel. Da das Gleichgewicht 
unseres Gemüthes nicht bloss durch Menschen wiederum, sondern 
auch durch Thiere, ja  selbst durch leblose Gegenstände gestört 
werden kann, können wir auch solchen gegenüber Schimpfwörter 
gebrauchen, doch schliessen wir diese aus unserer Darstellung aus; 
wir betrachten hie)- nur die persönlichen.

Nach dem Ursprünge, nach dem Grunde der peiorativen Be
deutung eines Schimpfwortes theilen wir die Schimpfwörter in zwei 
Gruppen : in der ersten beruht die peiorative Bedeutung auf einem
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Vergleiche mit Personen, Thieren und leblosen Gegenständen der 
Aussenwelt, deren minderwerthige, schlechte Eigenschaften, 
Merkmale als bekannt vorausgesetzt werden ; der Vergleich wird 
direct, ohne Vergleichungswörter durehgeführt. Wir haben es hier 
eigentlich mit Metaphern zu thun, nennen diese Gruppe m e ta 
phorische Schimpfwörter. Diese Schimpfwörter haben demnach 
zwei Bedeutungen: eine ursprüngliche und eine übertragene, 
welche das Peiorative enthält; die ursprüngliche Bedeutung kann 
mit der Zeit verloren gehen.

In die zweite Gruppe gehören solche, die nur peiorative Be
deutung haben, Wörter, die durchaus vom grammatikalischen 
Standpunkte aus betrachtet werden müssen und zwar gehören sie 
speciell in die Wortbildungslehre. Der Schwerpunkt ihrer Bedeu
tung liegt entweder im Stamme, der schon ursprünglich eine peio
rative Bedeutung enthält oder der Stamm hat sie an sich nicht und 
das Wort erhält erst durch das Hinzutreten einer bestimmten En
dung die peiorative Bedeutung. Im ersten Falle handelt es sich 
demnach zumeist um Substantivirungen von adjectivischen und 
verbalen Stämmen ; die Endungen, mittelst welcher es geschieht, 
haben hier keine besondere Bedeutung. Wo dagegen die peiora
tive Bedeutung nicht dem Stamme, sondern der Endung anhaftet 
[hnèzour derPfaff), müssen vor allem diese Endungen bestimmt 
werden. Hierher gehören dann auch Schimpfwörter, die durch 
Composition oder Zusammenrückung entstanden sind ; endlich ent
lehnte Wörter. Bei allen Schimpfwörtern der zweiten Gruppe ist 
die Form ein wesentliches Moment, wir nennen sie demnach fo r
male. Schim pfw örter.

Aehnlich Hessen sich ja  auch die Kosewörter eintheilen : auch 
hier finden wir viele, die als Metaphern aufzufassen sind : »mein 
Engel«, »mein Schatz« ; andere werden es durch Suffixe, an die 
sich meliorative Bedeutung knüpft, z. B. Gretchen, Dorli, Franzerl ; 
auch werden beide Mittel gleichzeitig verwendet, wie »Schätzchen« ; 
»Schatzerl«. Doch geht hier nicht selten durch den häufigen Ge
brauch die meliorative Bedeutung gänzlich verloren, was bezüglich 
der pejorativen Bedeutung der Schimpfwörter nur auf die seltensten 
Fälle sich beschränkt. Man denke nur an »babiöka« Grossmutter, 
»tatinek« Papa u. a. ; einst waren es Kosewörter. Dialecte endlich

Archiv für sterische Philologie. ХП. 4
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haben ungleich mehr Schimpf- und Kosewörter, als die Schrift
sprache, in welche nur einige aufgenommen werden.

Die Schimpfwörter der verschiedenen Gruppen sind in jeder 
Sprache nicht gleichmässig vertheilt ; in den an Bildungselementen 
armen werden die mit solchen gebildeten Schimpfwörter spärlich 
vertreten sein, die metaphorischen werden verwiegen; im Deut
schen sind die meisten Schimpfwörter Zusammensetzungen; die 
formenreichen slavischea Sprachen dagegen verfügen über sehr 
riele Suffixe, mittelst deren sie Schimpfwörter »par excellence« 
bilden ; pciorative Bedeutung haben die Suffixe ursprünglich nicht 
gehabt, sondern sie erst im Laufe der Zeit erhalten.

I. Metaphorische Schimpfwörter.

a) Personennam en, Namen, die ursprünglich einen weniger 
angesehenen Stand bezeichnen: brinili 1. Beutner, 2. Flegel; cikán
1. Zigeuner, 2. Vagabund, Schwindler; drob 1. Kriegsknecht etc.,
2. leichtsinniger, plumper Mensch; dryácník 1. Theriakskrämer, 
Quacksalber, 2. Plauderer; Jezovita Í. Jesuite, 2. Scheinheiliger, 
Verschmitzter; kejklif 1. Gaukler, 2. Schwindler; komediant-, 
kostelník 1. Kirchendiener, 2. geriebener Kerl (CCMus. 1881, 5112), 
im südl. Böhmen auch Personen, die Etwas theuer verkaufen, ge
wöhnlich mit mastný«, geßchxnaizen, verbunden (vgl. Wiener, das 
ißt ein Apotheker!); kramář 1. Krämer, 2, Streitsüchtiger, der 
beim Streiten keine Antwort schuldig bleibt; padéra 1. Abdecker, 
2. m. peior. Schinder f. g. Hure; ras 1. Abdecker, 2. grausamer, 
roher Mensch; slouha 1. Diener, 2. Dümmling; vajda m. (aus vaj- 
voda, so wie vojda aus vojvoda, vojevoda) 1. Anführer der Zigeu
ner, 2. Flegel. Ausserdem: chlap 1. Knecht, 2. grober Kerl; roba
1. Sklavin, 2. Weibsbild; deckt» 1. Kind, 2. kindischer, läppischer 
Mensch; holomek Diener (»mistře, jsem ti dvorný bolomek«, Mast. 
V. 7.), hat schon allgemein die Bedeutung »Wicht«, nur in manchen 
Gegenden noch »Knecht«; kluk 1. Knabe, 2. böser Bube. Nach 
Matzenauer ist die Bedeutung Knabe, puer jünger (Listy fil. Vili. 
175, skand, hlûki homo nequara), hier wäre ausnahmsweise zur 
peiorativen Bed. eine andere hinzugetreten und beide hätten sich 
erhalten. Pacholek t. Knecht, 2. grober Kerl; děvka 1. Mädchen, 
Dienstmädchen, 2. peior. dasselbe; baba (bába) 1. Grossmutter,
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2. verächtlich altes Weib; breca (breča) 1. altes Weib, 2. peior. 
alte Kunkel; dèdeh 1. Grossvafer, hat oft 2. eine pejorative Be
deutung als Correlativ zu baba angenommen und so musste man 
ein neues Deminutivum bilden: dědeček, dědoušek (dial, děrek, 
děrecek, děroušek). Nedochůdče 1. die Frucht einer vorzeitigen 
Geburt, 2. Personen, die in ihrem Fache noch nicht recht tüchtig 
sind. Doch volksthümlich scheint diese Bedeutung gerade nicht zu 
sein. Neruda 1. Abart, was ausgeartet, 2. ungerathener, gries
grämiger Mensch ; nezdara 1. f. wie nerüda, 2. m. der Taugenichts ; 
nureh 1. Zwitter, Hermaphrodit, 2. als Schimpfwort; potvora і. 
Missgeburt, Missgestalt, Ungeheuer, 2. f. böser Mensch, Scheusal; 
zmetek 1. Abortus, wie nedochůdče, 2. Knirps. Ferner báta 1. alt 
Bruder, 2. jetzt Tölpel; kazatel 1, Prediger, 2. rechthaberischer 
Mensch; kmotr 1. Gevatter, 2. geriebener Kerl und kmotr zmokré 
čtvrti — Sauf bold ; kmotra 1. Pathin, 2. Klatsche; pantáta i .  Haus
vater, 2. Jud peior. (in Mähren); pop  1. Priester, später vergessen, 
heute für einen katholischen Geistlichen nur peiorativ, wie »Praff«.

Namen eines Volkes, einer Sekte: arian 1. Arianer, 2. hals
starriger, unnachgiebiger Mensch; fiandra f. 1. die Frau eines 
Flandren in der Slovakei, 2. unzüchtiges Frauenzimmer; mameluk
1. Mameluck, 2. Grobian; šot (šost, šotýř, šostýř) 1. Schotte, Hau- 
sierhändier, 2. Betrüger, Schwindler; Taliján 1. Italiener, 2. wer 
nicht begreift, eine Sprache nicht versteht ; žid  1. Jude, 2. Betrüger, 
Wucherer u.s. w. Flamendr (Flamländer, franz. Flamand) bedeutet 
jetzt Taugenichts, Vagabund (ebenso dial, im Deutschen). Hulvát
1. Helvet, helvetischer Confession, 2. Lümmel; durch á in Endun
gen wie áč, ák, án etc. ist át aus et entstanden, bezüglich des ul 
vgl. iulpa aus Tölpel. Maďar, Maděr bezeichnet einen geschickten, 
hurtigen, Fus einen kerngesunden Menschen (nach Bartoš dagegen 
wäre es einst rys [Luchs] gewesen, durch Bus ersetzt, als das Thier 
unbekannt geworden war). Biblische Namen ; fa rise j 1. Pharisäer,
2. Heuchler; Jidáš 1. Judas, 2. Yerräther; Tornas 1. Thomas, 
2. ungläubiger Mensch. Sie führen uns zu den Taufnamen über. 
Volksthümliche Bildungen wie Franta aus František ; Honza aus 
Haus; Jouza aus Josef ; Amò» aus Jakob ; Vojia aus Vojtech u. s.w., 
Barka aus Barbora; Kác.e aus Kateřina и. s. w. haben schon längst 
peiorative Nebenbedeutung, bezeichnen öfters einen ungeschliffenen, 
ungebildeten Menschen ; einzelne davon können schon als Schimpf-
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Wörter gebraucht werden, wie Honza, oft mit hloupý. Selbst aut 
dem Lande, wo sie so beliebt waren, werden diese Namen heute 
immer mehr verdrängt, da bei ihnen eben diese peiorative Bedeu
tung überhand nimmt. Ein Taufname, der ohne weiteres als 
Schimpfname gebraucht werden kann, ist M atěj für einen ungebil
deten, dummen Menschen, daher bei der Dorfjngend allerlei Reim
paare, »Matěj, Matěj, koží bobky papëj(t u. a. Oder Dorota 1. Do
rothea, 2. Hare; Michal (dial. st. Michal) 1. Michael, 2. Pantscher 
durch Anlehnung an míchal vbn míchati, mischen. In anderen 
Fällen bedürfen die Taufnamen stehender Epitheta, wie Jan borový 
(etwa Johannes aus dem Walde), der Dümmling (Cas.Mat.M.X,54).

Die aus Taufnamen entstandenen volksthümlichen Bildungen 
haben oft als Schimpfwörter ganz speeifische Bedeutung erhalten, 
so z. B. : bochna (wird zwar aus Barbara, dickes Frauenzimmeť, 
gedeutet, doch vielleicht mit dem d. Bache in Zusammenhang, vgl. 
baChra) ; Beneš aus Benedikt, der neidische Mensch ; dura aus 
Dora, Dorota, dummes Weibsbild; Janek Dem. von Jan, unge
schickter, dummer Mensch ; Uda aus Luda, Ludmila, schlecht ge
kleidetes, dummes Weibsbild ; Macek aus Matěj, Tölpel ; machm  
aus Magdalena, dickes Weib; manda aus Mandalena, Magdalena 
(Listy fil. IV, 305) faules, oder garstig gekleidetes, dummes Weibs
bild. Der Ursprung wird in dem Worte nicht mehr gefühlt. Манда 
kommt auch im Serb, vor (Даничик Основе S. 50) ; Matena Marie, 
Lehnel, starkes, dickes Frauenzimmer ; Pepík 1. Pepi, 2. in Prag 
dasselbe, was in Wien etwa der »Strizzi« ; Šebesta aus Sebastian, 
Schwätzer; Vančura aus Václav, unbeholfener Mensch; Vávra 
aus Vavřinec, Tölpel, Dummkopf. Vgl. im Deutschen Urschel aus 
Ursula, Rüpel aus Ruprecht, Metze u. a. Auch der Name eines In
dividuums kann zum Schimpfworte werden, vgl. Rozinka Vachet- 
kova, in einem mähr. Dialecte ein dummes Weib; die Person hat 
wirklich gelebt (Cas. Mat. M. X, 55). Umgekehrt werden manche 
Völkemamen wie Rako-usi, Mazuri, Dudlebi auf frühere Schimpf
wörter zurückgeiführt (Perwolf, Archiv f. sl. Phil. VIII, 1—36).

Namen mythischer Wesen und Persönlichkeiten: ancikrist
1. Antichrist, 2. Rotzbube, Taugenichts; bubák 1. Gespenst,
2. Hasenfuss; čert und ďábel, auch satan 1. Teufel, 2. böserMensch; 
můra 1. Alp, 2. Frauenzimmer, namentlich langsames; vlkodlak
1. Werwolf, 2. Vielfrass; Wucherer.
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b) T h iernam en  als Schim pfw örter. Mit ose/bezeichnet 
mąn in der Regel einen dummen, seltener einen faulen, unhöf
lichen oder unmoralischen Menschen ; in Mähren und Schlesien mit 
somár (Esel) einen Murrkopf; mit mezek (Maulesel) einen dummen 
und trägen. Hřebec \ ,  Hengst, 2. Wollüstling, Weiberhengst; va
lach 1. Wallach, 2. Faulenzer; velbloud (dial.vembloud) 1. Kameel, 
2. Tölpel. Hovado 1. Vieh, 2. dummer Mensch, nicht viehischer 
(Kott I, 476); m l  1. Ochse, 2. dummer Mensch, Tölpel; bulík
1. Ochse, 2. dicker, dummer Junge; blmol 1. Büffel, 2. Dümm
ling; Ule 1. Kalb, 2. Dümmling; gemildert in telátko, ebenso bei 
volek ; býk (bąjk) 1. Stier, 2. Wollüstling und Schreihals (ty bejku 
rozeřvanej!) und kráva 1. Kuh, 2. schreiendes, weinendes Mäd
chen; bruna 1. alte Kuh (Pferd), 2. ein in späten Jahren noch hei- 
rathendes Weibsbild. Óunče 1. vulg. Ferkel, 12. unreine Kinder 
(imallgem.); sele 1. Ferkel, 2. übertragen Schwein, auch der junge 
Lecker; skvrně 1. Ferkel, 2. Knirps, verkümmerter Mensch; prase
1. Schwein (im allgem-), 2. unreiner, seltener unmoralischer Mensch ; 
svině 1. Mutterschwein, 2. unreiner und unmoralischer Mensch; 
rezanice 1. verschnittene svině, 2. dickes Weib; kanec 1. derHaksch, 
Eber, 2. ein unmoralischer Mann (bei Kott I, 666 dagegen nur =  
der Zotenreisser, necudně mluvící) ; vepř 1. verschnittener Haksch,
2. fetter, dicker Mensch; bagoun 1. Bagauner, 2. dicker Mensch. 
Kudla 1. Hündin, 2. loses Frauenzimmer; auch die anderen Be
nennungen der Hündin, cuba, kubka, psice und suka haben peiora- 
tive Bedeutung (Vettel) angenommen. Dagegen fena  1. Hündin, 
2. böses Weib. Charakteristisch ist es, dass pes der Hund, das als 
Schimpfwort im Deutschen, im Französischen etc. gebraucht wird, 
in Böhmen nicht volksthümlich werden will, obwohl Jungmann und 
Kott einzelne Belege dafür bieten. Chrt 1. Windhund, 2. Person, 
die sich beim Erwerben keine Ruhe gönnt ; auch von der mageren, 
hageren Gestalt (Kott). Andere Schimpfwörter: bahnice 1. Mutter
schaf, 2. dickes, kleines Frauenzimmer; cava 1. Kameel, 2. häss
liches Weib (mähr.) ; dračice 1. Drachin, 2. böses Weib, dass, auch 
drak ; koza 1. Ziege, 2. Vettel; ochechule 1. Sirenia (Walfischart), 
2. schmeichelndes, doch meist Böses vorhabendes Mädchen ; hasti
ges Mädchen; vydra 1. Fischotter, 2. böses Weib; žirafa 1. Giraffe,
2. Weib mit langem Halse; opice 1. Affe, 2. Vettel, auch Nach
äffer; beran 1. Widder, 2. böhmischer Bruder im Gegensatz zum
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Katholiken (Kott 1,57) ; cap i. Bock. 2. Grobian, Stänker; kocour
1. Kater, 2. älterer Verehrer der Frauen, anch mit »starýь; кипа
1. Marder, 2. schlaues Frauenzimmer; Hska 1. Fuchs, 2. schlauer 
Mensch; medvěd 1. Bär, 2. Brummer; vlk 1. Wolf, 2. gefrässiger, 
geiziger Mensch (auch Heuchler) ; ježek  1. Igel, 2. Mensch mit zer
zaustem Haar; skrecek 1. Hamster, 2. Schreihals; tchoř 1. Iltis,
2. Hasenfuss. Aus der Vogelwelt: pták  1. Vogel, 2. geriebener 
Kerl; čaja í. Kibitz, 2. widerwärtiges od. unndiiges Weibsbild ; 
dud, dvdek l. Wiedehopf, 2. Tölpel; holub 1. Taube, 2. Pinsel, 
Tölpel; husa 1. Gans, 2. junges dummes Mädchen ; kalous 1. Eule,
2. Griesgram; kos 1. Amsel, 2. Schlaumeier, auch im lobenden 
Sinne: »on j e  kosч] kulich 1. Brachschnepfe, 2. schlauer Kauz; 
sova 1. Eule, 2. Griesgram, der ¡Nachtschwärmer ; strus, Memme, 
hat mit aslov. стрса'сті, der Strauss, wohl nichts zu thun, sondern 
mit russ. струсить, струхнуть (vgl. труех); tetřev 1. Auerhahn,
2. Dammkopf (auch Tauber); výr (vejr) 1. Uhu, 2. Dummkopf; 
žhiva 1. Pirol, 2. schimpflich junge Mädchen, 3. hässliche Leute 
Überhaupt. Ferner: blecha 1. Floh, 2. Knirps; brouk 1. Käfer,
2. Griesgram (vgl. brovJcati) ; canclát \ . Schill, 2. Schlumpe, auch 
unmoralischer Mensch ; cvrcek 1. Grille, 2. Knirps ; chroust 1. Kä
fer, 2. Bauernlümmel, 3. schwächlicher Mensch; pavouk (dial. 
pabouk) 1. Spinne, 2. Griesgram, nach Saia vielleicht auch babouk 
Sonderling, böser Mensch ; pijavice 1. Blutegel, 2. Erpresser, Blut
sauger; srhàn 1. Horniss, 2. jähzorniger, tobender Mensch ; stenice, 
stinka 1. Wanze, 2. belästigender Mensch; škvor 1. Ohrwurm,
2. Knirps; stir 1. Scorpion, 2. böser, zänkischer Mensch; žába
1. Frosch, peiorativ Kinder und Mädchen ; žižala і . Regenwurm,
2. schwächlicher Mensch; endlich mrcha Aas ; magere, böse Pferde, 
Thiere, auch Personen, meist böswillige ; slovakisch mrcina (Kott 
I, 1075).

c) P flanzen - und andere N am en: dub Î. Eiche, 2.Dumm
kopf; habr 1. Weissbuche, 2. Dummkopf; peň 1. Stamm, 2. Tölpel; 
ráhno und tycka 1. Stange, 2. Klachel; klacek (aus Klotz, Matz. C. 
sl. 204), auch Lümmel; parez 1. Baumstock, 2. Dummkopf; troup
1. Baumstock (auch Rumpf), 2. Tölpel; poleno 1. Scheit Holz,
2. Dümmling (vgl. Čas. Mat. M. X. 54); šlahoun 1. Ruthe, 2. langer, 
magerer Mensch; spolek 1. Stock, Block, 2. Klotz (liberti-.); suk
1 . der Baumknoten, 2. Starrkopf; smola 1. Pech, 2. unfläthiger
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Meuseb; kvitek 1. Blümchen, 2. to j e  kvítek! im sttdl. Böhmen meist 
ein geriebener Kerl, auch to je  kvítí! oder koiti г  čertovy zahrádky-, 
baUán 1. Münzenkraut, 2. Schimpf auf Bauern, auch Dümmling; 
tulipán 1. Tulpe, vielleieht nach t'ulpa, ťulpas -. 2. ťulipán, dummer, 
aufgeblasener Mensch (anderwärts auch die Tulpe). Dyňa (mähr.) 
1. Kürbis, 2. dickes Weib; mrkva [mrkev) 1. Möhre, 2. Tölpel (Gas. 
Mat. M. X, 54); Ыита 1. Huadspflanme, 2. Dummkopf; Hmbuch
1. Art Pflaumen, 2. dicker Mensch ; slíva 1 Pflaume, 2. Dumm
kopf; Mib 1. Pilz, 2. Klotz (Ubertr.) ; hrachotina 1. Erbsenstroh,
2. siecher Mensch; chrust und chramost 1. Reisig, 2. Tölpel; vel- 
trvs [ventrus] 1. morsches Holz, 2. Dummkopf; zuna 1. taubes Ge
treide, 2. garstiges Weibsbild; üborek 1. was im Wachsthum zu
rückgeblieben, 2. Knirps (CČMtts. 1881, 534). Namen von Werk
zeugen u .a .:  břitva 1. Rasirmesser, 2. bissiges Weib; bouehuron
1 . Kanone, 2. Schreier, Prahlhans; сер 1 . Dreschflegel, 2. Tölpel; 
čep 1.Zapfen, 2.Dümmling; chcmoiit 1. Kummet, 2. Tölpel; chvoUě 
(dial, kosić) 1. Besen, 2. Vettel; kladivo 1. Hammer, 2. Faulenzer; 
kopáč 1. Hacke, 2. Tölpel; kopyto 1. Schuhleisten, 2. Dummkopf; 
ko&inka 1. Abwischflügel, 2 schlankes Mädchen ; lancoch [lancouch 
nnd Umcuch) 1. Kette, 2. KlacheJ, in dieser Bedeutung auch Im - 
cuehai m.; mašina 1. Maschine, grosses Weibsbild; moma 1. Beutel,
2 .Weibsbild; motak, motovidlo 1.Haspel, 2 .dummer, ungeschick
ter Mensch; motyka 1. Haue, 2. Dummkopf; ohrebh I.Ofen- 
krücke, 2. unbeholfener Mensch; palice 1. Keule, 2. Dickkopf; 
pometlo !. Ofenbesen, 2. loses Weibsbild; pouzdro 1. Futteral,
2. grosses, schlecht gekleidetes Frauenzimmer, nach Kott (ІЇ, 835) 
auch unansehnlicher Mensch ; pytlík  ä. Beutel, 2. dummer, unge
schickter Mensch ; soehor 1. Brechstange, 2 Lümmel; Шіо (šidlo) 
t.  Ahle, 2. unruhiger Geist ; škatule 1. Schachtel, 2. alte Schachtel; 
škopícek 1. kleiner Schaff, 2. Scbusterbub (peior.) ; skr ohm 1. Ge- 
flägelkorb, 2, faules oder mit seinen Kleidern viel Raum einnehmen
des Frauenzimmer (Mähren); spunt 1. Spund, 2. Knirps; thuk
1. StösseL 2. ungeschickter Mensch ; tràlice (írliee) 1. Flachsbreche,
2. dummes Weibsbild; trdlo 1. Stessei. 2. Tölpel; truhlík і. Truhe,
2. Dummkopf; vořecha [vařečka) t. Kochlöffel, 2. wer sich überall 
hineininischt und Zwist hervorbringt; věchet 1. Strohwisch, 2. ver
ächtlicher Mensch; vřeteno 1. Spindel, 2. brkolaU v ungeschickter 
Mensch. Namen von Musikinstrumenten: bam 1. Bassgeige, 2.
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junges, dickes Frauenzimmer; dudy 1. Dudelsaek, 2. Griesgram; 
trouba 1. Trompete, Röhre (Matz. C. sl. 85), 2. Maulaffe. Trum- 
■pela, trampera und trumbera scheinen dagegen aus trumpeta (trum- 
petna) Trompete (vgl. auch trumpidlo etwas grosses) entstanden zu 
sein. Bukaě 1. Bminmkrug, 2. aufgeblasener, dicker Mensch und 
kobza 1. Brummkrag, 2. Weibsbild.

Namen für Speisen u. ä. : bachor (bachorek) 1. Magenwurst,
2. dicker Mensch (vgl. slovak.puchor dass.) ; bandur 1. Art Semmel 
(slovak. auch Infanterist), 2. unbeholfener Mensch, ebenso bandura 
m. g. ; buchtička 1. kleine Buchtel, 2. unerfahrenes Fräulein; 
buchta 1. Buchte, 2. dummer (auch dicker) Mensch; jelito  1. Blut
wurst, 2. Dümmling, häufig hloupé jelito  (Čas. Mat. M. X, 54); 
kejda 1. Brei, 2. ein dickes Frauenzimmer, im östl. Böhmen auch 
Schwätzer; maškrta 1. Leckerbissen, 2. m. g. Leckermaul; mlsota
1. f. Naschwerk, 2. Nascher; nácara 1. f. das durch Kochen Auf- 
geschwollene, 2. in.g. Griesgram; omasta (omastka) 1. f. Fett zum 
Anmachen, 2. m. widerwärtiger, unverschämter Mensch ; rozhuda 
Í .  Topfen mit Obers, 2. dickes Weib; slejska 1.  dicke Nudel, 2. 
schlankes Frauenzimmer ; trueúk, 1. Povidclkuchen, 2. unbeholfener 
Mensch; irpalka 1. f. gew. PL Art'Mehlspeise, 2. ungeschickter 
Mensch. Namen für Kleider etc.: bačkora 1. Filzschuh, 2. unbe
holfener Mensch; bota 1 . Stiefel, 2. Dummkopf; cour 1. Schleppe,
2. to j e  courl Schlumpe; kacafirek 1. kurzer Mannsrock, 2. Geck; 
punčocha 1. Strumpf, 2. Einfaltspinsel, auch doktor punčocha-, střáp
1. Quaste, 2. zerfetztes Weib ; zástěra 1. Schürze, 2. Pantoffelheld. 
Namen für Körpertheile u. a. : drstka 1. Feistdarm, 2. Weibsbild 
(seltener dicker Mensch); M áp 1. plumper Fuss, 2. Trampel; 
hňápa 1. plumpe Hand, 2. m. — M iáp; hřbet í .  Rücken, 2. Lüm
mel; huba 1. Mund, 2. m. g. Grossmaul; kaldoun 1. Eingeweide,
2. Vieifrass (vgl. Matz. C.sl. S. 39) ; mañas 1. Rumpf, 2. Lümmel; 
mosoul (st. mozol, östl. В.) 1. Schwiele, 2. Bauernlümmel; pasneht 
1 . Kralle, 2. Bengel; pazour 1. Kralle, 2. roher Mensch; plezméro

offene Brust, 2. Haderlump; puchýř 1. Blase, 2. aufgeblasener 
Mensch (östl. Böhm.) ; puska 1. Steiss des Federviehes, meist sle
p ici puska der alles ausplaudert; střevo 1. Darm, 2. Tölpel; strup
і . Grind, 2. Schimpfwort; zobák 1. Schnabel, 2. Nascher, Pfiffikus: 
žíla і. Ader, 2. geiziges, böses Frauenzimmer. Anderes: balatka 
1. Glaskugel, unansehnliche Sache, 2. Taugenichts; balik 1.
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Ballen, 2. roher, ungebildeter Mensch; bambolek 1. Klunker, 2. 
Knirps; bambula 1. f. Knollen etc., 2. Ungeschickter; balvan
1. Block, 2. Einfaltspinsel; capart 1. Kleinigkeiten, 2. kleine Kin
der peior., Fratz; halda 1. Haufen, Menge, 2. Hure; hastroš 1. Po
panz, 2. schlecht, unmodisch gekleideter Mensch; knot 1. Docht,
2. Grobian; koleda 1. Lied bei der Einsammlung von Neujahrs
geschenken, 2. geschwätziger Mensch (CCMus. 1882, 128); kopa
1. Schock, 2. geriebener Kerl, Witzbold ; korouhvička 1. Fähnchen,
2. Pantoffelbruder; luroa 1. Larve, 2. unehrliches Weib; motouz 
[motovouz) 1. Spagat, 2. Tölpel; prevít {prevýt) 1. Abtritt, 2. Un- 
flath, Luder; puoek (auch bucek, puclik, buclik) 1. Patzen, Klumpen 
(aus dem. Deutschen), 2. kleiner Mensch ; rampouch 1. Eiszapfen,
2. ungeschliffener Kerl {östl. B.) ; rez 1. Rost, 2. Galgenvogel, 
Grobian etc.; ruda 1. Erz, 2. Raufbold, Grobian; smna (auch 
šušně) 1. Butz, 2. schmutziger Mensch, Taugenichts; trupel 1. 
Klumpen, 2. Tölpel ; uzel 1. Knoten, 2. tn irp s; zápalek 1. Zünder,
2. jähzorniger Mensch; zápalka 1. Zündhölzchen, 2. jähzorniger 
Mensch; záprtek 1. taubes, übelriechendes Ei, 2. Schmutziger, 
Knirps. Endlich: brynda 1. f. Gepantsehe, 2. m. Sprachmenger, 
f. Pantscherin; bzdina 1. Furz, 2. unreiner Mensch, Stinkhans; 
neklada, neklida [nesklida] 1. Sturm (Kat. leg. 2892), 2. Unruhestifter ; 
pluha 1. f. garstiges Wetter, 2. m. schmutziger Mensch; rámus
1 . Lärm, 2. Schreihals; slota 1 . Unwetter, 2. böse Menschen über
haupt; smrad 1. Gestank, 2. Stänker, 3. Jud, 4. nichtiger Mensch ; 
spina 1 . Schmutz, 2. Schmutzian; trutina 1. Gift, 2. böses Kind; 
víchor 1. Wirbelwind [vielter), 2. Brausekopf, Lärmer.

d) A b strac ta  a ls  S ch im pfw örter: hit 1. Gier, 2. gieriger 
Fresser; neřád 1. Unordnung, 2. Unfiäther; rozpuk 1. das Zer
platzen, 2. ein dicker Mensch ; slíd 1. Ausgehen, um fremdes Obst 
etc. zu stehlen, 2. die es timen; dožera 1. f. Zorn, Plackerei, 2. do
žera člověk Plagegeist (Čas. Mat. M. X, 32); chlouba 1. f. Prahlerei,
2.m. g. Prahler; lakota 1. f. Gier, 2. m. u.f. Fresser; lichota 1. f. 
Falschheit, Unrecht, 2. jähzorniger Mensch ; neplecha 1. Unfug, 2. 
m. u. f. unsaubere Person (Matz. Listy fil. ХІП, 161); nezbeda 1. 
Frevel, 2. m. Thunichtgut; ohava 1. Gräuel, Abscheu, 2. abscheu
licher Mensch, Scheusal; ohyzda. 1. Abscheulichkeit, 2. Scheusal; 
ochaba Ì. f. Entmuthigung, 2. m. kraftloser Mensch; ostuda 1. f. 
Schande, 2.m. u.f. schamloser Mensch; osterà 1. Unannehmlichkeit,
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2. UDangCQehiaer Mensch (Čas. Mat. M. X, 39) ; paskuda 1. Un- 
mnlicbkeit (polnisch), Schaden (bei Troppau), 2. f. schmutziger 
Mensch (poln:), m. Sehadenstifter (mähr.), Nasehhans ; pleticha 1. 
Intrigue, 2. Intriguant, Schwätzer; přetvara 1 .f. Verstellung, 2. m. 
Heuchler; protivu і .  f. Gegensatz. 2. m. u. f. unverträglicher 
Mensch, auch Taugenichts ; psina 1. f. hündisches Wesen (Hunde - 
gestank), 2. unverschämter Mensch; pustota 1. Muthwille, 2. m. 
u. f. ausgelassener Mensch ; smcilasha і . f. Durcheinander, 2. un
verschämter Mensch, Saufbold : hereda 1. f. Abscheulichkeit, 2. m. 
u. f. garstige Person; hpata l. Hässlichkeit, 2. widerwärtiger 
Mensch; idrata 1. f. Unkosten, 2. m. Verschwender; iharota 1. f. 
Gluth, 2. m. boshafter Mensch; bimvästka 1, f. Gewerbchen, 2. m. 
Schmarotzer. Im Ganzen sind diese Fälle beschränkt; Abstracta 
mit der Endung -sť kommen hier gar nicht vor ; Kott hat zwar bei 
кипа  (I, 848) unter Synonyma auch neřest’, wohl mit Unrecht (bei 
neresť fehlt denn auch diese Bedeutung); der Volkssprache sind 
solche Schimpfwörter fremd.

II, Formals Schimpfwörter*

a) S u ff ix a le  S ch im p fw ö rte r .
'b-Sufßx. Bloud Tölpel (Matz. Listy fil. VII, S. 10, darnach 

würde es sich vom Absir. blud nur durch die Quantität unterschei
den) ; Ir oui [broulih) Gaffer; jiák  ebenso; cmoch m. g. schmutziges 
Weibsbild; hamr (vielleicht statt chanir) ein unfähiges schwaches 
Dienstmädchen, »s hamrem j e  zle a bez něhojesté h&h, auch mage
res Pferd, hamr а. Шир Dummkopf; Mmp Dummkopf, Tölpel; 
chám Bauernkerl ; chanir ungeschickter Mensch ; okust Harr ; po -  
iktk Landstreicher ; unbeholfener Mensch (ČČMus. 1.8S2, 129): 
chouchem unwissender, dummer Mensch, indecliaabel scheint kein 
bestimmtes Suffix zu enthalten.

Suffix -ec : bildet nomina agentó und aus Ädjeetiven Substan
tiva.: bzdèc Farzer; bzec unruhiger Mensch; ßkanec Pfiffikus; hlu- 
pec Dummkopf; neunialec grober, unnachgiebiger Mensch ; odř&- 
zanec der Renegat ; prfąoec schimpf lich der Schuster (švec, švec- 
prt’avecl); Umtavee Betrüger; smradlavee Stänker; »matlatsec 
Lateeher; zhýralec Wüstling. Schwelger u. s. w.
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Snffix -ek, dient häufig zur Deminution, welche leicht eine 
peiorative Bedeutung annehmen kann: caurelt m.g. Schlumpe (vgl, 
oben cour) ; dvoríleh Kompliinentenmaeher ; fáigránck leichtsinniger 
Mensch; fioutek der Geck; hamek Langfinger (CČMus. 1881, 531); 
hejsek 1. prodigas, 2. puer vanus, Matz. Listy fil.YK, 213; skrček 
Knirps; santâlek Betrüger; trhámk (trhan) Vagabund; triek — 
trdlo (siehe oben); troUovalek Vertröster, Beschwichtigungshof
rath ; zrzek Rothkopf etc.

Suffix -ik: cumplik Unflath ; fortelnik  (fortel, Vortheil) ränke
voller Mensch ; fucile Vvrmdbeuíeí ; hefoalik peior. ein grosser Herr 
(ČČMus. 1863, 343) ; hudrmaník qui vestes suas corrumpit (Maíz. 
С. si. 177); karbaník leidenschaftlicher Kartenspieler; knèMk der 
Prafř; mazlík verhätscheltes Kind; Němčík der Deutsche peior.; 
poběhlik Vagabund (das 1 durch den Einfluss des Part, praet. act., 
wie sehr häufig) ; bantrohnik Betrüger; titernlJc läppischer Mensch; 
trhllk Verrückter; truew nik ,Trotzkopf. Mit diesem Suffix, und 
namentlich mit -čík werden Deminutiva, also auch Schimpfwörter, 
täglich neu gebildet, z. B. Atheńancici (Národní Listy) für die Mit
arbeiter des Athenaeum u. s. w. ; namentlich von Orts- und Länder
namen: M orawik etc. (Kotí Ï. 182), denen die Deminutivsuffixe 
überhaupt eine eigene, oft verächtliche, oft komische Nebenbedeu
tung verleihen.

Die a-Suffixe. Die Thatsaehe, dass es zur Bezeichnung männ
licher Personen im Slavischen Wörter mit a-Suffixen und mit männ
lichem oder weiblichem Geschlechte gibt, hat die Sprachforscher 
schon längst beschäftigt. Bezüglich des Slavischen and Litauisch- 
Lettischen hat dies Ed. W o lte r , Разьіеканія по вопросу о грамма
тическом/ь родБ, besprochen; nach Delbrück, Osthoff u. a. sucht 
er diese Erscheinung bei den a-Wörtern auf einen Uebergang der 
Bedeutung vom [Abstractum zum Concretimi zurückzuführen. So 
richtig dies in speciellen Fällen sein mag, so muss doch auffallen, 
dass es a-Suffixe gibt in Fällen, in denen man ursprünglich keine 
abstráete Bedeutung nachweisen kann (z. B. bei -la) ; dass das a- 
Suffix dort auftritt, wo es überflüssig scheint (vgl. fa rd  und/awfo ; 
špindír und špindíra-, filu t und filu ta: potluk u. potluka u. almi., 
wo beide Bildungen dieselbe Bedeutung haben) ; dass mittelst des 
a-Suffixes aus Abstracta häufig Personennamen gebildet werden, 
Ш  Betrug — sida Betrüger; úškleb Hohn — úškleba m. u. f. g.
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Spötter; důvtip Witz — duvtipa щ. u. f. g. Witzkopf; stehet m. 
Geschnatter — štěbeta Schwätzer u. a. Ich constatire zugleich die 
Scheu der slavisehen Sprachen vor dem Abstractum, die man im 
Gegensätze zu anderen Sprachen vielfach beobachten kann. Sätze 
wie »der Mann ist die Sparsamkeit oder die Liebe selbst«, lassen 
sich in den meisten slav. Sprachen gar nicht wörtlich übertragen, 
obwohl heute bei manchen auch hierin der fremde Einfluss sich be
merkbar macht, so scheint das Russische gegen Abstracta in dieser 
Geltung nicht so unempfänglich. Oder man vgl. das altsloven. 
НЕЛриизнк, nach deutsch Unholda, das sich in den späteren Quellen 
wahrscheinlich aus demselben Grunde nicht erhalten hat.

Die Anregung zum Bedeutungswandel (Abstr.-Concret.) er
folgte wohl durch die Endung -a, weil sie gerade in den formalen 
Schimpfwörtern auftritt; vgl. auch Eigennamen wie Svoboda, Prí
hoda u. a. Es muss nämlich auffallen, dass unter den Substantiven 
mit a-Suffixen die Schimfwörter eine erdrückende Majorität aus
machen ; an die a-Suffixe knüpft sich demnach eine eigene Färbung 
der Bedeutung. Wir werden nun später viele persönliche Schimpf
wörter anführen, die mit -dio, -lo, -(i)sko, -ко, ~ě gebildet werden, 
also neutra, nomina instrumeníi u.a. bezeichnen Personen beiderlei 
Geschlechtes. Von diesem Standpunkte aus müssen wir nun auch 
die a-Suffixe in den Schimpfwörtern ansehen : es liegt offenbar ein 
eigener Reiz darin, ein eigentbümlich wirkender Contrast, wenn 
ein Wort mit a-Suffixen, die doch vor allem dem weiblichen Ge- 
schlechte eigen sind, gebildet wird, um damit männliche Personen 
zu bezeichnen? An diesen Contrast kann sich schon von vornherein 
sehr leicht eine peiorative Bedeutung knüpfen. Wir können dem- 
iiäch sagen, dass wir es bei solchen Schimpfwörtern mit eigenen 
Suffix-Metaphern — um dieses Wort zu gebrauchen — zu thun 
haben.

Wie die Metapher überhaupt, so wirkt auch die Suffix-Metapher 
durch den Inhalt, der sich an dag Suffix knüpft ; es treten ja  diese 
a-Formen vorzugsweise als Schimpfwörter auf, also als Wörter, bei 
denen der Inhalt stets ein Plus noch im Vergleiche zu den übrigen 
Wörtern enthält, was oft nur durch allerlei äusserliche Mittel, durch 
bestimmte Suffixe, durch eine bestimmte Aussprache, erreicht werden 
kann. Ferner bleiben die mit den Suffixen dio. Io, isko gebildeten 
Wörter Neutra, auch wenn sie männliche oder weibliche Personen
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bezeichnen; nicht So die mit den a-Suffixen gebildeten; viele 
behalten zwar ihr Geschlecht, aber das Wort kann auch gen. masc. 
od. wenigstens gen. com. Werden; bei vielen findet man daher die 
widersprechendsten Angaben bezüglich des Genns, Schwankungen 
sogar in der Volkssprache selbst. Allgemein geltende Normen gibt 
es nicht; Wolter irrte, als er alle hierhergehörigen Bildungen, wenn 
sie für Masculina gebraucht werden, als masculina oder als com
munia auffasste, vgl. Sobolevskij, ЖМШІ. CCXXIV огд.2, S. 145. 
Der Grund der erwähnten Thatsache liegt in der exceptionelien 
Stellung des Neutrums, die es den beiden anderen genera gegen
über einnimmt, da es bezüglich des Sextts durchaus keine Färbung 
zu enthalten braucht ; beim männlichen und weiblichen Geschlechte 
sucht man schon aus praktischen Gründen nach dem Sexus auch 
das Genus zu richten, ein Streben, das nur in Sehr seltenen Fällen 
auch auf einzelne Neutra sich erstreckte, wie z. B. kníže.

Es folgt daraus, dass die Suffixmetapher bei den neutralen 
Bildungen im Vergleiche zu den a-Suffixen heutzutage eine noch 
wirksamere ist, indem selbst der Sexus nicht ein ihm entsprechen
des Genus in ihnen hervorrufen kann, was im gegenwärtigen Zu
stande der Sprache Von den Bildungen mittelst der a-Suffixe im 
allgemeinen nicht behauptet werden kann. Die metaphorische 
peiorative Geltung wird, wie es scheint, hauptsächlich dadurch her
vorgerufen, dass sich an die neutralen Endungen die Vorstellung 
des Unbelebten, das Werkzeuges oder des Jungen, also des Schwa
chen (-ě) knüpft. Der Einfluss solcher Bildungen auf die lebende 
Sprache ist so gross, dass man z.B., um peiorativ von einer Person 
— namentlich von einem Frauenzimmer — zu behaupten, sie sei 
wild, lustig etc., sagt: »/« to ňáký (st.-e) divoký [é), veselý (e)« stait 
j e  ňáká divoká oder/e ňákej divokej.

Ebenso sind Ausdrücke wie kluk všivá (auch im Voc. kluku 
všivá), žid  židovská u.a. als dem Streben nach der Erreichung eines 
Contrastes zwischen der gewöhnlichen Function eines Suffixes und 
zwischen dem dadurch im speciellen Falle Bezeichneteu entsprun
gene Bildungen anzusehen. Wir haben hier offenbar mit Bildungen 
einer späteren Periode, wo die schaffende Kraft der Sprache nicht 
mehr so intensiv wirken konnte, wo man also aus kluk nicht mehr 
ein kluka, Gen. kluky etc. bilden konnte, zu thun. Nach einer an
deren Richtung war aber die prodncirende Kraft thätig und so
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eatstand, da man dennoch die Snfnxmetapher wirken lassen wollte, 
zuerst ein Muk Iclukovská, bid židovská und später konnten auch 
andere Adjeetiva die Stelle dieser lediglich das Safüx andeutenden 
ursprünglichen Eigenschaftswörter ersetzen, und so kam man zu 
Muk všivá etc.

Wenn man behauptete, dieser Gebrauch beruhe auf der unter
geordneten Geltung des Femininums in syntaktischer Beziehung 
dem Masculinum gegenüber, so konnte eine solche Erklärung als 
das Resultat gekünstelter, grammatischer Speculation ebensowenig 
befriedigen, wie die von Prasik Archiv III. 13.4—138 gegebene, 
wornaeh aus všivý: všivaj und schliesslich všivá entstanden ist. 
Die Formen všivá, Mukovská entsprechen, wirklich dem Femininum, 
doch haben sie vor allem nicht etwa den Zweck, auch das kluk zu 
einem Femininum werden zu lassen, d. h. man wollte durch solche 
Adjeetiva nicht in erster Linie einen Genaswechse). des Substantivs 
erreichen, sondern nur die oben angeführte formale Abweichung. 
Daher sagt man in der Regel len kluk všivá und nicht etwa ta kluk 
všivá ; tenhle chlap hrubá und nicht tahle chlap hrubá, was sonst, 
wenn kluk hier ein Femininum wäre, nicht stattfinden könnte. 
Fälle, wo das vorhergehende Adjectiv die femininaie Form auf- 
weist, müssten Ausnahmen sein. Man beachte endlich, dass man 
nur sagt kluk všivá, kluku všivá und nicht všivá kluk, d. h. dass 
das Ádjectivum immer nur nach dem Substantivum steht. Es folgt 
daraus, dass das Ádjectivum nicht durch seinen Inhalt wirken soll, 
sondern dass es lediglich eine suffixale Function übernimmt, ein 
Suffix ersetzt, daher steht es nach dem Substantivum. Hätte es nur 
den Zweck, das Genus zu ändern, so sähen wir ja  nicht ein, warum 
es auch nicht vor dem Subst. stehen könnte. Es ist somit von 
Wendungen wie kluk klukovská, žid  židovská, darebák darebácká, 
dub dubová auszugehen, d. h. von solchen, in denen das Ádjectivum 
aus dem vorhergehenden Subst. gebildet, wurde ; auch noch heut
zutage sind diese Fälle die häufigsten; später konnten auch andere 
Adjeetiva die Function übernehmen {kluk všivá), doch verwischten 
sie ein wenig die ursprüngliche Function der primären Adjeetiva. 
Nach ändern folgte den vieren Schimpfwörtern, die femmina sind, 
auch kluk, vgl. M. Blažek, O neshodě rodové adjektiva se substan
tivem v nadávkách, ausführlich bei Koít (Ш, 79—80) wiederge
geben; Blažek nimmt an, dass solche Wendungen vor allem den
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Fraueozimmem gegenüber gebraucht werden, und er ladet uns, um 
uns davon zu überzeugen, auf den Obstmarkt von Prag oder Ge- 
müsemarkt von Brünn ein. Wäre diese Ansicht richtig, so müssten 
ja  eben in Folge der Analogie alle hier auftretenden Substantiva 
femmina sein, was durchaus nicht der Fall ist; ausserdem wider
spricht dieser Ansicht der häufigere regelrechte Gebrauch der Ad- 
jectiva bei den Schimpfwörtern, wobei insbesondere an ihre Stel
lung vor dem Subst. zu denken ist.

Es kann nun freilich weiter gefragt werden, warum man, wenn 
man in den Schimpfwörtern wirklich eine Sufírauetapber haben 
wollte, gerade die a-Suffixe bevorzugte. Wie die neutralen Suffixe 
dazu gekommen sind, haben wir gesehen. Es bleibt nun allerdings 
nichts anderes übrig, als anzunehmeu, dass es ursprünglich viele 
auf a gebildete Schimpfwörter gab, die das Weib betrafen, insofern 
nähern wir uns nur der Ansicht Blasek’s. Durch den Einfluss sol
cher Schimpfwörter wurde nun später dieses a. da sich daran in so 
vielen Fällen eine peiorative Bedeutung knüpfte, auch in Schimpf
wörtern angewendet, die dem männlichen Geschleehte gegenüber 
gebraucht wurden, so dass es sich dann um eine Suffixmetapher 
handelt. Das an dem a haftende grammatische Geschlecht konnte 
erhalten bleiben, es konnte aber auch durch den Einfluss des Sexus 
verloren gehen : das Geschlecht war hier nur eine Zufälligkeit, die 
Sache, um die es sich ursprünglich handelte, war vor allem das 
Suffix, das eigentlich die peiorative Bedeutung übernahm. Auch 
im Deutschen werden männliche Personen mit Schimpfwörtern 
weiblicher Personen bezeichnet, so heisst der Feigling: Memme, 
alte Hure, Lettfeige; hierher auch Schlampe, Schlumpe, Sehleipfe, 
Lunze (vgl. Walter 79 und J. Grimm, Ueber die Vertretung männ
licher durch weibliche Namensforraen, 8 391).

Freilich wird eine solche Erklärung der a-Suffixe für Wörter 
wie vojevoda, sluha, houslista u. a. nicht befriedigen, da hier von 
keiner peiorativen Bedeutung die Rede sein kann. Diese Wörter 
müssen von der viel grösseren Gruppe der anderen getrennt werden 
und man kann sich bei ihnen auf eine frühere Periode berufen, die 
dem a-Suffixe bei Personennamen überhaupt günstig war; man 
würde dann auch die aus Taufnamen entstandenen volksthümlichen 
Bildungen, die zuerst auf -a enden, begreifen ; dass letztere später
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eine peiorative Bedeutung annahmen, dazu konnten eben die a- 
Suffixe sehr viei beitragen, namentlich bei den Masculinis.

Die Suffixe -a, -ba, -da, -eha, -ma, -ra, -ta. Männliche 
Schimpfwörter: balamuta m. g. Schwätzer; bamba ra. Dummkopf; 
bebta m. Stammler; blábola m. Plauderer; bláha m. Thor; blekotá 
u. blekta m. Stotterer, Plauderer; bleptam. Schwätzer; breberai. 
Plappermaul; brepta m. Stotterer, Schwätzer; brýda m. Schwätzer; 
bumba m. Saufer ; burda Stänker, dicker, unbeholfener Mensch ; 
buta [butá) m. Dummkopf; cába m. f. Plärrmaul; camra m. u. f., 
canea, canda m. f. Plauderer; casnucha m. der Raufer; cunda i. 
Schlampe; emirda m. f. Panischer; cuchta f. wer gern alles ver
dirbt, Schlampe; cundra f. Schlampe; cvaňha m. Sudeler; caceara 
m. unbeholfener Mensch; cuhajda f. schlechte Person; eura [ťmá] 
m. unbestimmtes Schimpfwort; dareba m. Taugenichts: zu darmo 
daremný, dessen e so zu beurtheilen ist, wie in kázeň st. kázň oder 
tajemný von tajmo, mit -ba bildete man zu diesem aus daremný 
erschlossenen Stamme dareba, darnach wieder ein darebný neben 
daremný. Dotera f. zudringlicher Mensch ; drda m. Schwätzer, 
Unruhiger; drebta Schwätzer; drehma Schwätzer, Langschläfer 
u. a. ; drehota m. Schwätzer; drehta m. f. Klatschmaul 2. f. zer
rauftes Weib; fan ta  m. (auch fant) Narr (vgl. Matz. C. sl. 154 und 
Jagić, Archiv III. 214—215): ß f r a  m. der Schmierer; filu ta  [filut, 

filutář) Spitzbube, erweitert wird es noch durch -so f  (aus f i lo s o f)  
zu filutosqf:, fiátnar m. Vagabund f f f  .flamendr) ; flandera Herab
gekommener; fouňa [fuñera, f unii) Schnaufer, Aufgeblasener; 
fundëra, fuñera  Schnaufer, vgl. fouňa ; halama Bengel; hamata 
m. Grossmaul; hrkota f. Lacher; huhňa m. Näseler; huť a, huť apa 
m. Dummkopf; chamajda Ungeschliffener; chamrada m. u. f. 
schlechter Mensch, Unflath ; chechtá Kicherer ; chiama roher Mensch 
[chiama Maul); chlamsta m., chlemtá va. Säufer, Fresser; chráma 
m. wer uns auf den Fuss tritt; chřampa [krampa] m. f. Maul
drescher; chramosta m. Tölpel; chromojda m. peior. Hinker ; kanda 
m., kaňha f. Plauderer; klíma m. ein dummer, langsamer Mensch; 
kokta m. Stotterer; korala Schnapstrinker; kostrba Zottiger (Matz. 
Listy fil. ЛТП, 189); koty za m. Schmeichler; kud'ba m. Tändler; 
kuchta m. Sudelkoeh; kulha m. u. f. Hinkel; łańcucha m. Klachel 
(siehe lancoch) ; louda m. f. Zauderer; loula m. Gimpel ; mad!era f. 
Schwätzer ; machajda m. f. Ungeschickter ; marnotrata m.
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Verschwender; waieVePfiffikus, Cas.Mat.M.X. 54 ; mecida m.Plau
derer; mimra m. Raunzer; motlacha m. Sprackeumenger; motrcha 
f. Wirrer; moula m. Dammkopf; mouňa Schmutziger; mrkta m. 
Biinzler; mriia Ungeschlachter (Cas. Mat. M. X. 54) ; mrtafa Un
geschickter \mrt, i, f. alles was abgestorben). Zahlreich die mit 
ne-: necuda m. u. f. Saunickel; nečista m. Unreiner; nedopita [do
pita) Sauf bold; neimupa m. i. Dümmling; nehnuta m. Faulenzer: 
nehyba f. Unbeholfener, Faulenzer; nechuta [nechoutka) m. Mürri
scher; nejäpa [nejapa) m. schwer begreifender Mensch; nehluba f. 
Unbeholfener; nekola m. Unordentlicher; nelida Misanthrop; ne
mluva m. u. f. Wortkarger; nemotora ungeschickter Mensch (vgl. 
Matz. Listy fil. X, 64); nemrava m. Grobian, unsittlicher Mensch; 
nemrda m. Langsamer; nemrha Karger, Filz; ncmuda (auch PI. 
nemudově) wer mit seiner Arbeit nicht vorwärts kommt; zu dem 
sonst nicht mehr erhaltenen Stamme, asl. м аднти , eunctari. Die 
Negation scheint häufig überflüssig, vgl. Vasek (Cas. Mat. Mor. IX , 
S. 66), der z. B. nehiiupa mit hňup. nepobuda pobuda u. a. ver
gleicht und hervorhebt, dass man in Mähren urvalec, in Böhmen 
nur neurvalec brauche. Neodbuda m. Aufdringlicher; nepamäta m. 
Vergesslicher ; nepobuda m. Vagabund; neposeda m. Unruhiger; 
neposlucha m. Ungehorsamer; nepozora m. Unaufmerksamer; пе
тита m. Grobian; nesplata m. schlechter Zahler; nesrsta m. Gro
bian; nestyda [nestuda] m. f. Unverschämter; nesyta Nimmersatt: 
nešika m. Ungeschickter; netapa m. Dümmling; ne tretá m. f. Ab
geschmackter; neuklida m. Unordentlicher : nevěda m. Unwissen
der; nevtipa m. Dümmling; nezdoba m. Taugenichts; neshledá f. 
hässliche Person; nespram  m. Unordentlicher; ničema m. Nichts- 
würdiger; nimra m. Herumwühler; ñouma, пита ungeschickter, 
dummer Mensch ; obejda (beiKott nur f., doch auch m.) Vagabund; 
obltza m. Lecker; obrynda m. Sauf bold ; oemrda [ocarda u. Icocmrdai 
m. Scherwänzler; ohnusa m. Taugenichts; ochlama [ochlemd] ro. 
Schlingel, Grossmaul ; odimela m. Sauf hold; ochremsla m. Tölpel; 
openda m. geschäftiger Müssiggänger; osmrda (ošmrda) Sehummel, 
Klepper; ospala m. (a-Suffix, weil von ospalý) und ospalda m. 
Schiafhaube; ohista m. Schuft; otrapa m. u. f. Lump; ožera Säu
fer; ozralda m. Säufer; pajda Hinker; pakosta m. Geizhals; patha 
m. Latscher; paiera  m. Fresser; pipía  m. f. Pfuscher; plicata 
Schwätzer; poberta m. Mauser mnspober-to, nach den a-Bildun-
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gen)-, pobuda m.. poluda m. Landstreicher; poprda m.u.f. Furzer; 
potluka f. Landstreicher; řehotá m. f. Lacher; repeta ю. f. Schwä
tzer; rosřechta (dial, rozřachta) m. f. Lacher; roztahu m. der sich 
überall breit macht; rozziva m. u. f. Gaffer (Listy fil. IV, 306) ; 
runda m. u. f. mürrischer Mensch ; slintá m. u. f. Geifermaul, Plau- 
scher; smichota m. u. f. Lacher; svinâura {sviňura) m. Schwein
kerl ; šanta (šanda) m., šantrocha Betrüger; šelma] šepleta m. Vor
witziger; šida ta. Galgenstrick; šilha Schielender; škaba f. Geiz
hals; škareda m. f. hässlicher Mensch; škemra Schnorrer; škliba 
Grinser ; škňära m. f. Winsler ; škula Schieler (Spalte, vgl. štěrba) ; 
šmajda m. u. f. Krummfuss; šmatha m. Latscher; šmodrcha Lat- 
scher u. Confusionsrath ; špindaí., špindíra{špindúra) m .f.Schmutz
fink; štěrba m. f. der Zahnlückige (Ritze, Scharte, štěrba und 
škula könnten bei den metaphorischen erwähnt werden) ; štěbeta m. 
Schwätzer; taraba m. Ungeschickter; tlampa m. f. Schwatzmaul; 
troubela [trubela) Tölpel ; truksa m. Tölpel ; trula [troula, trulant) 
Dummkopf; trulda m. u. f. ebenso; trumbela {trumbera, trampera), 
trunda s. o. S. 56; tulapa, iulpa (aus dem Deutschen) Tölpel; 
tulula m. Tölpel; tuta m. Tropf; úŕada der immer mit den Ge
richten zu thun hat (CČMus. 1881, 534); úškleba m. f. Spötter; 
vandura Zänker; výslida m. f. Ausspürer; vy frasa m. Prahler; 
zámora herabgekommener, siecher Mensch (ČČMus. 1882, 129); 
závisia Neidhart ; ioachota m., zvachta m., žvásta, zvátora m., 
žvýká Plauderer.

W eibliche Schimpfwörter, d. h. die nur dem weiblichen Ge- 
schlechte gegenüber gebraucht werden: bachra Dicke; biunda un- 
gesittetes Weibsbild; cabera Schmutzige; campara Schmutzige, 
liederliche Weibsperson (Matz. C. sh 128); cápa Trampel; cara, 
coura schmutziges Weib; cud'a schlechtes Weibsbild; cumplita 
nichtsnutziges Weib; buca Liederliche; čuda dass.; bupajda 
Schlampe ; dřachta {dŕachna) Plaudertasche ; drnda Vettel ; fiandra 
schlecht gekleidetes Weib; frn da  [fifiena, fintilka) Putzdocke, 
Dirne; Imàpa Trampel; lajda liederliches Weib; landa Lose (im 
östl. Böhmen) ; majda Dicke ; randa (aus Rande, Matz. C. si. 289) 
Unzüchtige; rašma Zerlumpte; škrunda Schrunde (Matz. C. sl. 326); 
šlundra [šlondra) Bure (ebend. 328); šmudla (aus Schmu del) un
reines Frauenzimmer; špandára starkes, grosses Weib; šumplita 
Schumpel (Matz. C. sh 339); trajda leichtfertiges Frauenzimmer;
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iingura, vgl. single Schnürnadel, dünnes, schwaches Frauen
zimmer.

Suffix -la ist allgemein beliebt bioss in Mähren, in Böhmen 
nur vereinzelt: bacula [bacola] m. Dicker; behula 1. m. hermn- 
streifender Knabe, 2. f. Herumschwärmerin ; broukala m. Murrer; 
bruntala m. f. Unzufriedener; bubla ш. Brummer, Schnarcher; 
dledlam. Schwätzer; drbala m. f. Wühler; hatala Kauderwälscher; 
chamtola Tölpel ; matula (aus Matěj) Dummkopf; mrhala m. Nichts
nutziger; ožrala Saufer (Cas. Mat. M. X, 40) (das Wort ist jedoch 
wohl von ožralý abgeleitet, daher vielleicht besser ozral-a) ; palala 
(patia) m. Tölpel; prdola m. Schwätzer; rýpala m. Wühler (bei 
Olmütz); srala m. Unentschlossener; sroula m. wer mehr leisten 
will, als es seine Kräfte erlauben; santa/a m. Tausendsassa, Be
trüger; sepia m. Lispler, Zischler; šibala m. Gauner; smalla der 
Krummfuss; šhupala m. Schnüffler ; soukala m. langsamer, zauder- 
hafter Mensch; třískala Polterer; trkala Stösser, roher Mensch; 
tukela m. Tölpel; íi íla  m. wer ohne Zähne kaut; iochla m. f. 
Plauderer; iulda m. f. Schwätzer, -in; suila m. f. wer schlecht 
etwas schneidet ; žvachla m. Mauldrescher; žvachola m., žvachtala, 
zvachula und žvástala, ivatla  dass. ; žvýkala wer den Mund bewegt, 
wie wenn er essen würde; žvýkula m. Plauderer. Endlich fam tule 
und zindule, Schimpfwörter gegen Frauenzimmer.

Suffix -nda, angeblich lateinischen Ursprungs, vgl. Kott I. 26 
und 351 nach Jirecek, CCMus. 1863, 342; in Wirklichkeit ist das 
Suffix aus Wörtern wie Janda, manda, Benda etc. (-da-Suffix) 
fälschlich erschlossen worden: blechanda m.u.f. Flöhiger; drbenda 
Hure ; kafaranda, kafenda Kaffeeschwester ; kosilanda wer im 
Hemd herumläuft; kvanda m. f. Plauderer; pacanda ein dickes 
Weib ; řvanda schreiendes, weinendes Mädchen; sranda m. Scheiss- 
kerl, gegen Weiber meist sranda-manda-, strojenda die Putzdocke; 
stèkanda zänkisches Weib; tarando Plaudertasche; treperenda 
dass.; trlenda siehe trdlena; vdavanda Heiratssüchtige; vojanda 
Soldatendirne; žvanda [žvandula) m. Plauderer; vgl. Wolter (S. 108 
u. 109).

Suffix -ка (-ька), auch einige Deminuti va : berka m. wer gern 
nimmt; cacarka Schlampe ; caska m. vorwitziger Mensch, Schlampe; 
celpacka schlechte Köchin; drndabka vgl. drtida-, fabricka  junge 
Fabrikarbeiterin, Vettel ; fikulka m. Geriebener ; ftmfrlinlca j unges,

5*
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unerfahrenes Mädchen ; Jintilku Putzdecke ; hlupka dummes Weib: 
hovorka (auch hovora) f. Plauderhans; jezinka  böses Weib (Matz. 
Listy fil. Vili, 35); krupka m. f. Plappermaul; kubełka m. Wirr
kopf; mititka Ungeschickter; mlnoka m. Schwätzer; mrhalku Ver
schwenderin; nevěstka Dirne; nevlídka m. Unfreundlicher; opselka 
m. Unverschämter; potlouhka m..Vagabund; repetilka Schwätze
rin; smrdënka vgl. srotila-, śantrociłka, santrocka Betrügerin; ska- 
redka garstige Dirne, Hexe; špinavka m. f. Schmutziger; tlachacka 
Plaadererin; trucilka m.u.f. Trotzkopf; vdävalka Heiratssüehtige ; 
vojanka siehe vojanda- vsetecka [v'éetýčJm) m. Vorwitziger, Kecker; 
zrzka f. Bothkopf; žmcka Schwätzerin.

Von den beiden möglichen Bildungen učitelová und učitelka 
klingt letztere gröber (namentlich im stidl. Böhmen); man sagt da
her pani učitelová, nicht pani učitelka, aber die Lehrerin überhaupt 
učitelka, z. B. industrialni učitelka. Dasselbe bei ředitelka (řidi- 
tei/ca) und ředitelová, die Frau des Directors. In den niederen 
Ständen ist diese Regel weniger entwickelt, daher truhlářka die 
Frau des Tischlers, pekařka, neben truhlářova, pekarova u. a., aber 
auch sie werden wohl mit der Zeit pejorativ, zumal bei Eigennamen 
diese Regel schon um sich gegriffen hat. Die Frau des Kozák, 
Marcan, Prokop heisst Kozačka, Marčanka, Prokopka oder Kozá
ková, Marčanová, Prokopová, doch sind erstere peiorativ. Manch
mal ist aus lautlichen Gründen -ka nicht anzuwenden, so bei M a
šek, Ćuśna, da bedient man sich gern der Endung -ice : Masice, 
Cuznice, s. n.

Suffix -na. Běhna Vettel; bručna f. Brummerin; cuchna 
Schlampe; dètina m. f. Kindischer; dřachna Plaudertasche; drbna 
Vettel; drena Tratsche ; drclma Plaudertasche ; Jifiena Putzdoeke, 
Dirne; fikuna Durchtriebener; ßiciia  Rotzmädel; föukna m. f. 
Raunzer; frena  [prona) Furzerin; fu fn a  slovak. näselndes Weib; 
haena fern, zu hacoun, häcal, CCMus. 1881, 531; hyhna die Män
nern zulächelt (hyhy macht), Dirne; chlapina m. u. f. augm. Un
geschlachter, jetzt verächtlich: Männchen; klepna Klatsch
schwester ; koena loses Maul ; křapna Plaudertasche ; kuběna (-na 
hier als Suffix gefasst) Dirne (Matz. C. sl. 224) ; locima langes 
Weib ; modlena Betschwester ; mazlena verhätscheltes Mädchen ; 
mesna Näscherin; mrena liederliches Weib; mrzutina m. Gries
gram ; prdolena Schwätzerin ; racima Keiferin ; rechna Zänkerin ;
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rypna Wählerin : štěkna zänkisches Weib ; smttdlena (smndla) пи- 
reinesWeib: Üaehna Schwätzerin ; trdlena 1 .'tanzsüchtiges, 2. ein
fältiges Weib; idamcJma schlechte Wäscherin (CCMns. 1881,534). 
Daran schliessen sich : buryna Kaffeeschwester föstl. Böhmen)', auch 
bepisstes Mädchen; smuryna ein schmutziges Weib; žvýhuryna 
Schwätzerin; l&ryn& Vettel (Matz. C. sl. 237); babizna veräehtl. 
altes Weib; troubisna m. Dummkopf; halabizña (Cas. Mat. M. X, 
55) Schwätzerin.

Suffix -ice. Drmolíce kleines Weibsbild ; ßsprdlice bewegliche 
unansehnliche Person, aus fispan, Fischbein und prdlice (wegen 
des p des zweiten Bestandtheiles, fiš-pan) ; flamendřice fern, zu 

flamendr: forgacnice Neugierige (Mähren); pobehlice Herumstrei- 
cherin; santrobnice Betrügerin; šlundŕice vgl. bhmdra; Irucovnice 
trotziges Weibsbild. Bei Eigennamen peiorativ, wie ~ka, zumal 
in der Pilsner und Příbramer Gegend (Listy fil. її, 230).

Suffix -с, -ác (-ač). Barocháé '{baroch Wampe) Aufgeblasener: 
bràè der-gem u. viel nimmt; brickâë Schmerbauch; brouhac Mur- 
rer; drstkäb Dickbauch; drib Büffler; fihäb (-ac) Stutzer; hlaváč 
Grossschädel; hranác Vierschrötiger ; hrbáč der Bucklige; hrdWc 
Schurke; hubacGrossmaul; hnhnáč Näseler; chamac Dieb; chechac 
Kicherer; chlácholič Beschwichtigungshofrath ; chleptab {chlemtal. 
Saufer, Fresser; koktab Stotterer ; kostrháč ein Zottiger; kudrnáb 
Krauskopf; loudac der Saumselige, Zauderer; mimrab Kaunzer; 
mlsctb Näscher; mrhac Schwelger; noháč Longipes (Matz. Listy fil. 
XI, 191): nosáč Grossnase; okáb Grossäugiger; ožírač Aussauger, 
auf fremde Kosten Lebender ; piplac Tändler ; plecháč Glatzkopf ; 
pochybovač Zweifler ; potakab Jaherr ; práč Raufer ; prdac Farzer ; 
prdelác Grossarsch; pyskáč Trollmaul ; rváč Schreihals; smrkáe 
(-ас) Rotzbube; škebraé od. skemrab Fieber; bnatlac Lat scher; 
s tour ab Stirler ; tlachal, tlampač Plauderer; triikab Polterer ; tru
bač, trum.ač Tölpel; tuląc Vagabund; utrhač Verleumder : vlasàh 
Langhaariger; vousáč Langbart; vydírat Erpresser ; zubtä Gross- 
zahn; i r tä  Yielfrass; zvac Schwätzer; žvachlač, žvatlab Maul
drescher. Feminin, mit -ka: mimracka, hnatlabka etc.; -ác be
zeichnet häufig : wer mit dem, was der Stamm anzeigt, in abnormęr 
Grösse behaftet ist ; eine gehässige Bedeutung fühlt man allgemein, 
daher einst Prof. Gebauer im Protokoll das W ort pochybovač (Zweif
ler) durch pochybovatel ersetzt wissen wollte (vgl. Athenaeum IV, 203).
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Suťíix -1. Der dem 1 vorhergehende Vocal wird oft durch Ana
logie beeinflusst; zumeist ist es a und i, da hier die Verba der V. 
und IV. Classe vorwiegend sind. Básnil ein schlechter Dichter; 
baiti Strebling; lla fa l Vieifrass, Plauderer; breptal Stotterer; 
hridü Pfuscher; hrkol Tölpel; broukal Murrer; brousil Ilerum- 
streicher; bryndoJ Pantscher ; brucai Murrkopf ; bumbal Säufer ; 
camral, camal Plauderer ; drápal wer sieh überall hineinmischt ; 

fin til Stutzer; funkal Raunzer; founil vgl.foima-, häcal Plauderer 
ČČMus. 1881, 531; hamćil {hamtil) Fresser; hefiil Verschwender : 
huhAal Näseler; chechtal Kicherer; chlemtal [chłeptał) Sauter. 
Fresser; chvastal Prahler: kaňhál Schmierer, Hudler; kecal 
Schwätzer; kňoural Raunzer ; koktal Stotterer; křápal Plauderer; 
hiidbal Tändler ; kutil der allerlei treibt, Schäkerer; kýval Jaherr; 
loudal Zauderer ; motrchal Wirrer ; mrhal Prasser ; mudral Klügler; 
nemrhel Ungeschickter, Schwächlicher; nimral Zögerer; nosal 
(nosal) Grossnase; pathal Latscher; patla l wer allerlei anfängt 
und nichts zu Ende bringt ; patolízal Speichellecker ; plácal Plau
derer ; plahočil Schwärmer, Vagabund ; prášil Aufschneider ; p rd i-  
vál Furzer ; repetil Plapperer ; rýpal der Wühler; santal, santrocü 
Betrüger; hibal Gauner; škemral Schnorrer, Raunzer; šklebil 
(šklibal) Grinser \ smejdil Vagabund ; imejkal Rutschpeter ; štoural 
Wühler; tlachal Schwätzer ; třískal Polterer ; trmal Herumstreicber ; 
váhal Zauderer; vrtal Pumpmeier; vyklouz (st. vyklouzl), Pater 
VyMouz der Extheologe ; žvanil, žvastal (žvástal) Plauderer. Hier 
kann auch das mittelst des Suffixes -vl gebildete ženkýl der Sie- 
maim, Weibernarr, erwähnt werden. Im slovak. Dialekte Mährens 
vertritt das Suffix-ál häufig das gewöhnliche -àë: hlavál, hubàl, 
nosal, huhňál u. and. (vgl. Cas. Mat. M. X, S. 11). Im Slavisehen 
werden die l-Suffixe so häufig zur Bildung der Schimpfwörter ver
v/endet ; während jedoch im Böhmischen die Form für das Mascu- 
linum mit Vorliebe genommen wird, haben wir in den anderen slav. 
Sprachen zumeist die Form für das Neutrum (namentlich -alo) und 
die für das Femininum (-ala), welche beide seltener im Böhm, in 
Schimpfwörtern Vorkommen. Unter den 1-Formen finden sich viele 
für Schwätzer und Stotterer (nam. im Böhm.).

Suffix -ítk. Brzäk peior. bald nach der Hochzeit geborenes 
Kind ; cucäk Milchmaul ; darebák Taugenichts, vgl. dareba ; fiandàk 
Ffaff’ (fianda Kutte), oder plandák (planďák) von planda-, fu r  ták
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Furiant ; handrlák zerlumpter Mensch, Jude ; hlupák Dummkopf ; 
humpolák Ungeschlachter, Lump; chechtàk Kicherer; chytrák 
Schlaukopf; kocandák Vorlauter, Rechthaberischer; kosák Be
trüger (im Kartenspiel) ; lajdak Herumstreicher ; landäk Klachel ; 
limk verschmitzter Heuchler, von liska, nicht von lichý, von letz
terem lichák, vom Ochsen etc., zu dem ein zweiter in’s Paar fehlt; 
luftak Sommerfrischler (Luft) ; mlsäk Näscher ; mouňák Schmutzi
ger; mrhák Schwelger; nezdvořák Grobian; nosäk Grossnase; 
opicäk Nachäffer ; padák Tölpel ; paděrák, siehe paděra ; pajsäk 
(paysan) Schimpfwort gegen die Bauern (ČCMus. 1S63, 342); 

piplák  Pippler ; pismák der Schriftgelehrte, mit einem peiorativen 
Beigeschmack ; prdák  Farzer ; prdelák Grossarsch ; prtdk  Pfuscher ; 
rašmák Haderlump ; runáák roher Mensch ; sadropak Schimpfwort 
gegen die Bauern (ČČMus. 1863, 336); skaták Ausgelassener; 
sprosták (sprosták) Dummkopf; sveták Vagabund; syčák dass.; 
santäk Betrüger; smatlák Latscher; šňupák Leckermaul; spatàk 
Schlechter; tulák Vagabund; tupàk Tölpel; ústavák der Verfas
sungstreue , peior.; vandrňák Vagabund; zabiják Todtschläger; 
évachták, Ivatlák Schwätzer. Dazu Feminina : prdelačka, světácká 
etc. Als Beispiel zahlreicher Bildungen : Videňák der Wiener, da
neben Videňan, ersteres peiorativ; ebenso neben Pražák Prażan, 
Moravák Moravan, Rakušák Rakušan etc., auch Prušák neben 
Prus. Aehnliche, mehr aber locale Schimpfwörter: podlesák 
(podlešák) peior. die Bewohner einer Waldgegend; dolák der in der 
Ebene wohnt; Stachák Bewohner der Gegend bei Reichenstein; 
předměšták Vorstädter; darnach auch »Böhmak«.

Suffix -án (-an). B alan  Mann einer alten Frau; bečán Plärr- 
maul; caticán (östl. Böhmen) Plauderer; cákán Hagerer; fakan  
(fagan) Fratz; frcan  nennt der Bauer den Städter; galán (aus 
galant); habán Lümmel; klazan Klotz; koktan Stotterer; mezulán 
Tölpel, zu mezeM-, pijàn  Säufer; rejhan peior. der Bauer ; sahán 
Langhaus, Kerl ; šilhán Schieler ; škluban, škubán Vagabund ; 
šmiÍhán Latscher ; trhan Haderlump, Raufbold ; zlobán Jähzorniger ; 
zrzán Rothkopf; žvachan peior. der Deutsche, Slovak., von žvach 
Geschwätz (Kott V, 880). Vgl. -áň in: dlháň (dlouháň) Langer; 
hlucháň Tauben ; slepàfi Blinder, Verblendeter; peršán Sommer- 
fleckiger; ryzáň Rothbart; soplán Rotzbube; šklelán Greiner; 
škuláň Schieler u. a. (Cas. Mat. M. X, S. 11).



72 W. Vondrák,

Suffix -ář (-ar). Brslenkář peior. Bauer [brslenky, lederne 
Bauernhose) ; copař Anhänger des alten Zopfes ; dévM r Mädcben- 
jäger; fa tk á ř  Schmarotzer, Schmeichler; ßlkw r  Kartenspieler: 
fiwttö  Betrüger; frahikar Spiesebörger (Mähren!; fraškář  Possen- 
reisser; habar Prahlhans, Schwätzer; hudlař Hudler ; kapsář 
Taschendieb (Schubsack) ; klcvetář Klatscher ; literkář Buchstaben
krämer; mamonář Habsüchtiger ; mastičkár Quacksalber, olejkář : 
peekâr Obstpächter, meist peior. ; pletichář intriguant ; prdelkář 
Schafteihuber; prospechár Utilitätsmensch; puntičkár, slomčkář 
Pedant; smradář (ař) Stänker; Иит-aŕ schlechter Musiker; taškář 
Spitzbube [taska Tasche), мошенник'ь ; tronikáŕ Geizhals ; troskář 
kleiner Besitzer; iulař Vagabund; žabař Pfuscher; zampillar 
Mauldrescher, nach Jungmann aus Jean-foutre; Jean-potage, Hans
wurst liegt näher. Eine eigene Art von peiorativen Wörtern bilden 
die mittelst -ář von Subst. auf -ůstka, pobožnůstkář der Andächtler : 
zdvořilůstkář höfischer Mensch etc., das Peiorative liegt schon in 
den Substantivis auf -ůstka.

Suffix-ой. Blivoň Schwätzer ; breptán Stotterer, Schwätzer; 
dluhoň Klaehel; drchon Klatschmaul; hamon Tölpel, Filz; hltoà 
Vielfrass; hJupoñ Dammkopf; checkton, ckicho& Kicherer (CCMas. 
1.882, 128); chlamstoñ Säufer, Fresser ; cMamtoň dass.; chrstoň 
Ungeschliffener : koktoii Stotterer ; kývou Jaherr ; mlsoň Näscher ; 
prcldoii Jähzorniger ; říhoň Rülpser ; slepm  Blinder peior. ; skrtoń 
Geizhals, smatloň Latscher; tupoň Tölpel ; žvýkoň Plauderer; vgl. 
Gas. Mat. M. X, S. 11.

Suffix -och. Boboch m. altes, abscheuliches Weib; hadoch 
Dickwanst; buřocli Brummbär; bzäoch Farzev; casnoeh Schiecht
gekleideter, Unbeständiger; cumploch m. Schlampe; divoch Wil
der, Roher ; fatrnoch  Windbeutel ; hniloch, lenoch Faulenzer ; ne- 
rnudroch Unkluger; pádoch, prdoch Farzer; shniloch s. hniloch', 
slaboch Schwächling; smradoch, smrdoch, smrdoch Stänker; san- 
troch Betrüger ; zloch ein böser Mensch ; zrzoch Rothkopf ; žravoch 
Vielfrass. Vereinzelt steht dětich läppischer Mensch.

Suffix -oach. Capouch Schmutziger; kolouch Bengel; nemr- 
couch T rulle ; padouch der Schurke ; prdouch Furzer ; repouch 
Vierschrötiger, Grober; smradouch Stänker; sopouch Schmieriger, 
sonst »Zugloch«, wohl keine Metapher, sondern Einfluss des Suffixes ; 
vërouch Bigotter. Aehnlich die ch-Suffixe im Russ., Poln. etc.
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Suffix-oš. Dlouhos Klacliel; J¿olo‘¿ Glatzkopf; hrdnš der Stolze ; 
kourtol Polterer ; plko's Plauderer ; trhoh Stösser; zduros unfrcimti- 
licher, trotziger Mensch.

Suffix -omi. Bëhoun Vagabund ; belhoun der Hinkende; bla- 
foun Vielfrass. Plauderer; bliltoun Schieler; hreptoun Stotterer, 
Schwätzer; ЪиЫоип Brummer, Schnarcher; caloun (mähr.) Lümmel; 
cancoun (östl. B.) Plauderer; ćaboun Ungeschlachter; mliowi Ma
gerer ; cuhoim Gaffer; haeoun Plauderer (ÒCMus. ISSI, 531); 
hltoun Vielfrass ; ckechtoun Kicherer; chlastoun Säufer : chrapoun 
Schnarcher, Bauernlümmel ; chrtoun siehe ehrt ; chvastoun Prahler : 
klacoun grober Kerl ; Tdicoun Lümmel ; kněžoun Pfaff ; koktouu 
Stotterer; kortysoun Gaukler (courtisan. Matz. C. sl. 216); kostrhoun 
Zottiger; kostrhoun Wildfang; kostroun Magerer od. Struppiger'  
krchloun Hüstler ; křikloun Schreihals ; mlsoun Näscher ; pathoun 
Latscher; prdioun Farzor : rezoun der Rothhaarige ; гюоїт Schrei
hals ; sahoun Langhans; sciploun (dial, chciplonń) Siecher; srsoua 
(vgl. srsán) Jähzorniger ; slapoun Yiersclirötigor ; silhoun der Schie
lende; smedhoun Latscher; kmatloun ebenso; bmphoun Schmutzi
ger, Böswilliger; tahoun langsamer Mensch ; irkouu Stösser : iru- 
coun Trotzkopf; mzoun {— kdo se vrzá) wer bei der Thur fortwäh
rend aus- und eingeht (auch vrzák, vrzal, vrzala) ; zrzoun Rothkopf.

Suffix -ous. Babom  alter, hässlicher Mensch, auch vom Weibe ; 
balboas bärtiger, nachdenklicher Mensch ; divous wilder Mensch ; 

jilous Geizhals (Matz. C. sl. 157); hmnous Grossmaul:, hambous 
Unverschämter; morous Murrkopf; mrñous Knirps; vrtom  unbe
ständiger Mensch. Vgl. nirhvüs der Dümmling und matlafús Un
beholfener (Cas. Mat. M. X, 54).

Suffix-ous. Boubelous Dickbackiger; hrdous ein Stolzer; sta
rom  der Alte, oft peiorativ; vavrou's, so ruft man peior. einen 
Knaben, dessen Namen man nicht kennt; vrtous unbeständiger 
Mensch ; židom  Saujud’. Dies Suffix bildet jedoch auch Kose
wörter: dobr oui ein guter Mann ; dědous in manchen Gegenden : 
liebes Gross Väterchen, in anderen peiorativ; wir wissen ja , dass die 
Deminutiva auch diese entgegengesetzten Functionen übernehmen.

Suffix -our. Gancour Herumstreicher; dèdour peior. Alter; 
kněžour Pfaff ; mazour verhätscheltes Kind ; jSietncour der Deutsche, 
peior.; prdour Furzer; svinďour Sauhirt, peior.; ipindir (aus ipin- 
ďúr) Schmutziger.
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Suffix-oui. Motoul ein verschmitzterMeHSch ; мегига>«£ Trulle ; 
vgl. mozoul.

Suffix -out. Blahout Thor ; mrzout Griesgram ; seront Scheiss- 
kerl ; iront Vielfrass.

Fremde, entlehnte Suffixe bringen häufig eine peiorative Be
deutung mit sich. Suffix -ant. Figurant Strohmann, Gaffer ; f u -  
riant Furiant ; harant 1. Herumschwärmer, 2. unordentliches Weib; 
havrlant Gassenbube ; klukant Hcrumstreicher; mudrlant KVbgXer 
(vgl. mudral) ; nedochciplant (st. -sciplant) kränklicher, halbtodter 
Mensch, peior.; nedomrlant ebenso; potouchlant ein Verrückter ; 
slepant der Blinde; špekulant Spekulant; švingulant durchtriebener 
Mensch, Schelm; trulant Dummkopf; všivani Lauskerl. Suffix 
-átor. Fikátor Pfiffikus; vědátor Wissenschaftskrämer, Wissen
schaftler. Suffix -us. Burkus ungeschlachter Mensch; lumpus 
Lump ; nosàrius Grossnase, dann auch in der Bedeutung des chy
trák, Schlaumeier. Auch ventrus gehört mit seiner Endung hieher. 
Aus der Art, wie das Suffix -as angewendet wird, müssen wir 
schliessen, dass dasselbe auch als fremdes Suffix gefühlt wird. Es 
kommt vor in: lotras Lotterbube; momias Lümmel; vgl. manas-, 
svinas Schweinkèrl ; tulpas Dummkopf.

Suffix -dio (-lö)., Becidlo n. Plärrmaul; Mechadlo Belferer; 
cumidlo n. Gaffer, Lauscher; fam ßdlo  Windbeutel ; fifidlo ebenso; 

ßntidlo  Stutzer; fucidlo Windbeutel; nemehlo (мынжтк) Plump
sack, Klotz; nesidlo Ungeschickter; punidlo wer den Herrn spielt; 
potlukadlo Herumstreicher (bei Kott mase, falsch) ; povidlo Schwa
droneur (povidati?); prtidlo  (imÖstl.Böhmen) Ungeschickter; run
didlo unruhiges, heirathslustiges Frauenzimmer ; suiovadlo Plage
geist; tintidlo Sausewind, Narr; třeštidlo Brausekopf, Schuss: 
zlobidlo Aergerlicher. Vgl. Kott VI, S. 59.

Suffix-isko. Babisko abscheuliches Weib; chlapčisko, chla- 
pisko Ungeschlachter; Mezisko Pfaffe ; prdelisko Grossarsch; trha- 
nisko siehe trhan. Vgl. Cas. Mat. Mor. X, 11, Kott I, 589.

Suffix -ě (-e). Fakáně Fratz, ungezogenes Kind; fnuče 
{frtouce) flenendes Kind; frn é  Kotzkind; mindě kleiner Mensch 
(häufig mindátko) ; mouně schmutziges Kind ; mrně Knirps ; smrádě 
Stänker ; sroule Schimpfnamen auf Juden.

Suffix -ko (-rbko, -bko). Cmidátko ń. Schlampe ; ßcko  (slovak.) 
leichtsinniger Mensch.
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Vereinzelt: hebedo (slovak.) n. Dummkopf und lululum n. 
(indecl.) Tölpel.

b) S ch im pfw örter, en tstan d en  durch  C om position.
BHchopas (břichopásek, pasobřich) Schmarotzer; darmotlach 

Schwätzer u. ä., s. Kott I, 208 und VI, 9—10; hodokws, hodohm- 
han Schmauser; hodovalek wer Gastereien nachgeht; holobrad, 
holobrádek Gelbschnabel; hrdlořez Gurgelabschneider; hrdopfsek 
Stolzer; hromotluk Starker, Unbeholfener; klivomska f. Verleum
der; kolozub Schiefzahn; lidodřié Menschenschinder; lidotrop 
Menschenplacker; marnotlach Schwätzer; mudiblak Pfuscher 
(Matz. Listy fil. XI, 173) ; pecivál Stubenhocker, Faulenzer; slovo- 
tepec Wortklauber; světokaz der alles verdirbt (vgl. kazisvět)', ško
lomet Pedant ; ticholovec Wilddieb; tichošlápek Mucker (Cas. Mat. 
M. X, 160) ; troj chlup Kahlkopf; tvrdohlavec Dickschädel ; větro- 

Windbeutel; vsudybud, všudy by I Ueberall, Vagabund (a.a.O. 
160) ; zlosyn Schurke.

Zusammenrückungen, besonders zahlreich diejenigen, bei 
denen der erste Bestandtheil ein Imperativ ist ; Verzeichniss sol
cher beiMiklosich II, 372, ergänzt bei Vašek (Čas. Mat. M. IX, 69— 
70). Bazihuba Leckermaul; buřisvět Unruhiger; cešpivo Bier
bruder; drbohlav Zögerer ; driemota Knauser; drzgreUe [drzgres- 
licka) dass.; drihuba Schweiger; držmišek der Knicker; duspivo 
(pivodus) Biersaufer; dusvino Weinsaufer; hasacert Teufelskerl ; 
hryzikürka Knauser; hryzipáteř Heiligenfresser; chrastibotka 
Stiefelschlepper; kazisvět Vernichter, Verräther; kazivino Säufer; 
klatisvět Vagabund; klepinos Hängenase; krutichvost Zieraffe; 
Utochleb Knauser; mastihuba Leckermaul; mastikulka Schlüffel, 
Pfiffikus; matlafous Verwirrer; mlatipysk Plauderer; melhuba m. 
Plauderer; mocihuba Saufaus; mřihlad Hungerleider; mrštichlap 
peior. Gärber und Tuchfabrikant; mydlifous Basirer; odnhost 
Gastschinder; otevřhuba Maulaffe ; pařichlup der bei der grössten 
Hitze warm angezogen bleibt; paHlata Haderlump; pasobřich, 
pasořit Parasite; pletinoha Schleppfuss; poberto Langfinger; p rd i-  
mucha Schwächling; pudivitr Windbeutel; roztahuba Maulaffe?; 
slidikvas Schmarotzer; slozpytel peior. der Zollbeamte; stojnoha 
Faulenzer; strašjjytel Hasenfuss ; suzotrap Plagegeist; saliplachta 
Tollkopf; škrabifous Bartkratzer; tlučhuba Zungendrescher; tře-
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stiburda, treòtihlav, třeštichlup, třehtikulka. třeštipidlo, třehtiprd, 
treštiprdlo, třeMipuska Schuss, ein sieh überstürzender Mensch : 
truhikyj Maulaffe ; utrimiska Schmeichler : utřinos Rotzbube ; var- 
buchta Windbeutel ; vrtipata dass. ; vrtoduch Unbeständiger; vstrb- 
huba Vorlauter; mjdfiduch [vydrigroS] Wucherer; zlombidlo {slom- 
hidlo) Klachel. Nach Vašek hieher auch sralbotka und sraki g ata, 
Seheisskerl, aus dem Part, praet. act. da dasselbe, wie im Russ., 
auch als Imperativ fungiren kann, er vergleicht умылбородинъ 
(S. 75); dann auch sralapiitka und sralkalhotka Seheisskerl. Zur 
Erklärung aller dieser Formen vgl. Vašek (a. a. O. S. 72—79) 
nach Osthoff spielen hier die J-Stämme eine wichtige Rolle : vgl. 
auch Miklosich її, S. 36S.

Andere Zusammenrückungen sind noch : dejpozormnic Unge
schickter (CCMus. 1882, 128); domaválek Stubenhocker ; hadrlump 
Haderlump ; hejhuha m. Wilder ; hovnocklap Seheisskerl ; Macprda 
Geck ; koemrda f. mährisches Schimpfwort ; kolohnát Lümmel ; 
kuliferda Schlaukopf (Kalfakter? kulich Schlaukopf und Ferda 
Ferdinand?); pominoha Landstreicher; vaemuda m. Unbeholfener. 
Bei nifhaf ungeschickter Mensch, scheint in den Voealen deutscher 
Einfluss (Zickzack. Klingklang, Mischmasch), da der Böhme sonst 
denselben Vocal behält [třesky-plesky, kláry-fáry, cupy-ditpy, tin- 
tili-cantili, Miky-háky, hala-bala u. a.), vgl. noch cimpr-campr. 
Verstärkende Elemente der Schimpfwörter sind arci- und pra-, 
wofür nach falscher Etymologie häufig prach: arcitaskář Erz
schelm; prakurva Erzhure ; ygl. auch ten clooek j e  prach a prach- 
neŕád: je  prachspMnej člověk. Andere Verstärkung des peiorativen 
Elementes, z. B. ty vejre [výre) s vejrem, ty troubo s troubou u. ä.

c) E n tlehn te  S chim pfw örter, und zwar solche, bei denen 
das Suffix nicht in Betracht kommt : aZi«fys«(Aebtissin) alte Tratsche, 
Cas. Mat. M. X, 55 ; bean Halbgelehrter ; fa n fa r  [fanfaron) ; fijan  
(vgl. щ,.figón Stutzer) Windbeutel ; filu t (filou) ; fra jle  alte Jungfer; 

francimor verächtlich; fr e jir  Buhler; fušer, f usar-, harambas 
Lackel (aus harambasa nach CCMus. 1883, 342); herpiska [nt. je p 
tiška Nonne) Teufelsweib ; ImmpUr, humlíř Stümper (Matz. C. sL 
177); huncmut Hundsfott; коШ Vagabund (Matz. C. sl. 190); kanalie 
collectiv auch von einzelnen Frauenzimmern; kejklir Gaukler; 
kep Dummdreist (Matz. G. sl. 201) ; km,in (aus gamin) Betrüger, 
Lügner; korhèl (aus Chorherr) Säufer; krobián Grobian; kujon-,
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hunt (Kunde) geriebener Kerl, böser Menscb; hurel (Koller) Jäh
zorniger, Streitsüchtiger; lap Einfaltspinsel (Matz. C. sl. 237); 
loir Taugenichts (aus Lotter) ; Ішпр ; mefsl. gen. a, Ungeschickter 
Imouielb ; misiJce (jüd.) Narr: mou'sel [Mose Moses) von Juden; 
mufl (Muffel) Wortkarger; pakàz (bagage), zumeist collectiv ; pan- 
rhart (parchant) Bankert (Matz. C. sl. HO), kleine Kinder über
haupt; portukál Lügner u. Betrüger; rabidi sta  m.; santrok Be
trüger (Matz. C. sl. 318); sarlaian; kerha Scherge; biksla, gen. y 
(Kott siksie) unreines, unzüchtiges Frauenzimmer (jüdisch-deutsch 
Schickse Mädchen, hebr. schifcho die Magd?, daraus Schicksei, 
Vettel, und dieses wird wohl mit dem böhm. biksla identisch sein); 
śinok der allerlei treibt (vgl. serb. пшоклая Dummkopf, stupidus 
Karadž. S. 844 und Danièió Основе S. 140 Anm.); tatrman Gauk
ler, komisch Gekleideter (Matz. C. sl. 315); vandrovník Vagabund.

Unbekannt ist mir pančava f. Soldatenhure. Schliesslich sei 
hier noch don špagát erwähnt, mit dem ein Herr peiorativ ange
redet wird ; volksthümlich scheint es auch nicht zu sein.

d) A nders g eb ild e te  S chim pfw örter.
Durch Umschreibungen : bozi nest (das göttliche »mag sein« 

od. »meinetwegen«) ungeschickter, dummer Mensch; panna г bezu 
Hure; tř i Uter pán {— kepj Hundsfott. Peiorative Bedeutung 
können die Wörter auch durch bestimmte, namentlich kurze Aus
sprache der Vocale erhalten: baba und děvka im Gegensätze zu 
bála und dicha. Daher bleibt wohl in vielen Schimpfwörtern -ac, 
-ař u. a. kurz. Durch eine bestimmte Aussprache wird auch duše 
zum Schimpfworte (vgl. peior. to j e  duše!).

Hiermit hätten wir die Arten der Schimpfwörter, aber nicht 
diese selbst erschöpft. Die Zahl derselben ist, wie aus den frühe
ren Andeutungen erschlossen werden kann, ungemein gross und 
vermehrt sich immer noch.

Zum Schlüsse sei bemerkt, dass von den sechs Schimpfwörtern 
der Königinhofer Handschrift zwei auffallen ; sie verrathen näm
lich einen Autor, der sowohl unter dem Einflüsse des modernen 
Böhmischen, als auch unter dem Einflüsse des Deutschen stand. Das 
eine ist vrah (Aj ty vraže, běs v tě ! Záb. V. 150), das in der Zeit, 
aus der die KH. Handschrift stammen soll, nur die Bedeutung des 
Feindes hatte und man kann doch nicht schimpflich seinem Feinde
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»du mein Feind« entgegenrufen ! Im modernen Böhmisch heisst je 
doch das Wort Mörder und es klingt freilich ganz anders, wenn 
man gegnerische Soldaten »Mörder« nennt, dann wird das Wort zu 
einem Schimpfworte. Das andere, skvrno křesían (Jar. 204), er
innert wiederum sehr an deutsches »Schandfleck« (skvrna= Fleck) ; 
Jireček übersetzt es mit »Schandmal der Christen«. Dem richtigen 
böhmischen Sprachgebrauche ist das Wort als Schimpfwort fremd.

W . Vondrák.

Ein Beitrag zur Kunde der macedonisclien Dialecte.

Der D ialect von Y eles-P rilep .

Die Frage über den Dialect der Slaven Macédoniens, über seine 
Eigenthümlichkeiten und Beziehungen tritt seit einiger Zeit mit 
jedem Tage stärker auf. Steht dieser Dialect, wie man gewöhn
lich annimmt, in nächsten Beziehungen zur bulgarischen Sprache, 
als eine Abart derselben? oder ist er näher verwandt mit der ser
bischen Sprache, wenn auch mit einigen charakteristischen Eigen- 
thümlichkeiten gegenüber dem Serbischen ausgestattet? oder ist er 
vielleicht gar als ein selbständiger südslavischer Dialect aufzu
fassen ? Solche Fragen werden seit einiger Zeit in der russischen, 
serbischen und bulgarischen Literatur aufgeworfen und sehr ver
schiedenartig beantwortet. Schon der Umstand, dass sich die Ant
worten stark widersprechen, deutet darauf hin, dass man alle 
Eigenthümlichkeiten dieses Dialectes oder der Dialecte Macédoniens 
noch gar nicht kennt. Um so wünschenswerther dürfte jeder neue 
Beitrag erscheinen, der zu diesem Ziele führt.

Es wird nicht ’u ganz Macédonien ein Dialect gesprochen. 
Das nördliche Macédonien kann in Bezug auf den Volksdialect in 
zwei Hälften eingetheilt werden. Oestlieh von Vardar, zwischen 
Bregalnica, Razlog und dem serbischen Grenzgebiete, zum Theil 
selbst nach Serbien und Bulgarien hinein, herrscht ein Dialect, den 
man vielleicht am besten als Ovcepolje-Kratovo-Dialect bezeichnen
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könnte. Mit diesem wollen wir uns speciell ein anderes Mal be
fassen. Südwestlich von Vardar, mit Veles nnd Prilip als Centrum, 
bis in die Gegenden von Ochrid-Dibre, herrscht ein anderer, merk
lich von dem Ovcepolje-Kratovo’schen abweichender Dialect, wel
chen ich als den Dialect von Velcs-Prilep bezeichnen möchte. Von 
diesem Dialect will ich im Nachfolgenden einige Proben in Prosa 
mittheilen. Weiter in dem Flussgebiete desOchrider Sees u. Drin’s 
wird der Dibridialect gesprochen, welcher mit jenem von Veles- 
Prilep allerdings sehr nahe verwandt ist, doch auch einige bedeu
tende Abweichungen zeigt.

Da die Proben, die ich hier mitzutheilen in der Lage bin, nicht 
aus Büchern, sondern aus unmittelbarer Beobachtung der lebenden 
Volkssprache geschöpft sind, so will ich zunächst meine Bezugs
quelle charakterisiren.

Im Februar 1888 kam in seiner Angelegenheit nach Constan- 
tinopei ein junger Mann, Namens P an ta  Kondovic (nach seiner 
Aussprache Kondovic), ein Schüler der VII. Classe des bulgari
schen Gymnasiums zu Thessaloniki, gebürtig aus Prilep. Als ich aus 
seiner Sprache entnommen hatte, dass er macedonisch spricht, 
trotzdem er ein bulgarisches Gymnasium besucht hatte, fiel mir der 
Wunsch V. Jagic’s (gelegentlich im Archiv ausgesprochen) ein und 
ich entschloss mich die Gelegenheit zu benutzen, um einige Prosa- 
stüqke nach unmittelbarer Beobachtung niederzuschreiben. Der 
Versuch gelang so vollständig, dass ich ausser einigen Sprüchwörtem 
noch 11 Volkserzählungen in dem Dialect von Veles-Prilep aufzu
zeichnen vermochte, und ausserdem noch einige Kleinigkeiten, 
die für die Kunde des Dialectes von Wichtigkeit sind.

Panta Kondovic ist aus Prilep gebürtig, aus der Stadt selbst, 
als Sohn eines dortigen Handwerkers. Der gesunde junge Mann 
durfte 18 bis 20 Jahre alt sein. Er besuchte bereits die VII. Gym- 
nasialclasse, als er die Anstalt aus irgend einem Grunde verliess. 
In einer serbischen Schule war er nie, da in Prilep, seitdem Macé
donien unter das bulgarische Exarchat kam, die dortige serbische 
Volksschule eingegangen ist. So ist Panta Kondovic nur in bulga
rischen Schulen auferzogen, kennt die serbische Literatursprache 
gar nicht. Wenn daher in seiner Sprache irgend etwas mit unter
laufen ist, was nicht den echten Volksdialect von Prilep wiedergibt, 
so kann das nur auf Rechnung des bulgarischen und nicht des ser-
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biseben Emflusses gesetzt werden. Um so grössere Beweiskraft für 
die Eigenthümiichkeit des Dialectes gewinnt alles das, was in 
seiner Sprache and Aussprache an das Serbische erinnert und mit 
diesem tfberemstimmt.

Nachdem ich diesen Jüngling geneigt gemacht hatte, mir in 
seinem reinen heimathliehen Dialect einige Volkserzählungen auf
zuschreiben, verfuhr ich dabei foigendermassen. Ich Kess ihn das, 
was er mir geschrieben mitgebracht, jedesmal vovlesen, wobei ich 
mit in das Manuscript hineinblickte. Ich konnte mich dabei über
zeugen, dass bei seiner Anwendung der üblichen bulgarischen 
Schal- oder Literaturorthographie wenigstens die Hälfte von dem 
echten Charakter der Volksaussprache verwischt wird und dass 
man, ohne das Geschriebene an der mündlichen Aussprache zu 
controlliren, nicht im Stande wäre, unter seiner quasi-gelehrten 
Literaturform das echte Volksthümliche herauszufinden. Darum 
entschloss ich mich, nach seinem Dictât behutsam alles selbst von 
neuem niederzuschreiben, mag auch diese Aufgabe Mühe und Zeit 
gekostet haben. Also Kondovic dictirte mir und ich schrieb, wobei 
ich auf jeden Laut, auf jede Eigenthümiichkeit der Aussprache 
achtete. Wenn in dieser Weise eine Erzählung fertig war, wurde 
der von mir niedergeschriebene Text von neuem vorgelesen und 
wo sich die Nothwendigkeit herausstellte, berichtigt. Diesen Text 
las ich später einigen anderen gebildeten Macedoniern vor und alle, 
denen ich so etwas vorlas, bestätigten mir, dass in meinem Vortrag- 
alles treu wiedergegeben sei, wobei sie natürlich ihre Freude nicht 
unterdrücken konnten, als sie ihren Keimathsdialect so präcis 
niedergeschrieben sahen.

Indem ich mich bei dieser Arbeit unserer serbischen Ortho
graphie bediente, die sich wunderbar für solche Aufgaben eignet, 
setzte ich natürlich y  nur dort, wo es gehört wird. Der Dialect von 
Prilep, nach dev Aussprache Kondovic’s, vielleicht auch unter dem 
Einfluss seiner bulgarischen Schulbildung, verträgt viel häufiger 
den Hiatus, als das im Serbischen sein könnte, oder vielleicht wird 
im Prilep-Dialecte der Hiatus durch ein viel leiser und schwächer 
ausgesprochenes^' beseitigt, welches bei der scharfen Betonung und 
der dort üblichen schnellen Aussprache und Verkettung der Wörter 
gar nicht herausgehört wird. Das silbenbildende r sprach Kondovic 
ganz so aus, wie es wir Serben thun, sowohl in der Gruppe er wie
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auch sonst. Bei dem Consonauten I bemerkte ich in der Aussprache 
Kondovic’s etwas gutturales. Die Consonauten -ь und ш sind ihm 
nicht geläufig, was vielleicht von der Schule herrührt, denn so weit 
ich weiss, sprechen die Mace'donier sonst diese Laute ganz so wie 
die Serben. Bei der Aussprache von 1) und h bemerkte ich keine 
Abweichung von dem serbischen Charakter dieser Consonanten, 
trotzdem ich darauf meine besondere Aufmerksamkeit concentrirte. 
Den dumpfen Vocal ъ vernahm ich nur in zwei oder drei Fremd
wörtern und in einem oder zwei Original Wörtern, aber nicht an den 
altslovenischen Stellen, sondern wie eine Verkürzung (во дестъна 
дни — дєстаиа алтапи). Einige Inconsequenzen im Texte hab’ ich 
ausdrücklich so gelassen, weil ich es bald so, bald anders gehört 
zu haben glaube.

Für diejenigen, welche diese meine in der beschriebenen 
Weise mit aller Sorgfalt aufgeschriebenen Prosatexte mit anderen 
Proben desselben Dialectes von Veles Prilep vergleichen wollen, 
will ich hier noch einige bibliographische Notizen beifügen, so weit 
sie mir bekannt sind :

Die ersten Teste dieses Dialectes hat Verkovic in dem Buche 
»Народне пееме македонски бутара. Београд 18üö« geliefert. In 
diesem Buche findet man Proben des Veles-Prileper Dialectes auf 
S. 305—356, Nr. 283—322. Hier kommt auch ein Lied aus Klu- 
ševo bei Prilep (auf S. 163) vor. Die späteren literar. Leistungen 
des Verfassers mit seiner unglücklichen »Slavischen Vedas haben 
auch auf diese Publication, die im ganzen gut und brauchbar ist. 
den Schatten des Verdachtes geworfen, was sehr zu bedauern ist.

Einige Lieder aus Veles mit Anmerkungen über den Dialect 
von Veles hat Herr P. Bojadžijov in »Периодинееко Списание« in 
Brajla 1874, IX—X, S. 85—98 mitgetheílt. Die Fortsetzung dieser 
Arbeit erschien später in dem »Нериодиадеко Списание« von Sofia 
III, S. 180—189. Die Aufzeichnung des H. P. Bojadžijov ist min
der genau als jene Verkovic’s ; wie auch sonst, so bemerkt man bei 
ihm das Bestreben, dem Text einen möglichst an das übliche Bul
garische erinnernden Typus zu verleihen.

Endlich wird man einiges Material für diesen Dialect auch in 
den Publicationen M. V. Veseìinovié’s , des Herausgebers von 
»CpncTBo« —- das Blatt erscheint seit 1887 in Belgrad — finden. 
Der kritische Leser dieser Zeilen wird stutzig werden, wenn ich
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ihm «in Blatt citire, in welchem ein M. S. Milojcvic seine Phantasien 
zum Abdruck bringt. Und doch kann ich sagen, dass die Aufzeich
nungen VeseUnovie’s selbst ganz zuverlässig sind. Beachtenswert!! 
ist es auch, dass er zu einigen Liedern sogar Melodien in Noten gibt.

Das ist alles, was ich in der Literatur für diesen Dialect vor
fand. Nun sollen meine Proben folgen.

I.
Три брата, h

Си имало троица браЬа.
Тие етанале еднаш да о’ат на кат. Ама на едмо место-истем- 

нило. Тамо Kaj шо истемнило, останале да преноЬуат, ама тога) 
заватило да етуди много. За то'а заванале да барат чаре да на j дат 
oran да ее стоплат.

Тие виделе оти во ормаио-т гори оган. За то’а едино брат 
поетарио рекол: jac lie о’ам онаму Kaj mo гори огио-и,, да зе’ам 
мадце за .да запалиме и ime. Toraj етанал и ошол поетарио брат, па 
и оста’ил овие дваица-ва.

Ко’а пошол чоеко ка) шо горел огко, видел оти нат orno се греи 
еден стар чоек.

h Wir lassen unter der Zeile zur ersten Erzählung parallel eine bulga
rische und eine serbische Uebersetzung folgen.

Т р о и ц а  б р а т я . Т р и  б р а т а .

Иыало троица братя. Tuo отаиало Била три брата. Іедаред се дигпу да 
еднажь да ходи.тъ на пл>ть. Ала на иду на пут, али их на j едком месту су- 
е-дно місто се стемнило. Тамх надіто стигне мрак. Тамо где их ухвати тама, 
се стемшгло, останале да пренощуватх, остану да преноКе, али ноне да студи, 
ала тогазъ захванало много да студи, т0 цауме да накупе сран.а и да на^у 
за шва захванале да бердегъ дърва да c ia a  па да ce rpejy. 
кладл>тк огънь, та да се стоплшегь.

Тие виділе , че в-ь армапъхь гори Вдяв оии гдв У ШУ** ога№- 3:л 
огхнь. За тона единътъ братъ, по-ста, і'о рече Hajcrap.ijii брат : идем j a  овамо,
рвя р е в а » : »ахь т е  отид.н тамг, к а -’ Где 14)1,11 0ИЧ  оган>- »  Узмем мало> «а 
дїіто гори огъньтъ да зема малко, эр да закалимо * ми- Тада устаде и оде. на]- 
запалимъ и лие. Тогатг, станал ь и оти- стаРиІ и брат, и остави овх дво)ицу. 
талт,, по-стария братт., а тЬзи-двои- Кад до^е чонек, где ropajamo огаїь, 
цата осгавшгь. виде где се над опьем rpe je  j  еден стар

Когато ¡кахо) дошалъ ноьткътъ, к л - нове к.
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Старію чоеіс му вели на оваі чоеко шо до^де; кас» je време-то, 
брате ?

Чоеко одго’орил : дедо, време-то je облачно.
Старио дедо му велит то’а : чунюп.
И чоеко етапал иа магаре.
Стреднио брат, ко’а видел оти етарио-т брат му не дошол, ре- 

кол на помадно еи брат : jae h’ о’ам, брате, да видам шо станал 
брат ни.

Стреднио брат етанал, одел, одел, и дошол до огно, игле а чоек 
нат огно ее навалил, и едно магаре паси трева.

Стреднио-т брат праша чоеко-т шо бил наведен над огно : а 
бре дедо, не äoJäb овде еден чоек?

Дедо-во одго’орил : не доЗде. И го нрашал него, демек стред- 
ішо-в брат: као je време-то, бре брате?

Toj одго’орил : време-то, дедо, je облачно.

дЬто горіл'Ь огъиьтъ, видіїл-і. чо надъ 
•ного се гр іє  єдині старъ чопЬк-ь.

Старії я чоиЬкъ казна на тдаи ч о- 
в'Ьк'ь що дойде : » какво е врімето, 
брате ?"

ЧовЬкътъ отгоБорнл-ь : «дідо, u p ł-  
iæôto е облачно«.

Схария дЬдо му казна тогазъ : »чушъ !«
И човї.к'ьт-ь стаиалъ на магаре.
Cpi дни я братъ, като виді л т., че ста- 

рня му брать не дохождз, рЪкалъ на 
по-малкия си брать : азъ ще отидл., 
брате, да видна що с стаяало съ брать ни.

Ср-Ьдния братъ стаиалъ, одилъ, однлъ, 
и дошалъ до огьньтх и гледа човЪкъ 
кадь огъиьтъ со навалилъ и едко ма
гаре пасе трева.

Срідния братъ пита човЬкътъ що 
билъ наведень надь огъны ъ: »а бре, 
At до, не дохожда ли тука сдинъ чо- 
вї.кь?«

Дідо отговорилъ : »не е дохождаль«. 
и попиталъ и него т. с. срідиня 
братъ: »какво е врімото, бре брате?«

Той отговорилъ: »р.рЪмето, дідо, е 
облачно«. Схария чоігЬкь му казва:

Отар му човек рече : какво je  време, 
брате ?

Човек му рече: дедо, време je  обла
чно.

Тада му стари дедо рече : Куш !
И  човек поста магаре.
Средіьи брат, кад виде да му стари} и 

брат но долази, рече млаі)ем брату : 
идем ja  брате да видим, шха се стало с 
нашим братом.

Подиже ее (уотаде) средши брат. И - 
шао je, ишао я  дешао до опьа и гледа : 
нагао се човея над опоем, и }едио ма
гаре пасе траву.

Средши брат запита човека кто се 
био нагао над опьем : а бре дедо, не до- 
лажаше л’ амо какав (jсдан) човек?

Дедо му одговори : не долажаша. И  
запита га, тог средіьег брата : какво je  
време, брате?

Оваі му одговори : време je , дедо, 
облачно.

Тада му рече старац: Куш. бре!
И  средши брат поста (створи се) ма

гаре и поче да пасе траву.
в'
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Старио чоек Toraj игу ве.іи : чушн, бре !
И етреднио-в брат етанал магаре и ватил да паеит трева.
Так нгумалио брат ей вели в умо: господи, шо етанаа овие 

дваица мои брака ? ЇІ Toj на]малио-в рекол : aj, и jas да о'ам опаму 
K aj огно-н, да видим шо етанаа ови дваица мои брака ?

Ко’а дошол до огно-н, видел еден стар човек шо ее наведил ео 
гла’а-та нат огио-т, и го прашал : дедо, не виде ли дваица ду1)е да 
до̂ доа овде-?

Старио-в чоек, дедо-во, му вели: сипко, као je време-то?
На]малио-в одго’орил : дедо, то’а je гоеподо’а работа.
Toraj дедо-во го благосо’ил и му рекол : синко, гоепо’ he ти Äaj 

много uMajiie : і.у'пи, нив j а, ло:уа. iiMajiie, овци, кози, крави, евзшии, 
и ти he имаш многу чее во градо-т Kaj шо he живеиш, тамо тебе he 
те викаат на кона,к, и без тебе ншнчо не he се пра’и. fie ти дад 
господ уба’а не’еета, деца, и земп си онйе две-не магарииа, пак туди 
во кори)а~па и нато’ари и со дрва.

Tasa рече ш уїш ф и брат; госдоде, 
шта cs стало ¡шта то (ж) с ова Moja два 
брата? H xaj иа]мла))И рече: saj да 
идем и ja  оламо к опьу, да видим, шта 
се ехало с ÄBojc Moje ňpahe?

Кад до^е до опьа, виде jes.nor старог 
човека где ое иагао главой над огаїь, 
па га запита: дедо, ке виде л’ ти два 
човека да долажаху амо.

Стари му човек, дедо, вели : синко, 
како jo  време ?

Haj мати му одговори : дедо, то je  
господова работа.

Тада га дедо благосови и рече м у: 
синко, господ h e  ти дати много имаїье : 
K y h e ,  айве, лозе, нмаїье, овце, козо, 
краво, овин>е, и имаЬеш многу част у 
граду, где будеш жлвсо; тамо he те 
призивати и у конак, и без тебе се ни- 
шта не h o  радити. ДаЬе ти господ 
убаву невесту, децу, и узми она два 
магарца, пак поки у гору и натовари 
их дрвима.

На^млари брат потера магарад ирод 
собой, и не snajyiiH да су му то брака ;

чушъ, бре ! И  ерїдшія братг стаиалъ 
магаре и захваналт. да пасе трова.

Така най-малкия братт. си дума (ми
сли) въ ума: »Господи, що станах,ь тие 
мои двоица братя ?« И той, нан-мал- 
кия, рЬкалв: »хайде, н азъ да отид* 
хамо, к,гіді оггны'в, да видьн що ста- 
лах,і, тие мои двоица (двама) братя?«

Когато доталъ до огъньтъ, вид-Ьлъ 
єдина, стар'ь човГкъ що се навелг съ 
главата надъ оп ,н ы ь и го питалт, : 
»Д’ідо не виді ли двоипа човЬцк да 
додох.п тука'?«

Отария човїпгь, дідою, му казва: 
»синко, какво е времето ?«

Наи-малкия отговорилг : »дідо, това 
е  господова работа«.

Тогава дЬдото го благослозилч. и му 
рЬкал-ь: »сикко, Госцодъ ще ти даде 
много имане: к а щ и ,  нивя, лозя, имане, 
о в ц и ,  КОЗИ, крави, свинье в  ти ще имашъ 
много чест ь яъ  града, Ктдйто ще жи- 
вїешх, тамо ще те викать въ полици- 
ята (каиакътч,} и безъ тебе нищо не ще
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На]"малио-в брат и потерад м агарияа-на прет себе, без да знаит 
оти тие се браКа му, и пошел во кури]а-та, и то’арнл ее дрва, и си 
пошол дома.

Ко’а дошол дома, то’а  и раето’арил. и м у дал зоп.
После се оженил, и м у дал господ деца много уба’и, и чес сес- 

дека му пра’иле, и м у стануале н а позе. Три години O B aj чорба- 
nąja-B a се’а, и npaha м агарина-та на дрва. Ко’а си изминале тр и -те  
години, на xpeha-т а  година ro j je  рекол на ж ена си : а  мори жено, 
j a  д:у ми оние селсиі алишча и да о’ам со м агарина-та ja c  на дрва.

Ж ен а-та  м у вели: а  бре м аж у , етрамота е ти да о’еш на 
дрва се’а.

Н е, ja c  he о’ам ; а]де да] ми ти алиш ча-та да се облечем.
Ж ен а-та  м у дала алишча-та.
Toj се облекол, и Кинисал со м агарина-та н а дрва.
К о’а дошол во к у р щ а-та , на место-то Kaj шо пред три години 

беше и то’арил, Toj и испушча да пасат.

и nojie у  гору те их натовари дрвима и 
по1)е дома.

Кад до {¡о дома, ou их растовари и 
даде им зоб.

После се ожеиио, и господ му даде 
много лепе (убаве) деце, K o j a  су му 
свугде част правила и пред вьим усха- 
ja.ia. Тако проживе чорбаріуа O B a j три 
године пратеЬи магарад'по дрва. Кад 
су минуле три године, рече он CBojoj 
жени : а море жено Äaj ми оне сеоске 
а.ъине да идем с магарцима у  дрва.

Жена му вели : а бре мужу, срамота 
ти je  да йдеш сада у дрва.

Не, xohy да идем ; aj де Aaj ми те 
а.ъине да се обучем.

Да му жена а.ъиие.
Он се обуче и крсте с магарцима по 

Дрва.
Кад до!)е у  гору, на место где их je 

пре три године товарно, он их пусти 
да пасу.

Оно crapnje магарс видело пепео, где 
су пре горела дрва. Тропи у  пепео и

се.прави. Ще ти даде Господі, хубаза 
невіста, літца, и земи си оние двЬ ма- 
гарета, па иди въ гората (корията) и 
натовари ги съ дт.рва«.

Най-малкия браті, покарал і, мага- 
рехата предъ себе си, безъ да знае, че 
тие ел. му братята (пеговиті братя) и 
дошалт, въ корията, натоварилч. гн ст. 
дірва и си отишалъ дома.

Когато дошалъ дома, той ги разтова- 
рил-ь и имъ далъ зобъ.

Послі се оженилъ, и Господъ му 
далъ дітца много хубави и му правиле 
веЪкл.Д'Ь честь и му стая.де (ставало) на 
крака. Три години този чорбаджия 
живі и праша магаретата на дърво. 
Кога се изминале ір и т і години, на тре- 
тята година той р'Ькалъ па жена си : 
»жено мори, я  дай ми оние селски али- 
ща (завивки) за  да и д а  с ъ  магаретата 
надърва«.

Жената му казва : а бре м&жу, сра
мота е ти да одишъ на дърва cera.

Не, азъ ще идл ; дай ми алищата да 
со облачА.
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П остаро-то магаре видело пепел ка j  шо гореле попапред дрва.
То’а ей иеп’ьрп’хлкало као магаре во пепел, и станало чоек.
К о’а видел то’а  стопано-в шо станало, рекол: ау , као стана, 

моек !
Toraj Taj му вели : а бре, брате, ja s  сум ти брат ти, шо пред 

три години e j  ко’а бевне троица брака на пат, ja e  шо о т и д о ф  najím - 
пред да зе’ам огал. Ето, рече, и то’а нее магаре, a ñ a je  брат ни. 
Туко ajд’ да зе’име да го иетгьрпълкаме во пепел-ва, и T o j Ке стани 
чоек.

A j  де, рекол другио-в.
Го зеле, го испърп'ьлкале во пепел-та, и Toj етанал чоек.
I I  така троица-та брака станали си после дома радосни и 

весели.

Жената му дала алшцата. стаде се оиако Marapchu накати, и но-
Хой се об.гЬкал'ь и тръгналъ съ ма.-' стаде човек. 

гаротата на д-ьрпа. Кад то виде господар, он рече : ао: а
Кога дошалъ въ корията на мЪстото, како ти постаде човек I 

к а д Ьто преди три години бїше ги това- Тада му oiia j вели: а бре, брате, j a  
рилъ, той ги пуща да пасАтъ. сам ти брат. Пред три године, кад

По-старото магаре виділо пепелг, бесмо ip o j a u a  ö p ah e  на путу, j a  сам 
клдї.то товариле ио-напрфдъ дърна. oHaj што отидох najnpsu да узмем 

Това се изваляло като магаре въ пе- оиьа. Ето, рече, и то Hiijе магаре, него 
пель, и станало чов$къ. нам j e  брат. Aj де сад, ту да га пова-

Кога внд'Ьлъ стопанина що станало, лимо у  пепео, па h e  и он постати 
рЬкалъ: »ау, какъ стана чов'Ькъ !« човек.

Хогана той му казва : а бре, брате, Ajjo, рече други.
азъ съмъ ти брать ти, що пріли три Узеше га, провал.аше га по пепелу,
години eel кога біхме троица братя на и постаде и он човек. 
плть, азъ що отидохъ яай-напрідь да И  тако та три брата догоню после
эемл огънь. Ето, річе, и това пе е ма- дома радосни и весели, 
гаре, но е брать ни. Хоко хайде да
идемъ да го нзваляме вь пеиельта, и U ebersetat von Stud. phil. Maxi- 
тай ще стане човікь. movi6 (ans Syrmíen;.

— Хайде, рікаль другая.
Зеле го, изваляле го въ пепельта, и 

той станалъ човікь.
И  така троицата братя си отишли 

послі дома радостни и весели.
Uebersetzt von Stud. phii. Mano)

Ivanov аіш Sofia.
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II.
»K oj aio  h e  ми да’и т  е д е н  г р о ш , н е м у  h e  м у  д а ’и т  Г о с п о д  
д е с е т ;  Koj ш о h e  m e  д а ;и т  д е е е т ,  н е м у  h e  м у  д а ’и т  Г о 

сп о д  сто « .

Си имало еден чоек многу еиромаФ.
О в aj чоеко-в илал едка ж ена и неколку деца.
Сирома]о-в бил дрвар, а па ж ен а-та  м у била много ум на и ра

зумна, прга’а колку шо не требат.
Oaaj cnpoM ajo-B  о’ел на дрва.
По]ди во ормап, то 'ари м агарина-та две, ¡¡иниса], па назат во 

чарннуа-та, да и прода’ат дрва-та.
К о’а приФтасал велик ден, ево ж ен а-та  м у велит на м аж о-т 

си: м аж у, a j, рече, ти  h’ о’иш на пазар да продашп дрва, па после 
продажі го и ово предено-во хно сум го збирала со нокти-те, и купи 
им на деца-ва за велик ден н’ ено-то фєфчє, на друго-то  чевлина ’), 
а н а  треЬе-то шамииче, па ео пари-те шо he ти  останат, да купиш  
малко пастрма, баром колко да се омрсиме.

Oßaj чоеко-в станал, Ьинисал да о’ит на пазар, дец а-та  трчаат 
да го испратат татк а  си до порта, оти татко им h’ о’ит на пазар, he 
им купит ііа едно-то фєфчє, на друго-то чевлина, а на треЬе-то 
шамииче.

К о’а пошол OBaj capoMajo-r. на пазар, ко’а  собрал си -те пари од 
предено-то, от дрва-та , бнле петна’есет гроше’и.

К о’а пошол OBaj cHpoMajo-B ка еден кондуріациіа2), onaj сиро- 
м аіо-в м у  велит : а бре, брате, Aaj ми едно рало чевлина за едно 
дете од ос ум години.

Oaaj кондураци}а-ва м у дал. К о’а  го праш ат колку пари сакат, 
и ко’а м у рекуат кондуранщ а-та оти сакат петна’есет гроше’и, o ra j 
enpoMajo-B ее стресол, ее здрвил, си есапит со у м о -т  : a j, ш о аи а3), 
ja c  ако зе’ам чевлина на едно-то, ами на друтзи -те  шо he им зе’ам ; 
ами naj и пастрма !

МйелеиЬи то’а, OBaj cnpoMajo-B си рекол : aj да по’ам пешин 4) 
Kaj базр1)аио-т, да видам белки фєфчє и шамииче he зе’ам.

К о’а nojÄya Kaj базрі^ано-т, ко’а прашат за фєфчє и шамииче

•) диполе. 2) обуЬар.
3) турска псовка. Hajnpe.
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колку пари сакат. и ко’а  гле’ат  па пари, не м у остануат за чевлина, 
а  на камо за паетрма, Ьшшсал чоеко-т да ей о’ит па назат в село 
празен.

Ап і ї й  стретуа на пат j  еден питач шо просил за Б о га  и ве- 
лал ; Koj шо ke ми да’ит мене ¿еден грош, нему he м у Господ десет ; 
koj шо h e  ми да’ит десет, нем у he м у да’ит Господ сто.

Оваі сиромаіо-в ко’а чул то’а, на еднаш м у и да’а в рака пет- 
на’ееет гроше’и, и си ее дума : aj на в истина, osaj npocjaKO-в ве
ли т: оти ко] шо he ми да’ит ¿еден грош, нем у he м у да’ит Господ 
десет : Koj шо he м у да’ит десет, нему Господ he м у да’ит сто гро
ше’и. Ем, па ja c  згу дадоФ петна’есет гроше’и, па he ми даит Господ 
мене сто и педесет.

ОдеиЬум така по пат, си дошол дома.
К о’а дошол дома, ете  ти  и деца-та, дотрчале оти си чинат си- 

ромашки-те оти татко им по^де на пазар да им купит кому фєфчє, 
кому шамииче, кому чевлина.

Ама ко’а гле’ат, нишчо.
Ж ен а-та  м у велит: а бре маж у, шо напра’и со предено-то, 

го продаде, не го иродаде, Kaj го запусти?
Ов;у je  велит : е, мори жеио, предено-то го продадоФ и дрва-та 

за петна’есет гроже’и : ама ко’а пojдoФ Kaj кондуращ уа-та, ми сакат 
за кондурчина петна’есет гроше’и, ами на друзи-те не оетануат 
нишчо, а камо за паетрма? Така стана, и коа шудоФ Kaj базрЦ но-т . 
За  то’а си виниеаФ да се вранам дома. Ама на пат етретоФ ¿еден 
питач шо сакаше за Б о га  за душ а така: Koj шо he ми да’ит еден 
грош, нему he м у да’ит Господ десет ; Koj шо he ми да'ит дееет, 
нему he м у да’ит Господ сто — ¿аз си рекоФ в у м о -т : aj, шоана, 
jac со овие петна’есет гроше’и нишчо работа не .ножам да видам, 
ама aj he му да’ам ови|е на oEaj питачо-в шо сакат за Б о га , за душ а, 
па мене Господ he зга да’ит сто и педесет гроше’и.

Ж ен а-та  му велит : ej і?иди мажу, да те  ослепам, и тие пари 
имавне, и тие и даде, Господ да ти  да’ит сто и педесет; aj се’а 
етани да го бараш >) Господ да ти да’ит пари, оти шо he пра’име 
ние вака, ни за деца-та за велик ден нешчо, ни па nacTpjiá да се 
омреиме! !

О naj cHpoMajo-B етанал he о’ит, hě го барат Господ каде ¿ет.

*) тражиш.
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K o'a дошоя до една река, он, етреЬа jcAen кад:уа шо имал много 

пари, и го праш ат кад іуа-ва : Kaj he о’иш, бре синко‘?
Onaj велит: h’ о’ам he го барам Господ.
Кадиуа-ва ку  велит : аман, бре еинко, и така h ’ о’иш Kaj Г о 

спод, npaiiiaj г у  и за мене шо he ти речит, да ли he имат и  за мене 
paj; ако ти речит Господ, оти lie имат и за меие paj, he ти  да’ам 
многу бакшиш, ама да ти  да’ит Господ една книга.

Or/aj чоеко-в рекол : арно !
Сирожуо-в о’ел, о’ел, и дошол во єна Kopuja со дрва ка] ню 

имало j  еден apałfflja шо никого не го оета’ал зкив шо he поминал 
из neja.

О в aj чоеко-в сиро staj о-в си о’ел низ корзуа-ва по пато -т  заду
ман ; туко , оп, ова] арами]а-ва м у викат : дур, бре, дур, бре !

О в aj cHpoitiajo-B не го слушал, па си о’ит.
Т уко  O Baj арами]а-ва велит : дур бре, дур бре, доксан доку%  

олди, сен сьн  ]у з  *}.
Ова] снрома]о-в застана пред араміуа-ва.
А рами]а-ва го праш ат: оти не стоуанГ?
Ова] еярома]о-в м у  велит : аман, ага, да ти  се много години, 

не те  чуф.
Ова) арами]а-ва па м у велит : ej, ка] h’ о’иш, бре?
Ова] еирома]о-в рекол : К’ о’ам he го барам Господ каде ]ет .
Арами]а-ва м у  велит : арно, много арно, ама да г у  нрашаш и 

за мене и да м у речиш оти на то ’а место има еден таков и таков 
apaMHja, шо да пра’ит, ели he можит да влезит во pajo-т . Ш о he 
ти  речит, ко’а he ее враЬаш вамо, he ми кажиш. Ако ти  речит, he 
имат paj за мене, да ти да’ит една книга, и j  ас he ти  да’ам многу 
голем бакшиш.

Ова] еирома]о-в си Ьинисал да си о’и т , да г у  барат Господ. 
О’ел, о’ел, и дошол, да речиме као во Стамбол.

К о’а дошол во Стамбол, ова] сирома]о~в имал овде j  еден при- 
]ател.

Ова] сирома]о-в прашат л у^е-то  : а  бре öpaha, каде je  Господ?
Овие м у  велат ; noj в црква, Ье го на’еш Господ.
Ocaj c H p o M a jo -B  пошол в з^рква, и ко'а праш ат, м у велат за 

Ристоса: ова] j e  Господ.

*) Турски : сто] бре, сто] бре ; деведесет и девет стана’а, ти си етотшуо.
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Onaj cHpoMajo-B си рекод : ej 1;иди. o [¡aj завадиіа-ва бил поси- 
ромаФ от мене, еве ту и ro j гол, т у к у  aj да по’ам Kaj Mojo-т  iTpitja- 
тел, he ми изверуат да м у зе’ам едно каФтанче и едко кошулче да 
го облетам, na jar; he работам и lie м у платим пари-те.

Ouaj eupoMajo-ß ей ш легол от црква, и гоудуат, и го нао^ат 
ooąj enojo- т  пріуател и м у  зборуат: а бре брате, he ти  ее молам 
да ми даіеш neitoja пара на sajeM, от^  ми требаат, па ja c  ко’а  ise 
еработам, he ти  и платам.

Ouaj пріуател м у велит : много уба’о, колку пари еакаш ?
Osuj eHj>OMajo-B м у велит: да] ми колку he ми да’иш , да м у 

купам за Гоепот едно кошулче и едно каФтанче да г у  облечам, оти 
n то] бил носиромаФ од мене, па jac he работам, he ти  и платам.

O ra j пріуатело-в м у  да’ат пари, и ouaj еирома]о-в по]дуат и 
купуат кошулче и каФтанче. II ш удуат, го облекуат, и м у велит : 
aj бре синче, носи OBHję алишча, оти беше гол, па ja c  he работам, 
he платам пари-ве шо й зєдоф за алшнча-ва.

Она] сирома]о-в Ьиниеал да ей излегуат, туко , он, враги -те  се 
затворуат.

Ouaj сирома]о-в немат от ка] д’ излезит, и ч у ат  ]еден. глас шо 
м у велал : а  бре брате, да не заборави иешчо?

Туко на oaaj сирома]о-в м у  текн у ат  за кади]а-ва, и велит : на 
то’а место ко’а  идев за овде, стретоф еден кади]а шо ми рече : naj 
h’ о’иш, бре еннко! Jac  м у  рекоФ: h’ о’ам Kaj Гоепот. К адщ а-ва 
ми рече ; и така h ’ о’иш Kaj Гоепот, праща] го й  за мене да ли he 
и a paj ; ако имат, he ти да’ам многу бакшиш, ама да ми донееиш 
од Господ една книга да знаам на в  истина оти ти  си пошол Kaj 
Г  сспод.

К о’а j e  рекол еирома]о-в овіуе зборо’и, оп, ето ти м у  najaT една 
книга златна нанишана и ]еден глас шо м у велит : синко. земи ja  
книтаг-ва и речи м у  оти paj за н егу  имат, ама ако од еено’а не би- 
дуат кади j  а, и  от ти]е пари шо и имат збрани да да’ит на неко] еи- 
ромаФ као тебе.

Она,} enpoMajo-B па ватил да си о’ит.
Ама па врати-те не ее отворуат, и «rj^ar па глас шо м у збо- 

р у ат  : да не заборави нешчо ?
Н а ова] enpoMajo-B м у текнуа за арами]а-ва, и велит : аа, ми 

тёкна ; ко’а и д с ф  за овде i<aj вас, стретоф уш че еден арами)а, многу 
лош, и ко’а ме праша ка] h’ о’ам. ja c  м у рекоч» оти о’ам icaj Господ.
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Оuaj араш уа-ва ми рече: делми о’ипі K a j Господ, npainaj го и за 
мене да ли he имат paj, ама ако имат, ixe ти  да’ам голем бакшиш, 
ама да ми донести  една книга, оти не l e  же ла'киш.

Он. После селанецо-в чуат еден глас као подземпн шо м у збо- 
р у ат  : а бре, брате, зеки  j a  книга-ва и кажи м у на араппуа-та оти 
ако ее оста’ит от арамшгысо-т, he имат p a j.

Oiiaj cupoMajo-B Ьш ш суат, и он, порти-те дури To'aj с’ от- 
вориле.

О’ел, о’ел, и дошол до орм ано-т Kaj rao бил араміуа-ва, и, on, 
ете ти  г у  араии]а-ва, дошол и м у  велит : е бре брате, шо абер ми 
иоеиш от Kaj Господ?

Cteaj cnpoMajo-B м у велит: аберо-т e n o je  ова]. Д а се иета’иш 
од OBaj занаат шо га имаш се’а, да си о’иш дома, да си бидиш ра’ат, 
he имат paj за тебе ; инако немат. З а  то на ти книга-ва Госпсдо’а.

О Baj apaMHja-Ba ко’а je  видел книга-ва Господо’а, j a  бакнал 1), 
и изва’ил силао-т от себе, и м у го дал на сирома]о-в, и му дал j  еден 
I  ем ер со алтани и м у рекзл : aj се’а o j си ти Kaj тебе дома, a jae  he 
си о’ам Kaj мене дома.

И  така O B aj cupoMajo-B с’ обруж ал со п уш ка-та  на рамо, со 
сио-т еилаФ, и си го супра’ил 2) Ьемеро-т, и си Ьиниеал.

О’ел, о’ел и дошол до река-ва K aj шо го г ^ д е  понапрет ка- 
д>уа-ва.

К о’а го видел кадщ а-ва, м у велит : ej шо напра’ил, бре синко, 
го naj де Господ, шо ти  рече, за мене имат paj ?

O saj м у  велит : Кади-ОФенди, Господ ми рече, за тебе paj he 
имат, ама ако се оста’иш од oraj занаат шо го имаш се’а ; да да’иш 
на сиромаси као мене неколку пари, и да си о’иш дома; To’aj he 
имат paj за т е б е .

К ади)а-ва велит: ce-то  то’а he си бидит, ама ти  ми донесе 
книга од Господ?

Ooaj ееланецо-в м у да’ат книга-та.
I I  ко’а кадхуа-ва зел книга-ва, игу велит на ееизи-те шо држале 

еден сиф Koju то’арен со едно рало дисаги полни со алтани : качете го 
сс’а OBaj чоеко-в селанедо-в и aj нека си о’ит дома, алал пека му j e r ,

Селапецо-в се катал на Kojno-т  со полни дисаги со алтани, со 
силаот обруж ан од гла’а до петици.

') пол.убио. 2; сакрио.
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Ko’a до]дуа дома, жена-та му не го познауат.
Oraj je велит : а мори жено, ела вам’, мори, поможи ми да и 

еимниме дисаги-ве от koJho-b, оти знаєш, jac као ти вєлєф : Господ 
he ти да’ит за нетна’есете сто и педееет, и ево в истина ни даде.

И така селанецо-в от м ногу сиромаФ, ама шо веруал во Господ, 
као шо требат, станал многу богат.

III.
Поп и попаду а.

Си имало еде к поп и една попади] а.
Попо много je  лубил попади]а-та, та па од многу лубов ja за

творил во cBoja-та си куЬа за да не излегуат да о’ит но комшии-те, 
да не му ja  полубат лу^е-то.

Ама nono имал j еден комши]а шо сакал да му ja полуби попа- 
Ä H ja -T a .

За то’а комішуа-та гу извардил попо-т ко’а je закл>учил попа- 
ди]а-та. Toj комши]а-та дупнал дзидо-т шо го делил от попо-т.

Toraj roj комппуа-та пратил j една баба да по’и да види попа- 
дк]а-та шо пра’и и да ja по’ика дома му.

Баба-та пошла каи попади]а-та, и je велит : шо пра’иш, уба’а 
попади] а?

Попади]а-та тога] je велит : бабо, от ка] си дошла тука?
Баба-та рекла : Нерко, до]до да те видам шо пра’иш овде сама 

затворена. Aj де, ела, Kaj нас да се поразго’ориме, оти сама се са- 
ісьлдисуаш.

їїоігади]а-та ошла со бабаг-та низ зид ке] комши]а-та. Попа- 
ди]а-та ко’а се качила горе во куЬа-та, дошол тога] и домаїшно на 
куЬа-та, и ja Фанал само за рака.

Баба-та рекла Toraj : а мори Нерко, ти сама да си затворена 
тамо ка] попо-т, оти не си го земаш ова] чоек за маш, да те носи 
ка] шо сакаш.

Toraj попади]а-та рекла: jas го зе’ам за маш, ама ако допесит 
овде прет мене да наполнит ]една тепси)а со Флорини.

ДомаНино-т на куНа-та, бидеиНи еріун, и je сака попади]а-та, 
за то’а ошол, нашол пари, Флорини, и донесол и наполнил j една 
тепси]а со сток.

Toraj попади]а-та му рекла: да ми напрати ]еден Фкстан, као
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Mojo- т  шо ми ми напра’и попо-т ко’а се венчавне, црвен, и j  еден 
прстен да ми купиш као Mojo-т .

Чоеко-т ошол, купил Фъетан и прстен, и ja викнал попади]а-та 
да се венчаат.

Попади] а-та и чоеко-в се зго’ориле као утре вечер да о иди 
евадба-та и да го по’икаат попо-т от попади]а-ва да и венча.

Вечер-та іюпади]а-ва дошла ка] комши]а-ва, се облекла, со 
ФЧ,стаио-т нов и со претепо-т, и Ііи биди не’еста, he се венчаат со 
комши]а-та.

Попо-т незии дошол да и венчат.
Ама ко’а видел оти ова е него’а-та попади]а, за то’а рекол : да 

по’ам до дома, да си зе’ам киига-та за веича]не, оти ]аз сум зел 
мшга-та за закопуа]не. А пак на ум си рекол : а], ова ]е попади- 
]а-та M o ja , rao ал’ he се пра’и '! !

Попо, тики си излегол од врата, попади]а-та па ]еднаш се сс- 
блекла, к низ зид пошла дома за да му отвори на попо-т.

Попо-т дошол на порта, клукнал, и попади]а-та пошла и му 
отворила.

Поно-т j e  вели: море попади]е, шо така ти се еЬинал ф ч . -  

етано-т 7
Не, попе, рече та, не ]е сЬинат ниде Ф7.стано-т.
Ами калю, рече, да] го Ф ъ стан о-т  да го видам н е ’еетин ск и  и 

п р с т е н о -т !
Попада]а-та м у донесла и  ФЧістано и прстено.
Попо-т рекол : нема нишчо.
И етанал д’ о’и ке] комши]а ва за да го венчаат.
Па попади]а-ва на низ зид пошла ке комши]а-та дома му, и пак 

се облекла дури дошол попо-т и го чекала за да и венчат со ком- 
ши]а-та.

Попо-т ко’а дошол, зел и венчал.
После ]але, пиле, се веселнле, ама поно-т го ошуашие толку 

шо не зна]ел ка] je.
После, около осум саато-т nohe домапино-т го зема попо-т со 

другари-те свои и гу нанесуат од грат на двор, и тамо му избрикуа 
брада-та, му соблекуа попоеки-те алишча, и му облекуа се леки.

Утро-то nono ко’а отрезвел, ко’а бара брада, нема; ко’а бара 
алишча поноски, нема. За то’а рекол ; брго да си о’им дома за 
етрамота.
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Ko’a дошол дома, чука на порта. Попади ja-т а  дошла и праша : 
koj си ти  бре ?

П уетио-т  поп вели: а  мори, ja s  сум, и опад^а, tboJ o- t  поп. 
Попади]а-ва : пуста ти попади)а, велит, aj от ту к а , бре ма- 

гаре, т о  си ми дошол ту к а  от catfąpce.
П усти о-т  поп п а в е л и : stoj ми je  дома; аман, мори попадща, 

етрамота je-т, отвори ми, не пра’и во,ка.
Попадщ а -ва рекла : aj, butocöJ се от тук а , бре никаксику. 
П опо-т : M oj мепи ми je  дома.
CHpoMajo-B поп шо he чини? Страмота голема! С таиал, оиюл 

и с’ уд а’ил.
Е то ми ти уба’а попадала, жена прокопсаиа, шо т я  напра’ила !

IV.
П о с л о в и ц и .

1. Акр од масла ие видоф, па од изварка-та.
2. В р за-та  лисица етреде стапица.
3. Б р за -т а  кучка слепи кучиїьа pafya.
4. Голем ама несолен.
5 . Едни во клннец, други во плоча-та.
6 . Зет  мёт, еин пелен,
7. Како очи болеле, така срце плакало.
8. К о 'a  jiW îiii, iqt, кр, к р ; ко’аплаЬ аш , тр , тр , тр!
9. Ko’a 6pojii, c n - T e c T o j n ;  ко’а лачи, си -те плачи!

10. Koj ти  рече дери-мече; icoj ти  каж е дери-кож а!
11. Колко c T a p e j ,  толко Marapej !
12. К апка по капка, 1)Ол *) етануа.
13. Ни се водиш, ни се тераш.
14. Од горе мазно, оздо лазно.
15. П ес од rpojae не пцо]суа.
Id . Фрли рипче, да uaeia крапче.

C oustan tinopel. Stojan Novakovié.

s) jeaepo.



Phonetische Bemerkungen,
veranlasst durch

Miklosich’s Etymologisches W örterbach der sîavischen Spraeheii.

(Schluss.) l¡

leh komme nun zu den Fällen, wo der Verfasser des Etymolog. 
Wörterbuchs unrichtig in dia slavische Ursprache den Zustand der 
altslovenischen Lautentwickelirag hineinträgt. H ierher gehören, 
wie schon gesagt. Wörter mit si, wie nosů', düster--, auch das aus 
sc (weiter aus sc) entstandene altslovenische st in Wörtern, wie 
Hirü, ist nicht urslaviseh, sondern ic  : sein  (vergl. goth. skeirs 
»klar«), wie die westslavische und die russische Sprache es bezeu
gen: sc ist nämlich im Altslovenischen ebenso zu шт geworden, 
wie das urslavische źg (aus sg) zu жд (cf. Leskien in Archiv I. 58). 
Miklosich setzt auch hier die altslovenische Form éuždí zugleich 
als urslavische an, obschon es keinem Zweifel unterliegt, dass hier 
zg die Vorstufe bildete. Im Anlaut wird von Mikl. nach dem alt
slovenischen Vorgang a statt/в  (oder ia) in die Ursprache versetzt, 
in solchen Wörtern, wie: agm  statt Jagn- (altslov. агньць und 
мгнъць, arai und ыгна, bulg. ngne und jague, in allen übrigen Bla- 
vinen mity im Anlaute), abolko st&tt jabbhko oder jabbhko  (altslov. 
аблъко und ыблтео, bulg. ahhJca und jabhka, in allen übrigen Sla- 
vinen mit,/im Anlaute), azu stattУ«гг (altslov. азгь, bulg. us u. ja z ,  
in allen übrigen elav. Sprachen ja z  und ja ) . Ich halte in allen 
diesen Wörtern У oder і  vor a für urslaviseh und den Abfall des j  
oder і stelle ich mir so vor, wie im Altslov. аг оди чиї« neben игоди- 
чиїе wo auch Mikl. die letztere Form für urslaviseh ansetzt2). Die 
Vergleichung der slavisehen Sprachen beweist, denk’ ich, dass zur 
Zeit des Zerfalls der urslavischen Sprache reines и im Anlaut, ab

i) Vergl. Archiv XI. S. 501—-575.
*) Man kann auch anderer Ansicht sein und in аги’ь, аблъко, ааъ, агодк- 

чию, аице, ant, uralte Zeugnisse des reinen a-Anlauts erblicken. Das Heran
ziehen der übrigen slav. Sprachen würde nur daun beweisend «ein, wenn 
diese eben so alte Denkmäler hätten, wie das Altslovenische. V . J .
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gesehen von dialectischem a statt о in der Lautgruppe al (aus ol +  
cons.), í . E. altslov. алъкати, nur auf die Conjunction a nnd ihre 
Ableitungen beschränkt war, wozu ich noch einen pronominalen 
Stamm a (bei Miklosieh tibersehen), welcher z. B. im serb. amo 
(hieher) vertreten ist, hinzufügen würde .

Die Wörter mit dem anlautenden jf« besitzen das j  entweder 
aus dem lituslavischen und indoeurop./ und % oder aber hatten sie 
in urslaviseher Zeit eine Form zunächst ohne /  oder і  übernommen. 
In der Zahl der Beispiele .zweiter Gruppe nimmt eine besondere 
Stellung das ursiavisehe/e m jazb  ein, welches ich bereits einmal 
(in Отчета о 26-омъ присужд. награди, графа Уварова.) aus *ezzb. 

jezzb, jezzb  abgeleitet habe Ifez stellte ich dort mit lett. es, preass. 
as, lit. asz zusammen +  аъ, welches sich in Ъегъ, vergl. lit. be, in 
~orzb, daraus rozb-razo, wiederfindet und an das griechische ye. ув 
in dor. eyibvya, böot. uòvya erinnert; aus *еягъ, dann * jezzb  leitete 
ich à m tjëzo  ab, aus jezi, wurde dann yes»; wie ich dort und auch 
jetzt vermuthe, beruht die Dehnung des Vocals auf dem Ausfall des 
einen s), während die übrigen Beispiele mit j e  (aus i, j )  auf einem 
noch älteren urslawischen a (aus dem litusiav. ö° — indoeurop. äa 
und litusl. ö — indoeurop. ä0) beruhen, ich halte nun das Hinzu
treten des anlautenden У in Beispielen wie jagoda, jav'ë, j agno, ja -  
zbno, jasen- (Esche), jab'diJm oder jabbhko für urslavisch. Dass 
die Conjunction a (— litauisch о) ohne j  aus jener Zeit herüberge- 
kommen ist, das ist ebensowenig auffallend, wie das reine anlau
tende e (nicht je) in dem pronominalen e, weiches im russischen это, 
эво, bulg.-serb. eto, evo, kaschub. hcvo, cecb. hevka u.s. w. fortlebt. 
Da es keinem Zweifel unterliegt, dass im Urslavischen zu einer 
bestimmten Zeit jedes anlautende e m itj oder і  versehen wurde 2), 
so muss nach meinem Dafürhalten ein besonderer Grund vorliegen, 
warum bei der Conjunction a und dem Pronominalstamme e ein

U Das Aüverbmm amo ward wohl richtig im Academischen Wörterbuch 
ala aus òvamo-òamo zusammeugezogeu gedeutet. V.

я) Auch diese Annahme beruht auf einer Vergleichung der heutigen sla- 
viachen Sprachen, deren keine so weit reichende schriftliche Denkmäler be
sitzt wie das Altslovenische, in welcher solche Beispiele wie въземла nicht 
ganz zu Gunsten der vom verehrten Verfasser aufgesteilten Kegel zu sprechen 
scheinen. V. J.
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solcher Zusatz unterblieben ist. Ich möchte diesen in der Aspira
tion suchen, welche ich ftir's indoeuropäische als einen besonderen 
Laut annehme; Ich verweise zur Stütze dieser Hypothese auf aliind. 
mahyam (in den Veden manchmal mahya) und lat. tnihei^tniki. Gegen 
die Identiiicirurig des h mit altind. hh im gegebenen Falle sprechen 
die Lautgesetze sowohl der aitindisshen wie der lateinischen Sprache 
(vergl. tubhya-tubhyam — tibei-libi). Die Aspiration ist im Alt- 
indischen hier, in der Stellung vor einem nichtsilbigen Laut, au Л 
geworden, während sie in der Stellung vor einem silbenbildenden 
Laut (Vocal) im Altindisehen schwand; im Lateinischen hat sich 
dagegen die Aspiration in beiden Fällen als Л. erhalten und nur in 
der Stellung zwischen zwei silbenbildenden Vocalen schwand sie 
(vergl. im Griechischen den Schwund des intervoealischen s und *} . 
Indoeurop. Aspiration im Anlaut vor einem Vocal nehme ich in 
jenen Pronominalstämmen an, die dem lateinischen ho-{hune), hoi- 
( / m c )  entsprechen, womit ich das altindische a- (z. B. in asya) und 
ay in ayam (wo am ein solches Affix ist, wie in id-am, iy-am, im 
letzteren iÿ aus г, lv-am u. s.w.) ideniifieire; lat. hodie kann iden
tisch seih mit adya. A m  einem solchen altindischen Pronominal- 
ßtamme hď-iha9 leite ich auch das slavische e in cło, evo ab, wo e 
ans dem indoeurop. hae und о in kroat. oto, mss. вотъ, aus dem 
indoeurop. ha0'hervorgegangen ist. Im altindisehen eta-esa ist das 
e aus dem indoeurop. haei  oder ha°i (auf a 4  weist das oskische 
eko- — altind. ésa- hin) hervorgegangen. Mit diesem Pronominal
stamme bringe ich in Zusammenhang das a der Conjunction und 
des serbischen ато Д) (gebildet wie ¿amo, hamo). Eine indoeurop. 
Aspiration zwischen zwei Vocalen setze ich für das Suffix des 
Instrura. plur. der Nomina und Pronomina auf a° an und glaube, 
dass seine Form einst a°-his lautete; das indoeurop. h dieses Suf
fixes verhält sich zu bk des Suffixes bhis im Instrum. der übrigen 
Nomina und Pronomina gerade so, wie das A im Dativ-Suffix des 
Pronomens der 1. Person sing, zu M desselben Casus bei dem Pro
nomen der 2. Pers. sing, und bei dem Pronomen reciprocum. Augen
blicklich setzt man das Suffix des Instrum. plur. der Stämme auf 
a° gewöhnlich als -a°is an, allein dagegen lässt sich ein wenden :

9 D er verehrte Verfasser h a t den Uatersehied in der Q uantität zwischen 
tòmo, kànw  und âtno ausser A cht gelassen. F. J.

Arcliiv für slavische Philologie. 511. 7
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lì dass der mdoeurop. ľiipbthong ai in der Stellung vor einem Con- 
sonanten überhaupt unbekannt ist, da in einem solchen Falle schon 
die indoeurop. Ursprache das і  aufgibt (vergl. indoeurop. *r5es aus 
^rfris. daher indisch ras, latein. rës, vergl. auch hier das indo
europäische 5 aas ai im Inlaute, KZ. XXVII. 420 ff.) ; 2) dass auch 
das lateinische eis-'is in equis gegen das indoeurop. ~a°is spricht, 
da man aus ä°i im Lateinischen ein 5 bekommen würde (vergl. о 
im Dativas equö) : 3) endlich, dass auch die slavische Form des 
Instram. раб® aus ä'd's nicht erklärt werden kann. Nehmen wir 
dagegen als die indoeurop. Form des betreffenden Instrumentalis 
plur. -aP-kis an, so gewinnen wir daraus für die einzelnen Sprachen 
folgende Modificati onen : in der griechischen und gesammtitalischen 
Sprache wurde -okis zu -oís, daher weiter griech. -otg, ital. -ois 
(latein. eis mit dem bekannten Uebergang des oi in ei in der aus- 
laufenden Silbe) ; in der indoiranisehen Sprache ging äis aus aïs und 
weiter ans äkis hervor, wo ä aus dem indoeurop. a° nach der Regel 
Brugmaun’s ; in der lituslavischen Sprache existirte zur Zeit ihres 
Zerfalls entweder ~a°hi$ oder schon -a0ïs, welches übrigens auch 
in der Periode des Einzellebens der baltischen und slavischen Spra
chen entstehen konnte, daraus ging nun im Baltischen -ais und im 
Urslavischen oï(s), weiter S und daraus y  hervor (y vielleicht aus 
it'i, wo и  aas о in Folge der Assimilation an das nachfolgende *).

A uf der anderen Seite setzt Mikl. für die urslavische Sprache 
eia anlautendes j a  auch dort an, wo es gar nicht hingehört und 
nicht zugegeben werden kann. So z. B. Wörter, die unter ja d - \  
altsioven. имь u. s. w. angeführt werden, beruhen auf c. Dafür 
spricht die Uehereinstim m ung aller slay. Sprachen mit Ausnahme 
des Àìtslovenischen und Bulgarischen (sloven, jém . ser b. jem , russ. 
ім ь, b ö h m ./fe , lausitz. jêm ). Fin solches ë seize ich voraus auch 
b e i/e « -2 : altslov. идя., издати, nur für das Wort нхати gebe ich 
schon im U rslav.y« nebes g zu. Auch Mer unterstützen die Annahme 
des ë solche T hatsachen , w ie sloven, jêzd iti, serb. je zd iti, rnes. 
4ду> *ЗДа, їздить, čceh, jerfu, je ti, jezäü i. jízda , oblm stb.jêdu, jêé, 
jë zd iië , »isserb. jedu, jéè, jêsdèîé. Was das Verbum ихати anbe- 
lang t, so w eisen hier auf ursiavisches ja, solche Formen hin, wie slov. 
serb ./scÄ aŕf, slk./edwir gegenüber dem ЬШш. jechati, oblsserb. 
jechać, n s s s .is a ib ,  w elche uns anzunehmen veranlassen, dass auch 

'̂ëehaiî im U rslavischen b e k a m t war, wahrscheinlich gebildet nach
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der Analogie von ëti, 'ézditi. Das altsloven. пркшшие ist wahr
scheinlich so aufzufassen, wie das м in идд, пркмдл, denn das 
böhm.-slovakische je ti, 1s. jeé-jéš weisen auf e hin. Es sei aus
drücklich bemerkt, dass bei ja d -2  auch Miklosich neben/в  auch/«? 
annimmt, wobei es allerdings richtiger wäre, statt von j e  von é 
auszugehen.

Da das urslavische *'èü, *edą, *ezda auf einem litaslavischen 
e beruht, so könnte man versucht sein, von einem urslavisehen 
Anlaut/ ё  oder ië hier gänzlich abznsehen, wenn man nicht auch im 
Litauischen/otó, jo d y ti und im Altind. yä  hätte, an deren Zusam
mengehörigkeit auch ich festhalte. Der Unterschied im Vocal be
ruht wohl auf uraltem Wechsel zwischen ä° und äe : in baltischen 
Sprachen hat sich der erste, im Urslavisehen hauptsächlich der 
zweite Vocal erhalten, nur im Verbum jachalí zeigt sieh durch
gehende der lituslav. Vocal «° (-= indoeurop. äa). Dieses Verhält- 
niss zwischen dem Slavischen und Litauischen erinnert an solche 
Entsprechung, wie slav. *rëpa, *mëh, *vëJio und litauisch ropě, 
molis (Lehm), vokas. Urslavische Formen *ëti, *ёть u. s. w. 
bringen uns zurVermuthung, dass das anlautende/ ё  oder iê, bevor 
noch das Gesetz von dem Uebergang des ë nach weichen Lauten 
in ü aufkam, sein/aufgegeben hatte, d. h. ë zu ё geworden war. 
Im urslavisehen *jazb, dessen j a  ich aus j e  erkläre, gehört die Ent
stehung des ë in jezh  aus jezzb  einer Zeit an, in welcher/  (j) in 
*ětó, *еть, daher *'êti-*'êmb nicht mehr vorhanden war. Was aber 
das urslavische ja sli, Krippe, anbelangt, so muss angenommen 
werden, falls das Wort wirklich mit etb in Zusammenhang steht, 
dass es schon in der urslavisehen Zeit mit einem anderen Vocal als 
ë aufgetreten war. Die Beziehung des litauischen jěras  (dialect. 
èras), le tt .jê r s  zum slavischen/яг f- (Lamm), jarina  (Wolle) ist mir 
nicht klar; jedenfalls soll das slavisehe j a  hier nicht vom lituslav. 
j e  abgeleitet werden ; sind die slavischen Worte mit den lateini
schen aries verwandt, so muss /  in denselben so aufgefasst werden, 
wie z. B. m jagnę und dann wäre das lit. je ra s  ein altes Lehnwort 
aus dem Slavischen.

UnterjW-1 (altsl. имь u. s. w.) wird von Miklosich auch das 
altslov. идъ (Gift) angeführt, wobei er aus dem Serbischen nicht 
nur ijed [ jed ,jid ]  Gift, Zorn, Galle, sondern auch/a«? (Kummer), 

jadovati (sich grämen), jadikovati (wehklagen), ebenso aus dem
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bulgarischen ja d  in beiden Bedeutungen (Zorn und Kummer) bei- 
bringt. Angesichts der Thatsaehe, dass im Serbischen ijed [jeä, 
j id )  und ja d  in Laut und Bedeutung auseinandergehalten werden, 
neige ich mich zu der Ansicht, dass hier zwei verschiedene Worte 
vorliegen, die im Bulgarischen zusammengefallen sind. Das serb.- 
bulgarische jad , Kummer, unbekannt in den übrigen slav. Spra
chen, lasse ich hier ganz bei Seite, auf keinen Fall würde ich es 
von имь ableiten wollen. Was aber dasjenige slav. Wort anbelangt, 
welches im Altslov. als вдь, Gift, und in den übrigen slav. Sprachen 
in der entsprechenden Form mit der Bedeutung »Gift, Zorn« (Serb, 
auch »Galle«) vorkommt, so empfiehlt sich eine Zusammenstellung 
derselben mit имь etc. weder in phonetischer, noch in semasiologi- 
scher Hinsicht. Viel wahrscheinlicher kommt mir nach der Bedeu
tung die Zusammenstellung dieses Wortes mit ahd. eiz (Eiterbeule, 
Geschwulst), aitar (Gift) vor und ich glaube, dass auch die laut
liche Seite dieser Zusammenstellung nicht widerstrebt. (Die Zu
sammenstellung kennt auch Miklosich.) Wie mag das Wort im 
Urslavischen zur Zeit der Trennung gelautet haben? Serb, ijed 
(jed, j id ) , böhm. jed , оЪ-jêd, altruss. іда neben ядъ, klrtiss. 
neben ja d  gestatten hier nicht, fürs Urslavische von anlautendem j a  
auszugehen; andererseits sloven./ай, kroat.-èak./ай  (Mikl. und 
К emanie:, čak.-kroat. Stud. I. 1. 12), mss. ядъ (altruss. ё д ъ 1), 
klruss. ja d  (neben jid )  widersprechen der Ableitung aus dem ur
slavischen Anlaut è'. Indem ich das Wort mit dem althochd. eiz 
zusammenstelle, nehme ich an, dass es im Urslavischen *jeadb ge
lautet hat (ёа statt ё nach /  oder i) und erkläre die Entstehung des 

j ë a so : Im Urslavischen war der Anlaut diphthongisch a°i, daher 
oi (— urgerm. ai, daher ahd. ei), dieses diphthongische oí ging 
schon im Urslavischen mit der Zeit in ë über, durch Vermittelung, 
wie es mir scheint, von oe, ö. Zu einer bestimmten Zeit, als bereits 
ö ans dem diphthongischen oi vorhanden war, kam das Gesetz von 
dem Anlaute/ (i) vor weichen Vocalen auf, daher auch im gegebe
nen F alie/о  (joj und dann weiter/ ё  (ië), wobei der Uebergang aus 
ö in e, ja  selbst aus oi in ö nach der bereits ins Leben getretenen

s) Bei Mikl. fehlt es, doch vergl. in den Meuaeen aus den J . 1095— 1097 
(nach der A usgabe Jagiö’s) S. 9 -ідг, S. 98. (їда), S. 0122 (вдоетта). Vergl. auch 
Mikl. lex. s. v. идъ.
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Wirksamkeit des Lautgesetzes vom Umlaut des e nach palatalen 
Lauten in ä, hat stattfinden müssen. Fürs letztere liegt der Beweis 
in der Erhaltung eines derartigen ê, ë vor ć, i, ¿ (aus, K, g, ch' vor 
(z. В. *cëh, *sëh) ; weiter sobald jedes ê in ë (— ге) umzulauten be
gann, ging auch unser j e  {{e) aus dem anlautenden oi in j e  über, 
wo ë unter dem Einfluss des vorausgehenden j  Ц) sich als ëa ge
staltete. Da aber in der Stellung nach den übrigen weichen Con- 
sonanten ein derartiges ë nicht in è'a übergeht (z. B. *cëh, *sëh), 
so folgt daraus, dass in dem von uns betrachteten j ë a oder iea der 
weiche Laut, welcher dem ea vorausging, in der bestimmten Zeit
epoche des Urslavischen (d. h. dann, als ëa aus ë vor sich ging) 
eben ein i ,  und nicht ein j  war.

Das von mir über j ë a (*'ê'aj im Worte j ë adb Gesagte gilt auch 
für den Anlaut des Wortes altslov. шва (foramen, fovea, vulnus), 
slov. ja z ia  (Höhle), russ. ізва r) (auch язва, язба), Čech. jizva  
(Wunde, Narbe). Als urslaviseh setze ich hier j e azva an, woneben 
vielleicht auch j ë azva (bei Шк\. jazva) ; /ё® ist auch hier aus oi her
vorgegangen. Vergl. bałt. ai in lit. avia (Spalte), lett. aiza, lit. 
aizyti, aushülsen: was das preuss. eyswo, Wunde, anbelangt, so 
vermag ich nicht zu entscheiden, ob hier ey für ei neben a°i steht 
oder nur ungenau den Diphthong ai wiedergibt. Ein urslavisehes 

j e a («>'“) ist augenscheinlich auch für das Wort anzunehmen, aus 
welchem das altslov. идро velum, û m .jadro  (ArtVorhang), kroat.- 
čak. jadro  (Nemanié, čak.-kroat. Stud. I. 1. 4) neben dem serb. 
jedro (bei Miki. als kroatisch/«dro citirt) hervorgegangen ist.

Bei manchen mit j a  anlautenden Wörtern muss nach Ausweis 
der lebenden slav. Sprachen für das Urslavische auch noch ein 
anderer Anlaut, der nicht j a  war, angenommen werden. So z. B. 
unter den urslav. j asika (so nach dem bulg. serb. sloven.) werden 
auch die böhm. poln. kleinruss. Form osika-osyka. und selbst die 
im Wortbildungssuffix abweichenden Worte russ. осина u.s.w ., 1s. 
vosa (vergl. lett. apse) bei Miklosich mitaufgezählt, was nicht ganz 
genau ist. Oder unter *jazü. d. }i.jazb, altslov. изъ (canalis, sto- 
machus) muss *ёгт. verstanden werden, auf welches das Slovenisehe

ť) Alti-usa. ізва fehlt bei Mikl., ich ergänze es nach Schachmatov’s An
gaben : IIsö. 1073, S. 516, Слово Нпол. о Антихр. ed. Nevostrujev S. 79, уси. 
сб. X II в. 18, ж. Бор. и Гл. 19 а, езва in Злат, чапь XIV saec. (Basi, ehrest. 502).
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jê z , jêziti, böhm. jes , klruss. j iz ,  zajiz (nebsty««, bei М. nicht an
geführt) , rasa, і з ’ь nebst язъ (fehlt bei M.) hinweist, während das 
serb. ja z , ju ia  (Ableitcanal), zajaziti (verwehren) und russ. язт., 
заязокъ (neben заїзокт,), klruss. ja z  auf einen urslavischen Anlaut 

j a -  znrückftthren. Der Wurzel nach vielleicht verwandt mit dem 
lit. elè (Feldrain, Gartenbeet, eine flache Stelle des Haffes am 
Ufer), lett. ela, preuss. asy Bain. Das Vorhandensein im Urslavi
schen bei diesen Worten zweier Varianten mit dem Anlaut ë aus ë, 

j e  je) und mit dem Anlaut ja  aus a hat seine Analogie in den Va
rianten beim Anlaut j e  aus e und o, in solchen Beispielen \yie 
*jelb%a. *jehsa neben *oK%a, *olbśa (bei Mikl. bloss jelbcha), jesce  
neben *ošňe (bei Mikl. nur ješie), jedzva  neben odbva ’) (bei Mikl. 
nur jedva). Was jadro  2 bei Mikl., altslov. идро sinus, нідра и. s. W. 
anbelangt, so ist hier die urslav. Form * jadro  gar nicht bezeugt, 
da ja das altslov. идро (das kašub. jadro, grosses Netz, wird wohl 
gar nicht unter 2 gehören) auch auf dem urslav. *cdro beruhen 
kann, wie es auch bei Mikl. heisst -»jadro beruht auf jedro«.. Neben 
ëdro muss schon fürs urslav. nëdro angenommen werden, vorzüg
lich in den Präpositionalausdrücken, wie m-nëdra (altslov. н'Ьдра, 
bulgar. nêdro, slov. nêdra, serb.njedra, klruss. nidro), entsprechend 
den Formen пъ петь oder т-щІгь\ das dabei anzusetzende * nëdro 
ist ganz gleichartig mit dem russ. нутро. Das böhmische ňadra, 
russ. нядро im Lexicon Beryndas, kann entsprechend dem böhm. 
vnutř, vnitř so gedeutet werden, dass hier ň statt n schon im Ur
slavischen nach der Analogie desjenigen ñ, welches seinem Ur
sprünge nach (vory oder i) berechtigt war (z. B. in Beispielen wie 
vb-ńemb, to-ńemu) sich eingestellt hat. Dieses ruidro ist in vielen

*) In diesen Worten tritt о nicht bloss in russ. Sprache auf, wo man das 
о aus dem gemeinslav. je  durch Vermittelung von jo  ableitet, z. B. in озеро, 
одинъ, oder z.B. in о е и и ъ  (altslov. würde es ювшгь lauten), welches Mikl. mit 
Recht dem lit. jau ja  Scheune, Flachsbrechetube (verwandt m tja w a i  Getreide, 
altind. ynva-) zusammenstellt. Das Gesetz Uber die Entstehung des rusa, an
lautenden о aus dem urslav. anlautenden j e  möchte ich so formuliren : das 
anlautende urslav. j e  gehe im Russischen in anlautendes о über in der Stel
lung vor einer Silbe, welche ein с und « nach einem nicht weichen Consonanteu 
enthält. Eine Ausnahme davon macht das bekannte Verbum, dessen 3. Pers. 
sing, e-eix lauten, sein e statt о in der Form »обсхъ u. s. w. erklärt sich aus 
der Analogie mit solchen Formen wie Inf. еть, 1. Pers. sing. e-у.
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slavischen Einzelspraohen (vielleicht dialeciisch scfcoa im Urslavi- 
sehen) in nadro übergegangen (vergl. altslov. надра neben нкдра, 
sloven, nadra neben nêdra, kroat. bei Mikl. nadra neben nidra, 
Iserb. nadra, pol. nadro, klruss. nadro), vielleicht darum, weil vor 
einem harten Consonanten das weiche ń nicht üblich war, wobei 
das halbweiche n in nëd.ro etwas mit gespielt haben mag. Das 
slavische *edro könnte das griechische rjrçov, Unterleib, Bauch, in 
Erinnerung bringen, wenn nicht die Differenz zwischen t und d  im 
Wege stünde.

Zu den mit dem anlautenden ja -  aus je  beginnenden Wörtern 
hat Mikl. fehlerhaft das russ. яга (бабаяга) gezählt, in der Wirk
lichkeit darf das russ. Wort nicht von dem poln. j;;.-dza furia ge
trennt werden, bei welchem Mikl. selbst auf das russ. яга verweist. 
Das Verhältniss zwischen dem russ. Wort яга und poln./çefeœ er
innert an das altslov. стьаа und daneben das russ. стега, an das 
dialectische russ. польга neben dem altslov. польза, russ. польза. 
Das poln. jąd.za sammt dem altslov. жза (es hätte auch кза hinzu
gefügt werden können), morbus, sind von Mikl. unter/еш « unter- 
gebracht, wofür nach unserer Auseinandersetzung/ęs« als Grund
form angesetzt werden sollte, so auch bei zëlu, zvêrb, wo statt des 
üblichen г ein s fürs Urslavische statuirt werden muss, mag es auch 
sehr wahrscheinlich sein, dass dialectiseh schon im Urslavischen 
s in г Ubergegangen war.

F. Foriunatov.

Zwei syntaktische Eigenthümlichkeiten der russischen 
Sprache.

I.
§ 1. Eine der ältesten und auffälligsten Abweichungen der 

russischen von der altslovenischen Sprache besteht in dem pleo- 
nastischen Gebrauch der Präpositionen,

Dieser Pleonasmus besteht im folgenden: hat das von einer 
Präposition abhängige S u b stantiv  ein Adjectiv bei sich, oder eine
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Apposition, so каин die Präposition aucłi vor dem Adjectiv oder 
der Apposition wiederholt werden.

Dieser pleonastische Gebrauch begegnet vorzugsweise in den 
diplomatischen und juridischen Acten, d, h. in solchen Schrift
stücken der altrassischen Literatur, wo sich der kirchenslavische 
Einfluss schwach oder gar nicht geltend gemacht hat, folglich die 
echte Sprache des Volkes verhäiínissmässig am reinsten zum Vor
schein kam. Das älteste mir bekannte Beispiel eines solchen Pleo
nasmus gehört in das Ende des XI. Jahrb., es findet sich in der 
Vita s. Theodosii, abgefasst von dem Mönch des Kiewer Höhlen- 
klosters Nestor, und in einer Abschrift des XII. Jahrh. erhalten: 
da liest man (ed. A. Popov S. 40 v.) »кч*. печали k'ki век келнц’к«. 
Das zweite nächstälteste Beispiel rührt aus dem Ende des XII. 
Jahrh. her, man liest es in einer Urkunde vom J. 1189— і 199, 
welche in einer Abschrift des XIII. Jahrh. auf uns gekommen ist: 
)>(?i ИЗ'Ь. КНАЗк МрОСЛДВТі BoACtĄHNTSpHSb. СГДДаК'Ь. с п о -  
гадинком'к с ЛИирошкою« u. s. w. (Срезневскій, Палеографія, 
S. 192}. Der Umstand, dass der Pleonasmus in den beiden ältesten 
russ. Urkunden, die im Original sich erhalten haben,, nämlich in 
der Schenkungsurkunde des Fürsten Mstislav Vladimirovič vom 
J. 1130 und in der Urkunde des Barlaam von Chutyn nach dem 
J. 1192, nicht vorkommt, scheint rein zufällig zu sein und hat keine 
’weitere Bedeutung. Bedenkt man, dass im Verlauf des ХІП. Jahrh. 
der pleonastisehe Gebrauch der Präposition verhältnissmässig recht 
häufig begegnet, so wird man nicht umhin können, diese syntak
tische Eigenthümlichkeit der altrussischen Sprache, wo nicht einer 
früheren Zeit, so mindestens dem Anfang des XII. oder dem Ende 
des XI. Jahrh. zuzuweisen.

Da wir diesen Brauch für eine Eigenschaft der echten volks- 
thümlichen Sprache halfen, so nimmt es uns nicht Wunder, den
selben io den in der literarischen, kirchenslavisch-russischen 
Schriftsprache geschriebenen Werken der altrussischen Literatur 
nicht anzutreffen, oder doch nur äusserst selten.

Verfolgen wir diese Eigenschaft durch eine Reihe von interes
santen Beispielen.

XIII. Jah rh u n d ert.
Im Nachwort zur Vita Nephontis vom J. 1219 (Орезневскій,
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Палеографія. S. 174; vergl. Древ. нам. руеек. письма и языка, изд. 
2 -о е ,93): »Кончан'ы  кташ л книгти си м ., .в ъ  г р л д іі  Р о сто кИ . 
п р и  КНАЗИ п р и  Елсилц'Ь . п р и  сноу КоСТАНТННОК'Ь. & 
кн оуц ії Вс{КОЛОЖИ«.

1в der V ertragsurkim de nach dem J . 1230 (Русеко-Ливонскіе 
акты, S .451—-453): »кдко т о  ктлло п р и  моемь оци  п р и  Д \ь,- 
сти сллк 'к . п р и  Р ом днокн ц і и п р и  МОЕМК врлтіс  п р и  Ж ь,-
СТНСЛЛВ'Ь«. ’

In  der V ertragsurkim de vom J . 1264— 1265 (Ш ахматовъ Из-

с.йдованіе, S. 236 ff.) : »л н л  toiuít^ т и  ниже, нд всКїла у ь  
ц ’к л о к л тн . Kíc перїкодл . прі нлш нут. noca-ky’!».«. (Derselbe 
Ausdruck k eh rt m it geringen A enderungen in  den übrigen 11 N ow- 
goroder U rkunden des Х Ш ,— XV. Jah rh . w ieder.) Am E nde der
selben V ertragsurkunde vom J . 1264— 1265 liest m an: » ta k o  

КНЖЕ ГНЕ. пош ло íC дкдт».. И Ш ОЦк. Г! (3? т к о й у ъ . ri й) нл- 
шнутх«.

In  der T estam entalurkunde des Novgoroder Clemens um das 
J. 1270 (Срезневскій Св£д. и Зам. I ,  IV, S. 38— 42): »лже к т о  
KTvCTOynHTÎi нд сю грлш іоту ДА не со иною  CTv о д н и и ’к с т л -  
HtTh Hp-k Б и к « .

In  der E echtsurkunde des F ürsten  v. Sm olensk Fedor Kosii- 
slavic vom J .  1284 {nach dem Facsim ile in. der Ausgabe der 
archäogr. Commission v. J .  1857): »Gs газъ  к на  з  a G  u  од í  ни- 
скипи Ф едортк. соуди лж  есыь,. БирглА . ст. Я ридпокичем ь 
п р о  КОЛОКОЛТ п р о  Н еШЦКСК'ЫИ«.

In  d er U rkunde vom J . 1297— 1298 (nach dem  Facsim ile in 
der Ausgabe der archäogr. Commission vom J . 1857) : » П о кл еи т  
Í9 K H A 3 A  G u o A E H i i C K o r i v .  Ш олЕксдндрл 0} Г л Ь к о кн ч л . к 
рЛТМДНСМТ. К Р и ж к с к н и т . Ї КО BC kU T. го р о ж л н о и т« .

In  der Schlichtungsurkunde T eša ta ’s und Jak im ’s vor d. J . 1299 
(Срезневекій Палеографія, S. 219): »Gl порАДНСА. Т 'к ш л тд .
СТ М ктш ом ь. п р о  СКЛАДКСТкО. п р о  піркоіе. и Про ЗАДКНЕЖ«.

In  der V ertragsurkim de zwischen 1294— 1301 Nr. 4 (Шахма
това,, S. 243): » П о к л о н т  Ш к н а з а  í6 M h(\ 'ahaa. k t  іутьцю

гч-
КО КЛДЦ'К. ТО ТИ «ІТкЧЕ ПОКИДАЮ. СТ КрАЧ’ОИк СКОНМЬ с т  
стлр-кнш им ь СТ Д лннлоиь ,. W/ДИНТ ЕСМк. И СТ ЙЕЛНОМЬ.«.
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In  der V ertragsurkunde vom J .  1294— 1301, Nr, 5 (Ш ахма- 
товъ, S. 245): »К д -R к\-Д (Т к шкндд Н вв^ городу. T O R 'S  по
т а н у т и  ЗД H o R T irO p O A T i. C’k  БрДТОМк CROHMk с Tv Ддни- 
ломк. н с ъ  муж и с ъ  Н овгородкци«.

XIV. J a h r h u n d e r t .

In  der Urkunde des Bischofs von Polotzk Jacobus an  die Bürger 
R igas c. 1300 (nach dem Facsim ile in  der Ausgabe der archäogr. 
Commission vom J . 1857) : »a h u h I í  есмк оув'кдад'к лювовк 
ваша праваА с ъ  сномк моимк с Б н т ін ш к . тавож с Д’кти  
в'кіла люБОВк ваша перваА с Полочан'кі с к  д ’ктм н моими«.

In  der V ertragsurkunde vom J . 1304— 1305, N r. И  (Ш ахма- 
товъ, S. 250): »ваво воудсш к btv Нов’кгород'к. о у  шца сво- 
ібго о у  вкдіук«.

In  der V ertragsurkunde vom J . 1314 (Ш ахматовъ, S. 257) : 
»a з а  в «  з а  т о  в з а т и  кназю  оу Н о в аго р о д а . д в і ін а д ч а т к  
ТЧОСАЧИ СЕрЕВра«.

In  der V ertragsurknnde vom J . 1325— 1327 (Ш ахматовъ, S. 
262): »а КТО ЕОуДЕТк КОуПИЛЪ. СЕЛа В Ті  всей волости в 
Н овгородп скон . при д И д 'к  м о т м к  М рослав’к. и при В а
силин. При ДМИТРИИ. ПрИ ПнДр^И . Н ПрН ИЩИ МОКМк 
п р и  М и у а н л ’к. н п р и  кн зн  п р и  Ю рин, при Д м и т р и и « .

In  der U rkunde nach dem  J . 1341 (Срезневскій Древ, пам.2, 
191): »iU кнАЗА. Cř К е с т у т а . и Ш кнА ЗА  ГО Л н в о р т а . у  
Т о р у  Hk. К М'ЬСТТПЧЕМ'К«.

Im Nachw ort zu den Homilien des E phraim  Syrus vom J . 1377 
(Срезневскій Древ, нам.2, 233): »B  се же n'S'"' ш полчпш дса  
їнсплЕ(МЕ)нкинцн іти  нл Рускскую  ЗЕМЛЮ на Нов'к г о р о д а  
на Нижнім за  оумножЕнме rp S y o u k  нашнучі. к н а зк  же 
ВЕЛикчаи Д м и тр иї Н остА нтиновичк Новгородкскчпи посла

B’ScTk kt» кназю  к великому Д м и т р и ю  Іван ови  з а т ю  
свгнсму на Л \оскву«.

Im Postscriptum  beim T aktikon  N ikon’s vom J . 1397 (Срезнев
скій Древ, нам.2, 283) : »списана ктіі книга сии сттаи Н иконъ. 
въ  великомчі. в Н овгород'S«.
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XV. Ja h rh u n d e rt.
In der Schenkungsurkunde der Grossfürstin Sophie vo*n XV. 

Jahrh. (П. Иванова, Сборншеь палеограф, сншшовъ, fol. 18): »ň

іСни д*и поставили cťK'fc на м-ксТ'к на пусто четвертую 
варннцю«.

In der Schenkungsurkunde des Grossfürsten Joann Vasiljeviě 

vom XV. Jahrh. (nach dem Facsimile bei Ivanov, Bl. 24) : »i да
гч*

есмь Иасмну манастырю по свое д^дТ. по кнз'к по Петр’К
í%»

Дмнтрїевич’к. ri по своей тетк'к по кнгМ'к по Офросннм«.
еч» ГМ

Und weiter unten: »ка выла Илемна за мои д а д є ю  за кнзмъ.
<+> rw

за  Петро Дмитрїевнче. к за моеі  ̂ тектою за кнгинев .̂ за  
Вфросннкею«.

XVI. Jah rh u n d ert.
In dem Schreiben des Grossfürsien Vasilij Ivanovic zwischen 

1530—1532 (Иетор.Христ. Буслаева, S. 753 if.): »И со княгинями 
бы еси и зъ боярынями поговорила, что таково у Ивана сына яви
лося и жыветъ ли таково у дітей у малыхъ? и будеть жыветъ, 
ИНО СЪ чего таково жывет-ь, СТ» роду ЛИ, ИЛИ С 'Ь  ИНОГО С'Ь чего?«

In der Pilgerfahrt des Kaufmanns Vasilij Poznjakov im J. 1558 
(herausgegeben von J. E. Zabelin nach der Handschrift vom J. 
1657): »A. стоитъ манастырь на горі на каменной на высокой« 
(S. 9). »GapaoHT) же потопе со всіми еч, вой своими« (S. Ш).

Im Sendschreiben des Kaisers Ivan Vasiljevic, im Anhang zur 
Fahrt Poznjakov’s: »Ньіні же въ даръ Богови и на покой твоему 
святительству послали есмы кт> тебі со архидиякономъ соаійскимг 
Генадиемъ да еъ своимв купцемч. сь Васильемч. Позняковымч, ру
хляди на 1000 золотых'ь угорскихч,« (S. 2).

XVII. Jah rh u n d ert.
Im Schreiben der Prinzessin Xenia Borisovna vom J. 1609 

(її. X. Б. 987) : »Да ý насч. же, за гріхч. за наигь, моровая, по- 
вітрея«.

In den groBsrussischen Volksliedern nach der Aufzeichnung
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des Baccalauren Richard James vom J. 1619—1620 (herausgegeben 
in der Beilage zu den Berichten [Izvěstija] der kaiserl. Akademie 
im J. 1852) findet man drei Fälle des Pleonasmus: »Вхкхалсъ бат
юшка Государь биларетъ Микитичь к з т. иевЁриой земли изъ Ли
товской« (S. 7). »A какъ будутх oní; въ каменной Москві, не пошли 
он® хоромы въ Дарьекие« (S. 7). »Поб'Ьясалъ ееи, собака Крым
ский царь, не путемъ ееи не дорогою, пе по знамени не по черному« 
(S. 10).

In der SprüchWörtersammlung des XVII. Jahrh. (И.Х. Б. 1420): 
»По милости по царской и еамъ себі Пожарской«.

XVIII. Jah rh u n d ert.
In einem handschriftlichen Sammelbande der Gedichte vom 

J. 1790—1791 (И.Х.Е. 1547 ff.) liest man: »Души наши нойдутъ 
по своимъ по мкстомъ« (1548). »Отвіть давать самому Христу, 
На етрашномъ его на пришествіи« (1549). »Идите вы вси во тьму 
кромешную Со отцемъ своимъ со діаволомтл (1553).

XIX. Jah rhundert.
In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Archangelsk 

(ЇЇ.Х.Б. 1559): »Это чей-то добрый молодецъ? . . .  Онъ по платью 
по цвітному Сынъ купца-гостя торговаго«.

In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Vologda (И. 
X. Б. 1581): »Разливалаея річенька, Разливалася быстрая По кру
тыми по бережкамъ, По лугамъ по зелеными, По травамъ но шел
ковыми«. Und weiter: »Що при март® при мисец® При дивицьемъ 
при вецерЬ Отставала лебедь білая Що отъ стада лебединово«.

Ich muss hier bemerken, dass der pleonastisehe Gebrauch der 
Präpositionen, nicht selten vorkommend in der Sprache des gemei
nen Volkes, der modernen Literatursprache ganz fremd ist, deren 
Syntax einerseits stark von der kirchenslavischen beeinflusst wird, 
andererseits die französische befolgt.

Zu den bisherigen Bemerkungen muss ich noch hinzufügen, 
dass der pleonastisehe Gebrauch der Präpositionen neben der russi
schen, augenscheinlich auch einigen anderen Sprachen der litu- 
slavischenGruppe nicht ganz fremd ist. So z.B. in den böhmischen, 
von Erben gesammelten Liedern liest man : »Gä za horau, za wy-
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sokau, Ту sa wodau, га hlubokau — Dwě srdečka, čtyry oči Budau 
plakat we dne w noci« (I, 118, S. 161). In den litauischen Volks
liedern, gesammelt und herausgegeben von P. Fortunatov und Vs. 
Miller (Moskau 1872), begegnet man folgenden Fällen der pleonasti- 
schen Anwendung der Präpositionen :

Ah дваро, ан дидашд'о, Вииялю шальтинёлкс, Дели)ом aneo- 
дитае (XVIII, 1, S. 48) : »Auf dem Hof, auf dem breiten (ist) ein 
Brunnen des Weines) von Lilien umpflanzt.

О ан гальвяліу О ан глудшуіу, По руту варшкели; О ан 
ранкяліу, О ан балту|у По ауксялю жёдяли XIX, 10—11, S. 52 
»0 auf den Köpfchen, О auf den glatten (ist) je  ein Rautenkränz
chen ; 0  auf den Händlein, 0  auf den weissen (ist) je ein goldenes 
Ringlein«.

О ан ту жкргялту, Ан ту jya.6épč.oy, Вне по тимо бальняли. 
О прё ту бальняліу, Прё ту миминеліу, Вне по ауксо кнльпяля 
LXXXVn, 3—4, S. 188 »0 auf den Rösslein, auf den schwarz- 
braunen auf einem jeden ein Blumensättelchen, 0  bei diesen Sättel- 
chen, bei diesen Blumensättelchen, bei einem jeden ein goldener 
Steigbügel«.

Иш но акмешо, Иш no cëpojo, Ванденёлис Teitéjo XCVII. 2, 
S. 208 »Unter dem Stein, unter dem gratien, floss ein Wässerlein«.

Vielleicht sollte man angesichts der angeführten Thatsachen 
zugeben, dass dev pleonastische Gebrauch der Präpositionen schon 
zur Zeit der baltisch-slavischen Einheit entstanden und von da aus 
in die Einzelspraehen Eingang gefunden hat. In diesem Falle 
müsste man die Abwesenheit des Pleonasmus in der kirehenslavi- 
sehen Sprache entweder als einen Verlust dieser syntaktischen 
Eigenthümlichkeit auffassen oder auf den Charakter der altslove- 
nischen als einer verwiegenden Uebersetzungsliteratiir zurückführen, 
in welcher ein solcher origineller Zug nicht auf kommen konnte.

Doch ist auch eine andere Erklärung möglich, wonach der 
pleonastische Gebrauch der Präpositionen nicht bis zur balto-slavi- 
schen Spracheinheit zurückreicht, sondern in der russischen, böh
mischen und litauischen Sprache ganz unabhängig von einander 
entstanden ist, abgesehen von jeder Verwandtschaft und Ueber- 
lieferung, kraft der allgemeinen, allen Völkern gemeinsamen psy
chischen Gesetze (vergl. 0. E. Корш'ь, Способы относительнаго 
подчинения, Москва 1877. 8. 5 ff.).
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Weiche von diesen Voraussetzungen im gegebenen Falle zu
trifft, das zu entscheiden vermögen wir augenblicklich noch nicht.

§ 2. Eine zweite syntaktische Eigenheit der russischen Sprache 
im Vergleich zur altslovenischen bildet das frühe Zurücktreten des 
relativen Pronomens иже und der Ersatz desselben durch das ur
sprünglich interrogative Pronomen котор'ыи кткто ч ьто . In der 
aus der Zeit des XII.—ХШ. Jahrh. erhaltenen Urkunden kommt 
das relative Pronomen иже, soweit mir bekannt ist, nur in zweien 
vor: in der Schenkungsurkunde Barlaam’s von Chutyn nach dem 
J. 1192 und in der Vertragsurkunde vom J. 1229. Allein auch hier 
dürfte das Vorhandensein des Pronomens иже nicht auf Rechnung 
der lebenden Volkssprache zu setzen sein ; denn es darf nicht ausser 
Acht gelassen werden, dass an der Abfassung dieser zwei Urkunden 
Personen geistlichen Standes theilnahmen, bei denen Belesenheit 
der heil. Schrift und der litnrg. Bücher vorausgesetzt werden muss. 
—  Weiter begegnet man dem Relativpronomen ижг in den Schluss
worten vom Jahre 1116, geschrieben vom Silvester zu Ende der 
altrussischen Chronik,.der »Повесть временныхъ л іт г « ;  allein 
auch der Verfasser dieses Postscriptums war ja  Anfangs Hegumenos 
eines Klosters, später Bischof von Perejaslavl (Срезн. Древ, нам.2, 
48). — Zuletzt ñnden wir das Relativpronomen иж* in der Notiz 
des Schreibers Alexius auf dem Evangelium Mstislav’s, geschrieben 
vor 1117 ; allein auch dieser Alexius war einerseits, wie er selbst 
sagt, Sohn eines Priesters, andererseits hatte er als Abschreiber 
eines ganzen Evangeliums Gelegenheit genug, mit der kirchen- 
slavischen Sprache und ihren hervorragenden Eigenthümlichkeiten 
gegenüber der russischen sich vertraut zu machen. Als eine kleine 
Frucht dieser praktischen Vertrautheit mit dem Altslovenischen 
mag in seiner Notiz jenes Relativpronomen gelten.

In gleicher Weise erklärt sieh das Pronomen in der Nach
schrift vom J. 1057 beim Ostromirschen Evangelium; auch diese 
Notiz rührt ja  von einem Gregorius diaconus her. Ein einziges Mal 
begegnet das Pronomen im Text einer weltlichen Person, das ist 
die Notiz, welche Naslav nach dem J. 1І25 auf dem Evangelium 
Mstislav’s eingetragen hat. Allein auch dieser Naslav muss nicht 
bloss ein Schreibenskundiger, sondern geradezu ein literarischer 
Mann gewesen sein, denn bei der Nennung seines Fürsten bediente 
er sich eines hochliterarischen Ausdrucks цссарп, und wurde vom
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Fürsten mit der Mission betraut, das Evangelium nach Constanti- 
nopel zu bringen, damit es dort prachtvoll eingebunden werde. 
Also aus dem Munde eines solchen Mannes nimmt uns die Anwen
dung des Pronomens иж* nicht Wunder.
' Also weder durch Urkunden noch durch allerlei Nachschriften 
und handschriftliche Notizen kann der Gebrauch des Pronomens 
иж* in der altrussischen Sprache des XI.—XII. Jahrb. sicherge
stellt werden. Dagegen fehlt es nicht an untrüglichen Beweisen, 
dass schon im XII. Jahrh., mit der ersten Hälfte desselben be
ginnend, das Relativpronomen im Gebrauch war. So lesen
wir in der Urkunde vom J. ИЗО: »кто ca изо юстлнггь K'K
МДНДСТЪ1рИ, TO  B'KI T-fcMk ДЧіЛЖКНИ ieC T í МОЛИТИ ЗЛ Н'КІ

Бд н при жнвот’к ri къ  съ.мьрти« (Facsimile bei Ivanov und 
Sreznevskij, vergl. Srezn. Paläographie S. 149). Inderinschrift 
auf dem Pokale des Fürsten Vladimir Dávidov ič von Černigov vor 
dem J. 1151 lesen wir: »д ct чдрд kha Болодимировд Ддв’ы- 
ДОВЧД КТО ИЗЪ Hf С Пк TOMIf НД здоровкё. Д \’ВДЛА Богд 
CBOfPO юсподдрА« (Срезн. Палеогр., S. 163; Срезы. Двев. паи.2, 
60). In einer Notiz im Sticherarium, geschrieben vor 1200, kommen 
diese Worte vor: »Gf C T H jfH p ap k  жстк стго В л д с * а .  д д  к т о  

RT» Hk п о і€ Т к  коуди №Моу многд лЪ« (Срезы. Древ, пам.2, 78). 
Was das ХШ. Jahrh. anbelangt, so bildet in diesem die relative 
Anwendung der Pronomina кччто чкто jetzt schon die Regel, als 
eine ganz übliche Erscheinung. Beispielshalber wählen wir die 
fünf Vertragsurkunden Novgorods aus dem XIII. Jahrb., welche 
A. A. Schachmatoff herausgegeben hat (Изол-Ьдованіе, S. 236—245). 
In diesen begegnet nicht ein einziges Mal mehr das Relativpronomen 
иж€, dafür finden wir daselbst 12 Mal das Relativpronomen кто 
und 26 Mal das Relativpronomen что, zusammen 38 Fälle der An
wendung von кто что bei gänzlicher Abwesenheit des Pronomens 
иж е.

Richten wir nun unser Augenmerk auf die Anwendung des 
Pronomens иже in den Originalwerken (nicht Abschriften aus den 
südslavischen Vorlagen) der altrussischen Literatur kirchlich-geist
lichen Inhalts aus dem XI.—XII. Jahrh., so können wir auch hier 
deutliche Spuren des Schwindens der Form ижі als Relativpro
nomen entdecken. Wählen wir z. B. die höchst interessante und 
wichtige Vita Theodosii, welche Nestor zu Ende des XI. Jahrh.
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geschrieben, heraus. Man findet in dem T ext dieser V ita das P ro 
nomen ижё schon ziemlich häufig ganz unrichtig angew endet, es 
sieh t die Form  иж( n icht bloss für Masenlinnm, sondern auch für 
Fem ininum  und Neutrum . So lesen w ir Bl. 8 v. : »часто  npnjfo-

atau jf Kit прпкпн 'ы ата ндслажаіас«а ш д о т о ч к ітн іи ^ 'К  T'KjfT». 
с л о в е  c a .  и ж  і (statt гаж г) исуожлах'С'/' и з  о у ст 'к  оц ь т ’куъ « ; 
au f Bl. 16: » т и  т д к о  у о л кж н къ ш  кн а зк  ндскіфлш есій н ед о - 
TOHkHTJHyTi T ü y k  слокесчч . и и ж е  (statt а  ж í ) исуож лл- 
уоу Ш оусттч ПріГдВЬНДЛГО ОЦЛ НДШ£ГО О гш доси и е; au f 
BL 20: »и оу продлю їрину'ь. д д  ккзкм їи и н  к 'к зл н м 'к . и ж с  
(statt іеж е) т и  ид noTpťKoy врдтии«, vergl. ebendaselbst den 
noch ganz regelm ässigen ï 'a l l  : » н ъ  сицё ш адтк «оупи se ж е на 
нотргкоу в р л ти и « ; a u f В1.23: »онтк ж« к-ъ.спрАиоук'Ь. и скд £  
нд лож и , т и  в и д  К иконоу с т гы и  к це. и ж е  (statt и ж е )  к к  
ІГЬ. ИДДЇїЛСТТ»ірИ влдж ендго, ¡«рІСД'К ОДрЖШк ІЄГО стоицло« ; 
a u f Bi. 26 v .: »нут. же (d. h. К 'кр'ьчлг'кі с к  вннж м к) п осъ лд  
ж  t h д и T  і: а и и ж е  (statt а  ж  e) e t ;  и р к д ь р к ж д ф н  b u c a  в ж - 
Д0М8 ЕЛГОКІіркНДДГО к п а з а  Б ксеволодд«  и. s. W. и. s. W. 
Diese U nregelm ässigkeiten m üssen entw eder au f K echnung des 
V erfassers oder des A bschreibers gesetzt w erden. In  einem  F alle  
charak terisiren  sie das Ende des X I-, im anderen das E nde des 
X II. Jah rb . Entscheiden w ir uns selbst für den letzteren F a ll, so 
muss man aus d en  Fehlern, w elcher ein A bschreiber zu Ende des 
X II. Jah rh . fortw ährend beging, den  sicheren Schluss ziehen, dass 
der lebenden Volkssprache der G ebrauch dieses Pronom ens иж* 
durchaus nicht m ehr geläufig war. D er so gewonnene Schluss 
stim m t m it dem früher betreffs des Pronom ens к т о  G esagten vor
trefflich überein, d. k. w ir überzeugen uns von neuem , dass in  der 
russischen V olkssprache des X II. Jah rb . das Relativpronom en 
иж£ gar nicht (oder beinahe gar nicht) m ehr im  G ebrauch w ar, 
sondern durch die Belativpronom ina к т о  ч к т о  ersetzt w urde. Es 
ist sogar sehr w ahrscheinlich, dass der Schw und des Pronomens 
нж£ und sein E rsatz  durch das Pronomen к т о  ч т о  schon früher, 
als erst im X II. Jahrh . begonnen h a tte ; dafür sprechen folgende 
U m stände: 1) in einer so alten  und volksthüm lich gehaltenen Ur
kunde wie die Schenkungsurkunde M stislav V ladim irovič’s vom 
J .  И ЗО , begegnet uns nicht bloss das Relativpronom en к т о ,
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sondern auch schon das Temporaladverbium коли (— kirchensl. 
кънгегда) - Auch in der Yita Theodosii liest man auf Bi. 10 v. das 
Temporaladverbium К'кди. Man sieht, in der altrussischen Sprache 
des XII. Jahrh. stand das Relativpronomen кто nicht vereinzelt, 
sondern umgeben von einer Reihe von anderen wurzelhaft ver
wandten Interrogativ- und Relativadverbien, wie коли, ктид«. und 
wahrscheinlich noch mehreren anderen, die nur zufällig nicht auf 
uns gekommen sind ; 2) in dem kirchlichen Reglement des Gross
fürsten Jaroslav von 1051—1054 (weiches sieh allerdings nicht im 
Original, sondern nur in späteren Abschriften erhalten hat), findet 
man neben dem Pronomen и;ке auch noch das Relativpronomen 
что und das RelativadverMum гд'к : » Ge мзт». келик'ый к п а з  к 
МрОСЛЛКЪ. СТПН'к ficmOĄHMepORIk дллъ іееми митро
полита и епископсмъ. a k сВдпа. чч’о писдн м к’к Прдкн- 
AiíjfTv, въ Номоканон'к^'Е; вскм’к городоитк. н по всей 
овллсти. г д ’к, ^ркстиднкство« (Срезн. Древ, нам.2, 19).

Wenn das Relativpronomen нже, иже, іеже in der russischen 
Sprache als Pronomen sehr früh aus der Hebung kam , so hat sich 
doch das Neutrum desselben іеже in der Eigenschaft einer Con
junction selbst bis auf den heutigen Tag erhalten, in der Form 
еже-ли. Diese Thatsache widerspricht unserer bisherigen Beweis
führung gar nicht : etwas ähnliches finden wir auch in der griechi
schen Sprache, wo das Relativpronomen dem altindischen yavan 
yüvañ yavat entsprechend, augenscheinlich schon in vorhistori
scher Zeit geschwunden ist, das Neutrum aber r¡og ecog (— altind. 
yävad) setzt sein Dasein in der Eigenschaft einer relativen Tem- 
poraleonjunction fort.

Gegen unsere Voraussetzung, dass die fragenden Pronomina 
котортіїй кто что к’кде ihre relative Anwendung erst auf dem 
russischen Boden entwickelt haben, könnte der Einwand erhoben 
werden, dass man ja  einen ähnlichen Gebrauch nicht bloss in der 
russischen, sondern auch in anderen slaviscben Sprachen, und 
selbst in den baltischen wiederfindet, dass folglich dieser syntak
tische Gebrauch in die Zeit der lituslavischen Einheit falle und von 
da aus in die Einzelsprachen Eingang gefunden habe. Doch fehlt es 
uns, glaub’ ich, gegenwärtig an sicheren Anhaltspunkten, um sich 
für eine solche Annahme zu entscheiden. Wir bemerken ja  nicht 
seiten gleiche syntaktische Erscheinungen in den am weitesten von

Archiv für slaviecho Philologie, XII. 8
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einander abstehenden, untereinander ganz fremden Sprachen. So 
%. B. kann der Gebrauch der interrogativen Pronomina im Sinne 
der relativen fürs Grusinische constatili werden. Oder wir finden 
den gleichen Fall in den meisten indoeuropäischen Sprachen (na
mentlich im Italischen, Celtischen, Germanischen, Litauischen, 
Slaviscben), und doch würde man fehigehen, wenn man diese 
Eigenschaft schon der indoeurop. Ursprache zuschreiben wollte, 
da ja  das Indoiranische und Griechische ganz entschieden dagegen 
sprechen. In unserem engeren Kreise vor« slaviscben Sprachen 
halte ich doch für sehr wichtig den Umstand, dass gerade das 
durch seine Altertbümlichkeit so hervorragende Aitslovenische der 
übertragenen Anwendung der Interrogativpronomina als Relativ
pronomina ganz und gar widerstrebt. Angesichts dieser Thatsacben 
halte ich dafür, dass sowohl die baltoslavische wie auch die ge- 
xaeinslavisehe Ursprache für den Ausdruck der Relativität nur der
jenigen Pronominalstämme sieh bedient haben, weiche die demon
strative, anaphoriscke Bedeutung ausdrüeken, und dass die Ueber- 
tragrmg dieser Function auf die interrogativen Pronomiaaistämme 
in den verschiedenen Sprachen unabhängig von einander stattge- 
fnnden hat. Schon im Altslovenischen begegnen einzelne Spuren 
dieser übertragenen Anwendung, so z. B. im God. Supr. bei dem 
Adverbium ктьдї.

E x c u r s  m  § 2. W ir sagten oben, dass in  der Vita Theodosii 
saee. S I  (na.öfe der Abschrift saec. XII) eine gewisse Unregelmässigkeit 
m  der Anwendung des Pronomens bem erkt werden kann. Einen 
ganz sperneHen F all bildet dabei das Neutrum  8ЄЖ8, wenn es als A ccn- 
sativ oder Kommativ fungirt. Z. B. Bl. 21 liest m au: »нъ. с 'к  т 1 ш к  
«•vsí» п р н ч к т и  tisa к "f. с к ік т 'К  т о м ь , .  іе ж г  (statt и ж г )  ієси 
■óifroTOSil.i-k ярдккДкникоад^«. Ebendaselbst: »Язтк. nit грИшк-
Я’ЫН iUKO t io r o v  ОКкфкНгїК'к В TUTK С Л Д E TU O H « M. i€ Ж Є
(statt гаж е) o v r o ro s ^ H á  іе с т к  п р д в ь д к н и к о м ’ъ««. Mit dieser 
Anwendung des Neutrums гвже s ta tt des Nominativs oder Accusativa 
mase. u , fern. gen. kanu der Gebrauch der alten und neuen russischen 
Sprache der Form ч т о  sta tt des Nom. oder Асе. aller G enera und 
Numeri verglichen werden. Z. B. in der Testam entalurkunde vom J . 
1648 iß. Ж б'гвїщьш 'ь, Г рам оти  рода Арх&ровыхъ, N r. I l l ,  S. 11): 
»Д а отца >se ю и . Михаила на миЬ долгу сто шеадесять рублевъ
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денегь, ч т о  написаны выше сего». Bei Piiskiu (Бор. Г одуй .): »Въ  
то время, каж ется, наст, виділ-ь пъ  первый разд. Хоткевичт. моло
дой, ч т о  п осл і застрелился«. Ich will versuchen, diesen Gebrauch 
kurz zu analysiren.

A ) Im Altrussischeii stand nicht seitou bai dem Neutrum ч т о  ei»  
genitivus partitivus. in  der Noygoroder Vertragsurkunde vom J. 1269—  
1270 (Ш ахмат. S. 242 ): д ч т о ,  К’к н а ж і ,  r o s s  в ’ыдо r s í U s a  

НД І10СДДНИКД И НД КСк Н окгородт», ТО ТИ KH5KÍ, ВСЕ Н£ЛЮК£ііЄ 
Ш ложнч'И. In der Vertragsurkimde vom J. 1294— 1301 Nr. 4 (Ш ахм. 
S. 244): Д ПИТО К ^ Д їТ к  м о и у 'к  СЕЛ к к К ок 'ьгородкскои  
ВОЛОСТИ ИЛИ И О И ^ Ъ  СЛЦТЪ. ,  т о м у  к у д и  с у д  Ти КЁЗ’К ПерЕ- 
кодд . In der Vertragsurkunde vom J. 1304— 1305 N r. 1.0 (Ш ахм.
S. 248): Д ЧТО СЕЛ Tv и СКОК О Д ’к Д äv М И T  р И И5 К Тії у  'к. ТО ДДЛН 
іЄСМЕ К'кіЛ’К Я н д р ’Ью. In der Vertragsurkunde vom J. 1305— 130S  
(Ш ахм. S. 25 1 ): и ч т о  с е л ь ц к  т л г н о у л о  к ъ  Т ’к ш ъ  своко- 
д д е л і ,  т о г о  всего  TOS'k с к с г о у п и т и с  а  . ln  der Vertragsurkunde 
vom J. 1314 (Ш ахм. 2 5 6 ):  д ч т о  с е л ъ  или л ю д и  и Н овго-

рОДкСКи К СЮ ЗДМАТНЮ ЗДЛОЖИЛОСА ЗД К Н А З А   KOTHTiS
імоу ИМДТИ, Д СЕЛД к Н овоугородоу . Im Vertrage von 1368—  
1371 (Ш ахм. 2 6 4 ): Д Ш ТО СЕЛТі п о к у п и л и  МО! KOSapE Ї с л у г и  
К МОЕ КНАЖЕНкЕ, T líyT v СЕЛ’к ФстуПИЛСА ЕСМк ІІОКуГОрОДу
ВЕС кун  т .. Im Testam ent vom J. 1648 (Д іетв . ПІ, 12) : II ч т о  есть 
у  нее ( =  д ів к и  Оринки) бт. коробьі б іл о в а  п л а т ь я  и ч т о  есть  
в е р х н е в о  п л а т ь я ,  т о в о в еев о п е  отнять. lu  dem selben Testam ent : 
А  ж и в о т о в і?  ч т о  было у  меня, и я животину я хл ібт , ПОДІЛИЯ7. 
при с е б і.

B) A us der Zahl der sub A  angeführten B eispiele könnte man eine 
besondere Unterabtheilung bilden in dem F alle, wenn ч т о  im Accusativ  
steht und der Genetivus partitivus in der Mehrzahl ein belebtes Object 
ausdrückt, also z. В . : H что л ю д е й  Новгородскнуті п о н м л л ъ  
ECH, КНАЖЕ, И T ’fey'k ЛЮДЕЙ ОТПуСТИ ЯрОЧк («) Я  ЧТО ГО- 
ЛОВТі Новгородскиук. ПОИМДЛ Ь ЕСИ, КНАЖЕ, И T ’k y iv  ГОЛОВТі 
отпусти ПрОЧк (ß) ñ  что с л у г ъ  п о в у п и л ъ .  ЕСИ, КНАЖЕ, и 
Т 'Ь уь. с л у п і  TOE'S с к с т у п н т н с А  (у) . Parallel mit diesen W en
dungen setzten auch die früheren ihr Dasein fort, z . B . :  Й К О Т О -  
рмуті ЛЮДЕЙ Новгородскнун ПОИМДЛ'К ЕСИ, КНАЖЕ, И T'kyiv  
ЛЮДЕЙ О т п у с т и  ПрОЧк (асе) ñ  которы уъ ГОЛОК'Ь Новго-

8*
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р о д с к и ^ ’к  ПОИМДЛТк ( С И ,  КНАЖё, h T ’K \'’Iv г е л е в і»  о т п у с т и  
прочк  (ßß) ñ  K O T O pH iy’k  с л у г т к  п о к у п и л ъ  fCH, КМАЖІ, IE 

T ’fey'k с л у г  "к TOK'fe с к с т у п и т н с /л  (уу). A is nun in der Sprache
die W endungen (о) und [aa), [ß) und {ßß), ly) und (yy)  nöbeneinauder 
vorkam en, so musste dem Sprechenden vor ailein der Umstand auf- 
faiien, dass die Form en людей головъ сл у гь  in don Beispielen (a, ß ,  у) 
ganz identisch sind in form aler H insicht mit den Form en людей головъ 
с-лугъ in den Beispielen (aa , ß ß ,  y y ) .  D araus musste sich die, Vorstel
lung entwickeln, dass die Formen людей («), голоїть (/Î), слугъ  (y,, 
vollständig identisch mit den Form en людей (aa), голов’ь (ßß) ,  сл у га  
(yy),  in formaler Hinsicht, mit ihnen auch in syntaktischer Bedeutung 
zusammenfallen müssen ; mit anderen W orten, es entwickelte sich die 
Vorstellung, dass in den Beispielen (e, ß ,  y) die Form en людей голові, 
сл у га  nicht Genetive, sondera Accusative sind. Sobald aber dieso Vor
stellung feststand, musste iu  natürlicher Folge auch eile Form  ч т о  in  
den Beispielen {«; ß ,  y) identifieirt werden m it der Form  к о т о р ы у ь .  
in den B eispie len , (««, ß ß ,  . yy) ,  d .h .  der A cc u sa tiv u su . gen, ч т о  
wurde als eine solche indeclinable Pronomnxalform aufgefasst, welche 
den Accus, masc. und femin. vertreten  kann.

0) Der weitere V erlauf der fraglichen Wendung- bestand wahr
scheinlich darin, dass nach dem Vorbild der Beispiele wie » fl ч т о  
с л у т ’к  п о к у п и л ’к  ťCH« u. s. w. (wo с л у г 'к  ais Aéeusativus gefühlt 
wurde und ЧТО als sein dazu gehöriges Pronomen) auch solche Wen
dungen zum Vorschein kam en: » fl ч т о  c t л d п о к у ш ь л ’к  їси , 
к н а ж і ,  н T -S y k  С1л ъ  ток1ч о т с т у п и т и с А « ,  wo das Substantiv, 
ein lebloses Object bezeichnend, schon im A ccasativ steht. Das Auf
kommen solcher Beispiele wurde ermöglicht durch die Fälle, wo in dem
selben Satze belebtes und unbelebtes Object nebeneinander standen : 
» fl Ч Т О  с л у г 'к  ИЛИ СІ Л 4 ИОКуИНЛ'к ICH, КІІАЖС, ТОГО KCŕfO 
т о к т  о т с т у п и т е  a « .

Di So entstanden allmählich W endungen, wo bei dem Pronomen 

ЧТО das Object irr« Aceusativ stand: д ч т о ,  к н ж і ,  г р Д Н О Т 'М  

иосоудилт»  іеси и»ЦД СВ0К2Г0 И к р д т д  СК0Н5Г0, 4 CIÍ0E6 грд- 
МОТ’М ПОДДИЛ'Ь ІЄСИ ¡14 T'kl ГрДМОТ’кІ, Т'кІ ГрЛМОТ'кІ Ши- 
И д ти . д стдрчаж ипірдвАїшдти (Договорная 1269 — 1270 г ., 
illaxM. 2-12). Ven da aus war, wie es seheict, der Uebergang zur A n
wendung des ч т о  mit einem daneben stehenden Nominativ gar nicht 
weit und schwer. Denn ! ) in dem Pronomen ч т о  selbst w ar ein formeller
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Unterschied zwischen Nominativ und Accusativ nicht vorhanden ; 2} auch 
in den Substantiven mase. u. fern. gen. piur,, wenn sie leblose Gegen
stände ausdrückten, fiel die Form der beiden Casus zusammen, im Singui. 
wenigstens bei den Substantiven masc. gen.

So erklärt sieh nun der Gebrauch des что für den Nominativ mit 
dem daneben stehenden Substantiv masc. oder fern, generis, z. B. im 
Testament vom J. 1648: А что была кабала на меня заемная у 
Василья Горбова въ трехъ рубляхт», и но той кабал! деньги пла
чены ( Æ b c tb .  S. 1 1 ) .

Е) Die Relati vsätze, welche mit Fragepronomen eingeleitet werden, 
mussten ursprünglich ihrem Hauptsatze vorangehen (vergl. в . Корить, 
Способы относительного подчинепія, S. 2 5 ) später konnten sie 
ihrem Hauptsatze auch nachstehen, vielleicht unter dem Einfluss der
jenigen Relativsätze, welche mit den demonstrativen Pronomina, einge
leitet waren und anfangs wahrscheinlich ihren Hauptsätzen immer naeh- 
folgen mussten (Корить S. 24). In derselben Weise konnten auch die 
Relativsätze mit что allmählich auch ihren Hauptsätzen nachgesetzt 
werden, z. B. in der Urkunde (herausg. von W. Lèstvicyn) S. 54 liest, 
man: t>A почета межа отъ річки оть ІВзгуши и отт. ямы и от* 
столба еъ гранью, что яма выкопана и етолбі, поставлень у 
той річки їїігуши да вверхъ ручьемъ на яму жъ, что Выкопана 
противъ тово ручья яма на лугу«.

Im letzten Beispiele wird das Substantiv des Hauptsatzes wieder
holt in dem diesem nachfolgenden Relativsatze. Allein im Laufe der 
Zeit kürzte das Bestreben der Sprache nach Präcision im Ausdrucke 
auch diesen Usus und das Substantiv wurde aus dem Hauptsätze nicht 
nochmals herübergeuommen. Dann kamen solche Beispiele zum Vor
schein wie in dem Testament vom J. 1648 : Да отца же ихъ Михаила 
на мні дому ето шездееятъ рубель денегъ. что (sc. рубли) напи
саны выше сего.

§ 3. Versuchen wir die Richtigkeit unserer Beweisführung be
treffs der beiden Punkte, die wir als eine Eigenthümlichkeit der 
allrussischen Sprache angesehen haben, an einem Denkmal wie 
das Slovo o polku Igorevê zu erweisen. Bekanntlich wird dieses 
Denkmal, wenn auch in einer späteren Abschrift (aus dem XVÏ. 
Jahrh.) erhalten, seiner Entstehung nach ans Ende des XII. Jahrb. 
gesetzt. In diesem Denkmal findet man 1) 3 Mal das Pronomen
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нже und nur 1 Maî das Pronomen который, nämlich auf S. 3 {der 
Ausgabe vom J. 1800): »храброму Мстиславу, иже заріза Редедю 
предъ п'ьлкы Касожьекымгы ; auf S. 5: »до нынЬшняго Игоря, иже 
истягну умь KjiíaocTiio своею«; auf S. 22: »каготь Князя Игоря, 
иже. погрузи жирт. во дні Каялы р%кы Половецкїя« ; vergl. auf S. З ; 
»который дотечаше, та преди ¡йеь пояше« ; 2) nur einmal den 
pleoîiastischon Gebrauch der Präpositionen und zwar in dem Bei
spiele: »Ту ся еаблямт, потруияти о шеломы Половецкыя, на p in t 
на Каял-Б, у Дону великаго (S. 12, Ausg. 1800) !), während sonst 
solche Wendungen wie »за землю Русскую«, »за раны Игоревы« 
den. Pleonasmus meiden. Diese beiden Umstände führen uns auf 
den Gedanken, dass das Igorlied keineswegs als Product eines- 
sehriftunknndigen Volkssängers angesehen werden kann, imGegen-
theil. es ist viel wahrscheinlicher, dass es von einem literarischen /  7 
Maim herrührt, der zwar mit den Volksliedern vertraut war, aber
doch zugleich unter einem starken Einfluss der gleichzeitigen 
kirehenslavischen Literatur stand. Und in der That zu demselben 
Besulat kommen, wenn auch von anderen Gesichtspunkten aus
gehend, auch andere Forscher (z.B. Vsev. Müler in seinem Взгляд®. 
на Слово о полку Игоревк, Москва 1877, глава I ;  oder Е. Barsov 
in Олово о полку Игорев’Ь как® художественный памятник® Киев
ской дружинной Руси, Москва 1887, т. I, гл. III) 2).

!5 Da beim Citiren des Igorliedes kein einheitlicher Modus herrscht, 
so wurde ich Vorschlägen, die E ditio  princeps zu Grunde zu legen. (Ganz, 
vernünftiger Vorschlag, wenn nur die späteren A usgaben die Seitenzahl der 
ersten am Rande hätten berücksichtigen wollen. Nicht jeder lebt in Moskau 
oder Petersburg, um die Editio princeps aur Hand zu haben. F . ./.)

b Es will mir scheinen, als ob die Forscher nicht selten die Ingo rena des 
Voikseleraent.es in dem Igorliede übertreiben; ich glaube, bei näherer E r
forschung dürfte so mancher literarische Brocken in den poetischen Bildern,, 
im Lexicon und in der Syntax sich heraussteilen. Es h a t schon Prof. T ichon- 
ravov auf den ! iterar. Ursprung des Ausdruckes »живал струны« hingewiesen 
(Тихокр. Слово, изд. i-oe, стр. 50; изд. 2-оо, стр. 26). D ie W endung »скоти 
огъ ішхт, лютымъ ввЬремх« (стр. 35 по изд. 1S0Ü г.) w ird nicht selten mit dem 
A usdruck der Byiinen »конь м о й ,  лошадь, а к ц  лютый звїрь« oder mit den 
W orten: »всегда воют® звіря дивіи« verglichen; allein liegt es n icht näher, 
auf eine Stelle in der V ita Theodosii zu verweisen: » 0У CT p Ь И H Ш а С М кд  
н а  ЙК'К! ЗЕ’крш е ди кн и «  (В1. 22). Die D arstellung der Schlacht in 
der Gestalt eines Gastmahls is t zw ar in der grossrussischen Volksdichtung 
sehr üblich, man vergl. jedoch in der Erzählung Abraham Pallcyn’s (И. X. Б.
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Nielit unerwähnt kann ich lassen, dass in der offenbaren 
Naeltabmnng des Igorliedes, in der Zadonšcina, einem gegen das 
Ende des XIV. Jahrh. entstandenen Denkmal (vergi Срезн. Древ. 
пам.а, 244), dev pleonastische Gebraneh dev Präpositionen schon 
zur Geltung gekommen ist. Wir halten uns an die Keclaetion der 
Zadonscina, welche in der Handschrift V. M. Undolski’s, aus . dem 
XVn. Jahrb., vortreten ist und in Вреяенвякъ Моек. Общ. Иотор, 
к Древн. Рове. (кн. XIV-ая 1852) hemrtsgegeben wurde. In dieser 
Redaction findet man 1) 3 Mal den pleonasi Gebrauch der Präposition 
за in der Wendung »за землю за Руекуки, und zwar: »главы своя 
положиш» за sesmo за Рускую« (S. 1) ; »негсощадвмъ живота своего 
за землю за Руекую« (S. 3); га чаду твоему їйкову лежати ка 
зелен® ковш® трав® . . . .  за землю за Руекую« (S. 5). Die Wen- 
dang »за землю Русскую« kommt auch im ígovliede gleichfalls 
3 Mal vor, aber jedesmal ohne den Pleonasmus ; 2) Î Mal die pieo- 
masiische Anwendung der Präposition пъ. in »екакашє б о  полцкхъ 
поганых'ь вт, Татарских^« (S. 6) ; 3) 2 Ma] die pleonastische An
wendung der Präposition сь , in »Князь Великій Дмятрей Жвано- 
вичї, с» своим братомъ ex Кяяземг Владимером'ь Аядроови<юмъ 
к своими воеводами были на пиру у  Микулы Васидьешп®« (S. 1); 
»И сталь Великій Князь Дштрея Иваяовкчь сь своимт. братомх сь 
Енязех'ь Владимероагь Андреевинейга и еъ остальными епоимк вое
водами на ноетЬхх» (В. 8).

1017): эВнд&ше же. вмій врави, дао не шцугь Троидкіе еидївлцк їкввоіа, но 
с .м e р т н а г о n и р .tu е с і* в і я любовно желаюгь «. Маи erblickt in dem ïgorüed  
soga r die ech t volksthüniiiche W endung in dem N ominativ Ь еш  Infiniüv s ta tt 
dee A ccusative (vergl. die Anmerkung Prof. Vs. Miller’s in den litauischen 
V olksliedern ed. Fortunatov-M iller, S. 220) ; allein das einzige diesbezügliche 
Beispiel » молодымъ п’Ьти славе t: (S. 46, ed. 1800) beruht bloss auf falscher 
Interpunction, weiche ln  einigen Ausgaben befolgt w ird ; es is t viel richtiger, 
die InterpuiHitiou na$h dem Verbum піти zu setzen und das W ort с л а в а  ais 
selbständiges C itai aufzufassen (vergl. Vs. Miller, Бвглядь, S. Ш —249). 
Zuerst ką t die richtige Interpunotion Golovin in  seinem im J. 18T6 in  Moskau 
erschienenen Comm entar etegesetzt.

If/n. Kc-zhvshij.
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D urch die üeberw eisuug  des herzoglich  O elser A rch ives, zu  dem  
ueben einigen A dels- und H errschaftsa rch iven  w esentlich  d as im Jah re  
1495 von der B u rg L ititz  a u f  d ie  B u rg  O els verleg te  F am ilienarch iv  d e r  
Pod ieb rader L in ie  d e r  H erren  von C unstad t den G rund geleg t ha t, an 
das K önigliche S taa tsarch iv  zu B reslau  is t dieses in  den B esitz v ieler 
fü r die. G eschichte B öhm ens, M ährens und  Schlesiens w ich tiger U rk u n 
den gelang t, d a ru n te r auch  so lcher in  böhm ischer S p rache . W egen 
ih re r B edeutung fü r die G eschichte d e r S prache w erden  im  F o lgenden  
die U rkunden  des O elser A rchives von 1370— 1420 m itge the ilt h .

I. Wezte to wssyczkny ktoz widye tento list anebo sllyssye czstu- 
cze, ze Jaz Pessli tak rzeczeni Neumburger messczenyn weczssyeho 
mesta Pražského przied urozeného muzye, przied pana Boczka z Gua
stata tak rzeczeneho z Podyebrad przedstnpiw, tu sem geho snaznn 
prosbu prossill, aby mi raczył toho prziety do swe vole, abych mohl 
wepsarezich w tak rzeczenem hagi nageho, czoz on tu gma pan Boczek 
drziewe menowany, na tom voli gmiety az do geho vole adonyewadz by 
mi toho raczyl prziety. tu pak drziewe rzeczeny pan Boczek wzezrzew 
namu prosbu y odpustyl mi tu nasswem, czoz on tu gma volnu byty a 
nebo voli gmiety podtakuto umłuwu, když by koiiwek on pan Boczek 
mnye a nebo mym ludem tu neprzall vole gmiety, Tehdy inhed gma y 
bude gmiety plínu y sswobodnu mocz bezewssoho protywenstwie y be- 
zewssye rzeczy wsswe sie mocznye wuazaty. A na te weczi swede- 
czstwie a nagistycgssye potwrzenye ktomuto listu peczeth mogi, a pe- 
ezety panye Witkowu z Zehussycz, Mathyegewu tak rzeczeneho od — 
Weze á Bernhartowu tak rzeczeneho z Pieska, mesczan wetsyeho mesta 
Pražského, kazal y prosil na swedeczsfwie prziwessity. Dalo sie to a 
dano w Podyebradyech wpatek den swateho Jana Ewnangelysa (sic) 
leta od narozenye sina bozyeho potyssiczi potrziechstech possedmidczat 
prweho.

v ’) Die älteste Urkunde von 1370 ist zwar schon von Prof. Sedláček im 
Časopis 1887, S. 517 veröffentlicht, doch wird sie hier der V ollständigkeit 
wegen m it abgedruckt. Vgl. von demselben V erfasser: Die Bestände des 
Oelser Archives in den Abhandlungen der kgl. böhmischen Akadem ie J887.
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II. Ya Jan z Dobrušky tyechto podepsanych nmluw prwny diu- 
znyk, Sezepan bratr gyeho wlastny ottad z Dobrušky rzeczeny, 8myl a 
Oldrzich bratři z Holicz rzeczena z Stermberka, Herzman a Benes bratri 
ze Hussnyka, Benes z Krczyna z Eyssmburka rzeczeny, Arnošt z Czrn- 
czycz, zamye a semnu rukoymye wyznawamy v/ssyem, ktoz tento Hst 
czysty nebo slissyety budu, ze slybugyem swu plnu wyern gyednn ruku 
nerozdyelnu pnod tyssicz kop grossow strzyebrnycb dobrych razu praž
ského posslussny byty y moeznye drzyety a trpyety +o wseezko, czoby 
pan Puotha z Czastolowicz mezy namy wypowyediel a wyrzekł o hlawu 
a o smrt panye z Nachynu nyekdy rzeczeneho z Skuhrowa, nye- 
zchoz nyez otu smrt a otu hlawu newynymagycz. pakly bychom toho 
drzyewe rzeczeneho pana Puothi posslussny nebyly, a toho wsseho czoby 
wypowyedl moeznye nedrzyely, a to rzeczy neb skutkem przyerassyly, 
tehdy ynhed bezewssye omluwy panu Puothye a panu Jescowy s 
noweho hradu z Lychtmburka rzeczenemu mamy y slybugyem ty penye- 
zie swu wyeru y swu czty plny ty. pakly bychom neplný ly, tehdy 
ynhed nazagytrzie powypowyedieny kazdy nas przyeze pssanych gyeden 
druhého neczakagye, anyssye druhým wymluwugye, any kterým zamy- 
sslem na druhého ukazugye, rzytyerzye nebo ezneho panossy Spacholkem 
assedwyema konoma wíezenye do myesta do hradczye kraiowe whospodu 
ezneho hospodarzye tu, kdezby nam panem Puothu a panem Jeskem nebo 
gyčh nyekterym bylo ukazano, posslaty slybugyem, lezmy nebo neležmý, 
kdiz bychom tyech penyez tyssicz kop nesplnyly drzyeлve menowanym 
panom, tehdy ty pany magy plne piwo y plnu mocz ty penyezie ty- 
ssycz kop wzyety dobyty mezy krzyestany a nebo mezy zydy nanassy 
nawseeh škodu, a z toho lezenye nanyzadne prawo nykam ne wygye- 
zdýty any wyehazyety, donyz bychom te gystyny penyez tyssicz kop y 
stulychwu, gyesto na ty penyezie wzessla, sewsyemy skodamy ktere by 
proto wzyejy vplnye a doczyela drziewe menowanyma panoma nesplnyly. 
nad to nadewsye vdaloly by sye panu Janowy prwnyerau dluznykowi 
snyty swyeta tohoto a vmrzyety, drzyewe nezby pan Puotha o tuhlawu 
a smrt wypowyedl, tehdy my rukoymye wsyech umluw y plnyenye 
prázdny byty mamy. a tento lysí nema nyzadne moczy myety. a toho 
wseho naswyedomye nassye pe.cz.ety snassy wsyech dobru woly tomuto 
lystu gssu przy wessen jt. psán tento lyst wnedyely poswyetye Luczye 
leta božieho narozeny e tyssycz trzista ossedmdessateho sedmeho.

8 Si egelein schnitte, die Siegel fehlen.
Orig. Perg.
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III. Ja Bndyss z Dassicz wyznawam tiemto listem prziedewssemy 
kioz gyey ezysti budu anebo cztucze uslissie, zye sem prodal urozenému 
muzy panu Beczkowy z Constata rzyeczenemu z Podiebrad y gelio erbom 
wsseczkno zbozye w Dassicziech a w Kostienycziech nyczs nepoostawuge 
s twrzy s kostelnym podanym s mlyny s dwory poplnznymy y skmeezymy 
s dyedynamy s úroky spoplatky s robotamy s lesy s lufeamy sekrzowynamy 
spastwamy s rzekamy spotoky s horamy sudolymy y s plnym panstwym 
se wssy zwoly y se wssemy gynymy pozytky kterzyz ktomu zbozy przyslus- 
segy, akterymyz kolwiek gmeny zwlassezymy gsu nazwany anebo mohu 
pogmenowany byty vtieeh wewssecli mezech yakozto Dassicze a Kostyo- 
nycze zalezye nyezs natom nepozostawuge za ssestnadczte set kopp gros- 
siew Praczskelio razu. atomy gest wsseczkno splnyl az dopolcztwrta sta 
kopp grossie w, kromye ti ech polgedenadezta sta kopp gessto magy panu 
Mikulassowi z Barchowa zamezeny byty anebo gessto gemu zamezeny 
budu. a slibugy panu Boczkowi drzewerzeczenenemu (sic) y geho erbom 
mu dobru aezistu wyeru bezelsti, to wsseczkno swrcbupsane zbozye 
wedezky wlozyty czymz nayspiesse moczy budu, a ostatnye a koneznye 
natyto wanocznye suchedny gessto nynye nayprwe magy przygyty 
stiemyto podepsanymy zprawczemy se panem Sezemu z Dymokur s 
Petrem z Uherska s Wytkem z Tunyechod s Jechanyem z Byetowan z 
tiech eztyrz kterazbieh dwa mohl gmyety s swobodnymy dyedynamy. 
paklibich ktereho ztiech nemohl gmyety gesstoby oc gye menowal, ale 
gineho dobrého a tak mowiteho take s swobodnymy dyedynamy assezy- 
stymy toho myesto mam gemu postawyty. a ty zprawcze magy to 
wsseczkno zbozye zprawyty panu Boczkowi swrchupsanenau ygeho erbom 
wiswob oditi aczysto uczynyty przed vry m y  przed syrotky przed wdowamy 
y przed każdym czlowiekem, yakozto czeska zemye zaprawo ma. pakli- 
bieh toho neuezinil, tehdy sem propadl panu Boczkowi drzewerzeczenemu 
y geho erbom praweho zakladu agisteho dluhu dwie stye kop grossiew 
strzyebrnych Pražského razu, a my Jan Tele z Dassicz sedyenym w 
Babynye, Jan Strzela z Wiklek, Philipp z Slepoticz, rukogmye Budissowy, 
slibugem panu Boczkowy zasto menowanemu y gieho erbom za budisse y 
s hudissem nassy dobru czistu wieru pospolný anerozdielnu ruku apod 
swrehupsanym zakładem podedwyema stem kopp grossiew to wsseczkno 
swrchu spsane zbozye wedczky wlozyty naty ewrehupsane suchedny 
wanocznye s drzewemenowanymy zprawczemy yakozto gest swrclmpsano. 
paklibiehom toho neuczinili gehoż boże neday, tehdy ynhed potiech 
suchich dnech propadlismy dwiestie kopp grossiew praweho zakladu
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agistebo dlahu panu Beczkowy ageho егЬощ gebozto т а щ у  gym ¡shoto- 
wymy penyezy zaplatit!, pakli Mchom gym hotowymy penyezy nezapla
tili; tehdy ynhed kazdy znas rukogmy sgednyem pacholkem a  sedwiema 
konoma mamy asiibugem wleczy wyprawę awobiczeyne lezenye wdom 
cztneho hospodarze w P raze nastarem  inyestie, tu kdezby nam bilo gymy 
ukazano, a  pocztrnadczti dnech gestii zyebickom gym tiech dwu stu 
kopp nezaplatili, tehdy lezmy my nebo neležmý, dawamy gym plnu mocz 
ty  penyeze wzięty wzydech nebo w krzestanech na nassy nawssech 
sskodn nerozdielna, а т у  przesto nemamy z toho lezenye nykam  wigezdyty 
donyzbichom tiech dwu stu kopp grossiew у sewssemy sskodami ktereezby 
nato wzessli gesstoby any (sic!) gye dobrym swiedomym mobiy nkazaty 
wplnye awczele gym nezaplatili. T ake gestii zyeby ktereho znas rukogmy 
boh smrty neuchowal, tehdy my kterzyz ostanem żywy siibugem gym 
pod swrchupsanym lezeným gineho dobrého a tak  mowiteho wmyesieczy 
pogeho sm rty na gieho myesto nastaw yty a list obpowiti. A  ktozby tento 
list myel sgich dobru woły, ten ma pinu mocz у pí ne prawo ktomiito listu 
yako ony samy. a prowietczssie potwrzenye przywyesffismy swe peczeti 
ktomiito listu snassy dobru woły asnassym dobrym wiedomym. Genz dan 
gest leta po narozeny syna božieho tyssiez trzyset dewadessateho osmeho 
w tu strzedu poswatem Gylgyy. (Orig. Perg.)

IV. J a  P uota z Czastołowicz wyzna wam obecznye tiemto listem 
wssiem ktoz gey budu czysti aneb cztucz slysseti, ze sem prodal panie 
Kaczce ze Erzysscze ssest kop a cztyrzy grossie p latu kaprawemu die- 
diczstwi w Petrowyćzkach wie wsi naswem rybarzy  ystn rzyeku rzeezenn 
Orlice ystiemy sewssemy rybnym y Iowy yako odstara dawna tu  kle rzecze 
przyslussegi za ssestdesat kop grossow strzyebm ych Pražského razu, aty 
mi gest gyz hotowymy peniezy zaplatila, a slibngi gie te panie Kaczce 
ykwiernie race Katherzynie dcerzy gegie a Otikowi ze Hrzysscze zety 
gegie tiech ssest kop a cztyrzy grossie p latu natom rybarzy ystu rzyeku 
ystiem rybnym lowem yakz sie swrchu pysse wedsky w Prazske wzemske 
wlozyti-yzprawce postawyti yakoz zemie zaprawo ma. apodle m ne slibugi 
urozeny aslowutny nmzye pan Jan  z Frim burca, Oness rzeezeny Swynie 
z Hodieczyna, Hawel z Cztyrzyna a  Mikess z Hodieczina; amy gyz 
menowany rukoymie siibugem za drzewemenowaneho p anaP uo tu  ypodle 
nyeho spoiny ruku nerozdielnu wedsky wzemske wPrazske wlozyti tiech 
ssest kop acztyrzy grossie p ła tu  swrchu menowaneho natom rybarzy ystu 
rzyeku ystiemy sewssemy rybnymy Iowy czoz kte rzece tu  odstara dawna 
przyslussegi tak  yakz zemie zaprawo gma. kdyz budem napomanuti odte
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panie Kaczky neb odnassich swrchupsanych wierzyeych prwe druhe 
trzetie aneb posled cztwrte suche dny, paklybichom  toho neuczynyli, 
tehdi my rukoymie swrchupsany, kdyz budem napom anuty odte panie 
Kaczky aneb ot nassich wiei'zycych, mamy aslibugem dwa znas kteraz 
budeta napom anuta geden druhého neczekage any sie druhim wymlnwuge 
any druhého nkazuge kazdi sam swym żywotem neb miesto sebe panossi 
rytierzskeho hodného sgednym Pacholkem asedwiema konyem a wlehnuti 
neb wlezenie wlozyti dokralewe bradce nadlabem dopoczestne hospod! 
kupoczestnemu hospodarzy tu , kde by  nam odte panie Kaczky neb odnas
sich wierzyczych bylo ukazano, a odtud nanyzadne prawo nemamy wygeti, 
donyewadz bychom te panie Kaczce neb nassim wierzyczim swrchupsa- 
nym tiech ssest kop a cztrz grossow platu ystu rzyeku astiemy lowy 
rybnym y yakz sie swrehu menuge wedsky wzemske Prazske uewiozyli 
kprawem u diedyezstwi azprawczy nepostawili, yakoz zemie tato zaprawo 
ma, asskodi ktereby proto ona pany K aczka aneb nassi wierzyczy wzeli 
adobrym swiedomym ukazati mohli, donyewadz bychom gim nezaplatili 
uplnye. apakliby kto znas rnkoym y te  chwile nmrzyel, gehoz boze ostryez, 
tedy my gyny zuostali slibugem miesto toho umrlého postawyti tak  mowy- 
teho atak gisto wmyesieczy odsmrty toho um rlého poezytagicz a obnowyti 
tonto list, podtimz lezeným yakoz sie swrehu pisse. akto tento list bude 
mięty sgegie sepanie Kaczky neb nassich wierzyczych sdobru woli, ten 
aby miel tez prawo upomynati, yako ona sama pany  K aczka aneb yako 
nassi wierzyczy swrchumenowany. atoho wsseho napotwrzenie analepssy 
gistotu peczeti nassie wlastnye snassi dobru woli y  snassim wiedomym 
ktomuto listu przyw iesyti gsmy kazali, dan leta otnarozenie bozyeho 
gesto sie pisse tysicz cztyrzy sta ten  patek  nawssczyewenye M athky 
bozye et cetera. (Orig. Perg.)

V. Ja  Diwiss z Smolotyll wyznawani tiemto listem prziedewssemi 
ktoz gey uzrzie aneb czisti budu ze sem slibill a  slibugi czest awieru 
ypoduaywyssim prawem urozenemu panu H erartow i mładssiemu z Kuni
na miesta ygeho ottezy postaw iti sye, acz bych odnich aneb od gicli posslow 
napomenut byli aneb narczen ktern  wieezy. takee slibugi abych kniezy 
Opatowi z Milelyska ygeho conwentu ygeho wssem lidem nikdy nezpomi- 
nall niczimz złym otu wiecz, gesto sem stawen byli, any takee urozeným 
panom panu Herartowi staremu ymlademu z K unina miesta y  gich wssem 
lidem, paklibych byli ugistien aneb kto namie swiedezill zebych komu 
czo prziekazoll aneb prziekazeti chtiell, T ehdy sye hrddla sweho od- 
suzugi a  czest awieru sem ztratili, anebo nepostawilly bych sye, kdyz a
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kde by mi рані swrcłm psáni aneb gich possli kazali, tehdy kdež by mie 
zwiedieü, magi mie wzieti zassweho gistteze a zapraweho zlodiege gesto 
czti ywiery nema a gesto sye h rd ia  odsudiil. atoho na sswiedomie peczet 
swu prziwiessyti sem kazali ktomnto lis ta , amy W aczlaw z Kechmberka, 
Áless rzeczeny Kuželi z Zerawicz, D iettrzich z Czeryn, Mikulass rzeezeny 
Gzikan z Czelechowicz a Mathusa z Lakow a takee zname tìemto listem 
ze srny byli p rzytey  iimlawie a  Diwissowu prozba peczeti swee zdobru 
nassii wolii prziwiessyti smy kazali ktomuto listu na swiedomie tee smluwy. 
anezdrzallyby Diwiss tieeh nmlnw, yakoz gsu swrchu psaný, tehdy kdez 
bychom gey zwiedieli mamy geho gieti adaíi urozeným panom swrchu 
psanym. awto sye Diwiss sam nam podwolili swu dobru woiii. Dan na 
Bechyni leta odbozieho narozenie tissycz cztyrzysta eztwríeho leta wtu 
nedieli prziedswatu Marzli Magdalenu. (Orig. Perg.)

VI. Ja  A lbrecht Kolowrat rzeczeny K ornhaw sky gystecz wyznawam 
żewuye tyemto lystem wssyem ktoz gey uzrzy nebocztucze uslyssye, ze 
ssem w stupy! zewssyęmy tyemy, ktoz pro mye chcze czynyty neb neehaty 
u prawe krzyestauske przyem yerzy, ato slybugy podeczty ypodwyeru 
zdrzyety anezrnssehyty od danye tohoto listu az do wanocz genz nay- 
spyess przydu, ten den czely bez wssye zie lstjr zurozenym panem Bocz- 
kem z K unstatu sedyenym wPodyebradeeh, ze panem Janem z K unstata 
sedyenym na K osty y  zewssyemy gych ktoz pronye chcze czynyty yne- 
ehaty. tez my A lbrecht K olowrat sedyenym na L ybsteyne, Genecz z 
Petrspnrka a Allessch K olowrat sedyenym w Urzycznye rukoymye geho 
slybugem snym yzan dobru wyeru bez wssye zìe Isty społeczno ruku 
nerozdyelnu tak  aby ssye zadný od druhého nedyelyl wtom slybu any 
ssye dyelyty mohl pod tyssyczy kop grossow razu Prazkeho, ze to p rzy- 
myerzy nema zrusschyeno byty do swrełmpsaneho czassu wzadne myerzye 
panom drzyewemenowanym ywssyem ktoz pronye chcze czynyty yne- 
ehaty. zda by ssye to stalo genz bozye neday y  przyhodylo zeby drzye- 
wepsany A lbrecht Kolowrat rzeczeny Kornhawsky nebo geho strana to 
przymyerzye zrussyla wkterebytokolywek myerzye było, ato dostoyne 
knyeze knyez Zbynok z Hazem burka arezybyskup P razky  a papezke 
stoiycze legat wyznał, ze gest on pan  Albrecht nebo geho strana przy
myerzye zrussyla. tehdy yhned podwu nedyely od toho czassu takoweho 
wyznany pcczytagycz on pan A lbrecht gystecz swu czest awyeru stratyl 
gest, ażatakoweho wewssye czeske zemy y  wgynych zemyech ma narczen 
by ty  y drzan, amy rukoymye ynhed potu dwu nedyely mame tyssycz kop 
grossow drzyew epsany m panu Boczko wy a panu Jan  u zapłaty ty  kottowy my
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penyezy. zda bychom tobo ne vczynyly, tehdy yłmed nazaytrzye my 
wssychny rnkoymy kdyz napom anuty budem kazdy ztrzmy pacholky a 
styrzmy kongema wecztmi hospodu welykem m yestye Pražkem , tu  kdez 
nam od nassych wyerzytelow ukazano bude, wleczy marne a  tu  prawe y 
obyczeyne lezenye drzety geden druhého neczakage any ssye druh druhym 
omluwagye, kazdy zwym żywotem nebo ze kazdy myesto ssebe ry ttyers- 
keho rządu panossye wto lezenye moz postawyty. a kdyzby otaapomanutye 
mynuly porzad dwye nedyele, lezme nebo nelezme, aty  penyeze nassym 
wyerzytelom nebyly zaplaczeny, tehdy gym dawame tyemto listem plnu 
mocz y  plne prawo, aby ty  gyste tyssycz kop grossow nanassy nawssyeeh 
sskodu mezy krzyestany nebo mezy zydy dobyly awzely, tak  wzdy abychom 
ležely a stohe lezenye nayzadne prawo nesvygyely any wyssly, lecz- 
bychom drzyewe nassym wyerzytelom ty  tyssycz kop grossow zaplatyly 
y  zewssyemy sskodamy, kterezbykolywek nebo kterakkolyw ek proneza- 
placzenye tyech penyez wzely gesto by dobrym swyedomym mohly poka- 
zaty. a zda by k tery  znas wtom czassu umrziei, gehoz bozye neday, 
tehdy my zywy ostatný slybugem gyneho tak  gysteho amowyteho myesto 
umrlého knam przysíaw yty umyessyczy otczassu toho gesto umrzyei 
poczytagycz obnowyenym tyemto listem, kdyz to koly wek potrzyebye bude 
podlezeným swrchupsanym. a ktoz tento list zgich dobru woły myety 
bude, ten ma myety wssyechna praw a swrchupsana. ktomu naswyedomye 
prawym wyedomym swe sme peczety wlastne ktomuto listu przyewyes-r 
syly. Genz gest dan u Prazye pobozyem narozeným tyssycz styrzysta 
le t wssestem letye ten utery  po swatemu Franczysku. (Orig. Perg.)

УП. Ja  Oldrzich rzyeczeny Flasska zLazecz wyznawam tyemto 
listem prziedewssemy ktoz gey czisti budu anebo cztucze uslissyee, zye 
gsem wzal od urozyeneho pana Boczka z Cunstata rzyeczeneho z Podis- 
brad  praw y aplny swoy oddiel ezoz sye namye dostawało y  b ra tr  moy 
Beness zatu richtu w Zamberezie, atoho syem sie odrzyekl yodrzyekam 
tyemto lystem, zye tu  wiecze nemam aslibugi dobru a czistu 'mu wyeru 
podwyeru apodeezti zasye yzawsseczky zaswe buducziee drziewerzyecze- 
nemu panu Boczkowi y gieho buduczym, zye nemam zadného praw a wiecze 
ktee richtie swrchupsanee anyż mam wyeeze zczeho upomynaty any kterým  
prawem swieczkym any duchownym any kterým  bezprawym nykterak 
na swietie hledati ya any mogy buduczy pana any toho richtarzye any 
gichbuduczych. ato sem slibil y  slibugy podeczty apodwiem  apodnaywys- 
sym prawem wplnye sdrzety yakoz gye swrchupsano zasye yzaswe za- 
wsseczki buduczia. atomu napotwrzenyee aprolepssy gistost swu sem peczet
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ktonmto listu przywyesil apodle mne mu prosbu slowutnee panosse Naczek 
W awa z Domasiawiez, Hrzek z M arquartiez a Stibor Sturm z Kamenyeze 
naswiedomiee take swee peczeti ktomuto listu przywyesili. amy swrcliu- 
psanyy Naczek W awa, H rzyek a Stibor Sturm wyznawamy, zye gsmy to 
kgiebo prośbie ucziuily, a  swe peczety ktomuto listu naswiedomiee przy
wiesili. Genz gest dan a psan leta po narozeny syna božieho po cztrnadczíi 
stech osmého ten pondiely przed swatym duchem. (Orig. Perg.)

V ílí. Ja  Sigmund s Lichtem burku sedyenym na Cbocznie wiznawam 
tyemto listem prziedewssiemi ktoz gey czisti nebo cztucze slyssieti budu, 
ze znamenaw wierne a  pylne a  ustawiczne sluzby slowutneho Jan a  z 
Kayssicz rzeczeneho K epyssta purkrabie meho na Cbocznie, kterez innye 
gest stale wiernie a statecznie okazali y  gestie wssdy ustawicznie okazuge 
y daly pan Buoh buduczie czasy bude okazowati, protož gemu rzeczenemu 
Janowi Kepysstowi prodali sem y  dall dwor swobodny w Skorynyezi y 
wssiczku wes tudiez Skoriniczi rzeczenu za puoldrnkeho sta kop gros- 
sow dobrich strziebnich (sic) razu Pražského kwiecznemu dyediczstwi 
gemu y geho dyediczom y buduczim а к manstwi k hradu memu na 
Oboczny sewssiemy lydmy urocznymy у sewssiemi lydmy platnym y kterziz 
tu  na lydech prziebywagiczich a natom zbozij sprawedlywie przigiti a 
prziwedeny mohu byti s dyedynami ornymy y neornymi s lessy pas t- 
wistyemi lukamy potoky rybuiky s robotam y lidskymy y  spoddanym 
eostela tudyez splnym panstwim y sewssiem przislussenstwim czoz ktomu 
dworu a kte wsy przislussalo gest y  gestie przislussie kterim z koliwiek 
gmenem obecznym nebo zwlastnym gmenowaloby sye anebo mohlo gm e- 
nowano byty, nicz sobie tu uepoznostawuge any wymyenuge, ale aby on 
giz gmsnowani Jan K epyst a geho buduczi y  dyedyezi to wsse myell 
drziell, myeli drzieli powssechni buduczie czasy bezewssieho zmatku k 
prawemu a wiecznemu manstwi a dyediczstwii, aby ymohli aczby sye 
gemu zdalo prodati daty anebo y zagine smyenyti wssak stakowuto w y- 
mluwu a wymyenku, aby on nadepsaný Jan  KepysSt а у  geho buduczii 
mnye Sigmundowi drzewe psanému stoho dwora a  wsy w Skorynyezi 
slnzill у ksluzbie hotow byli se dwiema konyoma a sgednyem pacholkem 
giz k naprzied к  gmenowanemu memu hradu Choczny kdizby kolywiek 
ótenme nebo mich buduczich byli obeslán, a ya ymogi buduczii mam 
gemu uplnie za w'ssieehni sskody stati, kterezby wme sluzhie gsa nebo 
mych buduczich yakzkolywiek wzall, a  mam gemu plnu potrziebu spachol- 
kem у nadwa конус daty, podle sebo a swich służebników kolikrát koly
wiek toho potrzebie nebo mym buduczim bude. agestli ze gsa wme sluz-
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bie ktereby sskoüy vza li, telida nema mnye any mym budnezim tak  dlaho 
zadne služby cziniti any okazati dokowadz gemu nebudu uplnye a  docziela 
nawraczeni a zapiaczeni. a ktoz lyst tento bude myeti s Janow u Kepystowu 
dobru woły, ten ma y myeti bude wsseczko prawo sw'rchupsane, yako on 
sam. apotwrzenie a naswiedomie peniez hotowich od nyeho wzatich hoto- 
wich strziebrnich dobrich razu Pražského danye meho gemu y  ginich 
wssiech umluw w'tomto listu  swrchu psanich swu sem w lastny peczet 
klistu tomuto prziwiessill gemu y  geho buduczim slibuge ty  umluwi bez- 
prziernssenie wsselikakeho zachowati a wyeczne drzeti wczelosty. prosili 
sem take kwietssie gisfotie y  k pam ieti urozenich panów pana Jan a  Boz- 
kowczic z Brandysa pana H inka z Trzieboehowicz pana Jana z Chwoyna 
ze gsu take swe peezeti dobrowolnie któmuto lystu prziwiessyly. dan у 
psan na Choeznie leta od narozenie syna božieho tysyczieho eztirzsteho 
dewateho tu  strziedu prziedlethnicziem y. (Orig. Perg.)

IX. Ja  Jan  z Bezna purkrabie na Biele wiznawram tiemto listem 
wss’em ktoz gei czisti neh slissieti budu, ze oti owssieczki wieczi przie 
zawadi nakladi sskodi. pohony zapysy olisty yowssieezki gyne wieczi, 
kíerez gsu mezi mnu amezy mymy pomoczniki wzemskem praw u neb 
wduchov'uyem uwiedny (sic!) prziedpapezskym sudem, kterymyzbikoliwiek 
gmeny ty przie były gmenowany sgedne strany, am ezi, knyezem W itkem 
z Czrnczicz diekanem swato Appollinarziskym a  kanownykem W isse- 
hradskym  imezy geho wssiemi poinoeznyki kterziz gsu wtieck pohonech 
zemskich nebo duchownich sdruhe strany, przissel gsem moeznye у  p rzy- 
chazyem moczi tohoto lista na pocztiwe lidy sme strany  na W aezlawa z 
Kozmycz pysarze desk zemskieh, a sknyeze W itkowi strany na Marzika 
rzeczeneho K aczer z P rahy  pisarzie od act arczibiskupowich yakzto 
namoczna ubrm any adobrotyw a smluwcze. paklibich ya nebo knyez 
W itek sweho toho ubrm ana nemohl myeti, ale aby k&zda strana mohli 
miesto toho gyne, woliti awidati kterzizbi myeli tuz mocz yakzto drzewe- 
gmenowana ubrm any. aslibugy tyemto listem dobru a  czistu w ieru swrchu- 
psanieh ubrmanow kterzyz sie uwiezie poslussen biti a  czoz w yrzknu 
anebo kazy uczynyti zdrzeti у splnyti podzakladem pyet set kop grossow 
Prazskich strziebrnyck dobrich apodztraczenym tiach przi, k terez mezy 
nam y byezie knyem u к  knyezy Witkowi akgeho ruköymyem, kterzizto 
ktomuto ubrmanskemu listu zan swe peezeti prziw iesyli gsu. ato slibugi 
y a  iakzto gystecz amy Janek z Smyikowa sedyenym na Kostelczy, Jessiek 
z Tworzissowicz, Jan Papali z Uwalu a Dless z Biehor rukoym ye geho 
snym a zan wssiczkny pospolný ruku nerozdyelnu geden sie oddruheho
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nedyele any sie dielyti moha, to wssie czoz by »wrchupsany ubrm ane a 
nebo nay wissy nyzepsany ubrman wyrzkly anebo kazali przigieti uczy- 
nyti y zdrzety podzakladem swrchupsanym. paklibichom toho neuczýnyii 
anezdrzali ananas to prwny ubrmane zageden człowiek nebo naywyssi 
ubrman nyzepsany neposlussenstwie anebo zaklad wyznali, tehdy my 
gemu knyezy W itkowi nebo gého rukoymyem ten zaklad plnyti mame 
odtohoto wyznanye umiesieezi prwnyem. paklibichom toho neuczynyli, 
tehda dwa znas kteraz napom anuta budeta odswrcbupsaneho knyeze 
W itka neb geho rukoymy listem nebo poslem, mame aslibngem wleczi w 
starém miestie Pražskem  do domu cztneho liospodarzíe tu  kdež nam gymy 
ukazano bude geden nadruheho nenkazugie any sie druhým wymluwagie 
kazdy znas rukoymi so cztirzmy konmy asetrzmy pachołki, aneb ze kazdy 
znas moze myesto sebe panossy rzadu ritierzskeho secztirzniy konmy 
asetrzmi pachołki wto lezenye posiati awloziti atu  prawe obyczeyne le- 
zenye plnyti aczynyti tak  dluho, dokudzbiehom swrchupsanemu knyezy 
Witkowi neho geho rukoymyem tyech pyet set kop grossow uplnye nedali 
anezaplatili. paklibi eztrnadczte dny porzad zbiehlich odnapomanutyc 
mynulo a  my wzdy gym tiech penyez nedali a  nezaplatili, tehdy ynhed 
nazaytrzie, lezme my neb nelezme, dawame gym plnu mocz a  prawo tiech 
gistich penyez wziety a dobyti mezy krziestyany nebo mezy zydy nanassy 
wssiech sskodu amy przesto ztoho lezenye nemáme wynyti any wigyeü 
nayzadne prawo, dokndz gym swrchupsanych pyet set kop grossow ne
dáme anezaplatyme hotowymy penyezy uplnye adoczela sewssiemy 
sskodamy, kterezbi pronasse neplnyenye kterakzkoliwiek wzeli gestoby 
gie dobrym swiedomym pokazati mohli, paklibi k tery  znas rukoymy 
umrziel, gehoz boże ostrziez, prwe nezbichom swemu slibu atomuto listu 
dosty uczinily, tehda my zostali marne yslybugem gyneho ta k  mowiteho 
umiesieczy prwnyem pogeho sm rty postawiti myesto geho alyst y 
rukoymye wtaz słowa obnowiecz podpokutu lezenye naprzedpsaneho 
'.aleuto umluwu, ze prwnye nbrmany kfceraz gsta sie uważała m ata konaty 
konecznye odteto chwile az doswateho M artyna genz letos nayprwe 
przyde podpokutu drzewerzeczenu. paklibi sama nemohla nemohla (sic) 
skonaty, tehda m ata to wznestii mocznye na urozeného paita Boczka 
starssieho z Podyebrad yakzto naswrchnyeho mocznebo ubrm ana do- 
drzewerzeczeneho roku neb konecznye ten den naswateho M artyna 
podpokutu zakładem y lezenye drzewerzeczeueho kterezbi strany ubrma- 
nem sesslo, aten swrchuy ubrman pan Boczek budo gmyeti mocz konaty 
pogyeh wzneseny wtiech wowssieeh wylyczeny jakoż sie swrcłmgmenugy
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bez zbawowanye kdyzkolywiek bnde raezity , a rok nam da agynak p ráz
den nema byty, leczby nmrziel, gehoz boże neday, a ta  wssieczka praw a 
swietska yduchownye pohonowe y  utoki mezy obyema stranam a magi 
upoklydu anpokogy staty dogeho panye Boczkowa wirczenye podswrchu- 
psanym zakładem, pakliby buoh pana Boczka neuchowal dowirczenye, 
tehda każda strana drz sie sweho praw a naprw nye roki sndne pogeho 
smrty budto wdnehownyem praw u nebo wzemskem każda strana bezpo- 
hprssenye sweho praw a, anaswyodomye ypotwrzenye tyeeh wssiech 
smluw wtomto lystye popsaných swe gsme peczety ktomuto. lystu do- 
browolnye przywiesyly. stalo sie leta odnarozenye božieho tyssycz ezti- 
rzysta trzynadczteho den swateho Dyonysie wstarem miestie Pražskem. 
(Orig. Perg.)

X. Ja  Hynek rzeczenii Crussyna z Lychtm burka sedyenym na 
Opocznye wyznawam tyem to listem obecznye przede wssemy ktoz gey 
czisty neb siyssety budu, ze gsem ten list iakoz mam od kralowy milosty 
gessto swiedezy n a  pyet seth kopp grossiew, iakoz wnyem Zmrzlik gest 
rukogmye ysgynim y, kterzyzto penyezi magie dany bity  naprw nye 
przyssczie hromnycze, dali swu dobru wolii urozenemu panu Boczkowi z 
Cunstata rzeczenemu z Podiebrad sswagru swemu mylemu ageho dyetem, 
tak  ze ty  swrchupsany penyezi gemu neb geho dyetem magy dany byty. 
agestli zeby gemu gych anebo geho dyetem nedali, tehdi slybugy tyemto 
listem ze ya to mam zastaty a  sam gieh dobywaty s swu praczii y  swimy 
nakiadi agym ge wgicb mocz daty. atoho wsseho napotwrzenye pro 
lepssie gistost swu gsem peczet ktomuto listu przyw iesity kazali swu 
dobru wolii ysgistim wiedomym. Genz dan leta ponaiozeny syna božieho 
tysicz cztirset cztrnadczteho w uteri den swateho Dyonisii s geho tow ar- 
zistwem. (Orig. Perg.)

XI. Mi Jan  rzeczeni K igiata z Zasadi kralew ee czeske hofm istr 
gistecz, Heinrich z Lazan hauptm an W ratislaw sky, W ikerzz z Misslyna 
purkrabie P razsk i, Lyssecz z Zasadi sedienym w Studencze a P e tr  z 
Tnrkow a sedienym w Bratrzkowiczerukoym ie gieho, wyznawame obecznie 
wssiem tiemto listem ktoz gey uzrzy nebo eztucze slissieti budu, ze gsme 
dluzny praweho dìuhu a p iatiti mame padessat kop grossow dobrich 
strziebrnich razu Pražského statecznym muzom panu Janowy z Chlumu 
sedienym na Swoikowie a bratru  gieho panu Petrow y odtudiez, aslibugem 
tiemto listem dobru wieru bezewssie zle lsti spolecznu ruku nerozdielna 
tak  aby sie zadny znas wtom dluhu odgiuich nedielil any sie dielem swim 
dielieti mohl swrehnpsane peniezie naswateho Hawla gesto nynye nay-
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prwe przigde drzewegmenowanym nassim wierzitelom daty  azaplatity 
penyezy hottowymy bezewssieho prodlenye. paklibichom toho neuczyniii. 
tehda ynhed nazaitrzie my wssiechny rukoymy kdiz napomenuti budeme 
kazdi sgednym pacholkem asedwiema konyema u P razie wecztnu hos
podu tu  kdež nam odnassich wierziteiow ukazana bude wleczi mame atu 
prawe aòbiczeygne lezenie dřzieti geden druhého neezekagie any sie 
druhim wimluwagie, kazdi swim ziwotem, nebo ze kazdi miesto sebe 
ritierzskeho rządu panossi wto lezenie moz przistaw iti. akdizbi odnapo- 
menutie mynule porzad dwie nediele, lezme nebo nelezme> aty  penyezie 
nassim wierzitelom nebili zaplaczeny, tehda gim tiemto listem dawame 
pinu mocz iplne prawo, ahi tigiste peniezie nanassi nawssieeh skodu w 
krziestianech y  wzidech dobili awzeli, ta k  wzdi abichom lezieli aztoho 
lezenie nanyzadne prawo newigieły any wissli, leczbichom drzewe nassym 
wierzitelom uplnye zaplatili ty  swrchupsane hlawny penyezie isewssiemy 
skodamy, kterezbikoliwiek pronesplnyenie tiech penyez wzeli, gestoby 
dobrym swiedomym pokazati mohli, azdabi k te ry  znas wtom czassu 
umrziel, gehoz boze nedav, tehda my ziwie zostali slihugem gineho tak  
gisteho ahodneho miesto umrlého knam  przistaw iti u miessieczi odczassu 
toho gesto umrziel poczitagicz suobnowenym listu tohoto kdiztokolywiek 
potrzebie bude podlezeným swrchupsanym. akíoz tento list sgich dobru 
woly gmyeti bude ten ma gmiety plnu moez y  plne prawo kewssieni 
wieczem swrchupsanym iakozto ony samy. napotwrzenye toho prawym 
wiedomym peczeti gsme swe prziwiessili ktomuto listu. Genz gest dan u 
Praze leta odnarozenye syna božieho tissiez cztirzista awsastnadcztem 
letie ten patek prziedswatem Procopem etc. (Orig. Perg.)

ХП. J a  Lewa z Peczky wyznawam tiemto listem obecznie prziede- 
wssemi ktoz gey czisty anebo cztucze slysseíi budu, iakoz gsem bil więź
niem urozeneho pana Boczka z Cunstata rzieczeneho z Podiebrad ageho 
synów ze gsu mie toho wiezenie milostywie adobrotywie prázdná propu
stili atoho gim mam wiernie donyz sem zyw zasluhowaii. atake siibugi 
swrehu psanim panom mu dobru czistu wieru podeczty ypodwieru ze gim 
ani gich żadnemu toho wiezenie nyczym zlim nemam zpominati atake 
proty nym any proti gich żadnemu donyz sem zyw nemam bity azwlastie 
otuwieez. pakly  bich toho nezdrzal atiem uswiedczen bil tehdi sie sam 
odsuzugi czty ywiery yakobich wssrancziech ubit bil ; atomu napotwrze- 
nie przywiesił sem swu peezet ktomuto listu apodle mne naswiedomie Jan 
Hranostay z Dobu a Žigmund z Kmeziczek, a Jarosław  z Bukowym a 
Bostick z Hostky prziwiessiii sme swe peczety swu dobru woly. Genz

9*
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gest psan y dan na Podiebradłech le ta  po narozeny syna bozielio po 
tyssyczy a  po cztyrzeeh stech osmnadczteho vr strzedu den swateho 
Ondrzegye.

Neben dem Staatsarchiv, welches ausser diesen au f schlesischen 
Boden verpflanzten Urkunden noch manche andere, freilich erst später 
einsetzende Denkmäler in böhmischer Sprache besitzt, die in dem böh
mischen Sprachgebiete Schlesiens selbst entstanden sind —  so die von 
W attenbach bereits veröffentlichten Urkunden der Klöster Himmelwitz, 
Katibor u. anderer, ferner die mit dem A nfang des XVI. Jahrhunderts 
beginnenden Landbücher des Herzogthums O ppeln-Ratibor —  kommen 
die Universitätsbibliothek und besonders die Stadtbibliothek in Betracht.

Die letztere besitzt unter anderem eine slavische H andschrift, ein 
Gebetbuch, einen Moliiownik, 237 Folien überwiegend von derselben 
Hand, und nach S .230 unter Sigismund A ugust am 20. A pril des Jahres 
1554 b ee n d e t1). Doch gibt dies Datum nur den Term inus ad quem an, 
die Handschrift selbst ist Sicher älter, vielleicht schon vor 1500 ent
standen und nach einer altbulgarischen, serbisirenden Vorlage in  der 
Eparchie von Lemberg angefertigt und m it litauisch-russischen Elemen
ten versetzt.

A uf S .217 findet sich hier das skazanie2), како sostavi stifi K yrii 
Slovenom pisœena protivu jazb iku , oder wie es sonst betitelt ist, »0 
pi smeného ěrbnorizea Hra bra t 3).
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- гы

í) к'ь л -Ь тс  п о с /м о и  т ы  ca  ці и ä k  й н д и к т д  ei Mąa д п р и л А

к ъ  к ДНК при д р И ж д к  к еіл н к д  крд в и к м о т д  Хе г Встд  ПССКД
r <v Т

рБСКД КСЛИКДГО KHÁSA ЛИТШСКДГО. И HHKI з г м л к  ПДНД И ДІС-
1л !: г*

ДИЧД при WcľpíllHW ŕHÍTk дрссш и г і л й к о  н a k eo bk c k u m k  . . . .
ä) Ез ist bereits dieses skazanie in der B reslauer Handschrift im Jah re  

1842 von Bodjanskij iu der Gymnasialbibliothek des Magdalenäums zu B res
lau gefunden und іш Ж.M.H.H. 28. Bd. II , S. 147—15 ' herausgegeben.

3) Die Buchstaben zählt der Verfasser auf Seite 220 und 221 in folgender

Weise auf: C iH ck ПИСМїНД ндслф еескд. с Зі цс и п с е д ї  п й е д т п .  

A. K. К. ДДЖіДО À II (Ö ей СИ (sic) c k  MÍTKÍpÚ íJíJKí ДССАМД
ew

ПСКИД ГрСЁСКЫ riHMSHO. с к ж «  СЇД. Д. К, Г .  Д .  ť. 7,. и. I. 

к. л. м. н. Д. о .  п. р. с. т .  у .  ф. у .  і|г- w -  д ч е т ы р и н д д е с А
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Die Universitätsbibliothek besitzt gleichfalls eine, wenn auch sehr 
junge, slavisehe Handschrift : ein slaweno-serbisehes Festgedicht von 
Zacharias Orfelin, s. darüber Prof. N ehring A rchiv VIII.

Auch befinden sich einige der frühesten und seltensten glagoliti
schen und cyrillischen Drucke in den beiden Bibliotheken, welche zum 
Theil aus dem Besitz adliger Herren oder Geistlicher, wie des evangeli
schen Predigers Elias Opala, oder aus früheren Klosterbibliotheken her
stammen :

Das einzig vollständige Exem plar des 1491 in K rakau gedruckten 
Osmoglasnik in der Stadtbibliothek *).

Ebendaselbst einige Fragm ente der Bibel des F ranz Skorina, weiche 
in den Jahren 1517— 1519 in P rag  gedruckt ist und die nachK arataew

necnOßfCKCU' ИСЛІСЇД. R. ;k . s .  Ц. Ul. ЦІ. Tl. Kl. K. "K. K>. ІЇУ. A.
r>* !*w PW о у

ИИЦИ Ci^KC» ГЛ/S» НОТО ТрИ Д ЇСА  lUVUk П іш е С 'к т и о р и . м о ж е в о
rw/ rvi

CA UUeUIETO ПЙСДТН. ИК0 ЙгрЕЦН ДК’І Ш  RO ДЄСАМД ИЧІТКШИ 

п и ш ж . дне ВИДА іЦ к 'к с т о  к о л и ц и и к  IIHIĽА  ГрЕЦИ. ЕКОДКД-
ГЫ IVI

Ї  ,  ; C U  T  r  v  5
ДЕСА НЧЕТКІрН ПІШЕ. НЖ НЕ HUniDkHliAtCA ТКМ Н КНИГЫ. И П ри-

Ж Т  C X r v  С Х  ,  у 'С

ЛОДИ СА ДКОГЛДНІД. Д!. К 'к ЧИМЕН'к ЖЕ ТрИ  ШЕСТОЕ. ЙДЕКА- 

ДЕСАНОЕ lì ДЕЕАСОНО ИСТ».Е1рДЖСА ТрИДЕСА ЙШСк. Т'бЖЕ Т О -
n v  rv i (VI

MOV ПОЕНО. ИКЪТО ШКрД С’кТКОрИ CTKI Кігрй. ТріІДЕСА ПИ ME
у э  ж  Д
HWCMk — wie es am Schloss der A bhandlung heisst: К'кЛ'ЕТО СЪ^Д-

ł a , f r v i J r v - > <vi

ПІД и м р д  SHOE ИТ И'í  г , das ist im Jah re  &55. — A ls ein Beweis dafür, 
dass die älteste Schriftart der Slaven die Glagolica war, is t nach Bodjauskij 
diese Abhandlung in unserer Handschrift gleichfalls eine cyrillische T rans - 
scription aus glagolitischer Vorlage, wie er aus dem Ausduck ЧЕТКіркі

Д t
ШЖЕ ДЕСАМД folgert, der nur in Transscriptionen aus glagolitischen in cy
rillische Handschriften Vorkommen soll (vgl. Hanuš, D er bulgarische Mönch 
Chrabrú im Archiv für Kunde österr. G eschichts-Queilen. 23. Bd. W ien 1859).

!) Die beiden anderen noch vorhanden en Exemplare, das der öffentlichen 
Bibliothek in P etersburg  und das derU ndoljsk i’schen in Moskau, sind unvoll
ständig, Vgl. К а р а т а е в г ,  Хропол. роспись Славянскп.хъ книгъ папечатаа- 
иыхъ кирилловскими буквами. СПб. 1861. Nr. 1. Von demselben die Abhand
lung : яОсмогласникъ 1491 года . . СПб. 1876, welcher Mittheilungeu des 
Herrn Professor Nehring zu Grunde liegen.
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nur in vier Exem plaren vorkom m tf). Es sind im Ganzen vier vollstän
dige Oktavbogen, 25 halbe Bogen, welche zum grössten Theile gleich
falls je  einen Oktavbogen bilden und zu dem Zweck, dem sie dienten, 
zerschnitten worden sind, und 7 schmale, je  6 Reihen etwa umfassende 
Streifen.

W ir wollen diese Fragm ente nach- der Reihenfolge der biblischen 
Bitcher aufzählen :

D er erste Bogen enthält den A nfang des Ischods, des zweiten 
Buches Moses, und zwar die Folien 1, 2, 7 und 8 ; Fol. 1 (л) und 2 (в) 
umfassen den T ite l2) sammt T itelbild  —  die Auffindung des Moses durch 
die Tochter Pharao’s 3) —  und von der Einleitung drei Seiten 4) ; die 
Folien 7 (з) und 8 (и) enthalten K ap. 2 v. 10 bis K ap . 3 v. 16. •— 

D er zweite Bogen umfasst die Folien 17 (зі), 18 (hi) und 23 (кг), 24 
(кд) und dem Inhalt nach vom dritten Buch Moses K ap. 8 v. 7 bis 
K ap. 9 v. 5 und K ap. 11 v. 35 bis K ap. 13 v. 9. Dann haben sich die 

Folien 65 (Ці), 66 (Hs) und 73 (or), 74 (од) gefunden, welche vom 
vierten Buch Moses Kap. 31 v . 25 bis K ap. 32 v. 13 und K ap. 35 von 
v. 31 bis zum Schluss des Buches enthalten 5).

Карятаевт. Nr. 11. Dieselben sind erst kürzlich von dem Stadtbiblio
thekar Professor Markgraf in dem Einband des liber procuratorum Î535— 
1571 entdeckt worden, wo sie als Füllung gedient hatten.

2) Der Titel lautet: КНИГИ в т о р ы й  McftcftfÍBbl ЗОВШЬН

З б п о л н і в к і л о ж і іш  н ар 8 ски н  й з ы к ъ ,  д о к т о р о  

ф р д н ъ ц н с к о  скоринок» c 11 ОДО ЦК л к о г8  в ъ т р о и ц и  і 'д и н о м # ,

tí п р і ч н т о н  ш т і р и  ЇГО  КОЧТИ, ИЛЮДІ ПОСПОЛИТЫ к н д б ц і .

s) Nach Wladimirow’s kürzlich Uber Franz Skorina erschienenen Werke 
— Владимирова, Докторт, Франции«, Скорина, его переводы, печатный изданія 
и языка,. 1888 — tragen die Abbildungen in Skorina s Drucken fast durch- 
gehends deutschen Charakter und besonders den der Nürnberger und Augs- 

■ burger Druckerschulen. — Dieser Stich findet sich unter den leider unvoll
kommenen Nachbildungen bei Władimirów nicht.

4) Von der Einleitung, deren Quelle die Commentare des Hieronymus 
und des Nikolaus von Lyra bilden, hat Władimirów bereite in seinem Buch
S. 119 einen Auszug gegeben.

6) Dem ganzen Buch schickt Skorina eine Nachschrift nach, in der er 
sich Doktor der medicinischen Wissenschaften nennt und als Druckort Prag 
angibt.
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Die letzte Seite ist imbe druckt. S onderbarerw eise haben sich von 
diesem Bogen zwei Exem plare vorgefunden, von denen das eine infolge 
seiner Verwendung stark  zerstört ist.

Ein anderer Bogen, welcher derart in zwei H älften zerschnitten ist, 
dass das erste und das achte, das zweite und das siebente B latt Zusam
menhängen, enthält den A nfang des ersten Buches der Könige : auf der 
ersten Seite von Folio 1 das T itelbild, welches die Krönung David’s 
durch Samuel darstellt, den T itel und die E inleitung, die auch Folio 2 
umfasst. B latt 7 und 8 enthalten dann K ap. 1 v. 24 bis Kap. 2 v . 26 . 
Von diesem Bogen haben sich wieder drei Exem plare vorgefunden.

Aus dem 2. Buch der Könige — aus dem 4. Buch nach Skorina’s 
Zählung —  findet sich von B latt 233 und 234 einer jen er Streifen vor, 
welcher v. 13, 14 und 20 des 22. Kapitels und v. 3, 7 und S von K ap. 
23 enthält.

Aus den Sprüchen Salomonis ist ein halber Oktavbogen —  die 
Folien 43 und 46 —  in vier Exem plaren erhalten, welche K ap. 28 v. 14 
bis K ap. 29 v. 4 und K ap. 30 v. 18 bis K ap. 31 v. 5 umfassen. Drei 
dieser Halbbogen sind au f Folio 43 und einer au f Folio 46 zur Hälfte 
beschnitten.

Vom Prediger Salomonis sind die Folien 13 und 14 vorhanden, 
welche von K ap. 8 v. 8 bis K ap. 9 v. 14 reichen, sowie die Folien 17 
und 1S, welche das Schlusskapitel 12 m it dem N achwort Skorina’s ent
halten, in dem er sich wieder als D r. med. und als U ebersetzer dieses 
Buches bezeichnet, P rag  als D ruekort und den 2. Jan u ar 1518 als End
termin des Druckes angibt. Die beiden Halbbogen bilden'einen zusam
menhängenden Oktavbogen, welcher sich in vier Exem plaren wiederholt. 
Vom Buch Daniel ist der A nfang —  ein ganzer Oktavbogen —  vorhan
den, welcher die Folien 1, 2, 7 und 8 umfasst, das T itelbild »Daniel in 
der Löwengrube«, den T itel des Buches, drei Seiten der Einleitung, 
dann Kap. 2 v. 3 bis K ap. 3 v. 35 enthält. A uch die Schlussworte der 
Skorina’schen auf Nikolaus von L ira  beruhenden Einleitung in das Buch 
Daniel finden sich auf einem jener schmalen Streifen vor, wie auch in 
solchen vierm al sich wiederholenden Streifen das Schlusswort der 
2 Bücher Daniel, in dem sich F ranz Skorina wieder als Uebersetzer in 
das Eussische und als Doktor aus Polozk einführt, P rag  als D ruckort 
und 1519 als das Jah r des Druckes angibt, vorhanden ist.

Auch besitzt die Stadtbibliothek das glagolitisch-chorwatische Mis- 
sale, welches im Jahre 1531 in Fiume au f Veranlassung und Kosten des
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Bischofs von Modruscha Sim eonKožAčió von Zara, erschienen ist; ferner 
mehrere Tübinger Drucke des Prim us T rüber ; so neben dem für die 
W enden bestimmten Neuen Testam ent von 1.557 das dem Erzherzog 
Maximilian von Oesterreich gewidmete und für die Chorwaten bestimmte 
Nene Testament von 1562: »Die vier Evangelisten und die A postel
geschichte, zum ersten Mal in  die chrobatische Sprache verdolmetscht 
und mit glagolisehen Buchstaben gedruckt«; die von ihm, von Antonius 
dem Dalmatiner und Stephan von Istrien dem Landgrafen Philipp von 
Hessen gewidmete »Confessio oder Bekanntnuss des Glaubens welche 
dem Kaiser K arlV . auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 überantwortet 
aus dem L atein und Teutsch —  und Kreinischen Sprache, wie der cher- 
watische Titel hinzusetzt —  in die Crobatische Sprach verdolmetscht 
und mit Cirulischeu Buchstaben (in Tübingen 1562) gedruckt« (Арти- 
ккля ялі  0єли праве старе кретинске вере) l) ; die 1563 gleichfalls in 
Tübingen herausgegebene Postille oder »K urtze außlegung über die 
Sontags und der fürnembsten F est Evangelia durch das gantz ja r  je tz t 
erstlich in Crobatischer Sprach mit Cirulischen Buchstaben getruekt«.

Ferner besitzt die Stadtbibliothek das unter den Auspicien des Georg 
Alexandrowicz Chodkiewicz von Iwan Fedorowicz von Moskau und Peter 
Timofeew von Mstislaw, 1568 und 1569 in Zabłudów gedruckte Е ван- 
геліе учителное *) ; den in W ilna von P e te r Timofeew aus Mstislaw bei 
den Brüdern Kosmas und Lukas Mamoniczi 1576 gedruckten Psalter 
Davids sammt den Gesängen Moses (Karatajew N r. 70); den 1596 in 
W ilna in der Druckerei der K irchenbrüderschaft gedruckten L iber p re-

0 Vgl. Karatajew Nr. 42.
2) Vgl. Karatajew Nr. 59. Wichtig ist die Einleitung, in welcher Chod

kiewicz sagt, dass er um des Verständnisses der einfachen Leute willen dies 
Buch in eine einfache Sprache habe übersetzen und drucken lassen, wie wrenn 
es vor Alters geschrieben sei ; jedem klar, leicht zu verstehen und zur Lek
türe nützlich. — Interessant infolge ihres Urhebers ist die Angabe über den 
Inhalt des Buches und über seine Sprache, welche George Samuel Bandtke 
unter dem 2. Oktober 1799, derzeit Lehrer am Elisabeth-Gymnasium zu Bres
lau, auf der ersten Seite gemacht hat: Evangelije učitelnoje titulas libri 
lingua Siavonico ruthena non Moscovítica moderna, sed quae obtinet in Russia 
Lithuanien quae dialectos mixta est e sermone antiquo Siavonico, Polonico et 
Russico moderno —  sermones Evangelici, homiliarum modo, sed qua lingua 
an veteri Slavonica an Ruthenica dialectu in Lithuania nsitata nescio, quia 
taedium capii legere scripturam tot abbreviationibus difficilem. Quae tarnen 
legi, antiqua Sclavonica videbantur.
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carius (Молитвы иоеедневныя) (Karatajew  Nr. 45); (las 1601 in W ilna 
bei den Mamoniczi erschienene Gebetbuch (Молитвы поседневныя), 
das von Leon Kosmicz Mamonicz dem Metropoliten von Kiew, E ip a -  
tins Pociej, gewidmet ist (vgl. K aratajew  N r. 1.38)ł) ; ferner das 1622 
in der Druckerei der Brüderschaft des heiligen Geistes zu W ilna ge
druckte und dem Aeltesten derselben, Nikolaus Onychinowski, gewid
mete Brevier mit neuem Testam ent (П олъуетав’ь или требиикъ в 
ползЪ векмъ правоелавнызгь) (Karatajew 229).

Die Universitätsbibliothek besitzt den 1623 in der D ruckerei der 
W ilnaer Brüderschaft des heiligen Geistes unter dem W appen der Sa- 
piehas gedruckten und einem M itglied dieser Familie gewidmeten P salter 
nebst dem Gesang Moses’ in 9 Liedern und dem Neuen Testam ente 
(Псалтирь и новый завктъ) (Karatajew Nr. 236) 2).

In der Stadtbibliothek befindet sich dann das 1653 auf Befehl des 
Archimandriten im Laurentius-Höhlenkioster zu Kiew gedruckte L itu r-  
giarion (AŕSTSprúpicui cifC T 'iv  слВиїекникТі) (Karatajew  Nr. 640).

Der Universitätsbibliothek gehört die Moskauer Bibel von 1663, 
welche wesentlich den Text der Bibel von Ostrog wiederholt (vgl. K ara
tajew  Nr. 714).

Noch mag das in Kiew vor 1695 un ter den Zaren Johann und Peter 
zu Lebzeiten des P atriarchen A drian  von Moskau, des A rchim andriten 
des Kiewer Höhlenklosters Meleti) W ujachewicz und des Hetm anns 
Joann Stepkanowitsck Mazeppa in Oktav gedruckte Gebetbuch erw ähnt 
werden (Stadtbibliothek).

Ausserdem birg t diese Bibliothek noch einige Bilder, die auf den 
Osten weisen oder wenigstens zu weisen scheinen : so ein grosses Bild, 
welches den K am pf der orthodoxen K irche gegen ihre Feinde darstellt 
und russische, oder vielmehr kieiurussische Namen und Bezeichnungen 
trägt. Mehr Aufm erksam keit jedoch dürfte ein kleineres Bild erregen, 
welches die Dreieinigkeit mit drei Gesichtern in einem Kopfe d a rste llt3).

b Die Exemplare, welche Karatajew benutzt hat, scheinen unvollständig- 
gewesen zu sein, wie sieh aus seiner Angabe der Jahreszahl 1602 (?) ergibt.

2) Karatajew scheint auch hier unvollständige Exemplare vor sich gehabt 
zu haben, wie aus seiner Angabe : in-8o, 5(7) 112 u. s. w. folgt; zwar fehlen 
dem Breslauer Exemplar auch der Titel und die ersten Blätter, doch beträgt 
die Zahl der von der Vorrede vorhandenen Blätter 6, und wenn man die A n
rede an den Leser nebst Inhalts- und Seitenangabe dazurechnet, 9 Blätter.

3) Eine nähere Beschreibung des Bildes wird an einem anderen Orte 
erfolgen.
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Der Ansicht, dass diese Darstelhmgsweise der D reieinigkeit un ter dem 
Einfluss und im Gebiet der griechisch-orientalischen K irche entstanden 
sei, sind sowohl die russischen Forscher wie Stasow, Byčkow, Proeho- 
row als auch Maryan Sokołowski entgegengetreten l) , welcher in  dieser 
D arstellung ein keltisch-französisches Elem ent e rb lick te , das über 
Deutschland hinweg in den Bereich der griechisch-russischen K irche 
gekommen sei. Bezüglich der Skorina’schen D reieinigkeit, welche die
selbe Form zeigt, des Titelbildes zum 1. Buch Moses, beruft sich W ładi
mirów auf Stasow, welcher aus der geringen K unstfertigkeit, die gerade 
dies Bild zeige, den Schluss gezogen hat, dass es gegenüber den anderen 
von deutscher Kunst beeinflussten B ildern von Skorina oder seinen 
Freunden herstammen müsse 2) . Das Breslauer Bild der D reieinigkeit, 
welches Sokołowski nicht gekannt hat, weist durch seine lateinische In 
schrift au f dem Brustschild —  DEUS in der Mitte, darüber P A T E R  
NOE F IL  ; an den Seiten laufen schwer lesbar und iheils verw ischt die 
W orte NON EST herab, zwischen welchen/zu un terst SPIRI steht, —  
wie auch durch die offenbar westeuropäischen C harakter tragenden Ver
zierungen der Gewandborten au f den occidentalischen Ursprung dieser 
Darstellungsweise.

Schliesslich seien noch die wenigen im Besitze des Museums schle
sischer A lterthüm er befindlichen slavisch-russischen Denkmäler erw ähnt, 
kirchlicher N atur und grösstentheils für den Gottesdienst im H ause be
s tim m t3): es sind 7 T ra g e -  oder H ausaltärchen, darunter fünf von 
Bronze und einer von Silber, n icht älter als die zweite H älfte des XVII. 
Jahrhunderts, da sie, wie ihre Formen zeigen, der Bewegung der R as- 
kolniki entstammen; ferner ein Christus am Kreuze von Bronze in 
grösserer Form  nebst zwei kleineren Stücken; ein Christus am Kreuze, 
auf Holz gemalt, und zwei Darstellungen des heiligen Nikolaus, gleich
falls auf Holz. Ausserdem ein Griff von Elfenbein, der den oberen 
Theil eines Bischofsstabes griechisch-orthodoxer H erkunft darstellen 
und aus dem XV. Jahrhundert sein dürfte 4).

*) Przedstawienia troicy o trzech twarzach na jednej głowie in Spra
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce 1878.

2) Władimirów S. 79 u. Anm. 1.
3) Dieselben sind bereits von Professor Cybulski in »Schlesiens Vorzeit 

in Bild und Schrift«, 7. Bericht 1867, S. 60—71 aufgezählt und zum Theil auch 
behandelt.

4) Ich folge hier der Ansicht des Herrn Prof. Nehring.
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Es w ird nickt ohne Interesse sein, Einiges über seine Form , die 
eingeschnitzten Heiligenbilder und deren Namen mitzutheilen. Der Griff 
h a t eine gebogene Form, einer Krücke ähnlich, mit sechs geraden 
F lächen, in der Mitte der untersten befindet sich der Ansatz für den 
Stab. In  der Mitte der oberen F läche, gerade über diesem A nsatz, ist 
ein sitzender Christus mit heiligem Nimbus, die H errlichkeit des Reiches 
Christi darstellend, und zu dessen beiden Seiten in zwei übereinander
liegenden Reihen quadratischer Räume je  zwölf geflügelte Engelsköpfe 
eingesclmitzt. Dieser Anordnung ungefähr entsprechend sind auch die 
beiden daran liegenden grösseren Seitenflächen in ein grosses M ittel
quadrat und rechts und links von demselben in zwei übereinander
liegende Reihen kleinerer Quadrate getheilt, deren Anzahl an je d er 
Seite des grösseren Quadrates 10, zu beiden Seiten desselben also 20 
beträgt. Diese Q uadrate nun sind mit eingeschnitzten Heiligenbildern 
und Darstellungen aus dem Lehen Christi ausgefüllt, deren E rklärung 
und Namen beigefügt sind. Auf der Seitenfläche, welche an das F ass
ende des au f der oberen F läche dargestellten sitzenden Christus stösst, 
lesen wir —  von rechts beginnend —  (ї)р«и(ід) ДДІШІЛ'к, í ДІНА'Н'кІ, 
ізи к с н л , д д к н (д )  und in der unteren Reihe егорги, н н к о л д ї, ш -  
T p t i i ,  MHJfáirtTv, м(нф и)Р '»(()3. Das grosse Mittelbild, welches die 
Verherrlichung Christi darstellt, h a t keine Inschrift. Die beiden nächsten 
auf der linken Seite dann folgenden Bilder sowie ihre E rklärungen sind 
n icht zu erkennen, da sie —  wie auch schon der obere Rand des Mittel
bildes —  durch A ngreifen s ta rk  abgerieben sind. D arauf folgen Ш’НЛ, 

з л у а р и и ,  ссмонЕ, in  der unteren Reihe iu m h 'k , гл вр и їл 'К , плкелт*., 
вдслие, д м и т р і .  A uf der dieser entsprechenden, gegenüberliegenden 
Seitenfläche lesen w ir über den betreffenden D arstellungen —  wiederum 
m it der oberen Reihe der Q uadrate und zw ar von rechts aus beginnend
  folgende Inschriften : РОЖТВОЦІ, ТР'КТЕЛ (?), KpSC(A)CHIvŕ, к ^ о д
(K’k) 'кр8(сдлиіипі), преи>крдж(Еіш), darunter м г-ропом (лзл іш ), 
л д зд р ів о , р о ік и с т к о , си  с т р д с т н ,  ИЛІА. Das M ittelbild stellt die 
Kreuzigung Christi dar, mit der Inschrift р д сад іт і*  г (осп од )л  нш  ic 
у с  in der oberen Reihe (c)HATKf o y  IC ус ПОЛОЖЕНЬЕ, SMbBEIIEH 

łc у с ,  BCEKpECE (в о с к р е е е н іе ) , в о с н е (с)н н  (воснесекіе), darunter
гы  і rw ҐЧ«

строц (с в а т д г д  тройцд), іс ус, (8 с) п е и ь е  с т е л , die nächste In
schrift ist sehr undeutlich, . . .w h 8  opE   Das letzte Bild zeigt den
Makarius und die Inschrift мдкдрЕі. p  j jrarae
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lieber die älteren Texte des Polnischen.

и . ■)
Genauere Durchforschung bekannter und Erschliessung neuer Bib

liotheken bereichern fortwährend unsere noch immer spärliche Kunde 
von älteren polnischen T esten , welche literarisches oder wenigstens 
sprachliches Interesse erregen können. Im folgenden theile ich mit, was 
Andere in den beiden letzten Jah ren  veröffentlichten oder was ich zu
fällig einsah, wobei auch einige ältere Notizen, die meines Wissens un
beachtet blieben, wieder abgedruckt werden. Die O rdnung des Stoffes 
bleibt w ie in der früheren A bhandlung : I . Glossen ; II. religiöse Prosn 
und Poesie; III. weltliche Prosa und Poesie.

I. Das am wenigsten interessante Capitel ä lterer Texte machen die 
glossirten ans : es hängt dies einmal m it ihrem späten Aufkommen zu
sammen, denn Glossentexte scheinen.im Poln. g a r n icht das Schriftthum 
eröffnet zu haben, wie dies bei anderen abendländischen Völkern der 
F all war ; hier gehören sie, soweit w ir sie bisher kennen, fast alle dem 
XV. Jahrh . an und scheinen sogar erst in dessen zw eiter H älfte häufig 
zu werden. Dann ist es das Einerlei der Texte, die glossirt werden : im 
M ittelalter las man in Polen meist religiöse Sachen und glossirte nur 
solche, daher die enge Beschränkung des sprachlichen Ausdruckes der 
Glossen, ihre W endung au f das A bstráete und ihre Ungelenkigkeit. 
A ber es ist dies gerade dasjenige Capitel, welches heute am meisten be
reichert werden kann, schon weil frühere Forscher seiner wenig geachtet 
haben. Von neuen Funden sei an erster Stelle ein Sammelband der 
Breslauer Universitätsbibliothek (Qu.IV, 126) erw ähnt, Papier, 356 Bl., 
geschrieben von verschiedenen Händen, zum grössten Theil in K rakau , 
in der zweiten H älfte des XV. Ja h rh .; Bl. 120— 301 finden sich pol
nische, meist In terlinear-, seltener auch Randglossen, die im letzten 
Viertel des Jahrhunderts eingetragen wurden. Die lateinischen Texte 
sind einmal religiös-didactische Gedichte, das Speculum stultorum  des 
Nigellns, A lanus de problematibus, Johannis de G arlandia carmen de'

i) I. s. Archiv X, 365—116.
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mysteriis ecclesiae seu de mysticis exposicionibus reram  ecciesiastica- 
rum, Summa veritatis per Simonem de Cassia, Auszüge aus den S tatu ta 
clerieorum, Libellus de regimine scolarium, Bernardus de contemtu 
mundanamm rerum ; aber ausserdem weltliche Texte, die Fabeln des 
Avian ; Adolphus de fraudibus mulierum ; Brunellus oder P oenitentia- 
rius ; besonders jedoch die im M ittelalter so beliebte und bekannte me
dicina metrica de regimine sanitatis, die noch im XVI. Jah rh . in  allen 
Sprachen gedruckt wurde (polnisch und deutsch durch den Schlesier 
Franz Mimer 1532), sie enthält namentlich viele Vorschriften über D iät. 
Freilich ist die A nzahl der polnischen Glossen sehr ungleich vertheilt, 
sie sind nur auf wenigen Blattern dicht, sonst m ehr vereinzelt; ich 
drucke dieselben in den W arschauer P race filologiczne III , 1 vollständig 
ab. E rw ähnt seien h ier W örter daraus wie oje temo (böhm. oje), rudc- 
гоіпа profuudum aquae, sirzchlisty hirsutos, giełk strepitus, wróìa 
omen, nowoèenia sponsus, wirszotuoorce moralistae, wiłowstwo vertigo, 
wilkoèó humor, iuialica scoria, po wqgrodzie per cam pita villae, ach 
jełacie heu (s. A rchiv X, 289) u. a . Die O rthographie is t ,  wie bei 
jedem  kleineren Denkmal dieser Zeit (Ende des XV. Ja h rh .) , sehr un
geregelt ; auffallend ist mehrfaches e für a  nach weichen Lauten, omy- 
lejący, jełacie u. a .,  welches dialectisch sein könnte. Dieselbe Hdschr. 
enthält zu Ende, von einem Böhmen geschrieben, wie dies seine wenigen 
böhmischen Glossen beweisen, den Liber parabolarum , mit Erw eiterungen, 
aus denen ich A rchiv XI, 471, den lateinischen T ex t der F abel von 
Fuchs und K rug abdruckte. A uf die Hds. w ar ich durch E . V o ig t ,  
Kleinere la t. Denkmäler der Thiersage, London 1878, aufmerksam ge
macht worden.

In  der Bibliothek des geistlichen Seminars in Pelplin, dem Sitze 
des Bischofs von Kulm, befindet sich unter N r. 195 der Hdss. (neuer 
Zählung) ein Papiereodex, 4°, 276 BL, welchen für mich einer der ge
ehrten Professoren am Seminar, H err K u jo t ,  aussuchte; der Biblio
thekar des Seminars, Dr. W ło s z c z y ń s k i ,  batte dann die Güte gehabt, 
den Codex nach Berlin zu übersenden ; beiden geistlichen H erren spreche 
ich auch hier für ihre grosse Zuvorkommenheit meinen D ank aus.

Der lateinische Text ist das Originalwerk eines polnischen Geist
lichen, über dessen Inhalt etc. sein Schlusswort genügende' A uskunft 
gew ährt: Sciendum est autem, quod bee sumula p o s t i l l a  p a u p e r u m  
appallato!- (!) super dominicalia ewangelia per circulum anni etc. Es 
sollte noch ein zweiter Theil folgen, denn nach der üblichen Verwahrung
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gegen mögliche Irrthümer, welche die pia correctio superiorům meorum 
berichtigen soll, heisst es : idem dico de postilla sequenti super omelia 
de sanctis et sie est finis etc.

Et est finita quarta feria in die sancte Regine virginis sub a. d. 
1420 per manus Nicolai Murzinowo reportata, per dominum Nicolaum 
in summo (d. h. im Dom) Posnanie pronuncciata, per fidelem predicato- 
rem domini nostri Jhü Xrï. Amen.

Dieses Werk, welches im reichlichen Citiren aus Schrift und Vätern 
und in der Erläuterung des Textes merklich an die so beliebte und viel 
verbreitete, sog. Postille der Prager Studenten, das Werk Konrad Wald- 
hauser's, erinnert, schliesst mit dem 22.Sextern derllds. ab; der letzte, 
23., anderes Papier und jüngere Hand, bietet den im Mittelalter so be
liebten Tractat, Stella clerieorum. Auf der Rückseite des letzten Blattes 
(276), von dem ein Stuck oben abgerissen ist, sind die drei Hauptgebete 
und das Salve regina in lateinischer Sprache eingetragen, vorher steht 
der Decalog in polnischer :

Nyebądzyess myeczy bogov gynnych. Nyeveszmyesz yem .....  
bozego nadarmo. Pomny aby czyi dzen nyedzelny. Cez., .czcza
matko, svą. Nyezabyesz. Nyezeszmylnysz. Nyepocrd ...... movysz
prseczyv svemu blysnemu krzyvego szvyadzeczstva. (Oben zugefügt) 
... pozandasz zony g eg o  ndasz rzeczy Ыуsnego  до.

Die anspunktirten Stellen fallen auf das abgerissene Stück; der 
Einfluss des Böhmischen ist auch hier unverkennbar, daraus ist nie 
zesmilnisz entlehnt ; der Text mag bald nach 1450 eingetragen sein.

Die Predigten enthalten nun Glossen, als sollten sie mündlichem 
polnischen Vortrage dienen; diese befinden sich zwischen den Zeilen 
oder am Rande, selten in der Zeile, und sind zum kleinsten Theil vom 
Schreiber selbst, і 420, verzeichnet; zum grössten Theil gehören sie 
einer viel jüngeren Hand, die sie in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. 
ein trug. Die Glossen von 1420 zeigen die ältere Schreibweise, d. h. fi 
für die Nasale und Nichtbezeichnung der Erweichung ; die jüngeren die 
gewöhnliche Schleehtschreibung ihrer Zeit, also і und у promiscue, a 
oder a für a, ę und о, с auch für к, ez für с, cz und ć (neben czy), r 
und d für rz, dz und umgekehrt etc. ; Umstellung der Zeichen findet 
statt in pozelg für pozegl, vsilstaw für usilstwa ; für asycovacz lies 
zyskowac. Unter den Worten ist hervorzuhoben kębłać für delectari; 
mirzyè reconciliari; aslov. kudoaste kehrt wieder in Jarcicomv, d. i. 
jaeykomu (' ¿1. jaeykogo u.a. Archiv X, 184); dziwowidze curiosi;
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niedowinny unschuldig; usilstwo vis, ukaz u.a.; unter den Formen der 
Local vlowyeny in captura (w łowieni f) . Ich drucke im folgenden alle 
Glossen ab, die von 1420 gesperrt; wo die Bedeutung selbstverständlich 
ist, lasse ich öfters den latein. Terminus weg ; einige Lesungen bleiben 
wegen Undeutlichkeit der kleinen Schrift zweifelhaft; einmal ist die 
Glosse nicht ausgeschrieben [spravye für sprawiedliwość).

Im 1. Sextern: in bivio n a r o s t a n a c h , substancia y  m e n e , in 
fine cribri ... stercus jjčeíoa , negociator k u p e c z ,  comparatione po
doby enstwem.

2. Herodes qui interpretatur nersipellis co sm ai i ,  genuinam p o -  
eolena  viperarum, arefecit v su si l .

3. continenciam s z a d z e r s z n e , populorum frequeneias s g r a y a ,  
illaqueantur ивггсШег, liberius d o b r o w o l n e , (theatrum) est domus 
corearum wlgariter than eczn ic za ,  cum rubore z a p a l a n y m  vultus, 
ad summum do v i rehv .  eficax d o s t a t e z n i .

4. expediti g o t o v i ,  soiuit legem lamye) vt nos docerei spernere 
zadzili, executionem schafowanye, vrzand , persecutoribus sopitis 
vcroczenim.

5. sufocaverunt poiloczyly. consumantur ovamn popelniszą wszi- 
stko, increpabant eum pzycazovali, multo magis tim. curiosi vulgariter 
d z i v o w i d z e ,  so noch im XVH. Jahrb., z. B. bei Gawiński in den 
Epigrammen etc.

6. saluum fecit szdrov, prenunciacio pzzepomadanye, racio ro- 
szvmy (ausgestrichen) пата sznamyonanye,■ ne secreta nostra passim 
w lgariterjar £ г c o m и omnibus re uelemus, error (für horror) wlgariter 
oropnoscz  (!) intermiüabüis su pli cii.

7. sensus hominibus obstruit krige zamikaya [ya ausgestrichen), 
obmutescere onyernyecz, sacerdotes curati opyekunowye, reprehensionis 
zbakanya, dissimulant obelzayą, absconditum schowany.

8. in obrobrium mersfczka, atrocicores vernine, lucescist brzes 
dzye sya seu swyta, ex compassione szp  o lu t o wan a.

9. exsuperat przechodzi, repugnancia boy, tardi lenywi.
11. fiduciam smyaloscz und smaloscz, blasfemator vragacz, mar- 

cescit prochneye ,  definito consilio vulgariter do ra d z a n e  rady .
12. nisi renunciauerìt (omnibus) neopusezi, stupori s d r e w n e n v , 

connexio ìndissolubiiis yednosiayne, propiacione slutowanye, vitulum 
conflatilem ciane.

15. (aus Lucas VI, 38) mensüram confertam nallocz.nap et coagi- 
tatam strasyonap et super effiuentem oplivayacza, cam turbe irruerent
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ad Jhm napornye przistapily, laxate recia rosmyeczczye, annnerunt 
sociis stukaliÏ, in captura pisciam vlowyeny.

17. ponitur pro усопошо gospodars .
18. lapidfim camycnya, eieere vypadacz. docens cmzacz. gednacz 

albo asycovacz sooye nyebeske przebyth, iąko, eonsiliis acqniescunt 
vsyvayq, seriosa dei iastieia osft’t? správy e, continua .sollimtado vstavna 
praczą. ad descensam kustapycnu, miscebitnr slaczon. compassio slu- 
tovanye, baczcyestif ysze svyalego pysm a v kaszy geszcz nám yszel, 
persona, czyesy laetificat, iíiiseriam nądze, compaciendo fnayącz sluto- 
vanye, sant ne in te y  sza wlobye ìiye, compaciendo eins (Jerusalem) 
future miserie lutuyacż yego nodze y  pomsty czosz тю, myala przycz 
za yego slocz, delectamur Icablyą, in rebus pcssimis eyemyenyv sle do
bytém, byegi gressus, finis rosdzelene, przyczyną albo dovoth, cor 
mysl, turbate smartvil byl, protestatus vszeyatcsyl, ruina pogorsze
nie, bonus aacerdos pomjsony, eulpam vyny, pati czyrpyecz albo pod- 
yącz, vsznay szyebye barzo zacamyańalego sciat se cuipabiliter du
rum, myrzy albo gedna reconciliatnr, płaczem fletu, timeat boszyą, 
placa tur vszmyerzan, prò quibus tollendis prze. thorych oddáleny e, in 
nebis przy  nasz, dolus Isczyvoscz, dulciter (Aere) lutosczyve, et talis 
fletus propere pertinet ad prelates et sacerdotes curam animorum ha- 
bentibus wloscze przysłucha na vrzadnyky albo nastarsze Idorzys 
płaczą grzechu nycdovynnego albo vsilstaw prawdi, tyrskie.. myedzy 
granycze inter medios fines, et apprehendeůs ешп « vyvyotsy ду, wlo- 
sżyl, sly nami, tho у  est, ysze dal głuchym sluch, przemyenyenye, ale 
do drugich.

18ъ. cura polccsenye, teneiitnr zamjąszany szą, separacionem 
otlaczenye, rigidus k r z c p k y ,  rządzy albo gedna, perseuerantes pev
ný e stoyączych, perseueranti vstavyczym implecione popelnaym, ysze 
taky, sgednal, popysuge, pewnye, sine contradiccione przes przecy- 
vianya, sine oblivione przesz zapomynyenya, cząste vstavyczne, roslą- 
czemya, quia aprzetoczym., thu vyclad duchovny vylieza vyele slego, 
non intumeseeret nyenadymal, ante ruinám exaltatur cor przeth szgrze- 
senym podnosy, gratuitis gemyenycze, innocencie nyedovinnoscz, semi
vivo relict', zamartwe, po czyele, rychłym lyecarstvem, ktorasz, quia 
lex nullum ad perfeccionen) adduxit zacon stary żadnego cu dosconanyv 
nyeprzyvyoihl, reficiuntur posylenye podroszny viatores.

19. surrexit vhazal wszyavil, samnyenye, peccatornm detestacio 
wszgardzenye grzechów albo oslabyanye, firmat pewny, cum thegdi, a
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then  .. ą  tha, (anima) îançuet daleetaeione wltqblanyv m ontar consensu 
cu grzechom, zalosczyą, ioculum drzeffha , vm ysl fiducia, leuigacio 
o b e lzc n e  vei exoasatio vymova, adultere nyevyasti nyeczyste, oqsa- 
mime proverbimn pospolite movy, myloszyerdza szmyaloscz venie p re -  
.snmpcio, ukaszuyucz szvyqtym  pyssm em  napyrzoe oszwyatem Jopye, 
non declinas cor meum by m i dal sz tą  pomocz ysz bych ya nyesko- 
nyl (!) svego szyrczct-, zapomnany ot boga a przeto zatraczeny szą, e t 
fiamma combussit a piomyen pozelg, cu vczyuyenu, multitudinis pecca
tom i» meorum m iserabitar a ezetnv misericordia enim tua etc., pospol
ito  сошшипіош, moczy uirtutis, m  clangore z w a n k v , ja k u  quantus 
(timor), cuius (aüolescentis) resuscitácie futurum resurcccionem prefigu
ravi! aprzetoczem tego mlodzencza wsl&rzesenye aczo usnamymmge tu 
nam dzyen sządny, ad naturom przyrodzen ia , human um genus crze- 
scyanskye pocolenye, fetore kvasem.

22. mfirmatur chorzege, namyeny  deputet, desuper swirschu. 
fous sanguinis przepusczenye.

An dritter Stelle erwähne ich jeno Ш з. nus der Bibliothek dor 
Panliner in Częstochowa, in welcher ein T ext der Bogurodzica vor
kommt, kurz beschrieben von A. P r z e ź d z ie e k i  Bibi. W arsz. 1880, 
I , 316 ff.; 4°. Papier, 158 B l., Bl. 1— 9 Legende von den heil, drei 
Königen (blosser Auszug), 13— 24 Predigten, 25— 62 ein T ractat, 
dass der Geist edier ist als der Körper, mit polnischen Giessen, von wel
chen Przeździeeki einige aus Bl. 28— 37 nennt, aus der zweiten Hälfte 
des XV. Jah rb . Das Ringen des Glossators mit dem noch ganz unge
lenken Ausdruck bei der W iedergabe von A bstracter, ist unverkennbar, 
т а й  vgl. ista obsem itate subiecia sz poddanym  they zaczemnosezy, 
poíhsta thy  (Bohemismus, podsta ta l) gysthnosczy, re trograda transitu  
przyw yedzenym  zassą, palpabili densitate adothycanym sha gąssto- 
sezy  ; anderes wie grzechem uszcaradcsony (dez fü r dz, in älterer Zeit 
nicht se lten), wsppomoczmjk, szlam ithny  famosus, szmirielnynh  
rzeczy  и . dgl. m.

lieber eine vierte Hds. berichtete P io t r o w ic z  in Bibi. W a rn , 
1883, I, 461 f., in der Bibliothek des Diöcesanseminars in Sandomierz ; 
in ihrem ersten Theile (Postille auf die Aposttlbriefe, deren Abschrift 
Joannes capcllanns in Badom uova villa 14 53 beendigte) sind polnische 
Glossen anfangs zwischen, dann in den Zeilen selbst eingetragen; ob 
auch der zweite, ungleich sorgfältiger geschriebene Theil (Postille auf 
die Sonntagsevangelien eines Jahres nach dem Vortrage des Rectors der

Ai-chiv für slaviache Philologie. XII. Ю
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K rakauer Universität Paulus [von Zator?], geschrieben 1454) solche 
enthält, ist ans der Notiz nicht zu ersehen. Uebcr andere Glossenhand- 
Schriften s. u. Hoffentlich w ird die Redaction der P race filologiczne ira 
Stande sein, genaueres über die Czenstochauer und Sandomirer Hds. zu 
erfahren. *

Archiv X, 376 ff. hatte ich ausführlich über den Raczyński’sehen 
Codex la t. Predigten mit poln. Glossen des M ichael von Trzemeszno be
richtet, h ier folgen Notizen über diesen Mönch selbst, au f Grund der 
Chronik des Klosters Trzemeszno, aus weicher in den Jahrbüchern  der 
Posener Gesellschaft d. W iss, (Roczniki etc. 1881, XI, 303— 414) Dr. 
Ł u k o w s k i  Auszüge brachte. Zn Ende des XV. Jah rh .sche in t in diesem 
uralten K loster der regulirten Chorherren tega T hätigkeit geherrscht zu 
haben, der alte Compiîator seiner A nnalen berichtet z. B . ,d a s s  unter 
A bt M atthias von K rakau (gest. 1481) multi fra tres venerabile» docti 
scriptores insignes in domo fuernnt, 1494 starb  nach ihm fra ter Nico
laus de Grodzisko baccalaureatres, poeta egregios, vir doctas; 1470 
starb je n er Złotkowski, dessen passio Michael polnisch glossirte (A rch. 
X, 376), einst N otar in der königlichen Kanzlei und Verzierer von Hdss. 
des Klosters. Ueber Michael selbst heisst es zum Jah re  1526: F r. Mi
chael de Janowiec antiquissimas dierum  ei annorum  pater in monasterio 
u ltra 40 annos degens, piares tarnen annos in  vicariis quam in domo 
mancasi Nunqnara infirmabatnr, semper letus, facie rubicundas, joco- 
sissimns sormone suo omnes’provocane ad risura, tarnen iracundas, sta- 
tu rae altae, linguae praepeditae, obiit fer. 6. die 28. mens. Sept. hora 
16, aetatis suae 78, sepultus ante altare apostolorum. Zu A rchiv X, 
382 sei naehgetrageu: »ad vestram  im portunitatem  namodlnoscz*, vgl. 
namolny zudringlich, lästig Bibl. W a m . I860, IV, 619 ff. aus K uja- 
vieii, dass. Kulmisch, Pobłocki; nienamolny dass, (über den Grund der 
Negation ein ander Mal), Sandomirisch Kelberg lud H I, 263, Rozprawy 
V III, 172; zu dem u von grum adki 385 vgl. grumad(> Bibel 1455, 
167 b, zum Sinne, pro strue alias gromada lignorum Heleel II, 2334.

Bei diesem Einerlei glossirter religiöser Texte suchen w ir desto 
eifriger nach weltlichen D enkm älern, U rkunden, Rechnungen u .a . ,  
deren lateinischer T ext polnische Ausdrücke des täglichen Lebens, der 
W erkzeuge a. s. w. enthielte. U nter solchen seien h ie r Stücke genannt, 
welche längst publicirt wieder vergessen zu sein scheinen, obwohl sie 
schon durch ihre genaue D atirung und ih r relativ  hohes A lte r Interesse 
erregen. Es sind dies Register königlicher Einnahm en und Ausgaben
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aus den Jahren 1388— 1390, 1393— 1395, 1403— 1405, 1411— 1417, 
von der Burg N eustadt-Korczyn u. a., welche aus dem A rchiv der F i
nanzcommission G raf A. P r z e ź d z ie c k i  Bibi. W arsz. 1853, III, 1 ff.; 
IV, 35 ff.; 1854, I, 230 ff.; H I, 299 ff. (besonders: Życie domowe 
Jadwigi i Jagiełły , W arschau 1854) abgedruckt hat. An den polnischen 
W örtern, die ihr la t. T ext öfters bietet, fallen zuerst die vielen Entleh
nungen auf, die Germanismen für W affenstücke, Stoffe u. a ., z. B . pro 
trippis dicfis vo lgariterflaky Flecken, strihy Stricke, funthi, clamra, 
banthy, dzasze Döse, muri (Feminin., wie noch im XVI. J a h rh .) , rynna ; 
coiners Kollier ; hefftMilcy, mhd. lief tel Agraffe ; szurczlal ; brustplat 
pectorale; schini Schienen; fasszowane, mhd. vazzunge Schmuck ; ein 
leichter W agen reymvayn, wofür rcitwayen oder reiswayen, currus 
militaris zu lesen ist; brize [bryie), mhd. brise Einfassung; gehynlt 
oder geynk Gehenke, herabhängender Zierrat ; hölzerner achtel und 
poluachtelle (vgl. ebds. polucorcze n. a .); be{y)ngwanthy, mhd. bein- 
gewa/nt cru rale ; czwilich., szorczel, luwnasch u. s. w. Es können uns 
daher die zahlreichen ähnlichen Germanismen in den von H e l ce 1 her
ausgegebenen K rakauer Gerichtsaeten nicht m ehr auffallen, blusbrachy 
Nr. 2700, mhd. brustblech pectnleum ; bigwanthy 2384 {vinguanti! 
2176, bigwanti 1854) etc., oder tanczmantliky im Isaiasfragm ent u. ä. 
Ebenso w ar es im Böhmischen; zu A nfang des XV. Jah rh . schalt ja  
Hus die P rager und andere Böhmen wegen ihrer Sprachmengerei, dass 
sie hanturh, šorc, pancéř, hynštJeop, mar stale, maxims [mhd. muoz- 
hûs cenaeulum], trepky, mantlik, hausJenecht, form an  u. dgl. für 
ubrusec, zásterka, krunéŕ, konský náhlaeek, konice, vrchní sieri, 
chody, pláštiek, domovni pacholek, nozatąj sprachen ; ebenso b e id en  
Polen, mit hynstkop vgl. Helcel II, N r. 2384 гопегор (1), 2546 chucz- 
kop et globuczek, 1854 bigwunU et hunsscop; hausknecht Rey im 
Jozef 1545 u .s . w ., usnacht im XVII. Jah rb .; trepki aus Trippen, sehr 
häufig n. s. w. Noch K ro m e r  in der Polonia 1577 hebt derlei E nt
lehnungen aus dem Deutschen ausdrücklich hervor. Sehr interessant ist 
der Name für Helm, sziom, wodurch *selmx als urslavisch erwiesen 
wird, w a sE t. Wtb. 338 fast noch bezweifelt w ar (über das Lautgesetz 
s. u. Gramm. Miscelíen IV), vgl. pro schiomane, seldom S. 51, 49. 
Anderes, einheimisches und entlehntes : rayszka yandra cardamonum ; 
quadriga dicta colebca, auch kolepka geschrieben; pro pobrzeszczene 
(Glätten, Przeździecki vergleicht brzeszczot Messer ohne Heft) et po- 
cosszczene (Firnissen) zweier Bogen, pro demitigaiione dicta pobrze-
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sczane der Bogen ; pretentarum tkam cze; klepane s l o t t o Fischnetze 
heissen drgvbicsa, daran tnaezicza, poły. niewód ; Pferderüstung so- 
delna! zbroya; «aleptra dicta przdh iea \ cassis brzewicza, ein mir 
ganz unbekanntes Wort; pódem e  agazo ; Mörser stompka, auch stam ka  
geschrieben ; spodni pass  lumbaie ; wandzidla  Zaum ; krobe ; brzy- 
thw i\ czew Spule; de ventribus dictis popelicze: polo g  Bettvorhang, 
vgl. russ. dass., bei Linde nur »Wochenbett«; оЪаггопку!, ad pirogos. 
pro glycerio dicto kyssel, pro boletis grzyby] neesky. rzeszotha, batn- 
bny, postronky, przicadky, prom , tharczicze ; Fisehe heissen lypene, 
slize, vgl. yessetrzini (genet.) ; wloczanga lycopodium ; coquus cuchta  ; 
kathene lanczuch ; cum axibus po dosky, redibns postronky  ; zawodniki 
Rennpferde ; asserum usezanki [uszzanky) ; czetrzewe ; odrosły Ge
müse; stangwy  A rt Gefässe ; esban, vgi. oeztowe csbany Bibel 1455, 
76, heute dzban-, s im a  Ranzen, vgl. suny, niektórzy sum am i sowią 
Budny bei Linde, böhm. sum,] m aź, kosy, zwonki] poklad  reelmato- 
rium am Wagen, paluba  Wagendeck; m dlíce  A rt Pfeile, vgl. widlica  
Haarnadel (Maczyáski) ; ja sień  Ssehenholz [yasszen, die ursprüngliche 
Forra, heute jesiotr, ; bielizna weisse Felle; moderz blaue Fäden; 
p ü in i]  p iczn ik i  Art Stricke; lamey  Wagenstränge, Lehnwort, mhd. 
lanne Kette, böhm. lana  Seil, Tau (anders Et. Wtb. 160}; popręgi ] 
stawnice Art Geßlss, vgl. ja s y  lub stáwnioe Bazylik-Modrzewski 1577 ; 
pokrow y, naszyjniki, sani, p laskury , tłucz  u. a. Einige, hier nicht 
genannte Wörter bleiben dunkel; mehrere fehlen bei Linde.

П Von religiösen Texten hat P rof. L. M a lin o w s k i  die von ihm 
bereits 1875 nach einer fremden A bschrift herausgegebenen »Modlitwy 
Wacława« au f Grund eigener Collation neu abgedruckt »Modlitwy W a
cława. Zabytek języka polskiego z w. XV z kodeksu VI. N . 2 bibl. 
uniwers. w Budapeszcie z dołączeniem gloss polskich z rękk . łao. N. 64, 
79, 100 tejże biblijotekk Krakau 1387, X II und 93 S. ki. 8«; der A b
druck bew ahrt sogar die Zeiientrenuung der H ds. In  der Einleitung 
wird au f Grund anderer Pesther Codices über den Schreiber gehandelt 
sowie darüber, wie der Codex dorthin gekommen ; die Hds. ist nämlich 
m it vielen anderen aus der Oarthause Lechnitz in der Zips nach Pesth 
gebracht, welche Carthsuse im XV. Jahrb . K rakauer Professoren und 
Geistliche mit Hds versahen, so 1488 jener W acław  ¡aus B rednia im 
K aliszer Lande, 1445 Baecalaurens, 1452 Magister artium , zuletzt Pro
fessor der Theologie und Capitelsehreiber in Krakau). Auch w ird nach 
D r. W is io e fc 1. über die Quellen der polnischen Texte gehandelt; die



Aeltere polnische Texte. 149

Bemerkung, dass die Horae vom Schutzengel auf einen T ext des XIV. 
Jah rh . zurückgehen können, überzeugt nicht. Die aus drei anderen Co
dices (Nr. 64, 79, 100) mitgetheilten Glossen sind von geringer Zahl 
und Bedeutung, Namen fü r Sünden u. ä ,, merkwürdig wieder durch den 
Einfluss des Böhmischen, der uns im polnischen Schriftthum des XV. 
Jahrh . fortw ährend entgegentritt, vgl. W orte wie smihtun/e fornicado, 
hubstwye.pusillanimitas, hubencze hubeny] ist nicht für obrzutnoscz 
voracitas obrzytnó&ć zu lesen, vgl. böhm. obn tn í? ; neckich languor, 
potupa (słupa) eonculcaeio, mit letzterem vgl. böhm. ssiupa Ezop. 8 ; 
hydanye, vczýganye detractio; skrzętny, heute im lobenden Sinne, 
emsig, bedeutet noch, wie im XVI. Jahrh ., tadelnd. Unruhe, skrzÿtli- 
woscs, lichota protervia, rzewnoscz ist noch furor, vAtloka ignavia 
M it  auf; die Glossen der Hdschr. 100 gehören noch der Zeit vor 1450 
an, wenn man nach ihrer Schreibung urtheilt. Trotz der Sorgfalt der 
Ausgabe scheinen sich leider einzelne störende Fehler eingesclüichen zu 
haben ; nach еіцег Mittheilung im literarischen Beiblatt des Petersburger 
K raj (1889, Nr. 1) ist z. B. S. 65 s ta tt Codsyen lamanye czirpyalem, 
Lodzye zlamanye czirpyalem nanfragim n feci II. Gor. 11, 25 zu lesen, 
sta tt arrogancia Jmdoscs 63, hardoscs u. a.

Von dem alten Bogurodziea-Liede ist eine neue Abschrift au f dem 
Einbande einer Hds. der Seminarialbibliothek in Sandomierz gefunden, 
diesen Text, vielleicht erst aus dem Anfänge des XVI. Jah rh ., theilt mit 
und bespricht ausführlich Prof. K a l in a  (nach einer Abschrift von D ir. 
K ę t r z y ń s k i )  im K rakauer Przegiipl powszechny 1887, 329—-335 ; der 
Text zählt 14 (15) Strophen, bietet in der 2. die Lesung TJñvego dsyela 
krzy czyczyela bozyczyela (1), in der 9. v;szywa sta tt przy  ma der übri
gen; in der 11. Jaszczy und Crista für Jui nam und boga. Der 
Herausgeber bespricht nochmals die Genealogie der H dss., die Genesis 
des Liedes, und emendirt den T ext ; der verzweifelte E ingang der 
2. Strophe spottet noch immer unserer Bemühungen, dass so viele Hei
lungen der Stelle vorgeschlagen werden, zeigt, dass die richtige noch 
immer nicht gefunden ist. Die Hds. selbst, auf deren Einband das Lied 
eingetragen wurde, is t lateinisch, theologischen Inhaltes, um 1413 ge
schrieben und enthält ebenfalls polnische Glossen ; sie gehörte ursprüng
lich den Bernhardinern in Kadern an.

H I. Unter den weltlichen Denkmälern sind es vorläufig nur die 
Keehtsdenkmäler, deren Zahl sich m ehrt. Einm al ist ein erheblicher 
Zuwachs von Eidformeln in  polnischer Sprache aus dem Ende des XIV
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und A nfang des XY. Jahrb . zu nennen; Senator B . v o n  H u b e  hatte 
schön (in seinem neuesten W erke, Sądy, ich p rak tyka i stosunki prawne 
społeczeństwa w Polsce ku schyłkowi 14 wieku, W arschau 18S6, Bei
lagen S. 5— 59) Boty aus den Gerichtsbüchern von Posen, Kościan und 
Kalisz herausgegeben; 1887 erschien vollständig in den Publicationen 
aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven das posener Gerichtsbuch von 
1386— 1399, herausgegeben von J . von L e k s z y c k i  (Leipzig, XVIII 
und 417 S. 8°); der T ext der Posener Eoty wich hier mehrfach von 
jenem  bei Hube a .a .O . ab. Diesen meist berichtigten Text verwerthete 
nun H u b e  zu seinem Zbiór ro t przysiąg sądowych poznańskich, kościań
skich, kaliskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobryszyckich z końca 
w'ieku X1Y i pierwszych la t udeku XV, W arschau 1888, VI und 160 S. 
8fl; die Sammlung enthält über 1000 Nummern und ist mit einem W ort- 
und Namenindex versehen, den ich ausarbeitete ; die sprachliche A us
beute verwerthete ich theilweise in  A rchiv XI und XII in einer Beihe 
grammatischer Misceiien. Dazu kommt eine Auswahl aus dem Kaliszer 
Gerichtsbuch von 1409— 1416, herausgegeben durch Prof. U la n o w s k i  
in Scriptores rerum Polonicarnm IX, K rakau 1886, S. 153— 270, wo 
wieder einzelne polnische Boty und W örter Vorkommen, doch ist die 
Lesung mehrfach ungenau, z. B. in N r. 250 to szedlisko gdze cali 
Jctoul, sta tt coli ikm'gl [koly tknął), vgl. N r. 255 pro area et fundacione 
seu infixione palorum ; N r. 288 ne odbil iego vinouadscza (nicht vi~ 
nonadscza), 414 szedm vczinil czosn (nicht czosu), 672 isz mv p irz-  
veyg Pauel oblyczną (nicht vjfszucnq ??) raną dal u. a. In  demselben 
Bande (Scriptores IX) finden wir dann Adelsverm erke aller A rt, heraus
gegeben aus Archivalien durch P s t r o k o f i s k i ,  mit einzelnen polnischen 
Phrasen oder W örtern, z. B. pennas galli alias cossy Gokothowe S. 327, 
wonach sztocotowim ogonem 8 . 284 zu verbessern ist, bona ne dissipa- 
ren tur rosztruoszonoby 314, glancům signum szolti strich 320, po- 
krzywnyk spurio 341 (vgl. A rchiv X, 383), in der Beschreibung eines 
W appens S. 294 werden pstdrangi (Forellen), zwona (Speichen), pussz 
(Hahnenbusch) genannt u. a. Es würde eine sehr lohnende A rbeit, wenn 

jem and die polnischen Phrasen und W örter aus dem Posener und K a
liszer Gerichtsbuch sowie aus den K rakauer Gerichtsbüchern, aus denen 
H e lc e l  Auszüge (über .4500 Nummern) im 2. Bande der Starodawne 
praw a polskiego pomniki (Krakau 1870) gegeben hatte, sammeln würde, 
wozu dann einzelnes aus Urkunden hinzukommen müsste, z. B. die 
Rota, welche 1420 der K rakauer Bischof, des Landesverrathes angeklagt,
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nachspracii (im Codex dipi. crac, eeeles. etc. II, 1883, S . 459 , wo die 
Kreuzritter nicht Krzyżacy, wie im XVI. Jahrh., sondern noch K rzy- 
ieumicy beissen) a . a. D ie Arbeit von Hanusz (vgl. A rchiv X , 272) 
betraf nur Schreibung und Vocalismus der W orte in  den Krakauer 
A cten; das Glossar von Łebi/isld (Archiv X , 265) ist unvollständig. 
Ich w ill einiges aus diesem reichen Material hervorheben.

Aus dem Kaliszer Buch : medzi Xzandzem iardzekonem (! ) iaco 
pcrczą byenacovim Nr. 455 (vgl. 443 archidiaconus .. nt procurator 
fratria sui Byenak): socrnm suam iszczą 378; passyrzbanthi 115, 
paszirlantha 319; ani go clodoual in die kłoda, çippus, gelegt hat 
235; post prímam feriam terciám carmaprivii wlgariter powstapnyem 
wtorku 704, na dzang {ciąg Pfändung) u. s. w. Atta dem Posener 
Buch : actum Poznanie in szamboria castri Poznaniensis 1399, Nr. 3045, 
ein mir unbekanntes Wort, vgl. im Inventar des Gutes Modlnica bei 
Krakau von 1582 (Muzeum Świdsińabiego П, 95 ff.) na tych wrotach 
je s t samborza (mit vier Fenstern, gedeckt mit Schindeln) ; pro duobus 
equis uno ridsi (rotk) przilankovathi Nr. 748; exbrigare wyeliö 2102; 
intromiserunt fczressyli [wrzeszyli) 2467 ; ugivesic, icgweszav sieher- 
stelien, eig. vergewissern [gwesny gewiss noch bei Leopolita) 2031; 
uraltes za větu. ist zawiat, lncrat.ua est äecem marcas zamatu 1336, zu 
den im Index S. 417 genannten Steilen ist Nr. 1820 hinzuzufilgen, sza- 
wad. Aus den Krakauer Büchern : semita sdclza Nr. 36, kaczeruyessz 
homines et depaupertas eos 144, prassol 344, zagumnye na welem 
poly  35.8, passirzbicy me 453, zamerzilem.. y zawirczal {zawierciał) 
465 ; privignua wnanle, prefilii alias vmýezantha, partem heredîtatis 
ipsius mączączi (alter gen.!), wnanca Hedwig 616, 1063. 1547, 1633 
etc., d:meben aueli. wnuk ; summatim ogulem 1599, vgl. silvam totam 
vendere non potest alias ogulem 2819 (die heutige Schreibung ogółem 
irrig); newer na (von einem Mannei) wladico (Ritter) ossecanczÿ 
[osiekę cię) 4503 ; dwornih custos curiae 1736; curras . . Srotlmayn 
1807 vgl. mit currus sserzoiharsski 1808 ; pole lezy them dzele (loe: 
ohne Präposition?) 1936; sagittam hogaczina (für rogacina) 1997, aber 
rohaihina 4541; сЬмІиропмі brandschatzte (wie im Böhm.) 2253; p o 
budka vigil, Wächter 2377, 2799; utensili», domoram sczebruch 2068, 
szrzebrzuch domowy 4368; sex staminapokoczmi (?, ebenso beiPrze- 
ździecki а. а. O., eine Elle pokoezijnu, 6 F/Uenpolcoczin) 2364 ; debrz, 
gen. ábrzy, s. В. па . . dbrzi 2752; po czvyory [oetvery] roky 2831 ; 
íeviro suo alias szvakoui 3640; foresta heisat schopa 3975, aber obora
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4203; approprias alias sohysch y a szobye 3S99 в. s. w. Besondere 
Aufmerksamkeit erfordern die zahllosen Eigennamen, die interessantes 
Sprachgut enthalten, man vgl. in Nr. 4112 die Bauernnamen Mikrni- 
dey, Woydüa, Kor day, Krzeczula, Strugała, Wtgpyen, Grządzyo- 
їек и. а., 4122 Vencesíans Strzezymirzicz, 4408 Nicolaus Strseszy- 
dziura u .s.w. Die volle Ausnützung- dieses reichen Materials erfordert 
allerdings vollständige Vertrautheit mit der älteren Sprache.

Unsere Kenntniss der zahlreichen Abschriften der Landesgesetze 
äst durch die Auffindung einer neuen und wichtigen erheblich gefördert 
worden. Direktor von K ę trzy ń sk i hatte Schon 1883 eine ausführliche 
Notiz über den in der Dziko wer Bibliothek des Grafen J . Tarnowski 
auf bewahrten Codex, den Helcel nicht eingesehen hatte; gebracht; der 
Codex wurde nach Lemberg überschickt, wo ihn Prof. B alzer unter
suchte und die Resultate in seiner Schrift »Słowo o przekładach polskich 
statutów średniowiecznych zwłaszcza o kodeksie dzikowskim przekład 
taki zawierającym«, Lemberg 1888, 60 S. 8°, erörterte, über den Inhalt 
aller ähnlichen Codices, ihr Verhältniss zu einander, über Ort und Zeit 
der Uebersetznng. Der Haupttheil des Dzikower Codex, der durch seine 
schöne Ausstattung, Vignetten u. dgl. auffällt, ist 1501 geschrieben; 
der Inhalt desselben vollständiger als irgend eines anderen polnischen 
Rechtscodex, enthält er doch Artikel, z. XL das Statut von Piotrków von 
1444, deren lateinischer Text bisher nicht aufgefunden ist; in der Rein
heit des Textes übertrifft er die übrigen Codices ausser dem des Święto
sław, an Alter steht er nur diesem und dem von 1460 nach; dieUeber- 
setzung ist die kleinpolnische, krakauische.

Eine neue A ngabe über einen Dichter in polnischer Sprache fand 
Dr. K ę t r z y ń s k i  in einem poetischen, lateinischen Fragment, das gross
polnische Wirren von 1490 schildert und. kurz nach dieser Zeit entstan
den ist, aus einer R aczyáski’schenH ds. im Jahresberichte des Ossolineum  
für 1887 abgedruckt; Vers 64 ff. (S. 25) :

V enit item letus Stiborius ille facetus
Qui carmen vulgare iocis seit fingere utrisque
Limitibus cuetos ceisa stans pervigil arce.

D er Herausgeber erinnert zweifelnd an Scibor Poniecki, grosspolnischen  
General von 1460. Vielleicht ist dies der Verfasser jener »Satire auf 
die faulen Bauern«, »dev einzigen bekannten vor 1500«, »von einem  
Edelmann verfasst« (Nehring Denkmäler 239 f.) ; sie ist in den kurzen 
Keimzellen geschrieben [slechmanycs V. 12 ist nicht zìachm-, sondern
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zlìchmaniè, vgl. Klonowie worek 1600 przelichmamwssy powołow- 
czysnę, iichmánina Rey zwerciádio 3 567).

Hier seien auch die in Prace filologiczne П. (Warschau 1S88, 8SÍ S. 
8°; vgl. Archiv X, 287 ff.; XI, 319) veröffentlichten ältere» Texte be
sprochen, obwohl dieselben dem XVI. Jahrh. angehören.

Prof. N eh rin g  fand an dem Einbande von Adagia Erasmi, Retard. 
1515 (in der Breslauer Universitätsbibliothek) den dritten Bogen eines 
polnischen Gebetbuches mit Holzschnitten, kl. 8°; Abdruck des Textes 
S. 466 ff. Das Büchlein muss spätestens in den 20er Jahren des XVI. 
Jahrh. gedruckt worden sein, wofür schon die alterthiimiichen Typen 
sprechen; die Nasalvocale werden bezeichnet, e  durch a ,  ą. durch &p: 
у immer durch і, i und die Erweichung durch y, z. B. nye raczi na& 
karac alye ti ncmylofuyicffi od nyenawyfcy gych ... wirwy ... aoißni 
nyeupadly przed oòlycsnojey&p nyeprsyacyol naffich Ы sya nadnannj 
nyewefelyly . . Panye Mori rofipuyeff radi poyanskye etc. Die 
Sprache ist schon sehr glatt und enthält nur solche Archaismen, wie sie 
in den Texten vor 1550 immer Vorkommen können, z. B. Icolzäi yazik, 
ze wjdroyem (auch bei Bey), f  omyenyalim gläsern ist kein Druck
fehler, sondern bis zum XVII. Jahrh. häufig, plym am y zmazan ; eine 
Neubildung ist zajfezicyënym, ku oezifeyanyu, vgl. oczy ściąć, uczę- 
ściać noch bei Grochowski u. a. ; die Druckfehler sind doch nicht so 
häufig, dass man ans ihnen etwas schliessen dürfte.

A. Ä. K ryńsk i bespricht (8. 666— 758) das Exemplar des Żywot 
páná Jezu krystá (Wietor, 1522) der Warschauer Universitätsbibliothek, 
in welchem eine Hand ans dem Ende des XVI. oder Anfang des XVII. 
Jahrh. Archaismen ausgestrichen und moderne Laute, Formen und 
Worte eingetragen hat. Für die Geschichte der polnischen Sprache ist 
dies ein ganz interessanter Beitrag, zumal der Herausgeber alle diese 
Aenderungen in Kategorieen ordnet und eine bequeme Uebersicht er
möglicht. So bietet die jüngere Hand für nienalawszy des Druckes, 
nienaUizszy, über die ältere Form vgl. Archiv X, 269 f.; für sercá 
kąblećie w bogactwie, zanurzacie ; für ze snu ocnęła und cenicie lu
dzie wssyśey, ocknęła się und oskmcie się, wodurch die Jugend des 
k-Einsehnbes erwiesen ist; für ¿eúczyzná, pani; ñir Już rie snać żywa 
nienaydę, żywego; für mieście Beileiemski, z  'miasta Betleierdskiego; 
für tórno nie głodu, nie masz : für rozumiała tym słowom, te słowa ; 
für moy duch chowała, mego ducha-, für do śiela, do tego czasu, 
u. s. w.
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Maciejowski liatie in Dodatki do piśmiennictwa polskiego S. 150 ff. 
Proben aus dem angeblich ältesten polnischen Dialog, Comedia о mic- 
ssopusczie, gegeben und denselben der Zeit um 1530 zugewiesen; Prof. 
K a lin a  (S. 538— 563) druckt nun den Text nach der Petersburger 
Hds. vollständig ab, nach ihm mese die Schrift sogar auf den Anfang 
des XVI. Jahrb., aber der Inhalt lässt ja  die Comödie erst um 1550 ver
fasst sein ; die Petersburger Copie gehört der zweiten Hälfte des Jahr
hunderts an. Der Herausgeber bemerkt nichts über Inhalt und Form ; 
berichtigt mir einige der vielen Fehler der Copie; bemerkt etwas über 
die Schreibung, an der die sj, für u auffallen, czemą für czemu, ivyrzq- 
esiii für toyrzuciü, po cioską für leioskv, a. ä ,; á  wird öfters mit ni 
oder in, yn geschrieben, z. B. thaynczowacz, taniczowacz, w payn- 
sfkwie, tàniczovxmie, do taincsa (ebenso dürfte die im XVI. Jahrb. 
häufige Schreibung kroynika aufzufassen sein, die auch ins Weissruss. 
eindrang, Archiv IX, 370). Das Versmass ist das alte, die kurzen Reim
zeilen; die 7- oder 9 - und mehrsilbigen Verse sind immer auf 8 zurück
zuführen, z. B. statt Moy łaskawi Xzięze Pich any e ist M. I. Ksze P. 
zu lesen, ebenso S. 558 albo zu streichen u. s. w .; die Reimkimst des 
Verf. ist noch sehr gering, Assonanzen statt Reime sind sehr häufig. 
Die Comödie zählt drei Acte, am Schlüsse eines jeden wird ein frommes 
Lied angestimmt ; sie eifert gegen den Unfug des Faschingstreibens, 
aber ihre eigentliche Spitze richtet sich gegen die Protestanten, welche 
zwar Fasching mitfeiern, weil sie der Väter Sitten nicht aufgeben wol
len, aber Fasten, welche doch eine Art Sühne dieses Treibens bedeuten 
und aus der Väter, ja  auch der Heiden Sitte zu begründen sind, nicht 
beobachten; zuletzt werden die Verdächtigungen des eheiosen Lebens 
der Priester zurückgewiesen. Ob S. 540 w kavnye richtig »in cavena im 
Keller« gedeutet ist? wegen des vorausgegangenen Królewiec könnte 
man ja  an w Kownie denken; ebds. lies statt v szale tho, wszdkto, 
S. 542 statt » szale., wszak ; zu S. 547 nabzdi shie tesz napiyemy 
(554 czyście ihu nabzdi sniaäalismi, falsch interpungirt vom Herausg.) 
vgl. chytrzy nabzdyiywi Klonowie worek 1600, von den Schmarotzern 
gesagt; kxziskq. 547 ist ksiąiku, voc. zu ksÍQÍck\ statt shie cziniczie 
551, ile  czynicie-, statt ni thi puseisz 548,. nity puścisz\ statt side 
thesz nisz gadacz 553, tesznie ; sawołai ty kociugi 555, auf die 
Köchin, ist das die poln. Form von kotjuha Hund?, der Name dieser 
Köchin, pani Massio 555 und Maszko 557, 559, wahrscheinlich zu 
Małgorzata (oder Magda?), kehrt wieder z. B. im Gospodarstwo von
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1596 Máéká ; statt przez mezi 556, przez пгчі n. s. w.; einzelnes ist 
mir unklar geblieben. Jedenfalls ein interessanter Beitrag zur älteren 
dramatischen Literatur in Polen, die mit der Zeit noch zu bereichern 
sein wird; so ist endlich das Original der böhmischen Bettiertragödie, 
die ja  aus dem Polnischen übersetzt war (erschienen um 1573; nach 
dem einzigen Exemplar, das ohne Titelblatt und zwei andere Blätter ist, 
von J. Jireček, Prag 1878 abgedruckt), aufgefunden, leider nur die 
ersten vier Blätter, aus dem Einbande eines Schöffenbuehes berausgelöst 
und mitgetheilt von Wł. S ia rk o w sk i bibl. warsz. 1875, III, 291 ff. 
» Thragedya żebracza nowo uczynyona. Wybiyano to l í r ahome przez 
Ł . A . r. /552«., gewidmet dem königlichen Secretar À. Trzecieski. 
Von einer »Komedya Justina y Konstancyєу, brata s siostrą, Jaką 
im ociec naukę po  sobie zostawiał etc.« des bekannten Chronisten 
M. Bielski (Krakau 1557, 55 Bl. 16°) haben wir schon zweimal Bericht 
bekommen, noch in den 60er Jahren in der Bibl. Warsz., vor einigen 
Jahren im Przewodnik bibliograficzny, aber aus dieser lehrhaften Comödie 
wurde bisher nur das. allerdings reizende, Schlussgedicht (Verfasser an 
sein Buch, das er eine Podróż po ziemi naszej antreten lässt) ver 
öffentlicht.

Бо sammelt man langsam  neues Material zur Kunde der älteren  
polnischen Sprachdenkmäler ; wir wollen hoffen, dass diese T hätigkeii 
in den nächsten Jahren noch nachhaltiger fortgesetzt, v/ird ; es ist nämlich  
Grund zu der Annahme vorhanden, dass dies M aterial noch lange nicht 
erschöpft ist.

A . Brückner.



Kritischer Anzeiger.

Polnische Literaturgeschichte.
Die P u b liea tio n en  der le tz ten  Jah re .

Mehrfach ist in dieser Zeitschrift hervorgehoben worden, dass die 
literarische Forschung in Poien seit den 70 er Jahren neue Bahnen ein- 
geschlßgen bat, dass auf eine Periode, in welcher, oft unkritisches Com- 
piliren ganzer Literaturgeschichten entschieden vorherrschte, die Zeit 
eingehender monographischer Darstellungen von Schriftsiellern, Werken, 
Literaturzweigen gefolgt ist, welche allein einen wahren Fortschritt der 
Wissenschaft bedeutete. Zuletzt ist Archiv X. eine Reihe solcher Mono
graphien (über Nidecki, Warśzewicki, Brosciusz u. a.) besprochen und 
seitdem sind wieder zahlreiche und hervorragende Leistungen der Art 
zu verzeichnen, die wir hier besprechen wollen, sowohl Monographien als 
auch Neuausgaben älterer Texte, welche bei der Seltenheit und Zerstreut
heit alter polnischer Bücher die literarische Forschung wesentlich fördern 
oder gar erst ermöglichen. Nur wichtigeres, zumal aus der Literatur 
des XVI. und XVII. Jahrb., kann hier hervorgehoben werden; betreffs 
einer vollständigen Uebersiehi sei auf den trefflichen, in Lemberg nnter 
der Redaction von X. L isk e  erscheinenden Kwartalnik historyczny 
(seit IS87) verwiesen, welcher nach Art der Sybel’schen Historischen 
Zeitschrift ausser Abhandlungen ausführliche Recensionen bringt über 
alle Erscheinungen auf dem Gebiete polnischer Geschichte, im weitesten 
Sinne des Wortes, der Literatur- und Oulturgeschichte etc.; auch von 
uns wird mehreres bloss auf Grund des Kwartalnik genannt.

Wir beginnen mit den ältesten Schriftstellern.
Der literarische Nachlass des seiner Zeit unerschöpflichen M. R ey 

ist sehr verstümmelt auf uns überkommen ; jede neue Schrift dieses pol
nischen »Ennius oder Dante« ist uns hoch erwünscht. In einer Kds. der
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so reichen Czartoryski’sehen Sammlung, deren Catalog durch Dr. Joz. 
K orzen iow sk i eben herausgegeben wird (bisher drei Hefte, Krakau 
1887 ff., in lat. Sprache, Catalogua codd. mserr. musei principům Cz. etc.; 
über slav. Hdss. daselbst vgl. P e rw o lf  im Warsch. Otžetb von 1883, 
S. 17 ff.), fand derselbe unter anderem zwei polnische Verse eines Un
genannten, die er u. d. T. »Nieznane polskie i łacińskie wiersze poli
tycznej treści 1548— 1551« im Rocznik fila r ecM (der Krakauer akade
mischen Jugend) I, 1886, S. 575—610, abdruckte (die Verse sind nicht 
gezählt!). Korzeniowski äussert sich zwar nicht über den Verfasser, 
aber es ist dies unzweifelhaft Rey, der zweite dieser Verse y>Koth ze 
hvem rosprawia o swobodzie а о niewolya ist ja  von Trzeetcski ia der 
bekannten Biographie Key's ausdrücklich genannt, der erste »Rzecz 
pospolita Polska ckramiącz iliula sie po światu ssukaiącs pomoczi a 
narzeka na swe Pani iz o się nie dbaią Л . 1549« verrät!: durch 
Sprache, wechselndes Versmass (wie im Josephdrama von 1545), Ein
führung des »Privat«, des Egoisten, den wir auch aus dem Zwierzyniec 
des Rey kennen, denselben Verfasser. Nur dieser Vers ist eine politische 
Satire, die sich in den heftigsten Ausdrücken gegen den jungen König 
und seine Barbara und gegen die fautores dieser Ehe wendet’: die Be
ziehungen der Satire, in der statt der Personen deren Wappeninsignien, 
Adler etc. genannt werden, sind richtig- gedeutet, bis auf 'dupa« S. 5 9 9 ,  

den Wolf der bekannten Thierfabel, der mit Lupa Podlodowski nichts 
gemein hat. Dagegen hat der Herausg. den Sinn dos Dialoges zwischen 
der freien Katze und dem gefangenen Löwen verkannt, welcher nicht, 
die geringste politische Anspielung enthält (gegen 8. 580) ; er ist auf 
das Thema »Non bene pro toto libertas venditnr auro« geschrieben, das 
Rey aus Aesop (Anonymus fab. 54 v. 24) entlehnte, von dem auch 
Krakauer Ausgaben, in lat. und polnischer Sprache, vor 1551 vorhan
den waren, obwohl wir sie heute noch nicht kennen ; eine Maxime, der 
sein ganzes Leben vollkommen angepasst war. Besonders intéressant 
wird dieser Dialog dadurch, dass hier zum ersten Male mit aller wün- 
schenswerthen Ausführlichkeit die Strafe des Katzeziehens [ciągnąć 
kota) beschrieben ist, worauf in den Werken des XVI, Jabrh. so oft 
angespielt wurde : erst jetzt verstehen wir alle dergleichen Anspielungen, 
z. В. im dritten Liede der Sobótka dos Kochanowski, welcher zur Wahl 
des Katzenthemas, das eher einem dworzanin als einem Mädchen nahe 
lag, vielleicht eben durch diesen Dialog bestimmt wurde. Charakte
ristisch für Key’s Lebensauffassung ist die Entwickelung des Themas,
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wie der bieine Mann sieh ganz ungezwungen seinem Hange hingeben 
darf, wählend der grosse bei jedem Schritt auf die öffentliche Meinung 
und den Anstand ängstlich bedacht ist. Die Verse sind noch die kurzen 
epischen Beimzeilen der alten Poesie, welche Key selbst in späteren 
Jahren immer entschiedener gegen die dreizehnsilbigen aufgab. Ich 
nenne hier noch ein Werk des Key : nach Trzecieski hat derselbe »na
dobną sprawę człowieka krześćiańskiego.« unter der Figur eines K au f
mannes geschrieben, es ist dies der Kupiec, welcher im Inventar der 
Buchdrnckerwittwe Ungier vom J. 1551 (Estreicher, bibl. Warsz. 1867, 
HI, 161 ff.) genannt wird, bei Ungier war auch Jozef des Kej erschie
nen; die Exemplare des Kupiec scheinen schon damals ausverkauft., das 
Werk hatte also zahlreiche Leser gefunden. Ich hebe diesen Umstand 
hervor, weil bisher so weniges aus der Frühperiode Key’s uns erhalten 
ist, und doch wird er schon vor 1552 »omnis Polonicae linguae ac etiam 
elegantiae autor foelicissimus« genannt. Dagegen halte ich den in der 
neuesten Zeit für einen Augenblick aufgetauchten Psalter Key’s vorläufig 
für eine Mystification ; auf dessen Titel soll ja  der Name M. Key ge
druckt sein, während wir aus der sonstigen Uebung des Key und aus 
der ausdrücklichen Angabe des Trzecieski wissen, dass Key sich nie auf 
dem Titel seiner Werke genannt hat. Der heute verschollene Dialog 
Warwas scheint auch frühe, wohl noch vor »Löwe und Katze« geschrie
ben (und gedruckt?), es nennt ihn Korezewski 1553. —  Die neueste 
Arbeit über Key’s żywot poczciwego człowieka (G ostom ski, bibi. 
Warsz. 1889, I—III.' kommt aus blossen Allgemeinheiten nicht heyaus.

Unter den Abhandlungen der Krakauer akademischen Jugend, wie 
sie im Rocznik fila r ecki und im Pamiętnik ... na iiroczytoić otwarcia 
üollegii Novi (1887) gesammelt sind, wäre noch manches hervorzu- 
heben : R. W še težk a , rady Kalimachowe (Maximen ad usum eines 
Despoten, zugeschrieben dem berühmten Humanisten), verlegt die Zeit 
ihrer Entstehung vor den Hühnerkrieg von 1 537, v,'ährend Prof. Caro 
in seinem neuesten Werke, Geschichte Polens V, 2, sie als eine unter 
Johann Albrecht (1492— 1501) verfasste Satire, andere gar in ihrem 
Kern als wirkliche Rathsehläge des Callimach auffassen; A. B enis, 
ochrona, praw autorskich w dawnej Polsce, handelt über Schutz gegen 
Nachdruck etc., mit urkundlichen Belegen, aus denen man ebenfalls, 
trotz der gegentheiligen Behauptung der Bibliographen, ersehen kann, 
dass 1522 zuerst bei Wietor, dann und zum ersten Maie bei Haller das 
Leben Christi von Bonaventura-Opec, eine Musterleistung alten polni-
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sehen Druckes, erschienen ist; K. Ł ep k o w sk i, poczya polska ąh 
nagrobkach X  V I  wieku, weist unter anderem Spuren der Poesie des 
Kochanowski auf Grabsteinen des XYI. und XVII. Jahrb. nach; ders. 
bespricht die Einzeldrucke polnischer Lieder des XVI. Jahrb., die im 
sogenannten Kantional von Puławy gesammelt sind u. s. w.

In Folge einer Anregung des polnischen Literatenfages von 1884 
publicirt die Akademie eine Sammlung der lateinisch schreibenden 
Dichter Polens, der einzigen Vertreter der Kunstliteratur vor 1550; 
von diesem Corpus antiqnissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque 
ad Joannem Cochanovium wird der erste Band, die mittelalterlichen ent
haltend, erst später erscheinen können , da hierzu noch viel handschrift
liches Material gesammelt werden muss, wir kennen ja  bisher mehr 
Namen solcher Dichter, als Werke derselben ; der zweite und dritte ist 
bereits erschienen : P a u li C rosnensis  E u th en i atque Jo a n n is  
V is licen s is  carmina edidit etc. Dr. Br. K ruczk iew icz  (Cracoviae 
1887, 8°, XLVI, 234 S.) und A ndrea«  C ric ii carmina edidit etc. 
Casim. M o raw sk i (Cr. 1888, LXIII, 302 S.). Besonders wichtig 
ist die letztere Publication, auf Grund von Drucken und Hdss., Inedita 
bringend, sowohl v/egen der Persönlichkeit des humanistischen Primas 
von Polen. 1537), als auch wegen seines bedeutenden Talentes, das 
die Erotica und Satirica glänzend beweisen ; Krzyeki ist Schüler von 
Bologna, daher wird die Ausgabe seiner Werke dieser Universität zu 
ihrer Säcularfeier gewidmet ; die Sorgfalt dieser Ausgabe ist auch von 
deutschen Philologen anerkannt worden; das ganze Unternehmen ist 
ein schöner Beitrag zur Geschichte des europäischen Humanismus.

Lateinischen und polnischen Werken des XVI. Jahrhunderts ist die 
hochverdienstliche Leistung des bekannten Literarhistorikers und Kra
kauer Professors, Graf St. T a rn o w sk i, gewidmet: Piaarze polityczni- 
X V I wieku, Krakau 1886. I, VII und 397 S., П, 492 S. 8°. Schon 
vor Jahren hatte der Verf. einzelne der politischen Autoren oder Werke 
in Polen des XVI. Jahrh. ausführlich besprochen, in Abhandlungen, die 
in der ßevue »Przegląd Polski« oder in den Sitzungsberichten der Krak. 
Akad. d. Wiss. erschienen, die er nunmehr zu einem Ganzen umgearbeitet 
und ergänzt hat, — Von den Zweigen der poln. Literatur im XVI. Jahrh. 
ist der politische, nach dem theologischen, am reichsten und von allen 
am selbständigsten erblüht ; obwohl nämlich auch hier von den Defi
nitionen des Aristoteles ausgegangen und Idealen des Allerthumes naeh- 
gestrebt wurde, verlor sieh doch diese Literatur nur selten in blosse
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Allgemeinheiten, in bloss theoretische Doduetionen ; verzichtend aufOoa- 
straotionen imd Utopien, behielt man stets die Lage des Vaterlandes und 
seine Bedürfnisse im Auge. Rathend, mahnend, warnend und strafend 
begleiten die Stimmen dieser Schriftsteller die wichtigen Wandlungen 
nationaler Geschichte ; mit tiefer Bekümmerniss oder in heiliger Ent
rüstung klagen sie die Unordnung im Innern an, zeigen sie auf die 
Schwäche nach Aussen und die Gefahren von dort ; die Mittel, die sie 
vorschlagen, sind zwar nicht immer einschneidend genug, aber stets 
durchführbar auf dem Boden der Verfassung, der sie alle anhängen; die 
Missst&nde des Finanz- und Heerwesens, einer ungeregelten Gerechtig- 
keitspnege, Abnormitäten des Strafgesetzes, Gefahren der K.önigswahlen, 
das Elend an den Südgrenzen des Reiches werden fortwährend erörtert, 
daneben weisen schon einige auf die Möglichkeit einer socialen Gefahr 
wie eines ökonomischen Ruins hin. Es sind dies meist hochgebildete 
Mäimer, oft von hinreissender Beredsamkeit, immer von fanatischer 
Liebe zum Vaterlande, leider auch Männer, die meist abseits von den 
Geschäften des Regierens sich halten, Katholiken und Protestanten, die 
eine Zeit lang Glaubens- und politische Interessen verquicken, fast aus
schliesslich Adelige, die öfters im Btandesvorurtheil befangen, bleiben, 
alle Anhänger und Bewunderer der von den Vorfahren errungenen gol
denen Freiheit, die ungeschmälert den Macbkommen zu übermitteln ist. 
Auf breitem historischen Hintergründe entwickelt Tarnowski die Lei
stungen dieser Literatur, vielfach in ihren eigenen Worten, in reichen 
Auszügen, so dass sein Werk, wie bemerkt wurde, fast eine ganze 
Sammlung dieser Literatur ersetzen könnte ; prüft den moralischen und 
praktischen Werth jedes ihrer Gedanken; sucht auch für die Gegen
wart die Lehre aus dieser Vergangenheit zu ziehen; weist oft den 
Ursprung und die Verzweigung der Gedanken nach ; fesselt stets die 
Aufmerksamkeit des Lesenden durch den lebhaften Vortrag, seine edle 
Form, die treffenden, geistvollen Bemerkungen seiner eigenen reichen 
Erfahrung. Glänzend ist das Schlusscap,itel (II, 453 ff.) , mit seiner Zu
sammenfassung der ganzen Entwickelung, mit Seiner Verdichtung der 
historischen und literarischen Betrachtung, mit seinem Eindringen in 
die Volksseelo ; geeignet und worth, um z. B. ins Russische übersetzt 
zu werden. Der Verfasser hatte gar wenige Vorgänger auf diesem Ge
biete, es hiess oft alles selbst machen, daher konnten nicht alle Einzcln- 
heiten gleich abgewogen werden. Einige Capite) sind za breit behandelt, 
so Wersszczy/iski und Grabowski, namentlich aber Petrycy, der ja  schon
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dem XVII, Jahrh. angehört, dessen Ekonomika ganz zu übergehen war, 
bei dessen Polityka (beides sehr erweiterte. Uebersetzungeii aus Aristo
teles) das rein Scholastische, Müssige des Argument!ress pro und contra 
übersehen wurde. Anderes vermissen wir wieder ; die politische Satire, 
das politische Gedicht. Rey, M. Bielski, Kochanowski und P. Zbylitow- 
ski, sind ausgeschlossen geblieben, was kaurü zu billigen ist, zumal ein
zelne, ungleich unbedeutendere, Gedichte des Warszewicki, Paprocki, 
Wereszczyński besprochen werden. Manches endlich hat der Verf. 
sogar in den reichen Krakauer Sammlungen nicht aufimden können. 
Unter solchen Werken ist der Philopolites von 1588, den Verf. I l, öl) 
nicht kennt, belanglos, weil er trotz der vielversprechenden Titel (von 
den Pflichten gegen das Vaterland; Ursachen des Verfalles der Staaten), 
nur eine phrasenhafte Aneinanderreihung von Anekdoten aus dem Alter- 
thume und der Bibel bildet, soviel ich mich heute entsinne ; dagegen ist 
die Rozmowa Polaka z  Litvñnem etc. (1566) äusserst anregend. Sie 
stammt nicht von A. Wolan, wie oft auch diese Fabel wiederholt wird; 
Wolan hat nur einen Vers für diese Arbeit seines Freundes geschrieben, 
denn der gelehrte und eifrig katholische Vogt von Wilno. A. Rotundas, 
ist meiner Ansicht nach der Hauptverfasser derselben, die auch den 
Bearbeiter litauischer Annalen angeht, weil hier, vor Stryjkowski, eine 
russisch-litauische Chronik, der Letopisec, für die Anfänge Litauens 
verwerthet wird ; aus Stryjkowski wissen wir zur Genüge, wie sich Ro
tund für die Geschichte Litauens interessirte. In der Rozmowa wird 
alle Schuld auf den Protestantismus abgewälzt —  schon ‘darum ist die 
Autorschaft Wolan’s, eines Protestanten am Hofe eines protestantischen 
Fürsten, ausgeschlossen ; wird mit ausdrücklicher Berufung auf Macchia- 
vell’s Principe und mit dem Hinweis auf die freien Zustände in den Erb- 
königreichen Frankreich, England, Spanien für das dynastische System 
eingetreten; wir finden Hinweise auf den Druck, der auf Bürger und 
Bauer lastet und wie diese Stände gegen den Adel gesinnt sein müssen 
u. s.w ., zugleich werden die Paradoxen des Quincunx des Orzechowski, 
gegen welchen die Rozmowa geschrieben wurde, ohne welche Erbitte
rung, eher rücksichtsvoll, weil von einem Katholiken, aber schlagend 
widerlegt; wäre doch nur bei allen diesen Vorzügen der Satzbau des 
Rotund leichter! Aus diesem Werke wie aus dem Umgänge mit seinem 
erzkatholischen Freunde schöpfte Wolan manchen Gedanke», der in 
seinem »De liberiate politica« yon 1572 wiederkehrt. Von anderem, 
was mit Unrecht übergangen scheint, seien des E. Gliczner sprachlich und

Archiv tu r slaviselte Philologie. XII. ) {
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sachlich interessante Ksyąszki о wychowànyu dzyeči 1558 erwähnt-, 
während doch Verf. über pädagogische Werke oder Bemerkungen eines 
Maricius oder gar Petryey handelt; militaria bespricht Verf. ausführlich 
bei Fricius und Paprocki, flüchtig bei Przyiuski, ohne doch der viel 
wichtigeren Werke eines Bielski u. a. auch nur zu gedenken.

Unebenheiten der Behandlung finden wir dann darin, dass Verf. 
dem Ursprünge einzelner Auffassungen nicht nachgeht; so tadelt er 
Orzechowski, besonders scharf!, 122 und 233, Przyłuski I  244, nennt 
es »ungeheuerlich«, »ein beschämendes Anzeichen der Erniedrigung des 
öffentlichen Sinnes«, dass sie Entlohnung der Tugend fordern, weil virtue 
neglecta fit seditiosa, was Kochanowski (zgoda) ausdrückte : 

ho gdzie, zapłaty ńiemasz cnocie albo złości, 
tam się trzeba nadziewać prędkich odmienności!).

Aber dieser Gedanke ist kein speciell polnischer, es ist dies ja  ein hu
manistisches Dogma, ans Cicero (im Brutus) wusste man : rempublicam 
duabus rebus contineri dicebat Solon, proemio et poena; daher forderte 
ein spanischer politischer Schriftsteller dieser Zeit die Errichtung beson
derer Ministerien praemiorum et poenarum! (Verf. II, 200). Ebenso 
hätte Verf. die Verachtung, welche ein Orzechowski, Wolan u. a. gegen 
jegliches Handwerk und Gewerbe hegen und äussern, nicht auf einen 
falschen Idealismus, unpraktischen aber edlen Instinct (I, 384), sondern 
auf die Auffassung des Alterthumes zurückführen sollen. Oder es hält 
sich Verf. (I, 92, 121) darüber auf, dass Orzechowski forderte, der 
König müsse tugendhafter und weiser sein als der ünterthan u. s, w., 
aber es hatte ja  dies schon der grosse Erasmus gefordert: nemo princi
pátům debet suscipere, nisi melior sit in quos suscipiat, debet enim prin
ceps virtute praecellere caeteris civibus quibus praeest u. s. w., Orze
chowski wiederholte nur die humanistische Phrase. Mitunter legt Verf. 
den Aussagen jener Schriftsteller einen Sinn bei, den sie nicht haben

s) Vgl. bei einem Dichter des XVII. Jahrb., W. Potocki, die Worte 
»Przez cóż Rzym panem został szerokiego świata? Że należyta cnocie nie 
gasła, zapłata« (Merkuryusz 999 f.) u. s. w., so selbstverständlich schien diese 
Auffassung. Nur Skarga, in den Reichstagspredigten, einem erhabenen 
Werke christlicher Beredsamkeit, protesi,irte wie gegen so viele Missbrauche, 
auch gegen diesen ; er sagte da : Ci są dziwnie głupi, którzy nie w iedzą, iż 
cnota nie patrzy na zapłatę, iedno na swoię przyatoyność . . . Kto oyezyźuie 
swey służy, sam sobie służy, bo w niey iego wszytko się dobre zamyka .. . . 
Czegóż się upominasz etc.
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können, z. B. I, 89, dass die Befreiung des Bauers von der (Kriegs)-  
Steuer, wie sie Orzechowski forderte, das Auflegen derselben den Pri- 
vilegirten, dem Adel, nach sich hätte ziehen müssen, während Orze
chowski, wie das XVI. Jahrh. überhaupt, dabei nur an Städte und 
Geistlichkeit gedacht hat; oder was über Bey I, 355 gesagt wird. 
Oefters wünschten wir genauere Sonderung des Eigenen und Entlehnten, 
so übersieht Verf. bei Wereszczyński, den er so schwärmerisch verehrt, 
dass derselbe ohne Scheu an den pathetischesten Stellen Eey plündert 
(z. B. II, 98 z. E. vgl. mit I, 357), bei Warszewicki, dass derselbe z. B. 
im »Legatus« Einzelnheiten dem Przyiuski entlehnt (M. 6 und 11, Aus
gabe von 1597 vgl. mit Przyiuski fol. 837, 847) u. a. Wenig achtete 
Verf. auf einen Umstand, der für diese ganze Literatur von einschnei
dender Wirkung war, der allein erklärt, warum man so oft die Dinge 
bei ihrem wahren Namen nicht zu nennen wagte, das Zaghafte und Ke- 
servirte dieser Literatur, warum Górnicki z. B. seine politischen Trac
tate nicht veröffentlichen wollte, warum der Drucker z.B. des Bozsadek 
1574 ins Gefängniss geworfen wurde, warum die sechste Reichstags
predigt des Skarga in spätere Auflagen nicht aufgenommen werden 
konnte u. s. w. Oder es schrieb z. B. Klonowie eine Satire auf unred
lichen Erwerb ; in den ersten drei Theilen hing er da alle kleinen Diebe 
auf, aber in dem vierten Hess er alle grossen laufen, wagte aus Furcht 
kein Wörtchen, schlich verschämt weg. Es ist dies die mit jedem De- 
cennium sich steigernde Unduldsamkeit der Gesellschaft gegen jede 
Kritik, die Scheu vor der Wahrheit, welche schliesslich dahin führte, 
dass im Lande der goldenen Freiheit das gedruckte Wort vollständig 
geknechtet werden, die öffentliche Meinung zu einer furchtbaren solida
rischen Censur werden konnte, die nichts durchliess ; folgerichtig duldete 
man auch keinen Freimuth in der Besprechung der Vergangenheit; das 
Verbot der ersten Auflage des Miechowita war nur ein ganz geringfügiges 

ymptom, dagegen die planmässige Unterdrückung des Długosz; über 
welche schon Orzechowski im Quincunx (1564) klagen liess, eine drohende 
Erscheinung dieser hässlichen und giftigen Krankheit.

Was die Anlage des Werkes betrifft, so wird der ganze Ballast bio~ 
und bibliographischer Angaben aus dem Texte in den Anhang verwiesen ; 
unserer Meinung nach gehört nur Bibliographie nicht in Literaturge
schichte, biographische Details dagegen sind hier eben so wenig zu ent
behren als in der politischen Geschichte, erklärt doch das Leben nur zu 
oft das Werk. Die ganze, so widerspruchsvolle Rolle des Orzechowski

11*
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z. B. wird verständlicher, wenn wir die von ihm m it der Muttermilch 
eingesogenen und durch späteren Umgang belebten Einflüsse der russ. 
K irche berücksichtigen, an denen er sein Leben lang festhielt, n icht 
nur in  Sachen des Cölibates, den er durch W ort und T hat bekämpfte, 
sondern sogar in der W ahl der Bischöfe, wobei er die polnischen Normen 
geändert haben wollte, sowohl 1543, zu A nfang seiner L aufbahn , wie 
am Ende derselben, 1566, in der Policya. Bei Frieius ha t P rof. Z a 
k r z e w s k i  in seiner trefflichen Anzeige dieses Buches (Przegląd Polski 
1887, 141 f.) auf des Frieius bürgerliche Abstammung als manches 
erklärend hingewiesen; bei Orzechowski, W arszewicki, W ereszczyński 
muss denn auch Verf. seinem Principe untreu werden und schliesslich 
ihre Lebensgeschichte ganz in  den T ex t einziehen. Es entschädigen uns 
die Anhänge zuweilen durch manches neue, vgl. die interessanten, fast 
gleichzeitigen A ngaben über F rie ius; öfters hätten  sie doch genauer 
und ausführlicher sein können: entgangen ist dem Verf. z, B. bei Go- 
éiicki die D issertation von Kom. Ł o p i ń s k i ,  Halle 1872, welche ihm 
zugleich die Münnich’sche Annahme von einem Codex der Republik des 
Cicero in Polen (I, 372) entkräftet h ä tte ; woher weiss V erf., dass 
»Zwierciadło Rzeczypospolitej Polskiej « von 1598 ein W erkchen des 
Grabowski isť? II, 399 ff. müht sich Verf. ab, das Jah r, den Reichstag 
zu bestimmen, vor welchem Skarga, seine berühmten Reichstagspredigteu, 
ein Gipfel polnischer Beredsamkeit, gehalten h ä tte ; aber diese Predigten 
sind nach der ausdrücklichen Angabe ihres Autors w ährend seiner Musse 
niedergesehriöben worden, waren für keinen bestimmten Reichstag be
stimmt, daher ihr system atischer A ufbau, ihr Zusam m enhang; Prof. 
Zakrzewski a. a. O. 1 52 gelangte zu demselben Resultate wie ich.

Doch was könnte diese Hervorhebung vonEinzelnheiten dem grosson 
Verdienste des Verf. viel anhaben, der zum ersten Male einen reichen 
und überaus wichtigen Zweig dar L ite ra tu r durch ein Jahrhundert in 
seinem organischen Zusammenhänge m it der Zeit, den Anschauungen 
und den Ereignissen verfolgte ? N ur durch ein Moment w ird leider das 
V erdienst des Verf. wirklich etwas geschm älert: es ist dies seine un
verkennbare eonfessioneiie Befangenheit, wie sie im Einzelnen nament
lich in der Bofirtheilung von Orzechowski, Frieius, P rzyłuski hervortritt, 
oder im Ganzen, wenn z. B. als neuer Sündenbock die Reformation hin- 
gestellt wird, weiche fast ailoin die U nfruchtbarkeit der Reformbeweguug 
durch d :e unglückliche Verquickung der religiösen und politischen In
teressen bedingt haben soll, während doch der Grund davon viel tiefer
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liegt. Dem Orzechowski z. В. wird seine tolerante Auffassung der 
russischen Kirche zum Verbrechen gemacht, s ta tt dass hervorgehoben 
würde —■ und derartige Hervorhebungen liebt j a  Verf. über alleM aassen — , 
welch Unheil Polen erspart wäre, wären des Orzechowski Ansichten (im 
Baptismus Ruthenorum und sonst} durch gedrungen : das glänzende T a 
len t dieses Mannes kommt beim Verf. eher noch zur Geltung, doch nicht 
zur vollen, schon weil in der Beurtheilung m ancher seiner W erke, z. B. 
der Chimaera, das U rtheil darüber eines Mannes des XVIII. J a h rb ., des 
alten Ossoliński, deutlich durchklingt; auch dem überheftigen, siavischen 
Temperamente des Orzechowski, das ihn stets zu Extrem en fortriss, 
wird kamn Rechnung getragen. Bei Modrzewski w ird über dessen lite
rarische Thätigkeit nach 1555 der 8tab gebrochen: aber welches Lob 
verdient s ta tt dessen ein Mann, der im XVI. Ja h rb ., da Abweichungen 
im Dogma mit dem Scheiterhaufen gestraft wurden, über dogmatische 
Streitigkeiten sich erhob, in der viva fides, in dem sündeniosen W andel 
das Ziel der Theologie erkannte, kein W under daher, dass P rotestan
ten sein W erk (die Silvae) so lange unterdrückt haben ; wie ganz anders 
erkannte Prof. Lam anskij den grossen Polen an i Die Bedeutung des 
Przyhiski’schen W erkes scheint w ieder dadurch unterschätzt, dass m ehr 
gefordert wird, als P rzy insk i leisten wollte, der ausdrücklich erklärte, 
er habe nicht neues zu schaffen, sondern altes zu sammeln ; auch wäre 
bei diesem Buche, wie bei anderen, z. B. bei den Silvae des Frieius, 
nicht überflüssig gewesen, etwas aus der Geschichte des W erkes mitzu- 
theilen; sie erk lä rt gar manches.

Zum Schlüsse dieses R eferates, dessen A usführlichkeit die W ich
tigkeit des Gegenstandes entschuldigen möge, sei ein in meinen Äugen 
willkommenes Verlassen der literarischen Routine, das Verf. unwillkür
lich begangen h a t und dessen Consequenzen er vielleicht gar n icht an
erkennen wird, constatirt . Man pflegt nämlich L iteraturgeschichte nach 
Jahren abzugliedern, die oft für politische, nicht für literarische E n t-  
wiekelimg massgebend sind, so ist z. B. 1648, ein in deutschen wie 
polnisehen Literaturgeschichten bevorzugtes Periodenjahr, oder 1526 in 
den böhmischen ; da man solche Jahre  beliebig ausetzen k ann , hält der 
L iterarhistoriker fast fü r seine Pflicht, m it neuen Periodisirungen zu de- 
butiren. Prof. Tarnowski hätte  nun nach der üblichen E intheilung nur 
von den politischen Schriftstellern des »Zeitalters der Sigismunde«:, als 
von einer abgeschlossenen Periode, handeln sollen; s ta tt dessen hat er, 
bis auf Petrycy, nur von solchen des XVI. Jah rb . gesprochen. Und so
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sollte mau stets die L iteraturgeschichte nach den Jahrhunderten  ein- 
tbeiiea, von 1500 bis 1600 u. s. w .; dies ist auch w irklich z. B. in 
der ruas. L iteraturgeschichte üblich. A llerdings ist dieser' E inschnitt 
so künstlich, fast als wenn man etwa bei der Beschreibung eines Flusses 
seinen L auf nach Längengraden abtheilen würde ; aber die Stetigkeit 
der Entwickelung scheint durch diese ganz mechanische Gliederung 
noch am wenigsten alterirt. Innerhalb der einzelnen Jahrhunderte er
geben sich daun die U nterabtheilungen, z. B. Hälften, von selbst; oder 
es concentrirt sich gegen die Mitte des Jah rh . das Charakteristische der 
Entwickelung und man greift dann zur Dreitheilung.

Anders angelegt ist desselben Verfassers J a n  K o c h a n o w s k i .  
K rakau 1888, ХХШ  und 470 S. 8°. Sah näm lich Verf. im Buche über 
die politischen Schriftsteller vom Menschen meist ganz ab und erörterte 
m ir Schriften und Zeiten, so rückt e r  h ie r das Lebensbild des Dichters 
so sehr in den Vordergrund, dass darüber das W erk des Dichters fast ver
nachlässigt wird ; vor dem biographischen, historischen und ästhetischen 
Moment tr itt  das literarhistorische diesmal vollständig zurück.

Prof. Tarnowslu hat sein Buch veröffentlicht, nicht weil er es für 
abschliessend, erachtete, sondern theils um dem Mangel eines derartigen 
W erkes zu begegnen,, also eine Ehrenpflicht polnischer W issenschaft zu 
erfüllen, theils im A ufträge des Senates der U niversität K rakau, welcher 
der Jubelfeier von Bologna das W erk über einen D ichter, der seine 
K unst Italien m itverdankt, gewidmet sehen wollte (daher die Einleitung 
in lateinischer Sprache, S. VI— XX). Die schöne Form  des W erkes, 
welches wie ein Koman den Leser fesselt ; die breite eulturhistorische 
Schilderung der zeitgenössischen Gesellschaft, nam entlich der Gönner, 
auch K enner des Kochanowski, der beiden U nterkanzler, Padniewski 
und Myszkowski ; das liebevolle E ingehen, zumal auf die Elegien und 
Fraszki, um Belege für das Gefühlsleben, au f die übrigen Schriften, um 
ihnen die politischen und besonders die religiösen Ueberzeugungen 
Kochanowski’s zu entnehmen ; eine Reihe feiner Bemerkungen über Styl 
und K unst des Dichters, über die Harmonie seines geistigen Organis
mus; die sorgliche Prüfung des Verhältnisses zu Ronsard endlich ver
leihen dem Buche bleibenden W erth  und werden es nicht veralten lassen, 
wie viel auch biographisch^ und literarische Einzelnheiten preiszugeben 
oder zu ergänzen sein werden. Sehr vieles und wesentliches ist nämlich 
n icht berührt worden : das Fortleben des Dichters in den Nachahmungen 
der Zeitgenossen und Späteren, seine W irkung somit ; die E ntstehungs



Роіпізсіїе Literaturgeschichte. 167

geschichte, seiner W erke, so dos wichtigsten, des Psalters, die Vorbilder, 
an welche er sich hierbei anlehnte, seine Kunstm ittei und sein Ziel, vgl. 
darüber A rchiv V III. 485 ff.; bei seiner Tragödie, Odprawa posiow, 
wird das Verhiiltniss zum Dram a der Zeitgenossen, die Quelle seiner 
ästhetischen Anschauung, die für die Anlage des Ganzen bestimmenden 
Muster,, alles was Prof. Nehring in der E inleitung zu seiner Ausgabe so 
treffend behandelt hatte, wieder übergangen ; die chronologische Son
derung der Elegien. Pieśni, F raszk i, scheint öfters verfehlt, daher die 
Schlüsse, die daraus für Leben und Dichtung gezogen werden, hinfällig. 
Es hält sich nämlich Prof. Tarnowski hierin fast ganz an L ö w e n f e ld  
(Joh. Kochanowski und seine lateinischen Dichtungen, Posen 1878); so 
verdienstlich auch Löwenfeld’s Leistung vor zehn Jahren  w ar, litt sie 
doch an zwei H auptfehlern: einmal hatte L , eine P ariser Periode im 
Schaffen des Dichters angenommen und den Lydia-Rom an nach Paris 
verlegt, gegen das Zeugniss des Dichters, nach welchem der A ufenthalt 
in Paris eher kurz, eher blosse Reiseunterbrechung w ar; dann hatte L, 
die polnischen Gedichte nicht berücksichtigt, weiche den verwandten 
lateinischen au f dem Fusse folgten. In der Sichtung der polnischen Ge
dichte h a t denn auch der Verf. das wenigste Glück; Liebesgedichte, die 
in  den 50er Jahren in Italien entstanden w aren, verlegt er nach Polen 
in  die 60er, die in den 60er Jahren, beim Psalterübersetzen entstandene 
Hymne, Gzego chcesz od nas Panie, nach Paris 1556, im V ertrauen auf 
die alte Anekdote, die schon der W orte wegen, welche dabei dem Key 
in den Mund gelegt werden, solches nicht verdient, pieśń bogini S io -  
w ieńskiej ist eine humanistische Phrase, die einem Rey völlig fremd 
war. Unter den polnischen erotischen L iedern, in denen die Namen 
Bogumiła, Neta, Hanna wohl nur dem heimischen Colorii zu Liebe ge
wählt sind, wie Lydia in den lateinischen, verrathen sich diejenigen als 
der ersten Periode des Dichters angehörend, in  denen klassische Mythen 
(von den Dauaiden, Europa u. a.) eigene Erfindung ersetzen müssen, 
andere durch W iederholung von B ild , G edanke, Motiv aus den ent
sprechenden lateinischen, z. B. der Apostrophe an die Pforte, der Zu
sicherung eines Begräbnisses u. dgl. vgl. Archiv VIII. 492 ; die Be
ziehungen von Fragm ent 8, welche Verf. 268 f. gar nicht rathen konnte, 
sind a. a. 0 .  509 enthüllt. Allzu leicht werden Schlüsse aus dem 
Schweigen des Dichters gezogen, dass z. B. die Freundschaft zu Dudyez 
erkaltete, weil wir keine Gedichte mehr an ihn gerichtet finden (279 f.); 
uns genügt der Umstand, dass der Dichter auch nach Jahren nicht
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zögerte, iiberfreimdliche Gedichte an Dudycz dem Drucke zu übergeben, 
um diese Annahme ganz dahinzustellen. U nter den Zeugnissen für die 
religiöse Gesinnung des Kochanowski w ird der ernsten Anrede an den 
römischen Legaten nicht gedacht, die drohend genug klingt. Manche 
wichtige Parallele w ird n icht erw ähnt u. s. w.

W ir haben so offen das Fehlende oder minder Gelungene in dem 
Duche gezeigt, weil wir auch die grossen Verdienste desselben hervor
gehoben, darin einen unvergänglichen Beitrag zu der immer reicheren 
Kochanowski-L itera tur erkannt haben. Sämmtliche Abhandlungen, die 
dem princeps poetarum  polonorum gewidmet sind, verzeichnet Verf. 
459— 461, nachzutragen wäre meine Recension »Jan Kochanowski« im 
A rehivV III.477ff. ; J e z i e r s k i ,  über Psalm enübersetzungen,bibl.W arsz. 
1878; B r o n ik o w s k i  über dieForicoenia, K rakau  1888, 44 S. 8°. Die 
Abhandlungen bewegen sich theils um den Nachweis, welche, klassische 
Reminiseenzen in den Schriften des Dichters verkommen, so die von 
K a l l e n b a c h ,  P a r y l a k ,  P a w l ik o w s k i ;  theils um Beiträge zu seiner 
Biographie, so die von W in d a k ie w ic z .  Das biographische D etail ist 
sehr spärlich, Lücken muss die Combination ausfüllen, nam entlich zwi
schen 1544— 1564, den L e h r-  und W anderjahren ; P rof. Tarnowski 
verhält sich mit Recht sehr reservirt, legt die pro und contra jeder A n
nahme k lar dar ; ein neues Moment, der Dienst des Kochanowski bei 
F irley , woicbcs actenmässig erwiesen schien, w ird durch den Recensen- 
ten in der Bibi. W arsz. 1888, IV zerstört, der m it Recht einen anderen 
J. Kochanowski servitor des protestantischen H erren  sein lässt. F ü r 
meinen Theil möchte ich bemerken, dass, wenn man überhaupt bei 
einem Dichter au f biographisches D etail verzichten dürfte, ich dies am 
ehesten bei Kochanowski thäte, so durchsichtig tr i t t  er uns in  seinen 
W erken entgegen.

Von der W arschauer Jubiläum sausgabe, über deren Band I  und П 
A rchiv V III. 482 ff. berichtete, ist nunmehr Band IH  erschienen, die 
lateinischen. W erke umfassend, 1886, V III und 421. S. gr. 8°. Der 
Herausgeber ist Prof. Przyborowski, D r. Krasnosielski h a t eine pol
nische Ucbersetzuag beigefügt. Die Ordnung des Stoffes ist die von 
Löwenfeld a. a. 0 .  101— 141 befolgte, es w ird sogar dessen R ubrik 
»Carmina diversa« überflüssig behalten. N icht überall führen Einlei
tungen in  das nöthige Verständniss des folgenden ein ; in  den Anmer
kungen wird allerdings Sachliches erläutert, jedoch ist die A bhängig
keit von den Alten, der Zusammenhang mit den polnischen Schriften
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nur ab und zu hervorgehoben. Soviel über die L ite ra tu r zu Kocha
nowski.

Ł u k a s z a  G ó rn ic k ie g o  d z i e ł a  w s z y s tk ie .  Pierwsze wydanie 
zbiorowe przygotował do druku D r. R. L ö w e n f e ld ,  wydał, wstępem i 
słowniczkiem archaizmów opatrzył P . C lim ie lo w s k i.  W arszaw a 1886 
Band I :  Dworzanin polski, XXXII und 242 S. 8°; Band I I :  P rzekłady 
я Seneki (Troas; o dobrodziejstwach), IX, 260 8 . ;  Band I I I :  Pisma 
oryginalne, 292 und IX 8. Im Verlage von 8. Lewental erscheint eine 
Bibliothek der europäischen L iteraturen, herausgegeben durch die Re
daction der bekannten illustrirten W ochenschrift K łosy, welche in ihrer 
polnischen Abtheilung durch den sorgfältigen A bdruck gesamm elter 
W erke polnischer alter und neuer Schriftsteller das Studium ausser
ordentlich fördert. Zu ihren grössten Verdiensten zählen wir diese A us
gabe der W erke des berühmten Prosaikers und Humanisten des XVI. 
Jahrb . In  der Einleitung finden wir einen unbedeutenden, streng an 
Löwenfeld’s A rbeit (1884) angelehnten biographischen Abriss und W ür
digung des A utors; für den ersteren konnten die aktenmässigen Auf
schlüsse n icht mehr v e rw e r te t  werden, welche W i n d a k ie w ic z ,  Bibi. 
W arsz. 1887, III, 369— 379, gesammelt h a t: sie ergeben, dass Gór
nicki von bürgerlicher A bkunft (aus Oświęcim, sein V ater, Marcin Góra) 
und A nserinns (Gąsiorek), welcher ihm sein Benefícium ab tra t, sein 
Oheim von M utterseite w ar ; die stattliche Zahl von Bürgerlichen, welche 
in der Cultnr Polens noch im XVI. Jahrh . eine hohe Rolle gespielt haben, 
w ird so vermehrt. Beim 2. Buche des Dworzanin hebt Löwenfeld stets 
hervor, welche Anekdoten dem Górnicki eigen, welche dem Castiglione 
entnommen sind. Der dritte Band umfasst alle eigenen Schriften des 
Górnicki, auch solche wie der T rac ta t über Orthographie und der T reu 
au f den Tod seiner Gattin, sowie Briefe. Beim W łoch, einem politischen 
Dialoge, druckt Löwenfeld die Ausgabe der Söhne des Górnicki von 1616 
ab und verzeichnet die zahlreichen Abweichungen des Textes im »Plagiat« 
des Suski aus demselben Jah re  (1616) : über Suski hat Prof. U la n o w s k i  
in der Ausgabe von dessen »Korrektura prawa« von 1610 (Krakau 1888) 
gehandelt, wobei er auch die F rage des angeblichen Plagiates erörterte. 
So wäre in  dieser Ausgabe der literarische Nachlass des Górnicki, bis auf 
seiue polnischen L yrica, welche verschollen sind, vollständig vereinigt, 
es fehlt nur ein W erk, welches mau allgemein auch für verloren hält, 
auf dessen Existenz jedoch D r. W in d a k ie w ic z  mich aufmerksam ge
macht hat. Kochanowski eleg. III, 13 nennt nämlich unter seinen Vor
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gängern auf dem polnischen Parnass auch Gornicius, welcher unter 
anderem »Germanos canit magno eertamine victos, committens lyricis 
M artia bella modisit. Die lyrici modi, im Gegensätze zu den epischen, 
sind die kurzen Reimzeilen, von denen allerdings Kochanowski nicht 
mehr wissen konnte, dass sie gerade das »epische Versmass« (im Mittel
alter) waren ; in diesen kurzen Reimzeilen ist aber verfasst die »Piessn 
о Pm skiei porafcze . . r . 1510« (statt 1410), welche Rastawiecki aus 
einer Hds. in Bibi. W arsz. 1843, III, 370 ff. mitgetheilt hatte , 51 Vier
zeiler, die in einfacher, fast volksthttmlicher Weise den H ergang er
zählen. Prof. Nehring, Altpolnisehe Sprachdenkm äler S. 236— 239, 
handelte über dieses Lied, hob gegen die Behauptungen anderer seine 
moderne Sprache hervor und fand in der Orthographie Einfluss des 
Górnicki ; die Yermuthuüg von W indakiewicz wird, wenn man die A n
gaben des Kochanowski dazuhäii, zur Gewissheit, —  Die hohe Ver
dienstlichkeit der ganzen Ausgabe wird ein klein wenig niedergedrückt 
durch die Mängel der Orthographie und W orterklärangen. Die H eraus 
geber wollten nämlich nur die Schreibung m odernisireil, aber dabei alle 
Eigenheiten der Sprache des Górnicki w ahren; aus der Anzeige von 
D r. B r u c h n a ls k i  (Kwartalnik 1887, 252) erhellt, dass dies nicht ge
schehen ist, die Schreibung der Ausgabe von 1566, auch wo sie laut
liche oder formelle Besonderheiten bietet, anfgegehen wird ; doch scheint 
in den späteren Partien die alte Schreibung treuer festgehaiteii zu sein. 
E in Buchstabe jedoch, c, der im XVI. und XVII. Jah rh . с oder cz ge
schrieben w ird (heutiges cz war cz) , hat V erw irrung hervorgerufen, die 
Herausgeber, weiche 3 mit cz schreiben, behalten cz mehrfach für c, 
oder umgekehrt, schreiben also czo fü r 'со, aber pocet fü r poczet (ИЇ, 
16) u. a. Mehrere dem XVI. Jahrh . geläufige W örter sind nicht oder 
falsch erk lärt, cudzie ist nicht pieścić, sondern czyścić, my ciągnęli 
kola (I, 22) ist nicht »byti celem żartów«., sondern »wir Hessen uns an
führen« u. s. w., ze wna, dłużce, prysJcowaá brandm arken u. a. sind 
unerklärt ; auch hätten die Anmerkungen über Personen reichhaltiger 
sein sollen. Geordnet sind die Werke, des Górnicki in derselben Folge, 
in welcher sie Löwenfeld a. a. 0 .  besprochen hatte ; mau kann sie als 
die natürlichste bezeichnen.

Kleinere Texte des XVI. Jahrh., einzelne Lieder, Broschüren u.dgl. 
sľnď in den letzten Jahren vielfach facsimilirt herausgegeben worden ; 
die geringe Zahl der Abdrücke und ihr hoher Preis machen sie nicht 
Jedem zugänglich, zudem fehlen meist Zusätze oder Erklärungen ; man
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findet sie sorgfältig verzeichnet im trefflichen Przewodnik bibliografi
czny, welchen der um ältere polnische Literaturgeschichte hochverdiente 
D r. W L  W i s ło c k i  seit 1878 in K rakau herausgibt, ausserdem in den 
Prace filologiczne  I , G43— 662. Doch verdienen besonders genannt zu 
werden wegen ihres Umfanges oder ih rer W ichtigkeit für L itera tur und 
Sprache der A bdruck des H aller’schen Żywot pana Jezu K rysta  von 
1522 (194 Bll. 4°); Key, Apocalypsis von 1565 ; desselben, zweiter 
Abschnitt des Zwierzyniec, welcher adeligen Fam ilien gewidmet ist 
(Przęsło ze Zwierzyńca, 1884), nach den A uflagen von 1562 und der 
erweiterten von 1574, beide W erke Key’s im Verlage der K om iker 
Bibliothek erschienen u. s. w. Ungleich bedeutsamer ist die A ufgabe, 
welche die K rakauer Akademie unternommen hat, in einer »Polnischen 
Bibliothek«, etwa nach A rt derjenigen, welche K . J. T u r o w s k i  in 
Sanok und K rakau 1855 ff. herausgab, oder nach des K . W. W ó jc ic k i  
Biblioteka starożytnych pisarzy polskich, 6 Bände, wichtigere, nam ent
lich durch ihre Seltenheit halb verschollene oder H andschriften entnom
mene W erke, vorläufig des XVI. Jah rh . abzudrucken ; die Zusammen
setzung des Comité mit Prof. Tarnow ski an der Spitze bürgt für die 
beste Leitung dieses für uns allernothwendigsten Unternehmens.

Historische Publicationen schreiten rüstig  vorwärts ; die Samm
lungen der Briefe eines Zebrzydowski und Hosius (Publicationen der 
Akademie) bringen auch der L iteraturgeschichte manchen Beitrag, die 
Veröffentlichung der Reichstagsdiarien —  die Verhandlungen w urden in 
polnischer Sprache geführt — , auch der Sprache selbst ; allein in den 
Scriptores rerum  Polonicarum finden wir die diarii für 1548, 1553, 
1570, 1588; freilich sind nicht alle gleich ausführlich von den Zeitge
nossen niedergeschrieben; Hetm an Tarnow ski erw ähn teinm al (I, 196) 
eine »moskiewska pieśń tananaj íananaj tananaj« (Refrain) u . a. D a
gegen hatten wir vom »Historicus diarias domus professae cracoviensis 
Soc. Jes. ab a. 1579 ad a. 1637« (von P. I. W ie le w ic k i ,  bisher die 
Jahre  1579— 1608, Scriptores V II und X), für die L ite ra tu r etwas mehr 
erw artet : w ir bekommen zwar bibliographische Notizen über W erke 
von Jesuiten, Beiträge zur Charakteristik von religiösen Schriftstellern 
wie Herbest, St.W arszewicki, auch Skarga, doch ist die Ausbeute nicht 
gross, die Geschichtchen von Klonowie, seiner A utorschaft des A nti- 
jesuitenlibells, Eques Polonus, seinem Tode im Jesuitenspital werden 
zweimal berichtet (unter 1590 und 1602), ohne dass sie an W ahrsehein- 
lichkeit gewännen. Aber das allerinteressanteste dieses Diarius gehört
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der russischen Geschichte an, handelt über Pseudometrius in K rakau 
und Moskau und beruht au f den Aufzeichnungen des P. Sawicki Soe. 
Je s ., des Beichtvaters der M aryna Mniszeeh; unwillkürlich unterbricht 
man die L ecture dieser spannungsvollen Blätter, man glaubt dicht vor 
der Lösung des Käthsels zu stehen, einen Blick in die Seele des Deme
trius selbst werfeu zu können.

Historische wie literarhistorische Forschungen werden heute vor
nehmlich dem XVI. Jah rh . gewidmet, das XVII. w ird seltener behandelt, 
ohne dass man doch seiner D ichter nam entlich ganz vergessen würde. 
Dem Idyllendichter und Chronisten von Lem berg, B. Zm orowiez, wendet 
seit Jahren K . H e e k  seine Aufm erksam keit zu, d ruckt verschollene 
Schriftchen desselben ab (Żywot kozaków Lisowskich 1G20; Vox Leonis 
1634), bringt Notizen zu seiner Biographie: w ir erw arten von ihm ein 
vollständiges Studium über den verdienten B ürger Lem bergs : Beiträge 
zur ästhetischen Analyse seiner Idyllen lieferte N o g a j ,  erörterte die 
Abhängigkeit von lateinischen D ichtern (Rozprawy W ydz. filolog. A kad. 
1886. XI); von Kochanowski und Szymonowie (Lemberg 1887).

Der poetische Nachlass eines anderen Idyllendichters dieser Zeit, 
J .  G a w iń s k i ,  ist von D r. S e r e d y ń s k i  im Archiwum do dziejów lite
ra tu ry  i oświaty w Polsce (II, K rakau 1882, S. 1— 252, g r.8°) heraus
gegeben worden, ans dem A utograph im Besitze der W arschauer Uni
versitätsbibliothek. E rst je tz t w ird uns die Schätzung dieses zw ar nur 
m assigen, aber im Niedergänge der L ite ra tu r noch immer beachtens- 
w erthenTalentes erm öglicht; w ir lernen neu kennen seineU ebersetzung 
von 41 Psalmen, eine Beschreibung der zwölf Monate, zwei Bücher Oden 
(darunter Uebersetzungen aus Sarbiewski), Aufforderungen zum T ürken
kriege, die Correspondenz in Versen zwischen Gawiński und dem Ly
riker Kochowski, Epigramm e etc. E ine eingehende Recension der Aus
gabe, welche manches irrige beseitigt, gab Dr. B i e g e l e i s e n  in  Bibi. 
W arsz. 1882, IV, 282 if.

J. A n d r z é j  M o r s z t y n ,  Poezye oryginalne i  tłom aczone. W ar
schau 1883, XXVIII und 465 S. 8°. Eine Sammlung der Gedichte des 
seinem Talente nach bei weitem hervorragendsten unter den Dichtern 
des Namens Morsztyn, deren es zwischen 1600— 1680 vier gegeben hat, 
förmlich eine Parallele zu den vier Kochanowski zwischen 1550— 1620; 
Talent, A nlehnung an die gleichzeitige italienische und französische 
L ite ra tu r, an Tasso, Marino und Corneille, endlich die Persönlichkeit 
selbst des eminenten Politikers leihen dem W erke des A ndrzej grosse
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Bedeutung, reihen ihn unter die übrigen M agnaten wie die beiden Lubo
mirski, Jabłonowski u. a . ,  welche den Musen noch eifrig dienten, wäh
rend ausserhalb ih rer K reise der Niedergang der L ite ra tu r nicht mehr 
aufzuhalten war. P . C h m i e l o w s k i  ha t einen kurzen Abriss des Lebens 
und der W erke, sowie ein Verzeichniss der Archaismen hinzugefügt. 
Ueber einen anderen D ichter dieses Namens handelte J . Rzepecki 
(Breslauer Doctordiss. 1384, 67 S. 8°). Die Gedichte des A . Morsztyn 
waren bei ihrer ersten Publication (1844) fälschlich dem Zbygniew 
Morsztyn, miecznik mozerski, zugeschrieben worden, P rof. Małecki be
richtigte diesen Irrthum  (1859J und verneinte die Existenz eines Dich
ters Zbygniew. Ezepecki benützte nun eine bisher unbekannte ITds. aus 
dem Ende des XVII. Ja h rb ., 200 Bll. gr. fol., iiberschrieben »Muza do
mowa«, zahlreiche Gedichte eines U ngenannten enthaltend (über zehn
tausend Verse), welcher sich ihm auf Grund sicherer Combination als 
je n er Zbygniew M. auswies, der diese, spätestens bis 1683 entstandene 
Sammlung nicht für den Druck bestimmt h a tte ; das X V II.Jah rh . zeich
net sich bekanntlich dadurch aus, dass .seine besten poetischen Leistungen 
der Oeffentlichkeit vorenthalten blieben, bis sie nach Jahren, oft zufällig, 
öfters erst in unserem Jahrhundert, durch den D ruck einer ganz unver
dienten Vergessenheit entrissen wurden. Die Gedichte des Zbygniew M., 
meist Gelegenheitsverse, religiöse, didaktische L ieder, endlich epische 
Versuche, z. B. über den Sieg von Chocim 1673, sind allerdings n icht 
hervorragend, soweit sich aus den wenigen Proben bei Ezepecki u r-  
theilen lässt, doch w ar die Bescheidenheit des Dichters allzugross, von 
der Masse der damaligen gedruckter. Eeimereien stechen sie durch ihre 
E infachheit, N atürlichkeit vortheilhaft ab. Ezepecki bespricht die R ds., 
entscheidet die F rage nach dem A utor und zeichnet ein Bild seines 
L ebens: Zbygniew ist als A rianer in  Preussen vor 1698 gestorben. 
Neben Andrzej und Zbygniew dichteten im X V II.Jah rh . auch Stanisław 
(Uebersetzer des Hippolyt des Seneca und der Andromache des Eacine, 
u. a.) und Hieronim oder Jarosz Morsztyn, welcher die phantastische 
E rzählung , den poetischen Eoman neben Twardowski S. einbürgerte. 
Ezepecki irrt, wenn er (S. 1 ff.) noch einen fünften Morsztyn, atich 
Hieronim, Schriftstellern lä ss t; die Gedichte in der Petersburger Hds. 
gehören ebenjenem  H. M., dem Verfasser der Banialuka etc. an.

In einer Hdschr. der Posener Gesellschaft der Freunde der Wiss. 
fand D r. B. E r z e p k i  Abschriften von Gedichten des W . P o t o c k i  und 
veröffentlichte daraus den »Merkuryusz nowy«,  Posen 1889, XVI und



174 K ritischer ABzeiger.

61 S. 8°. Der erste Theil des Gedichtes, w elcher die Siege des Hetnfan 
Sobieski über die Tataren  feiert, w ar schon früher bekannt; w ir erhalten 
nunmehr eine sehr erweiterte D eberarbeitung desselben, V. 1— 648, 
und eine Fortsetzung, die Beschreibung des Sieges bei Chocim 1673 
über die Türken, V. 1— 1316; alle Vorzüge und Mängel des Dichters 
finden wir h ier wieder. Die Ausgabe ist m it einer sorgfältigen Einlei
tung und sprachlichen A nm erkungen versehen; nu r hat der H eraus
geber das Verhältniss der beiden ßedactionen des ersten Theiias nicht 
erkann t; nach ihm soll der ursprüngliche um fangreiche T ex t gekürzt 
worden sein, um ihn in  weiteren Kreisen bekannt machen zu können, 
während sich leicht das Gegentheil beweisen lässt, dass die kürzere 
Fassung (Ц і W ójcicki und Sabielak) die ältere ist, vor dem Ableben 
des Königs M ichał geschrieben wurde ; bei der Fortsetzung, nach er
folgter W ahl des Sobieski, ist sie vom D ichter durch rügende Digressio- 
nen aller A rt, m itunter sogar mit n icht viel Geschick, erw eitert worden.

Neben diesen wohlbekannten Namen polnischen Parnasses werden 
neue oder bisher wenig gekannte eingeführt, die ans der D urchforschung 
handsehriftL Bestände sich ergeben; M a k o w i e c k i ,  S z e m i o t  n. а. 
tre ten  deutlicher hervor; die zukünftige Forschung w ird hier noch 
vielerlei nachzutragen haben.

Auch die L itera tur des XVIII. Jah rh . geht n icht ganz leer aus; an 
A bdrücken w äre hervorzuheben: die Sammlung der W erke des K r a 
s i c k i  in 6 Bänden, W arschau 1882, wieder im L ew entai’schen Verlage; 
eine Auswahl der W erke des Satirikers W ę g i e r s k i ,  m it einer treff
lichen Einleitung von K. E s t r e i c h e r ,  Lem berg 1882; die W erke des 
T r e m b e c k i ,  eingeleitet von D r. Z i e m b a ,  Lem berg 1883; die T r a 
g e d y  а E p  a m in  o n d y ,  ein Schuldrama des berühm ten Reformators 
polnischen Stiles, U nterrichtes und politischer Anschauungen, S t. K o 
n a r s k i ,  für sein W arschauer Piaristenconvict von ihm bestim m i sur 
Veredelung der Jugeud (abgedruckt von Dr. N o w a k o w s k i  nach einer 
Hds. aus Sucha im Archiwum do dziejów literatury  etc. И , 1882 , 2 5 3 — 
323, 1751) Verse). Dagegen ist die Zahl der literarischen A rbeiten noch 
sehr gering; über die Anfänge der polnischen Publizistik, die gelehrten 
Zeitschriften des Friese, Mizler u. a. handelte eingehend R. P  i ! a t  im 
Przewodnik naukowy i literacki von 1882; die Fabeln  des Krasicki 
charakterisirte K . G ó r s k i  im Przegląd Polski von 1638 u. dg l.m . Vom 
XVIII. zum XIX. Jahrh . leitet hinüber die gross angelegte Monographie, 
Puław y, von G raf L . D ę b i c k i ,  bisher vier Bände, Lem berg 1887,
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1888, d. i. die Geschichte dieses Fürstensiizes der Czartoryski’sehen 
Familie und der tausendfältigen politischen und besonders culturellen, 
literarischen E inw irkungen, welche von hier ansgingen; nam entlich 
m teressirt uns der dritte Band, in  dem w ir Beziehungen zu polnischen 
Archäologen und Sprachforschern, wie Chodakowski, Ossoliński, Linde 
u. a ., besprochen finden; die D arstellung ruh t wesentlich au f den 
Schätzen des Czartoryski',sehen Archivs.

Betreffs der Literaturgeschichte des XIX. Jah rh . werde ich den 
geneigten Leser nur auf die F ortschritte der M ic k ie w ic z f o r s c h u n g  
und auf die zahlreichen und reichhaltigen literarhistorischen A rbeiten 
von P . C h m ie lo w s k i aufmerksam machen.

F ür die Mickiewiczstudien ist ein Centralorgan, den G öthejahr- 
büchern in Deutschland zu vergleichen, geschaffen worden. Seit 1887 
erscheint jäh rlich  » P a m ię tn ik  towarzystwa literackiego imienia Adam a 
Mickiewicza pod redakcja  R. P i ł a t a » ,  bisher zwei Bände (I, VII und 
279 S .; П, 382 S. 8°); zunächst w ird h ier in selbständigen ausführ
licheren Abhandlungen sowie in kleineren Beiträgen (Miscellanea) die 
Forschung selbst fortgeführt ; dann neues M aterial (Briefe, aus Memoiren 
verschiedener u. dgi.) gesam m elt; alle einschlägigen Erscheinungen 
werden ausführlich besprochen und eine vollständige Bibliographie des 
Dichters vorbereitet; der Inhalt jedes Jahrganges zerfallt in  die eben 
angegebenen Gruppen. Aus der Zahl der Abhandlungen seien besonders 
hervorgehoben die V orträge von W t. S p a s o w ic z  »Mickiewicz i Pusz
kin« (I, S. 27— 78), in denen die A rchiv X, 2S0 bloss '  an gedeuteten 
Beziehungen zwischen den beiden D ichtern ausgeführt, eine treffliche 
Charakteristik des МЬдный всадиикъ und im Anschluss an denselben 
der soeialpolitischen W andlungen des Puskin gegeben wird. Prof. 
N e b r in g  bringt Beiträge zum Towianism us; C h m ie lo w s k i  handelt 
über Mickiewicz als K ritike r; T r e t i a k  über die Idee des W allenrod, 
wobei er jedoch die Rolle des Sängers, den Einfluss der Poesie über Ge
bühr herausznheben scheint; Prof. P i l a t  über den Einfluss des Histo
rikers Lelewel, wie er in der an ihn gerichteten poetischen Epistel des 
jugendlichen M. hervortritt, sowie über die Genesis des »Farys« u. a. ; 
eine Aufzählung des interessanten Inhaltes der Miscellanea und der 
übrigen Abtheilungen würde zu weit führen. S ta tt einer besonderen 
Besprechung der übrigen Mickiewiczliteratur kann ich nunm ehr au f die 
reichhaltigen Recensionen von N e h r iu g ,  P i l a t  n. a. (35 Nummern im 
L, eben so viel im II. Bande, darunter besonders eingehend die von
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N ehring tiber das A rchiv X, 279 genannte W erk von Chmielowski) ver
weisen. Aber eines dieser W erke möchte ich hier doch nicht übergehen, 
das Denkmal, welches der Sohn dem V ater gesetzt h a t :  L a  d i s  l a s  
M i c k i e w i c z , Adam Mickiewicz sa vie et son œuvre, P aris 1888, V III 
und 379 S. k l. 8°. L. M. sammelt und veröffentlicht seit Jahren  alles 
auf seinen V ater bezügliche, n icht nur Briefe —  H erausgabe der Cor- 
respondenz in 4 Bänden —  und Schriften (Mélanges posthumes d’A.M.. 
2 Serien, 1S72 und 1879: La politique, du XIXe siècle par A .M ., 1S70 
u. a .), sondern auch die Tradition des F am ilien - und der F reundes
kreise ; die Ergebnisse dieser reichen Sammlungen linden wir im eben 
genannten W erke verw erthet. In  demselben tr it t  die W ürdigung des 
Dichters und seiner Schöpfungen allerdings vollständig zurück, die bio
graphische Schilderung wird zur eigentlichen Aufgabe, w ährend w ir, da 
doch das Französische gewählt ist, des Auslandes wegen auch eine D ar
stellung der Hauptwerke und der Bedeutung des Dichters wünschten 
und erw arteten. In voller Ausführlichkeit verweilt übrigens der Bio
graph nur bei einzelnen Momenten ; fast ein D ritte l des Buches (S. 248— 
340) ist allein der zweiten H älfte d e s J . 1855 (Reise nach Constantinopel 
und Tod) gewidm et; der Anhang daun (342—367) bringt moist das 
Dossier der Pariser Polizei über M., 369 ff. die französische Bibliogra
phie; in den früheren Partien ist ausser der Reise von 1829 (Weimar, 
Göthe) das Verhältniss zu M aryla eingehend besprochen, es werden alle 
Briefe derselben an Zan und Mickiewicz abgedruckt (8. 22— 42). Dem 
Zuge ins Legendenhafte, der Ausschmückung und Vergrösserung des 
Thatsächlichen sucht der Biograph entgegenzutreten, bekäm pft energisch 
die Glaubwürdigkeit z. B. des Niewiarowicz und anderer Verfasser von 
Erinnerungen an M., hebt hervor, wie wenig Odyniec, dem wir die 
farbigen Reisebriefe (über 1829 und 1830) verdanken, m it dem Ge
dankenkreise des M. vertrau t war, wie spät er seine Erinnerungen auf
frischte, zerstört den Ewuuiam ythus und anderes. Selbst schöpft er aus 
der Tradition, die doch manches wenig glaubwürdige fortfübreu dürfte ; 
aus vergessenen Schriftstücken, so bringt er rech t interessante Berichte 
aus den K am m erdebatten, als der L ehrstuhl für S lavistík am Collège 
creirt werden sollte (S. 179 ff.), im Anschluss daran  die Bestallung von 
M. und die an sein Provisorium geknüpften E rörterungen u. s. w. Nach
richten über den Vater sucht Verf. bei allen auf, die mit M. einst be
kannt waren und theilt die Resultate seiner A nfragen m it; eines de!' 
ehrendsten solcher Zeugnisse rüh rt von F ürst P. Vjazemskij her, der die
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Freundschaft mit M. als »eines der glücklichsten Ereignisse seines eigenen 
Lebens« bezeichnet, der bis zu seinem Tode treu gedenkt desjenigen, 
»der trotz der politischen Differenzen uns durch seinen Genius und seinen 
moralischen Charakter theuer bleibt« (2. 3. 1873). Manches, was Verf. 
bringt, ha t allerdings nur entfernten Bezug auf M ., so die Correspon- 
denz zwischen Montalembert und den Ankwicz. U nter den vielen A nek
doten sind einige sehr charakteristisch, ob aber auch alle authentisch? 
wer würde dies trotz der Nennung der Quellen von Anekdoten behaup
ten wollen. S. 203 z. B. erzählt Chojecki aus dem Munde des M., wie 
Towiański einmal den M. aus seiner Verlegenheit um Material für die 
Vorlesung (!) herausgeführt haben soil, wobei Towiański eine wirklich 
überlegene Rolle spielt ; ich möchte nur daran erinnern, dass dieselbe 
Anekdote die Goneourts in ihrem geistsprühenden Romane »Hommes des 
lettres« von M. erzählen, nur übernimmt bei ihnen ein anderer die Rolle 
des Towiański ; trotz dieses Zusammentreffens halte ich die Anekdote 
nicht für beglaubigter. So bringt das Buch eine Fülle von Neuem : ab 
gesehen von seinen poetisch-politischen Ergüssen bleibt es auch für den
jenigen, welcher der polnischen L iteratur ferner steht, höchst iesens- 
worth. Endlich sei erwähnt, dass auf das Erlöschen des Privilegs eine 
Menge billiger Ausgaben der W erke des D ichters gefolgt sind ; »Pan 
Tadeusz« wird in würdiger A usstattung nm 10 K r. (20Pfenn.) verkauft 
und so in einer Unzahl von Exem plaren verbreitet.

Dem Namen des fruchtbarsten unter den zeitgenössischen K ritikern 
und Literarhistorikern, des W arschauers D r. P . C h m ie lo w s k i ,  sind 
wir bereits mehrfach hier wie Bd. X, 277, 279 f. begegnet ; seine H aupt
arbeit ist dem XIX. Jahrh. gewidmet, einzelnes auch älteren Schrift
stellern, seine Abhandlung über Krasicki z. B. gehört zu dem besten, 
was über den Bischof-Dichter des XVIII. Jahrh . geschrieben worden ist. 
Viele seiner Essays erschienen zerstreut in Zeitschriften und Publica- 
tionen aller A rt, gesammelt, öfters auch umgearbeitet, sind sie nunmehr 
handlicher zu benutzen. Bein Blandpunkt, nie ästhetisch, ist wesentlich 
culturhistorisch ; den A utor oder das W erk mit der Zeit und ihrer Bil
dung oder Tendenz zu verknüpfen ; die W irkung, die das W erk übte, 
die Aufnahme, die es fand, zu schildern; die Idee desselben herauszu
lösen und ihren Gehalt im Namen der Humanität und des Fortschrittes 
zu prüfen ; das sind die Aufgaben, die Verf. sich vornehmlich stellt und 
am besten löst ; ebenso w ird der rein historische Theil, das Bammeln 
und Feststellen von Daten und Beziehungen aller A rt sorgfältigst
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behandelt. Die E inschränkung des literarischen Ideals, ein oft einseitiges 
Hervorheben des Nützlichkeitsprincipes, die stets sehr verständige, aber 
öfters allzu nüchterne, kalte Auffassung schmälern den literarischen 
Theil seines W erkes, hindern öfters eine volle, warme W ürdigung des 
behandelten. Am meisten einseitig, vom fortschrittlichen Parteistand- 
punkte aus dargestellt, war sein »Zarys literatury  polskiej z ostatnich 
la t dwudziestu«, den ich nu r aus der ersten A uflage (Wilno 1881) 
kenne; eine neue, erheblich erw eiterte, erschien W arschau 18S6 (XVI, 
348 S. 8°). Ungleich wichtiger sind seine »Studya i szkipe z dziejów 
Hieratnry polskiej«, K rakau 1886, 2 Serien (332 und 392 S. 8°), von 
1373— 1886 geschriebene Essays, chronologisch geordnet, am ausführ
lichsten (I, S. 211— 332) der treffliche über Krasicki, andere über des 
W. Potocki W irginja, über Brodziński (auch als F reim aurer), über die 
Balladen des Zan, des Freundes und Vorgängers von Mickiewicz, über 
den Sänger der U kraine Zaleski, über die ersten zwei Bände der Cor- 
respondenz des K rasiński u . a. ; allgemein orientirend ist der Aufsatz 
»Pogląd na poezyę polską w pierwszej połowie 19 stulecia«. D ieser 
Sammlung w aren noch vorausgegangen »Autorki polskie wieku XIX. 
Studynm literacko-obyezajowe. Serya pierwsza«, W arschau, 541 S. 8°: 
nach flüchtigem Üeberblicke der Culturgeschichte der polnischen Frau 
werden drei Stadien ih rer modernen Entw ickelung geschildert, die in 
den Forderungen nach höherer Bildung, nach höherer Berechtigung, 
endlich nach ökonomischer Selbständigkeit gipfeln; es folgen Studien 
über weibliche Schriftsteller, das ausführlichste über die »pädagogische 
Persönlichkeit«, F rau  Hoffman (S. 43— 193). In dem W erke »Nasi po- 
wieściopisarze. Zarysy literackie«, K rakau 1887, XH mid 631 S. 8е, 
sind vereinigt Studien über das erste Decennium der literarischen W irk
samkeit von Kraszewski, sehr eingehend; über den E rzähler aus der 
Ukraine Czajkowski ; über G raf H . Kzewuski, den Romancier und Reac- 
tionär, Verf. schildert ausführlich die Stellung der Zeitgenossen zu den 
W erken des Autors und bringt dessen oft paradoxe Gedanken in ein 
System ; über Kaczkowski und Zacharyasiewicz ; über Jeż (Miłkowski), 
welcher in seinen historischen Romanen, ausgetretene Pfade verlassend, 
sttdstavische Stoffe verarbeitet, wozu ihn seine vieljährige Beobachtung 
von Land und Leuten eminent befähigt, so in  den »Rotniowicze«, 
»Dahijszczyzna« u. a . ;  endlich über H. Sienkiewicz, der in neuester 
Zeit durch seine, dem XVII. Jah rh . in Polen entnommenen Romane 
ausserordentliches Aufsehen erreg t h a t;  von diesen wird hier nu r der
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erste., »Z ogniem i mieezem«, besprochen, wobei Verf. bei Einzelnheiten 
m it haarspalterischer K ritik  sieh aufhält und an Entscheidendem achtlos 
vorübergeht; der fast beispiellose E rfolg, den Sienkiewicz hervor
brachte, macht den historischen Roman so populär, als ob wir uns in 
der Zeit von W alter Scott befänden ; daher auch der A ntrieb zu dem 
neuesten Schaffen von Kaczkowski, Krechowiecki u . a. Das letzte der 
hier zu nennenden W erke von Chmielowski ist »Józef Ignacy Kraszew
ski. Zarys historyczno-literacki«, K rakau 1888, 534 S. 8°, wieder eine 
sehr verdienstliche Leistung, welche eine vollständige Uebersicht des 
Lebens und der bekannten, geradezu phänomenalen Production des 
D ichters, Belletristen, Forschers und Publizisten ermöglicht ; kaum  ein 
Jah r nach dem Tode des Kraszewski geschrieben, erhebt sie zwar 
nirgends den A nspruch au f ein abschliessendes U rtheil, aber als Mate
rialsammlung, als Versuch einer Sichtung des enormen Stoffes, der A uf
findung der leitenden Punkte, als treffende kritische Benrtheilung vieler 
W erke behält dieselbe bleibenden W erth. Von seinen früheren A rbeiten 
wäre noch »Kobiety Mickiewicza. Słowackiego, Krasińskiego. Zarys 
literacki« zu nennen, doch kenne ich es nur in dm1 ersten Auflage, 
während je tz t schon eine dritte, erweiterte und berichtigte erschienen 
ist. F ü r diese rasäose, nach Stoff und Tendenz so zusammenhängende 
Thätigkeil gebührt dem Verf. der aufrichtige, warme D ank aller, die 
sich mit polnischer L itera tur beschäftigen.

W ir schliessen. Der geneigte Leser konnte ersehen,, wie rege die 
Thätigkeit au f diesem Gebiete ist; sie wendet sich zw ar vornehmlich 
nur dem XVI. und dem XIX. Jahrh . zu, doch mehren sich die Anzeichen, 
dass auch das XVII. und XVIII. in  ihren Kreis bald eingeschiossen, 
auch deren literarisches Material bereichert und überprüft wird. So 
schreiten die Vorbereitungen zu einem Neuaufbau polnischer L itera tur
geschichte energisch vorwärts.

A . Brückner.
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Moravismeu iu den ac. Sprac l idenkmälern .
ö  zvláštnostech češtiny ve starých rukopisech moravských. Příspě
vek к dějinám jazyka českého. Sepsal Josef Jireček. (Rozpravy 
k. české společnosti nauk.) V Praze. 1887 (írrthiimíich wohl für 
1888, da die Abhandlung am 1. Juli 188S beendet wurde, ef. p. 79).

4°. S4 Seiten.
Die Annahme, dass es unter den ač. Sprachdenkm älern eine nicht 

nnerhehiiche Anzahl solcher Texte gebe, welche Spuren d ial., insbe
sondere inäbr. und slk. Einflusses bewahrt hätten, fand frühzeitig A n- 
klang und gilt gegenwärtig ziemlich allgemein. Wie es scheint, w ar es 
der nm die Erforschung der ac. Sprache und L ite ra tu r hochverdiente, 
unermüdliche Yerfasser der vorliegenden Abhandlung, welcher angeregt 
diireh das Studium des ausgezeichneten Grammatikers J .  Blahoslav 
(f  1571), eines gebornen Mährers, zuerst den Moravismen und Slova- 
cismen nachzuspüren begann. Zwar entging es dem scharfen Blicke 
Dobrovský’s sicht, dass im Bequentionarius с für Ї stehe, und er fügt 
erklärend hinzu: »So hätten also die Böhmen, wenigstens einige, das t 
auf Pohlnische A rt ausgesprochen« (GdBSpr. u. L . 1792, p . 126); 
allein die bestimmte Hinweisung auf dial, (slk.) Ursprung scheint erst 
J . Jireček im J. 1859 u. I860 , und zwar bezüglich des "Wiener E van- 
gelistars und des Čtverohr., ausgesprochen zu haben. Auch bezüglich 
der K atharinen-Leg. deutet eine kleine Bemerkung des Verf. in den 
Rozpravy v. J. 1860 darauf hin, dass er dieses Denkmal M ähren zu
weist; er sagt nämlich p . 9 6 : vžile je s t moravské včil (hned). Vgl. 
auch Menčík, Rozbor leg. o sv. K at. 1881, 8. 31 : avšak tato (slova 
méně zhámá) mohou se z dialektické mluvy, tenkráte více než dnes 
rozšířené, snadno vyložili. Im J. 1878 war J .  Gebauer der Ansicht, 
dass die König. H .,  H ra d ., Mill. und Maud. Texte seien, deren 
dial. Spuren nach Mähren wiesen, cf. L isty  fil. V. 191; und nach 
einer Bemerkung auf S. 216 in dems. Jah rg . kann man vermuthen, 
dass auch Modi, dazu zu zählen seien. Im J. 1886 scheint Gebauer, 
Stě. sklonění subst. kmene -о, p . 10, 24, 26, folg. Texte als dial, аи- 
Zttseheu: Ötv., H rad ., 01., (Krum l.?), Modi., Hod., ČEvang., AlxV. 
in  den Nachweisungen der Quellen, Listy fil. 1884 und 1887, werden 
als dial, bezeichnet: Seqn. (mor.-slv.), Mill. (mor. 1887, p. 360 nach 
der Analyse Jiroček’s COM. 1877), Ev. 0 !. 1421 (mor.), Ev. Beitst., 
E v .Vid. (diese beiden demselben Dial, angehörig) und Pror. 01. (mor.).
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In der A bhandlung: Stě. sklonění subst. kmene -a . P rag  1888, p. і О, 
17 wird aneb K at. hinzugerechnet. Yom ŽKlem. sagte V. V ondrák,. 
L isty  fil. X II (1886), 264 : dialektický vliv vidím rozhodně v ŽKlem., 
und K arel Černý, Listy fil. XV (1888), p. 120 w äre geneigt, auch eine 
Hdsch. Šlítný’s einem m ähr. Schreiber zuzuschreiben. АдісЬ beim Ru
kopis Svatovítský spricht Á. Havlík, Listy fil. XIY (.1887), 24t). von 
einer m ähr. Heimat des Verfassers.

Unter diesen Umständen w ar es ein längst gefühltes Bedürfniss, 
eine zusammenfassende Untersuchung derjenigen ac.. Denkm äler, in 
welchen man d ial., zumeist mähr. Spuren zu finden glaubte, zu unter
nehmen. Dieser Aufgabe hat sieh der Verfasser unterzogen, indem er 
»in einigen Hdsch. des XIV. und XV. Jahrh.« die Moravismen naehzu- 
weisen sucht.

Das I. K ap. behandelt den ŽKlem., 1. Hälfte des XIV. Jahrb . Der 
Verf. hebt eine Reihe von Eigenthümlichkeiten dieses Denkmals hervor : 
A. iu »in Formen, in denen es sonst in der ersten Hälfte des XIV. Jah rh . 
in č. H dsch. nicht regelmässig ist«, a) in tinsüie, b) im sg. loe. der masc. 
und neutr. jo-Siäm m e: po krajin , v oimiu etc. e) im partie, praes. act. 
der Verba HI, 2 und IV: bojúeí, protiviúcě etc. В. A ndere Eigentliüm- 
lichkeiten der Vocale seien : a) í »entstanden durch eine Verengung des 
Diphth. ie«: zuby hrfiefnici für hřiešničie denies peecatorum 3, S e te ,
b) ie »entstanden durch eine überflüssige Erw eiterung des i«: w tajem ni- 
ciech waffiech 4, 5 etc. Und so werden noch andere Eigenthümlichkeiten 
im Vocalismus und dann, un ter C, im Consonantismüs angeführt ; hierauf 
folgt unter D dis Erw ähnung besonderer Formen, wie wftaghi insurgent, 
flawu wzdagie hymn um dicent etc., unter E  einige Bemerkungen über 
die Orthographie des Psalters ; unter F  endlich finden v/ir eine ziemlich 
reichhaltige Vergleichung des genannten Psalters mit dem W ittenberger 
in lex. Beziehung, aus welcher hervorgehe, dass diese beiden Ueber- 
setzungen selbständig und von einander unabhängig entstanden seien, in 
Gegenden, welche verschiedenen Dial, angehörten. Den Abschluss des 
Kapitels bildet eine Beilage, in weicher das Cant, deuteron, genau nach 
dem Originale abgedruckt ist.

Wie man sieht, beschränkt sieh der Verf. in diesem Kapitel darauf, 
die Eigenthümlichkeiten in phonetischer, formaler und lexikalischer Be
ziehung nachzmveisen, ohne au f die E rklärung dieser Erscheinungen 
weiter einzugehen, als mit der ganz allgemeinen Bemerkung, zu welcher 
ihm der lexikalische Theil Anlass gab.
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Genau so verfährt derselbe in den folgenden K apiteln И— VIII ; es 
werden mit verschiedener Ausführlichkeit die K atharinenlegende (die 
Erklärungsversuche in  L isty  fil. IX. X II und XIV hätte  der Verf. nicht 
suit Stillschweigen übergehen sollen), das W iener E vang., der Boh, und 
die D ial., der Sequ., die Libri eit. e t sent, seu půh. a  nálezové (von 
Brünn und Olmütz) ed. B randi, bisher IV  B ände, die Uebersetznng 
von Marco Polo’s Millione, endlich das Olm. Evangelistar vom J .  1421, 
dieses am ausführlichsten, behandelt, und Proben aus den beiden Evan
gelistarien, ferner aus dem Millione diejenige Stelle, welche durch ihre 
Aufnahme in die Königinh. Hdsch. besonders in teressant wurde, als 
Beilagen liinzugefügt.

Dies sind nicht die einzigen Denkm äler, welche der Verf. zu den 
mährischen rechnet. Im Kap. IX  werden weitere D enkmäler genannt, 
weiche mährischen C harakter haben : drei F rgm . der gereim ten A lexan- 
dreis, A lxH , AlxB und AlxBM; die Uebersetzung von Hugo’s T rae ta t 
de praeparatione eordis, angefertigt von dem Augustinermönch Math., 
von Prosnitz und von seinem O rdensbruder Mach Šam aus Bhojice au f der 
Burg S ternberg im J . 1438 abgeschrieben; der ČtverohranáS aus der 
Mitte des XV. Ja h rb .; das Neue Testam . und einige andere Bücher der 
Nikolsburger Bibel vom J . 1406; auch in der ältesten Redaction der 
ganzen Bibel vom J . 1417 seien in einigen Büchern (auf S. 62 wird das 
Buch Josue herangezogen) Spuren des m ähr. Ursprungs w ahrnehm bar ; 
ferner enthalte die Lem bergor Universitätsbibi. č. Gebete, L ieder und 
Legenden, welche ziemlich zahlreiche Moravismen enthielten.

D er è. T ex t Mandevilla’s ist von derselben Hand geschrieben, wie 
der Millione ; doch habe der Abschreiber nur schwache Spuren seines 
heimatlichen Dial, darin hinterlassen; werthvoll seien w eiter die Mo- 
ravismen in den Gesta Roman, der P rager Univers.-B ibi., aus dem A n
fang des XV. Jahrh . ; ferner gehöre auch das unlängst entdeckte St. 
Georg’s-F rgm . wegen seiner deutlichen Moravismen hierher. Dazu be
merke ich, dass nach der Vermuthung J .  T ru h lá r s auch die Leg. von 
den H l.000 R ittern  im Passionale vom J . 1395, L isty  fil. XV (18S8), 
p . 24S fg. demselben Verfasser anzugehören scheine, wobei die beiden 
(dial.) Formen poslúchýte und nedý eine wichtige Rolle spielen.

Eine besondere W ichtigkeit hätten  die datirten  Briefe, welche in 
den m ähr. Kanzleien augefertigt worden seien, 'insbesondere die A uf
zeichnungen der Sternberge und des W ilhelm von Fernstem .; die jüng
sten seien die Briefe des Benes von Boskovice an Johann von K apistran
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vom 30. Juli 1454, welche unlängst in  Capestrano entdeckt wurden, und 
die Urkunde von Ostroh aus dem J. 1485.

A uf S. 62 werden dann noch die beiden Legenden, die zweite K a 
tharinen- und die M argareta-Leg., abgedruckt von A . P a te ra  im ÖÖM 
1887, ß . 212— 23 4 ; auf 8. 73 und 74 Umučeni R ajhr., CCM 1886, 
S. 589— 603 und das Krum. F rgm . Dět. Jež ., ĎČM 1885, S. 118—  
123; auf 8 . 75 Spor duše s tělem, aus dem A nfang des XV. Ja h rb ., cf. 
Jdsty fil. XI (1884), p. 127 ; und au f S. 76 Jordan’s T rac ta t о hojitodl- 
ných vodách moravských, übersetzt von Br. A ndr. Zborský in A uster
litz (Slavkov), ölm ütz 1880, hinzugefiigt.

Bei allen 'diesen im IX. K ap. und später angeführten »mährischen« 
Denkmälern beschränkt sich der Verf. aberm als darauf, die »Moravismen« 
un ter dem Striche zu bezeichnen. E r weicht hierin  insofern von der in 
den ersten V III Kapiteln beobachteten Methode ab, als er nicht mehr 
von abweichenden Eigenthümlichkeiten, sondern direct von Moravismen 
spricht und dieselben aufzählt, ohne dass ein Unterschied in den, Er
scheinungen obwaltet.

Kap. X ist ohne Zweifel der wichtigste und verdienstvollste Theii 
der xVbbandlung, zugleich auch dev um fangreichste, S. 35— Gir und 
80— 82. Derselbe enthält das Lexikon zu den angeführten Denkmälern, 
mit Ausnahme des ŽKlem. , dessen lexikalischer Theil bereits S. О'—13 
behandelt wurde ;, die hauptsächlichste Quelle bildete jedoch das Ötm. 
jEv. vom J . 1421. W ir lernen darin eine erhebliche Anzahl von W orten 
kennen, welche b isher weder bei Jungm ann noch bei K ott belegt waren : 
Aus dem Olm. Ev. 1421 : blyskavicnv fulgoris 95 (J. aus L inde; K ott 
nur neuere Belege). bojaï’ pugnator 69. 85. bolestná žena mulier m en 
struata 110, vgl. slk. bolestnik und bolesník; čilost sensns 61 (Jimgra. 
nur neuere Belege), necilen insensibilis 64! činežný peniez numisma 
census 30,1. čin’ník actor 142. č rpa ti haurire 232. 233 (Eine Glosse 
zu naczierachu : moravsky ezrpaty ; cf. Dobrovský, Lex. bei črpati : 
Bohemis parnm in usu). dobrodieii benedicere 275. 299. dobrodovstvie 
benefícium 47. dobrodictvo, -vie benefícium 15. 16. 32. dobrodiený 
beneficus 7. nedochoditý inscrutabilis 81. domodčl archiíectus 34. je -  
dovatstvie veueficium 163. kadlniee thnribulum  333. knvovčrec periu- 
rus 169. krmišče refectio 25. knpečný dúm domus negotiationis 235. 
kúpež negotiatio, 205. miestko viculus 40. 43. mluvčí loquons 325 
(Jungm. nur neue Belege). nastávalost und nynčlost futura, instantia 
190. зрізай evaneseere 267 (znisiti Kott). novot novitas 157. od-



184 K ritischer Anzeiger.

modiiti sě fineoi dare p rec itas 151. opëtky iternin 271. othonné knieżky 
libolhis repvtdii 301. zapálati se erabescere 158. plov fltixus 282. 
pokňnrník bypocrita 221. 231. pomyjek 83. popelnie stîrëda dies cinerunt 
106. posvátnost sanctnarium 196. 113. přěstolice thronus 189. pH- 
hyzda seandalum 181. přísluha conservas 300. prôchod introitus 4. 
pychtiti vaporare î9 7 . rovnišče planum 126. srdeěenstvie contemplatio 
11. sústavný continuus 68. svolnost traetabilitas 4. šacéř exactor 289. 
šamlice scabellnm 294. ztočiti demoliri 2 2 ) . tóně cadns 287 . p řě- 
tvářniti sě transfiguran 81. úrost sta tura 293. živlost elementům 98. 
Aus dem Mill. : bavlnný 26. zběsilý 82 (Jnngmann’s und K otťs Belege 
stammen aus neuerer Zeit), bram óla 22. 104: die Bedeutung nugae ist 
aus dem Zusammenhang- erschlossen, chłib  collis 53. jlezk a  cardus 21. 
zkrten funditus 23 : cf. p. k rta  und dial, do skretesu, do jizna, zupełnie 
Mikiosich, Etym. W . 145. pastar pastor 210. planëva planifies 3. 
pofi'czije instigat 50. těkaě cursor 69. Aus anderen Denkm älern : du
chovník pharisaeus BMik. (allg.) zaměstiti occupare Ev.Víd. 66. nadbyt 
bona mobilia Poh. najpotom novissime und najprvici primum, beides 
EVíd. pakostniěník paralyticus BMik. M ark. 2. opalatka ventilabrum 
ib. Luk. 3. pásali se cingi EVid, 82 (Jungmann nur auś Bosa), násle- 
dovati 'adorare Ev.Víd. mehrmals, střiebrnář argentarius BMik. A ct. 
19, 24. tobolice pera Ev.Víd. 77. ohluěiti : ohluěen js a  vallatus BOI. 
1417, Jos. 8, 10. hrobě acervus: acc. sg. h robi ib. 7, 26. náhlasně 
fama. ib. 9, 9. potenti, vtěKti persequi ib. 8, 7. 9, 4 0 : der Stamm 
té rja -, asi. tê rja ti, w ar bisher nur durch těHti L et. T ro j. 14 Jungm . be
legt; daher unterblieb wohl die Aufnahme des W ortes in das Etym. 
W örterb. ztn ipati comminni ib . 9, 12. chlapovna ~  dcera sedlákova 
LM 225. jednobaunitas Um. J iï\ 86. vnáhlici repente LM 225. vskocě 
cito Ev.Víd. 30. sìar.cti zaelonovati LM 226. zatrú titi =  omráěiti 
L К - 219. ju n :  vzdej chválu ju n u  svému J iř í Um. 63 5 ; ,  die ш der 
Klammer beigefugten W orte: T ak  zřetelně psáno v originále richten 
sich gegen Gebauer, Archiv X. p. 534. 535. Bei plž, spricht der Verf. 
sonderbarerweise von einer »záhada« : in der T h a t ist bei diesem W orte 
Ableitung, Bildung und Bedeutung vollkommen k lar.

Ein bedeutungsvoller l'ohler des Lex. ist der, dass in dasselbe W orte 
aufgenommen wurden, die nicht bezeugt sind, indem sie der Verf. aus 
den nachweisbaren Formen erschloss. E in solches V erfahren ist durch
aus unhistorisch und unwissenschaftlich. So běh, w ährend vyběhla und 
běhaěka nächgewicsen werden. Ebenso bili, Ьіещ ; zabiti, blyskavicc :
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blyskavičný. brázdití : zbrázdie. březděnie : zahrzyedcnym Hdsch. flïr 
zabŕziezdyenie. buditi : zbndyen. cepiti, ščiepiíi : rozczzepte. rozficzie- 
рІ0 . rozffcziepenie. čierati, ěrioti : natrzel Hdscli. für ¿ačřSl. naeie- 
rati. cisti : poćite sě. př^čitechu. d áv a ti: wdawaše. dSč:vdoci. deka: 
beze všech děfey. dchftn : nadszffen. nadczenye. dochodity : nedochoditý. 
dusití : zadušováše. dvíhati : podvíhachn. podvilma. podvih. podvyhly. 
hraniti ; obránit, hřiesti : pohszyeben. pohřeb ují. к  pohrzyebu. po- 
hrabati. hrúziti : pohruzují. połirńził. Uřížiti : pohrzizilo. chváíati : po- 
chvátají. ja ta  : ja tk a , jie ti : wynme. wynieli. wynmu. wyuyal. wza. 
wzachu. wynyachu. zeyroal. jitro  : zitra . zytra. klíciti : okliezzi. ob- 
klyczy. okliczzyl. obkliczzyli. k rása : naikraffiho. krafly . okrásil, 
k rá t : jednukrát. kn ípy  : křupne, kvupný. k rutý  : skruté. k u s iti:u k u - 
sil. kuti : nákovadlua. kynúíi : pokynúcim., lúditi : oblúdí. macati : 
zmaczy. pomacav. maozanye. zmakąje. mestiti : zaměsti. misáli : 
zmiše. meliti : vymínajíce. mřieti : zmrlí. imititi : zamiícem. zmútí. 
mysliti : smyslte. smyslel, smysieti. niknúti : pronykugycz. proniklé, 
nisati : /.ціsal. anysy. nuknuti : ponuk, nznáti : pronznucbn. odlučný: 
nood!uèm\)si. palati, polěti (sic) erubescere : sapáláíe sě. zapolejiú se. 
neopolelo. palati ventilare : opalatka. přemohly : nepřemohlý. přieti : 
zapřím. přírok macula : nepříroký. p rnúti sě : oprne se. oprnúíi. pro
siti : uprosil, ptýloíi : m zptýlel. pučiti : rozpučil, dražiti : rozdrásá sě. 
reniti ti sě : zarmutí. roditi : porozuje. porodí, porozyge. porozovaty. 
řu ju  : zářil, sled : následovati. strašiti : ustrašili, střiece : vstřieci. 
vstrzyczu. strnuti : ustrne, stxipiti. ostúpily. stvieti : stvěni. svat arcb i- 
triclinus : starý  svat. ščíti : poffczije. šěkáti : zaffczzako, škubati : 
uškonbavě. škvřieti : rozeškrvěla. těkaíi : vytiekají. teskliti : stoskliv. 
těže ti : uíěžel. těžiti : tiezenie. tká ti : zatkána, točiti : ztočí. tolik : 
stolik, stoliko. třěštiti : ztřěšcicbn. trh  : na tržišci. třiesíi : ztrzysty. 
trzisi se. roztrzisl. vytrzyffye. wytrzysachu. vařiti : obarziwfle. vázati : 
sviežete. svieži, sviežie, rozvěžte. svížete, rozvížete. vediti : uvědil. 
vestiti sě : zwyeffczznget sě. zvěstovník. vlastní : vyvlastě so. vyvla- 
ščené. vykati : obykati, obvykati. obvykováním. znak : na vznak. znáti : 
poznasti. poznávám, poznám, zořiti: vzhořil. szořil. zračití sě : o z rač ují sč. 
žhn, žžieci : íozzye. zaželmjí. zazyeha. zažže. zažéhají. rozežha. lúěeii : 
neroziúčej. otláčie. lupiti se : rozlupi se. inúcěti : smúcie. rly  : rtovém 
(adj.). snúbiti : usnúberní. trúp  at i : ztrupaly. trú titi : zatrutil. hřeti : 
zhřety. zahřeti, zahřela. zahřetá . vésti tollere : vzvésti. nadvedši.

Der Yerf. hat diejenigen Worte, welche als speeielle Moravismen
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sichergestelit seien oder eine besondere Bedeutung in einem m ähr. D ia
lekte haben, mit einem Sternchen versehen. D er Verf. h a t dam it einen 
Versuch gewagt, welcher ohne die genauesten Nachweisungen, insbe
sondere ohne die sichere Grundlage eines ač. W örterbuches, au f blosse 
Vermuthungen angewiesen ist. Dabei reicht auch die A uctorität Bla- 
hoslav’s, so massgeblich sie auch für seine Zeit (um 1571) ist, n icht hin, 
um die lexikalischen Fragen des XV., XIV. und X III. Ja h rh . zu 
lösen. Verbortun (enim) vetus in terit aętas ; und was einst allgemein im 
Volke blühte, erhält sieh oft nu r in der stillen Abgeschiedenheit eines 
Dialektes. Ich brauche w'ohl den Gedanken nicht w eiter ausznführon : 
die Contraste, weiche zwischen dem Sitze des cech. Lehens und dem 
fernen Gebirgslände der Slovaken in M ähren und U ngarn jederzeit be
standen, sind j a  allgemein bekannt. Ich will nur bemerken, dass nicht 
alles, was uns heute als Moravismus oder Slovacismus erscheint, als 
solcher auch für die alte Zeit anzusehen sei. Und hierin scheint mir der 
V erf., vielleicht nicht ganz ohne Absicht, zu weit gegangen zu sein. So 
kann 1. sg. biera, wie die Nachweise G ebauers, L isty  fil. IX  (1882), 
p. 102 darikun, trotz der Bemerkung Blahoslav’s : Moravci říkají : ż a 
bim. pim, für das A č, nicht als Mor. gelten ; und dasselbe darf gesagt 
werden von lern, piem, přiem. A uch brzo und brzce, čirý  (der Verf. 
schreibt unrichtig čier’ý), dska (oder sind dsky zemské eine m ähr. E in
richtung?), funt, hrubý, choVačka, ehnrav, churavěti, je liž  doněc, m a- 
litký, měch, m rákava, nemáhafi, občdovati (obědvati) prandere, pastviti, 
рей, pěti recitare, porok, povlovně, povídat!, pupenec, roba, skoro, 
siati, snem ísi.nnmx), dívat? se m irari etc. kann mau kaum m  ac. Mo- 
ravismen zählen. Besonders charakteristisch und lehrreich ist veile. 
D er Verf. citirt zunächst Blahoslav 239: »Čechové nyní, Moravci včilí 
říkají ; po Strážničku včilé« und schliesst. daran eine Stelle aus der K at. 
З I SO, so dass es scheint, als ob das W ort daselbst die von Blahoslav 
angeführte Bedeutung hätte . Dies ist jedoch nicht der F a ll. Vielmehr 
gehört die Stelle K at. 31. SO zu den wenigen (3) ač. Belegen, wo veile in 
der alten Bedeutung v čilosti, v rychlostí auftritt. Diese 3 Stellen sind: 

Jid . (Listy fil. V (1878), Ukázky) 64 fg.
A  tdÿ iiiz owoczö wehzilê (Keim chwile)
N a ffchzepiech wkrokot dozzpielo u. s. w.

K at. 1048 fg. a ten, tak  jak ž  tu  sedieše 
s svú zmilitkú m atkú, v  čile 
vstav nahoru z kratochvíle u. s. w.
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Kat. 3 178 fg. to všecko, co sě jest stalo 
škody, mnoho nebo málo, 
mne з právem ot tebe v čile 
(aš do té nenějšie chvíle) u. s. w.

Anaserdem verdient hervorgehoben zn werden, dass in der Kat. 
auch z čila : a sedši podle něj z čila 307, ferner das adj. čilý : v smysle 
čilý 602 und das snbst. čila:

2321— 2323 od nichžto ran sě nonechu 
blesky z jejio očí jasnu 
v horkých kropkách čilá nečasmi 
přes tě líčci dle bolesti

vorkommt. Ich berühre die Sache auch deshalb ausführlich, weil Gebauer, 
Listy fil.IX (1882), p. 301 sich eine Undeutlichkeit zu Schulden kommen 
Hess, indem er die Interpretation Erben’s zurückwies, selbst aber hinzu- 
fögte: Srov. J. Jiroček, Rozpravy 96. An der cit. Stelle findet man 
nichts als die wenigen Worte: Vžilo jest moravské včil (hned). Diese 
Bemerkung Jireček’s ist 1) unrichtig, weil das mähr.-slk. veil (včul) in 
den seltensten Fällen »hned« bedeutet, gewöhnlich jedoch, cf. Blahoslav, 
für č. nyní, ted gebraucht wird, und 2) unzutreffend, insofern veile in 
Jid. und Kat. noch nicht in der gegenwärtigen mähr.-slk. Bedeutung 
erscheint.

Umgekehrt nimmt der Verf. ohne Anstand die subst. nom. děč und 
deka an, •obwohl bisher nur praepositionale Verbindungen vděči Kat. 
1423. 1504. 2584. 2953, vděk 1882. 2062 und ausserdem noch bez
děky, bezděk, bezdeěie nachgewiesen sind; daneben gilt allgemein dík : 
s mým děkem Pravenie o umuč. (ЮМ 1883 kann ebenfalls —- s díkem. 
Vgl. weiter vstřieei E v.Vid. 96. E v.Ol. 1121, 329. 125. vnáblici re
pente LM 225. vskoeě cito Ev. Vid. ЗО.

Zn den hie und da eingestreuten Erklärungen des Verf. habe ich 
hinzuzufügen, dass aučinek bei Blahoslav das bekannte Wort účinek ist, 
cf. udělati == uěarovati, und nichts mit rek- zu thun hat, Ferner dass 
die Lesung do bliznieho lesu Mill. 83 und oblyznich vlastí ib. 68, mit z 
für das richtige ž, in der Orthographie der Hdsch., welche z und ž durch 
ein Zeichen ausdriiekt, nicht begründet ist. Weiter dass ein čepili, das 
der Verf. übrigens gar nicht belegt, wohl auch nicht existirte, sondern 
nur ščěpiti und dass mit dieser Wurzel tèpiti, tiepati nicht zusammen- 
hängt.
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Die beiden letzten Kapitel sind der theoretischen Discussion ge
widmet. Das erste derselben, das X I., ist betitelt: Shody žesko-polské. 
Unter diesen č.-p. Uebereinstimmungen werden uns allerhand sonder
bare Dinge vorgeführt.

Die erste derselben sei das і im sg. lok. der masc. und neutr. jo-St. 
Der Verf. sagt selbst, dass diese Endung neben dem Ä č. und Ap. 
auch dem Asl. und Klr. eigen sei ; bei weiterer Untersuchung hätte er 
finden können, dass diese Endung in den alten Phasen auch der übrigen 
slav. Sprachen, des Nsl. (Freis. Denkm., Miklosich, VG III, 136), des 
Serb. (Daničié, Ist. obi. 48), des Kuss. (Sobolevskij, Lekc. poistor. r .j .  
128) nachweisbar sei, so dass an der einstigen allgemeinen Giltigkeit 
dieser historischen Form nicht der geringste Zweifel auftauchen kann, 
—  und dennoch sei es eine c.-p . Ucberemstimmung !

Die 2. »wichtige Uebereinstimmung des A č. mit dem Ap.« bestehe 
in dom Uebergang der fern. i-Stämme (übrigens wird dann aucli host 
herbeigezogen) in die ja-8t. Es handelt sich hauptsächlich um die Casus 
des PL: accus., dat., lok., instrum. Der Verf. hat hiebei zwei Erschei
nungen zusammengeworfen, die getrennt werden müssen. Die eine be1 
trifft die von Gebauer, Listy fil. IX, 121 zusammengetragenen ač. Belege 
für die plur. Formen: radoščě, radošěiem, radoščieeh, radoščěmi. Dies 
sind durchaus keine formalen Analogien, wie ein Blick in Miklosich, VG 
II, 173 und I 2, 284 lehrt, sondern verschiedene Stammbildungen, rado- 
tja und daneben wohl auch, eben durch radostb beeinflusst, radost-ja. 
Anders verhält es sich mit den formalen Analogien: řěčiech, řěčěmi des 
ZKlem. Ebensolche Analogien sind die p. Formen koście, kościam, 
kościach, kościami; allein eine č .-p . Uebereinstimmung bedingen sie 
nicht, (la solche Uebergänge im Russ. bereits seit dem XIV. Jahrh. nach
weisbar sind, vgl. Sobolevskij, Lekc. 127 und auch im Serbokroat., im 
XVI. Jahrh., angetroffen werden, vgl. Daničič, Ist. obl. 101. 128. 143. 
Die Confundirung dieser beiden Erscheinungen hat den Verfasser ver
leitet, den Ursprung der ай. Formen pl. radoščě im Poln. zu suchen, 
wobei ihm ein offenbarer Druckfehler in Bartoš's Dialekt., den der Verf. 
willkürlich erweiterte, einen schlimmen Streich spielte. Jirecck eitirt : 
košiám, koštách, koštami im »nárečí valašské«, während in Bartoš’s 
Buche p. 71 nur (irrth.) koštám, koštami, aber richtig bereits kostách 
zu finden ist.

Für die Vorstellung, welche sich der Verf. von den wechselseitigen 
Beziehungen der beiden Sprachen, des Čech. und Poln., gebildet hat.
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ist besonders die 3. ě .-p . Uebereinstirnmung charakteristisch. Dieselbe 
betrifft das besonders im ŽKlem. und LKat. vorkommende na- des Su- 
perlativ’s, v/elehes auch in einem ostmähr. Dial, angetroffen wird : »na- 
sei poln. Ursprungs und demgemäss in den ältesten poin. Denkmälern 
allgemein verbreitet; erst im XVI, Jahrh. habe es begonnen, dem cech. 
naj- den Platz zu räumen«. Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass weder 
na-polnisches, noch naj- čechisches Privateigenthum jem als war: die 
Verbindung des na- und naj- mit dem Superi, reicht vielmehr, wie aus 
den Beispielen bei Miklosich, Etym. Wörtorb. 210, leicht ersichtlich ist, 
in die urslav. Periode ; na- als das ältere und ursprünglichere scheint 
nur in älteren Sprachzuständen (und dial.) vereinzelt nachweisbar 
zu sein.

Wir sehen hier abermals, dass der Verf. unter Sech.-poln. üeber- 
einstimmungen eigentlich gegenseitige Entlehnungen versteht; besonders 
deutlich tritt dies bei dem nächsten Punkte hervor. In mehreren aeech. 
Denkmälern liest man nämlich im partie, praes. act. der Verba III, 2 
und IV iu für iè ; regelmässig ist dies der Fall im ŽKlem., nicht seiten 
auch im ŽWitt., im Ev. 01. 1421 und BOI. 1417 der Fall. In anderen 
Denkmälern trifft man solche Bildungen nur vereinzelt vor. Es liegt 
nahe, darin eine formale Analogie zu suchen, indem mau .sich hiebei auf 
die dial. (nář. lašské) Formen: ležúcí, seduci Sušil 186. 206, nechïuc, 
vtúci für chtúci Bartoš, Dial. 77. 122. 286 (nicht 186, wie in der vor
liegenden Abhandlung irrthümlich zu lesen ist) beruft. Der Verf. ver
sucht eine andere, auf den ersten Blick bestechende Erklärung : iüc sei 
ursprünglich die Form dieses Partie, im nářečí lašské, entstanden durch 
den Einfluss des Poln. Weitere Belege für das in Rede stehende Partie., 
als die bereits citirton, bietet allerdings weder Bušil noch Bartoš, allein 
die Behandlung der 3. pl. lässt einen Rückschluss zu; diese Form er
scheint im nář. lašské in folgenden Varianten: mlata, mieto, mlaéu, 
mlaéi, młaćum Bartoš, Dial. 128. Es wäre daher vollkommen richtig 
zu sagen: dort wo in der 3. pl. młaću gesprochen wird (üfid dies ist 
nach Bartoš 121 im nördl. Theil des Troppauer Kreises der Fall), dürfte 
auch das partie, praes. chvaljuci lauten. Und dennoch ist die Erklärung 
.lireček’s nicht haltbar. Denn wenn wir mit ihm auch annehmen, dass
r  •  • У 'ZKlem, im Gebiete des nář. lasské —  es müsste nach dem eben Gesagten 
die Gegend im Norden von Troppa,« sein —  entstanden ist : wie will 
man dieselben Formen im ZWitt. erklären, anderer Denkmäler nicht zu 
gedenken? Im ŽWitt., von dem der Verf. selbst sagt, p. 8, 4, dass der
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selbe nicht nur in einer ändern Gegend, sondern auch früher alsŻKlem. 
entstanden sei? Die Bildungen sind vielmehr, wie Gebauer neuerdings, 
Listy fil. XIV (1887), p. 367 fg ., erschöpfend dargethan hat, aus der 
unmittelbaren Verbindung mit den Verben auszuscheiden und als adjec- 
tivische anzusehen.

Die nächste ceeh.-poln. Uebeřeinstimmung soll in der Conjug. von 
dati liegen, in der Bevorzugung des Inf.-Stammes da- auf Kosten des 
Praesens-St. dad-. Es werden nur wenige Fälle angeführt, die sämmt- 
lich zweifelhaft sind. In wzdagie ŽKlem. 64, 14 vermutbet der Verf. 
mit Šafařík einen Bchreibfehler für wzdadie; und sonst haben wir in 
diesem Denkmal nur den iperat. daj. Der Verf. nennt dabei wiederholt 
die Formen: dal, dáñete, »tvary novější«; wie ist das zu verstehen? 
Was vom ŽKlem. gilt auch vcn der Leg. Kat. ; die einzige unhistorische 
Form ist zdajúc 782 in einem 7silbigen Verse. Der Verf. meint freilich, 
die richtige Lesart sei zdajúce; Erben vermuthete zdávajúc. Die 3. vom 
Verf. citirte Stelle stammt aus dem E v.Vid., wo vendentes durch pre
dajúc übersetzt ist. Auch an dieser Stelle erwartet man ein verbum 
imperf., also etwa prodávajúc. Oder sollten zdajúc und prodajúc Formen 
des sonst nicht belegten dajati sein? Cf. Gebauer, Listy fil. XIII (1886), 
p. 300. Wenn der Verf. weiter sagt: »v nařeží slov. na Zlinsku podnes 
žije přechodnik daja a 3. os. přít. mn. dajú, rovnající se obecnému daje 
(dajíc) a dají, jakož pak tam tvary na základě da (daj) odvozené, pož- 
nouc od 14. věku, vrch drží«, so muss ich gestehen, dass ich diesen 
ganzen Satz vom Standpunkte einer historischen Sprachforschung nicht 
recht verstehe. Oder will der Verf. damit in der That sagen, dass das 
praes. partie, daja älter und ursprünglicher sei als dada? Und was be
deutet »tarn«? In der Gegend von Zlín? Wo sind die Belege dafür, dass 
dort (tarn) die von da- gebildeten Formen vom XIV. Jahrh. an die Ober
hand haben? Nun ja  ; der Verf. verlegt hierher, wie wir sehen werden, 
die Kath.-Leg. Doch in diesem Denkmal haben wir nur das zweifel
hafte zdajúc 1 Aber auch allgemein ist der Satz, dass vom XIV. Jahrh.

€ v
an im Lech, die Formen des Stammes dad- denen von da- zu weichen 
begannen, nicht richtig, vgl. die Nachweise Gebauer’s, Listy fil. XIII 
(1886), p. 300, 301. Das Fehlen eines imperat. *daz beweist es allein 
nicht ; man vgl. das Serbische, wo ebenfalls seit den ältesten Zeiten 
(XII. Jahrh.) nur der imperai, daj, dajte vorkommt, Daniěiž, Ist. obi. 336. 
337. Das Verhalten dieser Sprache ist zugleich ein Beweis, dass das 
Gech. in der (angeblichen) Ersetzung des alten Praes.-Stammes dad-
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durch da- nicht »den Spuren des Pohl, und Russ. folgt« : denn die For
men dajati, dajate. Nestor, dajašetb Ipat. L et., auf welche sich dabei 
der Verf. beruft., gehören doch wohl nicht zum Stamme da-. Vielmehr 
sind sie uns ein Beleg für die Existenz des iter, dajati, welches ich oben 
in zdajúc und prodajúc vermuthete und welches anch in den vom Verf. 
citirten poln. Beispielen vorzuliegen scheint : głupi daje, mądry bierze 
heisst doch wohl: hloupý dává etc. und nicht: hloupý dá etc. da- ist 
im Slavischen perf., cf. Miklosich, VG IV, 294. 295.

Die 6. cech.-poln. Uebereinstimmung beruhe in wstagiú ŽKIem. 3, 2 
insurgunt, welches im Poln. zahlreiche Parallelen habe. Von dieser 
Form gilt dasselbe, was eben über zdajúc, prodajúc gesagt wurde: ent
weder ist mit ŽWitt. vstávajú zu lesen, oder aber haben wir eine Form 
der iter, stajati vor uns.

Die 7. cech.-poln. Uebereinstimmung betrifft die Anwendung der 
praep. ž. die, p. d ia .. Im Poln. hatte am Ende des XV. und am Anfang 
des XVI. Jabrh, p/ze das Uebergewieht, dann folgte dia; desgleichen 
war im Čech. vom XIV. —XVI. Jahrb. die sehr verbreitet. Der Verf. 
schliesst die Anführung der Belege mit dem Satze: Z dát těchto dá se 
sonditi; že dle mimo Moravu též v jižních Čechách bylo rozšířeno,; aby 
z Polska se bylo к nám dostalo, tvrditi nelze ; spíše naopak. . Der Hin
weis auf das russ. díja, Dalb p. 452, dürfte genügen, nm den Gedanken 
an eine bloss žeeh.-poln. Uebereinstimmung zu verscheuchen; allgemein 
slavisch ist indess diese Praeposition nicht.

Lexikalischer Art sind anch die nächsten cech. -poln. Uebereinstim - 
mungen, unter Nr. 8. Die Stelle des Psalters 39, 18 dominus sollicitua 
est mei übersetzt ŻKlem. mit : Hospodin opieká sě mnü. Obwohl weder 
ZFlor. noch ŽPut. dieses Wort gebrauchen, meint doch der Verf. : opie
kali se kým sei eine dem Čech. durchaus fremde Phrase, dagegen sei 
opiekali bestimmt ein poln. Wort. Zwar liest man einmal opěkati braten 
bei A. z Veleslavína, Jungm. : allein diese? opěkati (wofür man indessen 
*opikati erwartet) stände auf einer Stufe mit nsh opêkati und wäre ein 
praef.itérât», as!. *upêkati. Jenes poln. opiekać ist jedoch ein douoniin. 
von opieka, rusa, opoka —  азі. *орека, welches ěeeh. opekati läuten 
müsste: demgemäss läge in dem ie der sicherste Beweis für don poln. 
Ursprung des Wortes. Also auch liier keine cech.-poln. Uebereinstim- 
mung, sondern geradezu ein Polonismns, und zwar in lex. und phonet. 
Hinsicht zugleich.

Ein weiterer Polonismns sei das Verbum pecolovati sollicitas esse,
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dessea Ableitungen im Ev. OL 1421 dreimal (also nicht velmi zhusta) 
Vorkommen. Das Lex. des Verf. S. 49 bietet indess nicht pečolovati, —  
und der Unterschied ist wichtig —  sondern zweimal das subst. verb, 
pečelovánie 154. 198 und einmal das adj. pecelovaiiv 293. Aosserdem 
finden sich in demselben Denkmal die ebenfalls etwas seltsamen Bil
dungen: peeilivost 105 und pecnost 20 neben dem geläufigen adj. peěliv 
198. Das verbum pecelovati ist sowie das adj. pečelovný von dem snbst. 
asi. peěalb, das 2. *peřěl, später *peeel lauten müsste, abgeleitet nnd 
entspricht dem poin. pieezałować Zof. peczylywoft mag für ein ursprüng
liches peczyelywoft stehen: die Ersetzung des ye durch y ist in dem Ev. 
01., nach den Proben des Verf. zu uxtheilen, keineswegs selten. Die 
Frage, ob in pečelovati und dessen Ableitungen ein Polonismus vorliegt, 
möchte ich verneinen: einmal wegen der richtigen ěech. Phonetik des 
Wortes und dann auch deshalb, weil wir auch im Kuss, pežalovatb, pe- 
žalovanje, peclivostn, pečnostb finden, Dah> III, 108.

Eine čech.-poln. Uebereinstimmuug sieht weiter der Verf. in pro
tivo, welches viermal im ŽKlem. nachgewiesen wird: im Apoln. sei prze- 
eiwo fast ausschliesslich im Gebrauche : naprotivo sagt man im östl. 
Mähren (valašsky a lašsky, Bartoš, Dial. 234). Die Ansicht des Verf. 
ist jedoch nicht stichhaltig, da wir ja  (nach Mik’osich, Etym. Wörterb.) 
auch in den beiden Lausitzer serb. Sprachen piecivo und psesivo, ja  so
gar im Bulg. sprotivo lesen, protivo mag daher im Čech. einst viel 
weiter verbreitet gewesen sein, als es gegenwärtig zu sein scheint.

Die Behauptung des Verf., dass chod im AS. und Apoln. im Sinne 
von krok gressus gebraucht werde, wird durch keine Belege aus der 
letzteren Sprache gestützt.; da indessen ŽKlem. hierin mit dem ZWitt. 
übereinstimmt, so ist diese Beobachtung für den vorliegenden Zweck 
von untergeordneter Bedeutung. Dasselbe mag von obida abominatio 
(asl. obida iniuria) gelten. lieber žiezS wird später die Rede sein.

9. pastviti pascere ist nicht bloss aëech. und apoln., sondern auch 
asloven.

10. Ein Polonismus (oder nach S. 59 ein Moravismus) sei zvon 
segmentu m Ev. Vid. 41. Wenn die ursprüngliche Form des Wortes zveno 
ist, dann wäre zvon auch in phonet. Beziehung ein Polonismus. Da nun 
der Verf. das Ev. Vip. dem ung.-slk. Dial, zuweist, so wäre aucli das slk. 
zván soli Miklosich, Etym. Wörterb,, beachtenswerth : a könnte durch 
die magyar. Aussprache entstanden sein.

Ein ausgesprochener Polonismus scheint in demselben Ev.Vid. die
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syntaktische Fügung zu sein : jedete brzo do kupcdv ite potins ad ren
dentes Matth. 25, 9. Doch ist aus Miklosich, VO ÍV, 521 zu ersehen, 
dass do с. gen. auch imKlr. und Oserb. vertreten ist. Vgl. den Gebrauch 
dieser Praepos. c. gen. für das urspr. vx  e. acc. im Щг., Cech., Pola., 
Oserb. und Ns erb., Miklosich, VG IV, 522 ; die Verwendung für kr, 
c. dat. dürfte nur eine Erweiterung dieses Gebrauches sein.

Die Phrase ponačin sei ung.-slk., cf. je  to náčin =  potřebí uher- 
skoslov. Bartoš, Dial. Doch ist zu bemerken, dass čin im Ačech. eine 
umfassendere Anwendung hatte als gegenwärtig, cf. Kott,'V 1.201.

11. Weitere Poloňismen, insbesondere aus der Kath., seien : 
atka. Das Wort kommt dreimal in der LKat. vor, V. 428. 927. 941. 

und wird damit die Klause des Einsiedlers bezeichnet, jata finde 
ich im Cech,, entgegen dem Etym.Wörterb. von Miklosich, nirgends 
nachgewieson. Warum das Wort poln. sei, sagt der Verf. nicht; 
und doch ist es nicht leicht zu errathen. Denn jatka ist, besonders

v
in der Bedeutung »macellum Höckerbude«, im Cech. ganz allgemein 
im Gebrauche. Sollte das Wort nicht vielmehr Čech. und aus ^jęfrbka 
entstanden sein? Vgl, razemi.nica (láv.ekXov sièpe, 

batoh, »Kuoten an der Peitsche« L K at.2253. 2263. batožný 2347. Der 
Verf. zählt dieses Fremdwort unter die Polonismen, offenbar des
halb, weil er vermuthet, allerdings ohne eine Thatsache dafür an
zuführen, dass es durch poln. Vermittelung nach Mähren gelangt 
sei. Doch wo sind die Spuren dieses Weges ?

»Perfektum šedl (šel) pol. szedł: Tehdy katové, dřiev nez šedli 176« 
( =  V. 3152), sagt weiter der Verf. Die Form šedli ist so singulär, 
dass man sich die einzige Stelle, wo dieselbe auftritt, doch näher 
besehen muss. Dieselbe lautet (in der Transcription) :

Tehdy katové, dřiev než sedli 
až své brani s sebú vzemše 
vedú Porfyra, pojemše 
se všiem rytieřstvem, ven z mista, 
kdež jich dčlánie nepřesta : etc.

Welchen Sinn soll es nun haben: Bevor die Henker gingen —  führten 
sie Porfyrins hinaus aus der Stadt . . .  ? Der letzte Vers, kdež jich dč
lánie nepřesta weist deutlich darauf hin, dass man nicht šedli, sondern 
sedli für ein urspr. sedli (sędą, sèsti, welches im Gegensatz zu sedéri im 
Ačech. stets ie hat) zu lesen hat, was überdies auch der Reim: snědli zu

Archiv für «laviselie Philologie. XU. J3



Kritischer Anzeiger.

bestätigen scheint. Also : Bevor die Henker sieh gesetzt Lattea (nach 
der Hinrichtung der Kaiserin, V. 3012 fg.) —  folgte schon dio Hin
richtung des Porfyrius und der Kitterschaft — . So interpretirte die 
Stelle auch Gebauer, Listy fil. IX (1882), p. 321. 322.

»skrutý, skroucený, рої. kręty a skręty«. Die Steile in der Kat. 
lautet: V. 2253 u. 2254 Každý bič ten tři batohy 

skruté vlásením jmějiese. 
krutý ist іш Čech. sowohl im Sinne von »gedreht« als »hart, grausam« 
bekannt, skrutý ist sonst nicht nachgewiesen. Was sollte uns berech
tigen, in demselben einen Polouismus zu suchen?

Charakteristisch für die Auffassung des Verf. ist das Wort napast. 
Es kommt einmal in der LKat. 1803 fg. vor:

ež Sibyla tak vííězská, 
ot Římského stola vlasti 
jsiíc, vsak rozmyslnú nápastí 
v svém prorocství Boha znala etc.

Erben erklärte das Wort mit tentatio, zkušení, vyzvědění. Der Verí. 
sagt nun. darüber: napasi sei allerdings auch dem Aslov. eigen, allein 
uns stehe die Uebereinstimmung mit dem Poln, näher, und führt zwei 
Beispiele an, wo napaść in der Bedeutung contentio Streit, Zank aaftritt. 
Was sollen diese Citate? Der Verf. erklärt ja  S. 47 napast mit praesa- 
giumi Da die čech.-poln. Uebererastimmung doch wohl nur in der be
sonderen Bedeutung läge, so ist dieselbe damit aufgehoben.

V. 588 přepozerná (Keim převýborná) und 1635 pozernosti (Reim 
dvornosti) ; an der 1. Stelle zeigt der Reim, dass man ursprünglich přě- 
pozorná las. Und so schrieb auch Erben an beiden Stellen o. Der Verf. 
sagt-nun: »pozorný speciosus, úhledný: přepozerná 34. v své ludské 
pozernosti 92 ; poi. pozorny«. Danach ist es nicht die phonet. Seite des 
Wortes (denn poln. pozorny =  ěech. pozorný), welche den Polonismns 
enthält, sondern vermuthlieh die Bedeutung desselben. Uebrigens wäre 
ein cech. pozorný interessant. Der Stamm zur- erscheint in den slav. 
Sprachen nur in der Verbalbildung: ěech. zřejmý (poln. ¿rzejomy), 
zřetelný (poln. ¿rzetelny), žriedlo, poln. ¿rzenica etc. gehen deutlich auf 
den Verbalst, zure- zurück. Die einzige Ausnahme macht slk. zázrost, 
poln. zazrość, zazdrość, klr. zazrôsť, welches —  za-ZM-ostr ist. Was 
ergäbe eine Form *ро-яьг~ъпъ im Čech.? Wahrscheinlich *pozmý Wer 
daher trotz des Reimes an der Ueberlieferung pozerný pozemost fest-
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liftlt, müsste die Formen etwa für Slovacismen halten und vom iter. slk. 
zerat (für zierat) č. zirati ableiten.

»ocivistý (viděla oěivistě 103) je tvar polský; po českn zněl oěivě- 
stý, jakož zřejmo jest ze subst. ocivěatvie v  Pláči sv. M. Magd. 794.« 
P er Keim zu oěivestě lautet jistě 1815. Bei dieser Etymologie des Wortes 
fragt es sich nur, ob der Uebergang von ê zu î eine poln. Lautersehei
nung sei. Dies ist jedoch durchaus nicht der Fall. Wenn daher das 
Wort cech. oživistě, poln. oczywiście lautet, so muss і ursprünglich sein 
und der zweite Theil des Wortes zum Stamm vid- gehören, očivistý ist 
oci-vid-tx, wie schon Miklosich, VG H, 161. 197 erklärte.

»Tvary nezlišona, obluzona (LKat. 60, 96) proste přejaty jsou z 
polštiny«, fährt der Verf. fort. Er erwähnt des Reimes gar nicht; und 
so muss ich annehmen, dass derselbe richtig abgedruckt ist : У .  1059 
utěšena —  nezlišona, V. 1700 obluzona —  vzbuzena. Der Reim steht 
somit der Annahme des Verf. entgegen nnd spricht für die Möglichkeit 
von Schreibfehlern.

»V LK 2, vB O  a i jiných památkách vyškytá se orudovati, orudov- 
nice utvořené dle polského orędować, oredownica« sagt weiter der Verf. 
Und p. 60 wird aus einem Legendenfrgm. der Ы. Margar.: obě oiudujta 
234 und orudovnicě 232 hrazugefftgt. Zu diesen Denkmälern muss auch 
rkp. Svatovítský gezählt werden; auch hier lesen wir Alan 1100 oru- 
dowaty. Schon diese Verbreitung der Form deutet darauf hin, dass wir 
es mit keinem Provincialismus, viel weniger mit einem Polonismus zu 
thun haben. Zudem zeigt die Etymologie, dass orudovati die richtige 
eech. Form ist, wie denn orudi ganz allgemein gilt, nnd dass das spätere 
orodovati durch eine Art Vocalharmonie entstanden ist.

Im Anschluss daran zählt der Verf. eine Reihe von Worten auf, 
welche »in die Dial, des östl. Mährens ans dem Poln.« eingeärongen sind 
und sieh in denselben eingebürgert haben. Da es sich dabei nicht um 
alte Denkmäler handelt, gehe ich auf diese Zusammenstellung nicht 
weiter ein. Meine bisherigen Bemerkungen dürften ohnehin die Ileber- 
zeugung erweckt haben, dass man derartige Behauptungen des Verf. 
einer sorgfältigen Prüfung unterziehen muss.

A ls letzter (12.) Punkt der eech.-poln. Uehereinstimmungen sind 
folgende zwei pbonet. Erscheinungen angeführt: 1) iej, welches durch 
Umstellung aus dem Diphth. entstanden und dem Altpoln. und Mähr, 
des XV. und XVI. Jahrh. gemeinsam sei. Wir werden über diese Er
scheinung später zu sprechen haben. 2) P ie  2. Erscheinung sei die Ver- 

• 13’
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engung des kurzen і zu e. Dieselbe finde sich einerseits im ŽKlem. und 
anderen mähr. Denkmälern, andererseits in poln. Denkmälern; insbe
sondere in der Chronik Chwalczewski’s, deren Abschrift aus dem J. 1549 
stammt: obehodzyel, zabyely, przewozyely, bronyeli, byeszag etef Der 
Verf. geht auf diesen Punkt nirgends mehr ein, so dass es nothwendig 
ist, denselben hier zu besprechen.

Es handelt sich um die Erklärung derjenigen Erscheinung, welche 
der Verf. bei den einzelnen Denkmälern verzeichnet hatte. Im ŽKlem. 
(1. Hälfte des XIV. Jahrh.) finden wir: 

a) im wurzelhaften Th eile des Wortes: keine Belege, 
bj im stammhildenden Suffix: verba, i zamutieł je  conturbavit 17, 

15. hodu liútého, giežto neufliffie (quae non exaudiet) 57, 6. 
e) in formalen Suffixen:

a) nomina- ag. dat. zęmie: a iiutoftiw bude zeinie liúda fweho 
Deuter. 43. pl. gen. ot otpoviedanye liudfkich 17, 44. ot 
zamucenye liudskich ЗО, 2. 

ß)  pronom, und adj. compos.: waffiech 4, 5. oni obwazanie 
(obligati) padli sú 19, 9. všech ufľagiuciech veň 17, 31. v 
giutrfniech in matutinis 62, 7. 72, 14- v fynech czlowie- 
ciech 145, 3.

Besonders interessant ist der sg. lok. v zatracenie in pcrdiüone 87, 
12, weil wir mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen können, dass es 
aus.zatracenm entstanden ist, vgl. 8. 5.

Nach denselben Kategorien finden wir weiter in der LKat. (um 
1400, nach dem Verf. müsste man sagen, um 1350): 

e) ß) s múdřějšiemi 6. pH «tarsiceli 8. nesnadšiech 80. věří ciem 
122. cistúciem 131. 

im Wiener Evangelistar (2. Hälfte des XIV. Jahrb.) :
a) w yedyeti(=viděti) 41. nenawyedyeclm 13. nazyewati 12 (2mal). 

nazyewagyczy 13.

b) nom. z vezennyekow 28. z zakonnyebow 25. zgewnyekow 88. 
verba, inf. lowyet 42. mluwyem 35. zgewyeff 37. mluwyeff 19.
3. sg. wydye 52. zahubye (2 mal), 6. zkrzyeffye 27. ezynye 7. 
27 (2 mal). 60. mluwyemy 79. wydyete 72. mluwyete 93. pra- 
wyete 26. fwyetyelo 86. nerodyely 68.

c) or) sg. dat. к mej bratrzye 43. pl. nom. rybarzye 57 könnte
form. Anal. sein.
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ß) kterzye slySie 16. waŕryech (2 mal) 11. anděl buozye 8. bla- 
hoflawenye ehudye duchem 72. wlkowe dranye (für drawye) 
59. zamucenye i otrápenye (conturbati et contemti) 41 . 
vrchnye knyezye 39. z mych meuffyeeh 5. z uít ftiozyech 
6v fedm duchow horffyeeh febe 6. 15.

Besonders bcmei'kenswertîi sind wieder jersC Fälle, wo ie für das 
aus in entstandene í auftritt: dat. pokolenye tomu škaredému C. všěma 
ftworzyenye 4 9. acc. pro chválu božie 28. instr. s pomoeye buozye 49. 
Wahrscheinlich auch lok. u mém kazanye 7. 1. sg. co o tobě siyšie 
(audio) 60.

Und einmal lesen wir ie sogar für ý: ten uzdravenye nevědieše is 
qui sanus fuerat effectus 9.

Aus den mitgetheilíen Proben habe ich nichts hinzuzufügen ; pi. 
fyetye (fytye) L 5. 2. 4 ist eine form. Anal, und 3. sg. czyuye .’ 5, 19. 
20. 15, 15 ist bereits vertreten.

Aus dem Bohemarius und den Dialogi (Ende des XIV. Jahrh.) liegt 
kein Beleg dafür vor.

Aus dem Sequent. (1385) führt der Verf. an :
e) ß) světlost božiech ryíieřuow 356. hledacha božiech jeslí 358. к 

božiem šlépějím 359. k vašiem pomocem 365. s najvěžšem 
(sic, vielleicht Druckfehler tur najvěčšiem) svxcestvím 359.

Auch hier tritt ie für í aus in auf: к ěměnie 362.
Knih. puh. (1370— 1466):

a) do sie chwyely I, 175. požiewal IW і ,  486. pozie wali L 173.
b) nom. porucznyek I, 181.

verb, czynyem I, 173. pohonyem 174. on sedye 181. on nepl- 
nye 175.

«) a) pl. gen. lidye anno 1406 (I, 173. 174. 177 und oft).
Und abermals lesen wir einen Fall des ie für Ї aus iu : nemagie škod 

vzeti Г7, 1, 486.
Bisher hatten wir es ausschliesslich mit dem langen í zu thun; Mill. 

(Anfang des XV. Jahrh.) ist das einzige Denkmal, welches ziemlich 
häufig S auch für kurzes і bietet.

a) pl. gen. krzyedl 49ъ. riemském. po žěvotě. nohy křěvé. pělně.
b) na pustěnách,
c) ö) přes ětyřie měsiece. pí, gen. zemye 9. wlafíie 123. Hierher

gehört wohl auch šestěneděimce.
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ß) nasiem. g ie m (= jim ). к niem (— k nim), pro lepšie piosjtěcli. 
sg.  instr. bo&iem. pl. nom. mnozio 76. niekterzie 80 . do- 
brzie 81.

Besonders beachtenswert]! sind wieder dio Falle des ie für í aus iu: 
neliebě. břiech. riokagie. Dazn mag auch lok. o položenie gerechnet
werden.

In diesem Denkmal begegnen wir wieder dem ie für ý  in der D e
clination der adj. compos. : krasniech palacórSS. dobriech66. mrtviech
4. divniem a rozlicznym malowaniem 22 . A ns der kleinen Probe füge 
ich hinzu: fwietiezij 3. sg ., ebenso instr. fwieczezenym und fwietiezil, 
ferner vgiefftiwffe (== ujistivše) in der Wurzel, polozie lie 3. sg. (2mal) 
im Stemme, endlich tie pl.nom. (—  ti) und giech ( =  jich) in dem wort 
bildenden Theile. Daraus dürfte gefolgert werden, dass in diesem Denk 
mal die Vertretung des і durch ie besonders stark ist.

Olm. Evangelistar (1421):
a) kein Beleg.
b) nomina, hrzeffnyeczy (sic) 279 . liczomyernyekom 295 . muczedl- 

nyekow 316. kanownyeka 70. zgewnyekow 88.
verba, prawyem 306. stydiem 287. trpyera 171. 3. sg. uczynye 
315. mlatye 164. spie 67. penie sppmat 303. nehodyet s l  317. 
widye 3 1 0 .2 2 1 .2 7 0 . opustie 270. prawiete 313. mtuwyete 323, 
chodyete 113. spyete 258. fklonyel lye 125.

e) a) sg. skrczzenyem masa 91, 5. větším vtieffenyem 67. s uprze- 
nyem 72. ze všech zemye 121. pl. gen. lidye 121. sto tunye 
oloje 287. měsíciech 132. 

ß) gyem ( =  jim) 157І 279. 323. 244. nyem (—  nim) 135. 1 5 t .  
waffypm 288. musí bozzye 69. oblak gytrznye 132. pyeftye 
sv^ Jan 270. bigyczyem 130.
pl.nom. mnozye 234. nemnozny vrozenye 103. dnové spa- 
sitedlnie 108. potoci damaftffye 118. dětóm rzknczyem 295. 
dvěma gdućzyem 270. přicházejiczyemy znamenyemy 275. 
roczznyech 132.

Hervorzuheben sind wieder die Fälle, wo ie für í aus in steht: 
Sicher ist instr. krwye boži 132 und sehr wahrseheinlich die lok. v za- 
mueenye 103. о spanye 238. v ntrpenie, v umucenye 81.

Ferner ist nicht minder beachtenswerth, dass abermals ie für ý er
scheint: zlorzeczzenie Slovek 114. podpopelnye chleb 114.

Aus den Proben ist nicht viel hinzuzufügen : v ohnye Ex. 12, 8. 9.
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bogicziecli Luk. I, 50. od myffl сиу celi Sap. ì ,  5. Und für den Umlaut 
des iu: к fnycdenye Ex. 12, 4 (2 mal). Aus dem ersten, dem oeeh. 
Theile: welmye vehementer 10.

In diesem Denkmal erscheint in derselben Weise für- í auch iej, 
worüber später.

Ausser in diesen vom Verf. eingehender behandelten Denkmälern 
findet sich ie für í auch in jenen, welche nur einzelne Spuren ihrer mähr. 
Heimat bewahrt haben :

Mand. (von ders. Hand wie Mill.) für í : w czyzieeh krajinách z niž- 
sieeh zemí. nakľ-ieži; für ý: z tiustiech desk.

GestaKom. (Anf.XV. Jahrh.) für í, i:  stojieś. kokot pravic, studnice 
(ta) hořie. sníti, snilo und snieti, snělo; für í aus iu: tu jistu  
panie.

Sklád. o sv. Jiří (XIV. Jahrh.) : ktož ěinie Šest.
Záp. Šternb. a Fernst. (XV. Jahrh.) : s niem.

List Beneše z Boskovic a. 1454: für í aus iu: к zjednanye tiech 
wieczyw.

Alle diese Erscheinungen rechnet der Verf. unbedenklich zu den 
sicheren Moravismen, ohne dass er es für noting gefunden hätte, mehr 
zur Erklärung derselben beizubringen, als die bereits eitirten mageren 
paar Worte, die überdies ganz unzulänglich sind, weil daselbst vom 
langen i, welches fast ausschliesslich hier in Betracht kommt, gar keine 
Rede ist. Ich glaube, der Verf. hätte sich doch die Fragen vorlegen 
sollen: 1) ob überhaupt' in Mähren ein solcher Lautwandel stattfinde 
und 2) in welcher Gegend dies der Fall sei. Weiter wären die Fragen 
zu erwägen gewesen : 3) nach den näheren Bedingungen, unter welchen 
der beobachtete Lautwandel auftrete und namentlich 4) ob ie auch für í 
aus iu und 5) ob ie auch für ý gesprochen werde. Statt dessen scheint 
es fast, als ob sich der Verf. die Sech. Sprache Mährens als einen grosscn 
Dialekten-Sàck vorstellte, in welchen man ebenso beliebig jede sonst 
unerhörte Form hinein werfen, als man sie aus demselben hervorholen 
könne.

Zu welchen unmöglichen Oonsequenzen eine solche Behandlung 
führt, will ich nur an einem besonders charakteristischen Falle zeigen.
S. 77 sagt der Verf. : Ev. Vid. psán jest nářečím uherskoslovenským. 
Nun ist bekanntlich kein lautliches Merkmal der nng.-slk. Dialekte, so
wohl Oberungarns als Mährens (18 später eingewanderte Gemeinden au 
der ung. Grenze, Bartoš, Dial. 33 fg.), so allgemein .und ausnahmslos
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herrschend, wie die Bewahrung des ursprünglichen ju, jú im Gegensatz 
zum cech. ji, jí. Und nun ist das angeblich im im g.-slk. Dialekte ge
schriebene Er. Vid., wie oben gezeigt wurde, jenes Denkmal, welches 
am häufigsten ie für í aus iu bietet! Nur nebenbei bemerke ich, dass 
cs auch keinen ung.-slk. Dialekt gibt, welcher і oder í durch je  (è) oder 
jé  ersetzte; natürlich darf etwa ein sg. instr. zbožjem (zbožiém) Bartos, 
Dial. 42. 44 nicht angeführt werden, wenn es sich um lautgesch. Vor
gänge handelt. Ebensowenig das in einigen Gegenden Ungarns auf
tretende e für і im partie, auf 1ъ der IV., vgl. meine Beiträge S. 93, wie 
denn überhaupt erst eine genaue Untersuchung der einzelnen Denkmäler 
manches aus dem lautlichen Gesichtspunkte entfernen und als formale 
Nachahmung wird erkennen lassen. Vgl. die Beobachtungen K. Černý’s, 
Uisty ii'.XV (1888), p. 122 fg. an der Musealhdsch. von Štítný’s Knihy 
naučení ki-. (1450). Was sieh dann als form. Analogie nicht wird er
klären lassen, das müssen wir insolange den Abschreibern zur Last legen, 
als uns nicht der čech. Dial, namhaft gemacht wird, in welchem 1) і und 
í ohne Rücksicht auf Ursprung und Lautfolge durch je  und jé  wieder- 
gegeben wird und 2) welchem alle jene acech. Hdsckr., die ie für í 
schreiben, zugewiesen werden können.

Das Kapitel schliesst mit interessanten Bemerkungen über die Wege, 
auf welchen die Berührung des šech. und poln. Volkes, besonders im 
XVI. und XVII. Jahrb., vor sich gegangen sei.

Das letzte, XII. Kapitel führt den umfangreichen Titel : Verhältniss 
der gegenwärtigen mährischen und der schriftraässigen Sprache zur 
Sprache der hier behandelten Handschriften.

Zu den Bemerkungen des Verf. über die Entwickelung der šech. 
-Sprache im ХШ. Jahrh. ist hinzuzufügen, dass die Ansicht A . Patera’s, 
die sogen. Gregorius-Glossen seien šech. und abulg., nicht ohne Wider
spruch blieb und dass J. Gebauer im VI. Bd. dieser Zeitschrift, S. 279 fg., 
zu beweisen sucht, dass dieselben bloss ceeh. seien.

Der Verf. unternimmt es hierauf, das Alter des Museal-Passionals, 
welches durch die treffliehen Forschungen Gebauer s allgemein bekannt 
wurde, weil angeblich die Meinungen darüber auseinandergehen, zu be
stimmen. Ich sage angeblich, denn thatsächüch ist dies nicht mehr der 
Fall. Wohl hatte Gebauer im J. 1S7S, der Meinung Jungmann’s tbeil- 
weise beipilichtsnd, die beiden ältesten Theiie des Denkmals in das 
Ende des XIII. Jahrh. verlegt: allein seitdem hat er bereits im J. 1884, 
Listy fil. XI, p. 218 fg., diese Meinung zurückgenommen und sich der
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allgemeineu Ansicìit angeschlossen, dass diese Theile ungefähr aus der 
Mitte des XIV. Jahrb. stammen. Immerhin ist diese Auseinandersetzung- 
des Verf. durch die Zusammenstellung der hierbei in Betracht kommen
den Momente nicht ohne Werth. Die Bemerkung: «Pekný rozbor stě, 
památek co do iu a i .podal Mattala ve Zbytcích rým. Alexandreid v 
Praze 1881. str. V ili  « ist Sachlich nicht begründet, da Mattala an der 
citirten Stelle sich auf die chronol. Anordnung der A Ix.-Fragmente be
schränkt. Eine andere, etwas eigentüm liche Bemerkung ist folgende : 
» Ctihodný Jungmann bezelstně príliš důvěřoval kriteriím palaeogra- 
fickýniíf. Warum »bezelstně«, arglos? Oder gab oder gibt es Leute, 
welche in arglistiger Weise den palaeographischen Kriterien Glauben 
schenken? Eine geradezu Staunen erregende Bemerkung ist weiter fol
gende : »Passional musejní oěivistě jest dílem několika písařův z druhé 
poi. 14. věku, z nichž jeden uvykl anebo si liboval ve starožitnějším 
spôsobu písma nežli ostatní«. Also einer Gewohnheit oder Liebhaberei 
eines Abschreibers haben wir die Erhaltung eines Stückes aěech. Sprache 
zu verdanken, welches an Reinheit von wenigen Denkmälern erreicht, 
von keinem übertroffen wird 1 Oder will der Verf. mit diesen gering
schätzigen Worten über die einschlägigen, wahrhaft mnstergiltigen 
Untersuchungen Gebauers hinweggleiten ? Ein lapsus memoriae liegt in 
den Worten, Jungmann habe im J. 1844 seiue Meinung vom J. 1825 
nnd 1819 fallen gelassen. Ein sinnstörender Druckfehler ist S. 73: 
Alexandreida Budějovická a Musejní für Budějovicko-Musejní.

Nachdem der Verf. hierauf das Alter des ZKlom. dahin bestimmt 
hatte, dass die uns erhaltene Hdschr. aus der Mitte des XIV. Jahrb. 
stamme, das Original aber im Anfang des XIV. Jahrh. verfasst worden 
sei, kommt er zum 2.T heil des Kapitels und versucht, die engere Heimat, 
resp. den Dialekt zu bezeichnen, welchem die einzelnen mähr. Denk
mäler angehören.

I. ŽKlem. Das erste charakteristische dial. Merkmal, welches in 
diesem Denkmal allgemein, im Ev. 01. 1421 und Ev. Vid. überwiegend 
angetroffen wird, sei der gen. duchu. In der Anmerkung lesen wir, 
dass sieh der gen. duchu auch im Spor duše s tělem und im Ev. Seit, 
findet. Gegen die Auffassung des gen. duchu als Moravismus sprechen 
folgende zwei Umstände : 1) dass der gen. duchu überhaupt in den 
ac.eeh. Denkmälern häufiger ist als ducha, vgl. Gebauer, Stě. skloň, 
subst. kmene -o. p. 7. 2) dass in Mähren ganz allgemein im sg. gen. 
der o-Stämme die Endung -a herrscht, vgl. Bartoš, Dial.
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Als zweiten charakteristischen Moravismus, welcher ebenfalls nicht 
auf ŽKlcm. beschränkt sei, fährt der Verf. das Wort žiežň an, indem er 
darüber folgende Hypothese aufstellt. Im Aëech, habe in Böhmen und 
Mähren žieze und dessen Ableitungen geherrscht; später sei in Mähren 
ziežň entstanden, habe sich im Anfänge des XV. Jahrh. über Böhmen 
(J. Hus) verbreitet und endlich (biblé bratrská) žieze und seine Sippe 
verdrängt. ZKJem. hat nun žieze, aber bereits žížněla und žiežnSjúcí, 
stamme daher ans der Uebergangszeit. In der Anmerkung trennt der 
Verf. die beiden Worte auch etymologisch: žieze komme von der W. 
źęd-, žiežn dagegen hänge mit der W. žeg- zusammen. Dazu habe ich 
zu bemerken: 1) ŽKlem. und Ev. Vid. schreiben für z nnd ž in Uebcr- 
oinstimmung mit allen Denkmälern ans dieser und älterer Zeit gleick- 
mässig z; dies geschieht im allgemeinen auch in der BMik., wie dies 
die kleine Probe im ÔČM 1872, p. 386 u. 387 bestätigt, ž scheint noch 
schwach vertreten zu sein. Nur das E v .01. 1421 ist in der Unterschei
dung consequent, indem es z durch z, ž dagegen durch zz ausdrückt. 
Wir können daher erst im Anfang des XV. Jahrh. die Aussprache žiežu 
nachweisen : für die ältere Zeit sind wir mit Hülfe der acech. Graphik 
nicht im Stande festzustellcn, ob žiozň oder žiežh gesprochen wurde. 
Nur die in einigen Frgm; aus dem Anf. des XIV. Jahrh. mit bewunde
rungswürdiger Consequenz ausgebildete Orthographie schafft uns die 
Möglichkeit der Unterscheidung; und was finden wir? W ir finden in 
Uebereinstimmung mit der hist. Entwickelung gen. síezny d. i. žiezni 
ApD (Listy fil. VI, 140). 2) Wenn žiežh von žeg- abgeleitet wäre, so 
müsste žiežaft die ursprünglichere Form sein und (wegen des ie) ein 
*žaženb voraussetzen. Das Slk. könnte uns hier die Entscheidung er
leichtern, doch fehlt daselbst das Wort in einheimischer Lautgestalt.

Bei dem dritten Punkte bleibt der Verf. beim ŽKlem. und hebt als 
sicheres dial. Merkmal die Endung -iuc hervor, welche unzweifelhaft 
dem nářečí lašské angehöre. Dadurch und durch die zahlreichen Polo- 
nismen sei es entschieden, dass der Dial, des ŽKlem. die lachische 
Sprache (mluva lasská) sei. Ueber die Bildungen auf -iuc und über die 
angeblichen Polonismen habe ich bereits gesprochen. Der Verf. schliesst 
hiermit die Discussion über den ŽKlem. Seine Behauptung, die Sprache 
des Denkmals sei nářečí lasské, darf wohl so verstanden werden, dass 
die darin vorkommenden Abweichungen (p. 6 fg.) von der aJech. Schrift
sprache keinem anderen Dial, als dem lachischen angehören können. 
Nach der Beschreibung dieses Dial, von Bartoš, Dial. p. 97 fg. ist dies
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jedooh durchaus nicht der Fall, iu ist nicht au f das nář. lasske be
schränkt. ebensowenig ! für ie. Ueber ie für í ist bereits gesprochen 
w orden; dieser Lautwandel ist auch im nář. lašské nicht naehgewiesen 
worden. Der A uslaut der 1. pl. -me w iderspricht geradezu dem lach. 
D ial., in w elchem -m y herrscht. Die fern. lok. na niej (se. zemi), ve 
vàie j zemi, u všiej cestě, v sieni božie] sind nicht durch »Erweiterung 
des ie zu iej« entstanden, sondern verdanken ih r Dasein der Form - 
analogio. In paznohty steht n icht »o für e«, sondern о ist das ursprüng
liche, cf. asl. nog-otb. Auch ě für e, wenn es nur in den beiden citirten 
Beispielen zpodeymie 3. sg. und v  nebie (acc.), also nach Labialen, 
nachweisbar is t, entspricht nicht dem nář. lasské; ebensowenig die 
Unterlassung der Palatalisirung in dovoduje, přeckodúcíeh u. a .

Ich unterlasse es, die Sache w eiter zu verfolgen; das bisher Be
merkte dürfte schon genügen, um zu zeigen, dass die Behauptung des 
Verf., die Sprache des ŽKlem. sei das nář. lašské, dürch nichts e r-  
wdesen ist.

V ergleicht mau die Proben des ŽKlem. mit dem Ž W itt., so möchte 
m an dem Verf. beistimmen, dass in  der T h a t die beiden Uebersetzungen 
selbständig und von einander verschieden sind. Indessen gibt es auch 
hier einiges, was Beachtung verdient. Dazu gehört nicht das gleiche 
»Missverständnisse 106, 40 prolit je s t svar na kniežata ŽW itt. und vy
lita je s t kram ola na knieífata ŽKlem., indem beide Uebersetzer eben con
te n t«  und nicht, wie der Verf. p. 10 auffallender Weise meint, con- 
temptio lasen. Ich habe dabei andere Stellen im Sinne. In  dem vom 
Verf. aus dem ŽKlem. abgedrnckten Deuteron, liest man v. 2 4 : zubi 
zwierziecie weffliu w nye, fro(z)liucenym trhagiucim na zem yu, ytake 
hadow für lat. cum furore trahentium  super terram  atque serpentium ; 
der Uebersetzer ha t darnach den 2. Theil des Satzes nicht verstanden. 
Und dasselbe gilt vom ŽW itt,, in welchem die Stelle folgendermassen 
übersetzt ist : Zubi zwierzieczie upufczu wnye, f  rydanym  tahnuczymy 
na zemyu, a  hadowymy. W ie ist 'd ie s  Unverständniss an derselben 
Stelle zu erk lären? Man liest w eiter D euter. 3 5 : akubtyu fpieffe czaf- 
fowe. D er Verf. bem erkt dazu: »chybou místo a к  ubytiu fpieffie czaf- 
lowe : ad esse festinaut témpora«. Und im ŽW itt. liest man ebenfalls : 
а к  bytyu chwatayu czaffowe ; hier bem erkt Gebauer : »překladatel ro
zuměl ad esse místo adesse«. Also abermals ein Unverständniss an der
selben Stelle in  beiden Psaltern. Auch folgende zwei Stellen sind der 
Beachtung w erth ; D euter. 42 ç giete nahoti neprzateifkich zhlavl ist,
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verglichen mit dem lat. et de captivitate nudati inimieorum capitis, offen
bar unrich tig ; allein wenn w ir im ŽW ití. lesen: a z wiezenie obnazeme 
neprzatel hlawy, so scheint es, als ob nahoti im ZKlem. eher durch ob
nażenie (für obnażeni), indem man es für das snbst.verb. hielt, als durch 
nudati verursacht w äre. Ebenso scheint es, dass der Fehler des ZKlem. , 
Deuter. 27 ruka naffie wiffoka, a hofpodya neuezinyl toho wfeho wffeho 
(sie) für lat. : Manns nostra excelsa, e t non Dominus, fecit haee omnia 
eher aus einer slav. Vorlage sich erklären liesse. Endlich vgl. noch 
Deuter. 10 v mieftie hroznem, wffirökei giednotie in  loco horrons et 
vastae solitudinis mit dem Texte des Ž W ith : v  mieftie hroznem a  w ťfy- 

rokey pní czy.

So viel M aterial also bietet das Deuteron, allein zur F rage nach dem 
gegenseitigen Verbältniss des ŽW itt. zum ŽKlem. Die Publication dieses 
Denkmals, welche nach den w iederholten Ankündigungen des Verf. 
A . P atera  bereits bewerkstelligt, wird die Möglichkeit bieten, auch hierin 
eine richtige E insicht zn gewinnen.

II. я Evangeliář Vídeňský psán je st nářečím uherskoslovenským, 
jakož svědčí pomocné sloveso sem, k teré se tam  třik ráte  čte.« -Diese An
sicht h a t der Verf. schon im 3. 1859 ausgesprochen und daran  hält er 
wie man sieht noch gegenwärtig fest. D as dreimalige Vorkommen von 
som scheint allerdings einen Zufall auszuschliessen ; allein zu der Con- 
sequcnz des Verf. führt es nicht unbedingt. N ach der hübschen A b
handlung Pusek's, L isty  fil. XIV (1887), p. 372 fg. gebraucht man jsom, 
som 1) im podřečí doudlebské (im äussersten Süden von Böhmen, bei 
Budweis) und im Chodovsko (im äussersten Südwesten von Böhmen, 
west!, von Domažlice —  Taus), 2) in  Schlesien, 3) im Südwesten von 
M ähren (Kopaničáři) und 4) in  U ngarn. Von den übrigen beaehtens- 
werthen »Eigenthümlichkeiten«, S. 16 ti. 17, scheint in spärUch vertreten  
zn sein, í für ie und ú  für 6 möchte au f die westliche Zone des nng .-slk . 
Sprachgebiets h indeuten; von í für ie g ilt das. schon oben Gesagte; 
jej ist abermals keine »Zerdehnung« von ie, ebensowenig wie ej von é in 
weywoda. W ichtig wäre der Uebergang von ti  zu ci, doch w ird nur der 
inf. w ratyczy 58 angeführt, ohne dass bem erkt wäre, ob dies das einzige 
Beispiel dieser A rt sei. Den sichersten Fingerzeig gäbe uns ia  für a 
nach č und š :  »po č a s  klade se skoro pravidlem ia : wľfyak. ezyas. 
poezyatek«. W enn dies in  der T hat regelmässig der F a ll ist, dann wäre 
dies ein dial. Merkmal der centralen Zone des slk. Sprachgebiets in
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Ungarn, vgl. meine Beiträge p. 77. Dies ist jedoch, wie ich zum Schluss 
anseinandersetee, nicht der Fall.

Ш . »Legenda o sv. Kateřině, jakož i překlad Gest řím skjch , nej- 
podobněji pochází ze Zlínska«. So lautet die nächste Entscheidung des 
Y erf., ein Beweis w ird weder hier noch anderw ärts angetreten. Ueber 
die Sprache von Zlín and Umgebung sind wir durch Bartoš vortrefflich 
unterrich tet: w ir wollen sehen, ob die »Eigentlmmlichkeiten« p. 15 und 
16 mit dieser Heimatsbestimmung überemstimmen. Die lok. casi, lesi, 
všhlasi, krási wären nicht au f Zlínsko, auch nicht auf Mähren, vgl. 
v lesi in W est-Böhmen, Sambora, Dial. 96 beschränkt; der instr. hrozí 
widerspräche entschieden, derselbe lautet dort hrúzú. Ueber die Formen 
pl. radošěě habe ich oben gesprochen : die Deutung des Verf. findet in 
der Sprache von Zlín keinen A nhaltspunkt; ebensowenig der lok. adj. 
v smutnom čině, der voe. K ateřina, die Ersetzung des ci durch ti und 
ti durch ci etc. Kurz ich vermag in keiner Weise zu e rra t heu, was den 
Yerf, bewogen haben mag, die Abfassung dieser Legende nach Zlín zu 
verlegen. Dasselbe gilt von der P rager Ildschr. der Gesta ßom .

IV. Der Name des Schreibers des Bohom, und der Dialogi ist in 
der Hdschr. erhalten : Martin von Strážnic. Der Verf. sagt daher : 
»Bohemář pak (se. pochází) od Strážnice«. Vergleichen wir wieder da
mit die Eigenthümiiehkeiten der Hdschr., so stimmen gerade die am 
meisten in die Augen springenden Lauterscheinungen, wie b vor o: 
hozeh, hohen etc., dz für d: dzětel, dzěkan, piedzimužík etc., с für t :  
rtne, ščeeina etc. mit der gegenwärtigen Sprache von Strážnic und Um- 
gebung nicht, vgl. Bartoš, Dial. .28 fg. (různořečí pomoravské). Diesen 
W iderspruch ha t der Verf. keiner Beachtung gewürdigt.

V. Dasselbe muss vom Sequentionarius gesagt werden. Derselbe 
ist geschrieben per manus Wenczeslay de Bzenecz dicti B arthosek. D er 
Verf. sagt (die beiden Sätze sind in um gekehrter Reihenfolge, offenbar 
irrthümlich, gedruckt) : »Podobně řeč v Sequ. dle Šemberova soudu (str. 
19) pronáší ráz slovenský. P ísař tohoto spisu Václav z Bzenee byl mo
ravský Slovák,« Damit soll doch wohl gesagt werden, dass auch die 
sprachlichen Abweichungen in die Heimat des Schreibers zu verlegen 
seien. Dies stimmt aber mit der Sprache von Bisenz abermals nicht, vgl. 
Bartos, Dial. 56. Šemfcera, welcher dieser Thatsache mehr Rechnung 
trug, behauptete denn auch nicht einfach: řeč pronáší ráz slovenský, 
sondern: v různořečí slovenském, v okolí Holíčském obyčejném. Holič 
liegt bereits in  Ungarn, nahe der mähr. Grenze. F reilich  rindet man in
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seiner Probe der Sprache von Holíc nur dzedzlny, sonst aber regelmässig 
t und ď, vgl. meine Beitr. p . 133, während im Seqn. d unverändert 
bleibt und t  consequent durch с ersetzt wird. D aher : v okolí Holíčském.

VI. »Knihy pii honové a nálezové, byvše psány dílem u úřadu 
Brněnského, dílem u Olomouckého, od několika písařův pochodí a tudíž 
jednolitého rázu nářeěního v celku ovšem nem ají ; nejvíce v nich pře
vládají příznaky dolské.« E in  Beweis für diese Behauptung fehlt. Die
selbe ist schon änsserlieh unwahrscheinlich. U nter nářečí dolské ver
steht man nach Bartoš, Dial. 51, den D ialekt der Bevölkerung »süd
westlich von Napajedel am rechten Ufer der M arch, beginnend mit der 
Ortschaft Spytinov, bis Klobúky brněnské«. Bo wird der letztere O rt im 
Gegensatz zu Klobúky valašské genannt ; derselbe dürfte im Bereiche 
des nář. dolské Brünn zwar zunächst liegen, ist aber dennoch ungefähr 
30 Kilom, in der Luftlinie davon entfernt. Und wie weit ist das nář. 
dolské erst von Olmütz, dem zweiten Centrum, entfernt !

VH, Da die Uebersetzimg des Millione und Mandevilla nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Schreibers zu Letovice (ab)geschrieben ist, 
so theilt sie der Verf. dem nář. horské (Benennung Be mb era’з) zu. A ber
mals ist die Sache nicht so einfach, wie sie auf den ersten Blick scheinen 
möchte, ln  der auffallendsten Lautgestalt, dem é für ý, stimmt Mill. 
mit der Probe aus Letovice bei Bombera, Zákl. dial. 102 überein. F ü r 
alle anderen E igenthüm liehkeiten,. kann man fast sagen, fehlt es in der 
erwähnten Probe an Parallelen.

V III. »Evangeliář Olomoucký (1421) v hlavní své osnově psán je s t 
nářečím dolským s dosti silnou příměsí valašskou . . « D as charakte
ristische Merkmal des nář. dolské sei ie, welches aus dem langen í ent
standen sei und durch Umstellung dieser Lantverbindung nach den 
Regeln dieses Dialektes zu iej umgewandelt worden sei. Aus sto tůní 
sei sto turne und daraus sto tůniej entstanden. Von diesem Standpunkt 
müsste man auf das häufige und oft scheinbar unbegründete ie der m ähr. 
Handschriften blicken ; diese Erscheinung sei au f das nář. dolské nicht 
beschränkt, sondern habe sich auch in  die benachbarten D ial., nářečí 
slovenské, valašské, hanácké etc. verb reite t; man könne sagen, das 
Merkmal ie und iej habe die grösste Ausdehnung in M ähren erreicht. 
ŽKIem. und Mill. haben jedoch, so schliesst der Verf., die Form iej fast 
gar nicht.

Und worauf gründet sich diese so überraschend kühne Hypothese 
des V erf.? 1) darauf, dass in dem erwähnten Evangelistar in ähnlicher
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W eise, wie ie für í  in den ačech. Hdsclir. des SV . Ja h rb ., sowohl ie  als 
auch iej für í ein tritt. Insbesondere auch für den Umlaut des in : dat. 
к  roznmyenyey, lok. v utrpenyey, instr, zemyay. N atürlich müssen die 
fern. dat. lok. gen. gyei, nyei, gegyei, waffyey, wffyei, czyey ansge- 
schieden werden ; solche Form en sind es fast ausschliesslich, welche der 
Verf. aus den übrigen Denkm älern unter der Rubrik iej anführt; 2) da
rauf, dass im nář. dolské nach Bartoš, D ial. 52 »ý vždy, í po e, č, s, š, 
z, ž, j ,  I, ř  ve všech slabikách i kmenových i ohýbacích rozšiřuje se v 
ej, kteréžto ej zní mezi ej a yj (ij)<t. Indem der Verf. diesen Lautw andel 
mit der Schreibung des Evang. kurzweg identificirt, übersieht er 1) dass 
das Evangelistar ý  unverändert lässt, 2) dass iej daselbst zumeist nach 
ň (subst.verh. auf -nnje) steht und 3) dass iej auch für den Umlaut von 
iu erscheint, während in dem nář. dolské in bew ahrt w ird.

Ich brauche kaum hinzuzufügen, wie wenig die Bemerkungen des 
Verf. über die Verbreitung des ie und iej und deren organischen Zu
sammenhang mit dem nář. dolské in  den thatsächlichen Verhältnissen 
begründet sind.

Ich scheide von dem Buche. Es darf das unbestrittene Verdienst 
für sich in  Anspruch, nehmen, einen wichtigen Beitrag zur F rage nach 
dem d ia l..Gehalt der ačech. Denkmäler geliefert zu haben.

Allein eine entscheidende T hat bedeutet das Buch nicht ; und der 
Grund liegt in der durchaus unwissenschaftlichen Methode des V erf. E r  
w ählt einen sozusagen aprioristisehen W eg, indem er  uns, ohne jeden  
Beweis, eine Reihe von Denkmälern aufzählt, die altm ähr, seien, und 
aus denselben einiges, was mit dem A čech. des Passionate und dessen 
Gruppe nicht übereinstimmt, als dial. Erscheinung, als Moravismus, 
worunter auch die Slovacismen verstanden w erden, hinstellt. Das ist 
aber entschieden nicht der W eg, au f welchem man zu einem greifbaren 
Resultate gelangt. Zuerst müssen die einzelnen (abweichenden) Erschei
nungen von allen Seiten sorgfältig geprüft, und es muss gezeigt werden, 
dass dieselben in keiner W eise befriedigend erk lärt werden könneu, 
als durch die Annahm e eines dial. Einflusses dos Verfassers (Ueber- 
setzers) oder eines A bschreibers. Ich  will an einem besonders charakte
ristischen Falte zeigen, wie nothwendig eine solche Prüfung ist..

Nichts scheint sicherer zu sein, vgl. Gebauer, X I. Bd. dieser Z tsch r,,
178, als dass ei für ti ein dial, (mähr.) Merkmal sei. Und doch, —  zu 
welchen Oonseqnenzen führt eine solche E rklärung 1
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Zunächst kommt ci für ti in allen Fragm enten der gereimten Alexan
dreis, mit Ausnahme des kleinen Frgm . Šaf., vor. W ir lesen: dwa- 
dczieczi cjsizuczow AlxH 70. 108. ezizucz S"13. 315. trzidczieczi 348, 
vgl. zmutye 166 in Keim mit rnezie und AlxV 1892 ruczye —  finuczye. 
W ir finden ferner trfcye AlxB 59. dofcy 179. lubofcy 189. radofey 
207. radofczi —  eznofcy 216. 217. hofeye —  namoezie (offenbar für 
na mofczie) 239. 240. W eiter ftaczi AlxBM 23. ugifczil —  zchzizcyl 
25. 26. mylofcy 41. ot zmyrtcy 147. ugizzcy —  pofkyfczi 151. 152. 
Und im AlxV 271 otplaczyz. 970 ketlczy ; beachte ferner den F ehler des 
Abschreibers 784 knyezety im Reim mit dyewyczy, den ich in dieser 
Ztschr. X, 588 in kuiezici (ursprünglich kniežicu dat. —  diewicu асе.) 
richtig gestellt habe ; endlich den sieh dreimal wiederholenden Fehler 
wfytey 1236. 1330. 2269 für všitéi, wie es A lxH  an erster Stelle in der 
T hat b ie te t: wfficzi. cf. Gebauer, L isty  fil. IX (1882) 110.

W ir finden ferner d'en Reim ci —  ti in der Lem berger D orothea- 
Legende 212 unnáhiiti —  ty devici (acc. d.) und im H rad. rk p ., UmuS. 
266 sieci —  otjéti. Cf. A . Havlík, Listy fil. XJ.V (1887), 249.

W ir lesen weiter in der St. Veiter H dschr. (Rpis svatovítský): le
czy cze (für letíce), Reim zpyewagycze Naneb. 49 1 ; dann die Reim e: 
wyeczy —  powyedyety A lan 459. 493. rzeczy —  powyedyety 916. 
trogyezy —  vczynyty 1246. w yerzyty —  ftudnyczy O pěti stud. 129. 
cf. auch tru ty  —  luczy (lúží) 61. dowrezy —  modlyty Ansel. 55. 
vkroty —  moczy 106. gyednyczy instr. —  fm rty instr. 319. wrezy —  
fmrty 697, vielleicht auch wyecze —  dyoty (für dyetye) 499. pochleb
ny czy —  zyty Kato II, 20. wyeczy —  pomny ety II, 24. myety —  
ftrzyeczy IV, ńv. wyeczy —  dyoty IV, 7. vmrzyety ■—  oftrzyeczy 
IV, 46.

Ueber zwei Hdschr. von Štítný’s Kni(iy naučení křestanského, Jes. 
vom J. 1463 und Mus. vom J. 1450, sagt K .Ö eruy , L isty  fil. XV (1888), 
p. 119fg. ; »Jes. psává často mieczy m. mieti, fwieczi m. světí a naopak 
paniti m. paniozi, ftrziety m. -czy, rzety m. rzeczy atd.« Und so liest 
man auch im Mus. 61, 10 cticzi für etiti; 103, 36 trp ie ti für trp ieci; 
147, 31 zwierzetie für zvierecie; 136, 37 oblibiez als in f .; 236, 28 
chczieti; 177, 8. 236, 18. 272, 6. 31-5, 24 Icticos fü r lecicos. W ir 
finden endlich in der K ath .-L eg . die Reime: netuzyczi —  fluzity 1102. 
gmieti —  poczieczy (inf.) 1689. v m ucziti—  otiucziczy (inf.) 1783. 
wziety —  poczieczy (inf.) 1857. wzrzyeczi (inf.) —  przyety  2525. 
vmrzyeczi (inf.) —  przygyeti 3397 ; und um gekehrt: uprzieti — rzeczy
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532. věci —  dofyeti (dosiecł) 104, und ausserdem dieselben Уerweehse- 
lungen auch ausserhalb des Keimes, vgl. S. 15.

Im ŽKiem. ist kein solcher Beleg vom Yer£ nachgewiesen. Aus 
dem Ev.Vid. wird nur wratyczy 58 citirt. Millione bietet m ehrere Bei
spiele, die aber in die Gegend von Letovice durchaus nicht passen. Aus 
dem Ev.O l. 1421 w ird ebenfalls kein F all angeführt. N ur im Boh. und 
Dial, lesen wir ziemlich regelmässig (auch nicht ausschliesslich) dzě, dzi, 
cë, ci für de, di, tě, t i ;  im Sequ. consequent cě, ci fü r tě, ti, aber dě. di 
unverändert. Aus den Knihy pòh. führt der Verf. ci für ti nur in  eini
gen Ortsnamen und in einem Personennamen an.

So gestaltet sich ungefähr (es sind j a  die fidsch. noch nicht alle 
durchforscht) das Bild des A uftretens von ci für ti .  K ann m an unter 
diesen Umstünden behaupten, dass ci für ti in den A lxfrgm ., im Buko- 
pis svatov, etc. ein Moravismus sei? Man legt sich, wie es scheint, in
dem man von ci für ti als Moravismus spricht, nicht die F rage vor, wo 
in Mähren so gesprochen w erde? Bei einem der Sache ferner Stehenden 
könnten solche Behauptungen leicht den Eindruck m achen, als ob in 
M ähren kein Lautw andel allgemeiner wäre a ls  ci für ti .  Und doch ist 
dies weit gefehlt. Ueber die Dialekte Ost-M ährens sind wir durch Bar
tos gut unterrich tet; in  dem übrigen, westlichen Theile von Mähren 
existirt eine solche Aussprache (ei für ti) nirgends í). Und wie steh t es 
nun mit dem östl. Theile? N ur in dem sogen, n ár. lašské, welches in 
Mähren nur in dem äussersten, kleinen Dreieck, welches man etwa er
hält, wenn man die beiden südlichen Spitzen der österr.-schles. Theile 
verbindet, wird überhaupt für dě tě gesprochen: dě tě, dźe će, d ie  če 
Bartoš, Dial. 97. Das Gebiet des dě tě ist der südl. Theil dieses kleinen 
D re iecks/d ie  Umgebung der S tädte F rankstadt, Strämberg, F reiberg .

’) Dagegen scheint J . Blahoslav zu sprechen. Seine beiden vom Verf. 
S 3 unvollständig citirten Bemerkungen lauten ; p. 274. »Chození do kostela, 
na pole etc. : około Ewančio říkají Chodení, rowně jak o  Cesta =  těsta, Dáti 
=  dáei, T ísar =  císař, Cihla =  tíhla, W šem ohautí etc.« »Okolo Ewančic na 
Morawě zwláště we wseçli mnozí proměňují i w z. Majíce říci D ítě i řkau 
Dztè a nebo Dzca, Píše == pzšo, D iwadla — Dzwadla. Item  t  jm enují místo 
c : majíce říci Cesta i  řekuau T èsta, T ísař místo Císař.« D iese Bemerkungen 
Blalioslav’s sind sehr räthselhaft : wenn t  fü r с ein tritt, wie is t dáci und dzca 
zu erklären? Auch hat niemand bisher diesen Lautw andel in Ivančice (Eiben- 
schütz, südwcstl. von Brünn) und Umgebung beobach te t, weder Šerabera, 
D ialekt. S. 105, noch Sušil in den Volksliedern aus Ivančice und Umgebung : 
54, 80, 120, 151, 168, 175, 298, 623.

Archiv für slivbch» Philologie. XU. 14
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Und so bioibt für diede und džeče ein kaum nem ensw erthes Theil- 
efaen von M ähren übrig. Aneli unter den img.-slfe. sprechenden (später 
eingewanderten) Gemeinden Süd-Ost-M ährens g ibt es mir eine Gebirgs- 
gemeinde (eigentlich eine Summe von W eilern), nämlich Hrozenkov, 
an der unmittelbaren Grenze U ngarns, wo і und d durch с und dz e r 
setzt w ird.

Das in  einigen ačech. Denkmälern ganz isolirt auftretende ci für 
ti (und die Reime dieser beiden Lautverbindungen) ist daher kein Mo- 
ravismus und wohl überhaupt kein dialektisches Merkmal.

Und so müssen alle ändern E rscheinungen, hin ter welchen man 
dial. Einfluss verm uthet, erst genau geprüft und untersucht w erden. In 
Bezug auf die aěech. L au t- und Formenlehre sind wir dies ziemlich 
Sicher im Stande. A nders verhält es sich mit den Fragen des Lexikon : 
mit den W örterbüchern von Jungm ann und K ott kann man solche F ra 
gen nicht lösen, wir müssen vorläufig au f das ačech. Lexikon Gebauer’s 
warten.

Bis dahin kann ich sichere m ähr.-d ial. Spuren, die mit dem hand
schriftlich beglaubigten Orte der Entstehung (Letovice) überemstimmen, 
nur im Miilione und Mand. finden (po žěvotž, ten gisté b ifkup). In  allen 
übrigen Denkmälern sind solche Spuren bisher nicht nachgewiesen, was 
natürlich nicht ausschliesst, dass sie bei genauer Analyse nachgewiesen 
werden. Dies gilt mir insbesondere auch vom Sequ. und vom Boh. und 
den Dialogi. Im Sequ. hätten w ir nur ci für ti ; im Boh. dagegen dzi und 
ci, was bereits nach Ungarn fü h r t  H ier w äre es am Platze von Slova- 
cismen zu sprechen. Im W iener Evangelista!' scheint dies jedoch nicht 
der F all zu sein ; denn das einzige sichere Merkmal, welches uns dahin 
führte, wäre ia für a  (eigentlich sollte es nu r für á sein) nach č, ž, š. 
Nun behauptet allerdings der Verf., S. 17: »po č a  š klade se skoro 
pravidlem ia« ; ich habe die ersten 6 Bogen der mir freundlichst zur Ver
fügung gestellten Abschrift dos H. Menčík eingesehen und gefunden : 
ezal'f Job. 2, 4. 5, 6. lok. czaffy Luk. 2, 42. M atth. 2, 19. 2 , 1. 
Job. 2, 1. M atth. 8, 1. 21, 10. 12, 38. Joh. 8, 31. 5, l .  Matth. 
17, 1. 15, 21. 20, 17, also an 14 Stellen; dagegen czyaff Joh . 5, 35. 
gen. czyaffu Matth. 15, 28. dat. czyaffu M atth. 2, 7. Joh . 2, 10. lok. 
czyaffy Joh. 5, 4. 8, 21. M atth. 23, 1. Joh. 5, 30, also an 8 Stellen.

r) pofluehite Jiv. 1 und pofluchyte 60 (für poflueheyte) dürfte einer der 
vielen Sehreibf. dieses Denkm. sein.
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Weiter awffak Job. 5, 40 fiyffaw Matth. 2, 22. flyffal Job. 8, 26. 
neben uflyffyawffye Matth. 2, i). Ferner neben poczyatek Joh. 2, 11. 
poczyatka Matth. 12, 45 auch od poezatka Joh. 8, 44 und początek Joh. 
8, 25; schliesslich stets za: knyezata Matth. 2, 4. 6. 21j 15. 20, 18. 
25. zadagyez Matth. 25, 44. zadoft Joh. 8, 44. zadného Matth. 15, 23. 
nyzadneho Matth. 17, 8. nyzadnemu Job. 8, 33. Matth. 17, 9 und w 
zalarzy Matth. 25, 13. Mau liest auch pogyal Matth. ! 7, i. Ich möchte 
daher diesen in der Minorität stehenden Fällen von eia und sia nicht das 
Gewicht einer dial. Abweichung beilegen.

Wien am 27. October 1888. Fr. Pasfrnele.

Dr. Em. Kovář, Nákres mluvnice starobuľharské. V Praze. 1889.
82 й.

Dere., Česká mluvnice pro školy strëdni a ústavy učitelské. Nauka 
o slově. V Praze. 1889. 135 S.

lieber die Intentionen, welche den Verfasser bei der Bearbeitung 
der »altbulg.« Grammatik leiteten, giebt ein kurzes Nachwort einige 
Andeutungen. Darnach war es hauptsächlich die bei Leskien vorkom
mende Classification der Verba und der Wunsch, dem »erklärenden■' 
Theile etwas mehr Raum zu gönnen, was zur Abfassung des »Grund
risses« führte. Das Buch enthält somit einen kurzen Auszug aus Leskien 
und im Anschluss daran ebenso gedrängte Erklärungen zur Laut-und 
Formenlehre nach Brngmann und seiner Schule.

Ich kann dem Verf. nicht einmal das Loh ertheilen, dass er bei 
seiner A rbeit mit der nöthigen A kribie vorgegangen ist. Ich will auf 
die zahlreichen, sinnstörenden Druckfehler oder Versehen, wie siazdąiśtję 
§ 10, 5, pežešb § И ,  2, sj —  püv. šj (šiti) § 12, na vrbcha, ąchati, 
rêcln, § 13, 2, jeda, (sr. choditi) § 41, podie mèsto § 06, 3 u. s w. kein 
weiteres Gewicht legen; auch die unrichtige Betonung von luyyiyog  und 
2(регтопМшод § 5 (bei Miklosieh I, 32 koyylroÿ. (иреуъолХвхтпд), 
1 Lŕjoovg § 50 (bei Leskien § 67 yIr¡aoég), yúuai § 7 und 52 für yapat, 
dann die unrichtige Transscription K y lisusovi Zogr. Matth. XIV, 29 
für к'ы і исси in § 25, dann die Auslassung der Reflexe für die Gons, m, 
n in § 12 mögen dahingestellt bleiben: ein tiefgehender W iderspruch 
liegt darin , dass der Verf. neben dem das aslov. Sprach m aterial mit

14*



212 Kritischer Anzeiger.

musterhafter Verlässlichkeit und Keinheü bietenden Leskien auch Brug- 
mann, der bekanntlich zu seinem Bedauern die Leskien" sehe Grammatik 
noch nicht benutzen konnte, und andere Quellen heranzog und daraus 
ein Material schöpfte, das in  demjenigen Canon der aslov. Denkmäler, 
welchen der Verf. selbst (genau nach Wiedemann) voranstellt, gar nicht 
nachweisbar ist. So pustrąg-b § 5, Іьрпоіі, das als Sim plex nicht belegt 
äst und erst später das richtige Ibnąti ersetzt haben dürfte, § 7 (ähnlich 
gybnijti, klepją, zobj$ § 41), osteža § 11, dobrookx, mxnogouěenss, poorati 
§ 19. D ie Form umrbstVljenT. § 28 (Miklosich I, 220) stammt aus einem  
serb .-slav. Men. des XVI. J. Besonders zahlreich sind solche F älle unter 
den Zeitwörtern § 41, w ie brechati, gajati u. a .; h ier kommen auch Verba 
vor, die weder im L ex. palaeosl. noch im Etym . W örterbuehe nachge- 
wiesen sind, w ie Idgą, s t ,va , brbga, strugą (brbgTsše Supr. 7 2 , 14  und 
strbgnste N ie. bew eise« die Existenz solcher Praes. nicht), zemlją, syją; 
lo ia  gehört zu lokati und nicht zu kbkati, das im A sl. nicht belegt ist; 
vinją scheint nach seiner Umgebung nicht das denom. Verbum zu sein, 
das übrigens im A sl. nicht nachgewiesen ist ; namentlich führt der Verf. 
in  diesem und dem folg. § 42 viele Verba Simplicia an, die aslov. nicht 
belegt sin d , w ie sajati, stregnąti (der Verf. ‘ scheint an cech. postřeh- 
nonti gedacht zu haben und daraus erklärt sich vielleicht das unrichtige 
pomęką), grêbati, bi rati, kalati, zirati, dirati, evitati, dymali, zyvati, klinati, 
kladati, lizati.łizają, tręsati, ganjati, čiš fa t i, učati, m yšijati, cęsfati, sąM a’ti, 
ívražď ati (was wohl für tvrbžditi zn leseu  ist), pH njati; andererseits ist 
svbnati auch als Simplex belegt, ferner das einfachere poSinąii. D ieselbe Er
scheinung setzt sich bei den Nomina fort: věda scheint mit A bsicht iech . 
geschrieben zu sein ; denn ein aslov. *vêda ist nicht nachweisbar ; wir 
finden nur nes'bvêda /ivotâç, sum erus iefin itus; das vielgebrauchte 
žeeh. vžda ist aine (oberflächliche) moderne Nachbildung der poln. 
wiedza, w ie dies ans dem Wörterbuehe Jungmann’s deutlich hervorgeht. 
Andere im A sl. nicht nachgewieseae Nomina sind : om ete, zx v b ; brad-b 
ist auch im Etym. Wörterb. nicht zu finden ; sbprçgi, ist nur durch einen 
serb. Prolog des XVI. in der Schreibung snprêgb belegt; baja; stajb ist 
nur adv. ; velmožb (richtig velbmoža) ; naêçte , vodorostb, ргашх, stanu, 
pripèvb; gregna ist ganz unbekannt- A lle  diese W orte durfte der V erf., 
der ja  keine Belege citirt, nicht verwenden, w eil dieselben sonst unrich
tiger W eise als altslov. gelten. Hierher gehört auch die Heranziehung 
des pl. dat. poljam% § 7. 20 und insbesondere die Ansetzung der 3. sg. 
und pl. praes. als nesotb (nesete, nese) uud nesątn (nesąte, nesą), § 97 .
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Auch einige Etym ologien des Verf. sind auffallend. Ď as wurzel
hafte % von в'ъпъ wird auf о zurückgeführt und dabei au f lat. somuns 
hingowiesen § 7 ; somnus ist jedoch aus ^suepnos entstanden, cf. B rug- 
m aunl, 172, U nbegreiflich ist folgender Satz § 11 : Původní h  —  starobu! 
ch, na př. got. hlaìfs —  stbul. chlêbi,. Es ist mir nicht bekannt, dass h 
als Ursprachlich angenommen würde, porjq. wird § 11 mit cpÚQw susam - 
m engestellt; w enn cpaQco die dial. Form von (ptQui ist, c f. G. Meyer 28 , 
so dürfte es mit porją (disseco) kaum identisch sein . E ine merkwürdige 
Entsprechung des uvsprachl. s  ist in  § 11 angeführt: z před mediemi, 
na př. pozdější яЬогь za s ^ - b o r n . Ich konnte mir d iese Anführnng 
des Verf. lange nicht erklären : doch ist die Sache sehr einfach : auch 
Brugmann I, 446  führt dies so an.

Und so könnte ich noch manches bemerken; so z . B ., dass e s  ent
schieden unrichtig ist, wenn bezüglich des sogen. 1 epentheticum die 
Sache in § 28 so dargestellt wird, als ob die Formen корабль, корабль 
und корабь promiscue gebraucht w ürden, wenn im § 29 in  ähnlicher 
W eise die Gleichungen aufgestellt werden nj —  ñj, nj, ň , n  und ebenso 
über lj, rj, was nicht einmal von der aslov. Graphik g ilt; u. ä . m. A lles 
das beweist nur, dass auch der A uszug aus Leskien nicht mit der wün- 
sehenswerthen Gründlichkeit ausgeführt wurde.

Zum Schlüsse noch einen Punkt. D er Verf. spricht w iederholt von 
den W irkungen des A ccentes, cf. § 4 . 6 . D ie Voc. ь und ъ  verdanken  
nach § 37 ihr Dasein, ihren Schwund und ihren Ersatz durch andere 
Voc. dem A ccent; endlich ist nach § 40 u. folg. die gesammte Abstufung 
der Vocale eine W irkung des A ccentes. Muss es da nicht sonderbar be
rühren, wenn der Verf. nicht nur den slav. A ccent gar nicht bezeichnet, 
sondern auch den z. B . bei Brugmann consequent aufgenommenen A c
cent des L it. und A ind. unberücksichtigt trägt?

Einen ungleich günstigeren Eindruck macht die žeeh. M ittelschul- 
grammatik. D ie paedagogische Seite derselben zu beurtheileii lieg t mir 
hier vollkommen ferne ; ich untersuche nur, inwiefern das Buch in den 
phonologischen Darlegungen dem gegenwärtigen Stande der w issen
schaftlichen Forschung gerecht wird. Und in dieser Beziehung kann 
ich dem Verf. meine A nerkennung nicht versagen: mit Ausnahme von 
Einzelheiten steht die Grammatik Kovár’s durchaus an f richtigem wissen
schaftlichem Boden und scheint berufen zu sein, eine wichtige Mission 
zu erfüllen, da die bisherigen Schulbücher von Blažek und Kunz in dieser 
Beziehung völlig unbrauchbar sind.
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Dies ist taein ürtheil im Allgemeinen; im Besondere« habe ich 
jedoch manches «n bemerken ; Die Aufnahme des ó unter die Latito der 
gegenwärtigen iech. Sprache § 4 ist unbegründet, cf. 14. Dasselbe 
scheint mir von folgenden Sätzen zu gelten: 7. Samohlásky a, i, u, jsou 
samohlásky hlavní, e a o vedlejší. Samohláska v až asi do 18. století 
se i v Cechách rozeznávala od i a vyslovovala jako něm. ti. Dvojhláska 
no žila v ¡Šestině od počátku 14. až asi do konce 18. století. 14. Stěes 
Se uoěaL) ae užiti v í již ve 13. a 14. století, kterážto změna se v 15. a 
16. století úplně provedla. Geradezu unrichtig ist die Anmerkung zu
27 a, á přehlasovalo se. v 13. století, o v době prastaré, ó ie je pře-
Maska pozdější; u, ú se přehlasovalo okolo r. 1300, у  v  době prastaré. 
Dasselbe g ilt vor. der angeblichen Metathese § 25 zonbiti —  znobiti. 
*zoubitj ist aus einer W urzel zem b- nicht recht denkbar. W ir müssen 
uns vorläufig mit der Bemerkung MiklosiclV’s im E tym . W örterb. be- 
sc.hiiden : » Mit zemb- hängt nach einer unbekannten R egel zusammen
i). oznobä etc.« 27 : morám přehlasovalo se v  raořiem, z toho novočes. 
mořím. So lehrt zwar aneli Gebauer, Stě. skloíi. snbst. kmene o, 38, 
doch offenbar unrichtig, w ie ja  hráčům beweist. 28 : St ces. ě po sy k a v 
kách a po j . 1 změnilo se v  e ; na p?, cěna — cena, sě —‘ se, niořě (gen. 
sing.) —  more. !ěs — les. —  Změna tato dála se v  češtině zvolna od 
starých dob, až byla ukončena v  14. stol. W ie man sieht, ist hier die 
wichtige Thatsache, dass wir ly© historisch gar nicht mehr nachweisen  
können, unbeachtet geblieben, und die ganze Entw icklung dieser L a u t-, 
■erscheinitiig geradezu umgekehrt dargestellt. 33 : Btces. točuz—  novočes. 
totiž. Wenn hier, w ie es den Anschein hat, von lautlicher Identität die 
Rede ist, so muss ich dies als unrichtig bezeichnen. 34:. ber, bor, br; 
žen. hon, Ln etc. ; br, hn, lp , deh, p n e te , als я geschw ächte « L aut- 
»tttfen von ber, žen, lip, duch etc. anszugeben, heisst zwei Vorgänge, 
die mit einander nichts zu thim haben (Lautabstufung und Schwund 
des i>), verquicken; man kann eben auch im Cech. die Voc. ь und *r. 
nicht entbehren. 84: Stěes. sědčti. novočes. seděti. Richtig soll es 
heisseu: stžes. a novočes. seděli. Ueber die Dehnung des W urzelvocals 
bei der Bildung der Verba iter, shgt der Verf. in  § 37 : Toto dloužení 
má příčinu v proměno významu Damit setzt er sich in W iderspruch 
mit seiner eigenen Gram, der »altbulg.«. Sprache § 42 , wo er im A n
schluss an Leski c u die Itérât, als Denominativa ansieht. Ebendaselbst 
lesen w ir: e (se dlouží) v  ie — f: bera— :zabírám. Darnach wäre *bírám 
aus *bêram entstanden, was abermals in schroffem Gegensatz zu der
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Leltre dos Verf. in der Jialtbulg.« Gram. § 42 steht-. D ie drei Formen 
von tek : utíkám, vytékám , těkám eignen sich übrigens nicht zum E xem 
pel. 40 : Samohláska se někdy vysouvá : im ám — mám, ihra —  hra. Die 
•wichtige aěoch. Mittelstufe jmám, jhra ist unbeachtet geblieben. W ie 
der Verf. weiter aufsehreiben k on n te . » zblo (ze stéblo) « ist mir uner
klärlich; zblo ist doch w ohl aus atbbló entstanden. Zum Uebeifruss er
klärt es der Verf. auch 51 aus. steblo und fügt den weiteren F ehler hin
zu: steklo —  stkîo —  sklo. U nrichtig ist w eiter 43 : bratrem !— em za  
pftvodni —  om). e ist ja  Ersatz des ъ, und der Casus ist nach dem V er
bilde von symr.mi. gebildet. 51: Zánik souhlásky: klopotit!—-lopotit! 
D ie Identität dieser beiden Worte ist zweifelhaft, cf. Etym . W örterb. 
D ie Anführung des W ortes zdravý im folgenden § 52 ist wohl ein Druck
fehler für dial, zdraly, cf. B la leb  97 . Da stfem eha aus *crêmrbcha, 
střenka aus *2ròsrr.ka: střevo aus *8ïêvo entstanden ist, darf es nicht 
einfach heissen: za tř bývá siř; c f . tHti aslov. trêti. Das dial. mastný  
(krám) für masný ist wohl eine A nlehnung an mastný von mast, cf, 
hlásný, pofelasný, krásný, polesný. »K. hlásce d přisouvá se z : broditi —  
brouzdati, jedu — jezditi.« Ich möchte nicht einmal in  Bezug auf brou 
zdali mit dem Verf. tibereinstimmen ; was soll man aber zu der A blei
tung von jezditi aus jed u  durch Anfügung eines z sagen ? N och ober
flächlicher sind die weiteren Bemerkungen: к hlásce ž (přisouvá se) zase 
d: paže — pažd í, je ž e k — ježd ík . Schon Jungmann hat (nach Linde) 
ježdík  richtig mit poln, jaždž zusam mengestellt. Unaufgeklärt is t be
kanntlich das vorgeschobene r ron rdousili, rmouti: allein w ie der Verf. 
auch das s von smutek —  aslov. *sxm:;trbki) als Vorschub ansehen konnte, 
ist mir unbegreiflich. § 53 handelt von dem Consonantenwechsel, w el
cher definirt wird als »die Ersetzung des gehörigen Cons, durch einen 
ändern, ohne dass ein sichtbarer Grund voriäge.« E s sind, insoweit dio 
Fälle richtig angeführt werden, sogen. Volksetym ologien, cerv —  cer- 
mák gehört natürlich nicht hierher. A llein  máry z. B . ist aus páry 
(•— Bahre) offenbar in A nlehnung an m er— entstanden; ebenso roští 
für das urspr. roždí in Anlehnung au rüsti, rostu. D ie Zusammenstel
lung: navnadili —  nam naditi, namladiti ist aus Gebauer's Hláskosloví 
§ 101 herübergenommen ; daselbst hoisst es nämlich: navnaditi, *nam- 
naditi, namladiti, d .h . *namaaditi ist G ebauers vermittelnde Erklärungs
form. Unerklärlich ist mir wieder, w ie auch déžď — désï hier Platz fin
den konnte; noch sonderbarer kluzký —  p lz k ý —-slizký, ferner kloniti 
—  d on iti — sloniti, ferner zashibiti —  zasnübiti u. a. Qui bene distin- 
guit, bene docet.
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Interessant ist § 160 : N elze-li cizí jm éno pod některý český vzor 
zařaditi, neskloňuje se ; na pih Charleroi, A ix, Bordeaux. Der Verf. ver
sucht auf diese W eise, im Gegensatz zu den bisherigen Lehrbüchern, 
einen Usus zu sanctioniren, der in der Literaturspracho (ähnlich w ie im 
B uss, oder Serb.) bereits ziem lich allgemein herrscht, den aber nach 
meiner bescheidenen Meinung unser (einsprachiges) Volk n ie r&tificiren 
würde.

W ie n ,  am 26. April 1889. Fr. Par trnek.

Святые Кириллъ и Мееодій первоучители славянекіе. Сочипеніе Ив.
Малышевекаго. Kienx 1886. 8°. 483.

Das vorliegende W erk des russischen Kirchenhistorikers zeichnet 
sich vor anderen gelegentlich der tausendjährigen Gedenkfeier der beiden  
Slavenapostel erschienenen Publicationen durch manche Vorzüge aus. 
D er Verfasser hat nicht nur ein genaues B ild der Gesammtthätigkeit der 
beiden Brüder entrollt, wobei er nicht den philologischen, sondern den 
historischen Standpunkt einnimmt, sondern er hat auch glücklich alle  
Schw ierigkeiten, die sein religiöser Standpunkt bei der Beurtheilung 
mancher Fragen mit sich bringen könnte, überwunden. E r sieht in 
den byzantinischen Griechen keine eifrigen Förderer einer slavischcn  
Nationalkirche und konnte keine besondere Vorliebe und wohlwollende 
Fürsorge derselben gegenüber den Slaven entdecken, nach ihm ver
hielten sich Latinismus und Hellenismus gleich  frostig gegen die B e
strebungen der beiden Slavenapostel. E ine K ritik und Untersuchung 
der einzelnen Quellen bezüglich ihrer Glaubwürdigkeit lag  ihm zwar 
ferne, doch sehen wir aus mehreren Stellen, dass er in dieser Hinsicht 
den äussersten Standpunkt einnimmt. Er hält die Angaben der beiden  
pannonischen Viten in allem und jedem  für richtig und corrigirt mit ihrer 
H ilfe die anderen Berichte. Er musste dabei auf manche Schwierigkeit 
stossen, die sich nicht leicht beseitigen lässt, so vor allem bezüglich des 
Todesjahres des Method. Durch das unter den Papstbriefen der briti
schen Sammlung anfgefnndene Commonitorium des Papstes Stephan VI. 
wird man bekanntlich in grosse Verlegenheit gebracht, das daraus sich  
ergebende Datum mit der Nachricht der Vita in  E inklang zu bringen. 
Malysevskij hilft sich sehr einfach, er pflichtet nicht der A nsicht dés 
P. Martynov oder Voronov bei, sondern nimmt an der Hand der pauno- 
nischen Legende an, dass das Schreiben Stephan VI. an Svatopluk aus 
dom Jahre 885  und nicht 886  oder 887 sei. Durch diese durch nichts
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begründete Corree-tur ist jedoch die Schwierigkeit noch nicht behoben. 
A uch die Nachricht, dass Method die polem ische Schrift seines Bruders 
übersetzt habe, hält er aufrecht und spricht von keiner späteren Inter
polation, w ie dies Voronov gethan hat, ebenso zw eifeit er nicht an der 
Zusammenkunft des Method mit dem Ungarkönig, ihm ist dies eine, histo
rische Thatsache und keine legendarische Fabel, w eil die pannonische 
Legende davon erzählt. Er sucht seine A nsicht ausführlich zu begrün
den, ohne aber ihre R ichtigkeit genügend zu erhärten. A u f die vielen  
Schwierigkeiten, die sich bei der Annahme einer zw eiten  Reise des Me
thod nach Rom, um daselbst Priester zu weihen, ergeben und die zu be
seitigen auch nicht Voronov gelungen ist, wird nicht eingegangen, dem 
Verfasser genügt es, dass in der Vita davon berichtet wird.

D ie L egende erzählt kurz, dass Method den Rest der Bibel über
setzt habe. Man kann nur mit dem Verfasser übereinstimmen, wenn er 
diese Nachricht nicht in Zweifel zieht, es fragt sich jedoch, in welchem  
Umfange wurde das alte Testam ent zu Method’s Lebzeiten übersetzt. M. 
nimmt nach dem Vorgänge Philaret’s an, dass alle canonisehen Bücher 
des alten Testam entes schon jetzt übersetzt wurden und stützt sich dabei 
auf das Zeugniss des Johann E xarch Bulgariens. Man kann auf dies 
Zeugniss kein besonderes Gewicht legen, denn aus der Vorrede desselben 
geht hervor, dass die Thätigkeit der beiden Siavenapostel zu seiner Zeit 
selbst so bedeutenden Männern, w ie er unzweifehaft war, nicht genügend  
bekannt und das W ork derselben noch nicht allgem ein eingebürgert war, 
denn. sonst würde er bei seinen biblischen Citaten doch die schon vor
handene Uebe.rsetzung benutzt haben, falls man sich hier nicht in der 
W eise helfen w ill, dass man anninmit, er habe nach dem Gedächtnisse 
citirt. Diose Frage lässt sich nur auf dem W ege der philologischen  
Kritik lösen und da kann man bezüglich der Bücher des alten T esta
mentes mit einiger W ahrscheinlichkeit annehmen, dass in der That für 
die liturgischen Zwecke einzelne Bestandtheile derselben zu Lebzeiten  
Method’s übersetzt wurden. D ass aber alle 60 canonischen Bücher der 
B ibel (mit Abzug der schon früher von Cyrill übersetzten) in dem kurzen 
Zeitraum von 6— 7 Monaten, w ie dies die Legende berichtet, ins S la- 
visehe wären übertragen worden, ist mehr als unwahrscheinlich. Noch  
schwieriger gestaltet sich die Frage bezüglich der Ueborsetzungszeit der 
A pokalypse, da uns alte T exte ans dem X I.— ХИІ. Jahrh. fehlen. M. 
rechnet sie zwar auch unter die von Method übersetzten Bücher, ohne 
w eiter diese Annahme zu begründen, er stützt sie nur auf die allgemeine
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Bemerkung der Vita. Durch die von A m philochins licrausgegebeno 
Apokalypse des Rumjancov’schen Museums wird man ¡war..in Stand ge
setzt, eine Vergleichung dieser mit der im Codex des ffva l enthaltenen 
тоташеїшшп, wobei es sich hevausstellt, dass wir es in beiden Fällen  
mit derselben Uebersetzung zu thun haben. Wenn man noch hinzunimmt, 
dass sich in den kroatischen Breviarien einzelne Brachstfieko der A po
kalypse aus dem Х Ш . Jahrh. erhalten haben, so kamt mati mit Bestimmt
heit sagen, dass die ursprüngliche Uebersetzung der Apokalypse in  eine 
sehr alte Zeit fällt, gew iss w enigstens ins XI. Jahrh., ob aber dieselbe 
wirklich von Method herrührt, lässt sich je tz t nicht beweisen. Richtig 
wird her vorgehoben, dass die älteste Gestalt des slav. Nomoćanon nicht 
auf dem (wohl unrichtig) dem Pfcotius zngeschriebenen griech. N om o- 
eanon beruht, sondern auf der ovv«ytayr¡ v.avovwv des Johannes Seho- 
lasticus. Bezüglich des Patericon lässt sich nicht sagen, w as von Method 
herrührt, man wird wohl annehmen dürfen, dass es nur die notÜwendig- 
sten Vitae undHom ilicn.in möglichst knapper Form enthielt; ein umfang
reiches W erk kann man schw erlich schon dieser ersten Epoche vindiciren. 
—  Man kann demnach vom philologisch-kritischen Standpunkt nicht mit 
der nöthigeu Sicherheit die A ngabe der Legende bezüglich der U eber- 
setzungstbätigkeit des Method confroliren und genau festsetzen, in  w el
chem Umfange die einzelnen Bestandtheilc des alten Testam entes über
setzt wurden und welche Gestalt die ältesten liturgischen Bücher hatten.

Man sollte bei dieser A uffassung des Verfassers nicht erwarten, dass 
er es trotz des Schweigens der pannohischen Legende für wahrscheinlich 
findet, dass Method auf seinem W ege nach Oonstantinopel mit dem Bul
garenfürsten Boris zusammengetrofien ist. Er lässt ihn sogar dem Fürsten  
den Gedanken an die slav. L iturgie nahe legen.

Ich will nur noch einiges hervorheben, was mir anfgefallen ist. Dev 
Gedanke, eine slav, Liturgie zu gründen, soll ganz und gar nur von 
Cyrill und Method auagegangen sein (S. 91-—04, 105), ja sie seien zu 
diesem Entschlüsse schon vor dar- Sendung des Rastislav nach Oonstan
tinopel gekommen (S. 105), und zwar auf dem kleinasiatischen Olymp. 
Unmittelbar nach ihrer Rückkehr von Cherson trugen sie sich mit diesem 
Gedanken (8.100— 108), eine Vermuthmig, die bereits Budilovic aus
gesprochen hat, und hatten die Absicht, bei den byzantinischen Slaven 
diesen Gedanken ins Werk zu setzen. M. sucht sogar die Beweggründe, 
die sie zu diesem Gedanken leiteten, zu erforschen und meint gefunden zu 
haben, dass einiges die Bekanntschaft mit der gotischen Bibelübersetzung
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в ntl Uie Goiňliľ. die dem byzantinischen Slaventliura von dem Juden- und 
Mnsetmanenihnm drohte, beigetragen habe. R astislav und die Mährer 
seien gar nicht au f den Gedanken verfallen, sich w egen der slav. L iturgie 
nach Oonstantinopel zu wenden, sie wollten von dort nur die M öglichkeit 
erhallen, ihrem Lande eine uatioualo G eistlichkeit zu geben, die nur in 
dem Masse die nationale Sprache berücksichtigen sollte (bei der K ate
chetik, Predigt), w ie die deutsche bei ihren Landsleuten. Doch das sind 
nur VcriviufUungon, fm- die m an in  den Quellen keine B estätigung linden  
kann. E s ist nicht w ahrscheinlich, dass von Mähren kein derartiger 
W unsch ausgesprochen worden w äre, denn das ganze Verhalten der 
Griechen, sowohl gegen die unter ihrer Herrschaft stehenden Slaven als 
auch gegen die von Constantinopel aus bekehrten Bulgaren, spricht nicht 
für dies« A nsicht, obwohl inan gerne augeben wird, dass Constantin 
diesen) Gedanken eine festere Gestalt und bestimmtere Richtung gab. 
S. И 2 lesen wir die sonderbare Vermnthmig, dass Cyrill beim Vergleich  
der gotischen Bibel m it den ihm bekannten Sprachen >;безъ еошг&нія 
открыть сродство ст. яш к он ъ  сл&вяпскимъ«, also das erste Beispiel 
eines vergleichenden L inguisten. A uch das, was (S. 115) fiber die Ver
wandtschaft des Gotischen mit dem Blavis'ehcn vorgebracht wird, hätte 
besser unterbleiben können, wie auch die N evostruev itachgesproehene 
V em ntiraug, dass Cyrill bei der Evaugelienöbersetzung auch die gotische 
zu Rath о gezogen habe, nicht kriiisch genannt werden kann. Dem Con
stantin sollen bei seiner Ilebersotzung gebildet« einheimische (byzaut.) 
Slaven zur Seite gestanden haben (S. 119) und es soll auch ganz u n 
zweifelhaft sein, dass bereits die heidnischen Slaven ein A lphabet hatten. 
Auch, die Frage, welche Schrift von Cyrill heirühre, wird erörtert, doch  
steht auch da der Verfasser, w ie er ausdrücklich hervorhebt, auf dem 
historischen Standpunkt, der gew iss bei einer solchen F rage nicht mass
gebend ist. und es ist deshalb nicht zu verwundern, dass sich M. für die 
Cyrillic» entscheidet. Der Verfasser scheint nicht ganz abgeneigt zu 
sein, die Moravani der Balkanlialbinsel als die nächsten Verwandten der 
Mährer auzusehen, was nicht richtig ist. D ie Sprache der E vangelien- 
übersetzung des Cyrill soll, wenn ich recht verstehe, weder der bul
garische noch der mährische D ialect sein, sondern der aüdostslavische, 
also die Sprache der Danubischen Slaven, die aber Cyrill mit einiger 
Beimischung des mährischen Dialectes ausgestattet habe, also eine A rt 
panslavistische Sprache (S. 128— 131). Dagegen soll die später von 
seinem Bruder Method ansgefflbrte Uehersetznng schon bedeutend stärkere
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Spuren und Einflüsse des mährischen D ialectes gezeigt haben (S. 291). 
A llerdings muss M. sogleich zugeben, dass sich keine Spur einer solchen 
Uebersetzung erhalten hat, aber er glaubt, dass dieser T ypus infolge 
der gänzlichen Niederwerfung der slav. Kirche in  Mähren uniergegangen  
sei. D iese Vermuthung lässt sich durch gar nichts wahrscheinlich  
machen. D ie Kijewer und Prager Fragpaente können dafür nicht ange
führt werden, denn sie enthalten T exte, deren Uebersetzung nicht auf 
Method znrückgeht, sondern die wahrscheinlich erst nach dem Tode des 
Method übersetzt wurden —  und trotzdem ist ihr T ypus, sie stehen ja  
näher der Periode des Verfalles der mährischen Kirche, nicht verwischt. 
Hätte es in der That einmal eine derartige Uebersetzung mit starker Bei
mischung des mährischen D ialectes gegeben, so würden sich unzw eifel
haft Spuren derselben in  dem unmittelbar unter dem Einflüsse des pan- 
nonischen Sehriftthums sich entwickelten kroatischen und auch bulga
rischen Schriftthum erhalten haben. —  D ie beiden Brüder sollen nicht 
auf dem W ege nach Kom nach Venedig gekommen sein, sondern der R uf 
des Papstes habe sie erst daselbst getroffen (S. И 1 ) . Der V erfasser ge
fällt sieh in der Vermuthung, dass W iching m it Uebereinstimmnng des 
Method zum Bischof von Neutra soll eingesetzt worden sein ; ist dies 
wahrscheinlich? Die freundliche Aufnahme und der schöne Empfang des 
Method von Seite des byzantinischen K aisers in  Constantinopel soll th eil-  
weise auch darin seinen Grund haben, dass Method in slavischer Sprache 
lehrte (S. 2S6). D ie ausführliche griechische Vita des Clemens schreibt 
auch M, nicht dem Theophylactus zu, sondern einem Zeitgenossen des
selben (8. 379), glaubt aber im Gegensatz zu Voronov und Jagić anneh
men zu müssen, dass der ursprüngliche Verfasser derselben ein Bulgare 
gewesen sei, der mit dieser Schrift eine Vertbeidignng des W erkes der 
beiden Slavenapostel unternahm , ähnlich jener des Mönches Hraber. 
D iese Vertheidigung sei am Platze gew esen gegenüber der damals in 
Bulgarien unter Peter herrschenden gräcisirenden Richtung. Dann sei 
diese griechische Vita von einem Griechen um gearbeitet worden, der ihr 
einen anderen Charakter gegeben habe (S. 37 4 —-376). W enn man fragt, 
woher M. diese Vermuthung deducirt, so muss mau sagen, dass er nur die 
bekannte Stelle (Cap. 2'2) dafür anführt, wo cs heisst tolg Bnvlyáqoic 
fytiv iraQéôíoxe. Er hält also diese Bemerkung für ursprünglich ans der 
alten Fassung in die nragearbeitete V ita hineingerettet. Es liegt doch 
bedeutend näher auznnehmen, dass dies ein späterer Zusatz is t, wofür 
der ganze Charakter und der Ton dieser Vita spricht, die sonst nirgends
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eine ähnliche an einen Bulgaren erinnernde Eeminiscenz enthält. -— Dem  
Verfasser kann man nicht überall auf das Gebiet der Hypothesen und 
Vermuthungen, auf die er sich gerne einlässt, folgen, wenn man dabei 
auch manchmal schöne Bemerkungen finden kann. N iem als werden bei 
der Darstellung und Beurtheilung der T hätigkéit der Slavenapoatel die 
Verhältnisse und Beziehungen zwischen Papstthum und dem byzantini
schen Osten, insoweit sie auf das Verhältniss der lateinischen Kirche zu 
den beiden Brüdern zurückwirken konnten, ansseracht gelassen.

Wir durften erwarten, dass besonders auf die inneren Zustände der 
östlichen Kirche, das Verhältniss des Photius gegenüber dem W erk der 
Slavenapostel und auf die Stellung derselben zu Photius eingegangen wird. 
D ies ist in der That der F all und ich will daraus nur hervorheben, dass 
nach der Auffassung M. Cyrill die Partei des Photius in dem Streite mit 
Ignatius ergriffen habe. D er Verfasser spricht mit besonderer Wärme 
von Photius, der nur ungerne die Patriarchenwürde angenommen haben 
soll, er sieht in ihm den Vertreter der gebildeten G eistlichkeit. Ausführ
lich wird das Schicksal der slav. Kirche in  Mähren und Pannonien nach 
dem Tode des Method geschildert, wobei die B riefe des britischen Mu
seums genau besprochen werden. Im A nhänge ist ein umfangreiches 
Capitel (S. 441— 479} der F rage über den Olymp gewidmet und man 
muss sagen, dass M. sehr beachtenswerthes Material ans den byzantini
schen Schriftstellern für die Annahme beigebracht hat, dass man an der 
bekannten Steile der Legende den kleinasiatischen Olymp zu verstehen  
habe, so dass man diese Frage als zum grösstenteile gelöst betrachten 
kann. . P . ОЫак.

Z ur russischen  L ite ra tu rg esch ich te .
P. V. Vladimirov : í) Великое Зерцало (Изъ исторіи русской пере
водной литературы XVII. в’Ька). Изданіе їїшіераторскаго общества 
Исторіи и Древностей Россійекихх при Московекомъ Университет^. 
Москва 1884. XIV -+~ 105 79. 8° (Speculum Magnum. Aus der
Geschichte der russischen Uebersetzungsliteratur des XVII. Jahrb.).

Separatausgabe aus den Moskauer »Ctenija« 18S3. кн. 2—3.
2) Kx изслідовашю о »Великомх Зердалі«. Казань 1885. 74 S. 8o 
(Zur Untersuchung über das Speculum Magnum). Separatabdmck 
aus dea Uěeayja zapiski der Universität in'Kasan für das J. 1884.

W ir wollen im folgenden die letzten Arbeiten eines jungen russi
schen Slavästen besprechen, von dem wir auf dem Gebiete der russischen
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Literaturgeschichte, namentlich des XVI,--XVII. Jahrh., gewiss noch 
manche schöne Gabe zu erwarten haben. Die Ausführlichkeit dieser 
Kecension erklärt sich theiiweiso durch eine der Hauptaufgaben des 
Archivs, wornach es die Kenutniss der Erschein ungen des geistige» 
Lebens der slavischen Völker der westeuropäischen Gelehrtenwelt ver
mitteln soll, was für vergleichende Studien von grosser Wichtigkeit ist, 
denn im Grunde genommen kann mau з. В. jedes bedeutende mittel
alterliche Werk früher oder später auch in den slavischen Literaturen 
finden ; ausserdem wollen wir auf Grund eigener Studien neue Beiträge 
auf dem einschlägigen Gebiete liefern und einige prieeipielle Fragen 
erörtern.

Herr Vladimirov, derzeit bereits Professor der russischen Sprache 
und Literatur in Kiev, tritt übrigens mit den hier zu besprechenden 
Leistungen nicht das erstemal hervor, sondern lieferte schon früher 
interessante Beiträge zur russischen Sprach- und Literaturgeschichte : 
nach den in Kasan befindlichen Handschriften des berühmten Soloveckij 
nmnastyrj machte er Studien über den nördlichen rassischen Dialekt im 
XVI. und XVII. Jahrh. (tJčcnyja zapiski Kazanskago universiteta. 1878) 
und über die literarische Bewegung im nördlichen Kussland in der zwei
ten Hälfte des XVII. Jahrb.. ais das erwähnte Kloster in der Geschichte 
des raskol eine grosso Kolle spielte (Zumal Min. Narodnago Prosvê- 
sćenija. 1879. Oct.). Ein darauffolgendes Werk hat zum Gegenstände 
den »Anfang des russischen Theaters und Meinung über dessen weitere 
Entwicklung«. Ekaterinburg 1880.

Die Untersuchung über das Speculum Magnum behandelt ein Capitel 
der russischen Uebersetzungsliteratur des XVH. Jahrh. D er meist durch 
Polen vermittelte westeuropäische literarische Einfluss setzte sich um 
die Mitte des XVII. Jahrh. bereits in Moskau fest (ausländische H eer
führer, A erate, Handwerker, K aufleute waren schon früher dort). 
Hauptsächlich durch die aus K iev gekommenen sttdrussischen Gelehrten 
angeregt und geleitet, begann auch hier regeres geistiges L eben, dem  
wir eine mannigfache Uebersetzungsliteratur zu verdanken haben. In 
den Gebieten dos heutigen südlichen und w estlichen Kussland hatte schon 
früher die im W esten abgestorbene Scholastik ein neues Heim gefunden, 
wovon eine ziemlich reichhaltige, überwiegend geistliche Literatur dieser 
Gegenden Zeugniss g ibt, ln  Moskau empfing man zwar diese Theologen  
höchst misstrauisch. Doch sie waren bereits nothwendig geworden, und 
wie mächtig der neue Einfluss in kurzer Zeit wurde, zeigt deutlich der
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Umstand, dass em so erzkatholischos Erzeugmss wie das Speculum Mag
num in der Bearbeitung der polnischen Jesuiten auf W nusch des Garen 
A lekséj Michajlovič-im J. 1677 übersetzt wurde. D ie Schicksale dieses 
W erkes, das, -wenn wir nicht mit dem Verfasser irren, in keine andere 
europäische Sprache übersetzt worden ist, m Suseland hat sich Hr. Vla
dimirov zum Gegenstände gewählt und hiermit eineri bedeutenden B ei
trag zur russischen Literaturgeschichte geliefert. W ir haben je tz t Mittel 
an der H and, mit welchen wir die bekannten mittelalterlichen L egenden- 
stoffo auch in Russland verfolgen können, wo sie einen nicht geringen  
Einfluss auf die Volksliteratur übten; wie. andere ähnliche W erke, so 
diente hauptsächlich das sVelikoe Zercalo« zur Verbreitung »einer mehr 
freien, leichten und poetischen Lectüre« im XVII. Jahrh. in  Rnsslard  
(F. Buslajev, Bes S. 7). Ja selbst bei den raskolniki, den geschworenen  
Feinden des Neuen und Ausländischen in jed er  H insicht, namentlich 
aber auf religiösem Gebiete, hat dieses W erk eine beifällige Aufnahme 
gefunden !

Nach einer längeren onentirendon Einleitung bespricht der Ver
fasser die mitielalferlichen lateinischen Vorgänger des Speculum Magnum 
mit voller Sachkenntniss und weist darauf hin , wie Manches ganz ver
wandt ist den Erzeugnissen der orientalischen Kirche. So ist die im 
Mittelalter so berühmte und viel benützte Legenda A urea dos Jacobus a 
Voragine ein Sammelwerk in  der Art der byzantinischen Menaeen, S jv  
naxare und allrussischen Prologo. Manche westeuropäische Legende  
fand also in Russland schon gute alte B ekannte, meist in ursprüng
licherer, aber nicht so poetischer Form, die ucuen konuten aber eben
falls leicht einheimisch worden. Namentlich bei den W eiss- und K lein 
russen hatte der K am pf mit dom Katholicismus die Theologen verkälf- 
nissmässig frühzeitig gezwungen, der Predigt und überhaupt dar Hebung  
des geistigen Cnltnrnivean eine grössere Aufmerksamkeit zu schenken. 
Um den Gegnern ebenbürtig zu sein, griffen sie ebenfalls zur Scholastik  
und nahmen die verschiedenen mittelalterlichen lateinischen Legenden
sammlungen im Original oder in polnischer Uebersetznng auf Treu und 
Glauben hin. Der Verfasser zeigt uns, wie auch das Speculum Magnum 
boi den sildrussischen Gelehrten sehr bekannt war und dass viele B ei
spiele daraus in Einzclübei Setzungen herumgingen, die dem lat. Original 
näher stehen als die spätere Moskauer, nach ¡xdnischer Vorlage, ange
fertigte Uebertragung des ganzen W erkes (8. 32).

In den gedruckten Werken des Joanikij Goljatovskii und Antonij
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Radivilovskij aus der zweiten Hälfte des XVII. Jab rh . lässt sich die Be
kanntschaft mit den mittelalterlichen Legenden und dem Speculum M. 
insbesondere deutlich verfolgen (32— 35). J a  sogar durch fliegende 
Blätter fanden derartige Legenden Verbreitung und der Verf. füh rt ein 
interessantes Beispiel an (S. 35) , wie ein solches K ie w e r  B latt die 
Mehrzahl der Handschriften der Moskauer Uebersetzung bereicherte, 
denn die Legende über die M artern und Schmähungen, die Christus vom 
Anfänge seines Leidens bis zum Tode am Kreuze erdulden musste, stand 
nicht im poiu. Original.

Von anderen derartigen mittelalterlichen Sammelwerken fanden in 
der russischen L ite ra tu r die Gesta Eomanorum auch ziemlich grosse 
Verbreitung, deren Uebersetzung, wie man je tz t bereits nach der aller
dings unkritischen Ausgabe der »Obsiestvo ljubitelej drevnej pisnme- 
nosti« (1877— 78) urtheilen kann, bei den W eissnissen nach einer pol
nischen Vorlage augefertigt worden ist. Bereits direct aus dem Latei
nischen übertrug Simeon Polockij im J. 1679 in Moskau die Disciplina 
Cleriealis des Petrus Alphonsi und die Geschichte des Mohammed ans 
dem Speculum Majus des Viucentius de Bufgundia (K izslêdovaniju 
p . 44) .

Die Uebersetzung des Velikoe Zercalo ist nach der polnischen K ra
kauer Ausgabe von 1633 angefertigt. Im N achtrag (K izslêd. 54) zeigt 
der Verfasser an der Hand Jocher’ä , dass diese polnische Ausgabe die 
zweite w ar (die erste von 1621), Ich  will annehmen, dass dem Verfasser 
in der Moskauer typographischen Bibliothek die richtige Ausgabe glücklich 
in die Hände gefallen ist (vgl. E m l.X III), doch hätten wir eine Beweis
führung dafür gewünscht : die T itelangabe » a  na ostatek przez X. Sy- 
meona Wysockiego Б. J .  K aplana na Polskie znowu przełożone : a  teraz 
áwiežo po trzeci raz przez X. Jana Leśiowskicgo S. J .  z przyczynieniem  
wide przykładów у z poprawą wielu omyłek sporządzone« macht 
etwas stutzig. Man sollte also trachten auch die erste Ausgabe zu ver
gleichen und die »Vermehrungen und Verbesserungen« Lesiowski’s fest- 
steilen. In  der polnischen Ausgabe von 1633 stehen 2309 Beispiele, 
während die russ. Uebersetzung ungefähr 880 aufweist. Die polnische 
Ausgabe ist übrigens viel reichhaltiger als die lateinische. Die polnischen 
Kedactoren bereicherten ihr W erk nicht nur durch viele Beispiele be
kannter mittelalterlicher A utoren (in der erwähnten, auch von mir be
nützten Ausgabe findet man einen langen »Regester aatorow nowych«, 
aus welchem die »neuhinzugefügten« Beispiele entnommen sind),
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sondere auch vieler polnischer, wie Cromerus, M artians Cromeras, M artians 
Polonus, Stanislaus Besoins; der Verfasser erw ähnt ausser Kroiner noch 
Długosz, Skarga. Solche Beispiele wurden, so viel ich bemerken konnte, 
im Russischen meist unterdrückt oder unkenntlich gem acht; so ent
spricht das Beispiel S3 des poln. Originals »Błogosławiony Stanislaw- 
Kostka z Kostkowa Soe. Jesu« dem ross. »Ш к т о  отъ святы х'ь« (Prilo
ženie Nr. 2, 95).

Von russischen Handschriften des W erkes h a t der Verfasser bei 30 
kennen gelernt. A uf Vollständigkeit kann bei der Fülle des handschrift
lichen M aterials im XVII., X V III., j a  selbst dem XIX. Jah rh . ein Forscher 
in der ross. Literaturgeschichte selten rechnen, da vieles noch unbe
kannt, anderes schwer zugänglich ist. Ich will nur darauf hinweisen, 
dass im Museum der K iewer geistlichen Academie nicht e in e  Hs. (S. 50) 
vorhanden ist, sondern bereits Petrov (Trudy K. duch. akademii 1872. 
Aug. S. 73S) führt d r e i  Exem plare an. N icht einverstanden können 
wir uns mit der Methode des Verfassers erk lären , wenn er in einer Mo
nographie gesteht (S. 49), dass er es für überflüssig hält, selbst die ihm 
aus der L ite ra tu r bekannten Hss. alle aufzuzählen oder gar zu beschrei
ben. Den A rchetypus fand der Verfasser nicht und verzichtet auch da
rauf, denselben zu erschliessen. Eine solche Arbeit, beziehungsweise 
eine möglichst sichere Genealogie der Hss. sollte in solchen Fällen doch 
immer versucht werden, mag diese A rbeit noch so sehr mühevoll und 
oft undankbar sein; vielleicht wäre er doch zu einigen Resultaten ge
kommen, während uns je tz t manches unklar bleibt.

D er Verfasser sta tu irt zwei T ypen von H andschriften. Vom ersten 
Typus kannte er seiner Zeit 5 aus der zweiten H älfte des XVH. Jahrh . 
(über eine neue bemerkenswerthe in Perm  berichtet er in der religiösen 
Zeitschrift »Strannik« 1886. A ugust. 660— 63). Sie stehen dem poln. 
Original am nächsten, haben die Rubriken desselben beibehalten, ebenso 
den a l p h a b e t i s c h e n  Index am Ende (vom Verf. beigebracht als P ri
loženie N r. 1), die Zahl der Beispiele w ird uns nur von einem angegeben 
mit 661. Unter den Hss. des zweiten Typus fasst H r. Vladimirov dio 
Ueberzahl der übrigen, auch meist noch aus dem XVH. Jah rh . stammen
den zusammen, die ihrem Umfange nach so verschieden sind, dass die 
Zahl ihrer Beispiele von 883 (die Hs. Prof. Tichonravov’s zählt sogar 
1000) bis 89 schwankt. Ich würde hierher nur diejenigen zählen, 
welche meist über 8 5 0 Capitel aufweisen, oderungeiähr um 100 weniger 
(von 781— 721), eine Hs. des Grafen Uvarov (Nr. 504) sogar nur 621.

Archiv für slaviaohe Philologie. XII. 15
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Alio übrigen mit 266, 206, 113, 101, 89 Cap. besitzen nicht alle Merk
male, ¿lie der Verfasser dem zweiten Typus zuschreibt ; hierher gehört 
wohl auch die Hs. E. Barsov’s mit 300 Cap,, da dieselbe spätere Zu
sätze anfzuweisen hat (S. 48). Dia letzteren Hss. sind nur der Theil A  
(die Capitciübersehriften gibt der Verfasser als Beilage Nr. 3) der Hss. 
des zweiten Typus, was der Verfasser einmal übrigens selbst bem erkt 
(S. 54). W ahrscheinlich gehören hierher alle oder zum mindesten die 
meisten Auszüge, die der Verf. ganz unbeachtet Hess. W enigstens haben 
nach Pypiu (Očeik istorii starm nyeh povéstej і skazok rnsskich, 8. Í 99) 
die zahlreichen Auszüge (bei 20) in den Bibliotheken von Çarskij, Tol
stoj, des Винуaneovscheu Museums und des »Moskovskoe obscestvo 
drevnostej« (darunter Nr, 215 m it der für unsere Zwecke wichtigen 
Jahreszahl 1681) mehr oder weniger aile den T ite l; Д уховны е п р и 
к л а д ы  н душеспасительный повести н о в о п р е в е д е ш ш я  ото, В е- 
ликаго Зеркала . . . .

Die Hss. des zweiten Typus weisen nämlich zwei deutlich getrennte 
Theile auf. D er vom Verfasser В genannte zweite entspricht inhaltlich 
ganz den Hss. des ersten Typus, ha t nur viele Auslassungen nach Bub- 
riken und Capitein aufzuweisen, dafür aber die charakteristische Be
reicherung mit dem Kiewer fliegenden B latt (vgl. o .) . Uebrigens machte 
ich die Bemerkung, dass auch im zweiten Theile einzelne Schreiber ihre 
Vereinfachungen einführten (Indexe, Capitelübersehriften, Kandnofcon, 
Berufungen au f Autoren liebten die russ.U ebersetzer und Schreiber all
gemein nicht), d . h. sie gäben die Itubriken und die »prilogi« auf. Der 
Rumjancov’sehe Cod. .Nr, 180 hat bereits nur »g ia v y « (Capitel), der 
Undolskij’sehe Nr. 532 nur noch Spuren von Rubriken wie шодеса 
евты я Варвары oder Мирономазаше, die Ueberschrift der Prilogi ist 
aber nur von C. 254 bis 343 durchgefuhrt, im folgenden sind aber auf 
dem Rande nur die fortlaufenden Capitel mit cyrillischen Ziffern be~ 
zeichnet; der Schreiber, der, wie man deutlich sieht, an der Stelle eine 
Unterbrechung :e  seiner Arbeit machte und sich nach W iederaufnahme 
derselben auch einer anderen Feder bedient, erleichterte sich die Mühe. 
.Oer vorangehende Theil A  ha t aber überhaupt keine Rubriken mehr, 
sondern nur fortlaufende Capitelübersehriften und beginnt immer mit 
dem Beispiel über die Unbegreiflichkeit der heil. D reifaltigkeit. Der 
Verfasser bem erkte w eiter an diesem Theile unm ittelbare Beziehung 
zum polnischen Originale, vielfache Berührung mit den Hdss. des ersten 
Typus und setzt daher für denselben ganz richtig eine besondere H erkunft
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(S. 56— 58) voraus. N icht einverstanden sind wir aber mit dem Ver
fasser, wenn er für A  eine b e s o n d e r e  U e b e r s e tz u u g  annimmt, die 
der ersten der Zeit nach nahekomme (S. 58). Ihn verlockt die T ite l- 
ang.abe einiger Hdss. dos zweiten Typus (die ganz gleich lautet mit der 
in den oben erwähnten Auszügen): »П риклады... iron  on р е в е д  єн  ны « 
(von Neuem übersetzt) und der Umstand, dass A  manche Eigenthüm lieh- 
keiten der poln. Vorlage bewahrt hat, die sogar in den Hdss. des ersten 
Typus, welche dem Oxdginal immerhin viel näher stehen (S. 64), nicht 
mehr vorhanden sind.

Zur Begründung meiner entgegengesetzten Meinung muss ich etwas 
weiter ausholen. Halten wir vor Allem fest, dass A auch getrennt vor
kommt, und dazu in mehr Hdss. als die des ersten und zweiten Typus 
zusammengenommen. Der Verfasser führt selbst 6 solche Hdss. an, von 
donen die einen über 200 Capitel, die anderen bei 100 hem m  enthalten. 
W ir haben also auch hier zwei Gruppen, die Hdss. der kürzeren sind in 
Ueberzahl. Ich verglich genau zwei von denselben, bisher nirgends er
wähnten im Moskauer Archiv des Ministeriums der auswärtigen A nge
legenheiten. Nr. 310 (Titel wie oben bei den Auszügen) in 93 Cap., 
geschrieben im XVII. Jah rh . in Halbunciale. D er Inhalt entspricht voll
ständig den ersten 84 Capiteln von A  (vgl. Priloženie Nr. 3), nur 3, 4 
sind verstellt, 13 steht als 88, nach 39 wird die Reihenfolge s ta rk  unter
brochen: 40— 42 erscheinen als 69— 71, 43, 44 als 75, 76, 63 fehlt 
(steht auch nur in  e in ig e n  Hdss. des zweiten Typus), nach 64 folgt 
ein Einschab : О друтомъ тойже повЬетвует во всем пододобным (!) 
случаю будущ ему: иже оздравіїв пострижеея, и в’ великой поживе 
духа гарячести, время дашхо ему. Ebenso nach 65 : о томже.. Zu 
73 und 74 sind ausser den bereits oben angeführten Capiteln noch an
gefügt 188 (mit dem Fehler подаяніи für продаяніи), 190, 191 des 
Prilož. Nr. 3. N ach Cap. 87 (84 des Prilož. N r. 3) folgen Zusätze, die 
man theils in den übrigen Theilen des V.Z. findet, theils auch n icht; als 
8 8 : N r. 1665 des Priloženie N r. 2, 89 : О удонк епископ!; магде- 
бурском, како оігь страшным образом смерти пред ант,, и вельми 
грозно осьждсігь. 90 : прикладе о хитрости дїавольстій  и мко су 
дьбы божія не испытанны и скрыты с у т ь . 91 : от старчества о по
буждением от блуда, и о покаяши его : sfyio полезно. 92: кар- 
п о ф іє в о ,  о еже непадати подвижнику. 93: глаголаху  страрцы, ико 
с іт ь  вражїя на иноки: паче ж е отрочата с у т ь . идУже есть вино и 
отройІта, ігТ ість  потреба тамо сатан і (oultnrhistoriech sehr interessantes
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Beispiel!). Die Capitelüberschrifton sind hie und da anders, ich will 
nur die eines Beispiels erwähnen, das für unsere Zwecke noch später 
dienstbar sein wird ; Gap, 81 entspricht Nr. 78 der Beilage N r. 3, die 
Ueberschrift lautet aber : Како в’елаж бі святая (!) литяргіи священ
ника раздвоена мыслйо демон обличи; also ganz gleichlautend mit 
den nur den Theil A  enthaltenden Hdss. Barsov’s und des Fürsten  V ja- 
zemskij (vgl. S. 62 der Untersuchungen), und sie stehen dadurch a l l e  
n ä h e r  den  H d ss . d e s  e r s t e n  T y p u s .

Eine ganz gleiche Zusammenstellung und Reihenfolge (nur zwischen 
C. 25 und 26 der Beil. N r. 3 stehen C. 25— 28, die ich nirgends ein
reihen konnte) weist der Cod. N r. 718 auf, dessen Titel eine bem erkens- 
werthe Variante bietet : п овісти  ново приведенный от великаго зер
цала. Die Hds. wird im Catalog genannt »новаго почерка«, es ist 
nachgeahmte H albunciale, weswegen man sie schwer datiren kann ; 
wahrscheinlich ist sie bereits hoch in das XVHI. Jahrh . zu verlegen. 
Von 196 Blättern haben nur die ersten 158 Beziehung zum V .Z ., die 
Anzahl der Capitel beträgt 94. Das Ende unterscheidet sich von der 
vorigen Hds. C. 91, 92 entsprechen noch 85, 86 der Beil. N r. 3, nur 
hat 91 eine anderslautende und ausführliche Ueberschrift: Велия по
мощь есть милость и милостыня, ико не точшо живыми, Г рІХ О В 'Ь  во 
отпущение і во веемь поможение, но и умерших преславяое избав
ление, и м уку  свобождение, es ist aber dieselbe Geschichte vom князь 
Евсебіи. Danu folgt als C. 93 die Legende vom Erzbischof Udo mit 
folgender bemerkenswerthen Ueberschrift : П овесть трепетная и ум и- 
лителная о удонї; епископк магдебурском како онъ страшным и 
ужасньигь образом'ь смерти пред ан т быеть і велми грозно осуж дент. 
Выписано (übergeschriebenes ca von einem Corr.) из книги великаго 
ж е зерцала. Из главизны о судк божшмъ (!), на исправление епие- 
копом'ь и пресвитеромг. Man sieht deutlich, dass diese Legende, die 
sich einer grossen Beliebtheit noch im XVIIL Jahrh . erfreute und häufig 
selbständig vorkommt (unter den Hdss. des Archivs ebenfalls in N r. 313, 
f. 167 — 193) ursprünglich dem Theile A nicht angehörte, sondern später 
angefügt wurde. Als C. 94 folgt noch ein anderer Zusatz : повість  о 
юноши иже бысть в рим і віл  о страш на. Bemerkenswerther sind die 
Seitenüberschriften: повісти  в ы п и с а н о  (!) з книги великаго зер
цала душеполезный f. 8V— 11 und öfter, oder повісти  душеполезный 
в ы п и с а н ы  из книги великаго зерцала 14v— 16 und öfter.

Lehrreich für unsere Zwecke ist aber noch eine andere Hds. desselben
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Archivs, N r. 1452 aus dem XVIII. Jah rb . auf f. Í— 7 steht оглавленіе 
der Capitel wie auch in  den früheren beiden Hdss., dann folgt auf f. 9 : 
из книги Великого зерцала различный п овісти  в ы б р а н ы . Diese 
Hds. besteht aus d r e i  deutlich getrennten Theilen, Sie beginnt: о еже 
приеіщ аю т в  д'Ьлех благоугодных с е я т и ї  и  о чести иеріистей . 
глава: 91. Das entspricht im Priloženie Nr. 3 dem C. 108 und so folgen 
weiter noch 31 Capitel aus dem z w e i te n  Theil von A. Nach 2 E rzäh
lungen, v,-eiche im Prilož. N r. 2, C. 18, 19 entsprechen, folgt au f f. 86v 
die Rubrik Ангельское цілованїе. прилеп. 1. (woraus ein späterer 
Corrector 3 machte), ist C. 22 d esP ril. N r. 2 (also der Hdss. des zweiten 
Typus), es folgt noch C. 32. Dann beginnen чюдееа святы я Варвары, 
entsprechend C. 92 des P ril. N r. 2 und so fort im Ganzen 36 Cap. Der 
d r i t t e  Theil zeigt auf der Seite manchmal Capitelbezeiclmung mit fort
laufenden Zahlen, wie 11, 15— 19, dann к  (20) und sollte demnach 30 
Capitel zählen, doch muss eines im A nfang fehlen. Inhaltlich ist dieser 
Theil eine Auswahl aus A  und den Hdss. des zweiten Typus mit Zu
sätzen aus dem Prolog. Ich setze die Reihenfolge her : aus Prilož. N r. 2, 
C. 851 (cf. P ril. 3, 74), 852, 8 5 3 ; dann 0 . 2130 mit der unerwarteten 
Uebersehrift : из великаго зерцала вынино (і), глава 207. чео (!) ради 
поставиша день поминалный о душажъ. глава 786 (vom Cori’.). Dann 
folgen C. 276, 278 aus P ril. 2 . H ierauf aus Prit. 3 (also A) C. 85, 
235, 83, 233 (cf. P ril. 2 ,3 9 0 ), 234 (Pril. 2, 387), dann P ril. 2, C. 386, 
382 (—  P ril. 3, 82), P ril. 3, C. 212 (in dieser Hds. schon einmal vor
handen!), 81, 89, dann P ril, 2, 279, 19 (schon einmal vorhanden!), 
P ril. 3, 214 (schon einmal vorhanden!), 35, 37, 43. Hernach finden 
wir als 24. Cap. : Генваря въ 19. день из ж ития преподобнаго мака- 
рия. 25 : Сказание святого Григорія двоесловца о милей умершемх вх 
епитемии (lis. и) и паки служивше зань еорокоусътие и прошена (!) 
бысть душ а его. прологх генваря вх  29. день. 26: еказапге о кла
дущихся во церквахх. 27 : да не ж елаемх погребатиея во святы х 
церквахх —  генваря вх  7. день прологх. 28 : О погребающихся во 
церкви грйшницехх. 29 : Пияніцьі презвитера т іл о  на мйсте святом 
погребено бысть недостойно. З е р ц а л о  в е л ік о е .  глава 622 (vom 
Corr., es ist P ril. 2, 1242, cf. P ril. 3, 71, ist aber in dieser Hds. schon 
einmal vorgekommen!). 30: Поеледняго суда образь. Auf f. 130 folgt 
noch : Выписано из книги діоптра енрічь зерцало, гл. 29. F ast bei 
allen Beispielen im ersten und zweiten Theil befinden sich Capiteizahlen, 
die sich offenbar auf das V. Z. beziehen, in einer Reihenfolge, über die



230 Kritischer Anzeiger.

ich mir nicht klar werden konnte, umsomehr als die ursprünglichen Zahlen 
meist von einem Corrector, der auch das doppelte Vorkommen einiger 
Erzählungen angemerkt hat, geändert wurden, ebenfalls' ohne erkenn
bares System. Der erste und zweite Theil der Hds. sind wahrscheinlich 
Auszüge aus einer Hds. des zweiten Typus, woher aber immerhin die 
Reihenfolge der Beispiele und der Umstand beachtenswerth erscheint, 
dass bis auf den Schluss der erste Theil von A nicht vertreten ist. Am 
wichtigsten ist der dritte Theil : er zeigt, wie verschiedene Capitel des
V. Z. herausgeschrieben wurden, wobei viele schon in der Hds. einmal 
vorgekommen sind; zweimal wird noch das V.Z. als Quelle erwähnt, ob
wohl j a  diè ganze Sammlung den Titel führt : ї:Ьгь B .3 . различный по
вести выбраны; ähnlich widerspricht in der zweiten besprochenen Hds. 
dem Gesammttitel die Capitelüberschrift bei der Geschichte vom Udo. 
Zugleich sieht mau aber, wie die Excerptoren und Compilatore!! unter 
die Beispiele des V. Z. ganz unbedenklich auch solche aus dem Prolog 
einreihten. .

Alies das gibt uns deutliche Fingerzeige für die E rklärung der E n t
stehung des Theiles A. E r enthält ebenfalls ausgewählta Beispiele aus 
dem V .Z ., wie uns die Seitenüberschriften der zweiten Hds. unzweideutig 
besagen. E r existirt selbständig uüd zw ar zum mindesten in zwei Re- 
censionen, die sich durch den Umfang unterscheiden ; die eine wird durch 
Priloz. N r. 3 vertreten, während die andere ungefähr die ersten 90 Cap. 
der vorigen enthält. Bei beiden sind am Ende Zusätze sichtbar. Diese 
Excerpte führen den T itel: Приклады oder П о в істи  преведенныя о т ъ  
Вел. Зерцала. Dieses превеети ist nicht als Uebersetzung aufzufassen, 
worauf schon.die Präposition führt; ausserdem spricht deutlich die Va
riante приведенный. Ueberhaupt hatte преводъ in älterer Zeit eine 
andere Bedeutung, es ist das W ort für Exem plar, kann also auch eine 
Abschrift aus einer anderen Handschrift, oder Copie einer Zeichnung be
zeichnen, die wieder ihrerseits Original für eine Copie werden können 
(vgl. Buslajev, RusSkaja Ckrestomatija. 4 . izd. Moskva 1888. S. 224, 2 
und im  dabei befindlichen Lexicon S. 472),

Der Inhalt vou A  widerspricht nicht dieser Auffassung. H err VI. 
bemerkt selbst, dass «der grössere Theil der Erzählungen, die A  bilden, 
im Vergleiche zu den Hdss. des ersten Typus ,kak by varianty“ zu den 
letzteren mit veränderten Ueberschriften mit Verkürzungen in einigen 
und Erweiterungen mit überflüssigen Kleinigkeiten in anderen« darstellen 
(S. 58). Bei vielen Beispielen des P riloL  N r, 3 bem erkt der Verfasser
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selbst, dass sie auch in В Vorkommen, bei anderen verweist er au f die 
Cap. des pol». Originals. Ich kann mich daher der Mühe entheben, 
weitere Beispiele auszusuchen, will aber nur bem erken, dass schon das 
erste Beispiel »über die U nbegreiflichkeit der hl. Dreifaltigkeit« im Indes 
(Pril. N r. 2) der Hdss. des ersten Typus und des Tb eiles В als 0 . 351 
vorkommt. C. 93, 94 entsprechen im poln. Original C. 105, 106. Vgl. 
noch weiter: Mr. 3, 102 =  N r. 2., 1635 (die folgenden entsprechen 
1630, 1633), 115 cf. 1676, 117 cf. 1938, 119 =  2002,. 161 sah ich 
in Rumjancov’s Hds, Mr. ISO, wo es nach C. 2165 des P ril. 2 steht, 
162 cf. 2170, 176 muss 490 oder 491 sein, 184 =--- 402, 187 == 4 79 
(der Titel ist viel länger), 191 —  2021, 206 —  591, 219 —  575, 
220 —  577, 221 =  578, 235 cf. 375 und überhaupt die Umgebung in 
beiden, 243 —  426. W ir haben also in Hdss. d e s  z w e i te n  T y p u s  
e i n e  C o n t a m i n a t i o n  v o n  A B, w o b e i  Ä  s e l b s t  e i n  g r o s s e r  
T h e i l  v o n  В is t .  E s  i s t  k l a r ,  d a s s  d e r  s e l b s t ä n d i g e  A u s 
z u g  A  d e r  R e d a c t i o n  d e r  H d s s .  d e s  e r s t e n  T y p u s  v o r n  h i n -  
z » g e f ü g t  w u r d e .  E in Sammler mag ursprünglich beide gleich be
titelten »prevody« zusamniengefügt haben, was der Abschreiber dieser 
Vorlage nicht mehr wusste, oder letzterer kann auch m it Bewusstsein 
die beiden ihm bekannten Redactionen vereinigt haben, ohne ihre Züge 
zu verwischen. M it d e r  V e r m e h r u n g  b e k a m e n  e i n i g e  C o n t a -  
m i n a t i o n s e x e m p i a r e  a u c h  d i e  B e z e i c h n u n g  » н о в о і і р е в е -  
д е н н ы я « .

Einen directen Beweis für diese Behauptung bietet die Moskauer 
Synodalhds. N r. 101. Dieselbe enthält a n  e r s t e r  S t e l l e  652 Cap., 
welche dem Theil В entsprechen. Nach dem letzten Beispiele (2309) 
im Priloiionie N r. 2 folgen 7, von denen ich 4 noch daselbst als 1177, 
1178, 1241, 1242 gefunden habe, die übrigen 3 aber in der Synodallids. 
N r. 90 als C. 542, 543, 544. Dieses letztere Beispiel: О врач і иже 
продаяше воду дождевую вместо чиотаго врачезства ist bereits ein 
Schwank, der dem V. Z. nicht angehört. Noch offenkundiger ist aber 
folgender speciell russischer Zusatz : еказаніе о нікоемч, купц'Ъ во 
иверекоїгь царстві; и о еыпЬ его. Nach alledem beginnt erst mit C. 661 
der Theil A  und zwar folgen 160 Beispiele desselben. H ier wurde also, 
n a c h d e m  s c h o n  f r ü h e r  d e r  u r s p r ü n g l i c h e  B e s t a n d  Z u s ä t z e  
e r f a h r e n  h a t t e ,  n o c h  d e r j e n i g e  A u s z u g  h i n z u g e f ü g t ,  d e r  
in  a n d e r e n  H d s s .  d e s  z w e i t e n  T y p u s  v o r n  s e i n e n  P la tz  f an d .  
Bei genaueren Vergleichen m ehrerer Hdss. könnte man gewiss noch
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manches über die Zusammenstellung von Á  selbst erfahren. Wenn man 
z. Б , die Synodalhds. N r. 99 und 101 mit Bezug au f A  im Prilož. N r. 3 
vergleicht, so sieht man, dass C. 71— 84 desselben jedenfalls ein Ein
schub sind, denn davon kommt in N r. 99 nur das dem 77. entsprechende 
Beispiel vor; der Verf. selbst ha t übrigens bei den meisten bemerkt, 
dass sie auch in В Vorkommen. Von den folgenden kommen in N r. 101 
vor: 85, 90, 92, 93, 95— 101, 103, 105— 108, 110, 111, 119, 121, 
123, 125— 126, 129, 131— 136, die ln N r. 99 fehlen, während im fol
genden der Bestand aus A in beiden Hdss. so ziemlich derselbe ist. E s  
i s t  a l e o  n u r  é i n e  U e b e r s e t z u n g  d e s  V. Z. in  M o s k a u  a n g e 
f e r t i g t  w o r d e n  u n d  d i e  i s t  u n s  in  3 R e d a c t i o n e n  ü b e r l i e f e r t :  
i n  den  H d ss . d e s  e r s t e n  T y p u s ,  in  m e h r  o d e r  w e n i g e r  u m 
f a n g r e i c h e n  u n d  m i t  Z u s ä t z e n  v e r s e h e n e n  A u s z ü g e n  d a r a u s ,  
u n d  in  e i n e r  C o n t a m i n a t i o n  a u s  d i e s e n  b e i d e n  (in den Hdss. 
des zweiten T ypus).

Man muss überhaupt bei Annahme m ehrerer üebersetzungen in 
dieser A rt von L iteraturdenkm älern vorsichtig sein, und w ir stimmen 
vollständig H ru. VI. bei, der bei Besprechung der russ. Gesta Romano- 
rum (К izslêd. 16) die F rage über doppelte Uebersetzung noch als offen 
erklärt. Man ist oft nicht im Stande, die Masse des handschriftlichen 
M aterials zu beherrschen, oft scheut man auch die M ühe; letzterer Vor
w urf trifft einige Ausgaben des sObščestvo ijubitelej drevnej pisbmenosti«, 
das solche Denkmäler gewöhnlich nach einer beliebigen Hds. herausgibt 
mit allgemeinen Bemerkungen über den »bezgramotnyj jazyk«. (Sprache 
eines Analphabeten), wie dies gerade bei den Rimskija D êjanija in  der 
Vorrede zu lesen ist. Die russischen Schreiber hielten sich durchaus 
nicht an den Buchstaben ihrer Vorlagen, wenigstens beim Abschreiben 
der Erzählungsliteratur dieser Art .  I n  d i e s e n  ü b e r s e t z t e n  W e r k e n  
b lie b  v i e l e s  d e r  Q u e l l e  u n g e h ö r i g e  F r e m d e ,  s a c h l i c h  u n d  
s p r a c h l i c h  U n v e r s t ä n d l i c h e  u r s p r ü n g l i c h  s t e h e n ,  w a s  d i e  
S c h r e i b e r  so g u t  es g i n g  z u  b e s e i t i g e n  s u c h t e n .  Ausserdem 
verkürzten die einen ihre Vorlage, andere verm ehrten sie wieder, manche 
iiessen der Volkssprache m ehr Raum, andere suchten wieder dem 
»slaveno-rossijskij jazyk« m ehr Geltung zu verschaffen. Mau kann n a
mentlich interessante Studien an solchen W erken machen, die aus der 
westeuropäischen L itera tur durch polnische Vorlagen zuerst den W eiss
oder K leinrussen verm ittelt wurden und dann allmählich in das nordöst
liche Russland vordrangen.
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In unserem Falle haben w ir es allerdings mit einem solchen in 
Moskau selbst übersetzten W erke zu th u n , nichtsdestoweniger finden wir 
auch da eine grosse Mannigfaltigkeit in sprachlichen A usdrücken und 
W endungen. D er Verfasser rühm t die avolksihümliche« Sprache des 
Theiles A (S. 65) und gründet auch darauf seine Hypothese von einer 
besonderen Uebersetzung desselben. A ndererseits findet er darin manche 
polnische Ausdrücke, die in Hdss. des ersten Typus bereits nicht mehr 
vorhanden sind, also wieder ein Grund mehr für eine besondere Ueber
setzung (64), obwohl sonst Hdss. des ersten Typus dem poln. Original 
viel näher stehen. Die Sache erk lärt sich ganz einfach: der Zusaminen- 
steller des A  genannten Auszuges schöpfte aus einer dem A rchetypus 
sprachlich näher stehenden Hds., welche die in den uns bekannten Hdss. 
des ersten Typus bereits getilgten Züge des Ursprünglichen noch erhielt. 
Uebrigens müssen fü r Illustrirung solcher Thätsaehen viel m ehr Bei
spiele beigebraeht werden, als es der Verfasser S. 64-— 65 thu t, und 
nicht bloss aus dieser oder je n er Hds., sondern nach kritischen Grund
sätzen. Aus Einzel-Beispielen kann m an alles Mögliche schliessen ; z. B. 
im Theil A  nacTi dem Soloveckij spisok H r. 242 (8. 59, 60) ist vom 
Standpunkte des »Slavorussischen« в ъ  і і ї іс и  нкхсоей gegenüber во единой 
веси der Synodalkds. N r. 100 (vom ersten Typus), нккш  доуши gegen
über едины bereits vom poln. Original mehr entfernt, was aber nicht 
als Characteristicum für A  überhaupt verwendet werden darf, weil die 
Moskauer A rehivhds. N r. 310 an den entsprechenden Stellen noch immer 
единый und єдиній aufweist. Адекіи лоугь  и жоупелное блато er
innert wieder noch stark  an den кипящій л у г ь  der Hdss. des ersten 
Typus und den poln. wrzący ług, die A rehivhds. ha t aber bereits nur 
die Glosse адское блато. Man vergl., wie verschieden der Schluss des 
in Bede stehenden Beispiels in den drei Hdss. wiedergegeben ist (S. 60—  
61); poln. lautet e r : gdy sie Mniszy zbiegli y  miiezec mu kazali rzekł: 
oto umieram oto pałam : obaczyli tedy iž wszytka głowa iego była opa
lona. U tak  go napoly żywego do infarm aryey zaniesli. A  to sie mu 
stało iz se był tego niedbalstw a swego nie spowiadał. Am wortge
treuesten gibt jedenfalls diese Stelle die Hds. des ersten Typus, obwohl 
sie die poln. Ausdrücke schon ganz meidet : егда ж е монаси етекошася, 
и молчати ему повелкша, рече, се умираю, се пламенствую  и уви - 
дЬша яко вся глава его ожжена, я к о  г л а в н я  б ы с т в ,  и тако еле 
жива его вт, больницу принесоша. eie же ем у бысть за се яко сего 
своего неопаства и забвенія не цсповкдашеся. Die erw ähnte Arehivhds.
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(tien Theil A  wiedergebend) erinnert noch an das poln. Original durch 
Beibehaltung und Verdrehung einiger Ausdrücke, ha t aber bereits starke 
Zusätze, doch gibt sie den Sinn noch getreu : оуельш авш е монаеи 
стетїошаея, ничтоже видяще глаголаху ему, что нелкпо вопїеши. олже 
паки крича: се умираю се опаляюея. возрквиге ж е братія обр’Ьтоша 
главу ого всю о п л і в ш у  и л и ц е  о б г о р ї в ш е  и с м о р щ е н о  л ю т і ,  
и см рад т ,  о т  в с е г о  а д с к і й  п о в і в а я  л ю т ы й ;  и тако его еле 
жива тгь болницу отпееоша, и въ  м ал і времени скончаея.

Die von Hrn. VI. als V ertreter von A  angeführte Hds. hat wieder 
ihre besonderen Zusätze und ist gegen den Schluss schon ganz geändert : 
услышавше мігаси с о у щ і и  в% к е л л і и  с ь  пи м 'ь ,  и и н і и  о к р е с т %  
н е л і п ь і й  гл а ю ь  в с к о ч и в ш е  стекошаея. и н и ч т о  ж е  в гь к е л 
л іи  в и д і в ш е  н е г о д о в а х у  к а н ь ,  о н х  ж е  к р і п ч а е  в о п і а . се 
умираю, опаляю бо ся п л а м е н е м ч ,  люты мч) .  приступиш а ж е бра- 
т іа  ігь нему, у зр іш а  главу  е г о и  л и ц е  обгорівш о и я к о  п е ч е н а я  
ч а с т ь  с м о р щ е н о  и ем р ад т . а д с к і й  в с е л ю т ы й  о т ъ  н е г о  
я е х о д я щ ь  и тако б і д н і  скончаея.

S. 62 bringt der Verfasser das Beispiel über den bei der L iturgie 
zerstreuten P riester nach Hdss. von drei Gruppen. In  den Parallelen 
ans den Hdss. Barsov’s und des Fürsten  Vjazemskij findet sich eine ver
derbte Stelle : еаагьже йде во церковь раздвоенною мьіслію и еерд- 
цедгь разділеш ш м и и Слухи (sic) х о т ін іе  и м ія  ко учрежденію  и 
яди вкуш енія сладости.

Die von mir benutzte Archivhds. bietet noch die Uebergangsstufe : 
. . . .  раздвоенною мьіелію и  сердцемт. разд ілен н ьїм ’ь и c o y химя; ,  
е г д а ж е  н а ч а  л и т о у р г і ю  съ в е л и к и м ъ  с к о р о р і ч і е м т ,  и  п о -  
сп 'Ь гаен 1 ем ъ  н е м е д л е н н о  о т п у с т и т и  т щ а с я .  х о т іи іе  . . . .  
Der angeführte V ertreter der Hdss. des zweiten Typus bietet die Stolle 
in besonderer Bearbeitung: сам -ь ж е  п о й д е  к ъ  с л у ж б і  б о ж і й  
о з я  б л ы  м т, серцемч, и  сухим ъ и раздвоенною мьіслію. х о т ін ія  им ія  
къ  пристрою стола и учрежденію ядей тщ ася литургію  немедленно 
Совершити скорорічіемт..

Ueber den Uebersetzer ist nichts bekannt. W ir wissen nur aus den 
Titelangaben einiger H dss., dass das W erk au f W unsch des Garen Aleksêj 
Michajlovic im J. 1677 übertragen worden ist, der aber die Beendigung 
nicht mehr erlebt haben kann, da er bereits am 30. Januar 1676 ge
storben ist. N ach dem Zeugnisse der Perm er Hds. (vgl. o.) förderte die 
Uebersetzung der Hofgeistliche Andrej Savinov Postnikov, m it dessen
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Namen auch tier A nfang  des russischen Theaters verbunden ist. E r  
wurde vom Hof im J. 1672 befragt, ob man die angekommenen deut
schen Schauspieler spielen lassen könne, und gab dazu seine Zustimmung 
mit Berufung auf das Beispiel der byzantinischen Im peratoren.

W arum viele Theile des Originals in der UebersetzUng übergangen 
worden sind, ist nicht lei citi festzustellen ; einzelne Legenden eigneten 
sich selbstverständlich nicht zur Uebersetznng wegen ihres ausgeprägten 
katholischen Charakters. Berufungen au f Quellen und sonstige gelehrte 
Ausschmückungen, vielfach selbst Namen der in den Legenden auf
tretenden Persönlichkeiten wurden getilgt. S ichtbar ist das Streben, 
dem V. Z. den Charakter der alten Prologe und Paterica zu geben. Da
durch wurde auch der grosso Erfolg desselben im X V II,— XVHI. Jahrb . 
ermöglicht, w orüber der Verfasser im IH . Cap. (S. 6 7 — 105) handelt. 
Beim Vergleich mit der byzantinisch-russischen L itera tur sieht man, 
»dass die Erzählungen des V. Z. als anschauliche Beispiele aus dem 
westeuropäischen Leben desjenigen Ascetismos und je n er Moral erschei
nen, welche in den russischen poučenija als einfache Negationen oder 
Moralisation en überliefert wurden« (S. 76). Nach dem neuen Muster 
wurden auch Zusätze gem acht; so entsprechen den westlichen Legenden 
von den Gnaden der M utter Gottes die russischen über die W nuder- 
wirkungen der zahlreichen Ikonen derselben (K izsied. 56) und konnten 
also leicht E ingang finden. Ebenso gab in  der Hds. Barsov’s die in 
Russland äusserst beliebt gewordene Geschichte vom M agdeburger E rz
bischof Ldo Gelegenheit zum Einsatz einer russischen Parallele , die 
intoressiren dürfte. Sie beginnt : »Es w ar in den Tagen der H errschaft 
über das russische Land des Grossfürsten Ivan Vasiljevic von Moskau 
und beim Metropoliten Philipp«, da lebte in V lad im ir.ein P resbyter 
Timofej, der am Charfreitag die schöne Tochter eines angesehenen 
Mannes bei der Beichte schändete. E r fürchtete die Todesstrafe, Hob 
nach Kasan und wurde ein tapferer tatarischer H eerführer. A ber Gott 
wollte nicht seinen Untergang. Einmal schickte er in K asan sein Regi
ment voraus, ging allein nach und begann »lieblich« zu singen »den 
schönen beliebten Gesang: Ueber dich freut sich jedes Geschöpf« D. 
Das hörte ein russischer gefangener Knabe und gab sich zu erkennen, 
rettete aber kaum sein Leben. Als er dann gehört hatte, dass der H eer-

,) Erinnert an die Legende vom Ritter, der nur das Ave Maria beten 
konnte.
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fiihrer ein gewesener Priester sei, fing er an ihm zuzureden, »nach Russ
land nach Moskau« zurückzukehren. D er A postat erklärte dies nur mit 
Erlaubniss des Grossfürsten und Metropoliten thun zu können. Der 
Knabe reiste nach Moskau und brachte die Verzeihungsurkunde. Au 
der Stelle, wo sie sieh das erste Mal gesehen hatten , lernte der »Tatare- 
Priester« ihren Inhalt kennen und starb sofort. D er Knabe sah, dass 
ihm wirklich verziehen wurde, begrub seinen Leichnam und kehrte  nach 
Moskau zurück, wo er vom Grossfürsten und M etropoliten reichlich be
schenkt wurde. A n Mangel der Motivirung steht diese Geschichte vielen 
westlichen nicht nach, nur verm itteln dort die Verzeihung Engel oder 
die Gottesmutter bei den himmlischen Mächten, im »autokratischen« 
Moskau thu t es natürlich der Grossfürst und auch der Metropolit ; noch 
origineller ist die Ausstellung einer » Gramola«.

Legenden des V. Z. wurden auch in verschiedene russische Samm
lungen aufgenommen. Namentlich bereicherten sie die Synodica. Diese 
entsprechen den altchristlichen D iptycha und erscheinen in der altruss. 
L itera tur als Erinnerungsbücher (vgl. die altdeutschen Todtenbücher) 
mit Namen der Grossfürsten, Metropoliten u. s. w., für die man betete, 
um jenseitige Strafen von ihnen abzuwenden. Jederm ann sorgte für 
solche .»Erinnerung« vor und es gab nicht selten Fälle, dass sich manche 
schon bei Lebzeiten »erinnern« Hessen, so dass der Canon des russischen 
Alterthum s, der »Stoglav«, dies verbieten musste.

Seit dem XVI. Jahrh . bekommen die Synodica ausser ihrer rein 
kirchlichen Bedeutung noch eine andere, sie werden Sammlungen von 
Belehrungen und Legenden au f das Them a von der »Erinnerung« und 
werden dadurch geradezu Volksbücher in der A rt der westeuropäischen 
A rs bene moriendi, L e miroir en Pécheur u. s. w. N icht bloss E rzäh
lungen, sondern auch M iniaturen fanden in sie E ingang, letztere eben
falls unter westeuropäischem Einfluss, als Decoration wurden nicht nur 
mehrstöckige westeuropäische H äuser, sondern sogar der katholische 
A ltar aufgenommen. Von den Erzählungen des V. Z. eigneten sich zur 
Einfügung hauptsächlich solche, welche zu alten Ansichten passten, wie 
z. B. die von der errettenden W irkung von 30 Liturgien, was in der 
russ. geistlichen L itera tur schon im XII. Jah rh . Gegenstand des Streites 
bildete. Am meisten Anklang fanden die Erzählungen von den »my- 
tarstva« entsprechend dem kathol. Fegefeuer (S. 95, К  izslêd. 59— 60). 
Nach kurzer Erw ähnung der E inw irkung des V.Z. au f die licevye sbor- 
niki (Sammelwerke mit Abbildungen) erk lä rt der Verfasser, dass er auf
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die Menge von Sammelwerken nicht eingehe, welche Legenden aus dem
V .Z . ausschrieben. E r bem erkt nur, dass die Auswahl nicht zufällig 
war, sondern sie erscheinen etwa wie einzelne Capitel auf dogmatische 
und nioralisirende Themen. Das gilt hauptsächlich von den »Cvêtnikk 
(Anthologien) der raskolniki (S. 98). Zu weiteren Forschungen ist also 
der W eg immerhin gezeigt und es werden wohl nicht mehr F älle ver
kommen, wie der Verfasser einen erwähnt (S. XI), dass in den P am ja t- 
niki starinnoj russkoj literatury  (8t. Petersburg I860) jem and 9 aus 
dem V. Z. herausgeschriebene Legenden und Erzählungen so national 
fand, dass er sie sogar in die Zeit der unabhängigen russischen T heil- 
fürsten versetzen konnte. Ich vermisse immerhin zum mindesten die E r
wähnung des selbstverständlichen Einflusses des V. Z, auf eBelehrungen« 
und die Predigt, wenn auch dieselbe damals wie noch heute eine sehr 
untergeordnete Stellung in der russischen K irche spielte. Ich will nur 
ein Beispiel auführen, welches zeigt, wie sich das V .Z. sofort bem erkbar 
machte. Der Diacon des Cholopjij monastyrj an der Mündung der Mo- 
loga in die W olga, Timofej Kamenevič Rvovskij, von dem w ir 2 Chroniken 
und zwei »Slova« haben, begann im J . 1680 und beendete im März 1681 
ein Poslanije (Sendschreiben) an seinen F reund Karion, von dem er er
fahren hatte, dass er den Mönchsstand verlassen will. Neben einer end
losen Anzahl von Erm ahnungen, Betheuerungen, D rohungen, auch 
Versen, befinden sieh auch «razkazy iz Velikago Zercala« (V. Lêstvieyn, 
Jaroslavskija Eparch. Vědomosti 1875, Nr. 9, S. 66— 68),

Zum Schlüsse führt uns der Verfasser noch Beispiele der E inw ir
kung au f die Volksliteratur an : au f geistliche Lieder, Legenden und 
Sagen. In teressant ist, dass sich ein geistliches Volkslied, welches schil
dert, wie ein Mönch um seine verstorbene M utter betete und in was für 
einer Gestalt ihm diese wegen ihrer Putzliebe erschien (S. 98— 101), 
sich direkt auf das V.Z. als ein »göttliches Buch« beruft: Писано было 
въ Зеркалк книгЪ Божьей. Hier wird den Forschern noch manches zu 
thun übrig bleiben. E rw ähnt sei noch, dass der Verf. S. 23 zu den 
Parallelen der Legende von der Zauberin, welche die Teufel aus der 
K irche zogen, in der sie begraben war, auch Gogolj’s meisterhafte E r 
zählung Vij an füh rt, die auch aus volksthümliehen Nacherzählungen 
der Legende entstanden sein kann.

Was die Beilagen anbelangt, so muss ich in Bezug auf Nr. 2, 
worin die Capitelttberschriften der ursprünglichen Redaction (erster 
Typus und B) im Vergleich mit dem poln. Original aufgeführt worden,
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bemerken, dass darin die Zählung fehlerhaft von 06 auf 80 überspringt, 
wofür also 67 п. s. w. stehen müsste. C. 72 des polu. Originals fehlt 
aber, ebenso 75, 66— 92 (nach 97 bei Vladimirov). 9-І, 95, 104— 106 
f ! 05 ,106  findet mari in Beil, N r. 3 als 93, 94). In  Folge dieser Lücken 
kehrt hoi 107 die dem poln. Original entsprechende Zählung wieder 
hervor. Bei den Lücken hätte  der Verfasser gut getha.n, die fehlenden 
poln. Rubriken aufzunehmen. Es ist z. B. nicht ohne Interesse, dass in 
der ersten grossen Lücke (im Ganzen sind ihrer vier) nach 59 3 alle 65 
Beispiele über die M utter Gottes fehlen (629— 692); nach 866 fehlen 
zuerst die Beispiele XVII— ХХШ von der Messe. Mit 874 beginnt im 
polu. Original Mowa, 887 Nauka, 889 Nawrócenie, 1014 Nieczystość 
u. s. w. bis 1073 N iezgoda; es fehlt also fast der ganze Buchstabe N, 
darunter auch die Rubriken »Frau« und »Unschuld«. V e r r ä th  d a s  
n i c h t  e in e  T h e i lu n g  d e r  A r b e i t  n a c h  B e .c tio n e n  u n t e r  v e r 
s c h ie d e n e  ü e b e r s e t z e r ,  von denen manche bis zurN iederschreibnng 
des vollen Exem plars nicht fertig geworden smd ? Einen anderen Grund, 
warum gerade die obigen Rubriken ausgelassen worden sind, vermag 
ich.nicht zu finden.

In seiner Ergänzungsschrift »K izslêdovaniju о V.Z.« will der Ver
fasser im I . Cap. eine Lücke seines W erkes ausfüllen und zeigt, in wel
chem Zusammenhänge das V .Z. m it der üebersetznngsliteratur des XVII. 
und XVIII. Jahrh . steht. Es ist eine schöne und schwungvoll geschrie
bene Schilderung des westeuropäische Ideen und W erke vermittelnden 
polnischen Einflusses, der bereits mit dem XVI. Jah rh . beginnt. E r  war 
nicht so bedeutend —  er konnte es auch wegen der religiösen Verschie
denheit nicht sein —  und nicht so lange dauernd, wie der byzantinißch- 
südslavische, aber immerhin gross. Demselben verdanken w ir verschie
dene westeuropäische W erke, in der russ. L iteratur, welche den drei 
m ittelalterlichenL iteraturrichtnngen entsprachen: der mönchischen, der 
voiksmässigen und der ritterlichen in ihren Nachzüglern ; die meisten 
Uebersetzungen, namentlich die weltlichen Charakters, gehören ers t der 
zweiten Hälfte des XVII. Jahrh . an. Das auf S. 8 — 9 zusammengestellte 
Verzeichniss derselben, von denen die meisten schon im T ite l ihre H er
kunft angeben, kann bisher von vornherein au f Vollständigkeit keinen 
Anspruch machen. Die Geschichte von den sieben Weisen ist nicht erst 
im І .  1692 übersetzt worden, die vom Bova gehört nicht hierher (vgl. 
darüber je tz t A -r  Veselofskij : Romanosläyjanskija  povêsti), Das ganze 
Capitel stützt sich wie alle ähnlichen W erke , z, B. Petrov’s nicht
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besonders zu rühmende Studien über den westeuropäischen Einfluss in 
der allrussischen L ite ra tu r (Trudy Kievskoj Duchovnej Akademii 1872) 
auf das vortreffliche W erk von A. Pypin : Ocerk literaturu oj іston i s ta - 
rinnych povêstej і skazok russkich (IV. Band der Zapiski der Peters
burger Akademie und einzeln, 1858), das heute nirgends mehr erworben 
werden kann und noch keinen E rsatz gefunden hat.

W as für eine Nachlese man zu dieser U ebersetzungsliteratur in 
je d er grösseren Bibliothek machen kann, möge meine Ausbeute bei 
Durchsicht des handschriftlichen K atalogs des Moskauer »Glavnyj Archiv 
Ministerstva innostrannych dêk zeigen: im Cod. Nr. 60, gemischten In 
haltes, mit Currentschrift geschrieben am Ende des XVH. Jah rb ., sind 
die A rtikel 17 und 22 Auszüge aus dem Лктописсць польсюи des 
Alexander Gwagnin (lat. erschienen 1578, eine poln. Ausgabe erschien 
1611 in Krakau) über die Gebräuche des Caren Joana Vaailjevic; f. 325 
bis 397 befinden sich Auszüge ans der litauischen Chronik des Strykowski 
mit genauen A ngaben über ihre H erkunft : H bu it зке нреведепо отъ 
Олавено-Полъекаго во Славено-Россійскій языки,, труды 
и тщашеагь Андрея Лызяова, столгшка его дарскаго величества, 
літа ота еозданія звіра 7190, о та  воплощенія ж е слова божія 1682 
м'Ьеяца марта (? 1686 nach Nr. 460 der Moskauer Synodaibibliothek, 
cf. Указатель 199, gedruckt in Petersburg 1786).

N r. 93 : Б роника о земли полской...  лрезх ієромонаха Феодосія 
Софроновича игумена монастыря Михайловского Золотоверхого 
Ш евского. 2) f. 110: Кроника о та  початку н назвиску Литвы, von 
demselben Verfasser, mit der Jahreszahl 1673. Prof. Danilewicz h a t im 
K atalog augemerkt, dass es Auszüge aus Bielski und Strykowski sind.

N r. 197 : їїстор ія  польского короля Владислава IV ., das W erk 
des Jan  Aleksander Gorczyn, übersetzt im XVII. Jah rh . nach der K ra
kauer Ausgabe von 1648.

N r. 756 : Uebersetzung des Koran nach der poln. Ausgabe in 
Öernigov 1683, gewidmet den Caren Joann und Peter (dem Grossen), 
auf deren Befehl er wohl im Posolskij prikaz (auswärtiges Amt) über
setzt wurde (das Original in  der Petersburger A leksandro-N evskajа 
Lavra, ein drittes Exem plar in der Petersburger öff. Bibliothek ans der 
Sammlung des Grafen Tolstoj).

N r. 154: Уставы королевства польского, bereits aus dem An
fänge des XV III. Jah rh . nach der Danziger Ausgabe von 1693.

Nr. 192: О тайнах’ь  P í  чи носнолитой, 282 B lätter in fol., aus
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der Mitte des XVIII. Jahrli. Die letzteren W erke haben keine Beziehung 
zur eigentlichen L itera tur, wohl aber die Chroniken, welche M uster für 
ähnliche russische abgabeu, namentlich für fabelhafte H erleitungen des 
russischen Volkes und seiner w ichtigsten Städte, wie in  N r. 60, f. 397 : 
Оказаніе откуду зачася Русское и польское государства и о зачатій 
града С л о в е л а ,  иже нын’Ь великій Н овчградь и прочихь градовъ, 
von einem unbekannten Verfasser aus der zweiten H älfte des XVII. Jh .

Wie man übrigens schon aus diesen Beispielen beurtheilen kann, 
muss man auch hier Verschiedenartiges voneinander halten . In Klein
russland vor und nach dem Anschluss an Moskau und in W eissrussland, 
das noch unter polu. H errschaft blieb, wurde so manches viel früher 
übersetzt, als in Moskau eine derartige U ebersetzungstbätigkeit ange
fangen hatte , manches kam von dort h ierher, manches wurde hier neu 
bearbeitet. So ist gleich das Schicksal der beiden Chroniken von Bielski 
und Strykowski lehrreich. E rstere wird vom Verfasser als Beweis für 
das Vorhandensein der U ebersetzungstbätigkeit im XVI. Jah rh . ange
führt; man darf aber dabei nicht ausser A cht lassen, dass sie ursprüng
lich weissrussisch sein musste, denn sie wurde übersetzt по повелкнію 
Ж игимонта короля Полского а переводи ее ш ляхтичь великаї'о кня
ж ества Литовского ... Амброжей Бреж евскій  (vgl. Petrov o. с. 725). 
Auszüge aus Baronius, deren Uebersetzung der Verfasser für das Jahr 
1679 in E jazan, für 1689 in Moskau belegt, existirte auch schon im 
Kleinrussischen (Nr. 729 der Moskauer Synodalbibi., У казатель 8 .160).

W ir hätten daher gewünscht, dass uns der Verf. etwas näher mit 
der Uebersetzungsthätigkeit speciell in Moskau bekannt gem acht und 
gezeigt hätte , wie h i e r  die theologische L ite ra tu r des katholischen 
Polen Aufnahme finden konnte, denn das V. Z. ist nicht das einzige 
W erk gerade aus dieser Zeit. Die südrussischen Gelehrten hatten  eben 
neues Leben dahin gebracht, es machte sich ein D rang nach Bildung 
geltend und dieselbe konnte durch die nahe verwandte polnische Sprache 
leichter verm ittelt werden. «In den H äusern der Bojaren spielten der 
westrussische und polnische Adelige damals die Eolie des französischen 
Gouverneurs im XVIH. Jahrh.« (Znamenskij, Isto rija cerkvi, 250). Ich 
will hier ein klassisches Beispiel dieser polnisch-lateinischen Bildung 
anführen. In  der Bibliothek des genannten A rchivs hat die Hds. Nr. 
307, aus dem XVII. Jah rh  , 4°, 335 B l., folgenden T itel : Księga swię- 

tych oycow. Liber sanctorum patrům . К н їга  свты хъ  Фцъ. Am 
hinteren Blattdeckei ist vom Schreiber selbst folgendes zu lesen:
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Напиеаея сій книга рукою Андрея Артемоновина М атвеева при на
пасти сущей гл> пуетоозерскомъ мопаетьірї. W ir haben also h ier 
ein A utograph des Sohnes des durch seine europäische Bildung be
rühmten Bojaren Matvêjev, des nächsten Rathgeberś des Garen Aleksêj 
Miohsijloviě. Nach dem Tode des letzteren musste er beim neuen Regi
ment fallen und lebte einige Zeit sammt seinem Sohne .in drückender 
Verbannung in  Pustozersk (Solovjev, Uč. kn  russkoj istorii 8, 244].  
An erster Stelle steht der Spruch Salomons: T rzy  la  mnie trudne, y 
czwarte które zgoła nie vriem ; Drogi o rła  na niebie : Drogi waza (1) na 
kamieniu: Drogi nawy na frzodku: y žycie (!) meža w mlodofei. T ria  
funt mihi difficilia et quartum  quod penitus ignoro : Viam aquilae : viam 
colubri proper (undeutlich) petram : viam navis in medio maris: e t v i- 
tam  viri in adolescentia, f. 2 : Триё ми су ть  невозмбжии разум іти , 
и четвётаго (!) ж е иесвіде (!) : сл іда  орла пдряща (! л_а,иґ Rasur) по 
воздуху : и пути  змия ползу ща по камени. и стези корабля плову ща 
по морю, и пути  м уж а в ’ юности его. So geht es weiter : nach dem 
polnischen Spruche steht der lateinische und dann der russische. Manche 
lateinische Buchstaben sehen sehr unbeholfen aus, der lateinische T ext 
ist oft schwer leserlich und voll von Fehlern, übrigens nicht minder der 
poln. und selbst der russ. 4' wird Augustin als Quelle citirt, au f den 
Seitenrändern sind manchmal Berufungen auf die heil. Schrift, 17v ff. 
stehen Sprüche über Maria, dann über verschiedene Tugenden, von an
deren Uebersehriften erwähne ich : De an im a, o aniołach de A nti
christo. Der letzte Spruch in  den drei Sprachen ist : Oratorem se p u ta , 
si tibi ipsi omnes, quod oportet, persuasene: nihil enim turpius est, 
quam quod obiicitur in obiciente coghosci passionem. D er letzte Spruch 
ist nur poln. (wahrscheinlich wegen Raummangels) ; T en  niech będzie 
postanowienia naszego zizke (2 !) : co czniemy, gadaymy, co mowym, 
rozumieymy, niech zgadza fię fłowo z życiem (1). Das polnisch-latein. 
Original ist mir nicht bekannt geworden.

Nicht minder war die polnische Sprache in Ansehen bei den Theo
logen auch im Moskauisehen Russland. Ich verweise noch auf einige 
von ihnen herrührende Uebersetzungen. Nr. 812 der Moskauer Synodal
bibliothek (Указатель p. 160) bietet: Библіи оглавленіе, eine kurze 
Inhaltsangabe der alttestamentlichen Bücher nach Capiteln, also eine 
ähnliche Arbeit, wie sie im russ. Westen schon mehr als anderthalb 
Jahrhunderte früher Skorina in seinen alttestamentlichen Drucken nach 
der böhmischen Bibel geleistet hatte. Der Uebersetzer gibt sich an :

Archiv für siavieohft Philologie. 211. 16
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Списано ст. полской ст. Картинной выкладовъ города Дмитрова Во- 
рисоглібскаго монастыря (Gohv . Orel) арх. Адріана келейная подпи
сана его власною рукою 719 і (1683). Namentlich die Thätigkeit des 
Hierodiacon Tkeopkau hat vielfache Beziekungeu zur polnischen L ite
ratur. Ausser den von H rn. Vladimirov angeführten »Дезидерій« und 
»Солнечно управлепіе воли человеческой сгь волею божьего« rührt 
you ihm носії die im J. 1684 übersetzte Купіль душевная (Gorskij і 
Nevostrujev, Opisanie sinod. bibl. П , 3. 280, Hds. N r. 263), über wel
ches W erk sich der heil. Dimitrij, der auch in seiner erzbischöflichen 
Schule in Rostov dem Studium des Polnischen grossen Raum gewährte, 
sehr lobend ausgesprochen hatte . E in klassisches Beispiel, wie man sich 
zu den Leistungen der in der C ultur vorgeschritteneren W eiss- und Klein
russen verhielt, bietet desselben Theophan U eberarbeitung des weiss
russischen Зерцало богословіи, das bereits im J. 1С18 im Počajevskij 
mouastyrb g e d r u c k t  worden w ar: H u n t  же преписася и перепра- 
вися многогркшшлмъ діаконом'ь ФеоФапомт. егь БЬлоросійскаго 
языка па истинный Славенороесійскій язык'ь 7184 —  1674 
(richtig 1676, S tro jev, K atalog rukop. Carskago Nr. 138, cf. dessen 
Opisanie staropečatnych knig N r. 56) . A uf eine derartige Verbesserung 
wird sieh jedenfalls auch seine A rbeit in Bezug auf die Gesta Romano
rum beschränkt haben, die unbedingt schon vor dem J . 1691. in weiss- 
russ. Uebersetzung vorhanden waren. Die Thätigkeit dieses eifrigen 
Mannes wäre der Gegenstand einer dankbaren Monographie.

Erw ähnt sei noch ein Lexicon Polono-slowienski w Moskwie napi
sany, 1670, in 4°, welches einmal dem Silvester ÎVÎedvêdev gehörte, der 
überhaupt eine bedeutende Sammlung von polnischen Büchern besass 
(jetzt in der Bibl. der M oskauer Synod-al-Typographie N r. 11S I). Als 
umgekehrte Erscheinung des NVII. Jahrh . ist mir in derselben Bibliothek 
aufgefallen: Modlitwienik z slowienskiego po polsky. W e Lwowie 1678. 
і 2° (Nr. 1294).

Im Cap. I I  des erwähnten Nachtrages befinden sich Ergänzungen 
und Verbesserungen zum W erke, au f die ich schon vielfach Bezug ge
nommen habe. S. 70— 74 ist eine kurze N acherzählung jener Capitel 
des Y. Z ., die für das vergleichende Studium der Literaturgeschichte 
von Interesso sind. Ich will nur noch eine zum Motiv des »Ganges nach 
dem Eisenhammer« beigebrachte Parallele anfiihren, die das V. Z. und 
Gesta Romanoi um schon in Russland vorfanden. In  den Pam jatniki sta- 
iwmoj russkoj literatury  I. tom. p . 81— 82 wird aus dem Prolog unter
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dem 30. April eine Erzählung angeführt unter dem Titel : Erzählung vom 
frommen Diener, die im Anfang und auch sonst von der westeuropäischen 
abweicht. Sie beginnt : es geschah ehemals, das erzählte uns jemand 
von den Ungläubigen (im Druck von 1702 heisst es: von den Gläubigen), 
da war ein gottesfürchtiger Mann und dieser hatte einen Sohn und es 
war starker Hunger in diesem Lande«. Der Yater schlägt dem Sohne 
vor, er werde ihn verkaufen, wozu dieser einstimmt. Er verkaufte ihn 
an einen von den Grossen mit der Mahnung, nie vor einer Kirche vor
überzugehen, »wo man singt oder Gottesdienst abhält (гдк поють иди 
служать;«. Er sah seine Herrin mit einem Diener im Ehebruch. Den 
getreuen Diener seines Herrn fürchtend verläumdet sie ihn vor dem
selben. Der Jüngling sollte den Kopf verlieren, rettet sich aber durch 
den Aufenthalt in einer Kirche. Die Quelle dieser Erzählung dürfte 
nach Hrn. Vladimirov’s Meinung wohl das Patericon sein und ich glaube 
auch, dass sie sich, wie das so häufig der Fall ist, ursprünglicher er
halten hat, als die westeuropäische mit dem ritterlich-romantischen 
Charakter.

P. V. Vladimirov: 3) Докторъ Франциекъ Скорина. Его переводы, 
печатный изданія и языкъ. 1888 (Doctor Francisk Skorina. Dessen 
Uebersetzungen, gedruckte Ausgaben und Sprache), gr. 8°. 11 +  
XXVI4-351. Herausgegeben von der St. Petersburger Gesellschaft 

der Liebhaber des alten Schriftthums als Nr. XC.

Wir haben es hier unbedingt mit der besten russischen literar
historischen Arbeit der letzten Jahre zu thun, die eine Menge von Irr- 
thümern berichtigt und ungemein viel Neues und Interessantes beibringt.

Ein sonderbares Schicksal verfolgte einen, von den der Zeit nach 
ersten russischen »Doctoren« Franz Skorina, eine bedeutsame Erschei
nung für seine Zeit, nicht bei seinen, sondern bei unseren Zeitgenossen. 
Von den slavischen Völkern hatten es nur die Böhmeu zu zwei gedruck
ten Ausgaben der vollen Bibel bereits im XV. Jahrh. gebracht, denen 
im J. 1506 die dritte folgte. Bei den Polen und Südslaven beginnt aber 
diese auf eine gedruckte Gesammtübersetzung gerichtete Thätigkeit erst 
in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh., als man sich in Moskau zum 
Buchdruck erst anschickte und selbst dann mussten die Drucker nach 
Herausgabe des Apostoł (1564) und časovnik (1565) vor der fanatischen 
Unwissenheit fliehen, um in Lemberg und dann in Litauen ihre Thätigkeit

1 6 *
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forizusetzen. Die berühmte kirchenslavische Bibel russischer Kedaction 
von Ostrog erschien erst im Jah re  і  581. J a  als im J. 1199 der Nov- 
gcrotler Erzbisehof Gennadij eine vollständige Bibel zasammenstellen 
wollte, konnten mehrere Bücher des alten Testam ents gar nicht aufge- 
1,rieben werden und w urden daher von seinen bereits abendländisch ge
bildeten Gehülien ans der Vulgata übersetzt. Man wird demnach die 
Thäfigkeit eines Mannes sehr lioehschätzeu müssen., der für seine russ. 
Glaubensgenossen im J. 1517— 19 in P rag  den P salter und andere 22 
Bücher des alten Testam ents herausgab, sodann im J. 1525 in W ilna 
den Apostoł druckte und ungefähr um dieselbe Zeit eine M alaja podo- 
rožnaja knižica (kleines Reisebüchlein), enthaltend den Psalter, časoslov 
(Horologium), Akafisty, Kanony, Šestodnev (Hexaemeron), kurze Svjatcy 
und Paschalia. In  künstlerischer Hinsicht übertreffen diese Ausgaben 
bei weitem die vorangehenden bisher bekannten 12 ksl. Drucke (cf. 
K aratajev , Opisanie 2, I. 1— 26, ündoijskij, Očerk slavjano-russkoj 
bibliografii p. 1 — 3) von K rakau (1491 beginnt die T hätigkeit desSw ein- 
polt Piol), Venedig, Cetinje und »Ugrovlachija« (Siebenbürgen und W al- 
lachei). Seine Leistungen hatten in  typographischer H insicht Einfluss 
auf die späteren im Westlichen Russland, ja  sogar au f die D rucke Prim us 
T ra b e rs  in U rach und Tübingen. Skorina ist auch dadurch eine her
vorragende Erschein img, dass er es der erste wagte, vom Buchstaben 
des kirehenslavischen Textes abzuweichen und wenigstens theilweise-der 
Volkssprache Geltung zu verschaffen; er stellte beständig dem »sloven- 
skyj jazyk« gegenüber den »rnskij jazyk« und verfolgte mit dieser 
Thätigkeit das Ziel, in der Masse seiner Landsleute Religiosität und 
M oralität zu heben und sie aufzuklären wie er dies in  seinen Vorreden 
und Nachworten betont. Skorina’s W irksam keit ist ausserdem ein 
schönes Beispiel der literarischen W echselseitigkeit der o s t-  und West- 
slavisehen Stämme in so früher Zeit, denn das H auptresultat der U nter
suchung des Hrn. Vladimirov ist eine ausführlicne bewiesene Feststellung 
dar Thatsache, dass Skorina sich in grossem Masse der böhmischen Bibel 
vom J. 1506 (gedruckt in Venedig) bediente. Seine Leistungen sind 
ausserdem wichtige Denkmäler der wenig gekannten L itera tur auf dem 
Gebieto des weissrussischen Dialektes. Man sollte demnach wohl meinen, 
dass Skorina in clor russischen L ite ra tu r-  und Culturgeschichte einen 
ehrenvollen Platz einnimmt. Dem is t jedoch nicht so. In  der so viel 
gebrauchten Literaturgeschichte von Galaehov findet man nicht einmal 
eine Erw ähnung der für seine Zeit so bomerkenswerthen Leistung
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Sfeorina’s, von Porfirjev wird e r  лиг mit einer kurzen Anm erkung (p. 603) 
abgethan, und noeh der neueste Verfasser einer Monographie über die 
Schicksale der Bibel in Kussland, A sîafjev (Žurnál Min. N ar. Prosvê- 
sèenïja 1888), erw ähnt Skorina nur vorübergehend und m it W ieder 
holung alter Irrthftm er (Aug. p . 310, 311). Man ging in neuester Zeit 
mit geringen Ausnahmen an Skorina's W erk mit heiliger Scheu vorüber 
und beschuldigte ihn theils, protestantischer, thoils katholischer P ropa
ganda oder sah in ihm einen Vorläufer der späteren Union. H r. VI. 
weist nun in Allem das gerade Gegentheil nach.

Die einleitende Uebersieht der L ite ra tu r des Gegenstandes ( Ï —  
XXVÎ) ist höchst interessant. F ast alle russischen und westslavischen 
L iterarhistoriker hatten über Skorina diese oder jene A nsicht geäussert 
und kam en nur seiten der W ahrheit nahe, weil sie meist seine W erke 
nicht selbst śtudirten, was bei ih rer Seltenheit (der P rager P salter ist 
bisher nur in einem Exem plar bekannt) auch ziemlich schwer war. N ur 
eine wichtige A nsicht über Skorina übersah Vladimirov ; Perwolf ha t 
bereits darauf hingewiesen (Славянская взаимность съ древн&йшихт. 
врзмен’Ь до XVII. в . 1874. 253— 255), dass Skorina sieh bei seiner 
Arbeit des böhmischen Textes vom J . 1506 bediente. Diese U nter
lassung spricht übrigens in diesem Falle nur zu Gunsten des H rn. V I,, 
der selbständig auf die richtige Spur und zu richtigen Schlüssen gekom
men ist.

Der erste und bedeutendere Theil der Abhandlung (1— 244) hat 
die Persönlichkeit und literarische T hätigkeit Skorina's zum Gegen
stände. Man kann ohne Uebertreibung sagen, dass d e r  Verfasser darin 
das Beste und Alles geleistet hat was von ihm gefordert werden konnte. 
E r  schildert uns zuerst den m alisch-religiösen und Bildungszustand 
des südwestlichen Bussland (vom heutigen Standpunkt) im XV. und XVI. 
Jahrb ., um zu zeigen, aus welcher Mitte Skorina hervorgegangen ist. 
In der literarischen Bewegung des XVI. Jahrb . bem erkt man in Litauen 
und Kleinrussland das Bestreben, die Nationalspraehe, den »ruskij jazyk« 
gegenüber dem slovenskij (kirchenslav.) geltend zu machen, wenn man 
sieh auch nicht besonders stark  von demselben emanoipirte. In L itauen 
w ar das »Bussieche« ausschliessliche Amtssprache. Die höhere Bildung 
w ar den »Litauern«, die meist der russ. N ationalität angehörten, auch 
zugänglich, denn in  der K rakauer Universität existirte für sie ein 
besonderes Collegium, in der P rager seit 1397 ebenfalls ein von der 
Königin Hedwig gegründetes. Das geistige Leben Böhmens hatte nicht
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bloss bedeutenden Einfluss auf die Polen, sondern auf diese Weise auch 
auf eiuen Theil der Küssen. Nach diesen Voraussetzungen erk lä rt sich 
so manches an diesem Manne von selbst, denn biographische Daten sind 
wenigstens bisher von ihm sehr wenig vorhanden, w ir wissen nicht ein
mal sein Geburt«- und Todesjahr. Nach seinen Angaben stammte er 
aus Polock. D er in der orientalischen Kirche nicht übliche Name 
»Franeisk« neben Georgij liess immer Zweifel über seine H erkunft auf- 
komraen. Der Verf. füh rt noch einige solche Beispiele von Doppelnamen 
an (45 A nm .). Man beachte, dass der Name in der Vorrede zum P rag er 
Psalter, zu Job, Proverbia Sal. in der böhm. Form  Францишекъ er
scheint. Ebenso ist beachtenswerth Франциско in  der Vorrede zu 1. 
liegum. H at sich also Skorina den Namen n icht erst in den ausländi
schen Universitäten beigelegt? Sk. gehörte daselbst einer reichen Kauf
mannsfamilie an, die. in Beziehungen zu den Bürgern von W ilna stand. 
E r  selbst wird um 1525 ständiger Einwohner daselbst und heira thet in 
der Zeit von 1525-— 29. Im J. 1535 wird er dort zum letzten Male er
w ähnt. Seinen A ufenthalt an der K rakauer U niversität kann man von 
1504— 6 wahrscheinlich machen. Ihm als Medicine!1 konnte damals die 
K rakauer U niversität nicht genügen, er zog w eiter, aber 1506 -1 7  
haben wir keine N achrichten über ihn ; jedenfalls w urde er irgendwo 
zum Doctor der Medicin promovirt, von 1517— 20 können wir seinen 
A ufenthalt.in P rag  nur auf G rund seiner dortigen Ausgaben in  der A lt
stadt verfolgen, sonst haben wir aber auch hier keine Nachrichten über 
ihn. Die böhmischen Gelehrten mögen nun au der Hand von VI.’s Buch 
doch ihre Aufm erksam keit au f diesen Mann richten, der für die Böhmen, 
namentlich für die Geschichte der Buchdruckerkunst in P rag ein viel
seitiges Interesse haben muss. Es is t kaum  glaublich, dass gar keine 
Urkunden über ihn vorhanden sein sollten.

Der Verfasser widmet Allem seine Aufmerksamkeit, was ihm nur 
zur Verfügung stand und bespricht mit voller Sachkenntniss den Stand 
der böhmischen Buchdruckerei am Ende des XV. und Anfang des XVI. 
Jahrb. und ihre Beziehungen zu Nürnberg, Augsburg und Venedig. 
Schon das, was die Krakauer Professoren vortrugen, war damals im 
Auslände und Krakau selbst gedruckt; auch mit dem Drucke kirchen- 
slavischer Bücher wurde Sk. daselbst bekannt. Noch mehr mussten auf 
ihn die böhmischen Drucke, aus deren Vorreden ein starkes nationales 
Selbstbewusstsein herausklingt, Eindruck machen, wie überhaupt der 
Cnlturzustaud Böhmens. Wie die böhmischen Bibeln meist von Bürgern
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herrühren, die sich des Käthes gelehrter Männer bedienten, so wird auch 
Sk. während seiner A rbeiten in P rag  und W ilna von den Bürgern des 
letzteren unterstützt. —  Eine interessante Parallele ist der Jungbunz- 
lauer A rzt Mikuláš K laudyan, der während der P rager Thätigkeit Sko- 
rina’s religiöse und andere W erke herausgab, »um der böhmischen Sprache 
einen Dienst zu leisten« (cf. S. 59), was ganz an Skorina’s Vorreden 
erinnert.

In  P rag  edirte Skorina : den Psalter, der am 6. August 1517 er
schien, dann folgen in  demselben Jahre noch das Buch Job, das Buch 
der Beispiele und Sirach, im J. 1518 erschienen in folgender Reihen
folge : Ecclesiastes, das Buch der Lieder, W eisheit Salomons, 4 Bücher 
der Könige, Josue; im J. 1519: Jud ith  (am 9 .F eb r.) , Buch der Richter 
(5. D ec.), und ohne das sonst übliche D atum : 5 Bücher Moses, Ruth, 
Esther* die Propheten Jeremias und Daniel (ihre Reihenfolge setzt der 
Verf. später S. 114 nach der Vorrede fest), also im Granzón 22 Bücher 
des A lten Testam ents. Aus den Vorreden ersieht m an, dass Skorina 
nicht selbst der D rucker war. Ueber die Ursache der Unterbrechung 
der P rager Thätigkeit kann man nur Vermuthnngen aufstellen, es dürften 
wohl familiäre und andere Unannehmlichkeiten gewesen sein, wie später 
in W ilna (67). ^  -

In  Cap. 2 bespricht der Verf. Skorina’s P rager Ausgaben in typogra
phischer Hinsicht (68-—82) ; von allen vorangehenden aber weit zurück
bleibenden Drucken kommen die K rakauer noch am nächsten. Ďas 
Form at seiner »kleinen Büchlein« ist 4°; alle W asserzeichen verrathen 
die H erkunft des Papiers von dem berühm ten Augsburger Papiertahri- 
kanten Johann Schönsperger : das erste Mal wurde in kirchenslavischen 
Drucken von Skorina die B lätterzähiung (die Rückseite bleibt unbe- 
zeichnet) mit cyrillischen Ziffern angewendet. Die T itelb lätter erinnern 
zum Unterschiede von den kirchenslavischen an die gleichzeitigen latei
nischen, deutschen, böhmischen und polnischen Ausgaben vom Ende 
des XV. und A nfang des XVI. Jah rh . in 4°. A us den kirchenslavischen 
Drucken behält Sk, Vignetten bei, die aber erst n a c h  der Vorrede folgen. 
Die Schrift S k .’s ist im Vergleich zu den vorangehenden kirchenslav. 
Drucken ganz originell und ziemlich complicirt in Bezug auf Grösse und 
Form  der Buchstaben : ein und derselbe Buchstabe, am Anfang und in 
der Zeile, erscheint in mehreren A rten. So kommen in der Zeilenschrift 
doppelt в, д, e, з, o, p , c, t  vor ; <ь, s, œ, n  fehlen ganz, и überwiegt i. 
Dies weist au f die westrussischen Ilalbuncialhandschriften des XV. bis
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XVI. Jabrh., nicht auf gleichzeitige Urkunden. Noch grösser ist die 
Mannigfaltigkeit bei den grossen Buchstaben, deren man drei Arten 
unterscheiden kann. Ihre häufige Anwendung nnd die Gestalt mancher. 
(A. B, K, M, H) sind Nachahmungen der gleicbzeitigeu böhmischen 
und deutschen Drucke. Alle sind sehr künstlerisch und verrathen nicht 
bloss die Kunstfertigkeit der für Skorina arbeitenden böhmischen und 
deutschen Holzschneider und Schriftgiesser (ob und in welchem Verhält- 
niss Böhmen und Deutsche an der Arbeit theilnahmen, darüber bringt 
der Verfasser allerdings nichts bei), sondern auch bedeutende kalligra
phische Fähigkeiten Skorina’s selbst, die sich unter dem Einfluss der 
kirchenslavisehen nnd russischen Schrift in den Acten entwickelt hatten. 
Die Vignetten, die Zeichnungen in den grossen Bahmenbuchstaben und 
die von Sk. zum erstenmal in kirchenslavisehen Drucken (nur Fiol nahm 
in seinen Octoich von 149 і einen deutschen Holzschnitt auf, die Kreuzi
gung darstellend) in grosser Anzahl angebrachten Holzschnitte stoheii 
den besten deutschen Ausgaben vom Anfang des XVI. Jahrb., mit denen 
sie in Zusammenhang stehen, würdig zur Seite; die Initialen übertreffen 
sogar die der böhmischen Bibel von Î 529 und vieler deutscher Drucke. 
Das Portrait Skorina s am Ende des Buches Sirach rühmt ein so com- 
petonter Kenner wie Stasov (vgl. S. 78, Anm.) als eine ausgezeichnete 
Leistung.

Seine herausgeberische Thätigkeit begann Sk. mit dem Psalter 
(S. 82—99). Zur Grundlage nahm Sk. den vom Buchstaben des Grie
chischen mehr abweichenden ksl. Text und spricht noch nicht von einer 
Uebevsetzüng »на рускій языкт,«, obwohl er sich des böhmischen Textes 
bereits reichlich bediente, namentlich zur Erklärung unverständlicher 
Wörter durch Randglossen, theilt zwar die Psalmen in Verse nnd bringt 
auf der Seite Concordanzen an, aber gibt noch keine Inhaltsangaben 
wie später. Durchschlagend ist der Einfluss der böhmischen Bibel auf 
die alttestamentlichen книги выложены на рускій языкт, (S. 100— 
172). Wir müssen namentlich diesen Theil der Abhandlung rühmend 
hervorhoben. Der Verf. weist nach, wie Sk. sich in seinen Vorreden zu 
den einzelnen Büchern der Commentare des Hieronymus und des Nico
la us de Lyra bedient (ob er diese im Original benutzt hat, ist mir 
nicht klar geworden), welche auch der böhmischen Bibel von 148S und 
1506 zu Gute gekommen waren (101). Er verhält sich jedoch auch hier 
irei za seinen Quellen, spricht zu wiederholten Malen von Zwecken 
seiner Ausgabe und fügt hie und da auch ganz Selbständiges bei, z. B.
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in der Vorrede zum Deuteronomium fusst er bei einem Raisonnement 
über die Gewalten, Gesetze und Sitten au f dem Sachsenspiegel (12 t), 
was beim Vordringen des Magdeburger Rechts ins südwestliche Russ
land und die vielen daraus entsteheuden Streitigkeiten für seine Lands
leute von Interesse sein musste. Ja sogar einige Verse finden wir bei 
ihm (127). D er Begriff der »sieben freien W issenschaften«, denen es in  
Russland erst im XVII. Jahrh. gegönnt w urde, ihr Heim zu finden, 
wurde von Sk. in diesen Vorreden zu A nfang des XVI. Jahrh. einem  
Theil der Rassen das erste Mal beigebracht (116).

D ie Aufzählung und Reihenfolge der Bücher dev heil. Schrift stimmt 
überein mit der böhmischen Bibel von 1506 . Zum U nterschiede von 
den vorangehenden sind derselben ausschliesslich eigenthüm lich die In
haltsangaben vor jedem  Buch, ebenso die Coutinat,iones und Concor- 
danzen. Nun führt der Verf. mit grossem Aufwand von F leiss und Ge
lehrsamkeit den B ew eis, dass auch der T ext der alttestamentlichen  
Bücher hauptsächlich auf der böhmischen Bibel beruht und zwar eben
falls auf der von 1506 . Zu diesem Zwecke vergleicht der V erf. genau  
die vorangehenden und nachfolgenden böhmischen Bibeln von 148S , 
1529, 1549, die bekannten A uszüge aus handschriftlichen böhmischen 
Bibeln, die kirchenslavischen T exte nach der ersten vollen Bibel des 
Novgoroder Erzbischofs Gennadius von 1499 , die erste in  Östrog ge
druckte Ausgabe 1580— 8 1 , südslavische Hdss. und die Krakauer 
Drucke des F iol, die polnische Bibel von 1561 (für die A bhängigkeit 
derselben von der böhm. Bibel bringt der Verf. ebenfalls ein schlagen
des Beispiel S. 136), die lateinische, griechische, deutsche, wobei sich  
herausstellt, dass Sk. bei seiner »Auslegung.« n u r  die genannte böhm. 
Bibel und die kirchenslavischen T exte benützte, von denen nur das Buch 
der W eisheit Salomons, Judith, Esther (diese drei waren auchJn N o v 
gorod im J. 1499 nicht aufzutreiben und wurde nach der Vulgata über
setzt; der V ergleich dieser Uebersetzung mit der Skorina's, w elche vom  
Lateinischen nur mittelbar abhängt, ist daher sehr interessant) und das 
Lied der Lieder nicht in Skorina’s Händen gewesen seien (163). Seine 
A rbeit ist demnach keine kritische, was also die protestantische Rich
tung von vornherein ausschliesst ; er benützte aber auch nicht unmittel
bar d;e Vulgata, noch w eniger den griechischen T ext, vom hebräischen  
gar nicht zu reden, trotzdem sich in seinen Vorreden und Nachworten  
hebräische, griechische und lateinische W örter, namentlich Namen der 
einzelnen Bücher finden.
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In Bezng auf die vorgelegenen kirehenslavisehen T exte führt der 
Verf. aus, dass die ersten 10 Cap. ans Genesis (S. 142), П. Keg. XXII 
(Lied David's), das Lied des Moses in Exodus XV (146) und die beiden 
ersten Capitel in Job (S. 155), dann das L ied der drei Jünglinge im 
Feuerofen Daniel III (S. 161), fast ganz aus dem ksl. T ext herüberge
nommen sind. Am nächsten steht der T ext F iol’s in der Triod Cvêtnaja 
(a. 1491 ). D ass aber Skorina auch an anderen Stellen von ksl. Texten  
abhängig ist, belegt der Verfasser hinlänglich, nam entlich durch zahl
reiche ksl. Ausdrücke aus L ev it ., Numeri, Buch der Richter, Josue, 
Ruth, libri Regum (Anm. 8. 14 8 — 150, 152) u. s. w . D a dieser Punkt 
Gegenstand des Streites geworden ist, so wird es gut sein, die Zusam
menfassung der Resultate, w ie sie der Verfasser selbst gibt (8. 171 , 3), 
hierherzusetzen : D ie kirehenslavisehen T exte einzelner Bücher des 
A. T . und die Paroemien (паремія, z. B . in den Ausgaben F iol’s) dienten 
Skorina als L exica zur A uslese von Wörtern (namentlich in  Gebets
formeln und in speciellen kirchlichen Ausdrücken), aber manchmal 
schrieb Skorina ganze Capitel und Verse aus ksl. T exten , die er nur in
soweit änderte, als er dies mit ganzen ksl. Büchern that, w ie mit dem 
Psalter, und w ie w ir weiter sehen werden, auch dem A poštol.

Hie und da weicht Sk. in seinen Ausdrücken von allen vorhandenen 
T exten ab, hauptsächlich von dem Bestreben geleitet, seinen Lands
leuten verständlich zu sein, und holt Zusätze aus den Commentaren des 
Nicolaus de Lyra.

In C .III (173— 200) bespricht der Verfasser Sk .’s herausgeberische 
T hätigkeit in W ilna. Der A postel erschien im März 1525 ; er ist, was 
hervorzuheben wäre, das erste im Gebiete des heutigen Russland ge
druckte russisch-slavischo Buch! Das Datum der »Malaja podorožnaja 
knizica« wird dann bestimmbar sein, wenn der letzte T heil, die Pascha- 
lia, gefunden sein werden. A ller W ahrscheinlichkeit nach ist das W erk 
ein Jahr später erschienen. E s erinnert in  seiner Zusammenstellung an 
den Molitvoslov des Božidar Vukovid, der zum ersten Mal 1520 in Ve
nedig gedruckt wurde. Im A llgem einen erinnern die W ilnaer A usgaben  
an die P rager, sie erschienen ebenfalls in einzelnen B üchlein , der 
Apoštol in 4 mit 2 Titelblättern, das »Reisebüchlein« in  25 mit 5. Das 
Format entspricht den gleichzeitigen deutschen A usgaben von 8° bis 16°. 
D ie Schrift ist bedeutend kleiner. D ie Vignetten, Initialen und die Schrift 
zeichnen sich durch solche Feinheit und Geschmack aus, dass Stasov 
diese Ausgaben eine A rt slavische E lzeviriana nennt (177 ). D ie Holz
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schnitte verrathen Nürnbergische Herkunft katliolisclien Charakters. 
Der A postel Skorina's ist der erste gedruckte kirchenslavische, dann 
folgt erst die Moskauer A usgabe im J. 1564 . Der T ext derselben er
innert an den Prager Psalter. Zu Grunde gelegt ist der ksl. T ext, hie  
und da ursprünglicher als die Bibel von 1499 und m it ihr zusammen
hängende Drucke des XVI. Jahrb., aber jeder T heil desselben hat lange  
Vorreden, manchmal ganz scholastischer Richtung, und auch sonst er
innert der »vykiad« (Auslegung, Uebersetzung) an die Ausgaben der 
biblischen B ücher: griechische W örter werden übersetzt, z.B . скар- 
fíosrs für газою , котвы —  аігькира, sogar в.тадаревв —  игем ону), 
unverständliche ksl. A usdrücke werden mit russischen ersetzt (interes
sante Beispiele S. 186), am häufigsten fallen aber die Aenderungon  
ebenfalls mit dem Wortlaut der böhmischen Bibel von 1506 zusammen, 
unabhängig von der lateinischen.

D ie »Malaja podorožnaja knizica« entspricht der im X V .— XVI. 
Jahrb. vielfach vorkommenden Psaltyn» st- vozslédovanienrb, die schon 
dreimal zuvor gedruckt worden war (Krakau 1491 , Cetinje 1495 , V ene
dig. 1520). D er darin vorkommende P salter entspricht der Prager A us
gabe, nur die Capitelübersehriften am Rande sind fallen gelassen worden, 
ebenso die Glossirung ksl. W örter mit »russischen«, von denen jedoch  
mehrere in den T ext selbst aufgenommen wurden, dor auch sonst andere 
Erklärungen bekam. Für die übrigen T haile Časoslovec, Šestodnev, 
Kanony u. s. w . hatte Sk. keine böhmischen Vorlagen und desw egen — 
können wir hinzufügen —  folgt er hier den üblichen k sl. Texten, denen  
er aber immerhin sein orthographisches, grammatisches und erklärendes 
Gepräge aufdrückt. E s ist interessant, einige Stellen im Šestodnev zu 
vergleichen, die auch im A poštol Vorkommen, aber nicht der vollen A us
gabe desselben folgen, sondern ksl. Vorlagen (S. 197).

Andererseits haben wir aber in diesem Büchlein so viele Beweise 
dafür, dass Skorina, der aller möglichen Ketzereien beschuldigt wurde, 
ein guter pravoslavný) (Orthodoxer) war, so dass mau über das Ver
kennen einer so bedeutenden Persönlichkeit von Glaubensgenossen un
serer Zeit geradezu staunen muss. Selbstverständlich hat Hr. VI. auch 
im früheren Verlauf seiner Untersuchung darauf hingewiesen, dass in 
Skorina’s Drucken keine katbolisirenden oder unionistischen Anschauun
gen zu bemerken sind. Skorina’s Liebe zur Aufklärung und westeuro
päischen Wissenschaft findet ihren Ausdruck in dem den »Heiligen«
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beigefügten Kalender, den Sk. wohl ana einer böbm. oder polnischen 
Vorlage entlehnte f l 9 8 ).

A ensserst belehrend ist das inhaltsreiche Cap. IV . D ie Ausgaben  
Skorina’s ragten so sehr über die vorausgehenden M .  Drne.ke hervor, 
dass sie nicht bloss im südwestlichen Russland, sondern auch in  W est
europa Aufmerksamkeit erregten, worauf schon Dobrowský aufmerksam  
gem acht hatte. D ie ksl. Drucke des Slovenen Primus Trüber in  Tü
bingen (1 5 6 1 — 63) ahmen Skorina in der Zeilenachrift (в, с , т) und 
in einigen grossen Buchstaben nach (»T . Ж , Ц , M, E , B , von vielem 
Anderen nicht au reden», S. 2 0 2 ), aber diese Nachahmung bleibt w eit 
hinter dem Original zurück und ist überdies durch süäslavische Drucke 
beeinflusst. Noch mehr ahmten Skorina's Schrift die Herausgeber des 
protestantischen Katechismus von Nesvrä aus dem J. 1562 nach, der 
auch in seinen Vorreden undEpilog-en ganzúan Skorina’s Manier erinnert 
(z. В. для простыгсь людей языка руского) und in  dem (kircheii)slavi- 
schen und russischen (beide parallel)’ Evangelium  des Basiiij, Tjápinslrij, 
das in den 60er oder im äussersten Falle zu A nfang der 70er Jahre er
schienen ist. In typographischer H insicht übte Skorina’s B eisp iel nicht 
bloss Einfluss auf seine N achfolger, die Buchdrucker Gebrüder Mamonie 
in  W ilna, welche sehr unternehmend waren und in der zweiten Hälfte 
des XVI. Jahrb. eine ausgedehnte T hätigkeit entfalteten, nicht bloss im 
Dienste des südwestlichen Russland, und auf die Druckereien in Lem 
berg, Zabiudov und Ostrog, wo überall die Moskauer F lüchtlinge Iwan  
Feodorov und Peter Tim ofejev mitwirkten. W as den T ext anbelangt, so 
brachten die Moskauer Flüchtlinge eine besondere Richtung m it sich, 
weiche die Kirchenbücher nach «alten, verbesserten Exemplaren« ru ssi-’ 
scher Redaction uniformi reu w ollte, aber immerhin drang in diese gross
russischen Bestrebungen noch W estrussisches hinein , w ie man dies in 
den Psaltern von 1570 (Zabiudov), 1586 (W ilna), 1593  (daselbst), be
obachten kann ; vor A llem  unterscheiden sich alle  drei von anderen ksl. 
Psaltern durch die Angabe des Inhaltes und der »geistlichen« Bedeutung 
eines jeden Psalm es ; diese Ueberschriften sind unzw eifelhaft eine Heber-» 
setzim g aus der böhmischen Bibel von 1506 und haben unmittelbare 
Beziehung zu einem handschriftlichen Psalter von 1543 im Besitze 
E. Barsov’s (dariiber Moskauer Ötenija 1 884 , 2 . В .) . In  W ilna druckten 
die Mamonie häufig den Psalter ab, ihre Ausgaben von 1586 und 1593  
kann man wesirnssmeh nennen, die von 1575, 1576 , 1595 , 1596 mos- 
katiinch oder grossrussisch, die von 1592' bulgarisch oder richtiger
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moldau-walaehisch (211 ): ein interessantes B eispiel, w ie man allen zu 
genügen suchte. Aber selbst die Herausgeber der Ostroger Bibel, welche 
eine grosse A nzahl von handschriftlichen Bibeln und T heilen derselben 
zur Verfügung hatten , müssen trotz all ihrer Vorsicht Esem plare in 
Händen gehabt habeu, in welchen der ksl. T e st  mit der Uebersetznng 
Skorina's gem ischt war, ohne Kennung seines Ham ens. Schon Dobrow- 
sky hat »Polonorussismen« in  der Ostroger B ibel bemerkt; die von Hrn.
VI. angeführten B eisp iele (S. 2 1 3 - -2 1 8 )  beweisen unzweifelhaft eine 
unmittelbare Beeinflussung der ersten vollen ksl. Bibelausgabe russischer 
Redaction von Seiten Skorina’s Uebersetzungen aus dem Böhmischen. 
Uebrigens geben die Herausgeber die böhmische Originalbibel selbst als 
eines ihrer Haupthülfsm ittel an 1) .

Skorina hatte vor, nicht bloss eine seinen Landsleuten verständliche, 
sondern auch v o l l s t ä n d i g e  Bibel zu drucken (S. 172, 218). W ie wir 
wissen, ist das nicht geschehen. D ie fehlenden Bücher müssen also in 
Handschriften des südwestlichen Russland cireulirt haben. Unter »russi
schen« Uebersetzungen kann man drei A rten unterscheiden : 1) solche 
die nur Abschriften aus Skorina’s W erken sind; 2) solche, die ausser 
den gedruckten Büchern noch die übrigen Bücher enthalten ; 3) solche, 
die ganz selbständigen Portsetzern von Skorina’s Thäfcigkeit angehören.

Von den ersten verdienen Beachtung die des Basil Žagajev aus 
Jaroslav in Galizien, der sich auch «Doctor der Medicínu titulirt, und an 
Stelle von Skorina’s Namen überall den seinigon in die Vorreden e in -  
sotzte und d ie  O r t h o g r a p h ie  im  G e s c b m a c k e  d e s  » b u lg a r i
s c h e n «  o d e r  r ic h t ig e r  » m o ld a u -w a la c h is c h e n «  S c h r if t th u m s  
änderte (220). »Bulgarische« Orthographie weist auch eine Hds. des 
Rumjancov ’sehen Musemns auf (219). D ie w ichtigsten H dss. sind die
jenigen, die uns von einer vollständigen Uebersetzung der Bibel von

’} Die Geschichte der böhmischen Bibel is t überhaupt eine ruhmreiche 
und würde bereits eine zusammen fassende Bearbeitung verdienen. Hoch im
XVIII. Jahrh. benutzten die Mönche und Professoren der Kiewer geistlichen 
Akademie, Barlaam Lašôevskij und Jacob  Bloneckij, denen Elizaveta P e
trovna am 21/8.1747 die un ter P e te r d.G r. begonnene Arorbesserung der Bibel 
zu Ende zu fuhren anbefohlen hatte, die böhmische Bibel. Das w ird von 
Gorskij und Nevostrujov nicht erw ähnt, aber im Handschriftonkatalog der 
Moskauer Typographischen B ibliothek, welche die zur Bibel Verbesserung ge
hörigen M aterialien besitzt, is t unter Nr. 52 angem erkt: для пЬкоторыхъ 
книгъ [Зх Макк.] истгавители имйли г.-ь виду польсків переводы и ческую 
библіго.
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Seiten Skorína’s überzeugen. E s sind ihrer w enig und weisen dazu noch 
Aenderungen auf, doch genügen sie uns. E ine L e m b e r g e r  Hds. (im. 
Svjatoonufrievskij monastyrj, beschrieben von Golovackij in N aukovyj 
sborník 1865 , 2 3 5 — 256}, die in Zenkov, einem Städtchen Podoliens, 
im J. 1575 geschrieben wurde, enthält 5 Bücher Moses, Josue, Buch der 
Richter, Ruth, 4 R eg ., 2 Bücher P a r a l ip o m e n a  und den A nfang des 
Gebetes des Manasse. A ls ihre Fortsetzung stellt sich die P e t e r s 
b u r g e r  H d s . P o g o d in  s (in der öffentl. B ibi. Nr. 85) heraus, welche 
die übrigen Bücher des alten Testam ents mit Ausnahme des Psalters und 
des Endes des Buches der M accabäer enthält. D ass diese Hds. nicht die 
einzige im XVI. Jahrh. war, kann man aus dem Vorhandensein einer 
ähnlichen in  der Bibliothek der W arschauer U niversität bis zum J. 1832  
schliesseiî-.i E ine Hds. der W ilnaer Öffentl. B ibliothek (Nr. 47) aus dem
XVI. Jahrh. enthält die Bücher der Propheten mit Vorreden und Capitcl- 
überschriften. Ueber die Autorschaft Skorina's können keine Zweifel 
obwalten. Interessant ist es, dass die Bücher Judith und Esther A ende
rungen und Ergänzungen aufw eisen, w elche den Zusammenhang der 
H ds. P ogodihs nicht mit den Drucken Skorina’s ,  sondern m it seiner 
handschriftlichen Uebersetzung darthun; sie stehen dadurch näher der 
böhmischen Bibel von 1506 (224). D ass die übrigen Bücher ebenfalls 
von der böhmischen Bibel abhängig sind, w eist der Verf. überzeugend 
nach (225— 234). Erwähnen will ich nur, dass die W ilnaer Hds. in der 
ersten Vorrede zu Isaias die Bemerkung hat : с’ чеекой бийліи напи
сано (228).

D as fehlende Tetraevangelium repräsenürt die Hds. von Peresop- 
niea (1556— 1561) und höchst wahrscheinlich das von B asil Tjapinskij 
für den »russischen« (und zwar weissrussischen, nach Prof. Sobolevskij, 
nicht kleinrussischen) Paralleltext des K sl. benützte Aprakosevangelium  
(S. 237). Ein solcher Kenner des Kleinrussischen w ie Prof. Žiteckij 
plagte sich vergebens mit einer Reihe von Ausdrücken und W örtern der 
erwähnten H ds., die sich als einfache Bohemismen heraussteilen (vgl. 
S. 236).

Eine »alte sttdrussisehe Uebersetzung des hohen Liedes mit einem  
E pilog über die Liebe« (herausgeg. in der Osnova 1861 , ХП, nach der 
Moskauer Synodalhds. Nr, 558 , in der auch die G eschichte der heil, 
drei K önige, steht) stammt dagegen nicht von Skorina ab, ist über
haupt nicht der Bibel direct entnommen, sondern muss w egen der darin 
vorkommenden Bohemismen »aus irgend einem böhmischen W erke mit
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Zusätzen und Ergänzungen übersetzt worden sein« (S. 239). Schon gar 
nicht zu Skorina’s Uebersetzungen gehörig ist ein W ilnaer Codex 
(Nr. 2 6 2 ), den der Beschreiber der Bibliothek Dobrjanskij und der 
weissrussische Grammatiker Karskij mit ihm in Zusammenhang brachten. 
Dieser T ext ist allerdings für die w eissrussische Grammatik w ichtig und 
bietet geradezu ein Unicum in der russischen Literatur, denn die darin 
vorkommeuden Bücher Job, Ruth, Canticum Canticorum, E ccl., Pror. 
Sai., Jeremias, D aniel, Esther sind direct aus dem Hebräischen über
setzt, jedenfalls von einem (getauften oder ungetauften) litauischen  
Juden (vgl. über die Rolle des lit. Juden S. 29 , A n m .). Nur in  dem 
darin vorkommenden ksl. Psalter und theilw eise in den Spruchwörtern 
kann man Spuren der Bücher Skorina’s nachweisen (241).

Skorina’s Bibel war übrigens nicht bloss im südwestlichen Russland 
bekannt, sondern sie diente auch den Interessen der orthodoxen Gläu
bigen im Nordosten. Mehrere dort entstandene Hdss. zeigen Spuren 
von Skorina’s W erk, am bemerkenswerthesten ist dies wohi bei der 
dritten vollen A bschrift der Gennadiusbibel, die bis 1570 angefertigt 
worden sein muss, und fast alle von Skorina übersetzten Vorreden 
(ausser zu Jeremias und Daniel) enthält. K lassisch ist dieser Abschrei
ber, der in der Vorrede zur ganzen Bibel in  der Stelle über die W issen
schaften sogar den Namen der Astronomen (астрономии или звездочети  
bei Skorina) vermeidet und dafür »осмочастную азбуку« einsetzte, 
gleichzeitig aber nichts Haerètisches in den Vorreden Sk.’s fand. D ie  
staroobrjadey wieder fanden in Skorina’s »въ древней б'Ьлорустей 
книзе« (Pomorskie otvêty aus dem Anfang des XVIII. Jahrb.) Beweise  
für ihre Schreibung des Namens Christi : ic , и сусъ  (244).

Nicht so volles Lob können wir dagegen dem zweiten Theil widmen, 
der Skorina’s Sprache zum Gegenstände hat (S. 247— 317). Auf nur 70 
nicht besonders sparsam gedruckten Seiten wird vielerlei geboten, wobei 
der Verfasser nicht so k lar, systematisch und vollständig ist wie im 
ersten. Der Verf. betont, dass der ksl. Einfluss auf Skorina sehr tief 
war, dass sieh das Böhmische hauptsächlich in lexikalischer und syn
taktischer Hinsicht äussert und dass bei Skorina’s Herkunft und Bil
dungsgang das Polnische naturgemäss auf ihn auch einwirken musste. 
Wir müssen es dem Verf. dankend anerkennen, dass er die westrussi- 
schen Urkunden, die ksl. Grammatiken vom Ende des XVI. (darunter 
die erste scheinbar bisher in einem einzigen Exemplar des Fürsten Vja- 
zemskij bekannte, im J. 1586 in Wilna gedruckte) uud Anfang des
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XVII. Jahrh., die jn  a neh aus dem Slidwestcn Russlands stammen, be
achtet h a t, dass er uns mit der Orthographie Skorina’s , seiner Laut
end Formenlehre in allgemeinen Zügen, ja  sogar mit einem kleinen 
Wörterbuch seines Sprachschatzes bekannt macht, aber wir bekommen 
immerhin keine hinlänglich klai з Vorstellung von Skorina’s Sprache, 
noch weniger ist aus dem reichen Materiale A lles geschöpft, was daraus 
zu holen ist.

Der Verf. sieht in Sk.’s W erk, w ie man dies auch bisher gewöhn
lich that, ein w ichtiges Denkmal des W eissrussischen. Doch bei näherer 
Betrachtung werden wir ein w enig enttäuscht. Der Verfasser verw ies in 
seinen Thesen (beim D isput in der St. Petersburger Universität) auf das 
harte r (vgl. S . 269— 2 7 0 ), г  =  h, кг —  g  (256 , 270), v  —  u (267—- 
2 6 8 ), Bewahrung der Erweichung der Gutturale vor e, ê (271), auf 
ый, ій im Nom. s. m. der A djectiva und des Im perativs (264, 2 66 ), 
auf die Verwechselung von ž und z, с  und č (275— 276), Eigenthum - 
lichkeiten des D ialectes von Polook und Smolensk, die seit dem XIII. 
Jahrh. nachweisbar sind, Verwechselung der Präpositionen въ und y ,  
сь , зъ, из'ь (267— 2 69 , 293— 2 9 4 ), auf die 1. Plur. auf - mo (289). —  
Doch bereits das ist mit grossen Einschränkungen aufzunehmen ; г  —  h 
kommt nur in Fremdwörtern vor, hauptsächlich in  biblischen Namen, 
wo das h  der böhm. Vorlage so w iedergegeben w ird, einigem al sind es 
direct böhmische W örter, die sich in Sk.’s T ext verirrt haben : нагле, 
длугы й, поглавие. кг kommt nur in Fremdwörtern vor. Von d en  
Beispielen des z für í  sind зелезных'ь, das auch im K sl. vorkommt, und 
збантз, dessen Gestalt in  den slawischen Sprachen so viel Schwankungen  
ausgesetzt ist und im W eissruss. wahrscheinlich vom Polnischen beein
flusst ist (NoBovib, Dalj führen nur žban an, ich finde збать  noch in 
L . Zizanij’s L exikon abgedruckt bei Sacharov, Skazanija russkago n a- 
roda S. I I ) , nicht massgebend, und dadurch entfallen die scheinbar w ich
tigsten. по поразде, самодерхз’ьца verdanken ihr з mehr dem nach
folgenden ц und können auch anderswo Vorkommen (cf. Sobolovskij, 
Lekcii po istorii r. ja z . 81) ; das Gleiche könnte man auch von dem 
bei A ngabe des Druckortes häufig wiederkehrenden въ старомъ м іс т і  
празекомъ sagen, das auch hätte angeführt werden können. D ie zwei 
noch übrigen Beispiele етдза  (стдж а), вожаздеша besagen nicht viel 
und können sehr leicht Druckfehler sein . F ür с anstatt č finde ich  nur 
7 sichere Beispiele ; купецъека ist ähnlich zu beurtheilen wie празекомъ 
und kann überdies aus der böhm. Vorlage stammen, девичину от ц у
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als Beispiel eines & für с ist w ohl mir durch ein Versehen h ineinge- 
rathen. Ich habe bei meiner allerdings nicht besonders grossen Leetüre 
nur моци, моць, обецаеть gefunden, die dem Poln. zu verdanken sind. 
Man findet übrigens auch sonst so manches in der Abhandlung zerstreut, 
was dem W eissruss. angehört; als sehr w ichtig wäre z. B . die »Doppe
lung« der Consonanten hervorzuheben (S. 276).

Der Grundcharakter der Sprache ist daher nicht ganz deutlich prä- 
cisirt. Ich habe bei meiner Leetüre die nicht in so hohem Masse er
wartete üeberzeugung gewonnen, dass Skorina’s Sprache immerhin stark 
ksl. ist, allerdings mit ihren besonderen Eigenthüm lichkeiten, ohne die 
sie ja  nirgends auftritt; in diesem F alle sind es Eigenthüm lichkeiten, 
die sich im  L a u f e  d e r  Z e i t  speciell im. w estlichen Russland (vom heu
tigen Standpunkt) ansgebildet haben ; man würde aber sehr irre gehen, 
wenn man besonders viel dialectische Eigenthüm lichkeiten der damaligen  
V o lk s s p r a c h e  erw artete, die ich mir nach sprachgeschichtlichen  
Analogien in anderen slavischen Sprachen und in deutschen D ialecten  
(wir wissen ja  heutzutage mit Sicherheit, dass sich die Sprachgrenzen 
zwischen-Niederdeutsch und Hochdeutsch in  den Gebieten des Rheins, 
z. B. um Cöln, seit dem XII. Jahrh. fast nicht verändert haben) im 
Anfänge des XVI. Jahrh. im W esentlichen mit der heutigen identisch 
vorstelle, worüber wir ja  seit N ed elev ’s allerdings etw as dürrer Studie 
gar nicht zu zweifeln brauchen. W ir finden nun keine Spuren des cha
rakteristischen a, nicht bloss für o, sondern auch unbetontes e (3 Bei
spiele, die man anführen könnte, misst VI. Selbst keine Bedeutung bei), 
keine Spur der Affrication des weichen d und t, wofür es doch schon im 
XVI. Jahrh. B eispiele in Urkunden gibt (Nedešev, Istoriceskij Obzor 
2 8 ); ja  wir finden sogar bei L . Zizanij einige F ä lle : нєлюдзкость 
( =  безеловесіе, bei Saeharov), владза (—  власть, bei Sacharov steht 
влазда, überhaupt ist manches im Lex. fehlerhaft wiedergegeben) ; 
владза finde ich auch im Lexikon des Pamba Berynda und dazu uoch 
владзца (unter властелина). W ir finden keine Spur, des charakteristi
schen dž an Stelle des asi. žd, wofür ich aus Zizanij beibringen kann : 
шкоджу, кривджу (unter обижду), р адж у (советую ), nichts von že, 
žd (vgl. S. 2 75 ). D agegen entspricht die Orthographie mit ihren com- 
pheirten und unnothwendigen Zeichen, die Phonetik, d ie  in  s o lc h e n  
F r a g e n  im m er  das ausschlaggebendste Moment is t , und auch die 
Formenlehre im Grossen und Ganzen dem Kirchcnslavischen, w ie es in  
L it a u e n  im  XVI. J a h r h . e b e n  ü b l ic h  w a r  und wie es uns spätere

Archiv fü r slavische Philologie. XII. 17
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westrussische Grammatiker codificirten. Skorina geht allerdings viel
fach weiter, aber die ksl. Formen überwiegen noch immer in den Fällen  
der Möglichkeit des Volllautes (vgl. Б. 2 5 9 ), ebenso e statt о nach č, ž, 
ś, sc (S. 260), dasselbe scheint bei żd und щ der F all zu sein (S. 274) 
neben den russ. č und ž (nicht weissruss. dž, w ie ich schon erwähnte), 
zahlreich sind Aoriste und Im perfecta, darunter viele verkehrte (S. 291) 
neben den neuen zusammengesetzten Formen, kurz und gut überall fin
den wir ksl. Elemente neben nicht so zahlreichen allgem ein russischen 
und speciell westrussischen Eigenthüm lh&keiten. In  der Declination  
sind beachtenswerth die altruss. e (5) im nom. acc. p l. f. (S. 2 80 ), die 
gen. sgl. f. der zusammengesetzten Adjectivdeclination oe (oh), be
ziehungsweise ее.

Ebenso wie Skorina’s Bibeltext einen unkritischen Dualismus auf
weist, so ist auch seine Sprache ein Gefüge verschiedener Elemente, 
nicht willkürlicher, sondern historisch bedingter. N irgends g ilt so sehr 
wie in der Sprache das geflügelte W ort »Beati possidentes«. D as betont 
auch der Verfasser, wenn er sagt (S. 248) : »Abgesehen vom  Einfluss 
der kirchenslavischen Quellen und der Bedeutung der biblischen Bücher 
in der altrussischen Gesellschaft, fand das ksl. E lem ent in S k .’s W erk  
noch E ingang als das Element der Schule, der Elem entarbildung.« In 
der That, w ie viele  Gebete, Gesänge, ja  ganze Bibelstellen kannte Sk. 
auswendig in der k s l., wenn auch etwas modificirten Sprache! Wie 
man aber an dem einmal angelernten Buchstaben festhalten kann, das 
zeigt ja  jed e der europäischen Sprachen und die heutige russische nicht 
minder.

Demnach besteht zwischen Skorina’s immer wieder betonten Zielen 
und seiner Praxis ein W iderspruch ? D as wäre allerdings richtig, wenn 
wir ihn von unseren heutigen Standpunkten beurtheilten. Doch Skorina 
war ein hochgebildeter Mann und er w usste, was er sagte. W ir müssen 
daher seinen Angaben, dass er »russisch« schreibe, sich für die »ein
fachen Leute russischer Zunge« bemühe, volle Beachtung schenken. Er 
war entschieden ein Reformator, der seine Neuerungen mit vollem Be
wusstsein, dass sie für seine Landsleute gut und nützlich sind, einführte. 
Das bew eisen schlagend seine Vorreden und N achworte, seine Behand
lung des Bibeltextes, seine sprachlichen Aenderungen, die hauptsächlich  
s y n t a k t i s c h e r  u n d  l e x i k a l i s c h e r  N a tu r  s in d . Skorina leistete  
allerdings nur theilweise etwas im Anfänge des X V I. Jahrb., was am 
Ende des XVIII. Jahrb. der volksthüm lichste russische B ischof, der
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heilige Tichon Zadonskij. sich noch nicht zu thun getraute ; dieser über
setzte nämlich den Psalter und das N eue Testam ent ins Bussische, 
»konnte sich aber nicht entschliessen, dasselbe herauszugeben, aus 
Furcht, den an den k s l.T e x t der Bibel Gewöhnten Aergerniss zu geben« 
(Znamenskij, Rukovodstvo к  istorii r. cerkvi 402!. Skorina steht übri
gens nicht allein da, sondern er ist ein Product der Verhältnisse seiner
ze it . D ie W eiss- und Kleinrussen mussten ihren Glauben und ihre 
Nationalität gegen das staatliche und culturel! höher stehende polnische 
Element vertheidigen. Um die religiösen Gefühle zu beleben, dazu gab 
es doch kein besseres Mittel als das gew ählte, die Bibel und überhaupt 
religiöse Bücher zu verbreiten und zwar in möglichst verständlicher 
Sprache. Später kam dazu noch die protestantische Propaganda, die ja  
überall Volksliteraturen ins Leben rief ; gegen diese musste mau doch 
wieder mit gleichen Waffen käm pfen; wir haben auch solche Hand
schriften und gedruckte Bücher, in denen wir kirchensl. und »russische« 
Paralleltexte finden. Belehrend 1st auch der T itel von L. Zizanij’s 
W erk: ЛеЦис из сдовекскаго дзыка на проетый Руекій діалект. 
Die ksl. Sprache hatte überdies in diesen Gegenden schon frühzeitig 
nicht mehr die Bedeutung einer immerhin noch lebenden Sprache, wie 
dies im nordöstlichen Russland der F a ll w ar. Dort waren von den 
todten Latein und sogar Griechisch (die Kenntniss des Griechischen 
musste in die »griech.-slav. « K irche und W elt zum Theil vom W esten 
kommen 1) bereits nothwendig, in der höheren Gesellschaft, gewann aber 
ohnehin das Polnische immer mehr Boden. W ie vernünftig, war daher 
Sk.’s Beginnen, den »einfachen L entem  die Bibel zugänglich zu machen! 
Ausserdem wirkte au f Skorina unstreitig das Beispiel der Böhmen. Er 
fand da bei den gottesdienstlichen Functionen den Gebrauch der lateini
schen Sprache, in der die Gebildeten die Bibel doch auch lesen konnten ; 
dies hinderte aber nicht in kurzer Zeit des Bestehens der Buchdrueker- 
kunst das Erscheinen d r e ie r  voller Bibeln und eines Neuen Testaments 
nebst vielen anderen religiösen Büchern »zum Ruhm der böhmischen 
Sprache«. W ie sollte da nicht in  Skorina die L iebe zu seiner »ange
borenen Sprache« entbrennen! D ass V ieles in der ksl. Bibel, nament
lich viele Wörter, n icht bloss den südwestlichen, sondern auch den 
nordöstlichen Russen nicht verständlich waren, dafür haben wir ja  doch 
so viele positive Zeugnisse; L exica unverständlicher Wörter gehören 
doch zu den ältesten Erzeugnissen der russischen Literatur und die 
Nothwendigkeit der Verbesserung der liturgischen Bücher in Moskau

17*
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spricht doch auch deutlich genug. Man überschätze auch nicht das Ksl. 
im nordöstlichen Kussland. Oder sind solche Wendungen wie О еже 
како иодобаетъ и. ä. in den Capitelüberschriften zum Yelikoje Zercalo 
gar schön? Wenn man darauf hinweìst, dass im südwestlichen Russland 
im XVI. Jahrh. keine so hervorragenden Heiligeulegenden zu Stande 
kamen wie gleichzeitig im Nordosten, so vergisst man dabei, dass letz
terer B oden dem A u ftre te n  von H e ilig en  se lb s t g ü n s tig  w ar, 
was vom ersten durchaus nicht gesagt werden kann.

Ich musste etwas ablenken ; voran stehende Bemerkungen sind na
türlich nicht gegen den Verfasser gerichtet, sondern gegen einen seiner 
Kritiker. Prof Sobolevskij, von dem wir gerade auf diesem Gebiete 
gegen die ihatsäeklich vorhandenen Schwächen des zweiten Theils der 
Untersuchung Einwendungen erwartet hätten, begab sich im Žurual 
Ministerstva Narodnago Prosvéščenija (1888, Nov.) ausführlich auf ein 
ganz anderes Gebiet. Wahrscheinlich gewissen zeitgemässen Theorien 
zu Liebe misst er Skorina’s Thätigkeit im XVI. Jahrh. mit den Grund
sätzen des heute doch nur belächelten slavjanomudrije vom Anfang des
XIX., und kann es dem ganz unschuldigen Verfasser nicht verzeihen, 
dass er auch Skorina’s Bestimmung seiner Werke »für die einfachen 
Leute« an’s Lieht gezogen hat. Skorina und seine engeren Landsleute 
erfreuen sich beim Kritiker keines besonderen Ansehens. Letztere waren 
bettelarm, hatten fast gar koine Kirchenbücher. Bekanntlich sind ihnen 
aber russische Nationalität und Staat viel Dank schuldig, denn sie be
wahrten mit e igenen  Kräften ihre Nationalität und in trüben Tagen 
zum mindesten ihren Ritus ; man muss also zu der Annahme gelangen, 
dass ihre Priester, Diákone und djaeki solche Kreuzköpfchen waren, 
dass sie die Kirchenbücher, aus denen sie sonst stundenlang zu lesen 
hatten, einfach auswendig wussten. Ich kann durchaus nicht der An
sicht des Kritikers znstimmen, dass Skorina’s Thätigkeit »zweifellos« 
durch »Geringzähligkeit« oder »vollständigen Mangel der Abschriften 
der heiligen Schrift« im südwestlichen Russland zu erklären ist, dass er 
keine »Popularisinmg« der Bibel beabsichtigt habe und dass er nur 
немногое (!) что могъ gethan.

Ich will nur eines von seinen vorgefassten Argumenten einer 
Kritik unterziehen. Skorina sei von der ksl. Tradition deswegen abge
wichen. weil er in Prag keine ksl. Texte der Bibel zur Verfügung ge
habt habe. Nach des Kritikers Meinung hätte Skorina überhaupt keine 
alttestamentlichen Bücher bei sich gehabt bis auf die Auszüge, welche
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im Paramejnik verkommen. Ueber diese Ansicht liesse sich ja  ganz gut 
reden, aber es müssen Beweise für dieselbe beigebracht werden, wenn 
Hr. VI. mit seiner Fülle von Beispielen widerlegt werden soll. Aber 
zugegeben, dass 8k. kein alttestamentliches Buch auftreiben konnte, so 
bleiben für Skorina’s Tendenz, die Bibel seinem Volke möglichst v e r 
s tä n d lic h  zu machen, auch der Psalter, Apostoł und das »kleine Reise- 
büehlein« unwiderlegliche Zeugnisse (vgl. o.). Interessant ist es, die 
Prager Ausgabe des Psalters mit der Wilna,er zu vergleichen. Skorina 
war ja  da in der Heimath, hatte also ksl. Hdss. genug zur Verfügung, 
konnte sich mit Leuten, die diese Sprache kannten, über Alles be
sprechen. Betrachten wir nun die Vorrede zum Psalter, der in Wilna 
gedruckt wurde (in den Beilagen S. 325— 328), so sehen wir daselbst, 
dass Skor. vom Buchstaben des Ksl. noch mehr abweicht als in Prag. 
Sk. löst fast alle Titla auf und druckt demnach : богомъ, еетъ (2 m.), 
божии, апоетолъ, пророки, царл давыда, пророци in den ersten 16 
Zeilen; es sind nur geblieben : свтыи, стад, свтьши. Ebenso respee- 
tirte er nicht mehr das Prager х|галмы und druckt nc, was er auch in 
Prag schon häufig that, ebenso e in Идитума (Anm. Si).  Die ы nach 
Gutturalen, die in der Prager Ausgabe noch häufig stehen, werden durch 
russ. и ersetzt. 7 S, die in der Prager Vorrede an richtiger Stelle 
stehen, sind in der Wiltiaer mit e ersetzt, 8 durch ksl. Uebereifer in die 
Prager Vorrede hineingerathene sind in der Wilnaer verbannt (dafür 
hat er allerdings 2 neue hineingebracht: нізнаидемх Anm. 43, совер
шенный 48, letzteres Wort ist in der Prager Ausgabe überhaupt nicht 
vorhanden). Dagegen lässt er in Wilna seinem heimathlichen breiten 6 
viel mehr Raum, was Vladimirov nicht immer anmerkt, denn im Wilnaer 
Original stehen Z. 1 (des Abdruckes) всдкоб, писание, водтьхненое, 
7 другие, иные, 8 некие, некоториб, 10 первоменоваиые, злое 
и. s. w. (dieser Mangel ist mir aufgefallen, da der Verf. sonst die grösste 
Sorgfalt in der Correctur an den Tag gelegt hat : sind nicht auch in der 
Prager Ausgabe mehr e  vorhanden?). Ebenso Hess sich Skor. in Wilna 
folgende unzweifelhafte Weissrussismen zu Schulden kommen : кокче- 
яию, псалтыр'Ь., «вмирають (für оусмирдють), знаидемъ (2 mal für 
на-), без'ь йльсти (без’льети), 3 mal druckt er во für в’ (ein Beispiel 
fehlt bei VI., Anm. 24 ist zu lesen во псалмехъ), er hatte keine Ach
tung mehr für das Prager чюв’ствїе (in Wiina Ч8в°твие), темъднв 
(dafür темианъ). Wahrlich, die heimathliche Luft wirkte auf Skorina’s 
Kirchenslavisch nicht gut, in Prag war er immerhin braver !
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Dass in Skorina’s Sprache allerdings nicht die V o lk s s p r a c h e  
Eingang gefunden hat, namentlich was die Buchstaben und auch die 
Laute und Formen anbelangt, habe ich schon angeführt. Ich betone : 
Buchstaben, denn z. B. d und t war Sk. geradeso affricirt gesprochen  
haben, wie es Zizanij und Smotrickij (евгоубое з fß д  и e, v g l. S . 249) 
in ihren Grammatiken lehrten. Hielten es doch manche Herausgeber 
von Volksliedern, w ie Bezsonov, in unserem linguistischen Zeitalter noch 
nicht für nothwendig, die entsprechenden Laute auch zu bezeichnen. 
Sk. schreibt ungefähr so, w ie es damals in seiner Heimath üblich war, 
in  der damaligen l i t a u i s c h - r u s s i s c h e n  L i t e r a t n r s p r a c h e , w ie  
man sie manchmal nennt (auch Prof. Sobolevskij, K ijevskija Univ. Izvê-  
stija 1887 , Nr. 5 , S . 5 5 — 56), oder w e i s s r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r 
s p r a c h e  (A -r Veselovskij, Slavjano-romansktja pověsti, S . 127).

D a s  h ä t t e  H r . V l a d i m i r o v  m e h r  b e t o n e n  s o l l e n ,  um nicht 
zu Missverständnissen A nlass zu geben. Hauptsächlich offenbaren sich 
diese w eissrussischenEigenthüm lichkeiten in der l e i c h t e n  und  f r e i e n  
S y n t a x  gegenüber der zwar prägnanten, aber schwerfälligen kirchen- 
slavischen, u n d  im  W o r t s c h a t z ,  in  dem wir eine Menge von Wörtern 
antreffen, die unstreitig dem W eissrussischen angehören. In nichts 
gehen die slavischen Sprachen und D ialecte so auseinander w ie in den 
Conjunetionen und überhaupt im Satzgefüge, denn da ist ihre E ntw icke
lung eine verhältnissm ässig junge und verschiedenartigen Einflüssen  
ausgesetzt. Man nehme nun bei Sk. die Conjunetionen а, аже (аж-ь ist 
in der älteren L iteratur- und in  der heutigen Volkssprache auch üblich), 
аде, альбо, ано, ачколн, ачькольве (das blosse ачь kommt meines 
W issens auch vor), пакт., прото, протожч., таке, такеж ъ, теж е, 
теж ъ, чи, чили (vgl. S . 29 2 — -296), womit aber die Reihe noch nicht 
geschlossen ist, so kann man sich eine Vorstellung davon m achen, w ie 
bunt und abweichend vom K irchenslavischen und Grossrussischen diese 
so häufig gebrauchten W örter die Sprache Skorina’s färben.

Man darf im W ortschatz nicht zu sehr an Bohemismen und P o lo -  
nismen denken, w ie man das gewöhnlich thut, denn unsere lexikalischen  
Hülfsmittel sind noch immer m angelhaft, namentlich in  historischer 
Hinsicht, und die slavischen Völker sind auch nach dem bekannten Satz 
der Ethnographie ihrer Lagerung entsprechend verwandt, wo nicht spä
tere Störungen durch Wanderungen stattgefunden haben. Man wird 
beim Lesen der weissrussischen Literaturdenkmäler und des N osov ic -  
sehen Wörterbuches oft geradezu frappirt durch den Fund von W örtern,
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die man bis dahin als Specialität des Böhmischen oder Polnischen 
kannte ‘J. Es ist eine grosse Belesenheit in Bezug auf den Sprachschatz 
und feine Vertrautheit mit den grammatischen Eigenthümlichkeiten der 
einzelnen slavischen Sprachen erforderlich, um hier nicht irre zu gehen. 
Wir bedauern daher, dass Herr Vladimirov, welcher Skorina so gut 
durchstndirte und seine Quellen kannte, uns nicht eine reichere »Leste« 
aus dessen Sprachschatz bietet, als dies auf S. 302—317 geschieht. 
Wir enthalten uns einer Nachlese, da sie auch nur unvollkommen aus- 
falien kann, würden aber dem Verf. rathen, bei Gelegenheit ein genaues 
Wörterbuch der Sprache Skoriua’s zu liefern, mit wo möglicher Schei
dung ihrer einzelnen Elemente. Solche Arbeiten sind an und für sich 
nothwendig, wenn man es einmal zu einem den ganzen Sprachschatz 
umfassenden historischen Wörterbuch der russ. Sprache bringen will.

Strengere Scheidung der kirehenslavischen, allgemein russischen 
und weissrussischen Elemente hätten wir überhaupt bei der grammati
schen Behandlung der Sprache Skorina’s und der Charakteristik seiner 
Thätigkeit gewünscht. Für eine sprachliche Untersuchung dürfen der 
Psalter, ApoStol und das Reisebttchlein mit den alttestamentlichen Bü
chern nicht auf eine Linie gestellt werden und von diesen werden sich 
jene, die nur nach böhmischen Texten angefertigt sind, wahrscheinlich 
von den mit Hülfe der ksl. bearbeiteten unterscheiden. Ich fordere da 
nicht eine vollständige Durchforschung des ganzen Materials, aber auf 
einige charakteristische Eigenthümlichkeiten hin sollten die einzelnen 
Gruppen genau geprüft werden, wobei Statistik und überhaupt etwas 
»Pedanterie« nicht zu umgehen sind. Mir ist wenigstens beim Lesen der 
Vorreden und Nachworte aufgefallen, dass man darin weissrussische 
Wörter und andere Eigenthümlichkeiten geradezu mit Händen greifen 
kann, während man im Texte manchmal sehr viel lesen muss, um eine 
solche Ausbeute machen zu können.

Doch wir dürfen diese Mängel dem Verf. nicht besonders Vorhalten. 
Wie man aus einer seiner Bemerkungen (S. 302) ersieht, hätte er gern 
ein vollständiges Wörterbuch geliefert, doch er hatte jedenfalls mit dem 
Herausgeber zu rechnen. Wir müssen der Gesellschaft der Liebhaber 
des alten Schriftthums dankbar sein für die glänzende Ausstattung des 
Werkes.

*) Uebrigens ist das Wörterbuch Nosovič's seinerseits nicht ganz frei 
von — Polonismen. V. J.
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Als Beilagen erscheinen ausser zwei neuen Documenten für die 
Biographie Skorina’s interessante Sprachproben : Die Vorrede zum 
Prager Psalter mit Varianten aus der Wilnaer Ausgabe, das I. Cap. des 
Buches Job aus ¡Skorina, Fioľs Triod (Krakau 1491), aus einer südsla- 
vischen Hds. des XV. Jahrh. der Petersburger öff. Bibi., aus der Bibel 
des Gennadij und der erwähnten interessanten Wilnaer Hds. ; sodann 
das I. Cap. des hohen Liedes nach Skorina, der oben erwähnten Mos
kauer Synodalhds. und dem Wilnaer Codex. Weitere Sprachproben er
möglichen das Vergleichen der Gennadiusbibel mit Skorina’s Text.

Ich möchte noch auf einige Einzelheiten aufmerksam machen. Zu 
S. 250: unter den über der Zeile geschriebenen Buchstaben ist c t  

erwähnt, gewöhnlich in dem manchmal auch ausgeschriebenen есті. ; es 
sollte aber gesagt werden, dass über dom breiten є zuerst с und über 
diesem erst т gesetzt wird; die Bewahrung dieser nicht selten auch in 
Hdss. vorkommenden Eigenthümlichkeit im Drucke ist nicht ohne Inter
esse, denn die typographischen Schwierigkeiten sind dabei vollkommen 
überwunden. S. 253: die Angabe über den Gebrauch des ovalen breiten 
6 kann missverstanden werden, wenn »на конці словъ« nicht so aufge
fasst wird, dass dadurch noch übergeschriebene Buchstaben folgen

T  .
С T M

können, also 6, из’ривае, обычае. Zu S. 252: Kommt in den auf в 
endigenden Wörtern wirklich immer ъ  vor? Ich habe mir кровь aus 
Is. Sir. 28v angemerkt.. Zu S. 259 : Bei вер’тено hätte sich der Verf. 
für die vorgebrachte lautliche Erklärung entscheiden sollen, man vgl. 
Formen wie в’ьрота des L. Zizanij,(bei Sacharov unter врата). Wir 
haben es hier mit der »Undeutlichkeit (неяветвенность) der Laute« zu 
tkua, welche Karskij (Obzor S. 19) schnellem Sprechen (diese Schnellig
keit sei Weissrussen noch grösser als bei Kleinrussen) zuschreibt.

Unter den interessanten Beispielen der Vertretung des e durch о 
stehen nicht alle auf gleicher Stufe. Die rein lautlichen Erscheinungen, 
die nach den angeführten Beispielen zu urtheilen, die Grenzen des 
Grossrussischen nicht stark zu überschreiten scheinen, sollten getrennt 
werden von Formen, die offenbar der Analogie zu verdanken sind, wie 
мужом'ь, плачомъ, учителомъ, мужовъ, вестъцовъ, ja sogar при
гожо, вашо, вашой, »бичованъ, гарцовати. Ein solcher Ausgleich in 
den Formen ist mir aus meinem heimathlichen Dialect, dem nordöst
lichen steierischen Sprachgebiet des Slovenischen, ganz geläufig, z. B. : 
z mozom, plaščom, ucitelom, možov, žarečo, vašo, vašoj (d. fern.).
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kralovati. пелыиодгъ bietet nichts Auffälliges, da es im W eissrussischen 
nicht bloss ein anderes Geschlecht hat, sondern auch hartes n (Nosovič 
польпсь), auch das Grossruss. kennt гюлыиокт, (bei D alj), was auch 
ein полын'Ь neben полинь Yoranssetzt. Zu S. 262 : Die Beliandlung des 
e, 'T; für а , и  befriedigt mich nicht. Dass tonloses j a  zu (j)e wird, na
mentlich in solchen W örtern, wo es fast als Suffix gefühlt wird, wie 
двадцать, тридцеть oder in dem angehängten reflexiven ca. könnte 
bloss kurz erw ähnt werden. Eine wichtige F rage muss aber aufgeworfen 
werden, ob dies bei Skorina auch mit betontem j a  geschieht. Ich  kann 
diese F rage allerdings nicht lösen, aber sie ist wahrscheinlich bejahend 
zu beantworten. Sicheres Beispiel wäre von den angeführten дееети ; 
пети kann dem Böhmischen entnommen sein ; vom Standpunkte des 
Grossruss. wäre auch препоесалъ hierher zu zählen, denn es dürfte 
auch im W eissruss. nicht anders betont werden (das Verbum fehlt bei 
Nosovič) ; присега h a t jedoch im W eissruss. w irklich eine vom Buss, 
abweichende Betonung (Nosovič schreibt присяга). In teressant ist es 
aber, dass das angeführte выбледокъ bei Nosovič als выблюдокх wiedor- 
gegeben w ird: in neuerer Zeit kann betontes j a  also sogar in der Wurzel, 
durch ju  reflectirt werden. Das erweckt eine weitere F rage, wie viel 
dem e in  den angeführten speciell weissruss. part, praes. видепи, про- 
водечи, будечи u. s. w. zu trauen ist, denn gegenwärtig spricht man im 
Weissruss, nur гл'Ъдзючи, прбеючи (Karskij 145). D a K arskij ein ge
fundenes хбдзячи als etymologische Schreibung erk lärt, so bin ich auch 
geneigt, die Form en Skorina’s als historisches E rbgut aufzufassen. 
Leider finde ic h -in  Vlad.’s A bhandlung nichts über die 3. p lur. der 
Verba der Classen III. 2 und IV, welche weiteren Aufschluss geben 
könnten.

Zu 8. 264, 2 6 6 : eine vollständige Sammlung der W orte not asl. 
і"ь(ь), п,(ь)г 4 -  cons. bei Skorina und überhaupt im W eissruss. dürfte 
belehrendes M aterial fü r den Charakter dieser so strittigen Laote liefern; 
Hr. Vlad. führt au гримети (3 Beisp.), проклину (öfter), кривавыи, 
д р ы ж а щ е , з а д р и ж а л о  (S. 266), смырк'ь entsprechend dem böhm. 
smrk, гоетырчи —  strk , streiti neben емр'ьковк, емр'вковоє (S. 297) ; 
ausserdem раеетергнем ’. аиивур’ькнути  —  ani w rknuti ist aber ein 
arger Schnitzer Skorina’s: wie m ittelalterliche Schreiber sehr oft, las 
auch er w als vu. Gibt es n icht ähnliche in derartigen Uebersetzungèii 
nicht ungewöhnliche F ehler noch mohr? Mir ist diese F rage beim Lesen 
der Abhandlung öfter in den Sinn gekommen; seltenes Vorkommen der
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selben würde Skorina in meinen Angen sehr heben. Ans der russ. 
Uebersetzungsliteratur des XVII. Jahrh. aus dem Polnischen kann man 
eine Menge köstlicher Beispiele von solchen Missverständnissen bei- 
bringen.

Zn S. 267 : Neben нету, лета vermisse ich sehr das öfter vor
kommende iieeex« (z. B. Jes. Sir. 14ї, 1SV). Weissrussisch soll nur n’e 
sein, übrigens wird auch dieses gewöhnlich ersetzt durch н’има, нала 
(Karskij 155). Zu S. 270: Dass ж, ш, щ bei Skorina hart, naber 
weich gewesen sei, will ich nicht recht glauben. Im modernen Weissruss. 
ist ja nach Karskij (S. 25) & nur hart, während s, ž »hinlänglich hart« 
oder »hinlänglich weich« sein können, гнюсъ ist auch im modernen 
Grossruss. weich (cf. Sobolevskij, Lekcii 96), von den südslavischen 
Sprachen weisen das Wort in dieser Gestalt zum mindesten mehrere 
Dialecte des Slovenischen auf. Zu S. 272 : č für gt, kt im Infin. braucht 
keiner besonderen Erwähnung, es geht ja doch mit dem allgemeinen 
russ. č mit. Zu S. 273 : Bei den Schwankungen im Consonanten hätten 
solche phonetische Schreibungen wie прозба Jes. Sir. 26T Erwähnung 
finden sollen.

Zu S. 276: Die Verdoppelung der Gonsonanten in воздаїше, беза- 
кошіе ist nicht auf eine Stufe zu stellen mit еввангелиета ; bei Нав- 
вииу, Леввии Hesse sich darüber. allerdings streiten, noch mehr bei 
еппискоігь. Das Weissruss. hat nämlich eine sehr interessante Eigen- 
thümlichkeit : es kennt nicht bloss eine »forcirte Aussprache« der Stell
vertreter des nbj, Ibj — n’n’, ťľ (Karskij S. 14, nebenbei bemerkt finde 
ich davon nichts in Sobolevskij’s Lekcii ; »удвоеніе« des cons. - f -  j ist 
auch kleinruss.), sondern auch labiale Doppellaute (созвучіе) b’b’, p’p’, 
üv’, f f ,  m’m’ (§ 147) ; рнббя, траи’п’б erinnern an solche Erschei
nungen im Althochdeutschen und überhaupt im Germanischen.

Zu S. 277 : Wenn дабы ть ( =  да  бы ти), м олодить nicht Nach
ahmungen des Böhmischen sind, So wären das interessante weissruss. 
Eigenthümlichkeiten. Mir ist beim Lesen auch die volle Form aufge- 
fallen: во всакоя м удрости  е ’етт .ти  встава закона бж ьего  Jes.Sir. 31. 
Karskij (S. 128) scheint keine solchen Formen mehr in der Volkssprache 
gefunden zu haben und verhält sich skeptisch zu dem von Prof. Sobo
levskij (Russk. fil. Vêstnik VI. 223—225) ohne Beispiele beigebrachten 
цЬ ; letzteres entspricht wohl dem ти , ть  und so haben wir bei Skorina 
gleich eine Menge Beispiele.
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Zu 8. 279: Bei den fern, ist mir acc. singl, auf a aufgefallen: 
всила Jes. Sir. 17. Zu S. 282 : Gibt es zum acc. pl. m. nichts zu be
merken? Ich notirte mir: на локти Jes. Sir. 17, крастеле 4. Mos. 2 \ 
Zu S. 288: Die verkehrteste Anwendung des ksl. еже ist auch in der 
»slaviseh-russischen Sprache« nichts Ungewöhnliches, aber hier kann 
noch speciell Nachahmung des böhm. со vorliegen. Solcher Analogie
formen des Verbums wie солжу, убежу gibt es noch mehr bei Skorina, 
z. B. : стережися Jes. Sir. 12v, 20 und öfter, поможи, запреїки finde 
ich bei Vlad, selbst an einer anderen Stelle (S. 289).

Zu S. 292—296: Die in alphabetischer Reihenfolge angeführten 
Partikeln sind wohl nicht alle; ich las z. B. noch ледва, презь: елухи- 
вати презь двери Sir. 34'r. Ebenso finde ich nirgends erwähnt den 
ausserordentlich gewöhnlichen Gebrauch des оігь же in der Bedeutung 
des relativen qui.

Zu S. 297 : нельзе, слышети (Nosoviž bietet слыхъ =  елухх, 
aber Verb. nur с;р/хадь), wahrscheinlich auch блищетися können nicht 
als Beispiele (zum mindesten als sichere!) für Bohemismen angeführt 
werden, sie gehören zu e, Ї  für я, a (S. 262). Wie kommt gar выми- 
шливати unter lautliche Bohemismen ? Zu S. 298 : Ich sehe keine laut
lichen Poionismen in цадыи, цаловатн u. s. vr., denn a für í  ist im 
Weissruss. keine Seltenheit (Karskij § 75). — Ebensowenig kann ich 
hierher rechnen die zahlreichen виддл'і,, виеллх, пдсковатую, npíma
jí aio : solche Formen sind etwas Gewöhnliches in Handschriften, welche 
л, и mit e, Ъ ersetzen, was ja nie consequent durchgeführt wird und 
Schwankungen in entgegengesetzter Richtung zur Folge hat.

Herr VI. hat mit seiner Untersuchung über Skorina ins Volle hin
eingegriffen und wir haben gesehen, mit welchem Erfolg. Möge der 
Verf. vorstehende Bemerkungen zu seinen Leistungen als ein Zeichen 
der Dankbarkeit für die von ihm erhaltenen Belehrungen und An
regungen betrachten. Wir hoffen noch öfter Gelegenheit zu bekommen, 
seine geschickte Wahl literarhistorischer Fragen und ihre erfolgreiche 
Behandlung rühmen zu können. In seiner bereits im November 1879 
geschriebenen Vorrede zum Velikoe Zercalo (S. XIV) bemerkte er, wie 
wünschenswerth eine Erforschung der sildrussischeu handschriftlichen 
Codices wäre, um eine richtige Vorstellung von der literarischen Thätig- 
keit der Südrussen (Klein-) im XVI. und XVII. Jahrh. zu bekommen. 
Er befindet sich nun als Professor der Kiewer Universität seit dem Vor
jahre im ehemaligen geistigen Centrum Südrusslands, wo er wohl Musse
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finden dürfte, die erwähnten Studien zu pflegen. Möge e r  uns, unbe
kümmert um zeitgenössische Sym pathien oder A ntipathien, die dort durch 
die Unbilden der Zeit allerdings stark zasammengeschmolzenen Schätze 
zugänglich machen, denn Kiew ist nicht bloss die W iege des Christen
thums und seiner Bildung in Kussland, sondern auch der Vorhof zur 
modernen russischen Cultur und L iteratur.

L e m b e r g ,  am 3. März 1889. M . M tirko.

Zbiór rot przysiąg sądowych Poznańskich, Kościańskich, Kaliskich, 
Sieradzkich, Piotrkowskich i Dobrzyszyckich z końca wieku XIV i 
pierwszych lat wieku XV wydał Romuald Hube (in der Warschauer 
Biblioteka Umiejętności prawnych). Warschau 1888, VIII und 160

in 8».
Im Jahre 1886 erschien das W erk  des hochverdienten slavischen 

Rechtsgelehrten, des H errn  Senator R. Hube »Sądy, ich p rak tyka  i sto
sunki prawne społeczeństwa w Polsce ku schyłkowi XIV wickuc. als A b
schluss früherer hochwichtiger Arbeiten au f dem Gebiete der polnischen 
Rechtsgeschichte, in  welchem die Rechtsverhältnisse, das S trafrecht, die 
Gerichtsverfassung und Geriehtspraxis in Polen im XIV. Jah rhundert in 
lichtvoller W eise dargestellt und mit einem sehr reichhaltigen M aterial 
beleuchtet wurde. Dieses M aterial, welches dem H errn  Verfasser bis 
dahin durch eigene Studien nur mehr aus den Quellen bekannt oder durch 
andere abschriftlich zur Verfügung gestellt war (nur die K rakauer Ge
richtsaufzeichnungen w aren veröffentlicht worden), w ar meist in den 
A kten der L and - und Grodgeriehte enthalten, darunter befanden sich 
ziemlich viele Eidesformeln, auch in polnischer Sprache, aus verschie
denen Gerichtsprovinsen, von denen früher wenige nur gelegentlich ver
öffentlicht worden w aren von Maciejowski, Helcel, Przyborow ski, Nehring, 
Ulanowski und Hube selbst. D er Verfasser ha tte  das handschriftliche 
M aterial seinem W erke Sądy etc. in einem Appendix theilweise beige
fügt, und zwar m ehrere hundert p o l n i s c h e  Schwurformeln der Ge
richtsakten von Posen und Kosten, aus Aufzeichnungen des Posener 
A rchivars v . Lekszycki und von Kalisch, welche er selbst aus den A kten 
excerpirt hatte.

Diese Posener, Kostener und Kalischer Schwurformeln h a t der H err 
Senator Hube durch Sieradzer, Piotrkower (Petrikauer) und Dobrzyczycer

9
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vermehrt, welche er aus den betreffenden A kten selbst ausgeschrieben, 
und h a t diese mehr als 1000 polnischen Sckwurformeln der ältesten Zeit 
nunmehr n. d. obigen T itel veröffentlicht, wobei der T ext der Posener 
Eidesformeln in  polnischer Sprache nach der inzwischen erschienenen 
Publication des H errn  v. Lekszyeki ■ Die ältesten Grosspolnischen Grod- 
bücher, erster Band: Posen, 1386— 1389, erschienen in  dem XXXI. 
Bande der »Pnblicationen aus den K. Prenssischen Staatsarchiventt, Leipzig 
1887, einer erneuten Durchsicht unterworfen wurde. Somit sind die 
Posener Schwurformeln je tz t zum dritten Mal veröffentlicht worden.

Diese m ehr als 1000 Aufzeichnungen gehören zu den ältesten pol
nischen Sprachdenkmälern aus der Zeit des Ausgangs des XIV. und des 
Beginns des XV. Jah rhunderts; das Ja h r  1400 schwebt dem Heraus
geber immer als die äusserste chronologische Grenze der kleineren alt
polnischen gerichtlichen Texte, und der W unsch der Veröffentlichung 
war um so berechtigter, als der H err Senator Hube schon früher unbe
kannte K rakauer Eidesformeln aus dem XIV. Jahrhundert herausgege
ben hat (in Biblioteka W arszawska 1875), die m it der grössten Aner
kennung aufgenommen worden sind.

Die gegenwärtige Veröffentlichung ist auch nicht bloss für die 
polnische Rechtsgesehichte, sondern auch und zwar vornehmlich für die 
slavische Philologie willkommen und von um so grösserer W ichtigkeit, 
als altpolnische T exte des XIV. Jahrhunderts noch immer nicht zahlreich 
sind. Zwar sind die früheren A nsichten über den grossen W erth gerade 
der gerichtlichen Schwurformeln, die ich früher selbst zum A usdruck 
gebracht habe (Archiv IV, 177) und die Prof. K alina bestätigt hat 
(Archiv VI, 185), nicht unwesentlich herabzustimmen: die Sprache der
selben erscheint uns heutzutage, abgesehen vom Aitertlmmüchen im 
Lexicon und in der Flexion, in lautlicher Beziehung mehr oder wenige" 
dem heutigen Hochpolnisch gleich oder sehr nahestehend, —  eine A n
sicht, die sich schon in dieser Zeitschrift X, 633 f. bei Gelegenheit der 
Anzeige von Hanusz’s A bhandlung über die Sprache der ältesten K ra
kauer polnischen Schwurformeln ausgesprochen habe; nichtsdestoweni
ger haben diese von ungeübter Hand aufgezeichneten zum lebendigen 
Zeugniss bestimmten W orte für die slavische Philologie nach der schon 
erwähnten lexicalischen und formellen Richtung und, —  was mir be
sonders von W ichtigkeit scheint, —  auch für die altpolnische Syntax 
einen nicht wegzuleugnenden W erth.

Den H auptw erth der neuen Veröffentlichung Hube’s bilden selbst
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verständlich die Schwurformeln selbst. Die Veröffentlichung macht trotz 
einiger Bedenken den Eindruck der möglichsten Zuverlässigkeit der rich
tigen Mittheilung des Wortlautes, wofür die Namen des Herrn Senators 
Hube und des Herrn v. Lekszycki bürgen, den für den Text der Posener 
Eidesformeln die Verantwortung trifft. Zum Verständniss und zur rich
tigen Werthschätzung der neu mitgetheilton Texte ist eine kurze Einlei
tung von Prof. Brückner bestimmt, in welcher die orthographische und 
lautliche Seite der gerichtlich aufgezeichneten Schwurworte besprochen 
ist, mit Verzeichnung des Gewinns für die Grammatik und das Lexicon; 
sodann sind von demselben Gelehrten zwei Wörterverzeichnisse beige- 
fügf, ein index verborum und ein index personarum, beide, sehr sehätz- 
enswerth, besonders der erstere. Dem weniger Kundigen wird jener 
sachliche Index erst dann wexthvoll, wenn er das Werk Hube’s »Sądy 
XIV wieku « etc. gelesen und sich mit den Rechtsverhältnissen und den 
technischen Ausdrücken für dieselben bekannt gemacht hat ; die Aus
führungen in Sądy etc. und die Aufzeichnungen im Sachregister ergän
zen sich auch in gewisser Weise : wir finden z. B. in diesem den Aus
druck wwiązaó sie, der in Sądy etc. in dem Abschnitt von den Obliga
tionen. nicht vorkommt ; der terminus uręczyć, fideiubere bei Hube (Sądy
S. 210), ist in dem Lexicon in wręczyć corrigirt, was nur zu billigen ist.

Der Verfasser des Wörterverzeichnisses hat die groasen Schwierige 
keiien bei der Anlage desselben gegenüber dem schon gedruckten und 
stellenweise unleserlich oder fehlerhaft aufgezeichneten oder auch fehler
haft gesetzten Texte der Eidformeln in der Weise zu überwinden und 
den Text richtig zu stellen und richtig zu geben gesucht, dass er bei den 
betreffenden Wörtern im Lexicon die richtige Form oder den richtig ge
stellten Satz in neupolnischer Fassung citirte. So findet der Kundige, 
mitunter nach selbständig gemachter Correctur, im Lexicon noch man
nigfache Belehrung, die vielleicht noch erhöht würde, wenn Hinweise 
auf das Werk Sądy XIV wieku etc. sich fänden ; indess ist dies für die 
beschränkte Zahl der Forscher, welche die Publication Hube’s zur Hand 
nehmen und studiren, nicht nothwendig, weil ihnen die Vorkenntnisse 
meistens zur Seite stehen. Um so mehr ist die grosse Mühe und das Ge
schick der beiden Gelehrten hervorzuheben, und es sei ihnen Dank für 
die nicht unwichtige Gabe ausgesprochen.

Im Einzelnen bietet die Publication zu einigen Bemerkungen, Be
denken und Berichtigungen Anlass. Wie bereits gesagt, sind die Posener 
Schwurformeln schon in Sądy XIV wieku und in v. Lekszycki’s Aelteste
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Posener Grotlbiieher 1887 gedruckt, in Hube’s neuester Sammlung er
gänzt durch die Nummern 409—421 : die drei Texte stimmen ziemlich 
mit einander überein, weil sie alle von demselben Gewährsmann her
rühren, und bieten dieselben Lücken bei unleserlichen Steilen, dieselben 
Fehler, wie rankim für rankoim Nr., 54, winne Nr. 7, welches im Lex. 
verbessert ist in wmne (d. h. u mnie), und dieselben Ergänzungen, die 
auch nicht immer glücklich sind, z. B. Radio vibil Sandivog(ovi) Nr. 25, 
was wohl Sandivoga heissen muss und im Lex. so verbessert ist (oder 
Sandivoj?). Die meisten Fehler, auch diejenigen, welche im Texte nicht 
durch sic (s) als solche bezeichnet sind, sind im Lex. verbessert, abge
sehen von dunklen Stellen, die auch den aufmerksamsten Deutungsver
suchen sich entziehen.

Trotz der Uebereinstimmung zwischen dem Text in Lekszycki und 
dem jetzt besprochenen bei Hube finden wir doch, dass bei Hube einiges 
fehlt, was bei L. sich findet, und umgekehrt. So fehlt bei H. zwischen 
Nr. 15 und 16 : Czso Mirosław ranczil przeciw Maczeyewi tego go ucziniî 
prozuo (L. 190); nach Nr. 16 fehlt: Czso Katherzina crowo(s) zastala 
ta nebila yey, ale Miroslava (L. 193), welche Aussage sachlich mit der 
in Nr. 16 bei H. und Nr. 191 bei L. übereinstimmt; sie ist insofern 
bemerkenswerth, als hier der acc. sg. krowę durch krowo (f. krowji) 
ausgedrückt ist, gegenüber von crowe Nr. 16 bei H. und Nr. 191 bei 
L. Dagegen finden wir bei H, s. a. 1388 die Nr. 36—43, welche bei 
L. an der betreffenden Stelle fehlen, darunter Nr. 38 eine Aussage, 
welche wegen des Wortes chanse von grosser Wichtigkeit wäre, wenn 
nur dieses genügend erklärt werden könnte : meines Erachtens steht es, 
wie so häufig, für chansebn(5 rzeczfi d. h. chęziebną rzeczą, oder wie im 
Lexicon bei anderen Citaten steht: chąziebną rzeczą. Nr. 250 fehlen 
bei L. die Worte : y zabil mi panosz^ i szamo. S. а. 1391 steht Nr. 944 
bei L.: lacom przi tem bil isz Maezey nemal Sandziwogium poszbiwacz 
lati о rancomstuo an erster Stelle, bei H. an letzter, ähnlich abweichend 
in der Reihenfolge ist Nr. 186 bei H.

Man findet so manche Abweichung im Text der beiden Ausgaben : 
Nr, 10 Potrkow bei H., richtig Potrkovi bei L. (vgl. Archiv IV, 177); 
Nr, 27 H., bei L. richtig go; Nr. 62 niss wansoual, bei L. richtig nisse 
wansoual (=  niž się wwięzowałj ; Nr. 141 dwa cope, bei L. richtig dwe 
cope; Nr. 272 dzedzin bei K., dzcdzini bei L. (Nr. 2176); Nr. 287 gim 
bei H., bei L. 2191 gm (!); eine Abweichung findet sich auch Nr. 353 
bei H. : pobral cone a wosz nauiasdech, bei L. pobral kone a wosz nalek
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a sdech (nomina propria?) ; was H . 396 und L . 3066 steht, scheint in 
beiden Texten unrichtig und die Stelle daun doch schwer zu lesen zu sein.

Eine Reihe von Fehlern lassen sieh ohne grosse Schwierigkeiten 
verbessern: N r. 43 a temu (nicht a  temi), vgl. Sier. 32 und P t. 29; 
N r. 56 Dobeslawe (nicht Debeslawe); N r. 57 Kmeczewo (d. h . Kmie- 
ciewo, nicht Kmeczewe); N r. 92 Thomislana (nicht Thomslaua); N r. 100 
Kegdi (für K eydij; N r. 201 Tnleczska (statt Juleczska); N r. 214 ne w 
walcze (d .h . nie w walce sta tt . . .  vbalcze); Nr. 272 dzedzini (nicht 
dzedzin) u. s. w. Es sollen nur noch folgende Bemerkungen gemacht 
w erden: in Nr. 16M ese ich D erska sta tt D reska, in Nr 196 Držeszba 
nicht D reszka (lex.); N r. 166 ist nach liscze wohl ein Komma (,) zu 
setzen; in N r. 255 verm uthe ich dobytczył («dobichil(t): N r. 286, wo 
auch sonst eine U ngenauigkeit vorkommt, die im Lex. verbessert ist 
(ludzey für ludzem), möchte ich lesen: w stałej (w stali) a  w sta ł na èrnie 
(»nacz szme«) paniczew a Kmio(ch)t.

F ü r die Kostener, Kalischer und die anderen Schwurformeln (II—  
YIII) fehlen publieirte Texte zur Vergleichung, nur einzelne Kostener 
und Sierndzer sind schon früher von Przyborowski und Maciejowski (in 
Pamiętniki II, 331 ff.) veröffentlicht worden, die aber zur Vergleichung 
nicht herangesogen sind; dass die Sieradzer, welche Maciejowski aus 
den Landbüchern miigetheilt hat, werthlos sind, habe ich schon früher 
(Archiv I. 260) auf Grund von Auszügen von zuverlässiger Hand be
merkt. W enn ich aber diese handschriftlichen Auszüge mit dem T ext 
bei H. vergleiche, so finde ich auch einige Abweichungen : zunächst 
findet sich eine handschriftlich mitgetheilte unt. 1386 aufgenommenc 
Eidesformel bei H. nicht. Jaco Jacnb Jm al wyn polowicz^ zaplaezi (sic) 
Jako Jednacze scazali a on precz sbezal J  raussil ge Nicolai zapplaczicz, 
sodann eine andere : Eze czso ten con za p^icz griven veradzo (sic) ten 
con wedzon do Marczinowa domo Jstal vnego weoniezi. Sodann finden 
sich in  denselben Formeln, welche mir handschriftlich und je tz t gedruckt 
vorliegen, einzelne Abweichungen, unter denen, abgesehen von gering
fügigen, nur erw ähnt werden sollen : N r. 2 die Form  ma, handschrift
lich ima; Nr. 15 liest man im Druck bei H .: thomcow oczecz cnpil par
tem naweky przigey oezeisne, handschriftlich aber: thomcow oczecz 
cnpil ..... niska quartam  partem naweky przi gey oczczu.

U nter den Kostener Schwurformeln finde ich nicht die von 1394: 
Tako my pomozy isz bawor nepnszczal naiannsza przisflgfź na tem vgeszdze 
czo gy sobe.wolne w ybrała (Przybór. Vetust. declin. S. 7). — Bei dieser
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Gelegenheit sei bem erkt, dass bei H. auch die zwei Posetier Formeln 
sieh nicht finden, welche Przyborowski mit. d. J .  13Ö7 m ittheilt: laeo 
tho swathczimi iako Adamowa iest za swim mp'zem burzmistrzem poznań
skim a cosczanskim etc., freilich sind sie auch bei Lek. nicht zu finden. 
In der Posener Schwurformel N r. 149 bei H. steht es im Kopfe: W iodi- 
mir sie inrabit, bei Przyborowski : W lodarius sic iurabit, wlodarius ist 
aber das lateinisirte włodarz, wie aus Lek. Nr. 1019 zn ersehen ist.

Die Kostener Eidesformeln bieten einiges U nklare, wofür eine Con
trole und Belehrung nicht zn finden ist, die A bschrift scheint nicht genau 
zu sein, so N r. 3 und 7. Manches lässt sich ohne Schwierigkeit richtig- 
steilen: so ist N r. 31 potradzono sicher pocradzono (d. b. pokradzono) 
zu lesen; N r. 46 czosm kolcz ist wohl abgekürzt für cośm kolvviek.

In Bezug auf die Kaliszer Formeln hebe ich nu r Folgendes hervor : 
in N r. 7 sind die W orte atho szwathkon na szwad. zu lesen świadkowie 
(nicht świadkom), vgl. N r. 24 ; wenn die un ter wadzić aus Nr. 26 ge
nommenen W orte richtig  e rk lä rt sind, so muss nach wadzą ein Komma 
(,) gesetzt w erden; N r. 36 nacV vipraw (il; ist in czgy wohl ein Fehler 
für czo gy vranczil zu vermuthen, vgl. Po;n. N r. 316 s. a. 1397 ; in 
Nr. 75 ist s ta tt voznemv vcasan wohl voznem wcasau, d. b. vožneni 
uciądzan zu lesen.

In  den Sieradzer den Grodbüchern entnommenen Formeln findet 
sich N r. 67 voczil, welches im Lex. richtig rodził gelesen ist, da
gegen ist die E rk lärung  des macze als Maciej nicht einleuchtend, weh 
im K opf der Name M atthias feh lt; sollte es nicht zu ergänzen sein 
zu maczerz d. h. macierz MutterstuteV vgl. Linde s. mäcierz: das in 
Nr. 71 vorkommenden ani dzewsthwa odganil ;s) ist im Lex. aufgenom- 
men ohne E rk lärung  (sie würde lauten: ncque virginitafem  rapuit), in
dessen ist odgauić ein ungewöhnlicher Ausdruck, im T ex t kann wohl 
odganl, d. h. odjął gemeint, sein, was dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
entsprechen w'ürde.

In N r. 86 der P etrikauer Form eln s teh t: neuczinil w sole skody, 
die E rklärung im Lex. mit. sol ist überraschend, ich möchte wvolo. 
(d. h. w wole) lesen, weil der vorenthaltene Gegenstand in dieser »alia 
rota« den W orten : nescrad woln chjizebn^ rzeczji in der e r s t e n  
Sehwurformtl derselben Nummer (86) entspricht. —  Dobrz. N r. 4 
steht zaphran neczusy ondrzeyowy czcczini: wenn dies nicht nie ciažy 
ondrzejowy dzedziny gelesen w erden soll, dann ist neezirsy, d. h. nie 
dziržy, zu vermuthen.

Лгс:Кщ^йг slavÌKiilip ťb ilo lugie. XU, ] 8
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Das Lexicón ist mit grosser Sorgfalt angelegt : selten ist ein Fehler 
im Citat, selten fehlt auch ein Wort ganz, wie jednacz adject., ma- 
nowstwo, chyza (P. 346), gzić (K. 8) u. and., im Verzeichniss der Per
sonennamen Czestko-Czestek (Pt. 21), und Wasyl (P. 256); hin und 
wieder möchte man Hinweise zur Vergleichung wünschen, so bei pra- 
wizna auf uprawizua, bei wręczyć auf wyprawić. Dzebüfiezo Kl. 23 ist 
vielleicht dziebnę (oder ciepnę) cię zu lesen ; die unter walka angezogeno 
Stelle ans Pos. 108 ist doch wahrscheinlicher so zu interpretiren : Przy- 
bek ma jeszcze walki (nicht wół); die aus Pos. 81 unter wyprawić un
gezogene Stelle möchte ich lesen: jakośm Andrzejowi niewypławił 
źrebca ze (s)troka ; könnte man in Pos. 258 nicht gwałt i zwonicę lesen? 
Unter Wincenty soll es heissen: o Więcewę winę, nicht z W. winą 
(Pos. 22). Děr Personenname Olszam im Lex. ist wohl Olszan zu lesen, 
so steht auch der Name Pos. 34. Der Name »Miczek« scheint Miczek, 
nicht Micek gelautet zu haben; Miczek lebt noch in Personennamen, 
Mieek (davon Mickiewicz) scheint dem masurischen Dialect anzugehöreu. 
In Bezug auf prosdzen Pos. 72 möchte ich die von mir im Archiv IV, 180 
gegebene Erklärung von prościć - простити der im Lexicon vorge- 
schlagenen vorziehen : in den ähnlichen im Lexicon angeführten Stellen 
lesen wir immer die Form prožeň, nicht proździen.

Den Gewinn aus der Publication von Hube nach der lautlichen und 
morphologischen Richtung hin hat Prof. Brückner kurz hervorgehoben, 
es bleibt mir nur noch übrig, anf Folgendes aufmerksam zu machen. 
Bekanntlich wurde wiederholt betont, dass e als Lautwerth des ç sehr 
spät auftrete, und daraus der Schluss gezogen, dass ę überhaupt im 
Vocalismus des Polnischen eine späte Erscheinung sei; es zeigt sich 
nunmehr aus den von Hube veröffentlichten Schwurformoln, welche fast 
alle schon im XIV. Jahrh. zu Papier gebracht worden sind, dass e als 
Lautwerth des ę ziemlich häufig auftritt, so Kal. 4 n. 5 swethi (święty), 
ferner Pos. 259 na m  ̂ dzedzine (— na ma dziedzinę), ferner Kost. 5‘ 
swateze (świadczę), K. 10 scode (szkodę), Kal. dzedzine (dziedzinę), 
Sier. 103, 129, 137, 146 (swjl szostrfi Katarzino), 209 (thf> dzedzine) 
u. s. w. Sodann ist die Genetivform auf -i der jä-Stämme der Feminina 
bemerkenswerth: przesz Jakuszewc woli (— przez Jakuszewie woli Pos. 
119), vielleicht das einzige Beispiel aus dem XIV. Jahrh. (1391). — 
Die wenigen Participialformen auf -szy und -wszy bestätigen in Bezug 
auf die syntaktische Verwendung derselben (als nom. fern. sg. und nom. 
plur.) die von mir Archiv VI, 180 f. in der Sophienbibel beobachtete 
Regel, z.B. przybieźawszy P. 75.
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Sehr bemerkenswertli ist die Äeussenmg Briickner’s, dass die 
Namensformen auf -o latinisirte seien (»fast ausschliesslich lateinisch« 
Voit. V), und in der That fällt es auf, dass Namensformen wie Bolko, 
Przemko u. s. w. fast nur in dem lateinisch geschriebenen Kopf der 
polnischen Schwurformeln sich finden : Ausnahmen, wie Piechno,
Przejko, Stacho in dem polnischen Text (s. Lex.) sind äusserst selten, 
dagegen Pasiek oder Paszek, Staszek u. and. in der Regel gebraucht 
werden; dann wären auch solche historisch überlieferte altpolnische 
Namen wie Miseco, Bolko, Lestko n. s. w. nicht volksthümlich. Indess 
mag das doch Täuschung sein und es können gerade die gebräuchlichen 
Namen Piechno, Przejko, Stacho, wie sie im polnischen Text doch ver
kommen, den lateinisch schreibenden Gerichtsschreibern bequem gewesen 
sein. Wenn auch nun in den hier von Hube mitgetheilten Texten die 
überwiegende Mehrzahl der Namen die erwähnte Ansicht zu bestätigen 
scheint, so möchte ich die polnischen männlichen Namensformen auf -o, 
-ko doch nicht aus dem Zusammenhänge mit solchen Namensformen in 
den anderen slavischen Sprachen ausscheiden, : die russischen Namen 
der Volkslieder, wie Ivan¿o, das umgebildete Sadko, die slovenischen 
und kroatischen Namen, wie Metelko, Stanko, Dinko u. andere volks
tümliche lassen sich von polnischen Bolko, Rostko, Paszko nicht 
trennen ; die altserbischen Влахо, Драго, Вдадько, Растько u. v. and., 
der verbreitete Name des Marko Kraljevid sind ebenso volksthümlich, 
wie die neuserbischen JaiiKO, Душко, Златко, B oJko, Мило)ко, Ра- 
денко ц. and. JV. Nehring.

Monumenta linguae palaeoslovenicae collecta et in lucern edita cura 
et opera Aemiliani Kalužniacki. Tomus primus: Evangeliarium 
Putnanum. Vindobonae et Tesciienae, sumptibus Caroli Prochaska 

MDCCCLXXXVIII. 8«. LXIII. 295 mit zwei Schrifttafeln.

Wenn man die rege Thätigkeit, die auf dem Gebiete der romani
schen und germanischen Philologie herrscht, mit ihrer nicht viel jüngeren 
slavischen Schwester vergleicht, so liat man vollen Grund bescheiden zu 
sein, eigene Schwäche einzugestehen und den Wunsch ausznsprechen, 
es möchte auch der Puls unseres geistigen Lebens etwas energischer 
schlagen. Man kommt unwillkürlich auf solche Gedanken, wenn man 
die vorliegende Publication in die Hand nimmt. Sie überrascht uns,

18*
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kommt ganz unerw artet, so wenig sind wir darauf gefasst, dass ein sla
wisches Sprachdenkmal anderswie, als unter den F ittigen einer gelehrten 
Akademie, au f Kosten einer Corporation oder einer Kegierung, das 
Lieht der W elt erblickt. W er ist dafür verantwortlich zu machen? 
Niemand anders als die Theilnahmlosigkeit der grösseren K reise, auf 
deren Entgegenkommen jedes Unternehmen, wenn es sich halten, wenn 
es einen Absatz finden soll, rechnen muss. W ürde die energische Firm a, 
die dieses Denkmal heransgab, einen so unglaublich hohen Preis dafür 
stellen, wenn sie einiges V ertrauen zu dem abnehmenden Publikum be- 
sässe? Kann sie es haben? Man spricht von der slavisehen Philologie 
und wir müssen dieses Banner hochhalten, ist aber unser Gefolge gross 
und nimmt es in erw ünschter W eise an der Zahl zu ? D roht nicht das, 
was hervorragende Geister in der ersten H älfte des Jahrhunderts ge
gründet haben, gegen das Ende der zweiten H älfte sich wieder aufzu- 
lösen? Man w irft sich m it E ifer, j a  mit Fanatism us au f die Pflege der 
nächstliegeuden V arietät und verliert dabei ans den Augen und aus dem 
Sinne das Ganze, mau übersieht den thatsäehlichen Zusammenhang und 
vernachlässigt die natürliche Grundlage. Soli ich die K lage fortsetzen, 
soll ich sie in concreterer Form vortragen, soll ich auf M ittelpunkte hin- 
weisen, die einst Stätten der slavisehen Philologie w a r e n  und jetzt 
immer einseitiger nur speciellen Interessen huldigen und in winzig 
kleinen Kreisen sich bewegen? Ach nein , K lagen helfen h ier nicht, 
man muss selbst thätig  eingreifen, wie es der verehrte Herausgeber 
dieser Monumenta gemacht hat. W ollen wir ihm zu dem grossen Opfer, 
welches er durch die Herausgabe dieses ersten Bandes der slavisehen 
Philologie gebracht, Glück und Erfolg wünschen, damit dem Tomus 
primus bald ein zweiter und d ritte r n. s. w. nachfolge. L eider hat er 
es unterlassen uns zu sagen, was die nächsten Bände bringen sollen. 
Nur dann liesse sich etwas über die Zweckmässigkeit des ganzen Unter
nehmens, über die A nlage des Planes sagen. So müssen w ir uns auf 
den Inhalt des vorliegenden Bandes beschränken. E r en thält einen 
Evangelientfext, und da bereits viele solche Texte herausgegeben sind, 
so kann die Besorgniss P latz greifen, ob nicht gerade ein Evangelien
tex t weniger Abnehmer finden wird, als es bei einem Denkmal ganz 
neuen Inhalts der Fall, w äre. N atürlich darf die Nützlichkeit der 
Herausgabe auch dieses Textes n icht in F rage gestellt werden. E r stellt 
einen merkwürdigen Typus dar. Das is t ein südrussisches Denkmal 
nach seiner gegenwärtigen sprachlich-orthographischen Gestalt, mit den



E. Knlužmacki, Evangeliartum ľutnanum . 277

jenigen Eigenthüm lichkeiten reichlich aiisgestattet, die Sobolevskij als 
»galizisch-volhynisch« bezeichnet h a t. In dieser Beziehung bietet er 
nicht überraschendes, wohl aber erw eitert er wesentlich unsere Einsicht 
in das innere Leben des Evangelientextes bei den Russen des X III. Jahrb . 
— ich halte nämlich das Evangelium Pntnanum  entschieden als aus dem 
Ende des XIII. Ja h rh . stammend — . Freilich kennen wir die verschie
denen russischen Evangelientexte noch viel zu wenig, um über ihre 
inuere A bhängigkeit und Verzweigung sicher urtheilen zu können; 
dennoch scheint das Evangelium Putnanum  in der T h a t, wie es der 
Herausgeber in der E inleitung S. L I andeutet, nicht auf üblichem W ege 
nach Russland gekommen zu sein, d. h. nicht der Codex selbst, sondern 
sein Inhalt. Dieser enthält eine Redaction des Evangelientextes, die 
weniger an die üblichen russischen, als an die ältesten südslavischeu, 
an die sogenannte pannonische A bart derselben sich anschliesst. Da wir 
es hier mit einem Lectionarium zu thun haben, so zog der Herausgeber 
vor allem den glagolit. Assemannischen T ext heran , dieser scheint ihm 
zum Evangeliarium Putnanum  am nächsten zu stehen, was natürlich 
auch Prof. K ałuzniacki so versteht, dass eine ältere Vorlage des P u t- 
nanischen Textes m it dem Codex Assemanianus die Haupteigenthümlich- 
keiten des W ortschatzes und der kritischen L esarten  gemeinsam hatte. 
Das ist ein neues Factum , mit welchem man wird rechnen müssen ; cs 
bleibt dennoch die F rage offen, ob die anzunehmende Vorlage des P u t- 
nanischen Codex aus dem cisdamibischen (von Wien aus gerechnet) 
Süden (also z. B. aus Macédonien, A thos), oder unm ittelbar aus dem 
transdanubischen, dem alten Pannonien näher gelegenen Gebiete 
stammte. Der H erausgeber zieht die letzte Annahme vor und spricht 
von einem glagolitischen P rototyp (S. L H ), hält die Bevorzugung dòs e 
statt ie in unserem Codex für eine unm ittelbare Folge der glagolitischen 
Orthographie (S. X LH Ij, was mir allerdings etwas bedenklich erscheint. 
Könnte n icht die V orlage eben so cyrillisch geschrieben gewesen sein, 
wie z. B. die Savina kniga"? Ist es nicht denkbar und sogar sehr wahr
scheinlich, dass ein solches Evangeliarium  in cyrillischer Schrift, ein 
halber Parteigänger des Sava-Evangelium s, dem Ev. Putnanum  zur 
Vorlage gedient hat*?

Mit den G rundsätzen der Redaction des Textes kann man im Ganzen 
einverstanden sein, wenn auch in Einzelheiten unsere Ansichten aus
einandergehen. So z. B. das M ittelding zwischen einer treuen paläo- 
graphischen W iedergabe des Textes und der kritischen H erstellung der
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selben in der niederaen Art will mir nicht recht einleuchten. Wenn der 
Verfasser. 6'b in бдаті йз?ь. in доухгь auflöst, wogegen nichts eingewen
det werden kann, warum nicht auch дхмь in доухомь? oder піца in 
штьца? oder дпи in дыга? oder стми in епдтіаи ? oder крщаеть in 
крыцаеть ? oder njämteimn in члов^чьекии (ich schreibe so,, wegen des 
урД ansgeschriebęnen. чловЪчь 151. ІЗ; u, s. w,)? Es erschwert den 
gebrauch der; Ausgabe die Aiisserachtlassimg der Verszählnng einzelner 
bectionen. Dass der Text corrigirt Worden ist, ohne überall in den 
Eussnoten angenjśkt zn werden, davon hab’ ich mich überzeugt durch 
die Vergleichung des gedruckten Textes mit den drei paläographischen 
Tafeln; z. B. der Vext der Tafeí I steht im Buche auf S. 78—79. Ba. 
möchte ich fragen,, warum hat der Herausgeber Z. 7 оучепщш enom 
mit Sternen versehen, also nach seinem Grundsätze S. LIV aus dem 
Assem. entlehnt, wenn im Original deutlich оученики спои steht? 
Warum hat er Z. 9 не зрнши gedruckt, wenn das Original ни зршпи 
schreibt? Warum S. 79, Z. 2 нЬтши, da im Original deutlich нккии 
steht? Wer gibt dem Herausgeber das liecht, B. 78, Z. 12 vor рече, 
79, Z. 5 vor егда, ib. vor посла, 124, Z. 16 vor егда, 125, Z. 3 vor 
наддасть das Wörtchen и auszulassen? Wenn die in den Text einge
tragenen Zusätze, die mir nicht immer als nothwendig erscheinen, we
nigstens mit Sternchen, Kreuzchen und eckigen Klammern versehen 
sind, so hätten wohl auch die nach der Ansicht des Herausgebers über
flüssigen Worte im Texte bleiben und, wenn er es schon so wollte, 
durch eine besondere Art von Klammern kenntlich gemacht werden 
können.

Was das Variantenmaterial anbelangt, so kann es fraglich erschei
nen, ob auch Sav. kn. herangezogen werden sollte 1). Ihre charakteri
stischen Merkmale stehen ja ziemlich abseits. Dagegen ist die reiche 
Vergleichung mit Assem. und Ostr. sehr dankenswerth. Manche Eigen- 
tbümlichkeit des Ev. Putnanum, wenn auch im Gegensatz selbst zur 
Lesart des Cod. Assem., erklärt sieh dadurch, dass in den übrigen alten 
Evangelien der pannonischen Abart die hier erhaltene Lesart vorkommt, 
z. B. Jo. 12, 33 liest man hier к л є іі л а  gegen die Autorität des Assem., 
allein ln Uebereinstimmung mit cod. mar. zogr. sav. nik., oder Matth.

l) Was der verehrte Herausgeber von den Zusatzblättern zum Sava- 
Evangelium spricht, das beruht auf einem Missverständniss ; ich glaube nicht, 
dass jener von Srezn. sub Nr. 25 abgedruckte Text richtig mit »appendix re- 
eentiur« charakterisirt wird.
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6. 13 steht непришни, gegen Assem. aber in Uobereinstimmnng selbst 
mit Ostr. etc., ebenso ib. 6. 24 перодити gegen Ass. Nichts auffallen
des bilden für mich, der ich nach eigenen Erfahrungen von der Unvoll
kommenheit dos menschlichen Thuns ganz überzeugt bin, einige Lücken, 
•í. B. Jo. 4, 5 hätte zu близь aus Ass. die Variante искрь citirt. werden 
sollen, ib. 4, 14 steht aus Assem. falsch die Variante вхсіілиіштди 
statt вхсліпдшдтАїа ; Jo. 6, 13 zu коша hätte man aus Ass. die Variante 
кошьници erwartet; Luc. 24, 45 ist zu книги erwähnenswerth aus 
Ostr. die Variante писании; Jo. 12, 6 zu рачицю wäre anzumerken 
ковчєжець aus Assem. Zogr. oder екршшцл aus Cod. mar.

V. J.

H. Барсуков'в, Жизнь и труды М. П. Погодина (N. Barsukov, Das 
Leben und die Werke M. P. Pogodin’s). СПб. 1888 книга первая, 

8°. XV. 344; 1889 книга вторая, 8o. VIH. 420.
Der Name Pogodin’s erfreute sich viele Decenni en hindurch einer 

solchen Berühmtheit, selbst über die Grenzen Russlands hinaus, dass 
eine umständliche Darstellung seines Lebens und seiner Wirksamkeit zu 
den dankbarsten, aber nicht zu den leichtesten Aufgaben gehört. Man 
hat gewöhnlich eine einseitige Vorstellung von der Rolle, die Pogodin in 
Russland spielte, weil man die letzten Jahre seines öffentlichen Auf
tretens der Gesammtcharakteristik zu Grunde legt und aus den im 
Ganzen wenig bedeutenden Beziehungen, die er zu den Westslaven 
(hauptsächlich Böhmen) pflegte, den namentlich in neuerer Zeit in Mode 
gekommenen Schluss zu ziehen pflegt, dass Pogodin — ein Panslavist 
war. Die beste Antwort auf eine so seichte Auffassung der Rolle Pogo
din’s wird das vorliegende, in grossem Massstabe angelegte Werk lie
fern, das den durch die Biographie Strojev’s (vergl. Archivili. 739) 
und durch die schöne Ausgabe der Werke Grigorovic-Barski’s rühmlich 
bekannten Herrn N. Barsukov zum Verfasser hat. Man muss sich freuen, 
dass das reiche Material, welches zum Aufbau einer Biographie Pogo
din’s vorhanden war, in so bewährte Hände kam. Der Verfasser dieser 
in den vorliegenden zwei Bänden erst bis zum 29. Lebensjahre Pogodin’s 
(erstarb im 75. Jahre) gediehenen Schilderung hat auch diesmal, wie 
in den beiden vorerwähnten Werken, seiner Aufgabe gegenüber den 
allein richtigen Standpunkt eingenommen, dass er vor allem Pogodin 
selbst aus seinem Tagebuch und seinen Werken zu uns sprechen lässt.
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Der ganzo Mann von seiner frühesten Jugend an, mit all seinem Wün
schen und Wellen, Fühlen und Streben, mit allen Schwächen und Eigen- 
thümlichkeiten des Charakters, tritt uns hier lebhaft vor die Augen. 
Wer dieses Werk durchliest, wird sich sagen können, er habe zwanzig 
Jahre derCulturgeschichteMoskau’s mitgemacht, einolteihe von Männern 
jener denkwürdigen Zeit kennen gelernt und von dem gesammten geisti
gen Leben Moskaiťs zwischen 1810. und 1830 ein äusserst plastisches 
Bild gewonnen. Pogodin bildet zwar den Mittelpunkt des Werkes, allein 
mit feinem Verständniss verstand der Verfasser jedesmal an richtiger 
Stelle auch die Charakteristik derjenigen Zeitgenossen einzuschalten, 
die neben Pogodin da standen, um ihn sich bewegten und zu ihm nähere 
Beziehungen pflegten. So gestaltet sich dieses schöne Werk zu einer 
äusserst spannenden Lcetüre, welche einem joden aufs wärmste anzu
empfehlen ist, der über das Leben und die Ideale der russischen Intelli
genz, soweit sie in den zwanziger Jahren in Moskau concentrili war, 
belehrt sein will. Der Verfasser hat allerdings seinen eigenen Stand
punkt, den er jenen so wie heutigen Zeiten gegenüber in Russland ein
nimmt, er ist ein durchaus conservativ gesinnter Russe mit begreiflicher 
Vorliebe für seine Nation, ihre historisch entwickelten staatlichen und 
kirchlichen Institutionen. Es erklärt sich daraus einige Ausführlichkeit, 
mit welcher er gewisse Vorfälle des staatlichen und kirchlichen Lebens, 
die sich in jenen Jahren in Moskau abspielten, darstellt. Wen solche 
Schilderungen nicht interessiren, der kann sie einfach im Buche über
schlagen. Auf die Gesammtanffassung der Zeit wirken sie durchaus 
nicht störend ein. Der Verfasser ist öbjectiv genug, um uns freie Wahl 
zu lassen, über den Gegenstand seiner Darstellung sich ein selbständiges 
ürtheil zu bilden, zu welchem er eben nach allen Richtungen Belege in 
Hülle und Fülle reicht, ohne uns seine subjective Ansicht aufdrängen zu 
wollen. Sein Werk hat einen monumentalen Werth, es wird den Wechsel 
snbjectiver Ansichten überdauern. Ich gestehe, vieles aus demselben 
gelernt zu haben, und glaube, dass auch solche, die Pogodin im Leben 
nahe standen und die Leistungen desselben in der russischen Literatur, 
namentlich der Geschichtsforschung, richtig zu würdigen verstehen, in 
diesem grossen Werke eine reiche Fundgrube neuer Thatsachen ent
decken werden. Möge der Verfasser in unserer warmen Anerkennung 
seiner werthvolleu bisherigen Leistungen eine Aneiferuug zur rüstigen 
Fortsetzung des Werkes erblicken. V. J.
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Dr. Č. Z ibrt, Staročeské výroční obyčeje, pověry, slavnosti a zá
bavy etc. V Praze 1889. 8°. IV. 293 (Altböhmiscbe, in geschrie
benen Denkmälern erwähnte, Sitten, Bräuche, Aberglauben, Feste

und Spiele).
Dieses Buch, als ein Beitrag zur böhmischen Culturgeschichte, 

verdient besonders hervorgehoben zu werden. Es war ein glücklicher 
Gedanke, die böhmischen Geschichtsquellen und ältere Literaturdenk
mäler einmal auch nach dieser Seite, nach den in denselben enthaltenen 
Zügen des inneren Lebens, auszubeuten und das gesammelte Material in 
irgend einer Ordnung dem Leser vorzuführen. Der Verfasser hat sieli 
zwar viel Mühe gegeben, die ältere böbm. Literatur nach allen Rich
tungen fleissig durchzugehen, dennoch fühlt man noch stark die Lücken. 
So z. B. Cosmas ist, glaub’ ich, noch nicht ausgebeutet. Sollte der 
Verfasser ihn absichtlich übergangen haben? Das System, nach dem 
heutigen Kalender die Bräuche zu gruppiren, ist nicht ganz empfehlens
wert!). So kamen das »Neue Jahr« an die Spitze und »Weihnachtsfeier
tage« ans Ende des Buches, während sie ihrem Weseu nach zusammen
gehören. Kaum war es auch angezeigt, das einmal zu Grunde gelegte 
Kalenderjahr mit seinen feststehenden Feiertagen zu unterbrechen durch 
Sitten und Bräuche, die an ein bestimmtes Datum nicht gebunden sind. 
Wir empfehlen dem fleissigen Sammler darüber nachzudenken, wie er 
beiden Seiten gerecht werden könnte, sowohl den durch das Kalender
jahr hervorgerufenen Fest- und Feierlichkeiten als auch den vielen 
Volksbräuohen, die durch die Vorgänge innerhalb dąr Familie und 
durch die Arbeit innerhalb des Jahres hervorgerufen werden. Dass der 
Verfasser das in seinen Quellen Vorgefundene Material auch kritisch be
leuchten wollte, damit sind wir einverstanden, vermissen aber gerade 
darin eine genauere Kenntniss der einschlägigen Werke aus den slawi
schen Literaturen. Er kennt allerdings das grosse Werk Kolberg's, 
Zbiór Wiadomości, Afanasjev u. noch zwei bis drei andere Bücher, allein 
das reicht bei weitem nicht aus. Ich erlaube mir zu fragen, für wen 
siud denn die betreifenden Forschungen in der russischen, serbisch
kroatischen, bulgarischen, slovenischen Literatur geschrieben, wenn sie 
selbst ein junger slawischer Gelehrter nicht kennt? Weiss der Ver
fasser von den Forschungen eines Wesselofsky in Russland, von den 
hübschen Beiträgen eines Miliéevió für Serbien, Karavelov für Bulga
rien, Pajek für die Slowenen nichts? oder sollen in Prag derartige
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Werke nickt zu finden sein? Kaum glaublich! Das Werk ist so nütz
lich und belehrend, dass wir hoffen dürfen, es werde auch eine zweite 
Auflage erleben: wir bitten den die Mühe nicht scheuenden Verfasser, 
bis dahin auch diese Lücken in seinen nicht bloss bibliographischen 
Kenntnissen ausfüllen zu wollen. V. J.

Словарь болгарскаго языка. По памятникам-ь народной словесности 
и произведеніяагь новейшей печати, составили, А. Дювернуа (A. Dn- 
vemois, Das Wörterbuch der bulgarischen Sprache. Nach den 
Denkmälern der Volksliteratur und neueren gedruckten Werken 

verfasst). Москва 1885—1889, Вып. I—VII, 8°, стр. 2022.

Wir haben eine grosse Ehrenschuld nachzntragen und über ein 
Werk zu referiren, welches wohl zu den bedeutendsten Leistungen der 
letzten Jahre auf dem Gebiete der stavischen Philologie zählt. Das von 
dem im J. 1886 verstorbenen Professor der slavischen Philologie an der 
Moskauer Universität, Alexander Düvernois, begonnene Wörterbuch der 
bulgarischen Sprache wurde nach seinem Tode von der Wittwe des 
Verstorbenen, mit Hülfe mehrerer jüngerer Slavisten Moskaus, in deren 
Namen P. Lavrov zeichnet (an der Redaction nehmen meines Wissens 
noch V. Scepkin und B. Ljapunov sehr regen Antheil) mit unerwarteter 
Energie so fleissig fortgesetzt, dass jetzt schon sieben Hefte des Werkes 
gedruckt vorliegen, welche bis zum Worte Раеовецт, reichen und 2022 
Seiten oder 127 Bögen umfassen. Man kann also schon von zwei Drit
teln fertiger Arbeit sprechen und da uns beim letzten unlängst erschie
nenen siebenten Heft die ununterbrochene Fortsetzung des Werkes ver
sprochen ist, so können wir mit einiger Zuversicht die Beendigung des 
Wörterbuchs binnen zwei Jahren erwarten. Es wird damit eine der 
fühlbarsten Lücken in befriedigender Weise ausgefüllt. Keine einzige 
slavischo Sprache, selbst die lausitz-serbische nicht ausgenommen, war 
bisher so wenig lexikalisch bearbeitet, wie die bulgarische. Es fehlte 
ihr vor allem ein Vuk oder Dalj, aber auch ein Linde oder Jungmann, 
von einem Vostokov, Miklosich oder Danicié schon gar nicht zu reden. 
Die hauptsächlichsten, ganz unzulänglichen bisherigen lexikal. Hülfs- 
mittel fttr's Neubnlgarische findet man in der Vorrede zum III. Heft 
aufgezählt. Allerdings ist die Aufzählung nicht ganz vollständig, aber
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so viel stellt fest, dass alle vorhandenen Hülfsmittol zusammengenommen 
ebensowenig auf Vollständigkeit wie auf Zuverlässigkeit Anspruch er
heben können. Wenn daher der verstorbene Moskauer Slavist in jenen 
denkwürdigen Tagen, da der Erfolg der russischen Waffen ein ganzes 
Volk in’s politische Leben rief (Heft HI, 8. Ill), den edlen Entschluss 
fasste, ein ausführliches Wörterbuch der modernen Sprache dieses in’s 
Leben gerufenen Volkes zu schreiben, so wird die Geschichte unserer 
Wissenschaft dieses Verdienst des-Verfassers immer hoch in Ehren zu 
halten wissen. In der That ist dieses Wörterbuch, zumal weun es ein
mal fertig dastehen wird, mehr als eine gewonnene Heb lacht worth. Ich 
habe allerdings erst unlängst in einer slavischon Zeitschrift — in welcher 
Sprache, das will ich nicht verrathen — zu meinem nicht geringen Er
staunen gelesen, dass den rnss. Gelehrten daraus ein Vorwurf gemacht 
wird, dass sie sich auf dem Gebiete der philologisch-historischen For
schung auch der slävischen nichtrussischen Themen bemächtigen und 
diese nach bestem Wissen behandeln, allein eine solche kindisch-ttber- 
müthige Ansicht dürfte denn doch zu vereinzelt dastehen, als dass der 
Autor derselben hoffen könnte, viele Anhänger für diese Monroe-Doctrin 
auf wissenschaftlichem Gebiete zu gewinnen. Wir andere, die wir von 
solchem kleinlichen Eigendünkel frei sind, wollen unverhohlen einge
stehen, dass gerade gelungene literarische und wissenschaftliche Lei
stungen der Verbreitung der russischen Sprache einen sichereren Vor
schub leisten, als alle Beschlüsse lärmender Versammlungen. Das Werk 
Duvernois’ reiht sich daher würdig als eia moralischer Sieg an die auf 
den Schlachtfeldern Bulgariens gewonnenen Erfolge an und seine Aner
kennung wird nicht so leicht in das Gegentheil Umschlägen.

Das Wörterbuch Duvernois’ ist eine sehr achtungswerthe Leistung 
eines Cabinetsgelehrten von eminentem Fleisse. Darin besteht seine 
glänzende Seite, aber auch seine schwache. Duvernois hat vorzüglich, 
ja fast ausschliesslich nach den Büchern gearbeitet, sein Material daraus 
geschöpft. Eine Reise über Bulgarien in der Ferienzeit des Jahres 1880 
diente mehr dem Zwecke, gedruckte Bücher zu sammeln und in den Be
sitz von allerlei wenig zugänglichen oder auf gewöhnlichem Wege schwer 
aufzutreibenden Ausgaben zu gelangen, als etwa aus dem lebendigen 
Born der Volkssprache zu schöpfen. Eine solche Beschränkung ist aller
dings misslich. Man steht der Sprache als todtem Material gegenüber; 
da man ihr nicht die Feinheiten der Aussprache abgelauscht hat, so ist 
man auch nicht in der Lage, die Betonung anzugeben und selbst die
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Einführung einer rationellen Graphik entbehrt des allein sicheren Haltes, 
der unmittelbaren Wahrnehmung. In der That merkt man diese Ver
legenheiten des Verfassers seinem Werke an. Prof. Duvernois traute 
sich nicht die Betommgsbezeichnung einzuführen. Bei den Küssen fällt 
es sonst-Niemanden ein, die Betonung in den Wörterbüchern der rnss. 
Sprache ausser Acht zu lassen; um so unbegreiflicher ist es, dass Du- 
voruois als ein geborener Kusse es über sich bringen konnte, diese Lücke 
in unserem Wörterbuch offen zu lassen. Vielleicht bestimmte ihn zu 
dieser Fahrlässigkeit das unlöbliche Beispiel der gewöhnlichen südslavi- 
schen Wörterbücher, wo nach dem glänzenden Vorbild eines Vnk alle 
die späteren Lexikographen als elende Stümper erscheinen und erst der 
unsterbliche Begründer des akademischen Wörterbuches, Daničió, von 
neuem in die allein richtige Bahn eingolenkt hat. Ich lobe daher den 
schönen Eifer der jungen Mitarbeiter an dem lexikal. Nachlass Duver- 
nois’. Sie fühlten diese Lücke so lebhaft, dass sie sich die Mühe geben, 
in irgend einer Weise dieselbe auszufüllen. Sie nahmen Zuflucht zu 
einem geborenen Bulgaren (H. Vlajkov) und Messen ihn vom 3. Hefte 
angefangen wenigstens die Schlagwörter mit Betonung versehen (und im 
Nachtrag beim 3. Hefte dasselbe auch bezüglich der ersten 2 Hefte 
thun). Man muss ihnen für diese Gabe , mag sie noch so bescheiden 
aüsschen, grossen Dank sagen.

Viele Schwierigkeiten bereitet einem beim Schreiben des bulgari
schen Wörterbuchs die Graphik, zumal wenn man es auf Grund der ge
druckten Quellen aufbaut, in welchen, was die Orthographie aubelangt, 
bis unlängst die bunteste Manniehfaltigkeit geherrscht hat und zum 
Theil noch jetzt herrscht. Bei einem nicht rein volksthümlichen Wörter
buch, — und als solches gilt uns ja das Werk Duvernois’ — ist es am 
Ende das Klügste, was man thun kann, dass man jedes Citat so ab- 
druekt, wie es im Original steht, aus welchem das Beispiel geschöpft ist. 
So hätte es auch beim historischen Wörterbuch der südslavischen Aka
demie von Anfang an geschehen sollen. Diesem Grundsatz huldigten 
die späteren Mitarbeiter an dem Wörterbuch Duvernois’ mit grösserer 
Folgerichtigkeit, als er selbst, der allerdings beim Exeerpireh einige 
Aenderungen sich erlaubt hatte, z. B. dann und wann m oder a im In
laute regelte, ы etymologisch behandelte, u, ä. Dass infolge dieser 
Schwankungen auch einige Ungleichheiten nicht vermieden werden 
konnten, das will uns nicht Wunder nehmen, z. B. in solchen Fällen, 
wie dass ГЫ1Л und подгыьь s. v., dennoch и г а н а  (statt в г ъ н а ) als
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Lemma oder Schlagwort gedruckt wurde. Zum Schlagwort wurde in 
der Regel diejenige Form herausgewählt, welche als die üblichste gilt 
und in der gewöhnlichen Schreibart dargestellt ; dabei ist jedoch nach 
meinem Dafürhalten nicht immer genügende Sorgfalt beobachtet worden. 
Esvariirtja dialectisch die Aussprache desselben Wortes oft sehr be
deutend. Da hätte man bedenken sollen, dass nicht jeder Leser, der das 
Wort in diesem Wörterbuch nachschlagen möchte, gleich und leicht auf 
das richtige Lemma, unter welchem es steht, gerathen wird. Man liest 
г. В. bei öolakov S. 256 врготь oder 8. 112 пріота. man versteht das 
räthselhafte Wörtchen nicht und sucht es in diesem Wörterbuch. Da 
findet man es aber nicht so leicht,, weil kein Wink gegeben ist, dass 
man es unter »вркдомъ« suchen soll 1 Oder ein anderes Beispiel. Man 
findet unter г das Wort гяволия, гяволщина, warum aber nicht auch 
гявохь? oder weil man für dieses Wort die Beispiele unter дяполъ ge
sammelt hat, warum dann nicht auch für гяволия unter дяволия? Wa
rum fehlt jede Verweisung bei einer Graphik des Wortes auf die andere? 
Dasselbe gilt für гяче neben дякь. Oder — das so bekannte Verbum 
зова (oder зова, wie man es schon schreiben will) wird man vergebens 
unter зова suchen, nur unter dem minder berechtigten Lemma зъвл 
finden; bei змия wird auf das üblichere зъмя nicht verwiesen u. s. w. 
So könnte ich mit einer langen Reihe von Beispielen den Beweis liefern, 
dass bei der Aufstellung von Schlagwörtern auf die Bequemlichkeit der 
das Wörterbuch benutzenden Leser zu wenig Rücksicht genommen wor
den ist. Ich glaube auch, dass die bulgar. Lexicographon endlich und 
letzlieh sieh worden entschliessen müssen, bei vielen Verben nicht bloss 
die 1. Pers. sing, des Präsens als Schlagwort zn citiren, diese eine Form 
ist bei weitem nicht ausreichend, um einem weniger in der bulgarischen 
Sprache bewanderten Leser die Benutzung des Wörterbuches zu er
leichtern.

Was den Umfang der benutzten Quellen für dieses Wörterbuch der 
modernen bulgarischen Sprache anbelangt, so muss ich schon gestehen, 
dass ich bei der Durchsicht des Quellenverzeichnisses (сгшеокх петочіш- 
ковгь), vor dem zweiten Hefte abgedruckt, einigermassen enttäuscht war. 
Ich fand nicht mehr als dreissig Abkürzungen vor und stellte mir die 
Frage, ob man denn von einer Reise nach Bulgarien, zu dem besonderen 
Zwecke unternommen, um das gedruckte Material für ein lexikalisches 
Unternehmen zu sammeln, nichts mehr Zweckentsprechendes mitbringen 
konnte, als diese 30 Werke, von denen etwa zwölf gar nicht in Bulgarien
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oder Konstantinopel, sondern ів Rnssland, Serbien, Kroatien, Rumänien 
gedruckt worden sind ? In der That vermisse ich in dem Verzeichniss 
so manches wohl bekannte Werk, z. В. Блтл'арекы Книжица, in wel
chen ja, selbst wenn man von allen übrigen Texten absieht, viel Volks- 
thtimliehes steckt, das verdient hätte, ansgebeutet zu werden. Anderer
seits konnte ich mich durchaus nicht davon überzeugen, dass gerade die 
in diesem Quellenverzeichniss herausgehobenen Schriftsteller vor allen 
anderen den Vorzug verdienen, um als testi di lingua zu gelten. Das 
waren allerdings schon a priori sehr bedenkliche Lücken, die meine 
Freude etwas herabstimmten. Allein bei näherer Prüfung des Werkes 
fand ich, dass das Mangelhafte an äusserem Umfange durch die fleissige 
Ausbeute der Werke, welche echte Volkssprache in der Form von Volks
liedern, Volkserzählungen, Sprüchwörtern u. dgl. enthalten, wenigstens 
zum Theil wieder gut gemacht worden ist. Manches thaten auch die 
jungen Mitarbeiter, um im Verlaufe der Arbeit die auch von ihnen be
merkten Lücken auszufüllen. Man wird daher zwar nicht sagen können, 
dass in dieses Wörterbuch der ganze Wortschatz des Neubulgarischen 
Aufnahme gefunden hat, und doch ist damit ein fürs erste recht befrie
digender Anfang gemacht worden. Vielleicht liesse sich schon jetzt am 
Endo des Werkes in einem Anhänge manches nachtragen. Ich fand 
z. B. durch Vergleichung mit dem Miklosich’schen Parallelwörtorbuch 
viele bulgarische Ausdrücke daselbst, die hier fehlen. Könnte nicht 
einer von den jungen Mitarbeitern einen solchen Auszug vornehmen? 
Noch nützlicher wäre es freilich, die neueren Sammlungen von Volks
liedern, Volkserzählungen u. dgl. durchzugehen und auszubeuten, z. B. 
Marinov’s Гаташш. die ja doch bereits 1879 erschienen sind, Šapkarev’s 
Macedón. Volkserzählnngen, Boučev s Сборники, der Volkslieder, Lju- 
benov’s Баба Era и. а.

Die Ausarbeitung einzelner Artikel ist sehr ungleich ausgefallen, 
wie es bei einem nach Büchern gearbeiteten Wörterbuch nicht anders zu 
erwarten war. Ein Wort, welches bei der Lectüre häufig begegnet, mag 
es auch an sich nient besonders wichtig sein, reizt dennoch zur Auf
nahme mehrerer Beispiele. Hierbei hätte man erwartet, dass bemerkens- 
werthe Formen nnd Wendungen oder dialectische Eigentümlichkeiten 
besonders berücksichtigt werden. Das ist jedoch nur sehr selten der 
Fall, so z. B. finde ich den raacedonisehen Pluralis nur bei книже — 
тшижина angeführt, bei anderen Substantiven wie море — морини, 
MOMve — момчиня, иоле— полини ist nichts ähnliches erwähnt (vergl.
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Б лтіг. Книжици I. 1, 1858, S. 38). Manche Ungleichheit hängt ¡mch 
von der individuell verschiedenen Auffassung ihrer Aufgaben seitens der 
Mitarbeiter ab. Mit solchen unvermeidlichen Beeinträchtigungen des 
Ganzen muss man rechnen und sich abfinden, so gut cs geht. Olfen ge
sagt, ich würde bei manchen Artikeln weniger ausführlich gewesen sein, 
dafür aber getrachtet haben, den Wortschatz an sich zu bereichern. 
Doch darin spiegelt sich eben der Standpunkt des Verfassers ab, der je 
in seinem ganzen Leben wenig mittheilungsbedürftig gewesen zu sein 
scheint und den lebenden Exemplaren, die er etwa in Moskau hätte auf
treiben können, seine Bücher vorgezogen hatte. Die Erklärung der 
Wörter dürfte wohl in den meisten Fällen das richtige treffen, trotzdem 
bleibt noch vieles unerklärt. Ab und zu muss man weitere Belege ab- 
warten, um sich über die eigentliche Bedeutung orientiren zu können, 
aber auch die Heranziehung des nächst verwandten serbischen Wort
schatzes wird nicht selten vortreffliche Dienste leisten, wobei mau sich 
allerdings picht auf das Vuk’sche Wörterbuch beschränken darf, sondern 
auch die übrigen serb.-kroat. lex. Hülfsmittel (vor allem das akademische 
Wörterbuch, soweit es erschienen ist) zu Rathe ziehen muss. Für die 
Pflanzennamen ist aneh das Šulek’sche Wörterbuch als Hülfsmittel nicht 
zu unterschätzen. Auf Einzelheiten kann ich leider diesmal nicht ein- 
gehen.

Wenn ich auch vermuthe, dass der Hauptabsatz dieses Wörter
buches in Russland und Bulgarien stattfinden wird, so ist es doch wün- 
schenswerth, dass es auch im Westen, namentlich in den Slaveuländern 
auf dem Wege des Buchhandels verkäuflich wäre. Da müsste man aber 
dafür sorgen, dass das Publicum weiss an wen sich zu wenden und um 
welchen Preis die einzelnen Hefte verkauft werden, um vor TTober- 
vortheilungen geschützt zu sein. Sonderbarer Weise ist man selbst beim 
siebenten Hefte auf diesen so nahe liegenden Gedanken noch nicht ge
kommen. Vielleicht geschieht es im Interesse der sich selbstlos auf
opfernden Wittwe und ihrer Mitarbeiter, wie nicht minder des Publicums, 
wenigstens beim achten Hefte. Die äussere Ausstattung des Werkes ist 
zwar nicht elegant zu nennen, allein ganz anständig.

V. J.
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Раскол/ь на Дону в-ь копцЬ XYII в*ка. Изслйдовапіе В. Г. Дружи
нина. СПб. 1889. 8°. IX. 234 (Der Kaskol am Don zu Ende des

XVII. Jalirli.).

Man sieht es dieser Monographie :m, dass sie mit Fleiss, Liebe und 
gründlicher Sachkenntnis» geschrieben ist. Der Verfasser, vor mehreren 
Jahren auch mein Zuhörer, hat sich das Studium des Kaskol — einer der 
wichtigsten Seiten des innerer. Lebens Russlands — zur speciellen Auf
gabe gemacht. In der vorliegenden Schrift schildert er, nach einer 
lichtvoll geschriebenen Einleitung über die Entstehung der Don’schen 
K&saken, die Verbreitung des Kaskol unter ihnen zu Ende des XVII. 
Jahrb. Der Standpunkt, welchen er dabei einniramt, ist eben so schlicht 
als wahr mit folgenden Worten gekennzeichnet: »Нельзя не убедиться, 
при безприетрастно.лгь шелідованіи возникновенія и первыкт. шаговт. 
развитія раскола, что большую роль вх этихх собьітіяхт. играли 
неудачный мкропріятія господствующей церковной и гражданской 
власти, по отношенію къ приверженцами старины« (S. 67). Die 
Autobiographie Ab h ak u m’s und einige andere Schilderungen des ersten 
Znsammenstosses zwischen den fanatischen Anhängern der alten Rich
tung und der offieieilen Kirchengewalt sind höchst merkwürdige Denk
mäler der russ. Literaturgeschichte aus dem Ende des XVII. Jahrb., die 
in den russischen Werken aus nahe liegenden Gründen nicht ganz zum 
Worte kommen können, und auch das sonst recht brauchbare Compen
dium Reinhold’s hat ihre Bedeutung nicht erkannt. Boll man auch 
hier warten, bis die Franzosen die Entdeckung machen? Auch im vor
liegenden Buche sind einige interessante Documente als Beilagen abge
druckt. V. J  .

Dr. VV. Körner: W. M. Garsehm, Aus den Erinnerungen des Ge
meinen Iwanow, Das Märchen von der K r he und der Rose. Zum 
Gebrauche in Lehranstalten und für das Selbststudium des Russi
schen mit erklärenden Anmerkungen herausgegeben. Sonders- 

iiauscn 1889. 8°. IX. 141.

Prof. Körner setzt in bisheriger Weise fort, seinen militärischen 
Zuhörern das Studium der russischen Sprache möglichst leicht und an
ziehend zu machen. Im vorliegenden (dritten) Bändchen sind zwei
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Erzählungen Garšin’s zum Abdruck gekommen, der russ. Text ist mit 
Accenten versehen und mit lexiealisch-grammatischen und synonymischen 
Anmerkungen reichlich ausgestattet. Der Herausgeber gab sich sichtlich 
die grösste Mühe, den Leser des Textes in die zahllosen fernen Eigen- 
thümiichfeeiten der russ. Sprache einzuführen. Die Erfahrung muss 
zeigen, ob er nicht zu reichlich die Samen der Belehrung ausgestreut 
hat. Mit der Fassung einiger »Regeln« kann man njcht einverstanden 
sein, z. B. in полноте, пойдемте ist те kein Dativus “ethicus, sondern 
die Endung der 2. pers. plur., in снимать ist н nicht aus ъ hervorge
gangen, in привеети-привелъ gegenüber привести (привезти)-привезъ 
ist das Abweichende nicht im eršteren, sondern im letzteren Falle anzu
nehmen, u. s. w. Nicht verstanden ist auf S. 13 die Wendung: при 
помощи »дубинушки«, es ist ein bekanntes russisches Volkslied ge
meint, welches von Arbeitern bei Ziehen u. dgl. zum Takt gesungen 
wird. Auch die Anmerkung zu S. 94 » самоварчикчь« ist nicht ganz 
genau: die ganz kleinen Dampf boote werden-wirklich »самоварчики,« 
genannt. V . J .

Dr. Oskar Asbótb, Kurze russische Grammatik. Leipzig 1889. 8°.
X. 145.

An deutsch geschriebenen Grammatiken der russischen Sprache 
dürfte zuletzt kein Mangel sein, und doch wird man nur von wenigen 
einigermassen befriedigt. Zu solchen gelungenen Leistungen auf diesem 
Gebiete muss unbedingt das kleine Büchlein Prof. Ásbóth’s gezählt wer
den. Es empfiehlt sich durch Kürze und Präcision, man merkt es dem 
Werke an, dass es auf Grund eigener Beobachtungen niedergeschrieben 
ist und nicht bloss schablonenhaft die üblichen Regeln wiederholt.

V . J .

Archiv für ßlavische Philologie. X ll. 19
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Grammatische Miscellen.
ІИ . t)

Zur Declination von тгьтъ u. ä.

Auf jüngeren Stufen Blavischen Sprachlebens verstummten bekanntlicb 
alle Halbvocale im Auslaute ; im. Inlaute unmittelbar vor oder nach Silben 
mit vollen Voealen; zugleich konnten die Halbvocale anderer inlautender, 
durch diese Vorgänge aus einst otienen, geschlossen werdenden Silben durch 
volle Vocale ersetzt werden, wobei einzelne Slawinen differiren ; auslautender 
Hälbvocal war nämlich stets tonlos, der inlautende vor und nach einer voll- 
voealischen Silbe war es ebenfalls oder wurde es erst, daher ihr Verstummen. 
Nominale Stämme nun, welche vor dem Thema vocal zwei halbvocalische 
Silben enthielten, erfuhren nunmehr eine zwischen dem Nom. aoe. sing, oder 
Gen. plur. mit ihrem stummen Auslaute und den übrigen Casus mit vocali- 
sehem Auslaute wechselnde Ersetzung ihrer Halbvocale und so veränderte 
sich ihre Gestalt, bis meist wieder durch jüngere Ausgleichungen, eine Ein 
förmigkeit des Stammes hergestellt wurde. Z- B. ein Nom. acc. sing, sijí.mx 
(für въпьтъ) oder Gen. plur. Къ'ьсь wurden (poln.) zu ąjem, Klei, vgl; dnen1 
aus dbnbSb; dagegen ein Gen. sing, sajmna oder Nom. plur. K-bbeę zu sejmu, 
Kieke, vgl. veteas aus y% t í  casa.; den Stammwechsel, die ungewöhnliche 
Flexion sjem sejmu, Kieke Klee ersetzte das Poln. seit dem XVIL Jahrh. durch 
die neue Flexion sejm stymie, Kieke Kielc.

Eine grössere Zahl von Beispielen dieser alten Flexion wird hier gesam
melt, zumal für’s Polnische, wo derlei unbeachtet blieb oder missverstanden 
wurde ; bezüglich der übrigen siavischen Sprachen fasse ich mich kurz ; die 
alten Accentverhältnisse kann ich diesmal unerörtert lassen.

Das wichtigste dieser Beispiele im Poln. ist wstecz, Gen. icestczy, daraus 
auch weszezy (wie świadczę zu świaczczę, koiczy zu koczezy wirdu, ä.), vxzt'bčb, 
ein in den Acten des XIV. und XV- Jahrh. fortwährend sich wiederholender 
Ausdruck, mit dem man die Berufung der Parteien auf die Aussage einer Ge
richtsperson (Richter, Bote, Schiedsrichter) oder auf dio Gerichtsbücher und

*) I. und Ц . s. Archiv XI, 476 ; 477.
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diese Aussage selbst bezeichnete ; sie diente, ein bestrittenes Moment, z. B. 
die Ansetzung eines Termins, die Einhändigung einer Vorladung, den Tenor 
eines voraufgegangenen Urtheiles u. dgl. festzustellen ; lat. recognitio. Von 
den Parteien hiess es dann, reeipere pro recognitipne ad iudicem, ad librum, 
ad arbitros (PosenerBuch N r.2338) etc., poln. wziąćpo  westciy (we»zczy), z.B . 
hedim kaszala vflncz po ueszcsi ebd. 1543, in Krakauer Büchern pro reeepcione 
poweszthczi ad acta Helcel II, 2515 Ipowesthvzy 1327, 1598, potvestcze 2558; 
dieser Ausdruck ist somit nicht aiif Grosspolen beschränkt, wie behauptet 
wurde), selten mit anderen Präpositionen, receperunt na wstecz ad subiudicem 
Posen 2743 (habent termmum pro recognoscenda rei veritate o wstecz per snb- 
iudicem 2744, S. astitit terminum super A. o wstecz 2747, häbucrunt prore“ 
cognieione o f  teas 1829, sic ad Hbram prò perditióne et pro lucracione causae 
receperunt offstecz 2889) ; häufig ist dagegen die undeclinirte Form, recepe
runt ambo pro fstecz ad subiudicém 1326, D. astitit termino suo super S. pro 
recognicione vstecz 1912 etc.; S.50 marcas vadii etc. in N. per fstecz ad librum 
etc. acquisivit, quia eundem S. adiuvavit über in recursiva fstecz Helcel II, 
194 etc.; einmal finde ich das Verb. powestczyé, A. cum fratribus powesczil 
Posen 2295. A ls Symbol diente bei der W stecz die Erfassung des G'erichts- 
stabes, corulus oder baculus, laska, durch die Parteien, daher reeipere pro 
conilo za laską dasselbe bedeutet, was reeipere wstecz, 2. B. C. dixit coram 
indice etc.: habeo terminum cum L.; extune dixit L. : ego termino super te 
astiti et recipio pro po veseze ad subiudicem. E t sic dabatur eie łaszka primo 
secundo tertio et quarto et C. noluit Posen. 2373 ; E. reeipere noluit ¿»о vesezi 
sza laszka 2263\ accepit coram nobis baculum quod vocatur wstez vom J.1253 
bei Łobiński 18. Die W stecz war mit Taxen verbunden, welche beide Par
teien erlegten, die verlierende zahlte (in Kleinpoien) das doppelte, die wsteczna 
and die leszczna (von laska), z. B. Dorothea penam binam 6 scotorum Catha
rine et indicio, imam pro wstecz ad eainerarium, aiiam lescsna Helcel II, 2299 
(vgl. die Parteien ceperunt corulum ad recognitionem ministerialis, utrusa 
ipsum citauit an non pro pena sex scotorum 3007, pro isto ceperunt et tetige- 
runt corulum pro sex scotis ad recognicionem ministerialis 3008) ; J. penam 4> 
scotorum Clementi et indicio 6 acotos pro eo quìa receperunt per corulum ad 
indicium etc. 2552-, J . binam penam XV Gregorio, unam coruli, aliam wszteczna 
ad literám citatoriam 3376; Jaschconi de B . W oytek de P. penam sex scoto- 
rum binam pro fstecz, et iudicio tantum 498 ; E. penam sex scotorum pro 
fstecz, et Vissconi similiter 490; penam XV (marcarum) wsteeznya prout se ad 
acta recap er ant et in actis nihil est inventum 1506 ; secúndalo 6 scotorum pe
nam Johanni et iudicio tantum, icstheeznam per corulum 2404, vgl. 2398 Petrus 
Stanislao penam binam sex scotorum pro reeepcione ad acta pro bacalo za 
laszky e i iudicio tantum etc. Benannt ist die Wstecz von der »Berührung« des 
Richters, es wiederholt sich fortwährend tangendo Шиш qui sibi terminum 
praefixit, attingens se ad ilium qui etc., demonstraos i. e. doticżancz s(} super 
ilio iudice Posen. 929 etc. —  Diese Ausführlichkeit war nöthig, um einige 
irrige Angaben über die W stecz zu berichtigen. Prof. Przyborowski, der 
Bibi. Warsz. 1860, III, 67 ff. zuerst ausführlicher darüber handelte, trennte 
po wesczy davon und stellte es zu wüsc, ähnlich K. von Hube, sijdy etc.,

Í i r
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Warschau 1SS6, 387 f. ; Hacusz warf in dera. Aufsatz über Schreibung und Vo- 
calismus etc. Î05 powenzthczi mit przypowieść etc. zusammen; Helcel II, 389 
Anm. hatte zwar das richtige geahnt, »powestczi jest tylko inném wysłowie
niem wyrażenia jf)o wsteczy«, aber in den Errata dies wieder bezweifelt; Prof. 
Malinowski allein stellte in seinem Glossar C5XXVI povestczi unter wstecz, 
doch ohne welche P>einerfcung. — Noch eine entscheidende Stelle, Posen. 
Nr. 759 (Nicolaus et Jacobus) pro assignacione termini inter se contendebant, 
tune ad subiudicôffi po westczi reeeperunt ; tunc Jaeobo ìvstecz abiudicata et 
Nicolao adiudicata etc. Die alíe Flexion wird übrigens schon im XV. Jahrh. 
ab und zu aufgegeben, die Fonn des Nom. асе. dringt in die anderen Casus 
ein oder es richtet sich umgekehrt der Nom. асе. nach denselben, z. Б. puscil 
proszno iey wsteezi ezszq melt do Borislauca vom J . '1400 bei Przyborowski 
a. a. ö., reeiperat powsieczi Scriptoree rerum Polon. IX, MO; pro reeogaitione 
alias m  wescz kommt dreimal im Liber Costinensis von I4Î8, BÎ. 91 f. vor; 
gegen die Menge der übrigen Beispiele gehalten sind dies ganz vereinzelte 
Fälle.

Sjem sejmu (mit erhaltenem s, während vor dem Zeitworte nach г  aus s 
ein d sich einstellt, gdym się. z sluiehmki zdjął uns versammelt hatten, das 
dann bleibt, aby się semną zdejmowali Apologie des Fretwie 1550). Heute ist 
Nom. sejm nach den cas. obl. geändert, dia alto Flexion kommt noch zu An
fang des XVII. Jahrh. vor, z. B. bei Witowski poseł nà alera krákowski w r. 
1603, Ostrowski rozmowa Katholika 1604; einen nom, seyni fend ich zuerst 
in der Eozmowa Polaka s Litwinem 1566, nennt Linde aus Bazylik 1567, 
Budny u. a, ; sein sijem ist falsche Transscription.

Chrzbiet chrzebta, heute grzbiet grzbietu, wobei die Gas. obl. nach dem 
Nom. gemodelt sind, üeetirt in alter Zeit ; ehrzbyei Bibel 1455,70, 271, ehrzepta 
Flor. Ps. 67, 14, Marchołt V Ir zta chrżebcae tnogem Ps. 128, 3, na chrzepeze »la
ssem 65, 11, wehrsepiie March. IV, ehrzeptem Opcc VI ; daneben ehrzebet Ps. 
68, 24; Bibel 157 (vergl. veslec.z für loshcz Posen.-Nr. 2135?), welches einem 
kocieł, orzeł : kotła, orła nachgebildet wäre ; daneben, ffiit anderem Vocal, 
vergl. aslov. hribbt’b, chinybet (!) Ps, 1-52, 11, Жгщрще Gebete der Kon- 
etancya 1527, chrzyptow Kochowski ; Mączyński 1564 bietet grzbiet albo chrzi- 
Uei S. 67, bei Bielawski myśliwiec 1595 lesea wir potárszy grzybietá C. 4 und 
gleich darauf chrsyptä, chrzybiei F. 4; za ehrzyptem Proca 1607, na ehrzypeie 
Klonowie žale 1584 etc. Kaszubisch krzepi, Kociewisch (Westpreussen) chrtty- 
biec, Pobłocki.

Pkiei piekła, Grundfonn рькгіг, nicht pbkh , was poln. piekł pkła  er
geben hätte (vgl. idihło śćkło, chrztu didiu, pita  etc.). Zahlreiche Beispiele 
aus dem Flor. Ps. beweiseu diese Flexion, s. den Index zu Nehrmg:s Ausgabe 
i h. v. ; das adject, lautet hier noch regelmässig рккЫу, nur einmal я*«” 
kif.ïny ; ок» pkel rosbilo Gnesa. Pred. 4 ; starost^ pkeinego Bogurodz., das 
adject, kommt häufiger so vor; daneben nom. piekieł Archiv XI, 622 und 
Nehring a. a. G., nach den cas. obi.

Kielce Klee. Diesesr Stadtname hat nichts mit dem der Kelten au than; 
es scheint cm Beniínut sa Idei Ыа \ vgl. prssyßeekmcsty. do Шее, г Klee, przy
niósł Rufin history» o drzewie krzyża ś. i 604 in Bibl. W a m . 1852, 1, 87, 89,
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wobei Sobieszczańaki erwähnt, dass die Stadt noch in poin. Acten des XVI. 
Jahrb. Kloee (!) genannt werde, was nach dem eben bemerkten au berich
tigen ist.

Gdecz Qiedcm, woraus Giecza, wie Sącza aus Sądcza (Personenn. 8%йгкъ), 
heute Giecz -, Gdech Gdecz im X I I .  und X I I I .  Jahrh., vom Personenn. *Gdeh 
Giedka, vgi. die von demselben Peraonenn. abgeleiteten Гдов-ь nud Gdów, 
Gdańsk (von P N. Gdan, O.N. Odaň\ daraus ein neuer O.K., Gdańsk) u. a.

Siwiec {Belege für den nom. bei Linde und Kalina b isto rta  35) szewca-, 
seit dem XVIII. Jahrh. darnach der nom. szewc, dialectiseh szewiec Rozpr. 
filolog. III, 343 ff.; *&rsee, terca, aslov. гъгьеъ, dativ. ìercy, dazu neuer Nom. 
ierzec (neben ierca), Belege s. Archiv XI, 142; раек pieska, nach den eas. ob!, 
piesek im nom., schon bei Bey 1568, piesek Pępowękiego, aber in der Bibel von 
1455 noch psek 317 b und 322 b; szmer szemra, heute nach dem nom. szmeru, 
aber das dénommât, bewahrte die alte Gestalt, szemrań, szemra etc. kommt 
noch im XVIII. Jahrh. vor, aber gehört zu eineas besonderen nom. szemr 
Murren, der von szmer Geräusch missverständlich geschieden wird, szemrli-wy 
bei Leopolita. In einer Reihe von Fällen können wir vorläufig die alten, 
echten Formen nicht mehr nachweisen, so z. B. nicht mehr den nom. íniec zu 
nom. piur. żeńcy, Linde nennt nur die Neubildung ieniec aus Żebrowski etc.

Bei ursprünglich viersilbigen Wörtern gestaltete sich dasselbe Verhält- 
niss, also laktbfebbb =  Łokiek, gen. Łokietka, nach weichem erst ein neuer 
nom. Łokietek im X V I. Jahrh. entstand, Lúcktek (Długosz) heisst auch noch 
ein Krakauer Bürger im J . 1472, Bibi. Warsz. 1872, I I I ,  71. Ebenso koilec 
kozielea, koszlecz und kozelesa Bibel von 1455, 184, 314, koźielcy P. Zbyiitowski 
schadzka 1605, bochnek bochenka, heute darnach nom. босДгиеД;, früher boch- 
tiiec, 8 panes bochnyecz Heleel II, 2771, medium bochnecz 3277 ; schon im Mar
chołt lesen wir den falschen Nom. koźiełek sta tt kozłek.

Im Böhmischen ist das alte Verhältniss entweder bis heute erhalten oder 
frühzeitig getrübt. Bewahrt ist es in inee zenee (dialectiseh nom. ženec), ¿veo 
sevee ¡dial. nom. sieve oder umgekehrt gen. Sveca, instr. Švecem)-, in der älteren 
Sprache bochnee, bochenee; kozlec kozelce, heute darnach der nom. kozelec. 
Snèm hatte schon im XIV. Jahrh. «иеети, aber Formen wie к semnu (für senmu), 
o semnu, po těch semnich, dva semny, mnoho semnuov citirt Kott aus den Knihy 
půhonné ed. Brandi. Aehnlich verhält es sich mit chrbet, gen. chrzebta, na 
chrsebtie, krzehtowe sind noch die echten Formen neben den jüngeren chrzbeta 
chrzbetie, instr. chrzbetem (auch chrzebetem, cherzebiem), alles im XIV. Jahrh., 
Belege bei Gebauer o-sklonění 20. In der Vgi. Gramm. III, 333 hiess es noch 
»ausGründen des Wohllautes wird e zwar bewahrt, jedoch versetzt: žnec etc.: 
žence«, etc. ; in der russ. Ausgabe p. 485 lautet die Anmerkung »перестановка 
мнимая : въ действительности изъ двухъ глухихъ проясняется то первый, то 
второй žnec, иепсе =  жьньдь, жьньца. Kozelce вм. kozlec подражаетъ 
остальнымъ падежамъ«.

Im Allrussischen nennt viele Beispiele A. Šachmatov, изслїдаваніє о 
языкИ новгородскихъ грамотъ X III и X IV віка, 1886, S. 182ff., wie пришлйдь- 
иришельна (dafür heute пршдлецъ пришлеца oder дришеледъ пришельца), 
Смольнескъ Смоленьсъа, Козлескъ Кезельску, Витьбескъ Витебска, снемъ
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сонма, мольбенъ молебна, рпотъ ponra, darnach sogar falsche Bildungen wie 
zum Gen. Полотска, Nom. ПоЛтескъ für Полотескъ und zum Nom. Торжекх, 
Gen. Торожку für Торжку; dialectisch bat sicli einzelnes erhalten, z. B. im 
Oloneckischen жнецъ ясеньца; die Schriftsprache hat nur die jüngeren Nomi- 
nativformen wie Омоденскъ, Іїіпебсісь, Козольскъ, солмъ, молебоіїх, oder die 
jüngeren Genitivformen, nach Nom. жнецъ, жрецъ den gen. жреца, nach чтецъ 
den gen. чтеца (aber начетчшеъ) u. dgl. m.

IV.
Zur Geschichte der Lautgruppen l .  tbrt; 2. iblt und telt.
1. Unter allen elavischen Sprachen zeichnet sich das Polnische durch 

die viel förmige, so feine Behandlung der Lautfolge tMt(tblt] aus. Archi v VII, 
534 ff. hatte ich darüber gehandelt, namentlich um die Relation tarn : cirzniv, 
czwarty : éwiri, twardy : éwirdúč, das Paradigma czarny : czyrmzy im Woka- 
bularz 1586 etc. festzustellen; zu den dort genannten Beispielen ist tarnqé 
schauern, fivqfirrxiÇtù Knapski : cirzpki herb (z. B. yaplka  s.-j} czyrzpka tirpida 
Prace filolog, I, 485, vom J. 1430), vgl. ciVzpted dulden ; toaríki : wircieé (z. В. 
zawirczal Helcel II, 465); iardka Cygański mysliwstwo 1584, sonst lerdka \ 
iy rd i Pfahl hinzuzufügen. Prof. Nehring hat dann in den Prace filologiczne I, 
1— 13 sämmtliche Belege für tbrt tx rt (tblt txlt) zusaiumengestellt, die Fülle 
der Lautveränderungen erörtert und an Ortsnamen in Urkunden das hohe 
Alter des Prozesses erwiesen. Im Et. Wörter!). 355 lesen wir: »dem urslav. 
ternu standen gegenüber urspr. tjernü und tjernjü : aus dem ersteren ent
wickelte sich tjarn, tarn ; aus dem letzteren tjerá, cierń«. Im folgenden be
spreche ich die Reste der Form tjarn im Polnischen.

Urslav. bxrzo, twnx wird'poln. barzo, tarn aus ciarn (vgl. tw ierdzii aus 
ewierdzii), d. b- der die Balbvoeale vertretende e-artige Laut .wird vor r  zu а 
(aus X), barzo etc., zu 'a  (aus ь), ciarn-, letzteres verliert meist seine Weich
heit, aber es behält sie das Kaschnbische in vielen Fällen, die Schriftsprache 
wenigstens in einzelnen Wörtern. So heisst es poln. darł m arł zmarzł twardy 
zwarł etc.; kaschub. (mit dem nothwendigen Wandel des dź zu dz) dzarł, 
tuknię podzarła, obdzarfy boi Pobłocki, wodzarte konje Cenowa 119, sogar 
skórę zdscrzle 145 ; dzarna Rasen, poln. darń ; wumiarły, namentlich von Tiñe
ron, umiarty mager, przemiarty ausgehungert, zamiarł Cen. 139 ; zmiarzła, 
zmiarzniesz; cwtardy, cwardo, aber utwardny eigensinnig; j t  na mnie. zwiarty, 
aber zwarli eę na mego sind gegen ihn aufgebracht; zasmiardnie Cen. 8 ; piôrd, 
niepiardnìe 2. In der Schriftsprache hat sich so ziarno erhalten, wofür wir 
zumo erwartet hätten, welches auch mehrfach bei Crescentyn 1549 (zarnem, 
zamie collect etc.) vorkommt, doch könnten die betreffenden Stellen verdruckt 
sein ; dann dziarski aus »dbrzxkx, neben dem darski im XVI. Jahrb. wohl- 
bekannt ist (noch bei Miaskowski II, 16, darskoié Petrycy 1605 etc.), vgl. nie- 
darznienie pusillanimitasPuław.Psalt., darznic willig Oped 1522: dieses Neben
einander von dziarski und darski erinnert förmlich an ein solches von dura 
und dziura (aus dzióra, *dera), w durach, nawieréiawszy durch, dziurki und 
dury Crescentyn 1549, von dupnisty hohl (ząb Crescentyn 1649, dupniały pień
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nm 1500 Archiv X, 382 etc.) und dzirtpio Höhlung etc., ohne dass die Fälle 
identisch wären. Ein anderes Beispiel für ciarn bietet śmiard etc., êmiardy 
Paprocki zehn Gebote 26, bogdayéiesz się wśmiardly ders. koło 1582, С З, 
prześmiardły Miczyński zwierciadło 1618, aber smard bei Mączyński, Kej a, a. 
häufig, przysmargnęło Spiczyński 1556, aby nieprzysmargio Siennik 1563; dia- 
lectisch ist ia noch heute erhalten, als kujawisch bezeichnet Kolberg Ind ІУ, 
279 zeémiargnqé oder zeémiardnqi (kujawisch, um es nebenbei zu erwähnen, 
sind auch sierzp, sierzchttła Rindfell, czyrznie, cziérzpié). Ganz vereinzelt 
kommt neben sarn, siarnek, siarnká hinnulus vor, bei Mączyński 1564, S. 156 
(lit. stirna etc.) ; einmal miartwy, bei Świętosław 1449, doch könnte dies bloss 
Schreibfehler sein. Dies sind die Reste der Form ciarn =  tbrni im Polni
schen ; soviel zur Ergänzung von Archiv VII, 539.

2. Wenn in der Lautfolge tblt und telt an Stelle des ersten t ein č š ž 
eintritt, so wird ь und e im Poln., was auch für Laute dem 1 folgen mögen, 
immer zu o, nur dass bei ursprünglichem ti,lt die Lautfolge ungeändert bleibt, 
bei telt dagegen die bekannte Umstellung stattfindet. Es ist somit der Wan
del eines urpoln. èblt und čelt zu cołt und cłot nicht mit dem Lautwandel des 
e in czoło łona etc. zu identificiren, wie dies Archiv VII, 538 geschehen ist, 
denn letzterer ist an Bedingungen geknüpft, die für den ersten nicht existiren. 
Beispiele für cblt : czołgać się kriechen (Et. Wtb. 36 colga statt čbiga als 
Grundform genannt), czołgiem häufig bei Twardowski S., robácthwá czołgathne 
Bibel 1561, Apocal. 10, tossystko ezotgotne reptile (1577 dafür wszystek ziemio- 
piáz); czoln oder czółno Kahn; ió lty  ióté żółknąć', [iótw’ì)-, łoina; für čelt: 
człanieh); sziom  Helm ans зеїга-ь, Archiv XII, 147; ШЬ Raufe, Rinne, auch 
iłóp ? vgl. Twardowski woyna domowa 1660 cofną w ka ł y  przylegle Пору ; 
łłódź R eif (auch kaszub., Grundform želdb) ; dagegen scheint, bei želza die ur
sprüngliche Form zu fehlen, zołza kann es nicht sein. Bedenkt man, dass 
poln. członek łłób böhm. clan Hab entspricht, so wäre man geneigt, ebenso 
böhm. slop Tritt, šlapeje Stapfe, Uapati treten und poln. szłopem, wenn dieses 
czołgiem bedeutet, auf eine Grundform, szclp- (Et. Wörterb. 341: šlapu), 
zurückznführen ; zu poln. sziop würde szłapać szlapiç das Iterativ sein, dazu 
dann die Nomina sziap, szłapak Im Et. Wtb. a. a. 0 . wird auch poln. szłopień 
Fussstapfe zu slap's gezählt ; dasselbe nimmtProf.Malinowski Prace filol.1,196 f. 
an, wo er dieses viermal in der Bibel von 1455 vorkommende Nomen (slopye- 
nyow vestigiis etc.) ebenso auffasst. Das kann zwar nicht richtig sein, denn 
die viermalige Schreibung mit sl beweist, dass das Wort słopim  gelautet bat 
(kennt es nicht auch Bielski M. so?  ich finde wenigstens in meinen Notizen 
auf dem Titel des Abschnittes Kozmographia : wedlug slopnyow 1551?), aber 
es verdient Beachtung, dass sonderbarer Weise neben szłapać häufig słapać 
vorkam. Mączyński 1564 bietet allerdings roszłapuyę roskákuyt, ebenso Cre- 
scentyn 1549 przysziapuią податі, szłapią ią przideptuiąc, aber Bibel 1561, die 
Hufe der Pferde poslápáty ią (1577 poslàpàiy) -, Siennik lekarstwa 1563, nâ 
záslápánie ; Bielawski myśliwiec 1595, siąpiąc do strawy D 4, łe  go (den Hund) 
kto r,siápie В 3; Knapski słdpię vel depcę. Endlich sind auf čelt- zurUckzu- 
fdhreu die beiden (alten) Ortsnamen Człopa und Człochów.

Dieser Wandel des -ei- zu -ol- ist äusserst auffällig, zumal wenn die
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vereinzelten südslaviachen und böhmischen -la~ (ělau, žlab) oder gar die russ. 
-oło- für -e ł- hier einzubeziehen wären, aber die stricte Einschränkung des 
Wandels im Poln., mit welchem natürlich die nordserbischen Dialecte Zusam
mengehen, warnt vor allzu raschen Verallgemeinerungen der Art,

Л. Brückner.

Ein kleiner Beitrag zum riciltslovenischen Lexicon«.
Ich theile hier einige, theils in Miklosich's Lexicon nicht verzeichneten, 

theils in anderer Bedeutung gebrauchten Wörter mit, die mir in der slavi- 
sehen Uebersetzung serbischer Redaction der griechischen Chronik des Geor
gius Hamartolus gelegentlich der Vergleichung der Uebersetzung mit dem 
griechischen Texte begegnet sind.

a) Slavisehe, meist den griechischen Compositis sklavisch nachgebildete 
W örter;

Б аснопростнрлтм іе (unrichtig) : gvB o T cX á a ro i  —  везм'к- 
сти ти  à vo rrr ja a i—- кллгопр’ккмііднміь. ev;ievr¡s  (in: инлостивд  
ІЄГО Н ЕЛДГОПр-кЕкІЕЛННЛ члокЪкомь. оустрдию ть, I. 9 1 . 1. —  
КДЛГ0СКЛЗЛН0 e v ò ^ l w s  — КЛФІГДОЖЇДЛННКЬ KÔQVQÇ  —  БОГОНЛ- 
H«C£Hk in : ФТЬ. K0r0H4HtCÍH0id іаЗБ су І. З Л І. (sic) : ex щ д  & щ Ы -  
тоу nXr¡y7¡s —  Б’КдкНОпрК^ФДкНК ôvoTceQtxiÓTccros, óvaáir¡yr¡Tóg  
— Е’КДкНОСкКДЗДІЄМк Ô V O Ô irjyrjV O S  — КЛЛСкНк (ІП: БЛЛСНЛШ Atl-
ПФТЛ) T Q Íy L V O S  BkHíTkHOie TO 7V f)0ae% Ü Ç , HSßkHfTHie UTVQO-

oeÇia  —  кьссЕрлждЕБкНк a a n o v ö o g  (in: крлждд вс*крлждїБ- 
мли eyd-Qu ìia-TCovòog —  вкцлрієниіб àvuyoqevesiç  тщ ßa o ika ic tg , 
по Вкцлріснии дет а ß a c i l e v o c u  —  двоіегллккНк, дкоіегллкк  
ô ix é g ia lo g  —  ДКОіесткСТКкНк d io  cpvaecov —  д ’&тосккркНіе- 
ниіє, Д 'к тотли н и іе m a id o ę S -p ę ia  —  Д 'Ь тотлнтїД к тгаїдоер&о- 
qoç — ЖеЛДННКк èqaOTrjÇ ЗКизДОЗДКОНкНИКк —
ЗїНЛїбД'ЬЛИіе y e t jq y ía  —  ЗЛДТОКЛЇ.ІПІк y ç v o à k l& o s  —  ЗШШ- 
ГЛЛВкНк ocpionêcpaXog —  ИДОЛОГН’ЬБиіб e iô w k o g a v ía  —  KpkKO-
СкМ'БСкНк ¿láOTÍüq ---  ЛЛИНОПОЛОЖкНИКк XOTTQO&ÉGlOg -—
ЛЮБОПОЧНСТИ ІП ЛЮКОПОЧкТк cp iko T ig rjo á g evo s  und ЛЮКОПОЧк- 
ТкНк (pLloTąirjd-eię  —- МНОГОБкДрк íTokváyQVTTTOg —  ННОГОСк- 
іш сл т сл к  TtolvîaTbcq  —  м н о г о у к іт р о с т к Н к  T co lvgr¡yavog  —
MOY<KCAltnkHk á v Ó Q 0 J lq S 7 C f¡ g  -------  МО̂ 'ЧИТЕЛкСКкІ T V q a v V T /M ÿ  —

НЛЧЕЛООБрЛЗкНк aq%ŚTVTtog —  НЕПОБрІіДкНк ôvoáXioTog —
НЕСЛДБО^ОТНіе то u(pdóôo§ov  ОВДСНОСЛОВИ Cť Ipvqlh] —
ОБОРОТ ВОрИШЕ id-eO TtO Íqaav  —  ОВОЖЕНД (ОБОЖИТИ) ¿Ttoâ-ËW - 
d-évTu —  on  и и  и и Бкш л ce o lvo B évT o g  ОрОуЖИІЄНОСкЦк à(J7tl-
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éocpÓQog —  о с к л о г л д к ь н к и  ô v o x é tp a lo i  —  п о в ’Ь д и т ї л н н ц д  
(ксіри) I. ЗО. II. Yuvr¡riy.!) ['cì]s  vlrig) —  п о с ь р д с о у д и т и  in ІІОСЬ- 
рдс’с о у ж А ЕНС,иь т 'б л іс ш ь .  : ¡л t  т a  avyy. q lv ou í v  oj v a co fiázw v —
ПФ^ДВЛИТН Ivi-IUÍVÉLV (ЗМИИ ПО^ДКЛГДДШЇ отн чло-
Е'їїКíiі —  ПрИПОДКИЖЇ Cf im qyéii&r] —  ПрООуМЬ1СЛИ ЯОООсДО;- 
VÓV^e —  nplvTKOpktlk in np’ÜTSOpkHOlO \'HTpOCJ'iiÌO ХО^ІрОТШ] 
rêyvr, —  ІІкСфГЛДКкННН y.VVOY.é<pah}L —  ЇІЬСООЕрДЗкЯк ItVVOTlQO- 
OW7VOÇ —  рДЕкНОВкІТИІЄ in ПО рДКкИОЕЫТНЮ àvccKùyws —
р о у к о с к м о т р іе н и ш  ТО xeiQOaxOTTMÓV СД:.1001'"-'!£НО wird unrichtig
für aìre о ¡л á r  lû g gebraucht —  Сїїа|іг*іоігкснивь.цк ie(ioxpáXxr¡g —  
СВНТЬМк in CEHThHOíe ¡UbKfHSIHí GCOÌLOtlÒS —  СККрЬНОТКОркНк 
cdayooTCOLÓg —• скотоклюститмкноіе o lw v o e x o n ía .  Die Ueber-  
setzung erklärt das Wort: с к о т о в л ю с т и т іл к н о ь е  си и р ’Ьчі» к ен іе  M k 
КОБЛіеМНіЄ И ПрОЧИИук CKOThk I. 27. II. —  СКОТОСЬМОТрІбНИІб 
I. 27. II. oiaivixŕj —  сквьстдвлгаюфи a v v a y e íp o v a a  — cucfrtb- 
ни ц н  7CQÓ%a¡Q0i — ckKfaocAOEHitì T ti& avo loyL a  —  троукокндьнь 
G u ln iyyoeiô 'qg  —  ТОуЖДЕИДкЦИ álloT -Q ltxpáyü l — уытросло- 
КИ1Є xE%voí.oyía —  Цдрогрдждднї K o v tíza r i'tvo v 'jzu /d va i.—  ц д с к -  
HHKk á o o ló y w v  — іє д  н sto ко л 'k н k híí к k ouocpiilog  — кгднно-
УРДМкНИЦИ oiy.fi LO L.

b) Halb übersetzte Composita :
вдрь.вдроглдсь.Ні). ßu qßaqofp iovog  —  З о р о з в ' В з д ь  Z o q o á -  

атдод —  к р и о г д д в ь н к  y.Q ioxéw alog  —  Д и к о г р д ж д д н г  Л у х о л о -  
l lT u i —  СкИ'Кскнокдрь.вдрв fx i^ oßdqßaqog .

■e) Fremde, uuübersetzte W örter:

д с и к р и т и и  âatyAQïjvEia —  д р о у г г д р в  ô q o v y y ú q io g  —  к ди и -  
K A K H y.avíxX sw v— и р о и к н їб в ь  fjqio'ixóg — кнстЕ рвн д xLvaréqvrj —
ЛД ВСД H Bk IciVGLaxÓV  МДГНИТкСКЫЙ (КДМЕНЬ) О ¡.la yv íjtq c  (U d o g )
—  МОНОв^ЛИСВЫЙ TÜV '/lOVOfreXsTtbv— B k ЫИФ’& у к  (V  (.tvd ío ig  —  
н о м д д £  p o u á ô eg  —  п д т р д л ш є  T ta vQ a lq m s  —  П їзоуль. jib'C.ovXiov 
(esedra) —  а р и м о н к  tT q ifio v  (früherer Name des Monates März) —  
п р оем он др к  rtQOOflOVP-QLOg (the keeper o f the church) —  п т о у о ы д -  
ги с т р к  m o y o  ¡.i á  ую т  о о g —  р о д н н іш й  в и  Дк і'Ь Qoâo'Eiôég —  
с д т р д п и іє  о а г д а щ д  —  (Д 8гк) еглии (dtio) в  E lìd a  —  скиФ'кми- 
СТВОуютк tîxvidi'Ç ovoi —  ф н дл д (piáh'j [dazu im slav. T exte des 
W iener Codex die Glosse: сии  р'кчь в о д і ї  и з в с д е н и іє . im Moskauer 
Codex: ф иллд SOBfTkCf в о д -к  оу ч и н іен к ін  и с у о д ь . И С к уодк  —  
дм еф исв ¿¡.léd-vOTog —  дке-рдкь. avd-qaìg  —  dies wird auch mit oy~
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глий I. 9. II. übersetzt— Кирилин [lr¡qvXXiov — иіііспий іааяід  ■- 
лнгирь ItyVfJLOV ■—  СЧіИ^ий ovii%wv —  елмнфирк oámpeiQOV —
НрЛСННк ftçàotvoç  ---- ЛСККк XsVKÔÇ роуснонк Q OVO LOV KfHI-
TOMk ¡iévSTOV.

d) Eigennamen und von ihnen gebildete Adjectiva:
? І н д н н о іє  Avxlvooq —  д н д р и и н к с к д г а  ( п о у ч и н л )  àvòqia- 

Tixbv icélayoç —  f l n k  A n ię  —  Й р т с М к  Адтцид  —  Б и з к г р л д к  
BvÇoïmoXtç —  іш н т к С К к ій  m id  к е н іт и н с к к і н  rüv  Bevécojv —  

И«ЛКИННЬЗ Чд-áxr] —  К йЛ И С Н рИ И  Kotlr¡OVQta —  К о п р о н н і е к к  
u n d  KonpOHHMORk TOV Ko-KÇCÔVVUOV ---- MoMłjfdY «ЄСТИЙСКК1Й
Mofiipov èoriaç —  Нелопоніш IleXoTtóvvrjOoe —  їідм пий грддк  
П.О(ХЩЇОУ Ttólię —  ПрНКИЙСКМЙ OCTpOKk nQOlxávvr¡OOS —  
Роусй ot Рыд —  Оолк SóXiov— Фрикиїа Atpqtxi], фрикнйскмй 
тцд JítpQixqs —  )fpHCônO A H l€K k rijs Xqvoortólews —  ібГЕИСКЛИ 
(im  M.L.: іегЕлТкСКЛИ) —  Фйркскли р'Ккл &r¡qt тготацбд-

e) Wörter, die unrichtig als Eigennamen aufgefasst, oder aus Missver- 
ständniss falsch umgebildet wurden :

ДНДТЕЛОНД aus ctvarêllovToç —  ЛНТЛрТЛ aus rov  ávváqrov  
— HOHkTk aus ÍÓVTCtg und ■OfOHKTk aus x)ÎOVTUÇ —  КЕрЕД : XOit 
‘ľéav — полиіеккКТД aus rroXve.vxiov — H«HKkrKkiñ aus íd-ivw v  
[Utvviuv) h caqylav  : к«ннксккііє Enapjfïf — тинкскый aus ríviov.

f) Wörter, von denen ich die entsprechenden Bedeutungen im griechi
schen Texte (da die Uobersetznng in vielen Stellen von dem von Murait heraus- 
gegebeneu Codex gänzlich abweicht) nicht gefunden habe ;

Н0С<М63кІІ«»0ТрЕЗЛНкІЙ —  БЕЗГЛЛВИІ6 —  4*T K Ip© p01f4kH 0 —  
МОїрКЕЖЕНкЦк (В кЗО рО М к П р Ъ Л к С Т к Н Ы ^ к  Ц О уЖ ЕЖ ЕН кЦ кк) —
сллкогн'ккиіе.

g) Wörter, die noch in anderer, als im M.L. angeführten, Bedeutung 
verkommen ;

E ’kCkHk írzilrjTCTľ/.óg — кіісовднніб kmXrjipia (стрдстк  
BiwCöBdHHCi itáSog Tíjg Іісііуцріад) —  Зкдословьникк лХавто- 
Муод —  д о  конкцд гід eôacpog (низложи д о  нонкцд) —• войк- 
ц д н н іД  гьІЕгаі [цуотщіа хаі zelerai : тдинкі н конкцднии] —  

МкіслкНО ovf,tßolov [ovfißolov ты v zeooÚqvjv Izéyyave aTOiyioiv : 
MklCAkHO 4ETkipE)fk Б'кШЕ СТ^^НЙ 1 .10.11.], SOUSt Steht МкІСАкНО 
f ü r  ovußoliAÜg [pivazixůg те v.aï uv/ußoliyaog iceqtßall/juevog т а 
йно М МкІСЛкНО ЛрНШД’кВДІЄМк] —  ОСКОуД'кйНЕЄ (odkHkilOVJ 
exleupig (fjllov) —  ПІІСДНкІ^к ioTOQrjB-ÉvnoV —  ПОВ іС Д кН Д т TQÓ-
■ттаїа —  п о м о ц і к н н ц н  оі inixoíiqiot -  п о ^ д в н ш с  hp&eiqav —
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nccThHMKři á tw ¡T rjg  —  п р к м т їл к іїь  оЬлеібтагод —  ПрОСЛйІІЛКЇ- 
н и іє  (її, л p k с Т ії a) oivayüçëpais- [rfjç ß a a iie ia g ]  ■—  пр’КЕЫШ« я е ц і -
y e y ó m o i  ■—  ПрІчПИрДШМк tillG T O U lïO ilévoç—  Círtô TtQOCcatEÍQV —  
CkKpOßkHOie (in ПрІЇДДСТк СкКр©ЦЬНО!Є) (fQOŮQlOV —  ТЛкКОВД- 
ндіа іїш Х єул іщ  (adj.) трИ виф Л  ari/çeta —  цріікькк e m zr}ç io v .

h) Zuletzt führe ich noch griechische (zusammeugesetzte und einfache) 
Wörter an, die in der Uebersotzung aufgelöst oder umschrieben wiedergo- 
geben sind :

um<f OQCti БкС11РМ11НДТЕЛкНЫ16 КННГЫ —  ( t z i w l t u v  ДФИНЬ- 
СКЫ ЕЕСИДОКДТН —  aipLUUyia НДПрДСЫ«$1Ё R Í'P ІЄ H И Kí —  yEVEÍ)-),iU- 
lo y í a  p  Í» Ж  Д  k  C T  It k  !i O №  К А Ь Ш Б Л іе Н Н Іб  —  y iy a v T ia lo ç  U ? T k  H C Í Í Í -  

ЛННкСйд р о д д  -  - д щ ш д у о і  и д р о д к и н м  КНЕЛИ —  ò iù Ì lS -o v  (y a -  
ï.ivùv) СЬ КДЫЕНИНБМК [О^ЗДО^] —  IlUpvXiUÇ : 1) ¿U(f;VА1 0 g TíóXeflOS 
МЕЖДбуссжкНДід р д т к ;  2) e u q iv U o i а га о ы д  в ь с т д н и а  д р с ^ т к  
нд д р о у г д  —  i v à o p v y a v  т д й  ск к -к ть  т в о р и т и  г о  ìv ó d w v  
по^Т кндш  скр-Вцід —  èÇefpaviÇeiv  КЕЗк К’ё с т и  с к т в о р и т и  [so 
a u ch  : ex  T toôm ' ysvéa& co  к езк  K’í í c t h  д д  к о 'р д т і 'к ]  —  ¿¡-eácpiov 
СкМркДЕфЕЮ КДМбНИІЄ —  â v p o e iô r js  гдрь. КЬЗОрОМк —  hv'/CO- 
‘/J v tc c v q ö s  конк т д к р к с к м н  —  yavovL oaÿ  и р дв и л о  ПОСТДВНКк —  
zapfi'AeisLV  Ск ВЕДКЛоудкі р о д и т и . —  л eoi. öe r à  n o á a íceô a  : 
OKk т о ч г н и іе  ЖЕ р MS’S 1€ЖЕ Kk НОГДМк ДОЛО^ —  XiTUVËVOVZeS 
KpkCThí HOCĚijlE, iX í ta v e v e  Ск ЛНТИЇЄЮ Х'ОЖДДДШЕ— ■ ?*SXCCVO ft ar
rêta м дги ш  лЕКДидга [сн и р іїЧ к  кк ч р и в ії  BOĄOif й к л и н к к ш г  
в дт н и ш  н іік д іа  т в о р и т и ]  —  f.u¡xovpevog  п о д о в и їб  к ш л ш є
—  ^eVOTсирш  ГрОВкНІЩЕ Кк ГІОГр'ККДНИІЄ СТрДНкНЫШь —  І-ЕГШ- 
гед  СТрДКкНкІЕДк ПрИЖМДЛИфД —  ТО ob/.OGAOrCľ/.ór ;£р<шоу Ск- 
НОТрІЄННіе —  й і и г ш п щ  ПкТИЦДМк МДЗИрДТЕЛкНОіе —  TÌ) 
ÒQveoeKoniKÓv ПкТНЦДМк СкМ ФТржниіЄ —  те, '/СиХрагаїОР ПО 
трЕПЕТднию с к м о т р іе н и іе  —  їса ц а д єіа о д  о в о ц іи я  с д ж д е н д  —  
ita$(ir¡G iaeáp .evos  дркЗН О В Л ієииіє п р н іем к  j tq  ыто g  л и й -ú  q і о д 
ПркВкІН МкЧЕНОШД —  ÚYMQupáyyiOV СД H Oit к ИДИ 0Д6ЖДД —
а хы я т м б д  Кк пр'Ккы т л д г о л і е —  ocw uvX La  о у с т к н д н  к е с і ід д
—  t QayéX aipog  КОЗкЛк гЕфдлксКый —  тєуіп] уаХ-легптЦ  КОВД- 
ниіе м ’К д и  —  b c íc e v a e  ß e re r o g  п о и г р д  нд в д в р ^  колЕСкНици —  
ÏTtTcevae n q á a iv o g  п о и г р д  н д  ЗЕЛкігК колЕСкНици —- l l v S í a  wird 
in den entsprechenden slav. Stellen (die zwar väriiren) durch п р д зД к -  
и и їїк , auch durch тркЖ кСТЕО wiedergegeben: eQioTtjoai ô ià  r o v  
h ç é o jg  [in dem der slav. üebersetzung als Vorlage dienenden Texte
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stand statt iegèvjg uieoéojç, wie im Münchener Cod.] vr¡v Flv-Siav : 
ккпрлшлти WTu миргокд прдздьннкд I. 6. ЗІ. — жаі ëîoèI&îov 
b leqevg '/.al evíjáuevoc Olafie %qi]G[wv лада  щд ITvdíag и кь- 
шкдк м^рнова иіерей Г.«УОЛНККС{ приієть ПОМДЗДНИІЄ (falsch) 
ОТЬ. прдзданнкд І. 6. II. — èggéS-t] аикЪ лада щд ïlvd-i.aç ov- 
гыд pf4ÍHÔ КЫСТ.Ч 16MOY OTK CrtOYJKÉlJJHHYív прдздккикоу тдко
—  х а і у  à  g та s v  /Szktpoìg  . . .  к а ї K a lß g io ig  [іаг'тєії/лссти, f¡ те îJ v -  
d i a  hücM uagovTo  и во мже Sk Дїдф-к^а . . . .  и Кдкирии\'к 
клашкліеннш н тркжкстко чюднми кгЬд^°\''1 26* î-

Falsch übersetzt sind:
К Л C í! O íí p e  С T И P J T  í Л № pV & O liiáocO Í  —  %Qr¡GU()g ПОМДЗДННИб

—  aviofiáľvjg  ca&îOOY4-£HO —  à v  а л  катти va i v  р д с п р о с т н р д ю т к
—  и род  зд к о п к  —  frégoneg  р д з д ’Б лїбніііа —  жкцшта нлсд/к - 
ДИ Н . Dr. J. Horák.

Zu Fr. MiJclosicKs Monumenta Serbica.

In  der SewastianofFschen Sammlung von Photographien griechischer 
Urkunden aus den Bibliotheken de? A tliosklöster auf der Oefifentlichen Biblio
thek za St. Petersburg befindet sich eine slavische Urkunde aus der Bibliothek 
des K losters St. Paul, über die b isjetz t so ziemlich gar nichts bekannt gewor
den ist. So viel ich weiss, sind über diese Urkunde nur zwei Notizen vor
handen, die beide gleich werthlos sind. D ie erste findet sich in  E. M uratt’s 
Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque Publique Im periale St. Pé- 
tersbourg 1864. S. 91 steht unter den Urkunden des K losters St. P au l: Nr. 1 
russe 15 Nov. 13 Ind. 6928. Die zw eite Nachricht, die freilich ausführlicher 
ist, dafür aber auch ausser dem Datum nichts richtiges enthält, liefert Th. 
Florinski in seiner A bhandlung «AeoHCKieAKTbïoiMittheiiungen der H istorisch
phil. Facu ltät der Petersburger Universität Th. V, 1880), 8,49. Schon die erste 
Bemerkung Florinski’s, dass »diePhotographie misslungen sei und man nur sehr 
weniges entziffern könne« is t nicht richtig, denn ich habe nur zwei grössere 
Lücken (die kleineren Z. 1, 11, 12, 17, 23, 36, wo nur einige leicht ergänzbare 
Buchstaben fehlen, kommen hier nicht in Betracht) finden können, von denen 
die eine Z. 17, храм» — иже, dem Sinne der betreffenden Stelle nach auf Grund 
ähnlicher von Fr. Miklosich in den Monumenta Serbica edirter Urkunden un
zweifelhaft richtig von mir ergänzt worden ist, die zweite Z. 29, wo ungefähr 
9—11 Buchstaben ausgefallen sein dürften, freilich unergänzt geblieben ist. 
Inwiefern die von ihm angeführten Textstellen, die erste Zeile der Urkunde 
(die wenn auch fehlerhaft, doch wenigstens in erkennbarer Form wiederge
geben ist) und folgende Eigennamen: Зыгавумоло (Z. 18), Добнрниевце na 
Дрииице (Z-. 18), Врашінь Доналабиу (Z. 21), Наївну (Z. 21—22), Зуиашдиницы
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(Z. 22) brauchbar sind, möge ein Vergleich obiger Kamen mit dem nachstehen
den Texte der Urkunde zeigen.

ï» I , r
f  Иж* WTh. некитии Kk КИТИ1Є КСД ПрНЕ£ДЇИ, !1£НЗр£Ч£ННС>К> 

М8Д(К'СТ1Ю. Т корче И Скд-Бтелю ВЙДИМ(ИЫк) <
»< НШНДИНШМк KC'RMk. гаже Hd HfKćCH, Й »Id ЗСМЛН. W’ľkHe 

везилчелне й непостиж не И НеДОМІІСЛкНе, H Cd- 
М'БМк ' r t M k  ёМИЙМк СНЛДМК, ИЖЕ Hd НЄКЄСИ ТЄКІІ Пр’бД кС ТО - 

Ібф И М к, Й lid ЗЄМЛН НГіІЛкНгаЮЦІНМк КОЖк-
стккн  Hdd т и  иовел кннга. О ине сквезндчслне и скирЖ столне 

ШЧ ЬЦВ. ,\Ш К  СКЄТЇН, иже WTÍ1  ІУТкЦЛ 
исходен и ял с m rk  починанім, ед и н о ч кстн іє  и сьпр іістоЛ н’к. s 

н скпоклангаїбмк й сьслдвимь.
УУТКЦЙ Й синё. Боже ¡ЄДИНІМ, иже Kk T p s ^ u  Л И Ц ^ Ь  ПОЗІІД- 

ВЛИ5МЇИ И ПОКЛЛНГДІЄМЇп. T i g 'S  прн- 
паддіемк, ТЄКІІ иолнмсе. МИЛОСТИ Ккспрніети npÓCHMk Uí 

HdïllH\'k грії^опдденїи. WTk теке ЕЛДГЛД- 
ГШ ЧЛОК'КНОЛЮКЦД КОГД Hduierw. Ти BW plîKkAk ¡ЄСИ IV КЛЛ- 

днко. твоими прискетїими, 
ň слддкнми йети, просите и прїішкте, и нціите н wK pS- 

ціете. семВ же КОЖк- 
ствннномЯ її пркскетомй ГЛДГОЛЙ TBOHìMS ПОСЛТД^Юфе Й 10 

МИ рліш ТКОН. Çk Вмкліе- 
(ННІбиь НрИП)ЛД4І0Ц1Є. И d3k рлцк TSOH {Грьг8рк)!)і0ргк її Ск 

eorw iík дарованною ми с^пр^ж(кни)- 
цею госпождею вдтавВзниою курд ернною маааа приносим

ТИ, ТВОИ WTk Ч’КОИ^к (Tea'S)
W? в л ад и к о  прнводецм  т и  ks. м о л и т в і ,  пр'Віїодокнаги» й ко - 

rwKOCHdrw скетагіу  іУ ткца ндшєгіу.
ЇЇДКЛД. просигавшдпл,’ Kk пост-Ь иже Sk с в е т р и  rw p ’S ДФІЙНД.

гако дл молитвами serw? 
подаси  н<шк ю ставл іб н ш є rp-byoMk й свп од оки ш н  нлск д е- 15 

CHdrw т и  пр'йДстоганий 
вк в т о р и м  в и cTpdiiiirSMk т в о іе м ь  иришьсткни. Gerw р ади

НрИИОСНМк СИК; ПрИНО-
шеннш sp a s íš  (екетдгю  и прігнодокндгш  иутьцд нашеги» 

пдкла) йже вк с в е т -feie cop'k. G  ел w (на)

s) Das in Klamffiern gesetzte- ist nicht richtig, es muss Оіеюаь ergänzt 
werden. F 'J.
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T p M Id B #  С KOAlVMb. и с м с г іа м и  н  с п р д в и н д м н  СІЛА ТОГА. 
GfAW довраш ікц* нд др{- 

С м сгиии И прдциндмн СЕАД Т<)ГД. й иівози фО (ДД прн- 
ЛдЖИ^Ь.

20 ПР’КЖДЕ ІІрНЛОЖНАИ. НШНДСТНр» ВНШЕ ПИСДНКОМІІ З ГОСПО- 
РФМК Й І.<ДНВ9МК МИ.

Н З  ГОСП«ДННОМЬ Н в р д т о м к  MH rpbrSjIWHB,. н лдздр-Ьмв ').

G e'aW врдниізь. Д№Дк НД ЛДК». И СЕЛф ПД'
TÍH ?) S Тр15ПС>В1{1НЦН сходиш ь, й с ш т м н  н прдвиндмн СЕЛЬ 

т ’Ьуь. т о з и  все tócao- 
(КО)ДН ГОЄПОДСТВОШІ U?Tk BC’äilfb. рдвоть (н д )д т ь  гоепод*- 

ствдми WA 8нчк й (вд,)- 
РДТНКД3) н CWKíd Н ТрДВННВЕ н нни^в рдвотв н повириць

МДЛН І̂І И ВЕДНВНХ’Ь 
25 ГШСНОДСТВДМИ рДЗВЕ ТЙрСКЕ ПЛДТЕ Н ДД НСПрДВЛИїО МфНД- 

стнр» MIV-
НДСТН̂ СКО, КЬ. СШ8 ЖЕ МК ПрИЛЕЖНИЕЗк №!0Д<6НИ№Мк МОДНМЬ 

Дф£ КОПУ клдго- 
ВОЛНТЬ КОГЬ WTh рш дд КДШЕГ1М ГОСПОДСТВОВДТИ. й'лй HHOrW

Korw, wTk уристолю вн-
BHJfU ГОСПОДЬ Bk U’BCTÜJfU T'Sjfk, НД’КЖЕ CH№ ПрНЛОЖЕНИІб 

«івритдіетсЕ. T orw  tai?(o)
врдтд НАШЕГО МОДИИЬ 4) .....................  ПИСАННОМ̂  НЕ ПОТВОрЕН»

ВИТИ. НЬ ПДЧЕ
30 ВШЛШИМК ПОТВркЖДДТНСЕ ПО SAKOH'Bjfk ВОЖкСТВЬННИ^к. 

ДфЕ ЛИ КТО ШВР'В- 
фЕТСЕ ТДКОВЇН ДИіаВОЛНМк В)СИфрЕНН№МЬ lVKk№Tk ШСЛ’ВПЛІЄ-

нни. и рдзорнтк
СНИ ИЛИ ЧТО WTHMiiTk IVTk HHJfb ЗД ^ ВкПНСДННН](Ь WTk 

мишдстирд СВЕТДГСУ ЛДВЛД. ТДКО-

*) Nimmt deutlich Bezug auf die Urkunde Mikl. Nr. 259. welche im 
J. 1413 der ältere Bruder Gregor mit der Mutter und den beiden Brüdern aus
gestellt hatte. F. J .

2) Патеи oder Патеп ? Bei Mikl. 1 .1. S. 278 Патепколіг, wahrscheinlich 
zu trennen in Пасен und колот. F. / .

3) зепгаратика? Ієкуаоашіоу? V. J-
*) Auch diese Lücke kann mit Hülfe des parallelen Textes, Mikl. Mon. 

Serb p. 509, so ergänzt werden : семоу (oder сшемоу) за-писанномоу. F
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вдп у д а  paswpHTk господь когк скоїш ь гн ккомк и пр ь- 
чнстаа когмімдти зд ё  ň вь кйдйцшмь. 

вкц'Ь к к в'Ьчн'Ьи м8цтЬ. й д а  їл8 «есть и г ш к с т ь т л ь  скгти 
ň пр-кподоккп wrkn,k нащь 

павлк на страш номь с і і д 8 р и с т о в В . Й сни вса вишепн- 35 
сайнаа скврьшиїш а  й занисаш« 

при нгВшнВ Kifpk siadsB. вь л’Кто (з)цкй индиктнш н» три- 
надссстомВ

настоіеціВ м'ксїца ноіемврнш st. 8 влі%чиієьїь трьнВ. s w r -  
д а н к  ниса

S fc P e te i-a b u rg  ira September łSSS. . Victor Vetterlein.

Zu den Gebrauchen um das Georgi-Fest.

К oÖHiajHMa о Ç jp^eBy дану.

Ira Jahre 1816 erschien zu Oien ein mit Kirchen typ en gedrucktes 
Büchlein, jetzt eben so selten wie eine Handschrift. Der volle Titel 
lautet: »Книга cía зовоиад г л еда л о шшеаел ради потрббы È 
хюлзоваяІА iipenpocTÍHiiíbisrb и не книжнымъ изыкгам'ь Болгарскимх 
д о л ш а  Mvccija, многогр^щныих по іеромонасЬх.'ь и недостойнейшими 
Ігкченом'ь Краль Марковаго Монаотырд ; иже во Окопіе оу Маркой 
река храма стаго великомвченика Димитріа Куріллх Тетоецть 
ПейчиновиЬь, и йздасд па t v  а х  ижддвёшемъ и потщаніемх блго- 
roB&ìnarw во евдщеншщкх'ь Гдна Косте СтбишКа Попа Ш Йризрёна 
града. Вх Бїдин'Ь граді, Писменьт Кралєвск : Оуніверсітета Пе- 
щанскагго, 1.816«, kl. 8а, 2 Bl. und .pли. (d. h. 158) Seiten. Die Fa
milie des Herausgebers, des Popen Kosta Stosid, lebt noch heute in Prizren 
in der erblichen Popenwürde, es bat sich nämlich dort bis auf den heu
tige:! Tag die mittelalterliche Sitte der erblichen Würdenbekleidung nach 
Familien erhalten. Dr. Konst. JireSek zählt dieses Büchlein zu den An
fängen der bulgarischen Literatur, doch ist das mehr nach dem Titel als 
nach der Sprache des Büchleins richtig. Der Verfasser selbst nennt die 
Sprache seines Büchleins nirgends bulgarisch; an einer Stelle, wo 
geradezu Anlass war, den Namen der Sprache zu nennen, gebraucht er 
den Ausdruck mšisM  (tmsrig) : ккрбанъ he речет ь натиски жертва
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(8. 149), und im Sehlussgebete nach den Kaienderheiligon zählt er 
bloss die serbischen Heiligen au f: и евдтителек CvMewna, Саввы, 
еербсиїхх просветителей. Daním ist es nicht unmöglich zn vem uthen , 
dass auf dem T itelb latt der A usdruck »bulgarische sammi der Erw äh
nung von Untermoesien (welches h ier gar nicht am Platze ist) von einem 
gelehrten Corrector herrührt. Die Sprache des Büchleins enthält aller
dings Bulgarismen, aber auch Serbismen (z. B. 1) und h werden immer 
durch h wiedergegeben). Die Gebete sind in  russisch-slovenischer 
Sprache gehalten, doch пончелііе. weiche 100 Seiten umfasst, zeigt eine 
eigenthümliehe gemischte, serbo-bulgarische Volkssprache, welche in 
der Mitte zwischen dem Grös des serbischen und bulgarischen Volkes in 
ziemlicher Ausdehnung gesprochen wird. D er in teressante Inhalt des 
Büchleins enthält auch apocryphe Gebete. Um die Leser m it diesem be
kannt zu machen, drucken wir h ier das Inbaltsverzeichniss ganz ab, mit 
Angabe der Seitenzahlen :

(Вглавленіе овыд книгы.

Поед^дованіе, поетриженіе Monáxa, тодішііе pâecn и ками- 
лйвки  .......................... .....  , . . . . . . . .< .а.

Сказаніе w млтвЬ стагго НііФОкта ико ова пріітна есть предъ 
Б го агь ..........................................................    .г.

Молитва стаго Нифбнта  .....................................s.
Сказаніе го млтвк стаго Труфгона жакго подобаетъ ийти. . .ei.
Млтва евдтагго Труфгона . . . .  .   к.
Сказаніе какго подобаетъ завчити отрока азбвки . . . .л».

CV

Чиич. блгвеніе отрокговг .     . .ле.
Млтза 7, бтрокгомт, немогзш,Ы!й-ъ спати болнымт. . . .  .ми.
Млтва за евекаква болбеть со пармедиеъ Бгченъ. . . .нг.
Млтва § очбеь призора еиречь за оуроци . . . . .  .не.

Г%1

Позчевіе свакомв Хртіанв, какш подобаетъ празновати праз- 
шщы Гоеподскихъ и стьгх-ь и какго подобаете причаститисд стык'ь 
причащбніемх  ............................. ни.

Молитва стагго Архаякела Міхайла......................................pns.
Unter diesen Artikeln ist der bedeutendste »Поучбніе* auf S. ки—pas 

(58—!56¡, der zwei Drittel des Büchleins umfasst und auch für die Sitten und
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Lebensweise des Volkes jen e r Gegenden w erthvolle Angabe» e n th ä l t ' Ich 
hebe nur das in teressanteste heraus, die Erzählung von der Jjammsehlaehtung 
in der Kirche, S. 68—73, am Athanasiustag, und iheile hier das wesentlichste 
wörtlich mit, um zugleich von der Sprache., Orthographie und Betonung dieses 
m erkwürdigen.Büchleins ein Bild zu geben:

, . . . А  в ы е  се  н а д ё а т е  н а  к в р б а я ы ,  що к о л е т е  н а  А е а -  
н а е о в ъ  д е н ь , со тоа да оутодите Б оге, а не знате еле ты д к«р- 
бапы ідолска ж ертва , евренска ж ертва, а не христіанска. Т ой  
х р и е т іа н и н г  що к о д е  к з р б а н ы  н е  е с т ь  х р н е т іа н и і г ь ,  т о к о  

е с т ь  е в р е н и н ъ  и л и  ід о л о п о к л о н н й к т .,  и т б й  е щ б п н и к ъ  що 
п о ё т ъ  н а  г л а в а ,  н а  o n e  н б Ь ь  со  с в е Ь а  зап А л ’Ь н а л а ж е  за  
д о б ы т к а  за  п а р а  з а  m eco , á  o f  з а к б н ъ  з г р и с т іа н е к ій  н е м ’ т а  
п и с а н о  погіт. д а  ч а т и  н а  б в е и т ., а  х р и с т іа н и  д а  к б л е т ч ,
к з р б а н ъ .......................... ...... .....................................................................................

Ела да Гледаме вые що сте ее почифзтилє, колеиви кзрбаны вела- 
Ьияъ ваш е-то ф незиаеи'Ь по некой й ф неслзшан’Ь, ама по тонгь що 
m s  ч а т и  н и  н а  р о г о в ы - т е  с о  с в е К à з а п а л ї н а ,  тбй чатитъ 
емт. Ф незнаені, емт» неельчнанЬ, ама иеслвшанЬ-то быва ф  там ах tv ,

защо бить глбда да зем ств некоа пара или патица м е с о .........................
Видите Х ристіани кбдки трехъ  бы ватъ со колені кзрбйны. токмо 
со ЧиФ зты-те, а в ы е  се  н а д а т е  со т о а  д а  й з м о л и т е  Б о г а  и 

с т а г о  A s a n á c i a ,  и д а  п р о т е р а т с  б б л е с т и я ы ,  á Б о гъ  велйтъ. 
нейем'ь да ми колете, и  пи крвь піемгь, ни месо идемъ, à в ы е  а к о  
к о л е т е ,  д о м а  к о л и т е  и и д и т е ,  а в ы е  о у  ц р ь к в а  го  к о л е т е
со п о п о м ъ  и в е л и т е :  к з р б а н ъ  го  п р а Ь а м о  E o r s .....................

In den bisherigen Beschreibungen der Yolksbräuche, die ich gegenwärtig 
zur Hand habe, finde, ich nur.bei Yuk, in seinem Buche »Zivot i obiěaji naroda 
srpskoga« S. 28 (vgl. auch sein W örterbuch s. v. Çyp^en дай; etwas ähnliches 
erwähnt. Da heisst es : »Око Тимока садка домаЬігн sorjepa на 1)урЬев д?,н it 
цркви по мушко jarme, и oiuje му на сзакії por прилщепи по ноштану cejehuHy, 
па лои noancje -летурінце нзиро ме^у jaraiLge, koJhm» се онда osuj ehe из ршяма 
запале, те им чати молитву и благослови их .да се ко.ъу и jesy! ; други дай satie 
поп с каком од куЬе до куЬе те купи коже од oiwjex jarau.aua, K o j e  іьему при- 
naflajy као плата за молитву и за благослов.« Das is t ganz derselbe Brauch, 
den auch K. Pejcinovic in seinem Büchlein beschreibt, nur dass nach seiner 
Beschreibung die Einsegnung der Lämmer in der Kirche selbst vor sich ging. 
Ausserdem geschah das nach ihm am A thanasiustag und nicht am Georgsfest. 
Unter A thanasius is t doch wohl das Fest des heil, A thanasius des Grossen, 
das auf den 2. Mai fällt, gemeint, und da dieses vom Georgstag nicht weit 
entfernt ist, so kann das ganze nach Zeit und Inhalt des Brauches zur Gruppe 
der Gebräuche, die um Georgstag stattfinden, gezählt werden- Allein Nie- 

Archiv für slavisohc Philologie. ХП. 20
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mand, ausser Pejeinovid, erwähnt etwas von solchen Gebräuchen am A tha- 
iiasiustag-, nicht einmal Jastrebov, der doch gerade die S itten  und Bräuche 
der nächsten Gegenden (Обычаи и піеяи турецких-ь Ссрбовъ. С. Петербурга 
1880) beschrieben bat. H err M. Miiidevid scheint nicht einmal so viel mehr 
angetroffen au haben, wie V uk Karadžid; er ew ähnt übrigens nur beiläufig 
die Sitte, dass Lämmernes nicht vor G eorgstag gegessen werde, worüber 
vergl. in Glasnik В, X X II, 8.97 in der Anmerkung. E s wäre wünschonswerth 
zu erfahren, ob der bei Pejeinovid und Vuk erw ähnte und beschriebene Brauch 
irgendwo noch fortlebt oder ob er bereits schon gänzlich ausgestorben ist.

Das F est des heil. Georg, welches zugleich ein eminentes Frühlingsfest 
ist, umgeben überall die m annichfaltigsten V olksgebräuche und Aberglauben. 
E ia Ausflug nach K roatien gab mir in diesem Jah re  Gelegenheit, in Goriea in 
Turovopolje selbst am Tage vor dem Georgsfest einen solchen Volksbrauch 
zu beobachten. Es versammelt sich die Jugend, in der Rege! ein Knabe und 
zwei Mädchen, freiw illige Theilnehm er sind nicht ausgeschlossen, und zieht 
im Orte herum von Haus zu Haus, Das geschieht sowohl am Vorabende als 
am Tage des Goorgsfestes. D er K nabe träg t eine aus rothen Tüchern und 
Bändern gemachte Fahne, die reichlich mit grünen Zweigen ausgeschmückt 
ist, die Mädchen halten mehrere junge R uthen in den Händen. Vor das Haus 
gekommen, singen sie folgendes Lied, dessen M ittheilung ich der G üte des 
Herrn Comes de Turopolje, von Josipovic, verdanke :

Ovo so klanja zeleni Ju ra j, — kirales,
Zeleni Ju ra j, zeleno dravce — kirales, 
Zeleno drevce zelenoj *) hali — kirales, 
Zelenej hali jiikuni ^  kapi — kirales,
Jukuni kap i ju b riík o j 8) sablji — kirales, 
Jurižkoj Sablji u  bačkom (7) pasu — kirales, 
U bažkom pasu, u  piavi hlači — kirales,
Ü piavi hlači, u žutik čizmah — kirales. — 
Kukuvačica zakukuvala — kirales,
U ju tro  rano v zelenom lugu — kirales,
V zelenom lugu na suhom drugu — kirales, 
Na suhom drugu na rakitovom — kirales.
Na rakitovom i na borovom — kirales.
To mi ni bila kukuvačica — kirales,
Vec mi je  bila m lada nevjesta — kirales,

C o n s t a n t í n o p e l ,  11. Jan. 1889. tit. Novahovii.

Der grüîie Georg.

9) d. h. i u kuni knpi i u britkoj sablji.
â) L ies : v zelenoj halji. “) d. h. i u  kuni — kapi.
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Mlada nevjesta po gradu šeáe — kirales,
Po gradu se¿et deverke budí — kirales.
Dever ne verek kako brajenek — kirales.
Stante se gore mlade snaaiee — kirales,
Pak  nadielite nas djevojčice — kirales,
Nas djeyojeice zelena Ju r ja  — kirales.
Sve su djevojke zamuž otišle — kirales,
Samo ostala Mara djevojka — kirales,
Mara imala zlatu jabuku  — kirales.
Puno gospodę za jabuku  drže — kirales.
Komu jab u k a  tomu djevojka — kirales,
Ju ri jab u k a  Ju ri d jevo jka — kirales.
Ju ra  ju  tace u ra(v)no polje — kirales,
U rafvjno polje — u erne gore — kirales.

Nun wird ein wenig abgesetzt und der Vers gesungen :

D ajte nam dajte kaj ate kanili, — kirales.

Nachdem man die so Singenden beschenkt hat — gewöhnlich mit Tü
chern, oder auch Geld —, sprechen sie ihren D ank aus mit den V ersen:

A j zbogom zbogom vi dobri ljudi —  kirales,
Mi Varn hvalimo, aj bog Yam piati — kirales.

v
Auch die Slovenen singen von »Zeleni Juri« (cf. Dr. Jos. P ajek , Crtiee 

S .64, Mannhardt, Der Daumkultus I ,  S. 313— 314). Kuknljevid theilt in seinen 
»Pesme« (ü  Zagrebu 1847) ein L ied von »Sveti Ju ra  k res naložil« mit (S. 249); 
Plohl-Herdvigov gibt in H eft I I  (U Varaždinu 1878, S. 27) ein Volkslied (wo
her?), in welchem von »Svetitelj Gjuragj« d ie Rede ist. Alies das stim m t zu 
unserem T exte nicht. W er Uber Varianten zu unserem Liede verfügt, würde 
es an einigen Stellen berichtigen können. Vielleicht veranlassen diese Zeilen 
Jem anden, das zu thun. Ich will nur bemerken, dass k irales — kyrie  eleison 
bedeu te t F . Jagic,

Mléko.

Die Gründe, die gegen eine Entlehnung des slavischen mléko aus der 
germanischen Sippe (got. miluks, altnord, mjólkr) sprechen, hat kürzlich der 
verehrte Herausgeber dieser Zeitschrift (XI, 308) zusammengestellt, und es 
fragt sich nun weiter, ob mléko von den begrifflich m it ihm so eng zusammen
hängenden W orten mlêzivo, mlüza zu trennen, resp. von einer anderen W urzel 
abzuleiten ist.

Mläza ist offenbar mit gr. &fitXyv>, ń/jlęyo>, la t. mulgeo identisch ; neben 
der letzteren Form findet sich jedoch auch mulceo, und die Annahme, dass 
wir es hier nur mit einer au f lateinischem Boden vorhandenen W urzeldoublette 
melk—melg zu thun haben, w ird durch die entsprechenden indischen Formen

20*
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m ars— maij w iderkgt. Dieses Scliwauken zwischen Tenuis und Media ini 
W urzelauslaute, auf das ich, zusammengehalten mit dem im Indischen und 
Griechischen offen vorliegenden Umspringen der A spiration (dadhäsi||dhatse; 
dah |¡ dhaksu, dhaktam ; skr. bhagini || prakr. bahim ; xiS-úv Ц /пші> ; náS vr] || 

cptavì] ; -5-çif II meine Einwimde gegen die Grasamann’sche Theorie
gegründet h a b e 1), is t schon öfter bem erkt worden (s. Ascoli, K. Z. XVII, 
2fi2 ; Bezzenberger, B eitr.X IV , 177). Einige Beispiele genügen : si. duplï || lit. 
dubns; lit. moku Ц sl. mogą; lit. sziupelé, got. skiuban || lit. skumbu, si. 
škuba, skr. ksubh für *khsub; lat. focus, fax, got. dags Ц lit. degù; gr. /¿ ц -  
t o s  II зі. gradii; sl. mrakii |¡ gr. àuo't.yós\ lit. perkunas || skr. parjanya u. s.w .

Aus den angeführten Analogien ergibt sich nun allerdings die Möglich
keit der Gegenüberstellung des vorslavischen melk-—melg einerseits und der 
Doubletten m ars- marj, nmlceo—mulgeo andererseits; es gilt nun, dieseM ög- 
lichkeit durch genaueres Eingehen auf die L aut- und Bedeutungsverhältnissc 
zu einer W ahrscheinlichkeit zu erheben.

Vor allem is t zu bemerken, dass das j  von skr. marj zu jen e r Klasse der 
palatalen Mediae gehört, die wie ś behandelt werden (W hitney, Ind. Gramm. 
§ 219; 2j, und einem solchen j  entspricht regelrecht slavisches z, vgl. znają skr. 
jň ä ; azno skr. ajina gegenüber živa skr. j ív ;  igo sk r.yu j. Nicht so g la tt läuft 
es mit der Tenuis ab, denn nach der allgemeinen ßeg e l entspricht ein slav. к 
einem skr. к  oder c, vgl. vlukü, skr. v rka ; k ralükü, skr. k a r t ;  река sk r .рас, 
päka, wahrend einem indischen ś slavisches s gegenübersteht, vgl. skr. áru, 
slova ; skr. śata, süto. In einigen Fällen finden wir jedoch auch sl. к  gegen
über skr. Ś, so z. B. in pokoj, skr. ś i; kamy, skr. aśman und dass w ir in der 
T hat das K echt haben, neben dem durch skr. marś vorauszusetzenden idg. 
m ark mit palatalem  G uttural eine Form m ark mit velarem anzunehmen, wird 
durch das gr. /иеїцтетш —  skr. marś (Curtius, Grdz. Nr. 626) sehr wahrschein
lich gemacht. Mléko und iióqjitío  stützen sich also bezüglich des A uslautes 
und der griechische Labial braucht deshalb nicht erst auf griechischem Boden 
aus x, sei es durch Assimilation (Fick, W tb. I, 720), sei es durch Einwirkung 
des ę (Bezzenberger, B eitr. II, 152) entstanden zu sein.

Eine Schwierigkeit anderer A rt erhebt sich bezüglich einiger serbischer 
Formen, die zu derselben Sippe gehören. Es sind dies die Worte muzga und 
sumuzga. Für das erste verweist Karadžič auf mlaz, m. (soviel auf einmal 
hervorschiesst, wenn man melkt) und gibt als Beispiele des Gebrauches fol
gende Stellen : teku mu muzge znoja uiz lice (Strome Schweisses fliessen ihm 
über das Gesicht) ; padajú muzge kiše iz neba (Eegenströme fallen vom Him
mel) ; same mu muzge po haljini (sein Kleid ganz durchnässt). Sumuzga be
deutet: Gemisch aus Schnee, Hagel und Regen. Wie verhält sich nun die 
Gruppe zg zu dem einfachen z von musti, muzem? Wir müssen bis nach Iran

1) Die const. Verschied, d. Verschiusslaute, Graz ISSI.
2) Correcter wäre es zu sagen, die wie ch behandelt,wurden; denn в geht 

in einer Reihe von Fällen in historischer Zeit aus ch hervor, das ursprünglich 
keine A spirata, sondern ein mouillirtes č war (Ossowski, lieber d. Lautw erth 
einiger Palatale, 1880, p. 28).
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gehen, um dasselbe Verhältniss zu finden. Im Neupevsischen lautet unsere 
Wurzel âmurzïdan und damit vergleicht Tomaschek (Wien. Sitz. 1880 [96], 
800) aus den Pamirdialecten wakhi ! namurzg; sariqolí namüzg (Rechen, Besen). 
Im Sanskrit finden wir etwas Aehuliches, da die indischen Grammatiker für 
die Wurzeln bhrajj (braten), majj (untertauchen), lajj (sich schämen), sajj 
(anhangen), svajj (umarmen), deren jj vor Consonanteu zu j  etc. wird 
(vgl. auch Wurzel bbarj =  bhrajj, lat. fulgeo und frigo) die Grundformen 
bhrasj, masj u. s. w. aufstellen. Aus dem Litauisch“Siavischen erwähne ich 
als Analogien bloss lett. lagfda, lit. laźda, as!, loza (mit der im Litauisch- 
Lettischen gewöhnlichen Umstellung der Gruppe zg zu gz vor Dentalen, wie 
in blizgu und bligstu, vgl. lat. misceo und mixtus), aus dem Serbischen rozgva 
neben rog, zadrizgao neben zadrigao, ans dem Griechischen м/еум neben 
fxiyvvfj.i i). Die vorstehenden Analogien dürften genügen, um den Gedanken, 
dass es sich bei dem serbischen muzga neben mlaz, etwa um ein serb. Suffix 
ga oder ka handle abzuwehren und das Alter des Nebeneinanderstehens von 
g (j) und zg (zj) zu erweisen, wodurch die genaue Analogie mit k (č) und sk 
(skr. ch, ś) auf das schönste hervortritt (precari, fragen ■— prach, poseeré, 
prositi).

Die Grundbedeutung der Wurzel marg— mark war »mit den Fingern 
streicheln, striegeln« (s. Grassmann, Wtb. z. Rigveda unter mrj), daraus ent
wickelte sich, man vgl. lat. mulcere, der Begriff des Liebkosens. Ich ziehe 
deshalb zu unserer Wurzel asl. mahv/.ena (Dual), Ehepaar, und verweise dazu 
auf asl. mrükati, coire. Aus dem Begriff des Striegelns entwickelt sich der 
des Putzens und der Verweichlichung: fin'Àcixôç, laxus2), aus dem
wahrscheinlich serbisch malaksati entlehnt ist. Daran schliesst sich asl. las- 
kati, schmeicheln. Eine ganz andere Bedeutungsentwickelung liegt in dem 
lit. mirszti, vergessen, vor und es ist auffallend, wio nahe dieselbe an das 
neup. âmurzïdan, verzeihen, pehlevi feramušt, vergessen, zend framarshta, 
vergessen, alle von der Wurzel marez, herantritt, in der der Begriff des Ab- 
wischens sich festgesetzt hat. Die Grundbedeutung des Streichens hat sich 
also nach zwei Richtungen entwickelt, deren Anfangspunkte durch die Be
griffe des Striegelns und Abwischens bezeichnet werden. Kirste.

*) Eine vollzählige Anführung aller Formen und eine Untersuchung ihrer 
Bedeutung für den indogerm. Palatalisraus gehören in eine Specialunter
suchung, die ich schon seit langer Zeit vorbereitet habe.

2) Für »lactsus, *lacstus, wie censor für *centsor, *censtor.
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Zum Volksglauben, dass die Erde auf einem Fisch ruhe.
Hen- SemeROvic thoilte im Archiv XI. 310 mit, es sei unter den Kleiü- 

russen in Ostgaiizien und Oberungarn der Glaube verbreitet, dass die Erde 
auf einem Fisch ruhe. Da man demselben Glauben auch unter den Slaven an
derer Gegenden begegnet, dürfte es nicht unerwünscht sein, weitere Zeug
nisse dafür vorzuführen.

Zunächst erwähne ich, dass man denselben Glauben, allerdings theil- 
weise modificirt, auch unter den G r o s s r u s s e n  antrifft. Datb, Tolkovyj 
slovan. IV. Ш , theilt sub ryba mit, dass das russische Volk bei einem Erd
beben zu sagen pflege : D er Wallfisch unter der Erde bebt (Кнтъ-рыЛа подъ 
землей дрожать), oder: er wendet sieh auf die andere Seite (на другой Goirr. 
переваливается). Derselbe Lexicograph hat sub Шъ (II. 112) den Volksglauben 
flxirt : Die Erde ruht auf drei WaUfischen {Земля на трехъ китахъ стоитъ). — 
Des letzteren Volksglaubens geschieht auch in Turgenevs Otcy i děti (Cap. 27) 
Erwähnung.

Eine ähnliche kosmog-onische Anschauung zeigt uns auch ein s lo  Ven i 
se l ies Volkslied, das ich in zwei Fassungen besitze, die beide in Podmelec 
im TolmeiniscliPB aufgezeichnet wurden; Version A  von J .  Kokošár, Ver
sion Ľ  von J. Murovee. Der letztere hat versucht, das Lied dialektisch 
niederzuschreiben, Kokošár aber gibt es in der slovenischen Schriftsprache. 
Л  scheint am Anfang. 11 am Ende vollständiger zu sein. Da sie an Umfang 
nur gering sind, will ich beide hier mittheüen.

A. Ľ.
Eiba po morji plava, Jezus pa miiórji pláwa,
Riba ¡arduika; Eiba za nèm prpláwa,
Jezus za nje pripláva Eiba farónika.
Po morja globoôin’ : »Čakaj, ćakaj riba,

5 »0 le čakaj, čakaj, riba, 5 Eiba farónika I
Riba farónika I Te báma ki wprašáli.
Те bomo kaj prašali, Kak se na swït gadi«.
Kak’ se po svéť godi«. »»Òe se bàm na h rt zwrnila
»»Ce bom jest z mojim repom zvila, W is swït pagùblen biió ;

10 Ves svót potopljen bo ; 10 Ôe bàm z majm rïépam zwila
Ce so bom je st na moj hrb’t  zornila, Шъв swït patàplen buó ««.
Ves svet pogubljen bo««. »Nkari, nkari, riba
»0 nikari, nikari riba, E iba farónika I
Eiba farónika I Zawól teh mlàdih atraèìèew,

15 Zavolj nedolžnih otročičev, 15 Zawòl paritódnih žén :
Zavolj porodnih žen«. P ik u  se j že napťmu

Svïet réj pa přazn je!«
(Ein Fisch schwimmt auf dem Meere, — Der Fisch Faronifca; — Jesus 

kommt hinter ihm hergeschwommen — über des Meeres Tiefe. [B-. Jesus 
schwimmt auf dem Meere, — Ein Fisch kommt hinter ihm hergeschwommen, 
— Der Fisch Faronika.] — »0 warte, warte, Fisch, — Du Fisch Farónika I ■—
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Wir werden dich was fragen, — Wie ss in der Welt herguht«. — »»Wenn ich 
mit meinem Schwans eine einzige Bewegung mache, — So w ird  die ganze Weit 
versinken; — Wenn ich mich au f meinen Rüchen wende,-— Die ganze Welt wird 
zu Grunde gehen««. [In В  finden sich diese Bedingungssätze in umgekehrter 
Keihenfolge.] — »0 thue es nicht, thue es nicht, Fisch, — Du Fisch Faronika 
— Wegen der unschuldigen [B  : kleinen] Kinder, — Wegen .der kreissenden 
Frauen ! [B hat noch den Zusatz : Die Hdlie ist ja  bereits ganz voll, — Das 
heilige Paradies aber leer.j)

Was der Name Faronika bedeute, konnten meine Gewährsmänner nicht 
in Erfahrung bringen. Derselbe ist offenbar nur eine dem slovenischen Munde 
angepasste Form einesFremdwort.es, wie ja  auch der in Rode stehende Volks
glaube wohl von auswärts zu den Siaveu gelangt ist. Ich will für die Existenz 
desselben unter den Eraniern einige Zeugnisse beibringen, zumal ich darüber 
weder in Spiegel's Alterthumskunde, noch in Gubernati's dergleichen Dinge 
registrirendem Buche »Die Thiere in der indogermanischen Mythologie, übers, 
von Hartmann« eine Erwähnung finde. Im »Pendnamèh ou le livre dos con
seils de Férid-Eddin Attar, traduit et publié par M. le Bnn Silvestre de Saey, 
Paris 1819« wird in der »Préface mise par l’éditeur à la tête du texte Persan«, 
p. XXIII, aus einem moralisch-mystischen Gedicht des genannten Férid-Eddin 
Attar, »Zn Collogue des oiseaux«, folgende Stelle cïtirt-.

«Depuis le dos du poisson gui soutient l'univers jusqu'au globe de la lune, 
il n’est pas un atome qui ne rende témoignage à la vérité de son essence. La 
terre qui occupe les régions inférieures, et le ciel placé au faîte de l’univers, 
sont deux témoins de sa puissance, qui se prêtent un secours réciproque et 
surabondant etc.« Diese Stelle befindet sich nach Silvestre de Saey »dans les 
premières pages« des »Colloque des oiseaux«. In einer Anmerkung zu der
selben (Pendnamèh p. XXXVI) schreibt er folgendes : »L’auteur du »Colloque 
des oiseaux« nous fournit lui-même l’explication de ce passage dans les vers 
qui suivent presque immédiatement ceux que je  cite ici. Il parle de la création 
du monde en ces termes: »ІІ a d’abord placé les montagnes comme des pilotis 
qui soutiennent la terre; ensuite il a fait écouler la mer, dont les eaux cou
vraient la surface de la terre. Quand la terre a été solidement dressée sur le dos 
du boeuf, celui-ci a reposé stir le poisson, et le poisson sur ľ air. Sur quoi donc 
repose l’air? Il repose sur le néant et c’est assez. Ainsi ie néant est éievé sur 
le néant; tout cela n’est que néant et rien de plus.« — Silvestre de Saey ist
1. с. geneigt, diese Ideen als den Erzählungen der Rabbiner über Leviathan 
und Behemot entlehnt anzusehen und macht uns noch zuletzt auf eiuc Stelle 
in jenem Theile des Schahuameh aufmerksam, in welchem Sohrab’s Abenteuer 
erzählt werden ; nur handelt es sieh hier vom Stier und Fische als einem ein
zigen Wesen. Sohrab ist bereit, seine Mutter und den Hof des Königs von 
Semengan zu verlassen. Er trachtet lange vergeblich darnach, ein Ross zu 
finden, welches seine Kraft zu ertragen im Stande wäre. Endlich tritt ein 
Mann hervor, der ihm ein Ross von der Art anbietet, wie er es begehrt. Die 
Worte, die er zu Sohrab spricht, lauten in der französischen Uebersetzung 
Silvestre de Sacy’s (Pendnamèh p. XXXVII); »J’ai un jeune poulain qui tire 
son origine de Rakhach (le cheval de Rostara) ; il égale à la course la flèche
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et le vent; pour !» toree et l’allure, il rivalise avec le soleil; jamais personne 
n’a vu un coursier зі léger. Son pied, en frappant sur la terre, remplit d’effroi 
îo boeuf-poisson ; il s’élance comme l’eclair, et son corps semble être une 
montagne.«

Schack, Heldensagen von Firdusi, 2. Aufl., Berlin 1860, p. 160, hat diese 
Stelle so wiedergegeben, dass nur des Fisches Erwähnung geschieht :

Ein Füllen hab’ ich von dem Stamme 
Des Keksch, wie Lower; stark, schnell wie die Flamme ;
Hoch ist’s gleich Bergen, die zum Himmel streben,
W ie Vögel schnell, die durch die Lüfte schweben,
An Kraft darf es sich mit der Sonne messen,
Hoch keiner hat ein gleiches Eoss besessen ;
Dar Fisch, a u f dem die Erde ruht, erbebt,
Wenn es den Huf, den blitzenden, erhebt etc. —

Mit der persischen Anschauung »Quand la terre a été solidement dressée 
sur le dos de. boeuf, celui-ci a reposé sur le poisson etc.« (siehe ob.), stimmt 
auffallend ein serbischer Volksglaube überein. D ieSerben, so schreibt Yuk 
KaradziiS im Rjecuik p. 212 sub zmajògorcev òganj, erzählen sich, dass die 
Erde auf dem Wasser, das Wasser auf dem Feuer, das Feuer wieder auf dem 
zmajògorcev òganj ruhe, welchen Ausdruck Vuk nicht weiter erklärt. Eben
daselbst fügt er hinzu : Desgleichen erzählen Manche im Scherze, die Erde 
ruhe a u f einem Ochsen ; wenn dieser Ochse mit seinem Ohre eine Bewegung 
mache, da entstehe ein Erdbeben (Gdjekoji (pak u šali kážu da zemlja stoji 
na volu, pa kad vo mäkne uhom, onda se zemlja zatřese). Dass auch die Slo
venes einen ähnlichen Glauben besitzen, versichert D. Trstenjak im Slov. 
Glasnik V I (1860), 86, wo er schreibt, öfters aus dem Munde des gemeinen 
Volkes gehört zu haben, dass die Welt au f einem Stier ruhe (svét na biku 
stojí). !} K. Strekelj.

Zur altcech. gereimten Alexandreis.
Die gereimte altcech. Alexandreis, deren Entstehung zu Ende des XIII.

Jahrb. wohl keinem Zweifel unterliegen dürfte, hat folgenden Anfang:
! Jenž zejmene byl věhlasný, 

jehož rozum byl tak jasný, 
že jmu bylo všecko známo, 
v zemi, v  moři, v hvězdách tamo ;

5 ten však čtveru věc vyčíta, 
jěž přěd jeho smyslem skryta:

’) Zu diesen Ausführungen kann noch binzugefügt werden, dass als 
Quelle des Volksglaubens von dem Fisch als Stützpunkt der Welt schon längst 
apocryphe Kosmogonien, die auch in kirchenslavischer Literatur zahlreich 
Vorkommen, nachgewiesen worden sind. Man vergl. darüber Archiv I, 95. 
365 und namentlich die ausführlichen Nachweise Močulbski’s in dem War
schauer Филол. Тйспшкъ 1887, В. XVII, S. 158—163. F. J.
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kakjmàm, pravě, srdce r.adué, 
však jmám tři věci nesnadné, 
a pak ovšem čtvrté věei 

10 smyslem nemohu dosieci :
kdež sě clun u vodách plazi, 
a kdež had po skalách lazi, 
kdež orel vstúpi v oblaky.
Kdo jmá tako světlá zraky,

15 by mohl ty cesty poznati, 
ande sě každá potratí Ï 
Jakž ta troje věc pomine, 
tako jejich sled pohyne.
Ty tři cesty znáti pilno,

20 ale že ovšem úsilno,
cestu člověka mladého 
znáti v  rozkoši chovalého.
V toho mysli veždy blúzj u, 
ni jie  kdy cele posúzju.

25 A když ten v něčem blúdi,
jenž smyslem vzše], nad vaě Ijudi, 
ač sě kde v mých sloviech polknu, 
snad mne proíi v tom nic nedotknu ; 
neb jsem před ním ta-ко malý,

30 jakž přčde lvem zvěř ustalý,
a před sluncem voščená sviečka, 
neb před mořem mělká řiečka.

Vgl. Zbytky rýmovaných Alexandreid staročeských vydali M. Hattala a 
A. Patera. V Praze 1881.

Unser Dichter beginnt also mit einer weitläufigen (20 Verse umfassen
den! Paraphrase des bekannten Ausspruches des Salomo,— dies ist der W eise 
хит1 ířoyýe (zejmene věhlasný) — weicher Proverb. XXX, IS und 19 kurz 
lautet: Tria sunt difficilia mihi, et quartum penitus ignoro : Viam aquilae in 
caelo, viam colubri super petram, viam navis in medio mari, et viam viri in 
adolescentia.

Es lässt sich nicht läugnen, dass ein solcher Anfang für eine Aiexandreis 
nicht unpassend wäre und unserem Dichter, wenn anders derselbe sein gei
stiges Eigenthum ist, Ehre machte. Denn Gualther (ed. Mueldener, Lipsiae 
1863) fängt nach dem Vorbilde Vergil’s also an:

Gesta ducis Maeetum totum digesta per orbem,
Quam large dispersit opes, quo milite Porum 
Vicerit et Darium, quo principe Graecia victrix 
Kisit et a Persie rediere tributa Corinthum,
Musa refer: u. s w.

Und was Gualther in dem ersten Theile seines Prologas prosaisch aus- 
einandersetzt, das hat unser Dichter im Anschlüsse an die oben citirte Ein
leitung, von Vers 33—68 in seiner Weise verarbeitet.
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Auch Ulrich von Eschenbach wählte einen anderen Anfang, wie aus den 
Worten Dr.W .Toiseher’s (Soparatabdr. aus den Sitzungsber. der kais. Akad. 
der Wiss. Wien 188Í, S. 92) erhellt: »Gleich im Eingangsgebet werden die 
wisen aufgezählt, die unter Eingebung Gottes gesprochen : Isaías, Jeremias, 
David, Salomon und Daniel, dessen Gedieht von Stier und Widder speciell 
erwähnt ist (Dan. VIII, 3 ff,). A ls er (Ulrich) zu seinem Thema übergeht 
(158—162), sagt er, er wolle erzählen, wie es kam, dass der Stier siegreich 
war und dem Widder sein Horn brach.«

Es ist nun gewiss höchst interessant, dass es ein umfangreiches mittel
hochdeutsches Gedicht gibt, welches ebenfalls mit einer 18 Verse ausfttllendea 
Paraphrase derselben Worte Salomouis beginnt. Es ist die im J. 1276 vollen
dete, 12090 Verse umfassende gereimte Paraphrase und Auslegung des Hohen 
Liedes Salomonie von dem Magdeburger Constabei Brim von Schönebeck. 
Der Anfang dieses Gedichtes ist abgedruckt in v . d .  Hagen und Biisching, 
Literar. Grundriss zur Gesch. der deutschen Poesie. Berlin 1812, S. 446. 
Goedecke, Deutsche Dichtung im Mittelalter, S. 109, und lautet nach der 
ersteren Quelle :

IZ fpricht: drey dink dy fynt myr fwfir,
Dez vyrden weyz ich nycht vor war;

Daz erfte fage ich fundir guft,
Waz wegis habe der are in der left,

Dez nympt mych myckel wundir;
Daz andyr zage ieh befundyr,

, Waz wegez habe dy flange,
Dy do krevcheit v f dez fteynys ange ;

Daz drytte ich nicht vorbere,
Waz wegez habe daz fchyf v f dem mere ;

Der vyrden rede rechte fönt 
Der waz myr och vnkönt 

Tunde e obyr alie dink
Waz wegys habe eyn jügelink,

Ich meyne eynë mÿnÿgerndin dyb,
Dar verholin fynnet vf feÿ hertz lyp :

Dez künde Salomon nicht beschrebin,
Durch daz zo loz ich iz bleyben.

Dabei muss hinzugefiigt werden, dass diese Anfangsverse der Dichtung 
eine in sich abgeschlossene Paraphrase der vorerwähnten Worte Salomonie 
bilden, und dass der darin enthaltene Gedanke nirgends in dem Gedichte be
rührt und an keiner Stelle vermisst wiril : dass jedoch das StUck ganz im Dia
lekte und Stile Schonebecks gehalten ist. Vgl. Dr. A. Fischer, Das Hohe Lied 
des Brun von Schonebeck. Breslau 1886 (Germanist. Abh. herausgeg- von K. 
Weinhold, VI), S. 16. Aehnliches kann von dem aćech. Gedichte gesagt 
werden.

Für das Verhäitniss, in welchem der altcech. Dichter su Schonebeck 
steht, scheint mir eine Stelle von W ichtigkeit zu sein. Salomo spricht nur



Kleine Mittheilungen. 315

von »vir in adolescentia«. Schönebeck hat den Jüngling schon näher charak-
terisirt: о

»Ich meyne eyne mÿuygerndin dyb,
Der verholin fynnet v f fey herta lyp «

Und so hat auch unser Dichter sich nicht begnügt, von einem jungen Men
schen ! človek mladý) zu sprechen, sondern er fügt hinzu : »v rozkoši chova- 
lého«. Rozkoš aber bedeutet voluptas, besonders (und wie kochati amare 
zeigt, ursprünglich ausschliesslich) Liebeslust, Wollust.

W ien  am 7. Februar 1889. Fr. Paatrnek.

*Syncretistische Formen von Städtenamen.

1. Cáchy =  Z’ Achèn.
2. Кабы für Äbo.
3. Wopski-liun oder Wopskuliun estlin. für Псковъ.
4. Ilàï.iv nullam aliam urbem vocantGraeci, quam solumConstantinopo- 

lim per excellentiam, sed alias omnes urbes voeant ráaxQ«. Ab cito igitnr 
ari)»' IliX iv  Turcae fecerunt dorice SráunovX, mutato r¡ in re« Grammaire 
grecque vulgaire inédite de Romain Nieephore (Ms. de la Bibliothèque natio
nale No. 2604) apud Le Grand Collection des Monuments neohelléniques I. 19, 
p. 38,

5. Spaiatum vielleicht aboli elIaXm ov  cf. Thoma Archidiacon. (apud 
Schwandtner III. 546) »intraverunt praedictum aedifieium quod non pro civi- 
tate sed pro regia Aula constructum erat et quia spatiosum erat Palatium, 
Spaiatum appellare coeperuut«.

6. Zagreb — Zagramb gab umgekehrt durch die Auffassung des slav. 
Namens — Z’ Agramb die Form — Agram. Ebenso

7. Lakademon — »El Kedemona« Edrisis Nushat al rauschtäk
(Recueil de voyages) Tom. VI. Paris 1840, 4», p. 122.

8. ó dé 14dar pexit то5 va' avrbv STqaxevpmog ivxog xov noXijfvíov ov
ár¡ xb агора SxQtvttßos eísÍQxexai (Georg. Acropolita Bon. ed. p. 21, с. 11).

PxQivaßoi — wahrscheinlich iTqivaßos Тръново.
9. Der Isländer Säwulf, der 1102— 1103 nach Jerusalem pilgert, nennt 

neben Patrae, der Stadt des heil. Andreas, Euböa und anderen Inseln den 
Hafen von Hosta (portas Hoftae, jetzt Livadofto), von wo aus die Pilger theils 
zu Fuss theils zu Eseln in zwei Tagen nach Thebae zogen, das im Volksmunde 
Stivas genannt wird.

(Saewulfi Itiuerarum Hierosolymitanum, Recueil de voyages et mémoires 
publiés par la société de géographie Тош. IV . Paris 1839, 4°, p. 834.)

10) Der slavische Name der Insel Lissa ist Vis, ausVnore, das anlautende 
I gehört zum Wort als Artikel.

V. J.
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Doppelte böhmische Präposition zeza-sá.
H o c h v e r e h r t e r  H err ! Erlauben S ie 1) mir gütigst, dass ich die 

böhffl. doppelte Präposition zeza und s« (=  iza. za) zu Ihrer gefälligen Be
achtung bringe. Sie haben dieselbe in Ihre Syntax pag. 534 u. 535 wohl aus 
dem Grunde nicht aufgenommen; weil unsere böhm. Grammatiken und Jung
mann’» Wörterbuch von ihr schweigen, —  was ohne Zweifel deshalb geschehen 
ist und noch geschieht, weil diese Präposition nicht allgemein gebraücht wird. 
Dieselbe lebt nämlich im Munde des Volkes im nordöstlichen Böhmen als 
ze za und in Podbrdsko, d. i. in den Bezirkshauptmannschaften Hořovic und 
Příbram, als zá (offenbar contrahirt u. contractione longa). Ich will hier einige 
Beispiele aus dieser meiner engeren Heimat anführen.

On pochází odněkud zá Prahy (oder : zá Plzně), d. i. er stammt aus einer 
Gegend her, die irgendwo hinter Prag (od. Pilsen) liegt. — Vyšel zá humen =  
er kam hinter Dorfs hervor, od. eigentlich : aus dem Raume hervor, der hinter 
den Scheuern liegt ; — zá rohu — um die Ecke hervor. — Vylezl zá pece — 
er kroch vom Hinterofen hervor. — Hleď, kterak pokukuje zá okna =  siehe, 
wie er von rückwärts des Fensters hervorguckt (die Stellung des versteckt 
Guckenden ist seitwärts des Fensters im Gemache).

In unseren Knihy svědomí (XVI. Jahrh.) liest man : vyhnal mě sa vrat 
(Casop. Mus. 1864, pag. 320, Z. 8).

In meiner Heimat kommt auch die interessante Lautsteigerung des e zu 
já  im Zeitworte povjášeti, rozvjášeti, zavjášeti vor, wenn mau sich des ein
fachen věšeti oder der Form der VI. Classe nicht bedienen will, z. B. To bylo 
tenkrát, když povjášeii Janečky (=  als die Zigeuner Janeček gehenkt wur
den); —■ děvečka rozvjáší prádlo.

P r a g ,  13. Jänner 1889. Joh. Lego.

Zu Band X I, S. 160.
An obiger Stelle theilt R. Zavilinski aus dem Wieliczkaer Bezirke eine 

Volksüberlieferung mit, nach welcher der jüngste Tag kommen wird, sobald 
die Sivilija sich das Hemd fertig genäht hat, an dem sie alljährlich nur am 
Christabend einen Nadelstich thun darf, zu dessen Vollendung aber doch nur 
noch wenig fehlt. Ich mache hierzu auf die Variante aus Kreuzendorf in Ober
schlesien aufmerksam, die) sich in dem Buche »Schlesien in Sage und Brauch. 
Geschildert von Philo vom Walde«, Berlín o. J. (1883), S. 31 findet und also 
lautet :

»Eine sonderbare Sage woiss das Volk von der Sibylle. Sibylla oder die 
Sibylle ist ihm als grosse Prophetin bekannt, die in einem alten Thurme ihre 
Sünden abbüsst. In diesem Thurme sind die greulichsten Ungeheuer, z. B. 
Schlangen, Eidechsen, Molche, Schildkröten und allerlei Ungeziefer. Das 
Volk, so weit es noch nicht aufgeklärt ist, denkt sich die Schildkröten als ge-

’) Die Zeilen sind an Prof. Miklosich gerichtet und wurden mit Einwilli
gung des Verfassers hier abgedruckt. F. J.
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flügelte Ungethüme. Sibylla sitzt nun in diesem Thnrm und näht ihr Sterbe
hemd. Sie ist bis zum jüngsten Tage hierher verbannt. A lle hundert Jahre 
macht sie einen Nadelstich — und meine Mutter wollte wissen, dass sie jetzt 
nur noch einen »Spütlich« [d. i. einen viereckigen Zwickel] zu nähen habe. So
bald das Hemd fertig ist, haben wir den jüngsten Tag.«

W eim a r. Beinhold Köhler.

Eine Spt'achprobe des kroatischen Dialektes von Neuprerau hei
Nikolsburg. 1)

P r o d i k a  na n e d i l y u  v a z m é n n .
Thema : Xtuà Ješuš je  fze gori fatal

I. К  fztrahu IV, voji h ne.pretyeľ
II. К radplzti fzvojih vernýh pretyeľ.

»Sxial je  дог, піди ovde« Mark. XVI.
Ur je  fze preminul ta fzmutún csafz, va kóm nafs šzpafzityel J. Xtus je  

fze nám na brigi Kalvaryi va krvavyh ranáh pokafzival. To fzuncze, ko je 
fze pri fzmerti Goszpodina fzmutno zašškurilo. fzviti opót, fzviti ko t bysze ra
dovalo. A fzbogcšesza fze raduje? Raduje fze, da ta Ješuš koga fzu uniorili, 
i na dróvo obifzili nad fzvojimi neprctyclije Jzvitezil. Szvitezil je nad Sidi, ki 
ga nifzu za Boga fzpoznali, fzvitezil je  nad ptJdóm, kó je  oehiio czév fzvit 
pogutnuti, fzvitezil je nad fzmerti, ka je  najednučš fzvoju móóhi Ješušu ufz- 
tupiti inorala. A  ta nebófzky obladavaez, bi.šše kot zbludnik i zloczinityel 
zmed rafzboinike na kriši raszpet gori van / 2ŕ«puje, humen jzam  od f  zebe fze  
odvali a Ješuš gori fztaja z velikum szlavum t fzmtloiahwra. Sze je  fzeda bylo 
fzkvareno, esa sze šidovozki popi ter poglavari z sztrahom naporuesili, da 
mertvo télo Ješuševi ucseniki neukradu, rekošse pale, da je  fze od mertvih 
gori fztal. Ali ni mudrófzti, ni radé proti volyě Bošzjil Szotva da je  ta od 
vekovecšnofzti odredjena ura dofslá, zemlyaye fze  tréfzla, nebo rafzvetilo, lip 
angyel «ebefzki z néba doli je  fztupil, perfztnm kamen odvalil, a Jefuš Xtuš z 
mertvih goi i fztaja kot obladavaez fzmerti ter vraga. Gori fztaja

I. К  fztrahu fzvojih wpretyel. a
II. К  radofzti fzoojih vernyh prétyel.

A to m : d : oehu vam denafz na ov velik fzvetak z pomochi Bosji rafzložit. 
Pofzlušaite, a ja  zaesinam va juñe J. Xtuša.

I. D é 1.
Szotva da, je  Ješuš Xtuš fzvoju predragu duššu vypufztil, fzotva da je  

mertav bišše va grób byl polosen-, doidu fzkupa Poglavniki popovszki i Fari- 
zeušši pri Pilatušu govoroehi : Goszpodine ! fzpomenuli fzmofze, da ja  ov zbln- 
dnik joss v sivoti дорогії: ľo  tri dnevi ochufze opel gori fz ta t i ; dai esuvafi grob 
do trétoga dneva, da nedoidu morebit ucseniki nyigovi i  ukradu nyega,, i pak lyu-

') Den Originaltext dieser Predigt, von einem J. Peigerle geschrieben, 
bekam vor Jahren Prof. v. Miklosich von P. B. Dudik.
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dem recau da /ze je  od mertvïh fatal. Z šzlrahom fzu osekali tretoga dneva Fa- 
rizeiiii. Kot fzranén rafzbojník, ki nema dobro fzvedomo, pored na vrata 
gleda, vredali fze odpru, ta ga uiovu, tako m : d : z  iztrahom pored fzu gle- 
dali Farizeus! ter nyihovi cšuvari na grob kamekom pokryt; akoli fze odvalí, 
a gori fztane umořen Ješuš. Kad pak perfztóm angyelszkym odvulyen ime 
kamen, ter J. Xtuš gori fze fatal, fz ih /r  popal velik fztrah. Csuvari fzu upali 
od polovicze mertvi к zemlyi a fzotva da fzu fze ništo fzpametili bišiju va 
me/zto Jerusalem a z šztrahóm povidaju, cša je  fze fztalo. Farizeusi ter pogla- 
vari fzu bledli, vojaki /z e  trászli, šzaki, k i je  fze Ješuža naiper jezikom ali 
ruku dotaknul, bojai je  fze ada pómfzte, bojal je  /ze poglsdanya Xtnševa. —

Tako m. d : morajufze bojati fzi griíniki, ki fzu va fzvojcm šivlényu ne- 
prételyí kriša krištuševoga, ki fzvoi terbuh za Boga deršiju, ter ki za néilno 
tela trápenye ni zdaleka nechej« cšuti, у  tako nednucš va na/ded Xtušev ni 
nogn pofztavlaju. Tako moraS fze bojat ty Xtanel ki fzi na kriš rafzpetoga 
Ješuša pred odi nepo/ztavlaS, a fzvoju glavu z rošami telovnih nafzladnófztih 
koruniš. Tako móraš fze bojati ty grišny dloviče! ki fzveté rané Jeřiuša Xtuša 
z šzakidanyem pri/zéganyem, pfzovanyem ter drugimi grihi na novó odpíráš у 
nyegovu dragu kerv kot z податі ttaahiš, ter polag rečši fz Pavla apoftola : 
Kriftuba Jeěuea opět na novieš na kris ra/zpinaie — a pokoru necheš cšiniti. 
Vam ězim neché fzveto terplénye, umrenye ter gorifzlanye Xtuševo na po
rnech, nego na veché skvarénye / г /užiti. Zato da fzte byli ueprétélyi Ješuševi, 
oche kerv nyiyova к otczu nebéfzkomn, kot kerv Abela za kaštigu kricšati ! 
Pri vašém gorifztajané, pokidob na kriši rafzpetoga Jesusa va fzvojem šiv- 
lenu ni/zte postoxsM, niti lyubili, pri vafsom gorifztajanje nechete miloschu 
jimati, ar kot fzveti Otad Augustin govori: »Tako pravicsno od Вода zapu- 
schan pofztané, kije va fzvojem šivlényu Boga zapu/ztil«. Zato m. d : fzlušte, 
nefzpuszchaite fze Ješuša Xtuša, da kot pretélyi ny/govi šivi bišše takai kot 
prételyi z nym byfzte fze radovati mogli. Nebo J. Xtuš gori je  fze fztal к 
rado/zti fzvojih vernyh prétyel.

II. D él.
Nejedau czlovik na czelóm fzvitu ni tako гор id chan, dabi nigdar, kada 

czeo fzvit proti nyemu posztaja, nejednoga pretéla nejimaì, pretyek fzebi ver- 
noga. Tako y  J. Xtuš, bar nógo protivníkov na nyegovu fzmert je  fztalo, je  
predcza jímal z med lyudi pretyelé, kim je  ga fzbog umucšgenya nyegovoga 
od fzerdcza bylo milo. Tako fzu fze Ješuša dorsali nyegovi ucšeniki ter fzv. 
apoßoli. Naiveeh ali úprimné fzu mu bile pobosné zene Maria Magdalena, 
Maria Jaeova ter Salame, ké fzu preaz cželo umučšgenye meštra fzvojega z 
bóleszti «e/aiedovaié. Z aalciati na néga fzu gledale, kad je  na kriši byl umo
řen, z placšom na nyega fzu gledalé, kad je  od Joszefa va grob byl polosen. 
Od toga cšasza nefzu jimale mira, a fzotva da fzu fzé rana doczekale, kupile 
fzu dusseche ma/zti, dabbí ššle, i namaszale Ješuša. Ali како fzusze presztra- 
èile ! Kamen bišše odvalen, grob praszan a va grobu zagledąju mladenvzA na 
defznu fziditi bélu prateš opravenoga, ki je  jim rekal : »Nefztrasste fze, Je
susa jiszkate nazarenfžkoga, kri&evanega, fztal je gori niga ovde«. Ani szukfz- 
tiva mati, ka z jaukauyem ter plakauyem od groba fzvojega diteta odhaja,
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nemogla bieze tako zradovat!, kądbi zaešula, da nye predrago dité opeí je  
obäivilo, kot fzu fze rr/zelilt’ ove pobosné sene, kad fzu fze od angyela szdovi- 
diie, da z mertvih^'e fzial predragi Jesus. Штоге ni pero tu radofzt vipifzat, 
nemore ni jessik lo ̂ «¿/esenye (?) vigovorit. z kakovim napuneno biše fzerdeze 
fzih dragih pretel Xtusevih. —  Zato m. d : y  nam predíztavla ové fzvetke tu 
radofzt ñafia fs. čsrikva, mati katoliesanazka, a kotby y  z nami fze radovala, 
na ové dnevejacsi radofstno Alleluja, a fzn diczu/zuo/u k radofäi pobisza.

I wy m. d: y  wy fzi fzte, kot fze uffam verný pretelyi J. Xtoša. I k  
vassoi radofzti fstal je gori Xtuš. Neveli vain toga fzerdeze vasse. Alebo 
jimam ja  vam (nazvišebiti) povidati tu radofzt preveliku, ka denafz z gorifzta- 
jauya J. Xtuša vam dohaja. 0  tako pogleite na Ješuša wy, ki fsarkojaesku 
kriviezu na ovom fzvetu preterpiti morate. Pogleite, esa vam pokaszuge 
odiošen Jefuš. Pokašzuje vam, da fzpraveliv eslovik, trebasz na czasz bisce 
potiacšen, predela czaszom bišse odiešen. Nito fziadko pro vafz batryene? 
Pogleite na Ješuša vy mláhavy betesniki! cša vam pokaszuju rane Xtuševe. 
Piikafzuju vam, da у vafse rane trebasze by bile dofzti diboke oche byti jed - 
nuěš szaczilené. — Pogieite na Ješuša Xtuša vy predraye maje, ké nad fzmerti 
dieže vaššé prelyublyené šubké fzušze prolivate ! Cša vam pokaszuju jaszna 
liesa Ješuseva? Pokaszuju vam, da oebeju, y ty  vafši predragi z gróba gori fze 
fztati, ter na vafž kot lepi angyetí fze ufzraivati. — Pogieite na Ješuša wy fzi, 
ki fzte fze od predrnyih bratov, szef ter ter ks.rvmh pretelov razí nešili kakovo y  
pro vaš z gorifztajanya J. Xxuša batryenye pohaja’! 0  zagvisno ovo uffanye, 
ova radofzt, da óchete fze z onimi, ki fzn byli vaľsemu fzerdezi dragi da 
oehete fze opet z nimi zgledati. A  fzam J. Xtuš ovo nafše uffanye, ovu nafšu 
radofzt potverazuje kad veli : n Or,a je voly a otiza mojega, kije mene pofztal, da 
fzaki ki vidi fzina a veruje va nyega, jimal íitak vekovecšan, aja očku да zbu
dili van dan pofzledni«.

E p i l o g .

Raduitefse zato predragi Xtani! ki J. Xtuša poštujeíe ter verno lyubite. 
Rakovu vefselofzt prifzbdivje vam deuaľz vaš fzpafzitel. On oche jednucš va 
dan fzkradni vcifše telo y  dufsi šzpogit a vašz dopielat va zitak oeÆoweèsan, va 
radofzt nebefzku, kadi óchete za vafiu fzluhbu a vernofzt podofzegnut odplacku 
ptovelikn, fzkupa s fzimi angyely, fzimi fzveti, ter vyvolyeni Bohi, kadi óchete 
z Jemśom prebývali na veke.

0  to z nami uéšin o predragi Jeíuée! Vypun cša fzi prifzlubii! A ako 
nefzmo toga fzami vridvÁ, uéšin to fzbog tvoje převeliko milofzerdnofzti a my 
ochemo za to tebe hvalit a dičšit z otezom i duhom fz. na fze véke. Amen.

Berichtigungen zu »Ueber die per soni. Schimpfwörter im Böhm л
(S. 47 — 7S).

S. 49, Z. & lies: zu thun u n d  nennen.
S. 50, Z, 13 nach a) Personennamen Ist ein Punkt zu setzen. Dann soll es 

heissen : «In erster Linie Namen . . . .
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S. 51, Z. 8 u. 9: nerfidii und nezdara gehören nur lose dahin.
S. 51, Z. 28: inaciar (-ěr) bezeichnet d a g e g e n  madar und Rus sind

also streng genommen keine Schimpfwörter,
S. 52, Z. 4 : Ein Taufname der a uc h  ohne weiteres . . .
S. 52, Z. 11 u. 31 lies: Čas (ebenso S. 55, Z, G; S. 67, Z. 9).
S. 54, Z, 27 lies : žížala. — S. 60, Z. 8: macht;
S. 60, Z. 20: . . .  nomina instrumenti u.a.  s i n d  un d  d o c h  bezeichnen s i e . . .  
S. 61, Z. 5: Wenn später bei den hierher gehörigen Wörtern ein bestimmtes 

Genus angegeben wird, so ist es so zu verstehen, dass die be
treffende Art des Genus sich vor allem fixiren lässt.

S. 63, S. 15 lies : Blažek’s. — S. 64, Z. 24 lies : fláma. — S. 66, Z. 21 : vaáura.
S. 67, Z. 17 ; tuhela. — S. 67, Z. 18 : žuchla. — S. 67, S. 21 : famfule.
S. 68, Z. 4 : mluvka.— S. 68, Z. 24: die Bildungen mit -ice sind dann natürlich 

peiorativ. —■ S. 68, Z. 2 (von unten): mlsna (st. njesna).
S. 68, Z. 20 : chechtač. — S. 70, Z. 8: fňukal, — S. 70, Z. 13 : sadrapák.
S. 72, Z. 10 (v. unten): fafrnoch. — S. 73, Z. 2: hurtos*
S. 74, Z. 13: vě dad or wird ab und zu auch ohne peiorative Bed. gebraucht.
S. 76, Z. 19: im Böhm, liebt man, wie leicht zu sehen, z w e i s i l b i g e  Wörter 

dieser Art, wobei immer der letzte, häufig' auch der erste Vocal 
in beiden Wörtern übereinstimmen. — S. 77, Z. 7 : rabulista. 

Andere Correcturen ergeben sich von selbst.

1% — y i —- bobea.
Im Archiv X. 362—364 theilt Dr. Hauusz einiges zur Sprache der in 

Süditalien lebenden Slaven mit und da heisst es (S. 363), der Spirante werde 
zu x in x'- (stattjV). Die Bemerkung scheint nicht ganz genau zu sein. Vor 
allem glaub’ ich, dass man statt j i  sollte jih  schreiben, da man nach / і  und 
vbrxu zu uri,heilen dort die Aussprache des Spiranten у kennt. Was aber die 
Form x* an belangt, so halte ich sie für eine Metathese aus ix, welche auch in der 
Sprache .Ragusas vorkommt. Diese Form wird hier besonders deutlich gehört, 
wenn das Pronomen auf ein vooalisch auslautendus Wort folgt. Solche Bei
spiele findet mau in dem bei Hanusz mitgetheilteu Liede (¿mite y i  Vers 31, 
¿mita yi 34. 36), ebenso auch in dem prosaischen Texte desselben (su x¿ um
bral Zeile 2—3, maju y i umbrit Z. 3, sekolici—yi Z. 4). Ein Beispiel dieser 
Metathese für den Dialect Ragusas begegnet schon in jener üebersetzung aus 
»I Reali di Francia«, welche im Archiv IX. 699 (Zeile 4 v. u.) mitgetheilt ist: 
nanhie hi — наізе их.

Zu dem im ArchivX.659—60 betreffs desV ersesim  LiedeAsanaginica’s, 
wo »uboscu aglina« gelesen wird, Gesagten theile ich noch folgende Steile aus 
»CpnCKö народне іуесме из Херцеговяне (женско), у  Бечу 1886«, mit:

»Дви)е носе Скухе и рукаве 
Tpoha носи у боци Ьулсіуе

A veri)рта у  бошци ха.,ышо,
Да се Мара преоблачи често« Lied Nr. 5, V. 4—9. In 

dem erklärenden Wörterbuch dazu heisst es: «Бошци, велики шарени yöpycau«.
R a g u s a .  Rafa Janni.
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A b h an d l u n g e n  und  Texte.

IV .

Tut. Arnost poefi inluwiti. 
unz tu g'icu bisšo, wsem prawiti, 

2fiS0 ге mysli se tam wraliti, 
я с07, msgt verniti, 
weielini toho poohwaliebii 
a sarai к tomu poradicliu, 
агкце : »To wèc, coz smies katati, 

2685 pri tom radi chcem /.ostati.* 
Arnost s Weelcm tara gidesta, 
a iakž brzo vr hrad wgidesta, 
poco- sa hrad enì/.ovvati 
a niź Tiiże wstupowati.

2680 oni na to nic nedbasta,
dalez datez w hrad se hrasta. 
poèeelm gey rosliledatj, 
wieże, domy spatrowati. 
tepruw ae na to oddachu,

2685 nalit tak lsti wie vemien 
a w twvdosti vsazen, 
ze kral ani ktere knieze, 
tak iakz gieh rozom swiedcieśc, 
ne miel by se pokusyti,

2700 by geho mohl kde dobyti.
tak oba gdnee mlnwie)j(S.207)sta, 
neb to vagiste widieata. 
tak gduee tam prigdn, 
kdez gedti ; kdyz tara wnidn,

2705 tut w stranu pałac vzŕesta,

Herzog Ernst.

(Schloss.)

gehoz driewe newidiesta, 
pokog draby a prekrásny, 
wee od zlatta přcwiehlasny; 
takého oko newiUalo, 
ani vari ani poznalo, 
i od kamenie drahého 
hicse tu dosti wseho dobrého, 
od topazyon toho kamenie, 
tiem podlahy podlazony. 
mohl se w niera kazdy vzřeti, 
ktoz prawie chtiel na to hledieti. 
ondet stołowe zestiany, 
wssiera pokrmem dospiewaui, 
oudet pitie, wina dosti, 
podle, élowieeie zadosti, 
tu stolic přemnoho bie&e, 
ganz gedno kraiowì sliisiese, 
neb biecbu tak od drahé vprawy —  
tak bito dwa y pismo prawi, 
bohatieysìch newidauo 
ani gest kde o takowych psáno —- 
od zlatta у od kamenie 
у  od drahého řezáni e, 
geni wèc zlattera položeno 
bylo gest a přecistieuo.
Capitola citrideata sesia, ľo  tom po 

kogi kdyz wse zuidu, 
tepruw к kouiniatam prigdu,

2710

2П5

2720

2155

2730

‘i Vergl. Archiv X I, S. 481—522.
Archiv í  fir slavi eche Philologie. XII. 21
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w gedmi komniatu wzezřeebu, 
tot tu tepruw diw vzreehu :

2735 w ssccko od drahého kamenie 
bieàe geg ie  podłażenie 
Y.'secka 8tiejj(S.208)na ziattem  sw ieüeèe  
a palac kainenim drahym se  stkwieèe. 
od p itie a od gedenie take 

2740 bieàe obyèenstw ie wàake. 
tu naleznu drahe loże, 
każdy eelie řecy m oie, 
te  drazšieho neslýcháno  
ani ocima g est widano.

2745 wèecko c istie  wydielane, 
zewàe zlàttem okowane. 
tut ranozetwie zw iotat rozličných  
podle pom yslenie sličných  
bylo dwornie wydielano,

2750 ryżym zlattem pokladeno, 
a w nich kam enie sw ietiece, 
drahe y  iasne piew elm l stkw ucie, 
a na ctiřech stienach zlattych  
loże stase, chytře priprawnych ;

2755 ctirie biechu w  uhlech kam eni, 
vvelmi m isternie wsazeni, 
genz sw ietlost hroznu gm iegiechu, 
po w sie koum iatie swietiechu. 
tut su karbunkulowe byli,

2760 genz dnem y  nocy sw ietili. 
take od cendelinow mnoho 
byl g est obluk loże toho. 
dw ie tu prostieradiie biechu, 
gen ito  swu sw ietlosti sw ietiechu.

2705 gedno było nasecowe, 
a druhecendeliuow e. 
koltra aksamitem potažena, 
hranostagem powleêena. 
mnoho postawcow tu bieàe,

2770 co i к te  ohradie slusieèe, 
w sse puoi zlatta harassowe 
(S. 209) a z druhé strany rizowc. 
w hlawach byli ssariatowe 
a w  nohaeli topazytowe.

2775 le tak  ze nem ot wym ysliti, 
gehoz by tu nemohlo byti, 
к tomu naydiw uieysi bylo, 
ze to  loto okrášlilo,

ze su zlattem listy byli
wšeeko lote okrášlili. 2780
po nich wée drahe kamenie,
yakz pod swietem drazšieho nenie.
by obycenstwie toho,
kto gest slýchal tak přemnoho
w bohatstwi gedno lote, ftss
nižadnyt řecy nemoże.
take se gim diwno zdaśe,
před lotem stolice stsše
od slonu přebieluciého,
diwnym rytim předratsieho та
a pak pri ponebí к wrchu
ctiri ametysti biechu,
w hrozne črwenosti swietiechu.
tomu se welmí podiwichu.
a pak po te wsie podlaze та
cerweny aksamit draze
byl postrien, po niemż chodili,
к tomu lozí prowodili.
pak w okency když se ozřesta
tu korcaty vzřesta, 261)0
tak drahe, iakz nikdy nswidane,
a to gim bylo welmi neznámo.
tat biesta pitie předrahého
pine a přewyborneho
a ktoż pil, to giatie bylo, 2605
wšak w nich nikdy nevbylo.
tak yakz Amost s Weclem к tomu
diwie se lozi onomu
ařkuc : »Motem dobře řoey
a to netaynie powiedieti, 2810
zet (8.210) gest bohatstwie takého
nebylo od swieta wseho,
aniž bude, gistie wieme
to zde у ginde powieme.«
Capitola ctíridcata sedma. Když to 2815 

ohledali biechu, 
dwerce z komniaty yzřechu, 
prnockod do gedne zahrady, 
gdu tam bezewšie otrady. 
nalit ptacstwo na wée strany 
sladce zpiewagi w prostranný. 2920
nalit plod owoce wèeho 
у kmen dřewa byl každého, 
eedrus, palma у oliwa
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driewie welika odiwa,
2825 zuiezeó owoce dobrého, 

k  tomu ptacetwie wèelikeho. 
dw ie studnice nadgidcsta, 
gena skrze weskeren hrad teciesta, 
gedna tepia tecíeše  .

2830 a druha přestudena bieše. 
podle tiech lázni vzřesta 
a w  te  íazni přecitesta  
paddesat oblukow gistie. 
ta  laznie tak stase cisfcie 

2s:i5 od mramora zeleneho  
y  od dielanie chytrého, 
biese g istie  okrášlená, 
tiem mramorem podlaaena. 
w  te  lázni dwie kadce biechu,

2610 od ryzieho zlatta se stkwiechu, 
woda z  studnic w nie teeieše, 
po striebernycii trubách gdieše, 
w gednu kadcy studeníce, 
a w druhu kadcy teplice.

2645 yakz to ehíic-i, to mohlo byti, 
a  cim chtiel, kazal se m yti. 
z tiech kadeo ta. (S.21!) w oda gdieše, 
skrze weskeu hrad tecicše  
y  vpriemo y  vkriwuge,

2850 okolo wšeho pokoge,
wše po trubách m ramorových, 
tak bielymi pohlazených, 
hradu tak pripraveného 
a weliku chytrosti priwedeneho.

2855 pri takém boh atstv í uenie  
y  od drazsieho kam enie, 
pakli na takém kto b ý v a l  
aneb se. v  takez lázni m ýval, 
že to kto v id a i aneb smie řacy,

2800 neolit mu toho poswiedcie male dieti, 
neb žádny toho n ev íd a l  
ani kdy o  tom slýchal.
C apitola etirideata osma.

všech n o  ohledaehu.
Arnošt v e c e  : »Prawimt, brachu ! 

2865 v e lm i by to bylo  hodue, 
ač se y  tobie zda podobne 
bychom skraiup z sebe sm yly  
a to yhned vern ili,

z bozie pom ocy, brachu ! 
ucinme to bez strachu, 
když nam Boh toto náhody  
dohodil bezew sie škody, 
odpocinmaz oba sobie ; 
tot ia pravím , W ecli, tobie, 
ginak toho tak nozbudem, 
a gestie  v  hori dosti pobudem, 
proto kde mož byti, 
mame sobie polechciti; 
bohu ch vá lu  v z d a v a g ie e  
a v ž d y  gem u dickugiee. <
W ecl v e c e :  »Mily pane, 
což m yslyš, tot se v š e  stane, 
tezt sem sam m yslil sobie  
takezt (S.212) ya  cele, prawim tobie.' 
oba odienie sw leeesta  
a do one laznie v g id esta .  
tut se oba v  zlattyoh kadcech mysta  
a bydla dobrého vzista.
Capitola etirideata dewa. K dyž z ti 

laznie w ygidesta, 
bohatie na lože vg id esta , 
genž v  one kom niatic stase, 
v še c k o  bohatstw ie přemáhááe. 
počechu odpociw ati, 
uem yslec nic za to dati, 
co se pohriechu stalo  
у  ginym  se  gesti dostalo, 
ze lázni у  lože к tomu 
y  coz ged li na tom domu, 
tiezče v šich n i zaplatili, 
ze bezmal v šech n y  zbili, 
kd yž drahnie odpočinuehu,
W ecl o b rativ  se к  uchu 
к A rnoštovi ctnému :
»Prawimt iako bratru swemu, 
dosti sm e ted odpočívali, 
a weskeren hrad ohledali, 

když mame čas g ii odsud v sta ti  
a sv ý m  se bratrim brati; 
nebo davu o пав éekagi 
a cely  den wyhledagi, 
o nas n ic newieduce  
a po nas v e lik ým  tužením tuzieee.a

2Г*

To

2670

2875

2980

2885

2.690

2895

2900

2905

2910
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Capitola paddesata. Tut s  loże oba 
snidesta, 

w elike bidlo vziesta,
2915 ano na niera nicha maoho, 

hedbabneho y  take gïneîio. 
dwie kossili sniesta  
od hedbabie, genz w idiesta; 
kr.z|| S .213)dy z téch gednu obleče  

2D20 a na to kabatec wzleće  
aksam itowy, genz tu bieśe 
a na tom bidlie wisicse. 
toiik na tom hradie wzeehu 
a to za wesken bitunk gmiechu.

2925 pak se obleku w odienie, 
zadagic odtud wyprawenie. 
tak k koi'čatom pristupista, 
obat se dobie napista 
onoho pitie drahého,

2930 nikdy nepiwše takowelio. 
z dobrut m ysli pogidesta, 
a když z kom niaty wyuicesta, 
počesta sem y  tam hledati, 
nemohúce se nechá ti,

2935 na onu okrasu patriece.
drazsíe z drazsie w zdy widuco, 
za tiem hlas geden zagido, 
yakotto  z zwukem prigide, 
zaražege na wše strany.

2940 nesm icgic dog-iti brany, 
a ona m adia vcinista, 
w gedno okence w stupista  
i vzrostá lid i přemnoho, 
by smutno srdce gdch z toho ;

2945 anit se sem к hradu biizieee, 
a hrozny krik inezy sebu magice, 
owáem dobře giezdni bíechu ; 
hrdla tenká a dluha gm iegiechu ; 
к tomu biechu gích uossowe 

2950 z deli yakžto íeřabow e, 
dluzy а к tomu skriwieli; 
nepodobni iide byli. 
počesta se gim diwati,
A rnošt к W eòlowi mluwiti,

2955 arka; »Slychalis iidi take, 
by m ieli hrdla, nossy take,
(S. 244) iakožto tito lide magi.

w zdyt mi se pohane zdagi ; 
ehtiet se  bez strachu sem bliziti, 
nayspiešet mož hospodař teto drahé

ohrady byti. 2900
tepruw t nam třeba raddy, 
neb giź newiem e kam g iti z teto ohrady, 
co nama g est spolu zdieti 
a kam se  mame podieti.«
Capitola paddosata p r iva . W ecl Ar-

nostow i w ece : 2905*
»Prawimt, m iiy pane ! brzce 
gíz  toto wšechno zaplatíme —  
a to zagiste dobře wierne —  
coz sme gedîi, pili k tomu 
m agice rozkoš w  tom to domu. 29to
budet wšochno zaplaceno  
a nam tiežce odplaceno, 
ale to hubenie chwali, 
že gsm e sami yako w tali 
na tomto hradie ostala. 2976
wšak bychm e vh'edala  
niekde, żebychom mohli stati 
a gieh wzblizeuie čckari, 
m ohloliby pak to  byti, 
zo bychom mohli odgiti 2980
bez bitie a bez o tai z a 
a k  tomu bezeívseho vraza, 
m usylot by stiestie  byti, 
paklit se  g est gim  s nami biti, 
vrazme w zdy niekoho ; M86
yakz g'u.h koli g est přemnoho, 
m usyt gim hrdla skakaíi 
a dluzy nosow e se  lamati 
driewe, nez se zbiti dame, 
s tu  řeči gich dočekáme.« 2S|1,(’
A rnost vspiehow al blese  
(S. 215) gedno m iesto genz w iedieše, 
s niehož mohli opatriti, 
co bude kde kto eo  cin iti ; 
ačby byli vslysieni 2965
tu neb od koho widieni 
nestiestie  by m usylo byti, 
tam  vm yslista g iti.
Capitola paddesata druha. Potom muo- 

zstw ie w hrad pohiraiechu 
a krásnie oblečeni biechu, 3,,w
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od rucha zlatiem  pŕegimanych 
a passow drahých pobigenyeh  
y  od rozlične krassy, 
iakoz Arnošt s W eciem  ty  časy  

3005 na to hlediesta přerada. 
pak hospodař toho hrada 
hrdie a bohatie w gede, 
a iakz w onu sien prigide, 
poče se vkazowati 

Зою a bohatie oblačowati.
hedbabimt to s s il i  "."¿echu, 
w  tut goy nayprwe obleésohu ; 
zlattem t b ieše proshvana, 
tkanicem i obkiadena ; 

sois w še okolo ryzie zlatto  
bylo gest kladeno na to, 
tak iakz kazdy kral w eliky, 
i k tomu ciesa i w seliky, 
mohi by gi za k lenot m ieti,

3020 k to ŕ by g ie mohl dosiecy. 
w sukni gey  oblečechu na to, 
anat sktw ie se yako zlatto  
tkanicem i essiwana, 
pŕebohaíie obdielana,

3025 w šccka od drahého kamenie, 
gehoz w tiech aetniech nenie, 
to t eta (S. 216) oba pow iediela, 
zet gsu dražsieho newidiela  
rucha ani suknie, 

sosa iakz była tato suknie, 
tehoż nohawice gm iegiese, 
iakz gem u w secko slusicše, 
z drahým kamenitú wzdjelane, 
ryzym zlattem osnowano,

3035 a zlatte t.rèwico gm iegiešc, 
to  gim  naydiwniegi bicše. 
pas mu tvzeohu okowany, 
w esken drahým ziattom tkany ; 
ten od drahého kamenie 

¡oto gmiegieĚo sw e okrašlenie, 
neb nicimż pobiyan bieso, 
geduo drahým kamenim se stk',viese, 
coz kde bylo tiaydrażsieho 
a na sw ietie  alowutnieysieho. 

sois přezka se tak draha zdaèe, 
яе za celu zemi stase.

hrdlo biela a  tenko gm iegieše, 
iako snieh bielosti se  stkw iese; 
kromie nos geho nešlechtiese, 
nebo teřabow y bieša. soso
Capitola paääesata iřetie. Dwa pany 

pak pogidesta, 
krásnu pannu genz wedesta, 
pře',velmi w  drahé kornnie ; 
a ta bieše podobna к lunie, 
když sw ietlost nayw ietsi gm iew a 3055
a w sluneénost se od ieva , 
takeż ona panna bicše, 
v  ruožene se tv a r i stkwiejjíS. 217}se. 
druhet gm íegíeáe uadrícko 
přebíelucío gegie ličko. 3ooo
v še c k y  v la ssy  zlattem  sw ietiechu, 
осі rarohowe biechu, 
bradka piekna, vstka cudna, 
kromie že b leše tak trudna, 
pro žalost y  pro sm utek cele ш ъ
bieše posmurena na celie  
а осі b ieše vyp lak a la  
a mnoho v la s s o v  vytrhala , 
pro tu za iost, genz gm íegiešo, 
neb gi otec zabit b iese зото
a m atie g ie vtopena ; 
protož b icše zarmuceuá 
a tako bezd ieky v z a ta  b ieše —  
a to  se gie nasytím diegieáe —  
od sw ych vrahov? z swe v la stn ic  z ie - 3075 

mie ;
te  Indya diegi wiome.
hospodař se potasse
a proti ni m ilesti v ie  w staw ase,
к nie se iako vsm iewagc
a sv y m  nossem  kokrhagc. зозо
tot g i malo wdiok bieso,
z осі g i potok tecieše,
h led iecy na swe vrahy gistie
na ty  nosate nečisto.
to t by radieyái vmřeia byla, 3085
nezlí se tu  vzřela.
stolice g ie príprawichu,
tut g i sławnie posadichu
podle onoho nosate,
a mrzutého hospodaře. зоза



A, Biíickneľ,

ant se riwori, ant se  chanip, 
pred ni nossem кет y  tam itlanie ; 
kdyz gi polibiti chtieśB, 
tebdy gi nossem Tstrieieśe 

зона w gegie twař y  (S. 218) w gejne líčko.
0 překrásná srdečničko 1 
diw , žes yhned ne vmřela, 
kdyz sy  tílku žalost miela, 
wo szlach se vm y wagie

ато a swo w íassy s sebe trhagic. 
io t  tiezke miela wzdychanie 
a k  bohu snazne wołanie, 
by  gi racil wyprostiti, 
aneb cbutnie vm oriti,

3105 by te žalosti nemlčia 
aniz dele gie trpiola. 
to t žalostne bieáe gemu,
Arnoštowi Éleehetnemu, 
nesm iel řecy ani řekl, 

зил diw že se tuhu newztokl, 
one panie žalost wida, 
a mage diw onoho lida, 
ani nem luwiece sstiekagi,
1 yako řeiabow e klektagi 

Štír. gine řeči negm iegięehu,
gedno klekeyce mluwiecliu.
Capitolapaddusata ètwrta. A kdyz pak 

sto ły  priprawiebu, 
driewe nez gi posadiehu, 
eoa bylo třeba na w še strany,

312« od  pitie, krmi, ryb yakz chtiecliu sami, 
to na sto ly  polozichti. 
a kdyz to w še pripra wichu, 
chleb by.hotow у  \v*e k  tomn, 
w šeeko což třeba w domu. 

з ш  tepruw wegdu kom ornicy, 
kazdy nesa m edeniey, 
wsse od  zlatta véímenu, 
a předraze priprawenu, 
a vbruseow mnoho raónych, 

з ш  zlattem a aksani^S . ?-iö)tera у  ri ora v/- 
nych.

tut’ k&zachu wodu brati 
a nayprw pannie gie podati. 
potom panom potad dachu, 
a tit  se  etnie vmyWaohu. * .

vm ywee «e w sickui sedu, 3135
netrpiec na niéeeiž hladu, 
pak hospodař w śech nayposlezc, 
vm yw  se, vcin i teže. 
k  onie se  pannie posadí 
a k  nie se swym  nossem  obrali, s'4o
a na ni z m ilosti kiwago  
a gi často obgim age. 
ach toť malo g i w diek bieáe, 
gednot k bohu wżdy kricieso, 
by racil m ilostiw  bytí 3145

a gi srnu tnu vvyprosí iti, 
od tieeh wrahow. od gieh wzdory  
a od te  mrzuté potwory, 
nebieèet g ie  do gedenie  
pro to mrzuté stwořenie зш
i pro wrahy, gonž w idieše, 
nem iliet na nie patriesse  
Capitola padáesata pata- Hospodař se 

w zdy chaniesse  
a  geg ieho  sm utka nedbase, 
à k  ni v s ty  iakzto m luwieše; зш
a ona k  bohu w zdy w zdychaée, 
nerozom iegicy gemu, 
nosaci potworenemn. 
po licy t se WKdy draše, 
sw e w lassy  я sebe trbasö, зісо
tak ze krew po licy  gdieše. 
tiem t A rnošt přesmuten bieée, 
od te panny žalost sly še , 
anať smutným srdcem adosse, 
sw e ruce (S. 220; lam agicy 3ies
a slzami vtieragicy , 
ařkuey : »Bieda m nie hubene 
a mnie syra  tužebnicy ! 
bych ia  byla w olnie wdana, 
sem s přatelsku w oli dana, зпо
gestie  byoh'hoie dosti 
gm iela mnoho у  žalosti 
s tiem ito potwořenym i, 
s lidmi welm i mrzutými, 
am íg in inerozom ieti 3175
ani s nimi pomi u wenie gm ieti. 
ach b y  m i bylo vrorieti, 
chtiela bych za weskeren: sw iet w zietil 
ach m og otče, mog tatíčku 1
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зів» ach mog bratře, mog batićku I 
ach ma srdečná maticko, 
ma radosti, ma srdnaticko ! 
toste wy zíwotow zbyli 
a mie srnutnu ostawili 

3185 s mymi wrahy, s řeřabami, 
s mrzutými a skriwonosymi. 
rač to bože vkrotiti 
a mne gich ruku zbawi ti 
pro twe wšecko milosrdenstwie.«

3190 hospodař pak sede s hrdosti, 
z swych vst pannio podawaše 
a gi k sobie pritiskowaśe. 
nossem drasse onie dwornie 
tisk na gegie licko wzdornie.

3195 tot by radiegi vmřeía,
nez od wraha toho trpiela. 
aut s nossem iako s widiami, 
a  s mrzutými rohatinami, 
tře se okolo te stkwucie,

3200 a o gegie vstka žaducie. 
ana wiecez wiecez kwieli, 
yakoz koli w zwonec wznie, 
gerauz (S, 221) hlassu uevbywa, 
takez smutka giž pribywa.

3205 wšak pri cti kniežecie biechu, 
а к  stolu kazanie sluziechu.
Capitola padesata senta. Arnošt na 

onu pannu hledie, 
gegim smutkem welmi zbledie, 
wece к  towarisi swemu,

3210 к  Weclowi tomu ctnému a wiernemu : 
»Wiez, zet mi se srdce m uti, 
a к tomut mie mog vmysl_nuti, 
bychom mužsky vciniii, 
a gegie žalosti pomstili.

3215 neb slysiš, iak zalostiwie 
plače у tak bolestiwie, 
tužecy, že bezdieky wzata 
od potworneho katha, 
genž gi liba у obgima,

3220 gegie licko nosem hrima- 
takž gi liba a tak se stalo 
a w ty  časy se dalo. 
ach iat sem vmyslil sobie, 
ač se zda podobno tobie,

bychom gedno vciniii 3225
a te žaducie pomstili, 
magit oni hrdla dluha 
а к  tomu ne owšem tuha ; 
ktereho mog meč dosiehne, 
tepruwt swe hrdlo ztiehne ; 3230
wieo gim nebude rihati 
ani swym nosem klektati. 
ač gich bude mnohem wiece 
sylnie tisknuc na mie chtiece, 
když tie budu s sebu gmieti, 3235
musyet hrozne rany wzieti 
od nar. dwu, prawimt cele; 
gedno podstupÜlS. 222jma ge smielie. 
geden z nas dweře raskoci, 
druhy i se s nimi mečem ztoci, 3240
cinie což može ciniti, 
zdalibychom gi wyprawiti mohli, 
neb ia myslim sobie, 
odsawad mi nelze ani tobie 
bez bitie nikoli giti. 3245
gedno rač to obmy slití, 
iak bychom tu pannu wzali, 
driewe nez by gi vklwali. 
to t me naywietsie myślenie 
proti te pannie vnawenie.« 325»
Capitola paddesata VII. Wecl nev- 

krati řeci, 
ařka : »Když, pane, chceš pomocy, 
ja t s tebu, yakz gesti hodne, 
to t mi se zda za podobne, 
bychom malo рошевкаїі 3255
a gim napřed hry nedali ; 
ale iat tak myslim sobie, 
ač se zda podobno tobie : 
když se po stole rozegdu 
a do swych pokoiow wegdu, 32во
pak pannu spat prowodiece, 
zet ne ostane gich wleee 
než panna a hospodař к  tomu, 
a my wygduc odsad z domu 
do komniety poteéema зі»5
a dweře otewřene naleznema; 
neb peče radne nemagi, 
a dweri otewřenych nechagi. 
tu  w komniatu se wrazieee,
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42"« nedáme gira spati wiece, 
venirne coz motem sm ielie, 
a tak odegmem gim pannu cele.
(S. 223) drieive nežfc aw iedie po hradu, 
vtečm e в ni aami z hradu, 
do korábu se oddáme 
na gíeh střelbu nic nedbayme.« 
podiekowa A rnošt gemu 
z te raddy W eelowi ctnému 
ařka : »Geduo neineskagme; 

asso azt wstanu, tam se oddagme.« 
když od stola bioclm w stali, 
odtud vvšecko odebrali 
y  posledty gedii Mechu, 
a to poiadnie w se cinieelm.

3285 rozkazach« piskati, 
trubiü y  hubno wati, 
rozličných b y  hlassow mnoho 
od sweho y  od onoho, 
tak se  gechu tancowati, 

s m  mussit panna vrz horu w sta li;  
poèeclm t w eselie gm ieti 
a  a ni tanec zawoditi. 
tot g ie mało к  m ysli biese, 
a tiem zam utek w ietci giniegičáe.

»295 tu t piskaohu y  hudieohu
a rozličnú kratochvil gmiegicohu. 
na to wše Arnošt hiediese, 
ďlnha mu se ehwile zdaše ; 
a když giż tańcowali biechu,

»300 všichni odpustienie wzechu 
od krále, neb slyšeli, 
ze na pokoge gim ka-zali. 
kazdemut vsfclali biechu 
oblastie, tu t wnadu gmiegiechu ;

3305 nemieyz níiadny smiechu z toho, 
neb ten kral miel zbozieTnnoho, 
yakz kto miewał kdy na swietie 
ani kto bude gmieti wiece, 
kral gestie kratochvil gmiegieše,

3310 (S. 224) sam dw anadsty ostal biese, 
kazal loze pripvawiti, 
pannu na nie provodili, 
musyt giti na to lože 
a wolagicy wzdy : »Bože ! Bože I 

3315 rač mie gpieèe vmoriti

a toho vraha zbavili.« 
iakz koli krał pohan bieée, 
v šak  nad tu  pannu neehtieáe 
nasylc nikoli zdieti, 
gedno prwe gegie milost mieti, 
tohot gi ma każdy prieti, 
kto chce čest ana swietie mleti ; 
у oba gie pregio toho 
pospiesiesta dolov z okna toho. 
Capitola pad-dosata osma. Náhodu 

pak nahodi 
komornik, goni gey proradi, 
pak tato oba gduco, 
tam ku komniate se berúce, 
nawrati se geden, chtie zawrieti, 
a krale sweho tak ostriecy.
Arnost к niemu w dveře вкосі, 
tu t so s nim sem y tam ztoci 
a takz v oniech dverí 
komornikom o nie vderi 
a yhned komorníka života zbawi, 
a swym dobrym mečem gey oliavi 
yakzto brzo veinichu, 
komornika vmrtwichu, 
slyste, co su nosal i wzdieli, 
na one drahe posteli, 
biese gestie gich ostalo 
w te komniatle welmi raalo. 
když tu nemilost vzřechu 
a komorniku smrt odgochu,
(S. 225) mniegic, by so pribrali 
a  Indicsti gich nasledovali, 
k onomu lozi poteku, 
a  swymi nossy pannu vseku. 
ctiri počechu gi khvati, 
a proti srdcy obierati.
Arnošt s Weelem prispiesista, 
meče sylnie vchopistn, 
počechut ge hroznie siocy, 
musylt gest y kral s nimi vmrieti. 
geden za dveřmi stogieše, 
tont se tu vkryl bicšo, 
wzbioh wen poce kriéoti, 
ovšem na bradi e da wiodieti, 
ze gich kral ziwota zbaven 
gedin odedwu ohaweu.

332«

se 3325

3330

3335

8310

3315

8350

3355

3360
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Capitola paddesata dewąta. Ornat panna 
kiwana bieèe, 

bolestniet k bohu kricieše.
Arnošt nad ni prichýli se, 
gcgie bolesti zarmúti se,

33S5 kaza W eclow i v  dweri stati, 
gc se  g ie  přewelmi pykati. 
tieze gio, mozli zìw a ostati ; 
gc se  sm utnie m luwiíi, 
ařka ; »Tot, pauso ! prawim tobie 

3370 nynie na smutne vtrobie, 
žet cti zadne pri nich nenie : 
to t gest wàecko me m yślenie, 
neb by w ktere kratüchwili 
panny nebo panie byli,

3375 giui tohot by  no veiniiî, 
by tie tak to  kdy ranili ; 
m ohlitby uas radiegi biti 
a  nad nami se pomstiti. 
ale iakz su vkazuli,

3380 ze au tie sw ym i nosy kiwali,
toraut (S. 120) gest take znamenie, 
ze twař zenska żadna gim mila nenie 
aniž bude, protož sebe 
nedbám a chcy m stiíi tebe,

3385 yakz naydale budu m ocy ; 
boże gedno rač spom ocy ! 
nebot mŕem, nebudem s nimi 
s tiemi nosari smrdutymi.«
K apitola sedesata. P ow sta  panna die- 

kugicy,
3390 a  geho take litugicy,

aŕkuc : »Pane, d iekugit z toho ; 
raeizt m iły pan buoh pom ocy z toho, 
bycht mohla odsud oágitl 
a gedine z iw a bytí.

3395 nem iel by toho nic ztratu, 
gm iel by za to etnu odplatu, 
korunu w Indieske zemi, 
g estot otee, odvmřel mi. 
gehozto  zabil gesti wrah nečisty, 

зіоо gesto tuto lezi na zemi g isty . 
powiemt, kterakt se stalo biese. 
otec moy ostrow m iegiešo 
na mori w dobre twrdosti 
od Indy blizko dosti.

takž ny poial w secky  к tom u, 3405
braso se к ostrowu onomu, 
a když w ostrow geti vda se, 
s tiem i lidmi potka se. 
otec malo lidi gm ieše  
a  tento sylnieysi bieše. зш
tut meho otce zabielm  ; 
a eoz gieh s nim bylo , w šecky  zb ieh u , 
a mu mater rtopi li
i wšecbny panny, kte||(S. 227}reí s ni 

byli.
bratra m iegiech tu gednoho, 3U5
take zabiehu у  toho,
tak-yakz koruna у  zem ie
spadla na mie gednu we graie.
tat se tobie ma dati
aè pan bob raci spomahati 3420
ze odsawad wczdraw i wygdem  
a tam do me zem ie prigdem.«
Capitola sedesata priva . D iew ka tak 

ranieua bicèe, 
già m luwiti nom oziese ; 
sw e b iele ruce w ylozi, 3425
a na sw u hlawiey polozi, 
осі zawratiwsi ona 
tut sw ym  ziw otem  skona, 
iakoz by vsnula koli, 
vmře panna bozi w oli. Я430
Arnošt cendal wzem na lozi 
na onu pannu poiosi, 
prikry w g i peče plakati, 
a geg ie  smrti přewelmi pykati, 
hniewiec swrze s lože krále, 3ísr>
protie mečem gey  na skale, 
w tom  hniewií wen potecesta, 
a když w  hrad sem pobiezesta, 
m nozstw ie gieh giz branných stachu, 
geuź w  hradie gieh čekasta. з ш
počechut se obierati, 
kriwych nosow vtierati, 
tut giclr m nozstw ie porazychu  
я hrdinsky ge vmrtwichu. 
hroznet rany gim dawaehu, 3445
а г  позву vskakowaehu. 
taket sama w hoři bieś ta, 
mnoho ssipow  w tercîech gm iegieèta,
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(S. 228) eo¿ na nie byli v/ystvelili,
:И50 wšak žadnoho ne ranili.

tak bránice sa k mostu chtiestä, 
weak pro sylu nemo z ¡esta ; 
ano raniec ge w z cly zastupugi, 
hroznie strielegic ge předbiehugi. 

зіьь most bieèe owsem nezawrien, 
gedino zaworami priwrien. 
kdyz se dluho tu branichu, 
kohożkoli dosahniechu, 
tobo y hned rozaetmechu;

3460 malo na koho dbachu. 
nečtista nic hospodaiow 
ani gich panossi tiech noasařow ; 
iakz su koli čteni byli, 
že tu gedli y pili, 

síro zliet gim z toho diekowachu, 
tepuce ge bozowšeho strachu, 
ivšakz gim inost wzdy zastihli biechu, 
ze dolow nemožcehu. 
na to tato malo dbaeta,

3470 gedine swym witiezatwim trwasta. 
pak tito, genz na moře biechu, 
když w korabie vslysieehu 
krik, gezto na nradie bíeše 
a každému v vsši wznieše,

3«5 priprawiwse se tam gdu, 
s koruhwi před most prigdu.
Wecl yakz koruhew vzře, 
poznaw na Arnošta wzezře, 
wecet : »Gtaieg se dobře pane !

3480 dobřet se, Bok da, uama stane, 
hynť giž wizy nase gduce, 
к  mostu s ko||(S. 229)ruhwi se truce, 
to t giž smiegi recy smielie, 
switiezyme tuto cele.c 

3485 ti, genź v mosta tu biechu, 
iakz tyto lidi vzřechu, 
bezdiekyt se rozrazychu 
a od brany postupichn. 
tato dwa za ticm wynikuu 

3490 a proti swym heslem křiknu ; 
veíníchu sobie plano, 
w one husti tak prostrano, 
ze gich muohonadst ranichu 
a mnozstwie z gich к tomu zbichu.

sgidechut s hradu bez potaza, 3495
а к  tomu bezewšeho vraza. 
odtud ruče pospiesieehu, 
neb gim nebitie do smiechu, 
dobře tisic branných biese, 
což gich Arnošt s sebu gmiegiośe. 350«
Capitola sedèsata druha. Kdy giž po

dal od hradu biechu, 
mnoho zastupow widiechu ; 
anit se sem к  hradu chyle, 
blizet biechu nez ětwrt milic, 
pro newiestu ti gediechu, 3505
neb gi chiedati chtiechu, 
ale nie su newiedieli, 
kteraku su pracy na hradie mieli, 
tit  wsichni gmiegiechu lucistie, 
к  tomu wyborna střelistie. 3510
a kteri na hradie byli, 
tit  se wsichni priprawili, 
gdne po tiechto rotami 
swym heslem y  s korubwami. 
ti pak genż (S. 230) k  hradu gediechu, 3515 
a iakz towarisse swe vzřechu, 
ihned před korab ruče hnachu, 
a gim do korábu nedachu. 
tak  se sta ze nemohuc zbyti, 
musichut se s nimi biti. 3520
iak se sgidechu, tak  se pozuachu, 
tito rekowe bez strachu, 
anit seku, anit bodu, 
a cíniece gim weliku škodu 
na ziwoteeh y na koniech 352»
wolagice wzdy : po ruch i po nich ! 
kohož koliwiek dosiežechu, 
wiec gemu gmena ncwzdiechu. 
tu t gich welmi mnoho zbichu ; 
pak se oni domysiichu, з638
a na prostrano se rozlucichu, 
a tito hroznic strielechu, 
a okolkem ge obklitichu. 
šsipowe se wšech stran na nie letiechu, 
tu t gim nebylo do smiechu, 3535
nebo gediechu zlu giéhu ; 
neboť gich mnoho seih bieèe 
a każdy na nie strieleše. 
к  tomu na koních byli,
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3540 iakz chtiece, tak se blissill.
Kapitola sedesuia treiie. Arno st pak 

vzŕe'A', że giiu nemoż odölati, 
poce s swymi postupati 
a  к  mori se blizieše, 
a skrze nepřately se tríešo.

3545 iakž mnoho setli branných mieli, 
wšak witieznie ge progeli, 
tut gich dwa tisico (S. 231) scalo 
a před Arnoštem kleslo 
tiech krkawcow řeřa bowych.

3550 iakž koli od kożi osiowych 
każdy se tře, tak se triechu, 
zo gedni na druhých Iczîeehu. 
takž Arnošt s Weclem oba 
kazachu wšem do koraba 

3555 y do galige wstupiti,
iakz se možechu, rozluciti, 
sama dwa na březe gduce, 
nepřatelom nedaduce, 
by ge strielcii neb bili. 

aseo když to biechu vcimli, . 
giż dwa gedno stasta, 
sotnie se obraoowasta, 
barky z galige ta  byli, 
geni marynari připrawili.

3565 do barky sotnie wstupichu, 
tut na nie tepruw strielechu, 
chtiec ge radi zahladiti. 
pom oiet gim boh odgeti 
odtud we zdràwi a s m ocy,

3570 gedno preč s bozie pom ocy.
Capitola sedesaia eetvria. Když na 

moře se oddaobu,
■coi gieh bielej tu  zpiewachu, 
bohu chwalu wzdawagice, 
ze waech darow diekugice.

3576 Arnošt s Weclem přečitesta 
lidi, coi gich gestie gmiegiesta ; 
pietset ostalo branného 
lidu welmi wyborneho ; 
a gini zbiti tam zostali,

3580 pod oniem hradem skonali ; 
kromie ranieni kteri biecha, 
tit w korabie kziechu.
(8.232) к  tiemt sam робе prihledati

a ge wseeky sam wazati, 
cinie gim kratochwile w d ike 3585
y vtiešenio wàeiike. 
a sam take rani en bieše, 
mnoho ran w sobia gmiegioâe, 
ciñiese iako nedbage, 
pro boh vtrpenie mage. З590
poče sam a nimi zpiewati 
ařka : >Boža, rač prowod dati, 
bychom sławnie putowali 
a we zdrawi se dobrali 
mily tworče ! łoże tweho, 3505
kdes ležel, hrobu swateho. 
pros, mila panno Marya matko ! 
za nas swe mile dietiatko, 
by kazdy vgel za ten pramen, 
což was, wsickni rcetez Amen.« зсоо
Capitola sedesata pata. Stiezirit tu wz 

horu wzwedu 
a weselet pogedu, 
w ten čas wietr dobry magie, 
od boha milosti žadagic. 
a když dwauadsty den bieše, 3305
marynař po mori hledieše, 
by mohl vznamenati, 
zdaliby mohli kde pristáti, 
vzře podal godnu skalu 
wysoku a nemalú, збіо
a pod ni se znaiuenase, 
yako miesto tak mu se zdaše.
Arnostowi to  powiedie.
yakž Arnošt od nieho wzwiedie,
poce swym bratrim prawiti, 3615
że ge Boh chce (S. 233) vtiesiti,
že brzo miesta dosáhnu,
к  niemuż se marynaři táhnu :
»iaki pritahnem k  miestu tomu,
wzdyt gest byti napřed tomu, зего
ztrawy sobie nakúpime
a což potřebie, priprawime.
od tud vkaže nam cestu,
kdež bozie hrob, k  tomu miestu.
a take з bozie milosti 3635
mame pionez gestie dosti ;
możem dobru ztrawu mieti,
dokadz nam pan buoh raci prieti.
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protoa t« ivoii zdiegice,
31:30 pogedem ее neraeskagice.«

Capitola sedesata ssesta, K dyz tarn 
geduc sc biiziechu, 

tepruw Tuarynari widiechu, 
ге alie geda zablndiwśe, 
a îcorab gdo w ady w yssę.

3035 A rnosiow i zwiestow achu, 
wścm ginym  w iedicti dachu, 
aikuc: »ö iz  wicènie zde ostanem  
a k  toto skale pristanem, 
tot gest, g istie , recy smiogi,

3610 Magnes kamen, tak gem u diegi. 
tent korab U hne b  sobie, 
geuz zelozo ma w sobie ; 
byiit se satirowe brogie 
a to t vvse korabi stogie.

3615 tak ta skala gest w lepkem mori, 
ach to t tepruw budom w  hon . 
a toho smutku m y nezbudem  
celie, aż z iw o ti zbudem, 
to t ia g istie  řecy mohu,

3850 gedno kazdy poruč {S. 'i.'l'ii se bohu 
a sw u dusi. to t smiem řecy, 
zdet nam smrti nelze vteey.«
Capitola éedosata sedma. Odpowiodiot 

Arnošt к  tomu, 
ařka: »Co wiem e řecy tom u“/

3655 voinrae gednu oblohu, 
gedine poručme se bobu. 
ten g e n i ew ieti у  mraei, 
vcinig nad nami coż koli raci, 
by gedine diabla zbawił.

3660 kdyz by koli nas naw stiew il, 
możem w esele vm rieti, 
kdyz nam bozie m ilost raci prieti.« 
takž se korab к  skale w ztie ie  
a ton kam en g e  priticże, 

sees tak ze go sylnie drze, 
mnoho konabow roztrže 
ginych, gont tu byli stali 
а к te  skale přitáhli 
a  take ze zhnili bieoim, 

зато neb tu mnoho leth stogiachu. 
mnoho stezerow  tu spade 
a na gich korab ypade

a takow y hřmot ciniechu ;
by sudny den g i i  byl, se  domnìewachu.
když korab vtwrzen stase, зо;5
yako w ryty se uehybaše.
kdyz g i i  gm iegiecbu dosti přestrachu,
marynari na nie zwoîachu,
a wšem takúto řeč m luwiece,
giin podle boha radioco, 3«so
aby se na to snažili,
sw ych se  hriechow spowiedali,
pro sw ych hriechow odpustleuie
a pro sw e duše spasenie.
a toto take vi ozie : 3085
»pozdrawiz (S. 235; každý m atky bozio,
by ručila za nas prosytí,
před sw ym  syuem  orodowati,
by nam skrze spow iedanie
dal sw e sw ate sm ilowanie, 3690
bychom  to wśo swrchowali,
bozie  tielo  prigimali
dostoynie, pokornie k tomu,
s bozi krwi nerozdielnie w tom to donm.
b y  bob, genż geden w trogicy 3695
g est a bude bez różnicy —
też w  tielie  boziom  krew  g est
a tut nenio yżadna lest —
pro ten, genż zdo trpiel smutek,
chudobu, strast у  zam ntek, згоо
rad l nam m ilostiw  byti,
a wšem hriechy odpustit!.
by nas zbaw ił ohnic pekelneho
a  dowedi do bydla wieènoho,
w niem i gesti radostno přebywanie зтой
bez ¿isla y  bez skonanie.«
Capitola sedesata osma. Arnošt pan 

vslysew  toto  
w ece : »Wèak sm e new ygcli pro to, 
abychom  rozkoš gm ieli, 
ale pro boha gsm e w y g e li, 3716
genż ny diablu ehtiel odgieti 
a za nas za hriešne vm rieti. 
ten prolil g est sw u krew  za ny 
za biedne a za hriešne křestiany, 
geho w ole zadatl 8715
a w tom geho nasledow ati, 
coz on raci velni ti
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s nami aneb co na nas propustit!, 
bychom roilie to trpieli 

3720 a wáecko za doj¡(S. 236)bre prigeli. 
neb by to byl blažen prawy, 
iakožto swate ctenie prawi, 
ktož by tento sw'iet woliti 
a ehtiel za onen prigieti ;

3725 neb boh gest powlediel k tomu, 
ze gedeu (den) w geho domu 
nioz drażsi nez weà swiet byti : 
tomut ma każdy wieriti. 
protož każdy bud w radosti 

3730 a tiesiz se bozie milosti, 
po gednom sc zpowiodayte, 
ą tieio bozie prigimayte, 
genż ma nas wšeeky vtíesiti, 
kdyz se budo duàe dieliti 

3735 chtieti s tielem, tako k tomu 
odpustiz паш boh wsern winna.« 
Capitola sedeadla devala. Arnošt 

hriesiech pozna se 
a kapłana zpowieda se, 
potom bozie tieio prigimati 

3740 i poóe welmi hořce plakati, 
genż gest duše oświecenie 
a wšech hriešnych spasenie, 
tez y  gini vcinichu; 
wsièkni pořad sc ssriediechu,

3745 smrti na wsaky den cekagice, 
a odtud nikam ne niohuee. 
wšak donidz zt.rawti gmiegiecbu, 
do korabow wchodiechu, 
gcnz tu stadni od d a wucet і ;

3750 ondet striebra, ziatta dosti 
¡ozi obyčeynie přemnoho, 
nialot bieša gim do toho. 
hyn rucho, drahé kamenie, 
hyn odíem e, hyn kořenic,

3758 ondet shnile zetlelo ieti
a nizadnyt к niemu nebie||(S. 237; zi : 
ktoz by ho ehtiel dobytí, 
tomuí by slušelo tam gedti, 
tut pohriechu ge ohledá ;

3700 ktoz tam prigede, tomu bieda, 
kosti clow ieóie tako tu bicchu, 
genż take w. korabiech leziechu.

Capitola sedmdesátá. Když tito к bohu 
wzdychachu, 

nic gineho nez smrti čekachu, 
tak yakz za pasom bieše, 3705
kym se każdy botow gmiegieše, 
wšak toho welmi pykachu 
a druh к druhu přemluwachu, 
ze s pohany se ne bili, 
by aspoň ziwotow tam zbili. 3770
kdyz se gim strawy nedosta, 
tepruw ode wšech radost presta ; 
chtiešct druh druha pozrieti, 
iako skot počcchut mrieti. 
ten mor étiri dni posta,. 3775-
Arnost sam sedmy gedno osta: 
nebo Wecl vchowal byl bieše, 
coż na tiech sedm slusiešc, 
gimžto šest dni mohli trwati.
Arnošt wscch poče pykati, 37so

ví na to so rozpominagc, 
a ctenie bozie znamenage :
»Boh, powiedie, kazał psati,
kteryz hriešnik so obratí,
tomu se zastup angeìsky 3735
radiige y  zbor nebesky.«
protot tu uadiegi gmiechu
neb pro boh tu strast trpiechti,
ze s nade wšcmí sm llnge
Boh a wàeehny dopiestugo з/зо
sw.eho bydia, swo milosti
a wsie nebeske radosti.
(S. 338) Capitola sedmdesátá I. A ktoż  

mezy nimi vmrieše, 
tak gey druhy wynosieša, 
před korabowy roh gey poìozieeo. зш 
рак nohowe gey wczmuoe, 
к swym dietem gey ponesieohu, 
tu wnadu swym dietem dawachu.
W ecl znamenaw toto
s Arnoštem pomluwi о to, ззоо
ařka : »Pano ! podobne mi se zda,
aè gesti к tomu radda twa,
toto ptaestwo gest zućono,
sem po mrsse naučeno.
i ak z brzo vcige mrchu, 3805
tam sem dolow sieti s wrchu
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я tu mrchu preô odnossy  
a snad dictera mladým nossy. 
protož bychom nem eskagie,

3810 kozi wolowych poliledagie,
w starych korabicch kdy by byli, 
naleznuc w nie se zassili, 
zdali by  nas tabe wy uè sii, 
a z teto propasti odwlekli.«

3SÍ5 Àrnost wece : »Neweskaym e, 
ruče toho pohledagmo.« 
na tom nechtiecliu dele stati 
ani w iece uem eskati, 
neb gim  g i i  o  kuoži gdieše  

3820 protož kratka radila hieâo. 
do starych korabow wgidechu : 
drewe nez w sccky sehodichu, 
nalczcchu mnoho koži starych ; 
z tiech nieko wybern dobrych.

3825 tak se bieehu vřadili
by dwa w  gednu kuozi wsiii, 
sw e odienie na se  (S. 239) wzeclm, 
к tomu což peniez gm iegiechu ; 
k tomu meća w zeli byli 

3830 a sw e noze naostrili, 
by se mohli wyřczati, 
dali gim toho bnoh dočekati. 
wšak se třesuce w šecko ciniechu, 
neb čaky gine negm iegieeim ,

3835 by gich tež nedosiehlo, 
iako se gich bratrim stalo.
Capitola sedmdesátá druha. A rnošt s 

W eclem  na tom byli, 
by se spolkem zassili. 
driewC nez zassiti biechn,

3340 toto dwa к nim mluwiechu, 
ge tak vpominagioe 
a gich wiery dotyciee, 
aby se  za«siti dali 
a od toho se newzdalowali.

3845 zdali by pan buóh racil zdařiti 
a odtud gixn wšem pomocy, 
wsichni wececim  : ma to  bytí, 
a  slibichu to vomiti, 
sedmemu by smutek cele,

3550 ařka : »Mog pane ' me w esele  ! 
m usym t ia zde vm rieti.

a  tebe w iece ne w idieti.
giž smutkem necigi sebe
a weak, m ilý pane. tebe
prosym , ač  to może byti, 3855
rač mi sw og hniew odpustiti.«
i poče sw ym  srdcem ikati
a prenaramnie plakati,
ařka : »Mog sluho ! brachku m ily i
g ižt sme od tebe oddieleni.« зчео
Arnošt bera odpustienie
i da gem u polibenie :
g in et řeei nevm iegi,
nez tie  Bo|| S .2i(l)hu poručegi.
a  placice w siekni w tuženi biechu. 38C5
A rnošta s W eclem  zasichu,
oba wen wynesecha,
na też m iesto ge pondali,
kdež prwc gine kladali ;
tu  ge polozichu 3873
a sami se  do korábu nawratichu.
Capitala sedmdesátá třetí. Oni tak  tu 

leziechu  
a sebu nikam ne hybachu. 
priletiew  noh cba w ynese  
a  sw ym  dietem  w hniezdo nese. 3876
dieti počcchu kuozi k lw ati ; 
a oni byli pri pamieti, 
počesta  se wen dobywali 
a s kože sc  wen rezad, 
a když se w en w ytezachu, 38so
na obie stranie pohlediecbu, 
i gidechu odtud do skale 
za puoi honow dobře wzdale 
i počechut wen w yhledati, 
a sw ych towarisaow èekati. 3885
i počechut se  enazuie modliti 
a pana boha welmi prosyti, 
by boh racil wsochny snesti, 
a ony ctiri к nirn priuesti. 
w  ten čas mohlo znieti 3890
vcho, srdce w  sinutce w rieti 
A dličce, materi smutné; 
b y  g i to bydlo vkrutne  
o synu bylo w iedieti. 
hned by m ueyla vm rieti. 38«
snad se g esti g ie  to  we sníc zdalo.
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co gim se gesti tuto dalo.
Capitola sedmdesátá I I I I .  (S. 241) 

Brahuie v  skale k d y s sediesta, 
po male chwili vztesta, 

soon ano noh nad nimi leti,
a  dwa gioh to wa risso ciepi. 
ta se take w ytezasta, 
k  tiem  to dwiema tam se  braeta. 
toho (i) poceahu chwaliti,

3005 za poślednie dwa prosytí, 
b y  buoh racil to  zgednati 
a  ge wsechny zhromazditi. 
nalit opiet noh nese se s піші, 
s towariśsi poślednimi,

Зою a ta oba w  hniezdo wsadi.
noh mnie b y  mrcba była , dieti swadi 
nebot hladowiti byli ¡ 
protož bieehu se snažili, 
a nosy dawiigiee gim rany,

3915 k lig ice  ge na wèe strany, 
a oni w iduce ze su dieti, 
a atary noh od nich pryč leti, 
tut se ruče wyřezachu, 
a od nich bez vraza wstachn.

3920 w tu skalu posledu gdu, 
к  swym  to ws ri som prigdu. 
tepruwt se radowachn, 
když se giż tu pribrachu.
A rnošt o sedmem poče ptati 

3925 a na posledniech tazati.
w ocechu: »Pane! když w se wzechom, 
co t v sebe gm ieti chtiechom, 
polibiw ny у  zassi nas oba 
і wrati se  do koraba.

3939 tu  тсіпі tako rwanie, 
take bitie y  płakanie, 
krice naywiece po tobie,
a styskage ptewelm i sobie, 
musychom oba zaplakati 

3935 a toho (S. 242) nelze nechati ; 
a neize nam gebo zr-pomnieti 
ani kteru radost gm ieti, 
když врошепеш tento skutek, 
geho přeweiiky smutek.«

3940 wsichni se w  prsy vderichn 
a gey bohu porucichu.

ten tu konca y  s ginym i 
putniky sławnym i, 
girnž rač pan bob swu m ilost dati, 
я nadewšemi se sinilowati, 
aè su za m oie nedogeii, 
ale hanebnú smrt w zeli, 
a pro boha gsu trpieli mnoho, 
dayz gim pan boh vžiti toho. 
Arnošt poće sm yslem  trwati, 
a poce bohu d iek o v a ti, 
že se gim gestie  sgiti, 
a w hromadie tak pobyti, 
pozdwih ruku k  hospodinu, 
к  tw órcy, sw ate Mari synu, 
i počet na uiem żadati,

, by  se racil sm iìowati,
by ge wsech hriechow zbawił 
a na prawu cestu zprawii, 
aby stiastn ie putowali, 
a potom  gemu se dostali, 
ktoz s prawu wieru hledá, 
a na bozie m ilosti žada, 
na cestách у  w sady prospiege, 
komuž m ily pan buoh prego. 
Capitola sedmdesátá pata. Dlufco 

tiech pustinách Piechu, 
nic gineho ne gediechu  
nez zelice а к tom u huby, 
to geduc yaj!;S.-243)ko přes zuby. 
ač su mohli oheň skresati, 
wśak gim nemcbl chuti dati ; 
neb ani soli ani chleba m ieli, 
ani bylo b y  kde co wzcli. 
kw ietie, kořenie a zele, 
to gieh krmie b ieše celie, 
když s hor p otocy  teciechu, 
tehdy tu w odicy pigiechu. 
tu t se gim oplacowalo, 
co se pri gieh państwie dalo : 
bez korčakow  wino pichu 
a  dobře krm ie gediechu, 
podle toho tancowachu : 
zde pak z lahwice pigiechu  
to t gm ieli za w secku vtiochu. 
wšak gim nebiese do smiechu 
pro hustotu newidiechu sebe,

3945

3950

3955

3960

3905
W

397»

3975

3980
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godine patriecbu do nebe. 
hrozne hory, lessy  gmiechu, 
m ezy nim iito wsickni bludiechu.

3990 Capitola sedmdesátá sesta. Když ble
chu mnoho biadili, 

a tu n iekolik  dni byli, 
pod gedim  hora pi igdu : 
tut gednu řeku nadègdu, 
tat drahnie široka bieše  

nuns a w tiech pustinách teeieše. 
ý  počechu tu ryby lapati, 
coz k to  chtiel, to mold у  brati, 
tu skřessice oheń po tom, 
peéechu ty  ryby o tom,

4000 g in a k  g h n  le p e  n e m o h li  z d ie t i ,  
n e s  h rn c o w  n e m o h l i  m ie t i ,  
a n i  p e c y  a n i  s o l i  ; 
in a lo  b y  p o  g ic h  w o li ,  
g e s to  s u  m ie w a l i ,

41105 (S. 244) yakz ehtieli y  rozkazowali. 
po te  tece  doiow gidechu, 
tehdy к gedne skale prigideehu, 
skrze tu skalu teciešs 
ta řeka, prudce gidieše. 

tom nad teku  vzřechu kamen,
čerweny iakzto praw y plamen ; 
auot woda poden seče, 
hustie m ezy skálu teče.
Arnošt к swym  'tiratroni w ece  

■lois »Yzrit, zet buoi) uciniti chce 
sw og diw  у  m ilost s  nami. 
dali pan buoh, v za to  sami, 
neb odsud mame w ygiti 
a skrze ten lem  pregiti,

4020 kdez Ytieclm m ieti budem, 
a teto  w sie strasti zbudem.« 
w  geduo tu t se poradichu 
a spław sobie ycimchu, 
o tom se přesnažnie sahnn 

4025 a gey hużwami vtáhnu; 
prostranyt gey  vciniebu. 
ten spław dobře vtwrdichu, 
tut g ey  na wodu pustic.hu 
a bohu se  porucichn,

4030 zpiew agice kyrieleyson,
a promienugice kryste eleyson.

tam з bohem syehric pogedu, 
patrice na tu skalu s předu.
Capitola sedmdesátá V ì i .  B iesset tu 

třeba wzdyehati, 
a ku  panu bohu snažm e wolati ; 4035

neb gim welm i trudno b ieše  
a splaw o skalu se  tepiese, 
ledakdes nimi o  skalu vderiese. 
ze by ostali, kazdy mniese. 
s obu stranu střeny biecbu, toto
a ¡S. 245) drahým kamenitn se  stkw ie- 

chu.
iakż ho bieše welm i mnoho,
w šak gim  nebieše do toho,
by ge odtud chtieli brati
aneb se geko dotykati, 4045
toho kam enie drahého,
yakz na sw ietio  nenie geh o
w ietsi peci na smrt m ieli,
a  kterak by odtud w ygcíi.
w  te tem nosti dluho gedu, toso
dřewe než skalu  progedu.
gedna sw ietlost gim se  zgew i,
od skaiy s wrehu prógew i ;
nalit drah kamen bieše,
a w te skale swrehu deiese 4055
od niehoż ta sw ietlost gdieša,
w  te tem nosti genż sw ietieše.
vzřew A rnošt onen kamen,
an se sw ieti y a k o  plamen,
w ece : »Ohey pokusyti, 40G0
bych oneu kamen mohl srazyti.
nenechám nikoli toho,
ani protož stratim mnoho.«
a když by v  kamene bliže,
sw og meč proti niemu wzdwiže, 4065
srazy kamen prawu mocy,
a wšak z pritom є bozie pomocy.
wsiclm i se к niemu wzchopichu
a ten kamen vehwatichu ;
ssacowaehu gey  předraze. 4»;«
Arnošt w ece tepruw blaze :
>>Zet boh swu m ilost nad nami
drzí, to widim e sami.
dal(i) nam stiastn ie prigeti.
a do sw ych zem i se  nawratiti, ч®58'
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ten to kamen m usy trieti 
a w naydrazsi koninie sw ietiti,
(S. 246) kdyz eiesaro konmugt 
a gemu wsickni kralowe holdngi.« 

toso ten kamen, a neniet giny
na św ietle, tak prawie v.'èem, gesti 

gediny. 
a takt gesti psano, 
ani o  takém kdy slýcháno, 
a protož syrotek slowe 

40S5 a ten s předu w  ciesaŕowie 
koronie gest wsazen, 
a prewelmi cistie  ozdoben, 
gešto  dnes sv/ieti w  ni cistie : 
a tiem t mohu doliciti g istie.

409« a t it  musie y  dnes znati, 
gimž se dalo g ey  widatì ; 
ktoż tomu nechce w ieriti, 
by to mohlo wèecko hyti 
prawda, což gest tuto wèecko psano, 

1095 praweao y  wykładano, 
ku Pamberku ten odday se 
a te kronyky doptag se, 
gesto  o knieżatech psana, 
a sprawodlnosti prikîadana ;

410» vzrie y  zw ie bez promieny, 
že to wèecko nema miony, 
což gest aneb bude psano, 
w èst gest s  kronyky wybrano. 
Capitola sedmdesátá osma. Onu skalu  

kdyz progedu  
4105 a iako na sw iet wygedu, 

prudkost minu one wody, 
к břehu pristachu bez skody, 
octnu se na krasne luce, 
ua te wèiekni widuce se  

411« mniechu, by wèemu ostali 
a nie se w iece nebalí, 
a bez (S. 247) mala to se stalo, 
neb se gim přestiastnie dalo, 
ze boh odsud ge w yw edl 

4115 a iako z mrtwych ge zwedl. 
nebo ktoż boha m ilage, 
geho wiernie nasleduge, 
ten smutku у  smrti zbude, 
wèeho wesele nabude.

Archiv fur slavische Philologie. XII.

tez Arnošt nabożen bieèe, « їо
k bohu nadiegi gmiegieèe,
ze gey wyprawi y wyprösti
podie swe swate milosti.
protož boha zkuèowaèe,
wšakž gey wzdy wyprawowaSe 4*25
od prihod y  od žalosti,
i od rozlične bazniwosti.
takeż tento gsa w syrobie,
w-вак miel často radost w  sobie.
tot wèe gde od milosti bozie, «зо
genż gesti swych giste zbozie.
tek wiernym odplatu dawa
a swe sluhy rozezuawa.
Capitola sedmdosaia âewâ. Brachu se 

po one luce 
tak dluhy čas, ponie gduce, 4135
w hust a w les waliky wniknu ; 
z nieho třetie den wynikną 
do gedne bohate zemie,
Arymapsy slowe we gmie.
tepruw radostni biechu, 4140
neb po te zemi patriechu,
anot w ni twrze y hradowe
twrdé, wàakz ne owsem nowe.
w te zemi diwny lid bieèe,
gedno oko każdy gmiegieèe, 4145
a to w celie steso gemu,
weiikemu (S. 248} y malému,
podle sokolowcho hniezda
v každého iako hwiezda
znamenie každého, нм
ženy, muže wèelikeho ;
Tygropides, tot ia znagi,
po latinskú aneb pilatisky, gim riekagi.
wclikyeh ziwotuow biechu,
což zen neb m uzow widiechu. «so
tak gduce cestu uadlapachu
ssiroku, po nioz se brachu
k gednomu hradu krasnemu.
tehdy blìziece se к  niemu
v z ř e c h u  y a k z  s a m a  c tn é h o  4кіо

clowieka dosti sličného,
ant w kratochwili tula se,
vzře tyto к  nim odda se.
nalit to hospodař bieèe.
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4165 gen i na tom bradie wladuieśe. 
da gim witanie, tak mniechu, 
neb gemu ne rozomiechu. 
wede g e y  (!) na a wog hrad cele, 
da gim  wâeko dosti sm ielie ;

4170 sukna nesu před nie dosti, 
odiege se podle stiedrosti ; 
iakž welmi nesiiény bieše, 
weak к nim přestiedre ciñ iese, 
a wš am swym lidem rozkazaše,

4175 a pri sw e m iiosti prikazase, 
aby gich posluéni byli, 
a což każe, vcinili. 
tut se etichu na wše strany, 
neb kazaehu yako pani.

4180 ten pan mocny hrabie bieše,
přewelmi dobre siowo gm iegiese. 
Capitola osmdesátá. (S.249) W  ty  čassy  

kazai kral wolati 
a  wšechniem v sebe byti ; 
a ktoź koli nepogede,

4185 а к geho dworu neprigede, 
tent kralow hniew bude m ieti : 
to t kaza wśem powiedieti. 
prigede w čas a w tu dobu 
hrabie, pogem hosti s sebu,

4190 i co sw ych miel, ke dworu se brase, 
a iakz tam brzy doptase, 
tak před králem powiediechu, — 
neb tiem  hostem se  welm i diwiechu —  
že hrabie prigei s takým i,

4195 s hostmi neslýchaným i,
genz gich w te zemi newidano 
bylo ani slýcháno, 
tut pobiehnu na wše strany 
pannicy, panie, panny y  pani,

4200 chtiec ty hosti chiedati,
a kterakých gsu  mrawow, zkusyti. 
Capitola osmdesátá- prwa. Kral to 

wzw iediew  hrabi wzkaza, 
by před nim byl s hostmi, rozkaza. 
hrabie yslyśew  to gide,

4205 a před krale s hostmi prigide. 
kral mu з hostm i da witanie, 
bylot gest snazno ohledawanie 
od krale y  od zeman take

у  od panie wèelikake,
přewelm i se diwiece, 42io
a to obecnie m luwieee :
ze gsu takých new idali,
ani w gich zem i kdy byw ali.
hrabie pri||(S.250)nese gich odienie
před krale na pochwalenie. 4215
kral se gemu poče w elm i diw iti
a yhned hrabie prosytí,
by se tiech hosti zbawil
a gemu g e  ostaw il.
hrabie prosbu krale sw eho 4220
vslyée bez odpowiadanie wšeho.
kral pokusege príkaza,
orz we imi krasny priwesti rozkaza.
priprawiwse osedlachu,
Arnostowi geho podachu. 4225
w sede na ten oř sm ielosti,
poče gey  rytiersky buosti.
tak  se kral у  wsichni diwiechu,
kterižto na Arnošta patriechu.
kral to vzřew pozwa sweho 4230
komornika tagemneho,
kaza wàetn ořow dobyti :
a coż kazi, to wšechno vcin iti.
komornik vslyšew  kralowo kazanie
у  doby ořow bez m eškanie 4235
y  coz koli chtieli m ieti,
tot każdemu każe wzieti,
iakozto v krale mocného,
w e wśem zbozi bohatého.
Capitola osmdesátá I I .  W iece nezdo424o 

roka v  krale biechu 
a tu se w sichni navcichii 
gich yazyku  у  gich einu, 
diekugice z toho hospodinu, 
tak ze mohli dobře zbyti 
a s każdym se  smlulj(S.351)witi, 4245
ze giż w zacnieysi biechu, 
neb gich mrawom rozomiechu. 
potom  by pak dne gednoho, 
kral m iel kratochwile mnoho, 
posla po Arnošta ctného 4250
po samého gedineho ; 
poce geho welmi prosy ti, 
by w śecko chtiel prawiti,
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co gest a kterak su gest dalo,
4255 že tam přišel a iak se gest stalo. 

Arnošt wšecko pořad prawi, 
rod y  wyhnanie swe wyprawi, 
co mu se dalo na morí 
a kterak su byli v welikem hori 

42(50 a kterak su prišli do zemie —  
to wse gemu wypowieùie — 
a kterak mysleše k božiemu hrobu, 
pro boh trpie mnohú psotu, 
to wsse gemu poce prawiti.

4265 kral poéel tiem wesel byti 
a diwie se welm i z toho, 
kterak su mieli príhod mnoho, 
pogem gey na sw og dwor nań hledie 
a s nim tow arisky sede.

4270 tut wàem swym lidem rozkazu, 
a pri swe milosti prikaza, 
aby Arnošta poslusni byli 
a to wšecko veinili, 
co t każe, bez meškanie :

4275 tak by geho prikázanie.
Capì osmdesátá třetie. Ob mezy geden 

lid bieàe, 
ten siroki nohy gmiegieáe 
ti lide obyjl'S. 252)èege gmiegiechu, 
ze se nohami braniechu 

42S0 pred dstiem, powietrim take, 
a magice swe mrawy take, 
když koli ge honiechu, 
po bahnaeh iako letiechu : 
ssironozcy gieh gmenowe,

4285 a niemecsky Blatfuzowe. 
střeleti dobře vmiegi 
a protoz radi boiugi. 
tit w te zemi hroznu škodu 
ciniechu y  gioii rodu 

4290 a w ty časy se sebrachu.
to lide pomezni králi zwiesíowachu, 
ze do zemie se chtie zdwihnuti 
a wogensky wtrhnuti.
Capitola osmdesátá II1I. Nowiny ty  

když kral zwiedie,
4295 Aruostowi ge powiedie ; 

poú posla, zaluge toho, 
ze mu ten lid škodi mnoho

ciní y  činil bez strachu :
»protož tebe prosym, brachu !
rač pomocy, raditi 43oo
kterak se gim budem brauiti.
a gicht obycege powiem,
tak iakt ia ge dobře wiem :
nesekut aid take bodu,
gedno střelbu cinie sskodu.« 4305
»Każ wšeckniem hotowu byti,
Arnošt weee, totot mi se zda
a к tomu gestit ma radda,
to odemne gistie wiez,
gedno na wognu zapowiez, 4310
a к gednomu dni se ka* sgiti,
a driewe ncz ge sem pustime,
az gim śkodu ycí||íS.253;n¡me.«
posla kral na wsecky strany
po wšecky iidi y  take po pany, ö is
by wsíckiii wogensky wstali
weiicy y take mali,
к  gednomu dni aby byli.
kdyz to biechu veinili,
każdy prigew hotow bieàe, 4a20
iakz ta zemie wnadu gmiese.
brachu se, nepřátel ptagic
a Arnošta posluckagic.
iakz gim ton rozkazał bieàe,
każdy nań toho patríese. 4325
tut sobie dobru mysl wzechu,
nebo giz ty lidi widiechu.
ondet woysko lezi cele,
Arnost wzem koruhew smieiie 
a swych, což poslušných gmiegieáe, 4330 
činili tak, yakż kazal bieàe.
Capitola osmdesátá puta. Wogsko 

wšecko, čoz kral gmiegieáe, 
Arnošta posluśno bieśe. 
tak koruhew Arnošt wčeli, 
zdwize se na nepřately, 4335
y  ti, což gich gmieèe s sebu, 
dosiežechut giak stran obu. 
hrozne rany gim dawachu ; 
mnoho zbichu у zgimachu, 
že musychu se obratiti, 434o
a druzy na bahna biežeti, 
třetí na blatinie blechu.

22*
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a iakz brzo gì ch dobiezechu, > 
nemohue tam k  nim prigiti,

4315 aniz gim co vciniti.
wšakz Arnost y  s swymi, ktož bieše, 
po nich do zemie biezíešs, 
hrozne (S. 254) rany gim dawagc, 
gedny tepa, gine gimage.

4350 kral gim ä e cti diekowaše, 
a odpíatiti slibowaše. 
do tretieho dne tu bicehu, 
hroznu škodu veinichu  
na lidech y  w  zemi k  tomu 

4355 i na w šelikakem  domu. 
tu zemi krásnie potieehu, 
a k tomu bog mocnie obdržechu. 
Capitola osmdesátá śesta. Kral poce  

gim  diekow ati,
Arnostowi siibowati,

•ізво arka: »Coź ia mam zbozie stvreho, 
zde y kdez koii gineho, 
to maš pri swe mocy mieti, 
z nieho, co chceš, verniti, 
neb s towarisai swymi,

4305 s tieiui hrdinami dobrymi.
neb ste mie y  mu zemi zpanili, 
a nepřatelom mie obránili, 
protozt twym bratrim ¿iefcugi 
y  gitn mu wieru slibugi,

4370 coz chtie striebra, slatta brati, 
to ehey milostiwie gim dati, 
nebo toho pri me ctnosti 
шат mnoho a prielis dosti.« 
ta sernic oswobożena 

4375 by sironozcow sbìtwona, 
wiece na nie negmiegiechu, 
iakż ge tu pobili blechu, 
kral da Arnostowi kniezetstwie, 
a Weciowi podstúpi hrabstwie.

4330 do tiech sain kral kragin s nimi 
gode, s mużmi hr!|;S.255)dinnymi. 
wygczd gim sam kral veini, 
vkazuge lessy y diediny 
i wše miesta, hrady take,

4335 k  tomu bory w šelikake. 
każdy z nich со chtiel m ieti, 
to gim kazal wšera obgeti.

w to se zbozie vwazachu 
a wèichni se gim holdowachu. 
kral pak oba з sebu poge tsno
a na swog hrad s nimi doge ;
Lucerna sobie gmeno miegieše, 
neb hrozny 57 swietlosti.bieše.
Lucerna że w swietlosti plowe, 
swietlonose Česky siowe. 4305
tut byl wssel s tiemi hostmi, 
s hrdinami dobrohostrai. 
tu byl kral do dne sedmeho. 
dachu gim dosti wšeho dobrého, 
tut pak odpustienie wzechu, 44M
a odtud sc wsicknl rozgechu.
Capitola osmdesátá VIL Arnost dobru 

woli gim 
vkazowal lidem swym, 
casto na swog dwor ge zwaše, 
a to wàccko gim dawaśe, fies
což зе gemu w zemi dostalo ; 
toho bud mnoho neb malo, 
wšecko stiedře rozdawał, 
malo tono zachowa wal, 
a se wšemi dobrotiwie 4tio
nakladal y  milostiwie. 
a protoz gey milowaehu; 
к tomu nie ne żadachu, 
by z te żernie neb z gich rodu 
mieliby kdy lepsi hospodu. 4¡15
Weoi hrabię tez ciñiese;
(S. 256) což mu se kde dostaniešo,
tot gest mezy swe rozdawał
a к tomu ge často zwawal,
к nim se dobře vkazuge, 4420
a pro nieho ge milnge.
protož geho poslušni biechu,
a eoz kazal vcinichu,
iako by se tu byli zrodili,
aneb к tomu zbozi prirobili : 4425
tak poctiwosti swu priprawili.
a proto wšechny miłowali
w kazdet zemi dobro bywa,
ktoz se cti lidi dobywa ;
dobřet se každému hod i. 4430
spiešet pomoz nezlit vsskodi.
toho se oni drziechu,
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a s lidmi pieknie nakiadaehu.
Capitola osmdesátá osma. Pak Arno- 

stow i prawieclm  
4435 o gedniech lidech, genž bieclm  

odtud podal, genž tu bieckit, 
a w eliku sskodu gim cinieebu, 
zem i y  lidu wšemu, 
kteracy gsu, prawiechu gemu.

4410 vssi přessiroke magi, 
g'imizto tlelo  odiewagi ; 
rucha zadného neznagi, 
ani na sobie kdy m iewagi. 
a gaut p ie  we! mi syln i k  tomu 

4145 a w zdyt lezie  kromie domu 
na poli bez strachu wšeho, 
chtíece podstupiti každého, 
castot su haňbu činili 
kralowi a zemi su w||(S.257)gezdiH. 

4450 Arnošt ty now iny zwiedie, 
yhned na wognu zapowiedie ; 
a když se wšickni scbrachu, 
do te zem ie se pribraehu. 
naleznu ge na poli wzdornie 

4455 vssaky přewelmi neskrownie ; 
ani w krasnych staaícch lezie  
a pied tiem ito nebiezie. 
tut se Arnost odda swym i, 
s lidmi dobre priprawnymi,

4460 na ty  lidi, na gich stany, 
rucet sobie vprostrani. 
hrozae rany gim dawachu, 
aż gim vssi vskakowachu. 
w šak oni ten vm ysl m iegiechu,

4465 w  hromádce se drżiechu, 
к A m ostow i se tisknuce, 
geho sm ielosti newieduce, 
tak  że Arnost pracy gm iegiese, 
i coz ginych s nim tu bieše.

4470 tak cely  den boiowachu, 
mnoho vssakow  sgim acliu. 
a zbichu gich podle toho, 
vssakow  piowelm i mnoho, 
nikame se nehybachu,

4175 tu na bogisti ostachu. 
te  nocy kaz,acim stati, 
a  wèecky ranione vwazati.

pak A rnost na zaytiie  gode,
w sicku zem í tu progede,
tepa porad y  gim agc, «so
gich  pokoiow doby wago.
sedm  dni w  te zemi pobyl,
a pod sw eho kralo g i podrobil,
ze mu m usyli holdowati
a w iec gem u dani dawati. 44S5
tu A rnost krali wzkaza,
(S. 258) iakz se stalo, prawiti roskaza.
kral wseho poce piati,
a poèe welm i diekowati,
on y  take geho pani ; ‘ 4490
nebo Arnošt na -wáe strany
pokog a mier gim ciñ iese,
yakž to naylep vm iegieèe.
neb w ty  ćassy  swatbu gm iechn,
kral s swym i w eseli biechu. 4495
A rnost s W eclem  radost gm iegiesta,
a  w seck y  lid i rozpustili biesta.
C apitola osmdesátá dewä. Gednu, genź 

s Arnoštem  biechu, 
tit o kratoehwili mluwiechu, 
prawieo gemu diw y now e, 4500
ze b lizko w  gednom  ostrow ie  
přebywagi Pigm enow e, 
to t gsu  piedim užikows ; 
ginehot g iesti nemagí, 
ptaeie wagecka, gen/, zbieragi. 4505
to v slyšew  A rnost sobra, 
sedesate člow iekow  wybra, 
do te zem ie bogem  pta se. 
a sako s swym i webra se, 
poče se na krali ptati 4510
a za škody slibowati. 
kral to zw ied ie, s sw ym i gede  
a před Arnošta prigede, 
poče witanie daw ati,
raci ii co v nich brati ; 4515
počechut geho pobiezetí, 
chtielliby co od nich w zieíi.
A rnost ne rodi ničemu, 
gedno by pow iedieli gem u :
»čim ste ziw i, yak  se mate 4520
a na koho nay||(S. 159) w iece dbáte?« 
kral gemu yhned odpowiedie :
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»Tot ia tobie powiedic. 
w teto semi ptaky mame,

4525 gichz naywiee se vstydame. 
protož my hniewy swymi 
plodu nikdiež neostawimi. 
neb ptacy gsu to tak zli, 
coz w zemi, wee vmorí,

«»so y z nas ktereboz popadnu, 
tu t nań wsickni spadnu, 
tu gey  tak dluho oblngi, 
ze gey do smrti vkligi. 
protož pod zemi domy mame,

4835 a tiem se gim naywiece branieme.« 
Arnošt welmi se diwieše, ' 
ze każdy nizek biege, 
zadny nemohl sáhnuti 
ani rukama dotáhnuti 

4540 kolenu gich naywysieho 
ani clowieka naymensieho. 
tit su we!icy nebyli, 
hubeniet by se bili.
Arnošt na ty  ptaky pta se 

4545 a iakź brzo gich dobra se, 
zbichu ptakow welmi mnoho, 
kralik prosieše geho z toho, 
a by racil gich kral bytí, 
a  ze mu rad chce postupití.

4550 Arnošt nedbage nic na to 
poée geho prosytí za to, 
by dwa z swych lidi chtiel dati 
a gey tiem darowati. 
toho mu neodpowiedie ;

4555 wybraw dwu, preč s nimi gede 
v weseli y  w radosti, 
mnie, by gii boiowal dosti.
Capitola dewaddesata. (8.260) Zatiem 

gedna zemie bieśe, 
ta  Eananea slowieèe.

4560 w ni obrowe přebywachu,
a mnoho zemie pod se tlaciechu, 
wysocy, mocni a neskrowni, 
prewelikym stromom rowni. 
kral z te zemio mnoho gmiegiese 

4565 zemi, gezto pobil bieše, 
ze mu wsichni holdowachu 
a daň weliku dawachu.

ten do Arymapsy bieše
králi poslal a to  ehtieèe,
ze mu musy dań piatiti 4570
a nebo ge chce hubiti.
kral to vslyšew na wse strany
posla po hrabie y po pany,
poče s nimi se raditi,
chtie se w tom podrobiti 4575

Arnošt k te raddie powiedie
aíka : »Lepsit ia wam wiedie.
by tak w našich zemiech kto byl,
nez by mu se tak  podrobil,
sam by se na swe cti vrazyl 4580
a toho by wiec ne nabyl.
králi ! chceáli mu radu mieti,
mas tomu odpowiedieti
arka : sam sebe y zemie k  tomu
nechceš podrobiti nižádnému. 4585
ač chceš s pokogem rad byti,
mozeš to se cti rad prigieti ;
take nelituge sebe,
brań mu se, dokudz stawa tebe.
mozess mu se dobre braniti, 4590
ač raciss to  vciniti.«
Tuto se pisse kapitolu dewadesata I.

(S. 261) Kral rka: »Dobře radiš 
a prawu prawdu prawiš« 
i kaza posla ptati
a  tez rozkazowati. 4595
posel te reci nechwale, 
і gide stiem před sweho krále, 
poce gemu tez prawiti, 
ze mu nechce nic piatiti :
»a to t wsse geden radieše, 4600
sotniet mi do litek bieše.
kral by se rad byl dal tobie;
ale tento yako robie
wsichnu raddu wydawaš a
a za wšecky odmluwaše.« 4605
kral to zaplatiw priseze,,
a bera to к  swe wiete,
ze gey wzdy chce, toho malého,
zabiti, Arnošta ctného.
to kral Arnostowi wzkazal, 4610
na wognu wšem wstati kazal.
zagiste to  Arnošt slysieše,
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ze ten obr piet set miegieše 
lidu s sebn wyborneho,

4615 z ginnych obrow wybraneho. 
take se tito sebrachu, 
tu t Arnošta posluehachu. 
rozkazał meče dielati 
a odienie dospiewati 

462» z zeleza oceliweho, 
podle obyčege sweho. 
když se strhnu wsiehni w hromadu, 
tu gim Arnošt da du raddu, 
ařka : »Budeli to byti,

4625 ze obrowe к nam prigiti 
magi skrze les neb hory, 
zagiste to wieřte mi — 
tak iakz sem widiel hrozného 
od nich po||(S.262)sla welikeho —

4630 к  tomu wam chcy raddu dati : 
ma to každý znamenati. 
když wgedu w les hledagice 
a po n as se tieźice 
a na паз hledagice wzdory 

4635 s swymi dluhymi sochory,
tiemit nebudu mocy rozwodu mieti, 
hledayz každý w nohy biti. 
tudy se gim dame znati, 
musyt gieh kazdy s nami ostati.«

4640 Capitola devadesata druha. Yakž na 
wognu se sebrachu, 

kto tu miei byti, wstachu. 
zstrawu nesu gim slonowe 
a podle nich welbludowe, 
podle toho dromedari,

4645 zwieri a wselike twari : 
tit strawa wšem nesiechu 
а па niekterych gediechu. 
geden gim vkazal bieše, 
genz take s nimi gedieèe,

4650 ten les, skrzent obři mieli giti, 
tu se Arnost kaza rozloziti, 
wssi wogstie prikaza 
a tagiti se gim rozkaza. 
tu t obri sylni biechu,

4655 tak iakz tito ge slysiechu. 
anit hrozným zwukem zwucie 
a ssiroce welmi hlucie.

moht se gest kazdy ztrasiti 
a tiech obrow tu nedocekati.
Capi dewademta tretie. Obrowe kdyz 4660 

lessem gdiechu, 
druh před d|¡(S.263)ruhcm se tiskniechu. 
Arnost s swymi sera wyskoci, 
swym mečem па wše strany ztoci, 
hazege se gieh w holenie 
a druhé take у w kolenie. 4665
hrozne rany gim dawaohu, 
aż gim nohy vskakowachu. 
tu t każdy iako buk iezieśe, 
a na zemi gey dotepieàe. 
tu t tiech obrow mnoho zbichu, 4670
hroznu rotu polozichu. 
aè kto sochor wzmachaše, 
ze rad vderiti chtieèe, 
ale driewie mu bránilo, 
kazdu ranu zastawiło. 4675
by ten bog byl kde na poli, 
nizadny by ticchio nikoli 
ostaw ziw, to smiegi reey 
a ne taynie powiedieti. 
dwiestie obrow w lesse zbichu, 4C80
kromie tiech co ranichu. 
gini čekati nesmiechu, 
což mohuc, zase bieziechu. 
nez gediny ostal bieée, 
s tiem Arnost hrozny bog gmiegiese. 4685 
neb gey po sobie-wyludi 
z lessa a proto gey ztrudi.
Arnost take z swe chytrosti 
do lesase s nim pusti. 
a on wida, že gich nenie wiece 4S90
s tiemto, a mnie by byl dietie, 
do lessa в nim vbieze 
a prwe, než ho dobieže,
Arnost na swe ruce křiče.
tu t gich snad dwadcet wynioe. 466»
okolo obra skakachn,
az mu у  nohy''zsekachu.
sochor mu mocy odgeehu,
a bez dieky z ruky wzechu.
Arnost neda ho dobyti, 4700
(S. 284) obr musy mu slibiti, 
ze chce wiezen geho byti,
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e. geho dobrého hledieti. 
te  necy etany tu rozbiehii 

47‘й a sw u hrdost okazachu, 
tri (dni) ostaeliu potom, 
iakz prawie kniehy o tom. 
sw a  hrdosti to  vóiniH, 
a obroni se  ostudili, 

ľ/m Arnošt s W eclem  wzem še radu 
obru ohledagi geho bradu, 
ant ôlowiek mladý bioše, 
patnadste letli sobie gm iegieše. 
kazachn geho dobře stríeey,

1715 a coz chce, wáecko zdisti.
Capitola devadessata třetí. Kral s Ar

noštem y  s tiem  sborem 
k  domowi geclm  vprkem, 
m agic radost y  w esele, 
tut gich kra! wàech prosy celie,

4729 aby na geho hrad geli,
s  nim kw as y  kratoehwil mieli, 
prigedu w hrozne radosti, 
etischut ge a wšem  dachu dosti, 
kral росе A rnošta etiti,

4725 poèe g e y  y  w secky  danti, 
i zemane coź g ieh  tu bieše, 
każdy Aruosta ctieàe. 
eoź gieh s nim blechu, wéeeky dariohu, 
a  rozličnú čest gim ciniechu.

4739 iakz kto ciui, tak gey  gm agi : 
wiernehot po wieře znagi ; 
ale ktoz cti uewiorneho, 
tent giż nedba zbozie sw eho ; 
n eh ge hanebnie vtrati,

4735 a tiem swe hanby nezafÇS. 265)plati. 
Capitola deva desata cierta. K dyz g i l  

odpustienie wzechn, 
a od tue! wâichni se rozgeehu.
Arnošt na swe kuieżetstwie giede. 
a kdyż s sw ym i domow prigiede,

4740 posla po swe w éecky zemany, 
к niemu sgedu se ti pani.
c o i mu kral dal zbozie sweho, 
z toho daril gieh kazdeho. 
coz gim kdy rozkazał take,

,4745 toho posìusai byli wssake. 
taket Arnošt etnie sobie cini!,

ze králi dani dobyl
a z nepřátel ge wyprawił,
к  tomu ginyck mnoho podrobil.
ktoż wiernie cini,
samt sobie stiestie pricini.
takežt Arnošt skutky swymi y  słowy
poslúžil wiernie kralowi,
a on gemu take dal odplatu
a toho miel main ztrátu.
a we akí boha na pamieti
slusie każdemu mieti ;
naylepe bohu slużiti,
neb ten może odplatiti
stiedřegi, než einie kteri.
tent každého smielie obdari.
Capitola dewadesata pata. Mysi Arno- 

stowa bieso, 
ze wzdy k  božiemu hrobu chtieêo ; 
byt mu pan boh toho racil prieti, 
po tom srdcem poèe wrieíi. 
na zámorských březych bieše, 
gesto geho hrad leziose, 
gednu z gitra se tulage, 
a  k milému (S 266) bohu wzdychage, 
wzŕe korab, an sem'biezi, 
bezdieky gey wietr pudi. 
tak  iakz к  břehu se prichýli, 
tu t se A.rnost naomyü, 
ay poce gey shledowati 
a tiem witanie dawati, 
mnřeninom, gena sedieli 
w tom korabie, genz prigeli. 
z koraba napřed wygdu ; 
wsickni před Arnošta prigdu, 
hlawy gemu klaniegice, 
z witanie mu diekugice. 
poćechut geho tazati, 
mohuli přes noc (ostati) 
na piedhradi pri pokogi? 
powiedie gim woli swogi, 
že to mohu vciniti, 
i kaza wśem mirnu byti, 
swym lidem, aby mierni byli 
a gim nic ne překáželi, 
hoste podle mrawu ctného 
vzřewšo tak sleehetneho
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tak stiedŕe vciniehu,
Arnošta dobře tlarichu.
Arnošt když na g ichstiedrost wziilede, 

4795 pozwaw gich, na hrad g e  w ede, 
poče gich snaznie tazati, 
kam gedu, kam se ehtie brati, 
geden mu odpowiedie, 
ařka : »Tot pane ! ia  pow iedie.

4800 betem se k  božiemu hrobu 
s swu kupi. pro taku zdobu  
lepe mozem vdati 
wsichnu у  prodati 
nežli ginde.« к  tom u Arnošt w ece :

4805 »Powiez, m ily brachu I brzce, 
gest ii tam pokeyna cesta  
do toho božieho m iesta ï* 
odpowiedie, ze dawagi,
(S. 267) к  tomu kleyt weüky magi,

48І0 na zhroty bezpačenstwie.
Arnošt rka: »Gest l i  šlicenstw ie  
v.- te zemi neb pokog take ? 
pakli su zawady iake?«
Capitola dewuddemta sesta. On odpo

w ied ie: »W alegi,
4815 a hroznie proti sobie boiugi

krai babilonsky a kral vbiansky : 
ta dwa často boge magi, 
tot wiem a dobtet znagi.«
Arnošt otaza pak geho :

4820 cinieli co rytierskeho  
aneb proè ta dwa w alegi, 
dobŕeli s wałku vmiegä? 
nmrenin mu odpowiedie, 
ařka: »Tot ia dobře w iedie,

4625 ze z Babilona kra! pohansky, 
ale z Vbiana krai Křestiansky, 
ku pohanské chce wieře pripuditi, 
a křestianskeho prinuiiti, 
by wteril w boha geho,

4830 Maehometa tak  řečeneho  
y  w gine bohy, chtie tomu 
by gim obietow al к tomu.
Babilonaky, tak m luwiece, 
peniez у  zolda da wiece.

4835 castot su se bogern bili, 
mnoha m ezy sebu zbiü.

a giz z Babilona gistie
a (priseże) pri swe осі я tío,
ze chce krále křestianskeho
zabiti Vbianskeho, 48ío
aneb se gemu klaaieti,
a bohuom obieti dawati ;
kromie ze primierie magi
we čas do puoi leta. to t ia znagi.«
Arnošt : »Gestii twrdo?« (S.258) wztaza. 4845 
muŕenin mu to vkaza, 
ařka : »Co sobie slibie 
to t přewelmi twrdie drzie.«
Amost wece : »Tot mi se libi, 
že kto co druhému elibi, isso
by to pínie držal gemu, 
a tot slussie ciniti každému.«
Capitola devaddesata sedma. Wecti 

pogem Arnošt tyto 
wece : »Gístie zda mi se to, 
ze chcy waš towaris byti 4855
a s wami se wyprawiti ; 
neb sem se zaleze! dawno, 
to t к  me mysli nenie sławno, 
nerodtež se zdalowati, 
nebot nechcy was zostati.« 4860
oni nań z toho hiedachu 
a oto se shledawachu, 
diwiece se, ze Arnošt s swymi 
lidmi welmi mrzutými, 
vzřew Arnošt mudřec prawy 4866
gim swu příhodu wyprawi, 
odkud gest a kterak se dalo, 
kterak mu se na mori stalo, 
a kterak gest priget od krále —- 
to gim powiedie na male — 4370
tak gest einil mnoho gemu 
к tomu samemu stiestiemu (!) : 
tuz mluwieše mnoho o to. 
powiediechu gemu toto, 
ze chtie to WŠe vciniti 4875
což każe, y poslnzitì, 
ze chtie gey radi priwesti 
a do te zemie dowesti, 
genz Vbian gmie ma sobie : 
pane ¡ tot slibugem tobie ; 4880
racilit buoh toho prieti,
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a zlého po||(S. 269)wieírie ostriecy. 
Arnošt Weelowi rozkaza 
a gemu prigeti prikaza,

4885 a swym se kaza hotowati, 
což třeba, priora-,vowati ; 
к  tomu hosti we Imi diese, 
a to gemu predohre slusieèe.
Capitola detsaddesata osma. Taynie so 

priprawowachu 
4890 a na korab sspiżowachn, 

iakoby tiem hosti ctili, 
coz do koraba nosylí.
Arnošt komorníky gmiegieée 
dwa, gimito dobře wierieše.

4995 kaza striebro, zlatto brati, 
a na korab to dodawati. 
tu cely den ten nosiechu, 
a nocy к  tomu pricinichu. 
když giż před puolnocy bieše,

4900 Arnošt dwoteniny, geni gmiegíese, 
kaza se hotowu mieti 
a gim do korabu wgiti. 
pak tu  s Weclem wzemše radu, 
brachu se s onoho hradu ;

4905 do koraba wsickni wsedu, 
a odtud preč yhned pogedu, 
porucieee giz bohu krále 
у wsicku zemi, stare y mlade, 
když to krai zwiediel bieše,

4910 hrozny smutek toho gmiegieée ; 
kazdy ciowiek pykal toho, 
у bylo zamutkow welmi mnoho 
po Arnostowi dobremu, 
po tom muzi šlechetnému.

4915 neb se ke wšem dobře zachował, 
a swu čest po||(8.270)cíiwle osnowal, 
ze gey kaidy welmi chwalił ; 
zadny toho gest nemalil. 
neb к tož gest ctného vrozenie,

4020 gmat к  tomu mieti mrawy ctne, 
toho chwala nasleduge, 
a čest geho se obnowuge. 
к  tomu slušie prawda, wiera, 
smielost, pokora у smiera,

4925 lítost, ctnost у к  tomu stiedrost, 
a proti nepřátelům ostrost.

ktož se w to rucho odíege, 
wšadyt sobie dobře zdiege.
Capitola dewaddesata dewata. Tito na 

mori pogedu, 
nemeškagic před se gedu. 4930
muřenine, genz tu biechu,
Arnošta prewelrai ctiechu,
sluziti mu radi chtiece,
a coz kaza, wše vciniece.
na moři pospolu biechu, 4935
dluho koraba nezbychu.
ta t se wezu dwa miesiece
а к  tomu dobře wiece.
geden marynař wyhlede,
tu  ten krag, kdež bieše, shlede ; 4940
po tom vzře hrad Ubian,
na niemz byl te zemie pan.
poěe wšem to zwiestowati,
a na nich kolace zadati.
když vsiyše Arnošt toto, 4945
radosten byl welmi pro to ;
poěe swym blassem zpiewati,
bozie pomocy iadati,
by boh pro swe vmucenie
y pro swe’swate wzkriesenie 4950
racil gim pomocnik byti,
¡8.271) a к swe swate milosti prigieti.
za tiem se k břehu pristrcichu,
kotwy v moře pustichu ;
odtud weselie wygdu ; 4955
a když na wostrow prigdu,
tu t nadegdu cestu
к  gednomu krasnemu miestu ;
nad nimi hrad Vbian bieše,
welmi bohatie lezieše. 4960
odtud kral у zemie pan
gmiel sobie take gmie Vbian.
Arnošt hospodaře ctného
kaza ptati у bohatého.
muřeninowe to vcinichu, 4965
dobre hospody dobychu,
w niž gim wsicku potřebu dali,
coz sami gedine rozkazali.
bieše před domem weliky
hluk na wšaky den pro ty  reky; 4970
coz Arnošt koboltow gmiegiese,
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tomut se každý diwieèe. 
tut muíemnom čest Ьіейо ;
Arnošt take ge přewelmi ctieśe, 

4975 ti, geni s nim na mori byli, 
a gey w tu zemi pripravili, 
gednu pak gsa na vtrobie, 
zawola hospodaře k sobie, 
poée se na krale ptati 

4980 a na nieho se tazati, 
waleli aneb iak prebýva, 
trebali mu lidu bywa? 
hospodar powiedie gemu, 
iakoż slusie muzi etnemu,

4985 arka : »Tot, pane ! tobie powiem, 
tak w kragi ia dobre wiem, 
ze zde możeś bohat byti, 
kdyz mu gedno chces sluziti. 
nebot zold bohatý (S. 272) dawa 

49» podle knieżecieho prawa.«
Arnost poce wesel byti, 
hospodaře tak prosyti :
»Kac to krali powiedieti, 
chce li mie w swe służbie mieti« 

4995 a na tom se s nim ostawi, 
ze mu šest ořow priprawi : 
at ty kupi, a sukna к  tomu, 
a coz nam potřebie komu 
odiewu sweho prawa,

6000 podle one zemie inrawa, 
tak iakz widuc gini toto 
ctiechu ge přewelmi pro to 
i pro čest, geni tu plodiechu, 
wsichni ge obecnie ctiechu.

6005 tak hospodař hosti toho
před králem chwali geho mnoho 
i prawi o nich smielie. 
kral mu kazał, aby smielie 
gim prikazal, před nim byti 

бою а к  tomu gich wsech prosyti. 
a s tiem hospodarz prigide. 
Arnost vslyàew to у gide. 
kral gey priiaw welmi milie, 
neb gemu biesse owsem pilie.

5015 za tiem kral Arnošta poge 
w stranu ginych do pokoge, 
poce mu toho tuziti,

ze gey mysle zahubili, 
gmenuge Babilonskeho 
a wewodu Damastskeho, 
z Alaptola knieze toho, 
a kterak gey hubí mnoho, 
ohtieco pod se gey podbiti 
a ktestianstwa gey zbawiti : 
a w kratky(eh) dnech ten rok pri

gide,
a w tom primierie паве wygide ;
tu t chtie na nas celie (8. 273) wstati.
chtes li podłe mne zostati
pro křest a pro gmeno bozie,
a nelitugice swych kozi,
a rac mi к  tomu poraditi,
coż mam s nimi vciniti.
odpowiedie Arnost pro to,
arka : »Kriz sem wzal na se pro to,
chtie k božiemu hrobu getî
proń, genz raciì za nas trpieti.
mnoho set sem gmiel s sebu
bratri v prawu dobu,
geni by se mnu radi byli
a s pohanstvem se radi bili,
ale tieeh gest pomoc sešla
mnie, a  pohriechu odešla.
gedno, boże 1 pomahati
rač gim a swu milost dati.
protož twog zold mnie w diek nenie,
ale pro bozie vmuêenie,
že se racil naroditi,
a nas swu swatu krwi wykupiti,
protoz chcy boiowati,
podie tebe s swymi stati.
gmamt obra к  tomu gednoho,
wiem zet ten śkodi welmi mnoho,
Saracenom ginym swe okaże zloby ;
shledass, cot on poposobi.«
kral tiem росе! wesel byti
a poce gey welmi cztiti,
tu t swu smluwu vtwrdichu,
a odtud se rozlucichu.
Arnost do hospody gide, 
kral w hospodie zapowiedie, 
by což kaze, veinili 
a gey na wše strany ctili.
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Capitola sta. Den se pak ten bliziešo, 
genź (S. 274) prímierio wygití chtieše. 

5005 k bogi se priprawowac.ln?, 
a po wsi zemi woiacłm.
Arnošt take obra sweho, 
neehtie, by gey w noby gebo 
sekli, dobře ho priprawi,

5070 nakolenky mu vprawi, 
což na nohach miel gmieti, 
obru tornii kaza wzieti. 
к  gednomu dni hotowi biechu, 
a na poli se polozicliu :

5075 z tiech gedni pro gmeno bozie, 
druzy pro chlubu a pro zbozio. 
když tito polem Іеяіесїш, 
po male chwili vzřechu 
toho krále z Babilona, 

soso anat na niem zlatta koruna 
skwie se, giž su ne widali 
Arnošt s swymi, ani slýchali, 
tak bohatie wytahnace 
a tak welmi sylni gsuce,

5085 к  tomu geden wuoz weziechu, 
na niemz sweho boha giniegiechu, 
přebohatie osnowany, 
striebrom, zláttem okowany. 
Machomet gmeno ten boh sobie gmieše, 

5000 genž boh tiech pohanow bieše. 
pohanských wolow mnoho 
boha weziechu onoho, 
přebohatie ozdobeny, 
kamením drahým obloženy.

50n5 po tom pogede wewoda 
od Damaska sweho roda 
a snim z Alap knieże (S. 275) bieše, 
każdy bohatie gedieše ; 
swe bohy s sebu weziechu,

5100 Terwigant a Appello bieše ;
tak ti bohowe gmeno sobie gmieli, 
w niežto su pohane wiorili. 
bohatie wsichní gedieehu, 
wolike wogsko s sebu lidi gmiegiechu, 

5105 s trubači a s bubenmky, 
s herey у 8 swymi ruoniky. 
mnohot hlassow wšudy gdieše, 
s obu stranu welmi hlucieěe.

že wšem uohy třepetaehu, 
gedniem k  smiechu, a druhým к  suo 

strachu.
Capitola sta 'priva. Kral z Уbi.iu po- 

wiedie,
a we wsie wogstie zapowiedie, 
by wsichni kriz na se wzeli 
a to za znamenie mieli.
Amóst obrowi lisaàe, 5115
gèg ku pomocy zkušowašo.
obr wece : »Mily pane f
wśet se po twe woli stane ;
nebo8 m i wse dobre vcinil,
a w ničemž sem tebe newinnil. 5i2ö
tomnt gest gistie byti,
z e t  e h e y  to h o  Z a s lu z i t i .
mnohyt pohan heslo ztrati
a domowt se nenawrati.«
obr koruhew wzom w ruce, 5:25
a Arnošta к  bogi ponuce ;
w druhu ruku sochor wzchopi,
a welmi lechee (S. 276) gey vchopi ;
bieše welmi ostře vdielany,
a. wse železem vkowany, 5135
а к  tomu dluh welmi bieše,
dwadeet loket sobie gmiegieše.
tiemt okolo hlawy stoci,
snaznie gim sem у  tam potoci,
a  c h u tn ie  к  b o g i  c h w a ta š e ,  5135
a wšech po sobie ponukowaše,
tak iakź Arnošt у kral tomu
byl rad obrowi onomu.
Capitola sta druha. Když wogsko ho- 

towö bieše, 
proti sobie wstati chtiešo. suo
křestiane w swem hluku stachu, 
bozie piesnie odspiewachu. 
na nie pohane potisknu, 
hledagice na nich zysku, 
s obu strunu smieli biechu, 5145
obogi sobie tuśiechn. 
křestianomt se lepe stalo, 
neb se gim wšem pro boh dalo. 
ale newierui pohano,
což se gim stalo neb stane, 5150
tudy su ztratili dwoge
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dusi y  tielo oboge.
tut se w hromadu potkaehu,
twrdie w sim i boiowachu,

5155 iakoż dawno neslýcháno, 
ani o takem bogi psáno, 
a ten eswym sochorem obr, 
w tom hluku vcini kobr; 
kohoz sochorem dosiehnieäe,

5100 toho welmi vrazieše.
o||(S. 277)rowe A m ośtow i take  
cíníeeha díw y negednake, 
mnoho pohanstwa zbichú ; 
což dosáhli, w šecky ohaw ili.

5Ш5 take pohansko bohy
zmrskachu ge y s wolow roby; 
ïerw igant y Appello k  tomu 
і Maèhomet blecha vr hromu, 
ant giin obr dawa rany,

5170 pohanom у  gich  siaham na wše strany, 
anofc s nich hełm owe prssie, 
a pohane pred піші sřsie. 
bobowe gim nespomahachu, 
nebot sami w hori biechu.

5175 iakz nmohy bohatie w ygel,
wśak gest domow zase ne prigol ; 
kterez su w eselie prowodili, 
tit su se zase ne wratili 
к krasnym żenam у  к swym  diotein, 

siso genż su se rozlúčili s  sw ietem . 
pohane tu múdri biechu, 
rozdielene roty gm iegiechu ; 
a z nich gedni odpociwachu 
a druzy w zdy boiowachu.

51S5 k d y ż  gieb biechu mnoho z b i l i  
a s obu stran le ż e li ,  
tepruw kral Babilonsky, 
podle nieho knieże Halapsky, 
a wewoda D am astsky wstachu,

5100 gedniem wogskem  tam se brachu, 
krestianow malo dbagice, 
gim hrozne rany dawagice. 
tak Vbiansky s (S. 2<S) swymi 
s Arnoštem y  s gînym i 

Ы05 snazuie welm i se braaiechu, 
a kohož došli, porazieohu. 
wsak ktere křestiany zbili,

ti к  bohu celu w ieru m ieli, 
a tu su se wsicjm i posw íetili, 
a sw e duse bohu poručili, 
ale z pohanow kteří zbiti by li, 
tit  su se diabłu dostali, 
stase Arnošt w  tu dobu 
mužnie, pogem  W ecie ssebu, 
obra s koruhwi take, 
w ogsko progede pohanské, 
druzy étírí s  nimi biechu, 
tut ctw rty osta po hriechu., 
když pohany rozrazychu, 
mnoho gich tu ostawichu. 
iakz ge welm i tu tepiechu, 
wáak pobiehnuti nechtiechu. 
dachu se bití у  gim ati, 
a to poče dluho trwati. 
zatiem A rnošt necbaw cbra 
m ezy nie statečn ie se webra, 
i ial g est krále Babilonskeho, 
w ewodn toho ctného.
W ecl take se obratiw, 
i swe pam ieti nic ne ztratiw , 
i  ge  pana H alapskeho, 
toho muže witiezneho. 
když tito biechu zgimani, 
kralowe у  take pani, 
biti se w iece nechtieli; 
neb su giż kralc nem ieii. 
pakli se kto w iece branil, 
ten ziw ot у  dussi ztratil, 
neb su g ey  yhned zabili 
a to radost|¡¡S.279)nie cinili. 
takž kra! Vbiansky s sw ym i, 
s  Arnoštem у  take s ginym i, 
ten bog tu cely  den drzice, 
a s pom ocy bozi obdrží, 
tut zbitych mnoho bieše, 
a bez cisla gich lezieše. 
a take gich mnoho bylo zgimano, 
a to wše kralowie m ilosti ke cti dano. 
Capitola sta  třeiís. K dyž se  to w še giż 

stalo bieše, 
kazdy z w oyska to w idieše, 
ze Vbiansky boge ztratil 
a stanom swym  se nawratil.
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tut powedu wieaniow mnoho, 
pohana negednoho,

S245 kralowi obietugice,
w  gebo moe ge dawagice. 
krai w»em poée diekow ati 
a odplatu slibowati. 
obr se a posledky wybra,

5250 a před krále s Sochorem se pribra. 
sochor wesken krwaw bieèe. 
tu każdy zgew nie widieèe, 
nebo sam swym  witiezenim, 
b tomu bozim  powolenim,

5255 dobře tisie pohanow zbil, 
a sam sw a ruku ohawil. 
k tomu wâecky gleb wo!y 
pohanom abil y  gich w ozy, 
veiniî gim hańbu cele,

5260 pohanie! gich bohy smieiie. 
křestiane, co brati mieli, 
hroznu korist tu w zeli; 
w ozy, у  к  tomu w secky stany, 
biechu w śecby rozebrany.

5265 zlatto, striebro y  odienie,
to wèe brali ¡S. 280) wedie chtienie. 
newiedieehut geho kam diewati, 
kdyż se poèschu o  nie bitowati. 
Capitola ata etwrta. Na bogitsky (!) 

tu krai poosta,
5270 tri dni pořad tu osta, 

pohane poéechu lati, 
a swym bohom nediekowati. 
kteriz z pohanow у  з sw ych tu biechu, 
genz ktere rany gm iegiechu,

5275 tiem kral pokog kaza m ieti 
a lokatom  k nim prizrieti ; 
kaza gich dobře hledat i, 
a wsem ctnu potřebu dawati.
Arnošt welm i wesel biese,

5260 neb co kral kdy smutku gm iegieée  
nebo miel z bozie m ocy. 
pobil y  s geho pomocy, 
z toho kral mu diekow aše, 
a wšochniem prikazowaše,

5285 by gey ctili na w še strany, 
panicy у  take pani 
gemu welmi diekowachu.

co sam każe, slibowachu. 
po třetiem dni pak stalo se 
kral do Vbiana braše se. 
anot proti nim stiezie, 
na wáe strany lide biezie, 
králi dawagiee mile witanie ; 
к  tomu krasne mnohé panie 
proti nim gidechu у gediechu,
Arnošta krásnie prigeehu. 
tu t ětichu gey na wše strany, 
а к tomu geho wšechny pany.
Arnošt poče potom stati, 
а робе к  więźniom príhledati, 
cśnie čest, у  radost, (S. 281) y wesele ; 
to t wam powiedieti smiegi cele. 
neb to slusie wselikemu, 
radost ploditi ranienemu ; 
íierat każdy swu šlechtu vkaże, 5305
kdyż gim milosrdenstwie okaże, 
kdyż tu dwanadst nedieli biechu, 
pak wiezniowe prosiechu 
Arnošta, by racil giti 
před ferale a geho prosyti, ьт
by pro nie у pro gich stratu 
wzal, iakuż sam chce wyplatu, 
ze se chtiegi wyplatiti, 
bez cehoz sam neraci byti.
Capitola sta pata. Yhned Arnošt před 5315 

krále gide 
a gemu tu řeč powiedie. 
kral wzem raddu s swymi y s nim, 
po niem odpowiedie to gim : 
chtieli wiezni mierená stati 
a gim toho pomahati, 6320
ač kto proti nim wstane, 
z ginych wlasti snad pohane, 
by gim wiernie pomahali 
a toho ne nechawali,
a to aby gisto bylo, 5325
nicimż se nepochybilo, 
a by swymi dietmi wladli, 
a proti nim nebyli w tali, 
а к  tomu kral peniezom chtieše. 
od toho Araost radiesse ; 5330
odradiw s tiem к  więźniom gide 
а  к  gich prośbie odpowiedie.

5295
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wiezniowe se sem y tam wrtiechu, 
a o to smluwiti se dachu,

5335 ze na škodu wioc ne magi byti, 
a křestianom to chtie vgiatiti. 
к tomu take, kte||iS,282) ryz wgede, 
skrze gich zemie pogede, 
by mu kleyt bezpečny dali ;

53« i dieti gich к tomu powolili. 
к tomu dieti polianskych zadali, 
ty aby králi bez meškanie dali. 
i dachu ge bez meškanie 
podle geho pozadanie ;

5345 s tiemi dietmi zlatta dosti 
by tu dano wedle stiedrosti. 
kdyz wsecko pohane plniechu, 
a dieti giź w kralowie mocy biechu, 
rozkazachu listy  psati,

5350 a ge dobře vtwrzowati, 
by ta vmluwä twrdie stala, 
iakz se s obu stranu dala, 
a kterak su se zawazali, 
aby to s obu stranu drżeli.

5355 Capitola sta sesta. Kdyz se to skonalo  
bieše,

Babiionsky k domu chtiese, 
poce Arnošta prosy ti, 
by to racil vciniti, 
by s nim w geho zemi racil 

5360 geti a toho se uedowlacil.
Arnošt poce odmiuwati, 
a gemu z te cti diekowati, 
ařka : »Musymt k  božiemu hrobu.« 
powiediet mu kral w tu dobu 

5365 ařka : »Kdyz to myslia sobie, 
tehdyt powiem gistie tobie, 
z me zemie bliž mas tam stati 
a  iat chcy dobry klegt dati.«
Arnošt podiekowa gemu :

5370 m ieg mie służebnika к dworu swemu, 
kral tiem росе w esel byti, 
ze chtie takow i hoste (S. 283) s nim 

gedti 
tam do' zem ie geho.
Arnost pozwaw Wecie sweho 

5375 brasta se před sweho pana, 
krále toho z Vbiana,

a beruee odpustienie,
kral nalozi swe prosenie
aby racil ostati.
wece : stat nelze, neżt se brati
musymet k božiemu hrobu —
to yhued vcinista w tu dobu —
protož rač nam odpustiti.
kral tiem poče smuten byti
у wešken lid, ktož vslyšechu
a odgitie gich zwiediechu.
neb se gim dobře zachowali,
a protož gich přewelmi pykali.
kral nemoha gich stawiti,
ge se gich welmi duriti,
da gim, к  ćoinuż gmiegiechu chtienie
а к tomu swe odpustienie.
Capitola sta V II. Babiionsky newie- 

dieše
weselim, co sani ciñiese, 
že s nim tacy hoste gedu. 
a kdyz na cestu pogedu, 
ge nad ginę welmi ctieše. 
a kdyż к Babilonu bieše bliz, 
kaza wšem z miesta wygiti, 
a ty hosti poetiwie prigieti. 
z miesta se sylnie potřechu, 
krále welmi etnie prigechu 
у ty  hosti, kteriz s nim biechu, 
p rigim agio w elmi. с tiechu. 
oui s kázni diekowachu,
Bwu čest gim vkazowachu. 
a když do miesta wgidechu, 
hroznu zposobu (S. 284) vzřechu : 
każdy dom obezstrien biese 
drahým suknem, geni, se sfckwiese. 
ondet panie, panny к  tomu, 
prekrassie z kazdcho domu, 
proti králi wyhledagi, 
hostem witanie dawagi. 
kto chce tomu newieriti, 
což mi tomu vciniti? 
králi к hostem bieše pile, 
powede ge w swog dom milie. 
což od hlassow może byti, 
iakż kto może wymysliti, 
tiem před sebu byti kaza
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a ’.všem klasati rozkaza. 
tut se sta hrozne iasanie. 
prigdu panny y  panie 

6425 tieffito hostem na počteme, 
nayw ieteie b iese hledienie  
na ty potwory, což gích tu bleše, 
gesto Arnošt з sebn gmieše. 
kral w sw e myaíi gm iegieše,

5430 a ge  weim i předraze etieše. 
potom Arnošt m ysle w stati, 
poče odpustienie brati, 
kral ho ne chtieše propnstiti, 
wšak mu musy odpustiti ;

5435 bohatie gey  weim i dari,
a wšeeko w oysko geho obdari. 
ten kral, coz slibil, to w še splnil 
a nad to w iece naplnil : 
ctirzi kuieŕ.Rta wyprawi,

5440 daw gira prieiiè doati ztrawy
tu gey  y  coz gich gm iegíesse s sebu, 
prowedu k  božiem u hrobu.
Capitola, sta osma. K dyž giz w  Gern- 

zalem ie biechu, 
s pohany (S. 285) se rozlučichu.

5445 pohane se zase brali,
Arnošt s sw ym i tam zostali, 
k  božiemu se lirobu brachu, 
tut obiet obietowachu. 
a z tiech, gesto gm iel diwnikow,

5450 Tem plskycb panów w  tom domu, 
vda gich probostowi tomu. 
hrozna m ilost coz tu bieše, 
coz Arnošt o  n y  slyšiešc. 
tut w Geruzalomìe poosta  

5455 a dobře do roka osta.
Sarracenom leta  toho  
vcini škody premnoho, 
riedky den b y  se nebili, 
a mnoho pohanstwa nezbili.

5460 gednoho dne bog brachu, 
druhého dne ssturmowachu. 
tak vak z tiech panow sskodaiky  
i  gich w ssecky prótiwniky  
z bozie pom ocy tepieohn,

5465 na nich wzdy zyskowachu. 
a coż pohanstwa pobii

neb ktere koristí dobyl,
to  w še Tem plskym  zachował,
a na bozi dom offierowal ;
a nie sobie nezachowase, 5440
gedno w šeeko obietowaěe.
m noży pohane tu zbiti.
pane boże ! day gim toho vaiti,
tomu, ktoź tu  boiowal
a pro twe gm eno pracował. 5475
takž ty  now iny progdu
a w e w èecky zem ie dogdu,
że Arnošt taku w iec plodi
a  pohanstwu bogem skodi ;
a tak  dobrodruzsky eini, 5480
niżadny ho w nicem i newinni.
(S. 286) a  nay w iec w  niem ecskyeh ze- 

m iech to w znisse, 
co Arnost diwow ciñiese.
Capitola sta deviata. Před ciesařem to 

se  staw i
у  před samu ktoz tez prawi, 5485
te  gesti ziw a  kterak
mu se s pohany wede.
vslyšec  to  geho mati,
poce radostiem i p lakati,
smutným srdcem w zdychagiey, 5490
w idieti g ey  žadagiey.
odda ве na nabożeństwie,
a na m odlenie w èeîikake,
ařknc : »Marya mila matko !
vslyè m ie, by  me dietiatko 5495
wezdrawi se k e  mnie wrati!.
Marya plna m ilosti !
s ly š  pro twych sedm radosti,
gim ižs ty  obdarowana
a synem sw ym  obdařena, 5500
raciz mie obdarowati
a tiem  darem darowati,
bych vzřela syna sw eho
gedinacka gedineho,
driewe než se ma dušička« 5505
rozdieli z meho srdečka.
Capitola sia a desata. T nt matie ru- 

eieho posla  
kniežaťom do zem ie posla, 
prosee, aby před ni byli —
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5Ä10 iakoż su y vciniii, — 
by před ciesařem byli 
a za Arnošta prosyli, 
a dobrym słowem se primluwili. 
to gi slibichu vciniti,

5515 a milosti gemu do||(S.287)byti. 
stalo se dne gednoho 
počechut prosyti 
a dobrym se zmieniowali, 
co Su gim oni zwiestowali,

5520 a w dobrodruzstwi wyprawowali. 
neb by byla geho škoda 
i geho dobrého ploda, 
by tak hanebnie miei sgiti, 
a do zem ie se newratiti.

5525 a to často přemluwachu,
a před ciesařem to zdwihachu, 
tak ze każdy znamenaàe, 
ze ciesař reč prigimaše ; 
tak ze knieze, take żacy,

5530 к tomu lide w selikacy, 
z v st ho nikdy nepustichu  
gedine o niem w zdy mluwiehu ; 
neb ciesařowa byla  
za to každého prosyla. 

esse vslysew ši matie toto, 
wesela by welm i pro to ; 
kaza rychlie lis ty  psati, 
к swemu synu chtiec posiati, 
arkuc : »Rozkazugi synu memu, 

5540 Arnostowi zmilelemu.
slysela sem, ze g sy  w e zdrawi. 
protozt, m ily synu ! prawi, 
kdyžto boh racil zgednati, 
mie twym zdrawim vtiesiti,

5545 uepromienug meho w esele  
nemeskaz, synáčku 1 dele  
s tiemi, coż gich gestie  maš s acbii, 
obw eseltez mu vtrobu. 
wiez zet sem geduo tielo  

5550 s tebu, w iez zacelo !
rač se ke mnie nawratiti, 
smutnu mateř vtiessiti. 
toż (S. 288) su knieżata prosyli, 
a  tobie wšechno odpustili.

5555 o tot se  chtie snaziti,
ArchiY für sluvisehe Philologie. ХП,

zet milosti chtie dobyti, 
od ciesaře pana meho. 
a od èlowieka każdeho
0 tobie nowin coż slyssi.
tot radostným srdcem wzdyssi. 556o
anot mi srdečko iassa
po tobie każdeho casa.
wše dobre o tobie prawie,
tot gest meho srdečka zdrawie.
boh rač tobie milost dati ! 5565
bozi kriz rač tie zehnati !
rac tobie pristie poprieti,
bych ia tie mohla widieti.
wáak ma čaka к  hospodinu,
ze se wratiš mily synu, 5570
za, iakž vzris list, pospiesis
a mie smutnu matku vtiesis.«
Capitola sta gedenadsta. List wzem 

posel bra se, 
stiastnie přes moře přebra se, 
do Gernzalema gide, 5575
Arnošta s swymi nadgide ; 
ant w radostne bydli chwale, 
nepomeškaw posel dale, 
poče mu list dawati
a modlitbu wzkazowati 5580
1 milost od matky geho 
у od rytieře wšelikeho.
Arnošt na listie wžwiedie, 
gim tu řeč wsicku powiedie.
o to chutnie pomluwichu, 55S5
w gednotie se poradi||(S. 289)chu,
ze chce yhned odtud wstati
а к  domowi se brati.
wzechu odtud odpnstienie,
magic plnost wseho chtienie. 5590
wsickni lide, ktoriz tu biechu,
ge etnie odtud prowodiohu.
neb to slusie, że dobrého
c.tnie zpominagi každého ctného.
Wecie take wsudy tudy 5695
poctiweho ke cti wzrudi, 
ze etnie musy einiti, 
nechtie se lez dopustiti. 
protoż ctny etnie gmie ostawi, 
ze každyo niem etnie slawi. sow

23
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zly se ke cti obleńnge, 
a tiem nikdy nezyskuge ; 
neb toho winna ztrátu 
swii zlobu ma k wiečnemú platu, 
bieda, kto w zlobie chce trwati, 
neb na wiečne zatracenie s ni musi giti. 
Capitola ala dwanadsta. Odda se A r

nošt na cestu, 
prigedu k gednomu miestu ;
Akrz gmeno gemu wzdieehu ; 

seit) odtud na moře wsedechu. 
boh se smilowa nad nimi, 
iakož to nad sluhami swymi ; 
gedenadst se nediel weziechu, 
aż so přes moře přewezechu.

5(¡!5 v Barym miesta pristaehu, 
a tu wsichnj wysedachu. 
tu Mikuláše swateho 
hrob gest toho welikeho. 
gdu k hrobu obie|¡(S. 290)towat 

5020 a nabożnie offierowat. 
tu t konie sobie kupichu, 
a coż třeba, priprawiehu, 
tu zemreclm Bratfuzowe, 
genż słowu ssyronozcowe,

5025 genż ge wcdl z daleka з sebu ; 
oba vmřechu w tu dobu. 
poce Arnošt gięli pykati ; 
pak se na cestu obrati. 
do Ffrankreychu vpiiemo bra se ;

5030 w to zemi gistie doptá se, 
že do Pamberka prigeti 
ciesař ma, у  hody tu gmieti. 
to se к wanocem blizieše 
a tu  dwor byti gmiegieše.

5035 daleko bylo troiano, 
od ciesaře zwiestowano, 
ze ciesař chce sam tu prigeti 
a tu dwor w esely  m leti.
Capitola sta trinadsta. Když se к 

miestu pribrachu, 
soto w gednom se lesse polozichu, 

z nieho to miesto widiechu 
i ktož gede opatríchu. 
w nedieli se ten den blizieše, 
к tomu stiedry wečer bieše.

toho dne pani Adliéka, 5«45
geho srdečná matička,
prenaramnie wesela bieše;
snad gegie srdečko čigieše,
ze syn gegie ma prigeti
a gi welmi vtiessiti : soso
ae geho před sebu ne miela,
ale srdcem gey widie||(S. 291 )la. :
hrozna se gi radost zdaée,
ano gegie srdce plesasse.
poče wšem paniem prawiti, 5655
arkuc : »Nelze mi smutnu byti.«
zatiem Arnost'pösla sweho
wyprawi welmi múdreho.
ten se k miestu yhned wybra,
ku kralownie se mudře prihrá; 5660
poče gie to zwiestowati,
koláče na'nie żadati,
ze gęgi syn miły
od miesta nenie wzdali ;
i poce raddy prosytí, 5665
kterak gira lze vciniti.
kto weselegi nežli matka
pro priestie sweho dietiatka
boha chwaleé prielió mnoho,
poslu diekugice z toho : 5670
když syna mam widieiti,
musyś dobry koláč mieti.
Capitola sta etrnadsta, ßozkaza pak 

matíe geho gemti, 
s dobru mysli poslu ctnému, 
arkuc: »Tak mate vciniti, 5675
iakz tie chcy nauciti : 
hospodaře ptati dobrého 
а к wassi wiecy tayneho, 
kaziz dosti hotowati
a s wečeri was cekati, 568(1
tak se gim do miesta brati 
a s tiem taynie ciniti, 
a t was dwořene nezwiedie 
ani gini take osiedi.
kdyz k  gitŕni budu żwonitl 5685
w kláštere, kaź gim tu byti, 
a ia t take nepomeskam, 
pri||(S. 292)giti tam neobmeškám.« 
rozkaza, iakz se gi zdało ;
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sfi’jD coa kaza, to sc лгаеско stalo, 
ktoż dobrého posla miewa, 
iakź sam chce, tak mu se zdiew a ; 
pakli se  vda nezdieti, 
tot ma od nestiestie m ieti. 

r.(»5 kralowa se  neoblozi,
na to swu mysl wsichnu nalozi, 
poče wśech kniežat prosytí 
arkuó : »Slysim, źet ma prigeti 
mog syn, byste zań prosyli, 

stoc před mym panem snaźni byli, 
by mu Imiew racil spustiti, 
к sw e m ilosti nawratiti.« 
knieżata odpowiediecliu : 
by zde byl, dayzto pan boh !

5705 pana bychom obmiekcili 
a na niem wzdy wyprosyli, 
po tom bychom chtieli stati, 
ш usy lby mu m ilost dati, 
poce diekowati mnoho,

5710 arkuc: nChcyt wam zasiużiti toho 
i wsim dobrym spom inati, 
iakź inohue odplacowati.« 
toho dne y  wečera k  tomu 
před ciesařem у  po wšem domu 

57ir. nic gineho necinichu,
neb o geho cti mluwiechu. 
pani se noc dluha zdase, 
by zwonili, nayw iec žadase. 
zatiem w zwony vderichu;

5720 a iakz ruče pozwonichn, 
a iakź tma welm i bieše, 
pani na to nic nedbaše.
¡S. 203) nedočekala komornikow  
ani sw iec ani postawnikow,

5725 bra se k gitimi bez meékitníe. 
Arnošt take bez čekanie  
do klastera s sw ym i g ide. 
a iakz geho matka prigide, 
vzře Arnošta syna sweho,

5730 pustennika stogice  
к ginym  paním w ece :
»Nemohu toho postradati ; 
chcyt se hyn ku pútnikom brati, 
a zda vslysim  nowiuu,

573» o  awem milém synu.«

Capitola sta pata . Bra se tam nem es- 
kagicy  

a srdečkem plesagicy, 
pozna Arnošta m ilého; 
syna sw eho gedinebo. 
za ruce vge geho milie, 
nebot gi toho b ieše  pile. 
gąlio m ilost g i tu roztočí 
srdečko a ge proskočí, 
genž wšak w ni se tagila  
a w ni přeszdečnie byla. 
w šak před lidmi, co gich tu bieche, 
yakz se  tu welmi brogiechu, 
pro m ilost a srdce chtienie  
vkrade tu polibenie. 
w iece b y  se bylo stalo toho 
byt lidi nebylo mnoho ; 
to by opak stiestie  bylo. 
każde sw e m atce dietiatko milo ; 
neb ta m ilost w še přemáhá, 
nade w šecky m ilosti saha. 
tak dawsi gemu witanie  
rukama mile stískanie, 
poce weselim  plakati 
a gem u rozprawowati, 
arkuc: »Mog m ily pře||;S. 294jíaduey  

synu,
prw et prawim tuto nowinu; 
kniežatat chtie po tom stati, 
m usyt ciesař m ilost dati, 
gedno rač poslušen byti, 
kterak tomu mass vciniti. 
když biskup bude kazati 
po mšsi, raciź nemeskati, 
po kazani pospieš к niemu 
к ciesařowi, panu memu, 
к nohám klekniż nem eskage, 
m ilosti na niem żadage ; 
tut on m usy vciniti, 
tobie sw og liniew odpustiti. 
synacku ! tot tobie noskodi, 
w iecet slusie nezlit skodi. 
pomni synu ! cos vcinil, 
kterak sy  proti niemu zawinnil, 
ze g sy  zabil vgie geho, 
pana welmi welikeho.

23*

wecehu.

574»

5745

5750

5700

5705

5770
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5780 też by se snad gemu stalo, 
by se byl obmeskal malo, 
wiez to, když b y  sluhu tweho 
zabil, iakz koli winneho, 
iakz gest byl wiuen onomu,

5785 wsak by zadal a chtiel tomu, 
by se tobie odestalo, 
yakoz se y  tuto dalo. 
tys mu hańbu y  škodu к  tomu 
vciuil na geho domu,

5790 ze sy  gem u vgie zabil,
а к smutku sameho priprawil. 
ont musyl zeleti toho, 
trpie škodu hańby mnoho.
Gindrich ač se hniewal s tebu,

5795 byl se zapomenul nad tebu ; 
wssak by bylo к  sblíženi 
prislo g istie  у  к smireni.«
A rnošt (S. 295) to wse od nie slyše, 
podiekowa a welm i wzdysse,

5800 arka : »Mila m atičko m öge, 
mat se stati wole twoge.« 
matka srdečnie mluwieše  
a wsakz nebezpečna biese. 
do sw e stolice se wrati,

5805 a swe m odlitby ne vkrati. 
pře welmi naramnie plakaše, 
к matce bozie w zdy wolaâe : 
by spomenúc bozi matka 
na smutek swcbo dietiatka  

5810 racila g i vtiešiti,
a gegiem u synu pomocna byti, 
bozie matce se m odleše, 
yakz nayw iece mohue chwaleèe, 
arkuc. »Kralowno wšeho nebe,

5815 iat w swem smutce prosym tebe, 
pro twu čest y  pro tw e chwały, 
kdyżt su se od poćatka dali, 
kd yzt gest od boha sesláno, 
archangelem zwiestowano,

5S20 zes bozim synem  pócela  
a muže g sy  nepoznala, 
ze matku y  pannu take  
slow ess prí cti negednake : 
pro čest y  pro sw e dostogenstw ie, 

5825 y  pro sw e cti y  obecenstwie,

pro to, žes plna milosti, 
a pro swych sedm radosti, 
rač mi dnes pomocna byti, 
a  mie s mym synem vtiesiti.«
Capitola sta sestnadsta. W  tom kla- 5830 

steře sylno bieèe, 
tak yakoz toho dne hodnie slusiese. 
po gitm i so obratí 
biskup (S. 296) poce sam kazati, 
poče wykladati swate ctenie 
kterak Augustus miel swe chtienie. 5835 
ten ciesař kazał wolati, 
weàken swiet prikazal popsati, 
by każda wlast była psana 
a dań od kazdeho dana. 
pak o boziem narozeni, 58#
a geho mile matky oslaweni, 
poče krásnie wykladati 
a tudy priprawowati 
к  nabożenstwi wselikeho, 
ciesare take y gineho : 5845
tak t gest matka bozi była 
ten den syna porodila, 
genż se racil poniziti, 
a chtie wesken swiet wykupiti. 
když to wše wylozil biese 5850
a giz prestati chtiese,
Arnost chtie vkazati,
w tom swe matky posluchati,
potře se tam bez ohledy,
kdez eiesar w stolicy sedi. 5855
k  geho noham krisem pade,
nez na mu prosbu napade,
ařka: »Ciesari, miły pane,
iakz raciss, tak se giz stane.
rač to pro boh vciniti 5860
a mnie swog hniew odpustiti.«
Capitola sta sedmnadsta. Ciesař : »od- 

pustiegit, wece 
gedno polepši sebe bi zco.« 
vgem za ruku gey, wyzdwiże 
a driewe nez ho dozdwize, 5865
(S. 297) poznaw gey, wezřew mu w осі 
tepruw sem у tam mysli wztoci, 
wida clowieka onoho 
a zelege welmi toho,
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5870 ze se tak marnie dopustil, 
a gem u sw og hniew odpustil, 
za tiem  kniezata tu biechu  
а к ciesarí pristupiehu, 
poóechut snaznie prosyti,

5875 aby racil odpustiti,
arkuc : »Żes hniewal se g i i  dosti, 
neodpowieday gem u m ilosti.«  
ciesař tomu odpowiedie :
»Co sem  promluwil, to w iedie.

5880 toho ne chcy zase giti, 
aě to  mož podobno byti.« 
wsiehni pochwaliehu toho, 
by w esela A dlićka m atka A rnostow a  

z toho ;
anot g i onen у  onen zwiestuge,

5885 a tomu se kazdy raduge. 
by w esele na w še strany, 
ondet kniezata у  pani, 
panny krasne, у  panie k  tomu, 
i ktož sel do kralowa domu,

5800 gim dawagie wseckniem  witanie, 
tut by hrozne tańcowanie, 
musychut oni putnicy  
tu ne po sw e w oli byti, 
nebot s nimi tancowachu  

5885 a radostnie přebywaehu.
coz A rnošt ryčnikow  gm iegieše, 
tiem se  kazdy diw ieše, 
neb gest gim i zem i obnowil, 
a ty  ciesarowi ostawil,

530® piedimużika onoho,
к tomu vssaka ged||(S. 298)noho. 
sam sobie obra ostaw i, 
a  geho ke křstieni priprawi, 
vci gey  wiere křestianske,

5005 cinie bydlo panské.
tiech dni byla rozličná radost cele, 
klanie, y  rozlične w esele, 
pak se  panie, panny snidu, 
a  A m osta  prosbu nadgidu, 

soto by kozłowe zbyl brady ; 
to t każda m luwi у  radi, 
on gim s kázni odpow iedie :
»Nelzet mi toho vom iti, 
musymt se driewe staw iti

w klášteře y pri te costie, 5915
kdez sem priyal kriz na micstie.«
tu t to dobře řecy smiegi,
nižádnému tak w nadiegi
wietcie radost než Adličce,
geho vtiessene matičce ; 5920

ana nemoz pominutí
chtiec wzdy rada geho widieti,
mile zhledagicy na syna
a chwalecy z toho hospodina.
Capitola sta osmnadsta. Edyz ciesař 5925 

każe wstati 
a z Pomberka se brati,
Arnošt, iakz sam koli chtieše, 
w swu se zemi vwazal bieše.
Wecl take bez potaza
w swe se hrabstwi vwaza, 5930
i gini, kteriz s nimi byli,
wšecko gim zbozie nawratiii,
ktereho su driewe negmieli,
mnohem wiece gim dali.
(S. 299) wšecka zemie, lidi geho, 5935
coż by zboru Baworskeho, 
ta tu  by obdarowana 
pristím slowutneho pana.
Arnošt kamen, genž gmiegieše —
a nesnadnie ho dobyl bieše — 5mo
popřál geho ciesařowi,
gim swu korunu obnowi.
kazal gey napřed wsaditi
chtie pamatku vciniti,
genž Se dnešní den W  П І SWieti, 5915

komuž se vda gi widieti,
a tak prawiece čest za tu
Arnošt wzel dobru odplatu
i dnešni den čest toho
Arnošt ma, kamene onoho. 5950

tu t Arnošt poče etnie trwati,
a  w naboženstwí přebywati,
i poče swych wšech prosyti,
kdyzby miel s tohoto swieta sgiti,
by gey do Bozfarka wzali, 5955
tu  w klášteře pochowali.
a tu lezi a gest pochowan
ten vdatny a slowutny pan.
tu take bohem priyata
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глин lezi Ryngatha swata, 
skrze ni boh di wy cini, 
ktoż gi kteru čest vcini

aby nas nezżehi wiecny plamen, 
wsiekni, ktoz zde sodiete, 
rcete społu : Amen.

Boże ! rac nam tchoż prieti Skonala se přewelmi piękna ŕeé o A r 
noštovi.a toho bydla dosiecy,

SiN¡5 bychom gmuce za ten pramen,

(Fortsetzung folgt.)

Zur (jescliichte der nominalen Declination im 
Sloveniselien1).

Hier muss noch der dat. phir. auf -um Erwähnung gethan wer
den, die sich aus óm durch Uebergang des lang betonten о in u 
entwickelt haben und die ausser jeden Zweifel stellen, dass in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. bei den inasc. im Dialecte Unter- 
krains in der That noch om (um) gesprochen wurde. In Trub, t.p.d. 
bogum II 28, fuim tryem synum I I 116, tim nezhiftim duhum Luc. 
4d, pyhum Ap. 27 b, tatum III 39; Viuogr. z. praelatum; Bohor. 
vranura II 23; Dalmat. bogum Jos. 23b, Rih. 3a, iOa (sechsmal), 
Rut. lb, Reg. I 22b, synum Gen. 21, Lev. 6 etc.

In der Volkssprache war im letzten Viertel des XVI. Jahrh. 
wenigstens in einigen Gegenden bereits bei den masc. die Endung 
-am stark verbreitet, denn im Vinogr. z. finden wir uinogradam 8, 
lägornikam 9, 26, defetnikam 51, gofpudam, rihtariam, lonzhaubt- 
monam gegenüber knefom, vizdomom, valputom, purgermaftrom, 
suetnikom. verbefhariem, flegariem, rihteriem, praelatum, also 9 
Dative auf -om, -em gegenüber 7 auf -am. Es sind dies die ältesten 
mir bekannten dat. plur. auf -am bei den masc., abgesehen von 
peryatelam Krainb. Sch. 2. Wenn es richtig sein sollte, dass diese 
Handschrift aus dem Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jahrh. 
ist, so würde man bei den masc. einen dat. plur. auf -am schon

*) Vergl. Archiv XI, S. 395, 523; XII, S. !.
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bedeutend früher naehweisen können, als man dies nach anderen 
sloven. Quellen erwarten würde. Mir scheint jedoch diese Dati- 
rung der Handschrift, wie ich Trije sloven, rokop. 21—22 aus
einandergesetzt habe, zweifelhaft ; ich würde diese Aufzeichnungen 
dem Charakter der Sprache nach in der gegenwärtigen Form lieber 
in die zweite Hälfte des XVI. Jahrh. setzen.

Der Untersfehied zwischen den masc. und neutr, im dat. plur. 
zieht sich durch das XVII. Jahrh. in den einen Schriftstellern deut
lich, in den anderen fast ganz verwischt. Hren hat bei den masc. 
nur einmal -am: zhlovékam 126b gegenüber zhlovékom 9a, ozha- 
kom 4 b, jogrom 5 a, 29 a, angelom 12 a, 138 a, vétrom 27 a, slu- 
shabnikom 24a, otrokom 39b und noch drei Beispiele, bei den 
neutr, ist -am die Kegel: pèrfam 68b, ultam 71b, teléfläm 68b, 
nebéffam 115a; im Stapl. -am auch bei den masc., die historische 
Endung ist fast ganz verdrängt : iudom 108, zhlouekom 174, 203, 
berztom 184, piläriem 118 gegenüber iogram 3, 35, 41, 64, 71, 79 
etc., slnshabnikam 25, 176, otrokam 94, mashnikam 154, heidam 
216, dolshnikara, das Verhältnis von om : am bei den masc. ist 
hier ungefähr*! : 15; die neutra haben nur am: kolenám 118, ne- 
bam, klukainam; in der Visit, sind nur dat. masc. und zwar grehom 
101, 103 und shpitalam 108, clofhtram 103; in den Laibach. Sch. 
gospudam 8; Vinogr. zk. nur vinogradam 7, 8, sagornikam 8, 16, 
25 ; im Skai. Uberwiegen auch bei den masc. schon die Formen auf 
-am: otrokam 19b, 266b, 284b. 396b, podloshnikam 40a, iogram 
71b, 80b, 146a, 156b, rabelnam 103b, iudam 121 b, 336b, ozha- 
kam 142b (bis), 147a, greslmikam 198a, 296b, 417a, suetnikam 
206a, firshtam 291 b, lushtam 2Í2a, 303b, sourasnikham 305b, 
angelam 307a, 377 a, 391a, zhlouekam 317 b, 345a, 369 b, kami- 
nam 415b und noch drei Beispiele bei den weichen Stämmen, 
gegenüber zhlouekom 20b, supernikom 116 a , rabilnom 116a, 
angelom 395a, angelzom 8a, 142b, 147a, berizhom 103b; bei den 
neutr, ist -am in grosser Mehrzahl: jafelzom 39b, perfsam 68a, 
vratam 73b, tellefsam 378b, nebefam (nebefsam, nebesam) 24a, 
88a, 150b und noch zwölfmal-— gegenüber nebefsom 37b, 63a, 
76a, 115a, 154a, perfom 39a. In Kast. Br. sind bei den masc. 
die alten dat. noch in grosser Zahl, bei den neutr, ist aber -am das 
gewöhnliche: dolshüikom 6, 138, 222, zhlovòkom 29, ozhakom 10, 
84, svetnikom 45, 131 etc., potnozhnikom 45, bratom 61, 6-1 etc.,
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karfzhenikom 64, 91, bolnikom 67, gréflmikom 118, 144, fovrash- 
nikom 137, 322, fhtiikom 154, aidom390, farjom391, jogrom 391, 
iudom 395 etc., angelom 411, erbom 431 etc. Die Formen au f-am 
sind bei den mase, noch in der Minorität: apoftolnam 27, 28, pa- 
terjam 71, punctam 79, otrokam 83, 205 etc., judam 158, patriar- 
ham 296, prerokam 296, fovrafhmkam 303, bratam 303, svetnikam 
308, doisnikam 308, erbam 314, jogram 391,416, poflam und noch 
einige; das Verhältnis zwischen -om und -am ist 2 : 1; bei den 
neutr, -am: nebel'fam 83, 99; ebenso hält sich in dessen N.Z. bei 
den mase, noch -om fest, während bei den neutr, -am die Regel ist : 
nebeffam 49, 335 ; im Schbnl. ist bei den masc. -om neben -am : 
ozhakom,4. zhlovékom 13, angelom 19, pifariom 24, ajdom 71, 
ftarifhem 117, tovarifhem 208 und potam 11, pharifeerjam 24, 
jogram 274, zhlovekam 310; bei den neutr, -am: smifhluainjam 
34, pérfam 139, nebel'fam 49, 225, 335; im J. Bapt. III sind bei 
den masc. die histoiischen Endungen in grosser Mehrzahl, während 
im instr. sgl. die neuen Formen schon die entschiedene Oberhand 
gewonnen haben. Das Verhältnis im dat. plur. ist: kershenikom 
13, 300, vuzhenikom 15, jogrom 15, 16, 45 etc., jadom 18, gospu- 
dom 22, maternikom 40, glidom 40, varihom 270, pomozhnikom 
270, shlushabnikom 300, seraphinom 303, fvetnikom 309, apoftel- 
nom und noch einige, doch bogovam 81, 86, tovarsham 236; bei 
den neutr, -om und -am : drevom, truplom 323 neben truplam 40, 
nebefsam 7, 200, 203, 286, 318.

Zu Anfang und in der ersten Hälfte des XVIII. Jahrb. hat -am 
die historische Endung-om sowohl bei den neutr, als masc. in jenen 
Dialecten, wo auch in der Gegenwart so gesprochen wird, ver
drängt, es war also schon in dieser Zeit die Sprache hierin auf den 
heutigen Standpunct gelangt. Im Cat. sind nur Formen auf -am, 
z. B. jogram 7, greshnikam 46, 110, otrókam 85, naievémikam 
110, doushnikam 145, dobrutnikam 139, nebéfam 88; ebenso im 
Rog. nur-am : sodnykam 10, podlésbnikam 13, grèjham 20, mi
niham 39, 48, vuzhénykam 60, fupèrnikam 61, uratam 7, nebéffam 
24, 25 etc.; dasselbe gilt von Bassar, z. B. pozhutkam 4, greshni
kam 8, angelam 15, gospudam 71, tovarfham 13, dellam 18, tru
plam 54, nebefsam 4, 27 etc. ; in der Duh. br. gleichfalls nur -am: 
jogram 2, fourashnikam 15, 28, zhafsam 17, krajam 17, fapelau- 
zam 125; in dem auch im Kärntnerdialect geschriebenen Catech.
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ist kein -om: ofkerbnikam 8, otrokam 8, mefhidkam 15, fluzhab- 
nikam 15, doushnikam 20, grieham 25; aucb dieEvang. haben -am.

Der Kajdialect ist in diesem Punct viel conservativer als die 
übrigen sloven. Dialecte. Er hält fest an der alten Endung -om 
noch zur Zeit, als in den übrigen Dialecten dieselbe schon ganz 
aufgegeben war. In den von mir benutzten Drucken des XVI. und 
XVII. Jahrh. habe ich nur -om gefunden, so z. B. in Vram. Post, 
apoftolom 3a, 10b, 32a etc., Monom 4b, 32b, vuehenikom 5b, 
bokom 6b, voinikom 22b, roditeiom 23b, chudefzom 15b etc. ; 
Petret. feregom 13, vetróm 28, vucfenikom 3, 45, 65 etc., poganom 
36, pfzom 40, poglaunikom 45, narodom 70, fidovom 52, 56 etc., 
nafzlednikom 198 etc.; Krajach, betesnikom 1, bratom 19, nepria- 
telom 67, 97, grehom 69 etc. ; Milov. voinikom 14, kerfchenikom 
16, duhom 38 etc. ; Szob. redovnikom 18, duhom 20, lyubitelom 
27, sziromachom 34, 37, greffnikom 34, roditeiom 48 und noch 
einige Beispiele, doch vuham 82. — Ebenso im Weisskr. Sch. nur 
dat. auf -om: erbom, ierbom, vinogradom.

In der Gegenwart ist i n  den sloven. Dialecten bis auf jene der 
Östlichen Steiermark, der ungarischen und kroatischen Slovenen 
und der Belokranjci im dat. plur. nur die Endung -am üblich so
wohl bei neutr, als mase., daneben in einigen Gegenden Krains 
auch -ъ т . Eine Ausnahme von dem allgemein üblichen macht der 
Dialect von Besia, denn in Baud, finde ich dat. inužín und můžen 
14, prâscen 14, utrucîn 107, ob daneben auch bei den hart aus
lautenden Substantiven ein -am vorkommt, kann ich nicht an
geben1). In den anderen Dialecten jVenetiens ist -am (neben 
ên); z. B. in dem von St. Peter mecam 5, 6, lietam, poljam 
10, im Vogric otrokam 20. Im Dialect von Cirkno -am: 
hrustam, sinam, stanam, deblaxn, litam, presetam; damit stimmt 
der von Davca überein und der görzer Mittelkarstdialect 
Štrek. 11 (z. B. b«tan. dižjan, kläéan, boyuóvan, srcan, lïétan, 
koritan). Im Reifnizer Dialect gleichfalls -am ; dasselbe ist 
der Fall in dem von Podkogel und St. Peter an der Poick. In den 
oberkrain. Dialecten -am und -a,m. So spricht man um Trate 
volam, teletam, beracam, cesarjam etc. ; um Veldes pájkám,

*) Res. Т. pcsn (paem) 407, můžen 473, liten 479, hlíven 585, práscen 
607. možín 619.
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zécam, brigám, graham, wózarn, mostám, stogám, huízdam, pólam, 
telétam, ušcsam etc.; um Vodice gospudam, kralam, kojnam, po
lám. teletam, nožarn, doch auch nožem; es ist aber fraglich, ob 
dies eine assimilirte, dem -om der harten Stämme entsprechende 
Endung ist oder ob es jenes -em ist, das in Formen wie tatém vor- 
licgt, die in diesem Dialect gesprochen werden; auf jeden Fall hat 
es sich durch Anlehnung an diese Form (ein) gehalten. Im Dialect 
von Predvor nur-am, kein -om oder-eia : teletam, koš am, kraj am, 
nozam etc. ; um Römerbad bei den harten Stämmen nur -am (bra
tam, fantam, sinam, teletam etc.), nach den Palatalen aber auch -em. 
Von den Kämtnerdialecten hat der Rosenthalerdial. nur -am, z. B. 
hvápcam, miestam (Kres I, 526, II, 428) und dasselbe ist auch im 
Gailthalerdialeet, nur erscheint da statt -am ein -an : z konjan, 
use tan etc. Gutsmann hat in seiner Grammatik sowohl bei neutr, 
als mase, -am: gol'pndam 9, paftirjam 10, vinam 17, telefam IS 
und in seinen Christ, schreibt er durchwegs -am : gofpodarjam 16, 
angelzam 29, duham 29, suetnikam 29, pefsam 36, lovecam 36, 
oprauilam 21, uftam 119, delam 207 etc. Ob das -im  im dat. plur. 
des Jaunthalerdial. sich aus -om oder-am entwickelt hat, lässt sich 
nicht feststellen, da ь allen unbetonten Vocalen entsprechen kann : 
koja.m und kuajr.m, žitem, nograd'bm, miu.stem.

Die östlichen Diaiecte Steiermarks, der ungarischen und kroa
tischen SlovenCn haben in diesem Casus den Unterschied zwischen 
den mase, und neutr, bewahrt und cs haben die ersteren die Endung 
-om, die letzteren -am. So spricht man in der Gegend von Destela 
vukom, grešnikom, sinom, tatom, kmetom, gradom, aber mestám, 
sercam, vratam. In Dain. Posv. p. lese ich konjom — dvercam 
30, kolam 66 und in seinem Lehrbuche der windischen Sprache 
hält er fest an diesem Unterschied und setzt für’s mase. rakom 
(S. 86), fär’s neutr, letam (S. 108) in’s Paradigma und in den Texten 
im Anhänge seiner Grammatik findet man koscom 300, volom 336, 
doch kolam 301. Aus seinem zgod. habe ich mir nur dat. plur. 
masc. notirt, die alle auf-om lauten: otrokom 15, küpcom 17, 18, 
sovražnikom 20, bratom 21, 22, oòakom 22, 52, židovom 34, 139, 
prijatelom 100, možom 57, poslušavcom 69 etc.; in Volk. P. ist 
dasselbe Verhältnis : kraincom 15, krainčekom 16, Slovcncom 21, 
otročicom 23, konjom 38, aber kolam 38; Küzm. schreibt angolom, 
bratom, du&nikom, psom, vučenikom, poganom, roditelom, siroma-
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кош. popoin, sliižbenikom, sługom, sinom, tovarišom, pišacom, 
delavcom, minjavcom etc., bei den neutr, aber-am : mestám, ko
lenám, vratam. vUstam etc.

Die übliche Erklärung dieser Formen im Slovenischen wie 
überhaupt in den slav. Sprachen ist die, dass hier eine Analogie- 
Übertragung von den fern. a-St. vorliege. Ich habe jedoch (Archiv 
X, 619—624, Ljub. Zvon VII, 432—436, 498—501) versucht dar- 
zuthun, dass man es hier mit keiner Analogiebildung zu tbuu hat, 
sondern dass diese Formen sich durch Anlehnung an den noru.plur. 
auf -a der neutr. г /o-St. entwickelt haben, eine Ansicht, die schon 
St. Škrabec (Cvetje II 4) ausgesprochen hat. Wenn man erwägt, 
dass diese Neubildungen bei den neutr, um \ x¡2 Jahrh. früher auf- 
trcten als bei den masc., dass sie bei den ersteren schon in der 
Majorität sind, als sie sich bei den letzteren kaum zu verbreiten 
beginnen und dass noch im XVII. Jahrh. bei einigen Schriftstellern 
bei den masc. die alten Formen vorherrschen, während bei den 
neutris die Endung -am schon das entschiedene Uebergewicht er
langt hat, und wenn man hinzunimmt, dass noch heutzutage in 
mehreren östlichen Diaiecten des slovenischen Sprachgebietes nur 
die neutr, -am aufweisen, die masc. aber nur -om zeigen, so wird 
mau wohl nicht leicht von einer Analogiebildung nach den fein, 
a'- St. sprechen. Dann würde es ja  ganz unerklärlich bleiben, dass 
gerade bei den neutr, um so viel früher diese Neubildungen aufr 
tauchen, man sollte sie in diesem Falle gleichzeitig bei den Sub
stantiven beider Genera finden. Der Grund muss also ein anderer 
sein; es war das a des nom. plur. im Spiele und durch Anlehnung 
an diesen Casus wurde das am hervorgerufen. Beispiele einer 
Beeinflussung einzelner Casus obl. durch den nom. plur. gibt es in 
den slav. Sprachen viele (Archiv X, 621—623, Шахмат. Изслкдо- 
ваніе о языкЪ новгор. грам. XIII—XIV в. 195—196, Baud, de C., 
Beiträge VI, 21). Es fragt sich nur, ob man mit dieser Erklärung 
des dat. plur. auf -am auch bei den anderen slav. Sprachen aus- 
kommen kann; wenn ja, dann hat man eine kräftige Stütze für die 
lliehtigkeit dieser Erklärung, wenn nicht, so wird auch für’s Slo- 
venische eine solche Erklärung, der parallele Erscheinungen an
derer slav. Sprachen widersprechen, sehr zweifelhaft. Das Serbo- 
kroat., in dem man aus dem XIV.—XVI. Jahrh. nur bei den neutr, 
einige dat. plur. auf -am (селамь, владашгЬмь, местамь, Daničió
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Istor. 98) nachweisen kann und wo in einigen Gegenden noch in 
der Gegenwart bei den neutr, am neben om gesprochen wird, spricht 
entschieden für die obige Auffassung. Dies wird dnreh das Böhm, 
bestätigt, denn man findet da die Endung -am bei den neutr, schon 
zu Anfang des XIV. Jahrh. (Gebauer 35), während sich die masc. 
noch bis heutzutage von dieser Endung fast ganz frei gehalten 
haben. In der Gegenwart ist in manchen böhm. Dialecten bei den 
masc. -om, bei den neutr, -am (Bartoš 31, 68, 69); auch im nářečí 
lašske sind Formen auf -am bei den neutr, das gewöhnliche, wäh
rend die masc. in der Regel noch -um aufweisen : »přípony dat. a 
lok. mn. am, ach jsou obyčejny tam, kde mužské ъ-кшепу um, 
och mají« sagt Bartoš 114; aus Hattala sieht man, dass im Slovak, 
bei den masc. noch ausschliesslich die alten Formen im Gebrauch 
sind (S. 176, 182, 183), während bei den neutr, fast nur dat. auf 
-am zu finden sind (Hatt. 187, 189, 190, 191) und es ist deshalb 
die Darstellung bei Pastrnek S. 81—82 ungenau, da die masc. von 
den neutr, nicht unterschieden werden und ganz im allgemeinen 
von -am bei den 'ь/о-Síämmen gesprochen wird, trotzdem solche 
dat. nur bei den neutr, angeführt werden (S. 82). Im Dialect an 
der unteren Bečva scheint auch ein derartiger Unterschied zu herr
schen : bei den masc. ist -om das gewöhnliche, bei den neutr, und 
zwar bei den weichen Stämmen -ám die Regel (Listy filol. XIV. 
265, 267—268). Damit stimmt das Poln. überein, denn bei den 
neutr, lassen sich dat. auf -am schon in den ältesten Denkmälern 
nachweisen (Kalina 132—133), beim masc. sind hingegen bis gegen 
Ende des XV. Jahrh. nur die alten Formen zu finden und erst zu 
dieser Zeit treten auch die Neubildungen auf (Kal. 86, 88, Baud, 
de C., Beiträge VI, 47—50). Da im Russ. ebenfalls das älteste 
nachweisbare Beispiel eines dat. plur. auf -атъ  bei den neutr, und 
zwar aus dem J. 1308 ist, während solche Formen bei den masc. 
erst aus der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh.1) belegbar sind, so 
stimme ich Шахмат. (Изолід. 195) bei, der ebenfalls im Russ. diese

1) Aus den Vorlesungen Prof. J agio's ersehe ich, dass bei den masc. ein 
solcher dat. schon im Paramejnik v. 127І vorkommt: матигорьцамъ. Ich 
glaube jedoch darauf kein besonderes Gewicht legen zu dürfen, gegenüber 
der Erscheinung, dass im XIV. Jahrh. diese Formen doch bei den neutr, 
stärker verbreitet sind als bei den masc. Es kann das angeführte Beispiel 
doch ziemlich zufällig sein.
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Fomen als Neubildungen durch Anlehnung an das a des nom. 
plur. erklärt (cf. Соболев. Лекц. 126—127).

Wie im Euss. so ist auch im Sloven, nicht möglich anzunehmen, 
dass sich -am aus -om auf lautlichem Wege entwickelt habe durch 
das sogenannte аканье. Im Euss. nimmt zwar dieser Process schon 
in der Mitte des XIV. Jahrh. seinen Anfang, aber gerade der Nov- 
goroderdialect, in dem die ältesten Beispiele auf -am nachweisbar 
sind, hat sich bis heute davon frei gehalten und wenn man es in der 
That mit einer lautlichen Entwicklung in diesem Fall zu thun hätte, 
so müssten die Formen auf -am nur in den a-Dialecten Vorkommen, 
sie sind aber allgemein verbreitet. Im Sloven, ist zwar der Ueber- 
gang eines unbetonten о in a aus der Mitte des XVI. Jahrh. nach
weisbar, aber trotzdem ist in unserem Fall -am nicht darauf zurück
zuführen, weil es 1. dann unerklärlich ist, warum gerade bei den 
neutr, diese Formen bedeutend früher nachweisbar sind, warum 
sie nicht gleichzeitig auch bei den mase, aufíreten, 2. weil in der 
Gegenwart in mehreren Dialecten -am gesprochen wird, die den 
Wandel eines unbetonten о in a nicht kennen, 3. ist in der zweiten 
Hälfte des XVT. und Anfang des XVII. Jahrh. das -am im dat. plur. 
bei den neutr, fast schon ganz consequent durchgeführt, während 
in denselben Quellen der Ersatz des unbetonten о durch a nur spo
radisch zu finden ist. Man muss hiebei genau die Chronologie be
rücksichtigen : die dat. plur. auf -am kommen zu einer Zeit auf, 
als im nom. plur. der neutr, noch die alte Endung -a fest stand 
und sie sind schon vollkommen durchgedrungen als die nom. plur. 
auf -e erst in grösserer Zahl auftauchen, und wenn im nom. plur. 
in manchen Dialecten das e des femin. das alte a verdrängt hat, so 
wissen wir, dass dies durch Vermittlung der zusammengesetzten 
Declin. geschah. Man wird gewiss gerne zugeben, dass auch der 
genannte lautliche Process (о =  a) in einigen Dialecten die Ver
breitung der Endung -am sehr gefördert hat. Im Catech., dessen 
Sprache der Kämtnerdialect ist, findet man einen dat. plur. auf -em 
(dobrem dielem 120), ebenso in Gutsm. Chr. pofvetnem opravilem 2, 
der offenbar durch Anlehnung an den neuen nom. plur. auf -e ent
standen ist; es ist jedoch dabei auch nicht ausseracht zu lassen, 
dass in diesem Dialect die zusammengesetzte Declin. im gen. loc. 
dat. instr. plur. eh, em, emi hat, so dass auch dies mit im Spiele 
war. Diese Form auf -em kann wohl keine Analogiebildung nach
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den weichen Stämmen sein, da diese nur -am haben. Es waren 
also auch Ansätze zu einer noch weiteren Neubildung im dat. plur. 
vorhanden, die sich aber nicht weiter entwickelt haben.

Der Unterschied zwischen den assirailirten und nicht assimi- 
lirten Formen fängt auch im dat. plur. bereits im XVI. Jährh. an 
zu schwinden und in den Drucken des XVI. Jahrb. ist in dieser 
Hinsicht ein regelloses Schwanken zwischen om und em. In der 
Mitte des XVI. Jahrb. halten sich beide Formen noch ziemlich das 
Gleichgewicht, gegen Ende desselben Jahrb. Uberwiegen bereits die 
nicht assfrnilirten Formen. Auch in diesem Casus machen die Sub
stantiva auf -j (oder die wenigsten in den Cas.obl. vor der Endung 
ein j entwickeln) eine Ausnahme, indem bei diesen im XVI. Jahrb. 
noch die alten Formen in grosser Mehrzahl sind. In Trub. C. lesen 
wir floucnzoml, hlapcotn 14, touarifhom 167, ferzom 188, mofhem 
134, 135, 136 etc.: in dessen A. flouenzom 2, 4; t.p.d. lercom II 
131, slepzom Luc. 4b, 7c, priatelom Luc. 12a, III 120, doch de- 
loucem Mar. 12a, hlapcemMar. 13d, Luc.l5b, tövarishemLuc.5a, 
moshiem Ap. 10b (es ist dies, vorausgesetzt dass es nicht ein 
Druckfehler ist, ein an den nom. plur. rnozje angelehnter dat. plur.), 
moshem Ap. 10a; t.d.d. priatelom 10, ftryzom 26a, aber hlapcem 
19, hynaucem 4 b, pomagaucem 26 a; Krelj gluhcom 26b, l'àrcom 
27 a, gobavcom72a, 75 a, nmtcom75b, shencom 83 a, 86 b, lovcom 
148b, epikureom IVa, fariom 34 a, paftyrom 38a, b, 158 a, doch 
pridigariem 13 b, 25a; Dalmat. krajlom Jos. 9a, e, 10a, hlapzom 
Jos. 9b, Rut. 2a etc., ftudenzom Jos. 18b, shenzom Rut. 20, 
iesdizom Reg. I 8b, mladenizhom Reg. II 4a, i'erzam Ps. 7 etc. 
gegenüber moshem Rih. 12, Reg. I 8b, 11 b, klapzem Reg. I 1Gb 
etc.; Bohor. pèrjatelom II 24.

Bei den auf -j auslautenden Substantiven halten sich — wie 
erwähnt, — die organischen Formen fester. Trub. C. paftyriem 159, 
fludyem 165, doch fnaminom 71; Ab. gianem 8; t.p.d. galateriem 
I 4, II 60, 68, pridigariem I1 18, 121, sludiem I I 281 (bis), Mar. 1 f, 
corinteriem II 31, 188, gofpodariem II 99, kurbariem II 135, ter- 
plenem I1 160, purgariem I I 163, piffariem Mar. 10 f, faryem Mar. 
14a, Lue. 6a, gegenüber farifeiom II 119, 154, III 159, Luc. 1 Id ; 
t.d.d. corinteriem 2, galateriem 2, pridigariem 20a, gofpodariem 
20 a; Vinogr. z. verbei hariem, flegariem, rihteriem, gegenüber rih- 
tariam; Dalmat. rubeniterjem Jos. lb , gaditerjem Jos. 1b, vah-
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tarjem Rih. 7e, ribtarjem Reg. I 8a, doch bereits farjom Jos. 3a, 
4b, 8d etc.; Bohor. deuarjera II 24.

In der ersten Hälfte des XVII. Jahrb. sind die nicht assimili rten 
Formen schon im entschiedenen liebergewicht und haben die alte 
Endung fast ganz verdrängt. Im Laufe dieses Jahrh., besonders in 
der zweiten Hälfte desselben schwindet, der Unterschied ganz, in
dem bei Stämmen auf härten und weichen Auslaut die dat. plur. 
auf -am lauten. Hreu schreibt shenzom 28 b, farjom 44 b — farjem 
57 a; Stapl. fhenzam 30, angelzom 53, faryferjam 103, pharifee- 
riam 165, hlapzam 110, touarufham 118. phariam 209, berizhom 
184, doch pifariem 165. Im Skai, ist bereits die Analogie der harten 
Stämme ganz durchgedrungen, kein em, sondern nur om, am. Es 
ist nicht nothwendig, noch weiter in den Drucken diesen Casus in 
dieser Hinsicht zu verfolgen, da ja  bereits ganz der heutige That- 
bestand vorliegt. Es ist nur noch der Kajdialect zur Sprache zu 
bringen, um zu constatiren, dass in diesem bereits im XVI. und 
noch mehr im XVII. Jahrb. die nicht assimilirten und assimilirten 
Formen neben einänder bestehen. In Vram. Post, otczem 11 b, nin- 
fem 17b, ribiehem 32a ete. gegenüber momarom 9b. chudiczom 
15b, paftirom 20a, 28b, roditelom 23a etc. ; Krajach, tovariffem 
7, 8, szueczom XIV, nepriatelom 67, 97; Szob. pravovérczem 41, 
tovaruffem 52, 82 — lubitelom 27, roditelom 48.

Die den weichen Stämmen zukomrnende Endung -em hat sich 
sporadisch auch über ihre Grenzen verbreitet und man findet bereits 
in Trub, t.p.d. dellem I  4, das nichts mit dem oben erwähnten dat. 
pl. des Kärntnerdialeetes gemeinsam hat, dá es im Trub, so gut wie 
nicht nom.pl.neutr, auf -e gibt; im Kast.Br. zhervèm 419; J.Bapt. 
bogovem III 130; Szob. fzlugem 37, angyelem 129.

In der Gegenwart ist in der Mehrzahl der sloven. Dialecte der 
Unterschied zwischen den assimilirten dat. auf -em und den nicht 
assimilirten Formen auf -om, -am ganz verwischt, nur in sehr we
nigen findet man nach den Palatalen noch -em. Zu diesen gehört 
der Dialect von Resia (Baud. 14, 107), von St. Peter an der Pivka, 
Römerbad und wahrscheinlich noch einige andere. Es bemerkt da
rüber Metelko S. 174 : »Die Endung em nach engem Consonanten 
wird wohl weniger auffallend seyn, indem man sie in ganz Unter- 
und Innerkrain noch immer im vollen Gebrauche hat« — und in der 
That gehören ja  die Dialecte von St. Peter und Podkogel zu den
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genannten, doch die Ansicht, dass in den Dialecten Unterkrains 
durchgehend® nach den Palatalen der dat. auf -em endigt, wäre 
falsch. In den Gegenden der östlichen Steiermark, in der Prekmur- 
šcina und im Kajdialect, werden die nicht assimilirten Formen ge
braucht, wie man dies aus den oben angegebenen Beispielen er
sehen kann. Es sagt auch Murko S. 20 ausdrücklich, dass in den 
steierischen Dialecten die Assimilation nirgends gebraucht ist. In 
dieser Allgemeinheit ist seine Behauptung nicht ganz richtig.

Wie verhalten sich die übrigen slav. Sprachen in Bezug auf 
die Bewahrung der dat. plur. auf -em nach den Palatalen? Von 
jenen ist dabei abzusehen, die durchweg die Endung -am (-jam) 
haben und es bleiben also nur das Serbokroat., Böhm, und Poln. 
übrig. Im Serbokroat. fing der Unterschied bereits im XIII. Jahrh. 
zu schwinden an, aber zahlreicher werden derartige Beispiele erst 
im XV. Jahrh. (Danicić, Istor. 94, 95). Im Böhm, wurden die dat. 
auf-óm bereits in der vorhistorischen Periode auch auf die jo-St. 
ausgedehnt, denn in den ältesten Denkmälern findet man sie vor
herrschend (Gebauer 26) und ebenso haben die ältesten poln, Denk
mäler fast ausschliesslich -om, und die Endung-em ist bei den 
jo-St. sehr selten. Wir sehen demnach, dass das Sloven, auch in 
diesem Punct am nächsten dem Serbokroat. steht.

Nachdem sich im Sloven, das den u-St. entlehnte -ov- in eini
gen Casus namentlich des plur. festgesetzt hatte, begannen auch 
die dat. plur. auf -ovom (-ovam) aufzukommen, die aber im XVI. 
und XVII. Jahrh. noch sehr beschränkt sind, dagegen in der Gegen
wart in einigen Dialecten bei den einsilbigen Substantiven, die 
auch sonst die Casus der u-St. angenommen haben, häufig Vorkom
men. Im Trub, fynouom C. 36, boguuom t.p.d. II 91 ; Dalmat. sy- 
nuvom mehreremal; Bohor. vranuvom II 23; Stapl. vetrouam 23; 
J. Bapt. vetrovom I 5, bogovom III 91, bogovam III 81, 86, bogo- 
vem III 130; Bog. ftanóvam 4.

Unter den heutigen Dialecten sind diese Neubildungen beson
ders in einigen Dialecten Görz’s und Oberkrain’s verbreitet. So im 
görzer Mittelkarstdialeet, wo sie bei jenen Substantiven, die im 
gen. sgl. auf -y'endigen, die Regel bilden (Štrek. 12, 13, 19): 
strohfióvan, bogüóvan etc. Zu diesen Dialecten gehört auch der 
von Luže, wo man bei den Monosyllabis neben em auch ovam 
spricht: gradovam, stanovaná, tatovam; im Reifnizerdialect sind
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solche Formen seltener. Den steierischen Dialecten ist diese Bil
dung ebenfalls nicht unbekannt, denn man findet sie z. B. im Dia
lect von Dostela, zwar beschränkt auf die beiden Beispiele grado- 
vom neben gradom und sinovom. Nach der Darstellung der älteren 
sloven. Grammatiker sollte man diese Formen bei weitem stärker 
verbreitet finden, als sie es sind. So setzt Pohlin in seiner Gramm. 
S. 35 einen dat. plnr. rogovem neben rogem ins Paradigma und 
zählt dann viele Substantiva auf, die den dat. in dieser Weise bil
den. Auch Kopitar hat (S. 232) tatóvam ins Paradigma aufgenom
men und machte dazu die schon oben citirte Bemerkung; Metelko 
hat in seiner Gramm. S. 170 für »die Einsilbigen mit gedehntem 
Vocal, die im gen. u oder a annehmen«, zwei Paradigmen, von denen 
das eine sin durch alle Casus, also auch im dat. plur. die durch -ov
erweiterten Formen aufweist, setzt aber hinzu, dass diese Substan
tiva im dat. pl. ém neben ovam haben können, — dazu ist noch die 
schon erwähnte Bemerkung zu halten. Murko S. 20 sagt: »Die 
gedehnten einsylbigen Substantive machen den Genetiv Singularis 
gern in ein gedehntes á oder ú und schalten, besonders im Pluralis, 
vor der gewöhnlichen Biegungssylbe zum Theil ein ov ein, ohne 
jedoch die regelmässige Declination ganz anszuschliessen«.

Im Serbokroat. sind dat. pl. auf -ovom bei den einsilbigen 
Substantiven häufig und man findet die ersten Beispiele bereits im 
XIV. Jahrh. (Daníčié, Istor. 94), in den übrigen slav. Sprachen 
sind hingegen solche Formen so gut wie nicht zu finden. Derartige 
dat. sind im Doudlebsky-Dialect des Böhm. : šefcovom, Mihälovom 
(Kostmích, O podřečí doudlebském 21—22) und Miki. H I2, 342 
führt aus einer böhm. Handschrift des XIV. Jahrh. dedovom an — 
das einzige mir bekannte Beispiel im Altböhm. Verhältnissmässig 
viel solcher dat. haben die mittelbulg. Denkmäler, so z. B. der 
Strumicer Praxapostolus (Archiv XI, 126) und auch im Menäum 
Grigorovič (in der Odessaer Biblioth. Nr. 32) sind nach freundlicher 
Mittheilung des H. Prof. Jagić mehrere dat. auf-ovom, z. В. ил Ф- 
вр'ьзш ф горъ pÈKH и Ф долЪ источникыи створа пастинл гадовомъ.

Neben den erwähnten Endungen weist das Sloven, im dat. plur. 
noch die Endung -ém auf, die aber bei weitem nicht in allen Dia
lecten lebt. Sie beschränkt sich auf jene, die eine besondere Vor
liebe für die Ultimabetonung zeigen, also auf einige Dialecto von 
Görz und Krain, insbesondere Oberkrain, und noch da ist sic ein-

Archiv fü r slariiche Philologie. XIi. 24
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geschränkt auf <lie bekannten Monosyllaba, daneben erscheinen 
aber auch die übrigen Formen (om, am. ovom). Unter den Görzer- 
dialecten sind diese Formen wenigstens dem Dialect von Cirkno 
(z. B. rabxém ~  robém) und dem Mittelkarsidial. (Strek. 19) be
kannt. Yon den Dialecten Kraina ist diese Endung in mehreren 
verbreitet, so im Eeifnizer z. B. tatiem, voziena, iasiem. aber nicht 
gradiem, sondern nur graduvam ; im Dialect von Luže tatém neben 
tatovain, gradém, lasém, mbém. rogém, sobém; in dem von Vodice 
gradém, tatém, mostém, nožém und nóžam. Auch dìe venetiani- 
schen Dialecte kennen diese Endung: zobén, sodén, lasen, rogén, 
gradén etc. Den Dialecten Kärntens (doch finde ich im Rosenthaler- 
dial. zobêm angeführt Kres 1617), der östlichen Steiermark, derSlo- 
venen Ungarns und der Belokranjci sind diese Formen unbekannt, der 
Grund ist wohl die Abneigung dieser Dialecte zur Ultimabetonung.

Mit der Erklärung dieser Formen steht es schwierig. Vor allem 
ist zu bemerken, dass sie in den alten Drucken nicht nachweisbar 
sind und dass sie auch nichts mit den oben erwähnten dat. auf -em 
wie delem gemeinsam haben. Nach Analogie der jo-St. sind diese 
Formen ganz gewiss nicht gebildet, dagegen spricht der Umstand, 
dass sie erst in einer späten ¡Zeit auftreten, in welcher die niebt- 
assimilirten Formen im dat. pl. in den einen Dialecten ganz, in den 
anderen wenigstens theilweise durchgedrungen waren, und wir 
finden sie heute auch in Dialecten, die die assimilirten dat. auf -em 
gar nicht kennen. Bei einer solchen Annahme wäre es auch ganz 
unverständlich, dass diese Formen gerade bei den einsilbigen Sub
stantiven auftreten und zwar bei jenen, an denen die Ueberreste 
der u-Deelin. haften geblieben sind. Es sind nur zwei Möglich
keiten der Erklärung : entweder nimmt man an, dass sie unter An
lehnung an den nom. plnr. oder unter Einfluss des loe. plur. ent
standen sind. Die Substantiva, die den dat. plur. auf -em bilden 
können, ziehen im nom. plur. die Endung -je vor und haben zu
gleich im loe.plur. neben ih auch éh. Dieses èh lässt sich schon in 
den ältesten Drucken nachweisen, wo es bald eh, bald eih (=  ^хъ) 
geschrieben wird. Was also die Zeit des Aufkommens der En
dungen -éh und - ém anbelangt, so könnte sehr leicht der loc.plur. 
die Musterform abgeben. Wenn es sieh nun nachweisen lässt, dass 
das é des dat. plur. ém in jenen Dialecten, welche den Reflex der 
verschiedenen asl. e-Laute (e, $, л) auseinanderhalten, dem asi. í
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entspricht und dass auch das é des loc. éh der Correspondent des $ 
ist, so kann man wohl annehmen, dass sich im loc. plur. infolge 
des Accentes die alte Endung -Ъх'ь der rb/o-St. bei den einsilbigen 
Substantiven gehalten hat und dass unter Anlehnung an diese Form 
der dat. pl. au f-ém hervorgerufen wurde. Wenn hingegen das e 
des Casussuffixes em seinem Charakter nach mit dem e der Plural
endung -je übereinstimmt, so wird man von einer Beeinflussung 
des nom. pl. sprechen können. Beim heutigen Stande der sloven, 
dialectologischen Forschungen ist es unmöglich, zu einem festen 
Resultat in diesem Punct zu gelangen. Es stimmen nicht einmal 
die bis jetzt bekannten Dialecte darin überein. Wenn man auch 
vom Mittelkarstdialect ganz ahsieht, da in demselben ein betontes 
í  und e in ie zusammenfallen, so weisen mehrere unterkrainisehe 
Dialecte mit ihrem -eim (ei — betontes ü) auf eine Anlehnung an 
den loc. plur., der in diesen Dialecten auf -eih lautet, während 
z. B. der Dialect von Cirkno dem entschieden widerspricht, da in 
diesem der Reflex des betonten § nur і ist, der dat. und loc. aber 
auf -iem, -ieh lauten. Auch der sonst in lautlicher Hinsicht sehr 
feinfühlige Reifnizerdialeet will zu der ersten Auffassung nicht 
stimmen : er hat im dat. plur. iem, für í  in betonten Fällen jedoch 
ai, nur nach den Palatalen ěi. Es ist möglich, aber wenig wahr
scheinlich, dass diese Dativformen in den einzelnen sloven. Dia
lecten ganz unabhängig von einander auf verschiedene Weise auf
gekommen sind. Die Ansicht, dass dies Analogiebildungen nach 
den masc. i-St. sind, würde nur dann mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich haben, wenn diese Neubildungen schon in den Drucken des 
XVI. Jahrh. nachweisbar wären, da sie aber erst in später Zeit auf- 
treten, so ist es mir wenig wahrscheinlich, dass sie nach der 
i-Declin. gebildet wären, da diese schon im XV. Jahrh. bis auf 
ganz geringe Ueberreste vollkommen verloren gegangen ist, und 
der dat. plur. gehört nicht einmal zu diesen Ueberresten.

Es sind nur noch die älteren sloven. Grammatiker kurz zur 
Sprache zu bringen. Am ausführlichsten lässt sich darüber Metelko 
S. 178—179 aus: »Im Dativ plur. haben sehr wenige nur ém, als; 
lasém den Haaren, Ijudém den Leuten, možém den Männern; die 
übrigen haben einen beliebigen Dativ auf -ém oder -óvam: darém 
— darúvam, dolgém — dolgóvam, gradem — gradóvam, klasem — 
klasóvam, nohtém — nohtúvam, trakem — trakúvam« — und setzt
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ins Paradigma tátam, tatćm und tatóvam mit der Bemerkung: »Man 
sieht hier, wie die Nennwörter der I!. Declination wilikühriich in 
die erste cingreifen, und wie die I. und H. Decimation in Eine zn- 
sammenfiiessen«. Kopitar setzt stillschweigend ins Paradigma ta
tóvam neben tatém (S. 232) und bei Pohlin (S. 35) finden wir rogęm 
(sein ą kann so ziemlich alle e-Laute vertreten) und rogovem.

Im acc. plur. fallt der Beginn der Ausbreitung der von den 
weichen Ti/o-St. entlehnten Endung -e (asl. a )  schon in die vor
historische Periode und bereits in den Freisinger Denkm. liest man 
greche III 27 und gresnike III 70. Es konnte sich der ursprüng
liche aec. plur. auf -и  nicht lange halten, da im Sloven, durch das 
Zusammenfallen des и  und и in einen Laut і der Unterschied zwi
schen dem nom. und acc. geschwunden war, und' doch wollte die 
Sprache diese zwei Casus ansein anderhalten, und dies geschah in 
der Art, dass die Accusativendung -e der jo-St, auf die harten 
Stämme übertragen wurde. Wenn es sich in der That so verhält, 
so müssen wir ähnliche Differenzirungeo auch in jenen slav. Spra
chen erwarten, die den Unterschied zwischen dem и  und и aufge
geben haben, nämlich im Serbokroat. und Neuböhm. Das Serbo- 
kroat. stimmt auch mit dem Sloven, vollkommen Uberein, auch da 
hat die Uebertragung der Endung -e schon in vorhistorischer Pe
riode begonnen, denn die ältesten Denkmäler mit nationaler Sprache 
haben acc.pl. auf -e (Daničió, Istor. 103). Im Böhmischen, wo 
nach dem Zeugniss des Grammatikers Blahoslav der Laut у noch 
zu Ende des XVI. Jahrh. deutlich von і unterschieden wurde und 
in einigen Dialecten noch unterschieden wird, konnte eine solche 
Analogiebildung erst in neuester Zeit auftreten und man findet in 
der That einige derartige Beispiele in einigen Slovak. Mundarten 
(Pastrnek 102). — In den sloven. Denkmälern des XV. und XVI. 
Jahrh. haben wir also durehgehends acc. plur. auf -e und von diesen 
ist im Sloven, auszugehen.

Neben der Endung -e im acc. pl., die für alle sloven. Dialecte 
ohne Ausnahme eine feststehende Kegel bildet, erscheinen bereits 
im XV. Jahrb., also überhaupt in den ältesten sloven. Spraehquel- 
len, acc. pi. au f-і, die sich auch heutzutage in einigen Dialecten 
finden — von den Freisinger Fragmenten, die in der Mehrzahl in 
diesem Casus í haben, wird hiebei ganz abgesehen. Bereits in der 
Conf. gen. ist neben fwetike 1 52 und greyche I I 61 der acc. veczeri
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I 21, II 20; in Trab, t.p.d. fidy (muros) Mar. 13a, płoty L. 14b. 
uoli J. 2G, iyfti Ap. 9a, gradi III 3 ; in t.d.d. listy 1, 12; im Krelj 
vosi 21b, dary 42b, dariSOb, 67 b, Hstij 48b, 171 a, laiïy 58a, 
siny 136b, tati 161b und freberniki 158 a, das aber wahrscheinlich 
ein Schreib- oder Druckfehler sein dürfte; im Yinogr. a. lystj 27; 
im Da.lmat. lasy Gon. 54, Lev. 14. Nem. 6, 8, dary Ex. 25 etc. ; Пгеп 
dary 23a, glaßy 70a, ploty 102b, lyfty 5a, fyny 107a; Stapl. dari 
94, zolny (=  colni) 118, volli 175. fini 141, gosty, ploty; Visit, 
dari 101; Skal. dari 143b, 211b, 212a, 222a, 224a, 310a, 345a, 
346b, 363b, 369b, gradi 286b, 293b und sogar darnui 15a; Sehönl. 
dary 45,432, 434, glaßy 158, ploty 202, fyny 208, gofty 252, listy 
284; es ist jedoch zu bemerken, dass diese Formen mit Hren über
einstimmen und dass sie Schönl. vielleicht einfach aus Hren ge
nommen hat: Kast. N.Z. dary 57, 427, govory 357, Br. dary 449: 
J.Bapt. ìafy I 121, vüöly I 147 und dreimal sogar' starishi (pa
rentes) 79 (bis), 118.

Diese Formen ziehen sich durch das ganze XVIII. Jahrh. hin
durch, natürlich nicht in allen Dialeeten, sondern in jenen, die 
noch in der Gegenwart diese Endung aufweisen : Cat. dary 139, 
Rog. dàry 5, dàry 15, 18 (dreimal) 19, 20, 22, 49, 71 (dreimal), 74, 
plelsy 32 aber lafse 43. Es könnte aber auch möglich sein, obwohl 
in diesem Falle nicht wahrscheinlich, dass diese Formen im Rog. 
aus den auf -e hervorgegangen sind infolge der Unbetontheit und 
kurzen Aussprache des e, die einem і nahe kommt. Megis. laffi 
197, Evang. dary 46, ploty 219, fyni 225.

Im Kajdialeet kann ich acc. pl. auf -i nur aus dem XVI. Jahrh. 
und zwar aus Vram. nachweisen. In der Krön, zini 2a, grady 51 b, 
52b, gradi 52a, b, 57a, 59b, in Post, gradi 4a, fzmi Sb, 20a, 
24a, 30a, dari 12a, 14a, 15a, daari 20b, liszti 19a, lizti25a, 
mufi 25a. Man sieht, dass diese Formen beim Vram. gar nicht 
selten sind, dass sie bei einigen Einsilbigen sogar den anderen 
Formen das Gleichgewicht halten. Um so auffallender ist es, dass 
man im Petret. kein solches Beispiel findet, er schreibt nur e : fzinc 
17, 97, 4)3, dare 22, 203, 267, fznope 30; Krajach, ebenfalls dare 
81, ľzade 92, 93, 245, tate 201, fzine 197; Milov. darò 3, 20, 28. 
Sollte die Endung -i des acc. pl. im Kajdialeet im Laufe von 70 
Jahren so ganz geschwunden und von dem sonst üblichen e ver
drängt worden sein, oder ist das Nichtvorkommen dieser Form bei
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den genannten Schriftstellern des XVII. Jahrb. auf fremden Ein
fluss zurückzufUhren, oder hat Yram. die acc. auf -i aus seiner 
(wahrscheinlich cakavischen) Vorlage genommen? Im letzteren 
Falle weiss man aber nichts mit diesen Formen in seiner Kronik 
anzufangen, denn diese dürfte er doch kaum aus einer cakav. Vor
lage geschöpft haben, und sie erschien auch früher als seine 
Postilla.

Die acc. pl. auf -i hat auch die heutige Sprache, und zwar sind 
sie vielen Dialecten bekannt, in den einen mehr, in den anderen 
weniger verbreitet, doch überall, so viel ich sehen konnte, auf die 
Monosyllaha beschränkt. Diese acc. leben nicht bloss in jenen 
Dialecten, wo sie infolge der Inclination der BetonungsVerhältnisse 
den Accent tragen, sondern in mehreren Dialecten liegt der Ton 
gar nicht auf dem Casussuffix, er bleibt auf der Stammsilbe. Be
züglich des Venetian. Dialectes von St. Peter bemerkt Elodie S. 9, 
dass viele Substantiva mase. gen. den acc. auf -i bilden : mosti smo 
zidal. Die Einsilbigen haben in diesem Dialect í neben e und úove : 
gradi, tatí etc., doch nur lasé, sodé, rogé, loncé. Im Dialect von 
Davča sind diese Formen bei den Monosyllabis gar nicht selten : 
gradi, darí, dovjí, hrastí, klasí, mosti, panjí, pioti, zidí, zvoní; 
doch nicht alle jene Monosyllaba, die im gen. sgi. betontes a oder 
u haben, nehmen diese Endung an: man spricht nur tatove, zobje, 
vol. aber nicht tatí etc. So lautet auch im görzer Mittelkarstdialeet 
bei Miren, Sempeter, Vrtojba hie und da der acc. pl. auf -i: je 
wstnélu tri zájei (Strek. 12); im Keifnizerdialect ist nur ein solcher 
acc., nämlich volx, im Dialect von Trate: gradi, tati, brejgi, rojgi, 
prajgi, plujgi, die Monosyllaba bilden diesen Casus auch auf -e 
und -ove; im Dial, von Vodice können alle schon oft genannten 
einsilbigen Substant. im acc. betontes і annehmenn, z. B. gradi, 
darí, tatí; im Dial. Luže: gradi, darí, klasí, epí, pajní, ježí, plesí, 
zlebí, nosí, mhí, domí, noftí, gosti, daneben aber auch die Endung 
-e : véle, lasé, možé, rogé, zobé, während im Dial, von Visoko 
diese Formen auf das einzige gradi beschränkt sind. Im Dial, von 
Predvor: domá jmamo ъ1рё gosti Kres IV, 307, dobili smo т.1ре 
gostí IV, 387, doch v gostjé se peljá 282. Im Prešeren finde ich 
darí 176. Unter den Kärntnerdialecten kommen diese Formen im 
Jaunthalerdial. vor: vôli, wási (lasi), gradi, stoli, prti, vozi neben 
vúáza, stogi, bukli, welches daselbst gen. mase, ist und von dem
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der nom. pl. auch bukli lautet. Diese acc. sind ebenfalls den Dia - 
lecten der östlichen Steiermark und der ungarischen Sloven, be 
kannt, scheinen aber da doch nur sporadisch im Gebrauch zu sein. 
Im Dialect von Dostela spricht man tati und se bomo pelali na 
gosti, sonst aber goste, vole, lasé, zobé etc. Im Yolkm. P. zobi 
39, im Vraz (und zwar in den Volksliedern aus der östl. Steiermark 
und Medjimurje) gradý 51 (bis), 130, 142, zlatý 51, svátý 64, 87, 
89, mosty 92, v ogłedi se tebi peljajo 51, dvakrat njoj pošle 
v ogledy 64 (bis), napravia bóm velkè gosti 23 (in einem Volks- 
liede aus der Umgebung Cilli’s); v ogledi Nar. pd. 40; Küzm. 
dári Mat. II 11, VII 11, L. XI 13, sini Mat. II IS, IV, 9, L. III 8, 
V 10, ХШ 34, XIX 44, gostí J. II 10, Pred. sini I 106, 109, 1.17, 
134; Dain. zgod. schreibt hingegen nur e: glase 3, sine 23, dare 
53, 110. In der Sprache der Belokranjci zobi, voli.

Wie steht es mit der Erklärung dieser Formen? sind sie alte 
acc. plur. der ’b/o-Deelin. auf та =  i? Štrekelj S. 12 will in ihnen 
eine Anlehnung an den nom. pl. sehen, Mikl. I I I2, 131 äussert sich 
darüber unbestimmt: »dagegen lassen sieh die acc. pl. auf -i mit 
den asl. Formen auf -y zusammen stellen (f, aber I 2, 327 lesen wir 
schon: »diese Formen gehören der u-Decl. an«. Wenn wir er
wägen, dass diese Formen nur bei jenen einsilbigen Substantiven 
auftreten, bei denen sich die Reste der u-Deelin. im gen. dat. sgl. 
nom. dat. acc. und instr. pl. festgesetzt haben, so werden wir aller
dings zu dem Schlüsse geführt, dass auch die acc. pl. au f-і ein 
Ueberrest der u-Declin. sind und nicht etwa der zwar gleichlautende 
acc. pl. der Ti/o-St., denn in diesem Falle wäre ja  die genannte 
Vertheilung dieser Formen ein Räthsel. Ich glaube, dass noch ein 
anderes Moment wenigstens zur Bewahrung der alten acc. pl. der 
u-St. im Sloven, beigetragen, wenn vielleicht auch nicht gerade 
hervorgerufen hat. Die Substantiva mit dem acc. pl. au f-і haben 
den nom. pl. auf -je und in einigen Dialecten auch im gen. pl. i, 
also nach Analogie der i-Declin., und so kann es leicht möglich 
sein, dass hier auch die Analogie der i-St. mit im Spiele war, zu
mal diese Formen schon in den ältesten Denkmälern Vorkommen. 
Dafür scheinen auch jene Dialecte zu sprechen, in welchen nach 
Art der i-Declin. das accusativische і betont ist. Ich würde also 
sagen — wie ich schon im Ljub. Zvon VII, 565—566 bemerkte —, 
die acc. pl. au f-і sind wenigstens in einigen sloven. Dialecten
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(welche den Accent nicht auf der Endung, sondern auf der Stamm
silbe tragen) ein altes Erbstttck der u-Declin., das sich, unterstützt 
durch den Einfluss der i-Declin., so lange gehalten hat. In jenen 
Dialecten dagegen, wo die Accusativendung betont ist, war viel
leicht die Analogie der i-St. stärker.

Auch im Serbokroat., wo derartige acc. pl. bei den x/o-St. 
schon im ХІУ. Jahrh. auftreten und sich in einigen Dialecten raseh 
verbreiten (Daniele, Istor. 105—107) lässt sich nicht entscheiden, 
ob es Analogiebildungen nach der u- oder i-Declin. sind, wie letz
teres Daníčié (Istor. Í 04,105 und Giasnik IX, 35) annehmen möchte. 
Wahrscheinlich waren auch da beide Factoren massgebend. Die 
acc. pl. auf -i sind innerhalb des Serbokroat. eine Eigenthümlich- 
kęit des Cakavischen (Archiv Y, 185, Nemanić I, 7, 10, 12, 14 etc., 
Danicić, Giasnik IX, 35). Fürs Russ. dürfte es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dass diese Accusativbildungen auf der Analogie der 
i-Declin. beruhen — insoweit sie nicht eine Vermischung des nom. 
mit dem acc. sind — denn im Russ. sind die ältesten Beispiele 
dieser Bildung bei den weichen Stämmen nachweisbar, und zwar 
schon aus dem Anfänge des XIII. Jahrh. (Собол. Лекц. 139, Колос. 
Очеркъ 122). Sobolevskij fasst diese Formen als Verwechselung 
oder Mischung des nom. und acc. pl. auf; aber wenigstens gerade 
so viel Wahrscheinlichkeit hat die hier angegebene Ansicht für sich. 
Man erinnere sich nur, dass gerade bei den weich auslautenden 
Substantiven — und diese bilden derartige Formen — gen.pl. nach 
Analogie der i-Declin. ebenfalls schon aus dem XIII. Jahrh. nach
weisbar sind und instr. auf -ми aus dem XV. Jahrh. zu belegen 
sind. Wenn diese Formen nur eine Verwechselung mit dem nom. 
pl. wären, so ist es sonderbar, dass die ersten Beispiele gerade auf 
die jo-St. beschränkt sind, also ein кпязи, мужи, черноризци, ггЪ- 
нязи, мЬсяци, воробьи, человїци etc., doch auch града. Natürlich 
ist aber im Russ. nicht eine Mischung des nom. und des acc. pl. 
zu leugnen. — Für’s Alipoln. führt Kalina S. 92 derartige Bei
spiele an.

Vor der Endung -e, die ja  das ältere y verdrängt hat, bleiben 
die Gutturale bis zu Anfang des XVIII. Jahrh. unverändert, erst 
da tritt ein secundärer Uebergang derselben ein, der aber durchaus 
nicht mit dem alten Wandel zusammenfällt. In der Conf. gen, 
greyche I 61 ; im Trub, grehe C. 4, 12, 26, t.p.d. I 3, dalge C. 28
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etc. ; imDalmat.bogeRih. lOaetc.; im Hren slushabmke 5b ; Stapl. 
preroke 49; Kast. N.Z clolgé 6, grèbe 52, ned so in den meisten 
Dialecten durclx das ganze XVIII. Jahrb. bis auf die Gegenwart. 
Dasselbe gilt vorn Kajdialect des XVI. und XVII. Jahrb.: Vram. 
Krön, grebe За, Post, voinike lb , boke 7 b — doch vraze IS a; 
Petret. preroke 14, poglavnike 21, vrage42; Krajach, grebe 19, 
29; Milov. fvetkè 3, grebe 8, veke 17; dass es auch heutzutage 
in diesem Dialect so ist, braucht nicht ausdrücklich erwähnt zu 
werden.

In einigen sioven. Dialecten tritt auch vor dem e des acc. pl. 
wie vor dem і des loc. sgl. und nom. pl. und überhaupt allen pala
talen Vocalen eine secundare »Erweichung« ein, bestehend in dem 
Uebergang des к in č, h in š, g in j.  Dies ist eine Eigenthümlich- 
keit der Dialecte, des westlichen Sprachgebietes, also der Görzer- 
Oberkrainer- und in Kärnten des Rosenthalerdialeetes (Kres II, 
429).. Bezüglich des Dialectes von Cirkno wurde dies schon von 
Baud, de C. Archiv VII, 393—396 zur Sprache gebracht. Zu diesen 
Dialecten gehört unter anderen auch der von Predvor, nur geht da 
к in ć Uber: race (rake), kobuée, perdevée (pridelke), travbnée, 
pesce (petke), grešiľbée, svefniée, možaóe — rojé, dovjé (dolge) 
etc. Im Dial, von Veldes masèœ (macke), grasce, wrajœ. Bereits 
in der Duh. br. findet man diesen Wandel: jasizhe 43. safushzhe 
izaslužke) 44, sovrashnizhe 48, 55.

Wie im nom. pl. die einsilbigen Substantiva mase. gen. viel
fach die Endung -ovi annehmen, so können dieselben auch im acc. 
pl. neben den schon erwähnten Formen auch auf -ove endigen. 
Diese Endung ist nur an den Wortnmfang gebunden und erscheint 
schon in den ältesten Drucken nicht selten. Trub, t.p.d. daruue II 
46, 48, synuue II 28, III 63, 103, boguue II 162, J. 10c, Ap. 17 a, 
III 210, glaffnue Mar. 13a, faduue L. 3b, uallune L. 8e, zhelnuue 
J. 6b, koffuue J. 6a, graduile III 32, fyduue III 135, vranuue III 
150; t.d.d. lystove 13, daruue 2b, 13b, 20b; Krelj sinove 161a; 
Vinograd. z. bregnue 47; Dalmat. duhuve Pr. boguve Pr. sinuve 
Pr. Gen. 8, 9, 19, Jos. 7c, Reg. I 26 etc., daruve Gen. 25, 32, 33 
etc., klasuve Gen. 41 etc., roduve Ex. 16, Reg. I 10b etc., pasuve 
Ex. 28, koffuve Ex. 29, Lev. 8, Reg. I l a ,  roguve Ex. 30, Lev. 4, 
Ps. 69 etc., saduve Lev. 19, syduve Ps.48, 51, graduve Nem. 3 etc. ; 
Hren dnhove 12a, 113a, roduve 16a,27b, 53a, tvoruve(ture) 100a,
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danuie29b; Skal. daroue 2b, 155b; Vinograd. zk. wrigouue 46; 
Seböal. áuhóve 20, 223, roduve 109, 289, 304, daruve 341, 352, 
Kaší. N.Z. vétruve 32, valuve 32, 271, siduve 64, daruve 346, Br. 
syuave 256; J. Bapt. III begove 104, llô , 117, 147 etc., zhoinove 
197; Gal. duhóve 123; Rog. ftanóve 4, turóve 10; Basar dubové 
13, pafsove 79; Evaug. dubové 19, 86, 240, 272, rodové 112, 306, 
darove 363, 377.

Die Endung -ove ist auch in der Gegenwart in vielen Dialeeten 
bekannt, und zwar wie in früheren Jahrhunderten auf die Mono- 
syllaba beschränkt. Besonders sind diese Formen in den Dialeeten 
Görz’s und des westlichen Krain verbreitet, während sie den 
Kärntnerdialecten und jenen der östlichen Steiermark unbekannt 
zu sein scheinen, oder wenigstens nur vereinzelt zu hören sind. 
Auch der Venetian. Dialect kennt diese Bildungen auf -úove. Im 
Dialect von Davca sind diese Formen selten und gegenüber jenen 
auf -i in der Minderzahl, doch spricht man tatove etc. Es ist dies 
leicht begreiflich, da sieh in diesem Dialect die alten nom. pl. auf 
-ove noch stark gehalten haben. Im görzer Mittelkarstdialeet sind 
hingegen diese Bildungen (о>"ь — ove) wieder häufiger (Strek. 12, 
18, 19), ebenso im Reifnizerdialect, in dem von Trate und Veldes. 
Auch in einigen steierischen Dial, findet man diese acc., so südlich 
von Cilli und sogar in der Gegend von Dosteia, die zu dem östlichen 
Sprachgebiet gehört, spricht man gradove, bogove, Strahove neben 
strabe etc.

Derartige acc. plur. sind in den übrigen slav. Sprachen mit 
Ausnahme des Serbokroat. fast nicht zu finden. Nur im Serbokroat. 
haben sie stark an Boden gewonnen und man findet sie schon im 
XIV., noch mehr aber im XV. Jahrh. (Danicić, Istor. 104), wo sie 
ebenfalls die Grenze der einsilbigen Substantiva nicht überschreiten. 
Das Klruss. kennt auch diese Formen, jedoch in sehr geringem 
Umfange, und es ist zweifelhaft, ob sie da in der Art wie im Sloven, 
entstanden sind, oder ob nicht vielmehr eine Mischung des nom. pl. 
mit dem acc. pl. vorliegt (Stockij, Arch. VID, 241, Ogonow. 127, 
Rozpr. i spraw. X, 69). Aehnlich gebildete ace. auf -ovy haben 
die mittelbulgarischen Denkmäler; so das Menäum Grigor. Nr. 32 
волоБЫ (nach freundlicher -Mittheilung des H. Prof. Jagić).

Sehr selten und auf wenige Beispiele beschränkt ist im Sloven, 
im nom. acc. pl. bei den masc. der ъ/о-ОесИп. die Endung der
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ücuti'. Stämme -a. Mehr Beispiele dieser Erscheinung bietet der 
Dialect von Luze, doch sind daselbst diese Formen nicht die aus
schliesslichen, daneben bestehen auch die organischen auf -i, und 
diese Verschiedenheit in der Endung wurde zu kleinen Bedeutungs- 
nuaneen benutzt. Die neutralen Formen auf -a haben eine mehr 
collective Bedeutung, sie bedeuten in den meisten Fällen die Ge- 
sammtheit. Solche Beispiele sind lonca (z.B. kupe prodaj a lonea), 
dagegen lonce einzelne Gefässe (der nom. pl. ist nur lonci), auch 
im gen. pl. ist dieser Unterschied bewahrt, dem acc. pl. lonca ent
spricht ein gen. Ione, dem aec. lonce aber loncov ; večera, doch gen. 
nur večer, kamna und kamni, kota und koti, konca (in der Bedeutung 
Stllck; und konci, gen. auch konc, rokava und rokavi — doch dürfte 
cs richtiger sein, rokava als dual und nicht piar, aufzufassen, pota; 
hierher kann man auch jabka vom nom. sgl. jabka rechnen, es hat 
sich das alte Genus im plur, erhalten. Auch Namen einzelner Obst
gattungen bilden oft derartige nom. acc. pl., z. B. volnika, sgl, volnk 
(eine Apfelart), vošnka, sgl. vošenk. — Einige dieser Formen sind 
ziemlich allgemein gebräuchlich, wenigstens mehreren Dial, be
kannt. So besonders večera, kamna, jabka und pota. Aus älterer 
Zeit habe ich mir nur zwei derartige Beispiele notirt, es kann je
doch möglich sein, dass ich manches als Druckfehler unberücksich
tigt gelassen habe, jedenfalls sind aber solche Beispiele in den alten 
Drucken äussterst selten. Im Krelj findet man konja 11b, 12b, 
was jedenfalls auffallend ist, da in der Gegenwart bei solchen 
Substantiven die neutrale Endung nicht vorkommt, im Skal. lete 
stiri kraia im ash ueden prehoditi 164b, wo jedoch diese Form in 
ihrer Entstehung gar nichts mit den oben erwähnten zu thun hat. 
Sie ist vielleicht auf Beeinflussung des Kärntnerdialectes zurück
zuführen, denn man findet einige Spuren derartigen Einflusses in 
der Sprache Skai.

Gar nichts mit diesen Bildungen gemeinsam haben die acc. pl. 
der masc. x/o-St. auf -a im Jaunthalerdialect. Es sind da diese 
Fonnen auf ganz rein lautlichem Wege entstanden und es hat keine 
Uebertragung von den neutr, stattgefunden. Die organischen (vom 
sloven. Standpuncte) acc. pl. auf -e (asl. a ) sind in diesem Dialect 
nur nach den Consonanten k, g, h, b, p, v, m. f erhalten, also man 
spricht: kwabuke, travnike, dowge, mjabe (mehe), gowobe Ч, 

h In diesem Dialect lebt der Nasalismus noch kräftig fort und zwar ę,
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snope, škofe, nach den Consonanten č, š, ž, j, c, s, z, 1, r, n, t, d 
erscheint dagegen consequent, nicht bloss im aec. plnr. der x/o-St., 
sondern auch im gen. sgl. und nom acc. pl. der a-St. an Steile des 
im Sloven, gewöhnlichen Reflexes e für asl. і  ein a : nuaža. tovarša, 
kraja, kvqja, ruaja, godca, časa, obraza, francoza, stara, zvana 
(zvone), prsta, gospuxda. Wir haben hier eine interessante und im 
Sloven, sehr beschränkte Vertretung des asi. a durch a vor uns. 
Es ist bekannt, dass in einigen südwestlichen sloven. Dialecten 
nach den Palatalen und einigen anderen Consonanten der asl. Nasal 
ę durch a vertreten wird, aber die Bedingungen und die Verbrei
tung dieser für’s Sloven, sonderbaren Vertretung sind noch nicht 
näher erforscht. Im Jaunthalerdial. erscheint a als Reflex des asl. 
Nasals a nicht bloss, wie etwa im C'akaviSchen nach den Palatalen, 
er ist auch nicht wie im Böhm, abhängig vom Charakter der nächst
folgenden Silbe, sondern ist nur an den Charakter des vorausgehen- 
den Consonanten gebunden. Es ist zu beachten, dass dieser Dialect 
in der Wiedergabe des ę durch a im allgemeinen genau mit dem 
Slovak, übereinstimmt: es erscheint gerade nach denselben Con
sonanten a wie in mehreren slovak. Dialecten, vgl. Pasirnek 17— 
34. Natürlich sind im Sloven, die Quantitätsuntersehiede nicht 
massgebend. Da sich in. diesem Dialect die Nasalvocale (mit be
wahrtem Nasalismus) noch erhalten haben und zwar in betonter Lage, 
so ist a — así: a nach den genannten Consonanten nur auf unbe
tonte Silben eingeschränkt. Aber der Wechsel zwischen ę und ą 
in der Vertretung des a  richtet sich ganz nach demselben Princip, 
es erscheint also ą. für asl. ę in betonter Silbe nach den oben ge
nannten Consonanten, nach welchen in unbetonter Silbe a eintritt. 
Man Spricht demnach ■. puacat (почати) aber part. pocąy (почалт»), 
začat, vząt, glądat (глідати), kląt. pąta, ząja, źątuv, dątela, jątra, 
knazej, jąza, j;j.ca, vača (leča), vçzat, jâstreb, svet und svet, pět.

Es unterliegt für’s Sloven, keinem Zweifel, dass die nom. acc. 
pl. vecera etc. Anlehnung an die neutra sind, denn auf lautlichem 
Wege kann sich ihr a unmöglich aus і entwickelt haben und die

o, ą; ot entspricht im allgemeinen dem asl. a; ę und ą dem л und zwar ist der 
Wechsel zwischen ę und ą vom vorhergehenden Consonanten abhängig. Da
neben erscheinen aber, wie auch im Poln. secimdiire Nasalvocale, die aus der 
Verschmelzung eines Vocals mit einem nachfolgenden m, n entstanden sind:- 
pąj ipanj], znoje (znanje), kuąj (konj;.
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Analogie der Colleetiva, die im Sloven, sehr beschränkt und zum 
gľossen Theü in Verlust gerathen sind, kann es auch nicht hervor
gerufen haben. Anders verhält es sich mit dem ress. nom. pl. auf 
-a bei den.masc. Da war einerseits die Analogie der Gcllectivbil- 
dungen wie братья, dis schon ziemlich früh als plur. aufgefasst und 
auch derartig declinirt wurden, wirksam und es wurden dadurch 
dienern, сыновья, еватовья etc. hervorgerufen. Diese zogen nun 
ihrerseits noch manche andere Substantiva in den Kreis dieser Bil
dung, wobei wohl auch die Cas. obi., in denen grbsstentheils ein a 
erscheint, mit im Spiele waren. Andererseits wurde das Aufkom
men dieser Bildungen unterstützt durch jenen lautlichen Uebergang 
des e in a, der besonders im Auslaute und in der Lautgruppe je  be
liebt ist und für den man schon Beispiele aus dem Ende des XII. 
oder Anfang des XIII. Jahrb. nachweisen kann (Собол, Лекц. 154— 
156, Изслкд. вт, обл. русс. грам. 39, Leskien, Beiträge VI, 175). 
Dass im Buss, der nom. pi. mase, durch den nom. pl. neutr, ersetzt 
wäre (Miki. III2, 292) ist nicht glaublich und ebensowenig, dass 
dies ein dual wäre (Ogonow. 125) . Diese Bildung ist keine aus
schliessliche Eigenthiimlichkeit des Sloven, und Kuss., sie ist auch 
den böhm. Dialecten bekannt (Semb- 27, 71, Buttala 179, Pastr. 
94, Kostmich 22, Jirecek, CCM. 1863, 339) und sporadisch auch 
im Altböhm. (Gebauer 11), ebenso im Poln. (Baud. d. C., Beiträge 
VI, 40—43), doch grösstentheils auf lateinische und griechische 
Worte beschränkt und also auf fremden Einfluss zurückzuführen; 
von da griffen sie weiter um sich, tauchen aber erst im XVI, Jahrb. 
auf (Kalina 75, 78). Für’s Serbokroat. führt Budmani aus dem Ra- 
gusäisehen Dialect (Rad LXY, 170) die nom. daždija mid mramo- 
rija an. wo vielleicht auch eine ähnliche Anlehnung an die neutra 
wie selija, polija, morija mit collectiver Bedeutung vorliegt (vergl. 
Archiv VII, 492).

Ungemein selten ist im Sloven, die Endung des nom. pl. für 
den acc. pl. Es ist dies nur bei jenen Substantiven der Fall, welche 
im nom. pl. je haben, so dass diese Endung zugleich als acc. pl. 
fungirt. Es war bei dem geringen Unterschied der beiden Endungen 
(nom. pi. -je, acc.. pl. -e) im Sloven, leicht dieselben zu verwech
seln. In Trub, t.p.d. lese ich aydie ІГ23, t.d.d. moshie 13, tatye 
19, 20, 22, aydie 2a: Hren ajdje 4b, 94a, sofedje 17a; Catech. 
dougje 37, 100; Vraz k meni v gostje zdaj gredo 12.



382 V. Oblak,

Ein gleiches Schicksal wie der dat. pl. hatte im Sloven, der 
locat. plur. Auch in diesem Casus fingen schon im XVI. Jahrh. 
die Formen auf -ah an aufzukommen und verdrängten nach und 
nach die organische Endung -ih, so dass in der Gegenwart in sehr 
vielen Dialeeten ausschliesslich nur loe. mit der neuen Endung -ah 
zu finden sind. Ein Unterschied ist aber doch zwischen der Ver
breitung der Dativendung -am und der Localendung -ah : während 
die erstere scnon zu Anfang des XVII. Jahrh. in einzelnen Dialeeten 
die entschiedenste Oberhand gewonnen hat und die Fonnen auf 
-oni schon fast ganz geschwunden sind, behauptet sich im loc. die 
historische Endung -ih (-fet.) bedeutend länger gegen die neuen 
Formen, und es ist z. B. im Skalar, wo es nur noch sehr wenige 
dat. pl. auf ~om gibt, die Endung -ah in ganz verschwindend klei
ner Minorität gegenüber der grossen Zahl der Formen auf -ih. Es 
wäre diese Erscheinung bei der Gleichheit der Ursachen und Be
dingungen des Aufkommens beider Endungen -am und -ah, denn 
auch die letztere wurde durch Anlehnung an den nom. plur. neutr, 
hervorgerufen, emigermassen auffallend, wenn nicht der Grund 
derselben ziemlich klar daliegen würde: im loc. pl. hat sieh -ih 
fester gehalten, weil es eine Stütze in dem loc. pl. auf -eh (der 
x/'o-St.) fand, die besonders bei den einsilbigen Substantiven auf- 
treten, zumal das Verhältnis zwischen einem betonten éU (žxx) 
und einem unbetonten ih noch gefühlt werden konnte, vgl. Lj. Zvon 
VII, 497—498.

Die ältesten Beispiele des loc. pl. auf - ah reichen bis in die 
Mitte des XVI. Jahrh. zurück, aus dem XV. Jahrb. ist keines nach
weisbar, denn in der Coni. gen. ist überhaupt kein loc. pl. der 
x/o-St. und in der Klagen- H. lesen wir zweimal nebeffich. Diese 
Formen treten anfangs nur bei den neutr, auf und erst zu Anfang 
des XVII. Jahrh. findet man sie auch bei den masc. In vielen 
Drucken und Handschriften hält sich der Unterschied zwischen den 
masc. und neutr, in diesem Casus bis gegen Ende des XVII. Jahrh. 
fest und ist die Endung -ah bis dahin grösstentheils auf die neutra 
beschränkt. Ans diesem Grunde ist es hier wie beim dat. pl. nöthig, 
die mascul. x/o-St. gesondert von den neutr, zu besprechen.

Das älteste Beispiel eines loc. pl. ist in Trub- C. das einzige 
fnaminah 66 gegenüber vielen Formen auf -ih bei den neutr. : vrá
tili 9, deiíih 116, ferzib 120, nebeiïh 6, 22, 121, 141, zhudih64;
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in t.p.d. lesen wir kr&leuftuah IÎ 30 und vratab ÏII 69 gegenüber 
delili I 4, II 39, ÎÎ5, pifmih I I 38, 146, 191. meiftih IÍ 79, 85, 117, 
179, 180 etc., fercih II135, L. 3c, ferceib L .2a (bis)21b, nebel'i'ih 
II 42, 48, 50, 68 etc., kulih Ap. 8 c, dianih II Í68, perñb ł) И 190, 
J. 13b, uratih Mar. i l a ,  L. 11c, J. 18b, fedalih L. 12e. Daneben 
finden wir auch ifraelitah L. 1 e; ich glaube jedoch nicht, dass wir 
dies als einen loc*. pl. der masc. 'ь/o-St. auffassen dürfen, son
dern es scheint mir ein loc. pl. zum nom. sgl. ifraelita su sein, 
und es ist leicht möglich, dass Trub, diese Form unbemerkt aus 
seiner kroat. Vorlage seines neuen Testamentes genommen hat, es 
kann aber auch nach dem latem, nom. gebildet sein. Sonst ist mir 
eben aus Trub, kein einziges Beispiel eines masc. auf -ab im loc. 
pl. bekannt, solche Formen findet man erst ein halbes Jahrhundert 
später. In t.d.d. sind nur loc. auf -ih: meiftih 11, 13, 29, 32, fercih 
3a, b, 12a, dellih 3a, 6a, vuftih 17a, leitih 25a, nebefieh 20, 30, 
16b, teleffik 9 a. Im Krelj sind einige loc. auf -ah, aber nur beim 
Worte srce: /arcali 24a, 40b (bis), 165b, doch méftih Ila, 34b, 
36b, 60a, 70b, 145b, pèrfih IVa, delik 20a, b, 119a, 130b, sna- 
mimjh 41b, létib 46b, 128b, imenih 7a, nebefih 9b, 10b etc. ; 
Vinograd. z. meiftih 1, letih (bis); Dalmat. prebivalifhzhah Ex. 
10, 12, Lev. 3, 33, ustah Nem. 9, Ps. 16, vratah Dev. 17, plezhah 
Reg. I 17a etc., aber fercih Pr. méftih Pr. Jos, 13b, c, 18b, Kih. 
5b, vratih Ex.20, 27, Rih.9d, 16a, Rut 4a etc., plezhih Rih. 15a, 
uftih Reg. II 18 a, Ps. 5, 34, dellih Ps. 38, imenih Rem. 26; Bohor. 
nebéfih 37, 168, II 60, telefih 163, kein ah; Ilren hat ebenfalls 
kein Beispiel eines loe. auf -ah: déllih 9 a, 133 a, uftih 16 b, 82 b, 
fercih 27b, 106a, 126b, méftih 31a, pèrfih 15b, nebéfffli 36b, 
132a; Stapl. nebefah 244 neben nebefih 225 (bis), 242, 243 etc., 
vshefih 227 ; in der Visit, ist nur ein loc. pl. neutr, und zwar auf 
-ah: s’bralishah 100; in den Laib. Sch. nur ein Beispiel: vratich 
5; im Skai, mestali 272b und jafselzah 41a gegenüber koienih 
123a, 162a, oblazhilib 135a, ferzih 198b, dellih 304a, 413b, 416b, 
letib 399b.

Im Anfang des XVTI- Jahrb. fängt schon an der Unterschied 
zwischen den mase, und neutr, sich zu verwischen und es werden

ł) Das Substantiv пр-вой ist im Sioven. in der Mehrzahl der Dialecte 
neutr,, also prsa, nur in einigen Diäleetea noch pisi.
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die Formen Ruf -ah auch auf die nt as с. ausgedehnt. Bereits im 
Stapl. lesen wir oblakah 3, zheulah 12 neben oblakih 197. lushtig 
(luštili) 46, hribih 223. In der Visit, endigen die mase, nur noch 
auf -ih: eoncilijh 100, zhafsih 101, denarijh 102, britofih 104, gli- 
dih 104; im Skai, einmal ozhetah 309b, sonst nur—ih: kraijh 8b, 
62b, 88a, 9Öb, 138h, plazxh 170a, kapitelnih 202a, angebih 205b, 
gosdih 239a, semnih 272b; imSchönl. sind bei den neutr, die For
men auf -ah bedeutend stärker verbreitet als bei den mase., wo sie 
äusserst selten sind : délah 370, jafselzhah 390, ifvelizhanftvah 429, 
430, doch déllih 4, 37, zheliih 28, úí’tih 29, 165, fèrcih 54, méftih 
64, nebéfñh 76, fëmenih 232, vufheßib. 321; bei den mase, nur 
einmal-ah: gofpudah, in den übrigen zahlreichen Fällen-ih ; bei 
Kast. sind überhaupt die Formen auf -ah sowohl bei den masc. als 
neutr, nur in kleiner Zahl vorhanden, es Uberwiegen auch bei den 
neufr. ganz entschieden die alten -ih ; in Br. snaminjah 83 und deilah 
455, tlah 89, pifmah 234, gegenüber vratik 57, nebeifib. 5, 7, 9, 10, 
12, 13, 29 etc., teleffih 43, bei den masc. nur zweimal -ab: ftu- 
denzáh 243 und otrokah 455 gegenüber vielen -ih : otroeih 57, po- 
boyh 57, hramih 351 etc.; in dessen N.Z. haben masc. und neutra 
nur ih (neben êh) : greihih 35. hipih 176, udih 274, meiffih 191, 
nebeffih 37, 50, 132 etc.; im J.Bapt. sind die neuen Formen schon 
sehr zahlreich bei den masc'. und neutr, und ich konnte keinen 
Unterschied zwischen diesen beiden bemerken: maternikah ПІ 39, 
offrah ІП 83, eherubinah I I I 109, svetnikah I I I99, ftebrah III 204, 
jafzelzah III 2, ozhefsab 177, III 104, lejtah III 328 , nebesah 
I 76, sreah I 89, truplah I 98, doch nebefsyh III 4, 6,9, 37, 39 etc., 
vftyh III 205.

Koch in der ersten Hälfte des XVIII. Jahrb. sind bei einigen 
Schriftstellern die loc. auf -ih in sehr grosser Majorität und die 
Formen auf -ah ganz sporadisch, und es hat sich in den meisten 
Dialeeten seit dieser Zeit das Verhältnis wenig verschoben. Es 
sind schon in der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh. die heutigen dia- 
lectischen Unterschiede und Verhältnisse in diesem Punct so ziem
lich ausgebildet. Wir brauchen mw den Gatech. und die Duh. br., 
die beide im Kärninerdialect geschrieben sind, mit den Cat. und 
Bog. zu vergleichen. In den beiden ersteren sind ausschliesslich 
nur loc. pl. auf -ab, in Cat. sind dagegen diese Formen fast nicht 
zu finden und im Rog. ist ein Schwanken zwischen den beiden En-
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düngen. Im Catecb. lese ich patrah 7, krajah 7, 40, 47, artikelnah
11, 94, petkah 18, 44, zhafsah 18, prasnikah 102, 107, koleaah 58, 
dielah 62, oprauilah 62, 74, 106, mieftah 185; in der Duh. br. gri- 
shati 74, krajah 109, pietkah 131, vertah 147, pliezfcah 79, ui'tah 
111, dilah 118, doch nebefsih Í44; in Cat. sind hingegen 19 loc. 
auf -ih gegenüber einem auf -ah beim neutr.: pfalmih 4, vudih 27, 
oblatik 27, 182, kofzih 27, 182, jogrih 31, grehih 46, 99, 250, 
petkih 148, 226, 236, zhafsih 148, ftukih 155, kraih 235, odpuftkih 
262, vi'tih 5, delah 1; im Itog. zhafsah 3, 4, pufhtabah 4, plazah
12, garjah 23, kontávah 26, nebelsah 1 gegenüber uftih 11, krajih 
33, 79, Lacedemonjerjih 45. Cretensérjih 45, folkih 45, doushny 
kih 48, hudyzhih 52, angelih 52, peldih 53, altarjih 53, duhóunih 
54, kójnih 93, nebéfíih 65. Im Basar sind nur loe. auf -ah neben 
einigen au f-éh : pozhutkah 17, klofhtrah 29, pogovorah 74, praf- 
nikah 117, krishah 153, 154, deiah 49, kolinah 55, ferzah 122, 
164 etc., aber grehih 8, nebefsih 12, 45.

In den kajkavischen Drucken des XVI. und XVII. Jahrb., in 
denen es keine dat. ph auf -am gibt, sind doch einige loc. pi. auf 
-ah nachweisbar und zwar nur bei den neutr. In Vram. Post, zka- 
zaniah 18 b, im Petret. meztäh 42, 128, 211, XVIIÍ, pifzmah 67, 
fzerdzah XIX, 117 — profetah 69, wohl vom nom. profeta; im 
Krajach, znamenyah 155 ; im Szob. vuffefzah 53.

Im XVI. Jahrh. findet man bei den mase, nur -ih; so in 
Trub. C. pfalmih 19, 40, euangelih 19, 55, vudih 78 etc., die 
übrigen auf einen Guttural endigenden Beispiele werden unten an
geführt; in dessen t.p.d. euangeliftih II 4, pfalmih II 25, pomorih 
II 28, capitolih II 29, leuih II 30, zhafsih 11 32, 108, kraih Mar. 
13a, L. 10a, templih Ap. 17 d; im Krelj zhafsih 19b, dvorih 22b, 
zhevlih 30 b, konijh 37 a, kraijh 84 b etc. Dasselbe gilt auch von 
den Krainb. Sch.: auffchlackig 1, undim Vinograd.z. nemezhih 1, 
flouenzih 1, shuabih 1, uinogradih 10; im Dalmata ebenfalls kraih 
Jos. 3b, 9a, hribih Jos. 11b, zhlouikih Reg. I 2c etc.; Bohor. 
denarjih 161, vudih II 16.

Gegenwärtig ist in der Majorität der sloven. Dialecte die neuere 
Endung -ah ohne Unterschied des Genus verbreitet. Ein solcher 
Unterschied besteht nur in einigen Gegenden der östlichen Steier
mark, dagegen erscheint in sehr vielen Dialecten neben -ah noch 
das alte -ih bei masc. und neutr., ganz abgesehen von den anderen
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Formou dieses Casus. Man muss überhaupt sagen., dass nach dem 
Stande der heutigen Dialecte -ah nicht so sehr um sich.gegriffen 
hat. wie das -am des dat. Nicht nur, dass pébçn rah, wie gesagt, 
auch -ih besteht, sondern es gibt Dialecte, in deneń man nur dat. 
mit-am, aber keine loe. auf-ah findet. Die Endung-ah lebt in 
allen drei vcnetianischen Dialecten. Man könnte zwar aus der nicht 
hinlänglich genauen Abhandlung Kiodics S. 1 ö die falsche Ansicht 
gewinnen, dass es nur loc.pl . auf-eh gibt, denn er spricht nirgends 
vom Suffix -ah, aber es ist unzweifelhaft auch im Dialect von 
St. Feier diese Endung bekannt, sie theilt sieh m it-ih und-eh in 
der Herrschaft, und zwar können dieselben Substanti va in manchen 
Fällen alle drei Endungen annehmen, z. B. ilenah, ilenih, ileneh, 
konjah und konjeh, krajah, graduovali und gradüovih : der venet. 
Dialect Fon Tarcento hat ebenfalls loe. auf -ah, z. B. jelenah, und 
für den. Dialect von Besia findet man in Baud, wartàh 38, stoläh 
39, 80, Utah 11 neben terzib 13, jutrih, wòvtih 63.

Dasselbe gilt von den Görzerdialecten. Es . ist in ihnen die 
Endung -ah bei den mase, und neutr, verbreitet. So im görzer 
Miítelkarstdialect (Štrek.lO) z.B. bòtah 14, kláóáh 16, str«huóvàh 
19, zàbah 19, ški'pcah 20, buöbnah 23, dohówńikah 38> srcah 44. 
koritah 45, briémnah 48 etc. Loc. auf -ih gibt es in diesem Dialect 
nicht. Im Dial, von Cirkno sind die Neubildungen sehr stark 
vorherrschend: hrusiah,. einah. debían, Utah undlith, drevesahund 
drevesh, prasetah und praseth; die Formen mit’Verlust des Snffix- 
vocals gehen auf ih zurück. Damit stimmt der benachbarte Dialect 
von Davca überein,- in dem die histor.Endung im Verschwinden ist; 
sie erscheint nur in-betonter Lage: jelenah, välah (=  volili), kribah, 
gričah, grehah, mesiah, letah aber dujih, klasih, lasih, mostih, 
tatih, zidih, zobih, zv.onih. Diese Formen au f-ih entsprechen den 
auf -éh anderer Dialecte. Im Dialect von Ajdovščina (schon in 
Krain an der Grenze Görs’s) ist ebenfalls ah die. Regel.

In den meisten Dialecten Ff rains wiegen die Formen auf -ah ent
schieden vor, doch nur in den wenigsten dürften sie im ausschliess
lichen Gebrauche sein. Fast überall erscheint daneben noch -ih, 
wenn auch nicht in dieser vollen Form erhalten, so doch zu -bh, -eh 
verkürzt. Man könnte zwar dies -bh, -eh unmittelbar auf ein un
betontes -ix'b zurückführen, aber es ist gewiss viel richtiger anzu- 
nclm ien, dass a u s  -г х ъ  e rs t durch d ie  Mittelstufe -ih das heutige
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-bh durch Sciiwiichung entstanden ist. Dafür spricht ganz ent
schieden die historische Betrachtung der Entwicklung dieser For
men. Von einem Unterschied zwischen den roasc. und neutr, ist 
nirgends die Rede. Im Dialect von Veldes ah und -bh: zecah. 
brégab, kotwah, grahah, mostäb, gospodbh, krájbb, maščbh — 
gńizdah, pölah, jájcah und jajcbh, teletah, kolésbh. ušesbh etc.; 
im Dialect von Trate -ah und -h (aus -ih): grehah, košah. možah, 
krajh, mestb etc.; in dem von Luže ist -ah gegenüber -ib. -h seltener : 
dedeah, travnikab, dclovnikab, praznikah. voknab, znidarjah; -ih 
hat sich nur nach j erhalten, nach den anderen Consonante» er
scheint-h : pastirih, gospodarih, aber auch schon gospodarh (es 
folgt bereits der Analogie der übrigen Subsi.), žnidarih, piašarib, 
kralh, prorokh, dedch, leth, usth, travneh, krajh¡ praznch, voknh, 
volh, žlebb, gradii, zobh, mestb, grobh, stolti, mosth, dhovh, sinh, 
snovh, tatovh etc. Man sieht aus den angegebenen Beispielen, dass 
dieselben Worte beide Endungen haben können. Preseren schreibt 
mit Ausnahme von licah 178 und kolenah 191 nur Formen au f-ih. 
Es gibt in Krain auch Dialecte, die sich von der Endung -ah ganz 
frei.halten, trotzdem der dat. pl. iu ihnen auf -am lautet. Dazu 
gehört der Dialect von St. Peter an der Poik, der in diesem Casus 
nur die Endungen -ih und -eh hat, jener von Podkogel, wo der loe. 
pl auf bh == ih lautet.- jabuktb, jelenim, dajlbh, lajtbh. Dasselbe 
ist im Dial, von Visoko der Fall: zvonikub, kostajnbh etc.; in dem 
von Vodice sind gleichfalls keine loc. auf -ah- Dass im Dialect der 
Belokranjci nicht loc. auf -ah zu hören sind, sondern nur die alten 
Formen auf -ih, wird bei dem grossen Conservatismes dieses Dia
lectes, der im dat. auch noch -om bewahrt hat, kein Wunder neh
men. Wie aber iu einigen Gegenden der ßelokr. im dat. pl. der 
Vocal der Endung fast ganz geschwunden ist pm ), so ist dasselbe * 
auch im loc. pl. der Fall, man spricht mést'h, kojiUh, dvorišceh, 
doch kralestuh, das sich auf lautlichem Wege aus kralcstvih ent
wickelt hat.

Die Dialecte Kärntens gehen auch in diesem Punct auseinander, 
denn während der Rosenthalerdial. ausschliesslich die Endung -ab 
hat (hvapcah П, 428, miestah II, 429, crieviah II, 4*29, kremplah 
II, 4*29) und damit der Gailthalerdial. vollkommen übereinstimmt 
(gradali etc:) sind im Jaunthalerdial. grösstentheils die Nenbil - 
düngen unbekannt, nur in Grebinja spricht man in der Regel
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-ab im loc. pl. ; Gutsm. Chr. schreibt kein -ih: krajali 10, griehah 
ЗО, 114, lietali 34, 51, 153, 162, delah 42, 121, ferzah 89, navu- 
kah 141, exempelnah 141, vuliah 151, uffah 152, oprauilah 153, 
delah 153. — In den Dialecten der westliches Steiermark ist un
gefähr dasselbe Verhältnis wie in den angrenzenden Krains, näm
lich -ah neben -ih; so südlich von Cilli majstah, hribah, darviesah 
neben hribih, darviesih, travnikih etc.

Anders steht es mit den Dialecten der östlichen Steiermark, 
da hat sich bei den masc. die historische Endung gehalten, bei den 
neutr, hat dagegen die Neubildung Platz gegriffen. In einigen 
Dialecten dieses Gebietes sind bei den neutr, beide Endungen -ah 
und -ih neben einander. So im Dialect von Dostela vukih, kralih, 
sfolih, listih etc. bei den neutr, aber pismah neben pismih, mestah 
neben mestili, doch nur vratah. In Dain. Posv. p. lesen wir bei den 
masc. -ih, bei den neutr, nur -ah : ogradih 22, sejmih 65, vertih 
101, germih 143, grehih 153, crevlih 195, bregih 221, aber letah 
61, mestah 129, vUstah 199, vühah 199; in seinen zgod. narodih 3, 
grehih 16, životih 24, tergih 36 — gegenüber letah 20, 45, sereah 
28, 51, 63, 67, 123, 153, delah 78, vratah 92, 124, 132, mestah 90, 
ne besah 87, 88, 146; im Volkm. P. pismah 58 (bis), vratah 58, 
letah 59; Volkm. tjednih 18, fhkrempelnih 19, pifmah 80, letah 
83, kopitah 26; Vraz oblakih 42, gradih 50 und krilah 56. In der 
Prekmurscma haben die Neubildungen die Grenze der neutra über
schritten und sind auch bei den masc. eingedrungen, wo sie schon 
die gewöhnliche Endung bilden. In den Pred. lesen wir grehaj 
I 115, 136, 140, II 114, 117, òrejvlaj I  142, prorokaj I 110, 
košaj II 113, mestaj I 169, 191, kolaj I 147, polaj I 109, 
srcaj I 152, delaj II 115, doch auch-ih : grehi I 106, prijateli 
I 110, dugovanji I 106, mejsti I 117; Küzm. prerokaj, voglaj, 
placaj, grobaj, penezaj, vrataj, ferzaj, mestaj, praviščaj, vüstaj 
etc. seiten -ih: stolci. — Ich fasse also die loc. pl. auf -aj als aus 
-ah entstanden auf und es dürfte diese Auffassung schwerlich einem 
Zweifel unterliegen, wenn man nimmt, dass in diesem Dialect 
das h oft schwindet und weiters, dass sich nach betonten Vocalen 
öfters infolge der Länge ein j  entwickelt, welches vielleicht 
nicht einmal ein volles j  ist, sondern nur ein graphischer Noth- 
behelf. Es scheint mir also, dass aus -ah nach Schwund des h sich
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aus dem a ein а‘, aj entwickelte. An einen lautlichen Uebergang 
des h in j ist nicht zu denken.

Man hat auch in den loc.plur. auf -ah Analogiebildungen nach 
den fern. a-St. sehen wollen, aber die Geschichte des Aufkommens 
und dev allmählichen Verbreitung dieser Formen, sowie das Ver
hältnis in einigen gegenwärtigen Dialecten widerspricht dem ganz 
entschieden. Es ist da noch klarer als bei der Dativendung -am, 
dass man es mit einer Anlehnung an den nom. pl. der neutr, zu 
thun hat, dass diese Neubildung durch Herttbernahme des nomina- 
tivischen a des Plur. aus älterem ib entstanden ist. Nur so kann 
das lange Festhalten des Unterschiedes zwischen den masc. und 
neutr, befriedigend gedeutet werden, und .auch das bedeutend 
frühere Aufkommen der Endung -ah bei den neutr. Von dev Local
endung -гьхгь ist es unmöglich auszugehen, da wir dann in den einen 
Dialecten -ah, in den anderen -eh erwarten würden und da dann 
seit dem XV. Jahrh. ohne Unterschied des Genus einige Dialecte 
nur -ah haben müssten. Die angegebene Erklärung wird entschie
den befürwortet vom Serbokroat., das nur bei den neutr. loe. pl. 
auf -ah und zwar ein Beispiel schon aus dem XIII. Jahrh. hat : 
TG\a\*h, aus dem XIV. Jahrh. сь^ддніш^ь., запиедннга^ь, aus 
dem XV. клддднь.'Бдх’Ьі п и сд н ь іїд^ і» , писдміш^к, пиелнгаук, 
прнстдницідхь, солилд\'ь und noch aus dem XVI. und XVIL 
Jahrh. sind einzelne Beispiele nachweisbar {Danic. Istor. 136). 
Aus dem Böhm, lassen sich keine Schlüsse ziehen, da schon in den 
ältesten Denkmälern bei masc. und neutr. die-Endung -ach anzu
treffen ist (Gebauer 13, 36) und sich demnach, wenigstens nach 
dem mir vorliegenden Material, nicht constatiren lässt, ob sie that- 
sächlieh auch da bei den neutr, zuerst aufgetreten ist. Dafür spricht 
eimgermassen der Umstand, dass in einigen böhm. Dialecten die 
loc. auf -ach fast nur bei den neutr. Vorkommen. So spricht man 
in einem mährischen Dialect obrazoch, doch psáňách neben oknoch 
[Bartoš 67,68) und im Slovak, sind diese Formen besonders beliebt 
bei den neutr., so viel man aus Hattala ersehen kann, der bei den 
neutr, ách sogar ins Paradigma setzt (187, 189, 190,191), während 
er bei den masc. -och schreibt, und es bestätigt dies auch Pastr. 
S.82 : »Hier (im dat. und loc. pl.) haben sich die a-St. mit den u-St. 
derart in die Herrschaft getheilt, dass jene die sämmtlichen fern, 
und neutra, diese die sämmtlichen masc. anzogen«, also bei den
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neutr, nur -ach — doch will damit das S. 53 und 98 Gesagte nicht 
got übereiustimmen. Im allgemeinen ist in den ¡bölim. Dialecten, 
insoweit sie die Localendnng -ach kennen, der Unterschied zwi
schen den mase, und neufr. geschwunden, cf. Bartoš 31, 56, SS, 
111,113, 1 і 4, Auch das Poin. beweist gar nichts, denn die ältesten 
Denkmäler haben bei mase, und neutr, neben anderen Endungen 
auch -ach (Hanns/., Materyjały do hist, form dekl. 225,228, Kalina 
96, 99—100, 134—135, 136, Baud. Beiträge VI, 51—55). Es fällt 
demnach im Foin, wie im Böhm, das Aufkommen dieser Neubil
dung in die vorhistorische Periode. Das Buss, bat bereits im XIV. 
Jahrb. diese Formen aufzuweisen (Собол. Лекц. 127. Колос. Очерка. 
110). Im Lausitzserb. haben mase, und neutra in der Regel die 
Endung -ach (Miki. IIP , 473) und schon im XVI. Jahrh. (Archivi. 
598, Casop. tow, mać. serb. 1868, 58).

Die Gutturale bleiben vor dem -ih des loc. im XVI. und XVII. 
Jahrh. durchgehende bewahrt mit der einzigen Ausnahme von 
otrok, das ganz regelmässig in diesem Casus otroeih lautet. Iu 
Trub. G. lesen wir ftukih IV, grebih 19, 77, 164, proVokih 40, 
obiakih 52, kerfzhenikih 60, 114 und otrueih 7; t.p.d. grehih 118, 
59, dolgihII92, suetnikih ll і 56; im Krelj fvetnikih H lb, obiakih 
17 b, 43a, gréhih 94a etc., doch otroeih 61b; in den Krainb. Sch. 
auffchlackhig 1 ; im Dalmat. potokih Jos. 10d, zhlovékih ßeg.I2c, 
grehih Ps. 51, sovrashnikih Ps. 51 etc. und sogar otrukih Rih. lb  
neben otrueih Reg, I 14; Hren prasnikih la ,  obiakih 5a, 59b, 
prerokih 80 b, aber otroeih 17 b, in dessen Privil. pondelkih; Stapl. 
obiakih 197 ; Skai, ozhakih 20a, 138b, 150a etc., stukih 82a, 84a, 
grehih 104a, 197b, 218a, 226a, obiakih 413a; Kast. N.Z. greihih 
35, 144, travnikih 125, in Br. prasnikih 63, 94, grèhih 98, 99, 
108 etc., pozhutkih 298, obiakih 393. Dieses Verhältnis bleibt in 
der Weise ungetrübt bis ins XVIII. Jahrb., wo der schon mehrmals 
erwähnte secundare Uebergang der Gutturale auf kommt, in der 
Mehrzahl der heutigen Dialecte bleiben aber die Gutturale ganz 
intact.

Dev loc. pl. auf -ih entspricht der asl. Form -feb  und hat sicli 
auf lautlichem Wege, daraus entwickelt. Der Vorgang ist derselbe 
wie im loc. sgl.: für den unbetonten Reflex des і  trat і ein, und es 
ist deshalb ganz unnothwendig, hier von einer Analogiebildung 
nach den weichen Stämmen zu sprechen. Wenn in der That das
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sloven, ih dem asi. feii in nubetonter Lage entspricht, so müssen 
wir wenigstens fürs XVI. und theilweise XVII. Jahrb. bei jenen 
Substantiven, die in diesem Casus den Ton auf dem Casussuffix 
haben, ein eh oder genauer e‘h (eih) erwarten, da dem betonten fc 
ein e4 (ei) entspricht. Derartige Formen sind in den alten Drucken 
gar nicht selten, wenn man die loc. auf-eh bei den Einsilbigen so 
auffassen darf. Wir finden sie schon in den ältesten Drucken des 
XVI. Jahrh. In Trub. C. lifteih 36, 101 (bis) and Kfteh 228, euan- 
geljeh 29; t.p.d. lyfteh И 3, 86, 93, 91, gosdeb II 3, 117, doleh 
II 8, 117, iudeh II 3, euangelieh II 6, 36, 86, 152, 155. I ll  19, 52, 
ferceih L. 2 a (bis), III 8, grobeh Mar. 5 a (bis), L, 8f, Щ  114, 
duoreh L. 7c, ftoleh L. 22c, rogeh III 225, t.d.d. lyfteh 13 (bis), 
24, 28, 31 ; Kreij vosěh 62 a, poleih 60a, ofléh 138a, dvoréh 158a; 
Krai ni). Sch. zolech 1 ; Vinograd. z. grunteh 12 (wenn nicht -eh — 
unbetontes-ih ist) ; Dalmat. brigeb Jos.4d, moshehEx. IS, Bili. 18 b, 
stebrehEx. 38,Est.l a, rodehEx.12, Reg.IlOb, dolgeh Reg. 121 b. 
vörheh Reg. I I 5, shotoreh Ex. 19, Nem. 13, Reg. I I 11 b, dvoreh Gen. 
16, Ps. 10, 65, gosdeh Ps. 50, sydeh Ps. 55, stanóh Pr, grobéh Pr. Dev. 
9, lonceh Ex. 10, Nem. 11, vogleh Ex. 27, 38, Nem. 15, rogeh Ex. 
30, bogeh Dev. 12 etc. ; Bohor. sobeh II 6 ; Eren poľ]eh 31 a, ľtolléh 
27 b; Visit, krajeh 102; Stapl. ftoleh 213, 227, grobeh 249; Skai, 
konzeh 8b, lafseh 138a, koteh 192a, greheh 194a, staneh 195,b, 
deleh 270b, oprauileh 288b, dareh 319a, glideh 330a, krajeh 431a, 
Schönl. poftèh 64 ; Kast. Br. kotèh 403, N,Z. gosdeh 40, hrìbéh 
126, denarjéh 137, gradeih 272; J. Bapt. perfteh I I I 1, síoleh I I I 3 
etc, Diese Formen ziehen sich noch durch das ganze XVIIÏ. Jahrh. 
hindurch, jedochjiicht in allen Dialecten, und haben sich in meh
reren. Gegenden bis auf deň heutigen Tag erhalten : Basar punetèh 
2, 58, 94, vudéh 111; Rog. zhafseh 3, offreh 20, lejteh 38 (wenn 
nicht aus unbetontem -ih durch Schwächung hervorgegangen) ; 
Evang. kraleh 46, 57, pofteh 65, otrozheh295, ftoleh 306.

In den kajkavischen Schriftstellern des XVI.—XVII. Jahrb. 
sind (las die- regelmässigen loc. pl. : Vram. Kren, zazhetkeh Pr., 
pęrzteh 4 a, koleh la , sidouehl la , miezeczeh 15 a, niemczeli 15 b, 
orzageh 24 a. kbnyeh 52 a. in dessen Post, greheh 4 a, 27 b, nebei'zeh 
4a, 7a. 34b, ieziczeh 5a, 10b, 18b, 34a, letch 9b, apol'toleh 11 b, 
prorokeh 12a, pifezeh 12a, oblakeh 1 lb, kotareh 20a, angeieh 21a, 
tyranufeh 24 b, bludnikeh 24b, duguuarieh 33a, vufzteh 33b, deleh
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35 b etc. Dasselbe gilt von Petret., nur sind bei den neutr, schon 
mehrere îoe. auf ah: kotareh 17, pvorokeh 20, 3ö, kraiyeh 22, 26, 
esineh 66, scltareh 69, fztoleh 142, grobeh 180, fzéleh 187, oblakeh 
189, nebefzeh 100, 159, 166, 176, vufsefzeh 160, vremeneh ХУІІІ; 
іщ Krajach, orlzageh Yíí, VIH, varafíeh YIII,2, deleh 7,8, pizezeh 
26, redonnikeh 26, priateleh 35, ehineh 80, 87, 300, blagofzioveh 
Í 10, fzuedokeh 120, greneh 168, 217, aebefzeh 163 — doch darih 
110; Miloy. hat ebenfalls nur -eh: fzyetkeh 2, 3, greheh 28, piai- 
meh 42, vHízteh 52, 53, 59, kipeh 62 etc. und im Szob. fzerdczeh 
5, 48, deleh 8, 58, 86, diigovanyeh 9, 59, ehineh 29, gofzteh 35, 
gradicheh 35, fziromaheh 35, glafzèh 36, kipeh 40, vnztèh 54, 
ne’oeízéfc 67, vadeh 82,112, meztèh 101, betegeh 137.

Dass ia den kramischen Sehriftstellern des XVI. und XVII. 
Jabrh. bei diesen Formen der Accent auf dem Casussuffix stand, 
darf als sicher angenommen werden. Dafür kann man nicht, bloss 
die Aeòentbezeiclmung anführen, die man in einigen Fällen bei 
Krelj and Dalmat. findet (obwohl man dies auch als Bezeichnung 
des Reflexes des í  gegenüber dem e auffassen könnte), dafür 
sprechen auch Formen wie brigeh, wo das i — í  (z.B. brigeh) nur in 
dem Falle verständlich ist, dass es unbetont war, und dann die Bei
spiele wie vozek, poleih, bogeh, rogeh etc., in welchen man, wenn 
der Ton auf der Stammsilbe stehen würde, für diesen Dialect nur 
vuzeh (von dem -eh dabei ganz abgesehen), puleih etc. erwarten 
würde. Es gibt hier nur zwei Möglichkeiten der Erklärung, ent
weder sind diese Formen Analogiebildungen nach den mase. i-St. 
oder es sind die alten loe. pl. asi* feu,. Das erstere wäre nicht 
ganz unmöglich, da diese Formen schon in den ältesten Quellen in 
einer ganz hübschen Anzahl auftreten und man leicht, annehmen 
könnte, dass ihre Ausbreitung bei den x/o-Sí. in jene alte Zeit 
zurückreieht, in der noch die Deelin. der i-St: in ihrer selbstän
digen Gestalt erhalten war. Aber dann sollten wir im Trub. Krelj, 
Dalmat. nur die Schreibung -eh erwarten und kein -eih, denn der 
Laut ei entspricht dem asì. k. Es ist allerdings richtig, dass in der 
Mehrzahl der Fälle einfach -eh, -éh geschrieben wird, aber im 
Dalmat. und besonders im Krelj kann dies als die Wiedergabe des 
e =  * betrachtet werden. Es fragt sich, ob man mehr Beweiskraft 
jenen Beispielen beilegen will, die -eh haben, oder jenen auf -eih. 
Im letzteren Fall wird man anaehmen, dass -éh unmittelbar dem
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asl. -'Ьх'ь entspricht und durch ungenaue graphische Wiedergabe 
einmal -eh, -éh, das andere Mal -eih geschrieben wurde, im erste- 
ren Fall wird man in dem Vocal des Casussuffixes nicht den Reflex 
des t ,  sondern das etymol. e suchen und es dann auf eh — asl. 
ьхъ, ехъ der i-St. zurücbfubren und in der Schreibung -eih eine 
Wiedergabe des gedehnten Vocals, der vielleicht einen schwachen 
Ansatz nach der i-Richtung hatte, sehen. Eine Entscheidung ist 
nicht leicht möglich, es lassen sich für beide Ansichten aus der 
Graphik Gründe anführen. Im Trub, wird der betonte Reflex des í  
nicht immer durch ei wiedergegebeu, sondern auch durch einfaches 
e, z. B. in dessen G.peifni, veiditi, umeili, meiftu, feime, imeiti etc., 
aber auch vero, vere, greb, umreti, fapouedall, zhlouekom, delom, 
celi, pred etc. ; im Krelj wird für betontes f> geschrieben e, é und ei : 
Пері, mleko, imeli, zhloveke, méftih, shivéti, povém, fvéta, fmei, teih, 
vei, sleipce, deitè etc., vgl. Trije sloven, rok. S. 8—9, Es ist dem
nach bei der Auffassung der loc. pi. auf -éh als der alten Formen 
(asi. ’Ьхъ) sehr leicht das Schwanken in der Graphik zwischen e 
und ei zu erklären. Aber anderseits hindert diese Schreibung 
-eih nicht ernstlich, diese Formen als Nachbildungen der i-St. zu 
erklären, denn man ñndet im Krelj einigemal rezheih, vafeih und 
ebenso im Trub, kofteih, wo man jedenfalls nur ein e erwarten 
würde, da sonst das etymol. e nur so und nicht mit ei wiedergegeben 
wird. Bei den einsilbigen Substantiven wäre ich geneigt, in den 
ioc. auf -éh die alte Endung -Ьхъ zu sehen. Die loe. auf -eh bei 
den mehrsilbigen Substantiven wie z.B. euangelieh, oprauileh sind 
nicht so leicht mit dem asl. -Ьхъ in Zusammenhang zu bringen, 
denn man kann nicht annehmen, dass auch da der Ton auf der 
Ultima stand, man müsste dann eine Analogiebildung nach den 
einsilbigen loc. auf -éh annehmen, aber auch das geht nicht gut, 
da die mehrsilbigen ioc. auf -eh ans dem Rahmen der bei diesen 
loc. ganz ausschliesslichen Ultimabetonung treten, so dass mir 
wenigstens für diese Fälle wahrscheinlicher scheint, eine Analogie
bildung nach den masc. i-St. anzunehmen. Dafür könnte man 
auch den Umstand geltend machen, dass gerade diese Monosyllaba 
auch in den übrigen Casus die Formen der i-Declin. aufweisen — 
oder soll man hier gar die verschiedenen Dialecte trennen und für 
sie einen verschiedenen Ursprung der Endung -éh annehmen? Es 
ist allerdings richtig, dass man die einzelnen Formen des betonten
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îoc. auf -eh in den sloven. Dialeçtcn nicht leicht unter eine gemein
same Form, bringen kann. Der Reifnizercüaleet mit seinem loe. 
vozaih, lasaih, možaih, in denen das ai, der in diesem Dialecte ge
wöhnliche Keflex des 4 ist und der Dialect von Vodice, wo e in eh 
der Correspondent des i  iśt, sprechen für eh — fa?,, der Dialect 
von Cirkno mit seinem loc. pl. auf -ich spricht ebenso entschieden 
dagegen, da in diesem Dialect jedes betonte í  zu і  wird und wir 
also für das asl. fax  ein ih erwarten müssten, das thatSächlieh im 
benachbarten Dialect von Davca vorkommt, z. B. zobih, zidih, wo 
і einem betonten í  entspricht. Aber auch mit einer solchen Ťhei- 
lung der sloven. Dialecte kommt man im XVI. Jahrh. nicht aus, 
weil man in ein und demselben Schriftsteller solche Doppelformen 
annehmen müsste.

In dem loc..pl. auf -eh im Kajdialect des XVI. und XVII. 
Jahrh. möchte ich dagegen ganz entschieden die alten loc. erblicken, 
denn in diesem Dialect erscheint fürs unbetonte к durchwegs e, 
fürs betonte aber e und é. Der Umstand, dass die Gutturalen be
wahrt bleiben, spricht natürlich nicht dagegen, da dies überhaupt 
im Sloven, der Fall ist. Hieher zähle ich auch den gleichlautenden 
loe.pl. der Kärntnerdialecte, weil in denselben dem asi. í  in unbe
tonter Silbe e entspricht, und die betreffenden Formen haben ja den 
Ton auf der Stammsilbe.

Der Umstand, dass man auch nach den Palatalen ein -eih,-eh 
findet, würde gar nicht gegen die ZurückfUhruug dieser Formen 
auf ein -fa?, sprechen, da sie ja  leicht von den harten Stämmen auf 
die weichen übertragen wurden, wie wir dies auch im loc. sgl. ge
sehenhaben. Wir finden derartige Analogieübertragungen im Alt- 
russ. schon im XlII. Jahrh. in den Pandek. des Nikon Černogoree 

-vom J. 1296 кпязехъ. im Psalt. aus dem J. 1296 манаетыркх'ь; 
häufiger werden diese Formen im XIV. Jahrh. (Собол. Лекц. 128). 
Fürs Böhm, sind solche Analogiebildungen im loc. pl. schon in den 
ältesten Denkmälern nachweisbar (Gebauer 26, 39) und dasselbe ist 
der Fall im Poln. (Kalina 98, 99).

Die anderen slav. Sprachen geben uns keinen Fingerzeig zur 
Erklärung der sloven. Loealeüdung -éh. Im Serbokroar. sind der
artige Formen vom XIV. Jahrh. an nicht selten und Danicić (Istor. 
134) fasst sie als Analogiebildung nach den i-St. auf, doch scheint 
mir dies auch fürs Serbokroat. nicht ganz sicher zu nein. Es
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kommen zwar gerade in cien ikaviseh schreibenden Schriitstellern 
des XVI. und XVII. Jahrb. die meisten solcher Beispiele vor, aber 
es ist nicht zu vergessen, dass noch heutzutage im ßakavischen Dia
lect der Reflex des í  zwischen e und і schwankt und dass der loc. 
pl. noch jetzt auf -eh lautet (Archiv V, 185, Neman. I, 7, 10, 12. 
lie te ., II, 4, 5, 7 etc., Strohal, Oseb. d. rieek. n. 21—-24), welches 
auch auf (lie jo-St. übertragen wurde. Sichere Beispiele der Ana
logiebildung nach den i-St. im loe. pl. bietet das Böhm, bereits in 
den Denkmälern des XIII. und XIV. Jahrb., Gebauer 18, 37.

Die loc. auf-eh sind fast über alle sloven. Dialecte verbreitet, 
aber nirgends allgemein, sondern beschränkt auf gewisse Worte, in 
denen sie fast ausschliesslich dominiren. Von den venetianischen 
Dialeöten kennen wenigstens zwei diese Formen, und zwar sind 
sie da sogar über die Grenze ihrer gewöhnlichen Verbreitung hin
ausgegangen : sie kommen nicht bloss bei einsilbigen Substant. vor, 
bei denen sie die Regel bilden, sondern es haben auch andere Sub
stant. diese Endung neben -ih und -ah. Im Dialect von St. Feter 
spricht man iléneh neben ilenih und ilenah, köujeh und konjah, 
možéh, lónceh, gradieh, tatieh, miestieh und sogar, mit Uebergang 
des Gutturalen in den Sibilanten orjeseh, lozieh, rozieh. Das 
Nebeneinandervorkonunen der Formen auf -eh in unbetonten und 
von -jéh i-ieh) in betonten Silben zeigt uns unzweideutig, dass 
dies die alten loc. auf -ї;хт, sind —- in diesem Dialect entspricht 
unbetontem è ein e, betontem ein ie (je). Bei dem neutr, sind in 
diesem Dialect die genannten Formen sehr selten,, wenn sie über
haupt nachweisbar sind. Ebenso finden wir diese Endung im Dia
lect von Tarcento, z. B. hradeb, krajeh (kraje), lieteh.

Im Dialect von Resia kann dem betonten - іхт, nur ein -lh ent
sprechen, und in Baud. S. 9,13 finde ich terzîh, welche Form nicht 
mit dem -ih der anderen sloven. Dialecte, sondern mit -eh zusam
menzustellen ist. Im Dialect von Cirkno erscheinen diese loe. in 
der Gestalt von -ïéh, z. B. rabïéh, während sie in dem von Davca 
gleich dem Resias auf -ih lauten, da jedes betonte Ї; durch і ver
treten wird: židíh, lasih, mestili, tatih, dujih, zobih, zvonih, ein
mal sogar mit dem Wandel des Gutturals: hrzeh (— bregeh), eine 
Form, die zu den anderen loc. nicht passen will. Im Görzer Mittel- 
karstdialeet sind sie, soviel ich aus Strekelj ersehen kann, ziem
lich. seiten (zebïeh S. 19).
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Ebenso sind diese Formen in den meisten Dialecten Krains 
verbreitet. So im Dialect von Ajdovščina royé’h neben den Formen 
auf -ah ; in dem von Beifniz sind sie in der Gestalt von -aih : mo- 
žaih, lasaih, vozaih und sogar Idaih, Formen, die deshalb interes
sant sind, weil sie keinen Zweifel aufkommen lassen, dass sie 
wenigstens in diesem Dialect auf die alten Localformen zurück- 
gehen, weil betontem S immer ai entspricht; in dem von St. Peter 
an der Poik haben nur die Einsilbigen -éh ; dasselbe gilt von dem 
Dialect von Podkogel, also tatéh, vozéh, možeh; im Dialect 
von Yisoko ebenfalls rojéh, tatéh etc. ; in dem von Vodice haben 
die Monosyllaba -éh: gradéh, stolëh, koléh, mostéh, tatéh etc.; in 
diesem Dialect gibt es keine loc: pl. auf -ih oder -ah, sondern es 
endigen auch die mehrsilbigen Substant. auf kurzes -èh, aber diese 
Endung hat nichts mit der auf -éh gemeinsames, trotzdem sie ein
ander so nahe zu stehen scheinen, denn die loc. auf -èh gehen auf 
ein älteres -ih zurück; in dem von Yeldes stojéh, wozéh, kotléh 
etc. ; in dem von Luže voléh und volh, tatéh (nur so), /.leben und 
/.lebh, gradéh und gradh, laséh (nur so), zobéh und zobh, rogéh 
und rogovh, stoléh und stolh, mestéh und mesth (diese verschiede
nen Formen hat man zur Bedeutungsdifferenzirung benutzt, mesteh 
spricht man in der Bedeutung Ort, Platz, mesth in der Bedeutung 
Stadt)) grobeh und grobh, dovgeh und dovgovh, možeh und možh, 
krajeh und krajh. Im Prešeren zidéh 144: — Unter den Kärntner- 
dialecten hat diese Endung vorzüglich der Jaunihalerdialect, aber 
ganz allgemein und nicht beschränkt, es ist dies die einzige En
dung, ein -ih, -ah ist diesem Dialect unbekannt: voleh, bukveb, 
poleh, siteh etc. In den übrigen Kämtnerdial. scheint diese En
dung wenig verbreitet zu sein, im Rosenthalerdialect dnieh (Kres 
II, 430), vasieh (laseh), hradieb, zobieh, zvonieh, Idieh (Kres Ï, 
618), Im Megis. lese ich zhriveh 72, denarjeh 169, pluzheh 317, 
486; im Catech. nebieffeh 20, 37, dieieh 29, opraviieh 29; im 
Gutsm. Chr. opraviieh 3, 97, lieteh 18, krajeh 59, rajeh 64, pre- 
kladeh 151. Wenn diese Formen in den Kämtnerdial. nur bei den 
neutr. Vorkommen würden, könnte man an eine Anlehnung an den 
nom. pl. denken, der hier bekanntlich auf-e lautet.

In den steierischen Dialecten sind diese loc. viel seltener. Es 
hängt dies mit der Abneigung dieser Dialecte gegen die Ultima- 
betonung zusammen. Im Dialect von Dostela haben die einsilbigen
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Substant. -éh neben -ih und -ovih, k. B. bregéh, dolgéh, gradéh, 
možéb ; іш Volkm. P. ïeseh 16; in der Prekmurščina ist diese En
dung fast nicht zu finden, in den Pred. findet man nur sneh I 132, 
II 119 und im Küzm. ploteh L. ХІУ, 22.

Das -ov- drang in diesen Casus wenigstens schon im XVI. 
Jahrb. ein, doch solche Beispiele, fliessen im XVI. und XVII. Jahrh. 
noch spärlich, es sind ihrer kaum einige zu finden. Wie überhaupt 
im loc. pl. später ein -ih und -ah neben einander bestehen und zu
letzt in einigen Dialecten -ah allein herrscht, so wurden auch die 
loc. auf -ovih nach und nach durch -ovah ersetzt. Die Formen auf 
-ovih (-ovah) haben erst in neuester Zeit in einigen Dialecten stark 
um sich gegriffen, sie sind im plur. neben dem instr. auf -ovmi, 
-ovi die letzten Ausläufer jener Bewegung, die sich in dem Um
sichgreifen des -ov- äussert. In Trub, t.p.d. lesen wir daruuih 28; 
im Dalmat. boguvih Ex. 12, daruvih Ex. 18; Schönl. daruvih 341; 
liog. koutávah 26; Evang. darovih 363. In der gegenwärtigen 
Sprache sind diese Formen bedeutend zahlreicher, als man dies 
nach den wenigen Beispielen aus den früheren Jahrhunderten, die 
sich fast auf das Substant. dolg beschränken, erwarten sollte. Sie 
theilen sich mit den Formen auf -éh in die Herrschaft bei den Mo- 
nosyllabis. Den Venetian. Dialecten sind diese Formen bekannt, 
scheinen aber doch nicht stark verbreitet zu sein, z. B. graduovali, 
tatůovih, ob sie auch in dem Dial, von Besia anzutreffen sind, weiss 
ich nicht anzugeben. Im görzer Mittëikarstdial, sind sie häufig 
(Strek. 18,19) : -strahuóvah, boguóvah etc. Im Keifnizerdial. haben 
die Monosy liaba-uvbh : tatuvbh, gradii vidi etc.; in dem von Luže 
erscheint bei dei) Einsilbigen neben -éh auch -ovh, rügovh, dov- 
govh, tatovh, bregovh, mostovh, dhovh, snovh. In den Kärntner- 
dial. konnte ich derartige Formen nicht in Erfahrung bringen, auch 
in den Dialecten der Steiermark sind sie selten ; im Dialect von 
Dostela haben einige Monosyllaba-ovih : dolgovih, tatovih, gra- 
dovih.

Aus den sloven. Grammatiken erfahren wir so gut wie nichts 
Uber die Verbreitung dieser Endung. Es setzt zwar Pohlin S. 35 ro- 
goveh und rogovah ins Paradigma und gibt.einige Substantiva an, die 
nach diesem Muster declinirt werden, aber die ganze Darstellung ist 
viel zu summarisch gehalten, um verlässlich zu sein. Vodnik in 
seiner Pifmenoft gibt in mehreren Paradigmen das Muster der Deel.
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eines einsilbigen Wortes und überall finden wir im loc. -oviti neben 
anderen Endungen ; so S. 20 nur bogòvih, S. 21 mehòvih und mehih, 
S. 22 iatòvih neben tátih und tatéb und dann wird zum letzten Pa
radigma (tat) bemerkt : »po ti podobi bodio: láf, nóht, taft. trak«, 
ebenso werden zum Muster méb mehrere Substantiva angeführt. 
Kopitar S. 233 bat im Paradigma der Monosyllaba bogòvih und 
bògéh, tatòvih und tatéh: Metelko ist ganz nach demselben Muster 
zugeschnitten: im Paradigma führt er nur sinóvbh an und S. 179 
lesen wir darèh und daróvbh, dolgéh und dolgòvrdi und tatóvbh. 
Dasselbe wiederholt sich im Murko S. 21.

Am nächsten steht dem Sloven, bezüglich der loc.pl. auf -ovih 
wieder das Serbokröat., wo diese Formen bereits aus dem XIV. 
Und XV. Jahrh. nachweisbar sind : гласов'їхті, градовехь, диедо- 
вихь, лиетовехь, с*довиехь (Danie. Istor. 133) und sich im Laufe 
der nächsten Jahrhunderte noch mehr verbreitet haben. Auch in 
den Gebirgsdialecten des Kleinruss. sind diese Formen zu finden; 
so führt Ogonow. 127 етоловех an, das für denselben Dialect aus 
Семеновтгь, 06% оеобеи. угроруск. гов. S. 8 belegt werden kann.

Es ist noch eine Form des loc.pl. zur Sprache zu bringen, die 
— soviel ich constatiren konnte — nur auf einen einzigen Schrift
steller beschränkt ist. Es ist dies die Endung -oh, die auch den 
anderen slav. Sprachen nicht fremd ist, im Sloven, aber nur im. 
J. Bapt. vorkommt, und zwar sowohl bei masc. als neutr. Ja sie 
hat sogar ganz wie im Poln. die Grenze der %/o-St. überschritten 
und ist auch in die a- und i-St. eingedrungen. Wir lesen mestob 
1 1, nebesoh 1 9, pptoh 147, pufzhavnikob I 90, svetnikoh III 299; 
imjüngerenTheil der Laib, Sch. aus dem Anfang des XVIIL Jahrb. 
personoh. Das Beispiel grehoh aus Milov. 86 ist nur ein Schreib
fehler, denn das nächste Wort fängt mit einem о an (grehoh odpn- 
fchenyè). Das Auftreten dieser Endung ist also gar nicht abhängig 
vom Stammauslaut. Mit der Erklärung dieser Localendung steht es 
im Sloven, geradeso schwierig wie im Serbokroat., wo mau auch 
bis ins XVII. Jahrh. sporadisch loc. auf -oh finden kann, z. B. 
трьгохь, облакохь, о дрохв, ссдохь, вратох. устох, тлох. Man kann 
fürs Sloven, nicht leicht annehmen, wie etwa fürs Russ. und Slovak., 
dass diese Formen auf dem Umsichgreifen der den u-St. zukommen
den Endung -ъхъ beruhen, ja  es ist sogar fürs Russ. einigermassen 
fraglich, ob alle loc. pl. auf -oh, die vorzugsweise aufs Weisśruss.
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beschränkt zu sein scheinen, als Anlehnung an synoh aufzufassen 
sind. Im Slovèn. kann man hier yon keiner Analogiebildung spre
chen, da eben ein synohľb nicht nachweisbar ist und wahrscheiulich 
niemals vorhanden war. Aber wenn man auch letzteres zugeben 
wollte, so widerspricht eiuer solchen Annahme schon der Umstand, 
dass diese Formen nicht bloss auf die Monosyllaba beschränkt sind, 
wie dies bei den anderen Ueberresten der u-Decl. der Fall ist. 
Von einer,Form -тьхъ auszugehen, ist auch nicht möglich, diese hätte 
im Dialect des J, Bapt. nur -ah gegeben. Mir scheint es noch das 
Wahrscheinlichste anzunehmen, dass man bei diesen loe. im Sloven, 
von -ah auszugehen hat, die im J;Bapt. sehr stark verbreitet sind; 
aus diesem -ah ist durch die Aeeentlosigkeit der Vocal a zu einem 
minder ausgeprägten dumpfen Laut herabgesunken, der zwischen 
einem о und a schwankte und in der Graphik durch о wiederge
geben wurde. Ich meine, es ist hier bei a etwas ähnliches einge- 
treteu, wie man dies in gleichzeitigen Schriftstellern bei і findet, 
das in nichtaccentuirten Silben ebenfalls zu einem unklaren, sich in 
der e-Richtung bewegenden Laut, der durch e bezeichnet wurde, 
herabgesünken ist. Man spricht in einigen Dialecten, die diellalb- 
vocale durch a vertreten, mògia, lòhk, pòku, tòma etc. und der
artige Erscheinungen kann man schon aus dem XVI. Jahrh. nach- 
weisen. Im Krelj steht neben lahkò auch lohko 37 b, prelòhkò 47 a; 
im Skal. polöhkaine 77b neben polahkane 91 b, dones 207 b etc. 
Derartige Beispiele sind mehr oder weniger in allen Schriftstellern 
und Drucken des XVII. Jahrh. Nur das Unangenehme bringt diese 
Erklärung mit sich, dass sie aus den anderen slav. Sprachen nicht 
gestützt werden kann, denn weder im Serbokroat. noch im Poln., 
ganz abgesehen vom Russ. und Slovak. , kann diese Endung in der 
angedeuteten Weise erklärt werden. Es ist aber dabei doch zu be
achten, dass im Sloven, diese Formen eine ganz beschränkte locale 
Erscheinung sind, dass sie sozusagen eine seltene Ausnahme bil
den, während z. B. im Poln. diese Formen bis zu Ende des XVI. 
Jahrh. sehr stark verbreitet waren (Kal. 95—96, 98, 134, 136, 
Baud. Beiträge VI, 52—55) . Heutzutage sind diese loc. im klruss. 
Gebirgsdialect (Ogonow. 127, MB, Stockij, Arch. Vili, 244) und 
in einem nordgrossruss. Dialect zu finden (Колос. Мат. д. нар. сЬв. 
нар. 12). Am häufigsten sind sie in den mährisch-slovak.Dialecten 
(Bartoš 17, 31. 41, 54, 66. 82, 84, 88 etc., Šemb: 53, 56, 63, Pasfr.

m



400 V. Oblak,

53, 97), in einigen von diesen Dialecten sind sie fast die aus
schliessliche Endung dieses Casus, so im různár. zlinské, rùznür. 
pomoravské etc.

Der instr. plur. hat neben der den ъ/o-St. zukommenden En
dung -i (asl. -si) auch die Endungen -mi, -imi, -ami, -ovi, -ovami. 
Die instr. pl. auf -mi beschränken sich auf die Monosyllaba und 
von den mehrsilbigen Substantiven auf jene, welche Personen oder 
Völker bezeichnen. Es lässt sich nicht entscheiden, ob diese En
dung von den u-St. oder i-St. eingedrungen ist, denn bei diesen 
Substantiven finden wir Ueberreste sowohl der u- als i-Declin., 
aber der Umstand, dass sie auch auf die Personen- und Völker
namen ausgedehnt worden ist, spricht einigermassen dafür, dass 
wir es hier vorzugsweise mit einem alten Erbstück der i-St. zu 
thun haben, jedenfalls trägt aber auch die Analogie der u-St. einiges 
bei. In Trub. C. findet man liftmi 51, Dogoetermi 200, Afitofelmi 
200, Sibanitermi 200, Amanitermi 200, Juditmi 200; t.p.d. fobmi
II 22, Ap. 7e, darmi II 50, 89, III 202, moshmi II 60, Ap. 25 c, 
kezarrni I I 185, zolnarmi Mar. 2b, III 1Í7, shelnarmi Ap. 23d, 
lafmi L. 7e, denármi Ap. 8d, farifeiermi Ap. 23b, III 38, doktormi
III 21, tatmi III 207, telefmi III HO; t.d.d. darmi 20a, 23b; Krelj 
rogmi 18a, ûftmî 28b, 52a, 98a, 137b, 143b, 173a, iudmi 103b, 
122b, hlebmi 126b, sobmi 134b, vratmi 153a, letmi 155b, vulkmi 
146a, pifarmi 170b und sogar prihodmi 11b; Vinograd.z. denármi 
16; Dalmat. ustmi Pr. Ex. 4, Nem. 30, zetmi Gen. 19, synmi Ex. 
10, Lev. 8, Nein. 8, rogmi Ex. 21, pasmi Ex. 29, vratmi Lev. 9, 
Jos. 19c, 20a, Reg. I 2c etc., sobmi Nem. 11, Ps. 35, 37, moshmi 
Nem. 16, Dev. 3, 25, Jos. 7a, Rih. 4a, 7b, Reg. I 17b etc., bratmi 
Nem. 27, Jos. Ib , 22a, Rih. 20b, Rut. 4a, Reg. I 16b, íokmy 
Reg. I 31 a, tvormi Dev. 28 etc.; Bohor. vratmi 163, Gèrkmi II 4, 
predigarmi II 5, vufhefmi 69, ozhetmi 159, telefmi 162; Krainb. 
Sch. prftmi 5.

Daneben haben dieselben Substantiva auch die organische En
dung -i, obwohl dieselbe bedeutend seltener ist; bei anderen Sub
stantiven, wo man die Endung -mi erwarten könnte und sie in 
einigen Dialecten auch findet, ist nur die Endung -i. In der Conf. 
gen. sind sechs instr. pl. und alle a u f-і: deyli I 8, II 7, greichy 
I 12, 48, greychy 1 55, I I 11 ; Trub. C. hat unter anderem auch -i: 
angeli III, preroki 31 ; t.p.d. angeli П 15, 17, 93, aydi I I 57, 150,
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iudi 57, leiti II 82, penateli I I 187, zholnary Mar. 2 b, piffary Mar. 
15a, vufti I I I 77; t.d.d. preroki 10, iudi 14, aidi 1b, 24b, krali 14, 
16, grehi 28, angeli 34, braly I la, vufti 17a; Krelj vzheniki 11b, 
angelij 20b, dary 48b, dari 56b, fari,j 59a, grébi 73b, brati 138a; 
Dalmat. krajli Jos. 10d, 11b, pal'tirji Reg. I 21 b, preroki Reg. I 
10a, ufti Ps. 17 etc.; Bobor, sagt Gèrkmi vel Gèrkì II 4, predi- 
garjib (Schreibfehler für predigarji) vel predigarmi II 5.

Dieses Verhältnis zwischen mi und і zieht sich durch das 
ganze XVII. und XVIII. Jahrh. und wird noch in der gegenwärtigen 
Sprache festgehalten. Es ist selbstverständlich, dass es dabei auch 
dialectische Unterschiede gibt in der Art, dass in den einen Dia- 
lecten die iustr. auf -nii vor denen auf -i sehr stark bevorzugt, in 
anderen aber sehr eingeschränkt werden, aber im ganzen und 
grossen hat sich das Verhältnis gar nicht verschoben. Im Hren 
sobmy 13b, bratmi 15b, 31 a, 32b, mezhmy 55b. 77a, ajdmi 36a, 
83b, iudmi 96b, uftmi la , lejimi 7b, vratmi 22a, lai'my 22b, 23a 
neben ufti 4 b, ajdi 4 b, 8 a, Judji 20 b, lejti 31 b, drogy 57 a, angeli 
104a; Stapl. bratmi 211, fobmi 241, lafmi, sinmi,angeli 114 ; Skal. 
pustabmi 53 a, drogmi 53 a, dinármi 121 b, darmi 374 a, letbmi 
151 a, uratmi 173 a, otrobmi 215b, sobmi 398a, 406b, doch striki 
74a, 81a, soldati 108b; Schön 1. sobmy 29, bratmi 27, 64, vratmi 
74, ajdmi 74, 168, mezhmy 114, 117, lejtmi 290, judmi 310, 
lafmy 327, 328 neben usti 4, ajdi 4. 11, ozhaki 19, drogi 117, 
Kast. X.Z. sobmy 8, 65, 103, zhervmy 121 neben gréhi 22, 24, 
délii 35, denarji 53, 198, dary 194; in dessen Br. hrîbmy 58, 
vnstmi 69, 155, uftmi 444, vratmi 168, mezhmy 271, moshmy 393, 
aber uzheuiki 13, 14, vrati 89, grèhi 98, 107, 108,203; J.Bapt.III 
lafmy 120, 121, fobmy 129, aber krajlij 10, vuzheniki 14, 23, de
nary 185. Im XVIII. Jahrh. wurde das Gebiet der Endung -mi 
schon etwas eingeschränkt durch die in grosser Anzahl auftreten
den Formen auf -ami, und wir finden oft dort -ami, wo wir aus 
älterer Zeit ein -mi nachweisen können. In Cat. vftroi 8, úftmi 
266, darmi 102 neben grehi 149, tovarshi 210; Rog. darmy 10, 
16 (bis), 17, 18, 21, 23 etc., uratmi 94 gegenüber pufhtabi 2, to
varshi 40; Basar darmi 12, sobmi 76, mezhmi 86, 123, otrobmy 
93, 94, 100; Evang. sobmi 23, bratmi 27, 65, 313, Judmi 40, 329, 
ajdmi 65, 177, 184, lejtmi 66, 308, vratmi 74, mezhmi 119, 123, 
lafmi 348, 350, denármi 413, gegenüber ufti 4, aidi 4. 12, grehi
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252; in der Duli. br. ist -mi fast ganz durch -ami verdrängt, nur: 
raabarmi 153, tatmi 157; Meg. mezhmi 124, plözhmi 480; Catech. 
uftmi 12, 15, inihfhtabmi 85.

Die von mir benutzten kajkavisehen Schriftsteller des XVI. 
und XVII. Jahrh. zeigen in der Anwendung der instr. pl. auf -mi 
keine Uebereinstimmimg. In den einen ist diese Endung fast auf 
alle Substantiva ausgedehnt, in den anderen erscheint sie so gut 
wie nicht. Ob dies auf dialectischen Unterschieden innerhalb des 
Sajdiaiectes beruht oder nur eine Eigenthttmlichkeit der Literatur- 
spraehe des betreffenden Schriftstellers ist, weiss ieh nicht. In 
Vrana. Krön, fzinmi lh , 2a, 20a, czezarmi 21 a, zuonmi 26b, vi- 
tezmi 53 b. 60 a, gradmi 56 a neben liimlani 12 a ; in dessen Post, 
angelmi 3b, apoftolmi 5a, 10b, 18a, 33b, zobmi 15b, fzinmi 28b 
neben i'zini 25 b, vufzti 30 b, vrati 19 a. Die Sprache des Vram. 
weicht bei den auf ~k auslautenden Substantiven der Endung -mi 
aus und bevorzugt i; in der Krön, poglaahiczi 21a, iunaczi 53 b; 
Post, vucheniezi töb, rogeniczi 23a, zroki 11b, zuedoki 15 b; im 
Petret. hat nur sin im instr. fzinmi J 2, 163, sonst nur die Endung 
-i: p6zti 18, poglauniki 21, tovarufsi 23, rogyaki 23, doktori 23, 
fzìapi 28, vucheniki 43 . 50, 72, vrati 71, 88, 141, dari 204; im 
Krajach, sind hingegen die Formen auf -mi stark verbreitet : 
nepriatelmi iy, angyelmi 111, 112, 125, bichmi 120, nohtmi 140, 
zubmi 140, letmi VI, doch navuki ХШ, razboiniki 22, grehi 69, 

256, kerfehenîki 154, dari 245, 206, — also auch da herrscht bei 
den auf Guttural auslautenden Substantiven eine Abneigung gegen 
die mi-Formen; im Milov. letmi 7, 34, vufztmi 17, angyelmi 83, 
doch junaki 6 etc.; aus Szob. habe ich mir nur zwei instr. auf -mi 
notirt: vuzími 77 und fseregmi 22, in allen übrigen Fällen nur-i 
(einmal sogar -ami) : narodi 5, grehi 17, 50, dari 40, 42, 125, vrati 
52 , penézi 66 , glafzi 98.

Die instr.pl. auf -ml sind in der gegenwärtigen Sprache fast in 
allen Dialecten verbreitet, wenn auch in einigen nur auf wenige 
Monosyllaba beschränkt, und auch bei diesen sind sie nicht die 
einzige Endung. Nur in einigen Dialecten der östlichen Steiermark 
und besonders in der Prekmurščina sind sie auch auf andere Sub
stantiva ausgedehnt worden und es sind diese Formen neben denen 
auf 4  die allgemein gebrauchten. Für den Dialect von Sesia hat 
man einige Beispiele ia Baud.: mužmi 80, vozmi 80, výhni 80 —
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es sclieict also hier bei den einsilbigen Snbsiant. diese Endung zu 
dommiren. Der Venetian. Dialect von St. Peter kennt ebenralls 
derartige Formen, trotzdem Elodie vollständig davon schweigt, sie 
sind gewöhnlich bei einigen Monosyllabis, von da sind sie auch 
bei einigen anderen Substantiven, besonders neutr, eingedrungen : 
gradmi, lietmi, briemanmi und briemani, wahrscheinlich leben solche 
Formen auch in den anderen Venetian. Dialecten. Der Dialect von 
Davča kennt diese Formen nur bei den Monosyllabis : tatmi, zobmi, 
wo jedoch dieselben Worte auch eine andere Endung haben können. 
Dass dasselbe auch im görzer Mittelkarstdial. der Fall ist, sieht 
man aus Strek., der diese Endung als Üeberrest der i-Declin. auf
fasst (S. 12) : možmí, tetmi, zebmi (neben der Endung -i), lesmi; in 
dem von Ajdovšcina royiní, volmi; in dem von Podkogel tatmi, 
gradmi, während es im Dialect von St. Peter an der Poik keine der 
artigen instr. gibt. Im Dialect von Trate drogmi, rograi. tatmi ; in 
dem von Yodice sind diese instr. ziemlich stark verbreitet : tatari, 
gradmi, nožmi, kolmi etc. ; in dem von Yeldes krajmi, wozaií, 
rojmi, stojmi; in dem von Luže rogmí, možmí, volmi, zobmí, tatmi, 
stovmí, also bei den bekannten einsilbigen Worten, aber von da ist 
diese Endung auch auf andere Substantiva übertragen worden: 
gospodarni, pastina, žnidarm, juuakm, kralm. Auch da kommcir 
neben diesen Formen auch die durch -ov- erweiterten vor. Im Dia
lect der Belokr., wenigstens in der Umgebung von Mottling sind 
diese Formen ganz sporadisch: zobmi gegenüber voli, tati, sini, 
dovgi. Von den drei Hauptdialeeten Kärntens ist diese Endung 
dem Jaunthalerdialcet bekannt, aber auch da höchst selten : wasmi 
(lasmi), zobmi, ustmi neben ustami, doch ist zu bemerken, dass 
GutsnuChr. darmi 110, 122, nftmi 119, 162, bratmi 234 schreibt; 
ob er dies seinem Heimatsdialeet entnommen hat, oder hierin nur 
der Ansicht der damaligen Grammatiker folgte, ist eine andere 
Frage.

Die steierischen Dialecte mit Ausnahme der ganz östlichen ver
halten sich in diesem Punct ungefähr wie die angrenzenden Krainer- 
dial. Im Dialect südlich von Cilli sind diese instr. auf die Ein
silbigen beschränkt: vozmi, tatmi, gradmi, daneben auch die 
andere Endung ; in dem von Dostela zobmi, tatmi und tatovi sogar 
tati, aber seltener, lasmi, možmi, vratnú, mestrui, golobmi; die
selben Substant. können daselbst diesen Casus auch auf -i, beson-
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ders aber auf -ovi bilden. Im Volkiu. P. finden wir tovarsmi 38, 
vnstmi 31 ; im Volkm. sobmi 55, vul’tmi 58; Dain. Posv. p. eepmi 
15 neben eepi 61, zobnú 220; in dessen zgod. lasmi 111, 117 — 
aber sini 39, voli 74; die Endung-mi ist hier schon durch-ami 
verdrängt; in Nar. pt. letmi 27, cepmi 32 neben kunji 7, vuki 16, 
kmeti 17. Am ausgedehntesten ist die Verbreitung dieser Endung 
in der Prckmurścina. Hier kann sie neben і bei alien Substantiven 
ohne Unterschied des Genus, der Bedeutung, des Wertumfanges 
oder Stammauslautes auftreten, insofern nur dadurch nicht eine un
aussprechbare Lautgruppe entstehen sollte. Im Navod. prstmi 23, 
crvmi 175, in den Pred. botmi 198, rogmiI94, zobmi 189, grejhmi 
1 106, gresnikmil 115, jezermi 1 118, vragmi 1 131. angjelmi 1 132, 
133, 142, 143, II 113, krščenikmi I 149, delmi 1 151, bičmi I 151, 
sveerni 1 152, evekmi I I 95, grehmi I I 101, 115, kralmi И 102, apo
štolmi II 105, slugmi II 108, jezikmi II 112, vlasmi I I 125, bratmi 
II 129, doch sonderbarer Weise sini I 109; daneben natürlich auch 
die Endung -i: grehi I 115, II 97, ogrizavei I 126, grešniki I 131, 
155, sveci I 132, agnjeci II 99, patriarhi II 104, vueeniki II 108, 
hižniki II 102; wir finden demnach auch hier die uns schon aus 
dem Kajdialect des XVI.—XVII. Jahrb. bekannte Abneigung gegen 
•lie instr. auf -mi bei den auf Gutturale auslautenden Substantiven. 
Im Küzm. vueenikmi Mat.X I10, XXVI10 etc., publikanusmi Mat. 
IX 12 etc., grêsnikmi Mat. IX 11, L. V 30, dÜhovmi Mat. X 1, 
angelmi Mat. XVI 27, Mar. VIII 38, delavcmi Mat. XX 2, sinmi 
Mat. XX 20, XXIH 25, L. XXIII 28, skazlivcmi Mat. XXIV 51, 
drogmi Mat. XXVI 47, Mar. XIV 43, 48 etc., hlapemi Mat. XXVI 
58, zidovmi Mat. XXVIII 15, J. III 25, dühmi Mar. VI 7, zobmi 
Mar. IX 18, národmi Mar. XIII 10, L. XXIV 47,-mečmi Mar. XIV 
43, 48, L. XXII 52, oblakmi Mar. XIV 62, pisaemi Mar. XV 1,. 
jezikmi Mar, XVÍ 17, očakmi L. I 72, pôstmi L. II 37, pötnikmi L. 
II 44, vlasmi L. V ili 38, 44, J. XI 2, lanemi L. VIII 29, vragmi 
L. IX 17, jezermi L. XIV 31, darmi L. XXI 5, nepravednikmi L. 
XXII 37, piskmi L. XXIII 38, grkmi J. VII 35 — daneben auch 
instr, mit der histor. Endung -i, z. B. poglauniki, slugi, delavci, 
grešniki, vuoiteli, priatelí.

Von den sloven. Grammatikern ist da besonders Vodnik zu er
wähnen. der bei masc. und neutr, im instr. die Endung -mi ins
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Paradigma setzt, rakmi, krajmi S. 15, bogovmi S .20, melimi S .2!, 
délmi S. 24. Dazu die Bemerkung auf S. 24.

Vor dem і des instr. pl. bleiben die Gutturale unverändert. 
Wenn wir dennoch vor dem і dieses Casus, das einem asl. та ent
spricht, in einigen Fällen einen Sibilanten finden, so ist er aus den 
anderen Casus, wo ein solcher Wandel begründet ist, cingedrnngen. 
Derartige Bildungen haben wir schon im Vram. gefunden und heut
zutage wird in vielen Dialeeien im instr. otroci gesprochen. Ja wir 
sehen hier auch secundare Erweichung, z. B. in der Duh, br. sou- 
rashnizbi 36, jasizhi 42, hudobnizhi 44, sourashnizbami 83, grieshi 
159. und sogar vor der Endung -mi, also rojmi etc. Eine schöne 
Parallele hiezu bietet das Serbokroat., wo man schon im XIV. 
Jahrh. in diesem Casus den Wandel der Gutturale in Sibilanten 
nachweisen kann, also ein паселіщ, тярцп etc. im XV. Jahrh. Uber
wiegen sogar derartige Beispiele (Danič. Istor. 115) ; aber auch bei 
den instr. a u f-mi hat das Serbokroat. bereits im XIV. Jahrh. Sibi
lanten an Stelle der Gutturale: трьзми, .тми. jezicmi, vrazmi etc. 
Danič. Istor. 117. Man kann hier gewiss von keinem lautlichen 
Wandel der Gutturale in Sibilanten sprechen, es hat hier die Ana
logie gewirkt, und deshalb scheint es mir auch nicht wahrscheinlich 
zu sein, die acc. pl. mit Sibilanten statt Gutturalen vor der Endung 
-i als Vermischung mit dem nom. plur. aufzufassen, auch in diesen 
erblicke ich nur Analogieübertragung, wobei man jedoch gerne zn- 
geben wird, dass dabei von besonderem Einflüsse der nom. pl. als 
casus rectus war.

Die Endung -mi kam im instr. pl. der 'ь/o-St. ganz gewiss 
früher auf, als dies durch die wenigen sloven. Sprachdenkmäler 
belegt werden kann. Da wir diese Analogiebildung in der Mitte des 
XVI. Jahrh. schon sehr stark verbreitet finden und zwar schon in 
heutiger Weise und seit jener Zeit bis auf die Gegenwart hierin 
keine Aenderung eingetreten ist, mit Ausnahme der Verdrängung 
des mi durch ami in einigen Dialeeten, so wird man annehmen 
können, dass diese Analogiebildung bereits bedeutend vor dem 
XVI. Jahrh. aufgekommen ist. Die übrigen slav. Sprachen unter
stützen nur diese Ansicht, indem sie uns Parallelen für sehr alte 
Uebergänge im instr. der ■b/o-Decl. in die u- und i-St. geben ; dabei 
ist selbstverständlich von der verschiedenen Verbreitungsart dieser 
Formen ganz abzusehen. Dass sie im Russ. und Asl. bei den wei-
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chen jo-St. auftreten, ist in dem Charakter der betreffenden Spra
chen begründet. Bereits im Asl. finden wir mehrere instr. auf -ьми 
bei den ■b/o-St. орлжьми Zogr. дрхко.зьии Zogr. CI. Ass. зьлодкшга, 
оучениими, цкеарьотіішш, въпльми Supr. (Schoły. 16—18), und 
auch einige Beispiele der von den u-St. eingedrungenen Endung 
-тата: грбхтаїи Gl. апостолі,ми, слпостатгми Supr. (Scholv. 11, 
ЇВ), гвоздіми. даргми, оудми Euch. (Leskien, Handb.2 70). Das 
Serbokroat. hat schon in den ältesten Denkmälern mit nationaler 
Sprache instr. auf -mi. Die zwei ältesten Beispiele aus dem XII. 
Jahrb. sind zwar auch jo-St. (крильми Monnm.4, царьми Monum.4), 
dass aber im Serbokroat. wie im Sloven, nicht dasselbe Princip wie 
etwa im Rnss. beim Aufkommen dieser Analogiebildung mass
gebend war, dafür scheint der Umstand zu sprechen, dass die Bei
spiele aus dem XIII. und auch den folgenden zwei Jahrb. schon 
in heutiger Weise veitheilt sind (Danic. Istor. 116—117). Diese 
instr. haben sieh in einigen Gegenden bis auf den heutigen Tag ge
halten, wenn auch nicht ganz in ihrer reinen Gestalt, sondern durch 
Anlehnung an den nom. pi. als imi (Stroh. Oseb. d. rieèk. n. 21 — 
23), wobei auch die kistor. Endung -i mitwirken konnte. Fürs 
Buss, lassen sieh mit vollkommener Sicherheit derartige Formen 
schon aus dem XII, Jahrb. nachweisen; sie treten bei den weichen 
Stämmen auf und verbreiten sich bei ihnen im Laufe des XIII. und 
XIV. Jahrb. (Собол. Декц. 126, Колос. Оперіть 96, 100, 168). In 
der gegenwärtigen Sprache sind diese Formen seiten (Колос. Обзор 
230), nur im Klruss. sind sie bei einigen Substantiven anzutreffen 
(Stoekij, Arch. Vili, 243, Ogonow. 127). Im Böhm, beginnen die 
instr. auf -mi im XV. Jahrh. aufzukommen, und zwar sowohl bei 
den harten als weichen Stämmen (Gebauer 13, 27, 37, 39), und 
sind auch in der Gegenwart einigen Dialeeteu bekannt (Bartoš 4), 
besonders aber dem Slovak. (Hatt. 181, 185, Pastr. 81, 94, 97). 
Im Pöln., wo diese Endung noch (jetzt in einigen Dialeeten lebt 
(Kozpr. X, 187, Baud. Beiträge VI, 45), sind derartige Formen be
reits in den ältesten Denkmälern auf die x/o-St. ausgedehnt worden, 
ohne Unterschied des Stammauslautes (Kal. 102, 106, 137—138, 
Baud. Bei tr. VI, 43—45), doch scheint es, dass sie bei den harten 
Stämmen vorzugsweise auf die einsilbigen Substantiva und auf 
jene, welche lebende Wesen und Personen bezeichnen, beschränkt 
sind, vgl. Szomek in den Sprawozdań, kom. język. III, 435—442.
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Im Lausitzserb. ist imi im insir. pl. sehr selten (Jordan, Grammat. 
d.wendsrb. Spr. 111): Imezimi, kóńimi (Jord. 113, 114, Pfahl 43).

Der Grund des Aufkommens dieser Analogietlbertragung im 
Sloven, ist klar. Die Sprache wollte dem Zusammenfallen des 
instr.pl. mit dem nom.pl. und theilweise auch loe. sgl. ausweichen 
und nahm deshalb die charakteristische Endung -mí in die -ь/о- 
Deel. Dass sie nicht auf alle Substantiva ausgedehnt wurde, son
dern hauptsächlich auf die Monosyllaba beschränkt blieb, darin 
kann man noch ein Gefühl für die alte Kraft der u-St. sehen, ins
besondere geschah aber dies nicht, weil der Wertumfang dann doch 
zu sehr angewaehsen wäre, und oft tritt auch die schwere Aus
sprechbarkeit solcher Formen hindernd entgegen.

Später als die insir. auf -mi fangen die auf -ami an aufzu
kommen und finden nur sehr langsam Verbreitung in der Sprache. 
Bis zu Ende des XVII. Jahrb. sind derartige insir. pl. höchst selten 
zu finden, nur hie und da kann man ein Beispiel nach weisen, erst 
zu Ende des genannten Jahrhunderts und zu Anfang des XVIII. 
treten diese instr. auf einmal in grösserer Anzahl auf, aber auch da 
nicht gleich in allen Dialecten, denn die einen Schriftsteller aus 
dem XVII. Jahrb. gebrauchen diese Form gar nicht, während sie 
bei anderen sehr beliebt ist, und auch in der Gegenwart ist darin 
keine Uebereinstimmung. Die schnelle Verbreitung der Formen 
auf -ami zu Anfang des XVIII. Jahrb. hängt wahrscheinlich damit 
zusammen, dass in dieser Zeit im dat. pl. die Endung -am die 
historische Endung schon vollkommen verdrängt hat. So viel steht 
jedenfalls ausser Zweifel, dass die instr. a u f-ami bedeutend später 
anfkommen, als die Formen auf -mi, und dass sie auch Viel später 
durchgedrungen sind als -am im dat. p]., vgl. Archiv X, 622.

Die ältesten mir bekannten Beispiele sind im Krelj delami 20 a 
und kralevftvami 81a; aus Trub. Bohor. und Hren ist mir ein sol
cher instr, unbekannt , ebenso aus Vinograd. z. und Stapl. ; in der 
Visit, findet man unter drei Beispielen des instr. pl. zupermkaini 
104; im Skai, grehami 251a; im J.Bapt. grehami I 98, ozheffamy 
1118, III 263, bobnamy III 269 ; Cat. letami 153, krishami 216, 
firshtami 258; Basar, slcpzam 32; Dun. br. glidami 68, sourashni- 
zhami 73, fourashnikam 6, zhudami 132; Szob. chůdami 29.

Wie verhält sieh die gegenwärtige Sprache gegen diese Neu
bildung, ist dieselbe in mehreren Dialecten verbreitet? Man
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kann darauf im allgemeinen antworten, dass die grosse Mehrzahl 
der sloven. Dialecte im instr. die Endung -ami bevorzugt, dass 
diese Endung die Regel bildet, der gegenüber die anderen Endungen 
eingeschränkt sind. Es gibt auch Dialecte, in welchen ami neben 
і besteht. In sehr vielen Dialeeten ist in der Gegen wait (besonders 
in den krainischen) die Endung -ami durch Wegfall des unbetonten 
і zu am gekürzt worden, wie in mehreren russ. Dialeeten, und es 
wäre ganz falsch, die instr. auf -am als ursprüngliche dat. pl. auf
zufassen, Wie stark im Dialect von Resia diese Formen verbreitet 
sind, kann ich aus Band, nicht constatiren, nur so viel ist ersicht
lich. dass sie neben den Formen a u f-і u n d -mi zu finden sind: 
kodami 80, loncáme SO, kolâme 80. Im Dialect von Cirkno ist dies 
die gewöhnliche Form dieses Casus, z. B. hrustam, sinám ; im Dia
lect von Davča lautet der instr. pl. mit Ausnahme der Monosyllaba 
auf -am und -i, welches і aber auch infolge der Accentlosigkeit 
schwinden kann: hribam, norcam, volam, mestam, letam; im 
görzer Mittelkarstdial. -ami neben -i (Štrek. 11) : wůkami und wüki, 
bòtami und báti, kládami und kláéi, škrpcami und škipci, sreami 
und srei, dřvatni und dřvi, fíétami und lièti, koritami und koriti 
etc. ; der Dialect von Dörnberg kennt ebenfalls -ami : letami ; im 
Dialect von Trate -am und -i, doch letzteres schwindet gänzlich, 
so dass dann der instr. ohne jede Casusehdung ist : klobukam und 
klobuc, hribam, mestam etc.; im Dialect von Veldes erseheint diese 
Endung als -amn (-amě): zécamb, brégamn, wragams, stówami*, 
mostárně, gńizdamn, pólamn, jájcamb, kolésamn etc. neben pajke, 
gospodb, maščb, kolesb, teleta etc. Dem Dialect von St. Peter an 
der Poik, von Podkogel und Vodice sind diese Formen unbekannt; 
im ersteren lautet der instr. nur auf -i, im zweiten auf -ь (hribb, 
krajb, klabukb, telesu, drevesb), das aus і in unbetonter Lage ge
schwächt wurde.

Von den Kärntnerdialecten hat der Rosenthalerdial. instr. auf 
öm — am neben jenen, die auf ein і znrückgehen : hvapcöm und 
hvapc, miestöm, peretöm (Kres II, 428—429). Im Jaunthalerdial. 
lantet dieser Casus fast ausschliesslich auf -ami, nur wenige Sub
stantiva bilden denselben auf -i : kuajami und kóji, wálami und 
woli, nuažami, puaswami, koli etc.; im Gailthalerdiai. nur Formen 
a u f -ami: klobúkami, konjami, nšetami, volami, šelmami etc. 
Gntsm. Chr. schreibt auch grehami 28, 38, 40, 103, 198, sakra-
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mentami 45, 52, angelzami 58,121, 157, svetnikami 68, hudizhami 
71, fouraskmkami 71, 142, 155, pozhutkami 134, jogrami 163, 
svesilami 176, zepzami 177, shreblami 178.

Die Dialecte der südwestlichen Steiermark schliessen sich be
züglich dieses Casus an die benachbarten Krains und man spricht 
im Sannthale im instr. pl. am, so auch südlich von Cilli und in den 
Gegenden der centralen Südsteiermark. Anders ist es in den öst
lichen steierischen Dialecten und in der Prekmuršcina; hier ist die 
Endung -ami nur bei den neutr, verbreitet, während bei den masc. 
entweder -i oder in der Prekmuršcina -і neben -mi die gewöhnliche 
Endung dieses Casus ist. Im Dialect von Dostela vratami, mestami 
und mestai aber vuki, krali, grehi, dnari etc.; in Dain. zgod. le
tami 7, 120, mestami 60, sercami 67, 83, vratami 129, bei den 
masc. aber otroki U , čudeži 28, krali 33, vyčeniki 72, voli 74, 
grehi 102, dužniki 111; in den Pred. vüstami I 119, delami II 92 
(bis), 101, 104, 114 einmal auch goloubami II 99; im Küzm. vü
stami Mar. VII 6, Mat. XV 8, čudami Mar. XVI 20, delami L. XIII 
17, mestami XIX 17, 19.

Die ältesten sloven. Grammatiken gehen in diesem Casus weit 
auseinander; ihre Darstellung und Schreibweise ist abhängig von 
ihrem heimatlichen Dialect und von der Kenntniss der Grammatik. 
Während man in Pohlin’s Krayn.Gram. bei masc. und neutr, keine 
instr. auf -i, sondern nur auf -ami findet (in allen möglichen Com- 
binationen) S. 33, 36, 41, 42 und auch der steierische Slovene Sel- 
lenko in seiner Gramm, nur Formen auf -ami gebraucht (gospodami 
31, pastirjami 39, vinami 53, sarzami57, tellesamj 61), thutVodnik 
dieser Endung nicht einmal Erwąhnuug und Kopitar S. 220 macht 
nur eine kurze Bemerkung; ebenso Metelko S. 174. Der kärnt
nische Grammatiker Gutsmann schreibt wieder nur -ami (gofpu- 
dami 9, paftirjami 10, vinami 17, telefami 18). Die Grammatiker 
aus den östlichen Gegenden setzen in ihr Paradigma die Endung 
-ami einfach in die Klammer, gewöhnlich ohne jede Bemerkung.

In diesen instr. plur. auf -ami bei den rb/o-St. kann ich keine 
einfache Anlehnung an die fern. a-Declin. sehen (vgl. Archiv X, 
621—622), wie man dies allgemein, wenn auch nicht gerade spe- 
ciell fürs Slovenische, so wenigstens für die übrigen slav. Sprachen 
annimmt. Dem widerspricht schon die Thatsache, dass wir die 
ältesten Beispiele bei den neutralen ^/o-St. finden und nicht etwa
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gleichzeitig auch bei den mase., was gewiss der Fall wäre, wenn 
hier die Analogie der a-Decl. massgebend gewesen wäre. Es 
sind diese Formen durch Anlehnung an das nominai, a und später 
auch an das dat. am der neutra entstanden. Das zeigt ganz 
klar die Prekmnrščina mit den benachbarten slovenischen Dia- 
lecten. wo diese Endung nur auf die neutra beschränkt ist. Bei 
den instr. auf -ami ist auszugehen von der Endung -mi. Diese 
war die Mittelstufe auf dem Wege von der Endung -i zu -ami. 
Es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass in denjenigen Dialecten 
der ungarischen Slovenen und der östlichen Steiermark, die in 
diesem Puncte noch einen älteren Sfcandpunct bewahrt haben, 
indem sie die Endung -ami auf die neutra beschränkten, die En
dung -mi sehr stark verbreitet ist. Die weitere Verbreitung und 
Ausdehnung der instr. auf -mi fand eine Grenze durch die schwere 
Aussprechbarkeit vieler Wortformen, ein kialjevstvmi, gospodstvmi 
etc. waren gewiss der Sprache unangenehme Bildungen. Da man 
aber andererseits doch dem Zusammenfallen des instr. pl. auf -i 
mit dem gleichlautenden nom. pl.ausweichen wollte und dies durch 
die Neubildungen auf -mi aus dem angegebenen Grunde nicht immer 
leicht möglich war, so nahm man das nominai, a in diesen Casus, 
und auf dieser Combination beruhen die instr. auf -ami. Ich will 
aber dabei nicht in Abrede stellen, dass in späterer Zeit auch die 
femin. theiiweise mitgewirkt haben, nur gegen eine ausschliessliche 
Beeinflussung der femin. a-St. sträube ich mich.

Dass man durch die Anlehnung der instr. pl. auf -mi an den 
nom. pl. eine leichter aussprechbare Form erhalten wollte, sieht 
man aus jenen Beispielen der mase., die statt auf -mi zu lauten in 
diesem Casus auf -imi endigen : wie bei den neutr, a, so wurde bei 
den masc. das nominat. і herübergenommen. Dieser Formen sind 
zwar wenige, aber Schreibfehler dürften sie doch nicht sein, da 
man in den Pred. auf derselben Seite zweimal dasselbe Beispiel 
findet: bratimi Dalmat. Reg. П 3a, ozhimi Bohor. 59, 161, pusto- 
bimi Skai. 322 a, grcšnikimi Pred. 1114 (bis), bratimi Pred. Ї 127. 
Eine besondere Abneigung gegen die Instrumentalendung -i hatten 
die Monosyllaba, und wie wir gesehen haben, ist die Majorität der 
Beispiele auf -mi gerade bei diesen Substantiven zu finden, man 
half sich aber da auch mit der Endung -ovi. Man findet wegen der
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Unaussprechbarkeit der Bildungen auf -mi auch iogromi Trub, t.p.d. 
Mar. 2 b und vetromi Skai. 291b.

Eine Bestätigung für diese Ansicht glaube ich im Serbokroat. 
zu finden. Nachdem daselbst die instr. auf -mi schon im XII. Jahrh. 
bei den n/o-St. aufgekommen waren, fangen bereits im XIII. Jahrh. 
neben diesen Formen, die auf -imi aufzutreten und ziehen sich 
durch die Sprache des XIII.—XVII. Jahrh. fort, ja  von den mase, 
drangen sie sogar bei den ncutr. ein, aber nicht vor dem XV. Jahrh. 
(Daniè. Istor. 119). Da nun im weiteren Verlaufe der Entwicklung 
dieses Casus aus imi die Endung -ima hervorgegangen war, so 
lagen dem Serbokroat. die Formen auf -ami fern, aber dennoch 
sind sie auch in dieser Sprache nachweisbar, und wieder nur bei 
den neutr. Im XIII.—XIV. Jahrh. findet man заселим ми, aus dem 
Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jahrh. поКами, крилами, aus 
dem XVII. богатствами, äoctoJанствами und mit Schwund des aus
lautenden і богатствам, доброчикствам (Danie. Istor. 122). Diese 
Formen des instr.pl. hat auch das Altböhm, und auch da treten sie 
zuerst bei den neutr, auf, was nur begreiflich wird, wenn man eine 
Beeinflussung des nom.pl. zugibt. Bei den neutr, sind daselbst die 
Formen auf -ami aus dem Anfang des XIV. Jahrb. nachweisbar 
(Gebauer 37), während man sie hei den masc. erst gegen Ende 
desselben Jahrh. findet (Gebauer 13, 27). in einigen Dialecten des 
Böhm, hat sich noch in der Gegenwart ein Gefühl für den Unter
schied der masc. und neutr, in diesem Casus erhalten, indem z.B. 
im walach. Dialect (nárečí valaské) bei den neutr, -ami die regel
mässige Endung ist, während sie bei den masc. nur sehr beschränkt 
gebraucht wird (Bartoš 67, 68). Auch das Poin, widerspricht der 
Annahme, dass der instr. auf -ami nur eine Analogiebildung nach 
dem femin. wäre, denn auch da kommt diese Endung bei den 
neutral. rb/o-St. um ein volles Jahrh. früher auf — nämlich zu An
fang des XV. Jahrh. — als bei den masc. (Kalina 137—138, 103— 
104, 107), und ich glaube, dass auch im Poln. die instr. auf mi, 
die man schon in den ältesten Denkmälern findet. die Brücke zu 
der Neubildung auf -ami bilden. Fürs Buss, lässt sich nur so viel 
sagen, dass auch da wie im Sloven, die instr. pl. a u f-arai später 
durchdrangen als die dat. und loe. pl. auf -апгь, -ahx, trotzdem fin
det man aber diese Formen im XIV. Jahrh. (Колос. Очерки. 110,112), 
und in der heutigen Sprache sind sie bekanntlich die Regel. Das
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Lausitzserb. hat schon in seinen ältesten Denkmälern im instr. pl. 
ausschliesslich die Endung -ami (Archiv I, 198), wie dies auch in 
der Gegenwart der Fall ist (Jord. 111, 112, 118, 121, Smoler 9, 
11, Pfuhl 33, Schneider 43, 57).

Die Endung des instr. pl., die durch das Hinzutreten der histo
rischen Endung -i an den durch -ov- erweiterten Stamm entstand, 
ist ausnahmslos auf die einsilbigen Substantiva beschränkt. Diese 
Formen sind bereits in den ältesten sloven. Drucken ganz in heu
tiger Ausdehnung nachweisbar und haben sich in einigen Dialecten 
der Gegenwart gehalten, der Mehrzahl derselben sind sie jedoch 
fremd. In Trub. Ab. daruui 8, t.p.d. daruui I 4, II 100, III 162, 
196, 242, duhuui III 128; aus Krelj habe ich mir keinen solchen 
instr. notirt; im Dalmat. fynuvi Gen. 6, Ex. 28, 29, Lev. 6, Jos. 
17a, Reg. I 16a, Nem. 16, boguvi Ex. 15, 23, Dev. 6, Rih. 2a, b, 
darnvi Ps. 45 etc.; Hren faduvi 130a, mrasuvi 21 b, fynuvi 23b, 
rodavi 94b; Skai. duhoui363b; Schönl. faduvi 259, fynuvi 330, 
mrasuvi 332; Kast.Br.rodavi 56, synovi 82; Evang. finovi 352.— 
Die Form -uvi ist natürlich aus övi hervorgegangen.

Diese Instr. kennt der Venetian. Dialect von St. Peter, wenn 
auch beschränkt; verbreiteter sind sie bei den Monosyllabis im 
görzer Mittelkarstdial. neben der organischen Endung -i (Strek. 12, 
18), z. B. strahuóvi, bogìióvi ; ebenso im Dialect von Dostela bo- 
govi, darovi, rogovi, gradovi, sinovi und sini, tatovi (neben tatmi 
und dem allerdings seltenen tati), vozovi etc.

Dass in der gegenwärtigen Sprache die instr. auf-ovi so wenig 
verbreitet sind, hat seinen Grund in dem Aufkommen der instr. auf 
-ovami. Wie bei den nicht durch das -ov- der u-St. erweiterten 
Formen des instr. die ursprüngliche Endung im Laufe der Zeit 
durch -ami verdrängt wurde, so auch die Endung -ovi durch die 
neue Form ovami (ovam). Der Grund war hier derselbe wie im 
ersteren Fall, der instr. auf -ovi war nämlich mit dem nom. pl. 
gleichlautend. Diese Formen auf -ovami sind sehr jungen Datums, 
aber in einigen Dialecten bei den Monosyllabis neben -mi die ge
wöhnliche Endung. So finden wir sie gleich im Venetian. Dialect 
von St. Peter (z. B. krajuovan) und von den Görzerdialecten kennen 
diese Endung wenigstens zwei, nämlich der Mittelkarstdial. und der 
von Davča. Im ersteren sind diese Formen sehr selten (Štrek. 18), 
die gewöhnliche Endung bei den Einsilbigen ist -uovi, im zweiten
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schwanken die einsilbigen Substantiva zwischen der Endung -mi 
und -ovam : mostóvam und mosti, tatovam und tatmi, dolgovam, 
zidovam und zidi; im Dialect von Luže ist aus ovami schon ein 
ovm geworden, durch den Einfluss des Accentes (zuerst schwand 
das unbetonte auslautende і und dann infolge der Accentlosigkeit 
das a von ovam), wenn es nicht, was wahrscheinlicher ist, auf 
ovmi zurlickgeht: dovgovm, tatovm und tatmi, rogovm, gradovm, 
stovmi; im ganzen gibt es nur wenige Beispiele auf ovm, und diese 
nur bei einsilbigen Substantiven. In den östlichen Dialecten, wo 
sich im instr. noch die alten Endungen -i oder -mi behauptet haben, 
sind solche Formen nicht anzutreffen.

In mehreren alten Grammatiken sind auch die instr. pl. auf 
-ovi verzeichnet, die Formen auf -ovami sind hingegen als ganz 
vereinzelte Ausnahmen nur selten aufgenommen und beachtet wor
den. Im Pohlin finden wir im Paradigma rogovami, aber kein -ovi 
(S. 30), im Kopitar wird nur der Formen auf -òvi gedacht (S. 233), 
jene auf-ovami werden gar nicht erwähnt, und darin folgte ihm 
Metelko, der auch nur von -ovi (S. 178, 179) spricht. Hingegen ist 
in den älteren Grammatikern die Endung -ovmi häufig zu finden 
und doch ist sie in der gegenwärtigen Sprache nur hie und da be
kannt. In Vodnik’s Pilin., wo die instr. auf -ami gar nicht erwähnt 
werden und man von der Existenz der gewöhnlichen Endung -i des 
instr. nur nebenbei erfährt— denn er scheint als dieEegel die E n-' 
dung -mi zu betrachten —, wird bei den einsilbigen Substantiven 
der instr. auf -ovmi ins Paradigma gesetzt, entweder allein oder 
neben der Endung-mi : bogòvmi 20. mchòvmi neben méhmi 21, 
tatóvmi neben tatmi 23. Kopitar S. 233 hat ebenfalls bogòvmi, ta- 
tòvmi, und dies finden wir auch im Murko: tatóvmi neben tatóvi 
und tatmi, možévmi neben možévi und možmí S. 21.

Der D ualis der ъ/o-Declin. ist noch in der heutigen Sprache 
erhalten und zwar mit und ohne Verbindung des Zahlwortes; nur 
der gen.loc. ist bis auf sehr geringe Ueberreste ganz geschwunden. 
Niemals werden die Formen des Duals in der Function des pl. an
gewendet, und es zeugt dies fttr ein starkes Gefühl des Duals in 
den heutigen Dialecten. Noch ein stärkeres Gefühl für denselben 
hatte die Sprache im XVI. Jahrb., da sind die gen. loe. dual, noch 
gar nicht selten, doch findet man schon in dem genannten Jahrb. 
den plur. an Stelle des dual. Wie die anderen Numera so hat sich
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auch der Dual nicht ganz frei von den Neubildungen gehalten. 
Die gewöhnliche Neubildung besteht darin, dass das -ov- auch in 
den Dual herübergenommen wird; überdies wird sehr früh im gen. 
loc. der Dual durch den pl. verdrängt; dies ist schon in den äl
testen Drucken die Kegel. In vielen Dialecten der Gegenwart ist 
im nom. ace. dual der Unterschied zwischen den mase, und neutr, 
der %/o-St. geschwunden, die neutra haben in diesem Casus die 
Form des masc. angenommen.

Im nom. асе. ist die ursprüngliche Endung des Dual erhalten 
geblieben, dass dies auch früher der Fall war, ist selbstverständ
lich. In Trub. C. lesen wir zhloueka V, t.p.d. vifsha farye (durch 
Assimilation aus farja) L. 3a, fa dua farie L. 12a; Vinograd. z. 
obudua mciafha 47; Dalmat. boguva, finuva Gen. 10, 25, 33 etc. 
Reg. I 1 a, 2 etc.; Hren dva fvoja Jogra 3b, 6a, ta Jogra 4a, dva 
syna 42a, synuva23b; Schönl. hudobnika 139, fynuva 331; Kast. 
Br. resboinika 159 etc; J. Bapt. synoua I I I 104; Rog. ta dua brata 
inu synova 19, njegova dva synóva und so durch das ganze XVIII. 
Jahrh. hindurch bis auf die Gegenwart. Die nom. acc. du. auf 
-ova sind wie alle durch -ov- erweiterten Casus auf die Monosyl- 
laba beschränkt.

Neben der historischen Endung des nom. acc. auf -a erscheint 
einigemal das von den u-St. übertragene u, aber nur bei den Mo- 
nosyllabis. Besonders oft begegnen wir dieser Form beim Worte 
sin, so dass man darin ein Gefühl für den alten u-Stamm erblicken 
kann. Diese Endung ist wahrscheinlich der u-Deciin. entlehnt, 
denn nur so wird es klar, warum sie nur bei den Monosyllabis vor
kommt, w'äre sie ein Ueberrest (gen. du.) der %/o-St,, so würde sie 
wenigstens im XVI. Jahrh. allgemeinere Verbreitung gefunden haben. 
Sie drang zuerst in den gen. du. der ъ/o-St. ein, und da der acc. bei 
den Lebendes bezeichnenden Substantiven gleich dem gen. lautet, 
so wurde sie auch in diesen Casus übertragen und in den mit dem 
acc. gleiculautenden nom. — und es konnte sich dann das Gefühl 
ausbilden, dass dies u der nom. acc. du. der einsilbigen Substantiva 
sei. In Trub, t.p.d. Adam ta perni pridiger fa bugom ie tuia perua 
dua fynu fuelikim fliffom vuzhil II 116, dua fynu (acc.) L. 15 b, 
Mar. 21e, 26f, rody dua fynu L. 15b, t.d.d. dua lyftu (nom.) 2; 
Dalmat. vmori moja dva synu Gen. 43, vzel . .  . njegova dva synu 
Ex. IS etc.; Stapl. sinn (acc.) 118. Im Laufe des XVII. und ХУЛІ.
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Jahrb. schwinden diese Formen fast gänzlich und heute sind sie 
nur noch in einigen Dialecten ganz vereinzelt zu finden.

Noch eine Form des nom. aec. du. ist zu erwähnen, die so 
selten in den alten Quellen anzutreffen ist, dass man fast versucht 
wäre, sie als Druck- oder Schreibfehler aufzufassen, wenn sich 
nicht in den heutigen Dialecten noch eine Spur dieser Endung er
halten hätte. Es ist dies die Form auf-i, entlehnt den u-St. Im 
Stapl. ta dua moia ґуяі bota sedela 231 ; in Kast. N.Z. dva dary 
277. Es ist dies ein Ueberrest des alten nom. acc. der u-St., we
niger wahrscheinlich ist es, dass dies der nur bei Monosyllalns vor
kommende acc. pl. auf -i wäre. Der nom. acc. du. der neutralen 
ъ/o-St., der in der Sprache des XVI. Jahrb. noch au f-i (=  4) lau
tete, fing bald an durch das a des masc. verdrängt zu werden. Im 
Trub, liest man noch die alte Form, z. B. duei imeni (ace.) t.d.d. 
13; Dalmat. dvej lejti Reg. I 13, II 12b; Stapl. duei ozhefi (äcc.) 
244; im Schönl. schon dvéj ozhéffa 348.

Im gen. loc. du. ist im XVI. und XVII. Jahrh. die alte Form 
nicht selten, doch grösstentheils beschränkt auf einsilbige Substan
tiva, wo sie die Regel bildete. Bald gelangte in diesem Casus die 
Pluralform zur alleinigen Geltung. In Trub, t.p.d. v tym dueyu 
lyftu II 68, v tym dueiu Catehifmu II 133. 175, dueyu zhloueku 
(gen.) J.8b, sogar od dueyu mlashyu (=  mlajših) I I I 211; Dalmat. 
od téh dvech rodou Jos. 21 a.

Der dat. ins tr. du. ist noch jetzt in allen Dialecten bewahrt, 
nur nicht in der ursprünglichen Gestalt, sondern statt des alten 
oma erscheint schon im XVI. Jahrh. ama bei den masc. und neutr. 
Die Endung -ama des dat. instr., die sich schon in den ältesten 
Drucken vorfindet und in der Gegenwart in allen Dialecten mit 
Ausnahme der östlichen vorkommt, ist wohl keine Analogiebildung 
nach den fern. a-St., sondern eine Anlehnung an das a des nom. 
du. Dafür spricht einigermassen der Umstand, dass gerade bei den 
neutr, in den ältesten Drucken oma erscheint, es war da eben keine 
Möglichkeit einer solchen Anlehnung vorhanden, aber bald wurde 
das ama der masc. auch auf die neutra übertragen. An eine Be
einflussung des dat. pl. ist nicht leicht zu denken, weil in diesem 
Casus das am in dieser Zeit noch so gut wie nicht vorkommt, zumal 
nicht bei den masc. Auch auf lautlichem Wege ist nicht ama aus 
oma durch Ersatz des unbetonten о durch a entstanden. Bald wird
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diese durch ihren Umfang etwas unbequeme Casusendung durch 
Verlust des ersten Vocals (о oder a) zu ma verkürzt. Im Trub. z.B. 
imenoma C. 90. dueima gofpudoma (dat.) t.p.d. L. 16b, shtukama 
(instr.j III 165, dveima lyftama t.d.d. 17 ; Krelj mey dvema ras- 
boinikama 161b, 173a; Daimat. hat schon-ma: s dvéma synma 
Rut. la  (bis) etc.; Bohor. ozhetama 47 und ozhetma 159; Krainb. 
Sch. perftama 5; Uren dvěma gofpudoma (dat.) 120 b, mej dvema 
sholnerjama 176b; Stapl. gospodarna (dat.) 157; Sehönl. gospu- 
doma 236; Kast.N.Z. gofpudama 91 etc. Bereits in der Mitte des
XVI. Jahrb. finden wir in diesem Casus auch die Pluralform, was 
man nach den heutigen Dialecten, wo sich dieser Casus neben dem 
nom. асе. so fest hält, nicht erwarten sollte. Im Krelj ftvoima 
ufhefi 44b; Daimat. dveim krajiom Jos. 2a, dveim moshem Jos. 
6 c, dveim synom Rut. 1 а.

Im Vram. lebt der Dual noch kräftig in allen seinen Formen : 
nom. acc. fzma Krön. 51b, Post. 2a, dna brata Post l a, dua 
diela (n. sgi. del) Post, lb , dua golobicha Post. 26b, due meszte 
Post. 13b, due lete Kron. 1 b, 21 b, 23b, Post. 20a, 23b ; gen. loc. 
po dueiu letu Kron. 27 a, po dueiu mezeczu Kron. 55a, ochiu Post. 
25b; dat. in str. duema narodoma Post. 13b, duerna apoftoloma 
Post. 18 b, z duema popomaKron. 24b, z obema kralema Kron. 52a, 
fuoima fzimna Kron. 22 a unter Anlehnung an den instr. sinmi.

Die sloven. Dialecte sind bezüglich der Bewahrung des Dual 
nicht gleich conservativ. Es gibt wohl keinen slovenischen Dialect, 
in dem der Dual ganz geschwunden wäre, wenigstens mir ist kein 
solcher bekannt, aber doch sind nicht kleine Unterschiede in der 
heutigen Sprache. Sie beziehen sich auf den Dual bei den neutr, der 
x/o-St. In vielen Dialecten ist der nom. acc. der neutraler. x/o-St. 
nach den masc. gebildet, hat also die Endung -a und nicht-i. Der 
gen. loc. ist bis auf geringe Ueberreste durch den pl. ersetzt. Nicht 
ganz richtig ist es, wenn Miklos. III2, 130 bemerkt: »Auch bei den 
Běli Kranjci stirbt der dual, immer mehr aus: man gebraucht noch 
den nom. voc. acc. der masc., sehr selten der neutr,, nie der fern., 
daher dva môža, fanta, dvê leti (vom neutr, vielleicht das einzige 
beispiel), dagegen dvě žene, dva pera«; ich habe mir während 
meines kurzen Aufenthaltes in der Umgebung von Möttling dve 
nogi, dve jajci neben dem ganz gewöhnlichen dva roga notirt. Der 
Dual lebt also auch noch in diesem Dialect, doch will ich nicht be-



Zur Geschichte der nomiaalen Declination im Slovenisehen. 417

haupten, dass alle weisskrainischea Mundarten darin übereinstim- 
men, es kann möglich sein, dass sieh die südlicheren Mundarten 
hierin mehr ans Kroatische anschliessen, wie aneh in einigen an
deren Puncten. In den Venetian. Dialecten mit Ausnahme des von 
Tarcento hat sieh der Dual erhalten, für den Dialect von Resia 
finden wir in Baud, dwâ klopà 76, dwa koná 76 und sogar dwa 
synů 76. Für den Dialect von St. Peter erwähnt dies Klodic 8, 10 
(kraljama, jelenama, lietama), aber im dat.-und instr. findet man 
daneben auch schon die Endung des pl., also -an und -en. Die 
Declination des Dual ist also : n.a. krájá, gen. krajů (aus krajev- 
krajov), dat. kräjän, loc. kràjàh, instr. kraján, seltener krájí; 
grad hat hingegen n. a. gradüova neben grada, g rgradì, d. gradén, 
1, gradůovah, instr. grádmi; die neutra werden declinirt: n .a .liet, 
puoj, brieman (daneben seltener lieti), g. liet, puoj, brieman, d. lie
tama, puojan, briemanan, 1. lietah, puojah, briemanah, í. lietmi, 
puojan, briemani und briemanmi.

Im Dialect von Cirkno lebt ebenfalls der du., z. B. n. а. rpa, 
d. i. presetama; ebenso hat sich im Dialect von Davca noch ein 
sehr starkes Gefühl für den Dual erhalten ; derselbe hat sich nicht 
bloss bei den masc., sondern auch bei den neutr, erhalten und zwar 
mit der historischen Endung, er lautet also auf -i und nicht -a. Es 
ist dabei noch der acc. dva sni (=  sini) neben snbva zu erwähnen. 
Damit stimmt überein der görzer Mittelkarstdialect, nur scheint da 
der dat. instr. durch den plur. ersetzt, denn Štrek. spricht nur vom 
nom. des du. (S. 13), der bei den neutr, au f-і lautet (S. 42): srci 
43, dirvi 44, dèbli 44, lïéti 44, koritì 45, jsciméni 48, drvïési 49, 
kozlïéti 49 etc. Bisweilen wird auch der (acc. tstý (S. 13) gehört 
(y entspricht in diesem Dialect dem asl. oy). In den oberkrainischen 
Dialecten hat bei den neutr, das masc. a die alte Endung verdrängt. 
So im Dialect von Vodice, wo der Dual überhaupt nur in der Ver
bindung mit dva gebraucht wird : dva mesta, dva teleta, dva leta 
etc.; ebenso im Dialect vonVisoko; für den Dialect von Veldes 
kann ich folgende Beispiele anführen : n. a. dwa maška, dva pajka, 
dwa brega, dwa graha, dwa rogá, dwa wozá, bei den neutr, dwa 
gńizda, póla, kolesa, ušesa, jceea; im gen. sind wie in allen übrigen 
Dialecten nur Pluralformen : od dvéh brégou, wrágou, mostów und 
diese Endung ist sogar bei den neutr, eingedrungen: gńizdou, pó- 
lou. doch telét; im dat. instr.-am : pájkám, zéeam, bregam, ' óčam,
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aber auch òijama, krajama. Damit kein Zweifel aufkommt, dass 
die angeführten Formen auf -am nicht etwa aus ama durch den 
Schwund des letzten und unbetonten a entstanden sind, sondern 
wirkliche dat. pl. sind, haben einige Substantiva im dat. du. nur 
-am, im instr. aber -ama, also ganz wie im pl.: h dwema móstam 
aber za dwéma mostama, stogama, h dwema gńizdam aber instr. 
gńizdama, dat. pólam, instr. pólama, joscam — jcecâma, kolésam 
— kolésamb und kolesu. Im loc. ist die Pluralendung -ah, -bh : na 
dwéh brégäh, wrhah, gráhah, krajbh, mostáh, rogáh, poláh, ko- 
lésbh etc. Sehr gut hat die Dualformen auch ohne Verbindung mit 
dem Numerale der Dialect von Duze bewahrt ; der nom.acc. hat a, 
der dat. instr. ama : dedcama, bratama, otrokama, možakama, da
neben auch sporadisch die Endung -ovama : tatovama. Auf die 
Abhängigkeit des Duals vom pl. zeigt in diesem Dialect die Form 
éma des dat.: tatema, weil der dat. pl. tatém, možéma — doch 
sind diese Formen sehr selten. Der nom.acc. hat auch die Endung 
-ova, jedoch nur bei den Monosyllabis : gradóva, rogova, snova 
oder sina ; die Einsilbigen haben in diesem Casus daselbst auch ú : 
gradů und grada, klasů, drugů (Brautführer), pajnů und pajní. 
Ebenso ist im Dial, von Predvor der nom. acc. neutr, mit den masc. 
ausgeglichen: dva vsoka vokna, dva debeva teleta etc. nur dve 
lete neben dva leta.

Die Kämtnerdialecte haben im grossen und ganzen den du. 
sowohl bei den masc. als neutr, festgehalten in dem Umfange der 
anderen sloven. Dialecte. Der du. lautet demnach im Kosenthaler- 
dial. bei den masc. n. a. hvápca, g. hvapcov, d. i. hvápcama, 1. 
hvápcah; bei den neutr. n. a. miest, g. miest, d. i. míestama, 1. 
míestah (Kres П, 428); ebenso linden wir im Jaunthalerdial. alle 
Formen des du. mit Ausnahme des schon oft erwähnten gen. loc. 
(im dat. instr. ama) und bei den neutr, die historische Endung -i: 
mtesti, und damit stimmt auch der Gail thaler dial, überein : dva 
kvcbuka, dva rihtaija, dvie leti, dvie žrebeti, d .i. kvobukama, le
tama. Man sollte demnach bei Gutsmann Gram. S, 17, 18 nicht 
ein gemeinsames Paradigma für den du. und pl. erwarten (bei den 
masc. trennt er doch den dual, vom pl. und schreibt im n. a. go- 
spuda, d.i. gospudama, 1. gospudah); er bemerkt hiezu S. 19 nur: 
»Die 3. und 6. Endung zweyfacher Zahl wird gemacht in ama, also 
dvema vinama, zweyen Weinen, s’dvema telefama, mit zweyen 
Leibern.«
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Die mittleren und westlichen steierischen Dialecte kennen zwar 
den du. im nom. асе. dat. and instr., aber der nom. acc. neutr, ist 
grösstentheils mit dem masc. ausgeglichen, man spricht also dva 
leta, dva m esta— der dat. instr. hat die Endung -ama. Die öst
lichen Dialecte sind hierin etwas conservativer. In Dain. zgod. finden 
wir neben dva sina 17, med dvěma velikima bregoma 25 auch dve 
leti (acc.) 19, 62, im Navod dvê okê (acc.) 27, 30, dvê vühe (acc.) 
30, dvê jajci (acc.) 37 ; im Küzm. dvöma gospodarna und auch dvê 
okê (acc.) Mat. XVII 9, Mar. IX 47. Im Dialect von Dostela lautet 
aber der dat. instr. bei den neutr, schon auf -ama, bei den masc. 
noch -oma; es ist dies eine Anlehnung an den plur.: bratoma, 
mestama, vratama. Der steierische Grammatiker Murko setzt im 
nom. acc. der neutra і ins Paradigma, nur in der Klammer auch a, 
für den loc. gibt er als die gewöhnliche Endung -ama und nicht 
-ih an (S. 29); bei den Einsilbigen setzt er im nom. acc. ova ins 
Paradigma : tatóva neben táta, možéva neben možá, gradöva neben 
grada (S.2Í) ; dat.instr. ovoma neben orna: tatóvoraa und tatóma, 
možévoma und možama, gradóvoma (S. 21). »Sellenko, der sich an 
den Dialect der mittleren Steiermark hielt, unterscheidet bei den 
neutr, den du. nicht vom pl.; er schreibt im nom. acc. vine wie im 
pl., nur im dat. instr. hat er ama gegenüber dem am, ami des pl. 
(S. 53). Dainko (Gramm. 86) schreibt bei den masc. oma, bei den 
neutr, ama, weil er auch im plur. diesen Unterschied macht, bei 
den neutr, ist ihm der nom. acc. gleich dem masc.: leta S. 103. 
Im Schmigoz, einem Grammatiker der östlichen Steiermark, finden 
wir im dat. instr. der masc. nur die Endung -ama und ia der 
Klammer -oma (S. 11), bei den neutr, nur -ama, für den nom. acc. 
neutr, setzt er a ins Paradigma und fügt die Endung -i nur in die 
Klammer (S. 31), doch auf S. 35 ersehen wir, dass in den genannten 
Casus beide Formen neben einander bestehen; »im dual, koléfi, 
peréfì, drevéfî oder koléfa, peréfa, drevéfa... téli, teléfí, nébi, ne- 
béfi oder teléfa, nebéfa#.

Die Grammatiker Krains verhalten sich in diesem Punct ver
schieden. Die Mehrzahl unterscheidet im du. gar nicht die neutra 
von den masc., alle schreiben im dat. instr. ama und nicht oma. 
So hat Pohlin S. 41 bei den neutr, in seinem Paradigma nur den 
sgl. und pl. (also im nom. acc. neutr. du. die Endung - a) ; dasselbe 
sehen wir im Vodnik: n. a. dela, d. i. delama S. 24; bei den Ein-
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silbigen агіев ova, ovama 19, 21, 22 und sogar die interessante 
Form tatema (im dat. pl. auch tatém) 22; Kopitar hat ebenfalls im 
nom. aec. nentr. a (ferza, déla) S. 237, im dat. instr. ama; dagegen 
finden wir schon im Metelko S. 181 bei den aentr. die historische 
Endung, zwar nicht in ihrer vollen Form, sondern zu ъ abge- 
sehwäeht: letb, kolesb, seínenn, teletb.

Die Substantiva auf -an, asl, anitfi., haben nur in sehr wenigen 
Dialecien ihren alten consonaatischen nom. pl. auf -e bewahrt. Im 
Dialect von Davča spricht man Ljubljancaue, Celjane, Cerkljane, 
Teržačane, Sourčane; dasselbe ist im görzer Mittelkarstdial., nur 
schwankt hier der nom. zwischen dem alten e und dem von den 
übrigen Substantiven eingedrungenen i: Kržáne, Trihíem,  Wošcí- 
cene (Štrek. 12) — wenn diese Formen nicht aas unbetontem і her- 
vorgegangen sind; im Dialect von Podkogel: Celjane, Tržane etc.; 
am Yisoko ebenfalls nom. auf -ane: Boljane, Kokerjane; im Dia
lect der Belokranjei: Lokvičaně, Metličane, Želebejěane, Rosavni- 
čane. Prešeren schreibt S. 50 krisíjane und Kopitar erwähnt S. 458 
ebenfalls diese Endung, während Metelko S. 176 sagt: »Den alten 
Nom.pl. auf-ane wird man nicht leicht hören, nachdem das e dem 
Áec. eigen geworden ist.« Die alte Endung des nom. pl. auf -e 
wurde in den meisten Dialecten durch die Formen auf -je verdrängt, 
in anderen auch durch die Endung -i ; die Beispiele wurden schon 
oben beim nom. pl. angeführt.

II. D eclination  der a-Stäm m e.

Die Declination der a-St. hat am wenigsten unter dem Einfluss 
der Analogie gelitten, sie hat am treuesten die ursprüngliche Ge
stalt in allen ihren Casus bewahrt. Da sich die Neubildungen im 
Slawischen gewöhnlich innerhalb der Grenze der Genusuntersehiede 
bewegen, so war bei dieser Declination überhaupt keine oder nur 
sehr geringe Möglichkeit vorhanden, durch Analogiebildungen die 
alten Formen zu ersetzen, denn es ist nur die Declination der femin. 
i-St. da, von welcher solche Uebertragung und Entlehnung hätte 
ausgehen können. Man könnte erwarten, dass nun bei den femin. 
a-St. die femin. i-Deel. dieselbe Rolle spiele, wie bei den ъ/o-St.  
die masc. i-Decl. und dass von den fern. i-St. manche Endung in 
die a-St. eingedrungen sei. Dies ist nicht der Fall, die Verhält-
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niese liegen Mer ganz anders. Da gab es keine gemeinschaftlichen 
Anknüpfnngs- and BerBhnmgspunete wie zwischen den ■ь/о- und 
i-Sh, wo der nom. асе. sgì. schon in der ältesten Zeit infolge des 
Schwundes des Halbvoeales and der Verhärtung des Endconsomn- 
ten zusammengefailen war. Hier war der nom, асе. deutlich топ 
dem der i-Deel, unterschieden, und in diesem Mangel an gleichen 
Formen liegt der Hauptgrund für des grossest Conservatismes so
wohl der a-Deel. als der i-St. Kar eine Hichtung der HeuMldungen 
blieb der Sprache frei, nämlioh die Neubildungen innerhalb der
selben Declin., die Ausgleichung der Casuseadungen der harten 
und weichen Stammesclassen, und von dimer Möglichkeit machte 
die Sprache im Slovenischen and überhaupt im Südslavischea und 
sogar in einigen anderen Slavinen Gebrauch. Nur im Plural, wo 
das Gefühl für die Bewahrung der ursprünglichen Formen doch 
etwas schwächer zu sein scheint und der Vereinfaöhungstrieb 
grösser, gibt es Ansätze für Neubildungen:

Vom nom. sgl. ist gar niehtö zu bemerken. Das auslautende 
a bleibt bewahrt und wird nur in jenen Dialeeten, die nach den 
Palatalen die Assimilatioa in ä, e kennen, duroh diesen Laut ersetzt.

Genei. sgl. Auf einer Analogiebildung innerhalb derselben 
Declination, nämlich auf der Uebertragüng der Endung -e, asi. -д., 
der weichen Stämme auf die mit hartem Stammauslaut, beruht die 
heutige Endung des gen. sgl. der a-Si. Diese üebertragung fallt 
schon in die älteste Zeit; die ältesten sloven. Sprachdenkmäler 
haben schon durchgehende e bei den harten Stämmen, nur in des 
Freisinger Denkmälern ist ein Beispiel auf -y (i): szlaum Н И . 
Ob dies eine nationale Form ist, капа ich jetzt nicht bestimmen. 
In der eonf.gen. : marije (inaieJ I 16; Syvmiczs 1 27, Syainicze II27, 
martre IIIS, dewícze IV 2, ewe IV iö, maire IV 2, in der Klagenf. 
H. gnade, femlee. diwitteze, made; Trab. €. bcfedelH, vere III, 
vole 3, defhelö 7, hyfhe 7, ffte-ae 10, femle 14 etc. Erelj muhe 4b, 
sméfhniave 5 b, vere 21 a etc. ; nur im Stapl. finde ich mokroti 45. 
Dasselbe Ist auch in den ältesten kajkavisehen Drucken durch- 
gehends der Fall: Vram. Post, zemle lb , volle 3a, moke 4b, fene 
18 a, voze 22 a etc. Es ist selbstverständlich, dass auch die heutige 
Sprache in ihrem ganzen Umfange an dieser Endung iestbält, nur 
ist in einigen Dialeeten vor dem e dieses Casus eine secundare 
»Palatalisation« eingetreten, so im Gailthalerdialeete z roce, z noze,
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im Dialect voa Cirkno z. В. mrše (a. mrha), im Wocheiaerdial. róče 
86, moce 86, boss (lìolhe) 88, im Veldeserdial- môèœ, máščce, nöjce, 
bóšoe (bolhe). Im Jauathalerdial, erscheiat im gen. sgl. nach den 
Consonanten c, š, ž, j, c, s, z, t, d ein a, ein deutlicher Beweis, dass 
das sloven, e des gen. sgì. auf asi. & zurüekgeht. Nur im Dialect 
der Belokranjci bilden einige. Substantiva, die in den westlichen 
Gegenden des sloven. Sprachgebietes den Accent auf der Ultima 
haben können, in diesem Dialect aber durchwegs auf der Stamm
silbe tragen, den gen, sgl. auf -i; Miklos. Ш 2, 138 führt an ispod 
röki prodati, moje sestri sin, izmlątil je pol kopi pšenice, pršel je  
pijan іг gori, vodi mi se bas ne ce piti, krmi aber ribe, mize etc., 
ich selbst habe in diesem Dialect gehört vodi. Die übliche Endung 
des gen. ist auch da nur e, і ist nur eine seltene Ausnahme und, 
wie es scheint, auch daselbst local beschränkt und nicht im ganzen 
Gebiete der Belokranjci verbreitet. In den Bes. Text. Mši 84. Ob 
dies і ein altes Eesiduum ist oder ob eine Analogiebildung nach den 
i-St. vorliegt, wofür der Umstand spricht, dass diese Form nur auf 
solche Substantiva beschränkt ist, die in anderen Dialecten den 
gen. auf der Endung betonen, oder ob nicht diese Endung von dem 
benachbarten Cakavischen, wo sie ja  stark verbreitet ist, einge
drungen ist, wage ich nicht zu entscheiden (vgl. Miklos. I 2, 324}. 
Dass Analogiebildungen im gen- sgl. nach den femin.i-St. möglich 
sind, zeigen das Polu. und Slovak. Die Ursache der Ausbreitung 
der Genetivendung-e (a) auf die harten Stämme ist klar. Nachdem 
im Siovenisehen bereits in einer sehr frühen Periode des Sprach- 
lebens der Unterschied zwischen та und и aufgegeben war, waren 
im sgl. der harten Stämme der gen. dat. und loc. in eine Form zu
sammengefallen, während sie bei den ja-St. auseinandergehalten 
wurden. Der Diiferenzimngstrieb bewirkte nun die Herübemahme 
des e. Dieser Process kann auch dadurch unterstützt worden sein, 
dass auch die Feminina der consonant. Stämme in diesem Casus 
auf-e auslauteten : matere.

Das Slovenisehe steht mit dieser Analogiebildung nicht allein, 
am genauesten stimmt das Serbokroat. überein, wo mit Ausnahme 
des Čakavischen die Genetivendung-e von den weichen auf die 
harten Stämme bereits in vorhistorischer Zeit übertragen wurde 
(Danič, Istor. 16). Die sehr seltenen gen. sgl. auf -e bei den Stäm
men mit hartem Auslaut im Poln. (Kalina 150, 151) dürften zum
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grössten Theil auf dem -ej der zusammengesetzten Decliu. be
ruhen.

Dat. loc. sgl. Man wäre vielleicht nicht abgeneigt, auch das 
і des dat. loc., das die gewöhnliche Endung sowohl bei den weichen 
als harten Stämmen ist, als eine Analogiebildung nach den weichen 
Stämmen aufzufassen und dann könnte man von einem Uebergang 
der ganzen Declin. der Stämme mit hartem Auslaut in die A nalogie 
der weichen Stämme sprechen. Aber dazu liegt keine Nötbigung 
vor und so lange man den dat. loc. sgl. ganz glatt auf lautlichem 
Wege aus der älteren Gestalt auf è erklären kann, liegt kein Grund 
vor, zur Analogie zu greifen. Es verhält sich mit dem dat. loc. der 
harten a-Stämme ebenso wie mit dem loc. der x/o-Declin., es ver
tritt das і nur das unbetonte i .  In den ältesten sloven. Spraeh- 
quellen finden wir schon i, aber da finden wir auch regelmässig і 
für unbetontes í  • In der Conf. gen. obluby 1 47j I I 12, praudy 123, 
28, prandi П  34 etc. Trub. C. schreibt nur i : fhuli III, fheni YII, 
IX, oblubi 4, gori, veri 34 etc., Krelj, Dalmat. ßohor. ebenfalls etc., 
in den Krainb. Sch. viuodi 1, 2, 3, 5, gmeini 1, fhckhodj 1, go- 
fpodfehini 1, rotwi 5. Dass wir es hier wirklich nicht mit einer 
Analogiebildung zu thun haben, zeigt ganz klar der Kajdialect, in 
dem der Reflex des í  in betonter und unbetonter Lage e ist, und 
wir müssen daher hier in diesem Casus ein e erwarten und dies ist 
in der That der Fall, ja  es ist sogar dies e des dat. loc. sgl. von 
den harten Stämmen auch in die weichen eingedrungen. In Yram. 
Krön, zemle 1b, За, і 2b, puztinie 4b, obehine 14a, hifhe 17a, 
gore 4b, noizke 6a, uode 21 a, czirkue 19a etc., daneben bei den 
weichen Stämmen auch noch die alte Endung-i, jedoch äusserst 
selten: zem lilb, temniczi 57a, kraliczi 57b etc. und auch bereits 
feni 57b; in. dessen Post, hudobe 13b, 33a, vode 1b; skole 1b, 
dike 3b, kaftige 7a, vere 8a, muke 19a, matere 18b, molitue 15b, 
czirkue 10 a, 12a, 17 a, 36a, dufe 6b, volie 9b, prauicze 21a, ladie
I а, 3a, zemle 4a, b, 6b, 12b, Macedonie 5b etc., aber auch zemli
II  a, 23 a.. ln den übrigen von mir benutzten kajkavischen Drucken 
aus dem XVII. Jahrh. ist der dat. loc. auch durchgehends auf -e, 
Petret dat. fztarefsine 25, fzluge 27, 91, 98, vrataricze 53, vifzine 
111, hifse 149, iene 163, vnosine 172, 179, pravde 69, 107,115, 
dike 111, 128 etc. Krajach, dat. fzlusbe 9, devicze 58, meffe 98, 
177, rodbine 103, vere 180, loc. bratouchine 7, pape 11, biffe 16,
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SB, muke 17, vere 21, 181, profnye 58, duffe 61, 85, Imdobe 71, 
79, IOS, prilike 46 etc, Miìov. dat. fzluge 19, i'zveticze 19, devicze 
20, Marie 4, 20, 65 — loe. iievoíyé 3, dobe 6, obrambe 23, fiusbe 
24, 25, zemlye 35, 46, imiçze 36, 86, ruke 43, prauicze 61, ifztine 
61, zore 68: Szob. dat. groffioze 3, devieze 8, 17, majke20, fene 
20, bogorodieze 38, fzluge 54, pofztelye 24, Marie 8, gofzpe 3, 14 
—- loc. gore 5, vure 23, dike 28, vode 39, fzvitte 17, zemlye 7, 
fzreehe 26 etc,

Eiae weitere Bestätigung für diese Ansicht gibt der Gailthaler- 
diaieet, in dem sich noch sehr viele alte loc. auf -e mit dem Uebev- 
gaage der Gutturale in Sibilanten erhalten haben (daselbst ist unbe
tontes 4 =  e), z. B. na roce neben v roci, na gvave, na gore und 
gori, noze und nozi, mize und mizi, aber in der Gegenwart über
wiegt hier schon bedeutend і : sestri, strini, ribi, сері etc., in den 
von Majer gesammelten Volksliedern aus dieser Gegend findet man 
srede, zime neben puanini, Zili. Zweifelhaft ist es, ob die dat. loc. 
auf cs, e des Resianischen hieher gehören, da wir daselbst auch 
ein secundares, aus dem unbetonten і geschwächtes e finden. In 
den Res. T. finde ich dat. štríje 6, míše 376, mętere 408, hcœrœ 
241, 485, cirkvœ 246, zœnœ 272, 477, daneben auch štríji 2, З, 
raíšb 210, htispüdjáb 404, loc. hiše 6, kühiúe 12, gòre 49, zemjè 
101, zemjè 320, kôže 105,.pućste 416, wôdœ 381, 501, žcencé 477, 
eirkwoé 552, daneben nöhb 170, hlavu 275, 470, vacérji. 435, jamu 
458 und srídi 25, zimi 57, planýny 177, césti 430, coésty 592, 
církvi 528. Es sind allerdings auch in den Drucken und Hand
schriften des XVII., insbesondere aber in der ersten Hälfte des 
XVHI. Jahrh. solche Formen zu finden, ja  man kann sie schon aus 
der zweiten Hälfte des XVI. Jahrb. nach weisen. Aber man darf 
sich durch diese Formen nicht verführen lassen und in ihnen etwa 
«lie ältere Gestalt der heutigen Endung -i suchen, sie sind nur die 
graphische Wiedergabe des unbetonten, zu einem ь-artigen Vocal 
gesunkenen і und setzen demnach ein älteres і voraus. Die ältesten 
mir bekannten Beispiele sind im Vinograd. z. die dat. prąude 14, 
29, 54 neben prandi 3,30, loc. praude 28, gorfhine 31, gospofhine 
49 neben der gewöhnlichen Endung-i in hifpany, brabanti, defheli, 
gori, prandi 11,14, gorshini 50; A- da Sommaripa camere 100b, di~ 
uiffel09a, Marie 109a, zemglie 103a, fueifde 106a; Stapl.pushaue 
15 (es kann dies auch ein Schreibfehler sein, dadas nächste Wort mit
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einem e anfängt), samle 107 ; Skal. greneage 70a, maisiuiige 167 a, 
dnshize 177b, ргаиікЬе282Ь, aeaesteSlSa, iame339a, maie344а, 
pole 261 a; aber diese scheinbar häufigen Formen in dieser Hand
schrift sind doch nur rari nantes gegenüber der grossen Zahl jener 
auf-i. In diesem Falle wäre es noch möglich anzunehmen, dass 
diese Formen die älteste Gestalt des dat. loc, repräsentiren, da die 
Sprache dieser Handschrift nicht einheitlich ist und theilweise auf 
den Kärntnerdialeet hinweist und der Reflex des unbetonten í  ein 
1 und e ist. Dagegen sind die Beispiele aus Gat. ganz unzweifel
haft in der oben angegebenen Weise aufaufassen, es ist überhaupt 
schon auffallend, wenn man derartige Formen in so später Zeit 
findet; wir lesen da vezherie 7, pridige 12, pridge 31, mashe 31, 
vere 138, pokore îfiô, marie 198 bis, 199,. 200 ; das gewöhnliche 
ist auch da i. In den Laib- Sch. kuptschie t, rifnize 9; Vinograd. 
zk. deselie, straifingeS, ordinge 19 neben der Eudnng -i; Rog.dat. 
fhene 7, fhterae 8, arznje 12, slahte 20, loc. gnade 1, fhrézhe 1, 
navade 2, sime 3, divifhtne 3, fròde 3, fmòrte 3,29, yjere 3, femle 
4, 12, róke 16, gaffe 7, 8, prauiezi inu stanovitnofte 10, shale 12, 
verità 13, iemle 17, temine IR, slepote 23, samote 26, 29, vode 29, 
31, seftre 29, hit he. 30, mashe 51, liliale 51 etc. Daneben auch die 
Endung-i. Im Basar vôle (po tuoji pregrefhni vòle, inn ne po vôle 
boshji) 4, podobe 101, Bridé 161. Es ist zu bemerken, dass in den 
Dialeeten, welche durch die letzten citirten Drucke repräsentirt 
werden, auch in der Gegenwart der dat. loc. auf e, ъ lautet, wenn 
die Endung nicht ganz geschwunden ist. In der Dnh. hr. deshale 
52,129, poftale 105.— DieGutturale bleiben schon in den ältesten 
Drucken, also in der Mitte des XVI.Jahiii, bewahrt, wie dies über
haupt in der sloven- Deelin. die Kegel ist.

Noch einer-Eigenthümliebkeit dieses Casus muss gedacht wer
den. Die Substantiva auf -ija haben nicht, wie man erwarten 
sollte, iji, sondern ij, d, h. es wurde das letzte і aufgegeben, weil 
die sloven. Sprache so-schwëre Formen ; niobi liebte. Dies reicht 
wenigstens schon insXYI. Jahrb., denn schon inTrub. t.p.d. findet 
man fentencij II 78, biblij IX 84, 86, antiochij II 106, antiohij A. 
11b, marij Luc. 2e, samary A. la , mefopotamy A. Ha, Jodci A. II, 
Afy A- Hc, frigy Á. 2a, lö c ; Vinograd. z. hifpany: Daimat. fyrij 
ШЬ. 10a, perfij Est. la ,  medij Est. la ,  mefopotamy Ps. 60 etc.; 
Hren marij 18a, bethanij 8a, fyrij 9b; Stapl. gaiilei 15, 25, 26,
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thirei 15; Visit, kezharij 103, shkoffij 104, botrinij 104; Skal. 
marij 144 a, 173 a, galilei 309b, gostarij 362 b; School, judej 10. 
galilffiij 10, syiij 15; Kast. Br. proceffij 66, marij 96, 297, 451, 
samarij 448 nod so durch das gaaze XVII. und XVIII. Jahrh. bis 
in die heutigen Dialecte, wo man auch marij, galilej etc. spricht. -r~ 
Als Parallele für das e des dat. loc. sgl. der weichen Stämme kann 
man.auf die russ. Formen hinweisen, die schon im XI. Jahrh. zu 
finden sind, im Minäum топ 1095 одежд®, ширын®, госпож®, бого
родиц®, Min. 1096 рустьш® und noch viele Beispiele aus demXIII. 
und XIV. Jahrh. cf. Собо.т. Лекц. 130, Изсл®д, 30. Ein derartiges 
Umsichgreifen der Endung der harten Stämme kommt im Serbo- 
kroat. bereits im XIV., noch mehr aber im XV. Jahrh. auf (Dàniè. 
Istor. 23—24), ans dem XIV. Jahrh. квЬшщ®, лиц®, doch diese 
Beispiele sind nicht ganz so sicher, weil vielleicht hinter dem ® die 
Aussprache і steckt, beweisend sind die Formen auf -e ; братик, 
душе etc. und in der Gegenwart hat nicht bloss das Cakavische 
ganz allgemein Formen wie duše, svece, grancice etc. (Nemanić 
II, 30, 31, 37, 41, Archiv V, 186), sondern es ist die Endung 
-e von den harten Stämmen auch im Kosovopoljsko nar. auf die 
weichen übertragen : земле, крчмарице, Živanoyié Оеобине рееав- 
екога или косовопоть. диал. 11. Einige hieher gehörige Beispiele 
hat auch das Altpoln. (Kalina 174) ; zemie etc. im Altböhm, ist je 
doch anders zu deuten.

Wie ist die Gestalt dieser Casus in der Gegenwart? In allen 
Dialecten mit ganz kleinen Ausnahmen ist die Endung -i oder ein 
dem і sehr nahe stehender kurzer Vocal, der sich aus dem unbe
tonten і entwickelt hat und bald mehr Aehnlichkeit mit i, bald mit 
e besitzt. Ich will zuerst jene Dialecte erwähnen, in welchen sich 
wenigstens theilweise die Localendung in. der alten Gestalt als e 
erhaben hat. Des Gailthalerdialectes wurde schon oben gedacht, 
dazu gesellt sich wahrscheinlich noch der oben genannte Dialect 
vonBesia: rokde 56, stráne 67, görde79, nôhœ77, wôdœ,.toet(» 77, 
zemjô 77. Klodić 10 führt die loc. na noze, na roce an; ich be
zweifle jedoch, dass im Venetian. Dialect von St. Peter derartige 
Formen Vorkommen würden, dieser Dialect hat im dat. loc. nur і 
oder überhaupt keine Endung, die Gutturale gehen nur selten in 
die Sibilanten über: v róei, gewöhnlicher noch v roki. In der 
Prekmurščina scheinen doch noch sporadisch loc. auf -e vorzukom
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men, ich habe einige, wenn auch nicht viele gefunden. Im Navod 
zemlê 167, Pred. pokoure I 106, prošnjej ї ї  107, Süzm. snehej L. 
XII, 53. Die gewöhnliche Endung ist auch in diesem Dialect -і 
ohne Wandel der vorausgehenden Gutturale : Navod roki, Prôë. 
vodil 107, 110, nóci I 119 etc. Küsm. semli, roki, vodi, strehi, 
diki etc. Yon den anderen. Dialecten haben besonders jene der 
östlichen Steiermark das і der Endung bewahrt, während die von 
Krain und Görz es grösstentheils zu ь geschwächt oder ganz auf
gegeben haben. Hieher gehört der Dialect vonDostela: žení, babi, 
vödi, gori, nogi, muhi, also die Gutturale bleiben erhalten. Im 
Volkia. P. nur iî dežeii 15, zimi 16, stezi 15, glayi 16, krčnii 16, 
roki 55: Dain. zgod. žemli 7, poti 1І0. Im Dialect von Cirkno ist 
die Endung ganz geschwunden, mrš. rac (roki), dagegen tritt bei 
den Gutturalen gewöhnlich der Uebergang ein aber meht in der 
alten Gestalt, denn h wird zu š, nur к zu c. Im Dialect von Davča 
schwindet regelmässig die Endung: rib, žen etc., die Gutturale 
unterliegen dem Wandel und zwar к  in c, h aber in das secundare 
š. ebenso g in j;: roe, mee, ree, mus (muM), noj (aogi), vaj (vagi), 
žaj (žagi), sogar v ging in j  über : slij (siivi), grij (grivi). Im görzer 
Mittelkarstdialect geht der dat. loe. auf 1 aus (Šířek. 50), z.B . 
majdi 52, bráni 53, držíni 59, diélowkí 64 eie. Im Dialect von 
Dörnberg bleibt ebenfalls das і der Endung : ostariji, vojski, soll, 
brajdi, církvi, so auch im Dialect von Âjdovsëina: kraliei, hiši, 
materi etc. Damit stimmt überein der Dialect von St. Peter an der 
Pivka, wo auch die Gutturale wiederhergestellt sind. In dem von 
Podkogel ist die Endung nur ь ohne Wandel der vorausgehenden 
Gutturale: гокь, nogb, mizb, яеаь etc. Im Wocheinerdial. geht 
dieser Casus auf eiaen zwischen e und ь schwankenden Yocal aus: 
kamrë 57, hišě 61, Dbblânë 68, mbglè 83, skalb 83, bei voraus
gehenden Gutturalen tritt seeundärer Wandel ein: аіоеь und moce 
76, moče 76, rócb und rócě 76, hrušcb 81, fabrièb 87, nojb S8, žajb 
88. Im Dialect von Luža ist die Endung ganz geschwunden und 
die Gutturale theilweise verändert: zemi, sester, dekl, žlic, rib, 
roc, Loe, noj, doch auch plank, muh, rink; dasselbe ist der Fall 
im Dialect von Yodice und Träte s. B. žen, hrušk, soli., mujh, nur 
к kann im letzteren Dialect in e übergehen ; roc. lu dem von Vi- 
soko endigt der dat. loc. auf einen. Halbvocal, der auch wegfallen 
kann, dabei tritt die secundare Veränderung der Gutturale ein :
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žen, moc, roo, noj, rjus (rjuhi). im Dialect der Belokranjci wird 
das і dieser Casus voll ausgesprochen: maši, eerkvi, hiši, postavi, 
roki; im Rosenthalerdialeet schwindet das i : hor (Kres П, 428).

Im асс. sgi. erscheint fdr asi. д in der grossen Mehrzahl der 
slovenischen Dialecte die Endung ~o ; in jenen Gegenden des sloven. 
Sprachgebietes, wo der Reflex des asl. л ein u sein kann, lautet 
natürlich dieser Casus auf u ans. Zu den letzteren Dialecten ge
hören mehr oder weniger die venetiaaischen : in der nächsten Um
gebung von St-Peter lautet der acc. sgl. auf u, während in den 
übrigen Theilea dieses Dialectes die Endung -o zu ánden ist ; im 
venet. Dialect von Tarceato ist dieser Casus regelmässig auf n, in 
dem von Torre ist ein Schwanken zu bemerken, doch überwiegt 
bedeutend u: zemju, šumu, snúbu, žlicu, urn aber trawo; in Yogrić 
Abece finde ich zemljo 17, sreéo 2(), sovò 20, mačko 20. Im Dia
lect von Resia ist die Endung -o : ztemjo 50, röko 55, rukô 09, dlišo 
56, zýmo 58, kozó 78, totó 78, wodo 76, in den Res.T. monárko î, 
wodo 1, 12, 14, páličieo 2, hilo 6, létirico 11, pálicot 13, planino 
49, tráwo 51, 57, vacérjo 62, jíglo 77 etc. An die venetiaaischen 
Dialecte sebliesst steh der görzsr Mittelkarstdialect an, der in diesem 
Casus nur die Endung -u kennt (Štrek. 52), z. B. m«ylu 52, držínu 
59, mrvrbcu 64 etc. Ebenso hat der Dialect von Dörnberg in der 
Mehrzahl acc. auf -n : srecu, sraje«, škrinju, pusa, sestra, tico, 
družico. Besonders sind aber diese aec. eine Eigenthümlichkeit des 
Kajdialectes, der heutzutage *) nur die Endung -u kennt (Kriztian. 
17 ). Im XY1. Jahrh. war es aber noch anders, da findet man neben 
dem heutigen u noch Formen auf о. Wie sind nun diese doppelten 
Formen des acc. im Kajdialect aafeufassen? Soll man annehmen, 
dass gleichzeitig in der Sprache ans ihr selbst im acc. fürs asl. & 
sowohl u als о auftritt, wie man gerade in diesen Drucken über
haupt für л ein о und u findet? In ein und demselben Dialect 
konnte zu derselben Seit unter gleichen Verhältnissen (Accent) nur 
der gleiche Refiex aufkommen und deshalb scheint es mir wahr
scheinlicher, dass die Formen auf u auf kroatischen Einfluss zurück
zuführen sind, dass sie ein jüngeres und zwar späteres Element

i) Nach münäUcher Mittheilung Prof. Jagiö's wird in diesem Dialect für 
asl. a auch noch Ô gesprochen, vergl. Valjavec, Národne pripov. sfcupio u і 
oko Varaždiua S. VII.
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gegenüber dem о bilden. Bo wird uns klar, warum die асе. auf o, 
die man noch im XVI. Jahrbu findet, im XVII. Jahrb. schon ganz 
verdrängt worden sind. Wenn wir dagegen in einem Dialect fdr 
asi. a  u und uo finden, also scheinbar zwei ganz verschiedene Re
flexe, so lassen sieh dieselben leicht vereinigen, der eine Reflex ist 
beschränkt auf die betonten, der andere auf die unbetonten Fälle. 
In Vram. Krön, lesen wir vozo 8b, 27 a, vuzo 29 a, neuolo 9 b, 
glauo 15 b, 27b, vodo 19a, nedelo 19b, 22b, zemlo 50b etc. neben 
zemlu la , 4b, igru la , bratiu 2a, praudu 2b, voizku 3a, sennu 
3a, pokoru 7b, plodniezu 7b, kuruu 7 b, glauu 10b etc. Die Bei
spiele mit u sind in grosser Majorität; in dessen Post, dufo 16a, 
domouino 24b, votrobo 26b, fzekiro 34a etc. neben ladiu la , 
diku 2a, prauiczu 2a, dobrotu За, roku 4b, hilu 6a, dufu 16a etc.; 
Petrei. hat bereits nur aec. auf ~u: ofzlicu 2, prifzpodobu 3, diku 
13, 26, dufsu 18, zvézdu 32, ruku 26, priiiku 31, prauiczu 46 etc. 
Krajach, ebenfalls nur u: dui'fu IV, 17, glavti V, om V I, pomoch- 
niczu ХП, deviczu 18, goru 30, hvalu 54 etc., so auch Milov. za- 
govorniczu 2, dobrotu 3, diku 4, duffu 7, 8, 26, oru 8, navadu 
21 etc. Szob. školu 3, bisu 3, diku 4, szobottu 4, fzlusbu 4, nede- 
lyu 5, gofzpu 11,12 etc.

Die Prekmuršcina hat im acc. in betonten Fällen ou (ô), in un
betonten o, das erstere ist nur selten der Fall. Es wird in diesem 
Dialect ein jedes o, mag es einem азі. д oder о entsprechen, wenn 
es den langen Accent erhält, zu ou gedehnt. Im Navod lesen wir 
vueenieo 11, šifeo 12, nogo 13, rokò 11, segò 14; in den Pred. istino 
I 106, ślugo 1 127, hizo 1 150, pokuro I I 106, desnico ї ї  107, rokou 
I ИЗ, II 95, 106, prošnjou I 119, 120, 121, П 104; im Eüzm. 
ženo, zvêzdo, diišo, slugo gegenüber gorô (ô — ou), rokô, glavò, 
vodô. — Hier soll noch erwähnt werden, dass der acc. im Jaun- 
thalerdialect, wenn die Endung unbetont bleibt, auf % auslautet 
{palici., besid'b), wrenn aber der Accent auf dem Casussuffix ruht, 
so erscheint der Xasalvocal p: vado, igwp, kwopjp, nogp, gwuawp, 
roko, Drawq.

Neben der Endung-o (-u) findet man im Slovenischen in diesem 
Casus auch -a. In den ältesten Drucken und Quellen des XV. und
XVI. Jahrb. kommen diese Formen nicht vor, sie sind bei der no
minalen Declin. mit Ausnahme einiger zweifelhaften Beispiele in 
den ältesten kajkavischen Drucken, erst aus der ersten Hälfte des
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XVII. Jahrb. Hächweisbar, treten aber nar sporadisch auf, erst im
XVIII. Jahrb. werden die Beispiele zahlreicher und heute sind diese 
Formen in einigen Dialecten in gewissen Fällen die regelmässige 
Endung, in  der Kor. pris, resniza, pritscha (priča), in den Laib. 
Sch. aus der ersten Hälfte des XYII. Jakrh. navada 1, prauda 1, 
gofposka 1. ara і ,  5,10, pukfcha 1, pukfha ř>, remiza 7, Vinograd. 
zk. gorshina neben den gewöhnlichen acc. auf-o : praudo 2, 6, 
gorschino 3, 10, prauico 10, 43 etc. Sog. ŕramóta neben vielen 
Formen au f-о, im Basar hudoba 1, flushbad, luna 6, fodba 44, 
kamra 168. In dem jüngeren aus der ersten Hälfte des XVIII. 
Jahrb. stammenden Theil der Laib. Sch. sind diese acc. häufig, 
z. B. prauiza 8, vra 9, kriaiza 10, 14, vera 12, gosposka 12. Dass 
aber diese Formen schon früher aufzukommen begannen, sieht man 
ans dem Vinograd. z., wo ein derartiger acc. beim Substantiv und 
zwar fa fuoio popre meldano poena mu straiffrago 19 und beim 
Adjeetiv su finden ist: sagorska praudo 1, 25. In Vram. Krön, 
sind zwei Beispiele bei fremden Eigennamen : vuze fene Liju і 
Rakela 3b, Cleopatra 15 a, falls dies nicht Druckfehler sind. Ich 
glaube nicht, dass man in diesem Falle im Sloven, von einem 
Verlust des Unterschiedes zwischen dem nom. und acc. sprechen 
kann, es scheint auch ganz unwahrscheinlich, dass man es hier 
mit einer syntaktischen Erscheinung zu thun hätte, wie man 
sie in den heutigen russ. Dialecten (Koibe. Обзор 217) und schon 
in den russ. Denkmälern des XIII. Jahrb. (Собол. Лещ. 141) finden 
kann, denn im Russ. erscheinen solche acc. vorzugsweise in Ver
bindung mit dem Infinitiv, während sie im Sloven, nicht darauf 
beschränkt sind. Das a im acc. sgl. hat sich im Sloven, auf laut
lichem Wege aus dem о entwickelt infolge der Accentlosigkeit. 
Wir bemerken heutzutage in vielen sloven. Dialecten, dass jedes 
unbetonte о als a ausgesprochen wird, ganz in der Art der cen
tralen russ. Dialecte und gerade in diesen Dialecten lautet der acc. 
auch auf a. Diesen Uebergang des unbetonten о in a kann man 
schon sporadisch ans dem Anfang des XV. Jahrh. und noch mehr 
aus dem XVI. Jahrh. nachweisen, er nimmt mit der Zeit immer 
mehr zu, bis er in einigen Dialecten mit voller Consequenz durch
geführt ist. Es ist wohl anzunehmen, dass dieser Uebergang nicht 
in allen Dialecten gleichzeitig aufkam, deshalb auch die verschie
denartigen Verhältnisse der Drucke und Handschriften aus der
selben Zeit.
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Zu den Dialecten, die a im aec. haben, gehört der von Davca : 
žena, riba, miza etc. Daselbst wird auch jedes unbetonte о zu a 
und man spricht deshalb auch im nom. acc. sgi. der neutralen г/о- 
Decl. a: místa, mlika, vina, lita, tesla, vesla, matavíla; gaspúd, 
kabíla etc. Ebenso findet man diese Form des aec. in mehreren 
Gegenden des inneren Krain, so in Lašice, an der Krka, in Zati- 
čina, in Trebinje in der St. Veiterpfarre (Št. Viska župnija), beson
ders im Dialect von Podkogel, nach den Palatalen durch die be
kannte Assimilation e : miza, voda, hiše etc. Diese aec. auf a sind 
auch in mehreren Dialecten Oberkrains, in dem von Trata in den 
Fällen, wo die Endung unbetont bleibt, in der Umgebung von 
Bischoflack; die Mehrzahl der oberkrainischen Dialecte hält je 
doch im Gegensätze zu jenen von Unterkrain an dem о des acc. 
fest, das wir z. B. in den Dialecten von Vodice, Luža, Wochein, 
Veldes etc. finden. Durchgehends nur acc. auf о sind in den öst
lichen Dialecten der Steiermark, im Kajdialect und in der Sprache 
der Belokranjci.

Im instrum . sgl. ist eine bedeutende Mannigfaltigkeit der 
Formen. Die am stärksten verbreitete und unzweifelhaft dem Asl. 
entsprechende Endung ist o, die wir von den ältesten slovenischen 
Sprachquellen ununterbrochen bis auf die Gegenwart in dieser Ge
stalt verfolgen können und jetzt in der grossen Mehrzahl der Dia
lecte wiederfinden. In der Conf. gen. lesen wir weffeydo I 50, 
П Ì4, in Truber’s Werken nur o, z. B. im C. pokuro, uero 38, 94, 
roko 51 etc., so auch im Krelj befedo Ш а, IVa, 23b, uodo IVa, 
shelio 9b etc., imDalmat. undBohor. (im letzteren vodo 159, voljo 
159), im Vinograd. z. befedo 2, podobfzhino 5,6, roko 21, Hren 
vodó 7b, postavo 17b, 19a, nogó 38 etc., Stapl. nodo 25, faubo 
(žavbo) 228 und so durchgehends durch das ganze XVII. und XVIII. 
Jahrh. bis auf die Gegenwart.

In den Dialecten der mittleren und östlichen Steiermark lautet 
der instr. nicht auf o, sondern auf oj und zwar ganz ausnahmslos, 
mag der Accent auf der Stammsilbe oder auf der Endung stehen. 
So im Dialect von Dostela žénoj, vodój, rokój etc. Tn diesem Dia
lecte und vielleicht auch im benachbarten wird das auslautende j, 
wenn das Casussuffix nicht betont ist, nur schwach gehört. In 
Volkm.P. nur oj : kosoi 15, sabloi 15, rokoi 16, toplotoi 16, mezgoi 
16, žajfoi 24, puskoi 25 etc. in Volkm. glavoj 20, 44, fhkodoj 22,
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í'tréhoj 27, j'okdj 29, 86 etc. In Volksliederü des \7iaz, die aus 
dieser Gegend stammea, finden wir oj: vojskoj 8, siboj 36, sriloj 
53, nogoj 68, 134, goroj 85. Südlich von Cilli und um Ciili ist die 
gewöhnliche Endung -oj, nur selten -o. Dain. zgod. schreibt wider 
Erwarten nur o: ženo 12, vodo 34, vojsko 39; in Nar. pí. sestroj 
7, erbijoj 8, slamoj 9, paleoj 19, ženoj 16, 26, sekiroj 19, motkoj 
19 und roko 12. Die Grammatiker aus diesen Gegenden, die mehr 
oder weniger unter dem Einfluss ihres Heimatbsdialectes geschrie
ben haben, setzen auch oj ins Paradigma. Sehmigoz sagt S. 24 : 
»Einige Gegenden bilden den inftr. fing, auch in о und ist auch in 
den Grammatiken als о zu finden, aber, wie schon gemeldet wurde, 
ist der auf oj bestimmter«, und S. 20 : »Der inftrumental erschien 
in den bisherigen Grammatiken in o, folglich dem acc. gleich, er 
scheint aber richtiger und bestimmter in oj, weil man so spricht, 
und zum Unterschiede des accus, zu sein.« Murko S. 24 sagt : »Die 
weibliche Endung -oj im Dativ und Local Singularis bei Substan
tiven der zweiten Declination ist in Steiermark sehr üblich«, und 
Seilenko setzt einfach ins Paradigma oj : dushoi 43, kloppjoi 42, 
materjoi 49, Dainko hingegen hat in seiner Grammatik wieder nur 
instr. auf o.

Miklos. III2, 137 meint: libò entspricht dem asl. rybą, riboj 
dem asl. ryboją. Es hat sich aber Šumán, Sloven, slovnica za sred. 
sole § 26 und insbesondere im Ljublj. Zvon 1885, S. 569 dagegen 
ausgesprochen und will auch riboj auf älteres ribo zurückführen, 
zu welchem erst secundär ein j  hinzugetreten sei wie in ojster, 
gojzd. Es fragt sich vor allem, ob es überhaupt in den slav. Spra
chen neben dem Suff, -oją im instr. auch ein ą gegeben hat. Es 
ist mir dies mehr als zweifelhaft (vgl. Archiv I, 440). Für einen 
urslav. instr. ą findet man in den slav/ Sprachen keine unzweifel
haften Belege, während im Gegentheil das Buss, mit seinem oju, 
das Poln. und Böhm, mit ihren Quantitätsunterschieden gegenüber 
dem асе. ganz entschieden auf ein oją hinweisen. Aber selbst fürs 
Asl. ist eine solche alte Form nicht anzunehmen, denn gerade in 
den ältesten Handschriften fehlt sie ganz (Scholvin 21—25). Es 
ist dabei, worauf Jagić aufmerksam machte, noch ein Umstand zu 
berücksichtigen , der gegen die Ursprünglichkeit des ą spricht. 
Beim Pronomen person., das ja  ganz so declinirt wird wie die a-St., 
•ind nur mstr. auf oją und nicht auf ą, es lag eben bei dem geringen
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Wortumfange kein Grund zur Contraction vor. Es ist demnacli 
überhaupt nicht möglich, im sloven, instr. o cine asi. Form ą gegen
über oj =  oją zu suchen. Es gehen beide instr. des Sloven, auf 
oją zurück, und bei der Erklärung des oj ist wohl zu berücksich
tigen, dass in einigen oberkrainischen Dialecten, die den instr. der 
a- Deel, durchwegs auf о bilden, im gleichen Casus beim Pronomen 
person, oj erscheint: mnoj, tboj, zboj; es spricht dies für eine 
secundare Entwickelung des j  nach dem o. Wenn aber Suman 
(Ljublj. Zv. 1885, 569) in dem instr. kostjoj, wo offenbar das j  nur 
hinzugetreten ist, da sonst diese Form auf ein *kostijąją zurück- 
gehen müsste, eine Stütze für seine Ansiebt zu finden glaubt, so 
sind ihm dabei die kleinruss. instr. auf ovjov, ovjy (Ögonow. 123) 
entgangen, die ja  auch scheinbar zweimal die Endung enthalten : 
kostjoj ist nichts anderes als eine Neubildung nach riboj. Es hat 
übrigens auch Miklos. seine Ansicht theilweise aufgegeben, indem 
er I 2, 197 lehrt : « oí; aus oją wird ą«. Diese Contraction wird häufig 
im sg, i. der a-stämme angenommen : rybą aus ryboą, ryboją, vgl. 
auch I 2, 319.

In einigen Mundarten finden wir im instrum. die Endung -u, 
wie auch im aee. sgl. Zu diesen Dialecten gehört der görzer Mittel- 
karstdialect (Strek. 50), in dem der instr. nur diese Endung hat ; 
im Dialect von Bornberg ist ein Schwanken zwischen der Endung 
-u und -o zu bemerken: гьки, pusu aber brado. Diese Endung 
hatte auch der Kajdialect des XVI. Jahrb., si.e wurde aber später 
durch eine Neubildung verdrängt. Dies и des instr. ist ebenso auf 
oją — oju zurUckzuführen, wie das о der übrigen Dialecte.

In einigen wenigen Dialecten erscheint im instr. statt des о die 
Endung -a, die in derselben Weise erklärt werden muss wie die 
gleichlautende Endung des acc. sgl.; doch ist zu bemerken, dass 
das a im lustrum, bedeutend weniger verbreitet ist als im acc. Der 
Grund mag wohl in den verschiedenen Accentverhältnisseu und der 
durch diese bewirkten Analogie liegen. Instrum. auf a sind im 
Dialect von Davca in jenen Fällen, wo der Accent auf der Stamm
silbe ruht, also miza, zena etc., wenn aber derselbe auf die Casus- 
endung zu stehen kommt, so lautet dieser Casus auf So, das sich 
aus einem ó entwickelt hat: vadiïo, га к ite. Spuren des Vorhanden
seins des a im Instr. hat man auch im Dialect von Girkno, gegen
über instr. wie z. B. rakó hat mau nicht bloss mŕha, sondern sogar
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ein váže, wo das e aus dem a infolge der Assimilation entstanden 
ist. Im venetianischen Dialect von St. Peter ist die Endung eben
falls -o, in dem von Tareento hingegen - i i ö ,  es ist dies nur eine 
Weiierentwickelung von о =■ &, in dem von Resia gleichfalls nur 
o: horö 78, rokö 78, žanô, vgl.Res.T. Der Gailthalerdialect kennt 
ebenso nur die Endung -o : nogo, rokô, vodô, mátelo, hcirjo etc. 
Dasselbe im Rosenthalerdial. : lipo, horö (Kres II, 428) ; im Dialect 
von Tolmein: raknó, in dem von Ajdovščina ebenfalls o: mizo, 
libo etc». Im Reifnizerdialect erscheint im instr. in unbetonter Lage 
o, in betonter uo, in dem von Podkogel ó : rokó. nogö, in dem von 
Vodice nur o, in dem von Veldes gleichfalls: móko, másko, ribo, 
mürbo, ńiwo, rokó, nogó, goró, gwawó, wodó, tŁmó, bohó etc., 
ebenso in dem von Wocheim: rokó 78, nog’ó, goro, gwawó, wodo 
78. In einigen Gegenden des weisskrainischen Dialectes ebenfalls 
o: barentijo, palico.

Einer besonderen Besprechung bedarf der instr. sgl. des Kaj- 
dialectes. Im XVI. Jahrb. überwiegen die Formen auf u. z. B. in 
Vram.Kron. družinu 4a, zilu 9b, ruku 20a, bratiu 23a, fzilu 24a, 
vnofinu 47b; in dessen Post, mrefu 1 b, dobrotu За, muku 4b, 5a, 
ladiu 18a, mateiiu 18a, 24b, chredu 20 etc. Wie im acc. sgl., ist 
es auch da wahrscheinlich, dass diese Formen auf den Einfluss des 
Kroat. zurückzufUhren sind, da man ganz deutlich sieht, dass diese 
Formen im Dialect erst aufkommen, denn daneben findet man im 
Vramecz instmm. auf -o, die man in diesem Dialect als die ältere 
Endung auffassen muss, weil sie im XVII. Jahrb. bereits ganz 
durch die u-Formen verdrängt sind. In Vram. Post, molituo 15b, 
kernio 30 a, fzekyro 34a. Neben diesen beiden Endungen kommen 
im Vramecz die Formen auf -um auf. In der Krön, finden wir be
reits dufum 17 b, deuoikum 43 b, in Post, naturum 1 b, mukum 2 a. 
Im ganzen sind im XVI. Jahrb., soviel ich nach dem mir vorliegen
den Materiale nrtheilen kann, diese Formen selten. Sie müssen 
jedoch sehr schnell um sich gegriffen haben, denn in der Mitte des
XVII. Jahrh. sind sie schon die Regel und haben die übrigen En
dungen ganz verdrängt. Im Petret. finde ich nur um: fenum 9, 
cfrédum 9, prauiczum 13, vodum 25, metlum 43, haiyum 57, zem- 
lyum 178 etc.; Krajach, silum I, duffum IV, 36, molituiczum 3, 
fzlusbum 9, 94. nedelium 10, zastavum 14, glavum 17, orum 20, 
tugum 21, verum 54 etc., anders lautende instrum. sind nur auf
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wenige Beispiele besclirJinkt; Milov. hat ebenfalls nur um: po
korám 2, devieztim 2, dobrotum 2, 1(1, 18, vodum 4, peldnm 13, 
diknm 16, 47, verum 27, vnofinmu 35, «jnum 37, rnkmn 38 etc. ; 
Szob. livalum 5, volvtim 6, 8, zemiyum 7, 21, lepotma 11, 18, dui- 
l'um 20, diknm 23, senům 46 etß.' und keine ändere Form des insti*. 
Dass sieh aber die alten instr. äuf-o doch längere Zeit gehalten 
haben, sieht mau aus den instr. auf -om, die neben den angeführ
ten Beispielen aüf -um im Krajach. z¿u finden sind : deviezora 20, 
mitcheniezom 20, Barbarom 20, krimom 28.

Bei der Erklärung, der instr. auf -um ist von den Formen auf 
-n auszugehen; dies zeigt schon die Geschichte dieses Casus. Die 
richtige Erklärung hat bereits Jagić im Bad XIV, 198 gegeben. Es 
ist nämlich das m durch die Analogie der mase. ’г./0-St. an die En
dung -u getreten und es haben sieh in diesem Casus die beiden 
Declinatioasclassen ausgeglichen. Noch klarer liegt dies beim 
instr. der a-Decl. auf -om vorr Hier war der Vorgang derselbe, 
au die Casusendung -o trat das m des maem geradeso wie im Sèrbo- 
kroat., also ženojo—ženo — ženotn. Es lag wohl nahe, die beiden 
instr. auszngleichen, da der instr. des feinin. mit sèinëm о dem  des 
mase, au f-om sehr nahe gebracht war. Dass die Endung om den 
älteren, urslav. Standpunct repräsentiren sollte, .widerspricht allen 
Lautgesetzen. Die schönste Parallele fürs Sloven, finden wir im 
Serbokroat., nur hat dasselbe noch eine Mittelstufe, die im Kajdial. 
fehlt- wenigstens beim gegenwärtigen Sprachniaterial nicht nach- 
gewiesen werden kann, nämlich -öv, also: oju — on— ov (Jagić, 
Književ. 1,345, Danie. Istor. 37). Aber bereits zu Anfang des XÍIÍ. 
Jahrb. fangen die instr. auf -om im Serbokroat. äuížutreten, d. h. 
es wurde aus ov durch die Anlehnung an die mase. Ts/o-Decl, ein 
om. Nur darin stimmt das Kajkavische nicht mit dem Serbokroat. 
überein, dass diese instr. im ersteren doch erst im XVI. Jahrh. auf
zukommen scheinen, während dies im letzteren schon drei Jahrb. 
früher geschieht. An einen genetischen Zusammenhang ist nicht 
zu denken, es war nur in beideą,Sprachen dieselbe Inclination vor
handen. Instr. auf -om hat auch das Klrüss. (Ogonow. 125, Stoekij 
Archiv VIII: 420), in den grossrnss. Dialecten ist hingegen diese 
Form äusserst selten, ich habe nur еилолгь gefunden [Колос. Матер. 
10, ЗамІт. 334, Leskien, Beiträge VI. 471 j. Ausserdem beginnen 
diese Neubildungen in den böhin. Dialecten und zwar in den mäh-
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riscb-slovak. aufzukonimeii : cestum uud dann auch radośćum, ru- 
huìn (Šemb. 56, 70), uud in dem Troppauer Dialect ist -um die ge
wöhnliche Endung des instr. sgl. (Bartoš 115, V. Prasek, Cestina 
v Opavsku 26), wenn das, was wahrscheinlich ist, nicht einfach 
eine Beeinflussung des Poln. ist. In dieserWeise ist auch das ~om, 
-um im instr. vieler poln. Dialecte zu erklären und nicht als eine 
bloss lautliche Entwickelung des ą anzusehen, wenn es auch nicht 
in Abrede zu stellen ist, dass es auch poln. Dialecte gibt, wo das 
-om, -um des instr. nur die letzte Phase in der Entwickelung der 
Nasa!vocale darstellt, aber dann sind om, um — ą nicht bloss auf 
den instr. beschränkt, sondern treten auch in anderen Fällen auf, 
wo es absolut unmöglich ist, an eine Analogiebildung zu denken, 
in jenen Dialecten des Pola., wo om, um für ä nur in den Deeli- 
nationsfbrmen erscheinen, ist mir unmöglich nur von einem laut
lichen Process zu sprechen, es liegt hier eine Anlehnung an das 
masc. vor. So in der gwara lasowska matkom, gëbom, babom, 
dniom (liozpr. i Spr. VIII. 104—105), der Reflex des ą ist daselbst 
ô  und wir sollten bei einer lautlichen Entwickelung matkö etc. er
warten. Diese Formen fangen an, auch bei den masc. Eingang zu 
linden und die Endung -em zu verdrängen, z. B. ľeéňicom, puo- 
baoreom (105). In der gw. brzezińska (Rozpr. i Spr. VIII. 196) 
finden wir neben instr. auf -o auch schon -om: rękom, nogom, 
żonom — rękę etc. ïn der gw. zebrzydowska nur -om : rybom, 
dusom und auch kiśćom (Rozpr. i Spr.IX. 168). In einigen schle
sischen Mundarten lautet der instr. auf-um, wo wir nur и erwarten 
sollten: slugum, šablum (Rozpr. i Spr. IX. 308); in einigen schle
sischen Mundarten ist dagegen -om im instr. auf lautlichem Wege 
aus ą hervorgegangen. Das -om des instr. im Kasubischen (Bis
kupski, Beitrag zur slav. Dialekt. 55) hat mit dem Sioven. nichts 
gemeinsames.

Instrum. auf -ov scheint es im Kajdialect niemals gegeben zu 
haben. Diese Ergänzungsform zu dem angeführten -om finden wir 
in der P re k m u ršcm a  allgemein verbreitet. Im Navod fast nur instr. 
auf -ov : silov 13, šibov 15, sekiricov 23, dušov 31, rokov 33, 44, 
palicov 44 etc.; in Pred. hüdobov 1 115, igrov I 115, mešov I 117, 
hranov I 124. nesrečov I 132. vörov I 135, II 93, vnožinov I 136, 
pripravov I 138, ribov I 153, pravdov II 94, nevoljouv I 156 etc. 
Im Küzm. findet man bereits neben instr. auf -ov schon die Endung
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-om, die sich also iu diesem Dialecte erst in der neuesten Zeit zu 
verbreiten anfängt : ženov, dikov, adivjaèinov, mêrov, sencov. 
soljôv, ladičov, hišov, rodbinov, Máriov, vodôv, zemlôv, vojakov 
etc. neben Mariom, sôdbom, merom, prisegom, rodbinom, dikom 
etc. Die instr. auf -ov Uberwiegen hier bedeutend (vgl. Národní 
Koledar in Letopis Mat. slov. 1868, 64—65). Ebenso in Nra-. pd. 
ženouv, sekejrov, posteljov, vodouv, trejskov — in Nar. pt. auch 
prasicom 43. Der an’s Kroatische angrenzende weisskrainische 
Dialect von Adlešiee hat ebenfalls instr. au ř-ош: rokom, nogom, 
metiem etc.

Im nomin. pl. ist bereits in der ältesten Periode die Analogie 
der weichen Stämme mit ihrer Endung -e (&) bei den harten Stäm
men vollständig durchgedrungen. Es gibt kein einziges sloven. 
Sprachdenkmal, in dem wir noch den alten nom. pl. auf -i (=  и) 
finden würden; auch alle heutigen Dialecte stimmen in dem e des 
nom.pl. überein, wo eine andere Endung erscheint, z.B. im Jaun- 
thalerdiaiect -a (nach gewissen Consonanten), sind das nur se
cundare phonetische Entwickelungen ans dem alten e — a .  E s  
steht also das Sloven, ganz auf demselben Standpuncte wie das 
Serbokroat., das ebenfalls seit der ältesten Zeit nur nom.pl. auf -e 
kennt. Die sehr seltenen nom. pl. auf -i in den Volksliedern 
Vraz’s: solzi 151, roki 180 beruhen auf einer Analogiebildung der 
femin. i-St.

Der genet, pl. ist ohne jeden Casuscharakter, und dies ist in 
allen Denkmälern und gegenwärtigen Dialecten der Fall. Später 
sind Neubildungen auch in diesem Casus aufgekommen. In der 
Conf. gen. lesen wir demnach: slff IV 12, Trub, t.p.d. dnsh II 3, 
nug II 25, ouaz II 154, Luc. 15a etc., Krelj övac 25a, 146a, 
14Sb (bis), nüg 46 etc., Vinograd. z. praud 4, gur 1,. rok 4D, 
Bohor. ftrug II 56, Dalmat. deshél Jos. 9 a, vod Ps. 18, ovaz Keg. 
I 15a, b, etc., Hren oblúb 4b, rok 12a, vód 16a, ovàz 95b etc., 
Stapl. gob 29, rib 64, 118, ovaz 104, 113 etc., Skai, nadluh 41 b, 
nadloh 334 b, sols 74 a, rok 30b, 91b, nog 80b, 91b, ouaz 89 a, 
ouazh 110a, mis 306a etc. Ebenso im Kajdialect, Vram. Krön, 
len 2 a, knigh 10a etc., Post, rib 2a, fen 23b, 28 etc., Petret. rib 
45, 96, nog 49, 161, fzlug 54, 136, ovez 92, XXIV etc., Krajach, 
prilik III, 57, dufflez VIII, 8, ran 11, ruk 57 etc., Milov. deviez, 
гик 36, 47 etc., Szob. ruk 3, knig 12 etc.
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Neben íüeseu iiuf deni gau zen sloven. Sprachgebiet fast aes- 
scbliesslieh varkommènden Formen haben einige Dialecte in diesem 
Casus die Endung -a gana analog dem Serbokroat. Es ist dies eine 
EigenthiimHebkeit einiger westlichen Dialecte, nämlich jener, in 
weichen dai Ersatz der Halbvooale. ein »  ist und die eine grosse 
Vorliebe !iir die -Acceu tuirimg dei'/Ultima rzöigeii. Diese Formen 
des gén. pl. bahn man erst aus der Mitte des.XVII. Jahrh. nach- 
weisen, die ältesten Beispiele sind im Skal.hmd zwar hur im:?Woi - 
ien Tbeile der Handschrift, was sehr zu beachten ist, da geta de 
dieser auf einen ganz nordwestlichen Dialect Krains binweist. Es 
Sind dies soka Slila, by slashba 273a, sheffia 291 a, :316b, :shela 
303a. shelia 311b, 390a, also im ganzen aeht Beispiele.' Die 
Baehstec Beispiele sind im Rog. eerkyh 40, щ den, Evang. cerkva 
376. Die gen. pl. profihyah 18, molitvab 25 iü Szob-. sind wohl da
von zu tlehnen. Da in den äUesten Drucken des Kajdialeptes 
nirgends gen, pl. auf -a zu finden sind, so wird man wohl, diese 
Formen auf-ah; die. nur auf zwei Beispiele beschränkt siad, als 
Binfiuss des Kroat.-aafiasseu dürfen. In-dea Dialect«® der Gegen 
wart sind diese gern pl. nur auf die .westlichen beschränkt und ihr 
Vorkommen an den Accent geknüpft, d .h . diese Endung trägt 
immer den Accent omd sie erscheint nur bei Substantiven, die ini 
nom. pl. den Tön auf de» Bildung haben, Zu diesen Diale oten ge
hört der von Cirkno : souzá, aucá. stbzá, vojská, trská, zgadbá etc. 
Die gewöhnliche Form des gen. pi. ist auch in diesem Dialecte die 
ohne Endnag. Im benachbarten Dialect von Davèa ùheufiaHs žená, 
sdlzá, vodá, gora, ka®\, ovcá, željá, aber йод: kráv, bíttik, cešpelj 
etc. lu dem vos Trate vodá, áězelá. gorá, sestra, in dem von Luía 
phenfalls à neben der .altea Endung (sestra, vôdá, ceikvá, sovzà, 
ovcá etc.), in dem von Veldes : sesírá, gorá, gwavá, -raetwá, vodá, 
tbmá, mogwa. bohá, aber sér, mask, bráf, -feritu etc- Die Kamtůer- 
dialeete halten au dev-bistorisehen Fom  des gen. pl. fest und zwar 
aile drei ohne Ausnahme, den venetianischen Dialectnn siad —- so
viel -ich. sehen kann — ebenfalls diese Neubildungen unbekannt-. — 
Wir haben also gesehen, dassniiese gen. plv nur bei Werten auf- 
treten, die im..Buss, llltinmbeiouusg haben und wohl auch im Ur- 
slaviscuen; theilweise bat: »ich dieselbe noch in einigen Dialecten 
des Sloven, erhalten. Die ganz seltenen Ausnahmen wurden durch 
die Masse der anderen Worte angezogen. Alle Substantiva mit
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derartigem gen. pi. sind bis auf gana geringe Ausnahmen nur zwei
silbig. Yon den übrigen Slavinen haben gen. pl. auf -a  nur das 
Serbokroat. und zwar schon seit dem XIV. Jahrh., doch nicht bloss 
bei den a-, .sondern auch bei den 'b/o-St. (Danič. Istor. 70, 81, 
Jagid, Knjiž. I, 108—171). Man würde gewiss nicht erwarten, 
auch in dakavisehen Drucken früherer Jahrhunderte, besonders des 
XYL, diese gen. anzutrefien, da dieser Dialect bis auf die Gegen
wart die alten Formen in diesem Casus bewahrt hat. Und doch 
sind in Lucid eine hübsche Anzahl solcher Beispiele und man findet 
sie auch im Hektorovid, Mencetid, Zlatarid, Kašid-Bogdanovid, 
Mauro Orbini (Jag. Knjiž. I, 170—-171, Danič. Glasnik IX, 31). 
Es fragt sich, ob dies wirklich nationalčakavische Formen sind. 

Eine befriedigende Erklärung der sloven, und serbokroat. gen. 
pl. auf -a. ist trotz mehrerer Versuche (Jagid, liad. IX, 145—̂146, 
Baud. d. C. in der Anzeige der Pomladj. vokal. 16—17, Брандта, 
Начертаніе слав, акцеп. 101) noch nicht gelungen. Gewiss ist nur. 
dass von den Formen auf та auszugehen ist. Weną Baudouin d.O. 
S. 17 meint, dass sich das a aus dem betonten ъ  entwickelt habe, so 
ist es fürs Sloven, nicht leicht anzunehmen, dass sich lange (bis zu 
Anfang des XVII. Jahrb.) der Halbvocal. wenn auch nur in betonter 
Lage gehalten hätte, wir müssten dann Beispiele schon, in den äl
testen sloven.Denkmälern,, insofern sie in einem westlichen Dialect 
geschrieben sind, wo heutzutage diese Formen gebraucht werden, 
finden. Aber nichts dergleichen-ist zu finden. Doch nicht bloss die 
Geschichte dieser Formen im Sloven, widerspricht der angegebenen 
Erklärung, es machen sie auch die Formen des gen.pl. wie megel, 
sester unmöglich, denn wie hätte sich bei einer uralten oder gewiss 
sehr alten, bis ins XVII. Jahrh. reichenden Ultimabetommg auf 
dem Casussuffix ъ das voealische Element zwischen den beiden 
Consonanien der leichteren Aussprache wegen einstellen können ? 
und wenn in der That ein gora aus einem gora durch Ersatz des 
Halbvocals durch a entstanden ist, wie soll man dann die Länge 
der Stammsilbe erklären? Dies alles spricht dafür, dass auch da 
wie sonst der Halbvocal schwand und dass gorä aus gora — gör 
hervorgegangen ist. Die gen. pl. auf -a dürften durch drei ver
schiedene Factoren ins Leben gerufen sein. Es war der gen. pl. 
die einzige Endung im ganzen Paradigma, die um eine Silbe we
niger hatte und die Sprache wollte zwischen diesem Casus uud den
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übrigen die gestörte Symmetrie wiederberstelien, wobei als zweiter 
Factor der Accent mitwirkte. Es kam deshalb unter dem Einfluss 
der übrigen Casus des plur., des dat. auf -am, loe. auf-ah, instr. 
au f-ami, in denen überall ein a erscheint, die Genetivendung -a 
auf, abstrahirt von den genannten Casus, und dabei war vielleicht 
auch von Einfluss der ganze phonetische Charakter der Sprache. 
Dem widersprechen nicht die gen. pl. auf -é in den venetianischen 
Dialecten. Es bilden daselbst jene Substantiva, die den nom. sgl. 
auf der Ultima betonen, den gen. pl. in der Regel auf -é: vodà — 
vedé, gor;\—goré, urii—uré, iglà—iglé, sodbà—sodbé, igrá—igrć, 
sestra—sestre etc. Es ist zu berücksichtigen, dass in diesem Dia
lect auch einzelne Formen des dat. pl. der a-St. auf -em begegnen. 
Zurückzuweisen ist der neueste, etwas leichtsinnige Erklärungs
versuch G. Möhl’s in den Mémoires de la société linguistique de 
Paris VI, 3. S. 187—193. Auf den gar nicht so entfernt liegenden 
Gedanken, dass diese Formen nur dem gen. sgl. der ъ/o-St. nach
gebildet sind, dürfte schon mancher vor Möhl gerathen sein, doch 
damit vor die Oeffentlichkeit zu treten, hütete sich ein jeder. Man 
müsste dann, ■nie dies Möhl tkut, annehmen, dass die gen. pl. :mf 
-a zuerst bei den masc. aufkamen und dass sie erst von da aus auch 
auf die a-St. Verbreitung gefunden, eine Annahme, die sich fürs 
Serbokroat. historisch nicht nachweisen lässt und der das Sloven, 
ganz entschieden widerspricht, da es nur bei den a-St. diese Neu
bildungen kennt. — An einen genetischen Zusammenhang zwischen 
der sloven, und serbokroat. Genetivendung -a dürfte schwerlich zu 
glauben sein.

Von den femiu. i-St. wurde die Genetivendung -i in die Declin. 
der a-St. übertragen. Diese Endung gewann jedoch im Sloven, mit 
Ausnahme einiger Dialecte fast gar nicht an Boden und blieb nur 
auf eine sehr geringe Anzahl von Beispielen beschränkt. Aber 
trotzdem finden wir sie schon bei den protestantischen Schrift
stellern des XVI. Jahrb. Trub, t.p.d. sheli II 65, 98, slusbi I I 156; 
buqui kann man nur zum Theile hierher zählen, da es auch schon 
im nom. pl. bukvi neben bukve lautet, also ganz in die Analogie 
der i-St. übergegangen ist, wie ja  dies bei einigen ursprünglichen 
K-St. schon in alter Periode geschah. Trub, t.d.d. slushbi 17, 19, 
sheli 22, Krelj flushbi lOSa, Dalmat. bnqvi Pr. (mehremal), Ex 
32, Jos. 23, Pieg. II 24, fheli Gen. 24, 27 etc., Skai, befsedi 49a,
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64a, 130b, 173b, 246a, 289b neben befed; Kast. N.B. beíTedy 
305, folsy 331; Cat. beľseáy 8, 65, 163; Rog. belsedy 17, 41; 
Basar befedy 114. In den kajkaviscben Drucken sind diese Formen 
ebenfalls änsserst selten, ich habe mir nnr ans Milov. peldi 8, 
zvezdi (wenn nicht vielleicht gen. sgl.) 32 notirt. Wir sehen dem
nach, dass es zum Theile Worte sind, in denen im gen. eine unbe
queme Aussprache der Consonantengruppen entsteht. In der heu
tigen Sprache ist nur der gen. pl. besedi stark verbreitet, im 
übrigen sind aber diese Formen änsserst selten, in sehr vielen Dia
lectes gar nicht vorhanden. Nur im Venetian. Dialect sind sie 
stark verbreitet. Fürs Resianische linde ich in Baud, kuzî 17, 
buhl 7, 70, daski 61, 79, muht 79, wud! 79, žinl, horí und sogar 
durch Anlehnung an die zusammengesetzte Declin. ein ženih 12, 
merkwürdiger Weise aber bisit, wo wir gerade besedi erwarten 
sollten. Ebenso in den Res. T. žiní, hurl, žení, ženíh, horí. Dies 
ist auch die gewöhnliche Endung im Dialect von St. Peter bei jenen 
Substantiven, die im nom. sgl. den Ton auf der Ultima tragen, 
aber daneben bleibt auch die alte Form: ovci, daski (Klod.4), uodi, 
kosi (Klod. 10), dikli, ěariešnji, iskri, séstri neben sestré etc. In 
den Görzerdialecten ist mir diese Neubildung nicht bekannt. Auch 
die Dialecte von St. Peter an der Pivka, Podkogel, Vodice, Trate, 
Visoko kennen sie nicht, mit Ausnahme von besedi. Dasselbe gilt 
von den Kärntner- und im grossen und ganzen auch von den steie
rischen Dialecten, doch finden wir im Sellenko 45 gospy, barvy.

Dieselbe Analogiebildung ist im Serbokroat. und zwar schon 
in älterer Periode, besonders im XVI, und XVII. Jahrb. (Danič. 
Istor. 85, Jagić, Kujiž. I. 167, Rad IX. 80—81) und im Grossruss. 
(Колос.Обзор 216, Vetter 61) wie im Klruss. (Ogonow. 126, Stockij, 
Archiv VIII. 422). Damit stimmt das Böhm, tiberein, wo man bei 
den weichen Stämmen diese Formen schon im XIII. Jahrb. findet, 
von wo sie vereinzelt auch in die harten Stämme eingedrungen sind 
(Gebauer, Staročeské sklon, substant. kmene-A, S. S, 19); in 
der Gegenwart findet man sie in vielen Dialecten bei den weichen 
Stämmen (Miklos. III2, 348, Bartoš 20, 21, 69, Katt. 194, Pastrn. 
95). Im Poln. kommt diese Endung bei den ja-St. schon in den 
ältesten Denkmälern auf und hält sich, wenn auch nicht allgemein 
verbreitet, bis auf die Gegenwart (Kalina 188, Baud. d. C., Bei
träge VI. 57). Im Lausitzserb. ist das і des gen. pl. ebenfalls nur
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bei den weichen Stämmen eingedrungen (Pfuhl 54). hat aber stark 
an Boden gewonnen (Schneider 48).

Für den gen. pl. auf -ov kenne ich nur ein Beispiel : klartrov 
Nar. pt. 6.

Der dat. pl. hat bis auf die Gegenwart fast ausnahmslos in 
allen Dialecten die Endung -am bewahrt. Neubildungen sind hier 
überhaupt sehr selten, beschränkt auf sehr wenige Dialecte und 
auch in diesen nur sporadisch bis auf den von itesia. Es konnte 
auch nicht anders sein, da ja  auch sonst in der sloven. Déclinât, 
in diesem Casus schon früh die mit dem Femininum zusammen
fallende Endung -am auftritt, es hätte also nur eine Beeinflussung 
der femin. i-St. stattimden können, aber es geschah das umge
kehrte. Wie im Poln. bereits zu Anfang des XVI. Jahrh. bei den 
a-St. die Endung -om auf kommt (Kal. 190—192) nicht bloss durch 
Anlehnung an die u./o-St., sondern auch hervorgerufen oder we
nigstens gefördert durch die Aussprache des a in am wegen des 
nachfolgenden m, so kann man auch im Sloven, schon aus der Mitte 
des XVI. Jahrb. derartige Formen nachweisen, die sich in einzelnen 
Beispielen bis gegen Ende des XVII. Jahrh. ziehen, dann aber 
gänzlich verschwinden. In den gegenwärtigen Dialecten konnte 
ich sie trotz vieler Mühe nicht finden. Gerade in den ältesten pro
testantischen Drucken, insbesondere im Trüber hält das om im 
dat. pl. dem historischen -am das Gleichgewicht und aus dieser 
verhältnissmässig starken Verbreitung in der Mitte des XVI. Jahrh. 
können wir schliessen, dass auch im Sloven, wenigstens zu Anfang 
des XVI. Jahrh. diese Bildungen aufzukommen begannen. Im 
folgenden gebe ich die von mir notirten Beispiele. In Trub. C. 
oblubom 47, 48, befedom 71, 89, prizhom 104, flufhbom 237, fe- 
rotom 239; t.p.d. dushom II 4, beffedom II 12, 20, 33, 80, 124, 
pridigom II 12, 15, nadlugom II 13, 160, nefrezhom II 13, 160, 
oblubom II 19, 20, 50, 75, 124, slushbom II 23, rokom II 55, na- 
gom (— nogom) II 55 (gewiss ein Schreibfehler), nogom A. IV d, 
poftauom II68, iskushnauomn75, gofpodinom I I 90, shenom Mat. 
13b, gorom L. 23 d einmal sogar das sonderbare oblubomi (wahr
scheinlich ein Druckfehler) III 204; t.d.d. oblubom 21, 26, 27, 30. 
6a, 15a, beffedom 30, 6a, slushbom 32, poftauom 33, pridigom. 
Die dat. auf -em shelem Trub, t.p.d. II 144, ÏÏI 50, t.d.d. 12a, 
veyem 19a sind nicht etwa aus -om durch .Assimilation hervorge
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gangen,- sondern beruhen unmittelbar auf -am, aus welchem im 
Trub, nach den Palatalen in unbetonter Lage ein -ein wird. Kreij 
bvquom IV b, rokom 5 a, b, beffedom 23 b, 24 b; 67 a neben befe- 
dťtm 27a, 40a, ablöboin Щa, forotom (sic) bO-b, fluOtbom 80 a und 
a«eh ovcem 17b; Hfen fheilotn 9a, dufhiüC№ 10a, ob auch yirn- 
dom 84a hierher zu zählen,ist, kann, zweifelhaft sein; Visit, veľkom 
404 gegenüber seuba Beispielen auf-am ; Skai, touavi'bizom 25 b, 
diuiczom 48b und budem shelibm 380a; Sehönl. sbaljom 37. Das 
einzige Beispiel im Statjil. diuizom 205 machte ich nicht hierher 
zählen, da man daselbst mehrereinal о anstelle des a linden kann, 
z. B, gloue 3, vkal’ol 1 etc,

In diesem dat. pl. auf -om wird man eine Analogiebildung 
nach den 'b/o-St. sehen müssen,, denn phonetisch lässt sich ein 
Uebergang des a in о in den genannten Schriftstelleru in einer so 
regebnässigeü Weise nicht eonstatiren, sondern ist beschränkt auf 
einzelne Fälle, die immer ід betonderea; Verhältnissen- begründet 
«ind., Man bat aber danto auch апаппеЬщед, dass auch der dat.pl. 
des PersonalpronoihenS, dem man in děn genannten Quellen auch 
in der Form nom, vom oft begegnet, in den Kreis dieser Analogie
bildung hineingezogen wurde. Aber diese Neubildung konnte sich 
h» Sloven, auf die Dauer nicht halten, weil gelbst bei ihren Muster
formen die Endung, -om im XVII. Jahrh. schon ganz verdrängt 
wurde. Wir sehen also hier den Anfang eines Processes, der nicht 
durchdrang, sondern bald eingeschränkt wurde und ganz verloren 
ging. Dieser Umstandpdass die dat. pl. auf -om bei den a-St. , in 
dem Masse abnehmen, wie .bei den Tb/o-St. die Formen auf-am 
zunehmen, spricht auch einigennassen für die gegebene Auffassung. 
Dass diese Formen auf einer falschen Systemliebe des Trüber-be
ruhen sollten (Levee, Die Sprache in Trub. Mat, 11), ist nicht rich
tig, denn sie sind auch bei anderen Schriftstellern zu -finden. 
Ebenso kann man nicht апдеЪтаед, dass sie ihr Dasein der Accent- 
losigkeit des a verdanken. Von, einer Beeinflussung des nach
folgenden-m, wie im Poln., kann im Sloven, ebenfalls keine Bede 
gein; Einige derartige Dativbildungen bat auch dąs Klęiaruss. 
(Ogonow. 126, StiOckij VIliv 423) und vereinzelt auch einige nörd
liche Dialecte des Böhm. (Bartoš 115), wo aber wahrscheinlich eine 
Beeinflussung des Poln. vorliegt.

In den Dialecten beginnt in diesem Casus schon die Endung
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-ém aufzukommen, sie ist aber mit Ausnahme des von Resia überall 
nur auf wenige Beispiele beschränkt. Da diese Endung wenigstens 
in einigen Dialecten (bei anderen kann ich das wegen mangelhaften 
Materials nicht constatiren) nur bei jenen Substantiven auftritt, die 
im nom. acc. pl. die Endung -e betonen, so ist anzunehmen, dass 
ém durch Anlehnung an das é des nom. aec. entstanden ist und 
dabei kann als ein secundärer Factor auch die Analogie der femin. 
i-St. eingewirkt haben. Baud. 14 führt aus dem Dialect von Itesia 
kozén an, in dem von St. Peter (in Venetien) vodém, um Römerbad 
vodém, sokem neben vódam, sólzam. Die dat. wie racem im Dia
lect von Girkno gehören nicht hierher, sie sind aus -am durch Um
laut entstanden.

Vom acc. p ia r, gilt das vom nom. pl. gesagte: die Endung 
-e (asì. a ) der weichen Stämme hat bereits in frühester Zeit die den 
harten Stämmen zukommende Endung -i (— m) verdrängt und es 
sind im XV. und XVI. Jahrh. nur acc. auf -e zu finden bis auf das 
einzige quatri in Conf. gen. I 24, II 23 (falls nicht dies Wort, was 
wahrscheinlicher ist, in diesem Denkmale in die Deelin. der i-St. 
übergegangen ist), neben welchem die anderen acc. das regelmässige 
e haben: fobothe 1.20, vele 113, nedele I 20. Es fragt sich, wie 
man die in den Dialecten ungemein selten vorkommenden acc. pl. 
auf -i auffassen will, ob man in ihnen einen Ueberrest der ursprüng
lichen Endung -i oder eine Analogiebildung nach den femin, i-St. 
annehmen will. Mir scheint das letztere bedeutend wahrscheinlicher, 
da diese Formen nur bei einsilbigen Substantiven, die das Casus
suffix betonen, auftreten und weil sie in den alten Drucken gar nicht 
zu finden sind, denn das mehreremal vorkommende bukvi ist als 
■K-St. schon in ältester Zeit in die i-Deei. überführt worden. 
Štrek. 51 führt einen solchen acc. pl. an : memea tuóèì sovzi.

Im loc. p lu r. findet man hie und da schon in den ältesten 
Drucken Formen auf -eh, - ih, denen man auch in späteren Drucken 
des XVII. und XVIII. Jahrh. sporadisch begegnet und die sich bis 
auf die Gegenwart gehalten haben. Während sie in einigen 
Dialecten bedeutend stärker auftreten, als man nach den Beispielen 
aus den früheren Jahrhunderten erwarten sollte, sind sie in anderen 
gar nicht zu finden. Trub, t.p.d. beffedeh L. 9 f neben beffedah 
II 56, 57, 78, buquih III 184 neben buquah III 34, 116; die loc. 
profhneh Trub. G. 142 und sheeleh (=  zeìjcii; t.p.d. II 143 haben
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sich auf lautlichem Wege aus -ah entwickelt. Krelj. fhulih 47a, 
buquih 47b, 59b, 60a neben buqyah 51 a; Skai, befsedih 66, 109, 
nadlujeh 102. Die Regel ist natürlich -ah bis auf die Gegenwart, 
z. B. Trub. C. nadlugah II 16, 46, buquizah П, rokah 5, fuetynah 
44, fhenah 132 etc.; Krelj sheliab. IV a, nadlugah 6 a, 15 a, pofta- 
vah 12b, svesdah 16, plenicah 35 b etc.

Die stärkste Verbreitung hat diese Form im Jaunthalerdialeet 
gefunden, hier ist sie die ausschliessliche Endung dieses Casus : 
híšeh, vádek, cćrkieh, matereh, сігьгеЬ (kčerah) etc. ; der Accent 
ist nicht auf dem Casussuffix. Dem benachbarten Gailthalerdialect 
scheinen diese Formen vollkommen unbekannt zu sein, es hat sich 
da die historische Endung -ah gehalten : vádah, gurah etc., ebenso 
im Rosenthalerdialeet lipah, vodíih, horák (Kres II, 429) ; doch 
schreibt Gutsm.Chr. befsiedeh 73, 156, bukveh 82, 138, 224, buk- 
vizeh 107, teshaveh 231. Weiter finden wir diese Endung, doch 
nur bei jenen Substantiven, die im nom. acc. pl. den Accent auf 
der Endung haben, im Dialect von Dosteia rokéh neben rókah — 
nom. acc. roké, solzéb — soîzé, uogéb. — sa nogé, goréh — goré; 
so auch um Römerbad: vodéh — nom. acc. vodé, sovzék — sovzé. 
Doch in allen diesen Diaíccten sind diese Formen auf wenige Bei
spiele beschränkt. Von den meisten Grammatikern findet man 
diese Formen erwähnt, Kopitar 243 setzt ins Paradigma neben 
vòdah, vodàh auch vodéh, Vodnik hat ebenfalls vodéh neben den 
anderen Formen aufgenommen und Metelko 185 bemerkt, dass man 
bei zweisilbigen Substantiven vorzüglich in Oberkraiu die Endung 
-éh findet, Murko 24 setzt einfach vodéh neben vôdab, vodàh ins 
Paradigma.

Bei der Erklärung dieser Formen fragt es sich vor allem, ob 
man die loc. auf -eh von denen au f-ih trennen soll, denn dass die 
letzteren auf Uebertragung von den femin. i-St. beruhen, ist nicht 
zweifelhaft. Dagegen scheint beim Aufkommen der Endung -éh 
auch der nom. acc. pl. betheiligt zu sein, denn nur so wird man 
sich erklären, dass in einigen Dialecten diese Formen nur dann 
auftreten, wenn im nom. acc. pl. der Accent auf der Ultima ist. 
Nur der Jaunthalerdialeet bietet dieser Erklärung einige Schwierig
keiten, man sollte dann nicht erwarten, dass hier die Endung ganz 
allgemein verbreitet wäre. Die serbokroat. loc. pl. землехь, тмех, 
ніесашех sind wohl Analogiebildungen nach den femin. i-St.
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(Damo. Istor. 139], ob hingegen im Poln. dietìelben Formen des loc., 
die schon im XV. Jahrb. aufzntreten beginnen (Kalina 395—196), 
den fornin. i-St. oder den ъ/o-St. entlehnt sind, lässt sieb nicht mit 
Sicherheit entscheiden. Man würde gewiss das erstere annehmen, 
wenn nicht schon in den ältesten poln. Denkmälern die femin. i-St. 
der Analogie der a-St. gefolgt wären.

Die loc. pl. auf -aj in der Prekmurščina sind in der schon bei 
den 'B/o-St. an gedeuteten Weise aus -ah hervorgegangeü; Wir lesen 
in den Pred. prošnjaj I 119, 121, priiikaj I 129, ì35, rokaj I 132, 
II 95, IOS, hižáj 1 143, njivaj 1153, nevoulaj I I 106; Návod líram- 
haj 13, täblicaj 26, cestáj 26, rokaj 43, 123, Vodaj 175 etc., Ktlzm. 
krajináj, vodáj, hišaj, sobota.], prilikaj, posielaj, gorieaj, véôerjaj, 
knjigaj etc.

Im lu stru m , piar.- ist die Endung -mi. der Déclin, der femin. 
i-St. entlehnt. Diese Formen sind jedoch nur auf vereinzelte Bei
spiele beschränkt geblieben, trotzdem sie bereits im XVI. Jahrh. 
zu finden sind. Schon im Krelj shelrni 98a, Skai, besedmi 48 b. 
49a, llSa, 132a, 145a neben befedami 52b, 342b, Duh.br. shelmi 
159. Diesen vereinzelten Beispielen gegenüber hält sieh die histo
rische Endung -ami bis ins XVIII. Jahrh. fest, z. B. Krelj bnqvami 
4 b, 63 b, rekami 3 8b, 31a etc. Vinograd. z. befsedami 3, Hren 
shenami 16b, poftavami 17b etc. Skai, vduuami 50a, baklami 
81 a, palizami 98b etc. Doch bereits in der Mitte des XVII. Jahrb. 
findet man hie und da die gekürzten instr. auf -am, die also mit 
dem dat. pl. zusammengefallen sind. Es wurde diese Kürzung 
theilweise durch den Accent, der niemals auf der Ultima ruhte, 
hervorgerufen, aber auch sehr stark durch die Symmetrie be
günstigt, da dieser Casus der einzige war, der in den 'Rahmen der 
übrigen einsilbigen nicht passte. In der Visit, zoperniam 104 neben 
zupernizami 10-4, Kast. Br. martram 353. Häufiger sind diese 
Formen erst in den gegenwärtigen Dialeeteü, obwohl in vielen 
noch die volle Endung bewährt ist. Von den heutigen Dialecten 
hat, so viel ich weiss, der voneiianische eine besondere Vorliebe 
für -mi, da daselbst der instr. zwischen -ami, -am Und -mi 
schwankt, z. B. nogäm und nogmi, rofcäm und rokmi, die gewöhn
liche Endung ist auch da -ami. In den steierischen Dialeeten sind 
die Formen auf -mi busserei, selten, so im Dialect von Dostela 
solzmi neben solzami. >
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Viel stärker verbreitet sind die instr. auf -am. Es ist dies 
auch natürlich, da sie auf einer lautlichen Erscheinung beruhen. 
Besonders findet man diese Formeu in den westlichen Dialeeten, 
während die östlichen auch da. wie überhaupt in der Bewahrung 
und Nichtkürzung der Vocale, conservativ sind. Im Dialect von 
ßesia sind die instr. auf -ami nicht mehr ganz in der ursprünglichen 
Gestalt bewahrt, sondern das unbetonte і ist zu e, ь herabgesunken, 
also -ame: noháme 80, nivamn Res. T. 388, 391, rokámr Res. T. 
415 neben rokámi Baud. 59, 66, ¿amimi Res. T. 477. Im Gail- 
thalerdialect-ami : gurami, sestrami etc., daneben in einem Palle 
der loc. statt des instr. za gürah je  solnce zašlu. Der zweite 
Kärntnerdial., der Jaunthalerdial., hat ebenfalls die ungekürzte 
Form, während der Rosenthalerdial nur-am hať: lípám, horám, 
vodám (Kres II, 428) ; im Dialect von Cirkno ist bereits -am das 
Gewöhnliche, in dem von Davča und Tolmein aber -ami, z. B. im 
letzteren ketnami, škriftami; in dem von Vodice und Luža -am, in 
dem von Veldes -ami neben dem geschwächten -ame, -ать : ro- 
kánib, nogámb, bohámt, máškamb. ríbams, nivamb, šówami-., śe- 
strâmë, wodame, gorami. Die östlichen Dialecte haben in der Mehr
zahl die volle Endung -ami, so der von Dostela rokami, ribami, 
ženami, nogami, zelami, Yólkm. P. sozami 17, 44 neben nogam’ 
43, Volkm. tréfkami 3, fhpishami 19, nogámi 25, fusami 143, Dain. 
P ost. p. rókami 56, slojzami 142, in dessen zgod. ženami 12, be
sedami 27,71, rokami 31 etc.; in derPrekmuršcina ebenfalls -ami, 
in den Pred. z. B. skuzami, sługami. — Im Dialect von Resia führt 
Baud, auch daskémi 61 an und in den Res. T. finde ich héerémb 
605, im Gutsm. Chr. fkufhnjavemi 52 neben fkufhnjavami 53, 
preoftrem’ befiedemi 71, kervavemi foufemi 80. Ob hier das e statt 
a in ami durch Anlehnung an die zusammengesetzte Declin. oder 
durch Beeinflussung des nom. pl. eingedrungen, ist nicht leicht zu 
sagen. —

Diese Analogiebildungen sind auch anderen slav. Sprachen 
nicht fremd, in einigen sind sie sogar bedeutend verbreiteter als im 
Sloven. Am besten stimmt mit dem Sloven, auch hier das Serbo- 
kroat., in dem ebenfalls die instr. auf -mi ungemeiu selten sind; 
Daniö. Istor. 125 führt nur zwei Beispiele petmi und rukmi aus 
dem XVI. Jahrh. an. Dagegen sind im Serbokroat. der instr. und 
dat. pl. bedeutend früher ausgeglichen, man hat Beispiele schon
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aus dem Ende des XV. Jahrh. (Danie. Istor. 124) und aus dem
XVI. Jabih. schon eine grosse Zahl. Instr. auf -ші hat weiter das 
Klruss., doch nur in beschränkter Zahl (Stoekij VIII. 424, Ogonow. 
127), einige nordgrossruss. Dialecte (Колос.Обзор 222, Заліт. 124, 
Матер. 12) und das Weissruss. (Карскій, Обзоръ звуков-ь и Формъ 
білорус, річи 115). Häufig sind hingegen im Kordgrossruss. die 
instr. auf -am (Кодое. Обз. 222, Зам. 23, 228, 303) und begegnen 
auch im Weissruss. (Карск. 115). Im Altböhm, findet man die En
dung -mi in dieser Deelin. nur vereinzelt (Gebauer, Staroces. skl. 
snbst. km.-A, S. 9, 20), im Poin. beginnt sie im XVI. Jahrh. 
aufzukommen, verliert sich aber wieder im XVIII. Jahrh. (Kalina 
198—199).

Das Sloven, hat ebenfalls bei den a-St. den nom. асе. dat. 
und instr. dual, zum grössten Theil bewahrt, für den gen. loc. ist 
bereits in der ältesten Periode die Pluralform eingetreten. Die heu
rigen Dialecte stimmen nur insoweit überein, als in allen ein dat. 
instr. dual, vorkommt, in Bezug auf die Bewahrung des nom. acc. 
dual, gehen sie aber auseinander, indem einige auch schon diesen 
Casus durch den Plur. ersetzt haben. Es ist dies nicht eine neue 
Erscheinung, die etwa erst in unserem Jahrb. begonnen hat, sie 
reicht viel weiter zurück, wir finden schon im XVI. Jahrh. solche 
Beispiele und es waren gewiss schon damals in diesem Puncte die 
Dialecte getheilt. Für die Gegenwart kann man sagen, dass haupt
sächlich die steierischen Dialecte den Unterschied zwischen dem 
dual, und pl. im nom. acc. aufgegeben haben, wenn man auch der
artiges in den Dialecien Krains fiudeu kann. Im XVI. Jahrh. sind 
die Dualformen im nom. acc. noch gewöhnlich. Trab.C. duei tabli 
(acc.) 6, t.p.d. duei beffedi II 37, G6, na duei gnbei II 119, hier 
stand der Accent auf der Endung und deshalb hat sieh der Refiex 
des § als ei erhalten, po duei fukni Mat. 6 b, duei ribi (acc.) Mat. 
6 a, L. 9c, duei falsh pryzhi (acc.) A. 6b. Im dat. instr. natürlich 
nur -ama : t.p.d. steim beffsdama I I 06, f dueima uerigama A. 21 d;
1.d.d. tei dvei perai poftaui (acc.) 19, leteidvei beffedi (асе.) 32, 35, 
Krelj dvei ribizi (acc.) 23b, dvei ribi (acc.) 125b, dvei prizhi 154a, 
Vinograd. z. due markj 3, due marky 24. Im Dalmat. findet man 
schon die Pluralformen für den dual obadvej snahe Rut. 1 b, dvej 
hzhere Reg. I 26, obadvej roke (ace.) Reg. I 5 a, dvei mlade krave 
(acc.) Reg. I 6a, b, dvej gliene Reg. II 2a etc. neben dvej sheni
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Reg.I la ,  30b etc. Ja sogar im dat. snaham Rut. 1b; im Hren 
sind ebenfalls die Pluraiformen eingetreten: dvej ribe (acc.) 43a, 
dvej krive prizbe (acc.) 59a. Im Stapl. nocb die alten Formen 
duei roki olii duei nogi (acc.) 244; ob der acc. duei ribe 65 eine 
alte Dualform oder der dafür eingetretene plur. ist, lässt sich beim 
Charakter dieses Denkmals nicht bestimmen. Im Skai, duei hudobi 
196a; im Schönl. lässt sich einigemal nicht entscheiden, ob man 
eine Dual- oder Pluralform vor sich hat, dvej krive prizhe 150 ist 
die Pluralform, dagegen kann dvej roké ali dvej nogé 348 der acc. 
du. sein; Kast. N.Z. ist noch die ursprüngliche Endung auf -i 
(=  i) zu finden: dvei pryjatelizi ali botri 107, dvei globoki rani 
(acc.) 158, dvei fami beffedi (acc.) 304, dvei beffedi (acc.) 343, dvei 
hishi 378, der dat. instr. hat daselbst -ama, z. B. beffédama 296; 
J.Bapt. dvej fveti mashi (acc.) III 48, duei uri (acc.) 48, dvei dushi 
(acc.) 252. In dieser Weise setzen sich diese Formen in einigen 
Dialecten bis auf die Gegenwart fort. — Im Kaj dialect des XVI.—
XVII. Jahrh. fielen der nom. acc. dual, mit dem pl. zusammen, da 
hier der Reflex des unbetonten í  auch e ist, demnach die acc. in 
Vram. Post, due fztrane 13 b, due gerlicze 26b, 28b neben due 
gerliczi 28b, 29a, wir finden in Vram. Post, sogar den alten loc. 
du. na dueiju tablu popizana 4b; im Petret. unterscheidet sich 
ebenfalls der nom. acc. du. nicht vom pl. dve ruke ali dve noge 175.

In den gegenwärtigen Dialecten hat sich der nom. acc. du. 
dort, wo er überhaupt vorkommt, in verschiedener lautlicher Ge
stalt erhalten, die von den lautlichen Erscheinungen des betreffen
den Dialectes abhängig ist. In den einen ist die Endung -ce, in 
den anderen -i, in den dritten ist die Endung ganz geschwunden. 
Von den Venetian. Dialecten haben wenigstens zwei den nom. acc. 
du. erhalten, nämlich der von Resia dví közoa 2, dvî wodob 2, dví 
žerné 2, in Res. T. dví hćcer® 497 und dví prasíci 267, dví svíéb 
441, dví kcírbb 506, dví růsicb 509 neben dví žsné 49, dví taté 49. 
Im venet. Dialect, von St. Peter mit Schwund der Endung, z. B. 
rib. Es kann dies nur auf 4 zurückgehen, da das unbetonte e nicht 
schwindet, wie der nom. acc. pl. zeigt, der ribe lautet. Im Dial, 
von Resia finden wir sogar noch den alten gen. du. nühtl 77. Die 
Dialecte von Cirkno und Davòa haben ebenfalls diesen Casus be
wahrt und damit stimmt der görzer Mittelkarstdial. überein (Strek. 
51); in dem von Dörnberg ebenfalls dve punci, dve priči. Das-
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selbe gilt vom Dialect von St. Peter an der Pivka. Besonders deut
lich sind diese beiden Casus des du. vom pl. unterschieden im Dia
lecte von Beifniz ; dwaï gi.baî se diii, dvaî glavaî, wenn aber die 
Endung unbetont ist, ist der Reflex des § ein ъ: dvaî mvu, žienskb 
etc. ; aber man findet auch schon den plur. obaî rokiê, nogiê ; in dem 
von Limi ist die Endung ~i nur in betonter Lage erhalten : sestri, 
gort, sovzi, sonst schwindet das i: krav, žen, in dem von Yeldes 
siiicb, mašce, ribe, mürbe, niwe, gòre, métíe, wodé, temé, bošé, also 
die Pluralformen; der dat. hat die gekürzte, ans dem plur. ent
lehnte Endung -am: áíwam, rokám, nogám, sestrám, metwám, 
šowám ; im instr. sind die Dual- und Pluralformen nebeneinander : 
nogáma, ses trama, metwáma und metwám, - wodáma neben maś- 
кать, murbame, ńiwame. Im Dialect der Belokranjci lebt eben
falls noch der du. dvi nogi und nicht noge. Die Kärntnerdialecte 
haben gleichfalls den Unterschied zwischen den du. und plur. fest
gehalten, man spricht im Gailthalerdial. dvie strini, dvie nozi, roci, 
gori etc., ebenso im Jaunthalerdial. z. B. maiéri, cimi, dagegen ist 
daselbst im dat. instr. schon einigemal der pl. eingetrsten : mate
rami. Für den Rosenthalerdial. führt Schein. П, 428 nom. acc. líp 
(nom. acc. pl. lípo), dat: instr. lipama an. Im Dialect von Vodice 
sind für den du. im nom. acç. die Pluralformen eingetreten. Die 
steierischen Dialecte stimmen auch unter sich nicht überein. Wäh
rend um Römerbad nur dve ribe, dve ženske etc., also die Plural
formen gesprochen werden, was man auch in einigen östlichen 
Dialecten finden kann, z, B. dvej dekle Nar. pd, V, 247, dvej vrane 
Nar. pd. V, 247, hat der Dialect von Dostela die Dualformen be
wahrt, also ženi, nogi, gestri etc. ; nur im dat. instr, ist neben der 
historischen Endung (z. B. ženama, sestrama) auch -ami und -mi 
vom pl. eingedrungen, aber hauptsächlich bei mati und hei: ma
terni neben materami und materma, heermi neben heerami und 
heerma. Dain. zgod. dve ladji 80, dve mili 86. In der Prekmur- 
šcina ebenfalls: Pred. dvê sestri I 4, dvê rokê 22, obê rokê 24, 
Küzm. dvê süknji Mat. X, 10, Mar. VI, 9, dve ribici Mat. XIV, 17, 
19, Luc. IX, 16, J. VI, 9, dvê nogê Mat. IX, 45, dvê ladji Luc. 
V, 2.

(Schluss folgt.)



Beiträge zar slavisolien Fremdworterknnde. í.

Nachstehende Wörtersaminlung, der ich mit der Zeit noch 
andere anzureihen gedenke, enthält eine Reihe von Fremdwörtern, 
welche zumeist ans dem italienischen, friaulischen und deutschen 
Sprachschätze entlehnt wurden. Die Erklärung der meisten von 
ihnen wurde bereits von anderen Männern versucht; doch scheint 
mir dieselbe entweder unvollständig oder unglücklich zu sein. Ob 
sie mir besser gelungen ist, darüber mögen Fachleute urtheilen 
und meine Aufstellungen entweder genauer begründen oder uns- 
stossen. Es gewährt ja  bereits Befriedigung, den Anstoss zum 
Funde der Wahrheit gegeben zu haben. Dass bei dergleichen 
Dingen Vieles problematisch bleibt, wird allgemein zugegeben ; es 
kann jedoch Jemand, durch die aufgestellten Vermuthungen ge
leitet, zufällig auf das mir unbekannte Bindeglied stossen und so 
in den Stand kommen, eine gelungene Erklärung zu liefern.

A bkürzungen.
Boerio— Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio. Seconda edi

zione. Venezia Î856.
Da Cange =  Glossarium mediae et infimae Lati ni tatra conditura a Carolo Du- 

fresno Domino Du Cange. Edit. G. A . L. Henscheł. Paris 1840— 1856. 
7 Bde.

E t. Wtb. — Etymologisches Wörterbuch der siavischen Sprachen von Franz 
Miklosich. Wien J88G.

Fdw. =  Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen. Von Franz Miklosich. 
Wien 1867 (in den Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften, 
phii.-hist. Cl., Bd. XV).

Chitsmann =  Deutsch-windisches Wörterbuch. Verfasset von Oswald Guts
mann. Klagenfurt 1789.

Janeliě =  Anton Janežičev slovensko-nemški slovar. Drugi natis. V Celovcu 
1874.

Kämt. — Kärntisches Wörterbuch. Von Dr. M. Lexer. Leipzig 1862.
Kluge — Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache von Friedrich 

Kluge. Dritter Abdruck. Strassburg 1884.
Kosovitz — Dizionario del dialetto triestino e della lingua italiana, della lingua 

italiana e del dialetto triestino, compilato sui migliori vocabolari italiani 
per cura di Ernesto Kosovitz. Trieste 1877.
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Letopis =  Letopis Matice slovenské. Založila in na svetlo dala Matica slo
venská. VLjnbljani. (Berücksichtigt wurden besonders die reichhaltigen 
Sammlungen Erjavec’s, die er unter dem Titel »Iz potne torbe« in den 
Jahrgängen 1875, 1879, 1880, 1882/83 veröffentlichte, und welcheinden  
späteren Jahrgängen Levstik mit philologischen Anmerkungen versah.) 

Lexer =  Mittelhochdeutsches Handwörterbuch von Dr. Matthias Lexer. 3 Bde.
Leipzig 1872, 1876, 1878.

Matzenauer =  Cizí slova ve slovanských řecech. Sepsal Ant. Matzenauer. 
T  Brně 1870.

Nemanié =  Cakavisch-kroatische Studien von D. Nemanić. Erste Studie.
Accentlehre. 3 Hefte. Wien 1883. 1884. 1885.

Pirona == Vocabolario friulano dell’ abate Jacopo Pirona, pubblicato per cura 
del Dr. Giulio Andrea Pirona. Venezia 1871.

Popovié= Beènik srpskoga i nemačkoga jezika. SastavioGj.Popovid. ll.deo. 
Paněevo 1881.

E ig.-F anf. =  Vocabolario italiano della lingua parlata. Compilato da Gius.
Kigutini e Pietro Fanfani. Firenze 1875.

Schmeller-Frommann =  Bayerisches Wörterbuch von J. Andreas Schmeller. 
Zweite Ausgabe bearbeitet von G. KarlFrommann. 2 Bde. München 1872. 
1877.

Schöpf =  Tirolisches Idiotikon von J. B1. Schöpf, 0 . S. F., vollendet von A. 
J. Hofer. Innsbruck 1866.
Andere Abkürzungen dürften keinerlei Schwierigkeiten bereiten.

B a d a ti  vb., cech., oachforechcn, slovak. ahnen, poln. badai 
нaeMorschen, erforschen. — Ans dem Ital. badare fare avvertenza 
a qualche cosa, porvi mente, riflettervi, Rig.-Fanf. 178. venez, ba
dar attendere, applicare, Boerio 54. frianl. badá considerare, guar
dare attentamente, Pirona 1 , 13. Andera Matzenauer, Listy fil. a 
paed. VII, 14.

B à r a ti  vb., nel., fragen (in Oberkrain, Kärnten, Nordküsten
land, Venezien) : Harija je bàrava Ježiša, — Koj je jeno najbul- 
sega Volksl. (Slov. В Sela II. 1 . Hälfte, p. 185) ; in jßesia bárañe 
vopros prosbba dimanda, se bàra sprašivaetsja si dimanda, bàrane 
prosimyja dimandate (Baudouin de Courtenay, Bezbjanskij katichi- 
zis 28). — Das Wort stammt aus dem Deutschen. Vgl. mhd. eròam 
kennen lernen, erkunden, erforschen, erfahren; refl. sich erkun
digen, Baths erholen, Lexer I. 6 8 8 , 689. bair. derfaren [defa n )  
erfahren: 1) fahrend durchziehen, durehreisen; 2) durch Fahren 
erreichen, kennen lernen, erforschen; sich erfaren eines Dinges 
oder um ein Ding ab oder an Einem, sich danach bei Einem erkun
digen; indagare ervaren, perscrutali eryorschen. Der Erfarer
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Aaeknnäscbafter, Inquirent; Erfarung Erknndigung, Inquisition, 
Sckmeller-Frommann 1.739. tirol. derf am  erfahren, Schöpf 120. — 
Das bulg. bara tasten, berühren, suchen (Et.Wtb.7, KyriakCankof 
155) ist vom nsl. barati fragen zu trennen.

B á r ik , bárek  adj. indecl., nsl.,lüstern, begierig, verlangend. 
Miklosich, Et.Wtb. 7, vermuthet Entlehnung aus dem d. begierig. — 
Lautlich käme unserem Wort näher mhd. vaeree, vaeric heimlich 
nachstellend, hinterlistig, feindselig; váren feindlich trachten, wor- 
nach streben, trachten, worauf achten, Lexer 111.21, 22. hair, ge- 
faer, gefaerig hinterlistig auflauernd; einem Dinge gefaer sein, 
darauf erpicht sein, Schmeller-Frommann I. 741.

B á r k l je ž  s. m., nsl., ein Ungeschickter. — Vgl. ital. barcol
lare und barcullare pendere ore da una parte ora da un’ altra, come 
appunto fa la barca; più che tentennare e dicesi di persone e di 
cose. Barcollane e barcullóne il barcollare: quel movimento in 
avanti о di fianco che fa una persona, quando inciampa о non si 
regge in gambe, Big.-Fanf. 191.

B á r t ,  brt s. f., nsl., Mal (in Kärnten): To vam pa poviem, 
da se desét bárť rajš’ pod mueije sp’stím, kakr pa še anbrt ť dóvť 
v izare; kar anò касо zahléda, k’je tribárť ovíta biva, Scheinigg 
im Kres II. 207 ; Kolkbart je pršu, — Za zvavžjem je stav Volksl.; 
Marija, pridi tavíentbart, Jaz te prepelam sakobárt Volksl. — Das 
Wort ist das d. Fahrt', mhd. vart: an der vart, u f der vart an der 
Stelle, sogleich; ein vart einmal; alle vart immer, Lexer ІП. 25. 
bair. (in älterer Sprache) die Fart, das Mal (vicis, vici, vicem, 
wice) : Montanus verbot die ander Ehe, wer mehr denn ein fahrt 
heiratet . . . Samson erschlug Ir (der Philister) ein fa r t  tausend 
nur mit einem Eselskinn . . . ; einfart semel; achtfart achtmal (in 
den VII Comuni) Schmeller-Frommann I. 759. tirol. unter einer 
fo r t  in einem Male, Schöpf 1 2 1 . — Vgl. goth. sinth, isl. sinn, 
schwed. gäng, holl, fa a rt Grimm, Deutsch. Wtbch. III. 1265; 
ansserdem noch aserb. drugyj pute ein anderes Mal, Miklosich, 
Lexicon palaeoslov. 765; nserb. put : sad ovoga puta, jedan put 
einmal; dva puta zweimal ; nsi.pot in der Bedeutung »Mal« scheint 
unvolksthümlich und auf serb. Einfluss zurückzuführen zu sein, 
indem man dem als fremd vermutheten bot ausweichen wollte. 
Auch das Friaolische bietet uns Aehnliches : vìe fiata, volta : tre 
vie çinc cuindis — tre volte cinque quindici, Pirona 466,
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B a s a ti  vb., nsl., ungebührliche Reden führen, heramirren, 
Janežié s. v. — D. faseln irre reden ; kämt, faseln  scherzen, spielen 
91 ; á Fasnacht Fastnacht.

B e s te r , -tra ,-o adj.,nsl., munter, rege, hübsch: »béštri otroci 
muntere, hübsche Kinder. Po vsem Kranjskem. Â okolo Cerlmega 
bester znäci wachend. .Kijsem bil še bester, kadar je zacéla vas 
goreti. Na sveti Silvester bodi vsak zgóda béšter', opominjajo tist 
večer poprej matere svoje otroke, kajti mislijo, daje  treba ta dan 
zgoda vstatk, Letopis 1880, p. 219. Levstik will es an dieser Stelle 
von asi. ЪъЫгъ wach, bbdètì wachen ableiten und das H ganz merk
würdig erklären. — Ich halte das Wort für eine Entlehnung aus 
dem Deutschen : vgl. bair. musper [mufchpsr) auch wohl wufchper 
adj. Allgäu, munter, lebhaft, lustig, beweglich; bei Geiler v. Eai- 
sersberg muster ; in Basel busper,, bmchper, mustberlich gesprächig, 
Schmeller-Frommann I. 1682. tirol. mmusterKch langsam, unbe- 
holien, sieh nicht zu helfen wissend; der Gegensatz zu master, 
musper munter, rührig, lebhaft, Schöpf 453. »Da ich mich nicht 
krank, doch unmustern fühlte« Goethe, Wahrheit und Dichtung, 
8. Bd. — Die Bedeutung hübsch und das e könnte aus der Anleh
nung an dèster aus ita!, destro, das im südlichen Küstenland für 
das krainische bester, gesprochen wird, erklärt werden.

B ù i  g, m., nsl., Mal (im Görzschen, Venezianischen): emköt 
einmal, dea iòta zweimal; vsaM boi (Resia).—Aus dem Deutschen: 
bair. das Bot, B ut (von bieten im Spiele, bes. im Kartenspiele: 
ё Bod spiln, W ie tni Bod hahmo gspflt? zwao, drui, vier etc. Bod. 
Daher die Redensart alle Bot [àllèbod) jedesmal, eigentlich: so 
oft man will, so oft man sich darauf einlassen will. Alle Bod  ist in 
dieser Bedeutung auch auf dem Harz und sonst in Norddeutsehland 
(Mittelmark : allebott, Paderborn : oliboth) gebräuchlich, Schmeller- 
Frommann I. 309, tirol. böt, bott, buit\ alle bot alle Augenblicke, 
Schöpf51. an andar boita ein andermal, Gimbr. Wtbch. s. botta. 
Ш ті.роиі (von bieten) einmäi, alle pout alle Augenbîicke, das eine 
über das andere Mal ; eine Partie im Spiele ; zwàpout icarťn spiln  37.

B r è n c e l j ,  gen. brénclja s. m., nsl., koš, v katerem nosijo 
listje, seno itd. (Banjsice) Letopis 1879 p. 134, 1880 p. 158, 159. 
Am Karst heisst eine solche Vorrichtung ¿brinca. Levstik will, Le
topis 1880 p. 158, 159 das Wort mit obrencelj, abranek in Verbin
dung bringen und auf eine Wurzel brenk zurückführen. — Ďas
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Wort ist Maul, sbrìnzie crino ; corba grande a maglie larghe ad uso 
di trasportare fieno od erba per provenda ai buoi, Pirona 354. $ 
scheint im friaulischen Wort so vorgeschìagea zu sein wie in sboçhe 
— ital. boccia; sbrajâ — frz. braire ; sblaçhe — ital. biacca; sbols 
neben bols ; sbroaegôn neben brodegòn ; sbris neben bris ; sbus — 
ital. buso u. s. w.

В  u li  da  s. f., nsi., 'Clematis vitalba, die Waldrebe (Benetski 
Sloveni). Levstik vermutket Letopis 1882/83 p. 288 italienischen 
Ursprung. — Es scheint aus Mani, blaudin, blaudimrie, brundi- 
narie Clematis vitalba und Clematis viticella (Pirona 485) entstellt 
zu sein.

B u n k a  s. f., nsl-, Geschwulst, Contusion; nsl. b ü n ja s t  adj., 
angescliwollen. — Ital. bugna pietra rettangolare, lavorata alla 
rustica, che sporge più о meno dalla facciata di un edilìzio, bozza, 
Rig.-Fanf. 249. venez, bugna bozza, specie d’enfiato che v’ è in 
qualche muraglia, Boerio 106; Ъодпоп ЬмЪЬопй, enfiato о tumore, 
Boerio87. friaul. 'bugnòn furoncolo, ciccione, bubbone, gavocciolo, 
enfiato; reggian. bignòn bògia, Pirona 39. — Cf. kämt, ptingg l  
Ideine Erhöhung, Geschwulst, Beule, Kropf 46.

B u re  s. n., serb., Fass, dolitím, Karadžič, Eječnik 49; bùrdd 
s. f., Fässer, dolia. bulg. burija Fass, bure id., nsl. bürica majhna 
kablica, lesena posoda (Letopis 1882/83 p. 199). — Y enea, boria bota, 
botte, Boerio 92,94. friaul. buraçhôtt, burighòtt barilotto, borlotto, 
ital. borraccia fiasca di cuojo. mlat. terete,, amphora. ìvz. bouretteì 
Du Cange I. 811.

C im ar a s. f., nsl., breite Axí, Janežič s. v.; cimbraba id., 
Gutsmann 35, 564. — Nhd. Zimmeraxt- mhd. zmberachcs, nsl. 
cimrdka ist das nhd. Zimmerhacke, Hacke zum Zimmern.

C im a v ica  s. f., nsl., Wanze, Janežič s. v. — Ital. cimice, 
venes, cimese., triest. zimise, lat. cimex, was auch ins Kroat. Uber
gegangen ist als kimak-, betreffs des к vgl. serb. (Dalmat.) rekem  
Ebbe aus lat. recessus.

Č eh óvsk , -а, -о, adj., nsl. : cehovsko sukno — debelo sukno 
(Rihenberk) Letopis 1879 p. 935, wo ea Levstik an- boha junica, 
cohovim mesó ali koža junice anknüpft. Die Verbindung mit coha 
kann allerdings nicht in Abrede gestellt werden, jedoch nicht mit 
coka in der Bedeutung »junge Kuh«, sondern in der Bedeutung von 
»pannus Tuch«: nsl. coka eine Art Mantel aus grobem weissen
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Tuche, Serb, colia paunus, klr. cucha, cucharía Obôrrock, ngr. 
T^óya panuus u. s. w., was aus dem türkischen colia, cuKa entlehnt 
ist (cf. Fdw. s. v. und Miklosich, Die türkischen Elemente in den 
südosteuropäischen Sprachen I. H., p. 42).

Č erúpati vb., nsl., zerreissen Janežic s. v. Matzenauer 137 
will es von ital. scerpare utrhnouti, roztrhnouti ableiten. — Es ist 
ein kärntisches Wort und geht auf das d. zerrupfen zurück.

Čevíla  s. f., nsl., dolg železen žrebélj (St Peter bei Görz) 
Letopis 1879 p. 136. — Lat. cavile hölzerner Nagel (bei Papias); 
ital. caviglia cavicchio, cavicchia; friaul. фатіе grosso chiodo di 
ferro od anche di legno, Pirona 118. fri. cheville. Hieher gehört 
auch nsl. éaveljyüvcb. êavao : ital. chiavello breitköpfiger Nagel; chìa- 
vellare nageln. Dasselbe gilt von nsl. kavelj Hacken, Pflock.

Čimóia  s. f., nsl., der oberste Theil des Kukuruzstengels 
(St. Peter bei Görz). ~  Friaul. cimòtt cima о parte superióre del 
culmo del maiz, Pirona 63. In Südsteiermark nennt man eine Art 
Weinreben cimotnik wohl deswegen, weil sie lange cime, Ыте 
Triebe hat: ital. cima.

Čopa  s. f., nsl., Art Kahn aus einem ausgehöhlten Baum
stamme (Divin, Nabrežina) ; >pri ЬораЬя Name einer Gegend an der 
Küste des adriatischen Meeres unterhalb Nabrežina. In St. Peter 
bei Görz ist cobä ein Baumstrunk (Letopis 1879 p. 136). Vgl. 
mlat. copa navícula, Du Cange H. 588. cupa ßovrtis gey álf], ¡jv- 
tivsç yavlòv nalovaiv. Est autem yavhóg certa navigii species : et 
apud Hesychium v.vTtca, eìoóg ti vswg pariter esse dicuntur, Du 
Cange П. 701. friaul. çaup und çhàup truogolo, trogolo, vaso di 
pietra о di legno, che ď ordinario serve a tenere cibo e bevanda 
pei porci, polli, od altri ammali domestici, Pirona 100,116. Ferner 
vgl. nsl. kópanj und kopànja Trog, das anderwärts aus dem Romani
schen aufgenommen zu sein scheint с vene?;, capano kleine Barke ist 
nicht aus dem Slavischen; vgl. mlat. copana navícula, span, ca
pano (erwähnt bereits im Jahre 1275) Du Cange H. 588. Anders 
Schuchardt, Slawodcixtsches und Slawoitalienisches 78.

Cógljast  adj., nsl., prismojen, neumen (Podkrnci) Letopis 
1882/83 p. 201. — Kärnt. tschogge, tsehogg'l, tschöggile schwach
sinniger Mensch, Dummkopf 225 ; tirol. tschogk, tschàgk Dumm
kopf, noch üblicher tschögkl id., Schöpf 768; das deutsche ist aus 
dem itaL ciocco, sciocco entlehnt.



Beiträge zur slav. Fremdworfcerfcunde. I. 457

Čukun-, suhun-, Накип- in der Verbindung mit djed  und 
baba : bìkuu dj^  lpukùndjml) Ururgrossvater ; cùkumbaba [сиЫт- 
baba) ; mkùndjcd, sakùnhaba (u Boci) djed djedov, baba babina. 
— Ich vermuthe in diesem Worte ein romanisches secundo- -, der 
zweite Grossvater, die zweite Grossmutter ; vgl. mlat. sccundus 
her es nepos. Du Cange VI. 154, und das ital. bis avo, bisava Urgross- 
vater, Urgrossmutter: eig. zweimal Grossvater, zweimal Gross
mutter; friaul. bisnono, bisnona id. Von den Urgrosseltern müsste 
man eine Uebertragung des Wortes auf die Ururgrosseltern an
nehmen.

C u p a ti  vb,, nsl., kratzen, zerreissen; nampati anrupfen, 
ocupati zerraufen, abraufen, Janežiě s. v. serb. cupati raufen. — 
Vgl. nhd. zupfen rupfend, pflückend ziehen. Kurelae, Vlaské rěči 
u jeziku našem (Rad XX) s. v. leitet es von ital. ciuffare ab, was aber 
erhaschen, erschnappen bedeutet.

C us, gen. cuia s. m., nsl., trap, norec, Letopis 1879 p. 136 
(Km, auch am Karst) ; desgl. Personenname. — friaul. zuss, çuss 
civetta, strige; spensierato, stordito, scempiato, Pirona480. venez. 
cuco. ita!, cuccio, cucciolo : chiurlo, balordo, barbagianni. — Auch 
die Deutschen Kärntens kennen das Wort; tschmch-. eilfertiger, 
ungeschickter Mensch; Mensch mit ungekämmtem Haare (Drau- 
thal) ; kleine Ohreule, die auch tschugg genannt wird, das jedoch 
aus dem Siovenisehen entlehnt ist 267.

G a m b u ti vb., nsl., wackelnd gehen, watscheln, Janežič s. v. 
— Ital. gambettare zappeln, strampeln; gamba Bein.

G a rb a s t, -a, -o adj., nsl., kar ni prav gładko, to je gar
baste; n. pr. zid (Bihenberk) Letopis 1882/83 p. 2 0 2 . — Cf. ital. 
АЫ. garbo aspro ; venez, triest. garbo acre, aspro ; de’ frutti : acerbo, 
immaturo, Kosovitz 18. friaul. garb,<jhcrb acido, aspro, Pirona 182.

G lera  s, f., nsl., Art Weinrebe (Po vsem Prhnorskem in tudi 
v Vrémahj Letopis 1882/83 p.310. — friaul. glère Art Weinrebe (Pi- 
rona 519).

G u sa  з. f., serb., der Kropf der Vögel, der Kropf der Men
schen; die Kehle, nsl. ,902« Kropf (Ponikve, Stopice) Letopis 1879 
p. 138. nsl. soll auch guía Vorkommen (Letopis 1877 p* 18). Lev- 
stik, Letopis 1880 p. 2 1 0  vermuthet, das Wort sei verderbt, und 
leitet es von *g%lš- ab. — Es ist fremd: ital. gozzo ripostiglio si
mile a una vescica, che gli uccelli e і polli hanno in fondo del collo,
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dove si ferma, il. cibo che beccauo, il quale a poco a poco scende nel 
ventricolo per esservi digerito; e m modo dispregiativo la goìla 
deiľ uomo. Dicesi anche un grosso tumore che viene al colo delle 
persone in certi paesi dell’ alta Italia, о per mala temperie, о per 
acque poco sane, Rìg.-Fanf. 738. venez, gosso gozzo, triest. gos 
id. paduan. gosso id. friaul. gòse, gòs gozzo, ingluvie, Pirona 191. 
Das Wort ist aus dem Ital. auch ins Deutsche übergegaagen : bair. 
Goschen der Mund, das Maul; oest. Goschen, Gosche Schlund des 
Halses; kämt, gosche Maul 118.

G ruca  s. f., nsl., Haufen. — Ital. gruzso id., gruzzolo quan
tità di danari messi insieme a poco per volta con leciti guadagni, 
liig.-Fanf. 758,

J á v a  s. f., nsl., Steinbrech, mesto, kjer se kamenje lomi 
(Rihenberk, Kras) Letopis 1879 p. 139. ■— Friaul. giàve, ital. cam  
miniera.

J a p u r t ,  p u r i  s. m., poln., jabłoń leśna, rodząca wielkie 
jabłka niesmaczne, Linde s. v. Mikuckij, Materijaly I. 8 wili es 
auf die Wssl. ар zurückflihren. — Es ist aus dem Deutschen ent
lehnt.' ahd. aphulträ, affaldra, mhd. apfalter, affalter Leser I. 86; 
ags. apuldre- ösi, apfolter; kämt, apfälter Apfelbaum 8. Cf. 
Sehmeller-Froramann l. 41. 42.

J a v o r  s. m., kroai, w a d já v o r ik a ,  s. f., Lauras nobiiis Lor
beerbaum (Nerezine auf der Insel Lussin) Letopis 1882/83 p. 290. 
— Aus dem lat. laurus durch Vermittelung eines it&L Dialectes, 
welcher das anlautende I für den bestimmten Artikel auffasste, was 
nicht selten vorkommt, z. B. ital, iisingatore, orfeaca, oncia, usig
nuolo, avello, ottone (vgl. Gröber, Grundriss der romanischen Phi
lologie I. 534)¿ Vgl. venez, oraro (Gröber I.e.), friaul. oràr, a u rà r  
laurus nobiiis ; aurèduìe Daphne laureola, Pirona 484. Der Vorgang 
ist demnach etwa folgender: laurus, *àuru, *áor, *àvor, jávor.

J ú n a , jó n a  s. f., nsł, Buńdtram, Letopis 1879 p. 139. — 
Friaul. jone  asticciuola, corda, tirante : grossa trave orizzontale che 
forma la base del cavaletto e il sostegno dei puntoni nella travatura 
dei tetto; jò n zi congiungere, Pirona 225.

K a  'éica s.f., nsl., die Pflanze Capsella bursa pastoris, Letopis 
1879 p. 121. — Aus lat. capsa, ita!, cassa. Die gleiche Provenienz 
hat kcéha sv, Ivana Spiraea anmeus, Letopis 1. с.

K o ljà d a  s. f., nsl., Biestmilch, die Milch der Kith nach dem
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Kalbe» , Das Wort brachte man mit lat. colostrum zusammen, eine 
Zusammenstellung, die Miklosicb, Et, Wtb. Í23, mit Secht für 
zweifelhaft erklärt. Matzenauer in den Listy filologické a paedag. 
YIII, 193 meint: »asi ze vlašského cofoto odtok, něco procezeného 
lat. colatuma. — Das Wort wurde deux Friaul. entlehnt: caglàdv 
latte rappresso e um po acido, cibo a molti gradito, Hrona 45, von 
friaul. caglâ coagulare, quagliare, rappigliare; dicasi del latte; 
rifi. cagliassi, partie, caglàd, Hrona ibid. Da im Görzschen die 
Biestmileh fast stets nur geronnen gegessen wird, ist der Gebrauch 
des Wortes caglàde für dieselbe leicht erklärlich; der Frianler 
selbst nennt sie lati zero oder cajòstre, Pirona 475.

K r è v e l j ,  gen. krèvlja, s.m., nsl., Grabeisen, Krummbaken; 
kreslia s. f., Ofengabel, Ofenkrüeke. — Nhd. Kreuel Art Gabel 
(Grimm, Deutsches Wörterbuch Y. 2083); bair. Krem l Werkzeug 
zum Krauen, Kratzen, Kralle, Klaue, Haken, Gabel mit gekrümm
ten Haken, Mistkrcsuî zweizackiger Haken zniu Abladen des Mistes, 
Sehmeller-Frommann I- 1357 ; mhd. kröuwel, krewel, Jcröul, kriul, 
kreul, Lexer Ï. 1752; ahd. chromml dreizinkige Gabel, Kralle, 
Klaue; niedeii. kraauwel Forke. Gabel, Kralle, Fingernagel (Kluge 
182: krauen). Zu trennen ist davon nsi. krèvlja з. f., in der Be
deutung »das Bugholz beim Schlitten«, das auf k rim  beruht; cf. 
krvina pri sanek Seitenkrümmung. Et. Wtb. 141 : krivú.

K o ča  s. f., nsL, Cucurbita Pepo, buca, der Ktlrbiss (Goriška 
okolica) Letopis 1882/83 p. 291. Jeócka s. f., AřistolockiaClematiíís, 
Osterluzei (Bilje na Ipavi) : menda je zél iako imenovaaa zařadí 
plodů, ki je  baci podoben, o. c. p. 292; Levstik trachtet das Wort 
aus dem Slavischen zu erkläre«. — Das Wort ist fremd: friaul. 
còce zucca Cucurbita Melopepo, Pirona 489 ; ital. cocuzza dicesi 
scherzevolmente per testa, о corno anche diciamo per zucca, Kig.- 
Fanf. 372. Man vgl. auch i tai, coccia, caccinola piccolo enfiato che 
viene sulla superficie della pelle; coccola frutto di alcuni alberi e 
ď alcune piante о frutici, Big. Fanf. 372. Ferner ist zu beachten 
die Glosse des Hesyehios: nmiov, xmvtÇa, уХшеїа xo'loHvv&a. 
Mit käcka, vgl. friaul. cozzàtìs Aristolochin Clamatitis (Del Torre, 
Contadine!, Lunari 1886 p. 85) .

K o m o le c ,  gen. komolca s. m., nsL, Ellenbogen, Elle. — Vgl. 
friaul. conole, cañóle parte del avambraccio presso la mano (Pirona 
76); nocella: mtendesi propriamenie la prima serie-delle ossa del
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carpo e F articolazione carpo-radiale (Pirona XCIX). Das m kann 
ans venez, comio, comeo, triest. comio Ellenbogen eingedmngen sein.

Kosàn,  -ána s. m., nsl.: človek, ki ima prav malo zemlje; 
několiko zaničljivo (Solkan) Letopis 1882/83 p.208. Levstik denkt
o. c. p. 348 an ital. cosa Ding. Sache, also kosàn ein Mensch, der 
nur etwas, nicht viel hat. — Das Wort ist dem Frianlischen ent
lehnt: cossàn giornaliere, sottano, pigionale: affitnale di casa 
rùstica con poca terra coltivabile, о senza, per cui deve camparla 
prestando l’opera propria e lavorando la terra del padrone о di 
altri, Pirona 81, 397. mlat. çossatm »cossatns vel est pro casatus 
vel pro obnoxius praestationi cossdtum dictae : volumus quoque 
praedictarum Íncolas, agricultores et cossatos, ultra pensam, ut 
praemittitur, per ipsos non aggravari etc. germ. Kossaih Adelung«, 
Du Cange П. 632. Eine andere Form des Wortes ist afz. coscez 
und coscet : »octo villani et octo coscez cum quinqué carucis. Vox, 
inquit Spelmannus, in lustratione hujus comitato frequens, uti et 
Coscet, quae bordariorum loco villanos plerumque sequitur. In 
burgo autem Malmesburiana cum bordariis saepe jungitur. Olgardus 
opinato est, operarios pauperes significare : nos, ait Spelmannus, 
id quod Cotmmni et Cotarii id est Cotorum habitatores : nam Coshe 
idem apud veteres Anglos quod Cote, id est, tugurium. lidem vi- 
dentur, qui Goth seti«, Du Cange П. 631. '¡¡Cocseti germ. Kotsassen, 
Kotsaeten, Kossaeten sunt casarii«, Du Cange П. 410. Vgl. noch 
mlat. cota tugurium, latibulum, a saxon, cote, Du Cange II. 638. — 
Im Slovenischen kommt das Wort kosàn auch als Personenname vor.

K r lja  s. f., serb., ein Block Holz, caudex; kirljad s. f., ein 
Block Holz, caudex. nsl. krlj s. m., gladko deblo do dveh seznjev 
dolgo (SoSka dolina, Dolénjsko) Letopis 1879 p. 142. — Venez. 
corlo toppo, pezzo di legno grosso e talvolta infonne, nel quale sta 
ficcato li fuso, e serve di piedestallo о base dell’ arcolaio, Boerio 199.

K r o n t e j  s. m., nsl., koruzen strok, kateremu seje vse perje 
potrgalo (Benetski Sloveni). Na bolškem in koboridskem svetu je 
to krunkelj, -Ija m., Letopis 1882/83 p. 209; 1879 p. 142. Levstik 
vermuthet Ac., 1882/83 p.348, dass das venez, graneto zu Grunde 
liege. — Beides sowohl krontej als hrunkelj ist aus dem Friauli- 
schen, in welcher Sprache wir flir -»torsolo : fusto о rachide quasi 
legnoso della spica del maiz, toltine і grani« bei Pirona p. 80 nicht 
weniger als 28 Wörter finden, von denen dem krontej wohl corbndul
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am nächsten liegt ; krunkelj ist nach der bekannten Abwechselung 
des t durch к aus *kruntelji welchem das Maul, curùndul am 
nächsten kommt. — Zu trennen ist von krunkelj Maiskolben das 
nsl. krunkelj in der Bedeutung »Krummholz«, aus welchem Worte 
dasselbe eben entlehnt ist, wobei das auslautende с abgeworfen 
ward, indem das Volk in demselben das Diminutiysuffix ьсь ver- 
muthete (Volksetymologie).

L o d r i c a  s. f., serb., hölzernes geschlossenes Gefäss fttr 
Wasser, Butte (Popoviö 127), nsl. lodrica kleines Fässchen: putèrh 
(bei Linde); grösseres Weinfass (am Karst); Lägel, Geschirr (in 
Kärnten, Gutsmann 518). — Vgl. mlat. luter -. Luteres, conchaevel 
canthari aquarii. Luter, vas aeneum 40 batos capiens, a luendo 
dictus. Luter etiam dicitur lavatorium et quodeunque vas purgandis 
sordibus deputatum, Du Cange IV. 164.

Lúe і  j a  s. f., serb., Lauge, lixivium. — Aus dem ital. dial. 
liscia liscivia ; vgl. friaul. liscìe, lissive, frz. lessive. Das и von iù- 
sija scheint aus der Anlehnung an lug, lúga Asche, lúzenje das 
Laugen, lúžnja id., lúziti laugen herzustammen.

M alov ina  s. f., nsl., perje od buce, KUrbisblätter (Vrsno) Le
topis 1879 p. 144. — Es steht fUr *melonina, aus dem ital. mellone, 
triest. melon popone, venez. Maul. melón id.

M arbe l j  s. m., Marmor. — Das nsl. Wort beruht auf bair. 
Márwl, Marwel Marmor; schon 1419 : Märbelstein, Merbel, Marmel, 
Schmeller-Frommannl. 1653,1643. tirol.marhl, Schöpf 424 ; kärnt. 
márwl, márf-l 187.

Mèmla  s. f., serb. Karadžič im Rjecnik führt bei dem Worte, 
welches er als stajaée (feierlich) bezeichnet, keine weitere Bedeutung 
an ; er hält es für türkisch. Es kommt in einem Heldenliede : Marko 
Kraljevic і Musa kesedžija (Vuk, Srpske národne pjesme [1845] 
II. 403) vor: Kosa mu je do zemljice cme,

Polu stere, polom se pokriva ;
Nokti su mu orati bi mog’o,
Ubila ga memla od kamena,
Pocmio, kao kamen sinji.

Popovié 136 gibt als Bedeutung des Wortes »Schimmel, Moder« an. 
Ist sié richtig? oder nicht etwa aus der Wiedergabe der citirten 
Verse bei Talvj, Volkslieder der Serben2, I. 218 erschlossen, wo 
diese lauten : Mit den langemNägeln könnt’ er ackern, — Arg ver-
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letzt hatť ihn der Kerkermoder, — Katť ihn schwarz wie Sehiefer- 
stein gefärbet“? — »Memla od kamena« kann unmöglich »Stein- 
schimmel, Steiamoder« heissen, was ja  ein Unsinn wäre. Es kann 
nur »Staub, Schlamm«, der sich aus dem Stein bildet, daran an- 
setzt, bedeuten. Diese Yermuthung führt uns aber auf das ital. 
■mélma terra che è nel fondo delle paludi, di fossi, la quale natural
mente è tutta impregnata ď acqua, e forma come un intriso, Big.- 
Fanf. 955. venes, melma belletta, propr. terra eh’ è nel fondo delle 
paludi, de/fossi e de’fiumi; ma s’appropria comunemente al fango, 
Boerio 409. Bas ital. Wort stammt aus dem Deutschen: goth. 
mahna, ahd. m ëh i; mhd. m'tìfai Staub, Sand; bair. Melm leichter 
Staub, Erdstaab, Schmeller-Frommann Ï. 1593; kämt. ine Im Staub 
189. Die Metathesis mènda aus melma ist im Slavischen, welches 
der Lautfolge des zweitgenannten Wortes abhold ist, nicht über
raschend.

M etü da  s. f., nsl., pinjeno mleko, kislo mléko (Bole) Letopis 
1879 p. 145; (im Rosenthal) Miklosich, Vergl. Gramm. í 2. 211. 
matada Btibnnilck Janežic s. v. — Wie serb. ràsâda, rôsâta aus 
dem ital. dial, rosada, rosata rugiada durch Anlehnung an das ein
heimische ròsa, so ward aus ital. batuda, friaul. batùde latte da cui si 
è tratto il burro (Pirona 20.21) — welches friaul. Wort im nsl. ba
tuda Rührmilch (Janežic s. v.) unverändert vorliegt — durch An
lehnung an das einheimische mesti, metem (Wzl. ment) die Milch 
rühren, buttem metüda volksetymologisch gebildet.

M ir  hu ein  s. m., nsl., Waldteufel, Janežic s. v. — Es geht 
auf mirlmca, mèrkoea, mérkovea ans dem d. Meerkatze-, mhd. mer- 
katze spinga, spinx : wilde merekaizin, Lexer Ï. 2111, 2112.

M r.lún  s. m., nsl., dumme, alberne, schwachsinnige Person. 
— Venez, murlon coglione, sciocco, Boerio 433.

M u ta  s.f., nsl., eine Art Pelzkragen von Lammfellen; Pudel
mütze, Janežic s. f. — Aus búx. M udd [Mull) ; 1) Katze, 2) Katzen
balg; Pelz überhaupt. Mudeihauben Pelzhaube; Pelzhaube mit 
Verbrämung von Katzenbalg, Schmeller-Frommann L 1571.

M u žó lj  s. m., kroat., Trinkglas. So spricht man nach Erja- 
vec’s Zeugniss (Letopis 1882/83 p. 214) auf der Insel öherso; čak. 
milo^'poculuro, gen. mizoljà (Nemanić). Levstik meint im Letopis
i.e., dass mužólj für hmdj stehe : serb. žmulj, žmul, žmuo Becher; 
er sucht darin dieselbe Wurzel, wie in nsl. gomolja : eine kühne,
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diireh nichts begründete Yermnthung. Miklosiclt dachte Fdw. snb 
žmulj an lat. » cucimula von cucumct, daher vielleicht fur m m l « ; 
Matsenauer 93 endlich vernrnthet die Entiehßnng ans yavlog g m -  
lus. — Ans dem Romanischen : frían!, тиші (musäi) bicchierino : 
piccolo bicchiere ad uso di bere liquori spiritosi, lat. modiolus, Pi
rana 267. Weiter liegt mhd. mujol, rniol Pokal, hohes Trinkglas 
ohne Fass, ital. miolo, lat. mediólas, Leser I. 2158, 2220.

N ic á ti ,  nicim vb.. ruhen, Janežič s. v.; schlummern. — Aus 
dem Deutschen: nicken, schlummern; einmcken, eiaschlurnmevB; 
Niclesiukl Schlummerstahl ; bair. (salscb.) nüchen schlummern, ein- 
schlafen, Schmeller-Frommaan I. 1724.

N it ,  niti s. f., nsL, žrebélj brez glave(Km) Letopis 1879 рЛ47. 
— mhd. niet breit geschlagener Nagel; nhd. Niet Lexer її. 78. Niet, 
Niele f. ist bei Oswald yon Wolkenstein jeder Nagel, Schöpf 469.

N j e r g a t i  vb., nsL, röcheln (Janežic s. v.) murren; nergaii 
. schnurren, schnarchen (Janežič s. v.) ; cak. njurgalo homo mumu- 
rans (Nemanié). — Ľ .nörgeln, nergeln, nirgeln undeutlich sprechen, 
namentlich aus der Kehle oder durch die Nase ; mit verdriesslichem 
Tone tadeln, klagen, bitten, Weigand, Deutsch. Wörterb. II. 279.

Ornali, omáha und omah, omáha s. m., nsL, die Ueberhand, 
die Suprematie : »na tej njivi je  plevel omah dobil (Kríž Ipavski) 
Letopis 1882/83 p. 219. — Deutsch Obmacht Uebermacht.

O sne, ôsen s. f. pl., nsL, der Spannstock oder der Spannstab 
beim Webestuhl (Bole) Letopis 1882/83 p. 221'. — Vgl. kämt, asen, 
dáseň, ęse, ęsen, desen ein im Rauchgewölbe der Küche aus starken 
Balken verfertigtes Gestelle, auf welchem die Holzscheite getrock
net werden ; nach Jenul bedeutet ää&en das Rauchgewölbe selbst, 
p. 10, wo Lexer die Abstammung von goth. ans, altn. äs, ahd. ense 
Balken vernrnthet. tirol. äsen pl. Stangen oder Balken im Kamin, 
woran Fleisch zum Räuchern aufgehängt wird, Schöpf 29. bair, 
die Asen, Asem, A s (Àsrì) die Trage, die Stütze, die Unterlage ; 
Spà^nàs'u, Spctàs'l, Ass'l-Stang das hölzerne, in der Küche oder 
in der Stube über dem Ofen angebrachte Gestell, Holzscheitchen 
oder Lichtspäne zu trocknen, Sehmaller-Fřommann I. 155.

P á c k a tb  vb,, mss., maratb, grjaznitb, gadite, èernitn; děláte 
durno i grjazno, какъ ni popalo ; paM um, paèkunbja, neoprjatayj, 
kto grjazno moetsja, strjapaetb, pišetb, ІьеЬь ili bryzgaet-b vokrug'b ; 
ploehoj maljavb, živopisecn ili pisaka (Date, Tolkovyj giovarь 2,
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TIT 23). nsl. pecMti, peckám: 1) répo ribati prevec na drobno;
2) razmazavati kako stvar in jo s tem nničiti; 3) lenivo kaj delati, 
da nikjer ni nic pokazati (Lašče) Letopis 1880 p. 167; pabkarija 
Kritzlerei, pabkati kritzeln, schmieren, packavec Kritzler, Janežič 
s. v.; plbkat wühlen (Otaleži); packáti, peckáti schmieren; páčka 
Fleck, èech. pacati, packati, spackali pfuschen, patzen. — Aus 
dem Deutschen: vgl.nhd. Patsche Pfütze, Dreck; Patzer Pfuscher, 
patzen pfuschen, schmieren; bair. mit den Füssen patschen im 
Schlamm, Koth; bätzig [bázi') weich und klebrig, auch vom 
schmutzigen Wetter ; herumôáar« in etwas Schmierigem herum
langen, herumgreifen ; die Bázzerey, Schmeller-Frommann I. 314, 
415. kamt. stark regnen, ummarpätsch'n herumtreppeln, 
in unreinen Dingen wühlen ; pàtz n 1) schlagen, 2) hüpfen, springen,
3) schlecht arbeiten, èpans derpàtzen verderben; beschmutzen, un
reinlich sein, 4) û'pàtz-n sich prahlen; pàtzik , pàtzat klebrig, 
unreinlich, schlecht gearbeitet 18.

P ám prlié  s.m., nsl., dickes Kind. B. Kaie leitet im Letopis 
1878,1.189 das Wort ab von der Wzl.^a schwellen, redupl./>ö 
verstärkt durch den Nasal pamp : pąp-b umbilicus etc. — Es scheint 
fremd zu sein : kämt, pàmpletsch bösartiges Kind, besonders ein 
uneheliches 15; in Wien Pamperletsch Kind, besonders ein un
ruhiges und ausgelassenes ; tirol. pamper Lamm, pamperi Lämm
chen; fig. Kind, Schöpf 485, 486; bair. das Pampelein [Ратрэк], 
kleines, rundes Ding, z. B. Erdäpfel-Pampsl, Frucht des Solanum 
tuberosum; kleines nicht ausgezeitigtes Aepfelchen oder Birnchen. 
Der Pámpsl, Pimpsl Harlekin, Hanswurst; Harnröhre; Pamper
letsch (verächtlich) Kindergruppe, Schmeller-Frommann I. 391. 
Vgl. ital. bambola Docke, Puppe; bambo, dumm, kindisch; bam- 
bim, bambinello Kind ; bambinaggine Kinderei.

Patnochy  s. m., cech., gezierte Schuhe; Pantoffel. Matze- 
nauer 273 vergleicht ngr.Trarot^a, naxovau soccus. — Vgl. indess 
mlat. patinas calopodium seu lignea crepidula corio pedibus aptata, 
interdum et ferro instructa, frz. sabot, galoche, patin, Du Cange II. 
212; patini leviores ealeei vel udones, Du Cange V. 139.

P atús  s.m., nsl., pritlikavec, Zwerg, Krüppel; vedno v pre- 
zirljivem pomenu, Letopis 1880 p. 166. Levstik I.e. zieht zur Ver
gleichung heran: kroat.patüljak Zwerg, xwx.pitik id., \d.àm.patta 
dichtzusammengedrängter Haufe, eine wohlbeleibte, mehr runde
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Person. — Vgl. frianl. patùss Achèi : tritume di paglia od altre fe
stuche ; fü r dal patùss fuor ď infanzia ; fru tt dispatussàd fanciullo 
tratto ď infanzia, fatto grandicello, Pirona 291.

P eckati vb., serb., necken, sticheln; pecmti stechen, péchalo 
der Stichler, pečati stechen, angeln ; pečiti : pecila ga zmija, Ka
radžič, Rječnik s. vy. nú.pečkáti, peckám vb., bôsti koga, zabadati 
v koga, drezati v koga z besedami: sticheln, Letopis 1880 p. 167. 
— Vgl.\i7>X.bezzicare backen, picken; fig.sticheln; pizzicare picken, 
hacken, kneipen, beissen, jucken, kitzeln; pizzaquestioni Zänker ; 
friaul. piçâ, pizzâ, picigâ, pizzigâ, pizzicare, bezzicare Pirona 297, 
304. Levstik vergleicht (Letopis 188Ò p. 167) serb. pečati mit russ. 
реЬъ backen, stechen (von der Sonne), was unstatthaft ist. Vgl. noch 
Et.Wtb. 246: pik- \ . und Matzenauer 275 f.: pik.

P ilpah  s. m., nsl., smola, kijobucele rade srkajo; pilpah 
klebender Baumsaft, Gutsmann 566. Auch als Personenname 
kommt das Wort vor. — Schon P. Marcus (Glossarium slavicum 68) 
meint: ultima syllaba videtur consonare cum germ. Beck. Das 
Wort ist in der That das d. Bienenpech, Bienpech.

P ir i ja  s. f., serb., lijevak (u Cmojgori) ; spijerlica, spirlica id. 
(u Dubrovníku) Karadžič, Rječnik s. v. — Aus dem ital.: venez.

infimdibulo, Boerio512; triest. piria imbuto, (de legno) pe
vera; (de persona) bevitore, ubbriacone, Kosovitz 29; mailänd. 
pidria Holztrichter; friaul. pirie ; in Toscana pevera. Cf. unten 
piedra.

P lá v i  s. m., nsl., Schmelzwerk, Hochofen. — Es ist nicht 
»der flüssig machende« (Et. Wtb. 252: plu), sondern aus dem bair. 
Blcehans =  Blcehütten, Bloewerk, Schmelzwerk flatus ferri (Schmel- 
ler-Frommann I. 319) von mhd. blœjen, blœwen schmelzen. — Die 
Schreibung plavei ist eine Grille der Grammatiker.

P iedra  s. f., nsl., lij, Trichter (Kanal, Staro Sedlo, Bole) 
Letopis 1882/83 p. 223. Levstik will es mit ital. pretelle steinerne 
Giessform zusammenbringen., — Es ist entlehnt aus dem friaul. 
plbre (e largo) imbuto, infundibulo: vaso conico di latta con tubo in 
fondo che e’ introduce nei fiaschi per versarvi liquidi, Pirona 306. 
Frìaul. plère steht für pledre aus lat. * pietra, vgl. Brugmann, 
Grundriss der vergl. Gramm. II. Bd., p. 201.

Plechý  adj., čech., čistý, hezký, švárný, řádný, kloudný, 
sauber, nett, rein ; kalý, dobrý gut, ordentlich. — Cf. bair. blechen 
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glänzea, sírahléa, corruscare fuigere. Schmełler-FroMmann 1 .322 ; 
blechen schimmern; in den VII Comuni ist blecket blank, rein, 
Sehmelier-Frommann I. 323.

P o d ru m  s .w . ,  bulg., Keller; serb. podrum cella vinaria; 
ngr. ítovÔQOvfii. nun. tUrk. podrom. Miklosicb, Et. Wtb. 253 leitet 
es von íjCTtíÔQOfiog Rennbahn, was aber nur für asl. подроуагь, 
подромь (cf. Miklosicb, Lexicon palaeoslov. 596) passt. — Wegen 
der Bedeutung »Keller« hat man eher an vjtóòqopog darunterlaufend 
zu denken ; vgl. auch mlat. hypodromum, hypodromus longior por
tions, Galerie, Du Cange ÍI!. 740.

P o k  oéka  s. f., nsl., Krüppel, nngestalter Mensch ; pokvečiti, 
skveciti verunstalten; koeka Schindmähre. Das Wort ist kein 
Fremdwort ; ich nahm es deswegen auf, weil J. Navratil im Letopis 
1878, IL p. 127 lehrt: naša pokveka, pokvečen je iz nemškega 
»quetschen«. Miklosicb vergleicht im Ei. Wtb. 388 pokvéciti 
mit vékb. — Das Wort ist vielmehr nur das (in Oberkrain, 
Kärnten) mundartlich ausgesprochene pokléka, pökle citi, skleèiti, 
kleka. Vgl. así. poMqcati hinken, nsl. klecati majati se (in Cérkno 
klíécat, klîécam) ; klèlca Schindmähre, Letopis 1879 p. 140; kle- 
caii, naklec&oati hinken: drevo seje razkleealo, serb. klecati wan
ken, cech. klecati hinken, os. klakać, Macać, ns. M ekas; (russ. 
Idjaca Schindmähre, V. Jagić), Et. Wtb. 118: klenk.

P oh on iča  s.f., nel., orodje v kopanje (Rihenberk) Letopis J880 
p. 174. Levstik meint, es stehe vielleicht statt kopanica. — Es 
steht wohl für *pikonica von pikón, was am Karst und auch unter
halb desselben pakm n, pakůň lautet : ital. piccone Spitzhaue, Picke ; 
venez. pìcon ; friaul. picón strumento di ferro a guisa di zappa о di 
piccone per ismuovere il terreno sodo о cavar sassi, Pirona 297 ;. 
mlat. pico imidens ligo, Du Cange Y. 244. сек..pikàn  pertica ferrea, 
pikunaca ligonis genus (Nemanić).

P r tò s k  s. m., usi., ronòelica, ki na konei ni ukrivljena (Sol- 
kan pri Gorici) Letopis 1882/83 p. 232, wo Levstik, der dem Wort 
die Form priiosek gegeben hat, dasselbe mit tesati in Verbindung 
bringt. Jarnik im Etymologikon p. 168 schreibt: pretosek der 
Pletzer, um Nadelholzäste zur Streu aufzuhacken (bair. Plotzen, 
Pläczel, Plötzer =  kurzer, breiter Säbel, Messer). — Ich vermuthe 
Entlehnung aus dem d. Breitaxt-. Schlichtaxt, breit und dünn mit 
geradliniger Schneide, dreieckigem Blatt und seitwärts gebogenem
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Helm zum Glatt- und Ebenhauen (Bohnen, Schlichten) des beschla
genen Holzes, Sanders, Deutsches Wörterb. I. 63.

P rú n  adj., nsl., grün, grasgrün, bläulich, Janežic s. v., blau 
(im Nordwesten des Sprachgebietes) Et.Wtb. 266: prunii. — Vgl. 
ahd. prún^ mhd. Ьїйп dunkelfarbig, braun, glänzend, funkelnd, 
woraus ital. bruno dunkelbraun, schwärzlich, dunkel. Die Bedeu
tung des nsl. Wortes ist nicht ganz sicher beglaubigt ; indess wird 
von Ort zu Ort, von Volk zu Volk durch dasselbe Wort häufig eine 
andere Farbe bezeichnet- cf. die Bedeutung von гитепъ, zelems 
u. s. w. in den verschiedenen slavischen Sprachen.

M ida  s.f., nsl., Wendung; Reihe, ridati vb., Reihen machen, 
Janežic s. v.; cesta z ridami Zickzackstrasse, Et.Wtb. 278, Fdw. 
s. v., wo bereits Miklosich an das österr.-deutsche »die Reite neh
men« hinweist; nsl. redati den Wagen lenken; raid Strich, Um
schweif, Gutsmann 566. — Ich füge noch hinzu: tirol. reidcn wen
den, drehen; an ein Meyd (Wendung) des Flusses; die M e id e  

Wendung, Drehung, Schöpf 545. bair. reiden wenden, drehen, 
flechten, Schmeller-Frommann II. 57. kämt, reide Krümmung, 
Wendung; beim Gehen oder Fahren eine reide nehmen, aTgroasse 
reid-n màch-n einen grossen Umweg machen ; mhd. riden winden, 
durchwinden, drehen, wenden, ahd. ridati torquere. — Die Bedeu
tung »Reihe« bekam rida dadurch, dass sicli an dieses Wort riga 
Reihe aus ahd. riga, ital. riga anlehnte.

M obatin  s. m., nsl., trdno usnije pri ěrevlji iznad pete. »Ro- 
batin se je pošepil, zvrnilseje« (Solkan) Letopis 1882/83 p. 234, 
wo Levstik meint, das Wort käme her »od ,robatega‘, trdega usnija«. 
— Es ist aus dem friaul. ribdtt forte di suolo.- pezzo di cuojo a 
mezzaluna, che si pone dentro о fuori della parte deretana della 
scarpa, о stivale, in corrispondenza del calcagno, Pirona 330. 
venez, reboto (coll о largo) forte di suolo, Boerio 557. triest. riboto 
cappelletto, forte, Kosovitz 32.

M ónek  s. m., nsl., sprich rónk, »viseč svét, po nekaterih krajih 
tudi ,vmograd‘, v istem pomenu kakor ipavski ,brég‘ (Goriška oko
lica). Na Vranskem jezeru (otok Čres) sem cul besedo ránka f., v 
istem pomenu«, Letopis 1880 p. 183. Levstik erklärt es vou serb. 
reniti herabrollen machen, fika voda Mijeg roni ; suze ronili ; russ. 
ronitb, ronjatb fällen, fallen lassen ; serb. »шгй* abbrückeln. Vgl. 
auch Et. Wtb. 281 : roni, wo allen angeführten Beispielen der Begriff

30*



468 К. Śirekeij,

»fallen« als zu Grunde liegend erscheint; doch ist daselbst nsl, 
olrónek zu streichen, da dasselbe in Spodnja Idrija ìtnbrùjnk lautet, 
was nur aus *obrÓYnjak erklärbar ist und zu welchem der Ortsn. 
Rovnják (bei Reifenberg) gut passt : ježe оьь rove jestb. Man könnte 
dem Gesagten gemäss leicht an die slavische Abstammung des 
Wortes glauben, wenn Einen nicht das Friaulische beirrte: 
ronc, pendice resa fru ttifera  con ripiani a grandi scaglioni sovrap
posti l’uno all’ altro, e piantata a vigna. Roncai possessione о po
dere coltivato a ripiani ; roncar contadino addetto alla coltivazione 
di vigneti in colle, Pirona 338. Dazu vgl. man mlat. гипса, run- 
catís, roncallis, roncaría, runcaríus ager incultus, runcandus a 
noxiis et inutilibus herbis et sentibus; rumare, roncare a terra 
herbas diu innatas vel arbores evellere, Du Cange V. 824.

R ú k u lja  s. f., nsl., Eruca sativa (St. Peter bei Görz), Diplo
taxis (Brěg in Istrien). Letopis 1879 p. 127; èak. rùkola herba 
quaedam (Nemanić); serb. rulmla Et.Wtb. 283: ruka.— Aus dem 
Ital.: triest. rucula rucchetta, Kosovitz 32; venez, rucóla ruca, 
ruchetta Brassica eruca, Boerio 587 ; friaul. rùcule id., Pirona 508.

S o ld á n , gen. soldána s. m., nsl., verwitterter Sandstein (Ipav- 
ska dolina) Letopis 1875 p. 228: Schiefer (Karst), čak. saldám 
arena, gen. saldàma (Nemanić). — Ital. dial, terra saldana Sehweiss- 
sand ; venez, saldarne saldatura : ma intendesi quella fatta con 
gesso e rena, la quale dopo aver servito ad ispianare gli specchi, 
forma un misto pietroso eh’ è buonissimo a fare una specie di bat
tuto о pavimento per uso di giuocare alle, pallottole, Boerio 593 ; 
friaul. saldàm sorta di roccia siiicea-calcare, arenacea, friabile, 
adoperata dai fabbri e da magnani a facilitare la fusione del ferro, 
Pirona 345.

S tr ù è a t i  vb., serb., u kadi gaziti groždje Weintrauben treten, 
calco (u Boci) Karadžič, Rjecnik 721. — Venez, strucàr strignere, 
spremere,Boerio717. triest.stnwar comprimere, premere; (erbe, li
moni ecc.) spremere ; strucalimoni strizzalimoni, Kosovitz 40. friaul. 
strucà, struculà premere, schiacciare, spremere : strignere una cosa 
tanto forte che n’ esca sugo о altra materia in essa contenuta; 
strùcc, strile» sugo, ìa parte sostanziale di checchessia, Pirona 419.

Èvetega Valentina bolezen nel., Epilepsie, das Hinfallend. — 
Die Slovenen erhielten diesen Namen durch die Üebersetzung des 
deutschen Valentinskrankheit, wo Valentin nur volksetymologiscb
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für fallende (Sucht) zu stehen scheint, vgl. Andresen, Zur deut
schen Volksetymologie 5 375; erst durch die Volksetymologie 
scheint also dieser Heilige als Patron gegen die fallende Sucht auf
gekommen zu sein. Ausserdem gilt derselbe, gleicherweise wie in 
Tirol (Schöpf 786), hei den Slovenen auch als Patron gegen das 
Grimmen, und taucht als solcher auch in mehreren Volksliedern 
auf. Auch ins Friaul. ist diese Bezeichnung eingedrungen : mal di 
S. Volantín epilepsia, Pirona 243. Am Karst heisst diese Krank
heit bòìja oblást (woblást), woraus andere božjást gemacht haben : 
boija oblást да méée er hat die fallende Sucht.

Ś č à i j a  s. f., nsl., der Splitter (Podkrnci) Letopis 1880 p. 192. 
— Vgl. ital. scaglia scheggia, triest. scaia id., scoiar scagliare; 
scaio ascella, Kosovitz 34. friaul. sçhèle, stiele scheggia, sverza: 
ritaglio di legno, Pirona 363. scàje, scae scaglia, sverza, scheggia, 
Pirona 356. * ■

y

S k a b ryn é  s. f., čech., nur in alter Sprache nachweisbar: 
»bracca, chlupatý oděv, houně, neb žiněná sukně, škabrině«, Reše- 
lův slovník lítinsko-ceský (1560). — Vgl. mhd. schaperůn, scha- 
prún, schapperun Kaputze, kurzer Mantel ; daneben auch schopprûn. 
schapprâni schapperen, schapprer ; scapprân, schapprân id., Lexer II. 
660, 661 ; ahd. scápari, seâpâri. scâpâre Schaffell, hair. Schepper 
Schafvliess; Schaper Mantel, Rock; Schoapar Spenser, Janker (in 
Oberammergan), Schepper Art Kleidungsstück, Kittel, Janker 
(Augsburg), Bamhschepper Weste, Gilet. Matzenauer 323 ver
gleicht lat. scaber, ital. scabro nehladký, krabatý, škrablavý.

S k é t l j i v  adj., nsl. : ta konj je škétljiv =  rad se Škéti [&céti) 
Razdrto pod Nanosom. Letopis 1882/83 p. 254; nsl. sbétiti se 
stutzig sein (vom Pferde), widerspenstig sein : konj se ščeti, ako 
ne gré naprej, dasi ga priganjaš in tepeš, Letopis 1882/83 p. 253. 
Levsíik führt es 1. с. unmittelbar auf ital. stitico störrig, wider
spenstig sein, zurück. — Näher liegt bair. stettig, stettisch (zu
nächst von Pferden, Ochsen etc.), nicht vom Fleck zu bringen, hd. 
stätig restitator, Schmeller-Frommann II. 798. Ein stätiges Pferd 
heisst im Nsl. auch štetljiv neben statljiv.

Š p e k n á r d  s. m., nsl., Lavendel; speknàrdno olje Lavcndelöl, 
Janežié s. v. špiknarda s. f., Nardenkraut, Gutsmann 544. — Ital. 
spicanardi, spicanardo spiganardi, -rdo, Spieke, Lavendula spica, 
bair. Speick; mhd. nardespíke, mlat. spica nardi.
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Š  k U ja  s.. f., nsl., riba v dobrodobskem jezeru, Letopis 1882/83 
p. 286. — Vgl. d. Schiel Perea lucioperca ; wie nsl. škiléti, škéľat 
schielen neben ahd. seeiah, mhd. schëlh, schël. — Friaul. schìle, 
venez, schifa, ital. squilla passt der Bedeutung wegen nicht: gam
bero marino.

Ś k i n d r a  s. f., nsl., Splitter (okolo Turjaka in Iga); seindra, 
scina id. (Tolmein) Letopis 1880 p. 192, wo Levstik russ. scedra 
Narbe u. s. w. vergleicht. — Eher Hesse sich vgl. ital. scheggia 
Splitter, Achei ; triest. scienza (s-cienza) id., scienzado scheggiato, 
scienzar scheggiare, Kosovitz 35. venez, schioma (z dolce) scheg- 
giola, sçheggiuzza, minutissima particella di legno appuntita, che 
si caccia nella pelle, Boerio 625. Vgl. indess auch bair. die Schin
den, Schind, das Schindlein die Haut, häutige Schale Von Rüben, 
Birnen ; die Schin cortex, Schmeller-Frommann П. 429, 425.

S u t - \  nsl. sutec s. m., dummer unvernünftiger Mensch, Trottel, 
Narr; bitast dumm, närrisch, bulg. vkden, vsutliv scherzend, 
spasshaft; všutévam se vb. ; vmtarka Art Spiel, klruss. sutka Scherz, 
russ. ««fe Spassmacher; sutitb den Spassmacher spielen, lit. sutás 
Possenreisser. lett. hitka, Et. Wtb. 345 : šut-. — Zu dieser Zusam
menstellung füge man hinzu : »der ScMte (wetterau. Juden) der 
Spassvogel, Narr (rabbinisch : schatah ein Narr werden) Weigand 
im oberhess. IntelUgenzbl. 1846 p. 300; dessen Wtb. II. 632. Vil
mar, Kurhess. Idiot. 365: Schöde, Schaude schlechter, niedrig 
denkender Mensch (v. hebr. Sehnt, Verachtung). Fimenich H. 13, 
171 : die Schohde, pl.. Possenmacher, Narren«, Schmeller-Frommann 
її .  485.

T é p e I j  gen. tèplja s. m., nsl., kreelj, der Klotz (Km) Letopis 
1880 p. 195, wo Levstik die Ableitung von tepsti, tepem (Wzl. tep) 
vermuthet, »zató, ker se na njem séka«, — Aus dem Deutschen: 
mhd. tübel Döbel, Pflock, Zapfen, Nagel, Stössel (Lexer її. 1554). 
bair. Düpel, Döbel, der Pflock oder Zapfen, der irgendwo eingefügt 
wird, besonders der hölzerne Nagel, der in ein jedes von zwei neben 
und aneinander zu befestigenden Brettern greift; Klotz, z. B. von 
Thon, den man bei Oefen in die Rauchröhre stellt, um die Wärme 
nicht unbenutzt Weggehen zu lassen; Klotz von einem Menschen; 
der Lüppelboden, Dippelboden, Döbelboden, Zimmerdecke, Schmel
ler-Frommann 1.529. tirol, düpel Klotz, Zapfen, der irgendwo ein
gefügt wird, Schöpf 95.
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Terán, gen. tarma ». m., nsi., Ait Karstwein; im nom. wird 
auch têran betont. Levstik meint im Letopis 1882/83 p. 302, dass 
die regelmässige Form dieses Wortes tênn gen. tèrna (ê =  offenes e) 
sei, was jedoch nirgends gesprochen wird; überall hat man im Gen. 
etc. ein betontes a: terána u.s. w. Auch das Cak. kennt das Wort: 
teràn nvae genas, gen. teràna (Nomarne). Das von Levstik ange
führte kroat. taran glogovnjak ist wohl nichts anderes als trn, auf 
die gleiche Weise zerdehnt wie nsl. ceren für fan. Ausserdem ist 
zu beachten, dass die Italiener diesen Wein desgleichen nie ' tarano 
nennen, sondern stets terram, und ich glaube, dass gerade von 
diesem letzteren Worte der Name hergenommen ist: der Erdge- 
schmack wird ja den schwarzen istrianer und den dalmatiner 
Weinsorten häufig vorgeworfen.

Tori--, nsl. utórcatìse vb., nacediti es, nakapati se: »to se 
je utorSalo«, to se je naeedilo (Rihenberk) Letopis 1880 p. 200; 
potorcina prvi mošt (ibid.) Letopis 1880 p. 176. Das erstere will 
Levstik mit utór Kimme in Verbindung bringen. —- Man vgl. indess 
venez, torchio (si pronunzia come in toscana tordo) torchio, torcolo ; 
strettoio ; torchiar premere col torchio, Boerio 757. triest. tordo 
torchio frantoio, Kosovitz 42, Presse, friaul. torçho neben torchi ; 
torclâ spremere col torchio, Pirona 442 : utórcatì se wäre also so 
viel als : durch Pressen sich ansammeln.

Très adj., nsl. verkehrt; ¿resati vb., irren, Janežic s. v. — 
Venez, tresso bieco, travolto, torvo; andar per tresso — traverso, 
Boerio 767, friaul. là par treso andare di traverso, tressà sbandare, 
Pirona 447.

Trma s, f., nsl., Starrsinn, Eigensinn, Starrkopf; trmast 
adj., starrsinnig, widerspenstig, trotzig. — Vgl. mhd. tiirmel, 
turmel Schwindel ; türmeln, turmein schwindeln, taumeln ; türmen 
id.; türmic wild tobend, ungestüm, Lexer II. 1582. kämt, turm, 
turm'l Wirbel, Schwindel, Bausch ; türmisch wild, finster, trotzig 
78. bair. Turmel Wirbel, Schwindel; türmein im Kreise herum
wirbeln, schwindeln; türmig, türmisch, türmlich, förmlich : schwind
lig, betäubt, wild, ungestüm, zornig, Schmeiler-Fronjmann І. 621. 
622. tirol. turni, turbi, turmel Schwindel, Betäubung u. s. w., 
Schöpf 777.

Trs s. m., nsi, köcenj, der Krautstęngel, Strunk: »Gosónice 
so zelje do, trsa pojéle« (Hrušica v Istri, Medana v Brdih) Letopis
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1882/83 p. 258, s i r i ,  stori Kolbe; tré dürrer Baumstamm, Block, 
Strauch; trsàt, trsÿàt stark, angesetzt, rüstig, Janežič s .w .  irs 
entmaister Kukerazkolben (Karst); trsàt, untersetzt, stämmig, 
serb. trsnat (u Éoci), Mnat stämmig, cech. trs der Stock der 
Pflanze, trsnatý stockig. — Alle diese Worte, denen der Begriff des 
Strunkes, resp. des Stämmigen inneliegt, sind trotz Baic’s Ein
spruch (Archiv I. 621) als fremd anzusehen: ital. torso Strunk, 
Kolben; tórsolo ї й . - ,  triest. torso torsolo ; venez, torso, torso о tor
solo, gambo del cavolo sfogliato o ď altra erba ; torso del fermen
tan botolo (la pannocchia del grano turco disgranata. Anche nel 
Vicentino e nel Friuli dicesi torso, Boerio 759. friaul. tòrr, tor, 
torso, torsolo : fusto ď alcuna pianta, solamente nella sommità ve
stito di foglie, comunemente dicesi dei cavoli, Pirona 443. Das ital. 
Wort (mlat. thyrsus) hat sich auch in Deutschland verbreitet : ahd. 
torso, mhd. torse, dorse Kohlstrunk (Lexer IL 1468) ; bair. die 
Börsen, Dorschen, Dorsten [Daorschn, Do'tschn) der Strunk oder 
Stengel vom Kohl, besonders der essbare von der brassica olerácea 
napobrassica Erdkohlrabi, Schmeller-Frommann I. 544. — Nach 
dem hier vorgebrachten wird man wohl Jagié (cf. Archiv I. 159) 
beipflichten, dass auch asl. tnsb, nsl, trs Weinstock, serb. trsje 
(oko Petrinje) vinograd, entlehnt ist, zumal das Wort einen nur 
geringen Verbreitungsbezirk hat; ein Blick auf den Weingarten im 
Spätwinter oder im Frühjahr belehrt, dass er wirklich nur trsje 
Gestrunk ist..— Die anderen von Baie an obenbezeichneter Stelle 
beigezogenen Wörter, wie : treska, trska, troska, trta, trbsta, trska, 
trstika, trskovac, utrs, trt, trzeia sind natürlich von unserer Sippe 
zu trennen. Hingegen muss trst, welches die Slovenen Ungarns 
neben trs sprechen, als durch Anlehnung an trst Rohr, asl. insti, 
entstanden erklärt werden, wie andererseits trstika Bohr im Küsten
lande durch Anlehnung an trésti, trésem (trens-) zittern zu tresika 
ward. — Im Et.Wtb. 531 ist zwar im Index ein nsl. trs verzeichnet 
und dabei auf ter sii verwiesen, aber dieses konnte ich nirgends 
auffinden. (Für asi. loza drang erst in Kroatien trs in den Evan- 
geüentext ein. V. Jagić.)

T rtijon  s. m., nsl., das Insect Rhynchites betuletiL., Reben
stecher (Brda pri Gorici) Letopis 1879 p. 133; auch am Karst. — 
Ital. dial, torchiane Rebenstecher ; friaul. torteòn Rhynchites Bacchus 
Herbst ; attortiglia le foglie delle viti per deporvi entro le uova, e
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produce talvolta grandi guasti, Pirona 654. Das Fremdwort hat 
sich an irta Weinrebe angelehnt.

V á t e l ,  gen. vátla s.m., nsl., Elle. — Cf. friaul. uàdul, m àdul 
bastone; «arfofô, bastonare ; uàdule percossa, Pirona 451.
472. Den Uebergang von der Bedeutung »Stab« in die der »Elle« 
mögen folgende Thatsachen erklären: nsl. palica tkalška mèra, 
dolga nekako 1 vátel (Soška dolina) Letopis 1880 p. 166. bair. 
Stab : »In mehreren Gegenden ist der Stab ein Mass für Schnitt- 
waaren; ja die Elle selbst als Werkzeug heisst der Ellenstab, E ll- 
stab. An der Ob.-Isar wird die nur 3/4 baier. Ellen breite Leinwand 
(das Schmaltuch) nach Stäben gemefesen, wovon es dann auch 
Stäbltmch genannt wird« etc., Schmeller-Frommann II. 716.

V á t l j i c a  s. f., nsl., die runde Schlisse! zum Sterzlinden, 
Janežič s.v. — Bair. Weiting, Weitling (Weiding, Weidling, Dim. 
zu W eidal) der Asch, Milch-Asch, Art kleinerer Schüssel, deren 
oberer Umfang viel weiter ist als der Boden, Schmeller-Frommann
II. 1058. kärnt. weidling Waschschüssel, Waschbecken 23.

V r c a t i  vb., serb., spritzen, emico; vrcati še, sich schnell 
hin und her bewegen, nú. f reati spritzen ; frk n iti, f r k a ti  schnell 
wohin schlüpfen. — Matzenauer 372 denkt an Entlehnung aus dem 
magy. fereseg ; doch ist das Wort nur eine onomatopoetische Bil
dung nach den Interjectionen vre, fre , fr k .

Ž á r a  8 . f., nsl., die Urne, Janežič s. v. —  Ital. giara sorta 
da vaso di cristallo о di porcellana, senza piede e con due manichi, 
per uso dì bere, specialmente il brodo, Rig.-Fanf. 717; Trinkglas 
mit zwei Handgriffen, Urne. Venez, gara (z dolce) giara, orcio, 
urna: vaso grande di terra cotta e inverniciato al di dentro, per lo 
più da tener olio о acqua, Boerio 806. friaul. sàre giara : vaso di 
vetro, di majolica о di latta ad uso di contenervi liquidi, Pirona 474.

Ź è k n o  (zìkno) s. n., nsl., žrelo pri peci, pri apnenici, opekar- 
nici, das Feuerloch; na ognjišči jama za pepel (GoriSka okolica, 
Crai vrh pri Idriji) ; ivôhio  isto (V Povirji na Krasu) Letopis 1880 
p. 215; Uhlo id. (Trnovo v gozdu) Letopis 1882/83 p. 271. Levstik 
vgl. an erst citirter Stelle serb. zvoleno, žvrkno podicis fissura. — 
Vgl. mhd. swoich, swalc Schlund, Lexer IL 1333; bair. Schwalg, 
Schwalh Oeffnung des Schmelzofens (ä. Spr.) Schlund, Sehmeller- 
Frommann II. 632. Betreffs des Ueberganges von *holkno in
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faltno vgl. nel. fatévnca fìtr žoltelnica\ bezüglich des Verlustes des 
v vgl. nsl. faeplo — zeplo Schwefel, ahd. sw'êbal.

Ż e lj  s. m;, nsl., iz véj pletena košárica s póvrazom (Koborid) 
Letopis 1880 p. 215. Levstik vgl. asi. žehm  Schildkröte, Ge
schwulst, nsl. íelva  Schildkröte, Fistel, und meint, es liege im 
Worte der Begriff einer angeschwollenen, innerhalb hohlen Sache. 
— Das Wort ist unmittelbar dem Friaulischen entlehnt: zèt, zèj 
cesta, paniere : arnese tessuto di vimini con manico per contenere 
e trasportar roba, specialmente ad usi domestici ed agricoli; zèje 
cestella ; paniere con coperchio, e tessuta di vinchi più sottili, Pi- 
rona 474. Das friaul./steht für palatales wie die slov. Form des 
Wortes zeigt. Vgl. das nächste Wort.

Žója  ». f., nsl., gnojni koš (Brda goriška, Kanalsko). — Lev
stik will, Letopis 1882/83 p. 273, auf venez, gioa, giova Art Klam
mer, Art Kasten Zurückführen. — Es ist friaul. zàje, zde benna : 
cestone tessuto di grossi sarmenti, che si pone sul carro pel tras
porto di materie grossolane, Pirona 474. triest. zaìa, ital. (bei Ko- 
sovitz s. v.) zaglia. — Żoja ward entlehnt, als für das palatale I 
im Friaul. bereits y  gesprochen ward.

Žula  s. f., nsl., cucelj, Kinderdutte; zuliti vb., cucati saugen 
(Plužna pri Bolci) ; tabak žuliti, tabak s težka pušiti ter ga vleči, 
ker je pipa kaj zatlačena, da nema dúška (v Laščah) Letopis 
1882/83 p. 273, wo es Levstik von gjul, žul ritzen, abhäuten, 
schinden ableiten möchte. •?— Vgl. bair. süllen den Speichel fliessen 
lassen; die Süllen flieesender Speichel. besülen defoedare, Schmel- 
ler-Frommann II. 262; sul fern  schlürfen, besulfern — besülen, 
besulbern id., Schmeller-Frommann II. 271. ,

W ien. Dr. K. Štrekelj.

Zur Kemtnies der glavischen Elemente im friaulischen
Wortschätze.

Schon öfters hat man den Versuch gemacht, die slavischen 
Elemente, welche in den Wortschatz der friaulischen Sprache ein- 
gedningen sind, zu erforschen und zu verzeichnen.
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Der erste derartige Versuch rührt vom besten Lexlcographen 
des friaulischen Volkes, Pirona her. Er gab in seinem Vocabolario 
friulano, Venezia 1871, auf S. XCII eine Liste von 21 angeblich 
slavisehen Wörtern ; doch sind von denselben folgende zu streichen : 
cimtä nicken, crevä brechen, f«jfGericht.sdiener, po»c Klotz, Walze, 
çhocc betrunken, фасе Kelle, gabàn Begenrock, golàine Halskette, 
gòse Schlund, Kropf, plàdine Schüssel, seravàzz Biegenguss, scuète 
Topfen, zago Kirchendiener. P ire Speltweizen ist wohl nsl. pira, 
pirjevica und nicht aus dem griech. 7tvQÓs (Miklosich, Et.Wtb. 289). 
Neben pire  bleiben demnach von der Pirona’schen Liste nur noch 
folgende aus dem Slavisehen entlehnte Wörter übrig : coîàzz ring
förmiges Brod; Reif (nebst seinen Ableitungen: colazz-utt, -in, 
-ett, -on, -ait', incolazzâ, colazsàr), nsl. koláč, cose Korb, nsl. kóL 
plùçhe Lunge, Gekröse, nsl. p ljm a. pustòtt Brachfeld, nsl. pust 
öde. sglizz schlüpfrig; Pirona vergleicht das mir sonst unbekannte 
sklicak, näher liegt nsl. sklizek schlüpfrig, Æ izn oti aasgleiten (Mi
klosich, Et.Wtb. 300). smraöotä strepitare ; scarabòtt strepito ehe 
viene dal picchiare una cassa od altro arnese cavo di legno, nsl, 
ùkrabotati, skrabati ein Geräusch machen, cf. Sclmchardt, Slawo- 
deutsches und Slawoitalienisches 76 : (auf Lesina) scarabatussa ein 
hölzernes Lärminstmment, kroat. skrabati ein Geräusch machen, 
z. B. wenn man eine Schachtel oder Büchse schüttelt, worin Geld 
oder sonst Etwas enthalten ist (Drobnic). 'sàve, (’sàv) Kröte, nsl. 
žaba.

Pirona fügt seiner Liste ein »ecc. ecc.« an, wodurch er selbst 
die Unvollständigkeit derselben zugibt und andeutet, eine solche 
auch nicht angestrebt zu haben. Dies beweist er ferner dadurch, 
dass er im Wörterbuch selbst gelegentlich auch bei anderen, nicht 
in die Liste auf S, XCII aufgenommenen Wörtern die vermuthete 
slavische Herkunft anmerkt. Solche Hinweise finden sich bei çhast 
Getreidekammer, und çms Eule ; beide sind aber unslavisch ; das 
erstere geht unmittelbar auf das d. Kasten zurück, das letztere ist 
mir dunkel, doch mit dem zur Vergleichung berangezogenen nsl. 
buk schwerlich identisch. Auch bei cocón Ei hätte Pirona nicht auf 
das slav. kokoś Henne verweisen sollen. Ueber zimàre, cimàre vgl. 
die unten stehende Bemerkung.

Fast gleichzeitig mit Pirona’s Wörterbuch erschien Miklosieh’s 
Abhandlung »Die slavisehen Elemente im Magyarischen«, worin
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gleichfalle einige ans dem Slovenischen ins Friaulisehe einge
drungene Wörter mitgetheilt werden. Miklosich erinnert sieh heute 
nicht mehr, von welchem Gewährsmanne er eie hat ; sie sind nichts
destoweniger sicher beglaubigt und, nach ihrer Form zu sehliessen, 
in Görz aufgeschrieben voh einem Manne, dem die slovenische 
Schriftsprache nicht ganz fremd war (<;f. podcova mit d \) . Diese 
Wörter sind folgende : Snfe/a coltello che si chiude hel manico, nsi. 
hit,va Schnappmesser, Rasirmesser. meg otre di pelle permetter 
vino о per conservar farina; auch bei Pirona, der mech schreibt 
und es als auf Görz beschränkt bezeichnet; nsi. méh. petizza  mo
neta di cinque grossi, nsi. pcti-ca. podcova Hufeisen, nsi. podkova-, 
die Entlehnung muss sehr jungen Datums sein, da das Wort sonst 
eine mehr friaulisirte Form aufweisen mtisste, vgl. Podigòri und 
Pudigòri für den nsl. Ortsnamen Podgora. rabòtta prestazione di 
lavoro senza pagamento, bei Pirona rahòte neben robóte, шї. ra
bota, robóta: Schuchardt о. с. 78 meint, dass das Wort zu den 
Friaulern auch durch die Vermittelung der Deutschen gelangt sein 
kann: das Wort ist allen Görzer und Venezianer Slovenen bekannt. 
slivavizza Pflaumenbranntwein, nsl. slivovica. Ausser diesen Wör
tern nennt Miklosich auch das bereits erwähnte colaz ciambella, 
nsl. kolac.

Die Liste Pirona’s wurde corrigirt und ergänzt von Professor 
Gartner, der in seiner Rätoromanischen Grammatik, Heilbronn 1883, 
p. 31 f. ein Verzeichniss von 16 angeblich dem Slavischen entlehn
ten Wörtern gibt. Aus diesem Verzeichnisse sind zu streichen: 
das bereits von Pirona dir slavisch erklärte txášt Kornboden, ferner : 
golàìne Halskette, natm  Strohrest, pladinę Schüssel, scravàzz 
Regenguss. Das vonGarther angeführte žešpár, bei Pirona ciespar, 
cespär Prunus domestica ist aus cièspe, cèspe frutto del Prunus do
mestica (Pirona 448) abgeleitet; dieses letztere beruht auf nsl. 
èéépa, das aus dem bair. Zweschpen Zwetschke entlehnt ist (nicht 
umgekehrt, wie Gartner vermuthet. Das Slovenische meidet den 
Anlaut co; das d. Wort mag allerdings aus dem Slav, entlehnt sein: 
cech. švestka, poln. szwestka [Miklosich vgl. lat. pruna sebastica, 
Et.Wtb.345], zu den Slovenen ist es jedoch in der genannten Form 
aus dem Deutschen gekommen). Mit Pirona hat Gartner folgende 
wirklich aus dem Slavischen entlehnte Wörter gemein : kolátš, koš, 
plùçhe, puštót, ž a f  {dzávq, Mvç) Kröte. Die Liste der slavischen
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Elemente im Friaulischen hat er bereichert durch folgende fünf 
Wörter: godine ein musikalisches Instrument : gą&ti, gądą. kânye 
Sperber, ns!, kaiija. madrák Schlange, nsi. modràs desgleichen 
Schlange, Viper, und nicht bloss Salamander, Molch, ratsg [rasę, 
hei Pirona razze) Ente, nsl. ráca. smetán Sahne, aal. metána.

Die Gartner’sche Liste hat (hinsichtlich der Wörter golaine, 
patm  i), plódinę2), scravàze) Professor Schuchardt in seiner bereits 
erwähnten, werthvollen Schrift »Slawodeutsehes und Slawoitalieni- 
sches« p. 77 f. richtiggestellt. Derselbe meint, »dass die von Pi
rona aufgestellte und von Gartner berichtigte Liste sich einiger- 
masscn vermehren liesse (Pirona’s Wörterbuch ist, selbst in Hinsicht 
auf Altromanisehes, trotz seiner Reichhaltigkeit weit davon entfernt 
vollständig zu sein). Beträchtlich sogar, wenn man die an der 
Grenze üblichen Wörter heranzöge. S. Rutar spricht gelegentlich 
der slovenischen Colonien Friauls (Zvon 1883) von einer sehr grossen 
Anzahl slowenischer Wörter im Friaulischen. Dieser fremde Bei
satz sei hier pösser, dort geringer ; allgemein höre man z. B. con 
lepa maniera. Auch seien wie in Triest, solche Ausdrücke wie 
mlecarizza, pesterna ganz gewöhnlich. Auch coss, razze, smetána, 
welche Gartner nennt,. sowie passize und patocc hat Friaul mit 
Triest3) gemein . . .  Pluçhe stimmt zu deutschem Plautze.« Ausser 
den hier genannten Wörtern erwähnt Schuchardt p. 78f., gelegent
lich der Besprechung der slav. Elemente im Venezianischen noch 
folgende slavica im Friaulischen : aide auf, wohlan, nsl. kroat. ajde. 
idöe Alte, bàoe, bàbis&e Hebamme. nsl. bába, babica, bòseghe Mugil 
chelo, nsl. Ьйеіка Stör. Ausserdem gedenkt er der bereits genannten : 
bntole Schnappmesser, colàzz Bretzel, pustbtt [pustote) Brachfeld,

<) Das von ö-artner heraogezogene nsl. pat Bett scheint nur die kärn
tische Aussprache des deutschen Wortes Bett zu sein.

2) Biadine erklären Pirona und Schuchardt aus lat. patina; ein ähnlicher 
Process trat ein beim ital, Worte paniere Brodkorb, in Tńest pianer, bei den 
Gdrzer Slovenen phnïér. — Uebrigens ist pladenj den Slovenen im Westen 
sehr wohl bekannt.

3) Aus Kosovitz’s Wörterbuch wären den bei Schuchardt o. c. 72 ff. ver- 
zeichneten, aus dem Slavischen ins triestiner Italienisch cingedrungenen Wör
tern noch folgende anzureihen: brigner Wachholderstraueh, aus dem von 
Schuchardt erwähnten brigna. mafavilz gallinella, nsl. motovilec Feldrapüna- 
chen. soia ghiandaia, nsl. sója Eicheíheher. torbiza zaino, nsl. torbica kleine 
Tasche.
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Haidelaad. Cip Zipammer ist schwerlich slavisch; es wird wohl 
eine onomatopoetische Bildung sein, cf.Weigand, Deutsches Wörter
buch 2II. 1181.

Stellen wir zum Schlüsse dieser Uebersicht die bis jetzt als 
slavisch erkannten Wörter im Friaulischen in alphab etischer Reihen
folge zusammen, so erhalten wir folgende Liste : àìde. habe, bà- 
Usse. bòseghe. brìtole. cièspe. eolàzz. coss. gòdine. kanyę. con lepa 
maniera, madràcc. meg [mech), mlècarza. passìzze. patòcc. pèsterna. 
pelìzza. pire, plùçhe. podcòva. pustòtt. rabbie, razze, scarabottà. 
sglizz. slìvamzza. smetán, 'sàve [žäf] : im Ganzen also 29 Wörter, 
wobei auf die weiteren Ableitungen davon keine Rücksicht genom
men wird.

Ich habe mir zur Aufgabe gestellt, diese Liste an der Hand 
von Pirona’s Wörterbuch durch das unten folgende Verzeichniss zu 
vermehren und zu ergänzen. Des von J. Baudouin de Courtenay in 
der Podrobnaja programma lekcij 1877—1878 p. 52 angeführten 
Wörterbuches von Scala (Piccolo vocabolario domestico friulano
italiano con alcune voci attenenti ad Arti e Mestieri per cura dell’ 
avvocato Giacomo Scala. Pordenone, etc. 1870) konnte ich nicht 
habhaft werden; dasselbe scheint auch in Italien wenig bekannt zu 
sein, indem es selbst Alberto Bacchi della Lega in seiner Biblio
grafia dei Vocabolari ne’ dialetti italiani, Bologna 1879, ent
gangen ist.

Wenn Rutar »von einer sehr grossen Anzahl slovenischer Wörter 
im Friaulischen« spricht, so halte ich diese »grosse Anzahl« ent
schieden für übertrieben; nach einer oberflächlichen Rechnung 
scheinen mir die Slovenen mehr als dreimal so viel von den Friau- 
lern, als diese von den ersteren entlehnt zu haben. Dass an der 
Sprachgrenze und speciell in Görz, wo der Hauptstock der Bevöl
kerung von f’iaulisch sprechenden Slovenen gebildet wird, die 
Sprachmischung eine bedeutendere ist, als tiefer in Friaul, ist na
türlich; doch haben solche aus dem Slovenischeh entlehnte Wörter 
nur eine beschränkte Lebensdauer. Sie gerathen in Vergessenheit 
und werden durch gut friaulische ersetzt. So bezweifle ich, dass 
die von Rutar als allgemein eingebürgert angeführten con lepa ma
niera, mlècarza (nicht mlecarizza, wie er schreibt) pèsterna etwa 
20 Kilometer weit von der slovenischen Sprachgrenze noch gehört
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werden. Arge Sprachmengungen werden natürlich bei Leuten, die 
nnr unvollständig friaulisch erlernen, oder welche erst vor Kurzem 
friaulisirt wurden, nicht ausgeschlossen sein. Aus der Zeit meiner 
Gymnaeialjahre erinnere ich mich, dass man die aus Lucinico (slav. 
Ločník, erst unlängst friaulisirt) stammenden Schüler wegen des 
daselbst üblichen Friaulisch neckte und denselben Sätze wie fol
gende vorwarf (ich gebrauche hierbei die slav. Schreibweise) : Va 
a càie, ho le za mràk : Geh nach Hause, da es bereits dämmert; 
nsi. mràk Abenddämmerung. Lu ja  pióát il  srhvn : dieHornis (nsl. 
srserì) hat ihn gestochen. Le lát in tal dòlnji kòns : er ist in den 
unteren Theil (des Dorfes) gegangen; nsl. dòlenji kônec *) . . . .

Manches slavische Wort ist ins Friaulische auf anderem Wege 
und nicht durch die unmittelbare Entlehnung aus der benachbarten 
slovenischeu Sprache eingedrungen. Einige haben den weiten Weg 
über Deutschland, Frankreich und Italien zmückgelegt, um an der 
slavisch-friaulischen Sprachgrenze zu den Slaven zurückzugelangen. 
Ich erinnere mich, das bei Pirona nicht verzeichnete friaul. Wort 
èalès, kales Art offener Kutschen gehört zu haben, welches durch 
ital. calesso, frz. calèche, d. Kalesche auf cech. kolesa zurückgeht 
(Diez, Et. Wtb.6 78); die Friauler haben es den Görzer Slovenen 
übermittelt : kaltes, gzn.kalíéža. Aehnliches gilt von croàt Kroate, 
ital. Croato, und von dem nach diesem Volke benannten Kleidungs
stück eravate, crauàte, croate, das auf ital. cravatta, cravatta, 
croatta, dieses auf frz. cravate beruht; cf. Weigand, o. c. I. 297. 
Was von croàt, gilt auch vom Völkernamen selàv, se là f aus mlat. 
Sélavus, das im Friaul. folgende Bedeutungen hat: Slave, speciell 
Slovene; Sklave; Schwabe (Blatta orientalis); Todtenuhr (Blaps 
mortisaga). Als adj. findet sich das Wort zur Bezeichnung mehrerer 
Pflanzen: ribuèle sclàve Art Weinrebe (Pirona 522), vid sciar,e Art 
Weinrebe (Pirona 523), majaron salvadi о sclàv Mentha Pulegium

‘) An dieser Stelle will ich einer Sitte Erwähnung thun, die möglicher
weise auf den Einfluss der Slaven zurückzuführen ist. Die Friauler, bei denen 
sich noch eine Art Hauscommunion erhalten hat (cf. Rutar im Ljubl. Zvon 
III. [1883] 193), zählen die Häuser und Familien nach der Anzahl der Feuer, 
resp.Feuerherde: une vile di cent fuys =  un villagio di cento case о famiglie, 
Pirona. 176. Dieselbe Sitte findet sich bei den Slovenen in Solkan (Salcano) 
bei Görz und am Karst : im erstgenannten Dorfe zählt man die Häuser nach 
Feuerherden ognjiíéa, am Karst nach Feuern oynji : »naša vas ima petdeset 
ognjev« to je , 50 hiš (Letopis 1875 p. 227).
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(Pirona 501, 506). Ableitungen von sclav. sclavète Art Weinrebe 
(Pirona 523), Sciavamo, Schiavonia : territorio di Slavi in Friuli 
sotto il Matajur (Pirona 575). Aus dem Ital. ist entlehnt das nach 
Diez, o. c. p. 285 aus sclavus abgeleitete sclavìne coperta da letto 
tessuta di grossa lana a lungo pelo : ital. schiavina, stiavìna, mlat. 
sclavinia, slavina, afrz. esclavine, mhd. slávenie, slavénje, slevénje 
grober Wollenstoff und daraus verfertigter Mantel, wie ihn nament
lich Pilger und Bettler trugen ; bair. Slávenie Decke oder Mantel 
von dickem Wollenzeug ; Diez vennuthet als ursprüngliche Bedeu
tung »Sklavenrock«, Muratori, Ant. ii al. II. 420: »von den Slaven 
verfertigter Kock«. Man beachte noch das adj. sclavonèsc im Orts
namen Pasiàn sclavonèsc Pasian Schiavonesco, lat. Pasiglanum 
sclabonicum, und vgl. damit lingua sclavinisca im Briefe des P. Jo
hannes VIII. aus dem J. 880 : slovennsk-b. Ueber das von Pirona 
für slavisch gehaltene zimàre, cimare zimarra vgl. Diez o. c. 499, 
Miklosich, Et.Wtb. 30: camara.

Bisweilen ist die Entscheidung schwierig, ob ein deutsches 
Wort unmittelbar aus dem Deutschen oder erst durch die Ver
mittelung der Slovenen zu den Frianlern gelangt sei, z. B. cucá 
guardare momentaneamente о alla sfuggita, nsl. huka ti, cech. kou- 
hati se aus d. gucken-, dav: cucàde occhiata alla sfuggita, çucâ 
tirare alcuno per la veste o pe’ capelli, nsi. cukati id., aus A.zucken 
schnell ziehen, entreissen. licòf, licòv banchetto о pasto che dai 
padroni si dà agli agricoltori od agli operai al fine di un lavoro, nsl. 
Kkof aus mhd. Mtkouf Leihkauf. tràde più fili di canapa, impego
lati e riuniti in uno solo, con cui si cuce il cuoio, wohl eher aus d. 
Draht (Schusterdraht) als aus dem daraus entlehnten nsl. dreta. 
tràpe vinacce, grasse ist wohl deutsch : »mhd. ireber, ahd. trebir-, 
der zugehörige Sing. würde trab- lauten ; vgl. ndl. d ra f  Grund
suppe eines Gebräues (dazu drabbe Hefe), engl, draff Treber«, 
Kluge, Et.W tb.3 347; auch in Triest trapa vinaccia.

Als onomatopoetische Bildungen und nicht als Ableitungen 
der slav. Wurzel gąd  musiciren : gąsti, gądą, gądesi — sind aufzu- 
fassen friaul. gv.du—gudu rozzo strumento musicale, formato da un 
pentolino sovracoperto da pelle concia e fortemente tesa, nella 
quale si pratica un foro centrale, und gudulâ [godolâ, gondola) il 
vociare gongolando che fanno і bimbi, mossi da interna letizia, 
tubare.
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Wie leb bei den bereits angeführten Maalisehen Wörtern die 
Orthographie meiner Gewährsmänner befolgte, so halte ich mich in 
dem nun folgenden Verzeichnis solcher slawischer Wörter ito» 
Frianlischen, die meines Wissens bis jetzt noch nicht als slawisch 
verzeichnet and erwiesen wurden, an die Orthographie Pirona’s, 
dessen Wörterbuch sie alle entnommen sind. Eine Seitenzahl habe 
ich nur bei Pflanzen - und Thiernamen beigefiigt, da diese bei Ti
rona nicht im eigentlichen Wörterbuch verzeichnet stehen. Einige 
Wörter sind in diese Liste bloss als Yermnihimg eingestellt ; die 
Prüfung ihrer Richtigkeit überlasse ich Ändern — vise oči vidi vise.

B là te  s. f., melma, beletta, deposizione fangosa delie acque.
— nsi. blato Koth, asi. hiato palus u. s. w. Davon imblatàssi, das 
nicht weiter erklärt wird (>).

B ieco  s. m., toppa, rattacconamento: quel pezzo di stoffa, di 
legno, di metallo od altro, con cui si racconcia qualcosa che abbia 
manco о rottura; Ые-câ, imbleeó, m bletà vb., rattoppare, rappez
zare, mettere delle toppe. — Tirona vgl. р. ХСП und p. 27 das d. 
Blek, das ich jedoch in keinem deutschen Wörterb. finden konnte. 
Das Wort ist zwar d., doch ist es durch die Vermittelung der Slo
vene». nach Friaui gekommen: nsl. bUh Fleck, blekáti flicken, aus
bessern : ü.flëcken durch einen aufgesetzten Fleck (Lappen) a«s- 
bessern, Weigand o. c. 1.469, — Davos noch : friaui, disbletá vb., 
distaccare, sblecc s. m., ritaglio di panno lani* o lino.

B u tìz z e  s. f., randello, Knüttel, Stock. — Nsl. bUica id.; 
Cfloekenschwengel. a si. Ъъ1ь seeptrum.

C a g n à zz {— pojàne, ucelàtt) s. m., p. 532. Bei pojànc р. 55Г» 
gibt Tirona folgende Erklärung : uccello dell’ ordine dei rapaci 
diurni; cosi chiamatosi indistintamente tre specie di falchi alquanto 
grossi, temuti nelle campagne perchè danno la caccia ai pulcini. 
Falco Milvus, Falco Bilico, Falco peregrinas. — Cf. oben friaui. 
Mttyę Sperber, nsl. hanja (Gärtner о. c., p. 31). Cagnàzz geht auf 
lumjàc zurück, wie in der Aussprache der Venezianer Slovenen das 
nsl. kanjèc Sperber lautet.

C ern ic u le  s. f., fiaccole, mirtillo, Vacci nino; Myríillns 487.
— Nsl. [jagoda) àrnica Heidelbeere, Vaccinium Myrtillns. Merke, 
dass die Heidelbeere friaui. auch murücule genannt wird, dessen 
Ausgang das slov. Suffix verdrängt haben каші.

Archiv fü r slaviscbî Philologie. XII. ‘>t
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Cim ba}' s. m., lazzcruolo, incocco, Crataegus asarolus, p. 488. 
—  Nsl. cìmbor neben cibora, cibara aus dem bair. Zippeì', Zippert, 
Zipperlein, Zeiber Art Pflaume», serb. cibara, cibora Kriechen- 
pflaume. Ueber die Neigung des Slovenischen, in dergleichen 
Wörtern ein m einzusehieben, Ygl. meine Bemerkung im Archiv 
XI. 161.

C im ir ich e  s. f., cimirice s. m., Elleboro bianco, Veratrum 
album p. 488. — Nsl. éemeříJea, émerika Veratrum; así. cemerica 
Helleborus; serb. ceñieriha Helleborus, Veratrum; slovak. cemerica 
Helleborus; cech. íemeŕics Nieswurz : аз1. vemen venenum, nsl. 
bemer ira, venenum; serb. corner nausea.

C lo p a d ìz z  s. m. und depp  s. m., uovo abortito, barlacchio, 
boglio о bogliolo perchè, scosso, guazza forte e, rotto, pute.—Nsl. 
hlopótec, die Klapper, ein schlechtes unbrauchbares Ei (Janežič 
s. v.), Mopôtec pokvarjeno jajce (Letopis 1879 p. і 40). Den Zu
sammenhang mit klopot sbxAz schon Ascolî in seiner Erstlingsschrift 
Sull’ idioma friulano e .sulla sua affinità colla lingua valaca, Udine 
1846, wo er p. 34 schreibt : nclopadiz dicesi d’un vaso rotto, che ha 
cattivo suono ; non mi pare di farlo derivare da &clopà crepare, ma 
piuttosto da klopot vaiaci) che significa campana; perchè quest’ ag
gettivo dicesi particolarmente in rapporto al suono«. Cf. Miklosich, 
Et. Wtb, 118: klepa-.

C o m à tt s. m., collano del cavallo. — Nsl. komàt und húmel 
aus dem mhd. komaty komet, kumet, das seinerseits auf slav. cho
mąta, beruht. Ich vermuthe nsLVermittelung wegen der Betonung: 
komát nach dem noch in einigen Gegenden gesprochenen, einhei
mischen horrwt. Anders Gartner o. e. 17.

C ra g n ìz ze  agg.di tela: tela che viene dallaCarniola(Cragn) 
e non riesce mai candida, — Nsl. kranjica Krainerin.

G ra s s ig n e , scràssigne s. f., cassa in cui і merciajuoli giro- . 
vaghi collocano le merci, e che assettano con cinghe alle spalle.— 
Ich vermuthe slov. Vermittelung : krúsnja bair. l&ächsen (Krácksm), 
d. Krachse, Schmeller-Frommann I. 1360; Gartner o. e. p. ЗО.

C ren  s. m., armoraccio, Cochlearia Armoracia 490. — Die 
unmittelbare Entlehnung aus dem slov. hrěn, asi. chrèm etc. ohne 
Vermittelung des d. Kren, mhd. krön ist um so wahrscheinlicher, 
da das Friaul. auch das lat. Wort cochlearia e\& j èrbe cajàrie be
halten hat.
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C rè p e  (oòce) s. f., 'teschio, cranio; crepp, crepa s. m. coccio, 
frantume di stoviglia. — Ńsl. črep, crèpa, crěpinja Schädel , Scherbe; 
asi. сгеръ u. s. w.

C  r ie  he s. f., dissidio, gara, appicco, bxiga, contrasto : A l à 
eriche cun duçh : ha brighe con tutti. — Ygl. usi. kribx Geschrei, 
Streit, Gezänke : кгіка in vika Streit und Zank. Indess ist auch 
Entlehnung aus dem mhd. h iec , Krieg Streit, Kampf mit Worten, 
Zwist möglich.

C ro m p ir  s. m., patate, nur p, XCII, im Wörtcrbuche selbst 
fehlt es. Pirona führt es unter den aus dem Deutschen entlehnten 
Wörtern auf, wo er ein mir unbekanntes corMrn auf stellt. Die 
slov. Vermittelung ist auch da wahrscheinlicher : nsl. k r empir aus 
dem d. Grundbirn ; bair. Krumbeer (Schmeller-Frommann I. 1*297); 
kärnt. gruntpirn, grumper, krumpir, Lexer 27. Die Betonung 
spricht für die slov. Vermittelung.

C ru siä  vb., scricchiolare: si dice di qualsiasi cosa dura che 
renda rumore sotto a’ denti quando si mangi. Orůstá ju  dinçh di
grignare і denti. Diez vergleicht о, с. p. і 13 mit ital. crosciare, 
span, cruxir, prov. afrz. croissir knirschen, knirschen machen, das 
goth. hriuslan : kriustith tunthuns rglCst rovs óôóvrag. Das friaul. 
crust s. m. cartilagiane che quando si mangia scricchiola sotto і 
denti, verglichen mit asi. hręstarbcp, nsl. hrustavec, hrustanec, 
hrstljanec Knorpel, nsl. hrustati dentibus conterere, serb. hrusta- 
vica Knorpelkirsche u. s w. (siehe Miklosich, Et. Wtb. 90: chrenst) 
liesse Entlehnung ans dem Slavischen vermuthen. Doch sind die 
slav. Wörter selbst noch nicht genügend aufgeklärt.

Ç oi, çojàtt, sojàtt s. m., Sitta europaea 539. — Vgl. nsl. sója, 
sóga Eichelheher ; triest. soia ghiandaia.

D o là ç , dolàzz s. m., depressioni di terreno circolari о ellitiche 
di poca estensione e alquanto profonde, frequenti ne’ monti calcari 
della Carnia e del Carso. — Aus dolàc, wie nach der Aussprache 
der Venezianer Slovenen das nsl. dólce, doUc »kleines Thal« lauten 
muss: asl. doh  Loch, Grube; nsl. dol, dolina etc.

C uban e  s. f., focaccia di pasta sfogliata con entro uve passe, 
noci e spezierie varie. — Nsl. gubàna Osterbrod aus blattförmig 
zusammengelegtem Teige, mit Nüssen, Zibeben und anderen Spe
zereien dazwischen (St. Peter bei Görz) ; gubánica goriška polica, 
das Görzer Osterbrod (Letopis 1879 p. 138); in den Tolmeiner
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Bergen bgánca (cf. meine Bemerkung im Lj ubij. Zvon. XX. 98 f.); 
in-Steiermark ^йя?геа (cf. J. Pájek, Òrti ce 59 f.).

M èssn a r  s. m., saotèse, campanaro. Pirona verzeichnet es 
aïs in Görz üblich und sagt : è  una delle poche voci tedesche ve
nute dal confine, ma non ha passato ľ  Isonzo. So viel ich mich er
innere, wird in Görz mèênar (m der Orthographie Pirona’s mè’smr) 
gesprochen. Die Slovenen irnemar) haben das Wort den Friaulern 
aus dem Deutschen übermittelt : Messner.

M ènsa  s. f., merda. — Ich möchte, ohne mich weiter in die 
Herkunft des Wortes einzulassen, nsl. viévsa homo nequam ; Feig
ling ; ein Nichts vergleichen. Welche Sprache ist die entlehnende?

M ule  s. f., dolcia, sanguinaccio, specie di salsiccione fatto 
con sangue di porco ed entrovi latte e spezierie diverse. In Capo
distria mula, mulissa, in Triest mulza. — Уgl. nsl. mulica \ 1) klo
bása- jeternica ali krvavica; 2) oréhov in léskov evét (Goriška 
okol.); 3) cúeelj, ki se vtakue détetu v usta (Bitinje pod Tremom ; 
Letopis 1879 p. 146) ; 4) der dankelröthliche Streifen, der nach 
einem starken Schlage zurückbleibt. Jagić vergleicht im Archiv 
VIII. 321 das bair. Mollen ; das Wort scheint auch im Slavisehen 
ein Lehnwort zu sein.

M u zz, mùç'M : zitto. — Nsl. molei, im Westen múči und muci 
gesprochen; das Wort findet sich auch im Venezianischen : muchi 
(Boerio), cf. Schuehardt o. c. 79.

P i t i n i z z  s. m,, rapa arrostita : Al val plui cuett in pas un 
pitinizz, Cuatri çbastinis, doi muzuj di most, E sçhafilassi і zenòj 
cun quatri síizz (Ermes Colloredo, Poesie scelte, Udine 1828). — 
Nsl. ■pečenica) pečena repa, smojka (Goriška okolica}. Tir. P ët- 
seken, pl.. gebratene Rüben, Schöpf, Idiotikon 515 ; Letopis 1880 
p. 167 ; nsl. auch pehenha\ pem rica heisst auch eine halbgebratene 
Birne (Unter-Idria).

P o ca  vb., cozzare, il ferire ehe fanno gli animali colle corna; 
urtare con impeto, percuotere. Pirona meint p. XCII, dass das 
Wort deutsch sei. — Nsl. póhaiì solche Schläge versetzen, dass es 
kracht, pôJcati sc tüchtig raufen. : iter, zu pócitì.

P ro sè c c  adj., in: vid pressée Art Weinrebe (p.521), aus wel
cher ein bekannter Wein gekeltert wird, der nach der Ortschaft 
Proseh in der Umgegend von Triest pro&ekar heisst ; man vermuthet 
darin den Pucinerwein, welcher der Kaiserin Livia so gut mundete.
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R à d i  з. m., frasca, broncone : ramo ď albero co' suoi ramo- 
scelli che si pone a sostegno delle piante scandenti : re,dà vb.; in
frascare, piantare accanto ai legumi scandenti la frasca; part. 
raclàd. — Vgl. nsl. rakia id., ragljà, raglica Stange, welches auf 
dem d. Reitel beruhen soll; näher scheint mir bair die Rethen, 
Raehen Holz oder Stange, welche die Bäume eines Flosses oder 
Waldschragens nach der Quere verbindet; lange Stange zum Auf
fangen von Holz auf Flüssen; Massstab: das Rachl Holzmass, 
Sehmeller-Frommaim II. 81.

R a p a t i  s. m., Art Weinrebe p, 521. — Nsl. repàb (in Biben- 
berk), am Karst ràpac, gen. rapaba : das Wort beruht auf *гдрь, 
nsl. rep (Miklosich, Et.Wtb. 275; rempx 2).

S c la b à z z  s.m., sgorbio, scorbio, macchia ď inchiostro caduta 
sulla carta, disegno informe ; sclabazzà vb., bruttare ď inchiostro. 
— Vgl. nsl. khbam  das neben »Wurst« hie und da im Küstenland 
auch »Tintenkies, schlechteSchriftzüge« bedeutet ; Mobasáti schlecht 
schreiben, schmieren; dummes Zeug reden.

S d a r n à li  [sdrunàl; auch petàs, pucinarìli genannt) Emberizza 
miliaria p. 560. — Nsl. strnád neben strnáda Emberiza, Gold
ammer.

S e tìm ìn e  s. f., convito funebre, e lutto che si osserva entro 
la settimana del decesso. — Ich vermutUe wegen des Suffixes Ent
lehnung aus dem nsl. sedmina id. und darauf erfolgte Anlehnung 
an sèttìm septimus.

S g à ile  s, f., seuriada, frusto pei bovi. — Das Wort ist nsl. 
žájgla aus gáfila, dieses aus dem d. Geissel. Interessant ist die 
doppelte Metathesis.

S tr û c u l  s. m., =  mutui tozzo: corto e grosso, dieesi ordina
riamente di persona. — Nsl. Hrukelj\ unter den Görzer Slovene» 
ist die Redensart dobu ho strúhľ =  sehr dick, allgemein im Ge
brauche. Das Wort selbst ist ins Nsl. aus dem Deutschen einge
drungen: südd. bair. Strudel Mehlspeise aus dünn gewalztem Teig, 
der über ein Füllsel von Rosinen, Rahm etc. zusammengerollt und 
in dieser Wulstform in Butter gesotten worden, Schmeller-From- 
maun II. 810 Das aus Strudel entstandene nsl. slrühelj (cf. nsf 
hihi j a  — d. Kittel, nsl. tmilo — hnulo, Tmín [Tolmein] — Kmin 
lolmun, to',nun — komún etc., vgl. auch Jagic’s Bemerkung im Archiv 
1 .157) ist aus dem Slovenisehen wieder ins Deutsche eingedrungen,
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ef. Schmelier-Frommann H. 810: »die Struckel, (schwäb.) Art 
Mehlgebaekenes. Lexer. Kämt. Wtbch, 244. Eine Schüssel voll 
gerclUťť Mehlspeise [Siruc/cli), mit Batter übergossen, Endtracht 
eines krainisehen Hochzeitmahles. Hacquet p. 27.«

S v u ir z  s. n., ralla; untume che si forma al mozzo delle mote 
de cari. — ìisl. èvirca, h érca  id., überhaupt ein Fett zum Ein
schmiereu, das bei längerem Gebrauch schwärzlich wird ; aus dem 
nhd. Schwärze von schwarz dunkelfarbig, das mit dem gemein
germanischen swaria- zu lat. sordes Schmutz gezogen wird (Kluge, 
o. c. 310). Vgl. auch šuírt Schmeer, bei Gartner o. с. 70.

T r ìsc u le  (=  frèule, f r  àule, flàuvie, majòstré] s. f., Fragaria 
ves ca, collina p, 494. — Hsl. trôshalica (sprich trúskha) Fragaria 
collina (Malli inj ej; in Lašěe drózga (sprich drůzga) Art grösserer 
Erdbeeren, der Pröbstling; ferner nsl. troska Fragaria elatior, 
tròskva Fragaria vesca hortensia ; trm&a, truskalica, truskovec Fra
garia collina et elatior ; čeeh. striiskavec, truskaîîce, trmklavice eine 
bessere Art Erdbeeren; poln. truskawka id.; oserb. truskalca die 
Erdbeere (cf. Letopis 1882/83 p 306).

Tu ca  vb., picchiare. Pirona meint, »ia voce ha relazione più 
al suono che alľ atto del picchiare«. — Nichtsdestoweniger scheint 
mir Entlehnung aus dem nsl. tolci schlagen, klopfen, vorzuliegen, das 
isi der Aussprache der Görzer und Venezianer Slovenen tú6i} resp. 
tu¿, Ш  lautet, Wzl. ielk : nsl. ilaka aus tolka Frohne (Miklosich, 
Et. Wtb. 349: telk- 2).

U i cd vb., cigolare, lo stridere, che fanno і catenacci, le ruote 
ecc. per lo attrito ; grugnire (dicesi del porco) ; uggiolare (il lamen
tarsi del cane); uicàde cigolamento. — Vgl. nsl. věkáti, věcem 
weinen, plärren, schreien, knirschen, Geräusch machen (in den 
drei letzteren Bedeutungen hie und da im Isonzothal : wekát).

V u is ig n à r  (vuisinàr) s. m., ciregiolo, Cerasus avium p. 525 : 
i frutti chiamane! vuisìns, vuessùts. — Nsl. serb. vimja, bulg. vìsnb 
u. s. w. (Miklosich, Et. Wtb. 392).

Z an ch e  s. f., rinforzo di ferro о di legno svolto ad angolo per 
saldezza di checchessia. — Nsl. zànjka id., Schlinge, Band, aus 
" zam ka  das Verschliessende, Festhaltende : asl. zambknąti schliessen 
(Miklosich, Et. Wtb, 206 : mük-).

W ien . Dr. K  štrekelj.



Kritischer Anzeiger.

Polonica.
Im Anschlüsse an S. 156 ff. werden hier die Pabiicationen des 

letzten Halbjahres (Januar —  Juli) besprochen, welche wieder ein er
freuliches Zeugniss für die rege literarische Thätigkeit, die auf diesem 
Felde herrscht, abgebon können. Wir beginnen mit einer Publication, 
welche für das Polnische des XIV. Jahrh. Belege bietet.

Publicationon aus den K. Preussischen Staatsarchiven. Veranlasst 
und unterstützt durch die K. Archiv-Verwaltung. Achtnnddreissigster 
Band. J, v o n  L e k s z y c k i ,  Die ältesten grosspolnischen Grodbücher. 
Zweiter Band: Peisern (1390— 1400). Gnesen(1390— 1399). Kosten 
(1391-—1400). Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1889. XIII und 427 S. 8n. 
Der Band enthält eine stattliche Keihe von Eidformeln in polnischer 
Sprache ; diejenigen von Kosten sind allerdings bereits in der Samm
lung des Herrn von Hube abgedruckt, der Neudruck vermehrt jedoch 
ihre Anzahl und berichtigt einige falsche Lesungen, z. B. broguszy, 
was ich im Register zur Sammlung als brogu wsi gefasst hatte, ist jetzt 
brogu rzy [rei) richtig gelesen. Die sprachliche Ausbeute dieser For
meln und mancher Glossen im lateinischen Text ist jedoch nicht reich, 
es wiederholen sich zu viel stereotype Wendungen ; das wichtigste sei 
hier genannt. Auf dem Gebiete des Nomens sei hervorgehoben der 
uralte Nom. Jery [cri Nr. 795, 853, 1085); die Formen zu jq try: ex 
parte yanthrwe sue 410, sine jotJirve 880, glotem suam iantrwfi 1751, 
quando dederit sue jandrwy 2313. Wstecz kommt häufig vor, wesz- 
teez . . . otpadla 2056, ad dominum recurrerepowestczi bracz 672, 
pouestcza (!) 624, S. recepii ad dominum V. poweczszczi o gwalt а 
opoweszczi 235, pouestczi 721, wstecz przypadia  2459, po wstecz
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848, 100і ,  poweczszti 1 5 0 í , }H>ueczczy 2192, v g l.pecunia recogni- 
cionalis wsteczne 2484, wc.steczne 2562. W üvdennamen im Neutrum, 
pothtolo 122 и .о. ( G ев odsialego 607), podloweze 680, potszande (!) 
suhiudez 1132, chorfcze í  130, chorangwicze (!) 2495. Einzelne 
Form ée: Nom. szÿdza (sędzia) П 4  и. о., D at. szadzi 86 4 ; Aec. — 
Now ., zabila Macìejewi wieprz 467, żałował o wół 690 ; G en .P lu r., 
tako totek oweevj 2477 neben ovxee- 2656 ; ludziom 1638 neben kmie
ciem 500, ludziom 839, po ty m e e ty  bis h ierher 798 ; miedzy panami 
85.5. ; Loe. ohne Präposition {?), nm bicz swich sapuscech Holz fällen 
in seinen W äldern 1757, vielleicht fehlerhaft; Loe. N eutr, auf і  (?), 
w jedněm  590. Nominale F orm es des Adject, possess, sind bereits 
sehr selten, llamszowa éwiadka, 2 6 Î 8 ,  Więchowy kobyły 463, 
z W irsU ędm  domu 499, aber Zttdorzynego kmiecia 2506, na B art- 
łomiejewetn oóea (!) 457 (für oóm), ku włodyczemu skazaniu 755, 
o staroèoinym (!) mirze 1469 (vgl. przy  tym, 1530) u . a. Beim Pro
nomen der Gen. F e m ./e /e  17'87 ; Adverb, jm ędy  544. Das Numerale 
wahrt meist die alte Flexion, also Gen. P lur. nieukradł trzy krów 5 6 i , 
trzy lai 805, aber anyém тц winowata cztyrech grzywien 2398 ; i  z 
pienią (pâticssem. 1} tako, dobrymi tako sani i z  cztyrzmi kmiećmi 
2320, ze dioiornąnaccicMM panicoma a ze dwiemadziestoma kmie- 
citma .2112 (Verwirrung der Formen), w scie grzywien 2180, eztir- 
szesfi 4 grzywnami 580, nie wziął sześciora skota 1132. Beim 
Verbum könnte man m itunter auf erhaltene A oriste ra then , w enn nicht 
die Verwahrlosung der Schreibung zur Vorsicht mahnen w ürde, so 1126 
mis miał wyoątoić i  oto straci sto., 2708 ożałowa, 2165 przeímdo- 
іс,аІепірЩ/рг,гуЬи4шщ 2181 ksiądz opat j ą  Staszka i kowa i  wziął 
na nięm trzy grzywnys. imo rambil a on mu eona теуф  2106, 1.895 
o, a ., wo überall schliessendes ł  feh les kann. P art. pras, nie idodÿ a 
nie icymieniajó 5.6,7 ; tego niewykupty wrzucił sie w dział 806 
(— p a r t, p rät,), doliczaj^ 879 (in den N achträgen zu dotyczajQ ver
bessert?), vielleicht auch in doticzesche tego, d. i. dotycz# sie ? 17 5 1 ; 
kopce sufąę, 2710, sué vokalisch flektirt. A ndere F orm en: dajał 547, 
567 ; п к  jijnoicai 498; napomknęła 548 n. s. w. Von W orten seien 
hervorgehoben : droga wiekują 799 ; ci mieścicy cives 834, od swych 
miešcicew 9;19: na ju trza  świętego Wojciecha 1360 (aslov. nautrpa)-', 
biitował . . konia beuten 1850; wy clenie exbrigaeio 2 4 9 5 ; pro  dua- 
bm doniicuUs 'kuczki 1672 a ; tylcem m it dem Schwert 2 512; filiastros 
synów braty 2075 ; śćdze (stcze) i drogi 1231 u. a . A u Lauten  finden
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wir neben er ia  dzieria i u. a. trz und гг in pasirzb 2201, cimrcią 
1155, pirzwy u. s. w.; macechą novercam 1816; w Kościenie 2718  
(zu Kościan) u. s. w . Die Schreibung ist die bekannte, unförmliche, 
also Nichtbezeißhming der Erweichung ; Wiedergabe von і  und у  sowie 
aller Nasale durch je ein Zeichen, für letztere meist ein ф, daneben aber 
auch an, a, on, vereinzelt a<¡>, noch seltener m . Wie voreilig es war, 
aus der Schreibung der Nasalvoeale auf deren Aussprache zu schliessen, 
dafür bieten diese Texte des XIV. Jahrb. die schönsten Belege, man 
vgl. folgende Schreibungen: in Nr. 2495 smonti, swatvzÿ, ronczila 
Jandrsichowy za swoh с'хоікф ; in Nr. 2480 шфЫ, ne swonl (d. i. 
wziął) kona chkomzehľ) rzeczon ; ebenso in den folgenden regel- 
mässigprzisond ; 2570 m onti, wzonlar, 2584 lonky, 2595 trzy sonby 
[zęby) : 2618 smonti, isz rzelk (1 vgi. Schreibungen wie przeszeld 264 і , 
sogar nevisdel =  wyszedł 815) nesmem (!) prziszoncz \ 2626
sczo (i oft) io n i. .  to gy io n i. . у ego poczmtkem ranyl yego ludze 
(?nicht Ivdzif) u. s. w. Far аф vgl. Nr. 2089 ìsz ne sviarla [wzięła] 
dwu grzifno (Iwohł grzywnu, dagegen dum grzywen 2643), Nr. 2090  
/-лафіа kolárаф v кгафга, 2091 /гафїа. En kommt vor in Eigennamen 
und Zahlwörtern., dzewienes (1) 2643, pencznadzeszcze 2692 u. ö. 
Andere wunderliche Schreibungen, z .B . cz für с (*) m p o czh l 939 für 
poMöt (also ist vielleicht zu lesen dotykajф 879? s. о. und wieka für 
tęcza 881 ?}; oz für dz und umgekehrt, wrodził ist wohl wrócił 1062, 
neweczal ist nie wiedział 1145 u. s. w ., auch des, Jacom m  wedczala 
Jana gdeze sedczal alizem до suýdcxe (?) nalasla 1970, kadezi daher 
vielleicht kadzi 1308? Dass manches irrig gelesen ist, kann bei der 
äusserst geringen Lesbarkeit dieser Eintragungen nicht auffallen, statt 
sucht 952 lies suthi [suty] kopce, i  kopim to łeb 2003 [укору wlep), 
poznał [pomal) 461, bliskością (s listó sesfy 2534 u. a. Manches ist 
h u s  ganz unklar geblieben. Besonders reich ist die Ausbeute an Eigen
namen, erwähnt seien nur Verbalcomposita wie Tłuczymost, Moczy- 
groch u. a. Auffallend für diese Formeln, namentlich für die von 
Kosten, ist die Schreibung er, zr für rz, z. B. 2089 Hem b y łpzritem  
iż G. dał D . sa Sidoweyo (lies zdrowego) żywota, 2001 pzreproszii 
u. s. w . ; dana dzie für gdzie (wie im Kleinruss.), 839, 2483, Nr. 834 
ist keine blosse Eidformel, sondern vollständiger Bericht, den ich her- 
setze, um die Knappheit altpolnischer Diktion zu veranschaulichen: 
Tres cives de .Incrocino querulayernnt super Vincencinm de Volica . . . 
pro quinqué equis. Quando comparavernnt terminiS tedy mieli swe
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konie p o p rz y s ią c , te d y  ta m  ro k  s ta l i  (d. h. astiterunt terminům) i  o to  
sie  ta m  j ę l i  (Hdschr. ta i j l i )  to sęd z ię  (Hdschr. sýdzen ). W ięcień ców  
p ie r c a  (procurator) dixit: snbiudex, o p ý ta j  j i c h ,  p o z y w a l i  l i  W ię -  
cieńca c i  m ie k ic y , co o t n ich  n a h  ž a lu je  (nämlich ihr procurator). A  
p ie r c a  j i c h :  tako , p o z y w a li ,  T e d y  r z e k  (!) V ięcieh cew  p ie r z c a  
('.öfters): nic p o zy w a li , owo l is t .  L i s t  m u  p o m ó g ł a  z a  ty m  rze k  
V iqcieňcew  p ie r zc a  : ty m  j a  lis tem  volo lucrare. Das charakteristische 

Verbum è d iy é  kommt vor, z. В . n ie  ż d i y ł  in e fzd zü ! )  j ìm ìe n ia  456, 
M a rg a rze th a  ne s z y la  (1) P a lo w ìc h  (і) к о п у  1709, vgl. Archiv XI, 
476, zu den dort genannten Beispielen dieses Lautwandels seien zwei 
moderne hinzugefttgt, a  toć  ie è  ty  é d è a r ì  (ans z ia r ł )  n iem a l ca łe  p r o 
się  Wiikoński ramoty 1 . 112 ; p o szezx jw a l (ans p o z s z y w a ł)  Kolberg lud 
XIV. 340.

Einen interessanten Beitrag zur aíípolnischen Grammatik lieferte 
P r o f . P r z y b o r o w s k i im Maiheft der Biblioteka Warszawska, S. 206  
bis 217: Dosia wobec nauki. Es betrifft die Formenreste des Prono
minalstammes s i ,  in der Wunschformel Dosiego roku (woraus eine my
thische Dosia gefolgert wurde) bis heute erhalten. Verf. sammelt alle 
erreichbaren Formen, fügt zu den bereits bekannten do sich  św ią tek  
(dreimal in einer Eidformel ans Płock von 1413), n a  s i  auf diesen, 
kommenden (S. Johannistag) und n a  s ie  auf diese (Weihnachten, beides 
in Zakroczymer Formeln von 1426) hinzu und streicht ein Beispiel, das 
ich im Register zu der Hube’schen Sammlung gegeben (statt n a  szem  ist 
dort na sw em  zu lesen). Doch zählt er auch zu dergleichen Resten das 
s der Koseformen von Eigennamen u. a ., A d a ś , córusìa, die ja  nicht 
von dem s z  und ch  derselben (Stach, Staszek etc.) getrennt werden 
dürfen, dann die ś  von k to ś coś ja k o ś  g d z ie ś  u. a., welche nur abge
kürztes s i  =  sebè  sind, vgl. è  ~  c i  —  tebé, endlich das sie  von zasie , 
zaś , das wirklich aus z a  się  entstanden ist (vgl. Lekszycki П, Nr. 1739 
i i  P io tr a sz  nie w y ją ł  s  T om isław ow e dom u  .. a n i za s ię  {sas<¡>) w  dom  
w ja ł) ,  w ie ją  schon sein Gegenstück, p rz e c ie  (aus p r z e d  się), beweist.

Prace filologiczne Ш , 1 (Warschau 1889): S, 181—-280 druckt 
A. A . K r y ń sk i die polnische Vita 8. Eufraxiae von 1524 aus der 
Hdschr. der Krasixiski’schen Bibliothek ab, über welche bereits Archiv 
X, 395 f. eine Notiz gebracht war. Die Hdschr., aus der Zahiski’sehen 
Sammlung, ist Abschrift eines nicht viel älteren Originals ; die Ueber- 
setzung schliesst sich nicht an den Text der Bollandisten an ; bekannt
lich bieten lateinische mittelalterliche Hdschrr. oft einzelne Heiligen
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leben, aneli die Vita Eufraxiae fand ich Іозе in Verzeichnissen, auf einen 
derartigen Text wird die Uebersetznng zurüekgehen. Die Ausgabe ist 
änsserst sorgfältig; die zahlreichen Fehler der Hdschr. sind berichtigt, 
eine Lücke derselben ergänzt ; sogar die Zeilentrennung ist behalten und 
die Initialen besonders schön wiedergegeben. A uf den Text folgen 
S. 225 ff. sehr genaue Ausführungen über Schreibung und Sprache, ein 
erschöpfendes Glossar schliesst die gründliche Arbeit ab. Wir heben 
nur einiges hervor : das e in telko, kyelo steht nicht für y, sondern, ist 
älter (nach dem e mjelico wie tego nach/e^o, statt tolko, togo) S. 227. 
Neu sind die Formen moglie, moglitwa für dl, ebenso mgły für mdły 
8. 229 ; sJcrzytaé für späteres zgrzytaè kommt auch sonst vor, slcrzyta 
zębami Wokabularz 1566. Die Schreibung żądna -siostra, żądnem 
obyezayem ist nicht die etymologische, sondern fehlerhaft, ą und a 
wechselt auch sonst in  der Hdschr. IJeberfíüssig angesetzt sind im 
Glossar die Infinitive royssé und żywić statt żyó.

Ebds. 8. 176-—ISO theilt P ro f .  P r z y b o r o w s k i  lateinisch-pol
nische Formulae colloquiorum (aus dem Ende des XV. oder Anfang des 
XVI. Jahrb., vielleicht die des Erasmus?) aus einer Hdschr. mit;- 
S. 281— 292  drucke ich die Glossen aus der Breslauer Hdschr. ab, über 
welche oben 8, 140 f. gehandelt Wurde ; 8. 293— 296 Mittheilung über 
drei polnische Hdsehrr., religiösen Inhaltes, aus der Mitte des XVI. 
Jahrh., in der Universitätsbibliothek zu Erlanger«.

Einer intensiveren, umfassenden Erforschung der so'reiehen älteren 
polnischen Literatur bereitet der Mangel an Exemplaren polnischer 
Bücher des XVI. und XVII. Jahrb., die Zerstreuung der wenigen vor
handenen über öffentliche und Privatsammlungen mehrerer Länder 
grosse Schwierigkeiten. Der Gedanke der Herausgabe einer altpolni- 
sehen Bibliothek, eines Neudruckes der wichtigeren Erscheinungen, ist 
seit dem Anfänge dieses Jahrhunderts mehrfach aufgenommen worden ; 
im weiteren Umfange realiairte ihn erst T u r o w s k i in den 50 - und 60er 
Jahren. Freilich beschränkte er sich in der Regel auf die Werke be
kannter Schriftsteller; sein modernisirter Text konnte das Original 
kaum ersetzen; schliesslich ging das trotzdem sehr nützliche Unter
nehmen ganz ein. Die Bibiiotheka starożytnych pisarzy polskich, 
Herausgeber K. W ł. W ó j c ic k i ,  Warschau 1843 — 1844, 2 . ver
mehrte Auflage 1854, in 6 Bänden, zeichnet sich durch grössere Man
nigfaltigkeit aus, brachte aber meist nur kleinere Sachen, Broschüren, 
und einzelnes handschriftliche Material; hier waren ß ey ’s Joseph,
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Jep’otes. Gedichte derZbylitowski’s, Komödien u. a. abgedrnckt worden; 
leider wurde die interessante Sammlung nicht fortgesetzt. In den 70- 
und 80er Jahren erschienen nur ab und zu Baritäten dieser Literatur, 
auch griff mau zum Faesimiliren und lieferte für Liebhaber eine Reihe 
meist kleinerer Sachen, die wegen ihres hohen Preises und der geringen 
Zahl der Exemplare nur wenigen zugänglich blieben. Aber das Be- 
dürfniss zahlreicher, billiger, verlässlicher Neudrucke wurde so lebhaft 
empfunden, dass schliesslich die Krakauer Akademie der Wissenschatten 
dieser Aufgabe sich unterziehen musste; eine besondere Kommission 
mit Graf St. T a r n o w s k i als Vorsitzenden und Dr, K o r z e n io w s k i  
als Sekretär wurde dafür im vorigen Jahre eingesetzt und wir können 
bereits als erste Frucht ihrer Thätigkeit fünf Neudrucke verzeichnen. 
Es sind dies: Fortuny i cnoty róánosé w historyi o niektórym mło
dzieńcu ukazana, eine poln. Inkunabel (1524), nach einer böhmischen 
Allegorie übersetzt, Herausgeber H. St. P ia s z y c k i  (22 und 5 S. 8°) ; 
Wita Korczewskiego rozmowy polskie łacińskim językiem przeplatane, 
1553, Dialoge, in denen katholischer Brauch und Glauben gegen An
griffe der Protestanten vertheidigt werden, Herausgeber Dr. J. K a r ło 
w ic z  (VI und 87 S.) ; Szymona Szymonpwiea castus Joseph przekła
dania St. Gosiawskiego, 1597, Uebersetzung eines hervorragenden 
Dramas’ des berühmten polnischen Humanisten, Herausgeber H. R. Z a -  
w iliń s k i (VIII und 98 S.). Am meisten ragt durch seinen Inhalt her
vor Nr. 4, Marcina Bielskiego Satyry: Sen Majowy (behandelt die 
Türkeugefahr), Rozmowa Baranów (gegen die Unsitten der Zeit), Sejm 
Niewieści (Projekt einer umfassenden Reform von Staat und Heer, Wei
bern vorgelegt, da auf Männer ¡in Polen kein Verlass mehr ist) ; alle 
1567— 1569 geschrieben und vom Sohne, J. Bielski, nach dem Tode 
des Vaters gedruckt, Herausgeber Dr. W . W is ło c k i  (XV und 119 S.). 
Endlich Nr. 5, Marcin Kwiatkowski, książeczki rozkoszne o poczciwem 
wychowaniu dziatek, von 1564 und desselben wszystkiej liflandzkiej 
ziemie opisanie, von 1567; Herausgeber Dr. Z. C e l ie h o w s k i .  Das. 
Format ist das kleine Oktav der alten Turowski’schen Bibliothek, als 
deren Fortsetzung die neue sich ankündigt ; die Ausstattung sehr ge
fällig. Eine kurze Einleitung berichtet über Werk und Verfasser; An
merkungen und Glossar erleichtern das Verständniss, eine namentlich 
bei den Satiren des Bielski schwierige Aufgabe, die der verdiente Her
ausgeber wohl gelöst hat. Die Schreibung ist die moderne, doch be
folgen die einzelnen Herausgeber nicht genau dieselbe Norm, halten
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sich mehr oder minder an den Laut des Originals ; offenbar sollte eme 
besondere, bindende Instruktion, wenigstens für die folgenden Serien 
ausgearbeitot werden : das Sehriftzeichen kan« modernisirt, der Laut 
jedoch soll nicht angetastet werden, ausser in einigen bestimmten Fällen 
{keine Unterscheidung von a  und á , von e und <? in en, em ). Welche 
grosse Bedeutung diese Bibliothek für den Literatur- und Kulturhisto- 
riker sowie für den Lexicographen gewinnen wird, ist ohne weiteres zu 
ersehen ; wir wünschen nur rasche Förderung des hoch verdienstlichen 
Werkes. In Aussicht genommen sind auch lateinische Sachen, so wird 
eben eine Sammlung Inedita des berühmten Orzechowski gedruckt, auf 
die wir sehr gespannt sind; die nächsten Hefte sollen des Key Leben 
Josephs, des M. Kromer Mönch (apologetisch-polemische Dialoge), pol
nische Gedichte des XVI. Jahrh. ans Hdschrr. u. a. bringen.

H. S t. P ta s z y c k i  hat seine treffliche Ausgabe des grossen Lehr
gedichtes von Key, Wizerunk, glücklich vollendet. In der Einleitung 
(S. I— XXXIV) bespricht er das Verhältniss von Nachahmung (des Key) 
und Vorbild (des Marc. Palingenius Zodiaeus vitae) an einer genauen 
Analyse dreier Gesänge; beschreibt die drei Ausgaben, welche das 
Werk des Key erfahren hat (І558 , 1560, 1585) und verzeichnet alle 
wichtigeren Abweichungen der ersten und dritten von der zweiten, dio 
mit ßecht dem Abdrucke zu Grunde gelegt wurde ; ein gutes Glossar 
erläutert die veralteten Ausdrücke. Die Ausgabe ist eine der besten der 
Art, welche die polnische Literatur besitzt.

Aus derselben Hdschr., aus weicher der Merkurynsz nowy des W . 
Potocki (s. oben S. 1Î3 f.) stammt, hat Dr. B . E r z e p k i zwei andere 
unbekannte Gedichte dieses fast unerschöpflichen Autors herausgegeben, 
Posen 1889, V und 17 S. 8°. Es ist dies ein Aufruf zur Einigkeit uud 
eine Klage über deu Verlust von Kamieniec und Podolien an die Türken, 
zwar schwächer, als andere Produkte des Autors, aber immerhin in
teressant genug.

Ein unentbehrliches Hülfsmittel für jede literarische Forschung ist 
eine verlässliche und ausführliche Bibliographie. Die Leistungen des 
hochverdienten Bibliothekars der Jagiellona, K. E s tr e ic h e r ,  sind &ü- 
gernein bekannt; in stattlichen Bänden (Krakau 1872— 1888) ist das 
riesige Werk vorläufig abgeschlossen, sind 150000 polnische (in älterer 
Zeit auch ausländische, Polen betreffende) Bücher und Broschüren ver
zeichnet. Aber das Werk ist ungleichartig, nur die ersten sieben Bände, 
der erste Theil des Ganzen, welche das XIX. Jahrh. (18001 statt 1801



494 Kritischer Anzeiger.

bis 1882) umfassen, sind eine vollständige, alphabetisch geordnete Bi
bliographie; Band VIII für das XVI. und XVII., Band IX für das XVIII. 
Jahrb., d. i. der zweite Theil, haben den Stoff nach Jahren geordnet 
und ganz abgekürzt gebracht (keine vollständigen Titel, keine Seiten
zählung u. a.), sind somit eher kurzer Conspectus, als ausführlicher 
Catalogue librornm. Der unermüdliche Verfasser stellt uns eine Fort
setzung seiner Arbeit in Aussicht. Der dritte Theil seines Werkes, 
Band X (1885 erschienen) und XI, bieten einen ebensolchen chronolo
gischen Conspectus für das XIX. Jahrhundert ; der geplante vierte Theil, 
Band XII ff., wird die alphabetisch geordnete ältere Bibliographie mit 
zahlreichen Indices bringen. Möchte doch dem Verfasser besebieden 
sein, das gewaltige Werk zu voilehden: schon jetzt ist dies eine Lei
stung, auf welche die polnische Literatur mit Stolz biaweisen kann, 
fremde Literaturen haben eine ihr ebenbürtige kaum aufzuweisen. Es 
wäre nun ein sehr verdienstliches, weil den Abschluss jenes grossen 
Werkes wesentlich erleichterndes Uaternehmen, den bezüglichen Bestand 
einzelner Bibliotheken besonders zu verzeichnen ; so liegt uns der voll
ständige Katalog der Raezy-ňsfeťsehen Bibliothek in Posen vor, die frei
lich nur weniges aus dem XVI. und XVII. Jahrb. enthält; ungleich 
reichhaltiger ist der Katalog für das XV I, Jahrh, der kais. Universitäts
bibliothek in Warschau, den eben P r o f . T h . W ie r z b o w sk i héraus- 
gegeben hat: Bibliographis polonica XV ас XVI ss. Vol. I, Nr. I— 800 
annorum 1488— 1600: opera at editiones quae in bibliotheca Univ. 
Caes. Vars, asservaatnr. Nebentitel: Polonica XV ас XVI ss. sive 
catalogus librorum res poloaicas tractantiam vel a Polonia conscriptorum 
arte typographica impressorum qui in bibliotheca etc., Varsoviae 1889, 
IX und 304 S. gr. 8°. S. 1— 168 nennt die Bücher nach Jahren, be
sonders sind die undatirten Drucke verzeichnet; die andere Hälfte des 
Buches nehmen sehr eingehende Indices ein, deren manche allerdings 
als ganz überflüssig erscheinen. Der Inhalt bleibt hinter den Erwar
tungen, die man vom Keichthum der kais. Bibliothek nicht ohne Grund 
hegte, so w eit zurück, dass in einer Recension ausgesprochen wurde, 
Prof. Wierzbowski würde in einem zweiten Bande den Rest des Be
standes zu verzeichnen haben. Aber nach einer Zeitungsnotiz soll der 
Herausgeber erklärt haben, er hätte bereits alles vorhandene gebracht 
und in der That lässt die ganze Anlage des Werkes den Gedanken an 
einen zweiten, derselben Bibliothek gewidmeten Band gar nicht auf- 
kommen ; wir müssen uns also mit dem schwachen Trost behelfen, dass



Polonica. 495

das gedruckte Verzeichniss die Sammlung wenigstens vor weiterem Ein- 
sohrumpfen bewahren wird. Ueberflüssiger W eise sind moderne Facsí
miles in  dieses Yerzeichniss einbezogen ; auch laufen einzelne Irrfhümer 
unter, so wird Martlnus Polonus noch immer bei der polnischen Biblio
graphie, in die er nicht hineingehört, aufgeführt, wie dies auch bei 
Estreicher geschiehtJ) . Abgesehen davon zeugt die Beschreibung des 
einzelnen von peinlichster Sorgfalt und musterhafter Genauigkeit. Es 
sei noch hervorgehoben, dass die Beschränkung auf das XVI. Jahrb., 
für dessen Bibliographie schon durch Wiszniewski und Maciejowski sehr 
viel geschehen war, kaum zu billigen ist; über die Zeit 1640—1760 
sind wir ungleich weniger unterrichtet.

Im Anschluss an diese polnische Bibliographie erwähne ich eine 
litauische in polnischer Sprache : Studya bibliograficzno nad literaturą 
litewską. П. Bibliografia Litewska ód 1547 do 1701 r. przedstawił 
M a u ry c y  S ta n k ie w ic z .  Krakau 1SS9. X Y Í und 74 S. 8°. Das 
erste Heft dieser Studien war Archiv X. besprochen worden ; viel grösse
ren Gewinn bringt das vorliegende. Es verzeichnet 59 Drucke, von 
denen 24 auf Preussisch-, 35 auf Polniseh-Litauen entfallen; die ein
zelnen Drucke-werden sorgfältig beschrieben, die Bibliotheken genannt, 
die sie besitzen, einzelne Textproben zur Beleuchtung Von Schrift und 
Sprache mitgetheüt. Dem Spüreifer des Verf. gelang es, einzelnes neue 
zu finden, darunter das wichtigste, Katechismus aba Pamokimas wionam 
kuriamgi kriksezonivy reykiamas, Wilno Jesuitendruckerei 1605, 96 S. 
16°. Es ist dies derselbe Katechismus (des spanischen Jesuiten Jak. 
Ledesma), welchen Dauksza 1595 ans dem Polnischen übersetzt hatte; 
doch war er wegen seines zemaitischen Dialektes manchen »Litauern« 
wenig verständlich geblieben, die dann über den Mangel einas litauischen 
Katechismus klagten; so kam eine neue, genauere litauische, üeber- 
setzung zu Stande; der Text derselben sammt grammatischer Einleitung 
und Glossar wird von Dr. J. B y s tr o á  in den Publiçationen der Kra-

*) Als A rt Ersatz für diesen Verlust mache ich auf HÖfler, Geschichts
schreiber der hussitisehen Bewegung in Böhmen H , 433, aufmerksam, eine 
Stelle, die ich aus Loserth’s »Hus und Wiclif« kennen gelernt habe,, wo der 
yollgiltige Beweis geliefert ist, dass der Bischof von Worms, Matthaens de 
Cracovia, einer der gelesenstcu Autoren des XV. Jahrb., aus dem pclñischén 
Krakau, nicht aus irgend einem deutschen Orte gleichen Namens stammte, 
wie immer behauptet wurde; die Ansprüche, welche polnische Bibliographen 
auf den Mann seit jeher erhoben, sind daher berechtigt.
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k&ner Akadeasie heranagegeben werden. Sonst kommen noch zwei 
kurze Verse von iö 3 8  und 1648 neu hinzu; mehrere Bücher sind nur 
насік alten Angaben verzeichnet, ohne dass ein Exemplar derselben bis
her gefunden wäre. Der Herausgeber stellt uns in einer Fortsetzung 
seiner Studien Aufsätze über litauische Bibel, Gesangbücher und eine 
Bibliographie des XVXII. Jahrh. in Aussicht.

Altpolmaches Leben und Sprache bieten so viel eigenthümliches, 
dass dev moderne Leser oder Forscher einem älteren Dokumente, z, B. 
einem Tagebuche des XVII. Jahrh. gegenüber, in Verlegenheit gerathen, 
mit dem Fremdartigen der Institution oder des Ausdruckes öfters nicht 
ins Klare kommen kann ; der Gedanke, daher, eine altpolnische ßeal- 
encyklopädiö mit besonderer Berücksichtigung der Sprache zu schaffen, 
ist sehr verdienstlich. Dr. W. L e b i A s k i  hatte borita 1885 Materialien 
zu einem mittelalterlichen lateinisch-polnischen Wörterbuche mit einiger 
Beachtung der Realien herausgegeben, worüber Archiv X. berichtet 
wurde ; nunmehr erschienen : Mateiyały do słownika historycznego ję
zyka i starożytności polskich. I. Militaria. Posen 1889 (aus den Jahr
büchern der Posoner Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften). 
624 S. 8°. Es ist dies noch keine Darstellung der polnischen Kriegs- 
alterthümer, sondern die Materialien dazu in alphabetischer Ordnung. 
Verf. begnügt sich damit, was die Quellen selbst berichten, unter den 
einzelnen Artikeln in chronologischer Folge abzudrucken ; eigene Er
läuterungen gibt er nur ausnahmsweise hinzu. Die Sammlung seiner 
Quellen ist eine sehr stattliche, freilich noch immer nicht vollständig; 
andererseits zieht er sehr entfernt liegende Gegenstände überflüssiger 
Weise herein : Angaben über Bewaffnung der Sanromaten, über Glauben 
und Bräuche der Elbeslaven, der Russen gehören streng genommen gar 
nicht hierher. In Einzelnheiten laufen Irrthümcr unter, namentlich bei 
der Transscription altpolniseher Vocabeln so wie bei Versuchen etymo
logischer Deutungen ; trotzdem ist das Buch sehr nützlich und wünsch
ten wir nur Fortsetzung dieses Unternehmens, Beleuchtung auch anderer 
Seiten altpolnischeu Lebens auf Grund der Quellen allein.

Neben dieser regen Thätigkeit auf dem Gebiete von Literatur und 
Sprache, neben einer noch ungleich intensiveren Pflege der Geschichte 
ist es unter den verwandten Disciplinen die Ethnographie, welche immer 
zahlreichere und besser geschulte Bearbeiter gewinnt. An ihrer Spitze 
steht seit Dezennien der hochverdiente O. K o l b e r g ,  dessen fünfzig
jähriges Jubiläum unter allgemeiner Sympathie in diesem Jahre gefeiert
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wurde; Kolberg hat nämlich 1839 seine erste Sammlung polnischer 
Volkslieder veranstaltet; seitdem Jahr für Jahr trotz aller Bescheiden
heit seiner Mittel die Sammlungen rastlos fortgesetzt und erweitert, bis 
er alle »eiten des Volkslebens hineinbezog ; diese Sammlungen sind be
reits in 27 Bänden gedruckt und noch ist Stoff für viele andere Bände 
vorbereitet. Welch gesteigertes Interesse diese Forschung gewonnen 
hat, beweist am besten, dass bereits im dritten Jahrgange eine beson
dere, dem polnischen Folkslore gewidmete Zeitschrift erscheint ; W isła 
Miesięcznik geograficzno-etnógraficzny (pod kierunkiem literackim .1. 
K a r ł o w i c z a ,  wydawca A . G r u s z e c k i ) ,  Warschau 1SS8, Ba nd i i ,  
898 S. gr. 8a; 5 889, Band III, Heft 1 und 2, 478 8. Die Zeitschrift 
zeichnet sieh durch Reichhaltigkeit des bibliographischen Thciles aus ; 
eine Reihe von Artikeln, von L. Krzywicki, W . Nałkowski, J . Karło
wicz n. a. macht mit den neuesten Methoden und Resultaten der Ethno
graphie, Mythologie, Geographie u. s, w. bekannt; daneben originale 
ethnographische Beiträge aller Art, reiche statistische, dialektologische 
a. a, Sammlungen. Durch stoffliches Interesse wie durch die Anmutk 
der Diction ragt im II. Bande ein Beitrag von der berühmten Schrift
stellerin E . O r s e s z k o  hervor, «Menschen und Blumen am Kiemen«, 
die Heilpraxis des Volkes u. a. besprechend; anziehend erzählt ist die 
Beschreibung einer, Ni emenfahrt von Grodno bis Kowno aus dem J. 1872  
durch Z. G l o g e r ,  mit Berichten Über archäologische Fundo, Aufnahmen 
von merkwürdigen Bauten n. a. Für uns haben besonderes Interesse 
Forschungen zur Sagenkunde, darunter die zahlreichsten und ausführ
lichsten aus der bewährten Feder von J. K a r ł o w i c z .  So erörtert der
selbe (H, 804 ff.; III, 102 ff., 300 ff.) die Madejsage (der vom unvor
sichtigen Vater dem Teufel versprochene Sohn holt die Verschreibung 
aus der Hölle, sieht dort das Marterbett des Mörders Madej : dessen 
Busse und Erlösung), zählt zuerst alle ihre einheimischen Varianten auf, 
nennt die Bearbeitungen, die sie gefunden -— hinzuzufügen wäre das 
Gedicht Madej von J, Wagiiewiez in der Rusałka Dněstrovaja 1837 — , 
dentei den Namen (Amadeus; wegen des dürfte der Name nicht vor 
dem XIV. Jahrb. bekannt geworden sein), führt die slaviseben und 
ausserslavischen Parallelen an, beleuchtet die einzelnen Motive, das
jenige z. B. von dem unvorsichtigen Versprechen erinnert an Jephte im 
Buch der Richter, oder das vom Marterbett, von der Macht der Busse 
(indische Beispiele). III, 253 ff. beginnt der Verf. eine »Systematyka 
pieśni ludu polskiego« an der Hand des grossen Werkes von Child »The

Archiv für ßlavische Philologie. XII. 32
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English and Scottish popniar ballads« (1882 ff ); Yeiff. folgt den ein
zelnen Stofíen, welche der anierikanisehe &elehrte behandelt bat,- «nd 
zeigt deren Vertratimg und Entwickelung bei Polen und Slaven; be-- 
gönnen wird mit »Treffende Lösung von .RäthSeln«: (oder Ausführung 
scheinbar unmöglicher Dinge) ; zu den hier genannten polniÈchen Bet- 
spielen könnte mau noch zwei binzufügen, wie mit einem ßabbiner oder 
Philosophen der Bauer (statt der Milnohe) in Zeichen mit der Hand die- 
putirt, die der .Gelehrte, abstrakt, der Bauer derb realistisch .auffasst, 
die Zeugen nicht verstehen (mitgetbeilt als Dykteryjka klasztorna im 
Lesznoer Przyjaciel Litdu.; bearbeitet als komisches Intermedium in 
weissrussischer Sprache in einer polnisch-lateinischen Hdsehr, des XVH: 
Jahrb.). Der um polnische Archäologie und Ethnologie verdiente Z. 
G lo ge r  beginnt Cine vollständige Sammlung aller Erwähnungen polni
scher Volkslieder , in der Literatur mit den bezüglichen Angaben des 
Długosz und-bestimmt als Anlass der'bekannten Ballade (Stäia nam się 
nowina Pani pana zabiła) den Bericht des Długosz über den Gatteh- 
mord in Lęczeszyce. in Masovien 1466; Dr.  B y s t r o ń  bespricht das 
Motiv von Oedipus oder von St. Gregorius in der potni sehen Volkssage. 
Unter dem Material ist .besonders werthvoü ¿Szopka (Krippenspiel)' w 
Kornicy« (Gouvernement Siedloe), mitgetheilt von MikrJanczuk; Text in 
11 Scehen, ausfahiiieh eriäuiert.

Der Stoff fliesst so reichlich zu, dass die Bedarmon der W isła sich 
entscldossen hat, für Sammlungen, Monographien'etc. eine besondere 
Bibliothek herauszugeben. Die bereits erschienenen Bändchen dieser 
Biblioteka W isły enthalten: Lud okoiie Żarek, Siewierza i Pilicy, jego 
zwyczaje, sposób žyeia, obrzędy, podania, gusła, Zabobony, pieáni Za
bawy, przysłowia, zagadki i właściwości mowy. Zebrał i napisał M i
c h a ł  F e d e r o w s k i .  Warschau 1888. 434 und HI S. kl. 8 s. Das 
frisch geschriebene Werkehea schildert das Leben des polnischen Volkes 
in der Sudwestecke des Königreichs Polen, nahe der schlésisChetí 
Grenze ; gibt Proben, namentlich der Hochzeitélieder, einige Balladen 
(die erste, vom Dolwestynek, miejski synek, Wiederholung des Do- 
brynj a Stoffes), Märchen und Sagen, zahlreiche Beschwörungsformeln 
(S. 248 ff.), Aberglauben und Käthsel, charakterisirt kurz die Sprache; 
woraus hier einiges í-.ngefüJm sei : bąśc  für być, g ó rk o  heiss, k ę d ry  
Haare, Ц рге Ъялй, n a jd io  für [z )n a szh  gefunden, ścięgna  (stbgna, nicht 
stagna) Weideplatz, Stoppelfeld, t r e ty  Drohnen, mit dem Nasal (statt 
heutigen unpolitischen tr«rfoMö), wie noch im XVII. Jahrh. u. a. v/.; die
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Erklärung von dem räihselhaften gahie S. 397 folgt S. 428. Das fol
gende, 3. Bändeben enthält Podania г okolic Przasnysza, herausgegeben 
von St. Chełcliowski; das 4., im Drucke befindliche : Jagodne, wies 
w powiecie łukowskim, gminie Dąbie, zarys etnograficzny, von Z. Wa
silewski (eiu Capitel daraus Wisła III, 67 ff.). Dem nützlichen Unter
nehmen wünschen wir den besten Erfolg. Л . Brückner.

Sloyenica.
Unter dieser Rubrik sollen die slovenischen Erscheinungen der letzten 

Jahre, insoweit sie auf die slavischo Philologie Bezug nehmen, und jene 
Publicationen, die insbesondere das Slovenisehe betreffen, zusammen
gefasst und kurz zur Sprache gebracht werden. Ich beginne mit den 
grammatikalischen Arbeiten und erwähne hier zuerst Suman, Slovenska 
slovnica za srednje hole. V  Celarci 1884, 8°, V i l i ,  208. Ein ent
schiedener Fortschritt dieser Grammatik gegenüber der bis jetzt allge
mein in den Mittelschulen gebräuchlichen Janezic sehen macht sich darin 
bemerkbar, dass sie auf attsloven. Grundlage anfgebaut ist und nicht mehr 
von drei Deciinationen spricht. Ein grosser Vortheil ist auch die sorgfäl
tig durchgeführte Accentbezeichnung, wobei sich der Verfasser mit Recht 
an Škrabec und Valjavec hielt, ja es sind sogar den einzelnen Capiteln 
der Formenlehre ausführliche Excurse über den Accent der einzelnen 
Declinationsclassen beigefttgt. Dagegen kann man nicht sein Bedauern 
unterdrücken, dass das Dialectische viel zu wenig berücksichtigt wurde, 
obwohl es nicht schwierig war, dies in etwas grösserem Masse zu thun, 
und es wird auch nicht genug eindringlich dem Lernenden vorgeführt, 
dass das Altslovenisehe nicht das Slovenisehe des IX. oder X. Jabrh, sei, 
es könnte hierin besonders im zweiten Theile manche Verirrung entstehen. 
Inwieweit das Buch den didactischen und pädagogischen Zwecken genügt, 
soll nicht hier untersucht werden, trotzdem ich sagen kann, dass in dieser 
Hinsicht die Grammatik Janežič’scb wird nur schwer ersetzt werden kön
nen; ich will nur auf einige Ungenanigkeiten und Versehen aufmerksam 
machen. Vor allem lässt die Darstellung des Ablautverhältnisses, ins
besondere der n-Reihe manches zn wünschen übrig, es ist nicht alles so 
einfach, als es hier dargestellt wird. Wenn gelehrt wird, dass ç und a 
schon als solche lang waren, so ist dies, wie die Quantitätsverhältnisse 
des Böhm., Poln. und Serbokroat. zeigen, unrichtig, wie es auch falsch

32*
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ist, dass on auch im Auslaut zu ac wird. Aufgefallen ist mir die 
Behauptung, dass im loc. Sgl. der ъ/o-Bt. und a-St. nur im Venetia- 
nischen e (ě) erscheint, es ist dies auch in den Kärntnerdiaiecten (wenn 
auch nicht ganz allgemein) der Fall. Auch damit kann man sieh nicht 
befreunden, dass das i — ť, des loc. sgl. der a-St. gleichgestellt wird mit 
dem і in umirati etc., es sind diese і sowohl der Zeit als dem Ursprünge 
nach ansemanderznhalten. Sonderbar klingt die Behauptung, dass a in 
e erweicht wird in Fällen лтіе peljem st. peljam, ostajem, als ob dies nicht 
Analogiebildungen oder Formen einer anderen Verbalclasse wären. Der 
Grund, warum nach den Palatalen h in і und a übergehen kann, ist nicht 
angegeben und es wird von einer Dissimilation des tt in st (plesti) ge
sprochen, was bekanntlich nicht wahrscheinlich ist, wie auch die Ansicht, 
dass éh im loc. pl. der a-St., z. B. vodóh. aus eh hervorgegangen sei, 
sehr grossem Zweifel unterliegt. Die gen. pl. auf і bei den femin. a-8t. 
sind im Trüber nicht bloss auf die angeführten drei Beispiele beschränkt 
und auch in der Gegenwart haben sie im Sloveni sehen die Grenzen des 
venetianischen Dialectes überschritten. Ob die heutigen loc. sgl. auf i, 
z. B. gradi, bogi, als Analogiebildungen nach den weichen Stämmen auf- 
zufassen sind, unterliegt berechtigtem Zweifel und es ist auch durchaus 
nicht ausgemacht, dass Tone, Jože alte Vocative wären. Die Weisskrainer 
haben noch nicht so ganz den Dual verloren, als uns der Verfasser glaub
würdig zu machen scheint. Warum im loc. sgl. der u-St. sinovi ins Para
digma gesetzt ist, ist mir wenigstens unklar und ich kann auch ent
schieden nicht gutheissen, dass die ü-St. nicht von den u-St. getrennt 
werden, obwohl ich hierin gerne den Muib des Verfassers, teatzuhalten 
an einer wenn auch falschen Ansicht, anerkenne. In toti ist і wohl unter 
Anlehnung an die zusammengesetzte Declin. enistanden. Noch unsicherer 
ist, ob das à der 2. sgl. in der That auf ein älteres ši zurückgeht, die 
übrigen slav. Sprachen sprechen nicht dafür. Es hätte erwähnt werden 
sollen, dass die 3. pl. pletcdo. hvalido etc. auch bei den Belokranjei leben 
und dass das Imperfection noch im Resianischen theilweise zu finden ist. 
Die Ansicht von der Ersatzdehnnng des e in к im s-Aor. (nžsx) hat sich 
schon überlebt und es ist auch unrichtig, in dvigniti von einer unorgani
schen Schwächung des ą in і zu sprechen. Gelungen ist dagegen die 
Erklärung des part, pracs. wie pišejoč, vidojoc, doch ist zu beachten, 
dass wir časteoi; und nicht častioc finden.

Eine andere Grammatik, die jedoch nur praktische Zwecke verfolgt, 
1st: Slovenisckes Sprach- und Uebungsbuch nebst Chrestomathie und
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Worterverzeichniss fü r  den ersten Unterricht, bearbeitet von Jakob 
S/eet. Vierte veränderte Auflage. Klagenfurt 1888, 8°. 294. Ein fttv 
den praktischen Unterricht recht brauchbares Handbuch des Slovemschen 
mit zahlreichen Hebungen. Entschieden muss man es gutheissen, dass 
die Accentbezeichnnng eingeffthrt ist ; wenn der Accent im Slovonischeu 
auch nicht solche Schwierigkeiten bereitet wie im Serbokroat., so ist 
dem Anfänger doch manches in dieser Hinsicht unklar und leider haben 
es bis jetzt die meisten Grammatiker unterlassen, dies zu beachten.

A .. Janezibem slovenská slovnica. Za srednje sole priredil in 
predelal dr. Jakob Sket. Sesta predelana izdaja. V  Celovcu. 1889. 
8°.274. Die sloven. Grammatik J. hat sich durch mehr als ein Vierteljahr
hundert an allen sloven. Mittelschulen bewährt und manches zur festeren 
Consolidirung der Schriftsprache beigetragen. Man kann deshalb dem 
H. Gymnasialprof. Sket mir dankbar sein, dass er sich der Mühe unter
zögen bat, eine neue in manchen Theilen wesentlich verbesserte und 
umgeänderte Auflage zu besorgen. Es ist dabei selbstverständlich, dass 
man bei einem Schulbuche, das praktische Zwecke verfolgt, nicht allen 
wissenschaftlichen Anforderungen gerecht werden konnte, und es lag 
dazu auch kein Bedßrfniss vor, da eine solche Grammatik von Suman 
vorliegt. Man kann den verständigen Conservatismus, den der Heraus
geber in der Sprache und Terminologie befolgte, bei einem Schulbuche 
nur gutheissen, ein ungestümes Vorwärtsdrängen ist in einer solchen 
Grammatik gewiss nicht am Platze. Auch damit wird man sich gerne 
einverstanden erklären, dass ein neues Capitel über die bedeutendsten 
(älteren) Fremdwörter des Slov. aufgenommen ist, doch ist bei einigen 
die fremde Provenienz sehr zweifelhaft. Warum einige dialectiseho Be
merkungen der früheren Auflage gestrichen worden sind, vermag ich 
nicht einznsehen, zumal ähnliches neu hiuzugeftigt wurde. Einige kleine 
Versehen haben sich auch in dieser Auflage eingeschlichen. So ist es 
sehr zweifelhaft, dass in męzdra und nozdra sich ein secundares d ent
wickelt habe, in selo kann man auch nicht von einem Verlust dos d 
sprechen, die Behauptung, dass alle slov. Dialecte den Reflex des ě und 
ę auseinanderhalten, ist nicht richtig, die Zuweisung der Localendung 
-u den harten, dagegen der Endung -i den weichen ni/o-St. ist historisch 
und auch nach dem heutigen Staude der slov. Dialekte nicht begründet. 
— Möge das Buch auch in seiner neuen Gestalt eine ebenso freundliche 
Aufnahme finden wie die früheren Auflagen und sich als tüchtiger Weg
weiser zur Erlernung des Slov. bewähren.
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V. Beze/c, Jnzik v Mat. llavniìcarja »Sgodbah fveti^a pi/m a sa 
mlade ÿwth- (itìi Jahresberichte des Gymnas. in Budalfswert) і 1889, 
8°. 42. Diese-klein« Stadie behandelt die Sprache M. Eavirifeaï’s; eines 
sloven. Sohrií'tste’loľs ans dem Anfänge unseres Jahrh. und macht dnrcli 
die nüchterne Anffassimg der sprachlichen Erscheinuügen einen woM- 
thuenden Eindruck. Da der Verfasser nicht einen Schriftsteller ans dem 
XVI. oder XVII. Jährh. япт Gegenstand seines Studium» gewählt hat» 
y., B. den.Casteilez (Brat. Bvq; 8. Rostenkr.), so ist der Nutzen, der Пиз 
aus seiner jetzigen Arbeit èrwâcbàt, sehr gering, denn-die Sprache R.’s, 
wenn sio »anch viele dialekt. Zäge aufweist, ist dhiríhaas nicht der rehiç 
oberkrainisehe Dialect, sondern die daraalige slovenv Schriftsprache 
durchsetzt von vicien Formen und'Eigenthünüichkciten, die der leben
digen Sprache fremd und nur ein lPraduct der gelehíden-ťmd ungelehrten 
Gombiuàtiòa der tkmsdigen slov. -Grammatiker und Schriftsteller war eil. 
Es wäre deshalb 'auoh nothwendig gewesôK, m  erörtern,- inwieweit man 
in der Sprache R.’siden Einfluss dér vorausgehenden lind gleichaeitigen 
Grammatiken, insbesondere Корйаг’я uni Vodnlk’tv, nachweiseń kann. 
Ein anderer Gebelstandý der sieh: bemerkbar macht, ist die ungenügende 
Keimtniss der einschlägigen Literatur — gewiss Stand manches dem 
Verfasser in dem abgelegenen Provinzialstädtcben nicht zu Gebote — 
und doch wäre er dann hie und da zu anderer Auffassung gelaugt. Ich 
will dies aa einem Beispiele zeigen, S. 7 bemerkt er gegenüber Skrabec, 
dass derjenige, der im oberkrain. Dial, beim silbenbildenden r noch ein 
voealisehes Element zu hören glaubt, das Gras wachsen hört — das ist 
nicht mein, sondern des Verfassers Ausdruck — und doch hätte er sich 
leicht aus Baud, de Courtenay’s Отяегы überzeugt, dass in einigen Dia- 
lecten Oberkraias ein ы  gesprochen wird und ich selbst weiss. dass 
um Gorenjavas (unweit von Bischoflack) er in einzelnen Worten auch 
°r gesprochen wird. Mikłos. sagt wohł nicht, dass das silbenbildende r 
überhaupt in den steierischen Dialeoten lebe, es ist auf einige östliche 
Dialecte der Steiermark beschränkt, denn in anderen steier. Dialecten 
wird nicht bloss cr gesprochen- sondern in einigen geradezu ein gedehn
ter e-Laut vor dem r, also smert eigentlich smärt. Die Bemerkung, dass 
im imterkrain. Dialecte des XVI. Jahrh. sich die Aussprache* des Re
flexes eines asl. -лые, z. B. veselje von einem kralja unterschieden hat, 
dass nur im letzteren Falle ein weiches 1, welches man etwa durch * 
wiedergeben könute, gesprochen wurde, dürfte richtig seht, ist aber nicht 
neu. Ich hebe nur noch einiges hervor.
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Nach der Behauptung des Verfasäers soll um Jesenice in Obevkrain 
der nom. plnr. der a-St. auf -a auslanten, z. B. lepe njiva, idimo na 
Oolica, statt auf das allgemein übliche e, wodurch wir fürs Sloven, eine 
interessante Parallele zu einigen russ. und böhm. Dialecten erhalten 
würden. Ebenso hat es in einigen Dialecten die Sprache schon zu einem 
vročo (nom. sgl. neutr.), moju (— moje entstanden aus mojo) gebracht, 
wie man ja auch schon im Serbokroat. ein svo für «ve hören kann. Dass 
im XVI. Jahvh, die c- und fr-Laute im Sloven, noch einen Einfluss anf 
den felgenden Vocal ausgeübt hätten (also fra und nicht io) ist Wohl 
nicht richtig, sie waren schon längst hart geworden. Die Beispiele des 
Umlautes eines ja zu je, die sehr beschränkt sind, sind auseinanderzu- 
halteu von der Einwirkung des nachfolgenden j, z. B. =  dej, die sich 
besonders im Ійрег. änssert. Es scheint mir .sehr wenig wahrscheinlich, 
dass auch das mittlere t auf ein vorausgehendes a einen Einfluss ausgeübt 
und den Wandel desselben zu e bewirbt hätte, es wird hier das e aus 
jenen Formen eingedrimgen sein, die ein weiches 1 (lj) hatten. Ich er
kläre mir also ein deleë für das ältere dakfr in der Art, dass ich an
nehme, das e sei aus delj, wo es sich infolge des erweichten lj entwickelt 
hat, in die sehr nahe stehende Form delec eihgedrnngen. Skalar schreibt 
neben, delezh auch wirklich delle ; wenn ich in Traber neben deiezh nur 
ein dale finde (nur sehr selten, da das Wort fast überhaupt nicht vor
kommt), .so hindert mich das nicht anzunehmen, dass er nicht auch schon 
ein delj kannte. Dass diese »Kürzung« schon sehr früh eingetreteu sein 
muss, zeigt das die 91, 412, nardle 412 des Castellez (Neb, Zyl). Ebenso 
würde ich in evedo, pledo (3. piar.) nicht von einem rein lautlichen 
Uebergaug des t in d sprechen, das d ist ins Präs. aus dem part, praet. II. 
übertragen, wo sich in der Lautgruppe tl aus dem tonlosen t unter Ein
fluss des tönenden la, lo etc. ein tönendes d entwickelt hat, wie wir ähn
liches im Asl. beim Suff, dio sehen. Dass im XVI. Jahrh. in der Sprache 
Truber’s für das unbetonte £ ein Ilalbvocal gesprochen wurde, der nur 
in der Schrift durch і wietiergegeben wird, lässt sich durch nichts naeb- 
weisen, ebenso ist es zweifelhaft, ob man das і in vsih mit dem in do- 
brim (loc. sgl.) gleiehsteüen darf, die historische Entwickelung dieser 
Formen spricht nicht dafür.

Ich kann zum Schlüsse nur den Wimseh aussprechen, der Verfasser 
möge bald in einer ebenso gelungenen Programmarbeit die Besprechung 
der Sprache eines alten sloven. Druckes aus dem XVI. oder XVII. Jahrb. 
(selbst aus der ersten Hälfte des XVIII. Jahrh. wäre nicht überflüssig),
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einigcs dürfte ja die dortige KlosteibibHothek enthalten, naehfoigen 
lassen.

Von M. Valjmec haben wir K ako je  rabila rijecca »crez« (novoj) 
slovenskej häisi do prije 50 godina {SA. aus R ad Bd. 85, 87, 89), 
U Zagrebu 1888, 8°. 88. 75. 36. Eine auf umfangreiehem Material 
aus den älteren sloven. Drucken — wobei auch die kajkavischen berück
sichtigt werden — gestützte Studie über die Präposition črez, deren Be
deutung sich im Sloven, vielfach geändert und ans Deutsche angepasst 
hat. Wir können an der Hand dieser Studie sehr instructiv den Einfluss 
des Deutschen verfolgen.

Auf den schon mehreremal im Archiv erwähnten Umschlagblättern 
der kirchlichen Zeitschrift öoetje z  verton sv. Francihka sind auch im 
VII. Jahrgänge (1888) kurze Abhandlungen über dio historische Seite 
der sloven. Sprache von St. Shrahec. Im Hefte 2 ist ein kleiner Bei
trag zur Tempuslehre im Slovenischen, Lar H. 5 und 6 ist eine Dar
legung der zusammengesetzten Declination im Slovenischen. Es handelt 
sich um die Frage, ob der gen, dat. sgl. auf iga, inm im Sloven, auf ein 
ěga, emu znrücfegeht oder ob hier Neubildungen nach der pronom. 
Declin, vorliegen. Der Verfasser polemisirt mit mir, weil ich mich für 
die letztere Ansicht ausgesprochen habe, er dagegen glaubt an der Con
traction des ajego etc. in ěga festhalten zu müssen und hat auch einiges 
beaehtöBSwerthe dafür vorgebracht. Ich möchte aber trotzdem an der 
anderen Ansicht (vgl. Archiv X. 625) festhalten, da es mir sehr wenig 
glaubhaft erscheint, dass die Uebereinstimmung der zusammengesetzten 
Deelin, mit der pronom, in den slav. Sprachen ein Werk des Zufalls sei. 
Auch mir ist nicht das meyga der Conf. gener. entgangen, aber die an
deren slav. Sprachen lehren mich, dass das als Contraetionsproduct 
erscheinende ë (böhm. é) mit dem 'b anseinanderzuhalien ist, besonders 
klar liegt dies im Altböhm, und Polnischen vor, und ich kann aus der 
Schreibung meyga noch nicht gleich schliessen, dass dieses e in der 
Thai ein Reflex des к (auf sloven. Boden) wäre. Auch seyga scheint 
mir nicht nach Analogie der zusammengesetzten Declia. gebildet, weil 
diese in dieser Periode doch nur iga und nicht ëga hatte. Škrabec ist 
geneigt anzunehmen, dass sich die zusammengesetzte Declin. im Sloven, 
an die von moj, tvoj, svoj angelehnt hat, was für andere slav. Sprachen 
schon von anderen vermuthet wurde, womit man aber im Sloven, nicht 
auskommt. Heft 8—11 enthält einen ausführlichen Excurs über kaj, 
wo man manche feine Bemerkung findet. Unter anderem wird aufmerk-



Slovenica. 505

sam gemacht auf Formen wie žlověčstvo in Trüber und es hätte dabei 
auf eine ähnliche Erschainung im Altböhm, verwiesen werden können, 
wo -es- neben с zu finden ist. Wenn dagegen die Vermuthung ausge
sprochen wird, dass das ěakav. ča aus Sbso entstanden sein könnte, so 
sprechen dagegen ganz entschieden dis älteren сака,v. Denkmäler. Wir 
erfahren auch eine neue, doch nicht haltbare Erklärung des kaj, wel
ches sieh aus èbga—ega—čka—ka—kaj entwickelt haben soll, Meta
morphosen' die sich nicht begründen lassen. Nicht mehr Wahrschein
lichkeit hat die Deutung des go in togo : aus sjo wurde durch Wandel 
des j in g ein sgo, daraus durch regressive Assimilation go und durch 
progressive so in cuso. Man müsste zuerst die Möglichkeit eines solchen

V

Wandels von j  in g fürs Altsloven. nachweisen ; das, was bkrabee au- 
führt ans dem Ungarisch-sloven., das aber auch zum grössten Theile 
sehr problematisch ist, und aus dem heutigen Bulgarischen, wo er eigent
lich doch auch nur zwei Beispiele angibt, die sehr leicht Druckfehler 
sein können, genügt noch bei weitem nicht. — Bei dieser Gelegenheit 
mache ich noch aufmerksam auf einen kleinen Aufsatz in dem elerical- 
beiletristischen Monatsblatte »Dom in Svet«, betitelt liecimo katero о 
našem pravoreeju von Fr. Leküe in Nr. 5, 8, 9, 10, 11, wo es sich 
um die Aussprache des 1 im heutigen Sloven, handelt. Diese kleine Ab
handlung trifft im Wesentlichen das Richtige und hat manche schöne 
Bemerkung, die zeigt, dass der Verfasser Sinn für die histor. Entwicke
lung der Sprache hat. Es gilt aber auch hier wie in ähnlichen Fällen : 
stat pro ratione usus. Dass zur Zeit des Kasfeiec. (in der zweiten Hälfte 
des XVII. Jahrb.), wie H, Łekśe meint, der unbetonte Vocal vor dem 1 
noch voll ausgesprochen wurde, ist nicht wahrscheinlich, wir haben ja 
bereits ans der Mitte des XVI. Jahrh. einige Beispiele mit geschwächtem 
Vocal vor dem 1, wie es auch schon im XVI. Jahrh. im Kajdiaiect einige 
Beispiele für u an Stelle des silbenbildenden Í gibt.

Auf dem Gebiete der Ethnographie und Folklore ist vor allem zu 
erwähnen : Josip Pajek, ürtice iz äuševnega žitka štajerskih Sloven- 
cev [Skizzen aus dem geistigen Leben der Slovenen). V  Ljubljani 
і 884, 8°. 293. Es war gewiss ein glücklicher Gedanke, die in den ver
schiedensten und oft nur sehr schwer zugänglichen Zeitschriften und 
Blättern — da manche von ihnen nur ein Eintagsleben hatten — zer
streuten Beiträge aus dem Gebiete der Folklore im weitesten Sinne des 
Wortes zu sammeln und in einem Band geordnet herauszugeben. Der 
Verfasser darf für seine nicht geringe Mühe auf den Dank der Forscher
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reełmen, -die sieh mit Sitte' und Brauch, Aberglauben und überhaupt nôt 
der Völkerpsychologie der slav. Völker besehäftigen. Natürlich ist seine 
Arbeit abhängig von den .Vorarbeiten, auf denen sie beruht ; auf eine 
Erklärung und Verwerthung deS Zusammemgetragenen hat sieh der Ver
fasser nicht eingelassen und hat daran auch gut gethan. Hieher gehören 
auch Pregomri, p iilike in rekt. Nabral Fran Kocbeh. . V  Ljubljam  
1S87, Ы- 8°, 95. Man musa dio grosse Mühe und den Eifer, mit, welchem 
der Verfasser die in dön verschiedensten sloven. Blättern zerstreuten 
Sprüchwörter zusammengetragen hat, anerkennen und wir sind für diese 
erste derartige Sammlung auch dankbar, wenn wir auch wissen, dass 
manches dem Verfasser entgangen ist oder nicht zugänglich war. Ins
besondere vermisst man bei den einzelnen in alphabetische Ordnung ge
brachten Bprüchwörtern die genaue Angabe, woher sie geschöpft sind. 
Unsere Freude wird jedoch dadurch bedeutend abgeschwäeht, dass die 
sprachlichen Eigenthümlichkeite» nicht unangetastet gelassen Wurden 
und so verliert die Sammlung viel ай ihrem Werth. Es wäre doch Schon 
an der Zeit, von einem solchen unkritischen Beginnen abzulassen. — In 
dem Büchlein L. Stepimih’s, Zmitne a li sväifyim navade* in napitom  
z gadcemm katekizmom iz  slovenbistriske okolice na Stajerskem. Ma
ribor 1884, kl. 8°. 52, das durchaus keine wissenschaftlichen Zwecke 
verfolgt, werden uns die Höehzeitsgebräuche der Blovenen aus dem 
Wmdiseh-Feistritzer Kreise in der Südsteiermark geschildert.

Verhältnissmässig fleissig wird bei den Sloveneh das literarhisto- 
riseho Studium betrieben und da haben wir Ivan Macun, K nßievm  
zgothmna slopenskega Stajerja [Liieraturgesclâchte der-slovenischen 
Steiermark). V G radcu 1883, k l.8°. 181. Es ist gewiss keine leichte 
Aufgabe, eine sloven. Literaturgeschichte zu schreiben, in der die Thätig- 
keit der einzelnen Männer richtig gewürdigt und ihre Abhängigkeit-von 
ihren Mustern und dem damaligen Zeitgeiste und den literarischen Strö
mungen anderer grosser Culturnatioaen ins rechte Licht gebracht wird, 
da es im Sloven, fast än allen nothwendigen Vorarbeiten mangelt. Wenn 
man sich aber, wie dies der bereits verstorbene Verfasser gethan hat, nur 
auf einen Theil der Slovenen beschränkt, so hat man noch mit der Zu
weisung einiger Schriftsteller in eine solche specielie Literaturgeschichte 
Schwierigkeiten, und in der That hat auch MacuU einige Literato, deren. 
Heimat nicht Steiermark war, die aber hier thätig waren, in sein Buch 
aufgenommen, was man nur gutheissen kann. Auch damit wird man 
sieh schliesslich einverstanden erklären, dass auch jene Schriftsteller
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dea Mittelalters, die lateinisch geschrieben haben, ihren Platz daselbst 
gefunden haben, wenn es sich nur nachwcieen lässt, dass sie Slovenec 
waren. Diesen Nachweis hat aber der Verfasser in vielen Fällen unter
lassen.. — ln der-Einleitung heisst es.' dass die Freisinger Fragmente 
sprachlich mehr zu den Dialeeten Krains hinneigon ; dies .wird sich in 
diesem Sinne nicht leicht nachweiseri lassen. Hie und da Sind einzelne 
Irrthümor unterlaufen, was nicht so sehr zu rügen ist, als die schlechte 
HeivOhnheit, nur einige Daten aus deih Leben der Schriftsteller lind die 
Titel ihrer Werke anzugeben, ohnei auf ihre Verdienste und die Wür- 
digiing ihrer Thätigkeit und ihren Einfluss auf die Nachfolger .einzu 
gehen. Manches wird viel zu kurz abgethän. -So erhalten wir z. В .-kein 
richtiges Bild von den Verdiensten D. Trstenjak’s um die sloven; Lite- 
istur. — / .  M am  setzt unermüdlich seine literaturgeschichtHchea Stu
dien fort im Jezicnik VXJ. Knjigaslovenska v dobah X V I .'X V I I .  
mha. V Ljubljani 1888, 8°, 68. Der Verfasser, der sieb bereits Ver
dienste um die sloven. Bibliographie und Literaturgeschichte erworben 
hat, gibt hierin gedrängter Kürze reichliche biblio- und biographische 
Beiträge zur ältesten sloven. Literaturgeschichte, insbesondere der 
protestanthehen Periode.- Wie seine früheren derartigen Arbeiten 
■zeichnet sich aueh diese durch Genauigkeit und Zuverlässigkeit der An
gaben ans* nur irrt ách der Verfasser, wenn er meint, dass ér die Titel 
der ältesten protest. Drucke mit diplomatischer Treue wiedérgegeheá 
hat, sie sind nichts weniger ids das. Auch sind- bei Trüber einige 
Drucke der Aufmerksamkeit des Verfassers entgangen — sie waren zu 
jener Zeit grösstentheils noch unbekannt —, ebenso ist betreffs Yra- 
mecz’s eine Notiz im Enjiževnik III, 307 unbekannt geblieben. Wean
H. Main bei den protest/Schriftstellern des XVI, Jahrh. von einer Ver
derbtheit (kvarenje) der Sprache spricht, so ist das entschieden falsch, 
-'Die Sprache Truber s, Krelj’s, Dalmatia’s ist bedeutend reiner und völks- 
thümlicher und freier von Germanismen als die durch itnd durch geima- 
nisirende Sprache eines Pohlin. Im Jezicnik X X I I .  Teto. Knßga 
slovenská- с X V I I I . veku. V L jubljan i 1884, 8 a.. 82 kommt das
XVIII. Jahrh. zur Sprache, in dem es in der That traurig ailssieht. Wir 
erhalten auch da ein reichliches Material für eine zukünftige Literatur
geschichte. In den nächsten drei Jahrgängen (XXIII. 1885. 8°. 94; 
XXIV. 1886. 8®. 98; XXV. 1887. 8°. 97) werden die Schriftsteller des
XIX. Jahrh. besprochen. Die bedeutendsten Vertreter der sloven. Lite
ratur des XIX. Jahrb. hat H. Mam schon in früheren Jahrgängen in
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besonderen Monographien zur Sprache gebracht nnd ihre Wirksamkeit 
gewürdigt, hier erhalten wir nur einen kurzen, aber doch vollständigen 
Abriss aller Schriftsteller unseres Jahrhunderts, wobei der Verfasser 
auch einige Irrthümer der bisherigen Ansichten und Daten corrigirte.

Th. Elze, Die slovenischen protestantischen Gesangsbücher des
X V I . Jahrhunderts (SA. a. d. Jahrb. d. Gesellseh. f .  d. Gesch. d. 
Protest, in Oestcrr. V.). W ien i884 . 8°. 39. Pastor Elze, der schon 
viele Jahre die protestantische Periode der sloven. Literatur und Ge
schichte und die damaligen kirchlichen und eulturellen Verhältnisse 
fleissig studirt und zu diesem Zwecke viele Archive durchgesehen hat, 
machte uns in dem genannten Büchlein mit einer bis jetzt unbeachtet 
gebliebenen Seite der protestantisch-sloven. Literatur bekannt. Man 
wusste bereits früher von einigen älteren sloven. Gesangbüchern und 
Katechismen, die Lieder enthalten, aber die Wichtigkeit derselben für 
ihre Zeit hatte man noch nicht erkannt. Jetzt können wir aus dieser 
schönen Studie ersehen, wie starke und schnelle Verbreitung diese Ge
sangbücher gefunden haben, und erhalten nebenbei Kenntniss von 
einigen bisher unbekannten Drucken aus demXVI. Jahrb., wie wir auch 
einige neue biographische Notizen der Begründer der sloven. Literatur 
erhalten, so dass man beim Studium der älteren sloven. Literatur diese 
kleine Abhandlung wird immer mit Nutzen zu Bathe ziehen müssen. — 
Ich mache noch aufmerksam auf einen Artikel desselben Verfassers in 
der Keal-Encyklopädie für protest. Theologie und Kirche, XVI. Bd., 
S. 56—64, betitelt Primus Trüber und die Reformation in Krain. — 
Leopold Vollmer, veselí pesnik Slovenskih goñe. Objavil in založil 
J. Pajek (SA. aus dem pädagog. Blatte t.Popotnikv). V  Mariboru
1885. 8°. 66. Eine Monographie über den humoristischen steierischen 
Dichter L. Volkmer, auf die ich besonders deshalb verweise, weil hier 
ein grosser Theil seiner hinterlassenen Schriften publicirt ist, die ganz 
im Dialecte der östlichen Steiermark verfasst und daher für die Kennt
niss der sloven. Dialecte willkommen sind, und man kann nur seine Be
friedigung aussprechen, dass uns an der Sprache vom Verfasser nichts 
geändert wurde. — Dr. Gregor Jozef Plohel imeniten humanist ali 
dobrotnïk slovenskí, njegova dómacija in rod v Ivanjkovcih. Spisała 
J. Meslco in Dr. Fr. Simonie. V  Beci 1888. 8a. 154. Eine hübsche 
und recht ausführliche Biographie des sloven. Humanisten Plohel, eines 
Steiermärkers, wobei auch manches aus der Geschichte jener Gegend 
(der östl. Steiermark) eiugeflochten wird und wir über die kirchlichen
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Verhältnisse der früheren Jahrhunderte kurz informirt werden. Dank
bar sind wir dem Verfasser, dass er in seine Sprache auch manche 
volksthüinliche Ausdrücke jener Gegend aufgenommen hat, wie er auch 
gut daran gethan hat, in einem eigenen Capitel über die voiksthümliche 
Namenbildung kurz zu berichten. Eine ähnliche Broschüre ist A . Fc- 
konja, Datorin Trstenjak, slovenskí pisatelj: 0  •petdesetletm.ci nje- 
fjomga knjižemega delovanja. V  Ljubljani 1887. 8°. 31. Dieses 
kleine Büchlein ist der Besprechung der literarischen Tliätigkeit 
D. Trstenjak’s gewidmet. Man muss jedoch sagen, dass es nur ein sehr 
unvollständiges Bild der vielseitigen Thätigkeit dieses Gelehrten bietet, 
dass seine Verdienste um die sloven. Literatur, insbesondere der wissen
schaftlichen, nicht iu’s rechte Licht gestellt und genügend gewürdigt 
werden und auf die damaligen recht trüben und für jeden sloven. Lite
raten schwierigen Verhältnisse zu wenig Rücksicht genommen wird, wie 
auch dio Aufzählung (und nicht kritische Würdigung) der Arbeiten und 
Abhandlungen Trstenjak’s, von denen allerdings jetzt viele schwer zu
gänglich sind, nicht vollständig ist. — Im Anschluss an die literatur- 
geschichtlichen Arbeiten erwähne ich auch Slovensko berilo za p e ti in 
šesti razred srednjih sol. Sestavil in izdál dr. Jakob Sket. Celovec
1886. 8°. 404. Der Verfasser hat gut daran gethan, dass er seinen 
Stoff grösstentheils der traditionellen Literatur entnommen hat, über die 
er auch einige Aufsätze äufgenommen hat, so wie auch einzelne Partien 
der slav. Mythologie besprochen werden. Ueber die Wichtigkeit der 
traditionellen Literatur hätte wohl mehr gesagt werden können. Zu den 
im Anhang beigefügten Anmerkungen bemerke ich nur, dass das Alter 
der Grüneberger und •Königinhofer Handschrift doch zu hoch ange
setzt ist-

AucL die Geschichte und Alterthumsknnde ist nicht leer ausge
gangen, von D. Trstenjak haben wir Pannonica. Spomcniski listi. 
Svojim prijateljem ostavil Davorin Trstenjak. 1887. 8°. 31. Die 
zahlreichen, von grosser Belesenheit zeugenden Forschungen D. Trsten
jak’s auf dem Gebiete der ältesten slavischen Geschichte und Alterthums
kunde sind viel weniger bekannt, als sie es verdienen. Mögen anch viele 
von seinen Ansichten nicht haltbar sein und mag sich auch seine Mei
nung, dass die Slaven die ältesten Bewohner Pannoniens, Noricums und 
Venetiens waren, als unrichtig heransstellcn, das bleibende Verdienst 
muss ihm anerkannt werden, dass er mit rastlosem Eifer durch viele 
Jahre diese Frage studirt und ein grosses Material zusammengetragen
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hat. Er ist wohl der hauptsächlichste Vertreter der Slavicität der alten 
adrfatischen Veneter tmd suchte dies auf linguistischem, historischem und 
archäologischem Wege zu beweisen, und es wäre nur ш wünschen, dass 
diese Arbeiten zur Kenntniss anderer Forscher gelangen, was bis jetzt 
hauptsächlich deshalb nicht geschah, weil sie in sloven. Sprache ge
schrieben sind. Die Ansicht Trstenjak’s unterscheidet sich wesentlich 
von der Šembera’s. Er sucht im klassischen Germanien zwischen Ehein 
und Weichsel nicht Slaven, sondern nur in den Denauländem, in dieser 
kleinen Schrift werden vorzugsweise die ältesten ethnographischen Ver
hältnisse Pannoniens besprochen, ohne dabei auf die Frage, welcher 
Nationalität diese Völker waren, näher einzugehen. Ein besonderes 
Capitel ist dem -/.aiiov gewidmet. Wenn dies Wort auch slavisch sein 
sollte, was zu bezweifeln ist, die Etymologie Trstenjak’s ist wenigstens 
nicht annehmbar, so würde es ebensowenig als! medos beweisen, da es 
ganz gut möglich ist, dass die Hunnen dies Wort früher von den Slaven 
erhalten haben, als sie nach Pannonien kamen. Ich bemerke nur noch, 
dass auch im Edicté Diocletiana de pretiis carni erwähnt wird (vgl. 
ЖМН, ССХХП, 150, CCXXVI, 350—359). Von demselben Verfasser 
haben wir noch zu verzeichnen Weriaml d e  Graz. Z godom nsJiO -rodo- 
slovna razprava. Spisal D. Trstenjah. V  Celovci 1884. 8°. 71. 
Obwohl es sich hier nur um die Geschichte der Windisch-Grätze handelt 
und in diese auch wesentlich durch diese kleine Abhandlung Lieht ge
bracht wird, so ist doch die Geschichte der Slovenen nicht leer ausge- 
gangen, denn der Verfasser hat auf sehr breiter Grundlage seine Mono
graphie aufgebaut. Willkommen sind die eingestreuten dialectischen 
Bemerkungen, aus welchen man ersehen kann, dass die Bewohner eines 
Theiles des Bachergebirges (in der Steiermark) noch ł kennen und dass 
sich daselbst ih einigen wenigen Fällen der Nasalismus gehalten hat. 
Wie aber die Freininger Denkmäler beweisen sollen, dass man in Kärn
ten zweierlei Slaven zu suchen hat, sehe ich nicht ein, wenn ich auch 
gerne zugebe, dass die Sprache dieses Denkmals nicht einheitlich ist; 
man kann doch nur vom kirchinslav. Einfluss sprechen.

Die historische und territoriale Entwicklung Krains vom X . bis 
ins X III . Jahrhundert guellenmässig dargestettt von A . Mell. Graz 
1888. 8°. 136. Eine wesentlich auf Sclmmi's Matcrialiensammlung ai)f- 
gebaute Studie über die mittelalterliche Geschichte Krains und die terri
torialen Verhältnisse, welche zeigt, dass der Verfasser eine gute Schule 
duvchgemacht hat. Ich verweise besonders auf das wichtige Capitel
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МатеЫа HuDgaxica. — .Die bedeutendste Leistung auf dem Gebiete.der 
einheînîiscben GescLiebte sind die umfangreichen Publicationen Sehumx’s, 
in . denen ein grosses Material zusammengetrageu und zum Theil be
arbeitet ist. Vor allem ist hier zu nenhen Archiv f  ür Heimidfomde 
von Fr. Schumi. QesohiohUfornchmgen, Quellen, Urkunden' und 
Щ Ы т . I. Band. Im bm h Ш 2/83 . 8°. 338; II. Bd. 1884—87. 
8°, 392. Es ist gewss ein sehr verdienstvolles Unternehmen, das sieh 
Seh'umi gestellt hat, die auf die Geschichte der Slovene» bezüglichen 
Urkunden Und Regesten zu gammeln find herauszugeben. Nur auf einer 
solehen Grundlage, die allerdings uugemein zeitraubend, aber-nichts^ 
destoweniger unbedingt nothweudig ist, ist ein britisches Studium der 
älteren Geschichte.möglich. Seine Arbeit verliert trotz des B r. Milho~ 
%оШ&і Ein Blick auf die neueste GescMchtilitemtur М гаіш  (&4. am, 
d. Laibaclicr Zeitung). Laibach 1888. k l.8°. 23 nichts au Werth. 
Neben vielen Urkunden,. unter deuön besonders jene, worin der erste 
sloven, župan (jopan) genannt wird, hervorgehoben werden soll, enthalt 
ten die’beiden mit genanén Namenregistern —- die .für den Sprach
forscher wiclitig sind—̂  versehenen Bände auch Studien über die ein
heimische Geschichte und sogar Beiträge zur älteren Li ter aturgeachicbtOr 
Von demselben Verfasser haben wir auch Uricundetir .und Begceten- 
bu6h des 'Herzogtum Kram, llermsgegeben Um i'V. Schumi.
1. B d . 1200.  Laibach 1882(83. 8°. 210; 11. Bd. 1200--. 
1269; " Laibach 1884—*1887, 8° 470. Mit genauem JRegister der 
Personen - und Ortsnamen, In derselben Richtung bewegen sieh auch 
die EuMicätionen J. Öroleri*, Bas Bisihum Lavard und die Diocese 
Ldoant. I. Theil. Das Bisthum, das Domkapitel und die Bekannte; 
Marburg, Mährenberg; Jarmg, SL Leonhard m  W .B ., Kätsch u m  
Zirkoviz 1875. kl. 8°. 614; II. Theil. 1. D as Benediktiner^Stift 
Oberburg, 2. Das Dekanat Oberburg. 1877. kh  8<::. 324, 262; 
III . Theil. 1. Das Archidiakonat Sam ien, 2. Вав..Dekanat. СШіі 
/880, kl. 8°. 598; I V ,  Theil. 1. Bas Веїмпаі Fra&slau. 2. Das 
Dekanat T ü f  er. 1880, 81. M. 8°. 20.8.504; V. Theil. Das Dekanat 
Sehallthal. 1.884. kl¡8°. 564; VI. Theil,- D as Dekanat Drachen
burg. 1887 kl. 8°. 580. Alle diese Publieationen beruhen auf sorg.-» 
fähigen Studien vieler Archive. Es soll hier nöch einer ähnlichen SamEì-' 
lung gedacht werden, wenn sie auch nicht gerade ausschliesslich wissen
schaftliche Zwecke verfolgt. Es ist.dies Zgodovina fa rà  LjuMJ (liisJaß 
ikofije* Izdaje A . Koblar. P r vi zvezeh * Щ odo vina S orsko in Přešle
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fa re . Spisał Л. ЖоЫаг. V Ljubłjani 1884, Ы .8°. 131; DrU gtzv.: 
2¡godot>im N&helske, Duplj'ánske in GorUJie fare . Spisała J. Vrhov-f 
пік in Ä . КоЫаг. V  Ljub, 1885. 8tí. 190; Tretji zv.: Zgoâomna 
Šempeterske f  are na Dolety skem. S p isa li .  Saëelj. V  Ljub. 1886. 
M. 8°. 53: (letrli zv. : Zgodovina Adlesicke fa re  na Bclokrmyskem. 
Spisal J. Saselj. V  Ljub. 1887. M. 8°. 43 (enthält auch dialectische 
Notizen aus dem weteskrain. Dial, und ein Verzeiehniss d e r lexical.

к к
Eigenthümlichkeiten) : P eti zv. : Zgodovina Smarjeske fa re  na Do- 
lenjshem. Spisal J. Voleic. V  Novem mestu 1887. M. 8o. 129. — 
J. Lapqjne, PoUiicna in kulturna zgodovina stajerskìh Sloveneev. 
V  Ljubłjani 1884. 8°. X V I , 310. Einzelne oft nur lose zusammen
hängende Skizzen der bedeutendsten Epochen der Geschichte der Slo- 
venen in Steiermark. Der Verfasser, kein Historiker von Fach und auch 
nicht ausgerüstet mit den nöthigcn Kenntnissen, ist ganz abhängig von 
anderen Werken, die zum grössten Tiieüo nicht kritisch genannt werden 
können. Nirgends ist etwas selbständiges zu sehen, aber seinen Zweck, 
eine populäre und allgemein verständliche Darstellung der wichtigsten 
Schicksale der Slovenen im genannten Lande, hat der Verfasser erreicht, 
wenn dabei auch genug Versehen unterlaufen sind.

Die meisten Abhandlungen sind auch im Slowenischen in den ver
schiedenen Zeitschriften zerstreut und zwar nehmen im Letopis matice 
slovenské za leto 1884. Uredü Evg. Ľah. V  lju b łja n i 1884. 8o. 
362 (vgl. Archiv Vílí. 174—-176) folgende auf die slav. Philologie Bezug : 
J. Navratil, Jana a Lovro pa Valentin, slikarja slovenská (S. 1—36). — 
A. Fekonja, Bazširjava kristjanstva med Slovenci (Die Verbreitung des 
Ohristenthums unter den Sloven. S. 115—195). Was hier über die Mytho
logie vorgebracht wird. ist ganz unkritisch. Die Abhandlung ist zwar 
ganz gespickt mit Gitaten, leider aus solchen Werken, die nicht kritisch 
genannt werden können und es ist auch dem Verfasser die einschlägige 
Literatur fast ganz unbekannt und daraus erklären sich auch solche 
grobe Versehen, wie dass die slav. Schrift erst auf mährisch-pannon. 
Gebiete zusammengestellt worden ist. її. Fekonja scheint unter anderem 
auch zu glauben, dass es nur eine pannonisehe Legende gibt und hält 
es nicht schwer zu bestimmen, was von den Slavenapostein übersetzt 
wurde, denn er meint, dies sei schon vor vielen Jahren genau festge
setzt worden. Dass bei den Slovenen vor Trüber der Glagolitismus 
stark verbreitet war, ist eine- Behauptung, die bis jetzt jeder Begrün
dung entbehrt und dass die slav. Liturgie auch in Karantanien verbreitet
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gewesen wäre, muss erst wahrscheinlich gemacht werden, ja er glaubt 
sogar, dass sieh dieselbe bei den Slovene» bis in’s XV. Jahrh. gehalten 
hat. Den deutschen Missionären wird entschieden Unrecht gethan, man 
darf nicht die gegenwärtigen politischen Verhältnisse dem IX. Jahrh. 
impntiren. — Fr. Simonie, Prisege Ljubljanskega mesta (Laibacher 
Eidesformeln 8. 196—220).

Im Jahrgang 1885. S®. 496: Jos. Remec und M. Obaloviè, Žení- 
tovaüjski obižaji {Hochzeitsgebräuche aus Oberkrain und der Umgebung 
von Triest S. 94—116). — J. Navratil, Slovenské národne vraže in 
pražne vére primerjane drugim slovanskim in neslovanskim (S. 116— 
183). Ein Beitrag zum Aberglauben der Slovenen. ich möchte gerne 
wissen, ob die vom Verfasser unter den Wiener Freunden gesammelten 
Beiträge alle verlässlich sind, trotzdem ich gerne den grossen Fleiss 
bei der mühevollen Arbeit anerkenne ; doch ist einiges, besonders die 
russ. Sammlungen, dem Verfasser entgangen. — S. Rutar, Kaksno vá
žnost imajo Pavla Dijakona knjige »De gestis Longobardoruin« za sta- 
rejšo zgodovino Slovencev? (S. 288—331). Eine kritische Würdigung 
der Longobardengeschiehte des Paulus Diaconus als eines der wichtig
sten Quellen für die älteste sloven. Geschichte, wobei ein grosser Theil 
der älteren Geschichte der Slovenen besprochen wird. Man muss aner
kennen, dass der Verfasser bei seiner Untersuchung kritisch vorgeht 
und seine Aufgabe auch gelöst hat, indem er uns ein richtiges Bild der 
älteren Geschichte der Slovenen entrollt, wenn man auch nicht mit allen 
Einzelnheiten übereinstimmen kann. Nur Schade, dass ihm ein Theil 
der neueren Literatur über Paul. Diaconus unbekannt blieb. Im Gegen
satz zu Miklosich will H. Rutar den Namen Krain (Kranjsko) nicht mit 
Oarnia in Zusammenhang bringen, sondern stellt es mit krajina zusam
men, was man nicht gutheissen kann. Richtig wird dagegen hervorge
hoben, dass Antaib nichts mit dem pagus Antarum zu thun hat. — 
J. Apih, Žiga Herberstein s posebnim ozirom na Slovanstvo (8. 332— 
370). Eine willkommene biographische Skizze des bekannten Verfassers 
der Rerum Moseoviticarum commentarii aus der ersten Hälfte des XVI. 
Jahrh., wobei uns auch die ethnographischen Ansichten desselben vor
geführt werden.

Im Jahrgang 1886: J. Navratil, Fortsetzung der Studie aus dem 
vorigen Jahrgang (S. 62—106). — Fr. Kos, Ob osebnih imenih pii sta
rili Slovencih (8. 106—151). Man wird diese reichhaltige Sammlung 
sloven. Personennamen aus den ältesten (lateinischen) Urkunden mit

Afohiy für alavíache řltilologie. XU. 33
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Freuden begrtissen, wenn sie auch nicht Anspruch darauf erhebt, das 
ganze umfangreiche Materia! erschöpft zu haben. Es ist dies der erste 
derartige grössere Versuch im Sloven., und in der That kann nur auf 
diesem Wege die Lautlehre des Sloven, vom IX.—XV. Jahrh. recon- 
struirt werden. Dass die im Evangelium von Dividale eingetragenen 
Namen ohne vorausgegangene Sichtung (die nicht leicht möglich ist) 
hier für die Sloven, verwerthet wurden,; kann man nicht gutheissen. 
Dass die Deutung der Namen dem Verfasser, der ein Historiker ist, in 
vielen Fällen nicht gelungen ist, wird man um so weniger empiinden, 
da er hiermit keine philolog. Zwecke verfolgte.

Ira Jahrgang 1887 : J. Navratil, Fortsetzung der genannten Samm- 
htngi — A. Raid, Peter Petretid (S. 184—226). Eine Monographie 
über Petretics, einem kajkavischen Schriftsteller aus der Mitte des XVII. 
Jahrh., wo wir nicht bloss biographische Daten zusammengetragen finden, 
sondern wo auch dessen Evangelien (1651) ausführlich besprochen wer
den. Der Verfasser hat sehr gut gethan, dass er uns die interessante 
Vorrede aus Petretics mitgetheilt hat, es verdient insbesondere Aufmerk
samkeit jene Stelle, wo P. gegen die Volkslieder eifert. Es werden auch 
die sprachlichen Eigenthümlichkeiten besprochen, leider so oberflächlich 
und nur auf das Aeusserliche beschränkt, dass man kein genaues Bild 
der Sprache P.’s gewinnen kann, dagegen ist der lexicalische Theil sehr 
erwünscht. A. Raić scheint den Worten des P. jcl'zem vefinil (né fzam 
po fzebe nego) po drugeh vuefeneh... lyudćh і paztireh czirkveneh náy- 
perviye recsi fzvéfeh Evangeliompv iz dijaefkoga te vugerskoga textusa 
na nafse pravo Szlovenzko Zggrebecsko fzlovo pravednò prenezti, aus 
welchen hervorgehen soll, dass diese Evangelien aus dem Latein, und 
Ungar, übersetzt wurden, zu glauben. Es kann jedoch nachgewiesen 
werden, dass der Uebersetzer dieser Evangelien nicht eine neue Ueber- 
setznng geliefert, sondern die schon vorhandene sehr stark benutzt und 
theilweise nur sprachlich geändert hat. Wenn man diese Evangelien mit 
den in Vramecz’s Postilla 1586 vergleicht, so überzeugt man sich so
gleich davon, nur kann ich jetzt noch nicht entscheiden, ob Petr, un
mittelbar auf Vrameez beruht oder ob beide auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehen ; letzteres scheint mir das wahrscheinlichere. Da es aber 
andererseits keinem Zweifel unterliegt, dass Vramecz die Postille des 
Bernardin Spijećanin oder einen diesem nahe stellenden Text benutzt 
hat und dieser wieder, wie schon Leskien gezeigt hat, auf kroatisch- 
glagolitische Texte zurückgeht, so sehen wir einen continuirlichen Zu-
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sa,mmeHhang zwischen den kajkavisch-slovenisehen Evangelien und den 
kroatisch-glagolitischen. Om die Abhängigkeit des Petretica von Vra- 
mecz zu zeigen führe ich Luc. XII, 35 an.

Petretica pag. HO. Vrainecz 105 a.
Tomás jeden zmegy dvanadezte, Tomas pak ieden zmegh duana- 

kifze velí Dvojník, ne befse invimi dezte, kize gouori dvioiek, nebefse 
gdaje bil prifsel Jefus. Eekole záto fnimi gda doide ali pride Joins, 
nyemu drugi Vuchëniki : Videlifzmo Pouedafe zato niemü drugi vehe- 
Gozponna. On récfe nyim: Äko níczi, Videlizmo Gozpodina. Aon 
nebudem videl na rukah nyegoveh nim reche. Ako ia neuidim v rokah 
cfávlov prebodenja, i no puztím niegouih, prehodenie chanlou, ine 
perzta mojega vu mezto cfavlov, i poztauim ali nepblolïm perzt moi v 
ne puZtim ruke moje vu rebro nye- meżta chaulou, і da nepoloßm roku 
govo, nebudem.veruval. Ipoofzem moiu v rebra niegoua, nefchem ve- 
dnih, opet behu Vucheniki nyegovi ruuati. I po ozmili dneh opet behu 
vnútre, i Tomás fnyimi. Doy dé Je- vcheniczi niegoui vnotreh i Tomas 
fus zapertemi vráti, i zta opofzred, fnimi: Doide Jefus vratmi zapeř
te reefe : Mir vam. Potomtbga récfe timi i zta napozred nih, i reche nim: 
Tomáfu: nefzi fzim perzta tvojega, Mir uam. Potomtoga recheTomafu, 
te oglegy ruke moje, i dayfzim donezi zimo tuoi perzt i vig roke 
ruku tvoju, teju puzti vu rebro moie i prinezi roku tnoiu i poztauiiu 
moje: i nebudi neveren, nego v rebra moia, i nebu di neueren da 
veren. veren.

V. Oblak, Trijo slovenskí rokopisi iz prve polovice XVII. stoletja (Drei 
sloven. Handschriften aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrb. S. 259 
bis 315).. .

Jahrgang 1888: K. Glaser, Bozidar Haie (S. 1—-46). Eine aus
führliche Biographie des noch nicht lange verstorbenen sloven. Schrift
stellers В. Raić, der sich vielfach mit der sloven. Sprache beschäftigte 
und in seinen jungen Jahren ein begeisterter Anhänger des Illyrismns 
war. — A. Trstenjak, Ivan Franjin Gundulić. К tristoletnici rojstva 
pesnikovega (S. 101—131). Wir durften nach den vielen Studien, die 
wir über Gundulić und insbesondere über seinen Osman besitzen, kaum 
etwas neues erwarten, doch durften wir hoffen, dass der Verfasser diese 
Literatur berücksichtigt hätte. Er nennt uns zwar die Namen der 
meisten Gelehrten, die darüber geschrieben, aber ihre Abhandlungen 
scheint er zum grössten Thoil nicht gesehen zu haben, sonst wäre seine

33*
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Arbeit ganz gewiss anders ausgefallen. Es wird uns vorzugsweise der 
Inhalt des Osman erzählt und Gunduli6 als ein allslavischer Dichter ge
feiert — doch diese Auffassung des Panslavismus des G. ist 'nicht ganz 
richtig, er verherrlicht im Vladislav nicht so sehr den slav. als den 
christlichen Vorkämpfer. Auf die Abhängigkeit G.’s vom Klassicismus 
und den italienischen Dichtern, insbesondere Torquato Tasso, auf den 
Einfluss der Volkspoesie im Osman, auf die historische Treue und Kennt- 
niss der geographischen und ethnographischen Verhältnisse wird nicht 
eingegangen. — J. Na v rati І , Fortsetzung der erwähnten Sammlung 
(S. 132—189).

Kres. Leposloven in znanstven list. Sodelovanjem prof. dr. 
Oreg. Kreka in župn. Dav. Trstenjaka medoval dr. Jakob Sket. 
V  Celovou 1884, 8°. 640. Jahrgang 1884: J, Freuensfeld, Národno 
blago s Štajerskega (Volkslieder aus Steiermark S. 25—28, 141—144, 
297—299, 346—350). — M, Valjaveo, Národne pripovedke (Volks
märchen, durch den ganzen Jahrgang zerstreut). Es wird hier die be
kannte Volksmärchensammlung Valjavec’s aus dom Kajgebiete und dem 
der ungarischen Slovenen pnblicirt. — J. Scheinigg, Urban Jarnik 
(8. 37—45, 97—1Q3, 148—155, 199—205, 253—259). Für diese 
recht ausführliche, manches neue enthaltende Biographie und Würdigung 
des auf dem Gebiete der sloven. Grammatik rüstigen Forschers Jarnik 
sind wir sehr dankbar. — G. Krek, Razne malenkosti (8. 107—112). 
Es wird plugb für die Slaven reclamirt, ohne jedoch dies bis zu einem 
hohen Grad der Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben. — D. Trstenjak. 
Lazenje (Eine Volkssitte S. 112—113). — L. Žvab und D. Trstenjak, 
Ime Vraz (S. 155—157). Ein Beitrag zur Richtigstellung der ursprüng
lichen Schreibung des illyr. Dichters Vraz. — M. Valjavec, Národne 
pesni iz predvorske fare (Volkslieder ans Predvor in Oberkrain mit ge
nauer Wiedergabe des Dialectes S. 178—180, 235—237, 282—284, 
339—340, 386—388, 440—443, 489—492).— D.Trstenjak, Beseda: 
Plaumorati (S. 210—211). — Fr. Hubad, Slovanské naselbine nalta- 
lijanskem (Die slavischen Colonien in Italien S. 213—215). — Radies, 
Donesek к zgodovini cesarskih ukazov v slovenském jeziku (S. 261— 
265). — D. Trstenjak, Slovenské besede v tirolskej nems&ni (Sloven. 
Worte im tirolischen Dialecte S. 265—268, 319—321). Der Verfasser 
hat aus Schöpf, Tirolisches Idiotikon 1866, jene Worte gesammelt, die 
nach seiner Ansicht sloven, sind; manches ist zweifelhaft. — M. Sila, 
Jezikoslovna opazka (Linguistische Bemerkung S. 269—270). Es wird



Slovenica. 517

von v in Beispielen wie velôvka =  veliká, globovk =  globok, dovati =  
dosti im Karstdialect gesprochen. — A. Bezensek, О novejsem bolgar- 
skem slovstvu (Neue bnlgar. Literatur S. 358—363, 409—413). — 
J. Majciger, Zrak in njegove moči v domisljiji in povesti štajerskih Slo- 
vencev (S. 401—405, 448—452). Ein schöner Beitrag zum geistigen 
Leben der steierischen Slovenen ; wir erfahren, was sich die Slovenen 
vom Winde erzählen. — G. Krek, Razne malenkosti (S. 414—421). 
Prof. Krek bespricht die Etymologie von brěza und ihre Rolle in der 
traditionellen Literatur, wobei richtig darauf hingewiesen wird, dass aus 
dem heutigen Nichtvorkommen eines Wortes in einer Sprache noch nicht 
gefolgert werden darf, dass es auch einmal unbekannt war und es wird 
vor derartigen weitgehenden Schlussfolgerungen bezüglich der europ. 
Urheimat des indoeurop. Volksstammes gewarnt, cf. dessen Einleitung2 
136. — D. Trstenjak, Juta (S. 425—427). Es wird vermuthet, dass 
das Wort juta ein Ueberrest aus der Sprache der alten Noriker sei, was 
so viel heisst, als dass es sloven, ist. — J. Scheinigg, Matija Ahacelj 
(8. 464—469, 512—517, 561—565, 615—619). Eine genaue Bio
graphie des slovenischen Schriftstellers Ahacelj aus Kärnten aus der 
ersten Hälfte dieses Jahrh. Es wird derselbe auch gegenüber dem 
scharfen Urtheile Šafarík’s über dessen Herausgabe der sloven. Volks
lieder in Schutz genommen, womit man nicht übereinstimmen kann. — 
A. Pekonja, Stanko Vraz, zbiratelj slovenskih narodnih pesnij (St. Vraz 
als Sammler sloven. Volkslieder S. 522—529, 570—577, 619—625). 
Wenn der Verfasser meint, dass in der Vraz’schen Ausgabe der sloven. 
Volkslieder (Národně pěsni ilirske) die Sprache ganz unverändert ist 
und den wirklichen Dialect darstellt, so irrt er sich, auch da sind sprach
liche Correcturen vorgenommen. — J. Babnik, Nekaj o zadrugi i ino- 
koštini (S. 529—532). Es wird hier Bogišié’s Schrift De la forme dite 
inokosna etc. 1884 besprochen.

Jahrgang 1885: M. Valjavec, Národne pripovedke (Fortsetzung 
aus dem vorigen Jahrgange zerstreut durch den ganzen Band). — J. 
Scheinigg, O narodnih pesnih koroških Slovencev (Ueber die Volkslieder 
der kärntner Slovenen 8. 32—36, 93—99, 147—157, 205—212, 
257—264, 309—312). Es wird in dieser Studie auch auf die Motive 
der Volkslieder (Heldenlieder, Liebeslieder etc.) eingegangen und dabei 
nicht der Einfluss des deutschen Volksliedes ausser Acht gelassen. Die 
Volkslieder worden eingetheilt in alte und moderne (Vierzeiler), die sich 
aber wenigstens dem Inhalte nach nicht immer auseinanderhalten lassen.
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lu vielen Liedern werden mytíiologische Erranermigea gestiebt, und 
sogar in den Aufangsversen stoji, stoji Hpica sollen noch Spniren myth. 
Kominiseeuzen erhalten sein. Yfenn dagegen in der Lootiore, nicht 
zum evsteumal, als die tTrundidee angenommen wird; dass der Todte 
wegen der Thränen-and Klagen der Angehörigen nicht ßuhe finden 
kann, so ist dies wahrscheinlich.— S.Hntar, Pozoj (Säge vom Drachen- 
Lind wnnai S. 41—45) . Es ist hier kurz zusammengeteagen, was sich 
'die-Slovene» davon erzählen und wie sie sich denselben vorstellen. — 
J. Sket, Korósko-slovetiska prisega od leta 1601: (S» 53—59). Eine 
kurze Schwnrformel int Kärntnerdialect sammt Analyse der Sprache, 
interessant v/egen der Sprache. Dass im асе. sgl. fern, der znsammeng. 
Declin. prano gegenüber dem асе. resnica noch ein Enterschied zwischen 
der nomiti; nmi zusammeng. Declin. sein sollte, ist nicht wahrschein
lich. — 6, Erek, Še er krat nemška pesen o Hildebrrmdu in njene sestre 
slovanské (S. 104-—112) ; Prof. Krek hatte schoii im dritten Jahrgange 
über das Hildebvandlied gesprochen, jetzt gibt ihm die Veranlassnng zu 
einem Nachträge die Publication eines ähnlichen Liedes im »Slovinac« 
1884; Nr, 3 5 .— Dr. Križan, Luka Sima (S. i 12—115). Biographische 
Skizze des bekannten Verfassers der Eigore a-hašem nar. pjesniř.tvu, 
eines Siovenen ans Moiiàberg. — D. Trstepjak^-Svfentipolk (S; 1G7— 
169) . - ln einer Urkunde a. d. J. 898: wird ein vir. bonne nobilitatis 
Zuentibolćh erwähnt, in Welchem T. einen sloven. Adeligen vemitthet. 
—r B. Trstenjak; Žeiar (S. 169—176). Es wird das Wort zelar,iieine 
Art iSrundbesitzor, zu erkläreii versucht.D.-Trstenjak, Solva (S. 216 
bis 218). Versuch einer Erklärung "des Namens., der norisclien Stadt 
Solva, welches mit solovoj in Zusammenliang -gebracht wird — ein Bei
spiel einer uralten Lautgruppe torti — J. Šumán; Što, kaj, ea (S. 288— 
273, 317—321, 372—375). Wenn- Schön die hier nicht zum erstenmal 
ausgesprochene Vermnthung, dass kaj aus kajar (nom...pt. H.) hervor- 
gegangen, nicht wahrscheinlich ist, so ist »och viel entschiedenek jeder 
Gedanke zuriickznweisen, dass das 5 in ci direct dem- indoeiirop. i* ent
sprechen könnte; auf das- і in jesi kann man sich gar nicht berufen. 
Der Verfasser scheint auch zu vergessen, dass die ÍL pi. hralętn ein 
hartes ę hat. Das altpoln. czso, das nicht bloss im Plor.:;;Psv :zti-finden 
ist (Kalina 254, Arch. IV. 178), glaubt er nicht-auf ěbso zRiitCkführen 

m  müssen, sondern auf osto, daraus oto -— Steo. ̂ tstso} —-  ëshU Ebenso 
wird das böhm.-poln. eo erklärt, so auch èo ans ëic. Es scheint öim näm
lich entgangen zu sein, dass wir im Altböhm, noch cafo,; nyeczffo, poezs,
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nhiczs gar niebt selten finden and er glaubt noch immer consequent an 
seiner alten Ansicht, dass hei erst ans š&i hervorgegangen sei, festhalten 
zn müssen. — D.Trstenjak, Turje—Tauern (S. 274—276). Der Name 
der Alpen Tauern wird abgeleitet yen tur. — Steklasa, Nikolaj Ivano
vic Kostomarov (Nekrolog, 322-T-326). — D. Trstenjàk, Noriski Tau- 
rjski ntso bili Kelti (361— 371), Der Verfasser sucht in den norischen 
Tauriskers. Slaven und stützt seine Ansicht auf die Etymologie von Hall, 
Hallstadt. Ich muss schon gestehen, dass eine solche, nur auf sehr 
zweifelhafte Etymologie aufgebaute Hypothese wenig überzeugendes hat. 
— J. Scheinigg, Knjiga pisana v koroškem nareeju od 1. 1811 (424— 
426). Ein neues bis jetzt unbekanntes Mehlem im Kärntnerdialect. — 
Ж, Valjavec, Iz kotoribskega protokola (426—431, 536—540, 584— 
587, 635—639). Texte aus dem Stadtprotokoll von KotOriba in Medji- 
murje vom J, 1724—34, ein Bild des K&jdialektes. — V, Kémavner, 
Jovan Koseski in Anton Žuža (Kleiner biograph. B'ei&ag zu Koseski 
431—434). — D.Trstenjak, Petovio (434—436). Die Erklärung^iósąs 
Stadtnamens aus pet— p^t (pudica) wurde schon von Hilferding vorgo- 
sełdagen, aber «;ie beweist, wenn sie auch richtig wäre, gar nichts für 
die Slavicität, denn diese Wurzel ist ein indoem’op. Gemeingut, Wehn 
dabei, um von Petovium zum heutigen Ptuj zu gelangen, gelehrt wh4!, 
aus ov sei uj entstanden, so ist dies sehr im wahrscheinlich, wie man 
auch nicht annehmen kann, dass aus ßeleia durch dio Assimilation des 
a an das vorausgehende j das e in.Ceije entstanden ist. — A. Fekonja, 
Stanko Vraz, slovenskí rodoljub (ein schöney iiterarhistor.'Beitrag vom 
genauen Kenner der illjirischen Periode S.. 4 і I —477, 5:19-¿r-525)..' — 
M. Valjavec, Glagolski ulomcek (Giagolitisc íes Fragment enthaltend 
Matth. XIX, 3—14 serb. Redaction auf .dei Pérgamentdeckëln eines 
ürbars im Schlosse Thnrn in Obmkram S. 48 — 481). — D; Trstenjak, 
Wätschger (481—482).— J. Scheinigg;- Os’, ild Gutsmann (526—529, 
628-—632), eine lesenswerthe Studie über de sloven. Schriftsteller und 
Grammatiker Gutsmann. — P. Radies, Nov Jonesek к slovstvenej zgö- 
dovini slovenskej (568—572). Es wird das protestantisch-sloven. Büch
lein Tulščak’s Kerfzhanske leipe molitve besprochen. -— M. Slekovec, 
Pravljiee о copcrnicah v Sredisüi (Erzählung von Hexen 572—575). — 
Fekonja, Kajkavski pisatelji in njihovi spisi (577—584, . 620—627). 
Der Verfasser hat sehr sonderbare Ansichten über den Kajdialekt. Die 
Frage, ob dieser Dialekt ein sloven, oder kroat. sei, wird durch ein 
patriotisches Cifat aus Gaj abgetban. Einige kajkav. Werke werden
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nicht genannt. — P. Radies, Dva nova poznavateija slovenskega jezika 
iz XVII. stoietja (Ein biograph. Beitrag 633—634). — D. Trstenjak, 
Veneta (639—641), eine neue Erklärung des Namens Veneti von der 
Wurzel vent in der Bedeutung Binde, die aber, wie der Verfasser ge
liehen muss, im Slav, in dieser Verwendung nicht zu finden ist. Dabei 
wird das e in Veneti anf Einfluss der Mein, und griech. Schriftsteller 
zurückgeführt, was richtig sein kann, und darauf verwiesen, dass im 
Nestor ein solches e in sioveneskn eingeschoben wird. Ich kann nur 
schwer glauben, dass dem Verfasser der Ursprung dieses e im Nestor 
unbekannt sein sollte.

Jahrgang і 886 enthält keine belletristischen Anfsätze, sondern nur 
wissenschaftliche Abhandlungen, nnd es ist auch dem entsprechend der 
Titel in Poučen und znanstven list abgeändert worden, konnte sich je
doch leider bei den traurigen literarischen Verhältnissen nicht als wissen
schaftliches Organ halten. — J. Jenko, Iz zapus&ne pesnika Simona 
Jenka, A. Crtice iz S. Jenkovega Mvljeiýa (1—16), B. Pesni iz S. Jen- 
kove zapuseme (112—122) (Aus der Hinterlassenschaft des sloven. 
Dichters S. Jenko). — Fr. Kos, Doneski к zgodovini devetega stoietja 
(16—36). In dieser auf dem Studium der alten Quellen beruhenden 
Abhandlung і die deshalb auch einen wohlthuenden Eindruck macht, 
wirf unter anderem von der zadruga und župani gesprochen. Dies ist 
die schwächste Seite dieses Aufsatzes, denn man weiss jetzt doch etwas 
mehr darüber, als der Verfasser vorgebracht hat; andererseits sind die 
inneren Verhältnisse anderer Slaven nicht ohne weiteres auch auf die 
Slovenen auszudehnen. — M.Napotnik, Imenopis konjiske nadfare (37— 
47, 122—131, 193—204, 289—299). Eine fleissige Sammlung von 
Orts-, Familien- und Personennamen aus dem Dekanat Gonobitz in 
Untersteiemark, wobei anch die Urkunden zurathe gezogen werden.— 
L. Žvab, Ivan Mauel, Manlius ali Mandele, prví tiskař na Kranjskem 
(47—51). Eine schöne Erweiterung zu Kukuljevics kleiner Bemerkung 
über den Buchdrucker Manlius des XVI. Jahrh. im Arkiv. Ich will nur 
bemerken, dass sich die Vermnthung Kukuljevira, dass es noch andere 
von ihm nicht genannte Warasdiner Druckwerke des Manlius gibt, so 
ein umfangreiches Lekcionarium von Vramecz bestätigt ; auch dessen 
Postilla dürfte wahrscheinlich aus dieser Druckerei hervorgegangen sein. 
— D, Trstenjak, Nestorjevi Vlahi (51—63). Es wird die Vermnthung 
ausgesprochen, dass man unter den unter d. J. 898 erwähnten Vlohi 
Franken zu verstehen habe, eine nicht sehr wahrscheinliche Ansicht-.
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Sollten nicht hier die Rumänen gemeint sein und die russ. Chronik die 
damalige rumän. Bewegung auf ältere Zeiten übertragen haben ? A , 
Fekonja, črtice о srbskih in hrvatskih národníh pesnih (13І-—144, 
204—221, 299—310). Der Verfasser hat offenbar mit seiner populären 
Studie bezweckt, bei seinen Landsleuten Interesse für die prachtvollen 
serb. Nationallieder zu wecken, und hat auch seinen Zweck erreicht, 
wenn ihm auch die nene Literatur dieser Frage ganz unbekannt ist, und 
er einige Sammlungen auch dem Namen nach nicht kennt. — M. Valja- 
vec, Národne pripovedke (Fortsetzung aus den früheren Jahrgängen). — 
M. Valjavec, PrineSžek, како in od kod se národne pripovesti razširjajo 
(150—154). Es wird aufmerksam gemacht, dass das Märchen von der 
zla žena mit dem, was J. Baptista III, 67 erzählt, tibereinstimmt. — 
D. Trstenjak, Črtice iz ethno-in topografije nekdanjega Norika in Pa- 
nonije (154—164, 231—241, 319—331). In dieser mit grosser Ge
lehrsamkeit und staunenswerther Belesenheit unternommenen Unter
suchung, in der einzelne Abschnitte aus der alten Ethnographie Noricums 
und Pannoniens behandelt werden, will der Verfasser neue Belege für 
die Slavicität der alten Bewohner dieser Landstriche beibringen. Wenn 
man auch gerne seine kritische Schärfe in den historischen Combinationeu 
anerkennt, so darf man doch nicht verschweigen, dass die Mehrzahl 
seiner Etymologien unhaltbar, einige sogar ganz und gar verfehlt sind, 
und doch operirt er bei seinem Beweisverfahren grösstentheils mit der 
Erklärung von Völkernamen etc. Es genügt nicht, bloss zu negiren, 
dass die Bewohner dieser Gegenden nicht Kelten und Illyrier etc. waren, 
sondern es muss die Frage aufgeworfen werden, ob sie nicht ein selbst
ständiger indoeurop. Volksstamm waren. Dass dies unmöglich wäre, hat 
der Verfasser nirgends auseinandergesetzt. Bloss auf rein etymolog. 
Wege Wird man, bei dem geringen Material von verschiedenen Namen, 
nicht wahrscheinlich machen können, dass diese Völker Slaven gewesen 
wären. — J. Sket, Legenda Martina Kohemskega v slovenském prevodu 
(171—176). — J. Pájek, Do zdaj se neznán rokopis Jožefa Hasla (eine 
unbekannte sloven. Handschrift des Jesuiten Hasl aus d. J. 1769, S. 176— 
177). — Gorenjec-Podgoričan, Kako Kočevarji snubijo in ženitujojo 
(Die Hochzeitsgebräuche der Gotscheer, 177—179). — Kovac (ein 
Volksmärchen von denselben, 179—182). — G. Krek, Češki Trut pa 
slovenskí Trôt (183—185). Prof. Krek weist bezüglich des trut der 
Grüneberger Handschrift darauf hin, dass sich im sloven. Volke die Er
innerung an Trot (Bruder des Kersnik), welcher mit einer goldenen
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Hacke der SehUmgenbÖnigia den Kopf abhaat, erhalten bát. — J.'Sket, 
ffnrske besede v slovenščmi (2.53—266). Es sind hier nach Mikîos. die 
türk. Elemente in d. südost- und osteürop. Spr., die türk. Worte im 
Sloven., zusammengéstell!.. — J. FreuensMd, Kaxodno blago i Štajer- 
skega (267—273). — J. Navratil, Několiko zgodhyraskih drobtin о 
pojmu: »sloveiiski, a, o« ali »slovenskí« baní (273—281). Es sind da 
aus einer kajkav: Chronik vom J. í 762 die Ausdrücke slovenskí gesam
melt,, man sollte sich jedoch die Frage steilen, ob dieser Amdrnck da
mals dasselbe besagte wie heutzutage. — M. Valjiwec, Ada, anda (242— 
351) , es .sind aus den älteren kajkav. Drucken die Beispiele für die Co
pula ada, anda (ungefähr griech. ow, dé) zusámmengeätellt,'—- J. Na
vrátil, Křesne ali. Ivanjske pesní hoíokranjskih kresnie (351—359, 
Kreslieder, d. h. Lieder, die mit der Johannisfeier in Zusammenhang 
stehen), — J. Schéhiigg, К abCedni vojski (359—362), ein Beitrag zur 
sloven. Literaturgeschichte,; spèciell zum orihogräphischen Streit, der 
alle sloven. Schriftsteller zn Anfang unseres Jahrh. lebhaft beschäftigte. 
-H B. Baié, Kmet, stsl. knunetb, (кхтЙь (362—369). Der Verfasser 
will originelî sein und leitet das Wort von met (metali)' und Pràof. kx- 
ab. — В. Raić, Beteg, betek, betelen {365—369); betek soll kein Lehn
wort sein, sondern gehe Jtuf be-tęgri zurück, —>-• À. Hudovornikj Vraže 
na Dolenjskem (370—372). .

LjubljansM Zvon. Leposfoven in znarstv&ft iist. Oägovorni ured- 
nik Fr. Levee. V  L ju b ljan ii, Diese Monatsschrift pdegt zwar haupt
sächlich die schöne Literatur, hať aber doch in jedem Hefte eine eigene 
Rubrik, wo alle neueren Erscheinungen nicht bloss der sloven., sondern 
auch serbokroat., Sech-, polü Und rusa. Liťeratňí. sorgfältig verzeichnet 
werden. — Jahrgang 1884 enthält : J. ТгЛіпаj Bajke in .povesť; о 
Gorjancih (durch den ganzen Jáhígang zerstreut); auf Wahrheit und Dich
tung beruhende Erzählungen über die Uskoken. So-erzählt sieh wohl 
nicht das Volk, sondern H. Ti dina. — .Národne stvari (40-—41, 97— 
98, 165—138, 229—233, 290—292, 420í—426). • Unter diesem Titel 
sind einige kleine Beiträge zur Folklore zusaimnengefasst, darunter be
sonders die Erzählung von ¿en vedomci. — L. Žvab, Čríica o Primoži 
Trubarju (ein Beitrag zur Biographie Trnber’s, enthaltend neues Mate
rial aus dem Trie ster Archiv S. 41—45). — S, Rutar, Kranjsko-Krá- 
jina (46—47). Eine neue Deutung des Namens Krain, die nichte-anr 
nehmbar ist. Es kann ja sehr gut vulghri vocabulo d. h. volksihümlich 
das Land Creina marcha geheisSeu haben und trotzdem kann das Wort
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fremdeůUrsprungs sein. — A.Fekonja, Trabar, župnik v Loki, ns vLogn 
-̂18—100), eine Berichtigung des früher erwähnten Beitrages des Žvsb, 

die gewiss das Richtige trifft, wenn man dies auch schon vorher wusste. 
— K. Štrekelj, Novejsi ruski pisateiji (Fortsetzung durch viele Nummern 
der im vorigen Jahrgange begonnenen umfangreichen Studie über die 
neueren russ. Schriftsteller; hier kommt Turgenjev zur Sprache). — 
S. Rutar, Akvileja (in mehreren Fortsetz.), eine ausführliche Abhandlung 
über Aquilea, wobei ein Theil der älteren sloven. Geschichte beleuchtet 
wird. — L. Žvab, Litanije Napoleonove (368—370), ein literarisches 
Curiosum: eine Litanei N apoleons.G .Jeréb, Jogip Podmilšak (530— 
534, SöV-̂ -OOS, 662—669, 724—-732), eine ausführliche, theilweise 
auf der Correspondent beruhende Biographie eines neuen, sehr volks- 
thümliehen, unter dem Namen Andrejžkov Jote bekannten Schriftstellers. 
—- D. Nemanié, Dvobtine ża slovenski slovar (746-—7 49), Kleinigkeiten 
zum sloven. Wörterbuch.

Jahrgang  i  885 : T rdina. Bajke in povesti о G oijancih (Fortsetzung 
aus dem vorigen Jahrgange durch alle H efte). —- F r . W iesthaler, Dr. 
Jakob Zupan (in m ehreren Fortsetz .), eine- iesenawęrtbe biographische 
Studie des originellen sloven. D ichters Zupan, —  S. Rutar, Reka T i- 
mava (211— 217), einiges über den klassischen Fluss Ti ma vus. — ; 
J .  Vrhovec, P eter P avel Glavar (ein biograph. B eitrag in m ehreren 
FortSetz.). -s— .F r. Levee, Vodníkovi pesmi : »Premaga« in » Mirov god« 
.(eine kleino N otiz zur neueren sloven. Literaturgesehiclite. S. 118— 421). 
—• A . Fekonja , Slovenci v knjizevni vzájemnosti s H rvati (5,55— 561, 
608— 613). Es handelt .sich um den Illyrismus, und die 1і(егаг, Be
ziehungen zwischen den Slovenen und K roaten beim W iedererwachen 
ihrer L iteratur, —  U nter-den  Reeensionen muss besonders hervorge- 
hohen werden die ausführliche Besprechung der sloven, Grammatik 
äum an’s .von K . Š trekelj. Bei dieser Gelegenheit entwickelt SBrekelj 
eine neue Theorie über den sloven. A ccent und versucht naohzuweisen, 
.dass г der sloven. Accent n icht musikalisch, wie man allgemein glaubt, 
sondern expiratorisch sei. Von den E inw ürfen , gegen, die Grammatik 
Suman’s-sind manche nicht haltbar und es hą t auch Šumán in seiner 
ausführlichen A n tw ort einige Versehen des Recensenten richtiggestellt,

Jahrgang 1886 : J . T rd ina (eine, durch den ganzen Jahrgang  zer- 
styente Fortsetzung der obengenannten Sammlung). — J. Celestin, Vi?-- 
sárion Grigórjeviž Bêlinskij (36— 41, 100— 105, 164— 169, 223— 226, 
278— 281), eine lesenswerthe Biographie u n d  W ürdigung dos russ.
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Kritikers Bělinskij. —  A. Fekonja, O poěetkih slovenské književnosti 
(42— 49, І0 5 — 107, 2 3 1 — 2 3 5 , 2 8 1 — 2 86 , 35 5 — 3 60 , 4 1 8 — 426). 
Mit Hecht wird hier die W ichtigkeit der Reformation und der T hätigkeit 
der protestantischen Schriftsteller für die Anfänge der sloven. Literatur 
hervorgehoben, und wenn wir auch nichts neues erfahren, so ist doch so 
ziem lich alles W ichtige über die protestantische Periode der sloven. 
Literatur zusammengetragen. Mit der T itelangabe nimmt es der Verf. 
nicht genau und scheint auch zu glauben, dass Trüber etc. a lles neu aus 
dem D eutschen übersetzt haben, es lässt sich aber das Gegentheil nach- 
weisen. D ass die Slovenen auch glagolitische Handschriften haben soll
ten, davon w eiss man nichts und das Evangelium  von Dividale ist bei 
weitem noch kein karantanisch-slovenisches Denkmal. —  D er Verfasser 
scheint nicht einmal Kopitar’s Grammatik zur Hand gehabt zu haben, 
sondern nur Marn und Lj ubić. —  L . Žvab, K njiževne redkosti slovenske 
(Bibliographische Seltenheiten S. 185— 187 und mehrere F ortsetz .). Eine 
werthvolle Erweiterung unserer Kenntniss der älteren sloven. Biblio
graphie, in der w ir mit einigem neuen bekannt gem acht werden. Der 
Verfasser ist, w ie man deutlich sieht, kein Philologe, aber trotzdem sind 
in  seiner Abhandlung einige interessante sprachliche K leinigkeiten. —  
Vrhovec theilt uns S. 25 3 — 254  eine kurze sloven. Urkunde aus d. J. 
1611 mit. —  A . Koblar publicirt ein kurzes Privilegium  des Bischofs 
Hren aus d. J. 1621 (S. 699— 700). Von den vielen  A nzeigen verdienen 
besonders erwähnt zu werden die von J. Babnik über Sitte und Brauch 
der Südslaven, die Compillation des Krauss wird au f’s schärfste ver- 
urtheilt, und Kos, Spomenica, angezeigt von S. Rutar.

Jahrgang 1887 : A . Raić, Ivan haron Ungnad (18— 24, 92— 100), 
ein schöner B eitrag zur W ürdigung des bekannten Förderers der pro- 
testantisch-sttdslav. Literatur im X V I. Jahrh. —  A . Fekonja, Nekaj о 
»narodnem blagu« (51— 52). E s wird hier aufmerksam gem acht, wie 
vielfach unter den Slovenen Volksm ärchen gesam m elt werden, und man 
ist deshalb berechtigt, sich gegen solche Sammlungen äusserst sceptisch  
zu verhalten. Manche Gymnasialprofessoren geben nämlich ihren Schü
lern als Aufgabe, Volksmärchen zu erzählen und dies wird dann mit an
derem Material publicirt, olm e darnach zu fragen , ob dies nicht ein 
Product der Schülerphantasie oder eine N acherzählung eines deutschen 
Volksmärchens ist. —  J. Trdina, Bajke in povesti о Gorjancih (Fort
setzung). —  A . Fekonja, Kako in zakaj j e  Stanko Vraz postal Ніг? 
(Wie und warum wurde St. Vraz ein Hlyrier? S. 147— 153, 294— 300,
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3 7 0 — 374). —  К. Štrekelj, Pismo Stanka Vraza Josefu Roštlapiln  
(2 1 7 — 2 2 0 ). —  F r. L evec, Fran Erjavec (413— 4 2 5 ). D iese lesens- 
werthe BiograpLie und W ürdigung der literarischen T hätigkeit des un
längst verstorbenen Erjavec gibt uns ein gelungenes Bild der Verdienste 
des genannten Literaten. —  J . Šašelj, Ivanjske pesm i iz  A dleiic  (drei 
weisskrainische V olkslieder, die mit der K resfeier Zusammenhängen 
(503— 504). —  V. Oblak, Došlej neznane knjiga slovenská (ein bis jetzt  
unbekanntes, im Kärntnerdialekt geschriebenes Büchlein aus d . vorigen  
Jahrb., 69 2 — 694). —  Im kritischen A nzeiger werden die neuesten Er
scheinungen au f dem Gebiete der slav. Philologie besprochen: K rek’s 
E in leitung2, Leskien’s H andbuch2, Vondrák’s  Zur K ritik e tc ., W iede
mann’s Beitrag etc ., Štrekelj’s Morphologie etc. und andere.

Jahrgang 1888 : Fekonja, V ila Slovinska. Črtice o hrvaškem p e -  
sništvu v  D alm aciji XV.— XVHI. veka (in mehreren Fortsetzungen). Es 
wird ein Bild der älteren ragusäischen D ichtung entworfen, das leider, 
da dem Verfasser die neuere Literatur darüber unbekannt ist, sehr noth- 
dttrftig und oberflächlich ausgefallen ist. —  V . Oblak, čakavsk i drobec 
z 1. 1554 (ein ëakavisches, datirtes, mit latein. Graphik geschriebenes 
Fragment aus d. J . 1554 , S. 52— 54). —  J. Trdina, Bájke in  povesti o 
Goijancih (Fortsetzung). —  J. N avratil, Belokränjsko, kolo in několiko  
drugih národnih pesmic in iger z razlago (in mehreren Fortsetzungen), 
ein interessanter Beitrag zur Folklore. —  Fr. L evec, Prilogi k  Prešir- 
novemu životopisu (301— 3 05 , 36 5 — 370 , 435  —4 41 , 5 6 7 — 5 7 3 , ô f l l—  
6 9 3 ). Urkundliche Beiträge zur Biographie des sloven. Dichters Preširen  
und einiges aus seiner Correspondenz. Erwähnenswerth ist ein B rief an 
Čop, wo es heisst : »Recensire den Murko im wohlwollenden Tone, multa 
fecit —  puer (er soll noch nicht absolvirt haben) sudavi, und w as für 
mich die Hauptsache ist, me laudavit i .  e. citirt und gelobt. Sollte bis 
dahin auch Jarnikii opus erscheinen, so lobe, w as gelobt werden kann. 
Du w eisst in.slovenicis calcare non frenis opus esse.« W er erinnert sich 
dabei nicht an die heutigen literarischen Verhältnisse bei den Slovenen?  
In der Bibliographie werden unter anderem besprochen : Brandi's B io
graphien Šafaíík’a und Erben’s ,  E . Ogonowski’s  Ruthen. Literaturge
schichte, Raid’s Stapleton.

W ie n ,  2 . X H . 1 8 8 8 . * V. Oblai.



526 Kritischer Änaeiger.

Zar  russi schen Li te raturgesch ichte.

Z w ei gram m atisch e W erk e  ü ber d a s  W eissru ss isch e .

1) Иьанъ Н едеш еві., Иеторнческій обзоръ важнФйшихъ звуко- 
ВЫХ'Ь и морфологическюсь оеобенноетей бйлорусекихъ ГОВОрОВ’Ь. 
( I v a n  N e d e š  еу ,, E in e  h istorisch e U eb ersich t der w ich tig sten  p hp- 
n etisch en  u n d  m orp h oiog isch en  E igen th iim lich k eiten  d er y v e is s -  
ru ss isch en  D ia lek te). W arsch au  1 8 8 4 . A u s dem  »R usskij f ilo io g i-

ceskij Yestnjk«. T. XII. 8 .1 —54.
2) E . 0 .  К а р с к ій ,  Обзоръ звуковъ и Форма, б е л о р у с с к о й  . р і ч з  
(E. T h . K a r  s k i j ,  E in e  U eb ersich t d er L au te  und  F orm en  des

W eissru ss ieeh en ). M oskau 1 8 8 6 . 8°. 17ö  S.

Diese beiden A rbeiten sind ein erfreuliches Zeichen des Interesses 
der russischen Philologie für die Entw ickelung der russischen Dialekte 
und ihren gegenwärtigen Stand. Beide sind gewidmet dem .W eissrnssi- 
sehen, das heutzutage von ungefähr 4 Millionen Bewohnern, des ehe
maligen mit Polen unirten L itauen, gegenwärtig aber hauptsächlich in 
den Gouvernements Minsk (64°/0 der Bevölkerung), Mogilev (7 8 ,3 % ), 
Vitebsk (6 0 ,9 9 % ) und in kleineren Bruehtheilen auch von Bewohnern 
der Gouvernements G rodno, W ilna und Smolensk gesprochen wird 
(Karskij 13; etwas geringer, 3 ,354 ,870  Bussen zusammen, also auch 
die unge siedelten Grossrussen mitgezählt, stellt sich die Zahl nach einer 
anderen S tatistik  heraus, vgl. N achtrag S. 161).

Um den beiden W erken nicht unnütziger W eise allerlei Mängel vor
zuwerfen, muss man sich vor Allem daran halten, was sie selbst zu leisten 
versprechen. Von diesem G esichtspunkt aus wird die A rbeit K arskifs 
als eine möglichst getreue D arstellung des g e g e n w ä r t i g e n  Standes 
des weissrussischen Dialektes unser vollstes Lob finden, während die 
h i s t o r i s c h e  Uebersicht Nedešev’s auch so ungenügend befunden wer
den muss.

Man darf bei Nedesev n icht etwa eine historische Grammatik, auch 
nicht eine erschöpfende D arstellung einzelner Eigenthüm lichkeiten des 
W eissrussischen in seiner historischen Entwickelung erw arten. E r machte 
sieh die A rbeit, wie man aus der ganzen Abhandlung ersehen kann, 
einfach : aus den spraehgesehichtlichen und dialektischen A rbeiten von

e v ,
Kolosov, Potebnja, Ziteckij, Appel, der bereits eine schwache Mono
graphie über das W eissrnssische geschrieben hat (Russkij iilol. Yêstnik
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П.), waren ihm achon im Voraus die hauptsächlichsten E igeathüm lich- 
keiten des W oissrnssischen bekannt., für die er nun in den U rkunden des 
XIV.—X V II. Jahrhunderts einige Beispiele suchte, ungefähr so wie man 
in der Suppe Fettflecken abfangt. Um bei diesem Bilde zu bleiben, 
muss ich w eiter erklären, dass auch dieses Herausfischen spärliche Re
sultate geliefert hat, während man von der Suppe schon gär nichts er
fährt, bis au f die Klage , dass sie sehr »einförmig« ist, vergl. S. 14 : 
»Dabei muss man im Auge behalten, dass es n icht immer möglich war, 
die entsprechenden facta ausfindig zu machen —  einige Fälle konnten 
ganz und gar n icht inmitten der Einförm igkeit der Sprache der west
lichen (sc. westrussischen) Urkunden gefunden werden.« W enn man die 
Einleitung au f S. 1— 9, dann längere sprachgeschichtliehe und physio
logische E rörterungen meist aus zweiter Hand au f S. 20—21, 31, 36-— 
38 abrechnet, so kommen nicht einmal 30 Seiten auf die Beispiele. 
Dieser Umfang erleidet noch Einbusse durch den grosson Druck und 
durch unmethodisches Ciiiren des Verfassers, der keine Sigel für seine 
Quellen eingeführt hat, so dass die Belegstellen zu den meisten Bei
spielen mindestens eine Zeile, vielfach aber auch zwei einnehmen.

Das Material Nedešev’s besteht n u r  aus bisher gedruckten U r 
k u n d e n  des nordwestlichen Russland. Grössere Schriften fanden nur 
dadurch Eingang in die Untersuchung, dass einige in die Urkunden
sammlungen aufgenommen worden sind, wie das W erk  des Hierodiacon 
Leontij über die Heräsien im südwestlichen Russland, geschrieben 1608, 
und die 4 W erke des Mönches vom Berge Athos Joann aus Viána. Doch 
gerade die letzteren gehören nicht hierher, denn sie sind nach Prof. So- 
bolevskij’s ü r th e il (ŽMNPr. 1885, Juni, S. 302) in  einem Gemisch von 
Kirchenslavisch und Kleinrussisch geschrieben. Von einer Benutzung 
der doch n icht gar so seltenen Handschriften, die au f dem Gebiete 
W eissrusslands geschrieben worden sind, nam entlich aber der vielen 
Drucke, ist beim Verfasser keine Spur zu finden. »Die Glanzperiode des 
litauisch-russischen Schriftthums«, wie sich Saoharov etwas überschwäng
lich ausdrückt (Оказанія русскаго народа T. II. VIII.) existirt für ihn 
nicht, j a  nicht einmal das L i t a u i s c h e  S t a t u t ,  dieses sprachlich sehr 
interessante Denkmal, das die Monotonie der Urkunden schon seiner 
N atur nach nicht aufweisen kann, würdigte er einer Beachtung.

Gegen die ausschliessliche Benutzung der Urkunden ist übrigens 
von vornherein nichts em zuwenden; dieselben sind ja  für sprachge
schichtliehe Untersuchungen deshalb von grossem W erth, weil sic datirt
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sind und ihre Herkunft ebenfalls bekannt ist. Doch dann wäre sein 
W erk anders zu betite ln , etw a »die Sprache der w eissrussischen Ur
kunden«, und er sollte uns nicht vergeben, dass er eine »historische 
Uebersicht der Eigenthüm lichkeiten der w eissrussischen Dialekte« liefern 
wolle. D ie Urkunden sind doch nur ein geringer T heil des spraehlichen 
Materials, das uns glücklicherweise zur Verfügung steht, und es  können 
auch die meisten W e r k e  genau datirt werden. Dabei bieten die Urkun
den eine K a n z l e i s p r a c h e ,  deren historische Entw ickelung in Folge  
der staatlichen Verhältnisse in  Betracht gezogen werden muss, denn sie 
ist nicht bloss ein K irchenslaviseh mit w eissrussischen, sondern auch 
vielen kleinrussischen und polnischen Elem enten.

Aber selbst dieses beschränkte Material benutzte der Verfasser nicht 
methodisch. Er übt keine Kritik an den A u s g a b e n  der Urkunden, die 
vielfach in  sprachlicher H insicht nicht verlässlich sind, kümmert sich 
nicht darum, dass viele  Urkunden nur in Abschriften und sogar in viel 
späteren erhalten sind ; er fragt sich nicht, ob nicht w elche temporäre 
und locale Unterschiede in  der Sprache derselben vorhanden sind, da sie 
ja  doch in verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten, oft sogar weit 
ausserhalb der Grenzen W eissrusslands geschrieben worden sind; es 
kommt ihm gar nicht in  den Sinn zu untersuchen, w ie häufig die eine 
oder andere Eigenthüm lichkeit im Verhältniss zur regelrechten Schrei
bung erscheint, z . B . w ie oft a  gegenüber о vorkomme u. ä. Man freut 
sich, wenn man beim Verfasser eine solche, wenn auch noch so unbe
stimmte Bemerkung findet w ie auf Б. 32 : »Fälle der Verhärtung des r 
im X V . Jahrh. könnte man eine grössere A nzahl bringen, besonders 
gegen das Ende des Jahrhunderts —  herrscht das harte r über das 
w eiche. Im XVI. Jahrh. ist das harte r eine gew öhnliche Erscheinung —  
die Kegel.« G e s p r o c h e n  wurde das harte r a l l g e m e in  w ohl auch 
bereits im XV. Jahrh. und die restirenden w eichen sind nur bloss tra- 
ditionelie Schreibungen, um w elche Fragen sich der V erfasser auch nicht 
kümmert. W ir würden ihm für solche A ufklärungen gerne die physio
logische Beschreibung des r-L autes, die er irgendwo abgeschrieben hat, 
erlassen. W enn er aber schon solche Fragen aufwirft, so verhält er sich 
ihnen gegenüber höchst ungeschickt, vergl. Anm. S . 53 , 5 4 , wo er 
constatirt, dass і  bereits im X IV . Jahrh. in я überging, die W iedergabe 
des e durch я aber erst im XV. Jahrh. verzeichnet werden kann. D a er 
im XIV. Jahrh. keine B eispiele gefunden hat, so vermag er sieh nicht 
zu entschliessen, auch den Uebergang des e in я bereits ins XIV. Jahrh.
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zu verlegen, obwohl e rs ie h  auch nicht verhehlt, dass e und h damals 
die Russen doch schon nicht mehr unterscheiden konnten.

A ber auch in dem Gebotenen passirt dem Verfasser mancher arge 
Schnitzer. W as soll man z. B. dazu sagen, wenn unter den Beispielen 
des ы  für a  (aus o) angeführt w erden: отышолх (für das Jah r 1499), 
выображоно, обыйтйся, розышло, отышло (für das XVI. Jah rh .), 
обыйдемъ, обыйтйсе, ЗЫШОЛ'Ь, зышлйся, узышло, отышб.ть (für das
XVII. Jahrh.), und was noch schlimmer ist: andere Beispiele als diese 
hat der Verfasser fast n icht gefunden, denn sogar für das XVII. Jahrh . 
bietet er nur noch глытаеш и, aber selbst dieses aus dem W erke des 
Joann aus Višňa, das gar nicht weissrussisch ist.

Uebrigens sind diese Form en nicht gleichmässig zu beurtheilen. 
Bei выображоно, обыйтиея, обыйдемт, könnte man thatsächlich, nach 
dem Grossrussischen zu urtheilen, das Entstehen des ы aus einem ъ  ver
tretenden о supponiren. Ich muss jedoch auch dagegen Einsprache er
heben auf Grund des gegenwärtigen weissrussischen D ialektes. M an 
m u s s  b e i  B e u r t h e i l u n g  s o lö h e r  F r a g e n  n ic h t  vom  g e g e n w ä r 
t ig e n  G r o s s r u s s i s c h e n  a u s g e h e n ,  s o n d e r n  a u f  lo c a le m  B o d e n  
b le ib e n  und da wird man sich überzeugen, dass viele Erscheinungen 
dadurch ihre E rklärung finden, dass sie sich s e lb s tä n d ig  entwickelten. 
Die Präpositionen c%, кг. gingen zum Mindesten nicht immer in ein со 
(ea), ко (ка) über, sondern ih r x  ergab auf weissrussischem Boden das 
ihm ohuehin nahestehende ы, manchmal aber auch y . Ich bringe einige 
Beispiele: сы вечеру, сы nonno чи. Радченко,. Гомельскія n ie m i 231, 
еы гуляньня Рома.новъ, Б іл о р . Сборп. I. 110/27, сы дЪтипого 21/39 
(сы mit dem Gen. ist ungemein häufig zu finden), су  вечера, су  повночи 
110/28. Man findet sogar solche unwiderlegliche Beweise : сылучалися 
(мы ст. тобой) Romanov 105/15, еьііздж ае (сы поваго свойго двора) 
Radčenko 187/135, кы товартнам х  Rom. 486/7. Кьх ha t sogar den 
regelrechten Uebergang zu ки mitgem acht: кя тетеньки ки родной 
Rom. 142/99. E in solches ки лугам  bringt übrigens schon Kolosov 
(Обзорх русекаго язы ка VI) aus dem A rtikel Solodnikov’s »O старо
оскольском народном говорі« in den F ilo l.Zapiski 1867, N r. II. Ш  bei. 
Beispiele für к у  findet man überall, auch schon in alter Zeit, und man 
kann angesichts solcher Form en wie су  und ки auf hören, darin einen 
Polonismus zu sehen, wie es noch Bobolevskij in seiner Recension des 
K arskij’schen W erkes thn t (ŽMNPr. 1887, Mai, 143).

A uf diese W eise erklären sich auch viel leichter die übrigen Formen,
Arcliiv für slaviscbe Piiilolügio. XII. 34
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denn отышло, розышло sind jedenfalls entstanden aus отъ -¡- йшло. 
Abzuweisen ist jedoch die Meinung Sobolevskij’s (ŽMNPr. 18S5, Juni, 
305), dass ишолт. n icht ein vorgeschlagenes и anfweise, sondern aus 
ис -f- шо.ть entstanden sei. Is t j a  doch der Vorschlag des і  an und für 
sich im Weissrussischen etwas übliches, um wie viel natürlicher ist er 
e rst hier, wo er durch die P räsens- und Genitivformen noch mehr er
klärlich wird! Die zum Beweise beigebrachte Form ищо.<гь ist ganz 
ändere zu erklären. Es gibt im W eissruss. entschieden D ialekte, in 
denen щ a ls  ш gesprochen wird. Ich  kann nicht bestimmen, wo dies 
stattfindet (es kann sich übrigens dieser Process an verschiedenen Punkten 
entwickeln, denn ich fand auch in entschieden grossruss. Handschriften 
des XVII. Jahrh . Verwechselung des ш und щ ; ähnlich ist mir Ueber- 
gang des së in s aus verschiedenen Gebieten des [Neu-] Slovenischen 
bekannt), denn ich fand auch bei K arskij nichts darüber, die Volks- 
liedersammlor scheinen sich aber dessen n icht bewusst geworden zu sein. 
Bei den letzteren kann man gelegentlich doch etwas finden. Kadcenko 
berichtet, dass що und mo gleichmässig gebraucht werden (VII) und 
ausserdem gibt sie das Gegenstück нащинецъ (XI) zum Besten, das ent
schieden нашииецъ zu schreiben wäre (cf. č, našinec). In  Romanov’s 
Sbornik hat sich ein щ улить I. 52/102 verirrt. Eine Menge Beispiele 
könnte ich aber aus einer au f einem weissrussischen Texte beruhenden 
Handschrift der S t. Petersburger öffentlichen Bibliothek (Sign. : Q. XV. 
31) aus dem XVH. Jahrh . anführen, die f. 119— 308 die П овесть о 
семи мудрецах-ь enthält. N icht bloss r . щ, sondern sogar ч, das für 
asl. i | l  steht, wurde zu ш : сокровиша 2-18, сто .ш тм  248v, ншут 
252’', пошь 205, в ноші 206, ношшо 249, 3,02v, хош у 284. W ie 
ü b e r a l l  in  s o lc h e n  F ä l l e n  e n t s t e h t  d a d u r c h  b e i  d e n  S e h r e i 
b e r n  e in  S c h w a n k e n  u n d  so f in d e n  w ir  a u c h  щ f ü r  ін : можещи 
236у, видевще 49, на щибеницы 282, разгневащ еся 269v, свезаще 
279v. Prof. Sobolevskij hat an einer anderen Stelle (Lekcii 94) übrigens 
dieser Erscheinung auch Beachtung, geschenkt, aber e r  spricht von 
einem »doppelten m, wobei die in manchen Fällen übliche moderne Aus
sprache für ihn massgebend zu sein scheint; doch auch nach seiner 
Meinung »unterscheidet es sich manchmal vom einfachen s fast g ar nicht«. 
W ie man aber aus meinen Beispielen sieht, ist kein Grund vorhanden, 
ищьло einem ишшьло nud dieses wieder исшьло gleichzusetzen. Ich 
bin nicht einmal geneigt, für wirkliches ие-шло ( =  *из-шьло) diese 
Erklärung zu acceptiren (vergl. Potebnja, И еторія звукові, pyceic. яз.
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П. О иЬкоторыхъ случаях'ь г.ліяшя иебиоети на согласные звуки, 
8. 38). W eitere Beispiele solcher Mängel kann ich mir ersparen, da 
Prof. Sobolevskij in seiner bereits erwähnten Recension dieselben eon- 
statirt hat

Ich will jedoch der Abhandlung nicht jeden W erth  absprechen. 
Sie ist immerhin eine kleine Beispielsammtnng, aus welcher man sich 
überzeugen kann, dass auch in dem beschränkten M aterial des Verfassers 
sich bereits im XIV. Jah rh . die meisten H aupteigenthüm lichkeiten des 
Weissrussischen in  d e r  S c h r i f t  verfolgen lassen und dass im XVI. 
Jahrh. schon jede zu finden ist. Daraus Schlüsse zu ziehen, dass sich 
das Weissrussische im XIV. Jah rh . vom Grossrussischen abzulösen be
gann und dass sich dasselbe bereits im XVI. Jahrh . ganz ausgebildet 
zeigt, ist man auf Grund dieser A rbeit noch nicht berechtig t; ebenso 
ruht die D atirung der einen oder anderen Erscheinung beim V erfasser 
auf sehr schwachen Füssen. Dass manche Eigenthüm lichkeiten bereits 
im ХШ . Jahrh . zu linden sind, dass sich also die Anfänge des W eiss
russischen mindestens bis zu dieser Zeit —  wohlgem erkt in der Schrift —  
verfolgen lassen, ist übrigens auch dem Verfasser nicht unbekannt ge
blieben.

Ganz anderer N atu r ist d a s  W e rk  v o n  E a r s k i j .  D er Verfasser 
machte es sich zur Hauptaufgabe, eine Uebersicht der lautlichen und 
formellen Eigenthüm iichkeiteu der gegenwärtigen weissruss. Sprache 
zu liefern. E r  will nicht dem historischen Entwickelungsgange der ein
zelnen Laute im W eissrussischen nachgehen, donn das würde eine 
grössere V ertrautheit mit den alten Denkmälern [erfordern, als sie dem 
Verfasser derzeit eigen w ar (S. 9). E r  tha t nach unserer Meinung auch 
gut daran, als er sich gleichzeitig in eine U ntersuchung des historischen 
reichhaltigen und bunten M aterials nicht einiiess, denn das wird der 
Gegenstand m ehrerer Einzel rbeitea sein müssen. Uobrigens beruft sich 
auch er au f alte Belege, tlie er bei Nedešev finden konnte, aber auch 
selbständig in emzelne?i Urkundensam miungen, aus dera Apostoł des 
Skorina und ans einer W ilnaer H andschrift alttestam eu tl і cher Texte 
sammelte; letztere gehört allerdings nicht Skorina, wie der Verfasser 
mit dem Beschreiber der Bibliothek, Dobranskij, meint (s. Vladimirov, 
Skorina 241).

Das Bild des gegenw ärtigen W eissrussischen ist dagegen möglichst 
vollständig, systematisch und ganz wissenschaftlich ausgefallen. Der
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Verfasser, ein Schüler des Prof. B ra n d t1), der auch einige Anmer
kungen beigesteuert hat, ist mit der sprachwissenschaftlichen L iteratur 
vertraut und hält sich bei der Darstellung der Stam m bildungs- und 
Formenlehre ganz an Miklosich; zu loben ist sein Vorgang, dass er bei 
der Darstellung der Form enlehre nicht irgend ein willkürlich gewähltes 
Paradigm a aufstellt, sondern meist die in  seinen Materialien vorliegen
den Beispiele wählt und zwar verschiedenartige, die schon zugleich alle 
Regeln illustriren (z. B. beim Local die Erweichung der G utturalen). 
In der Lautlehre geht er von den gegenw ärtig gesprochenen Lauten aus 
und bestimmt dann, welchen Lauten sie im Altslovenischen entsprechen. 
Die betonten und unbetonten Vocale werden dabei ganz gesondert be
handelt, was bei dialektologischen W erken überhaupt, nam entlich aber 
bei den russischen sehr zu empfehlen ist.

Das sprachliche Material w ar gerade für das W eissrussische in  den 
beiden letzten Jahrzehnten ziemlich stark  angewachsen. Nachdem die 
Weissrussen in  dem J. 1863 geradezu »entdeckt werden mussten«, um 
mit Pypin zu reden, zeigte sich hernach ein um so regeres In teresse für 
diesen Volksstamm, dessen Poesie sich durch poetische Schönheit, naive 
Frische und nam entlich durch Bewahrung sehr alter L ieder bei Festen, 
Sitten und Gebräuchen auszeichnet. Seit dem Erscheinen dieser Mono
graphie K arskij’s sind übrigens schon z w e i neue Sammlungen weiss
russischer Volkslieder erschienen (s. u.) und wie w ir wissen, steht uns 
das Erscheinen einer neuen bevor, die der Secretar der ethnographischen 
A btheilung der Moskauer Gesellschaft der Liebhaber der Naturwissen
schaften, H err Jancuk, herausgeben wird. '

Das dem Verfasser rechtzeitig zur Verfügung stehende Material 
wurde von ihm erschöpfend benutzt, nur die Sammlung Dembowecki’s 
(s. u. bei Besprechung der Sammlung der Radcenko) 1st ihm unbekannt 
geblieben. Uebrigens hätte gerade m it derselben wie mit den meisten 
älteren der Verfasser auch seine liebe N oth gehabt, da sie nam entlich in 
phonetischer Hinsicht ungenügend sind, denn die Sammler hielten sich 
meist an die russische Literatursprache. K arskij charakteisrirt daher 
auch zuerst den W erth  seiner Quellen und übt immer K ritik  an den-, 
selben, wobei für ihn dev D ialekt seines Geburtsortes, Novogrudek im

*) Leider hat der Verfasser auch die unglückselige Terminologie seines 
Lehrers acceptirt. An Ausdrücke wie Оновое, Азовое склонепіе kann man sich 
noch gewöhnen, aber ich muss offen gestehen, dass ich die Bedeutung der
Біде в ы я основы ins — Lexicon suchen ging !
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Gouvernement Minak, und überhaupt die westliche H älfte des genannten 
Gouvernements, massgebend ist. Ob er dabei immer das Kichtige ge
troffen hat, kann ich begreiflicher Weise nicht betirtheilen, muss aber 
constatiren, dass er selbst n icht immer mit kategorischen Aussprachen 
auftritt. So lehrt er in § 73, dass die Aussprache des о als a° oder oa 
von der N ähe der Betonung abhängt, weist aber dann S. 42 darauf hin, 
dass er dies eigentlich n u r  von seiner Heim ath behaupten kann; eine 
Prüfung seiner Ansichten ist auch für ihn nicht möglich wegen der 
überaus ungenauen W iedergabe der L aute in  den Texten (vergl. auch 
S. 75 die Klage über die орфографическая неустановлоїш ость]. Eine 
gewisse Unsicherheit ist daher an mehreren Stellen bem erkbar.

Diese Umstände haben jedenfalls den Verfasser auch dazu gebracht, 
dass er die dialektischen Unterschiede innerhalb dos W eissrussischen 
selbst nicht hinlänglich würdigt und grnppirt; er findet in den U nter
dialekten keine besonders scharfen Merkmale, sondern nur diese oder 
jene Veränderungen der Gnmdeigenthüm lichkeiten des W eissrassischen 
(S. 14) und theilt sie nur in zwei Gruppen, in  eine südwestUche und nord
östliche (15), wobei ihm die 3. Sgl. der Verba, je  nachdem die Endung 
verloren gegangen, oder als ць erhalten geblieben ist, das E intheilungs- 
princip abgibt. Doch Prof. Sobolevskij ha t in seiner Besprechung 
(ŽMNPr. 1887, Mai, 137— 147) auf G rand seiner früheren Forschungen 
mit Recht darauf hingewiesen, dass die weissrussischen D ialekte in 
solche eingetheilt werden müssen, die den Wechsel von с und č kennen 
(nördliche Gruppe), w ährend diejenigen, die diesen W echsel nicht ken
nen, wieder in ganz a-sprechende, nordöstliche, und in unbetontes о 
mehr oder weniger erhaltende, südwestliche, zu scheiden sind. W enn 
man noch diejenigen Dialekte ins W eissrussische einbezieht, die ih r db, 
tb n icht in dz, с verwandeln, so bekommt man gleich v ie r  Gruppen 
(S. 142). L etzteres muss man auch trotz Sobolevskij’s Einspruch thun 
(vergl. u . die Bemerkungen über die Sprache der L ieder aus Gomolj 
von Radcenko).

Ueberhaupt ist mir bei der Lectüre des Werkes eine grosse Man
nigfal t igkeit  von dialektischen Eigenthümlichkeiten aufgefallen. Das 
ist auch ganz begreiflich, wenn man die verschiedenen Einflüsse von 
Seiten der Polen, Klein- und Grossrussen in Betracht zieht und wenn 
man erwägt, welch’ einen weiten Raum der verhältnissmässig nicht 
grosse Volksstamm, einnimmt und wie er durch Sumpf- und waldreiche 
Gegenden zerstreut ist. Man kann sich durch nichts so sehr von der
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Kiehtigkeit der Wellentheorie überzeugen als durch das Studium solcher 
Monographien, wie es die über das Weissrussische ist, wo man sehen 
kann, wie nicht bloss der TJebergang von einzelnen Dialekten zu anderen 
schwer zu bestimmen ist, sondern sogar die Abgrenzung gegenüber dem 
Polnischen, Klein- und Grossrussischen vielfach schwer fällt, und wie 
doch manchmal die grössten Unterschiede sehr nahe nebeneinander vor
handen sind, andererseits wieder frappirende Aehnlichkeiten in den 
von einander entferntesten Gegenden.

Ja sogar die Frage, wohin das Weissrussische gehört, ist noch nicht 
gelöst und auch Karskij’s Aufklärungen darüber sind nicht ganz be
friedigend Die einen halten es für einen Dialekt des Kleinrussischen 
(Miklosich, Ogonowski, zum ersten Mal sprach dies der erste Verthei- 
diger der Selbständigkeit des Kirnss. gegenüber dem Poln., der Canó
nicas von Przemyśl Mogilnicki aus), andere des Südgrossrussischen 
{Sreznevskij, Potebnja), andere betrachteten es sogar als eine selbstän
dige Sprache (Maksimovic) oder eine selbständige Mundart (Nadeždin, 
Kolosov, Žiteckij, auch Dalj, Grigorovičj. Karśkij bekämpft in seinem 
Schlusswort die beiden ersten Ansichten mit gewichtigen Gründen und 
denkt sich zuletzt die Theihmg der russischen Gesammtsprache so : das 
Russische zerfiel zuerst in zwei Dialekte (нарічік, dieser Begriff ist in 
Russland allerdings viel weiter als sonst, denn in der officiellen Termi
nologie heissen die slavischen Sprachen sogar so), den gross- und klein
russischen. Sodann theilto sich der grossruss. Dialekt in Unterdialekte : 
den nördlichgrossrussischen, weissrussischen und südlichgrossrussischen ; 
der wruss. Unterdialekt wurde in der Folgezeit einer starken, sich kreu
zenden Beeinflussung des kleinruss. Dialektes und der polnischen Sprache 
unterworfen (160).

Karskij wie Nedesev sprechen daher von einer Ablösung des Weiss- 
rassisehen aus dem Grossrussischen, und Prof. Sobolevskij hat sieh auch 
dieser Meinung angeschlossen. Ich begreife daher eigentlich die scharfe 
Polemik Karskij’s gegen Potebnja nicht recht, wenn man einmal zugibt, 
dass sich das Weissruss. aus dem Grossruss. abgelöst habe, denn in 
diesen» Palle wäre es doch natürlich, zunächst an das Südgrossruss. zu 
denken und man könnte in ihm also wirklich einen Dialekt des letzteren 
sehen. Man bemerkt, dass die Streitenden unter dem Bann der Stamm
baumtheorie stehen und ihre Aeste und Zweige haben möchten ; einige 
sprechen direct von Entlohnungen wichtiger wruss. Eigenthümlichkeiten 
aus dem Südgrossruss. Wenn man sich aber einmal auf den gewiss rieh-
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tigen Standpunkt stellt; dass die Gesammtheit der ebarak te 
ristischen Merkmale bei solchen Fragen in Betracht kommen іішбз 
(S. 158), und eine ganze Menge von so originellen Merkmalen findet, 
v?ie sie eben das Weissrussische bietet, so muss man auch an der Selbst
ständigkeit desselben consequent festhaiten. Ans dem Umstande, dass 
einige Merkmale auch einem Th eile des Grossrnss. zukommen, auf 
die Zugehörigkeit des Weissruss. zum Grossruss. zn schliessen, ist 
dann zum M indesten ebenso falsch wie „das Zuweisen des
selben zum Kleinrussischen,  mit dem es doch nicht  wenige 
und nicht  unwesen tl iche Merkmale auch gemeinsam hat. 
Dass man dabei recht gut auskoinmen kann, hat gerade Miklosich ge
zeigt, der das Weissruss. mit dem Kleinruss. zusammen behandelte. 
Die wegwerfende Bemerkung) Sobolevskij’s, dass die Meinung Miklo- 
sich’s »keine Beachtung verdiene», weil sie »ein Besultat ungenügender 
Bekanntschaft mit dem wruss.Dialekte« sei (I.e. 139), hätte namentlich 
in dieser Form wohl nicht niedergeschrieben werden sollen. Ich habe 
mich im Gegentbeil gewundert, als ieh nach der Lecfüre des Rarskij’- 
schen Werkes noch einmal die betreffenden Abtheilungen in Miklosieh's 
Grammatik einsah, wie bereits fast alle Eigenthümlichkeiten daselbst 
Platz gefunden haben. Karskij selbst nahm auch immer Rücksicht da
rauf und baute auf dieser Grundlage sein selbständiges Gebäude auf.

Wenn man das historische Moment ins Auge fasst, so haben das 
Weiss- und Rleinrnssische entschieden migemein viel Gemeinsames; 
beide wurden im Lanfe der Zeit häufig idcntificirt und zwar venden 
Moskauer Russen, nicht von modernen Philologen ; in neuester Zeit 
tauchen aber auch häufig Fragen auf, ob man dieses oder jenes Werk 
dom Weissrussischen oder Kleinrussischen zuschreiben soll. Àuf 
diesem Gebiete wird noch so manche Specialuntersuehung noth- 
wendig sein. Wie Nedešev für seine Arbeit auch kleinrussische 
Werke benutzt hat, sahen wir oben. Mir ist die »südrussische Her
kunft« einer Uebersetzung des Hohen Liedes (herausgegeben in der 
Основа 1861, XII nach der Moskauer Synodalhds. Nr. 558) deshalb 
verdächtig, weil die darin vorkommende Geschichte der hl. drei Könige 
und anderes entschieden weissrussisch sind. Wenn ich das von Vladi
mirov in den Beilagen zu seinem Werke über Skorina (S. 340—42) ver
öffentlichte Bruchstück vergleiche. so bin ich jedoch angesichts der nicht 
wenigen darin vorkommenden dialektischen Eigenthümlichkeiten sehr 
im Zweifel, ob sie gerade weissrussiseh sein müssen. Mich versicherten
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Historiker, dass sie beim Lesen der Urkunden aus den Gebieten Weiss
und Kleinrusslands keine besonderen Unterschiede finden; N. A. Popov 
sagt auch, dass in der Schriftsprache des litauischen Russland der grösste 
Theil der litauischen, weissrussischen und kleinrussischen Documente, 
Chroniken, Predigten vom XIV\—XVIII. Jahrh. verfasst ist (Крити
ческое Обозрїлііе 1879, Nr. 5). Alles das ist ja auch ganz begreiflich, 
denn die beiden Volksstämme hatten längere Zeit dieselben politischen 
Zustände, dieselben religiösen und geistigen Interessen ; man nehme 
als Beispiel nur die Kampfliteratur für und wider die Union, sie war 
natürlich bei beiden Stämmen gleich verbreitet. Man muss jedoch 
eher vom Einfluss des Weissrussischen auf  das Kleinrus
sische sprechen als umgekehrt.  Litauen bildete zuerst jene 
Literatursprache aus, die man die litauisch-russische, weissrussische 
oder sogar polnisch-russische zu nennen pflegt, es gebrauchte dieselbe 
auch nach der Union mit Polen in allen Zweigen des staatlichen Lebens. 
Litauen war nicht bloss politisch, sondern auch culturell höher stehend : 
die Union mit Polen brachte frühzeitig dahin westeuropäischen Einfluss, 
frühzeitig besuchten die »Litauer« ausländische Universitäten (für sie 
esistirte in der Krakauer Universität ein besonderes Collegium, seit 1397 
auch eines in Prag, das die Königin Hedwig gegründet hatte), in Litauen 
brachte man es zu einem ganz respectablen Schriftthum, daselbst waren 
auch die ersten Buchdruckereien. Die Sprache der Kanzleien und Ge
lehrten Litauens ging dann nach dem Südosten und es ist nicht ein Zu
fall, dass man in M oskau das Schriftthum der »südwestlichen Gelehrten«, 
wozu auch die Kiewer gehörten, als dieselben in der Mitte des XVII. 
Jahrh. dahin kamen, ohne Unterschied weissrussisch zu nennen 
pflegte (vergl. Buslajev, Русская хрестоматія4, 325: въ такт назы
ваемой Белорусской или польско-малорусской литературі). So 
sagt der Moskauer Mönch Theophan von seinem Зерцало богословіи, 
dessen Original im südwestlichsten Gebiet Klein russ lands ,  im Kloster 
von Počajev (an der galizischen Grenze) im J. 1618 gedruckt wurde : Нілнї; 
же [im J. 1676] преписася и перенравися многогркшнымъ діакономт 
Феофаномъ cm Б Є д о р о с еі Й с к а г о языка на истинный елавенорос- 
еійскій языкт; s. Strojev, Katalog rukopisoj Carskago unter Nr. 138.

Auch die Schriftzüge spielen in diesen Fragen eine verwirrende 
Rolle. Ich bin z. B. im Zweifel, ob die Звібзда пресвітлая, welche in 
Handschriften-Katalogen als übersetzt cm білорусскаго языка (oder 
нарічія) erscheint, weiss- oder kleinrussisch ist. Ich fand dieses Werk
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auch im Moskauer Archiv des Ministeriums der auswärtigen Angelegen
heiten (Nr. 741); der Katalog nennt jedoch die Oursivsehrift der Hand
schrift kleinrussisch, was richtig ist. Umgekehrt beschenkt uns aber 
derselbe Katalog noch mit zwei »weissrussisch« geschriebenen Ueber- 
setzungon des lateinischen Wörterbuches des Calepimis: Nr. 241 in 
Oursivsehrift vom J. 1642, Nr. 242, geschrieben in schöner »weiss
russischer Halbuncialschrift« in Moskau im J. 1650 ; die Uebersetzung 
wird darin dem E. Slavineckij und A. Koreckij zugeschrieben, ist aber 
mit dem vorliegenden Werk ganz identisch L. Es kommt aber dasselbe 
Werk noch als Nr. 243 und 638 vor. Nr. 241 und 638 bieten ganz 
dieselbe Oursivsehrift wie die oben erwähnte Hds. Nr. 741, nur wird 
sie dort kleinrussisch, hier weissrussisch genannt, obwohl die russische 
Uebersetzung keine weissrussischen Züge bietet, sondern einfach die 
Sprache der Kiewer Gelehrten mit Kleinrassismen. Der Terminus »weiss- 
russiseh« ist daher auch für die Schrift noch in den Augen der Gelehrten 
vom Anfang unseres Jahrhunderts ein conventioneller gewesen und nicht 
ohne Begründung; also wieder ein Beweis mehr, wie man sieh bei der 
Bestimmung der Sprache eines Denkmals auch nicht durch die Schrift 
täuschen lassen darf.

Wirkliche weissrnssische Züge muss man dagegen auch in vielen 
Handschriften des russischen Nordostens suchen, die mehr oder weniger 
ihrer weissruss. Vorlage treu geblieben sind. Namentlich wichtig sind die 
über Weissrussland eingedrungenen westeuropäischen Werke der Erzäh- 
lungsliteratnr, in die gleich bei der Uebersetzung die feststehende Kanzlei
sprache nicht so sehr Eingang finden konnte (z. В. Римскія Дішпія, 
ПовЬеть о семи мудрецахъ u. ä.).

Man sieht schon nach diesen kurzen Ausführungen, dass im histo
rischen Verlauf Weissruss. und Kleinruss. mehr oder minder dieselben

1) Im Lemberger Ossolineum fand ich dasselbe Werk in kleinrussischer 
Oursivsehrift als Nr. 1452: Ле^іконь латинославвшжіи, später geändert in 
латшіо-славено-рускїи. Von späterer Hand wurde beigeschrieben: Anno
MDCLXXXVII. Einmal besass es der Ganonicus Timotheus Borowicki. Mit 
Bleistift ist in neuester Zeit angemerkt worden : Autor Slawinieeki. Auch 
die Bibliothek der Kiewer geistlichen Akademie besitzt das Werk als Nr. 68 : 
Дексиконъ Латинославенскій в Колегшна Латинскаго па славенскій язвись пе
реведенный. XVHI. Jahrh. 169 Bi. in fol. Der Katalog schreibt aber die 
Uebersetzung dem Ivan Maksimovio um 1726 herum zu, indem er einen Fehler 
Filaret’s wiederholt (Obzor russk. duch. lit. 11, 6),
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Schicksale (heilten oder geradezu znsammengehörton, und dass daher 
eine historische Erforschung dos Weissrussisehen  sehr com- 
pücirt ist nnd mehrere Aufgaben stellt. Man muss zuerst eine syste
matische Dars te l lung  der » l i tau isch-russ ischen  Schr if t
sprache« versuchen, damit man einmal erfährt, worin sie eigentlich 
bestand. Mit nebensächlichen, meist äusserst wegwerfenden Bemer
kungen В oder solchen Namensgebungen wie »polnisch-russisch« ist 
nicht viel geholfen, ich bespreche dies deshalb ausführlicher, weil ich 
damit einen der Arbeit Nedescv’s gemachten Vorwurf näher .begründen 
will. Man beschränke sich nicht auf »einförmige« Urkunden, sondern 
nehme einmal solche umfangreiche und eigenartige Denkmäler wie den 
Sudebnik Kazimir IV. vom J. 1468 (der Moskauer ist erst von 1497) 
oder das Tribunal vom J. 1586 oder das Litauische Statut (handschrift
lich verbreitet und gedruckt 1566, 1588). Man studile die reichhaltige 
theologische Literatnr aus der Kampfzeit der Union, Chroniken und 
ähnliche Werke des litauischen Kussland. Wie ergiebig die Werke der 
Erzählungsliteratur sind, hat bereits Brückner (Archiv IX. 345—391) an 
denjenigen Posener Texten gezeigt, die jetzt Д-r Veselofskij in seinen 
Slayjano-romansbija povêsti herausgegeben hat (als Вьшуекъ II. seines 
grösseren Werkes: Изъ иеторіи романа и повісти).

Für phonetische Fragen sind sehr wichtig die zahlreichen Ver
suche, das Woissruss. (ebenso auch das Klemm ss.) mit lateinisch-pol
nischer Orthographie zu schreiben, wie wir es in den polnischen Myste
rien nnd Comödien finden, wo die einfachen Leute ihre Sprache reden, 
oder in den Versificationen undBegrüssungsreden der polnisch-russischen 
Schulen (ich sah derartige» Material in den Cod. der Moskauer Synodal
typographie Nr. ’ ^arin überall die
Aussprache ziemlich getreu wiedergegeben, da man bei der Neuheit der 
Anwendung des lateinischen Alphabets noch durch keine Traditionen 
gebunden war.

Nach solchen Untersuchungen wird mau einmal bestimmen können,

*) Eines der härtesten Urtheile hat wohl Bodjaviskij über diese Schrift
sprache abgegeben (ötenija 1846, Nr. 1). имъ никге никогда не. говорила и не 
говорить . . . (предсі'адяяоїїі самую отвратительную сміеь, какую только 
ложно сев'Ь представить и какая когда либо существовала на Руси. AêhnlSeh 
Uusserte sieh der in» solchen Fragen besonders befangene J. Golovaekij 
(s. Vladimirov, Skorina ХІЦ. Anm.).
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wie viel kirchensiavische und allgemein russische Elemente sich in dieser 
¡■Sprache befinden und wie viel die Volkssprache der Weiss
russen auf dieselben e ingewirk t  hat ;  wie wir schon recht 
gut wissen, war letzteres nicht immer in gleichem Masse der Fall. Hier
bei dürften namentlich die Paralleltexte gute Dienste leisten, in denen 
kirchensiavische neben »russischen« stehen. Da wird man eben bestimmte 
Antwort auf die Frage finden, was man sich unter Russisch im Gegen
sätze zu dem Kirehenslav. dachte. Dann wird man festzustellen haben, 
wie diese weissrussischen Elemente auch zu den Kle inrussen  
ge t ragen  wurden und wie später  die Kle inrussen ,  als auch sie 
sich dieser Schriftsprache zu bedienen aniingen, wieder ihre dialekti
schen Eigenthiimlicbkeiten hineintrugen Eine weitere Frage wird wieder 
die sein, wie viel von diesen kleinruss. und weissruss. Elementen wurde 
später in die russische Schriftsprache hineingetragen und wie viel 
endgültig beibeb alten.

Alle diese Fragen haben, wie wir sahen, für eine wissenschaftliche 
Erforschung der Entwickelungsgeschichte der russischen Dialekte, für 
Grammatik und Wörterbuch, eine praktische Bedeutung ; ebenso für die 
Literaturgeschichte, die zeigen wird, wie nach und nach die einzelnen 
Landschaften zur eullurellen Entwickelung des ganzen Volkes beitrugen. 
Ausserdem haben diese Fragen auch ein allgemeines theoretisches In
teresse: man kann an ihnen studiren, wie überhaupt Schriftsprachen 
entstehen.

Es wäre sehr zu wünschen, dass gerade solche Männer wie Karskij, 
der auf diesem Gebiete schon einen so festen Boden unter sich hat, der
artige Studien in Angriff nähmen. Dass Karskij diesmal seine Aufgabe 
recht gut gelöst hat, davon wird man sich beim Benützen seines Werkes, 
das man bei linguistischen Studien auf dem Gebiete der slavischen Spra
chen wird immer zur Hand nehmen müssen, leicht überzeugen. Ich ver
zichte hier darauf, nicht gerade wesentliche Einzelbemerkungen und 
Zusätze zu bringen, da meine Recension ohnehin den Raum einer solchen 
schon weit überschritten hat und mein Material hauptsächlich aus solchen 
Sammlungen geschöpft ist, die dem Verfasser noch nicht zugänglich 
waren (vergl. übrigens manches u.). Hoffentlich wird er selbst bei Ge
legenheit sein Werk nach den neuen Materialien ergänzen.

Wien, im September 1889. M. Mur ko.
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Гомельекія Народныя пісни (Б^дорусекія и малоруескія). 
Записаны въ Дятловицкой волости Гомельскаго уізда Могилевской 
губерній Зинаидой Радченко. СПб. 1888 (Die Volkslieder von 
Gomelj [weiss- und feleinrussische]. Niedergesehrieben in der Ge
meinde Djatlovici im Bezirke Gomelj, Gouvernement Mogiiev von 
Zinaida Radčenko. St. Petersburg 1888). 8o. XLIII +  265 +  III S. 
Aus den Zapiski der russ. Geographischen Gesellschaft, ethnogra

phische Abtheilung, B. XIII, Heft II.

Diese Sammlung von 676 Volksliedern, denen noch 83 Sprichwörter 
desselben Ortes beigegeben sind, ist im Stande, die grösste Aufmerk
samkeit der Forscher der Volksliteratur zu erregen. An und für sich 
ist es bereits interessant, den traditionellen Liederschatz eines verhält- 
nissmässig sehr kleinen Gebietes vor sich zu haben, denn eine Gemeinde 
(volostb) umfasst ja meist nur einige Dörfer. Dazu sind die Lieder auf
gezeichnet von einer Sammlerin, die beständig auf dem Gute ihrer Mutter 
im Dorfe lebte und Gelegenheit hatte Sprache, Sitte, Gebräuche, Aber
glauben und die Lieder der localen Einwohner lange Zeit genau zu studiren. 
Das grösste Interesse verspricht  aber der Beobachtungs
punkt selbst. Schon auf dem Titel ist es gesagt, dass in der Samm
lung weissrussische und kleinrussische Lieder enthalten sind. Man er
wartet also Volkslieder zweier individuell stark ausgeprägter russischer 
Stämme aus einer Gegend. Wenn man noch in Betracht zieht, dass 
sich in der Umgebung noch eine grosse Menge Grossrussen befindet, die 
als raskolniki einst hieher geflohen sind und an dem Hergebrachten so 
festhalten und auf die ursprüngliche Bevölkerung auch nicht ohne Ein
fluss geblieben sind; wenn man weiter bedenkt, dass die allgemeine 
Wehrpflicht, die Schule und Kirche und der grosse Wanderungstrieb der 
Russen dazu beitragen, auch grossrussischos Volksgut in diese Gegenden 
zu bringen, so bekommt man ein gewiss merkwürdiges ethnographisches 
Bild einer weissrussischen, den Kleinrussen sehr nahen Gegend. Die 
autochthone Bevölkerung des Bezirkes Gomelj bilden nämlich die ge
sangslustigen Weissrussen, »die allerdings schon nicht mehr den reinen 
weissruss. Typus vorstellen, d. h. eine kernige niedrige Figur mit 
lichten Haaren und mehr oder weniger hervorragenden Backenknochen« 
(Einl. I.). Sie sprechen weissrussisch, obwohl sie die charakteristische 
Affrication der weichen d und t schon nicht mehr kennen und auch sonst 
noch abweichende Eigenthttmlichkeiten in ihrer Sprache aufzuweisen
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haben. Der grösste Theil ihrer Lieder ist von den Kleinrnssen entlehnt, 
bei denen sie junge Männer, Frauen und Mädchen holten, da sie sogar 
bis Jekaterinoslav und Cherson (in der Krim) auf Arbeit gehen und der 
Feldarbeiten wegen daselbst sogar bis zum Herbst bleiben. Doch diese 
Volkslieder erscheinen, natürlich in veränderter Form, »ein wenig auf 
weissruss. Manier, sowohl in Worten als auch im Motiv« (1X1. Die Samm
lerin beschäftigte sich nämlich auch mit der musikalischen Seite der 
Volkslieder und Hess bereits im J. 1381 in Petersburg bei Bessel einen 
»Sbornik malornsskich і bêlorusskich pêsen Gomeljskago nezdá« erschei
nen, niedergeschrieben für den Gesang mit Begleitung des Claviers; 
doch scheint das verdienstvolle Unternehmen über das erste Heft, in 
dem 30 Lieder enthalten sind, nicht hinausgekommcn zu sein. Ebenso 
mussten sich die grossrussischen Lieder , deren es auch nicht wenige 
gibt, Veränderungen gefallen lassen, ja sogar die reinen weissrussischen. 
In musikalischer Hinsicht hat sich ein ganz besonderer Charakter der 
Volkslieder ausgebildet; die Gomeljer Weissrussen sagen selbst: наши 
пїспи ne закатистыя; d. h. es gibt in ihnen nicht jene typische 
Breite, die das russische Volkslied von dem anderer Nationen unter
scheidet. Dieselben weisen aber auch die Schönheit der weissrussischen 
Lieder nicht auf (XVII). Hervorgehoben verdient noch zu werden, 
dass nur die »Frühlingslieder« und überhaupt alle an bestimmte Gebräuche 
und Feste gebundenen ihre Melodie unverändert bewahren, während alle 
übrigen in ihren Melodien bedeutenden Veränderungen unterv/orfen sind. 
»Es kommt auch der Fall vor, dass man in einer Gasse ein Lied singt, 
das in der anderen ganz unbekannt ist« (XVIII). Das Gleiche gilt von 
den Varianten des Textes, die massenhaft Vorkommen.

Leider müssen wir constatiren, dass von diesen Varianten in der 
vorliegenden Sammlung nichts zu finden ist. Sonst müssen wir in sach
licher Hinsicht der Sammlung unbedingtes Lob schenken. Der Samm
lerin entging nicht die charakteristische Eigenthümlichkeit des Volks
gesanges, die sich besonders bei den Weissrussen erhalten hat, der 
zufolge jeder Jahreszeit besondere Lieder angepasst sind. Für gewisse 
Lieder gibt es nicht nur eine besondere Periode, sondern geradezu einen 
festgesetzten Tag und es ist ein allgemein bekanntes Factum, dass man 
im Volke eine Störung des Cyclus geradezu als eine Sünde ansieht: ein 
Frühlingglied wird man um keinen Preis im Winter oder im Sommer 
singen u. s. w. (Romanov, Bélorusskij sbornik I. IX). Diesen Umstand 
hat sich die Sammlerin zu Nutzen gemacht, worin sie allerdings schon
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in Bezsonov iheilweise einen Vorgänger hatte, und die Lieder sind hei 
ihr nach dem Festcycius geordnet.

Zuerst erscheinen demnach die Frühlingslieder (der Oyelas beginnt 
mit dem 2. Februar), wobei die Reigentanzlieder besonders gegeben 
werden, dann die Lieder zum Fest der Ensalien und des Ivan Kapala 
(Johannes d.T.), weiter folgen die Ernte-, die Hochzeits-, die Koljada- 
lieder (während der Adventfastenzeit), eine Abart derselben, Kraljiki, 
die nur dem Adel eigen sind, und endlich schliessen die Weihnachts
lieder den Oyelas ab. Dans erst folgen »einfache« Lieder (ungeiähr 300, 
also fast die Hälfte) der Rekruten, Tanz- und Kirchenlieder; ein be
sonderes Capitel bilden noch die Wiegenlieder. Den Festcycius und die 
Art und Weise, wie die Lieder dabei zur Anwendung kommen, hat die 
Sammlerin in ihrer Einleitung kurz, aber recht einnehmend geschildert, 
was den Werth der Sammlung für alle Freunde des Volksthums noch 
mehr erhöht. Ein weiteres Verdienst hat sich für diese Sammlung der 
auf dem Gebiete der Volkskunde unermüdliche Secretar der ethnogra
phischen Abtheilung der Geographischen Gesellschaft, Herr Th. Istomin, 
erworben, indem er bei der Mehrzahl der Lieder die grossrussischen, 
kleinruss. und sogar weissruss. Varianten anderer Sammlungen in den 
Anmerkungen verzeiehnete, so dass wir ein grosses Material für ver
gleichendes Studium jeder Art auf dem Gebiete der russischen Volks
stämme bis diesseits der Karpathen (es ist auch de Vollams Sammlung 
der ugro-russischen Volkslieder berücksichtigt) zur Verfügung haben. 
Man bedauert nur, dass Hen’ Istomin nicht für alle Lieder Varianten 
aus dem Schatze seines Wissens beigetragen hat, denn die Hochzeits
und die einfachen Lieder erscheinen ohne dieselben.

In sprachlicher Hinsicht fordert jedoch die Sammlung eine 
scharfe Kritik heraus. Man nimmt ja noch mit wohlwollendem Lächeln 
eine solche localpatriotische Bemerkung hin, wie sie in der Einleitung 
(S. X) zu lesen ist: »Beim Studium der Chroniken des Nestor und der 
von Pskov und bei Vergleichung ihrer Sprache mit dem gegenwärtigen 
Weissrussisch des Bezirkes Gomelj kommt man zu dem Schluss, dass 
von allen drei russischen Dialekten dieser Unterdiaiekt von Gomelj sich 
weniger als die übrigen von der Sprache der Chroniken entfernt hat. 
In ihm erhielten sich hinlänglich viele altslawische Wörter und es gibt 
darin nicht eine solche Menge polnischer Wörter, welche in dem ganzen 
weissruss. Dialekt des Nordwestens und auch im Kleinruss. verkommen; 
es gibt darin auch kein dz, c, was offenbar aus dam Polnischen (1) ge
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nommen ist und als typisch für den weissrnss. Dialekt angesehen wird.« 
Spvachvergleichende Studien, wie sie die Sammlerin auf S. XII bietet 
(sie hat eine besonders grosse Verwandtschaft des Russischen mit dem 
Englischen ausfindig gemacht, weniger mit dem Deutschen, mit dem 
Französischen aber schon ganz und gar nicht; ich führe ein Paar Bei
spiele doch an : the dole — доля, часть, the hut — хата, to clap — 
хлопать, a chip — щепка, the charm — чары u. ä.), verzeiht man ihr 
auch noch, ' da man ähnliches von ernsten Männern sich noch in Parla
menten bieten lassen muss.

Mit Bedauern muss man aber constatiren, dass dem Sprach
forscher die Sammlung sehr geringe Diens te  le i s ten  kann. 
Und doch wie interessantes Material könnte man nach dem gewählten 
Beobachtuügspunkt erwarten 1 Wie gern möchte man genau verfolgen, 
inwiefern der örtliche Dialekt auf die dahin gebrachten wruss., klrnss. 
und gruss. Lieder eingewirkt hat, was sich vom Ursprünglichen erhielt, 
was überhaupt die Charakteristica dieses Dialektes selbst sind, Auf alle 
Fragen dieser Art kann man aus der Sammlung, wie sie uns vorliegt, 
keine sicheren Antworten geben, denn die Sprache darin ist wie bei 
den ersten und meisten Vorgängern der Eadcenko nach der russischen 
Schriftsprache umgemodelt, wenn auch nicht durcligehends, denn das 
ging doch nicht an. Die Sammlerin ist dabei übrigens nicht consequent. 
Man kann allerlei nebeneinander finden: зеленого, высокого S. 25, 
Nr. 63 und schon auf der nächsten Seite Nr. 69 зелбиаго, высокого; 
iiimà 27/73, н'Ьма 26/68, нема 35, 42, 57 u: ö.; горілочку 33/93 
neben горэлочки 26/68; чорвоною 30/80, чирвоины 44/16, чирвоныя 
93/101, чирвониая 119/23, чирвонну 227/220, 230/226 neben dem 
üblichen червонные 68/4А, червонну 89/81 n. s.w.; чаму 30/82 
und doch schon чего 30/83, чому 86/67, 69, чего, чому 94/103; ёит. 
36/14, енп 39/8, еит, 140/36, ёнъ 56/5, 84/57 u. s. w.; тобі und 
тобе (nebeneinander 99/126] neben dem häufigeren табЬ; der dat, sgl. 
der 1. Pers. des Prou. pers. erscheint als меггЬ, мшгЬ, мине; поцалую 
133/22 neben поцілуй ib.; зацвіли lüi/143 A neben viermaligem зац- 
вили ib., дивчины unmittelbar neben дівчшючка 171/103, Да при тем
ной ночі, присвічй 104/153; погліди 102/145 neben погляди 98/122, 
стоючи 102/146, стоячи 109/170; что 92/95, 94/103, що 92/96, 
штобх 95/108, чтоеъ 164/89, штось 165/91, што темна, что темна 
direkt nebeneinander 213/188. In der Einleitung erfahren wir aller
dings, dass man щб und шб gleich spricht (VII).
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Ich werde solche Beispiele der Inconseqnenz, Unentschlossenheit 
und Rathlosigkeit nicht weiter aufzählen. Sie sind die selbstverständ
liche Folge des Abweichens vom natürlichen Wege. Manches dürfte 
allerdings auch auf Rechnung der Druckfehler zu setzen sein, obwohl 
in dem langen Verzeichniss desselben nur wenige solche anzutreffen sind. 
Aber noch ein anderes Bedenken drängt sich beim sorgfältigen Ver
gleichen auf. So lesen wir in der Einleitung der Sammlerin in einem 
Citate die dem Dialekt zukommende Form дожджшгь XXXI (er kennt 
auch дожджу 63/28), doch im Text дождшя. 66/35 zweimal, einmal 
allerdings auch -ждж-; ebenso wurde дожджикъ auf S. XXXVI zu 
дождикъ 88/78, подожджи XXV zu подожди 10/25, глкдїть XXXIX 
zu глядіть 90/85, чирвону XXXVII zu червошгу 89/81; говоручи 
wird dem Dialekte auf S. V zugeschrieben, während v/ir im Text гово
рючії (z. B. 61/71), говортоть, говорять lesen. Was die letzteren bei
den häufig vorkommenden b’ormen anbelangt (говорять z. B. 139/35, 
говбрють 197/159), so möchte man sehr gern wissen, ob sich äti» 
wirklich erhalten hat, namentlich hier, wo es unbetont ist, was gegen 
die Regel Karskij’s (152) verstösst. Nach allem dem muss ich mir die 
Frage vorlegen: Wqrde nicht die Bammlung hie und da erst in 
Pe te rsburg  »verbessert«? Wir würden das sehr bedauern, denn 
gerade die ethnographische Abtheilung, an deren Spitze ja doch ein 
slavischer Philologe steht, wäre vor Allem berufen, die richtigen Prin
cipien bei der Sammlung von Materialien aus dem Munde des Volkes zu 
verbreiten. Absolute Treue in der Wiedergabe sollte doch einmal zur 
Regel gemacht werden ; dabei kann man wenigstens in solchen Ausgaben 
unnöthige Zeichen wie das ъ auflassen, dafür aber die unumgänglich 
nothwendigén, in der sprachwissenschaftlichen Literatur in hinlänglicher 
Fülle vorhandenen aufnehmen. Oder sollte die Furcht vor solchen 
Ketzereien auch bei wissenschaftlichen Vereinen noch immer mass
gebend sein?

Für sprachwissenschaftliche Untersuchungen muss daher diese 
Sammlung mit grosser Vorsicht benutzt werden, denn mancherlei wird 
auch darin zu finden sein. Der D ia lek t  des Gomeljer  Bezirkes 
kommt jedenfa l l s  noch dem Weissrussischen zu Gute. Dass 
das Gouvernement Mogilev noch zum Gebiete des Weissrussischen ge
hört, darüber sind alle Sammler sammt dem Grammatiker Karskij einig 
und die auf Abwesenheit des affricirten ď ť gegründeten Bedenken des 
Prof. Sobolevskij (ŽMNPr. 1887, Mai, 142) sind abzuweisen.
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Aus den Angaben der Sammlerin, ihrer Inconsequenz im Texte 
und aus den von Romanov mitgetheillen Liedern desselben Bezirkes 
können wir uns überzeugen, dass wir es wirklich noch mit dem Weiss- 
russischen zu thun haben. Der Dialekt besitzt ein »geradezu allzusehr 
offenes a« für о: наслухай, xapainè V. Beachte im Texte: ua 
Раздтвб 114/9 (Рождество); andererseits sind als Gegenstücke zu fin
den: поеоджено, обсбджепо 223/211.

я klingt, wenn es nicht betont ist, wie í  : їжій V. Als jo erscheint 
es in ёрмьт 195/158.

а, я — e : чаму 30/82, чатыре 93/102 — ажнпа ist als russ. 
ежевика 218/201 wohl =  ежина, vergl. poin. ježyna Mild. I 3. 431. 
Es könnte allerdings auch als Beispiel des a für о angeführt werden, 
wenn man vom klruss. ožyna ausgehon will. Лет®ли галочки и въ три 
рядочки, зезюлечка попереду 13/17 lautet bei Romanov (Bêlorusskij 
Sborn. I.) : Лятіли галочки чатыре парочки — зязголя попераду, 
зеленого 49/29 — зяленаго Rom. 436/78.

о =  е: чому 94/103, жонци 147/53, вчора 101—141, учора 
134/23, сЬдельцо 192/149, пиебмцо 215/193.

е — о: рести, реети 142/39, рбсти, рбети 171/102. 
ы =  и (і) : въ горницы 204/172.
ы =  у: гльїбокій 51/33, сыботы 63/28, у сыбботу 226/218. 
ы =  о: чернобрывка 151/60, дыйшла 123/1. 
ы — е: брыду 224/212.
Man beachte noch : три янгели 120/28. Vorschlag des и : иска

зили, исховали VI. Sogar a habe ich gefunden : на три авторка 63/28. 
ый für russ. ой: дурный, глухій 249.
в =  у: учора 134/23, вжежъ öfter. Ja sogar solche die Aus

sprache charakterisirende Schreibungen sind zu finden wie : увстала 
130/14, увстати 156/70, у в eh, увсимъ 70, увнести 96/113, увх 
світлиць, увт, вкночекъ 27, увъ (gedruckt у въ) высочек-ь 25. 

л — у : повночешь, говенъ 139/35, повнота 231. 
р jedenfalls hart : говору чи V, наговоруся 151/60, вїру 214/191. 

въ мори 93/100 ist daher wohl auch моры zu lesen, cf. Karskij 110. 
(Dem Dialekte ist auch hartes 1 für Іь eigen VIII.)

iibj =  йн u. ä.: часаньне, уздыханьне Romanov I. 23/42, слезы 
ильлю ib. 156/130.

Der Uebergang der k-Laute  in c-Laute ist bewahrt: той д£- 
вочци, въ ленточци 171/104, мачиси 153/64, на дорози 1.55/67.

Archiv für slavisclie Philologie. XII. 35
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Bis auf öz’,c’ für du. tb haben wir also alle charakteristischen 
phonetischen Eigen thtimlichke iien  des Weiss russischen 
(vergi. Karskij 14 und an den betreffenden Stellen). Ich rechne dazu 
noch das regelmässige <1ж für rus s. ж: виджу, ходжу IV.

Aus der Formenlehre beachte man den n. pl. n. : л’Ьты 155/67, 
вороты 183 und öfter, дрбвы VII. Hierher gehört wahrscheinlich auch 
ёрмы 195/156, denn russ., klruss. ist jarmo (Miklosich, EWb. 100). 
сегодни 134/23. Das pron, он* lautet ёнт,, єна, еньї, gen. f. eh.

Der Pronominalstamm trb hat ebenfalls die wruss. Formen той, тая, 
тые VIII; sogar еь тій свічки 116/16. Die Gen. des pron.poss. lau
ten: моїігб, ТВОЙГ0, свойго VII. старости — Moee 109/169, твоее ib.

Merkwürdige, ebenfalls dem Wruss, eigenthümliche, manchmal auch 
an das Klruss. erinnernde Formen bietet das Verbum. Im Infin. ist 
tb »fast vollständig aufgelassen«, also пити, 4сти, відати V. (Dass 
diese Infinitive auch im Wruss. sehr üblich sind, lehrt Karskij 144.) 
Bei den Verben I. 4 findet man Inf. wie im 0, des Klruss. (Mikl. III2. 
274): стерегти, берегти, запрегти, бїгти V, спекти 165/91. Se
cundares кц'и kennt auch Karskij 148, 4. Andererseits beachte по
можи 214/191. Den Inf. des St. id- schreibt die Herausgeberin идтить 
30. Man spricht das p. pr, II. des verb, subst. : буїгь und бывъ und 
була (wie in Kleinrussland) V.

Die 3. sgl. hat tb aufgegeben, so dass manchmal sogar die Reime 
in ursprünglich westlichen wruss. Liedern verloren gehen, z. В. пря- 
Aè(niJ : глїдЬть V. Dies erstreckt sich sogar auf есть und 4еть : é сь 
кимт, стати 39/7, 6 у  мене мамочка для того 1.04/151. Verstärkt 
lautet es естека VI, Конь рже, овса не í  22/56. Doch bei den verb. 
III. 2 und IV wird die Endung auch hier bewahrt: болить 64/30, хо
дить, просить 58/11!). Die Regel muss jedoch auch auf die übrigen 
Verba ausgedehnt werden, wenn sie mit dem pron. refi, verbunden sind : 
гнется 57/8 В, шатается, кабывается 67/38. Bei Karskij ist das nicht 
erwähnt, aber an einer anderen Stelle, bei Besprechung der Assimilation, 
lese ich auch bei ihm: дзЬецца, пытйецца § 185/S). Der Abfall des 
tu gestattet es nicht, diesen Dialekt den nordöstlichen Gruppen zuzu
weisen, wohin Karskij das Gouvernement Mogilev zählt (15), er gehört 
vielmehr zu den südwestlichen.

vl In der Phrase м я і  бачца 156/70 U.ö. ist der Ausfall durch den häufigen 
Gebrauch erklärlich. Uebrigenś ist eigentlich auch hier nur і geschwunden,
denn t mit з ergab das entsprechende c.
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Die i. pl. lautet: по^довть, будомх. идомх, aber ходемт. IV. 
Diese Formen, deren eine Menge noch S. УШ verzeichnet wird, darunter 
ohne Betonung auf dem Bindevocal доєтїіномх, слдомх, zeigen, dass 
der Uebergang des e in о nicht von der Betonung abhängig ist, wie 
Karskij (8. 144) meint. Die unbetonten Formen könnten leicht als 
Analogien erklärt werden, was soll man aber mit ходемъ anfangen? 
Karskij bietet (S. 145) ähnliche alte imperative, worin e =  к sei. да 
ходкмъ (dieses Citât aus Bezsonov 102, 5,11 ist jedoch falsch), идзёмъ 
(1. идз’амх), напьёмся u. s. w. Bei unserem ходеагь haben wir es je
doch nicht mit dem Imperativ zu than, denn die Sammlerin hätte dies 
sonst wohl bemerkt; im Texte ánde ich allerdings: ходемъ, мамка, 
до дому 153/64.

Die 3. pl. hat nach wruss. Weise tb: йдуть, ирвуть 24, хочуть 
20/51 А, тащать 25/61. •

Ineonsequenzen sind in den Texten auch da zu finden, z, В. пря- 
дутъ, вяжутъ 10/24. Einem -уть (auch ать?) weicht man jedoch 
gern aus : еиьі скачути und nicht скачуть, піюти für гйють V.

Zahlreich sind die Part, praes. auf -учи: обкдаючи, глядючи, 
идучи V.

Das bewahrte даси in der 2. sgl. hat ein дасите in der 2. pl. her- 
vorgebraoht VI. Das Partie, lautet дадено.

Ich merke noch einige sprachliche Eigenthümliehkeiten an, die bis
her nicht Platz finden konnten, мизъ == межь 69/5, квиточку З, 
квитка, квиточка 147/51 neben цвиточекч, 1І9/23. Für на добра- 
нецъ 55/11 bietetKomanov І. 281/6 добра ночь. Diese Form ist jeden
falls wie der Grass überhaupt von den Polen gekommen, wie folgender 
Vers deutlich zeigt: Охъ и этый надобранецъ да веимъ на ночь 
79/37. Sonderbar nimmt sich in der Schreibung der Sammlerin aus 
пароботетво 83 für -цтво aus паробочьетво : ebenso діводство 
83/59. Eine auffällige Analogieform ist никогееенько (verbunden mit 
не знаю) 212/156; das gen. никого bekam also das Suffix deminutiver 
Adverbia, vergl. сішлібсепько 219/203. romo ist ganz in die V. 01. 
übergegangen und hat і durehgehends abgeworfen: маю 230/228, мала 
132/28, 216/17.

Wie Accent und Rhythmus auf die Formen einwirken, dafür findet 
man auch hier Beispiele : Ни ко путю, ни кч. порядку 248, въ зеле
ному гаю im Keime mit я на чужомгь краю 230/228.

Einige Eigenthümliehkeiten des Lexikons sind VIII, X—XIV ver
os*
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zeichnet. Ich möchte noch auf einiges hin weisen. Die mit der Endung 
der 2. pl. versehene Partikel na (Miki. IV. 156) wird als solche mehr 
als sonst gefühlt, da sie den Dativ bei sich hat: Нате вамх, пріемщики, 
коня породою 230/227. Нате вангь, хлопчики, пароботетво моє 83. 
Bei Mikl. ist ein Beispiel aus dem Klruss. erwähnt.

Als Fragepartikel erscheint namentlich in Doppelfragen gewöhn
lich ти, in westlichen Dialekten ц е . Man darf darin keine lautliche 
Nebenform für das ebenfalls vorkommende чи (vergl. ein solches ci bei 
Miki. IV. 168) sehen : Иди кгь вокошку виглядати, Чи высокъ місяці, 
на зарі, їй  хороші., пригожі. Йвані, на коні, Ти хороша Устинья въ 
теремі 81/47. Auch zum Stamme tx gehört diese Partikel nicht (vergl. 
Mikl.EWb. 366/7). Ich sehe darin die enklitische Form desDat. sgl. des 
Pron. pers. der II. Person, ähnlich wie si in den meisten slav. Sprachen 
und unserem ti entsprechendes б im Poln. gebraucht wird (Mikl. IV. 163). 
Man fühlt den Dat. noch heraus in Fragen wie : Ти есть тутт. молодьій 
князь и зъ княгиней? Ти есть тутъ отецъ, мати? 96/113. Wir 
haben also ein neues Beispiel sehr häufigen Vorkommens dieser von 
Karskij (S. 128) in Zweifel gezogenen Form (vergl. meine Bemerkungen 
Arch. XII. 266). Dass eine enklitische Form an die Spitze des Satzes 
gerathen ist, ist namentlich bei Fragen nichts Auffälliges (ich kann dafür 
im Nsl. Hunderte von Beispielen aus der Volkssprache beibringen), denn 
die Lehre, dass dieses unmöglich sei, ist eine Fabel.

Eine auffällige Form ist відьмедь 190/144 für відьма. Haben 
wir hier vêdbma ędb? e ist in diesem Dialekt für ę möglich, das 
Suffix selbst ist allerdings nicht ganz sicher (vergl. Mikl. II. 210—-11). 
Eine andere Weiterbildung führt Miklosich im EWb. 391 als russ. dial, 
an : vcdbmakx.

Einige Ausdrücke machten der Sammlerin unnöthige Bedenken. 
А мой милый у заботи На топорной на роботи 214/190 hat die 
Glosse (въ заводі?)! Warum wird bei Білое горе па сивомт» коні 
220/205 das öfter wiederkehrende und auch entsprechende Epitheton 
білое angezweifelt? Aehnlich hat die Sammlerin das schöne Wort не- 
1 ода (=  дурная погода) 63/28 mit Misstrauen angesehen, ist jedoch in 
den Verbesserungen davon abgegangen. Рожа wird immer mit мальва 
glossirt, was mir nicht glaubwürdig erscheint, vergl. Чего ти рожа и 
въ саду одна, Рожа, рожа чирвонная 119/23. Karskij glossirt auch 
in den von ihm veröffentlichten Liedern (RusskijFil. Vêstnik 1884, T. XII. 
129) чирвонью рожею mit dem zu erwartenden розою. Uebrigens ist
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mir aus meiner Heimath in Steiermark eine andere Bedeutungsdifferen- 
zirung dieses allgemein verbreiteten Fremdwortes bekannt. Dort heisst 
roža überhaupt jede Blume (cvetlica ist daselbst ganz unbekannt) und 
die Rose speciell wird gatroža, gartroža (=  Gartenrose) genannt.

Die in der Einleitung (XL) aufgeworfene Frage, ob die »Zvezda«, 
in deren Mittelpunkt sich die Darstellung der Geburt des Herrn befindet, 
nicht ein Rest der katholischen mittelalterlichen Mysterien sei, ist un
bedingt zu bejahen.

Wir scheiden von dem durch seinen Inhalt anmuthenden Buch mit 
dem Wunsche, dass ähnliche Sammlungen des gesammten Yolkslieder- 
schatzes auch aus anderen, namentlich so interessant gewählten 
Punkten vorliegen möchten. M. Mur ko.

E. Романові., Белоруссия сборгопсь. Томі первый. Губернія Мо
гилевская. Выпускъ первый и вторый. Песни, пословицы, загадки 
(E. Romanow, Weissrussische Sammlung. I. Band. Gouvernement 
Mogilev. 1. u. 2. Heft. Lieder, Sprichwörter, Räthsel). Kiev 1886. 

S». XI +  468 +  1 S.
Der vorliegende Band ist der Beginn einer grossen Sammlung aus 

dem reichen Schatze der weissrussischen Volksliteratur. Indem wir uns 
ein endgültiges ürtheil bis zum Erscheinen der nächsten Bände ^ Vor
behalten, in denen wir noch Märchen, eine Abhandlung über die Sprache 
und ein Lexikon, welches das Werk Nosovič’s ergänzen soll, zu er
warten haben, wollen wir schon heute erwähnen, dass diese Sammlung 
die reichhalt igste von allen bisherigen weissrussischen sein wird. 
Auch Lieder bietet bisher keine so viel als schon dieser vorliegende 
Band. Ausserdem wird durch dieselbe eine fühlbare Lücke in dem eth
nographischen Bilde Weissrusslands ausgefüllt, denn diese Sammlung 
schöpft ihren Gehalt auch aus dem bisher wenig beachteten südöstlichen 
weissrussischen Gebiet, aus dem Gouvernement Mogilev. Der Sammlung 
Hiltenbrant’s lieferten nämlich das Material die Gouvernements Grodno 
und Wilna, denen Dmitrijev’s und Nosovič’s hauptsächlich Minsk, der 
Sein’schen Vitebsk. Das ganze weissrussische Gebiet hatte eigentlich 
nur die Sammlung Bezsouov’s im Auge, die aber leider über den ersten

•) Ein zweiter ist unterdessen schon erschienen.
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Band mit 181 Kultusliedern und Beschreibungen weissrussischen Wesens 
nicht hinausgekommen 1st. In letzter Zeit kam auch Mogilev an die 
Beihe. Ausser der besprochenen Sammlung der Radcenko erschienen 
über 500 Lieder in dem Опыта описанія Могилевской губерній (Mo
gilev 1882), die Hr. A. S. Dembowecki nach Aufzeichnungen von Ad
ministrativ- und Polizeibeamten und Lehrern gesammelt und »in dine 
Sprache« (!) gebracht hat.

In der vorliegenden Sammlung begrüssen wir nun eine neue werth- 
volle Bereicherung der russischen ethnographischen Literatur und aner
kennen ihre grosso Reichhaltigkeit und die grosse Mühe des Heraus
gebers, der bereits seit dem J. 1876 selbst eifrig sammelte; ihm selbst 
gehört die grössere Hälfte der mehr als 1200 Lieder, die übrigen Mate
rialien stellten ihm aber 6 Damen. 2 Brüder und noch 8 andere Herren 
bei. Wir können aber auch nicht umhin, manches an seiner Sammlung 
mit ihm zu bedauern und zu tadeln, obwohl wir nicht zu denjenigen ge
hören wollen, an die sich der geehrte Herausgeber in seiner Vorrede 
(S. XI) nach Art mittelalterlicher Schreiber mit einem Epigraph — in 
kirchenslavischer Sprache wendet, das so beginnt: Отцы и Братке 
ИЛИ ИНТ*, к то ! ЙИД'&К’Ъ СЮ КНИЖНЦЮ, не ПОСМІІЙТЄСА. Nein, 
solche Barbaren gibt es wohl nirgends, die über eine solche Sammlung 
voll des interessantesten Inhaltes aus dem Borne der Volkspoesie lachen 
würden ! Dieses Epigraph gehört zu den Allüren, deren der Sammler 
mehrere an den Tag legt ; auch sein Russisch ist nicht frei von solchen, 
z. B. schreibt er : до сего дне, пісня, поемая отдільно (IX).

Ueberhaupt ist Hr. Romanov ein unsystematischer, wenn auch nicht 
unkritischer Kopf, denn seine Charakteristik und Würdigung der bis
herigen Sammlungen (S. I—VII) ist so kurz und treffend, dass man ihr 
vollständig beistimmen kann. Die Anlage seiner eigenen Sammlung und 
die Ordnung des Materiale verdient aber auch ein klassisches Muster der 
Abwesenheit der Methode und mangelhafter Sichtung des gegebenen 
Materials genannt zu werden. Der Herausgeber theilt seinen ersten 
Band trotz fortlaufender Seitenzählung ohne irgend einen Grund in 2 
Hefte; doch das Beste ist dann noch eine Ergänzung, die fast ein 
Viertel der Sammlung umfasst (S. 368—468) und Kategorien von 
Liedern enthält, die alle bis dahin schon vorkamen. Wir könnten uns 
dies noch damit erklären, dass der Herausgeber den Umfang seines 
Bandes nicht gut berechnet Oder aber zu früh mit dem Drucke begonnen 
habe. Aber was soll man zu seiner Ein theilun g der Lieder indem
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Haupttheil sagen? Zuerst erscheinen Familienlieder (163), dann Lieder 
der Bchankknechte (14), der Räuber und Arrestanten (9), der Rekruten 
und Soidaten (82), dann Liebeslieder (182), weiter Kitiderlieder und 
zwar a) Wiegenlieder (14), b) Spieliieder (23), c) spasshafte Lieder (36), 
dann humoristische Lieder (95), begleitende Gesänge (bei Tänzen u.a. w. 
300), Frühlingslieder (21), Lieder, die bei freiwilligen Feldarbeiten 
(toloká) im Dienste der Nachbarn (diese Liebesdienste finden haupt
sächlich an kleinen Feiertagen statt : so hilft sich die Volkspraxis über 
ihre grosse Zahl hinweg!) gesungen werden (Toločnyja, 23), dann Lie
der zum Feste des Ivan Kupala (Johannes d. T.. 11), Erntelieder (40), 
Hochzeitslieder (145), Geistliche Lieder (8), Eeigenlieder (19), Weih
nachtslieder (8), Osterlieder (11). — Da finde man ein Eintheilung-s- 
prineip, ein System 1

Diese Willkürlichkeit ist dem Verfasser selbst aufgefallen (IX) ; 
dazu gesteht er noch offenherzig, dass auch die Auswahl dieser odep 
jener Abtheiiung, in welche er ein Lied einreilien sollte, oft sehr 
schwierig war. Ich brauche daher nicht des Näheren anzufübren, dass 
wir uns übör die Unterbringung vieler Lieder wundern müssen. Aber 
noch ein anderes und noch wichtigeres Geständniss macht der Heraus
geber, Er kam leider zu spät zu der Ueberzeugung, dass man die Lieder 
nach dem vom Volke streng gehüteten Festcyclus ordnen könnte. »Man 
kann sagen, ohne irre zu gehen, dass jedes Lied nicht bloss einer be
stimmten Periode angehört, z. B. der Zeit des Schneeschmelzens, des 
Einsammelns des Hanfes, sondern sogar einem bestimmten Tags, wie es 
z. B. Lieder für den ersten Viehaustrieb, für den Tag der Ankunft der 
Lerche u. ä. gibt. Man kann nicht umhin, in diesem Factum ein Band 
des Volksliedes mit dem vorchristlichen [und angesichts der vielen Fest
lieder wohl auch christlichen!] Cultus zu sehen, der seine Bedeutung in 
den Augen des Weissrussen — eines Dorfbewohners — bis auf den 
heutigen Tag nicht verloren hat« (IX).

Sehen wir uns weiter das Material des Herausgebers an und die 
Art und Weise, wie er es zum Abdruck gebracht hat! Er will sich nur 
anf die Volkspoesie der unverdorbenen Weissrussen, der Arbeiter, be
schränken ; doch der dabei gebrauchte Ausdruck чериораЬочіе ist wohl 
zu eng, besser würde noch мужики passen ; übrigens wurden doch auch 
Beiträge von Städtern aufgenommen. Weiter wili er nur ungedrucktes 
Material oder solche Varianten, die charakteristische Eigentlülmlieh- 
keiten bieten, veröffentlichen (VHI), In der Fülle des neuen Materials
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Hegt in der That das Verdienst der Sammlung. Wo der Herausgeber 
Varianten bereits gedruckter Lieder bringt, merkt er dies an, so dass er 
auch zum vergleichenden Studium des wruss. und russ. Liederschatzes 
überhaupt viel beigetragen hat. Aber auch die zum ersten Male ge
druckten Lieder kamen ihm in vielen Varianten zu und so finden wir bei 
den meisten eine Menge von Anmerkungen. Auch unvollständige Lieder 
hat er nicht wenige aufgenommen, wofür man in der Einleitung eine 
Erklärung findet : Manche Lieder haben bloss das alte Gerüste bewahrt, 
andere wurden wieder vom Volke aus mehreren compilirt; es kommt 
vor, dass ein Lied, welches in einem Bezirk gesungen wird, in dem 
ändern bloss einen Theil eines grösseren vorstellt ; viele Lieder haben 
sich, bevor sie in die gegenwärtige Form gebracht wurden, eine Menge 
von Umarbeitungen, Zusätzen, Verkürzungen und Anlehnungen gefallen 
lassen müssen. Am meisten haben die Liebeslieder gelitten, die ins 
Unendliche variirt werden (IX).

Die in das Gouvernement von den in drei Bezirken wohnenden Alt
gläubigen (Btaroobijadcy) und aus dem benachbarten Kleinrussland ge
brachten Lieder nahm der Sammler nur dann auf, »wenn sie eine v/eite 
Verbreitung im Gouvernement gefunden und sich mit den Liedern von 
unzweifelhaft weissrussischer Autorschaft assimiiirt haben«. Pseudo
volkslieder erscheinen, wie er sagt, bei ihm gar nicht. Die Kriterien 
für die ersteren sind mir nicht recht klar geworden, der letzteren 
Versicherung kann ich nicht Glauben schenken. In einer Anmerkung 
zu Nr. 39 auf S. 87 sagt der Sammler übrigens, dass er solche 
Lieder, die von den prikaseiki (Commis und ähnlichen Bediensteten) 
entlehnt wurden, am Ende des Bandes bringen will. Zu finden sind sie 
allerdings in diesem Bande nicht; in dem »drittenHeftes sollen aber nur 
2—3 Werke legendarischen Inhaltes Platz finden.

Man muss also schon in den Absichten des Sammlers Widersprüche 
constatiren, noch mehr aber in seiner Praxis. Denn was haben z. B. in 
seiner Sammlung die auf S. 369, Nr. 1, 2 zu thun, die überdies auch 
unvollständig mitgetheiit werden und von denen ausdrücklich gesagt 
wird, dass sie von den Altgläubigen gesungen werden; letztere sind ja 
doch nicht Weissrussen und die Sprache in den beiden Liedern ist 
natürlich auch grossrnssisch. 181/5 ist eine unvollständig mitgetheilte, 
durchaus nicht volksthümliche ABO-Fibel, ein Machwerk mit dem Re
frain grossrussischer Gassenhauer сударыня-барыня. 370/5 ist ein 
kirchenslawisches geistliches Lied, in dem nur einige Sprachformen
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wruss. Beeinflussung zeigen; der singende Bettler hat selbst erklärt, 
das Lied sei vom Zmitr (Dmitrij) Bostovskij. Bei den ans dem Gross- 
und Kleinrussischen entlehnten Liedern ist bei weitem nicht von allen 
dies angemerkt. Ergänzungen dazu finde ich schon in Th. Istomin's 
Anzeige im ŽMNPr. 1886, Mai. Schon der Sprache nach kann ich 
manche Lieder als grossruss. erklären, z. B. 90/43 (vergl. zweimaliges 
пусть), 93/51, das viel mehr ursprünglich ist, als das folgende Lied, 
bei dem auf ein grass, hingewiesen wird. Aber welches? Dieser Mangel 
wiederholt sich so oft, dass bloss gesagt wird, »vergl. das grossruss.« Bei 
113/34 wird sogar nur der Anfang eines Liedes angeführt und dann für 
das Weitere wird man auf das Groussruss. verwiesen : дальше какх въ 
великоруеекон ! Bei 89/42, das mit dem bekannten Refrain калина, 
малина erscheint, plagt sich der Verfasser sogar mit den sprachlichen 
Schwierigkeiten ab. In dem Liede, das entschieden grossruss. ist, 
möchte er die Phrase буду служити у солдатові in das Weissruss. 
einzwängen und bemerkt dazu: hier wurde offenbar vergessen, dass у 
die weissruss. Aussprache der Präpos. bx ist: у regiert liier den Gen. 
statt des Abi. !

Unter den von Soldaten aufgezeichneten Liedern auf S. 106 ist 
Nr. 18 ganz entschieden nicht volksthümlich und hat sich auch nicht 
»dem Weissrussischen assimilirt«. Man vergl. nur :

Окажи, скажи, моя Надежда, скажи вірную любові,.
Почему серце страждає, отчего пылае кровь ?
— Знать приходя пора — уремя — еерце чуетвуе любом.

Sehr wenig Weissrussisches und Volksthümliches zeigen die meisten 
Soldatenlieder (S. 68—97), in denen »grap Paškcvič, Platon (d. i. Pla
tov) kazak (83/32), Leksandra Suvorov (83/21), Bêlyj сать Aleksandra 
Gosudarb(S3/30), Roseja, Rosejuška, Pitonbnrch neben Piter und Aršava, 
Aršavuska (der Aufstand von 1831 wird im Liede verewigt 69/3) erwähnt 
werden. Einige sind entschieden grossrussischer Herkunft; in 75/16 
bietet uns der Sammler noch das ursprüngliche идеть einigemal neben 
йде. Unmittelbar neben diesem örtlichen Weissrussismus steht dagegen 
noch третій, das dem Dialekt entschieden nicht zukommt (man vergl. 
im vorhergehenden Liede на третьтемх). Interessant sind manche Um
formungen der fremden Wörter: хвильмаршадъ 194/40, охвицерт, 
68/2, 73/13, 74/44 u, s. w.; die Soldaten машаруютх und beziehen 
хватеры (70/6). Die vielen Volkslieder auf den Grafen Paskevič (d. i.
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Paskievič) finden ihre Erklärung durch den Umstand, dass der Graf in 
Gomelj ein Gut besass, wie ich aus einer zufälligen Anmerkung an einer 
anderen Stelle (S. 194) ersehe, und manche sind ganz ungeschickte 
Machwerke.

Am poetischesten sind diejenigen Soldatenlieder, die offenbar den 
Kleinrussen zu verdanken sind, obgleich dies nicht angemerkt ist. Sie 
singen von den Kosaken überhaupt (70/7, 85/35, 97/57), ihrem Za- 
porožjc (61/11), dem Don und sogar von den Kosaken des Kaukasus: 
за Кубаньню (84/34), Manche davon sind alt; so geht in dem kurzen 
aber schönen 70/7 der Kosak noch in die корчомка королевская (kö
nigliches Gasthaus), worin der Türke den Wein mit Gold, der Pole 
mit Silber, der Kosak aber der Wirthin mit seiner Liebe bezahlt.

Am volksthümlichsten sind von den einheimischen derartigen Lie
dern die von den Kekruten singenden ; hier wird noch mit dem traditio
nell en Bilderschatz gearbeitet. So verspricht eine Mutter, die anlässlich 
der Rekrutirung am Sonntagsmorgen wie ein Kukuk horbeigeflogea kam 
und wehzuklagen begann, dem »pan«, der ihren Sohn nehmen will, den 
üblichen коня вороного (Rappen), und als dies nichts hilft, sogar ein 
златое ебделцо (einen goldenen Sattel) 69/4. Eine solche Ausrüstung 
bekommt der Rekrut Vanjka im Liede 72/11 : дають ему коня воро
ного, еще кк тому еїдло золотое.

Was die Wiedergabe des Textes anbelangt, so ist vor Allem zu be
dauern, dass der Sammler sich aus ökonomischen Gründen genöthigt 
sah, »einige (1) Zeilen eines Liedes in eine einzige« zu vereinigen (X). 
Hier und da kann man sich namentlich mit Hilfe des Reimes das Metrum 
herstellen, aber häufig geht das nicht an, da der Herausgeber auch Ab
theilungsstriche nicht einführte. Uebrigens fährt auch die »strengste 
Oekonomie« des Herausgebers dabei schlecht, denn er muss nichtsdesto
weniger für zwei unnatürlich verbundene Verse häufig zwei Zeilen ge
brauchen; man vergl. z. B. die letzten Verse in 115/37 :

И, кумушки-голубушки, падружки мое, якъ будете у садя, ити, 
(neue Z.) зовите й мене,

Якъ будете цветки нрвать, сорвите и мик, якъ будете на Дунай 
пуе- [neue Z.] кать, пустите и мой.

Усі вінки поверху йдуть, а мой потонувъ, усі дружки домой 
при- [neue Z¿] шли, а мой не прйшовъ.

Man vergl. damit dieselben Verse in 129/12 der Sammlung der Rad- 
Äenko, welche die richtige Eintheilung bietet :
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Ой у тыет же двориков^ четыре кумы,
Кумитеея, любитеся, любите и мине,
Якъ будете у садгь идти, зовите и мине,
Ядть будете цв£ты срывать, сорвите и минт,
Якт. будете В’ЬніШ плести, совьите. И М И Н Ї,

Якъ будете на Дуная пускать, пустите и мой ;
Всі ВТ шеи поверхт. пошли, а МОЙ ПОТОНуБЪ,
В сё м уж ьи съ войны пришли, а мойго нема.

Solcher Beispiele sind mir unzählige aufgefallen. Der Herausgeber 
hat damit also häufig nichts erreicht, dafür aber die Vertrauenswürdig
keit seiner Sammlung und ihre Tauglichkeit für metrische Untersuchun
gen sehr erschüttert.

Aber auch in sprachlicher Hinsicht lässt die Sammlung Manches 
zu wünschen übrig. Ich will nicht von einem solchen pium desiderium 
sprechen, wie es die Angabe der Betonung wäre, die ja für metrische 
nnd sprachliche Untersuchungen von der grössten Wichtigkeit ist. 
Diesen Mangel hat Romanov mit allen übrigen Sammlern gemein, denn 
bisher hat nur Karskij in den von ihm veröffentlichten Liedern aus dem 
Gouvernement Minsk (Russkij Filol. Vêstnik 1884, T. XII, 125—135) 
davon eine Ausnahme gemacht. Da der Herausgeber selbst über die 
bisherigen Sammlungen deshalb aburtheilt, weil sie meist die Sprache 
der Lieder russificirten, so kann man von ihm dies nicht erwarten. Er 
schreibt also a für о, я für e u. ä., aber ein genaues Bild der Sprache 
bekommt man auch bei ihm nicht. Auch er konnte sich nicht ent- 
schliessen, gewisse nothwendige Zeichen einzuführen, unnothwendige 
wegzulassen. Schwankungen kommen auch bei ihm vor. In demselben 
Liede 23/42 liest man бяжнть, бягшгь (wohl Druckfehler für бяжилгь) 
neben fibra, obwohl die Aussprache gewiss überall dieselbe ist. повяду 
liest man 19/36 neben веде ebendaselbst und веду 19/20, що steht in 
25/45 neben што 25/46, obwohl beide Lieder aus derselben Gegend 
sind, третьцій 379/121 wird gewiss nicht anders gesprochen als тредь- 
цшгь 376/114.

Ich finde manche lautliche Formen, denen ich nicht recht trauen 
kann ; doch da der Sammler eine grammatische Abhandlung versprochen 
hat, so wollen wir dieselbe ab warten, hoffentlich finden wir darin manche, 
Aufklärungen. Nur wünschen wir, dieselbe möge systematischer aus- 
fallen als die Sammlung selbst. Dass’ich allen Grund habe, auch an 
der Vertrauenswürdigkeit dieser Sammlung ш sprachlicher Beziehung zri
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zweifeln, dafür will ich zwei schlagende Beweise anführen. 98/2 bekam 
der Sammler von einer Städterin aus Minsk, die das Lied in Gomelj auf
gezeichnet und offenbar dem von ihr gesprochenen Dialekt angepasst 
hat, denn wir finden darin дз’ und ц’ für дь, ть, obwohl diese in Gomelj 
entschieden nicht gesprochen werden, was wir von der Radženko und 
vom — Sammler selbst wissen (VII), der an einem von Bezsonov mit- 
getheilten Liede gerade diesen Mangel tadelt. Warum hat also der 
Herausgeber, der selbst in Gomelj geboren ist, diese Veränderung der 
Sprache von Seiten seiner Correspondentin Raum gegeben? Wie oft 
mag dies sonst noch geschehen sein, dass er seinen Gewährsmännern 
blindlings folgt und das Material nicht kritisch gesichtet hat ! Ein zweiter 
Beweisgrund ist der Umstand, dass grossrussische Lieder wie 115/37 
bei ihm theilweise noch eine ursprünglichere Form aufweisen als bei der 
sie russificirenden Radčenko 128/12; vergl. ігаеть, шлеть für пье, 
шле bei der Radčenko. Ausserdem fehlt in unserer Sammlung entschie
den der Vers: Якъ будете вінки плести, совьите и мині.

Warum fehlt bei vielen Liedern der Gruppe III (приш&вы) und fast 
bei allen Hochzeitsliedern (Gruppe VIII) die Angabe des Ortes, wo sie 
aufgezeichnet worden sind? Wo ist ein Index der Liederanfänge ge
blieben ?

Wie man sieht, werden Fachmänner auch an dieser Sammlung nicht 
unbedeutende Mängel finden, denn auch Romanov ist nicht aller Schwie
rigkeiten, die sich einem Sammler in der That in den Weg stellen, Herr 
geworden. Wir glauben jedoch die Bedeutung seiner Leistung auch hin
länglich gewürdigt zu haben. Ein grosses Verdienst für die Wissenschaft 
hat er sich durch den Eifer, mit dem er sammelte, unbedingt erworben. 
Er selbst sagt in der Einleitung, dass die Sammler des wahren Volks
liedes sich beeilen müssen, und seine Sammlung liefert schon selbst am 
mehreren Stellen den Beweis, dass auch diese entlegenen Gegenden von 
der »Cultur« nicht mehr freigeblieben sind, denn ausser fragwürdigen 
Soldatenliedern haben bereits echte Petersburger und Moskauer Gassen
hauer auch hier Eingang gefunden. Man rette also für die Zukunft, was 
zu retten ist 1 Uebrigens meinen wir, im Gegensatz zum Herausgeber, 
dass angesichts des reichlichen bisher gesammelten Materials auch die 
Zeit für Schlüsse aus demselben bereits gekommen ist. Für Vergleiche 
mit dem weissrussischen Volkslied wird auch das litauische herangezogen 
werden müssen, denn man findet in denselben häufig ähnliche Züge und 
auch gegenseitige Entlehnungen sind nicht ausgeschlossen.
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Der Vollständigkeit wegen wollen wir nach diesen Eeeensionen von 
Beiträgen zur Kunde des weissrussischen Volksthums noch ein zusam- 
menfassendes und die vorigen ergänzendes Werk erwähnen, das wir nur 
aus Anzeigen kennen (ŽMNPr. 1887, October, 324—330, von Karskij, 
und ib. CCLIX, Ábth. 2, 132—147, von Istomin). Es rührt von dem 
durch seine treffliche Sammlung weissrussischer Volkslieder und durch 
andere Materialienbeiträge bekannten P. V. Š ein her und führt den 
Titel : Матеріаль! для изучеяія быта н языка руескаго населеиія 
сїшеро-западкаго края, собранные и приведенные в т. порядок^ II. В. 
Шейномъ. T. I. ч.1.  Бытовая и семейная жизнь Б'Ьлорусеа вь 
обрядахъ и nícimxx. СПб. 1887 (Materialien für die Kunde des Lebens 
und der Sprache der russischen Bevölkerung in den nordwestlichen 
Gegenden, gesammelt und geordnet von P. V. Šein. В. I. Theil I. Das 
Leben des Weissrussen in und ausser dem Hause in seinen Gebräuchen 
und Liedern). Wir finden darin einen weissrussischen Festkalender, eine 
Schilderung der Sitten und Gebräuche, des Handelns, Fühlens und 
Denkens des Weissrussen, illustrirt an reichhaltigen Materialien, die Hr.
Y

Sein entweder selbst sammelte, meist aber aus früher gedruckten Werken 
holte oder von zahlreichen localen Mitarbeitern erhielt.

Wien im October 1889. M. Murku.

Этнографическое обозріпіе (Ethnographische Rundschau). Perio
dische Zeitschrift der ethnographischeii Abtheihrag der Kaiserlichen 
Gesellschaft der Liebhaber der Naturwissenschaften, Anthropologie 
und Ethnographie an der Moskauer Universität. M. 1889. I. Heft.

Preis 1,50 R.
Unter dem obigen Titel begann in Moskau in russischer Sprache 

die erste ethnographische Zeitschrift zu erscheinen, die der Secretar 
der ethnographischen Abtheilung der genannten Gesellschaft N. Jančuk 
redigirt. Wie man aus der Vorrede ersieht, ist dieselbe hauptsächlich 
darauf berechnet, den Liebhabern der Ethnographie zu dienen, die 
nicht wie die Specialisten Gelegenheit haben, ihre Beobachtungen und 
Forschungen in den ethnographischen Abtheilungen wissenschaftlicher 
Vereine vorzutragen oder in deren Organen zu drucken. Die Redaction 
will auch zur Popularisirung der Ethnographie beitragen, obgleich sie 
sich bewusst ist, dass die Vereinigung dieses Gesichtspunktes mit dem 
rein wissenschaftlichen grosse Schwierigkeiten bietet. Besondere Auf
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merksamkeit wird der Bibliographie zugewendet werden und man ersieht 
schon aus diesem Heft, wie viele oft sehr werthvolle Artikel in provin- 
ciellen Zeitungen dadurch der Vergessenheit entrückt werden. Die Zeit
schrift wird die Ethnographie aller Völker Russlands pflegen. Jährlich 
werden 4 Hefte erscheinen (heuer bleibt es in Folge späten Anfanges 
bloss bei dreien).

Da die Zeitschrift solche Kräfte, wie die Professoren Anučin *) und 
Vsevolod Miller, den Vorstand der genannten Abtheilung, die in ihren 
»Trudy« (bisher 9 Bücher) schon sehr viel ethnographisches Material 
veröffentlicht hatte, fördern werden und Herr Jancuk, ein durch seine 
ethnographischen Schriften in russischen Werken und in der polnischen 
Zeitschrift Wisła bestens renommirter junger Gelehrter, es an Eifer und 
Ausdauer wie bisher so auch in Zukunft gewiss nicht fehlen lassen wird, 
so dürfte die Zeitschrift Material gewiss genug zur Verfügung haben. 
Vor Allem dürften auch ihr die Beiträge dor Studenten der Moskauer 
Universität aus allen Gegenden Russlands, die die ethnographische Ab
theilung schon bisher zu solchen Arbeiten anzuregen wusste, zu Gute 
kommen.

Die Zeitschrift verdient daher nicht bloss die Beachtung der slavi- 
schen Ethnographen, sondern auch aller jener, die sich für die zahl
reichen anderen Volksstämme Russlands in Europa und Asien intercssi- 
ren. Dass man den letzteren besondere Aufmerksamkeit widmen will, 
führt auch Prof. Anučin in seinem einleitenden Artikel »über die Auf
gaben der russischen Ethnographie« (S. 1—r35) aus. Der Verfasser 
macht mit Recht darauf aufmerksam, wie die interessanten Daten über 
diese Völkerschaften den westeuropäischen Gelehrten unbekannt bleiben. 
Er erwähnt, wie interessante Beispiele zu Mallery’s Materialien über die 
Pictographie der Indianer auch in Sibirien und überhaupt in Russland 
gesammelt werden könnten. Einige Völker Sibiriens brauchten noch im 
vorigen Jahrhundert Steinw'erkzeuge und selbst heute gibt es noch 
Stämme, die zwar das Eisen bereits kennen, aber aus dem Steinzeitalter 
eigentlich noch nicht herausgekommen sind. Von menschlichen Woh-

4 In den »Zapiski« der statistischen Abtheilung der Petersburger Geo
graphischen Gesellschaft, В, VII, ist soeben eine Studie dos genannten Ge
lehrten erschienen, in Russland die erste in ihrer Art : Ueber die geogra
phische Ausbreitung des Wuchses der männlichen Bevölkerung in Russland 
(nach den Daten über die allgemeine Wehrpflicht von den Jahren 1874—1883), 
verglichen mit dem Wuchs in anderen Reichen.
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nungen gibt es in Russland alle Arten, von den primitivsten angefangen. 
Bei verschiedenen Völkerschaften und selbst beim russischen Volk findet 
man noch eine ganz primitive Erzeugung des Feuers und die Verehrung 
dieses Elementes ist in den Vorstellungen des Volkes sehr verbreitet. 
Tauschhandel wird in Sibirien noch heute theilweise getrieben. Aller
dings sterben auch in Russland mit jedem .Jahre solche Alterthümlich- 
keiten und auch solche Nationalitäten aus. Ebenso wird für die ver
gleichende Religionsgeschichte auch in Russland Vieles zu finden sein. 
Aber selbst für die Russen ist es nothwendig, ihr Volk kennen zu lernen, 
denn manche Regiemngsmassregeln würden anders ausgefallen sein, 
wenn man das Volk studirt hätte.

Um eine Vorstellung von dem Inhalt der Zeitschrift zu geben, führe 
ich noch die übrigen Artikel an lieber dieNojden (die alten Schamanen, 
gegenwärtig Zauberer) bei den modernen Lappländern von N Charu- 
zin (36—76); über die Hochzeitsgebräuche bei den Armeniern von 
Aehalcich von VI. Akimov (77—Фі) ; über die »üernicki« (»die Schwar
zen«, das sind Mädchen, für die die Eltern die Ehelosigkeit, geloht 
haben oder die sich selbst dazu verurtheilen, doch nicht ins Kloster 
gehen) im Gouvernement Charjkov von der Lehrerin V.Svêt (92—iOi) ; 
eine Notiz über die Volksmedicin (Heilungsmethoden und Segenssprüche) 
von P.Bogajevskij (101—105) ; über die Versammlungsorte der Jugend 
an Winterabenden in den Gegenden der Onega von G. Kulikovskij 
(108—114); russisch heissen diese Locale der Dorfjugend »besfe'da«, 
»posidka« oder auch schon — »klub«. wohlgemerkt soweit im Nord
osten! V. Kallas beginnt (115—135) eine längere Studie »über die Lage 
der arbeitsunfähigen Greise in der ursprünglichen Gesellschaft«. Dies
mal erhalten wir erst eine Uebersicht der Meinungen über die Organi
sation der ursprünglichen Gesellschaft, wobei der Verfasser grosso Ver
trautheit mit der einschlägigen europäischen Literatur an den Tag legt. 
Ausführlich und recht verdienstlich ist die Bibliographie (136—171). 
Zuletzt folgen in das Gebiet der Ethnographie einschlägige »Nachrichten 
und Bemerkungen« (172—181), vor Allem eine Uebersicht der Thätig- 
keit wissenschaftlicher Vereine, in denen Ethnographica zur Sprache 
kommen.

Wir wünschen nur, dass die Zeitschrift nicht das Schicksal ähn
licher wissenschaftlicher Unternehmungen in Russland treffen möchte !

M . Murho.
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Житіє евятаго Алексія чоловіка Божія въ западноруеекомъ пере
воді конца SVIL (! muss heissen XV.) віка (Das Leben des heil. 
Alexius des Gottesmannes in westrussischer Uebersetzung vom 
Ende des XV. Jahrhunderts). Žurnál Ministerstva Narodnago Pro- 

svéšcenija. 1887, Octobers. 250—267 und separat.

Die bei allen christlichen Völkern so beliebte Legende vom heil. 
Alexius, deren Vorkommen bei den Slaven in den letzten Jahren einige 
Male im Archiv Erwähnung gefunden hatteJ), wird hier in einer literar
historisch und sprachlich bemerkenswerthen Redaction geboten. In der 
russischen Literatur war dieselbe bisher bekannt in geistlichen Liedern 
(duchovnyje stichi), die nach Untersuchungen Sreznêvskij’s (Svedênija 
і zamêtki о maloizvêstnych pamjaínikach. Nr. XXXI) bereits nicht dem 
‘alten Žitije (Vita) angehören, sondern der späteren, schon von der latei
nischen Legende beeinflussten Redaction der Četiji Mineji. Noch früher 
hat Prof. Tichonravov auf deren Beziehung zum Text im südrussischen 
Anthologien vom J. 1660 hingewiesen. Ausser diesen Texten des XVII., 
vielleicht auch XVIII. Jahrb.. wurde die Legende durch die aus einer 
polnischen Vorlage übersetzten Gesta Romanorum verbreitet. Selbst das 
russische Theater hat auf seinen ersten Schritten ein dramatisches Pro
duct »Aleksej čelovek Božijít zu verzeichnen, für das mau eine polnische 
Quelle vermuthete, aber nach Hrn. Vladimirov’s Bemerkung dürfte der 
in den Gesta Romanorum vorhandene Text zu Grunde liegen. Die Autor
frage ist damit übrigens nicht erledigt, denn die Gesta Romanorum kön
nen eben für das entsprechende polnische Mysterium die Quelle gebildet 
haben. Nun bietet uns Hr. Vladimirov einen nach seiner Begründung 
ans dem Ende des XV. Jahrh. stammenden Text, welcher genau der 
lateinischen Legenda Aurea des Jacobus a Voragine folgt. Derselbe be
findet sich in einer Handschrift der St. Petersburger öffentlichen Biblio
thek (Q. I. 391) neben zwei anderen beachtenswerthen umfangreichen

>) Ich will hier noch auf eine bulgarische Passung hinweisen, auf die 
mich Herr B. M. Ljapunov in Moskau aufmerksam machte. Im »Sbcrnik ot 
narodnoj starini. Knižka III. Plovdiv 1S85 bringt K. A. Šapkarev als Nr. 24 
bei: »Carskij sin posveten (der heilig gewordene Carensohn), was sich als 
volksthümliche Ueberarbeitung der Alexiuslegende herausstellt: aus dem 
Alexius ist einfach ein Carensohn geworden und auch sonst sind alle Namen 
weggefallen.
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Denkmälern, deren Quelle Hr. Vladimirov nicht ausfindig gemacht hat >). 
Das erste betitelt er auch nicht richtig, indem er es Evangelium Nico- 
demi nennt2) ; er findet darin überdies einen Beweis für die Bichtigkeit 
des Berichtes des Fürsten Kurbskij, des nach Litauen geflohenen Anta
gonisten Johann des Schrecklichen, über das Vorhandensein dieses Wer
kes in der polnischen Literatur. Letztere Thatsache ist kaum anfechtbar, 
aber gegen das Evangelium Nicodemi hätte Kurbskij auch in der russi
schen Literatur eifern können, denn es war in derselben in byzantini
schen Fassungen verbreitet und wurde überdies in verhältnissmässig 
sehr früher Zeit in Novgorod auch aus dem Lateinischen übersetzt 
(Prof. Tichonravov bereitet, wie wir hörten, eine Ausgabe dieses Denk
mals vor). Wir haben also in der russischen Literatur dieselbe Erschei
nung wie in der serbischen, wo auch ein byzantinischer und lateinischer 
Text in Umlauf waren (herausgegeben von Danicić in Starine IV. und 
Lj, Stoj ano vi¿ im Glasnik LXIH, 89), und das Evangelium Nicodemi geht 
uns also nicht verloren, wenn es auch hier nicht vorliegt. Anstatt des
selben bekommen wir aber eine bisher in der russischen Literatur unbe
kannte Passionsgeschichte, die auch mit den im XVI. und XVII. Jahrb. 
stark verbreiteten, Ulustrirten »Bkazanija о strastjach gospodnich« (da
rüber berichtet Bulgakov, Pamjatniki drevnej pisbmenosti 1878—79, 
S. 153—185) nichts gemein hat3).

Dasselbe Werk ist nach anderwärtiger Angabe des Verfassers 
(im Werke über Skorina p. 38, 1) auch in der Moskauer Synodal
handschrift Nr. 367 (in Halbuncialschnft des XV. bis XVI. Jahr-v
hunderts) vorhanden und führt den Titel: Q оумученїи пана

Г  ■» С

наше есу криста (Vom Leiden unseres Herrn Jesus Christus). Da wir

2) Die gleiche Entdeckung, wie ich im folgenden, bat unterdessen schon 
Hr. Prof. A. Brückner gemacht, s. Arch. XI. 619.

3) Dieser Irrthum wiederholt sich in des Verfassers bereits besproche
nem Werke über Skorina S. 38, Anm. 1.

3) Ebenso hat dieses Werk nichts gemein mit der in Polen verbreiteten 
»Historia Passionis Christi punctatim animae devotae per tres libros et capita 
expósita« {ich hatte zur Hand : Editio secunda. Cracoviae. Apud Lucam Ku
pisz. 1652, und spätere Drucke) oder mit der davon verschiedenen Evange
lienharmonie: Historie męki pana naszego Jezusa krifthufa (ich hatte zur 
Hand : W Krakowie. Z Drukárnie Macieya Wirzbięty. 1572 und einen späte
ren Druck s. 1. et a.j. Dagegen könnte hierher gehören die noch nicht aufge
fundene »Historya umęczenia pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie polskie 
wydanna« (vor 1516?, Estreicher, Bibliogr. polska XV—XVI. stólecia, p. 10),

Archiv fü r slavische Philologie. XII. 36
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im folgenden auf ein verwandtes polnisches Werk hinweisen können, so 
beschreiben wir die Moskauer Handschrift näher und führen zuerst den 
aus der Petersburger Hds. mitgetheilten Anfang mit Varianten der Mos-
kauer an : Моука га (пана) нашо{е)го (ly) xa тод (т) пре(і)ворот(д)-, 
ных жидов, такц'ы):!!^) гобычаем-ь сталасе(д) есть, колюкь (ъ aus ь)

С

иемилостивые(и) а тоіфутние(и) жидова гадали о смерти га (папа 
нашего) како бы его льетиве (-|- изймати) да оубити. але(а) коли 
были велми таемные рады (тайные рады велми) июдашъ оубачил 
(оувЬдалх) тое да на тых местт, притекла- до нихть. сме(гЬ)ло безь(о) 
всАкое (ыд) бои(а)зни и реклті (и ) и ве(ї,)даіо гораздъ (aus т. wurde 
ein о gemacht, ausserdem folgt: го чемъ вы говорите, а радите 
а корые есть рады ваши) вы чините а которые еоуть ради ваше, го 
Ice говорите а радите (beide Worte fehlen). кагоь бы могли есте 
(й)зымати и оубити его . . . Diese Passionsgeschichte steht in der 
Moskauer Hds. auf f. 354T—380T. Dann folgt 2) о плачи матки о сыну 
(Klage der Mutter um den Sohn) 1). 3) f. 386 beginnt eine Passions
geschichte, nach den Initialen zn urtheilen, aus 5 Capiteln bestehend,

ї *"nideren Anfang so lautet : Тоутъ есть пописаны на доле. В’си деи га
з 'è  з - ,нашего езоу криста кашь моученъ есть какъ вывела, гоци свтии тъ 

пела (über ада), пашолъ тегодизйюзъ цесарь на ратйши пилатові в т.
3  X X 1 3ивны книга, сталосл есть въ госмое літо цееарьетва цесарл римь- 
скаго. сиа иродова (и wurde später in e corrigirt) въ госминацати 
л'Ьте кнАжеіши его. Also eine Geschichte (»dêji«) unseres Herrn Jesus 
Christus, wie er litt und die heil. Väter aus der Hölle führte, gefunden 
vom Kaiser Theodosius auf dem Rathhause des Pilatus. 4) f. 407 ; О 
оустанії кристусовк йзмртвыхъ (Auferstehung Christi von den Todten) 
in 5 Capiteln. 5) f. 419: посланьи тиверею цксарго (Epistel an Kaiser 
Tiberius). 6) f. 426 beginnt ohne Ueberschrift also : оуслышавши то 
жидове йже тіло езоеово выпросилъ госи . . .  7) f. 435Т beginnt
ohne Ueberschrift die dritte in der Petersburger Handschrift folgende 
Geschichte : Повість о трехъ короляхъ (von den drei Königen) ; sie 
bricht auf dem zum grössten Theil leer gebliebenen Blatte 492 plötzlich

l) Von Gorskij und Nevostrujev in ihrer Beschreibung der Synodalr 
bibliothek ¡II. 2. p. 636) nicht angemerkt.
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ab mit der Stelle : ажь агглть бжіи оуказалъ ca иІзофв въ снЬ рекоче. 
вгетань в^зм'ї готроча и маткоу его. а поди до зе. In einer anderen 
Synodalhandschrift (Nr. 558, in Currentschrift des XV.—XVI. Jahrh.)

Ы  *~.

hat dasselbe Werk, in welchem sich diese Stelle im капитзло лв befindet, 
46 Capitel, demzufolge fehlen 14.

Wie Hr. Vladimirov so könnte man überhaupt von vorn herein eine 
polnische Quelle vermuthen. Ein ähnliches Werk ist in der polnischen 
Literatur auch vorhanden in der von Prof. Kalina sprachlich beschrie
benen Hds. der Petersburger öffentlichen Bibliothek (Archiv f. sl. Phil. 
ПІ. 1—66) vom J. 1544 mit der Aufschrift: Sprawa o męce Chrystu
sowej. Dieselbe enthält f. 1—152 eine Passionsgeschichte, 135—259 
folgt der zweite Theil »von der Geburt Christi«, 260—282 wieder eine 
Passionsgeschichte. Für den zweiten Theil hat unlängst im Archiv (XI. 
3, 468) Prof. A. Brückner die Quelle naehgewiesen, nämlich des Car- 
meliters Johannes (von Hildesheim?) Geschichte der heil, drei Könige. 
Der polnische Text, der allerdings nicht besonders gut zu sein scheint, 
steht an den Stellen, die ich vergleichen konnte, dem lateinischen jedoch 
nicht so nahe wie der russische. Der Petersburger russische Text be
ginnt (in der Klammer Synodalhds, Nr. 367) : колиж. превелебных 
(привелаки) тро(е)хъ чо(е)рнокнижпиков,ь и певна (велми) правди-

X
вьпгь тро(е)х,ь королева (короле !, weitere Worte habe ich nur aas der 
Synodalhds. zur Verfügung) преелавіш. В’сь світв Ф слнца въсходв 
ажь до запад« . . . Dies steht näher dem lateinischen : Cum veneran- 
dissimorum irium magorům, immo trium regum glorisissimorum univer- 
SU8 mundus ab ortu solis usque ad occasum (laudibus et meritis iam sit 
plenus) als dem polnischen: Gdyż nawielebni ej szych trzech królów у 
nachwalebniejszych wszystek świat począwszy od wschodu do zachodu 
(chwałami i zasługami juże jest napełnion). Dasselbe Verhältniss finde 
ich noch an folgender Stelle (Synodalhds. Nr. 558, f. 104): але коли

v  ^  T Э 1 * 1  3 ^потребоуе како кона алюбо звїрАте собі, алюбо своими, річа. 
алюбо торговлдїгь коу ношению алюбо кг ездх тоть идетх, до 
того домв, да найметь которое коли зв ірд  ем« любо. 
Сар, 6 : si indìget aliquo equo vel animali aut iumento pro se vel suis 
rebus vel mercìmoniis ad portandum vel equitandum ; ille redit ad talem 
domum et pretio conducit quodcunque animai sibi placet. Jeśli potrze
bnie konia albo ktorego bydlęcia dla samsiebie albo dla swych rzeczy

36*
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albo kupiej ku noszeniu albo jechaniu, tedy on człowiek idzie do onego 
domu a tamo najmie sobie co jemu potrzebizna je s t  je ś li chce konia 
albo osła albo wielbrąda ktorego jemu potrzeb. Der Schluss hat im 
Polnischen einen offenbaren Zusatz. Die übrigen Stellen, die Brückner 
zusammenstellt aus C. 37, 45, 46. finde ich im russischen Texte jedoch 
nicht. Dieser scheint gegen das Ende vom poln. und lat. stark abzu
weichen. So wird im C. 44 nach der Erzählung von der Ueberführung 
der Reliquien der heil, drei Könige aus der Lombardei nach Cöln über 
die verschiedenen christlichen Sekten des Orientes vom Standpunkte der 
abendländischen Kirche (»кацери іСщепенци« Nr. 558, 163') berichtet;

С j

sie werden 154 aufgezählt: віра хртїаньскаа в размайте части и
Д ^  д x xлюске Фщепекїа е розділена полоутъ ты людей которы имена
т V л это написаны, ноубилны со даны нееторшш латынници. индидне 

арменове. грекове espiane, втор’кгиане. иквбите, николаите ког.п,-
Э . T  X  зс сГ  ■ м

поты исмы. марремины. мандополоуе. еты век хретгановъ та наде
. Д1 > э х  х  эв ей лю преречеио, а кацери лишен, оу ты кацеревъ землл и коро-

X  Д  Т  э  Xлеветва. латынА. всегда держа передокъ. и верхъ. да зовутъ и 
та тото делд латынникы. иже мило, и часы, и всю слоужб» бжйо 
пою. й чтоуть, и слоужа по латыньеки. Von den Єгоргиине wird

3 е зf. 157' gesagt, dass sie архиешша haben, емоуже тоны на вен ркчи 
послоушны coy, катет, мы тоцю папе. Dass es darin viel Latinismen

T
und Polonismen gibt, ist begreiflich, man vgl. : мзед посляшеньетва 
держати 163, капланы ib. ü. ö., лайкове и капланы 163v, розмаи- 
того ib., то'феры тоФерзють 164, жегнають водв 164', клашторь 165,

С ■

прото е гадка и пыташе (im Sinne : hoc incertum est) 165. Wir haben 
also ein culturhistorisch interessantes Denkmal vor uns, das für unirte 
(oder gar katholische ?)J) Weissrussen bestimmt war und wohl nicht über 
den Anfang des XVI. Jahrh. zurückverlegt werden kann. Sein Vor
handensein am Ende des XV. Jahrb., wie dies Vladimirov und Nevo- 
strujev (dieser verlegt die Hds. Nr. 367, neu 203, an das Ende des

*) Der Prof. der Geistlichen Academie in Kiew, Hr. J. Petrov, änsserte 
mir die Ansicht, dass es in Weissrussland bereits vor der Union »einen russi
schen, aber noch nicht polnischen Katholicismus« gab. Es wäre interessant,
darüber Näheres zu erfahren.
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XV. Jahrh., Opisanje П. 2. 628) voraussetzen, ist daher für mich 
zweifelhaft.

Von gleicher Herkunft ist auch die Passionsgeschichte, aus der ich 
leider nichts vergleichen kann, da Prof. Kalina die polnische Eds. nur 
zum Gegenstände sprachlichen Studiums gemacht hat. Es werden darin 
citirt анселемзсь велебный доктора, берната, евзебїюсь, auch die 
Bücher der heil. Schrift führen lateinische Namen : снесись, ютіерїи,

С О

der Name des Erlösers lautet ess und езо. Wichtig ist die Berufung 
auf das Evangelium Nicodemi f. 407V, 409. Das Werk dürfte direct 
aus dem Lateinischen übersetzt sein. Wenigstens haben die Verfasser 
der Beschreibung der Synodalbibliothek (1. c. p, 637) auf einen wich-

M
tigen Fehler aufmerksam gemacht ; f. 434: до тотъ завішенв ffi че
тыре аггел овг entspricht dem lateinischen : media nocte suspensa est 
domus a íjuattuor angnlis, so dass der Uebersetzer angulis als angelis 
las. Allerdings kann sich ein solcher Fehler auch in einer polnischen 
Vorlage befunden haben. Noch leichter kann ebenfalls daraus stammen :
повЁдаютъ Паї, хисториеъ школаетици. Eine sorgfältige Verglei
chung, die in diesem Falle sehr leicht ist, da sich beide Handschriften 
an einem Orte in Petersburg befinden, muss hier Aufklärung geben. 
Natürlich ist auch die gemeinsame Quelle zu suchen. Der gleiche 
Wunsch, den Prof. Brückner betreffs des poln. Textes geäussert hat, 
dass derselbe heransgegeben werden möge, muss auch für den russischen 
wiederholt werden.

Sprachlich sind nämlich die drei russischen Hdss. ebenfalls sehr 
interessant. Die ursprünglichste in dieser Hinsicht ist jedenfalls die 
Petersburger, dieselbe bietet vielmehr Latinismen und Polonismen: 
vergl. oben den Anfang aus der Passionsgeschichte und ans der Ge
schichte der heil, drei Könige, ausserdem noch aus dem I. Cap. der 
letzten: e пророчества балаамт». каплапа мадїать =  Sin. 367 : . . ба- 
лаамова (in Nr. 558 bereits: валаамова) попа мадиина. Dass die erste 
den weissrussischen Text viel genauer bietet, konnte man schon oben 
ersehen; ich kann noch vergleichen: енже, оузыидет, wofür in der 
zweiten тонъже, втьзьіидет stehen.

Dass die Moskauer Texte stark von der grossrussischen Sprache 
beeinflusst sind, hat bereits Vladimirov bemerkt, ja er mejnt sogar, dass 
dieselben im nordöstlichen Russland entstanden sind (Skorina, S. 38, 
Anm. 1), was bei ihrem papistischen Charakter entschieden sehr auf
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fällig ist. Nr. 558 !), das noch die Capiteleintheilung hat, steht dem 
Petersburger Text auch sprachlich näher.

Etwas Auffälliges bietet die Hds. Nr. 367. Ein Corrector hat auf 
den Seitenrändern und in den Zeilen zahlreiche Verbesserungen ange
bracht, mit denen er jedenfalls dem von ihm gesprochenen Dialect Gel
tung zu verschaffen suchte. So setzte er f. 354T zu зидалъ auf der Seite 
будова.ть, 368 zu зижоуее— збудуее, 355 zu проема — жебрючи, 
355 zu царетвіа — кролевства, 356т zu предаешь — полецаешъ,

M
370v zu власть — моць, 371v zu ретАЗИЮ — ланцюго, ebenso лан-

m  *цюхо 368T. Man würde jedoch irren, wenn man glaubte, der Corrector 
wollte die Hds. einfach polonisiren; er war bestrebt, sein allerdings 
stark vom Polnischen beeinflusstes Weissrussisch durchzuführen in einer 
Hds., deren Grundeharakter immerhin dasselbe überall durchscheinen 
Hess. So strich er 357 дошгышти bis auf das Präfix und schrieb auf 
der Seite канати, ebenso verbesserte er докончавши 358 in даканавши, 
also nicht bloss die Worte sind weissrussisch, sondern auch die Laut
formen. In боудешь 359v radirte er де aus und brachte noch überdies 
am Sande das volksthümliche буш’ an, bei имклъ 31v entfernte er и, 
ebenso in молвить 368T, 369 das л. Einer sonderbaren Behandlung 
mussten sich die Volllauiformen unterwerfen : bei до города 370v radirte 
er die beiden ersten о und ersetzte das zweite mit e, бородя 367 änderte

Ä Дer in бордз, сморо in смра. Uebrigens ist im ursprünglichen weiss
russischen Text noch genug übrig geblieben. Man vgl. z. B. einige
phonetische Eigenthümlichkeiten : зьдрыгноула ( =  вздрогнула) 358

дmit der Randglosse зллішула, дрижачи 361, скрывавденое ерде ib. 
(скро-), гръкые (— горкия) слезы kommt öfter vor, подлоугь 369, 
навчили ib., тбкцаль есмь 354у. Aus der Formenlehre: © дома 
355, о людв 358, w многы ркчохъ 366, жидова 366у und öfter neben 
жидове. Aus dem Sprachschatz: w мрїе матьхно милостивая 355 und 
öfter матвхна, а.чь 355 (quamquam), за такт, тарные пёнази (für so 
kleines Geld) 355у, поздоровила (salutavit) 356, шкрвтні (crudeliter)

H
immer, тряхле (tristis) 361, тобдюбенница (sponsa) 376 u. s. w.

>) Diese Hds. bietet nur die Geschichte von den heil, drei Königen ohne 
die oben beigebrachte Einleitung, es fehlt ungefähr ein Blatt der Vorlage, sie 
beginnt: Слово a. w житія a w хожденїи ipe короле персискы. кашлнло а.
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Noch mehr Interesse bietet die Alexiuslegende, deren culturhisto- 
rische und sprachliche Bedeutung Hm. Vladimirov veranlasst hat, sie 
herauszugeben. Sie ist nur in der Petersburger Hds. vorhanden, setzt 
aber zum mindesten noch eine zweite voraus. Da die beiden mit ihr 
zusammen vorkommenden Werke nicht leicht in das XV. Jahrh. hinauf
gerückt werden können, so muss ich meine Zweifel auch in Bezug auf 
sie wiederholen. S. 256—261 liefert der Herausgeber einen genauen

В
Abdruck des handschriftlichen Textes, здоро für здоро 260, 21, запа 
für запа 261, 3, безроузоума 259, 18 werden wohl nur Druckfehler 
sein. Wenn sie Schreibfehler sein sollten, so würden sie die nicht be
sonders stark gestützte Voraussetzung, dass wir es mit einer Abschrift 
zu thun haben, noch mehr bestätigen; аколи прилита до тела 260, 1, 
was dem lateinischen »et cum pervenisset ad corpus, incumbens super 
iliuim entspricht, führt Hr. Vladimirov nach unserer Meinung mit Un
recht als Beweis an; die Stelle ist ja ganz klar, allerdings keine wört
liche Uebersetzung ; ложа in der Bedeutung Bett ist eine wr. Eigen- 
thümlichkeit (vergl. bei Karskij 113 den Locativ: б®лепкой ложи). 
Wir hätten gewünscht, dass der Herausgeber der Auflösung des in der 
Hds. in continuo gebotenen Textes auch die letzten Consequenzen ge
zogen hätte, d. h. auch die Präpositionen und Conjunctionen sollten 
getrennt werden; аксобісд == а к соб® ея 259, 19 und ähnliches stört 
und dazu ganz umsonst. 261—267 folgt eine grammatikalische Aus
beute des kleinen Denkmals und ein verhältnissmässig ziemlich reich
haltiges Glossar, in welchem auffälligere Wörter erklärt und passend mit 
dem Poln. und Böhm, verglichen werden. Die Grammatik kommt natür
lich dem bis in die neueste Zeit historisch wenig gekannten Weissrussisch 
zu Nutzen. Es hätten noch erwähnt werden können : мети 257, 12 
neben иміти 259, надеи 260, 15 (für das Wr. belegt Nosovič nur иад- 
зежа), немодный 160, 20, немодные 21, немоцию оунлты (Kosovič 
belegt нёмочь in der Bedeutung morbus, bei Skorina las ich немощ’паго 
Jes.Sir. 15T, немощь IS'), ks доткнению 260, 28, ebenso коу 257,1 ; 
der Genit. в®троу 258, 7, der Locat. на молитвы und namentlich die 
interessanten Genitive : дше моев 259, ЗО, 260, 11, без доуше 259,18.

Die Legende folgt, wie schon erwähnt, genau dem lateinischen Text 
(ed. Graesse), vergl. z. B. den Latinismus: скоторых же коли неко
торые до м®ста едисы приходили — Quorum cum aliqui ad civitatem 
Edessam yenissent; doch aus sprachlichen Gründen ist er einer west-



568 K ritischer Anzeiger.

slavischen Quelle zu verdanken. Unter gewöhnlichen Umständen würde 
polnische Vermittelung anzunehmen sein, denn das Grossfürstenthum 
Litauen stand damals nicht bloss unter polnischer Herrschaft, sondern 
auch unter poln. Cultureinfluss. Doch ist ein entsprechender polnischer 
Text bisher nicht vorhanden ; von den bekannten steht der Druck von 
1529 den Gesta Romanorum näher und kann also nur vergleichsweise 
angezogen werden. Einzelne Polonismen haben aber bekanntlich in den 
alten Denkmälern des russischen Südens und Westens keine ausschlag
gebende Beweiskraft.

Herr Vladimirov ist geneigt, die Quelle in der böhmischen Literatur 
zu suchen. Doch da verfolgt uns das gleiche Schicksal. Der Heraus
geber zieht zwar einigemal recht passend den Text aus dem böhm. Pas
sional herbei, wie es von Nebeský nach einer Museumshds. des ХШ., 
bezw. XIV. Jahrh. im ČÔM. 1851, 1. 139—142 veröffentlicht worden 
ist. Man vergl. z. B. : на римекій брегъ =Л . in Romanům portům =  
p. Druck von 1529 ; do portu — russ. Rimskÿa Dêjanija: до приста- 
иища — böhm. k římskému brehu, люди его чтити . .. . почали ab 
omnibus venerari cepisset — p. Gesta Romanorum und Druck von 1529 : 
wszitcy go poczęli chwalitz =  böhm. počechu . . lidie etiti. Es ist be
zeichnend, dass чтити eine Glosse erhielt: чтити и вел’ми жаловати 
почали, ein Beispiel, wie deren in solchen Üebersetzungen nicht wenig 
zu finden sind; Hr. Vladimirov führt S. 263 selbst noch mehrere aus 
den beiden übrigen Texten seiner Handschrift an. дркоул богу любо 
боудетъ donee deo placuerit ist in den p. Gesta Rom. und im Druck 
von 1529 gar nicht vorhanden, während der böhm. Text das zu erwar
tende bohu libo bude bietet. Ausserdem beruft er sich auf люд, люди 
— plebs, turbae =  lid, lide, цееареве — imperatores =  ciesarze (254), 
dann auf die im Glossar erklärten дивы, обдарплъ, помые, проетири, 
роухо, скаредное платье, von denen übrigens nicht alle in gleicher
weise beweiskräftig sind;. Bei dem bekannten grossartigen Einfluss der 
böhm. Sprache und Literatur auf die altpolu. könnte übrigens eine durch 
das Polnische vermittelte Quelle vorausgesetzt werden, doch der Bei
spiele sind so viele, dass eine solche Annahme bedenklich erscheint. Ich 
will noch drei nicht bemerkte und nach meiner Ansicht schlagende hinzu
fügen: а оундлю вом’ше oy церкви голо зазвині 258, 12 ist eine 
ganz böhmische Wendung. Für вомше vergl. in Jungmann’s Slovník: 
vemse (während der Messe) zbouřila se obec v městě Vratislavi ; ebenso
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К д
ist rein böhmisch: а та оукрктно снами еси почина 260, 2 (tam cru- 
deliter nobiscum egisti) ; dem Poln. könnte höchstens ein окроутне ent
sprechen. лЬтъ . . доедха.гь =  cum . . ad puberem aetatem perve- 
nisset, gibt ein nicht ganz verstandenes dosáhl wieder.

Doch gerade diese Stellen entsprechen nicht dem böhm. Text des 
Passionals: Tehda v jednu neděli v vuoltárnici, tu ješío svátého Petra 
oltář jest, přijide hlas z nebes. Proěs nám tak nemilostivě učinil. Když 
. . . k dospělým letóm přišel.

Aber noch mehr. Die bisher bekannten böhmischen Prosatexte 
weichen in wichtigen Einzelheiten vom lateinischen ab, während der 
weissrussiscbe demseiben vollständig treu bleibt. So entspricht; Ж 
пришла но oy котороую ист, гоблюбегощёго принд мочачи« таем’- 
ииде. тогды то етьш молодець П/бьлюбеПИЦЮ свою бжье бодзии на

л ж л
оучати ночи, а ее те коу паненскому соромоу лоча приводити.

*  ̂ ' ■ vпото перстенець свои зелоты, и занькел'ь поиеовыи которымед
шнодеова ей ховати пода рекоучи — genau dem lat.: Venit nox,, in 
qua cum sponsa sua suscepit secreta silentia : tunc sanctus juvenis coepit 
sponsam suam in Dei timore instruere et ipsam ad virginitatis provocare 
pudorem; deinde annulum suum aureum et caput baithei, quo cingeba- 
tnr, sibi servanda tradidit dicens. Im Böhmischen heisst es aber: Když 
svátého Alexie k jeho choti na pokoj vedú, poce svaty Alexius k svoj 
páni takto mluviti a řka : Věz panno přešleohetná, ež tento svět nic nenie, 
bychva spuolu tisíc let živa byla; a však sě'vždy musívá skrze smrt 
rozjíti. Protoť tobě razi inhed, abychvě v čistotě hospodinu slúžila. A 
když jemu ona toho povolila, sněm svuoj prsten a na konci pása svého 
rytieřového jej dal schovali a řka. Aehnlich verhält es sich mit folgen
der Stelle : а колижь вышо а цесаре и папе то сказа а тоны до него

> æвошли рекли хотя.грешны еемы а веды рдды королевства
Л Т

понимы а державы а тоу поеподную пастоушскоухо не-
и м ’ „  эгчаль рддимы. прото да на листт» тотт>. абы есмо ведали што на

м „
не есть писано. Exeunto igitur ео cum hoc imperatoribus et pontifici- 
bus retulisset et illi ad eum intrassent, dixerunt: quamvis peceatores 
sumus, regni iamen gubernacula gerim.us et hìc curam universalem 
regiminis pastoralis : da igi tur nobis chartam, ut sciamus, quae in ea 
scripta sunt. ale vyšed ciesařoma a papežovi pověděl. Tehda oni k 
němu do chyšky všedše nábožně poklekše takto mluvěchu : kakž koli-
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věk srny hriešni avšaké, jakožto je s t boku libo, vladánie na světě 
mámy, pro neisto zádámy toho, aby nám dal ten lístek, jenž držíš. 
Weiter fehlt im böhm., abweichend vom lat. und wr. Text der Vergleich 
der trauernden Mutter mit einer Löwin. Ebenso ist die poetische Klage 
der Wittwe genau dem Lateinischen entsprechend : беда mie иже ни~ 
нека wnoycT'Liia есми ¿стала ееми оудовою. оуже нодержя на кого 
быхъ йог л е дел а на кого бы тони поносила, теперь росеелоед зеркало
мое изгиноула надеи мои, теперь почалаее жалость которая концат
недержи =  heu me, quia hodie desolata sum et apparai vidua, jam non 
habeo, in quem conspiciam nec in quem oculos levem, nunc ruptum est 
speculum meum et periit spes mea : amodo coepit dolor, qui finem non 
habet. Im Böhmischen heisst es einfach : O ptežalostivé me vdovstvie, 
o přemilá má útěcho s námis bydlil a sobús nás nikdá neutěšil.

Am Schlüsse finden wir auch eine wichtige Abweichung von der 
Legenda aurea, weiche besagt, dass Alexius »obiit CCCXCVIII. anno«, 
während es im russ. heisst : во стоу и вдевдть -деедть и восми літа, 
also gerade 200 Jahre früher, was wohl ein Fehler is t1).

Die mit grosser W ahrscheinlichkeit vorauszusetzende 
böhm. Quelle is t also noch zu suchen; sie wäre die vierte 
alte Alexiuslegende in böhm. Sprache und zwar diejenige, 
welche der Legenda aurea am nächsten steht; für die poe
tische hat nämlich bereits Nebeský (1. с. 146) nachgewiesen, dass sie 
sich zu den Acta Sanctorum verhält wie »Original und freie Ueber- 
setzung«, und Feifalik (Sitzungsberichte 1861, XXXVII. 74) hat dem 
zngestimmt. Uebrigens wird die kirchliche Legende auch nicht immer 
in gleicher Recension geboten. In den Acta SS. der Bollandisten stimmt 
die Klage der Wittwe mit dem böhm. Passional und auch der poetischen 
Legende überein, während die neue Ausgabe der Jesuiten dieselbe der

*) Beide Zahlen, ebenso die der Gesta Romanorum (CCCXXVII.) stimmen 
übrigens nicht zur kirchlichen Zeitbestimmung, w ie sie die Acta Sanctorum 
der Jesuiten \Parisiis et Romae, apud Vict. Palme MDCCCLXVIII.) IV. 240 
annehmen. Unter dem Papst Innocentius wird nach kritischer Untersuchung 
der Quellen der erste dieses Namens verstanden, welcher vom Jahre 402—417 
auf dem Throne sass. Für die Quelle des Jacobus a Voragine ist interessant 
folgende Bemerkung daselbst : Turpius exerrat Petrus de Natalibus, episcopus 
Equilinus, connectons pontificatimi Innocenta P P . cum Imperatoribus Honorio 
et Arcadio, annoque Domini CCCLXXXVIIL, quo circiter Beatum quiievisse 
memorai Uebrigens wird weiter zugegeben, dass die Sache nicht ganz klar ist.
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Legenda aurea und dem vvr. Text entsprechend bietet. Den böhm. Text 
der Gesta Romanorum, den ich als dritten voranssetze, kenne iah aller
dings nicht, er wird sich jedoch kaum von den bekannten unterscheiden.

Moskau, im Januar І889. M. Murko.

h и i) у македонским народним ди)алоктима од Orojaua Нооаковиї.а 
(Glas 12. Heft). У Београду 1889, 8o, 53.

Durch diese hübsche und gewissenhafte Studie des bekannten ser
bischen Forschers erhalten wir Aufschluss über einen interessanten, bis
her noch ziemlich dunklen Punkt der Lautlehre des macedonisehen 
Dialectes, Man wusste zwar schon früher durch vereinzelte Notizen und 
gelegentliche Bemerkungen, dass auch im macedonisehen Dialecte die 
Laute h und i) leben, doch in welchem Umfange diese Lauteigenthüm- 
lichkeit die macedonisehen Dialecte beherrscht, ob sie nur auf einen ge
ringen Raum des macedonisehen Gebietes beschränkt oder über ein 
grösseres geschlossenes Sprachgebiet verbreitet ist und insbesondere ob 
sie mit jener Consequenz durchgeführt ist, wie etwa im Serbokroat., 
darüber war man im unklaren. Novakovic konnte mit Hilfe eines aus 
Prilep gebürtigen Studenten consiatiren, dass in dessen Heimathsdialect, 
sowie in dem nach seiner Ansicht vollkommen übereinstimmenden Dia
lect von Veles, die ganz in serb. Art gesprochenen Laute <5 und gj ganz 
consequent in allen jenen Fällen erscheinen, wo die östlichen bulgari
schen Dialecte śt und zd bieten. Diese dialectische Eigenthümlichkeit 
ist nach Novakovic nicht bloss auf den velesko-prilepski go vor be
schränkt, sondern umfasst den grössten Theil Macédoniens, insoweit es 
von Slaven bewohnt wird und erstreckt sich demnach nordöstlich von 
Vardar zwischen Bregalnica, Razlog und der serb. Grenze bis zur süd
lichen Grenze des slavisehen Macédonien. Man sieht, dass daran auch 
die vom serb. Sprachgebiet weit entfernten südlichen Gegenden partici- 
piren und man wird deshalb diese Eigenthümlichkeit nicht leicht auf 
eine Beeinflussung des Serb, zurückführen können.

Man kann mit dem Verfasser nur übereinstimmen, wenn er meint, 
dass in den verschiedenen Aufzeichnungen und Sammlungen der Volks
lieder aus diesen Gegenden die dialectischen Eigenihümlichkeiten nicht 
genug genau wiedergegeben werden und zum grossen Theile verwischt 
sind. Manches mag auch die sehr schwankende und durchaus nicht
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conséquente Orthographie dieser Sammlungen beigetragen haben, wo 
oft hinter derselben Bezeichnung verschiedene Laute stecken, doch 
scheint es mir sehr zweifelhaft, ob die vom Verfasser an allen aus diesen 
Gegenden stammenden Volksliedern der bekannten Publieationen vorge
nommenen sprachlichen Oorreeturen betreffend diese beiden Laute richtig 
sind. Es ist das Sprachgebiet Macédoniens und des westlichen Bulga
riens, wie der Verfasser selbst bemerkt, dialeetisch durchaus kein ein
heitliches. Bei dem grossen dialectischen Wirrwarr der westlichen bulg.- 
maeedon. Gebiete — ich brauche hier nur auf die sehr verschiedenartige 
Aussprache des a als a, o, è, 111 zu verweisen, es gibt sogar Gegenden, 
wo für denselben Laut ą drei verschiedene Reflexe gesprochen werden — 
ist die grösste Vorsicht bei solchen Verallgemeinerungen, vor denen 
Novakovid selbst an einer anderen Stelle warnt, geboten. So wird auch 
aus dem Gebrauch der beiden Laute h und 1) m Vuk’s Dodatak к sankt- 
peterb. srav. rjec. der Schluss gezogen, dass in den betreffenden Volks
liedern, die Vuk dort publicirt hat, diese Laute in der That in serb. 
Weise gesprochen werden. Es hat aber doch Vuk selbst S. 49 der ge
nannten Schrift bemerkt : »k ее пайвшпе йзговара као умекшано к, а 
1) као умекшано r«, also nicht é und gj, sondern die bekannte Aus
sprache li und g. Man darf gewiss nicht hinter jedem k der macedo- 
nisclnm Dialecte gegenüber dem allgemeinbulg. št sofort die Aussprache 
eines è vermuthen, wir sehen ja  an dem Beispiele Vuk’s, dass sogar 
hinter seinem h und 1) kein serb. Laut steckt. Es liegt Wohl ausser Zweifel, 
dass auf dem westlichen bulgariseh-macedon. Sprachgebiet für das üb
liche št, žd des Bulg. ein weiches k. und g gesprochen wird, doch in 
welchem Umfange , darüber lassen1 uns die bisherigen Aufzeichnungen 
im unklaren. Es hat doch unlängst Teodòrov in seiner Studie Запад- 
нит'Ь бхлггареки говори (Период, спис. XIS, XX, S. 150) dieses aus
drücklich bemerkt: »ich constatire ausdrücklich fürs Buïgar. die wei
cheren Laute g und k und es ist ganz falsch, wenn man diese Laute mit 
den serb. 6 und gj verwechselt, wie dies die Mehrzahl in den Aufzeich
nungen des westbulgarischen Sprachmateriale gethan hat, auch Vuk 
nicht ausgenommen. Die Laute k Und g, wenn sie auch weich ausge
sprochen werden, bleiben doch Gutturale und werden nicht zu Pala
talen«. Diese auch von anderen Forschern constatirte Vertretung des 
altbulg. št, Ы ist nicht bloss über Macédonien verbreitet, sondern reicht 
auch in die nordwestlichen Gebiete des eigentlichen Bnlgar. Durch die 
Auseinandersetzung Novakovié’s über die grosse Verbreitung der beiden
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Laute Ć und gj in den maced. Dialecten kommen wir in grosse Verlegen
heit, wohin wir eigentlich das Verbreitungsgebiet der weichen K-und 
g-Laute versetzen sollen, es bleibt ja im eigentlichen Macédonien fast 
kein Raum für sie, und trotzdem waren wir gewöhnt, gerade sie als eine 
besondere Eigentümlichkeit der maced. Dialecte aufznfassen.

Der Verfasser sagt zwar nirgends ausdrücklich, dass er wegen 
dieser beiden Laute dem maced.Dialect gegenüber dem Bulgarischen im 
engeren Sinne eine grössere (natürlich nur wissenschaftliche) Selbständig
keit zuweison und iu näheren Zusammenhang mit dem Serbokroatischen 
bringen möchte, aber aus einzelnen Bemerkungen sieht man doch, dass 
er nicht abgeneigt wäre, dies zu thun, er sagt ja doch S. 4 : »Гади зпа- 
uajnocTn те замене, но Kojoj су до сад на)главни)и филолози делили 
еловенске jesHKe« etc. Abgesehen davon, dass es immer misslich ist, 
auf einzelnen aus der Sprache willkürlich ausgewählten Eigenthümiich- 
keiten eine nähere Verwandtschaft zweier Sprachen aufzubauen, kann 
man speciell in diesem Fall der Behandlung der Lautgruppe tj und dj 
in den bulgarisch-maced. Dialecten keine besondere Beweiskraft bei
messen. Es ist nicht ausseracht zu lassen, dass in diesem Punkt in ganz 
nahe verwandten und benachbarten Dialecten, ja sogar in demselben 
Dialect keine Uebereinstimmung herrscht, es wird z. B. in der Umgebung 
von Sofia neben št auch č gehört (letzteres beruht nicht auf einer Ent
lehnung aus dem Serb.). Uebrigens kann ¿ nicht als ein speeielles 
Charakferistieum des Serbokroat. aufgefasst werden, da diesen Laut 
auch einige westliche slovenische Dialecte kennen und schliesslich ist 
betreffs tj nicht einmal im Serbokrat. volle Uebereinstimmung und Ein
heit. Insbesondere wird man zur Vorsicht vor weitgehenden Schlüssen 
durch eine Bemerkung des Verfassers auf S. 25 gemahnt, nach welcher 
in diesem Dialect ein secundares ć, gj, also in Fällen wo das Serbokrat. 
diesen Laut nicht hat, erscheint, ebenso in einem anderen Dialect : ćitka, 
laći, knigji. In einigen Dialecten des bulgarisch-maced. Sprachgebietes, 
die statt st und Ы ein li, g kennen, hat sich überhaupt vor den wei
chen Voealen insbesondere vor e, і ein weiches k, g entwickelt z. B. 
noge, ruke, ginen (Period, spis. XIX, XX 150, Vili, 87) und es muss 
desshalb durch eingehendere Dialectforschungen zunächst die Frage be
antwortet werden, ob überhaupt 6 und gj in diesen Dialecten nicht eine 
jüngere, secundare Entwicklung sei, vielleicht nur eine Weiterentwick
lung des weichenk und g.

Am Schluss der Abhandlung finden wir einige scharfsinnige Be
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merkungen über die alten Ansiedelungsverhältnissc der slavisöhen 
Stämme auf der Balkanhalbinsel. Der Verfasser sucht die heutigen 
dialeetischen Verschiedenheiten innerhalb des Bulgarisch-maced. mit 
den mageren dunklen historischen Nachrichten in Einklang zu bringen. 
Es wird da die slav. Dialectologie in den Dienst der Geschichte gestellt. 
Man kann sich damit vollkommen einverstanden erklären, doch in un
serem Falle erwächst bezüglich Macédoniens kein grosser Gewinn. Wir 
wissen ja von der Sprache jener Slovenen, die zwischen Siebenbürgen 
und der Donau wohnten so gut wie nichts — und von da lässt der Ver
fasser die ersten Ansiedelungen der Slaven in Macédonien ausgehen — 
ja wir sind noch darüber im unklaren, ob die dortigen Bulgaren, die 
erst im vorigen Jahrb. ausgestorben sind, directe Descendenten dieser 
Slovenen waren, oder ob sie erst später etwa im XI.—ХШ. Jahrb. zu
gleich mit den Bumänen in diese Gegenden gekommen sind. Falls das 
erstere richtig sein sollte, würde es gegen die Ansicht Novakovié's 
sprechen, da ja ihre Sprache śt und M hatte, jetzt drehen wir uns im 
Kreise. Weil in magyarischen Lehnwörtern sowohl it als č anzutreffen 
ist, kann man noch nicht sagen, dass die Sprache der pannonischen 
Slovenen -— wenn es überhaupt je einen besonderen pannonischen 
Dialect im Sinne Miklosick’s gegeben hat — auch dialectischo Verschie
denheiten hatte, man müsste zuerst nachweisen, dass die Lehnwörter, 
die ein č enthalten, nicht aus dem »Norisch-sloven.« in das Magyarische 
eingedrungen sind. Man muss entschieden dem Verfasser rechtgeben, 
wenn er dem ersten bulgar. Keich einen entscheidenden Einfluss auf 
den Amalgamirungsprocess der verschiedenen slav. Dialecte auf diesem 
Gebiete abspricht, die Ursache dieses Processes lag wohl tiefer, nicht 
die Bulgaren, sondern wie Mikl. meint, die autochtonen skipetarischen 
Stämme waren an diesem Process betheiligt.

Die Monographie Novakovié’s hat über jeden Zweifel die starke 
und consequent durchgeführte Verbreitung der Laute é und gj erhoben, 
aber zugleich gezeigt, wie dringend nothwendig noch weitere Erfor
schungen der maced. Dialecte sind, bevor man eine klare Einsicht in die 
diolectischen Verhältnisse dieses sprachlich sehr interessanten Gebietes 
gewinnen kann. V. Oblak.
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Очеркь литературной исторіи малоруеекаго нарїчія. Часть первая, 
П. Житецках'о. Шевъ 1889, IV, 162, 102.

Der Mangel eines Abrisses des Kleinrnss., insoferne es in der mit 
dem nationalen Leben sich kräftig entwickelnden Literatur des XVI. 
und XVII. Jahrb. Eingang fand, macht sich um so fühlbarer, als we
nigstens in Oesterreich dasselbe zur Geltung einer Literatursprache er
hoben wurde. Diese Lücke soll das vorliegende Buch des auf dem Ge
biete der Erforschung des Kleinruss. emsig tbätigen Verfassers aus
füllen. Es ist uns wohl verständlich, wenn da nicht auf alle lautlichen 
und formellen Eigenthümlichkeiten des Kleinruss. eingegangen wird, 
weil, wie der Verfasser S. 15 hervorhebt, nicht alle in die kleinrnss. 
Literatursprache des XVII. Jahrh. eingedrungen sind, doch hätten wir 
gewünscht ein ausführliches und genaues Eingehen auf die Besonder
heiten dieser Literatursprache. Statt dessen erhalten wir eine magere 
und breit ausgesponnene historische Darstellung der charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten des Kleinruss. und zum Theiie auch überhaupt des 
Russ., inwieweit und in welchem Umfange das kleinruss. Element in die 
Büchersprache des XVI. und XVII. Jahrh. aufgenommen wurde und wie 
stark es im Verhältniss zur damaligen kirchenslav. Sprache auftritt, das 
wird mit ein Paar Zeilen am Schluss eines jeden Capitela der Laut- und 
Formenlehre abgethan. Wir hätten sehr leicht auf diese Darstellung der 
historischen Entwicklung der einzelnen Erscheinungen verzichtet, da wir 
über dieselben durch die Forschungen Potebnja’s, Sobolevskij’s und auch 
des Verfassers selbst hinlänglich oder wenigstens genauer unterrichtet 
sind, als dies in dem vorliegenden Werke geschehen konnte. Dabei 
werden noch langathmige Polemiken eingeschaltet, die in der Gegen 
wart schon gegenstandslos geworden sind.

In dem ersten der einleitenden Capitel gibt der Verfasser eine recht 
gelungene Skizze der literarischen Verhältnisse jener Periode, ihrer Ab
hängigkeit von den damaligen kirchlich-wissenschaftlichen Tendenzen 
und der polnisch-lateinischen Gelehrsamkeit. Gleich in der Einleitung 
wird richtig hervorgehoben die belebende Wirkung, welche der Pro
testantismus, der sich in Litauen zu verbreiten anfing, auf die Literatur
sprache und insbesondere auf die stärkere Herbeiziehung des nationalen 
Elementes in derselben ausübte. Es wird darauf hingewieson, mit wel
chen Schwierigkeiten man bei der Einführung einer besseren und allge
mein verständlichen Schriftsprache wegen der Verschiedenheiten der
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Dialecte und dem Mangel mancher Ausdrücke zu kämpfen hatte, auch 
der Gegensatz, welcher sich in der damaligen Auffassung zwischen der 
kirchenslav. und latein. Sprache geltend machte, wird zur Sprache ge
bracht. Der literarische Einfluss der Union und aller Erscheinungen, 
die sie im Gefolge hatte, auf die Entwicklung der klruss. Literatur wird 
ins richtige Licht gebracht. Der Verfasser nimmt dabei ganz den eines 
Gelehrten würdigen objective!) Standpunkt ein. Es hätte vielleicht nur 
der enge Zusammenhang der literarischen Thätigkeit dieser beiden Jahr
hunderte mit dem nationalen und gesellschaftlichen Leben stärker betont 
werden können, nur so erklärt sich diese rege Thätigkeit, die sich sogar 
der Geschichtschreibung zuwandte, gegenüber der Apathie des XVIII. 
Jahrb. Der polnisch-kathol. Druck mit seiner scholastisch-latein. Ge
lehrsamkeit musste einen Gegendruck erzeugen, der sich in der eifrigen 
Lehrthätigkeit der Brüderschulen, der allmählichen Erweiterung ihres 
Lehr- und Studienplanes, äusserte. Der Verfasser fand für diesen Theil 
seiner Schrift schon die Forschungen Pekarskij’s, Zavifnievië’s, Golubev's 
und insbesondere Snmcov’s vor, die er mit Erfolg benutzen konnte.

Das zweite Capitel (S. 16—27) ist der Grammatik Smotrickij’s ge
widmet. Es werden hier die Gesichtspunkte, nach welchen die Gram
matik susammengesteilt wurde und ihr Zweck erörtert, aber gerade das, 
was wir zu erfahren wünschen und worüber uns die Schrift ZasadMeviž’s 
noch keinen Aufschluss gebracht hat, woher nämlich Smotr. sein Material 
geschöpft hat und welche Vorarbeiten ihm als Muster und Vorbild ge
dient haben, erfahren wir nichts. Es lag dies zum grössten Theile wohl 
nicht im Plane dieser Abhandlung, doch v/äre es gut gewesen, dabei 
auch den Einfluss der gleichzeitigen latein. und griech. Grammatiken 
zur Sprache zu bringen; jetzt werden wir nur belehrt, dass Smotr. nur 
spätere Handschriften des XV,—XVI. Jahrh. zu Gebote standen und es 
wird von einer Nachahmung des Joannes Exarch Bulgariens gesprochen. 
Es scheint dem Verfasser entgangen zu sein, dass schon Gorskij und 
Nevostruev mit Recht die Uebersetzung der sogenannten Grammatik des 
Joannes Damascenus dem Exarchen abgesprochen haben. Ans den aus
führlichen Erörterungen über das Лексиконі, елаяонороескін Berynda’s 
sieht man, dass er unter die роеск. слова auch viele polnische Wörter 
aufgenommen hat und bei dieser Gelegenheit wird der grosse Einfluss, 
den das Polnische auf die kleinruss. Literatur und sogar die kirchlich- 
literar. Thätigkeit ausübte, besprochen ; wer seine Schrift einem grösse
ren Lesopublicum zugänglich machen wollte , bediente sich des Poln.,



Zur Geschichte der kleinruss. Sprache 577

das am meisten charakteristische in dieser Hinsicht ist wohl die Apokrisis 
Bronskij’s. Die klruss. Schriftsprache dieser Periode ist durchaus nicht 
einheitlich, sie ist aber stark abhängig von dem Inhalte der Werke.

Die sprachlichen Eigenthümliehkeiten werden in der Reihenfolge 
besprochen, dass zuerst jene zur Sprache gelangen, die dem Kleinruss. 
mit dem Kirchenslav. gemeinsam sind, sodann die allgemein russischen 
und schliesslich die specieli klruss. Mit den Ansichten und Deutungen 
des Verfassers kann man sich um so leichter einverstanden erklären als 
er grösätenthails bekanntes wiederholt, einiges bedarf jedoch der Be
richtigung. Ich will nur einiges hervorheben, das mir besonders aufge
fallen ist. Es unterliegt gewiss nicht dem geringsten Zweifel, wie dies 
auch Žiteckij bemerkt, dass die Í . pl, auf mo eine nationale Form des 
Klruss. ist, doch das Verhältniss (fieser Endung gegenüber der Endung 
my, welche in den älteren klruss. Denkmälern sehr stark vertreten ist, 
ist nicht genug klar (vgl. Jagid, Крит, b ü m î t . п о  иетор. русс, языка. 
95—98). Es fragt sich, bestand schon damals mo neben my, denn in 
den ältesten Denkmälern scheint man keine Spur davon zu finden. Es 
kann im Russ', zwar mo aus einem betonten мъ gedeutet werden, doch 
die Uebereinstimmirng mit den anderen slav. Sprachen macht es viel 
wahrscheinlicher, dieses Suffix als ein altes Erbstück anzusehen, nur 
der Umstand, dass wir in ganz nahe verwandten Dialeeten daneben auch 
мъ und не (Ogonow. Stud'en 141) finden, ruft einige Bedenken hervor 
Unter den Beispielen der Verhärtung der harten Consonanten hätte ver
dient auch польза erwähnt zu werden, wo die Verhärtung schon sehr 
früh eingetreten ist. Es ist wohl nicht richtig, den dat. loe. sgl. душі 
mit der gleichlautenden Endung des Asi. in Zusammenhang zu bringen. 
Was der Verfasser gegen Potebnja vorbringt, um die loe. коні etc. mit 
den asl. zusammenstellen zu können, hält vor der Kritik nicht Stand. 
Bezüglich der Halbvoeale wird mit Recht die ünhaltbarkeit der Ansichr, 
Ogonowski’s, dass das Klruss. noch im XVI.—XVII. Jahrh. Halbvoeale 
als solche gehabt hätte, zurückgowiesen, dagegen dürfte es doch nicht 
ganz so unmöglich sein, wie der Verfasser meint, nachzuweisen, wann 
die Halbvoeale im Ross, geschwunden sind. Der P. alb vocal % muss in 
der ältesten Periode des miss. Schriftthums seiner Aussprache nach dem 
о sehr nahe gestanden sein , denn nur so erklärt sich die Beobachtung, 
die Jagid machte, dass nämlich die Schreiber vielfach für das x ihrer 
Vorlage schon ein о schrieben, dann aber, als sie ihren Fehler be-

Archiv für sia vis che Philologie. XII. ZI
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merkten, auf das о ein Häkchen hinzusetzten und es so in den Halbvoeal 
ъ  verwandelten.

Bekanntlich findet man schon in den ältesten russ. Denkmälern, 
sowohl des Nordens (Novgorod’s) als des Südens für das kirchenslav. к 
neben і auch e , ja es sind beide Vertretungen in demselben Denkmal 
neben einander. Das Auftreten von і an Stelle des asl. È, die Beispiele 
werden erst mit dem Ende des XII. Jahrh. zahlreicher (Jagić, Крит. 
замЁт. по иетор. русс. яз. 40 — 41), findet seine Erklärung in dem 
heutigen novgorodischen und klruss. Dialect, wie soll man aber daneben 
das e deuten? Žiteckij beseitigt diese Schwierigkeit in überzeugender 
Weise. Er meint e für і  gebe nur die russ. Auffassung und russ. Aus
sprache des kirchenslav. Lautes wieder, і dagegen entspreche der wirk
lichen Aussprache, wobei es nicht ausgeschlossen ist, dass і — í; nur 
eine beschränkte dialect. Geltung hatte. Es ist gewiss viel leichter und 
glatter die heutige Mannigfaltigkeit des Klruss. in der Vertretung des 
asl. i  (als ije, je, e, i) aus einem ursprünglich diphthongischen Laut ie 
abzuleiten und dies scheint auch den Verfasser bewogen zu haben, an 
seiner alten Erklärung festzuhalten. Nur kann man dies nicht mit den 
historischen Thatsachen in Einklang bringen. Während man ein і schon 
in den ältesten russ. Denkmälern nachweisen kann, fehlen uns Beispiele 
aus älterer Zeit für ein ije, ie, aus welchem dies і hervorgegangen sein 
soll. Žiteckij beruft sich dabei aufs Böhmische. Ich finde diese Parallele 
gar nicht treffend, denn das Böhm, gelangte von seinem ie (das ältere 
war auch hier ein enger e-Laut) ausgehend zu í und ě, wenn daneben 
auch e erscheint, so liegt die Ursache in den umgebenden Consonanten. 
Gegen die Auffassung des Verfassers spricht entschieden das Serbische 
und auch das Sloven. Es kann an der Hand der serb. Texte nachge- 
wiesen werden, dass sich і (=  Æ) nicht aus einem älteren ie entwickelt 
hat, dass überhaupt ije, je eine verhältnissmässig junge Phase des Vo- 
calismus darstellt gegenüber dem aus viel älterer Zeit nachweisbaren i.

Die ersten Beispiele der Verhärtung der Palatallaute reichen wohl 
schon in das XHÍ. Jahrb., es fragt sich jedoch ob die Lautgruppen čo, šo, 
zo, denn so findet mau sie einigemal in den Denkmälern des XHI. Jahrh. 
geschrieben, wirklich schon die harte Aussprache wiedeřgeben, denn 
daneben ist die Weichheit in ähnlichen Lautgruppen z. B. ž’a, ž’u noch 
bezeichnet. Es hätte hier auch bemerkt werden sollen, dass der harte 
Charakter der Palatale nicht bei allen zugleich durchgedrungen ist, bei 
š, ž wurde die Weichheit entschieden früher anfgegeben als bei ž. —
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S. 102 wird nochmals der Irrthum wiederholt, dass in der Vita Theodosii 
ans dem XII. Jahrh. die 1. sgl. іееми vorhanden ist ; diese Form wurde 
von Bodjanskij aus einer späteren Handschrift aufgenommen. Sehr 
sonderbar liest sich die Behauptung, dass das tb der 3 sgl. des ukraini
schen Dialectes dem asl. näher stand als die harte Endung tb. Woher 
weiss denn der Verfasser, dass im Asl. die 3. sgl. auf tb lautete? Aus 
einer nebensächlichen Bemerkung ersehe ich, dass der Verfasser noch 
immer an der Ansicht festhält, dass sich das і aus e durch die Mittel
stufe о entwickelt habe. Nach den Ausführungen Jagiďs im Archiv V 
sollte man wohl hoffen, eine solche Ansicht nicht mehr vorgetragen zu 
finden. In der Auffassung Žiteekij’s des Uehergauges des о in і spielt 
noch immer der »Verfall« der Halbvoc&le eine wichtige Rolle. Obwohl 
ich nicht dem Verstummen der Halbvocale im Auslaute jeden Einfluss auf 
das Innere der Silbe absprechen möchte, so gibt es doch auch Beispiele, 
wo niemals in der betreffenden Silbe ein Halbvocal war und trotzdem ist 
dieser Uebergang eingetreten ; es sind wohl die Betonungs- und Positions- 
Verhältnisse massgebend gewesen.

Ich muss entschiede» dem Verfasser den Glauben benehmen, als ob 
seine im Очеркъ звук, истор. vorgetragene Hypothese, dass ш im Alt- 
niss. die Aussprache des і gehabt hätte, nur ein »bisschen« unwahr
scheinlicher wäre, als jene Ansicht, nach welcher dieser Laut in der 
heutigen grossruss. Weise ausgesprochen wurde. Die ganze Polemik 
mit dem verstorbenen Kolosov bezüglich dieses Lautes ist ganz über
flüssig und die Frage, woher denn das » palatale « Element і in der 
Schreibung ui für ti der freisi nger Denkmäler, nimmt sich sehr sonder
bar aus. Sollte es dem Verfasser wirklich unbekannt sein, dass man in 
den ahd. Denkmälern dieser Periode für den Laut ü auch ui schrieb 
und bei der vollkommenen Abhängigkeit der Graphik der freisinger 
Denkmäler (vergl. Braune, Beiträge I 527 — 534) ist dies wohl ein 
kräftiges Zeugniss für die damalige Aussprache des sloven. Reflexes- 
des за als ü. Eine Bestätigung geben uns die sloven. Namen in den 
latein. Urkunden, es erscheint da für н  nicht blos ui, sondern auch iu 
und u, wie dieser Laut auch in der althochd. Graphik durch diese Be
zeichnung wiedergegeben wird. Ziteckij glaubt mit Kolosov nur insoweit 
übereinstimmen zu können, als ihm та ein räthselhafter Laut war.

Der Versuch, den instr. sgl. der a -St. auf -ov z. B. rybov als 
Analogiebildrmg nach den Dativformen auf -ovu z. B. domovu, d olovu 
zu erklären, ist unhaltbar. Ich weiss nicht, warum gekünstelte Er-

37*
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kiänmgen suchen, wo das Richtige so nahe liegt. Abgesehen davon, 
dass durch nichts wahrscheinlich gemacht werden kann, das dem instr. 
fern, eine Dativform des mase, als Muster gedient hat, ist wohl zu be
achten, dass die dat. auf ovi im Klruss. zwar gar nicht selten sind, da
gegen die gekürzte Endung -ovb nur auf wenige Worte beschränkt ist. 
Im Sloven, und Serb., das auch die Endung -ov kennt oder gekannt 
hat, ist ebenfalls kein solcher Zusammenhang, es lassen sich wohl dat. 
auf -ovi nachweisen, jedoch Formen auf -ov, von welchen die Analogie
bildung ausgegangen sein sollte, gibt es mit Ausnahme zweier oder 
dreier Beispiele, nicht. Ich möchte sogar beim instr. rybom nicht von 
einem Uebergang des v in m sprechen, es gibt zwar Beispiele für den 
Uebergang des v in m in gewissen Consonantengrnppen, doch für den 
Wechsel eines einzeln stehenden v mit m gibt es im Klruss., Serb, und 
Sloven, fast gar keine Beispiele.

Sehr dankbar sind wir dem Verfasser, dass er am Schlüsse 
(S. 1 — 102) einen umfangreichen lexicalischen Beitrag nach einer 
Handschrift des XYII. Jahrh. die den Titel Синеними с.іавєноросскія 
tragt, abgedruckt hat. Es wäre wünschenswerth, wenn der Verfasser' 
diese lexicalische Publication fortsetzen würde nnd uns mit den lexica
lischen Eigenthümlichkeiten der kleinruss. Drucke mit volksthümlicher 
Sprache aus dem XVI.—ХУІН. Jahrh. bekannt machen würde.

Wien, im Juni 1889. V. Oblak.

Jeremias Hornberger. Ein Beitrag zur Geschichte Innerösterreichs 
im XVI. Jahrh . Von Dr. Franz Martin Mayer. Wien 1889, 8°, 57 
(SA. aus dem Archiv f. österr. Gesch. LXXÍV.Bd. I . Hälfte, S. 203).

Die religiösen und kulturhistorischen Verhältnisse der Slovenen und 
Kroaten im XVI, Jahrh., die sogenannte Periode der Reformation und 
der darauf folgenden Gegenreformation, insofern sie belebend und för
dernd auf die neu erwachte literarische Thätigkeit einwirkte, ist noch 
immer nicht genügend aufgehellt, trotz der Studien Kostrenèic s, Th. Elze’s, 
Luschin’s , Lebinger’s , Peinüch’s und einzelner kleinerer Beiträge in 
verschiedenen Zeitschriften. Ein neuer Beitrag in dieser Richtung — 
wobei einige neue Quellen des Grazer Archiv’s benutzt wurden — ist 
die lesenswerthe Monographie M., denn Hornberger galt in der zweiten 
Hälfte des XVI, Jahrh. in Steiermark in kirchlich-religiösen Dingen und 
Streitfragen als eine der ersten Autoritäten, ja er strebte sogar darnach,
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die Oberleitung des gesammten innerösterreichischen protestantischen 
Kirchenwesens dem Grazer Kirchenministerium zuzuwendeu und kam 
deshalb auch in Berührung mit den bei deu Südslaven an der Spitze der 
neuen Bewegung stehenden Männern z. B. mit Dalmatin und Trüber. 
In der That erfahren wir aus dieser Studie (S. 24—25), dass sieh unter 
den Gelehrten, denen die sloven. Bibelübersetzung Dalmatin’s zur Be- 
urtheilung in sprachlicher und theologischer Beziehung vorgelegt war, 
vor allem auch Hornberger befand, der sich über die Arbeit Dalmat. be
friedigend äusserte. Interessant ist es auch zu hören, dass diese Prüfung 
mit grosser Sorgfalt vorgenommen werden musste, weil die »Jesuiten 
auch windisch verstünden«, und wirklich wissen wir aus der Vorrede 
Timber’s zu seinem Catehismvs s dveima islagama, Tübingen 1575, dass 
die Jesuiten bereits vor dieser Zeit mit zwei sloven. Büchern hervorge
treten waren, um dadurch die protestantische Bewegung unter den 
Slovenen einzudämmen. Trüber schreibt darüber: »Es haben ettlich gut 
Chriften vnnd trewe Diener der Kirchen Gottes im Lands Grain im 
nechsten Herbft des 74. Jars mir verfendt ein newen Jefuitifchen. Ca- 
techifmum in Windifcher Sprach getruekt alfo intituliert: Compendium 
Catechifmi Catholici in Slauonica lingua, per Quaeftiones, in gratiam 
Catholicę iuuentutis propofitum. Per fratrem Leonhardum Pachenecke- 
rum, profeffum ac Sacerdotem caenobij Victorienßs almi Ciffirienfis 
ordinis, .Graecij Styrię Metropoli, apud Zacharìam Barthfchinm, Anno 
1574« und weiter heisst es »Es hat auch in diefem Jar zu Grätz in Steyer 
nahe bei unferm Vatterland ein Jefuiter ein Scharpife in feinem Sinn 
Difputation wider vnfere Kirchen und Keligion in Druck ausgehn 
lassen etc.«

Cilli, 5. X. 1889. V. Oblak.

Die deutsche Besiedlung der östlichen Alpenländer, insbesondere 
Steiermarks, Kärntens und Krains, nach ihren geschichtlichen und 
örtlichen Verhältnissen, voh Dr. Franz v. Krones. Stuttgart 1889,

S», 176.
Der Verfasser, bekannt durch seine früheren Leistungen auf dem 

Gebiete der österr. Geschichte, geht in dieser Schrift den Spnren deut
scher Besiedlung und dem Entwicklungsgänge deutschen Lebens der 
einst slavischen Alpenländer nach, wobei er, wie er in der Einleitung 
bemerkt, nicht über das XIII. Jahrh. hinausgreift, da in dieser Zeit die
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deutsche Colonisation und der damit in Verbindung stehende Amalga- 
mirungsprocess als vollendet zu betrachten ist. Bei dieser Forschung 
standen ihm nicht hlos seine eigenen früheren Abhandlungen, wovon 
besonders die kleine Studie »Zur Geschichte der ältesten, insbesondere 
deutschen Ansiediung des Steiermark. Oberlandes« und »lieber die Be
deutung und Ursprung deutscher Ortsnamen in Steiermark« zu Gebote, 
sondern für den älteren Theil vorzüglich Kämmel’s Buch »Die Anfänge 
deutschen Lebens in Oesterreich«, auf dem zum grossen Theil die Dar
stellung der älteren Periode beruht, natürlich erweiternd und berichtigend 
die Forschungen des genannten Historikers. Im besonderen ist die 
objective, eines wirklichen Gelehrten würdige Darstellung Krones’s 
(S. 22, 40) hervorzuheben, die sich in manchen Punkten sehr wohl- 
thuend gegen Kämmel’s Ausführungen abhebt. So hält es Prof. Krones 
für wahrscheinlich, dass schon vor der sloven. Occupation der Alpen- 
länder eine weitgehende Verödung des alten Noricum stąttgefunden 
hatte. Und dafür lassen sich in der Thai manche Gründe anführen. 
Hätten die Blovon. in diesen Gegenden ein stärkeres Leben der römischen 
Kultur angetroffen, so würden sich in der heutigen sloven. Nomenclátor 
der Ortschaften, Flüsse und Gebirge bei weitem mehr Spuren davon er
halten haben als dies der Fall ist. Wir wissen ja aus Beispielen von der 
Balkanhaibinsel und den daimat. Küstenstrichen, dass die neu ange
kommenen Slaven nicht plötzlich mit der Vorgefundenen röm. und grie
chischen Kultur brachen, dass sie vielmehr vielfach an dieselbe an- 
Vnüpften. Wäre bei der Ankunft der Sloven, in die von ihnen occupirten 
Länder das röm. Element nur einigermassen stark vertreten gewesen, 
so wäre nicht einzusehen, wie sich bei der offenbar höheren Kultur
stufe dieses Vorgefundenen Elementes nicht deutliche Spuren in der 
sloven. Sprache in zahlreichen Fremdwörtern erhalten hätten. Doch 
nichts von dem.

Bei der sehr umfangreichen einschlägigen Literatur ist es nicht 
Wunder zu nehmen, dass selbst einem so vortrefflichen Kenner der 
älteren Geschichte einiges entgangen ist. In dem vorne angeführten 
Literaturverzeichniss vermisse ich einige slavische Werke und Abhand
lungen, die gewiss verdient hätten, erwähnt zu werden. Man kann sich 
damit nur einverstanden erklären, dass auf die vorrömische Periode nur 
ein kurzer Blick gleichsam aus der Vogelperspective geworfen wird, 
doch soll hervorgehoben werden, dass dem Verfasser Noricum mehr ein 
geographischer als ethnographischer Name zu sein scheint. Uns inte-
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ressirt selbstverständlich nur der erste, die Ausbreitung, sowie die all
mähliche Zurückdrängung der Slovenen behandelnde Theil der Schrift, 
von der Entwicklung des deutschen Städtewesens und mächtiger Adels- 
geschlechter, denen die grössere Hälfte der Schrift gewidmet ist, wird 
hier abgesehen. Ich will betreffs der älteren Periode nur einiges her- 
vorheben.

Wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, dass unter Zellia des 
Paulus Diacon. das Gailthal zu verstehen sei, so bleibt es doch fraglich, 
ob bei Medaria an Modrinja vas (Möderndorf) zu denken sei, da es 
ebenso nahe liegt darin Medgorje (Magiern) zu suchen. Im Gegensätze 
zu Šafařík sieht der Verfasser in der marca Winidorum, von der Frede- 
gar berichtet, nicht böhmisches, sondern sloven. Gebiet. S. 27 vermisse 
ich für den Namen Carniola den Beleg aus dem Geograph. Baven., wo 
es heisst : »Item iuxta ipsam Valeriam ponitur patria quae dicitur Carneóla 
quae et Alpes Juliana antiquitus dicebatur, quam patriam Carnech etc.« 
Ganz entschieden richtig ist die Bemerkung (8. 43), dass das Slovenon- 
thum den Wegspuren und Ansiedeiungsstätten der vorrömischen und 
römischen Zeit zwar nachging, doch da sich die Bedürfnisse der sloven. 
Ansiedelungen nicht überall mit den Vorbedingungen, unter welchen die 
römischen Niederlassungen entstanden waren, deckten, auch vielfach 
seine eigene Wege ging. Während bei der Anlegung röm. Plätze und 
Strassen vorzüglich militärische und dann auch handelspolitische Momente 
massgebend waren, kann man etwas ähnliches bei den Slovenen trotz 
ihres kriegerischen Vorgehens, wobei sie erst durch die Avaren eine 
festere militärische Organisation erhalten batten, nicht annehmen.

Ob der pagus Chrouati, der im X. Jahrh. einigemal erwähnt wird, 
darauf hindeutet, dass es einst — wie bei vielen anderen Slaven — einen 
sloven. Stamm dieses Namens gab, kann beim jetzigen Quellenmaterial 
nicht nachgewiesen werden. Krones hält zwar daran fest, allein ebenso 
nahe liegt an eine grössere kroatische Colonie zu denken, da wir neben 
diesem pagus Chr. im Centrum Kärntens auch im Murgebiete eine Gegend 
dieses Namens schon in Urkunden des XI. und XII. Jahrh. nachweisen 
können, wie es auch einen Ort Kraubath in Mittelsteiermark gibt. Im 
Gegensätze zu Dümmler und Miklosich hält es der Verfasser im An
schluss an Šafařík für wahrscheinlich, dass die nördlichen Striche Pan
noniens (südlich der Donau) von cechiscken Stämmen bewohnt waren. 
Es wird sich weder das eine noch das andere Extrem nachweisen lassen. 
Die von Šafařík aus der Sprache hergeholten Gründe, die slav. Namen
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in der Convex-. Bag. et Car. 11 beweisen bei der ungenauen Graphik weder 
das eine noch das andere. Ebensowenig spricht Dudleipa, das in dieser 
Gegend lag, dafür, da in den nördlichen Strichen des sloven. Sprach
gebietes noch heutzutage die Lautgruppe dl in böhm. Weise bekannt 
ist. Es wird in diesem Gebiete wohl ein sloven. Dialect gesprochen 
worden sein, der entsprechend der geographischen Lage, etwas näher 
dem Böhm, stand, als die südlichen. Das Gebiet Kozeľs reichte westlich 
ziemlich bedeutend in die heutige Steiermark, da zu demselben auch 
Pettau gehörte und, wie wir aus einer Urkunde König Arnulfs ersehen, 
der Bach Enesaha die westliche Grenze bildete. Aus mehreren Stellen 
der Conversio geht hervor, dass zur Sclavinia die partes Quarantanae 
und inferioris Рзтшопіае gehörten, dass sich Sclavinia nicht bloss über 
die regio Carantanorum, sondern auch über die confines eorum occidentali 
parte Dravi fiumiiiis usque dum Dravus finit in amnem D&nubii er
streckte ; also das Gebiet Kocel’s erstreckte sich über die partes Sclavi- 
nienses marchie Karantane. Dadurch ist das Gebiet der Sclavinia für 
Garantanien und Unter-Pannonien nxirt. Es bleibt nur die Frage offen, 
wie weit es sieh nach Norden gegen die Donau ausdehnte. — Die aus
führlichen Bemerkungen über die deutschen Ortsnamen in Steiermark, 
Kärnten und Krain (S. 147—163), werden bei einer zukünftigen sloven. 
Ortsnaraeaforschung sehr gute Dienste leisten.

Vieles bleibt auch nach dieser schönen Studie im Unklaren und 
noch einer weiteren Forschung Vorbehalten, trotzdem man dem Verfasser 
die wohlverdiente Anerkennung nicht versagen kann, dass unsere Er- 
benntniss auf diesem dunklen Gebiete durch seine Leistung wesentlich 
gefördert worden ist.

Wien, 25. X. 1889. F . Oblak.

Граматика рускога языка для школъ середнихг. Написав'Ь ДръОмел
яні. Огоновскій. Львова 1889, 8°, 288.

Diese Grammatik des Kleinrussischen oder wie man es hierzulande 
zu nenn ou pfiegt des Ruthenischen des als feinen Kenner des Kleinruss. 
bekannten Verfassers ist Sehulzwecken gewidmet. Es wäre deshalb 
falsch, dieselbe nur vom streng kritisch-philologischen Standpunkt zu 
beurtheilen und zu fragen, ob sie in allen Punkten dem heutigen Fort
schritte der Wissenschaft entspricht, ob sie nicht hie und da noch am 
Alten festhält in der Erklärung und Deutung einzelner Erscheinungen.
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In eiüem Sehulbîîche kana doch nar insoweit den neuen Fortschritten 
der betreffenden Disciplin Rechnung getragen werden, als sich dies mit 
der Klarheit der Darstellung und mit der Auffassungsgabe und dem 
Bildungsgrade der Gymnasialjugend in Einklang bringen lässt. Dadurch 
erklärt sich, dass der Verfasser manchesmal am Alten festhalien musste, 
wenn er sich nicht in weitläufige Auseinandersetzungen, für die aber in 
einem Schulbuche kein Raum ist, einlassen wollte.

Vor allem ist die übersichtliche Darstellung und Eintheilung des 
Materials hervorzuheben, wo der Verfasser wie schon sein Vorgänger 
Osadea, dem bewährten Muster Miblosich’s, folgte. Auch die Stamm- 
bildung — die den altzopfigen Titel Etymologie trägt, wer erinnert sich 
dabei nicht an die Grammatiken aus dem Anfänge unseres Jahrhunderts 
— ist nicht übergangen, die Syntax ist gleichwie bei Osadea sogar aus
führlich behandelt. In der Lautlehre und zum Theil auch in der Formen
lehre wird auch auf dialeetische Eigenihümlichkeiten Rücksicht genom
men, gegen was man gewiss keine Einsprache erheben wird, ja es wäre 
hie und da sogar angezeigt gewesen, auch den historischen Entwicklungs
gang der Sprache zu berücksichtigen. Dagegen wünschte man solchen 
Auslassungen wie a ist der gewichtigste unter den Vocalen (S. 7, 18) 
oder e wird zu í  gesteigert bei den Verben frequentai, oder u wird zu y 
und ъ geschwächt (Beispiele diihr, : dyhati), nicht zu begegnen, über
haupt wird die sogenannte Steigerung nicht genug von der Dehnung 
auseinandergehalten. Auch sonst begegnet man einer Auffassung und 
Deutung, die sieh nicht mehr halten lässt. Ich erwähne nur einiges 
davon. S. 11 wird erklärt, e sei durch je-jo  zu і geworden, was wohl 
beim harten Charakter des kleinruss. e und der Weichheit dieses і mehr 
als unwahrscheinlich ist, zumal sich dieser Uebergang nicht in den 
Grenzen des kleinruss. Umlautes von e zu io bewegt. Ich weiss, dass 
Ogonowski) diese Ansicht schon in seinen Studien vorgetragen hat, doch 
seine damaligen Ausführungen wie die früheren von Potebnja sind nicht 
überzeugend. Hier wäre es am Platze gewesen, darauf hinzuweisen, dass 
man in diesen Fällen in klruss. Denkmälern к findet, den Vorläufer 
des heutigen i. Zweifelhaft ist es auch, ob der Uebergang des о in і 
durch das Verstummen der Halbvocale im Auslaute hervorgerufen sei. 
S. 12 hätte bemerkt werden können, dass auch die Endung -опгъ des 
instr. sgl. der u,/o-St. im Klruss. aus--ьмь hervorgegangen ist. S. 21 
wird gesprochen объ CTapopyeicnxTb самозвуковъ л und р, eine neue 
Entdeckung, die in ihrer Kühnheit mit der Steigerung von r, 1 in ar, ol
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etc. wetteifert. Ich glaube es wäre besser von diesen Erscheinungen 
gar nicht zu sprechen, als sie so äusserlich ohne jeden inneren Zusam
menhang zu behandeln. Ungenau ist es auch, das a der 1. sgl. auf ein 
om zurückzuführen, ebenso ist die Herleitung des part, веди aus ведл 
schon längst veraltet. Im imper. beri, berčto kann man doch von 
keinem ei sprechen, das hätte ein anderes Resultat ergeben und ebenso 
wird man ein knjazb nicht aus knjagjn. ableiten wollen. Vom Einschub 
eines v, j bei den Verben zu sprechen geht ebenfalls nicht an, es ist dies 
zu mechanisch. Der асе. мня ist wohl nicht auf gleiche Stufe mit мнесо 
zu stellen, denn мня beruht auf einer Verschmelzung von мене und мя. 
S. 25 würde man wünschen zu erfahren, warum і als Vorschlag nicht 
weich gesprochen wird, da dies bei anlautendem і gewöhnlich der Fall 
ist, wie verhält sich dies і zu dem о in gleicher Function, ist nicht das 
erstere aus dem letzteren hervorgegangen und dann durch Analogie 
weiterverbreitet worden? Wie man bei црпЕїя gegenüber der Form auf 
-пвь von einem Wegfall des v und Dehnung des n in и  sprechen kann, 
ist mir ein Geheimniss. S. 135 wird das part, мога erwähnt; ohne etwas 
darüber zu sagen, wie man sich das a gegenüber dem zu erwartenden 
ja erklären soll. Bei клясти, пясти geht es nicht von einem Einschub 
des s zu sprechen, es zeigt uns doch das Polnische, dass hier die Ana
logie anderer Verba im Spiele war. Unklar ist es, wenn es S. 90 vom 
í  des nom. pl. der 'ь/o-Sí. heisst : Ї  — к  замість J h . Die historische 
Entwicklung der Formen befürwortet durchaus nicht die Erklärung des 
amn, ahn, ami im dat. pl. etc. als Analogie nach den femin. a-St. Beim 
nom. pl. der neutr. o-St. vermisst man die Formen auf i z. В. яблоки, 
мори, die neben dem gen. pl. auf -ij, -ej der neutra gewiss hätten er
wähnt werden können.

Diese Unzukömmlichkeiten sind, wie schon angedeutet, dadurch 
entstanden, dass der Verfasser eine möglichst einfache und leicht fassliche 
Deutung geben wollte, doch glaube ich, dass er darin zu weit gegangen 
ist. Es soll noch erwähnt werden , dass die Beispiele der Syntax, die 
sich ebenfalls im Rahmen des für die Schule zulässigen bewegt, aus 
mustergiltigen Schriftstellern und theilweise aus der Volkspoesie ge
schöpft sind.

V. Oblak.
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Звуки церковно-елавянелсаго языка. A. Соболевекаго (SA. aas dem 
Русск. фил. B$cT.). 1888, 8", 34.

Prof. Sobolevsfeij gibt in dieser Schrift eine kurze fibersichtliche 
Darstellung der asl. Laute, insbesondere jener, welche für’s Asl. cha
rakteristisch sind und sucht an der Hand der asl. Denkmäler ihren 
Lautwerth zu bestimmen. Es ist dies also kein Abriss der asl. Lautlehre, 
wo die einzelnen Laute in ihrem Verhäitniss zu den verwandten Sprachen 
erörtert würden, der Verfasser bewegt sich nur auf asl. Boden, um die 
Aussprache der asl. Laute zu fiziren. Es ist selbstverständlich, dass bei 
dem geringen Umfange dieser lesenswerthen Schrift manches nur kurz 
erwähnt , anderes nur flüchtig berührt werden konnte. Es wäre über
flüssig, hier alle jene Punkte hervorzuheben, wo der Verfasser auf un
bedingte Zustimmung .rechnen kann, ich will vielmehr nur jenes zur 
Sprache bringen, wo mir die Auffassung dos Verfaasers bedenklich scheint.

S. 3 werden die cyrillischen Buchstaben a , a und & nicht genau 
auseinandergehalten, es sollte doch erwähnt werden, dass Savina kn. 
neben dem gewöhnlichen a  für ę auch д gebraucht, das Ohiiand. Frag, 
kennt dagegen nur д und kein Im öod. Supraśl, erscheint einigemale 
bei einigen Worten im Anlaute nur e ohne Jotation z. В. езеро, елико, 
еіпте, есті., емоу, еи ebenso im Ostrom. Ev. езеро, еще etc. (doch 
wird das letzte Wort nach der Beobachtung K.ozlovskij’s im Ostrom, 
häufiger mit jotirtem e geschrieben), und es meint nun Bob., dass 
das Alislovenische in der Mehrzahl dieser Fälle ein unjotirtes e hatte, 
das dem heutigen russischen э sehr nahe stand, allein man kann hier nur 
von einer ungenauen Graphik sprechen, denn dieselben Denkmäler haben 
in denselben Fällen auch œ; in einigen von diesen Worten mag allerdings 
in der ältesten Periode die Jotation noch nicht vollkommen entwickelt 
gewesen sein — wenigstens ffir!s Altruss. vgl. озеро etc. — aber ein 
Ansatz dazu wird gewiss schon vorhanden gewesen sein. L>as Beispiel 
безо отьца im Grigor. Naz. beweist für die Aussprache des т. nichts, 
da wir daneben auch изоу оутрь 207 ß finden. S. 10 sollte erwähnt 
werden, dass ы auch im macedón. Blättchen vorkommt. Dass in einer 
späteren Periode des Asl. ь mit ъ auch in der Aussprache zusammen- 
gefallen war, lässt sich nicht nachweison, man kann hier nur von einer 
Vermengung der beiden Halbvocale in der Graphik sprechen, denn die 
Fälle, wo ein ursprüngliches ь durch о ersetzt wird, kommen in den 
asl. Denkmälern so gut wie nicht vor. Ausführlich spricht der Verfasser 
fiber h und gelangt zum Schlüsse, dass is in den glagolitischen Denk-
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raälern den Lautwerth von ‘a hatte, in den eyriil. dagegen ein offenes 
und weiches e war. Wie soli man sich diesen Dualismus erklären, was 
war das ältere und ursprünglichere? Aus Beispielen glagol. Denkmäler 
wie срок neben евоа soll hervorgehen, dass sich i. von a nur durch das 
Pehlen der dotation unterschieden habe; man kann nur schwer glauben, 
dass sich hier der Verfasser durch die ungenaue Graphik verleiten liess, 
was ist denn евоа anderes als свои, свої ? Auch die loc, sgl. auf їамь 
beweisen ;fllr die Aussprache des к als ’a nicht viel, denn das zweite í  
stand hier im г Anfänge der Silbe und wurde demgemäss behandelt ; a für 

.k im Psalt. Sip. ist eben eine bulgarische Eigenthtimüchkeit, wie ja dies 

. Denkmal auch andere ausgeprägte Bulgarismen aufweist.
Für die Aussprache des asl. ą als nasales о sollen auch jene Bei

spiele beweisend .spin, wo dafür ein о erscheint- Hier hält der Verfasser 
das Asl. nicht genug strenge von den dialectischen Einflüssen der Ab
schreiber der Denkmäler auseinander, während er doch an anderer 
Stelle selbst zugibt, dass u für a im Cod. Mar. ein Serbismus sei. 
Warum sollte о statt ą im Cod. Zogr. und Psalt. Sin. nicht ein Bulgaris- 
mus sein, da diese Denkmäler noch andere bulgarische Spuren ihrer 
Abschreiber verrathen. Der Verfasser gibt die Möglichkeit zu, dass in 
Деп cyrill. Denkmälern das asl. ą als nasales ъ gelautet haben kann, 
doch den Nachweis ist er uns schuldig geblieben. Das asl. & soll nach 
S. in einigen Fällen wie к gelautet haben und es werden dafür auch aus 
Giag. Cloz. раепкгь, еьвкзано und сьвкзашА angeführt. Leider operirt 
hier der Verfasser mit Druckfehlern, es ist ihm eben entgangen, dass 
Miklos. Vgl. I2 90 bemerkte, dass die Handschrift in allen diesen Fällen 
das richtige a hat. Ebensowenig Glück hat der Verfasser mit dem Bei
spiele изъберкте плквелх и с'ьвджкте к въ спопта des Undol. Fragm., 
denn hier steht nicht к für и , wie sich der Verfasser in der Eile durch 
die Anmerkung Sreznevskij’s verleiten liess, denn der von Srez. heran
gezogene Cod. Assem. hat hier wohl m ,  weil er auch den plnr. плквелн 
hat, .im Undol. Fragm. ist dagegen wie im Cod. Mar. und Zogr. der 
sgl. und man würde deshalb für к erwarten n, wie es die beiden ge
nannten Denkmäler in der That haben. Auch Ps. Sin. hat nicht въ 
оужкед, wie der Verfasser citirt, sondern richtig оужкск. — Ich glaube 
nicht, dass man im Öakav. in Beispielen wie zakljet, gljedati, desjet 
von der Weichheit des Consonanten sprechen kann, das j gehört ganz 
und gar zum Vocale. S. 23—24 lesen wir die sonderbare Ansicht, dass 
c ,  ž, s, žd, st weiche und harte Aussprache hatten, harte vor a und a ,
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und doch muss der Verfasser Ausnahmen zugöbeu. Ebenso soll 1 eine 
zweifache Aussprache gehabt haben, hart‘und weich, doch ein hartes 1 
wie das Poln. oder Euss. hatte nach 8. eigentlich das Asì. mèht, son
dern ein mittleres 1,’ welches dem Weichen l* ziemlich nahe stand und 
deshalb haben einige Denkmäler ein solches 1 vor ą und », statt eines 
weichen: glagolą, javia, zemlą. Es ist wirklich kaum zu glauben, dass 
die mangelhafte Graphik einiger asl. Denkmäler den Verfasser zu einer 
solchen Irrlehre bewog, er hätte durch ein vergleichendes Studitím der 
Graphik der asl. Denkmäler die schon von Jagid gemachte Bemerkung 
machen können, dass die cÿrilf, reichen и,' «, га und и& in den ältesten 
Denkmälern nicht schon als etwas Fertiges voiiiegon, öass sie einAN'eu- 
bildung sind, Beispiele wie javlja, zemlja sprechen auch durch ihren 
Uebergang des j in erweichtes 1 laut genug für die Weichheit, übrigens 
ist zu beachten, dass ein und dasselbe Denkmai glagolą und glagoljf èie. 
schreibt. Ich glaube, dass die Wiedergabe des griech. Я durch weiches 
1 für die harte Aussprache des asl. л als і  spricht ; dass es auch noch 
ein drittes, ein erweichtes 1ь gab, zeigen so feine Denkmäler wie der 
Cod. Zogr. Auch с soll hart und weich gewesen sein, ersieres vor а 
und a, aber auch da statuirt der Verfasser Ausnahmen. Ungenau ist es,' 
wenn S. 25 Glag. Cloz. der bis auf ein einziges Beispiel s nicht kennt, 
in diesem Punkte auf gleiche Linie mit Cod. Mar: gestellt wird, der sehr 
viele Beispiele hat, auch Zogr. und Mar. stehen nicht ganz auf gleicher 
Stufe, die Kiewer Frag, haben kein s. Für die Aussprache dieses lautes 
sind wichtig die Beispiele к л а д А д ъ  und г й й й ц і '/ п і н а ц ь  in zwei mittel*- 
buigar. Denkmälern, Archiv VII, 29l).

V. Oblale.

Обще-славянскія ивміпепія звуковгь. А. Соболевскаго (SA. aus dem 
Руеек. Фил. Віст.), 1889, 8o, 49.

Wir erhalten hier einen knappen Abriss der wichtigsten Partien 
der asl. Lautlehre, wie z. B. die Bildung der Naaalvoeale, den Wandel 
der Gutturale und der Lautgruppen tj, dj etc. Es ist zwar in der asl. 
Lautlehre noch manches dunkel und nicht genügend aufgeklärt, doch 
glaube ich sagen zu dürfen, dass unsere ErkenntUiss auf diesem Gebiete 
grössere Fortschritte gemacht hat, als man dies aus dieser Schrift zu er
sehen vermag. Ich will davon ganz absehen, dass der Verfasser einer

') ц für 8 kommt auch im Boiogner Psalter vor. V. J.
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Dreithoiluiäg der slav. Sprachen das W ort rede t, obwohl ich glaube, 
dass sich dies ebensowenig wird wissenschaftlich stützen lassen wie die 
alte Zweitheilung Dobrowský’s , doch schon die D arstellung der secun
daren Halbvocaie, d. i. jen er, welche sich aus о und e entwickelt haben 
und nicht dem u und і der verwandten Sprachen entsprechen, ruft 
manche Bedenken hervor. Solcher secund. Halbvocal soll im asl. шьдг 
gegenüber dem altruss. шедъ vorliegen, als ob letzteres etwas anderes 
als ersteres wäre mit der in kirchenslav. W eise üblichen Ersetzung des 
ь durch e, weiter im russ. гьки, ri.klu., žnga. Es sind aber dies doch 
nichts anderes als Nachbildungen nach dem im p e r ., und diesem liegt 
eben die schwächste Lautgestalt zu Grunde. Nach dem Verfasser kann 
unter denselben Bedingungen bald о bald % erscheinen und er führt da
für als Beispiele an slovo gegenüber vtafcb und selo gegenüber dem acc. 
v tekb . Die Erscheinungen sind hier doch ganz äusserlich aufgefasst, 
woher wissen wir denn , dass z. B. siovo und vbbkb auf. dieselbe Form 
zurückgehen? Sollten dem Verfasser die bezüglichen Untersuchungen 
L esk ien s , Malüow’s ,  Brugm ann’s und anderer unbekannt sein oder 
glaubt er sie einfach ignoriren zu dürfen? Ebenso soll sich das x  der 
3. sgl. und plur. aus älterem  о entwickelt haben und S. zieht zum Ver
gleiche das griech. асріоето herbei, als ob die 3. sg l. im Slav, eine .Me
dialform wäre. Auch in  мхноьи ist es fraglich, ob das ъ  sich aus einem
0 entwickelt h a t ,  denn toboją, soboją beweisen nichts, in mxnoja kann 
übrigens der Halbvocal an den dat. und loc. angelehnt sein. In Ibgxkx 
sollten wir wohl nicht ein e erwarten, als vielmehr <j, worauf das Griech. 
und A ltind. hindeutet.

Das Sonderbarste wird uns aber unter der Rubrik der Nasalvoeale 
geboten, es soll da s&nę au f *sěmen zurückgehen, als ob ein en im Aus
laute ein ę ergeben könn te , semę —  sžměn vgl. bezüglich der Länge 
des Suffixvocales got. пашб aus älterem  *namön, vidçtx soll ein nasales
1 enthalten, also ę =  і +  n, was bekanntlich niemals einen Nasalvocai 
g ib t; асе. sgl. sollte vlxka lauten entsprechend dem griech. -ov, lat. 
-um , ebenso im aor. nesa und nicht nesx, auch supin, sollte ne sta lauten, 
weil lat. -tum , für den асе. koste erw artet der V erfasser ein kostę. Wir 
sehen also, dass der Verfasser höchst monströse Formen der Sprache 
zumuthet und mit den Bedingungen der Bildung der Nasalvoeale nicht 
im reinen ist. Die russ. und böhm. part, au f -a , z. B. bera, sa ist durch
aus nicht nöthig als etwas uraltes zu erklären entsprechend dem indo- 
europ. äs aus noch älterem ans, dem w iderspricht schon das Litauische,
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die Schwierigkeit ist eigentlich au f Seite des Russ., im Böhm, ist der 
Verlust der W eichheit leichter erklärlich und im Rnss. haben die Casus 
obl. auf den nomin. bestimmend eingewirkt. Auch der Uebergang des 
jb  in jb  in mązb, кодь etc. ist gar nicht sicher, da j a  hier wahrschein
lich niemals ein v o rlag , hier ist besser von jin  (iin) zu sprechen. 
Das slav. йнъ (unus) soll aus *jÌ5w. —  ]инъ hervorgegangen sein, aber 
es gibt keinen einzigen G rund, welcher uns zu einer solchen Annahme 
berechtigen w ürde, das slav. і entspricht hier ganz regelrecht dem 
litau. iè (6), wo das W ort wiênas lautet. Ich weiss nicht, was den Ver
fasser auf den Gedanken gebracht h a t ,  dass der nom. acc. agl, k raji, 
obyčaji etc. lautete, entstanden aus krajb, der Gedanke ist gewiss neu 
und falsch dazu. Es wäre auch richtiger, nicht von einem Uebergang 
des č in a in der L autgruppe ča ~  kë zu sprechen, denn ein čě w ird es 
niemals gegeben haben , aus kö entwickelte sich unm ittelbar Sa. Ob in 
dem altböhm. m atie des W ittenberg, Ps. und dem matye des Anselm, 
das alte Ї; vo rlieg t, kann man nicht leicht behaup ten , da es sehr nahe 
liegt, mati zu lesen, die Länge findet ihre E rk lärung  in  der Analogie
iibertragung. Es ist nicht leicht eiuzusehen, wie man im Serbokroat. von 
Mvujego zu einem živogo gelangen soll durch einfache Contraction ; das 
ist eine Unmöglichkeit.

Besser is t die D arstellung des Consonantismus ausgefallen , obwohl 
es auch hier einiges zu beanstanden gibt. Aufgefallen ist mir die Be
hauptung , dass das Sloven, und Serbokroat. für tj und dj auch ein 
weiches к  und g  haben, also ein sveka, megu und dass dem k t im Serbo
kroat. auch ein к  entsprechen kann. E rst S. 37 sehe ich, dass sich der 
Verfasser durch die Schreibung рекь der serb. U rkunden zu dieser Be
hauptung verleiten liess —  denn es ist gewiss peč zu lesen —  und w ahr
scheinlich sta tte te er das Sloven, mit einem weichen к  nu r deshalb ans, 
weil er in den Freisinger Denkm älern к  für heutiges č oder ć geschrie
ben findet, dass es aber auch so gesprochen wurde, kann nicht nachge
wiesen werden. Im asi. gresti, altböhm. hřiesti (hřésti), klruss. клясть, 
polu. iść liegt nach Sobol, ein Verbalsuffix vor, welches als h  in Verben 
wie їж а т и , прочухаться erscheint und welches auch im Aor. wie 
ÍTcXtv(j&r¡v vorliegt. Das A uftreten dos s im Asl. ist doch nicht 
schwieriger zu deuten als in plesti und bezüglich des Altböhm. muss 
bemerkt werden, dass gerade die Form en liristi, skústi die regelmässigen 
sind ganz entsprechend dem Asl. (Gebauer, L ist, filol. 1883, 121— 123); 
für die herangezogene. Form des Polu. hat L . Malinowski eine gelungene
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E rklärung geliefert, die dem Verfasser entgangen zu sein scheint, und 
das kleinruss. клясть ist so zu deuten wie das poln. iść, als Analogie
bildung. V, Ohlak,

O claim u bugarskom jeziku. Napisao Lj. Miletić. Zagreb 1889,
8°, 54.

Diese hübsche Studie eines jungen bulgarischen Gelehrten, den wir 
bereits aus einigen Abhandlungen im Periodicesko Spisan. kennen, ist 
dem Nachweise gewidmet, dass der A rtikel im Bulgarischen nicht auf 
fremden thrako-illyrischen Einfluss, wie Miklosich meint, zurückzuführen, 
sondern dass er eine nationale, d. i. slavische Entwicklung sei. Man 
kann dem Fleiss des V erfassers, mit welchem er alles einschlägige 
M aterial mit grosser Mühe gesammelt und verw erthet h a t, seine Aner
kennung nicht versagen , wenn es ihm auch nicht gelungen sein sollte, 
die Slavicität des bulgar. A rtikels über allen Zweifel zu erheben. Auch 
Miklos. sind die analogen Erscheinungen —  insofern sie überhaupt 
etwas ähnliches haben —  der litoslav. zusammengesetzten Declination 
und des sporadischen A uftretens eines artikelartigen Pronomens in 
einigen rnss. (besonders nördlichen) Dialecten gewiss nicht entgangen, 
aber gerade der Umstand, dass dies so ungemein beschränkt blieb, muss 
uns zur Vorsicht mahnen. W enn man das Aufkommen des A rtikels im 
Bulg. mit dem Verfalle der Declination in  Zusammenhang bringt, so wird 
man leicht auf die Vermuthung geführt, dass zwischen beiden ein 
innerer Zusammenhang bestehe, dass dieselbe K raft, die den A rtikel ins 
Leben gerufen, auch beim Verfalle der Declination thätig  war. Ich 
glaube nun, dass es sich w ird nicht nachweisen lassen, dass das Schwin
den der Declination im Bulg. aus dieser Sprache selbst hervorgegangen 
sei infolge der eigenthümlichen Lautgesetze und Lautgestaltungen. Dies 
könnte man höchstens für die femin. a-S t. gelten lassen, bei den 'b/o-St. 
ist dies sehr unw ahrscheinlich, denn ein genet, a  konnte zwar in den 
östlichen Dialecten zu einem Halbvoeal herabsinken, aber in den west
lichen Gebieten tra t dies nicht ein , das dat. u könnte nur in  einigen 
Dialecten durch о ersetzt w erden, auch -ovi müsste sich ziemlich intact 
erhalten, ebenso der loc. auf í  oder u . Es ist auch nicht ausser A cht zu 
lassen, dass die asl. Formen wie narodosb, rodosn oder denes, noćas etc. 
der heutigen slav. Sprachen nur ihrem  äusseren Habitus nach mit dem 
bulg. A rtikel übereiastim m en, dagegen ih rer Function nach abweichen.
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Der Verfasser hätte  noch das Pronomen to t des Sloven, und Russ. und 
te t des Böhm., wo nochmals H  h inzu tra t, erw ähnen können oder auf 
die Form сееь der südwestruss. Texte hinweisen können, j a  das altruss. 
hat sogar ein тоїгь als eine Parallele zu dem ten der Freisinger Denk
mäler. Dagegen h a t er rech t gethan, den sloven, und lausitzserb. A rtikel 
vom buig. zu trennen, denn sie haben in  der T hat nichts gemeinsames 
und es ist dies nu r eine Beeinflussung des Deutschen.

Vom historischen Standpunkt gestaltet sich die F rage noch schwie
riger, da man in den mittelbulgar. D enkm älern den A rtikel so gut wie 
nicht nachweisen kann. D er Verfasser meint allerdings, dass sich die 
kirchenslavischen Schreiber nicht so sehr von der geläufigen und 
sanctionirten kirchenslav. Sprache zu entfernen w agten, denn gerade 
der A rtikel würde sehr sta rk  in die Augen gefallen sein, allein ich weiss 
n ich t, ob man dam it auskommt. W enn die A bschreiber nicht bloss un
bewusst manche Eigenthümlichkeiten ihres bulgar. Heimathsdialectes in 
die kirchenslav. Texte hineingetragen h a b e n , sondern auch bewusst 
schon in  neubulgar. W eise einen Casus generalis anw andten, wie man 
Beispiele im Agram er Octoich finden k a n n , so könnte man bei dieser 
Freiheit auch schon Spuren des A rtikels erw arten. A ber mag es sich 
damit verhalten wie immer, vielleicht wird ein sorgfältiges Studium und 
die Publication der m ittelbulgar. Denkmäler auch in diese F rage m ehr 
Licht bringen.

D er Verfasser findet wiederholt G elegenheit, einzelne phonetische 
Fragen zu berühren, wobei wir m ancher richtigen Bemerkung begegnen. 
Besonders dankbar sind w ir ihm, dass er dabei die verschiedenen bulg. 
Dialecte berücksichtigt h a t, wodurch w ir bezüglich des Artikels einen 
leichten Ueberblick gewinnen. Ausführlich lässt er sich au f die Schick
sale der Halbvocale im Bulg. ein, jedoch in  einer Weise, dass man nicht 
leicht beistimmen kann. E r  findet, dass im Serbokroat. und Sloven, die 
beiden Halbvocale in einen einzigen und zwar harten  L aut zusammen
gefallen sind , aus welchem sieh später ein a oder e entwickelte, und 
nun sucht er dasselbe auch im Bulg. J a  er findet einen solchen Zusam
menfall der beiden Halbvocale, wobei ь zu Gunsten des ъ  von seiner 
W eichheit etwas au fgab , schon in den asloven. Denkmälern, denn ein 
шъдъ gegenüber шьдх, отацп gegenüber отьць ist ihm nicht bloss eine 
graphische Vermengung zweier nicht mehr gesprochenen Zeichen , son
dern ъ  st. ъ soll au f der wirklichen Aussprache der damaligen Zeit be - 
ruhen, so dass das Asl. des X .— XI. Jahrb . neben šndx, sed auch ein 
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š'bd hatte . Wie soll man dies nachweisen? Miletić gibt doch selbst zu, 
dass im Auslaute die Halbvoeale verstummt w aren und trotzdem finden 
wir in einigen Denkmälern unterschiedlos ъ und ъ  im Auslaute ge
braucht , gerade so wie im In lau te , also wenigstens im Auslaute lässt 
der Verfasser dies als eine graphische Eigenthüm lichkeit gelten ; sollen 
wir für den Inlaut andere graphische Regeln und Gewohnheiten statuiren? 
Nun haben wir neben šbdm auch ein šedi,, welches doch deutlich genug 
zeig t, dass es auch im Inlaute in dieser Zeit keine Halbvoeale (ge
sprochene) mehr gab. W enn śmdm etwas mehr als eine graphische Ab
weichung w äre, warum denn kein sod i., wie man auch sonst о für ъ 
finden kann, das š hinderte gewiss n icht ein o, wenn eä den Uebergang 
des ь in ъ  zuliess. Auch die Parallele des Sloven, und Serbokroat. ist 
gar nicht passend, denn in diesen beiden Sprachen werden beide Halb
voeale in gleicher Weise durch a oder e v e r tre te n , es werden also ihre 
Reflexe nicht auseinandorgehalten. Anders im Bulgar. Da erscheint, 
wenn auch nicht auf dem ganzen G ebiete, für ь ein e und für ъ  ein o, 
es muss also das Bulg. durch eine lange Zeit den Unterschied zwischen 
den beiden Halbvocalen bewahrt haben, denn nur so kann man sich das 
genaue A useinanderhalten ihrer beiden Reflexe erklären. Um diesen 
Schwierigkeiten auszuw eichen, nimmt Miletić a n , dass der aus ь ent
standene Halbvocal ъ, den er den secundaren nennt, eine andere Laut
färbung h a tte , dass er m ehr nach a hinneigte. Doch dadurch, glaube 
ich , ist die Schwierigkeit nicht behoben, denn wo die Sprache % durch 
a  ersetzt, macht sie wohl keinen Unterschied zwischen älterem und so
genanntem secundaren %, fü r beide tr i t t  a  ein. Es ist auch einigermassen 
fraglich, ob man für die östlichen bulg. Dialecte annehmen darf, dass 
sich aus ą  durch die M ittelstufe ъп ein % entwickelt h ab e , die älteren 
Denkmäler machen es wahrscheinlicher, hier von einem a  als Mittelstufe 
auszngehen, das dann in den östlichen Dialocten gleich dem etymol. а 
zu einem halbvocalartigen Laute herabgesunken ist. Zweifelhaft ist auch 
ob in dem у т  eines macedón. Dialectes wirklich y  der V ertreter des ъ 
se i, h ier ist besser, was auch dem Verfasser nicht entgangen i s t , von 
о —  -ь auszngehen, denn in  den Sprachproben Šapkarev’s aus diesen 
Gegenden gibt es kein у =  u,.

V . Oblak.
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lieber die WalthérSage voa Prof. Dr. E. Heinzei. Wien 1888.. 8°. 
106 (Wiener Sitzber. der philos.-histor. Classe B. CXVII). 

Dvě povídky v české literatuře XY stol. Podává Dr. J i ř í  Polívka, 
v Praze 1889. 8U. 100.

W ir bringen diese beiden Forschungen unter óinem zur Sprache, 
weil sie sich in einem Punkte berühren. Prof. Heinzei g ibt eine die 
chronologische Keihenfolge beobachtende Analyse der W althersage mit 
dem Versuche, sie aus einem historischen H intergründe abzuleiten und 
in ihren verschiedenen Verzweigungen zu deuten. Welche Fülle von 
Belesenheit in den w est- und osteuropäischen L itera turen  dazu gehört, 
davon wird sieh Jederm ann überzeugen, der diese gehaltvolle und nicht 
leicht zu bewältigende Monographie aufmerksam dnrchliest. Von un
serem, Standpunkte aus verdient namentlich das Eingehen in  die polnische 
Version der W althersage näher berücksichtigt zu werden. Dem Ver
fasser w ar die ganze bisherige diesem Stoff gewidmete L itera tur (nicht 
bloss in deutscher, sondern auch in polnischer und russischer Sprache) 
genau bekannt und unter gewissenhafter Benutzung dessen, was pol
nische Historiker über die Chronik Boguphal’s, über Paprocki'?. Herby, 
Joaeli. Bielski’s Chronik u. a. ans L icht gebracht, oder die L iteratur
historiker, wie Nehring, Karłowicz, über die polnische Fassung der 
Sage geäussert haben, gibt er seine eigene, sehr ausführliche Zergliede
rung des polnischen Sagenstoffes nach einzelnen Quellen mit rückbiickcu- 
den Parallelen. Bezüglich der ältesten Darstellung der Sage in der 
(gvosspolnischen) Chronik Boguphaľs lautet das Urtheil des berühmten 
Germanisten so: Die Erzählung ist oft so undeutlich, dass man ver- 
muthen möchte, der Chronist habe nicht oder nicht ausschliesslich eine 
schriftliche Quelle, sondern auch eine prosaische Tradition oder ein Lied 
benutzt. Die A bsicht W alther s, m iíHelgunden zu entfliehen, w ird nicht 
mitgetheilt, der Leser kann  auch keinen Anlass dazu errathen. Der 
Auftrag des deutschen P rinzen an die Schiller ist oflenbar unv ollständig ; 
dass W alther aufgehalten werden sollte, kann man nur errathen. Wie 
der deutsche Prinz von der Ankunft, des Liebespaares am Rhein verstän
digt wird, fehlt. D a die Heilung W althor’s von seinen W unden in der 
Quelle erw ähnt w ird *), so erzählte die Quelle wohl auch von diesen.

*) Aliquanto tempore medicandi gratia quieti hul *lsit. beissl er in der 
Chronik,

Í18*
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Der Chronist schweigt darüber. W enn der Chronist erk lärt, wen Hel- 
gunda mit den W orten »weder W ittwen noch Ehefrauen« gemeint habe *), 
so sieht das so aus, als seien in der Quelle diese W orte ohne Erklärung 
als ein A usruf Helgunden in den Mund gelegt worden. Die Erwähnung 
der Custodes, die W ysiana’ Flucht begünstigt hatten, setzt voraus, dass 
sie von Helgunda gewonnen worden seien. Davon w ar vorher nicht die 
Rede. Die Heim kehr W yslaus’ von der Jagd  fehlt ebenfalls. Dass Wal
th e rs  Schwert neben dem Bette W yslaus’ aufgehängt ist, erfährt man 
erst nachträglich. Auffallend ist auch, dass die Forderung der Schwester 
W yslaus’, W alther solle sein Schwert nicht gegen ihn brauchen, nur in 
der A ntw ort W althe rs vorkommt. In  der Quelle wird W alther verlangt 
haben, dass W yslaus’ Schwester ihm sein Schwert vor das Bette des 
Bruders bringe ; sie verspricht es, wenn er es nicht gegen den Bruder 
brauchen werde, und bringt es, um ein Glied der K ette dam it zu lösen. 
Die Tödtung des ehebrecherischen Paares durch das herabfallende 
Schwert W yslaus’ ist recht undeutlich erzählt, aber deutlich durch das 
vorhergehende Gespräch W alther’s mit W yslaus’ Schwester vorbereitet« 
(S. 35— 36). Schwer lösbar gestaltet sich die F rage über die nicht 
wenig von der Boguphalischen Fassung der Sage abweichende Darstel
lung derselben bei Paprocki. D er Verfasser hebt Gründe hervor, welche 
es unwahrscheinlich machen, dass der von Paprocki als Gewährsmann 
citir te Anonymus die grosspolnische Chronik, vulgo Boguphal, sei 
(S. 43, 47— 48) und kommt zu keinem näheren Resultate, sondern be
gnügt sich m it der Vermuthung, »dass entweder Paprocki und der Ver
fasser der Chronik einen verlorenen Anonymus, der in einer lateinischen 
Geschichte Polens von W alther und Hildegunden erzählte, benutzt haben 
oder dass dieser Paprocki’sche Anonymus eine Umarbeitung des c. 29 
der Chronik enthielt, bei der sowohl Auslassungen als Zusätze vorkamen« 
(S. 49) und zwar »könnte Paprocki’s Anonymus zu je n er verlorenen 
grossen annalistischen Composition in näherer Beziehung stehen, die 
Smolka und Warmski als Quelle für die Annales Polonorum, Sandivogii, 
Mierzwa und die grosspolnische Chronik bis 1270 ansehen.« »Möglich 
w äre es aber auch, heisst es weiter, dass die Erw ähnung des Grafen 
Svatislaus, durch welchen der Anonymus Paprocki’s sich als die reichere 
Quelle gegenüber der grosspolnischen Chronik und Mierzwa erweist,

’) Ä eputans illas, quae viris strenuis e t bellorum certamiua indagantibus 
m atrim onialiter commiscentur . . .
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von diesem Anonymus zu der Stelle der Chronik hinzngefügt wurde, . . .  
der Anonymus wäre dann eine Compilation, welche un ter anderem auch 
aus Gallus und aus der grosspolnisehen Chronik . . .  schöpfte« (49— 50). 
Zuletzt sagt der Verfasser : «Erwähnt muss schliesslich die Möglichkeit 
werden, dass Paprocki die Berufung auf einen Anonymus au allen oder 
einigen Stellen seiner Quellen entnommen habe . . . aber auch die E r
öffnung dieser Möglichkeit scheint keinen W eg zur Lösung des Eäthsels 
zu bieten« (S. 51). Die Schwierigkeit einer befriedigenden Lösung der 
Frage über Anonymus beeinflusst auch den zweiten P unkt : die Frage, 
was in Paprooki’s Fassung dem A ndreas von «Zarnow« zukommt : »Ob 
diesem A ndreas jene Züge der W althergesehichte, in denen Paprocki 
ohne A ndreas zu nennen, von der grosspolnisehen Chronik abweieht, die 
Namen A rinaldus, Bynga u. s. w. angehören . . . ist je tz t wieder un
sicher geworden, nachdem sieh herauszustellen schien, dass Paproeki's 
Anonymus nicht die Chronik, sondern eine ihrer verlorenen Vorlagen 
war oder dass er eine Um arbeitung der c. 29 der Chronik enthielt . . . 
Diese Züge könnten j a  auch in dieser Vorlage oder dieser Umarbeitung 
gestanden haben« (S. 52). Auch die F rage, ob Bielski neben Paprocki 
und der grosspoin. Chronik noch den Anonymus Paproeki’s benutzt hat, 
lässt der Verfasser (8 . 57— 58) unentschieden.

Sehr wichtig sind die Ausführungen des Verfassers über den histo
rischen H intergrund der ganzen germanischen Sage (S. 63— 70) und die 
verschiedenen Phasen ih rer allmählichen Umgestaltung (S. 71— 88), auf 
die wir jedoch n icht eingehen können. N ur was speciell die poln. Gestalt 
anbelangt, sei es bem erkt, dass Prof. Heinzei Nehring Kecht gibt, der im 
Athenaeum (188 3 ,8 .3 5 9 , vergl. Areh. VIH, S. 352— 353) d ieT hidhreks- 
saga als unm ittelbare Quelle der poln. Fassung (des erstenTheils) erklärt 
hatte, doch sei es beachtenswerth, dass die einzelnen Züge der poln. Sage 
»sich zum Theil von dem Bericht der Thidhrekssaga, deren Sagengestalt 
man in Polen zunächst vermuthen möchte, entfernen, um mit W aldere 
und W altharias zu stimmen, also auf Existenz einer diesen Gedichten 
ähnlichen Sagengestalt in Norddeutsch!and hindeuten « (S. 90). Selbst 
für den zweiten Theil der Sage »von der ungetreuen Frau« gibt der Ver
fasser die Möglichkeit zu, dass er schon in  Deutschland der W alther
sage angefügt wurde (S. 91), trotzdem er die ursprüngliche Zusammen
gehörigkeit, gleich allen früheren Forschern, entschieden in Abrede 
stellt. Eine »deutschfeindliche« Tendenz darin zu erblicken war H errn 
Knopp in  Posen Vorbehalten, dessen Erklärungsversuch übrigens A u-
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toniowicz in dem Anzeiger für’s Deutsche A lterthum  1888, S. 243 ff. 
entschieden zurftekgewiesen hat. Diese Anzeige ist für den zweiten Theil 
der Sage, wegen ihrer reichen Parallelen sehr wichtig.

Die Schrift Polivka’s bietet uns eine alte böhmische Uebersetzung 
zweier mittelalterlicher Erzählungen, in denen es sich ebenfalls um die 
T reue und Treulosigkeit der W eiber handelt. Die erste Erzählung ist 
die Griseldisfabei nach der Bearbeitung P o trarca’s. F ü r diese benutzte 
der H erausgeber eine M usealhaudschrift rom  J . 1459 und Varianten 
dazu aus einer anderen P rager H andschrift vom J . 1472. E r bezeichnet 
diese mit A  und В und meint, dass sie beide auf einer und derselben uns 
unbekannten Vorlage beruhen, v/ährend eine dritte H andschrift С (vom 
J . 1520) mehr abweicht. E in Zusammenhang mit den gleichzeitigen 
deutschen Uebersetzungen wird bei A  und В in Abrede gestellt, bei С 
nicht geradezu als unmöglich angesehen. In  diesem Punkte hat die 
feebrift Polivka’s es zu keinem endgültigen S esultate gebracht; auch die 
älteste gedruckte Ausgabe konnte nicht benutzt werden. W arum  nicht? 
wird nicht gesagt. Ebenso vermisst man ein Urtheil über die ersten 
Ausgaben der handschriftlichen Texte vom J. 1472 und 1528 (in den 
Jahren 1818 von F eiterle  u. 1827 von Hanka), m an weiss nur aus der 
A bhandlung Spiess’s in Filol. listy IV, dass »jazyk proměnili Fetterle a 
H anka a nahradili zastaralé tvary, vazby a  výrazy novočeskými«.

A n die Erzählung vom Muster eines treuen W eibes, welches Gri- 
seldis hiess. schliesst sich in der P rager H andschrift vom J. 1472 die 
Erzählung von einem treulosen Weib, Briseldis genannt, an . Der böh
mische T ext auch dieser Erzählung erweist sich als eine Uebersetzung 
aus dem Lateinischen, und zwar aus derjenigen »historia infidelis mu~ 
lieris«, auf welche bereits im J . 1864 Prof. Mussafia hingewiesen hatte. 
Es ist ein wirkliches Verdienst Polivka’s, dass er den lateinischen Text 
parallel neben der böhmischen Uebersetzung herausgegeben h a t ; leider 
n icht sehr genau, obsehon mehrere U ngenauigkeiten auf den ersten Bück 
berichtigt werden können, so z. B. ist in Capitel 1 (S. 58) s ta tt prodi- 
conda zu lesen: pro dicenda, (S. 60) sta tt cum utii, reor ist zu lesen: 
cum, uti reor, s ta tt te ipsiiis ib. erw arteu w ir: te ipsum, s ta tt tot nostri 
dominij ib .: totius nostri dominii, s ta tt infert ib .:  in fere t; in  Cap. 2 
(S. 60) sta tt sib ist sibi zu lesen, s ta tt testi steht auch in der Handschrift 
teste, s ta tt u t liceat soll es wohl heissen : ut non liceat, s ta tt formica- 
cionis: fornicacionis; in Cap. 3 ib. dedicerat soll stehen: didicerat, ib. 
62 ist sea wohl nur Druckfehler sta tt sed, ib. bei den W orten opcionem
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sibi debore finalem vermisst man ein Yerbum finitum, ib. ist dishmete 
wahrscheinlich in disiunctis zu ändern, in Cap. 4 ist S. 62 esigencium 
in exigenciam zu ändern, so steht es auch in der Handschrift und (S. 64) 
wäre circumdarent in circumdedorant zu ändern (die Handschrift hat 
circumdarant), ib. 6 8  ist appentes wohl nur ein Druckfehler für appeiens, 
ib. weiter in vociferantium, clamor soll die Interpunction vor vociferan- 
tium kommen, ib. digitate lies dignitate und das (sic) ist zu löschen, 
denn die H andschrift bietet n ; Cap. 11  (S. 84) lies inedia sta tt in edia, 
Cap. 12  (S. 8 8 ) ist in curandum, welches der H erausgeber nicht ver
standen hat, in eincurvandum« zu ändern und Cap. 13 ib. a  stantibus 
zusammenzuziehen: astantibus; ib. ist vor v ita vivat die Interpunction, 
so auch 8 . 90 erst nach sumit exordium zu setzen, u. s. w. D er laiein. 
Text, wie er hier horausgegeben is t, macht den E indruck, dass der 
Herausgeber selbst an vielen Stellen den richtigen Sinn oder die Con
struction n icht errathen hat. Auch die böhmische Uebersetzung liest 
sich nicht immer g latt. W ichtiger für die Beurtheilung des böhmischen 
Textes ist jedoch der auffallende Umstand, dass während dieser an 
fangs mit dom lateinischen Original fast wörtlich übereinstimmt, 
bald darauf die W örtlichkeit au fhö rt und die böhmische Erzählung 
nur gekürzt den Sinn der lateinischen wiedergibt. Das veranlasst uns 
zu der Frage, ob wirklich der böhmische T ext aus d i e s e r  lateinischen 
Vorlage geflossen ist?  Steht dom nicht schon die auffallende Thatsacho 
entgegen, dass die F rau  des kühnen Bitters, Rudolf von Schlüsselberg, 
der die christliche Königin durch einen im Zweikampf glücklich erfoch
tenen Sieg von grossen D rangsalen befreit hatte, mitten in der böhm. 
Erzählung auf einmal den Namen Briseldis führt, wovon die la t. Vor
lage nichts weiss. D er H erausgeber sah sich bomüssigt, von dieser auf
fallenden Abweichung Notiz zu nehmen, half sich aber dabei, so gut es 
ging : er spricht von einer zweiten uns unbekannten oder verloren ge
gangenen lateinischen Fassung dieser Erzählung. Man kann doch nicht 
diesen N othbehelf als ein endgültiges Resultat der Forschung ansehen !

V. J.

R. Heinzel, lieber die ostgothisehe Heldensage, Wien 1889, 8°, 98 
(SA. aus den Sitzber, der phil.-hist. Classe В. CXIX).

Auch in dieser reichhaltigen Forschung über den Ursprung und 
Eutwickelungsgang der ostgermanisehon Heldensage und ihre Be
ziehungen zur altfranzösischen Epik findet man beachtenswerthe An-
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femipfimgspunkte an die slavisehe Sage und Geschichte, die ich für die 
Leser unserer Zeitschrift herausheben will. Nach der Vorstellung des 
germanischen Mittelalters stammte einer der hervorragendsten Helden 
der deutschen Heldensage, der Ostgothe Theodorich, aus dem Lande 
Meran. Prof. Heinzei sucht nun den Ursprung dieser Benennung ins 
reine zu bringen. Die geographische Lage des sagenhaften Meran wird 
nach übereinstimmenden Besultaten der bisherigen Forschungen so be
stimmt, dass darunter Länder an den nördlichen und nordöstlichen Küste 
des adriatischen Meeres, Istrien, Croatien, Dalmatien, zu verstehen sind. 
Da nun die deutsche Sage von Attila und Theodorich in » Saders « dem 
Grenzgebiet Attila’s in der Richtung nach Istrien hin, als dem Lande 
der Gothen, eine Erinnerung an die Stadt Zara (slav. Zadar, aus Jadara, 
Giadera, Dzadera) bewahrt hat, so lag es nahe, auch für Meran, das 
Land Theodorich’s , zunächst in der slavischen topographischen oder 
ethnographischen Nomenclatur eine Erklärung zu suchen. Prof. Heinzei 
entging nicht die mittelalterliche Benennung Mariani, Maronia für einen 
Küstenstrich Dalmatiens (südlich von Spalato, um Makarska), der noch 
jetzt Primorje heisst, die l l a ę a l h / . i a o c d i t  Constantins; allein diese 
Parallele löste die Frage nicht, da. diese Namen weder in ihrer Urgestalt 
noch in ihrer Latinisirung zu dem deutschen Meran stimmen. Vor allem 
aber, meint der Verfasser, wäre es nicht verständlich, wie ein Name, 
der sich nur auf einen kleinen Theil des südlichen Dalmatien bezog, zur 
Bezeichnung von ganz Dalmatien, Croatien und Istrien verwendet werden 
konnte (8. 11—12). Wenn das letzte das einzige Hinderniss wäre, so 
könnte man dieses durch die mehr als wahrscheinliche Vermuthung be
seitigen, dass ja schon in alten Zeiten, gerade so wie heutzutage, auch 
die ganze Quarnerobucht — Küstenland, Primorje, geheissen haben 
wird. Allerdings vermag ich nicht diese Benennung officiell, aus Ur
kunden des Mittelalters, nachzuweisen, doch liegt sie so sehr in der 
Natur der Sache, dass man ohne Schwierigkeiten wird glauben wollen, 
dass wie heute oder im vorigen Jahrhunderte, so auch im IX.—X.—XI. 
Jahrh. u. s. w. die Bewohner des Binnenlandes ihre Brüder am Meere 
mit dem Ausdruck »Primorci« bezeichnet haben werden. Wird ja doch 
in einer Urkunde vom J. 1102 von Coloman gesagt, er sei »Belgradi 
supra maren gekrönt worden, und König Bela IV. spricht in der Ur
kunde vom J. 1260 von seiner Flucht »ad partes marítimas « und von 
der Schenkung eines Gebietes »penes mare« (Vinodol). Wenn also durch 
die Annahme, dass es auch das nördliche Grenzgebiet Istrien-Kroatien-
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Dalmatien seit alten Zeiten den Namen »Prim orje« führte, alle Schwie
rigkeiten behoben werden könnten, um daraus Meran abzuleiten , so 
würde ich diese E rk lärung  nicht für verzweifelt ansehen. A llein die 
Form Meran liegt doch zu den möglichen Benennungen, wie Prim orje 
oder Morska, selbst zu den nicht wahrscheinlichen und auch nicht nach
weisbaren >)Morjane« nicht so n ahe , dass m an nicht gern jeden anderen 
Erklärungsversuch vorziehen würde. Prof. Heinzei knüpft an  die Be
nennung der Ostgothen als »Valameriaci« (das Volk Valamers) an und 
glaubt, dass das Volk selbst Mêringas hätte  heissen können. Um nun 
aus dieser germanischen Form  das W ort »Meran« abzuleiten, nimmt er 
zu einer slavisehen Vermittelung Zuflucht. Die den Ostgothen nachge
rückten Slaven, speciell Croaten und Serben, haben nach seiner Hypo
these aus dem deutschen Volksnamen Mêringo’s mit slavischer Endung 
*мірмне gem acht. Aus *м їрине w äre Meran allerdings ganz gut er
klärt, leider ist der Name *м£рнне selbst n icht nachweisbar. E in P aar 
anklingende O rtsnam en, auf Meirane verweist schon Prof. Heinzei 
(S. 20 —  21), wollen nicht viel besagen. W er mit m ehr Phantasie aus
gestattet ist, als der strenge Forscher es verträgt, könnte allerdings dem 
Prof. Heinzei nicht nur einen D orfnam en, Merenje (unweit Agram, so 
wie Miranje in  Dalm atien), sondern für seinen Beleg Valameriaci, auch 
noch einen anderen Dorfnam en »Velemeri&t auftischen !

Eine andere Benennung der Ostgothen —  die H radgothen —  bringt 
Prof. Heinzel au f die V erm uthung, ob n icht vielleicht der böhmische 
Ausdruck für O esterreich , Kakousy, au f eine anznnehmenue bayrische 
Form »Hradagoza« zurückgeführt werden könnte (8 . 29). A uch diese 
Combination ha t ih re bedenklichen Seiten, gerade so wie die übliche 
Ableitung der Rakousy von Ракатаї. Im weiteren Verlaufe der F or
schung, wo die Beziehungen der deutschen Sage zur altfranzösischen Epik 
besprochen werden, liefert der Verfasser auf S. 81 zahlreiche Parallelen 
zu den einzelnen epischen Motiven aus der altfranzösischen und germa
nischen (skandinavischen) Epik auf der einen und der russischen auf 
der anderen Seite. W ollte man noch das serbische und bulgarische 
Epos heranziehen, so würden sieh die Parallelen vermehren lassen. Ich 
hebe nur zwei bis drei Stellen h e ra u s , die mir besondere Beachtung zu 
verdienen scheinen : »Dem russischen Herdengott Volos entspricht der 
altnordische Volsi, ein Priapus, s. V olsathattr ed. Vigfusson« —  »Kvasir, 
ans dessen Blut der D ichterm eth bereitet wird, ist aus dem Germanischen 
schwer zu erklären, leichter aus dem Slavisehen« —  »Der nordische Aus



602 Kritischer Anaeiger.

druck stóľkonungr stammt wohl von sto lnyj c a n  Kirêjevskij 109 f, 154« 
—  »Einen skandinavischen T ypus hat man schon oft in dem Seefahrer, 
Kaufmann und Sänger Solovej slavni gostb verm uthet , . . D er Name 
könnte aus dem eines skandinavischen Seeräubers umgeformt sein, Sölvi, 
Snorra E ld a l .  547 і П . 468. 552, 6 1 4 ; FA S. 2, 6 f., 28 ff.« —

V . Jagić.

Isto rija hrvatskoga pravopisa latinskim slovima. Napisao Dr. T. 
Maretió {Geschichte der kroatischen Orthographie in lateinischer 

Schiift). II Zagrebu 1889, 8°, XIII. 406.
Ich hatte mich sehr gefreut, als man mir vor längerer Zeit mit

theilte, dass Prof. Maretió in A gram  mit einer Geschichte der Graphik 
der kroatischen Bücher von den ältesten Zeiten bis zur Gaj’schen Reform 
beschäftigt sei. Ich  glaubte, in einem solchen recht, zeitgemässen 
W erke werde uns gezeigt werden, welche Schwierigkeiten es den mit 
lateinischen Buchstaben schreibenden Schriftstellern früherer Jahrhun
derte bereitete, den Reichthum der serbisch-kroatischen Sprache an ver
schiedenen »nichtlateinischen« Lauten durch lateinische Buchstaben aus
zudrücken, wie sich jene ehrenwerthen M änner abmühten und bald an 
die italienische, bald an die deutsche und m agyarische, j a  selbst an 
cyrillische Orthographie sich anlehnend mannichfaltige Versuche mach
ten, durch allerlei graphische Oombinationen innerhalb des lateinischen 
Alphabetes das auszudrüeken, wofür in der cyrillischen und glagoliti
schen Schrift einfache Zeichen Vorlagen. Ich  setzte dabei als selbstver
ständlich voraus, dass der Verfasser eines solchen W erkes uns reichliche 
Auszüge aus den m erkw ürdigen, philologisch und culturgeschichtlich 
lehrreichen Vorreden jener alten Bücher mittheilen wird, die j a  so selten 
zu finden sind und kaum anderswo in solcher Vollständigkeit vorliegen, 
wie je tz t in Agram . A uf Grund solcher E rw artungen und Voraus
setzungen glaubte ich annehmen zu dürfen, dass das W erk Maretic’s 
endlich einmal auch für die altkroatische Bibliographie einen sicheren 
Grund legen wird, die bisher, traurig  genug, noch so vernachlässigt ist, dass 
wir uns mit dem kleinen Büchlein Kukuljevie s auch je tz t noch begnügen 
müssen. Leider sind meine Hoffnungen in  keinem einzigen dieser Punkte 
in Erfüllung gegangen. Der Verfasser ha t seine Aufgabe ganz anders 
aufgefasst, als ich : die Tendenz seiner mit grossem Fleiss ansgearbei- 
te ten  Schrift liegt ganz anderswo, nämlich in dem Versuche, nachzu
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weisen, dass in den älteren Drucken der kroatischen L itera tur vor
wiegend die phonetische Schreibweise zur Geltung kam . Die alten 
Schriftsteller aber haben sich gerade darum wenig den Kopf zerbrochen, 
derjenige Gegensatz, der heute mit einem gewissen Fanatism us in das 
doppelte P rincip gelegt wird, war den A lten ganz unbekannt. Der Ver
fasser ha t also seine Geschichte (Istorija) nach meinem D afürhalten etwas 
ungesehiehtlieh aufgefasst und behandelt.* E s fällt m ir n icht eia, dess- 
wegen sein W erk  für ganz verfehlt zu halten, keineswegs ! Es gibt ja  
verschiedene Gesichtspunkte, nach welchen ein und derselbe Gegenstand 
behandelt werden kann. Von seinem Gesichtspunkte h a t Prof. Mare lié 
seine Aufgabe mit eminentem Fleiss bearbeitet. Ich  erlaube mir nur 
denjenigen G esichtspunkt, nach welchem ich ein solches Them a behandelt 
sehen möchte, für den richtigeren, das W esentliche besser zur Geltung 
bringenden zu erklären. Bei dem Buche des Verfassers bleibt man 
kalt, er anatom isirt unsere lieben Alten mit rücksichtsloser Consequenz, 
ohne sie je  als vernünftige W esen zu W orte kommen zu lassen. Es hat 
mir nirgends dieser unbarm herzige Standpunkt des Verfassers so leid 
gethan, als bei unserem lieben M ikalja. W ie vernünftig doch der Mann 
war, welche Verdienste er um unsere schöne Sprache hatte, wie viel er 
selbst über die G raphik nachgedacht hat! Und was ist aus ihm unter 
dem Secirmesser des Verfassers geworden! A uf S. 103— 106 liegt er 
im Buche begraben, au f gleicher Linie mit vielen anderen, die über die 
Graphik nie selbständig nachgedacht, sondern nur die üblichen Muster 
ariderer befolgt haben. Ich hätte  w irklich n icht geglaubt, dass der Ver
fasser so wenig geschichtlichen Sinn seinem hübschen Thema entgegen - 
bringen wird. N ur so erk lärt es sich, dass er auch in seiner Vorrede 
von nichts besserem zu erzählen weiss, als von dem alten, immer von 
neuem beginnenden, aber nie zu lösenden S treit zwischen dem etymolo
gischen und phonetischen Princip in der Orthographie. Ich achte seine 
Begeisterung für die phonetische Orthographie, die ich j a  selbst der E in
heitlichkeit in der Schriftsprache zwischen den Serben und Kroaten, die 
mir über alles geht, zu Liebe befürw orte; sed nunc non erat bis locus. 
Ich bin für die phonetische Orthographie in unserer Sprache aus Oppor
tuni tätsgründen, wie überhaupt dieser F rage nicht wissenschaftlich, 
sondern nur mit Opportunitätsgründen beizukommen ist. A uf dom Ge
biete der russischen oder polnischen Sprache werde ich aus denselben 
Gründen für das etymologische Princip sein, weil ich sehe, dass die be
treffenden L iteraturen darauf beruhen. Die Grösse Vuk's ist durchaus
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nicht in dem phonetischen Princip seiner Orthographie begründet, das 
weiss Prof. Mare tic eben so. gut wie ich. W ie dieser unsterbliche Genius 
братски sta tt брацки, одсуеЬи sta tt OTcjehn schrieb, so hätte  er unbe
schadet seines phonetischen Princips auch напредка s ta tt напретка 
schreiben können. Seiner Grösse hätte  das keinen Abbruch gethan. 
Aus dem W erke Marethi’s lässt sich genau nach weisen, dass sich unsere 
Alten in diesem Punkte von denselben O pportnnitätsgründen leiten 
Hessen, wie Vuk ; sie schrieben vorwiegend dohodka, napredka u. s. w., 
weil ihnen dohodak, napredak sta rk  vorschwebte, dagegen scheuten sie 
sich nicht, siatki zu schreiben, weil bei diesem W ort die Form  »sladak« 
mehr zurücktritt und verhältnissmässig selten gebraucht w ird , also 
durchaus nicht mit dohodak gleichgestellt werden kann.

W enn ich von diesem Eifer für die phonetische O rthographie, der 
nach meiner A nsicht abgesondert von diesem W erke hätte  an den Tag 
gelegt werden sollen, absehe, so ist es mir eine angenehme Pflicht, den 
zweiten Theil der Schrift mit besonderer Befriedigung hervorzuheben, 
in  welchem aus dem mechanisch angehäuften Material des ersten Theiles 
Schlüsse gezogen werden, die einigermassen das W erk beleben. E rst 
hier werden auch die Schriftsteller wenigstens theilweise in richtige 
Beziehungen nach ihrer graphischen Zusammengehörigkeit gebracht. 
E rs t hier s’oht man Versuche, orthographischen Schulen beizukommen, 
es wird z .B . gezeigt, dass cz fü r den L au t ц, oder ch für ч, eine eigene 
orthographische Schule repräsentirten, in welche vor allem die kajka- 
vischen Schriftsteller gehörten ; dass ç für ц  oder ч au f Dalmatien und 
Bosnien beschränkt b lieb , dass das silbenbildende r  im Süden anders 
(durch ar, aer, rri) als im N orden (er) ausgedrückt w ar u . s. w . So 
dankbar wir dem Verfasser für alle diese Nachweise sind —  mögen sie 
auch nicht genügend ineinandergreifen — , so fühlen w ir doch auch hier 
starke Lücken, W ir hätten  z. B. so gern etwas von der sichtbaren Ab
hängigkeit der alten  kroatischen G raphik von den benachbarten L itera
turen  gehört; allein der Verfasser fertig t unsere Neugierde m it folgen
den W orten ab : Što su se naši stari ugledavaU n  azbuke drugijeh na- 
roda, koji su pisali latinskijem  slovima, tijem nijesu odavali svjedocanstva 
da su se ozbljuo zamislili u potrebe hrvatskoga jez ika  (Predg. S. XII) ! 
Das sehe ich schon wieder nicht ein. H at denn nicht auch Gaj »azbuke 
drugijeh naroda« sich zum Muster genommen? Is t sein im J. 1830 er
schienenes Büchlein nicht ganz nach der böhmisch-slovakiscben Graphik 
gem acht? Dass seine O rthographie (bis au f ň, t ,  g, ď) siegreich durch
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drang, daran ist n icht ihr diakritisches Princip Schuld, sondern die 
Zeitverhältnisse. H ätten  unsere Vorfahren in einem der früheren Jah r
hunderte denselben Sinn für die literarische Einheit gehabt, der den 
Männern der vierziger Jahre endlich durch die Ideen unserer Zeit eiu- 
geflösst worden ist, so würden wir heute s ta tt с vielleicht cs oder ch 
oder cz schreiben, und es wäre eine Vermessenheit zu behaupten, dass 
bei einer solchen G raphik die L itera tur nicht dieselben Fortschritte hätte 
machen können, wie sie sie bei с gemacht hat. Man denke nur an die 
reiche polnische L ite ra tu r trotz cz oder sz ! Oder um gekehrt, der Vor
schlag G aj’s, Й, Ґ , d, <7 zu schreiben, war doch gewiss rationeller als 
das später allgemein angenommene nj) lj, dj, g j  —  und doch siegte 
nicht das rationellere, sondern das durch Uebereinkommen vorgezogene. 
Ja  das Gaj’sche m, t , d, §  war gewiss besser und praktischer, als das 
von Daničié eingeführte и, d, g  und doch, wenn überhaupt auch bei 
diesen Buchstaben die Schnörkel den Sieg davon tragen werden, so wer
den es gewiss nicht die besseren und praktischeren Gaj'schen, sondern 
die unpraktischeren Daničié’schen sein ! Also ich nehme unsere A lten in 
Schutz und beuge mich achtungsvoll vor ihren wohlgemeinten Be
strebungen : die Erfolglosigkeit ihrer Vorschläge hat nicht so sehr die 
Beschaffenheit dieser, als vielmehr der Mangel an Sinn fü r eine einheit
liche L ite ra tu r und Literatursprache, den erst uns, ihren Nachkommen, 
der F ortsch ritt der Zeit beigebracht hat, verschuldet.

Auch gegen die Aussprache »da je  s kojom sredom udarena za 
temei fírilica ili głagoliea i prem a tijem pismima da je  latinsko pismo 
preradeno, bio bi hrvatski pravopis u staro doba muogo jeduostavniji i 
boli« (S.XII) sprechen geschichtliche Zeugnisse. Die alten Schriftsteller 
kannten sehr gut die glagolitische und cyrillische Schrift, Dass sie ihnen 
wenig geholfen, daran  sind nicht sie. Schuld ; an gutem Willen ihrerseits 
h a t es nicht gefehlt. H at ja  doch Kadžié für z das cyrillische Zeichen 
»curilicko slovo « ^ eingeführt, um dem lateinischen z  für das heutige с 
(ц) P latz zu machen. Oder ha t nicht Ancid seine wunderliche Ortho
graphie (chlubav =  Ьлвбав, chnim =  Ішим) ganz nach der bosnischen 
Bukvica eingerichtet‘Î wovon freilich das Buch Maretid’s nichts er
wähnt, als hätte  das in der Geschichte unserer Graphik keine Bedeu
tung ! W ie w äre Aneid dazu gekommen, л>, і ь  durch chi, cdm auszu
drücken, hätte  er nicht gesehen, dass in den bosnisch-cyrillischen Texten 
dasselbe Zeichen i> als Erweichungszeichen den Buchstaben л, в  vor
gesetzt wird, welches zugleich selbständig den L aut h ausdrückt. H at
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niclit selbst Jambrešié in  seiner an das W örterbuch angehängten »Orthb- 
graphia« zuerst das cyrillische A lphabet aufgezählt und erst aus dem 
iJrunde »quia hoc tempore literati Illyri, neglectis propriis, latinis ut 
plurimum utnntur literis« seine B etrachtungen über die mit la t. Buch
staben einzurichtende Graphik angestellt, -Wobei er bekanntlich йшло 
durch šilo und ж у т а  durch suta zu unterscheiden vorschlägt» Und um 
zuletzt au f meinen Liebling, den Mikalja. zurttckzukommen, welch’ schö
neres Zeugniss der Vorurtheilslosigkeit kann  man von einem Mann aus 
dem A nfang des XVII. Jah rb ., der noch dazu ein Jesuit war;, verlangen, 
als dass er selbst zugibt »si quis nollet uti li teris sg sed vellet .adhuc ad- 
dere caractoribus latinis literám  ж , quae est p ropria linguae, male qui- 
dem non fac& ì'vt1 « Haben nicht ähnliche Versuche in den ersten De- 
cennien unseres »aufgeklärten« Jah rhunderts ,. trotzdem  sie in Böhmen, 
Polen und bei den Slovenen gemacht wurden, ein klägliches Fiasco ge
m acht? Leider nimmt auf alles das die »Istorija« Maretid’s so wenig 
Rücksicht, dass sie selbst bei M ikalja vergisst, das cyrillische 25 hervor- 
zuheben, obgleich dieser seine W ahl des cyrillischen Buchstaben sehr 
vernünftig begründet : Similiter ego ne alterarem  sonum literae z ut 
aliqui fecerunt —  er steht j a  au f dem italienischen Gesichtspunkte —  
addidi literara 7y quae quidem est litera Шугіса, e t habet sonum qui 
desideratur (nämlich z) et diversus eft a  sono z  (näm liche), et ex altera 
parte habet etiam figurám antiquae literae iatinae z. Ideo pošitá inter 
literas latinas non pariet difficultatem, imo facilius legi po ten t.

N ur fünf .fahre vor dem in der Geschichte der kroatischen Graphik 
epochebildenden Jahre 1830 erschien zu Fiume ein in sprachlicher Hin
sicht musterhaftes Buch »liazgovori od F rane Vrignanina«. Das Buch, 
auf welches mich in meinen jungen Jahren  der verstorbene Antun Ma- 
žurauic aufmerksam gemacht und selbst mit einem Exem plar beschenkt 
hatte, —  V rinjanin w ar »plovan Grižanski n okolišu Vinodoia« —  ist 
auch in der Geschichte der Graphik sehr beachtensw erth. E s unter
scheidet f —  s von s Ś, da aber als Majuskel ein grosses f  n icht vor
handen war, so hatte  der scharfsichtige Verfasser zur Unterscheidung des 
S =  S von 8  als 8 , für diesen letzteren F all den Buchstaben am Fuss mit 
einem Zeichen versehen. Man liest daher ¿Stolice, tSenjfke, Svetoga 
pifma, u. s. w. Ich bedauere sehr, dass dieses Buch in der Geschichte der 
G raphik unbeachtet geblieben ist, es hätte eher verdient herangezogen 
zu werden , als die meisten vom Verfasser aus dem A nfang unseres Jahr
hunderts berücksichtigten.
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Der Verfasser ha t für sein W erk 95 Schriftsteller benutzt, allen 
Gegenden der serbisch-kroatischen Sprache entnommen. Die Auswahl 
scheint mehr zufällig, als planmässig angelegt zu sein. Ich würde sonst 
schwer begreifen, warum z. B. den 27 kajkaviseben Schriftstellern nur 
24 dalmatinisch-ragusäische gegenüberstehen, da doch nicht zu läugnen 
ist, dass die literarische Thätigkeit der letzteren Schule unvergleichlich 
reicher entfaltet w ar, als jene der kajkavischen Schriftsteller. Man muss 
allerdings zu jenen  24 noch die 14 Sakavischen W erke dazuzählen, da 
ja  in alter Zeit der Abstand zwischen einem štokavisehen und Saka
vischen Buch n icht so sta rk  gefühlt wurde, wie gegenwärtig. Inwieweit 
die stärkere Berücksichtigung dieser čakavisch-štokavischen L iteratur 
Eagusas, Dalmatiens, Bosniens die hier gewonnenen Resultate modificiren 
könnte, das vermag ich augenblicklich nicht zu sagen r). Ich beschränke

i) W ürde es sich nicht um die Graphik handeln, so solite ich m it S till
schweigen folgende K leinigkeiten übergehen. Das lange f wird bald als A n
tiqua, bald als Cursiv gedruckt, / ,  z. B. der ragusäische Franziscaner Grgić 
(Gargich) w endet in dem im J . 1750 in Venedig b e l Occhi erschienenen Buch 
> Nauk K aerstjanski« das cursive /  nur in  der cursiven Schrift an, dagegen 
wurde das in derselben Officio im J . 1743 gedruckte Buch »Riec bo/eia« auch 
in dem gewöhnlichen T exte für den L aut z und ž immer m it dem cursiven, 
schief lie g e n d e n /a u s g e s ta tte t:  Jeru/alem , / la to ,  u lje /e  u. s. w. Derselbe 
Usus w ird in dem in Venedig 1764 gedruckten /c iv o t gospodina Je /u sa  Christa 
befolgt: prof, femglje, і / , /ovefe , i/pifm a u. s. w. Ebenso in den im J . 1765 
gedruckten »Bessjede Kaersfjanske«. Also f u n d / ,  fc und / с  waren ganz ver- 
schiedeneLaute. Das cursive/ n n d / е  für з-ж kennt auchGiorgi's W erk»U /dasi 
Mandaljene«, 1728 in Venedig erschienen, doch für s-s schreibt man dort s-sc. 
Prof. Maretic meint (S. 362), ff für s komme nur bei einem Schriftsteller und 
auch das selten vor. Das scheint nicht genau zu sein. Ich lese z. B. in der 
U ebersetzung des zweiten Buches der Aeneis von Ivan Zanotti (V’ Bnetke 1688) 
solche Formen : vffide, beffide, veffelye, viffok, zaffcdofe u. s. w. ; oder bei 
Ivaniševié (Kita evitja, ich besitze davon ein altes defectes Exemplar) : yeffi 
23, /p a ffe n  33, podnoffiti 36, noffifc 39 u. s. w. ; oder in dom vorerwähnten 
Grgić: Jefuffove Х Ш , Jefuffa 3, fpaffenja 7, offudjenje 8 (in diesem W orte 
häufig), veffeglja 55, veffeliti ib ., proffilli 98, proffimo 99 u. s. w.; oder in 
dem kleinen Büchlein F ra  B ernardin Pavlovid’s (Priprauglegnie za doftoino 
rechi suetu missu 1747) : poffiduiu 3, spaffegna 11, nekaffe uzveffele 14, bla- 
goffova 22, naffititi 30, spaffiteglia 58. Betreffs k  w ird auf S. 358 behauptet, 
nur 6 Schriftsteller wenden diesen Buchstaben nicht an, alle übrigen schrei
ben к  wie heute, daneben komme dennoch bei einigen (6) auch с für к  vor. 
Ich finde nirgends die Thatsache hervorgehoben, dass manchmal die fremden 
Typographen wohl ein grosses К  im Vorrath hatten, während das kleine к 
ihnen gefehlt zu haben scheint oder wenigstens in geringer Anzahl vorhanden
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mich auf einige Bemerkungen zu der Darstellung des Verfassers in seinem 
eigenen Material. Ich finde, dass nicht immer das wirkliche Verhältniss 
der Graphik genau ausgedrückt ist. So z. B. auf S. 81 wird betreffs 
Kašié’s gesagt: -»g obično se piše znakom g, ali se nalazi i znak gh«. 
Das scheint mir nicht ganz richtig zu sein. Die Beispiele beweisen, dass 
Kašió gli an bestimmten Stellen schrieb, nämlich vor e, і und vor li, um 
die italienische Auffassung dieser Lautgruppen ohne h zu verhindern. 
Darum sagt er auch in seiner Grammatik (ich citire nach einem Auszug) : 
g ante et post vocalem et consonantem, nisi sequatur i, pronunciatur ut 
apud Latinos ante a, o, u . . Quod si post gl sit tantum vocalis i, pro- 
feretur ut figli, egli : sic zemgli, nisi sit ghl ut : dvighli. Ich könnte auch 
die Bestimmung des Verfassers betreffs ć nicht genau nennen; es ist uns 
uicht gesagt worden, wann Kašu' <5 durch chi, wann durch cch zu 
schreiben empfiehlt. In seiner Grammatik sagt er darüber so : Litterae 
cch ante vocalem і  pronunciantur, nt apud Italos in his vocibus : occhi, 
fenoeehi, sic apud nos : mocchi, opcchina. Aliqui omittunt primam lit- 
teram с quod non placet. Und für chi folgt abgesondert folgende De
finition : Littera і  inter ch et vocales a, e, о, и sit semivocalis, ut apud 
Italos in his : occhietti, occhiali, sic apud nos : hochiu, hochiefe, etiam 
si sit una с ante h.

war. So wird in einer čakavischen Umarbeitung der Katharinenverse Divko- 
viò’s (gedruckt bei Bartol Occhi in Venedig, im XVIII. Jahrh.) jedesmal das 
grosse К  richtig angewendet, s ta tt des kleinen aber regelmässig с oder cA 
gedruckt, das kleine к findet sich nur vereinzelt: 15 kraglievati, 21 karvi, 24 
karst, 26 ruku, vik vika, 30 plakat, 31 karstyanou, 32 vik, 33 klagnati, za
klopíte, к’ stanu, 35 koristne, u. e. a. Kommt diese Inconsequenz nicht von 
den technischen Verlegenheiten? Auf die typographischen Schwierigkeiten ist 
überhaupt zu wenig Kücksicht genommen. Ich werde in der Vermuthung, 
dass nicht selten die Typographie den Schriftstellern ein Halt zurief, durch 
mehrere Beobachtungen bekräftigt. So besitze ich selbst ein im Jahre 1757 
in Venedig gedrucktes Büchlein »Scjambek sattarissan. Spjevagne slòxeno 
pò D. Joannu Ant. Nennadichju«, in welchem für die kleinen cursiven Margi
nalnoten immer ein grosses К  in den Text eingeschaltet werden musste, weil 
die Typographie ein kleines cursives к von derselben Grösse nicht besass, 
z. B. LuKa-Smaj, fapoviedniK, MletacKi, KedovniK u. s. w. Auf S. 157 wird 
ganz richtig bemerkt, dass Vitaljid in seiner Paraphrase der Psalmen für das 
gewöhnliche č im Texte den Buchstaben ç anwendete, als Majuskel jedoch, 
da man offenbar С nicht besass, schrieb er, d. h. s e in  S e tz e r  s e t z t e  fast 
immer Cz. Solche Beobachtungen gehörten in ein vom Verfasser ganz ausser 
Acht gelassenes Capitel über die technische Seite unserer alten Drucke.
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Höchst wahrscheinlich wird auch bei vielen anderen Schriftstellern 
ein ähnlicher Unterschied beobachtet worden sein. So z. B. bei Bandu- 
lavié sollte man nicht sagen (S, 71), für g stehe regelmässig g, »ali se 
kadšto nalazi i znak ghv., da die Beispiele wie slughe, poghibili, drughe, 
mnoghi nur dafür sprechen, dass er gh vor e, і  schrieb, um die Aus
sprache ge, gi als l)e, 1)и zu verhindern, vergl. nach der Ausgabe 1699: 
ghibglie 2, mnoghee 3. Ebenso ist betreffs Zlatarid’s (S. 46) dasVerhält- 
nisa der graphischen Bezeichnung bei è, é, g, g, â, í  durch die Worte 
des Verfassers nicht im richtigen Lichte dargestellt. Um uns zu über
zeugen, dass die Definition »<7 obicno se pise znakom g, ali se nalazi і 
znak gh* genau sei, sollte man uns nicht allein Beispiele, wie »dosegh- 
nut, drughe, draghi» citiren, da hier gh offenbar darum steht, um der 
italienischen Aussprache von dosegnnt, druge, dragi vorzubeugen. Im 
Ganzen war also die Orthographie der Alten, in die Fussstapfen der 
Italiener tretend, etwas consequenter, als das aus den Worten des Ver
fassers erschlossen werden müsste.

Wenig Liebe für die alte Ueberlieferung und zu wenig geschicht
lichen Sinn verräth der Verfasser auch darin, dass er bei den citirten 
Beispielen nur in der Minderzahl die alte Orthographie wahrt, in der 
Regel aber neue Transscription anwendet. In einer »Istorija hrvatskoga 
pravopisa« war diese Hast nach Modernisirung am wenigsten am Platze.

Möge der Verfasser meine Einwendungen entschuldigen, sie sind 
natürlich nicht gegen die Person, sondern nur gegen die Sache gerichtet. 
Ich sprach eben offen aus, wie nach meiner Ansicht bei der gleichen 
Anwendung von Zeit und Mühe dieses Werk hätte viel besser ausfallen 
können. Vielleicht theilt der verehrte Verfasser meine Bedenken nicht, 
ja vielleicht erscheinen ihm meine Anforderungen als Grillen eines con- 
servativen, schnell alternden Gelehrten. Ich bin auf eine solche Bour- 
theilung gefasst, alles das würde mich nicht hindern, persönlich dem 
Verfasser für seine Unermüdlichkeit in der Erforschung unserer schönen 
Sprache nach allen Seiten hin die grösste Hochachtung auszusprechen.

V. J.

Kosovski j unaci i dogodjaji u narodnoj epici. Napisao Dr. T. Ma- 
vetic (Die Kosovo-Helden und -Thaten in der Volksepik). U Zagrebu 

1989, 8°, 115 (SA. aus dem 97. Band des »Bad«).
Diese Abhandlung war bestimmt, das Andenken an die Kosovo- 

Katastrophe vom J. 1389 akademisch zu feiern. Sie enthält mehr, als
Archiv für sluvische Philologie. X1Í. 39
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de?' Titel verrathea lässt. Man hätte etwa eine Parallele zwischen der 
Schilderung der Ereignisse vom J. 1380 nach den Volksliedern und nach 
den geschichtlichen Qaellen erwartet. Diese bildet aber erst den zweiten 
Theil der Monographie, während im ersten Theile der Verfasser die all
gemeinste und schwierigste aller diesbezüglichen Fragen in Angriff ge
nommen hat, die Frage nach dem Ursprung der serbischen 
Volksepik. Ich will vor allem diesen Theil eineFBesprechimg unter
ziehen, weil in diesem Punkte unsere Ansichten auseinandergehen,. 
während ich den zweiten Theil nur im Allgemeinen lobend und billigend 
hervorhebe und meiner Freude Ausdruck gebe, dass endlich auch im 
Süden, nach dem Vorgänge* der russischen Gelehrten, das Studium der. 
gerb. Volksepik einen neuen Vertreter gefunden'hat.

Die Ansicht des Verfassers betreffs der serbischen Volksepik lautet 
dahin (S. T), dass die Serben (und Kroaten) vor dem XV, Jahrb. 
keine epischen L ieder hatten . Vor der Kosovoschiacht habe das 
Volk von seinen berühmten Männern und ihren Thaten nur in Prosa 
erzählt. Allerdings habe „es auch damals Volkslieder gegeben, doch 
diese seien durchgehend lyrischen C harakters gewesen. Nun 
möchte doch auch der Verfasser über das XV. Jahrb. nicht hinausgehen, 
weil für die Existenz der Volksepik in diesem Jahrhundert schon allerlei 
Umstände sprechen (S. 12V, Nach dieser Auffassung wäre also das 
XV. Jahrb. die eigentliche Brutperiode der serbischen Volksspik! ich 
hätte nichts dagegen einzuwenden, wenn dabei von den zwei Haupt- 
eyeien der serbischen Epik¿ dem Marko-Kraljevic-Cyclus und Kosovo- 
Gyclus die Rede wäre. Allein so meint es der Verfasser nicht. Nach 
seinem Dafürhalten hätten die Serben erst dann zum ersten Male ange
fangen, überhaupt die Epik zu pflegen. Das scheint mir doch wenig 
glaublich zu sein! Wo sind die Beweise für eine solche Behauptung"? 
Ich suche sie in der Abhandlung vergebens. Man kann doch nicht im 
Ernst als eia Argument dafür gelten lassen, wenn uns gesagt wird, weil 
in der heutigen serb. Epik aus der Zeit vor der Kosovoschlacht nur 
ein einziges Ereigniss ein besonderes Volkslied besitzt — der Krieg 
Diišau’s mit dem bulgarischen König Michael —, so folge daraus, dass 
es überhaupt keine Vorkosovoiieder gegeben habe. Denn »wie sich fiber 
je n e s  historische Ereigniss aus der Zeit vor der Kosovokatastrophe ein 
Volkslied bis auf den heutigen Tag erhalten hat, so würden sich auch 
andere erhalten haben, wenn, sie überhaupt vorhanden gewesen wären« 
(S. ü. vergl. §.- 48)'. Professor Maretić ist noch jung, aber wenn er
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älter sein wird — und ich wünsche ihm ein sehr langes Leben— ц  
wird er wahrscheinlich dieselbe 'Erfahrung machen, die ihiu alle älteren 
Männer schon jetzt bes eitigen können, dass ein jeder von uns aus seiner, 
frühen und frühesten Jugend einiges im Oedächtniss behält , währerti 
vieles andere demselben entschwindet, ohne dass man gerade behaupten’ 
könnte, es sei immer ebeh das bedeutendste im Gedächtniss geblieben* 
Soli man nun. desswegen alles das, dessen man sich nicht mehr erinnert, 
als in der Wirklichkeit niemals vorhanden gewesen oder als nie ge
schehen anöehen? So würde es allerdings die Argumentation des Ver
fassers verlangen ! Oder will er die so nahe liegende Analogie zwischen 
dem Gedächtniss eines Menschen und eines Volkes nicht gelten lassen? 
Hält er etwa das Volksgedächtniss für ewig dauernd? Ich glaube, die 
Zeiten der Ueberschätssung des Volksgedächtnisses imd der Volksseele 
sind schon vorbei. Das Hauptargument also, welches der Verfasser 
gegen die Existenz der epischen Volkslieder vor der Kosovosehlacht vor
bringt, halte ich nicht für stichhaltig. Argumentum a siientio nihil valet. 
Man kann leicht zugeben, dass die Schlacht am Kosovo durch ihren 
hohen Tragisinus der serbischen Volksepik neue Nahrung zugeführt, 
neue Impulse zum grösseren Aufschwung gegeben hat — aber dass erst 
jetzt das serbische Volk zum Bewusstsein seiner dichterischen Anlagen- 
gekommen wäre, dass es erst, jetzt angefangen hätte, die mit der home
rischen Plastik glücklich wetteifernden epischen Lieder zn formen, das 
ist mir wenigstens in hohem Grade unwahrscheinlich, ja ich finde es 
geradezu unglaublich.

Alles hat freilich seinen Anfang und sein Ende, so auch die serb, 
Volksepik. Allein gerade die Epik ist eine solche Dichtungsart, die 
nicht erst in den späteren Perioden des Voiksthums zu keimen pflegt, 
sondern ihren Ursprung aus den ältesten, primitivsten Zeiten, um mich 
so auszndrücken, aus dem Naturzustände des Volkes ableitet. Der serb, 
und kroat. Volksstamm — doch der letztere wie es scheint in geringerem 
Grade — beide müssen schon bei der Ausgestaltung ihrer ethnischen 
Individualität mit der dichterischen Begabung, die sich vornehmlich in 
der epischen Richtung bewegte, ausgestattet gewesen sein. Das war 
eben ihre natürliche Anlage, die sie ganz gewiss bereits ans ihrer nörd
lichen Heimath mitgebracht hatten. Die lachende Natur dös Südens, die 
Berührung mit den überall angetroffeneu Üeberrestcn alter Culturèle- 
meiite der Halbinsel, ihrer neuen Heimath, alles das mag auf die üppigere 
Entfaltung ihres dichterischen Talentes eingewirkt und der grossen Pro

sí)-



612 Kritischer Anzeiger.

dnctivität ihrer immer schaffenden Volksseele eine noch reichere Mannich- 
faltigkeit an Bildern, höhere Vollendung der Form und mehr Sinn für 
das äussere Ebenmass boigehracht haben. So entwickelte sich allmäh
lich, nach meiner Vermuthung allerdings vorzüglich im Süden, in ihrer 
neuen Heimath, jener besondere, serbische, Typus der Volksepik, der 
so vollendet dasteht, dass er in vielen Beziehungen mehr den homeri
schen Epen, als der russischen Volksepik ähnelt.

Was hinderte den Verfasser, sieh mit diesen Ansichten, die bisher 
so ziemlich allgemein anerkannt waren, zufrieden zu geben? Einfache 
Originalitätssucht darf man ihm nicht zumutheu. Suchen wir also nach 
den Gründen, die ihn bestimmen mochten, von der landläufigen Ansicht 
abzugehen. Bei den russischen Gelehrten, z. B. in den grossartig an
gelegten Forschungen eines Wesselofsky, könnte er einen solchen Kitzel 
nicht finden. Als ein echter Gelehrter von Beruf trachtet mein Peters
burger Freund schon durch eine lange ßeihe von Jahren in das Geheim- 
niss der russischen Volksdichtung einzudringen, ohne sich einzubilden, 
dass er gleich den Schleier heben und alles unseren Augen zeigen könnte. 
Woher nun diese Einbildung beim Verfasser der vorliegenden Studie? 
Offenbar Hess er sich durch den Inhalt der sorbischen epischen Volks
lieder zu voreiligen Schlüssen verleiten. Dieser ist ihm, um kurz heraus
zusagen, nicht genug geschichtlich. Er stellt (S. 6) folgenden Grundsatz 
auf : »Nur das, was in den Kosovoliedern geschichtlich ist, kann das 
Volk unmittelbar nach dem J. 1889 besungen haben, alles übrige nicht 
nur in den Kosovoliedern, sondern in allem, was mau ältere Volksepik 
nennt, enthaltene begann das Volk erst im XV. Jahrh. zu besingen.« 
Ich halte diese Argumentation durchaus nicht für richtig. Es ist schon 
das schwer zuzugeben, dass gleich im ersten Anfang die Besingnng eines 
Ereignisses durchgehends geschichtlich sein müsste. In Hauptzügen — 
ja, allein poetische Znthaten verträgt ganz gewiss schon die erste poe
tische Wiedergabe des Thatsäöhlichen. Das Volkslied ist ja nicht das 
Resultat eines theoretischen Studiums oder der an Ort und Stelle ange- 
stellten Nachforschungen, sondern der Ausdruck einer empfänglichen, 
stimmungsvollen Seele aus dem Volke, in welcher bereits von früher 
fertige Bilder und Eindrücke lagerten, welche auch diesen neuen Inhalt 
in ihre Mitte aufnahmen und sich ganz unbewusst mit denselben ver
mengten. So konnte selbst der allei jüngste Stoff' gleich anfangs oder 
wenigstens ziemlich bald poetisch umgearbeitet zum Ausdruck gelangen. 
Das hängt eben von den Anlagen des Individuums, das sich zuerst des
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Stoffes bemächtigt, wesentlich ab. Denn auch darüber sind wir jetzt 
schon im klaren, dass nicht unterschiedslos ein jeder aus dem Volke hat 
Volkslieder singen, sie propagiren können. Es gab schon in ältesten 
Zeiten gute, mittelmässige und schlechte Sänger und eben solche Er
zähler. Ein guter Volkssänger wurde wohl auch bei den Serben allge
mein geachtet und verehrt als der Träger und Hüter der Voiksweisheit, 
der volksthümliehen Erinuernngen. Das Volk als solches bildete das 
aufmerksame Publikum, welches seit jeher mit der Ornamentik und dem 
poetischen Stil der Volkslieder vertraut, genau einen guten von einem 
schlechten Volkssänger zu unterscheiden verstand und an den wesent
lichen Attributen der Volksepik, den Epitheta ornantia, den Vergleichen, 
poetischen Figuren und allen anderen Zuthaten, die zur Verschönerung 
des Inhaltes gehörten, seinen Gefallen fand. Ich kann mich z.B. nicht 
einverstanden erklären mit der Restriction des Verfassers, wenn er sagt, 
so lange Zmaj-ognjeni Vuk gelebt hat, habe man gewiss nicht von ihm 
singen können, dass er mit seinem Streitkolben den Drachen von Jastre- 
bac in den Lüften getroffen, zu Boden gestreckt und dann ihm den Kopf 
abgehauen. Bei der allgemeinen Verbreitung des Glaubens an die 
Drachen möchte ich doch wissen, warum mau so was nicht schon bei 
Lebzeiten eines Helden, der durch sein auffallendes Auftreten die poe
tische Stimmung des Volkes in Schwingungen gebracht hat, hätte singen 
können ?

Doch zugegeben, wie es ja auch ganz natürlich ist, dass je näher 
man den Ereignissen stand, desto inhaltsvoller auch die epischen Volks
lieder nach der Richtung zum Thatsächlichen waren, so möchte ich doch 
wissen, wie wird der Verfasser beweisen wollen, dass vor dem XV. Jahrh. 
bei den Serben nur Prosaerzählungen in Umlauf waren ľ Es ist richtig, 
dass nicht alles, worüber im Volke erzählt wird, gleich auch als Volks
lied besungen wird. Die Volkserzählungen, soweit sie geschichtlichen 
Inhalts oder Sagen und Legenden sind, müssen als natürliche Ergän
zungen der epischen Volkslieder angesehen werden: die Auseinander
setzung des Verfassers bringt diese beiden Darstellungsarteu in einen 
Gegensatz, der nicht gebilligt werden kann, ja das Verhältniss wird 
geradezu auf den Kopf gestellt. Ueber Begebenheiten aus der Ge
schichte des serb. Volkes sollen Jahrhunderte lang nur Volkscrzählungen 
cursirt haben 1 Warum? Nach der Ansicht des Verfassers darum, weil 
1) sonst die Volkslieder noch vorhanden wären, 2) auch die vorhandenen 
rein historisch lauten müssten ! Weil es aber in unseren epischen Volks-
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Jiedein selbst Märchenmotive gibt, die allerdings aoch nach meinem 
Dafürhalten erst mit der Zeit die Volksepik immer mehr überwuchern, 
soll diese selbst ihrem Ursprung nach nicht älter sein als ans dem XV. 
Jahrhundert! Allein selbst diese Ueberwuchernng zugegeben, ich würde 
in derselben eher einen Beweis gegen als für die Ansicht des Verfassers 
erblicken. Das beweist nnr so viel, dass die Volksepik bei den Serben 
eine solche Macht des Volksgeistes repräacntirte, dass iah Laufe der 
Zeiten selbst Volksmärchen ins Epische umgesetzt wurden; aber wohl 
gemerkt, auch solche märchenhafte Motive mussten sich den Gesetzen 
der epischen Lieder fügen, der Inhalt des Märchens musste aus seiner 
jicbelhaften Ferne heraustreten und in den Rahmen des serbischen 
Volkslebens hineinrücken, er musste als die That eines serbischen Hel
den mit bestimmten localen Umrissen dargestellt werden. Was beweist 
das? Nach meiner Argumentation kann man darin nur die selbständige 
Priorität der serbischen Volksepik erblicken. Nehmen wir das herrliche 
Lied 'Zidanje grada Skadrą«. Sein Inhalt beruht bekanntlich auf dem 
allgemein verbreiteten Volksglauben, der durchaus nicht specieli serbisch 
oder slavisch ist. Unzweifelhaft kennen und theilen diesen Glauben auch 
dort die Serben, wo man von der Erbauung der Burg Scutari nichts ge
hört hat. Mari vergleiche darüber sehr hübsche Parallelen, die sich über 
die ganze Halbinsel erstrecken, d. h. alle ethnischen Elemente derselben 
umfassen, in der Anzeige, welche unlängst im russ. Journal d. Min. der 
Volksaufkl. 1880, Februarhoft, von Herrn P. Syrku über den »Glasnik 
zemaljskoga muzeja u Bosni iHercegovini« erschienen ist (B. 267, Abth.H, 
S. 310— 346). Allein darin besteht eben der Vorzug des epischen Volks
geistes der Serben, dass dieser Glaube, in Scutari localisirt, sogleich mit 
allen epischen Motiven ausgestattet wurde und die Gestalt eines echten 
epischen Volksliedes bekam. Was ist hier wichtiger, der Inhalt öder 
die epische Form ? Offenbar die letztere, da ja der Kern der Erzählung 
gar nicht specifisch serbisch ist, während die prächtige Gestalt, in 
welche jener alte Glaube hier gekleidet wurde, als ein glänzendes Pro
duct der serbischen Vciksepik dasteht. Die Sage als solche hätte können 
in der prosaischen Form von einer Generation zur ändern forterzählt 
werden, wenn nicht das serbische Volk auch hier die gestaltende Kraft 
seiner Epik angewendet hätte. Nach meinem Dafürhalten liegt eben in 
solchen Thatsachen der beste Beweis, dass die epischen Volkslieder ein 
ui'altes Gut dès serbischen Volkes waren und nicht erst im XV. Jahrh. 
wie vom Himmel herabñelén, dass wohl der Inhalt derselben von Jahr-
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hundert zu Jahrhundert wechselt, indem die aas .dem Gedächtnisse 
entschwindenden Einzelheiten der geschichtlichen Ereignisse durcit an
dere Motive ersetzt werden,, dass aber an den hervorragenden Hamen 
der alten Helden und vor allem an der alten Form der epischen D ar
stellung so lange als möglich festgehalten wurde und .aneb je tz t  noch 
ftlr einige Zeit, festgehalten wird.

Dass der Inhalt der Volkslieder nicht immer derselbe bleibt, ' das 
ist. selbstverständlich. In dieser Hinsicht glaube ich, dass selbst der 
Verfasser nicht weif genug geht. Er bleibt bei seinem XV. Jahrb. 
stehen ‘(man vergl. seine Behauptungen auf S. 48. 49. 60. 91) und 
macht den Eindruck, als ob er weder früher noch später etwas wesent
liches an der serbischen Volksepib vor sich gehen lassen wollte, b loss  
betreffs der »Lazarica« macht er eine Concession dem XVIII. Jahrb. 
;8. 87]. So steht die Sache wohl nicht. Jedes Jahrhundert hat der 
serbischen Volksepik vieles weggenommen und anderes dafür gegeben 
und es bleibt eine schöne, wenn * ach schwierige Aufgabe der wissenr 
schaftlichen Forschung, diese tceoretisebe Vermuthung zur Gewissheit, 
zu erheben. V. J.

ßjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje jagosla- 
venska akademija znanostii nmjetnosti. U Zagrebu 1888—1889, 
svezak 8—10 (Das Wörterbuch der kroatischen oder serbischen 
Sprache, herausgegeben von der südslav. Akademie, Heft 8—10).

Von diesem W örterbuch waren zuletzt die H efte 6 und 7 besprochen 
worden (Arch. XI. 3 2 5 ). Inzwischen ist das W erk bis zum 10. Hefte, 
bis zum W orte Grumac, gediehen. W ir können nur das Lob wieder
holen, w elches den früheren H eften gezollt wurde. Auch in den letzten 
H eften w altet durchgehends die gleiche Umsicht, Sorgfalt und Genauig
keit,. dieselbe nüchtern reale A uffassung in  den etym ologischen Bestand- 
theilen und scharfe A useinanderhaltung von Bedeutungen. Durch an
gem essene Kürzungen im Verbältniss zu den ersten Heften sollte, da« 
W erk schon den Gewinn bringen, dass in absehbarer Zeit seine Beendi
gung zu erwarten wäre. Leider rückt es nur langsam vorwärts, ein 
H eft ans dem Jahre 1889 ist noch ausständig. D ie Verzögerung mag 
seinen Grund mach darin haben, dass man bestrebt ist, immer neue Bei
träge ans der gegenw ärtigen Volkssprache aufznnehmen. Man hat in 
dieser Beziehun g gleich anfangs dem Unternehmen keine festen Grenzen
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gesteckt. Denn sobald man sich für die Aufnahme selbst der neuesten 
Schriftsteller (z. B. Milk'evic') ausgesprochen hatte, war kein triftiger 
Grund mehr vorhanden, die immer reicher in die Literatur hineinströ- 
mende Volkssprache unberücksichtigt zu lassen. Da aber die serbisch
kroatische Sprache in neuerer Zeit einen sehr erfreulichen Aufschwung 
nimmt, seitdem das Absatzgebiet derselben sich über Istrien, Dalmatien, 
Bosnien und Herzegowina verbreitet hat und nicht mehr, wie früher, auf 
Kroatien und Serbien beschränkt bleibt, so strömen auch der Literatur 
frische Kräfte zu, die neuen, mitunter unerwartet reichen Wortschatz 
mit sich führen. Namentlich gilt das von den beiden Perlen des serbo
kroatischen Volksthums, von Bosnien und Herzegowina. Daraus er
wachsen nun allerdings einem gerade in der Ausgabe begriffenen Wörter
buche neue, complicirte Aufgaben. Da es sich nicht darauf beschränkt, 
ein historisches Wörterbuch, etwa bis zum J. 1850 reichend, zu bleiben, 
so müssen ununterbrochen die Sammlungen fortgesetzt werden, damit es 
nicht von dem raschen Entwickelungsgang der Sprache überholt werde. 
Ob auf die Dauer es möglich sein wird, die beiden Ziele vereint zu ver
folgen, das wird die Zukunft zeigen. Schon unlängst wurde von autori
tativer Seite der Wunsch ausgesprochen, ein vollständiges Wörter
buch der modernen Sprache der Serben und Kroaten möge die serb. 
Akademie in Belgrad in Angriff nehmen. Wer keine so grossen Hoff
nungen hegt, wird sich bescheiden, den Wunsch laut werden zu lassen, 
mögen uns die Belgrader Philologen zunächst wenigstens das ver
sprochene Vuk'sche Wörterbuch neu auflegen. Um mich nun zu über
zeugen, inwieweit das akademische Wörterbuch in seinen bisherigen 
10 Heften, auch betreffs des ganzen Wortschatzes, der in den neuesten 
Leistungen der serbischen und kroatischen Literatur zur Anwendung 
kommt, ausreicht, machte ich eine Stichprobe, ich wählte die in Sarajevo 
erscheinende Zeitschrift »Bosanska vila« (Босанска вилй), deren Sprache 
gerühmt wird, als reichhaltig und volksthümlich, mit Wahrung des lo
calen Hintergrundes. Ich beschränkte mich auf die Lectüre der volks- 
thümlichen Aufsätze, deren es glücklicher Weise gerade in dieser Zeit
schrift sehr viele gibt, und constatirte das Factum, dass das akademische 
Wörterbuch auch nach dieser Richtung hin seine Aufgabe glänzend er
füllt. Ich habe im Ganzen nur wenige Ausdrücke gelesen, die im akad. 
Wörterbuch gar nicht verzeichnet sind. Etwas häufiger kam der Fall 
vor, dass ich für ein wenig belegtes Wort des Wörterbuches neue, tref
fende Beispiele las. Manche Wörter sind nicht gerade in der Form im



Akad. Wörterbuch der kroat. oder aerb. Sprache. 617

Wörterbuch belegt, wie ich sie in der besagten Zeitschrift las. Es lässt 
sich also nicht in Abrede stellen, dass eine Bereicherung des Wort
schatzes selbst über die Grenzen des gegenwärtigen akademischen Wör
terbuches hinaus wohl möglich ist, allein mit Befriedigung wird man 
immer wieder die Thatsache wiederholen, dass das Wesentliche bereits 
geschehen ist. Bei dieser ausdrücklichen Erklärung meinerseits wird 
es hoffentlich niemand als überflüssige Nörgelei auffassen, wenn ich aus 
der besagten Zeitschrift hier einige Ausdrücke, die ich im akad. Wörter
buch entweder gar nicht oder schwach belegt finde, anfübre : der be
treffende Ausdruck wird im Druck hervorgehoben.

Главатица риба и пастрмка, над се зрном y ö iijy  или б а л у  м о 
т о м  (рибомором) OTpyjy, падиу обично на дно. Б ос. В. II. 2 а . —  
II с тим малим зиакьем некако се пролазило и д е в  е р и  л о ib. (cf. 
tttvk. clever. Zeit). —  него би га з cao у  а р д и ьі у  ib. (Mikl., T ürk .E lem . 
Nachtrag i .  s. v . a r d ) . —  би]асмо у  ОамоуковіЛа на б о к а р у ш а м а  
ib. 4 а  (Festgelage?). —  ем hem ее д е р е ч и т и  6 а . —  чекни ти 
брбл > уш о ib. —  чита (aM H H yje) 7 а . —  У  шака’ м у ч е н а  позла
щена 10 6. —  i>e je  трава до колена a aj ван  мршав 14 а (wird wohl 
unter h a jv a n  Vorkommen). —  мене се пак доповеза грозница и б л є -  
доЬ а 10. —- неко гл ав к у  неко б и л у  из д р в а р н и ц е  ib. —  кроза 
сріуеду  ти х  н е м а т а  тече р]ечица Чечавица 22 , —  а кад je  ведро, 
uè излази из б а б  у  р е  2 4 b  (in der Bedeutung Hütte nicht belegt). •—  
їиешща Th била . . .  у  б у с у  б у е н а т а  (cf. бусат) 2 9 . —  ни у  камену  
мозга ни у  к е н и  друга 3 5 а  (ist das ćena  —  Ije n a f) .  —  и ш іьима 
куЬни д о в р а т а к  3 5 \ —  од два брата д)еца ме^у собой с у  братиЬи, 
од дш уе сестре д)еца с у  сестриЬи, б р а т и ч и н а  с у  она 3 5 b . —  
чауш йде шшрхуед и мора на jeAHy н огу  е р а  т и  43 . —  у  )ед н у  р ук у  
штап Зорданац а у  д р угу  ситне б p o j н и ц е  (vergl. brojanicè) 50. —  
а тек на )едаред ал’ ето т у  пеке наказе, е г у ц а  54 а. —  a ja  imje да 
сам H H nnja ib. —  a hhJg нег а в а  те  ja sa  6 7 а . —  пред црквом у  
цим  т о р у  83 (aus einer stokavischen Gegend, sonst ist das W ort cin ta r  
wohl bekannt im Eajkavischen). —  тек к ас ни] e стекао je  ca cboJom 
Ан1)ели)ом ово богато г а з д и н с т в о  82. —  показао ми je  много (не- 
колико д е іь ч и ц а ) рукописа 85 (vergl. d e ń a k ) . —  пош але je  дн у  бабу  
да йде од куЬе до куЬе и да траяси д е в е  h e г  меса 9 3 . —  н уто  TBoje 
ч е в р м е  и у  môj TBoja брада ичбркови ib. —  а б о р а т у  (кук урузо- 
Boj цими) к и ту  на палицу 9 4 а . —  па пече к е с т е н е .  Овако у  Ба~ 
ни)и зов у  крумш уер. а гореке кестене зову г о р ш т а ц и  101. —  е
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види ти сад деришт ад 102. — од глад ости трухлу кладу je a a  од 
жеЬости с лиска росу пила 105 (im Volkslied). — па у том му се 
гицне да се у OHoj води окупа 106; —  бош, ,)унак nehe ни да чу)е 
107. — Осушена дасушина и на тему сто кожушина 108 (im 
Käthsel). — пи за што со не може ухватити него за дрисак 108 
(im R äthsel;. — Ьилит на куЬи, а а^дук у,куЬи 1.09 (Räthsel) , — 
Девет се браііе на сред пола Туку, на кима ее бошшй^а тресе ib, 
(im Räthsel). —  ¡^ул-Фатима noöjerxa с Османом; ккерца бегова о 
голаЬем и кокошаром 115. — nehe поп-Маркова дундара у  куЬу 
ЛацковиЬа 116. — j a  те волим вид}етй под покровом, Него да се 
диіете онога, k o j'h  ми j e  прву радоет утукао, башкари по Mojoj 
луїш ib, — те узносио, многи a jn p  и бериЬет 122. -—jeAHO по ар
шина у четврт големоКе 12:9. —‘у Фуруни цвакти натра 1.31,. — 
опет ме изведоше пред онога 6pK aH H jy  l33. — и д)ево)ке долазе с 
бремама по воду ib. — ajÄ! не 6 y Ä a * a K a jT e  136. -í— него се и 
опет баилиса іЬ. (vergl. M ikl., T ürk . E lem ., s. v. bąjęłmak''m,Q'b&- 
m acht fallea). y^- баве се они я;нзд)елквакеЖ дрвене jan n je  (гра^е), 
као напр, бавлама (или балвана,, трупаца) 138. —-.у jexHoj шу- 
и-boj букветиии 156. —  да сам богда тамо ca ошцем брадоіьама 
163. — до цара на хиладе цариЬа 173. — кон>и су му ja i®  и брзо- 
ходи 178.,— бр^ани су уви)ек били луди богати, гозбсници 179.
— да нам бог душмане no6nje а повиси и хюшири кумове и npąja- 
теле и woje добротиоце 185. — пpeдeoвpлoje мочваран па смо 
шкали доста муке док нри)е1)осмо. jep се кон.и глибише до трбуха 
195. ви!)е Зовица cBoj црни петак па га стане 6epjaKaH>e 210.
— одовудуе млхуеко чіомоКу Чуйкова до извора Спрече довожено 
212 i'ef, ïb.213 ,до1}у до ч.ункова и отворе их, алв MnnjeKaнема). — 
рт*вззте од овога свега виде ,ее и дан дати 21.3, u. s. w. In dieser 
Weise könnte die Nachlese fortgesetzt werden und ausgedehnt über alle 
«Amgffi» Jahrgänge -r- ich schöpfte bloss aus dem zweiten — könnte 
m  и вш п т  betifäehtlíches.liefern. V. J
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Сборянкъ отъ пародии у мот ворепия, обйчаи и др. сьбрани шъ разии 
български покрайншш, иарежда А тан ас Т. Влиевъ. Пт.рои отдЬлъ. 
Народни ní,они. Книга Ï. София 1889, 8°, 398 (Sammlimg der gei
stigen Völksproducte, Sitten und Gebräuche u. s. w., aus verschie
denen Gegenden Bulgariens gesammelt und gesichtet von A. T. Hiev).

Man führt zwar seit längerer Zeit Bulgarien häufig im Munde, allein 
das Interesse der Publicistik beschränkt sieh vor allem auf gewisse Lärm 
schlagende Seiten des öffentlichen, politischen Lebens : die stille geistige 
Arbeit im Bereich der Literatur und Cultur bleibt im Allgemeinen un
beachtet. Und doch, mag das politische Verhalten der Bulgaren von 
den einen in den Himmel erhoben, von den anderen verdammt sein, auf 
dem Gebiete der Literatur kann man sich über eine gewisse Rührigkeit, 
die das zum Cnlturleben erwachte Bulgauenvolk in verschiedener Weise 
an den Tag legt, nur aufrichtig freuen. Ich übernehme gerne die ange
nehme Pflicht, über ein solches Werk die Leser unserer Zeitschrift in 
Kenntniss zu setzen. Das ist der erste Band einer ausführlich angelegten 
Ausgabe der geistigen Productè des bulgarischen Volkes (Lieder, Er
zählungen, Beschreibung der Sitten u. a.), welche Herr Hiev, der Ver
fasser verschiedener-grammatischer Werke über die bulgarische Sprache, 
in Angriff genommen hat. Der erste Band enthält lauter Volkslieder, 
und zwar solche, die vornehmlich an bestimmte Zeiten des Jahres ge
bunden sind und rituell genannt werden können, lieber die Aufgabe, 
die sich der Herausgeber gestellt, spricht er in einer kurzen Einleitung 
(S. I—XVI) so vernünftig, dass man dem freudig beistimmen kann und 
nur das eine bedauern muss, dass die technischen Hülfsmittel des Ver
legers nicht im Stande waren, mit den Anforderungen, die der Heraus- 
geber an sein Werk stellt, gleichen Schritt zu halten. Er wollte näm
lich durch seine Ausgabe nicht .bloss irgendwie die Folklore Bulgariens 
bereichern, sondern zugleich einen wichtigen Beitrag zur bulgarischen 
Dialectologie liefern. Um aber diesen Zweck zu erreichen, müsste man 
eine Typographie zur Seite haben, die mit allerlei Zeichen reichlich aus- 
geetattet ist. Diejenige, die dem Verfasser zur Verfügung stand, ver
mochte selbst die bescheidensten Anforderungen nicht zu erfüllen. Das 
Buch ist eben so werthvoll seinem Inhalt, wie schlecht seiner Ausstat
tung nach. Man kann sich nicht verhehlen, dass diese Unzulänglichkeit 
selbst dem wissenschaftlichen Werthe des Werkes einen recht empfind
lichen Schaden zugefügt hat, mag auch der Herausgeber dafür gesorgt
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haben, durch seine fast jedes Lied begleitenden Anmerkungen, dass wir 
über die verschiedenen lautlichen Eigenthüm lichkeiten n icht ganz im 
Unklaren bleiben. W as das Buch als einen Beitrag zur bulgarischen 
Dialectologie anbelangt, so kann ich nicht umhin, einen leisen Zweifel auch 
darüber auszusprechen, ob alle die braven Leute —  ältere und jüngere : 
K aufleute, Lehrer, Studenten, Schüler — , die den Herausgeber durch 
Textesbeiträge unterstützten, w irklich im Stande waren, bei der Auf
zeichnung der Texte genau zu sein? A llerdings versichert uns der 
wackere H err Hiev, dass er selbst die Mühe nicht gescheut hat, sich be
treffs allerlei Bedenken, die ihm aufgestiegen waren, in schriftlichen 
Verkehr mit seinen Einsendern zu setzen. Dennoch beruhigt uns auch 
dieses Mittel nicht ganz, obschon man der ganzen Leistung gerne das 
Verdienst anerkennen wird, neben der bekannten Ausgabe der Brüder Mi- 
ladin aufs eingehendste die sprachlichen Eigenthüm lichkeiten der Texte 
berücksichtigt zu haben. Die Anm erkungen enthalten viel überflüssiges, 
wenn man den Massstab eines Fachgelehrten anlegen will : die Umständ
lichkeit kann nur dadurch entschuldigt werden, dass der Verfasser eben 
die weitesten Leserkreise vor Augen hatte . In den A nm erkungen kom
men beinahe ausschliesslich grammatische, weniger lexicalische Dinge 
zur Sprache : auf den Inhalt nehmen nur die herangezogenen Parallelen 
aus anderen W erken, auf die meistens nur verwiesen wird, Bezug. Voll
ständig sind diese Nachweise nicht, doch immerhin dankenswerth. 
Etwas naiv klingen allerlei Vermuthungen, die aus Anlass einiger Per
sonennamen, h in ter denen berühmte geschichtliche Persönlichkeiten 
stecken sollen, geäussert werden. So z. B. zu Nr. 76, welches einen 
«kleinen Ivanco« erwähnt, der nach dem W unsche der M utter, die ihn 
in der silbernen W iege schaukelt, K aiser werden sollte und desswegen 
au f Grund einer Denunciation im Gefängniss verschmachten musste, 
wird die F rage gestellt : ob nicht darunter ein Prätendent aus der bul
garischen Kaiserzeit gemeint sei? (S. 109). Das mag auch die unglück
lich gewählte Ueberschrift » Mа.гьк’ь Іїванчо претепдентъ на царскии 
пр-Ьсгодъ« veranlasst haben. Bedenkt man jedoch, dass das Lied unter 
die W eihnachtslieder zu gehören scheint — man vergl. die silberne 
W iege —  und dass der unschuldig eingesperrte Knabe zuletzt verklärt, 
wie ein Heiliger, m it dem Buche in der H and im Gefängnisse gefunden 
wird —  wozu vergl. den Schluss des serbischen Incestliedes von Nahod 
Simeun — , so liegen die geschichtlichen Vermuthungen wohl am wei
testen entfernt. Eher wäre an eine poetische Contamination der Persön
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lichkeit des Christuskindes mit Johannes dem Täufer, der ins Gefängniss 
geworfen w ar, zu denken.

Die im ersten Bande enthaltenen L ieder rühren aus sehr verschie
denen und weit von einander liegenden Gegenden Bulgariens her, haupt
sächlich jedoch aus den südlich von Balkan gelegenen Ortschaften. So 
liegen in »Rumelien«: Pestera (Ort Radilovo), T atar-P azardžik  (Ort 
Adzievo), E sk i-Z ag ra  (Ortschaften: Cavia, K aragitli), Cirpan (Ort 
Kosmatli), ' Chaskovo (Chasköi), Samokov (Ort Čupetlovo), die Gegend 
von Philippopel (Ort Cešnegir), noch südlicher davon der D istrict A chyr- 
Oelebi, dann Malo Trnovo (nahe am Schwarzen M eere). Zu Macédonien 
gehören G ajtaninovo bei Nevrokop, Tresjače bei Dibri und Disuma. 
Aus dem westlich gelegenen Centrum Bulgariens sind ausser der Um
gebung Sofia’s zu nennen : Dupnica, Pirdop, Grachovsko kraište, G r- 
ehanie. Nördlich von Balkan liegen : Teteven, Lovec, Novi Pazar, 
Vrbica und Gerlovo bei Šuměn, Hadži Musa, Jajdži, Ovca Mogiła und 
Stežerevo bei S vistovo, D ikili-tas bei Razgrad und Hadžioglu-Pazardžik 
oder Dobrìè. Also die weit entlegensten Punkte bis nach Macedouien 
und in das Gebiet von Adrianopel sind, gleichviel ob zufällig, ob ab
sichtlich, in  diesem Band vertreten. Doch geht der Verfasser die ein
zelnen Orte nicht in der W eise durch, dass er das gesammte ihm zur 
Verfügung stehende M aterial, nach diesen geordnet hätte ; als das höhere 
Anovdnungsprincip galten ihm die drei A rten von Liedern: Koleda- 
lieder (koiedarski pesni), S. 1 — 181, Lazaruslieder (łazarski pesni), 
S. 182— 270, und Lenzlieder (prolétni pesni), 8. 271— 389. Ich habe 
gegen keine E intheilnug etwas einzuwenden, welche das factische V er- 
hältniss richtig  zusammenfasst und das im Leben vorkommende in mög
lichster Unm ittelbarkeit veranschaulicht. Demnach möchte ich nur das 
fragen, ob der Herausgeber von den beiden ersten Gruppen der Lieder 
ganz bestimmte Nachweise oder Versicherungen besitzt, dass sie im 
Leben des Volkes gerade so aufgefasst werden? Die h ier sta tu irte dritte 
Gruppe ist ein nicht zu vermeidender Nothbekelf, auf welchen mau kein 
weiteres Gewicht zu legen braucht. W ichtiger jedoch wäre es, von den 
beiden anderen Gruppen etwas näheres zu erfahren, was leider in diesem 
ersten Band ausser A ch t gelassen worden ist. Kein W ort wird davon 
gesagt, in welcher Weise, von welchem Tage au und bis zu welchem 
Tage die Koledalieder gesungen werden ? Kann der Verfasser für alle 
hier zum Koledaeyclus gerechneten Lieder einstehen, dass sie wirklich 
in diesen K reis gehören? Ich stelle diese F rage darum, weil viele Lieder
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von tlen 12У hier zum Koledacyclus gerechneten nichts eigentlich »weih
nachtliches« (keine Beziehungen zu den Kirchenfesten je n er T age, keine 
Segenswünsche, auch keine Anspielnng im Refrain an »Koleda«) enthal
ten und es den Anschein hàt, als ob die einfache Erwähnung eines 
Heiligen, oder eines Drachen oder einer Samovila (Samodiva) genügt 
hätte, um das betreffende Lied als etwas »mythologisches« oder »legen
denhaftes« in den Koledacyclus einzureihen. W ir kennen je tz t nach den 
erschöpfenden Analysen bei Wesselelofsky (N r. VI der «Разыскания 
пт. области духовныхт. стихов'ь«) und P otebnja (»Обадсненія мало
русских и сродных народных п ісен ь  II. Колядки и щедровки«) die 
Hauptmerkmale der Koledalieder und wenn man diese in der Sammlung 
liiev’s sucht, so kehren sie wohl in den meisten, aber nicht allen Liedern 
wieder. Manches fällt doch- aus dem Rahmen des Cyclus heraus. Z., P. 
das Lied N r. 22 ist eine A rt »Golubinny stich«, die Vorhersagung von 
der Einnahm e Constantinopels (Variante: V arna’s) durch die T ürken , 
wobei die Sage von dem W iederaufleben der halbgebratenen Fische ein
geflochten ist, über welche im A rchiv XI. 631 einiges gesagt worden ist. 
Man vergl. auch d ie  Parallellieder N r. 45. 47. 65. 105. 110 und die 
Volkserzählnng bei Kažanovskij S. 234. Anderes gibt Wesselofsky, 
Разьтоканіа Ш — IV, S. 32, Anmerk. 2, hinzu. Oder das L ied N r. 34 
bringt den W ettgesang zwischen einer Nachtigall und einem Mädchen, 
ohne weitere Beziehungen. Das Lied N r. 71 en thält zwei bekannte 
m ärchenhafte Moüve : eine Burg zwischen Himmel und E rde —  ein Zug- 
der Salomonischen W eisheit —  und die Listanw endung, durch die 
Schätze fremder L änder als Kaufmann jem anden an sich zu locken und 
zu entführen. Das Lied Nr. 7 2 ist eine Ballade von der U ntreue der 
F rau  und der verkannten T reue der Schwester (vergl. bei Vuk II, N r. 5 
»Bog nikome dužan ne ostaje«!. In  dem Lied N r. 20 w ird ausdrücklich 
gesagt »Trgnul mi.ji svetiG ergi, sutrum vauu na Gergjuvodem, darnach 
müsste das Lied eigentlich in die dritte Rubrik, in. die »Lenzlieder« ein
gereiht werden. Allerdings hat die Parallele dazu N r. 44 im Refrain die 
Erwähnung' der »Koleda«. Das Lied Nr. 7 erzählt vom W under des heil. 
Nicolaus, wobei namentlich sein Schlummer hervorgehoben wird, darüber 
vergl. noch besonders Nr. 38. Im letzten Liede bringt ein Refrain (Mladi 
naš božuele guspudine) das Ganze mit dem W eihuachtscyclus in Zusam- 
meuhang ttn ersten aber fehlt selbst jene Anspielung, welche in der von 
Driuov m itgetheilten V ariante (Brail, Period. Spis. XI— X II, S. 157) in 
den Worten »mladi bogu na krstene« enthalten ist, und auch schon in
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. den Emleituugsversen. Das serbische Lied Vuk II, N r. 22 hätte  sollen 
herangezogen werden. Wenn in N r. 25 von Vojvoda D an die Kede ist. 
der mit glänzendem  Gefolge aufbricht, um dem Car Šišman das Kind zu 
taufen, so würde das Lied wie ein episches F ragm ent aussehen, w äre 
nicht in der Verwünschung eines Baumes, wovon zuletzt die Rede ist, ein 
Koledamotiv enthalten (Wesselofsky a . a , 0 .  S. 46. 245). Vergl. dasselbe 
Motiv in  N r. 57. 61. Das Lied Nr. 1, zu welchem N r. 53 und N r. 117 
zu stellen, ist dem populärsten Stoffe des Koledacyclüs, der Taufe des 
Christuskindes, gewidm et: auch da hätte auf Kacanovski N r. 4— 6 ver
wiesen werden können. H ier weigern sich das Kind zu taufen, nicht 
der heil. Nicolaus, sondern der heil. Georg und der heil. Petrus (in 
N r. 53 ist es der heil. Bassilius, der sieh w eigert und in Nr. 117 der 
heil. Ňicolaus). D er T äufer (heil. Johannes) lässt die Engel den Ą ct 
durch Musik ankündigen, unter den von allen, Seiten Heraneilenden w ar 
auch der heil. Nicolaus, der eben am Meer mit der A usrüstung dreier 
Schiffh beschäftigt war. Zum freudigen W ogen des Flusses Jordan 
;V. 10— 11 Jurdade sa razlju ljavat, razlju ljavat, rasšibuvat) ist zu ver
gleichen bei Vuk I, 8. 123 «Pomami se Jordan voda ładna . . e se nije 
voda pomamila, no se voda, kurne, posiliła, e se hoće od H rista posvětit.* 
Die übrigen Nebenumstände, die den A ct der Taufe begleiten (vergl. 
Wesselofsky VI. 226— 227) fehlen h ier, aber in  N r. 117 kommt das 
Motiv des verwünschten Baumes vor. Im Liede Nr. 2 treten aus dein 
Koledacyclüs folgende Motive au f : a) die Vereinigung m ehrerer Heiligen, 
nam entlich des heil. Petrus, die heil. Parasceve und Dominica, b) d e r 
K irchenbau (vergl. darüber auch Nr. 68), der in den Koledaliederu sehr 
häufig vorkommt (vergl. Potebnja S. 620-, auch Vuk pjes. herceg. Nr. 354, 
in dieser Sammlung N r. 93), c) die Engel (sechs), welche durch Netze 
gefangen drei Karossen in die Unterwelt zu ihrer Drachenschwester 
fahren müssen, wo das für den Kirchenbau fehlende Silber und Gold 
gewonnen w ird. Die beiden Heiligen »Petka i sveta Negjelja« heissen 
Schwestern der Heiligen Petrus, Panteleimon, Elias, und bitten ihrerseits 
um Intervention bei der Bestrafung eines, der den Sonntag nicht heiligt 
(Vuk herceg. uar. p r. S. 315). Sonntag galt auch als der T ag  der Ge
burt Christi (vergl. A . Wesselofsky im Journ. d. Min. d. Aufkl. B. 188, 
II. A bth. B. 195, Vuk pj. herceg. Nr. 334) und heil. Anastasia (sv. Ne- 
gjelja), als die Hebamme bei der Geburt des Kindes (Wesselofsky ib. 
1.99 ff.). S o .lieg t das Lied in dem Ideenkreis der W eihnachtslieder. 
Durch welchfcn Zusammenhang die sechs Engel eine Drachenschwester
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in der Unterwelt besitzen, das ist mir nicht k lar. Von den Heiligen, die 
am häufigsten im Koledacyclus genannt werden, tr i t t  der heil, Nicolaus 
in  N r. 92 u. 108 auf: im ersten verursacht sein Schlaf, im zweiten 
sei ne E insperrung —  allgemeines Elend, D ürre, Kegenlosigkeit, H ungers- 
uoth, in Nr. 94 tr i t t  dafür der heil. E lias ein. Diesem oder dem heil. 
Petrus liegt auch näher den Himmel zu verschliessen (vergl. Vuk’s 
herceg. ps. Nr. 322). Uebrigens ist die Motivirung in diesen Liedern 
nicht ausreichend. Interessant ist das Lied N r. 102, wo der heil. Jo 
hannes den Heiligen 'ein F est gibt und ein Stern, B ruder der Sonne, 
dabei singt. Auch hier bewegt sich alles im Koledakreis, selbst die Ver
wünschung des Baumes fehlt nicht. Das d ritte  Lied erzählt von der 
Verwandlung eines der zw і  Brüder in den »sur Jelem , was in Koleda- 
liedern von Johannes gesagt wird (vergl. W esselofsky 1. e . 04. 220!, 
aber im Liede selbst fehlt jede Anspielung an Johannes. Die Mutter 
will hier den Sohn heilen, anderswo w ar sie daran Schuld (vergl. Wessel, 
ib. 64). Im  vierten Liede w ird eine T anne m it der W urzel herausge
rissen, ans der Tiefe, wo die W urzeln lagen, kam  ein schönes Schlaugen
mädchen hervor. Das könnte eine A nspielung an lignum crucis sein. 
In einer kleinruss. K oljadka (Чубинскій III , S. 343) w ird in einem 
durchschnittenen Berg ein Holz entdeckt, aus welchem eine Kirche ent
stand. E in beliebtes Koledamotiv sind die H irten , die im fünften Liede 
handelnd auftreten, ihre Begegnung mit der Sara ovila. Die drei H irten 
lassen sich auch in N r. 124 hören. Im sechsten Lied bildet die A n
preisung des Rosses gegenüber der Sonne den H auptinhalt, vergl. N r. 
56. 04 : auch dieses Motiv kommt in Koledaliedern häufig vor, vergl. 
Чубипскій III. 285 und W esselofsky ib. 280. N r. 16 der W ettstreit 
eines Mädchens mit der Sonne is t insofern koledaartig, als solche Motive 
dahin gehören (Potebnja 181 ff.). Das Motiv des Baumes, schon oben 
im vierten Liede gesehen, bekanntlich ein wesentlicher Bestandtheil der 
Koledaliedor (vergl. Wesselofsky VI. 231 ff.) begegnet auch sonst, z. B. 
Nr. 109 ist von einem Apfelbaum mit silbernen Blättern und goldener 
Frucht, in  Nr. 122 von einer Tanne die Rode, bei deren W urzel eine 
Schlange liegt, hoch oben ein P fau sitzt, N r. 74 reicht der Baum vom 
Meere bis zum Himmel und es sitzen auf demselben zwei Mädchen. Auch 
der Traum  der M utter Gottes ist durch N r. 121 vertreten , vergl. die 
Parallele bei Vuk p j. herceg. N r. 319. Nam entlich häufig kommen 
Lieder mit Neujahrswünschen des Segens und der reichen Fülle, aller 
Lebensmittel vor, z. B. N r. 39. 40. 73. 114. 116. F .  J.
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Ярославі Волчекъ, Ясторія словацкой литературы. Переводі A. 
ОпФермана, съ предиеловіемі про*. Т. Флоринекаго. Кіевт. 1889,

8o, XII. 202.
: VDejiny literatúry slovenskej, napisał Jaroslav Vlček. Cast' piva.

V Turò. Sv. Martine 1889, 8»,-104.

Vor uns Hegen zwei Ausgaben desselben Werkes, die eine au Ende 
geführt, die andere bisher nur zur Hälfte herausgegeben ; die eine in 
der russischen Uebersetzung, die andere im slovakisehen Original. Der 
Verfasser des über die literarisch-enltnfeUe Bewegung der Slovaken 
Ungarns handelnden Werkes, Jaroslav Vleek, ein geborener Slovake, 
gegenwärtig an einer Mittelschule Prags angestellt, hat schon im J. 1881 
in böhmischer Sprache »Literatura na Slovensku« geschrieben, die der 
russ. Uebersetzung zu Grunde gelegt wurde, doch konnte bei dieser Zum 
Theil auch die neue Bearbeitung (im Manuscript) benutzt werden. Die 
russische Ausgabe erscheint somit als ein selbständiges, an zwei Be
arbeitungen des Originals sich ani ebnend es Werk, welches ansserdem 
Prof. Florinskij mit einer Vorrede versehen hat, in welcher mit Hecht 
auf viele Lücken in der russischen Literatur betreffs des geistigen Lebens 
der Westslaven hingewiesen wird. Dieses Büchlein ist auch dazu be
stimmt, eine jener Lücken auszufüllen. Gewisgermassen als einen be
sonderen Grund dafür, dass gerade die slovakisehe Literatur vor allem 
in der russ. Bearbeitung erscheint— übrigens besitzt die russ. Literatur 
bereits ein selbständiges Büchlein über die böhmische Literatur von 
8 tipo vi S ;—, führt der Kijever Professor der slavischen Sprachen und 
Literaturen die grossen Sympathien an, die die Russen bei den Slovaken 
gemessen. Er sagt (S. VII) : »Nirgends vielleicht beobachtet man so 
reine, uneigennützige Sympathien, eine so bewusste Hochschätzung 
Russlands und der russischen Nation wie bei den Slovaken« und um das 
zu bekräftigen, beruft er sich auf eigene Erfahrungen, die er auf seinen 
Reisen unter den nordwestlichen und südwestlichen Slaven gemacht 
haben will. »Wir können, sagt er, ganz aufrichtig behaupten, dass wir 
uns nirgends so wohl fühlten, wie unter den 81ovaken, nirgends so viel 
dem russischen Herzen nahe liegendes, verwandtes und theueres an
trafen, wie bei diesem .sympathischesten' slavischen Volk.« Ich führe 
diese Worte nicht darum an, um sie zu bekämpfen — man muss ja die 
persönlichen Eindrücke eines anderen achten —. sondern um zu zeigen, 
dass eigentlich das Motiv der Bevorzugung, wcms man schon ln dem Er-

Awhiv fü r  Bl»vi»che Philologie. Xli. 40
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scheinen eines Büchleins über die slovakische Literatur eine Bevorzugung 
erblicken wollte, dennoch recht egoistisch ist. Hat nicht diese Vorliebe 
auch das Gesammturtheil des Verfassers der Vorrede etwas zu stark 
beeinflusst, wenn er der slovakisehen Literatur eine angesehene Stelle 
»видное М'Ьето« unter den übrigen westslavischen zuweist ? Und wenn 
er die literarische Selbständigkeit der Slovaken in Schutz nimmt (ib. 
S. VIII), wogegen ich am Ende nichts einzuwenden habe — wäre ich 
ein Slovake, ich würde für einen möglichst engen Anschluss an die böh
mische sein —, so möchte ich doch wissen, ob mein verehrter Freund 
dieselben Gründe auch für die selbständige Entwickelung der kleinruss. 
Literatur gelten lässt?

Die beste Antwort auf solche Fragen, soweit sie die Slovaken betref
fen, gibt das Buch VlSek’s selbst. Es ist wirklich ein sehr lesenswertheg, 
mit kundiger Hand geschriebenes Werk. Namentlich in der neuen Be
arbeitung liest man vor allem das 4. Capitel »Štúrova škola« mit grosser 
Spannung. Es ist zwar auch in diesem Capitel weniger von literarischen 
Leistungen als von literarischen Plänen die Rede, doch eine Zeit 
idealer Begeisterung, in welcher man sich grossen Illusionen hingab und 
nach dem wirklichen Können sehr wenig fragte, kommt hier recht an
schaulich zu ihrem Rechte, zur lebhaften Darstellung. Man muss nament
lich dem Verfasser für die Wiedergabe von markantesten Aeusserungeb 
der einzelnen Wortführer verschiedener Richtungen grossen Dank sagen, 
weil ja die verschiedenen Zeitschriften, Almanache u. dgl., aus welchen 
man solche Stellen Zusammentragen muss, nur sehr wenigen zugänglich 
sind. Jetzt ermöglicht uns das vom Verfasser, trotzdem er ein Partiku
larist ist, möglichst objectiv gezeichnete Bild ein selbständiges Urtheil 
über jene bewegten Jahre von weittragender Bedeutung. Wir bekommen 
den Eindruck; dass die damals ohnehin noch wenig entwickelte böhm. 
Literatur den Slovaken nicht genug imponirte (vergl. den Ausspruch 
Hodža’s auf S. 82), dieser versicherte die Böhmen bloss — ihrer Liebe 
(S. 73) ; man brachte bald den Terminus »vzájemnost«, bald wieder 
»kmenovitostV auf (S. 74), und leitete davon diametral entgegengesetzte 
Postulate ab, man lebte in der Einbildung, die slovakische Sprache habe 
besondere Vorzüge als ein Centraldialect unter allen Slavinen (vergl. 
S. 76), als ob die Culturströmungen nach den grammatischen Eigen
schaften einer Sprache sich richteten, und nicht durch die Kraft und 
Grösse der Völker und die dadurch ermöglichte Energie und Ausdauer 
bedingt wären.
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Weniger kommen in diesem ersten Hefte der Literatuvgescbicbte 
Vlèek’s die eigentlichen literarischen Leistungen zur Sprache. Das über 
Kollár’s »Slavy dceia« Gesagte genügt nicht ganz, mehr hat mich das 
Urtheil über Holly befriedigt, Sládkoviž finde ich überschätzt. Es 
ist auch sehr sonderbar zu hören, dass dieser Dichter Kollar und — 
Puśkin stndirt und statt dos Evgenij Oniegin — »Marina« gedichtet hat. 
Offenbar hat Sládkoviě den Evgenij Oniegin nicht verstanden. Man 
sollte doch nicht von Byron’s Ohilde Harold oder Puschkin’« Oniegin 
sprechen, wenn man Sládkoviü's »Marina» oder »Detvan« loben will. 
Doch wir erwarten mit Freuden den Schluss dieses lesenswertheu Buches.

F. J.

СпАтое Евапгеліе господа нашего Іяеоуса Христа. Древнеслашіи- 
екій тексти.. Казань 1S89, 8°, Vílí. 362.

Dieses Buch ist zwar nur eine Textausgabe, es hat aber principieüe 
Bedentung. Der durch seine orientalischen Sprachkenntnisse wohlbe
kannte Herr N. Ilminskij ans Kasan hat schon zu wiederholten Malen 
mit dem Enthusiasmus eines Jünglings auf die hohen Vorzüge der alt- 
slovenischen Evangelienübersetzung hingewiesen. Sein Buch, »Размыпг- 
лепіе о сравнительно:«т. достоинств!; в'ь отпошеніи языка разновре- 
мешшх'ь редакцій церковнославяпекаго перевода Псалтири и Ееап- 
геліжг, ist і 886 in zweiter Auflage erschienen. Wer die grammatisch- 
lexikalische Seite des heute in Russland üblichen und offici eil für den 
Gottesdienst anerkannten Evangelientextes kennt, wird ganz begreiflich 
finden, dass Herr Ilminskij mit ihm ganz und gar nicht zufrieden ist, 
dass er sagt : ЛІашт. новоиенравленпый завЬта ни вя. гимітазіяхт, ни 
вх уштереитетахх не можегь нп’Ьть никакого уиотребдеиія, потому 
что пе км’Ьетъ никакого иаучнаго зиаченія и интереса« (8.81). Das 
vorliegende Buch soll diesem Uebel, so weit es die Evangelien betrifft, 
abhclfen und den Text sprachlich, lexikalisch und kritisch tadellos her- 
steilen. Dem Verfasser ochwebie dabei das Ostromirische Evangelium 
vor, dieses bildete für ihn den Ausgangspunkt. Aber nicht eine russische, 
sondern eine echte altsioveuische Redaction, mit Ausmerzung selbst der
jenigen Russismen. die sporadisch im Ostromir V o r k o m m e n .  — das war 
das Endziel seiner Textrestauration. Man kann darüber verschiedener 
Ansicht sein. Die einen werden dieses Vorhaben des ehrenwertheu

40*
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Herausgebers billigen, die anderen dagegen nur die conséquente Durch
führung einer altrussischen Redaction anstreben. Um eine gewisse Ein
sicht in die altslov. Sprache zu gewinnen, die eigentlich em jeder Geist
liche haben sollte, verdient die Restauration im Sinne Uminskij’s aller
dings den Vorzug. Sie ist in diesem Buche auch ziemlich consequent 
durchgeführt, was bei einem Manne, der nie die Slavistík als Fach be
trieben hat, grosse Anerkennung verdient. Da ich bei dem kenntniss- 
reiehen und eben darum bescheidenen Gelehrten nicht, zu besorgen habe, 
auf verletzte Eitelkeit zu stoasen, so will ich ihn auf einige Abweichungen 
aufmerksam machen, die berichtigt werden sollten. Zum Theil sind es 
wohl nur Druckfehler. Matth. 2.21 полть : lies потт-ь, ib. 3 .4  поаст,: 
richtig понев, 3. 7 (12. 34) иечддиа ist kaum empfehlenswert!!, besser 
wäre es, и щ а д и ы  zu setzen, schreibt ja der Herausgeber selbst 11. 3t> 
ищьтеїш und nicht иечьтени ; 3. 11 водою: водой., 4. 9 nicht дамъ. 
sondern дамь; 4. 15 ш иикь: а з ш гь ; 4. 17 н ач ат ы  начАтх; ebenso 
5.6 жиждлщеи: ж дж длщ ек; ib.5 .12  вэгнаш л berichtige: взгтаюшд; 
5. 25 слш.ръмь lies Ьдтарьмь, с.ьдиы lies седин ; ib. 29 ш м и : изьми. 
ib. 35 землей.: землжьв; 6. 1 (oder 10.17) statt пхнемлкте wäre wohl 
natürlicher вгн екли те , ebenso ib. 7 глаголкте richtiger глаголи те; 
ib. 2. 5 ет ьгн ах ъ : стьгнахт.; ib. 13 непршдзпи: неирикзня; 6 . 31 
чимъ: чимь, 34 пьчеть lies почеть: 7. 23 wozu беззаконии! mit zwei 
з і  7.8 нец&л&кта: иецклківть; 9 .8  даы лааго: дав-ьшааго; 18 н $ к » ; 
н ік ш , 30 запрети: запрети; ib. 37 wäre vielleicht besser дклателв 
za schreiben; 10. IS ц ар д : цари , dagegen 23 гон и ть  beńchtige in 
гон іть ; H . 7 трьсти (12. 20) lies тр гст и ; 12. 12 warum gerade 
лоріеи  statt л о у ч ш Y 12. 43 lies нечистюи statt нечиегы ; ІЗ . 12 lies 
ивзьметь statt втаметь, 15 оуел'ышать : оуелм ш дть; ib. 19 вси кв : 
вьенігь (so auch 13. 47 u.s.w.) ; statt ekienoie (ib. и. 22. 23) ist еди
ною zu lesen; ib. 20 прздемлл: прикили ; 21 гонению : гонвнию, 31 
пхземь: бъзьмх oder в-ьземх, 34 lies глаголааше ; 14. 9 вхзлігж*- 
щ е х х :  вхзлежищищсъ, 2 4 м о р д : мори, 30 besser оутапати , 36 lies 
сгпаеейи (soweit aus Matth. Cap. 1— 14). Marcus 2. 13 вдиаш е be
richtige in идкаше, ib. 28 хкмъ berichtige in т£иь, 3. 6 . S тв о р іах х , 
творкаше u. s. w, wäre besser твориахл , твориаш е (so auch ander
wärts), 4 . 10 berichtige in гф ятх ч і (statt притчд), 15 еігеное berichtige 
in с їи ц о в , ähnlich in 18. 20. 31 und überall; 17 lies гоніению; 2S 
поеьлеть: поеьліеть, 34 ехказааш е; 5. С lies ау зьр ів х , 7 зхядпнвт., 
15 оубоїгшд ел, 17 н й ч іш д , 32 огллдааше, 35 оучители; 6- П
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неже, 6. 22 пъшьд'ьши, в’ьзлежд.щинзгь (so auch 26), 24. 25 крьсти- 
тели, 34 овьцд, 41 їгрї;д'Ь; 43 коша, 49 непьщевашд, 55 начдшд ; 
7. 6 оустмтама, 26 молиаше. u. s. w.

Es gibt also, wie man sieht, noch mehrere Ungenauigkeiten, die 
meistens als übersehene Druckfehler aufzufassen sind und bei einer 
zweiten Auflage, die ich dem Unternehmen wünscb?, berichtigt werden 
können. Auch einige Unconsequenzen, wie пршшсть neben приметь, 
имаамь neben имать, дхвЬма neben двїша u. s. w. können bei der 
nächsten Auflage berichtigt werden. In allen geistlichen Anstalten 
sollte zur Uebung in der wirklich erhabenen feirchenslavischon Sprache 
ein solches Evangelium gebraucht werden. Wenn dem Bestreben des 
Verfassers Anerkennung und Billigung zu Theil wird, so darf man er
warten, dass er uns in gleicher Weise wenigstens noch den Apostolus 
und Psalter heraüegibt. Einem Fachmann gereicht es zur grossen Freude, 
wenn er sieht, dass die Resultate der wissenschaftlichen Erforschung 
auch auf diesem Gebiete beginnen, ein Gemeingut zu werden.

V. J.

Russische Chrestomathie für Anfänger. Von Dr. Oskar Áshóth.
Leipzig 1890, 8°, Víl. 187.

Wir haben schon die kurze Grammatik Dr. Ásbóth’s als ein werth
volles Hülfsmittel hervorgehoben. Dasselbe gilt, vielleicht in noch 
höherem Masse, von dieser Chrestomathie. Die Auswahl des Lesestoffes 
verräth viel Geschmack und gründliche Kenntnis» der neueren russ. 
Literatur. Die Betonung ist mit äusserstev Sorgfalt durchgeführt und 
das Wörterbuch sehr genau ausgearbeitet. Man kann ohne Uebertreibung 
sagen, dass diese Chrestomathie ganz darnach beschaffen ist, um bei 
demjenigen, der sie durchsieht, erst recht die Lust zum weiteren Stu
dium der schönen russ. Sprache und der reichhaltigen russ. Literatur 
zu erwecken. V. J.
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Zwei bibliographische Seltenheiten.
Seitdem der Bücherdruek die Verbreitung verschiedener W erke erleich

terte und auf eine grössere Anzahl von Lesern gerechnet werden konnte, 
waren einzelne Herausgeber bemüht, den in Aussicht genommenen Lesern 
grösserer Werke vorläufige kleine Anleitungen, wie gelesen (und geschrieben; 
werden solì, in die Hand zu geben. So entstanden verschiedene Azbukvida- 
rien für glagolitische und cyrillische Schrift, in denen man sich bald nicht 
bloss mit einfachen Schrifttafeln begnügte, sondern auch allerlei Gebete an- 
sehloss. Nach dem Zeugniss R. Levakovic s hiessen solche Büchlein ent
weder »Azbukividnek«, oder »Psaltiric« (der kleine Psalter).

Die k. u. k. llofbibliothek besitzt ein solches Azbukvidarium aus dem 
XVI. Jahrh. Leider scheint das Exemplar defect zu sein, es hat bloss fünf 
Biätter, Fort. Bnrich hat es beschrieben nnd seine Beschreibung, au das 
Exemplar angebunden, lautet so: Haee quinqué folia litteris Glagoliticis 
vulgo Hieronymianis edita, sunt quidem fragmentům opusculi triviaüs, qnod 
Azhukwidarium seit (ducta a tribus prioribus litterarum Slavonicarum nomi- 
nibus originatione) Alphabettun dieitur et eondiscondae linguaę litteralis Sla- 
voruiü. quae ecclesiastica quoque dieitur, prima elementa continet cum ora- 
tione Dominica, Salutations Angelica, Psalmie dominicae ad Ves-peras (am 
Rande sind sie aufgezählt. Ps. 109. 110. Ш . 112. 113), Cantt. Magnificat, 
Nunc dimittis ; item Psalt. 121). 50 et 90, Нущпо Ambrosiana, Accessit ad A l
tare (am Rande hinzugefügt: сшп Salve regina), initio Evangelii S. Joannie, 
Symbolo Apost. —• maximi tarnen est pretil quattuor de causais : I quidem, 
ob monumenti typograph ic  Glagolitieae principia rationes, a Francisco B ia
dimi etMafeo Pasyni Venetiis circa a. D. 1526 instructae; ante quorum operas 
nemo adhucdum antiquins exempláre litteris Glagoliticis excimum produxit ; 
neque ipsi-cjarifsimi Viri littevaturae Slavonicae monumeutorum diligentis
simi investigatores, Matthaeus Garamanus Archiep. Jadevae et Josephus Si- 
monius Afsemanus Kalendar. Eccl. univ. tomo. IV. P. II. cap. IV. vetustius 
exemplum invenerunt ilio missali Siavonico Glagolitico, qtiod etiam Prague in 
Biblioth. Caes. Reg. Universit, servatnr et sub finem excusam subscriptio- 
aem duplicem habet pone symbolům Bmdonianum (signum videlicet S. E a- 
phselis Archangel; cum Tobia piscem tenente), quarum una Slavonica est.
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altera Italica in inmc modum ; Stampato in Venetia per Francesco Bidoni & 
Maleo Pasyni cupagni. Anno domini MDXXVIII. Forma litterarum majoris 
et minoris moduli huius Missalis, nitor earum in ductibus et proportione, ge
nus orthographiae, förmae ut vocant quartae dispositio, encarpi et parvae 
icones, eundem artificem, eosdem typographes référant, ut folcita his argu- 
mentis opinione dicere audeam : Bindonium eiusque socinm prius qnam Mis- 
sale hoc ederent, ilio specimine Azbukwidarii tentamen Glagoliticae typogra- 
phicao instituíase. II. Majus prętami fragmento accedit ex lingua Slavonica in 
eo contenta, non solum quod ad rationem veteris orthographiae attinet, cmn 
Lcvacovichìana et recentissima Matth. Caramani eomparatae, e. g. xov щ punc- 
tati nunquam occurrentis; verum etiam quarundam dilferentiarum caussa, 
quibus lingua litteralis Slavo-latinorum ante reformationem sub Urbano V ili, 
et novissime sub Benedicto XIV. factam distabat a lingua litterali Slavo- 
Graecorum maxime Ruthenornm.

III. Accedit rei criticae Sacrae et Hermeneuticae quoddam subsidium, 
e. g. Ps. 109 v. 4 ex vocibus s tobaja vladicastvo (ich transscribire den glagol. 
Text des Originals) tecum principatus.

IV. Pretium quoque ex raritate lïmilîum opuscnlorum nascitur, quae vel 
ideo citine perenni vel conteinmmtur, quod trivialibus Scholis sint destinata. 
Itaque his rationibus inductus assero: ex seculi XV (sic!) principio fragmen
tům hocce, rarissimum, magnique aestimandum else. F. D.

In dieser Beschreibung ist fast alles richtig, nur wusste Fort. Durich 
noch nichts von den früheren Ausgaben des glagolitischen Missais. Das Bin- 
doni’sche Azbukvidarium diente .offenbar Levakovic zum Vorbild bei der 
Herausgabe seines »Azbukividnek slovinský, jže općenim nacinom řsa ltcrié  na- 
zivaetse«. Dieses Azbukvidarium nennt sich »pismom b. Jerolima stridonskago 
prenapravlen (also: emendatimi) o. f .  Rcifailom Levakovičem Mervačanin-im 
čina mansih brat obsluzavajucih, deríave Rosne Heroatske. Das Büchlein, wo
von ich ein Exemplar aus Galizien zur Hand habe, ist erschienen » U  Mimu.
Va vitiskalnici svete skiipscini ot razmnoieniê veri.« Leta 1629 (glagol. č.h i zj

Auf der Rückseite des Titelblattes stehen folgende Verse (glagolitisch) :

Zbir, koi istine vire radi plodu 
kńige se bes cine dopusća narodu,

Da zapovid k tomu, da se ne prodajů, 
nego da svakomu za ostuù se daju.

Moli dakle Boga, slovinskí puce mój, 
za zbora ovoga zdravje, želju, pokoj.

Den kurzen Sinn dieser Verse wiederholt folgende italienische Notiz : 
D’ ordine dell’ Illustrissimi Signori Cardinali delia Sacra Congregatione de 
Propaganda fide, si dispensano gratis.

In beiden Ausgaben stehen an der Spitze das glagolitische Alphabet und 
die Lautcombinationen aus jedem Consonante» mit allen Vocalen der Reihe 
nach gebildet. Die Bindoni’sehe Ausgabe hat dabei keine Namen, das Leva- 
kovic’sche Büchlein jedoch nennt das Gesammtalphabet »Azbukividnjak«, die
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7 Vocale »Samoglasnlce« und das Syllabarium »Slovoklopajak«. In der Auf
zählung der Buchstaben stimmen beide Büchlein sonst überein, пцг hat das 
Bindoni’sche ganz ans Ende noch эе  (d. h. eine A rt Ligatur zweier glagoliti
scher з). In der That erinnerte sich der anonyme Verfasser des Büchleins im 
Missale vom J. 1483 dieses Zeichen ЭС einige Male gelesen zu haben. Leva- 
kovic Hess das Zeichen, weil es ihm überflüssig zu sein schien, unbeachtet. 
S tatt des Levakovié’schen »Slovoklopnjak« steht in dem älteren Büchlein am 
Ende des Syllabariums »Svršenn sroks«, er nannte also die Silbe, wie es 
scheint — srok.

Darauf folgt in beiden Büchlein das Gebet des Herrn und der englische 
Gruss. Die Sprache des Bindoni’sehen Büchleins ist alterthümlicher, auch 
kennt es I und n mit horizontalen Strichen versehen in der Bedeutung æ, a  
nicht, was wir bei Levakovió finden. Auch solche Formen, wie bei Levak. 
»dulgie, »du¡znikomo kennt das alte Azbukvidar. noch nicht, es schreibt »dlgi«, 
»dlžníkom«. Im Bind, heisst das Gebet »molitva nedilna«, in Lev. »mol. go- 
spodně«. Im Texte hat Bind, cesarastvo, Lev. carstvie. Der engl. Gruss 
heissi in Bind, »pozdravlenie angela«, in Lev. »pozdr. anjelsko«. Im Texte 
Bind, blažena ti esi, Lev. blagosiovena ti. Bind, hat nach za nasn grešnihb 
noch den Zusatz : I  takoe moli za nasihn mrtvihb, dagegen fehlt ihm : niué 
i v ł časb semerti nasie, das Lev. hat

ím  älteren Azbukvid. folgen gleich darauf die Psalmen 109—113; im 
Levakovic’sehen ist schon hier »Biagoslovenie trapezi« eingeschaltet, welche 
Benedictio im Bindou. erst am Ende (Blatt 5b) steht, im Texte etwas verschie
den, so hat Bind, ča e předloženo і oa se predloží slovom božjim budi blago- 
slovleno, Lev. dagegen eže položeno est i přiložit se slovesem božiem da 
osvětit se.

Hoch findet man in Levak. den Decalogus in Versen, welche die ältere 
Ausgabe nicht kennt:

V
Casti Doga edinago,

Ni priseži ńim krivago.
Svetki svetkuj i nedelé, 

derži v' casti roditelé.
üboica ne bud alivi,

Lúpež, Bludnik, Svedok krivi.
Vireuicu iskrennuju 

Ni stvar žudi kugod tuju.

Vor dem ersten Psalm steht in Bind, das Rubrum : К věčěrni. V nedilju ; 
in Levakovió dagegen' nicht.

Im ersten Psalm (109) sind folgende abweichende Lesarten erwähnens- 
werth: v. 2 i odoblěeši В., udobièj Lev., v. 3 s toboju vladiòastvo В., sn 
toboju naèalstvo L., v. 7 vznesétn B., voznese L.

Im Psalm 110, v. 5 va vèki B., va vekb L., v. 7 verni B., verne L., v. 8 
utvrneni B., utvcrždeni L., v pravde B., v pravoti L. In Lev. v. 9 nach posla 
ausgelassen gn; v. 10 tvoreéim ju  B., tvoreóim ego L.

Im Psalm 111, v. 2 sème ego В., ime ego L., ib. pravadnihb B., p ra vi h ь
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L., v. 4 světb pravadnihb B., svetb ego L., pravdanb gh B.. das gb fehlt in L., 
v. 5 nmžb B-, clovekb L., v. 6 pamet veenuju B-, ть p. v. L., v. і ufati B., 
upovati L., v. 9 vzrit B., prezritb L., v. 9 і razda B., daje L., y. 9 slavě В., 
va slavi L.

Im Psalm 112 keine nennenswerthe Variante.
Nach dem 4. Psalm folgt in Bind, noch als fünfter (Ps. 113) : Va ishodě 

Izdravilevě 0 і Ejupta domu Ijěkovla iz Ijudi barbar. Bistb Ijudeě svétina ego. 
i Izdraviib oblaste ego u. s. w.

Jetzt erst folgt übereinstimmend »Резапь dvi Marie» В., »Резаш. blažene 
Marie« L. (Lue. I. 46—55). Hier bemerke ich folgende Unterschiede : v. 48 
blažt mě B., ubiažete ще L., v. 55 Abraamu B., Avraamu L. Nach diesem in 
B. rPěsann Sěmiona starca«, in L. »Резапь Simioně« (Lue. II. 29—32). In diesem 
Liede hat Lev. schon щ zur Bezeichnung von šó mit drei Punkten versehen, 
was B. nicht kennt ; v. 29 in B. vladiko, in L. gospodi ; v. 32 va otkrvenie B., 
na otkrivenie L. Folgt der Psalm 129 »Iz glubinb« in beiden Büchlein : v. 2 
vnèmljuéi B., vnemljuée L., v. 4 ot tebe B., u tebe L., v. 5 slovo tvoe В., 
slovo ego L.

Der nächste Psalm (50) ist in В. so betitelt : »Saprote ljubodejstvu psa- 
lam« und beginnt so: Pomilui me, bože, po vělicě milosti tvoei i po mnogim’ 
öedrotam’ tvoim’ etc. (in Lev. po množestvu átíedroť tvoih’) ; vergl. noch 
folgende Varianten: v. 6 da opravdaešise B., da opravdiši sc L., ib. і pre- 
prisi B., i pobediši L., v. 17 otvrzaesi B., otverzeši L-, v. 18 i olokavtomat B., 
va vsesožeženjih’ L., v. 19 bog’ neunicižiť B., bože ne unicižiši L.

In Bind.’s Büchlein folgt nun der 90. Psalm mit diesem Rubrum : »Su- 
prote vsakoi protivnosti psalamb vele dobarb«, er beginnt so : Živě) v pomoCi 
višnago krově boga něběskago vdvorit se. Recete gvě zastupniki. mol esi ti 
u. s. w. Darauf »Ітапь stEb doktori. Ambrózie i Avgustina«, mit den be
kannten Anfangsworten : Tébě be. hvalimi, Tebe ga ispovědaemb, Tebě pre- 
věčnomu bogu оси vsa žemla klanaeíse etc. (Die beiden Texte in Lev. nicht 
vorhanden.) Lev. beginnt schon hier mit dem Symbolům Apostolorum, wel
ches in Bind, unten folgt. Da wir das letztere Büchlein als das ältere zu Grunde 
gelegt haben, so setzen wir unsere Beschreibung fort und sagen, dass nach 
jenen zwei Texten in B. das Rubrum folgt:

»Pocine pristúpi к oltaru« mit den bekannten Gebeten »Vaidu k oltáru 
boziju« etc. Auch Lev. hat diesen Introitus, nur etwas später. Die Uebereln- 
stimmung ist gross, nur folgende Abweichungen seien hervorgehoben: stužaet 
mi nepriětel В., stužaete mi vragi L. Die Confessio generalis führt in B. die 
Ueberschrift : »Pocine ispovědi opcinska«. In B. ist der Text entschieden 
kürzer als in Lev., hier werden nur Gott, Mutter Gottes und alle Heiligen ge
nannt, während L. den Erzengel Michael, den Johannes d. Täufer, die Apostel 
Petrus und Paulus und dann erst alle Heiligen erwähnt. Die Erwähnung des 
Confessors geschieht in B. so : i tebi otče duhovni па Ьогешь mèsti, ispově- 
damb vse inoe grehi male і veîike, ke sam učinil v superbii elovoto’ ali delom, 
za ne dim: moi grih’, moi veliki greh. In Lev. auch das anders: »i tebi otče 
ěko zelo sagrešihb ротізіепіеть, slovom i delom: moj greh, moj greh,. moj
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prevelikij grell«. Folgt in B. »Odrisenie«, auch in L., nur etwas anderes. In 
B. Milostivb vauib budi, in L. Pomiluj vas etc. Im nächsten Gebete »Va oda- 
nie« ist folgende Variante zu verzeichnen: ěvi gi milostb tvoju В., évi пать 
gospodi lice tvoe L. Bind- setzt jetzt fort mit »Šekvěnciě dvi Marie«, das be
treffende Gebet kommt auch bei L. schon etwas früher, nach dem Symbolům 
Apostolorum, vor, da wird es in der Ueberschrift »Pozdravlenie кь devi Marii« 
genannt. In В. beginnt das Gebet so : Spasi kraliee mati přemilostivá životě 
slatkosti ufenie nase spasi. In Lev. anders: Zdravo krafice mati miloserdiè, 
živote, slatkosti, i ufanie nase, zdravo. Also Salve übersetzte man zuerst 
wörtlich durch »Spasi«, erst später fand man es besser, dafür »zdravo« zu 
setzen. Vergl. ausserdem noch strannici B., izagnani L., eužini B., evini L., 
ploď čreva ívoego В., plods utrobi tvoeé L., po sem izašastvi B., po sem iza- 
gnaniju L., protivu nepriëteleinb В., proti vragomb L.

Jetzt folgt das Johannesevangelium »Iskoni bě slovo« etc. in В., in L. 
gleichfalls nur mit vorausgesehickten Gebeten : a) Molitva ka Anjelu strážcu 
und b) Vnegda zvonit se Zdrava Marie na pervo zvonenje, na drogo zvonenje, 
na treto zvonenje. Vielleicht standen diese Gebete auch in В. auf dem in dem 
Wiener Exemplar nicht vorhandenen nächsten Blatt, wenn überhaupt das 
Blatt fehlt, was ich durch kein äusseres Anzeichen zu bestimmen vermag. 
Darüber könnte nur ein Parallelexemplar Auskunft geben.

Auf dem 5. (oder eventuell 6.) Blatte des Bindon. Büchleins folgt »Po
čine simboli dvanaděstě Apustolovb«. Auch das Symbolům hat Lev. nur, 
wie gesagt, etwas früher. In B. steht vor jedem Apostel sein xylographisches 
Bildniss. Im Texte sind zwischen B. u. L. folgende kleine Unterschiede : B. 
tvorca nebu i žemli, L. neba i zemlé; В. I va isukrsta, L. I va Isusa Christa; 
B. iže počet, L. iže začet ; B. pri putanscěemb Pilatě, L. pod Pontscemb Pi
lař ш ; В. paki hoćeti priti, L. pridet; B. žívim i mrtvím, L. živie i mertvie. 
Erst jetzt kommt in Bind, das Gebet »K obědu blagoslovb-reci« und »Kada se 
v jutro stae blagoslovi«. Das letzte Gebet hat L. überhaupt nicht. Es beginnt 
so : Mir gua našego Isa Cha i krěposte muki něgove etc. Zuletzt steht noch 
in B. folgendes Gebet : »Mlitvu ovu ki bude govrls z divoeionomb vski danb, 
koliko koli leť ju bude govril toliko dni prvo smrti svoe uzri sebi na poíné.« 
Das Gebet beginnt: Marie od anjla gabriela pozdravlna pina vse misti 
dnižbnica bžiě mati і sì) va etc. Nach dem Gebet sehliesst das Buch mit diesem 
Rubrum ab :

Ovu usltvu niže pisnu estb učiní ppa Sikstb cetrti i esto posudilb і dak
•  y  v « v  rWvsimb ki godi ju rece sknisnim і шшіепшь агсешь i koíiko krat ju ree. іша 

prokreně 12 tisuc'a lètb. čti umileno.
Hier bricht das Wiener Exemplar ab.
Das Levakovič’sche Büchlein enthält ausserdem noch zwei Kirchenlieder, 

eins »Na vozdvignutje tela hva da rečet se« und das andere »Na vozdvignutje 
čaši da rečet se«. Beide Lieder sind in vierzeiligen, mit alterirenden Reimen 
versehenen Strophen abgefasst und lauten so :
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I. IÍ.
Zdravo budi lirista tilo,

roidenno ot svete divi :
Kerv’ Kristova da si zdrava, 

nebeskoe sveto pitje :
Pult živaé, božstvo cílo, 
pravi človek i resnivi.

Spfsitelna volna prava, 
drago nasih greh otrìtje.

Zdravo resno buď spasenje, 
puť, živote, odkup svita: 
bud’ цат desaa tva cestita 
oda vsih z a ľ izbavìenje.

Zdrava kervco prolitaě
z’ ězv i boka hristovago : 
o na križu visečago
zdrava vodo prezdravaě.

Darauf folgen »Letanie b. Marie devi« mit dem üblichen Schlussgebet. 
Milost tvoju, moliruo gospodi, umom’našim vlej’ etc. und erst jetzt sohliesst 
sich abermals etwas Orthographisches an, nämlich die Uebersicht aller in der 
glagolitischen Schrift üblichen Ligaturen, unter dem Titei : »Siedet svezaa- 
niee і fiih Пійсь iü vrodnostb«, und die Uebersicht aller Abbreviaturen: »Skra- 
denice eże v’ iilissali niné vitiskajudim se obrećujut se«. Die Abbreviaturen 
umfassen 3 Seiten des Büchleins, sie sind alphabetisch geordnet. Das ganze 
ist sehr praktisch ausgeführt.

Auf neuer Seite beginnt: Azbukvidarium illyricum Hieronymianuni, 
habens correspondentes characteres сугіНімпоз seu Servíanos, et latinos. Als 
Seitenstück dazu : Azbukvidarium Servianum D. Cyrilii. Das erste hat in 
der ersten Colunme das glagolitische, das zweite das cyrillische Alphabet, 
im eisten Azbukvidarium sind die Namen der Buchstaben glagolitisch, im 
zweiten cyrillisch geschrieben. Die Namen lauten nicht ganz gleich. Fürs 
cyrillische »їде, ж л в і ї є ,  siLio, мисліте schreibt er glagolitisch vide, zivile, 
zelo, mielite; glagol. і heisst ji, glagol. j  — je ; im Cyrill, ist u mit in, 4 mit 
iže, і mit iwta bezeichnet. Š heisst cyiiil. kśi, nach и steht in der cyrill. Schrift 
<} mit der Benennung »iskopita«, glagol. heisst w — sda, cyrill. bloss ша, ł  
wird im Cyrill, durch ue, w, i wiedergegeben, glagol. nennt er den Buch
staben jadb, und ю wird nur im Glagol. jusb genannt. Die Zahlenwerthe sind 
beim ersten Azbukvidarium die glagolitischen, beim zweiten die cyrillischen, 
beim letzteren steht vor p das Zeichen f j , welches ископита genannt wird.

Auf der vorderen Seite des letzten Blattes steht noch: Salutatio angelica 
latine, aber mit glagolitischen, cyrillischen und lateinischen Buchstaben ab
gedruckt. Offenbar wollte Levakoviö seinen Lesern die Mühe des Memori- 
rens der lateinischen Worte des Gebetes erleichtern. Die curios aussehende 
Transseription ist ganz genau. Ich g e b e  die cyrillische wieder: A bc M aj.ua, 
гранка плена, доминзе гоккм, бенедккта тоу ын мвлиерибхе, егь бенадикгксь 
фроуктвеь генірись тоуц Іесоусь. Саккга Марна, матерь дан, opa про войне 
пеккаторибке яїкк ет ии хгора мортис костре, амань.

Die letzten zwei Zeilen (glagol.) lauten so :
Hvala Bogu, část i dika 
Sadí i va vse veki vika,

Auf dem Umschlag des Büchleins hat ein Petr.Koss folgende Verse zu 
Ehren der »illyrischen Nation« geschrieben :
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Ko катоди ідлприякомь- Рі-ши 
Лотр'ї.. Кос.сх :

Ьзрошшъ от. Кирилломъ, ело"ыномъ честь, слава, 
словеса, шзнкъ, книги писаша, w глав» — 

восгочваго народа, ХллырЬкъ пространний 
6«ды шпемъ ітодпбеггь, бкдеши избраниий 

в ’ мзіік'ь свмід», в’ люди чеетйи, царскви n o p ł tp s  
в’ скорі госприамешъ, токмо Ецевъ держи вірк.

Jemawl, vielíeieht derselbe Peter Koss, versuchte diese Verse auch mit 
glagol. Bnchstahen zu transsCribirea, der Raum des Umschlages gestattete 
ihm nur die Ueborschrift und die ersten 4 Verse herzusehreibec.

Г. J.

Ueber die Bedeutung des altserbischen треть.

Das Wort трдпь lässt sieh im Altserbischeu dardi folgende zwei 
Stellen belegen : i) durch die in den Споменвци ерпеки von M. PnSić, 
S.69 voibömineude Stelle: ієднЬ' трдпк kíiíuckS срьє^НіЗ позлд- 
UiEHS, л «etTfSâ K K P литрі, і- Знкчк; 2) durch die in den Мо- 
numenta Serbica von Mšklosieh, S. 64 verkommende Stelle : и црпквк 
c it sT d ro  Г fw p K rïa .  ф е  wjcth з и д д л ь . Б ср и сл д к ь  нд СЕлнфи
ОрЬКкШОрН, СЬ КИНОі'рДДОМк И CK IIHRił№MK i! CK KkCťlO
ия;л4сти[ю] црьккс те, син'орк urn* Hovfna к HHHOtf по д-клоу
НД ЛОККОу И НД ГорЬННЦОїД ТД НД д р о у м ь  И 1)Л 30YKOKO 
Кро^шше НИЗ ptKOY до трдпл еркьекдго, дд шеть. м е т о ^ ь  
свете ВОІ'ОрОДИЦе ХнДДНЬ,ДДркСКМ1€.

Schon der blosse Sinn dieser Stellen (der Unterschied im genus ist 
nebensächlich) zeigt, dasä das Wort трдпк an der sub Î) angeführten 
Sielle eine andere Bedeutung hat, als an der sub 2) angefüSirten. Wenn 
man aber fragt, welche Bedeutung dem genannten Worte speciell an der 
sub 1 ) und welche an der sub 2) angeführten Steile innewohnt, so ist die 
Antwort darauf nicht so leicht zu geben. Durch Daniěié, der, so viel 
ich weiss, bis jetzt der einzige Gelehrte war, der in seinem Pjечник из 
кнжкевпих старина Српеких HI, S. 304 zu dieser Frage Steilung ge
nommen hat, erfahren wir zwar, dass трдпь an der sub 1) angeführten 
Stelle ornamentům quoddam equi bedeutet, aber was es an der sub 2) 
angeführten Stelle bedeutet, weiss auch er nicht zu sagen. Er gesteht 
vielmehr, dass ihm die Bedeutung dieses anderen трдпь, nicht bekannt 
sei, indem er sagt: Не зпам шта би било на мj есту на кр}ем сто) я — 
Ich weiss nicht, was es an der Stelle wäre, an der es vorhanden ist.

Indem ich nun die obige Frage noch einmal aufwerfe, constatire 
ich zunächst, dass das sub 1) erwähnte трдпк an einer bei Puřié, 
Спомепици etc., S. 67 enthaltenen und von Danicić 1. с. pflichtgetreu 
angeführten Parallelstelle durch ндпрдвд vertreten erscheint. КЄднд
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н д н р д к д  КС И CK Л СрСБрЬНД П03ЛДКІЄНД — so ¡auteí (lie boireffende 
ParalleLätelle wörtlich, — д nOTfsa дкд дісгги и три литре и 
декетп 8ндчк. Wohl ist die Bedeutung auch des Wortes кдпрдвд an 
der soeben angeführten Steile nicht ganz klar, aber, wenn wir die Spur, 
die uns hiermit angedeutet wurde, weiter verfolgen und auch die übrigen 
das Wort нлпрлкл enthaltenden Stellen in Betracht ziehen, so werden 
wir mit ziemlicher Sicherheit sagen dürfen, dass das Wort ндпрдкд an 
der soeben angeführten Stelle so viel, als das lateinische heleium, oder 
das deutsche Kummet, oder das slavisehe £ОМД«ТЪ, улм от,
chomout, chomąto etc. bedeutet. Ich schlage daher vor, das sub 1) er
wähnte трдпь, statt, ’.vie es Daniele gethan hat, in etwas unbestimmter 
Weise durch ornamentům quoddam equi, bestimmt durch heleium zu 
übersetzen und demgemäss auch die. betreffende Stelle lateinisch, wie 
folgt, wiederzugeben: nimm heleium argenteum inanratom, quod vigiati 
tres libras, novem nncias valet.

Wie sollen wir aber, entsteht jetzt die weitere Frage, das sub 2) 
erwähnte трдпь erklären? Aus dem Sinne der betreffenden Stelle 
können wir leider nur so viel entnehmen, dass das sub 2) erwähnte 
грань irgend einen an der Grenze zwischen Bulgarien und Serbien be
findlichen, sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand bezeichnet. Was das 
aber für ein Gegenstand wäre lässt sich aus dem blossen Sinn der be
treffenden Stelle nicht ermitteln, und müssen wir, falls es xms wirklich 
daran liegt, über die Bedeutung auch dieses трдпь Auskunft zu erhal
ten, auf das Etymon desselben e'ngehen. Freilich ist diese letztere For
derung leichter gestellt, als ausgeführt. Da es jedoch keinen anderen 
Ausweg gibt, so habe ich mich auch dieser Mühe unterzogen und bin, 
nachdem ich sämmtliche diesbezüglich in Betracht kommende Momente 
reiflich erwogen habe, zu folgenden zwei ßesultaten gelangt: 1} dass 
das altserb. трд п ь  kein einheimisches, sondern ein entlehntes Spraeh- 
gut ist ; 2) dass ihm das lateinische Nominalthema trab(-s) zu Grunde 
liegt. Nun wissen wir aber, dass das lat. trab(-s), obschou auch einen 
Balken überhaupt, speciell und ganz besonders einen auf zwei Säulen 
ruhenden Quer- oder Bindebaikcn bezeichnet. Es folgt sonach, dass 
■auch das sab 2} erwähnte altserb. трдпь am allorwahrscheinüchsten 
einen solchen, quer über die Strasse, die von Bulgarien (von der Stadt 
S čip aus} nach Serbien führte, gezogenen Bindcbalken, oder soviel als 
einen Schlagbaum, beziehungsweise eine Grenz- oder Zollschranke be
deutete. Und darum meine ich, dass wir das sub 2) erwähnte трдпь 
durch trabs terminal is, oder noch besser durch repagulnm übersetzen 
und die betreffende Stelle lateinisch, wie folgt, wiedergebeu sollen : Et 
ecclesia sancii Georgii, quam Berislaus iu pago Srbsori aedificavit, cum 
vinea et pagis totaqne hui аз ecclesiae regione, cuius termini inde a Pupo 
versus Eicam et secundum monten» per paìudem et Gornicam, imo per 
viam pnblicam et Zubov»» Krusnje secundo flumine ad repagulum Serbi- 
cnm porrignntur, sit metochium sanctae deiparae Chilaudarlae.

Nun bleibt uns aber noch eine Frage zu erörtern übrig, und diese
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ist, wie so es möglich sei, dass das altsei-b, т р л п ь  zwei so durchaus 
verschiedene Begriffe, wie Kummet und Sehlagbaum, bezeichne. Auf 
diese F rage lässt, sich kurz, wie folgt, erwidern : So unvereinbar die ge
nannten Begriffe auch zu sein scheinen, sie lassen sich bei einigem N ach
denken doch recht wohl aus einer und derselben Grundanschauung er
k lären. Wie bereits oben bem erkt wurde, hat das lat. trabs vornehmlich 
und vorzugsweise stets einen au f zwei Säulen ruhenden Q uer- oder 
Bindebalken bezeichnet. A uf dieser durch das lat. trabs ausgedrückten 
architektonischen Grundform basirt nun thatsächieh nicht bloss der 
Schlagbaum, der j a  nichts w eiter ist, als ein au f zwei Säulen ruhender 
und durch entsprechende Gewichte in die. Höhe zu hebender Q uer- oder 
Bindebalken, sondern auch das Kummet. Auch das Kummet oder das 
Halsjoch der Pferde ist, wenn wir specie!! seine ältere, vom Halsjoch 
der Ochsen fast noch gar nicht abweichende Gestalt berücksichtigen, 
nichts A nderes, als eine entsprechend adoptirte lateinische trabs, wobei 
höchstens dieser Unterschied in die Augen fällt, dass, w ährend bei dev 
eigentlichen trabs die untere Verbindung zwischen den beiden Säuleu 
durch die dazwischen befindliche Bodenfläche hergesteilt w ird, dieselbe 
bei einem Halsjoche durch einen zweiten Q uer- oder B indebalken zu 
Stande kommt. Und in diesem Sinne konnte das aus dem la t. trabs her- 
vorgegangeue altserb. трдпк sehr wohl einerseits das Kummet und 
andererseits den Schlagbaum bezeichnen ‘) .

Ich erinnere schliesslich noch, dass das W ort т р д п к  (—  трап —  
tráp), wie ans den einschlägigen W örterbüchern zu ersehen ist, auch der 
neueren Sprache der K roaten und der Serben nicht fremd ist, dass es 
jedoch in dieser Sprache heutzutage weder das Kummet noch den Sc'nhig- 
baura, sondern einzig und allein den aus zwei Achsen und einem dicke
ren  Mittelstück bestehenden W agenbaiken (also wieder eine A rt trabs) 
bedeutet. Kału&niacki,

і) Ich gestehe, da« Mascuíinum xtrap« in der zweiten Bedeutung, welche 
hier behandelt wird, nicht ganz zu verstehen, — ich glaube nur vevmuthungs- 
weise, dass man sich das Verbum trapiti in der Bedeutung: anbauen, pflanzen, 
hauen, vor Augen halten muss ; ich führe auaSerdem noch »trap« in folgenden 
Bedeutungen nach Parcie an: 1; fosea in terra (per conservan le rapo), 2) ter
reno di melloni, 3) vigna nuova, aus allen diesen Bedeutungen ist wenigstens 
so  viel zu entnehmen, dass mit »trap« irgend ein Grund- oder Bodenstück be
zeichnet wird, und diese allgemeine Bedeutung passt am besten auch zu der 
oben angeführten Stelle, von welcher die Betrachtung des Wortes sub 2) aus
gegangen ist. — Das Femininum »trap« dagegen, welches Danietć mit »orna
mentimi quoddam equi« umschreibt, wird wohl nicht helcinm, Kummet, son
dern eine — Pferdedecke sein, so dass das mittellateinisehe drappus, trapus 
dahinter steckt. Ich finde bei Ducango »trappatura« als »Ürnatus e trapo seu 
panno, amplum equi stratum uudique deflueus« charakterisirt und glaube, dass 
diese Bedeutung zu der Stelle, weiche oben sub 1) angeführt ist, besser 
stimmt, als die Bedeutung helcium, Kummet. V. J.
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Vorbilder der Petriniscken Reform der cyrillischen Schrift.
Dass Peter dem Gr. bei seiner Reform der cyrillischen Schrift für den 

bürgerlichen Gebrauch ;der »grasdanka«) die lateinische Schrift als Muster 
vorschwebte, wissen wir ganz positiv. Der Schriftgiesser Michael Efremov 
schrieb im J. 1707 an den Kaiser: Да я же, рабъ твои, сділалг протнвъ дру- 
гаго рукопискаго язь тгоходужъ приоланиаго образца р у с к іе  съ лат и ц- 
СКИМ'Ь почерком т. семдесяіь пукцоловъ г.

Man glaube jedoch ja  nicht, dass diese-Reform über das Knie gebrochen 
war ; sie batte vielmehr wie so viele andere ihre Vorläufer. Ich meine damit 
die Schrift, die sich unter stetigem und leicht begreiflichem Einfluss des latei
nischen Alphabetes im Laufe der Jahrhunderte in den polnisch-russischen 
Gebieten ausgebildet hatte. Dieser Charakter tritt uns bei den W e is s -und 
Kleinrussen sowohl in Handschriften als auch in Drucken entgegen. Man 
nehme nur die schöne gerundete Schrift in den Drucken Skorina's, die nicht 
etwa eine Erfindung seiner Prager Schriftgiesser war, sondern Skorina, dessen 
hochentwickelte kalligraphische Kunst Vladimirov mit Recht rühmt2), brachte 
die Muster dazu aus seiner Heimath, wovon man sich auf den ersten Blick 
überzeugt, wenn man Originalurkunden des XV. und XVI. Jahrhunderts э) 
aus dem litauischen Russland einsieht. Hätte sich Skorina an die gleich
zeitigen böhmischen Drucke gehalten, so müsste seine Schrift den Einfluss 
der Gothik verra then.

Am besten kann man sich aber vom wahren Charakter der »westrussi- 
schen« Schrift Überzeugen, wrenn man solche Werke zur Hand nimmt, in denen 
die lateinische und cyrillische Schrift nebeneinander Vorkommen. Man ver
gleiche z. B. die weissrussischen, beziehungsweise kleinrussischen Schrift- 
aüge in den von mir erwähnten Lexicis des Moskauer Hauptarchivs des 
Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten *) mit den daneben stehenden 
lateinischen oder mit den polnischen in den oben erwähnten Schulheften der 
Synodaltypographie5) ; der Grundcharakter dieser kleinen, gerundeten, zier 
lichen Schrift ist überall ein und derselbe, manche Buchstaben, wie а, о, e, y 
sind in beiden Alphabeten vollkommen gleich. Bei Leuten, die sich beider 
Alphabete häufig bedienten, konnte es ja  auch se lr  leicht dazu kommen.

Es fragt sich nun : waren die Exeeutoreu von Peters Willen mit der 
westrnssisehen Schrift auch bekannt? Diese Frage kann man mit einem ent
schiedenen Ja beantworten. Der erste Gehülfe bei der Ausführung dieser 
Reform in der Tessing’sehen Buchdruekerei in Amsterdam war lija FedoroviS 
Kopievskij oder Kopieviě, ein P o le6), der im J. 1707 mit anderen Setzern die 
Graždanka nach Russland brachte7). Ob Kopievskij der Nationalität nach 
oder nur seinem Yaterlaode nach ein Pole war, ist ganz gleichgültig, denn 
eines ist nach seinen Eingaben an Peter zu urtheilen gewiss, dass er die ala- 
visch-russische Gelehrtensprache seiner Zeit kannte und unstreitig mit der

l) Азбука съ исираклепіями Императора Натра Великлго. Изб. Общ. лю
бителей древней ицсьмокносгя Nr. VIII. СПб. 1S77. pag. 6. 2) S. 74-

8J Vgl. Vladimirov, S. 74, 75. *) S. o. S. 537. *) S. O- S, Ш .
6) S. in der Vorrede zur erwähnten Азбука p. 4. 7) ib. p. í.
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west-russischen Schrift vertraut war; man vergl. in der Azbuka e, ж, e, 
namentlich das zweite von Peter gelassene P, ъ, ъ, ы, das zweite ü mit sol
chen in westrussischen Handschriften und Drucken. Wäre man auf denïSahnen 
Skorina's weiter gewandelt, hätte in die späteren ksl. Drucke mit der Mos
kauer Eecenaion nicht aueh der Moskauer Charakter der Schrift Eingang ge
funden, so wäre die Reform Peter d. Gr. gar nicht nothwendig gewesen.

Jr. MurTto.

E th n o g ra p h isch es .

Anlässlich der grossen und anhaltenden Dürre in Siidrussland im Laufe 
der letzten Frühjahrs- und ersten Sommermonate wurden nicht bloss Bitten 
zu Gott um Herabschickung des Regens gesendet, sondern die kieinrussisehen 
Bauern bekundeten nach Berichten russischer Blätter aueh »ganz heidnische 
und wilden Gebräuche. Dieselben sind auch für die Wissenschaft nicht ohne 
Interesse, zumal sie hie und da geradezu an Nestor’s Erzählungen und an die 
gegen die heidnischen Gebräuche gerichteten Bestimmungen des »Stoglav« 
v. J. 1551 erinnern.

So schreibt, ein Correspondent aus Jampolj dem »Odesskij Listok«, dass 
in einem groasen Dorfe das Volk nach dem allgemeinen Gebet in der Kirche 
seinen Geistlichen im Ornat mit Wasser begoss, nachdem es ihn zuvor auf die 
Erde niedergeworfen hatte. Der Geistliche widersetzte sich, doch es half ihm 
nichts. Man begoss ihn so stark, dass keine Stelle auf dem Ornat und seiner 
Kleidung trocken blieb. Der Geistliche soll an die Behörde eine Klage gegen  
die Bauern gerichtet haben, indem er nm Bestrafung der Unwissenheit und 
Grobheit bittet. (An die serbische »Dödola« erinnernde Gebräuche kommen 
auch bei den Kleinrnssen und einem Theil der Weissrussen vor, ef. Bezsonov, 
Bélorusskija pesai S. 25—27 u. 45.) Ein zweiter Fali gehört in das Capitel 
vom Vampyrismus. In dem Dorfe Svinokrivea schrieb man die Dürre dem 
Tode eines Greises zu, der beim Volke als »opyr« mit einem Schweif bekannt 
war. Der Greis starb im Frühjahr und seit der Zeit begann die Regenlosig- 
keit. Um dieselbe zu beenden, müsse man den Leichnam des »opyr« aus
graben, mit Wasser begiessen und dann wieder vergraben. Man that auch so 
mit dem Leichnam des Greises, aber die Schuldigen sind bis heute noch nicht 
ausgeforscht.

Am 25. Juni kamen die Bewohner einiger Dörfer dor volost’ T. in Haufen 
in ihr Amt und baten um die Bewilligung, einen lebendigen Krebs vergraben 
zu dürfen, da dann Regen kommen müsse. Die Amtsleitung gab ihre Ein
willigung und so wurde ein lebender Krebs feierlich in die Erde vergraben.

Am Tage des Ivan Kupało (Johannes d. T.) badeten die Weiber in 
grossen Gruppen im Flusse, ohne die Kleider abzulegen. Wenn man mit der 
Kleidung badet, so könne man Regen hervorrufen. Die Weiber begossen 
beim Baden den »Kapalo«, den sie sich aus Zweigen und aus Grün augefertigt 
hatten, mit Wasser, M. Marko.

C o r r i g e n d u m  : Arch. XII. 262, 7: »wie Bezsonov« ist zu streichen.
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Alexandreis, в и г  altböhmisehen 312 ff,
Alexiublegëndè, ’úühmische, polo., 

weissruss. Texte, deren Abhängig
keit 5C0 ff.

Altslovenisehe Lautzéichen, ihr Werth 
587; altbulgari Grammatik 211 ff. ; 
Evangelium 627 f;

Analogiebildungen, в: neušloveiiisch.
Anlaut, ja im Slav. S8 IT.. j-Vorschlag 

(jagnbCb) 95 f.
Apocalypse, altsloven. Uebersetzuiig 

217 f.
Aspiration, indogermanische 97.

Bibliographie, litauische 495; polnische 
493 f. ; zur kroat. 630 f.

Böhmisch, Schulgrammatik 213 ff., alt- 
böhm. Wandel von і zu ie 196 ff., 
mährischer von ti, di zu ei, dzi 20Sff., 
Conjugation von dati 190, im part, 
ptaes. act. iu für ie 189, Úebergang 
der fern, i- in ja-S täm m e lSS ; Dia
lektisches in böhm. Texten ISO ff. 
(Wiener Evàngelistar 204, 210 f.) —- 
böhm. Urkunden aus Oels, 1370— 
1420, 120 ff. — böhm. Bibel in Buss
land 253 — aitböhm. Sitten, Feste, 
Spiele 281 f. — Lied vom Herzog 
Ernst 321 ff,—  s. Schimpfwörter etc.

Breslgu ; slay ische Denkmäler (Drucke ; 
Bilder, Bischofetab) 132 ff.

Bulgarisch, í  und gj im Macedoniśchen 
57 і ff., der Artikel im Bulg. 592 f. — 
D ialekt von Prilep 78 ff. — Wörter
buch 282 ff. — zur neubulg. Litte- 
ratur 303 ff.

Cyrill und Method 216 ff.

Dreikönigslegende, weissruss. 563 f.

Eigennamen, polnische, auf -k  oder -o 
275.

Ethnographie, zur altoöhm. 281 f. ; 
neubulg. blS ff. ; neusloven. (Bei
träge in Zeitss.j 505 ff. : polu. Zeit
schrift dafür und andere Beiträge 
497 ff. ; russische Zeitschrift 597 ff.

Eîifrâxialegënde, polnisch 490 f.
Evangelium Pütnanum, altslov. 275 ff.

Frem dwörter, im Slav, (aus Italienisch 
und Deutsch) 451 ff.

Eriäulisch, slavische Elemente dessel
ben 475 ff., Sprachmengerei 479.

Georgitag 303 f., 306 f.
Griseldis und Verwandtes, böhmisch 

598 f. ' '

Hamartolus, W örter der slav. üeber- 
setzung seiner Chronik 296 ff.

Herzog ErnätliOd 321 ff.
Hrabr, von den Buchstaben (Text aus 

Breslau) 132 f.

Igorlied. zur Syntax, zur Auffassung 
desselben 117 f.

Instrumentai, plur., Endung 97.

Kleinrussisch, zu r L au t- und Form en
lehre dess., V ertretung von ë 578, 
y  579, instr. rybov 580, 1. plur. auf 
-mo 577 ; haudschriftl. W örterbuch 
des XVII. Jahrh. 580 ; L ittera tu rge- 
schichte des D ialektes 57bff. ; Gram
m atik  585 f.

Kroatisch s. u. Serbisch.

Lautwandel, zum slav. im allgemeinen 
590 ff,: Lautgruppen tert, telt, telt 
im Poln. 294 ff., Metathese von ih 
zu hi 320; Wurzeldubletien mit me
dia und tenuis 307 f, ; g aus zg und 
к  aus sk 309 ; żdż szcz aus zi ssz 
490 ; gl aus dl 491.

Archiv fü r slavische Philologie. XII. 41
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Legenden, s. Alexius, Eufraxia, D rei
könige.

Madejsage, poln. 49".
Molitoviiik, iitauisehruss. von 1554, in 

Breslau 132 f.

Nasalvocale. poin., Schreibung der
selben 274, 489; im Neusiov. ver
treten  379 f.

Keuslovenisch, nominale Declination 
seiner o-StUmme Iff., Mischung' von 
o- und jo-Stäm m en im Slav. 5 f. ; 
Bildung des nom. plur. 6 ff. ; Endung 
-ovi J 5 ff ., neutra au f -e  27 ff, ; gen. 
plur. 32 ff. ; dat. plur. 45 f., 358 ff,,, 
-ovoliі 3GS ff. ; aec. plur. 372 ff. 
(večera U.U. іш Slav. 381) ; loc. plur. 
382 ff. (-aìre іш Slav, woher 389*f.), 
-ovili 397f.; instr. plur. 400 ff, (-mi 
im Slav. 405 f .) , -ami 407 ff. (іш 
Slav, überhaupt 411), -ovi 412 f. ; 
Dualis, die einzelnen Casus 413 ff., 
V erbreitung der Categorie 41ö ff. ; 
Declination der a-Stämnie 420 ff., 
gen. plur. auf -a  439 f., dual. 448 ff.

Beiträge zur Grammatik und Lit- 
te ra tu r m eist in Zeitsehr. 499 ff.

ÿiicodemusevangelium, weissrüss. 561.

Ortsnamen, zur Bildung ders. 315.

Polnisch, über T exte desselben 140ff., 
glossirto 141 ff., Gebetbuch des W a
cław 148 f., Bogurodzica 149, E id
formein í 50ff. (vgl. 2GSff. u. 487ft'.), 
U ebersetzung derEechtsbüCher 152, 
T exte des X V I . Jahrb . 153 ff., an
dere Polonica 487 ff. ; Bibliothek 
491 ff. — einzelne Form en u. W orte 
487 ff, — zur L ittcraturgeschichte 
165 ff. — s. E thnographie etc.

Psaltiric 630 ff.

Eüssisch, Gramm atik (praktische) 289; 
zur ruas. Syntax, Gebrauch der Prä
positionen (pleou&st.) 103 ff.; der 
R elativa HO ff.; russ.-poln. Ueber-

setzungslitteratur 238 ff. ; s. Ethno
graphie ; Kleinrussiseh ; Weissrus- 
Bisch etc.

Schimpfwörter, persönliche im Böhm. 
47 ff. ; metaphorische 50 ff., formale 
68ff., suffixale 58ff., componirte 75, 
entlehnte 76, in der Königinhof. Ilds.

! 77,
Serbokroatisch, W örterbuch 615 ff. ; 

G eschichte der kroatischen Ortho
graphie 602 ff. ; kroatischer D ialekt 
von Neuprersu. P red ig ten  317 ff. ; 
zwei altserb. UrSmuden 300 f. ; s. 
Volkslied etc.

Skorina, Leben, W erke und Sprache 
243 ff. : Bibeifragmente in Breslau 
і 33 ff.; 639.

Slavisch, s. Lautw andel etc.; zur D e
clination vieles h. Xeuslovenische 
Declination ; Flexion von W orten 
wie äbVbCb, böhm. poln. russ. 2911F.

Slovakiscbe L ittera tu r 625 f.
Soloveckij K loster 222.
Speculum magnum, russ. Uebers. aus 

dem Poln. 22í ff., drei R edaktionen 
einer Uebers. 225 ff.

Synodica 236 f.

S. Valentin 469.
Waltersage, poln. im Zusammenhänge 

mit ihren Quellen und verwandten 
Sagen 595 ff.

Vf eissrussisch, zur Geschichte von 
Lauten und Formen dess. 626‘ff., 
Verwechselung von m und n; 530 ; 
Volkslieder aus Hömel 540 ff., Eigen- 
thümlichkeiten ihrer Sprache 545 ff. ; 
Volkslieder aus Mohilew 549 ff, 

Volkslieder, s. Weissrüss^ etc.; epi
sche Lieder und deren Anfänge [bei 
den Serben! 609 ff. ; Volksglaube, 
von der Erde auf dem Fisch 310 ff, ; 
Volksbrauch am Georgifeste 303 f., 
306 f.; bei Dürre 640, Motive von 
Volksliedern 622 ff.
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Sokołowski 138. 
Spasowicz 175. 
Stankiewicz 495.
Scępkin 202.
Sein 55?.
Sembera 205.
Skrabec 504 f.
Štepišnik 506.
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„ 474 ff.
Suman 499.
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Teodorov 572.
Theophan 242.
T re tiak  175.
T rsien jak  509 fil
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címara 455. 
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cimbar 482. 
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çoi 483. 
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cimóta 456. 
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copa 456. 
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eus 457. 
czołgać się 295.

darski 294. 
die 19 i. 
doiàz 483. 
dziuplo 295. 
dziura 294.

eto 96 f.

Farouika 310 f.

gambati 457. 
garbasi 457. 
Gdańsk 293. 
Giecz 293. 
glera 457. 
grnča 458. 
grum ada 146 
grzb iet 292. 
gndulâ 480. 
guša 457.

hynštkop 147.

ja d  99. 
jad ą  98.
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ja rę  99. 
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já v a  458. 
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koča 459.

koljáda 458. 
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košán 460. 
koźlee 293. 
krèvelj 459. 
k řlja  460. 
krontcj 460. 
krúnkeij 461. 
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Lissa 315. 
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Ł oktek 293. 
íoza 309. 
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maioyína 461. 
makbžena 309. 
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meimar 484. 
mémla 461. 
Meran 600 f. 
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mènsa 484. 
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mlčko 307 ff. 
mkbzą 307. 
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můle 484. 
m uta 462. 
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inuzz 484. 
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opěkati 191. 
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pážkate 463 f. 
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patúš 464. 
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pílpab 465. 
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pkiel 292. 
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pocá 484. 
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psek 293.
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rida 467. 
robatín 467. 
rónek 467. 
rúkulja 468.
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szmer 283. 
špeknárd 469. 
šnt'J. 470. 
SKwiee 293.

tépelj 470. 
terań 471. 
trade 480. 
tràpe 480. 
trapi. 636 f. 
tram 471. 
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trůcule 486. 
tueâ 486.
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vîile 186 f. 
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žájgla 485. 
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