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Die ragttsanischen Urkniidea des IIII.~XY. Jahr
hunderts,

(Schluss.) *)

Im XIV. und XV. Jahrb. sind zunächst die Urkunden der bos-. 
¡rischen Bane und Könige entschieden ikaviseh, und es wird in den
selben sehr oft nicht nur и fUr 5, sondern auch Ž für и geschrieben. 
Es ist nun auffallend, dass auch die bosnischen Schreiber è statt«  
in der Mehrzahl der Fälle nach einem p  gebrauchen : das Verhält- 
niss dieser Beispiele zu den übrigen dürfte ungefähr sein wie 2 
zu 1. Da nun in den bosnischen Denkmälern і  oft wie ja  lautet, 
so wird manchmal der Lautwerth eines è durch ein hinzugefügtes 
« näher bestimmt; добрї»и (bene) P. II, 43. запоніи, трін, двшйя, 
двадееетіи М. 232. — Sehr selten sind die ekavischen Formen: 
вЪдети P. II, 33. обьекнпьнп 37. месеца M. 232. 250. 483. доле, 
srope 249. пос.тсднемю 255. пепоколебимн 257. 488. йзволЄнйемь 
ЗІ6. апетихь 428, ziemlich häufig nur in Стїпань : Схепань M. 234, 
236(2). 485.486 (3).488 (2). 489. 490 (2). P .II, 43. Степан? M. 236. 
Степана Р. Ц, 53, wo (wie vielleicht auch in den übrigen oben ange
führten Beispielen) für die ekavisçhe Schreibung wahrscheinlich 
die serbianischeu Urkunden als Vorbild dienten. Jekavisehe For
men kommen fast garnicht vor: двиеМ. 428, vielleicht auch божиемь 
(instr. sing.) M. 427 (2). божьемь 449. ,

§ 26. Unter den sonstigen Urkunden, welche im XIV. und XV. 
Jahrh, in Bosnien und der (seit Ende des XIV. Jahrb. mit Bosnien 
politisch verbundenen) heutigen Hercegovina verfôrtigt wurden, 
finden wir solche, die eine rein ikavisehe, andere wiederum, welche 
eine rein jekavisehe, noch andere endlich, welche eine gemischte

*) Vergl. Bd. XVI, 321—368.
Archiv für slaviache Philologie. XVIT.
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Aussprache aufweisen. In die erste Reihe scheint zunächst ein 
Schreiben eines gewissen ž u p a n  N i k o l a  aus V i t a l i n a  in Canali 
(P. II, Nr. 31, aus dem Jahre 1369) zu gehören, wenigstens hat es 
(neben i) разїмихь P. II, 25. Rein ikavisch ist eine Urkunde des 
Edelmannes D a b i ž i v  Č i h o r i é  (J., Nr. 24, 13S0—90), dann drei 
Urkunden der S a n  к оті ó i (M., Nr. 204. 205.236, 1391) und eine 
des bekannten H r v o j a  (M., Nr. 241, 1404). Ein entschiedener 
«'-Sprecher ist der im Dienste des bosn. Grossvojvoden Sandal und 
des hcrceg Stjepan stehende Edelmann P r i b i s a v  P o h v a l i c ;  in 
den vielen von ihm erhaltenen Schreiben (M-, Nr. 268; P. II, Nr. 
69—73.81.82.84.85. 91 ; J., Nr. 44.51. 55.57.60,1406—1426)sind 
die ikavischen Formen gang und gäbe: eine einzige Ausnahme ist 
керованими (neben варованими) J. 60. Ikavisch ist ferner eine Ur
kunde des S a n d a l  aus dem Jahre 1410 (M., Nr. 254), sowie eine 
seines Bruders V uk ans den Jahren 1419—23 (M., Nr. 268), dann 
eine Bestätigung zweier Vertreter des Sanda] (J., Nr. 49, 1411), 
welche aber auch свидеіше J. 58 hat, sowie eine zweier Vertreter 
seiner Frau (J., Nr. 51, 1411). Rein ikavisch ist ferner die Urkunde 
des G r g u r  V uk o s a l ic  (in der Nähe vönStagno), welche von einem 
D o b ř i lo  R a š k o  v ie  verfertigt wurde (M., Nr. 265, J. 1418): diese 
hat sogar пидномь M. 281 für ниіедномь. Dieselbe Aussprache finden 
wir in den Schreiben einer Edelfrau M rd ic  (J., Nr. 67, 1419), des 
k n e z  R a d i e  P a š t r o v i c  (J., Nr. 69, 1420) und des v o j v o d a  
R ado je  L ub i š ió  (J., Nr. 86, 1440), die alle aus T r e b i n e  datirt 
sind, sowie in einem Schreiben des bosnischen Edelmannes T v r tk o  
B o r o v in ič  (P. II, Nr. 108, 1430). Ikavisch ist auch die Urkunde 
der bosnischen Edelleute Vu k a š  in und B a r a n  aus dem KUsten- 
lande von Makarska (J., Nr. 72, 1422), obschon in derselben auch 
нєтко J. 74 vbrkommt. Hieher gehört auch ein Schreiben des župan 
D r a g i š a  D i n i c i ć  aus Srebmica in Bosnien (J., Nr. 74, 1424), 
sowie ein zweites (J., Nr.84, 1439) des B u d i s a v  Bogavc ic ,  eines 
Edelmannes des Radosav Pavlovic ; das letztere ist in Rudnik in 
Serbien geschrieben und bietet neben mehreren ikavischen Formen 
auch смерено und сведочно J. 81. — Aus der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrh. sind hier zu erwähnen: ein von Mi o to š verfasstes 
Schreiben zweier Söhne des Radosav Pavlovic (M., Nr. 372,1454), 
dann eines zweier Enkel desselben Radosav Pavlovic (M., Nr. 365, 
1452), м-elches von R a d i ò  V u k i é e v ió  verfasst ist, endlich ein,
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wahrscheinlich eigenhändiges Schreiben des h e r e e g  B a lá a ,  eines 
Enkels des Sljepan Vukció (M., Nr. 410, 1467).

Schon in den bisher erwähnten Urkunden zeigte es sich, dass 
einzelne ein sporadisches e für Ї; enthalten. Dies hat aber v i e l 
l e i c h t  seinen Grund nicht in einer zum Theil gemischten Aus
sprache, sondern darin, dass die Schreiber dieser Urkunden sich 
von <der ekavischen Aussprache des Kirchenslaviseheu beeinflussen 
Hessen. Dagegen ist das Auftreten votí к oder ие neben w ftir i; nur 
durch eine wirklich gemischte Aussprache des Schreibenden zu er
klären. Von den Urkunden mit gemischter Aussprache will ich zu
nächst diejenigen erwähnen, wo nur einzelne ikavisehe und jeka- 
vische (ekavische) Formen abwechseln, oder wo dié ikavischen 
Formen doch vorwiegen, während die mehr jekavischen Urkunden 
mit den reih jekavischen zusammengenommen werden sollen. — In 
die Reihe der gemischten Urkunden gehört also eine von R a d  os av 
M i l o s a i i c  verfertigte Urkunde des P a va o  R a d j e n o v i c  (M., 
Nr. 219,1397), welche neben еадцигаемв, послидвщомя, РадиїховиЬа, 
Радіша, вирань, лита, лито, мисеца, вировашіе auch биесмо (2), 
всиемь, благовнесть, dann изволеішемь, поспїешениемь hat. Auf eine 
solche gemischte Aussprache scheint auch das Schreiben des L u - 
b i š a  B o g d a n c i ć ,  eines Edelmannes v o n ï r e b i h e  (J., Nr. 53, 
1412) hinzuweisen, da es поьиди (2. sing, aor.) und двбровачккмь 
bietet. Hierher gehört auch die Urkunde des Radosav Pavlovic, die 
vom Schreiber V i a t k o  M aroš  horrllhrt (M.,Nr.278, 1421): neben 
mehreren ikavischen Formen hat dieselbe auch евиот», свиеть M. 
313. лието(2), s запиеехь 314. Auch die Urkunde des J u r a j  v o j 
v o d a  von Dol  ńi  K r a j  і in Bosnien (M., Nr. 320, 1434) hat eine 
doppelte Aussprache des i, da in derselben regelmässig и für 4, 
daneben aber auch предь M. 377. претворити, пробиваю 378. про
даємо, претворити 379 vorkommt. Radi  e G r u p k o v i é , ein Ver
treter des hereeg Stjepan Vukčió, ist ebenfalls hier zu nennen (M., 
Nr. 355,1450), da er wohl gewöhnlich i ,  aber auch Пидииие M. 4 І1. 
по заповиди 442 und меиие (mihi) 441. Степана 442 schreibt. 
V l á d i  s l a v ,  ein Sohn des hereeg Stjepan, war auch kein reiner 
l-Sprecher : in drei eigenhändigen Schreiben (M., Nr. 358.361.444, 
1450—78) gebraucht er wohl zumeist ikavisehe Formen (auch in 
einer eigenhändigen Unterschrift hat er свидочаетво M. 458), da - 
neben aber auch Степана, в виеке, видиехь, любвеннехь, кріліцнехь
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M. 444. цочтенехъ 52,0. Èbenfalls gemischt dürfte die ' Aus
sprache seises Bruders VI s t  ko gewesen sein, da er neben виро- 
ванье M. o l ì . свнїлЬга 506 (auf dem Siegel) auch Отиепань, Сте
пана 511 schreibt. Verwiegend ікатізск sind die eigenhändigen 
Schreiben des Žarko V i a tk o v i c , .  eines Enkels des Badosav Pa
vlovu1; (M., Nr. 383.405,1458—06); dieselben enthalten aber auch 
folgendejekavische Formen: іфвдь,-лаето, повелеемо M. 480. лветь, 
верование, верованомь, месеца 495. Dasselbe gilt endlich für das 
Schreiben des T om a  J e i i n i ć ' ,  eines Vertreters des Žarko und 
Tadija Viatkovic (M., Nr. 460, 1488), sowie für dasjenige eines 
dritten Viatkovic;, Agustín (M., Nr. 459, 1488), indem das erste 
вйдинье, благошшепъхо, dann еваемь, лнето M: .538, das zweite aber 
евпдиньв. двистн, ЧІіаговнщені.ю 537, dann вяеровапье 538 enthält.

In der Leihe der bosnischen, ekavisch-jekavischen Urkttaden 
des XIV. und XV. Jahrb. sind zunächst einige zu erwähnen, in 
welchen ...(neben i) hur e vorkommt; zu diesen gehören ; eine Ur
kunde des g o s p o d in  D u r a d  aus Canali bei Ragusa (M., Nr. 177, 
1300—1376), eine des ž u p a n  M i l t j e n  (P. II, Nr. 16, 1335). eine 
des vo jvoda  R a d i č  S an kov  ić (M., Nr. 229, 1399) nud endlich 
eine des V u k o s a v  K o b i j a è i ó ,  eines Edelmanncs aus Trebiáe 
(J., Nr. 56.1413) Die ausgesprochen jekavisehen Urkunden begin
nen mit вшет. Schreiben des G r g u t V uk o s  a l i é  eines Vertreters 
des bosnischen Königs Ostoja (J., Nr. 65, 1417) : wenigstens hat 
dasselbe многоиОчтегшемъ (2). двбривачциемь J. 79. Es folgen dann 
zwei Urkunden des v o j v o d a -Sanda)  (M., Nr. 284. 285, 1423); 
es ist aber auffallend, dass die evstere sogar миерь M. 325. 327 für 
мярь (pax) hat. daneben aber auch имитя M. 326. 327. имшо1ш326. 
Vorwiegend jckavisch schreibt auch В r a j a n ,  ein Schreiber des
selben Banda] (P. II, 83, 86. 89, 1423); er hat jedoch auch лито, 
миееца P .II, 69. Ein entschiedener je-Sprecher ist ferner O s to ja ,  
ein Schreiber des Radosav Pavlovic (M., Nr. 283. 296. 2)18. 314. 
317,1423—33); dennoch hat er manche Form, — imďzwar nicht nur 
прародитель M. 323. прішипвтьн 325. видимо 323. виденье, припо- 
еидїіш'є 368. диш 339(2). 3-10. 368. вгодние 367, wo die ikavisehe 
Aussprache bei allen je-Sprecherń mehr oder weniger gebräuchlich 
ist, — sondern auch РадиЕовкЬа 322. колшге, чловиіса(2), Радии» 323 
поелидпюіь. непокиглабимо 324. видмвь 337. 340. Rein jekaviseh 
schreibt V i a t k о oder V l a d i s l a v ,  ein Schreiber des hereeg Stje-
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pan und seines Sohnes Vladislav (M.,'Nr. 322. 400—402, 1435 bis 
65); ikávische Aussprache tritt bei ihm nur in вид'Ьяье M. 381. 
вкд^иые 493. видимо 382. Auch P r i b i s a v ,  der Schreiber eines 
Verwandten des vojvoda Sandal, schreibt rein jekavisch (M.. Nr. 328, 
1437) ; an ikavisehon Formen hat er nur виякенье M. 388. видїньо 
389. дито 389 (4), Hierher gehört ferner Ivan  , ein Schreiber des 
Radosav Pavlovic und seines Sohnes Ivaniš (M.; Nr. 327, 333. 334. 
337. 340, 1437—42); er schreibt aber, ausser den gewöhnlichen 
ikavisehen Formen ввдїиьв M. 398. видимо, щпд.413, auch внднньо 
388. гадань» 412 (dafür aber auch ввдінье 397), auch развмивше 412. 
намі-іри ce 414.(2). мието 414(4),. Auch V uk rn a n  J n g o v i é ,  ein 
Schreiber des herceg Stjepan und seines Sohnes Vladislav, hat in 
seinen sonst jekaviechen Urkunden (M., Nr. 330. 332. 336. 431, 
1438—69) nicht nift вмдшшв M. 391. 392. пид§ньш 396. 403; діш 
391 (4), 392(5), sondern auch видгшите391.392. Радіша 403. мисеца, 
дато 598. иридь, Сттіана, по заповиди 507. Ein je-Spreeher war 
auch V u k š a  V u k o v ié ,  von welchem eine Urkunde des herceg 
Stjepan und eine seines Sohnes Viatfeo (M., Nr. 344.441, 1443 und 
76) herrührt; ikaviscb lautet bei ihm nur виденье M.425. дно 527. 
Bieselbe Aussprache befolgt B ad i voj D o b ri š e vi ć in zwei Urkun
den des herceg Stjepan und in einer Bestätigung (M., Nr. 347.371. 
407, 1445—86); an ikavisehen.Formen findet man bei ihm видінь« 
M. 468. приззма, пршоїшдїшше, «товидЪвше 467. Noch ein dritter 
Schreiber des herceg Stjepan, B o ž id a r  (M., Nr. 368. 369, 1453) 
ist ein je-Sprecher (er schreibt aber auch einige Male f> fúr e I), von 
welcher Aussprache er nur in видите, Радиш». M. 459. дате 462(4) 
ahweiehí. Hier sind ferner zu erwähnen : eine Urkunde des h e rceg 
S t j e p a n  (M, 390, 1461), dann drei Urkunden seiner Söhne V la d i 
s l a v  und Viatfeo (M., Nr. 388. 408. 446, 1460—1500), von welch 
letzteren die zweite auch хотите, з&поввдида M. 500 neben x o t è o  501 
aufweist. Jekavisch schreibt auch S änke ,  noch ein Schreiber des 
herceg Stjepan (M.,Nr. 398—399.1464.65), sowie Ivko, ein Schreiber 
seiner Wittwe und seiner Söhne (M., N r.409. 411. 433, 1467—70) ; 
dieser letztere hat aber auch по заловиди М. 502.. 503. 505. 511. 
Jekavische Formen finden wir in  den Quittungen des h e r e e g  
V la tk o  und seines Bruders S t e f a n  (M., Nr. 414—130,1466—70). 
Ein/e-Spreeher war wahrscheinlich der k n e z  V la tk o  Popovic ,  
ein Edelmann des Radosav Pavlovic (M., Nr. 404, 1466), obschon
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er für b nicht re, sondern <з schreibt, dann der Schreiber einer Ur
kunde der E n k e l n  des  I l a d o s a v  Pav lov ic  (M., Nr. 464, 1498). 
Dieselbe Aussprache befolgt endlich Ra dona ,  der Schreiber des 
Hamza-beg, welcher türkischer Statthalter in einem Theile der 
Hercegovina war, in den von ihm verfertigten Abschriften (M., Nr. 
88.432): ikavisch schreibt er nur виденье M. 508. диет 507 (3). 50S.

Wir finden also im XIV. und XV. Jahrh. in Bosnien und der 
Hercegovina ungefähr dieselben Verhältnisse wieder, welche noch 
heutzutage diesen Ländern eigen sind : auch in unserer Zeit wird 
nämlich dort zum Theil rein jekavisch, zum TheU rein ikavisch, 
dann wiederum zum Theil gemischt gesprochen. Wie wir abér 
nicht im Stande sind, die gegenwärtige Ausbreitung dieser zwei, 
bezw. drei verschiedenen Mundarten in Bosnien und der Hercego
vina festzustellen, ebensowenig vermögen wir aus den erhaltenen 
Urkunden ein klares Bild der Aussprache des £ in älterer Zeit zu 
gewinnen, denn von vielen Urkunden sind uns nicht einmal deren 
Schreiber bekannt, und wo diese Schreiber genannt werden, da er
fahren wir fast ausschliesslich ihre blossen Namen, was für un
seren Zweck keineswegs genügend ist. Nicht die Namen der 
Schreiber allein, sondern ihre Hei math, ihr Glaubensbekenntnies, 
welches noch heutzutage für die Aussprache des í  vielfach ent
scheidend ist, dann ihre gesellschaftliche Stellung, — dies sind die 
Faktoren, welche uns helfen könnten diese Frage zu lösen. Da, 
femei die in Rede stehenden Urkunden zumeist in der heutigen 
Hercegovina zu einer Zeit zu Stande kamen, als dieses Land unter 
bosnischer Oberherrschaft stand, so ist auch die Frage nicht müssig, 
ob nicht Viele aus der herrschenden Klasse keine eingeborenen 
Hercegoviner, sondern eingewanderte Bosnier waren, welche mit 
ihren Leuten und Bediensteten in das neu erworbene Land ein
zogen 1). Wie verschiedene Momente dabei massgebend waren,

*) Ein sicheres Beispiel eines ikavischen Schreibens ans einer gegen
wärtig jekavisehen Gegend, welches nicht von einem Einheimischen herrührt, 
haben Wir in J., Nr. 84, welches im J. 1439 aus Rudnik in Serbien geschrieben 
wurde. Deswegen bemerkte der Herausgeber selbst, ■ dass das Schreiben 
wegen der ikavischen Aussprache interessant sei; dies erklärt sich aber 
auf eine sehr einfache W eise : der Schreiber, Budisav Bogavcid, war kein  
Serbianer, sondern ein zu der Zeit in Rudnik weilender bosnischer Edelmann 
des vojvoda Radosav Pavlovic.
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ergibt sieb auch aus dem Umstande, dass z. B. von den erhaltenen 
Urkunden des bosnischen Gross-Vojvoden Sandal zwei (M., Nr. 272 
u. J ., Nr. 59) das Ї  regelmässig anwenden, eine (M., N r.254) ika- 
visch, eine (M., Nr. 2S5) jekaviscb und eine endlich (M.. Nr. 284) 
gemischt ist. Im Grossen und Ganzen lässt sich nur sagen, dass 
die Urkundender S a n k o v i c i  ikaviseh, dagegen die der F av lo -  
viói,  besonders aber die der »Herzoge von St. Sabba» jckavisch 
verfasst sind. Ein weiterer Umstand, der nicht mit Stillschweigen 
übergangen werden darf, ist ferner, dass die eigenhändigen Schrei
ben der Pavlovici und der Herzoge von St. Sabba eine ausge
sprochene Bevorzugung der ikavischen Formen bezeugen, während 
ihre Schreiber im Gegentheil entschieden die jekavischc Aus
sprache vorziehen.

Einen Unterschied in der Behandlung des і  zwischen den ra- 
gusanischen und den bosnisch-jekavischen Urkunden konnte ich 
nicht konstatiren: be ide  R e ih e n  von U rk u n d e n  h a b e n  v e r 
e in z e l t e  ikav i sc l i e  Formen  in S t a m m s i lb e n ;  im Verbum 
відати und dessen Compositis (von еїдкти habe ich aus bosnisch- 
jekavischen Urkunden kein Beispiel), ebenso vor (aus silben- 
schliessendem I entstandenem) о bildet die ikavisehe Aussprache 
die Regel; in npi; wechseln jekavisehe mit ikavischen Formen ab : 
прародитель M. 323. ігриминвтьи 325. прихзма 467 und приеоего.смо 
327. приеко 467. иречиетеи 104. пречисте 105. Nur in ortho
graphischer Beziehung ergibt sich ein Unterschied insofern, als in 
den bosnisch-jekavischen Urkunden ein г« äusserst selten durch í  
ersetzt wird: Срацим'ЬровиЬь M. 326. npism 400. паметЪ 465. 
приизн'Ь, страйк 466. поЬкте 485.

§ 27. Wenn wir aus den erhaltenen bosnisch-hereegovinisehen 
Urkunden die Frage Uber die geographische V e r b r e i t u n g  der 
yc-Mundart in älterer Zeit nicht beantworten können, so sollten 
dieselben im Vereine mit den übrigen Urkunden, welche auf gegen
wärtig jelmvischem Boden entstanden sind, dazu beitragen, uns 
wenigstens die physiologisch - historische E n t s t e h u n g  dieser 
Mundart zu vergegenwärtigen. Jagić, der zuerst diese Frage 
berührte (Arch. f. slav. Phil. VI, 88—93), wäre geneigt anzuneh- 
men, dass »das t'e theoretisch dem gedehnten ¿-Laut näher liege, 
geschichtlich aber viele Umstände für í als die hauptsächlichste
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Quelle der späteren diphthongischen Aussprache sprechen (o. c. 88)«. 
Das Erste ist doch wahrscheinlicher, denn ein ie kann lautphysio
logisch nur aus einem (geschlossenen) <?, nie aber aus einem і ab
geleitet werden ; deswegen haben wir auch sowohl in slavischen 
(Russisch, Cechisch), als auch in nichtslavischen Sprachen (Italie
nisch.) Französisch) nur Beispiele eines Umlautes von e zu ie. nicht 
aber von і za ie: darauf muss man genau achten, wenn man dann 
die Frage dër Entstehung der /e-Mundart von der historischen Seite 
aus betrachtet. Geben uns also die aus gegenwärtig jekavisehen 
Gegenden erhaltenen Sprachdenkmäler das Recht, dieses Postulat 
der Lautphysiologie, weiches sich sonst überall bewährt, nur be
züglich der serbischenye-Mundart umzustossen und die Behauptung 
aufzustellen, das serbische {e sei aus dem ursprünglichen, e nicht 
unmittelbar, sondern erst durch Vermittelung eines і  hervorge
gangen? Ich glaube diese Frage entschieden mit Nein beantworten 

. m  müssen. Bis in die Hälfte des XIV. Jahrb. erhält sichln den 
Denkmälern der heutigen jekavisehen Gegenden ekavisehe Schrei
bung. bezw. Aussprache; da treten auf einmal n e b e n  (und nicht 
nach) einander jekavisehe und ikavische Formen auf. Ich will vor
läufig gänzlich ausser Frage lassen, ob nicht, wie früher erwähnt, 
der theilweise Ikavisraus der hereegovinisehen Urkunden auf eine 
bosnisch-ikavisehe Einwanderung zurUckzuführen ist, —  ich will 
vielmehr zugeben, dass die ikavische Aussprache in älterer Zeit 
wirklich weiter reichte als heutzutage ; aber wenn man den Ikavis- 
mus einiger gegenwärtig jekavisehen Gegenden auch zu g ib t  (ob
gleich dies nicht sicher b ew iesen  werden kann), so berechtigt uns 
dies noch nicht, den für einzelne Gegenden wahrscheinlichen oder 
gar nur m ög l ichen  Process auf das ganze  Gebiet der jekavisehen 
Mundart auszudehnen. Ueberhaupt möchte ich in der allmählichen 
Verbreitung der/e-Mundart keinen lautphysiologisehen Vorgang er
blicken : wo wir ein Vordringen dieser Mundart sicher konstatiren 
können, so in Nord-Dalmatien, der ehemaligen Militärgrenze, Sia- 
vonien, dem Barańer Komitate in Ungarn, da wurde dieses Vor
dringen durch eingewanderte /е -Spreeher verursacht. Deswegen 
zweifle ich nicht, dass auch in der Hercegovina selbst und in Bos
nien weite Strecken Landes durch die seit der Türkenherrsekaft 
unaufhörlich aus den südlichen Gegenden stattfindende Koloni
sation »jekavisirt« wurden. Ich glaube daher, dass auch in hiato-
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rischer Beziehung die lautphysiologiscb. geforderte Ableitung des ге 
aus e eher unterstützt als verworfen wird.

§ 28. Mit dem Aufsatze .»Zur Frage über den Uebergang des 
silbenbildenden I in и (Arch. f  slav. Phil. IV, 386—397)« hat Jagié 
bewiesen, dass entgegen der Meinung Miklosich's (YergL Gramm.
I  2, 409) die Schreibung ль der ältesten-serbischen Denkmäler keine 
blosse Nachahmung der kirehenslavischen Schreibweise ist, son
dern auf der volksthümiiehen Aussprache beruht, indem erst in 
späterer Zeit das silbenbildende I im Serbischen, hauptsächlich 
durch die Mittelstufe wo, in гс überging.

Die ragusanischen Urkuuden des Х.Ш. und XIV.Jahrb. schrei- . 
ben regelmässig ль, zumTheil, mit, Auslassung des Halbvokals, л; 
daneben findet man in den Urkunden des ХШ . Jahrb. auch ел und 
ел : кольнемо M. 28. 32. 38 (2). келі-.нк 29. зпельщешіі З і. 32. 
Волькась, Водькевикь 39, was wahrscheinlich nur als eine Noth- 
schreibung für den den romauischen Schreibern fremdartig klingen
den Yokal l, vielleicht aber auch als der Anfang des ümwandlungs- 
processes dieses Vokales, arizuseben ist. Es ist nämlich wohl davon 
auszugehen, dass sich zunächst vor dem I ein unbestimmter Vokal 
entwickelte. Im XIV. Jahrb. hat noch Give de Parmesano, neben 
ль-л, die Schreibung ел: дать, делга P , Ii, 22. дельгь 23, daun in 
der Abschrift von M., Nr. 127 ; долгов», келне, wo dagegen Бвгаре 
treu aus dem Originale abgeschrieben wurde. Busko (1392— 1430) 
schreibt regelmässig ль, ausnahmsweise л; trotzdem ist das nur 
ein »gelehrter« Zug seiner Orthographie, denn aus den vereinzelten 
Beispielen с т о и т ,хь P. II, 49. Дкмнп P. [50] ersieht man, dass zu 
seiner Zeit die Entwickelung des Vokales I noch weitere Fort
schritte gemacht hatte. Die wahre Sachlage erkennt man aus den 
Urkunden des Miksa Svijezdié (1430—54); dieser schreibt nämlich 
auf fünf verschiedene Weisenden Vokal I : ль (л, ьл), лв, о, ш und s. 
Wenn man von ль (л, ьл), welches wahrscheinlich bloss das Fortbe
stehen der kirehenslavischen Tradition repräsentirt, ferner von лк 
absieht, was ich als eine Kombination des kirehenslavischen л mit 
dem volksthümiiehen к betrachte ’), so verbleiben immerhin drei

4 An das in anderen slavischeu Dialekten für I  wirklich vorkommende 
lu ist, glaube ich, nicht zu (lenken ; ich fasse also лз als ein Analogon zu трьи, 
литрьа u. s. w. (vergl. § 16),
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verschiedene Repräsentanten des silbenbildenden l, nämlich o, so 
und s, für welche wir annehmen müssen, dass dieselben — da sie 
einmal Nikša nebeneinander schreibt — mrklich zu gleicher Zeit 
im ragusanischen Dialekte existirten. Man muss also annehmen, — 
da diese Unsicherheit in der Wiedergabe des \ auch nach Nikša 
fortbestand, — dass es eine geraume Zeit dauerte, bis sich die Aus
sprache zu dem später allein üblichen v, fixirte. Deswegen nimmt 
es uns nicht Wunder, dass Nikša dasselbe Wort auf verschiedene 
Weisen schrieb; so schreibt er: бвгарскои M.[410 (2)] ; В.та<а['297]. 
В к ока [285 (2)]. Bspks [284. 285(2). 286(2). 287ь 296. 297 (2). 298. 
299. P. II, 113]; Вокаса J. [81 (4)]. Вокасх, Вхокаса [81]; Влхка- 
сикь М. [107]. Ввокасикь [102]; Вхокца [257. 284. 285. 286. 296. 
297 (3)].393. Ввокцк [258, 285 (3).286 (2). 296:299]. Вокця, Воща
364. Вккаць [258]. Вякца: [258. 259. 285. 287. 298/ 299]. 373. 
Вякцк [284. 287. 297 (2). 298(2)]; Ввокашина [319]. Вщсашипа 430; 
Ввокикь, Вокикь J. [81]; Іїхокмань М. 390 (3). Ввокманв Р.П, [111]. 
Вокмакь М. 396; Вккмана 430; В ь л к о е и к їє м ь  365. Воковикемъ 373. 
395; Вокоеавь [102]. Вокосавв [416] ; Вокоти Р. П, [93] ; Взокша 
М. [240]; Влзчевикь [240] ; Вночиникь [259. 262.295]. Вкочини- 
кемь [287]: Вз(кьчиЬ)а М. [237] ; дзго 418 ; дзогь Р. И, 112, дзога 
[М. 102. P. II, 103]. 112. [ИЗ], дхогомь М. [102]. дзогосе [410]; 
дзогопанк [402]. J: 86 ; дкожань М. [101. 102. 411]. P. II, 112. 
[114(2)]. дзожпи PI II, 112. дяжань [111(2)]. .дзжня М. [347]; 
двожникь [4:10]; придлзжн: 365., прьдзожк P. Н, 105. 107. прьдзо- 
жые P. II, 116. прїдзожк М. [344. 345]. пръдкжге 384. Р .П , 109. 
прьиедажіє М. 395. прї.дажк: [297]. 432; клшемо [107]. закиїе 
[410]; пліш [257]. плани [237. 239. 260. 275]. Мано [307]. на 
плано [306]. на паойе 415. на паони J. [81]. 86. на паона P. II, 
[93]. на паоно J. [81]. на ноно [81]. на поне 86. вь пане М. 430; 
исплнешв [239]. испл(ніе)ніе [257]. неплышшв [105]. испланенк 
[260.275.294].430. иегшшите [417]; паотіо415; хомскои [105(2)]. 
хомьскои Р. И, [115]. хомеки [112]. хамскомь, хамьсцемь М, [102]. 
хамской [280 (2)}.

Auf demselben Standpunkte wie Nikša steht ungefähr auch 
dessen Nachfolger Marinko (1455—66): Вакчикто M. [454]; дль- 
жань, даоге, дагогь P. II, 119. дагожань 120. дножни М. [455]. 
дажникгомь, дажникаа P. II, 120. придажьк М. 473; законе!. [87. 
88]. закона [87 (2). *>8(2)] ; хамсцЬмь М. [454].— Sonst findet sich
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s o  noch in einer ragusanischen Abschrift aus dem Jahre і 447 (J., 
Nr. 92): н а  i is o h o , Д в о г ь  J. 8 6 ,  dann in einer anderen Abschrift aus 
der zweiten Hälfte des XV. Jahrb. (Abschrift von M., Nr. 296): 
придвожше, придвожів, BsojcacoMb, wo auch . Вволкаишномь (2),

W
Блкашипомь zu lesen ist. — Dagegen haben die ragusanischen 
Privaturkunden des XV. Jahrh. neben дьльжнике J. 77 nur s: дв- 
жаііь, двга, двгове (4) P. 175. двжнике J. 72. 77. па пвно М. 478. 
В їкшвиіі J. 80. Ввкаць 82. Während also in der Stadt Ragusa der 
Entwickelungsprocess des silbenbildenden I erst mit Ende des XV. 
Jahrb. zum Abschluss gelangte *), scheint derselbe auf dem ragu- 
sanischen Flachlande (vergl. § 5) rascher vor sich gegangen 
zu sein.

§ 29. Thatsächlich haben die bosnisch-jekavischen Urkunden, 
welche gewiss sowohl in geographischer als auch in sprachlicher Be
ziehung dem ragusanischen Flachlande am nächsten stehen, neben 
dem. traditionellen ль regelmässig в: ВвкоеалиЬа J. 70. пвнв M. 
326. Ввкашинь 325 (2). прїдвжьіс 338, Ввкаеомь 341. пвнв, Вв- 
чихношмь 370. заквне 376. Ввкца 381 (2) u.s.w. ; ein во-о kommt 
sehr selten vor: Вокосава J. 63 (2). Ввгока M. 381. (2). 382(4). nsw- 
тью 412. Вківкомлрикь 413. Aber auch in .den ikavischen bosni
schen Urkunden bildet, seit dem letzten Decennium des XÏ.V. 
Jahrb., в den regelmässigen Ersatz fíir silben bildendes І: хвмьска 
M. 217. хвмьсца 231. двжань 231.232. двжн'Ь, двжнЬи 232. дкжиа, 
жвтими P, II, 43 и. s. w. и. s. w. ; Abweichungen sind auch hier 
sehr selten: хомьеке M. 220. хомьеди 375. хомьецї 429, пвотю 
469, während Двльго M. 234. квоЬхо 444 ebensowenig wie апль- 
стсль 256 der Ausfluss einer wirklichen Aussprache sind.

Die zetischen Urkunden, welche auch sonst eine stärkere Be
einflussung ven Seite des Kirchenslavischen bezeugen, schreiben 
regelmässig ль, nur in der schon erwähnten Urkunde der Stadt
gemeinde Cattaro (§ 14) ist иеэадвтокно M. 464 zu lesen. Desto 
auffallender ist es, dass gerade in den serbianisehen Urkunden, 
welche ebenfalls durch das Kirchenslavische stark beeinflusst wur-

l) Es sei hier erwähnt, dasa noch die beiden ältesten nigusaniechen 
Dichter, Ś. Mencctid und G. Drxié, einige Male «o und о haben : suoncanje, 
suoncan, soiwanje, soncan Stari pisci ІІ, 145. вопсапа 153. топсапа -KM. pro- 
sosti 295 u. s. w.
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den und daher auch re g e lm ü se ig  ль au wenden, die allerersten Bei
spiele einer Afücirimg des silbenbildenden I V orkom m en  : Bsrape 
M. 146 (1349). 16) (1357). 172 (1366), dann noch Дате 199 (1380). 
пшо 477 (1457). Ja, wenn die Urkunde M., Nr. 45 wirklich im 
Originale aus dem Jahre 1254 erhalten ist, dann hätten wir in бзгарь- 
екомь M. 44. Бяягаринь 45 noch ä l te re  Beispiele für diesen Laut- 
process, der sonderbarerweise bezüglich des Namens für »Bulgare« 
zuerst dokumentirt ist.

§ 30. In den ältesten ragnsanischen Urkunden wird nicht sel
ten der Vokal r mit eg(b) bezeichnet, so im XIII. Jahrb. ■ -дерьжали, 
потверьдимо, дерьжати M- 21. тверьди 28. Оврблипь, Сорблина 29. 
керьмя, гсрьля 31. керсть 32, серьдемь 33', sogâr к^рьеть infolge 
der Lautähnlichkeit zwischen с und k; im XIV. Jahrb. schreibt so 
Give de Parm esano : сверхь P. П, 21 (2). т(в)ерге 22(2). Держшдо, 
смерти 23. тергове 24 и. s. w., dann ein Mal auch Maroje (1379). : 
дерьаіаль.J. 38. Rusko gebraucht regelmässig рь und nur ein paar-- 
Mai in einigen Abschriften hat er ар(ь) : Тварткомь, Тварьткомк P. 
II. 34, їларьтко 35(2) : auch Nikša schreibt, ebenfalls in einigen 
Abschriften, einige Male ерь : Тверьтка M. 260. P. II, U 2. Тверь- 
ТЕО М. 261: beide, wie man sieht, schreiben so mir den Namen 
des bosnischen.' Königs Tvrtko. Marinke hat schon ар(ь) in anderen 
Wörtern: царъйяа, царвь M. 498. смартью P. II, 120. дарьлйнога 
Р. П. 125. Regelmässig ар schreibt děr Schreiber aus der zweiten 
Hälfte des XV. Jahrb., von welchem die Abschriften von M.. Nr.278 
(bei M. abgedruckt als Nr. 277) und Nr. 290 henühren : сарда M. 311. 
даржави, потвардихь, варсте, парвога 312 u. s. w. u.s. w. Venden 
•Privaturkuuden hat endlich nur eine ер: Сербли, держе{2). Сергеи 
J. 80.

Die Schreibung ер(ь) ist übrigens auch den anderen serbischen 
Urkunden bekannt, so findet man in bosnischen: Серьблемь, 
мерьско,' тперьЬве M. 375.. Херьватомь 429 und in serbianisehen : 
ггверъгенш, ятвергешш M. 41. Серблемь 438. Dagegen dttrfto die 
Schreibung ар speeifisch in den Städten des Küstenlandes gebräuch
lich gewesen sein, denn ausser in den ragnsanischen Urkunden trifft 
man dieselbe nur noch in einer Urkunde der Stadtgemeinde Cat
tavo: Карета, четвартак, парвом u. s. w. u. s. w. M. 463; augen
scheinlich ist darin der Einfluss des in den dalmatinischen Städten 
sich entwickelnden Schriftthums mit lateinischen Lettern zu er-
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blicken, wo der Vokal r regelmässig durch ar wiedergegebeh,wurde. 
Eine Affîcirung der A us sp r a ch e  des Vokals r möchte ich jedoch 
weder in der Schreibung up noch in der Schreibung ap erblicken : 
höchstens, dass die romanischen Schreiber des XIII. Jahrb. sich 
die Aussprache des ihnen ungewöhnlichen Vokals zu erleiehtèra 
suchten und denselben nicht nur in der Schrift durch er Wieder
gaben,

Dagegen ist in вгарсцехь M. -285. ьтарьскога 345. вгарске
365. 395 u. s. w, gegenüber вгрьско ?. 114. вгрьеке M. 357 u. s. w. 
keine blosse Schreibung, sondern die neuere Aussprache der Pos
sessiv-Adjektive von auf-?* endenden Stämmen zu erblicken, welche 
auch in .aiehtragusanieehea. Urkunden vorkommt : вгарекога M. 290. 
вгаршгбмь 381. т р е к и . 400. вгарсцимь 4.69 u. s. w. — Sekun
dären Vokal, r haben wir in четръета P. 153, vielleicht auch in трь 
(ftiг херь) M. [411]. J. 33. '

§ 34. Während, einem aslov. ç im Serbischen regelmässig e. 
entspricht, wird es in. den nordwestlichen, den sogenannten ca~ 
Mundarten nach énnd  ê oft, besonders in älterer Zeit, durch' à 
ersetzt. Diesen Ersatz finden wir, aber n u r  im Verbum jeti. auch 
in den ragusanischen Urkunden : примлиР. 53. прикть 134. приило 
160. завсмо [176(2)]. прииль J. [61 (2)]» прінемо M. 239. 257. 284. 
*296. 319. 418(2). 420. 421(2). пріити 418. 423. npžacMo 260. 
іфЬммше 284. 296. 319. 343. Daneben findet man, aber seltenen 
auch yetó: приети M. 36. 38. прие 215. пртесмо Р. 90. пршвль Р.
И, [22].

Die Form [prijatí ist auch den bosnischen Urkunden bekannt, 
und zwar nicht nur den ikaviseken: прФхь M. 233. приитй 21 і. 
прМли Р.П, 43, sondern auch den jekaviseben : приилиМ. 323. при- 
їмшеЗВІ. примта 458; diese letzteren (oder solche, die regelmässig 
k schreiben) haben auch [přijeti:. еше 'M. 42. есте 43 (2); приети 
45. приевше 186. ведь P. II, 18. — Dagegen hat man in zetischen 
und serbianischen Urkunden nur Formen mit e: притеше M. 178. 
пршехь 203, hezw. притеше M. 19. ели 21. приемьше. емьше 46. 
приесмо 479.

Dieser Ersatz eines ursprünglichen У? durch ja  wird gewöhn
lich als ein »Cakavismus« bezeichnet. Die Richtigkeit oder Un
richtigkeit .dieser Ansicht hängt davon ab, was man eigentlich 
unter »Cakavismus« versteht: sieht man darin eine Bigenthümlich-
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koit deť ¿a-Mundart, durch welche sich dieselbe yon einer anderen 
— bezüglich des Serbischen also von der hereegovinischcn Mund
art unterscheidet, welche zur Schriftsprache erhoben wurde, daher 
gewöhnlich als Massstab bei der Feststellung der charakteristischen 
Merkmale der verschiedenen Dialekte dient, — so ist die Bezeich
nung des Ucberganges von ją  in ja  als. »Čakavismus« gewiss richtig, 
denn thatsächlich ist dies eines der am meisten hervortretenden 
Merkmale der ¿я-Mundarten gegenüber dem heutigen hercegovini- 
schen Dialekte; dann aber ist auch das (pri)jati der älteren, sonst 
entschieden »stokavischen« bosniseh-hercegovmischen und ragusa- 
nischen Urkunden kein »Cakavismua«, sondern ein »Bossonismus«, 
bezw. »Ragusanisinus« gegenüber den gleichzeitigen scrbiauischen 
und zetischen Urkunden. Will man dagegen -— nach Analogie von 
solchen Ausdrücken wie »Russismus«, »Polomsmus<r u. s. w. — durch 
»Čakavismus« eine solche Spracherscheinuug bezeichnen, welche 
aus der »cakavischen« in andere angrenzende Mundarten hertiber- 
genommeu wurde, so ist die Auffassung eines přijati in den bos- 
nisch-hercegovinisehen oder ragusanischen Urkunden als »Caka- 
visinus« wohl eine irrige, weil man sonst annehmen müsste, es sei 
in diesen Gegenden das ältere »mchtcakavische« přijeti durch das 
aus der ш -Mundart eingedrungene prijatí verdrängt worden, was 
gewiss gar keine Wahrscheinlichkeit für sich hat: in diesem letz
teren Falle ist das přijati dieser Urkunden ebensowenig ein »Cakh- 
vismus« wie es das přijati, objati, jazik u. s.w. einiger slovenischen 
Dialekte ist, in welchen das a für ç einen noch weiteren Umfang 
hat als in den ^«-Mundarten (vergl. Mikl. vergl. Gramm. 12, 37.308).

32 Von anderen Vokalen ist zunächst ein auffallender Wech
sel zwischen о und в zu erwähnen, welcher in einigen Personen
namen zu konstatiren ist: Матевь (für Матео) M. 40. Павкк J. 86 
neben Паоко M. 262(2). 419. 424. 431 u.s.w ., Гаоже M. 320 neben 
Гавже347 (Gaudentins), Баожеликь М.419.424. Еаожеликемь 299. 
320. Баожелики 317 neben Бакжеликь 262 (Baugclla), Иока (für 
Ивка) M. [524], dann продашши (für продавши) M. [529]. Wahr
scheinlich ist dies aber bloss eine graphische und keine lautliche 
Verwechslung, welche durch die Aehnlichkeit der Zeichen für о 
und ein der kursiven cyrillischen Schrift veranlasst wurde. — Einen 
sekundären Umlaut von e zu о haben wir in urno P. 155. P. II, 25. 
J. 85 u.s.w. und ото P. [50]. II, [21. 84]. J. [36. 47. 61] u.s.w .
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für evo und eto. Während also in ragusanischen Urkunden das ото 
nur aus abgeschriehenen fremden Urkunden belegt werden kann, 
findet man es in bosnischen oft; w t o  P. II, 28. 31. 35 (2). 37 u. s. w. 
u.s. w., dagegen habe ich für ovo nur zwei Beispiele: w b o  M. 537. 
J. 82, von welchen das erste nicht sicher ist; in einem bosnischen 
Schreiben kommt auch w h o  (für єно) P. II, 43 vor. In serbianischen 
Urkunden finden wir diesen Lautwechsel sehr selten : w t o  P. II,
28. 30. WBO 29 und in zetischen gar nicht. —  Neben den sehr zahl
reichen Beispielen, wo das Adverb .np® als prije ausgesprochen 
wurde, haben .wir ein Mál bei Kusko auch prija : was прии P. 143, 
dann in der Abschrift von M., Nr. 29'6 наиприи, wo im Originale 
наипр® M. 241 steht. — Wahrscheinlich ein Schreib- oder Druck
fehler ist ючара (für ючера) P. 136. ,

§ 33. Wo zwei Vokale neben einander zu stehen kommen, da 
finden gewöhnlich keine Veränderungen statt; Schreibungen wie 
и ико (für и ако) M. 33 (2). и ®ко 44. 45, oder и юзможне М. 463. 
и иньгела 342 и. s. w. sind als Beispiele des durch j  (i) vermittel
ten Ueberganges von í  zu einem darauffolgenden Vokale, der in der 
Schrift gewöhnlich nicht zum Ausdruck gelangt, obschon derselbe 
lautphysiologisch vorauszusetzen ist. Ebenso hat man z. B. in 
н-и-нь (für ни инь) P. її, 48. б-и-хь (für би ихь) М. 356. 357. Р .ІІ, 
67. 76. ил-и-мь (für или имь) Р. Ц, 68. с-и-хь (für си ихь) М. [346] 
die nach volksthümlicher Aussprache thatsächlich stattfindende 
Kontrahirung zweier durch den Accent nicht auseinandergehaltenen 
gleichartigen Vokale. Dagegen möchte ich in Fällen wie ко-и-мь 
(für /coji im) M. 423. ко-и-ои (für hoji jo j)  P. II, 96. да м-к (für 
dam i Je) M. [307]. ко-re (für hoji je) M-. [409] bloss eine gekürzte 
Schreibweise und in каде-хь (für hade ih) M. [345] einen Schreib
fehler. erblicken. Wirkliche Kontraktion ist anzunehmen in аво 
(für a evo) M. [276]. P. 130, 131(2). P. П, [62. 112]. J. 54. 56. 77. 
aBw J. [87] und ато (für e  eto) P) II, [61.63], in nichtragusąnischen 
Urkunden auch zu konstatiren: аво M. 144.178. 273.518 (2); ferner 
im Genitiv, Dativ und Lokal sing. m. und n. der Possessiv-Prono
mina, wo dieselbe seit der ältesten Zeit und in allen Urkunden vor
kommt (vergl. Danicie’s IlcTopnja облика unter den betreffenden 
Casus). Ausser diesen Casus ist diese Kontrahirung weder in den 
ragusanischen noch in den anderen serbischen Urkunden üblich: 
eine Ausnahme scheint ein Schreiben des ž u p a n  S a n k o  (aus dem
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XIV. Jahrb.) zu machen, m welchem ма (für moja) M. 247 vier Mal 
vorkommt ; ob auch свимь (für svojim] M. 286 und мои (für mojoj) 
645 hierher gehört, ist zweifelhaft, denn es könnte sein, dass man 
св(о)имь, bezw. mo(w)h leeeh Söll. In den vereinzelten Beispielen 
hingegen, wo im Part, praßt, act. II nur e in  Vokal geschrieben 
wird: яма (für шіадь oder имао) M. 261. P. II, [llS]. 119. пйта 
120. хоти M. 295. прібига 320.'паша 345. ждего 464 haben wir ge
wiss keine wirkliche Konirahirung des -ao (aus -ató) zu ä oder ö, 
denn der Beginn dieses Lautprocesses fällt im Serbischen in eine 
viel spätere Seit : daher hat Miidosieh gewiss das Richtige getroffen, 
als er diese Beispiele zu хоти(ль), прїбига(дь) u. s. w. ergänzte ; dem
entsprechend. ißt dann auch ждего als ждег(а)о zu lesen, —* Два- 
нахеете M. 372 ist ebenfalls kein ganz sicheres Beispiel für die Ent
wickelung eines/zw ischen zwei Vokalen, denn im Originale steht 
дванаксе geschrieben, wo д und т über der Zeile später mit an
derer Tinte hinzugefügt würden. Ein Schreibfehler ist ohne Zweifel 
auch «етаяш (für «сталию) P. 2 (ebenso wie snas J. 72 in einer bos
nischen Urkunde), denn erst viel später tritt im ragusanischen 
Dialekte die Aussprache -m  für -ö/m in der 3. pl. der Verba auf -am.

§ 34. Bezüglich der Einwirkung weicher Konsonanten auf den 
darauffolgenden Vokal sind nur zwei Beispiele zu erwähnen : веще 
(als Neutrum von вїщь und nicht als Adverb!) P. II, 79, wo — 
wenn richtig geschrieben — die ursprüngliche Weichheit des щ auf 
den Endvokal noch fortwirkt, und о иокрииаадшь J. 62 (2) (Rusko 
im J. 1413), wo zum ersten Male nach einem anderen Konsonanten 
r, s, с ein weicher Stamm im Instr. sing, die Endung der harten 
Stämme annimmt (vergl. Danick:, Ист. обл. 36).

§ 35. Am Wortende fallt ein Vokal am häufigsten im Infini
tiv, bezw. Futurum ab; aus Daničié’s Историка облика wissen 
wir, dass dieser Vorgang zuerst gegen Ende des XIV. Jahrb. und 
nicht nur in ragusanischen Urkunden za konstatiren ist, ferner dass 
derselbe während dieser Zeit die Infinitive auf ~s¿i und ~éí noch 
nicht berührte. Sonst wird häufig das e des Suffixes -jue (für же) 
ausgestossen : норь Р, 8. лшгдарь 12. нищорь P. Il, 182. три (für 
тере) J. 33, M. [411] u.g. w. ; bei Rusko finden wir auch какь (für 
како) J. 53. 57. In der Partikel годі wird dagegen der Endvokal 
nie ‘abgeworfen. — Im Innern eines Wortes entfällt ein о in докле 
M. 395. J  33. P. II, [80]. докли 69. дотла M.373. дотлаи 356.395.
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дотле 455. дотлей 373 gegeviüljer доктоле P. II, 50. доколе 53. J. 53. 
доколе J. 41 ; ein і  in погьте P. 112, dann in den Nnmeralien wie 
кетирьдесеть P. 110. четирста 49. 137. 147 ; ein e in два на деете 
Ы. 372. три дести Р. 109 u. s. w. — Als Schreibfehler sehe ich an : 
(и)ма M. 32. р(е)ците J. [36]. дес(е)тъ M. 246.

Die Beispiele für die verschiedenen vokalischen Anhängsel in 
der Pronominal- nnd zusammengesetzten Deklination sind von 
Daničió in der Историка облика genau verzeichnet; ich begnüge 
mich daher zu bemerken, dass ich in dieser Richtung irgend welche 
besondere Eigenthümlichkeit der ragusanischen Urkunden nicht 
konstatiren konnte.

§ 36. Ueber den Accent lässt sich Nichts sagen, denn derselbe 
wird in den altserbischen Urkunden in der Regel gar nicht bezeich
net. Eine Ausnahme machen einige serbiamschen Urkunden, die 
den Accent nach der gewöhnlichen, für die Accentverhältnisse in 
der Volkssprache unmassgebenden Bezeichnungsart der Kirchen
bücher notiren. Nicht viel mehr lässt sich über die Quantität sagen. 
Es werden zwar nicht selten sowohl Vokale als auch Konsonanten 
verdoppelt, so dass man geneigt wäre anzunehmec, es werde durch 
die Verdoppelung eines Vokales die Länge desselben, durch die 
Verdoppelung eines Konsonanten hingegen, nach der bekannten 
abendländischen Bezeichnu%sweise, die Kürze des vorhergehen
den Vokals angedeutet. Wenn man aber die Sache genauer be
trachtet, so ergibt sieh, dass in den ragusanischen Urkunden unter 
den Vokalen eigentlich nur a häufiger verdoppelt wird, und zwar 
sowohl in solchen Fällen, wo es (heutzutage) lang ausgesprochen 
wird, z. В. дваа M! 365. дай 380. 395. на P. II, [61]. паась 117(3). 
праашкмь, запоікбдаа 118. покаажа, стваари 119 п. s .w. ,  als auch 
in solchen, wo das a kurz ist, z.B. нааше M. 309. наами 310. паале 
(паде) 311. wmcmiaa (nom. sing.) 379. кднаа408. прииателю 496. 
BÈpoBaaine (3. pl. аог.), грааматикь P. II, 118 u. s. w. Andere Vo
kale werden sehr selten verdoppelt: славимии M. 309. мии P. 99. 
еиина P. I I ,  92; мвшкощмь M. 344. noro 386. моппиъ J. 34; шьть 
M. 475. дрзетомв P. II, 128. сетдьХ 871). Von Konsonanten wird 
hauptsächlich das и doppelt geschrieben, aber wiederum sowohl 
nach kurzen Vokalen, z. В. ипьни M. 21. 31. изьренне 32. истинна

*) мовего Ж. 311 ist nach dem Originale in Moierw zu ändern.
Archiv für slavi б che Philologie. XVII. 2
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64- пхннш 496. женьїіа P. II, 118 u. s.w ., als auch nach langen, 
z. В даровании M. 309. дисанпо 310. хпванпа P. 14. баинь M. [106] 
u s w. Ausser н verdoppelt ein  Schreiber (Nikša) auch das л, und 
zwar nur nach kurzen Vokalen : Юллепа M. 386. бллена 387 (3) 
u, s.w. влла P.. II, 103. Шлле 102. алли M. [101]. P. II, 98. їоллн 
102. діяли M. [308]. йлли M. [101(2). 102]. волли [102]. полли, 
селла, воллю (2) [1.06]. повелле [107 (3)]. царіииа [230]; ganz ver
einzelt ist літто M. 276, ebenfalls bei Nikša, dann горьре (montes) 
M. 38 (7). — Man sieht also, dass nur die Verdoppelung des л (bei 
Nikša) richtig angewendet wird, während beim н und noch mehr 
beim a aus der Verdoppelung des Buchstabens keine sicheren 
Schlüsse über die Quantität des Vokales zu ziehen sind. Wahr
scheinlich wurde durch die Verdoppelung des a und des н nur die 
Schreibweise der Kirchenbücher nachgeahmt, in welchen bekannt
lich sowohl aa als auch ньн oft Vorkommen.

Die Verdoppelung von a und н ist auch den übrigen serbischen 
Urkunden gut bekannt, welche sich von den ragusanischcn nur in- 
soferne unterscheiden, als die ersteren häufiger и, о und у doppelt 
schreiben, z.B. кто лии M.68. прїидоше 159. миї 221. 226(3). мии 
234. тнмии 440. бішш478. прості 06. проок.теть87. híkwwml 159 
t o w  201. Марькош 202. ошвЪмеи 211. литош P. II, 41. 42. 43. 
квкпимо, ApssrwMT. М. 349. чловіжнк 366. лювди 398. спомєнййтии 
469(2). СВ8ТЬ 471 U. s.w. u. s. w.

§ 37. Unter den Konsonanten sind sowohl für die serbische 
Sprache gegenüber den anderen slavisehen Sprachen als auch für 
die verschiedenen serbischen Dialekte untereinander am meisten 
ć und d charakteristisch, welche bekanntlich den aslov. Konsonan
tengruppen шт und жд gegenüberstellen. Ueber die schriftliche 
Wiedergabe dieser Laute ist schon gesprochen worden (§ 12' ; es 
erübrigt uns daher nur noch die inneren Verhältnisse derselben 
hier zu erwähnen.

Was zunächst die eigentliche Aussprache dieser Konsonanten 
anbetrifft, so wird man kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dass 
dieselbe in der Zeit des XII.—XV. Jahrh. weicher wa r als heutzutage. 
B ew eisen  lässt sich dies mit Hülfe der geschriebenen Urkun
den allerdings nicht, denn wir würden von den damaligen Schrei
bern umsonst verlangen, dass sie den feinen Unterschied zwischen 
ć und ť  oder d  und d' auf dem Papiere wiedergeben sollten. Wenn
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man aber erwägt, dass noch heutzutage in den čakavischen und 
noch in anderen Mundarten das ć und, so weit es vorkommt, auch 
das â viel weicher ausgesprochen werden als z. B. in dem hercegovi- 
nischen Dialekte, ferner, dass diese Laute theilweise auch mit Hilfe 
eines t ,  bezw. д ausgedrückt werden (§12), welche Bezeichnung 
wenigstens nicht immer als eine »etymologische« Rechtschreibung 
aufzufassen ist, so kann man nicht umhin anzunehmen, dass die 
heutige gewöhnliche härtere Aussprache dieser Laute ihren Grund 
in der allgemeinen Verhärtung der Konsonanten im Serbischen hat.

Wir'wollen nun von dem Laute с absehen, da dieser allen ser
bischen Dialekten gemeinsam und dessen mehr oder weniger weiche 
Aussprache aus der Schrift nicht zu ersehen ist; dagegen ist der 
Laut â besonders hervorzuheben, da aus dem ursprünglichen ď  im 
Serbischen nicht nur ein d (neben weichem sporadisch auch ein ď  
vorkommt), sondern auch ein einfaches У sich herausgebildet bat, 
was natürlich auch in der Schrift deutlich unterschieden wird. Die 
ragusanischen Urkunden stehen nun entschieden auf Seite der d- 
Aussprache, welche sie regelmässig überall durchführen: мегахь, 
певрїгень; такого M. 23. свдя 29. граданина 32. eshs 33. такоде 
37 (2). меде 38. потверьденье 39. грагсушна48 u. s. w. u. s. w. Neben 
dem regelmässigen d  finden sich aber auch einzelne Fälle von j ,  
so ziemlich häufig in dem Eigennamen i>ypai; und dessen Ablei
tungen: Юришемь M. 28. ІОрько ЗО. Юргеви [312]. Юрь(и)[340]. 
ЗЙраи 544(3). P. II, [35]. Юраиа M. 544. Юргевикю P. 145. Юрьй 
P. [135]. P .II, [39 (2)]. Юрыевики P. П, [82]. 83. Юрыо, ЮрьЬ (4), 
Юрап (3), Юри J. 82 neben Гюргю M. 215. 395. Гюрга 406. 409. 
Гюрагі. 408. Гюргь 409.' Гюрьгевикь [462]. Гюрги P. II, [61]. 
Гюргквикь 83. ЬнрЬа J. 85 u. s.w. Einige Male findet man d a s /  
auch in господа: госпои M. [403]. P. II, 95. госпоиомь P. II, [39]. 
госпое 95 (2). [104. 124]. госпои, госпою [125] neben dem sehr oft 
vorkommenden гоепоги : госноги M. 22.47. 215(3). 216(2). госпога 
215. гоепогю (3). госпоте (2) 216 u. s. w. u. s. w. In меі/у ist d a s /  
nur durch zwei Beispiele vertreten : мею P. II, [40]. J. 82, während 
sonst die Formen mit b die feststehende Regel bilden: Mehs M. 21.
29. 33. 43. Mers 23. 31 (2). 32. 43 (3). медв 38(4) u. s. w. u. s. w. 
Neben dem regelmässigen такоде: такоге М. 23 [101]. 455. P. II, 
[124]. такоде М. 37 (2). такогере 456. 496. такогв Р. 176(2) u.s.w. 
haben wir auch таков M. [101]. P. 132. P. II, [39]. такое M. [101].
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Vereinzelt stehen endlich wcsre ce (=oeyî;ace?) P. II, [25] und 
wcBoôafato P .II, [39]. Es ist nun zwar wahr, dass mehrere unter den 
Fällen m it/  bloss in Abschriften bosnischer Urkunden Vorkommen, 
nichtsdestoweniger glaube ich, dass man in Ragusa, wenigstens in 
den Wörtern i)ypai), господа, ме^у und тако^е, wirklich zum Theile 
auch/sprach , denn dies wird uns auch durch die späteren ragu- 
sanischen Schriftsteller bestätigt.

. Besonders zu erwähnen sind die Compòsita des Verbums «W, 
welche im Serbischen neben den Formen mit t - d  auch solche 
mit ó-d haben. Heutzutage sind in den štokavisehen Mundarten 
fast ausschliesslich die letzteren gebräuchlich, während in älterer 
Zeit vielfach auch die Formen mit т-д vorkamen, obschon es gerade 
für die cyrillischen Denkmäler sehr wahrscheinlich ist, dass das 
Vorkommen solcher Formen nicht selten als blosse Nachahmung 
der kirchenslavischen Schreibweise гц betrachten ist.

In den ragußanischen Urkunden des XIII. Jahrh. bilden die 
Formen mit т-д noch die Regel: поити M. 23. 31. поидемо 23. 38. 
поидякї, поидк 31. поїдать 37. найде 48, als Ausnahme nur по
теши M. 23. Im XIV. nnd XV. Jahrh. wechseln dagegen т-д und 
h~l>: Rusko gebraucht ungefähr gleichmässig beide Formationen 
(bei ihm als Neubildung sogar изьнаигоете P. 35), während Nikša 
die Formen mit h-fy entschieden vorzieht und Marinko wiederum 
häufiger die Formen mit т-д anwendet; die Privaturkunden haben 
nur поїш (nol)ii) J. 71. наке (на^е), наки. 72. дхиге 80.

§ 38. Unter den bosnischen Urkunden haben die ikavischen 
und die gemischten zum Theil ausschliesslich /', andere wechseln 
zwischen / ' und «, noch andere endlich bieten nur d (vergl. Arch. f. 
slav. Phil. XIII, 189. 190). Die jekavischen, welche den ragnsa- 
nischen überhaupt am nächsten stehen, haben ebenso wie diese 
regelmässig ď, daneben aber vereinzelt auch/ :  Юркомь M. 340. 
370. Юрко 376. Юрько 508. Юраи 383.414.418.. Юрью 457.509. 
ЮрьевиЬ« 457 ;. госпоЬ 398. 399 (2). 400(2). 401(3). 402. 501. 
гоепои 400. 425 (3). 458. госпое .398. 402. 425. 501. госггою 458 (2), 
геспои 508. госпоик 457. 458. 459. гоепошмъ 457 ; мехо P. II, 15; 
wie aber in den ragusanischen, so bilden auch in dieser Reihe von 
Urkunden die Formen mit et, also íjypag-roenoha-niehy, die Regel. 
Auch bezüglich der Composita von ili stimmen die bosnisch-jeka- 
viscben Urkunden mit den ragusanischen überein, indem auch sie
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die Formen mit i-d und 6-ä ziemlich gloitdä massig anwenden. — 
In den zetischen Urkunden dagegen, obwohl auch diese zum Ge
biete dev/c-M m dart gehören, findet man. auch in den Wörtern, 
welche in den ragusanisehen und bosnisch-jekavisehen Urkonden 
zum Theil У haben, nur d\ Гюргь M. 177(2). 183 (3). 203. 204. 
532(3). 538. Гюрьгь 181. 482. Гюрги 177. 184. 193. 202. 203. 
204. Гюрга 538. Гюргю 193, Гюрггекь 204. Гюрица 179. Каао- 
rspar 463.464 (5). 465. Калогврга 465. Еадог^ргк 463.464(2). Ка- 
•lorspeiJiih. 165; мегто 174. 204. 481. 482, мегв 464 (3). 465; та.Ео- 
гере 193. такоигерь 532; auch in den OompositìsTOa Ш sind nur 
Formen mit 6-Ů zn konstatiren : доге M. 174.' 202. догохт, 183. 
наге,203. доггоше 204. иогв 464. догї, 532. — Mit dea zetischen 
sthmneh. die serbiamseben Urkunden insofern überein, als auch 
diese immer І  — mit der einzigen Ausnahme, гоепои M. 478 — 
haben, während in den Conapositis von iti neben è-E oft auch i-d 
verkommt.

§ 39. Die Lautgruppen s ljsd j  werden in den südöstlichen 
serbischen Mundarten, durch Verhärtung eines vorauszusetzenden 
iť-žď , zu U-M, in den nordwestlichen dagegen m  éé-žj (geschrie
ben sč-žj) oder. id. Dementsprechend haben die ragusanischen 
Urkunden, ebenso wie die serbianischen und zetischen, sowie die 
Mehrzahl der bosnischen, durchwegs Si-sd, während in einem Theile 
dieser letzteren (vergl. Arch. f. slav. Phil. XIII, 191) und in den 
glagolitischen die Aussprache ść-źj herrscht. Die erste Reihe von 
Urkunden schreibt zwar regelmässig щ (wie auch die zweite, wo 
dieses Zeichen als ié gelesen wurde), doch abgesehen davon, dass 
in der älteren mit lateinischen Lettern geschriebenen Literatur und 
in der heutigen Aussprache dieser Gegenden ursprüngliches stj-tdj 
regelmässig durch st-id  wiedergegeben wird, erhellt aus Schrei
bungen wie що oder мещра P. II, 40. мещрь J. 55. пршцревьске 
P. 63. кащедань 83, wo das щ nur als U lauten konnte, oder end
lich aus solchen wie баштинк, творештимь (in der Abschrift von 
M., Nr. 283), dass das щ wirklich den Lautwerth von H hatte.

§ 40. Die markanteste Erscheinung aus der Gruppe der r- 
Konsonanten ist die Umwandlung eines I am Ende einer Silbe in «. 
In den ragusanischen Urkunden tritt dieser Umlaut nicht vor der 
ersten Hälfte des XV. Jahrb. auf: весен: P. 174. заповедей;, изшш, 
изиго, тегіши, нар вчиш 175. Патока, рікао J. 72. Паоко, аксешшао
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73 u. s. w. u. s. w. Yon den Staatskanzlem haben alle bis incl. 
Kùsko ausschliesslich ль; erst Nikša schreibt oft o (w): дато, дито, 
могато М. 364. потрьбопао 373. имато, могато 374 n. s. w ., daneben 
aber nicht selten auch ль: дкль, ималь M.364. ноль 386. Диль4t9. 
аиостоль 424. белчкзи [102] u. s. w. ; nach Nikša findet man den
selben Wechsel zwischen о und t bei allen späteren Schreibern. 
Es ist nun zwar leicht möglich, dass diese Verschiedenheit der 
Schreibung thatsächlich einer noch nicht ganz festen Aussprache 
entspricht, andererseits aber ist es gar nicht unwahrscheinlich, 
dass, wie in manchen anderen Punkten, die Schreiber des XY. 
Jahrh. auch hier zum Theil der wirklichen Aussprache, zum Thcil 
der kirchenslavisehen Orthographie folgten. Dass in einer be
stimmten Reihe von Wörtern die eine oder die andere Schreibweise 
vorgezogen werde, konnte ich nicht konstatiren ; deswegen be
gnüge ich mich mit der Anführung einiger Fälle, wo das a heutzu
tage entweder gar nicht oder nicht allgemein gebräuchlich ist: 
ІІаомотикь M. 287. 295, енопикь 295. посаобина, посаобинв 319. 
чеоникь [101]. ангеока 498. Хвато 544. новміТеоетвв P. II, 120. 
МитоковиК, Бесетоком J. 80, ja  sogar даопи für даліьи М.[411]; her
vorzuheben sind auch die Pluralgenitive wie властео M. 390. 393. 
418. 431 (2) u. s. w. Wo vor. dem ль ein о steht, da schmelzen die 
beiden о zu einem (langen) Vokale zusammen: донтомь M. 284. 
допои, по 297. мобе [230]. сокто 498. — Speciell zu erwähnen ist 
auch das Wort льжща, wo bei Rusko das I (gegen seinen sonstigen 
Brauch) ebenfalls zu о vokalisirt wird: тожиць P. II, 48. J. 57, 
während Nikša лажице M. 408. лажиць P. II, 102, dann ложице, 
ложиць, ложично P. II, 102 und лвжице P, II, 100, und Marinko 
жлнце M. 498 schreibt; in einer bosnischen Urkunde haben wir 
ebenfalls тожиць J. 56.

In den bosnischen Urkunden treten die Beispiele von о für I 
schon am Ende des XIV. Jahrh. auf: конаваоска M. 217. Рапаито, 
Павато, влаетето 229. прЪсто 233(2). заеетоци 234. посатобине P. II, 
40 и. s.w. u. s, w. ; es verdient aber hervorgeboben zu werden, dass 
gerade in den Participien act. praet. II, welche die grosse Mehr
zahl der Beispiele für I am Ende einer Silbe ausmachen, in diesen 
Urkunden das о später und seltener als in den übrigen Fällen vor
kommt: wahrscheinlich hat man es hier nur mit einem zäheren 
Festhalten an der älteren Schreibweise zu thun. Erwähnen will ich
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auch die Formen веоможами M. 317 (2). псагомиста 281. Дашмацие 
328 und cewjb (gen. plur. сель) 234. — Von den zetischen Urkun
den ist dieser Lautwechscl nur in einer Urkunde des Ivan Crnoje- 
vic aus dem Jahre 1485 (M., Nr. 443) und in dem Schreiben der 
Stadtgemeinde Cattaro aus dem Jahre 1454 (M., Nr. 370) zu kon- 
statiren ; auch in den serbianischen Urkunden ist das о selten : деш 
M. 476(4) (1457). д*то 478. 479(5).

Die Beispiele земи (für земли) P, II, [81] und направити (CK 
паправлити) J. 85 sind wohl als einfache Schreibfehler und nicht 
als Beispiele für die Aussprache des \  als /  zu betrachten, da diese 
Aussprache im ragusanischen Dialekte erst in unserer Zeit zum 
Vorschein tritt. Ebensowenig ist bei декеньбра M. 424. питань P. 
II, [24] oder властедень P. II, 69 (in einer bosn. Urkunde) daran 
zu denken, dass wirklich n statt m am Ende der Silbe ausge
sprochen wurde, denn auch diese Aussprache tritt erst in späterer 
Zeit auf. — Von Einzelheiten sollen erwähnt werden: пойме P .II, 
44. вчив P. 174, wo nach ragusanischer Art in der Wurzel чьи das 
n zu m (wohl eine Analogie nach uzeti-uzmem) wurde, dann Димко 
M. 240, wo umgekehrt das ältere m vor dem jüngeren n beibehal
ten wurde.

§ 41. Aslov. въ, в із- wird in den serbischen «to-Mundarten 
regelmässig zu u-uz vokalisirt : bezüglich der ragusanischen Ur
kunden will ich dies nur betreffs des Verbums в ъ з а т и  konstatiren, 
welches dialektisch auch caze¿t lautet : язель M. 29 (2). 8зети 251(2). 
взимати [345]. язео 372. P. П, 105'. saew M. 379. P. П, 92. зая- 
зесмо, язесмо Р. 41 и. s. w. и. s. w. ; als Ausnahme erscheint nur 
везьметь M. 37 (2), welches jedoch wahrscheinlich bloss eine der 
damaligen Aussprache des Halbvokale (vergl. § 13 Anm.) accommo- 
dirte kirchenslavische Form ist. U  und nicht va sprach man auch im 
Verbum вышти: япихя M. 348. Der einzige Nikša hat sehr oft ва 
und einige Male auch ваз-, das letztere jedoch nur in solchen Wör
tern wie яеваздрьхиио M. 374 (nie in вьзети!), was ebenfalls nur 
der bekannten serbisch-kirchenslavischen Schreibweise zuzuschrei
ben ist, Welche auch in den übrigen serbischen Urkunden vielfach 
vorkommt (in einer bosnischen Urkunde sogar ваянякь M. 217). 
Wahrscheinlich bloss durch eine verkehrte Analogie ist bei Nikša 
die Form вирьли (für оумрьли) M. 260 entstanden. Der volkstüm
lichen Aussprache dürfte nur вазедь und вазеше M. 326 in einer
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bosnischen Urkunde entsprechen, die auch хижа 328 für Ksha hat. 
— Der in den dalmatinischen Denkmälern des XV. und XVI. Jahrh. 
so oft vorkommende Uehergang von sv in s f  wäre durch ein Bei
spiel hei X ikša. сФешнакь (für сфснщакь, свїіпіакь) M. 408 ver
treten; es ist, dies aber bloss ein Abschreibfehler des Herausgebers, 
denn in der Urkunde selbst steht deutlich свешнакь geschrieben. — 
Der Lau t /kom m t  bei slavischen Wörtern nur in яфети vor; noch 
Rusko schreibt.oft das ältere Швати : ьывамо P. 7. 8. 12. 14. яп- 
гаппа 14 u. s: w. u. s. w., daneben aber ebenso häufig die neuere 
Form: ї'Фапо P. 7. 53. 55. яФать 69. .««анога 70 u. s. w.. während 
seine Nachfolger nu r/haben : яФаноМ. 418 (2). яФаиога420. яФаньш 
496. P. И, [121] ,u. s. w. Mit Ausnahme der ragusanischen Ur
kunden (und Abschriften) kommt die Form, яфети sehr selten vor: 
уфанїе M. 149 (in einer jüngeren Abschrift). «Фающихь 427. Da
gegen bleibt die Lautgruppe hv, aus welcher in späterer Zeit eben
fa lls /w ird , in allen altserbischen Urkunden ausnahmslos unver
ändert. Sonst kommt der L a u t / n u r  in Fremdwörtern vor, und 
auch hier wird er nicht selten z u / j  umgewandelt: in ragusanischen 
Urkunden kommt, neben dem allgemein üblichen Стіпаш, (und den 
daraus gebildeten Personennamen), noch vor : Пеличевика M; [102]. 
логопета P. II, [25]. логопеть [124]. пина [35]; da aber alle vier 
Beispiele in ragusanischen Abschriften bosnischer Urkunden vor
handen sind,, so ist es wahrscheinlich, dass hier .das p  schon im 
Originale stand, denn unter allen serbischen Urkunden scheinen 
gerade die bosnischen in dieser Richtung am weitesten zu gehen : 
Panaow M. 229. Прашлестсомь 325. Wenn логшветь P. II, 108 und 
Стїшант, P. П, [120] richtig abgedruckt sind, so hätten wir ferner 
auch zwei Beispiele für den Uehergang e in e s /in  v. — ІпБнегьци, 
бнетьчьки (ital. Venezia) ist konsequent in allen Urkunden das 
ältere b gegenüber der neueren Form mit m (Mneci, woraus dann 
Mleci) beibehalten.

§ 42. Neben der allgemein slavischen Erweichung der Guttu
ralen vor и und 4 zu Sibilanten dehnte sich im Serbischen, infolge 
des Zttsaminenfallens von aslov. и und и, dieser Lautwcchsel auch 
auf jene Fälle aus, wo hinter den Gutturalen ein solches и steht, 
welches aus гы hervorgegangen ist. In der Deklination der Sub
stantive (die Konjugation kommt überhaupt nicht in Betracht, da 
es hier im Serbischen keine Endung gibt, wo и —■ urspr. и  wäre)
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wird dieser Lautwcohsel in allen Urkunden konsequent durchge
führt, sogar auch in denjenigen Fällen, wo im instr. plur. der ъ- 
Stämme die ältere Endung -u (aslov. -h) durch -ми ersetzt wird : 
трьзми P. 5. 7.22. л«цьми[хь] 48 u. s. w. : eine Ausnahme ist лрїдь 
евЬдоки P. II, [26] . In der zusammengesetzten Deklination der 
Adjektive geht diese sekundäre Erweichung der Gutturale noch 
weiter, da im Serbischen diese Deklination fast vollständig in die 
pronominale überging, so dass im instr. sing. m. und n., dann im 
gen. dat. instr. und loc. plur. als Casusendungen nicht wie im 
Altslovenischen -ъшмь. -ких'ъ, -ътимг, -ніш®. -нхгб, sondern -£мь 
u. s. w., bezw. -имь u. s. w. sich ergeben. Es folgte daraus, dass 
die in der Pronominaldeklination, dann im dat. loc. sing. f. sowie 
nom. plur. m. der zusammengesetzten Deklination von Alters her 
vorkommende Erweichung der Gutturale auch auf die obengenann
ten Casus sich ausdehnte ; andererseits aber übten auch diese letz
teren einen Einfluss in entgegengesetzter Richtung auf die ersteren 
aus und drängten denselben theilweise ihre Gutturale auf. Dieses 
Ineinandergreifen beider Kategorien, — welches speciell bezüglich 
der pluralischen Formen zum nicht geringen Theile auch durch den 
Umstand befördert wurde, dass-im Nominativ m. vor der ursprüng
lichen Endung -UU die Gutturale von Anfang an zu Sibilanten wur
den, — ist in allen Urkunden seit der ältesten Zeit zu konstatiren; 
so haben wir in den ragusanischen Urkunden des XIII. Jahrh. neben 
градъ(е)ци M. 39. дзбромлци J. 33. новобрдсцЬмь P. II, 31 auch 
поморьскихь M. 22. градекї, 28 (3). градьскї 32. дзбровьчъкими ЗО. 
дюбровьчькимъ 37. двбровьчютмь, дябровчки P. II, [24]. босьньскихь 
J. 22. Im XIV. Jahrh. überwiegen bei Rusko schon die Formen 
mit Sibilant: дкбровачцЬ M. 357. іеднаци P. 3. н ё к о л и ц и  7. ігЬци 
42. дрвзЬмь M.310. колицїмь 361. двбровчцкмь P. 9. бпетачьціхь 
33. рашдЬхь 69. босаисц’Ьми 7 u. s. w, u. s. w., daneben aber auch 
ігіжи P. 43. 63. 64. боеанскЬмь 51. срьбскїхь 10. градьскЬми 162 
n. s. w. Ungefähr dasselbe Verhältniss ist auch bei Nikša wieder- 
znfinden : erwähnungswerth ist bei ihm die Form дкбровачцки P. 
II, 108. Bei Marinko bilden dagegen die Formen mit Sibilant die 
feste Regel: днбровачци M. [455 (4)]. 495. 497 (3). P. II, 120. 
-ачьци M. [455]. -ачціхь M. [454(2)]. 472. P. II, 120. -ачцехь M. 
[455.456(2)]. -ачциехь M. 497. 500. P. II, [124. 126. 129(3)]. 130. 
-ачщпіхь M. 544. -ачцемь P. II, [117]. -ачциемь M. 496. 497. 499.
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P. II, 127. 129. хкмсцімь M. [454]. бнетачциехь [497]. свацімь 
[455]. евациехь P. II, [124]; ja  einmal schreibt er sogar кнезь дя- 
бровачци P. И, 118. In den Privaturknnden des ХУ. Jahrh. finden 
wir denselben Wechsel wie bei Rusko und Niksa: пеци, назими 
J.. 57, dann двбровачкимь 72.73. -ачкихь M. 478. Беласички J. 77. 
— Bezüglich dieses Lautwandels stimmen die bosnischen Urkunden 
im Allgemeinen mit den ragusanischen überein, indem auch diese 
ziemlich gleichmässig die Formen mit Guttural und die mit Sibilant 
anwenden ; dagegen nehmen die zetischen und serbianischen inso
fern eine andere Stellung ein, als dieselben nur ausnahmsweise 
einen Sibilanten ausser dem nom. plur. m. aufweisen, z. B. in ze
tischen Urkunden: котороциех M. 464. двбровьчьцимь 481. добрь- 
сцїиеми 532. зетьцшмь 533; in serbianischen: велицЪмь M. 50. 
дхбровьчьцимь 117. велицЪхь 126. бенетчціхь 139. срьпцеи 140. 
велиціми 143. дрвзЬмь 175. доубровьчьціхь 270.

Das h wird in allen Urkunden überall richtig gesetzt und Fälle 
wie да и(хь) ex P. II, 108, за(х)ватаю M. [484]. (x) т і ли M. 218 sind 
wohl als Schreibfehler aufzufassen. — Bezüglich der Lautgruppen 
sk-zg, die vor weichen Lauten ebenso zu št, žd, bezw. éé, ¿j (id) 
werden wie st-zd vory, und denen gegenüber die serbischen Dia
lekte sich auf dieselbe Weise wie gegenüber diesen letzteren Laut
gruppen verhalten, verweise ich auf § 39 mit der Bemerkung, dass 
die ragusanischen und alle übrigen Urkunden, welche erweichtes 
st-zd  durch щ-жд wiedergeben, auch erweichtes sk-zg konse
quent durch dieselben Lautgruppen ersetzen.

§ 43. In den auf einen Sibilant ausgehenden Praepositionen 
wird der erstere vor weichen Konsonanten erweicht; häufig, sind je
doch nur die Beispiele für сь : ш ішмь J. [38]. ш ішме Р. 1. ш ніє- 
roBÍMb М. 356. ш нихь 369. ш лхдми (людми) 314 u. s. w. u. s. w., 
obschon auch hier sehr oft сь unverändert bleibt, während Schrei
bungen wie сьш нимь, сын ними M. 36. сьш н(и)ми 38 sich als eine 
Verbindung des geschriebenen s mit dem gesprochenen h erweisen. 
Für andere Praepositionen als сь habe ich nur ganz vereinzelte Bei
spiele, und zwar nicht aus ragusanischen Urkunden : беж негова 
M. 208. иж нихь 369. Ebenso bleiben s und z in der Komposition 
mit Praepositionen unverändert ; dagegen nur шлюбилото M. 462 in 
einer bosnischen Urkunde. — Uebergäng von « i n e  vor к  haben
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wir in цкнкти für скніти (aus кьсніти) : цкні P. 76, ferner in 
цклень für с(т)клеш>: цьклеии P. II, 50. цклени P. II, 55. J. 57.

In покажккшь P. 50 (gegenüber z. В. посилань P. 8) haben wir 
eigentlich keinen lautlichen Uehergang eines z in z, sondern eine 
Anlehnung des Stammes (po)kaz- an den Stamm {po)kaź- in {po)- 
kaiem u. s. w. — Blosse Schreibfehler sind wohl звезали (für све- 
зали) P. 13. з Мароемь J. 71.

§ 44. à  vor r bleibt in älterer Zeit unverändert: чрьленога 
M. 23. Чрьнешикь 38. Чрьне 39. Чрьнеловикь 40; Busko hat schon 
neben Чрївикь P. 108. 109. чрьлкни P. И, 49. J. 57. 62. чрьленй 
P. II, 55 auch црьлкни P. II, 74, während Nikša und Marinko nur 
er haben: црьдена, црьлене, црьлепихь M. 386. Дрквикь [240(2)]. 
црьвенога, црьленога P. П, [124]. Noch früher als in den ragusa- 
nischen kommt das с in serbianischen Urkunden vor : Црыюмоужь 
M. 12 (1222—28). црьнога 143 (1349). Црьниломь 182 (1371). — 
à  bleibt unverändert vor t\ чткіе P( П, [90]. чтити 128. све- 
почтенога M. [306]. почтенои J. 72 n. s. w. u. s. w., dann vor k  in 
den unzähligen Beispielen der Adjektive auf -hki. Nur in чьто ist 
seit der ältesten Zeit das с vor t zu & geworden, obschon es bc- 
merkenswerth ist, dass in den nicht seltenen Fällen, wo das ge
wöhnliche serbische що ganz ausgeschrieben wird, es als что (z. B. 
что M. 22. 23(2). P. II, 2 (2). иічьто M. 44 u. s, w.) und nicht als 
што erscheint : darin möchte ich aber nur eine Nachahmung des in 
den Kirchenbüchern so oft vorkommenden чьто erblicken.

Die Silbe ¿e wird auch in den ragusanischen Urkunden (wie 
in allen übrigen) nicht selten zu re : морешь M. 43. моремо 330. 
P. 15. J. 71. море M. 357. 361 (2). 364 (2). 384 u. S. w. u. s. w., 
dann изьренне P. 32. изьрене 64. нере M. 430. нерь P. 8. Ver
dächtig ist mir мораль für могаль bei Rusko P. II, 50. 53.

Die Existenz des Lautes g, welcher heutzutage in einheimi
schen Wörtern ein c, zum Theil auch ein ź vor b ersetzt, dann in 
vielen Fremdwörtern vorkommt, muss auch für diese Zeit voraus
gesetzt werden, trotzdem, dass dies, wegen des Mangels eines 
speciellen Zeichens für g (u) in der älteren serbischen Cyrillschrift, 
nicht unmittelbar aus der Schrift erhellt. Die altserbischen Urkun
den schreiben zwar vor б regelmässig ч, wie es die Etymologie er
fordert: ерьдьчбк P. 151. сведочбтомь P. П, [104]. сведочьби [110]. 
сведочбє J. 86 u. s. w,, aber Beispiele wie свЬдожбн M. 353. свие-
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дож^в, евидожба J. 80 zeigen, dass die laniphysiologisch geforderte 
Adaptirung des с an das darauffolgende Ъ schon stattfand. Wenn 
nun in diesen Fällen ж geschrieben wurde, so glaube ich, dass dies 
nur als ein Aushülfsmittel infolge des erwähnten Fehlens eines 
spoeiellen Zeichens für g zu betrachten ist: an den in einigen 
Mundarten, speciell auch in der ragusanischen, erst in späterer Zeit 
erfolgenden Uebergang des g in z ist wohl nicht zu denken. Dies 
wird auch durch den Umstand bestätigt, dass in den Fremdwörtern 
romanischen Ursprunges bin romanisches ge, gi (der Ausspiache 
nach soviel als serb. ge-gi), welches noch heutzutage im ragusani
schen Dialekte als g lautet, in den altserbischèn Urkunden regel
mässig durch ж: Бавжеликъ (Baugella) M. 205. Жань (Gianni) M. 
7. 24. ЗО. 49. Жаки 22. Жвнь (Giunio) M. 6. 39. 40. Жоре (Gior
gio) P. II, 26. 35 n. s. w. u. s. w., daneben aber auch durch ч: 
Ч и ш ш й з в  (gedruckt h h h s b è x s :  Genovese) P. 45. Чорьжи (Giorgi) 
M. 326. 328. чеиара (gennaro) 495 u. s. w. wiedergegeben wird. 
Es ist somit anzunehmen, dass ч (seltener ж) in den einheimischen 
Wörtern vor 6, dann ж (seltener ч) in den Fremdwörtern romani
schen Ursprunges (hauptsächlich Personen- und Familiennamen), 
wo es einem romanischen g gegenübersteht, als g aufzufassen ist.

§ 45. Durch das Schwinden eines Halbvokals kam im Serbi
schen vielfach ein tonloser Konsonant neben einen timenden, und 
umgekehrt, zu stehen, weswegen der eine dem anderen, im Serbi
schen fast ausschliesslich der vorangehende dem nachfolgenden, 
assimilirt werden musste. Obschon diese Assimilation in den Ur
kunden sehr oft (unter den ragusanischen Schreibern namentlich 
bei ßusko) nicht durchgeführt wird, tritt sie häufig auch in der 
Schrift zum Vorschein : згоди, згоде M.,22. зде 28.29 (2). 33. тадьбе 
188. в д ад б в J. 81. ввіждьбати Р. 48. евиодожбв J. 80. исьхраииль- 
Р. II, [40]. всьхокю Р. 132. ковчеецв М. 387. натрашка [285]. мв- 
шке [106]. потписах 357. тотьпишите P. II, 32. тотьпратимо М. 
216(2). титходе 551. дохотка 171. елатки Р. 14. ерьтца М. 422. 
гоепотствв J. 73. потьсталеиь P. II, [104]. опьтекло М. 218. ляпко
229. слоботьщипа 327. Припчикь 251. ерьпецехь J. 85. запши М. 
101(2) и. s. w. п. s. w. Die Assimilation wird sogar nicht selten 
auch in solchen Fällen bezeichnet, in welchen zwei Wörter durch 
e in e n  Accent zusammengehalten werden, wo sie also thatsächlich 
stattfindet, obgleich sie nur ausnahmsweise in der Schrift wieder-
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gegeben wird : г б ors M. 444. пркт кога 368. um, кнеза 400. некь 
(него) ce 520. нис потокь 143(2). прїс то М. 23. иеь їкракь Р. 48. 
не Палерма 66. ась твою 94. з жапантомь М. 304. з богомь P .II, 32. 
зь братнтомъ [47]. поть печатю 98. бок те весели J. 85 u. s.w. — 
Гдо Р. 40 (2) für кто in einer Abschrift des Busko stand gewiss 
schon in dem dalmatinischen Originale.

§ 46. Im Serbischen ist der Fall nicht selten, dass Konsonan
ten in sekundärer Weise vor e in /  zu stehen kommen, indem vor 
d e m /e in  ь (г) entfallt oder ein kurzes <?, im jekavischen Dialekte, 
zum vollen je  sich entwickelt. Während nun in den primären 
Gruppen Consonane + /  der Konsonant durch das /  auf die be
kannte Weise afficirt wird, bleiben diese sekundären Gruppen in 
allen Urkunden regelmässig unverändert1) ; Ausnahmen sind sehr 
seiten: поглавлюP .II, 127 (neben поглавю 129) bei Marinko, dann 
Медьвкгю M. 94 (1330). Медьвкгюга 96 in einer serbischen Urkunde.

§ 47. Während bei dem Zusammentreffen tönender und ton
loser Konsonanten eine die Assimilation nicht konsequent bezeich
nende Orthographie uns kaum irre fuhren kann, — denn sobald der 
zwischen den Konsonantes ursprünglich stehende Halbvokal ver
schwand, m u s s te  in der Aussprache die Assimilation stattfinden, 
— ist bezüglich der Konsonantengruppen eine mehr oder weniger 
konservative Schreibweise (und eine solche war die aller Schreiber 
dieser Zeit) störend, da es lautphysiologisch gar nicht nothwendig 
ist, dass man z. B. ha&ni und nicht basini ausspreche. Wenn man 
daher in einer Urkunde eine Form wie частіш oder отца findet, 
weiss man nicht, ob der betreffende Schreiber das т nur deswegen 
setzte, um damit die kirchenslavische Orthographie zu befolgen, 
oder weil er das т hier wirklich aussprach. Bezüglich der Konso
nantengruppen darf man sich also auf die der kirchèrslavischen 
Orthographie entsprechenden Fälle nicht verlassen.; dagegen, wo 
wir auf eine von jeder älteren Tradition abweichende Schreibweise 
stossen, da müssen wir annehmen, dass dies in der wirklichen Aus
sprache seinen Grund hat.

Ч Bezüglich des - ly , -n y  und des kurzen, fé, яб ist dies, bei dem Fehlen 
eines eigenen Zeichens oder einer speciellen Bezoichnungsart für l, ń (л>, а) 
in der älteren Cyrillschrift, nicht sicher zu konstatiren, doch jedenfalls wegen 
des Umstandes voraussusetzen, dass sich hier b , nJ  in noch späteren Sprach
denkmalen erhielt.
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Ich will zuerst die Lautgruppe ts-ds erwähnen, welche aitch 
in der Vukischen Orthographie unverändert gelassen wurde, ob - 
schon dieselbe seit Jahrhanderten nicht mehr wie ts-ds ausge
sprochen wird. In den ragusanischen Urkunden bis inklusive Rusko 
wird regelmässig тс-дс geschrieben; Ausnahmen sind sehr selten: 
пропаства M. 36. госпоетво P. II, [25]. J. 42. 53 mit Auslassung 
des Dentals, dann пропатства M. 250. Bei Nikša finden wir regel
mässig eine Verschmelzung beider Laute zu c, vor welchem aber er 
gewöhnlich noch ein ť s c h re ib t:  госпотцке M. 285. госпотцтва379. 
скаристцкома 424. саеЬтцкомь P. II, [113] u. s. w., auch in solchen 
Fällen, wo die beiden Laute zwei verschiedenen Wörtern ange
hören: деветь цать M. 407. пет цать [415]. « цать P.I1, 93. 96.97,. 
нать цобомь М. [411]. Es ist auffallend, dass Nikša in den Fällen, 
wo nach der Gruppe ts-ds noch ein т  folgt, letzteres manchmal 
nicht schreibt : пропатцва (пропадьства) M. 259.431. госпотцва385. 
братдва 393. братцво J. 85(2). брацва 85. Nicht selten wird aber 
bei Nikša auch der Dental einfach ausgestossen : госпоства M. 387. 
396. 421. 423(2). 425. P. II, 95 u. s. w., dann проклесва (лрокле- 
тьства) M. [307] und прїпе(дь) Стоиомь M. [230]. Nach Nikša wech
seln ebenfalls с und einfaches s: госпоцтвош M. 544. сьсїцтвв P. II, 
120. гоепоцьтво J. 46 (2). гхвспоцтво 73 u. s. w., und госпоства M. 
456; rwenu/етва J. 86. rwcnwcTBuj J. 57 (2) u. s. w. Die bosnischen 
Urkunden haben dagegen, wo nicht die überlieferte Schreibart тс- 
дс beibehalten wird, regelmässig ц: госпоцтви, госпоцтвв М. 300. 
Поцтинье (Подьстіньк) 439. кгшдцтвгомь 46 Î. прицтономь (прЬдь 
Стономь) 281(7). тоцели (одь селі) 252 u. s. w. ; s ist selten : госпоетво 
M. 254. 256. госпоства 2 І 7. госдоствв 292. госпоекои 255. Die 
serbianischen und zetischen Urkunden lassen in der Regel diese 
Konsonantengruppen (der kirchenslavischen Orthographie ent
sprechend) unverändert ; als Ausnahmen haben wir in serbianischen 
Urkunden: госпоства M. 435. гооспоетво 518(2). госпоствв 518(6).

. 519, dann ірадцкихт, 168 ; in zet. Urkunden: гоепоцьтво (2), госпо- 
цьтвв M. 442. госпоцкога 531. — In der (aus sk entstandenen)- 
Lautgruppe sc fällt nach einem Konsonanten manchmal das s aus : 
градьци M. 39. хльмьци 45. ерьпцеи 140. гратце 240. хвмци 253. 
босаньцими 255 (2). зетьц'шмь 533 ; da diese Beispiele auch in sol
chen Urkunden Vorkommen, die weniger unter dem Einflüsse des



Die ragusamschea Urkunden des XIII.—XV. Jahrh. 31

Kirchenslavischen sieben, so sind diese Formen als wirklich volks - 
thttmlich anzusehen.

Vor с und ć werden t-d seit der ältesten Zeit ausgestossen : 
шца M. 1. псьца 29. 33. мьрьца 37 (3). Венецехь 146. тобода 498 
добіїци J. [36]. ерьцемь M. 2. све(д)ца J. [87]. слаціии M. 242; еве- 
ерьчане, свесрьчапеми М. 420. и;(дь) чеса 172; vor š werden diese 
beiden Laute selten einfach ausgestossen: десіщшіе M. 28. щет» 
(тыцетв) M. 218. J. 80, häufiger schtnilzen sie mit dem í  zu с  zusam
men: чтетаР.7.131. чтетв P. II,[81 (2)]. точтетиткM. 210 (bosn.). 
чьтице (дьпщце) M. 98 (serb.). слобочтине 382 (2) (bosn.). дошадьче 
[402]. пошаче 473. пришаче 496. дошадьчи [476] ; auffallend sind 
die Beispiele чысета, чькетк M. 54 (serb.) : dass man hier ććota lesen 
soll, wie Prof. Valavac (akad. Wtbch. s. v. cteta) ineint, ist nicht 
sicher. — Zwischen s (š) und n werden t-d selten ausgelassen: при- 
чееникь M. 145. часномь 222. гоблаени234. икоениР. 8. радоспи 17. 
икосн’Ь 36. милосникь P.II, [27]. навлашно М. 210 (2). 239. Гвоаниц» 
439 (2). Ans dem ursprünglichen ввіштьбати gelangt man durch 
Vermittlung von звіждьбати (vergl. § 45), nach Ausstosrvung des 
d, zu звЬжбати : жЬжьбано P. 166. ввежбахь P. II, [117].

In allen Urkunden wird vor ¡ ein v regelmässig a usgestossen : 
in ragus. : сталити M. 298. 345. 351. посталень [4І6. P. II, 104]. 
«сталили P. 2. посталнпте 20. пралише 26. 64. шпралише 28. Ми- 
лосалики 49. шсталыю 55. всталкньк 140. пр с̂таліетьте 166 u. s. w. 
и. s. w. ; in bosn. : састалюна M. 220. взьпралие, шпралише 221. 
шсталено507п.8. w. ;inzet. : непра.тМ. 203. посталт&пы 532 u. s. w. ; 
in Serbian. : Ирибисаль (Привисавл,) M. 143. встали 206. воталимь 
209. шпралимо P. II, 30 ; seltener’bleibt das » erhalten : исправла 
M. 23. Вдадиславьда ЗО. поставлклн P. 19. поставлите 20. забав- 
лню 55. направли P. II, [90].

In кйи-кьЬере bleibt gewöhnlich das к erhalten : кьщи M. 251. 
321. 356. 360 u .s .w . кыш, кькерь M. 364. кькери, кькеремь 364. 
P. II, 67 ; Kusko schreibt zwar ausser im Nominativ gewöhnlich 
bloss ein  к: ккреМ.251(2). 321 (2).358. ккри(2), ккремьЗббп.в. w., 
was aber wahrscheinlich nur als eine gekürzte Schreibung anzu
sehen ist, denn erst in späterer Zeit wird das к thatsächlich aus
gelassen. Bei Rusko wird ein paar Mal das к vor d zu Ä: xkh, 
хккри P. 78, und ans gk  wird hk in лахка M. 274 (in einer bosnischen 
Urkunde). — In dem aus кто dnrcb Metathesis entstandenen tko
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entfällt selten das т : ко P. 79. 127. пикш P. II, 118. — In .Митарь 
(neben Дмитарь) P. 28. ist ebenfalls іш Ansiante ein d ausgefallen.

In бдагословь n. s. w. entfällt selten daś 7 nach s: благоеопь 
M. 324. благосови 293. благоеовихь 458. благосовише P. II, 106, 
häufiger in чловїкь : in ragns. Urkunden nur човіжь M. 498. човькв 
P. II, [44] ; häufiger in bosnischen : човЪкь M. 229. 391. J. 61 (2). 
човекь 63. чтовекь M. 507. човЪка J. 61 (2). чов-Ькк 392. човик« 519. 
Selten ist двиїїи ohne®: диже M. 177; dagegen ist das ursprüng
liche skn ausnahmsweise beibehalten in т'Ьскяоу, тЬскне M. 114 und 
in пдоегаш 127. плосква P. II, 74.

Wenn zwei gleiche (oder ausgeglichene) Konsonanten zwischen 
zwei durch e in e n  Accent zusammengehaltenen Wörtern zu stehen 
kommen, so wird manchmal, der wirklichen Aussprache entspre
chend, nur einer geschrieben : бе(зь) зьлї M. 28. бе(зь) екда, бе(зь) 
С8дьце47. и (з ь ) Стопа 281 (3). бе(зь) забаве [312]. и(зь) Жегре 263. 
(сь) синомь 336. даровано(мь) ми 284. ш(дь) тезихь P. II, [25]. хи(дь) 
давно J. [34] u. s. w.

§ 48. Eine Metathesis von Konsonanten haben wir zunächst 
im Pronomen вьеь-всега, wo in den ragusaniseken Urkunden, neben 
den bis Rusko inclusive gewöhnlichen Formen mit uc-, seit der 
ältesten Zeit auch Formen mit c b -  Vorkommen : евовь M. 31. све 
P. П, [24]. свако M. 246. свакоіе P. 7. c b è s b  9. еви 10 u. s. w. 
u. s. w. Bei Nikša halten sich die beiden Kategorien ungefähr das 
Gleichgewicht, während Marinko nur ausnahmsweise ве- hat : вен 
M. 544. веакшіь', вьсакш [454]. Etwas seltener als die ragusani- 
scheu Urkunden scheinen die bosnischen die Formen mit св.- anzu
wenden, während die zetisehen, besonders aber die serbianischcn 
in der Regel вс- haben. Unberührt von dieser Lautumstellung bleibt 
während dieser Zeit nur der nom. sing, m., wo in Folge des Auf
tretens eines a zwischen den beiden Konsonanten (ваеь) zunächst 
kein Grund vorlag, die Metathese durchzuführen1) . In der ältesten 
Zeit wird manchmal statt вс- auch sc- geschrieben : «семи M. 36.38. 
всомь 36. ьсеи 38. see 39. scon J. 23(2); charakteristisch sind die 
Schreibungen «веаком« M. 217. «все P .II, [25] und вьсвеми M. 287. 
— Sehr oft werden seit der ältesten Zeit in allen Urkunden die

ł ) D ie Lesart савь M. 508 ist fehlerhaft: das Original hat deut
lich вась.
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beiden Konsonanten von кто ümgestellt: тько M. ЗО. тко 42. 51 
101. 105. 135. нитко 111. 204. 256. 363. Р. 15 u. s. w. — Bei 
Nikša findet sich einige Male дгЬ statt гд§: дгае M. 422. дге P. II, 
107. 115^116. M. 344. 345(2). [416], dann ziemlich oft onja für 
osaj : товы P. II, 100. 102. 103(3). 105. 108 n. s. w., sowie whh 
M. 409, welche Formen aber eher aus ovi, oni durch Hinzutreten 
eines a (vgl. ova, ta als n. m.) entstanden sein dürften. — Bei 
Marinko kommt die Form жлица (aus льжица) vor : жлице M. 498. 
жлиць P. II, [125], sowie жмхлака р. П, [125] gegenüber мжнловь 
M. 372. 394 bei Nikša 1). — Eine Metathese ist auch in цкнЪти : 
цкні P. 76 кьеьніти anzunehmen (vergl. § 43).

§ 49. Für den ragusanischen Dialekt ist der Einschub eines 
n (vor Labialen -m) vor Konsonanten besonders charakteristisch : 
епензз P. 155. 157 (neben спезя M. 258) bei Rusko, спензв P. II, 
[110], sowie имьбрихь P.II,97.99 bei Nikša, спензе P. II, 119 und 
ипконе [124] bei Marinko. — Der Zuwachs eines /  zu mehreren 
Casusendungen der Pronominaldeklination ist in Danicic’s Истори]а 
облика genau registrirt, aus dessen Zusammenstellungen es sich 
ergibt, dass in dieser Beziehung die ragusanischen Urkunden keine 
isolirte Stellung einnebmen. Hier ist nur zu erwähnen, dass dieses 
j  vielfach auch an Adverbien angehängt wird : такой P. II, 55. шндеи 
J. 85. семой 86. тздаи 76. дотлаи M. 356. 395. дотлей 373. тки 
J. 61 u. s. w.

Im Innern eines Wortes (ausser den im § 47 erwähnten Kon
sonantengruppen) wird ein Konsonant selten ausgestossen : für die 
in späterer Zeit übliche Ausstossung des d  in den Zahlwörtern 
11— 19 [jedanaest u. s. w.) ist дванакете M. 372 kein sicheres Bei
spiel (vergl. § 33). In кралквьство u. s. w. entfällt manchmal 
das v ; кралества M. 231.234. 261. 304. кралес(т)в8 295. кралество- 
вати 235. Vielleicht gehört hierher auch тобичанош. M. 393. 396. 
обичан« 396 für обича]ном. — Am Ende eines Wortes entfällt öfter 
nur t  von ксть, und zwar sowohl in ragusanischen : ксь P. II, [20]. 
49. иєс J. 80 u. s. w. als auch in anderen Urkunden: кс P. II, 2. 
ксь 8. 32. 33 u. s. w.; sonst findet man einige Male (in ragusani
schen Urkunden) jo  für joj-. k> P. 73. P. II, 95. row  M. [475(2).

J) можнль P. II, 49. 56 bei Eusko ist kein Schreibfehler, wie Danicid 
incinte (pjeqii. из срп. стар. s. v . мьжоуль), sondern eine dem iatein. modiobu 
noch näher stehende Form.
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476(2). 528(7). 529(3)]. Hierher gehört, auch нею P. 29 bei Rusko 
für нетомь.

§ 50. Für die Bestimmung der Aussprache einzelner Laute iai 
ragusanischeii Dialekte kann man mit Nutzen auch die in Ragusa 
lateinisch oder italienisch geschriebenen Urkunden verwenden, in
sofern als auch diese Urkunden sehr oft serbische Personen- oder 
Ortsnamen, seltener andere serbische Worte enthalten. Es ist nur 
zu bedauern, dass die beiden in dieser Beziehung wichtigsten Sam
melwerke, nämlich Ljubic’s Liatine und die Monumenta ragusina 
(beide als Abtiieilungen der Monumenta sped. hist. Slav, merid. 
erscheinend), gerade in Bezug auf Personen- und Ortsnamen er- 
wiesenermassen sehr unkritisch sind ; nichtsdestoweniger kann man 
aus denselben, ohne auf e in z e ln e  Stellen ein besonderes Gewicht 
zu legen, im Allgemeinen den von den Schreibern der lateinischen, 
bezw. italienischen Urkunden bei der Wiedergabe einzelner serbi
scher Laute befolgten Usus erkennen. Darauf ist umsomehr Rück
sicht zu nehmen, als diese Schreiber in der Regel Italiener waren 
(vergl. § 7). welche somit bei der Schreibung serbischer Worte 
von Seite des Kirehenslavischen absolut nicht beeinflusst wurden ; 
man muss vielmehr annehmen, dass sie diese Wörter so Wieder
gaben, bezw. so wiederzugeben suchten, wie sie dieselben von den 
Einheimischen aussprechen hörten.

An Stelle eines späteren sekundären a wird in diesen Urkun
den bis gegen Anfang des XV.Jahrh. regelmässig e, seltener f, ge
schrieben: setnichus K. ') 137 (1186), stanecum L. 56 (drei Mal, ein 
Mal gedruckt stranecum-,. 1238). stanen 64 (XIII. Jahrb.). stanicum 
102 (XIII. Jahrb.); XIV. Jahrb.: Petres M. R. I, 6. vPretezv 93. 
Razeuis 124. Belobratiz 129. Rades 200. Pisee. 262(3). Scnco M. R. 
II, 48. 20S.217. Sencho G. 31.32 u.s.w . Senchouich J .39 . Orestes 
M.R. 1 ,131. OresteczII, 50. Orestec 182. PreKubec 65. Geznha 280. ' 
Geçcha G. 10. Clapez M.R. II, 314. Bocdanez 319. Retez, Botez G. 27. 
Jureg P. II, 45. Die Beispiele aus dem XV. Jahrb. sind äusserst 
selten: JiU/oMez G. 157(2), 161 (1404). Drages J. 51 (1405); anderen

b M., P. und J. sind die drei bekannten Sammelwerke; mit K. bezeichne 
Ich Kukuljevid’s Codex diplomáticas Band II, mit L. — Ljubic’e Listine  Bd. I 
(Mon. Slav, merid. 1), mit M.R. I, bezw. II — die beiden bisher erschienenen 
Bände der Monumenta Ragusina (Mon. Slav, merid. X und XIII), endlich mit 
G. — Gelcich’s Diplomatarinm relationum reip. rag. cum regno Hungarian.
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Stelle treten nur Formen mit a auf : Gmbaz G. 149 (1403). Lixac 
153 (1403). Bobovac 194 (1410). JuanaçJ. 60 (1411). Dobozaz G. 
245 (1414). Vochaç M. 260. starac 366. staraç 429 u. s. w.; in 
Petraz M.R. I, 157 (1344) und Boraz M.R. II, 72 (1349) haben wir 
Beispiele mit я schon am der ersten Hälfte des ХІУ. Jahrb. Im 
Allgemeinen bestätigen somit bezüglich des Halbvokales die latei
nischen Urkunden das aus den serbischen Urkunden gewonnene 
Resultat, da auch aus diesen das Ende des ХІУ. Jahrh. und der 
Anfang des XV. (das Zeitalter Rusko’s) als derjenige Zeitpunkt sich 
ergibt, in welchem das ältere dumpfe e in a überging.

§ 51. Aslov. і  zeigt auch in diesen Urkunden zunächst ein e 
als Reflex: Grubessa L.46 (1231). 56 (1238). 58(2). 64 (XIII.Jahrh.) 
u. s.w . u. s.w . Preulach (Прівлака) L. 101. 102(3) (XIII. Jahrh.). 
Preulac 103 (1265). Sretta, Srette (Cpïha: rag, Edelleute) L .58(3). 
64(2) (XIII. Jahrb.); im XIV. Jahrh.: Stepan (als Vorname ragus. 
Edelleute) M.R. I, 45. 92. 94. 95. 104 u. s.w. Stepe (ebenfalls als 
Vorname rag. Edelleute) 95(2). 100. 166. 173. 174. 185. 187(2). 
192. 243. 277 u. s. w. Stepan 142. M. 176. Stepe M.R. I, 242. 
Stepoe 199. II, 246. Stepoie J. 32. Stepco M.R. II, 152. 239. 292. 
Stepecus P. II, 13. Stepse J. 32. Stepeta M.R. I, 202. Stepáních
142. Baden 50. 132. Milen l ì .  Bella 121. Belieb P. H, 46. Be- 
ІоЬгаііг Ж.Л.  I, 129. Сие1ап \Ъ%. 154. Cuetanus 162. Cueta 149. 
Zuetanus II, 21. 87. 93. 94. Zuetcus II, 265. Zuetich II, 29. Pre- 
ulaca II, 144. 235 u. s. w. Vglessa I, 235. Vtessa 123. Vtesse- 
nnuich 258. TJtesenouich H, 177. Trebigna I, 269. Trebigne 271. 
Selesnich J. 33; im XV. Jahrh.: Stepan M. 381. 384. 390. 396. 
397.404.426.429. P. II, 103.104.112.115. Ä««feraM.366. Zeuetcho 
J. 56. Prevor G. 233.

Neben den ekavischen kommen im XIV. Jahrh. auch jekavisebe 
Formen vor: Stiepe (als Vorname ragus. Edelleute) M.R. I, 165 
(1344). 11,107(1350). Radien I, 195 (1344). Biela (Ortsname) 196 
(1344). Bielen H, 154. 164. Bielce (rag. Edelfrau) 154. Biella, 
Biele 129. Bielna 98. Biellna 119. Milien 206. Biele J. 34(2). 
Vtiech 37. Lies (Ліпи) 38 ; im XV. Jahrh. : Stiepan M. 294. 457. 
479. 489. 498. J. 88. Striehoje P. II, 105. Bieloeuich J. 68. Bie- 
lasiza 77. clietcha 1Ъ.

Viel seltener als die ekavisch-jekaviscben Formen sind die 
ikavischen vorhanden: Tribigna M. R. I, 63 (1322). 92.(1323).

3*
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96 (2) (1323). J. 37. 63. 70. M. 432. G. 338. Tribina M.K. I, 92. 
93 (1323). 119. Tribigne 98. P. II, 19. Tribine M. 118. Tribunio 
J. 37 (2). Tribinanj J. 85. Stipe (als Vorname rag. Edelleute) M R. 
I, 101. 143, 149. 242. Stipoe 195. Stipan ìl.  107. 296 frag. Edel
mann), dann 103. 390. 432. 469. P. И, 107. Stipcomcli J. 62. 
Stipasinouich 87. Piro (rag.Edelm.) M. 193. Radin M.R. II, 6. M. 
429. 473. P. II, 132. Radina M.R. II, 10. Zuitka 80. 107. Zuitus 
93. Zuitcho J. 74. Tissa (Т'Ъша?) M.R. П, 7. 45. 104. Pisec (Ш - 
еькь) I, 202(3). -Für Tribigne und Slipon sind nicht alle Beispiele 
angeführt, während die anderen wohl vollzählig anfgezählt sind. 
Es ergibt sich somit, dass — mit Ausnahme von Tribine, wo vor 
dem ê ein r steht, dann von Stipan, welcher Name oft auf (ifevieehe) 
Bosnier sich bezieht, — die ikavischen Formen gegenüber den 
ekavisch-jekavischen nur als Ausnahmen erscheinen, was mit dem 
aus den serbischen Urkunden gewonnenen Resultate vollkommen 
übereinstimmt. Hervorzuheben' ist der Umstand, dass in den latei
nisch-italienischen Urkunden schon in dem ersten Viertel des XIV. 
Jahrb. je k a v is c h e  Formen zu konstatiren sind, während die
selben in den serbisch verfertigten Urkunden erst bei Rusko (1392— 
1430) Vorkommen. Der Grund hievon ist wohl darin zu suchen, dass 
in den, vor Rusko fast ausschliesslich aus Abschriften fremder Ur
kunden bestehenden ragusanischen Schriftdenkmälern des XIV. 
Jahrh. der ältere und, wenigstens in den serbiamsehen und zeti- 
schen Urkunden ebenfalls theilweise befolgte Usus der Wiedergabe 
eines і  durch e sich über die Zeit hinaus erhielt, in welcher in der 
Volkssprache das ältere e zu ie wurde, während die »lateinischen« 
Schreiber sich nicht scheuten, die neuere Aussprache sogleich zu 
berücksichtigen. Ich glaube daher, dass man bezüglich der Aus
sprache des Ъ in Ragusa die Angaben der serbischen Urkunden 
dahin zu vervollständigen hat, dass man annimmt, § habe in Ra
gusa schon im Anfänge des XIV. Jahrh. als ie gelautet. Jedenfalls 
bieten die lateinischen Urkunden ein neues Argument g e g en  den 
bei Give de Parmesano zu Tage tretenden Ikavismus (vergl. § 18).

§ 52. In Uebereinstimmung mit den serbischen Urkunden 
haben auch die lateinischen bis gegen Ende des XIV.Jahrb.in den 
ein vokalisehes I enthaltenden Silben das I erhalten, schreiben aber 
dafür regelmässig el-ol, wodurch wahrscheinlich nicht nur der ein 
vokalisehes I nicht vertragenden lateinischen Orthographie ent
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sprechen wurde: Volcassius K. 100. Chelmania 137. Velcinnia, 
. Velcoina, Velcoe 156. Velcatd 176. Volcoslam M.E. I, 53. Volc 
89. Volck M. 217 u. s. w. u. s. w. Die neuere Aussprache tritt — 
mit Ausnahme von Vochse M.E. I, 124 (2) (1322) — mit Ende des 
XIV. Jahrh. auf und wird im XV. zur Eegel: Vuch M. 209 (1387). 
Vocaslamch P .II, 38 (1393). Vociiaç M.260 (XV.Jahrh.). Vochmcm 
429. Vuoch P. II, 114. Vochotich 132. Vuochotich 133. 135(2). 
Vocoslaui, Vocoslauus J. 63 Vochosau 75. Vochassin 76. Vo- 
chassim 81. Vuchaç 83. Voch G. 123. 183. Vochinio 192. Chom- 
lian 391. 392. Vochouich 462. Vochaz 496. 500. Wir finden also 
auch in den lateinischen Urkunden als neuere Eeflexe von silben
bildendem I zum Theile mo, o ,  zum Theile aber w ;  und wenn dabei 
die Formen mit о überwiegen, so ist zu bedenken, dass diese mei
stens den Stamm Влькь betreffen, wo wegen des vorausgehenden 
V  wahrscheinlich nicht selten bloss о statt uo geschrieben wurde.

§ 53. Aus den lateinisch-italienischen Urkunden will ich end
lich noch erwähnen, wie sieh dieselben gegenüber den Lauten i - h  
verhalten. Für â  haben wir sehr viele Beispiele im Namen Duraä, 
welcher, wie auch in den serbischen Schreiben, theils mit d, fheils 
mit j geschrieben wird; so finden wir als Vornamen ragusanischer 
Edelleute neben Jure M. E. I, 86. 89. 97(2). 122. 142. 145. 166. 
183. 187 (2). 191 u'. s. w. u. s. w. auch Giure 178(3). 242. II,; 109. 
162. Gure 154. 160. Zure I, 100(2), und als sonstige Beispiele : 
Jure M.E. I, 212. Jurech 216. 217. 260. 263. 264 u. s. w. Jurag 
P. II, 45. Jury a J. 38. Juriça 46. Jurchöuich 74, dann Zura M.E. 
II, 169. G. 60. Zure M.E. П, 259. Gurag M. 204. 272. Giurcho 
J. 56. Giurach 83. Gura G. 27; ausserdem noch Mergenouich (in 
der bosnischen Originalurkunde dagegen МрЬеношЛя!) und Mer- 
ghich J. 70. — Für ¡¡t habe ich nur das eine Beispiel Tergouiste 
J. 74(2).

§ 54. Die Formen der serbischen Sprache von der ältesten 
Zeit bis gegen Ende des XVII. Jahrh. wurden von Daničió in seiner 
Истории облика (Belgrad 1874) behandelt. Für den mir vorliegen
den Zweck genügt es also, an der Hand des von Daničió zusam
mengestellten (und aus Jireček’s Спомениди neu hinzugetretenen) 
Materials, die eventuellen EigenthUmlichkeiten der ragusanischen 
Urkunden in Bezug auf die Formen hervorzuheben. Ich muss 
nun sogleich sagen, dass aus der Sortirung dieses Materials ein
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fast vollkommen negatives Résultat sich ergibt, denn Formationen, 
welche den ragusanischen Urkunden eigen wären, gibt es sehr 
wenige, wenn man, wie billig, von solchen Formen absieht, die nur 
sporadisch verkommen, daher vielleicht bloss zufällig aus der 
einen oder anderen Reihe von Urkunden belegt werden können. 
Uebrigens genügt es, auf Budmani’s treffliche Darstellung des 
heutigen ragusanischen Dialektes (Rad jug. akad. LXV) zu ver
weisen, aus welcher sich herausstellt, dass die Abweichungen des 
ragusanischen Dialektes vom bosnisch-hercegovinischen noch heut
zutage sehr gering sind, von welchen noch dazu die am meisten 
charakteristischen erst in späterer Zeit zum Vorschein kamen.

Eine solche Eigenthümlichkeit des ragusanischen Dialektes 
ist es, dass im instr. sing. m. die weichen o-Stämme nicht nur nach 
r, c, z die Endung -от der harten Stämme annehmen; thatsächlich 
finden wir bei Rusko e покривачщмь J. 62 (2). Dagegen ist die aus
schliesslich ragusanische Anlehnung der weiblichen «-Stämme in 
ebendemselben Casus an die auf ein m ausgehende Endung der m. 
und n. Stämme in den Urkunden noch nicht vorhanden. Daničié 
(ист. обл. 42) führt zwar als Beispiele dafür печатимь M. 481. 495 
an ; da aber diese Beispiele nicht in ragusanischen, sondern in bos
nischen Urkunden Vorkommen, so sind dieselben, — wie schon das 
zweite Beispiel zeigt, welches vollständig моилм> вероваиомь печа
тимь lautet, — als blosse Schreibfehler für печатигомъ aufzu
fassen.

Unter den vereinzelten Beispielen, in welchen im gen. plur. 
der Substantive ein A zu der Endung hinzugefügt wird, s; id die 
meisten aus ragusanischen Urkunden: тодь вьсехь людехь, ’<дь вь- 
сехь людехь краинанехь М. 31. тодь старихь вріменехь, до Мли- 
иехь, тодь Млинехь 38. даиЬхь гишгахь Р. 45. вьеїхь съдишхь 109; 
dazu aus einer bosnischen: од наших пределих Šaf. pam.2 l i l ,  
dann aus einer türkischen : децахь моихь M. 528. Uebrigens sind 
diese Fälle nicht, wie Daničié es thut, als Lokale aufzufassen; 
schon der Umstand, dass fast immer neben dem Substantiv auch 
ein Pronomen oder Adjektiv steht, weist daraufhin, dass wir es hier
mit Anlehnungen der substantivischen Deklination an die Endung 
des pronominalen gen. plur. zu thun haben.

ln der pronominalen Deklination ist derUebergang der Stämme 
t-, oc-, on- im gen. dat. loc. sing. m. n. in die weichen Stämme
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[tega, temu тх. s.w.), welcher in den späteren ragusanischen Sprach
denkmälern allmählich Ueberhand nimmt bis zum heutigen aus
schliesslichen Gebrauch der Formen auf -ega u. s. w., in den Ur
kunden noch nicht vertreten 'J. Dagegen lässt sich konstatiren, 
dass die (in späteren ragusanischen Sprachdenkmälern wohl vor
kommende, im heutigen Dialekte dagegen nicht mehr übliche) 
Abkürzung der Dativendung - o m s ,  -емк zu омь, -емь fast nur 
in ragusanischen Urkunden vertreten ist: вьеемь P. 103. иашемь 
104. 120. вашемь 113. 133. lt>7. твоюмь 143. свакомь M. 420. 
векшмь P. 36(2). речедомь P. II, 63. 69. 70; ausserdem hat man 
noch in serbianisehen Urkunden сладкомь M. 560. по томже образ»
143. пріма чемь 216, wobei aber zu bemerken ist, dass die beiden 
letzten Beispiele als Lokale aufgefasst werden können. Auch der 
mit dem dat. plur. ausgeglichene instr. plur. kommt fast nur 
in ragusanischen Urkunden vor: инімь P. 19. всимь M. 104. 
колиц'Ъмь P. 61. 159. свемь M. 455. евоимъ P. ЗО. преписанимь 
P. 28. »годившимь M. 431. 463. позлаккнімь P. II, 49. реченкмъ 
115; aus bosnisch-hercegovinischen Urkunden nur писанимь M. 
234. вЁрованиемь 508.

In der Formation der Numeralia scheinen endlich die ragusa
nischen Urkunden für 11—19 die Formen mit vollem -дееете, die 
nichtragusanischen dagegen die mit synkopirtem -десте vorzu
ziehen: in ragus. Urkunden: нданадесете M. 372. 373. кдпа на 
дееете P. II, 57. два на десете М. 372. четири на десете М. 497. 
wean на десете 406. дряги на десете P. II, [88], daneben два на 
десте М. 372 ; in nichtragus. Urkunden : два на десте М. 273.275. 
468. 510. едн» на десте, шесть на десте 389. осамь на десте 273. 
два на деста 552, daneben двие на дееете М. 248. три на десете 
349. петь на десете 248.

Aus der Konjugation sind wohl als Ragusanismen zu erwähnen 
die Imperative: заповігь P. 34.57. 102.109. 148. 163. вигь P. 10. 
84. 178, dann die gekürzten Formen fur die 2. sing. : можь P. 11. 
61. 66. 88. 12Й u, s .w ., хшь P. 115. 133, da dieselben — mit

*) D ie Beispiele огемь M. 313. 478. говема 311. темь M. 517. 537. P. II, 
29, von welchen nur das zweite in einer ragus. Urkunde steht, sind wohl als 
Lokative nach der aslov. zusammengesetz.ten Dekl. aufzufassen; тега P. II, 
18 in einer bosnischen Urkunde ist gewiss bloss durch den Herausgeber ver
schuldet.
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Ausnahme топ можь M. 53 in einer serbianischen Urkunde — nur 
in ragusanischen Urkunden Vorkommen.

§ 55. Die vielfachen Usbergänge von Stämmen aus einer Reihe 
in die andere sind von Dauicic bei Besprechung der Flexion ein
gehend erörtert worden. In dieser Beziehung sind die Personen
namen auf -e, -ете (aslov. - а , - а т є ) hervorzuheben : während die
selben im Serbischen allmählich in die Deklination der o-Stämme 
übergingen, werden sie speciell in den ragusanischen Urkunden 
(und bei den späteren ragus. Schriftstellern) auch als «-Stämme 
behandelt: Зльтета P. 28. Ы кетаМ .259. J. [87. 88]. Жорет» M.
230. P. 16. Андретв P. 49. Мкетх P. II, 127. J . [87].

Viel häufiger als in der heutigen Sprache findet man in allen 
serbischen Urkunden Adverbia und Pronomina mit den Partikeln 
но, зи, be, pe zusammengesetzt : каково M. 310. гдїноР. 9. чикно 
31. кьдено 51. този M. 21. тадези P. 2. .такози 31. шзоликози 71. 
w B a ra ir ie  M. 251. таЬе 462. ыкоре, никогаре М. 22 u. s. w. u. s. w. 
Aeusserst selten finden sich zwei solche. Partikeln nebeneinander : та- 
K0H03H P. 6 ,  oder nach Verben: имамози P. 25. Die Verschmelzung 
speciell des зи mit dem vorhergehenden Worte ist zum Theil eine', 
so enge, dass das зи in den ein ł  enthaltenden Casus der Prono
minaldeklination zwischen das І  und die konsonantische Endung 
treten kann, worauf (in den jekavischen Gegenden) das и in зи 
wiederum als ein Reflex des aslov. § behandelt wird. Dieser, so
viel wir wissen, nur im K-Ustenlande vorkommende Einschub des 
зи ist in den Urkunden nur in. einer ragusanischen Abschrift aus 
der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. vertreten : wrihfeb M. 475,

, Hier ist füglich auch die Spaltung der zur Bildung des Poten- 
tiąlis dienendenAoriśtform бихь u. s.w. zu erwähnen, welche einige 
Male bei Rusko vorkommt : не би ихь смо послали P. 9. да би ви 
смо дали 61. да би ішь смо дали 82і Es ist dies eine Erscheinung, 
welche also zuerst in ragusanischen Urkunden zu konstatiren ist 
und auch später bis auf den heutigen Tag unter den ¿¿o-Mundarten 
hauptsächlich dem ragusanischen Dialekte eigen ist.

§ 56. Dass die ragusanischen Urkunden in lexikalischer Be
ziehung wenige EigenthUmlichkeiten aufweisen, darf uns nicht 
Wunder nehmen, denn die in dieser Richtung am meisten charak
teristischen Merkmale des ragusanischen Dialektes entwickelten 
sich erst später unter dem Einflüsse der neu auf blühenden Litera-
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tursprache, besonders aber in Folge des allmählicb immer stär
keren Eindringens italienischer Elemente in die ragusanische 
Volkssprache. Andererseits ist bei der Gleichheit des Inhaltes und 
dem inneren Zusammenhänge der ragusan. Urkunden mit den aus
wärtigen a priori anzunehmen, dass die eine auf die anderen auch 
in lexikalischer Beziehung vielfach einwirkren, da wenigstens bei 
Antwortschreiben fremde Urkunden berüc;ksiehtigi wurden, oft auch 
als Vorlagen dienten. Um dies an einem Beispiele zu zeigen, will 
ich das Wort хижа erwähnen, welches in einem von Rusko ver
fertigten Schreiben vorkommt (P., Nr. 295). Es steht nämlich 
ausser Zweifel, dass in den südöstlichen Gegenden, speciell auch 
in Ragusa, das Wort hiza (für kuća) nicht bekannt war *) ; wieso 
kommt es also auf einmal in einer einzigen Urkunde des Rusko vor? 
Ich glaube, die Antwort ergibt sich von selbst, sobald man weiss, 
dass diese Urkunde des Rusko die Antwort auf ein Schreiben des 
bosnischen Königs Tvrtko Tvrtkovic bildet, womit dieser Auskünfte 
über ein ihn interessirendes Haus in Ragusa verlangte. Das Schrei
bendes Königs Tvrtko ist uns leider nicht erhalten, aber es ist 
höchst wahrscheinlich, dass in demselben das Wort hiza vorkam, 
welches dann , auch Rusko beim Verfassen des Antwortschreibens 
anwendete.

Trotz alledem lassen sich einzelne Ausdrücke und Redewen
dungen ausscbeiden, die den ragusanischen Urkunden besonders 
eigen sind. Als solche können auf Grund der Aufzeichnungen in 
Daničié’s PjeuiniK (wo auch die Belege nachzuschlagen sind) ange
führt werden: неям'Ьтельство, вість (левіеть) in der Bedeutung 
»scientia (inscitia)!(, кашити »veile«, пека in der Bedeutung »ne- 
dum«, комь (bei Daniöic s. v. кый), виді »certe« (bei Daniele nicht 
vorhanden, vergl. aber P. 29. 114), roena für господа, ferner Ita- ■ 
lianismęn wie чети ce in der Bedeutung »valere« (z. B. P. 13), вь- 
лазити мегю itora oder в що »sich einmieehen« ; charakteristisch ist 
auch der Ausdruck словиньски zur Bezeichnung der serb. Sprache : 
вдаль запись реченога господина херцега писань словински Р. 177.

9 Einmal kommt in einer Urkunde des vojvoda Sandal ebenfalls хижа 
M. 328 vor ; ев ist dies aber dieselbe Urkunde, welche auch vazeti (für uzeti) 
schreibt, somit einem Schreiber aus irgend einer nordwestlichen Gegend zu
zuschreiben ist.
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Die ragusanischen Urkundeu werden aber gegenüber den üb
rigen serbischen Sprachdenkmälern dieser Zeit durch Nichts so 
sehr charakterisirt, als durch das Vorkommen zahlreicher italieni
scher Wörter. Zu diesen sind zu rechnen: апоставати (J. 46), арь- 
мата, баньтовати, баръка, бригеньтинь, верьга, зяюль, кавець, ка- 
щедань, KBaTepbHo(J.71), комщшщпь, коитрабаиьдь, коньтраФати ’), 
коньтвмациы, квкама, кврьса, фібро, мараньгвнь, мирь »Mauer«, 
можкль, морииарь, мрьпарии, облегатй, окостати (J. 71), орьмати, 
перьла, пирвнь, понЬтароль, прокхратхрь, протестати (J. 80), река- 
мати, ромЬньча, сакрамЬньть (J. 82), сакв ль, сальцЬра, скапьдаль, 
скрьцати, еодать (J. 57 ) ,  соклинь, спеньза, епичиирь, стачвиь, стра- 
нЬрь, сама, тодарь, тарьма, Форьма, цека, шкатала и. s. w. и. s. w.

§ 57. Andererseits lässt sich nicht leugnen, dass dort, wo 
zwischen Katholiken und Orthodoxen eine Verschiedenheit in ien 
auf Glauben und Cultus bezüglichen Ausdrücken besteht, die ra
gusanischen Schreiber sehr oft, zum Theil sogar regelmässig die
jenigen Formen anwenden , welche den Orthodoxen eigen sind. Da 
es nun ausser Zweifel steht, dass die Stadt Ragusa seit jeher rein 
römisch-katholisch war, so könnte man daraus den Schluss ziehen 
wollen, es seien die Schreiber der ser’oisch-ragusanischen Urkun
den Orthodoxe, somit keine Ragusaner gewesen. Abgesehen da
von, dass die Republik Ragusa schwerlich Akatholiken mit die
sem Amte betraut hätte, wäre diese Schlussfolgerung auch sonst 
eine irrige : Stephanus de Binzola und Jache de Crosio waren ra- 
gusapische Edelleute, Give de Parmesano und Rusko — Söhne von 
Italienern, Vidoš — ein Curzóláner, sie waren somit alle Katho
liken, als welche sich durch die Form ihrer Namen auch Nikša 
und Marinko erkennen lassen Wenn also die ragusanischen 
Schreiber »orthodoxe« Ausdrücke gebrauchten, so thaten sie das, 
nicht weil diese Ausdrücke »orthodox«, sondern weil dieselben 
k i r c h e n s l a v i s c k  waren. Uebrigens kommen im ragusanischen 
Dialekte wirklich einzelne Ausdrücke dieser Art vor, welche grie
chischen, also orthodoxen Ursprunges sind: Jesus heisst regel
mässig wohl Jezus, aber in Isukrst steckt die (bei fast allen katho
lischen Serben) dem griechischen ’Irjoovs nachgebildete Form Isus ;

ö корнна... с каменьюмь о контраФатисыь М. 498, wo wir das part, praet. 
pass, von коытраФати, ita), contraffare »fälschen, imitiren« und nicht, w ie Da- 
nièié meinte, ein dem lat. contrafactio nachgebildetes Substantiv haben.
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Ivan und In id  (wie bei den übrigen Katholiken) entsprechen der 
neugriechischen Aussprache von ’hoavvrjs und 'Hgàiòrjs, der Stadt
patron von Ragusa heisst Vlasi-Vlaho i.ach dem griechischen ВЫ- 
aiog und nicht nach dem lateinischen Blasius ; bei den Dichtern 
Vetranie und Dimitrovic (XVI. Jahrb.) und noch früher in Eamna’s 
Lectionarium findet man einige Male auch Kristos, Kr stos, also 
mit griechischer Endung ; die Benediktiner, der älteste abendlän
dische Orden, hiesson in Ragusa kaluderi {/.aióyrjQoi) ; hieher ge
hört wahrscheinlich auch hralijes »Rosenkranz« (bei Stolli auch 
kralis), welches wohl aus глоакИд entstanden ist.

Obgleich ferner die »orthodoxen« Ausdrücke in den ragusan. 
Urkunden die Regel bilden, finden sich daneben ausnahmsweise 
auch die »katholischen«, welchen eine um so grössere Bedeutung 
beizulegen ist, als dieselben gewiss nicht Vorkommen würden, 
■wenn die Schreiber Orthodoxe gewesen wären. So findet sieh 
neben господь für »der Herr (Gott)« auch господинь M. 30. 32. 252, 
neben dem gewöhnlichen крьсть auch крижь M. 276. 310. 331. 
P. II, 84. 95, und neben dem in der Regel vorkommenden аминь auch 
амень J. 81. 82; als »katholische« Ausdrücke sind ferner zu be
zeichnen: шісішішє M. 31. арьхибискнпь P. 38. калежь M. 408. 
по авемарии J. 82. Gewöhnlich (besonders bei Rusko) werden auch 
für die Monatsnamen die kirchenslavischen Formen angewendet, 
wir begegnen aber nicht selten auch solchen, die in den Kirchen
büchern nicht verkommen und welche fast ausschliesslich aus den 
lateinisch-italienischen Formen zu erklären sind ; hieher gehören : 
женвара J. 41. 44. Фебрвара M. 31. Фревара (so regelmässig bei 
Nikša), Фебрара P. 8. 37. марачь P. 101. марча P. 89. J. 58. ма
дии, мадїи (so regelmässig bei Rusko). мажа P. И, [124 (2). 127. 
128]. жвни P. 111. люлы M. 358. 359 u. s. w. u. s. w. (so regel
mässig bei Rusko), октвбра Р. И, 31. шкткбрии P. II, [93]. w k t b -  

брьиМ. 384. окьтвбра J.46. ш тб р а  71. новембрии М. 387. P. II, 
95. новембра J. [88]. деедемра J. 87. Bei Datirungen werden end
lich die Jahreszahlen nie dem griechisch-orientalischen Usus ge
mäss nach der Erschaffung der W elt, sondern immer (wie regel
mässig auch in den bosnischen Urkunden) nach der Incarnation 
Christi angegeben.

§ 58. In syntaktischer Beziehung sind die in den ragusani- 
schen Urkunden des ХТП. Jahrh. so oft vorkommenden groben
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Sprachfehler аш meisten auffallend, die sieh, wie schon erwähnt 
( §7)  am einfachsten dadurch erklären lassen, dass man an
nimmt, diese Urkunien seien von ragusanischen Edelleuten 
verfasst worden, die des Serbischen nur unvollständig mächtig 
waren. Zur Bestätigung dieser Ansicht sollen einige Beispiele an- 
geführt werden: за сию обетование, годь вшькина градьска M. 21. 
своиовь си добро хьтеиие 28. годь моюсь людне, еь кралімь рашьки, 
шдь сизи мирь, любі (amorem), сь дябровьчаномь (plur.) 29. дане 
пошл і  ни книга ни елі, твога ела Юрько 30. еь евовь гопькина дк- 
бровъчька, по клетвва, пакостити . . .  пределнхь кнезьетво дзбровь- 
чькихь 31. вь СВІТ8ІО мвченике 35. Mers тебе и твои ладн 43 u. s.w.

Bezüglich der späteren ragusanischen Urkunden ist zunächst 
der Gebrauch der Praeposition одь mit dem Lokal zu erwähnen, 
der auch später fast ausschliesslich bei ragusanischen Schriftstel
lern vorkommt und worin wahrscheinlich eine Anlehnung des orga
nischen о an das im Italienischen in analogen Fällen übliche dì zu 
erblicken ist : шдъ вашемь пришьетию много емо весели P. 57. чади 
бісіво по людехъ тодь тіхь работахь 85. річи, кок намъ ей порвчиль 
. . .  за листь слободни годь гопіхь гголимхь 44 ; die beiden letzten 
Beispiele fasst Daničié (ист, обл. 89), kaum mit Hecht, als Genitive 
auf (vergl. § 54). — Ein ßagusanismus (wenigstens bezüglich 
der Urkunden), womit ebenfalls der italienische Sprachgebrauch 
nachgeahmt wird, ist die Verbindung der Praeposition за mit dem 
Infinitiv in der Bedeutung eines Finalsatzes : хготіга емо дошьетью 
вашемк вееедї за почтити те Р. 69. и ми за згодити кралквьствв ти 
пзьпльннсмо хготЬнш ваше 82. за «годити вамь хготЬсмо и годьл«- 
чиемо 83, vergl. noch 113. 115. 126. P. II, 53. 59. —  Ein den ra
gusanischen Urkunden eigener Zag ist es ferner, dass im zusam
mengesetzten praes. perf. der Verba der Infinitiv auch v o r budem 
stehen kann: заповідай! да ниткорь не сміть б«де P. 41. како да 
мы німать бвдемо «зрокь 47. како да ми знать бвдемо 73. када хго- 
тіти б«д« P. II, 66. када хотеть б«де М. 419. — Die vereinzelten 
Fälle endlich, Wo das Futurum in abhängigen Sätzen mit dem 
Verbum в 'ь ч а т и  gebildet wird, kommen in ragusanischen Urkunden 
vor: кое имашь или кое «чьнешь имати М. 43. гді мы вчьнемо сил« 
имати 43. искати кемо како ячнемо вміти P. II, 31.

§ 59. Aus dem Vergleiche der ragusanischen Urkunden mit 
den übrigen altserbisehen ergibt sich also, dass die ersteren doch
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mehrereEigenthümlichkeitenaufweisen, durchweiche sie sieh von 
den letzteren unterscheiden, ferner dass sich unter diesen Eigen- 
thttmlichkeiten manche noch immer als ein charakteristisches Merk
mal des ragusaniscken Dialektes erweist. In orthographischer Be
ziehung sind zunächst hiefaer zu rechnen die Vertretung von Vo
kalen dnrch ь (§§15. 16), sowie von vokalischem r durch ap 
(§ 30), dann der Wechsel zwischen о und e (§ 32), die Verdop
pelung eines л (§ 36) ; aus der Lautlehre gehören hieher der öftere 
Ersatz des Halbvokals durch e (§ 13), die Umwandlung eines 
silbeabildenden I in гю-о (§§ 28,29), das m in (по)чме (§ 40), 
das f  in УФати (§ 41), der Abfall des /  in jo ' und des n in пето’ 
(§ 49); charakteristische Formen sind die Endung -em im. instr. 
sing. m. in einem auf с ausgehenden Stamme, der gen. plur. auf 
~k bei Substantiven,, die gekürzte Endung -om, -em im dat. sing, 
m. n. und -'bis im instr: plur. der Pronommaldeklination, dann die 
mit -deste zusammengesetzten Zahlen, sowie die Imperative -вії), 
-ші> und die gekSrzten Praesensformen neb’,. мож' (§ 54) ; aus der 
Wortbildungslehre sind Personennamen auf -ета, d;mn der Einschub 
von an in einzelne Pronominalformen und die Spaltung der Aorist
form бихь (§ 55} anzuftthren; bezüglich des Wortschatzes sind die 
vielen aus dem Italienischen entlehnten Ausdrücke besondere 
charakteristisch (§ 56) und aus der Syntax endlich der Gebrauch 
der Praeposition od mit dem Lokal, dann der Praeposition за mit 
dem Infinitiv, sowie die Stellung des Infinitivs vor dem Praesens 
будем bei der Bildung des zusammengesetzten Praesens perfec- 
tivum (§ 58),

Durch diese inneren Merkmale wird somit das Resultat be
stätigt, welches sich aus der Erörterung der äusseren Umstände 
ergibt, unter welchen die serbisch-ragusamschen Urkunden zu 
Stande kamen. Es ist eine erwiesene Thatsache, dass die serbi
schen Schreiber der ragnsanischen Staatskanzlei regelmässig Ra- 
gusaner waren (§7), ferner dass zwischen der ragusanischen Re
gierung und deren Unterthanen zum Theil auch eine serbisch
cyrillische Korrespondenz geführt wurde (§ 5], welche in sprach
licher Beziehung von der auswärtigen Korrespondenz absolut 
nicht zu unterscheiden ist. Aus diesen Thatsachen muss noth- 
wendigerweise der Schluss gezogen werden, dass dieser einheit
liche, von den ragusanischeü Schreibern angewendete Dialekt,



46 M. Rešetar,

— welcher sich immer gleich bleibt, mag das betreffeDde Schrei
ben für einen ragusanischen Unterthan, oder für einen Herzog 
von St. Sabba, für einen bosnischen König oder einen Despoten 
von Serbien bestimmt sein, und welcher sich von dem in den Urkun
den der bosnischen Könige und Despoten von Serbien vorkommen
den Dialekte erheblich unterscheidet, aber auch mit dem hereego- 
vinischen (bosnisch-jekavischen) nicht identisch ist, — nur die in 
Ragusa gesprochene serbische Mundart sein kann. Wenn aber die 
Verschiedenheiten zwischen dieser ragusanischen und der hereego- 
vinischen Mundart, welche der ersteren noch am nächsten steht, 
weder erheblich noch zahlreich sind, so ist zu bedenken, dass der 
Abstand zwischen diesen beiden Mundarten noch heutzutage kein 
grosser ist, und dass die am meisten charakteristischen Merkmale 
ties g e g e n w ä r t i g e n  ragusanischen Dialektes sich erst allmählich 
n a c h  dem XV. Jahrh. entwickelten, so dass im XIV. und XV. 
Jahrb. dieser Dialekt dem hercegoviuischcn gewiss näher stand 
als im XVI. oder XVII. und noch näher als heutzutage. Wenn 
man aiso in den ragusanischen Urkunden keine grössere An
zahl von »Ragusanismen« finden kann, so sind daran nicht die 
Schreiber schuld : die Zahl der ragusanischen Eigenthümlichkeitcn 
war eben noch eine geringe. Nur aus dem Grunde aber, weil man 
in den ragusanischen Urkunden des X III.—XV. Jahrh. die Eigen- 
tl.iimiieh ketten des s p ä t e r e n  ragusanischen Dialektes nicht findet, 
ihnen den Charakter ragusanischer Sprachdenkmäler absprechen 
zu wollen, wäre nicht richtig. Deswegen sind Behauptungen wie 
die, dass diese Urkunden »nicht in der mit italienischen Elementen 
stark gemischten Mundart Ragusas, sondern in einer viel reineren 
Sprache, so wie sie in Bosnien und der Hercegovina zu finden ist, 
verfasst seien 'J«, unbegründet. Abgesehen davon, dass die alt- 
ragusaniSchen Urkunden thatsächlich viele Italianismen aufweisen 
(vergl. § 56), heisst es die Thatsachen verkennen oder verkennen 
wollen, wenn man das erwiesenermassen erst allmählich fortschrei
tende Umsichgreifen italienischer Elemente im ragusanischen Dia
lekte nicht berücksichtigt. Mit solchen allgemeinen Sätzen wird 
Nichts bewiesen; man muss vielmehr an konkreten Beispielen

ł) Herr M. Kusar im Werke »Die österr.-ungar. Monarchie in Wort und 
Bild, Küstenland und Dalmatien«, S. 237.
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zeigen, was in den ragusanischen Urkunden nicht als ragusanisch, 
sondern als »bosniseli-hevcegovinisch« gelten darf und soll, und wenn 
man wirklich konstatirt, dass diese Urkunden dem fü r  das X III. 
b is  XV. J a h r h .  a n z u n e h m e n d e n  S t a n d e  des  r a g u s a n i 
schen D i a l e k t e s  n i c h t  e n t s p r e c h e n ,  — erst dann wird man 
das Recht haben, dieselben in sprachlicher Beziehung als nicht 
ragusanisch zu bezeichnen. Es ist zu wünschen, dass diese Frage 
endgültig gelöst werde, denn dieselbe bildet die Voraussetzung für 
die richtige Auffassung des in sprachlicher Hinsicht bestehen
den Verhältnisses, eigentlich Missverhältnisses, zwischen den äl
testen ragusanischen Dichtern und den ersten ragusanischen Prosa
schriftstellern, und dadurch auch für die Lösung der in allerletzter 
Zeit aufgeworfenen Frage über den Ursprung und die älteste Stätte 
der in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. sich entwickelnden ra- 
gusanisch-dalmatinischen Literatur.

W i e n ,  den 29. Januar 1894. M.'Rešetar.

Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavisclien
Sprachen.*)

Will man die südslavischen Dialecte vergleichend behandeln, 
so müssen wohl andere ausschlaggebende Momente dafür vorliegcn 
und nicht bloss die geographische Nachbarschaft. Sonst wäre auch 
das Deutsche, Italienische, Albanesische, Rumänische und Neu
griechische, ja  auch das Türkische und Mägyarische in den Kreis 
der Betrachtung zu ziehen. In der That vieles spricht für eine 
derartige Parallelbehandlung der Sprachen nach geographischen 
Zonen, manche gemeinsame Erscheinung kommt nach diesem Ge
sichtspunkte zur Geltung. Selbst bei grammatisck-lexicalischer 
[Jnverwandtschaft bilden sich unter den Nachbarn allerlei Be
ziehungen lautlicher, morphologischer und syntaktischer Art, die

*) Ans meinen im Sommersemester 1891 gehaltenen Vorlesungen.
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endlich und letzlich in den geographischen Verhältnissen ihren 
Erklärnngsgrund finden. Man denke an den Verlust des spiranti
schen й innerhalb des Serbischen und'Bulgarischen und stelle da
mit die gleichen Erscheinungen im Italienischen und Neugriechi
schen zusammen. Oder man vergleiche den Abgang des Infinitivs 
im Bulgarischen mit derselben Erscheinung im Neugriechischen, 
Rumänischen, und auch im Serbischen ist die Schwäche des Infini
tivs unverkennbar. Der postpositive Artikel im Bulgarischen findet 
seine Abspiegelung im Albanesischen und Rumänischen, u. s. w. 
Doch so fruchtbringend auch dieser Gesichtspunkt sein mag, ich 
mues auf ihn verzichten und beschränke mich auf die vergleichende 
Behandlung der südslavischen Sprachen, worunter, wie Jedermann 
weiss, Bulgarisch, Serbokroatisch und Slovenisch gemeint sind, 
also nach der gegenwärtigen Sachlage drei Literaturspraehen, in 
Wirklichkeit jedoch eine weit grössere Anzahl von Volksdialecten.

i .  Als den Ausgangspunkt weiterer Betrachtungen stelle ich 
den Satz auf, dass die übliche, wenn auch von solchen Autoritäten, 
wie Kopitar und Miklosich, vertretene Ansicht über den vermeint
lichen Dualismus in der Besiedelung der Donau-, Balkan-, Adria- 
und Alpenländer durch die Slaven zurüekgewiesen werden muss. 
Es war nämlich ein Lieblingsthema Kopitar’s, die südslavischen 
Verwandtschaftsverhältnisse so darzustellen, als ob ursprünglich 
auf der ganzen weiten Strecke, die Pannonien, Dacien, Balkan
halbinsel und die südöstlichen Theile der Alpenländer mit ihren 
Ausläufern ans adriatische Meer umfasste, eine einzige in sehr 
engen Verwandtschaftsbeziehungen gestandene »slovenische« Be
völkerung sich niedergelassen hätte, die Slovenen des Jordanes und 
der byzantinischen Historiker. Wohl war man gezwungen, da- 
cische, thracische, pannonische und karantanische Slovenen 
einigermassen auseinanderzuhalten. doch immerhin galt der Grund
satz, dass vor dem gewaltsamen Eingriff fremder Elemente in ihre 
Existenz ein einigendes Band der nächsten Sprachverwandtschaft 
alle diese Slovenen umschloss. Dieser Ueberzeugung gab Eopitar 
zu wiederholten Маїец in seinen Schriften Ausdruck. Z. B. in 
einem Aufsatze vom J. 1838 »Pannonischer Ursprung der slavischen 
Liturgie« führt er sogar den von ihm sonst wenig beachteten Nasa
lismus ins Eeld und sagt, von den noch lebenden südslavischen 
Dialecten hätten nur der bulgarische und der karantanische, wenn
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auch leiac modifieirt, diesen gehabt; daher stellte er sie zu einer 
Spècies zusammen, von der der illyrische Dialect in dieser Hinsicht 
so entschieden abweiche, wie der russische (S. 8). Er sagt: »Dieser 
Hauptunterschied von ronka und ruka macht fast alle anderen 
Kennzeichen überflüssig zur Hauptclaseifieation.« Allerdings über
sah Kopitar auch den Unterschied zwischen к  und с ( =  ti) und 
id  und dz nicht — nicht ohne Witz nennt er к  ¿ i  den slawischen 
Dorismus —, allein er half sich darüber mit einigen Sophismen 
hinweg. Er sagt z. B., wer weiss es, ob nicht im pannonischen 
Codex vom J. 870 »üotsch« stand und ob nicht erst die bulgarische 
Abschrift von 970 oder 1070 daraus »noscht« machte. Oder auch 
so: Einst hätten beide, sowohl der Karantane als der Bulgare, den 
Dorismus gehabt, aber nur letzterer habe ihn bis heute beibehalten, 
während der Karantane zwar d ieses  Zeichen, nicht aber den 
Rhinesmus, gleich allen übrigen Slaven, ausser dem Bulgaren, 
von wenigen Ausnahmen abgesehen, abgelegt hat (S. 9).

Nach der Ansicht Kopitar's war die continuirliche sprachliche 
Einheit aller angeblich zu einer Species gehörenden Slowenen, vom 
Schwarzen und Aegeischen bis zum Adriatischen Meer, gestört und 
durchbrochen durch das spätere Eindringen der Kroaten und Serben 
in die besagte homogene Masse, durch den nach der damals üb
lichen Nomenclatur so genannten illyrisehen Dialect.

2. Ganz derselben Auffassung huldigte auch Miklosicb. Zu 
wiederholten Malen, z. B. noch in der neuen Auflage der Laut
lehre, Spricht er von dem Sprachgebiet der Slovenen, derChorväten 
und Serben, und erläutert den ersten Namen durch die Worte »die 
alt-, neu-, dacisch-und bulgariscb-slovenische Sprache« (S. 31); 
oder noch deutlicher auf S. 33 : »Von den slavischen Sprachen 
kennen den Nasalismus das Polnische mit dem Kašubischen und 
das Polabische, ferner das Slovenische, d. h. die Sprache jener 
Slaven, welche iin VI. Jahrb. am linken Ufer der unteren Donau 
sitzend, bei Prokopins und Jemandes 2xlaßiqvo) Sclaven Messen: 
von diesen zog ein Theil über die Donau nach dem Süden und er
hielt da nach einem den Hunnen und den Türken verwandten Volke 
den Namen Bulgaren; ein anderer wanderte nach dem Westen und 
drang in die norischen Alpen ; die Sprache dieser Slovenen, die 
man die norisch-slovenische nennen könnte, bezeichne ich als die 
neuslovenische; ein Theil setzte sich in Pannonien fest undver-

ArchiT fü r alavisclie Philologie. XVII. 4
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breitete sich über die Donau an den FuSs der Karpaten : die 
Sprache dieser Slovenen heisst mir altslovenisch, man könnte sie 
pannonisch-slovenisch nennen; ein Theil behielt seine Sitze: die 
Sprache dieses Theils mag dacisch-slovenisch genannt werden. 
Alle vier Dialecte des Slovenischen besassen noch in historischer 
Zeit die nasalen Vocale . . .« Miklosich steht also nicht an, mit 
dem historischen Ausdruck »Slovenen« mehrere Dialecte (er zählt 
vier auf) als eine sprachliche Einheit zu umfassen und dieser Ein
heit gegenüber die Sprache der Serben als eine zweite und die der 
Kroaten als eine dritte Einheit anzusetzen, wobei er, um zunächst 
von anderen Unwahrscheinlichkeiten abzusehen, auf eine eben so 
nahe liegende wie in der Segel nicht berücksichtigte Frage die 
Antwort schuldig blieb, nämlich auf die Frage, wie so kam es, dass 
die »Slovenen« alle Süd- und west-danubischen Länder, mit Ein
schluss Norikums und Pannoniens, besetzt und nur in der Mitte ein 
Vacuum freigelassen haben, gleichsam in der Vorahnung der nach
folgenden Ereignisse !

Diese auffallende Gruppirung, dieses Vereinigen und Trennen 
führte Miklosich auf einige andere Absonderlichkeiten. So ist es 
z. B. im hohen Grade unpassend, die Freisinger Fragmente ein 
neuslovenisches Sprachdenkmal zu nennen. Ebenso sonderbar ist 
die Behauptung auf S. 219, dass с und z der Kijever Fragmente 
(für U' id') altslovenisch sein soll, oder dass uzemogoM der Frei
sing. Denkmäler nicht anders als so wie es geschrieben ist, also -Ы) 
gelautet habe. Man sehe sich auch folgende Behauptung an S. 229; 
»Die S ’xXaßrjvol des Prokopios und die Sclavini des Jornandes, die 
im VI. Jahrhunderte am linken Ufer der unteren Donau sassen und 
von da aus Wanderungen nach Süd und West Vornahmen, sprachen 
vratjati, kadjati. Aus tja und dja entwickelte sich bei den nach 
dem Süden ausgewanderten Slovenen, die später Bulgaren hiessen, 
ste, ida : vraHati, kaidati. So in den meisten Gegenden ; in einigen 
gewann allerdings für st der Laut k, d. h. wie im Serbischen der 
Laut c, die Oberhand. . .  Bei jenen Slovenen, die zuerst nach dem 
Westen zogen und in dieser Bichtung am weitesten vordrangen, bei 
jenem Volksstamm, der sich noch jetzt den slovenischen nennt, 
gewahren wir c, d. i. ü, ti, tj, u n d /, vor welchem d ausgefallen. 
Bei jenen, die später ihre Wohnsitze an der unteren Donau ver- 
liessen, ging wie bei den Bulgaren7/a, dja in Ha, ida über: es
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sind dies jene Slovenen, deren Sprache zuerst von deutschen Mis
sionären und im IX. Jahrhunderte von den Brüderäposteln Kyrill 
und Method his Mittel zur Verkündigung des Wortes Gottes ange
wandt wurde -r- eine Sprache die nie anders als slovenisch hiess.«

Man muss den Ausgangspunkt dieser Darstellung um So auf
fallender finden, da ihm die Thatsachen schnurstracks wider
sprechen. Woher weiss man denn und wie soll denn bewiesen 
werden, dass bei Beginn der siavischett Völkerwanderung am linken 
Ufer der unteren Donau von allen sogenannten Slovenen watjati, 
ladjati gesprochen wurde ? Hätte Miklosich wenigstens noch — 
was ganz begründet und berechtigt wäre --- die Sprache der Kroaten 
und Serben dazu gerechnet, dann Hesse sich die Behauptung allen
falls noch stützen, wenigstens bezüglich der westlichen Hälfte der 
cisdanubischen Slaven. Oder hätte er das h der Freisinger Denk
mäler als с aufgefasst, dann liesse sich das Terrain der ij  ~  H =  6- 
Aussprache erweitern.. Da er jedoch, in die Fusstapfen Kopitar’s 
tretend, das serbokroatische ethnische Element aus jenen 2v.Xußrr  
voL ausschliesst und da er bei den Slovenen, die er norische nennt, 
von Haus aus с als Ersatz für tj ansetzt, ohne Berücksichtigung 
der Freisinger Fragmente, ohne Rücksicht auf die küstenländischen 
Slovenen, so reisst er damit seine oben äufgestellte Theorie selbst 
nieder.

3. An der Kopitar-Miklosich’schen Theorie hielt ein junger 
Slovene der sechziger Jahre, Lovro Malmie (-]-) fest, obgleich er im 
Uebrigen (in einem Esseker Gymnasialprogramm vom Jahre 1S63) 
die übliche Reihenfolge Miklosich’s : altslovenisch, neuSlovenisch, 
bulgarisch, bekämpfte und mit Hattala: altbulgarisch, neubulga- 
risch, neuslovenisch, dafür einsetzte. Das Hauptargument für das 
Festhalten an der nächsten Verwandtschaft des Bulgarischen mit 
dem Slovenischen wurde von ihm in dem Princip der sogenannten 
Halbvocale (oder schwachen Vocale) gesucht : weil gegenwärtig die 
bulgarische und slovenische Sprache trübe odér schwache Vocale 
kennen, so wird von dieser Eigenschaft die Voraussetzung ihrer 
nächsten Verwandtschaft abgeleitet. Nun weiss man ja  aber, dass 
bis im XIV. Jahrh. die trüben Vocale, wenigstens einer, auch der 
Sprache der Serben und Kroaten bekannt war — man kann also 
nicht die Theorie der näheren Verwandtschaft auf einem so schwan
kenden, und in neuerer Zeit selbständig weiter entwickelten Merk-

. 4*
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mal anfbauen. Ferner wissen wir, dass auch die russische Sprache, 
lautphysiologisch genommen, noch jetzt schwache oder trübe Vocale 
kennt. Die Eigenschaft greift also über das südslavische Sprach- 
material hinaus. Eine Berichtigung der Kopitar-Miklosich’schen 
Theorie steckt aber immerhin in der Darstellung Mahnic’s ; die Be
hauptung, dass zur Zeit, als das Altkirchenslavisehe lebte, das 
sogenannte Altslovenische bereits in zwei Gruppen, in die slove- 
nische und in die bulgarische, getrennt war, ist an und für sich 
richtig.

4. Wodurch können wir den Vollzug dieser Trennung nach- 
weisen ? Viel Material steht uns allerdings nicht zu Gebote, allein 
schon die Freisinger Fragmente reichen aus, um die Behauptung 
zu erhärten, dass das alte Slovenisehe und das alte Kirchensla- 
vische nicht in der Weise, wie es Kopitar-Miklosich wollte, als eine 
»sloyenische« Gruppe zusammengefasst werden können. Man kann 
zwar nicht behaupten, dass das, was in den Freisinger Denkmälern 
mit dem üblichen Altkirchenslavischen übereinstimmt, einen echten 
Reflex zugleich des damaligen Altslovenischen darstellt, da wir ja  
heute die Freisinger Fragmente etwas anders auffassen, als man 
es früher gethan hat — aber soviel kann wohl mit aller Sicherheit 
behauptet werden, dass die meisten, wo nicht alle Nichtüberein
stimmungen der Freisinger Fragmente mit dem Altkirchenslavischen 
als wirkliche Reflexe des nationalen Altslovenischen gelten dürfen, 
Um vorsichtig zu Werke zu gehen, müssen wir sagen : wenigstens 
eines Dialectes des Altslovenischen, der gar nicht so weit westlich 
gelegen haben muss, wie man gewöhnlich glaubt

Also man sprach schon im X. Jahrh. für das Altkirchensla- 
vische hï- einen ¿-Laut, der graphisch durch к wiedergegeben 
wurde; choku, uzemogoki, na pomoki, prigemlioki, bozzekacho 
(=з noct,hax&), malomogoncka, zavuekati ze, crisken ; für iď  den 
Laut j  (vielleicht selbst mit schwachem dentalem Vorstoss) : fegna, 
preiß  (s=s прожди же), łamoge, tazìe (— таци жде), tige [—■ тижде), 
toie (— тожде), choife {—  хождьше). Die heutige Aussprache des 
л als о war schon damals die übliche : boäi, lodo, badete, mo/ich 
(влжихъ), v/етодокг, uzemogokemu, zaglagolo ze, zemlo, то (мокь), 
moki (млки), majenie, zodit, zadni, u. s, w., wogegen die wenigen 
Beispiele mit an und un schwach in die Wagschale fallen ; zweimal 
mogonckä, dann paratifo, zweimal vuerun als Instrum. und einmal
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Junt. Einmal steht en für a m : vuenfich.. Sehr auffallend sind da
gegen die zabireiehen Beispiele mit и für &, die ich nicht ganz ver
stehe. Möglicherweise rühren sie von der Vorlage her, die in 
glagolitischer Orthographie bereits ac und. 5» verwechselte : ein 
solches Denkmal konnte kirchenslaviseh-slovakisch, eventuell auch 
kirchenslavisch-kroatisch gewesen sein. Man vergleiche noch auf 
dem Gebiete des Consonantismus die Conjunction tere, wo der be
kannte Wechsel ž — r nicht kirehenslavisch ist.

Schon auf Grund solcher Abweichungen ist es ganz unmöglich, 
von einer »slovenischen« Einheit zu sprechen, die Karantanien oder 
Pannonien, und etwa Macédonien umfasst hätte. Hierzu kommen 
noch aus der Morphologie solche echte Sloyenismen, wie : svetemu, 
■icpravdnega, mega neben inoga, mnogoga, takoga, ferner die Accu
sative plur. und Gen. sing, auf e\ greche, grefnike, otflodeine ob
lasti, neben den älteren auf і (— ®) : roti, moki, krovi. Dieses 
Schwanken zwischen e und г muss nicht gerade zwei Schichten, eine 
kirehensiavische und eine altslovenische, veranschaulichen ; es kann 
damit auch der Kampf zweier Formen innerhalb einer und der
selben Sprache (des Altslovenischen) zum Ausdruck kommen.

5. Wie konnte eine Theorie, gegen die die sprachlichen That- 
sachen nicht nur der Gegenwart, wovon weiter die Rede sein wird, 
sondern auch einer so berücksichtigungswürdigen Vergangenheit, 
wie sie die Freisinger Fragmente répräsentiren, entschieden Pro
test erheben, überhaupt entstehen und so lange sich halten?

Auf diese Frage gibt uns ausreichende Antwort ein Rückblick 
in die geschichtliche Ueberlieferung, die hier zu Rathe gezogen und 
einseitig gedeutet wurde. Es ist eine allgemein bekannte That- 
sache, dass die byzantinischen Quellen, für die Zeit der begonne
nen Slavenwandcrung in der Richtung über die Donau nach dem 
Süden und Westen, fortwährend einen Namen im Munde führen, 
den sie Ixkaßrjvol (Procopius), Sclaveni (Jornandes), entsprechend 
der nationalen Form Оловіне, schreiben (bei Paulus Diaconus steht 
schon die später übliche Form Sciavi). Man hat nun, ganz willkürlich 
und imphilologisch, aus der Einheit des Namens auf die Stammes
einheit geschlossen. Allein, wie bei Nestor, also einer hervorragen
den einheimischen Quelle, der Name Словіше ein allumfassender 
ist, was freilich nicht hindert, dass auch einzelne Theile diesen 
Generalnamen als ihre specielle Benennung besonders pflegten —
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г. В. in Bnssland die Novgoroder— ebenso war jener Name bei 
den Byzantinern nicht die Benennung éines Stammes oder eines 
einheitlichen Volkes, sondern der Gesammtmasse, die sich seit dem 
VI. Jahrh. von Osten her, aus dem heutigen bessarabisch-rumäni- 
schen Ebenen, Uber dieDonau in Bewegung setzte. Wenn es daher 
in Macédonien eine Provinz 'Im.i.aßivLu gab (nach Theophanes, 
Nicephorus, Const. Porphyrog.) und ebenso zwischen Drave und 
Save noch bis auf den heutigen Tag ein Band Slavönia, so ist das 
zwar dieselbe Benennung, die bei den Einheimischen etwa Словіне 
oder Словйньско gelautet haben muss — Slôvênija wäre eine fremde, 
unslavisehe Endung — allein es ist damit keineswegs gemeint, 
dass die Slovenen jener Provinz in Macédonien und jener anderen 
Provinz zwischen Save und Drave einem und demselben Stamme 
angehörten, dass sie einen und denselben Dialect sprachen.

Einen noch grösseren Vorschub jener Theorie von der slove- 
nischen Einheit leistete die bekannte bei Constantinus Porphyro- 
genitus verzeichnete Erzählung von der angeblich späteren Ankunft 
in die südlichen Länder jener Slaven, die erÁř^w/?árot und 
ß\oi nennt. Man nahm auch hier die Erzählung des Byzantiners 
im buchstäblichen Sinne, man glaubte der Version, von der erst 
unter Heraclius vor sich gegangenen Einwanderung der Kroaten 
und Serben atis nördlichen Gegenden, getrennt von dem grossen 
Strome der »Slovenen«, und stellte sich ganz irrthUmlich die Sache 
so vor, dass in den von diesen Stämmen bevölkerten Gegenden 
vorher keine Slaven, also keine »Slovenen« vorhanden waren. Alles 
das waren falsche Voraussetzungen, diè die neuere kritische Ge
schichtsforschung über Bord zu werfen berechtigt ist und die heute 
nur noch in einigen Zeitungsartikeln als Stoff zur Polemik einer 
gewissen Popularität sich erfreuen.

Es unterliegt wohl nicht dem geringsten Zweifel, dass die
jenigen Slaven, die seit Constantin’s Zeiten bis auf den heutigen 
Tag den Namen Kroaten und Serben führen, in dem gewaltigen 
Strome mit enthalten waren, der sich seit der zweiten Hälfte des 
VI. Jahrh. langsam über die Donau-, Haemus-, Adria-und Alpen
länder ergoss und diesem ausgedehnten Gebiete allmählig einen 
neuen ethnischen Charakter aufdrückte. Dass die später, im 
X. Jahrb., schon sehr bekannt gewordenen Specialnamen Kroaten, 
Serben weder zur Zeit eines Procopius und Jemandes, noch bei den
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späteren Byzantinern, aber vor Constantin Porphyrogenitus, ge
nannt werden — aus diesem Stillschweigen etwa schliessen zu 
wollen, dass es vor der von Constantin Porphyrogenitus angegebe
nen Zeit, auf der Halbinsel keine Kroaten und Serben sich nennende 
Slaven («Slovenen«) gegeben habe, das wäre eben so voreilig und 
unbegründet, wie wenn man z. B. aus dem Stillschweigen des bayeri
schen Geographen (aus dem Ende des XI. Jahrh.), der zwar Vul- 
garii und Merehani citirt, aber keine Serben und keine Kroaten 
kennt, folgern wollte, es habe auch damals im Süden diese Namen 
nicht gegeben.

6. Dass die Länder, in denen später Kroaten und Serben als 
politische Individualitäten auftreten, in dem allgemeinen Strom des 
VI. Jahrh. mitenthalten waren, das ergibt sich schon aus der Rich
tung, in welcher diese Völkerbewegung vor sich ging. Schon 548 
verwüstete ein Sxlaßrjvüv GTQÚrevfia das Illyricum bis Durazzo. 
Durch diesen Endpunkt ist die Richtung des Plünderungszugs durch 
die späteren serbischen Länder deutlich genug gekennzeichnet. 
Im J. 551 heisst es noch deutlicher : 2-/.laßrjvüv o/idog oaoç oïiitco 
tcqóteqov а cp ¿'/.ато elg cP(o/j.altov tr¡v yfjv. . und ^vj-ucavTa oqr¡ ти 
’IXlvQiüv öiauehpaviss Iv J  a), p. u% Iq lyévovxo. Diesmal war das 
Endziel — Salóna, die Erzählung besagt, dass zu den ersten auch 
allo t ov тгоААД voteqov 'IßtQov те лот apov öiaßavTEg sich hinzu
gesellten und nun wird nicht etwa von einer Schlacht; oder von 
einer Vernichtung dieser Massen berichtet, sondern es heisst bloss 
катё&Еот Iv eSovoiq TTjv cP(opaiü)v &(>%1]v, d. h. nicht incur-
sarunt, sondern — nach freiem Schalten und Walten liefen sie hin 
und her durch das römische Gebiet. Und dass viele schon jetzt im 
Lande blieben, das darf aus der Jammerrede des Byzantiners er
schlossen werden, der sagt : sie hätten nicht bloss durch Ueberfalle 
geplündert, sondern їоолвц iv yúqq olxßlq ôiaxsipâÇovTEg ovôév 
te ÒEÒiÓTEg nolèfuov . . Es ist bezeichnend, dass der Historiker 
(Procopius) den König der Ostgoten Totilas in Italien beschuldigt, 
er hätte die Slaven herangelockt, um dadurch die Byzantiner von 
entscheidenden Schritten gegen ihn selbst abzuhalten. Einen Wider
hall dieser Notiz findet man im 7. Capitel des Thomas Archidiaco- 
nus, der geradezu durch Totila die Stadt Salona zerstört sein lässt. 
Er lässt diesen de Partibus Pojoniae mit šeptem vel octo tribus 
Nobilium kommen — hier klingt die Constantinische Sage von fünf
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Brüdern und. zwei Schwestern heraus — und da Thomas Archi- 
diaconus von dem übrigen Inhalt der Constantinischen Sage betreffs 
der späteren Ankunft der Kroaten nichts weiss, so ist offenbar da
mit bei ihm auch die Besitzergreifung Dalmaziens seitens der Kroa
ten zum Ausdruck gebracht.

Zwischen 579—581 erfahren wir, dass die Avaren einmal Uber 
die Save bei Belgrad (Singidunum) eine Brücke schlagen wollten, 
um gegen die Sclavinen [Y.axa ^'kaprjvüv) zu ziehen, diese waren 
also schon südlich des Flusses angesiedelt. In der That als eine 
avarische nach Constantinopel geschickte. Gesandtschaft, um die 
Bewilligung zum Brückenbau an der Save zu erlangen, auf der 
Rückreise durch 111jricum zog, geschützt von einer kleinen byzan
tinischen Escorte, so wurde sie von den Slaven, die sich dort be
fanden und feindliche Ausfälle machten, ermordet.

Rosier übersah dieses Zeugniss gänzlich und hielt sich nur an 
die Nachrichten, die von den späteren Einfällen der Slaven aus 
der heutigen Wallachei über die untere Donau sprachen. Man muss 
aber offenbar jene von den Avaren unabhängig gewesenen Slaven, 
die an der unteren Donau operirten, unterscheiden von den Slaven,

‘ die schon im VI. Jahrh. Pannonien, Savien, und selbst jenseits der 
Save, die heutigen Länder, Serbien, Bosnien, Dalmatien unter 
der Oberherrschaft der Avaren theils dauernd bewohnten, theils 
sich eben anschicktetì es zu thun. Einzelne Zeugnisse bestätigen 
ausdrücklich, dass gerade in den von den Avaren besetzten Län
dern die Masse der arbeitenden Bevölkerung, als ihre Unterthanen 
und Mithelfer, die Slaven bildeten. Als z. B. 592 Chagan der Ava
ren bei Singidunum über die Save hinüber wollte, (befahl er) rolg 
Zxlaßrjvols TtQoevúxtu окатішу TtXr¡{ir¡ тектаіуєо&аі [актiov war 
ein leichtes Fahrzeug) und bei Syrmium 7clr¡dr¡ 2 x X a ß r ] v ü v  Ç u X o v q -  

yeiv ла(>еахЕІ)а±єу. Andererseits schickte im J. 597 der Feldherr 
der Avaren ürcaaav t w v  2xXaßrjvüv &(¡i¡exe¿av xai &r¡Qi(bár¡ ipvl^v 
mit einigen Avaren, die wohl als Officiere fungirten, gegen Salo
niki, und es wird ausdrücklich hinzugefügt : Ь л є л е і у т о  y à ç  а т ф  

t o  e&vog únav. Im J. 600 condolirte Papst Gregor I. den Bischof 
von Salóna Maximus wegen der Slaven: de Sclavorüm gente quae 
vobis valde imminet.

Kann man unter solchen Umständen glauben, dass Dalmatien 
und die Binnenländer leer von den Slaven geblieben waren, bis
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angeblich erst unter Heraklius, gleichsam vom Himmel herab, die 
Kroaten und Serben auf dem Schauplatz der Geschichte erschie
nen? Ja  Constantinus Porphyrogenitus selbst erzählt, offenbar nach 
einer anderen Quelle, als diejenige, die von der Ankunft der Kroaten 
aus Gross- oder Weisskroatien berichtet, die Einnahme Salona’s 
durch die Slaven-A varen im Cap. 29 de Adm. imp. Die Erzählung 
klingt allerdings recht fantastisch, aber ein gesunder Kern steckt 
doch dahinter. Es wird gesagt, von der Donau her, der einstigen 
Keichsgrenze, seien Slaven-Avaren gekommen, sie hätten zuerst 
durch List die Festung Klis (К^віаа, ^eiaovoa), dan1 die Stadt 
Salóna eingenommen und hätten von da aus allmählig die Romanen 
aus allen offenen Orten vertrieben %al rovg rônovg am üv  xarescçà- 
vr¡oav.

Um diese Version mit der anderen, die von der späteren An
kunft der Kroaten und Serben spricht, in Einklang zu bringen, 
fasste Constantin die Sache so auf, dass jene Slaven des 29. Capi
tele, die im 30. Capitel auf einmal in reine Avaren sich verwandeln, 
in Dalmatien sich niedergelassen hatten : lòóvxes oïv oi Hßcioeig 
xalMotrjv oïiaav tt¡v 'Wtaúrtjv y f¡v -латеащпоааг Iv amf¡. Ich will 
kein zu grosses Gewicht darauf legen, dass einem Reitervolk, wie 
es die Avaren waren, ein Gebirgsland wie Dalmatien kaum beson
ders stark gefallen konnte. Mögen sie immerhin in einem schwa
chen Procentverhältniss in Dalmatien vorhanden gewesen sein, die 
Hauptbevölkerung bildeten jedoch ohne Zweifel die Slaven. Dal
matien war also slavisch {in offenen Orten) schon vor der Zeit der 
angeblichen Ankunft der Kroaten und Serben. Nun erzählt aber 
der byzantinische Kaiser, die Kroaten seien erst später gekommen, 
aus einer respeetablen Entfernung »jenseits Bayerns« (hxeld-ev 
BayißaQslag), Niemand hatte ihnen Hindernisse in den Weg gelegt, 
auf welchem Wege sie kamen, wird nicht gesagt — und da haben 
sie in Dalmatien — Avaren gefunden. Natürlich musste es zum 
Kampfe kommen und da die Ankömmlinge stärker waren, so hatten 
sie einen Theil der Avaren niedergemetzelt, den anderen sich unter
worfen.

7. Entkleidet man diese widerspruchsvolle Erzählung aller 
phantastischen Zuthaten, so wird der geschichtliche Kern ungefähr 
so lauten: Mit den Avaren und unter ihrer Anführung kamen Mas
sen von Slaven in die westliche Hälfte der Halbinsel, sie lebten
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da einige Zeit unter der Oberherrschaft der besser organisirten 
Avaren. Nun war aber die Behandlung der Slaven seitens der Ava
len nie und nirgends glimpflich, man weiss ja, dass sie selbst die 
Weiber ihrer Unterthanen oder Leibeigenen unmenschlich miss
handelten. Da mag denn aus der Mitte der Slaven selbst ein kräfti
ger Stamm, der sich durch strammere Organisation und zahlreiches 
Waffengefolge hervorthat — seine Oberhäupter können manches 
aus dem Verkehr mit den Avaren selbst zum eigenen Vortheil sich 
angeeignet haben — dieser Stamm führte den in der Slavenwelt 
häufig wiederkehrenden Namen »Chrovaten« (Хръвате) — den glück
lichen Versuch gemacht haben, einen Aufstand gegen die verhass
ten Avaren anzuzettelh, der endlich und letzlich auch gelang. Der 
errungene Sieg hatte die Begründung der politischen Herrschaft jenes 
Stammes und seines Namens zur Folge, ganz so . wie die Serben 
weiter im Binnenland, die Bulgaren im Osten der Balkanhalbinsel, 
die Russen in dem Dnieprgebiet, die Cechen in der Mitte Böhmens 
— mit der Begründung der politischen Macht auch die betreffenden 
Namen zur allgemeinen Anerkennung brachten.

Die Selbständigkeit der von den Avaren befreiten Slaven 
(Kroaten) dauerte zwar nicht lange, bald dehpten die Franken, d .h . 
die Karolinger, auch über das kleine kroatische Staatsgebilde ihre 
Herrschaft aus, ohne jedoch die localen einheimischen Fürsten ganz 
aufzuheben, nur die Bestätigung seitens der Karolinger war diesen 
Vorbehalten. Die Nachrichten jedoch aus der Zeit der Frank'èn- 
herrschaft sprechen sehr wenig, fast gar nichts, von den Kroaten 
unter diesem Namen — ein neuer Beweis, dass mit demselben die 
politische Bedeutung verknüpft war, und als diese auf einige Zeit 
in den Hintergrund treten musste, war es auch um den Namen 
wenig zu thuh, er trat hinter dem allgemeinen ethnischen (Sclavenia, 
Racki 335) oder dem alten geographischen (Dalmatia) stark zurück.

Ich habe schon längst darauf hingewiesen, dass auch dort, wo 
von den Chroätae als Volk die Rede ist, worunter man in den 
ältesten Zeiten immer eine politische Individualität verstand, so
bald auf ihre Sprache die Rede kam, immer der Terminus ethnicus 
hervorgekehrt wurde. Z.B. im Ohirographum des Petrus CresimiruS, 
der sich Chroatiae atque Dalmatiae rex nennt, steht betreffs der 
Sprache der Ausdruck : vulgate sclavonicum (sclävonicum ist natür
lich =  словФньекх) Rački 73. In einer, anderen Urkunde desselben



Ein Kapitel aus der Geschichte der ettdslavischen Sprachen. 59

wird ein Ort » eclavonice «, seinem einheimischen Namen nach gé- 
nannt, Rački 88. Dieser bedeutsamen Ansdrucksweise bedient sich 
auch Constantinus Po. phyrogenitus, vergl. x a l y à ç  I la y a v o l x a th  
Ttjy Twv 2 x M ß io v  y lü a a a v  (d, a. i. c. 29), то дє X qioßü vo i tf i тш 
2xl0ßb> v ôialéxTM  êçurjveverai (ib. с. 31), rf¡ tû v  S x lä ß u v  d ia -  
№хтц) êç/Mrjveverai то Zaylov^ioi, r¡yovv òn tow  ro v  ß o vvo v  (ib. C. 33), 
T eQ ßovvia de Tfj tü v  2 x la ß w v  dtaXexxto é^fir¡veveTui ìoyvQÒs xö- 
tcoç; то де Kctva).r¡ ¿^/хг^еоетаї Tf¡ x ü v  2xiaßu>v ò ia léxrq) ccuaßla 
(ib. C. 34), x a i yccQ I la y a v o l tf j twv 2 x la ß a jp  дшЫхтоу à  ß  a m  сото t 
eçirrjveiovTat (ib. c. 36).

Man muss also daran feathalten, dass wenn Constantinus Por- 
phyrogenitus von den Kroaten innerhalb bestimmter Grenzen spricht, 
damit eben nur eine politische Macht und Einheit gemeint war. Von 
den inneren ethnischen Beziehungen der einzelnen Bestandtheile 
desjenigen Ganzen, das er XgußacLa nennt, wusste er eben so 
wenig, wie von ihrem Zusammenhang mit den nächsten ausserhalb 
dieses einen politischen Verbands stehenden Nachbarn gegen Süden 
oder Osten. Es blieb dem »gelehrten« neunzehnten Jahrhundert Vor
behalten, den byzant. Kaiser des X. Jahrb. zum obersten Schieds
richter für subtile dialectologische Dinge zu machen.

Es könnte noch die Frage aufgeworfen werden, wie die ganze 
Erzählung von der angeblichen Einwanderung der Kroaten aus dem 
Norden, die Constantin offenbar nicht selbst erdichtet hat, entstan
den sein mag. Ich glaube, es lässt sich ganz gut folgende Ver- 
muthung hören. Die Byzantiner hatten lange Zeit noch nach der 
Occupation Dalmatiens durch die Slaven ihre Statthalter in den 
Städten Dalmatiens. Diese oder einer von diesen mag gelegentlich 
in nähere Beziehungen zu einem von den vornehmeren, vielleicht 
der herrschenden Familie angehörenden Kroaten getreten sein und 
sich von diesem Uber die Provenienz ihrer Herrschaft erzählen 
lassen. Herrschende und vornehme Familien wahren genealogische 
Traditionen viel länger als das gemeine Volk, ja  sie schmücken sie 
gern noch aus. So mag denn jener Mann dem Byzantiner davon 
erzählt haben, dass die Kroaten aus einem nördlichen Land stam
men, — das war auch richtige Erinnerung, insofern ja  alle »Slo- 
venen« (also auch der darunter begriffene Stamm der Kroaten) aus 
dem europäischen Nordosten über die Donau gekom men waren — wo 
natürlich alles grossartigev war. Constantin Porphyr, suchte diese
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dunkle Erinnerung mit seinem historischen Wissen nach Möglich
keit in Einklang zu bringen.

Noch weniger als von den Kroaten wusste Constantin von der 
Provenienz der Serben zu erzählen. Aus seiner Mittheilung leuchtet 
bloss die Einheitlichkeit der Tradition aller dieser Stämme über 
ihre Vergangenheit und die Symmetrie seiner gelehrten Klügelei 
deutlich hervor. Er lässt auch die Serben vom Norden kommen, 
ungefähr aus demselben Land wie die Kroaten. Denn wenn er das 
nngetaufte oder weisse Serbien rijg Tovq-ліад IneWev gelegen sein 
lässt, so ist auch das Land der BeXoxQMßäroi zwar èxeidev Bayi- 
ßuQeiag, aber nach Cap. 13 auch ui öt Xgiußütoi nçbg та ÜQr¡ тоїд 
TovQzoig TtciQáxeivTai und nach Cap. 31 sind sie ebenfalls TovQxiag 
ey.cläev. Oder : die Kroaten waren Фоаууіад лЦ аїог  und auch 
den Serben TtXrjauťCsi r¡ Фдаууїа. Selbstverständlich musste daraus 
der Schluss gezogen werden, dass in jenem nördlichen Jenseits 
die beiden Länder aneinander grenzten, das sagt der Historiker 
auch ausdrücklich Cap. 31 u, 32. Der Pärallelismus gab sich dann 
weiter von selbst. Auch die Serben kämen (nicht alle, sondern 
nur einTheil) nach dem Süden, auch sie zogen ohne jedes Hinder
niss bis nach Saloniki, natürlich mit Bewilligung des L.) zantinischen 
Kaisers Heraklius, und Hessen sich hei Saloniki nieder, in einem 
Districte, der та Seqßhu hiess (nahe bei Olymp und Thessalien 
hiess ein Ort so). Aus diesem kleinen Punkt wären sie nach einiger 
Zeit weggezogen und zwar mit ernstem Vorsatz, dem Süden von 
neuem den Kücken zu kehren ; sie waren schon über die Donau ge
kommen, da fiel ihnen ein doch lieber ein anderes Land vom byzan
tinischen Kaiser sich zu erbitten. Jetzt gab er ihnen die angeblich 
leeren Länder — leer aber wären sie geworden in Folge der Einfälle 
der Avaren — und zwar nicht etwTa bloss einen District, als Ersatz für 
den verlassenen — sondern fj vvv 2egßXia їлаї üayavla -лаї r¡ òvo- 
ua£ofi¿vr¡ ZayXov¡.i(úv y/oga xal Ttqßovvia y.al f¡ twv KavaXiv&v 
— mit einem Worte alles, was zu Constantins Zeiten in der süd
westlichen Hälfte der Halbinsel slavisch war und was nicht im 
früheren Capitel politisch zu den Kroaten gezählt wurde, überliess 
jetzt der Kaiser denselben »Serben aus demNordeu«, die angeblich 
einige Zeit mit einem thcssalischen District sich hatten begnügen 
müssen. Dass das keine wirkliche Gesehichte ist, das sieht wohl 
jedermann ein.
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8. Für uns ergeben sieh aus der ganzen Darstellung des un
kritischen Byzantiners folgende Ergebnisse : 1) es herrscht ein un
verkennbarer Parallelismus und beherrscht die Darstellung des 
Kaisers, was die Kroaten und Serben anbelangt; 2) nachdem er 
beide ans dem Norden, unter der Patronanz des byzantinischen 
Kaisers, hat kommen lassen, musste er den ganzen Raum unter sie 
theilen und was er nicht im politischen Sinn als Kroatisch kannte, 
das musste er den Serben zu weis en. Deswegen ist er, wo von der 
Herkunft die Rede ist, bereit, alle Länder, nicht bloss Serbien кат 
it-üx'rjv, sondern auch die Zazlovjioi (Cap. 33), die TkqßovviÜTcti 
und Ксп’аХеітаї. (Cap. 34), die Ilayavol (Cap. 36) aus einem heid
nischen Serbenland abzuleiten. In der Wirklichkeit spricht er aber 
nicht von den Kroaten und Serben allein, sondern zählt Дег Reihe 
nach die einzelnen Bestaadtheile so auf: oí Xqwßatot xai SiqßXot 
умі Za^lovuoi паї Tsgßovviiovat xal KamXeïmi xal J итЩтшгоХ 
%ai oí ïlayavoi, so im Cap. 29 zweimal, und nachdem er Cap. 30 
u. 31 den Kroaten gewidmet, wird Cap. 32 m ql rüv Sigßhov, aber 
parallel damit Cap. 33 nsçl nov Za%hyůimv, Cap. 34 tceqì twv Teę- 
ßovvLa twv xai twv KavaXitwv, Cap. 35 tceqì twv JioxXr¡Tmvwv, 
Cap. 36 tĺí'qI rüv Mayavwv xai Mqsvtovwv berichtet. Dass er 
nicht in einem besonderen Capitel Bosnien behandelte, das zeigt 
nur, wie wenig er von diesem Land wusste. Ein grosses heidnisches 
Weissserbien ist natürlich gerade so sein Phantasieland wie ein 
grosses heidnisches Weisskroatien. Die von Constantia aus Nord
serbien abgeleitete Bevölkerung bestand ebenso wie jene Nord- 
kroatiens m der Wirklichkeit aus mehreren kleinen untereinander 
ganz nahe verwandten Stämmen, bei denen der Gesammt- 
name Словйне erst ailmälig von der Speeiaibenenuung л Serbien« 
und »Serben« verdrängt wurde, während ursprünglich ohne Zweifel 
auch der Name oí Szoßloi nur auf ein sehr kleines Gebiet be
schränkt war.

9. Aus dem Verlauf der Geschichte wäre es nicht schwer das 
allmählige Umsichgreifen des einen und des anderen Namens zu 
beleuchten. Das ist jedoch die Aufgabe nicht so sehr des Philo
logen als des Historikers. Die modernen Historiker, je  nachdem 
sie sich zu dem Namen »Srb« oder zu dem Namen »Hrvat« beken
nen, trachten auch die Grenzen bald der Kroaten bald der Serben 
möglichst weit auszudehnen, ausgehend von den falschen Prae-
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missen, 1} als wäre von Anfang dés geschichtlichen Lebens an fttr 
den ganzen gegenwärtigen serbokroatischen ethnischen Umfang 
nur der eine von den beiden heute dominirenden Namen berechtigt 
und vorhanden gewesen, als müsste nothwendig alles was sich 
nicht im modernen Sinn serbisch nannte, kroatisch geheissen haben 
und was nicht kroatisch — serbisch; 2) als wäre es wirklich möglich 
überall die Serben von den Kroaten auseinanderzuhalten. Geschicht
lich ist das eine eben so wenig richtig, wo das andere möglich. 
Die Idee feiner politischen Concentration hatte zwar früher um den 
Namen der Kroaten als um den der Serben sich gruppirť, sie erlitt 
aber auch bei jenen viel früher allerlei Einbussen. Doch gab es 
im Laufe der Jahrhunderte des geschichtlichen Lebens dieser Volks
stämme bis in die neueste Zeit nie eine Perióde, in welcher die 
beiden Namen den ganzen Raum der serbokroatischen Bevölkerung 
ausgefüllt hätten; immer gab es ausgedehnte Gebiete, die an dem 
alten ethnischen Namen еловЬньсісь, den sie dialectisch bald als 
»slovinskí et, bald als »slovenski« aussprachen, wenigstens soweit 
es sich um die Benennung der Sprache handelte, festhielten. Noch 
zu Ende des XII. Jahrh. sprach der bosnische Ban Kulin nur von 
Bosnien und der serbische König Stefan Nemanja von einem eng 
begrenzten serbischen Land als seinem von Gross- und Urgross- 
vätern ererbtem Gut, zu welchem er Зета одь Морьске земле hinzu
eroberte; sein Sohn nannte sich Herrn »вьее Срьбске земле и Диш- 
клиіе и Дальматик и Травоуник и Хльмьске землге «. Erinnert nicht 
diese einheimische Benennung aus dem Anfang des XIII. Jahrh. 
ganz an die Eintheilung aus den Zeiten des Kaisers Constantinus 
Porphyrog.? Neben dem eigentlichen (Consiantin’schen) Serbenland 
(Срьбьека земли) nmfasste die Herrschaft des Serbenkönigs jetzt 
schon auch folgende »slovenische« Gebiete : Dioclea, Dalmatia, 
Trabunia, Chlmland, die natürlich durch diesen politischen Ver
band ziemlich bald auch des vom Stammiand auf sie übertragenen 
Namens theilhaftig wurden. In Bosnien wurde nach unserem Wis
sen schon unter dem Ban Ninoslav der Ausdruck Срьблинь, zunächst 
wenigstens in religiöser Bedeutung für die Orthodoxen (vielleicht 
auch Patarenen) angewendet, gegenüber den katholischen Ragu- 
saeern, die man влахь nannte. So brachte allmählig die Ausbrei
tung der politischen Macht Serbiens die Einheit des serbischen 
Namens, worunter man zugleich immer den Orthodoxen verstand,
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in Schwung. Es wäre aber ein Anachronismus, den ältesten Zeiten 
schon dáS fertige Resultat eines Processes, der Jahrhunderte dauerte, 
dieselben Gefühle der Einheit aufdrängen zu wollen, die heute 
massgebend sind. Heutzutage können allerdings die zwei herr
schenden Namen »serbisch«, »kroatisch« in Collision gerathen, weil 
sich eben beide weit über ihre ursprünglichen Bereiche hinaus aus
gebreitet haben; in älteren Zeiten gab es jedoch breite Zonen oder 
Landstriche, wo weder der eine noch der andere von diesen zwei 
Namen gebräuchlich war, wo neben der geographischen Benennung 
des Landes der allgemeine ethnische Terminus сдовФньскъ für die 
Sprache als das wesentlichste Kriterium des. Volksthums vor
herrschte. Dazu gehörte z. B. im Norden des ganzen Sprachge
bietes das Land Slavonien, welches in slavischer Fassung etwa 
»slovenská zemlja« oder halb magyarisch »slovenskí orsag« hiess. 
Bekanntlich dehnte sich einst das Land bis an die steierische Grenze 
aus. Fürst Christophor Frankapan — ein ikavisch sprechender 
Kroate — schrieb 1526 an den Zengger Bischof Jozefie, er werde 
nach Dúbrava zum Agramer Bischof kommen : »ondi ócemo kupiti 
dovinski rusag і  èekati kraleve zapovidi « und gleich darauf: » zač 
su naši ljudi dostigli domnsku gospodu jošée z ovu stranu Drave«, 
und weiter : »i na to sü naše sluge potribovali od bana, da bi skupil 
onu gospodu i plemenite ljudi Slovince ki su ondi va ’nom tabori 
b ilk . Ein agramer Schriftsteller hätte wohl zur selben Zeit für 
denselben Gegenstand die Formen slovenskí, Slovenci angewendeí. 
In der That noch im XYII. Jahrh. lässt Bischof Petretić das für 
die agramer Kirche bestimmte Evangelistarium in die »slovenisehe« 
Sprache übersetzt sein (na naše pravo Slovensko zagrebecko slovo); 
damit ist nicht etwa das heutige Slovenisehe, das damals Krainiseh 
hiess, sondern die Sprache desselben so eben erwähnten »slovenskí 
orsag« gemeint, dessen westlicher Yolksdialect (im späteren Civil- 
kroatien) von jenem, des Ostens (des späteren »Slavonien«) auch 
damals verschieden gewesen sein dürfte.

Ebenso ist für einen vorurtheilsfreien Beurtheiler unleugbare 
Thatsache, dass zwischeù dem dalmatischen Gebiete, das sich seit 
der Gründung des einstigen alten kroatischen Staatsgebildes nach
her ununterbrochen dieses Namens bediente und ihn sehr früh zum 
ethnischen Kennzeichen gemacht hatte, und denjenigen Gebieten, 
welche durch den sehr früh vollzogenen Anschluss an Serbien, als
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Stammland dieses Namens, seit dem XIII. und XIV. Jahrb. den 
ihnen früher wohl nicht geläufig gewesenen serbischen Namen an
genommen hatten — bis in die neueste Zeit eine mittlere Zone lag, 
wo der uralte Name »slovinisch« in einemfort bekannt blieb und 
als solcher auch ih der Literatur hochgehalten wurde. Da ist vor 
allem die Republik Ragusa mit ihrer Umgebung zu nennen, in 
welcher man durch Jahrhunderte weder den kroatischen noch den 
serbischen Namen gebrauchen wollte, trotzdem man beide sehr wohl 
kannte, sondern soweit es sich um die Sprache handelte, an dem 
uralten, einheimischen, nicht in Vergessenheit gerathenen »siovinski« 
festhielt. In dem Versus Milefii (1206) liest man schon : Rhagusan 
dicunt quae sclavonice Dubrovnik dieitur. Da Ragusa nur durch 
seine slavische Umgebung slavisirt werden konnte, so liegt der 
Schluss nahe, dass eben diese Umgebung (Hercegovina, Bosnien) 
jenen alten ethnischen Namen .slovinskí jezik) auch in die Stadt 
gebracht hat.

10. Was sagt nun za diesen geschichtlichen Rückblicken die 
Analyse der Sprache der heutigen Serben und Kroaten ? Ich muss, 
bevor ich zu einer Antwort auf diese Frage gelange, zunächst mit 
einer Reihe von irrthümlichen Auffassungen aufräumen. Unter An
lehnung an den angeblichen Dualismus Constantin’s und mit Rück
sichtnahme auf die laotische Benennung seiner Zeit zählte Dobrovský 
in der bekannten Classification der slavisehen Sprachen in der A- 
Gruppe nebst der russischen noch folgende Sprachen auf: Slavica 
vetus, Illyrica seu serbica, Croatica, Slovenica seu vindica. Er hielt 
also den Kaj-Dialect Kroatiens nach den factischen Verhältnissen, 
jener Zeit für kroatisch, alles andere war ihm illyrisch oder ser
bisch. Das war natürlich ein Irrthum. Kopitar vermochte sich von 
dem oben gekennzeichneten Standpunkt, den er mit seinem Dualis
mus einnahm, zu einer anderen Auffassung, die richtiger wäre, 
nicht aufzuschwingen. Er sah allerdings sehr gut ein, dass das 
damals so genannte Kroatische (d. h. das Kajkavische) dem Win- 
dischen am nächsten stand, darum war er nicht einmal zufrieden 
damit, .~Lss man in Agram schon zu Anfang des Jahrhunderts eine 
immer grössere Rücksicht auf den što-Dialect zu nehmen begann. 
So sagt er in einem Briefe vom J. 1810: »Wenn nur die agramer 
Theologen richtiire. Begriffe vom kroatischen Dialect haben, aber 
allgemein herrscht das Vorurtheil, dass das Ragusanerillyrisch das
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echteste Slawischesei« (Псреи. 139), und dreissig Jahre später ver
leitete ihn dip Leidenschaft so weit, dass er die segensreichen litera 
rischen Unionsbestreblingen des Gaj’schen Illyrismus schnurstracks 
verdammte und den Agramer Literaten empfahl, wenn sie schon 
ihren Localdialect aufgeben wollen, lieber gleich d e u t s c h  oder 
m a g y a r i s c h  zu acceptiren (Hesych. S. 60). Mit solchen Aus
brüchen der Geftthlsverstimmung war es allerdings nicht möglich, 
die Einsicht in die wirklichen geschichtlichen Verhältnisse zu ge 
winnen oder zu fördern.

Die Ansichten Vuk’s, Daničie s aus den früheren Jahren, be
vor er eingehendere Studien über den geschichtlichen Verlauf der 
serbischen Sprache gemacht hatte, und Miklosich s aus früheren 
Jahren — sind wohlbekannt: sie alle culminiren in der Theorie, 
die sich an die gläubig hingenommene Erzählung Constantin s an- 
lehnte, dass es neben den Slovenen noch zwei, und nur zwei, 
Stämme, jenen der Serben und jenen der Kroaten, gab — und dass 
dieser Eintheilung, diesem Dualismus noch derzeit zwei Haupt- 
dialecte entsprechen — der što- =  serbische und der ca- =  kroa
tische Dialect. Miklosich gab seiner damaligen Ansicht den prä- 
cisesten Ausdruck in der Lautlehre (1852) S. VIII—IX, die er mit 
den Worten schloss: »Die geringen Verschiedenheiten des Chorva- 
tischen lind Serbischen haben mich bestimmt, sie unter einem zu 
behandeln.« Also im J. 1852 hielt Miklosich die Verschiedenheiten 
zwischen den beiden Idiomen für so geringfügig, dass er sie unter 
einem behandeln zu dürfen glaubte. Nur noch beim Slövakischen 
theilte er dieselbe Ansicht. Um so sonderbarer nimmt sich sein 
Verhalten dieser Frage gegenüber in den späteren Auflagen seiner 
Werke aus, wie wir gleich sehen werden.

Vuk St. Karadzic, der natürlich keine geschichtlichen Studien 
auf dem Gebiete der südslavischen Dialecte machte, begleitet seine 
in dem bekannten Aufsatz »Срби сви и свуца« (in КовчежиЬ 1849) 
niedei geschriebenen Bemerkungen über den Unterschied zwischen 
dem <:a- und što-Dialect mit folgenden ganz vernünftigen Er
wägungen: »Jeder kann einaehen, dass diese Unterschiede, wenn 
man von zwei verschiedenen Sprachen und Völkern spricht, ganz 
geringfügig sind; nimmt mau noch hinzu, dass mehrere von ihnen 
erst in Unserer Gegend, nachdem die Serben und Kroaten sich hier 
angesiedelt hatten, aufboinmen konnten und mussten, im Verlaut

Archiv für elavieche Philologie: . XVII. 5
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ron 1200 Jahren, so könnte ea leicht sein, dass Serben nnd Kroa
ten, als sie hier ankamen, éin Volk unter zwei verschiedenen Na
men waren.« Wie man sieht, war Vuk mit seinem gesunden Ver
stand nahe daran, die Wahrheit bei ihrem wirklichen Namen zu 
nennen.

11. Von den erwähnten drei Leuchten auf dem Gebiete der 
slidslavischen Sprachwissenschaft ging Vuk nicht weiter auf diese 
Frage ein. Interessant ist es dagegen, die weiteren Schritte Dani- 
èié’s und Miklosich’s zu verfolgen. Daniòié hatte in Belgrad keine 
günstige Gelegenheit — unter damaligen Verhältnissen —, um tie
fere geschichtliche Studien über die serbokroatische Sprache zu 
machen ; erst seit seiner Uebersiedelung nach Agram lag ihm das 
reiche Material der dalmatinisch-ragusäischen Literatur zur Be
nutzung vor. E r kam, offenbar durch diese Studien, denen auch 
seine HcTopuja облика ihr Dasein verdankt, zu der Ueberzeugung, 
dass nach den Einwirkungen der viele Jahrhunderte währenden 
Wechselbeziehungen und nach den vollzogenen Verschiebungen 
innerhalb der Bevölkerung, welche heute die serbokroatische Ge- 
sammtheit bildet, nun nicht mehr möglich sei, das Serbische von 
dem Kroatischen derart zu trennen, wie er es früher versucht 
hatte; dass selbst, wenn dialectischeUnterschiede wahrgenommen 
werden können, diese mit den beiden heute geltenden Namen sich 
gar nicht decken, und dass im Verlaufe von Jahrhunderten durch 
Vermengungen der Bevölkerung und den sich daraus ergebenden 
sprachlichen Begenerationsprocess, als das letzte greifbare Resultat 
eine so breite Zone des Gemeinsamen in der Sprache erreicht 
worden ist, dass jetzt der Wahrheit als dem letzten Ziel unserer 
Einsicht am besten entspricht, von einer vollständigen Parität der 
Namen, unter der Voraussetzung der Einheitlichkeit der Sprache, 
auszugehen. Dieser Ueberzeugung gab Daniòié Ausdruck schon 
im XX. Band des »Rad«, da er die Abhandlung »Prilog za istoriju 
akcentuacije hrvatske ili srpske« schrieb; noch beredter ist sie 
durch seine grösste Leistung, das historisch angelegte akademische 
Wörterbuch, zur Anerkennung gelangt. Daniòié,* wie ich ihn , 
kannte, war nicht der Mann, dem die Strömung der sogenannten 
öffentlichen Meinung imponirt, der nach der augenblicklichen Po
pularität gehascht hätte, der aus welchen immer Rücksichten, aus 
persönlicher Gefälligkeit, oder dergleichen, von seiner Ueber-
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zeugung auch nur um ein Haar breit abgewicben wäre. Man, würde 
sich an dem Andenken des noch jetzt un ersetzten Marmes stark 
versündigen, wenn man seine spätere, modifieirte Ausdrucks',veise 
[srpski ili hrvatsk* oder hrvatski ili srpski) als eine Concession, 
die nicht in der wissenschaftlichen Ueberzeugung wurzelte, auf
fassen wollte — wie das dann und wann von den kleinlichen ße- 
urtheilern halblaut ausgesprochen wird. Obschon damals noch 
nicht so viele Beiträge zur serbokroatischen Dialeeterforschung 
vorhanden waren, wie heute, so konnte Dauioic doch schon durch 
das geschichtliche Studium der Sprach- und Literaturdenkmäler, 
die ihm in älteren Drucken Vorlagen, zu der Ueberzeugung ge
langen, dass jene dualistische Eintheihmg, die durch die Autorität 
Miklosich’s in Cuts gesetzt war, den Thatsachen nicht entspricht 
und nicht ausreieht. Zum Theil mag diese Modification in seinen 
Ansichten auch durch meine im J. 1864 (in Književnik) angestell- 
ten Betrachtungen über die Beziehungen zwischen dem što- und 
ča-Dialect mit beeinflusst worden sein. Ich muss jedoch hervor
heben, dass wenn ich auch an den Hauptgedanken jener Betrach
tungen noch heute festhalte, in Einzelheiten doch Vieles heute einer 
Berichtigung bedarf. Z. B. es ist falsch, den Ikavismus für kroa
tisch, den Ekavismus für serbisch zu halten, wie dort die Sache 
dargestellt wurde ; es ist falsch, wie es dort geschah, von einem 
einzigen što- und einem einzigen ca-Dialect auszugehen ; es gibt 
vielmehr eine stufenweise sich ablagernde Pluralität von Dialecten.

12. Im merkwürdigen Gegensatz zur fortschreitenden Auf
fassung Danicic’s und meiner eigenen bewegen sich die spä
teren Ansichten Miklosich’s. Während Daniele, den That
sachen Rechnung tragend, seine Aufgabe immer intensiver 
auffasste, war die Richtung Miklosich’s abstract-doctrinär, sie blieb 
an der Oberfläche haften. Bekannt ist seine gegen mich und 
Daničió stillschweigend gerichtete Spitze in der Lautlehre 2 302, 
die so lautet: »Hier möge noch bemerkt werden, dass mir serbisch 
und chorwatisch als zwei Sprachen gelten und dass ich den Aul
druck jezik srpski ili hrvatski für falsch halte.« Die moderne, 
separatistische, Geistesrichtung citirt gern diesen Satz, zu dessen 
Milderung Miklosich allerdings einen Zusatz gemacht batte, der 
so lautet: »Selbstverständlich darf diese Ansicht nicht als Versuch 
gedeutet werden, beiden Völkern die Bahnen der Politik zu weisen:

5*
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sie bedürfen einander.« Aufrichtig gesagt, ich halte diesen Zusatz 
für ganz überflüssig, hauptsächlich deshalb, weil es für Jedermann 
selbstverständlich sein sollte, dass die Philologie von der Politik 
gänzlich zu trennen ist. Wenn die philologischen Wahrheiten auch 
politisch in diesem oder jenem Sinne ausgebeutet werden, so ist 
das nicht Sache der Philologie, sondern der Politik: auch die Che
mie trachtet in éinem fort, die Explosivkraft der Sprengstoffe zu 
steigern, allein für die Attentate auf das Leben der Menschen und 
auf die Werke der menschlichen Cultur ist nicht sie verantwortlich 
zu machen. Ob also die Serben der Kroaten und viceversa bedür
fen, das geht die Philologie nichts an, sie hat sich in ihren For
schungen darum nicht zu kümmern. Ist die Ansicht Miklosich’s 
richtig, so hatte er es nicht nöthig, sie durch Mahnungen zur politi
schen Eintracht zu beschönigen ; umgekehrt bei anerkannter sprach
licher Einheit ist ein politisch getrenntes Leben nicht nur denkbar, 
sondern bekanntlich auch sehr häufig in der Wirklichkeit vorhan
den. Kurz und gut, jener Zusatz sollte in einer vergleichenden 
Lautlehre gar nicht vorhanden sein. Ich halte übrigens die ganze 
Theorie meines unvergesslichen Freundes für falsch und im Wider
spruch stehend mit seinen eigenen früheren, unanfechtbaren Aeusse- 
rungen. Was wäre das für ein curioses sprachwissenschaftliches 
Problem, — zwei Sprachen mit so geringen Verschiedenheiten, dass 
es sieh nicht der Mühe verlohnte, sie abgesondert zu behandeln ! 
Wären serbisch und kroatisch wirklich zwei Sprachen, so hätte auch 
Miklosich sie als zwei Sprachen in seiner vergleichenden Grammatik 
behandeln sollen, etwa so wie er das Kleinrussische von dem Gross
russischen abgesondert behandelte, oder so wie er das Lausitz- 
serbische als eine Ober- und eine Niederlausitzserbische Sprache 
auseinanderhielt. Bekanntlich that er das in der Laut- und For
menlehre selbst der neuen Auflage, wo er jene curiose Behauptung 
aufstellte, nicht, wohl aber in der Syntax und im etymolog. Wörter
buch: doch ist dieser Versuch als misslungen anzusehen.

Miklosich’s Hauptfehler, neben seinem Glauben an einen eth
nischen Dualismus, der in der sagenhaften Darstellung Constan
tin’s wurzelt, bestand in dem eifrigen Suchen nach dem Dualismus 
innerhalb der Sprache. In der ersten Ausgabe seiner Lautlehre 
fand er ihn in što- und ca- ; in der zweiten Auflage begnügte er 
sich damit nicht, sondern unter Anschluss an meine oben erwähnte
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ËintheiluQg in das I- und Ekavisehe, sprach er darüber folgender- 
massen : »Wer die Nachrichten des Constantinus Porphyrogenitns 
über die Wohnsitze der Chorvatcn und Serben mit der geographi
schen Vertheilung der ijekavci und ikavci zusammenhält, wird 
geneigt sein anzunehmen, dass die letzteren Constantin’s Chor- 
vaten, jene Serben sind.« Da nun Miklosich den ca- und što-Unter- 
schied damit vereinigen wollte, so glaubte er mit Yuk in allen 
i-Sprechern, die sonst štokavisch sind, serbisirte ca-Sprecher wie
derfinden zu dürfen — eine auf nichts begründete Vermuthung. 
Will man die ganze bunte Mannigfaltigkeit der Dialecte, die wir 
ja bei weitem noch nicht alle kennen, in die Zwangsjacke eines ur
sprünglichen Dualismus unterbringen, so ist man freilich zu solchen 
kühnen Behauptungen gedrängt. Wirft man aber die vorgefasste 
Ansicht weg, emancipili; man sich von der Angst vor den beiden 
Namen, serbisch und kroatisch, als vermeintlichen Gegensätzen, 
die bei den meisten Forschern wie lauernde Löwen im Hinterhalte 
stecken — da wird man nicht nur freier aufathmen, sondern auch 
in der Erforschung der Dialecte unbehindert seinen Weg gehen, 
die vorgefassten Meinungen abstreifen und sowohl mit als ohne čar- 
oder Sto- einer Pluralität der langsam und allmählich ineinander 
übergehenden Dialecte begegnen. Zerbricht man sich nicht den 
Kopf, was dabei herauskommt, so wird man finden, z. ß. dass es 
Gegenden gibt, wo ca- aber doch e- gesprochen wird und man 
braucht nicht dabei gleich an eine gewaltsame Mischung des Ca- 
kavischen mit dem Kajkavischen zu denken; ebenso wird man 
sto-Sprecher mit ikavischer Aussprache des í  finden, ohne dess- 
wegen gleich sagen zu müssen, diese wären einst ca-Sprecher ge
wesen.

In der bekannten Studie Dr. Rešetar’s »Die čakavština und 
deren einstige und jetzige Grenzen« waren endlich und letzlich 
zwei Punkte geblieben, welchen er die Bedeutung der Differentia 
specifica zuschrieb : d -j  und U-M. Ich versuchte den Glauben auch 
an diese zwei Merkmale, insofern man sie absolut auffassen wollte, 
zu zerstören, d. h. man sollte nicht glauben, dass wenn irgendwo im 
Štokavischen meja statt meda (megja) gesprochen wird, gleich 
eine ganze Reihe von anderen sogenannten čakavischen Merkmalen 
daneben zum Vorschein kommen müsste. Richtiger ist es zu sagen, 
es habe auch innerhalb der što-Sprecher Gegenden gegeben, wo



70 V. Jagić,

man bald häufiger, bald nur sporadisch â in weicher palataler Aus
sprache als j  hörte. Ebenso steht es mit sé neben êt. Unzweifel
haft war so einmal weiter verbreitet als jetzt; aber es geht nicht 
an, hinter der Aussprache šé gleich einen uralten Cakavismus zu 
wittern.

Bekanntlich hat der йа-Dialect Korddalmatiens (weniger ent
schieden jener Kroatiens) in einigen Wurzeln mit dem palatalen 
Anlaut die Vertretung des wurzelhaften a durch « (statt des üb
lichen e), z. B. prijati, načati,-jazik, žajan. Etwas davon kennt 
auch die ältere Sprache Kagusas. Als Dr. Kešetar jene vorer
wähnte Abhandlung schrieb, war er noch nicht ganz frei von der 
cakavistischen Furcht bezüglich Ragusas, darum erklärte er den 
Uebergang des a zu ya, soweit er das Verbum йти betrifft, für »ge
meinschaftlich beiden Dialecteh« (Archiv XIII. 101), dagegen sei 
das « für ę in allen übrigen Fällen exclusiv čakavisch. Man sieht 
an diesem Beispiele am besten, zu welchen Spitzfindigkeiten man 
greifen müsste, wenn man von zwei wie durch eine Wand getrenn
ten Dialecten ausgehen wollte. Also prijati wäre serbisch und 
kroatisch, aber načati nur kroatisch ! In Wirklichkeit stellt es sich 
heraus, dass so mancher ča - Sprecher die Form načati nicht ge
braucht, geradeso wie prijati nicht allen sto-Sprechern geläufig ist. 
Ich füge hinzu, dass auch die kaj-Sprecher (wenigstens die kaj- 
Kroaten) nur jačmeň, zalee sprechen; also man kommt endlich 
dazu, daes ja  für a sporadisch im ganzen südwestlichen Gebiet 
verbreitet w»r, weil ja  die neueren dialectologischen Forschungen 
auch fürs Gtkzische und hie und da fürs Kärntnische denselben 
Lautttbergang wwiesen haben.

13. Wenn las, was Constantin berichtet und was die Histo
riker mit geringen Ausnahmen anzunehmen bereit sind, wahr wäre, 
dass nämlich die Kroaten und Serben, abgesondert von der übrigen 
Masse der » Slovene« «, aus dem Norden nach dem Süden ei; ¡ge
wandert sind, so müsste man die nördliche Heimath nach seinen 
eigenen Worten »jenseits Bayerns«, »jenseits Ungarns« und in der 
Nähe der Franken suchen. Dieses Land könnte nur das heutige 
Westgalizien (das Krakanerland), Mähren und Böhmen, ja  selbst 
ein Gebiet jenseits Böhmens sein ; denn es wird ausdrücklich ge- 

. sagt : oí âè Àoircol Xowßawi sfieivav -/lębę Фцаууіаг киї kíyoviui 
¿Qttiog BeloxQioßcaoi iqyavv uotiqoi X^oißaroi, f yoweg ròv löiov
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Sqxovtcc ■ vn òm ivxa i ôk ''iìrip хф цеуакф Qr¡yl Фцаууіад щ д xul 
За&ад. Unter Otto kann nur Otto I., der von 936 regierte, ge
meint sein. Das stimmt auch ganz gut zur Zeit des Kaisers Con- 
stantinus Porphyrogenitus (913—959). Das Land, aus welchem 
die Serben angekommen sein sollen, das auch mit Ф цаууіа  be
nachbart war, wird geradezu Ľóŕ/.i genannt. Niemand wird die 
Ansicht Šafaíík’s, der unter Boiki einen Theil Ostgaliziens ver
stand, heute billigen wollen, sondern mit Riisler wird man die alte 
Ansicht wieder aufnehmen, dass unter Bôïxi xórcog nur Boio-hae- 
mum zu verstehen sei. Gerade dadurch kommt das curiose Ver- 
hältniss heraus Constantin lässt Grossserbien in Boiki (d.h. Böh
men) gelegen sein, während in Böhmen, nach der ältesten Ge
schichte dieses Landes, chorvatische Stämme, dagegen erst jenseits 
Böhmens — Serben wohnten. Alles das beweist nur, dass Con
stantin etwas von den Chorvaten im Norden und von den in ihrer 
Nachbarschaft ansässigen Serben gewusst hat und, verführt durch 
die Namenegleicbheit, diese nördlichen Chorvaten und Serben, die 
aber aus ihrer Heimath nicht auswanderten, für die eigentlichen 
Vorfahren der zu seiner Zeit schon stark emporgekommenen Kroa
ten und Serben des Südens gehalten hat. Die Verwechselung 
seitens eines Byzantiners ist leicht zu entschuldigen, schwerer ist 
es zu begreifen, wie die modernen Historiker oder gar Philologen 
ohne Bedenken aus jenem Norden, der einen ausgeprägten nord- 
westslavischenTypus Seit uraltenZeiten hat, slavische Stämme haben 
herkommen lassen können, in deren Sprachtypus nichts nordwest- 
slavisches steckt. Rösler gereicht es zur Ehre, dass er diese 
Schwierigkeit herausflihlte, er half sich mit einer verzweifelten 
Annahme: die nördlichen Chorvaten (Nordböhmens und Sachsens) 
wären anderen Dialectes gewesen, als die Gesammtmasse.der so
genannten Sorben! Ganz gut, sie waren eines anderen Dialectes ; 
dieser kann jedoch nach den Verhältnissen nur ein Bruchtheil 
des Böhmischen gewesen sein — denn man weiss ja , und das 
entspricht ganz der Thatsache der bekannten, langsamen, fast 
möchte man sagen passivträgen Verbreitung der Slaven aus dem 
Nordosten Europas nach dem Westen und Süden, dass die einzelnen 
slavischen Volksstärome sich in derselben Gruppiruug weiter ver
breiteten, in welcher sie in ihrer Urheimath eine stufenweise vor 
sich gehende Verwandtschaftsleiter repräsentiren : die ganze nord-
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westslavische Masse der Slaven (Polen, Polabcn, Lausitzer Serben, 
Böhmen, Slovaken) hat etwas congruirendes in sich, was sie von 
der nordöstlichen Masse (den Russen) kenntlich abhebt ; ebenso 
hat die südslavische Masse (Slovenen, Serbokroaten, Bulgaren) 
eine Reihe von sprachlichen Charakterzllgen, die ihr in ihrer Ge- 
sammtheit zukommen und sie von der nordwest-, aber auch nord- 
ostslavischen Gruppe differenciren. Wie könnte man, angesichts 
dieser bedeutsamen Thatsache, einer eonfusen Notiz des byzantini
schen Kaisers zuliebe, der nur die Namensgleichheit einigen Vor
schub leistete, das so wichtige ethnographische Merkmal ignoriren 
und die Behauptung aufstellen: jene Gonstantin’sehen Chorvaten 
Böhmens oder Schlesiens seien, als eine Ausnahme von der Regel, 
dem sprachlichen Typus nach nicht ein nordwestslavischer, nicht 
ein böhmischer Stamm gewesen? Die Annahme Rösler’s scheitert 
also an den Gesetzen der slavischen Völkerwanderung. Aber auch 
seine Vermuthung betreffs der Serben klingt nur wie ein kläglicher 
Nothbehelf: »Ob bei diesem Anlasse nicht auch ein Schwarm der 
Nordserben nach Süden rückte und sich hier mit dem sonst von 
ihm verschiedenen, Gott weiss woher gekòmmenen Südseiben
stamme vermischend, Anlass gab zu einer Erzählung, alle Serben 
seien gleich Hrvaten aus ihren Sitzen vom Norden hergewandert, 
wage ich nicht zu behaupten, doch kann auch Niemand das Gegen- 
theil versichern.« Ich glaube, wir brauchen nur So viel zu behaup
ten, dass man diese hingeworfene Vermuthung Rösler’s ganz leicht 
entbehrt. Wir bedürfen ihrer nicht, weil wir j a  die ganze Version 
Constantin’s verwerfen.

14. Wichtiger, als diese Sagen und Vermuthungen, ist die 
Thatsache, dass die Sprache der heutigen Serben und Kroaten, 
also die Sprache jenes Theils der einstigen Slovenen, der später 
unter diesen zwei Specialnamen zur politischen und culturhistori- 
schen Bedeutung gelangte, durch eine Reihe von Zügen sich geradezu 
organisch in den von ihr eingenommenen Platz einfügt und, in der 
Mitte zwischen den Slovenen und Bulgaren gelegen, in der That 
auch mehrere Glieder der südslavischen Gesammtkette ausfüllt.

Ist man aber berechtigt, von einer südslavischen Gesammt
kette zu sprechen? Ich glaube, ja . Man baut heute nicht mehr 
einen südslavischen Stammbaum, sondern reiht nur die gleich
artigen Erscheinungen aneinander. Am wichtigsten sind solche,
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die das Gesammtgebiet umfassen, zumal wenn sie bei den nächsten 
Nachbaren, gegen Ost und West, nicht mehr wiederkehren. So ist 
z. B. der Ersatz des д durch e\ mag er auch secundär sein und 
mögen auch sporadisch die Fälle des 'a oder « für д Vorkommen, 
immerhin sowohl gegenüber dem russischen Osten wie gegenüber 
dem böhmisch-slovakischen Westen eine südslavische Erscheinung. 
Ebenso südslavisch ist die Verhärtung der e-*-Vocale (mit Ein
schluss des ь: kost, most) , mag auch das Kleinrussische sich stark 
anlehnen. Südslavisch ist auch die Verschmelzung des у-г-Vocales 
in einen, harten г; mag auch dieser Process ein verhältnissmässig 
später sein und im Südrusfeischen seine Analogien haben. Gegen
über dem Osten heben sich die südslavischen Dialecte auch durch 
tra-tla (statt taro, tolo) als eine einheitliche Kette ab, die im Slo- 
vakisch-böhmischen ihre Fortsetzung findet. Es sei zuletzt gesagt, 
dass man alle südslavischen Dialecte mit Recht zu einer Gruppe, 
der die Vorherrschaft der Conjunction da eigenthUmlieh ist, zu
sammenfassen kann. -

Wichtiger jedoch, als diese Möglichkeit, das allen Südslaven 
Gemeinsame hervorzukehren, ist die Thatsache, dass die Sprache 
der mittleren Stämme (Kroaten, Serben) in vielen Punkten eine 
organische Fortsetzung nach beiden.Seiten hin darstellt.

Beginnen wir mit dem Westen und Norden. Die Sprache jener 
«Slovenen« (ikavisch »Slovinci«, ekavisch »Slovenci»), die seit ur-# 
alten Zeiten das Land »Slavonien« bewohnten, wenigstens in ihrer 
westlichen Hälfte, die später von der Drave bis zu Kulpa Civil- 
Kroatien hiess, bildet unzweifelhaft einen Uebergangsdialect vom 
Slovenischen Steiermarks und Ungarns zu der weiter nach Süden 
sich ausstreckenden Dialectengrnppe (einerseits zum Сакаvischen, 
andererseits zum Krainischen). Schon Vuk bezeichnete dieses 
Verhältniss, etwas plump aber ganz treffend, mit den Worten, dass 
das Kajkavisehe einen Uebergang bilde vom Krainischen zum Ser
bischen. Wir würden heute.richtiger sagen, dass das Horvatische 
eigentlich einen Uebergangsdialect darstellt zwischen deru Slove- 
nigehen von Steiermark und der Prekmurščina und dem Cakavi- 
schen des kroatischen Küstenlandes. Mit dem Nordostlovenischen 
hat das Horvatische namentlich die Herrschaft des Vocals e für die 
beiden altkirchenslavischen Laute ъ und ь gemeinsam, während 
das Krainische durch die Bevorzugung des Vocals a (in betonten
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Silben) schon stark in die Zone der o-Dialecte fallt. Die im Archiv 
(XVI. 160) gemachte Aeusserung »im Slovenischen, wo wenigstens 
schon im X. Jahrb. sich ь mit ъ ausgeglichen hatte, bleibt entweder 
dieser Laut oder wird zu a« ist in ihrer Allgemeinheit nicht richtig, 
sie musste einige Seiten spater (S. 163) rectificirt werden : »Der oben 
dargelegte Ersatz des Halbvocals ist im Slovenischen nicht allge
mein, die slovenischen Dialecte zerfallen in diesem Punkte in 
zwei grosse Gruppen.« So ist es: Das Horvatisehe theilt aber mit 
dem Slovenischen Steiermarks und der Prekmurščina nebst der. 
Herrschaft des e für ъ-ь auch noch die principiell nicht unwichtige 
Eigenschaft, dass sie neben den betonten auch die unbetonten Vocale 
zur Geltung kommen lässt, während der elovenische Dialect Krains 
und Küstenlands eine sehr grosse Anzahl von reducirten, schwachen 
oder trüben Voealen entwickelt hat. Das Alter dieser letzten Eigen- 
thümlichkeit scheint übrigens nicht sehr weit zurückzureichen. Die 
ältesten Sprachbelege (für Unterkräin aus der ersten Hälfte des 
XV. Jahrb., für Oberkrain und einen Theil Kärntens die Klagen
furter Handschrift, ebenso aus dem Ende des XV. Jahrh. für den 
venetianischen Dialect) schrieben noch consequent überall a an 
Stelle des altkirchenslavischen ъ- ъ. Dr. Oblak vermuthet in diesem 
a wenigstens theilweise den Einfluss der baierischen Graphik, was 
mir zweifelhaft ist. Könnte man nicht eher behaupten, dass im 
XV. Jahrb. nicht nur im Venetianischen, sondern auch im Kraini- 
schen für ri.-b in betonten Silben ein hell und voll klingender a-, 
und in unbetonten ein reducirt ausgesprochener, aber doch a-Vocal 
vorhanden war ? Bekanntlich liebte Krell auch in Suffixen a : dobar, 
bratae, krotak, pohlevan, pokoran, pravican, vganavac, konac, 
sodac, kozal, lubezan, bolezan, pesam, ogan. Man hat zwar die
sen Schriftsteller in Verdacht, er habe sich vom Kroatischen beein
flussen lassen, allein aus seinen eigenen,.Worten kann ich das nicht 
entnehmen. Er sagt nur, er habe Rücksicht nehmen wollen »na 
vec našiga imena ino jezika ludi kirso okoli nas, Dolence, Istriane, 
Vipavce etc., kateri skoraj povsod čisteši slovenskí govore käkor mi 
po Kraniu ino Koroški deželi döpolu nembški« (Vila). Die Kroaten 
sind hier nicht mitgenannt. Von dieser allgemeinen slovenischen 
Sprache unterscheidet er »Gospod Truberjovo kranscino«. In 
neuerer Zeit hat P. Stan. Škrabec, der viel über die elovenische 
Sprache nachdenkt, für das halbvocalische Element die graphische
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Bezeichnung à in  Vorschlag gebracht, er möchte schreiben tàmnica, 
zacetàk. Auch er beruft sieh ausdrücklich auf KreU und beschul
digt hauptsächlich Kopitar, dass e bevorzugt wurde: »Köpitar v 
naglice ne pomislil, da j e  e v  teh primereh tako malo eigentlich 
krainisch kakòr a. Polglasnik, ki je  eigentlich fcrainiSch, pa se 
sam na sebè z ravno tisto pravico ali krivico piše z a kakòr z e; 
přednost gre a zato, kér se polglasnik im eigentlich krainischen v 
a ojaòuje, ne v e«. Er gibt ausserdem an, dass im Görzischen in 
vielen Gegenden der Halbvoeal in der That so gesprochen wird, 
»da se od a malo ali niò n^ razloci« (aus »Cvetje«).

Da im Slovehischen Krains und des Westens die Ueber- 
macht der betimten Silbe vor den unbetonten offenbar erst all
mählich zunahm, so vermehrte sich mit der Zeit auch die Zahl der 
verschluckten oder redücirt auslautenden Vocale. Wenn Krell 
dobar, Kastelec dobr, Krell rekal, Kastelee rekl, Krell vredan, 
Kastelec vredn u. s. w. schrieb, so mag darin ein Stück Theorie 
stecken, aber auch ein Stück der Wahrheit, d. h. ich verrauthe, 
dass man im XVI. Jabrh. den reducirten Vocal vielfach noch mit 
einer deutlichen d-Klängfarbe ausspraoh, während im XVII. und 
XVIII. Jabrh. jener schwache Vocal leicht bis zur völligen Gel- 
tungslosigkeit herabsauk. Es ist das eine EigenthUmlichkeit des 
krainischen Dialectes, worin man diesen von dem steierischen, 
zumal dem östlichen, auseinanderhalten muss. Um also die Be
rührung des Krainischen mit dem Čakavischen wahrzunehmen, 
muss mau einerseits zu den älteren Sprachproben des ersteren 
zurückgreifen, andererseits aber auch solche Spuren einstiger 
Uebergänge berücksichtigen, wie sie uns Dr. Oblak aus der Insel 
Veglia erst unlängst mitgetheilt hat, wo a nur in langen Silben 
vorherrscht, während in kurzen betonten und unbetonten Silben 
bald ein e, bald ein о gehört wird.

15. Es ist überhaupt in der Behandlung der altkirchenslavi- 
schen schwachen Vocale гь und ь seitens der südslavischen Dialecte 
ein Dualismus wahrzunehmen, doch nicht im Sinne Kopitar-Mi- 
klosich’s, sondern in der Gruppirung sloveno-horvatiach, und 
serbokroatisch auf der einen und bulgarisch auf der anderen Seite. 
Zur Zeit einer ideellen, noch nicht mit allen Zügen des ausgeprägten 
Individualismus versehenen ursüdslav. Epoche, als deren spätester 
Act die Fixirung eines südslav. Dialectes zur literarischen Kirchen-
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spräche anzusehen ist, müssen die beiden schwachen Vocale an 
den Grenzen der Uebergangslaute mit sogenannter passiver Lippen
artikulation sich bewegt haben, es war nicht mehr das volle oju 
und das volle eji. Doch an dieser Grenze trennen sich die Dialecte 
in zwei Hälften. Während das sogenannte Altbalgarische auf dem 
Standpunkte des eben noch wahrnehmbaren Unterschiedes zwischen 
oju und eji zugleich eine Neigung zur gelegentlichen Austönung 
des ь in e, des ті in о zeigte, bewegte sich das Serbokroatische und 
Slovenische, ohne diesen Seitenweg einzuschlagen, geradeaus in 
der Richtung der vollständigen Ausgleichung des. einstigen Unter
schiedes zwischen oju und eji in einen ę~ oder ¿-Laut, dessen gra
phischer Ausdruck in den Freisinger Fragmenten eben ^  і war (nicht 
о oder u). Man vergl. den und dine, dmi , dmiznego, vnez und vmz, 
uuizem, minfíh, túnnizah und zesti, neztiden, nezramen, pocazen, 
iezem und gezetn, aber auch lifnih (лъжышхг), zelom (сьлом-ь), zil 
(сгли.), zemirt (съмрьть), zimizla (сълшсла). Vergleicht man mit die
ser Ausdrucksweise, mit der sich für das Serbokroatische die Gra
phik der latein. Urkunden deckt, die vielen Belege des Ersatzes von 
ь durch e und von ъ durch о in allerältesten altkirchenslav. Denk
mälern bulgar. Provenienz (Assem. Marian. Cloz,. Sinait.), so wird 
der principielle Unterschied zwischen dem Altbulgarischen und 
Altslovenischen mit Einschluss des Serbokroatischen Jedermann 
sofort einleuchten. Allerdings sagt Dr. Oblak (Archiv XVI, 189) : 
»Es ist wenigstens für mich nicht zweifelhaft, dass schon in den 
ältesten erhaltenen altslovenischen Denkmälern durch о und e in 
einigen Fällen nur die Aussprache, wie sie in der damaligen Lite
ratursprache üblich war, wiedergegeben wird; dies gilt z. B. von 
ложь des Cod. Assem.«, allein ich halte es für gefährlich, auf diesem 
Wege zu weit vorzugehen. Warum soll стезь im Eucholog. sinait. 
so gesprochen worden sein, ложь des Ass. aber nicht? Dr. Oblak 
liess sich von der Thatsache leiten, dass weil heute die offenen 
Vocale ô und e (namentlich o) im Ostbulgarischen sehr selten, ja  
fast nie die alten ъ und ь vertreten, sondern ъ und ь durch éinen 
trüben Vocal д — ъ ausgedrückt werden, so auch in den alten 
Perioden der bulgarischen Sprache jene о-e nicht die Bedeutung 
der gesprochenen Laute haben können. Denn wenn jenes о für т., 
e für ь damals der Ausdruck des wirklich Gesprochenen gewesen 
wäre, so müsste auch heute o, e bleiben. Diese Argumentation
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lässt sich jedoch durch folgende Erwägung abschwächen. Nur 
dann, wenn in alter Sprache alle ъ zu o, alle ь zu e geworden 
wären, könnte es auffallend erscheinen, dass heute im Ostbulgari
schen % (л) entschieden vorherrscht. Bedenkt man jedoch, dass 
auch in den ältesten Quellen о gegenüber % stark in der Mi
norität war, und dass auch in den mittelbulgarischen Quellen о für 
ъ immerhin eine Minoritätserscheinung ist, so lässt sich ganz gut 
begreifen, wenn man sagt, in der neueren Sprachperiode, da die 
Trübung auch sonst im Ostbulgarischen entschieden zugenommen 
hat, habe nach der Analogie der ^-Beispiele auch für jene Wörter 
oder Formen, wo in früheren Perioden о sehr üblich war, ein 
Rückschlag nach ъ stattgefunden. Es scheint mir also eine unbe
gründete Befürchtung zu sein, wenn man wegen der heutigen Vor
liebe des Ostbulgarischen für die trüben Vocale, die ja  nicht bei 
etymologischen ъ, ь, д stehen bleibt, auch im Alt- und Mittelbul
garischen jenen Ersatzlauten o, e (für ■ь, ь) das reale Leben ab
spricht. Die Zahl der o-Beispiele ist ja  ohnehin nicht sehr gross, 
viel grösser ist allerdings e =  ь.

Wegen der grösseren Feinfühligkeit für den Unterschied zwi
schen ъ und ь, die z. B. in Savina kniga und Supraśl. Cod. zum 
Vorschein kommt, möchte ich noch nicht den Satz aufstellen, dass 
der Unterschied zwischen ь und ъ etwas länger im bulg. Osten be
wahrt wurde, als in Macédonien (ArchivXVI, S. 189) — die beiden 
erwähnten Denkmäler können sogar dacisch sein —. Im Oegen- 
theil, da der Unterschied zwischen -ь nnd ь bei dem Wandel in o-e 
streng eingehalten wird, so darf angenommen werden, dass trotz 
der verschobenen Graphik, welche ъ und ь fortwährend durch
einanderwarf, die wirkliche Aussprache in Macédonien doch noch 
lange genug і  und ь auseinanderzuhalten verstand. Denn es ist 
richtig von Dr. Oblak hervorgehoben worden (S. 191), dass nicht 
jedes -ь für das urslav. ь eine lautphysiologische Bedeutung hat, 
d. h. nicht überall, wo ъ geschrieben wurde, war auch ein von ь 
wahrnehmbar verschiedener Laut gesprochen. Wenn man z. B. 
тъмница schrieb, so war das nicht so gemeint, dass die Aussprache 
des Wortes so lautete, dass man aus тамница leicht zu томница 
hätte kommen können. In Wirklichkeit war das bekanntlich nicht 
der Fall, folglich war auch mit ъ bloss jener einheitliche trübe 
Vocal gemeint, in welchem ъ und ь zusammengefallen waren.
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Dieses Zusammenfailen ist eben im Bulgarischen ganz anders vor 
sich gegangen und anders zu deuten, als im Serbokroatischen und 
Slovenisehen. Im Bulgarischen ist offenbar die Spaltung des ь in 
ь und e, des т. in ъ und о schon vor sich gegangen, die Sprache 
hatte es darin bereits zu einer gewissen Geläufigkeit gebracht, sie 
setzte schon die Wörter fest, wo der Ersatz zu о und wo zu e Platz 
haben konnte, dünn erst kam die physiologische Ausgleichung 
zwischen % und ь zu Stande. Wäre das nicht in dieser Weise vor 
sich gegangen, so würde man kaum begreifen, wie so man noch 
heute zwischen о und ¿ den Unterschied erfasst in solchen Bei
spielen, wie z.B. in Macédonien: сон; дош, дождот, вошка, бочка, 
воика и. а., dagegen : ден, лен, пес, темни, стебло, теста h. a. Es 
ist unmöglich in dieser richtigen Unterscheidung etwas anderes, 
als die Fortwirkung der Uralten Kraft zu erblicken. Einzelne Ver
schiebungen bestätigen eben diese Auffassung. So begegnet neben 
тенка auch тонка, neben Мъгла, меглен auch могли, тежок neben 
тежек и. а.

In allen diesen Punkten weicht das Bulgarische von dem Slo- 
venischen, aber auch Serbokroatischen ab. Diese stimmen darin 
überein, dass, bevor noch ein voller Vocal an die Stelle von ъ-ь 
trat, ein Zusammenfallen der beiden trüben Vocale -ъ und ь von 
längerer Dauer vorausgesetzt werden muss, so dass erst dann, nach
dem eine Unterscheidung von %-ъ schon gänzlich aus dem Gedächt- 
niss und Bewusstsein geschwunden war, auf der neu geschaffenen 
Basis eines trüben Vocals neue Lauterscheinungen auftraten. Also 
einen Unterschied zwischen son und den, do/.d und temnica konnten 
weder das Serbokroatische noch das Slovenische aufrechterhalten. 
Nach dem laufphysiologischen Charakter des Ersatzlautes lehnt sich 
das Süd- und Westslovenische durch die Bevorzugung des a näher 
an das Serbokroatische, während das Nord- und Ostsloven, mit dem 
Horvat. durch die Bevorzugung des e eine zweite Gruppe bilden.

16. Für die Aussprache des Nasals & als ö, die allgemein 
slovenisch ist, bietet das Horvatische nur in den ältesten Sprach- 
proben Belege; ziemlich früh zog man in den kajkavischen Drucken 
das serbokroatische и vor. Allein die Volkssprache der Horvaten 
kennt noch jetzt ein geschlossenes б für л, man müsste nur das Ge
biet der Ö-Aussprache näher bestimmen. Das Agramer Gebirge 
scheint die Grenze zu bilden: nordwestlich davon o, südöstlich w.
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Die Ansicht, dass das Serbokroatische nie den Nasalismus ge
kannt hat, muss als falsch zurttckgewiesen werden. Eine Spur der 
vorgeschichtlichen Aussprache des л als un hat sich in dem Per
sonennamen Muntimir, MovvTijx^qog, den ein kroatischer und ein 
serbischer Fürst führte, schön erhalten. Wenn man gegen die 
Form des byzantinischen Historikers auch Bedenken erheben 
könnte, so sind diese bei der aus einheimischer lateinischer Quelle 
stammenden Form Muntimir (Muncimir) ganz ausgeschlossen (Racki 
15— 16). Wenn auch bei diesem einen Wort, im Eigennamen, die 
nasalirte Form etwas länger sich erhalten haben mag, so steht doch 
nichts im Wege zu vennuthen, dass im VII.—X. Jahrh. noch so 
manches Appellativum für л die Aussprache un gekannt hat. In 
einer aus dem alten » regnum Sclavonic « stammenden Urkunde des 
XII. Jahrh. lesen wir den Ortśnamen Dumbro(v)a (Racki 158), 
während in Dalmatien schön für’s Ende des XII. Jahrh. Dubravica 
belegt ist. Damit ist die Richtung, in welcher sich der Verlust des 
Nasalismus bewegte, angedeutet. Die Annahme, dass л noch in 
den ältesten geschichtlichen Jahrhunderten wenigstens sporadisch 
m  lautete, findet Stütze an der Parallelform mit en für Nioht 
nur Constantinus Porphyrog. schrieb Zévviva, T^évrtyvce, sondern 
auch in einheimischen lat. Urkunden ältester Zeit begegnet Centena 
(Racki 117.149) für das spätere Cetina. Man vergl. noch den Namen 
eines Sclaven Gorento (Racki 5), den geogr. Namen bei Constantin 
Porphyrog. f] IleaévTcc und auch den Personennamen KooévrÇrjg.

Die Aussprache des è als é {ге, ej), seltener*', umfasst das Slo- 
venische in allen seinen Dialecten, aber auch das Horvatische und 
das Čakavische des kroat. Küstenlandes betheiligt sich an dieser 
Aussprache, dagegen steht die bekannte Aussprache des bulgar. í  
als Ja, ea abseits davon und widerstrebt aufs entschiedenste der 
Kopitar’schen Theorie. Das macedonische e für è reiht sich jedoch 
ganz organisch an die gleiche Aussprache im Serbischen, in seinen 
östlichen und südöstlichen Gebieten (Altserbien), an — ein hübscher 
Beleg für die Angliederung der Dialecte an einander nach ihrer 
geographischen Nachbarschaft.

Uehrigens glaube ich schon längst bewiesen zu haben, dass 
die ältesten dalmatinischen, in lateinischer Sprache geschriebenen 
Urkunden, die auf das Gebiet des heutigen reinen Ikavismus Bezug 
nehmen, das í  regelmässig und ausschliesslich durch e wiedergeben.
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In dem Zusammenfallen aller I in einem mittleren deutschen I 
finden sich Berührungspunkte nur zwischen dem Slovenischen und 
Horvatischen ; das Bulgarische zeigt eine Abneigung bloss gegen л>е, 
ли. Die Spaltung der Weichheit des ŕ in r j  ist ebenso slovenisch 
wie horvatisch, während die Abneigung vor dem weichen r im Serbo- 
kruaüscben seine Analogie im Bulgarischen wiederfindet. Aller
dings perhorrescirt auch bei r das Bulgarische die Weichheit nur 
in den Lautgruppen re, ri, geläufig ist ihm dagegen ra : рьа (царьа, 
оФчерьа, затварьа, врьаме, свирьахл).

Einen sehr starken Beweis der stufenweise sich ablagernden 
Gleichartigkeit in den Lauterscheinungen bietet das sloveno-horva- 
tische und das serbo-kroatische j  für 1) [di, dj, altkirchenslav. und 
bulgar. жд). Man kann sagen, dass in diesem Punkte das eigent
liche Slovenische sogar einen stärkeren, consequenteren Bundes
genossen an dem Cakavischen als an dem Kajkavischen hat. Im 
letzteren begegnet vielfach g j  (alte Orthographie schrieb gy) statt 
des erwarteten / .  Jedenfalls sind /  und <t einander viel näher, als 
das ganz davon abstehende zd  des Bulgarischen. Dasselbe gilt für 
den Laut è, der auch heute noch im Istrianischen, Görzischen und 
Rezjanischen gleich dem serbokroatischen è fortlebt und wenn man 
die Freisinger Fragmente hinzunimmt, so liegt sehr nahé der Ge
danke, dass das heutige sloveno-horvatische с für d ein Product 
historischer Zeiten ist. Wie ist das macedonische к г zu erklären? 
Ist das ein Grundzug des macedonischen Uebergangsdialectes ? Es 
scheint aber in ganz Macédonien keine Gegend zu existiren, wo 
ausschliesslich к -h und г'-ř; herrscht, sondern überall vermengt mit 
шт-жд. Wie ist nun die Mischung entstanden? Ich vermag darauf 
keine Antwort zu geben. Doch für den Nachweis, dass die nächsten 
Nachbarn fortwährend Berührungspunkte zeigen, eignet sich auch 
das macedonische к'-Ь, т -\  vorzüglich. Eben so steht das mace
donische inh (odermi?) in einem gewissen Zusammenhang mit dem 
in westlichen Gebieten des Serbokroatischen noch jetzt lebenden 
iść, während das neuere serbokroatische,, im Osten dominirende Ы, 
sich mit dem üblichen bulgarischen шт deckt. Auch das serbo
kroatische er für ér greift bis nach Macédonien hinein.

Auch in der Morphologie finden zwischen dem Sloveno-Horva- 
tischen und Serbo-Eroatischen fortwährend Berührungen statt, die 
bei einem gewaltsamen Einbruch der Kroaten und Serben in das
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Gebiet der »Slovenen« ganz undenkbar wären. Ich hebe aus dei 
Declination die Formen auf e statt и  hervor, die innerhalb dieser 
Sprachen uralt sind, рибе, робе, statt риби, роби sind, wo nicht 
stidslavische, so jedenfalls serboslovenische Sprachformen. Auch 
der Instrumentalis auf от verdient erwähnt zu werden. Nicht be
deutungslos ist aucn der Declinationsübergang, der durch den Ge
nitiv imene, Dativ imenw veranschaulicht wird. Namentlich aber 
beachtenswerth, weil nur das serbokroatische und horvato-slove- 
nische Sprachgebiet umfassend, ist die pronominale Endung -га [да) 
in: toga, tega, tiga; dobroga, dobrega, dobriga. In den Personal
endungen des Verbums berührt sich schon wieder merkwürdig die 
1. Person sing, auf -em, -im im Serbokroatischen und Horvatoslo- 
venischen, und eben so die l .  Person plur. auf -то.

In der Syntax mache ich auf die Futurbildung aufmerksam. 
Während im äussersten Westen (im Slovenischen und Horvatischen) 
die Composition mit dem Hilfsverbum блдд noch die Regel bildet, 
je  weiter man sich von Westen gegen Osten entfernt, desto stärker 
kommt das Hilfsverbum хошт/п (шт&, ću) zur Herrschaft, so dass 
die östlichen Gegenden des serbokroatischen Sprachgebietes in der 
Futurbildung sich stärker mit dem Bulgarischen als mit dem Slo- 
veno-Kroatischen decken.

Endlich will ich noch einmal auf ein chatacteristisches syntac- 
tisches Hilfsmittel aufmerksam machen, das alle südslav. Dialecte 
gleichsam mit einet Kette umschlingt, das ist die Vorherrschaft der 
Conjunction da, gegenüber dem böhmischen &e, poln. ii, russischen 
что. Man kann wohl ohne Uebertreibung die südslavischen Dialecte 
als da-Sprachen characterisiren ! Wie in allen übrigen bisher er
wähnten gleichartigen Erscheinungen so ist auch hier die gegen
seitige Entlehnung gänzlich ausgeschlossen. Die Gleichheit erklärt 
sich nur aus uralter Nachbarschaft, sie ist gehüllt in das G eheimniss 
der Entstehung der Dialecte.

17. Ist die übliche Eintheilung in ito {ho} - ba-kaj- Dialect 
richtig '

Das ist nur ein gegenwärtig in die Auge springendes' Merk
mal, das allein żur Classification noch nicht ausrerhalb der ens ist 
die Fragepartikel чьто bekanntlich auch ausserhalb der Grenzen 
der südslavischen Dialecte im Russischen im Gebrauch. ja  man 
kann sagen, die russische Sprache ist eben so eine что-, wie die

Archiv fü r slávische Philologie. XVII. 6
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polnische oder böhmische und lausitzserbisohe eine co~Sprache. 
Im Sttdfen hört man sto, seo, ca und Жя/, aber mit diesen Wörtchen 
decken sich nicht alle dialectischen Verschiedenheiten. Offenbar 
waren in ältesten Zeiten dem Gebrauch dieser Pronomina noch nicht 
so teste Schranken gezogen, wie heute. Auch heute noch muss man 
den k a j-Dialect in eine nie- und eine n«7«y-Gruppe eintheilen. 
Die gewöhnliche slovenische Sprache gebraucht positiv die Form 
/caj, negativ aber nie.' Schon in den Freisinger Fragmenten liest 
man einmal nie. Dem gegenüber hat der hortatische Dialect nach 
der Analogie von kaj auch nikaj aufgebracht und dieses Wörtchen 
hat das ältere nie verdrängt. In dem däs Wörtchen ся für ćf,о [чью) 
gebrauchenden Dialect lautet die Negation in der Regel піка und 
ništur und nicht, wie man es erwarten würde, nić. Z. B, Bara- 
kovic, ein ся-Schriftstelłer reinsten Wassers, schreibt immer ся, 
aber negativ so: da ľ uzdah moj placni nistaŕe opravi 12 v. 419 ; 
plemenstvo izgubi nika',' ni přijata 16 v. 40; bis tebe ûmara, ki ť 
niUar ne prudi 20 v. 219; ni zada ni Sprida nihare ostalo 23 v. 
300 ; ti пікаг znadući 25 v. 367; I  Zadar i kotor ništare odlaga 
29 v. 553; da пікаг nečisto jim zajde pod mlatci 37 v. 204; za- 
provid nje zori а пікаг besidi. Dagegen für нЬиьто begegnet nić : 
ugledat nič malo како ženská krila 17 v. 75; іш Poljioer Statut: 
ничь по закон«, нячь по мисли, u. s. w. Also auch die der Frage
partikel ca sich Bedienenden müssen die Anwendung des Prono- 
minalelementes to (in піко, niUor, nistare, пікаг) gekannt haben. 
Daraus ergibt sich für einen älteren Zustand die sehr wahrschein
liche Vermuthung, dass чь zunächst auf die Fälle beschränkt war, 
wo es sich enklitisch an die vorausgehende Präposition oder Par
tikel anlehnen konnte, also : на-чь, за-чь, dann auch иічь und wohl 
auch ничь. Diese enklitischen Formen scheinen aber einst auch 
dort im Gebrauch gewesen zu sein, wo man in selbständiger An
wendung des Fragepronomens nur чьто, &\so ćto-śto, sprach. Es 
hat schon Daničié in seiner HcTopnja облика S. 155 richtig bemerkt, 
dass mit der Anlehnung an Präposition die Form с (чь) vorkomme 
»не само у  они)ех Koje сада no roj ри)ечи зову чакавцима«. Dr. 
Rešetar, der die Sache weiter verfolgte, erzählt uns ebenfalls, dass 
zac bei Šiško Menčetié und Gjore Držič sehr häufig vorkomme 
(während er ča nur siebenmal angewendet fand). Eben so hat er 
beim fleissigen Nachsuchen auch sonst bei den Ragusäern ся nur
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awei-, dreimal, ’ mb dagegen ziemlich, häufig gefunden. Ich fasse 
diese Thafsaehe nicht so auf, dass zač nur eine Lehnform, die dem 
Metrum guíe Dienste leistete, darstelit. Nach meiner Ansicht war 
vielmehr die Sprache in einem solchen Stadium, dass man neben 
dem betonten Uo (in dieser Form mit с scheint sieh das Wort im 
Westen viel länger gehalten zu haben, als im Osten, wo sehr früh 
sto aufkam), unbetont, d. h. enklitisch noch с allein hörte. Wie haj 
sieh verallgemeinerte zu nikaj und dadurch nie verdrängt wurde, 
so hatte auch člo (daraus Ho) allmählig die enklitischen Formen 
mb, zac, u. s. w. verdrängt und es verblieb auch hie* nur nasto, 
zako. Da nun aber auch die ¿'«-Sprecher die Formen n&tor, nistar 
sehr wohl kennen, so entsteht die Frage, ob nicht die selbständige 
Anwendung des ha ebenfalls jünger ist als Ho (u i> to ) ? Theoretisch 
ist das wohl möglich, praktisch nicht leicht nachweisbar. Doch 
folgende Erwägung sei mir gestattet. Die altkirchenslavische 
Sprache hat schon in ihren ältesten Denkmälern die mit dem Zu
satz то versehene Form als die allein herrschende durchgeführt ; 
allein ein Wort gibt uns in seiner Bildung die Handhabe zur Be
hauptung, dass auch im Altkirchenslavischen nicht immer das volle 
w o  im allgemeinen Gebrauch war. Das griechische Verbum ¿|ovde- 
vovv lautet еушгеьжати, оущмьжити — diese Wortbildung setzt 
deutlich genug ничьже (und nicht ничътоже) voraus. Und richtig 
Glagolita cloz. 122 wird o v ò h v  durch хшчьже medergegeben: О 
своєї жені довъ.гЬтиед, ииТъже шо дальнее сьмгьішліти. Nach dem 
Zeugniss Vostokov’s kommt in Gregorius’ Reden ничьже dreimal 
vor; Dr. Vondrák verweist noch auf eine Stelle im Euchol. Synai- 
ticum. Also schwache Spuren eines älteren Zustandes, wo чьто 
und чь mit einander abwechselten, sind auch für das Kirchen- 
slavische vorhanden. Das starke Festhalten an чьто ist überhaupt 
kein urslaviscker Standpunkt, alle Slavinen weisen unter gewissen 
Umständen auf ein сь hin ; man vergl. z. B. im Böhmischen probe 
und prob, рос, пас, пёс und nib u. s. w., neben со aus Ьш, eso. 
Es ist also wohl möglich, dass einmal чьто und чь nebeneinander 
herrschten, später aber dialectisch nach zwei Richtungen sich ent
wickelten: in einem Dialect nahm чьто (d. h. ito, sto), in einem 
anderen чь (d. h. c«, sab u. s. w.) allein Oberhand. Offenbar ist 
auch kaj ein späterer Eindringling für das urslawische чь, da alle 
slav. Sprachen die unpersönliche (neutrale) Fragepartikel sonst
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von чь ableiten. Da nun das Slovenische in der Negation noch heute 
nič kennt, so ist offenbar kaj eine Neubildung, mit Anlehnung etwa 
an das къ in къто. Man vergl. Bildungen wie russ. пока, bulg. 
ка =  wie, warum, отка (seit wann), poln. dial, kaj =  wo. Ich 
vermuthe, dass kaj ursprünglich nicht gerade »was«, sondern »wie« 
auedrttckte. Dem fragenden kaj entspricht das relative kar : kar je  
od mesa rojeno, tô je  mesô ; inô kar je  od duha rojenô, tô je  duh 
(Krell).

Jov. Boškovic; stellt in der Einleitung zum ersten Hefte der 
neuen Ausgabe des Vuk’Schen Wörterbuchs die Behauptung auf, 
es gebe innerhalb des Serbokroatischen vier Dialecte : zwei Haupt- 
dialecte und zwei Neben- oder Seitèndialecte : 1) štokavski, 2) ëa- 
kavski, 3) šcokavski, 4) kajkavski. Die Behauptung ist mehr witzig 
als wahr. Was ist šcokavski? Schon Grigorovic-Vraz macht in 
Agramer Kolo IV. 54 u. V. 33, beim Abdruck einiger Volkslieder 
aus Galečnik, zu der Form so die Bemerkung; Bugari macedoński 
m. što kažu i čo i ščo. Drinov theilte 1876 einige Volkstexte aus 
Dibra mit, wo er schreibt : щчо ми мбтеш мои рамни дворье, dann 
клшчи. Er bemerkt dazu, er habe früher, der Ausgabe Miladin’s 
folgend, geglaubt, dass in Westbulgarien gerade so hart шт ge
sprochen werde wie in Ostbulgarien ; erst später habe er aus »Kolo« 
die Notiz Grigorovic’s kennen gelernt und als er mit macedón. Bul
garen in Verkehr trat, habe er auch aus ihrem Munde щ als шч 
vernommen. Der viel geschmähte Jastrebov verzeichnet richtig in 
seiner Ausgabe шч, z. В. шчо чинеше наш господин 32, шчо неси 
имав ушче Іедна Ьерка 48, да поминет шчица челичена 59, и распу- 
ш ч и ф  седомдее потишча 61, Merejenrm прерамни дворови, гледа)ешчи 
TBoja мила брата 62, от калдрми огневи пушчаше 64, да не имат 
нешчо греовито 68 и. s. w. Selbstverständlich ist шчо (für чьто) nur 
eine Anlehnung an die berechtigten weichen Lautgruppen шч — skj 
oder stj. In ähnlicherWeise scheint die Geläufigkeit der Lautgruppe 
sc, wo sie berechtigt ist, auch aus nüto in Dalmatien die Form nüce 
erzeugt zu haben, falls nicht nisće aus nič-ге abzuleiten ist, wie 
man im Slovenisch-Horvatischen nikče aus nikt(o)ze ableitet. Vergl. 
Marulić Judita 340: ka nišée ne sgriša, Dobři nauci 742: od nas 
vece nišěe neée, Govori sv Bernarda 327 : nišée manje ciéa toga ja  
ću kušat molitboga. Barakovié : da biser i blago scinjahu za nišée, 
Ivaniševié* Prez njegove nišée odluke neée biti 22, nišée nišée nie
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u meni liše griba 32, nišée nemoj vece iskati 62, ne aadržeéi nišée 
svoga 116. Da dieselben Schriftsteller sehr gern »nistar«, nie jedoch 
»niscer« schrieben, so scheint in der That in nišée die Partikel ze 
schon zu stecken : e l ergibt cs, si, mit Einschub des U s4 — šc, Ы.

Zum Schluss dieser Betrachtung sei hervorgehoben, dass auch 
im Slovenisch-Horvatischen, wo kaj herrscht, die Form nistar, ništer 
wohl bekannt ist — ein Kesiduum aus älteren Zeiten, da kaj die 
Form ero oder сь noch nicht verdrängt hatte.

18. Ich fasse die Ergebnisse und Desiderata dieser historisch- 
philologischen Betrachtung in folgenden Punkten zusammen:

a) Es ist ein auf fabelhafter Erzählung Constantin’s beruhen
der Irrthum, wenn man von einer durch nachträgliche Einwande
rung der Kroaten und Serben erzeugten Störung der ethnischen und 
sprachlichen Einheit aller Slovenen spricht. Vielmehr sind die 
Kroaten und Serben in jener grossen Völkerwanderung der Slove- 
nen, welche das VI. Jahrh. ausfüllte und zu Anfang des VII. zum 
Abschluss kam, einbegriffen; die beiden Specialnamen tauchten 
in der Mitte der allgemeineren ethnischen Bezeichnung erst all- 
mählig auf, sie bildeten Crystallisationspunkte der politischen Macht, 
ohne wenigstens anfänglich ethnische Gegensätze-zu einander oder 
zur allgemeineren Benennung zu enthalten. DieSlovenen selbst des 
VL—VII. Jahrb. bildeten noch keineswegs eine ethnische oder 
sprachliche Einheit, selbst wenn man die Kroaten und Serben aus- 
schliessen wollte, was unrichtig wäre. In der grossen sprachlichen 
Verwandschaft der stufenweise aufeinander gereihten Dialecte aller 
jener Sloveixen waren ausreichende Bedingungen selbst zur Bildung 
einer einheitlichen Literaturspraehe geboten, wenn das politisch- 
religiöse Leben zu einer solchen Einheit disponirt hätte.

b) Weder in der neueren Sprachentwickelung noch in den 
ältesten Phasen lässt sich eine scharfe Scheidewand zwischen dem 
Serbokroatischen und dem Slovenischen auf der einen oder dem 
Bulgarischen auf der anderen Seite ziehen ; die Uebergänge sind 
vielmehr allmählig. Lautliche und formale Eigenthümlichkeiten 
des Slovenischen greifen in das Serbokroatische, zumal in sein west
liches Sprachgebiet, über und eben so lautliche Eigenthümlichkei
ten des Serbokroatischen, zumal aus seinem östlichen Bereiche, 
spiegeln sich im Bulgarischen, namentlich im Westen desselben ab. 
Die natürliche Folge dieser Gruppirung ist, dass die äussersten
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Glieder des Ganzen (das Sloven, und das Bulgar.) weiter von einan
der abstehen und weniger Berührungspunkte untereinander zeigen, 
als dieselben zu ihren nächsten Nachbaren nach beiden Lichtungen.

c) Zur sprachwissenschaftlichen Trennung des Kroatischen vom 
Serbischen fehlt das Object. Selbst wenn man das Kroatische auf 
einen einzigen Dialect, den sogenannten cakavischen Kroatiens und 
Norddalmatiens beschränken wollte, wozu weder in der Geschichte 
noch in der Sprache Grund vorliegt, auch dann würde man weder 
in den Lauterscheinungen noch in dem Formbestand, weder in 
der Wortbildung noch in der Wortfügung ausreichendes Material 
eigenartiger, principieller Verschiedenheiten entdecken, um vom 
Kroatischen als einer besonderen Sprache gegenüber dem Serbi
schen reden zu können. Man kann wohl heutzutage noch eine 
getrennte kroatische und serbische Literatur zugebén, da in der 
That dis geistigen Producte- der beiderseitigen Intelligenz über die 
engen Grenzen der Productionsstätte bis jetzt noch sehr wenig ver
breitet sind, wobei auch die Religionsverschiedenheit und die dop
pelte Graphik ein starkes Hinderniss der Verbreitung l i te r a r is c h e r  
Producte des Westens nach dem Osten und dos Ostens nach dem 
Westen bildet; allein diese unerfreuliche Thatsache, die j a  die 
fortschreitende Einsicht und Bildung von selbst beheben kann, be
rührt die Sprache als solche nicht.

d) Es ist derzeit noch nicht möglich, die Zahl der Dialecte und 
ihr Verhältniss zu den Literatursprachen genau zu bestimmen. Am 
meisten hat man zur südslawischen Dialectologie im Bereich des 
Slovenischen vorgearbeitet, aber auch da ist das Nordostslovenische 
wenig erforscht. Im Bereiche des Serbokroatischen sind ganze Län
der (wie z. B. Slavonien, Bosnien) dialectisch bisher noch uner
forscht, um gar nicht von solchen beachtenswerthen Punkten zu 
reden, wo Dialectübergänge stattfinden. Es wäre eine sehr lohnende 
Aufgabe der gelehrten Gesellschaften in Agram und Belgrad, die 
besten Observationspunkte ausfindig zu machen und tüchtig vor
bereitete Beobachter dorthin zu lenken. Fürs Bulgarische liegt seit 
neuester Zeit ungemein reichhaltiges Material in den Publicationen 
des Ministeriums, in »Сборники,« и. s.w . vor, doch auch hier gewinnt 
man aus den mitgetheilten folkloristischen Texten nicht so leicht 
ein gehaues Bild der wirklich gesprochenen Alltagssprache, wie 
man es wünschen würde, abgesehen davon, dass sich das mit-
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getheilte Material niclit gleiehmässig über alle Theile des bulgari
schen Sprachgebietes ausdehnt.

A b b a z i a ,  31. Juli 1894. V. Jagič.

Beiträge zur Geschichte der dramatischen Literatur 
in Polen.

Im Nachstehenden sollen ein unbekanntes älteres polnisches drama
tisches Stück, zunächst im A uszuge, und einige w eniger bekannte Inter
medien m itgetheilt werden.

D ie Handschrift, ans welcher die, genannten, von Dr. Bobowski 
abgeschriebenen A uszüge entnommen sind, befindet sich in Warschau 
in der Gräflich K rasifiski’schen Bibliothek. Sie wurde schon von Oho- 
mętowski, dem einstigen Bibliothekar dieser Bibliothek, in D zieje teatru 
w Polsce 1870 , S. 84 ff., leider ungenau beschrieben; ich kann gegen
wärtig auch keine genaue Beschreibung geben, kann aber mit Sicher
heit m elden, dass sie aus dem XVII. Jahrh. und aus Culm stammt, was 
Chomętowski auch schon gew usst hat ; sie enthält mehrere religiöse Spiele, 
darunter an erster Stelle Historia passionis Jesu Christi salnatoris ao re- 
demptoris in qua cultores famam spargent volantem ; an drei verschiede
nen Stellen befinden sich ausführliche und interessante Intermedien, und 
am Ende eine fragmentarische T iagödie weltlichen Inhalts. D ie Hand
schrift ist an mehreren Stellen defect. Dass diese Sammlung von Dialogen  
und Intermedien ans Culm stammt, dafür spricht die folgende Stelle : 

Wiem, gdyby go przekupki tu w Chełmnie zoczyły,
Wnetby się z pieniędzmi do mnie poń spieszyły.

D ass aber diese »D ialoge« in der Culmer Schule gespielt wurden, 
w ie Chometowski vermuthet, dafür ist in der Handschrift keine Andeu
tung vorhanden, dagegen würden auch die unanständigen Intermedien 
sprechen, ebenso wie einige Einzelheiten dafür sprechen, dass die Spiele 
in Privathäusern gespielt wurden.

D ie Handschrift, aus w elcher hier T exte mitgetheilt werden, ist 
sicher dieselbe, w elche Chometowski S. 84 erwähnt, dafür bürgt die 
wörtliche HebereinStimmung der von Chomętowski citirten Stellen mit 
den hier im T exte enthaltenen ; eines aber kann stören, dass nämlich in
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der H andseim ft keine зсепівсЬеп A nweisungen ääch finden, während bei 
Chomętowski S. 85 solche, anscheinend aus der Handschrift, geboten  
w erden. D ieser Irrthum mag aus der Voraussetzung (S. 84) entsprungen  
sein, dass ein T heil des handschriftlichen-W arschauer »D ialogs« den 
»Czenstochauer Dialog« bildete und dass die scenischen A nw eisungen  
zu dem »Czenstochauer Dialog« bei Juszyiiski, Dykcyonarz poetów pol
skich ї ї ,  408  auf das von Chomętowski sicher nicht genau studirte 
Passionsspiel der W arschauer Handschrift übetragen wurden.

, Das hier folgende Passionsspiel steht in seinen späteren Theileh in 
einem gewissen Zusammenhänge mit dem »Czenstochauer Dialog«, der 
jetzt durch eine Analyse von Dr. BełeikoWski nach einer Ausgabe von 
1757 näher bekannt geworden ist (Ateneum 188.6, Augustheft S .2 5 7  ff.). 
Leider enthält diese Analyse nur wenige wörtliche Citate, andererseits 
kann auch ich den vollen Text des Warschauer handschriftlichen Pas
sionsspiels zunächst nicht mittheilen, aber so viel kann schon hier ver
sichert werden, dass beide in den vergleichbaren Partien übereinstimmen. 
Diese Üebereinstimmung beruht auf älteren Vorlagen, und so darf ioh 
das hier folgende Passionsspiel mittheilen als eine im XVII. Jahrb. be
sorgte Abschrift oder Umarbeitung eines älteren Passionsspieles.

D a ich selbst die Handschrift nicht eingesehen habe, so kann ich  
nicht versichern, ob die nicht ganz gleichm ässige Orthographie der 
handschriftlichen entspricht.

Historia Passionis Jesu Christi säluatoris ac Redemptons, 
in qua cultores famam spargent volantem.

Scena Prima. Joram. W iesz, Lamechu, iak Jezus, co ma Oycęm  
Boga, I D ziw nych rzeczy narobił ; iuž v starszych trwoga, | N iew iedzą, 
co z nim czynić, imać go niesm ieią | I radzić iuż w tak trudnej7 sprawie 
nie umieją | Choćby go у  ż  Vczniami snadnie poim ali, | A le  się codzien  
za nim lud iak  chmura wali. | N azw odził ich tak  w iele przez w ym ysły  
swoie, I Obiecuiąc im iakies po śmierci pokoie, | Ze to у  maiętnosci 
sw oich odbiegaią 11 ci za nim kw apią się, co pospoistwo maią. | Lamech. 
Przecię temu zabiezą nasi starsi złem u, | Nagrodzi się to dobrze zwodcy  
fałszyw em u | Jestci sposob w tych rzeczach, nie będzie w iedziało | N ic  
o tym  у  pospoistwo, 4o mu się zw ieść dało . | Aaron. Szkoda nam o 
tym  mówić, starszym  to zostawić, | Musić się kiedy tego ten zwodziciel 
sprawić. I I  iać sam iego cuda na sw e oko widzę | I temi się, co wen  
w ierzą, iak głupiem i brzydzę, j Bo przez machlarską naukę iakąs on to
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robi j A  sprawkami dziwnemi swoię sztukę zdobi. | Ztąd lud pospolity 
lada czemu w ierzy, | D o 1) tych rzeczy, ęo czyni, rozumem nie mierzy. | 
Lamech. Prawda¿, izeto starszym potrzeba zostawiać, | Którzy się z 
sluszney prace niebędą wymawiać, | Zeby nie mieli sw oiey oyczyzny  
obronić I I  pospolstwo do- stanu pierwszego nakłonić, j A le ia  to, com 
sł3Tszał, iako wąm godnieyszym  ] Powiadąm zamięszania (sic) y  w  rze
czach biegleyszym . J Daniel. O czym , Lamechu, mówisz, znać cos taiem- 
iJegó, I Czy nie wiesz, co się dzieie z żydami dziwnego? | Joram. Co 
ozyniem y, ze temu zwodey Jezusowi | Przepusczam y, rozruchu w szyt- 
kiego w odzowi?) Patrzcie, iako pospolstwo vw ierzyło wniego, (W szyscy  
niemal maią go za Syna Bożego, | Bo ich do siebie w abi dziwnemi cu
dami ( Będzie robił dziwjiieysze po chw ili y  z nami. | Potrzebaby w  to 
weyrzeć, bnas bowiem idzie, ¡ B o 2) dziwnych rzeczy wkrótce zamysł iego  
przyidzie. I Ktoź w ie tego szalbierza, czy nie ną nas zbiera | Lud tak 
wielki, iuż nazbyt przeciw  nam wywiera, | Stare gani vstaw y zakonu 
świętego, I Proroctwa opatruie M oyzesza świętego. | Jozuęl. D ziw - 
nieysza to iescze, y  sąm ze prorokuie, | Vpadek niesczesny żydom ob ie- 
cuie, j K ościoły  chce rozwalać po trzech dni postawić [ liozwalone 
a- grzesznych obiecuie zbawić, ¡ A  sąm z niemi przestaie y  vczniowie 
iego, I Choc się bydz pokazuie żyw ota św iętego. ] A le ze to szalbierz, 
znać, ze nie syn B ozy. | Caiphas. Vwazam ia v  siebie dziwny koniec 
tego, j D ziw ny to szalbierz nastał za biskupstwa mego. | Pogodzą po
graniczni w  te wnętrzne rozruchy: [ Od Rzymiauow mię dochodzą n ie-  
sczesne dosłuchy, I A  sprawią to bez w szelkiey trudności Rzymianie, ) 
Ze nasza monarchia n ie długo vstanie, | Ponieważ się lud strwożył, 
w szytka rozerwana j N asza Rzecz pospolita, trwoga niesłychana. | H ey l 
nie dai temu zw odcy tak d ługo fochować 1 | Chcemyli w  cale nasze to 
państwo zachować, | Vradzmy iak nay prędzey, iako go vkrocic | Bo 
prawie z gruntu m ysli nas w sżytkich wywrócić, j Zgładzić go iakolwiek, 
nie trudne to rzeczy, I W szytkie iego przeskoki mąm na dobręy pieczy. | 
Ortiel. W ielkie niebespieczenstwo, w ielka trwoga wszędzie | Po zy -  
dowskiey krainie, iescze w iększa będzie, j Jeśli go nie zgladziem y z 
św iata iaką zdradą. | T edy praudę Rzymianie w  ziemię naszę wwiodą. | 
Przeto trzeba y przez gw ałt skarać to szalbierstwo. | Kazać szalbierza  
imać, posław szy zołnierstw o. | Izachar. Prawdać, ze tego trzeba, ale 
z drugiey strony |. W idziem y, ze z pospólstwa nie w iele obrony. | W e

*) Wahrscheinlich bo. ?j Wahrscheinlich Bo.
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wszytkim go tenże lud dziwnie będzie bronił, | Bo się iuż w szytek do 
niego nakłonił. | T rzeba zeby ten  orszak ludu tak głupiego | I przez 
znak nie poznał zam ysłu naszego, | Bo zaraz tu w nienaw iść chętnie są 
gotowi j D o obrony, dać pomoc temu szalbierzowi. | Szaleią iuż za iego 
ziem i namowami. | Iuż św iętego zakonu gardzą vstawam i, | lego  się 
tylko zdradney nauki trzymaią, | Choc im nieprawdą mówi, przecię go 
słuchaią. I Annas. Sprawi się to, pospolstwo nie będzie w iedziało, | 
Co się z tým  Messiaszem nowym będzie działo. | Mądrze sobie postąpić, 
nie imać go w święto, | Zakazać też zeby go  nigdziey nie przyięto, | A  
tym czasem, kiedy się będzie tu ła ł w szędzie, ¡ Prędzey tego pospólstwa  
dla m ieysca pozbędzie, | I  tak się droga poda imać go bezpiecznie. | 
les li tego niebędziem y1) , zaginiem y w iecznie. | Caiphas. Ydaie się  
ze przyszed ł vm ariych ratować, ¡ Zacny człow iek l trzeba mu dziwnie się 
zachować. | A  iak niecnota blúzni mowi, ze iest z nieba [ Zesłanym  
synem  Bozem ; zp iego (sic) potrzeba, ¡ A byśm y porzucili iego' (sic) zakon  
św ięty, j A iego się trzymali nauki przeklętey, ¡ I p o w ia d a ,. ze przy
szed ł kościoła naszego j w szytkie gm achy rozwalać budynka naszego, j 
N a czym w iele la t nasi przodkowie strawili, | Nim tak zaczną2) machinę 
z gruntu w ystaw ili. | Co za  cud tak foremny, co za obyczaie, | K iedy  
przecię z grzesznem i iaw nie przestaie | I w podeyrzauych domach bywa  
y z včzniami ( ze  tam iada y piia, słyszeliśm y sami ; | Grzechy, wnet 
ie  odpuszcza, hula na, n a 3) bankiecie ¡ I  św ięta nie przestrzega, dziwny  
cud na sw ieciel [ Przeto w szyscy na zdraycę vm yslem  iednakiem, ¡ 
W ym ierzaiąe zgubić go vgodzeniem iakim! | Bo zas na nas poburzy 
swoiem i cudami | Wszytko miasto, tuz tnz sm iere nad w szytkiem i nami. | 
L epiey śmiercią vgani ten rozruch iednego, | N izli czekac vpadku wnetki 
gotow ego, j I  będzie*) to mogli zcierpieć szalbierzowi, [ K tóry oycom  
przeciwny, naw et M oyzeszowi? | Zapłaćmy mu tę iego naukę fałszyw ą, | 
N icchay toczy za wszytkich ten zdrayca krew żyw ą. | Aaron. Mogąc 
y  podarkami ktorego spróbować j Z iego vezniow, skarbowi namnieý 
nie folgować ! I Caiphas. Goso nąm przybył, to dziwna 1 iednak bardzo 
m iły . j lu d a m  v e n ie n t e m  e x c i p i u n  t. O którym tu teraz niecosmy 
gadali, I Prosiem, co za przyczyna przyscia tak prędkiego? | Będziem  
sluchac z pilnością, bo cos potrzebnego. | Judas. W iem, panowie, ze 
przyszłych  rzeczy się strachacie | K iedy takiego zwodcę w  sw ey oyczyznie  
macie, I Który w asz zakon łam ie, vpadek gotuie, | O tym —  to koło

•) nic będzie? 2) znaczną. 3) Zweimal na.
*) b ę d ziem ?
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wasze tu delibernie. ¡ leželi mi ťo, czego chcę, chętnie obieeniecie (sic), | 
Mnie samego w tey sprawie chętnego poznacie. | la te wszytkie kłopoty, 
co was wszytko smecą, j Mądrze sam vspokoię wszytkie się vkrocą. | 
la to sprawię, ze moy mistrz w waszych ręku będzie, | lescze dzisiay 
bez prace wezniecie go wszędzie. | A?inas. Za taką obietnicę godzien 
podarunku, I Potym w potrzebach wszytkich niech dozna ratunku. | 
lozuel. Godzien, y czego sąm chce, niechay nąm to sprawi. | la mu 
rfąin, ze się nąm w swoim słowie stawi, j Caiphas. Cos nąm obiecał, 
gościu, szczerze dokaz tego, | Niebędziemy żałować dac z skarbu na
szego, t Czego będzie potrzeba ; teraz masz trzydzieści | Za obietnicę 
groszy, pamiątkę powieści, | Potym więcey będziesz miał, będziem cię 
ratować, I Tylko sic nam teraz chciey tym słowem zachować. | Judas. 
Com rzekł, to wszytko będzie, ieduc mię ratujcie.' | Sam go ia imać nie 
mogę, wy w tym laboruycie | Posiiycie iudn ze mną a ia go wam wydąm, | 
Kiedy się znim yczniowie na modlitwę zeydą j I pokaze, który iest, 
sztuki nauczywszy, | Zeby się im nie wymknął, vezniow zostawiwszy [ 
V zołnierstwa. Mechay więc będzie hasło talde : | Ma ten lezus z bratem 
swem oblice (sic) iednakie, | Przeto, ktorego ia więc naprzód pocaluię, | 
Tego niechay immą, to im rożkazuie.

Scena secunda. Jesus orat cum tribus.........................................

lesus. lam  iest gotow w ykonać wolą oyca mego. | Wroc się, A nyele, 
znowu do m ieysca swoiego. | W stańcie, oto człow ieczy syn, będzie w y
dany I W grzesznych ręce, iuz ludasz blisko, opłakany ! | luz mię teraz 
zydow ie wnetże poimaią. | Petrus. N ie poymaią, panie, pierwey nas 
doznaią. I Jesus. Następnie z vfcami zbroynemi ten, który | Ma mię w 
ręce ich wydać, iuź idzie do gory. I Jacobus. Trudno cię tu ma imac, 
my stoini przy tobie, ¡ Będzie z nich przędzcy który, niżeli m y, w 
grobie. I Judas. Bądz pozdrowień odemnie, mistrzu vkochany. | Jesus. 
Zkąd, przyjacielu, idziesz teraz niespodziany | A  niesczesny człowiecze, 
przez to przyscie twoie I W ydaiesz mię, eałuiac zdradnie vsta moie, | 
Zaluy Za grzech, iuz będziesz w  laskę przypuszczony, | Ypamiętay się, 
radzęć, nędzniku stracony, | Stoycie, kogo tak pilnie, recerze (sic), 
szukacie, I lezusa od Nazareth? iam iest, mnie macie! | Powstańcie, 
niebożęta, kogoz w zdy patrzycie? | lezusa od Nazareth? zasz mnie nie 
w idzicie ? I W szakem pow iedział : iam iest, lecz gdy o mnie idzie, | Niech  
przynamniey odemnie ta czeladka odeydzie. | Petrus. Hey ! prze Bog, co 
się dzieie 1 a kazesz bic, panie, |. N iech  my zginiem, a tw'oie niech zdro-



92 W. Neliring,

wio zostanie, j Jesus. Stoy, pietrze, a schoway miecz; kto mieczem 
dowodzi, ¡ Pod miecz go pospolicie miecz ostry przywodzi | A tez, 
gdyby mi woyska do obrony trzeba, j Miałbym nieprzeliczone cne Anyel- 
skie z nieba. | Właśnie iako na łotra wyszło was tak wiele | Z nieprzy- 
iacielska bronią. Kazdy dzień w kościele | Mieszkałem więc zwami, a 
wzdy scie rak swoich | Nie podnosili na mnie y na uczniów moich. | 
Miles. Chytry ludu Bożego ty czarnoksiężniku ! | luź się dzis nie wy- 
wychlesz z naszych mocnych ręku, | Nie będziesz więcey zwodził iuź cię 
zmylą sztuki I Przyplacisz.tu nauki z twemi zwolenniki !). | Älter. Podz- 
ze. wszakes po morzu chodził bosą nogą, | A teraz ci niesporo tak bespie- 
czną drogą, j Anelila. I tys iest Gallileyczyk, mowa cię wydaie. | 
Petrus. Hey! nie iestem, iak żywo, wierzay moiey mowie. | Ancilla. 
Hey! co powiadasz? iestes ieden z vezniow tego. | Petrus. Niewiasto, 
со y bredzisz, iak zyw, nieznam iego.

Scena tercia . Jesus ducitur a d  A n n am  .  .................... ■.
-Miles führt Christus vor und verlangt Belohnung. | Annas. Za odwagę 
y  pracą w ielce wam dziękuię, | Nadgrodę y  ła sk ę W am wszytkim  ofia- 
ruię. I A ty -z e s t o , zwodniku, gdziesz twoi vezniow ie ? | M ow -zeze  mną, 
w szakes ty  vciepny w  rozmowie ; | Gdziesz fałszyw a nauka, ktorąmes 
tak w iele  j Zbałam ucił prostaków, nauczaiąe sm iele? | Er schickt ihn  
zu Kaiphas . . . . .  | Petrus verleugnet Christum zum dritten Male. | 
Caiphas W ięc nie baw ięcy się niechay spi w  piw nicy | T en więzień a  
ia  puydę do moiey łożn ice.

Scena quarta. P e tru m  p o e n i t e t f a c t i .....................................................

Judas lam en ta tm . A ch, n iestetyz! nędznemu mnie dzis, Judaszowi, | 
Biada, gorzey l m ey duszy, nędznemu człekow i, | A  biada tysiąc razy, 
zem przyszed ł do tego, j Zem niesłusznie zaprzedał żydom mistrza 
sw ego. I Gdzie się ono podziało nasze społkowanie | Aposztołskie, gdzie  
mistrza wdzięcznego słuchanie?! | Gdziesz moi C ollegowie, gdziesz  
A postołowie, j Kiązęta w szytk iey  ziem ie?! Kto mi o nich pow ie? | Wiem  
pew nie, ze wiednosci przy swym mistrzu siedzą, | Mnie teraz w  n iescze- 
sciu  brata niewidzą. | A ch ! cięzkaz m ey duszy y  sercu bolesna, | W spo
m niawszy na Christusa, o iako żałosna! | Który mię w szego świata 
xiązęciom vezynii, j Mistrza, co mię nauczał. Co mi b y ł zaw inił, | Zem 
go niebaczny vezen ach! bez w szey m iłości | W ydał na smierc, nie m o-

J) Die Wortfolge scheint gestört zu sein.
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gąc zataie 3wey złości 1 ? | O ! przeklętym  łakomstwem duszo napełniona, | 
Chciwością n ieszczęsnego grosza zaślepiona | W ięcys sobie trzydzieści 
srebrników w azyla, | N iz twego stworzyciela. T akcię zaślepiła | Obłudna 
m iłosc, ktorąs zwierzchu pokazała, | A w serena potaiemnie zdradę nan 
know ała | Coz tez iuź daley poczniesz, duszo ma niesczesna? | Potę
pienie nad tobą wisi, zem sta wieczna. | Zgrzeszyłem, ach I zgrzeszyłem  ; 
znam się za winnego | Zaprzedałem, niesczesny, dzisiay mistrza swego. | 
Prozno inž mam ządac od Boga odpuszczenia | W idząc się bydz wiecz
nego godny potępienia, | Albowiem moy vezynek, nie inaczy twierdzę, | 
le st w iększy, aniżeli Boskie m iłosierdzie. | Niepodobna, abym to у  duszą 
zap łacił j N i gorzkich łez  wylaniem com dzisiai vtracit. ¡ Straciłem  mi
łośnika narodu ludzkiego, | Zaprzedałem, przeklęty, dzis pana moiego, | 
Dałem drapieżnym wilkom baranka cichego, | N ie godzienem iest nigdy  
zwać się vezn iem iego. j Coz tez wzdy daley pocznę! Kto się taki ziawi, | 
Co mię dzis niesczesnego żywota pozbawi? | Słaba iest nadzieia odpu
szczenia mego, I W idzę niepodobieństwo zbawienia moiego. ¡ Bacząc, 
izo mię moy B og iuž nie może zbawić j Muszę się /.omierzłego żyw ota  
pozbawić, j Roztąpcie się, przepaści, a mnie w swoie lochy | W escie 
ludasza. Biada na moy rozum płochy ! ¡ N iesczesliw a godzina, bogdayze 
mię b yła  I P ierw ey straszna piekielna mara vdawila, | N izli do tego 
przyszło. W szak mąm powroz w ręku, ¡ Zawadzę nim ogardło iuź do 
lada sęku, | Miłosierdziam niegodzien у politowania, | W itchniec Je
zusowego duszo zaprzedania. ¡ D iabolus aec ip it Judam  H a, ha, ha, 
dobra nasza, j la k  zmlekiem kasza! j A widzisz, Luciperze, com ia 
dzisiay zrobił (!•) ') prawił'? ) Za persuasiią moią ludasz się odawił.

Scena quinta. Dolor Virginie Mariae.
Actus-Secundi.
Seena Prima. Jesus educitur. Miles. Podzze, wyspales się, ty 

czarnoxięzniku, j luż się dzis hie wywichles (sic) znaszych mocnych 
ręku . . . . j Prowadzą leznsa do pilata . . a następnie do Heroda — 
Herod odsyła Piłatowi. | Miles. Hey króla żydowskiego ! iak to w bieli 
chodzi, J Wiele sobie v pána naszego dowodzi. | Podz že znowu w tey 
sukni do pana Piłata, | Choc ią zedrzez (sic), nie twoi a ale moia strata 
. . . .  I Pilatus. Więc tak, com iuź przypomniał, we zwyczaiu mamy,
Ze wąm nakazdą Paschę więźnia wypusczamy. | Iest Barabasz niecnota 
y mązoboyca iawny. | Ba, to wierutny buntownik y wszetecznik dawny, |

’) Ueberfliissig
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Wjfcierayciez tu sobie, a  ktorego chcecie | lezasali, czy co go Barabam 
zowiecie. j Eliud. Barabasza nie chcemy, zatracie lozaaa, ¡ Siechay 
więcey nie zwodzie ta ludu pokusa, j Lamech. Baŕabhasza nam -wy
puść. j Joram. Barabasza chcem y. | Daniel. Barabasza nam ■wyday, ¡ 
Aaron. Barabę volemy. | Pilatus. Coz ivzdy czynicie1) z lerusem, 
wztly się paraiątayoie ! ¡ Omnes. Ykrzyzuy go, vkrzyzuy, Piłacie.

A ctm  teriii.
Scena prim a. Maria mater suo cruce.
Scena secunda. Depositum s a Nieodem.
Scena tetiva eustodiarum a Judaeis.
Pilax. A iest iego Mosc przy domu ? | Puer. lest, albo go trzeba 

komu? I Philemon. lesli paau staroście | Łacno, tedy go tu proscie | Do 
nas ua mala chwilęczbę, j Bo nie wielką potrzebeczkę j Obádway do 
niego mamy, | O ktorey mu sprawę damy. | Puer. Panie.moy, zydzi 
sam przysli, ¡ Prosząc byście do nich wysli. | Pilatus. Yzyięc wżdy 
dzisiay sterni | Coz toz z Żydami sprosaemi. ¡ A wyście tu po co do- 
muie j lescze przysli? co wąm po mnie? ¡ P ila x .г) Piłacie, mosci panie, | 
Prosiemy o wysłuchanie. | Pilatus. Trzemi mi słowy powiedzcie, j Czego 
chcecie, to ták wiedzcie. | Philemon. Nie daw.nom wspomnieli sobie, j 
Ze ten, który lezy w grobie, | Mawiał: choc się w grob, dostanę, ¡ Prze- 
cię trzeciego dnia wstanę. | Prosiemy tedy Wm.8) j Tak iako naszey 
zv/ierzchaosci, | Ażeby cztery żołnierze, \ Opatrzywszy dobrze dzwierze | 
Grobowe, aby tam siedzieli ] I staranie o tym mieli. | By vezniowie nie 
przypadli ¡ A w nocy go nie wykradli. | Pilatus. A wszak tam żoł
nierze macie, j Z którymi się dobrze znacie. | Gadayciesz tam sobie z 
niemi, ] A opatrzcie sobie niemi | Tamten grob, iako wmiecie | i  nay- 
lepiey rozumiecie. | Pilax. Po y zem to mogli ktorego | Gdzie obaczyc 
stoiącego, j Ali wilki wspominamy, ¡ A wilki w sieci mamy, | Sluzba, 
panowie żołnierze. | Proclus. Bog zapłać, mili szalbierze, ¡ Zuac, iz 
nas potrzebuiecie, | Bo nas pànami zowieek-. | Pilax Trzeba nam łaski 
waszey, j Storą my z kalety naszey j Sowicie wąm nadgrodziemy. [ 
leżeli was vpvosiemy, | Ze pilnować grobu tego | Będziecie do dnia trze
ciego, I W który leznsowe ono | Zabite ciało włożono, j By vezniowie 
nie przypadli I Do grobu niewykradli | Ciała o pułnocy ] Mówiąc, ze 
wstał o swey mocy. | Therm. Dobrze, my to vezyniemy, | Ponieważ

■ >) czynie? 2, Offenbar falsch abgeschrieben.
8) Zu lesen: Wasz Mości.
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od was będziemy, j lako mówicie, miec za tę | Pracą sowitą zapłatę. | 
Philemon. Tak zgoła miec będziecie, | Ze sięnia contentuiecie. | Piłat. 
Ale ,nąm slubuycie na to. ¡ I daycie nąm ręce na to. | Proclus. My wąnj 
slubniemy za to, | Ze wy bespiecznie spać na to | Możecie, ńie myśląc
0 tym, I Czego się  doznacie potym. | Leeman. A le  niž do czego przyi- 
dzie, I Trzeba nąm dać, panie zyd zie , ¡ K ilko groszy dla pewności, 
Bym zwami potym trudności ¡ N ie mieli, bo my was znamy ¡ I  przeto 
wąm nie ufam y. | Pilax. A tez teraz macie z ło ty , j A  iesli -się waszey 
cnoty I I  wierności doswiadczem y, | T edy was nie zabaczemy | Czym 
większym eońtentowao. | Chcieyeiesz tedy tak pilnować | Grobu, by  
nąm sztuki iakiey | lezus nie w yrządził taki(!) | D la ktorey byśm y w  
K łopocie, j A  co  nayw iększa, w  sromocie | N a w ieki musieli zostać, | 
K iedyby m iał zmartwych powstać. | Myć do doma odejdziem y, j A le  
was iednak prosiem y, | lesliby  wstai o swoy mocy ¡ Lub we dnie lub o 
pułnocy, I W ięc w y prosto do domu, | N ie powiadaiąc nikomu | W  mie- 
scie takow ego cudu j Bobym się mieli od ludu | Pospolitego po frani (?), | 
Gdybym byli tym i zwani, | Którzyśmy zabili Boga, | N ie uszła by nas(l) 
noga. I Tkcron. 1 w tym  nas wiernych doznacie | Tym prawie, iesli 
nam dacie | To, coscio dac obiecali, | Bo iesli byście nie dali |'A  ten 
człek zmartwych pow stał, ¡ Żaden by zwas zyw nie został. | Philemon. 
lak  my o wierności w aszey | N ie wątpiem y, tak o naszey | W y także 
nic nie wątpicie j ledno prosiemy, idźcie. | Leeman. luzescic nąm nasze 
głow y I Rozwołali swemi słow y. ] Bądźcież o (od?) nas pewni tego, | 
luż będziem strzedz grobu tego, | lako przystoi cnotliwym | Zołnierząm  
y  wąm życzliw ym , j Abysz to przyszło do tego, j A by wstał dnia trze-- 
ciego! j T ego byśm y im zyezyli, | Bo go na smierc zabili, ] A  zasmy 
nie w idzieli, j Gdyśmy przy krzyzu stali | Ze na tego śmierć okrutną | 
Nieme rzeczy, twarz swą smutną | I  żałosną pokazały, | Wczymto iasnie 
oświadczyli, ¡. Ze bez w iny w szelakiey | Nabawili śmierci takiey?! | 
Alem się iuż nagadali, j Czas, abym iuź pilnowali. ¡ Pilax. Obyście wy 
lada czego | N ie  baiali, zw łaszcza togo, ¡ Co iest rzeczom bardzo dziwno )
1 rozumowi przeciwno. | Nie łatwoi ten zmartwychwstanie, | Kto się 
śmierci w garsc dostanie, | Wszak iest rytm pospolity: | Kto zabity, ten 
zabity. ] Philemon. Niechay przyidą zwolenicy | Ale wara, legną 
wszyscy. J Zlecby go tu krasc przyszedł, | Wierz mi, zeby zdrowo nie 
szedł, j Nie trzeba się nąm obawiać, | Nie przyidzie go tu nikt krasc, | 
Rozrządzmy się każdy w swoię, | la iuź biorę ow (sic) bron inoię. | 
Theron. A ty miły lezy w grobie, ( Miy tam pokoy dobry sobie !
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Pars prima : Vnctionis in sepulchre.
Maria Magdalena. Ba, moie miłe siostrzyce, | Nie lituymyz swoiey 

prace I I piniędzy nie zaiuymy, | Na chwalę-żeBoządaymy. | Vczynmy 
co takowego j Miłosc pokazuiącego | Ku lezusowi miłemu, | Panu i mi
strzowi swemu, I Ktorego nąm vmaczono | I do grobu pochowano u. s. w.

Maria Jacobi. Pomoz B og A ptekarzu panie ] Cnotliwy Chrzescianinie. j 
Myropola. W itayciesz, m iłe panie, | Pani Maria łaskaw a | y  Maria 
lacubowa ! | Coz mi powiadacie dobrego | T ego  wieczora św iętego ? ¡ 
Maria Salarme. . Przedaycie nąm ziOł pachniących | I oleykow w on- 
nieiących, I Co z nich maści naczyniem y, | lak o  sam y rozumiemy, | 
Mazać ciało mistrza sw ego, | D zis do grobu w łożonego, j Myropola. 
A  to w net, łaskaw e panie, ] N a wm ') rozkazanie, ¡ ledno co trzeba, 
powiedzcie j A  piniądze zaraz liczcie. ] Maria Magdalena. Podaycie 
naprzód balsamu | A  myrrhy sw iezy ku temu ¡ Oleyku iałow cow ego  
I tez spikanardowego. ] Myropola. O to iuž w szytko macie, | Kaźcie 
w ażye, iesli chcecie. | Maria Salomae. O dwaseie z io ł ze dwa funtów j 
A  drugie dwa oleykow . | Maria Magdalena. Ń iechay sie pierw ey star- 
guiem, j Potym  odwazyd Kazem . | A  poczemuz nąm fuij|; dacie i— le d -  
nym słowem  nąm pow iedzcie. | N uz piniądze, będziem liczyć j A  targu  
wąm będziem zyczyć. | Myropola. luz ci ia  wam przedąm ¡ T ak  iako  
sąm od kupca mąm, ] Zwłascza dla mistrza w aszego, j Bom tež sam iest 
vczniem iego, I A wąm się też chcę zachować, | Izbyscie przysli kupo
w ać j Potym  częsciey przychadzały | I  insze panie stręczyły. | Dam  
wąm balsam po stu złotych [ Myrrhę po osmi zło tych , | O leyki z ban
kami bierzcie, j A co która w eznie, płaccie. | Maria Magdalena. N ie  
będziem y się z sobą targować | A n i długo handlować, | W ezniesz od 
nas to, coć damy, ] W szakci zdrady tiie czyniem y, | A toz wyborną 
m ouetę, [ T alary, czerwone złote, | Odliczę ie, a przestaci na tym . | A 
my tez odchodziem zatym.

Pars secunda liberacionis e lymbo.
Luciper. Co to za kroi wieczney chwały, | Co tak bardzo zuch

wały? j Nie był tak nigdy takowy ¡ Z tàkiemi smiałemi słowy, j Jesus. 
Hey, piekielne Xiązęta, | Otwórzcie swoie wrota, j Otwórzcie się wieczne 
bramy, I Wniydzie tam kroi wszey chwafy. | Cerber us. Mamy gościa 
niewdzięcznego, I lezusa Nazaranskiego, | Z chorągiewką iakąś czer-

!j Zu lesen: Wasz Mości.
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wona, j Krzyżem zapieczętowaną,. ] Luciper. luzci zie, bracia (i) Cer
berze, j Pew niec nąm w szytko pobierze. | T u kapłani, prorokowie, | 
Patriarchowie, krolowie, ¡ W ięc znamienici panowie ¡ A  bracia nasi 
Caimowie | Biada, iesli postradamy, | N ie zaraz ich nabędziem y. | Cer
berus. lu zc i sobie cos gadaia, j Miliz (sic) ieno nąm ci to laią, j N ie
zbędni dziadowie oni | Chocias tu są we z łey  toni, | Smiele sobie roz- 
kazuią, I Mosi bydz, lezu sa  czuią, | A naybardziey pan Adamek, | V  
nas tu nayprzednieyszy panek ! ¡ Trzebaby go poczęstować | S pul garca 
mu sm oły podać. | Adam. W ypiiesz ią sam poczwaro | Szpetna, p ie
kielna maszkaro! j Zahaczysz przewodzić w ięcy, j Nad nami w  tey tu 
piwnicy, j N iezbędna m ocy szatańska! ] Bo iuż przyszła ręka pańska, | 
Która wnet tw ey mocy skróci [ I  wnet cię chorągwią vkroci. | Ozeasz. 
Wszakem ia wam, Ozeasz, J Mawiał te słowa nieraz : |. O śmierci! gdzie 
iest moc twoià? I Iuż teraz nie masz pokoia. | Cerberus. Co tam baiesz, 
Ozeasżu! j A lboc niedostaie kw asu, | Czyli trunku smolanego Albo 
ognia siai-czanego ? | Posiedzisz tu ieszcze sobie, | № z puszczą lezusa  
ktobie, I Ozeasz. O czarcie niecnotliwy, j Psie piekielny szpetny 
Izy w y! I M ocnieyszy Bog, niz te wrota | Które on złamie do szczęta
etc I Jesus. Otwórzcie się wrota, bramy, | Wniydzie tam kroi
wieczney chwały, j Idzie do was wiczney chwały ¡ Kroi, obłamuiąc 
wasze wały. | A coź tutay, Czarcie, gdaczesz, ¡ Z łańcuchem koło drzwi 
skaczesz, j Zamykaiac ie przed nami [ Łańcuchami, zaporami?! | Sie
dzisz sobie przekwintuiąc, | Z Bogiem byz równym zartuiąc ! | Nie z 
lewką to będzie w raili j Przypłacisz tego, łabaiu! ¡ Weý, a widzisz tę 
chorągiew I Yfarbowaną przez moię krew? | Luciper. Biada, biada, 
Bogday był u nas nie postał ] Christus, co dzis zmartwychwstał ¡ Gwałt 
czyni, łupi piekło. I A bogday się to święto wściekło.............

Pars tertia venieňtium ad monumenlum. Trzy Marye. Anioł. Jezus 
. . .  Petrus lamentatur.

(Fehlt ein Blatt; es enthielt zunächst eine Scene, in welcher Andreas, Tho
mas, Jesus auftraten.)

Pro eodem die. Theodorus cum Théophile.
Theophilus. Prze Bóg, ktoz to wisi takowy 

Na tey machinie krzyzowey,
Okrutną śmiercią zabity 
I tak chaniebnie ubity,

Archiv fü r slavische Philologie. XVII. 7
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Zo od sam ych pięt do głow y  
Kie masz cząstki ciała zdrowey.

Theodorus. W iąc nie znasz cziow ieka tego?
S yn -ci to Boga żyw ego.

F olgt ein Á ctns Gregorianos und damit ein anderer D ialog.

W ie schon bemerkt, steht das obige Passionsspiel mit dem »Czen- 
stochauer Dialog « in einigem Zusammenhänge. D ie Namen der Soldaten : 
P ilax, Philemon, Proclus sind dieselben, auch Theron ist mit Thereon  
zu vergleichen, nur Lecman ist ein neuer Name. D ie W orte Philemon's 

N ieckay przyida zwolcnicy !
A le wara, legną w szyscy  

wiederholen sich in beiden Spicien; ebenso ist in dem Gespräch des 
Quacksalbers (Buben in Gz., A ptekarz und Myropola in W .) mit den 
Marien die Begrüssuüg des ersten durchaus dieselbe :

Pomoż B og, panie Bubenie 
Cnotliwy Chrzescianinie (Cz.) und 

Pomoż B og, aptekarzu '
Cnotliwy Chrzescianinie (W .), 

nur muss man hier, in Erinnerung an den czechischen Mastičkář und 
die deutschen mit ihm zusammenhängenden Spiele, den ursprünglichen  
W ortlaut hersteilen :

Pomoż Bog, panie Bubinie,
Cnotliwy Chrzescianinie !

In ähnlicher W eise klingen die Wrorte Christi an der Höllenpforte in 
beiden Stücken an :

H ey, piekielne S iązęta , Otwórzcie swoie wrota u. s. w ., 

wo man an eine czeehische Vorlage denken möchte, mit den Beimwörtern  
kňežata und vrata.

D och diese Uebereinstimmungen sind geringe, im Grunde ist das 
Czenstochauer Spiel anders geartet, schon w egen des vorherrschenden 
possenhaften Tones, der in dem W arschauer Passionsspiel nur an einer 
Stelle, gegen das Ende, durchbricht.

Im Anschluss an das obige Passionsspiel theile ich fünfzehn Inter
medien aus derselben Handschrift mit. Sie wurden schon von Chomę- 
towski in Dzieje teatru w Polsce besprochen und auszugeweise m itge-
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theilt, doch ungenau und fragm entarisch, jetzt treten sie suns ersten 
Male in ihrer E igenart in das Liebt,

Es sind, mit Ausnahme der letzten Hummern Fastnachtsspiele,' in 
denen die .Rohheit der Schüler, dis Lttderlichkeit vagabondirender 
Dienstleute Und das bunte Gebahren von Bauern, Juden, Trunkenbolden 
u. a. Personen wohl mehr durch entsprechende .Costarne, durch Be- 
wegungeli, T o b  und Geberdenspiel, als durch das gesprochene Wort 
zur Schau gestellt wurden, und,in denen, statt der ersehnten Speise und 
des labenden Trunkes am Fasehingsabend eine Tracht Prügel die Scene 
schliesst oder belebt. Zur Vergleichung möchten die von Brückner ver
öffentlichten Polnisch-russischen Intermedien des XVII. Jahrb., (Archiv 
XII, 224 ff.) herangezogen werden.

Im Gegensatz zu dem obigen Passionsspiele, welches auf einer äl
teren Vorlage beruht, sind die nachstehenden Intermedien verhältniss- 
mässig späteren Datums, denn es werden in ihnen Ereignisse, wie die 
Belagerung ton Smolensk 1634 und Kriege mit den Kosaken seit 1648 
und den Schweden seit 1656 erwähnt.

I. Actus infermedii.
Aulicus. Vram gazda beste izaniąt j Chudy pacholek, coby iadł 

B ezte b isum , w szy mię gry są. j M agieret bezte teiek mantudum | Ma- 
gieret kaladum polbudąm j SluSzEiem iesta szlachcicem vbogím nazwany  
i  cieślą , bom podpierał bokiem ludzkie ściany. | B aczę, kiedym  był 
małym, gdym chodził do szkoły, j N ietylkom  ścian podpierał ale у  
stodoły, j Ale. mię w ięc nie cieślą zacy nazyw ali, | W agus za mną po 
rynku częstokroć w ołali, j To kiedy mie w iec chłopcy kiedy vebwycìli, j 
To mię w szkole złodżieie vstawicznie bili, j A  ze mi wpadło w głow ę gdym  
był przy rozumie, | Ze temu bardzo dobrze kto rzemięsło vmie, j I  takem 
się tez zaras vdal do kusz'nierza | Do baraniego az Megos żołnierza. [ Ja 
w  dom do niego w nidę, a  on skory kwasi, \ Smród, moy m iły  panie, 
iako w iakiey sasi. | Stoię, m ysie, mąmli sie tu vezyá rzemięsla, | A  on 
w lep skorą zonę, aze nogi wzniosła, j Ja tu w nogi od niego, »aż cię tu 
zadnią«, | H ie tak ci, kwasikocie-, sw oię żonę myią! ¡ Poszedłem precz 
od niego, przyszedłem  do,cieśli, | A z mię iak diabli od niego ztamtąd 
wynieśli, j Przyw itał m ię: w itayeie do nas, panie młody, | А  іащ myslil 
co prędzey na marchiew w ogrody. | P rzeeię go iako mistrza wprzodek 
o robotę I Spytam, wnet mi po sobie pokaza ochotę. | D a mi drąg, do 
drąga iakiegos kantaka, | T ak mię on cieśla b y ł słuk bardzo nieboraka! (
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K azał ші w drzewo zaciąc na kwadrat cies&ne, ] Przewrócę ponocby to 
у drzewo piane, j Co mi w  lep tak okrutnie onym drągiem dało j Zem 
się zaras w yw rócił, woczaeh się zaćm iło, | A  w uszach mi vstawnie dzwo
ny szki dzw oniły ¡ Częk mi iako młodemu vczniowi czyn ie ły . | »A z cię  
tu zabiią, y  ztwcim  rzemięsłem !« | I tak zaraz od cieśli zbolem wielkiem  
poszłem, j Zapłakałem , z lam entem w yszedszy od niego, [ Bo niebyło  
w kieszeni ni w  m ieszku niczego. [ Zal mi sw oiey m łodości com ią straw ił 
marnie, ¡ »A z cię tu z twym  rzem ięsłem  zła  chw ila ogarnie«! | szedłem  
do kołodzieia, a  on falgi ciesze ¡ Pom aga B og, iak się masz moy Panie 
w oyciesze? I K azał mi piastę w iercieć, nislim siad ł na ła w ę , | A  diabli 
to w idzieli k iedy taką spraw ę! j P ierw ey robić, u isli jesc , zaras mi ka
zano. j Jabym w ola ł, coby mi wprzodek chleba dano. | N iechciało mi 
się w ierciec, w net kolodziey zoczył, j B a ł mi w  bok z łod z ie j spicą, azem  
się potoczył. ¡ A z  mi się dwoie zebrow w p oły  przełom alo, | B ardziej 
mi się o śmierci niż o życiu, zdało, ¡ A ze ze mnie od cieśli kioski w yle
c ia ły . I A  bole zas duszyczkę ze mnie w ygan ia ły . ¡ A  toc mię b y ł oh 
z ło d z ie j spiczą poczęstow ał, | Zem po onym bankiecie pułroka choro
w ał. I Poszedłem  za miasto az chłop m łóci wstodole, | A  iascze(!) mię 
у  on boi srodze w boku kole. | Pom aga B og, bogday zdrow i zaraz mię 
przyw ita, I A z w kącie piękna suknia woczach mi zaśw ita. 1 M yślę o n iey  co 
rych ley  iakby ią zmachować, | B y  ią  onemu chłopu iak  n a jry ch lej  
schować. I Stoi mi iako pacierz ona suknia w oczu , | A  krowa stoi z 
w ołem  w kącie na poboczu. ¡ Panie w eyciè, ta krowa iuz ma paskudnika, | 
B ieżcie po sol do domu, fco iuz ledw ie pieką, j Porzuci wnet ch łop  cepy  
a porwie garsc soli i A pachołek  iuz zkąta onę suknią go li. ¡ Porwaw szy  
ią , veiekam przez pole do lasa. |  Przeskoczyłem  przez row, vlgnąłem  do 
pasa. j Oboyrze s ię , az chłop za mną bieży z cepami. ¡ Dopiorom się 
uiepoznał a twoierai bokami, | K iedy począn w ym łacać klusowonko ze 
mnie, j To się vsiak zdzierzakiem  zaras spękał oranie, ] Az mię z ło d z ie j  
zaw alił iakos miedzy skronie, | Zaras mi sie zm iniło ciało iak na wronie. | 
T akie bieluchne b yło  iak sadze na glin ie, j K iedy się z drzewa nakurzy  
paląc się w  kominie. ¡ Zarazem duszę zam knął, dusza na ram ieniu, \ 
Siedziała, lam nic m yśiił o dusznym zbawieniu. | Z ła  mię było  na ten czas 
planeta zraziła  | Cepowa! vsiakowa! bogday się nie sn ila  1 {Coz się w am  
zda, iakim ia czyściec na tym sw iecic | N osił?  w iem , ze takiego żaden  
nie poniesie, j Alias. Czołem, przyiacielu, iak sie miewasz bracie? | 
Л .  A w y się tez, шоу panie, teraz iako m acie? ¡ Aulicus. H ey, pokocie! 
moy bracie, w szy Udo członki mdleią | w szytkie się kosci we mnie iako
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sioma chwieią, ¡ Com zemglał, iesczem dzisiay warzy nie iadi w domu. j 
Zażyłem polityki tak słodki, iak chrzonu. | Zdybał mie chłop wkomorze, 
a iam mięso kraiał. | Yciekałem ci mocno, azem się vzieiał, | Jedno mi 
iedna brozda nogom zawadziła, j I takei mi pierszy skok w ucieczce 
zraziła. I Gdym się przez nię przewrócił, a chłop mię widłami! | Zdało 
mi się, iakbymię Idol wbokach szydłami. | Tedy mi był on złodziey 
naymniy niesfołgował, ¡ Hey, mocno mię wbrozdzie widłami Krystero- 
wał, j Az mi iuz nudno było od wielkiey tęsknice | Pękło mi w lep od 
widłow iako zakownice, | Włosy mi iako pierze ze łba wyleciały, ] Na 
bokach iedno małe kawałki zostały ¡ Sukni, co mię tak złodziy widłami 
połatał, I Hey, toć mię w oney brozdzie porzonnie obracał. | Wrzuciła 
mi się sapka, izem nie mógł kichac, j Od widłow do tygodnia nie 
mogłem oddychać j I przez sen mi te puki w pułnocy przychodzą, j Bo 
czuię,- ze mi w kościach az do tychczas skodzą (sic).

Ц. Z  ah. Chłop. Dvjorak.
Zuk. słysz, chłopie, co tu czynisz y czego tu stoisz? I Wąsiska 

twe przemierzłe tu przed ludźmi stroisz ? | Chłop. Hey, chciałbym tez 
comedyey troszeczkę posłuchać. ¡ Zak. Lepiey było, prostaku, w ko
newkę dy! dmuchać. | Chłop. Bo, i toć prawda, boc tez iuz ia nędzny 
mdłeię, ¡ Kiedy w się piwa dobrego iak bęben nie wleię. | Zak. O żarłoku 
nikczemny, brzydszys, niz bestia. | Chłop. Podz ieno, będziesz pił 
dobrze, iako y ia. | Zak. Wieręc iuz, piianico, dłuzey trwać nie mogę. ( 
Chłop. Niefeiy bębenka mego, nizy trafiay w nogę. | Zak. Idz precz 
chłopie opiły, bo wezmiesz po grzbiecie, | Chłop. A za mnie to nowina 
tak zimie iak lecie, [ Gdy mię nie raz starosta pocznie więc okładać? | 
Drugi raz więc w chałupie niechcę mu dosiadać. | Zak. Pewniec tu 
iepiey stanie za twego starostę, ! Jak cię porwą do szkoły poznas szkolną 
chłostę, j Chłop. Duszko, duszko, bywał ia przed laty weszkole, (Tylko, 
zem się iuz teraz przyuczył wstodole | Młocie zyto y pęczak, groch, 
takže pszenicę,.[ W niedziele zas y w święta wytrząsać sklenice, | Okuflu 
niewspominąm, iako go tniłuię, | Gdy go w karczmie nie widzę, bardzo 
się on frasuię. I Zak. A. biesz do szubienice, a niewołay więcey | Wę~ 
druy, połapikuflu, do domu eoprędzey. ) Chłop. Słysz, zakn, nie ro- 
zfeazuy mnie ty do domu, j Wolno mnie tu rcieszyc sie, iak inszemu 
komu. I Ton kosztor, co go widzisz vmiałby powiedzieć, | Jak mnie zowią, 
nie chciałbyś dlnzey ze mną siedzieć. | Słysz, albo ia twoy chłop iz ze 
mnie prostaka ¡ szydzisz sobie, iako chcesz, zbiięc ia y zaka. | Potym pny-
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dzïeaz mrueziicy, iakos przy wyk mruczye | Kiedy eię twoy kantor pocznie 
śpiewać vczye,| Gdy cię fa sol soli wszyscy osczerzaią, i A sczuiąc, iako 
psy, la ia la wołaią. | '¿alt. A  długosz, chłopie, będziesz z naszey szkoły 
szydził? j Śpiewanie y nauki wyzwolone brzydził? j Andito, enines 
fratres, iako scie cnotliwi, j Patrzcie iedno, iak się nąm ten chłop tas 
sprzeciwi, j Biy, zabii chłopa tego. Chłop. Nie zabiiaycie, dla Bòga 
paniątka, żywego! j O niestety^ mnie ńa nich, iakbym im co winien. ¡ 
Ostoyciesz kazni co w was będę wam powinien. ] Matkoz Boza, iako 
mi ręcyska posiekli, | Ba i sukniśko zdarli bogdayci się wściekli | Jako 
mówię, z smycy pies, a dobry człek z żaba [ Nigdy dobry mebędzie, 
iako y z dworaka. ] Dworak. Jakoby cię zabito, a coz ci czy niemy. ! 
Gon chłopa, niéch od niego tych słów nie slyszemy.

III. Skoczylas żydowi Jtiy przedąie.
Chudy derbisz, acz predtzpu pacholek sluzalj | Teper rauszu mie

szkały w losie miedzy chaty ] I Iowity zaiąca o dwóch nogach zwiera, ! 
Bo z tym, eo się ia zeydu nie mam prymiera, ¡ Nie main in teraz ni 
ehrostow ni gam, j Bo tez polov,' niebarast na polio na zwiera, j Chorałku, 
piwca, mibdcu niemasz zasezo pity, | Nie znaiU mię tu, puydn ia miedzy 
zydy. j Baczu, an bydło i&kies cos poszło na zyda [ Widu ze niemasz, 
iako zabić tego dyda ¡ I Indu ta iest mnoho, a zyd vbogi, | By slyszu 
baraniemi prekupuiet rogi, j Tedy preciw v mnie .musí ten kiy kupity, j 
Bude kupcem, koli mu nie chce się robity. | Słysz, zyde, dzody susia, 
(sic) chody siuda zyde! j Czy tiezysz rychło matery, | A precio nięides. 
chody sobak. ¡ Zyd. Haydunay, haydunay, niepuydę. ¡ Skoczylas. Nie 
choczesz ty do mnie, to ia tobie puydę. j Zyd. Haydonay, nie godzi się 
zabiiac na drodze, | Proszę, panie moy, biada brodzie - mey niebodze! | 
Skoczylas. Miły sobak, що boy się włos ci z niey spadnie, j Mene day 
koznbaies, wykupisz się snadnie, j Zyd.- My tylko kozubales. daiera 
szkolnym żakom, | Nie takini iako wm1, borowym kozakom. ] Skoczylas. 
I ia wezmu koli dasz. Zyd. Wiere, nie dam panie. ¡ Skoczylas. Day 
precię, abo ten kiy kup v mnie za nie. j Zyd. Adonay, co mi ponim. 
Skoczylas. Będesz się z nim wspierał | Albo tez, koli kto tobie będę 
przyskwierał, | Budesz się nim bronity. Zyd. Jest dose kilo w w galu , j 
Skoczylas. Ale tam takiego niet, bo ten azę z raiu. | Do tego maiel 
iescze insze wielkie cnoty, j Eto nie choczet robity, każe do roboty, |

4 Zìi lesea : Wasz Mość.
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Dodaie sił, zdrowia, кгуркозсі kozakom, | Żonkom wiary a wiizkole ro
zumu żakom. | '¿yd. A kędyś widal, panie, biiące się zydy? | Nic mi 
po nim, ani my rozbiiamy w gaiu, | Ni podf%gach, iakos ty złodzieyski 
vltaiu. j Skoczylas.. Day zyde budesz kiiem braty. ] Zyd. Niezycz mi 
wm!) daremny vtraty. | Skoczylas. A niedasz ttęzia2}, tobie kiiem, 
panie zyde, j I kiy moy, tys шоу, у piniodze nie twoie

IV. Darm,ostrowski. Kuro łapski.
Przeciec ia fręt, albowiem nie zapiecem siadał j Juz ia tez nie z 

iadnego pieca chleb wyiadał: j Byłem w Biedaczkowie, to jest ziemia 
sławna I I w Nędzy o ta mi iest nędznikowi iawna. j Kurołapski. Służba 
moia, wm Mosci1) panie bracie, j Darnwsirawski. Czołem, moy Mści 
Panie, iak się wm macie? | Kurołapski. Zdrów, chwała Bogu. Jako 
zowią wm? I Darmostrawski. Darmostravsldj a twoicy imię iak Miłości? 
Kurołapski. Ja iestem Cnrołapski chcę wm pytae j Wtamtyeh kraiacfa 
iesli tez eo dobrego słychac? j Darmostrawski, Wtamtyeh kraiach tam 
szumno prasie, szumno bardzo, | Tamo takie kalety z rozynkami warzą, | 
Robią buty łoiowe, a punezochy sklane j S kuntryfału obuwie, na port
kach odlane, j Таю woł pieczony chodzi, maiąc w sobie noze, | Skoro 
się іевс zachciało, kray sobie nieboze. ¡ Na kamienicach dachy przykryte 
kołaczami, j A płoty miasto chrostu grodzą kiełbasami | Co tu v nas 
na dębach rodzą się zolędzie, ¡ To tam migdałów pełno pod dębami 
wszędzie, j Ale ktoz to tam pomni co się tam widziało, | Kiedybym miał 
wy licząc, czasu by nie stało, | Kurołapski. Bale3), słysz ty, gdyzes tam 
miał takie dostatki, ¡ Czemu sukni na grzbiecie nie masz tylko łatki? ¡ 
Szumnos mi się wystroił w tey tam Bryzeliiey, j Ponos to gdzieś łapę 
lizał w Laponiiey. ¡ Darmostrawski. Coz pleciesz, miałem ia szat szu
mnych tłomok cały, j Ale się na świat gwoli gębie (sic) rozesłały. 1 
Kurołapski. I. tys iest Darmostrawski ow, co go malnią ¡ Na bakiez we 
pstry barwie błaznem go malują | Nie wstyd cię, у zes tu wzdy na targ 
przyiaehał? [ Cudniey by wierę było, bys tego zaniechał. ¡ Czy tu rynek 
ze drzwiami, targzes tu załozył? j Ey byście kto cnotliwy kiiem tu 
obłożył, j Darmostrawski. Jakosz się twoy pan zowie? Kurołapski. 
Panu Swowolskiemu. | Darmostrawski. Poczemusz dawa na miesiąc? 
Kurołapski. Po cztery niedziele J Kurołapski, Dałby у bez kilku dni,

') Zu lesen: Wasz Mość. s) Wohl für ponezia?
3) Zusaramengezogen aus ba ale?
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iesliby, to wiele 1 I I barwa Biadaszkowa иа grzbiecie vsiadzîe, | Pot
łukli cię y guzy iako kukle wszędzie | Stoi. pański gębą o stół często 
więe częstuie, | I  kołaczow Ruchowych chłopcom nie załuio, j Darmo- 
strawski. Toe mu z tobą posłużę, gdy to cos datnego. | KurołąpsM. 
Prędzy da, niz zarobisz, wezmiesz ducha żlego, j To iuz towarzysz o? 
(sic) iescze sługi trzeba, j Panie bracie, dobrze by pogrysc lpami(!) 
chleba, j Prosiem do kompauiey, Pan dobry y baczny, | Namysł się ieno 
bracie Pau to tam icst zacny. | Jedna tylko przywara: Wioch nie po
spolity, j Mazurem az pod same kolana podszyty, [ A kortęzion z niego, 
kiedy kto co daie, | Nie pyta on komu to? ma te obyczaie, [ Weźmie 
zaras nieborak, ale nic nam natym. | Niechce znac pan brat. Huzwa 
oba zatym I ¡ Mięsopusty wesoło sobie zazywaywa, | Jutro do legomosci 
raniuchno puydziowa, j Nuże, Mściwe Państwo, wszak wm kazali | Won 
czas prosie mnie nadzis, czyc zapamiętali, | Zec mi niekazą przynieść 
biedney sztuki chleba | Widzę ze się to zgębą przechodzić nąm trzeba.

V. Muchy trzy: Wioska. Polska. Niemiecka.

Trzy muchy z rożnych rvi esc do kupy się zleciały, | Poczną sobie 
powiadać, co gdzie ycierpiały. ¡ Jedna była az ze włoeh, wyschła, nę
dzna sucha, I Druga ślepa z ¿ Niemiec, a napoły głucha | Trzecia była 
tu z Polski, kaleka na nogi. | Poczną się tedy pytać, odpocząwszy z 
drogi, j Czemuby tak zchorzałe y włomne były, | Choc się przedtym 
zdały bydz dosyć większey szły. j My na zwierza, tak mówię (?) kupa 
woiuiemy. 11 człowieku dokuczem, Kiedy iedno chcemy, | Gorsze my są, 
nizli wilk, który bydło dusi, ¡ Kiedy go opadniemy, w chrost vciekac 
musi ; j Gorsze iescze, nizli psi, co wilki kąsaią, | Gdy ich łecie opad- 
niem, to wskok vciekaią ; | Mozem wszędzie doleciee, kędy tylko chce
my, j £ francuskich y polskich potraw zazyiemy; | Bywaliśmy w Mora
wie, w Śląsku y w Kakusiech, ] Niepotrzeba się nąm pytać, gdzie kto 
mieszka w Prusieeh. ] Jednak maiąc taką moc, godnysmy zalosci, | Ze 
nie mamy niestety z wszytkich zdrowych Kosci. | Włoska naprzód rzekła : 
iam chuda dla tego : | Trafiłam raz na bankiet do Włocha iednego. ¡ 
Az on sobie namieszał trochę w wino wody, ( Ï wpadłam mu w kiliszek 
iakosci zpræygody. j On mnie ztamtad wydawszy włożył w swoie vsta, | 
Obsał(!) mię tak naylepiey, zbladłam iako chusta j I tak wskórać nie 
mogę, bo ze wszytkiey siły | Sąc to co we mnie było, potargał mi żyły. | 
Potym Niemka odpowie: mnie się zdziwić trzeba,| Miałam w Niemieckiey
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ziemi prawie z gęby i) chleba, j Alem zem go vzywaé głupia nie winiała, | 
Maiąe wszytkiego dosyć, iesczem więcey chciała. | Obaczyłam raz niem- 
ca, a on taszbir dusi; ¡ Mysliłam, cos dobrego w tey skłonie2) mieć 
musi. j Wleciałam mu wsklenicę, a on gdy mię zoczy, | Cleiai mię był 
nożem przekłoe y wykłol mi oczy, j Płecy, boki mi pokłoł ,z sklenice 
wyimuiąc, j Wszytkich Kosci naruszył, zdrajca 1 nielitniąc, | A niewiem, 
co mi naten czas było, zem bespieczna była, | Dla tegom tez y oczu y 
zdrowia pozbyła. | Ledwiem przyszła do siebie teraz o tey dobie, j Nie 
wiedziałam nieboga, co poradzie sobie. ¡ Polska zas odpowiada: y iam 
ci kaleka, ¡ Ledwiem ci się przywlekła tu do was z daleka. | Wszak 
wiecie, moie'siostry, iakom była [ Zdrowa I zwami zawsze była na wszytko 
gotowa, j Teraz iestam(I) kaleka bom złomała nogę. | Choćbym chciała 
gdzie zalesc, iuz teraz niemogą. Chceeiesz wiedzieć, siostrzyczki, skąd 
mi ta chromota‘7 j Właśnie zkąd tobie chudosc y tobie slepota. | Vyrzalam 
raz polaka, a on piwo piie ¡ Juz nalał bruz3) y gardło az do samey szyie. [ 
Chciałam mu trochę pomoc pic onego piwa, | Bom się nie spodziewa
ła zdrady, iako żywa. ¡ A on obaczywszy mię, piwa nie załuiąc. j Wylał 
mię precz na ziemię y mowil niepluiąc : | A godnas to piwo pic chociaż 
gonie płacisz? j Vczyniçc przenosiny, aze riogi stracisz! | I tak mię, 
iak vmyslil, wylał bez litości, | Okaleczył mi nogi y poiomał kosci. | 
Jescze dobrze, com sobie nie złamała szyie. ¡ Porwąa katu y z piwem, 
niechże ie sąm piie, | Pono mniemał, aze się pożywić nie mogę, ¡ Wzdyc 
skrzydłami dolecę, choc mąm chorą nogę. ¡ To sobie powiedziawszy ro
zmawiać przestały, j iam odszedł a muchy tez niewiem gdzie leciały.

VI. Kurołapski. Ölender. Gadaycie mi tę gadkę, kto mię tu przy
pędził? j Glod, iako widzicie, ize mię wywędził. | A nie zostawiliście 
dla mnie czegokolwiek ? | Gospodarzu, day co masz, tylko nie gnatem 
wlep. I Panie, wiem, zescie iedli y tłuste kołacze, | Ziadbym in tez, bo na 
nie wszytko gęba skacze i Panny, o te mi dadza, bo go nie iadaią. j Tylko 
muchy czarniuchne zniego wybieraią. j Nie rychło bom żywności po 
olondrach szukał, i V iednegom wyprosił v drugiego wyfukał | Kiedy ten 
obuch vyrsat, dawał szołdrow z chęci, ( Choc niepotrzebna była, strachu 
dawał więcey. Jak sic szołdrowie potym trochę obaczyli, | Choc za lada 
co, złodzieie, to mię więc wybiii. I Nigdy mi ci złodzieie iuz nie będą

’) Wahrscheinlich z gębę, für den Mund ausreichend.
2) szklanie. brzuch.
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mili, i Bo mię słodzicie iiiera.s malo, nie zabili. ¡ Chciałem się tez pożywić, 
Które porwać kurze, i Alic mnie kilkanaście zastępili w dziurze. ] Nu mię 
poiendersku kiiami trzepali, | Byli ma cztery strony, odetchnąć niedali, | 
Jescze się mnie nabiwszy, związali powrozem. | Juz od bólu ktornego 
chciałem kolnąć nożem. [ O iakze mnie puścili! smieszno rciekalem. | 
kura olenderskiego więcey iesc nie chciałem. ¡ Ölender. Wm pana wi- 
tąm, o iako się macie? | Kurołapski Таксі, шоу panie Nikiel, lako 
powiadacie, | A wy, panie Szoldra, proszę co czynicie? | Bkądem rodem? 
proszę was, iezeli niewiecie. | Ölender Jestem tu zuiedaleka, miasteczka 
Krostkowa I Nielayciez mi iuz, bo mię iuz od strachu boli głowa, j 
KurolapsM. Wierę umienie bolała, gdyście mnie trzepały? j Wytrze- 
pawszy iescze mnie powrozem związali? | Ölender. Tam tum niebył, 
шоу Panie, ia, com gutfroit1) j KurolapsM. Tako by cię zabito, iescze 
mi mówisz: freut2). Ölender Moy Mosci Panie Polak, nie mówię ia 
tego, I Ale mnie przyimiy Wm lak za sługę swego. | KurolapsK Jakoż 
cię, szoldra, mąm zwać? Olendt-r Jestem Marti u liasen. | Kmołap&ki 
Jakoby cię zabito a mówisz mi błazen. | Ale stoy, panie szoldra, anie 
uciekajcie, j A ki diabeł, pierwej się zemną przywitajcie. | Ölender 
pana witąm, iako Wm mąm zwać? ¡ KurolapsM. Co? zwać? drwicie 
wy, panie szoldra. nie mog ci bym wytrwać. Ölender. Nie o tym ci ia 
mówię, iak Wm zewią? ¡ Kurołapshi. To prawda, miły szoldra, tak ci 
mi więc mówią. | Ölender. Juz widzę z wm sprawy dzis niedoydę. ¡ Ale 
gdziem miał wolą iae, tam у teraz puyde. KurolapsM, Idz ze do diabła, 
szoldra, dziękuj Bogu za to, | ize.s odemnie odszedł z takową zapłatę.

VII. KuflewsM Moczygębski.
Wara, wara, na stronę każdy mię omiiay, ] kto chce bydz zdrowem, 

radze, niech sie nienawiia. ¡ Czy nie widzisz, kto idzie? poznasz wnet 
Jonaka j Bogatego, dzielnego, mężnego żołdaka j Kuflewskim zdomu 
iestem herbowym szlachcicem, | Na biedaszkowio iestem panem у  dzicr 
dzieem. Mąm maiętnosc nędzakow, rnąm drugie miasteczko, ; Lichócice 
ie zowią, tue to niedaleczko, | Zacznym ia, familiey, zacnych przodkow 
wielu, ; Bom przodki swe polewką oblał na weselu. ¡ Ociec moy był pan 
Dżbanski, Comes de Wątory, i Gdzie iedon tylko kmiotek a trzy wielkie 
dwory, j Lecz przerwać na chwileczkę, mowę sobie muszę, | Puydę

Wahrscheinlich gut Preind (Preund). 
") frant. 8) zwać ?
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zayrzę w konewkę, ochłodzę śwę duszę, ¡ Boc ogień iakis wielki czuię 
w swoim cielę. | Hey, błazeństwo, wkonowoe piwa iuz niewiele. | 
Przecię pió, poki staie, niech w oczy chłód idzie, ¡ Kiechaymi wzdy ten 
zapust łada iak niezendzie. | Pic, pic, Panie Kuflewski, tylko twego 
zysku I Zleway pocnotliwemu, ley smiele po pysku, | Naehylay, puki 
co masz ; srogie vpalenie j Cierpi®, ohocem mało iad, przecię inąm 
pragnienia j Słyszysz won braciszku, co to waszee tobie? | Co tez wy 
rozumiecie omoiey osobie? ¡ Prawda, iżem grzeczny cidop? a co wąm 
się widzi? j Nimowic nic, czy to gin eh? czy to zemtiie szydzi ? | Co 
więc o tym, ze chodził, doszedł pui Krakowa ? ¡ Pewnie się tu nieznaydzie 
maszkara takowa. | By mię. senatorowie wcym (sio) byli zoczyli, ] &ro- 
lemby mię do razu byli vczyniii. | Czy niewierzycie wy temu? ną, v/y 
panie młody ! ¡ Ale wąm ci to mówię, co nie macie brody 1 | Howciesz, 
hoc газ у Wąsów, wierzcie, się zbędziecie, ] Jeśli tak diuzey ze mnie 
prze szydząc będziecie, ] Маш ia wiele dostatków wmoiey maietnosci, | 
od. słota, od kamieni, od rozmaitości; ) Czeladzi, szat, bławatów mnie 
co nie miara, j Czegoz ty mrugasz okiem? czynie wierzysz wara? j 
Pierścieni mąm tak wielo, ize korcem mierzyć , ¡ Mozesz, darmoc się 
amieiesz, mozesz. chceszli, wierzyć. [ Miałbym się czym chwalic, gdybym 
ie tutaÿ miał. i Jednozem na niesczesciez sobą wziąć zapomniał, Byłoby 
na co patrzyć, zaprawdę, nie szydzę, i Bo was tu pięknych ludzi wielkie 
grono widzę. ( O nielada komu ia tego rad okazuię, j Tylko takim, iak 
Win, wierSj nie żartuię. ¡ Zwierza v mnie dostatek dzikiego, swoyskiego,
I Są Agypskie baranki, lest do kata tego j Zawzdy zuaydę co żabie 
zawsze w kazdey dobie, Nie skąpo umie tego pros mnie dąm tez tobie, 
1 Dąm zaras, chceszii, bo tu mąm zwierzyny dosyć, | Dąm, panowie, 
ktaby chciał, niatrzeba mię prosie. Mąm nadto wlasach moich bardzo 
smaczne rydze, j Jakich ia w ęałey Polsce nifcędy nie widzęJakich ani w 
Indiach, ani w krain świata j Nievyrzysz, pewnie takich nie iadał twoy 
tata. j Ale wszytko wyliczam, rzeczęsz: niepodobna i | Jedno tylko po
każę. j Rzecz dziwna, y godna. Przytym skarbie przy boku j Mąm tez 
sztukę sera, | Który przedziwnie pachnie, ani twoia niyrriia. | Przedam 
go, chcecie kupię, po czejnu daiecie? | Po dwa grosza, czy po trzy? j za 
to nie wezniecie. j Nie w Pclsęec się, braciszku, tento ser vrodzil, Do 
olendrow. braciej azem ia pon chodził, j Wiem, gdyby go przekupki tu 
w Chełmnie zoczyły, | Wnetby się z piniędzmi do mnie pon spieszyli.
І Poprascie się, ną, iedno wolę go wąm zyczyc. | Wy, dzieweczko 
będziecie mnie piniądze lićzyc, j Lyczciesz rychło, widzę ia, ze sic wy
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Sm ieiecle. I N i pinięday liczycie, n i sera bierzecie, j Trudna ta z wami 
sprawa lepiey go na rynek. | Jutro przekupkom przędąc. W ey, ш оу tu 
bratanek | Idzie, oy zaezęię, sic .1) w y  mnie uie w ydaycie. ¡ Chce, zda 
mi się, cos, praw ie tego posluchaycie. | M oczygębslci Służba m oia, wm  
m osciw i panowie, j M ilczyciee ? podobno mi żaden nie odpowie, ¡ Mnie 
tez teraz dzbąn, oto, zw łascza w  mym frasunku, ¡ K tóry mnie srodze 
piecze, do dobrego trunku. | Potrzeba zakropić się, bo smutku w iększego  
j N ie ma żaden pew nie z Was, iak n a d 2) mnie chudege j Pachołka teraz 
przypadł ; w  kroniki go wpiszą, j N iech tez o nim у  nasi potom kowie 
słyszą. I Czy się to iuz przybliża pono koniec świata? ! | Coż za zima 
w tym  roku ! dziwne iakies lata ! ] D ziesięć niedziel w ięc przedtym m ię
sopustu było, I D wiem a niedzielm i latos zapustu vbylo , | A  teraz go 
osm niedziel, iako w iecie sami, j N ie w iem -zgoła , co będzie naostatek  
známi. I Stary zapust, ani wiem iak nąm marnie zginął, ¡ K a tg o w ie , iak  
się w zdy miłezkiem chyc w yw inoł. j O moy m iły zapuście, ze sie gnie
wasz z nami, j Czemu od nas veiekasz prętkiemi nogami? | Bog dayzes 
zapuście moy na kozdy dzień byw ał, | Sebym się у  ia złaski tw ey dobrze 
m iewał. ¡ A za powiem, co mi się dzisiay w nocy śniło | T ak  pięknie, 
az mi iescze przypominać miło, J Jakby mię ktos na bankiet zaprosił a 
iam  rad, | O, pewnieta rad boc tez iuz n iepom nię, kiedym  iadł, | A lisei 
w net przedemną pięknie credensnią, | A lisei potraw y grzeeznem i ezę- 
stuią, j To p ieczy ste , smażone, to zasię warzone, ¡ To z podlew ą to 
z cukrem smacznie zaprawione, | Zaprawy rozmaite francuskie у  Polskie, j 
N iem ieckie od w ym ysłów  nie chudopaeholskie. j M yślę sobie, dokądby 
pierw ey sciągnąc rękę, j Radbym był oraz w szytko w lozył w swą pa~ 
sczękę. j Gębę tedy, iak  to rb ę , przestronną otworzę, j Zeby w  mię iak  
w iaką siec lecia ły  piskorze. | Alisz mi się pułm iski o zęby oparły, | Jak 
owo kry przy brzegu tak się mocno sparły | Ze żadna z onych potraw  
w  gardło mi nie wpadła, ¡ Żadna na motowęzie ryba n ie vw iędła (sic), i 
A  co w iększa, pułm iski gębę mi rozdarły, | Gwałtem się do zolątka mego 
kupą warły. | Czasie Panskí to zem się strachu w tedi nabrał, ¡ T ak  
w szytek  azem bardzo, chociaż to przez sen, drżał. ¡ Myślę sobie, iako 
to zgęby w ywindować, j W olałbym  b y ł n igdy tak nie bankietować. | 
Porwę się do kow ala : hey, ratuy nędznego, \ Ratuy, proszę, kowalu, 
pachołka chudego. | W idzisz, co mi się dzieie. W net k lescze rozpali | 
A  drudzy mię tam z tylu kow ale trzym ali. | W razi mi owe klescze w

*} zaczaję się. 2j Wohl na.
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rozdziewioną gębę, j A  prze B og, iuz ci ia  zyc podobno niebędę. ¡ Dot
knął ші się ięzyka . Jak kot oparzony | Skoczę od boiu, krzyknę bardzo 
oparzony j A zem  ięzyk  kazał w yrw ać. A  wtym oswitło. | A  co się 
wnocy płetło to w szytko vciekio. | Pomacąm się za ięzyk, chwała Bogn, 
cały, I Chwała Bogu, od K lesczow  zęby nie zgorzały, ¡ Gęba cała ba 
nawet ani ranki w idać j N ic to iescze, k iedy całą gębę widać, | Y łudzi 
będę y  dzis, iesli mi się ziaw i, j Głupie to, co na cudzy ciiłeb gęby nie. 
stawi. I L ecz iesli prozno gądąm , iuzem się w ygadał, j A  darmom 
swoim zgoła zołątku (sic) vkladal. | H e y , gdy by  kto cnotliwy posłał 
sztukę mięsa, ] Jesczem  chudy pachołek nie iadł dzis y  Kęsa. ] Błazen^- 
siwoe to przez sen sie iest bankietować, ¡ Muszę ia  na iawie brzuch w y -  
obrokowad. j E uftew ski. O w itayze , braciszku, wierna compañía, | 
Cnotliwy ty iest człow iek tak w łaśnie, iak y  ia  | lakoz mi się teraz masz 
moczygębski drogi, | Gdziezes się w zdy w ałęsał, zkądze W leczesz 
nogi? j MoczygębsJci. Albom ia p ies , zem nogi miał w łoczyc po 
drodze, j Czyli sw inia? czemu mię tak zniewazasz srodze? | Bo, Bog 
day, ze go trzema zuparto Miami, ¡ T ak to, panie Kuflewski, kasawa 
się sami. ¡ Kuflewski. Czy nie rozumiesz żartom , m iła mataczyno? | 
Moczygębski. H ey, nie brec, masz piniądze ? posłiy ze po piwo. j Ku

flewski. H ey, oto nie, braciszku. | Moczygębski. Masz ci, nie zartuie. ¡ 
D ay stoff piw a, ia  na drugi nagotuię, | Zabawmy się kąseczek raczy w 
karty podzmy. j Kuflewski. Dobrzeć, bracha, albo tu więc zaras 
vsiadzmy, I A  którą grę chcęwo grać ? | Moczygębski. Podzmyr albo 
wpasza. I Piniędzy mąm okosci, lecz przegrać nie zaluię sukni y  pasa ’J. ¡ 
Dobry znak, piersze sczęscie, ba , w ygrana m oia! | Kuflewski. K ła
niasz, łgarzu, wzdyc to ta była maska moia, | W iec podz znowu a  

niewrzesz ! I Moczygębski. B a le , potroynego ¡ Niedąm . Kuflewski. 
E y z e , day. I Moczygębski. Niedąm . Kuflewski. Ba, w ey franta tego, 1 
Jakoc się swarzy. A  wroc piniędzę. Kuflewski. Niewrocę. | Moczy- 
gęlski. Dąm ci w gębę j Kuflewski. Ja ciebie vprzedze. ¡ Moczygęb
ski. A  w ieszze co, braciszku, stawmij suknie obie, | Komu sczescic po
służy, ten ie weźmie sobie. ] To wiedzisz, zem ia wygrał, Kuflewski 
nieboze. j Kuflewski. N iekłam ay, bos mi skrzywdził. ¡ Moczygębski. 
N ic to niepomoże. j Kuflewski. H ey, porwonzes, niesczesciu, vltäiu, 
szalbierzu. I Moczygębski. H ey, Kuflewski nie brykay, dąm ci pokoł- 
nierzu. J Chociazem wsian po gębie, nie zaluię tego, | Kiedym przecię

*} Das Wort ist verderbt.
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oszukał pana Kuflewakieg'o. | . Pnydę zaras do zyda, zastawię sukmanę, 
Azaz dziesiątka złotych wżdy na nię dostanę.

VIIÍ. Ñ ifíw artsld  y  Przyìm idur& là.

Dzis w szyscy  zażyw am y, a kto ł) będzie potym ] Wsmwsrtelnym 
kalendarzu, niew yezytasz otym, | W iem, ize tak stoi wludzkim k a le -  
pinie, I N iekazdy będzie doma co dziś iest w  gościnie. { Zaczym boię 
sie śm ierci, sam się przestrzec muszę, | N ie  z iednego, ta pani, w ystra- . 
szyw a duszę. | Młodego ona niétknie, ba bogday się boi. Ise 2j chłop  
iesta  m iody, dziarsko, mocno stoi. | D la tego się.nieboie, iescze lata  
młode. I W ten czas do mnie niech przyidzie, gdy będę brodę | Siwą 
m iał do pasa, niech przyidzie w  te lata, j Teraz mi niech da p o -  
köy, 9Z zazyię św iata. | Napisano ze każdy ma świata zazywac, j Tak  
m łody iako m łoda w roskoszy opływ ać. ] Bo co rok tym  człek starszy, 
a gładkie zwierzciadło | Pokaze to na oko, iz nas w iele spadło. | Inz 
niepom.ogą słów ka: n ajm ilszy  móy drögi, | Bądzze azis łask aw  na 
mnie, hoc ezuie boi srogi, j W ieřabys teraz ze mną záigrawac chciała, | 
K iedyś sobie, niebogo, dobrze podstarzała. | Przytobie ià w esół nigdy  
nie m ogę.b yd z, ¡ Przytobie się ni rozsmiac ni veieehy zązyc. | Kto 
przy kasi niew esol, próżno z receptami, | Choćbyś go naw et karm ił 
młodemi sowami, | H ey , w pannie m ile ciepło, tak w ięc pow iadaią , | 
K tórzy sie na słonecznym  dobrze biegu znaią, | W ierzę , ize na niebie 
w szystko bez przysady. | L ecz tez na ziem i wpannie ciepło nie bez 
w ady. j Pow iedzciesz mi, panny, iak  dzieci działaią? | Ziadszy kasze, 
to miski na głow ę, stawiaią. | H ey, m ołoycy, n iestetyz, od głow y do 
stopij [ W szytek  stroij białogłow ski iest w e d a 3) na  chłopij. | Ñicwart- 
які, Pom aga B og , braciszku, a oczom tu gadasz? | Czy o mieijskich 
czy o w ieskich pannach mi powiadasz? | PrzyimidwsM. la  o. 
kozie powiadąm,, ty  o baranio. | Nicwartski. H ey , moi braciszku, 
dostanę go tanie. ¡ Przyimidurslci, Brydzisz ty , iako y id ż ę , у  fr e ś z t4) 
zciebie srogi, j W szak mówisz o baranie, a  ia  pytąm drogi, | Bo ia z 
barana poszedł у  zyię z baranem, j D1& tego się , braciszku, często p y 
tam o nim. j Ale iako cię mąm zw ać, abym się poznali? | Nicwartski. 
Nicw artski, tak mi panny to przezwisko dały . ¡ A ciebie iako zow ią? j 
Przyimidurski. lam  iest Przyimidurski. ¡ Nictoartski. M iękkili tez У 
panny,, czj1- trzeba poduszki? | Przyimidurski. la  niewiem, moy Nic-

i) Wohl co. 2) Iżc? 3j Węda?
b frent? ,
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wartski, p ytay  sam ey panny, ] Bo ona na poduszkach a poduszki na. 
nìey. I Ntcwarłski. L ecz wspak się św iat obracał, luz ci nieprzelewki, ] 
Ze się tych czasów  chłopom zalecaią dziewki, j Przynnidurslii. Wolno 
im to, albowiem stara to nowina, | Ze M ikołaj iest człow iek iako y  
dziew czyna. | D ae dziew czynie kęs g ęb y , w szak to niezaszkodzi. | 
Gdy tez sczepek obcięty, lepszy owoc rodzi, | W ie go kat, ze n a jp rę
d z e j  za mąż idą stare, j N iedługo się zalecae, ciągnąc kazą w  m iarę, | 
Woczach w styd , krom oczu w stydu n ie  potrzeba, | Zadua się swoim  
wstydem nie dotobi chleba. | NicwarłsM. Prawo iesi przyrodzone, ze 
co komu dano, ■ j T ego drugim y  darmo dawać rozkazano. ¡ Dar za dar, 
gdy co dadzą, bo każdy to g łup i, ] Gdy co poytecznego prawem  
wiecznym kupi. | L ecz dobra rzecz w tey  mierze podobać się kuchnie, | 
Choc n iegrzecznej, to tylko ma, ze chłopem  pachnie, j Smiale są bia
łogłowy, przyznać im to muszę, | Ze z w eselem  daią w  moc chłopu z 
ciałem duszę. ¡ I dlatego tez niem aią sczesliw szey godziny | Nad tę, 
w którą na słomę idą p o k ła d źm y 1).'] PrsyimidursJci. T o sie świat, 
nie obrocił, to nie wielkie, d z iw y ,. j Bogierka ,iak y  w oytek oboie. są 
żywi, I To większa, ze dwanaście na tym się zasiędą ] B iałychgłow , a
0 portki zabiiac się będą.

IX . Sluzaly z woyny cesarsMey przyiackamzy kiełbasą się 
vsdrowij.

Deczman. Ach dla Boga, strach fielki szpata foynę toczyć 
fiekszą boiazsz, niz z piwkiem suche garthło chłodzie. Dway krolofie 
na niemcach teraz foynę fietli: [ Pan kieyser ze sfetami, mało mio nie 
ziefii. j Kuła felki iak klusek tylko napułmili j Leciała podle moi glow, 
a moy wszytkie siły | Potaly pod Kolanem y od strachu patłem, [ A 
potym porwawszy się nikędy nie siadłem, j Tylkom wszytko vciekal 
przez wszytkiego miemcy ] Niemogłem się obaczyc y forować więcej, | 
Az tu wsamego Polska tak szpatą dopitą j Wpadłem y odethnąłem a 
głów 2) sienakrytą. | Mam; acz niefem, gdziem podział mego kapalusza |
1 moy .kopela) gdzieś podział z arfon4) tam pysofi. | Niepętą więcey 
szokak (?) sluzeł ia swetofi, ] Wolę kiełbas iak pofros, niz knota pia
stować, j Folę pipkę glinianym z tapaką kosztować, | Nizli z prochem 
szelazną napichac rusnicę, [ Folę nosie słoy z masłem, nizli prochofnicę. |

1)- w pokładzin^’?
4) zarwonl

2) głowa? 3) kóbiel ?
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Co to po ty m, zeby się p e li1) czlofekofie 11 nafoynie kineli iak iacy czu-- 
czkofie (?) ¡ L epiey szytľem na skórze y  trzewik fektowae, | N i zìi szpatą  
kloe chlopow y  człowiek! psowac. ¡ Folę ia  na rozenki szperk vpiec tłu -  
steko, j № zli na spiz konczatą flozye kizka mego. j A le czy. kto nie 
koni? I Od strachu, ola Poga, | Gdzieby się tu pokazać? iuz mi stręfał 
noga, ¡ lu z  się m uszę opalić od strachu fielkiego, j A  czekac miłosier
dzia albo stirpen(?) iego. j Polak. A co to tu za szwedzisko? | Niemiec. 
Rata, prze Bog, ratai ¡ Polak. Octu, octu, chłop mdleie. | Niemiec. 
A ch, moy pan brata, ¡ N ie octa, folę z masłem pifa pieczonego. | Polak. 
P sia  natura niemiecka, przecie on tłustego | Masła chce, choc iuz 
zdycha? Co masz za chorobę? | Niemiec. T aka mi a serce2) poiazn, 
wfiasla mi wfatrobę, | P olak . Przecię on y  zdychaiąc figlów dokazuie, 
D rga w nim serce y miasto samego sprincuie, | A coz, gdyby zagrono3), 
iakby tańcowało? | To serce, które wnim drga choc dud niesłyszało. | 
Niemiec. Pan polak, klep, dla Boga 1 \ Polak. B og nieiada chleba. ¡ 
Niemiec. A le na drżenie serca mnie kołacz potrzeba. ¡ Polak. la k  to 
głupi, cho¿ kołacza na serca drżenie ¡ W zdyc to samych talerzy na serca 
bolenie [ Zwykli ludzie zazyw ac. Chłopcze, day talerza, | Yzdrowię 
prętko nim szw edzkiego żołnierza, | A  ty  mu w głow y pościel I | Nie
miec. P arze'w  glofie nisko! \  Polak. P rzynieś iescze poduszki, n iech  
lezy  swedzisko. j Chłopiec. Öwoz talerz, trzeba go na serce położyć; | 
Niemiec. K iepy przynieść obrusek, a na talerz co flozye, | T opy pono 
pomoklo. I Polak. A  cozby takiego? | Niemiec. T rzeba pono przy
łożyć kiełbasa fielkiego, I I  nią serce obfiązac, zeby nie skakało. ¡ Chło
piec. Ba, podobnoby do n iey  prędzey w yleciało, j Niemiec. N ie za
szkodzi szkosztofać. ¡ Polak. N iech kiełbasa będzie. | Chłopiec. Będzie 
wnet, lecz iey  zapach rozendzie sie w szędzie | I samemu choremu może 
zas zaszkodzić. | Niemiec. N ie trzeba sie bac, kiełbasa się chłodzie. | 
Polak. A  iakis, sw edzie, w iary? nie trzebac kapłana? | Ministra chcesz 
naspowieć czyli tez plebana? \ Niemiec. K aplana pieczonego proszę 
do spofiedzi. j Polak. W idzę, nie m ysli poście, iesc solonych siedzi. | 
Chłopiec. Owoz, tłusta kiełbasa. J Niemiec. D ay kiełbas, moy duszko! [ 
W itay, piękny kiełbasko vzdrow mi serduszko. | Chłopiec. A za tu, 
szwedzie, serce, niew iesz ze to gęba? | Do bokuc to przyłozyc trzeba, 
nie do zęba. I Niemiec. Szperkę na serce w łozyc, a kiełbas tam spu- 
scic j To się tak serce zw iąze, gdy ie będzie tluscic. | Polak. Do czego

i) bili. 2) w serce? 3) zagrano.
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on to zmierza? do szperki pieczony? | N ie  ząbki to iadało, ale stuczne 
wrony, j Przynieście mu y  szperkę, a  ty  serce skrępuy, | N iechay n ie- 
drga. I Niemiec. Co rychley ty  szperko przystępny, i Sąm ci mię zapach 
zdrowi, coz gdy iey  szkosztnię. | Polak. Izto szperkę widzi, iak to 
pochlebnie I I Niemiec. Coz, kiedy to szperèczki iest mi bardzo sma
czny. j Chłopiec. O, kałdun ten szw ed stoi, na serce niebaczny. | Nie
miec. W zdyc, k iedy  ziem  szpereczkę, y  sercu pomoże. | Po się na pok 
przefrocę gdzie na serce lezę . | Chłopiec. Iadbysr  darmo, iak widzę, 
trzeba to fektować. j lęali chcesz, swedzisko szpereczki skosztować. | 
Niemiec. O, nie fola, toc muszę pic się o szpereczkę, ¡ O to, zem tal 
sztych dobry, wezmę pieczoneczkę. ¡ Polak. D ayźe mu ią a rychło 
przychodź do gospody. | Chłopiec. T rzym ay ze ty , Szwedzie, za ro ze1), 
bo tu niem a wody, | A  k iebys sie vmazal, czym bys m y ł  rękę? ¡ Nie
miec. Postoy, postoy, pan P olak, o iaką to mękę j T en fisieloo w y 
rządził moiomu sercowi, j A  ia  głupi, zem fiersył takiem frantowi! | 
Moia miło spereczko, cos się iuz vpiebla ¡ A  zarazes z  rozenciska, n ie- 
stetyz, vciek la . ] Kucharz. K to tu był y  porwał z rożnem pieezone- 
czkę? j Obych w iedział, złpdzieiu, poczułbyś sznereczkę ! | Ba, ted ye2) 
to yciekał, talerz z rożnem lezy , | Gon zlodzieiá tym  siadem, niz daley 
vbiežy.

X. Stary dworzanin mysli, iakoby się pożywić miał, w starym 
giermaku się cieszy,

W szakem  stary dworzanin y  zaac to po stroin, | N iem asz dziwu, 
ze suknia nie now ego kroiu. j K at go wie, ciężko słuzyc, darmo nie 
dadzą, ¡ Ba, choć tez długo sluzysz, sucho odpraw uią3). ¡ I  ztąd pono 
suchemi nazywają dniami | D ni, w  które się pan rozstawa z sługam i, | 
A lee v mnie y  lata zaw sze suche były, j Niewiem co daley począc, schną 
mi prawie ze ły . ¡ Popilnuię pono drog, gdzie iezdzą formani, | Zeby 
prócz mnie od innych niebyli szarpani, j Zeby się żaden nie śmiał, gdy  
ich będą łupie, j zw łascza zydow , gdy będą chcieli się  okupie, j A uey, 
ow ęy, haydunay, haydunay, wołając, | A 2  tłomoka rnsnice dopiero się- 
gaiąc. j lęn o , ze  tę zabawę rozboiem w ięc zowią j A  takie przewodniki 
kaci na pal łowią. | T o iuz zła  pono na rozboystwo wokacia. j N a woynę 
się toż niezda żadna w okacia. | Służyłbym  na Kozacki, lecz pono H et-

l) za rożen? Щ tędyć.
3) Bèi Chomętowski 100 dają-odprawiają.
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manem | Tam  niebędę a iabym  zaras chciał bye pauem. | labym  rad, 
żebyście się mnie w szyscy  kłaniali | A lbo tez talarami mnie ’/kam ieno
w ali. [ O radzebym tak temu m ęczeństwu chudzina, j N ie b y ła  by ta  na 
mnie czarna roachanina. | B yłac tez kiedyś suknia na starcsc zczer- 
niała, ¡ Bo tez nie iedną kuchnią zemną pocierała | N ie swietnac, ale 
św ięta, bo mię do w ielkiego ¡ Pobudza miłosierdzia : pogrzebu żadnego | 
W  tey  sukni nie opuscząm, w n iey vmarte grzebię, ¡ A  tacy miłosierni 
są daleko w  niebie. ] Bo patrzcie, iak się w  rysią mini feresiią, | Muszę 
przy n iey  pokazać inszą praesentią. ¡ W szakem teras grzecznieyszy, 
zayrzey w oczy sm iele, j Moglbyeh ich (i) z tą grzecznością na pańskie 
w esele. ¡ Quanquam bych tez potrafił mareipąn oddawać, j Obyć była  
pow ałka, vm ialbych haytow ac. ¡ N a moie zęby mam secret, lecz gc  p o 
wiem cicho. I Mąm żarliwość na zębach, kąsałbych nie licho. | A le o 
tym  potym . Terazem w sobolach, ¡ Musze powagę chowae, iak to w  
starych molach. ¡ K ie d y 1) tu kto przyszedł, tak bych  go przyw itał: | 
T w oia służba, moy Mosci! iesliby n ie 2) spyta ł ; j. Czym mię zowią? tez 
iestem  iakiem urzędnikiem ? | Bez pychy powiedziałbym , zem iest prze
wodnikiem I Tam, gdziekolwiek pogrzeb iest lub kucharze iadą j I  od 
tego yrzędu mąm tę suknią gniadą. ¡ A  wszak to piękny concept, przy
znać sobie musze I Z em 3), a pono, rzecze chłop, mąm nie głupią duszę. ¡ 
W idzicie, iakom pięknie przywitał każdego, | lakom  się sm iele stawił o 
kata samego, ¡ la k  mię w szyscy vczcieli, choc mię nie w idzieli, j W szy
scy licho odesli, mnie plac zostawili. | Stanę teraz wpoysrzodku, częsc 
moię vyrzycie. ¡ N ie mówię nic, iak mnie czczą to sami w idzicie. | 
W szyscy się mnie przelękli y  czapki nie zdięli, | Bo się od mey powagi 
bardzo przestraszeli. j Owo zgoła z  tym stroiem vydę na pogrzebie, | 
V ide, to iest poyrzaw szy cokolwiek do siebie, | A lee  potrzeba przecię 
wprzód, com iest, powiedzieć, | Żebym mógł m iędzy gosemi na biesia
dzie vsied z iec1). I Powiem tedy, zem sługa y  w żałobie chodzę ¡ Po 
królu lagielonie w szak się z czasem zgodzę. ¡ Dopioroc cztery sta lat, 
iako ten król zginął, j Chodzie po nim w żałobie mnie iuz czas yplynął. | 
S h isa ly  1. lu z  trzeci raz, braciszku, ta  drogą idziemy ¡ A  tak cię dy
biącego tu na cos w idziem y, ¡ Pono ty  wiatrem zyiesz, iesz a n ie  k u -  
puicsz, I W ien czas, k iedy nie masz nikogo, to ty  w ięc targniesz. | 
S łu za iy  2 . Ba, tak chłopek przystoyny, iest kogo szanować, j N ic mu

l) Kiedy by ?
4) Wohl siedzieŕ.

2) mie? 3Ì Sam?
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zoczu nie patrzy tylko wziąć a schowac. | Słuzałi 1. A mowze co. [ 
Dworzanin. Wzdy się ze mną pierwey przywitayeie, ¡ Á posług czoło
bitność mnie swoich oddaycie. | Animusz tabinowy (?), ale stolkow day- 
cie. j Słuzałi 2. Zkądesoie, panie bracie, zaraz powiadaycie. ¡ Dwo
rzanin. Zkądcm ia?.tam od nas. } Słuzabj 2. A z ktorego domu? | 
Dworzanin. W których ia domach bywąm, co do tego komu? | Siuzały. 
la ciebie nie o ściany, lecz pytąm o przodki. | Dworzanin. Aza to nie 
masz przodkow v tey to lichoty1). j Siuzały 1. Wzdyc pan pyta: który 
był przodek domu twego, | A nie, które są przodki giermaka starego? | 
Dworzanin. He, he, he, o przodki domu moiego pytacie, | luz rozu
mem іеко wy iasno powiadaycie. '] Nie było przodku w domu; iak się 
był obalił, j Tak żaden nie budował ni przodku wystawił. | Siuzały 2. 
Niedrwy głową, pytąm się : z ktoregos ty krain'? j Dworzanin. Mnie 
nigdy nie Kraiano. j Siuzały 1. Słysz, czarny łabaiu, j A będziesz to 
dudkował? ] Dworzanin. la tu dud nie kuię. | Słuzały 2. Nie vrywr&- 
cay naszych słow, bo cię przeszoruię. j Dworzanin. Chłopcze, słysz, 
day rychło wiechcia legomosci, j Bo chce zmoich ciżemek oskrobac 
szpetnosei. j Słuzały 1. Chłopcy, a wy milczycie?! ¡ Chłopiec 1. Za
ras, Mosci panie j Z tym domina5} naydziemy inaksze wstanie. | Chło
piec 2. Panie bracie, a po kim w żałobie chodzicie? j Dworzanin. Po 
ziemi, moie dziecię. | Chłopiec 2. Â komu służycie? | Dworzanin. 
Temu panu со у  wy, Bogn naywyzszemu. j Chłopiec 1. A slugas ty 
kościelny? to pono iakiemu | Pomagacie kropidłem pluskać dominowi ¡ 
A każdemu przyzwaniac wsklonki pogrzebowi. ¡ Chłopiec 2. Ba, ponoć 
to zmartwych wstał, bo na.nim stroy stary. | Chłopiec 1. Wzdyc to na 
tcu kopieniak odarł kiedyś mary. | Słuzały 2. A czuy, czy nie opończa 
plebańska, | Ferezia żydowska, czy szata szatańska? J Słuzały 2. Ba, 
dobra na wytarcie3) kominy у kotły, ¡ Mozę w niey trzeć, tylko mń dac 
zpowrozom miotły. [ Słuzały 1. Ciepła taka, iak się wniey poci, wi
dzicie : j Ząb zęba niedołata, a wy nie szydzicie, ¡ Wytarła się, a niedziw, 
w zastawie bywała, j Kiedy przez nię Kucharka popioł przesiewała | 
Guzów niemasz. | Chłopiec 1. Tu guzów z ty tu patrzac trzeba, j Brał 
nieraz guzy na grzbiet, kiedy szukał chleba, j I magierkę gdzieś rrznął 
wiszącą na grobie, | A pioreczka vwędził przy Kucharzach sobie. | Chło
piec 2. Cizmy, cizmy czerwone służą rzeznikowi | Swarbował (sic) ie

!j Wohł lichotki, s- Chomętowski 102.
3) Wohl: by wycierać.

2) dominem?

8* ’
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owczą krwią. ] Chłopiec 1. Wzdyc to gdziéB w wolowey | wdziawszy 
sznurek na rogi, w las go wprowadziwszy | Szendniąc go nie utarł, 
krwią cizmy skropiwszy? | Pasztetnik to, nie rzeznik, nie są to ostrogi, | 
Ale owe zelasko, iakiem na pierogo(!) | Kraią ciasto Kucharze. | Dwo
rzanin. Toc mi pochlebmą, | A ia rad, choc mi za żywe doymnią. | 
Chłopiec. Widzicie, ze on vmarl bo gdy go chwalemy | Mówi ze mu 
zazywe grzeczy doymniemy. | Stusały. Sprobowac, iesli vmie, do tanca 
go prosie, j Chłopiec. Wolałby ieSc, niz skakać, a wąs piwem rosie. | 
Słusały 2. Daycie pokoy błaznowi, podzcie do gospody. | Słuzały 1. 
Dobrze, podzmy zazywac inakszy oebłody. j Dworzanin. Widzicie, 
iak mię ludzie sobie powazaią, j lako moie vbiory pięknie wychwalaią ! | 
I wy się tez iuz, proszę; we mnie zakochayoie, ¡ la będę na was łaskaw, 
jeno mi co daycie. j A idzie1) nikt za mną? chłopcze, kędy słudzy? | 
Wołay rychło piechoty, niech idą y drudzy.

XI. Słuzały rozmaitego chlebą spróbowawszy do Niemca na 
woynę przy idzie.

lak mię widzicie, iestem sluzaly pachołek, j Żebyście zas niemnie- 
maii,: «?ebym iaki сіоіек; | Świta pustkami kabza, nie będzie pic za co. | 
By niŁ-sia otworzyło kędy wzdy wesele, ¡ lącby się kufla, ptwa у mocno 
у smiele, j Teraz ludzie skąpieli, niewiem oo się dzieie, | Rychiey teraz 
zapłacze, nisli się rozsmieie. ¡ Kozacy ich strwożyli, my nie dbamy na 
to, j V nas nie masz коя a ko w, j Będą Szwedzi za to. ¡ O mizerny moy 
swiecie, chociem nie z jednego | Pieca chleb iadał, prohtłiąc tego у 
owego, I Przecie mi wszędy twardy, wszędy robić musi, ] Choc w W ę 

grzech. choc w Morawie, choc w Prnsiech, choc w Btisi. ¡ Eozumiałera, 
ze robie nietrzeba v dworu, ¡ Wdałem się do niego, alic od nieszporu | 
Musiałem stać v stołu az do dnia samego. ¡ Zdrzymałem się, prask 
skłonką, az mi do żywego | Ledwo zem co kiedy z talerzem vłapił. j 
Myślę sobie, toni się tu po diabła pokwapiłi | Zaras się mi tak dworska 
polewka sprzykrzela, j Во у czupryny nieras do łez starmo siła. ¡ Za
tknąwszy nogi za pas, ną, do złego ducha l | Mierzi mię kiy y ęzabSa. 
skosztuię obucha. ¡ Az ia ohayducką slnzyc, iak ze dżdżu pod rynę. 1 
Trafiłem 1 Wszędy, baczę, biedy nie wyminę, [ Rzekł rai starszy Andrasz. 
tey nocy strzec musisz. | Zbierez zkaretu, iąty niczeho nie skusisz. )

ł} nie idzie.
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Jeslico rkradsiono, to mię siekierkami j Trzepali równie, iak trzey ko
wale miotami. 1 B ezie bizom , tak m ówiąc: zie mię to pytkuią, ¡ Za 
te prace pieciiotne tak  mię konteatuiąl ¡ В й , la íigus , y  zbarwą. 
Gdyby mię dostano, j P ew nieby  mię, bo z ły  pąn, było uwiązano. ¡ T a
kém przedal dalią na wendrowkę sobie ; ¡ ladłem  piłem  horoszo, ehocla- 
zem spał w zlobie. ¡ lesczebym  się na woynę, bo się w yprawuią | Teraz 
drudzy, pokusił, iuz mi zbroię kuią. ¡ N iem iec. H oy pope, boy pope, 
na foynę kcę poiacbae | I  na  fryzu moiego vmiem pięknie skakać. | 
H oy pope, ia  pan Hanus na foynę polskiego j Króla my poleziemy mąm 
serca tobrego. j S lu za ły .  Sluzba mola, w itaycie, Panie Hanus miły! i 
Patrzałem ia na w asze bardzo wartkie siły , | K iedyś owo spadł z drzewa, 
mówiłeś, zes zlezel, j Czemu się każdy zdziw ił, którykolwiek wy ził. ¡ 
Niem iec. Oy zyfil, m ili bracie czys ty  s lu k a iJ) komu"? | S łu za ły .  N ie -  
mąm slnzby, żyw ię się lada gdzie przy domu. ] Niem iec. N a foynę go 
poiedzièm, mnie pachołka trzeba, j Â  tykiedy na foyaa, iadlas taka 
chleba? j S łu za ły .  ladłem  w Moskwie, w Inflanciech, Niepamiętąm  
dali, j Pod B yczyną tez, gdzie was Polacy trzepali, j Niem iec. N u, to 
tobrze, bądz ze ty  mnie moiego sługa, j S łu za ły .  Ze złego w ybiera- 
iąc, Wolę niz do pługa. ¡ N iem iec. D asz ty  mnie rękę tw ego, j S łu za ły .  
8ługac ia w m 2), j Znąm dobrze у  pamiętąm twe niem ocne kosci. | N ie
miec. Ho, to prafta. j S łu za ły .  N ie rzekę nic n iefa lszyw ego3) . j N ie
miec. Ńu pam iętać*) ty  w  Moskwa, gdy ia szpatu swego j F ielk i dziury 
'/czynił w mura sm oleńskiego? j S łu za ły .  Pom nię, bo za ią  razą byliby  
dostali j T ego zamku Polacy, lecz się drudzy bali j Za tobą w lesc, Dáyez 
ra b y 5) tam yw iązanego | N iedźw iedzia, było trzeba iak ty  tak mocnego, j 
Niem iec. H ey  da sztych koc ia,m sąm kciał a  w yście horzow ie6) | 
Przecię ia  nie ietnomu ta ł Moszkal po glofe. | S łu za ły .  Ba, ba, pra
wie. N iem iec. Mili bracie, fiele wsluzba stoi? j S łu za ły .  leseze nie 
wiem, lecz у  w tym  ięzyk  się rozdwoi. ! D w ieście mi pod Smoleńskiem są 
w dobrey pam ięci | Z tw ey w aleczny prawice do Harona wzięci, | 
Osmdziesiąt com w yliczy ł ty  sąm dnia iednego j Pozabiwszy posłales 
do grobu ziem nego. [ N iem iec. Summa summarum fiele? S łu za ły .  le st  
cztery tysięcy, j leslim  się w  czym omylił, rych ley  mniey niz w ięcey. j

*) Wahrscheinlich gebildet yon sługa.
2) Zu lesen: Wasz Mości. 3) Bei Chomęt. Î 0 7 fałszywego.
*) Bei Chomęt; pamiętasz. r
5) Wahrscheinlich dojrzały, cf. Chomęt. 107. e) ichorzowie.
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Niemiec. T ak ia chciał az bardzo ty  masz pamiec tobry. | Słuzały. 
Mąm, bom się vczy ł liczby w Frankfurcie у odry. j Niemiec. Hoy, po- 
pey, K atrinki moi. \ Zona. Otom wąm z Torunia | Her szw agier 
Sprincz przysłał przez pana Gamonia, ¡ A  wo wąm w szytko spisał, co 
na foynę trzeba. | Niemiec. Ykaz go, moy Katrinki. | Slużały. la k  
uayw ięcey chleba. ¡ Niemiec. W itay, ty  moia zona. | Słuzały. W m  
ma służba. | Zona. Niewiem, iesli takowi nąm się zeydą słudzy j Spie
szcie się iak  nayrychli, iuz iachali drudzy. | Niemiec. P op rze1) miiy 
K atrinki. A  ty  koc na domu, j Èsen gotuy, a statki pólos tam przy  
domu. [ Żona. Nur sis gut. | Niemiec. Na, czytay, iak tam stoi? | 
Słuzały. Czapka, kabat, p łudry2). j Niemiec. N a iest szapka. | Słu
zały. Kabat, j Niemiec. A  nie glofy? | Słuzały. N ie masz g łow y w  
kabacie, komu rozum zdrowy. ¡ Niemiec. K i diabeł, trzeba tez y  na 
foynę głow a, I Ręki у  brzuch do kabat. ] Słuzały. Bardzo mądrą mowa. | 
Niemiec. T ak iest. Słuzały. Tak. Niemiec. N u -ze  dali. Słuzały. 
W ięc pliidry у  szp ag i3). Item pończochy. Niemiec. Iest te . | Słu
zały > lu z  tez у  ostrogi, j Niemiec. W es ostrogi a wtyka.y na te moie 
nogi. \ Słuzały. Zlec, pierw ey boty obuc. Niemiec. Iak tam w regestr 
stoi? I Day ostrog pierw ey niz bot. | Słuzały. A z się w e łb ie  roi. | 
Niemiec. T ak ty  czyn, iak  moy sżwagier pisali, | R ycerz to tobry, lak  
zyw , tak zawsze byw ali. | Słuzały. Proszę, iesliscie mieli w  Moskwie 
frysa sw ego? j Niemiec. Teras będziem na foyna m iec go kozackiego. | 
Słuzały. T oe tez iuz dobrze baczę. Niemiec. la k  tam daley stoi? | 
Słuzały. Tłom ok. Niemiec. Ma Katrynki w  domu. Słuzały. M uszkiet. 
Niemiec. Iest niem ały. | Słuzały< Boty, iako statek. Niemiec. D ay  
boty rychło tego. XSłuzały. Dąm chętnie rad L ecz tu w idzę bardzo cos 
dziwnego. ¡ Żadną miarą niew lezą. Niemiec. A  kto to pofiadał? ¡ N iby  
to ty  sąm błazen, właśnie by  tak gadał. ¡ Słuzały. Prawies błazen, nie
w lezą . I Niemiec. Co? weźmie ia  noza. N u, teraz, fisał ty  day teraz  
powroza. [Słuzały. Będzie grzeczy. Niemiec. A  glądasz dobrze pismo 
stoi, ¡ I  błota to zakryie у  piękne przystroi. | Słuzały. Prawies iuz teraz 
rowien, panie, W ectorowi | Albo w ięc, który w ydry bił, H erculesow i, ] 
A le 4) Hetmanom rowien, mówię ia to  smiele. | Zgasiw szy św iece, takich

b Wohl Tobrze =  dobrze.
3) Nach Chomęt. 108 fehlen hier die Worte: Шет. 0 , nie tak bardzo 

rychło. S łu i. Przecie oa na udry, Czapka. 3j szpadi.
4) Wohl Albo.
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m ógłby nalese w iele. ¡ Twoim  przymiotom w ielce się ia dzis dziwuię | 
I rothmistrzowskiey takže godności winsznię. ¡ Bądz-ze Hetmanem, sąm 
cię za niego przyznawąm , ¡ Tobie vklon, tobie dank po wszytkich od -  
dawąm. | Niemiec. N u, to ia  Bothmistrz trzeba mi serca wesołego, | 
F olay do mnie pisczalkow  albo co takofego. | Ia pąn Hanus, pąn H et- 
mąn tak fortuny chciały , | Zeby z pany (sic) Hanusy dzis Hetmany 
miały, j N u iest? Słuzały. Są. Nięmięc. Spiewaysiesz tedy siposze- 
wie. I Słuzały. Spiew aycie lub o wróblu lubo tez o sow ie. | Niemiec. 
K iedy go ia Hetman iest, trzeba mnie tez tego, | Bych miai tosys pa
chołki y  szolnierz do tego. | Io, sąm, sąm, sąm, dasztych koc w szy-  
tkie te  zie tychy 'M I Kozak zdeptać iak sciurk i albo iakie muchy, j I 
Tatar na шоу szpaty, iak na rozen w dzieię. | Będę pił, będę strzelił, kto 
vmarl, ia  sm ieie | O z wsiem fisielce w łasny nic dobrego | O fidzicie, nie 
długo, a to szpata m ego. ] Coz to iest, coz to ma bydz? w stały na mnie 
flosy, j K i diapeł bardzo straszny zdadzą mi się kłosy | (Tu ma słać w 
pęcherz у  z Wiskiem do nie go mierzyć chłopiec) ¡ E , e, e, bardzo się poię, 
parso sie go ia  lękać, ¡ N iechcę go ia  Hetman pye, bych go nie był stę
kać. I Słuzały. B a, patrzcie tego Herzta, iako przestraszony | Mała 
rzeczą vciekl przecz, a ia  zatrwożony | Zostałem iak  na koszu. lam  mu 
pochlebował, j lam  chetmanem vczynil, zeby mię częstował. [ A  cozby 
miał na woynę ow niem iec poiachać, | K iedy zstrachu wielkiego ledwie 
mógł co sprachac. ¡ Przyidzie mi także zanim powędrować, | Poki stoię 
niech mię da kto sobie m alować, | A  niech mi nie ma za z łe , ze ztąd odinsc 
muzcę, J Bo na owego niem ca zrobię sobie kusze.

XH. In solenne natiuitałis festum.

Prologas. luz, iuz na stronę zbroie, tarcze у  puklerze, | Wsze 
woienne oręża niech zginą szermierze, | luz niech trąba woienna straszny 
dźwięk odmini, | Niech się wszytek lud ciśnie pod laurowe cieni, | Niech 
oycow suspiria zginą zalosłiwe, | Niechay rorate dawne vstanie pła
czliwe, j Bo dzis dzień iest wesela krolewskiey rodziny, | Christus na 
świat wychodzi z żywota bez winy. | Miłosierdzie z pokoiem wzaiem się 
całuią, I Nam korony na głowy w pokoiu daruią. | Pokoy miły niech 
będzie у tym, co czekaią, | Rosy wdzięczney niebieskiey czekaiąc wzdy- 
chaią. | Przyszedł bowiem z pokoiem ten, co was wybawi | I nadzieię

*) duchy?
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zbawienia iuz vblogosiaw i. ] W eselzo  się dzis z tego, człow iecze stra
piony, J Albowiem  oto dzisiay iezdes uwolniony | Od niew oli ezartow - 
skiey, która cię trapiła, | Słusnie iako grzesznego pod swą moc podbiła. I 
D zis się Prorokow św iętych proroctwa spełn iły , | Pożądane pociechy  
dzisiay nastąpiły. | A  to Przeczysta Panna w szytko nąm sprawiła, | Gdy 
dzis Boga w  odartey szopie porodziła. | Będąc królem y  panem świata 
okrągłego, j N ie ma na sw oie krzciny dworu królew skiego, ¡ T ylko  
szopę albo snadz oborę bydlęcy, | A  lozefa  z Marią, którzy przy nim  
klęczą. I Dworzanie iego osieł pracow ity z wołem, | A  kilka tez pasterzy  
przed nim okołem, | K tórzy trzód sw ych odszedszy mile go w itaią J I  
w edług sw ey możności podatki oddaią. [ led n i leśne kruszeczki, drudzy 
tez kurczęta, I A  owi ser y  masło, na co niebożęta | Mogli się w  domu 
zdobyć w takim czasie nagłym , j N iektórzy tez krzyczą na rogu kozło
wym . I T ych pasterzow, y  oo w ięcey przytym , obaczycie, | Tylkb chęt
nie dó konca posłuchać nas chcieycie. | Zoldat. Bogday się n igdy była  
ta w oyna nie snieła, | B oc nie iednego w ielk iey  szkody nabawiła, | A  
naybardziey mnie to człeka vbogiego | Przypędziła do nędze y  do vbo- 
stw a tego. j Przedałem na w yprawę substaneią moię, j Chcąc pokazać 
zyczliw ose y  odwagę sw oię, [ Służyłem na pięc koni y  na szósty dy
szel, j W szytkom wobozie stracił ledw iem  z gardłem w szedł. | Chmie- 
lam ') bez mala niezabił, smiercim kęs niepozył, | Bym  się b y ł wbloto 
nieskrył, j W netby mię położył. | Siedziałem trzy dni w  lesie, n i krty  
nieiedzący, | Z wielkim strachem iuz tylko śmierci czekaiący. | Dopioro, 
gdym nieezuw ał iuz niebespieczénstw a, | Przyidę pod K onstantynów , 
alie  w ielka gęstw a | Ludu, iedni się sięką, drudzy się tez topią, j A  ci 
zas, co m ęznieysi, cudze w oży łupią. ] Och, prze Bog, byłać tam dziwna 
tragedią: ¡ Sługa pana w ysciga, A  pąn sługę m iia; | Kogo tez końmi 
starto albo potrącono, | Musiał tamo tak skakać, iako mu zagrono. | 
Przecięć, d a y zeg o k a tu , dziw nem 2) tańcowali, | D aw szy pokoy małemu, 
chyzegom  skakali | N iew iem  zadney przyczyny tańcowania tego. | Nim  
ia kozaka widział, nim ia  saydaCznego, | Tatarzyna, a przeciem iakoby 
sparzony j Yciekał, albo gdy kto owo iest szalony. ¡ N ic pew nieyszego  
tedy, tylkoze' mi w domu | Tesknice snadz czyniła zona, bo nikomu | Po 
prostemu n ie  dałem się w  ucieczcze vbiezec, j lakom  cnotliw y! prawda, 
macie o tym  w iedzieć. | Gdym iuz do dom przyszedł, zona mię nie znała, | 
Rozmiata (sic), ze poczw ara iey  się pokazała | N ie dziw bom wyiachał

‘) Chmiełuickiego. 2) dziwniem?
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do obozu, zdrow u1) | I  całą gębą iak ludzie, szatno y  gotowo, ¡ A  zobo- 
zum zas przylast iak sledz vw ędzony, | Boso, na poły  nago y  głodem  
zmorzony, I I  z przeciętą oto g ę b ą , a  w szoly bogaty, | Kołtonow na 
łbie pełno, iak satyr kosm aty. ¡ 1  nie wiem zgoła, do czego się mam p o- 
targnąc, j Zrównałem się z cłmdetni, przedtem panem będąc, ] I powiem  
prawdę, żebym łada komu służył, | T eraz bym przynamniey suknisko 
w ysłużył. I Ma dzis byc pełne miasto luda rozmaitego, | W ykonywaiąc 
wyrok Cesarza R zym skiego, | A  ten tak iest, b y  się w szyscy popisali | 
Po całym  państwie Rzymskiem, tak w ielcy iak  mali. | Będą z wsiow  
kmiotkowie, będą y  miesczanie, j X iązęta, Tetrarchowie y  możni pano
wie, I A  zasz mi w zdy zdarzy B og pana dzis iakiego? | Choc nie 
stroyno, byle vm yslu moiego. ¡ Gospodarz. Zdarz wam Bog dobry 
wieczór, panie bracie m iły ! j Zołdat. Moy panie pospodarzu, byście 
zdrowi byli. I Gospodarz. A  coli tu nowego w  tym  to m ieście słychać? | 
Zołdat. Slychac dzw ony zegary, w ięcey tez n ie pytao. | Gospodarz. 
N ie otoć ia ciebie pytam . Co tu za now iny? | Zołdat. N ow iny? o tych, 
wiei'ę, blizn miasta nie wiem, | Ze ich a zdzikach orzą, otym dowo
dnie wiem. Gospodarz, N iebaw ze sie figlami, hey, iakos cnotliwy ! | 
Zołdat. Pewnie prawda, bom w łaśnie tak dobry, iak y  w y. | Gospo
darz. Niedarmo tobie, w idzę, gębę przeorano. | Zołdat. Niedarmo, bo 
mi za nię trzy wiardunki dano. | Gospodarz. lodem nie oberwiesz co z 
twemi figlami. | Zołdat. B a, duszko, z was oberwać tę suknią z ly -  
sami. J Gospodarz. A ! nie będziesz chędogy, bogday eie zabito 1 j 
Zołdat. Albo tom ie chędogo, dayze pokoy, Kmito, [ Cos tu plugawię 
zamiodł? A  pow aszey głow ie | N ie  trzebasz pom ieść, moy łaskawy pa
nie? J Gospodarz. A, bogday cię zabito! a dlugoz tego będzie? | B iy  
tego vîtayczyka, az powlecze ledzwie. | A  tez sami w idzicie vltayczyka  
tego, j lako się nadworował ze mnie vezeiw ego I Mieszczanina ! niewart 
wziąć, zlodziey l w e dwa wióry, | A przecię to ma w sobie iakies psie 
humory. I Gwałt się na popis ludu rożnego ziachało, | W szytko mamy, 
ze tylko owsa nąm niestało. | N ie  w iedziałem , aby miał bydz ziazd tak 
w ielki, j Lecz w idzę, iz  się ściąga do miasta człek w szelki. | Niemasz 
zadney piw nice ni domu wolnego, | N i stayni, ni obory ni gumna w ol
nego, j I  iezeli ich nad to cokolw iek przybędzie, | N ie  ieden z nich na 
mrozie noclegowae będzie. | lozeff przyidzie do gospodarza. Zdarz 
wąm Bog dobry wieczór, m oy panie, prosiemy, | N iech się do domu

*) zdrowo?
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tw ego na tę noc skloniemy, I Bośmy zbytnie pomarzli w  rynku y  w n li- 
cach, j Szukaiąc gdzie gospody, naw et y  w piwnicach. | M iyze litość  
nad nami w  tey  nąszey potrzebie, | Nadgrodzić to sowicie kroluiący w 
niebie. I Gospodarz. A ch , nieboze staruszku, zacni tu gościow ie | Z 
rożnych krain przyiadą, wnetze monarchowie, | Którzy wprżod od go
spody w ielką sumę dali ¡ I zarazem się tu stawie obiecali, j A  przeto  
wąm powiadąm pod cnotliwą wiarą, | Z e v  mnie bydz nie mozesz żadną 
żyw ą miarą, | A  tak idźcie co prędzey, w ięcey nie m ieszkaycie, j O 
gospodę się gdzie inną postaraycie. | lozejf. lu z nie w iem , co daley, 
miła panno, poczniem y | I  gdziesz my się na taką wielką noc skloniem y ? | 
W rocic się nąm daleko, w ielki ciężar mamy, ] Gdziesz m y się niebożęta 
dzisiay ogrzejem y ? j la  iuz stary nieborak, ledw ie się zagrzeię | V pieca, 
choc tez na się y  szubę zaw dżieię. ¡ Pomrzeć nąm tu podobno na v licy  
przyidzie, I A  bardziey o cię, panno, nizli o mnie idzie. | Maria. N ie  
frasuy się, lozefie, ktoz tego nie baczy, [ Iz pan Bog nasz opiekun, o 
każdym  on radzi. | leslisz  leśnym zwierzętom lochy pokaźnie, | I  nas tez 
w tey  potrzebie ten pąn poratuie. ¡ T ylko miymy nadzielę w  tym  łaska
wym panie, ¡ Mac on o nas, wiem pewnie, sw e św ięte staranie, j lozejf 
Niew ątpięc ia bynamniey, wiem, iz w szytko daie, ] L ecz daley otym  
radzie rozumu niestale. | Maria. le s t  tain szopa przed miastem, goscien- 
cem nazwana, | A  tam w niey słoma iakas iest y  trochę siana, j P o -  
dzmy do n iey, chocci zła, przecie się skloniemy, ¡ W szakze tamo nie
długo m ieszkać będziemy. | lozejf. Podzmyz tedy, niechże nas sąm Pan  
Bog prowadzi, | A  z sw ey sw iętey m iłości nieehay o nas radzi.

XIII. Actus Pastoralis.

lenteh. Niech to z obrazą was wszytkich niebędzie, | Bracia ńay- 
milsi, ponieważ się wszędzie | To zachowuie, iz sprawiedliwości | Kazdy- 
więc szuka wswoiey doległosci, [ Podkałmię despekt od parobka tego, | 
Zadał mi, izem ia miai owcę iego | Ykrasc, czego mi nigdy niedowie- 
dzi, I I tey swey mowy nie ladaiak zbędzie, | Bo go tak trzasnę, aze 
mu się roswieci | We łbie, nieehay ten zdrayca takich wici | Więcey iuz 
niekręci. j Yltaiu, bys ty było co dobrego | Nie rzekłbyś nigdy słowa 
takowego, j Banach. E, ba, wey, to mię podobno będziesz bił? | O, 
rusz mię ieno, pewniebys nie utył j Na mnie. lentek. Choćby mi y 
niewiem co stracie | I chocby mi tez y gardłem przypłacić, | Tedy cię 
tak, yltaiu, sipęknę | A toc zrobiwszy do ludzi się vmknę, | Ey, chceć
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mi się ciebie iak ciepłego chleba. ¡ Banach. Eyže n ie vczynilem  ci nic 
złego. I Koopera. A  coz czynicie, nie byicie się sami, | W zdyc iuz 
iesteseie kilko czasów z nam i, j A  takowych fochow niestroiliscie, ] Czy
ście piiani, czy poszaleliście ? ¡ W iększec się rzeczy na sw iecie stawaią, | 
A potym zsobą w zgodzie zas m ieszkaią, | A  w y się tylko o słowo w a
dzicie. I Poiednąm ia  w as, tylko sami chciycie. | Grzela. Prawdac, moy 
brachu, iz  w iele przew inił | T en nasz towara, gdy eię tak obwinił ¡ N ie -  
slusnie, alé cię przy nas przeprosić |. Chce y  zelzyw osc tę dobrze nad- 
grodzic. I M oy brachu, w szytkosm y ludzie, | Co tobie dzis, to iemu iutro 
będzie. ¡ Koopera. V czyn to dio nas, towarzystwa swego, ¡ Cnotliwy 
len íku , a te m owy iego  | P usc mimo się , gdybyśm y vwazali | Mowy 
ludzkie, nigdybym  nie w skórali. | Banach. W ieręmci nie rzekł nic 
obrazliwego, j T y lk o  com słyszał od towary sw ego, | Czy tak iest, czy  
nie, niepytąm  się o tym, j i  tego w znawiać nie będę napotym . [ Grzela. 
W idzę, iz  się iuz obay ku zgodzie mocie (sic) | W iem tez, bracia, ze 
się poiednacie, j Będziecie z sobą iak przedtym pasali | W zgodzie, bę
dziecie v siebie byw ali. | lentek. Nu, Bozee iuz odpuse, tyiko nie g a -  
day j Tak w ięeey  drugi raz. baiek nie w znaw iay. | Koopera. Chwała 
Boga, gdyście się z sobą przeprosili, | Bracia cnotliw i, y  trzodym tez. 
opatrzyli. I A  przeto teraz trochę odpoczniymy sobie, | A  ty powiedz 
nąm cokolwiek w tey dobie, | lak os świadom y rzeczy y  w' latas podeszły, j 
Zkąd Łtez te vtrapienia na człow ieka przyszły , j lentek. Ysiądzmyz 
ieno w szyszy, iac wąm powiem  w iele, | Bom się tego nasłuchał niedawno 
wkosciele, j la k  się to wszytko, co złym nazywam y, stalo | I co potym  
dobrego zas się będzie działo, j B og na początku św iata stworzyłby! 
człow ieka, I Któremu m ieysce w Raiu przeznaczył od wieka 11 poddał pod 
moc iego w szelakie zwierzęta, | Ryby, ptastwo gadzinę i nieme bydlęta. | 
I  tam w Raiu m ieszkaiąc miał w ielk ie roskoszy, | N igdy nie orał, a 
przecie w polu k łosy j Złote byw ały, owo zgoła miał wszytkiego [ Do
syć na sw iecie, nic tak nie będzie w łasnego, | N igdy vmierac niomiał y  
bolu żadnego | Póki zyw , nie miał cierpieć az do dnia sądnego. | Lecz 
on w roskoszy będąc, vw iodł się swawolą, | L ekce sobie poważył Boga 
swego w olą, I Yrwaw szy iabłko zakazanego drzewa ziadł, | Za które 
zaraz z B oskiey łaski wypadł. [ Prawdac, iz iabłko nie w ielkiec to są 
rzeczy, I A le to cięzsza, ze tego nie miał na pieczy, | Iz mu iest Bog 
zakazał z drzewa żywota | Owoeu, co złam ał a zatym kłopota | N iela- 
daiako sam ego siebie nabawił | I nas sw ych synów onych roskoszy po
zbawił. j Byliśm y bowiem przedtym synami Bozemi, | A  dla niegom się
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stali ach, ach, czartowskiemi | N iewolnikam i, a  ieze li obiecany | M es- 
siasz do nas z nieba niebędzie zesłany j Zie o nas, bracia m ili, który  
nas ma z Bogiem  | N ędznych poiednac w takim to vpadku srogim. | A  
ten się má narodzie, iak rąm  powiadaią | Prorocy y sibille także og la-  
szaią, I W  ziem i zydew skiey, a w Bethleem  Dawidowym | M ieście, 
z Mariey obyczaiem  r.owym | Panna bez męża światu ma syna poro
dzie, ¡ W  iey  czystości namniey n ie będzie n ic szkodzie, | lako sklu  
nic w adzi, gdy sionce przechodzi, j T ak panieństw a nie straci, chociaż, 
się Bog rodzi. I W ielkie to cuda | A to w szytko przez Ducha świętego  
się stanie ¡ W  ten czas, k iedy B og nasze płaczliw e w ołanie | W ysłucha, 
syna ześle  na te tu niskosci, | K tóry nas ma pozbawić w szelakich tru
dności. j Tom wąm powiedział, moi braciszkowie, | A b y  napotym to od 
was słysząc synowie | W asi potomkom swoim będą opowiadać, j T ey  
nędzy koniec y  początek ogłaszać, j lu ze  teraz, bracia, trochę sio prze
śp ijc ie  ¡ led n i, a drudzy nieco koleią ezuwaycib, j B y zwierz drapieżny  
nie w padł m iedzy trzody, | A  nas iakieykolw iek nie nabawił szkody. ¡ 
Angoł. Gloria in excelšis D eo! j Іеміек, G izela, Banachu, Koopera, 
slyszysz-zò  to śpiewanie? j Koopera. H ey, byśty spał a  niedrwił, kro- 
wieć to bekanie. | lentek. lesczem  cię tez n iew iedział tak  bardzo sp ię-  
cego , ¡ Podobnos niew yszum iał iescze z w czorajszego ¡ P icia! Snum ci 
ia  nie m iał bo mię zeym uie | Strach w ielki Sewsząd, w ierac, nie zar- 
tuię. I M yślę veiee, n ie mąm gdzie, iuz podobno ginę, j Pod kolany (sic) 
zely  drzą, łep pod kobiel kryię. | Anyol. N ieboycie s ię , pasterze, dzis, 
dzień iest wesolosci. I T en dzień dobry, nowiny pełen radości. ¡ D zis się 
w esele w ielkie na sw iecie ziawito, | lak ie  n igdy przed w ieki niesłychane  
bylo. I Idzciesż, idźcie, oddajcie  czesc M esziaszowi ¡ Narodzonemu, 
który z gardła szatanowi ¡ W szytek  św iat w yrwał. Idzeiesz do Bethleem  
luda, I Tam się wam te prawdziwe dzis ziaw iły  cuda. | lentek. O w i-  
tayze, Bozy A n yele , | Który nam dzis w ielkie w esele ¡ Przyniósł, za coc 
dziękuiem j ¡ I  pana. Boga chwalemy. | Angelus. Mnie zadney chw ały  
niedaw aycie, | D o Bethleem się posp ieszajcie , | Tam  vpadszy na ko
lana, j Chwalcie w szytkich rzeczy pana. | Koopera. A  iakoz go tam  

•znajdziem y, | Gdy żadnych znaków nie mamy? ¡ Angelus. W  szopie 
lezy  pow ity, I W oł z osłem  pracowity ¡ Parą swoią nąn puchaią, | D zie-  
ciąteczko ogrzewaią. j Grzela. Z chęcią zaras puydziem y | I  wszytko  
to vezym em y. j lentek. W szakes ty  mnie nie chciał w ierzyć, j Począłeś 
się  ze mną swarzyd. j Grzela. Bo tez czasem mienisz mowę, | Obło
żyw szy  chm ielem  głowę, [ To ras porw awszy się siedzisz, | Bczniesz y
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ladaco bredzisz. | Köopera. lu z  sie gadkami n ie bawmy, | Gdzie ka
zano, tam, się spieszmy. | Banach. Ghipiscie, chociascie świnie pasali. | 
lakbyseiesz mu tamo winszowali, j N ie  w ziąw szy nic z sobą y  isc do 
niego? I Pewniebym  tez odesli bez niczego. | Grzela. W ięc mu weźmy 
dzieszkę mleka, j lenteh. Przecie poznać cadci (sic) mleka. | W szytko 
ty  mlekiem częstuiesz, ] Znać ze go często smakuiesz. | Grzela. A  ty  
go tez czym vraczysz? | Koopera. W zdye czym kolwiek, wszak oba- 
czysz. ¡ Sera mu dac nie zawadzi, ¡ A za nas do nieba wprowadzi. | A  
ty  tez wezm iy iagniątko. j Banach. A  dobrec tez teraz kurczątko. | 
I matce trzeba co dac, | Ze nąm syna da oglądać. | W ez ty  masla gar
nuszek, j Ja wezmę koszyk Gruszek. ] Panience tey  daruiemý, ¡ Zrado- 
scia iey  winszuiem y | Miłego Bożego potomka, ¡ Która nieznata mał
żonka. j lenteh. P odzm yztedy, niech паз sąm pan Bog pro wodzi j Który 
się nąm obiaw ił dzis sw oiey czeladzi. [ Postquam venerunt : i Koopera. 
W asci witąm dzieciątko, cosz eie tu w ygnało, ¡ T u na tę w ielką nędzę na  
ten sw iai zesłało? j Zasz się nie lepiey bogato narodzić, | A lbo z onych 
niebieskich Krain tu nieschodzic ? ] L ezysz tuta wpieluszki podle vw i- 
niony, I Głodem, ybostwem , zimnem wielkim ścieniony. | Przyniósł ci 
bym był przytym . Kiedybych był w iedział, | Koszuleczke wyborną, 
alem się nie spodział, | Zebys się, me paniątko, tak podło narodzić | 
Miało у  dobrowolnie tę  nędze ponosić. ¡ D la tego tyłkom teraz przyniósł 
ci gomołkę I Owczą ý  masła także pięknego osełkę. | Przyim iy-że to za 
wdzięczne, chociaż ci wiem m ało, [ Proszę iednak, me dziecie, byc się 
podobało, j W szak ze mi tez napotym będziesz czym m iał oddać, | K iedy  
na wieki będziesz w niebiesiech krolowao. ¡ Grzela. O Messiaszu zda- 
waa pożądany | I  od Prorokow światu obiecany, ¡ Ochłodo serca у  
zbawienia m ego, | W itąm eie, gościa znieba w ysokiego. | Czekaliśmy 
cle z ehcęcią у  z w ołaniem  ¡ I vstaw icinym  do nieba wzdychaniem. | Sąm 
ty, o panie, w ybawisz nas z niew oli j Szatahskiey у  piekieiney niew y- 
mowney męki. | Raczysz odemnie prżyiąć tych  kurczątek parę, | A zci 
się na w iększą zdobędę ofiarę. ) Banach. W itam y lezn  Cbriste, iako 
stwórcę sw ego, j Izes dzis ztap ił z tronu przedwiecznego | N a ziemskie 
niskosci, J D la naszey krewkości, | Zebys nas m ógł snadniey porato
wać j A  d a ł nąm w niebie krolowac. j lenteh. I ia  tez len tek  pastucha 
vbogi, I W itam  cię dzisiay, o moy lezu  drogi, j Iednak, cobym ci m iał 
ofiarować ¡ la k  y  ci bracia cokolw iek darować | N ie mąm nic, ty  wiesz 
lepiey, oprocz ducha ] W  ciele a tego na sobie kożucha. | Zagrąm ci 
wdudki albo na  fuiarze | Bądzze, o panie, wdzięczen mey ofiarze. |
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Grzela. Wrocwa się iuz do domu. Grzelo bracie miły, | Aby nąm wilcy 
trzody nie poszamotali, | Gdyśmy iuz oglądali pana tak zacnego, ¡ 
Któryby nas domiescił królestwa wiecznego.

Angeli sf.antes ad cunas Christi dicent.
Epilogas.

XIV. Intermedium eiusdcm matenae. limticus.
W szedłem  tu , sąm niewiem  gdzie , m iedzy iákies ściany, j Czýto 

tu pałac laki, czy  dwór m alowany? j Bo mi się ta pięknie zda, iakobym  
w Rain byl i Czy mi się tez tak widzi, zem się trochę napił? j I nie mam 
tu nikogo sobie znaiomego, | Co by mię Zaprowadził do chałnpiska mego. { 
Ba, pods ieno sam wałku, eozci sam św ietnego? | W alka, podzze co prę-  
dzey owo cos pięknego. I Bardzo się sani cos świeci wszopie v sąsiada, j 
W łaśnie iakoby iaka iasnosc znieba spadła. [ B a , i w ey, woł Rogala  
nad zlobem k lęczy , ] Co takiego a w szytko bez przestanku ięczy. ¡ I  
osieł tez on bary nad nim klęcząc pucha ( A  wespoiek z tym wołem  
w szytko na cos .chucha. | Musi bydz, ze to tu sio dziś Bog narodził, | 
Zeby człeka grzesznego z piekła wyswobodził. | Puydę tez do tey  szopy  
sąsiada moiego, j Ze mię tez to dzieciątko vyrzy piianego, ] Przypatrzę 
się tam zgoła temu pacholęciu, [ Gdyz tez w olny do niego iest przystęp  
bydlęciu I Abym  wiedział, ze się Bog w tey  szopie narodził. ¡ Przecię, 
bym tez do niego daremno nie wchodził, | Przyniósł bym mu od sw oiey  
Marasżki cokolw iek ¡ Masełka albo kaszki lub tez kilka iaiefc. | Przyiął - 
bym go z radością do chalupská swego, j N ie cierpiałby sarn przecie  
zimna tak ciężkiego, j Pieluszki by  mu tez pięknie ma sama vprala | 
I miasto słomska tego poduszką poslala, j M iałby w ielką ochronę у  od 
syna m ego, ]. Szanowałby go iako brata rodzonego, j Puer. Quid mur
muras, socie? Rastiem. H e! ocz mię pytacie, ¡ Czyli co tu czynię?  
Puer. Non hoc quaero, asine, j Rus tiem. N a tom przyszedł, bym  sły
szał lakową nowinę, j Bom słyszał, ize  się tu iakies cudo stalo, | Q czym  
mi iuz kilkoro ludzi powiedziało. ! Puer. Hoy, stupidus iste vilanus. j 
Rusii cus. T ylkoc to tak Haydnkom mówią! slyszyszíy  lanusz! j A le in 
Grzegorz, proszę co tu za nowina ¡ Stała się? powiedaią, ize panna syna  
zrodziła, j Puer. D ie ergo mihi, quo modo vocaris?! Rusticas, W szakci 
ia nic nie m ówię, sąm ci się to gwarzysz. ¡ Puer. ï  nebulo apage ! | Rustí- 
cus. W szak öbaczem, kto komu p ierw ey nałaie. | Puer. N oli me im 
tare, nequissim e rasticö. j Ilusticus. N ie boięe się іа w ierę у  tw oiey  
ntsnice. I Wybił cibyra іа ciebie у bayw o tym  kiiem , j Przepękioc by
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się zebro, zap rawdąć to pow iem . | Przyszedłem  tu, me dziecię, po liehey 
potrzebie I Proszę niech s ię  dowodnie dzis dowiem od ciebie, | Coli io 
w zdy i ialde stało się tu dziwo? ] Boc mi o tym , iak słyszę, iuz mowi, 
co żyw o : [ D zisiay snadz B cg człowiekiem stał się nąm na odkup, ¡ A  
ten czarta zw ycięzy  y  odeym ie mu łup. | Puer. Podz/.e, iuzep pokażę 
to słowo w ielebne, ¡ Oto ic masz w  staienee wzłobie położone. | Stał się 
widzis Tboghn dla nas ludu sw ego, | N ie obawiał się głodu ni zimna cię
żkiego, j W szytko sąm pokrywając, iak lezy  vbogo, | N ie ma się czym  
przyodziać, dla kogo inszego. ] R m ticu s. O moy m iły, mocny Beze, | 
Ktoryz cię człek wspomoże? | lak iz  wytrwasz zmatnchną na tym  zimnie 
srogim, I D la nasże to stales się tak bardzo vbogim i | Pochwalon bądz 
na w iek i, o Panie nad P an y! j W ięcey m owie nie m ogę, bom trochę 
piiany, j A le puydę cc prędzey do M aruszy sw oiey, ¡ Powiem iey  tez o 
w iełkiey taldey nędzy tw oiey , | W iem , ze cię pozałuie, bo iest miłosierna, j 
Kobieta robietliwa sczera dusza, wderna. j Bozkazę iey  koszulkę ze 

. luianey vkroie j Kazę y  garnek masła porzonny nałożyć. ¡ Obyście się 
do domu mego skłonie chiceli, | N igdziebyseie pokoiu iak v mnie nie 
mieli, j Bądzze na mnie łaskaw, me paniątko drogie, j Zal mi c ię , ze 
cierpisz zimno takie srogie.

XV. AKud Intermedium.
Chudém. Hey, moi miły panie, co za sczescie takie | Ślepe,, czyli 

ma oczy, wio go zły duch iakie. ¡ Lecz by siepe było y nie nie widziało, | 
Gdycby tez kiedyskolwiek zc mną sio podkało. ! Musi bydz, ze ma oczy, 
ba i dobrze widzi, j Zc tak grubo ze mnie Chudeusza szydzi. [ Widzę 
bowiem tych czasów, iz niektórych z gnoin. j Wydzwignąwszy stawia 
ich wkroleskim pokoiu, | Drugim vrzędy wielkie, bogactwa rozdaie, | 
Godności, dobre mienia y nad zamiar włości ¡ Rozdaie, ia to tylko sąm 
nie mogę się doczekac, j Aby się kędykolwiek sczescie ze mną mogło 
podkac, j Choc tez niepustki w głowie y piękna rozrywka, ¡ Smaczna 
mi zawsze była więc dworska polewka, j A to większa, iz iestero nie
prostego rodu, j Bo się poczyna alisz od słońca wschodu ¡ A kończy się 
zas w pul nocy, gdżie się słonce kryie, j Gdzie tam są iakies bardzo 
dziwne obyczaie. { W tychtam kraiach moy stryiaszek zachodził był z 
wory, I Brał z komor, gdzie się trafiło, y barany z obory. ¡ Nurki y , 
Kurolapscy szlachta rodowita, ¡ Day go Korfantemu ! ba, i wdostatek 
obfita. ] Ci wszyscy mnie są bliscy przyiaciełe. | Byloc tego do kazni, 
lecz ich iuz nie wiele, j Bo iedni strażnikami po drogach zostali, j In
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szych zas K onopny skok ruszył y  n ie zmarli ¡ W szyscy  tą śm iercią  
prostą, to tak  zapalczyw y ¡ Ten nasz naród, ze tak na recerską śmierć 
chciw y. ¡ I iam iuz był w potrzebie, y  bym sie nie w ypsnął, | Tédybym  
b y ł ,z niemi smièrc iu ze  dawno połknął. ¡ Zasiam byl pustelnikiem  na 
Slesinskim boru, | A  ztąmtąd wybrałem się prżystoynie do dworu | I  
służyłem  w A n gliiey  a lisz  pod Brodnicą, | Tamem pierw ąszki (?) miał y  
barwę panięcą, ¡ Miałem konia zacnego chudoprzepadlistey maści, ¡ 
Kiedym dopadł do n iego, апіщ go mógł w garści j Dotrzym ać ; głow ę  
m iał.iasn o  podługow atą, j O gon, by v  K ozy, grzyw ę kołtonow atą, | 
Szalony bieg m iał, bo raz grędą, drugi raz Stępią | Trzeci raz małym  
kłosem biegał iak  szalony, j Przesadzał za sto razy у  cztery zagony. | 
N a nim to тцоу rodzioieł niesm ierdzący sław y ( Odprawiał zacznę z 
swedą w oienne zabaw y, ( Â  tak gdym  łachał niedawno z L usitaniey  | Od 
Biezem la chłop iakis strzelił z G alłileiey, i A  tak moiego siw ka okaliczyc  
raczył, J A  ni w iem  iakom tego psiarzowi przebaczył. | Od tego czasu  
zaraz sczescie niecnotliwe i N a mnie ehndea w cyrzało K rzyw ogniew liw e, І 
i  nie wiem , do czego się mąm zgoła potargnąc, | Muszę podobno w tey  
tak m izernsy zginąć. ¡ Matoco. Czemu Sobie frasunkiem, bracie, głowo 
p su iesz, ¡ Co za przyczyna, iz tak bardzo lam entniesz? ¡ Chudém. 
Chlebamci ia  to przez całuchne trzy niedziele j N ie iadł, dopioro w czo- 
га, у  to dose nie w ielo. ¡ N iem ąm y grosza, zowsząt szarapata trzepie | 
i  nie cnotliw a nędza bez przestanku klepie. | Małoco. Powiedz mi, m iły  
bracie, coc za imię dano? | Chudęus. N ie mąm nic, m iły bracie, tak mi 
powiedziano ¡ Bo sąm tego n ie pomnię, małym był na sw iecie , | N ié  
wiem, kiedy mię krzcżoao, czy zim ie czy locie? | P leban umarł, kmotrowie 
tez nie pam iętaią, ¡ T ylko iz krzciny były. dobre, wspominaia | Małoco. 
A  masz ci to iakies rogi v .głowy, | W yrosłyc, day go katu, w łaśnie by  
v sow y. j Trzebaeze, braciszku, koniecznie spiło wać, j Bos ty  mnie m ógł 
bardzo onemi potrykać. ¡ Chudém. A , co czynicie, prze B og i Małoco, 
Czuprynęe to golę, j Chudęus. K ata , czuprinę, m ozgownicac mnie to  
boli, j Małoco. H ey, ęznprinac to, bracie, iako ogon krowi, | Przygodzj 
sie do drałew któremu szewcowi.

W. Nęhnng.
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Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik.

Anknttpfend an das grosse zweibändige W erk A . K a l in a ’s ,  S t u -  
d y j a  n a d  h is to r y ją . j ę z y k a  b u łg a r s k ie g o .  K r a k ó w  1 8 9 1 ,  
c z ę ś ć  I. 3 8 5 ,  c z e ś ć  II . 2 0 5  ( S t u d ie n  z u r  G e s c h ic h t e  d e r  b u l 
g a r i s c h e n  S p r a c h e ,  S A . a u s  d e n  R o z p r a w y  i s p r a w o z d a n ia
X IV . u n d  X Y . d e r  K r a k a u e r  A k a d e m ie )  w ill ich die interessan
testen Capitel der bulgar. L a u t-  und Formenlehre besprechen, bald 
Kalina’s W erk ergänzend und erweiternd, bald berichtigend. Vor einem  
Jahrzehnt hätte wohl niemand gedacht, dass wir in  so kurzer Zeit eine 
historische Grammatik des Bulgarischen erhalten werden, denn nichts 
Geringeres als eine umfassende historische Darstellung der bulgar. L aut- 
und Formenlehre verbirgt sich hinter dem bescheidenen T itel. D ie letzten  
Jahre haben zwar ein gew altiges dialectisches Material gebracht und un
sere Kenntniss der bulgar. D ialecte bedeutend erweitert und vertieft, die 
wissenschaftliche Verwerthung und Bearbeitung desselben blieb aber weit 
zurück. Gerade die reichhaltigen und wenigstens zum T heile sorgfältigen  
dialectologischen Publicationen, die entw eder unmittelbar vor oder fast 
gleichzeitig mit seinem W erk erschienen, konnte K alina nicht mehr be
nutzen, so dass er seine Studyja ohne Iliev’s und Šapkarev’s Sbornik 
(vom letzteren sind bereits sechs umfangreiche H efte erschienen), der 
Kiúžici za procit und insbesondere ohne den an Sprachproben ungemein 
reichhaltigen, vom bulgar. Ministerium (unter der Redaction I. Š iš- 
manov’s) herausgegebenen Sbornik schrieb, Auch Šapkarev’s Сборникъ 
огь  народ, стар., Плокдипъ 1885, Boncev’s Сборник і. оть  бт,лг. нар. 
п'Ье. (Volkslieder aus Razgrad), Ljubenov’s Eaöa-Era (Sprachproben 
aus Küstendil) wurden nicht benutzt, ganz abgesehen von solchen Samm
lungen wie Srbbbov’s und Semkov’s Сборники, отъ би.лг. нар. n ie . ,  die 
in sprachlicher Hinsicht nicht zuverlässig sind. A ufgefallen ist mir, 
dass sogar Čolakov’s Б илг. народен сбор, nicht verwerthet wurde, 
auch die von Vraz in  Kolo veröifentliehten Volkslieder und insbesondere 
Vuk’s Dodatak hätten Berücksichtigung verdient K alin a  schöpfte also 
seine Kenntniss der bulgar. D ialecte grosstontheils aus den Sammlungen 
der Brüder M iladinov, Verkovic’s ,  Jastrebov’s und гш з dem Period.

Archiv fü r slavische Philologie. XVII. 9
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Spisanie. E s ist jedenfalls ein kühner Versuch, sich mit einem solchen 
M aterial an ein derartiges W erk zu w agen. Und in der That fand unter 
den jungen  Kräften gente bulgarica, die vor allem dazu berufen wären, 
noch niemand den Mnth zu dieser vor kurzem noch verfrühten A rbeit, 
im  W erke K .’s finden wir zwar so gut w ie alle dialectischen Züge und 
Eigenthilm lichkeiten eingetragen, aber über die geographische Verbrei
tung derselben und insbesondere darüber, ob sie in den D ialecten con
sequent durchgeführt sind oder nur in  bestimmten F ällen  auftreten, und 
davon hängt ja  die Erkenntniss der Bedingungen der einzelnen Er
scheinungen ab und daher auch die Erklärung derselben, werden wir oft 
nur ungenügend belehrt, das Material, mit dem der Verfasser arbeitete, 
war eben zu dürftig. So sieht seine Arbeit trotz des grössten F leisses  
sehr mosaikartig aus, oft läuft die Darstellung nur auf eine Cumulirung 
geographischer Namen aus; ganz anders wäre sie ausgefallen, wenn die 
oben genannten Quellen hätten benutzt werden können. Dem Verfasser 
kam bei seinem W erke eine Bereisung der bulgar. Gebiete sehr zu  
statten —  zwar befand er sich, w ie er S. 210  k lagt, auf türkischem  
Boden unter dem ehrenvollen Geleite eines Convoi und es waren ihm  
daher dialectische Studien fast unmöglich — , aber au f seine N otizen  
beruft er sich nur sehr selten, jedenfalls wurde ihm dadurch die richtige 
A uffassung der oft durch die nicht immer glückliche Orthographie der 
Sprachproben verdeckten Laute sehr erleichtert. Trotzdem glaube ich  
sagen zu dürfen, dass mancher Fehler vermieden .worden wäre, w enn  
schon die Abhandlung Conev’s über den ostbulg. D ialect, M iletič’s über 
die Declination im Bulgar. und Matov’s Beitrag (За историята на ново- 
'бълг. грам.) vor seiner A rbeit erschienen wären.

Verbaltnissm ässig besser wurden die bulgar. Sprachdenkmäler aus
gebeutet. Zwar vermissen wir auch da einiges w ie P . P reis’s Beiträge 
zur Charakteristik der m ittelbulgar. Denkmäler im Ж М Н пр. Bd. X X X  
oder die von Sreznevskij und Šafařík herausgegebenen älteren bulgar. 
Urkunden, die Nichtbenutzung der von Venelin herausgegebenen w lacho- 
bulgar. Urkunden ist gerade kein Schade, da sie nicht genug kritisch  
edirt sind und starke serbische und w ohl auch russ. Beim ischung —  
w enigstens in der A usgabe V enelin’s —  zeigen, aber dies wurde reich
lich dadurch aufgewogen, dass Kalina aus mehr als 100 Handschriften  
in Sofia und Philippopel A uszüge machte. D as Hauptverdienst K alina’s 
besteht ja  gerade darin, dass er nicht bloss die dialectischen Eigenthüm - 
lichkeiten der heutigen Sprache zusam menfasste, sondern dass er be-
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müht war, dieselben in  den mittelbulgar. Denkmälern zu verfolgen. D a
durch wurde der N achw eis erbracht, dass die Hauptmerkmale der bnlg. 
D ialecte schon iu à ie  ä lteste Zeit dee bulg. Schriftthums zurückreichen. 
Ich verm ag nur nicht einzusehen, warum der Verfasser bei seiner A uf
fassung des A ltslovenischen als eines macedón. D ialectes bei den mittel
bulgar. Denkmälern stehen blieb und nicht den rücksichtslos kühnen 
Schritt w agte, auch die sogenannten pannOnischen, richtiger altsloven ., 
Denkmäler in  den K reis seiner Betrachtungen zu ziehen. D a die m ittel
bulgar. Denkm äler grösstentheils nur fragmentarisch herausgegebcn  
sind, so ist es oft schwer, vom- Geschriebenen zum Gesprochenen vor- 
zadringen; daher die sehr divergirende A uffassung einiger Laùte, ich  
brauche nur au f Miklos. und Leskien’s A nsicht von der Verwechselung  
der N asalvocale im Mittelbulgar. hinzuw eisen. Es wäre daher besser, 
sich auf das eingehende Studium nur einiger Denkm äler, die starke B ei
mischung der nationalen Sprache zeigen, zu beschränken, als uns von  
vielen ein ige Abweichungen vom altsloven. Lautstande zu verzeichnen, 
denn eine richtige Beurtheilung ist dadurch sehr erschwert. Mir ist es 
öfters zw eifelhaft, ob die vom Verfasser aus den von ihm benutzten  
zahlreichen Handschriften citirten B eispiele in den richtigen Zusammen
hang gebracht sind, wenigstens kann ich seiner Deutung in manchen 
controlirbaren F ällen  entschieden nicht beistimmen.

D as ganze vom Verfasser benutzte Material wurde aufs voll
ständigste und genaueste verw erthet, in dieser H insicht that er sein  
möglichstes und verdient unbedingte Anerkennung. W eit, sehr w eit 
hinter dem Material ist die K ritik.desselben geblieben. D ie Deutungen  
sind oft zu äusserlich, die einzelnen Erscheinungen werden öfters ganz 
isolirt behandelt und nicht in den richtigen Zusammenhang gebracht, 
Verweisungen auf Parallelen in  anderen slav. Sprachen, insbesondere 
im Serb, und S loven ., die uns die Erklärung erleichtern, vermissen wir 
gewöhnlich oder finden sie,, w ie z. B . bei den Nasalvocalen den Hinweis 
aufs P o ln ., gerade dort, wo den scheinbar gleichen Lautprocessen ver
schiedene Ursachen zu Grunde liegen . Vor allem hat der Verfasser 
einen v ie l zu festen Glauben an das Geschriebene. Orthographischer 
Usus oder Schreibfehler werden zum Ausdruck des gesprochenen Lautes 
gestem pelt. Gegenüber der in manchen bulgar. Sammlungen gar nicht 
rationellen und ungenauen Orthographie steht er viel zu kritiklos da. 
Ich sehe dabei ganz von solchen V ersehen ab, w ie der Zurückführung 
des ъ in kbsła  auf и (I, 1 8 6 ), des о in snoha auf а  (I, 130), des e in

9*
*
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ccluvcm  aú f a  (I, 132), des ъ in /еъда, tbga j auf o (I, 146), des se tn i 
(еетыгь) au f sbto und mehreres ähnliche, die bei der Verarbeitung eines 
so riesigen Materials und bei der Unvollständigkeit jeder menschlichen  
A rbeit einem jed en  entschlüpfen können. A uch das N ovgorod. E van- 
geliumfragm ent hätte aus der Reihe der bulgar. Denkmäler gestrichen  
werden müssen, der Octoich von Strumica wird als ein Denkm al des
X I. Jahrh. behandelt (I, 127), obwohl auf S.T, 263  dem V erfasser Zweifel 
an dessen so hohem A lter aufsteigen und er dasselbe in  das X II. Jahrh. 
versetzt. D as Denkm al ist gew iss nicht älter als aus dem Ende des
XII. Jahrb., wahrscheinlich erst aus dem X III. Jahrh. D afür spricht 
nicht bloss auf das entschiedenste die Sprache, sondern auch einzelne 
paläograph. Kriterien, w ie die jun ge Gestalt des ч. A ber auch manche 
schöne und neue Bemerkung hat das Buch, w ie die Heranziehung der 
Quantität bei der Erklärung einiger Laulvorgänge zu einer Zeit, als man 
von den spärlichen Ueberresten derselben in der heutigen bulg. Sprache 
noch nichts w usste. Trotz der erwähnten Mängel wird das W erk w egen  
der übersichtlichen Zusammenfassung des zerstreuten Materials als 
N achschlagebueh einen dauernden W erth  haben. E s is t eben der erste 
umfassende und etw as verfrühte Versuch, die heutigen D ialecte mit der 
älteren Sprache zu vereinigen.

Nach einer sehr umfangreichen Einleitung (S . 1— 123), die der 
Geschichte der slav , Besiedelung der Balkankalbinsel, der Charakteristik 
des Südslavischen im VI.— VIII. Jahrh., der Frage nach der Heimat 
des A ltsloveaischen und einer kurzen Darstellung der bulgar. Stämme 
und D ialecte und ihres gegenseitigen  Verhältnisses gew idm et ist, folgt 
die Darstellung der bulgar. Lautlehre (S. 123— 385); der ganze zw eite 
Band enthält die Formenlehre und am Schlüsse einen kurzen Ueberbiick  
der geschichtlichen Entw ickelung der bulg. Sprache. Fast überall wird  
mit der heutigen Sprache begonnen und erst daran schliessen sich die 
Erscheinungen der Denkmäler an.

Die Nasalvoeaie.
I . U e b e r r e s t e  d e s  N a s a l i s m u s .  Eingehend werden d ieSch ick - 

sale und die sehr m annigfaltigen Reflexe der beiden urslav. N asalvoeaie  
(S. 2 0 9 —-2 6 7 ) besprochen. Eine genügende A ufklärim g der. verwickel
ten Lautprocosse erhalten wir trotzdem nicht. Zuerst gelangt der R hi- 
nesmus der heutigen D ialecte zur Sprache. Zu den von Prof. Kalina 
zusam m engetragenen Beispielen sind jetzt noch hinzuzufügen für nrsl.
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a : mndi, otvbnäi, gwigtiv, ganglivit, se скьпіі, lüomki (?), bhnda, 
hnk,- mmdi, tinga, imtni, gnmbica, alle aus der Umgebung von 
Kostur. Ich selbst hörte im D ialect von Sucho: grnďä, granďiiä è'd- 
Jcande, degcmde (nirgends). Für a : zventel, lendina, klendza, rem- 
pamt tengacec, janforva, ausserdem in den Suff.: pràsenta (aber 
prase), Ménta (кипе), piiąia, telenta und sogar dignni (Partie.) und nach 
A nalogie auch umrednta, imenta. Zu den Fällen, wo historisch der 
Ithinesmus nicht berechtigt ist, kommen je tz t hinzu: ventar, vrenteno, 
krenst, enea aus dem Gebiet von Kostur, im D ialect von Sucho hörte ich 
ausserdem pnteł (Hahn ; bereits in dem von Lamanskij beschriebenen 
mittelbulg. E vang. aus X II .— XIII. Jahrb. плтел'ь) und stnglü (Glas). 
Dagegen ist das von K alina (S. 215) unter solchen Beispielen angeführte 
simbotu zu streichen, es gehört zur ersten Gruppe, sbsint bei Draganov  
ist ein Druckfehler für smt. H ier möchte ich anmerken, dass man secun
daren Nasalvoc. in einzelnen Beispielen nicht bloss im P oln ., sondern unter 
den Balkansprachen auch im Gegischen des A lbanesischen finden kann 
(G. Meyer, A lbanes. Studien II, 55).

Dreierlei ist hinsichtlich des Khinesmus hervorz«heben: 1. Der 
Miiuesmus zieht sieh in  Siidmacedonien —  denn anderen Gegenden ist er  
bis auf ganz sporadische Fälle gänzlich fremd —  nicht in einer ununter
brochenen F olge von D ialecten, es sind zwei Centren, Sucho (östlich von 
Saloniki) und Kostur sammt Kor&a. In der Mitte zwischen diesen Centren, 
nämlich in den Dialecten der Umgebung von Saloniki lebt der Khinesmus 
nicht mehr, w ie ich aus eigener Erfahrung constatiren kann. 2 . In den 
D ialecten mit bewahrtem Khinesmus werden die Reflexe der beiden 
N asalvocale streng auseinandergehalten, während sie bekanntlich dort, 
wo sie zu reinen Voealen geworden sind, in gew issen Fällen verwechselt 
werden. D ies zeigt uns, wo wir innerhalb der macedón. D ialecte die 
Heimat des A ltsloven. zu suchen haben. D er heutige Unterschied der 
bulgar. D ialecte in diesem Punkte ist sehr alt, er reicht, nach den a lt-  
slov. Denkm älern u n d  den dreizehn Reden des Greg. N az. zu urtheilen, 
bis in s  X . Jahrh. 3. D er Khinesmus erscheint nur in  geschlossenen Wur
zel- und seltener Stammsilben, niem als in offenen, auslautenden Silben.

Mit Recht wendet sich K alina gegen Draganov, der на земен unter 
die B eispiele des alten Khinesmus z ieh t, es is t , w ie mnogu zemne 
(Sucho) oder zemka (in der Um gebung von Saloniki) zeigt, anders zu

*} Mit a bezeichne ich ein kurzes etwas reducirtes a.
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deuten ; für ungenau aufgezeichnet oder aus unzuverlässiger Quelle ge
schöpft halte ich  D raganov’s  и м ен 1), eine solche Form im S g l. ist sonst 
nirgends im Bnlgar. nachweisbar, dasselbe g ilt von der З .р і. говори’ен  
für говорихл (і  st. a  durch A nalogie hervorgerufen). Ebenso wurden 
in den poln. D ialecten die N asalvocale vorzugsweise in  den auslautenden  
Silben zu reinen Yocalen.

Geringe Ueberreste des Ehinesm us sind auch in einigen anderen bul- 
gar., insbesondere macedón. D ialecten  vorhanden. Im D ialect von Ochrida 
ренде (3.8gl.), стодпендесет, девендесет neben девет, пендееет neben  
п ет , ich hörte jbndza ; Sapkarev (Periód. Spis. XX, 258) führt aus die
sem D ialect noch къндро und к -ьнгм  an, zu deneü er im Sbor. Min. II, 
113 und in seinem Sbor. V, 32 noch зт.мба hinzufügt. Ich hörte aus 
dem Munde eines Ochriders nur kbdr und Šapk. selbst schreibt in einem  
der von ihm hier aufgezeichneten V olkslieder кадро und зъбите. Preko- 
drim : пендееет. Voden und M agien : endri endzva, rend, rendzam, 
stbndžen, гпдиіа, žbhndroJc, imndvr, bhnda, дъпдат\ K ukus: стоп ен - 
дееет ; Strumica : janguli (JireiSek, C esty po Bnlb. 320), N ovoselo (bei 
S a lo n i k i )endza, гътЪа und Mendzu (eine Art K inderspiel), A j vatovo: 
нарендєта ; Demir Hissar : девендеее neben девет ; Nevrokop : пен- 
д есе ; T rnovo: пиндисет, дивйндисет, кудендръ ; Razgrad: пиндисе. 
D ie von Conev S. 25 aus dem D ialect von Lovec angeführten Beispiele  
verdanken ihr n anderen Bildungen oder es ist dasselbe nicht aus a  ent
standen, denn in diesem F alle wäre es schon auffallend, dass dafür nicht 
en, in, sondern ъп erscheint. Bedeutend zahlreicher sind die Ueberreste 
des Nasalism us im Dialect von Bracigovo (bei Pestera), dessen Bewohner 
sich aus der Umgebung von Kostur angesiedelt haben, verg l. Period. 
Spis. III, 143, Jirecek, Cesty 3 20 . D agegen habe ich selbst im D ia
lect von Debra w eder Spuren des Nasalism us gehört, noch in den neueren 
ganz bedeutenden Sammlungen aus diesem Gebiete gefunden (Kalina I, 
214). D erartige von Kalina I, 212 angeführten B eispiele w ie mandza, 
türk, mandza, trandafil etc. sind einfach zu streichen, da sie in dieser 
Form in später Periode aus den Nachbarspracheü entlehnt wurden.

D ie splitterförmig zerstreuten Beispiele des Ehinesm us im Bulgar. 
sind auf a beschränkt. Dam it stimmt der sloven. G ailthalerdialect, wo 
gleichfalls in einer A nzahl von Bildungen en, aber für & nur о g e -

ł) Falls sich in der That eine derartige Form auf dem macedobulg. 
Sprachgebiet wird mit Sicherheit constatiren lassen, sö hat sie ihr n im Nomin. 
zur Zeit des Bestandes der Declination aus den übrigeh Casus bezogen.
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sprechen wird. In den polnischen D ialecten wird dagegen gerade q am 
ehesten des nasalen Elem entes entkleidet. A uffallend ist der Gegensatz 
einiger bulgarisch-m aoedon. D ialecte in diesem Punkte. W ährend sich in 
einigen D ialecten gerade nur in pen deset und devendeset der Rhinesmus 
erhalten hat, wird im D ialect von Suchoped esè t  (nebenpeť) gesprochen. 
Wenn pen deset neben p e t  oder in Bracigovo re d  [rei) neben rendere  
gesprochen w ird, so mag zum T heil im Sgl. der nach dem Nasalvocal 
stehende tonlose Consonant die Entw ickelung eines en aus ç verhindert 
haben. In Sucho u głn da łu  neben glèdam .

E alina entw ickelt I, 2 1 3 — 215 eine ganze Theorie der Entwicke
lung des bulgar. N asalism us, die er dem Polnischen abgelauscht hat. 
Es soll im Bulgar. dasselbe Verhältniss zwischen an (л) und en (д) be
stehen w ie im heutigen Poln. zwischen ą  und ç , z. B. ząb  : ü çfo i, wobei 
ъп mit en (a ) und nicht mit an (æ) auf g leiche Linie gestellt wird 
(S. 213), und dies sei nur eine Consequenz jener Richtung in dem Laut
wandel, infolge deren a  zu ъ oder e, о zu ъ wurde. Wenn nun Kalina 
selbst darauf hinw eist, dass a  zu ъ w urde,. so vermag ich wirklich nicht 
den Grund aufzufinden,, warum ъп nicht mit an  (л) in Zusammenhang 
gebracht wird. D er Hinweis auf die Entwickelung des e aus «■ ist hier 
ganz hinfällig , es is t dies der bekannte, an gew isse Bedingungen der 
umgebenden Consonanten gebundene Umlaut, während en für л  in allen 
von Kalina angeführten Beispielen, denn andere habeu.nichts ähnliches 
entdeckt, gar nicht von jenen Bedingungen abhängig ist. Eine rein 
lautliche Entw ickelung des ъ ans о g ib t es gar nicht.

■Sehen wir uns vor allem die Beispiele mit bewahrtem Nasalismus an, 
in denen in polnischer A rt für д  der Reflex des л , also an, ъп, und für д  
der Reflex des д , nämlich en, stehen soll. In zuverlässigen Aufzeichnun
gen fand ich um  ja n d za  und ja n to vva  bei Matov (Knižici 23) und ja r a n -  
Ыса bei N ovakovic (Archiv XV, 45). Im D ialect von Sucho zeichnete ich 
mir kein einziges solches B eisp iel auf und auch in den im Sbor. Min. 
Bd. IV, 157 verzeichneten ist kein solches ; jb n d za  im D ialect von Ochrida 
ist hinsichtlich des ъп nicht mit ъп zu verw echseln, mit ъ bezeichne ich 
einen kurzen, zwischen e und г schwankenden Laut, zu dem sehr oft das 
unbetonte e in  den macedón. D ialecten herabsinkt. Sogar das a in 

ja n d za  etc. ist vielleicht .nach d e m /e r s t  aus breitem zu « geneigten 
oder, wie sich N òvakovié ausdrückt, getrübtem e entstanden unter dem 
Einfluss des n, wofür wir Parallelen im Sloven., Böhm. etc. haben; 
етъндж ен ist wohl eine Rückentlehnung ans rumän. stîn iîn , das t  ist



136 V. Oblak,

vielle ich t eingedrungen durch A nlehnung an stm zinesc  ; Period. Spis. 
X VII, 321 f. wird allerdings noch вхнче (вдште?) angeführt, aber 
weder im benachbarten D ialect von Sucho, noch in Kostur etc. ist eine 
solche Form bekannt; e s  ist vielleicht bulg. -míe (č =  dž w ie in т ъ п -  
dža für m m ža), also ъп =  ą . Das ш  in vbn ie  entspricht dem л  und 
nicht, w ie K alina S. 214  w ill, dem д.

B eisp iele für en  für л  konnte ich weder in den Aufzeichnungen  
finden, noch hörte ich sie im D ialect von Sucho. Eine Ausnahm e würde 
allerdings паинг bilden, wenn es nicht in  dieser Form aus dem Macedo- 
rumän. entlehnt w äre, w orauf schon das g  deutet; in Sucho spricht man 
w irklich noch p a jn k  ($ =  f ) ; im Kumän. ist г aus j u  (tu) oder j t  (гг) 
entstanden (Zeitschrift f. Л т а п . Phil. XII, 237). Zu diesen Beispielen  
kommen noch p en t, skempo, sembota, renka, mencno hinzu, die Kalina 
in  der w estlichen Umgebung von Kostur gehört haben w ill (1 211) ; S. 213  
fügt er noch zem by, dem beny hinzu, die er gleichfalls so gehört haben 
so ll (was soll у  bezeichnen ?  ein von і  verschiedenes у  gibt es im Mace
dón. nicht). Ich bin fest davon überzeugt, dass K alina in der Eile diese 
W örter schlecht gehört oder ungenau aufgezeichnet hat, denn gerade aus 
diesen Gegenden haben wir, ganz abgesehen von Draganov’s Beiträgen, 
von Matov und Novakovie schöne und zuverlässige Mittheilungen über den 
N asalism us, und bei beiden finden wir ganz entsprechend unserer sonsti
gen  Erfahrung nur ein еьмбота und самбота etc. Warum K alina aus 
Grigorovic’s Очерки, путеш . gerade die eingeklammerte Form m endr und 
nicht das daneben angeführte мтьндръ berücksichtigt, ist n icht ersichtlich. 
Durch das eingeklammerte m endr sollte doch nur angedeutet werden, 
dass u. in М'ьндр'ь lautliche Geltung habe, die Bezeichnung des ъ  durch e 
ist ungenauer als durch a. In diesem Sinne wurde bis jetzt immer n m id n  
bèi Grigorovič aufgefasst, w eil man es nur so (oder seltener als mandr) 
in  diesen D ialecten  belegt findet. N och v ie l w eniger ist mit den Orts
namen lenk, rem bi (8. 214) anzufangen, die gew öhnlich sehr ungenau  
in die Karten eingetragen sind, da wir jetzt durch N ovakovié (Archiv 
XV, 38) w issen, dass die Slaven selbst zwei solche Orte h k a  nennen, 
während die nichtslav. Bewohner h n ga  sprechen ; bekanntlich nähert 
sich der albanesische trübe Laut stark einem dumpfen e, daher leicht au f 
den Karten ein lenk.

B is auf die oben erwähnten drei F älle (jan dza  etc .), die wahr
scheinlich anders zu deuten sind, gibt es in  den B eispielen mit bewahr
tem N asalism us keinen an das poln. dab— depnt erinnernden W echsel der
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Beflexe des ursl. д  und Und selbst wenn wir jandza erst aus älteren 
jendza, jęza  ableiten wollen, so würde dies mit der aus dem Poln. bekann
ten Vertheilung der beiden N asalvoc. nicht die geringste A ehnlichkeit 
haben. D enn nicht von der Quantität, w ie im Poln., auch nicht vom 
Charakter der folgenden Silbe, sondern nur vom vorausgehenden Laute, 
wäre der W andel des Reflexes von д  zu jenem  des л  erklärbar, ebenso 
wie ъ =  </ im Bułgar, nur nach Palatalen für urslav. a steht.

Ebensowenig zutreffend ist die w eitere Darstellung Kalina’s, nach 
der on im westlichen M acédonien gesprochen werden soll, Beweis neben 
den beiden von Draganov angeführten B eispielen ottonde und pondilo 
die Ortsnamen longa, glombotziani, drombitista. Nun figurât aller
dings e in  longa auf den Karten, aber die dortigen Slaven sprechen es 
hka aus (Archiv XV, 4 0 ), wahrscheinlich dürfte die andere Form, wie 
N ovakovic vermuthet, aus griechischer Quelle stammen ; dasselbe gilt 
nicht bloss von den beiden anderen, sondern auch von LongaJci, Zulon- 
gos etc. YXapondilo hat Matov, allerdings aus anderer Gegend, pandilo. 
Es ist on wahrscheinlich nur eine ungefähre W iedergabe des sonderbar 
dumpfen ъп\ auch ich zeichnete mir im D ialect von Sucho zuerst degande 
und dann degande auf: bei der Kürze und Unbestimmtheit des vocal. 
Elementes vor n ist es oft schwer, denselben zu fixiren. So sind wahr
scheinlich auch ronka, zońbi des nichtphilologischen Gewährsmannes 
Novakovid’s anfzufassen. Draganov’s ottonde ist unter den Beispielen mit 
bewahrtem Bhinesmus zu streichen. E s ist, w ie das Vorhältniss von 
ot<lnde,otovde 'i\\ onde, ovde ein iger nordmacedonischer Mundarten zeigt, 
angelehnt an onde, — on demnach kein Reflex des д .  Ein reines on — ą 
ist wohl auf dem ganzen Gebiete nur auf einige Beispiele beschränkt. 
Matov führt klomko an, ebenso N ovakovié kTòmka, Momee (Archiv XV, 
45), also nach l. Für д  haben alle D ialecte ъп, ът oder geradezu n, m 
oder aber an, am, letzteres ist w eniger verbreitet. Oft lässt es sich gar 
nicht entscheiden, ob ъп oder an gesprochen wird, da der Unterschied 
zwischen ъ mit der « -B asis und a  ganz minimal ist. Unrichtig ist es, 
dass an nur im östlichen Macédonien gesprochen werde und dass wegen 
dieses an die Sprache der siebenbürger Bulgaren »dem östlichen Theile 
der Sprache« angehöre.

Sehr zw eifelhaft ist es mir, dass im X II. Jahrb. im Bulg. die N asal
voc. noch allgem ein existirt hätten, ich glaube vielmehr, dass der heutige 
tiefe Unterschied zwischen den südmacedon. Diaieeten und den übrigen 
noch über dąs X II. Jahrh. zuritckreicht, derselbe bernht nicht so sehr
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auf der Zeit als vielm ehr auf den D ialecten . D avon vermögen mich 
die 3. Plur. Im pf, іш іхом ь , разум івахом ь (8. 241) im Maced. A post. 
nicht abzubringen, da anslautendes л  in dieser Zeit gew iss nicht mehr 
nasalirt gesprochen w urde, sondern zu einem «-ähnlichen Laut gew or
den w ar; tófiTt(j,oę der griech. Urkunden beweist dies auch nicht mit 
Sicherheit, da ц я  auch slav. h ausdrückt, dagegen ist in o o vv tia o x ó g , 
2 <pf.v'yò(У>'>Я«/'jog, 7C(Jiúvoy,vévZrj (letzteres in einer griech. Urkunde 
D ušan’s) w irklich noch der Rhinesmus erhalten. Vor allem dürfen aber 
die wenigen B elege aus den griech. Urkunden nicht verallgem einert Werden. 
Mit aller Entschiedenheit spricht gegen eine solche A nsicht das Vor
kommen von ъ  für д  im Inlaut, das bereits im XII. Jahrh. nachweisbar 
ist und immer stärker in  den Denkmälern durchbricht.

II. Av
idi: regelm ässige Vertretung des л  im Bulgar. is t ъ, а, о, von denen 

ъ am verbreitetsten ist, denn nicht bloss fast alle östlichen D ialecte, son
dern auch die des südlichen und östlichen Macédoniens (Saloniki, Ivukus, 
M-bs.len, Voden, Lerin, Resen, Kostur und sogar Ochrida, Strumica, 
D em ir Hissar, Nevrokop) und einige Mundarten in der Umgebung von  
Sofia, Vratca, Vidin haben diesen Laut. Doch ist dabei ein Unterschied  
zwischen den östlichen und westlichen D ialecten bemerkbar : in den erste- 
ren ist, wenn auch nicht in allen, ъ ganz allgemein ohne R ücksicht auf 
den A ccent und die Stellung im W orte, in den erwähnten macedón, ist 
b nur auf den Inlaut beschränkt, im A uslaut w ird ą  durch «  reflectirt ; 
in dem von Vidin und südlich von Sofia erscheint ъ nur in betonten, «  
nur in  unbetonten Silben. Das «  erscheint im unbetonten Auslaute selbst 
in einigen östlichen D ialecten , z .B . in  dem von Gabrovo, K otel, P anag- 
jurište, H aškovo, nach Conev S. 9 auch in dem von Slivno, wobei ich  
hauptsächlich die 3 . p l. A or. und Impf, berücksichtige und die 1. sgl.. 
und 3. p l. vor der H ánd w egen der mannigfachen N eubildungen aus dem  
Spiele lasse.

a  für ą  haben hauptsächlich die centralen und nördlichen macedón. 
D ialectgebiete und die sich daran anschliessenden Gebiete des westlichen  
Bulgariens : V eles, Štip, P rilep , B itolj, K üstendil, Samokov, Razlog, 
D upnica, Džum aja D u p ., G oni j a Džumaja, Orchanie und sogar der D ia
lect von Korea und Sères. H ier wird, in allen Stellungen nur a  für ą 
gesprochen. N ach M. Ivanov (Sbor.Min. V IH , 92) soll dies auch der F all 
in  der centralen Sredńagora sein, allein in  den ans Pirdop m itgetheilten
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Sprachproben finde ich neben a  auch ъ stark vertreten. Im D ialect von 
Kratovo ist a  selten  neben dem gewöhnlichen u. In den Mundarten von 
Čepino w echselt «  mit о  für ą und zwar ih  der Art, dass о nur in beton
ter Silbe, a aber in unbetonter und betonter Silbe erscheint, о erscheint 
fast ausschliesslich nur im D ialect von Debra, neben a  auch in den 
Bhodopedialecten (Rupčos, čepino)., aber gewöhnlich nur in  betonten 
Silben. In Асігьг Čelebi oa in  betonten und a  in unbetonten analog 
dem Reflex des ъ.

Schliesslich is t  noch и als Vertreter des ą zu erwähnen, der sich 
nach K alina I, 232 aus o, on unter dem Einfluss des folgenden n ent
w ickelt haben soll. E ine derartige Verengung kennen nicht bloss die 
poln. D ialecte, sondern auch das Rumänische. A ber während wir sie in 
den poln. D ialeeten bei jedem  о vor m, n finden, ist sie nur in wenigen  
macedón. D ialeeten nachweisbar und nur auf das ъ beschränkt. Auch  
mit Drinov’s Erklärung dieses и kommt man nicht aus, da gerade in den 
nördlichen maced. D ialeeten unbetontes о nicht zu и w ird und das u^=ą 
in vielen F ällen  den Accent tragt. D as и ist vielmehr ein Serbismus, 
wie sieh dies aus dessen V erbreitung ganz evident ergibt. Allgem ein  
verbreitet ist es nur in den an das serb. Sprachgebiet angrenzenden Mund
arten von Trn, Brěznik, Caribrod, Lom ; bedeutend überwiegt es auch 
im D ialect von Kratovo und Kumanovo ; in den von serbischen Gegenden 
etwas entfernteren Gebieten ist es nur auf eine geringe Zahl von B ei
spielen eingeschränkt, die desto geringer werden, j e  w eiter die Dialecte 
nach dem Süden liegen. Und zwar sind es gewöhnlich dieselben W örter, 
von denen besonders kuca fast über ganz Macédonien (mit Ausschluss 
des äussersfen Südens) und einige w estliche Gebiete Bulgariens verbreitet 
ist. So findet man im D ialect von Prilep kus (kurz), gmha, usudile, 
sudit, mucmici, modro, kuéi, obruzal. Bedeutend mehr solcher Bei
spiele als w ir erwarten würden hat der D ialect von Seres, wenn die 
Sammlung Verkovid’s zuverlässig ist. N icht bloss sudis, mudro, tuga, 
golub finden w ir daselbst, sondern sogar muśkoto, put, pútnika, raz- 
pudiha, rabove, odanut, w obei es auffallen muss, dass in diesen B ei
spielen in den macedón. D ialeeten (ausgenommen die nördlichsten) nir
gends и erscheint, dass vielm ehr insbesondere alle Nachbardialecte 
(Umgebung von Saloniki, A jvatovo, Sucho, Demir Hissar) dafür ъ bieten. 
D ie letzten A usläufer d ieses и sind im Rhodopedialect z. B. in Rupčos 
or uži, A clrar-Čel. ur užil, ju r  uže. D agegen ist и in rukota (D orfK ostan- 
dovo) im D ialect von Čepino erst aus unbetontem о hervorgegangen,
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denn in diesem D orf wird jed es unbetonte о zu u, was man auch sonst 
in Rhodope finden kann. E s deckt sich somit die Verbreitung des и mit 
dem Umfange einstiger serbischer Herrschaft in dem w estlichen T lieile  
der Balkanhalbinsel.

Anders verhält es sich mit u — a der wenigen Beispiele in  den öst
lichen Dialecten und im A ltsloven. Von den von Conev S. 6 t angeführ
ten kommen ?тЫъ. gnùsin gar nicht in Betracht, da es im Slav, bei 
diesen W örtern Donbletten gab, verg l. sloven, nujno, polu. nudzić, slov. 
gnusno, pol. gnušny; miždu ist im Bulg. die gewöhnliche Form, ihr и ist 
ebensow enig aas ą entstanden wie in sriStù, cs ist alt; vielleicht ist auch 
рпкпъ neben pąk- alt, utroba ist nicht unmittelbar aus ąiroba, sondern 
aus mir uba, kùsm  ist mit dem auch der Bedeutung nach nahestehendem  
kuml [kusiti) ausgeglichen, lukäv ist ans der Literatur und Kirche einge- 
dnm gen. intbrica und tupan kommen als spätere Entlehnungen nicht in 
Betracht T eodoro/. (Period. Spis. X IX — XX, 150) führt ans den östlichen  
D ialecten noch sùmrdk, sùknvica, ponuda, dúbrava und гидаш, wovon  
die drei ersten B eispiele gleichfalls altes и neben я enthalten. Insoweit 
derartige B eispiele auch in den östlichen Dialecten bekannt sind, sind 
sie  nicht als Serbismen aufzufassen. Schon im A ltsloven. findet man и 
statt und neben dem zu erwartenden ą : пиЫа, muditi, gnusati, sumb- 
ncti, v/o auch das Sloven, und Poln. и bieten. Hierher gehört auch das 
sloven, trenutek, minulo (Partie.) und wahrscheinlich auch nuta (Rinder- 
heerde), muka ist dagegen aus dem Kr о at. in neuerer Zeit eingedrungen. 
A lle  B eisp iele solcher Doppelform en enthalten in  derselben oder in der 
N achbarsilbe ein n, m, so dass dieselbe Silbe oder zwei aufeinander
folgende zw ei m, n hatten; die Sprache gab, w ie auch in anderen Fällen, 
verg l. instr. sgl. der zusammengesetzten D eelin ., eines auf: aus *mndja 
wurde *'nudja nach der Verschiebung des slav. о zu и vergl. russ. serb. 
ruka f. rąka, wie aus *mensen- rnesęcb ; и neben ą hat die schönste  
Parallale an e  neben ę: pomenąti. Denselben Sch wund des n bei vor- 
ausgehendem n finden wir im Germanischen z. B. phennig aus phaming 
(Sievers, Paul und Braune, Beiträge IV, 5 33 ), -ning wird am frühesten  
zu -під, während n in  -ling noch erhalten bleibt, vergl. Zeitschrift für 
deutsches A lterthum  XXXVII, 124 ff. Aber unmöglich ist es, in dieser 
A rt alle и и im Cod. Marianus zu erklären, w ie es Miletič w ill (Period. 
Spis. XIX— X X , 235). In solchem Umfange bestand niemals и neben ą 
im S lav ., es müsste dann и auf Rechnung des macedón. D ialectes zu 
setzen sein, was in  derartigen und so zahlreichen B eispielen abermals
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ausgeschlossen ist. D as wäre ein höchst sonderbarer D ialect, der für ą 
unter denselben Bedingungen nebeneinander о und и  hätte ; и  statt ą  im 
Cod. Mar. ist unzweifelhaft ein Serbismus. im Cod. SuprasL, abgesehen 
won den bekannten D oubletten, w eist es auf ein nordöstliches Gebiet (altes 
Dacien) hin ; im E v . Zograpb. sind die и nur Schreibfehler, veranlasst 
durch das folgende u.

V iel zahlreicher sind die B eispiele mit и  für ą  in den bulgar. D enk
mälern des XII.— XVIII. Jahrh. Kalina, der sie aus einer bedeutenden  
Anzahl von Handschriften (S. 2 2 4 f.)  beibring’t, sagt selbst, dass dies и 
eine gewöhnliche Eigonthüm liehkeit einer grossen A nzahl von Hand
schriften sei, aber trotzdem ist ihm kein Bedenken gegen ihren bulgar. 
Ursprung aufgestiegen. Er hätte doch sofort bemerken mitssen, dass 
sich der Umfang des и in  den Handschriften und in  den heutigen D ia- 
lecten bei w eitem  nicht deckt. Insbesondere ist e s  auffallend, dass in den 
Denkm älern и  gerade in den Endungen so häufig erscheint, z . B . im 
Strumicer Oct. силою, ш гітщ о, беетраетию  neben садил, игроузкав, 
лоуиъство, im Berliner Sbor. (Starine V} kommen unter 17 solchen 
B eispielen nicht w eniger a ls í  5 au f Endungen, während die heutigen  
D ialecte bis auf einige nordw estl. Grenzdialecte gerade in solchen Fällen  
den einheimischen B eflex anfweison. W elch ein sonderbares Bulgarisch  
in der apokr. A pokal. des Apost. Paulus aus dem A nfang desX Y H . Jahrh. 
(Starine IX ), das neben рацете, раката auch р у ц і ,  р у к у , рукупиеаніе  
enthält ! Kurz die Handschriften enthalten и in  solchen F ällen , z. B. 
6ex s , полагаю etc., in denen es heute nirgends als in den Grenzdialecten 
(Trn etc.) nachweisbar ist, und trotzdem verliert Kalina darüber kein 
W ort, Mag auch im X IV.— X V I. Jahrh. der Einfluss des Serb, auf die 
macedón. D ialecte grösser gew esen sein als er noch heute erscheint, das 
ausgedehnte Vorkommen von u —  ą  in manchen Handschriften über
schreitet bei weitem die Grenzen desselben, es setzt entweder serb. Vor
lagen oder serb. Abschreiber voraus.

H insichtlich des Vorkommens des a  für ¿  in den mittelbulg. Denk
mälern sollte bemerkt werden, dass die B eispiele aus dem Х Ш .— XVI. 
Jahrh. nur in den Endungen anzutreffen sind, eine Ausnahme wären nur 
рака und рак a  im Treph. Zogr., erst seit dem XVI. Jahrh. —  in der 
Sprache selbst wohl früher —  erscheint in denselben a  auch in W urzel- 
und Stammsilben.

Bedeutend früher erscheint ъ  für д .  D ie ältesten B elege sind aus 
dem XII. Jahrh. D ass man schon damals & als ъ  auffasste, zeigen meh-
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rere B eispiele mit л  für %, ь  des E v . Grigorovič (Sobolevskij, Д рев, 
церк.-елав. яз. 3 7 ). In  den Denkmälern des X IÍI. und X IV . Jahrh. gibt 
es schon eine grössere A nzahl solcher B eispiele, so dass jed er Gedanke 
an Schreibfehler etc. ausgeschlossen ist. Bemerkenswerth ist der G egen
satz zwischen In -  und A uslaut in  älterer Sprache. So findet man im 
A gram . Octoich im Inlaute einigem al ъ, im A uslaute bekanntlich a, und 
es sagt schon Jagi¿ (A rchiv Ш , 347): »Man kann fragen, warum nicht 
auch hier (nämlich im Inlaut) л  durch a  ersetzt ist?« D er Grund liegt, 
w ie die heutigen D ialecte zeigen, in der gesprochenen Sprache.

B eispiele für о an Stelle des л  gibt es in den Denkm älern nicht, 
nur ganz vereinzelt begegnet hie und da eines, K alina kaun nicht mehr 
als vier beibringen, offenbarSchreibversehen: von o y , s  konnte die eine 
H älfte leicht w egbleiben. D ies stimmt ganz mit unserer Erkenntniss der 
Entw icklung des о für г , das erst relativ spät aus <ь entstand. Ich sehe  
daher in о =  q, des Cod. Mar. mit Jagić nur Schreibfehler und stelle es 
nicht dem о des Debradial. gleich  (Sobol. dp. c. 37 , Miletič, Period. Spis. 
X IX — XX, 2 28 ), wir m üssten dann nicht bloss dieses Denkm al in  das 
Debragebiet versetzen, sondern auch den P salt. Sinait. In diesem gibt 
es eine solche A nzahl von o =  ą  und einigem al auch um gekehrt ą  für o, 
dass man sie nicht als V ersehen auffassen kann; es ist dies nur die un
gefähre W iedergabe des wirklichen L autes von & : der Schreiber, der 
ein о mit nasaler Resonanz sprach, Hess sich verleiten hie und da dafür 
о zu setzen. W äre dies о in der Sprache selbst begründet gew esen, so 
müsste es auch in späteren Handschriften zum Durchbruch kommen.

N ach  K alina steht auch e für ą, allerdings erst aus ę entstanden. 
D a es hauptsächlich in w eichen Silben erscheine, so könne es sich aus 
dem aus ъ —  ą  gewordenem  ь entw ickelt haben. D ies ist unmöglich, denn 
einen derartigen W andel des ъ zu ь oder dessen Vertreters zu e gibt es im  
Bulgar. nicht; beim Umlaut, der herbeigezogen werden könnte, war die 
nachfolgende Silbe m assgebend, wäs hier nicht der F all ist. A lle  Formen  
mit e aus ç für ą  sind A nalogiebildungen, so' die 1. sgl. und 3. p l . So ent
spricht auch se t in  einigen nordwestl. macedón. D ialecten —  für Kukuš 
habe ich mir aus neueren Sprachproben nur яъ und sa  notirt, und dies 
entspricht in diesem D ialect besser dem Charakter der Conjugation als 
das von Miladiń. gebotene set —  nicht älterem  sqt, sondern ist nur an
gelehnt an solche Bildungen w ie cutet, iz lagaet. e statt ą  findet Kalina  
auch in  der 3 . p l. izedev. udavev, p ise v ,  es is t dies um so nnverzeih- 
Hcher, da bereits M iklos., Vergl. Gramm. I 2 369  auf das sloven, dojdejo
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verw iesen hat: das e ist aus den übrigen Personen des Präsens auch in 
die 3. p l. eingedrungen, и - ą  wurde aber zu v (vergl. rybov im Klruss., 
rukov im A ltserb.).

Dunkel und unklar ist, trotz ihrer Ausführlichkeit, Kalina's Dar
stellung des historischen Verlaufes in der Entwicklung der verschiede
nen bulgar. Reflexe des л  (S. 2 2 7 — 30, 2 3 4 — 43). D ie Grundlage des 
ь =  ą  sei a oder o, aus letzterem konnte auch и werden. In den west
lichen D ialecten blieben a und o, in den östlichen wurde in unbetonten 
Silben c, zu ъ, o т и , in den w estlichen konnte sich ausserdem a aus 
о entw ickeln. D a aber ъ  für л  auch in betonter L age erscheine, so 
müsse im Bulgar. noch ein anderer Reflex des л  vorhanden gewesen  
sein, d ies war kurzes ъ?г, daraus ъ, aus welchem sieh im W esten in un
betonter Stellung a entwickelt habe. Das Bulgar. hatte demnach langes 
und kurzes ą, о, die Längen wurden zu a, o, die Kürzen zu ъ. Bulg. 
roía oder raka : nka  =  altpoln. rahka \ npoln. reka ; bulg. o, a und 
das entsprechende poln. ą stehen nur unter dem A ccente oder vor harten 
Silben, bulg. ъ, poln. ç in unbetonten und vor weichen. W o aber im 
Bulg. ъ dort erscheine, wo man о oder a erwarten würde, wurde es durch 
secundare auf »morphologischem System<t beruhende Processe, die auch 
die Dehnung verursachten, hervorgorufen. Ebenso sei auch betontes г> 
für langes ą so zu beurtheilen, w ie die Entw icklung des?» aus a,o. Nach  
dieser A nsicht wäre also heutiges г  für л  dreifachen Ursprunges: aus 
а, о und ъ {ъп), a und о wären das ältere.

D ies ist entschieden unrichtig. Ueberall im Bulgar. wurde im In
laute der urslav. Nasaivocal л zuerst zu ъ und erst aus diesen entwickelte 
sich, w ie aus dem etym ol. und dem secundären aus urslav. ь entstande
nem ъ in den w estlichen D ialecten a oder о ohne Unterschied auf Accent 
und Quantität, denn die Quantität war zu dieser Zeit wohl schon zum 
grössten T heile aufgegeben. Nur in einigen Rhodopemundarten war für 
das neue V erhältniss von а  : о an Stelle des л  die Betonung massgebend, 
oa aus ъ blieb in betonten Silben, in unbetonten wurde es zu a. Be
sonders schön ist dies ersichtlich im nom. —  acc. sgl. der a -S t., z. B. 
nogò-ta, glavòa-na neben gòra, wo keine Verschränkung des nom. 
nogatu und acc. nogoto vorliegt, wie Miletiž, Старого склон. S. 14 an
nimmt. D iese Entwickelung befürwortet nicht bloss die Parallele des bulg. 
ъ (urslav. ъ, ь), wo letzteres blieb, wird auch ъ für ą gesprochen, wo 
etym. ъ (і) in  Folge secundärer Vocalisation zu a oder о wurde, machte 
auch ъ — ą diesen W andel mit, sondern sie wird auch durch die histo-
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riache Betrachtung nahegelegt, denn in  den Denkmälern des X II.— XV. 
Jahrb. erscheint wohl t, für д  im Inlaut, niemals aber ein a oder о ■ а 
kommt erst nach dieser Zeit in den Handschriften auf, w ie sich auch а  
für ъ und ь erst ans dieser Zeit nachw eisen lässt. —  и ist vollkommen  
davon zu trennen, es ist ans dem Serbischen.

D ie grosse M annigfaltigkeit bulg. D ialecte im Reflexe des & bringt 
K alina in  fünf Gruppen unter. Zur ersten gehören die D ialecte mit er
haltenem  N asalism us; sie haben in  betonten Stammsilben an und on 
oder auch m  und m, in unbetonten Endungen a, durch secundare Pro
cesse erscheine im Inlaute auch и und ъ. D ie zw eite Gruppe bilden jene  
D ialecte, die a  für betontes und unbetontes & setzen, für unbetoutes a  
erscheine in östlichen und w estlichen Dialecten in den Endungen auch e. 
D ies .? sei nicht aus unbetontem a, sondern aus ę entstanden, also о—  
ę— e, da im Osten unbetontes a nur zu ъ wurde und im D ialect von 
T efeven e für ä  nur in  betonten 8iiben stehe. D er W andel des о zu  ę 
erfolgte nicht bloss w egen des A ccentes, sondern auch w egen der P o
sition oder N atur der folgenden Silbe oder durch »innere« Einflüsse. In  
der dritten Gruppe wurde betontes л. zu o , unbetont zu « ;  «  sei ent
weder erst aus о entstanden oder es gehe au f ę zurück, das tm lautete. 
U nbetontes о konnte dann zu  в werden. D ie  vierte Gruppe entw ickelte 
aus <b, óh  den Laut u, in Unbetonter Silbe auch a aus ah — a, also & : а 
—  5h — и : S h — « ; a  konnte zu e werden. In der fünften Gruppe 
wurde betontes л  durch ъп zu unbetont durch die M ittelstufe a zu z ;  
aus unbetontem ъ entw ickelte sich in  den w estlichen D ialecten a.

In dieser Darstellung sind die Erscheinungen der verschiedensten  
D ialecte öfters in  eine Gruppe zusammengeworfen. K eine der letzten  
vier Gruppen entspricht den Verhältnissen irgend eines D ialectes, und 
wo sich scheinbar ein D ialect in  eine solche Gruppe einfügen lässt, sind 
die Bedingungen der einzelnen R eflexe ganz andere, als die angeführten, 
oder is t die Entsprechung nur äusserlich, der V erlauf der E ntw ickelung  
aber verschieden. B ezüglich der ersten Gruppe wurde bereits bemerkt, 
dass cn und auch on für æ nur eine F iction sind. Einen D ialect zw eiter  
Gruppe gibt es nicht, denn jen e  m acedón. D ialecte, die im A uslaute an 
Stelle des *  ein e bieten, haben'im  Inlaute n icht a, sondern о oder ш ,  
ъ, H auptsache ist, dass die Endungen auf e zum grossen T keiie Ana
logiebildungen sind, z. B.o. A or. izlogae im Debradialect, der historisch  
berechtigte Correspondent des д  ist daselbst im A uslaute ö , z.B .  1. sg l. 
seca, jada. Man könnte hieher den D ialect von Razlog ziehen, wenn



Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik. 145

sein « nicht erst aus ъ entstanden wäre. Der dritten Gruppe würden 
die Rhodopemnndarten entsprechen, doch in ihnen wurden 0 und a  nicht 
direct aus ä, sondern beide Laute gehen auf älteres ъ zurück, denn auch 
ъ (ursl. ъ, ь) wurde hier betont zu o°, 0 , unbetont zu a, in Ach’br-Čelebi 
in betonten Silben oa, in unbetonten a. Beide Laute entwickelten sich 
in diesem Dialect aus einem offenen 0 , sonst würden wir wegen des Um
lautes *u tiśeal erwarten ttnd nicht u tûôàî, wie es gesprochen Wird. 
Die umgebenden Dialecte habón für ъ === ursiav. Z und д nur éinen 
a-ähnlicheii Laut. Die vierte Gruppe beruht nur auf dör Verkennung 
des fremden Ursprunges von«; oder Sollen wir wegen der Paar Beispiele 
vom bulg. гі in den östl. Dialeeten gleich eine bfesoüderö Gruppe sta- 
tuiren? jedenfalls ist in ihnen ъ did Kege!. Am richtigsten ist die fünfte 
Gruppe aufgefasst, es sollte nur hbissen : a  wurdë im Auslaute zu ъ.

W ährend für inlautendes Ж in  allen bulgar. Dialeeten von ъ aus
zugehen ist, wurde & im A uslaute und in Endsilben zu ą  (nasalem a) 
und daraus nach frühzeitigem Verlust der nasalen Resonanz zu a, das 
in den meisten D ialeeten erhalten blieb. N ur in  mehreren östlichen Dia
leeten wurde dies a  w ie ein jedes andere unbetonte zu ъ oder einem  
trüben «-ähnlichen L aute. Dem würde der ace. (nom.) sgl. der a -S t. 
widersprechen, der in mehreren östlichen D ialeeten auf'betontes ъ en
digt, z. B. im Dialect von L ovée g h v i ,  Jcuzi, гъШ, gurí, etc. (Conev 
S. 62 ); Trojan i im - tb ]  Gabrovo vudbtb, ггкгіь, foJá 1г; Trnovo дигъ, 
u d ì (пода); Каяап1ък дигъ, wenn die Endung dieses Casus nicht an 
die der Substantiva, die den A ccent nicht auf der Ultima tragen, ange
leim t wäre. E ine solche ’A usgleichung nimmt ConeV S. 38 — 39 für 
den асе. sg l. v o h  statt des zxr erwartenden vole an. W enn in den west
lichen D ialeeten heutzutage sowohl im In - als A uslaute a für ж erscheint, 
so machte es doch v e r s c h ie d e n e  Mittelstufen durch: im Inlaute ent
w ickelte es sich aus ъ, im Auslaute wurde es unmittelbar ans ą [an). Das 
ergibt sich schon daraus, dass jen e D ialecte, die im Inlaute noch bei ъ 
verharren, im Auslaute (z.B . 3 .p l. A or.,Im pf., l .sg l.P r a e s ., w okein eN eu- 
biidung'vcrliegt), doch nur «  bieten und deren A nzahl ist bedeutend, und 
dass im D ialecte von Debra, wo sieh ъ zu 0 entwickelte, im Auslaute, 
insow eit er w egen der Analogiebildungen in Betracht kommt, weder ъ 
noch 0 erscheint, sondern «, z .B . in  der l .s g l .P r a e s  Die'verschieden
artige Behandlung des л im In - und A uslaute spiegelt sięu auch in den 
mittelbulgar, Denkmälern in unzweideutiger W eise ab. Es .hat schon 
Prof. Jagić (Archiv III, 333 ff.) die B eispiele für a  ans einem Denkmale

Archiv für Blavieche Philologie. XVII. 1С
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dea XIII. Jahrli. zusam mengestellt, sie alle beschränken sich auf den 
A uslaut, im Inlaut wurde dagegen ъ gesprochen, wie einige Beispiele 
dies erweisen. Dasselbe finden wir auch in anderen Denkmälern, ja  
sogar noch in Denkmälern des XVII. Jahrh., w ie z. B. in der von Jm- 
manskij behandelten Laibacher Handschrift, sie schreibt im Auslaute 
regelm ässig a, im Inlaute nur b, und ich bezw eifle sehr, ob es richtig  
ist anzunehmen, dass dies ъ den Lautwerth des a hatte.

Hier soll die 1. sgl. Praes. erwähnt werden, deren л  in  der hier 
dargelegten W eise behandelt w ird; die 3 . p l. kommt hier nicht in B e
tracht, da ihr æ in  geschlossener Silbe steht. In den östl. D ialecten  
lautet die 1. sg l. mit Ausnahm e der Verba V. CI. gew öhnlich auf ъ oder 
a, der Unterschied ist im A ccent begründet ; daneben findet man bereits 
Neubildungen nach den Verben V . CL, z. B. ial'am (Gabrovo); vide 
(Trnovo) setzt ein mittelbulg. vizdq  voraus. Im Allgem einen lässt sich  
sagen: ъ, %m haben jen e D ialecte, die aus unbetontem ao in u  entwickelten.

D ie verschiedene Behandlung des л  im A uslaute ist lautphysiolo
gisch begründet. Czermak’s Untersuchungen (lieber das Verhalten des 
weichen Gaumens beim Hervorbringen der reinen Vocale. W iener Sitzber. 
m ath.-nat. Cl. XXIV, S. 6, und Uober reine und nasalirte Vocale, ib. 
XXVHI, S. 578) haben nachgewiesen, dass ą  der am leichtesten hervor
zubringende Nasatvocai sei, w eil bei a der durch das Gaumensegel b e
w erkstelligte Nasen Verschluss, der beim Nasalvoeale aufgehoben wird, 
v iel w eniger fest und dicht ist. W ir sehen deshalb in mehreren schlesi
schen Mundarten des Polnischen, dass о nicht zum gem einpoin. ę herab
sinkt, sondera zum lautphysiologisch leichteren «  (L . Malinowski, Bei
träge etc. 21 , 22 , Rozprawy'! Sprawozdań, akad. um. IX, 260  if.), wir 
finden dies я und a  daselbst im A uslaute sogar für q neben dem q des 
Inlautes, z. B . cela und èelqèa, sogar sq wird щ  (IX, 3 13 , 310 , 329); 
am mstructivsten sind jene B eispiele, wo u n i. я, poln. ę in einigen schle
sischen Mundarten im Inlaute e, im Auslaute aber ą, a gegenübersteht, 
z. В. rękami und acc. krovq (IX, 317— 18).

E s fragt sich, welcher Nasalvocal liegt dem einst allgemeinbulgar. 
ъ (urslav. л>) und in den Endungen dem ą (nasalem a) zu Grunde, und 
waren es ein oder mehrere N asalvoeale? Gewöhnlich stattet man schon 
das Bulgar. des X . Jahrh. mit einigen N asalvocalen aus: o, nasalem ъ (ж) 
und q, vergl. M iletic, Period. Spis. XIX— XX, 223  ff. oder dessen Старо- 
бълг. грам 15. Mir scheint es dagegen wahrscheinlich, dass die bulgar. 
D ialecte ursprünglich für urslav. a  nur einen N asalvoc. und zwar о hatten,
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aus dem sich sowohl inlautendes ъ als a (áw), a der Endungen entwickelte. 
Dabei ist auszugehen von folgenden Punkten. 1. In der altsloven. Sprache 
hatte ь den Lautwerth eines nasalen o, Beweis solche Beispiele wie 
плн’тьекоум оу (zweimal) im E v , Zogr., плитьскх, слдарь [aovvôá- 
Qiov) im E u ih .S in ., Л лгинх im O str.E v.. einige s lav .Namen in griech. 
Schriftstellern und Urkunden mit o vv  und das о für *  im Psalt. Sinait.
2. D ie slavisehen Elem ente im Rumänischen haben un, um, das in Folge 
rumän. Lautwandels nur auf on, от zurückgehen kann (Miklos., Bei
träge zur Lautlehre der rum. D ial., Vocal. II, 62 f. und Zeitschrift f. 
roman. Philologie XI, 78, X II, 237), daneben aber auch in und ап (в?г), 
das auf an zurückgeht (Zeitschrift f. rom. Phil. X, 2 4 6 — 47), aber auch 
slav. (bulg.) ъп entsprechen kann, denn selbst bei a;>i wäre die Mittelstufe 
an [en) anzunehmen. D er Unterschied zwischen un =  bulg. on und 
m, а/г — bulg. ъп ist nicht dialectisch, denn beides ist sowohl im D aco- 
alsM acedorum .vorhanden, sondern zeitlich. D as erstere ist älter. 3. In 
jenen südmacedon. D ialecten, die auf dem einstigen altsloven. Sprach
gebiete oder in dessen unmittelbarer N ähe gesprochen werden, entspricht 
dem л  die Lautgruppe ът, ъп, m, n, hier hat also trotz bewahrtem E hi- 
nesmus eine Veränderung der N asalvocale stattgefunden —  Sn wurde zu 
m  —  weiche uns zeigt, dass а, ъ nicht auf zwei Laute, ą  (й/г) und uasa- 
lirtes ъ, zurückgehen müssen. Im Inlaute wurde das voealische Element 
von <> in Folge starker nasaler Resonanz und insbesondere wegen des 
lockeren Nasenverschlusses des mit der «-B asis gebildeten Halbvocales 
(vergl. oben) zu einem dunklen und trüben nasalirtem ъ. aus dem sich in 
einigen südmacedonischen Dialecten ъп, ът, m, n, wahrscheinlich wegen  
der schwachen M itbetheiligung der Zähne bei der Articulation des nasalen 
ъ, entw ickelte, während in den anderen der Nasalism us schwand. A ls 
Parallele verw eise ich auf die calabrischen Mundarten des Albanesisehen, 
die unter anderen N asalvoe. gleichfalls ein nasalirtes в besitzen (G. Meyer, 
Alban. Stud. II, 55 u. I, 16 . D as Gegisehe hat auch ein nasalirtes ü 
II, 53). A u f ш , ъп geht rumän. in, än  zurück. Im Auslaute wurde q 
zu ą verschoben und daraus a. D ie Entwickelung des q zu nasalirtem  
ъ bewegte sich in derselben Richtnng und hatte dieselben physiologi
schen U rsachen w ie die des q zu ą  im A uslaute. Selbst in dem Dialecte 
von Korea, avo bei bewahrtem Nasalism us an, am gesprochen wird, 
ging dies erst aus ът durch die bekannte Entwickelung des z zu e  her
vor, denn dieser D ialect hat auch d a n a , xarpca, ebenso beruht daselbst 
auchp a t  (п а т ь ) etc. auf p~nt. Schon der Umstand, dass so naheliegende

10*
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nnd auch eng verwandte D ialecte w ie der von K orea und Kostur be
züglich des Vocales vor dem m, n (für urslav. л ) , ersterer hat an, letz
terer ъп, nicht tibereinstimmen, deutet darauf hin, dass dieser U nter
schied nicht a lt ist, sondern dass beiden in , ъп zu Grunde liege. In der 
T hat finden wir im D ialect von Kostur neben ъп, ъ auch schon a, w ie  
man auch für etym. ъ bereits einigem ale a antrifft, es sind h ier die ersten 
A nsätze jen es Processes, der im D ialect von Korea vollendet vorliegt. 
D ie  nahe Berührung von betontem ът, гд, un^ unbetontem am lässt sich  
schon im D ialect von Sucho beobachten : qrgp und zambò, drgp und 
dambè, grnda und grandiťä etc., w as für das Verhältniss des л  im In - 
und A uslaute lehrreich ist.

Natürlich sucht Kalina seine fünf Entw ickelungsprocesse dès & 
auch in den Denkm älern aufzubringen. D ie  Gruppe mit durchgehendem  
и findet er stark vertreten, er führt dann fast nur Sofier und Philippopler 
Handschriften an, aber ohne sie zu kennen, lässt sich mit Sicherheit 
sagen, dass dies nur serbi Beeinflussung sei. Prohor’s Postscriptum , das 
auch darunter figurirt, bestätigt d ies, es ist eher serb. als bulgar., 
ebenso ist im A bagar starke serb. Beim ischung, In der Laibacher H aud- 
schrift wird & vertreten durch щ а, ъ., w ovon ъ dęn Laut a bezeichnen  
soll, w as mir sehr zw eifelhaft ist, aber es wird sogleich h inzugefügt : 
wenn man ъ al? e auffasse, ähnlich w ie im Berliner Sbor., so gehöre die 
H andschrift zur vierten Gruppe. E s ist nun grundfalsch, die orthogra
phischen Traditionen des ХЦ І. Jahrh. kurzw eg auf das X VII. zu über
tragen, die Laib. Handschrift speciell gibt, цпз keine A nhaltspunkte, ihr 
ъ a ls e aufzufassen. Mir ist dieser Irrthum des Verfassers um so unver
ständlicher, da ich auf der folgenden Seite darüber eine ganz richtige 
Bemerkung finde. Uebrigens was wäre das für ein bulg. D ialect, in 
dem bede,geba, kedě, kelta, recé neben ną veke, v gore etc. gesprochen  
würde 1 E inige Seiten später (253) wird aber das ъ für a  des Berliner 
Sbor. als ъ und nicht mehr, als e aufgefasst. D ie Sprache der Laibacher 
Handschrift hatte für a  im Innern ъ in  den Endungen a, die B eispiele  
mit и sind Serbismen.

Щ. л.
D ie regelm ässige Vertretung des urslav. a  im Bulgar. ist e, das in  

unbetonten Silben in den östlichen D ialecten zu і wurde: pet, p iti. 
D asselbe g ilt auch von der Silbe en in diesen D ialecten, z. B. pindisè 
(Trnovo), aber daneben finden wir auch in in accentuirteu Silben und 
dazu in D ialecten, die nicht den W andel des unbetonten e zu і  kennen :
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inäzik, icümen und irimUoa. In den beiden ersten Beispielen wurde 
wahrscheinlich unbetontes e tu i, denn die Accentzurttckziehüág in indzik 
ist neueren Ursprungs.

N ebén e, і  erscheint für ж in Verehtóéiten Beispielen in den holgar. 
D ialecten auch *ö' (jotirtes » ) , Und daraus ö, i i  imbetonten Silben auch 
u, wobei ich hier von jenen  F allen , wo nach an- lind inlautenden Pala
tallauten für ж der Reflex des <L zum Vorschein tritt, z. B. ja z'ik  in 
Štip, у п г й  in  Ochrida ganz absehe, da diese besonders behandelt werden 
müssen. Ich w ill hier alle B eisp iele, die ich mir in den neueren Sprach- 
proben gesam m elt, mit Beibehaltung der sehr unbehedfenen Ortho
graphie, anführen, Gabtevö: ca , rra , двайаіеьа, ев в а д и . (stisfij. 
snśjcbm (durch t> wird die W eichheit bèzieìchncì^, кЬладъ neben ex, m .  
—  Trěvna : j&ciŕbt, e* , tos.- Trojan t oa uhä ex . —  Тгпото : девьат 
neben девит, я ь »  neben ых . öh tm í ' ů t ,  ábeŕ к х ь е т а . —  San
grad ¡ д^йЬф», Ш ,  т х . —  SfóigtpVó: Куж^дй, йЬДХдх, колгадиле, 
ма, ca neben мХ, еъ . —  Šum®»": к ул ад е, t a  neben мъ, ex . —  
Varna : ьеладяици neben коледа, Ma, га  und Sogar ва. —  Haškovo : 
девят, .ма, та, ca und клё'тва, деееток. • Jambo!: куладе neben ко
лода, та  neben се und e x . —  K otel: ма, Ш,  ca, сх  und клетва. —  
Stara Zag.: колхдх, девьат auch девёт geschrieben, мх, ex . —  P lov
div: евятцх, клятвх, т х . —  Panágjuř.: ма, та, ca. —  Radilovo: дя- 
тёлинх. —  Pirdop : та, еа neben ex , коледа, чедо. —  Demir Hissar: 
девьат neben девет, ма, та, ca. —  Nevrokop: та , ca neben т х , сх , 
мх und деветь. —  Kukus : еа neben се, ме. —  Razlog: кпьаз, кнь- 
азув. —  Voděn: еа, Та neben м х, сх , т х . —  In Sucho hörte ich: 
mäsu, mii, macham. Hieb er gehören vielleicht аиеЬукшЫ, òj>bt,pèóbzi, 
mah, ììvbhà, p r iv b z lò ,jb r ìb ìcb , Sbdi [sędą] , grwtò> ito Dialect von LoveS.

Kalina, dem natürlich diese Lautvertretung nicht entgangen, zählt 
zu solchen Beispielen auch das a in der 3. pl. Praes., z. B. im Dialect 
von Veles, wo Neubildungen vorliegen : das -at =» ąU der 3. pl. aller 
übrigen Verba wurde auch auf die IV. 01. ausgedehnt. Ueberhaupt 
finden wir bei Kalina hier ganz verschiedene LautproCesse zusammen
geworfen, die nur ihrem Resultate nach gleich sind. So ist das a in 
mesjac (Pirot) aus neuerem ъ entstanden, vergl. das Serb. Und das 
sloven, твзъе, a in jácmen, Jazih in Prilep vertritt mittelbulg. ą: svata 
in diesem Dialect dürfte aus der Kirehensprache eingedrungen sein.

Auf eine Erklärung dieser Vertretung des a lässt Sich Kalina nicht 
ein. Es ist vor allem zu beachten, dass diese Lauterscheinung auf die



150 V. Oblak,

östlichen und einige andere ihrem lautlichen Charakter nach sehr ähn
liche D ialecte beschränkt ist, so dass sie als eine Fortsetzung desselben  
Processes im Slovak, und Russ. erscheint, und dass gerade auf diesem  
Gebiete die W eichheit der Laute stärker bewahrt blieb. Trotzdem  in 
mehreren von diesen Dialecten mit a — ą auch das unbetonte e zu jo tir -  
tem ъ wurde (z. В . in Gabrovo, Trčvna, Šuměn) ist nicht von e auszugehen, 
sondern von 'a, a, w ie das Nebeneinander von chxijsb und dvan áj¿a  
etc. zeigt. E s wurde also lä [e] zu la , a  und daraus in unbetonter 
Stellung Зъ, ъ, da in den meisten dieser D ialecte ein jedes unbetonte a 
zu ъ w ird, f  wurde nämlich im Bulgar. zu einem sehr offenen das sich  
zu xa und nach Verhärtung der Consouantongruppen zu a, nach dem Auf
geben der W eichheit aber auch zu e entwickeln konnte. E in lä , nd, id  etc 
wurde zu ľa etc. oder über lä, nä, tii etc. zu le, ne, te  etc. Daraus er
klärt sich auch, dass man in mittelbulgar. Denkmälern і  für a  findet. In 
den einen ist damit e {Ъ —  e) ansgedriickt, in den anderen aber 4ä, da ’S 
in vielen D ialecten eine solche Aussprache hatte und demnach mit a  faet 
zusammenfiel. D ieser W andel war vom Charakter des vorausgehenden Con- 
sonantenund von der bewahrten W eichheit des ę abhängig, wo ę und dessen 
Reflex ‘ö frühzeitig verhärtet wurden, kam dieser Lautwandel des 41 zu '« 
nicht auf. Schon Kalina I, 247 hat auf die W eichheit des^e —  ę la den 
bulgar. D ialecten verwiesen, ob alle Beispiele aus genau aufgezeiehneten  
Texten geschöpft sind, möchte ich einigermassen bezweifeln, denn in einigen  
Fällen finde ich in neueren Sprachproben aus demselben D ialect dafür ê,
d. i. einen jotirten dumpfen, zum e geneigten Laut, aber die Thatsache 
selbst ist dadurch doch erhärtet. Ich selbst fand für a sporadisch ein er
w eichtes e im D ialecte der Umgebung von Saloniki. Ob man hier auf das 
nordčakavische M et etc. verweisen darf, wo I erw eicht gesprochen wird, 
wovon ich mich selbst überzeugte, und hie und da dafür sogar ľ zu j  
wurde —  lässt sich nicht leicht entscheiden, da es in diesem čakav. D ia
lecte kein j e  =  h gibt; w eil es auch in langen Silben erscheint, ist es 
wahrscheinlich nicht erst aus Ue entstanden. E s wurde also ЗЦ. zu 3a wie 
im Böhm., wo man noch heutzutage im mährischen D ia lec te / a  finden 
kann (Bartoš, D ialekt. 40), nur war dabei der Charakter der nachfolgen
den Silbe ohne Einfluss, ebenso der A ccent. Massgebend war der vor
ausgehende Consonant, nach/», b, x>, m, l, n, t, d, s erscheint a. Nach  
denselben Consonanten wurde e auch im sloven. Jaunthalerdialect zu a.

A nderen Ursprungs ist das a an Stelle des a  nach den Palatalen im 
A n - und Inlaute, z. B . ja z ik o , ja h it, ozadnet aber ceda  in Prilep, j a z i -
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hot neben hratuced in Veles, žáden, jazik  aber cedo, cesta, šeta Štip, 
zadni D upuiea, jazik  Gor. Džumaja etc. Unter gleichen Bedingungen 
finden wir für a auch ri>: jbzik, jbcmen, jotre a, fado neben ceda, cesto, 
žetva Ochrida, jočmen, jrtroa Prekodrim. j%zikot Besen, fasto Demir 
Hissar, juzik, zajbh, 5ъръ, іьіьт, h tm , hdùun, prifas Lovec, jszìk 
Traevo, fa tv a Trevna ; im D ebradialecte о : jozik, jotrva, joemen, aber 
seta, zetva. E s erscheint also in  den angeführten Beispielen an Stelle 
des urslav. a  nach den Palatalen immer jener Laut, der л  vertritt, es 
ist daher auch a m jazik  etc. als Reflex des л  zu betrachten. W ir haben 
es hier mit dem aus den mittelbulgar. Denkmälern bekannten »W echselк 
des л» mit A zu thun, bekanntlich bieten dieselben nach den Palatalen л 
für A. Anders erklärt Kalina I, 250 f. dies o, es soll sich aus e in der 
W eise entw ickelt haben wie oste aus eHe, ježte. Der von mir dargelegte 
Zusammenhang spricht entschieden dagegen. Selbst to  in den Bhodope- 
dialecten (Ach'bľ-Čelebi) ist nicht aus betontem e umgelautet, sondern 
wahrscheinlich aus 'ъ und dies aus e hervorgegangen : тльоада, призьоаха, 
зьоатьу, прухльоата, гувьоада, братучьодки, najoaja, napuboetc. auch 
mit Verlust der W eichheit троаси, зоалу, in unbetonten Silben aber ge
wöhnlich noch e [ea): девеать, вреамеа aber auch пет, деасетата. In 
derselben W eise wurde urslav. ъ durch die Mittelstufe eines 'ъ zu 'o,
d. h . der weiche Halbvoc. behielt seine W eichheit auch bei der secun
daren V ocalisation : тьоанка.

e für a finden wir bekanntlich schon in den ältesten Denkmälern, 
ob aber auch помкнЬте zu solchen gehört, w ie Kalina glaubt, möchte 
ich sehr bezweifeln, das Verbum hatte eine zw eifache W urzelgestalt, mit 
e und ç ; i; im E v. Undol. steht nicht für m, wir würden м erwarten. 
Ganz erstaunt bin ich, au f S. 245 zu lesen, dass die 1. sgi. auf -ът 
(пишъм etc.) im D ialect von Ochrida unzweifelhaft aus ç entstanden sei, 
wie das poln. ę für urslav. q. D iese Entdeckung ist wohl nur Draganov 
ahgelanseht, abgesehen davon, dass die Sprachproben aus Ochrida -am 
haben (Šapkarev, Period. Spis. XIX— XX, 258  führt allerdings ein 
liodbm etc. an), dort wo ът in der That vorkommt, z. B. im Dialect von 
Voden. liegt ъ =  ą zu Grunde, an das m von den Verben V. CI. (über
tragen natürlich wonjesrnb etc.) hinzutrat. Ebensowenig hat bratenca 
mit dem Nasalismus etwas zu thun, zwischen n und с stand der Halbvoc.

A uch für д  gelang es Prof. Kalina sechs Gruppen in den bulgar. 
Dialecten aufzustellen. D ie erste Gruppe bilden die D ialecte mit erhal
tenem Nasalism us, in ihr könne ę ш ą werden, was, w ie ich schon ein-
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gangs erwähnte nicht der F all ist. D ie zw eite Gruppe hat e für betontes 
und unbetontes ę. Zur dritten Gruppe gehören die D ialecte, die neben 
betontem e unbetontes і besitzen, zur vierten jen e mit о =  ę in betonten  
Silben, e in  unbetonten, zur fünften jene, die in betonter Silbe e in un
betonter a für a  haben, zur sechsten, die in betonten und unbetonten ę 
zu a entw ickelten. W ir bemerken sogleich, dass bei dieser Gruppirung 
ganz vereinzelte Lautvorgänge gleich  zu  allgemeinen Typen gestem pelt 
werden, denn w o gibt es z. B . D ialecte, in denen a  nur zu a wurde? 
D as sind doch nur ganz vereinzelte Ansnabm efälle gegenüber der auch  
in diesen D ialecten allgem einen Entwicklung des q zu e. Für ę finden 
wir о nicht bloss in betonter Silbe, sondern im Debradialect nach den 
Palatalen. D ie ganze Gruppirung beruht zum Tfieile auf falschen Voraus
setzungen und ist unhaltbar. Der Laut a  wurde im Bulgar. zu !ä, e, daraus 
in  den östlichen D ialecten in unbetonten Silben i. Daneben entwickelte 
sich aus *« im Osten nach gew issen Consonanten 3a, a, das unbetont 
zu ъ werden kennte. N ach den Palatalen, doch nicht in den Endsilben, 
wurde ę zu o, das dann die weiteren Schicksale dieses Lautes im Bulgar. 
theilte.

IV. Wechsel der Nasalvocale.
Mit guten Gründen wendet sich Kalina (S. 261) gegen die schon 

von Leskien bekämpfte Ansicht, dass л. und s im Mittelbulgar. in z zu
sammengefallen wären !), wenn er aber meint, dass der Üebergang des д  
in a  nach ї, й etc. so zu beurtheilen ist, wie dar Wandel des « zu e nach 
denselben Consonanten, so ist dies unrichtig, denn diesen üebergang 
finden wir an andere Bedingungen gebunden als den besagten Umlaut 
und auch in Dialecten, denen der Umlaut fremd ist.

Zur richtigen Beurtheihm g des in mittelbulgar. Denkmälern vor
kommenden W echsels der beiden N asalvocale können uns nur die heuti- 

. gen  D ialecte im Zusammenhang mit einigen anderen sprachlichen E igen
schaften der Denkmäler verhelfen. D er Üebergang des ę in ą nach den  
Palatalen in heutiger Sprache wurde schon beleuchtet, aber auch um
gekehrt g ib t es B eisp iele für den üebergang des ą in <?. Trnovo : duse

‘) In einigen Dialecten fand in einer späteren Periode in einem sehr 
beschränkten Masse doch ein Zusammenfall der urslavischen Laute a  und a 
in ъ statt, nämlich dort, wo a aus a in unbetonten Silben zu ъ herabge
sunken war.
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(acc.), dme-ta, zime (acc. terra), гькіе (acç. raída), sab je, diñe (instr. 
v e r g l.deńa), З .р і .P räs.: znajet, igraet, projet, l . s g l .  vide. —  Varna 
zeme (асе.). —  Stara Zagora: zemi [і =  ę). —  Šuměn: vole, dine, 
svine, gliste (Conev S. 40) und 1. sgl. natprivaré wenn ê hier als e 
aufzufassen ist, denn auch für -e im A cc. finde ich in  den Sprachproben e. 
—  L ovec: zim è. —  Aclrur-Čelebi : zème, nidèale. —  Kazlog: nedele, 
nedele-ia, večere, 1. sg l. : nose, kßce, slave, prate, òde, razdele, mole, 
čine. —  D ebra: 'Ò.^X.gledaet, poročaet, radaet, rabotaet, reéaet, znoaet 
etc., Partie. gledáe1ii, čekaeKi etę. —  Prekodrim : pusčaet. —  Ochrida :
3. p l. vervaet, prečekaet, vihaet und durch Assim ilation -eet\ gledeet, 
rabotect, pišeet etc. D er Umfang dieses Lautprocesses wurde durch 
A nalogiebildungen stark eingeschränkt, einerseits wurde im acc. sg l. der 
weich auslautenden a-Stäm m e die Endung von den harten übertragen, an
dererseits wurde die 1 . sgl. der Verba der IV. CI. und die 3. pl. der V erb a li!., 
V. und VI, CI. mit den der übrigen ausgeglichen. Andere Formen, in 
denen dieser W andel zu erwarten wäre, sind der heutigen Sprache ab
handen gekommen. F ast allen diesen Dialecten ist der Umlaut des a zu e 
entweder fremd oder tritt nur dann nach den Palatalen auf, wenn die 
nachfolgende Silbe weich ist, niem als aber nur nach den Palatalen allein. 
D ies e kann demnach nicht aus a =  ą erklärt werden, es muss dem ę 
entsprechen.

A us den hier gesam m elten Beispielen ergibt sich 1. dass das heutige 
Bułgar- den U ebergang des л  іп д nicht bloss nach den erweichten Con- 
sonantea ľ, ń, ŕ, p, Ъ, і, т, sondern auch nach den Palatalen kennt.
2. D ieser U ebergang ist beschränkt nur au f die Endsilben und fremd 
dem A nlaute und den W urzelsilben. 3 . N icht alle D ialecte verhalten  
sich in diesem Punkte gleich , vielen  ist dieser Process fremd. Auszu
gehen ist dabei von auslautendem o, das früher zu ę umlautete als zu ą 
(dii) herabsank. U m gekehrt erscheint der Uebergang des a in л  nur im 
Anlaute und in Stammsilben, die Bedingungen sind ähnliche w ie bei ę für ą.

W ie verhalten sich dem gegenüber die mittelbulgar. Denkmäler, 
lässt sich der heutige Zustand schon in ihnen vorfinden ? Es wurde schon 
von L eskien (Archiv П , 2 8 7 f .,  IV, 568f.) überzeugend nachgewiesen, 
dass nach Ì, ň, ŕ, p, Ъ, v, т und den Palatalen sowohl л  als д  der Denk
mäler den lautlichen W erth des e hatten . Das Nebeneinanderliegen von 
gen. свое und своеа , паше und наш л, никое und никоя., a cc .p l. e und 
ä ,  приеть und прилтъ, приеше und лш е im Berliner Sbor., oder die 
Formen глаголєщ є (sechsmal), acc. sgl. fern, стодщ е, 3. p l. бЬгаеть in
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der von Leskien (Archiv IV, 566 ff.) behandelten Agram er Handschrift 
oder die 3. pl. радоует ел, обнавдкет c a , прідае-ть, part, глещемъ 
neben покриАть, истікадть, с'ьградадще etc. im Mihanov. Oct. (Archiv  
III, 349) oder aec. sg l. дзше мол, третие члсть, 1. sgi. пораже in 
einer Prager Handschrift aus dem XV. Jahrh. (Starine X X IV , 78) wür
den selbst dann, wenn dieser Lautwandel der heutigen Sprache auch 
unbekannt wäre, keinen Zweifel aufkommen lassen, dass schon in der 
Sprache der mixtelbulg. Denkmäler an Stelle des geschriebenen л ,  se i es 
ursl. л  oder A, nach den genannten Oonsonanten der Reflex des ę ge
sprochen w urde. ■ A ber dies g ilt nur für die Endsilben. W ie in der gegen
wärtigen Sprache dieser Lautprocess nur in einigen D ialeeten vorkommt, 
so war darin auch schon in alter Sprache ein Unterschied.

D ie von Prof. Jagić aus dem Mihan. Octoich gesammelten Beispiele 
für a an Stelle des л  hach weichen Oonsonanten und Palatalen sind doch 
za  zahlreich, um nur als orthographische Gewohnheit, д  durch a zu  er
setzen, hergeleitet von Beispielen, wo vor л  ein harter Consonant stand, 
erklärt werden zu können. W ir finden sie auch in anderen Denkmälern, 
z. B . in der Trojan, priia  стража (acc. sgl.). D ie 3. pl. A or. auf -sa  
kommt dabei allerdings nicht in Betracht, da sie leicht an die Form -ha  
aus -ha  angelehnt werden konnte, auch die B eispiele, wo a für urslav. a  

nach w eichen Oonsonanten steht, sind davon zu trennen, da in ihnen a 
für д  —  д  nur in Folge falscher Consequenz steht, aber es bleiben noch 
immer genug F älle  mit a für urslav. д  nach erweichten Oonsonanten in 
den Endsilben, um behaupten zu dürfen, dass es schon in alter Sprache 
in diesem Punkte dialectische Unterschiede gab. D iese dialectischeU nter
schiede würden zum T heil darin ihre Erklärung finden, dass die Oonso
nanten ś, I ,  с in  einigen bulg. D iaiecten sehr früh verhärtet wurden. D es
halb wäre der Umlaut des ą  zu с nach ihnen unterblieben. Damit 
würde es ganz gut stimmen, dass gerade bei с der Umlaut des ę zu а  
in den bulgar. D iaiecten so ungemein selten ist, da eben die ganze 
Lautgruppe c'ę hart geworden war.

D er Unterschied zwischen dem W andel des д  zu a nach den weichen  
Oonsonanten, den man gewisserm assen als Assim ilation bezeichnen kann, 
und dem des д  zu д  im A nlaute und in Stammsilben beruht nicht bloss 
auf der verschiedenen Stellung im W orte, sondern auch darin, dass letz
terer nur auf vorausgehende Palatale beschränkt ist. D ies erinnert an 
den Umlaut des с zu о im K lruss., der nach diesen Lauten auch dann 
auftritt, wo der dem Grossruss. fremd ist (Archiv V, 569 , vergl. je tz t
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Ш ахматова, Изслідованія вгь области русской ф о ііє т . 50— 64), und 
selbst im Кіш . kam der Umlaut des •le zu Jo zuerst nach den Palatalen 
auf (Соболев. Лекцій по истор. русск. я з .2 59— 61, Ягичъ', Крите - 
чеек. замкт. по истор. русск, яз. 35— 37). Durch diesen Umlaut stellt 
sieh das Bulg. abermals etwas näher zum Buss, als die übrigen siidslav. 
Dialecte. Zu beachten ist ferner, dass in allen Fällen bis auf zuden und 
jabonen die folgende Silbe harten Charakter hat, ersteres konnte au 
zezcm  angelohnt werden, letzteres hatte eine Nebenform j ę h m y  neben 
sich. Dieser Umlaut des ę zu p ist den Diaiecten mit bewahrtem Nasa
lismus fremd, daher auch dem Altsloven. unbekannt. Es ist dies ein 
Umlaut dos p zu о und nicht des des Nasalismus entkleideten Reflexes 
e zu dem Reflex des л, denn ein Wandel des e zu ъ und dazu noch 
vielfach unter dem Accente wäre ohne jede Analogie und auch laut
physiologisch nicht erklärbar. Ausserdem reicht er . gewiss bis ins X. 
Jahrb., also in eine. Periode, in der im A n- und Inlaute der Nasalismus 
im Bułgar, noch nicht geschwunden war. Auch der Wandel des л  zu д 
in den Endsilben vollzog sich, als diese Laute noch nasal gesprochen 
worden, sonst wäre die Uebereinstimmung so weit entfernter Dialecte 
nicht erklärbar, da a  in einigen von ihnen niemals zu e wird, die Assi
milation des о zu e —  wenn wir о dem їь zu Grunde legen —  aber ge
wiss älter ist als der Schwund des Nasalismus, und da später vielfach 
nach den weichen Consonanton e durch о verdrängt wurde. Nichts ge
mein als nur das gleiche Resultat mit diesem bulg. Wandel hat das e für 
ą nach weichen Consonanten in einigen sloven. Diaiecten, z. B. iaPoljane 
(Oberkrain) 3. pi. d e a  j e ,  p iś e je  oder im Dialect von Cirlcno die 3. pl. 

p r id e je , d a je , h u o d je , acc. sgl. h ise , d u še  (Archiv VII, 575), hier ist 
e aus a , das das unbetonte o ~ ~ ą  vertritt (vergl. 3. pl. n isa , boda, acc. 
sgl. s la m a  etc.) entstanden.

Nachdem der lautliche Werth des tu und д bestimmt worden ist, 
entsteht die Frage, wie man von der Grundlage des gesprochenen Lautes 
zu den von Leskien aufgedeckteu Regeln in der Schreibung von л und д 
in den mittelbulgar. Denkmälern gelangte. Nach harten Consonanton 
standen л. und д auch vom Standpunkt der Schreiber mittelbulg. Denk
mäler an richtiger Stelle. Anders war es nach den übrigen Consonanten. 
Nach den Palatalen (6, s, z ,  j ¡  im An- und Inlaute fänden sie д (мзшгь) 
sprachen aber dafür nur jenen Laut, den sie sonst mit л  ansdrückten, 
sie folgten daher nur ihrer Sprache, wenn sie dafür auch д  schrieben. 
In den Endsilben sprachen sie nur jenen Laut, den sie sonst, d. h.
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wo ihre Sprache mit der ihrer Vorlagen übereinstimmte, mit a verban
den, wir sollten demnach erwarten, dass daselbst A nicht bloss nach 
ľ, ń , ŕ ,  p ,  #, i ,  m ,  sondern auch nach c, é, s, у  geschrieben würde. 
Dies ist-bekanntlich nicht der Fall (nur ausnahmsweise). Woher nun der 
Gebrauch nur nach l, ń, r, V, p, i, m für urslav. & das Zeichen д zu 
setzen? Ich vermuihe, dies geschah deshalb, da im A n- und Inlaute 
consequent nur л  nach den Lauten c, š , ï , j  gesprochen und auch ge
schrieben wurde und'in der lebendigen Sprache niemals nach I  etc. ein 
Æ stand (natürlich nur in jenen Dialecten, die diesen gegenseitigen Wandel 
der Nasalvocale hatten), sondern in den Endsilben vielmehr a gerade nach 
ľ, n . r , p ,  І ,  г5, m  ausnahmslos gesprochen und geschrieben wurde. Es 
konnte daher leicht die nach с etc. im A n- und Inlaute befolgte Regel in der 
Schreibung der beiden Nasalvocale auch auf die Endsilben, die vor dem 
Nasalvocale die Palatallaute hatten, ausgedehnt werden, und dies um so 
leichter, da man ohnedies gewohnt war, in den Endsilben (nach ľ  etc.) 
im Gebrauch des Nasalvoeales in  vielen Fällen von der Vorlage abzu- 
weichen. Ich will dies hur als eine vorläufige Vermuthung hinstellen, 
die bei genauerer Kenntniss der bulgar. Dialecte sich vielleicht als un
haltbar erweisen wird, aber ich glaube, sie hat mehr Wahrscheinlichkeit 
für sich, als die Leskien’s (Archiv II, 280), nach der die Sprache nach 
nicht harten Consonanten nur a  für *  batte, aber trotzdem nach fest
gesetzten Regeln & und a strenge schied. Wenn der Schreiber nach ľ  etc. 
A für л (вь) schrieb, weil er so spraeb, warum hätte er für a  nach с etc. 
im Anlaute nicht auch A geschrieben, das er ja  schon in der Vorlage 
fand oder nach der kirchenslavischen Tradition hätte setzen sollen, wenn 
er a (a) wirklich gesprochen hätte ?

■fc.

Oberflächlich und ungenau ist die Behandlung des k (S. 161— 168). 
Es wird weder genau angegeben, welche Dialecte die Ja -  und вй-Aus
sprache umfasst, noch an welche Bedingungen sie in den verschiedenen 
Dialecten gebunden ist, denn diese sind verschiedenartig. Wenn aus dem 
Dialect von Trn o ra s i angeführt wird, so hätte ausdrücklich bemerkt 
werden sollen, dass dies eine Ausnahme von der sonst hier üblichen e -  
Aussprache bilde. Dass dieses Beispiel nicht mit allen übrigen auf gleiche 
Linie zu stellen ist, zeigt schon das Serb., das gleichfalls oraň  hat. Das 
a  in ra śe ta r  entspricht wohl keinem h; cana , ko la n e  (Radomir) ist so 
zu beurtheilen wie orasi.
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Von dieser sporadischen Vertretung des í  durch a aus ¿a ist vrama 
im Dialect von Sucho, Visoka zu trennen, denn in diesen wird überhanpt 
nurJa l?ä) eä  gesprochen^ Für die meisten dieser Ungenauigkeit trifft 
den Verfasser kein Vorwurf, sie sind nur eine unangenehme Folge seines 
mangelhaften Materials. Versehen sind es dagegen, wenn unter den Bei
spielen mit ъ für unbetontes і  auch процвътлтъ, процвътеть, оцьвьтетъ, 
ц ь в ь т а щ а , процвьтд.т'ь, цьБТЛть aus dem Psalt. Pogod. oder евътитед 
angeführt werden ; вькгь für в ік ’ь ist nur ein Schreibfehler, denn für 
die Aussprache des unbetonten a ais ъ gibt es keine so alten Belege, be
tontes і  sinkt ohnedies nicht zu ъ herab. Ein Irrthum ist es auch, wenn 
unter den Beispielen, wo im Bulg. і  für È erscheint, auch погрибатп figu- 
rirt, der Imper. имкте gehört gleichfalls nicht hierher, sondern unter 
die Rubrik der Schreibfehler. Ob in ищате (Imp.) des Evang. Undol. 
die bekannte bulgar. Aussprache des ś  vorliege, ist gleichfalls zweifel
haft, nur einige Seiten später führt Kalina aus demselben Fragment den 
Imp. ищете als Bespiel für с =  k an, was nicht für seine Auffassung 
des a  —  i  der ersten Form sprechen würde.

A u s s p r a c h e  d es  i .  Vor allem muss constatirt werden, dass die 
bulgarisch-macedon. Dialecte hinsichtlich der Aussprache des Lautes і  
in drei und nicht, wie man seit Grigorovic allgemein behauptete, in zwei 
Gruppen zerfallen. Die westlichen Dialecte haben durchgehends e für i ,  
die Östlichen 3a [ea) und с geregelt nach bestimmten Bediiìgungen, die 
centralen, im allgemeinen angefangèn von den Rhodopedialeeten bis nach 
Saloniki, haben nur Л2  [ea] für h, sie sind also gerade der Gegensatz zur 
ersten Gruppe. Wenn man bisher in diesem Punkte die Östlichen Dia
lecte von den westlichen strenge geschieden, trotzdem sie sich theil- 
weise in der e-Ansspraeho decken, so sehe ich nicht ein, warum man die 
dritte Gruppe wegen ihrer theilweisen Uebereinstimmung mit der öst
lichen gleich mit dieser zusammenwerfeu soll, der Abstand der beiden 
letzteren in diesem Punkte ist ganz gewiss nicht geringer als der zwi
schen der ersten und zweiten.

Einheitlich sind nur die erste und dritte Gruppe, in der ersten wird 
in allen Dialeeten ohne jeden Unterschied e gesprochen, ganz sporadisch 
3e, wenn hie und da і  für unbetontes í  erscheint, so ist dies eine secun
dare Entwicklung aus e ; ebenso gibt es in der dritten Gruppe keine 
dialectischen Unterschiede.

Anders in der zweiten. Iu der Mehrzahl der östlichen Dialecte, 
z.B . Loveě, S viš to vo, Trojan, Gabrovo, Trnovo, Kazanlxk, Stara Zagora,
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Panagjurište, die zu ihr gehören, w ird3a, d. h. a  mit geringer Erwei
chung des vorausgehenden Consonanten, nur in betonten Silben und zwar 
nur vor folgender harter Silbe gesprochen, beim weichen Charakter der 
folgenden Silbe ^ ist hier h —  e. In unbetonten Siiben erscheint im 
ersten F a l le t ,  da jedes unbetonte « zu г wurde, im zweiten aber і  aus
e. In anderen Dialeeten dieser Gruppe ist die verschiedenartige Aus
sprache nur von der Betonung abhängig : in betonten Silben erscheint 
ohne Unterschied, d. h. auch bei folgender weicher Silbe hr, (0aj, in un
betonter e, t:  z. B. pr^àm i, d v eà tì . v r eá c iš ta  xmà f l i z è ,  b igà . Solche 
Dialecte sind der von Badilovo (bei Testera), Nedobracko (bei Razlog) 
—  im Dorf Dragüsta, ebenfalls bei Baztog, vermag ich bezüglich des 
e, ea in den Sprachproben keineKeg'el żu finden— B anja(Eazl.j, wahr- 
seheinlich auch Ichtiman, obwohl in den Sprachproben die Betonung nicht 
verzeichnet ist [ia kd ite , o tśaci, le ja t ,p r e m e n a  e tc .), Malko Trnovo nach 
den wenigen mir zu Gebote stehenden Beispielen zu urtheilen: s la se ,  
Drame, ca li, vancem , ia n b e j, g u la m i, d a te , d a l ie ,  Z a l und v id e la ,  
neben b è la . Auch der Dialect von šuměn steht diesen Dialeeten näher 
als jenen, wo ea  von der folgenden Silbe abhängig ist, wie folgende Bei
spiele zeigen: bàli, ЪаШ, Ш т с ъ  neben vbdhM, р г іт ь п і  und bcľoši. 
Es scheint, dass diese Dialecte innerhalb der östlichen Gruppe nicht ein 
zusammenhängendes Dialectgebiet umfassen.

Zur dritten Gruppe gehören vor ailem die Dialecte östlich von Salo
niki, w a s. für die Bestimmung der Heimat des Altsloven. von grosser 
Bedeutung ist: Sucho und einige Ehodopedialecte (Aehxr-Celebi, Pa- 
velsko). An diese Dialecte schliessen sich die benachbarten an und zwar 
der von Demir-Hissar, Nevrokop, in denen zwar hie und da auch e oder 
і  ganz regellos erscheint (nach den mir vorliegenden Sprachproben), 
aber doch la ,  ea  entschieden überwiegt, und zwar ohne Rücksicht auf 
die Betonung und die nachfolgende Silbe. Diese Dialecte vermitteln ge- 
wissermassen die zweite und dritte Gruppe, zu ihnen gehört" auch der 
von Kireë-kjoj (unmittelbar bei Saloniki), z.B . l'ak, tr eà va , u r eàh, liase, 
d a t i ,  śaceha, éačim e, s la z i ,  śa d a , v ľ a ž inebensèn/eata, le& àvaha  ; A jva- 
tovo (etwa 3— 4 Stunden östlich von Saloniki) in betonten Silben nur 
ea , h i,  in einigen unbetonten e, і  [ flisè , b igà , m ir e ) .

ł) Vor Gutturalen mit folgendem harten Vocal erscheint niemals e, wie 
Kalina S. 165 behauptet, dieselben gehören im Bulg. nicht zu weichen Lauten, 
wie im Poln.
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Ich muss hier noch einem möglichen Einwand begegnen. Da in 
einigen Rhodopemundarten unbetontes e zu ea  wird, so könnte man 
vielleicht annehmen, dass ea  für к daselbst doppelten Ursprunges wäre : 
in betonten Silben die gewöhnliche Aussprache des í  als ea, in unbe
tonten aber erst aus e hervorgegangen. Dies ist nicht der Fall, wie 
чеареава, дєавіуку etc. zeigen, wo kein älteres e wegen der nach
folgenden barten Silbe anzusetzen ist.

Die erste Gruppe umfasst alle Dialecte Macédoniens mit Aus
nahme der des südöstlichen ; die Greuze ist im äassersten Süden Macé
doniens etwa zwei Stunden östlich von Saloniki und wendet sich dann 
in nordöstlicher Richtung. Ausserdem gehören zu ihr die Dialecte des 
westlichen Bulgariens ungefähr bis in die Gegend zwischen den Flüssen 
Vit und Isker.

Im Vorausgehenden habe icli den Unterschied zwischen ea (*«) 
und Ы Ça, 'a) in der Aussprache des Ї; unberücksichtigt gelassen, da er 
für die Beurtheilung des Verhältnisses von e : :,a von nebensächlicher 
Bedeutung ist. Auch bezüglich dieser Aussprache gibt es zwei Arten 
von Dialeeteu, In Sucho, Ajvatovo, Kiroc-kjoj. Nevrokop wird ea (*«) 
neben'a ('ä) gesprochen, die Bedingungen, nach welchen diese Aus
sprache hier geschieden ist, bedürfen noch einer Untersuchung; Quan- 
titäts- und Betonungsverhäifnissa scheinen dabei, wie z. B. b('afa — liip 
(hieb), meük — snäff, grfazdfi— mľäJcú, vìi Ir im Dialect von Sucho 
zeigen, nicht massgebend zu sein, eä erscheint hauptsächlich nach l,, n, 
r , p, b. v. Nur ea (neben e) spricht man in lîazlog (Umgebung), Banja, 
Achmr-čel. und vielleicht noch andernorts, denn auf Grund der pubücir- 
ten Aufzeichnungen lässt sich dies nicht leicht bestimmen, da die wenig
sten solche Feinheiten berücksichtigen.

Ursprünglich War in den östlichen Dialeeteu das Verhältnis,« von e 
zu ’a  für urslav. % gewiss nicht von der Betonung abhängig, denn für 
unbetontes k erscheint vor harter Silbe das sich gerade so aus älterem 
’a  entwickelte wie г für unbetontes k vor weicher Silbe aus e. In dieser 
Dialeetengruppe war also nur der Charakter der nachfolgenden Silbe 
für die Behandlung des í  von Bedeutung, wir haben es hier demnach 
mit einem Umlaute eines nrbulg. 'ä  zu 'a  und e zu thun. Anders in 
jenen Dialecten, wo ea  und e nur durch die Betonung bedingt sind, wo 
die nachfolgende Silbe gänzlich bedeutungslos war. In diesen kann ebenso
wenig von einem solchen Umlaut gesprochen werden, wie in,jener Gruppe, 
die für k nur ea, a hat. Es ist auch da von einem breiten e-Laut (d)
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auszugehen, der unter dem Drucke dès Aéòènteà zu ea , ' a  wurde, in 
unbetonten Silben aber als breites e bewahrt blieb, ln  einigen DialeCtétt 
wurde è —  h auch in den unbetonteñ Silben vön dieser Neigung zur 
breiteten Aussprache ergriffen. Dass u in jeder Stellung den lautlichen 
Werth Von вй, ’и  schon in sehr alter Zeit hatte, Zeigt uns das Altsloven. 
Wenn es auSgemacht wäre, dásS düs cytill. і  auf òstbulg. Gebiet in s  
Leben gerufen wurde, so würde es Zeügmss für die eiüSt allgemeiä ohne 
Rücksicht auf die Beschaffenheit der folgenden Silbé hier verbreitete 
eß, *а-Aussprache ablegen. Es wäre dann rffr den óstbulg. Umlaut von 
6а , *и attszugehen, gewiss-nicht der kürzeste W eg Vom urslaV. 5 (h) zu 
heutigem ostbulg. e (i) vor weichen Silben. Párallélen für die Ent- 
wickelung des einem urslav. і  entsprechenden e-Lantes (й) zu einem 
a-Laute haben wir in mehreren slav. Sprachen. So wird in einigen 
Slovak. Dialecten langes ® zu 'Ш und auch geradezu zu -a  (PaStřnek, 
Beiträge zur Lautlehre der slov. Spr. 48), wo von keinem Umlaute ift 
dem gewöhnlichen Sinne die Rede sein kann. Ein ähnlicher Lautwandel 
vollzog sich in neuerer Zeit in mehreren sloven. Ďiäleeten: im ËeifniZer 
Dialect wird für jedes к mit Ausnahme nach J  ein a j, a i  für älteres e j 
gesprochen, denselben Laut finden wir in einigen Dialecten der südöst
lichen Steiermark, wo ein jedes lange $, mag es einem ь, ъ, é  oder È 
entsprechen, zu a j  wurde, in einigen Mundarten hört man noch ä j,  im 
Jaunthalerdialecíé erscheint unter gewissen Bedingungen für í  ein ¡a—  
ganz der Laut einiger bulgär. Dialecte und endlich hat auch der nord- 
grossruss. Dialect in einer Anzahl von Beispielen i<t an Stelle des £  
(Колосові,, Обзоръ звук, и Фор», особен, народ, русс. яз. 16— 13), 
die sieh nicht alle durch Lautübeftragnûg etc. erklären lassen (vergl. 
Брандта, Грам. зам. 2, 35), besonders seitdem wir wissen, dass im 
Dialect von Dionee h auch vor weicher Silbe als ä  gesprochen wird 
(Шахматовъ; И зедід . о яз.Новгород, грам.). Dadurch, dass in einigen 
bulg. Dialecten ea, h i  entweder ganz allgemein ist oder nur von der Be
tonung abhängig, schliessen sich diese Dialecte näher an die westlichen, 
die für £' nur в kennen Und an die übrigen südSlav. Sprachen. Die öst
liche Gruppe bildet durch ihre Umlautserscheinungen schon ein Binde
glied zum Slovak, und Poln. Ich möchte schliesslich auch darauf ver
weisen. dass ein solcher Lautwandel auch den bulgar. Nachbarsprachen, 
dem ßumän. undAlbanesischen bekannt ist; im letzteren wird das durch 
Diphthongirung von è  entstandene j e  in einer Anzahl von Worten zu j a  
(G. Meyer, Alban. Studien ІІГ, 82).
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Schon vor mehreren Jahren hatte Prof. Jagić die auch für mich 
ganz wahrscheinliche Ansicht vertreten, dass das і  im Urslav. —  inso
weit überhaupt von einem einheitlichen Laut die Rede sein kahn —  
nicht den Lautwerth des/л ,  sondern des ê hatte. Ich stimme ihm auch 
darin vollkommen bei» dass das glagolitische Zeichen A ursprünglich nur 
éineu Laut bezeichne te, dagegen glaube ich, dass damit nicht ein eng 
gedehnter e-Laut ausgedrttckt wurde, sondern setze vielmehr den Laut
werth des glagolitischen a  dem heutigen ea der Dialecte der nächsten 
östlichen Umgebung Salonikis gleich. Es gibt übrigens auch Prof. Jagi¿ 
zu, dass die lautliche Geltung des 4  als_;a, richtiger 'a , bis in die pan- 
nonischen Zeiten zurückgeführt werden müsse, wodurch er selbst seine 
frühere Behauptung starb einschränkt1). Schon der Umstand, dass im 
Cod. Marian, ke zu ha wurde, z. В. оетавлкати, dass dies Denkmal 
einigemai скное für ckanoe schreibt (wenn kein Schreibfehler), dass 
ea í  für a  setzt (люті 24, 14), dass weiter im Psalt. Sin. einigemal 
a  für к vorkommt und das so häufige Nebeneinanderliegen von к und 
a , z. В. сккти und скати, verbunden mit der heutigen Aussprache des 
к als eä , *ä um Saloniki, lässt an der lautphysiologischen Geltung'des 
altaloven. к als e«, Jä keiüén Zweifel aufkommen. Einige Bedenken 
könnten nur deshalb auftanchen, weil auch das ¡a  in der glagolitischen 
Schrift durch dasselbe Zeichen ausgedrttckt wurde, und doch wider
spricht es dem Charakter der glagolitischen Schrift, dass zwei, wenn 
auch nicht sehr verschiedene Laute in gleicher Weise bezeichnet wur
den. Hier helfen uns wieder die heutigen Dialecte der östlichen Um
gebung Saloniki’s. Ich hörte nämlich im Dialect von Sucho für a  nach 
c, &, s, ľ  ganz dieselbe Aussprache wie für k, also c ä , s  ä, z ’ä, i'd. Die 
Glagolica mit ihrem A für cyrill. к und м wurde für einen südmacedoni- 
schen Dialeöt, in dem urslav. j a  Und к denselben Laut ' ä, ' ea  hatten, 
in’s Leben gerufen, die Cyrillica mit ihrem и  und к 1st hingegen einem 
östlichen oder, was weniger wahrscheinlich, einem nordmacedonischen 
Dialect angepasst.

Da Cod. Marian, wahrscheinlich auf einer in Macédonien geschrie
benen Vorlage beruht und nur ein Schreiber desselben ka für ke, ckiioe 
etc. schreiben konnte, denn im eigentlichen Dialect des Altsloven. des 
IX. Jahrh. sprach man gewiss nicht die assimilirten Formen und der

b Wenn ich mich nicht irre, äusserte sich Prof. Jagić mir gegenüber in 
einem Gespräche dahin, dass er jetzt dem altslovenischen к die Aussprache 
des •'o, J!i zusehreibe.

Archiv für slavische Philologie. XVII. 11
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serb. Abschreiber konnte sie auch nicht in die Handschrift bringen, so 
würde sich daraus ergeben, dass diese Aussprache des í  in alter Zeit in 
Macédonien wahrscheinlich verbreiteter war als in der Gegenwart. Da
rauf weisen auch einige slav. Lehnwörter des Macedorumän., wobei ich 
von solchen wie nveastä, streahä bei den Olympo-Wlachen, nevěsto, 
stręm  in Vlacho-Meglen (Weigand, Vlacho-Meglen 8) gänzlich absehe, 
da ihr ea durch das rumän. Diphthongirungsgesetz aus e entstanden sein 
kann, aber ia, ea in plantse [plevbnica), puľanu, drap  [сг&ръ) , ar- 
mean (Miklos., Beiträge zur Lautlehre der rumän. Dialecte, Vocal. Ц, 
20) setzen ein slav. (bulgar.) ea voraus. Dasselbe ergibt sich aus der 
Schreibung slav. Wörter bei den Byzantinern, z. B. Tlęilaitoę  (Pri- 
lep-b), U ^iaÔ Q iavct (Prizrčm.), П д б о а го д , A eaay .ov^r 'Ç ôg , Namen, 
die heutzutage im Munde der Eingeborenen nur mit e gesprochen wer
den oder im Gebiete der e-Aussprache liegen, obwohl es auch möglich 
ist, dass sie in dieser Form durch südostbulgar. Medium zur Kenntniss 
der Byzantiner gelangten *)

A.
Zweierlei kommt hier vor allem in Betracht, die Reduction des un

betonten a zu ъ und der Umlaut desselben zu e.
Í . Die erstere Erscheinung ist Uber das ganze Gebiet der östlichen 

Dialecte verbreitet. Nur sehr wenige dieser Dialecte machen, wenn 
man in die Genauigkeit der Aufzeichnungen Vertrauen setzen darf, da
von eine Ausnahme. Gerade der Vocalismos einiger ostbulgarischer 
Dialecte macht dem Aufzeichner wegen mehrerer geschwächter Vocale 
die Arbeit schwierig. In den Texten aus der Umgebung von Varna 
(Dorf Jabbtepe) finde ich pubakaj, baka, jaribibki, in denen aus 
Gabrovo xmalu, dvlah  ia lil  und vladika, das aber als ein Terminus 
der Kirche weniger in Betracht kommt, neben einer bedeutend grösse
ren. Anzahl von Beispielen mit ъ für unbetontes а  ; in den ßprach- 
proben aus Panagjuriste-: nazàt, pam ètm ïa, poslm ale. Auch im 
Dialect von Kazanlxk bleibt wenigstens in einigen Fällen unbetontes a. 
Nach Kalina ist allerdings unbetontes a in einer bedeutend grösseren 
Anzahl östlicher Dialecte bewahrt geblieben, indem er fälschlich das

*) Da in dem bekannten Erlasse des Kaisers Basilcios an den Erzbischof 
von Ochrida vom J. 1020 Bû.iyçuùa geschrieben, also die Ortsaussprache des 
Namens unverändert wiedergegeben wird, so würde dies gegen die Annahme 
eines bulgar. Mediums bezüglich der erwähnten Namen sprechen.
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auslautende a der femin. «-St. zu solchen Beispielen zählt (im Dialect 
von Tatar-Pazardzik, Fhilippopel etc.), wo a der Reflex des д der 
Accusativendung ist. Ebenso unrichtig wird auch das betonte ъ in bod\, 
kozi etc. auf a zurUcligeführt, es entspricht dem .& (übertragen von 
den Substantiven mit unbetonter Accusativendung a). denn betontes 
a wird im Bulgar. niemals spontan zu r, geschwächt. Die Schwächung 
des unbetonten a m  ъ ist nicht über ein geschlossenes dialectisches Ge
biet verbreitet. Abgesehen von den bereits erwähnten Dialecten bleibt 
a intact auch in den centralen Dialecten (Rhodopedialecten), so in dem 
von Achur-Čolebi, Rupčos , čepino, Pirdop, ebenso in dem von Ichti- 
man, in Bracigovo bakàl, strana, káívate, iskaś, éaléeš, enòga neben 
db, islame, pòmkbjte, ир'Лъте, während es in dem südlich davon ge
legenen Dialect von Nevrokop reducirt wird, z. B. dt a mòsfo, гъдгъ- 
dim, nzvije. Also nur die iistlichen Dialecte im engeren Sinne, kennen 
die Schwächung des unbetonten a zu г, selbst solchen südlichen Dia
lecten, wie dem von Sucho, Ajvatovo, KireSkjoj, die sich in manchen 
Punkten an die östlichen anschliessen, ist dieser Process nicht weniger 
fremd, als den westlichen Dialecten. In diesen ist nach dem mir zu 
Gebote stehenden Material nur ganz sporadisch г für a zu finden und 
zwar ebenso in ursprünglich oder jetzt betonten wie unbetonten Silben. 
In Ochrida miscaa, siirna, snizna; Resen пшсса, sforna', Štip гъ&еп ; 
Lerin zirdi neben zar di (propter) ; Kostur ігтьті, рък und рак ; 
Voden рък neben pak, di U. ztścó *) ; Kukuš snìga, nadzìde, mbhceha ; 
nördlich von Saloniki ignjàh ; Sofia (Gurmazovo) zbśto, sforna ; (Ko
váč erica) kbkò, tokfa-, Küstendil кък<>. Ausserdem in Demir Bissar 
dbl, dbtok aber tarlata, was als Metathesis aufgefasst werden muss, da 
daselbst ъ nicht zu a wird, während ar in gardinàta, zagardi in Banja 
(Öepipo) sich aus ra durch die Mittelstufe гг entwickelte. Die Mehr
zahl dieser Beispiele hat ъ in der Verbindung mit r, es wurde demnach 
ra zu r ; ähnliche Schwächungen findet man z.B. auch im Sloven.: ré, 
ri, ru werden zu r  zu einer Zeit, wo in anderer Stellung diese Vocale noch 
nicht zu ъ gesunken sind; dasselbe auch in mehreren russ. Dialecten. 
Einen ähnlichen Einfluss auf die Reduction haben die Sonanten l, m, n.

Ganz vereinzelt erscheint in den östlichen Dialecten г für a auch 
unter dem Accent; dann sind immer besondere Ursachen dieser Reduc
tion vorhanden. Im Dialect von Loveč sinď пъргъд, usfoj, ръпсъ aus

!) Es ist fraglich, ob die.Beispiele, die a neben ъ bieten, genau aufge
zeichnet sind.

11*
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пьргьтгі, listivi, р ъ т съ  é&tstanden, pbh in Kotel, пъ, di in Nevrokop  
sind unbetoüt, in Nevrokop ausser do m zid, dasselbe gilt von di in B ra- 
eigovo und auch znieš, znieme daselbst sind nicht ursprünglich. Ver
breiteter ist b'ij, z. B. in Malko Trnovo, Bvistovo, Stara Zagora, Nevro
kop, Sucho zwar k r à j  aber m p  [mraz], also abermals ъ « bei r .

Den Unterschied zwischen den westlichen und östlichen Dialectes 
in der Behandlung des unbetonten о sucht Kalina in der Quantität. In 
den erstereü blieb jedes lange a unverändert, nur kurzes unbetontes 
wurde zu 's geschwächt, diè letzteren, auf einer jüngeren Btufe der Ent
wickelung stehend, hatten keine langen Vocale, daher s  für a. Auch 
ich halte daran fest, dass die Quantität im Osten bedeutend früher smf- 
gegeben wurde als im W esten, aber damit kommt man in diesem Falle 
noch nicht aus. Nicht jedes a  wurde im Osten zu ь, sondern nur das 
unbetonte. Öder soll das betonte a noch aus jener Zeit herrtihren, wo 
auch die östlichen Dialects noch die Länge 'kannten, und die Kürzung 
überdauert haben ? ! Die Schwächung des a zu ъ tritt nur in unbetonten 
Silben ein, die im Bułgar, in diesem Falle natürlich auch kurz sind. 
Das ist der Unterschied gegenüber dem Sloven., auf das sieh unrich
tiger Weise Kalina beruft, denn in diesem ist die einzige Bedingung 
die Kttrzp ohne Rücksicht auf den Accent. Eine spontane Schwächung 
des я zu a gibt es übrigens im Sloven, fast nicht, in den von Miklos., 
Vergl. Gramm. I 2, 321 angeführten Beispielen bezeichnet e nicht den 
Laut ъ, sondern ist e, nur i, y, é, и, in einigen Kärntner Dialecteh in 
einigen Fällen auch o, werden im Sloven, zu г ; г für kurzes und un
betontes a kennt nur der Gaiithalerdialect.

Analog der Entwickelung des a zu ъ der östlichen Dialecte soll in 
den westliohen das kurze я in unbetonten Silben hie und da zu о ge
worden Sein, der Unterschied beider Processe soll ein chronologischer 
sein (S. 130), ö soll auf einer niedrigeren Tonstufe stehen als a (8 .127), 
Soll damit etwa angedeutet sein, dass das о für a einiger Beispiele in 
den westlichen Dialecten noch aus jener Periode stamme, wo 5  zu я, 
a zu .о wurdet Das ist unmöglich. Man kann überhaupt im Slav, und 
speciell auf südslav. Boden nicht von einer Schwächung des kurzen a 
zu о sprechen, im Gegentheil, gerade das lange a entwickelte sich auf 
mehreren Gebieten zu'einem zwischen « und о stehenden Laut á  oder 
geradezu zu o, beides in einigen čakav. Dialecten, ersteres auch im 
sloven. Jaunthälerdialect; dasselbe sehen wir in den poln. Dialecten, 
wo á  zu « und о werden konnte. In der That erscheint ein solches о
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gerade für eiu einst langes a  auch in bulgarischen Dialeoten : Prekodrim 
and Gostivar nazoá neben najodzada. Debra (Zaborje)- nàzotì snòga. 
Galiènik zno ( i .  agl.}, Kostur nazo, Bvacigovo màga.

In hstovica (Debra), zovrea, Ppilep und den von Kalina angeführ
ten hikovicu, gologlova (?) etc. wurde а щ о durch das benachbarte 
l, v gefärbt.

Da man in Kuklíš dafür sniga nudzi de spricht, so wäre man ge
neigt, das о aa Stelle des a aus ъ zu deuten, we.ua es eben nicht weit 
über das Gebiet der Dialecte mit о für balg, ъ (ї=  ъ und ъ) verbreitet 
wäre. Die meisten von Kalina angeführten Beispiele dieses Lautwan
dels sind zu streichen : $noa (Wtoftfl) ist wohl nur durch ein Versehen 
hieher gerathen, гоЫ, rohoval neben rah- sind uralte Doubletten, 
mlödzina hat nichts mit щШ  zu than, es ist aus množina, für momoh 
sagt Ę , selbst, dass es für тпотъ'к stehe, sobóro steht natürlich auch 
nicht, für aąbor. Dieser Wandel des ą zu о reicht, wie uns К а їр а .ver
sichert, weit in die Vergangenheit des Bulgarischen zurück. Die Bei
spiele aber, mit denen dabei operirt wird, sind einfache Schreibfehler, 
wie гоне, коробицу, коробі, на какво работа, oder sind gas? anders 
zu erklären. : подата ist die ältere Form und das heutige mehrerer 
Dialecte eine neue Entlehnung oder Anlehnung tp  das Griechische. 
Warum auch при цара того hier angeführt wird, ist mir wenigstens 
nicht klar. Es hält somit kein einziger Beleg dieser Ęrsoheignng Stich 
und es werden sich in Sprachqueilen aus älterer $ęit als etwa dem 
XVII. Jahrb. kaum sichere Beispiele finden lassen.

Die Schwächung des e  zu ъ ist nach Kalina ein alter Propes?, sie. 
datirf schon aus dem XI. Jahrh. Dies lässt sich nicht wfthrscheinlioh 
machen. Ich will gar nicht davon sprechen, dass die ältesten Beispiele 
bei Kaliąa aus dem Oct.Stram. geschöpft sind also nur bis ip dasXIH- 
Jahrh. zurückreichen, sondern um' darauf verweisen, dass seine Bei
spiele, falls sie richtig wären, sieh nicht mifc der heutigen Sprache in 
Einklang bringen lassen, deán* in vielen würde ъ für betontes a stehen. 
Dies sieht man &щ deutlichsten an solchen Beispielen wie стран* (Archiv 
III, 330}, wofür man nur ein стръйа erwarten könnte, ebenso sind подл, 
ДШД, im Agramer Oct. zu beurtheilen. Wollte man annehmen, dass diese 
Formen aus einem Dialect stammen, der in diesen Wörtern nicht die 
Ultima .betonte, so müsste man sie in das westliche Gebiet versetzen, wo 
noch heute das unbetonte с  bewahrt ist. Vor allem ist aber zu berück- 
siehtigen, dass fast alle Beispiele diese vermeintliche Schwächung gerade
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im Auslaute aufweisen : wir haben es hier mit der Vermischung der 
Nom.- und Acc.-Form zu thun. Alle Beispiele bei Kalina, die über das 
XVI. Jahrh. reichen, sind mehr als zweifelhaft, der Graphik ist ein falscher 
Sinn untergelegt. Ein ъ für a ist so gut wie nicht zu finden, ob aber д über
all als ъ aufzufassen ist, wie es K. thut, ist mir sehr zweifelhaft. Fast 
immer erscheint dies д im Auslaute und da in solcher Stellung A wie « 
lautete aber fast immer noch geschrieben wurde, so ist es richtiger auch 
hier д als a aufzufassen. Der aec. в-ь пагоуба im G: Hamart. neben 
dem пот.. пагоубд spricht entschieden dafür, странд wurde bereits er
wähnt, in т о г д а  ist die Endsilbe betont etc. 6 0  früh kam also dieser 
Lautprocess gewiss nicht auf, zuerst wurde a wohl in der Nachbarschaft 
des r zu ъ.

Mit Recht wendet sich K. gegen die von Miklosich vertretene Ab
sicht, dass * für a aus dem Thraci seh-illyiischen in das Bulgarische auf
genommen sei. Es ist allerdings bestechlich, das Zusammentreffen des 
Bulgar., Rumänischen und Albanesischen in dem Laute ъ aus einer ge
meinsamen Quelle zu erklären, aber näher besehen hält diese Theorie 
nicht Stand. Vor allem ist zu beachten die ungleiche Verbreitung dès ъ 
in den genannten Sprachen. Im Bulgar. erscheint es bis auf gana ver
einzelte Dialecte nur für a. im Rumän. für a und e, im Alban, für ö, e 
und i. Wäre der Laut ein thrako-illyr. Erbgut, so bliebe es unbegreif
lich, warum dieser Laut gerade den westlichen Bialecten, die sich gerade 
in der Nachbarschaft jener Sprache befinden, die zur thrako illyrisehen 
Sprachfamilie in engster Beziehung steht und wo er am stärksten ver
breitet ist, und dem Serbischen abgeht, trotzdem er jenseits dieses Ge
bietes im Sloven., wenn auch an Stelle des i, e, u, vorkommt. Im öst
lichen Bulgarien, wo ?> — ß zu Hause ist, war nicht das Centrum der 
Thraker und Illyrier. Und wie wäre es bei einem solchen Ursprünge 
möglich, dass sich der Laut in einigen östlichen Dialecten mitten in der 
Masse der übrigen nicht vorfindet? Ausschlaggebend ist das historische 
Moment. Bei Miklos. Ansicht müsste schon das Bulgar. der ältesten 
Periode г für a gehabt haben, während wir davon nicht die geringste 
Spur finden (vergl. Archiv XVI, 305). Würde aber dabei schon die 
romanisirte Bevölkerung, also das Rumänische in Betracht kommen, so 
würden wir wieder ъ auch in den westlichen Dialecten erwarten. Dieser 
Laut hat sich in kurzen unbetonten Silben als Reduction im Bulgar . wie 
im Sloven, und Russ. ganz selbständig in verhälthissmässig später Zeit 
entwickelt, daher ist er auch nicht über ein zusammenhängendes Gebiet
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imiBülgar. verbreitet und in einigen Dialecten auch anstelle des unbeton
ten e uüd t  ku finden. Selbst im Rumän. ist г einheimischer Provenienz, 
denn dieser Látít ist auch auf vielen anderen roman. Gebieten zu finden, 
so an Stelle des a in Nordfranfereich, Bearn, Abruzzen, Neapel, für e in 
den ' Abru'zzén, Neapel und Portugal, für и in Rftties und Frankreich 
(W. Mëÿèr-LÜbké, Gtanim. der roman. Spr. I, 245, 247, 253, 279). 
Wenigstens Tiktin (Zeitschrift f. rotnan. Philol. X, 254) scheint dieür- 
sache für dèn Üebergang des a iná (ъ) im Énmäm nicht ausserhalb des
selben zri suchen. Mi Gaster (Grundriss für roman. Philologie I, 407 ff.) 
führt1 den Láut ъ zusammen mit den anderen allen Sprachen der Balkan- 
halbinsel gemeinsamen Eigenthümlichkeiten, in willkürlicher Weise auf 
diè turanischeü Bulgaren zurück. Dann müsste ъ für a im Bulg. bedeu
tend älter sein als es in der That ist, da zu Ende des X. Jahrh. das 
turariisch-bulgarische Elemént schon vollständig im Slavischen aufge- 
gabgen war. Für däs Albanesische kann ohnedies von einem solchen 
Einflüsse keittë Bedé Sèîn, da das an Zahl schwache turamsch-bulgar. 
Element sich massenhaft nur in den nordöstlichen Gebieten der Balkan- 
halbinseï niedergelassen hatte und nicht bis in den Westen desselben 
vordrang (vergl. Archiv XVI, 306).

2. Umlaut des « in weichen Lautgruppen.  Verschiedenartig 
ist das Verhalten der bulgar. Dialecte in Bezug auf den Umlaut des weichen 
a (a). Es lassen sich, wie bei der Aussprache des ü, drei Gruppen unter
scheiden. ln den östl. Dialecten tritt der Umlaut des 'a zu e nur in be
tonten Silben nach den Palatallauten c, ■§, г,/ u n d  bei folgendem weichen 
Charäkter der Silbe ein, z. B. im Dialect von Lovec jàsm  aber jèsni, 
Sàìib und ièlbi. In unbetonter Silbe wird ohne Rücksicht auf den Charak
ter der folgenden « zu % : jbki (Conev S. 12). Es wurde schön von Conev 
8. i l  bemerkt, dass dieser Umlaut nicht ganz allgemein in den ostbulg. 
Dialecten sei. Nach dem mir vorliegenden dialectischen Material ist der
selbe unterblieben im Dialect von Varna: uveari, Haškovo: ¿ait. Von 
dieser Regel gibt es einzelne Abweichungen, die auf der Analogie be
ruhen. So im Dialect von Tatar Pazardäsik (Dorf Adzlevo) ufeàre an
gelehnt an die andere Form des Sgl. ufear als Gegensatz zum Plur. In 
jàgni PI. (Razgrad, StaraZagora) blieb a, dadas neue/vor dasselbe erst 
spät trat, Wie dies die Beispiele jògvti, jòsein etc. in Razgrad unàjòkul 
(herum),/м/мог etc. in Stara Zagora zeigen. In Stara Zagora ausserdem 
ufeer, wo das einst erweichte r den Umlaut bewirkt hatte, wenn es nicht 
eine Analogiebildung nach der Piuralform ist, daneben ufcàrjo ; in сеі'ь
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(чешё), cesi überschreitet der Lautprocess die ihm durch die folgende 
Silbe und den Accent gesteckten Grenzen. Die 1 .pl. stujahmi und 2. pl. 
stujàhte der ostbulg. Dialecte sind mit ihrem a angelehnt an die 11 sgl. 
stujàh.

Eine andere Gruppe vop bulgarischen Dialecten kennt zwar auch 
den Umlaut des '« zu e, doch unter anderen Bedingungen. In einigen 
Rhodopedialectes und im Dialect von Sucho wird ein jedes a nach* den 
Palatalen , mag es betont oder unbetont, mag die folgende Silbe weiche 
oder harte Configuration zeigen, zü «, in АсЬгг-Čelebi zu einem 
breiten e. in den Sprachprolien an» Ach^r-Čalebi e« geschrieben. 
Ach4.r-Öelebi : unbetont nupaneaj, боасеа (fern.), Jeamcòaa, нашеа, 
послушеа, жеалеаеа, betont:, Стуецнуву, jeácuyuy, уфчеареа, 
еа0алка, edeny. Im Dialect von Suchq : |aôa, mgí&a, casa, faľäh. Im 
Dialect von Rupcos gibt es bereits mehrere Ausnahmor. : pačakaj, slušal, 
tvoj am  пъЪъп Stqjèfie, zèlnu, иц’сЬгъ, e (ego) (Široka ЬльЬа) ; posluša 
und égne (Öepelare) ; jadove und d.crieco (Pavelsko) ; mčaŕo., morëavi, 
źaleę nná docekam, ßtoem (Bap&«8)> Es schęinialso, dass hier der Um
laut nur an, die Betonung gebunden und von der folgenden Silbe gänz
lich unabhängig ist. Im Dialect von Kukuś ist der Umlaut des a, zu e 
fans ä) nur auf a beim vorangehenden j  beschränkt : ejee, egne, ez 
(cg°)j P4 è$i e$na, Stujèn, piena, aber ovcàv,. slùèaj, posltssà etc. — 
ispusëèjte und dwièée sind Analogiebildungen.

In allen anderen westlichen, Dialecten desBulgar. ist dar Umlaut des 
a unterblieben. Nur wenige Spuren (mim Theile bei а ê) zeigen uns, 
dass einst auch hier die Inclination zu diesem Lautprocess hserpehlkn es 
mögen jedoch die Palatale früher verhärtet worden sein als der Umlaut 
durchgeführt wurde. InBezug auf die Weichheit der Palatallaute ist ja  ein 
Unterschied zwischen den westlichen und Osti, Dialecten des Bulg. noch 
heutzutage vorhanden, in den letzteren ist dieselbe auf einigen Gebieten 
noch bewahrt geblieben, während sie iraWesten gleich den anderen südslav. 
Sprachen frühzeitig in Verlust gerieth In ВоЫзса (Kostur) ceke, cesa, 
cesata neben/oswo, jt?o/aso zmelp, stoèla sind Analogiebildungen, wie 
г. Ъ.tesela, miela ; Vpden češka-rta, ceka ; Kukuá ceka, prićekak; auch in 
Demir Ilissar, wo der Umlaut,unbekannt zu sein scheint {Stoj'àm, opožaril) 
lesa ; Razlog celtaa und cesa neben cam  Sehr weit verbreitet ist e in 
cekam\ in dieser Form haben das Verbum alle westlichen Dialecte 
(Qchrida, Přilep, Štip, Veles, Resen, Lerin, Mrsglen, nördlich von Salo
niki, Dupnica, Gornja I>žunmja, Dup, Džumaja, Küstendü Samokov
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Bazlog, Brěznik, Lom und sogar Örchanje); Sofia cehiha neben caham 
(Vrbnica). Nur im Debrsdialect erscheint in einigen Mnndarten die Form 
baha ; ich hörte sie im Dialect von Klefie : cakaf, in Galicnik dagegen 
ceha \ pocahaj тх̂ зьіі pobehctj find iebite Beben baba in den Sprach- 
proben aus Prilep sind aus der Literaturspraehe des Erzählers oder 
Sammlers (ŠapkareV) eingedrungen. Als Patalleie verweise ich auf das 
Sloven., wo gleichfalls die Ansätze des Omi&utes einst weit verbreitet 
sein mussten, denn am jes, jest (ego) ist sehr vielen Dialecten bekannt. 
In den östlichen Dialecten mit dem Umlaut finden wir dagegen cakati, 
z. B. Trojan, Grabovo, Trnovo, Stara Zagara, Ichtiinan, Pirdop.

Wie die westlichen Dialecte mit ihren sporadischen Beispielen und 
die mittlere Gruppe derselben zeigen, war ursprünglich die Bedingung 
des Umlauts des a m e  nur die W eichheit des vorausgehenden Consonan- 
ten. Die weiche Aussprache des c, ž, s war einst auch den westbulgär. 
Dialecten bekannt, darauf weist nicht bloss die Schreibung der altsloven. 
und mittelbulgar. Denkmäler, sondern auch der Umlaut; sie wurden 
jedoch sehr früh zu harten Lauten und dadurch kam der Umläut daselbst 
nicht zum Durchbruch. Die beiden Beispiele bekam und beba, wenn sie 
nicht rein zufällig sind, würden zeigen, dass der Umlaut nach c, l, z 
zuerst in kurzen Silben aufkam. Die mittlere Gruppe bewahrte die Weich
heit dieser Laute zum grossen Theil noch bis auf die Gegenwart und des-

Ý t
halb ist in derselben der consequent durchgeftthrte Umlaut des ca zu e й etc. 
vollkommen begreiflich. An dieselben Bedingungen ist der Umlaut des а 
zu e auch in jenen sloven. Dialecten, die ihn überhaupt kennen, geknöpft; 
nur auf die vorausgehende Silbe und die Tonlosigkeit der umlautenden 
kommt es dabei an (Archiv XI, 421 f.). Selbst im Serbokroat. waren 
Ansätze dieses Lautproceases vorhanden: bekati. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, dass ca, d. i. zuerst zu ее, wie im Böhm, wurde, 
das dann, wohl bedeutend früher als im Böhm., zu hartem be wurde. 
Was einige bulg. Dialecte im Aufgeben der Weichheit und jotirter Laute 
zu leisten vermögen, sehen wir an solchen Beispielen wie ez, egne, 
Enfada, asna im Dialect von Kukuš, die ein Aw oder Jas, 3agne oder 
jagne voranssetzen, denn nur bei dieser Annahme wird der Umlaut er
klärlich, Die östlichen Dialecte stehen hierin schon etwas näher dem 
Buss, und Poln., indem ca, Sa, za, ja  nur bei folgender weicher Silbe 
zu be etc. wurden. Es ist eine Eigeothümlichkeit gerade jener slav. Spra
chen, die eich durch die Weichheit ihres Consonantismos hervorthun, 
des Buss., Poln. und Lausitzserb., dass die Umlautserscheinungen in
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ihnen nicht bloss von dem vorausgehenden Consonanten, sondern ebenso 
vom Charakter der nachfolgenden Silbe abhängig sind (o, Ja). Öen Um
laut des a  zu e nach weichem oder einst weich gewesenen Consonanten 
kennen auchruss. Dialecte, doch ist die Bedingung desselben öfters die Un- 
betontheit. Der ostbulg . Umlaut gehört einer viel jüngeren Periode an als 
der der beiden anderen Gruppen, denn sonst wäre in unbetonten Silben 
a nicht zu ъ gesunken, diese Schwächung ist also älter als der Umlaut. 
Dies bestätigen auch die von Lavrov S. 60 gesammelten Beispiele.

3. Umlaut  des a/ in ej: Wie im Böhm, nnd Slov. haben einige 
wenige bulgar. Dialecte auch den U m lau t  des tautosjllabischen aj zu 
ej. Kazlog: prèj (provij,, prèjaa, naprejh, ostèj [ostavi) und 
sogar de e. (aus daje), falls man dies nicht als Assimilation auffassen 
möchte, was weniger wahrscheinlich ist; Sofia pokrè; Eski Džumaja 
und Osman Pazar krej-, nördlich von Saloniki (УаШ/ък) im Imper./aeej 
neben faéàHe, cèfyjv&d. èekàjte, jn ią jundpitAjU, gìèdsj und gledâjù 
aber kràj unA jàjce, also nur in unbetonten Silben wird daselbst aj zu 
ej, was mit den meisten Diaiecten des Sloven, insoweit tthereinstimmt, alś 
auch da unbetontes und kurzes tautosyllabisches о / zu ej wurde. Dieser 
Lantprocess ist die jüngste Umlautserscheinung im Bulg. ; wie die Bei
spiele.ans dem Eazioger Dialect zeigen, kam er erst nach dem Schwund 
des mtevvocaliscben v auf. Auch im Böhm, und Šloven. gehört dieser 
Umlaut einer jüngeren Période an als der früher besprochene.

Die Darstellung des Umlautes bei Kalina ist verworren. Der von 
Palatalen abhängige Umlaut wird von der Assimilation des -a jm  -e/nicht 
genügend auseinandergehalten, beide sind wieder mit dem ostbulgar. 
Umlaut zusammengeworfen. Unrichtig ist es, wenn unter den Beispielen 
des Umlautes auch duse, sabje, džemije etc. figuriren, das e entspricht hier 
dem mittelb. д für л ; auch zborme (Kukus) gehört nicht hierher, es ist eine 
Analogiebildung, die 3. sgl. Präs. auf -e ist in diesem Dialect fast auf alle 
Verba ausgedehnt. Auch Kalina glaubt, dass der Umlaut einer älteren 
Periode des Sprachlebens angehöre, seine wenigen Beispiele gehen jedoch 
nicht über das XVI. Jahrh. zurück. Die meisten sind wieder nur Schreib
fehler, z. В до адесеидра, нарекло, етенор für антенорг und vielleicht 
noch einige, z. В. дргжевы. Ausführlich wird der Wechsel zwischen і  
und и in der Graphik behandelt. Ich hätte dabei gewünscht, dass die 
Denkmäler, die für и nur § gebrauchen von der Masse der übrigen etwas 
sichtbarer getrennt worden wären, auch vermisse ich jede Bemerkung, 
dass auch die letzteren nicht nach gleichen Grundsätzen im Gebrauch
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von і  und и verfahren — insoweit in ihnen Überhaupt darin keine Regel
losigkeit herrscht. Das Beispiel пользі ist irrthümlich unter die Stämme 
mit hartem Auslaut gerathen. Dagegen stimme ich ganz der Ansicht bei, 
dass и und І  deh Lautwerth von éà oder genauer eä ('ä) hatten, nur gegen 
den Zusatz Kalma's »ödere« muss ich ;inich wenden. Ich fasse daher
e.io neben к ко des Qehrid. Apost., wenn es kein Druckfehler ist, nicht 
als e/со auf, wie Kalina, sondern als eine ungefähre Wiedergabe des f  uko. 
In späteren Denkmälern verbirgt sich allerdings öfters hinter $ der Läut e, 
Dabei bleibt noch immer die Frage offen, ob nicht auf anderen Gebieten 
des Bulgar., und in welchem Umfange, k und и die Laute/a und а 
wiedergeben, denn besonders bei r , l, и ist der Unterschied zwischen 
ŕa, ľa, ha und г ja , Ija, nja leicht wahrnehmbar.

Zusammen mit dem Umlaut des а zu e bringt Kalina den spontanen 
Wandel des a zn e zur Sprache. Seine Beispiele sind höchst unglücklich 
gewählt. Es sind grösatentheils Fremdwörter und zwar türkische, wo 
mau es also nicht mit einem Wandel des Vocales, sondern mit einer ver
schiedenen Auffassung und Wiedergabe des fremden Lautes in ver
schiedenen Dialecten zu thun hat. Anderes gehört gar nicht hierher. So 
entspricht e in petraiľeinem unbetonten griech. i, das in manchen griech. 
Dialecten als e gesprochen wird ; patrahil der östl. Dialecte, wenn es 
nicht in dieser Form aus einem griech. Diaiect ist, hat sein a assimilirt an 
das folgende; in celüvam, celuvkam war kein », sondern e vertritt den 
Laut k. Dagegen fehlen sichere Beispiele eines solchen Wandels bei 
Kalina. Im Dialect von Sofia tekòo, tekà, reklja, reúpuai upd daneben 
Mkò, iúikrů, das wahrscheinlich ein hekò voraussetzt, obwohl sonst-da
selbst unbetontes e nicht zu і wird. In Brèznik kiìcò, krüimni (kraľe- 
vaňc) in šuměn ist an forilo angelehnt, wie schon Iliev erkannte. Dem
nach scheint e für a auf unbetonte Silben beschränkt.

Zu streichen ist der ganze Abschnitt über « für a im Dialect von 
Teteven, so bezeichnet nämlich Kalina den dumpf gutturalen Laut e, 
der wahrscheinlich dem albanes. e am nächsten kommen dürfte. Dieser 
Laut ist in Teteven der Reflex des betonten a  und % und steht in allen 
von Kalina angeführten Beispielen [fflave, loze, reke etc.) für л, wie 
er z. B. auch in der 3. pi. Präs. erscheint: foovet, pecet, móvet, lovet 
oder im Aor. skokneh, vrnèh, während in unbetonten gilben dafür a 
erscheint, deshalb žába, májka etc. Von e (») für » ist in diesem Dialect 
keine Spur.
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О -

í .  u f ü r  u n  b e t o n t e a  o. Voň besonderem Interesse ist der 
W andel dos unbetonten о zu u, da er die Іоеаій Provenienz der Hand
schrift zu bestimmen hilft. D erselbe ist über die östlichen (Lovec, Tro
jan , Gabrovo, Tťěvaa, T rnově, E azgrad, Šuměn, Svistovo, K otel, Jainboï, 
Haškovo, Malko Trnovo; Stara Zagora, P lovdiv etc;), centralen (Bbòdopd- 
dialscte: Rnpëoa, Pirdop, A ciror-Ö elebi, Kevrokop ffiz lb g , Ssm okov, 
zum T h eii auch Čepinô) nud in des attdmaeedonigbhea Dialeeten und 
zwar in  dem von Sucho, K ukui, ¥bdea, M sg le s  und in bedeutendem  
Umfange auch là  dem voüL erin, der äör'ölicheh Umgebung von Baloniki, 
von E irsck oj und Á jta to v o  verbreitet.! A u ch  dor D ialect der Umgebung 
von Sofia hat im hohen Masse diessn W andel ;• nikuinuj ju t ,  ju tid e , ju d -  
g o m rja .  D agegen’ bleibt unbetontes с des Voeativ in den meisten östlichen 
D ialect0 1 ; ebenso hat sich das äuslautendo о des N eutr, vielfach unter 
dem System zwang gehalten, in  àen D ialectéE Sfidmacedoniens wird ra^  
betontes 0 s ich i zìi reinem « , sondern zu éinem mittleren Laut zm achen  
0 und ii, dea ich mifc й  bezeichn©,, aber derselbe berührt sich in dem
selben D ia lect oft so nalie m it sehr kurkom и, dass sie nicht leicht aus- 
elnandcrgelialtön werden. Einen aoicheti Laut hörte ich im D ialect von  
Sucho und. nördlich von Saloniki, und auch in Voden wird derselbe nach 
dem ausdrücklichen Zeugniss der A ufgeichner von Sprachprobeh g e 
sprochen. Dasselbe berichtet Y ak (Dodatak S. 49) für den D ialect von 
Razlog und- es mag auch noch  für andere D ialecte Geltung haben. Ver
einzelt ’keim en «  an Stelle'des unbetonten 0  auch d ie w estlichen Dialecte, 
Ich fand in denSprachproben aus Ochridä iwp'w B ìté l | najopaka- ;• Prilep  
nmogn  neben mnogo, onomu aber t o n o ;  Yelefc-nmoýW,• to n « , vtam i 
(ovctmo)i Štip no daleku  w o aber, wie .ta dên übrigen erwähnten B ei
spielen, kein  lautlicher W andel des 0  zu u, sondern eine A nalogiebildung  
nach anderen 'Adverbien aftf a vorHegt.

K ostur titra s, (atroméè}, nikuj, ÙM àr/duèno, <риЦєІ {po-};  A jva- 
tovo; u tid i.u d g ovari; Denim H issar Jutìde', stipi: dvuiiut, tr tm a  (wenn 
nicht aus anderem Dialect)

D ieser W andel des geschlossenen о au «  lässt’: sieh durch die D enk
mäler bis in  das X I. Jahrh. zuröek verfolgen; von diesen Beispielen  
müssen aber solche w ie Б-Ёркваше поотиоувати, die ihr и von den 
Präsensformen bezogen haben, ausgeschieden werden, w as bei Kalina 
S. 144 n icht der F all ist.

2 . 0 fü r  w. W ährend bezüglich des erwähnten W andels die D enk-
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mftler mit der heutigen Sprache übereiastimmea, gehen sie in dem Ersat2 

des и durch о auseinander. In den heutigen Dialecteü ist о an Steile des и 
eine groase Seltenheit, Kalina S. 186 vermag nur zwei Beispiele aus den 
Rhodopedialecten anzuführen ; ich notirtemirausdènSpraChproben : ròjno  
in Prilip, Moriovo, Kesen, Samokov ; rdjnu  Stara Zagora, Svištovo ; cožina, 
ço£a [cuidb) Kostuř ; p a z o fa  [pazduha] Demir Hissar ; beim Nevrokop ; 
ròjno, odariyókri, o ýraťfa Razlog; ro jñ o ròjm m u, naohìlo^onàlt^stòd- 
nana  und daraus sogar s ia d e m , ja m r è s r  то, sinonòmo (dat.) Aehnr- 
Öelebt, es ist nicht aus ъ für и ; slodna, то Еирйой. Fast durohgehends 
erscheint demnach о für и in betonten Silben. In einigen Dialecten hat 
das Nebeneinander von betontem о und dem unbetonten и dies о erzeugt, 
wie man auch im ßuas., in der rt-Gruppe, ein о für a  findet. Wo aber 
о für и in unbetonten Silben erscheint, dürfte es nicht ein reines o, son
dern ein kurzer Laut, zwischen o und и schwankend, sein. In den Denk
mälern sind derartige Beispiele verhältnissmässig bedeutend zahlreicher 
als wir es, nach der heutigen Sprache zu urtheilen, erwarten sollten. 
Viele vereinzelte Belege sind nur Versehen, indem die zweite oder obere 
Hälfte des Zeichens für и wegblleb so fasse ich die Mehrzahl der von 
Kalina S. 186 zusammengestellten Beispiele auf. Die grössere Anzahl 
der Beispiele mit о für и in den Denkmälern findet ihre Erklärung darin, 
dass die Schreiber das о der Vorlage Und der Kirchenspraclia sehr oft, 
nämlich in den unbetonten Silben, ihrem Dialecte gemäss als м auffassten, 
dadurch wurden sie verleitet о für das и ihrer Sprache auch an unrich
tigen Stellen zu setzen; also о für и ist zum grossen Theil nicht in der 
damaligen Spraehe begründet. Dasselbe sehen wir in den moskauer 
Denkmälern, wo gleichfalls durch den Kampf der Volkssprache mit ihrem 
a mit der Kirehensprache, die dafür sehr oft о hatte, ein Schwanken 
zwischen я und о eintrat und о oft dort geschrieben wurde, wo es weder 
vom Standpunkt der Volkssprache noch der Kirehensprache berechtigt war.

3. Unbetontes о wird zu a, soweit mir bekannt, nur in Pašmakb 
im Gebiete von Aehr.r-Čelebi i astàvil, аііШ, daneasès, abifàleala, aď- 
nèli, clašjol, radica, astàna, iraìea, radili, таШ etc. vereinzelt auch 
in einigen anderen Dörfern dieses Kreises; nasica in Arda, nasica und 
sogar т ій  in Lavoěevo. Dafür ist aber die Entwicklung des unbetonten 
о zu и in PasmakH unbekannt, während sie bekanntlich sonst gerade im 
Dialecte dioses Kreises durchgegriflen hat. Es ist nicht einmal ganz sicher, 
ob. die drei Beispiele aus Lavoievo und Arda ihr a, oa direct aus о ent
wickelten, denn in diesen Orten wurde unbetontes о zu u. Wenn wir
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berücksichtigen, dass in den östlichen Dialecten gerade in diesem Wort
0 zn г sank, z Б. Malko Trnovo msti, Haskove mste, so liegt es nahe 
anzunchmen, dass sich in Lavoîevo und Arda a, oa erst ans dem ъ für о 
entwickelten» So erklärt sich auch, dass dort in betonter Silbe oa in 
nnbetonter aber a erscheint, welcher Unterschied bekanntlich bei ъ in 
diesem Dialect durchgehends zn beobachten ist, z. B. soan aber sandat. 
Dann ist es aber auch sehr wahrscheinlich, dass das a an Stelle des о 
in Разтаккь denselben Entwicklungsweg zurttckgelegt hat.

Kalina 8.145 rechnet zu den Beispielen mit a für о auch einige, 
die entschieden mit diesem Lautübergang nichts zu thun haben. So ist 
taka ebensowenig lautlich aus tako entstanden als das kroat. takaj, а 
in dcajca ist angelehnt an dm. In galah, das in dieser Form stark ver
breitet ist, z. B. Küstendil gàlabe, Dupnica gàlabe, Kazloggalaba neben 
gilaba, Sofia galab, Pirdop gahp, Kostur gahmbi, entwickelte sich a 
nicht direct aus o, sondern ès vertritt ъ, der Gang der Entwicklung war 
also о—ъ—a. Darauf weisen insbesondere die östlichen Dialecte, die ja 
überhaupt ъ bewahrt haben und an der secundaren Vocalisation dieses 
Lautes nicht participiren : S vistovo дъ1ъЫ, Ла.щтйдъ1ъЬтс, Stara Zag. 
дъЫъ, Lovec yìfefo, Pestera gìlbbetu etc., und jene macedonischen, die 
mit ihnen in der Behandlung des ъ fast übereinstmmen, indem, sie es 
gleichfalls nicht zu a entwickelten : Voden gbhb, Kukuš gbhba, Demir 
Hissar gbhba, nördlich von Saloniki дьНр ті. дьіор ; so auch in Oohrida 
gbläbe. Die Dialecte mit der secundaren Vocalisation des » und zwar zu 
a haben auch wirklich ß, sie sind bereits erwähnt. Wenn in Prilep gù- 
labi statt des zu erwartenden galabi gesprochen wird, so mag u, durch das
1 zu и gefärbt worden sein, obwohl wir dann ÿofaiî erwarten würden. 
Das ъ in diesem Worte beruht wahrscheinlich auf der Assimilation, an 
das % — л der folgenden Silbe. Als Beispiele des a st. о in den Denk
mälern figuriren bei Kalina abermals Schreibfehler und Versehen,

4. Auch sonst erscheint einigemal, wenn auch sehr selten, ъ für 
unbetontes o, durch Analogie kam es auch-in betonte Silben. Demir 
Hissar пъ§;' mstove, zmtteo, Nevrokop пъЫ {тЫг), Malko Trnovo 
msti, Haškovo niśte, Sofia dzvmèc, Kostur gnmevi, KupSos odh¡r, 
prbvòdtla, pnvaľaj. In tbgàj und къда (Tru) ist ъ au etymologisch 
richtiger Stelle, die beiden B eispiele -sind also bei Kalina zu streichen. 
Fast ausnahmslos erscheint ъ für о in der Nachbarschaft der Sonanten 

r und darin ist auch die Schwächung des о zu a begründet. Es ist 
dies demnach keine spontane Reduction wie a für unbetontes a . Man
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kann als Parallele auf das Sloven, verweisen, wo u) і  zuerst in ru, ri 
zu Ъу also ^ wurden und die Sonanten früher ъ absorbirten als es in an
derer Stellung schwand, und auf russ. Dialecte.

Kalina findet solche Beispiele schon in älterer Epoche des Bulgar. 
Es sind nur schriftstellerische Missgeburten entstanden dadurch, dass 
die Handschriften zwischen о und ъ für ursl. ъ schwankten, also ъ oft 
den Lautwerth des о hatte. So sind дхн’деже, пл'ьдъ, але^андръв'ь, 
плодъвитн etc. zu verstehen. '

JE.

1. J o t i r t e s e .  Der Vocal e wird nach Kalina S. 15 0 auf dem gan
zen Gebiet des Bulgar., wenn auch nicht allgemein, nach den Gutturalen, 
Palatalen und Liquiden und in einigen Dialecten auch nach den übrigen 
Consonanten weich gesprochen in der Art des russ. oder poln. e. Für 
je  sei weiches e bis auf wenige Ausnahmen im Bulgar. allgemein. Zu 
diesem ganz unrichtigen Resultat gelangte er dadurch, dass er die weiche 
Aussprache gewisser Consonanten — eine Folge alter dotation — auf 
das folgende e übertrug. In honet etc. und überhaupt bei 7, », c, s, ¡5, 
insoweit die drei letzten Consonanten noch ihren weichen Charakter be
wahrt haben, ist der Consonant nicht bloss der Träger, sondern auch 
die Ursache der weichen Configuration der Silbe, denn wir finden in 
diesen Dialecten ebenso die Verbindungen иа, пъ, ño, ñu. Ja Kalina 
rechnet zu den Beispielen des weichen e auch das e in Wörtern auf -ив, 
-ьв, wo -nvje, -lije erst spät mit »e, ľe zusammengefallen ist. Wenn 
wir von der Weichheit des e in dem Sinne des russ. und poln. sprechen, 
so kommt es vor allem auf solche Silben an, deren Consonant nicht schon 
seiner Natur nach weich ist, sondern sowohl weiche als harte Aussprache 
zulässt. Und da fehlen gerade bei Kalina einige Beispiele aus einigen öst
lichen Dialecten, denn da ist das weiche e noch in einigen wenigen Dialecten 
erhalten, z. B, Trnovo рьечи [reci). Den westlichen Dialecten ist im 
allgemeinen weiches e fremd ; die Lautgruppe Ue, (je im Dialect von Tm 
(JireSek, Cesty 3 6 9 ) ,  die auch Kalina erwähnt, ist am besten davon gänzlich 
zu trennen. Dieselbe Confusion herrscht bei den Belegen aus den Denk
mälern, auch da figurirt -ще unter ihnen als ob у in dieser Lautgruppe 
nicht einen Consonanten bezeichnen würde ; je  ist von 'e wohl zu trennen. 
Unter dem Einfluss dieser Ansicht gelangt Kalina bei der Betrachtung 
der Denkmäler bezüglich des e zu dem Resultat, dass durch das с der
selben das jotirte e bezeichnet werde. Dies ist für viele Denkmäler und
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manche alte Dialecte richtig, aber allgemein gilt es ebensowenig als in 
der heutigen Sprache, Den Beweis hat K. in -nie für не gefunden, und 
für Denkmäler die ie für e an w enden, kann man leicht dieser Auffassung 
beipflichten, sobald daneben auch в  an richtiger Stelle erscheint; sonst 
könnte к für в auch eiü graphischer Irrthum sein, da manche Schreiber 
für manches j e  der Vorlage in ihrer Volkssprache nur e hatten,

2. e für j e .  Es lässt sich bezüglich des e im Bnlgarischen gérade 
die entgegengesetzte Beobachtung machen, die dotation und Erweichung 
wurde sogar in solchen Fällen, wo sie einst vorhanden war, aufgegeben, 
wodurch das Bulgar. an dasElruss., das ja  auch bekanntlich gegenüber 
dem grossruss. weichen e nur hartes e sogar ln ursprünglich erweichten 
Silben wie nach щ /  kennt, und an viele Dialecte- des Sloven, eiiüüert; 
Zu beachten ist in dieser Hinsicht der Dialect Von Ach'M-čelabi, in dem è 
eine breite Aussprache haben muss, da es ip unbetöüten Silben geradezu 
zu ea, d. i. einem zwischen é Und ö liegenden Laut Wird, während an 
Stelle des ь neben dem zu erwartenden e auch jotirtes о (aus jotlrtem й) 
erscheint. Den Umfang dieser Verhärtung bei e für das Bulgar. zu con
s ta til i , ist heutzutage unmöglich, da auf die Unterscheidung von e und'e, 

j e  nur die wenigsten Aufzeichnungen Bedacht nehmen. Ich selbst hörte 
im Dialect der nördl. Umgebung Saloniki’s ^editi, i e d m j  H ribica; doe 
(3. sgl.) und sogar z è h  {tòlije), aber/è , p è je , ig rà je , bei a  hält sich hier 
die Jotation, ohne Rücksicht ob ursprünglich oder nicht, viel fester, daher 
ja& bn ,jtijce,jttb lka, jà g n e .  Im Dialect von Sucho hörte ich ednà, gròzdb  
neben / Ц З .  sgl.), aber já v ^ r . jà g n e ,  insoweit j a  überhaupt beWahrtblieb. 
Im Debradialect (Galicnik) èden, erèbica, èzere, efla (jelbka ) , ràdaet, g lè -  
daèt, m atie , se/oe (3; pi. Aor.) aber zn e j e t, s p ij e t  mit altem/. Dasselbe 
gilt, nach den gprachptoben zu urtheilen, fast für alle bulgar. Dialecte. 
Dialecte mit bewährter Jotation bei e, ausgenommen Conjugations- und 
Declinationsformen, gibt es nur wenige, vergl. Kalina 9. 354 f., z. B. 
der von Nevrokop, Kadilovo, Uirdop, Sofia (Gurmazovo)1, zum Theil auch 
Banja čep,, Achar-čel. In den macedón. Dialèctèn bleibt bei a  gewöhn
lich die Jotation, in vielen östlichen Dialecte» wurde sie dagegen auch 
bei a anfgegeben, ohne Rücksicht darauf, weicher Periode das anlau
tende/angehört, am stärksten ist ihr Schwund im Bulgar. bei i.

Ursprünglich ist auch im Bulgar. nicht dieser Mangel der Jotation, 
wie auf das evidenteste solche Beispiele wie z e h  (zele) beweisen und 
wie wir dies an dem Umlaut des/« zu e im Dialect von Kukus gesehen 
haben, denn nur bei der Annahme einer älteren Stufe mit j a  kann der
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Umlaut eintreten. Die Jotation und W eichheit bei e schwand also im 
Bulgar. im Laufe der historischen Entwickelung. Andererseits ist es zu 
beachten, dass die glagol. Schrift kein Zeichen für jotirtes e besitzt. Man 
fasst dies allgem ein als eine kleine U ngenauigkeit der Graphik auf und 
setzt für das A ltsloven . nur ein w eiches e Voraus. E s lässt sich nicht 
leugnen, dass auch die Graphik des asl. Bchriftthnms vervollkommnet 
wurde und sie nicht gleich anfangs alle späteren Zeichen besass (vergl. 
A rchiv VII, 478, Я гить , Ч еты ре критико-палеогр. стат. 181— 183, 
Cod.M arian. 4 3 7 , Коиубянекш , И тоги  слав, и русс, ф и л о л . 34). Das 
scheint in der Glagolica bezüglich der Unterscheidung von »  and »c der 
F all zu sein. Ebenso schuf man in  der Cyrilliea erst nachträglich ein 
l i  ; die Unvollkom m enheit bezieht sich also gerade auf die Bezeichnung  
der Jotation. W en s wir diesem die äusserst feine Unterscheidung gering
fügiger lautlicher Unterschiede eines Denkmals w ie Cod. Zographos 
gegenüberhalten, das auch vor e die erweichte Aussprache des Ĺ n, r 
d u rch 1 bezeichnet, so wird es doch sehr zw eifelhaft, ob das Abgehen  
eines jotirten e nicht ins A ltsloven . selbst begründet war. Denn warum 
sollte man gerade bei j e  eine Ausnahme gemacht haben, wenn man trotz 
griechischer Schulung nicht vor p and in der griech. Majuskel, d. i. 
Cyrilliea, auch nicht vor к  scheute? A ber a soll im, A ltsloven. eben 
nur w eich gew esen sein und deshalb genügte élu Zeichen, weil es kein 
hartes e gab. Bei dieser Voraussetzung bleibt die Schreibung л’е, ite, pe 
in den glagolitischen Denkmälern unerklärt. Es ist daher der Gedanke, 
dass die Nichtbezeichnung der Jotation bei e im Glagolitischen mit dem 
Fehlen derselben in vielen bulgar. D ialeeten in Zusammenhang stehe, 
nicht rundweg abzuweisen. A u f den Mange! eines eigenen Zeichens 
für j a  berufe man sich nicht, & hatte den Werth des 'ä  oder eü nnd 
denselben hatte auch jedes jotirte und nach Palatalen stehende a. Mög
licher W eise war also schon im A ltslov, j e  zu e geworden, nur in » e , Те, 
re  h ieit sieh die W eichheit der Silbe länger. Schwierigkeit macht die 
Cyrilliea mit ihrem v„ öd er  war zu jener Zeit, als diese Schrift auf- 
kam, im bulgarischen Osten e noch jotirt und w eich? Die heutigen öst
lichen D ia lecte  stimmen gerade in diesem Punkte nicht genügend damit 
überein, da die Jotation dort im allgem einen noch stärker aufgegeben  
is t als im W esten, obwohl sie gerade bei e in einigen Dialeeten dieser 
Zone erhalten is t (z.B. Kotel); der allgem eine Charakter dieser Dialecte, 
der in manchen Punkten w eicher ist als der der westlichen, würde aber 
eine solche A nnahme befürworten. Dann frägt sich aber, ob wir auch 
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für die westlichen Dialecte bezüglich der Jotation des e nicht einen nach
träglichen, in die Periode nach der Codificirung des Altsloven. fallenden 
Schwnnd annehmen sollen.

3. г für e. Ее stellt sich bei umfangreicherem diabetischen Ma
terial heraus, dass auch г für unbetontes e in den macedón. Dialecten 
verbreiteter ist, als es nach der Darstellung bei Kalina erscheint. Auseer- 
dem hat sich in den Beispielen bei Kalina ans den Dialecten von Prilep, 
Ochrida, Struga, Kostur, Kuknš і nicht auf lautlichem Wege baus 
unbetontem e entwickelt, denn ein solcher Lautprocess ist sonst diesen 
Dialecten unbekannt, sondern diese Formen sind, wie schon M. Ivànov 
(Сбор. VIII, 115) richtig gesehen, Analogiebildungen nach den Verben 
der IV. und Ш 2. CI. gebildet, also placů, rećiiś nach Analogie von 
kúpiš etc. Dasselbe ist auch im Dialect von Bitolj der Fall. Im Aor, 
dagegen, wo in der l.sgl. und 3.pl. die Verba der verschiedenen Classen 
schärfer geschieden sind, bleibt in der 3. sgl. das e der Verba I. CI., 
was nicht der Fall wäre, wenn im Präsens das і  ein Resultat eines Laut
wandels wäre.

Eine andere Richtung nahm in der Conjugation die Analogiebildung 
im Dialect von Voděn, Štip und zum grössten Theile in dem von Kuku š ; 
hier wurden die Verba IV. CI. an die der I. u. II. CI. angelehnt, z. B,
3. sgl. lautet in Voden cine, vare, prave, fate, in Kukus vele, gòre, 
ß>rle, hòde und ebenso bei Verben V. Cl. pite, glede, cuve etc. All
gemein, wie in den östlichen Dialecten, wurde in den inacedonischen 
Dialecten unbetontes e nicht zu i, selbst im Dialect von Sucho, wo unbe
tontes e zu einem dem kurzen і nahekommenden Laut ь wurde, bleibt 
in vielen Fällen e unverändert, z. B. debèli, zelèna etc. Es scheint, dass 
in diesen Dialecten vorzugsweise das e vor der Tonsilbe diesem Wandel 
unterlag. Aus den Sprachproben notirte ich mir und zwar aus Voden : 
siľánce, carivata, vicèrame, lignàlu, lizàlû, idnàta, izidèl, distina 
und lïlèzu, môri-tû', im benachbarten Dialect von Magien: nikdUcu, 
ìdna, idmś neben adnis, mòritu, bis (sine); DemirHissar: zilèn, vili 
(3. sgl.), ricès, nibètu, пітоШі und niďaľa, póstila, da ni (non), biz. 
Etwas stärker scheint dieser Process durchgeführt zu sein im Dialect von 
Ajvatovo : idnò, ni (non), niveàstta und sogar imaši, sidňgjti. In ìdna 
war das j  nicht ohne Einfluss. Auch im Dialect der nördl. Umgebung 
von Saloniki wird unbetontes e zu einem zwischen e und і schwankenden 
Halbvocal, aber allgemein ist dies nicht, und in der fliessenden Rede ist 
es oft schwer, diesen Laut vom kurzen e zu unterscheiden. Den Wandel
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des unbetonten e vn і  kennen in Macédonien nur die südlichen Dialecte, 
die auch in mehreren anderen Punkten schon Merkmale der östlichen 
Dialecte an sich tragen. — Wie bei Kalina 8. 157 unter die Beispiele 
dieses Lautwandels auch die gen. sgl. имени und словееи des Psalt. von 
Sluck gerathen konnten, ist mir schlechterdings unbegreiflich.

4. ъ fü r  e. Hübsch finde ich Kalina’s Bemerkung, dass an der 
Schwächung des unbetonten e zu г die Sonanten 7, r, n betheiligt waren. 
Nur eine Schwierigkeit bleibt dabei, hauptsächlich in den östlichen Dia- 
lectcn, bestehen. Während vor e die Consonanten nicht weich gesprochen 
werden, also z. B. nèsuh, led etc., ist der vor dem an Stelle des e er
scheinenden ъ stehende Consonant erweicht. г.Ъ. дгеЬъп, катъп, исгЫ. 
Dies ist auch die Ursache, dass Conev dies 'ъ aus h für langes e erklärt. 
Aber auch dabei verläuft nicht alles glatt. So ist vor dem Reflex des Ї  
das r hart, und trotzdem findet man Мгьп und nicht das zu erwartende 
Jcònn. In manchen Fällen liegt, wohl eine Ausgleichung der Buff, -шь, 
-гн’Ь und -hin, vor. Im Dialect von Lovec ist 'ъ fast nur auf bestimmte 
Suffixe beschränkt, in einigen centralen Dialecten ist aber diese 
Schwächung ganz allgemein in den unbetonten Silben, nur scheint ihr 
Resultat ein hartes ъ zu sein. So im Dialect von Rupžos, Dorf Vrbovo: 
Ucb, svaiuvb, kohsaj. mmoj. vikah-, sfigm (3.sgl.), Dorf Široka Lika : 
devbrb (n.pl.), тогъ, utidb, гъсек, въда, zblèna, poh [poľe) -, Nevrokop 
(nach den Aufzeichnungen Iliev's ; ich behalte sein Zeichen e für den 
wahrscheinlich jotirten Halbvoc. bei) : pudbrttê. jàgnê, nàjdê, pucè- 
hojtê, sêlàtb, jêdïn ; Eadilovo : Jcnstitêlê, utidê, zèmitê, isplêtetê, 
jêlèm, Ыгьпё, èsbrèê. Stärker als in Lovec ist, nach den Beispielen 
ръге, řbcé zu nrtheilen, dieser Process im Dialect von Gabrovo verbreitet. 
Selbst im macedonischen Dialect von Voden findet man ъ (кета). Dass 
in Radüovo für unbetontes e nur bei r der Laut ъ, sonst aber ê erscheint, 
spricht dafür, dass dabei 7, n, r nicht ohne Einfluss waren.

5. a für e. Dagegen möchte ich vor der Hand a für e von den 
soeben besprochenen Beispielen trennen: a finde ich in Demir Hissar 
adme, adnoto, adni, adin neben edin falls letzteres nicht auf dem Ein
fluss der Schriftsprache beruht, Voden adnìs, àdnu, adna neben ъйпо, 
bdna und sogar idnàta, edm  ; bestehen in der That alle drei Formen 
neben einander? KukuS adni neben ednà (vielleicht aus der Literatur
sprache); Batak adno \ Aclm-öelebi adin. Da neben a in diesem Wort 
auch і  erscheint, so läge der Gedanke am nächsten, dass unbetontes e 
zuerst zu * geschwächt und dann dies durch secundare Vocalisation zu

12*
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a  wurde, wenn den güüanntea Diaieeten bis auf die b eid es letzten die 
E ntw icklung des a aus ъ nicbt ganz unbekannt wäre. A uch  iu den sloven. 
Dlâlôcten ist die Form adwt, an sehr stark verbreitet (schon aus dem  
XVI. Jahrh. belegt) und źWar gerade in  jenen die ъ durch a  in langen  
Silben ersetzen, dâgëgën 'gibt es in ihnen kéiue spontane Schwächung des 
e zu ■?>;, so dass iM n auch hier tíichí mit dieser Erklärung auskommt. D as 
scheinbar mit dem bulg. volikommeö übereinstimmende weissruäs. йсШп 
ist hinsichtlich des «  davon zu trennen, da es aus dem ailgem em russ. ódiń  
entstanden ist. Mäh erlnhert sich dabei sogleich an das erwähnte íttšs. 
odm, das w ohl eine tirálté Öoubiette Zu dem' edim der anderen slav. 
Sprachen ist, und matf.wfae vielleicht gensigt änzúšehm en, dass im slok. 
und buig. üdm eine drifte Lautstnih des W ortes vorliege. Es gibt in den 
slav. Sprachen'öinkölne derartige Beispiele : abafo, phtfo  uhd eêufo, sérb. 

Jasika., böhm .-polu. оайій, slövm.jestka-t w ëan tó ćh tletzteres&v¡sJasika- 
umgelautet ist; hlbhôŕ gehört vlclieieht auch èóke der Freising. D enkm . 
neben aitsl. itSfo, p o h ja c y  üftd selbst .das Pronòm. person, der ersten  
Person erscheint mit dreifacher L aststu is: ежа, lit .  asx-iind let, oś. Ge
wöhnlich liegen im Sláv; aiisrdmgä a a t  zw ei Lauteiufen neben einander, 
entweder tf'tmä o, z. B:. Jèd'eâf ‘ůdaa oder о und a, z, B. oky und aktf, 
zorja und zarja, bdftb im Balg, wäre demnach aus adnò entstanden, 
und in  der That gibt, es einzelne derartige Beispiels für а  ж -ъ  in den 
betreffen des bulg, D iaieeten.

Eine solche Erklärung dieses a  ist jedoch sehr problematisch, da es 
ift den slav. Sprächen doch genug Fälle, eines Wandels von e m  a gibt. 
4èv »Hem kömmt das Sloven, in Betracht, wo na für ne allein und ih  
Oompositis Ш mehreren w estlichen D iaieeten erscheint, in einigen k äm t-  
n e i B ialeetèn ist «  für e, ufegeaehea von solchen Beispielen, wo der Vocal 
der Tonsilbe nicht ohne Einfluss war, bedeutend stärker verbreitet. A uch  
dem slovak. D ialecte ist dieser Lautprocess (Pastruek, Beiträge Б, 9) be
kannt und ebenso dem Böhm., und namentlich findet man ihn im Auslaute 
im Kiruss., dem auch ein w eiches e abgeht, in den Denkmälern aus Pskov  
schon aus dem XÍV. Jahrh. belegbar, und auch ’a für 'в im N iederlausitz- 
serb. ist nicht an dieselben Bedingungen gebunden Wie der Umlaut zu
o. D ieser W andel des e zu a erscheint in einigen siav . Sprachen vor

zugsw eise gerade n a c h y  und b, k, ¿' w ie beim bulg. cubn.
A uch für die Schwächung des e zu ь bringt K alina eine A nzahl 

von Belegen aus den Denkmälern bei ; sie halten nicht der K ritik Stand. 
Darunter finden wir auch иблькь cä, сьвл'ькгяіе, w eiters solche V er-
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sehen wie йогыбнлте -, áse Beispiele ms Шеей-, ¿¡posi. b it srênn PoHvká 
richtig gedeutet, so sind auch m ssm v t  uad беудеть (2. pí.) sis meöh&r 
aisehe Schreibungen des ь für з m  erklären, dean nieht einmal ais'heuti
gen Dialecte’ babea is der 2« pl. fe für fò. In m  чаяЪ. дї:ла.тедіц па- 
тыри etc. soli a, indem es in mittelbusg. Weise für steht, don Laut ь 
ausdrfioken, der Verfasser lässt sieh dabei gar nicht beiřrea, dass i» 
demselben Denkmal, я, В. -im Berliner Sbor.,.häufig e für & und ъ ge- 
schrieben wird.

6 . a n e b e n  e. D ie bulgari. D ialecte haben ia  eisigen W-drtera für 
das e einiger sláv. Sprachen o, ■$. T ii-vify, D ie s e . Beispiele -еоШев 
von dem slay. Umlaut des 'в z u 'o gefeeñut Wörden. 'Weder mit dem  
einen roch  dem ñnderen Process h&t jadnoS) -.etwes su than, èttsrç> Ы1 
Fkaëanovsiii is t äar ein D ruckfehler j 'm é r  ій Yraaja, das übrigens 
S. 184  richtig erklftrt .wird, geht w ie dašgleieh lauténde serbi , auf vbeem  
zhrttck, vb wurde, т щ  vergl. sloven, v& eraj-m ä  klruss. г$ога,-Ы  dosi 
bekanntlich auch u mit .« Wechselt^. ostnovo  steht nébea. jasenovo  w ie 
klruss,ijascfe’ neben aséfr,-. bnlg. р Ы  ist eine alte Nebenform mit de? 
«-Stufe, éuljàkf curjýsly, haben i t e  «  -фДОЬ Umlaut des і  Ші: uabefòntèé 
e nach den Palatalen..

Ein ješte findet man innerhalb řfaS Bulgarischen bach dem mir vor
liegenden Material nur im Dialect voh Aehg.r^Csi. (DorfEoduvus), wena 
darauf Verlags ist, und noch da spricht teaa in anderen Dörfern/c-sfe. 
Kalina führt ekte m& e$ce aus der UmgebUHg voH’Sploniki aa, leh kana 
dies nicht bestätigen, ich selbst hörte dort 4t>sii (NöveseloK ^oiife (Grdu-1 

bor), òste (Bngarievo), ob (Vátibk), čěht 'iVaráarofci) und im Dialect 
von Sucho óšťí, ebenso lese ich in den heueren Sammlungen aus diesem 
Gebiet : Kirož-koj oste, Duduiar joüèe, Ajvatovojo^tei Nur in der Sprache 
des Debradorfes Kfehe hörte ich Ufe, während sonst in diese® Gebiete uüce 
(Galienik) gesprochen wird ; es ist daher nieht gana sicher, ob das г von 
iśte auf e {je) zurücijgeht. Ini Westen herrscht im allgemeinen osee, «ice, 
ośte, im Osten dip jotiŕte Form joHe vor. Ansserdem hat о im Bulg. auch 
odva, doch nur in einigen Diäleeten : Offea/Resen, Prilep, Struga, Veles; 
odm Jarlovo. Die Erklärung dieses о ist bei E. nicht genug klar. Das 
bulg. und ruas, oste soil bezüglich des Vocals dem polo, 'pìot und zbór 
entsprochen und nur eine ältere Phase des Processes, der im poln. zbiòt 
vorliegt, darstellen, Ist es also ein Umlaut oder eine andere Lautstufe t 
Die Beispiele aus den Denkmälern, wie четворо, топлы, еедморо, при
топи haben in ihrem о eine stärkere Lautstufe; олін und ібліи sind in
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dieser zweifachen Form entlehnt. — Einen Umlaut des 'e zu 'o ver
mochte demnach Kalina im Bulg. nicht nacbzuweisen. Seine Beispiele 
sind ganz anders zu deuten. Selbst sjodnal in Široka Еъка hat sein/о  
aus bulg. j i —je  ; о in oste, ocha sind aber stärkere Lautstufen.

I.
Auch bei diesem Laut finden wir aile Veränderungen desselben bei 

Kalina verzeichnet, von der heutigen Sprache ausgehend verfolgt er sie 
durch Jahrhunderte zurück. Die Auffassung der verschiedenen Laut
erscheinungen ist auch hier nicht Überall glücklich. Gleich eingangs 
wird die vermeintliche Weichheit des г mit der Weichheit der vor ihm 
stehenden Palatale verwechselt. Kur von einer Weichheit dieser und 
nicht des і kann man sprechen, dies zeigen doeh deutlich genug solche 
Beispiele wie m&à, Se, Sudi, liSàl im Dialed von Trnovo. Ein arger 
Irrthum ist es, wenn gelehrt wird, і  werde als j'i  gesprochen in IroiS, 
broi, das beruht auf einer Verkennung der Orthographie, ansserdem 
war /  hier auch ursprünglich. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, dass 
і im Bulgar. weich sei wie im Buss, oder Poln. Bulg. і ist, wie südslav. і 
überhaupt, ein mittleres i.

1 . с st. i. Eine lautliche Vertretung des unbetonten і  durch e ist 
im Bulgar. so gut wie unbekannt. In den von K-. gesammelten Belegen 
ist fast ausnahmslos e ursprünglich oder es beruht auf Analogiebildungen, 
was auch K. als möglich zugibt. Dass z. B. e in goste dòMe nicht auf 
lautlichem Wege aus unbetontem і entstand, zeigt schon УиіШе mit 
betontem e im Dialect von Trnovo. In allen Fällen, wo im nom. pl. e 
statt eines zu erwartenden і steht, ist dies die von den consonant. Stäm
men entlehnte Endung -e, die zuerst bei den Participien verallgemeinert 
und dann von hier aus unter Anlehnung an den nom. pl. der ¿-St. und 
der Wörter auf -Janim noch weiter ausgedehnt wurde. Das e der 3. sgl. 
bei den Verben Ш. 2  und IV. CI. ist von den Verben I.C1. und aus dem 
Impf, bezogen, die Imper. starete, opravete sind Analogiebildungen und 
gehören mit ihrem e =  í  nicht hierher. Nur vor r wird, wie in den 
meisten slav. Sprachen, і  zu einem e-Laut : seròk nördlich von Saloniki, 
Sucho, Sliven, merise Štip und Samokov, im letzteren auch treoglàva, 
Prilep istèrale, istera, Čepino èèterite[i =  y), Malko Trn. ceternàdesto. 
In Aclrbr-Čel. neben Mjepjeao (beruhigen), туздел, auch jenjeao; каток 
Batak und momeče čepino haben ihr e wahrscheinlich an andere Formen 
an gelehnt. Dasselbe gilt von sestreno Železník.
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Wenn hie und da im Bnlgar. auch ein Wandel des unbetonten г zu 
e vorliegt, dessen nähere Bedingungen uns aber noch nicht klar sind, so 
sind derartige Beispiele aus älterer Sprache doch so zahlreich, dass sie sich 
mit der heutigen Sprache auf keinen Fall in Einklang bringen lassen. Oder 
war dieser Wandel in früheren Jahrhunderten allgemeiner ? Gewiss nicht. 
Die Beispiele in den Denkmälern, insoweit sie über die heutige Sprache 
hinausgehen, bernhen auf dem Wandel des unbetonten e zu i, durch den 
für viele Schreiber der gesprochene Laut і  mit dem geschriebenen e zu
sammenfiel. Dort, wo es nur vereinzelte Beispiele für e =  » gibt und 
der Wandel des e zu ť nicht belegt ist, sind es Schreibfehler. Die Bei
spielsammlung für e =  ť bei K. ist ein Conglomérat der verschiedensten 
Erscheinungep, сиромасе, поесе, шакале sind Analogiebildungen. Be
sonders instructiv ist in dieser Beziehung die Trojan, pr., die klar zeigt, 
dass das -e  des nom. pl. zuerst in dem Partie, allgemein wurde, denn 
wir lesen daselbst оубиле ca вйтези, двигнлле, наишле, лотонлле, 
оленяле, привело, ailes pl. masę., aber kein einziger derartiger nom. 
pl. bei den Subst. Die gen. pl. und nom. sgl. masc. der zusammenge
setzten Deel, auf ей setzen kein ии, sondern ein ьи voraus, еже für иже, 
ехже für ихже etc. sind ebenso Schreibfehler wie відїниемь ; dass im 
gen. sgl. крхве des Undol. Frag, e für І stehen soll, ist jedenfalls ganz 
neu. Es bleiben, abgesehen von den Beispielen der hier aufgezählten 
Kategorien, bei K. nur noch wenige übrig, die in der von mir angedeu
teten Weise zu erklären sind (vergl. і  und e für і  in nordgrossruss. 
Denkmälern des XIV.—XVI. Jahrh.).

2 . 's fü r u n b e to n t e s  t. Lückenhaft ist die Darstellung der 
Schwächung des і  (und h) zu ъ, dem Verf. stand eben nicht genügendes 
Material zu Gebote. Allgemein ist dieser Lautprocess nur in wenigen 
östlichen und centralen Dialecten verbreitet, von denen mehrere auch e 
zu ъ schwächen und a zu ъ reducirten. Trojan: duodi (3. sgl.), od'tl, 
tu b h , mishl, m gu vòb l  etc. ; Gabrovo : naisńna, isřina, èèûrt, letz
teres ist nicht an cetvvrti angelehnt, sonst wäre t  nicht erweicht, aber 
allgemein ist ’ъ für г daselbst durchaus nicht ; Stara Zag.jutgujbrê (é =  
's), puéùdêli, rbstrùdêl und sogar паШ mit Schwund des i\ ’ъ für » 
scheint hier auf die Nachtonsilbe beschränkt ; in Bupžos ganz allgemein, 
wo auch unbetontes e zu ъ reducirt ist, was auf einen Zusammenhang 
beider Erscheinungen hinweist, so Dorf Vrbovo: &ъ, тъ, іг, mem 
(Imper.), čorm, ugradem, nosbü, plam na  etc., Dorf Široka Lxka ■ еъ- 
sohu, тъпока, гтъъгъ (Imper.), zasviň  (3. sgl.), groh, nadbgraj etc.
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Vereinzelte Beispiele aneli in änderen Dialecten, z. B. hròJtu EaZgrad, 
иЪгъёе (hier ist r die Ursache) Razlog, d estin a  Prilep,

3, Umlaut  des ' і  zu 'и. Einige Áehnlichkeit mit den verschie
denen Lautentwickelungen des einst langen ё und 5 (у, г) Ju, м) im 
Kleinrnssischen, hat im Bulgar. der Umlaut des і zum nach den Pala
talen. Daran sind nur jene Dialecte betheiligt, die bei c, s, ž  länger 
die weiche Aussprache bewahrt haben, also die östlichen und centralen, 
es wurde also c'i zu с'и, das dann vielfach verhärtet wurde : Trlvna 
iuvej, íuf, Trnovo с ul'alt, Šuměn n a ju zn  (ìzvor), Kotel lu f, Razgrad 
lu f, šur oku, čufutka, sur masi, Lovec iuv, culak, śurok, lumi,- ću- 
futin, śurmah, АсЬъг-0е1. júmetu (имд), jumea, ľuváďe und c'osto 
(ujocTo) neben lim, litu, cileaka, Demir Hissar luva, wahrscheinlich 
auch Malko Trn. curasi.

Die Form Никак steht wohl nicht mit covèk, cubàk in unmittel
barem Zusammenhänge, denn es ist zu beachten, dass in den meisten 
östlichen Dialecten neben cuľak gerade Шак gesprochen wird, in dem 
das v geschwunden ist, was man auch sonst in diesen Dialecten häufig 
findet, so dass cilak ein celbak, чє.іовЬктб voraussetzt und also mit dem 
russ. übereinstimmt ; auch das Russ. hat dlalectisch belék. Von diesen 
Beispielen trennt Kalina luv und meintj es repräsentire im Gegensatz 
zu, živ die Lautstufe giou ! Sonderbar, dass sich diese Lautstufe nur in 
jenen bulgar. Dialecten vorfindet, die den Umlaut des 'i zu 'u kennen.

TU.

Mit Entschiedenheit muss ich der Behauptung (S. 178) entgegen
treten, dass im Dialect der Umgebung von Saloniki (Visoka, Sucho, 
Zarovo) и  als ein von і verschiedener Laut existiren würde. So fasst 
K. ganz willkürlich das ъ der Spraohproben aus diesem Gebiete auf, das 
auch hier den gewöhnlichen Lautwerth des bulgar. ъ hat. Ich hatte in 
Macédonien Gelegenheit den Dialect von Sucho genau kennen zu lernen, 
von и  fand ich in ihm keine Spur, man spricht sin, kitka-, pUam, Ык, 
bih etc. mit demjenigen і wie an etymologisch berechtigter Stelle, nur 
in ryba klingt es etwas dumpfer und nähert sich etwas dem russ. y. 
Die Ursache dieser Aussprache ist in dem r zu suchen, vergl. klruss. 
дрыва etc. Eine solche Aussprache des і in riba vernahm ich auch im 
Dialecte nördlich von Saloniki, während auch hier in allen anderen Wor
ten и  vollkommen mit і  zusammengefallen ist. In Visoka erscheint für 
и  auch ъ, in welchem Umfange und für welche Vocale dort ъ auftritt,
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vermag ich nicht anzugeben. Kalina gibt noch einzelne Beispiele mit y 
aus dem Dialecte von Šnmeis. Teteven, Bitolj und Tatar-Pazar., in den 
neueren Aufzeichnungen sind keine solchen Beispiele zu finden, es ist 
diés ih den alteren hui eine Folge der historischen Orthographie. 
Auch in der Umgebung von Veles soll y leben. Das ist ein Irrthum. 
K. las unrichtig кьи, гьи als ký, gy, es heisst doch ausdrücklich an der 
betreffenden Stelle (Period. Spis. IX, S. 91) : »едогови ки и ги у  пове- 
кето отх пашите села се изречуятъ къи и гьи =¡= кхі, гхі . . .  а пие 
(гражанвте) — кьитка, кшшьи« ; also vom Unterschied zwischen har
tem k, g, das durch ъ bezeichnet wird, und weichem ist hier die Rede. — 
Das Verbum okam im Dialect von Pirot ist nicht ans vikam, vykati ent
standen, denn dies besteht in demselben Dialecte noch daneben (Сбор. 
Ж, VII, 231, 233), es ist das bulg. obkam mit dem in diesem Dialect 
üblichen Schwund des k. „Mir ist es auch sehr zweifelhaft, dass die 
Schreibung des ¿ь an Stelle des ■■Kt, die man vereinzelt findet, beweisen 
soll, dass der letzte Lant noch als solcher in.einigen Dialecten existirte. 
Solche Beispiele wie могли, ели etc. beweisen dies entschieden nicht, 
auch solche nicht wie w t  единл страны, стдьбл (асе. pl.) in der Troj. 
přič., denn daneben lesen wir in diesem Denkmal auch w t  дроугыл 
страны, w t  четврхтыл etc. Sie zeigen uns nur, dass in der Troj. priüa 
die Trübung der Declination bereits einzureissen beginnt, die theilweise 
durch Ausgleichung und Analogiebildung, theilweise aber auch durch 
lautliche Processe bewirkt wurde, ь (») für та in сльшаих ist, wenn nicht 
ein Schreibfehler, als eine andere Lautstufe zu beurtheilen, derartige 
Formen des Wortes sind auch in den aslov. Denkmälern vorhanden.

(Schluss folgt!)
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Die »Vita Adac et Evae« in der altböhm. Literatur.

Prof. V. Jagić hat in dom I. Hefte seiner »Siavischen Beiträge zu 
den biblischen Apokryphen « (Denkschrift der k. Ak. d. Wiss. phil.-hist. 
CI. ХІЛ) neben den altkirchenslavischen Texten des Adambuches, auch 
die böhmischen Bearbeitungen desselben besprochen, ausserdem auch 
einen böhm. Teufelsroman, in welchem die »Vita Adae et Evae« aufge
nommen wurde. Er hat hierdurch weiteren Kreisen der gelehrten Welt 
einen Einblick in das böhm. Literaturleben des Mittelalters gewährt, und 
sich insbesondere böhm. Literaturhistoriker zum Dank verpflichtet, um
somehr da derlei Studien bei ans Zn Lande noch immer nicht mit der 
erwünschten Intensität gepflegt werden.- Wollen wir hoffen, dass das 
rege Interesse, was ausserböbmisehe Gelehrte der böhm. mittelalterlichen 
Literatur neuestens entgegenbringèn, daheim zu eifrigerem Studium an
spornen wird.

Prof. V. Jagi¿ waren bei seiner Untersuchung nur zwei altböhm. 
Texte des Adamsbuches zugänglich, nämlich der der Prager Museal- 
Handschrift 3F22 und ein anderer fragmentarischer Text, welche beide 
von Fr. Prusik 1888 (Krok. П) abgedruckt wurden. Ein dritter Text 
befindet sich in der Handschrift XVII В 15 aus dem J. 1465 in der 
Prager Uhiversitftts-Bibliothek. Auf Grund dieses Textes will ich mir 
einige Nachträge zur Abhandlung Prof. V. Jagid’s erlauben.

Eine Vergleichung dieser Texte unter einander und mit den latei
nischen Texten Wilhelm Meýer’s zeigt uns, dass mindestens zwei selbst
ständige Uébersetznngen aus zwei verschiedenen lat. Texten zweier ver
schiedener Redactionen in der altböhm. Literatur zu constatiren sind.

Der Text der Prager Univ.-Bibl. schliesst sich genau an die I. lat. 
Redaction an, und zwar stimmt er Wort für Wort mit derselben Uberein. 
Der Text ist in XI Cap. eingetheilt, jedem Capitel eine Inhaltsübersicht 
vorausgeschickt. Der Titel des Textes lautet wie folgt (Bl. 331®^): Po 
czinagi fe knihy o pohrzebu žiwota o pokani y o fmrti Prwoftworzeneho 
otcze naffeho Adama a materze naffie Ewy na tomto fwietie. A ze w 
knihách tiechto o gich ftworzeni, przeftupeui y z Rage wyhnani zmienky 
przifluffne nenie, Protož aby pilnieyffie oznámenie ten, ktoz czifti nebo
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ílyffeti o tom bude, v  tiechto knihách miel, trzi kapitoly z Biblie k tiemto 
knihám przidany gfu. z nichzto piwnie geft o ftworzeni fwieta, Adama 
y Ewy.

Ale Einleitung gewissermassen sind also der Vita Adae et Evae drei 
Capitel aus der Genesis vorgeschoben, gleicher Weiae wie im Cod. germ. 
Monac. 3866 S. XV nach Wilhelm Meyer (Vita Adae et Evae, p- 210); 
ausserdem ist ebenso wie in diesem Texte auch in dem altböhm. der 
Prager Univ.-Hs. zwischen § 23 und 24, nach Wilhelm Meyer’s Ein- 
theilung, ein Stück Bibeltext über Abels Ermordung und Cains Bestra
fung eingeschaltet.

Die eigentliche Vita beginnt erst mit dem'IV. Cap., dieses ist über
schrieben: Kapitola na porzad cztwrta Ale knih о pokaui Adamowa 
prwnie, w niez nay prwe prawife o gich placzi a hladu a zwoleni pokánie. 
Es enthalt das IV. Cap. § 1—8 . Weiter enthalten Cap. V: § 9—17, 
Cap. VI : § 18—23 und die biblische Erzählung von Abel und Cain, 
Cap. VH: § 24—29, Cap. VIII: § 30—§ 35 . . .  clamane magnis vocibus 
dicebat, quod faciam infelix positus in talibus doloribus; Cap. IX: § 35 
Et cum vidisset eum Eva flentem — §45 Et sicut praedixit Michahel 
archangelus post sex dies venit mors Adae ; Cap. X : § 45 Cum cognovisset 
Adam — §48, und Cap. XI: § 49 bis zum Schlüsse; und zwar hat die 
Prager Univ.-Hs. noch die Zugabe der lat. Texte der II. Bed., die Ge
schichte der von Seth gemachten und beschriebenen Tafeln bis Salomon.

Der Text der Prager Univ.-Нв. schliesst sich, wie bereits bemerkt, 
eng an die I. lat. Bed. an, und zwar stimmt er selbst an solchen Stellen 
überein, wo Wilhelm Meyer nach den Texten der H. und HI. Classe 
Verbesserungen ansetzen zu müssen glaubte (op. c. S. 219). So lesen 
wir also § 1 2  : poniewadź negfy ©d aas narozen ani vražen, czo nas pudifs 
— I. Red. cum non sis a nobis natus nec laesus, quid nos persequeris. 
§15 položím ftoUczy mu n& ftoliczy  nebe =  I ponam sedem meam super 
sedem eaeli; §29 fwn dotekl fe geft moczy wod =  I sua vir tute tetigit 
aquas ; § 47 nebo geho fftiepil fern =  I quoniam eum piantavi. Auch wo 
in der I. Red. nach Wilhelm Meyer Wörter ausgefallen und nach den 
Red. И, Ш zu ergänzen sind, stimmt in der Regel der altböhm. Text 
mit der I. Red. überein, z. B. § 21: A ay przifflo geft dwanadczet 
angelow a dwie moczy ftogiecze na lewiczy y dotekl sie geft angel twarzi 
gegie: § 38: aby gedla a nynie nemuozet fnefti Seth (gegen die I. Red. 
ist hier »Seth« angefügt). Noch an einigen »verzweifelten« Stellen stimmt 
der altböhm. Text zur I. Red.: § 23: fpiecz widiela fern fen, iakozto
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krew  Гула riaffeho Á bele w raczę Kayaòvrie. Proto 'boleti mam ot boiefti 
gebe m ucżiecse gôho. У rzeki geft Ь oie: W iernie zabiel K ayn .Abete 
=  Ï : dormieas vidi visum quasi saugúinem filii n o s ili A bel in manit Gain, 
proptere» dolorem babeo a dolore suo crucians eum, et dixit Adam : vere 
interSeiet Cain A bel. — § 28 : Ту gfy  nade vvffe(c)ko fwietlo ftkwuczie 
prawe íw ietlo , žiw ot Êîwaezy, nesftihly giirnie mocz — I tu es super 
omne lim en  fulgens vera lux, vita vivons, incomprehensibilis matutina 
virttís,

Zu den »verzweifelten Steilem der § 34, 39 will ich auch den altböhm. 
Text anfübren; § 34 . . .  a po wffech vdech mucženi budete Ту boiefti 
prziprawll geft k bielo wan; fpolu s drziewim— also etwa; et per Singula 
membra terquebiaini. bos dolores deputavit in flagéllationem una cum 
ąrboribus. § 39 aÿhned odeffla geft rana zubowa od Setbám  statím 
reoessit plaga de dentíbus a Seth.

A bes daneben sind ntebt tvenige Abweichungen von dèr I. Bed. zu 
b ea erk sn j stimmt hie und da der altböhm, mit der II. Red. tiberein : 
§ 17 : vpm ąt tento protiwnik muog daleko byl by ode mne; fac  ut iste 
adveìsarius meus longe sit a,ще ; (I w ohl fehlerhaft: sieut). § 80 wieda 
ie dnowo geho fkonaw agi fio  sciens qmniam dies eius finiuntur; 
§ 35; nębo ia fbrzefTUa fern ~  quoniam cgö peccavi (I om ;ego), ¿ку
т і  diel boiefti tw yeh .=4 da ші partem dobrům  tnorum (I par,) ; § 37 ; 
A  kdyz vzrzela geft Ewa plakala geft a rzekla geft ~  et cum vidisset 
E v aflev it (et dixit). § 42; A  kdyz w yffel by z w ody Jordana, tehdyt z 
olege miloii'dcnftwio fweho pomuze wffeeh vffagiczych w  fe =f* et dum 
egressus fuerit de aqua Jordanie, tuné de oleo misericordias Suae perunguet 
omnes credentes in  se . Das Folgende in diesem § stimmt aber vollständig  
mit der I. R ed ., also: kteraz narodilg fu fe I qui renati Sunt.

Endlich gibt es nicht wenige Stellen, wo der altböhm. Text von 
allen von Wilhelm Meyer benützten lat. Texten ab weicht, f  3 i kterak 
muoz to byti, abych opustil me tielo ; vielleicht ist in der lat. Vorlage 
nach »ut mittam« ; »manum meam im ausgefallen.. § 6 ; rtowe naffl neozifti 
gfu z drzewa пбГШЯкоЬо poj^kmrmeni gfacz ; von der Beschmutzung 
der Lippen durch den Genuss der verbotenen Frucht lesen wir auch in 
den beiden anderen Texten, nichts aber in den lateinischen. — § 2 0 : 
fand opiet had f nij gest, in den lat. forte iterum serpens pu gnam i орт 
ea. § 2 1 im altböhm, benannte Eva selbst ihren erstgeborenen Sohn : 
nazwala geft gmeno Kaym, und wie zur Erklärnng isthinzugefügt »rzkuczy 
Wladla fern czlowiekem fkrze boha«. Aehnlicb bei der Benennung des
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dritten Soim es Seth im § 2 4  spricht E va: »rzkuczyPolozil geft mnie pan 
femie gine«; ähnliche W orte logen die la t. und griech. Texte Adam in  
den Mimd. § 26 a flyffa l Гу gi у fio  worn prziwolìlfy ,  wogegen im lat. et 
verba nièa praeîeristi. - ^  § 29 : z rage m w fftièw enie a přebywanie bo
žieho, I  de paradiso visitfttionis et iuseiords dei (Mua. Hs. viděnie =  v i-  
sionis). •—  § 31: poiTle angela fweho a kaze mnie daty z owotcze, které
hož zadal gfy, — !-§ 32: Buoh pak diel dai geft mnie a materzi waffi 
diel wychodnie firany a proti puolnoei dal geft mnie =ü lat. arborent 
orientalis partis, mit ï  ist ausgelassen »et b o r n e  quae est«. —  § 4 4 : y  
to vciin ila  gfy , ze po fmrti naffie naftane Jynom naffirn, kterzi powftanu 
od nas, praczugiéze nebudu doftateczsi aie nedoftatecznr, in den lat. Tex
ten ist dia S telle verderbt, —  § 45 : poebowaytez mie proti bozienia 
welikemu p m eb ytk n , in  den lat. T exten ist die Bielle verderbt. *— kdyz 
fkońali fu fe w flïczkhi dnowe geho, lat. cum fiuisset onmes sermones illius.

W ichtig ist, dass (§ 42) die Auferstehung Adams in 5199 Jahren 
erfolgen so ll; hier stimmt mit dem T ext der U n iv .-H s. auch der der 
M us.-H s, überein (in 5200  w eniger einem Jahre), und so finden wir in 
einem lat. T ext der II. Bed. und dreien der Щ . Bed. (W ilhelm Meyer 
op. c. p . 235) wörtlich mit der aitböhm. M u s.-H s, übereinstimmend 
(ducenti uno minus), Und gleicherw eise in den aitböhm. Ueberseiztmgen 
des N icodem us-Evangelium  (in drei Ha» heisst es freilich »5190 Jahren«, 
doch is t  hier wahrscheinlich »devět« ausgefallen) abweichend von den 
lat. T exten  (vgl. meine-Abhandlung über das M cod .-E vang. im ö , Ö. M. 
.1890, S . 5 5 5 — 6)';- auch die sttdslavische Ueber,Setzung der lateinischen  
Recensión des jSficodem,~Evaag. weicht von den lat. T exten, doch nicht 
so bedeutend ab, sie gibt 5555  Jahre au (vgi. G. C. M. 1891 , S. 447); 
die polnisch-russische Bearbeitung des M cod.-E vang. ist näher den ait
böhm. T exten , sie hatte eine g leiche Recension zur Grundlage, 5189 J. 
ist wohl ein kleiner F ehler (vgi. 1. c . 457).

D er T ext der U n iv .-H s. schliesst, w ie oben bemerkt, mit der E r
zählung von den T afeln  Soths bis Salomons Zeiten. D iesen Passus wollen  
wir hier vollständig mittheilen :

T ehdy Seih vcžinil gefft dezfky w elike kamenne a (lozil k (mole ’) 
M inionych. Y napíai geft po nich żiwot oteze fwoho Adama a materze 
fwe Ewy, wfŕeczko, ezoz fly ffa l geft, ani rozprawiegi, a  ezož fam oežima 
fw ym ą widial geft (BI. 3 3 7bCí) Y polozil geft dezfky w domu oteze fwebo

ł) Vgl. et c o m p o s a it  apices literarum.
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totiž w modlitebniczy, kdežto modleffe fe Adam panu bohu. a po potopie 
ot mnobych lidi widany biechu kamenie pfane. to nalez Sfalomnn modlil 
fe geft panUj aby vkazati racžil gema, co znamenawalo by. Y zgewil fe 
gt angel panie gema rzka : Ja fern, kterýžto drzal fern ruku Setbowu, 
aby pfala raffigi zeleznu prftem fwym toto kamenie, a ay bude! wieda 
pifma tato, aby poznal a frozumiel, czo znamenala by. Tito kamenowe 
wfficžkni a modlitebnicze biecbu, kdezto Adam a Ewa panu bohu mod
lili fu fe. A mnfyt tu wzdielan byti duom modlitebny a duom byti boiij. 
Tehdy Sfalomun, iakz flowa angelowa vflyffal geft, naplnil geft wffeczky 
wieezy, gimžto nauczil fe od niebo, a na tom mieftie chram panu ?dielal 
geft; y wzal geft k fobie littery y nazywał geft ge Achyleyky, Tot geft 
ftarych knih naucžeňie pfane prftem Sethowym, gehož drzal geft ruku 
angel panie. A na tom kameni nalezeno geft, ezož prorokował geft 
Sedmy od Adama Enoch rzka przed potópu o przifíti panie : Ay przigde 
pan w fwatych tifyczy fwych vcžiniti fud a trefktati wfteczky nemilofti- 
we z zlych fkutkow gich, gimžto mluwil geft buoh hrieffniky nemiloftiwe 
reptaly, a kterzizto podle zadofti fwych chodie a vfta gich mluwila fu 
pychn. Adam po cztyrzidczieti dneeh wffel geft do rage panie. A Ewa 
po ofmdefati, a Adam w ragi leth fedm byl geft').

Den Test der Prager Мпз.-IIs. hat Prof, V. Jagić in aeiner Abhand
lung (S. 65f.) analysirt, es ist daher nicht mehr nothwendig, näher auf 
ihn einzugehen. Er ist aus einem lat. Teste der Ш. Red. übersetzt, der 
hie und da Wendungen hatte, die nach W. Meyer der П. Classe ange
hören: z. B. § 12 pro vás vyhnán sem z své chvály a zbaven sem světlosti 
mé =  propter te expulsus sum a gloria mea et aliénatus sum de elari- 
tate mea.

Den fragmentarischen Text zählte Fr. Prusik zur lat. I I . Classe — 
nach ihm beruht er besonders auf einer Recension der Hs. Nr. 5 und 3 — ; 
V. Jagić stimmt hiermit nicht überein und weist auf zahlreiche Stellen 
hin, die für eine innere Abhängigkeit zwischen dem Fragm. und dem 
Mus.-Text sprechen. Bei der geringen Ausdehnung des Fragm. sind 
diese Uebereinstimmungen um so bedeutender, und die eine Stelle, die 
Fr. Prusik als Beleg anführt, dass Fragm. auf einer ändern Vorlage be
ruht, kann nicht so schwer in die Wagsohale fallen*).

!) Diesen Schluss finden wir nur in der lat. Pariser Handschrift (W. 
Meyer, Op. c. p. 250), mit der sonst der altbühm. Text nicht übereinstimmt.

2) Auf der anderen Stelle, am Anfang des § 2, ist der Mus. Text augen
scheinlich verderbt.
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Die Behauptung Fr. Prusik’s, dass der fragm. Text »seinem Ur
sprung nach älter, besser und correcter« sei, als der Mus.-Text, kann 
wirklich nicht aufrecht erhalten werden. So finden wir für die Dual- 
formen des Mus -Textes plurale Formen im Fragm. : § 2. Mus. : dokavad 
nezvieva — Fragm.: až bychom uzřeli to; § 3. Mus.: snad va umře va 
hladem — Fragm.: snad zemřeme hladem; Mus. : vztah brzo, hledajva 
sobě, Síni bychom živa byla a nezahyneva — Fragm. : vstaň ahledajme, 
Sím bychom živi byli, abychom nezahynuli ; § 4. Mus. : a veliké pokánie 
ciňva —  Fragm. : čiňme pokánie veliké; § 5. Mus.: kterak sě máva káti 
— Fragm.: kterak bychom sč káli.

Die »Vita Adae et Evae«. wurde in der altböhm. Literatur noch in 
einem Teufelsroman verarbeitet. Prof. V. Jagič hat in seiner Abhand
lung (S. G7 ff.) diesen Teufelsroman näher behandelt. Nachdem nun. 
wohl die vergleichende Literaturgeschichte auf diesen Koman aufmerk
sam gemacht worden ist. dürfen wir hoffen, über seine Quellen in Bälde 
belehrt zu werden. Hier will ich nur darauf hinweisen, dass der specielle 
Text der Vita Adae in diesem Koman auffallend fast Wort für Wort mit 
dem Texte in der Mus.-Hs. und auch mit dem Fragm.-Texto überein
stimmt. Eigentümlich ist, dass am Anfänge des § 2 wir übereinstimmend 
mit der Mus.-Hs. lesen: »I řekl jest Adam к Evě: Paní má, lacen jsem 
velmi(t, wogegen im Fragm. diese Worte wie in den lat. Texten Eva in 
den Mund gelegt werden. Die Gebete Adams und Evas in §§ 2 0  und 
21, welche die Mus.-Hs. einschaltet (s. Jagić op. c. 65), fehlen im »Sol- 
fernusit. Die Scene, wo die Schlange Seth am Wege zum Paradies beisst 
[§§ 37— 39), ist im Solfernus ausgelassen. — Mit einem Worte, wie 
immer die Frage nach den Quellen des Solfernus entschieden werden 
möchte, so viel glaube ich, kann mit Gewissheit angenommen werden, 
dass der böhm. Bearbeiter des Solfernus das Adamsbuch nach der böhm. 
Bearbeitung und zwar nach einer dem Museal-Text sehr nahen Kecension 
in seinen Roman aufnahm.

Prag ,  October 1893. G. Policka.



Alter steigender Accent im Serbischen.

¥  on den beiden Betonungsarten des heutigen gewöhnlichen Serbi
schen ist es bekannt, dass nur der fallende (oder »starke«) Accent im 
Allgemeinen seine ursprüngliche Lage und Qualität beibehàltèn hat, wäh
rend der steigende.(oder »schwache«) regelmässig nur als Ërsate eines 
älteren fallenden Accentes erscheint, dessen areprüngliehe Lage auf der 
nächstfolgenden Silbe war, Z. B. glávci, govofiti aus gläva. govorUi, 
Es gibt aber auch Fälle, wo, besonders m den sogenannten ra-Mundarten, 
auch ein solcher steigender Accent zum Vorschein tritt, für den man 
einen anderen Ursprung als den oben angeführten Ersatz eines älteren 
fallenden Accentes annehmen kann.

In den sro-Mimdarten sind, mit Ausnahme einer einzigen, dafür 
aber Sehr zahlreichen Kategorie, die Fälle, die man dafür anführen kann, 
sehr selten. Diese Kategorie ist der Genitiv p'ur. der substantivischen 
Deklination, in welchem s e h r  о f t  ein langer steigender Accent vor dem 
-5 steht, welches im Serbischen erst in historischer Zeit zu der (nach 
Abfall des abschliessenden Halbvokales) konsonantischen Endung dieses 
Casus fast bei allen Stämmen hinzutrat, z.B. ком, iena,, sestáni, bre
mena, iménâ. Diesen fallenden Accent darf man wohl als ursprünglich 
an sehen, denn die zahlreichen Beispiele wie Шей, рЩа, j'èzïka, brata 
beweisen, dass für den gen. plur. an und für sich der fallende Accent 
nicht no thwendig  ist. Ebensowenig ist der Grund für diese Erschei
nung darin zu suchen, dass der lange fallende Accent im gen. plur. haupt
sächlich bei solchen Wörtern vorkommt, welche in Folge der neueren 
serb. Betommgsweise meistens fallende Accente aufweisen ; dass Formen 
wie kóna. ièna, u. s. w. aus einem älteren *kdn(ä), *ien(ä) erst zu einer 
Zeit entstanden seien, wo man Mňa—Aòm, ièna— iène zu sprechen an
ting, ist deswegen nicht wahrscheinlich, weil die Wörter nicht selten 
sind, bei welchen durch die ganze Deklination, mit Ausnahme eben dos 
gen. plur,, der fallende Ton herrscht z. B. drug—drug a—dn¿zi д, s. w., 
aber drúgä ; ztò— zl'à— zľima, aber zola ; Шъо, tavola, ¿Tàvole, aber 
davôľä. Ich glaube daher, dass man den langen steigenden Accent des
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auf -ä  endigenden gen. plur. wirklich als ursprünglich *) auffassen soll, 
und dass sich dieser deswegen erhalten hat, weil das -ä  früher hinzutrai 
als die neuere Accentuation sich herausgebildet hatte, so dass es nicht 
nothwendig war, den älteren steigenden Accent in einen fallenden um
zuändern, da dies nach den Gesetzen der neueren serb. Accentuation 
erst dann hätte eintreten müssen, wenn die den Accent tragende Silbe 
am Wortende geblieben wäre.

Sonst ist der ältere steigende Accent in den ¿¿o-Mundarten sehr 
selten. Vereinzelt kommt derselbe in der Pronominal-Deklination vor, 
nämlich in denjenigen Casus, welche ursprünglich (aber nach Abfall 
des abschliessenden Halbvokals) einsilbig waren. Gegenüber den Formen 
mnom, ním, ňom, him, čím, tím ; švih, svîm, tim haben wir nämlich 
die Neubildungen mnóme, ňime, nóme, leime, сіте, time ; sviju, svima, 
tima. Auch hier kann man annehmen, dass die ursprüngliche, steigende 
Betonung in den zweisilbigen Formen sich erhielt, dagegen in den ein
silbigen nach den Principien der neueren Betonungsweise in die fallende 
umgeändert werden musste. Dass der Grund für den steigenden Accent 
nicht darin zu suchen ist, dass diese Formen um eine Silbe erweitert 
wurden, ersieht man daraus, dass neben den Formen morn, tvom, svom, 
auch die Formen mome, home, svôme existiren. Die ältere steigende 
Betonung wird aber am besten durch die jekavische Aussprache einiger 
solchen Formen im ragusanischen Dialekt bestätigt : die jekavischen For
men von èîm, svîm, tím, svíh, tíh lauten nämlich in Bagusa nicht svijem, 
üjem u. s. w. wie bei den übrigen/e-Sprechern, sondern čljem, svijem, 
fijem, svijeh, tijeh 2), welche Formen nur aus älterem čiém, sv{ém u. s. w. 
und nicht aus čiem, sviem entstanden sein können. Ganz auf dieselbe 
Weise ist auch das allgemein stokavische nije zu erklären, für welches 
man somit als ältere Form ще {ne} voraussetzen soll. Alte steigende 
Betonung haben endlich, wiederum — so viel mir bekannt — nur im 
ragusanischen Dialekt, die Verba ijem und vijem, von welchen das zweite

1) Damit soll nur gesagt werden, dass der steigende Ton hier nicht erst 
aus einem älteren fallenden sieh entwickelte ; sonst muss man natürlich an
nehmen, dass ein historisches žén[ä) aus einem vorhistor. Чёпъ sich heraus
bildete.

2) In der That wird hier in Eagusa in diesen wie in allen Wörtern, 
welche den Accent \  aus der vorletzten Silbe bei kurzem Endvocal haben, 
die aceentuirte Silbe verlängert : svijem, t\jem u. s. w., ebenso ijem, ijef 
u. s- w.

Archiv für slavische Philologie. XVII. 13
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nur in älterer Zeit aneb selbständig verkam, während es heutzutage nur 
als verbum oompositum üblich ist, z. B. pripomjem, zapovijem \ die
selben werden folgendermassen flektirt; y m , ijeś, ije, \jemo (oder 
jémó), ijete (oderyeVe), iju1) {o&Qijèdu) ; -vijem, -viješ, -vije, -vijimo, 
-vijète, -vijú.

Während in den sťo-Mundarteň, welche die neuere Accentuation 
durchgeftthrt haben, der alte steigende Ton eine seltene Ausnahme bildet, 
tritt derselbe in den sogenannten ¿«-Mundarten sehr oft auf. Schon 
A. Mažuränid behauptet in seiner S lovn ica  h è r v a t s k a  (4. Aufl., 
Agram 1869), dass die ëakavi'sche Mundart diesen Accent kenne, und 
führt zahlreiche Beispiele dafür an. Nemanid unterschied dagegen in 
seinen c a k a v i s c h - k r o a t i s c h e n  Studien (Wien 1883/84) nur ćinen 
Accent, was, wie schon Jagic (Arch. f. slav. Phil. VII, 491) bemerkt, 
entschieden unrichtig ist. Für das kroat. Küstenland besitzen wir das 
Zeugniss A. Mažuraniďs und für Istrien und Dalmatien kann ich auf 
Grund meiner Beobachtüngen mit Sicherheit sagen, dass die ¿«-Sprecher 
in langen Silben denselben Unterschied zwischen steigendem und fallen
dem Ton kennen wie die ¿¿o-Sprecher. Ja in manchen Dialekten, die 
durch die ¿¿o-Mundarten stärker beeinflusst werden, hört man den steigen
den Ton auch in kurzen Silben, und zwar in solchen, welche vor einer 
ursprünglich accentuirten k urzen  Silbe stehen, z. B. in Spalato, und 
zum Theil auch auf der Insel Brazza spricht man schon v'oda, btac, go- 
vòrit u. s. w. aus, während bei vodě, divojko, napisen u. s. w. die 
ältere Accentuation unberührt bleibt.

Der lange steigende Ton kann in den ¿«-Mundarten2) dreierlei Ur
sprungs sein ; er steht nämlich entweder auf einer von Alters her accen
tuirten langen Silbe, oder ersetzt, ganz auf dieselbe Weise wie in den. 
«¿»-Mundarten, einen älteren um eine Silbe dem Wortesende näher 
stehenden (fällenden) Accent, oder endlich nimmt er den Platz eines kur
zen, fallenden oder steigenden Accentes ein. — Ich will zuerst die bei
den letzteren Arten besprechen, welche beide als sekundär zu bezeichnen 
sind, und mit wenigen Worten abgethan werden können, um etwas 
länger bei der ersteren Art, die entschieden als primär genannt werden 
muss, zu verweilen.

4 S. Anm. 2 auf der vorigen Seite.
2) Zu diesen sind in dieser Beziehung, wie in manch' anderer, auch die 

sro-Mundarten der Inseln Curzola und Lagosta zu rechnen.
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Der neuere lange steigende Ton erscheint hauptsächlich auf der 
ersten langen Silbe eines solchen zweisilbigen Wortes, welches ursprüng
lich fallenden Ton auf der zweiten kurzen Silbe hatte, z. B. jústa (štok. 
ústa), lila jijak  (Щаїс),riépka [vrápca], máta, svěci,pila, lito [dlijèto], 
glávi (loe. sing.), dite, pràjca [pràsca], vino ; nà me, za te, ú he (štok. 
nur úii] u. s. w. u. s. w. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass man 
nicht auch dite, vlno accentuiren höre ; im Gegenthoil, da man diesen 
steigenden Ton als einen Štokavismus auffąsaen soll, so ist zu erwarten, 
dass, je ältere Züge jede einzelne řakavische Mundart beibehalten hat 
oder je unverwischter der volksthümliche Dialekt bei dem betreffenden 
ca-Spreoher ist, desto seltener Accente wie vino u. s. w. zu hören sind. 
Auf vereinzelte neuere Accente, die nicht in diese Kategorie fallen, lege 
ich kein grosses Gewicht, denn meinen Gewährsmännern war insge- 
sammt die štokavische Accentuation bekannt. Ęs ist aber nicht sicher, 
ob in allen oben erwähnten Fällen, in welchen nämlich imŠtokav,und 
im čakav. übereinstimmend ein langer steigender Ton zu konstatiren 
ist, derselbe als neuerer Ersatz zu erklären ist. So habe ich nur justa, 
vrátam i.  nie justa, vräťä, nur ná me, zá te, ú ňe gehört; auchNemanić 
(II, 5) verzeichnet usta, vrata, wobei er wahrscheinlich, den steigenden 
Ton nicht heraushörte. Ich muss aufrichtig sagen, dass ich bisher auf 
diese Reihe von steigenden Accenten im Ďakavischen wenig achtete, da 
ich einfach annahm, es sei jeder steigende Ton im Čakavischen, der 
einem ebensolchen im Štokavischen entspricht, ganz einfach aus diesem 
Dialekt in den ersteren eingedrungen ; erst später kam ich zur Einsicht, 
dass möglicherweise durch manche solche in beiden Dialekten überein
stimmende steigende Accente die Anzahl der im Vorhergehenden an
geführten Fälle einer ursprünglichen steigenden Betonung in den lio- 
Dialekten sich vermehren Hesse.

Die zweite Art des langen steigenden Tones im Čakavischen, die 
speciell als sekundär zu bezeichnen ist, tritt nur in einigen Mundarten 
auf und umfasst, wie schon erwähnt, die Ersetzung eines kurzen Accen
tes durch einen langen steigenden Ton- Dieser Ersatz ist wiederum ein 
zweifacher : es kann nämlich der lange steigende Ton sowohl einen ur
sprünglichen fallenden als auch einen neueren (štokavischen) steigenden 
kurzen Accent vertreten. — Das erstere findet nur dann statt, wenn der 
den Accent tragende Vokal ein a ist, wobei aber bemerkt werden muss, 
dass dann dieses”« eher mittellang als lang zu nennen ist, weswegen auch 
dasselbe nicht, was sonst in diesen Mundarten geschieht, wie ein wirk-

13*
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liöh langes a mehr odér weniger geschlossen (bisweilen alé reines о) aus
gesprochen wird. So sagt man z. B. ln L is sa  юйготе, ttii-dZ»; in D ol 
auf der Insel Lesina iálostan, p á n i  (— pni), brata, bogáta ; in N e -  
re ži šde  auf der Insel Brazza: pogáóa, grávan (gävrän), támo и. s.w. 
u.s. w. Diese Erscheinung, welche, wie es scheint, die drei Inśeln Lissa, 
Lesina und Brazza (soweit anf denselben Sakavisch gesprochen wird) 
umfasst, konnte, wenigstens von miř, anderswo nicht konstatirt werden.

Noch seltener ist die Umwandlung eines neu eren (atokavischett) 
kurzen steigenden Accentes in einen ebensolchen langen. Dies habe ich 
nur bezüglich zweier ¿akaviScheá Ortschaften, der Stadt T raù  und der 
Insel Zlarln (bei Sebenioo) konstatirt. In beiden Orten wird nftmlich 
regelmässig der neuere kurze steigende Ton in allen jenen Fällen gehört, 
Wo demselben ein kurzer Vokal folgt ; wenn es sich aber um ein zwei- 
oder dreisilbiges, anf einen Vokal ausgehendes Wort handelt, welches 
den kurzen steigenden Ton auf der vorletzten Silbe haben sollte, so wird 
anstatt dieses letzteren der lange steigende gehört, z.H. jèna {jèdna), 
Ubro [rèbro], góla., dica, slanina, bolésti (loc. sing.), bretèno [vreteno)
u. s. w. u. s. w.

Viel zahlreicher als in den beiden bisher erwähnten Kategorien 1st 
der steigende Ton in den ursprünglich accentuirten langen Silben vor
handen. Beginnen wir mit den Endsilben. Nach den Aufzeichnungen 
Mažuraniďs wären die Verhältnisse, wenigstens im kroatischen Küsten- 
lande (in Vinodol),  sehr einfach: al le langen accentuirten Silben am 
Wortende (also auch in den einsilbigen Formen) haben den steigenden 
Ton; so führt er an: bán, Bée, bój, brój, kráj, ráj, rúj u. 8. w.; 
go$podin\ vodé, bradé u. s. w. ; golúbóv; túé, vúč u, s. W.; pijém, 
klebim, grém, klečíš, kleči, pijú, kleče. Der lange fa l l en d e  Ton er
scheint.bei ihm nur in ein paar Beispielen, die steigend accentuirt eine 
verschiedene Bedeutung haben: su d  » vas « [súd »indicium «), lug »lucus« 
(lüg »lixivia«). In Dalmatien ist aber die Aussprache der Endsilben nicht 
so einfach: vielmehr kann ich sagen, dass hier überall und in allen 
Fällen sowohl der steigende ále auch der fallende Ton gehört werden 
kann; in welchem Ořte Uder in welcher sprachlichen Kategorie die eine 
oder die andere Acoehtülrung verwiegt, kann ich auf Ornnd meiner Auf
zeichnungen nicht sagen. Das Einzige, was ich mit genügender Sicher
heit behaupten kann, ist, dass in den Verbalformen im Allgemeinen 
deř steigende Accent vorwiegt, mit Ausnahme des part, praet. act. II. 
mase. gen. in welchem der Accent regelmässig fallend ist, z. B.
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hotî, dà, veza, pitą, učiní n. s. w. u. s. w.; regelmässig steigenden 
Áecent haben auch diejenigen Substantive, welche im Genitiv den 
Accent um eine Silbe weiter haben, z, B. kjm  [Jtjücà), pút (pñta), junák 
Ijunaka), gospodár [gospodâr'à) u. s. w. u. s. w.

Was die Anfangs- und Mittelsilben anbelangt, so lässt sich die 
Regel aufstellen, dass in allen jenen Formen, wo auf der vorletzten Silbe 
in den «¿o-Mundarten der lange fallende Accent steht oder vorauszusetzen 
ist, in den ca-Mundarten vorwiegend der lange steigende Accent gehört 
wird, welcher auch dann unverändert bleibt, wenn diese Formen in der 
Flexion oder Énklìse um eine Silbe vermehrt werden. Man spricht also 
im Čakavischen : Usée, prúce, tákje, zníme, pérje, gráúe, porugáñe, 
kantáne, kršóéňe, orúije, kulińe u. s. w. ; crikva, ièja- ièda, 
Priźba (ІТр’бчі.ба;, prítka, klètva, placa (dalmat.-štok. placò], jètra, 
játra, zrkva (sîpka) ц. s.w.; trudni, sèsto, četrnésto, krvnišku, suhu, 
túji, dr¿¿gi, súšno, živ eg, gusten, bidan1), ostála, sami, prázan, stáru, 
starému, čárán [crn], múdri, lúdi, lúdemu, svéta,prisvitla u. s. w.; 
jednóga, dobrěga, mojéga, zléga u.s. w.; já  san, ti bii, ni ste, ón bi, 
mi bimo o. s. w ., láni (dalmat.-štok. lani), unútra, góri (rag. gòrì), 
ubèra-, pogájan, rajan, nèèes, nimąs (nemaś), dôjde, iząjde, odlúči, 
véüe, pitą, pústimo, rúgate se, skáču, nájdu, naválu, pisedu, júbidu, 
razbíjaj, promisjaj, nadívaj, póóeš (rag. pôéeš), gorúóa, bojeó se, 
nariésa (nárästao), uvúka, zapúščen, sújeno, sagrádeno, najiden. Als 
Ausnahmen von dieser Regel ergeben sich zunächst diejenigen Substan
tive, welche im Nom. sing, einsilbig mit altem fallendem Accent oder im 
Nom. sing, mehrsilbig sind mit steigendem Accent und in einigen Casus 
den steigenden Ton durch den fallenden ersetzen, also z. B. sin, sina, 
múí-múza, zlèd-zledi, pest-pesti, n ie  aber sina, muía, pesti, oder 
glävd-glqvu, Änü-^nte, rük'à-rûke, nie aber glävu, rüke, Ante. 
Ausser dieser zahlreichen Kategorie gibt es noch andere Wörter, die 
sich dieser Regel nicht fügen ; so habe ich nur anjel, bodul, Щкаі, telo, 
mêso, zlato, blągo, zdravje, šunce, carstvo und nicht anders sprechen 
gehört, und damit ist höchst wahrscheinlich die Zahl der Ausnahmen 
nicht erschöpft.

Durch die vorhergehenden Bemerkungen wird vielleicht bei Je
mand, der mitten unter echten ca-Sprechern lebt, der Wunsch

') Dem čakav. Udan und den ähnlich accentuirten Adjektiven ist eben 
das hidan-bjfidan der westlichen Ito-Mundarten gegenüberzustellen.
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waehgerufen, die Aufzeichnungen Nemaniďs durch Unterscheidung 
der beiden langen Accente zu verrollständigen, denn solange wir nicht 
eine solche Darstellung der čakarischen Accentuation besitzen, in welcher 
ebenso streng zwischen fallendem und ste igendem Ton unterschieden 
wird wie bezüglich der «¿o-Mundarten, ist es nicht möglich sichere Schlüsse 
über das Verhältniss der beiden Accentuationen zu einander und zu der 
vorauszusetzenden urslavischen Betonung zu ziehen.

Wien, den 4. Mai 1894. M. Rešetar.

Beitrag zur Geschichte der Entwickelung der 
serbischen Heldendichtung.

Zweiter Theil : Die kurzzęilige Liederdichtung, besonders der Sammlungen 
von Milutinovié und Vuk, im Zusammenhang der Entwickelung der serbischen

Heldendichtung. *)

C. Die Milutinoviťsehe Liedemmmlung. **)
VIL SimaMilutinovié, geb. 1791 zuSarajevo, gest. 1848 zuBelgrad’ 

gelangte in seinem unruhigen und Wechsel vollen Leben i. J. 1827 auch

*) Vergl. Archiv XVI, 66—118.
**) In diesem Abschnitt seiner der serb. Volksepik gewidmeten Betrach

tungen regt der Verfasser eine bisher noch nicht erforschte Frage an, über 
das Verhältniss der Volkslieder der Milutinovié’schen Sammlung zu jener 
Vuk’s. Die Ausführung enthält gewiss viel beachtenswerthes, nur scheint 
der subjectiven, von gewissen vorgefassten Meinungen beeinflussten Werth
schätzung ein zu grosser Spielraum überlassen zu sein. So gilt z. B. für den 
Verfasser als feststehend und keines weiteren Beweises bedürftig, dass die 
Milutinovié'schen Aufzeichnungen überall, und nicht etwa bloss in den Monte
negrinischen Liedern, ältere, ursprünglichere Versionen enthalten. Unter 
dieser Voraussetzung wird fast ein jedes Vuk’sche Lied, ob kurz oder lang, 
so lange hin und her gedeutet, bis es sich für die wissenschaftliche Erfor
schung als minderwerthig, ja häufig geradezu als eine wenig gelungene Um
arbeitung der Milutinoviö’schon Vorlage, die in der Kegel als alterthüralich
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nach Montenegro. Während seines etwa fflnfjährigen dortigen Aufent
halts каш die Sammlung montenegrinischer Heldenlieder zu Stande, 
welche, zuerst 183'3 zu Ofen (160 S. mit 31 Gedichten), herausgegeben, 
dann 1837 in erweiterter Gestalt in Leipzig bei Taüchnitz gedruckt 
wurde. Diese zweite, mir allein bekannte Ausgabe enthält auf 335 
zweispaltigen Seiten 175 Nummern, in Wirklichkeit indessen nur 170 
Lieder, und zählt gegen 30,000 Verse, bleibt also trotz ihres unschein
baren Aeusseren1) dem Umfange nach nicht so sehr weit hinter Vuk 
zurück. Dass sich diese Sammlung indessen, von den äusseren Mängeln 
abgesehen, auch ihrem Inhalt nach nicht mit der Vuk’schen messen kann, 
ist keinem Zweifel unterworfen. Die vorliegenden Lieder sind im Durch
schnitt von geringerem ästhetischen Werth als die der Vuk’schen Samm
lungen, ohne dass darum ihr Werth auch in dieser Beziehung als an sich 
gering angesehen werden darf. Da aber die Vuk’schen Lieder ihrem 
ästhetischen Werth und nur diesem ihren Weltruf verdanken, brauchen 
wir uns nicht zu wundern, dass die bescheidenere Gabe, zumal in so 
ärmlichem Gewände, durch die wohlverdienten Erfolge der Vuk’schen 
Sammlung gänzlich verdunkelt, ja dermassen in den Hintergrund ge
drängt wurde, dass sie gewissermassen als verschollen betrachtet worden 
kann2).

gepriesen wird, herausstellt. Diesen Standpunkt des Verfassers erregt manche 
Bedenken. Wir gönnen der Abhandlung Raum in unserer Zeitschrift mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalt, nicht immer seiner Ansicht zu huldigen. V. J.

*) Die eigenthümliche Orthographie und der unansehnliche Druck fallen 
nur auf im Gegensatz zu der schönen Ausstattung der Vuk’schen Ausgaben, 
stören aber beim Lesen und Studium viel weniger als die planlose Aufeinan
derfolge der einzelnen Lieder, der Mangel eines Inhaltsverzeichnisses und die 
fehlende Numerirung der Verse. Andererseits möchte ich die anspruchs
loseren Titel der einzelnen Lieder — das stereotype ženidba u. s. w. bei Vuk 
lesen wir hier zum Beispiel nie — eher für einen Vorzug halten. Dankens- 
werth ist auch, dass der Herausgeber bei jedem Lied bemerkt, von wem er es 
hat, oder, wenn er darüber keine Auskunft geben kann, hinzufügt : ne znam 
od koga mi je (oder je imam) oder, wenn das Lied sich auf historische Ereig
nisse oder unmittelbare Vergangenheit bezieht (z. B. 8. 13. 14. 140. 161 u. a., 
ne znam od koga je spjevana, wozu dann (z.B. 13.14) eine Notiz darüber hin 
zugefügt wird, von welchem Ereigniss die Rede ist. Nur bei einer geringeren 
Anzahl von Liedern fehlt jede derartige Angabe.

2) Auffällig ist es, dass Vuk, der doch die Milutinoviö’sche Sammlung 
gekannt und auch vielfach in seinem Wörterbuch lexikalisch ausgebeutet hat, 
derselben so geringe Beachtung schenkt, dass er nie bemerkt, wenn Miluti- 
noviö eine Variante zu einem von ihm selbst gegebenen Lied aufweist, auch
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Inwiefern eine missgünstige Kritik zu diesem Resultat beigetragen 
haben dürfte1), vermag ich nicht festzustellen. Wenn aber auch bis in 
die neuere Zeit hinein die Literaturgeschichte dieser Seite der Thätig- 
keit unseres Autors so geringe Beachtung schenkt wie Pypin, der sie 
(S. 224 und 279) nur flüchtig erwähnt, oder wenn sie dieselbe so un
günstig beurtheilt wie Novakovié (Istorija srpske književnosti I. Ausg.
S. 184): Milutinovic nije hteo dvojiti svojega od narodnoga i pažiti 
savesno na věrnost2), so scheint es mir doch an der Zeit, die Frage zu 
erörtern, ob denn nicht unserem Herausgeber Unrecht widerfahren ist3).

dann nicht, wenn, wie in der Anmerkung Bd. IV, S. 68, die dringendste 
Veranlassung vorlag, sich Uber das Verhältniss der betreffenden Lieder 
Nr. 10. 11 zu Milut. 168. 170 zu äussern, oder wie in der Anmerkung 
Bd. IV, S. 127 sich auf Milut. 53 zu beziehen. Betreffs Nr. 168. 170 er
scheint dies Verhalten um so auffälliger, da diese Gedichte auch im Ogledalo 
srpsko enthalten sind. Zur Erklärung desselben mag dienen, was wir bei 
Kulakovskij, Vuk St. Karadzid (1882) S. 169/170 lesen. Indem der Autor, auf 
Sreznevskij sich berufend, ausführt, wie Vuk sich dermassen in die Eigenart 
des Volksliedes bineingelebt habe, dass er instinctiv jede Hinzufügung, jede 
Aenderung empfunden hebę — er habe daher selbst in der zweiten Ausgabe 
sich keine Aenderungen zu Schulden kommen lassen —, erzählt er, wie Vuk, 
als er einmal mit Sreznevskij die Milutinovid’sche Sammlung las, лишь только 
замічалг, что стихъ или выражете переделаны, или что пЬсня ноддЬлана, 
поднималь голову и восклицалъ : Э, Чувро ! Wir werden sehen, wie sehr der 
gute Vuk sich doch geirrt haben dürfte.

*) Novakovid weiss in seiner serbischen Bibliographie von keiner Be
sprechung der Milutmovid’schen Ausgaben zu berichten. Nun lesen wir aber 
bei Milutinovic selbst auf S. 64 eine wunderbar stilisirte Bemerkung, die 
offenbar gegen Kopitar {u G. B. Bibliotekara і srpskijeh pjesana povucki kri- 
tikanta) gerichtet ist und darauf schliessen lässt, dass dieser irgendwie' die 
Volksthümlichkeit und Echtheit der von Milutinovic herausgegebenen Lieder 
(još nijesu legitimirano narodske kako — Karadäsideve) in Zweifel gezogen 
hat. Ich habe aber nicht in Erfahrung bringen können, wo sich Kopitar in 
diesem Sinne ausgesprochen haben sollte.

a) Selbst die ausführliche bibliographisch-ästhetische Skizze von Vulo- 
vid in God. Nik. Čupida II, S. 270 hat für die Thätigkeit des Milutinovid als 
Herausgeber von Volksliedern nur anderthalb Zeilen übrig Eher wird ihm 
noch Ivacevic Sobiranije pamjatnikov nar. tvorSestva (1883) auf S. 57 gerecht, 
nur irrt er sich, wenn er meint, dass viele Lieder der Sammlung von Vladika 
stammen.

3) Bezeichnend für den Grad der Unbekanntschaft mit der Milutinovic - 
sehen Sammlung, wenn nicht für die derselben erwiesene Missachtung, ist 
z. B., dass Filipovid in seinem Kraljevid Marko keine der zahlreichen Lieder
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Vorausgesetzt auch, dass die Milutiuovid’sche Sammlung so viel ge- 
ringwerthiger als die Vuk’sehe wäre, wie man gemeiniglich annimmt, 
dürfte dann dieses ohne Weiteres dem Sammler und Herausgeber zur 
Last gelegt werden? Könnte sich nicht eine solche Inferiorität ganz von 
selbst aus dem Umstand ergeben, dass Milu t ino vi<5 seine Sammlerthätig- 
keit auf ein geographisch so eng umschriebenes und obendrein durch 
sein historisches und culturelles Sonderleben mit so ausgeprägter Eigen
art ausgestattetes Gebiet, wie Montenegro 1830 war und noch heutzutage 
is t1), beschränkt hat? Es ist, von dem geringeren oder grösseren ästhe
tischen Werth ganz abgesehen, doch gewiss schon von nicht geringer 
Bedeutung, eine zu einer bestimmten Zeit, die so weit zurückliegt wie 
die Jahre 1827 bis 1832, zu Wege gebrachte Sammlung montenegrini
scher Lieder in Händen zu haben, deren Gewährsmänner von dem Heraus
geber in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle so genau angegeben 
werden und überdies durch ihren bodenständigen Charakter — es sind 
in der Regel nicht Sänger von Profession wie diejenigen, von denen Vuk 
seine Lieder gehört hat, sondern, wie in der Anmerkung näher ausge
führt wurde, Popen, Hirten u. dgl. •— dafür die Gewähr bieten, dass

oder Varianten bei MilutinovW benutzt oder auch nur citirt hat. Sollte nicht 
das Buch sehr wenig verbreitet sein? Bemerkenswerth ist jedenfalls die über
aus geringe Zahl der auf der letzten Seite des Buches aufgeführten Subskri
benten (im Ganzen sechs mit 50 Exemplaren). Auf so reichhaltigen Biblio
theken wie die Leipziger Universitätsbibliothek und die Dresdener König!, 
öffentl. Bibliothek fehlt das Buch dementsprechend.

‘) Wenn der Herausgeber seiner Sammlung den Titel Pjevanja crnogor- 
ska і hercegovaèka gibt, so bezieht sich dies nur darauf, dass Gebiete, die 
heutzutage einen Theil von Nordmontenegro ausmachen, damals noch zur 
Herzegovina gerechnet wurden. In der That ergibt sich aus den oben er
wähnten Angaben, dass Milutinovie seine Lieder fast ausnahmslos (eine solche 
Ausnahme bilden die aus dem Küstenland — Risano oder Cattaro — stam
menden Lieder 6. 37. 38. 165. 166.167) von Montenegrinern gehört hat, deren 
Heimath er in der Regel nach Dorf und Stamm (z. B. iz Bjelopavliéa, iz Ro- 
vaca, u Morači donjoj, pri Nikeiöu, u Crnogori im engeren Sinne u. dergl.) 
genauer angibt, und die er überdies manchmal auch nach ihrem Stand, z. B. 
ovcar, kozarče, uskok, slÿepac (verhältnissmässig selten), popa (besonders 
häufig), fiak, iguman näher charakterislrt. Nur für ein Lied von deutlicher 
herzegovinischer Färbung (Nr. 59) bemerkt er t od pokojne mi májke, ein an
deres (Nr. 58 von der Eroberung der Krim) hat er von seinem Grossvater. 
Einige durch einen dem Titel beigefügten Stern bezeichneten Lieder stammen 
yon dem jungen Vladiken ; derselbe soll sie indessen gedichtet haben, bevor er 
(1830) als ITjähriger Jüngling den Vladikenstuhl bestieg.
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wir wirklich in Montenegro entstandene oder wenigstens seit längerer 
Zeit dort eingebürgerte nnd nicht erst vor kurzem zufällig von Freunden 
ins Land hineingetragene Lieder vor uns haben. Ihr Werth wird aber 
sich dadurch noch in unsern Augen steigern, wenn wir bei näherer 
Kehntnissnahme erfahren, dass etwa ein Drittel der Lieder einheimische 
montenegrinische Stoffe behandelt, des Weiteren dnrch den Umstand, 
dass wir hier zu einer nicht geringen Anzahl der in den Vuk’schen Samm
lungen enthaltenen Lieder Varianten vorfinden, die dadurch, dass sie 
entweder gleichzeitig mit oder hin und wieder noch vor der Veröffent
lichung durch Vuk aufgezeichnet worden sind, jedenfalls den Verdacht 
ausschliessen, sie könnten durch den gedruckten Text bei Vuk hervor
gerufen oder wenigstens beeinflusst worden sein.

Nun wird aber —  und zwar, wie ich glaube, nicht von Novakovid 
allein *) — gegen den Herausgeber der Vorwurf erhoben, er habe — um 
so dem oben citirten Vorwurf die mildeste Deutung zu geben — die 
Lieder des Volkes nicht in der Form, wie sie in dessen Munde lebten, 
wiedergegeben, sondern er habe sie nach seinem Sinn gemodelt*). Nun 
finden sich freilich in der Sammlung einige Gedichte, die auf Zeitereig
nisse sich beziehend nicht wohl volksthümlichen Charakters sein können 
(Nr. 48. 55. 61. 62. 63. 64.165.166),  aber erstens wird für zwei der
selben (55. 61) die Autorschaft des jungen Vladika ausdrücklich ange
geben, zweitens ist betreffs solcher Zeitgedichte schwer genau zu be
stimmen, was volksthümlich ist oder nicht. Dies gilt bis zu einem 
gewissen Grade auch von den montenegrinischen Liedern historischen 
Inhalts, von denen später eingehend gehandelt werden wird. Dass 
aber Milutinovié selbst diese Lieder verfasst oder auch nur zugestutzt 
haben sollte, wird dem, der sie wirklich gelesen hat, doch wenig glaub
lich erscheinen. Was aber alle die übrigen Lieder betrifft, so weiss ich 
nicht, auf welche Beobachtungen im Einzelnen man sich berufen könnte, 
um einen solchen Vorwurf zu motiviren.

In der That ist denn auch dieser Vorwurf gänzlich unbegründet. 
Unverkennbar beruht derselbe — ebenso wie der gegen die Volksthüm- 
lichkeit der Langzeiiendichtung ausgesprochene Zweifel —  auf einem

*) Ich bin wenigstens auch in Privatgesprächen mehrfach auf diese, 
allerdings nicht näher motivirte, Ansicht gestossen.

2) Dass er S. 327 ff. noch Ereignisse seiner eigenen Mtise, die ausdrück
lich als solche bezeichnet sind, hat drucken lassen, ist hierfür doch ganz 
ohne Belang.
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Trugschluss. Weil die Vuk’schen Lieder für die Beurtheilung dessen, 
was volksthümlich ist, schlechthin als Massstab gelten sollen, wird all 
den Liedern, die von den Vuk’schen nach Inhalt und Form abweichen, 
die Volksthümlichkeit abgesprochen oder wenigstens gegen dieselbe 
Zweifel erhoben. Wäre es nicht viel richtiger, den einmal nicht wegzu
leugnenden Thatsachen grössere Beachtung zu zollen und sich die Frage 
vorzulegen, ob nicht in der Identificirung der Vuk’schen Lieder mit dem 
Begriff des Volksthümlichen an sich ein Fundamentalfehler vorliegt, ob 
wir nicht sowohl unsere Vorstellung von dem, was volksthümlich ist, an 
der Hand der Quellen zu corrigiren als auch genauer żu untersuchen 
haben, inwieweit der Begriff des Volksthümlichen in jeder der uns vor
liegenden Quellen, vor allem in der Sammlung, von der er bisher a priori 
abstrahirt worden ist, wirklich zum Ausdruck gelangt?

Wir brauchen nach dem Vorhergehenden nicht näher auseinander- 
zusetzen, warum wir unserseits von der Voraussetzung ausgehen dürfen, 
dass die in der Milutinovid’schen Sammlung enthaltenen Lieder ebenso 
dem Herausgeber von seinen Gewährsmännern in der Form übermittelt 
worden sind, in der er sie wiedergegeben hat, wie solches mit Recht 
betreffs der Vuk’schen Sammlung nie in Zweifel gezogen worden ist. *)

Um nun aber mit dieser umfangreichen Liedersammlnng völlig ins 
Reine zu kommen, um nns ferner mit ihrer Hilfe den Weg zum historic 
sehen Verständniss der Vuk’schen Sammlung zu bahnen, halten wir es 
für den richtigsten Weg, die an die Vergleichung mit den Bogilic’schen 
und Vuk’schen Varianten geknüpfte eingehende Prüfung von Einzel-

*'l Der Verfasser mag mit Recht den Vorwurf erheben, dass bis jetzt 
Niemand die Ausgabe Milutinoviö's, vom Gesichtspunkt der genauen Wieder
gabe des Testes, sorgfältig geprüft hat. Und doch dürfte das bei Vuk, Ko- 
pitar, Novakovir u. a. laut gewordene Misstrauen nicht ganz halt- und grund
los sein. Schon die ganze Auffassung Milutinoviö’s bezüglich der Volksdich
tung unterscheidet sich wesentlich von jener Vuk’s. Unter dem Bann dieser 
grundsätzlich verschiedenen Auffassung war auch sein Verhalten gegenüber 
der Volksübevlieferung ein freieres, willkürlicheres, selbst weim man Um
dichtungen in grösserem Umfange nicht wird nach weisen können. Der Verf. 
wird zugeben müssen, dass wir heute nebst der Vuk’schen Sammlung noch 
eine ganze Reihe anderer Publicationen der serbischen Volksdichtung be
sitzen, die wir zum Vergleich heranziehen können. Wenn trotzdem Milutino- 
vid’s Sammlung manches auffallende bietet, so dürften die Gründe dafür auch 
anderswo und nicht bloss in dem eigenthümlichen Typus der montenegrini
schen Volksepik liegen. У. J-
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Hederá, die wir dem Leser bereits im vorigen Absebniti vorgeführt haben, 
zunächst auf alle die weiteren Fälle auszudehnen, in denen Milutinovic’* 
sehe und Ynk’sche Varianten einander gegenüberstehen. Wir schlagen 
hierbei den Weg ein, dass wir die Lieder in zwei Gruppen zerlegen, 
erstens solche Lieder, die mit der altserbischen Liederdichtung sich be
rührende Stoffe behandeln, zweitens solche, deren Inhalt über diesen 
Kreis hinausgeht.

Die erste Gruppe umfasst folgende Lieder;. 7. 35. 37. 39. 69. 70. 
73. 74. 91. 94. 119. 121. 123. 137 (hieran sohUessen sich die in VI 
bereits behandelten Lieder 6. 111. 1.30. 144. 147); die zweite 10. 18.
19. 27. 30. 52. 56. 90. 105. 118. 128. 133, 168. 169. 170.

Dem »Stoffe nach sind hiervon Markolieder 6. 35. 37. 69. 73. 91, 
94. 111. 119. 121. 137, von den Jaksidbrttdern handelt 7, von Momřil 
147, von Radulbeg39, von Novak und Gruiea 149, vom Despot ©uro 74, 
von Andełić Vuk 105, von Mijat Tornici 128, von Jankovié Stojan 169 ; 
montenegrinisch sind 10. 27. 30. 53. 90. 118. 168. 170, davon die 
beiden letzteren historischen Inhalts.

Eine Separatstellung ausserhalb dieser beiden Gruppen nimmt das 
von Ivo Crnojevié handelnde Lied Nr. 70 ein.

I. D ie  Var ianten  bei M i lu t in o v iö  und Vuk.

VIII. Wir stellen solche Lieder an die Spitze, die als Varianten
langzeiliger Gedichte bereits im ersten Theil unserer Abhandlung, wenn 
auch nur flüchtig, zur Sprache gekommen sind (7. 39. 74. 123. 37 
und 73).

7. (vgl. Arch. XV S. 212). Diese Fortbildung des langzeiligen Lie
des Bog. 45 und Variante zu Vuk II 97 macht sich zunächst durch die 
ausserordentliche Länge (c. 400 Verse gegen 169, also weniger als die 
Hälfte bei Vuk) bemerkbar. Dieselbe beruht auf den ausgedehnten epi
sodenhaften Erweiterungen, zunächst in der Einleitung von der Gefangen
nahme der Schwester und der Absendung des Boten an die Brüder nach 
Ragusa (stojnom Dubrovníku) mit der Beschreibung der Erkennungs
zeichen (c. 100 Verse, denen bei Vuk nichts entspricht), dann die Scene 
mit dem heimkehrenden Hasanaga, endlich die Begegnung mit dem den 
Geschwistern entgegenkommenden Stjepan. Die dazwischen liegende 
Partie stimmt im allgemeinen Gang der Erzählung mit Vuk überein. 
Uebereinstimmungen zwischen Milut. und Vuk über Bogiäid hinaus liegen
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hinreichend vor; so die Verbindung des Ereignisses mit der Einnahme 
von Belgrad, die Einführung beider Brüder und die Voraussetzung ihrer 
Abwesenheit, die Trennung der Brüder, die Umbildung des Motivs von 
den Mädchen am Brunnen (Milut. am See, Vuk am Fluss Stupnica) mit 
der Bitte um einen Trunk und der Verweisung an die fremde Fürstin, 
die Rückkehr des Arabers von der Jagd. Da Vuk im Eingang den Brü
dern einen Brief zugehen lässt, liegt die Annahme nahe, die Vorlage 
habe auch als Absender derselben die geraubte Schwester genannt, dass 
also Milut. ein älteres Motiv besser erhalten hat. Der Aufenthalt in dem 
fernen Ragusa ist unzweifelhaft ursprünglicher als die Localisirung in 
dem nahen Шісе, das sonst nur in den Liedern aus der Zeit der Frei
heitskämpfe erwähnt wird. Die Trennung der Brüder gleich nach em
pfangener Nachricht ist besser motivirt als die Umkehr des einen vom 
gemeinschaftlichen Zuge. Nachweisbar alt (s. oben VI zu Bog. 105) ist 
das Motiv von der Betäubung des Arabers und der heimlichen Flucht, 
während die Tödtung bei Vuk auf Umbildung beruht ; ursprünglich ist 
vor allem (nach Bog. 45) die Heimkehr der Geschwister, von der Vuk 
schweigt. Auch in der Darstellung des Vorgangs mit den waschenden 
Mädchen sowie in der Begegnung mit der Schwester beruht die mehr 
summarische Fassung bèi Vuk unverkennbar auf einer umständlicheren, 
mehr realistisch gehaltenen Erzählung, wie Milut. sie grade bietet (vgl. 
V. 58 und die entsprechende Partie bei Milut., V. 59 und bei Milut. die 
anfängliche Verweisung an die Schänke, V. 63— 65 und bei Milut. die 
Motivirung der Angabe der Erkennungszeichen mit der voraufgegange
nen Frage, V. 68 das summarische sestra Jakšideva und die viel natür
lichere Darstellung bei Milut., V. 73 ebenso summarisch gegenüber 
Milut., V; 80 ff. die Ersetzung der Erkennungszeichen durch den Gesang 
— bei Milut. nur od radosti pjeva iza glasa, also nicht um am Ton der 
Stimme erkannt Zu werden — , V. 91 unnatürlich verglichen mit Milut., 
V. 98/99 nur durch Milut. motivirt, V. 105 unmotiviert, da die Betäu
bung im Folgenden nicht stattfindet). Andererseits vermag Ich kein 
Motiv, keine Wendung ausfindig zu machen, die bei Vuk als alterthüm- 
licher sich darstellten als bei Milutinovid. Am allerwenigsten kann dies 
gelten von dem Motiv vom Araberkind. Wir können sogar nachweisen, 
woher dasselbe stammt. Milut. 39 S. 63 Sp. 1 oben heisst es in gut 
motivirtem Zusammenhang :

pak joj cedo о kam udario,
nek od vraga ne ostaje traga.
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Da aber die letztere Wendung mehrfach bei Milut. sich findet, haben wir 
darin das Vorbild des vorliegenden

od zla roda nek nema poroda, 
od zla pseta nek nema šteneta.

zu sehen.
Es ist übrigens unmöglich, den tiefgreifenden Unterschied des Stils 

bei Vnk und Milutinovié im Einzelnen zu kennzeichnen. Derselbe iiussert 
sich in diesem Lied, wie in allen übrigen, bis in den einzelnen Vers hin
ein. Wer wollte aber beweisen, dass die naive, treuherzige, realistische, 
manchmal etwas breite, vielleicht gar hausbackene Erzählung bei Milu- 
tinovid weniger vOlksthümlich sein sollte als die selbstbewusstere, effect- 
volle, manchmal aber auch — wie in. dem vorliegenden, direkt an 
Sehiller’sche Aktausgänge erinnernden, Schluss, wie er übrigens auch 
manchen ändern Vuk’schen Liedern eigeuthümlich ist — direkt auf den 
Effect ausgehende, kurz künstlerisch bewusste Vuk’sohe Darstellungs
weise? Wir wollen diese Bemerkung nur bei Gelegenheit der vorliegen
den Variante machen, derselbe Eindruck drängt sich uns aber nahezu 
bei jedem einzelnen Liede auf.

39. Auch dies Gedicht ist mit 300 Versen fast doppelt so lang wie 
Vukll 75 mit 156 Versen. Die Berührung des vorliegenden Stoffes mit der 
Jaksidliederdichtung (vgl. Arch. XV S. 2 i l ) 1) kann hier nicht weiter 
in Betracht kommen. Jedoch mag darauf hingewiesen werden, dass 
Milad. 180 (Mitre i Petre) eine Variante vorliegt, die das Motiv mit dem 
Bulgarenkönig nicht kennt, wo dagegen eine langjährige Krankheit 
Mitres — also auch hier die Uebertragung auf Mitar Jakšid — seiner 
Frau Veranlassung gibt, an den gefangenen Bruder zu erinnern. Ich 
weiss nicht, ob man darin nicht eine ältere und einfachere Fassung des 
Motivs erblicken darf. Die zweite Variante Milad. 181 (Rabdul i Mirče) 
hat für Šiamanin den kralj Latinin, die Fassung ist aber schwerlich älter 
als Milut. und Vuk.

Milutinovid hat Vuk gegenüber folgende Erweiterungen : zu Anfang 
den durch die družina geschlichteten Kampf der Brüder, im weiteren 
Verlauf die Verkleidung des Henkers, zum Schluss die Tödtung des Kin
des und der Frau Šišman’s und die Belohnung des Bruders. Ohne direkte

i) Es mögen hier — ausser den im Text behandelten Liedern Milad. 180
u. 181 — noch die Varianten Milad. 182 (Jankula u. Nikola, im wesentlichen 
identisch mit Nr. 159, nur der Araber fehlt) sowie Kačan. 92 (Pavel gospodar
і Peter buljukbasa) und 93 (namenlos) nachgetragen werden.
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Beweise dafür anführen zu können, .glaube ich doch, dass alle diese 
Motive älter sind, und erst die Vuk’sehe Fassung sie fallen Hess. Macht 
dieselbe doch auch sonst hin und wieder einen abbreviatorischen Ein
druck in gleicher Weise wie Nr. 97. 80 findet V. 41/2 erst in den An
gaben bei Milut. über Šisman’a bisheriges Vorgehen seine Erklärung, 
ebenso vergleiche man V. 64— 66 sowie 67 ff. mit Milut. ; vor allem aber 
ist die Rolle des Griechen Manpjlo nur bei Milut. vollständig consequent 
dargestellt : als es dem Bulgaren, nicht gelingt, den Beg niederzutrinken, 
gibt er auf griechisch den Befehl, den ungeheuren Becher zu bringen 
und ihn diesem zu geben ; Manojlo aber versteht ihn und sagt dem Buro 
Pijavica, dass der Wein für ihn bestimmt sei, worauf dieser den Becher 
packt (dokopao), auf einen Zug austrinkt und .— mehr fordert. Erst 
darauf-— d. h. eigentlich erst nachdem ein scharfes Wetttrinken mit 
Buro den König in die Klemme gebracht hat (kad se care vidje na ne- 
volji) — ruft er den Henker ; auf Manojlo’s Warnung hin erwartet Vuk 
Zlopogled gelassen die Schreckgestalt, verhöhnt dieselbe und schlägt sie 
im Zweikampf nieder. Erst darauf tödtet er Sisman und wüthet dann 
weiter wie Wate in der Normannenburg. Von alle dem ist Vuk V. 135 
—150 wenig übrig geblieben; auch die wenigen Schlussverse machen 
den Eindruck des hastigen Abkürzens. Dem gegenüber stehen gering
fügige Amplificationen, die Namen Bukreš undTrnovo, der in die Donau 
geworfene Schlüssel u. dgl.1).

74 =  Vuk П 81. Dieses werthlose Gedicht (s. Arch. XV S. 34 
Anm. 3) dürfen wir hier wohl übergehen.

12.3 vgl. Arch. XIV S. 583. Zu den dort bereits erwähnten Ueber- 
tragungen fügen wir Einiges hinzu. Milut. motivirt den Aufenthalt des 
Milos Vojinid in Venedig mit dem Einkauf von krsti und ikone für die 
Kirchen ; auf der Rückfahrt übers Meer wird er nach Cattaro verschlagen ; 
der Ban von Cattaro kommt aufs Schiff, um sich die Kostbarkeiten zu 
besehen, und meint, dieselben würden selbst für die Kirche des heiligen 
Tryphon (svetome Tripunu) zu Cattaro gut genug sein, wie viel mehr 
für die Bauten der Serben (a kamo li vasoj gradevini). Dies gibt dem 
Miloš Veranlassung die letzteren herauszustreichen. Zum Schluss meint

*) Die umständliche Erzählung Sbornik V, S. 77 ff. macht allerdings 
einen ganz modernen Eindruck und ist unzweifelhaft von Vuk abhängig, zeigt 
aber doch V. 360 ff., 398 ff. u. 646.ff. deutliche Berührungen mit Milut. Wir 
sehen darin eine deutliche Bestätigung unserer obigen Ansicht.
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er, er sei nicht einmal im Stande, einen Thaler fiber sie hinwegzuwer
fen, über ihren hl. Tryphon vermöge er dagegen seine schwere Kenle 
zu schleudern. Vuk bietet hier offenbar wieder eine abgekfirzte Form.

37 (гевр. 73). Das bereits eingehend behandelte Gedicht soll hier 
nur noch kurz berührt werden, um einige Eigenthfimlichkeiten der Milu- 
tinovié’sehen Fassung zu kennzeichnen. Als alterthfimliche Züge er
kannten wir bereits oben (Arch. XV S. 218 ff.) die Beibehaltung des 
Namens Matijas sowie dieErwähnung nur eines Briefes von diesem, nicht 
aber zugleich von Janko. Sonst mag bloss bemerkt werden, dass Marko 
statt in dag Athoskloster nur in eine Kirche geht, ferner dass der grossen 
Vorliebe der Miltttinovid’schen Lieder für Trinkscenen entsprechend auch 
hier eine solche zwischen Marko und Mina (wie in Nr. 147 zwischen Vu- 
kašin und Momëil) angebracht wird, wobei Mina den Marko— am Trinken 
erkennt. Dass Nr. 73 ein selbständiges Gedicht ist, das erst nachträg
lich bei Vuk in das Marko und Mina-Lied eingeschoben wurde, ist be
reits a. a.O. 8. 219 Anm. 3 bemerkt. Die Abhängigkeit dieser Episode 
bei Vuk von Milut. 73 tritt deutlich V. 100 ff. hervor, wo auf die Be
schwerden der Türken, dass Marko alle Feindesköpfe ihnen wegnehme 
und dafür so grosse Belohnungen bekomme, vom Sultan die Antwort er
folgt, da morgen Sonntag sei, wo sich der Christ nicht am Kampfe be
theilige, sondern in seinen Zelten bleibe, so hätten sie die beste Gelegen
heit, ihr Heldenthum zu beweisen, indem sie selbst die Köpfe brächten; 
natflrlich geht es ihnen nun aber schlecht. Dieser einfache Zusammen
hang ist bei Vuk gänzlich verdorben. V. 175 trägt offenbar abbrevia- 
torisehen Charakter, V. 182 steht an der Stelle einer viel natürlicheren 
Antwort von Milut. : Marko achtet nicht auf seine Wunden, er fühlt sich 
nur todmüde und bittet um stärkenden Wein. Nachdem er einen Monat 
getrunken, sind ihm die Wunden geheilt. Das wird ganz treuherzig 
erzählt, da man das offenbar für glaubhaft hält, nicht aber wie bei Vuk 
(V. 191— 193) als ein Bravourstück hingestellt. Wir finden eben bei 
Milutmovié durchgängig einen ganz anderen Marko als bei Vuk ; er ist 
hier noch treuherziger, pietätvoller, man möchte sagen philiströser ; die 
Stark ausgeprägte Neigung zum Trinken theilt er noch mit anderen Hel
den : die uns aus Vuk so vertraute Gestalt ist der Milutinovié’sche Mařko 
noch nicht. Wir haben hier erst das aus dem Groben gehauene Kunst
werk vor uns; erst eine Künstlerhand hat diesen groben unsicheren 
Formen die Klarheit, Schärfe und Feinheit verliehen, die unsere Be
wunderung erregt. Dass indessen nicht immer der Milntinovid’sche
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Marko hinter dem Vuk’schen zurflcksteht, zeigt am besten das folgende 
Gedicht.

Wir haben nämlich im Folgenden in diesem Abschnitt nur noch — 
nicht mehr mit der Langzeilendichtung sich berührende — Markolieder 
zn besprechen.

35. Die Türken kommen, um Marko an der Feier zu stören, ent
setzen sich aber vor dem Zorn des trunkenen Helden und wollen sieh aus 
dem Staube machen. Marko aber versteht ihre türkische Eede und redet 
selbst türkisch mit ihnen. Er zwingt sie, zuerst seinen Diener, dann 
noch reichlicher seine Fran zu beschenken. Da damit ihr Geld zu Ende 
ist, sie aber noch seine Mutter beschenken müssen, sehen sie sich ge- 
nöthigt, ihre Pferde zu verkaufen. Er fordert dann weiter von ihnen, 
dass sie sein Schwert küssen sollen ; um sich hiervon loszukaufen, ver- 
äussern sie ihre Kleider und stehen in blossen Hemden da. Aber das 
Schwertküssen wird ihnen doch nicht erlassen ; jeder muss das ihm hin- 
gehaltene Schwert — der Todesschweiss stellt ihnen dabei auf der Stirne 
(znoj samrtni svakog propanuo) — zwei- bis dreimal mit den Lippen 
berühren. Zum Hohn lädt sie Marko noch ein, zu seinem nächsten 
Namenstag wiederzukommen ; die Türken bedanken sich natürlich, froh 
genug, nur mit dem Leben davon zu kommen (i fala ti te ne žive puSta) .

Auf dem engen Kaum von etwa 70 Versen wird so die Handlung 
in kräftigen realistischen Zügen und mit dramatischer Lebendigkeit uns 
vorgeführt. Das Gedicht erinnert hierdurch an die specifisch montene
grinischen Lieder unserer Sammlung. Sollten wir hier nicht, während 
wir es sonst meist nur mit Umarbeitungen älterer Lieder zu thun haben, 
einmal eine Originaldichtung vor uns haben ?

Die Vuk’sche Fassung (II, 72) bietet nichts, was nicht auf Milut. 
zurückgehen könnte. Trotz eines mehr als doppelten Umfangs wird nicht 
mehr erzählt. Der Unterschied beruht allein auf der ausschmückenden 
Darstellungsart, so besonders die Scene mit dem Diener Vaistina. Ferner 
bemerken wir die Neigung, den harten realistischen Ernst der Vorlage 
zu mildern, der Sache eine mehr humoristische Wendung zu geben. Da
her statt des zu küssenden Schwertes der typische Buzdohan, den die 
Türken mit Gold aufwiegen müssen, wobei das Gewicht der Keule genau 
angegeben wird. Der Verkauf der Pferde und der Kleider wird zu der 
scherzhaften Bemerkung abgeschwäcllt, der Eine habe von dem Ändern 
leihen müssen. Der Schluss bekommt gleichfalls eine humoristische Wen
dung. Auch in einzelnen Zügen tritt die Abhängigkeit Vuk’s von Milut.
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hervor: во findet V. 101/2 erst in der Situation bei Müut. seine rechte 
Erklärung ; auch ist die Reflexion darüber, wo Marko türkisch gelernt 
hat, erst durch die türkischen Worte bei Milut. angeregt worden.

91. 94. Nr. 91 trägt durch die umgreifende Umbildung der ganzen 
erzählten Handlung, durch seine Abweichungen von der bei Milutinović 
üblichen Darstellungsweise und Sprachform — so vor allem in den zahl
reichen Binnen- und Schlussreimen — das Gepräge einer ganz indivi
duellen Bearbeitng des volksthümlichen Stoffes. Wir nehmen daher im 
Folgenden darauf keine weitere Rücksicht.

Nr. 94 ist mit 306 Versen erheblich länger als Vukll, 59 (194 Verse). 
Dies beruht erstens auf der Episode mit den waschenden Jungfrauen 
am Flussł), dann auf der breiten und trivialen Scene mit dem Semmel
holen2]; im Uebrigen fehlt es nicht an Anzeichen einer grösseren Ur
sprünglichkeit der Milutinovic sehen Fassung. So im Eingang das Ge
spräch mit Mitar verglichen mit Vuk V. 1—23, im Folgenden das 
persönliche Erscheinen Mitar’s in Prilip verglichen mit dem Brief bei 
Vuk V. 24 ff., die kurze Wendung bei Milut. : on se svlaSi, pak se pre- 
oblači verglichen mit Vuk S. 41 ff., die Motivirung der Abwesenheit 
Filips damit, dass er beim Schmied sei, nm sich ein Schwert schmieden 
zu lassen, verglichen mit der typischen Wendung Vuk V. 65, die ein
fache Drohnng sad ću njemu donijeti glavu verglichen mit der Um
bildung Vuk V. 135—137.

Vor allem zu beachten ist der Stilunterschied anch da, wo genau 
dasselbe erzählt wird. Manche der aus Vuk uns vertranten typischen 
Wendungen finden wir hier in einer offenbar älteren Form, z. B. M. 
pjana mehana oder mehana vinska, V. nova mehana (anderwärts auch

*) Dieselbe gehörte ursprünglich dem Lied von der Jakśićschwester an. 
Die umgebildete Form fügt sich ganz gut dem vorliegenden Liede ein. Aus 
dem hier kurz erwähnten Motiv ist bei Vuk (II, 69) ein langes, offenbar ganz 
modernes (s.V. 111 ff.) Gedicht ausgesponnen worden; die Abhängigkeit des
selben von der Episode bei Milut. tritt in den Versen 14 ff. deutlich hervor, 
die auf Milut. S. 161, Sp. 1 : oľ ste sobom sreéu izgubile — te ste tako grdno 
osjedile beruhen ; bei Vuk ist V. 16—18 (statt sobom =  so schon, ohne dem, 
ist gesetzt : s koga — il sa sebe il sa svoje májke — ili sa svog’ stara rodi- 
telja) ganz unverständlich, dann will das greise Haar der kosovka djevojka 
gar nicht zu der Vorstellung im Folgenden V. 52 ff. stimmen.

2) Die genaue Angabe der Boute Vuk V. 52 ff. trägt natürlich ganz mo
dernen Charakter. Auch ist das unbestimmte u Madíaru gradu velikomu ge
wiss älter als die Vuk’sche Localisirung in Karlovac.
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bijela krima) — M. pitaju se za mir i za zdravlje, V. pitaju se za ju- 
naSko zdravlje — M. pa ih turi u spag od doláme, V. te ih baci u svilne 
džepove u. dgl.

Bemerkenswerth scheint mir besonders, dass die oben erwähnten 
vulgären Wendungen bei Milutinovic — bisweilen etwas in modificirter 
Form, z. B. ne budi mi po kežuhu buha vgl. Milut. buha po kosulji — 
bei Vuk wiederkehren. Wir ersehen daraus, dass solche derben Aus
drücke, die bei Vuk durch den Contrast wirken, in dem sie zu der im 
Uebrigen veredelten Sprache und Darstellungsweise stehen, nichts an
deres sind, als stehengebliebene Reste der roheren Tonart der Vorlage. 
Wir können diese Beobachtung auch bei anderen, besonders jedoch bei 
den Markoliedern machen. Das volksthfimlich Burleske der Markogestalt 
bei Vuk ist also nicht alte Ueberlieferung, braucht darum aber auch 
nicht durchaus eine neue, vollständig künstlerisch bewusste Schöpfung 
der jüngsten Sänger zn sein, sondern erklärt sich am einfachsten als 
natürliches Produkt der Entwickelung der Liederdichtung. Ihre erste 
Ausprägung fand diese Gestalt, von der Langzeilendichtung abgesehen, 
in einer rohen Zeit, deren Liederdichtung gleichfalls’ das Gepräge der 
Rohheit an sich trug; die geläuterte Geschmacksrichtung einer vor- 
geschrittnen Zeit fand diese derben Lieder vor und bildete dieselben 
demgemäss um. Was nun von Haus aus nichts als Derbheit, vielleicht 
gar Rohheit, war, bekommt nunmehr in der neuen Einfassung mit Hilfe 
einiger Abschwächung, Glättung und Pointirung den Reiz des Frischen, 
Rühnen und Natürlichen. Auch diese Beobachtung können wir oft 
wiederholen.

119. Das Gedicht ist mit seinen 506 Versen viel länger als Vuk 
II, 56 (291 Verse). Die Länge hat weniger ihren Grund in besonderen 
Episoden als in den sehr breiten Ausmalungen, zunächst in der Schilde
rung der Ausrüstung des Helden und seines Rosses, dann vor allem in 
der durch drei Spalten hindurchgehenden Erzählung vom Empfang 
Markos beim königlichen Schwiegervater, wo bei Vuk eine knappe ty
pische Darstellung von 10 Versen nahezu 150 Versen bei Milnt. gegen- 
ttberstehen. Hierbei wird besonders das Thema vom Trinken in trivialer 
Weise variirt: die Brautgabe wird vom König vertrunken, um den Wein
schlauch Markos bei der Abreise zu füllen, damit er der Keule das 
Gegengewicht halten kann, wird der ganze Weinvorrath des Königs er
schöpft, so dass Marko beinahe um den Abschiedstrunk gekommen wäre 
u. dgl. An mehreren Stellen werden die Begleiterscheinungen desTrin-

14*
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keas mit derber Anschaulichkeit vorgeführt (ргосатбе mu ruža na obrazu 
— najpre bjela pa iž nje rumena —), Vielfach begegnen wir recht pro
saischen Wendungenl). Bemerkenswerth ist, wie viel präcisere und po
etischere Wendungen Vuk auch da findet, wo in beiden Varianten ganz 
dasselbe erzählt wird. So heisst es bei Milut. vom Brautführer nach 
dem zweiten Angebot des Dogen :

odista je izdati h oda so, 
ceka vise da izmami blaga,

und beim dritten :
na blago sě Zemljié slakomio,

bei Vuk dagegen :
prevari se Zemljidu Stjepane2) 
na tri cizme žutijeh dukata.

Interessant ist die Vergleichung der Darstellung besonders in der 
Hauptscene zwi scheu dem Dogen und dem Mädchen. Von dem Stilunter- 
sehied abgesehen, scheint sich mir aus einzelnen Zügen die grössere 
Ursprünglichkeit auf Beiten der Milutinovi<?schen Fassung zu ergeben : 
Vuk. V, 194/5 ist offenbar eine Erweiterung, da bei Milut. nur von 
sedam kuma vjeněanijeh die Bede ist; vor allem aber ist S. 220/24 nur 
verständlich auf Grund des Zusammenhangs bei Milut., wo das Mädchen 
den Dogen auffordert, mit ihr aus dem Zelt zu gehen, um ihr zu zeigen, 
wo das Zelt Markos ist, und dadurch ihre Furcht, er könne in der Nähe 
sein, zu verscheuchen : während nun bei Milut. das Mädchen hinter dem 
wieder in das Zelt hiuemgetretenen Dogen die Thüre verschliesst, selbst 
aber die erhaltene Auskunft dazu benutzt, um in Markos Zelt zu flüch
ten, greift Vuk (V. 227 ff.) zu dem ungeschickten Ausweg, sie hinaus
gehen zu lassen, um — nach dem Wetter zu sehen. Der Btilunterschied 
tritt besonders in der Schlusspartie von der Bestrafung des Dogen und 
des Brautführers hervor. Bei Milut. wird zuerst der dever getödtet, ohne

t) Auffallend sind die vielen türkischen Wörter, z. B. izmet jazuk ja- 
bana hajtar tain somuu asik u. a., besonders aber in der Schilderung der 
Ausrüstung Marko’s sowie der Beschreibung der Brautgeschenke.

2) Sollte unter diesem Namen nicht Stefan Jakšié stecken. Zu bemerken 
ist, dass der König bei Milut. allerdings Šišman heisst, jedoch nach der 
zemlja madžarska versetzt wird. Sollte hier nicht eine Andeutung vorliegen, 
dass ursprünglich der König von Ofen als Marko’s Schwiegervater galt? Dann 
würde eine Berührung mit Bog. 4 nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit 
liegen. Bei Milut. vertritt noch zum Schluss der kralj od Budina — der also 
doch ein anderer sein muss als der Schwiegervater — als Kum den getödteten 
Dogen.
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dass er ein Wort zu seiner Entschuldigung sagen darf, dann geht Marko 
zum Dogen und dankt ihm in höhnender W eise im Namen der Braut für 
den geschenkten Bart1). Der Doge will sich herauslügen aber — der 
Bart 1 Marko meint, hätte er noch den Bart, wollte er ihm glauben, nun 
habe er sich aber von dem Mädchen übertölpeln lassen, Bart und Kopf 
seien dahin, Schimpf und Schande seien geblieben2); darauf führt er 
seine Drohung aus. Bei Vuk dagegen werden kum und dever gleichzeitig 
zur Rede gestellt ; Stefan schweigt schuldbewusst, der Doge dagegen er
klärt alles für Scherz, worauf Marko mit den Worten:

zla ti šala, dužde od Mletaka, 
nije šala obrijana brada

ihm den Kopf abschlägt; Stefan aber flieht, wird eingeholt und getödtet. 
Hier scheint mir doch die bewusste künstlerische Umbildung klar zu Tage 
zu liegen.

121. Das berühmte Gedicht von Markos Tod ist bei Vuk (II, 74) 
erheblich länger (1G6 Verse) als bei Milutinovic (83 Verse)3). Dies hat 
seinen Grund in namhaften Erweiterungen; so sind dio Verse 22—43 
in dem Gespräch mit der Vila hinzugekommen, während bei Milnt. der 
Inhalt von Vuk V. 44 ff. gleich auf die Worte in V. 15— 17 folgt. Vuk 
V. 44—54 stehen bei Milut. nur 4 Verse gegenüber; man vergleiche:

Milut. : nadkloni se na bunar na vodu,
pa des vidjet Se češ umrijeti.

Vuk : pogledaéeš s desna na lijevo,
opazideš dvije tanke jele,

!) Na te mi se kuma pofalila, 
e si kumu na stimu voď:o
i tvoju joj bradu darivao, 
i ja би ti za stimu primiti, 
tvoju milost poštenjem vratiti.

2) Sve би tebe, kume, vjerovati, 
ako ti je brada osvanula, 
brada divná na manitoj glavi ; 
teke kad te nadmudri djevojka, 
tu nejmade ni glave ni brade, 
do tek bruke i grdila svoga.

3) Marjanovid i (453 Verse) ist durchaus von Vuk abhängig; zu beachten 
ist, wie V. 365 Vuk V. 227/30 weitergebildet wird. Kaéan. 130 (hier ist vom 
aemenski kralj die Rede) ist äusserst verworren (stimmt in V. 168 mit Milut. 
überein).
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svu su goni yrhoui nadvisile, 
zeleniem lietom začinile, 
méďu njima bunar vodě ima, 
onde hoéeš Šarcs okrennti, 
s konja ejaii, za jelu ga a veží, 
nadnesi se nad bunar nad vodu, 
te des svoje ogledati Нее, 
pa ie i vidět had ie í  umrijeti.

Dieselbe Erweiterung kehrt bei der Ausführung des Befehls V. 55 ff. 
wieder; hinzugefügt sind*) V. 76—78 (da mu Šarac Turkom ne dopadne 
u. s. w.), ebenso 83— 86 (da mu ааЬЦа Tarkom ne dopadne) und 94— 
96 (pa topuzu Marko besjedi u. s. w.)2). Der Vorgang des Todes wird 
bel Milut. so erzählt: Nachdem Marko Pferd und Waffen vernichtet, 
breitet, da er sich krank fühlt, die Dolama auf der Erde aus (na nju 
Marko bolovat otide); darauf schreibt er den Brief und stirbt (pak se 
kraljić prestavio Marko leži mrtav u. s. w.). Bei Vok dagegen ist von 
dem Erkranken keine Bede, hier heisst es nur V. 121 dolje leže, gore 
ne ustade : der Vorgang hat also offenbar etwas Wunderbares an sich; 
Den Brief schreibt Marko bei Milut. von vornherein an den Patriarchen 
und gibt gleich den Befehl zur Bestattung :

nosite me orkvi PSlendaru *), 
zakopajte pod patos od crkve, 
ne cinte mi groba *) ni mramora, 
nek se boje po krajini Turci 
i od mrtva Marka kraljevoga —

während Vuk V. 151 ff. dies alles auf die Initiative des iguman Vaso 
(Vasilije) zurückfahrt:

*) Die Bestattung des Bosses ist bei Milut. durch den Vers vertreten : 
zaturi ga pod bukovo sumlje

bei Vuk dagegen
šarca konja svoga zakopao, 
bolje Šarca neg brata Andriju.

*{ Bei Milut. schleudert er die Keule in die Donau, bei Vuk in’s Meer.
3) Vgl. das Gedicht vom Tode des Vuk Brankovié Bog. 16, 74/5 :

Sini mene ponijet u crkvu od Svete Gore, 
neka mene ukopaju kaluüeri Svetogorci.

*) Vgl. den Fluch des Vukaäin Vuk П 34, 247 ff. ti nemao groba ui po- 
roda (vgl. 40, 461 ff. ni će imat groba i ukopa u. s. w.).



Beitrag zur Gesehiehte der Entwickelung der serb. Heldendichtung. 215

mieli mieli prvigmnan Vaso,
Зо bi mrtva saranio Marka U. s. w.

Bei Vufe dagegen ist der Brief für jeden Vorübergehenden bestimmt 
und enthält nur Verfügungen über das Geld1).

Die Vergleichung der beiden Gedichte, von denen Milutinovid un
zweifelhaft die ursprünglichere Form aufweist, zeigt, wie die am Vuk- 
sohen Gedicht vielbewunderte Naivetät des Ausdrucks sich durchaus als 
das Resultat einer bewussten Eunst ergibt. Man vergleiche:

Vuk :
kako sam se s tobom sastanno — 
neka Bog zna, dobro biti nede, 
hode jednom biti prema glavi, 
jali mojoj, jali prema tvojoj — 
ta sa Šarca boljeg konja nema, 
nit nada mnom boljega junaka — 
ved des bolán urarijeti, Marko, 
ja od Boga, od starog krvnika — 
samurkalpak nad oči namaže, 
dolje leže, gore ne ustade — 
vise Marka knjigu opazio, 
prema sebe knjigu prouèio, 
knjiga kaìe, da je mrtav Marko —

otpasa mu tri demera blaga, 
otpasuje, sebe pripasuje —

Milutinovid: 
odkako ваш tebe nabavio — 
to li demo oba poginuti, 
jali oba jal’ jedan barine —

fehlt

fehlt

pak se kraljid prestavio Marko

ugledaše bijelu hartiju 
u jelovoj zadenutu grani, 
kad каїиЗег knjigu proučio, 
al se Marko bjese prestavio — 
a uze mu tri demera blaga —

137. Während die bisher besprochenen Varianten in der Regel den 
Gang der Handlung übereinstimmend erzählten, entweder durchgängig 
oder wenigstens in einzelnen Partien einander Vers für Vers folgten, 
manchmal sogar im Wortlant sieh miteinander berührten, sodass eine 
Vergleichung im Einzelnen möglich war, verhält sich die Sache hier so, 
dass nur die allgemeinsten Grundzüge der Handlung sich mit Vuk П, 66

’) Die Bestimmungen hierüber sind bei Vuk umgebildet. Man vergleiche 
hiermit die Verfügungen des sterbenden Vuk Brankovid über sein nachge
lassenes Vermögen -, auch hier war von einer Dreitheilung die Rede. Sollte 
vielleicht in diesem nnd dem in Anm. 3 erwähnten Moment ein Hinweis liegen, 
dass das Lied von Barko’s Tod von der alten Dichtung vom Hingang des Vuk 
Brankovid ausgegangen sei? Man beachte auch : dort Fortschickung der 
Pferde in die Wüste, hier TÖdtung des Šarac.
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decken: ein Araber baut in Stambnl einen Thurm, brandschatzt die 
Stadt und erzwingt sich die Vermählung mit der Tochter Kaiser Kon
stantins ; sie schreibt an Marko und macht ihm grosse Versprechungen, 
wenn er sie befreien wolle. Ungern zieht er nach Stambuł —- da er 
Tag und Nacht reitet, legt er die zwölf Tagereisen in sechs Tagen zu
rück — und kehrt hier in einer Schenke ein. Er lässt den Hochzeitszug 
an dieser vorttberziehen, zieht darauf demselben nach, küsst die Braut, 
erregt dadurch Streit, erschlägt den Araber ■), plündert seine Burg und 
wird schliesslich zum Kaiser gerufen, um seine Belohnung zu erhalten. 
Der dürftige Stoff wird durch eine breite Wirthshausscene im Stil von 
Nr. 942) und sonstige umständliche Darstellung auf 202 Verse gebracht, 
Vuk dagegen hat 435. Es ist hier nicht der Kaum, alle die glänzenden 
Vorzüge des bekannten Vuk’schen Gedichts hervorzuheben, die Gestalt 
des übermüthigen Arabers (V. 1—83), den Traum der Garin (V. 89— 
100), die Gradation in den Briefen und Versprechungen des Garen, der 
Carin und der Prinzessin (V. 105— 182), die Scene am See (V. 201— 
256), die Ankunft des Arabers (V. 265—298)3), die von Milut. ab
weichende Darstellung mit dem Araber und der Entlassung-Marko’s; 
es liegt auf der Hand, dass die beiden Gedichte in ästhetischer Beziehung 
nicht mit einander verglichen werden können. Damit thut sich aber für 
uns die Frage auf: hat eine Vorlage wie Milut. 137 (resp. diese ohne die 
nicht zur Sache gehörigen Wirthshauspartien) genügt, um daraus ohne

•) Marko hat sich selbst als schwarzer Araber verkleidet und hält das 
Schwert unter dem Mantel (tambar) verborgen, s. S. 251, Sp. 1 ; beide Motive 
stammen aus dem Lied von Marko und Mina.

2) Hierbei spielt jedesmal die Keule eine hervorragende Eolie, in 94 
wird sie dem Bäcker, hier den Kellnern als Pfand gegeben, vgl. 94 nosi vraga 
sa mojega praga, 137 da izbace vraga iz mohane.

®) Sbornik HI, 8.100 ist deutlich (man vergleiche V. 1—36, 47—51, 58— 
116, 123 ff. u. s. w.) in allen diesen Punkten von Vuk abhängig. Wir wollen 
zur Charakterisirung der Darstellungsart den Anfang citiren:

Arab gradi kuli po kraj more, 
zagradi gi ta pa i sari gi,
Pa se seti, Bog da go ubije, 
ta si samo duma prod amalo: 
što kakvo sim kuli i šarilo 
oti nemam edna stara majća, 
da mi sedi u sereni kuli u. s. w.

Das verworrene Gedicht Kaèan. 124 lässt auch deutlich die Vuk’schen Motive 
durchschimmern.



Beitrag zur Geschichte der Entwickelung der serb. Heldendichtung. 217

überleitende Mittelpartien ein Gedicht wie Vuk 66 zu Stande zu bringen, 
sodass wir diese so gut wie ganz der individuellen dichterischen Schaffens
kraft eines Sängers verdanken, oder haben wir Mittelglieder anzunehmen, 
die zu Vak in demselben Verhältniss stunden, wie die meisten bereits 
besprochenen Milutinovic sehen Varianten, d. h. derart, dass ein Motiv 
bereits kurz and sachlich (beziehentlich anch breit und umständlich) ge
geben ist, bei Vuk dagegen erst seine rechte poetische, bald mehr drama
tische, bald mehr rhetorische Ausarbeitung (resp. Pointirung) findet? 
Ich vermag natürlich diese Frage nicht von vorn herein zu beantworten, 
möchte aber mit einem Seitenblick auf die in der Behandlung ähnlichen 
Gedichte, Vuk II, 67 u. 68, für die wir bei Milutinovid keine Vorlagen 
finden, mich für die Annahme entscheiden, dass es Sänger gegeben hat, 
die im Stande waren, ganz aus freier Hand — jedoch mit Benutzung von 
Motiven und Wendungen aus anderen Liedern Älterer üeberlieferung1) 
— solche Liedér zu dichten. Wir kommen später auf diese wichtige 
Frage zurück2).

69. Ganz anders verhält es sich mit diesem Markolied, dem letzten, 
das uns zu besprechen übrig bleibt, dem einzigen, das uns Marko in 
einem historischen Zusammenhang zeigt: Marko rettet dem jungen Uros 
gegenüber den Nachstellungen der serbischen Grossen, besonders seines 
eigenen Vaters Vukasin, die Krone. Liegt es schon an sich nahe, hierin 
nicht so sehr eine alte Ueberlieferung als vielmehr eine Combination

*) Z. B. 66, 51—54. 318/19 aus dem Liede von Marko und Filip ; 67, 40— 
72 aus dem Gedicht von Radulbeg (die Rolle der Frau Radul’s hat hier der 
Vezier Cuprilid übernommen, vgl. 67,47—49 resp. —53 mit 75, 64—66 und dem 
Wortlaut bei Milut., ferner V. 65—69 mit der Schilderung bei Milut. : 

al je Mirko teško zasužnjio, 
nokti sii mu kako u krlaaa, 
rusa kosa pala preko pasa — 

und die mit Vuk 75, 79. 81 ganz übereinstimmenden Verse 71, 72), V. 250 ff« 
aus dem alten Momcillied Bog. 97, 98—104 (die Worte 267/68 : jaoh mene do 
Boga miloga — de pogubih od sebe boljega passen hier schlecht, um so besser 
im Momcillied V. 103/4: to je njemu vrlo žao bilo — jer ou smače golema ju
naka) ; 68, 1—7 aus dem Liede von Marko’s Slavafeier, 85—90 sowie beson
ders 158—160 aus dem Gedicht von Ljutiea, Bogdan’s treuloser Schwester.

2) Wir werden später ein muhammedanisches Lied aus Bosnien (Milut. 
150) kennen lernen, das in gewissen Grundelementen, auch in mehreren Einzel
heiten so deutlich an das Gedicht von Marko und dem Araber erinnert, dabei 
dermassen das Gepräge der Originalität an sich trägt, dass die Abhängig
keit nur auf Seiten des vorliegenden Markoliedes sein kann.
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jflngsten Ursprungs zu sehen, so findet eine solche Anschauung darin 
eine Stütze, dass unser Lied den Marko sich mit seinem Oheim — dem 
Yladiken Danilo (nm 1700) berathen lässt1). Hierin etwa eine monte
negrinische Verderbniss zu sehen, wären wir nur dann berechtigt, wenn 
die Vuk’sche Fassung H, 34 — hier beräth sich Marko mit seiner Mutter 
Jevrosima — irgendwie Milutinovic gegenüber ursprünglichere Züge 
trüge. Dies Gedicht ist aber mit seinen 257 Versen durchaus nur eine 
Amplification des knapperen MilutinoviC'sehen Liedes (116 Verse). Die
selbe macht sich besonders bemerkbar in der Partie mit dem Protopopen 
Nedeljko (man vergleiche V. 25—27 resp. 54—57 u. 68—71 mitMilut. : 
da <5u pravo, izgubiCu glavu— ako krivo, izgubiCu dušu, dann V. 73—81 
mitMilut. : u njega jo kruna ostanula — on Ce vama osjedoCit carstvo), 
ferner mit dem Boten an Marko statt eines einfachen Briefes, endlich in 
der ausführlichen Partie von dem Benehmen Markos nach seiner An
kunft V. 138—182, während bei Milut. gleich von vornherein von einem 
Gelage die Bede ist, bei dem Marko dem zu unterst sitzenden Uros die 
Krone übergibt, bei Vuk dagegen erst und zwar in ausgeführterer Form 
V. 190 ff. Sonstige Umbildungen sind u. A. die Verfolgung Markos durch 
Vukasin um die Kirche herum, während er sich bei Milut. sogleich mit 
dem jungen Uroš in die Kirche flüchtet, dann zum Schluss die Ersetzung 
von Markos Gegenfluch durch den Segen des Uros, wobei jedoch die 
Schlussworte sto su rekli, tako mu se steklo deutlich die Umbiegung aus 
dem bei Milut. auf Vukasin bezogenen kako rece (nämlich Marko in 
seinem Fluch : tvoju glavu okinuli Turci — i moja te ruka osvětila, vgl. 
Arch. XV, S. 29) tako mu se steře zeigt2).

IX. Da die im letzten Abschnitt besprochenen Varianten Stoffe be
handeln, die im Allgemeinen bereite lange vor der Entstehung dieser 
Lieder Gemeingut des ganzen Volkes geworden waren, konnte die Unter
suchung hier im Ganzen nur rein formeller Natur sein. Wir haben eine 
Anzahl paralleler Behandlungen derselben Liederstoffe kennen gelernt,

*) Vgl. in Milut. 156, S. 284, Sp. 2 die Einweihung des starac Areenije — 
stari starac Patriare srpski unter die gospoda srpska zurZeit des Garen Uros.

2) Bemerkenswerth ist noch ein Weiteres! bei Milut. sind Vukasin, der 
Vojvode Bogdan und Gojko Mrnjavčevié noch nicht als Brüder bezeichnet, 
der Beiname kommt nur Gojko zu (vgl. auch Vuk II, 26, 5. 152. 163. Petran. 
I, 17, 165. 235), dürfte also erst später auf alle drei übertragen worden sein, 
die dadurch zu Brüdern gemacht wurden, wobei an die Stelle des Vojvoden 
Bogdan der Despot Ugljesa (Vuk H, 26 als vojvoda bezeichnet) getreten ist.
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deren Aufzeichnung gleichzeitig aber in zwei geographisch scharf топ 
einander geschiedenen Gebieten erfolgt ist. Wir haben uns überzeugt, 
dass die beiden Yariantenreihen nach Sprache und Behandlungsweise 
zwei scharf ausgeprägte, deutlich von einander geschiedene und keine 
Verwechselung zulassende Liedertypen repräsentiren. Andererseits sind 
die Berührungen zwischen den dieselben Steife behandelnden Liedern 
der einen nnd der anderen Reihe so durchgehender Natur, dass wir sie 
nur durch Gemeinsamkeit der Herkunft erklären können. Ferner er
scheint es nach den vorhergehenden Erörterungen kaum mehr zweifel
haft, dass die MilutinoTÌé’schen Varianten im Allgemeinen1 eine ältere 
Entwicklungsstufe repräsentiren, die Vuk’schen dagegen sich als eine 
fortgeschrittenere Bildung darstellen. Zweifelhaft blieb dabei allerdings, 
ob wir — wenigstens in diesem oder jenem Fall — bei Milutinovi<5 die 
unmittelbare Vorlage des Vuk’schen Liedes vor uns haben. Zu welchem 
Schlussresultat wir indessen über das Verwandtschaft- oder Abhängig- 
keitsverhältniss der beiden Aufzeichnungsreihen gelangen mögen, immer 
bleibt die Hauptfrage dieselbe : Wie haben wir uns die Thatsache selbst 
zu erklären, dass gleichzeitig in zwei verschiedenen Gebieten des serbi
schen Sprachbodens zwei verschiedene Liedertypen vorgefunden wur
den, da trotz der räumlichen Trennung die Möglichkeit einer langen 
parallelen Entwicklung ausgeschlossen ist, vielmehr die nahen Berührun
gen in Form und Inhalt darüber keinen Zweifel lassen, dass die Diffe- 
renziirung erst das Resultat der allerjüngsten Entwicklung sein kann ?

Offenbar lässt sich diese merkwürdige Thatsache nur erklären im 
Zusammenhang mit der Gesammtfrage der Entwicklung der knrzzeiligen 
Liederdichtung — von ihrer Entstehung ganz abgesehen. Mussten wir 
nun im Vorstehenden diese Hauptziele unserer Untersuchung mehr aus 
dem Auge lassen, um zunächst nur die gegenseitige Beziehung der vor
liegenden Aufzeichnungsmassen einer kritischen Prüfung zu unterwerfen, 
so dürfen wir dagegen hoffen, im vorliegenden Abschnitt, wo wir die 
neuere Stoffe behandelnden Varianten zu vergleichen haben, indem wir 
über die formellen Vergleichungsmomente hinaus auch den Stoffen selbst 
unsere prüfende Aufmerksamkeit zuwenden, auf Kennzeichen zu stossen, 
mit deren Hülfe wir eine Handhabe gewinnen werden, um der Frage 
nach der Entstehung und Entwicklung der Liederstoffe selbst näher zu 
treten.

Wir haben es zunächst mit einem halben Dutzend Lieder zu thun, in 
denen Stoffe bosnischer und küstenländisoher Herkunft behandelt werden.
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56 *). Der Pascha von Trávnik hält dreissig Haiduken im Gefäng- 
niss. A n fih re  W ehklagen begegnet ihnen der Pascha mit unbarmherzigen 
Hohnworten : Um ihre verbrannten Höfe oder treulosen Gattinnen können 
sie doch nicht jammern, denn

nisť imali kulâ ni Ijubovcâ, 
nako goru i perine studne 
i šarene puške u rukama; 

verzehrt sie aber die Sehnsucht nach dem Haidukenleben, die Strassen 
Bosniens unsicher zu machen (prekidati) und Türkenhöfe einzuäschern, 
so brauchen sie sich nicht darum zu grämen, es gebe so schon Haiduken 
genug (dosta ima vlahá u hajduke) ; seien sie indess mit seiner Behand
lung unzufrieden, dann wolle er sie in einen anderen K erker überführen 
lassen, worin sie es so gut haben sollen w ie in seinem eigenen Palast, 
und dann schildert er ihnen den K erker ;

u nju ée vam kosti ostanuti, 
zmije <5e vam осі izvaditi 
a gušteri rašpupati meso.

Man fühlt, dass w ir hier nicht eine von den hunderten von typischen  
Schilderungen, die uns aus Vuk so vertraut sind, sondern ein grauses 
Bild aus der W irklichkeit2) vor uns haben. Hören wir nun aber die

1) Wie durch den dem Titel hinzugefügten Stern angedeutet wird, soll 
das vorliegende Gedicht von dem jungen Viadiken stammen. Ein Blick je
doch auf die vorhergehende, wirklich von diesem herrührende Composition 
(Nr. 55, in ausführlicher Weise den russisch-türkischen Krieg behandelnd, 
noch vor Beendigung desselben i, J. 1828 verfasst, trägt deutlich das Gepräge 
der Nachahmung der montenegrinischen historischen Dichtungen an sich), ein 
zweiter auf die von Milut. abhängige Vuk’sche Variante (III, 51) überzeugen 
unsj, dass wir hier eine wirkliche Volksdichtung vor uns haben, und dass also 
ein Irrthum des Herausgebers vorliegen muss. Dies in thatsächlichen Ver
hältnissen wurzelnde, mit kräftigstem Kealismus gezeichnete Bild aus dem 
bosnischen Haidukenleben kann unmöglich das künstliche Geisteserzeugniss 
eines kaum 17 jährigen Jünglings sein, der doch die unmittelbare Anschauung, 
wie sie ihm in den ihn umgebenden montenegrinischen Lebensverhaltnissen 
nicht geboten war, durch keinerlei Bildung, welcher Art sie auch sein mochte, 
ersetzen konnte.

2) Sollten nicht vielleicht die Katakomben von Jajce, die nach dem 
Volksglauben als Gefängnisse gedient haben sollen (s. Reisetouren in Bosnien 
und Herzegovina. Wien, Hartleben 1892, S.98), der Phantasie der bosnischen 
Sänger bei ihren Schilderungen solcher unterirdischen Verliesse vorgeschwebt. 
An einer anderen Stelle in demselben Büchlein ist die Rede von einem tiefen 
Brunnen, auf dessen Grunde die Gefangenen ihre Gebeine haben lassen 
müssen.
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Antwort der Haiduken : Sie klagen nickt um ihre Häuser oder ihre 
Frauen :

da imasmo kulä і ljubovca, 
u hajduke hodili nebismo, 
nit nas nosi želja na hajdnštvo, 
dosta smo se nahaj dukovali,
hajduitvo je  srumotnojwiaitvo, 
tek néxiolja hajdukovat mole. l )

Zu dieser Charakteristik des Haidukenthums stimmt der unverkenn
bare Galgenhumor in den Versen gegen Ende des Liedes : 

zdravo Bako na dvorové (lode 
U najprvu duboka peéinu ;

also nichts weniger als eine romantische Verherrlichung des Haiduken- 
thnms : es ist ein Gewerbe voll Elend und Schab de, wozu der Mensch 
nur in der bittersten Noth greifen kann. Und wie sich die Haiduken in 
dem angedrohten Kerker helfen wollen: im Sommer wollen sie das 
Wasser des Kerkers trinken, im Winter die Gebeine als Feuerung be
nutzen (u zimu se na kosti grijati — kosti de nam za drva sluíiti) !

Mit derselben grausen Lebenswahrheit — natürlich zur grandiosen 
Uebertreibung gesteigert — werden uns die Peinigungen vorgeführt, 
denen der sich todtstellende Haiduk2) unterworfen wird.. Zuerst die

*) Auf die Einwendung, hier liege eine von aussen hineingetragene, dem 
Volke seihst fremde Reflexion vor, brauchen Wir uns wohl Mer nach alledem, 
was oben (VI) bei der Vorgleichung mit den bulgarischen Haidukênlièdern bei 
Dozon, dann im Texte zu unserem Gedicht, endlich später zur Sprache 
kommt, nicht weiter einzulaseen.

2) Er heisst Radoje (Radojica, Rako), in Nr. 59 erscheint er als Genosse 
des Tomié Mijat und wird ebenso wie bei Vuk III, 51, I, 738. 739 mali Ra
dojica genannt, vgl. Hörmann I, 24, 443. 445; 27, 527 ff. 610 ff. und Dodatak 
S. 588, wovon mali Radojica, resp. uskok Radojica, uskok Rade mali, mali 
Rade, mali Radovane als von einem bekannten Renegaten (denn das heisst
hier uskok, vgl. Hürm. I, 27,618 ff. % beg je Rada Ijepo poturcio ne zove se
sada Radojica — veö se zove Pilipovid Ibro.) die Rede ist (vgl. Milut. 188, wo 
er als uskok Radojica mit den Heiden der alten Zeit zusammengebracht wird 
und zum Schluss ins Kloster geht). Sollte er nicht identisch sein mit dem 
Markid Radojica, von dem es Kacid S. 792 heisst, er habe den Smiljanid Hija 
getödtet,

koga trikrát vadi iz galije, 
a četvrto s tanenih višala :
Radojica raja ne vidio ! 
jer pogubi svoga pooéima
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Nägel in die Finger- und Zehenspitzen, dann die giftige Schlange am 
den Hals :

paša bije ljuta ornokrnga, 
pasa njega і on Badojicu,

und dazu muss er noch den Hohn mit in den Eauf nehmen, er habe doch 
ein schöneres Halsband als die Frau des Pascha. Endlich die 12 Oka 
schwere rothgltthende Pflugschar auf die aufgeknüpfte, nackte Brust ; 
sie brennt ihn derart, dass es zischt, dass der Rauch emporqualmt, dass 
es zu stinken beginnt :

zasmriteše prsi u junaka, 
smrde prsi, і cvròefc ih stoji, 
і dim plamti, hajduk ne trmiie.

Der Todte bleibt aber todt, und der Pascha muss bekennen : 
da je mrtav, tnniznut bi moró, 
a ne ka li, da je u üivota.

Endlich dürfen sie ihn begraben ; ihn nur leicht einzuscharren, er
laubt die argwöhnische Türkin nicht, da er schon dreimal begraben war 
und sich jedesmal wieder herausgekratzt hat, er muss also zwölf Ellen 
tief hinunter. Erst in der Nacht gräbt ihn das Türkenmädchen heraus. 
Und das alles hat ihm nichts geschadet. Erzählt wird uns das aber mit 
einer Treuherzigkeit, als ob man es wirklich glaubt.

Vergleichen wir nun die Vuk’sche Variante. Die Qualen kehren 
wieder (nur viel dürftiger ausgeftthrt), sie sind aber so wenig wie die 
Fähigkeit, sie zu ertragen, für den Sänger die Hauptsache; dagegen 
wird ihm die Scene mit den tanzenden Mädchen — bei Milnt. ist nur 
von der Tochter des Pascha, auch von keinem Tanz die Rede — zum 
Hauptmotiv. Das Begraben und Herausgraben kommt nicht zur Aus
führung; er wird ins Meer geworfen und rettet sich durch Schwimmen.

(vgl. hierzu unser Gedieht:
triputa se vješa na vjesala,
і sve tri put s vjesala utjeca 
a šesnaest puta iz tamnice, 
iz tavniee prvoga vezira).

Es wäre nicht zu verwundern, wenn ein solcher Galgenstrick zu der ihm hier 
zuerkannten Berühmtheit gelangt wäre ; auch stimmt dies zu seiner späteren 
Renegatenrolle. Sollten wir nicht vielleicht auch in dem Bado von Kosovo 
in der Geschichte bei Kačié S. 741 ff., wo seine kleine Figur auch hervorge
hoben wird (mala struka ali junak silni, besonders aber am Schluss S. 744) 
dieselbe Persönlichkeit vor uns haben?



Beitrag zur Geschichte der Entwickelung der serb. Heldendichtung. 223

Dann zieht er am Ufer mit den Zähnen die Keile unter den Nägeln an 
Fingern und Zehen hervor, steckt eie an den Busen, kehrt zum Pascha 
zurück und zahlt der Türkin nun alles, was sie ihm hinzugefflgt, mit 
derselben Münze wieder heim. Offenbar soll in dieser Hinzudichtung 
nunmehr die eigentliche Pointe des Oedichtes liegen. Unleugbar ist hier 
aber einem vielleicht (?j verfeinerten poetischen Geschmack die Lebens
wahrheit der alten Fassung zum Opfer gebracht worden.

Die Handlung wird in dieser in Trávnik lokalisirt, und es kann kein 
Zweifel sein, dass das Oedicht in Bosnien entstanden ist. Die Vuk’sche 
Umarbeitung ist nach У. 162 (odvede je u zemlju Srbiju) Serbischen Ur
sprungs. Wenn die Handlung nach Zara *) verlegt wird, wo es nie tür
kische Befehlshaber gegeben hat, einfach weil die Stadt nie unter tür
kischer Herrschaft gestanden hat, so haben wir dies als Loslösung von 
der historischen Thatsächlichkeit und als Uebergang zur typischen Be
handlungsweise zu betrachten.2) Wir können hier also eine doppelte 
Wanderung eines bosnischen Liedes constatiren, einerseits nach Monte
negro, wo es sich in der Urform erhält, andererseits nach Serbien, wo 
es umgearbeitet wird.

128. Der Träger der Handlung ist der bosnische Haiduke Tomić 
Mijat, von dem wir bei Milut. noch mehr Lieder finden. Der türkische 
Gewaltthäter ist hier der Beg von Zvornik, den Ort der Handlung (Zmi- 
jalja) haben wir demnach auch in Bosnien zu suchen. Wir haben wieder 
ein echtes Haidukenlied vor uns, das sich durch realistische Züge (so 
z. B. 8. 233 Sp. 2 : okupi se zmijaljska gospoda na to, kažu, žudo pře
veliko u. s. w.) und zum Theil recht derbe und drastische Wendungen 
(z. B. :

da je tebe ljubim na doksatu, 
ti da gledaa, da joj ротой nemôž’, 
bi pomogą, nogo nedeš smjeti — 
stara čeljad djece ne imadu u. dgl. —

Vor allem in der Schilderung des Gebahrens des Begen : tu š njim udri 
u ašikovanje u. s. w.) sich bemerkbar macht

Vuk bietet zunächst IH, 66 eine, wie ausdrücklich erwähnt wird, 
aus Montenegro stammende Variante, welche als Träger der Handlung

') Die einleitende Formel, die bereits Bog. 114, 1—7 bekannt ist und 
auch hier mit Zara in Verbindung gebracht wird, hat offenbar von der histo
rischen Thatsächlichkeit ihren Ausgang genommen, s. Modrich La Dalmazia
S. 30 : le mura erano munite ďun centenajo di cannoni.

 ̂ Marjanovid 17 beruht ganz auf Vuk.
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Mibat Torniti beibehält, den Beg von Zvořnik dnrcb einen Paecha von 
Trebinje ersetzt und den Schauplatz der Handlung in das Gebiet der 
Drobnjaci verlegt, die Gesehichte also sozusagen montenegrieirt hat. 
Im Uebrigen macht diese Variante, die übrigens V. 68 eine engere 
Berührung mit Milut. aufweist, nur den Eindruck einer farb- and 
kunstlosen Nacherzählung des in Milut. 128 behandelten Vorgangs. Viel 
bedeutender ist die Variante Vuk Ш, 5, wo das Motiv auf den vielbe
sungenen Grujo Novakowh? übertragen, der Darstellung alles derb Na
türliche abgestreift und an seine Stelle durch durchgreifende Verschöne
rung und Veredelung der Reiz des Romantischen gesetzt worden ist. 
Aus der stara celjad ist hier z. B. eine dilber Ikonija1) geworden, die 
oben berührte Schilderung des verliebten Gebahrens des Türken wird 
hier V. 139 zu dem decenten pa ćes biti mlada pasinica. Der Name 
Nikola wird hier wie schon Nr. 66 durch Milutin. vertreten.

Eine jüngere Aufzeichnung Gì avi ¿ 9 hat noch den Namen des Hai- 
duken Mijat, überträgt dagegen die Handlung selbst auf dessen Neffen 
Marijan, dem wir auch in anderen Gedichten begegnen; der Knez heisst 
noch Nikolica, der Ort der Handlung ist aber wie Vuk HI, 5 das viel
deutige Giahovo ; der bei Vuk in dem gleichfalls vieldeutigen Zagorje 
localisirte Pascha heisst hier einfach Seidić paša. Aus Glavié V. 160 
verglichen mit Vuk V. 185. 188 scheint sich zu ergeben, dass der Neffe 
Mijats als Träger der Handlung dem Neffen des Starina Novak vorauf
gegangen ist, die Glavié’sche Fassung als auf die Vorlage von Vuk Ш, 52) 
zurückgeht.

59. (Vuk III, 63. 64.) Da die Vuk'schen Aufzeichnungen gegen
über der grossen selbständigen Bedeutung des Milutinovid’schen Gedichtes

*) Vuk III, 66 zeigt hier den Uebergang: hier gibt noch die Frau des 
Knesen diesem den Rath, die Hülfe des Haiduken in Anspruch zu nehmen, 
aber daneben erscheint schon die Ružica djevojka als Ziel der Wünsche des 
Türken.

2) Zu bemerken sind die merkwürdigen Berührungen des vorliegenden 
Gedichts, besonders bei Vuk, mit der Erzählung bei Kačid S. 282 ff., vgl. 

sinod paša pade na Grahovo — 
u Nikole kneza od Grahova — 
zvati de se mlada pasinica — 
s sobom vodi trista Karavlaba —

Auch hier ist davon die Rede, dass ein Pascha die Tochter eines Knesen, die 
Verlobte Sekul’s, des Neffen Janko’s, begehrt ; im Uebrigen wird etwas gans 
Anderes erzählt (vgl. Ristid V, 3).
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ganz secundärer Natur sind, ziehen wir es vor, dieses erst im Zasam- 
menhang mit den übrigen Mihatliedern zu behandeln.

149. Bereits hei Bogišid finden wir (Nr. 107) eine Behandlung 
dieses Thetaas. Da aber dieses kurze Lied (mir 27 Verse umfassend) 
mehr den Eindruck einer dürftigen Inhaltsangabe einer Dichtung macht,/ 
als dass es selbst wirklich eine solche vorstellen sollte, haben wir das
selbe oben in Abschnitt VI übergangen. Aus Noth verkauft hier Novak 
den Badivoj zu Mostar, eine türkische Wittwe kauft ihn und verwendet 
ihn als Stallknecht ; wie die Türken auf die Jagd ziehen, schickt sie ihn 
mit, er benutzt aber-die Gelegenheit, um zu entfliehen. Auch bei Milut. 
ist'es d ie N oth , die zu dem Schritt treibt; im Gebirge in der kalten 
Felsenhöhle (u peéinì stndenoj stijeai), inmitten des tiefen Schnees 
hauSen die Haiduken, von allen Existenzmitteln entblöSst:

neimamo za aelnka biaga, 
su cim bísmo zimovali zimu ;

so kommt es, dass Novak seinen leiblichen Bruder in Sarajevo zum Ver
kauf anbietet :

. čudila se і gora і trava 
heiset es. Wie bei Vuk wird das Mädchen von der Wittwe überboten. 
Mit grosser Anschaulichkeit wird uns das Benehmen der zärtlichen Türkin 
gegen den unerkannten Haiduken vor Augen geführt, bis sie ihn mit 
besorgten Worten auf die Jagd entlässt, von der er, bevor er zu seinen 
Genossen entspringt, ihr nur den höhnenden Gruss zurücksendet :

ja  ¿u njojzi brzo tamo doái, 
kad joj vrba sitno grožíe rodi,
Ijiita drača zelene jabuke.

Vuk IH, 2 tritt an die Stelle Radivojs der junge Grujo; von dem Elend 
des Haidukenlebens ist nicht mehr die Rede, sie brauchen das Geld zu 
Wein und Tabak. Hinzukommt der Fluch des überbotenen Mädchens, 
die umständliche Schilderung der Gewänder V. 53 ff. und die ganze Rolle 
des Dieners Husain. Eine knappe Angabe bei Milut. : і nasu mu pune 
džepe blaga ist zu der Partie V. 125— 134 erweitert. Die Türkin heisst 
hier Caferbegovica, und ihres verstorbenen Gemahls wird mehrfach ge
dacht; Grujo bekommt den passenden Namen Dragokup.

Das Gedicht hat nun bei Milut. eine merkwürdige Erweiterung er
halten. In derselben wird der, bei Milut. 169, S. 314 als ein türkisches

ł) Auch Bog. 107, 2 wird dies Moment hervorgehoben (1. snizi). 
Archiv fü r slavische Philologie. XVII. 15
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Gegenstück des Gjauren Marko Kraljevid erwfthnte und, wie wir aus 
Hörmann wissen, noch von den Türken Bosniens besungene bosnische 
Türkenheld Gergelez Alija *) als die Frucht der von dem Haiduken Ra- 
divoj mit der Türkenwittwe zu Sarajevo zugebrachten Nacht hingestellt. 
Wunderbar wächst der Knabe heran, mit 12 Jahren ist er bereits ein 
gewaltiger Held ; er muss sich aber von den Sarajever Damen den krän
kenden Vorwurf gefallen lassen, er sei ein Bastard, man wisse nicht, 
wer sein Vater sei. Er stellt seine Mutter zur Rede und zieht, nachdem 
er die Wahrheit erfahren, ins Romaniagebirge hinaus, seinen Vater zu 
suchen. Nacheinander nimmt er Gruica und Radivoj gefangen und hängt 
sie jeden auf eine Seite seines Rosses an den Sattelknopf, zuletzt über
wältigt er auch Novak und steckt ihn in den Mantelsack, um dann mit 
seiner Beute nach Sarajevo zurückzukehren. Gegen das Versprechen, 
vom Haiduken wesen abzulassen, schenkt er ihnen das Leben, löst ihnen 
die Fesseln und zieht mit der vornehmen Verwandtschaft in Sarajevo 
ein : tu živjese dok i umriješe.

Da es kaum denkbar wäre, dass ein christlicher Sänger die schimpf
liche Besiegung des gefeierten Haidukengreises durch einen Türken er
funden haben sollte, irren wir uns kaum in der Annahme, dass diese 
Ergänzung unseres Liedes muhamedanischer Herkunft ist. Es ist nicht 
etwa ein selbständiges Gedicht, das nur äusserlich mit dem vorhergehen
den contaminirt worden wäre ; es setzt vielmehr dieses voraus, macht 
uns also mit der bedeutsamen Thatsache bekannt, dass ein ursprünglich 
christliches Lied von muhamedanischer Seite umgebildet und in dieser 
Form von den Christen übernommen wurde.

Aber auch diese Ergänzung lebt in der serbischen Liederdichtung 
weiter fort. Das lange Gedicht Vuk IH, 6 lässt in gleicher Weise die

*) S. Hörmann I, dodatak 8.578. Hiernach soll er ursprünglich ein Diener 
des Vali Gazi Husrev-Beg, des Erbauers der Bogora-džamija in Sarajevo 
ff 1539), gewesen sein und sich in jenen Zeiten als Krieger ausgezeichnet 
haben. Sein Name bedeutet Keulenkämpfer. Vuk 11,92. 93 setzt ihn zum 
Zmaj-ognjeni-Vuk in Beziehung. Nach bosnischen Traditionen (Hörm. I, 4, 
wo auch Mitar Latinin erwähnt wird) soll er von Vuk Jajèanin getödtet wor
den sein. Die Bezeichnung Jajćanin hat nichts Auffälliges, wenn wir be
denken, welche Bedeutung Jajce in den TUrkenkriegen des Mathias Corvinas 
hatte. Auch Milut. 104 lässt ihn einen Kampf mit Vuk Ognjanin bestehen und 
diesen tödtlich verwunden (vgl. Nr. 110 mit Dragiša, Nr. 148 mit Sekul). Sollte 
damit nicht ein Licht auf Bog. XIII fallen, wo Vuk es mit einem Alibeg zu 
thun hat. Der Name Poljica verweist uns ja nach Bosnien.
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Genossen Novak’s Grujo, seinen Bruder Tatomir und seinen Oheim Radi- 
voj von einem übermächtigen Gegner, dem Griechen Manajloi), besiegt 
werden, auch Novak wird schwer bedrängt und überwältigt den furcht
baren Feind nur in wenig rühmlicher Weise mit Hülfe der Vila. Dass 
dieses Lied wirklich von Uilut. 149 abhängig ist, geht daraus hervor, 
dass V. 210. 230. 266 auf die entsprechenden Worte bei Milut. (lako 
ti je ludo vezat djete resp. vezat ludu decu) zurückgehen, vor allem aber 
aus V. 297/8 verglichen mit Uilut. 278, Sp. 2 unten :

vice, brate, Novak u pianini, 
a koliko Іако vice Novo, 
z bukovine polijede lišče.

Der übrige Inhalt des Gedichtes ist natürlich neu erfunden, beruht 
übrigens zum nicht geringen Theil auf Reminiscenzen aus anderen Lie
dern. So haben wir V. 6 ff. dasselbe Motiv wie Vnk II, 32, der bulga
rischen Verkleidung begegnen wir in mehreren Liedern, vor allem aber 
stammt die hierdurch nicht motivirte Vermummung Novak's so wie die 
höhnenden Worte des Gegners V. 256—277 aus dem uns bekannten 
Gedicht Milut. 39, S. 62, Sp. 2 oben2).

105. Von Bosnien führt uns dieses Gedicht zum erstenmal ins 
Küstenland, nach Zara und der vielbesungenen Landschaft Kotari. Nicht 
um den Gegensatz zwischen den Christen und Türken handelt es sich 
hier, sondern zwischen den serbischen Uskoken und den Lateinern. In 
der Bezeichnung ban Latinin und vor allem in der Schlussbemeikung : 

ali vidi, dragi pobratime, 
nam Srbima zulum od Latina 

tritt dies scharf hervor. Ich Weiss nicht, ob die historische Identität des 
Andelič Vuk sich feststellen lässt; nach den Andeutungen unseres Ge-

’) Ob dieser in den verschiedensten Situationen wiederkehrenden typi
schen Gestalt, der wir bereits oben Milut. 39 begegnet sind, irgendeine histo
rische Persönlichkeit zu Grunde liegt, lässt sich wohl schwer ermitteln ; die 
Bezeichnung majster Manojlo in Vuk I I I ,  45 legt die Annahme nahe, dass er 
mit dem meutere Manóle bei Alees. 48 identisch ist.

2) Bereits in diesem Gedicht wird der Grieche (Gržič) Manojlo zu der 
Schreckgestalt in Beziehung gebracht; vielleicht liegt darin ein Fingerzeig, 
mittelst welcher Gedankenverbindung er in unser Gedicht an Stelle des bos
nischen Türken Gergelez Alija gekommen ist. Uebrigens erinnert auch der 
Vuk I I I ,  3 erzählte Vorgang an Milut. 149: Radivoj wird (V. 35 ff.) von dem 
Araber Mehmed gefesselt und von Novak befreit, wobei die Localisirung in 
Bosnien beibehalten wird.

15*
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dichts ist er ein vermögender Mann, w eil sonst der B an kein solches 
L ösegeld  von ihm beanspruchen könnte, vor allem besitzt er grosse 
B inder und Schafheerden '). Bei den letzteren tiberfällt der Ban seinen 
Bruder Mi¿0 , führt ihn nach Zara, peinigt ihn und fordert von ihm ein 
ungeheures L ösegeld , vor allem seines Bruders rechte Hand,

da ne cini zulum po krajini.

Miro schreibt an seinen Bruder, der B rief trifft ihn aber nicht zu 
Hause auf Kotari; nachdem seine Frau denselben gelesen, w irft sie ihn 
ins Feuer. Mic'o schickt einen zw eiten B rief. Tuk w ill alles thun, um 
den Bruder zu befreien ; er ist im Begriff einen B rief zu schreiben, um 
Aerzte kommen zu lassen, die ihm die Hand abnehmen sollen, üeber  
dem Schreiben schläft er e in ; als er aufwaeht ist er, w ie es ja  oft geht, 
auf andere Gedanken gekommen, und nun folgt d is bekannte Erzählung 
von dar Verkleidung und der Entführung der Söhne des B ans,

Vuk h a t zw ei Varianten H I, 57 u. 5 8 . D ie erstere ist die ein
fachere, der E ingang bei M ilut. ist w eggelassen , zu den geforderten 
Gegenständen gehören nicht nur Rinder aus Syrmien und Schafe aus der 
В абка5*) sondern auch die Rosse berühmter Türken von U dbina; von 
dem verbrannten B rief is t nicht die Rede; Yuk schafft das Geforderte 
herbei, nur die Türken w ollen die Rosse nicht verkaufen ; darum muss 
er zur L ist greifen. Gegenüber dieser Umbildung des Hauptm otivs is t es 
von geringerem B elang, dass der Vorgang der Entführung selbst bedeu
tend dramatischer ausgeärbeitet ist. A uch der Passus V. 140 ff. beruht 
insofern auf Umbildungen, als der in  demselben hervorgehobene Gegen
satz von Einfachheit und U eppigkeit der alten Fassung fremd ist: er 
kann den Kindern keinen W ein, kein feines W eizenbrod und kein fettes

5) Wenn als Weideplätze dieser Heerden jezera und korita genannt wer
den, so dürften dies Localbezeichnungen genereller Natur sein, wir brauchen 
nicht gerade an die bekannten Oefťiichkeiten in Montenegro und Herzegovina 
zu denken. Wenn zu Anfang eine ÜSarlrija pl. genannt wird, so vermag ich 
nicht íestóustellen, ob ein aoichar Name in Norddalmatien vorkommt ; Sara pl. 
zum Schluss (ebenso Vuk b7. Nr. 58 hat den Velebit) soll wohl nur eine Ab
kürzung sein, so dass wir nicht an den Schar-dagli zu denken brauchen.

2) Sollte hierin nicht ein Hinweis darauf zu sehen sein, wo unsere Va
riante entstanden is tí. Man beachte, dass bei Milut, nur von einem Tribuí 
von den Bergheerden die Rede war.
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Ham melfleischr), sondom  nur Haforbrocl and Wasser geben, w eil der 
Ban ihm alles weggenommen hat :

no mi ga je  bane oduzeo.

Die zw eite Varianto hat bei doppeltem Umfang bedeutende Erwei
terungen, vor allem  d is durchauą beterogene Episode V . 47— 60 u. 308 . 
Die Liste der geförderten Gegenstände ist bedeutend erweitert, beson
ders erscheint liier aaob del- Säbel ces Jan korićStojan, aber keine Rinder 
und Schafe. Er beschafft alles und lässt die A erzte kommen (pak dobavi 
od mora hemme) ; warum er sieh nun eines Änderen besinnt, ist schlecht 
motivirt (no se Yuěe neśto prisjetio ne scò' sjédi n ramenu ruku —  niti 
otkup bratu opraviti —  vedo u. s . w .). A lles Folgende wird sehr dra
matisch aber von Nr. 57 unabhängig erzählt. D ie Jugendlichkeit dieser 
ganzen FasBtmg ergibt sich  vor allem ans V . 247 f . ,  wo das Hauptmotiv 
bei Milut. sowie in  Nr. 57 ganz fallen gelassen ist, und das Ganze auf 
eine lange Liste von Gegenforderungen hinausläni’t *).

Beide Varianten gehen deutlich auf Milut. 149 zurück.
І 6 9 3), D ies län gste  Gedicht der M ilutm ovii’sehen. Sammlung, fast 

800 Verse umfassend, macht uns zum erstenmal mit dem Hauptthema 
der küstenländischea D ichtung, den romantischen Kämpfen der auf christ
lichem —  österreichischem  und venetianisehem  —  Boden ansässigen ser
bischen U skoken mit den Türken, besonders denen des keilförmig iü Christ
liches Gebiet eingeschobenen Grenzlandes L ika und Krbava, bekannt. 
Hier begegnen wir dem Ortsnamen Kotari, einer von Üskofcen besetzten  
Landschaft zwischen Zara und dem Velebitgebirge einerseits und der viel 
umkämpften und viel besungenen Türkenburg Udbina andererseits. Der 
Träger der H andlung ist der vielgepriesenste der Sorbenhelden Stojan 
Jankovié; ihm gegenüber steht der, w ie die Hörmann’sche Sammlung 
zeigt, noch je tz t viel besungene Mustaj beg von Lika.

Unser Gedicht hat trotz aller Romantik die historischen Züge nicht 
ganz abgestreift.. S o ;

1) Vufc V. 148 erscheint dies dagegen als Bestandtheil der einfacheren 
Nahrung.

2) Er fordert unter anderem die Dolama mit den tokeSmiíjañiéa, der 
Sänger weiss offenbar nicht mehr, wér'Smiljamé War ; ebenso gedankenlos ist 
V. 270: і dodi des k mene u primorje, sowie 272, wo von einer studená voda 
Smiljanida geredet wird.

3) Später wird in anderem Zusammenhang wieder von diesem Gedieht 
die Rede sein.
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S. 310 odkad si se serdar neinio, 
krajinu si rabat ucinio, 
te ni Turri ne sijeéu glave, 
niti vode гоЬЦе iz krajine —

311 - pa pripasa sabljc okovanú,
koju mu je dužde poklonio, 
kad je Stojan serdar postanno, 
da krajinu brani od Turaka —

312 jer je klanac bio prestano, 
od krajine rati oetavio
na sokola Jankóvid serdara —

id. avaj meni do Boga samoga, 
na koga se jesam pouzdao, 
da ostavim svu našu krajinu, 
taj mi bode dañas poginuti —

313 evo ima petnaes godinoh,
ka se Stojan serdar ucinio —

Der poetische Werth derselben kommt meines Erachtens der Länge 
vollkommen gleich, was um so beachtenswerther ist, da Stil und Dar
stellungsweise durchaus dieselben bleiben wie durchweg in der Miluti- 
novid’schen Sammlung, d.h. durch Einfachheit, Anschaulichkeit, Treu
herzigkeit und Natürlichkeit sich auszeichnen, ohne jedoch in die Fehler 
zu verfallen, die wir in manchen Liedern bemerkt haben ; trotz der Länge 
begegnen wir keiner unnützen Weitschweifigkeit, keinen trivialen Scenen, 
keinen Derbheiten, die die Grenze des Zulässigen überschreitenJ) .

Wir haben eine prächtig durchgeführte epische Erzählung grösse
ren Stils vor uns, die, wie mir scheinen will, auf 356 Verse gekürzte 
Vuk’sche Umbildung (III, 21), trotzdem diese alle Vorzüge Vuk’scher

*) ln dem Munde des prächtigen Alten, des hier als Oheim Stojan’s vor
gestellten stari Klanac finden wir einige kräftige Ausdrücke, wie 

nijesi mi šramotu donio? 
neg doveo Ture gologuzo — 

und wuchtige Drohungen, die nicht so schlimm gemeint sind, so S. 312, Sp. 2, 
ferner S. 318, Sp. 1 :

kunem ti se svačím na svijetu, 
preginjem te za grlo ufatit
i pod noge ka’ jagnje rasprstit —

(nämlich weil Stojan, ohne Klanac zu fragen, u tursku krajinu gegange war) 
ganz natürlich.
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Daretellnngsweise aufweist, doch bedeutend hinter sich lässt. Bei dem 
Reiehthum der vorgeführten Scenen ist hier eine durchgeführte Ver
gleichung nicht meglieh. Nur Einiges mag zur Sprache kommen :

Die ausgeführte Einleitung, über 200 Verse umfassend, ist bei Vuk 
weggelassen; jedoch lassen V. 179— 182 dentlicherkennen, dass Inder 
Vorlage von den Uilut. S. 312. Sp. 2, erzählten Dingen die Rede war. 
Bei Milnt. kommt Jankovié an eine voda Nesretnica, dort lässt sich der 
ermüdete und verdurstete Held zur Rast nieder ; da er seinen Durst mit 
den mitgebrachten Getränken nicht zu stillen vermag, trinkt er von dem 
Unglttckswasser, schläft unter einer Tanne ein und wird von den Türken 
überrumpelt. Dieser gut motivirte Zusammenhang ist bei Vuk aufgege
ben ; hier wird Stojan ganz unmotivirt in prächtiger Rüstung — ganz 
im Gegensatz zu Milut. S. 311, Sp. 2 — unter einer Tanne schlafend 
gefunden, nur in V. 90 prokleto me pide prevarilo, was nach V. 17 u. 
140 doch hier auf berauschende Getränke zu deuten ist, schimmert der 
ursprüngliche Sachverhalt noch durch. Uebergangen ist die ganze Scene 
mit dem voraufgesandten Ibro barjaktar1) und seine Schilderung des 
ihm zu Theil gewordenen Anblicks2) . Während Mustajbeg bei Milut. 
selbstverständlich den Jankovid gleich erkennt, ist er bei Vuk ein ne- 
znana katana, und in der Antwort, die Stojan auf Mustajs Fragen gibt, 
entschlüpfen dem Sänger V. 79—81 die gedankenlosen Worte:

jesi ľ cuo latinsko primorje, 
kod primorja risdanska kotare 
i u njima Jankovid Stojana?3)

•) In den Worten
sva družina u noge gledaju 
te opute broje na opanke 

haben wir wohl die Grundform der bekannten, später sehr ausgeführten epi
schen Formel vor uns.

2) Der Ausdruck
a u zube vrano janje drži, 

der nachher von Mustajbeg auf den schwarzen Schnurrbart Stojan's gedeutet 
wird, steht hier in seinem natürlichen Zusammenhang, da Ibro alles, was er 
sieht, in seiner erschreckten Phantasie vergrössert, wird aber später (z. B. 
Vuk II, 42, 135/6) formelhaft und, wie mir wenigstens scheinen will, unver
standen wiederholt.

*) Gedankenlos ist dabei uur, dass sie dem Jankovid dem Mustajbeg 
gegenüber in den Mund gelegt werden, vom Standpunkt des zeitlich und 
wahrscheinlich auch örtlich den Dingen fernstehenden Sängers sind sie ganz 
begreiflich.
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D er Vorgang der Gefangennahme selbst wird bei Mihit. viel natür
licher tmd anschaulicher erzählt, vor allem  aber der Empfang in  U d b in a!) 
und die Verhüllung des Gjauren, da

neda ćitap і svetac Muhamèd, 
bule vlasko da gledaju lice —  
bule 6 0  se asik učiniti, 
pak de našem zijan mn uinu, 
našem dinu i našemu hrzu.

Jedoch es nützt nichts, Hailruna hat ihn mit dem Fernrohr in der 
H and von dem hohen F enster aus gesehen. W ie lebendig wird uns hier 
das Benehmen dm- von der plötzlichen b m en sch a ft ergriffenen Türkin  
vor A ugen geführt; w ie kalt und irostig  erscheinen uns dagegen die 
formelhaften Verse bei Vuk! In den Zusammenhang der Erzählung 
kommt bei Vuk dadurch ein fühlbarer W idersprach, dass die V . 126—  
196 erzählten V orgänge doch sor lange nicht möglich sind, als Haikim a  
noch nicht iiü B esitz der Schlüssel ist ; bei Milut. dagegen erfolgt die 
verstellte Krankheit sow ie die A neignung der Schlüssel gleich von vorn
h ere in 2). D ie V ergleichim g der D arstellung dieses V organgs selbst ist 
nicht ohne Interesse. D ie E inschläferung der Mutter wird, wohl w eil 
sittliche Bedenken sich dagegen geltend machten, bei Vuk w eggelassen. 
D ie  Verhandlung zw ischen dem Türkenmädchen und dem C hm tenheldeii 
im Gefängniss trägt bei Milut. einen v iel wärmeren, seelischeren Charak
ter als bei Vuk ; man vergleiche :

bi li mene božu vjeru dao, 
i junácku riječ od poštenja, 
da te puštim noéas iz tavnioe, 
i da s tobom bježím n Rotare, 
da ne budem tebe robiujica 
no slobodná Ijuba vjerenica?

mit Vuk V. 187— 189; ebenso Stojans A ntwort au f die Aufforderung, 
den türkischen Glauben anzunehm en3), m it Vuk V. 1 7 3 /4 . G etilgt ist

!) D ie beiden Kanonen Krnjo und Zelenko sind also in Vuk II, 89 erst 
durch dichterische Uebertragung von Udbina — wenn anders sie hier wirklich 
heimisch waren —- nach dem fernen Zabijak gelangt.

2) Auch handelt es sich hier nur um den Schlüssel sum Kerker, nicht, 
wie bei Vuk, zugleich zur riznica und zur konjušniea; wahrscheinlich ist die 
Verschiebung bei Vuk auf diese Erweiterung zurückzuführen.

3j W eit ausgesponnen ist dies Motiv in Vuk III, 95 auf Stefan Jaksid 
übertragen.
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in der jüttgövea Bearbeitung auch der feine Zug, dass das hrlo bulüe da« 
bessere Ross zur F lucht -wählt, damit sie nicht etwa Stojan im Stich 
lassen kann ; auch die voda N esretnica, deren blosse Erwähnung dem 
liebenden T & kenm ädchen jed en  Durst benimmt, muss natürlich in W eg-  
fatl k on m ea. D as A usruhen und das daraus sieh ergebende Einschlafen  
Stoj ans wird bei Milut. besser motivirt damit, dass man das Gebirge be
reits im Rücken hat und angesichts der heim athlichen H ö fe1) bereits 
ausser aller Gefahr g la u b t2) . D er Tausch des R osses ist bei Milut. gut 
motivirt, bei Vufe V . 318  ff.,  aber nur aus dem oben erwähnten Zusam
menhang bei Milut- zu verstehen. Der reich ausgeführte Schluss, beson
ders die Begegnung mit dem greisen Kianac, wird ebenso wie die ent
sprechende E inleitung w eggelassen , resp. so w eit von der Entlassung  
des gefangenen M ustajbeg die Rede ist, stark abgekürzt und dabei die 
lebhaften Farben der älteren Erzählung getilgt.

E takvi su naši bili stari 
beschliesst seinen langen Bericht mit selbstbewusster Befriedigung der 
Sänger bei. Mii«tinovi<5, D ie Frage aber, wie sich hier die historische 
Thatsäehlichkeit zur Romantik der poetischen Erinnerung verhält, kön
nen wir erst später erörtern. Jedoch steht fest, dass die Milutinovic ' 1 sehe 
Fassung dieser historischen T hatsäehlichkeit viel näher steht als die 
Vuk’sche Umbildung.

E s dürfte hier der Ort sein, um das einen ganz verschiedenartigen  
Stoff behandelnde L ied Kr. 7 0, die einzige mir bekamite Variante des 
berühmten Vuk’schen Gedichts П, 89  : Senidba Maksima Crnojeviéa, 
einzureihen. Ist aber dies nicht nur äusserlich das längste, sondern auch 
inhaltlich das ausgeführteste Stück der ganzen Vuk’schen Sammlung, so 
steht die vorliegende dürftige Erzählung von nur c. 80 Versen dazu in 
dem stärksten Miääverhält».iss. Sie enthält nur die allgemeinsten Grund
züge der Handlung, den durch Pocken entstellten Bräutigam, die Stell-

') Man beachte die Partie S. 317, Sp, 1 oben mit Frąge und Antwort : 
bâta se ono bjeli u krajinu 
aľ je  snijeg aľ bijele ovee?«
»nit je  snijeg ni bijele ovce 
nego bule našij eh serdara.« 

und vergleiche hiermit Vuk III, 80, 1— 6 .
2) B ies geht zunächst aus dem Dankgebet der Haikuna, dann aus ihrer 

Sorglosigkeit, womit sie dem schlummernden Geliebten Haupt- und Barth ar 
zu zählen beginnt, hervor.
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Vertretung, den Streit wegen der Geschenke, den Uebertritt zu den 
Türken; besonders die Behandlung der beiden letzten Motive —  sie 
werden in 10 Versen abgemacht —- macht mehr den Eindruck einer 
blossen Inhaltsangabe als einer wirklichen Erzählung. Unter solchen 
Umständen ist es unmöglich festzustellen, ob wir nur eine ungenflgende 
Wiedergabe eines ausgeftthrteren Gedichts vor uns haben, das wir zu
gleich als Vorlage der Vuk’schen Dichtung anzusehen hätten, oder ob 
dies letztere eine Schöpfung aus freier Hand ist.

Der ganzen Erzählung liegt etwas Geschichtliches zu Grunde : ëin 
Sohn des Ivo Crnojevid (1471— 1490) trat zum Islam Uber und nahm 
den Namen Skenderbeg an, ein zweiter war mit einer Venetianerin ver- 
heirathet; die zu Skntari hausende Familie der Bušatlija führte ihren 
Stammbaum auf den zum Islam übergetretenen Sohn des Ivo Crnojevic 
zurück. Während dieser aber Milut. 161 Staniša genannt wird, führt er 
in unserem Gedicht und bei Vuk den Namen Maksim. Da nun aber 
Milut. 161 frühestens dem Ausgang des vorigen Jahrhunderts angehört, 
will es scheinen, als ob die Einsetzung des Namens Maksim ganz jung 
sein müsse. Da das Vuk’sehe Gedieht eine so ausgesprochen montene
grinische Färbung zur Schau trägt, möchte man zu der Annahme geneigt 
sein, dasselbe müsse doch auf einer reicheren montenegrinischen Lieder
dichtung beruhen, als was Milut. 70 bietet; man wundert sich, in einer 
specifisch montenegrinischen Liedersammlnng nichts weiter darüber zu 
finden. Andererseits macht die oifenkundige Verwechselung von Cetinje 
mit dem Fluss Cetina uns stutzig ; manche weiteren Beobachtungen, be
sonders in den Abschnitten V. 274— 357 und 434ff. verstärken in uns 
das Bedenken, ob wir hier auch wirklich montenegrinischen Grund und 
Boden unter den Füssen haben.

Um uns darüber Klarheit zu verschaffen, wenden wir unsere Auf
merksamkeit den nach Stoff und Behandlung echt montenegrinischen 
Liedern der Milutinovié’sehen Sammlung zu, d. h. vorläufig soweit wir 
bei Vuk zu denselben Varianten finden.

X. Während — von Nr. 70 abgesehen — die im vorigen Abschnitt 
zur Sprache gekommenen Liederstoffe offenbar nicht Montenegro ange
hören, sondern von Norden aus Bosnien, Herzegovina und Dalmatien 
dahin getragen sein müssen, von der Aufzeichnung in Montenegro daher 
auch nicht auf eine montenegrinische Herkunft der Lieder in der bei 
Milut. vorliegenden Form geschlossen werden darf, damit also im Vor
hergehenden noch keine Handhabe gewonnen ist, um die geschichtliche
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Beziehung der beiden Liedersammlungen genauer zu bestimmen, dürfen 
wir im Folgenden eine solche zu gewinnen hoffen. Wir müssen uns vor
läufig damit begnügen, zu beobachten, in welcher Form genuin-monte
negrinische Lieder bei Vnk wiederkehren.

10. Bei Vuk (IV, 4) erheblich erweitert. Man beachte, worin die 
Erweiterungen bestehen; aus V. 22— 25, 36— 43, 49— 53, 64—68, 
76—82, 87— 98 — hier 12 Verse gegen 3 bei Milut. — ersieht man, 
dass dieselben meist in den Reden verkommen und rhetorischer Natur 
sind. V. 105— 110 sollen den Vers:

sto sretaäe, pod sabiju motase 
weiter ausmalen, auch V. 123/5 sind hinzugedichtet; dagegen ist im 
Folgenden ein realistischer Zug weggelassen: Vuksan flieht bei Milut. 
zunftchst nur nach dem benachbarten Cranica und hält sich hier bei 
einem mit Namen genannten Gastfreund 15 Tage auf, um dann nach 
dem entfernteren Rovei heimzukehren, Vuk dagegen lässt ihn den weiten 
Weg von Skadar nach Rovci auf einmal zurücklegen ’).

27. Mohmed Pascha von Podgorica baut im Gebiet der Kuëi die 
Feste Medun, um die Brdani zu peinigen:

da uzapti brdsku sirotinju, 
da ih guli i bez mila smudi, 
neka znadu, kog bica imadu ;

dagegen ist bei Vuk (III, 17) von einem paša Podgorica die Rede, der 
na Jezera pade, na Jezera pod Brda kamena, eine Localität, die es natür
lich gar nicht gibt.

Mehmed lässt die brdske vojevode vor sich entbieten ; sie kommen 
mit Geschenken, nur einer, Dreskalovid Laie, kommt zu spät und erhält 
Vorwürfe. Um sein Versehen gut zu machen, soll der Voj vode dem Pascha 
ein junges Weib, Jungfrau, jung vermählt oder jung verwittwet, nach- 
weisen ; Dreskalovid nennt die junge schöne Ehefrau des Banovic Batrić. 
Bei Vuk tritt dagegen ein knez Vladisav aus freien Stücken auf, um dem 
Pascha die Frau des Batri6 Stjepan zu verrathen und zwar aus Rache, 
weil dieser seinen Sohn überworben hatte.

Beim Ueberfall ist Batrid abwesend ; er ist bei den Verwandten 
seiner Frau, bei Milut. in einem genannten Dorf bei den Bjelopavliden, 
bei Vuk dagegen u kršno primorje. Die Vila gibt dem Bruder Banovid

ł) Ogi. 60 ist durchaus vor. Miiut. abhängig und zeigt mit Vuk keine Be
rührung. Man beachte die hier stattgefundenen Erweiterungen.
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© aro (bei V ak íoban-baša  ©uro) NacbrioM  von dem VorgefaUenea. Im  
Foigeaden ist der eine Vers bei M üut. : on poviknu trideset oveara bei 
Vüb 8ü dem A bschnitt V . 62— 90 «dagem alt-wordea, dagegen, die g e 
naden Angaben über die W egriöhtung —  zunächst von den B ergen in  
das Gebiet der Yasojeviden, w o sie sieh von der W ahrheit des Berichts 
überzeugen, dann hinab in das Gebiet der Bratönozic'en, dann beim E in
brechen des Dunkels an den B ijeka mala und über denselben in das 
Gebiet der K uei —  selbstverständlich w eggefallen  (hier nur o tido le  к  
p.vsi na Jezera).

D er folgende A bschnitt von © aro  beim Pascha ist Vuk V . 95 — 140
gänzlich m agearbeitet. B ei M ilat. erscheint ©tiro erst als Kundschafter 
und holt, nachdem er die Türken schlafend gefunden, die dreissig Ge
nossen ; bei V nk w ill er die Schwägerin losbitten und schliesst, nachdem  
er sich dadurch nur in eigene Lebensgefahr gebracht hat, auf den Pascha, 
wobei die E olie  des Ibro neu eingeführt w ird.

Dar Pascha wird lebendig gefangen genommen. Zunächst besteigt 
B e r o  das Boss des Pascha und führt d ieses am H aarschopf gefasst und 
barfüss nebenher :

pjese vodi siina Mebmed pasu, 
za percin ga bosa vodijaee;

erst nachdem sie bei Sonnenaufgang den kleinen F lu ss erreicht haben, 
Steigt er vom Boas herunter und besteigt den Bücken des Pascha —  er 
steckt dabei die F tisse in die T aschen der Dolam a —  und reitet so zu 
den Vasojeviden, wo er dem heim gekehrten Bruder begegnet. D ieser 
lebensvollen Darstellung steht bei Vnk nur der eine Vers 159: odvedoše 
ßtjepanovoj ku li gegenüber.;

© uro schenkt hau den Gefangenen seinem  Bruder; der peinigt ihn  
eine W oche lang und reitet auf ihm im Gebiet der Vasojevi& n herum  
(i ja se  ga  proä Yasojevide). Dann lässt er ihn laufen (i tada ga natrag  
odpravio) ¿ Hören w ir, w ie es ihm geht :

siďe grdan u KuSe kameno, 
aľ da tí se nagiedati, druže, 
како paša віа Doijane struze 
a ne vodì draga Üavojega, 
sam  se ćudi, íe  ianese- glavu ; 
grdan dorte śeher Podgoršci, 
a tu paša nodi ne zanoći 
no uteče Skadru pod jezero ; 
i tli paša nodi ne zanoòì
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ao nteěe pokraj mora snija, 
sam ne miao kud je  otisao —

Diesem  wie aus dem Leben gegriffenen Bild gegenüber heissi es bei 
Vuk in 5 Versen (161— 166) : Stjepan Batrić besteigt den Pascha (kako 
і paripg) und. reitet au f ihm. nach — Ragusa, um ihn dort an die Latei
ner als Galeerensklaven zu verk au fen i).

30. D ie Türken vonSkutari unter Duriuis-aga überfallen das Kloster 
des sveti feralj zu D ečani und. bedrohen den Iguman, um ihn zu zwingen, 
den Kkmteraebatz (uąmąstirsko blago) herzugeben. Während sie nach 
vollbrachtem Kirchenraub (pokupiše krste i ikone —  i suvišo od srme 
kandiìa) frechem Trinkgelage sieh hingeben, erscheint Pero Brdanin  
(also ein Montenegriner), lässt sieh vom igum an die hl. Sacramente 
reichen, küsst dem heiligen  K önig die Hand und begibt sieh zu den 
Türken. Sie machen ihm P latz; auf den trunkenen Zuspruch des A ga : 

sto s’ dosao da pogineš ode Î
ant w ertet er:

nije cuda, silan D enais-agaf 
ova se jo  ogradila erkva, 
a da »Se dohode Bšžéató, 
da dohode i p iiiog donose, 
і  kad umru kopäju se ov3e ; 
a ti, ago, jàd te zadesio, 
sto si Iljep Skadar ostavio 
a došao, da pagines ode, 
bad se ode ne kopaju Turci

und lässt den W orten die That folgen.
D iese einfache, treuherzige Erzählung eines wenigstens glaubwür

digen Vorgangs is t bei Vuk (IV, 16) vollständig zu. einem im Formelton 
der epischen Sprache gehaltenem  Gedieht geworden. So der ganze Ein
gang bis V . 31 (hier ist von einem Jaut-beg zu Skadar die Rede), so 
die vollständig umgebildeten Trinksprüche V . 1 OG— 123 . A us dem na- 
mastirsko blago ist Kemanjiéa blago geworden; der Rotter des Klosters 
heisst hier Mrkoujbin Pero (nur V. 134 Brdaniüe Pero). Nun ist aber 
dieser nach Kaeic S. 879  ein gefeierter Held zu Im oski aus der Zeit des 
kandisehen Krieges, dessen Name also hier gedankenlos verwendet wird'¿).

J) Das mit weitgehenden Uebertragungon, Umbildungen und Erweite
rungen ausgoetattete Gedicht Ogi.61 beruht durchaus.auf íáilut. und zeigt mit 
Vuk nicht die geringste Berührung.

2) In dem ganz jungen Gedicht Petran. L 46 heisst er neben Brdanin
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53 ( =  Ogledalo 25). Vnk bemerkt zu seiner Variante (IV, 22), 
das sei eine ganz wahre Geschichte (ото to je istinska istina). 
Diesen Eindruck macht aber in noch viel höherem Grad die Mitutino- 
vid’sche Fassung. Dieselbe zeichnet sich durch lebendiges Localcolorit, 
vor allem durch umständliche, genaue und anschauliche LoCalisirung der 
Handlung aus. Drei Türken, Zotorić Beg und ©akovid Sujo aus Spuž, 
ferner Vuk Šikmanovié aus dem benachbarten Dorf Ponori berathen sich, 
wohin sie einen Streifzng unternehmen wollen. Von verschiedenen Vor
schlägen findet der am meisten Beifall, den Eauflenten von Ceklin (an 
der Bijeka im eigentlichen Crbagora) aufzulauern. Auf einem Boot gehen 
Sie die Zeta, hinunter bis zum See ; wie Vuk am anderen Morgen von 
einer hohen Weide Ausschau hält, erblickt er einen jungen Mann auf 
einem Boot (drijevo). Er gibt sich gefangen ; ins türkische Schiff geführt, 
gibt er sich als Crnogorze ’) zu erkennen und beruft sich auf den Beg 
Zotovic, zu dem seine Eltern und Voreltern in gastfreundlicher Beziehung 
stünden (stari su ni bili prijatelji). Hierdurch fühlt sich ©akovid offen
bar beleidigt, denn mit den Worten:

ко ti rece pomenjivat bega, 
ovden bega Zotoviéa nejma, 
no delija Suja Džakoviďn, 
ni Gríeviť ni gríi od bega

versetzt er ihm eine Ohrfeige. Der stolze Crnogorze, dem solches nicht 
einmal von der eigenen Mutter widerfahren —

jos me nije majka udarila, 
koja me je pasom opasała —

zieht einen verborgen gehaltenen Jatagan hervor und tödtet den Türken.

auch Pero Vasojevid (vgl. Milut. S. 46, Sp. 2 das in Klammer zugefügte Va- 
sojevid) ; die nähere Berührung mit Milut. ergibt eich auch aus V. 110, wäh
rend bei Vuk Communication und Verehrung des Heiligen weggelassen sind ; 
die bei Milut. gegebene Vorstellung von der Möglichkeit, bei diesem Ünter- 
nehmen ums Leben zu kommen :

ti pričesti samrtna junaka, 
ako du ja jutros poginuti 

wird hier weiter ausgesponnen zu einem Bericht von seinem Tode und der 
darauffolgenden Heiligwerdung (posvedenje), wie ihm denn auch von vorn
herein im Traume voraus verkündigt worden war.

i) Der Deutlichkeit halber brauchen wir statt Montenegro, Montenegriner 
im folgenden die Bezeichnungen Cmagora, Crnogorze, wo dieses im engeren 
Sinne verstanden sein soll.
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Da er das Schwert ans dem Leibe des Getödteten nicht herausznziehen 
vermag, dadurch also wehrlos geworden ist —

a da moža' izvaditi noža, 
još kojega izgnbiti dase —

springt er ins Wasser, um sich durch Davonschwimmen zu retten. Da 
ihn aber die Strömung ans Schiff zurflcktreibt, packt er den Band des
selben, um es zum Kentern zu bringen (on hodaše potopiti Türke) ; Šik- 
manovid aber haut ihm die Finger ab, worauf er davonschwimmt, jedoch 
nahe daran ist sich zu verbluten. Wie er den Kopf über Wasser steckt, 
um sich zu orientiren, trifft ihn eine türkische Kugel. Der verwundete 
Türke stirbt zu Žabljak1).

Was das Alter unseres Liedes betrifft, so ergibt sich aus dem Um
stand, dass Milut. 1G1 , S. 298, Sp. 2 vom Tod des Zotovid Beg an der 
Moracabrücke im Kampf gegen Bušatlija die Bede ist und diese That- 
sache Nr. 136, S. 248, Sp. 1 durch die Klage seines Neffen Ibrahim 
bestätigt wird2), dass das fragliche Ereigniss in die 7Oger oder 8 Oger 
Jahre des XVIII. Jahrh. fallen muss (Ogi. »oko 1772 god. «); da aber 
der ganze Charakter des Liedes, die Entstehung desselben kurz nach 
dem Ereigniss selbst wahrscheinlich macht, so stünde die Herkunft des
selben aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts fest.

Die Vuk’sche Variante stammt nun auch aus Montenegro und ist 
zwischen 1830 und 1850 (unter Peter II, s. Bd. IV, Einl. S. 3) aufge
zeichnet. Wenn er bemerkt, es sei eine wahre Geschichte, muss er doch

*) Der volksthümliche Charakter des Liedes spricht sich auch in der 
sprachlichen Form aus. Von mancher eigenthüml. montenegr. Wendung ab
gesehen, fällt die unregelmässige Construction der Präposition auf, z. B. — 
die übliche Verbindung von na, u u. dgl. mit dem Accusativ, auch auf die 
Frage wo, bleibt hierbei ausser Betracht — :

ide junak niz toj vodi hladnoj — 
pa uljeze u turskojzi ladi — 
kažte mene za vjeri turskojzi — 
tader skoci u vodi studenoj — 

und mit wechselnder Construction ;
medu ove dvije zmije ljute, 
turskom zemljom i ve¿ Gorom crnom — 
medu Peak i gorom Odrinskom —

Recht alterthümlich klingt der Ausdruck turski vitezovi.
2) Nach Ogl. 36 fällt Zotovié allerdings auf einem Streifzug gegen die 

Piperi.
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so m oatenegrinischerseits berichtet worden sein. W ir haben hier die 
Form, in  der tmaer Gedicht etw a ein halbes Jahrhundert nach seiner 
E ntstehung in seinem Heimatlande noch fortlebte. D ie ausserordentliche 
Verkürzung des Umfangs hängt mit der Verwischung der Gegenständ
lichkeit des Originals zusammen und zwar nicht nur in B ezug huf die  
Localangaben, sondern auch im Gang der Erzählung. Am stärksten tritt 
dies darin hervor, dass von einer Fahrt zn W asser, längs der Zeta gar 
nicht die Rede ist, auch der junge Crnogorźe kommt nach V . 37 nicht 
za W asser an: trotzdem geht von V . 45 an alles au f dam W asser vor 
sieh. V . 29-— 31 wird ein —  vollständig verunglückter —  Vörsuöh g e 
macht, die A bw esenheit des Zotovic, die allerdings ahg dem W ortlaut bei 
Milut. herausgelesen werden kann, zu moti viren. V. 49  ff. ist der gute  
und anschauliche Zusammenhang bei Milut. gänzlich zerstört; V . 50  
kann doch nur heisaen, man habe den Džakovld für den Zotovid ausge- 
geben ; w enn er nun auf jenen  losstürzt, muss er es doch auf diesen ab
gesehen gehabt haben. W ie stimmt das dazu, dass er postěno nach dem 
Begen gefragt hatte?

Offenbar hat der Gewährsmann V uk’s den Zusammenhang nicht 
mehr gekannt. D ie deutlichen Spuren, die dieser Fassung vom Vergessen  
aufgedrückt wurden, sind durch keine neuen M otivirungen, durch kein  
poetisches W eiterbilden verw ischt worden ; w ir sehen hier aber an einem  
eklatanten Beispiel, welche Bedeutung diesem Factor beiznfliessen i s t 1).

l) Hieraus ergibt sich für uns eine wichtige Erkenntniss : wenn von dem 
späteren Sänger ein überliefertes Gedicht in immer neuer Form gesungen  
wird, so hat dies nicht immer darin seinen Grund, dass er es besser zu wissen 
und besser machen zu können glaubt als sein Vorgänger, sondern vielfach 
auch darin, dass ihm dessen Lied nicht in der genuinen Form übermittelt war, 
oder dass er es nicht im vollen Wortlaut hatte im eigenen Gedächtniss be
wahren können. Die Vorgefundenen Lücken und Widersprüche drängten nun 
zur Ergänzung und Ausgleichung. D ie eigene dichterische Um-, Neu- und 
Weiterbildung ward zurNothwendigkeit; der eigene Entschluss des Sängers, 
ändern oder bessern zu wollen, tritt dabei stark in den Hintergrund. Wir 
können nun freilich das so neuentstandene Gedicht eine Umbildung oder eine 
Bearbeitung des alten nennen ; es liegt aber klar zu Tage, dass diese von der 
literarischen Entwickelung im engeren Sinne hergenommenen Bezeichnungen 
sich nicht eigentlich mit dem in c o m m e n з urab 1 en Verhältniss docken, in dem 
hier Vorlage und Nachbildung zu einander stehen.

Wollte man nun aber hieraus schlussfolgern, es sei A lles auf diesem Ge
r ie te  fliessend und verachwimmend, so muss ich dagegen Folgendes einwen
den: Jedes wirkliche epische Volkslied ist eine in ihrer Individualität scharf
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118. 139 Yuk IV, 13. Auch hier stammt die Vuk’sche Fassung 
aus Montenegro und zwar von demäelbeü Gewährsmann. Aber auch be
reits bei Milut. finden wir zwei Varianten desselben Liedes. Das Original 
ist offenbar Milut. 118. Am nächsten steht diesem die Vuk’sche Fassung. 
Der Hauptheld der Handlung ist derselbe, Pnstahija Luka ; der Name 
des Verräthers erscheint nur leicht modifièirt. Der Gang der Handlung 
ist im wesentlichen gleich, nur die den Milutinovic’sehen Liedern eigen- 
thümliche Färbung ist verschwunden. ■ Die einzigen Umbildungen wären 
V. 4 5 /6 , wogegen bei Milut. keine Gegenleistung verlangt wird, V, 107, 
wo sich Luka bei Milut. auf and eré Weise rächt, besonders V. 74— 76, 
Wo Milut. dem Luka viel passendere Worte in den Mund legt, endlich 
V. 4 a. 1 1 2  die ungeschickte Verlegung des W ehnplaizes des Heiden 
nach dem entfernten K cevo (Milut.! dagegen pod Ostrog planinu).

D agegen trägt Milut. 139 ein selbständigeres Gepräge. N icht nur 
fahrt der Held einen anderen Nam en, NikSevid Pejo, sondern es liegen  
auch bemörkenbwerihs Umbildungen vor. So wird die Einladung anders 
m otiviti; dann sp ielt .die E táne angesichts der F este von Onogošt hier 
nicht w ie dort zwischen Luka und dem Türken von Niksid (er führt 
Milut. 118 und Y uk 13 -einen.' verschiedenen Namen, Milut. 139 ist e s - 
der K ajetan  von N ikgić), dem -er nach den beiden ersten Fassungen

umrissenêç in ihrem W ortiaut absolut feststehende Schöpfung eines bestimm
ten Verfassers (ß. Ar eh, XIV, S. S73). Solange er selbst sein Werk vorträgt, 
wird er nicht oder mir zum Sweck grösserer Vervollkommnung daran ändern; 
Andere, welche dasselbe kennen lernen, habe» gewiss auch den besten Willen, 
den Wortlaut und damit auch den ganzen Gang der Erzählung festzulialten. 
Es gelingt ihnen zum Theil oder eine gewisse Zeit, aber die Vergesslichkeit 
dësMènsehen ist stärker als stôin guter Wille. Es gibt nun drei Möglichkeiten: 
entweder geht das Lied ganz verloren, oder es gelangt in einer durch das 
Vergessen verstümmelten und verdorbenen, möglicherweise auch überdies 
durch unberufene Einschiebsel und Ergänzungen in noch schlimmerer Weise 
entstellten Form zur Aufzeichnung, oder es hat schliesslich das Glück, einem 
berufenen Sänger in die Hände zu fallen, der nunmehr aus den Trümmer- 
stüoken ein neues Kunstwerk schafft, dem es dann im weiteren Verlaufe 
ebenso ergehen kann wie seinem Vorgänger. Mag also jede üebertragung 
eines Liedes von Person zu Person, von einer Generation auf die andere stets 
Aenderungeu im Gefolge haben, so müssen wir doch genau unterscheiden 
zwischen solchen nicht gewallten und manchmal unbewussten Aendörungen, 
die in der Kegel mir Verderbnisse sein können, einerseits, und den plaumässi- 
gen, zielbewussten Umdichtungen des berufenen und wohl auch nicht berufs
mässigen Sängers andererseits. Zu den letzteren gehört Vuk II, 22 nicht.

AicUiv fü r slavisclie Philologie. XVII. 16
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(wovon Milní. 139 nichts weiss) den Yater getMtet hat nnd nunmehr 
ausgeliefert worden ist (bei Milut. 139 erst ausgeliefert werden soll), 
sondern zwischen dem Verrathenen und dam Verräther selbst, dem Pejo 
auf den drohenden Hinweis auf sein bevorstehendes Schicksal eine der 
veränderten Situation entsprechend abweichende, aber treffende Antwort 
gibt. Endlich ist es eine offenbare Umbildung, wenn der Steinwurf, der 
Milut. 118 (ebenso Vuk 13) den Türken selbst tödtet, hier dagegen nur 
das Pferd trifft, während dem Verräther das Haupt mit seinem eigenen 
Schwert abgeschlagen wird.

Also auch innerhalb der engen Umgrenzung des montenegrinischen 
Landes selbst sehen wir diesen im Leben der epischen Dichtung ent
scheidenden Factor der Umbildung am Werk. Wie nun aber erst, wenn 
ein montenegrinisches Lied nachweisbar vom Heimatboden unter einen 
fremden Himmel verpflanzt worden ist?

90. Die Herkunft der Vuk’schen Variante IV, 9, die dem Heraus
geber von einem Freunde und Mitarbeiter zu Risano zugesandt worden 
ist, steht allerdings nicht fest. Jedoch spricht das von montenegrinischem 
Standpunkt aus unmögliche a sve mi je princip daravao V. 53 für die 
Entstehung im Küstenlande. In der That hat die weitgehende Um
arbeitung, die das Gedicht auf das Vierfache des Umfangs erweitert hat, 
das echt montenegrinische Gepräge ganz verwischt. Man müsste den 
ganzen Wortlaut ausschreiben, um den Gegensatz der Knappheit auf der 
einen, der Wortfülle auf der anderen Seite zu veranschaulichen. Um
bildungen im Einzelnen sind : aus der piperka devojka macht die Um
arbeitung, um eine Verwandtschaft mit Draüko zu construiren, eine 
popadija, behält aber dabei die Bezeichnung brdanka devojka bei ̂  ; 
von V. 80 an haben wir eine Erzählung von 1 0 0  Versen, deren Inhalt 
in der Vorlage kaum angedeutet ist. Bei Milut. verfolgt ihn ein Beg 
Lisižié, hier die beiden Meâkukiéen Osman-aga und Husein-aga von 
Spuź, die einfach einem anderen Zusammenhang entnommen sind (s. 
Milut. S. 300, 8 p. 1 , vgl. 8.245, 8 p. 1); aus dem jedno momie mlado, 
der dem flüchtigen Mann mit dem verstümmelten Arm auf dessen Bitten

ł) Vuk sucht diesen Widerspruch durch eine äusserst künstliche [übri
gens auch durch V. 173 widerlegte) Erklärung zu heben, hat also offenbar 
keino Vorstellung von der Entstehung des vorliegenden Gedichts. Und doch 
musste es, wie es uns scheinen will, so nahe liegen, die Milutinovlö'sche Fas
sung zur Vergleichung heranzuziehen. Uebrigeus stammt der popa Pileiií 
und seine popadija aus Milut. 21.
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da» Gewehr ladet, wird hier die breit ausgeführte Rolle des Savo Neva- 
Ijalovid, der die Flüchtigen über die angeschwollene Zeta trägt.

Hier bekommen wir doch den Eindruck, als ob ein derartiges freies 
Schalten mit dem überlieferten Liederstoffe auf dem engumschriebenen 
montenegrinischen Liederboden nicht möglich gewesen wäre. Aus allen 
echt montenegrinischen Liedern erhält man den Eindruck, als ob der 
Sänger selbst an die Wahrheit seines Berichtes glaubt, mag es auch mit 
der objeotiven Wahrheit stehen wie es wolle ; wo dagegen der Stoff nur 
p-ls Substrat dient, um daran die eigenen freien Erfindungen zu knüpfen, 
da spüren wir offenbar den Einfluss einer anderen Montenegro gänzlich 
fremden Entwicklung der Liedcrdichtamg.

133. Dies beraerkenswerthe Gedicht gibt uns die Aristeia eines 
offenbar weit berühmten montenegrinischen Helden, Pecirep Lazar, Und 
zwar in folgender EiiiHeid og : inmitten der versammelten Helden der 
schwarzen Berge klagt der Serdar Marko von KSevc darüber, die Cma- 
goraen hätten keine Helden, die sieh mit clen namhaft gemachten Türken 
von Onogost .messen könnten, keinen, der den Muth habe, den Türken 
ihre Gewaltthaten heimzuzahlen, Während alle anderen stumm den Vor
wurf hinnehmen, tritt Pecirep auf und leitet mit den charakteristischen 
Worten.

sto mi kážeš uzurlije Türke, 
lasno im je  žiniti junaštvo, 
ćerajn im kola i voiove, 
a rade im vlasí siromasi —

den Bericht von seinen Schicksalen und Thalen ein. Er ist von Hause 
aus ein vermögender und friedfertiger Mann aus dem Norden Montene
gros (domom bijali pod Golijom) : unerhörte Gewaltthaten der Türken, 
Verlust des Vermögens und der gewaltsame Tod seiner beiden Brüder 
vertreiben ihn aus der Heimath ; er entspringt (uskočili lautet das charak
teristische Wort) nach den schwarzen Bergen (lomnoj gori ernoj, hier 
wie so oft im engeren Sinn des Namens) nach dem blutigen Kčevo und 
setzt von hier aus seine Unternehmungen gegen die Türken ins Werk. 
Noch in demselben Herbst (o Mitrovu danku) überfällt er Onogost und 
äschert eine Anzahl Häuser ein, dann zieht er auf die Alp Rudine und 
verbrennt den Türken ihre Heuvorrätbe, sodass ihnen alle Schafe um
kommen; darauf bringt or den Winter in Kčevo zu. Im nächsten Früh
ling {a kad dotte častit danak Burdev) zieht er wieder nach Onogost, 
zerstört dem Kommandanten eine kamenu avUju, und kehrt mit Beute

16*
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und Tfiľkerikôpfen nach E  Sevo zurück, A la er In der F olge Von öiner 
Karavane erführt, die Von N iksié nach Sarajevo geh t, sammelt er ein 
hundert Craogorzen, verlegt ihr den Engpass nach der Herzegovina, 
tödtet die Türken und bringt reiche Beute m it nahh Kuevo, so dass sie 
sich dort Baumeister kommen lassen (od inora Goge dpvedosmo), um 
ihnen neue Häuser zü bauen. Der Bericht achliesst mit der Abrechnung 
mit dem Mörder seines Bruders Peciröp Spasoje j ausführlich wird er
zählt, wie er die beiden Söhne des silfio Ture, die m it den Sçhafheerden  
auf die W eide zogen (pojaviti lautet der srehaßde Ausdruck) ftberfällt 
und tödtet, ihre sie begleitenden Frauen (dvije badke » la d e )  afcor g e 
fangen fortführt. Dann aber schickt er au f den .Ęath eines GastfreündeS 
an den Türken eiben B rief mit dem A ngebot, gegen L ösegsld ihm die 
Schwiegertöchter und die Köpfe Semer Söhne auahähdigen zu wollen. 
D ie Türken gehen darauf ei» und, bieten ihm obendrein für seine beiden  
erschlagenen Brüder. íiúhuegcid an 'unter der Bedingung, dass damit die 
Fehde als beigelegt betrachtet werden soll. Lazar geh t darauf ein.

Es war unmöglich, in dieser kurzen W iedergabe .eine volle Vor
stellung von der Gegenständlichkeit;; zumai von der topographischen  
A nschaulichkeit dieses Bittenbildes aus dem m ontenegrinischen Loben 
am Ende des vorigen Jahrhunderts zu geben; viele  kleinen sprechender 
Züge mussten wir hier, w ie such bei den anderen L iedern, übergehen.

D ieses Gedicht hat nun ein aus einem  D orf im Moracathal stam
mender Mann, dev ums Jahr 1840 zu Tkljevo in Serbien als Tagelöhner  
lebte, Damljan Dulovié mit Ñaman, von dem es. nach Vuk’s W orten 
heisst dą üjepo p leva  uz gusle , aus der m ontenegrinischen Heimath iiaob 
Serbien gebrächt, und w ir erfuhren aus der für Vuk bew erkstelligten  
Aufzeichnung (IY, 7 ) , was unter solchen Umstandan aus dem L iede g e 
worden ist.

Zunächst fall ea. un3 zahlreiche A nklänge an die uns von Ytik ver
traute Liedersprache auf, z. B, Y . 1 2 /3 , 8 1 /2  hier gang unangebracht, 
8 6 /7 , während vou der stara majka in den monten. Liedern nie die,Bede 
ist,. 1 2 7 /8 , 1 3 4 ff.-das dreim alige aedamdeset á . a. m. ; dann die A us
malungen, z. B. 5 2 ff., 61 ff., 9 Iff., u . dgl. ; ferner der mehrfach ge
storía Zusammenhang, so z. B . Y. 4 9  durch W eglassung der W orte;

te sve Turka,, sto si pohŕojio,
svakomu sam itętu uěinío ;

vor allem aber die absolute Verwirrung, i« die hier der-.Bericht von 
Lazar’s Unternehmungen gerathen ist. Bo ist, was bei Milut. den Ab-.
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sChiuäS bildet, Mest äfe die erste Stelle gerückt ; dabei ist alle Anschau
lichkeit derD ařstéllung verloren gegangen (vgl. z .B . V. 171 de rekösmo 
ta se sastâdôsuîo init d ès geiładen Angaboh bei MUut.) ; .auch die H aupt- 
inötite der urspiŕttíigliéhen Brzähhittg. die Blutrache und ihrö schliess- 
li'ehö Bëilegutig; sirid Vollständig VerWiSöht. blbch verworredsr wird die 
Darstellung iin Folgenden, wo fiie einzelnèn SSüge de® Originals bunt 
daïcM n aiid er geworfen scheinen. Auch eigene Erfindungen äind e in - 
gefloéhteri! $O'?.208““ 224 , die aus den oben eitirten W orten der Vorlage 
deraju im köla i Volove ansgeapbnaôn sìéd , Wobei diè dva šina Amzińa 
nur auf Verdoppelung des Motiva von den dvä Sina ВейШЇ beruhen u. dgl . 
Am schlimmsten steht es mit der, wohl von D ulòvié selbst herstatnmen- 
den, gäiizlieh unpassenden und durch und durch verworrenen Ergänzuág  
von V. 244  s»  w enn Mer V. 3J08 vdn 300Ô Mann und V. 374 von 
77000 von Radine w eggetriebenen Schafen die Rede ist —  man ver
gleiche die bescheidenen und genauen Zahlehängaboß bei Milut. —  dann 
w eiss,man. woran man ist,

168; 170 (s*  Ogi. 31 . 3 2 ). D iese beidtìh Gedichte sehHésšen sich  
unmittelbar an einander an. Sie sind durchaus históriách und behandeln 
die im J. 1796 stattfindenden Kämpfe zwischen dem mächtigen Kara 
Mahmut Busatiija vor Skniari und den Montenegrinern unter ihrem 
Vladikeu Peter I, sie erzählen von den beiden Schlachten bei Marťmiéi 
und Kruse.

Der V ezier Mahmut yersammelt ,zunächst (in Nr. 168) seinen Rath 
und entwickelt seine ehrsüchtigen Pläne : der Umstand, dass die vene
ti anisebe Flottb w eggesegelt und alle waffenfähigen Männer aus dem 
Küstenland nach Italien zum Käm pf gegen die Franzosen sin d l), ferner 
die Uneinigkeit der Montenegriner und die unter ihnen hervortretende 
N eigung zum Verrath w ill er benutzen, um Montenegro und das Küsten
land bis Ragusa hin zu unterwarfen und dadurch einen alten heissen  
W unsch zu erfüllen :

kakono ßmo raSeli odavno —
to je  moja zel,j a převeliká;

er vertraut auch auf die Hülfe der Franzosen. Aber der Verbindung 
seiner aus A lbanien einer-, aus der Herzegovina andererseits herbei- 
ziehendön Heere stehen die Bretani (Piperi und B jelppavM ) im W ege;

Щ Vgl. Dalmatien in dem Werke ; Die österr.-ungar. Monarchie (1892), 
S. 104/5;.
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gegen diese soll sich daher der Sturm zuerst entladen, und nach ihrer 
Vernichtung soll das grosse Unfeniehmeü nach emem im Folgenden im 
Einzelnen entwickelten Plane ausgeführt werden ‘j . Um aber den Vla- 
diken in Sicherheit zu wiegen, warnt er diesen in einem Schreiben, den 
Brdani, die ihn vielfältig zum Zorn gereizt haben, Und die er zu zttchti- 
gen gedenke, seine Hülfe zu leisten (no ako éeš da smo prijatelji resp. 
da so ne svadimo). Der Vladike versammelt seinen Eath und legt dar, 
was die Crnogorzen bereits von Mahnmt auszustehen gehabt haben2); 
auf seinen Vorschlag wird beschlossen, den Brdani zu Hülfe zu kommen. 
Dementsprechend wird dem Pascha geantwortet3). Beide rüsten sieh 
zum Kampf4) ; der Vezier zieht mit 20 000 Mann aus, während der Vla
dike nur 3000 Mann aufbringt. Jedoeh wird die geringe Zahl durch die 
Tapferkeit wett gemachtl}. Zwei Türken, Jakup Serdavevid und Meh-

4) Das Endziel ist folgendes : 
postavidu brata Ibrahima a sinovea, mladoga ilehmeöft,
n Kovome, gradu bijelomu, u Dubi ovnik, neba guspodeje,
neka, rece, i Latini zcadu, da se ovo na daleko čuje.
kolik’ značí sablja Mahmuíova,

V

*) S. hierüber Rovinskij, Cemogorija I. (18S8), S. 006; die Zerstörung 
des Klosters fallt in das Jahr 1785.

8; sto mi pises, Mahmute vezire, to mi nemoj opet spomenutí,
da ne dadem pomod В rianima, to mi ne da zakon nčinjeti ;

darauf erinnert er ihn an alles Unrecht, das die Crnogorzen von ihm erduldet 
haben, und fährt fort :

to si teske raue udario ne vrijedaj rane crnogorske,
svakojemu redom Crnogorcu; da te zmija ne udari ljuta.
no prodi se brdské sirotinje,

4) Interessant ist, wie diese Mobilmachung vor sich geht :
ma vladika tope užižaše i glavarma knjige opravljaše,
na visoku goru Vrtijelku, da klikuju braću Crnogorce ;

noch bemerkenswerther, dass der Vladike selbst mit nur 150 Mann aus Ce-. 
tinje und seiner nächsten Umgebung den Uebrigen voraufzieht. Von diesen 
heisst es aber :

to kad čuse mladi Crnogoroi, ostäviše májke i ljubovee,
da je kóme stati, pogledati, i čobarii u planine ovce,
како hitro па noge skočise svaki hita, za vladiku pita,
a sarene puske dokopase, dokle su ga pristignuli bili.

5) ema što je vladičina vojska, to su, pobro, krilati orlovi ;
to su mrki od planina vuoi ; sto ľ u vojsku jesu barjaktari,
sto pred vojskom jesu čelovoáe, to bijahu sivi sokolovi.
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med Kokotlija verpflichten sich auf die groasen Versprechungen des 
Vezirs hin, den Vladiken lebendig gefangen zu nehmen :

no ne vele Turci i ako Bog tła, 
te im Bože ni pomotSi neóe.

Nachdem der Vladike vor der Kirche des Erzengels an die Seinigen 
eine anfenerude Ansprache gehalten und sie nach montenegrinischer Art 
in Schlachtordnung aufgestellt hat1), kommt es (Freitag d. 11. Juli) bei 
Martinići (in der Nähe von Spuž) zum Kampf.

nebi rekô, mio pobratime, 
da je ono bojak ognjeviti, 
nego súdni danak strahoviti.

Sechs Stunden dauert das Ringen, um Mittag wendet sich der Erfolg zu 
Ungunsten der Türken. Sie ergreifen die Flucht und werden in Menge 
von den Verfolgern niedergemetzelt. Der Bruder des Vladiken, der junge 
Savo Petrovié tödtet den Mehmed Kokotlija, von der Hand eines an
deren Helden2) fällt Jakrp Serdarevid, der als die rechte Hand des Veziers 
bezeichnet wird. Es heisst, dass vom Türkenheer so viele fielen wie nie 
zuvor im Kampf gegen Bräani und Crnogorzen. Von den Christen da
gegen fielen nur 18 Mann, darunter drei namhafte Helden: 

no im ime nigda ne umira, 
kad razbiše Mahmuta vezíra, 
svojoj bradi diku ostavise.

Nach der fürchterlichen Niederlage (heisst es weiter Nr. 170) ist 
Mahmut ganz verstört. Er schläft nicht, er spricht kein Wort, er ver
säumt die religiösen Hebungen. Erst am siebenten Tag findet er die 
Sprache wieder. Vertrauend auf seinen Reichthnm (dokle imam u desu 
novaca) und die Bestechlichkeit der Crnogorzen (a u cmu Gorn trgovaca 
— kojizi su łakomi na blago) sammelt er ein ungeheures Heer aus Alba
nien und Epirus, aus Rascien und Dukadin3), aus Bosnien und Herzego-

’) pa je’ divno razredio vojsku :
on sve mece píeme do plemena 
a pred vojsku dobre naóalnike.

2) Dieser Vojvodid Bego, der übrigens zu den drei unten namhaft ge
machten Gefallenen gehört, wird auch sonst mehrfach in den Liedern als ein 
namhafter Held der Piperi erwähnt.

3) Zu i sestrida bega od Kavaje vgL Nr. 173. Es ist wohl der oben er
wähnte sinovac Mehmed. Rovinskij gibt S. 610 die Uebersetzung eines merk
würdigen albanesischen Liedes, das Erinnerungen an Mahmut’s Tod enthält 
und so beginnt: О Pascha vonKovaja, trauerst du um deinen Ohm? Nein,
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v ina , auf seine reichen Versprechungen h in Ł) atrömen 30 000 Mann 
Fussvolk und R eiterei2) zusam m en. Er zieht im Zetathal aufwärts ins 
Gebiet der Doijani oberhalb Poilgorica und stösst hier auf zw ei H eer
lager der M ontenegriner, deren Standort, w ie immer, mit topographischer 
Genauigkeit angegeben w ird. Hier Wird uns vom D ichter e ia  anschau
liches Bild von der Stimmung und, dem Geist im L ager der Crnogorzen 
gegeben :

da je  komu stati, p ogle dati, 
sokolovcë mlade Cmogorce, 
како čine hisku i veselje, 
igraju se igre svakojake, 
medu sobom zbore 1 govore, 
da udare pači na tatňbdre 
j os da t i  j  o vidijeti, pohře; 
как o idu mlade СтподагЫ,

F tofzeh u ìT àge liegen d ie Héère. einltnder gegenüber; da erfährt 
der Y ladike, dass M ahm titgegen d as D orf Kruse ziehen w ill. NaCh einer 
iangsK Vermalinungsrede an die Seinigen, Worin er sie an die alten Kämpfe 
der Väter für Glauben und Freiheit er in n ert8), ihnen das warnende Bed*

nicht deshalb, weil ich deh Oheim verlor, sondern weil unsere Macht zer
schmettert wurde. In jener-Kirche, dem Denkmal aus alter Zeit, sind unsere 
sieben Standarten aufgestellt. Drauf, ihr Mirditen, vorwärts ! U n ser  P a s c h a  
a lle in  b lieb  a m Л іЬ е п . — Im weiteren Verlauf des in merkwürdig springendem 
Ton gehaltenen Liedes — es hat die Form eines Marschliedes, daher das 
wiederkehrende drauf, ihr Mirditen. vorwärts —  heisst es, der sterbende 
Mahmut habe allein beklagt, keinen Sohn zu hinterlassen, um seinen Tod an 
den Bjelopavliéen zu rächen; ferner: in jener Kirche mit dem steinernen 
Fussboden, da blieb Mahmut ; endlich in Form einer Vision,: Д т о д  'Via
dike, schlage mir das Haupt nicht ab. Drauf, ihr Mirditen, vorwärts! Noch 
lebt der Löwe Skutaxis u. s. w. Kovinskij bemerkt in einer Note, dieser 
Pascha von KaVaja, M àhttüfs Schwestersohn, habe Mehmed geheissen.

') svaki danab, kada bio bojak, suviee je  hrana i darovi,
po talijer svakojemu drugu, a sto steku ali sto ukradu,
a bad nije, placa polovinu, da п ік ете dijela ne dada,

vgl. hierzu den Schluss von Nr. 136.
Ц Hierzu wird bemerkt : ausser den Truppen, welche er aufgestellt hatte, 

um dąs Zusammenstossen der feindlichen gehaaren zu .verhindere v g l hierzu 
Bovinskij S. 609/10.

3) Merkwürdiger W eise reichen die 330 Jahre (evo trista і trideset leta 
— odkad naši stari vojcvaše u, s. wr) nicht bis zum Jahre der Kosövoschlacht, 
söndern nur bis 1466 zurück,

ves|leá  se i pjesme pojući, 
junacima tain donosem, 
ne bi rekô, da su zenske glave, 
nego srca ognjenoga Vuka, 
a pogleda od gore hajduka : 
nal© tie bi puške dofatíle 
iï*Türcim&kavgu načinile.
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spiel dès Vük Brankovxc vorhäit ') die Gewaltthätigkeiteu des Veziers 
ihnen ins Gedäohtßiss ruft, vor allem aber sie darauf hin w eist, Wélcher 
Schim pf in der 3nmutliung der Bestechlichkeit liegt, zum Schluss ihnen 
nech a ll die S iège , die sie  seit einem Jahrhundert über die Türken  
und noch un lüßgii (skóro, gem eint ist 1768) über drei Paschas, 
darunter Mahmuts Vater Mehmed paša Bušatlija davoügetragen haben, 
mit lebendigen Farben vor A ugen führt, lässt er die Schaarenführer 
(cetovodo) die Schlächtordnnng anfstellen. Um H ittag (nach Rovinskij 
d. 22 . Sept.) erfolgt der erste Angriff. D er Kam pf selbst wird nur in 
allgem einen W endungen uns vorgeftthrt. Um so ergreifender weise Uns 
der Sänger den A usgang desselben vor Augen zu stellen. Vor allem das 
Schicksal Mahmuts selbst :

kamo sita Mähsmita vezíra? 5 opali ognjem svekoliko :
jutro? bješc silan i bijesan a sad v itoh  emogorsko moinče,
sa  dogata konja golemoga, koje nosi glavu Maljmutovu2)
z golom sab! j om u ruci junaokoj, drugo kąpu , a treéo dolámu ;
ostra sabju bješe povadio, i cetvrto sablju okovanú,
danijeefe ernúgorsko glave, peto velju pusku srtnajliju,
nagonjaša Svoje ná junaštvo, Sesto male ривке pozlaééňé
da porobi malo i veliko sedmo jase konja Mahmutova.

So tragen denn auch alle Serben türkische Beutestücke davou, bei 
deren AuMhlüng der Bänger länger verweilt8). Die Blüthe der Türken 
ist gefalien, die Ahkômmľfflga alter Geschlechter weit und breit4). Nur 
Ibrahim, der Bruder Mähmutá, entkommt, von einem Popen gerettet15).

*) Vgl. Nr. 4 : kao Srbi Braukovica Vuka-
2) S. hierzu die nicht ganz übereinstimmenden Angaben Rovinskij S. 610 

und Modrich, La Dalmazia (18Ô2), S. 325. Vgl. das óben citirte älbünesische 
Gedicht.

3) Vgl. hierzu die Angaben Rovinskij Ss 611.
*) Tu pogibe evijet od T-tiraks

a gospoda stari)eh odžaka 
od Prizrena í od Vuoitrpa 

und nun folgt emeAhfzählüög, die, mir eh iS Zeilen hmdtirchgebend, altserW- 
sches und albaneslsehek !Lfthd (mit Vöskopolje, Tirana, Alb'asan, Kavaja, 
Ljeï, Valona, Píbra, Y odes, TéfmleaS, Mokřin, Ulcinj, Skadar) bie an dio 
Grenze Griechenlands umspannt,

s) Nach Rov. S. 608 wäre es ein Mullah gewesen ; unser Gedicht weis? 
aber Name (Lazar Knježevid) und Heimath (Ljéškopolje) anzugeben. Dieser 
Ibrahim ist doch Wohl derselbe, der in jüngere Ereignisse behandelnden Ge
dichten í z. ß. Milut. 53) als Päscha Von Skntari genannt Wird.
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Was unsere Aufmerksamkeit bei diesem glänzenden Stück histori
scher Heldendichtung vorzüglich erregt, ist, dass wir es, wie aus dem 
eben citirten a sad v i d o h crnogorsko momže unwiderlegbar hervorgeht, 
mit dem Bericht eines Augenzeugen zu thun haben, also unzweifelhaft 
eines Mitstreiters in dem blutigen und ruhmvollen Kampfe. Wer ist aber 
dieser Held und Sänger in einer Person gewesen ?

Zu seinen Varianten zu unseren beiden Liedern (IV, 10. 1 1} fügt 
Vuk die Bemerkung hinzu, dass diese beiden Gedichte nach Seiner An
sicht (za cijelo mislim) vom Vladiken Peter I. stammen, dann aber im 
Volksmunde allmählich den Ton des Volksliedes angenommen haben (pa 
su poslije ušle u narod і idudi od usta do usta koliko se mogio dogonjene 
prema narodnijem pjesmama). Wie bereits oben VH angedoutet, muss 
es uns auffällig erscheinen, dass Vuk ganz und gar zu iguoriren scheint, 
dass diese Lieder nun gerade bei Milutinovic in einer ursprünglicheren 
oder wohl gar in der von ihm vorausgesetzten originalen Form vorliegen, 
um so mehr, da dieselben auch im Ogledalo sich finden. Wir sind nun 
in der glücklichen Lage feststellen zu können, was es mit dem dogonjene 
prema narodnijem pjesmama für eine Bewandtniss hat. Ich glaube, man 
wird nur zugeben, dass, wenn es einen volksthümlichen Ton gibt, wir 
ihn gerade in diesen Liedern finden, mag nun ihr Verfasser sein, wer 
er wili. Sie unterscheiden sich darin in keiner Weise von den übrigen 
montenegrinischen Liedern. Und doch hat Vuk nicht so ganz Unrecht. 
Seine Vorstellung von dem Wesen des Volksthümlichen ist ja  von den 
von ihm gehörten, aufgezeichneten und veröffentlichten Liedern abstra- 
hirt ; dieser Vorstellung entsprechen allerdings die Lieder bei Miluti
novic sammt und sonders nicht.

Vuk bemerkt ferner, er gedenke im Vorwort ausführlicher hierauf 
zurückzukommen ; hier aber sagt er nur, es sei seine Absicht gewesen, 
dieses Versprechen zu erfüllen und über die vom Vladiken Peter I. ver
fassten Gediehe zu handeln, er sei aber wegen seiner Kränklichkeit nicht 
dazu gekommen. So wissen wir nicht, woher er weiss, dass der Vladike 
der ursprüngliche Verfasser der von ihm veröffentlichten Lieder sein soll; 
wir können nur annehmen, dass er darüber richtig berichtet war, und 
wir kämen damit zu dem interessanten Besultat, dass der Vladike hier 
als der Sänger seiner eigenen Thaten erscheint. Nur eins macht uns 
bedenklich : wie kommt es, dass MilutinoviC, der doch aus den nächsten 
und besten Quellen sich darüber hätte informiren können, davon nichts 
weiss; er hat ja Nr. 168 und doch wohl auch 170 ans dem Munde eines
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Popen von den Bjelopavlieen. Vielleicht dürfte die Annahme, der Vladike 
habe, wenigstens im hohen Greisenalter. auf seine Thätigkcit als Sänger, 
die natürlich in seine jüngeren Jahre fällt, so geringes Gewicht gelegt, 
dass er nach mehr als eineiü Menschsnalter nicht daran dachte, seine 
im Volksmamde weiter gesungeneE Heldenlieder als sein geistiges Eigen- 
thum zu reclamiren, eine Lösung dieses Widerspruchs bieten.

Mag dem sein wie ihm wolle, jedenfalls sind Milut. 168. 170 erst 
nach 17Ö6 entstanden, während die Varianten Vuk IV, 10. 11 bereits 
vor 1833 in Vuk’s Händen waren.

Wir sind also hier in der Lage feststelien zu können, welcher Art 
die Umbildungen waren, die innerhalb des angegebenen Zeitraums von 
montenegrinischen Liedern bei Ihrer Verpflanzung auf serbischen Beden 
(in engerem Sinn)1)) durfehgemacht werden konnten.

Es ist hier nicht möglich, alle die sprachlichen und sachlichen Aon- 
derungen aufznzählen, die sich hier bemerken lassen. Wir wollen nur 
Einiges hervorheben: S. 308, 8 p. 1 ob. ist der Hinweis auf die Freund
schaft der Franzosen weggelassen. Nr. Ю, 60 ist durch den Wegfall 
eines Verses unverständlich geworden. V. 113— 124 stammen aus dem 
zweiten Gedicht; in V. 116 ist nebeská strijela eine dem Zusammenhang 
widersprechende Umbildung; der ganze Gedankengang ist in Verwirrung 
gebracht. Die Darstellung der Sammlung des montenegrinischen Heeres 
hat hier ganz die Anschaulichkeit, mit der dieselbe bei Milut. uns vor
geführt wird, verloren, vor allem ist V. 196 if. ganz widersinnig, da das 
Briefeaussenden nur V. 176 gleichzeitig mit dem Zeichengeben mit den 
Kanonen, nicht aber hier angesichts des Feindes, am Platze ist. Die 
topographischen Angaben sind wie immer in Verwirrung gebracht. Eine 
Angabe über die Heeresstärke Mahmuts fehlt, die Zahl der Crnogorzen 
wird von 3000 auf 1500 reducirt. Im Widersprach zu Milut. steht die 
Angabe, die beiden Heere hätten einander 3 Wochen gegenübergestan
den. Ueber die Ansprache vor der Kirche wird nur kurz referirt. Die 
Angabe des Wochentages hat keinen Zweck mehr, da das Datum weg
gelassen ist. Die Aufzählung V. 260 ff. stammt aus dem folgenden Ge
dicht. Die anschauliche Darstellung der Vorgänge auf der Flucht ist

•) Der serbische Ursprung der Vuk’schen Varianten spricht sich auch 
in einem scheinbar ganz unwesentlichen Zug deutlich aus, in dem Francuza 
für das Franceza des Originals (vgl. Milut. 48).
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hier auf die Věťse 2?8-“ 282 red u citť ). N r. l i ,  3 5 —'64 steht die Er -̂ 
zählneg von Briefen, Tributfordern tt. dgl zur ganzen Situation in Wider*- 
sprueh; dagegen ist die ganze anschauliche Schilderung Miiut. S. 3 1 9 ,  
Sp. 2 weggölasSen. Ih der Eede des Yiädiken ist der ausführliche HM»- 
w eis au f die früheren S iege übergangen ; ebenso die genauen A ngaben  
über die H eeresaufstellung. Vor allein aber ist der charakteristische 
A bschnitt kamo sila Mahmnta vezíra n. s , w. zunächst von seiner Stelle 
verschoben, dann auf wenige, obendrein w enig anschauliche Verse 153 ff .2) 
zusammengezogen, wobei sowohl die A ugenzeugenschaft als auch der 
ergreifende Gegensatz —  »gestern noch auf stolzen Rossen, heute äurch 
die Brust geschossen « —  verw ischt w ordeü3'

W ir sind mit der V êrgleichung der Varianten zìi Etnìe. W ir fanden 
in der MilutinoviTschbn Sammlung c. 35 Íuôdéť. die sich mit so kîèïû- 
lich der gleichen A nzahl von Liedern bèi Vuk decken. W ir haben üns 
in jedem  einzelnen F all überzeugt, dass die Milutmovié’gcM  Fassung  
ursprünglicher ist a ls d ie Vuk.'sche. Wir haben in manchen Fällen ge»- 
sefien, dass das M ilütintovicsche L ied direkt der Vuk’schen Fassung zu 
Grurtde liegen mtiss. D ie Schlussfolgerung hieraus zu ziehen müssen 
wir einem späteren A bschnitt unserer ’Untersuchung Vorbehalten Vor
läufig haben wir die UöberZeUgung gewonnen, dass die Mihitino v ir  sehe 
Sammlung nicht allein ächte und wahrhaft volksthümlicbe L ieder eßtbftlt, 
sondern auch wegen ihres älterthümlichercn Gepräges eher im Stande 
is t , uns bei der Erforschung des E ntw icklungsganges der k u m eilig en

<) V. 257 soll der Punkt nach bijelome stehen statt V. 258 nach Mar,- 
tinide.

2) Sinnlos ísť das einleitende ihàlo Wio, evo, jedna momSs ; V. 159 steht 
bei Milot, in besserem Zusammenhang; hier ist Tum na Plural; während és 
sieb bei Vuk gegen den Sinn auf Mahmut bezieht.

Ц E s wären vielleicht nur noeh Nr. 1.8, fti nachzuholpa, ,das erstere mit 
Vuk ЦІ, Iß, das zweite mit dem Gedicht, worüber Vuk S. 83 berichtet, iden
tisch. D ie Vergleichung im Einzelnen ergibt wenig Bemerkenswerthes, nur 
dass bei Milut. von einer moskovská kraljícá in beiden Gedichten dle Réde 
ist, bei Vuk dagegen von eiaem veîîki car moskovskí. Eine Erweiterung liegt 
offenbar V. 442 ff. vor.; auch oind die dSelaM uraprüngbeher als de* Tod von 
der Hand des Pascha Sokolovié selbst, endlich trägt die Vorstellung bei 
Milut. vom Patriarchenaitz zu Peć das Gepräge der Originalität. Sollte nicht 
die Fassung Milut. 19 (vgl. Nr, 58) wegen ihrer Bezugnahme auf die Eroberung 
der Krim die ältere, dio in 18 vorliegende dagegen erst unter dem Einfluss der 
Ereignisse vom April 1821 entstanden sein?
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Liederdichtuag Dienste zu leisten als die durchgängig moderne Vuk’sche 
Sammlung.

Da wir indessen im Vorhergehenden nur Gelegenheit hatten, uns 
etwa mit einem Fünftel des Inhalts dieser Sammlung bekannt zu machen, 
liegt es auf der Hand, dass wir erst den Rest, also die übrigen vier 
Fünftel dieser-Lieder, auch kennen lernen müssen, bevor wir ermessen 
können, welche Aufklärung wir über die uns zur Erforschung vorliegen
den Fragen aus dieser Liqäersanitnluiig щ  gewinnen vermögen.

Sc höna u  bei Chemnitz. Dr. Asmus Soeremcn.



Kritischer Anzeiger.

Stoj an Novakov ié ,  Срби и Турци XIV и XV века. 11стори]еке 
студите о првим борбама с взъездом турском пре и после 6oja на 
Косову. Београд 1893, 8 °, VII +  397 S. (Издаїье ЧупиЬеве за-

дужбине Хг. 33).
M e 'grosse» Kämpfe der Serben gegen die Türken im XIV. und XV. 

Jahrhundert, verherrlicht in der heute noch foriVebeiiden Volkscpik, haben 
in unseren Zeiten die Aufmerksamkeit Vieler auf sieh gelenkt. Vor einem 
Menschenalter bot einen Ueberblick dieses Theiles dar südslavischen Ge
schichte V. Grigorovic in einer Festrede auf der Universität von Kazan 1858 
(О Сербіи въ е я  ошошеніяхг к ъ  сосёднимъ державамъ, преимущомвснно б ъ  
XIV и XV схолїтіяхх. Казань 1859, 8°, 60 -}- 90 S.). Der gründliche Kenner 
der griechischen und alavischen Literatur des Mittelalters hat dort unter an
derem die Ľutwicklung der byzantinisch-türkischen Verhältnisse eingehend 
besprochen, die Reden des Demetrios Kydones zum ersten Kal als wichtige 
Quelle für eine Zeit, in welcher die gleichzeitige Geschichtsschreibung auf
hört, hervorgehoben, die damals noch ungedruckten »Acta patriarchatus« 
und die ebenso noch unedirte Biographie des Despoten Stephan Lazareyid 
von Konstantin dem Philosophen herangezogen und überdies in den Beilagen 
die rumänische Chronik herausgegeben, deren bulgarische Vorlage in den 
letzten Jahren von Bogdan entdeckt und in dieser Zeitschrift herausgegeben 
wurde.

Seit dieser Schrift des Grigorovic hat das Studium der Vergangenheit 
der Byzantiner und SUdslaven grosse Fortschritte gemacht. Die Zahl der be
kannten Quellen, besonders der Urkunden, wurde bedeutend vermehrt und 
viele einzelne Fragen sind durch specielle Untersuchungen beleuchtet wor
den. Es ist desshalb mit Freude zu begrüssen, dass ein so hervorragender 
und unermüdlicher Forscher wie Stojan Novakovié an eine Gesammtdarstel- 
lung der Geschichte dieser Zeiten Hand gelegt hat, geleitet durch die Ein
drücke eines fünfjährigen Aufenthaltes in Konstantinopel als Gesandter des 
Königreichs Serbien. Er wollte die Ereignisse, welche der Schlacht auf dem 
Amselfelde 1389 vorangingen und nachfolgten, mit Hülfe der gleichzeitigen 
byzantinischen, türkischen und serbischen Geschichte beleuchten, ohne aber
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die Schlacht auf dem Amselfelde selbst in den Kreis seiner Studien au ziehen, 
mit Hinweis auf die (S. 4—ñ aufgezählten) zahlreichen Publicationen bei An
lass des 500jährigen Andenkens dieser Völkerschlacht. Dadurch wurde seine 
Darstellung in der Mitte etwas lückenhaft und die Schrift zerfiel in zwei 
Theile, eine Erörterung der ersten Beziehungen zwischen den Serben und 
Türken bis zur Schlacht an der Marica 1371 und eine Abhandlung über die 
Periode 1380—1413. Weiter hinaus geht der Verf. nicht, wieder, wie es 
scheint, weil es für die folgenden Zeiten ein zweibändiges Werk von Mijato- 
vid über die Regierung des Despoten Georg Braukovic (1427—1456) und eine 
werthvolle Abhandlung des Verf. selbst über die letzten Branko vidi gibt.

Bisher unbekannte Quellen hat der Verf. in dem vorliegenden Buche 
nicht benützt, auch nicht alle bisher gedruckten hcrangezogen ; er scheint bei 
der Abfassung seines Werkes überhaupt nicht viele Bücher zur Hand gehabt 
zu haben. Seinen Vorgänger Grigorovičerwähnternicht, wie denn diese Arbeit 
des russ. Gelehrten eine bibliographische Seltenheit ist. Gegen die Sichtung 
und Kritik der Quellen hätte ich oft manches einzuwenden. Neben den Zeug
nissen des Kantaku senos und Gregoras werden die letzten byzantinischen 
Historiker, die mehr als ein Jahrhundert später, schon nach dem Fall Kon
stantinopels schrieben, Phrantzes undDukas, zu viel berücksichtigt »), Auch 
legt der Verfasser in der Geschichte des XIV. Jahrh. der Chronologie der 
türk. Annalen, einer späten Combination aus den Zeiten nach 1453, einen 
allzu grossen Werth bei. Weiss ja  die ganze türkische Annalistik z.B. nichts 
von der Einnahme von Kailipolis durch Amadeo von Savoyen 1366 und von 
der zweiten osmanischen Eroberung dieses wichtigen Walfenplatzes. »Der 
türkische Annalist des Leunelavius« (S. 175, 176, 178), neben Ñesri citirt, ist 
doch nur eine lateinische Uebersetzung oder Paraphrase desselben Nesri. Oft 
sucht der Verf. aus dem allzu geringen und unsicheren Material einen Causal- 
nexus zu construiren, wo dies die Spärlichkeit der Nachrichten nicht ge
stattet. Von Eile zeugen einige »lapsus calami«, wie die Verlegung der frän
kischen Kreuzfahrerstaaten von Jerusalem, Antiochia u. s. w. (S. 12) nach — 
Kleinasien, die Bezeichnung des von seinem Grossvater viel befehdeten An- 
dronikos III. als Liebling (лгубнмац) (S. 94) Andronikos II., oder die Notiz, 
die Genuesen hätten im Kriege gegen Kantakuzenos die Türken in ihre Stadt 
Gelata hinein zu Hülfe berufen (S. 109), wovon in den Quellen nichts zu lesen 
ist. D ie Darstellung, etwas populär gehalten mit wenig Citaten, ist klar und 
anschaulich, wird aber stellenweise allzu breit und wortreich. Bei allen diesen 
Schwächen ist das Buch eine bemerkenswerthe Erscheinung und bietet 
mannigfaltige Belehrung und Aufklärung.

Der Verfasser beginnt seine Darstellung mit einer Uebersicht der by
zantinischen und seldžukischen Geschichte und behandelt ausführlich die Au-

•) Dukas ist über die ältere Zeit zum Theil besser unterrichtet, als 
Phrantzes, der z. B . Cap. 13 die Kämpfe zwischen den Palaiologen, Joannes 
und Manuel einerseits und Andronikos ( 7  1385) andererseits, 1376—1381, in 
die Zeiten Bajezids I. (1389 f.) verlegt und nicht mehr weiss, dass diese Fehden 
ihren Hintergrund in dem damaligen Krieg zwischen Venedig und Genua 
hatten, wobei jede der beiden Republiken einen anderen Kaiser unterstützte.
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fange der osmanischen Türken. Der so wenig bekannte Osman (oder bei den 
Zeitgenossen Otman) erscheint dabei ganz im Glanze der späteren osmani
schen Sage als bedeutender Staatsmann, Feldherr und Organisator, der alles 
w eise und planmässig zur groasen Staatsgründung vorbereitet. Da finde» 
bei uns die nüchternen Berichte dar Kleinasiaten Pachymeres aus Nikaia 
(bis 1307) und Nikephoros Gregoras aus dem pontischen Hcrakleia, sowie des 
Kaisers Kantakuzeňos viel mehr Glauben. Daher scheint uns die Verlegung 
der ersten Festsetzung der Türken auf europäischem Boden in Thrakien um 
1292 (S. 28, 36 A., 55 A, 2) wenig stichhaltig zu sein, von Novakovid ange
nommen nach den Worten einer Urkunde des serbischen Königs Stephan 
Uros IL Milutin (um 1312), die von einer zwanzigjährigen Herrschaft der Tür
ken in »Gross-Komanien« spricht. Der Verfall der asiatischen ProfSszen 
durch Käubereien nomadischer Türken aus dem benachbarten verfallenen 
Seldžukeareich begann noch in den letzten Jahfen des Kaisers Michael Pa* 
laiologos. Andronikös 33. beherrschte Anfangs noch das gansa Gebiet bis 
zum Maiandrös und zu der von seinem Vater Michael durch Burgen, Wach* 
thürme und hölzerne Verhaue befestigten Grenze am Sangarios. Er residirte 
zuweilen in Nymphaion unter dem Sipylos und das Hauptquartier des asiati- 
scheto Heeres befand sich in Magnesia. Erst um 1300 trat ein Umschwung ein,. 
Das Hauptquartier verlegte man nach einigen Schlappen an die Küste und 
das Innere wurde entvölkert durch die von Pachymeres geschilderte Massen- 
flucht der Griechen in. die Seestädte, auf die Inselli und »ach Europa vor den 
unaufhörlichen kleinen Kaubzügen dar Türken. Von Invasionen nach Europa 
ist damals noch keine Rede,

Osman's Familie hatte unter den zahlreichen Em iren4) der Türken, 
denen NovakovjiS viel zu  wenig A ufm erksam keit schenkt, insofern eine gün
stige Steilung, als ihr Gebiet dem. Bosporus und den groasen Städten Bithy- 
niene zunächst lag. Aber während des ganzen Zuges der catakmischen Söld
ner in byzantinischen Diensten nach Asien ist noch keine Rede von Osman;, 
dio Expedition war vorzüglich gegen Ali Šir von Kermian gerichtet. Auch 
nach der Eroberung der grosses Städte Bithyniens durch Orchan waren die 
Osmanen nicht die Vormacht unter diesen Emiren, die wir aus den Nachrich
ten der Byzantiner, Venctianer und Araber und aus ihren Münzen recht gut 
kennen (vgl. Heyd, Gesch. des Levantehandels I, 534 f.). Noch bis zur Mitte 
des XIV, Jahrh. war der bedeutendste von ihnen (vgh Gregoras X.H, 7, 2; 
Omarbeg von A idin, Herr von Smyrna, Besitzer einer starken Flotte und 
Freund des Kantakuaenos ; gegen ihn war die lateinische Expedition 1344 
gerichtet, die zur Eroberung von Smyrna führte. Erst nach Omarbeg’» Tode 
(1348) Wächst das üebergewicht der Osmaaon, besonders nachdem sie um. 
1350 (vgl. Kant. IV, cap. 17 über örchans Kriege gegen die benachbarten 
»Perser«) durch Eroberung des Landes der Emire von Karasi (bei Troja und

I) Die älteren osmanischen Herrscher werden stets nur als Em ire be
zeichnet, áfiTjQäí, <ширь, oder nur al» Bey, wie Murad I. als Moratbey und 
selbst Bajezid L als Baysitbey in і tal. Urkunden. Erst Bajezid b erscheint 
als царь, imperator.
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Pergamon) den Zutritt zu den Dardanellen erlangt batten. Hammer (І2, Ш) 
setzt das Ende dieses Emirate in das J -1335, aber noch 1345 batte Kantaku- 
zenos (III, oap. 76,82) am Hellespont eine Zusammenkunft mit Snleiman той 
Kagąofj, »Satrapen von Phrygien« oder nach Gregoras (XIV, 11) des Gebietes 
von Troja-

Nach Europa gelangten türkische Baubschaaren durch die Meuterei der 
catalonischeo Söldner, deren Geschichte Novakovid ausführlich bespricht. 
Der Bericht des Biographen des serb. Erzbischa* s Daniel Uber die Greuel der 
Catalonier auf üem Athos (1308) ist S. 40—52 ganz übersetzt und commentirt. 
Zu S. 42 Anm. ist zu bemerken, dass die ans den russ. Annalen wohlbekann
ten »Jasi« (griech.Hliet'oi} kein »türkisches Volli« aus Kleinasien waren, son
dern Christen aus dem Kaukasus, Vorfahren der heutigen Osen oder Osseten, 
die damals als Söldner im byzant. Keich, in Bulgarien, bei der Goldenen Horde 
u- s. w. dienten ; sie und die Tataren hat zu den sFruzi« (Franken) und »Kata- 
i.am« nur die Ruhmredigkeit des Biographen Daniels gestellt, umsomehr weil 
wir wissen, dass sich die Spanieir und diese Kaukasier unter den Fahnen von 
Byzanz nicht vertragen, sondern aufs heftigste befehdet haben.

Eingehend (S. 55.—93) bespricht der Verf. die türk..Söldner in Serbien 
bei König Stephan llrosli. Milutiu und deren Bevette, sowie die zweimalige 
Entsendung serbischer Hüifstruppen an Milutin's ¡Schwiegervater Kaiser An- 
dronikos.II.. emmat (1312 oder 1313) gegen die vom Zuge der Catakmier aus 
Attika zuxUckkehrenden Türken in Kallipolis, zum zweiten Male (angeblich 
1314, S. 68) unter dem Voivoden Novak nach Anatolien. Dabei beruft sich 
Novakovid (S. 5.9) .auf die nndatirte Urkunde des Kaisers Andronikos H., die 
Zachariae von Lingentbal, Jus graecorom. ІП. 047 aus den Chrysobullen- 
formularen des Nikęphoros Chumnos bei Boissonade, Anecdota graces II, 
63—69 abgedruckt hat., mit ausführlichen Nachrichten über beide Expeditio
nen. Nach FlorinBiidj, Аеопскіе акты S, 43 ist aber das Orig, im Kloster Chi- 
landar datirt, Oktober 1313 (6822 Ind. Ì2), was das Datum der zweiten Expe
dition etwas vorrückt

Dass der Serbenkünisr während der Raubzüge der Catalonier selbst 
seinem Schwiegervater keine Hülfe geleistet ha’ erklärt Novakovid ganz 
richtig aus dem Vertrag, den MHutin 1308 mit Karl von Valois, lateinischem 
Titularkaiser von Konstantinopel, abgeschlossen nat; Von den Städten, die 
sich der König dabei im griechischen Territorium z^weisen liess, ist »Goge- 
rija« (S. 64), »confines Hoquerie« im Original, ohne Zweifel Ochrid (vgl. To- 
masehek Uber die Bauten des Idrisi. S. Ї2, Sitznngsber. d- kais. Wiener Akad. 
113, S. 364). Auch. Hess sich der König in dieser Urkunde nicht bestätigen, 
»was er bis dahin an sich gerissen hatte.« (S- 64)i denn Prosek. Prilep und 
Oohrid waren noch lange im Besitz der Byzantiner. Bemqrkenswerth ist auch 
die Nachricht ln der Lobrede des Theoaulos auf den byzantinischen Feld
herrn Chandrenos, die unmittelbar nach der Eroberung des Herzogthums Athen 
durch die Catalonier erzählt, der Fürst der »Triballer« (Serben) babe mit tür
kischen Truppen die byz Grenze angegriffen, Chandrenos habe ihn aber fast 
ohne eigenen Verlust zurückgeschlagen (Boissonade, Anecdota graecà II, 
p. 201—202).

Archiv für ilavische Philologie. XVII. 17
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Die Schwankungen in der Politik des Königs Milutin sucht NovakovùS 
durch die inneren Verhältnisse Serbiens näher zu erklären.’ »Wir wissen 
nicht, was der Gegenstand des Zwistes zwischen König Milutin und seinem 
älteren Bruder Dragutin war (der Verf, verlegt dies S. 68 mit Kovaecviö ins 
J. 1312), sowie zwischen ihm und seinem ältesten Sohn Stephan, dem spä
teren ,kralj Decanski' (S.ßl mit KovaSeyiö: Herbst 1310), aber wir wissen, 
dass diese Streitigkeiten unter dem Einfluss der Königin Simonida und ihrer 
Mutter Irene entstanden sind und dass sie die Folge einer Wendung in der 
Politik des Königs Milutin waren« (S.66). Die Veranlassung zu den Kämpfen 
zwischen den Nemanjiden scheint mir nur die Thronfolge gegeben zu haben. 
Uns sind die Bedingungen, unter welchen König Stephan (Dragutiu), durch 
einen Sturz vom Pferde lahm geworden, zu Deževo 1282 den Thron seinem 
jüngeren Bruder Uros (Milutin) übergeben hat, aus einheimischen Berichten 
nicht bekannt. Pachymeres (Andr. Щ, cap. 30) berichtet, der Thron habe 
von Rechtswegen dem älteren Exitpavog gehört, der sich wegen seines Lei
dens in einen Theil des Landes zurückgezogen hatte. Milutin habe das Land 
nur für die Söhne des Dragutin als künftige Nachfolger verwaltet : го'ц naioiv 
¿avTov (des Stephan) ті/у èç/yy (pviàÇoyia (Milutin) /¿età &ауагоу. Desshalb 
habe Milutin auch die Heirath mit der Tochter des Kaisers Andronikos II. 
betrieben, um durch diese mächtige Verwandtschaft die Thronfolge für sich 
zu sichern. Gleich nach der Heirath mit Simonie (1299) habe König Stephan 
Feindseligkeiten begonnen, aber Milutin habe ihn mit Hülfstruppen vom 
Kaiser Andronikos zurückgewiesen {ni/tntay avfipaxixbv ßaaiieig, ůs oìóv 
г ýv, vnéS-qave tàg ÒQpàg t¡¡> SxBcpávü), Pachym. Andr, IV, cap. 5). Darauf 
folgten die Pläne der Kaiserin Irene von Montferrat, die ihren jüngeren Söh
nen, den Brüdern der kinderlosen Simonis, dem Markgrafen Theodor von 
Montferrat und Demetrios, einen Thron in Serbien verschaffen wollte, was 
Gregoras (VH, 5) in die Zeit des catalonischen Krieges verlegt. Diese Pläne 
erregten Widerwillen am Hofe des Königs Stephan Dragutin und bei den 
Söhnen Milutin’s aus seinen früheren Ehen. König Stephan Dragutin zog 
gegen König Milutin, um ihn abzusetzen; seine Rechtsansprüche wurden fast 
allgemein anerkannt und der ganze Adel schloss sich dem lahmen König und 
seinem Sohn an (Daniel 357). König Milutin warbTataren, Jasen (Alanen) und 
Türken an und behauptete sich im Besitz seiner Länder (Daniel 339). Dies 
geschah wahrscheinlich nicht ohne Unterstützung von Seite des Kaisers An
dronikos H., wie denn der Friede zwischen den Brüdern am Konatantinopler 
Hofe vermittelt wurde, in der Zeit des Patriarchen Niphon (1313—1315, Er
zählung des Erzbischofs Nikodim, Glasnik XI, 190—193). Die königlichen 
Brüder regierten darauf gemeinschaftlich, wie sie denn auch das Chryaobull 
des St. Stephansklosters von Banjska im Gebiete Milutin’s beide gemeinschaft
lich bestätigten. Wie war aber die Frage der Thronfolge geregelt? Milutin’s 
Sohn Stephan wird in venetianischen und ragusanischen Acten 1309 — Febr. 
1314 in der Zeta erwähnt ; z. B. März 1313 Schreiben »regi Vrosio et filio eins« 
wegen eines Raubes in Canale, Mon. Rag. I, 23; Mai 1313 Lieferung von 
Schwertern »filio regis Raxie«, Ljubid I, 266; 24. Febr. 1314 in Ragusa ein 
Pferdeverkauf des »Bogud homo filii regis Vrosij« Origin, in den Diversa Cane.
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13!З beim k. k. Kreisgerichí in Ragusa). Vier serbische Pürsten, der rex 
UroBSins, dann Stephanus regis üroesi filius als rex Bioelie, Albanie, ferner 
Stephanus rex Raxie (Dragutin) und Ladislaus filius eins erscheinen neben 
einander in einem Verzeichniss der mit Venedig befreundeten Pürsten aus 
der Zeit um 1311—1313 (Šafařík, Acta archivi veneti II, 597 ; Ljnbiö I, 192 ; 
Hopf, Chroniques gréeorom. p. XXIV und 177; vgi. Crcgorovius, Gesch. von 
Athen П, 26 Anm. 2). Der Aufstand und die Blendung des Stephan, sovrie 
dessen Verbannung nach Konstaniinopel erfolgte also nach Febr. 1314. Als 
König Stephan Dragutin (1316) starb, occupirte Milutin sein Gebiet und setzte 
seinen Sohn Vladislav ins Gefängniss. Daneben unterstützte er noch immer 
die Byzantiner. Kurv vor dem Ausbruch der Bürgerkriege zwischen Andrò- 
nikos II. und dessen Enkel Andronikös III. im April 1321 weilte in Konstan- 
tinopol ein Gesandter Milutins, der serbische Mönch Kallinik, um vom alten 
Andronikos die Rücksendung einer susgeliehenen Abtheilung von nicht ganz 
2000 kumauischen Söldnern zu verlangen (Kant. I, cap. 7).

Die wiederholten Hülfeleistungen König Milutin’s an Kaiser Androni
kos II. waren höchst wahrscheinlich ein Gegendienst für die Unterstützung, 
welche der kaiserliche Schwiegervater dem Serbenkönig in seinem eigenen 
Lande gegen die nächsten Verwandten angedeihen Hess. Der Vertrag Milu
tin’s mit Karl von Valois blieb nur eine vorübergehende Episode in diesen 
Verhältnissen. Milutin’s Tod setzt Novakovid ¡S. 72) in das J. 1320, wiewohl 
derselbe nach sicheren Quellen am 29. Oktober 1321 erfolgte ; abgesehen von 
der erwähnten Gesandtschaft des Kallinik ist Milutin mit der Königin Simonis 
im Juni 1321 in einer byz. Urkunde genannt (Sathas, Bibi, graeca I, 215) und 
noeh am 27. Okt. 132.1 wurde in Ragusa seinem Gesandten der Tribut ausge
zahlt (Sporn. XI, 24), worauf im Febr. 1322 in den Büchern von Ragusa zuerst 
»Rex Stephanus« (Stephan Uros III.) genannt wird- Novakovid (S.72f.) rühmt 
Milutin als einen grossen und weitblickenden Herrscher. Serbien hat unter 
seiner fast 40jährigen Regierung jedenfalls an Bedeutung gewonnen, seine 
grosse Kriegsmacht {поЩ ягцагшпхг) òvvapis Gregoras Vili, 1,5) imponirte 
den Nachbarn, seine vielen frommen Stiftungen sicherten ihm ein bleibendes 
Andenken in seinem eigenen Lande, aber die mangelhafte Regelung der 
Thronfolge zeugt von keinem weiten Blick. Gleich nach dem Tode des Kö
nigs wurde das Land erschüttert durch den Krieg zwischen den Söhnen Milu
tin’s, Stephan Uros III. und Konstantin, sowie dem Sohne Dragutin’s, König 
Vladislav. Diese Wirren benützten die Bosnier zu einem Vorstoss durch bis
her serbisches Gebiet zum Meer. Das Land Chlm ging den Serben dauernd 
verloren ; alle Bemühungen, selbst des mächtigen Stephan Dušan, um Wieder
herstellung der alten Grenze im Narentagebiet waren vergeblich.

In der Zeit des Garen Stephan übergeht der Ver fasser vieles mit Still
schweigen, wie das Gefecht des Vojvoden Preljub mit schwerer serbischer 
Reiterei gegen türkische Seeleute aus dem Gebiet Omurbegs 1344 bei Stefa- 
nianá zwischen Thesealonicb und Seres, bei Kantakuzenos (III, cap. 69) so 
anschaulich beschrieben, die Gesandtschaft dos Garen an Orchan mit einem 
Heirathsprojekt (Gregoras XXVI, cap. 15 und 27), die Unterhandlungen des 
Garen mit dem Papst in Avignon 1354, um zum Capitaneria der Christenheit

17*
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gegen die Türken ernannt m  werden. Ueber die erete Festsetzung der Ös- 
manen iu Europa auf der Burg Tzympo (1352) und in  КаШрОІіб (1354) verweise 
ich auf meine Bemerkungen im Archiv XÍV, 259; zur Auffassung des Helle
spont als ibrod« (Furt) bei serb. und bulg. Chronisten vgl. das griech. ?roo.4- 
uic vom Bosporus bei Pachymeres (Andr. IV , Cap. 30) und Vom Hellespont 
bei Dukas (cap. 3). Vergeblich ist dis viele Mühe des Herm Novakoviá, atì's 
dem Wirrsal der Jahreszahlen später Chronisten die Zeit der Eroberung der 
einzelnen Städte Thrakiens festzus teilen (S. 120—126). Diö einzigen verläss- 
liehen Daten, die wir haben, sind diè Angaben des Villani über des Faii von 
Dhnotika 136t (vgl. Archiv XIV, 260), die Notiz des Paüaretos von Trapežftnt 
über die Flucht des trapeauntmischen Kaisers Joannes HL Komaefcoa (1342— 
1344), der seit 1345 im byzantinischen Reiche vërbaünt war, aus Adriasopel 
1362 nach Sinope (ed. Tafel, Eustathii Thessałociceńsis Opuscala p. SC7 Ai, 
die Rede des Demetrios Kydones von 1366 (Migue, Pair, graecá vol. 15 t, сої. 
964—5), der die 'Poâ&nq za dea verlorenen Ländern zählt und sagt, dass die 
Türken * jetzt Thrakien sicherer, als wir früher, bewohnen«, und die Wioder- 
erobenmg der Burgen Kalovryi bei Selymbria tffid Ennakosia bei Ehagloa in 
der nächsten Nähe von Konstantinopel im Frühjahr 1367 durch Amadeo • von 
Savoyren (Brunn, Теряоморье II, 337).

D ea angeblichen Vertrug der Eagusaner mit Orchan oder Maräd in 
Brossa oder Adrianopel 13C5, den Hammer (I* 152), Hopf (Bd. 86, S. 14), 
Matkovió (im Rad VII, 195 nach Eesti) und NovakoviC (S. 121, 157} als histo
risches Factum betrachten, halte ich für ein Phantasiegebildß. In den Eaths- 
protokolleu von Ragusa, die in diesen Jahren bis 1368 erhalten sind, ist nichts 
dergleichen zu lesen; die ersten Beziehungen mit den Türken beginnen Ur
kundlich erst seit 1396. Noch Luccari (ed. 1605, p. 63 ; ed. 1790. p. 107) weiss 
nichts von einem solchen Privilegium und spricht nur von Freundschaft mît 
Orchan, Sohn des Gazi Osman. Die Ragusani» brauchten später solche .Fabeln, 
als sie der Pforte tributär wurden ; so hiess es im Formular der Anrede der 
»oratores tributi« an den Sultan (Jirecefe, Poselství Bubrovcanüv k eis. 
Kateřině S. 95), sie zahlen Tribut rod starijeh starina od slávne uspomene 
ccBtitoga cara Orbana«. Haben ja  die Venetianer und Genuesen, die einen 
grossartigen Handel im Orient betrieben und dort Colonięn beäassen, erst seit 
1384 begonnen, mit den Osmaneu Handelsverträge zu sohliessen (Eeyd II, 
259 f.).

Eine der besten Partien des Buches ist die Darstellung der serbischen 
Theilfürstenthümer in Macedonian (S. 129 f.). Ohne Rücksicht auf die von 
Šafařík und Sreznevskij herausgegebenen Urkunden der bulg. Garen Joannes 
Alexander 1347 und Joannes Sisman 1.378 und die Notiz des Petantms über 
die alte Grenze an der Strymonbrüeke (Cesty po Bulharsku 444, 447, 469 A. 
20), rechnet der Verf. (S. 133,171) zum Lande der Dejauovidi auch die Land
schaften von Dupnica und Samokov, nur weil sie nach der Restaurirung des 
Patriarchates von Peé 1557 unter dem Grossvezier MehmedSokolovIc dem serb. 
Patriarchen zugetheilt wurden. Die Gesandtschaftsreise des Patriarchen 
Kallistos zu den Serben verlegt der Verf. (S. 124, 148) statt 1364 in das Jahr 
1363, don Tod desselben in Seres auf den 21. Juni. Mit Hinweis auf Archiv



Novakovié, Serben und Türken im XIV.—XV. Jalirh. 261

XIV, 255 Arno. 3 bemerke ich noch, dass der Chronist Panare tos von April 
bis Juni і 383 mit einer trápezunfinisohen Gesandtschaft in Konstantmopel 
verweilte und dort den Patriarchen Kalliaios gesehen hat, ohne von dessen 
Abreise oder Tod etwas zu erwähnen (ed. Tafel, i>, 307 B). Dio Proklamirung 
Vnkašin’s zum König (1886) gegen den schwachen Carón Uroš erklärt Nova- 
koviö ¡S. 144 f.), nicht mit Unrecht, durch das Streben, an Stelle des kraftlosen 
Régimes eine festere Verwaltung mit Biicksieht auf die Türkengefahr einzu- 
sotzen, und weißt auf Vukašin's Bruder, den Despoten Ugljela, ais den rüh
rigste« Mann bei diesen Plänen. Ausführlich ist die Schlacht bei Ornomôn 
(j. üirmeu) an der Marica 137! und deren Oertlichkeifc behandelt.

In der folgenden Darstellung der Zeit 1389—1413 wird eine Parteinahme 
dos Verfassers gegen die Familie der Branbovidi und für die Familie Lazars 
bemerkbar, Wie dies S. Stanojsvid in einer lesenswerthen Besprechung des 
vorliegenden Buches der Zeitschrift »Siraisiiovo« 1893 näher ausgefiihrt hat. 
Nevakovic ist zwar überzeugt, dass die Erzählung von dem Verratb des Vufe 
Brahkovic in der Schlacht auf dem Amselfelde, dia Niemand von den Zeit- 
geuoSsen, auch Niemand unter den Schriftstellern des XV. Jahrh. bekannt 
ist, eine spät entstandene Sage sei (S. 218). Aber dem in der serbischen Ge
schichtsforschung so lange herrschenden Einfluss der Sagen und Lieder hat 
sich der verehrte Verfasser hier dennoch nicht zu entziehen vermocht. Er 
findet, dass Vufc schon vor der Schlacht allzu grosse Prätensionen hatte und 
dass sein Benehmen nach der Schlacht nahe an Venrath grenzte. Und doch 
bat, als sich die Witt wo und die Söhne Lazar’s schleimigst dem Bajezid 
unterwarfen und ihm Vasallendionste und Heereafolge leisteten, Vuk allein 
trotzig den Widerstand fortgesetzt und dabei Herrschaft und Leben verloren. 
Schon ffilferding (Боснія u. s. w. 1859, S. 261) sagt : »видно, что Вукъ не былъ 
предакелаиъ . . . .  Странно, накъ иногда несправедлива бмваегь народная 
память.» Eine unrichtige Auffassung der Stellung Lazar’s hat die Ansichten 
des Verf. beeinflusst. Knez Lazar bosass keine Oberherrschaft über das serb. 
Gebiet, mögen auch VukjBrankovié und Georg Stracimirovic seine Schwieger
söhne geworden sein. Das Oredentials bei der Auszahlung des Tributs von 
Stagno an die Mönche von Jerusalem in Ragusa 138S ist von allen drei 
Fürsten in drei separaten Urkunden ausgestellt (Pucić II, Nr. 39, vgl. Spome- 
nik XI, 102), während cs früher stets vom Garen allein, Stephan Dušan oder 
Uroš, unterfertigt war. Ebenso erhielt Ragusa Handelsprivilegien von jedem  
«er drei Fürsten einzeln. Dazu kommt Lazar's Verhältnis» zu seinem Bundes- 
genoesen gegen Župan Nikola Altomanovìé, König Sigmund von Ungarn und 
die Türken, zu Tvrdko von Bosnien, der sieh 1377 als Urenkel des Stephan 
Draguiin zum König der Serben krönen Hess, schwerlich ohne Zustimmung 
Lazar’s, üebrigens in den Augen der herrschenden Classe unter den Zeitge
nossen , bei dem serbischen A del und Cierne, mag Vuk als der Sohn eines 
Süvastokratore und Enkel eines hervorragenden Vojvoden der älteren Zeit 
ebensoviel, wenn nicht mehr bedeutet haben, als der Logothetonsohn Lazar 
(den i .vrossyater Lazar's kennen wir gar nicht) ; beide haben den Zerfall des 
Reiches der Nemanjiden ausgebeutet, wie andere Grosse der Zeit.

Novakoviö und Stanojevid erwähnen die Handelsprivilegien der Ragù-
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sauer von diesen Fürsten. In Lazar’s Zeit war unter dem Druck der Kriege 
der Handel im Binnenland in Verfall. Von Bagusa wurde am 21. Jänner 1380 
Junius de Sorgo zum Patriarca Pechi, Comes Lazarus und Vulch Branchouich 
gesendet um Fürsprache für zwei Kaufleute (Lettere e Commissioni di Le
vante 1359—1380, f. 128). Erst Ende 1386 ging nach wiederholten Berathun
gen eine Gesandtschaft »ad comitem Laçarum et Volcum Brancouich« ab um 
ein Handelsprivileg; die »commissio« der Gesandten Nie. de Gondula und 
Jac. de Prodanello (slav. Bavcilid) ist nicht erhalten, aber es ist klar, dass sie 
die Urkunde des Caren Stephan vom J. 1349 (Mon. serb. 147) zur Bestätigung 
vorzulegen hatten. Diese Bestätigung erfolgte durch zwei Urkunden von 
Knez Lazar und von »gospodin« Vuk im Jänner 1387 (Mon.serb. 205 f.). Was 
diese Urkunden über den Fall von Schiffbruch an der Küste enthalten, ist 
wörtlich wiederholt aus der Urkunde des Caren Stephan von 1349 und der des 
Caren Uros von 1357 (Mon. serb; 162). Diese Bestimmungen gelten für die 
Eventualitäten der Zukunft. Weder Lasar noch Vuk besessen einen Land
strich an der Meeresküste, die wir aus ragusanisshen und venetianisohen 
Acten so gut kennen. Canale, Draôevica, Risano gehörten damals zu Bos
nien, Cattaro war unter ungarischem, später bosnischem Schutz, weiter süd
wärts in Budua, Antivari, Dulcigno, Scutari, Alessio herrschten die Balsiä, 
inDurazzo die Topia, in Valona die Frau Komnina, Wittwe des Baisa Balžié. 
Reellen Werth hatten ähnliche Bestimmungen in der Urkunde des Balea 
Balaić 1385 (Mon. serb. 203). Der Despot Stephan Lazare und die Branko- 
vidi bestätigten 1405 den Ragusasern dieselben Rechte, gleichfalls ohne den 
geringsten Antbeil am Meeresufer zu besitzen (Mon-serb. 268,27 t, Novakovid 
S. 295), in einer Zeit, wo Venedig gerade im Kampfe gegen den türkischen 
Vasallen Balša Ш. Stracimirovid alle Küstenplätze desselben genommen 
hatte. Diese theoretischen Rechte traten ins Leben, als Stephan Lazarevic 
und Georg Brankovid 1421—1443 wirklich ein Stück der Adriatischen Küste 
(Budua und Antivari) beherrschten.

Novakovid meint (S. 254, 270), die Brankovidi hätten 1395—1402 kein 
Territorium besessen, seien aber in Serbien geblieben. Vuk mit seiner Frau 
Mara wird noch im Jänner 1396 als Landesherr in Pristina erwähnt (Spomenik 
XI, 43). Es unterliegt keinem Zweifel, dass der grösste Tbeil des Gebietes 
Vuk’s der Familie Lazar’s als Schenkung Bajezid’s zufiel und dass auch die 
Türken, die damals selbst Scutari (1393—1395) mit Drivasto und den Hafen 
des heil. Sergius besetzt hatten, manches für sich behielten, wie denn ein 
Kefalia Ferizbeg in Zvečan und ein Kadi in Lukavica bei Trgoviste oder No- 
vipazar ‘J erwähnt wird. Aber ich zweifle nicht, dass der Wittwe Vuk’s Mara 
und ihren Söhnen doch einiges Gebiet geblieben war; wie wären denn die 
Brankovidi ohne Land zur Heereafolge z. B, bei Bajezid’s Zug gegen Timur

') Novakovid (S. 249) verlegt diese Ortschaft mit mir (Handelsstrassen 
S. 73) in das Gebiet am Durmitor. Indessen habe ich neueres Material ge
sammelt, nach welchem das І 396—1466 in Rag. Büchern öftere, meist neben 
Trgovište undTrepda, genannte Luchouiça, Lucauiza, Gluchauiza, Cluchauza 
in den Landschaften um Novipazar gesucht werden muss (auf den Karten ein 
Lukavica s.w. von Novipazar).
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1102 verpflichtet gewesen? Schreibt ja Venedig 21. April 1399 naoh Empfang 
der Nachricht vom Tode Vuk’s seinen Sühnen mit der Bitte, alle Venetianer »in 
terris et locis snis« freundschaftlich zu behandeln (Ljubić IV, 419).

Die letzten Capitel des Buches beschäftigen sich viel mit der Biographie 
des Stephan Lazarevid von Konstantin dem Philosophens). Ceber ältere 
Zeiten hatte Konstantin wenig sichere Kenntniss ; die Eroberung von Kalli- 
polis durch die Türken verlegt er in die Zeit, »als Kaiser Andronik Krieg 
hatte mit seinem Bruder« {Glasnik 42, S.J260). Novakovid (S. 116) deutet dies 
auf die Kriege zwischen Kantakuzenos und dessen Schwiegersohn Joannes 
Palaiologos, aber ich würde eher annehmen, dass der altserbische Biograph 
an die Kämpfe Andronikos (IV.) gegen dessen Bruder Manuel und seinen 
Vater Joannes dachte (1376—1381). Konstantin (ed. cit. 271) schreibt, wie 
die Türken nach der Schlacht bei Nikopol in Ungarn einbrachen und dort 
Dimitrovce (Mitrovica) und Zemľn (Semlin) zerstörten. Novakovid (S. 311— 
312) verlegt dies in das folgende Jahr 1397. Aber in unmittelbarem Zusam
menhang mit der Katastrophe König Sigismunds erwähnt diesen Zug der 
Türken auch der Augenzeuge Johannes Schiitberger (ed. K. P. Neumann 
S. 67) : am dritten Tage nach der Schlacht brach Bajezid auf »und zog hin 
gen Ungern und fur über das wasser, das da ist genant Saw, by einer stat 
genant Mitrotz und hub ein gantz land ni?, und zoch dornach in des hertzogen 
Land zu Petaw« und führte 16,090 Gefangene mit Weib und Kind weg. No
vakovid vereinigt damit (S. 256—7,311) auch den misslungenen Winterfeldzug 
der Söhne Bąjezid’s und des türk, Vasallen Stephan Lazarevid nach Bosnien, 
nach seiner Meinung 1396—7. Aber die Bücher der Rathscollegien von Ragusa 
lassen keinen Zweifel übrig, dass diese Invasion im Jänner und Februar 1398 
stattgefunden hat Am 5. Jänner beschliesst das Consilium minus über die 
»custodia Stagni propter noua Turchorum«, worauf am 26. d. M. 250 Mann 
hingesendet werden. Am 22. Jänner wurde den Kaufleuten von der Narenta- 
mündung bewilligt, sich nach Stagno zu flüchten. Am 27. d. M. wird dem Georg 
Stracimirovid ein Haus in Ragusa für seine Frau und Familie angeboten, da 
sie »timore Turchorum« ln die Stadt kommen wollen, und dem Vojvoden 
Sandalj eine Getreideausfuhr bis 80 Staria »pro munitions eins castrorum« 
bewilligt, und noch am 7. Febr. wird im Consilium maius beschlossen, dass 
die »domini et aiii nobiles circhauicini« nach Ragusa kommen dürfen, »timore 
Turchorum etaliorum inimicorum« (Liber Reformationum 1397—9 im k. k. 
Archiv zu Ragusa). Die Notiz bei Pueid I, Beilagen S. II, deren Datum No
vakovid nicht glaubwürdig scheint, gehört unter die chronologisch ganz 
sicheren Aufzeichnungen der Kanzler von Ragusa über Erdbeben, Mondes- 
finsternisse, Stürme, Abfertigungen von Gesandten oder Courieren und 
gleichzeitige Ereignisse auf den letzten Blättern der Rathsbücher. Sie steht

*) Zur Handschriftenliteratur des Konstantin des Philosophen bemerke 
ich, dass im Šafaftk’schen Codex Nr. 19 des Prager Museums (Nomobanon etc. 
XV. Jahrh.) f. 154 sq. die Cap. 14—22 der Biographie des Stephan Laza
revid enthalten, was M. Speranakÿ, Рукописи Шмарика (Moskau 1894), S. 67 
übersehen hat.
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zn Anfang des J. 1398 und lautet (L. Ref. 1397—9. fol. ult.); »Die . . (leer) 
Januarii filius Pasayt cum magna quantitate Turohorum et Sclauorum intrauit 
Bossnam et fuit depredatile ipsam; et in reuersione maior pars ipsorum 
propter immensum frigus decesserunt.«

Ein Irrthum des Constantin (Cap. 42) beeinflusste Auch den Verfasser 
(S. 276). Stephan Lafirevid kehrte nach der Schlacht von Angora ¡1402) zu 
Schiff über Konstantinopel, Mytilene und Antivari nach Serbien zurück* wo 
er schon im November eingetroffen war. Konstantin sagt, Kaiser Manuel sei 
noch während des Aufenthaltes dos Stephan in Mytilene aus dem Westen in 
Kallipolis eingetroffen. Das Itinerár .des Kaisers kennen wir aber genau aus 
französischen, genuesischen, venetianischen u. a. Berichten. Erst zu Aller
heiligen kam die Kunde von der Völkerschlacht zwischen Timur und Bajezid 
nach Paris, worauf Manuel noch im November nach Hause auf brach (Berger 
de Xivrey, Manuel PaléolOgue S. 114 f.). Im Jänner 1403 war er in Genua, 
und am 5. März erhielt in Venedig der »capitanane culfl« Carlo Zeno vom 
Senat den Auftrag, den Kaiser sammt Gefolge auf seinen fünf Galeeren nach 
Griechenland zu bringen (Sathas, Documents inédits relatifs à ľhist. de la 
Grèce I, S. 5). — Zur Rückkehr des Georg Brankovid nach seinem Abfall von 
Musa aus Selymbria über Thessalonich nach Serbien ist zu bemerken die 
Notiz bei Hopf (Bd. 86, S. 75 B), dass Georg auf Bitten des Kaisers Manuel 
auf venetianischen Schiffen nach Thessalonich gebracht wurde.

Wie glaubwürdig die Berichte des Konstantin Uber seine eigene Zeit 
sind, will ich an einer bisher unbekannten Nachricht erweisen, welche die 
Invasion des Musa Anfang 1413 betrifft (S. 357). Konstantin (ed. cit. S. 307) 
erzählt, Musa habe den Hamuzbeg in Sokolae und Svrljig besiegt, dann im 
Lande des Stephan Lazarevid die Burgen Bolvan (bei Alexinaç), Lipovac 
(unter demOzrenj, Stalad, wo sich ein Edelmann tapfer mit »antikemHelden- 
niuth« vertheidigte, bis er mit der Burg verbrannte, und Kqprian erobert* 
Im Buche » Lettere e commissioni di Levante« 1411—1416 dos Archivs von 
Ragusa befindet sich ein Originalbrief der Edelleute Marino B. de Gradi und 
Benedetto di Gondola aus »Noaaberda« vom 8. März 1413 an die Regierung 
ihrer Stadt, italienisch, ausführlich, aber wenig leserlich. »Signori, l’e ben 
vero, come noi Marin e Benedetto eramo in corife (des Despoten), quy vepe 
nouella, come Muxi Zalapia sie a Pirot con gente e (ce (so immer statt: che) 
vien in queste contrade.« Der »voieuoda e zintil homeni de la zitta« hatten 
grosse Furcht, beriefen die Ragusaner zu sich, lobten ihre Tapferkeit (perche 
vui Rauxej sempre qui, quando fo alguna nouita, bene ue portaste) und baten 
sie, sich für den Fall der Vertheidigung 2—3 Hauptleute (caul, capetani) zu 
wählen. In einer Versammlung (asunanza) im Geschäftelocale (stazon) des 
Ser Mateo di Croxí agitirten Živko Kastrat und Dejan Ratkovié gegen die 
Wahl von Nobiles, so dass nur der Edelmann Croxi und zwei Popolane, Bra- 
tosav Predojevid und Živko Kastrat, zu Capitänen der Ragusaner Colonie 
von Novo Brdo gewählt wurden. Es kam dann zu weiteren Auseinander
setzungen, wobei die Nobiles mit scharfen Worten bedroht wurden {»ancora 
ve tagliaremo le teste«). Das Consilium rogatorum in Ragusa ernannte nach 
Empfang des Briefes am 21. März die Edelleute Gondola, Gradi und Croxi zu
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»capitanei«, berief dio fUnf Schuldigen nach Ragusa und iiess sie in den 
»career inferior« setien. Wichtig für ans.ist der Schluss des Briefes : »E no- 
uele, Signori, sapiate, che le zitta, ce preze Muxia de Camza, le getto per 
terra tutte e gli casteli e per lo símele le zitta, ce prese del despot, Lipouaz 
e Boluan, geto li per terra e li caeteli,. perce li castelani de bona uoglia se 
dette. Mo se dixe, ce xo (d. h. Musa) soto Stalach e combate lô, с le so gente 
ano corzo fina Branizeua e fina a Boraç, e questa via de TopHza fina a Lu- 
zane. E ogni uno dize, ce vien soura questa zitta; altro non dizemo, saluo 
ce Dio ve mantegna sempre in bon statto. Amfenj,«

Consi. Jirecek

S t o j a u  N o v a k o v i é ,  Струмска облает у XIV веку и цар Стєфпп 
Душан. Београд 1893, 8°. 49 S. (Глас XXXVI der köuigl. eerb.

Akademie).
In der Abhandlung »Die Struma-Provinz und Car Stephan Dusan « be

schäftigt sich Novfikovid mit den südöstlichen Grenzen des serbischen 
Reiches zur Zeit der grössten Ausdehnung desselben. Er untersucht 
vor Allem die Ueborlieferung der von Sathas, Miküosieh und Müller, sowie 
Florinskij herausgegebenen 42 Urkunden des Klosters des heil..Johannes 
Prodromoa auf dem Berge Menoikeon bei Seres, erhalten in vier modernen 
Abschriften in Konstantinopel, Belgrad, bei Hopf und Lamanskij, und be
leuchtet dio Entstehung und Eintheilung dieser Sammlungen. In diesen Ur
kunden fand er, dass unter den Byzantinern die Landschaften von Yolerds, 
Mosynopolis, Serrai und Strymon in der Verwaltung vereinigt waren, was 
übrigens auch die byzant. Bleisiegel bestätigen (xçmy ВоХщоЪ, S xqv̂ ovos 
x«i 0smra}.orlxt¡í, besebr. von Sclilumberger, Révue des études grecques 
1891, V, 112 f.). Die Schicksale dieser Landschaften im XIV. Jahrh. werden 
dabei näher erörtert, besonders die wohlbekannte Geschichte des Freibeuters, 
Despoten und Sevastokrators Momîilo (S. 26—37), ohne auf die Lage seines 
ursprünglichen Gebietes in Mt;oón>¡ (vgl. Cesty po Bulharsku 282 f., 285, 292} 
näher einzugehen. Seres wurde im Oct. 1345 von Stephan Duśan eroberti). 
Aus den Schenkungsurkunden des Stephan Dušan an das Prodromoskloster 
urtheilt nun Novakovié, dass die Serben seit Ende 1345 oder Anfang 1346 
auch das ganze Küstenland unter der Rhodope von Christopolis (Kavala) bis 
zur Marica besassen, die Landschaft V o i eró s (vgl. über dieselbe auch №- 
kophoros Bryennios ed. Bonn. p. 148, Akropolites 46, 173, Ni keta s Akomi- 
natos 413 var., Kant. 1, 437 Marginalnote). Dieselbe Ansicht äussert Nova-

’) Warum Novakovié (8.24 Anm.) die lö.Oct. 1345 »in Sero« (latirte Urk. 
des Stephan Dušan (Ĺjubié II, 279 ; I libri commemoriali di Venezia il, p. 150 
== Monumenti storici Bd. III) als »Copie» irgendwie in Zweifel zieht, ist mir 
nicht einleuchtend ; der König verlängert darin den im nächsten December 
ablaufenden, am 30. Deo. 1335 »ad docem annos proxime venturos« abge
schlossenen Vertrag der Venetianer mit Cattaro (Ljubié I, 464), wofür ihm 
Venedig am 22. Nov. 1345 dankte (Ljubié II, 289].
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kovié auch in dem Buche »SrbiiTurci« (S. 108, 123, 129, 136, 156,171), in 
dem Sinne, dass auch die Wittwe des Caren Stephan, Helena, sowie später 
der Despot Ugljesa jenes Küstengebiet bis zur Maricamttndung beherrscht 
haben.

Diese Ansicht scheint mir unhaltbar zu sein. Vor Allem sind die Ur
kunden des Prodromosklosters ein höchst unsicheres Beweismaterial. Florin- 
skij und Novakovid selbst (S. 6) haben gezeigt, dass eine grosse Anzahl der 
Stephan Duean zugeschriebenen Stücke von Kaiser Andronikos II. und III. 
herrührt. Ich rechne dazu noch die Urkunde in den Acta graeca V, p. HO 
(Nr. XV), die Fiorinskij (Памятники законодательной деятельности Дутана 
143) dem Caren Stephan zutheilt; Der darin genannte oixelos ttjs ßaotitias 
¡xov fiiyaç xaQTovXàçwi, xvQ 'I(oávvt¡f о Вагаг&д ist wohl derselbe Johannes 
Vatatzes, der im Kriege zwischen Kantakuzenos und der Kaiserin Anna öfter 
die Partei wechselte, Oberstjägermeister {пцыгохъгцубд) und später 
ffięaTOTisińęws des Kantakuzenos war, eine Zeitlang inzwischen als Statt
halter der Anna in Thessaionich residirte und zuletzt 1345 nach seinem Ab
fall von Kantakuzenos in Thrakien von türkischen Söldnern getödtei wurde 
(Gregoras XIV, 11 ; Kaut. I l l , cap. 29, 32, 46, 47, 76, 90). Ebenso Ist der Acta 
graeca V, p, 116 (Nr. XIX) genannte Domestikos Makrinos (vgl. Kant. Ш , 
cap. 48), wohl derselbe âo/iitsiixog еон/ ^e/xátioy b Maxo^vác, der in einer byz. 
Urk. des Klosters Esphigmenu bei Fiorinskij, Aeoucsie анты 8. 89 genannt 
wird. Eine genauere Kenntniss des byz. Beamtenpersonais des XIV. Jahrb. 
kann einmal zeigen, dass Manuel Liberos, »dbèf tov Я-іраход Botelov xal 
MoawonóAeaga u. s. w. in dem angeblichen Prostagma des Caren Stephan ib. 
p, 130 auch ein byzantinischer, nicht serbischer Statthalter einer etwas 
früheren Zeit war, umsomehr weil wir als Statthalter des Garen im Süden 
(wie in der Feldzugsgeschichte 1350 bei Kantakuzenos) sonst nur geborene 
Serben finden. Und auf diese Urkunde stützt sich besonders die Beweis
führung des Herrn NovakoviA

Ueber die Grenzen selbst bieten die gleichzeitigen Quellen Nachrichten 
genug. Die Serben besassen einen Theil der Halbinsel Ghalkidike (klar aus 
den Athosurkunden des Garen Stephan), die Städte Seres, Drama, Philippi, 
dazu an der Küste Chrysopolis (Crisopoli der ital. Seekarten), das jetzige 
Orfano (Tomaschek über Idrisi S. 76), mit Salinen (Urk. des Caren Stephan, 
Fiorinskij, Пам. 64, 74). Amphipolis, das Kantakuzenos 1350 als serbischen 
Besita an der Meeresküste mit dem Befehlshaber Brajan nennt, ist nichts an
deres als Chrysopolis, nach der Manier antike Ortsnamen statt der modernen 
zu gebrauchen (zu Amphipolis ~  Chrysopolis vgl. die Beilagen zu Hierokles 
ed. Burckhardt S. 62,65). Das antike Amphipolis lag ja nicht einmal am Meer.

Die Byzantiner besassen die Landschaften Morrha und Merope im Arda- 
thal und die Küstenebene Voleros mit der Hauptstadt Gratianopolie (Lage 
unbekannt), den Städten Kumutzena (Kop,otr¡vr¡ Gregoras, t« Kovpovxfavä 
Kant, jetzt Gümurdzina), Xanthia, den Buinen von Mosynopolia (j. Messin- 
kalé), den Seestädten Peritheorion (an der Lagune Burugöl), Poroi (Buinen 
Burukalé], Polyetylon (die alte Abdera am Cap Balustra-Burun) u. s. w. Der 
westlichste Punkt war das feste Christopolis, bei den Serben Krstopol oder
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Могашс genannt, nach den klaren Zeugnissen der Zeitgenossen byzantinisch, 
ebenso nach einem serb. Zengniss : Car Stephan beherrschte » грьчькоу землю 
*аже до also bis vor] Мороунада града, рекьше Христополн (Glasnik
Bd. 56, S. 100). Noch weiter westlich besassen die Griechen an der See 
Anaktoropolis oder Eleutheropolis, wie es noch jetzt heisst (vgl. Tomaschek
I.e . 76); dort sass 1350 ein ehemaliger Seeofficier des Apokaukos, A lezios 
aus Bclokoma in Bithynien, als Pirat, beunrnhigte Christopolis (das also byz. 
war, Kant. IV, cap. 17) und die Inseln Thasos und Lemnos, wesshalb ihn Kah- 
takuzenoe damals bestrafen wollte, aber bei der tapferen Vertheidigung der 
Burg sich nur mit der Vernichtung seiner fiovyçeig nstqattxai begnügen 
musste. Kantakuzenos, der in seiner Jugend und in den Tagen, wo er als 
Münch Joaeaph seine Denkwürdigkeiten schrieb, fleissig den Thukydides las, 
identificirt dabei diesen Ort unrichtig mit dem antiken Eion, wie er auch die 
Namen von Chalkidike, Mygdonia, Akarnania u. s. w. unrichtig anwendet. 
Diese Thukydideisohen Remmißcenzan des kaiserlichen Memoirensohreibers 
haben auch bei Neueren Unheil gestiftet. Das nächste byz. Gebiet war im 
Westen der Chalkidike, in der Nachbarschaft von Thessalonichł).

Das byz. Küstengebiet unter der Rhodope erhielt im Herbst 1347 Mat- 
thaios Kantakuzenos, von Didymoteichos bis zu den nęońeram von Christo
polis und von der Seeküstg bis über Xantheia ins Gebirge hinein, als Grenz
mauer (fpQaypáí) gegen die Serben (Gregoras XVI, 4, 2) ; das war das soge
nannte го BtůkeQÓv (id. XXXVTI, cap. 16). D ie Residenz blieb in Grstiano- 
polis. Im J, 1352 wurde dieses Land sammt Ainos und Didymoteichos dem 
jungen Biaiser Joannes Palaiologos übergeben, während Matthaios mit Adria
nopel entschädigt wurde. Nach dem Fall des Kaisers Joannes Kantakuzenos 
im Spätherbst 1354 blieb Matthaios der Kaisertitel und das Rhodopegebiet 
sammt Adrianopel. Im Frühling 1355 zog Kaiser Joannes gegen Kaiser Mat
thaios, nahm ihm A inos, Vira (j. Feré), Peritheorion and Kumutzena und 
schloss mit ihm in Gratianopolis einen Tausehvertrag ab, dem zufolge der
selbe für dieses Gebiet die byz. Provinz in Morea erhalten sollte. Der Ver
trag wurde aber nicht durchgeflihrt. Kaiser Joannes suchte indessen die mit 
den Kantakuzenen verbündete Familie Asanes an sich zu ziehen. Joannes 
Asanes wurde Archont zu Peritheorion (Kant. IV, c. 42). Am 9. März 1356 
(6864) erhielten der Gross-Primikerios Alexios und der Protosevast Joannes 
durch ein kais. Chrysobull die Burgen von Chrysopolis, Anaktoropolis und 
Thasos sammt dieser Insel2). Im Sommer 1357 versuchte Kaiser Matthaios einen

‘) Urk. des Kaisers Joannes Kantakuzenos 1351 an das Kloster Iviron 
mit Schenkungen in Ennylia (zwischen den Halbinseln Longos und Kassan
dra) und Kalamaria (Porfyrij Uspenskij, Исюпія Аоона IH, 2,160). Der Name 
Kalamaria stammt also nicht von derCarica Mora im XV. Jahrh., wie ihn die 
Athosmönche erklären (Novakovió, Царица Mapa im »Letopis« Bd. 174, S. 28). 
Kalamaria erwähnt Uspenskij (ib. 136) übrigens schon in einer Urk. von 1298, 
wobei er ausdrücklich die Unrichtigkeit jener Deutung des Namens her
vorhebt.

2) Italienische Uebersetzung des Chrysobulls in den venet. Commemo
riali, I libri commemoriali della república di Venezia (Regesti), t. IH (Monu
menti storici voi. УН, Venezia 1883), p. 1, Nr.2. »Grisopoli« ein Missverstand-
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Einfall in das benachbarte ‘serbische Gebiet, wurde aber bei Serea geschlagen 
und bei Philipp! gefangen. Kaiser Joannes besetzte sofort das Land des 
Matthaios mit Gratianopolis, Kumuteena und Peritheorion (Kant. IV, cap. 45, 
Gregoras XXXVII, cap. 16). Ebenso sieht man aus den-kirchlichen Quellen, 
dass im Lande östlich von Drama und Philippi die Bischöfe dein Patriarchat 
von Konstantinopel untergeordnet blieben, während die Serben in dem oceu- 
pirten Gebiet die griechischen Metropoliten vertrieben hatten Der Metropolit 
mit dein Titel der schon in Ruinen liegenden Städte Traianopolis und Мову- 
nopoiis (Acta I, p. 260) verwaltete seit 1353 die Kirche von Peritheorion 
(I, p. 325, 331). Im August 1365 wurde Petrus, Bischof von Poiystylon, der 
vom Patriarchen Kallistos ohne Synodalbeschluss zum Metropoliten vor. 
Christopolis ernannt worden war, von der Synode in dieser Würde bestätigt, 
auf Bitte der &Qxoytsi, o ltives ¿ip^nuai tr¡-; X(¡uttanó% ms, des Gross-Strato- 
pedarehen und des Gross-Priimkerios *)•

Die Schlacht bei Dimotika 1352, in welcher die Truppen des Kaisers 
Joannes Palaiologoä sammt einem serbischen Hiiifscorps unter dem Kaznac 
Bordo vie (Kantakuzenos nennt nur das, Patronymicon, ohne den Personen
namen; und bulgarischen Hülfstruppen von den Türken des Kantakuzenos 
geschlagen wurden, verlegt der Verf. in das J. 1353 (S. 43, Srbi.i Turci 110). 
Das Datum ist aber sicher. Kantakuzenos (IV, cap. 33) erzählt, Kaiser Joan
nes selbst sei während der Katastrophe abwesend gewesen in Ainos wegen 
eines Vertrages mit den Venetianern. Dieser folgenschwere Vertrag, die Ur
sache der späteren Kämpfe um Tencdos, mit den Admiralen Pisani und Pa
lien , dem späteren Dogen, ist datirfc »in burgo Eni« J d .October 1352 (Heyd I, 
559; I libri oommemoriali II, p. 214), jetzt herauagegeben von Lazzarmi im 
»Nuovo archivio veneto« V, 1 (1893), p. 196—7.

Const. Jireéek.

niss statt Cristopoli? Vgl. Hopf, Erseh-Grubers Eneyćl. Bd. 85, S. 418, der 
die beidenJBrüdor zur Familie Asanes zählt.

*) In den Acta I.e. wird beider als % üv Ме&ю? gedacht; weiter H, p. 51 
wird 1383 die Heirath der Tochter des Gross-Primikerios *A««vr¡ (ohne Tauf
namen) erwähnt. Im Aug.1373 schrieb der G r o s s - P r im ik e r io s  A le x io s  
ans Christopolis dem Dogen von Venedig, er habe mit seinen bereits ver
storbenen zwei Brüdern den Türken einige Castelle weggenommen und die 
venet. Flotte gegen die Türken stets unterstützt ; auf seine Bitte wurde ihm 
im Jänner 1374 das venet. Bürgerrecht ertheilt ¡I libri commemoriaii, vol. ЦІ, 
p. 109, 111, Nr. 710, 721; vgl. Hopf, Bd. 86, S. 22), — Zweifelhaft ist die 
Identität beider mit dem G r o s s - S t r a t o p e d a r c h e n  A l e x i o s  und dem 
G r o s s -P r im ik e r io s  J o a n n e s ,  den Erbauern des Pandokratorklosters 
auf dem Athos (Uspenskij op. d t. 122 f.). T itel und Namen sind dieselben, 
aber anders vertheilt ; auch war (ib. 8.125) nach dem Testament des Joannes 
1363 Alexios schon todt. Anna Tornikina Pinkernissa sagt in einer Urk. 1353 
(Text bei Uspenskij S. 648—050), dass diese beiden Brüder damals die byz. 
Truppen gegen die Serben befehligten, und schenkt für den Fall der Wieder
eroberung des Landes die Hälfte des ihr einst als Mitgift gehörigen Dorfes 
Veltzista am Fluss Panaka (bei Seres) dem Paudokratorkloster.
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V Bosrišié, Le statut de Ráguse. Codifieatioa inédite du ХПР 
Siècle. Paris, Larose 1894, 8°, 44 pp. {Extrait de la »Nouvelle 

Revue Historique de droit français et étrangers 1893 Juli—Oct.).

D as ЫзЬет noch nie gedruckte Statut von Ragusą vom J. 1272 (vgl. 
Archil XV, 456) bespricht der gefeierte Kenner der alten südslavisehen Ge
setzbücher in einer Studio, die wir ais einen muthmasslichen Prodromus der 
erwarteten Ausgabe mit Vergnügen begrüssen. Die Texte theilt Bogiśić in fünf 
Eècensìonen eis: Der Einfluss des röm. Rechtes hält er für gering und lenkt 
die Aufmerksamkeit auf die charakteristischen griech. Termini. »Aptagi«. eine 
dem Comes öder dessen Vicarias in gew issen Fallen im Vorace erlegte Taxe 
oder eine eigene A rt Obligation mit executive» Folgen, stellt Bogiśić (S. .31) 
mit Řnotáiíott) und dessen Derivaten zusammen. Davon ist das aus kirchlichen 
Denkmälern bekannte іп іот ауп  lautlich ztmäebstlmgend, jüngst besprochen 
von Dr. Waldemar Kissea, Die Dlataxis des Michael Attaleiates von 1077 
(Jena 1864),.S. »9—62:. ursprünglich Entsagung, Resignation, später auch 
.eia Einkaufs- oder Âufn&bffîsgeld beim Eintritt ins Kloster. Dia strafrecht
lichen BestimiTiiingen der Statute von Cattare und Ragusa scheinen mir 
manche Einflüsse der Ekioga und des Prochiron ви enthalten, w ie dies schon 
an dem xEiQ&xontîadat und zvyiovoöcci statt der Todesstrafe sichtbar ist. 
Man vergleiche nur Statut. Rag. VT, e. 4 de fartis, wo der Unvermögende im 
Wiederholungsfälle des Diebstuhis »perdat oculum«, »manum dextram«, 
schliesslich »ambos pccoloe«, sowie Statut uva Catari Art. 107 (von 1371, Cod. 
bibl. S. Marci S.XV, f. 32 v.) mit Ekioga XVII, 10 f. und Proehiron XXXIX, 54, 
auch in der sl&v.Ueborsetznng dee Proehiron als » Gradski zakon « in der vom 
Archimandriten Nićifor Ducić berausgegsbenen KrmSija von Moraca aus dem 
J. 1252 (Giftsnik der »erb. gelehrten Gesellseh., II. Serie, Bd, VIII), S. 130. 
Vgh darüber auch Philippus de Diversis (1440), »Situs aedifiaiornm etc. civi
tatis Ragusii«, cd. Brunelli {Zara 18S2) 67—6S, der diese Art von Strafen als 
»mitissima lex« bezeichnet, mit der Bemerkung, er habe in den Städten Ita
liens nichts ähnliches gefunden.

Zahlreich sind die, »layisehen Elemente in der Sprache dos Gesetz
buches, sowie in den Rechtsverhältnissen zu den Nachbarn. Unter den Bei
lagen ist abgedruckt das schon b ei'L ucius, Memorie di Traù (Venezia 
1674) 514 und bei Pueić, Спомещщн ї ї ,  15t sq. theihveise mitgetheilte 
Capitel über die »vražda« vom J. 1308, welches einen interessanten Conflict 
zwischen dem römischen und ßlavischen Recht vorfübrt. Bei dem Todtsehlag 
zwischen Serben und Raguaanern wurde seit Alters her die Schuld durch Zah
lung von 500 Perper gesühnt, Ids die Venetianer'in der Zeit dos Dogen Pietro 
Gradeoigo »punire mortem pro morte« wollten, aber der serbische König 
Stephan Uros II. Milutin wies diese Forderung zurück und bewog Ragusa 
und dessen damalige Schutzmacht Venedig, bei der » antiqua consuetudo« zu 
bieiben.

Bogiśić bespricht auch die späteren legislativen Sammlungen der Ragu- 
saaer, die nur chronologisch geordnete Beschlüsse der Rathscollegien ent
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halten, voran den »Liber reformationum« (1306— 1410), angeblich gegründet 
1335. Dabei w ill ich auf einen wichtigen Umstand aufmerksam machen, der 
bei der erwarteten Ausgabe zu beachten wäre. W as in den »Monumenta Ra- 
gusina« der ettdslav. Akademie (Mon. spect. históriám Slavorum merid. X, 
Agram 1879) 1, S. 1—9 als S e n a t e p r o t o k o l le  des J. 1306, allgemeine Be
stimmungen ohne Tagesangaben enthaltend, gedruckt steht, entspricht gänz
lich dem G e s e t z b u c h  »Liber reformationum« von I, 1 Uber die Ausfuhr 
von Gemüse und Käse bis Щ  13 »De leprosis«. Wir haben hier vor uns die 
älteste Redaction des Buches aus dem J. 1306, noch ohne Eintheilncg in Titel 
und Capitel. Für d ie allmähliche Entstehung dieser Sammlungen ist dies 
ebenso interessant, wie für die Entstehung des venetianischen Statutes (1242) 
der neulich in Ragusa von Prof. Gelcich (Progr. der naut. Schule 1892) ent
deckte Codex, in dem noch die ursprünglichen Bestandtheile ersichtlich sind 
(vgl. Predelli im Nuovo archivio veneto t  IV, Venezia 1892, p. 205).

Const. Jireceit.

K olessa , A lexander, а) Українскі народни письнї в поэзиях 
Богдана Залвского. Передрук з »Записок Тов. іменй Шевченка«. 
Львів 1892 (Die ukrainischen Volkslieder in den Poesien Zaleski’s),

8\  85 S.
b) Шевченко і Міцкевич. Про зкачине впливу Мицкевича в 
розвою поетичної творчости та в Генезї поодиноких поем Шевченка. 
Порівнуюча студія. У Львові. Накладом Наукового Товариства 
ім. Шевченка. 1894 (Ševčenko und Mickiewicz. Ueber die Bedeutung 
Miekiewicz’s flir die Entwickelung der poetischen Thätigkeit und 
für die Genesis der einzelnen Dichtungen Ševéenko’s), 8", XXVI +

Í16S.
Die wissenschaftlichen Forschungen derRuthenen, welche hauptsächlich 

dem Studium des Volksthums und der Literatur- und Culturgeschichte des 
kleinrussischen Volkes gewidmet sind, haben in Lemberg einen entsprechen
den Mittelpunkt in den Ausgaben der Ševčenko-Gesellschaft und in der von 
J. Franko trefflich redigirten Zeitschrift »Žitje i Slovo« gefunden. Unter den 
jungen Kräften, die wir dadurch kennen lernen, gehört unstreitig zu den 
tüchtigsten der Verfasser der beiden vorliegenden literaturhistorischen Mo
nographien. Kolessa selbst bezeichnet die zweite als »vergleichende Studie« 
und legt grosses Gowicht.auf die »vergleichende Methode« (S, VIII). Da der 
Ausdruck »vergleichende Literaturgeschichte« manchmal KopfschUtteln er
regt, so sei gleich bemerkt, dass sich Kolessa trotz der unten zu besprechen
den Mängel seiner Einleitung zur Studie über Sevčenko und Mickiewicz seine 
Aufgabe ganz richtig vorstellt und in der praktischen Ausführung derselben 
noch glücklicher ist. Für vergleichende Studien in seinem Sinne ist die Cultur- 
und Literaturgeschichte dos kleinruss. Volkes ein klassisches Gebiet. Die
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daroh ihren Giaaben und ihre ursprüngliche Cuitar dem byzantinisch-slavi- 
achen Osten angehörigen Kleinrttasen gerietben frühzeitig unter unmittelbaren 
und mächtigen lateinisch-polnischen Einfluss, dann unter den grosarusaiachen, 
und der nach der Theilung Baleas zu Oesterreich geschlagene Bruchtheil 
auch unter den deutachen. Umgekehrt haben sie aber auch den Polen und 
Bussen bedeutende Männer dea Geistes geliefert, und namentlich erhielten in 
der neuesten Zeit die polnische und russische Literatur aus dem frischen 
Born der berrlichen kleinrussischen Volkspoesie inhaltlich und auch formell 
vielfache Bereicherung. і

Bei diesen regen Wechselbeziehungen, die durch politische und sociale 
Verhältnisse bedingt und die nahe sprachliche und culturelle Verwandtschaft 
gefördert wurden, muss sich ein kleinrussisoher Literarhistoriker natürlich 
immer die Frage aufwerfen, was dieser oder jener Dichter der polnischen 
oder russischen Literatur oder gewöhnlicher beiden zugleich zu verdanken 
hat; umgekehrt kann er aber auch darauf hinweisen, was die polnische und 
russische dem poesiereichen Boden der Ukraina entnommen haben Obgleich 
diese Grundsätze selbstverständlich zu sein scheinen, so werden sie doch 
nicht immer befolgt. Abgesehen von dem niedrigen Stand der slavisehen 
Literaturgeschichte überhaupt tragen Schuld daran mangelhafte Beherrschung 
der drei in Betracht kommenden Literaturen und vorgefasste Meinungen, die 
hauptsächlich im nationalen Antagonismus begründet sind.

Von allen diesen Mängeln ist Kolessa frei. Er hat sich mit den Grund
sätzen literaturgeschichtlicher Forschung vertraut gemacht und vereinigt 
gründliche Kenntniss nicht bloss seiner, sondern auch der polnischen und 
russischen Literatur mit nüchternem Urtheil und vollständiger Unparteilich
keit. Bezüglich der genannten Wechselbeziehungen hielt er sich auch nicht 
viel mit allgemeinen Fragen auf, sondern erfasste richtig seine Aufgabe, in
dem er uns zwei derartige Specialuntersuchungen lieferte, durch die allein 
allgemeine Behauptungen und Vermuthungen die richtige Gestalt erhalten 
könnten.

In der Studie »Die ukrainischen Volkslieder in den Poesien Bohdan 
Zaleski’s « betont der Verfasser zuerst, dass die Entstehung der sogenannten 
ukrainischen Schule in der polnischen Literatur durchaus nicht so unnatür
lich und sonderbar, kein leeres Sohlachzizenvergnügen war, wie einige klein- 
und groesrussische Kritiker und der Pole Cybulski es glauben machen wollen. 
Das polnische Element war in der Ukraina, in Podolien und Volhynien in 
cultureller, socialer und ökonomischer Hinsicht das herrschende. A ls daher 
die Bomantik mit ihrer Verehrung für das Volksthum und mit ihrem lebhaf
ten Heimathegefühl auch zu den Polen vordrang, so war es ganz natürlich, 
dass die aus der Ukraina stammenden polnischen Dichter ihre Heimath im 
romantischen Geiste verherrlichten und mit ihren Dichtungen im heimath- 
liohen Boden wurzelten. Zaleski war nicht bloss unter den Kleinrussen ge
boren und aufgewachson, sondern verlebte 18 Monate seiner Knabenzeit so
gar in der Hütte eines Bauerndoctors am Dniepr; er selbst erzählt, dass 
diese Zeit den grössten Schatz seines Lebens ausmachte und dass ihn die 
»Mutter Ukraina« einer Busalka — diesen Feen schreibt das Volk in manchen
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Gegenden die Schaffung der Volkslieder zu : 2 konnte daher aus einer Bu- 
salka leicht die ukrainische Muse, eine Personification des ukrainischen 
Volksliedes und Märchens machen —  zur Beziehung übergeben habe.

Schon in seiner ersten Dichtung, in èiner der Form nach noch ganz 
klassicistischön Idylle a Duma o Wacławie «, welche er noch als Student des 
hcimathlichen Um ah im »Dziennik Wileński« von 181Ô veröffentlichte, bildet 
das Volkslied die Grundlage. In dem v o r a n g e h e n d e n  Jahrgang derselben 
Zeitschrift fand Zaleski, wenn ihm schön andere Anläufe zu volksthümlichen 
Dichtungen und Interessen nicht bekannt waren, auch das Muster in  den Um
arbeitungen zweier rothrnssiseher Volkslieder von Lach-Szyrma, der sie von 
J. B. Chodakowski erhalten hatte. Koiess» reproducirt auch das äusaerst 
wichtige Schreiben Lach-Szyrma s an den Kedacteur (vom 19. März 1818), 
weiches zu den ersten und interessantesten Stimmen unter den Polen über 
das Volkslied gehört. Dèr Einsender schickt zwei »echt slavische, weil aus 
der Tradition der Dorfbevölkerung entnommene Dumki«, fordert zur Samm
lung »gminnych basai nowieści, przesadów wróib, śpiewów i t, p.« auf, 
welche auf die politische Geschichte, auf diè Beligionsgebräuche und die 
Gottheiten Vor der Annahme des ChristenthumS ein Licht werfen, ja  noch 
mehr, die immer mehr sich verbreitende Meinung, dass die W iege unserer 
Kindheit Und unseres Stammes am Ganges sei, bestätigen würden. Ansser- 
dem liegt darin еійе unerschöpfliche Fundgrube für eine P oesie , die zum 
Herzen gehen würde. Atia Dankbarkeit für die Vorfahren l) sollen auf den 
slävisckenGefilden bescheidene BliSthen der Begeisterung gesammelt werden, 
nur durch ihre Bettung seien rein nationale Werke möglich. Sie sind Brueh- 
stÜcke eines herrlichen Gemaches, können aber noch beim Auf bau des Heilig- 
thums der Nationalität (Świątyni Narodowości) als Grundsteine dienen.

Nach Warschau kam (1820) Zaleski mit seinen Genossen Goszczyński 
und M. Grabowski zum Ausbruch des Kampfes zwischen den Klassikern und 
Romantikern, Kolessa schreibt mit Recht B r o d z iń s k i  grossen Einfluss auf 
alle zu. Obgleich Brodziński zu vermitteln suchte (vgl. Arch, XV, 412 f.), so 
wurde die Jugend, die neueren Ideen zu folgen und Über sie hinauszugehen 
pflegt, gerade durch ihn in der romantisch-nationalen Richtung bestärkt. Aus 
dem »Pamiętnik Warszawski« lernte Zaleski Uebertragungen böhmischer, 
serbischer und litauischer Volkslieder, hauptsächlich aus der Feder Brodziń
sk ie , kennen und selbst die Namen ŠafaMk's, Kopitar’s und Vuk's bliehen 
ihm nicht fremd.

A uf diesem W ege gelangte Zaleski zur Verehrung der ihm bekannten 
ukrainischen Volkslieder. Da die erste grössere Sammlung derselben von 
Maksimovio erst im J. 1827 erschien, So fragt es sich, ob Zaleski auch ge
druckte Quellen schon vorher benützen kpnnte. Es stellt sich heraus, dass 
er ganz gewiss die in der ganzen Ukraina berühmte Operette Koüjarevekij’s 
Nataljka PoitaVkä (gedruckt 1819 ). in der echte Volkslieder zur Anwendung

i) Zaleski personificirt einmal die kleinrussischen Duroen als die Töchter 
der Geige Bojan’s: Złota Dumo narodowa, Bojanowej Gęśli córo. Pisma
11.132.
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kamen, und die in demselben Jahre erschienene Sammlung des Fürsten Cer- 
telev kannte. Da bei Zaleski eine grosse Rolle auch die Erinnerung spielte, 
so ist Kóleàsa bestrebt, auch hier überall die seitdem bekannt gewordenen 
Quellen naohznweisen

Der Verfasser geht dabei die einzelnen Dichtungen Zäleski's nach der yon 
ihm selbst befolgten Eintheilung durch. In den historischen Dumy, welche 
das ritterliche Wesen der Kosaken idealisiten, bemerkt man anfangs nur An* 
klänge an die volksthümlichen Muster, aber der Dichter eignet sich immer 
mehr ihren poetischen Apparat und auch die Elemente deä realen Lebens und 
Fühlen» der Kosaken an ; doch vermengt er alles in einer Weise und gibt 
soviel aus seiner Phantasie hinzu, dass seine Kosaken nur seme eigenen Ge
schöpfe sind, was um so begreiflicher ist, als Zaleski seine Lieblinge döcH 
nur für die ältere Zeit, bis zum Abfall Chmielnickie, verherrlichen konnte, als 
sie noch für Polens Ruhm und Grösse gegen die Tataren und Türken und die 
Moskauer Garen kämpften.

Viel näher kommt Zaleski seinen Originalen in dòn a Domki «, d. h. in 
Balladen und Romanzen, die keinen historischen Hintergrund haben. Diesè 
treten mit geringen Ausnahmen nicht aus den Grenzen der poetischen Wahr
scheinlichkeit, sondern bieten im Gegenthcil, da sie manchmal nur wört
liche oder freie Nachdichtungen der ukrainischen Lieder sind, häufig treue 
Bilder aus dem Löben und den Gefühlen des Volkes der Ukraina. Zaleski 
hat Bich in die Dumki só b.ineingelèbt, dass s’eine Nachdichtungen zu dem 
Schönsten gehören, was er Behuf, und dass er einige (Świat omanień mych, 
Ludmila; auch der Volkspoeéie entnommen haben will, für die jedoch Ko
lem  keine Quelle nnden konnte. Dass er aber manche Dumka auch durch 
sine verwässernde Umarbeitung und durch seine Salongefìihlo gründlich zu 
verderben verstand, -zeigt Kolessa an der Dumka » Ukaranie«, welche auf 
dem allgemein bekannten ukrainischen Volkslied He xo.íh Гриихо на вечер- 
nunï beruht.

Noch mehr bat Zaleski theilwoise direct übersetzt oder meisterhaft nach
geahmt, die als »wioánianki« (kir. vesnjanki) und »sZumki« bekannten melo* 
diösen und lustigen Líedehón, die er mit den serbischen Frauenliedern ver
gleicht, nur seien die ukrainischen »lärmend, kühn und toll«.

Beachtenswerth ist es aber, dass Zaleski in einer anderen Gruppe seiner 
Dichtuögen, in den »Phantasien«, die in seinen Werk.an eine hervorragende 
Stellung einnehmgn, wieder von den Voiksmustsrn stark abweicht. Seinem 
Poem Rusałki hat er ein für die slawische Romantik charakteristisches 
Motto vorangeschickt:

Trzeba chcąc czucie rozszerzyć 
Tworzyć bóstwa i w nie wierzyć.

Dem entsprechend schuf er Gottheiten, aber weder nach der Volks-noch 
nach seiner eigenen Phantasie, sondern seine Rusałki sind die Feen aus der 
»bezauberten Rose« von E. F. Schulze. Nach Kollár, dem schon Oelakovský 
dessen Nachahmung angemerkt hat, lernen wir also einen anderen slavischen 
Romantiker kennen, der speciell nach diesem deutschen Muster einen slavi
schen Olymp begründen half.

Archiv fü r slavische Philologie. XVII. 18
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Ueberhaupt war Zaleski ein Dichter, der seine Individualität — Kolessa 
vergleicht ihn mit Thomas Moor (nach Brande’s Schilderung) — und sein poe
tisches Talent auch in seinen Nachdichtungen zur Geltung brachte. Vor allem 
wollte er die Volkslieder »reinigen und verschönern« und im Laufe der Zeit 
bildete er sich eine eigene Theorie Uber die Benützung derselben aus: sie 
seien nur leichtes Seidengewebe, dem man Glanz verleihen, das man bemalen 
und mit Gold durchwirken m&sse. Nach den Ereignissen von 1830/31 hat 
Zaleski auch die Fühlung mit seiner geliebten Ukraina, nach der er sich 
immer zurücksehnte, verloren, was für seine dichterische Thätigkeit von 
grossem Nachtheil war und auch ihn dem Mysticismus in die Arme trieb.

Die form elle  A b h ä n g ig k e it  der DichtungenZaleski’s von den klein
russischen Volksliedern hat Kolessa zwar nicht vergessen, da er öfters auf 
ihre Wichtigkeit und ihren grossen Umfang hinweist, hat es aber unterlassen, 
eine Darstellung derselben zu geben. Diese Unvollständigkeit seiner Studie 
ist sehr zu bedauern, denn es liesse sich viel Interessantes sagen und würde 
vielleicht auch für die Beurtheilung des kleinrussisehen Metrums und Stro
phenbaues manche Winke geben können. Im Allgemeinen kann ich bei Za
leski Vorliebe zur strophischen Gliederung und zum häufigeren und regel
mässigen Gebrauch des Keims constatiren.

Dagegen hat uns der Verfasser mit einem Abschnitt über die s p r a c h 
l i c h e  Abhängigkeit beschenkt, der weit entfernt ist, auf der Höhe seiner 
übrigen Leistung zu stehen. Gelungen sind ihm nur diejenigen Beispiele der 
Ukrainismcn, die durch ihre phonetische Gestalt oder durch ihre kirchliche 
Herkunft leicht zu erkennen sind, von allen übrigen muss aber, selbst nach 
Abrechnung der zweifelhaften Fälle, unbedingt mehr als dio Hälfte gestrichen 
werden. Vor allem können die tatarischen Fremdwörter nicht viel in Betracht 
kommen, weil sie die Polen ebenso direct beziehen konnten und auch be
zogen, wie die Kosaken. Auf S. 77 sind gewiss zu streichen: iv in o g r a d , b o -  
d z ia k ,  k r a ś n o lic y ,  k r a é n o p ìó ry ,  k le k o t, b ezlu d zie , bezch leb ie , r o w ie ś n i,  p o h r a ty m y ,  
b y l in k a ,  die direst oder durch so nahe Verwandte belegt sind, dass man nicht 
zweifeln kann, dass sie auch der polnischen Sprache eigen sind; l iw a d y  
(== левади) gehört wahrscheinlich auch hierher, obwohl es bei Linde bloss in 
der Namensform Liw, Liwie belegt ist, aber es wäre auffällig, wie Zaleski 
auf die richtige, im Asi., B., 3. und Nsl. erhaltene slavische Form gerieth; 
wenn b e zm o d lec  unter diesen »phonetisch ganz polonisirten« Wörtern ange
führt wird, so ist das nicht richtig, denn man könnte ihm gerade verwerfen, 
dass es nicht in der üblichen polnischen Form bogom od lca  erscheint. Für das 
gen. lu d a  statt lu d u  sind eine Menge Beispiele belegt (Miklosich, Vergl. Gr. 
III, 404), für k a n i  statt k a n ia  muss sich Kolessa auch im Klr. auf das dial. 
к а п ї berufen, obwohl da polnische Wörter wio b o g in i, g o s p o d y n i,  m y s t r z y n i ,  
namentlich aber la n i  und p a n i  viel näher stehen (vgl. ibd. 419). Von den 20 
Composita, die Zaleski aus dem Klr. entnommen oder nach klr. Mustern ge
bildet haben soll, möchte ich ausser ch ó ro w o d y  und s y z o p ió r y  (nur des Be
stimmungswortes wegen), fast kein einziges mehr zugeben. Fast für alle fin
det man in Miklosich’s Stammbildungslehre (Vgl. Gr. II.) entweder directe 
oder so analoge Belege, dass jeder Zweifel ausgeschlossen ist, dass Zaleski
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diese Composita selbst dann, wenn sie ihm nicht aus der polnischen Volks
sprache oder aus den ä l t e r e n  Quellen (latopisey z.B. steht schon bei Bielski 
und Stryjkowski), was sehr zu beachten ist, da zum üblichen romantischen 
Kepertoir auch die Archaismen gehörten, bekannt waren, nach polnischen 
Mustern ebensogut schaffen konnte wie nach kleinrussischen.

Man muss dabei auch den Umstand im Auge behalten, dass zu den viel 
betonten Vorrechten romantischer Dichter auch eine ausgiebige Bildung neuer 
Wörter und Componimng der alten gehörte: Kollár z. B. notirte sich in Jena 
die Bemerkung der deutschen liomantiker, dass Composita eigentlich gar 
keine neuen Wörter seien, und richtete sich auch in der Praxis ordentlich 
darnach, worin ihm bei den Südslaven namentlich St. Vraz, eine Zaleski sehr 
verwandte dichterische Persönlichkeit, folgte. Wie kann man bei einer 
Sprache, die einem König den Beinamen krzywousty geliefert hat, sogar sol
che Composita wie złotousty, złotopióry, złotostrunny u. s. w. absprechen?

Ganz besonders befriedigt die Studie über Ševčenko und Mickiewicz 
odor richtiger gesagt über der. Einfluss Miekiewicz’s auf Ševčenko. Kolessa. 
will zeigen, we lc hes  p o e t i s c h e  Mate r ia l  aus den Werken des polni
schen Dichterfürsten in die geistige Schatzkammer des ukrainischen »genia
len Mužik«, der den europäischen Dichtern des XIX. Jahrh. ebenbürtig zur 
Seite steht, übergegangen ist und w ie  es derselbe benützt hat, In dieser 
Frage wurde ihm von Petrov, dem Verfasser einer kloinrussischen Literatur
geschichte, von Daškevič, der eine gründliche Kritik des Werkes schrieb 
und ihm eigentlich erst einen Geist einhauchte, von J. Franko und Tretiak in 
Specialarbeiten und von E. Ogonowski in der Lemberger Ausgabe der Werke 
des Dichters vorgearbeitet. Koiessa prüft das bereits Vorgebrachte ge
wissenhaft und verwirft vieles mit Kecht. Es ist merkwürdig, wie man sogar 
Ševčenko theils nur aus der russischen, theils nur aus der polnischen Literatur 
zu erklären suchte, statt sich die allein richtige Frage zu steilen, was ver
dankt er beiden. Kolessa bleibt der Einfluss Žukovskij’s, Puikiü’s, Kozlov’s, 
Gogolj’s und anderer Russen nicht verborgen und er zeigt uns, wie sich der
selbe in der allgemeinen Uebertragung der romantischen Richtung auf Sev- 
čenko und namentlich in dessen Balladen, oft sogar in einer und derselben, 
mit dem polnischen kreuzt. So ist die Ballade Причинна von Zukovakij und 
Puškin, zum Theil von Kozlov beeinflusst, Русалка von Mickiewicz (Rybka) 
und Puškin (Русалка Дніпровая], Тополя (Lenorenstoff) von Mickiewicz 
(Ucieczka, hervorgerufen durch Žukovskij und Burger's »Lenore«) und Žu- 
kovskij (Людмила und Світлана). Перебендя empfing, soweit darin der be
geisterte Dichter dargesteüt wird, einige Anregungen aus Mickiewicz’s »Im
prowizacja« (Dziady III), in der Gestaltung des realen blinden Sängers mit 
der Kobza von der Ballade »Dudarz«, unter deren Eindruck auch der Kobzar 
in Черниця Шарят gezeichnet ist..

In den historisch-patriotischen Dichtungen, welche die zweite Phase 
(1840—1843) der dichterischen Entwickelung Ševčenko’s bezeichnen, konnte 
Kolessa keinen Einfluss Mickiewicz's constatiren, was begreiflich erscheine, 
da jeder der beiden Dichter einen anderen patriotischen Standpunkt einnahm.

Ein gemeinsamer Grund fand sich wieder in der dritten Phase (1843—
18*
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1845), als Ševčenkô mit der kosakophilen Romantik brach und sich die politi
schen und socialen Ungerechtigkeiten, unter denen das ukrainische Volk zu 
leiden hat, zum Gegenstand seiner Dichtungen wählte. Für die Bekämpfung 
des Carismus im Со в — darin ist allerdings auch einiger Einfínss Puškin’s zu 
eonstatiren —- und in der »Myaterie« В еликий  Льох hatte Ševčenkô Muster im 
zweiten und dritten Theil der D z ia d y , namentlich im U stę p , und in den 
mystieistischen K sięgi pielyrzvmstwa polshiego, deren Spuren sich auch in 
Розрита могила und вубоопт  finden.

Ich muss es mir versagen, auf einzelne interessante Details einzugehen, 
um zu zeigen, wie Kolessa durch sorgfältige und sichere Analyse den russi
schen und polnischen Einfluss von den aus der ukrainischen Volksliteratur 
entnommenen Elementen und von der Phantasiethätigkeii Sevcenkö’s unter
scheidet, und dabei viel Lieht auf seine Dichtungen wirft (z. B. klärt er uns 
auf, dass in der Lemberger Ausgabe in die Mystérie Великий Льох gerade der 
entgegengesetzte Sinn hineingelegt wird) : ich constatire bloss, dass mich der 
Verfasser überall überzeugt hat. Nur darin möchte ich ihm nicht zustimmen, 
dass cs zwischen den historischen Dichtungen Mickiewicza und ševčenko’s 
keine Analogie gebe und dass in dieser Hinsicht von Mickiewicza Einfluss 
nichts zu sagen sei (S. 5Э), was er in seinem Schlusswort übrigens selbst ein- 
sehrünkt, indem er die Möglichkeit zugibt, dass die historisch-patriotischen 
Dichtungen Mickiewicz-̂  zur Erweckung derpatriotischen Gefühle Ševčenko’s 
beigetragen haben (108), und dass in der grossen Liebe zur Heimath und zu 
seiner Nation Niemand Šovženko sosehr gleicht wie Mickiewicz (114). Ko
lessa bemüht sich zwar, kleinrussiâche und andere polnische Quellen der ro
mantischen Begeisterung Ševžonko’s für dio Vergangenheit seines Volkes 
nachzuweißen, aber wo hatte er bessere poetische Muster als im Konrad 
Wallenrod und in der Gražyna? Uebrigens wissen wir aus seinen Briefen an 
Zaleski, wie gern er die Declamation des Gesanges des Wajdelota, des ersten 
Manifestes der polnischen patriotischen Romantik hörte (0. Tretiak, Про 
мілив Мицкевича иа ноезйю Шевченка, р. 22). Und die Kämpfe der Kosaken 
und Hajdamakom mit dem polnischen Staat und Adel sind doch nicht ohne 
jede Analogie mit den Kämpfen der Litauer mit dem deutschen Ritterorden 
und mit Moskau!

In einer besonderen Einleitung sucht Kolessa seinen Landsleuten die 
Wandlungen in den Grundsätzen der literarhistorischen Forschung und spe- 
eiell die Evolutionstheorie und die vergleichende .Methode begreiflich zu 
machen, und im Schlusswort wird, wie zur Entschuldigung, darauf hinge
wiesen, welch grosser Einfluss der europäischen Literatur in der neuesten 
Zeit auch in den Werken Miekiewicz’s aufgedeckt worden ist. Es ist gewiss 
löblich, dass der Verfasser davon Rechenschaft gibt, welche Grundsätze er 
sich durch seine Studien angeeignet hat, und eine Belehrung der Loser 
scheint auch am Platze zu sein, wenn man sieht, wie falsch Ševčenko s Bil
dungsgang vielfach auigefasst worden ist, und wenn man bedenkt, welchen 
Sturm der Entrüstung unlängst in Böhmen eine kritische Würdigung B&lek’s 
und speciell der Hinweis hervorrief, dass seine Lyrik bei Heine grosse An
leihen gemacht hat; doch bieten solche Programmserörterungen für einen
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Anfänger von vornherein etwas Missliches, da er für sie nicht genügend aus
gerüstet ist. So begegnen wir schiefen Ürtheüen über die Kritik der deut
schen Komantiker und lernen als »die wichtigsten Vertreter der neueren 
literarischen Kritik« nur Taine, Dobrotjnbov (f), Hennequin, Brandes und 
Alexander Wesselofsky kennen, mit denen sich übrigens der Verfasser ganz 
gut anseinandersötst. Eigentlich steht Kolessa unter offenkundigem Einfluss 
der Warschauer kritischen Schule und theilt daher mit ihren Vorzügen auch 
ihre Mängel. Zu den letzteren gehört — oder schon richtiger gesagt: gehörte 
— eine zu grosse Verehrung für den Positivismus und eine einseitige Bevor
zugung der französischen Wissenschaft und Kunst. So bat sich auch Kolessa 
nur mit Wundt und E. Hartmann bekannt gemacht, von den neuesten deut
schen Literarhistorikern kennt er aber in einer Anmerkung neben W. Scherer 
nur Joh. Scherr, der überhaupt vielen Polen und Russen als eine grosse Au
torität gilt. Ich mache den Verfasser auf diesen Fehler, den er in Zukunft 
gewiss leicht beheben wird, desshalb besonders aufmerksam, weil sich eine 
mangelhafte Berücksichtigung der deutschen Literatur nirgends so rächt, wie 
gerade bei der Behandlung der s l a v i s c h e n  Ro man t ik ,  welche nicht nur 
bei den österreichischen, sondern auch bei den übrigen Slaven m e i s t  auf  
u n m it t e lb a r e  d e u t s c h e  E i n f l ü s s e  zurückgeht. Die grossartigen V er
dienste der deutschen Romantik für die Slavea werden noch heut. vielfach 
ebenso verkannt, wie von Zaleski’s Freund M. Grabowski, einem der ersten 
polnischen Kritiker, bereits im J. 18S7 Vgl. S. 22 der ersten Studie). Man 
wird die richtige Einsicht erat gewinnen, wenn man mehr auf die Quellen 
zurückgehen oder eine solche Erscheinung wie die deutsche Romantik zum 
mindesten auch nach den Arbeiten deutscher Forscher und nicht bloss nach 
Brandes stndiren wird, der zwar einige gelungene Charakteristiken, aber 
keine G e s c h ic h t e  der deutschen Romantik geschrieben hat.

Da ich diesen Punkt demnächst bei einer anderen Gelegenheit ausführ
lich behandeln will, so begnüge ich mich hier diese wichtige Thatsache zu 
betonen und zugleich hervorzuheben, dass auch die s la v i s t i sc h e n  S t u 
dien in ihrem modernen Umfange ebenso aus deu Anregungen der deutschen 
Romantik hervörgegangen sind wie die Germanistik, Orientalistik, die ver
gleichende Sprachwissenschaft u. s. w., mag auch Dobrovský, der noch aus 
dem Aufklärungszeitalter stammt, der Vater der Slavistík heissen. Die 
vielen Gegensätze zwischen ihm und der jüngeren böhmischen Generation 
werden sofort in einem anderen Licht dastehen, wenn man sie von diesem 
Gesichtspunkt betrachten wird. Ebenso ist Kopitar trotz seines Scharfsinns 
und Kritieismus durch und durch ein Product der Romantik, in der man 
selbstverständlich nicht bloss das Verzerrte und Phantastische sehen darf, 
Die von Kolessa in seiner Studie über Zaleski (S. 23) erwähnten ersten Samm
lungen der slavischen Volkslieder von Vuk Karadžič Jvon Kopitar angeregt), 
Celakovský und Šafařík, die Sammlung der ersten ethnographischen Materia
lien (aus Galizien !), sind unbedingt, auf deutsche Anregungen und Master 
zurückzuführen. Die ethnographischen und historischen Studien können in 
den einzelnen slavischen Literaturen nur dann »dem Romantismus ein wenig 
vorangeeilt sein« (ibd. p. 4, in der Studie über Ševčenko werden auf S. -X—
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XII ähnliche Behauptungen bezüglich der Kleinrussen schüchtern vorge
bracht), wenn man dabei nur an den englischen und französischen denkt, die 
doch auch von Deutschland aus befruchtet worden sind.

Ich kann jedoch trotz dieser Einwendungen allgemeiner Natur die bei
den Studien Kolessa’s nicht genug rühmen und zur Nachahmung empfehlen, 
denn nur durch solche Arbeiten ist ein Fortschritt in der Geschichte der sla- 
vischen Literaturen möglich,

W ien. M . Murho.

Prof. Dr. G u s t a v  H e y ,  Die slavisehen Siedlungen im Königreich 
Sachsen mit Erklärung ihrer Namen. Dresden 1893. W i l h e l m  
B a e n s c h ,  K. S. Hofverlagsbuchhandlung. 8 °. Brosch. 340 S.

Nach verschiedenen Einzelarbeiten hat Dr. G. Hey ,  P r o f e s s o r  an 
dem K e a l g y m n a s i u m  in D ö b e ln ,  in dem vorliegenden Buche'eine zu
sammenfassende Bearbeitung der slavisehen (d. h. sorbischen) Ortsnamen 
seines engeren Vaterlandes, des Königreichs Sachsen, geliefert. Er hat sich 
aber, was wir gleich hier am Anfang anerkennend hervorheben möchten, 
nicht auf die Namen der noch heute existirenden Ortschaften beschränkt, 
sondern dabei zugleich nach Möglichkeit die sorbischen Namen der wüsten 
Marken, der Felder. Wiesen und Wälder, der Flüsse und Bäche gesammelt 
und zu erklären gesucht. Ueberhaupt besteht das Hauptverdienst des Verf. 
in der möglichst vollständigen und zuverlässigen Sammlung des nicht wenig 
umfangreichen urkundlichen Stoffes aus den bisher veröffentlichten Bänden 
des C o d e x  d i p l o m a t i c u s  S a x o n i a e  B e g i a e .

Dr. Hey theilt sein Werk in einen allgemeinen und einen besonderen 
Theil. In dem kürzeren a l l g e m e i n e n  Theile (S. і—37) gibt er nach einem 
Vorwort über Entstehung lind Zweck seines Buches eine auf guter Sach- 
kenntniss und verständiger Benutzung des Quellenmaterials ruhende g e 
s c h i c h t l i c h e  Einleitung, eine möglichst vollständige Aufzählung der 
Quellen und Hülfsmittel, einige im Ganzen richtige sprachliche Bemerkungen 
über die altsorbisehe Sprache, seine Grundsätze für die Namendeutung und 
eine recht gute Uebersicht über die Bildung der slavisehen Ortsnamen. 
Der b e s o n d e r e  Theil enthält die Namendeutung der einzelnen sorbischen 
Siedlungen und behandelt I. Or tsn am en  aus  P e r s o n e n n a m e n  (S. 3Í)— 
220) und II. Ortsn am en aus  A p p e l l a t i v e n  (S. 221—312), Den Schluss 
(S. 313 ff.) bildet die Besprechung »einiger nicht slavischer, doch fremd 
klingender 0N.« und ein a l p h a b e t i s c h e s  Verzeichniss aller im Buche ge
deuteten säohsisohen Orts-, Flur-, Fluss- und Bachnamen. — Was nun die 
Erklärungen der Ortsnamen selbst anbetrifft, so ist es natürlich ein Ding der 
Unmöglichkeit, bei dem so ungemein schwierigen und spröden Stoffe, der 
eine Unmasse von Einzeluntersuchungen erheischt, lauter richtige Deutungen 
zu bieten ; doch mass man bei genauer Durchsicht des Buches dem Verfasser 
unumwunden zugestehen, dass sich hinter den Hunderten von Erklärungen
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ein redlich Theil angestrengter Geistesarbeit birgt. Er ist in der Hauptsache 
den von Miklosich aufgestellten Principien gefolgt und hat sich bemüht, 
durch Zurückgehen auf die urkundlichen Zeugnisse womöglich überall die 
ursprüngliche altsorbische Form zu ergründen. Auch zeigt er darin eine 
anerkennenswerthe Vorsicht, dass er in vielen Fällen, zumal wenn urkund
liche Belege fehlen, vorsichtig nur Vermuthungen ausspricht; wird sich doch 
bei manchen arg korrumpirten ON. kaum je  die richtige Deutung finden las
sen, und bei manchen Erklärungen werden die Meinungen immer getheilt 
bleiben. Abgesehen davon sind ihm freilich auch hie und da offenbare Fehler 
untergelauifen einerseits aus allzugrosser Berücksichtigung der Suffixe zum 
Nachtheil des Stammes und dem Bestreben, möglichst viele Ortsnamen von 
Personennamen abzuleiten, andererseits aus Unbekanntschaft mit den natür
lichen Verhältnissen des zu erklärenden Ortes und seiner Umgebung. Es 
scheint ihm nämlich die Thatsache entgangen zu sein, dass unter anderem 
zwischen den an PN. antretenden Suffixen -o v ic i  ( - to t) , - i m  ( - im ) ,  -o v ä  und 
den Appellativa bildenden Suffixen -o v ic a  (-ica ), - in a  (-in a), -o v a  (-ava ) schon ■ 
frühzeitig eine häufige Vertauschung oder Verwechselung stattfand. Daraus 
erklären sich z.B.folgende unrichtigen Erklärungen bei Hey: S. 56 B u kecy  
(Hoehkirch) v. asl. b u ia  (Lärm) Statt von b u i  (Buche): urspr. B u k o v  ica  
(Buchenhain), später mit Suffixwechsel S u k o v i c i - B u k e c y  (die Ansiedler im 
Buchenhain); vgl. S. 233 D e b r c y  bez. D eb ricy  (Döbra) statt urspr. B e- 
b r ic a  (Dorf im Thale, in der Thalschlucht). — S. 66 D a ra n itz  mit Immisch 
(Slav. ON. in d. südl. Oberlausitz p. 8) fälschlich als B a r a n ic y  (Familie B a r a n  —  
Schenker) angesetzt, während der Ort noch heute bei den Sorben der Ober
lausitz T o r o ń c a , d. h. Ansiedlung am T o r  (Viehhnrde bez. Waldweg) heisst.
— S. 84 E o c h l i t z a ls  R o ch a (d )h (n )c y , Familie des R o ch a d len c  {*{h)rochadlm c.
—  leiriges, kränkliches Kind) statt von asorb. r o c h ty  =  asl. *rü ch lü  und osorb. 
r y c h ły  (schnell, flink) von Wz, ru ch  (bewegen) als R o c h lic a  (vgl. die urk. For
men H o c h e l i n z e  u. B o c b i l i n z e  =  gen. sing, und R o c h o le n z i ,  R oc -  
li zi ,  R o c h e  l e  z i .  Bo  ch l e z i  =  locat. sing.). Der Burgwartssitz Roc hl і tz 
auf einem Felsenvorsprung an der Zwickauer Mulde erhielt unserer Ansicht 
nach seinen Namen von dem Flusse, der bei den alten Sorben wegen seines 
starken Gefälles R o c h lic a  bez. R y c h i ic a  hiess im Gegensatz zu der besonders 
vor und nach Vereinigung beider sehr langsam fliessenden Freiberger Mulde 
(asorb.M o d ła  bez.per metathesis M o łd a  =*= das todte, d.i.langsam strömende 
Wasser); erst später ging der Name Mulde auch auf die R o c h lic a  über, so 
dass man nunmehr unterscheiden musste zwischen einer F r e ib e r g e r  und 
einer Z w ic k a u e r  Mulde.  — S. 122 L o s s n i t z  b. Freiberg von los  (Elen
thier) als L o s e n ic i, Familie des Lösch statt L o s n ic a  —  U m ic a ,  Dorf am Wald
bach (lésn ica) : das Dorf liegt an der M Unzbach,  die nach dem Zeugniss der 
Urkunden vor der Erbauung der Münze an ihr L ö s s n i t z  bez. L e ssn i t z  
hiess; der weiter auf der Höhe mehr zerstreut liegende jüngere Theil des 
Dorfes, das sich später in zwei Gemeinden trennte, wird noch heute L o s s 
n i t z  (cf. S. 260) genannt. — S. 195 N ö t h n i t z  b. Dresden und Pegau als 
Netunici, Familie des Nelun (Nicht-umsonst) statt N u tn ic a  (Viehhof, Meierei), 
cf. N u c k n i t z  aus nutnica (9.271). — S. 170 S ch mö l l n  b. Bischofswerda
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(osorb. S m e ln ja  bez. S n iiln a ,  urk. S c h m o l l e n ,  S m o l l e n ,  Smoll i t i )  er
klärt Hey als Dorf des Liebreich {sm iln ý ) ,  statt es wie alle die zahlreichen 
Sc h mü l ln ,  S c h m ö le n ,  S c h m o l l e n ,  S m o l i n  etc. auf S m o liy 'a  bez. 
S m o ln o  (Pechhütte, Teerbude) zurttckzuführen ; den Dorfbach von Schmölln 
nennen die Sorben der Umgegend noch heute S m о 1 і ca (cf. Oas. M. S- 1887, 
19), d. i. Pechhüttenbach, Teerbach. Die heutige obersorbische Form des 
ON. S m è ln a  bez. (schriftmässig!) S m iln ja  ist eine falsche Umnennung nach 
der vulgärdeutschen Aussprache Schmölln.  — S. 211 H o h e n - w u s s e n  
(urk. W u s s i n ,  W o s s e n )  ganz verfehlt als W ]o)seň , Gui des T F ýjšeu  (Laus
bub 1) von mm (obs. « w , ge». w¿¿) statt als W ym iu  (Anhöhe, Aneiedlung auf 
der Anhöhe), worauf schon das Vorgesetzte deutsche »Hohen« hinweiet.
S. 71 D o b r a  als die Gute (so. Frau) staso als D o b r a  (so. w jea), gutes Dorf. -t- 
D o b r a  b. Stolpen (urk. D o b r a w e )  ala D o b r a v  a  (gute Frau) statt als D u -  
b r a v a  (Eichenhain).—  S. 123 S a l g a  (obsorb. Z a lh a w )  als Z a ~ lü g o o ü , Dorf des 
Z a lg  (Liigner) statt als Z a lu y o w  oder Ursprünglich Z a lu g o v a  (sc. w je s ) , Dorf 
hinter dem Wiesenbruch {lug), worauf schon seine Lage deutlich hindeutet. 
Auch S ch m al e r  (p. 10) leitet es falsch ab als das Dorf des Herrn Z a lo h  
(Grund). — S. 178 Thre na  bez. T h r ä n a  (urk. T r o n o w e  st. D r e n o w e )  
ist nicht T r e ñ o v , Gut des T fa n  (Kind, das Mark in den Knochen hat), Marks- 
hof, sondern ohne Zweifel Dráíťw für urspr. DreHoue (so. ras, asl. еш) An
siedlung an einem Orte, wo Kornelkirschen (v. d rán u )  wuchsen ; ebenso sind 
zu erklären T h r e n a  b. Altenburg (urk-D r e n o we)> Drehna'  bez. D r e h -  
now b. Peiz i. d. Niederlausitz (ndsorb. D r je n o w  u. D rjo n o w )  und D r ä h n a  
bez. Th rä n a  b. Hoyerswerda, was im Obersorbischen in falscher Analogie 
zur gemanisitten Form T hr äna heutzutage T r a n jc  anstatt D r je n o v i  genannt 
wird. — S. 195 Tau.ra. (volksthümlich Tauer)  erklärt Hey als Turov, Gut 
des T u r ,  Auerśdorf anstatt es ale T u ro v a  (sc. v is í ) ,  Ansiedlung am Auer- 
oehsengehege, zu nehmen; cf, T u r jo  (Tauer)  in d. Oberlausitz und T u r e j  
[Т иф ], Tau er  in der Niederlausitz. S. 206 L a s ta u  b, Çolditz a. d.Mulde, 
(urk. L o s t a t a u u a ,  Z l o s t a t a w a  etc.) ist schwerlich V la s ta ta m ,  Besitz des 
V la s ta ta ,  Udalrichtheim v. asi. v la s t i  (asorb. v lo s i i ) ,  Vaterland» da sich abge
sehen von allem anderen doen wohl in einer der zahlreichen alten urk.Ueber- 
lieferungen das anlautende v  erhalten haben würde. Ich möchte es von lo so s i  
(Lachs) und s ta v u  (Damm, Wehr) herleiten und als L o s o s i- s ta v [a ) ,  Dorf an bez. 
über dem Lachswehr erklären. Die Mulde war bekanntlich noch im XVIII. 
Jahrh. sehr reich an Lachsen. —- S. 217 S yh r a  b. Geithain und S y ra u  
b. Plauen am S y r a - Bache fasst Hey als Z k o v  bez. Z ir a v a  =? Fütterershof 
vom PN. Z i r  bez. Ż ir a b a  «о der, die gern sich füttert. Beide Orte jedoch er
hielten, wie mir dünkt, ihren Namen von dem Bache, an dem sie liegen, der 
von den alten Sorben mit EUcksicht auf die graublaue Färbung seines Wassers 
s í r a  bez. sereea (sc. r ë k a  bez. woda) *? Graubach (v. sé r ií,  asorb. e e ty ,  obsorb. 
s é r y ,  graublau) genannt wurde; vgl. den S e r e n b a c h  und S e r e n t e i c h  
b. Tharand, und den ON. %/A älter S i/w iA  (Grau st e in )  bei Spremberg 
(V. s iv ü ,  grau).

Eine andere Deutung erheisohen die natürlichen Verhältnisse unter an
derem bei folgenden Orten: S. 190 T o l k e w i t z  b. Dresden stammt nicht von
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altwend. T a l k ;(Balger) als T ollcov ic i, Sippe des T a lk ,  Balgersheim, sondern 
von НоШй =* Ж>Ш (ТЬШсЬеа) ; der Ort liegt an einem todten Elbbette, das 
heutzutage »öründ.el« (&> d o łk )  genannt wird; also bedeutet D a lk o v ie idie 
Anwohner an dem »Gründel«.  — S. 267 M e is s e n  (sorb. M isn o  statt urspr. 
M iln o )  geht nicht auf sorb, m je z a  (Grenze, Kain) zurück, sondern hat, wie 
bereits der Chronist T h i e t  m ar von M e r s e b u r g  richtig, bezeugt, seinen 
Namen yoń dem Flüsschen Me iss e  (asorb. M ü a  == Sprudelbaeh), das am 
Fusse der Burg Meissen hinfliesst, erhalten. — S. 267. Der Name der M i l 
i o n e r  (obsorb. M il ia n ,  M ilc en jo )  soll von m ic i  (sandiger Ort) herrühren. Nun 
ist aber der alte Mi iž e  n er g au gar nicht sandig, sondern sehr gutes, frucht
bares Ackerland. Meiner Ansicht nach führt er seinen Namen von M ilk ,  der 
Koseform zu M ih d u c h  (bekannter sorbischer Fürst jenes Landes) ; also M ils k a  
(asorb. M iÜ iis k a )  sc. z e m ja , Land des M i l i d u c h ,  und M iln a n e  =j Unter- 
thaneu des M i l i d u c h  bez. Bewohner der M ils k a  zem ja . — : S. 309 S e b n i t z  
stellt Hey mit M i k l o s i c h  (OA. H, 122) aus Uhbekanntschaft mit der Oert- 
lichkeit zu zti&a (Frosch). Der Ort hat zwar seinen Namen vom Fluss, dieser 
aber hiess asorb. ze b n ica  d. i. Finkenbach v. zeba  [obsorb. zyba ) Finke. Es 
gibt noch heute in dem S e b n i t z t h a l e  auffallend viel Finken; vgl. damit 
ausserdem die in der Nähe děr Stadt gelegenen »Fin ken gü ter « .

Recht wenig glücklich ist der Gedanke [des Verfassers, dass die Per
sonennamen, die er zur Erklärung der Ortsnamen aus denselben ersžhliesst, 
alie schon den Kindern beigelegt sein mussten und dass die Eltern bei den 
alten Sorben so wenig Ehrgeiz und Stolz hinsichtlich ihrer Nachkommen be
sessen haben sollten, dass sie denselben oft än'sserst komische, ja höchst un
appetitliche Namen beilegten, wie z. B. ; Coch (S. 57) <*» Drecktreter. — Cacek 
¡S, 58) =  Milchmaul. — Č e i  (S. 63) =  infans mingens. — fflaněi (S.-99) =  
Kind, das viel nickt. — JCopre (S. 104) *= Kind, das sich gern Uberpurzelt, r-  
Krawal (S. 107) =  Kind, das schwer wie ein Klumpen wiegt — Poděl (S, 147) 
=r Kind, das sich oft verunreinigt. —. Wumjopjerd (S. 153) o? Kind, das derb 
zu  f. (pradêti) versteht.,—  Д у к  (S. 104) =  Brüller, Sehreier (Kind). Srla 
(S. 166) =  q u і eaeat .  -r- Smork (S. 171) >*= Schneuzer oder Rotzjunge. — 
Stork (S. 178) == StÖsser, Zänker (zänkischer Junge). — Trapidle (S. 191) =■ 
Quälgeist (Kind)..— Wujei (S. 210) =  Heulmeier, vom Kinde gemeint. — 
Sowrja (S. 210) =  Kind, das mit sich selbst grollt. — Póleź (S. 218) — 
Schlinger, Fresser. —  Als Schimpf- und Spitznamen, die sich ungünstig ge
sinnte Nachbarorte gegenseitig gaben, könnte man ja manche solche Namen 
hinnehmen, sicherlich wurden sie aber niemals als Kosenamen für die Kin
der, die Lieblinge der Eltern, gebraucht. Hier ist also zuvörderst eine ge
nauere Untersuchung der in den Urkunden so zahlreich erhaltenen altsorbi
schen Personennamen und ihrer Bildung erforderlich, ehe man zu sicheren 
Deutungen der davon abgeleiteten Ortsnamen gelangen kann. Auch können 
verschiedene Ortsnamen erst durch eingehende Loealforschung bestimmt und 
sicher erklärt werden, aber natürlich nur von Forschern, die im Uebrigen 
den ganzen Stoff so voll und ganz beherrschen wie Dr. Hey. Eine sehr be- 
uehtenswerthe Specialarbeit dieser Art ist die kürzlich erschienene Schrift von 
D r.G . Ja co b :  Die Ortsnamen des Herzogth. Meiningen. Hildburghausen 1894.
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D i e  A u s s e t z u n g e n ,  d i e  w ir  in  d e m  V o r s t e h e n d e n  m a c h e n  z u  m ü s s e n  

g l a u b t e n ,  f a l l e n  n a t ü r l ic h  n i c h t  in s  G e w i c h t  g e g e n ü b e r  d e n  v i e l e n  V o r z ü g e n  

d e s  s o  v e r d i e n s t v o l l e n  W e r k e s ,  d e s s e n  B r a u c h b a r k e i t  n o c h  d u r c h  e i n e  r e c h t  

ü b e r s i c h t l i c h e  A n o r d n u n g  d e s  ü b e r a u s  r e i c h h a l t ig e n  S t o f f e s  e r h ö h t  w ir d .  D i e  

H e y ' s c h e  S c h r i f t ,  d a s  E r g e b n i s s  l a n g j ä h r ig e r ,  m ü h e v o l l e r  A r b e i t ,  z e u g t  n i c h t  

a l l e i n  v o n  r a s t l o s e m  F o r s c h u n g s t r i e b ,  s o n d e r n  a u c h  v o n  e in e m  r e c h t  f e i n 

s in n ig e n  V e r s t ä n d n i s s ,  d a s  d e r  V e r f a s s e r  a l l e n  V e r h ä l t n i s s e n  d e r  a l t e n  S o r b e n  

e n t g e g e n b r i n g t ; im m e r  i s t  e r  r e d l ic h  b e s t r e b t ,  d i e  W a h r h e i t  z u  e r g r ü n d e n  

u n d  d a s  D u n k e l ,  ď a s  n o c h  ü b e r  d e r  S o r b e n z e i t  s e i n e r  H o im a t h  l a g e r t ,  n a c h  

K r ä f t e n  z u  l ü f t e n ,  u n d  d a s s  ih m  d i e s  in  v i e l e r  H i n s i c h t  g e l u n g e n  i s t ,  k a n n  

n ic h t  b e z w e i f e l t  w e r d e n .  S o  d a r f  d e n n  d a s  B u c h  a l s  e i n  s c h ä t z e n s w e r t h e r  

B e i t r a g  e i n e r s e i l t s  z u r  C u l tu r g e S C h ic h t e  d e r  s ä c h s i s c h e n  L a n d e ,  a n d e r e r s e i t s  

z u r  s l a v i s c h e n  O r t s n a m e n f o r s c h im g  ü b e r h a u p t  a n g e s e h e n  u n d  a u c h  h ie r  e m 

p f o h l e n  w e r d e n .
F r e i b o r g  i .  S .  JE. Mucke.

M. Іванові,, ПриносЫгьмъ изучвание бмгарскитк диалекти (Заб'Ь- 
лкжки по говорите въ областьта на. Срідногорекото нарічие). Ein 
Beitrag zur Kenntniss der bulgarischen Dialecte. Bemerkungen 
über den Dialect der Srědna-Gora. Период. Списание XLV, 399— 

423, XLVI, 538—594. СрЬдец-ь 1894.

N a c h  d e r  a u s f ü h r l i c h e n  M o n o g r a p h ie  C o n e v ’s  ü b e r  d e n  o s t b u l g .  V o c a l i s -  

m u s  i s t  d i e s  d i e  e r s t e ,  ü e t a i l i r t e  D a r s t e l l u n g  d e r  L a u t l e h r e  e i n e s  o s t b u l g .  
D i a l e c t e s ,  d e r  i n  e i n i g e n  w e s e n t l i c h e n  P u n k t e n  v o n  d e r  o s t b u lg .  D i a l e c t e n -  

g r u p p e  im  e n g e r e n  S in n e  a b  w e i c h t .  N i c h t  g e n a u  u n d  u n g e n a u  a u f g e z e i c h n e t e  

V o l k s l i e d e r ,  d e r e n  S p r a c h e  s i c h  b e k a n n t l ic h  n i e m a l s  g a n z  m i t  d e r  l o c a l e n  

U m g a n g s s p r a c h e  d e c k t ,  l i e f e r t e n  d a s  M a t e r ia l  z u  d i e s e r  S t u d i e .  S ie .  b e r u h t  

a u f  d e n  e i g e n e n  B e o b a c h t u n g e n  d e s  V e r f a s s e r s  d e r  U m g a n g s s p r a c h e  a u f  d e m  

G e b i e t e  d e r  S r ě d n a - G o r a ,  d e r  z u d e m  s e l b s t  a u s  d i e s e r  G e g e n d  s t a m m t ,  u n d  

g i b t ,  w i e  e s  s c h e i n t ,  e i n  t r e u e s  B i l d  d e s  D i a l e c t e s  d e r  S r ě d n a - G o r a .  D e r a r t i g e  

m o n o g r a p h i s c h e  B e h a n d lu n g e n  e i n z e l n e r  D i a l e c t e  f ö r d e r n  d i e  w i s s e n s c h a f t 
l i c h e  K e n n t n i s s  d e r  b u l g .  S p r a c h e  i n  h ö h e r e m  M a s s e  a l s  in t e r e s s a n t e ,  a u s  v e r 
s c h i e d e n e n  D i a l e c t e n  z u s a m m e n g e k la u b t e  E i g e n t h ü m l i c h k e i t e n ,  ü b e r  d e r e n  

g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g ,  H ä u f ig k e i t  d e s  V o r k o m m e n s  u n d  m a n c h e  d a m it  

in  Z u s a m m e n h a n g  s t e h e n d e  E r s c h e i n u n g e n  m a n  g e w ö h n l i c h  im  U n k la r e n  g e 

l a s s e n  w ir d .
D e r  D i a l e c t  d e r  c e n t r a l e n  S . - G .  w ir d  a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  S r e d n a - G .  

z w i s c h e n  I c h t i m a n ,  P l o v d i v  ( P h i l ip p o p e l )  u n d  d e m  R h o d o p e g e b i r g e  g e 
s p r o c h e n .  N a c h  d e n  v e r s c h i e d e n e n  R e f l e x e n  d e s  ъ u n d  ą s c h e i d e t  d e r  V e r 
f a s s e r  d e n s e l b e n  in  e i n e  s ü d l i c h e  u n d  n ö r d l i c h e  M u n d a r t .  I n  d e r  n ö r d l ic h e n ,  

d a s  G e b i e t  v o n  P i r d o p  u n d  K l i s s u r a  u m f a s s e n d ,  w u r d e n  w u r z e l h a f t e s  ъ u n d  ą 
in  u n b e t o n t e n  S i l b e n  z u  ъ, in  b e t o n t e n  s o w i e  in  n i c h t  w n r z e l h a f t e n  S i l b e n  z u  

a , i n  d e r  s ü d l i c h e n  ( P a n a g j u r iš t e )  e r s c h e i n t  d a g e g e n  in  b e t o n t e n  S i lb e n  ъ, in
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u n b e t o n t e n  á  ( e in  L a u t  z w i s c h e n  ъ u n d  a, a l s o  e i n  H a l b v o e .  m i t  s t a r k  a u s g e 
p r ä g t e r  « - B a s i s ) .  A n  d i e s e  M u n d a r t e n g r u p p e  s c h l i e s s e n  s i c h  a n  a u c h  d ie  
M u n d a r te n  v o n  K o p r i š t e n ,  d u r c b g e h e n d s  m it  ъ in  w u r z e l h a f t e n  S i lb e n  u n d  d  

o d e r  «  in  a l l e n  ü b r ig e n  F ä l l e n ,  u n d  v o n  E t r o p o l ,  w o  e i n  j e d e s  a b . ъ u n d  ą z u  

a w u r d e  (S . 5 7 4 ) . A u s s e r d e m  w e i c h t  d e r  D i a l e c t  d e r  c e n t r a le n  S . - G .  v o n  d e m  

o s t b u lg .  D u r e h s c h n i t t s d ia l e c t  z .  B .  v o n  d e m  v o n  L o v e č  a b  1) in  d e r  B e w a h 
r u n g  d e s  u n b e t o n t e n  e u n d  z u m  g r o a s e n  T h e i l  a u c h  d e s  u n b e t o n t e n  о ; 2) in  

d e r  E r h a l t u n g  d e s  u n b e t o n t e n  a. F ü r  г, I e r s c h e i n t  in  d e r  n ö r d l ic h e n  M u n d a r t  

n u r  гъ, 1%, in  d e r  s ü d l i c h e n  i n  b e t o n t e n  S i lb e n  ъг, ъ1, in  u n b e t o n t e n  dr, dl, a l s o  

d i e  g e w ö h n l i c h e n  B e f l e x e  d e s  a b . ъ. V o r  a l l e m  k n ü p f t  d i e  A u s s p r a c h e  d e s  1  

a l s  'a u n d  e d i e s e n  D i a l e c t  a n  d i e  o s t b u l g .  D ia l e e t e n g r u p p e .
L e p e n t h .  i s t  n i c h t  v o r h a n d e n ,  objavlenie, javienie, napravlenie,upravhnie 

u n d  m e h r e r e  ä h n l i c h e  B i l d u n g e n  s in d  s a m m t  žemľa, w i e  I .  r i c h t ig  b e m e r k t ,  
t h e i l s  a u s  d e m  K u s s . ,  t h e i l s  a u s  d e m  K i r c h e n s la v .  e i n g e d r u n g e n ,  о s t a t t  u n 
b e t o n t e m  e  i n  iolò, colàk, colovèh n e b e n  cèled, veľ us i s t  s o w o h l  d u r c h  с  a ls  d a s  

e i n s t  h a r t e  I b e d i n g t .  D i e  d o t a t i o n  b l e i b t  n u r  v o r  h a r t e n  V o c a le n  a, u, v o r  e 
u n d  і  s c h w i n d e t  s i e  : jabvJka, javor, jutro, esero, eien, d a h e r  gŕah a b e r  presen, 
poľa a b e r r ó t e ,  ùjrane e t c .  D i e  v e r s c h i e d e n a r t i g e  B e h a n d lu n g  d e r  d o t a t io n  
f in d e t  w i e  im  K I r u s s .  ( v e r g l .  Ш а х м а т о в ъ , Изсдїдов. въ облає, русс. ф оп. 1 4 , 

Л я п у н о в а , З а м е т к и  об »Изслідоп. э т , о бл . русс, ф он.«  13) ih r e  E r k lä r u n g  in  d e r  

v e r s c h i e d e n e n  C o n f ig u r a t io n  d e r  g a n z e n  L a u t g r u p p c .  E r w e i c h t e s  ľ, «  h a t t e n  

n ic h t  j e n e n  G r a d  d e r  P a l a t a l i t ä t  w i e  im  P o l n .  u n d  G r o s s r u s s .  u n d  e, і n ic h t  

e i n e  d i e s e n  g r o s s r u s s .  V o e a lo n  g l e i c h k o m m e n d e  w e i c h e  A u s s p r a c h e .  M it t e l 
w e i c h e s  e, і  k o n n t e n  l e i c h t  e in e . Y e r b in d u n g  m i t  Í, й  e i n g e h e n ,  w ä h r e n d  s i c h  

b e im  g r ö s s e r e n  A b s t a n d  z w i s c h e n  ľ, ń u n d  h a r t e m  o ,  ù d o r t ,  w o  d ie  E r w e i 
c h u n g  n i c h t  a u f g e g e b e n  w u r d e  o d e r  s i c h  a n i c h t  z u  «  a s s i m i l i r t e ,  ľa, яв, ľu, 
ńu z u  lja,jla, nja,jna  e t c .  e n t w i c k e l t e n .  E in  s o l c h e s  m i t t e l w e ic h e s  te, ńe 
k o n n t e  s p ä t e r  n a c h g e b e n d  d e m  a l l g e m e i n e n  Z u g e  d e s  s ü d s la v .  L a u t s y s t e m e  

v e r h ä r t e t  w e r d e n .  I m  L i e d e  w i r d  d a g e g e n  n a c h  I .  in  d e r  S . - G .  e i n  j e d e r  a n 

l a u t e n d e  V o c a l  j o t i r t ,  z .  B .joci,jaze,jo t.
I n  d e n  E r k lä r u n g e n  v e r m i s s e  i c h  e i n  v e r n ü n f t i g e s  M a s s h a l t e n  m it  n e u e n  

E r k lä r u n g s v e r s u c h e n .  V o n  s e in e m  h y p e r k r i t i s c h e n  S t a n d p u n k t e  a u s  ü b e r 

r a s c h t  u n s  d e r  V e r f a s s e r  s e l b s t  d o r t  m i t  n e u e n  D e u t u n g e n ,  w o  w ir  m it  d e n  
a l t e n  g a n z  g u t  a u s k o m m e n  k ö n n e n .  U n t e r  d i e s e r  S u c h t  u n d  J a g d  n a c h  n e u e n  

E r k lä r u n g e n  h a t  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e  W e r t h  d i e s e r  d ia l ę c t i s c h e n  S t u d ie  

s t a r k  g e l i t t e n .  S o  i s t  d i e  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  ü b e r  d e n  A r t i k e l  im  B u lg a r .  

g a n z  v e r u n g lü c k t ;  I .  g e h t  f ü r  stahl v o n  stolt a u s ,  w o  d a n n  z w i s c h e n  d e m  
S c h l u s s c o n s .  u n d  d e m  t ъ » c i n g e s c h o b e n «  w u r d e  in  d e r  A r t  w i e  in  dobvr, ssm 
e t c .  D a b e i  i s t  ü b e r s e h e n ,  d a s s  w ir  i n  d e n  l e t z t e r e n  B e i s p i e l e n  f a s t  a u s s c h l i e s s 

l i c h  m i t  L iq u i d e n  u n d  N a s a l e n  z u  t h u n  h a b e n ,  a u s  d e n e n  s i c h  (w ie  a u c h  in  

d e u t s c h e n  D ia l . )  in  V e r b in d u n g  m i t  a n d e r e n  G o n s , e i n  » e n t w i c k e l t e ;  b e im  

A r t i k e l  i s t  a b e r  ъ a l l g e m e i n .  W e n n  I .  stolit m i t  s e r b .  odabrati a u f  g l e i c h e  

L i n i e  s t e l l t ,  s o  i s t  d i e s  g e w i s s  r i c h t i g ,  n u r  k a n n  im  S e r b ,  v o n  k e in e m  E in 
s c h u b  e i n e s  a d ie  K e d e  s e i n ,  s o n d e r n  n u r  v o n  d e r  g e w ö h n l ic h e n  E n t w i c k e 

lu n g  d e s  ъ z u  a in  otibirati m i t  E r s a t z  d e s  t d u r c h  d a s  d  d e r  s e lb s t ä n d i g e n  

P r ä p o s .  od. D i e  B e h a n d lu n g  d e s  ъ i n  d e r  P r ä p o s .  oti k a n n  d o c h  n ic h t  fü r  d ie
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C o m p o s i t i o n  оіьЬьгаіг m a s s g e b e n d  s e i n ,  e b e n s o  w i e  w ir  b e i  b u l g .  oběd n ic h t  

v o n  s e lb s t ä n d i g e m  ob u n d  s e lb s t ä n d i g e m  jad  a u s g e h e n ,  radosta,. Jcrwita, d ie  

I .  g e g e n  d ie  ü b l i c h e  A u f f a s s u n g  d e s  A r t i k e l s  in s  T r e f f e n  f ü h r t  m i t  d e r  F r a g e ,  

w a r u m  a u c h  h ie r  n i c h t  ь e r h a l t e n  s e i  w i e  ъ i n  stoht, s in d  g a n z  r e g e l r e c h t e  

F o r m e n :  i n  radostbta g e g e n  stohfa S c h w a n d  e b e n s o  ъ w i e  in  doèbla ( h e u t e  

doUa) g e g e n ü b e r  dohl ( j e t z t  dosbl).. E s  g i b t  k e i n e n  G r u n d , i n  d e m  ъ v o n  

stoht e t c .  n i c h t  d e n  im  I n l a u t  e r h a l t e n e n  S t a m m a u s la u t  z u  s e h e n ,  s o b a ld  

m a n  a n n im m t , d a s s  s o l c h e  B i l d u n g e n  s c h o n  d e m  A l t b u l g .  b e k r n n t  w a r e n  u n d  

n i c h t  e r s t  im  M i t t e lb u lg .  a u f k a m e n .  D i e s  w ir d  m a n  g e g e n ü b e r  a s i ,  raboh, 
mqzbh, d i e  s i c h  i n  ih r e r  F u n c t i o n  n i c h t  g a n z  m i t  d e m  h e u t i g e n  тъ&ъ(, a b e r  in  

ih r e r  B i l d u n g  v o l l k o m m e n  m i t  l e t z t e r e m  d e c k e n ,  n i c h t  in  A b r e d e  s t e l l e n  k ö n 
n e n .  B e i  oteebt, w o f ü r  w ir  b e i  l a u t l i c h e r  E n t w i c k e l u n g  otezt o d e r  otcet e r 

w a r t e n  s o l l t e n ,  w a r  d e r  n o m . otec b e i  d e r  B e w a h r u n g  d e s  H a l b v o c .  v o r  с 
m a s s g e b e n d .

N a c h  I .  w u r d e  ě n a c h y ,  ž z u j f e  u n d  a u s  cia e t c .  n a c h  V e r l u s t  d e r  
d o t a t i o n  c a , z .  B .  rmnolaj a u s  т т одщ }'. E s  w ir d  v o n  ¿a a l s  d e m  u r s p r ü n g 

l i c h e n  L a u t w e c h s e l  n i c h t  b l o s s  d e s  a b . ,  s o n d e r n  d e s  a l l g e m e i n s la v .  è  a u s g e 

g a n g e n .  A b e r  z a  in  drzati i s t  u r s la v .  u n d  a u c h  j e n e n  s l a v .  S p r a c h e n  ( S ü d s la v . ,  
K u s s . ,  B ö h m .)  b e k a n n t ,  i n  d e n e n  fü r  í  n u r  e i n  c -  o d e r  t'-L a u t e r s c h e i n t .  D a s  

P o l n .  u n d  B u l g .  m i t  ih r e m  a  u n d  'e (e) b e r e c h t i g e n  n o c h  n i c h t  z u  d e r  A n 
n a h m e ,  d a s s  im  U r s la v .  f; w i e  j a  l a u t e t e  ; d a s  w ä r e  g e r a d e s o ,  a l s  w e n n  w ir  

a u f  G r u n d  d e s  P o l n . ,  B u s s ,  u n d  L a u s i t z s e r b .  in  d e m  U m la u t  о d a s  A e l t e r e  

u n d  i n  d e m  « d e n  s e c u n d a r e n  Z u s t a n d  s u c h e n  w ü r d e n .  V o r  a l l e m  m u s s  a n  

d e r  d o t a t i o n  b e i  ü  e i n e  C o r r e c t u r  v o r g e n o m m e n  w e r d e n ,  a l s  ¿ a  k a n n  e r  n ic h t  

g e l a u t e t  h a b e n ,  d a  w ir  d a n n ,  w i e  d i e s  s c h o n  l ä n g s t  B r a n d t  h e r v o r g e h o b e n ,  

n i c h t  e i n  dèdb h a b e n  k ö n n t e n ,  e s  k a n n  d e m n a c h  n u r  v o n  e in e m  a g e s p r o c h e n  

w e r d e n ,  a l s o  v o n  e i n e m  d e r a r t i g  w e i c h e n  V o c a le ,  d e r  s i c h  m it  v o r a u s g e h o n -  

d e m  G u t t -  n i c h t  v e r t r u g ,  d a g e g e n  g a n z  g u t  e i n e  V e r b in d u n g  m i t  D e n t a l e n  e t c .  
e i n g e h e n  k o n n t e .  I c h  g l a u b e  in  d e r  T h a t ,  d a s s  a s i .  і  d e n . L a u t w e r t h  e i n e s  'ä, 
d .  h . e i n e s  w e ic h e n ,  s e h r  o f f e n e n  e h a t t e ,  d a s  s i c h  s p ä t e r  i n  d e n  e i n e n  D i a l e c -  

t e n  u n t e r  d e m  A c c e n t e  u n d  v o r  h a r t e n  S i l b e n  z u  a ,  v o r  w e i c h e n  a b e r  z u  e 
(m it  s e c u n d .  V e r l u s t  d e r  E r w e ic h u n g ) ,  in  a n d e r e n  a b e r  a l l g e m e i n  z u  e in e m  

m in d e r  o f f e n e n  e  e n t w i c k e l t e ,  w o b e i  in  s o l c h e n  B e i s p i e l e n  w i e  cal, ealuvam 
n o c h  U e b e r r e s t e  d e s  ä l t e r e n  ’ä v o r l i e g e n ,  d a s  s i c h  n a c h  d e m  s t a r k  p a la t a l e n  

с a u c h  h ie r  z u  a e n t w i c k e l t  h a t t e .  M a c e d ó n ,  e i s t  m ir  d a h e r  e b e n s o w e n i g  d e r  

u r s p r ü n g l i c h e  L a u t  d e s  ž  w i e  o s t b u l g .  e v o r  w e ic h e r  S i l b e ;  « u n d  a  o d e r  ca 
s i n d  u n g e f ä h r  g l e i c h  w e i t  v o m  u r s p r ü n g l i c h e n  L a u t w e r t h  d e s  a s i .  Ł e n t f e r n t .  
A s l . A  h a t t e  z u r Z e i t  d e r  B e g r ü n d u n g  d e s  a s l .  S e h r i f t t h u m s  n o c h  n i c h t  d e n  

L a u t w e r t h  v o n  a , s o n d e r n  v o n ' « ,  d a h e r  k e i n  W e c h s e l  v o n  а  u n d  e in  d e n  

h e u t i g e n  D i a l e c t e n .  D e n s e l b e n  L a u t w e r t h  h a t t e  a u c h  j e d e s  «  n a c h  d e n  

P a l a t a l e n .
U n a n n e h m b a r  i s t  d ie  E r k lä r u n g  d e r  1 . P lü r .  a u f  -me, d i e  a n  O r ig in a l i t ä t  

d e r  u n l ä n g s t  v o n  Š k r a b c e  v o r g e b r a c h t e n  D e u t u n g  d e r  1 . P l ü r .  a u f  -m o  im  

S l o v e n ,  ( a u s  d e m  I t a l ie n . )  n i c h t  n a c h s t e h t .  D i e  E n d u n g  -me s o l l  i h r  e v o n  d e r  

% P I . e r h a l t e n  h a b e n .  S in d  d e m  V e r f a s s e r  d i e  k l e i n e n ,  d i e s e m  G e g e n s t ä n d e  

g e w i d m e t e n  A b h a n d l u n g e n  B r u g m a n u s  in  d e n  M o r p h o l.  U n t e r s ,  u n d  B r a n d t ’s
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in  d e n  З а м і т к и ,  u m  v o n  a n d e r e n  m e h r  g e l e g e n t l i c h e n  B e m e r k u n g e n  z u  
s c h w e ig e n ,  u n b e k a n n t  g e b l i e b e n ?  È u l g . ,  b ö h m .,  k lr u s s .  (K a r p a th o n d ia l .)  u n d  

n o v g o r o d i s c h e s  ( in  a l t e r  S p r a c h e )  -me k ö n n e n  n u r  im  Z u s a m m e n h a n g  m it  s ü d -1 
s la v .  -то u n d  -тъ r i c h t ig  v e r s t a n d e n  w e r d e n  ; -mò u n d  -me s in d  e b e n  s o  a l t  
a l s  -тг, w i r  m ü s s e n  u n s  n u r  v o n  d e r  A u f f a s s u n g  e m a n c ip ir e n ,  d a s s  d a s  A s l .  

in  j e d e m  u n d  a l l e m  d e r  t r e u e  R e p r ä s e n t a n t  d e s  U r s la v .  s e i .  V o m  P r ä s .  d r a n g  

-mc a u c h  in  d e n  A o r .  u n d  I m p f .  e i n .  I .  g la u b t  a l l e r d in g s ,  d a s s  -honn z u e r s t  

z u  -hm w u r d e  u n d  d a n n  a n  d a s s e l b e  w e g e n ,  d e r  s c h w e r e n  A u s s p r e c h b a r k e i t  

d ie s e r  L a ü t g r u p p é  d a s  e v o n  d e r  2 .  P i .  t r a t .  I n  d ie s e m  F a l l e  w ä r e  w a h r 

s c h e in l i e h  « g a r  n i c h t  g e s c h w u n d e n ,  j e d e n f a l l s  h ä t t e  s ie h  a b e r  a u s  -hm a n a lo g  

a n d e r e n  B e i s p i e l e n  fjemm, osim e t c .)  -A sm  e n t w i c k e l t ,  б м х о м е  d e s  B o lo g .  P s .  
z e ig t ,  d a s s  «  f r ü h e r  v o m  P r ä s .  ü b e r t r a g e n  w u r d e ,  a l s  о s c h w a n d ,  é  in  ümiram, 
pogribam e t c .  s o l l  z u  і  u n d  n i c h t  Ї. g e d e h n t  w o r d e n  s o in ,  w e i l  s o n s t  d i e  i t e r a 
t iv e n  V e r b a  w e g e n  d e r  A u s s p r a c h e  d e s  í  a l s  « i n  d e n  m e i s t e n  F o r m e n  m i t  d e n  

p e r f .  V e r b e n  z u s a m m e n g e f a l l e n  w ä r e n .  S i n d  d a s  n u r  s p e c if lS e h  b u lg .  B i l 
d u n g e n ,  s in d  s i e  n ic h t  a u c h  a n d e r e n  s l a v .  S p r a c h e n  b e k a n n t  u n d  l i e g t  n e b e n  

d e r  L a u t s t n f e  m i t  «  n i c h t  n o c h  e i n e  s c h w ä c h e r e  L a u t s t u f e  m it  6 {mwf! S o l l t e  

n a c h  I .  n i c h t  g e r a d e  im  B u lg .  im iram  b e w a h r t  s e in ,  d a  j a  n a c h  ih m  ® a l s  

l a u t e t e  [dr&ati'ì ì  zi in  to:ù anzi, onasi, topazi, d a s  m a n  a u c h  im  ä lt e r e n  K r o a t .  

f in d e n  k a n n ,  s o l l  n  s e i n  w i e  in  dnes. W o h e r  i  u n d  z ?  U n e r k lä r b a r  i s t  m ir , 
w i e  im  S e r b o k r o a t .  d e r  U n t e r s c h ie d  z w i s c h e n  г u n d  » h i s t o r i s c h  b e z e u g t  s e in  

s o l l  (S . 404). D i e  B e w a h r u n g  d e s  Д im  B ö h m ,  hohem g e g e n ü b e r  bo&e b e w e i s t  

fü r  d e n  C h a r a k t e r  d e s  e im  I n s t r .  g ä r  n i c h t s ,  d e n n  б о їв  i s t  e i n e  s c h o n  a u s  d e m  

U r s la v .  in s  B ö h m ,  h in ü b e r g e n p m m e n e  B i l d u n g ,  d i e  n u r  d io  W e i c h h e i t  d e s  

u r  s i .  e b e z e u g e n  k a n n ,  u n d  « In  bohem k o n n t e  e i c h  a u s  t  e r s t  d a n n  e n t w ic k e l n ,  
a l s  d a s  P a l a t a l i s i r n n g s g e s ö t z  s c h o n  a u s s e r  K r a f t  g e t r e t e n  w a r .  v e r g l .  s f id a i.  

'ruke, roh:. E s ,  h ä t t e  a u f  s o l c h e  B e i s p i e l e  w i e / ¿ Д м е  m i t  u m g e l a u t ö t a n  «  v o r  
d e r  S i l b e ,  m it  w e i c h e m  e u n d  ěmtm  ( in s t r . ) , m i t  b e w a h r t e m  e  w e g e n  d e s  

h a r t e n  e. d e r  n ä c h s t e n  S i l b e  b l h g e w i e s e n  w o r d e n  s o l l e n .  I n  cerkom  s o l l  e v o r  

<; z u  с  g e w o r d e n  s e in  w ie  in  o ft,ec g e g e n ü b e r  e f e e s .  I n  l e t z t e r e n  b e r u h e n  в  u n d  

с v o n  e i n a n d e r  u n a b h ä n g ig  a u f / ¿ ,  ¿erkoea i s t  d e n  B e i s p i e l e n  m it  #> g e f o lg ť ř '  
B e t o n t e s  «  f ü r  a in  d e n  o s t l m l g .D i ü l o e t c a  in  segi, kogi ia t  w a h r a c H e ln lio f f t t lW  

пі/аідг, пскодъ, гёекодъ [закидъ) u n d  s o l c h e n  B e i s p i e l e n  W ie r iu ? « « , vtd&wW' 
e t c .  e i n g e d r u n g e n .  G a n z  ü b e r f i f i s e ig  i s t  i n  d ia ie c t o lo g i s c h c m  A h h a n ď ii tó g g n  

a u f  d a s  U r s la v .  z u r ü c k z u g r e i f e n ,  d a s s  grob im  A b l a u t s v o r h ä l t n i s s  z u  greog 
s t e h t ,  i s t  k e i n e  d ia l e c t .  E ig c n t h ü în l i è h k e i t ,  e i n e s  e in z e ln e n  D i a l e c t e s  u n d  g e  

h ö r t  a l s o  a u c h  n ic h t  in  e i n e  s o l c h e  S t u d i e .  N u r  in  s o l c h e n  B e i s p ie l e n  w i e  
motovidlo im  G a i l t h a le r d i a l e o t  o d e r  s, dz im  n o r d w o s t b u lg .  D i a l e c t ,  kvet in  

e i n i g e n  w o s t r u s S .  M u n d a r te n  i s t  m a n  b e r e c h t i g t  in  d ia l .  A b h a n d lu n g e n  М у  

a u f .d a s  U r s l a v .  z u r i l e k z u g e h e n .
U n t e r  d e n  v o r g e b r a c h t e n  D e u t u n g e n  t r e f f e n  w ir  a u c h  m a n c h e  r i c h t ig e  

B e m e r k u n g .  S o  d i e  B e m e r k u n g  v o n  d e r  s e c u n d ä r e n  E n t w i c k e lu n g  d o s  * in  

cirep, eiren, ¿irasa, ü b e r  d i e  S a t z p h o n e t i k  in  s o l c h e n  F ä l l e n  w i e  prea ÿlavàW  
n e b e n  pfàz giada e t c . ,  ü b e r  ť in  d& itazo , ü b e r  d e n  w e ic h e n  C h a r a k te r  d e s  a b . e 
u n d  m a n c h e s  a n d e r e .  V- O b lak .
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N a c h  f ü n f u n d d r e i s s ig  J a h r e n  s e i t  d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  d e r  b a j k a v i s c h e n  

N á r o d n e  P r i p o v i c t k e  V a l j a v e c ’s  h a t  m a n  e n d l ic h  d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  D a r 

s t e l l u n g  e i n e s  T h e i l s  d e s  K a j d i a l e c t e s  e r h a l t e n .  W e d e r  im  a k a d e m is c h e n  

W ö r t e r b u c h ,  n o c h  in  d e n  g r a m m a t i s c h e n  A b h a n d lu n g e n  f a n d  d e r s e l b e  b i s 
h e r  a u s r e i c h e n d e  B e r ü c k s i c h t i g u n g .  M a n c h e s  m a g  z u  d ie s e r  V e r n a c h 
l ä s s i g u n g  d i e  Z w i t t e r s t e l l u n g  b e ig e t r a g e n  h a b e n ,  d i e  d e r s e l b e  in n e r h a lb  d e r  

B ü d s la v is c h e n  S p r a e h e n w e l t  a l s  e i n  a l t e r  U e b e r g a n g s d i a l e c t  v o m  S lo v e n i s c b e n  

z u m  S e r b o k r o a t i s c h e n  e in n im m t .  G e w i s s  h ä t t e  a u c h  d e r  K a j d i a l e e t  s c h o n  

l ä n g s t  s e in e n  V u k  g e f u n d e n ,  w ä r e  e r  d u r c h  G a j ,  s t a t t  d e s  w e i t e r  v e r b r e i 

t e t e n  Š t o - D i & le e t e s ,  z u m  O r g a n  d e r  L i t e r a t u r s p r a c h e  d e r  w e s t l i c h e n  H ä l f t e  
d e r  S ü d s l a v e n ,  d e r  K r o a t e n  im  e n g e r e n  S in n e  u n d  d e r  S l o v e n e n ,  e r h o b e n  

w o r d e n .  D i e  K e n n t n i s s  d i e s e s  D i a l e c t e s  s c h ö p f t e n  w ir  b i s  j e t z t  a u s  d e n  v e r 
s c h ie d e n e n  S a m m lu n g e n  v o n  V o lk s m ä r c h e n  u n d  L ie d e r n  v o n  Y a l j a v e c ,  K u -  

k u l j e v id  u n d  P i o h l  o d e r  m u s s t e n  u n s  m it  d e r  v e r a l t e t e n  G r a m m a t ik  d e s  

K r is t j a n o v i d  b e g n ü g e n  o d e r  a u f  d i e  a l t e n  k a j k a v i s e h e n  D r u c k e  d e s  

X V I . — X V I I I .  J a h r h u n d e r t s  z u r ü c k g r e i f e n .  D i e  S a m m lu n g e n  V a l j a v e c ’s ,  

d e n n  d i e s e  s i n d  d i e  z u v e r l ä s s i g s t e n ,  s i n d  b e k a n n t l i c h  a u s  d e m  n ö r d l ic h e n ,  

n m  V a r a i d i n  g e s p r o c h e n e n  K a j d ia l e e t .  D i e  s o r g f ä l t i g e  S t u d i e  V . E o ž i ď s  

m a c h t  u n s  n u n  m i t  d e m  s ü d l i c h e n  Z w e i g e  d e s  K a j d i a l e c t e s ,  d e r  a m  P r ig o r j e  

g e s p r o c h e n  w i r d ,  in  e i n g e h e n d e r  W e i s e  b e k a n n t .  B e s o n d e r s  a u s f ü h r l i c h  

w i r d  d i e  F o r m e n le h r e  b e h a n d e l t ,  e i n e  j e d e  A c c e n t v a r i a t i o n  h a t  ih r  e i g e n e s  

P a r a d i g m a ;  m a n  s i e h t ,  d a s s  s i c h  d a r in  d e r  V e r f a s s e r  a n N e m a n i é ’s C a k a v i s c h -  
k r o a t .  S t u d i e n  g e h a l t e n  h a t .

D i e  S c h r i f t  R . ’s  h a t  m i t  f a s t  a l l e n  s l a v .  A b h a n d lu n g e n  d i e s e r  A r t  a n s  

d e r  n e u e r e n  Z e i t  d a s  g e m e i n s a m ,  d a s s  s i e  n u r  d ie  n a c k t e n  T h a t s a c h e n  b i e t e t  

u n d  ih r e  E r k lä r u n g  d e n  L e s e r n  ü b e r lä s s t ;  n u r  in  s e l t e n e n  F ä l l e n  w ir d  d i e 

s e l b e  a n g e d e u t e t .  W i e  b e i  d e r  s e r b o k r o a t ,  V o l k s p o e s i e ,  s o  b e g n ü g t  m a n  

s i c h  a u c h  b e i  d e n  d i a l e c t i s c h e u  S t u d i e n  m i t  d e m  A u f s t a p e l n  d e s  d i a l e c t .  M a 
t e r i a l s  u n d  ü b e r lä s s t  d i e  B e a r b e i t u n g  u n d  w i s s e n s c h a f t l i c h e  V e r w e r t h u n g  

e i n e r  b e s s e r e n  Z u k u n f t .  D a g e g e n  m u s s  d i e  F ü l l e  d e s  M a t e r ia ls  u n d  d i e  r e i c h 
h a l t i g e n  B e l e g e ,  s o w i e  d i e  g e n a u e  A c c è n t b e z e i c h n u n g  in  d e r  A b h a n d lu n g  R . ’s 

l o b e n d  h e r v o r g e h o b e n  w e r d e n .  B e i m  Y o c a l i s m u s  w ä r e  ö f t e r s  e i n e  g r ö s s e r e  

l a u t p h y s i o l o g i s c h e  P r ä e i s i r u n g  e r w ü n s c h t .  S in d  d i e  v e r s c h i e d e n e n  e - L a u t e  

o f f e n  o d e r  g e d e c k t ,  s i n d  s i e  a l l e  g l e i c h a r t i g ?  V o n  « w ir d  a u s d r ü c k l ic h  S .  10  

a n g e m e r k t ,  d a s s  e s  n i c h t  s o  d u m p f  k l i n g e  w i e  in  Z a g o r j e  ; c s  s c h e i n t  a l s o  d a s  

e in  v i e l e n  F ä l l e n  d o c h  n ic h t  r e iu  u n d  u n g e t r ü b t  a u s g e s p r o c h e n  z u  w e r d e n .  

I n  K u k u l j e v id ’s  u n d  P l o h l ’s  S a m m lu n g  f in d e n  w i r  i n  d e r  T h a t  e i n e n  V o c a l  ö  

a u s  о h e r v o r g e g a n g e n .  I n s b e s o n d e r e  h ä t t e n  w ir  i r g e n d e in e  B e m e r k u n g  ü b e r  

d i e  A u s s p r a c h e  d e s  с  a l s  R e f l e x  d e s  і  g e w ü n s c h t .  I n  e i n i g e n  K a j m u n d a r t e n  

i s t  e s  e i n  g e s c h l o s s e n e s ,  z u  і  n e i g e n d e s  e. N a c h  b r i e f l i c h e r  M i t t h e i lu n g  d e s  

V e r f a s s e r s  u n t e r s c h e id e t  s i c h  a b e r  e  =  £  im  D i a l e c t  v o n  P r ig o r j e  in  n i c h t s
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von jedem anderen e. In einigen Beispielen erscheint zwar in unbetonter Silbe 
і  für i ,  aber dies ist wahrscheinlich durch die Mittelstufe von e gegangen, da 
unbetontes e vielfach durch і  vertreten erscheint.

D i e  A u f f a s s u n g  d e s  V e r f a s s e r s  i s t  ö f t e r s  v e r a l t e t  u n d  u n r ie h i i g .  S o  b e 
r u h t  d a s  e i n  melin (M ü h le )  n i c h t  a u f  d e r  A n l e h n u n g  a n  melem, d a  d a f ü r  d a s  

C a k a v i s c h e  u n d  e i n i g e  s lo v e n .  D i a l e c t e  malia b i e t e n ,  e u n d  a s in d  d e m n a c h  

R e f l e x e  d e s  ъ. D i e  g e n .  mega, svega¡ tega s in d  b e z ü g l i c h  ih r e s  e v o n  d e n  B e i 

s p i e le n  d e r  p h o n e t i s c h e n  V e r t r e t u n g  d e s  о d u r c h  e z u  t r e n n e n  ; im  a s l .  bhha 
w a r  I n i c h t  v o e a l i s c h e r  N a t u r ,  h ie r  s in d  u r s la v .  h  u n d  d e r  T y p u s  ъ1 z u s a m m e n 

g e w o r f e n  ; m ja sli  w u r d e  d  n i c h t  z u  e v o r  l, s g e h ö r t  v i e lm e h r  z u m  S u f f ix  ; j  in  

lijen e t c .  i s t  n i c h t  z u r  B e s e i t i g u n g  d e s  H i a t u s  » e i n g e s c h o b e n « ;  d i e  D a t i v 

e n d u n g  -am b e i  d e n  n e u t r a le n  o - S t .  w u r d e  n ic h t  s o  s e h r  d u r c h  d i e  A n a l o g ie  

d e r  я - S t . ,  a ls  v i e lm e h r  d u r c h  A n l e h n u n g  a n  d e n  n e u t r .  p l .  a u f  -à h e r v o r g e 

r u f e n .  G lan z u n g l a u b l ic h  i s t  c s ,  d a s s  -u im  in s t r u m . s g l .  d e r  « - S t . ,  z .  B. lenu 
a n s  ä l t e r e m  um d u r c h  S c h w u n d  d e s  m e n t s t a n d e n  w ä r e ;  g e r a d e  u m g e k e h r t :  

«  i s t  im  K a j d i a l e c t  d i e  ä l t e r e  E n d u n g ,  d i e  d u r c h  d a s  H in z u t r e t e n  v o n  m n a c h  

A n a l o g i e  d e r  m a s c .  u n d  n e u t r a  m i t  d i e s e n  a u s g e g l i c h e n  w u r d e .  W i e  s o l l  im  

C o m p a r a t i  V ü a u s  ъ u n d  і  e n t s t a n d e n  s e in  ? I W a s  f ü r  e in  D ip h t h o n g  s o l l  oy im  

A l t s l o v .  s e i n ?  V o a  predi, med h e i s s t  e s ,  d a s s  v o n  s t o k .  d  u n d  a s l .  Ы  n u r  d 
g e b l i e b e n  s e i .  E s  s in d  d a s  e n t w e d e r  v e r s c h i e d e n e  B i l d u n g e n  o d e r  N e u b i l 
d u n g e n  n a c h  s o l c h e n  M u s te r n  w ie y j r e t fo  e t c .  U n k la r  i s t  e s ,  w e lc h e  R o l l e  d e r  

V e r f a s s e r  d e m  » s t a r i  s l o v e n s k í  j e z i k «  z u w e i s t .  S o  l e s e n  w ir  S .  2 5  : » D e r  P a 
la t a l  6 i s t  e n t w e d e r  a u s  d e m  a s l .  (o d  s t a r o g a  s l o v e n s k o g a )  U e n t s t a n d e n « ,  

S . 1 9  : » w o  s i 'd i  im  Š t o d i a l e c t  sé a u s  d e m  a s ! .  U e n t w i c k e l t e  o d e r  u n v e r ä n d e r t  

a ls  sí e r h a l t e n  b l i e b « .  D a m i t  s o l l  w o h l  n i c h t  g e s a g t  w e r d e n ,  d a s s  c, !c s ic h  

e r s t  a u s  d e m  a s l .  st e n t w i c k e l t  h ä t t e n ?  A u c h  d e r a r t i g e  A e u s s e r u n g e n  w ie :  

» d e r  V o c a l  a i s t  u n t e r  a l l e n  V o c a le n  d e r  w o h l la u t e n d s t e «  o d e r :  » d u r c h  ih n  (я) 

e r h ä l t  d e r  s t o k a v i s e b e  j e - D i a l e c t  j e n e n  W o h l la u t ,  d u r c h  d e n  e r  s i c h  v o m  K a j -  

u n d  C a d i a l e c t  a u s g e z e i c h n e t «  k ö n n e n  w ir  l e s e n ,  d i e  u n s  in  l ä n g s t  e n t s c h w u n 

d e n e  Z e i t e n  d e r  S l a v i s t í k  z u r ü c k v e r s e t z e n .  L e t z t e r e s  i s t  ü b r ig e n s  a u c h  n o c h  

in s o f e r n  u n r i c h t i g ,  d a  я  im  C a k a v i s c h e n  z u m  T h e i l  v e r b r e i t e t e r  i s t  a ls  im  

Š t o k a v i s c h e n .
Zu den charakteristischen Eigenthümlichkeiten dieses Dialectes, durch 

die er sich nicht bloss vom nördlichen Kajdialect, sondern auch von allen 
serbokroat. unterscheidet, gehört vor allen der Wandel des kurzen я zu e pad 
weiter zu і  in unbetonten Silben. Der erstere Process hat nur das kurze kaj- 
kav. о ergriffen; aber nicht jedes kurze о wurde zu e, neben stel (stok. sñl), 
krev (krov), riga  neben год, zeli neben z?)b etc. bleibt о erhalten, z. В. vòza, 
bòja, bob, boba, pop, popa, pod, poda etc. In der verschiedenen Betonung ist 
die verschiedene Behandlung des о gewiss nicht ausschliesslich begründet, 
es scheint vielmehr, dass die Labiale und I diesen Wandel aufhielten. R. be
merkt ausdrücklich, dass о nach I unverändert bleibt, z. B. ralo, jelo  etc. neben 
vini, blati etc. aus *vine, *blate und dies aus vino, blato, о wurde wohl nicht 
direct zu e, sondern, wie die Kukuljevid’sche Sammlung zeigt, zuerst zu ff. 
Schon der Wandel des aus dem о hervorgegangenen e in unbetonten Silben 
zu t, z. B. gen. dibe : nom. debo (doba) zeigt, dass entweder dies e oder der
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demselben vorausgegangene Laiit kein reines e war. Dieser Wechsel von « 
und ' s. ß- g e d 'iti neben g ii& tì st. g o d i t i ,  hat nichts ähnliches mit dem bulgar. 
Umlaut von t¿ljnc  zu Ш с , w ie E . meint, noch weniger mit dem klruss. Wan
del des о zu » in geschlossenen Silben, er hat seine Parallele in dem Wandel 
des a zu г in einigen grossruss. und weissruss. Dialecten und, wie schon R. 
bemerkte, im  Ostbulgar.

E i n e  a n d e r e  b e m e r k e n s w e t t h e  B e s o n d e r h e i t  d i e s e s  D i a l e c t e s  i s t  ś  a n  

S t e l l e  d e s  ě a k .  Sé u n d  ś t o k .  St, z .  B .  dipu&tňe, iéem e t c .  n n d  a u c h  Шв, d a  h i e r  
eveée, piŕuíe g e s p r o c h e n  w ir d ,  u n d  í  f ü r  s t o k .  SS, z . B .  groie, moiani. E r s t e r e s  

i s t  a u s  ié—s c — s ,  w i e  d i e s  d e r  in s t r u m .  s g l .  d e r  ¿ - S t .  z e i g t ,  w o  s c ,  z .  B .ja -  
ho^éu, v o n  d i e s e r  A s s i m i l a t i o n  b e w a h r t  b l i e b ,  d a  e s  d u r c h  d i e  ü b r ig e n  C a s u s  

g e s t ü t z t  w u r d e ;  d e r  L a u t  ¿ ' i s t  a b e r  d i e s e m  D i a l e c t  b e k a n n t .  D i e s e  L a u t v e r -  

e in f a c h u iS g  d e s  s i  z u  s  e r in n e r t  a n  d e n  E r s a t z  d e s  « e  d u r c h  s i n  e i n i g e n  s l o v e n .  
D i a l e c t e n  (e- B .  dvorise, iSem) u n d  a n  d a s  s c h a r f e  S ( f a s t  e i n  D o p p e l - s )  in  

e i n i g e n  m a c e d O B is c h e a  D i a l e c t e n  s t a t t  d e s  s o n s t  h i e r  g e b r ä u c h l i c h e n  s c .  A u c h  

d u r c h  d i e  E u t w i f c k e lu n g  d e s  H a l b v o c .  z u  « i n  d e n  S t a m m s i lb e n  u n d  z u  a  in  

d e n  S u f f i x s i lb e n ,  s ,  В  den, test, m iela  a b e r  siàrac, teman, e n t f e r n t  s i c h  d e r  
D i a l e c t  v o n  P r ig o r j e  v o m  • n ö r d l ic h e n .K a j d ia l . ,  d e r ,  a b g e r e c h n e t  d e n  E in f lu s s  

d e r  s t o k a v .  L i t e r a t u r s p r a c h e ,  f ü r  d e n  H a l b v o c .  d n r e k g e f a e n d s  e b i e t e t ,  u n d  

v e r m i t t e l t  d e n  n ö r d l ic h e n  K a j d i t í Ľ m i t  d e m  C a k a v i s e h e a  u n d  Š t o k a v i s c h e n .  
D i e s e  d o p p e l t e  V e r t r e t u n g  d e s  H a l b v o c .  l ä s s t  s i c h  g a n z  g u t  m it  d e m  v o n  m ir  

e r w ä h n t e n  P r in c ip  d e r  B e h a n d l u n g  d e r  H a l b v o e a i e  im  S ü d s l a v .  v e r e i n i g e n  : 

in  S t a m m s i lb e n  w u r d e  d e r  H a l b v o c .  d a s e l b s t  z u  e, in  d e n  S u f f ,  h i e l t  e r  s i e h  

d a g e g e n  n o c h  l ä n g e r  u n d  e n t w i c k e l t e  s i e h  d a n n  z u  e .  W a h r s c h e in l i c h  w a r  
a u c h  d i e  K l a n g f a r b e  d e s  ъ i n  b e i d e n  F ä l l e n  n i c h t  d i e s e l b e ,  im  e r s t e r e n  F a l l©  

h a t t e  d e r s e l b e  d i e  e - B a s i s ,  s p ä t e r  ( im  z w e i t e n  F a l l e )  e r h i e l t  e r  d i e  « - B a s i s ,  

t u  d e r  Z u s à m m e n s e t s u n g  m it  P r ä p o s i t i o n e n  w u r d e  d e r  a u s l a u t e n d e  H a l b v o c .  
d e s  e r s t e n  G l i e d e s  w i e  in  d e n  S t a m m s i lb e n  b e h a n d e l t ,  d a h e r  semien u n d  sititi, 
üixnati a u s  sešiti izeznali.

N e b e n  d e r  t h e i l w e i s e n  U e b e r e i n s t i m m u n g  i n  d e r  B e h a n d lu n g  d e r  H a l b -  

v o c a le ,  h a t  d e r  s i i d k a j k a v .  D i a l e c t  g e m e i n s a m  m i t  d e m  n o r d k a j k a v .  rj f ü r  

u r s ia v .  /• u n d  r y ,  л  fü r  i ,  o b w o h l  e s  a u f  d e m  K a j g e b i e t  v e r s c h i e d e n e  N ü a n c e n  

d e s  e - L a n t e s  a l s  R e f l e x  d e s  i. g i b t ,  u n d  B e w a h r u n g  d e s  s i l b e i i s e h l i e s s e n d e n  l. 
E b e n s o  i s t  im  P l u r .  d e s  I m p e r a i ,  d a s  e — f, n o c h  b e w a h r t  u n d  s o g a r  a u f  d ie  

V e r b e n  t ie r  I I I  2. u n d  ľ V . C i. a u s g e d e h n t  (p^osète, gasite). G e w ö h n l i c h  e r 
s c h e i n t  d i e s  e n u r  in  d e r  2 .  P i a r . ,  in  d e r  1 . P lu r . ,  d i e  f a s t  d u r c h w e g  d e n  

S ta m m  b e t o n t ,  s t e h t  d a g e g e n  V, d a ,  w i e  b e r e i t s  e r w ä h n t ,  in  d i e s e m  D i a l e c t  

s e h r  o f t  U n b e t o n t e s  і  d e m  b e t o n t e n  e z u r  S e i t e  s t e h t .  A u s s e r d e m  k a n n  b e i  

d e r  1 . P lu r .  a u c h  d i e  2 .  S g l .  m i t  ih r e m  і  m i t g e w i r k t  h a b e n ,  d a  d i e s e  b e i d e n  

F o r m e n  f a s t  a u s n a h m s lo s  im  A c c e n t e  ü b e r e m s t im m e n .  S o b a l d  in  d e r  2 .  P lu r .  
d a s  I m o e r a f iv s u f f ix  u n b e t o n t  i s t ,  e r s c h e i n t  a u c h  d a  i ,  z .  B .  r à z m iie  n e b e n  

rosmète.. D i e  S .P lu r .  P r ä s .  h a t  d i e  u n t e r  A n l e h n u n g  a n  d e n  P r ä s e n s v o c a l  n a c h  
A n a l o g i e  d e r  V e r b a ..V .  C I. g e b i l d e t e n  F o r m e n ,  z . B .  grizejn, gasiju, d i e  im  

S l o v e n ,  g a n z  a l l g e m e i n  v e r b r e i t e t  s in d .
W e n i g e r  c h a r a k t e r i s t i s c h  i s t  d e r  S c h w u n d  d e s  h, a n  d e s s e n  S t e l l e  z w i 

s c h e n  d u n k le n  V o c a l e n  u n d  im . A u s l a u t e  s i e h  v i e l f a c h  «  e n t w i c k e l t e ,  d e r
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Schwund des v in der Lautgruppe, vl, z. B. laclaii Die Verben II. CI. haben 
-na- statt -им*, z. B. zaklenuti ; in der Zusammensetzung erscheint rez für raz.

Nun, da wir durch die Schrift R.’e den Dialect von Prigorje kennen, 
können wir behaupten, dass auch innerhalb des Kajdialectes nicht unerheb
liche dialectische Unterschiede bestehen. Es ist zumindest (die centralen 
Mundarten sind noch unbekannt) eine nördliche in der Umgebung von Va- 
raždin längs und östlich der steierischen Grenze gesprochene Mundart von 
der südlichen (südlich der Save) zu unterscheiden. Die erstere schliesst sieh 
näher an die benachbarten sloven. Dialecte Stoiermarks und Ungarns, die 
letztere, vermittelt die nördliche kajkavische Mundart mit dem oakavischen 
Dialect des Kroat. und nähert sich demnach schon in stärkerem Masse dem 
Oakavischen, als der nördliche Zweig. Dieser Unterschied tritt vor allem 
hervor- in der Behandlung der Halbvoeale. Die nördliche Mundart hat, abge
sehen von der Beeinflussung der kroat. Literatursprache, durchgehende e an 
Stelle deh Halbvoc., die südliche dagegen e nur in den Stammsilben, in den 
Suif, -aber schon « , Die erstere hat für a  regelmässig.о' — die Beispiele mit 
и sind wahrscheinlich aus der Literatursprache eingedrungen —, die letztere 
nur it ; ebenso findet man im nördlichen Theilc für ailbcnbildeudes I neben 
dem gewöhnlichen и auch noch das ältere o, und in älterer Spyache war dies 
der gewöhnliche Vertreter des l, der südliche Zweig bat dagegen ausnahmslos 
ü. Von grösserer Bedeutung ist es, dass die nördliche Mundart с für urslav. 
ÿ  hat, während die südliche с besitzt und sogar secundares í? zu é entwickelte 
(свесе, etc.). У für urslav. dj hat zwar der südliche Kajdialect auch mit dem 
Sloven gemein, da aber in dem nördlichen neben /  auch d  (fast dl) gesprochen 
wird, so ist dies eher als ein Anschluss, am das Üakavische aufzufassen. Ja 
es scheint mir wegen dieses dfimd -ода, -опт der zusammengesetzten Deel.), 
dass der nordkajkav. Dialect das Bindeglied vonj Sloven, zum Štokavischen, 
der südkajkav. aber, entsprechend seiner geographischen Stellung, in glei
chem Masse das Sloveh mit dem Š to- und Čadialect vermittelte. Gegenüber 
diesen engen Beziehungen benachbarter Dialectgebiete sind die historischen 
und politischen Ausdrücke slovenisch, kroatisch, serbisch und bulgarisch 
viel zu prägnant, ganz abgesehen davon, dass sie inhaltlieh zu verschiedenen 
Zeiten verschiedenen Umfaiig hatten. Die Uebereinstimmung der geographi* 
sehen Lage der slavischen Dialecte und Sprachen mit ihrer sprachlichen Ver
wandtschaft weist darauf hin, dass das Vordringen der slavischen Stämme 
und die Besiedlung der noch heute von ihnen occupirten Gebiete allmählich, 
nach und «ach vor sich ging, in der Ordnung, wie sie in der Urheimath sassen, 
dass es kein keilartiges Vordringen einzelner slav. Volnsstämme gab. Im 
letzteren Falle wären Risre und Fugen in der heutigen sprachlichen Gliede
rung bemerkbar.

O il l i , 13. Aug. 1894. F. Oblak.

Archiv für slavische Philologie. XVlI. 19
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1. Berührungen zwischen den westfinnischen und slaviachen Sprachen 
von Dr. Jooe. J. Mikkola. I. Slavische Lehnwörter in den westfinnischen 
Sprachen. Helsingfors 1894. 80, 193.

Die Berührungen der slavischen Sprachen mit den benachbarten bilden 
ein wichtiges Kapitol nicht nur der Culturgeschichte, sondern auch der ver
gleichenden Grammatik der betreifenden, wenn auch sonst unverwandten 
Sprachen. Es versteht sich von selbst, dass dabei mit Methode und Vorsicht 
vorgegangen werden muss, wenn man zu sicheren Resultaten gelangen will. 
Zu den musterhaftesten Leistungen auf diesem Gebiet zählen die Forschungen 
Thomsen's, dessen letztes grosses Werk (Die Berührungen zwischen dem 
Finnischen und Baltischen) von berufener Seite in unserer Zeitschrift (XVI. 
209 if.) besprochen worden ist. Es freut mich, dass ich heute die Aufmerksam
keit unserer Leser auf ein, ich darf es wohl sagen, dem Thomsen’achen 
Muster nachstrebendes Werk lenken kann, dessen Inhalt uns sehr nahe an
geht. Herr Dr. J. Mikkola führt sich durch diese Schrift in die vergleichende 
Sprachwissenschaft als ein methodisch forschender und sein Thema mit 
grossem Scharfsinn behandelnder Gelehrter ein, an dem wir zugleich einen 
vortrefflichen Kenner des Slavischen, Unter den jungen finnischen Gelehrten 
begrüssen. Er ist nicht der erste, der die slavischen Lehnwörter im Finnischen 
behandelt. In der Einleitung (S. 1—25) gibt er selbst über die Leistungen 
seiner Vorgänger einen hübschen, kritisch gehaltenen Bericht, in welchem 
namentlich die letzte ausführliche diesem Gegenstände gewidmete Schrift von 
Woske (СлавяноФинскія культурный отношепія по даннымъ языка, Казань 1890) 
nach ihren guten aber auch sehr schwachen Seiten beleuchtet wird. Das 
nächstfolgende Kapitel (S. 26—35) : »Der slavische Einfluss auf die west- 
fiunischen Sprachen « behandelt das Alter der slavischen Beeinflussung des 
Wcstfinuischen ¡wozu er die Finnen Finnlands, die russischen Karden, Olo- 
netzer, Wespen, Ehsten und Li even rechnet, S. 13) namentlich im Verhältniss 
zu den Entlehnungen aus dem Litauischen und Gotischen. Unter Benutzung 
der gerade diesen Fragen gewidmeten Forschungen Thomsen’s kommt er zu 
dem Resultat, dass die Litauer die ältesten waren, dann die Goten folgten 
und zuletzt die Slaven mit ihrem Einfluss sich einstcllten. Die slavischen
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Lehnwörter sind im Gegensatz zu den gotischen verhältnisamässig nur in ge
ringer Zahl allen westfinnischen Dialecten (oder Sprachen) gemeinsam, »ein 
Umstand, der deutlich daraufhinweist, dass die westfmnischen Völker in der 
Zeit, wo sie mit den nach Norden yordringenden Slaven in Berührung kamen, 
schon und zwar wahrscheinlich zufolge dieses Druckes von Süden her, im 
Begriff waren sich nach verschiedenen Seiten nach ihren jetzigen Wohnsitzen 
hin zu trennen« (S. 28). Mit feinem Verständniss unterscheidet Dr. Mikkoia 
ältere und jüngere Entlehnungen — die finnische Sprache selbst war in älte
ren Epochen gegenüber den Entlehnungen feinfühliger, als in späteren, ganz 
dieselbe Beobachtung, die wir im Bereich der germanischen Lehnwörter vom 
Slaviächen machen können — von den ersteren meint er, dass sie jedenfalls 
vor der Einwanderung der Finnen in Finnland aufgenommen wurden. »Diese 
Einwanderung wieder ist wenigstens schon um 800 n. Chr. vollbracht, aber 
wahrscheinlieh hatte die Bewegung schon früher begonnen. Und wenn wir 
noch beachten, dass die ältesten gemeinsamen Lehnwörter irgend eine, wenn 
auch schon losere Nachbarschaft voraussetzen, so haben wir in diesen Lehn
wörtern Repräsentanten slavischor Sprachformen, die bedeutend älter sind 
als die uns in russischen Denkmälern aufbewahrten« (S. 30). Es fragt sich, 
ob diese theoretischen Combinationen an der sprachlichen Thatsaehe einen 
Rückhalt finden? Der Verfasser unterwirft die einzelnen Lautentspre
chungen, die in den Entlehnungen zum Vorschein treten, einer sehr ge
nauen Analyse (S. 36—71) und kommt auf Grund dieser Betrachtung zu dem 
Resultat, 1) dass die beiden schwachen Vocale ъ und ь in den ältesten 
Entlehnungen von den Vocalen о und e, wenigstens theilweis auseinander- 
gohalteu werden (S. 40—1 ъ =  u, S. 4Î—2 ь ■= і), 2) dass die üblichen oro- 
olo-Formen noch als or ol fungiren (S. 43) und 3) dass noch Nasalvocale 
Geltung gehabt haben (S. 47—8 : л  =  un). Man wird diese interessanten Re
sultate auch in der slav. Grammatik beachten müssen. Gegen die Deutung 
dass russ. г  einem kurzen u-ähnliohen о gleichkam (S.40) und ь einem kurzen 
і-ähnlichen e (S. 41), lässt sich ohnehin auch von Seiten der slav. Grammatik 
nichts einwenden. Dagegen sind die Behauptungen (auf S. 37), dass das ur- 
russische о seinem Klange nach dem kurzen « nahe kam, und (auf S. 39) dass 
das russ. с ein offener, nicht mouillirter Laut war oder (auf S. 54), dass der 
mit •£ bezeichnete Laut in urrussischer Zeit ein langer offener e-Laut war —  
nicht ganz sicher und jedenfalls nicht zwingend. Ich lobe ungemeiu die Vor
sicht des Verfassers, die sich darin kundgab, dass er den vocalischen Auslaut 
abgesondert behandelte (S. 72—77), da hier manches Eigenthümliche zum 
Vorschein kommt. Die slavischen auf ъ auslautenden Substantiva zeigen 
im Finnischen den vocalischen Auslaut bald auf a, bald auf «, bald auf і 
(S. 72—73). Mir gefällt unter allen Erklärungsversuchen als der natürlichste 
jener auf S. 75 hervorgehobene: »ein fremdes Wort kann ja auch aus anderen 
Kasusformen, die am öftesten in der zusammenhängenden Rode angewendet 
werden, herübergenommeu werden«. Die ganze zweite Hälfte der Schrift 
(S. 79—180) ist lexicalisch und auch hier wird, selbst abgesehen von den fin
nischen Lehnwörtern, die ich nicht competent bin einer Kritik zu unterziehen, 
manches slavische Wort neu besprochen als willkommene Zugabe zu dem,
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was in Miklosich’s etymolog. WUrterbueh oder bei Sreznevskij, Matzenauer, 
Brückner ц. s. w. geboten aVіrd. Man darf also darWortverzeiebnisa in- taan- 
cher Beziehnng auch als Bereicherung des Blarischen etymolog. Wörterbuchs 
atseh to ; ich verweise-Atìf die ErklämngsyersBche'äi v. йчгарі., t o u t e ,  бер- 
дыпрь, бирка; бабняь, боркйкг, вица, мл&в%. вор*; ковш>, fcoatýr». к'уасель,- 
мары; розга, жоргъ. in den üeisten  Falien fet diO.BöWefei'üiirtmg Pr, Mikkoia’s 
richtig, doch möehte iöh dio B iàvióiSt des'Wortes кожоухп in Schutz neh
men, das Suffix -üeb-'B ist ja doch auch für PögenstUnde nicht unerhört, vergl. 
aerb. lôpûh, rèpuh, póin. ійдктгеЬ'; Und etuliick ware selbst eine Art Personi
fication eines Kleidungsstück» garaicht tmgr.hiirt. Bei Aniöhmmgeh an cašiťia 
herrscht im slayischeb * tbelit ¿V košuíjft wurde nicht ko&uljif,-. AUch o. v. 
BOhSBĄ is t die Z,itBaMme»stèllu.ngs^.ï4fjjr®M ef%mi,i pta iw g  doeh kaum w'ähr- 
scheinlich. Die Ableitung des rugs, во&ъ- Vpn-aeçwUiôn WurżCi,. die in варб- 
івахи, яаратн, etc. steckt, ist schwerlich richtig, ich taböbte aberUUčktfieht 
die Zusammenstellung mit ver- 3 bei МійоідєЬ йепкеа, sondern ver 4 fits dîô,- 
Wixrzel, für ворг annebmen ÜUtef den sonst, sehr fięiśsig, benutzten^ släv.' 
Hulfsmitteln scheint dem .Verfasser die dmxh viele Jahrgängo der L isty fild* 
logické (Ваші 7 bis 2ttj. gehende т л і niéht zu 'Ende gebmebte Zusammen
stellung A . Matzenauer's {Piîspévky ke sloyanekêuîU.jazykozpytnj entgatìgen 
zu s,ein. V. d .:

2. Die Ausdrücke fÖjf den Begriff der Totalität in den indogeřonánisohéa 
Sprachen. Eittc- seniAsiologiach-fttynioiogisöhe Untersuchung von. Karl Brug- 
mann. Leipzig, 1'893/4, 4°. Sii,

Der berühmte Verfaaaer des 'tìrufedrisses dev vergleichenden Grammatik 
der Indogermanischen Sprachen« ufiteMucht hier die semasiolpgiseb.-etymolo- 
gisehe Seite der Ausdrücke für den Begriff der Totalität. Mit liech t wird die 
Wichtigkeit,, ja  die Uneptbehrliehkeit eines glücklichen Griffes in die Ety
mologie, für. die.Aufstellung, dep Urbedeutung eines Wortes betont. »Aber 
gerade bei diesen zahlreichen' (liälnlich die Totalität bezeichnenden) aus vor
historischen Zeiten herübergekommeneu Würtern, die schon in den ältesten 
Denkmälern stehender Ausdruck eines Totalitätsbegriffs sind . ist dieser 
glückliche Griff augénšcheinllcb vielfach noch nicht gethau« (S. 3), Prof.Bnig- 

. mann-sucht seinerseits nach Möglichkeit dem abzuhelfen, worüber ich aut' die 
Erklärungen oderErfelärungsversuehe betreffs der Ausdrücke à&qóot, cunctus, 
näs, visva, ganz, sasvant-gl#e, omnis verweise. Die slavischen Ausdrücke, 
die bei weitem niçht alle aufgezäblt sind (eine, vollständige Sammlung war 
auch nicht beabsichtigt), sind zum Thc-il wegen der Durchsichtigkeit ihrer 
etymolog. Bedeutung sehr instm etiv, 1.) ist erwäbnenswerth das siidslavísclie 
čitav (als Sytvofiymon zu сёкь), das auch ich schon lange vor dem Erscheinen 
des etymologischen Wörterbuchs mit kiètas (hart) zusammenetellte, vergl. die 
Bedeutung von solidus; 2) vielfach wird die Ableitung von коупъ Haufe an
gewendet: йъкоу'дЬ, w kupie, na коуть, коукън5, serbokr.skupa, slov. skup, 
vkup, rues, совокупный ; 3) auch von подъ (Seite, vergl. spol genus; verwen
det man ¿.-spolu, poln. pospołu, wespół, współ, społem 'in der Bedeutung: 
zugleich, mitsammen, gänzlich, d. h. bis zum anderen Ende; 4) ebenso von 
raz: c. pol. razem (mit einem Mal), russ. разомъ'; 5) von »goH' (— lit. galas
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Ende): .póin. ogółem, ogólnie, skr. zgolj»; 6) auch von лАогьhat.man slov. 
sploh (ineinemfort, ganz), ebenso ntss. сплошь mit üblicher Hinzufügung »да 
рядомъ», altsloy.nnou.ioinb wie Виокоупьно, klruss. спдіш ; 7) poln.vön szcząd 
(alOslov, гагдд-), genit. do szeZędu, áueh do szczotu wogen des tonlos aus- 
lautenden accus, wszcząt (statt w szcząd; gänzlich, vollkommen, d. h. bis zur 
Erschöpfung; 8) auch cista, (puros) áls adv, ćisto ganz und gar, besonders p. 
do czysta, russ. де чиста (bis zum reinen, d. h. leeren). V. .T.

3. Vindobona, Wienne. Eine etymologische Untersuchung von Dr. 
Theodor lt. v. Grienberger. Wien 1894, 8», 80' (SA. aus den Sitzungsberichten 
phil.-hisfc. Glasse В. ОХХХЇ).

Wien ist slavisch! So könnten, wir triuraphirend áusrufen, nicht etwa 
dftsswegen, weil wir einen Gang durch den Bezirk Favoriten oder selbst 
durch’s Lerchenfeld gemacht haben, sondern weil das ein biederer deutscher 
Gelehrter in vorliegender Monographie nachgewiesen. Allerdings handelt es 
sich nicht um die Gressstadt Wien dea XIX., sondern um ein Dorf des IX. 
Jahrb. und noch früher, ja  es handelt sich vor allem nicht um den Orts-, son
dern um den FInssnamen. Der Verfasser ist zwar nicht ddr erste, der auf den 
sìavischen Ursprung des Namens gekommen, doch gebührt ihm das Verdienst, 
in lichtvoller Weise den Zusammenhang des Stadt- mit dem Flussuamön 
wieder zur Geltung gebracht zu haben. Bei der Ableitung der deutschen 
Benennung Wienne vom slawischen Wyednye (das wäre die ältest bezeugte 
altcech. 'Form, oder eigentlich viodnia, vôdúa) wus* allerdings der Zusammen
hang mit Vindobona aufgegeben werden. Das thut auch der Verfasser, nach
dem er früher diese Form des Wortes (nämlich mit b : -bona) als die am 
besten beglaubigte in Schutz genommen und nach Möglichkeit das Composi
tum erklärt. Wien muss also von Vindobona, wio es allen Anschein hat, ein 
für alle Male Abschied nehmen, aber ąbeuso auch die slavischo Benennung 
Wiedeń sich von der Vorstadt Wieden emancipiteli. Den Beweis, dass coch. 
vid sh,' pola, wiedeá mit dem-Vorstadmamen Wioden nichts zuthun hat, rechne 
ich dem verehrten Verfasser in den Augen der Slavisten, die fortwährend in 
diesen Fehler verfielen, sehr hoch an. Bei der ganzen Beweisführung, die ich 
wegen ihrer streng- vorsichtigen Beobachtung der Lautgesetze nngemoin hoch 
schätze, ist mir nur die allerdings mögliche Zusammenstellung des slavischeu 
Flussnainens *vê<h.nja mit der Wurzel ved (=  véd, woraus vedro vâçlu) etwas 
bedenklich, hauptsächlich darin», weil ich, wenn diese etymolog. Ableitung 
richtig ist, mehr Belege für eine solche Benennung erwarten würde. Wir 
Laben viele Benennungen von voda (meistens mit Zusätzen : weis», schwarz, 
schnell u. s.w ., aber auch rait Ableitungssn(fixen), aber meines Wissens keine 
von věd-. Den Flussnamen Bèdnjsv wird man wegen b nicht hiehor ziehen 
wollen (wenn slavisch, so ist von бідьша aaszugehen), obschon sein,о auch t  
sei« konnte. V. J.

-і. Лскдіи по славянскому явикознаиіто ТямоФса Флоринскаго. Часть 
первая. І. Введоніе. II Югоаападные сланянскіе языки (болгарскій, сербохор- 
вате.кій и словикскій) К1евъ 1895. 8o. X. 526.

Die Slavistík war in Russland lange Zeit auf einzelne Special forsch ungen 
über diese oder jene Frage beschränkt, ohne einen sichtbaren Zusammenhang
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derselben mit dem Ganzen. Während in Specialarbeiten Fragen von grosser 
W ichtigkeit für die slavische Philologie oder Geschichte behandelt wurden 
(man erinnere sich der Arbeiten A. Majkov’s, Zur Geschichte der serbischen 
Sprache, Biljarski’s über den mittelbulgarischen Vocalismus, Florinskij’s über 
den Car Dušan, Grot’s über Altmähren u. s. w.), spiegelte sich in der wissen
schaftlichen Literatur Kusslands der Gesammtaufschwung der Slavischen 
Studien gar nicht wieder. Wer wirklich slavische Studien betreiben w ollte ,. 
war auf Beschaffung von schwer erreichbaren Büchern, Büchlein und Ab
handlungen in deutscher und verschiedenen slavischen Einzelsprachen an
gewiesen, die man ja  anfangs gar nicht recht verstand. W ie wenige hatten 
Lust und Geduld dazu ! Man zog vor, entweder um diese Studien sich gar 
nicht zu kümmern — und dazu gehörte die erdrückende Mehrzahl der Uni
versitätsjugend — oder von leichterer Seite die Sache zu fassen und unter dem 
Deckmantel der slavischen Philologie sich auf die sogenannte slavische Politik  
zu beschränken. Sehr bequem ! Dass die Schaar der Jünger dieser Richtung 
nie sehr gross war, ist wahrlich nicht zu bedauern. Ich begrüsse das oben 
citirte Werk Prof. Florinskij’s aufs freudigste hauptsächlich darum, weil er 
den ersten im grösseren Massstab unternommenen Versuch macht, den slavi
schen Studien in Russland eine andere, vernünftigere Richtung zu geben. Er 
will die russ. wissenschaftliche Literatur mit einem in das Studium der Slavistík  
wirklich einführenden Werk versehen, in welchem sich, zunächst auf dem 
Gebiete der slavischen Sprachen, der Gesammtfortschritt abspiegelt. In dieser 
Richtung hat ihm allerdings Prof. Brandt durch die Uebersetzung eines Theils 
der vergleichenden Grammatik Miklosie.h’s vorgearbeitet. Vielleicht ist jene 
Arbeit Prof. Brandt’s auch der Grund gewesen, warum der Verfasser das A lt- 
slov. oder Altkirchenslav. in seine »Vorlesungen« nicht auftiahm. Im ersten 
Thoil seiner Arbeit behandelt Prof. Fiorinskij die drei südslavischen Spra
chen: Bulgarisch, Serbokroatisch und Slovenisch, und zwar überall bildet 
die Laut- und Formenlehre der geltenden Schriftsprache den Hauptgogen- 
stand, der mit einem dialecto:ogisehen Anhang, sowie einer kurzen sprach- 
gesehichtlichen Einleitung versehen ist. Ich kann diesen Plan der Arbeit nur 
billigen und wüsste selbst keinen besseren. Auch das muss ich loben, dass 
an der üblichen Graphik nicht gerüttelt wurde. Man überlässt diese Frage 
immer am besten den Localphilologen und anerkennt die endgiltigen Resul
tate, w ie das z. B. betreffs der Vuk’schen Orthographie der Fall ist. Schwie
riger gestaltet sich die Sache dort, wo zu Hause selbst noch keine Eüdgkeit 
herrscht. Da muss man trachten, nach Möglichkeit allen gerecht zu werden. 
Diesen W eg schlug auch Prof. Fiorinskij in ganz vernünftigerw eise ein, mag 
auch hie und da vielleicht eine Lücke in seiner Darstellung begegnen. Z. B. 
ich erblicke auf S. 333 als Paradigma ijeai und jeM (d. h. südlich und östlich), 
aber auf S. 330 vermisse ich neben 6ejäx die südliche Form öiija.x. Doch — 
ich enthalte mich in dieser Notiz vom Eingehen ins Detail. Es genügt zu kon- 
statiren, dass die Absicht des Verfassers nur darin bestand, in möglichster 
Vollständigkeit und Anschaulichkeit die Resultate der bisherigen Forsch un
gen zu sammeln und diese Absicht dürfte er glänzend erreicht haben.

V. .Г.
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5. Б. M. Ляпунов!.. Замітки orti, »Изслідовашяхї. вть области русской 
•оивтики« А. А. Шахматова.. Харьковъ 1894. 8<>, 28.

In diosotn kritischen Referat bespricht Herr Ljapnnoy, einst mein lieber 
Schüler in St. Petersburg, die inhaltsreiche Forschung Šaehmatovs, über 
welche ich im Archiv XVI, 284 if. nur kurz referirt habe. Da ich leider 
noch nicht dazu kam, dies Buch Šachmatov’s mit jener Aufmerksamkeit zu 
stadiren, die diese bedeutendste Leistung im Bereich der slavischen Gram
matik der letzten Zeit erheischt, so muss ich auch die Bemerkungen Ljapunov’s 
zunächst noch ungeprüft lassen; ich begnüge mich, diesen Beitrag hier zu er
wähnen. D ie Leistungen Ljapunov’s sind immer eben so gründlich in der 
Sache, wie liebenswürdig in der Form. V.J.

ö. E. Будде. Глашїійшія черты народнаго говора въ казанской губерній. 
Варшава 1894. 8°, 30.

Der Verfasser, der eine specielle Schrift vom J. 1892 dem Ejazaner Dia
lekt gewidmet hat (sie wurde einstweilen nurcitirt im Archiv XVI. 571), setzt 
seine dialectologischen Forschungen fort und gibt in der vorliegenden Studie 
einige charakteristische Erscheinungen des raes. Vólksdialectes im Gouver
nement Kazań. A ls das am meisten erwähnenswerthe stellt sich die reine 
о Aussprache, dar häufige Umlaut von e zu ¡o (auch in unbetonten .Siiben) uud 
die Aussprache des de te als dzie, tsie u. s. w. heraus. Ich weisa nicht, in wie 
w eit der Verfasser in der Lage war, das ganze Gouvernement Kazań zu 
durchforschen und in wie weit man von einem Kazaner Dialect sprechen kann, 
jedenfalls hätte ich einem genaueren Bild, gewonnen an einem bestimmten 
Beobachtungspunkt, den Vorzug gegeben vor dem oberflächlichen Pflücken 
hie und dort, wie es hier der Fall ist. V. J.

7. Insemnätatea Studiilor Slave pentru Romînî de Joan Bogdan. Bucu- 
restï 1894. 80, 44,

D iese kleine Schrift, die von der Wichtigkeit der slavischen Studien für 
die Rumänen spricht, ist die zwar etwas verspätete Ankündigung einer er
freulichen Thaisache, die schon vor zwei oder drei Jahren ins Leben trat, 
ich meine die Erüffnung der Vorlesungen aus dem Bereich der slavischen Philo
logie an der Universität zu Bukarest. In unserer Wissenschaft keimt und 
schätzt man Prof. Bogdan ató einen vortrefflichen, ernsten und scharfsinnigen 
Gelehrten und Forscher, der seinem Beruf mit Liebe und glänzenden Erfolgen 
nachgeht. Der Bukarester Universität kann man zu einer solchen Acquisition 
nur gratuliren. Wollen wir aber auch hoffen, dass unserem lieben Fach
genossen und Freund es gelingen wird, für das Gedeihen des Studiums der 
Slavistík in Rumänien möglichst bald den Boden zu ebnen und treue An
hänger zu gewinnen, die in ihren philologisch-historischen Forschungen aus 
der Kenntniss der slavischen Sprachen reichen Gewinn zu ziehen verstehen 
werden. Wahrlich, wollen die Rumänen ihre Sprache, ihre Geschichte, ihre 
Rechtsinstitutionen v e r s t e h e n ,  so können sie die slavischo Philologie nicht 
entbehren. In diesem Gedankenkreis bewegt sich auch die Antrittsvorlesung 
Prof. Bogdan’s, sie war darauf berechnet, der rumänischen Universitätsjugend 
die W ichtigkeit des slavischen Studiums vor Augen und zu Gemüthe zu 
führen. Das war nicht schwer, dem Vortragenden bot die Sprache und die
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Geschichte Belege dafür iß Htüle tind fHille. Hoffentlich Wird Cr bei“ seiner 
real-aufrichtigen und wahrheitsgetreirefl Darstellung auf siegreichen Erfolg 
rechnen könrieu, gegenüber den »llem Aaschein nach in Rumänien noch recht 
■’žahlreíchen Vertretern jener ultranationalisťiBchen Richtung^ die mit Ver
kennung der culturgesChichtlicbeü 'rhatsachen in einem fort nur für die thra- 
klschen Und dacorÖTnischcn Dreprünge schwärmt. V. J.

8. Dott. G. Baudouin d'e Courtenay. Il Catechismo Rasiano, con Una 
prefazione del dott. Giuseppe Loschi. Odine 1894, 16°, 113.

D ie Bewohner vonResia,. das kleine Völkchen von 3700, jetzt vielleicht 
schon 4000 Seelen, könnten sich was einbildön, wenn sie wüssten. Welches 
Interesse man ihnen in der slawischen Sprachwissenschaft eatgegönbringt. 
Prof. Baudouin allein hat ihned eine Reihe von Studien gewidmet, die dialee- 
tologisch und ethnographisch die Bewohner dieses kleinen Thals beleuchten, 
ohne eigentlich die Präge iibfer ihren Ursprung zu lösen. Man ist selbst dar
über nicht im Klaren, soll man sie ein Bruchstück des Slowenischen oder dés 
Kroatischen nennen. A uf den Kamen kommt es in der Wissenschaft nicht 
an, die Frage ist auch nicht richtig gestellt, wenn man von einer Alternative 
des'Slowenischen und Kroatischen spricht, die es einst,nicht gab. Die Sache 
selbst scheint für einen Uebörgangadiälebt zu sprechen, sowohl bei Besia wie 
'bei den Slawen von Gemona und Tärosnta, und vielleicht selbst bei jenen von 
Sán Pietro al Natiaohe. In der Einleitung zum Catechistnus referirt Prof. 
Loschi klar itnd deutlich Uber alle Resultate der Forschung Baüdouin’s, hur 
'die Turace-n hatte er bei Seite lassen können. Den Text des Oatechismuä hat 
Prof. Baudouin diesmal nach einer consequent durehgeführten iauíphy šiólo- 
giseh eingerichteten Orthographie äbgedruckt und demgomäss ist auch das 
»Lessico« berichtigt. Das Büchlein, in Udine gedruckt, macht einen gefälligen 
Eindruck. Ob es jo ein echter Resianer in die Hand bekommen wird? V. J.

9 Евангеліе отъ Марка по оскоппммь етшеедмъ чеіьгрегь редакцій ру- 
копценаго славянскаго овавгеДьекаге текста, с ь  разночтеиіямн шь с т а  в о с ь м е  

рукописей євангелій XI—XVI вв. Трудг Г. Воскросеаскаге. Вг Серйевомъ 
Посаді; 1894, 8°, 403.

Wir haben eine sehr be'detiteúde Leistung vor unii, einen Versuch, die 
Jahrhunderte lange Geschichte des attkirchenslavischen Evangelientextes in 
einer systematischen Gruppining nach vier Familien Oder Redactioncu zur 
Anschauung zu bringen. .Der Verfasser, durch seine dem Evangelium und 
Apostolus gewidmeten Forschungen wohl verdient um diese Seite der slav. 
Philologie spricht von 108 zur Vergleichung herängezogenen handschrift
lichen Texten, deren abweichende Lesarten Berücksichtigung fanden. Ein 
hübsches Stück Arbeit, das viel Zeit Und viel Geduld in Anspruch nahtm 
Alles da» verdient, unsere vollste!Anerkennuug, selbst wenn wir mit der Art 
der Durchführung im Einzelnen nicht einverstanden sein sollten. Voraus
schicken muss ich, dass dieser Versuch, den reichen kritischen Apparat 
unter vier Hauptgruppen zusammenzufassen, nur an dem Marcus-Evangelium 
durchgeführt worden ist. Die übrigen drei Evangelien bleiben bei Seite. 
Offenbar dachte der Verfasser, dass die an dera éinon Evangelium gewonnenen 
Resultate auch bei allen übrigen sich wiederholen würden. Wir haben es
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a l s o  m i t  e i e  c m  V i e r t e l ,  u o d  z w a r  d e m  k le i n s t e n ,  d e s  G a n z e n  z u  t ím n , D ie  

Z a h l d e r  h e r a n g e z o g e n e n  H a n d s c h r i f t e n  i s t  f r e i l i c h  r e c h t  b e d e u t e n d ,  e r 
s c h ö p f e n d  i s t  s i e  d e n n o c h  n i c h t  u n d  d a v o n  k o n n t e  a  p r io r i  k e in e  R e d e  s e in .  

D i e  S t e l l u n g  d o s  V e r f a s s e r s  b r a c h t e  e s  m it  s i c h ,  d a s s  e r  n i c h t  n u r  b e i  d e r  2 ; ,
3 . ,  4 .  R e d a c t io n ,  s o n d e r n  a u c h  b e i  d e r  1. h a u p t s ä c h l i c h  r a s s i s c h e  T e x t e  b e 

r ü c k s i c h t i g t e .  D i e s e  s in d  in  R u s s la n d  a m  z a h lr e i c h s t e n  v e r t r e t e n .  D o c h  Wo 
e r  n u r  k o n n t e ,  z o g  e r  a u c h  s i i d s l a v i s c h e  H a n d s c h r i f t e n  z u  R a t h e ;  v o n  l e t z 

t e r e n  w a r e n  ih m , b i s  a u f  d i e  h e r a u s g e g e b e n e n ,  n u r  s o l c h e  z u g ä n g l i c h ,  d i e  s ie h  

g e g e n w ä r t i g  in  r e i c h e n  r a s s .  B i b l i o t h e k e n  b e f in d e n .  W a s  s o n s t  n o c h  A t h o s ,  

B e l g r a d ,  A g r a m ,  K a r lo w i t ż ,  S o f ia ,  W i e n  u n d  P r a g  b e h e r b e r g e n  m ö g e n ,  d a s  

w ir d  s p ä t e r  e in m a l  a n  d e r  H a n d  d e s  h ie r  g e b o t e n e n  M a te r ia ls  g e p r ü f t  w e r d e n  

m ü s s e n .  D o c h  m u s s  m a n  b e d a u e r n ,  d a s s  d e m  s o n s t  s o  f l e i s s i g  s ic h  u in e e h e n -  

d e n  V e r f a s s e r  e i n  s e h r  w i c h t i g e r  s ü d s la w is c h e r  E v a n g e l i e n t e x t  u n b e k a n n t  

o i l e r  u n z u g ä n g l i c h  b l i e b ,  i6 h  m e i n e  d a s  T r n o v e r  E v a n g e l i u m  v o m  J . 1 2 7 7 , 
a n a ly s i r t  t o n  P r o f .  V a lj t t v ö c  im  X X .  u n d  X X I .  B d .  d e r  A g r a m e f  » S t a r in e « .  
I c h  w e i s s  a i l e r d in g à  n i c h t ,  in  w e l c h e  R e d a c t i o n  d e r  V e r f a s s e r  d i e s e n  T e x t  

e i n g e r e i h t  h ä t t e  ; b e a b h t e n s w e r t h  i s t  e r  a u f  j e d e n  F a l l  D i e  E iu t b e i l u n g  d e r  

T e x t e  i n  v i e r  ( n ic h t  m e h r ,n i c h t  w e n ig e r )  R e d a c i i ö u e ü  u n t e r l i e g t  n a c h  m e in e m  

D a f ü r h a l t e n  g r o s ä e n  Z w e i f e ln  u n d  n o c h  g r ö s s e r e n  B e d e n k e n  d ie  B e r e c h t i 
g u n g ,  g e r a d e  d i e  v i e r  v o m  V e r f a s s e r  a u s e r  w ä h l t e n  T e x t e  d ie s e n  v i e r  G r u p p e n  

z u  G r u n d e  z u  l e g e n .  E s  m a g  a tfs  B e q u e n i l i c h k e i t s g r ü ü d ö n  r a t h s ä m  g e w e s e n  
s e in ,  d a s  G a l i z i s e h e  E v a n g e l i u m  1 1 4 4  a n  d i e  S p i t z e  d e r  e r s t e n  R e d a c t io n  z u  

s t e l l e n ,  w i s s e n s c h a f t l i c h  l ä s s t  s i c h  d i e s e  B e v o r z u g u n g  g a r  n ic h t  r e c h t f e r t ig e n .  
D i e  g r o s s e  M e n g e  v o n  A b w e i c h u n g e n ,  d i e  d e r  H e r a u s g e b e r  g e z w u n g e n  w a r ,  

u n t e r  d e r  Z e i l e  z u  v e r z e i c h n e n ,  b e w e i s t  s c h o n  a n  u n d  fü r  s ic h  d ie  U n t a u g l i c h -  

k e i t  d i e s e s ' T e x t e s ,  d i e  F ü h r c r f o l l e  z u  s p i e l e n .  N i c h t  v i e l  g r ö s s e r  i s t  d ie  B e 
r e c h t i g u n g ,  d a s  E v a n g e l i u m  M s t i s la v ’s  a n  d ie  S p i t z e  d e r  Z w e it e n  R e d a c t io n  

z u  s t e l l e n .  O b  m a n  d i e  d r i t t e  R e d a c t io n ,  d io  d o m  h e i l  A l e x i u s ,  M e tr o p o l ito u  

v o n  M o s k a u ,  z u g e s c h r i e b e n  w ir d  m a n  s p r i c h t  v o m  J a h r e  1 3 5 5 ; , w ir k l i c h  e in e  

g a n z  » n e u e  U e b ö r s e t z u n g «  'S- .66) n e n n e n  k a n n ,  d a »  i s t  n o c h  s e h r  f r a g l ic h .  

A l e x i u s  s o l l ,  d a m a ls  i n  C o n s t u n t i n o p e l  g e w e s e n  s e in ,  w o r a u s  P r o f .  V d s k r e s e n -  

s ld j  f o l g e r t ,  d a s s  e r  d o r t  G e l e g e n h e i t  g e h a b t  h a b e ,  d ie  b e s t e n  g r i e c h .  T e x t e  
zu  R a t h o  z u  Z ie h e n . U n d  s l á v i  s e h e  n i c h t ?  D a s  E v a n g e l i u m  v o m  J .T 3 8 3  

(n a c h -  d e r  B e s t i m m u n g  d e s  H e r a u s g e b e r s  d e r  g r u n d l e g e n d e  T e x t  d e r  v ie r t e n  

R e d a c t io n )  s a g t  a u s d r ü c k l i c h ,  d a s s  e s  in  C o n s t a n t in o p e l  g e s c h r i e b e n  s e i .  

N ie m a n d  b e z w e i f e l t  e s ,  d a s s  d i e s e r  T e x t  n i c h t  e i n e  n e u e ,  s o n d e r n  h ö c h s t e n s  

h i c  u n d  d a  b e r i c h t i g t e  U e b è r s e t z u n g  d a r s t e l l t .  I s t  n u n  d e r  T e x t  d e r  d e m  
h e i l ;  A l e x i u s  z u g e s c h r i e b e n e n  E v a n g e l i e n t ib e r s e t z u n g  w ir k l i c h ' s o  v e r s c h ie d e n  

v o n  d e n  fr ü h e r  ü b l i c h e n  R e r f a c t io n e n  u n d  a u c h  v o n  d e r  v o m  J .  1 3 8 3 , d a s s  m a n  

v o n  e i n e r  » n e u e n  U e b e r s e t z u n g «  r e d e n  k ö n n t e ?  I c h  g la u b e  d i e s e  F r a g e  e n t 
s c h i e d e n  v e r n e in e n  z u  m ü s s e n .  M a n  s t e l l e  s i c h  v o r ,  d e r  h e i l .  A le x i u s  b a t t e  

z w a r  d ie  k ir c h e n e la v ia c h e  S p r a c h e  g e k a n n t ,  a b e r  e i n e  f e r t i g e  U e b e r s e t z u n g  

d e s  E v a n g e l i u m s  n i c h t  v o r  A u g e n  g e h a b t ,  w ü r d e  d a n n  s e in e  a n s  d e m  G r ie 
c h is c h e n  a l l e i n  g e f l o s s e n e  A r b e i t  s o  v i e l f a c h  m i t  d e r  v o r h a n d e n e n  k ir c h e n -  

s la v i s c h e n  U e b e r s e t z u n g  Ü b e r e in s t im m e n  k ö n n e n ?  I c h  s a g e  ; n e in .  I c h  g e b e  

a l s o  g e r n e  z u , d a s s  d ie  R e d a c t i o n ,  d i e  d e m  h e i l .  A le x i u s  z u g e s c h r ie b e n  w ir d ,
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e i n e  t e n d e n z i ö s e  Ü e b e r a v b e i t u n g  d e s  k i r c h e n s la v i s c h e n  E v a n g e l i e n t e x t e s  d a r 
s t e l l t ,  d i e  T e n d e n z  r i c h t e t e  s i e h  a u f  m ö g l i c h s t  n a h e n  A n s c h l u s s  d e r  U e b e r -  
s e t z u n g  a n  d a s  g r i e c h . ,O r i g in a l ,  a l l e in  e i n e  n e u e  U e b e r s e t z u n g  w a r  d a s  n i c h t ,  
s o n d e r n  n u r  e i n e  » B e r ic h t ig u n g «  d e r  b e r e i t s  v o r h a n d e n e n ,  e i n e  B e r i c h t i g u n g ,  

d i e  v o n  u n s  n i c h t  im m e r  g e b i l l i g t  w e r d e n  k a n n  u n d  d ie  a u c h  k e i n e  D a u e r  

h a t t e .  E s  i s t  d a h e r  s e h r  f r a g l i c h ,  o b  m a n  e i n e  s o  i s o l i r t  d a s t e h e n d o  A r b e i t  

a u f  g l e i c h e  L i n i e  s t e l l e n  k a n n  m i t  d e n  ü b r ig e n  d r e i  R e d a c t i o n e n  (d ie  E i n -  

t b o i l u n g  d e s  V e r f a s s e r s  z u g e g e b e n ) ,  d i e  d o c h  e i n e  g a n z  a n d e r e  V e r v i e l f ä l t i 
g u n g  e r f a h r e n  h a b e n .  I c h  w i l l  d a m i t  n i c h t  s a g e n ,  d a s s  ic h  d u r c h w e g  g e g e n  

d i e  B e n u t z u n g  d e r  R e v i s i o n  d e s  h e i l .  A l e x i u s  b in  —  a b e r  ic h  h ä t t e  s i e  w e n i g -  ' 

s t e n s  a n  l e t z t e r  S t e l l e ,  a l s  e i n e  v i e r t e  R e d a c t io n ,  h i n g e s t e l l t ,  u m  n i c h t  d e n  

n a t ü r l ic h e n  E n t w i c k e l i r a g s g a n g  u n d  d i e  in n e r e n  V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e  

z w i s c h e n  d e n  R e d a c t i o n e n  1 . 2 . 4  ( a ls o  r i c h t ig e r  1 . 2 . 3) d u r c h  d i e s e  E i n s c h a l 

t u n g  z u  s t ö r e n .
D i e s e  v o n  m ir  h e r v o r g e h o b e n e n  B e d e n k e n  w e r d e n  d e n  K e n n e r  d e r  

F r a g e  n i c h t  h in d e r n ,  i n  d ie s e m  W e r k e  e i n e  r e i c h e  F u n d g r u b e  d e r  B e l e h r u n g  

z u  e n t d e c k e n .  D e r  e h r e n w e r c h e  V e r f a s s e r  d e s s e l b e n  h a t  d i e  s l a v i s e h e  P h i l o 
l o g i e  f ü r  e i n  b e s c h r ä n k t e s  G e b i e t  w e s e n t l i c h  b e r e i c h e r t  u n d  u n s  in  e i n e  R e i h e  

v o n  b i s h e r  u n b e k a n n t  g e w e s e n e n  T e x t e n  d ie  E i n s i c h t  e r ö f f n e t .  F. <71
1 0 . K t. в о п р о с у  о б ъ  у ч и т е л ь п о м ъ  є в а н г е л ій  К о н с т а н т и н а  е п и с к о п а  бол 

га р с к о г о . А .  М и х а й л о в а . М о с к в а  1 8 0 4 , 4 ° , 5 8 .

E i n  s c h ö n e r  B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  ä l t e s t e n  P e r i o d e  d e r  k i r c h e n -  

B la v is e h o n  L i t e r a t u r  in  B u lg a r i e n .  H e r r  M ie h a i lo v  fa n d  w ä h r e n d  s e i n e s  A u f 

e n t h a l t e s  in  W i e n  in  d e r  k .  k .  H o f b i b l i o t h e k  e i n e n  v o n  M i k l o s i c h  n i c h t  e r 
k a n n t e n  T e x t  d e s  h o m i le t i s c h e n  E v a n g e l i u m s  v o n  C o n s t a n t in ,  d e m  P r e s b y t e r  

u n d  B i s c h o f  v o n  B u lg a r i e n  (d e r  T e x t  i s t  d e n  P a n d e c t e n  d e s  A n t i o c S u s  a ir g e -  

h ä n g t ,  f ü h r t  im  L e x i k o n  M i k l o s i c h ’s  d i e  B e z e i c h n u n g :  » A n t .  H o rn . H o m i l ia e  

a l l ig a t a t i  c o d i c i  c o n t i n e n t i  A n t i o c h i  p a n d e c t e n  c o d .  c h a r t ,  s a e c .  X I V « ) .  H e r r  

M i e h a i lo v  m a c h t e  s i c h  z u r  A u f g a b e ,  d e n  T e x t  d i e s e r  H a n d s c h r i f t  m i t  d e m  

v o n  G o r a k i j - N e v o a t r u j e v  b e s c h r i e b e n e n  S y n o d a l -  u n d  d e m  v o n  m ir  g r a m m a 
t i s c h - l e x i k a l i s c h  e h a r a k t e r i s i r t e n  S t .  P e t e r s b u r g e r  T e x t  z u  v e r g l e i c h e n ,  u m  

a u f  G r u n d  d e r  z u l e t z t  v o n  d e m  j e t z i g e n  B i s c h o f  A n t o n i u s  v o n  V y i b o r g  d ie s e r  

F r a g e  g e w i d m e t e n  F o r s c h u n g  d e n  U m f a n g  d e r  A r b e i t  C o n s t a n t in ’s ,  s o w i e  d a s  

V e r h ä l t n i s s  s e i n e r  L e i s t u n g  z u r  g e g e b e n e n  ä l t e s t e n  m ä h r is e h - p a n n o n is c h e n  

E v a n g e l i e n i i b e r s e t z i m g  z u  b e s t im m e n .  B e i d e  A u f g a b e n  s u c h t e  d e r  V e r f a s s e r  

m it  u m s i c h t ig e r  H e r a n z ie h u n g  a l l e r  in  B e t r a c h t  k o m m e n d e n  M o m e n te  e in e r  

e n d g ü l t i g e n  L ö s u n g  n ä h e r  z u  f ü h r e n .  D a s  R e s u l t a t  b e t r e f f s  d e r  e r s t e n  l a u t e t  : 

D ie  u r s p r ü n g l i c h e  A r b e i t  C o n s t a n t in ’s  d ü r f t e  m ö g l i c h s t  n a h e  g e k o m m e n  s e in  

j e n e r  G e s t a l t  d e s  W e r k e s ,  in  w e lc h e r  e s  s ic h  in  d e r  .S y n o d a lh a n d s c h r i f t  e r 

h a l t e n  h a t .  D a g e g e n  d i e  H a n d s c h r i f t e n  v o n  S t .  P e t e r s b u r g  u n d  W i e n  s t e l l e n  

b e r e i t s  M o d i f i c a t io n e n ,  d ie  m a n  a u f  e i n e  a l t e  s e r b i s c h e ,  j e d e n f a l l s  v o r  d e m  

J a h r e  1 2 8 7  z u  S t a n d o  g e k o m m e n e  U m a r b e i t u n g  z u r ü c k f ü h r e n  k a n n ,  d a r . D e r  

h a u p t s ä c h l i c h s t e  Z w e c k  d e r  s o r b i s c h e n  R e d a c t io n  h a b e  d a r in  b e s t a n d e n ,  d e n  

p e r s ö n l i c h - i n d i v i d u e l l e n  C h a r a k t e r  d e s  u r e p r i in g l ic h e n  W e r k e s  z u  v e r w i s c h e n .  

D i e  v o r h a n d e n e n  z w e i  H a n d s c h r i f t e n  s e i e n  j e d o c h  w e i t e r e  D i v e r g e n z e n  j e u e r  

v o r a u s z u a e t z e n d e n  s e r b is c h e n  R e d a c t io n ,  s o  d a s s  s i e  n i c h t  v o n  e i n a n d e r ,  s o u -



Bibliographisches. 299

d e r n  g e m e i n s c h a f t l i c h  v o n  e i n e r  u n s  n i c h t  b e k a n n t e n ,  a b e r  v o r a u s z u s e t z e n 
d e n  V o r l a g e  a b h ä n g i g  s e i e n .  M it  d i e s e m  R e s u l t a t  k a n n  m a n  s ic h ,  g la u b ’ ic h ,  

d u r c h g e h e n d e  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r e n .  N o c h  w ic h t ig e r  w ä r e  d a s  R e s u l t a t  d e r  

z w e i t e n  A u f g a b e ,  w e n n  e s  h ä t t e  k ö n n e n  z u m  A b s c h l u s s  g e b r a c h t  w e r d e n .  
S ic h e r  i s t  w e n i g s t e n s  s o  v i e l ,  d a s s  C o n s t a n t in  d e n  g r i e c h .  C a t e n a t e x t ,  d e r  

v ie l f a c h  v o n  d e m  v o l l s t ä n d i g e n  E v a n g e l i e n t e x t  d u r c h  K ü r z u n g e n ,  U m s t e l 
lu n g e n  u n d  e i g e n e  L e s a r t e n  a b w e ic h t ,  s e in e r  U e b e r s e t z u n g  z u  G r u n d e  g e l e g t ,  

d o c h  d a b e i  in  d e n  a l l e r m e i s t e n  F ä l l e n  d a s  l e x i k a l i s c h e  u n d  g r a m m a t is c h e  M a

t e r i a l  d e r  b e r e i t s  v o r h a n d e n  g e w e s e n e n  a l t s lo v e n i s c h e n  'E v a n g e l ie n f ib e r 
s e t z u n g  v o r w e r t h e t  h a t .  D i e  l e t z t e  B e h a u p t u n g  e r l e id e t  a l l e r d in g s  e i n i g e  

A u s n a h m e n .  E s  k o m m e n  n ä m lic h  a u c h  a b w e ic h e n d e  L e s a r t e n  v o r ,  w o r in  d ie  

U e b e r s e t z u n g C o n s t a n t i n ’s ,  im  G e g e n s a t z  z u  d e n  ü b l i c h e n  ä l t e s t e n  A u s d r ü c k e n  
d e s  E v a n g e l i e n t e x t e s ,  ih r e n  e i g e n e n  W o r t v o r r a t h  b i e t e t  o d e r  A u s d r ü c k e  e n t 

h ä l t ,  d ie  w e n i g s t e n s  in  d e r  a ü e r ä l t e s t e n  S c h ic h t  n o c h  n ic h t  V o r k o m m e n . H ie r  

w ä r e  e i n e  e t w a s  s c h ä r f e r e  A u s e i n a n d e r h a l t u n g  e i n z e ln e r  K a t e g o r ie n  a m  

P l a t z e  g e w e s e n ,  w o b e i  f r e i l i c h  n i c h t  a u s s e r  A c h t  g e l a s s e n  w e r d e n  d a r f  e in  

d ie  s i c h e r e n  S c h lu s s f o l g e r u n g e n  s e h r  e r s c h w e r e n d e r  U m s t a n d ,  n ä m lic h  d a s s  

d ie  ä l t e s t e  S y n o d a l h a n d s c h r i f t  d e s  W e r k e s  C o n s t a n t in ’s  v o n  s e in e r  O r ig in a l
a r b e i t  u m  e t w a  d r e i  J a h r h u n d e r t e  e n t f e r n t  i s t .  E in  T h e i l  a l s o  d e r  s c h e in 
b a r e n  A b w e i c h u n g e n  C o n s t a n t in ’s  v o n  d e r  ä l t e s t e n ,  s o g e n a n n t e n  p a n n o n i -  

s e h e n  S c h i c h t  k ö n n t e  im m e r h in  a n f  R e c h n u n g  d e r  s p ä t e r e n  A b s c h r i f t e n  s e in e s  
W e r k e s  g e s e t z t  w e r d e n .  D a d u r c h  i s t  a b e r  d i e  p e w i n n u n g  e i n e s  e n d g ü l t ig e n  

R e s u l t a t e s  z u n ä c h s t  n o c h  f a s t  u n m ö g l ic h  g e m a c h t ,  u n d  ic h  b i l l i g e  d ie  V o r s ic h t  

d e s  V e r f a s s e r s .  S e h r  d a n k b a r  n e h m e n  w i r ’d i e  m it  H in z u f ü g u n g  d e s  g r ie c h .  

P a r a l l e l t e x t e s  m i t g o t h e i l t e n  A u s z ü g e  a u s  d e r  W ie n e r  H a n d s c h r i f t  a n .
D i e  ä u s s e r e  A usstattung d e r  A bhandlung i s t  p r ä c h t i g ,  d e r  D r u c k  

U u s s e r s t  s o r g f ä l t i g .  E s  freut m ic h ,  d a s s  die A r b e i t  M ic b a i lo v ’s  e in e n  T b e i l  

d e s  e r s t e n  H e f t e s  d e r  « Т р у д ы  с л а в я н с к о й  х о м м е с о іи  п р и  М о с к о в с к о м »  а р х е о 
л оги ч еск ом у: о б щ е ст в ^ «  b i ld e n  s o l l .  I c h  b in  a u f  d a s  E r s c h e i n e n  d e s  g a n z e n  

H e f t e s  s e h r  g e s p a n n t .  S o l l t e  d e n n  w ir k l i c h  d e r  » s la v is o h e n  C o m m is s io n «  in  
M o s k a u  g e l i n g e n ,  in  ih r e n  P u b l i c a t io n e n  g l ü c k l i c h e r  z u  w e r d e n ,  a l s  e s  d ie  

v i e l e n  b i s h e r i g e n  V e r s u c h e  d e r  S t .  P e t e r s b u r g e r  » s la w is c h e n  G e s e l l s c h a f t «  
w a r e n ,  d i e  f r e i l i c h  a n  d e m  f o r t w ä h r e n d e n  ü b e r f lü s s ig e n  E in m e n g e n  in  d ie  a n 

g e b l i c h  s l a v i s c h e  P o l i t i k  s c h e i t e r t e n .  V. J.
1 1 . Г р и г о р о в и ч е® »  Ш р и м с й и и к » .  В »  сл и ч о н іи  с »  д р у г и м и  п а р и м е й н и -  

к а м и  и з д а л »  Р о м а н »  Б р а н д т » , М о с к в а  1 8 9 4 . В ы п у с к »  І  и  I I ,  8 ° , I V .  1— 9 0 , 

.9 1 — 1 7 8  ( S A . a u s  d e n  » Н т е н ія « ) ,
W ir  s in d  P r o f .  B r a n d t  s e h r  d a n k b a r  fü r  d ie  P u b l i c a t io n  d ie s e s  h e r v o r 

r a g e n d e n  D e n k m a l s  d e r  a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n  S p r a c h e  in  d e r  a l t b u lg a r i s c h e n  

F a s s u n g ,  d e s  s o g e n a n n t e n  G r ig o r o v i c ’s e h e n  P a r o e ir . ie n b u c lm  (P a r e m e jn ik  o d e r  

P a r im ij n ik ) ,  a u s  w e lc h e m  k l e i n e  B r u c h s t ü c k e  s c h o n  v o r  la n g e r  Z e i t  d u r c h  

B u s l a e v  u n d  S r e z n e v s k i j  z u g ä n g l i c h  g e m a c h t  w o r d e n  w a r e n .  D e r  H e r a u s 

g e b e r  m a c h t e  s i c h  d i e  A u f g a b e  n ic h t  l e ic h t .  E r  b e g n ü g t e  s ic h  n i c h t  m it  d e r  
b l o s s e n  W ie d e r g a b e  d e s  T e x t e s  d e r  e t w a s  v e r w a h r l o s t e n  H a n d s c h r if t ,  s o n 

d e r n  z o g  p a r a l l e l e  T e x t e  ( in  g r ö s s e r e r  A n z a h l )  z u  B a t h e ,  t h e i l t  a u s  ih n e n  V a 

r ia n t e n  m i t ,  c o m p le t t i r t e  m i t  H ü l f e  e i n e s  s o lc h e n  e b e n f a l l s  b u lg a r is c h e n
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P a r a l l e i t e x t e s  d a s  in  d e r  G r ig o r o v i c ’s c h e  H a n d s c h r i f t  F e h l e n d e  u n d  w a r  avscii 

s o n s t  a l l s e i t i g  b e m ü h t ,  u m  d e ń  T ë x t  l e s b a r  z u  m a c h e n .  M a n  k ö i in t e  f a s t  

f r a g e n ,  o b  e r  n i c h t  in  d i e s e r  B e z i e h u n g  e t w a s  z u  v i e l  t h a t ?  E r  c o r r ig ir t e  

n ä m lic h  d e n  ü b e r l i e f e r t e n  T e x t  in  e in e m  f o r t  d u r c h  A u s s c h e i d u n g  u n d  H i n z a -  

f ü g u n g  v o n .B u c h s t a b e n ;  d a s  A u S z a s o h e id e n d e  w ü r d e  i n  e c k i g e  K la m m e r n  

g e s e t z t  u n d  d a s  f f i i m t z u f l i g o n d ë  i n  r ü ftd e n  h in z n g o f U g t .  H a  a l l e  ß e r i c h t i -  

g ń n g e u ,  d i e  n i c h t  o h n e  S t ö r u n g  d e r  g e w a h r t e n  Z e i l c n è i n t h o i l n n g  d e s  O r ig in a ls  
d u r c h g e f ü h r t  w e r d e n  k o n n t e n ,  o h n e h i n  in  d e n  A n m e r k u u g e n  P l a t z  f a n d e n ,  
s o  k ö n n t e  m a n  f r a g e n ,  o b  n i c h t  a u c h  s o  m a n c h e s  d u r c h  d o p p e l t e  K la m m e r n  

G e k e n n z e i c h n e t e  g l e i c h f a l l s  b e s s e r  tu  d e n  A n m e r k u n g e n  P l a t z  g e f u n d e n  h ä t t e .  
G e r n  w i l l  ic h  z n g e b e n ,  d a s s  «J a n  in  d e r  H e g e l  d e n  G r u n d  d e r  im  T e x t e  v o r -  

g e n o m m e n e n  A e n d e t u n g  a u s  d e m  iu  d e h  N o t e n  g e s ä & m é l t e n  M a t e r ia l  e r s i e h t ,  
d o c h  —  n i c h t  im m e r . 1. B .  a u f  8 .  8 6  s t e h t  im  G r !g o r .  е м б р д г ь е д ,  d i e  g r i e c h .  

L e s a r t  l a u t e t  eorrqißfaavrrti, P r d f .  B r a n d t  b r a c h t e  d u r c h  A u s s c h e i d u n g  u n d  
H i n z ü f ü g u u g  v o it  B n Ç h s tâ b e n  ( ii i  f o l g e n d e r  G e s t a l t  : с х [в о ]р [д ](д .) їх р д }  d ie  

F o r m  с т р л г іС А  z u  W o g e .  Irrt C o x n tn e n ta r  w ir d  j e d o c h  d i e s e  L e s a r t  n i c h t  a n 

g e f ü h r t ,  s o n d e r n  b l ö s s  стр дб& тсА  u n d  с о к р в т с г с д .  I s t  a l s o  с т р л т ь с д  b l o s s  d ie  
V e r m u t h n n g ,  r e s p .  G o n j e e t u r ,  d e s  H e r a u s g e b e r s ?  O d e r  S .  9 5  s t e h t  in  d e r  Z e i l e  

1 4  h i n z u g e f ü g t  (d u r c h  d ie  r u n d e n  K la m m e r n  g e k e n n z e i c h n e t ;  m . зе м л и . M a n  

w e i s s  s c h o n  w i e d e r  n ic h t ,  i s t  d a s  e i n e  C o n j o c t u r  d e s  H e r a u s g e b e r s  o d e r  e in  
Z u s a t z  e t w a  a u s  Л . ; in  d e n  k r i t i s c h e n  A n m e r k u n g e n  w ir d  d i e s e  L e s a r t  n ic h t  

a u s d r ü c k l i c h  e r w ä h n t .  A u c h  d a d u r c h  e r s c h e i n t  d e r  T e x t  e t w a s  ü b e r la d e n ,  
d a s s  d ei- H e r a u s g e b e r  d i e  a l t e  I n t e r p u n k t io n ,  in  d e r  F o r m  •:• , b e i b e h i e i t  u n d  

d o c h  a u c h  dits d e in  S in n  e n t s p r e c h e n d e  m o d e r n e  a n w e n d e t e .

D o c h  w a s  b e d e u t e n  d i e s e  k l e i n l i c h e n  E in w e n d u n g e n  g e g e n ü b e r  d e r  

r e ic h e n  F ü l l e  v o n  B e l e h r u n g ,  d i e  u n s  d i e s e  m ü h e v o l l e ,  a b e r  s c h ö n  a u s g e f l ih r t e  

A u s g a b e  b ie t e t .  W i r  e r h a l t e n  s c h o n  in  a o n  b e id e n  H e f t e n  v i e l  M e r k w ü r d ig e s  

z u r  G e s c h i c h t e  d e r  a l t k i r c h e n s J a r ie c h e n  S p r a c h e  im  K a m p f e  m it  d m  a l t b u lg .  
M e d iu m  d e s  X I I .  J a h r b . U m  r o d  d e r  A b w e n d u n g  d e r  V o c a l e  л  : x  g a n z  a b 
z u s e h e n ,  u m  d ie  V o r h e r r s c h a f t  d o s  ъ  g a r  n i c h t  z u  e r w ä h n e n ,  w e lc h e r  B e i c h -  

th u r n  v o u  B e i s p i e l e n  fü r  ш s t a t t  í  in  d e n  W u r z e l -  u n d  E a d u c g s s t l b e n  ; B e -  

a c h t e u s w o r t h  s in d  v i e l e  D o p p e l f o r m e n ,  j u n g e  п с Ь е й  a l t e n ,  in  d e r  D é c l in a t io n  

u n d  C o n j u g a t io n . .  М а и  v e r g i ,  d e n  G e n i t i v  ж п л л д и  В а с а в ъ с к а  1 0 3 ,  Z . 8 , o d e r  

d iö  a d j e c t i v i s e h e n :  .т я р а д ю г о  ¡ 1 0 4 .2 0 ] ,  в р Ь п к а е г с  (1 1 .3 ,1 3 ), к і.ш и к е г о  (1 7 0 , 7), 

s o n s t  a u f  - a t o ,  u n d  d e n  D a t i v :  іс к р * н о м о у  (7 0 . 1 0 /1 1 }  n e b e n  н с к р ъ п х о у м о у  

( ! 3 9 . 2 5 /2 6 ) ,  s o n s t  - с м о у  ( s e lb e t -щ о м о у  1 2 5 .9 ,  -ж д о м о у  8 3 1 2 4 ) . E r w ü h n e n a w o r th  

s in d  d i e  N o m i n a t i v e  й еч ее т ъ н о и  (1 1 4 .2 2 ) ,  «гк ааноа (1 8 7 .1 0 ) ,  в е р н о й  ( 8 4 .2 1 ) ,  d a s  

P a r t i e ,  p r a c í .  ск а |§ Ь о а  (1 5 2 .1 0 )  u n d  d a s  P a r t i e ,  р г а е з .ж г г я л и  1 4 7 .2 3 .  V o n  и с а о -  
л и н ъ  l a u t ö t  N o m . p lu r .  и с п о л и  1 7 3 .1 4 .  M a n  v e r g l .  ( le n  L o c a l  r.oox'i, { v o n  боїП п, 

18 . 7) u n d  к о к е х г  ( 1 9 .8 ) ,  ( w a h r s c h e in l ic h  k o n c c h ,  n ic h t  k o n e c h  a u s g e s p r o c h e n )  

n e b e n  к о н и х ’ь (2 8 , 2 7 );  I n s  tr . p lu r .  ст. с т а р и й , сл, k u a Ç -и (1 1 7 . 1 5 . 1 6 ) , - A c c u s ;  

. м гр е. с в о д  (í 18 . 3;. A u f f a i lo n d  i s t  ди.вдерм м т. (173 , ІЗ ), w o n e b e n  N o m . p lu r . д-ь- 

адер д  1 7 2 /1 7 3 ,  a l s o  s c h o n  N o m . s in g ,  д -ь щ ер и . S e h r  m e r k w ü r d ig  i s t  d i e  F o r m  

ДЛЖСССМ« u r a  íO ítb u í (Í4 8 ..3 ;  , o f f e n b a r  z u  lo s e n  д л ж е о о м ъ  и г а  ( d a s  a u s l a u t e u d e  

ь , e r s e t z t  d u r c h  u, m it  d e m  a n la u t e n d e n  и , e r g a b  -и -и ), N o m in a t iv  l a u t e t e  a l s o  

д л г о ,  G e n . д & ж о се , e i n e  V a r ia n t e  b e i  B r a n d t  g i b t  a u c h  w ir k l i c h  д а ж е с е м ь ,
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r a d  d i e  B e d e u t u n g  w a r , w i e  d e r  g r i e c h .  T e x t  b e s a g t ,  ipés). E in e  P a r a l le le  

d a z u  f in d e  i c h  in  d e m  v o n  L a m a n s k i j  a u s .d e m  b u lg .  S y n a x a r  v o m  J .  1 3 3 0  a u s g e 
z o g e n e n  W o r t e r v e r z e i c h n ie s ,  d a  l i e s t  m a n  (S . 33) e in  B e i s p i e l ,  d a s  h ie r h e r  g c -

С
h ö r t :  f i p b E i»  свА зйна б ы  ноГ ам а д а г о м і , в й л о у и м ь , w o  d ie  B e d e u t u n g  » E ie -  

'm e n «  ganz g u t  s t im m t .  I n  d e r  Oonju^ation h e b e  ic h  d ie  s e l t e n e r e  I m p e r fe c t*  

f o r m  и с х о д и т е  (1 0 6 . 1) h e r v o r  ( v è r g i ,  im  A l t k r o a t is c h e n : :  u h i t ia e ,  s i id i e s e ,  
p lo d ie h u ,  B a n ia .  3 1 1 ) , u n d  d e n  e c h t  b u l g a r i s c h e n  A o r i s t  Ф в р ъ г о х *  со  (7 4 , 4)1 

E in f a c h e  A o r i s t e  h a b e n  s ic h  g l e i c h s a m  v e r s t o h le n  n o c h  e r h a l t e n :  придл. ¡2 1 .  
5 /6 ) ,  п р к к д е т а  (v i .  п р іи д о с іа ) :  2 6 . 1 7  u n d  d u r c h  G o r r e c t u ie u  in  в ь д а и г А  2 3 /2 4  ¡ 
v e r g i ,  d i e  C o n d i t io n a l f o r m e t i  auto бо ,бй, х о д и л и , обр Ь ли  о у б о  6 а  ( 1 0 2 : 1 8 .  19) 

'u n d 'd ie  r i c h t ig e n  F o r m e n  : ш С тав и лъ .бй , б и л и  би хом т. (76 . 2 1 . 2 2 )  n e b e n :  ащ о 

. но би  ® д р к а а  ( í 2 i ¡  29)'. D ie  I m p e r a t iv f o r m  п о х о щ и  (135 . 18} i s t  r i c h t ig ,  d a -  

g e g e n  n e u e  A n a l - o g le fo r m  л ю й т с  (7 1 . 14 ). A n  d e n  C o d e x  M a r ia u u s  e r in n e r n  

s o l c h e  F o r m e n :  K T O .B M K p a cisin  и  (4 .1 4 ) ,  d a g e g e n  n e u e  B i ld u n g e n  s in d  s c h o n :  

d ie  e r s t e  P o r e . S in g . ааъ. » ж е с т а ,  s t a t t  » ж е щ д -  (18 . 4 ) , .u n d  z w e i m a l  ? й л ї  а 
¡ 7 8 . 1 4 . 15), f a l le ,  m a n  n i c h t  о у б Ь з Ь *  l e s e n  .so li, d e r m  « б - їл і  f ü r  о у б іл в ь  i s t  m ir  

d o c h  e t w a s  a u f f a l l e n d ;  a l l e r d in g s  e r w a r t e t  m a n  h ie r  n ic h t  d a s  V e r b u m  о у б і -  

л ї.т и , s o n d e r n  о у б іл іп ж , u n d  о у б іл к л 'a l s  о у б Ё л и м , g ib t  k e in e  r i c h t ig e  F u tu r --  

b e d e u t t m g .

S c h o n  d ie s o  w e n i g e a  B e i s p i e l e ,  b e i  e i l i g e r  L e c t i i r e  a n g c m e r k t ,  z e ig e n  

d ie  g r o s s e  B e d e u t u n g  d e s D e n k m a l s ,  .z u m a l f a r  d i e  G o s C h ic h te  d e r  a l t b u ig a -  

r i s c h e n  S p r a c h e .  A u c h  d a s  L e x i k o n  W ird  h ü b s c h e  - B e lö g e ,  e r h a l t e n ,  z .  B. 
х в д ш щ а  7 6 . 19, стеблйі?. я м ь г р й б н е  (8 7 . 16), р а н ъ е г в ь е г ь  (111 , 2 0 ,  /.laonyoì, 
f e h l t  b e i  M lk lo s i c h ) ,  « 'Ж л ж е л а  1 7 5 . 2 9 ) . V, I.

1 2 . D ě j in y ;  č a e M  l i t e r a t u r y .  N a p s a l  Jaroslav Vížek. V P r a ž e  1 8 9 4 . S e š it ,  
. t ř e t í  a  č t v r t ý . .  8 .  1 1 3 — 20.8 , 2 0 9 — 2 8 8 .

. V o n  d e r  b ö h m is c h e n  L i t e r a t u r g e s c h ic h t e  V t č e k ’s , d e r e n  V o r z ü g e  v o r  

a l l e n  b i s h e r ig e n  d e r a r t ig e n  L e i s t u n g e n ,  b e r e i t s  b e im  e r s t e n  lin d  z w e i t e n  H e f t e  
h e r v o r g e h o b e n  w u r d e n ,  s in d  ö io  H e f t c  3  u n d  4  e r s c h ie u e n ,  s i e  .U m fa ss e n  d ie  

F o l g e n  d e r  Y e r u r t h e i i u n g  H u s ; im  b ö h m is c h e n  V o l k e ,  d .  h . s e in e  r e l ig i ö s -  

p o l i t i s c h e  A u f r e g u n g .  (C a p .X II), s o w i e  d ie  in  e in e r  e i g e n e n  A r t  h e r v o r t r e t c o d e  

E e a c t i o n  P e t e r  C h e lč i c k ý 'a  .(C a p . I V ) .  I m  n ä c h s t e n  C a p i t e l  (У ), d a s  ä ú r ô h  d a s  

g a n z e  v i e r t o  H e f t .  g e h t ,  k o m m t  d ie  l i t e r a r i s c h e  m it  d e r  r e l ig i ö s e n  B e w e g u n g  
z u m T h e i !  n o c h  in  B e r ü h r u n g  s t e h e n d e  T h a i t ig k e i t  (C t ib o r  T o v a ô o v s k ý ,  M a r tin  

L u p á š ,  V á c b  v  M íř i i ís k ý ) ,  z a n i  T h e l l  d i e  r ö m is c h e  E e a c t i o n  (P a u lu s  v o n  P r a g ,  

H i la r i u s  v o n  L e i t m e r i t z )  z u r  S p r a c h e .  D a n n  w ir d ,  le id e r  v i e l  Zu k a r z ;  d , h .  
n u r  b ib l io g r a p h i s c h ,  d io  G e l t u n g  d e r  B ib e l ü b e r s e t z u n g  u n d  d e r  ä l t e s t e n  A u s 

g a b e n  d e r s e l b e u , . e r w ä h n t  u n d  im  A n s c h lu s s  d a r a n  w e r d e n  d ie  F o r t s c h r i t t e  in  

e i n z e ln e n  W i s s e n s c h a f t e n  ( A s t r o n o m i e ,  M a t h e m a t ik ,  M e d ic in , G e s c h ic h t e  u n d  

G e o p r a p h 'o )  b e s p r o c h e n .  M it' d e r  A u f z ä h l u n g  d e r  s c h w a c h e n  L e b e n s ä n s s e -  

r u n g e n  a u s  d e m  B e r e i c h e  d e r  E o m s ü t i k ,  w o  m e h r  d a s  A l t e  d u r c h  A b s c h r i f t e n  
a ls  d u r c h  n e u  h in z u g e k o m m e n e  S t o f f e  g e p f l e g t  w u r d e ,  u n d  m it  d e r  L ie b e s 

ly r ik  s c h l i e s s t  d a s  C a p i to l .  W e n n  m a n  d i e  f l e i s s l g  z u s a m m e n g e t r a g e n e n  Q u e l

l e n  .fü r  d i e s e s ,  d a s  X V . .J a h r b .  b e h a n d e l n d e  C a p i t o l  e in e r  P r ü f u n g  u n t e r z i e h t ,  
s o  ü b e r z e u g t  m a n  s i c h  b a ld ,  d a s s  e i g e n t l i c h  dies g a n z e  P e r io d e  n o c h  s e h r  

w e n i g  e r fo r s c h t  w o r d e n  i s t .  N a c h  d e m  C h a r a k t e r  d e s  W e r k e s  g a b  d e r  V e r f .
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a l l e s ,  w a s  e r  v o r f a n d ,  in  e in e r  s e h r  g e s c h i c k t e n  Z u s a m m e n f a s s u n g  g e w i s s e n 
h a f t  w ie d e r .

1 3 . В . Ш и м а и о в с к ій . С б о р к и к х  С в я т о сл а в а  1 0 7 0  г . l í s t a m e  в тор ое  и с п р а 
в л е н н о е . В а р ш а в а  1 8 0 4 , 8 ° , 1 2 4 . Г У .

D iu  e r s t e  A u s g a b e  d e s  S b o r n ik  S v i a t o s l a v ’s  v o m  J ;  1 0 7 6  H e s s ,  w a s  d ie  

G e n a u ig k e i t  d e r  W i e d e r g a b e  d e s  T e x t e s  a n b e la n g t ,  s e h r  v i e l  z u  w ü n s c h e n  

ü b r ig  ( A r c h iv  X I ,  2 3 o  £;., 3 6 8 ff.). M a n  m u s s  d a h e r  m it  g r o s s e r  A n e r k e n n u n g  

d e n  E n t s c h l u s s  d e s  H e r a u s g e b e r s  b e g r ü s s e n ,  e i n e  z w e i t e  v e r b e s s e r t e  A u f l a g e  

z u  v e r a n s t a l t e n .  N i c h t  h ä u f ig  g e s c h i e h t  d a s  b e i  a l t s l o v e n i s c h e n  o d e r  a l t r u s s i 
s c h e n  D e n k m ä l e r n .  D i e  B e r i c h t ig u n g  m u s s  n a t ü r l ic h  v o r  a l l e m  a u f  d e r  n e u e n  

P r ü f u n g  d e s  O r ig in a ls  b e g r ü n d e t  s e i n .  D a s  g e s c h a h  a u c h  n a c h  d o m  a u s d r ü c k 

l i c h e n  Z e u g n i s s  d e a  H e r a u s g e b e r s .  E s  k o m m e n  a b e r  a u c h  a n d e r e  M o m e n t e  

h in z u ,  d i e  s e l b s t  e i n e  n e u e  b e r i c h t i g t e  A u s g a b e  n ic h t  a l s  o m n ib u s  n u m e r is  

a b s o l u t a  e d i t i o  h i n s t e l l e n  k ö n n e n .  D a s  h ä n g t  e b e n  v o n  d e r  L e i s t u n g s f ä h i g 

k e i t  d e s  H e r a u s g e b e r s  u n d  s e in e r  B u c h d r u c k e r e i  a b .  U m  m i t  d e r  l e t z t e r e n  

z u  b e g in n e n ,  s o  i s t  d i e  z w d i t e  A u s g a b e  in  d i e s e r  B e z i e h u n g  n ic h t  s c h le c h t e r ,  

a b e r  a u c h  n i c h t  b e s s e r ,  a l s  d i e  e r s t e .  D i e s e l b e  F l i c k e r e i  d u r c h  Z u h ü l f e n a h m e  
a u s  d e n  a l t e n  š a f a ř í k s e h e n  T y p e n  d e r  Z e i c h e n  ie , и ,  д ,  л ,, u ,  іь , e , s  in  d i e  ü b 

l i c h e  G r a ž d a n ic a ,  u n d  e b e n s o  o f f e n b a r  a u s  t y p o g r a p h i s c h e n  K i i c k s i e h t e n  

a u s s e r  A c h t  g e l a s s e n e  U n t e r s c h e id u n g  z w i s c h e n  и ,  ы  u n d  та. I c h  g la u b e ,  
w e n i g s t e n s  in  g r ö s s e r e n  O r t e n , u n d  z u  s o l c h e n  g e h ö r t  d o c h  w o h l  W a r s c h a u ,  
s o l l t e  m a u  g e g e n ü b e r  d e r  B e q u e m l i c h k e i t  d e r  B u c h d r u c k e r e i e n  n i c h t  z u  n a c h 
g i e b i g  s e in .  Z u m  F o r t s c h r i t t  d e r  s la v i s c h e n  P h i l o l o g i e  g e h ö r t  j a  a u c h  d io  

g r ö s s e r e  t y p o g r a p h i s c h e  L e i s t u n g s f ä h i g k e i t !  W a s  a b e r  d a s  B e m ü h e n  d e s  

V e r f a s s e r s ,  e i n e  b e r i c h t ig t e  A u s g a b e  h e r z u s t e l l o n ,  a n b e la n g t ,  s o  m ö c h t e  i c h  

d i e s e s  k e i n e s w e g s  in  A b r e d e  s t e l l e n ,  a b e r  a u c h  n i c h t  s e h r  h o c h  t a x ir e n .  E r  

h a t  z w a r  s o w o h l  d i e  B e m e r k u n g e n  S im o n y ’s  b e a c h t e t ,  a l s  a u c h  d ie  A b w e i 
c h u n g e n  in  d e n  A u s g a b e n  B u s l a e v ’s ,  S r e z n e v s k i j ’s  iu  B e t r a c h t  g e n o m m e n ,  
a l l e i n  d a m it  i s t  n o c h  n ic h t  a l l e s  g e w o n n e n .  E s  m u s s  n o c h  e i n e  p h i l o l o g i s c h e  

K r i t ik  h in z u t r e t e n ,  d i e  d e m  V e r f a s s e r  a b g e h t .  I c h  w i l l ' d a s  a n  z w e i  B e i 
s p i e l e n  b e l e u c h t e n .  I n  d e r  z w e i t e n  Z e i l e  d e s  B l a t t e s  1 a  l a s  e r  f r ü h e r  о ч ет ь и , 

j e t z t  l i e s t  e r  о  ч ь т ь и , u n d  p o l e m i s i r t  a u f  S .  125  m i t  m ir , d e r  i c h  A r c h i v  X I ,  
3 6 9  d ie  F o r m  ч е т ь е  fü r  u n r ic h t ig  e r k l ä r t  h a t t e .  Seine B e r u f u n g e n  a u f  B u s 

l a e v ’s  G r a m m a t ik  u n d  P d t e b n j a ’s  S y n t a x  b e w e i s e n  g a r  n i c h t s ,  a l s  A d j e c t i v  
k a n n  ч е т и й  (o d e r  ч ь т и к ) g a n z  g u t  s e i n  ( v e r g l .  п ь с и п  v o n  п ь с ъ , a l s o  a u c h  

ч ь т и й  v o n  * ч ь т ъ  f ü r  ч ъ т х ц ь ), a b e r  d a m it  i s t  d a s  V e r b a l s u b s t a n t i v  ч ь т т е  h o c h  

n ic h t  e r w i e s e n .  D e r  H e r a u s g e b e r  s a g t  n u n  a u s d r ü c k l ic h ,  i n  d e r  H a n d s c h r i f t  

s e i  n a c h  ч ь  n o c h  x x  e i e b t h a r ;  w i e  k o m m t  e r  a l s o  d a z u ,  о ч ъ хи и  z u  d r u c k e n ?  

D a  i s t  j a  x x  g a r  n i c h t  v e r w e r t h e t  I E r  b e h a u p t e t  a b e r ,  i n  d e r  H a n d s c h r i f t  s e i  

fü r  d a s  v o l l e  ч ь т е н и и  k e in  B a u m  v o r h a n d e n .  D a  m a n  a l s o  о ч ь т с н и и  n ic h t  

u n t e r b r in g e n  k a n n ,  d a  v o r  d e m  W o r t e  к н и г х  n o c h  x x  s i c h t b a r  i s t ,  s o  h ä t t e  

a l l e s  d a s  ih n  a u f  e i n e  s e h r  n a h e l i e g e n d e  V e r m u t h u n g  b r in g e n  k ö n n e n ,  s t a t t  

о ч ы ь и  к н и г х  z u  l e s e n  о ч ь т и м х х  (o d e r  ч ь т ь и х х )  к іш г х .  E s  h a n d e ln  s i c h  a u c h  

in  d e r  T h a t  n i c h t  s o  s e h r  u m  d ie  l e c t i o  l ib r o r u m , a l s  u m  d ie  l e c t o r e s  l ib r o r u m ,  
d ie  M a h n u n g  r i c h t e t  s i c h  g e r a d e  g e g e n  d i e  L e s e r ,  n i c h t  im  a l l g e m c i n e t i  d a s s  

s i e  B ü c h e r  lo s e n  s o l l e n ,  s o n d e r n  d a s s  s i e  d i e s e  in  e in e r  b e s o n d e r e n  A r t  l e s e n
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B o lle n  u и с п ы т а ю ш т е  о г в ^ д іїш іа « . I c h  g la u b e  d i e s e  L e s a r t  a u c h  d a d u r c h  a l s  

d i e  a l l e i n  r i c h t ig e  v e r t h e i d i g e n  z u  k ö n n e n ,  w e i l  m a n  b e im  ч ьтен и ю  (v o n  ч ы и к  

a l s  e i n e r  f a l s c h e n  F o r m  s c h o n  g a n z  a b g e s e h e n )  n ic h t  d e n  G e n i t iv  к н и г ъ , s o n 
d e r n  d a s  A d j e c t i v  к ъ н и ж ь н ъ  h in z u g e f i i g t  h ä t t e ,  e s  m ü s s t e  a l s o  h e i s s e n  о  ч ь т в -  
п ііи  к ть и и ж ы Л м ь ( v e r g l .  in  d e r s e l b e n  A b h a n d lu n g :  п оч и тан и ю  к н и ж ь н о їс  1», 

Z e i le  4 — 5 , 2b , Z . fi, п о ч и т а н и м  к н и ж ь н а а г о  2 а, Z . 1 1 , о  п о ч и т ан ь и  к н иж ьиЪ м ь  

2Ь, Z . 2). I c h  s c h l a g e  a l s o  v o r  z u  l e s e n  о ч ы ъ ы х ъ  o d e r  ч ь т и и т -ь  к н и г ъ  d e  le c -  

t o r i b u s  l ib r o r u m . E in  a n d e r e s  B e i s p i e l  d e r  m a n g e ln d e n  A k r ib ie  d e s  V e r f .  
k a n n  m a n  a u f  S .  1 2 2  (C o d . f o l .  272b ) f in d e n ,  w o  b e id e  A u s g a b e n  in  d e r  3 . Z e i le  

b i e t e n  и  нач дш А  u  с к л а д а т и  s t a t t  и е к л а д а т и . D a s  r i c h t ig e  s t e h t  s c h o n  im  

W ö r t e r b u c h e  V o s t o k o v ’s .  V. J.
1 4 . M o d l i t e w n i k  N a w o j k i ,  S t u d y u m  j ę z y k o w e  n a p i s a ł  d r . F r a n c i s z e k  

K r c e k .  W  K r a k o w i e  1 6 9 4 , S®, 8 7  ( S A . a u s  d e m  X X I I I .  B a n d  d e r  K r a k a u e r  

» K o z p r a w y  w y d z i a ł u  f i l o lo g ic z n e g o « ) .
D i e  U e b e r s e h r if fc  » S t u d y u m  j ę z y k o w e «  w ü r d e  b e i  d ie s e r  s e h r  b e a c h t e n e -  

w o r t h e n  F o r s c h u n g  k a u m  z u t r e f f e n d  s e in ,  w e n n  m a n  e s  n i c h t  b lo s s  m it  d e m  

e r s t e n  T h e i l  d e s  G a n z e n  z u  t h u n  h ä t t e ,  d e r  n i c h t  v o n  d e r  S p r a c h e  d e s  D e n k 
m a ls  h a n d e l t ,  s o n d e r n  d i e  g e n a u e s t e  E r f o r s c h u n g  d e r  Q u e l le n  s i c h  z u r  A u f 
g a b e  g e s t e l l t  h a t .  I n  l e t z t e r e r  B e z i e h u n g  s c h l i e s s t  s i c h  d i e s e  U n t e r s u c h u n g  

a n  d a s  im  X .  B a n d e  u n s e r e r  Z e i t s c h r i f t  v o n  H e r r n  D r . L .  v o n  M a ń k o w s k i  G e 
b o t e n e  a n .  D e r  V e r f .  s l e k t  a u f  S .  7 1 /2  d i e  R e s u l t a t e  s e in e r  N a c h f o r s c h u n g e n  

z u s a m m e n .  D a r n a c h  w ä r e  d a s  G e b e t b u c h  N a w o j k a 's  n i c h t  e t w a  e i n e  C o m p i

l a t i o n ,  s o n d e r n  e i n e  g e n a u e  C o p i e  e i n e r  f e r t i g e n  V o r la g e .  D i e s e  m ü s s t e  
e i g e n t l i c h  b ö h m is c h  a b g e f a s s t  g e w e s e n  s e in ,  a b e r  e n d l ic h  u n d  le t z l i c h  a u f  

e in e m  d e u t s c h e n  U r s p r u n g  b e r u h e n .  D e n  c o m p i l a t o r i s c h e n  C h a r a k te r  d e s  

G e b e t b u c h e s  m ö c h t e  d e r  V e r f a s s e r  g e r a d e z u  a u s s e h l i e s s e n ,  d e s s w e g e n  h a u p t 
s ä c h l i c h ,  w e i l  e r  f ü r  e i n  G e b e t  ( N a w o j k a  S . 1 0 3 — 129) in  e in e r  in  d e r  J a g e l l o -  

n i s c h c n  B i b l i o t h e k  b e f in d l ic h e n  d e u t s c h e n  H a n d s c h r i f t  d e s  X I V .  J a h r h . e in e n  

p a r a l l e l e n  T e x t  g e f u n d e n .  D a s  v o l l s t ä n d ig e  O r ig in a l ,  w e lc h e s  z u  e n t d e c k e n  

a u c h  ih m  n ic h t  g e l u n g e n  i s t ,  s o l l  e i n  P r iv a t g e b e t b u c h  fü r  w e l t l i c h e  P e r s o n e n  

d a r s t e l l e n .  D a  n u n  s o l c h e  T e x t e  v i e l  s p ä r l ic h e r  v e r t r e t e n  s in d ,  a l s  d ie  l i t u r 
g i s c h e n ,  s o  g l a u b t  a u c h  e r , d a s s  m a n  v i e l l e i c h t  n o c h  s e h r  la n g e  a u f  d ie  E n t 
d e c k u n g  e i n e r  v o l l s t ä n d i g e n  V o r la g e  w ir d  w a r t e n  m ü s s e n . W e r d e n  w ir  s i e  

a b e r  ü b e r h a u p t  f in d e n  ? D e r  V e r f a s s e r  s c h e in t  d a r a n  g a r  n ic h t  z u  z w e i f e ln  ! 

S e l i g  s in d  d i e  g la u b e n  ! V o l l  a u s g e r ü s t e t  m it  d e r  g e n a u e n  B e k a n n t s c h a f t  d e r  

e i n s c h l ä g i g e n  L i t e r a t u r ,  m a c h t e  s i c h  d e r  V e r f a s s e r  a n  d a s  S t u d iu m  s e in e s  

G e g e n s t a n d e s ,  m a u  (ran n  a b e r  n i c h t  s a g e n ,  d a s s  s e in e  D a r s t e l l u n g  l i c h t v o l l  

i s t  o d e r  d a s s  e s  l e i c h t  w ä r e ,  s e in e r  B e w e i s f ü h r u n g  z u  f o lg e n  ! V .J .
1 5 . P o m n ik i  p i ś m ie n n ic t w a  p o l s k i e g o  w y d a w a n e  p r z e z  J o s e f a  Z a k r z e w 

s k i e g o .  H i s t o r y a  b a r z o  u c i e s z n a  z  f r a n c u s k i e g o  j ę z y k a  p r z e ło ż o n a  M ło d z ia 
n o m  i  P a n n o m  e t c .  r o k u  1 6 6 5 , w y d a ł  J a n  Ł o ś .  P e t e r s b u r g  1 8 9 5 , 16®, 3 5 .

N e b e n  d e r  v o n  d e r  K r a k a u e r  A k a d e m i e  h e r a u s g e g e b e n e n  B ib l i o t e k a  

p i s a r z ó w  p o l s k i c h  s e h e n  w ir  e i n e  n e u e  S e r ie , v o n  P u b l ic a t io n e n  a l t e r  T e x t e  
e n t s t e h e n ,  d e r e n  e r s t e s  H e f t  P r o f .  J a n  L o s  h e r a u s g ib t .  D a s  i s t  e in  g lü c k l i c h e r  

G e d a n k e ,  d i e  r e i c h e n  S c h ä t z e  d e r  k a i s .  ö f f e n t l .  B i b l i o t h e k  in  S t .  P e t e r s b u r g  

a u c h  f ü r  d i e  p o ln i s c h e  L i t e r a t u r  a u s z u b e u t e n .  D a s  e r s t e  H e f t  b r in g t  d e n  A b -
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druck eines alten, aus dem XVII. Jahrh. stammenden Büchleins, in welchem 
sich ein Liebesroman in Briefen (Verse und Prosa) mit Verkleidungen u. s .w . 
abspielt Ist das wirklich eine Uebersetzung aus dem Französischen, so 
müsste man sieh nach dem Original umsehen. V. J.

15. Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. С.ІІетербург-ь 1895, 
S», 309,.

D e s  A k a d e m i k e r s  L .  M a j k o v  ( e in e s  B r u d e r s  d e s  D i c h t e r - V e t e r a n e n  

A p o l o n i u s  M ą jk o v )  B e i t r ä g e  z u r  r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  d e s  X V I I I .  

u n d  X I X ,  J a h r h .  h a b e n  d e n  V o r z u g  n i c h t  n u r  g r ü n d l i c h e r  K e n u t n i s s  d e s  

G e g e n s t a n d e s ,  s o n d e r n  a u c h  f e i n e r  Z e ic h n u n g  d e r  in  B e t r a c h t  k o m m e n d e n  

P e r s o n e n  u n d  t r e f f e n d e r  C h a r a k t e r i s t ik  d e r  e n t s p r e c h e n d e n  W e r k e .  E i n e  

s e h r  a u s g e b r o i t e t e  B e k a n n t s c h a f t  n a m e n t l ic h  m i t  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  Erzäh- 
lU n g s l i t e r a t u r  d e s  X V I I .— X V I I I .  J a h r h .  s t e h t  d e m  r u s s i s c h e n  E s s a y i s t e n  

h U lfr e ic h  z u r  S e i t e .  S c h o n  im  J .  1 8 8 9  e r s c h i e n e n  s e i n e  a u f  d i e  r u s s .  L i t e r a t u r  

d o s  X V I I .— X V I I I .  J a h r h .  B e z u g  n e h m e n d e n  S k i z z e n , ,  g e s a m m e l t  in  О ч ер к и  

и зъ  к о т р і й  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  X V I I  и  X V I I I  стол 'Ь тій  ; im  v o r l i e g e n d e n  

B a n d ,  s i c h  a n s c h l i e s s e n d  a n  d a s  d o r t - G e b o t e h e ,  k o m m e n  K r y lo v ,  Ž u k o v s k i j ,  
B a t j u s k o v  u n d  P u š k i n  z u r  G e l t u n g .  N i c h t  S c h i ld e r u n g e n  d e s  L e b e n s  u n d  d e r  

W i r k s a m k e i t  d e r  G e n a n n t e n  in  ih r e m  v o l l e n  U m fa n g  w e r d e n  d u r c h  d i e s e  

S k i z z e n  b e z w e c k t ,  —  e i n  G e s a m m t b i ld  d i e s e r  A r t  f in d e t  m a n  n u r  in  d e r  C h a 
r a k t e r i s t i k  d e r  P o e s i e  B a t j u s k o v ’s  —  s o n d e r n  e i n z e l n e  A b s c h n i t t e  a u s  d e m  

L e b e n  o d e r  d i e  L e i s t u n g e n  e i n z e ln e r  P e r i o d e n  w e r d e n  d u r c h  d a s  S t u d iu m  d e s  

n e u  e r s c h l o s s e n e n  Q u e l le n m a t e r i a l s  o d e r  d u r c h  g r ö s s e r e  V e r t i e f u n g  in  d i e  
O b j e c t e  d e r  F o r s c h u n g  V e r a n s c h a u l ic h t  u n d  b e l e u c h t e t .  B e i  K r y l o v  s i n d  e s  

v o r  a l l e m  d i e  J a h r e  s e i n e r  J u g e n d  u n d  s e i n e  d r a m a t i s c h e n  V e r s u c h e ,  d i e  a u s 
f ü h r l i c h  b e s p r o c h e n  w e r d e n .  B e i  Z u k o v s k i j  s i e h t  m a n  d e n  g r o a s e n  E in f lu s s  

d e r  id e a l e n  u n g l ü c k l i c h e n  J u g e n d l i e b e  a u f  d i e  G e s t a l t u n g  s e i n e r  D ic h t u n g .  
P u š k i n  w ir d  u n s  d u r c h  d i e  A e u s s e r u n g e n  W e l t m a n n ’s ,  K a j e v s k i j ’s ,  & o v y r ê v ’s ,-  

D a l j ’s  ü b e r  d e n  g r o s s e n  D ic h t e r  n ä h e r  g e r ü c k t ,  s o w i e  a n d e r e r s e i t s  s e i n e  

A e u s s e r u n g e n  ü b e r  B a t j u š k o v  a l s  D i c h t e r  u n s  in  h o h e m  G r a d e  in t e r e s s i r e n  

( d ie s e n  A u f s a t z  h ä t t e  ic h  a u c h  ä u s s e r l io h  in  n ä h e r e  B e z i e h u n g  z u  B a t j u š k o v  

g e s t e l l t ) .  K l e in e r e  A u f s ä t z e  s in d  P l c t n c v ,  P o g o d i n  u n d  F e t  g e w i d m e t .  E i n  

K o f e r a t  U b e r  d i e  F o r s c h u n g e n  G o r le n k o ’s  b e t r e f f s  d e r  A u t o r s c h a f t  d e r  v o n  

B o d j a n s k i j  h e r a u s g e g e b e n e n  » И с т о р ія  Р у с о в ъ «  f ü h r t  d e n  T i t e l  » D e r  k l e i n -  

r u s s i s c h e  T i t u s  L iv i u s « ,  d i e s e r  h e i s s t  a u f  k l e i n r u s s i s c h  j e t z t  n i c h t  m e h r  K o 

n i s k i ,  s o n d e r n  P o l e t i k a .  V. J.
16. Пл.Кулаковскхй. Илиризмъ. Изсд'Ьдоваиіе по исторіи хорватской 

литературы періода возрождеяія. Варшава ÍS9>1. V ili. 411. 093.
Die siidslavische Literaturgeschichte will nicht recht vom Fleck kom

men. Es fehlt an guten Monographien aus aljen Perioden des literarischen 
Löbens. Wir besitzen kaum ein halbes Dutzend wirklich befriedigender Lei
stungen. Der Verfasser der vorliegenden ausführlichen Schrift über den 
lllyrismus, Platon Kulakovskij, jetzt Professor der Slavistik in Warschau, 
hat sich schon durch .seine Arbeiten über Vuk und Musichi um die serbo
kroatische Literetur sehr verdienstlich gemacht. Es war ein glücklicher Ge
danke von ihm, dass er zu dem, was er betreffs der östlichen Hälfte des
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G a n z e n  a n  » w e i  h e r v o r r a g e n d s t e n  V e r t r e t e r n  (M u s ic h i, V u k )  d a r g e s t e l l t  h a t t e ,  

z u r  E r g ä n z u n g  d e s  B i l d e s  e i n  S e i t e n s t ü c k  d u r c h  d i e  E r f o r s c h u n g  u nd . B e 

l e u c h t u n g  d e s  I l l y r i s m u s  z u  l i e f e r n  s i c h  e n t s c h lo s s .  D i e  A u f g a b e  w a r  n ic h t  

l e i c h t .  E s  i s t  s c h o n  d i e  T h ä t i g k e i t  V u k ’s  g e n u g  c o m p l i c i r t ,  a b e r  b e i  w e i t e m  
n ic h t  s o ,  w i e  d i e  P e r i o d e  d e s  I l l y r i s m u s .  H i e r  v e r w i c k e l n  s i c h  o r t h o g r a 

p h i s c h e ,  d i a l e c t o l o g i s e h e ,  l i t e r a r i s c h e ,  c u l t u r e l l e  u n d  s o c ia l p o l i t i s c h e  F r a g e n  

in  e i n e n  f a s t  u n e n t w ir r b a r e n  K n ä u e l .  K u l a k o v s k i ’s  W e r k  k e h r t ,  w i e  m a n  e s  

a u c h  e r w a r t e n  k o n n t e ,  d i e  l i t e r a r i s c h e  S e i t e  h e r v o r ,  e s  b e h a n d e l t  d e n j e n ig e n  

T h e i l  d i e s e r  c u l t u r e l l e n  B e w e g u n g ,  w o r in  d e r  I l l y r i s m u s  c s  z u  g lä n z e n d e n ,  

d a u e r n d e n  R e s u l t a t e n  g e b r a c h t  h a t .  D e r  N a m e  r u h t  z w a r  h e u t z u t a g e  in  F r i e 
d e n ,  a b e r  d i e  I d e e  l e b t  f o r t ,  s i e  h a t  ih r  M a t e r ia l  n o c h  n ic h t  g ä n z l i c h  v e r 
a r b e i t e t ,  n o c h  n i c h t  d a s  W e r k  im  v o l l e n  U m f a n g  v f i i !b r a c h t :  D i e  F o r s c h u n g  

K u l a k o v s k i ’s  b e s t e h t  a u s  4  u n g l e i c h e n  C a p i t e l l i :  C a p . I  (1— -19) b e h a n d e l t  d ie  

H a u p t p h a s e n  d o s  K a m p f e s  d e r  K r o a t e n  u m  d i e  H e c h t e  ih r e r  S p r a c h e ,  C a p . I I  
(5 9 — 8 1) l i e f e r t  e i n e  S k i z z e  d e r  u n m i t t e lb a r  d e m  I l l y r i s m u s  v o r a u s g e g a a g e n e u  

L i t e r a t u r  ( d i e s e s  C a p i t e l  i s t  e t w a s  k a r g  a u s g e f a l l e n ) .  D i e  b e id e n  C ą p i t e l  z u -  

s a m m e n g e n o r n m e n  k a n n  m a n  f U g l lc h  a l s  E i n l e i t u n g  a u s e h e n  z u  d e m  n u n  f o l 
g e n d e n  Ш .  C a p i t e l ,  d o m  H a u p t t h e m a  d e s  W e r k e s  : D e r  E n t w i c k e lu n g s g a n g  

d e s  i l l y r i s m u s  u n d  d i e  l i t e r a r i s c h e  T h ä t i g k e i t  d e r  K r o a t e n  w ä h r e n d  d e r  i l l y 
r i s c h e n  P e r i o d e  (S . 8 2 — 3 9 6 ). D a s  I V .  C a p i t e l  g i b t  d i e  C h a r a k t e r i s t ik  d e s  

I l l y r i s m u s  (3 9 7 — 4 1 1 ) .  D a s  H a u p t c a p i t e l ,  in  s i e b e n  A b s c h n i t t e  e i n g a t h e i l t ,  

b e g i n n t ,  w i e  b e g r e i f l i c h ,  m i t  G a j ’s  J u g e n d  u n d  s e in e m  S t u d i e n g a n g ,  b e h a n 
d e l t  a b e r  s e i n e  o r t h o g r a p h .  B r o s c h ü r e ,  o b g l e i c h  s i e  1 8 3 0  e r s c h ie n e n ,  s p ä t e r  

a l s  d i e  » D is s e r t a t io n «  J a u k o  D r a s k o v i c ' s  u n d  d ie  l a t e in .  S c h r i f t  » G e n iu s  p a 

t r i a e «  v o n  D e r k o s ,  d i e  e r s t  1 8 3 2  g e d r u c k t  w u r d e n .  I c h  v e r m i s s e  d a h e r  d i e  

K l a r le g u n g  d e s  m ir  d u n k le n  V e r h ä l t n i s s e s  z w i s c h e n  G a j v o m  J .  1 8 8 0  u n d  G a j  

v o m  J .  1 8 3 5 /6 ,  m i t  D r a s k o v i c  u n d  D e r k o s  in  d e r  M i t t e .  W e m  g e h ö r t  e i g e n t 

l i c h  d i e  I n i t i a t i v e  z u r  w i c h t i g s t e n  B e d i n g u n g  d e s  E r f o l g e s  d e s  I l l y r i s m u s ,  z u r  

A n n a h m e  d e s  š t o - D i a l e c t e s ?  W e r  v e r a n l a s s t e  G n j z u r  A e n d e r u n g  in  s e in e n  

e i g e n e n  o r t h o g r a p h i s c h e n  V o r s c h lä g e n  d e s  J a h r e s  1 8 3 5  g e g e n ü b e r  j e n e n  d e s  

J a h r e s  18 .30?  M a n c h e s  w a s  h in t e r  d e n  C o u l i s s e n  v o r  s ic h  g in g ,  w ir d  e r s t  m it  

d e r  Z e i t  a n s  L i c h t  t r e t e n ,  f a l l s  M e m o ir e n  o d e r  a n d e r e  A u f z e ic h n u n g e n  a u s  

j e n e n  d e n k w ü r d ig e n  Z e i t e n  v o n  d e n  H a u p t m it a r b e i t e r n  h in t e r l a s s e n  w o r d e n  

s in d .  D a n n  w ir d  e r s t  d i e  g e n a u e  C h a r a k t e r s c h i ld e r u n g  j e n e r  Z e i t  u n d  M e n 
s c h e n  m ö g l i c h  s e in .  D e n n  m a n c h e s  g e s c h a h  im  N a m e n  G a j ’s , w o z u  d o c h  n ic h t  

e r  d i e  I n i t i a t i v e  g e g e b e n ,  w i e  a u c h  m a n c h e s  A n o n y m e  ih m  z u g e s c h r ie b e n  

w ir d ,  w a s  v o n  a n d e r e n  M i t a r b e i t e r n  h e r r ü h r t e .  S e in  b l e i b e n d e s  V e r d ie n s t  i s t  

d ie  G r ü n d u n g  d e r  p o l i t .  Z e i t u n g ,  d e s  l i t e r a r .  B l a t t e s  u n d  d e r  d e n  Z w e c k e n  

d e s  I l l y r i s m u s  d ie n e n d e n  T y p o g r a p h i e .  S o  b e k a m  e r  d ie  w e s e n t l i c h s t e n  M it t e l  

d e r  P r o p a g a n d a  in  s e i n e  H ä n d e  u n d  m a n  w a r  e b e n  v o n  ih m  a b h ä n g ig .  E r  
h a t t e ,  u n d  d a s  w i l l  v i e l  s a g e n ,  d e n  M u th  d e s  V e r s u c h e s ,  p r a k t i s c h  in s  L e b e n  

z u  s e t z e n  d a s ,  w a s  in  d e m  K r e is  g l e i c h g e s i n n t e r  F r e u n d e ,  v i e l f a c h  s e lb s t  

g e g e n  s e i n e n  W i l l e n ,  w i e  e s  s c h e i n t ,  b e s c h l o s s e n  w u r d e .  S o  w ir d  d e n n  fü r  

e i n e n  F e r n s t e h e n d e n  —  u n d  d e r  V e r f a s s e r  d i e s e s  W e r k e s  g e h ö r t  a u c h  z u  

s o l c h e n  —  n u r  G a j  s i c h t b a r ,  s e i n e  M i t a r b e i t e r  d a g e g e n  b l e i b e u  z u  s t a r k  im  

H i n t e r g r u n d .  D a s  s c h e i n t  P r o f .K u l a k o v s k i j  a u c h  v e r a n l a s s t  z u  h a b e n ,  n a c h -  
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dem er in den ersten fünf Abschnitten ausführlich über alle Phasen des Illy- 
rismus und seine allseitigen Beziehungen gehandelt, die letzten zwei A b
schnitte (6 und 7) noch besonders Gaj und seinen Mitarbeitern zu widmen. 
Warum er nicht auch Babukid und Eakovec, Sulek u. n. e. a. in diesen A b
schnitt aufnahm, ist kaum einzusehen.

Prof. Kulakovski hat gewiss ein schwieriges Thema in die Hand ge
nommen, er musste viel Material verarbeiten, um sich in demselben zurecht 
zu finden. Das ist ihm auch im Ganzen und Grossen gelungen. Sein Werk 
wird von nun an ein grundlegendes für diese Periode sein. In Einzelheiten wird 
man freilich auch abweichenden Ansichten huldigen und manches berichtigen 
können, man muss aber anerkennen, dass er sich in der ganzen Auffassung 
der Epoche w eit über die Einseitigkeiten der meisten Slavopbileu, z .B . eines 
Hilferding, emporzuschwingen verstand. Das äusserst lesenswerthe Schluss- 
capitel legt dafür Zeugniss ab, in welchem ich nur den Einfluss der Sechiseli- 
slavistischen Bewegung auf die illyrische noch stärker betont hätte. Prof. 
Kulakovski verdient für diese mühevolle Forschung den aufrichtigsten Dank, 
der ihm seitens aller einsichtsvollen Beobachter und Beurtheiler des slavi- 
schen Fortschritts im Bereich des geistigen Lebens in vollem Masse zu Theil 
werden wird. Ich wollte mit diesen Zeilen nur vorläufig auf das bedeutende 
Werk aufmerksam machen, eine oingehendeWUrdigung wurde mir für unsere 
Zeitschrift von Agram aus versprochen. V.J.

17. Ivan Mažnranié. Smrt Smail-A ge Cengijida. Protumačio F. Cheru
bin Šegvié. U Zagrebu 1894, 8o, 58.

Im Jahre 18Г>1 (vergl. Književnik I, S. 591) sprach mein Freund, Prof. 
Koriuek (ein feiner Kenner der Literatur im allgemeinen), beherzigenswerthe 
Worte betreffs der Mahiranië’schen Dichtung. Ich kenne leider nicht alles, 
was über dieses kleine Musterepos (ein »episches Fragment«) nachher ge
schrieben wurde, aber das muss ich sagen, dass das auf S. 5 dieser Schrift 
citirte Urtheil betreffs der Commentirung Seebergers und der krit. Bemer
kungen Korinek’s dazu entschieden ungerecht ist. Damit, dass diese beiden 
Männer angeblich der kroatischen Sprache nicht mächtig waren (was nicht 
wahr war), ist die Sache nicht abgethan. Dem Verfasser des vorliegenden 
Commentars hätte es entschieden nicht geschadet, wenn er das von Seeberger 
und Kořinek Gesagte gelesen und beherzigt hätte. Jedenfalls enthalten die 
jetzt schon mehr als dreissig Jahre alten Bemerkungen Seeberger’s und Kori
nek’s viel Treffendes und sind mit feinem Geschmack niedergeschrieben, der 
diesem Commentar vielfach abgeht. Man sieht nicht recht, was für Aufgabe 
denl Verfasser vorschwebte. W ollte er die Sprache, den Inhalt, die poetische 
Conception und Darstellung erklären, oder Parallelen zu den poetischen B il
dern, philosophischen Gedanken sammeln oder die reiche Nom enei a tur der 
alten Rhetorik anbringen oder von jedem ein Bisschen geben? Jedenfalls 
lässt dieser Commentar noch viel zu wünschen übrig, ja  manches besser Er
klärte nahm er nicht auf (z. B. zu »Kob«).

18. О Aliteraci v písních lotyšských a litevSkých podává Josef Zubatý. 
V Praze 1894, 8? (aus dcm Vèstnik der kgl. böhm. Gesellschaft der W issen- 
schafton).
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Diese hübsche Abhandlung enthält mehr, als der Titel verräth. Nicht 
bloss um die Vorliebe für die Alliteration in der lettischen (weniger in der 
litauischen) Volksdichtung handelt es sieh, es kommen auch Epitheta Ornan- 
tia, figura etymologica, onomatopoetische Doppelung und etymologisches 
Wortspiel zur Sprache — kurz so ziemlich alle Mittel, deren sich die Volks
dichtung bedient, um den musikalisehen Effect einer oder mehrerer auf einan
der folgender Zeilen zu steigern. Mit Recht steht Prof. Zubatý auf dem 
Standpunkte, dass solche Erscheinungen in sehr nahe verwandten Sprachen 
verschiedenartig sich entwickeln (S. 14) und nur wenige Fälle auf uralte Ge
meinsamkeit u. dgl. zurückgefUhrt werden ktinuen. Was Prof. Zubatý auf 
dem litauischen und lettischen Gebiete constatirt hat, dasselbe Hesse sich 
innerhalb der slavisehen Volksdichtung nach einzelnen Sprachen hübsch 
differenziren. Z. B . für die häufige lettische Alliteration bei den Epitheta 
ornantia wird man aus der serb. Volksdichtung wenige Parallelen anführen 
können, etwa sivi sokö, rumena ruža, ljuti lav, tavnica tavna, živa želja. 
Dagegen sind die Alliterationen, die durch die figura etymologica hervorge
rufen werden, im Lettischen eben so häufig wie im Serbischen, aber diesen 
Typus; »zove і prizivlje«, »bijem і prebijam« (ähnlich im Kleinrussischen) 
finde ich bei Zubatý aus dem Lettischen nicht erwähnt. Dagegen für die 
Wiederholung desselben Wortes mit einiger Aenderung in der Ableitung 
(rytą rytéli, varge vargéli) liefern nordslavische Volksdichtungen zahlreiche 
Parallelen (z. B. russ. котинька котокъ, дмйочки дибокъ, горбъ горбокъ, по 
рї;чкї; по рЪкЪ), nicht aber die südslavischen. V. J.

19. Vánoční hry. Vydal Ferd.Mencík. V Holešově 1894, 80, XXVII. 168.
Herr Menčík, der sich schon durch viele Ausgaben Verdienste um die

ältere und neuere böhmische Literaturgeschichte erworben, gibt im vorliegen
den Bändchen drei volksthümliche Weihnachtsspiele in böhmischer Sprache 
heraus, mit einer belehrenden Einleitung, wo über die Zeit und den Ort der 
Aufführung solcher, dem Kreis der biblischen Stoffe entnommenen Dramen 
eingehend gehandelt wird. Die Nachrichten beziehen sich meistens auf die 
Vorgänge aus dem letzten Jahrzehnt des vorigen und der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts. Doch ist das erste hier abgedruckte Stück von V. F. Kozma- 
neeius schon in der ersten Hälfte des XVII. Jahrb. abgefasst. Von den beiden 
anderen Stücken w eist der Herausgeber nach, dass das ausführlichere Spiel 
o narození Páně eine ira J. 1698 erschienene bOhm. Uebersetzung der aus
führlichen Vita Jesu (von Kochem) benutzt hat, folglich nach diesem und 
jedenfalls vor dem Jahre 1769 abgefasst wurde. Das kürzere Spiel stellt sich 
nach Menčík’s Annahme als ein Auszug aus dem ausführlicheren dar. Man 
muss dem Herausgeber für diese »Weihnachtsgabe«, mit welcher er in die 
Fussstapfen Feifalik’s und Bartoš’ trat, aufrichtigen Dank sagen. V. J.

20. Litauische und lettische Götternamen von H.Usener und F. Solmscn 
(SA. aus H. Usener’s Götternamen). Göttingen 1894, 80, 79— 115.

Eine alphabetisch geordnete Zusammenstellung von sogenannten Götter- 
nainen bei den Litauern nach den bekannten Quellen bei Małecki, Lasieki und 
Prätorius mit Zuhülfenahme aller neueren Beiträge (Mannhardt, Brückner, 
Mierzyński scheint den Verfassern unbekannt geblieben zu sein), sowie d

20 *
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lettischen Namen nach Einhorn und Mannhardt. Děn Standpunkt der Ver
fasser eharaktcrisirt folgender Ansspruch (S. 108) : »Man begreift schwer, wie 
bei einigem W issen das Wesen dieser religiösen Bogriffsbildong je  rerkannt 
werden konnte. D ie Wahrheit ist schon angesichts des lebenden Heiden thums 
unbefangenen Beobachtern nicht verborgen geblieben. Noch schärfer and 
treffender als Peter von Dusburg hat einer der jüngsten Berichterstatter, ein 
Missionär des Jesuitenordens, der zu Anfang des X VIL Jahrh das polnische 
Livland bereist hatte, das Wesen dieser Religion gekennzeichnet: »hi varios 
deos habent, alium caeli, alium terrae, quibus alii subsutit, uti dii piscium, 
agrorum, frumentorum, hortorum, pecorum, equorum, vaccarum, ac singula- 
rium necessitatimi proprios«. Und so hat bereits Mannhardt diese »Personifi- 
cationen verschiedener Lebensgebiete, Thätigkeiten, Locali täten« ohne wei
teres mit »den Göttern der römischen indigitamenta« verglichen. Man könnte 
diesen Standpunkt conservativ nennen gegenüber einer bald geringeren, bald 
grösseren Skepsis. Ich kann mich trotz der Berufung auf das Zeugniss von 
allerlei Priestern und Missionären nicht dafür gewinnen lassen au glauben, 
dass in dem hier sehr fleissig und hübsch zuaammcngestelUen Verzeichuiss 
von (über 150) Namen wirklich litauische Göiiernamen überliefert sind. Für 
eine sehr bescheidene Minorität mag das seine Richtigkeit haben, die Mehr
zahl der Namen jedóch wird sich wohl bloss aufVolksbräuehe mit besonderen 
Benennungen beziehen, denen erst die mythologiesüchtige Zeit des XVI. und 
XVII. Jahrh. den Stempel wirklicher personificirtor Götter aufgedriiekt hat, 
in der Art etwa wie s. v. maglia, oder unter kupole (== das russische kupalo) 
oder s. v. kruminie, wo geradezu »zazinok« aus dem Westruss. citirt wird, 
oder unter pikulas von den Verfassern selbst auf das richtige verwiesen ist.

F. / .
21. а) Српске народне njcoMC, скушю uv и на сшд'ет издао Вук Сгсф. Ка- 

paniih, Кіьига ipeha. Бноград 1894, 8°, V. 552.
b) Сяуи.ъени грамматички и полемички списи Бука С х є ф . Карациііа. 

Веоград 1894, 8°. Кіьига прва XV. 224. Кіьига друга свосяа I. 240.
Das Comité zur Herausgabe der Vuk’schen Werke, die jetzt vom serb. 

Staate, als dem rechtmässigen Erben des ganzen Nachlasses, herausgegeben 
werden, arbeitet in den letzten Jahren sehr energisch, fleissig und mit Ge
schick, nachdem früher durch längere Zeit ein eigenthümlicher Unstern über 
dem Unternehmen gewaltet hatte. Von dem Neudrucke der Volkslieder
sammlung ist jetzt unter der Redaction Prof, Ljub. Svojanoviďs das III. Buch 
erschienen (über das I. Buch vergl. Archiv XV, 274 ff.), mit grosser Sorgfalt 
und unter Berücksichtigung aller Ausgaben Vuk’s redigirt, wobei auch ge
mäss dem Wunsche des Herausgebers der letzten Ausgabe einige Aende- 
rungen, die man wohl als Berichtigungen betrachten kann, vorgenommen 
worden sind. So erklärt es sieh, warum jetzt im III. Bande 87 Lieder ent 
halten sind, während die letzte Vnk’sche Ausgabe vom J. 1848 89 Lieder um
fasste. Man hätte diese berechtigte Aenderung, nach dem Vorbilde Vuk’s, in 
dSm Inhaltsverzeiclimss durch die cursive Schrift hervorheben können. 
Ebenso wäre es bei einiger Anstrengung seitens der Typographie möglich 
gewesen, die zu jedem einzelnen Lied angeraerkten abweichenden Lesarten
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nach den Columnen unter die entsprechenden Stellen ¡su vertheilen, um eit 
nicht alle in einem Haufen gleich zu Anfang des Liedes za haben. Auch das 
doppelte Papier wirft kein glänzendes Licht au f die Leistungsfähigkeit der 
»Druckerei des Königreichs Serbien«. Die äussere A usstattung erreicht somit 
die schöne Wiener Ausgabe vom J. 1846 nicht, dagegen ist nach der inneren 
Beschaffenheit diese Ausgabe wohl die beste, da sie selbst einige Versehen 
Vnk’s (Auslassung von Versen oder Verstellung') berichtigt.

Der kleinen Schaar serbischer und alaviseher Philologen und ihren, wie 
es scheint, auch nicht sehr zahlreichen Jüngern wird sehr willkommen sein 
die Publication der gesammelten grammatischer, und polemischen Schriften 
Vuk’s, die unter der umsichtigen .Redaction P. P . Gjorgjeviö’s erscheinen und 
wie es allen Anschein hat, vier Bändchen umfassen werden. Davon ist bis 
jetzt ungefähr die Hälfte erschienen, als Band I, und die erste Hälfte des 
П. Bandes. Dieso Sammlung von weit zerstreuten und zuletzt schon ganz 
unzugänglich gewesenen und in Folge dessen in Vergessenheit gerathenen 
Aufsätzen füllt eine Lücke ans, die sich schon vor 30 Jahren fühlbar machte. 
Ich erinnere mich noch lebhaft der Freude, weiche mir eine mit Hülfe moines 
verstorbenen Freundes Danicic zu Stande gekommene Bereicherung meiner 
Privatbibliothek mit den meisten polemischen Broschüren Vulrs (und seines 
Gegners Svetié) verursacht und mich auch zur Abfassung jenes im Književ- 
nik I. erschienenen Aufsatzes über V'ufe veranlasst hatte. Ich habe erst an 
diesen kleinen Schriften die seltene Kraft der Dialectik Vuk’s, seine eben so 
grosse Schlagfertigkeit wie klare, einfache und überzeugende, ja  man könnte 
sagen überwältigende Darstellung des Tliatsächlichen kennen und bewundern 
gelernt. Wer Vuk nicht vor. dieser Seite studirt hat, dem ist nur der halbe 
Genuss dieses herrlichen Talentes zu Theil geworden. Und doch, seien wir 
gerecht, wie viele von dem jüngeren Nachwuchs kamen in die Lage, alle 
Phasen dieser äusserpt belehrenden Entwiekelungsgeschichte der neueren 
serbischen Literaturspvache zu verfolgen. Da nach der Natur der Sache die 
jetzige Ausgabe wohl für ein ganzes Jahrhundert ausreichen wird, so muss 
man mit doppelter Freude der Befriedigung Ausdruck geben, dass sie so' 
wohl bedacht und mit Anwendung der grössten Sorgfalt ausgel'ührt ist. Der 
Herausgeber that nämlich alles, um das Verstiindniss dieser Schriften zu er
leichtern. Dazu rechne ich vor allem den glücklichen Entschluss, alle Auf
sätze oder Aeusserungen, auf die Vuk in seiner Polemik Bezug nimmt, in 
entsprechendem Umfang in die Ausgabe aufzunehmen. Dadurch wird nicht 
nur die Bekämpfung oder Erwiderung Vuk’s verständlich, sondern auch 
solche Perlen aus jener frühen Zeit, wie Merkailj’s Aufsätze, der unverdienten 
Vergessenheit entrissen. Ich muss gestehen, erst jetzt eingesehen zu haben, 
dass wir an Merkailj einen sehr tiefsinnigen Sprachkenner, namentlich nach 
der damals noch weniger als jetzt gepflegten lautphysiologischen Seite, be- 
sassen, dessen unglücklichen Lebenslauf man auch jetzt noch auls tiefste 
bedauern muss. Der Inhalt der bisherigen zwei Bändchen reicht vom J. Ш 4, 
der ersten »Pismenica«, bis zum J. I82Î, dom Wiederabdruck dos bekannten 
»Dodatak« zu dem St. Petersburger Vergleichenden Wörterbuch, und umfasst 
ausser den fremden Einschaltungen im Ganzen XXI Nummern. Der Eingang
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in die unter Nr. II abgedrnckte Kecension auf Vidakoviö’s »Usamljeni jú 
ncea* rührt ganz gewiss nicht von Vuk her, die betreffenden Worte (S. 81 — 
82) hatten füglioh als nicht Vukisch eingeklamniert werden können. Man 
vergl. die Aeusserung Vuk’S aus dem J. 1S18 im Гласшік 75, S. 277, aus w el
cher ersichtlich ist, dass Vuk auf den Inhalt der Komanc selbst nicht gern 
sich oinliess. V. J.

22. Срйскп оміографски зборішк. Кн>ига прва.. Живот Срба седака, иа- 
шісао М. Î). МилиЬсвиЬ. У Бсограду 1894, 8, 371.

Obgleich wir den wesentlichen Inhalt dieses ersten Bandes des ethno
graphischen Materials schon seit 1867—1877 kennen (die betreffenden Ab
handlungen erschienen im serbischen »Gtlasnik« Band 22. 37. 45), freue ich 
mich doch grundsätzlich über diese Publication der serb. Akademie. Ich 
habe schon lange den Wunsch gehegt, dass dieses Institut einen ihm so nahe 
liegenden und seiner Leistungsfähigkeit gut entsprechenden W issenszweig, 
wie die Erforschung des Volksthums, besonders pflegen sollte. Man braucht 
ja  nur auf die seit mehreren Jahren an den Tag gelegte Rührigkeit bei den 
Bulgaren hinzuweisen, um diesen Wunsch erklärlich zu finden. Fié- das 
serbokroatische Volksthum liegt diese Aufgabe viel näher der Belgrader als 
der Agramer Akademie, wenn auch die letzte die Sammlungen des ethnogra
phischen Materials ebenfalls in ihrem Budget führt. D ie kais. Akademie in 
Wien hat vor kurzem mit mehreren gleichartigen Instituten Deutschlands 
einen Verband gegründet, der dafür sorgen soll, dass gewisse wissenschaft
liche Unternehmungen nicht zersplittert in Angriff genommen werden. Es 
wird wahrscheinlich noch viel Zeit vergehen, bis ein ähnliches Verhältniss 
zwischen Agram und Belgrad zu Stände kommt Bis dahin heisse ich diesen 
ersten Band des ethnograph. Zborník willkommen, wenn man nur ernste Ab- 
siciit hat, ihm einen zweiten und dritten und vierten naehfolgen zu lassen. 
Der Inhalt des Bandes ist gegenüber den im Glasnik (s.o.) abgedruckten drei 
Abhandlungen vielfach erweitert und in eine entsprechende Ordnung g e 
bracht. Sub A steht »Das Dorf und die Dorfbewohner« (das Haus und die 
Hausgeräthe, die Mühle, die Tracht, das Verhältniss zu Gott, zur Natur, die 
Prophezeiungen — die letztere Materie wäre besser gewesen, von jener ma
teriellen Schilderung zu trennen). Sub Б folgt »Das Jahr im Dorf« und sub 
В : »Von der W iege bis zum Grabe«. Ein am Schluss hinzugefügtes Register 
ist leider v iel zu knapp. F. J.

23. Жива старина. Етнограадческо (фолклорно) списание. Кинга чот
ирма. Народиото обичайяо право ом, Д. Мариповъ. Русае 1894, 8°, 540.

Es war in dieser Zeitschrift bereits zu wiederholten Malen (XIV. 663, 
XV. 431) der hervorragenden Leistungen Marinov’s auf dem Gebiete der bul
garischen Volkskunde Erwähnung gethan. Nun liegt uns bereits der vierte, 
recht umfangreiche Band vor, der das westbulgarische Gewohnheitsrecht 
ausführlich behandelt, und zwar zunächst die civilrechtlichen Verhältnisse. 
Der Verfasser beginnt mit der Hervorhebung der Trennung des Volkes nach 
den Stämmen, die ungern ausserhalb ihrer Grenzen das Commbium gestatten. 
Dann erzählt er von dem Wirkungskreis des Knez (des Dorfschulzen), von 
dem Gospodar und Spahija (dem Grundbesitzer, und der Stellung zu ihm des
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Bauers. W eiter kommt die Gemeinde zur Sprache und das Leben des Volkes 
innerhalb derselben, wobei die grosse Bedeutung der »vlaka« hervorgehoben 
wird (das Wort steht in dem Wörterbuch Duvernois’ gar nicht, deckt sich 
mit dem russ. und kroat. всрЕЬ-vrv). Ausführlich wird »zadruga« behandelt 
mit einer Eeihe von Fragen über das Verhältniss einzelner Mitglieder zu ein
ander, wobei auch die Stellung der Frau, der Kinder, ferner der Vermögens
verhältnisse und die Beerbung zur Sprache kommen (50—140). Dann folgt 
die Ehe, die Hindernisse derselben und die Ursache der Auflösung, endlich 
die Vormundschaft (—182). Der zweite Abschnitt spricht von dem Besitz 
und Eigenthum (S. 185—278), dabei wird für mehrere Gegenden ein recht 
primitiver Zustand des ganzen bebauten Territoriums als Gemeindebesitz 
geschildert in folgender W eise : »Kein Bauer konnte den Acker als Eigen
thum besitzen, ihn verkaufen, verpfänden oder verschenken. Wo geackert und 
gesäet wird, das bestimmt der Dorfälteste in Berathung mit den angesehensten 
Greisen. War einmal die Bestimmung getroffen, da fing das Ackern an, wo 
jemand es aufsuchte und so viel er fassen konnte. Wer zuerst kam, der 
ackerte und säete ohne zu fragen, wer das Jahr zuvor das Stück bebaut hat« 
(S. 197). Auch manches andere kommt in diesem Abschnitt zur Sprache, wie 
z. B. die Rechtsgewohnheiten bei der Fischerei, bei der Bewässerung, bei der 
Weide. Der ausführlichste dritte Abschnitt ist den Verträgen und Obliga
tionen gewidmet (281—535), wobei verschiedene Arten von Verpachtung und 
Verdingung, von Ausleihung und Bürgschaft u. s. w. behandelt werden. Ein 
reiches Material von grossem, freilich auch ungleichem Werth ist hier zu
sammengetragen und steht dem vergleichenden Studium zur Verfügung. Die 
Angaben des Herausgebers machen durchwegs den Eindruck treuer Objec- 
tivität und damit hat er seine Pflicht erfüllt. Man hätte allerdings am Schluss 
dos Bandes ein Sach- und Wortregister gewünscht. F. J,

24. Славіови гори (Родопи). Списание за пародии умохворения, наука и 
обществепни знания. Пловдивг 1894. Година I. Книжка I—VI.

Unter dem angeführten Titel sind bisher sechs kleine Hefte (fünf und 
sechs als Doppelheft) einer periodischen Schrift Uber »Rodope«, seine geo
graphischen und ethnographischen Verhältnisse, erschienen, als deren Be
gründer St. N. Šiškov, ein fleissiger Mitarbeiter des ministeriellen »Sbornik«, 
anzusehen ist. Wenn der eifrige Mann seine Rechnung dabei findet, d. h. 
genug Abnehmer, um die Kosten zu decken, so können wir uns nur sehr 
freuen darüber, dass eine so gesunde Nahrung, wie die Beschreibung und 
Beleuchtung der Sitten und Bräuche und der geograph. Verhältnisse des 
eigenen Volkes, diesem selbst als Lectüre geboten wird. Ganz gewiss ist die 
Verbreitung der Heimathskunde für das Volk wichtiger, als die hohe Politik, 
mit der es in der Regel gefüttert wird. Die ersten vier Hefte erreichen den 
Zweck vollkommen. Der Herausgeber selbst beschreibt uns das mittlere Rodope 
geographisch, ebenso gib t er nebst anderem Volksthürtiliches aus derselben 
Gegend; ein Herr Nedêlev schildert die ökonomische Lage der Bewohner 
Rodope:s, und so dreht sich die ganze Schrift mit lobenswerther Consequenz 
um das Rodope. Uebcrhaupt sind »Slavievi gori« mit Geschick redigirt.

V.J.
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25. a) О древнихх ли'гургическихъ юлковаиіяхх. Н. в, Красносельцева. 
Одесса 1894, 8«, 82.

b ) Путсшсствіе яо востоку и его научные результаты. Алексія Дми- 
тріевскаго. К1евъ 1890, 8°, 191),

c) Евхологіонт, IV віка Сарапіона епископа тмуитскаго. А. Дмитріев- 
скаго. Кіевх 1894, 8», 33.

d) Латмосскіе очерки ил. поіздки на остревъ Патмосъ літом-ь 1891 года.
А. Дмитріовскаго. Кіевх 1891, SC. 310. II.

Wir stellen diese vier Schriften zweier Verfasser (Prof. Krasneselcev in 
Odessa und Prof. Dmitrievskij in Kijev) zusammen, weil sie sich in dem Kreis 
der auf die byzantinische Kirchenliteratur gerichteten Forschungen und der 
damit in Zusammenhang stehenden Keisen bewegen und erfreuliche Beweise 
liefern von der mit jedem Jahre zunehmenden Bedeutung der russ. Literatur 
für viele Zweige des menschlichen W issens, zumal solche, die mit der politi
schen und kirchlichen Geschichte Bnsslands in engem Zusammenhänge stehen. 
W ie innig sich die slavische Philologie in ihrem Gesammtumfang- mit dem 
Studium des byzantinischen kirchlichen und politischen Lebens berührt, wie 
viel sie zu ihrem eigenen Verständnis,« aus jenem Studium schöpfen kann, 
alles das wäre heute schon überflüssig auseinanderzusetzen. Es ist allgemein 
bekannt und anerkannt.

In der Schrift a) prüft Prof. Krasnoselcev die von Angelo Mai im 
Spicilegum Romanům S. IV ausgegebene Schrift des Sofronius Patriarchen 
von Jerusalem ý І-хгХ^аіавпщ laxaría im Zusammenhang mit einer Schrift 
des Theodorus, Bischofs von A ndides, und sucht nachzuweisen, dass die 
Schrift in ihrer jetzigen Form nicht von Sofronius herrührt. Die Frage er
weitert sich zu einer anderen, Uber den Verfasser eines sehr populären Trac- 
tais, die lirioQía kxxfojoiaaxixri, die verschiedenen berühmten Kirchenvätern 
zugesehrieben wird-

In der Schrift bi begegnet man einem äusserst schätzbaren Reisebericht 
über die in Constautinopel, ara Athos, in Chalki, in Jerusalem, in Sinai, in 
Cairo und Athen gemachten Studien des damaligen Privatdocenten Dmitrijev- 
skij (1887/8). V iel Lesens- und für jeden zukünftigen Reisenden Beachtens- 
werthes enthält dieser Reisebericht. Der erklärte Zweck des russ. Gelehrten 
war das Quellenstudium der heutigen in Russland beobachteten Liturgie. 
Wenn auch zur Erreichung dieses Zweckes die griech. Handschriften die 
erste Rolle spielen, so unterliess der gelehrte Forscher keine Gelegenheit, 
um auch südslavische Handschriften in den Kreis seiner Studien zu ziehen. 
So erwähnt er (3. 7), dass er am Athos bei 50 liturgische südslavische Hand
schriften beschrieben und 10 von ihnen als die wichtigsten wörtlich, sogar 
paläographisch genau abgesehrieben habe. In Jerusalem fand er in der 
Privatbibliothek des Archiraandriten P. Antonin abermals viele südslavische 
Handschriften, die er für seine Zwecke benützen konnte. In Sinai soll Sava 
Kosanovic (Dmitrievskij schreibt: Косовичь) alle slav. Handschriften be
schrieben haben. Im ganzen erreicht die Zahl der griech. Handschriften, die 
der energische Russe auf seiner Reise besah und beschrieb, 410 und die der 
slavischen Handschriften 60, darunter 18 auf Pergament, 1 aufBombycin und
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11 auf Papier. Der Verfasser hebt einzolne Codices ais besonders bedeutungs
voll für die Charakteristik der südslavischen Liturgie dos XIV. Jahrh. hervor 
(S. 48—49, 8. 60). Ein beträchtlicher Theil des Reiseberichtes ist der christl. 
Archäologie, zumal der Iconographie gewidmet, die gleichfalls das Interesse 
des russ. Gelehrten vollauf in Anspruch nahm. In der ersten von den zwei 
Beilagen weist Herr Dmitrievskij die vielen Versehen in dem Catalogue codi- 
cum graecorum Gardthausens und im Karuloyoç yhíuunov nach.

Sub с) erhalten wir als die erste Gabe der vorerwähnten Reise ein bis
her unbekanntes Euchologion eines Schriftstellers des IV. Jahrb., Serapion 
oder Sarapion, Bischof von Thmueus, griech. und russ. abgedruckt nach der 
Handschrift des X.—XI, Jahrh. des Athanasius-Klosters auf Athos.

Sub d) berichtet Prof, Dmitrievskij über seinen Aufenthalt auf Patmos 
im J. 1891, hier werden die archäologischen Denkwürdigkeiten dos Ortes 
ebenso wie die Sitten und Bräuche der Bevölkerung beschrieben, daneben 
kommt auch die Schule (Akademie) und die Bibliothek (die Beschreibung der 
Handschriften) zur Geltung. V. J.

26.. а) Памяти H, О. Тихоправова. Ученые труды H. C. Тихонравова вг 
связи съ болйе ранними ивученіямн въ области исторіи русской литературы.
А. С. Архангельскаго. Казань 1894, 80, 87.

Ь) Памяти Николая Саввича Тихоправова. Импер. Москов. Археолог. 
Общество и Общество.Любителей Российской словесности. Москва 1894, 4°, 159.

Die Bedeutung N. S.Tichonravov’s auf dem Gebiete der rusa. Literatur
geschichte wurde, man kann es sagen, erst nach seinem Abgang von der Uni
versität recht lebhaft gefühlt. Während er an der Universität wirkte, hatte 
die administrative Thätigkeit, als langjähriger R ector, die ihn zuletzt in 
Widerspruch mit dem allmächtig gewordenen Katkov, daher auch mit dom 
Ministerium brachte, viel zu viel Zeit der erwünschten Entfaltung wissen
schaftlicher Arbeiten weggenommen. Erpublieirte nichtviel, aber Gediegenes, 
er las selten, aber gehaltvoll, glänzend, mit grossem Eindrücke. Seine tief
angelegte Kenntniss der russischen Literatur stützte sich auf eine mit grosser 
Virtuosität gesammelte, aus seltensten Handschriften, die vielfach Unica ent
hielten, bestehende Bibliothek. Tichonravov starb im 61. Lebensjahre, im 
Vollbesitz seiner geistigen Kräfte, die er namentlich in den letzten Jahren 
durch eine Reihe von hervorragenden Leistungen an den Tag legte. In der 
Schrift sub a) sucht Prof. Archangelskij durch einen Rückblick auf die litera- 
turgeschichtliehen Leistungen der vorausgegangenen Epochen die Bedeutung 
der Forschungen Tichonravov’s zu veranschaulichen. Der Aufsatz ist reich 
an bibliographischen Hinweisen. D ie eigentliche Festschrift ist das schön 
gedruckte Buch sub b), in welchem der Verstorbene in einer Reihe von Vor
trägen seiner Collegen (Storoäsenko, Pavlov, Veselovskij) und seiner Schüler 
(Speranskij, Karnêjov, Dolgov u. a.) geschildert und gepriesen wird. Eine 
Fülle von Erinnerungen wird uns hier mitgetheilt, die zur Charakteristik des 
Gefeierten und der Zeit, in welcher er lebte und wirkte, vortreffliche Beiträge 
liefern. Man gewinnt aus diesem herzlichen Austausch von Gefühlen und 
Gedanken den wohlthuenden Eindruck, dass in Moskau das Studium der 
russ. Literatur eine von den lebhaftesten Sympathien der weitesten Kreise 
getragene Macht ist, V .J .
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27. Отчегь Императорской публичной библіотеки за 1891 годх. ОПбгъ 
1894, 8», 207. 62.

Durch die freundliche Aufmerksamkeit der Direction der kais. üffentl. 
Bibliothek bin ich in der Lage, von dem Bericht derselben, der auf das Jahr 
1891 Bezug nimmt, Erwähnung zu thun. In demselben ist für die slav. Philo
logie von W ichtigkeit die vom Herrn Bibliothekar und Custos der hand
schriftlichen Abtheilung abgefasste Beschreibung der von dem verstorbenen 
Yerkovic aus Macédonien angeschafften Sammlung von Handschriften (S. 17— 
51). D ie Sammlung enthält 5 Evangelien (ein Aprakos saec. XIII bulg., drei 
Tetraevang. serb. saec. ХІУ—XV), den Apostolus von Slépce (saec. XII?) 
und einen anderen Apostolus serb. fam. (aus dem bulg. abgeschriebfen) saec. 
XIV  ; das Triodium von Orbele saec. XII—XIII bulg., ein anderes serbisch 
saec. XIV, einen Octoich saec. XIV (alle diese Handschriften sind auf Perga
ment), ausserdem mehrere andere Handschriften aus späterer Zeit (liturgisch), 
Beachtenswerth sind die in der Beilage abgedruckten Briefe Venelin's an 
Krajevskij. V .J .

28. Alexander Puškin, Evžen Oněgin preložil V. A. Jung. V Praze 1892, 
80, 241.

D ie böhmische Akademie führt in ihrem Titel drei Bestimmungen: »für 
Wissenschaften, Literatur und Kunst« (pro vědy, slovesnosť a uměni), daher 
trägt eine Classe derselben (die vierte) um die Bereicherung der böhmischen 
Literatur Sorge. Unter anderen Mitteln, mit welchen sie ihr Ziel zu erreichen 
sucht, ist in hohem Grade beachtenswerth die Publication werthvoller Dich
tungen aus allen Literaturen der Welt in böhmischer Uebersotzung, unter 
dem zusamraenfassenden Titel »Sborník Světové poesie«. V ieles ist im Ver
laufe von vier Jahren bereits erschienen und mehr noch versprochen. Ro
manische, germanische und slavische Literaturen finden dabei gleichmässige 
Berücksichtigung. Unsere Zeitschrift gehen vor allem die Uebersetzungen 
aus den slavischen Literaturen an, und da ich nicht selten die Erfahrung ge
macht habe, dass den slav. Uebersetzern gerade die aus slav. Literaturen zu 
leistenden Arbeiten die meisten Schwierigkeiten bereiten, welche in der Regel 
davon herrühren, weil sich die Uebersetzer, ohne besondere Anstrengung ge
macht zu haben, zu voreilig einbilden, der betreffenden Schwestersprachen 
mächtig zu sein, so wähle ich aus den bisherigen Bändchen die Ueber- 
setzung des Puskin’schen Evg. Onjegin aus, sie ist als Nr. 8 des zweiten Jahr
gangs erschienen, als Uebersetzer ist unterzeichnet V. A. Jung. Von einer 
poetischen, anVersmass und Reim gebundenen Uebersetzung darf man natür
lich nicht jenen Grad der Wörtlichkeit verlangen, den man in der R egel in 
einer Prosaübersetzung finden will, wohl aber ist man berechtigt, die Ein
haltung des Gedankenganges und auch den möglichst nahen Anschluss an die 
dichterische Ausdrucksweise des Originals zu verlangen. Nach diesen Ge
sichtspunkten beurtheilt, verdient die Uebersetzung Jung’s hohes Lob, sie ist 
treu und schliesst sich sehr eng an das Original an. Nur selten geht in seiner 
Uebersetzung irgend eine feine Nuance des Originals verloren, bedingt sei es 
durch den Vers und Reim, sei es durch die Aüsserachtlassung des genauen 
Sinns des Originals. Z. B. 1 .20 (der Uebersetzer hat, man weiss nicht warum,
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die übliche Zahl der Stanzen nicht beibehalten, bei ihm ist also die 20. Stanze
als 17. bezeichnet) » Въ райкть петерігЬлнво плещуті, « ist durch »hluk nevrlý 
se dole množí« ungenau übersetzt, es handelt sich ja um das Publicum der 
vierten Gallerie ! Ungenau ist auch I. 26 die Uebersetzung »Хоть и аагляды- 
валь я встарь, въ акгдсмпческій словарь« durch »V Akademický slovník sic 
jsem zíral, nenašel tam m'c«. Woher weiss der Uebersotzer, dass der Dichter 
im akadem. Wörterbuch wirklich nichts fand? Im Gegentheil, er hätte sollen 
die vom Dichter selbst hemihrende Anmerkung beachten, die das akadem. 
Wörterbuch sehr lobt. Ein kleines Missverständniss widerfuhr dem Ueber- 
setzer bei der Stelle I. 35, wo der accurate Deutsche »ne разъ ужъ отворяль 
свой васисдасъ«, er übersetzte již nvital svým »was ist das«? Es handelt sich 
aber hier nicht um den Gruss, sondern um die französische Bedeutung des 
Wortes »vasistas» ! Falsch ist die Uebersetzung des Anfangs der 49. Stanze I : 
Адріатичесиія волны! О Брента! нЬтъ увижу васъ durch: »0 Jaderského 
more vlny ! o Brente, kdy tě spatřím zas «. Von einem W ie d  ersehen ist ja  
nicht die Kode, nur die Hoffnung spiegelt sich in den Worten. Auch H. 35 ist 
два раза въ годъ они говіли etwas mehr als »v rok dvakrat postu byli dbalí« : 
gefastet hat man im Jahre mehr als zweimal, aber zweimal gebeichtet I So 
wird Vielleicht hie und da noch manche Ungenauigkeit begegnen, aber im 
Ganzen sind sie nicht störend und werden durch viele Vorzüge dieser Ueber
setzung reichlich aufgewogen. Dagegen ist für das Verständniss des Komans 
weniger geschehen, als man es hätte erwarten können: 1) fehlen die chrono
logischen Bestimmungen betreffs einzelner Capitel ; 2) fehlen Anmerkungen, 
die man in jeder besseren russ. Ausgabe findet. Z. B. wie viele böhmische 
Leser werden die Stanze 23 des fünften Capitcls ohne Anmerkungen ver
stehen? 3) sind nicht alle Anmerkungen richtig oder ausreichend. Z. B. un
richtig ist auf S. 17 Ozerov (der Uebersetzer bezeichnet seinen Namen falsch 
Ozérov ! er hat ihn auch im Vers unrichtig angewendet, im Original ist die 
Stellung des Namens richtig: Озеровъ) zum Schauspieler gestempelt! Seme
nova hat ja als Tragödin dem Dichter nur zum Effect seiner Tragödien ver- 
holfea! Unrichtig ist auch auf S. 22 die das akad. Wörterbuch betreffende 
Notiz, Lomonosov war nur passiv als testo di lingua beim Wörterbuch bc- 
theiligt. Auch aus der Anmerkung zu S. 32 wird der Leser kaum klug wer
den. D ie Petersburger Sommernächte sind keineswegs nepřetržitý soumrak! 
Diana spiegelt sich nicht im lustigen Wasserspiegel wieder, weil es eben zu 
hell ist! Worin das Spiel горілки besteht (S. 56), darüber hätte der Ueber
sotzer aus dem Wörterbuche Dalj's ausreichende Erklärung schöpfen können. 
S. 61 ist kvas nicht bloss im allgemeinen »nápoj«, wie man das Berliner 
Weissbier nicht als Getränk im allgemeinen bezeichnen kann. S. 81 : Hippolyt 
Bogdanovic kann man doch nicht zu den Dichtern »doby Puškinovy« rech
nen, da er 1803 starb und Puškiu 1799 auf die W elt kam. Endlich möchte 
ich mir eine bescheidene Frage erlauben: w ares donn wirklich nothwendig, 
aus Евгсній Онігинь im Öechischen »E v žén  Oněgin« zu machen? V.J.

29. Проф. И. П. Филевичь. Угорская Русь и связанные съ нею вопросы 
и задачи русской исторической науки. Памяти Юрія Веждина. Варшава 1894, 
8°, 32, .
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Dieser auf dem IX. arclmologischen Congress in Wilna 1893 gehaltene 
Vortrag will die' Erforschung der ungarischen Buthenen von neuem anregen. 
Gewiss ein sein- berechtigter Wunsch, nur glaube ich, in der vom Vortragen
den augedeuteten W eise wird man sehr schwer aum Resultat gelangen. Ver
schiedene Aufgaben worden hier durcheinandergeworfen. Die normannische 
oder antinormannische Theorie sollte zunächst bei Seite gelassen worden. 
W ill man Угорская Русь studiren, so handelt es sich zunächst um die genaue 
Bestimmung ihres gegenwärtigen ethnischen und dialectischen Typus- Merk
würdiger W eise wird die einzige dialeetologische Studie über dieMarmaroser 
Buthenen von Werchratskij nicht einmal erwähnt! Nicht jede Niederlassung, 
die heute die Bezeichnung Orosz führt, kann gleich als Beleg für vorge
schichtliche Zeiten verwerthet werden. Nicht überall, wo die Lautgruppe 
r +  vocal +  s begegnet, kann gleich von dem russischen Namen die Rede 
sein. W er wird z. B. in Rustoka und Rostoka die Russen suchen wollen? 
Noch weniger sehe ich ein, wie man aus Bystra und Bystrica gleich den Be
weis für das Russenthum gewinnen könnte. Gewiss ist es eine hübsche Auf
gabe der linguistischen Paläontologie, die Grenzen der einstigen Ausbreitung 
jener slawischen Voiksstämme, die wir nach den heutigen sprachlichen Kri
terien zu der russischen Gruppe rechnen würden, sowohl in der Richtung 
gegen W esten, innerhalb der Karpaten, als auch gegen Süden, in Sieben
bürgen und der Walachei, zu bestimmen. Nur bei Anwendung sehr sorgfäl
tiger antiquarischer Studien wird es vielleicht einmal möglich sein, darin zu 
einiger Klarheit zu gelangen. Ich glaube nicht, dass in den hmterlassenen 
Papieren Venelin’s und Gedeonov’s ein Schlüssel zur Lösung dieser Frage 
steckt. Dialeetologische Studien hat keiner von ihnen gemacht, die Orts
namen der Karpatengegend, Siebenbürgens und der Walachei, keiner kritisch 
geprüft, in dem ganzen ethnischen Auftreten der jetzigen Bewohner jener 
Gegenden die feinen Unterschiede, in denen vielleicht Spuren alter Stammes
verschiedenheit fortleben, keiner von ihnen beobachtet. Und doch sind das, 
nebst einer sehr gründlichen Kenntniss der magyarischen und rumänischen 
Sprache, ungefähr die Mittel, die zum Ziele führen könnten. V. J.

30. O języku greckim pisarzy bizantyńskich w ogólności i o ich sposobie 
wyrażania imion słowiańskich w szczególności przez I. Kristyniackiego 
(im Programm des IV. Lemberger Gymnasiums). W e Lwowie 1890, 8<\ 51.

Der T itel verspricht viel, die Abhandlung enthält wenig. D ie ersten 
zwei Drittel enthalten ganz allgemeine, nichtssagende und mit dem Gegen
stände nur lose zusammenhängende Bemerkungen über den Einfluss des 
Latein auf die griech. Sprache im Mittelalter. Dann wird die Aussprache 
einiger griech. Laute des IX. Jahrh. mit Hülfe einiger slav, Schreibungen 
griech. Namen in slav. Texten bestimmt, wobei manches unrichtige unterläuft. 
Der Verfasser beschränkt sich dabei nur auf Personen- und Monatsnamen, 
er hätte in anderen Quellen, z. B. in der Uebersetzung der Theologie des Joh. 
Damascenus von Joan.Exarch. Bulg. eine interessantere Ausbeute finden kön
nen. Davon, dass Prof. Sobolevskij in seinen Греко-елав. этюды diese Frage 
gestreift, weiss er natürlich nichts, auch gilt es ihm als ausgemacht, dass die 
Cyrillica vom heil. Cyrill stamme, Savina kn. wird erst nach den Becan. Ev.
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angeführt Erat auf den letzten Seiten wird die Bezeichnung der slav. Namen 
bei den Byzant. kurz abgetban. Die gesammelten Beispiele thim sich durch 
ägyptische Magerkeit hervor, über den Buchstaben hinaus wird nicht zu 
dringen versucht. W ie gerade solche charakteristische slav. Laute wie 'Ł, ¡>т>, 
лъ bezeichnet werden und wie deren Lautwerth gewesen sei, das wird nicht 
erwähnt. Dafür erfahren wir, dass und xX in der griech. Wiedergabe des 
Slavennamens ¿Maßtjvoi das slav. ł  bezeichne ¡ er hätte sich schon aus G-. 
Meyer’s Griech. Grammat. vcm Gegentheil überzeugen können. Die Bezeich
nungsweise der slav. Laute in byzant. Schriftstellern und Urkunden ist für 
die slav. Philologie in mehrfacher Hinsicht von hohem Interesse. Sie setzt 
aber vor allem eine kritische Ausgabe der Byzantiner voraus. Durch die alav. 
Namen werden wir nicht bloss den Typus der Sprache derjenigen Slaven, die 
später im griech.Elemente aufgingen, bestimmen können, ein sehr beachtens- 
werther Versuch wurde schon von A. Kalina in seinen Studyja .nad hist, jęz. 
balg gemacht, sondern wir erhalten auch eine Handhabe, die Aussprache 
einiger slav. Laute, z. B. des i ,  und insbesondere die Verbreitung derselben 
in Macédonien zu bestimmen. Besonders müssen aber die byz. Schreibungen 
slav. Namen des V lII.—IX. Jahrh. für die Frage nach dem Ursprünge der 
Glagolica ausgenutzt werden. So sacht man bekanntlich das glagol. 5 von 
fiß abzuleiten. Nun erfahren wir durch Hatzidakis {Indogerm. Forsch. II. 393), 
dass die Peioponnesier nicht ein reines tönendes b ausstossen können, son
dern dafür mb’ sprechen, durch das man bekanntlich in byzant. Texten das 
fremde, h ausgedrückt findet (vergl. Foy, Lautsystem 24; Jagié, Четыре кри
тико-пал. етаі. 150). Es muss noch festgestellt werden, wann diese Be- 
zeichunngsweise auf kam und in welchem Verhältnisa sie zn der Wiedergabe 
des fremden (slav.) 6 durch ß steht. Die Notiz Hatzidakis’ legt uns nahe zn 
vermuthen, dass mb für fremdes h doch etwas mehr als ein rein graphischer 
Nothbehelf war. V- Oblak.

31. Краткая «онетика e морфологія польскаго языка. Лекцій ордипарааго 
профессора имиераторскагС московскаго университета Романа Брандта. .Москва 
1894, 80, 50,

Eine knappe Uebersicbt aller jener lautlichen und formellen Eigenthüm* 
liehkeiten, die das Polnische unter den slavisohen Sprachen charakterisiren, 
das ist der Gegenáfand dieser Vorlesungen. Ihr Zweck ist wohl die Einfüh
rung in das Studium der elav, Grammatik überhaupt, indem sich dann bei 
einer ausführlichen Darstellung der Grammatik irgend einer slav. Sprache 
durch Verweisungen und Vergleiche auf die Schwestersprachen die sprach
lichen Erscheinungen, reliefer abheben. Trotz der knappen Form wäre es 
nothwendig gewesen, dis Ursache der verschiedenen Behandlung der Conso- 
nanten vor dem urslay.b in solchen Beispielen wie Ada gegenüber końca, lnu 
zu berühren, In orła wurde ŕ wegen der harten Configuration der folgenden 
Silbe zu r, so ist auch das і  in łza (ользз) zu deuten, das nicht auf ein ur
sprüngliches slnza hinweist. Mir scheint es gerathen, im Slav, mit r , |  mög
lichst wenig zu operiren, da man für das Urslav. doch ganz sicher ein voca- 
lisches Element vor denselben annehmen muss. .Es ist ja  gerade das Slavische, 
von dem man in der neuesten Zeit die stärksten Einwände gegen die indogerm.
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r, I bergeholt hat. Bei den Nasalvoc. hiitton doch nicht bloss die grosso» 
Bedenken, die sich bei der Ansicht Potebnja’s, Leciejewski’s und ebenso 
Brückners, die ja  auch auf die Annahme eines einzigen Nasalvoc. im Urpol- 
nischen hinausläuft, ergeben, erwähnt werden sollen, sondern auch der dritte 
Nasalvocal mit der «-Basis. Bezüglich der Lautgruppe dl haben die slav. 
Sprachen in historischer Zeit verschiedene W ege eingeschlagen. Für das 
Böhm, lässt sich ein Umsichgreifen des dl constatiren, im Niedcrsorb. scheint 
dl abgenommen zu haben, es wäre angezeigt, auch das Poln. nach dieser 
Richtung zu prüfen, jedenfalls sind aber von dieser Gruppe masło, wiosło zu 
trennen. Es sei nur noch erwähnt, dass es Prof. Brandt verstand, in kräftigen 
Zügen ein charakteristisches Bild der poln. Sprache zu entwerfen. V. O.

32. И. Бодуэн-де-Куртенэ. Два вопроса тъ учепія о »смясчеїшг« или rta- 
латадизаціи гл> словяискить языеахъ (Оггискъ изъ »Учеиыхч. Записок'ь ішп. 
ІОрьсвскаго уішверситеїак 1893 г. Nr. 2. Auch mit deutschem Titel). Юрьева. 
1893, 80, ЗІ).

In Prof. Baudouin de Courtenay hatte die lautphysiologische Richtung 
in der Erforschung der slav. Sprachen ihren bedeutendsten Repräsentanten 
gefunden, der nicht bloss selbst in einer Reihe von Abhandlungen dieselbe 
zur Geltung brachte, sondern es auch verstand, sich'Nachfolger zu erziehen. 
Es ist wirklich schon hoch an der Zeit, dass man neben deifl sich kräftig ent
wickelnden historischen Studium der slav. Sprachen auch der lautphysiologi- 
schen Seite eine viel höhere Aufmerksamkeit zuwende. Man fühlt selbst bei 
.historischen Studien der slav. Sprachen auf Schritt und Tritt den fast gänz
lichen Mangel an feinen lautphysiologischen Beobachtungen der gegenwärti
gen Sprache. Um wie viel sind darin, natürlich auch bei weit günstigeren 
Bedingungen, die Romanistik und Germanistik den slav. Studien voraus. 
Auch in dieser Abhandlung, der im Anhang ein deutscher Auszug beigefügt 
ist, ist der grössere Theil einer phonetischen Frage gewidmet. Es handelt 
sich um die Frage, inwiefern in den heutigen slav. Sprachen der weiche 
oder harte Charakter der Gonsonauten von dem folgenden Vocale abhängig 
ist. Mit Recht wird betont, dass ein harter Consonant nicht bloss vor y  mög
lich sei. Wenn y  in by nur wegen des harten Ъ erscheine, in Ы dagegen і 
wegen des weichen I, so ist das für die Gegenwart richtig, aber oben so un
zweifelhaft ist es. dass die Härte des Ъ nichts selbständiges, sondern durch 
das folgende у  bedingt ist, sowie l> durch folgendes e, г hervorgerufen wurde. 
Prof. Baud. d. C. theilt bezüglich der Palatalität die Sprache in drei Katego
rien: 1) in solche mit zweigliedriger Palatalität, wo sich nur harter Cons, mit 
hartem Vocal und weicher Cous, mit weichem Voc. paaren ; 2) ,mit eingliedriger 
P a l, in der die weiche oder harte Aussprache des Cons, vom folgenden Voc. 
ganz unabhängig ist, und 3) in indifferente Sprachen. Zur erstcren Gruppe 
rechnet er die bulgar. und grossruss. Dialecte. Ich muss gestehen, dass ich 
einen bedeutenden Unterschied zwischen den grossruss. und fast allen mir 
bekannten bulgar. Dialeeten in der Aussprache eines leli und auch ta, ta  etc. 
hörte, die bulgar. Cons, werden so ausgesprochen, wie im Serbokroat. und 
Sloven., nur für das rues, ł  haben auch viele bulg. Dialecto hartes l, aber es 
ist doch noch nicht das russ. /. Es scheint mir auch fraglich, ob wir bei /, «
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nur mit einer zweifachen oder harten und palatalen Aussprache auskommen,
B. spricht nur von diesen beiden, die heutigen slav. Sprachen haben in ihrer 
Gesammtheit ein dreifaches l, n , ein hartes lu ,  nu , ein mittleres k ,  ne  und ein 
mouillirtes (erweichtes) 1, ń (serb. æ, » ). Neben einander bestehen diese drei 
Varietäten allerdings nur in wenigen Dialecten, z. B. in einigen klruss. Kar- 
patendial. (Archiv XV, 53), gewöhnlich findet man nur ein zweifaches oder 
gar nur ein l. Zur zweiten Gruppe soll unter anderen das Klruss. gehören. 
Wenn I in pole  trotz des e. hart ist (ist im klruss. wirklich das grossruss.f 
und nicht ein mittleres I wie im Sloven, oder Serbokroat. led'-l Vertrackij er
wähnt ausdrücklich, dass in ein mittleres I gesprochen werde. B. de C. 
spricht nur von palatalen und nichtpal. Gons, und doch ist der Unterschied 
zwischen sloven. I in la und russ. la nicht geringer als zwischen le und serbkr, 
ле), so ist die Härte nicht eine selbständige Eigenschaft des l, sondern eine 
Folge der Verhärtung des klruss. e gegenüber gruss. 'e. In diesem Fall sehen 
wir еішж Einfluss das nachfolgenden Voc., umgekehrt brachte auch der Gons, 
eine Veränderung in der Aussprache dos nachfolgenden Voc. hervor., z. B. 
grossruss. Id aus hy. Gibt es demnach in der That slav. Sprachen mit ein
gliedriger Palatalisation? Von minimalen Unterschieden sieht dabei auch
B. d. C. ab. Wären solche Beispiele wie poľ am entscheidend, so gäbe es im 
Slav, überhaupt nur eingliedrige Palatal., denn auch im Grossruss. und Bulg., 
das nach B. d. C. eine zweigliedrige Pal. besitzt, gibt es ein ľa, ľu etc. Lässt 
man aber diese wegen der durch altes bedingten Weichheit dea Gons, aus 
dem Spiele, so hätten wir nur eine zweigliedrige Palat.

Eine solche Frage ist nicht leicht ohne hiator. Hintergrund zu behan
deln; erat durch denselben werden die späteren Divergenzen der slav. Spra
chen verständlich. Dabei lässt sich beobachten, dass gerade jene Sprachen, 
die jetzt einen harten Charakter des Consonantismos und Vocalismus zeigen, 
und das sind die südsluv. und das Böhm., in gewissen Fällen einen scheinbar 
grösseren Grad der Weichheit im Consonantismos entwickelten. So spricht 
man in den vielen sloven. Dialecten Jcojť, hraji und nicht ň, ľ, ein solches/ю, 
¡I finden wir auch in einigen macedón. Dial. Es ist dies ein Verfall der wei
chen Aussprache. Die niouillirte Aussprache der Gons, wurde in den Sprachen, 
die die weichen Vocale verhärtet hatten (z. B. e st. ’e), aufgegeben, d. h. я, 
ľ wurde zu mittleren n, I oder es entwickelte sich aus denselben geradezu ein 
volles y. So wurde auch im Altböhm, aus urslav. .v ein śiu, das dann den Um
laut bewirkte. Anders im Niederlausitzsorb., wo vor den weichen Gons, (t, », 
t,  ä, ź) auch ein /  auftritt ohne Verlust der Weichheit der Gons. Es ist dies 
hier eine Folge der starken W eichheit der Cons.; im OborlauSitzserb. ist dies 
auch vor ď, », я der Fall, da diese Laute noch weich gesprochen werden.

Der zweite Theil der Schrift beschäftigt sich mit der Erklärung der 
jüngeren Palatalisation, also des slav. с, я in den Suif, -ьсъ, -çzb etc. Auch 
Prof. B. d. C. begnügt sich nicht mit der Annahme Brugmann s (Grundriss I, 
§ 147), sondern sucht mit Jagić (Archiv X, 192) den Grund im vorausgehenden 
palatalen Vocal mit der Erweiterung, dass dieser Wandel nur vor betontem 
Vocale eintrete. Dadurch wäre in einfachster Weise оксъ {-¿/со) gegenüber 
otbce erklärt. Aber einige Schwierigkeiten bleiben doch bestehen. Ich will
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davo« ganz abaehen, dass man bezüglich des A ccentes nicht ohne Annahme 
mancher Analogiebildungen auskommen kann, denn diese kîinnen angegeben 
werden, aber warum kein оіьгі, оїьсікг (ans -ikoi, -ikonu) im lot. w ie vhcě, 
vhcehb bei Gleichheit der Betonung? Der Unterschied wird in der Qualität 
des c, z begründet sein, die durch vorausgehenden palat. Voc. bedingten о, я 
waren weicher und desshalb konnte nach denselben nicht Ї: stehen. Auffallend 
bleibt es auch, dass nach ę diese Palatalisation eintritt, nach ť. aber unter
blieb z. В. Шь, Ukà. Wir würden eher das Umgekehrte oder wenigstens eine 
gleiche Behandlung erwarten. Einige Bedenken bleiben also noch immer be
stehen, aber jedenfalls ist die Erklärung nach dieser Eichtung ein bedeuten
der Fortschritt gegenüber jener, die mit der Ausserwirkungaetzung der be 
kannten slav. Palatalgesetze operirte. V. O.

38. Prof. Emilio P ic o t ,  La raccolta di poemetti italiani della biblioteca 
di Chantilly. Pisa 1894 (Estratto delia Rassegna Bibliografica della Lettera
tura italiana, anno П, n. 4, 5), Ss 30 pp.

Der bekannte Forscher beschreibt eine sehr werthvolle Sammlung von 
50 meist humoristischen Liedern, sämmtlich gedruckt in Venedig um 1520, 
jetzt in der reichhaltigen Bibliothek des Herzogs von Au male in Chantilly. 
Davon ist für uns von Interesse Nr. 19, betitelt »Taritron teritron Gaco Dobro 
Salzigen. Con molte altre eanson in schiauonesco«, sine !. et a., 4°, 4 Bl. zu 
2 Col.; auf dem Titel »una stampa rappresentante un ballo di Schiavoni«. 
Der Anfang der sechs Lieder der Druckschrift ist mitgetheiit. Sie sind nicht 
»in schiavonesco«, sondern in schlechtem Italienisch, mit slawischen Worten 
und Refrains, wie n° 1: »Taritrun chacho in bun | Tutta note andiro zinle I 
per so  manzi e bin voiente | che vignissima a balcun | Taritrun taritrun | 
Cacho dobro salsizun . . , oder n® 5: »Gouorime per litera [ ch! au tendo 
per vulgar j con balauze so pisar | no me intendo de staiera. . . .«  In n° 3 und 
4 ist die Rede von einem Rado, n® fi von einer Catherina. Das Genre erinnert 
an die inacaromschen slawisch-italienischen Gedichte, die Kurelac in seinen 
»Rimje і pahuljice« {Zagreb ISfifi—8) horausgegeben hat. C. J.

(Fortsetzung im nächsten Heft.)

Am 28. October 189-1 starb in Lemberg

D». EM IL IA N  O G O N O W SK I
о. ü. Professor der luíhenischen Sprache und Literatur an der 
dortigen Universität, bekannt durch mehrere grammatische Werke, 
dered wissenschaftlicher Werth seinerzeit allgemein anerkannt war. 
Der Verstorbene nahm auch an unserer Zeitschrift Theil. Ehre 

seinem Andenken.



Zum Kleinriissischeii in Ungarn.

Die folgenden Mittheilungen entstammen einer zufälligen Be
kanntschaft mit einem geborenen Kleinrussen, Herrn D a n i e l  von 
E è p a y  (Ptaaeiffi) aus U b i y a i m  Z e m p l i n e r  K om i ta t ,  nicht 
weit von Ungvár. MeineUntersuchüngen seiner Sprache waren eigent
lich nur dazu bestimmt, mich persönlich mit dem Kleinrussiseben 
etwas bekannt zu machen, die gemachten Notizen deshalb nicht zur 
Veröffentlichung bestimmt. Indessen bot der Dialect viel Interessan
tes dar ; zudem sind die kleinrussischen Mundarten in Ungarn über
haupt nur wenig bekannt. Bis weitere Untersuchungen angestellt 
werden, dürfte deshalb meine Skizze einigen Werth haben. Meh
rere Umstände werden diesen Werth freilich vermindern. Die 
Beobachtung der lautlichen Seite eines Dialectes oder einer Sprache 
wird unvollkommen und kann bisweilen fehlerhaft werden, wenn 
man nur die Sprache e i n e r P e r s o n  kennt. Wie viel ist hier all
gemein, wie viel nur individuell? Dann konnte die Sprache meines 
Gewährsmannes auch nicht als'ganz unbeeinflusst gelten. Als echter 
Kleinrusse geboren, war er durch Unterricht und Lebensumstände 
schon so zu sagen halb magyarisirt. Seine Muttersprache war ihm 
zwar, so weit ich urtheilen konnte, noch ganz geläufig, und ich 
habe Herrn Bépay immer gebeten, nur diejenige Aussprache und 
die Formen zu geben, die er aus Ublya kannte ; doch kann seine 
Erziehung seine Aussprache unbewusst verändert haben.

Was die Schulbildung in der angeborenen Sprache betrifft, so 
scheint sie bei meinem Gewährsmanne nicht gerade weitgehend 
gewesen zu sein. Aber unbedingt ist sowohl er wie sein Heimat- 
dialect überhaupt dem Einfluss der Büchersprache unterworfen. 
Elementarschule, Kirchensprache, ein eigenes Idiom der höheren 
Gesellschaft werden wir voraussetzen müssen. Man wird bisweilen 
gegenüber Doppelerscheinungen in der folgenden Lautlehre etwas
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Schlüsselwörter far Tocaî© 
g. Sievers p. 96.

ba
narrow (eng)

ck
wide (weit)

mii
narrow (eng)

ied 1 frc 
wide (weit) j narrow (eng)

>nt
wide (weit)

К

p*
nordwelsch tag« 
russ. syn

frz. fsns 
d. ihn, sie

engl, bit, pity 
nord. Fisch

в
&

engl, father 
it. podre 
nordd. Voter

d. Gabe
dän. norw. Gave 
schw. gösse

frz ¿te' 
d. see

dän. tree
d. Männer, Aehre 
engl, men

o ’
4 engl, mon

Gerundet (round)

tr

в-

frz. SOU 
d. du engl, fall norw. h«s norw, haske

В
СІ

d. so 
frz. веаи 
it. dolore

nordd. Stock 
voll

О*
ai
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misstrauisch, ob nicht »das geschriebene« unwillkürlich Herrn S. 
vorgesehwebt habe. Die Scheidung dieser verschiedenen Factoren 
von einander, die Beurtheilung ihrer Bedeutung erfordert aber eia 
ganz anderes Material und eine Untersuchung an Ort und Stelle.

Die Karte (Le Monnier) zeigt uns, dass Ublya ganz in der Nähe 
der s l o v a k i s c h e n  S p r a c h g r e n z e  liegt. Zu bestimmen, wie 
gross der directe Einfluss der benachbarten slovakischen Dialecte 
ist, muss späterer Forschung überlassen bleiben. Gelegentlich wird 
man jedoch in meiner Skizze Aeusserungen finden, die bezeugen, 
dass man auch vielfach in unserem Dialecte scharf empfindet, ob 
dies oder jenes »slovakisch« ist: die SlováJá oder Töu ty  stehen 
dem H ú s in  oder R ü s n a k  als vollständig fremdes Idiom gegen
über. — Ausser dem unverkennbaren Einflüsse von aussen werden 
spätere Forschungen womöglich auch einen slovakischen Einfluss 
von innen, so zu sagen, zu beleuchten haben. Nach den Worten 
des Herrn Répay gilt es eben jetzt als »fein« zu slovakisiren. Be
sonders haben, sagte er, die heimkehrenden Soldaten eine Neigung 
» slovakisch « zu sprechen.

Man wird nicht selten in meiner Skizze verschiedene Schreib
weisen finden, wo historisch betrachtet eine ähnliche, sogar die
selbe Form vorliegt. Einige derartige Fälle werden unten bespro
chen werden. Man darf dieser Erscheinung nicht zu skeptisch 
gegenüber stehen. Mein Ohr kann mich zwar zuweilen getäuscht 
haben, aber ich bin überzeugt, dass mein Gewährsmann oft in dieser 
»unregelmässigen« Weise gesprochen hat.

Nächst Prof. L e s k i e n  verdanke ich bei meiner kleinen Ar
beit Niemandem so viel als Prof. S ie  v e r  s, der mich in liebens
würdigster Weise durch persönlichen Unterricht beim Studium 
seiner »Phonetik« unterstützte. Mit »Sievers« citire ich im folgen
den seine G r u n d z ü g é  de r  P h o n e t i k ,  4. A uf lage .

r-

Kap. I. Zur Аивзргаске.
§ Í. T r a n s s c r i p t i o n s z e i c h e n .

Vocale:

High-front : I, г, г. Reducirt t, stimmlose Variante [?'].
Mid-front: e, ê.
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Low-front: a¡ (? Vgî. § 4).
High-mixed: y
Back : a.

Gerundet:
High-mixed: й [гі vgì. § 2 0 , 2 1 ).
High-back: и, її. Reducirt-м, stimmlose Variante [м]
Mid-hack: o, ô.

i  u in diphthongischer Verbindung und spirantischer Function, 
mit den Varianten [ej, [«], vgl. § 10. Í4. 20. 29. 37.

Consonanten :
Liquiden: r, l\  (pakt.) / ,  t . {I : ľ  vgl. § 12).
Nasale: n, m; (palat.) » , m*. Zu einem gutturalen «-Varianten

vgl. §13.
Cieräuscblaufe :

Spiranten ; v
s, z
š, I ;  I  I
ch, Ti —  h

1 С

[j, § 10, Anm.]
Verschlusslaute : p, t, k  — b, d, g.

Die palatalisirten v , s\ z u. s. w. vgl. § 2 :1 . Zu c, s. § 18. 
c, dz und das Verbältniss с : с vgl. § 18; 38, 4. Das Verhältniss 
с : íä, t i  {tc} vgl. § 18.

Lange Consonanten und deren Bezeichnung s. § IS.

Es möchten ansserdem noch einige Zeichen, zur Wiedergabe 
unseres Dialectes verwendbar, zu einer genauen Wiedergabe nöthig 
sein, so besonders in unbetonten Silben; vgl, aber hierzu § i l ,  1 . 
— Mangel an guten Vorbildern flir das Slavische wird der beste 
Vertheidiger für das benutzte Transseriptionssystem sein.

§ 2 . D ie i - L au te .  Bei der Vertheilung der Vocale unseres 
Dialectes in die »wide«- und »narrow«-Kategorien möchte ich zu
erst auf eine Reihe Bemerkungen von S t o r m  hin weisen (Englische 
Philologie2 1. 1.), besonders auf seine Worte bei Besprechung von 
Passy, P. 161 : »Im Spannungsgrade gibt es wohl noch Articula
tion, Quantität und Accent nicht nur zwei Kategorien, »eng« und
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»weit«, sondern їді endlich viele Abstafnngen.« Auf dem Front- 
Gebiete unseres Dialects bestätigen sich sogleich diese Worte.

Versuchen wir mit i - — î im Ganzen das Verhältniss high
f r o n t - w id e :  h i g h - f r o n t  - n a r ro w  wiederzugeben, so müssen 
wir dies nach mehreren Seiten hin erklären.

a) Das Verhältniss der bei Sievera {s. Tabelle) gegebenen 
Schlüsselwörter fand man in der Sprache des Herrn Képay am 
ehesten wieder, wenn einem 'i in  u n b e t o n t e r  Si lbe,  zum Bei
spiel dem anslautenden s in der Dativenäüng -avi oder dem (un- 
betonten) -i in der Infinitivendung, irgend ein t, betont oder uti~ 
betoat, gegenübergestellt wurde. Dagegen hatte das ! ia betonter 
Silbe eme Neigung gu anderer Aussprache, vgl, d).

b) Der akustische Unterschied «wischen zwei i-Nuancen, die 
historisch genommen dasselbe Verhältniss. wie unter a) besprochen 
xepräsentireü, konate codi viel kleiner weiden. Es war dies bei 
meinem Gewährsmanne beinahe immer der Fall nąoh r, sowoh l  
b e t o n t  a l s  {besonders?) unbetont .  Wenngleich meine norwe
gische Muttersprache mein Ohr żur ziemlich scharfen Unterschei
dung von i-Lauien befähigt, war es mir hier bisweilen äusserst 
schwierig zu bestimmen, ob wirklich ein mit dem obigen identisches 
Verhältniss vorlag. -So- hatte ich denn щ  einer Reihe von Fällen 
(z. B, besonders bei der Präposition jprih aber auch eonąt, z. Щ 
Jiribý, Pike, meist unbetont) das dritte, unten zu besprechende 
Zeichen, » ú , verwendet Eine Zusaminenstellung in jedem ei» 
zelnen Fall mit der Verbindung r  -M* zum Beispiel in ripa (Rübe), 
liess mioh jedoch in den meisten Fällen darüber klar werden, dass 
hier ein von dem gevrobnlieheu etwas modificirtes Verhältniss wide : 
narrow besteht. Einige Fälle sind aber noch verblieben, wo erst 
eine Untersuchung bei mehreren Individuen die Sachlage feststelleü 
kann. — Der minimale Abstand der zwei Haute nach r hängt wahr
scheinlich mit einer stark nach vorne bin verschobenen Articula- 
tiousstelle zusammen,

e) Nach änderen Lauten bemerkte man t h e i l w e i s e  eine 
ähnliche Erscheinung wie gewöhnlich nach r. So bisweilen nach &, 
wenngleich seltener. Sehr häufig aber nach e. Bei beiden muss 
man nun immer vor Auge haben, dass wir es mit Formenkatego
rien zu thun haben können, mit'Analogien. Aber wenigstens nach 
с schien die Neigung so durchgehend, dass man berechtigt wäre,
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eine wirkliche lautliche Erscheinung darin zu sehen. Vgl. hierzu 
§35.

d) г in  b e ton ten  S i lb e n  hatte gewöhnlich eine andere Aus
sprache als in unbetonten. Eine ganz feste Regel könnte man es 
kaum nennen, aber durchgehends war die Neigung da, es g e g e n  
e h i  n zu v e r s c h i e b e n ,  wenn keine besonderen Lautverhältnisse 
dagegen wirkten (vgl. oben b), c), s. auch unter Palatalisirung, 
§ 23, ЇІ, 4). S. B. in n h a  (Acker) war die Articulationsstelle deut
lich gegen die des e (é) hin verschoben '). Der Gegensatz zum un
betonten і wurde also nicht unbedeutend, wenn man einem f/hdä 
(schreiben) das Präsens píšu gegenüberstellte. •— Besonders deut
lich zu hören war diese Nuance von г in betontem, offenen Auslaut, 
z. B. in betonter Infmitiyendung.

Was den Spanmingsgrad betrifft, so war dieses nach e hin 
verschobene і gewöhnlich аш treffendsten z w i s c h e n  wide und 
narrow ansusetzen; eine nicht unerhebliche Spannung war meist 
vorhanden. Eine bestimmte wide-Nuance au derselben Articulation 
hatte mein Gewährsmann nach e z. B. im Gen. Plur. oêîi [цо-), der 
Augen ; der  Schultern.

Die kurze Zeit erlaubte mir leider nicht, den gegen e hin ver
schobenen г-Lauťso zu verfolgen, wie es mein Wunsch war. Wei
teres Material hierüber müssen spätere Untersuchungen bringen.

e) D a s  d r i t t e  Z e i c h e n  fü r  i - L a u t e ,  i, ist schon oben 
berührt worden. Man wird daraus seine Function verstanden haben : 
es steht in  Fällen, wo ich nicht zu entscheiden wagte, ob ein wide- 
oder ein narrow-Laut unter den mehr vorne liegenden і anzusetzen 
sei. Dass ein derartiger Zwisehenlaut bei meinem Gewährsmanne 
vorkam, und zwar als bisweilen bewusster, von anderen i-Nuancen 
verschiedener Laut, dafür zeugt eine Reihe von Doppelfomen, und 
am meisten die dreifache Form eines und desselben Worte«, allé 
im selben Augenblicke notirt : »Man sagt sowohl síhúťa als sihôťa 
und sihùra  (Korbweide)«, wo і den normalen wide-Laut bezeich
net, г das absolute narrow-і (mit palatalisirender Wirkung), ť einen 
mittleren Laut. Der letztere lag für mein Ohr in diesem Worte am

s) Doch bann man eigentlich nicht sagen, dass Í den Charakter als i-Lauf 
verloren hatte. Im Anfang fand ich freilich, dass es einem stark geschlosse
nen e eben so nahe lag.
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nächsten dem »narrow«, war aber immerhin anegeprägt verschieden 
von * und ohne dessen Einfluss auf das s. — Wie wir § 23. II. 4 
sehen werden, lässt sich das Auftreten des t aasserdem vielfach 
unter eine bestimmte Eegel bringen. Hier sollte nur die äusserst 
schwierige Nuance constatirt werden.

Wortanlautend, im Wechsel mit *( hatte mein Gewährsmann 
unter gewissen Bedingungen einen i-Vocal, den ich mit і  bezeich
net habe» Die verschiedenen Abstufungen werden besser später in 
Verbindung mit ц behandelt werden. Hier bemerke ich nur, dass 
das Zeichen einen thei ls  in Stimmstärke,  theils  in Länge,  
meist  In beiden ,  reducirten i -Vooal  bezeichnet, [f] ist die 
vollständig stimmlose Variante dazu, (vgl § 33).

Das high-front-Gebiet unseres Dialectes scheint also, nach 
meinem Gewährsmanae zu urtheilen, äusserst fein und reich nuan- 
eirt. Wir werden theilweise Parallelen bei der auch sehr schwie
rigen high-back-Zone, den u-Lauten, finden, müssen deshalb dort 
die Hauptresultate aus dein oben Bemerkten zusammenfassen.

§ 3, Das Yerhältniss e : S dürfen wir nach Herrn R. bestimmt 
als m id - f r o n t - w i d e  : m id - front-narrow ansetzen. Z В, 
Infinitiv metátl, Präs. mêëu (werfe). Ausser der Articulation des 
Zungenrückens wurde gewöhnlich auch der Unterkiefer etwas ge
senkt, resp. gehoben. In Klang war der Unterschied ungefähr  
wie zwischen den Schlüsselwörtern der Tabelle '). Die Articulation 
des ê war in betonter und damit benachbarter Silbe sehr eng, »ein- 
gekniffen«; in weiterem Abstand von der Tonetelle ein wenig 
offener.

Wie sich unten zeigen wird, stimmen die Bedingungen des 
Ueberganges von e in é im Grossen nnd Ganzen mit denen des 
Moskauer Russischen überein. Die in unserem Dialecte vor e und é 
fehlende Palatalisirung (in engerem Sinne; vgl. § 23) nnd die 
grössere Klarheit der unbetonten Silben (vgl. § U , 1. a.) machten 
die Wahrnehmung dieser Verhältnisse hier im Ganzen sehr leicht.

§ 4. Zu den firont-Vocaten gehörend oder wenigstens auf der 
Grenze dieses Gebiets stehend, war das unter gewissen Bedingungen,

*) e nicht völ l ig  eo offen, wie Sievers’ e*?
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wovon § 36, aus altem a entstandene й?1) . Beispiel : 3. Pers. Plur. 
der i-Verba, chvaîœf (sie loben).

§ 5 . Von d e m Z e i c h e n y  ist Folgendes zu bemerken. Die 
Zungenarticulation lag bei meinem Gewährsmanne der des Mos
kauer Russischen ы (highr-mixed-narrow, cf. Sievers, Sweet und 
andere) am nächsten. Die Verengerungsstelle lag aber weiter hin
ten2), nahm, so viel ich bestimmen konnte, ungefähr die Mittellage 
zwischen denjenigen von á und м (vgl. § 7, § 8) ein. Auch kam 
mir bisweilen der Abstand der Kiefer etwas grösser vor als ge
wöhnlich im Moskauer Russischen. Der Laut war, wenn ans altem 
у  entstanden, durchgehends narrow. Beispiel: m ýtí, waschen.

Als den correspondirenden wide-Vocal möchte ich aber das у  
aus altem і nach & und í  ansetzen, z. B. in hjü  (nähen), iýtl 
(leben). — Diese zwei verschiedenen y-Laute hielt ich nicht für 
nöthig, durch ein diakritisches Zeichen zu trennen, da die Regel 
für das Auftreten beider einfach ist.

Ganz s p o r a d i s c h  habe ich auch bei у aus altem у die 
wide-Qualität notirt. Ein Paar Beispiele s. § 21, Anm. 2; verein
zelt auch das у im Verbalstamm by-,

§ 6. Die Schwierigkeit, der Krage nach den. vielen verschie
denen a-L au te n  ist allgemein bekannt.. (VgL z. B, Storm a.a.O. 
P. 56—57 ; P. 105—6 ; P. 128ff.) Zu einer phonetisch auch nur 
einigermassen genügenden Bestimmung bin ich hier nicht compe
tent. Nach meinem Ohr schien aber »mid-back-wide« nach der 
Tabelle das unbeeinflusste a unseres Dialectes sehr nahe zu treffen, 
z. B. in kováti (schmieden).

Unbezeiehnete, etwas verschiedene Abarten vgl. § 23, II. 4 ; 
weiter § 34

■) In den meisten Fällen war ich wenigstens versucht, den Laut mit 
meinem norwegischen low-front-wide ä za identificiren (Brekke, Bidragtil 
dansk-norskens lydiære. Kristiania lS8i. Sonderabdr. p. 10).

2) Auch das Moskauer Russisch scheint ñreilich nach meinem Ohre in 
vielen Fällen stark von der gewöhnlichen mixed-Lage rückwärts verschobene 
ы-Laute zu haben, wenngleich vielleicht nicht so ausgeprägt wie in unserem 
Dialecte- Jedenfalls war hier die beschriebene hintere Lage unbedingt die 
normale. — Ob man den y-Laut unseres Dialectes zu der »hinteren Reihe als 
eine vordere Abart« stellen soll (vgl. Śtorm a. a. 0. Ш 2)), vermag ich nicht 
festzustellen, auch hat es keine directe Bedeutung für meine Skizze-
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§ 7. Von g e r u n d e t e n  Vocalen hatte unser Dialect erst 
h i g h - m i x e d ,  ü 1), entstanden aus altem u unter denselben Be- 
dingungten wie <®, wovon § 36. Beispiel: Loc. пщ  von um  (sie). 
Ueher die Lage im Verhaltniss яиг Artioulationsstelle des у vgl. § 5. 
Grewöhnlieh kam mir das ù als sicher wide tor. Ein sicher enger 
(narrow) high-mixed u-Laut wird unten berührt werden (s. das 
palatalisińe м, § 20 mit Anm. und § 21).

§ 8. Damit ist also schon das Gebiet der и-Lau te  berührt, 
und wir werden hier die high-back-round zu behandeln haben.

Anm. 1. Erst ist Folgendes vorauszuschicken. Der Unter
schied zwischen den verschiedenen n-Nuaneen war mir akustisch 
nicht so bemerkbar wie bei den i-Lauten ; eine Zeit lang entging 
er meinem Ohr, weshalb mein Material hier viel kleiner wurde. 
Erst die Wahrnehmung, dass eine mit dem gegen e hin ver
schobenen i-Laut correśpondirende u-Nuas.ee vorkam, machte 
mich auf die Unterschiede aufmerksam. Es zeigte sieh dann, dass 
eben die Aussprache des u, nach den Worten meines Gewährs
mannes, theilweise den charakteristischen Unterschied von be
nachbarten Dialectgruppen bildet (»da, wo man к&гло spricht«2), 
im Gegensatz zu dem kümo unseres Dialectes; vg!. unten von 
dem gegen о hin verschobenen и). Später nahm ich dann die 
Frage wieder auf und sammelte Material, was das Yerhältniss 
w : й betrifft, ging besonders die später folgende transscribirtp Er
zählung wieder durch. Was ich von den vielen einander kreu
zenden Regeln oder Wahrscheinlichkeiten für das Auftreten von 
и oder von û geben kann, folgt in der Lautlehre. Eine durch
geführte Schreibung mit и — м, wie bei o, ö kann ich aber leider 
nicht geben. - -  Kehren wir zu den Lauten selbst zurück, so weit 
sie aus einander gehalten sind. 

ц : á bezeichnet im Ganzen h igh-back-w id e  ; high-back-  
n arrow 9), и in unbetonter Silbe muss als »Norm« angesetzt wer-

1) Eine sehr seltene Abart von o, die wenigstens dem low-front-wide-
round etwas ähnelte, s. § 36.

2) Wenn ich Hrrn. K. recht verstanden habe, soll dies der Fall in Zaricso
und Dubrinics sein (s. Le Monn і er). Seine Benennung der Leute war Zafi-
iane u. s- w. Dagegen hatte er keinen besonderen Namen nach der Aussprache, #
wie es ja sonst vielfach der Fall ist.

8) MOglicb, dass die Artioulationsstelle im Ganzen etwas mehr nach
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den, wie oben bei L u ia  betonter Silbe dagegen wurde gewöhn
lich deutlich nach b hin verschoben, ohne dass ich doch sagen 
möchte, der Charakter als n-Laut gehe verloren. Dabei entsteht 
wiederum, wie bei і in der entsprechenden Lage, die Frage, ob man 
diese Nuance als wide oder narrow ansetzen soll; ein gewisser Grad 
von Spannung schien mir wenigstens vorhanden zu sein. — Im In
laut habe ich diesen nach о hin verschobenen n-Laut nicht häufig 
gehört (vgl. § 28). Am deutlichsten trat die Nuance in offenem, be
tontem Anslaut hervor, besonders in der i . Pers. Sg. einer Keihe 
von Yerben (peM, idú, mohú u. ä.}, und hier hat sie sich schein
bar zu einer grammatischen Kategorie entwickelt (vgl. boiú, sto{ú 
— §25, 2; §34,  Anm. 2; §72) .

Eine unbezeicimete, etwas verschiedene Abart von u, û vgl,
§34.

Anm. 2. Bei den I-Lauten (§2) ist schon bemerkt dass шап 
zwischen diesen und den u-Lauten vielfach Parallelität finden 
wird. Fassen wir zur Vergleichung, was sich daselbst und hier 
ergeben hat, kurz zusammen: 

î  und û waren ohne Weiteres als narrow anzusetzen.
» und и in unbetonten Silben waren am nächsten mit den in 

der Tabelle als wide angesetzten і und (high- back) u zu- 
sammenznstellen, 

t in betonten Silben, unbeeinflusst von besonderen Factoren, 
wurde sehr gewöhnlich gegen e hin articulirt. Ebenso wurde 

и in betonten Silben, wo nicht die § 34 besprochene Einwirkung 
des vorangehenden Consonanten stattfindet, nach о hin ar
ticulirt, was doch inlautend nur selten notirt ist. Dagegen 
war diese Nuance von и wie von I sehr gewöhnlich und be
sonders klar hervortretend in offenem, betonten. Auslaut1). 
— Bei beiden Lauten kam nur ein gewisser Grad von 
Spannung als das gewöhnliche vor.

Wie entsprechend bei den i-Lauten kam auch bei den u-Lauten 
im Wechsel mit ц  unter gewissen Bedingungen ein «, ein in ver

hütten lag, als in den SchlQeeelwQrtern der Tabelle. Ich kann dies aber nicht 
bestimmt behaupten.

>) Es ist ein Fehler, dass die letzten I, и von den gewöhnlichen in der 
Transscription nicht getrennt sind; deren Auftreten müssen aber erst genauer 
untersucht werden.
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echiedeaer Weise uad Stärke redue ir ter  u-Vocaí  vor; daza 
stimmlose Variante [и]. Vgl. § 33.

§ 9 . o : ö  sind m id - b à e k - w i d e  : mid-back-narroWo  
Z. B. ia mókryi (nass) — Plur. m6icrit pôle (Feld) — Gen. p è ta  
fand eich wenigstens sehr annähernd der Unterschied wie in den 
Schlüsselwörtern der Tabelle, о kann man aber im Ganzen als 
einen der beweglichsten Laute unseres Dialectes bezeichnen. Wo 
6 vor labialen Lauten unter Betonung und deshalb verlängert stand, 
z. B„ Nom. Plur. dôbrî  (gute), Dat. tötfi (dir) wurde es mit dem 
Gleitlaut gegen die Labialstellung fìlr das Ohr oft einem Diph
thongen m  sehr ähnlich. — Wie bei ê hörte man ferner in 6 schwache 
Abstufungen mit weniger geschlossenen Nuancen je nach dem Ab
stand von, dar Teneteli®. Umgekehrt hatte, wenigstens nicht selten, 
о eine Neigung su mehr geschlossener Aussprache in unbetonten 
Silben ; so z. B. die zwei о in výpolokatí, verglichen mit denselben 
in polòhatl (spülen). — Endlich kamen auch beim o-Vocal Fälle 
vor, wo ich in Zweifel war, «b о oder é anzusetzen sei ; dies schien 
aber mit ganz eigentkümlichen Verhältnissen zusammenzahängen 
(§25 ,2 ).

Bei den u- and o-Lauien wäre auch zu erwähnen, dass innere 
Enge und Kundungsgrad durchgehende neben einander parallel 
abstuften.

Anm. Man könnte bei meinem Gewährsmame bißweilen ge
neigt sein, bei o~Lauten von einer (im Ganzen genommen) mehr  
perpendikulären, bei denu-Lanten von einer mehr horizontalen 
Rundung zu sprechen. Ein« Begel blieb dies doch nicht, beson
ders bei dem engsten â und dem mid-mixed «.

§ 10. Zu і  und % ist vorläufig Folgendes zu bemerken, 
war in diphthongischer Verbindung gewöhnlich als wide anzu- 
eetzen. Bei # darf man aber dies nicht als Kegel aufstellen. Iu spi
rantischer Function war eine Beihe von Nuancen wahrzunehmen.

Absolute Grenzen zwischen wide і, narrow і  und wirklichem 
»У« sind bekanntlich nicht zu ziehen. Zur Articulationsstelle (bei 
spirantischer Function) dürfte nach der Aussprache meines Gewährs
mannes für unseren Dialect dasselbe festzuhalten sein, was bei Storm 
(a. a. O. P. 170) für das französische nach Western u. a. angeführt 
wird : das germanische j articulirt weiter nach hinten, als was ich 
bei einem ф  in unserem Dialecte vorfand.
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Anm. Da ausserdem der Grad der Verengerung nur oder 
meistens von den Umgebungen abhängig zu sein schien (s. § 32), 
gestehe ich gern, dass nach meinen Beobachtungen die Bezeich
nung »/« eben so gut hätte ausbleiben und і durchgeführt wer
den können. Ich konnte aber nach der Abreise des Herrn R. die 
einmal gemachten Notizen nicht mit gutem Gewissen ändern.

« bezeichnet, vorläufig bemerkt, in spirantischer Function, im . 
Gegensatz zu », die Varianten, die mit bilabialer Articulation im 
Gegensatz zur labiodentalen gebildet wurden. Zu der Frage, ob 
wir eher »Vocal« oder »Consonant« vor uns haben, kommen wir 
später zurück (§ 20). Wie bei ¿-/ sind auch bei v-u die Grenzen 
zwischen labiodental : labiodental mit Betheiligung der Oberlippe : 
labiolabial (w) : consonandsCh fungirendem u-Vooal nicht genau zu 
fixiren. ,

Varianten von і, u, die bei langsamer Rede bei unserem Ge
währsmanne vorhanden und so »psychologisch« zu constatiren 
waren, die aber in gewöhnlicher Rede verschwanden, sind mit (**], 
[u] bezeichnet.

§11. Bevor ich zu den Gonsonanien übergehe, ist noch das 
V e r k ä l t n i s s  d e r  V o c a l e  ûaeb.  i h r e r  S t e l l u n g  in  b e t o n 
i e r  o d e r  u n b e t o n t e r  S i l b e  etwas zu erörtern.

1. a) Erstens ist überhaupt festzustellen, dass eine ähnliche 
Reduction Und damit zusammenhängende Vocalnuaneirung, wie sie 
im Südgrossrussisehen Vielfach stattfindet, bei Herrn Répay nicht 
zu bemerken war. Die Vocale fielen nicht aus, und deren Charakter 
hielt sich im Ganzen genommen, bis die Silbe 2u vollständiger 
Stimmlosigkeit herabsank; dies kam natürlich gelegentlich bei 
schneller Aussprache vor.

Anm. Nur ganz  v e r e i n z e l t  habe ich nach J, s in unbeton
ter Silbe einen Laut bemerkt, der sich so ziemlich mit deutschem 
unbetonten e (Gabe) identifieiren liess. So ein Mal in der Partikel 
ze ; ebenso in ponáibutte (möglichst viel). Auch bei о nach é 
notirte ich ein Mal eine Annäherung an * ö« in čôiôuíka (Gen,, des 
Menschen); zu dem letzten vgl. aber vielleicht auch § 34?

b) Schon bei der Besprechung der einzelnen Vocale hat sich 
theilweise folgende Regel herausgestellt: Enge Vocale hatten in 
unbetonten Silben eine schwache Neigung zu einer offeneren Aus-
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Sprache (vgl. é, á 1). Die weiten neigten umgekehrt zu einer ge
schlosseneren Aussprache in derselben Lage (besonders I, и und о ; 
s. § 2, 8 , 9). Bei den) ersten von diesen Fällen war eine Reihe von 
Abstufungen bisweilen (tf) vor der Accentstelle zu erkennen.

e) Die Silbe unmittelbar vor der accentuirten stand der accen- 
tuirten selbst in der Klarheit des Klanges wenigstens so nahe, dass 
mein Ohr keinen Unterschied bemerken konnte. Die Silben nach 
der Aecentstelle sanken aber gewöhnlich oder sehr oft zu etwas 
weniger klarer Aussprache herab. Eingehenderes kann ich aber 
darüber nicht sagen.

d) Ein eigener Fall, der asten zu besprechen,ist, sind die (un
betonten) redueirten Silben mit і, ц  — [f], [и] (§ 33),

2 . Wurde die betonte Silbe in Betreff der Klarheit des Yoeals 
nicht so stark vor den unbetonten hervorgehoben, so trat sie öfters 
um so stärker hervor durch ihre Länge2). Die Quantität in der 
Transseripüon wiederzugeben, wagte ich nicht ; dazu war sie zu viel
fältig und auch schwankend. Doch sind einige Punkte besonders 
zu erwähnen.

a) Kurz (»normal «) blieb immer der betonte Yoea! in absolútni 
Auslaut (реЫ u.ä.}. Der A b s a t z  des Vocals (vgl Sievere367) war 
dabei 1 e is e  (oder ganz schwach hauchend).

b) Deü erwähnten Fall ausgenommen, war es immer leichter 
»negative« Regeln aufzustellen als positive. Als Durchselmitt könnte 
man hinstellen, dass jeder betonte, nicht ід offenem Auslaute 
stehende VocalSeigung zur Verlängerung hatte, mehr oder weniger, 
oft so, dass die Länge ZU der mehrfachen Ausdehnung des unbe
tonten Vocales1 stieg. Ais besonders hervortretendes Beispiel nenne 
ich  die- Ibfinitívendnňg auf ~àtì, z. B. koviü  (schmieden). Aber 
'sbasì? Ich hörte freilich gelegentlich, was -ritan'Ansätze zu wirklich 
kurzen, konsonantisch »geschlossenen« Silben nennen könnte. So 
ffel dies miř іш Hbm sy« (Sohn, mit Widny?) gegenüber Voe. íýwe,

4  D o c h  s e l t e n  e c ,  d a ä s  m im  in  Z w ö lf e !  к а ш , o b  n a r r o w  ö d e r  w id e  a n z u -  

a e t z e n  s e i .  Q ß w ia fiö ' A u s a a h in e ä  ( h w t ó  a .  8 . w .)  v g l .  § S S , S .- S o n s t  w a r  e s  e in  

v e r e i n z e l t e r  F a l l ,  w e n n  ic h  z .B .  im G e n . Ып'й (кип', P f e r d )  w ir k l ic h  s c h w a n k t e ,  

a n d  d a n n  f a s s t e  m a n  a u g e n b l i c k l i c h  V e r d a c h t ,  d a s s  v i e l l e i c h t  a n d e r e  F a c 

i e r e n  m i t w ir k t e n -
2) D ä S s  a u c h  d i e  E x s p i r a t io n ,  b e s o n d e r s  im  A n f a n g  d e r  S i lb e ,  s t ä r k e r  

w a r ,  v e r s t e h t  s i e h  v o n  g e ü b s t .
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-nu mui (теій Sohn!) mit langem narrow ÿ anf ; kurz auch die End
silbe im Loe. kôtrúm {kotrýi welcher); kürzer im Nom. m s  (Nase) 
als im  Gen. nósą. Aber die negative Seite kam gleich an den Tag : 
Emphase schien überall das Verhältniss verändern zu können. Fer
ner wurde z. B. ein p u f  (Weg) immer, schien es, mit langem û ge
sprochen ; und ein spàstì (retten) wurde immer mit dem oben er
wähnten, stark verlängerten a gesprochen, mit Silbentheilung 
vor л !)a

c) Ein eigenthümlicher Fall von Kürze entsteht auch in ge
wissen Silben, wo nachfolgende Consonanz, ursprünglich aus meh
reren getrennten Gliedern bestehend, zu einer einheitlichen Gruppe 
oder zu einem einzelnen Consonanten, beide mit steter Länge, zu
sammengerückt ist (zur Länge selbst vgl. § 19). Der häufigste Fall 
ist der, dass ein dentaler Verschlusslaut die lange Consonantgruppe 
einleitet, ein Sibilant sie abschliesst (fe, fc). Genügend Beispiele 
finden sich unter den Zahlwörtern (s. die Flexion) und in den häufig 
begegnenden 3 Pers. von Verben mit reflexivem Pronomen. Aber 
auch andere Verbindungen kamen vor, z. B. mósôtfi (für moi sôb’î, 
du kannst dir —), bute (d. h. buďte, seid) ; die letztere Form hat 
viele Beispiele im Imperativ 2 P. Plur. (s. die Flexion). — Die 
Trennung von der folgenden Silbe lag in derartigen Verbindungen 
mitten in der Consonantengruppe, resp. dem langen Consonanten. 
Man kann hier also von prägnant »geschlossenen« Silben sprechen. 
— Von diesen Silben und dem darin stärker oder schwächer ent
wickelten (»kurzes j«) wird unter der Palatalisirung näher berichtet 
(§23).

3, In unbetonten oder betonten kurzen Silben war, was die 
Stärke betrifft, eine Decrescendo-Bewegung gewöhnlich. Doch kann 
ch das nur mit Vorsicht aussprechen; es war nicht immer leicht 
u hören, und hier darf die Sprache e i n e s  Individuums nicht als 

entscheidend gelten. Der eben 2 , e besprochene Fall machte viel
leicht eine Ausnahme, indem hier die sinkende Bewegung wenig
stens s e h r  schwach war. — Um so deutlicher horte man die Ab
nahme der Stärke im Vocal der betonten langen Silben.

■) B a s s  h ie r  e i n e  S e i h e  v o n  U n t e r s u c h u n g e n  w ü n s c h e n s w e r t ! !  a n d  n ö t h i g  

B in d , ü b e r h a u p t  im  R u s s i s c h e n ,  d a r a u f  m a c h t  a u c h  L u n d e l l  a u f m e r k s a m , vgi. 
s e in e  B e m e r k u n g  U b e r  Š e r e l  P .  1 3 5  in  s e in e n  » E t u d e s  s u r  ’з  P r o a .  K u s s e « ,  ï .  î .
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Der Ton dagegen war hiervon, wie es schien, unabhängig; In 
einzelnen Wörtern und am öftesten bei ruhigem Erzählen folgte er 
bei Herrn Bépay der Stärkebewegung, sank also in betonten langen 
Vocaleu (den einzigen, wo ich es sicher beobachtet habe) ganz lang
sam um ein gewöhnlich ganz kleines Intervall. Der Satzzusam
menhang änderte aber natürlich vielfach dies Verhältniss.

Anm. Die durehgehends sehr starke Verlängerung der (in
lautenden) betonten Vocale und stark entwickelte Lippenthätig- 
keit gehörten zu den am meisten durchgehenden äusseren Eigen- 
thtimlichkeiten der Sprache Herrn Répay’s.

Was die Consomanten betrifft, so darf ich nur die wichtigsten 
Verhältnisse zur Besprechung auswählen, um nicht zu weitläufig 
zu werden. Wo es mir vorkam, dass ein Verhältniss dem gleichen 
im Moskauer Russischen entsprach oder wenigstens so nahe stand, 
dass kaum eine Abweichung vorliegen dürfte, halte ich eine genauere 
Besprechung für überflüssig.

§ Â2. I w a r  c o r o n a l ,  Г d o r s a l  a r t i c u l i r t .  Für I kann 
man keine bestimmte Verschlussstelle angeben, sondern vielmehr 
eine Verschlusszone, wo die Umgebungen die Stelle bedingen. Zum 
Beispiel in prlvézlî (Prät. Plur. von -vésti, W. vez-) fand der Zungen- 
verschiuss gegen den vordersten Theil der Alveolen, eben hinter 
den Oberzähnen,statt. Ungefähr ebenso in anderen Präteritalformen, 
besonders zwischen zwei Î, wie pripustili, chodili] vielleicht ein 
wenig mehr nach hinten in Formen wie dali. In dalá (und bisweilen 
auch dalh) articulirte die Zunge gegen den mittleren oder hinteren 
Theil der Alveolarwölbung. Beim ersten I in polólyľi (sie legten) 
wurde aber der Zungenrand ungefähr längs der Grenzlinie zwischen 
Alveolar- und Präpalatalzone angelegt. Ja  gelegentlich schien auch 
die Verschlussstelle ganz ins Präpalatalgebiet zu fallen: môlôti, 
mahlen. (Vgl. die- Zeichnung bei Storm, a.a.O. VII). — Der Unter
schied von dem Moskauer Russischen лт» lag erstens in der Ab
wesenheit einer hinteren Verengung, wenigstens war eine solche 
nicht zu bemerken, zweitens in einer weit schlafferen Articulation, 
infolge deren ein viel grösserer Theil des Zungenrandes sich dem 
Gaumen anlegte.

Bei dem moulUrten f  kam es mir vor, als sei die Articulation 
reiner dorsal als im Moskauer ль. Die Zunge war dabei stärker
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zurückgezogen und gewissemassen dicker im hinteren Theil. Be
sonders hervortretend schien mir dies bei dem langen ľ  (nur urspr. 
anlautend, in der Wortsippe »giessem bemerkt. Vgl. § 65).

§ 13. G u t t u r a l e s  n kam bei Hrm. R. nur ganz vereinzelt 
vor. So in hortánka, hartánlia (Kehle). Wurde hier a stärker ver
längert, wie sehr gewöhnlich unter dem Accent (vgl. §11), so wurde 
es bisweilen schwach nasal. Dieselbe Entwickelung mit g u t t u 
r a l e m  n  und schwach nasálem Vocal vor h in ¿ешяйейЩе (Evan
gelium). Sonderbar war das Verhältniss bei àrihel (Engel), n u r  
mit dem gewöhnlichen n, und arehénhel mit nasalem a und einem 
folgenden mehr oder weniger entwickelte» g u t t u r a l e n  n. — 
Palatalisirtes n vor Gutturalen { m a l e n klein, ncenko, Kinder
wärterin) war nicht verschieden von n in anderen Stellungen.

Anm. Sehr interessant war auch die Entwickelung von 
Voc a l  +  » +  » in den wenigen Wörtern, bei denen ich diese 
Verbindung notirt habe. Der Vocal  wurde nasalirt, das n blieb 
als eine schlaff articulirte Annäherung an gutturales n : ménšyi, 
mènse (kleiner, weniger). insyi und andere Formen von diesem 
Pronommalstamme. — Ebenso vor e in dem Locativ šóncl, von 
sòme (Sonne), s. die Flexion § 42. b. 4.

§14.  Zum V e r h ä l t n i s s  v : м vgl. § 1 0  und unten § 29. Der 
labio-dentale Spirant v articulirte gegen den V o r d e r r a n d  der 
Oberzähne, ohne Betheffigung der Oberlippe. Alle anderen Nuancen 
und Uebergänge dieser Lautgruppe sind unter и zusammengefasst.

§15.  Für das V e r h ä l t n i s s  s : I,  s t i m m h a f t  I  : I  darf im 
Ganzen auf Sievers 314—18 verwiesen werden, zu I, I  besonders 
auf 3181). Bei der Aussprache von š, z im Ublya-Dialeete, wie sie 
mein Gewährsmann sprach, liegt die Zungenspitze senkrecht un
gefähr unter dem Mittelpunkte der Alveolarzone (s. Storm a. a. O. 
VII), bei I, I  unter dem Vorderrande derselben, stärker herab- 
gedrlickt.

In gewissen Fällen (die Bedingungen liegen ausserhalb des 
Rahmens dieser Arbeit) findet man in unserem Dialecte langes ! 
(!)> z .B. îæsi'a  (счастье). Ich erwähne hier, dass bei meinem Ge

l ) N u r  t a i t  d e m  d a a e lb e t  n a c h  S t o r m  A u f g e u o m m e n e n  u n d  v o »  d ie s e m  

a n e l i  in  z w e i t e r  A u s g a b e  s e in e r  e n g l ,  P h i l o l o g i e  W i e d e r h o l t e »  k a n n  i c h  n ic h t  

ü b e r e in s t im m e n .
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währsmanne in denselben Wörtern theilweise auch ein sc vorkam, 
mit (unvollständiger) Annäherung an Verschluss in der Mitte. In 
wie weit das eine vielleicht eine mehr »gelehrte« Aussprache ist, 
wage ich nicht bestimmt zu entscheiden. Bei schnellerem Sprechen 
war aber das reines so durchgehend, dass ich vorläufig geneigt 
wäre, diesen letzteren Laut als das normale anzusetzen. Nur ganz 
vereinzelt hörte ich bloss fc.

Langes š (J) z. B. im Worte so, »was«’ (in EelativVerbindung 
gew. kurzes s, vgl. § 40. 5)).

§ 1 0 . h vor Vocalen sowohl an- wie inlautend war nach meiner 
Beobachtung gewöhnlich von dem deutschen h in derselben Stellung 
akustisch nicht zu unterscheiden. Nicht ganz selten bemerkte man 
aber eine deutliche »Einschnürung« (dann in der Region von e/i). 
So z. B. in kohó, tóho, sáhoroda, dzvun hološnýi — alle''Stimmlos 
und schwach articulirt (ein »eh lenis«). — Ziemlich regelmässige 
Einschnürung schien vor Consonantes einzutreten, z. B. hnití (fau
len), hpàrif (er sagt), цип M úch  (er wurde taub) ; der Grad der Ver
engung war etwas verschieden.

ln  der eben erwähnten'Stellung trat sehr oft, jedoch ohne dass 
irgend welche.Regel zu fmd.cn war, S t im m e  ein, immer nur 
schwache, oft gemurmelte, im Ganzen mehr wie ein schwacher An
satz zu Stimmbildung. Wo die Stimmbänder mitwirkten, habe ich 
den Laut durch h wiedergegeben : Kr Ul (wärmen), uMüchnuti (taub 
werden), tohdý (damals) u. s. w. — Dieses Auftreten der Stimme 
schien wiederum von der Einschnürung unabhängig zu sein, so dass 
auch stimmhaftes h o hne  hörbare Verengerung vorkam. Faktisch 
kann man also eigentlich von vier Varianten sprechen : schlaff ar- 
ticulirt.es und stark gehauchtes у mit oder ohne Stimme, »Hauch« 
mit oder ohne Stimme, um Unternuancen zu übergehen. Bei mir 
ißt nur S t i m m e  angegeben; Beispiele wird man überall genügend 
finden '). ..' ' , .

i) U und l, wie sie bei Hrni. R. verkamen, waren für mein Ohr den cocbi- 
sehen h and I (Prag, Pilsen) sehr ähnlich, wie ich diese während eines kurzen 
Aufenthaltes in Böhmen gehört habe. Doch war im Cechischeu, kam ea mir 
vor, die Stimme bei h vor Consonatiteli gewöhnlicher und oft deutlicher. 
Ganz vereinzelt begegnete mir iu unserem Dialecte ein Ansatz zur Ver
schmelzung des h mit folgendem Sasal zu stimmlosem +  stimmhaftem Nasal. 
Ich habe es z. B. im Priit. zahnáll (sie schickten) notirt. Sonst blieb A, immer 
für sich ariieulirt und ausgesprochen, die Regel.

Archiv für slaviselurPhilologie. XVII. 22
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h in Auslaut ist unten (§ 22) behandelt.
§ 17. Zu den V e r s c h l u s s l a u t e n  p, t, к — 6 , d, g ist im 

Ganzen wenig zu bemerken, t, d, wie n, wurden durchgehends, 
wie es schien, postdental, mit Berührung der Oberzähne durch den 
unteren Zungenrand, avticulirt. — Wirkliches g kommt auch in 
eigenen Wörtern vor : dagdé, nigda.

§ 18. Die Ai'fricaten с , dz '), mit dem f7-Laut verändert und 
reducirt nach der aus anderen slavischen Sprachen bekannten Weise, 
gehörten bezüglich des spirantischen Auslauts der Reihe S, £ an, 
wenngleich die Zungenspitze, wie mir vorkam, nicht völlig so weit 
nach vorne geschoben wurde wie bei 5, I  (§ 15) ; doch lege ich dar
auf nicht zu viel Gewicht. — с vor einem nach e hin verschobenen 
i schien mir eine ganz kleine Modificirung zu zeigen, z. B. im 
Gerund. Präs. auf -cf oder z. B. in $ $ $  (lehren)2).

c, mit ebenfalls modificirtem ¿-Laut ist vom palatalisirten e1 

zu trennen, dessen Auslaut einem s’ am nächsten steht. Die zwei 
Laute stehen in einem sonderbaren Yerbältniss zu einander (vgl 
§ 38. 4), dz ist stimmhaftes с  (z. B. in dzvun, Klang)1).

Von с, с sind natürlich die wirklichen Verbindungen von t (ge
sprochen wie das gewöhnliche, wenigstens im Ansatz des Lautes) 
und einem Sibilanten fern zu halten. Man wird Verbindungen dieser 
Art nicht selten finden (z. B. in der 3. P. des Verb. reflex.), gewöhn
lich mit Verlängerung und mit eigenthümlicher Kürze des voran
gehenden Vocals, vgl. § 11. 2. c. Bei derartigen Verbindungen 
(fa-, fa’) liegt also die Silbengrenze in der Gruppe.

Anm. с  und fa sin auseinander zu halten; aber es gibt Fälle, 
wo fa in с übergeht. Bei der Silbentrennung in der Oonsonanten- 
gruppe entwickelt sich ausgeprägte Kürze des vorangehenden 
Vocals; aber es kommen Fälle vor, wo trotz solcher Silbentren
nung die gewöhnliche Aussprache des Vocals bleibt, wo also 
f ś, ¿ -|- s n i c h t  eigentlich in eine einheitliche Consonauten- 
gruppe znsammenfliessen. Es entwickelt sich in Fällen der be
sprochenen Art sehr oft ein stark ausgeprägter »on-glide« zu der

l) Die Zeichen dž, dz sind schlecht gewählt im Verhältmss zu U, ts-, sie 
werden aber kaum Anlass zu Missverständnissen geben.

2l Von einer anderen Articulationszone war aber kaum eigentlich die 
Rede, ich kann nur den akust. Eindruck andenten. Vgl. § 38, 3.
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palatalen Consouanz (§ 23. II. 3); wie wir aber sehen werden, 
gibt ee Fälle, wo dieser Gleitlaut nur schwach entwickelt ist.

Als Ausnahmsfälle erster Art, wo fe in с überging, kann ich 
Beispiele aus Reflexivfprmen nennpn : uun umica, (er lernt) — 
ganz wie ииисгса (auch uûucîca, Wölfin). So auch m hrkaca  
(-aVö), es wird dunkel ; daneben die gewöhnlichen Formen. Man 
könnte glauben, dass dies von der unbetonten Stellung abhinge. 
Aber v e r e i n z e l t  habe ich auch chvalíča, rühmt sich, (vgl. 
carica) gehört1).

In den genannten Fällen lag also die Silbentrennung vor »ct. 
AusnahmsMle zweiter Art, wo trotz Silbentrennung nach dem t 
die kurze, vom Consonanten scharf abgeschnittone Aussprache des 
voranstehenden Vocals n ich t  eintrat, hörte man z.B.imCompara- 
tiv bohát-šii (reicher) : t und .? jedes für sich, a stark verlängert. 
Hier erregt freilich schon ! nach s den Verdacht, ob das Wort 
auch echt sei ; ausserdem kann man nicht wissen, ob nicht im 
Augenblick der Aussprache (ich habe es nur ein Mal gehört) die 
Positivform unwillkürlich dem sprechenden vorgeschwebt hat. 
Aber weiter im Worte hráťska2) (Weg. d. h. *gradbska'i) langes a, 
ebenso im Gen. hráčski, Instr. hráčskôu, Akk. -sku; aber Dat. 
Loe. hrâ'îs î (d. h. *-ďsc%

Die dritte Frage, nach :I vor den Cönsonantengruppen, oder 
langen Consonanten, wird § 23 besprochen werden. — Das Obige 
zeigt die Beweglichkeit, das Schwanken unseres Dialectes, eiuen 
Fall unter vielen.

§ 19. Ein Strich über oder unter einem Consonanten. resp. 
Consonantenligatur, beżeichnet Länge; bei Dauerlauten einfache 
Verlängerung (Г, š) , bei momentanen oder Verbindungen von mo
mentanem Consonanten und Spiranten Verlängerung der Pausa 
(I, «, U). — Auch langer Halbvocal (g) kam vor ; von einem gewöhn
lichen Vocal unterschied sich dieser durch schwächere Stimme.

§ 20. Bevor ich zu den palatalisirten Consonanten übergehe, 
muss ich noch einmal u berühren. Für den Begriff u spirantischer

l) Auch langes c, verschieden von U (z. B. in chvaŔ'tsu), seinen vorzu 
kommen: ičárom, zu dem.Könige, für ifl c-, doch mit Zweifel notât, s 
§ 40. 4).

■■) Auch krdtska ? Wohl slovak. Lehnwort.
22*
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Function verweise ich auf § 14 und § 10 : « ist rein labio-dentaler 
Spirant mit (hauptsächlich) perpendicularer Bewegung der Unter
lippe, bis sie gegen den Vorderrand der Oberzähne stösst ; alle, 
kurz gefasst, bilabialen Nuancen werden durch м bezeichnet, ohne 
dass genauere Grenzen zwischen diesen Varianten gezogen werden 
können. Zu der Schreibweise u bin ich dadurch veranlasst, dass in 
der weit überwiegenden Zahl von Fällen eine thatsächliche Arti
culation wie bei vollem гг oder bei ц in diphthongischer Verbindung 
stattfand. — Auch die Nuancen wide und narrow, mit verschiede
ner Spannung und Rundung Hessen sich bei м klar unterscheiden 
(ich verweise auf die transcribirte Erzählung).

Dagegen stand it sowohl in Diphthongen wie in spirantischer 
Function in Bezug auf Articulation bei Palatalisirung den Conso- 
nanten näher, folgte den Labialen. Es bleibt aber auch, wie es 
scheint, palatalisirt den Vocalen nabe. Auch hier lassen sich die 
Nuancen wide und narrow, wenigstens vereinzelt, wie bei einem 
gewöhnlichen Vocal constatiren (vgl. Dat. ďiucí, dem Mädchen).

Anm. Wie sich § 21 zeigen wird, hat sich hier eine Kreuzung 
der Bezeichnungen eingestellt : и narrow =  ù narrow (das ich 
sonst nicht habe), гг1 wide =  й wide.

§21. Von den » p a l a t a l i s i r t  en «С о n s o n a n t e n  sind einige 
schon oben erwähnt ( f .  I, I, hierzu c, di . с). Ich verweise im 
Ganzen auf Sievers 451 if.

Unbezeichnet sind überhaupt bei mir die (in weiterem Sinn) 
palatalisirten Abarten von Gutturalen. Vor г wurde k, so viel ich 
beobachten konnte, von der prävelaren Zone nach der postpaiata - 
len, nicht selten auch nach der mediopalatalen, wenigstens deren 
hinteren Grenze, verschoben. — Gelegentlich fand sich к vor î 
(Nom. Plur. taki, solche)f Die Verschiebung schien dann noch etwas 
stärker zu sein, ungefähr nach der hinteren Grenze des Präpalatum К 
(Vgl. die Zeichnungen bei Storm) >). — Das hintere ch gehörte dev 
postvelaren Zone an; vor ! 2) der postpalatalen, h, wenn m iťVer
engerung gesprochen, folgte dem ch.

Bei den übrigen Consonanten, wo Palatalisirung durch J hinter 
dem einzelnen Consonanten resp. der ganzen Gruppe (vgl. näher

>) Man vgl. hierzu die Bemerkung zu M, unter den Pronomina § 51.
2) Vor г habe ich es nicht.
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§ 23) bezeichnet wi:d, war das Yerhältniss im Ganzen genommen 
demjenigen sehr ähnlich, das man im Moskauer Russischen findet. 
So bei r (man vgl. z. B. rad, Reihe, mifcrce7, froh, und mit г'іі'кщ 
selten), n , s \ z u .a.w. [ľ vgl. doch oben§ 1 2 ), Bei i% ď  war auch 
vor í der bekannte »ehi«-Laut hörbar, vgl. Sievers a .a . 0.

Eine besondere Stellung nahmen die L a b i a l e n  ein. Vor i 
gingen sie zwar wie die meisten palat. Coosooanten direct in den 
Vocal über. Dies darf als Basis ihrer Aussprache angesehen wer
den. Aber vor anderen Vocalen (im Auslaut ist Palafalisinmg hier 
schon in älterer Zeit geschwunden) hat sich vielfach ein Gleitlaut, 
off-glide, entwickelt, der durch verschiedene Abstufungen der Be
obachtung viele Schwierigkeiten machte ; er war etwas anders ent
wickelt als gewöhnlich im Grossrussischen, so .weit ich dies kenne.

Schon § 20 ist erwähnt, dass u in Betreff der Palaialisiimg 
den Labialen folgt. Zur Verschiebung der Vocale in palatalisirter 
Silbe vgl. § 23, 4. ц w u r d e  a b e r  durch die Articulirung des 
Zungenrtiekens zu h i g h - m i x e d - r o u n d ,  (gew. wide)  v o r 
w ä r t s  g e s c h o b e n ,  kam wenigstens û s e h r  nahe. In dem off- 
glide, zu dem wir zurückkehren, folgte м auch den Labialen.

Dieser Gleitlaut bei den palatalisirten Labialen, wenn sie vor 
Vocalen ausser г stehen, hat bekanntlich vielfach secundare- »eu
phonische« Consonanten entwickelt. So durcbgehends in der S.Pers. 
Plur. der i-Verba, wo Anschluss an die 1. Pers. Sing. nahe lag ; 
z. B. sptcef (sie schlafen). Ein anderes Beispiel ist mriáso, Fleisch ; 
dagegen тШо, Ort.

Anm. Es gab, wie es schien, keine bestimmte Regel, für das 
Auftreten euphonischer Consonanten. Vgl. z. R. pañ, mañ  neben 
тпап  (мять); n ist leicht erklärlich in den neutralen n-Stäm- 
men, s. diese, éerêtfa neben žerebľa. — Dies gehört aber mehr 
einer historischen Beschreibung unseres Dialectes an.

Wo diese Entwickelung n i c h t  stattgefunden hat, war ich so 
gut wie immer in Zweifel, ob z. B. die Schreibung v oder resp. 
v j  am zutreffendsten sei. Man wird hierin Inconsequenzen finden, 
da ich jedesmal dasjenige nahm, was mir am nächsten das Richtige 
zu treffen schien. Wiederum be sonde r s  schwierig war das Yer
hältniss nach m . Auch hier findet man beide Schreibweisen; ein 
щ  war hier immer als і zu fassen, nicht als j ,  was die Engheit be
trifft. Für das Yerhältniss nach p  verweise ich auf das beim Ver-
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bum piti gesagte (§ 60)J). In diesem Falle könnten wir nun 
einem alten *pbj- u. s. w. gegenttberstehen. Dass aber ein w irk
liches j  (i) sich auch aus dem off-glide nach Labialen entwickeln 
kann, dafür dürfte sich wenigstens folgendes Beispiel anführen 
lassen : in rýóa (Fisch) hatte у die unter Betonung bei derartigen 
Silben gewöhnliche Verlängerung ; aber im Deminutiv rýtíja (-ia), 
rýbjatko {-iatko) hatte mein Gewährsmann ein entschieden kur
zes y, und die S i lb e  n g r e n z e  lag nach  h. Um über diese Frage 
genügend klar zu werden, war Herr Bépay’s Aufenthalt hier leider 
zu kurz. Aber auch der vereinzelte Fall dürfte hier von Werth sein.

Die Länge des so entstandenen Gleitlautes war auch verschie
den. Z. B. in dem Verbum viazáti, viážu  (binden) hörte ich das i, 
besonders in erstererForm, ungefähr ebenso lang wie das daneben
stehende

Schreibweisen wie Ц- neben •%{- {dmcridêbat, иц іщ  (ved-) ; 
zavútt (dss.); za-mùu, zanijuii (met-) — daneben nur za-ptuu 
(plet-) zahnut (hnet-) (vgl. § 59) dürften nach obiger Auseinan
dersetzung verständlich sein. Mein Ohr hat vielleicht nicht die ge
nügende Schärfe ; aber ich bin ihm lieber gefolgt, als dass ich ein 
für mich nicht hörbare Einheitlichkeit construirt hätte.

Anm. 2. Eine interessante umgekehrte Parallele zü Obigem, 
woraus auch die verschiedenen Entwickelungsstufen unseres 
Dialectes sichtbar werden, konnte man bei Zusammenstoss von 
Präposition, auf nicht palat. Consonanten endend, mit і (/)-An
laut eines folgenden Wortes wahrnehmen. Als ältere Zusammen
ziehungen vgl. z. B.padyiti, izyifi2). Neuere : pud {edììfli ... (/-). 
pud jich, (i-) dúm. Daneben siakim ... ; nad?jich {{ich) ... ; vgl. 
auch uiêdno (zusammen, s. die Erzählung)1*). Aber neben iß 
{ednimü .... bei schnellem Sprechen gewöhnlich iß’ednömü (vgl. 
die Erzählung, § 40 27)).

•) Freilich muss wiederum erwähnt werden, dass ich einmal auch p'jati 
neben p'ati (peti) geschrieben habe, ohne doch stimmhaftes,;' gehört zu habeu. 
Vgl. auch das über ryba Gesagte.

a) Das y  war, schien mir, in diesen zwei Verbindungen mehr »wide«, als 
sonst, näher an y  nach ž, s. Ebenso im Prät. odyso'u (ging weg). Vgl. § 5.

3) Ich habe es auch als [u^édno, wovon später.
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Kap. II,
Wir Rind im letzten § schon über das Gebiet der einzelnen 

Laote hinausgekommen. К a p. II wird die besonders in die Augen 
fallenden Z ü g e  d e r  L a u t l e h r e  des von Herrn Répay gesproche
nen Dialectes behandeln.

§ 2 2 . S t i m m a s s i m i l a t i o n  in den Consonan ten .  A u s 
l a u t  m i t  s t i m m h a f t e m  Consonan t .  In der Stimmassimilation 
bei Zusammenstoss von Consonanten (stimmlos vor stimmlos, stimm
haft vor stimmi rt) waren bei meinem Gewährsmanne keine nen- 
nenswerthén Abweichungen von den gewöhnlichen grossrussischen 
Gesetzen zu bemerken (prózbá, Bitte, kuzbá, Abmähen u. s. w. 
n. s. w.). Um Material für die Assimilation in entgegengesetzter 
Richtung zu sammeln, war die Zeit zu kurz ; ich kann nur ein Paar 
Beispiele anflihren, wie Màsti, legen, piatiti, zahlen, wo I stimm
haft Ын ). Dagegen stimmloses l, wenigstens stimmlos einsetzend, 
in slŁuo, Wort. In chvóryi, сіщогуі, krank, schwankte c, u.

Für den absoluten A u s l a u t  liess sich keine bestimmte Regel 
geben, obwohl ich eine Menge Fälle beobachtet habe. Ursprünglich 
stimmhafter Consonant wurde hier ebenso oft rein stimmlos [mósolc, 
Gen. mózoga =  тогдъ) wie stimmhaft gesprochen ; und bisweilen 
(Gen. Plur. rui, der Rosen ; iyd, der Jude) verlor sich die Stimme 
in dem auslantenden Consonanten selbst. Oft kam auch stimmlose 
Lenis deutlich vor (hölup, Taube). Besonders Spiranten (г. I) schienen 
geneigt, den Stimmton beizubehalten. — Die Lenes sind in meiner 
Transscription nicht bezeichnet (vgl. jedoch unten h) ; Stimme und 
Stimmlosigkeit erforderten überhaupt ja  keine neuen Zeichen [ryb, 
Gen. PI. —chVip). Beispiele wird man später genügend finden.

Anm. Bei auslautendem stimmhaften d habe ich in einigen 
Fällen bemerkt, dass die Explosion unterblieb, und dies wieder
holte sich bei erneuerten Nachfragen ; napèred\ {zýda perei) sud. 
Vgl. die transect. Erzählung,

Eine besondere Stellung zu der Auslautsregel nahm -h ein. 
Es war, so viel ich hörte ohne Ausnahme, stimmlos (wie auch oft 
genug im Wortinnern), mit oder ohne hörbare Verengerung, ging 
aber nicht in ch über, wie г oft in s u. s. w. So bok, buh (Gott), 
pámbuk (Herrgott), muh (konnte). Wenn kein Engengeräusch be
merkbar war, wie ich es z. B. im Prät. strih, struh (von strici,
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sirici, scheerea) gehört habe, erschien der ganze Hauch mehr wie 
eine Pausa1). In e i n e m  e i n z i g e n  W o r t e  habe ich ch gehört■ 
cêtvêrch (Donnerstag); daneben cêtvér mit vollständigem Verlust 
des h (Gen.-r há, D at.-rhóm  oder -rhú  u. s. w.). Den umgekehr
ten Uebergang,c/i i n /г [h) habe ich in der Verbindung ¡ich zadocli- 
tòriiiàu notirt — nach dem ersten Theil unseres §.

§23.  P a l a t a l i s i r u n g .
I. Unter Palatalisirung in weiterem Sinne ist natürlich auch 

E i n f l u s s  v o n  é, I auf vorangehende Laute mitzuverstehen.
Vore fand ich bei Gonsonanten theilweise eine Annäherung 

an die in engerem Sinne palatisirte Aussprache. Sogar bei и  be
merkte man bisweilen (z. Б. in duêrî, Thttre) eine Verschiebung 
nach vorne; vgl. § 21, über u .  Zu nennen wäre auch bei der Aus
sprache meines Gewährsmannes, dass I  vor 4 nicht unerheblich 
verschoben wurde. So z. B. im Loc. U lrich  gegenüber Inf. Uhr ad. 
(betteln). Dies ist interessant bei Vergleichung mit dem Schicksal 
des s, s. vor altem і (und jüngerem г).

Hierher sind dann die verschiedenen Articülationen des coro- 
nalen I zu ziehen, dessen verschiedene Verschlusstelle nach den 
Umgebungen § 12 besprochen wurde.

Endlich kommt hier vor allem die Articulation der Gutturale 
vor г aus altem y, z. B. in der Adjektivendung -Mi") (auch in der 
Verbindung chrì- in christós habe ich diese vordere Articulation be
merkt). — Bei h vor I ist das im Allgemeinen über h Gesagte mit in 
Betracht zu ziehen. Entweder wurde also h nahezu wie ein deutsches 
h ausgesprochen, wobei die Articulation des folgenden Vocals vor
ausgenommen wurde [hiby] ; oder es war eine schwache Engen- 
bildnng vorhanden, mit Beibungsgeräusch, wobei dann die Articu- 
lationsstelle vor i vorwärts geschoben wurde, analog dem ch, h in 
ähnlicher Lage.

II. D ie  P a l a t a l i s i r u n g  in  e n g e r e m  S i n n e 3) gehört zu

1) Ein mehr »psychologischer« als wirklicher Laut, könnte man sagen 1
2) Nach Hrrn. Eépay sollen in.der Nähe seiner Ileimath auch Dörfer sein, 

wo man *ky, gy, ehj « spricht. Den angegebenen Namen eines solchen Dorfes 
»uolöuoi« habe ich in dieser Form (etwa Volovo, Volovoje) nicht gefunden. 
Man vgl.das nördlich gelegene Orosz Volova? S.die Generalstabskarte, Z o n e  

10, Gol!. XXVII.
3) Die Bedingungen für das Erscheinen werden sich von selbst ergeben.



Zum Kleiurussischen in Ungarn. 345

den wichtigsten lautlichen Erscheinungen unseres Dialectes, so
wohl im Consonantismus als vielleicht noch mehr im Vocalismus. 
Es sind hier mehrere Fragen auseinander zu halten.

t .  Die Aussprache palatalisirter Consonanten und и ist im 
Wesentlichen oben (§ 21) behandelt worden. Erinnern wir uns, 
dass vor anderen Vocalen als г (sofern nicht ganz besondere Laut
veränderungen eintreten) der je  nach den Consonanten verschie
dene, mehr oder weniger consonantische Gleitlaut (cf. § 21) hör
bar wird. Vor г ist er aber nicht vorhanden, der palatalisirte 
Consonant kann sich direct zu г öffnen. Ausnahme machten hier 
ŕ und  d, die ihren gewöhnlichen »chi«-Gleitlaut auch vor í hatten. 
— Wo eine G r u p p e  von Consonanten palatalisirt wurde, hatte 
n u r  d e r  l e t z t e  Consonant (unter obigen Bedingungen) den charak
teristischen Gleitlaut, während die übrigen nur mit mehr oder 
weniger gehobenem vorderen Zungenrücken gesprochen wurden1).

2. Das soeben Gesagte machte es bisweilen nicht ganz leicht 
zu bestimmen, wie weit die Palatalisirung in die Cousonantengruppc 
eindrang oder sie durchdrang. Der voranstehende Vocal könnte 
vielleicht am häufigstenr nicht aber immer als Kriterium verwendet 
werden, wie wir aus späteren Gesetzen sehen werden. Es können 
hierüber erst längere, genaue Untersuchungen das Meiste oder 
alles feststellen. Ich gebe eine Iteibe von Wörtern, bei denen ich 
iu verschiedenen Consonantenvcrbindungen s i c h e r  Palatalisirung 
notirt habe 2).

Anm. Als negative Regel könnte ich anführen, dass eigent
lich keine Gruppe, soviel ich bemerkt habe, bestimmt die rück- 
wärtsgehende Wirkung der Palatalisirung abbricht. Können wir 
auch im Ganzen s und z als «hart« ansetzen, so kommen doch

Die Fälle, wo ž nicht, oder wenigstens nur theilweise, diese Wirkung hatte, 
waren sehr sporadisch und finden sich besonders augedeutet. Sie waren aber 
doch zahlreich genug, um (gegen Missverständniss) das Palatalisirungszeichen 
’ auch vor г zu verwenden.

So auch gelegentlich bei Zusammenriickimg bemerkt, z. B. das ď in 
hcárttľ '¿yd, »sagt der Jude«.

2) Man wird sie sonst nicht angeführt finden, da ich hierin doch nichts 
Durchgeführtes geben kann, deshalb nur verwirren würde. — Vielleicht 
könnte noch in meinen Beispielen die Palatalisirung im Innern der Gruppe 
hie und da anders erklärt werden, wo nämlich altes £ geschwunden ist, s. u.
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auch bei diesen palatalisirte Nuancen vor in Verbindung mit an
deren palat. Consonanten, wie man auch das Verhältniss histo
risch zu fassen hat; vgl. die Beispiele. (Ja, dasselbe sehen wir 
bei i, è vor í in Flexionsendungen, wovon § 38.)

dasY (dastb), ku sť  (Knochen) — so überall st. gázďí (Dat. 
Loc. von gázda). v é r i (3. P. Plur., wie 1. P. Sg. ver ей, drehe).
— Imperai. Plur. : vèr n Uè (vernúti). hôr nite [hornúti). hasnite 
kisnutí). kôp nite {kopnutí). —  [Gen. Sing. ď iia ,  des Tages — 
altes ь? Vgl. doch dnéínii]. zernó, Loc. zêr iii, Plur. zer n ata. 
sm èri (Tod). — гщ іІга  (»оетрье«); uù&iri, Nom. Plur. von uò- 
stryi (scharf). [Loc. Sg. nin i, von ia, ich]. — spivauin (Gerund.,
— S7,pevająsti). d iv i (zwei, Fern, und Neutr.) aber daneben du i. — 
iedìióho aber Plur. tóďni (zu {edén) . Nom. plur. dèb’r î  (gute) ; 
ebenso das Adverb, dütfri-, [krásní]. Dagegen zweifelhaft, ob 
І  in hôtr i  (welche, Nom. Pl.). :— sónce (Sonne), Gen. sörica (vgl. 
das Paradigma), s v in a  rochai (das Schwein grunzt). Loc. PI. 
zêtfrîch (zum Ausdruck vgl. die transscr. Erzählung), aber zebrati, 
chûdôtfnîti (ebenda).

Ad гі, ?/: iirìóho (bei ihm), uuusänyi cliľíp (Haferbrod). — 
púsñusa  neben (Prät., cf. die Erzählung). — Dagegen
duí, vgl. oben.

Anm. dêrêuia, Bäume, Unina, Schädel, strèmi ría, Steig
bügel fasst man besser anders. Doch schien das Wort für »Name« 
mir eher o hne  palat, m zu sein : m na? — Gen. dô zêniVi (Erde); 
ich habe an anderen Stellen diese Notirung als zweifelhaft ange
setzt. Sonderbar ist auch das и (nicht ü) z. B. in der 3. P. Plur. 
ГйЬГаеІ, wovon § 36.

Zur Verschiebung der G u t t u r a l e n :  cJiľíp (Brod). Dat. 
ÜHiovi. Loc. Sg., Nom. PI. nôcTiií (vgl. die Flexion). Nom. PI. 
môlirî (mókryi, nass). Dagegen {ahrià (Lamm) !)? Zweifelhaft auch 
bei Loc. pekľi [péklo, Hölle).

š -f- w vgl. die »weichen« Adjectiva : uceràìnii (gestrig). 
zautrilriii (zum morgenden Tage gehörig), dm lnii (täglich). 
usehddsnii (allseitig). Zur Endung vgl. § 47 2).

*) N ich t« .
2) Eine historisch andere Auffassung von f  wäre allerdings hier mög

lich, wie auch oben angedeutet. Anhaltspunkte dafür fehlen aber. Auch im 
Moskauer Russischen hört man, wenigstens gelegentlich, Л« in виїшцій.
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3) Aucb v o r den palatatisirten Consonanten, resp. Gruppen 
von Consonantèn, stellt sich ein Gleitlaut, »on-glide«. als Ueber- 
gang zu der bei diesen Consonanten charakteristischen Zungenlagc 
ein. Im allgemeinen trat jedoch dieser Gleitlaut nicht besonders 
hervor (man vgl. das über die abnehmende Stärke der Vocale §11.3 
Gesagte). Etwas deutlicher wurde er öfters nach einem wide-Vocal, 
besonders wenn dieser betont war : chválit3 (eine vielleicht nicht 
ganz organische Form ; vgl. unten 4, Ç). — Eine Reihe von charak
teristischen Fällen sind aber besonders zu behandeln. Sie kommen 
vor bei Silben, die thatsächlich geschlossen sind, mit Silbengrenze 
in einer folgenden Consoüantengruppe, resp. in einem langen Con
sonanten, wie oben § 1 1 . 2 , с beschrieben, da nämlich, wo sich 
unter den zusammengerllckten Consonanten ein palatalisirtes Glied 
befindet. Die Palatalisirung durchdringt dann mehr oder weniger 
die ganze Gruppe ; der Auslaut der Gruppe kann aber palatalisirt 
oder nicht palatalisirt sein. Beispiel: hute {*hiďte). na hratsî {*hra 
ď  s e t ) . In  derartigen Silben entwickelte sich nun der betr. Gleit
laut sehr stark. Die physiologische Erklärung der Erscheinung 
scheint ziemlich nahe zu liegen. Eine geschlossene Silbe dieser 
Art war nämlich bei Hrrn. R. kurz; die Stärke der Exspiration 
verlor sich nicht nach und nach (§ 1 1 . 3), der Vocal, behielt im 
Gegentheil die Exspirationsstärke völlig öder ziemlich gleich- 
mässig, bis er von dem siibenschliessenden Consonanten scharf 
abgeschnitten wurde. Dadurch trat der Gleitlaut am Vocalende 
stärker hervor, bisweilen geradezu als ein kurzes, scharfes {. Die 
wirklich prägnanteren Fälle von derartigen, mehr oder weniger 
vollkommenen Ansätzen zu Diphthongenbildung sind in meinen 
Transscriptionen mit ’ vor der Consonantengruppe oder dem Con
sonanten bezeichnet ?).

Anm. Schon § 18 ist es angedeutet, dass dieser Laut, den 
ich mit ’ markire, sehr verschieden in Stärke und Entwickelung 
sein kann. In u n b e t o n t e n  Silben schien er, wenn überhaupt 
hervortretend, immer schwach : so sogar in ickdti sa (— -ať tí 
sa, du stotterst), wo sonst die besten Bedingungen vorhanden

i) In einem Falle habe ich ’ auch vor с verwendet, nm anzudeuten, dase 
der Anlaut des Consonanten im Gegensatz zum Auslaut palatalisirt war (vgl. 
caAca, Flex. §41.  3); hier wurde dann der on-glide auch ziemlich stark 
hörbar.
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sind (s. u.). Ebenso béru t,sa [-is’a), wo auch die Länge des ts 
zweifelhaft war. Hier spielt dann wohl schwächere Exspiration 
mit. — Bei s war der Gleitlaut ganz schwach ; nicht nur unbe
tont [pridasa (-sa) aus -das£ sa, ¿‘a) sondern auch betont: 
böskoi sUuo (d. h. ooźufi-), nicht *bö‘s- ; doch bemerke ich da
bei, dass das Wort kein gutes Beispiel und sonderbar ist. — Der 
voranstehende Yocal spielt natürlich eine Rolle für den akusti
schen Eindruck, a ist dafür typisch; aber auch bei anderen 
hörte man das 3 scharf genug entwickelt (chvalitsa, -tsa, rühmt 
sich. bute, t r i t i  cet).

Am schärfsten entwickelt w a r 3 in be t on t e r  Silbe, nach  a, 
vor d e n t a l em ,  s t u mme n  V e r s c h l u s s l a u t .  Eine Reihe von 
Beispielen (auch ohne ’) findet sich unter den Z a h l w ö r t e r n :  
p  cedes At, dêuœdêsat, dva tsœ i u. s. w. u. s. v/. Deutliche Bei
spiele ferner bei 3. Pers. des Verbum reflex, und bei vielen Im
perativen, 2. P. Plur.: ferale (stehlet) u. s. w. Aber auch sonst: 
hr a tii.  Auch iabý, wenngleich unbetont, für taddy. ta die 
(schwächeres ’) für taďze. Vereinzelt auch ziemlich klar in an
ders gearteten Verbindungen: iďm e  neben idime, gehen wir. 
Man vgl. die Anmerkung zu iem, § 57.

Die schwankenden Grenzen dürften aus dem Obigen hervor- 
gehen. Am deutlichsten trat die neue Diphthongenbikhmg oder 
der Ansatz zu solcher in den Z a h l w ö r t e r n  hervor. Man könnte 
deshalb hier an irgend eine frühere Umbildung der betreffenden 
Lautgruppen denken. Dagegen steht aber die ebenso deutliche 
Ausbildung eines »{« in h r a t i î ,  in den nicht wenigen Imperativen,
2. P. Plur., und in der 3. Pers. Präs. vom Verb. reflex.

Wie gesagt, hörte man in vielen Fällen eine Lautgrupne, die 
einem Diphthongen sehr ähnlich war. Einen völligen Diphthong 
würde ich es doch nach der Aussprache meines Gewährsmannes 
nicht nennen. Erstens war bei ruhiger Aussprache dies »i» sehr 
kurz, scharf articulirt; bei stärkerer Aussprache kam der Unterschied 
mir noch deutlicher vor — sei es, dass er wirklich dem Dialecte ân- 
gehört oder von Herrn R. mehr construirt war : Bei emphatischer 
Verlängerung eines gewöhnlichen Diphthongen (ai) wurde auch 
der letzte Component um ein gewisses Maass verlängert ; den be
sprochenen Gleitlaut habe ich aber nie anders als scharf kurz ge
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hört, was freilich von der kurzen Natur der betreffenden Silben 
(§ 1 1 , 2 , c) abhängen kann.

4) Wir kommen dann zu den vor palatalisirten Consonanten 
stehenden Voca l  en. Um ein volles Resultat zu erreichen, muss 
man die einzelnen Vocale betrachten.

a. A ls e - L a u t  in (kurz ausgedrückt) p a l a t a l i s i r t e r  
S i l b e  e r s c h e i n t  n u r  e. Z. B. ósero (гю-), See, Loc. tízer’«. 
metáñ (werfen), Präs. m êki mices u. s. w.; Imperai mê'c. klepàtì 
(Sense dengeln)— klépľu [kléples), dagegen brechàtì (lügen) bréëu 
u. s. w. u. s. w .х) Die Regel darf man als durchgehend ansehen, 
so dass mögliche Abweichungen eine besondere Erklärung erhalten 
müssten.

ß. A ls o - L a u t  in pa la t .  S i l be  e r s c h e i n t  ó. Z.B. 
dolryi (gut), Nom. Plur. clóbrì. chod (Gang), Loc. chôďt. vóda 
(Wasser), Loc. uódlí. mis, Gen. uóza (Wagen), Loc. uôzî. hór iti 
(brennen, intř.), Präs. hôr ù aber horïs. — ózero oder uózero (See), 
aber ôsîn  oder uósirì (Herbst). —̂ Präs. chôču, chóceś u. s. w. 
(wünsche), boromtì (eggen), Imperai, bôrôn — aber polózytì (legen). 
Imperai, polóś.

Ueberall in der Flexion wird man eine genügende Zahl von 
Beispielen finden. Wo die Wandlung nicht eintritt, muss man sich 
nach anderen Erklärungen umsehen. So z. B. in kotröhoi-. die an- 
gehängte Partikel s (Verallgemeinerung ausdruckend) veränderte 
die gewöhnliche Form kotróho nicht. Andere Fälle sind aber 
schwieriger. So habe ich z. В. коЪЧГка notirt, Demin. zu kobita', 
daneben eine Genitivform : dò М ІЇІІкі ; einen Erklärungsversuch 
wage ich nicht zu machen. Sehr sonderbar sind die Pluralforraen 
von ó/to, uólcó (Auge), wo wir b e t o n t  ô, das vor e zu erwartende, 
haben, unbetont aber ó (Gen. uo&i, ocii; Instr. iiocima, očima — 
vgl. die Flexionslchre § 44. b. 4). Es sind hier mehrere Momente 
in Betracht zu ziehen: 1) die etwas offnere Aussprache von ó in un
betonter Silbe ; 2) mögliche Analogie vom Singularis oder von an
deren Wörtern her; 3) die etwas andere Aussprache von č vor dem 
wide і (cf. § 2. d ; § 18) ? Parallel damit scheint e in pleču, plecíma

b Nicht mir unbetont, sondern auch sonst, kamen vereinzelte Fälle vor, 
wo ê aus mir unbekannter Ursache offener gesprochen wurde. Z. B. in tóľa 
(Kalb), wo es wenigstens offener war als z. B. in sena (auch Und, Hündchen), 
— docli ohne Zweitel als narrow anzuseten.
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(Schultern) zu gehen. Eine ähnliche sonderbare Schwankung je 
nach der Tonstelle findet eich in den Flexionsformen (mit Ausnahme 
von Nom. Sing.) von uhm oder iiôhéri (Feuer): oh i á. olinovi aber 
ôhnî. Cf. § 42. a). 4.. Auch kamen bei dem sehr beweglichen о 
(wenngleich selten) Nuancen vor, wo man sehr in Zweifel gerieth, 
ob о oder ó zu setzen sei. Vgl. z. В das von hopti (§70, b)) Gesagte. 
— Derartige Abweichungen und Schwankungen stören indess nicht 
die oben gegebene Regel, die sich durch sehr zahlreiche Fälle be
legen Hess.

y. Auch bei и habe ich genügend Beispiele für die analoge 
Regel: û in pa la t .  Si lbe.  Z. B. ruká (Hand), Acc. ruku, Gen. 
Plur. гик — aber Dat. Loc. Sing. rúči. múcha1) (Fliege), Dat. Loc. 
imisí, p iď  (N. A., Weg), Instr. püfou  — aber na putì (Loc.), 
stúďín, Gen. studerà-, ebenso studvnoi {póuìtra , kaltes Wetter). 
idp ’î t , Gen. kúpeli. Imperativ Icupl (kaufe) — Plur. kúpite. Ebenso 
tubi — ľúliíte. Instr. Plur. Vudrhi aber t úďml2) . pudlýi (schlecht) 
aberpúdľnsyi. Vgl. wohl auch Acc. Sing. Fern, cársku — aber in 
rasch gesprochener Verbindung: cársku ďíuká [~ku), des Königs 
Tochter.

Anm. Wenn Abweichungen vorhanden sind, dürfte man also 
an nicht lautgesetzliche Entwicklung denken. Solche habe ich 
aber nicht mit Bestimmtheit notirt. — Ganz vereinzelt habe ich 
zu ruká (Hand) Dat. Loc. гйсЧ angemerkt : zwar narrow, doch 
auch mit einer Verschiebung nach vorne. Von derartiger Ver
schiebung wird anderswo die Rede sein.

d. Bei у in  p a l a t .  S i lb e  war mein Ohr nicht im Stande zu 
entscheiden, ob eine Verengerung gewöhnlich stattfand. Bisweilen 
kam mir zwar eine solche als bemerkbar vor, aber ich darf darauf 
kein so grosses Gewicht legen. Man muss sich dabei erinnern, dass 
der Laut schon unpalatalisirt als narrow anzusetzen ist.

Bemerkenswerth war aber das у aus і nach s, J. In den Paar 
Beispielen, wo ich diesen Fall bemerkt habe (z. B. šyst, sechs, 
sytá  (шитье), Syďbá), War erstens der Laut ziemlich klar narrow, 
aber dann schien mir auch eine Verschiebung nach vorne 'stattzu
finden, so dass mehr die Lage des Moskauer Russischen ы heraus

*) » múcha ist slovakisch « [Rép.] ?
*) û in don zwei letzten Beispielen, nicht das als wahrscheinlich zu er

wartende vorwärts verschobene «. Vgl. § 36.
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kam (vgl. § 5). G anz gelegentlich, bemerkte ich diese Vorwärts- 
schicbnng auch sonst; so in kryľcé (Flügeichen)1).

e. W as das a b e t r i f f t ,  so habe ich schon § 6  meine völlige 
Inoompetenz in dieser schwierigen Frage bekannt- .Ich muss mich 
bei diesem Vocal in palat. Silbe mit dem unbestimmten Ausdrucke 
begnügen, dass er hier einen mehr palatalen Klang erhalt (ungefähr 
wie im Grossrnssischen?). Ist Storm’s Bemerkung richtig (a. a. 0. 
P. 106) : »Je mehr sich die Zunge vorne hebt, desto mehr nähert 
sich der Laut ä ; je  weiter hinten sie sich hebt, desto näher ä. Wenn 
sie sich in der Mitte hebt, nähert der Laut sich den »gemischten« 
Yocalen« . . . dann dürfen wir weiter nach dem Klange feststellen, 
dass a in palatalisirter Silbe mit irgend einer Hebung eines vorderen 
oder mittleren Theiles der Zunge gesprochen wurde.

£, Zuletzt haben wir d ie  і - L a u  te in Bezug auf unsere Frage 
zu behandeln ; sie bieten viele Schwierigkeiten. Wenden wir uns 
zuerst zu Silben ausserhalb der Flexionsendungen, um einer mög
lichen Verschiebung nachzuspliren. Zu den verschiedenen i-Nuancen 
vgl. § 2. Wir werden hier allerlei Nuancen in einander verschlungen 
finden.

Bei % habe ich keine Veränderung nachweisen können, wenn 
es in palat. Silbe zu stehen kam.

Eine vollständige Verschiebung von ? zu г, das wiederum voran
stehende Consonanten palatalisirte, dürfte man in Formen von 
viďUí (.sehen) haben, nämlich in dem Infinitivstamm und in der
1. Sing. Präs. vkizu und 3. Plur. vícľceč gegenüber der 2. P. Sing. 
vidíš u. s. w. (Vgl. z. B. vêfiü. vercú, vertťs u. s. w.). Ebenso in 
síď iň  (sitzen) und in Formen von vistiti — visiti (vgl. § 71). — 
Neben diesen Formen stehen andere, wo die Verschiebung nicht so 
vollständig war: ci viďíliste neben ci uîctîïïste (vgl. vù’itì — 
висіть"?), vidzu. vičľeeť. Wenn auch solche Formen wie vidiu 
(mit dem gegen e hin verschobenen !), vid?cet] Imperai. skV und 
dergleichen begegnen, darf mau auf die nahe liegende.Analogie der 
vielen Formen mit lautgesetzlichem * hinweisen.

Weiter ver weise ich auf die Doppelformen der Substantiva auf 
-ha (vgl. § 41. 3.) als eine Reihe von guten Beispielen. Ein klares 
Beispiel ist auch sila (Kraft), Dat. Loc. siti [і am n ä c hs te n  als

i) Desson у jedoch etymologisch schwierig ist.



352 Olaf Broch,

narrow zu bezeichnen, aber s wurde nicht wi¿ gewöhnlich vor î ar- 
ticulirt). Bisweilen war das г rein narrow, ohne aber den voran
gehenden Consonanten in engerem Sinn zu palaialisiren ‘j. So z. B. 
in pjante ď1). Ebenso habe ich (neben гг) auch càrica, kosíc a u. dgl. 
Aber bisweilen war auch die Verschiebung bei Herrn R. so minimal, 
dass sie schwer zu bemerken war (vgl. die Anmerkung zu nie u. s. w. 
bei der Flexion der Pronoinina; neben nie auch reines яге, wohl 
Analogie anderer Formen).

Anm. Man könnte sagen, dass auch die Form svina  (Schwein) 
ein klares Beispiel für unsere Verschiebung sei. Der Vocativ bei 
Herrn R., svino, müsste man dann als eine Neubildung aus älterem 
* svine erklären.

Die grösste Schwierigkeit bei unserer Frage ist die, dass wenn 
man auch mit Sicherheit die Verschiebung eonstatiren darf, die Aus
nahmen doch sehr zahlreich sind. Einige haben wir schon oben ge
habt. Besonders interessant war die beinahe durchgehende Aus
nahme in einer F l e x i o n s e n d u n g ,  nämlich der 3. P e r s .  Sing. 
P rä s .  d e r  i -V erba ,  wo г sicher oder wahrscheinlich aus anderen 
Personen stammte3), z. B. chválit, spit. Aber auch sonst gab es 
Ausnahmen in Menge, und zwar in einer Weise, dass ich sie vor
läufig nicht befriedigend erklären kann. So steht neben krìcàt'ì oder 
-Л -  (schreien) klikatí mit 1. P. Sg. klwu — nicht 1 oder i, sei es 
nach Analogie der ausserpräsentischen Formen oder eine Folge 
von l. Imperata 's~&sn*(ie und krlknùe, -nite gegenüber Mpnite. 
Doch das lässt noch eine Erklärung zu, ebenso wie der Imperai. 
iďme, gehen wir, wo г später behandelt worden wird; aber wo soll 
man eine Analogie für Wörter wie folgende suchen: k/dîla (Gen. 
Acc. Sg., Jüdlein). konlca (Pferdlein), rokita*) (auch rôkôta, 
Weide)? tisasc, tausend, dürfte wohl ein Lehnwort sein.

*) Dass î nach nicht palatalisirten Consonanten stehen kann, zeigt sich 
deutlich besonders bei », Vgl. die Imperativform (Plur.) krikníté neben 

w.o erstere gewiss ihr n ans dem Sing. -nî genommen hatte und wahr
scheinlich eine »persönliche« Form meines Gewährsmannes war.

2) Im Anlaut wiederum starkes Schwanken! Vgl. § 2!, Hier schien 
mir sogar ji nicht palatalisirt — dies war aber vereinzelt.

*) Ich verweise auf die interessante, ähnliche Analogie : b'&is u. s. w. 
neben W hß, § 73. Dann auf die wohl klaren Anal, in der Nominalflexion, wo 
s, s vor der Endung stehen, i, î in 3. Pers. Sg. der erwähnten Verba war 
ganz selten.

*) г von einem 'rokita ?
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Die Fiexicmsparadigmen und der übrige transseribirte Text; 
werden mehr Material zur Beobachtung unserer Frage geben. Sie 
gehört zu den schwierigsten in unserem Dialecte, wie ihn Herr Ré- 
pay sprach. Es muss uns hier genügen, nach s e i ne r  Aussprache 
zu constatiren, dass palatalisirende Wirkung auf і in sicheren Spuren 
vorhanden war' dass aber die Entwickelung vielfach durchkreuzt 
und gehindert war, so dass sich keine vollständige Regel aufstellen. 
Hess.

Was nun die Bewegung-И  (г).und ebenso u-й selbst anbetrifft, 
so könnte man zu zweierlei Resultaten kommen. Entweder man 
geht von der Qualität des ? in be t on t e r  (nicht palat.) Silbe aus, 
wo I gewöhnlich oder sehr oft nach e hin gebildet war; dann wäre 
das paiatalisirfe і nicht nur enger, sondern auch mehr nach vorne 
gebildet. Oder man geht von !: in unbetonter Silbe aus (was vieH 
leicht näher liegt?) ; dann ist das palatalisirte i hauptsächlich nur 
durch Verengerung gebildet.

Sammelt man jetzt, was wir in Betreff der einzelnen Vocale 
palatalisirter Silbe bei unserem Gewährsmanne gefunden їзаЬеп. 
so dürfte man als Resultat folgendes lebendige PalatalisircRgs- 
princip bei ihm erhalten :

Die Wirkung der Palatalisirnng auf Vocale war, wo man sie 
constatiren konnte, immer eine mehr oder weniger3) vollständige 
Verengerung, mit S p a n n u n g ;  Ausnahme machte v i e l l e i c h t  a, 
— Die Veränderung der Vocale wäre also, mit wenigen Ausnahmen 
(cf. y \ vielleicht a — und bei I, и je  nach der Auffassung dieser 
Laute) hauptsächlich als eine jperpendiculare« Verschiebung zu 
charakterisiren, den Ausdruck natürlich relativ genommen. Wir 
werden später eine Verschiebung in andere? Richtung zu betrach
ten haben.

5) Noch bleibt bei der Palatalisirnng eine Frage, die auch 
vom Standpunkte der lebendigen Sprache aus einige Bemerkungen 
verdient. Es ist diese: w i r k t  a u c h  j r p a l a t a l i s i r e n d ł  — D a 
g e g e n  spricht vor allem die pronominale Und adjectivische Endung 
-o¿, mit o, im Nom; Acc. Sing; Neutr, [takói, éóbfoi) aus altem -oje 
(-oje). Ebenso efooj aus dvoje2). D a fü r  könnten andere Formen

*j Vgl. ». 2j f la g  dann zwischen ž und e, war deutlich wide.
Archiv für Blavische Philologie. XVH. 23
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sprechen, z. В. Nom. Sing. Fern, des Fron. Poss.: mö{a. Bei letz
terem könnte aber sehr gut die Analogie der übrigen femininalen 
Formen gewirkt haben, die alle lautgesetzlich 6 haben 1). Auch in 
Verbalformen wie doiis, hnání u. s. w. (vgl. Verbalflex., § 70, b)) 
dürfen, vielleicht müssen wir irgend eine Analogie annehmen; vgl. 
die Infinitive doliti u. s. w., und die Verben boiáú sa, sto{áů (§ 72); 
aber andererseits wieder die Adjectiva boho-bôinyi, dóstôinyi. Der 
Accent verdient hier überall berücksichtigt zu werden. VgL dann 
weiter das Verb. ho$ñ (§ 70, b)). — Bei anderen Vocalen habe ich 
nicht hinlängliche Belege. So Hesse sich der Gen. von úna (sie), 
lei, wohl als Anal, von {ei erklären. Aber daneben haben wir den 
Gomparativ dalĄ (weiter), neben dale ; und auch der Auslaut dieser 
letzteren Form lag in der Verbindung dále {ú (weiter gehen)2) dem 
e am nächsten. Ebenso ale %isus . . . ,, schnell gelesen alé $- . . ., 
vgl. die Erzählung.

Aus der lebendigen Sprache lasst sich, wie mau sieht, die ge
stellte Frage nicht lösen. Es ist ja  gar nicht unmöglich, dass auch 
І verschiedene Engengrade in sich schliesst. Dies habe ich aber 
bei meinem Gewährsmanne nicht sicher constatiren können. Die 
Lösung muss desshalb wahrscheinlich in einer früheren Periode 
unseres Dialectes gesucht werden.

§24. Die Verschiebung von e in  p a l a t a l i s i r t e r  S i l b e  
stimmt, wie wir gesehen haben, wenigstens sehr nahe zu derselben 
Erscheinung im Moskauer Russischen. Verfolgt man einige Regeln 
des Grossrussischen von Moskau und nächster Umgebung, wie sie 
Korsch  (Arch. f. si. Ph. III. 680) gegeben hat, so kann man auch 
weitere Parallelen finden. Auf Korsch verweisend brauche ich 
nur die Wörter anzuführen, die ich hierzu gesammelt habe 3) .

[vêrfitî, têrp’îti. zèrno aber têrén , Gen. té n ia  (Dorn), serdìti 
/a , sérce — Gen. sére a  u. s. W., Vgl. oben].

vèr ba (dagegen z.B.eerťep, mèrtvyi). cèrpati, cérpnuñ. sêrp. 
s tér va (allerlei Streu, auch Zweige, die man unter die Kühe brei
tet). Als Ausnahmen habe ich cervák (Würmehen). červényi\ dann

*) Hiergegen Tgl. wiederum Fern, dóbr a trotz ô in allen anderen fern. 
Formen. Und vgl. Gen. Maac. möfaho.

2) W o wiederum die Form daM i versteckt sein könnte І
8) Es ist natürlich nicht nöthig zu erwähnen, dass einige von den hier 

zu erwartenden Wörtern eine andere Form haben, z. B. pérsyj, =  первый.
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verweise ich auf das Paradigma hrůu (§ 45), wo uatüriich auch 
nichtlautliche Factoren mitspielen können.

vêrch, dagegen natürl. vertytì ; wie vèr eh pôuêrch. Aber in 
naverchù schien die Form verändert. E s s ind ü b e rh a u p t  die 
A c c e n t v e r h ä l t n i s s e  n i c h t  a u s s e r  A c h t  zu l a s s e n .  — 
zèrkalo. tir kať  (3. P. Sg., von der Kuh, wenn sie bei dem Melken 
stösst). cêtvérch (vgl. §22;  auch cêtvêr). tér ch .(=  továr, Last, 
Bttrdë). cír hnuti. — Als Ausnahmen: vérhnuñ, neben Inf. vêrécî ’). 
smer kail 3. P. Sing. smirkatsa  (-s’a), es wird dunkel, aber da
neben (¿)merknésa. Doch: ta sa zmèrknüii (ich verspätete mich, 
kam zu spät, so dass es dunkel wurde).

S. weiter die Formen von сіг’кбіі (§ 45), wo dasselbe gilt, was 
oben von кгбц gesagt ist. Als Demimitiva: сігкбцса [-kuuca], 
und so durchgehends in der Flexion; auch cirMuľa.

§25. W i r k u n g  von g e ru n d e te n  L a u te n  a u f  v o r a n 
g e h e n d e  Lau te .

1. Schon bei о merkte man bisweilen eine schwach labialisi- 
rende Wirkung auf v o r a n g e h e n d e  Consonan ten .  Bei <5 trat sie 
viel stärker hervor. Z. B. in einem йбсЫбгбу.ай (heilen) könnte 
man sagen, dass das ganze Wort bis und mit u mit Rundung ge
sprochen wurde. — Bei и, й, u war auch Rundung des, resp. der 
vorangehenden Consonanten als durchgehender Zug zu betrachten, 
bisweilen sehr ausgeprägt, wie ja  im Ganzen die Lippenthätigkeit 
in unserem Dialecte sehr lebendig erschien, ganz andere als z. B. 
im Moskauer Russischen. (Besonders merkbar war vielleicht die 
Wirkung auf cÄ, h : chuóryi, huàrìtì neben chv-, hv-.)

2. Ein vor u - L a u t e n  in derselben oder der vorhergehenden 
Silhe s t e h e n d e s  о g ing  i n . á Uber (die Rückwirkung von ó 
auf u vgl. § 27). So z.R, dòbryi, aber Acc. Sing. Fern, dôbrú. dô- 
тіцуг, dagegen sováti. va.zUi, 1. Pers. Präs. rôz-Ъщтк, 
rôz-um, aber roz-mách sa. Der (übrigens kirchliche) Plur. slovesa,

*) Oder vurêcl, ich habe beide Formen notirt. Neben Präs. hierzu véríe 
schien in derselben Bedeutung »umatössen« auch ein vèr’chati vorzukom
men: цип n'a vèr chat'. Man vgl., wenn dies richtig ist, die Entwickelung in 
cétvêr'ch ?

2) Könnte zwar auch Analogie nach den vielen Causätiv-Iterativa sein, 
z. B. éhôd&u (vgl. § 70, a)), wo о >■ о auch von Palatalisirung abhängen kann 
doch ist das kaum annehmbar, vgl. die anderen Beispiele.

23*
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aber dâuo. Gen, tóho, aber Dat. tému. kotrýj,, Loe. Sing. Mase. 
Jcótràm. — Ein Fali wie do uódy ist keine lautliche Ausnahme: do 
ist aus anderen Verbindungen herübergenommen ; ebenso erklärt 
sieh 'io tu za novóho neben |<5 tu —  (s. die Erzählung).

Mein Material gibt ja  nur einen Bmehtheil des Dialects des 
Hrm. B. ; es könnten vielleicht mehrerlei Ausnahmen vorhanden 
sein. Ich habe so z, B. nur kohút (Hahn) gehört. In derartigen 
Fällen wäre man wenigstens geneigt, nach'besonderen, nicht laut
lichen Ursachen zu-suchen. Ist kohút vielleicht Lehnwort?

Eine wirkliche, interessante Classe von Ausnahmen müssen 
wir aber besonders besprechen. Es waren dies die L Pere. Sitìg. 
wie mc-hú (kann), bodů (steche, bosú), rositi (wachse). Unter der 
Beschreibung der einzelnen Laute ist hervorgehoben, wie « in
offener betonter Endsilbe eine, eigene-Aussprache naeh о hin hatte. 
Kam шга, wie in obigen Formen, о in der vorangehenden Silbe Vor, 
so wurde es als ein Zwischenlaut zwischen о und ó gesprochen.. 
Ich schwankte immer in der Bezeichnung. Und eben in der LPöra. 
Sing. schien diese Aussprache von « und о sich zu einer kleiaeü 
Kategorie ausgebildet zu haben; vgl. die .Aussprache in bofü, 
stoiü (§ 72). — Was der eigentliche Ausgangspunkt für diese Er
scheinung gewesen ist. lässt sieh aus unserem kleinen Material 
nicht entscheiden. Dass aber der Ursprung l au t l i c h  ist, kann 
durch ein Beispiel aus der Nominalflexion wahrscheinlich gemacht 
werden: ib.-žonú (Асе. Sing. von žoná, Weib) habe ich dieselbe 
Aussprache von [u und) о bemerkt. — Der Wirkung dieses Gesetzes 
utSssen wir wohl auch die sonderbaren Formen in t t y ä  (stosseu) 
zuschreibex). Präs. to y M  oder tôuéú, ійжез u. s. w. imperai, ібцб 
oder ібцсі. Prät. іб ф ,  іоцкШ —  ein Gemisch von Formen, deren 
Erklärung von v e r s c h i e d e n e n  Se i t en  aus erwogen werden 
mues. Man sollte ja  überall d erwarten (Accent? é?}.

Anm. Auf die Frage, ob eine Form môhû mit reinem ô ganz 
Tffibekaimi sei, antwortete mein Gewährsmann, dass diese Aus
sprache anderen Dörfern gehört, nämlich denen, »wo man kümo 
spricht« (vgl.. § 8),

§26.  W i r k u n g  von P a l a t a l i s i r u n g  u nd  von u -L au ten  
a u f  Vocale  f e r n e r  s t e h e n d e r  Si lben.

Wir kommen hier zu einem der merkwürdigsten Züge des von 
Hrm. Repay gesprochenen Kléinmssischen, zu einer Art * retro-
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gressiver Vocal harmonie«, in dem einzelnen Worte and innerhalb 
mehrerer, wenn się za 'demselben Sprechtakte gehören. Doch 
schicke ich sogleich voraus, dass fe s te  Segeln nur in einigen 
Fällen zu geben waren (wo alte Svarabhaktigruppen erschienen), 
während ich sonst auf vielerlei Schwierigkeiten-stiess. Was die 
Zeichen -é, ô betrifft so muss man sieh hiev dessen erinnern, was 
liber deren mehr oder weniger offene Nuancen je  nach dem Ab
stand von der Tonstell® gesagt wurde, z. B. in einem Präteritäm 
md&cMôrôty&y,.

Zwar könnte man von Sparen dieser »Harmonie« auch bei an
deren Vocales reden. So hörte ich neben einander «  viä4ü$te und 
d y ^ íď Ulste (auch -liste% habt Ihr denn gesehen); aber hier ge
statten die PalataUsmmgsgesetze auch, eine directefe Erklärung 
(§ 23. II. 4. L). Besser bei. u: btldeSf búde и. s. w. (wirst, — sein) 
neben hidüf (3. F. Plur.), wo ja  eigentlich nur das letzte й unter 
directem Einflüsse der Palatalisirung entstanden ist.

Aber das eigentliche Feld für die Beobachtung dieser sonder
baren Erscheinung ist der Vocal e, n oc h  m ehr  o. Wir können 
hier die Regeln wie folgt fomuliren :

a) Wo in einem Worte' ein e (durch Palatalisirnng) zu I  verse' .с 
ben war, veränderte .sich auch ein e in der diesem voran
gehenden Silbe au e.

b) Wo in einem Worte, bez. einem and demselben Sprechtakte, 
ein о (durch PalataMsiruag. oder Wirkung eines u-Lautes) zu 
6 verschoben war, gingen alle о in 6 über, wo nicht eine Silbe 
mit anderem Vocal sie von dem durch directe Einwirkung 
entstandenen 6 trennte.

c) Theilweise geschah die letztere Veränderung auch über an
dere Vocale hinüber.

Für die Hegel a) finden sich die besten Beispiele in Wörtern 
mit der urspr. Laut vor biadurtg -er - f  Consonant. Z. B. dérevo 
(-'#», Baum), bee. dêrêuî; ebenso Plur. déréyľa.. Vèreh (Шеї), Loc. 
bèrêzî. pêrêyidotali neben (dem übrigens schwer su erklärenden) 
per evidovali (vgl. die Erzähl. § 4035)). Auch in anderer Verbin
dung: èêtvérch {-r, Donnerstag). Ich wiederhole, dass die Aus
sprache kleinere Abstufungen gestattete je  nach dem Abstand von 
der Tonstelle. Im Ganzen dürfte man die Erscheinung mèhs als 
eine N e i g u n g  ansehea, wobei auch Ausnahmen leicht erklärlich
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Bind; So blieb mir in žeréb'a [-bfa), Füllen, das с unklar; ich hörte 
sowohl vêrêcî wie verèçî (P. 3551)).

Anm. Ës dürfte die Sp a n n u n g bei den narrow-Vocalen sein, 
die sich hier förtpflanat. So könnte man denn erwarten, dass 
auch wo andere enge Vocale als ê folgten, ein e sich verengern 
und spannen würde. Bei folgendem ô und й war dies aber deut
lich bei Hrrn. B. nicht der Fall. Vgl. z. B. das e in studénô[í\i 
(Gen. Sing. Fern, vom Adj.), in béráť (3. Pers. Plur. Präs. von 
bráti). — Schwache Nuancen in dem Grade der Geschlossenheit 
habe ich dagegen bei e vor i notirt: sýbenica (Galgen) gegenüber 
šýbenicí, wo jedoch die Bezeichnung е-ê nach der gegebenen 
Definition und dem gewöhnlichen Verhältniss l) zu grob wäre. 
U m g e k e h r t  waren interessant die Nuancen des i-Lantes in 
einigen von mir notirt an Wörtern: làbnuü (gybnąiiJ-Atóć?. po- 
hibéľ, Gen. pohibcli. Man hat hier wohl unbedingt Spuren der
selben lautlichen Erscheinung wie oben. Dagegen vor 6\ ci-

Als Beispiel zu obigem könnte man auch svèrdêï' (Bohrer) 
nennen, das neben svěrdel od. soérdlo, Gen. svěrdla, vorkommt. 
Man muss aber hier vorsichtig sein und sich wenigstens erinnern, 
dass der Gen. zu svêrdêV direct ê erhält: svérdľa. Das erste ê 
im Nom. könnte also auch von den obliquen Casus stammen,

b) Diese Begel hat überall eine Menge von Beispielen, in der 
Erzählung wie in der Flexion, die später folgen. Erstens : wo alte 
Svarabhakti vorliegt, gingen die zwei о immer parallel, man hörte 
entweder o-o oder ô-ó als constante Erscheinung, móroz, Loe. m¿- 
rûzi. zd ù réya  oder zdúrúuľa u. s. w. Aber auch sonst, und Uber 
zwei Silben hinaus: Präteritum zadochtoroväu (mehr aus der 
Büchersprache nach den Worten meines Gewährsmannes) neben 
zadôchtôrôuáu. dû chôlótku (zum Brunnen), tôspôrûu. Loc. : dôch- 
tô rsku i rûbôfî. dôbrôâ4i. dôtnôuyi u. s. w. Eine Verbindung wie 
mósábH (für mož s-) kann nur theilweise eine Ausnahme genannt 
werden. Es hängt vielfach von der Stimmung des Sprechenden ab, 
was er als einheitlic , was als zwei Wörter fühlt. Derartige Aus
nahmen kann man viele erwarten;

>) Die Lage nach der Tonsilbe machte Sach die Wahrnehmung etwas 
schwieriger..
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Anra. Der Spannungs- und Verengerungsgrad konnte auch 
hier nicht unerheblich differiren. So waren im Dat. Loc. Icórètiì 
die zwei <5, besonders das letzte, geschlossener als im Nom, k6- 
röy,a (Kuh).

e) Der Uebergang ö >> ó in demselben Sprechtakte über an
dere Vocale als о hinüber liess sich besonders, in schwächerem oder 
stärkerem Grade, über ê hinüber bemerken 1). So Gen. Plur. sónèc 
[sónce, Sonne) ; dobrênkii — mit einem Mittellaut zwischen о und 6. 
Voller Uebergang in 6 z.B. im Nom. ôtée oder uôtêc (Vater), ózero 
(m-), See, Loc. ¿zeri (Méí-). vôróbéľ (Sperling) — also auch weiter- 
weg als in der Silbe unmittelbar vor ê. Wir sehen aber auch Aus
nahmen: Loc. koU si (Rad). In Beispielen wie pò zêbr'îch, dò 
zemľí hat man es wahrscheinlich mit derselben Bewegung zu thun 
(vgl. po berehäch u. a.), muss sich aber immerhin erinnern, dass 
bei Präpositionen sehr stark mit Analogien anderer Verbindungen 
zu rechnen ist. — Zur Beurtheilung dieser »vocalharmonischen« 
Neigung bei Hrrn. Répay eignet sich sehr gut ein Beispiel wie po- 
laholitl (Inf., warten), aber Imperativ. Plur. pôlahôľte2), mehrfach 
bestätigt. Ebenso, la n g s a m  gelesen: do cár’skôfät palaty, aber 
schnel l  : dò сагвМЩї — . Dagegen z. В. odyUy, (ging weg).

§ 27. Spuren von »progressiver Vocalharmonie«  bei 
u? Wie oben ausgesprochen, wurde mir der Unterschied zwischen 
и und и nicht sogleich klar. Auch als Hit. Répay bei einer Gelegen
heit äusserte: »wo ich ô oder й in einem Worte spreche, habe ich 
nur ú, nicht m«, war ich sehr geneigt, dies als eine Erfindung 
seiner magyarischen Schulbildung anzusehen. So weit ich aber 
später die Sache habe verfolgen können, schien seine Aussprache 
das Obige zu bestätigen.

Dass dies als re g re s s iv e  Rege) gelegentlich zu bemerken 
war, ist schon § 26 angedeutet. Man vergleiche weiter chudýi, aber 
chûdôbniti. pu d  dèrey,o — půd düm (vgl. jedoch § 26 die Bemer-

*) Vgl. als mögliche Erklärung § 23.1. (über eine Bewegung in palatali- 
sirender Richtung auch vor ê).

2) Dagegen sieht man keine Wirkung t. B. eines u durch я hindurch aut 
o, Wie prodáif (verkaufte) zeigt, während ich gelegentlich Wirkung von Pala- 
talisirung durch eine Siibe mit anderem Vocal hindurch notirt habe : kopyto, 
koi-ýto ; Loc. kôpýťi, hÔrýtH mit einem dem normalen ô wenigstens sehr nahe
stehenden Laut. (Vgl. § 23. IL 4. Л ?)
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h m g  über die Fräpositíoaea). Neben Imperai. Sing. puéopnl Piar. 
pûdôisnUe 1).

ї ’йг eine ähnliche p ro g re s s iv e  Regel war ев aber nicht so 
leicht, prägnante Beispiele an 'finden, da die (Irenaen zwischen м 
und й  mir im Ganzen unklar Hieben. (Vgl. hierzu § 28.) Ein gutes 
Beispiel ist doch wohl ißu aber pâidû  (erstes û  wahrsoheinïich aus 
5, vgl. § 28). Schon, bei dem soeben genannten- pûdèjmû haben 
wir Grund anzimehmen, dass das auslautende й aus и entstanden 
ißt. Im Асе.- Sing. Fern, dürfte man vielleicht auch -« anÄzen, 
vgl. wenigstens die Aussprache in zonü, § 25. 2. Aber immer M -  
гбищ hólóuú, rôbôtâ 2). Am besten dürften aber folgende Beispiele 
sem : ти, enklitischer Dativ (ihm), hat «, aber in der relativisch 
gebrauchten Verbiudungi---Id mĄ;, dann das § 25..2. erwähnte: io  
tu neben [ô tú. Ich sehe hier wenigstens keine bessere Erklärung, 

dass и das о in ô verändert hat, nach § 25 ; progressiv verän
dert шш ô in demselben Sprechtakte и in ü. Vgl. aueli. den Dativ 
tômú. Dat. sadá (selten), cêtvérM , aber môr ü.

Dagegen brauchte ein vorhergehendes a, wie .es schien, ein 
folgendes <> nicht in (> zu verändern: smútok. рШкоІщ. Auch nicht 
ů ein folgendes о in d -, sUuo. Aber bei solühe» .Beispielen muss 
man ja  immer die Mtígliehkeit von Analogien hestúnmter grammá- 
tìscher Kategorien vor Augen habens).

Anm. ц schien in dem oben angegebenen Uebergang nur 
theibveise dem и zu folgen, wie man aus des?später folgenden 
transscr. Erzählung sehen wird. Dies alles verdient aber genaue 
Untersuchung,, während ich es nur andeutea к д а .  — Jßa der fe- 
mminalep Idstr.-Endung -öy  (aus -oją) schieb àie durchgehende 
Aussprache d zu sein. Ygl. weiter Präter. rôÉpôráíÍ, aber výnau, 
кут уц ; Adj. péýmyi u. s. w.

’) Wirkung d u rch  f  iiindirrch? Vgl, 1. Регв; Шэя. Präs. púdéimñ. 
Ï .  Pers, ptldúpnešu. s. w .  muss w o h l  von irgendeiner Arralarse a b h ä n g e a .

E i» Mal habe ich Ace. diuku, váiu daneben aber .mehrmals óttyká 
notöri. Bei dem adjbctiviseheij Асе. Fern, musa man vorsichtig sein , da 
k ö n n t e  ein altes Längonverhiiltniss wirken. Vgl, jedoch cársku aber eár- 
sktł diuku. Auch beim Subst. sind meine Belege schwach und etwas 
schwankend.

Nur in einer ganz verrinzelteu Wortform habe ich bei e etvrae wie 
©ine progressive Assimilirung, wenigutens wie eine Nsignög dazu bemorkt, 
m  boe.Plttr. M noth  {кип, Pferd) da« letzt® о kam hier dem ó ziemlich nahe.
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§28.  W e i t e r e s  au dem Y e rh a ! t n i s s  и :й .
§ 23. II. 4. y. haben wir einen sicheren, § 26 und 27 einen theils 

wahrscheiniichen, theils mögliehen Grund fUr Auftreten von ú in 
vielen Fällen gesehen.

Wo « aus altem ö entsteadea ist, schien in der überwiegenden 
Zahl von Fällen « gesprochen, za werden. Z. B. düm, bäh. rük 
(Jahr ; aber Gen. Plur. von ruka, Hand : тик). ф *  {vozu.}, цгт (er ; 
gelegentliches uun könnte seme Ursache in Toalosigkeit haben). 
oves (Hafer), Gen. 'yáyaá oder yásá. ïskâr&e, zu skóra. Vgl. аасіт 
die PrSpositionsfom р й -  : рщеій (§ 27), pûsùu, wohl aus Formen 
wie dem angeführten und übnlieheu Präsentia stammend. — Im 
Gen. P lu r. habe ich nur -*%] gehört, was vielleicht hierher zu 
ziehen wäre; z.B. гіШеШи, aber Voc, Sing, - fu .  Gleichfalls schien 
û  durchgehend im .Dat. Siñg. Fern, der Adjeetiva und Pronomina, 
auf -ui, im Loe. Sing. Mase, von denselben, auf йот, zu stehen; j e 
doch bann ich dies nur andeuten. Wegen. jü¿ a'ui vgl. § 36.

Als Ausnahmen von obigem habe ich m s  (Nase), z. B. nus 
moho ціІЇа ťj . notât. Ferner die Präpos. pud: p á d  dúm —  aber pud  
dómom, pud dérem-, aber anehpütkoity:'Hier könnte man theüweise 
versucht sein, die Tonlosigkeit der Präposition als Grand anzu- 
fähren. Ygl. aber das Adj. pudlýi. Ebenso bildete eine Ausnahme 
búlsyi (grösser).

Schon das früher von и : ú Gesagte zeigt theilweise, wie 
schwierig die Kegel» für deren Auftreten bei unserem Gewähre- 
manne zu erkennen waren. Ich habe mit meinem kleinen Material 
eigentlich meistens nur Spuren gefunden. Blicken wir weiter, so 
wird die Sache noch verwickelter.

zamknüti, PfSt хат кпщ  (auch ¿г zântknuy). »Niemand kanu 
-knûu  sagen«, mucha (Fliege). » micha Ist sîovakischï3). Derartige 
Aussagen zeigen die Bewusstheit und Festheit der Grenze3). — Ich 
führe eine Reihe von weiteren Beispielen an. sáue-sa- (vgl. die 
Erzähl.), Inf. sdnütl (hier k a n n  das zweite й  von dem ersten her- 
xähren, cf. § 27). dûaü?/.. sud, ditch, sum ¡vergl. aber oben dám 
bûh a. s. w.). [^sudili, šum tf. studènti, tutù (dies) — smútok.

í) Aber pû dnfy зйЬ’Ї n ás— auch він soaderbarer Fall von »Vooalhar- 
monîe«! Vgl. § 27.

2) Dagegen lautgesetzlieh Dat. Loo. m é s i  ! vgl. § 23. II, 4. y.
3) Vgl. die Bemerkung zu Ыто § ^  Anm. 1.
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pripustili. Tcupiti. stupáti. zastúpili^) — aber zastúpmh. dúže aber 
dužýi (man achte in mehreren Fällen auf den Accent). Dann kamen 
auch solche Absonderlichkeiten vor wie ïûkày, (u ? Aermel) ; Gen. 
ruham\ Plur. Nom. rüMvy oder riíJcáuy. — čiido, t  úde, Ыто hatten 
öfter ausgeprägt das gegen о hin verschobene u ; čúdo wurde jedoch 
auch oft mit der § 34 erwähnten Vorwärtsziehung von и gesprochen, 
so theilweise auch in lyude.

Man wird sehen, dass es jedenfalls keine kleine Aufgabe ist 
in einem derartigen Gewirr Wege zu finden. Hierzu ist weiteres 
Material und mehrere Individuen erforderlich. Bei o- und e-Lauten 
war die Sache durchgehends viel einfacher, beim u bleiben lauter 
Eäthsel2). — Nach Palatallauten werden wir § 34 sehen, dass ein 
eigenes Verhältniss bei u wahrzunehmen ist (z. B. bei Iуúde, čúdo, 
ďúgaf u. a.), ein Verhältniss, das die ganze Sache noch mehr er
schwert.

§29.  Zu  d e m  V e r h ä l t n i s s  «i.«. Zur Aussprache s. § 10, 
14, 20. — Eine Grenze zwischen dem Auftreten der zwei Laute war 
nicht zu ziehen. Wir können folgendes feststellen :

1) Mit sehr wenigen Ausnahmen3) konnte w in jeder Lage für 
v eintreten. Vor a war z. B. in den Verben auf -vátí v das gewöhn« 
liehe und durchgehende. Aber -uáñ kam auch vor. Theilweise ist 
vielleicht der Accent in Betracht zu ziehen : Icováti, kováiiu, Prät. 
kovàu] dagegen 2. 3. Pers. Präs. kôuas, Icôuať. Vgl. weiter For
men wie ruMu (Aermel), Gen. rúhavá u. s. w.; Nom. Plur. neben 
rukávy rukáyty, Gen. гикац, Dat. rukaväm u. s. f. Aber diese 
Accentlage war nicht nothwendig für das Auftreten des ц : chouáti4) 
(begraben), und so durch das ganze Verbum. — Neben tviia 
tuöia (Nom. Sing. Fern.); svôiôû oder suéiôû piď ôû (seinen Weg)5). 
vády (Gen. Sing.) aber auch uódy (do uódy).

2) и, gleichgültig welchen Ursprunges, und v schienen auch in 
so fern einander gleichwerthig zu sein, als ц (aus 1) sich in v wan
deln, konnte, wenngleich s i c h e r  nur in einem Fall notirt: Prät.

*) Unsicherer fand ich, ob и in ргЬІирїц.
2) Woher ferner z. B. é  im Gen. od razd, »mit einmal«?
3) Z . B .  die Dativendung - o u i .

*) Ich habe die Qualität von о nicht notirt.
5) Vgl. aber hierzu unten 4).
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v iď  hem  u. s. w., s. § 55. (Gelegentlich hörte ich AMäherung an 
с im Prät. Masc. iw , vykoüma).

3) Man kann unbedingt sagen, dass grössere Keigung zur Aus
sprache г< bestand. In vielen Wörtern wár nur # zu hören [cöU- 
uik, Mróua) ; auslautend wohl immer и : Noto. Sing. und Gen. Plur. 
гиЫц (vgl. oben 1)) ) ebenso z. B. Imperai, hó tou zu hotovïti (fertig 
machen) u n i llhnl. — Bei einem Zusammentreffen von ®: und u 
schien letzterer Lallt immer zu siegen: vôrôbéľ (Sperling)-, aber 
priUťkiôrôbit (es kahl ein Sperling geflogen). vároií, Stadt ; aber 
»in der Stadt« цаго'ауł) (d.h. u v-). vladýka, aber uíadýkach (у ©-).

4) Der Wechsel 0-# schien in vielen Fälleh von umgebenden 
Yocalen abhängig. Z. B. uůfa (Wille), Acc. u&tu, Instr. цйіЧи; 
aber G. D. L. vóli vàie (Kropf); aber Gen. yôľcii Inf. vodUi, 
vozïti;A. Pers. Präs. uödzu,. yâêu. Ein véď a f (3. P. PI.) hatte ja  
hier Analogieen genug in den vielen Personen mit vo-i У gl. hierzu 
vielleicht auch die Formen u. s. w, unter 1). — Ausnahmslos 
war nun diese Neigung nicht. Man nehme nur das obön genannte 
vórôbéľ; Imper, vózmi neben uó- (nimm); ebenso Plur. vôzm’îmc, 
in rascherem Zusammenhänge g e w ö h n l i c h  uóz-.

Eine ganz eigentlmmliehe Erscheinung, die etwas an die § 26, с 
angedeutete »voealharmomsche« Begel erinnert, war ein Wechsel 
wie in varos (Stadt): Nom. Plur. váro&y oder uárósí.

Zu 4) o d e r  zu 3) kami man Fälle wie ii<hľi') (im Wasser), 
tiùzî1) (im Wagen) ziehen. Dreifaches, zusammengézogenes м (с) 
in výpohkaúôďí (spülte im Wasser aus). — Vor и aüs altem о vgl. 
iiuz (Wagen, Fuhr), aber tvui (dein).

Die obigen Scheidungen lassen natürlich doch eine Menge von 
Doppelformen übrig, seien diese individuell bei Herrn Itépay, seien 
sie Folge des Einflusses der Büchersprache oder ssiein sie wirklich 
unserem Dialecte angehörig. Neben Nom. Plur.- dvêrî- dutr г 
(Thüre) у db і - diii (zwei, Fern. undNeutr.); zvíduy¡utéa{-sd] -zu id-] 
fíhvóryi -  cliuůryi г) u. s. f.

§ ЗО. « a ls  V o r s c h la g  vor  r u n d e n  V ocal  è n im W o r t 
an lau t .  Altes ö- schien durchwegs m it oder ohne  vorkommèn

') Ich habe hier keine Länge in M notirt.
2) Hier und in vielen anderen Fällen könnte der Wèchsel die oben 4) 

bei vóďteť angedeuteté Erklärung finden.
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zu können. So z. B. ùhêii-uôhên ( F e u e r ) ózero-ąózera (See). 
áko-uóko (Auge), ôsîn - uôs’în (Herbst), ôlîn -uôUti ¥¡ (Hirsch). 
ôîéc -uôtêc (Yater).

Ausnahmen waren wenigstens nicht zahlreich. In omti (pflügen) 
habe ich ü. B. nur о notirt, darf aber nicht behaupten, dass uo nicht 
yorkäme. Dagegen hatte ovés (Hafer) bèi Herrn E. nur diese Form.

Vor u : úcko oder uv.clio (Ohr). Instr. Plur. ucml neben uuhni 
(Augen); vgl.. jedoch den Wechsel o-uo-, ô-uó in diesem Worte 
(s. § 44. b. 4). Sonst schien in absolutem. Anlaut8) ц vor «  das ge
wöhnliche, doch oft verschwindend schwach artieulirt '([#}). Ein 
einziges Mal habe ich einen solchen Verschlag als & notirt : г т ц іс т у і  
and vü im yi (z. B. chfip. Haferbrod).

Vor о aus altem % war » bewahrt in voš (Laus). Zu den obliquen 
Casus vergl. § 31.

• § 31> D äs Y e rh ä ltn is s .f^ - . 'f f - im  W o rta n la u t. Schon im. 
vorigen § haben wir Fälle gesehen, wo altes anląutecdes о sich, 
wie auch sonst in geschlossener Silbe, in u (d. h. ци~, м-) verändert 
hat. Das Weitere hierüber gehört nicht in diese Arbeit4). Con- 
statiren' wir aber,' dass unser Dialect hier verschiedene Altersstufen 
zeigt: (yttsty; uiet£-á (-¿e-) — aber daneben) z. B. méio %úŕá
(meines Vaters). Ebenso- fyjuts'óba oder yfs'óva (väterlich, Fern.).

Weiter kann man feststellen, dass ursprüngliches « (aus u od er ö) 
und »-», wenn es in *f- übergeht, lautlich vollständig zosammeniallen. 
Mas. findet bei beiden denselben Wechsel von uu-(u-} «ind и (und 
■u, [u]., vergl. § 33). So z. B. in uciß-m&u (lehren) mit Ableitungen. 
Von älterem. ц z.B. m  tízau 'uzy- , nahm) 5) ; иЦіїщ  (alles, vusb) ; 
ja  auch ціаайц ulaďím  u. s; w. — (das fremde) vladiti. — Aber 
■voi (Laus) in den obliquen Casus umý u.s.w. (§ 4.4, a) 2.),'v©n*ei-, 
aus noch älterem v lš-.

*) Had so durch das ganzo Paradigma; ebaneo ia dea folgenden.
Мла merke die sonderbare Yerbiadung: г mit ž voran.

5j Auch im Wortinnern vor sílbehanlantendem и,
*) TJttkSar bleibt mir das ц in ubidva, ubMuî {beide). Auch die .Formen 

sind sonderbar.
*) Boi der altenPräp.rb muss man vorsiohtiger sein, da sie schon früher 

mît a (oy) zneammengefeilon sein könnte. So : {u}käti-üm ¡L oo.) цсйга (bei 
dem Könige, Gen,) ustavái (steh ani), ans vt-  oder тъг--?•—  Für uns sind die 
Beispiele aber jedenfaiis brauchbar.
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Wag den Wechsel selbst zwischen Voilrocal m d Halbwteaił) 
betrifft; so dürfte essadh einigea Beispielen nicht unwahrscheinlich 
s e i n d a s s  der l a u t l i c h e  Ausgangspunkt in Acceniverhältnissen 
m  Sachen ist. Z. ß. mene upîtî, ucltêt\ aber immer \u\úcu, [y]úcís 
u. s. w. 'Man vergleiche Imperai. Sing, па[ц]ісс na  (mich) neben 
паи ся па  (§ 70, a)).' Ebenso ийп (er); aber una (sie), uno (es), y¡nl 
(eie, Plur.) — mit и aus dem Mase, entlehnt, uüstra {»острье«).

Wo sieh nicht die selbe Eege! wiederfindet, dürften Analogien 
von verschiedenen Seiten mitwirken. So #«J-2) in den obliquen 
Casus von vos (Laus) wohl nach dem Nominativ gebildet, um den 
» Stammkörper » au behalten. Ebenso die Formen mctka u. ä. wohl 
mcb.%ôtéc,[%]urlâ, {y]wrUiâ и. в. w. von orél, Adler (vgl. im letzten 
auch die folgende Coasonantengrnppe, die das Auftreten des yr  
erschweren könnte). Formen wie игтй ’(Inf, ) nach den Präsens- 
formen mit betontem цй~, u. s. w.

Aełmiicher Wechsel zeigt sieh inlautend г. В, im Gerund.: 
сйаЩмсІ (lesend) •— spwàyfà (singend); vgl. 2« dem ersten Formen 
wie mmcl (tragend) u. ä., und Präs. cità\u\u.

.§32, Um ц und { zusammen behandeln zu können, müssen 
wir erst і ,  і  im  A n l a u t  betrachten. Die Verhältnisse sind hier 
etwas verwickelt. Auseer * oder nicht і kommt auch die Qualität 
des i-Lautes hinzu, die oft schwierig zu bestimmen war.

Dass zwischen і  und j  in unserem Dialecte keine thatsächliehe 
Grenze besteht, ist schon § 10 gesagt. Es waren hier keine Laut
gesetze, sondern die persönliche Auffassung des hörenden, die be
stimmend. war. Der Engegrad des і  schien meist durch die folgenden 
Vocale bestimmt zu werden. Vor altem è. dass ja  in 'unserem Dia
lecte durch г repräsentirt wird, hörte man demnach ein i, das ge
wöhnlich ebenso gut a lsУ angesetzt werden könnte; z. В. &т (jím), 
ich esse, und so in dem ganzen Verbum, (id, Gift. Ebenso in 0  
(und davon Demin. iížáA. Igel).

Die Pronominalform >ихъ, имъ* hatten gewöhnlich einen Laut, 
der dem /  sehr nahe kam. Das і habe ich theils als г ({ich, {im), 
theils unbestimmt, ob narrow oder wide, notirt ({ich, {im. Vgl. mit 
n : ním).

ł) Im Anschluss au aaslauieadeE Vocal des vorangehenden Wortes.
2) u- war hier immer deutlich hörbar; die Qualität des folg. и  h a b e  ich 

leider nicht notirt.
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Auch »i« (und) war schwierig zu bestimmen. Das Wort war 
als і, і und г vorhanden, wie man in der Erzähl, sehen wird, immer 
ohne Vorschlag von i, soviel ich gehört habe. Es schien mir immer 
dem î näher zu liegen als dem I, oft war es reines î. — Die pron. 
Formen $cA, im  verloren im Satzzusammenhang nach і -Lauten 
leicht і und verquickten sich dam , wie auch »t« (und) Öfters mit 
umstehenden i-Lauten (Beispiele vgl. die Erzähl • pripustili iich", 
ta{ і — І™', pomahatì (im. Vergl. auch ЦрЛ *), du und ich —  iceitý, 
ich und du). — Sonst kann ich folgendes zasammensteilen :

1) і war völlig verschwunden: máti, Präs. máim; vgl. denselben 
Stamm unter 4). mna oder méno, Name, hráti, Geige spielen; 
vgl. daneben ihráuu, tanze ; ist vielleicht die eine, vielleicht 
beide Formen entlehnt? clcàtì : m ní sa cMìe, ich stottere ; doch 
daneben I-, s. 2). Vgl. auch die Form pôďme, gehen wir.

2) г (deutlich offenes, volles i): Iván. isîtaû, гзкаци u. s. w. (nur 
in der Bedeutund lausen). [ЇпЦ, Reif; Gen. z. B. mmho їпца ; 
das Wort schien jedoch seltener, gewöhnlich war móroz.] 
[îlcra, auch selten; gew. rytfií {-jí) ickica2).] Für »stottern« 
habe ich drei Wörter gehört : Mlcati (auch von dein stöhnenden 
Laute eines Holzhauers, wenn er einen starken Hieb thut), 
ckáñ (vgl. oben) und ickatì (i trotz cl), entweder persönlich 
construirt, гскаци u. s. w., oder subjectslos : Áčkaf ti sa«, du 
stotterst.

3) ii oder г : mśyi (anderer) hatte die Nebenform imsyj,. Das ge
wöhnliche schien ln- ; nur dies habe ich in inde (anderswohin, 
Gegensatz von äde, hierher), msakii. Zu »и« vgl. § 13. — 
liskra (Funke), auch iskra ; z. B. velika i- oder iiskra. — isiis 
und fisus. — Ein ínóša, jinóśa, Bräutigam, ist natürlich entlehnt; 
in anderen Dörfern {тот.

4) г (г). Bemerken wir sogleich, dass dieses kurze i, wenn es 
als selbständige Silbe fungirte (г), immer ziemlich scharf ge
schlossen schien, theils vollständig narrow, theils nahe daran; 
man hörte dies deutlich z. B. bei einer Vergleichung der zwei 
Laute in idnim (zu ihnen), {iméla, viscum, seltenes Wort 
wie auch die Nebenform ómela). zà-imu\ vgl. ìmàtì, Präs.

J) Silbentrennung durch neuen Exspirationsstosa vor dem letzten, kür
zeren Theü des |.

ї) bin *\go, Joch, kannte R. nicht ; ebenso kein Hm.
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iímľu, § 66; dagegen mátí, máuu, oben lj. Die Präpos. ¿z-1). 
ihla (Nadel).

Sehr schwierig zu bestimmen waren die Formen des Ver
bums für »gehen«. In der Flexion findet man Ui (ohne {-), Präs. 
idu u. s. w. Auch den Inf. habe ich aber oft als iti gehört. 
Ebenso schien im Präs. i- vorzukoinmen2). Besonders inter
essant ist der I m p e r a i .  P l u r .  iďme (gehen wir) ; vgl. oben 
•pôďme.

Zu dem Wechsel von vollvocalischem und halbvocalischem, 
resp, reducirtem і dürfen wir wohl wiederum die selbe Regel wie 
bei ції- : и-(м~) als wahrscheinlich ansetzen. Der vollständige Weg
fall von і ( 1) ) gehört mehr der früheren Geschichte des Dialects an. 
Unter 2) finden wir (mit Ausnahme des. Namens wán) immer be
tontes !-, woran sich in 3) einige Fälle mit theils I- theils ¿I- 
schliessen. Unter 4) finden wir noch ein deutliches Beispiel für die 
Bedingung, die män als lautliche Basis des Wechsels von vollem 
und reducirtem i- ansetzen dürfte: iďme. Nicht unwahrscheinlich 
ist es, dass daher die Schwankungen im Infinitiv und Präsens 
rühren. Besonders bemerkenswerth ist das durchgehende!- (wide!-), 
sogar in Formen wie íčkaň, iďme (vgl. § 23. II. 4. £.), dagegen die 
geschlossene Aussprache des i- 3) ; man vergleiche dazu das г- im 
M . íú, * z. B. in 3. Pers. Plur. ídíď, und das î, «in der Conjunction 
»und«, wenn diese i-Laute in vollen Längen auftreten.

Anm. Es ist selbstverständlich, dass wo і (»und«) und u Zu
sammentreffen, es gewissermaassen schwankend erschien, was 
eigentlich der Träger der Silbe sei, besonders wenn auch andere 
Vocale in die Nachbarschaft kamen (z. В. а і г і. . . .  »und auch 
bei«; chuôrô[i]îiunâ). Um dasVerhältniss richtig zu beurtheilen, 
müsste man viel mehr Material haben. — Bisweilen konnte « 
(und) als volles і da bleiben, wo man denUebergang in * erwartet 
hätte.

§ 33. w, «; [ц], [«]. Der Werth der Zeichen u. s. w. ist § 2,

*) Ebenso immer id, mit Dativ »zu«, wie es auch entstanden sein mag’, 
und die Nebenform zu z, *: j»  (mit, eig. wohl »und mit«).

2) Später wird zu bemerken sein, dass eine feste Grenze zwischen vol
lem і und ; nicht zu ziehen ist.

3) In diphthong. Verbindungen schien і  (wie gewöhnlich) vielfach etwas 
schlaffer.
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§ 8 angegeben. Es sind in verschiedener Weise ami Stärke redu
cirte (ітш ег imbetonte) n- imd i-Silbea. Die Bedingungen für 
deren Ersehéinen waren, dase j-, u- fia den absoluten Anlaut kamen 
und sich an keinen voranstehenden Yoeal anschliessen konnten. 
Die Reduction bestand theüs in Verkürzung-; dann variiŕten die 
Quantitäten zwischen Nuancen, - die vollem і,- u ungef. gleich 
waren (doeh seiten), und ausgeprägter Kürze. Öewöhniich wurde 
aber neben der Dauer auch die Stimmstärke mehr oder weniger 
reducirt; die Stimme konnte dann allerlei Abstufungen haben, war 
sehr oft hur ein gemurmelter Ansatz (z, B. in tiz ay. (nahm), «гад, 
uno u. fí. w. notirt). Wo die Stimme völlig schwand, bezeichne ich 
die (gehauchten, stummen) Vocale durch j j ] , . [{j.- Regeln, für die 
Grenzen, der verschiedenen Abstufungen schienen nicht zu existiren.

Besonders interessant bei diesen eigenthümlichen Silben war, 
dass die Vocale einen mehr oder weniger ausgeprägten E i n f l u s s  
a u f  fo lgend .e  C o n s o n a n t e n  hatten. Auch wenn der letzte 
Hauch eines [m] gewissennaassen verschlungen wurde, wurde 
doch das Ohr meines Gewährsmannes gleich darauf aufmerksam, 
wenn man es vollständig wegliess ; es wurden nämlich folgende 
Consonanten mit mehr oder weniger Rundung ausgesprochen. So 
z. B. in [u\znaimìll ; {u\ložýu (legte), mit I mehr labialisirt als nur 
vor o; ebenso s in [u}sudiU (verurtheilten) , stärker als wenn nur 
ein, и folgte ; I in {u^ýtkoi1) (alles) ; theilweise auch das t in [u\$taväi 
(steh auf) — u. s.w. In dem letzten Worte k o n n t e  die Articulation 
so ausgeprägt sein, dass man wiederum gewissermaassen eine An
näherung an eine (natürlich stimmlose) u-Bildang mit starker Run
dung erhielt

Hei І  К] war diese progressive Wirkung zwar gewöhnlich nicht 
so ausgeprägt wie bei «, [i¿], trat aber doch oft klar hervor. Z. B. 
in icáSovi (für iß c-, zu dem Könige) hatte e die spaltförmige Lippen
stellung eines i. Ja  in der Präposition {z (aus) habe ich sogar [i\z 
so gehört, dass z palatalisirt gesprochen wurde, also auch mit der 
dorsalen Articulation des i, wenngleich nicht völlig wie ein s\

Als durchgehend können wir no tiren, dass obgleich schon bei

‘J Wie mit еіиею »labiaiisirten Л« voran; so stets, schien es, in diesem 
Worte. — Man merke neben s das s in ур'Ш\ und in einigen obliquen Casus 
von dem alten уьвь; s. die Flexion der Pronomina.
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■u, (d. b. wo noch Stimmten erhalten blieb) eine schwächere Wir
kung auf.folgende Consonanten merkbar war, doch diese 'Wirkung 
gemäss der Reduction der voealiscben Elemente erhöht zu werden 
schien. Man könnte sagen, dass die Vocale in die folgenden. Conso
nanten gewissermassen »hineingedruckt« wurden.

Auch d er Fall ist anzumerken, wo ein и mit folgender Pala- 
talisirung zusammentraf (z.B. [ц]Шъ oder noch besser in einer Ver
bindung wie a i urìóho, »und auch bei ihm . . .«). Man sieht aus 
letzterem Beispiele, -dass die. Wirkung von ц dann wegfiei indem 
die reducirte u-Silbe selbst palatalisirt wurde, und zwar nach, dem 
Prinzip der Consonanten (vgl. § 21, zu ?/). Dagegen blieb и in 
uz au — man braucht also mehr Material zur Beurtheilung.

§ 34. Oben sind in § 27 und § 33 progressive Wirkungen von 
Lauten auf andere beschrieben. Eine dritte lautliche Einwirkung 
in ähnlicher Richtung war: E i n f l u s s  p a l a t a l i s i r t e r  C o n s o 
n a n t e n  u n d  і  (/) a u f  f o l g e n d e s  a a n d  u.

Palataiisirte Laute [i dann wahrscheinlich ausser Betracht zu 
lassen) haben nach § 23. И. 4. auf vorangehende Vocale eine Wir
kung, deren Bewegung als spannend und als hauptsächlich » per
pendicular« za-«haraklerisiren war. Die Wirkung oben genannter 
Laute auf folgendes a, w1) schien dagegen nach vorne ziehend, d. h. 
mehr »•horizontal« verschiebend zu sein, den Ausdruck natürlich 
relativ genommen und von и ausgehend2). In Bezug auf a habe ich 
schon oben gesagt, dass die verschiedenen Nuancen mir unklar 
sind ; bei и konnte ich nach vorne gezogene Nuancen sowohl von 
« wie von û coBStathren, das letzte freilich seltener. Z. B. Voc. 
Sing, učltéľii, Öen. Flur, tycíteľúfy] (Lehrer). Beide Nuancen in 
der i .  P. Sing. Präs., ľ ü b t и.

Anm. 1. Vgl. indess hierzu § 36. Man bemerke, dass letztes 
и hier nicht der Regel von § 27 {¿du ~-pmdû) folgt. Man schwebt 
überall in der Gefahr, graipßiaiische Kategorieen und damit Ana-

*) Bei des übrigen Voespen, die in Betracht kommen könnten, kann ich 
nichts entscheiden.

2i Th e i Iw e i se  sehieuen auch «, a ähnliche Wirkung zu haben. So 
habe ich es wenigstens in bm it gegenüber еЫЩ gehört. Auch 1. Pers.Präs. 
wie yAiu, noia folgten der Aussprache von cho'at u. s. w. Aber hier kann 
leicht Analogie vorhanden sein. Bei a habe ich kein sicheres Beispiel nach 

í bemerkt.
Archiv för slüvisehe Philologie XVII. 24
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logieen vor sich zu haben. Auch das û in it'àtêfûty] kann, was 
das Verhältniss naiTow : wide anbelangt, aus Endungen ohne  
vorhergehenden palat. Consonanten entnommen sein, wie schon 
von alters her die ganze Endung. — Dies hindert jedoch nicht, 
die ganze, lebendige Verschiebung und deren Sichtung zu er
kennen.

Man könnte, besonders bei я, etwas in Zweifel sein, ob die 
beschriebene Veränderung den ganzen Vocal oder nur dessen vor
deren Theil traf. Ein gewöhnliches inlautendes und betontes (dann 
also verlängertes) a in der erwähnten Umgebung schien mir nach 
dem Ende des Vocals hin wieder den Klang eines gewöhnlichen a 
zu haben. Bei и schien auch dasselbe Verhältniss obzuwalten: in 
<Шо (Wunder), Púde (Leute) hörte man wenigstens öfters, wie das 
Ende des Vocals dem и in peM, idu (dem nach о hin verschobenen
u) gleich oder sehr ähnlich war. Dagegen schien in der Form 
uciléľú[u}, wo û zwar unbetont ist, aber sich durch Schwinden des 
[u] leicht etwas verlängerte (§ 37), der ganze Vocal verschoben.

Am besten liess sich das Verhältniss in offenem Auslaut con- 
statiren, indem hier der Vocal, auch betont, kurz war. Hier stelle 
man einander gegenüber 1. P. Sg. Präs. wie znáuu (zná[u]ü¡ und 
chôcu, chôdzu oder noch besser chvaľú; oder man vergleiche die 
Articulationsstelle des и in zwei Acc. Sing. Fern, wie za döhrü 
platn ú (für gute Bezahlung).

Anm. 2. Wiederum muss man hier gegen grammatische Kate- 
gorieen vorsichtig sein. Das и in реки, idú, mohú u. ä. ist § 8 
besprochen ; daran schliessen sich stofo, sa Ьоїй (stehe, fürchte 
mich), folgen also nicht unserer Kegel. Dasselbe и haben wir im 
Acc. Sg. Fern, wie žonů (§ 25. 2.), Direct mit diesem -ú können 
wir also ein и wie in chvaľú, platnú  nicht vergleichen. Zur Ver
gleichung muss man u n b e t o n t e s  (wide oder narrow) -и nehmen, 
wie oben, um die eigentliche »Normalstelle« des u vor sich zu 
haben ; und hier war der Unterschied sehr klar. — Wenn Formen 
wie uòzu, nosu der Aussprache von chôcu, chôdzu folgten, muss 
man also auch, nach den obigen Bemerkungen über Analogie, 
mit einer Schlussfolgerung über die Wirkung des s, z vorsichtig 
sein, wie sehr man auch dazu versucht wäre nach dem oben über 
chudiji : šumíľ Gesagten.

Für a sind die besten Beispiele in den zahlreichen Nentris auf
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-a  (älter -bje, vgl. § 42. Ъ. 3) zu finden. Hier war die Vorwärts- 
ziehung so stark, dass man sehr oft, ja  beinahe immer in Zweifel 
war, ob a oder œ zu schreiben sei1), z. B. in Ms fa  (счастье), Syf á 
(житье), uástr а (»острье«) u. ä. Gelegentlich habe ich im unbe
tonten Inlaut ebenso geschwankt, nämlich in der Präsensform 
kfanii (schwöre).

Anm. 3. Ganz interessant war es zu beobachten, wie die in 
diesem Paragraph besprochene Lautverschiebung gelegentlich 
auch etwas weiter greifen konnte, über die oben angegebenen 
Grenzen hinaus, — gleichsam eine Neigung, die eine gute Richt
schnur für das hier besprochene Princip gab. In einem Präteritum 
wie hvdriu (sagte) oder einer Verbindung wie {и\гшітШ u cár а 
(man meldete bei dem Könige) konnte man nicht selten, besonders 
bei rascherer und schlafferer Aussprache, in dem « eine deutliche 
Vorwärtsziehung gegen die mixed-Lage erkennen. Auch betont, 
bei lauter deutlichen narrow-Lauten, habe ich dasselbebemerkt, 
z. B. tí in dem Prät. cháf íu (wünschte); — Lediglich bei ch kam 
etwas ähnliches vor; z. B. oft iînh, %ich mit ch wie vor I ge
sprochen ; dasselbe habe ich einmal in der Verbindung kôf chéčeš 
(wenn du es wünschst) notirt.

§ 35. Schon § 2 bemerkten wir, dass I nach e nicht selten eine etwas ge
schlossenere Aussprache hatte. Man könnte daran denken, diese Erscheinung 
mit der § 34 erwähnten zu vereinigen. Erstens muss man sich aber erinnern, 
dass die Articulationsstelle eines с sich anders zur Lage eines i-Lautes als 
zur Lage eines a- oder u-Lautes verhält. Was dann die Verschiebung selbst 
betrifft, so war es mir nicht möglich, sie als durchgehende oder irgendwie 
stete Regel zu charakterisiren. Oft hörte man den geschlosseneren Laut in 
demselben Worte, derselben Form, wo auch deutliches г vorkam. — Wenn 
man überhaupt davon ausgehen dürfte, dass eine engere Qualität von і nach 
с die Regel sei, könnte man gewiss nicht selten analogische Veränderung des 
Verhältnisses annehmeu. So sahen wir z.B ., wie Palatalisirung so gut wie 
nie auf das Î in der 3. Pers. Sing. von Verben auf -Ut einwirkte, wahrschein
lich weil es von den anderen Formen geschützt war. Ebenso Hesse sieh deut
liches, sogar nach e hin verschobebes ? in einer 3. Pers- Sg. fojfcii’ (jammert) 
erklären, wo doch das î gewissermhssen von zwei Seiten angegriffen wurde 
(vgl. hierzu vereinzelt uúcíca (lernt), mit refi. Pronomen sJe gebildet). Eben-

ł) Fasst man die Endung als l a u t l i c h  entwickelt (Schachmatov; Из- 
слїдованія u. s. w.), könnte man auch an eine ältere Stufe, an ein noch nicht 
vollständig entwickeltes -a denken ; hiergegen redet doch dieselbe Aussprache 
der Pluralform und des Gen. Sing., mit altem a.

24*
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falls gewöhnlich ! in dem ganzen unti ; is t * nach anderen Verben auf -Ií5? 
Und von dem Verbum wiederum in das Sttbst. цсШ!/ (auch -a -  Lehrer) gedrun
gen, obwohl doch é eher eine engere Aussprache fördern sollte? — Ebenso 
könnte ! in Flexionsendungen wie Cr. Pi. гіосгі, o cii, Inatr. očima (Augen) und 
vollständig parallel plecíma (Sehullern) analogisch sein ‘). — W o с vor 
-i dea Infinitivs stand, blieb immer das offene I: tóuči (storzen), sirici (-fei, 
scheeren). Das is t aber n ich t w underbar. Ebensowenig ein Im perai. Sing. 
répcî gegenüber Plur. rêpeiift' D ies sind deutliche Form enkaiegorien. Aber 
w oher das -I im Gerund, P räs., wo man, soviel ich bem erkt habe, »eltener -či 
und gewöhnlich -či m it deutlichem I hörte? Čitafyjuči, вр'Іещісі; nesučl, idúci, 
wo ich sehr Schwankte, ob nicht.genauer -* zu schreiben w äre; bj’učí,pjucî,

. v  j a t í ,  d a u u č t,  jidlcečí, m it deutlichem !. Eine Analogie liegt hier wenigstens 
fe rn2). C ad  dann weiter Form en wie ¡spočinu, čUáy,, čisiyi m it deutlichem I? 
Man sieht, dass eine Kegel sich hier во gu t wie selbst vernichtet ; es b leib t 
nar eine unerklärliche. Neigung übrig,

§ 38. D e r  U e b é rg a n g  а ,  и  in  ö; S p a re n  e in e r  
a n a lo g e n  V e rä n d e r a n g  bei o.

Die Verschiebung naeb vorne, die § 34 beschrieben ißt, wurde 
vollständig, das hebt а , гг, warden nach ganz anderen Artieulations- 
zonen. gezogen, wenn diese Vocale sowohl vor als nach sich einen 
der § 34 angegebenen eoasonantisehen Laute hatten3}. Beispiele 
sind nicht selten in der folgenden Erzählung und in den Flexions- 
Paradigmen; man nehme nur-die 3. P. Plur. der i» Verben: spfceť, 
dâiœf'n. ü., oder der jo-Verben: b’j& f. bn  Satzzusammenhang: 
ne ckóèu i&.isialďma . . (ich wünsche nicht mit solchen . . .).

Diese Laute, я?4} und û waren in der Aussprache meines Ge
währsmannes stets w id e  (vgl. die Anm. unten) ; die Rundung des ü 
demgemäss schlaffer.

Es sind hier noch einige Bemerkungen zu machen. Ein k, von

1) Mao erinnere sich an die hier besonders weite A ussprache des I (§ 2) 
und an das o, e, gegenüber dem 6, t  in anderen Casus (23. II . 4. /1,).

2) In  B etracht au ziehen wäre vielleicht der offene (oft betonte) A uslaut? 
Vgl. n î, nein ? Vgl. hierzu wieder n igda (niemals).

8) I  muss ich hier vollständig unberücksichtigt lassen, da mir keine 
Beispiele begegnet sind. Ein b’îiœ i (3. P. Pl., laufen) unterliegt ganz der 
AnalogiewirkuBg, uad vgl. dazu ЬЧЫ£. E in für den Gegensatz sprechendes 
Beispiel : n&č&i (Dat. Sg. Fern. ; unserer) is t ebenfalls aus derselben Ursache 
unbrauchbar.

4) A uch in dieser L age schien die Verschiebung mehr oder weniger voll
ständig »ein zu Ш авео; wenigstens kam im W orte i'Hea (Eieir) sa w iederum а 
näher ale s. B. in 3. Pers. Plur. mf -df .
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folgendem I versefeoben, 'hatte, wie es schien, nicht die Wirkung 
der übrigen palai. Laute; s. В. ааЩ  (ein solcher, »einer dieser 
Art«), iakîi (was für einer), mit « nach § 3-І1), Auch nicht das h vor і 
(vgl. § 21), wie man nach Formen wie Piar, { a id , ìa ìd e h  ü. s. w. 
sagen könnte ; solche Formen sind aber erstens anomal, zweitens 
stehen sie (von Nominativ ausgehend) einer Reihe von Formen mit 
г oder anderen Vocalen nach /с gegenüber.

Schwieriger zu erklären bleibt neben der 3. Pers.Sing. m in coi" 
(wechselt) die 1. P. Plur. ůiínáieme, 2. P, mínáieto n. ä, (vgl. §57). 
Wenn nicht Analogie vorliegen sollte (nach 1. P, Sg., 3. P. PL. 
oder auch nach anderen Verben, wo kein palat. Laut dem a voran
geht), müsste man hier die Sache nach § 34 (a unter Betonung) be- 
urtheilen, indem das і vollständig zu der folgenden Silbe gezogäa 
wird. . Dies muss dahin gestellt bleiben; vgl. dazu vielleicht 
Imperat. Plur. ťáb4te mit -d2). — Eine Form wie tû h îu  (ich liebe), 
füh feei (3. P. PL), nicht etwa *ľúbľu, könnte ebenfalls zwiefach 
erklärt werden; entweder es hat die Analogie aller anderen Per
sonen gewirkt (ľúbiš u. s. w.); oder die Palatalisirung des Ь durch 
t  hindurch ist schwächer— oder man kann, nach dem eben oben 
Bemerkten, fragen, ob die Angehörigkeit des Ъ zur folgenden Silbe 
bestimmend sei. Deutliche Analogiebildung hat man wohl im ïnstr. 
von tůde  (Leute); die lautlich zu erwartende Form ist fů ď m ,  die 
z. B. in der Erzählung vorkommt; daneben steht Pudmi, welches 
den ganzen Theil Pud- von anderen Casus (Nom. Akfe, Gen. ľudíi) 
übernommen hat; aber drittens hatte Herr Répay auch PiuPmi; hier 
muss man wahrscheinlich den ersten Theil Pu- oder Pud- (ohne 
Palatalisirung) als aus anderen Formen genommen ansehen ; durch 
Palatalisirung wird es weiter, nach den Gesetzen für diese Er
scheinung (§ 23) in Pü- verändert. Eine andere Erklärung sehe 
ich hier nicht; ist sie richtig, so stellt sie uns einen sprachlich sehr 
interessanten Fall vor Augen.

Bei о in ähnlicher Stellung wie der hier besprochenen be

*) Vgl. ýahná, ;і46 ł) ?
2) D ie zuletzt vorgeschlagene Erklärung scheint mir fast wahrschein

licher, fiel m ir aber leider zu spät ein, um den Gedanken (d. h. möglichen 
Einfluss der Silbentrennung in vorliegender Frage) in der Sprache meines Ge
währsmannes zu verfolgen.
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merkte man gelegentlich, aber ganz sporadisch M, eine analoge 
Verschiebung nach »ö« h in2). So z. B. im Neuiram hús’cecoi 
(Gänse- ; aber nicht hörbar in húsoi, das.) ; in іоісІЇ (jammert, 
klagt, onomatop.), neben 6 oder nach ô hin lautendem o. Freilich 
muss man hier auch die Unbetontheit mit in Betracht ziehen.

Anm. In dieser Verbindung darf man, was «Erschlaffung« 
betrifft, vielleicht auf die Endung des Nom. Sing. Masc. in den 
»weichen« Adjectiva aufmerksam machen, da wo die Form nicht 
* hat. Doch hängt hier alles von der historischen Auffassung 
der Formen ab: sie k ö n n t e n  auch direct aus älterem -Ij 
stammen, die Palatalisirung des voranstehenden Consonantes 
aus den obliquen Casus herrtthren ; nur darf man dabei Formen 
wie das Fron, cti nicht vergessen.

§ 37. Zu [г], [и]. Dass й in der gewöhnlicheren, schnelleren 
Aussprache oft schwanden, ist schon früher berührt. Bei lang
samerer Rede hörte man sie in ähnlichen Fällen oft. Eine eigent
lich conséquente Regel war nicht zu gewinnen; man wird in der 
Transscription immer das finden {і, u oder [г], [у], was ich that- 
sächlich in den einzelnen Fällen gehört habe. Es sind folgende 
Punkte aus einander zu halten.

1) Anlautend war Schwund des ц vor и seltener, findet sich 
z. B. in den obliquen Casus \iì\urlà u. s. W. (ore'Z); in \ц\тШ u. ä. 
Eine schwache Spur blieb aber in derartigen Fällen. Man merkte 
keine veränderte Mundarticulation ; aber die Stimme blieb erst 
gewissermassen schwächer, um bei dem eigentlichen и mit voller 
Kraft, theilweise auch mit höherem Ton einzusetzen., і war ent
weder da oder verschwand völlig in Fällen wie (ínéyi neben insyi 
(§ 32,3)). Der Schwund in  den Formen iich, (im gehörte dem Satze 
an, fiel also in die Kategorie der inlautenden i, u.

2) Auslautend hatte ц immer eine Neigung zum Schwund in 
der Endung des Gen. Plur. -«%]. Auch hier blieb jedoch eine 
Nachwirkung in einer merkbaren, schwächeren Verlängerung des 
ú, wobei die Stimme ganz allmählich völlig hinstarb. Ebenso in 
Präterita wie га~рГи[ц} [plesû) u. а.

і) Natürlich weil die Fälle wenig zahlreich sind und dann gewöhnlich in 
festen Flexionsendungen yorkamen.

г) Ich kann den seltenen Laut nicht näher bestimmen.
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3) Was den Inlaut betrifft, so konnte ich mich leicht überzeugen, 
dass dort zwischen einem Vocal und u oder і p s y c h o l o g i s c h  
immer ein m, resp. { bei meinem Gewährsmanne vorhanden war, 
wenn ich ihn nämlich ganz langsam, Silbe für Silbe, sprechen liess. 
In rascherer Rede fiel aber das u ebenso häutig weg. Hier sind 
wiederum zwei Fälle zu unterscheiden.

a) Entweder war der vorhergehende Yocal kein u, resp. i; 
dann trennten sich die beiden Vocale bei Wegfall von-w, і akustisch 
wesentlich als Schallsilben ̂  (Sievers 510 ff.). So z. B. im Verbum,
з. P. Plur. znÁ{u}úť u. ä. In der Endung der Pron. und Adj. im 
Gen. Sing. Fern, iß, tahòì, msißiß. Acc. Sg. Fern. kôrô[ii]û (Kuh)
и. ä. Es sei weiter auf die Possessivpronomina und die Verba in 
der Flexionslehre verwiesen. — An diese Abtheilung schliessen 
sich einige Fälle, wo { n ach  і vor folgenden Vocalen schwand: 
tri[[\e. Nom. náďi[i]a. Im Verb.: hri[{\e& u. s. w. — Ganz ver
einzelt habe ich auch eine Form wie скаЩе (stottert) notirt.

b) Der Wegfall trat zwischen zwei i, resp. u ein (ich habe nur 
Fälle mit i, û notirt). Die zwei Silben wurden dann gewöhnlich 
durch deutliche Druckgrenze akustisch aus einander gehalten : die 
Stimme nahm allmählich im ersten Vocal ab, ohne doch vollständig 
zu verstummen, und setzte im Anfang des zweiten Vocals neu ein. 
Es sei auf die Paradigmata in der Flexionslehre verwiesen : náďí[i]a: 
cii (besonders Plur.). Die Präs. auf —и#«. — Völlige Verschleifung 
der zwei Silben zu einer Länge schien dagegen seltener. So bis
weilen im Plur. von cii; auch in einem Acc. Sg. Fern. сагй[ц)й (des 
Königs), aber nur in sehr rasèher Rede.

Anm. Bei diesem Schwund des ц  vor i, u muss man, 
wenigstens bis auf weitere Untersuchungen, auf ein Phänomen 
aufmerksam machen, wovon ich in der Sprache meines Gewährs
mannes Spuren gehört, zu haben glaube : eine Verbindung zwischen 
dem Schwund des і und einer etwas mehr geschlossenen Aus
sprache eines folgenden I. Es sei auf die Bemerkung zu hofitl 
(Flex. §. 70, b)) verwiesen; ähnliches habe ich in Ъо{Ы u. s. w. 
(§ 72) bemerkt; es kann also nicht nur etwa die Verschiedenheit 
sein, die zwischen betontem und unbetontem I gewöhnlich zu be-

ł) Eine Draokgrenze war jedoch gewöhnlich, vielleicht immer vorhanden ; 
starke Druckgrenze ist selbstverständlich, wenn der Wortaccent auf u, і fiel.
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merken war (§ 2). Was ist aber Ыег Ursache, was Folge? — 
Welche Qualität das -u  der 1. Pers. Sing. Präs. nach dem 
Schwund eines interrocalischen i ,  z. B. in znáuu (ich weiss). 
eigentlich hat, и  oder й, ist hier nicht auszumachen. Bemerkens
werth ist aber in dieser Verbindung, dass ich neben der gewöhn
lichen A.iissprachd' má[u}ú (ygl. oben, 3. a) bei langsamer Bede 
gelegentlich auch znáuu gehört habe, wo das -m wenigstens nicht 
als völlig gespanntes й klang, aber и  um so deutlicher war ').

§37. Zu d en  Z i s c h l a u t e n :  i : ! ,  1:1. c. c \ c .
1) Das Verhältniss I :U  ist § 15 besprochen. Ein Wort, wo 

sc stets erschien, war z. B. íčavá (Ampfer). Der dem f  entsprechende 
stimmhafte. Laut kam in dem Worte rúSa2) (Zweige, coll.; vgl. 
altbg. roždije) vor.

2) š und z  (altes š, г) sind durchaus als »hart« anzusehen: 
Sum (Lärm), rúza (Bose), popar (Brunst), ійци  (kaue), nuž 
(Messer) u. s. w. Altes і geht nach s, і  lautgesetzlich in (wide) у 
über: šýtíy l y f á ,  šyc ľb á . šy ró k li. k /b n ú t l .  s ý ia .  s. w., durch
gehende. Auch secundares і im Zahlwort š y s ť  (sechs) ’ mit Ab
leitungen. Abweichungen wie die Präsensformen b 4 Ř š \ t í í é á t fliehen) 
und nózlk (Messer) s. § 40 .u ). Ebenso hörte man i in (dem ent
lehnten?) druM nd , » Person bei der Hochzeitsfeier, von den Eltern 
sv a t  genannt«. Dass neben o šýp ka  auch osvpka  (Fehler) vorkam, 
hat nichts zu sagen, da das volksthümliche Wort сШЬа ist.

Die Schwankung zwischen Lautgesetz und Analogie, die wir 
schon bei Viiiš  neben V íiýs  u. s. w. gesehen haben, zeigt sich in 
d e n  C a s u s e n d u n g e n  sehr häufig; vgl. die Paradigmata der 
Flexion. Vor C a s u s e n d u n g e n  erscheint auch der W e c h s e l  
v o n  s, ź und  I, I  (vor i). Z. B. nuž (Messer), Nom. Plur. nôži
u. d|;l. Parallel damit s : f  in dorósyi, (Compar. zu dorohn. theuer). 
Plur. Nom. dôrôíí. Die Entwickelung dieses s und I  kann ver
schieden aufgefasst werden. Das Besultat der Entwickelung ist, 
dass s, ž zwar eigentlich bestimmten Flexionsformen (Nom. Plur.) 
angehören, dass aber deutliche Spuren vorhanden sind, wie die 
Flexion nach diesen Formen neue Formenkategor ien mit I, ž aus- 
zuscheideu geneigt ist (vgl. z. B. die Pronomina), wobei sich auch

•j So habe ich es nie in der 3. P. Plur. gehört; hier ist ja « auch jeden
falls durch folgende Palatalisirung geschützt.

2) ‘Mit merkwürdig scharf gegen die mixed-Lage hin verschobenem u.
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I, I  kategorisch von š, I  trennen- Dasselbe sieht тан  bei -M  ; vgl. 
mehrere Fälle in der Flexioaslehre.

3) Zu с und dz und deren Artienlationsstelle s. § iS. Eine 
merkbare Verschiebung von dieser Stelle weg war nicht zu con- 
statiren —- man vgl. z. B. die Nominative Sing. und Plur. homo- 
kovací, bohác-bohačí. kolàc-kolacî und so auch sonst. Nach с kam 
Sowohl i, і als г vor. S. § 18 : war keine Verschiebung in der Arti- 
ealationsst e ile  bemerkbar, so war doch für mein Ohr eine kleine 
Differenz vorhanden je nach der Qualität des folgenden i-Lautes; 
worin aber diese Differenz bestand, und ob sie irgend welche Be
deutung hatte, kann ich nicht entscheiden. — Wenngleich anaio- 
gische Einwirkung bei solchen Bildungen naheliegt, darf man doch 
die Aufmerksamkeit auf die verschiedenen Qualitäten von o, e vor 
b lenken, die wir bisweilen wider Erwarten sehen. Vgl. bei u. s.w. 
§ 44. b. 3.; Inf. mocí.

4) с : с vgl. § 18 ; ebenda das Verhältniss derselben zu t +  s 
(oder t +  c). Auch langes č kam möglicherweise gegenüber U vor: 
iti ár on aber chváli isa (daneben seltener licu, litra).

Zu dem Verhältniss с : ď werden die nominalen Paradigmata 
interessantes Material bieten. Vgl. cariea und Bemerkungen dazu 
§ 41. 3.; weiter sónce, hryľcé § 42. b. 4. Kann man bei і, г voll
ständige »Verhärtung« constatiren, wo I, I, seien dit Reste älterer 
Zustände oder neu eingeführt, sich zu einer neuen Lautkategorie 
entwickelt haben, so muss man bei e : c, besonders nach den Be
merkungen bei carica, ánca, fragen, ob wir nicht den Verhärtungs- 
process gerade gegenwärtig vor Augen haben, also in einer Periode 
stehen, wo der Laut schwankt. Dabei ist noch Folgendes zu be
achten. Es scheint mir nämlich, als sei die Bemerkung meines Ge
währsmannes, с gehöre mehr den Mascul., с den. Femin. an, nicht 
so unberechtigt. Wenigstens habe ich nur iérêc, Gén. i&rca *) 
(Gerste), nur с in ôtêc (гід-, Vater)2), in vôrôbêc, Gen. -beá (Sper
ling) gehört, ohne Schwanken. Zu der Verbindung -nc~, -nc- in 
anca (Annchen) vgl. besonders die Paradigmata cónce, hryľcé, wo 
man wiederum Schwanken findet.

§ 39. Es Hessen sich natürlich noch mehrere Bemerkungen

<} Nicht mit œ gehört.
2) Mit Gen. ціаа u. s. w.
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zar Lautlehre unseres Dialectes machen; die wichtigeren sind aber 
erledigt.

Sporadisch begegnet coronales I in einigen Wörtern, wo I і zu 
erwarten wäre: bulêe (Compar., mehr), haslatl (husten), ôltn {uö- 
Hirsch). Die Nebenform von kfanü (fluche), kláuu? Endlich in 
mehreren Formen des Paradigmas kryľcé (Flügelchen), s. die 
Flexion.

Für Geräuschassimilationen bei Zischlauten, ältere und j  Ungere, 
kann ich ein Paar Beispiele anführen: Comparativ krassyi. belœsia' 
(-s I), iž íaľu. (man merke auch die Genitivform), loho = 3  z(s) hoho.

Diphthongenspaltung, d. h. Erzeugung eines neuen Exspira- 
tionsstosses in dem zweiten Componenten, hörte man in kotrýi mit 
der verallgemeinernden Partikel -ä3: kotrýis.

§ 40.
Die folgende wohlbekannte E r z ä h l u n g ,  welche mein Ge

währsmann aus seiner Heimath kannte, doch nicht so, dass er sie 
auswendig hersagen konnte, is t aus D r a go m ano v: Малоруоскія 
народшля преданія и разсказы, Kiev 1876, genommen (P. 403 ff.). 
Hierauf hinweisend kann ich eine Uebersetzung fortlassen, û ist 
nur da eingeführt, wo ich es mit völliger Sicherheit constatirte 
(vgl. § 8, Anm. 1). — Eine Gruppirung nach Sprechtakten wagte 
ich aus verschiedenen Ursachen nicht zu geben.

isus *) chrisłós, satÿi potrò i íyt.
iža dauných са&йу, koli Ці (¡sus chrìstós isatým petróm chodiu 

po zémli, iyu u\edmm **) seľí {edén Łyd, u kótróho ne hýla lem 
{edná kôr ¿ya, kôtrá цйп prodáu, ie Ъу mau \óho piatiti na Ikôlû, 
kotrá sa J) budovala, {ад iý t prodáy kár ô [u]ü, ta{ s tým (s tôii) pro- 
dáu i usýtkoi svo{ îœst'a 2) i  stay chûdôbn îti i  pústiusa (pústiysa) 
pô zebrích, na puti {hratsí) ;i) stríthi ďuoch takich, hibý li żebraki

*) Sowohl fitti ale iìsws.
**) Basch gelesen іущ-, mit einer etwas schwächeren u-Silbe; hier 

nicht ü.
1) sa and *a, beide Formen gewöhnlich ; es gehört phonetisch zusammen 

mit dem vorhergehenden Worte ; ein s’a verändert das a in kotrá nach § 23.11.
2) Oder beinahe -ťce, vgl. § 34.
3) Vielleicht besser - iç -  zu schreiben.
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ЪуШ, a to Ъуц mm ¿ísus christós {satým petróm. tai hvaríď hyd 
id nim :

a śo, dóbr t ťúde, ne priiali by vy i mené {t sôb’í, že byzme cho
dili u{édnof a čômú by rii? kváriť christós, prístavái! ta{ žytpú- 
stiysa z nima pó zebrích, ale christós ne žébrau, lem slôiio bóžoi 
[búskoi) prôpóiťidáu, ta{ dali {im 4) [{m f) i tàk usàhdy iistì.

ras prlchôd'ceť do {ednóho vár o śa y, kotrum {edén car гуц, 
š ó mû 5) díuka dúi e chuóra byla. zutdiíuďtsa (—ďtiťa) 6) násí że
braki, šo tu 7) za novóho. Vidá, hvárceť, smútok, vidíte, že u cár a 
ďiyka dúže chuóra, a ne {e ié[i]í8) chto ьу/юЩій 9).

mý {¿і výho[í\ime 9), kážuť unì, bo mý dóchtory [mýzme dóch- 
tory) {z dalekich krá{ú [y] .

[ц]гт%тШ ц cára, že tu (tú?) ргіЩ saká { takí dóchtory, kôtrí 
béruTsa (—ú'tsa) výho\}]iň 9) cár ú\u\ú d4iiku. pripustili {ich 
{{ich? )1(l) ičár ovi n ). i\$ \t скцогйі- a {z nima Ъуц i žýt, hiby poma- 
háti {im 12) Ц dôchtór skú{ tôbôťí.

{ísus christós prístuplu id rôbóťí [id*íloví). na sámyi péred day 
prìnéstì {ednó{ korýto [{edén sáféľ) cistó[i\í vódy 13), zamknúu dixerí 
dvérí { zustáli iri[{\é u chižy { s c/môrôy.

lisus christós yzáu nóžikn), rùspûrûû cérevo (-yo), vijríay, kiski, 
mjpolokaúôdťí,5), výmyu krásnénko {polóžyu názad na svo{ místo, 
a žyt sa [žiftsa] prizerať,с), а рад zasýu skârkû, dûnû\u] na tvár 
скцйГ0[і\ї i uná ystála na nóhi taká zdôrôua, taká cámnana, śo ne ý

4) Gewöhnlich bei langsamer Aussprache mit,/; rascher mehr /.
5) śo mit kurzem l, wie es schien, immer in dieser Kelativbildung, io ho, 

¿ó mû u. s. w. ; aber я in der Conjunction.
e) Auch zvi—.
7) Auch |o id.
8) Langsam gelesen auch ne yi }¿[/]í—.
°) Das Verhältniss zur Aussprache des Ло/ííl s. unten § 70, b).
W) Schnell gesprochen ! pripustili ich.
M) Vielleicht is? Ich darf es hier nicht bestimmt entscheiden; ein Un

terschied schien mir aber vorhanden.
Schnell auch — tim, mit langem, engem i, aber ohne vorhergehende

Palatalisirung. 43j Oder yiôdy.
!4) Auch Mhjk, und so Doppelformen durch das ganze Paradigma. Vgl.

die Doppelformon Víhjš, AUu. s. w., § 73.
,5) D. h. -ксщ ц uáďí.^spUlte im Wasser. Silbentheilung im ü.
ie) Auch : iyt prisera ts'a, -tsa.
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réM  i Jcazâû {hvànü). A  rádúsf faká hýla, r&dúsi17) ! zyd vysoko 
púdriац sôtfí nás, Mbýu tá ийп ls) [ц]Цікоі zrohìu.

prîvézli iedén pôûnyi um Jirósn, i hváriu car : nè 19) dûlri füde, 
ber te sótíí u'sýtkoi, tuto vášoi.

a żydom aź ôéî [цбсї) bľúcéť20) . n г, kváriť nsus christós, ne 
trêba nam hrôlî 2l), lem dà{te tômû zýdovl dárap chťíba dò kôbílkl.

lem my vùzmbne22) králi, chťib^) пат ne trèba\ hêdd hrôsî 
'bûdûi, ta~i23) mósôVí^) ХирШ. ni, hrèîi ne béreme, kváriťchristós. 
ôïoi ľude, ci vid‘îllste‘lb) takói húdol hróVt da\^mť, a [à\ûn ne chôce 
bráti ; ne choèû ite is taitima ľuďmi choditi. tai pûsoy, [odyšôu) 
sátfí.suôiôúw) p ú ť6ц.

prichodiť Hyd iß iednÁmú'11) városovi u ká trám zaz byy, {edén 
car, a i 'andito Щ сіщога ďíuka. Sánesa zyd na pér ed, ľize icár ovi, 
chváli tsa ß ts  a), ze цйпіаШі і tàkìp9) slaunýi dóchtor, hòden, kváriť, 
výhoití ďiukú za dôbrû platnú, nô hûi, kváriť car, ale kédť ne 
výhoU (? ), ta b^ídá búde.

żyt pûlhofiy, rúkávy {-àuy) i u z àusa do roboty, a nü, kváriť, 
prineste skôr inko \ednó\ koryto síudénô [{\í vódy. přinesli mu i 
zytsa zapér do chlžy, výnau nózik'A, rôspôrôú ď iucí bére vo, kîskî 
polózyu dp yódý, výpolokau krasnénko [cámnano), [ulložýu názat
zašijú bénďúch30), kolýše, ďúgať ďiukú : \u\stanái, ła{ [u]stavaj,! 
ďiýka mertvá. zyt stay, reváti, rváti sa za yôlùsa — a{ vai31), tfîdâ. 
výlomili dvêrî, éýda peret sud, [ii\sudilí ho na šýben (oder šýďínj, 
bo cár skú ďíúkú zarízau. užé ho i stáli vésti na smérť.

V) Auch ráddef.
*8) щ 4 п  aïs éin W ort ; dagegen цип pudnáu.
1Э) In anderen Verbindungen по.
2°) Auch bltiœf .
21) Auch mit Gen. : hróšiý, ekľiba.
22) Easch gesprochen gew. 23) Für iaj i.
M) D. h. moš sobi kupîtî.
25) Oder ci uiďilhte ; auch —li-, mit eoronalem l, das die Oberzähne be

rührt. Vgl. § 23. U. 4. f.
2в) Oder sväjpy.
27) Schneller gewöhnlich ißednömu.
28) Vgl. § 32, Anm. ; § 33.
29) Zusammen gelesen am ehesten заШаЩ, mit Länge.
30) ? In dieser Form hörte ich immer das Wort. Gen. bénit uchá. Ich 

habe es nicht bei Żelechowski gefunden.
31) Immer mit v , »weil die Juden es so sprechen«.
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itsus christôÿ dés daleko byu tohdý {satýmpetróm. b'ídá, kvá
riť, p  être! náloTio iýda tezúť vísatí (uíš-)\ bô chôiîû dochtcrbváti, 
tai zarîzaii cársku dťíúkú. bkóda by zydila, pôčtme ho spásti.

na tod duch''2) tam sa stati chmtós (s petróm, neďaleko ot 
býbenlcí. pólahéľteíy}, kváriť, ne bišaite, bé dotyka zdôróúa. 
zahiáli záraz dô cárskó\jý\ipaláty dvoch pandürû{u\ na 7c6nochu ), 
léby sa pêrêyîdôualizb), cipráuda. práyda, Jcážúť, ďíuka zdórôua 
-íyvá. (isus christós, vidíte, tag boh *«) ват výkoiu г'еЩг, istým 
spas žýda'ir) ot smértl.

car zrádúiiausa {zrádmaiisa). day privesil {edén uáz krášli i 
kvánu : bèrte sób% dóbr i ľúde, za vášu dôhrú rôbôtú. n%, kváriť 
ilsus christós, ne treba hr біг, lem dajte tômu íýdoví dárap [fálať) 
chlHba dô ММІкіЩ.

aj vaj ťúde, ci md‘iliite2b) takói cúdo? da\u\&ť (selten daeút) 
hróU %£á na drúhlj zá{u\úd, a ne ckvce bráň. kťdíe**) bròli-tô 
mô[j)í; já вбЬЧ ЩісЬ^) zadôchtôrôuáu [zadachtorováu). ô j, taťý 
výdôcMôrôyau tak, šo mále ťa .nezavádílíu ). i púlli dáléj (dá'fe). 
hyd jejáťM), Ójijjięj, s’idajme dmjdê dó ehòUthi, bô ûié ne màhû 
\.m.6kûf) dàïêjti. n i  éýde, ká£e christós, u f  me!

i d ú ť  id ů ť ,  m c ť m f z e  па у г а ї іф )  le é ý ť  'jedná r y t .  ¿ i/de! k v á r i ť  
ckris tó s , p u d o  jm i r ý t ,  p r l d a m  {—i  a ) . a  n a  So m í r ý t ,  (a  k o p á n  rte 
t ú b t u i  n e  zná[% ]ú: bér sób4, M ť  chéóeš, sám .

3S) Mit awsi d, nicht ď. 
з®) Oder pmdáfte ; eélcajte.
Щ Oder iénarJi. Zum zweiten a in M n och ygl. 360 *).
3S) Oder perevîdoÿaM, dann jedenfalls e. Auch wo », sind die swei á' nieht 

so eng, wie gewöhnlich Ł 
«8) Oder buh.
31) « ist hier vor ž beinahe völlig verschwunden und bildet nur gewiseer- 

saassen einen Uebergasg au, я, ohne auch dies merkbar zu verlängern,
Щ Ich habe bei dem Worte sehr geschwankt, ob Ы oder M ш  schreiben 

wäre ; der Laut lag dem í  wenigstens sehr nahe, auch stehen die zwei 6 voran. 
Trotzdem kam eß mir vor, ab  sei hier ein Unterschied- Маи achte auf das 
coronale l.

Щ Beinahe ala zwei Wörter gesprochen, doch ohne Explosion bei d, nur 
mit neuem Exspirationsatosa bei £, das ein wenig nach vorne gezogen wird. 

*°) Ungefähr - ¡ich zu. lesen. Ebenso bei rascher Rede -hzadäch. 
il) Oder savie Ш ; яа««<Ш : auf hängen.
*2) Ich habe es auch ais notirt. S. § 36.



382 Olaf Broch,

iísufi christós uzay¡ ryľ і  pòriûs na pUčoch. sílí dó chôlùfkû 
pùdjednóì dèreuo (-во), christós [u\stau і zacày, iz r ý t  ой rýti zemtû, 
kĺby zahayľáubisa (-s’o). od rázú výkotiusa*3) {eden hotèl'kròsìy. 
žyt skôciu byu i stay, chapàtì {chvatátí) ale $susu) christós' xakopáu 
hréU nazad dò zêmtî [*)46) prihmriáu žydilovi : ne chôťiu ty, ¿ýde, 
pádnati r ý t  izémtí, tak ne búdeš ani46) hrôU Ucíti/,

a já ne chôcú stakima ľúčttríi (oder tudmi), šo hrôsíné tň b tcet, 
[Í]|f i dálej choditi. i zuchabiu jich', za to ne stálosa na n ám bózoho 
(bi/shoho)47) požéhnaria^).

Kap. III. Znr Flexion.
Die in der folgenden Floxionsfibersicht gegebenen Paradigmata 

sind etwas vollständiger, als es eine Skizze eines Dialectes ver
dient'; so werden aber auch die lautlichen Seiten besser beleuchtet. 
Kann auch das gesammelte Material in der kurzen Zeit, die ich 
zur Verfügung hatte, nicht auf Vollständigkeit Anspruch machen, 
so ist es doch reich genug um den Gang der Entwickelung zu zeigen. 
— Die Grenzen des Gebrauchs der Parallelformen (z. B. bei den 
Nomina) schienen sehr schwankend, was nicht verwundern kann. 
Die einzelnen Formen sind bei jedem Paradigma und Wort nur die 
daselbst thatsächlich gehörten und in dazu geeigneten Wendungen 
von Herrn Rćpay gebrauchten. Unsicherheit oder Schwankung in 
der Auffassung eines Lautes wird natürlich besonders angedeutet 
werden.

Formen, die als selten oder seltener bezeichnet wurden, stehen
in ().

Substantiva.
§ 41. a-, j a - F l e x i o n .

1) Sing. Nom. sila (Kraft) Plur. Nom. Acc. sily
Gen. sily Gen. sil

i3l Das y lag einem schlaffen v sehr nahe.
44) Schneller als alé 0 — gesprochen’, wegen f  ? Vgl. § 23. II. 5.
45) Wurde mit dem vorangehenden г zusammen gesprochen, wodurch 

dies verlängert wurde.
^  Einmal habe ich auch ant notirt.
iT! Bei schnellem Sprechen war die Verlängerung des s jedoch kaum 

bemerkbar.
48¡ blahoúot'é/i ia schien mehr kirchlich zu sein.
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Dat. Loc. siľí "
Acc. sllu 

Instr. silüu
Sg. N. mucha (Fliege)

Q-. —dà 
D. L. müsi 

A. múchu 
I. múchúu

Zum Wechsel des о— ô, и :
Sg. N. zona (Frau)

G. zoný 
D. L. éônî

A. ¿<5wM(odero; vgl. 
iùnòy, §25.2.) 

Voc. zóno

Dat. '¿‘dam 
Instr. ¿ilaml 
Loc. silach.

PI. N. A. múchi 
G. —ch 
D. — cham 
I. —chami, muclmi, 

múchoma 
L. —chach,múchóch.

PI. N. źóny 
G. zun 
D. íonám 

Асе. =  N. oder G.
I. zmámí, žúnmí 
L. ionách.

Pl. N. nólň
G. nuh, nohách 
D. nohám 
I. nohami 
L. nohách.

Sg. N. nòha (Fuss)
G. nóhì 

D. L. nózi 
A. nùhu 
I. nôhóu

ruJeá (Hand), D. L. rudi, kôrôua (Euh) : zu beachten ist Gen. 
Plur. kòrùu. Acc. Plur. in diesem Worte n u r  gleich Nom., so ge
wöhnlich bei den belebten Feminina; dass man, wie in zona, auch 
Gen. Plur. als Accus, verwendet, schien nach meinem Gewährs
manne ziemlich selten. Man sagte also sehr gewöhnlich : цип Ъщ 
totý zóny, er schlug die Fr. Wie kôrôua flectirt hölouu (Kopf), das 
ich doch wegen des A c c e n te s  beifügen will. Gen. hûlôuy. Ebenso 
betont Dat. Loc. und Acc. Sing.; Instr. aber кбібцбц. PI. Nom. 
Acc. hôlôuy, Gen. hôlôu; Dat. hóUy¡am\ Instr. Мібцатї; Loc. 
hôlóuách *).

Anm. Zu beachten wäre auch Gen. Sg. dô köbüki (in der 
Erzählung), wo ich auch -ki (und -k i?) notirt habe.

i) Der Ausdruck des D u a l s  war in diesem Worte interessant. Bei einem 
Satze wie »wir zwei haben zwei Köpfe« hiess es dva Мібцу. Aber »ich habe
zwei Köpfe«: йцї Mlôuy. — ?
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2) Bei der j a - F l e x i o n  ging der V o c a tiv  immer auf 'Jo айв 
[dyno]; nach á, 2  auf 0  [dmo). Hur der Biicliersprache gehört eine 
Form wie ¿ftisöJ).

Sg. N. d tjr ìa  (Melone) Pi. N. A. d ý n í
G-. d ý r i i  G. d y n ,  d y n  och

D. L. d ý n i  D. d y n a m
A.. d ý r fu  I. — am i,- d y n  m i
L  d ý n ô u  L. — ach , d ý n o c h .

Sg. N. M ŕ a  PÎ.N.Â,  b ú r i
G. b ú r i ,  b ú ri t í .  bur*, Ът Ц

D. L. Ъйгг D. b ú r a m , Ъ т  от
Ä. Ътп L —ami, —ота
í. —-r би L. -—ach, —och.

Za e—6: цбїа  (Wilie); G. D. L. nò li: Â. ц6Їи\ L uù 'tò u .
Wörter auf й, ž (rgl. oben die »-Paradigmata) :

Sg. N. те м  (Bose) Pi.N . A. rúíy
(x. r à i y  G-. r t d

D. L. rú ž i ,  r ú i í  D. r á z o m , rú žo m
A .  r ú ž u  ï. — a m i, — от®

I. rú ž ô u  Ł . — ach , — ocň.

Ebenso ď ušá  (Seele); Gen. Plur .  jadoeh neben, d u f  auch 
d ú sa c h  (Accent zürüebgesogea im Accus. Siag. und im ganzen Piar). 
Sonderbar war aber Dat. und Loe. Sing.: im Da t .  gab mein Ge
währsmann d u U  an, wo das '»*'« am nächsten narrow war, das I 
aber blieb ; im Loc. nur -B. Zur Dativform vgl. § 38, 2.

Sg. N. n à d \ i \ a  (Hoffnung) P. N. n ä d /n 2)
G. D.. L. — ď № ) ’ "  G. n á d 4 i

A. --ď i\j]ti v.. в. w.
I. — d4[i}ôu

Ebenso z. В. Жоїотгда, wo das і dock hörbar blieb áasser im 
Gen., Dat., Loc. (Ob das auslautende і in diesen Formen des Wortes 
eigentlich narrow war, blieb mir zweifelhaft).

!) Sonderbar bleibt mir der notiite Vo«. svino gegenüber N0 1 ». svinò 
(svinai)  o d e ssgtufĄ (Sehwein)! S. § 2 S . I I .  4 .  f. А а ш .

*і І niemals зл hören. Bel sebnâler Aussprache nur ein, langes t  Bei 
den Formen m ii ÿ] b t  es wenígsten* awmieihaft, ob ein г auszu&etzen ist. 
Vgl. § 37. 3. b.
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3) Besonders siad zu beaehten die Lautverhältnisse und Formen 
bei Feminina auf-ica (vgl. § 38. 4.): canea, -r ic a ,  Königin:

Sg. N. carica, - r ic a  Pl. N. caney, r ï ç î
G. D. L. —ici, -r îc  î  G. —ге, "̂rìc

А. —геи, -г  ic u D. — learn, Ac am
U . S . \V . u. s. w .

Loc. Plur. sowohl -ach wie -och, einmal auch carMch notirt. 
Doch war die Form * carie och Herrn ß . nicht bekamt. Zu beachten, 
im Yerbältnxss zum Nom. Plur., ist der Gen. Sg. carici. Ausserdem 
habe ich Acö. Sg. alá cart ctí, Voc. carico notirt, wo der Anlaut des 
с palatalisirt war, nicht aber der Auslaut. — Wo ein n dazu kam 
(z. B. das Demin. anca) nur -ricu , -n co , Instr. -п ебц . Im Plur. 
aber durchgehend -ricami u. s. w. Vor a, ó, и schien Herr R. 
immer zu schwanken, ob с oder c .

§42. o-, u- und jo -F le x io n .  
a) M asculina.

1) Sg. N. A. fis  (Wald) PI. N. A. ľisy
G. lisa  G. —suu
D. —som x) D. —sam, -sum
I .— som I. —sami
L. —s ì  L. —such, -soch.

Sg. N. côUylik (Mensch) Pl. N. Ш бцікі
G. A. —ka G. A. •
D. L. —kovi D. —kam, -hum

Ї. —кот I. —каті
Voc. ЬШцісе. L. —kach, -koch.

(Plur. gew. ľude. s. § 44. b. 3.)
Ebenso z. В. ШиЪ oder iolob (Rinne); Gen. ¡ólola^)-, Dat. 

iòlobovr, Nom. Plur. žaloby, Gen. žôUbuy. u. s. w. or él (Adler), 
Gen. urla (§ 31. § 37. l.j. Zu о— и vgl. weiter ovés (Hafer), Gen.. 
yiusä oder цщва, u. s. f. žebrák (Bettler), Nom. Plur. żebraki u. s. w. 
— Vereinzelt hörte ich einen Nom. Plur. wie chlapi {ту dcaiji oder 
dea chlópi).

ruh (Horn) Loc. Sing. rôzî. ruk (Jahr) гйсЧ.
Bemerkenswerth war der Wechsel von v—ц in гиМц {кетш&\),

*) Diese Endung ist mehrfach auch als -ovi notir*
2) Oder -¿Í, einmal gehört.

Archiv fü r slavische Philologie. ХУІІ. 25
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Gen. rukavá n. s. w. N. Piar, rukávy oder -uy\ Gen. ruMu, Dat 
rukavám u. s. w.

Hierzu Namen wie Danilo, Gen. Sg. Danila, u. s. w.; Loc. 
Danifi oder -lovi; Voc. -h  oder -lu. — Plur. Nom. -ly, u. s. w., 
wie oben.

2) Sg. N. syn (Sohn) PI. N. synöve
G. A. syna G. A. synùu

D. sýnoví D. synam, -mm
I. —nom I. —ami
L. —novi, sýn í L. —ach.

Voc. sýne, sýnu
dum (Haus). L. Sg. domí. N. Plur. nur dómy. Instr auch 

dúmml. L. PI. auch -moch.
G e n i t i v  a u f  -u habe ich in dem Ausdrucke : tóho тбки prišôu 

(»dies Jahr«) notirt.
Voc. auf -ku neben -cc z. B. in ľiim k (Giesser).
3) Hierher ziehe ich die Wörter auf -anin, wo die älteren 

Pluralformen sich gleich anfügen lassen.
Sg. N. varôlanín (Stadtbe- (varósane, -any

wohner) Pl. N. J [varôsanîny unsicher
G. A. —Ina ( bei Herrn R.]

D. —inovi ~ ívarůsán, -ánuu
T j G. ~ í "1. —mom j—aran, -апіпщ
L. —Iní í—ánam, -anum

j—anlnum.
Acc. Plur. gleich Nom. oder Gen.: ány, -án oder -anln. Instr. 

-ánamt, -anhiamí. Loc. -ánach, -ámnach.
4) Sg. N. кип (Pferd) Pl. N. A. kňn í (man merke

G. A. kôná G [Mn im Acc.=Nom.)
D. —nòvi
I. -—nóm D. kón um
L. —noví, koni I. kün mi

L. kónách, koňoch. 
Sg. N. Vivár (Giesser, sel- PI. N. Vinari 
G. A. —r á  teneres Wort) д . —Vùu, - Ą

D. —róvi D .—rám , - r dm
I. —r ím  L —ram i -  rèma
L. —r i ,  -Лог, - r ù  L. —r'àch, -róch.
V. - r á
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So die Wörter auf -ar. Bei sklepá/ (Kaufmann) babe ich auch 
Nom. P iu r. sklepar'óve notirt. Wie die Wörter auf -ar gehen die 
auf -téf: ckranWI, цЫМР. Also coronales I in Gen. Plur.: umtoiu.

In einem Worte wie dôbrôďt[i] (Wohlthäter) ist das vollständige 
Schwinden des і  zwischen zwei-í (Loe. Sing., Nom, Plur.) zu be
achten. Vgl. oben bei dem Femininum n á ď íia .  Gen. Plur nur 
d6bróďí\i\uu'). So auch sOlúuíi, G. sôlôttîia (Nachtigall). — Mit 
beweglichem e: ôhên oàeryôhêri (Feuer); Gen. ahná, uohná: Dat. 
ohrióvì, uohnòm u. s. w. Nom. Plur. ùhriî\ Gen. ¿hnify}. Das 
Verhältniss о—6 isť auffallend ; vgl. § 23. II. 4. ß. vôrôbéľ (Sper
ling), G. vôrôbľá u. s. w. ôtôc, uôtêc (Vater); Gen. uts á u. s. w. 
(auch nuts ó, ; vgl. § 31).

5) Unter den Wörtern dieser Flexion will ich noch eins auf .v 
anftlhren, das sich durch eine bunte Menge von Formen auszeichnete;

-som
-šom

Sg. N.. tovariš, - m 2) (Ge- 
G. A. — sa nosse)

D.
I.

L. —sovî, -sî, -šy, -śu 
(auch —ši, » das ist aber 

schon slow akisch c) 
Voc. —su 

b) N eutra .
1) Sg. N. A. filo (Körper)

G. t’ila 
D. —loví 
I. —lom 

L. —14 
Sg. N. A. ózero*

G. —ra 
D. —rovi 
I. —rom 

L. ¿zeri

PL N. továrišy, -sove, 
G. A. —šuu 

D. —šam, -šum 
í. —šanit, -šomo. 
L. —šach, -šoch.

-si

(See)

PI. N, A. fila
G. f  U, filach., f  Ниц 
D. f  Ham, -lum 
I. —lamí, -loma 

L. —lach, -loch.
Pl. N. A. ozerà

G. —r, -rach, ózeruU 
D. —ram, -rum 
I. —гатг, roma 

L, —rach, -roch.

•) N o m .S g .  h a t  a u c h  d ie  F o r m  d<ibrod'ij,a, v g l .  d i e  M is c h b i ld u n g e n  f  4 3  a).
2) і  s c h ie n  m ir  d a n n  a m  n ä c h s t e n  n a r r o w , r  a b e r  n ic h t  v o r  d a s  g e w ö h n 

l i c h e  p a la t a l i s i r t e .  D i e  l e t z t e r e  F o r m  H e s s  s i c h  a u c h  d u r c h  d a s  

g a n z e  P a r a d i g m a  f ü h r e n .
3) O d e r  iwzero ; s o  d u r c h  d a s  g a n z e  P a r a d ig m a  h in d u r c h .

2 5 *
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Ebenso iäbh'ko (Apfel); doeb Loe, Sing, sowobl ¡&Ы6сЧ ah  
iálloJtom.
S) Sg. K  A. póle (Feld) PL K. Á. pö fa

G. p ö fa  (G. L. p êfach
D. — fovl, pèf'u  В. — tam
I, — Tom ï. — fami).

L. —Tom, pàli Seiten im Flar. аиввег Nom. Gew.
zem f  í oder anders.

Sg. E . Á. móre (Meer) Pi. N. Â. mèra
G. móra- Qt.mór*,mé/aeft,mér’ug
D. —fc/oi (môr*«)1) B. —r<m% -rum
í, —.r от I. — - roma
L. —f  oú  L, —rach, {-r och),

vôle (Kropf), Gen. uôta a. s. w. V gi ц6?а fWifle} § 4L  2.
Zu beacbten sind die vielen Abstracta und Gölieeriva, ur- 

sprtìaglieh a u f  - ij.e  ausiaatend. Sie haben im Nom. Sing. darch- 
gehends die Endung -e, wodurch diese Form mit Gen, Sing., (und 
Nom. Piar.) zasammenfättt.. So z. B, zâôrôufo. (Gesundheit). 
a ^ re 2)-(Pflanzen, coll.). катчпа (Gestein), znaciná (Bedeutung), 
sîuùrînâ  (Geschöpf). iy tá  (Leben). Môèa (Werg), naiîrta (Samen; 
auch pluralisch, wie kUca). Paradigmata:
Sg. N. A. G. žytá  Môèa PL N. A. Môèa

D, žyfóví Močoví G. Ыбё, -each, -сии
I. —ř ŕm —com D. Môbam, -cum

-tóví — covi ■ L  — c a rn i

і— ť i  L. -—ěach, -each.
4) Wiederum sind etliche Paradigmata m it с vor den Casus

endungen zuzufügen. Das erste gebt, wie man erwarten soll, das 
zweite hat die von § 38, 4 bekannten Schwankungen in der Pala- 
ialifch'Ußg.

Sg. N. A. sónce (Sonne) PL N. A. sán с a
G. sán c a G, —cadi, -сщ ,
I). —c’ovî sénêcs)

V) V o n  » h a r t e n «  o - S t ä m m e n  h a b e  i c h  n u r  e i n i g e  M a l D a t i v  a u f  - »  i i o t ir t .  
S ò  v o n  céiüirch o d e r  cêtvér ( D o n n e r s t a g ) ,  -rh ú  n e b e n  -rhövi. E b e n s o  tadú 
iinid, G a r to n ) , w o  -u » m e h r  s l o v a k i s c k «  a l s  -ovî g e n a n n t  w u r d e .

2) ľ  ist nicht l a n g ,  wie in ЇЦаїЇ, giessen n. a .
8) о  z w i s c h e n  о u n d  ô. S . § 2 6 .  c ) .
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I. —com D. —cam, -cum
L. —covi, -о3г oder I. —с and, -coma
{gewöhal.) ¡¡ónci -'-i. L. —с ach, -coch.

Sg.H . A. kryîcè od. ïcrylcê (Fltt- PI. N. A. hrýľča od. hnflca
gei eben) G I С 'Щ í—cuy,

ö . kn jfea  kryleâ ì—each í—each
U.S. W., wie oberi. U.S.W. u. s. w. u. s. w.
lehhabeaaehVoc. Im P i a r a Ì aber auch mit P:

-cu  EOtirt. krý t ca ; Gen.-ľcuu,-teach u. s. w.
§ 43. M isc h b ild u n g e n  d e r v o ra n s te h e n d e n  F lex io n en
a) Mischung masca liner und femininer. Flexión.
§ 42. .a. 4. ist schon die Nominativfom dôbróďiia rieben dà- 

brôďíi erwähnt. Ich brauche in den folgenden Paradigmata nicht 
Formen der verschiedenen 'Deelinationen aus einander zu halten, 
da dies sich leicht von selbst ergiebt.

Sg. N. gdeda (Hausherr u. s.w.) PL N. gázdy [gazdove]
G. gázdy Voc. nur gazdove
D. gazdovi {ÿàzd'г) G. gásduy,
Á gâzdu D. —dam, -dúm
I, —dúí¿, gâzdom, I. —dami, -dòma
L. —dom, -dt% L. —dach, gazdoch.
y . -de

vladýka; Gen. -in-, Dat.Loe. -ci, -/coul; Acc. -ku ; ïnstr. -Ми. 
Plural aber doppelt :

N. oladýM ad. -M D. —кат, -кит
G. vladýk od. -kuti u. s.w. wie gâzda.

amida (Nachbar, sowohl Mann als Fran : mui oder mòia s-) 
hat vollständige Poppelheit :

Sg. N. ms ida І. ЖйШц, -dom Pl. N. suŕidy, -dove,
G. — dy, -da V. —do, -de G. —d, -duy

D. L. :—ctí, -dovi oder -du. Dat. n. &■•«. 'wie in
A. —du, -da gazda3).

9 Mit nasalem о +  я gesprochen.
2) Nach meinem Gewährsicann wurde ia diesem Worte die masculine 

Form unar von Männern», die feminine »sowohl von Männern wie von Frauen» 
gebriraeht.
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In sluhá (Diener) habe ich G. Sg. and N. PI. sluhv, Dat. Sg. 
aber nur sluhóm notirt.

b) Mischung von Neutra und Masculina, leicht erklärlich, in
dem Collectiva für Plural eintreten. Ich habe jedoch nur einen 
Fall notirt.

völos (Haar), Sing. ganz wie liólos (Stimme), d.h. wie § 42 ľ  is 
(Loc.Sg. also uòlùii. Ich habe auch die Formen, wo ó folgt, theil- 
weise mit » notirt). Ebenso kann der Plural flectirt werden. Nom. 
vòlosy, Gen. цбШиц u.s. w. Daneben aber Plur. uöUsa (vgl. oben 
Plur. von klůca) :

N. A. (mö[»']») yÁlôša I, yAlòsaml
G. —sack т I —šach
D. —sam  I —soch.

Das Wort kann aber auch Singular sein, also moi u6Usa\ Gen. 
mòho uòlosa u. s. w., wie oben iyťá.

§ 44. i - F l e x ic n .
a) F e m in in a .
1) Sg. N. A. kusł (Bein) PI. N. Á. kosti

G. D. L. hôstî G. koslii
I. kus€би D. kusiám

I. —łdml, kusimì 
L. — І  ách.

Ebenso z. В. éœst (Theil), cástl u. s. w. Instr. Plur. habe ich 
nur als cńsiami notirt. In tvar* (Gesicht), tvári u. s. w., hat Gen. 
P lu r. neben i'oàrli auch toar. ryľ (Spaten) hatte auch die Formen 
auf -г, wie Gen. Sing., mit palatalisirtem І .  Dagegen kúpeľ (und 
кйргІ, Bad), zaKihet (Untergang) Gen. -eli.

2) Abweichend gestaltet sich (was wohl vom Uebergange і in 
у nach s herrührt) :

Sg. N. A. voš (Laus) PI. N. uúšy I. uúšami, iiušml 
G. uušý G. miś L. uúšanh.

D. L. uusi D. ушат
I. iiušóy

3) Ich füge hier noch das verwickelte Pluralwort hrôsî (Geld) 
hinzu, das sich eigentlich weder nach Geschlecht noch nach Decli- 
nationsclasse bestimmen lä ss tl) :

!) Bei dem letzten Durchsehen finde ich doch, dass Hrr, K. ein Mal
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N. A. hr біг D. hrôlam, hróśam
G. hrósli, hrus I. —ami, —ami,

królach, królach L. —ach, (—ach).
(Das Wort war im Ganzen etwas seltener, schien es ; es kam 

zufällig oft vor in der oben gegebenen Erzählung.)
b) M asculina.
1) Die Formen sind meistentheils verdrängt. Wo sie wahr

scheinlich am längsten bewahrt gewesen sind, sind die Substantiva 
Feminina geworden. So iedna p u f  (Weg), Gen. Dat. Loc. putì, 
lustr, p uť6ц u. s. w. Auf das ältere Verhältniss deutet hier viel
leicht noch der Accent, im Gen. Dat. Loc. Sing., im Gen. Plur. (-?{), 
Dat. Plur. [pútam) und Instr. Plur., wo ausser wie in lernt auch 
putami betont wird. — Ein anderer ähnlicher Fall der üeber- 
tretmig insFem. ist (mòia)pêcœf (Siegel), G. D. h.pccatl u. s.w. Der 
Accent bleibt hier immer auf erster Silbe. Dafür hat aber der Plural 
neben den Formen wie in kust auch: Gen. peccetmi: Dat. -fom; 
Loc. -toch, — was ja  natürlich jüngere Analogie sein, ebenso 
wahrscheinlich aber auf ältere Verhältnisse zurückgehen kann.

2) Sonst sind ja  die masculinen i-Formen meist durch jo -For
men ersetzt. Der gewöhnlichste Rest ist Gen. Plur., den wir auch 
in die jo-Flexion Ubergeführt gesehen haben. M ö g lich e rw eise  
sind einige Formen, die sich jedoch auch anders erklären lassen, 
noch in der bunten Declination der Wörter nôchôt (Nagel) und U- 
küt, Ukut (Ellenbogen u. a.) bewahrt.
Sg. Ń. A. nuchot PI. N. A. nôchtî, nóchtì

G. nôchta, nûchta nùch tì
D. —tom, —tovi G. núchtuy, nóchtíi
I. — tom, — fom nňchtach
L. —fovt, — tom  D. nôchtam, núchtam

nochti, nóchti u. s. w.
Sg. N. A. Ukôt, Ukuť. Gen. Ukta. Dat. Uktom.

Instr. Uktom. Loc. U ktí, loktoví, lo k tí .
PI. N. A. Uktí, lúk t í  ; ló k tì, lókoti

G. lóktuu, lùktuu; Uktach, lúktach-, ló k t ì i  
D. Uh (luk-) tam  u. s. w.

(schwankend) als Sing, hrus, Gen. hr osa angegeben hat. Das Wort wäre so
mit eigentlich anderswo anzubringen.



392 Olaf Broch,

3) /W e  (Leute, nur Plur.) hat Gen. ľudli ; Dat. túďam, ; instr. 
ľuďmi und tudmi. zu и vgl. § 36; Loe. ľúďach.

4) úcho oder цйсіїо (Ohr) geht wie ľ íh .  Plur. nur ucha, цис'/іа 
(»nein, nicht y,usy — das sind ja  Läuse!«). Dagegen hat óko, 
uôho (Ange) neben Plur. ока. uòha auch

N- A. ô с», uòbi4) Instr. «(W, тісті ')
Gen. oćii ' оста, ¿баті
Dat. ¿cam Loe. ôcach.

Der Instr. каш in einem Falle auch als цбсті vor.
§45. Zu den  a lte n  fe m in in a le n  u -S täm m en .
Yon deň bei Leskien, Hdb. Pag. 62, genannten Wörtern geht 

svekri2) ganz wie ein a-Femininum (§ 41). Sonst fand' ich ľubóu 
(Liebe), cérkfkl (Kirche), krä-U (Blut) vor.
Sg.N. Á. 'ЁиЪбц côrkôu PLN.A. cêrhvî
G. D. L. fu M  cérkvi G. — L. cêrkvach

I. f  uhdy, сег&цбщ {-kvôli) {-ìcoli mehr der
ЇпЬбщбц сё/ЫцТбц Kirchenspraehe

[PL N. ľubví an gehörig)
D. eêrkvam 
.L, сёгкттг.

Sg-.N. А. кгбц L кгйуЇбц (PI. Aerei

e . D . L . { ^ j  V *’* *  ЫцА
§ 46, Zu d en  a lte n  c o n so n a n tisc h e n  S täm m en,
a) n -S täm m e. a) M asculina, (Zum Plur. der Werter auf 

-anln vgl. § 42. a. 3.)
Sg. N. A. ЫтЧп (Stein) PL N. A. kámin l, kámeni

G, kam bîa  G. к&тіпиц 3)
U, s, w. .D, kámírľam

L. kání t  ni u. s. w.
Ebensopôlérnín (Flamme). Loe. Sg. polom eni, sonst natür

lich überall 6-6.

ł) So mit odor ohne ц durch das ganze Paradigma; g e w ö h n l ic h e r  
m it schien ев.

2) Gebräuchlicher íôugAna (m. ёйцдог),
3I Wegen Í in den obliquen Plur-Casus war ich etwas in Zweifel, ob ee 

als narrow anzusetzen war. Doch unbedingt enger als das zweite і (!) in Instr.
kámínmñ.
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Sg.N.A. <йя*(Tag) l.dnom  PI.N.A.' <M, dny l, dnami, dnomä, 
G. dura L. dni G. dmą d n m 5)
D. dnám D. drìum L. dnoch.

dnam
Von týiden (Woche), wo d in der Aussprache der obliquen 

Casus fast schwand, Loc. Plur. auch. týz[<d\nack.
ß) Die N eu tra  a u f  -mę sind grossentheils in die Flexion 

der neutralen -nt-Siämme übergegangen, mit einigen besonderen 
Formen (s. d, a).

Hier sind zu erwähnen :
Sg.N.A. slrôínna oder strěmeno PLN. A. strémena

G. strêmna » —na G. stremén, strémenìi
D. —noví » —nom D. strèmenam
I. strêmênom » —nom I. —námi
L. strèmenî L. sirémenach (Steigbügel).

Wie strěmeno měno (Name) ; Gen, ména u. s. w. ; Lee. mèrli oder 
měnoví. Plur. měna. men, měnám u. s. w. Daneben Sing. Nom. 
Асе. Gen. mna ; Instr. mnom ; Loe. mní. Plur. Nora. Acc. (sel
tener) rana. Die Pluralformen ménam, měnami, měnách haben, da
neben ïîdnwm,, menoma, mènoch,

b) r - S täm m e.
Das alte Wort für »Tochter« ist nur in der Kirchensprache 

bekannt: doc&r'1), »Mutter« heissi »
Sg. N. máñ PI. N. Л. mâtêrî

G. D. L. máterl G. materii
Aco. máfír D. mátéram, - r om, -rum

Instr. máfír ou I. màiermi, -fami, -roma
L. —r ach, -r och.

c) s-S täm m e.
Neben Plur. slina {slôy.o, Wort) das k i rc h l ic h e  slovesa; 

ebenso nebesá, ťílesú (Körper). Gen.dann -Us, Dat. -lesám. u.s. w.
d) t -S tä m m e , N e u tra .
«) -e t-S tä m m e , wie hüs'a (Gänschen), pùrùsa (Ferkel), 

sèna (Hündchen). Ы.са (Entlein) u. s. w. Beinahe jedes Wort ist 
in der Flexion etwas vom anderen verschieden.

*) Mit reinem n. 
2) Sonst Siyèka.
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Sg. N. A. téľá ') (Kalb) PI. N. A. téľáta I. téľátaml [-támí)
G. D. L. téľáťi G. — t téľátml

I. têt cet от D. — tam L. téľátach.
Besonders viel Formen hatte iahriä (Lamm) :

Sg.N.A. iaìirìà PLN. A. iahnáta. -nœ fa  ')
G. D. L. —nàti G. —át, -nátíi

— tun [-fuu), -rach 
\óm) Д. —fam, -fam

— tum, -fum  
I. —fami, -fami 

— tmí, - f ml 
— toma, - f ота 

L. —tach, -fach
- f  och (aber niclit *-foc/¿). 

»Füllen«: seltener ierèb3a oder -bta\ gewöhnlich Æâca. Dies 
geht im Sing. wie ¡ahn á. Doch Instr. hàcatom oder -fom, nicht 
-com.- Nom. Plur. nur habata. Gen. hacať, -tli; -tuu, -fuu; -tach.
Dat. -tam, -fam; -tum, fum. Instr. nur bacatami oder -foma.
Loc. -lach, -foch.

Hinzugefligt sei noch das abweichende Paradigma òfifà (Kind ; 
gewöhnlicher cf Uoáie oder cfitina) -.

Sg. N. A. d 'if á PI. N. A. dHtl
G. D. ( f î t і«fl G. ďxtk

I. cfíCóm D. ďífám
L. ď ifí  I. ď ífm i

L. (fifácJi.
ß) N eu tra le  n - S täm m e, deren Formen meistens in diese 

Kategorie übergetreten sind.
Sg.N.A. výmna (Euter) Pl.N.A. výmnata 

G. výmna, -nati G. —f, -ti{ *)
D. L. výmnati, -næfovl — Іщ, -tuu, -foch

I. výmtfom, -nœfom  D. —tam,- f am,-tum,-tum,- t от
I. —tmi, -tm i; -tomi, -fami;

-toma, - t ота 
L. — tach, -tach ; -toch, -toch.

1) Vor t in den folgenden Formen immer a, vor ť <e; auf diesen Vocalen 
immer der Acc.

2) Vor f a, vor ť а. Acc. fest auf erster Silbe.
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fin ir ía  (Scheitel), mit ähnlichen Formen. Instr. Sing. neben
fimríom, -rícetom (gewöhnl.) auch fímrídtom. Loc. -ríati, rímfóm 
(nicht aber %-tovi) a u sse rd c m  (gewöhnl., schien es) ťim ríceťí.

Aflictiva.
§ 47. Von n o m in a len  F o rm e n  schienen wenig zu existiren. 

Ich habe nur einige Neutra wie málo (wenig), duze (sehr) notirt; 
dazu auch einige Comparativformen wie mènse l) (zu malo) ; kúrše 
(zu duze) ; hülse 2) (mehr). Dann einige Locative auf -г, als Ad- 
verbia: dňbrí ría má[y¡\u »ich lebe wohl«; tato ців Jerami yfiìnèmi 
(das ist schön gethan).

Für die pronominale Flexion genügen ein »hartes« und ein 
» weiches x Paradigma ; die nicht angeführten Formen ergeben sich 
von selbst [dóhryi, gut ; liůríii, Gänse-).

Sg. Mase. Neutr. Fern. Plur.
N. dobry\ dóbroi dobra dobr і
G. dóbroìio dôbró[(\i dobrych
D. dóbrůmu dôbrui dóbrym
A. dóbroi dobru
I. dobrym dôbrôyt dóbryma, -mi
L. dobrům — Dat. =  Gen.

ach к  z. В. Nom. Plur. dalêîci1 Gen. dalekich u. s. w.
N. húríii hm oj. húsa hůríí
G. —s oho —ríô[j]i ■—ríích
D. —sômu —ríu{ —sim
A. — soi —su
T і*-аI. —s tm —sôy —rítma, -s imi
L. —rí um =  Dat. —  Gen.

Neben hús ii auch húswéii, -eoi, -ha u. s. w. Plur. -čí, -hích 
u. s. w.

Im Nora. S in g . Mase. der »weichen« Adjectiva war es mir 
bei Hrrn. R. nicht möglich featzustellen, was für ein »i* er dort 
sprach. Bisweilen kam es mir als wide, bisweilen als narrow vor. 
Möglich, dass eine wirkliche oder nur akustische Erweiterung von

5) Mit nasalem с und folgender Annäherung an guttur. ц gesprochen ; 
vgl. § 13.

*) Man beachte das coronale ł in búľse, UUyi (§ 39).
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der Stellung, d. h. vor dem folgenden i, bedingt ist (doch vgl. 
pudľíišyi, trfriíi u .a., wo í mir nicht zweifelhaft war?}. Auch nach 
с {M iœUi) schwankte ich, während im Piar, au Í uiehi zu zweifeln 
war, auch nicht nach c. Nach n habe ich immer ! in yceráhi’ti. 
záutr ib ili. dnêbïïi. usehdáhiii gehört.

Im Instr. Plur. schien -mi die seltenere Form zu sein; bis
weilen wurde sie nicht angegeben.

Anm. Yon Coraparationsformen habe ich mir ein Paar notiri, 
die ich jedoch als Muster anführen will- pudhji(seliieeht) —-pud- 
Щ у і  nai~. du íýi (stark u.a.) — äukyi, m {-. Im Superlativ hat 
sowohl-«ejr- als die folgende Comparativfom Accent, am stärk
sten auf nai~.

Die Comparative flectireu wie die Positive : bülhji, -h i ,  -Sa 
(grösser); iîpsyi (zu dóbryi), -h i ,  4 a  u. s. w.),

. Pronom ina.
Die Paradigmata sollen nur Muster seiß, um die Flexion fest

zustellen, wozu die nöthigeten Bemerkungen über parallele oder 
abweichende Formen folgen. Von einer Eintheilung darf ich daher 
absehen.

§48. N. ia ty
G. Â. menex), na tcie1}, ťa sebe, s1

D. niîn î, mí m %  ti sôtíí2)
í. mnôu tób¿y¡ sôbňy.

L. m jJí (nicht Dat.) tM4 s6b4
N. ту vy

G. A. L, nas tas
D. nam tam
L nimi vájnl

Masc. Neutr. Fern. Plur.
N. щип цпо3) N. ц т ъ) N. yni*)
A. iolf ó, h<? G. iêî, m  G. A. iích 4)

s) A c o .  s e h w a n k e n d  : od méne, tébe, urnéne ; mené, tebé Uu (e r  s c h l u g . . . ) .  

V g l .  tóVt, sñb’i.
s ) A n f a n g s  w u r d e  a u c h  s i  a n g e g e b e n ;  s p ä t e r  m it  d e r  B e m e r k u n g  » n u r  

g e g e n  -G a liz ie n  h in «  e in g e s c h r ä n k t .

S) O h n e  v o r a u s g .  V o c a l  una, [ц]па u .  s . w .

4) D a s  і  h ie r ,  im  P lu r . ,  g e w ö h n l .  s t a r k  h ö r b a r ,  m e h r /
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D. iômú, mu D. D. firn [nim)
A, —  Gen ; 

daza: [na] n ú  
I. ním I. nòti Г. nîma

L. nutil L. nui L . nich

§ 49. N. сЫо I. kim N. io [ito], ni -■Ci)
G. halió L. hum G. coho І. біт
D. Mrnv, Ю, cômú L. cum

Mase. Neutr. Fern. Plur.
N. tot tutó, totó' . tutá, totâ totý (tutý war
G. tòlio tô[i]î tych wenigstens
D. tômu ёщ tyt*1 bei Neutrie
A.. — Nom. ¿otó2) j týma auch in Ge
I. tym téu f—mi brauch).

L. tum =  Dat. =  Gen.

§ 5.0. » Dieser « gewöhnlich atói, dem äntot oder aiámtot ent
gegengesetzt. Seltener sèi: (wo (se) vorangesetzt ist, kommen die 
Formen mit oder ohne dies se- vor).

Mase. Neutr. Fern. Plur.
N. sês*' sesé, sesö{ sésá sés4
G. (sê)iôlio [sĄs^Ąi]!,, sèi. (séjs’ieh (se)slcÄ3)
D.' (ié)sJomu (sé)s3é i (sê)sîm (se) sim
A. — Nom. sés’ú
I. sfc/i sô y — ima — m a
L. (sé) s'úm —  Dat. — Gen.

Zuerst wurde der Xrmtr. Plur. als sìmì, seltener sos-, angegeben. 
Später schien es als seien die Formen auf -mí hier Herm R. n ic h t  
bekannt.

*) і z w e i f e l h a f t ,  a m  e h e s t e n  j e d o c h  w id e  ; d a n e b e n  ní-č. E n t s c h i e d e n  I 
in  nikoho. S . § 2 3 .  I I .  4 . f .

2) L e i d e r  i s t  d i e  B e s t im m u n g  d e s  о m ir  h i e r  e n t g a n g e n .

3) D i e  p lu r a le h  D o p p e l f o r m e n  s c h ie n e n  im  G a n z e n  s o  z i e m l i c h  d u r c h  

e in a n d e r  g e b r a u c h t  z u  w e r d e n ;  d o c h  w a r f ,  w ie  e s  s c h ie n ,  d a s  g e w ö h n l i c h e  

in  e i n e r  V e r b in d u n g  w i e  ¿'ich т Ы  ( d ie s e r  O e r te r ) ;  ic h  k a n n  d a s  n u r  a n d e u t e n ,  

e s  s a h  w i e  e in  » v o c a lh a r m o n i s c h e r  Z u g «  a u s .
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Masc. Neutr. Fern. Plur.
N. iakii iakòì їакл laki
6 . —koho —кйг —Meh, iakléh
D. —kùmu —кйг —krm, —km
A. — N. —кй í—kíma —Mma
I. -*-Мт —ког: i —kínit . —Mmt
L. —кит — D. — G.

In derselben Bedeutung und im Wechsel mit ìaìài steht ]àiyy.

N. Mi І. Шт Pl.N . NB. vgl. unten] 1. Mm,а
G. Itoho L. hum G. A. L. Mch
D. hôrnu D. Mm.

Sonderbar war hier im Nom. P lu r . ein consonantischer Vor
schlag von einem kurzen, scharfen cK. Ich kann mir dies nicht 
erklären2).

Wie ткц - takii u. a., nur mit у anstatt I: kotrýi, -trai, -tra 
u. s. w. o geht in 6 Uber im Ďat., Loc. Sing. Mase. und Neutr., im 
ganzen Fern. Sing. ausser Nom. und in den Pluralformen mit ». Als 
Relativ wechselt kotrýi mit so: so ho, śó mu, śo mm u. s. w.; vgl. 
§ 40. 5). Zum neutralen tû t ко (z. B. t  udii, so viel Leute) habe ich 
Plur. tu t Mi [túdŕ) gehört.

§ 52. Für »all«, »ganz« wird gewöhnlich с ІЩ oder ysf/tkïi ge
braucht (Flex. vgl. oben). Von vbSb habe ich jedoch folgende 
Formen notirt: Sing. Gen. Mase. Neutr, us óho ; Dat. us tmu ; Instr. 
ц і  im-, Loc. ц іum-, Loc. Fern. ціщ . Plur.: ції, ц і  ich, ц і  im-, Instr 
aber wurde als nicht gebräuchlich bezeichnet3).

1) Das Wort schien besonders gewöhnlich in bestimmten Wendungen, 
wie mit »d’Uko« (»wer zum Teufel«).

2) Herr E . sagte, als ich ihn wiederholt die Form aussprechen Hess: 
»man denkt an ¡де- voran«. Sollte die »unnatürliche« Palatalisirung im Spiele 
sein? — Es ist übrigens nur ein vereinzelt dastehender Fall.

3) Die Unsicherheit meines Gewährsmannes in den Angaben über
dieses Wort macht spätere Untersuchung nöthig.
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§ 53. Masc. Neutr. Fern. Plur.
N. mui moi mòia mô{i$

¡moho í mójá[i]í —ich
\m¿ioho 1 mójô[i}í
[mômu 

D. j m¿iui —im{moiomu
A. —Nom. m¿{u
I. mó\i\ím т0{оц —Ama,-imi
L. mo him =  Dat. — Gen.

In tm i habe ich Nom. Sing. Fern, neben tvöia агіс/і tuôia.
Fragend possessiv:

Masc. Neutr. Fern. Plur.vi» vi* •аг слщ ща Člí

G. ciioho (cóhofj lciiô[í\í čuch

D. číiůmu mim.
u. s. w., wie mui, Zur Aussprache des -tí- in einer Reihe von 
Formen1) (Plur. und Instr. Mase. Neutr. Sing.) s. § 37. 3. b.

Anm. Neben den Fom en ciioho u. s. w. im Mase, und Neutr. 
Sing. gab Herr R. zuerst auch cóho, iômu, cm, cum an. Später 
meinte er aber, er kenne nur die Gen. Form cóho, und auch 
hierin schwankte er. Möglicherweise liegt nur ein Missverstund • 
niss vor, das lässt sich hier nicht feststellen.

naš, nášoi, nása; Gen. násoho u. s. w., S in g . wie dóbryi, nur 
dass Gen. Fern, nebennášô{í\Î auch í»ásé[*]řhat. P lu r . hatdurch- 
gehends, auch der Nom., Doppelfonnen násy —* näh ; nasych — 
nálich u. s. w. ‘1).

Zahlwörter.
§ 54. ¡edén, {ednói (vgl. daneben den Ausdruck u*{édno, zu

sammen), iednd- Gen. iednóho u. s. w., wie dób¥y{. Nom. Plur. 
also ièdrìì. Instr. PI. wurde nur als {ednýma angegeben.

Ч Nach í, vor a n d e r e n  Vocalen, war і  in diesem Worte ziemlich klar 
hörbar.

2) Zu diesen doppelten Pluralformen gab Herr R. einige Beispiele an, 
woraus man (auch in Ueberciustimmung mit seiner Aussage) schliosson könnte, 
dass sie zu bez. »harten« und »weichen« Nomina (in allen drei Geschlechtern) 
gebraucht wurden.
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Maéc. Кенії. Fern.
N. dviX dim, d i i {dui) tri co tjr il)

G. L. "dvoA troch — r ách

D. dvom trom —róm
I. dvorná (auch dvômaY) tr omá — r má.

Neben tri keimen ^'ir ans der transseribirten Erzählnng : zů
stali trí{i}é 'iß chuùrôu. Wohl nach dem gebildet auch dvaij, das 
nach Herrn E. im Майе., neben cha, gebraucht wird : dva oder 
dvaié ch U pi (Knaben), nur mit Кода. [N eutr, neben âva, â v4  («ЭД 
auch dm i) die ersten zwei (wie ід Fern.} mit Nom, H ur,, das letzte 
mit Gen. oder Nom.],

Die folgößdeb Zahlwörter bleiben entweder imflectirt (in der 
Form des Nom.) bei dem deelinirten Substantivé, oder sie fleetiren 
aach den obigen Paradigmen :

p o e t sy s t i m * yús*am
G.L. '—tách — í  ách (—móch) uoimóch

D. — ióm — tóm — móm
,  i— tóma !— tóm a iîm â — móma
' f— tm á í— im á (éin m)

In den Formen ąosmóch u. s. w. habe ich leider die Qualität 
des (ersten) о nicht notirt. Vergl. aber die Ordnungszahl : u&śmyi.

Die folgenden, im Nom. auf - ł  ausiautenden Zahlwörter gehen 
wie p w i ,  ; Inatr, auf - tm í ,  Betonung auf den Fiexionsendimgen. 
Ebenso tausend: Üieeb, G. D. -weh, D. -còm \ Instr, ûtœ cm à. sto, 
gewöhn!, indeeî. Seltener Gen. (dwety stuy, Dat. (dvom) stum. Ob
I. * stami existirte, wagte mein Gewährsmann nicht zu behaupten.

Ich gebe einige der wichtigeren Grundzahlen ausser obigen an : 
12: d m n ä tsm t3) mrok (indeeî. )
2 0 :  a v a is  æ t cotýr'idescet
ЗО : t r ì t i  c e t  ^  j coiyrldêiàt

[ Š tor i t i  ce t

50: pœ rfês’àt; mit anderen Zahlwörtern verbunden -sœ t.

•) Einmal habe ich auch ¿otýťi ikäráuy), wohi aach dv í  gebildet, notirt. 
Dagegen nur tri.

Щ S e l t e n  f l e e t i r t ;  D a t .  w a r  H rrn. R . u n b e k a n n t .

8) Hier und іщ Folgenden v i e l l e i c h t  besser tc zu schreiben. Es war 
schwierig, die Silbengrenze absolut sicher festzustellen.
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60 u. s. w.: šyzdéiát, sîmdêsàt, uusamdêsât, dêuædê&at. (Zur 
Schreibweise vgl. § 21.)

sto. doàsto [duí stútiki\ Fleet.: dvoch stùukach \ dvom simikam ; 
dvóma stûukarni. Vergi. Formen wie : м pcc1? sfáuhach ; s p‘cełmá 
sïûukami.). tristo, p  ceł ¿lo. doił ceł sto. ťiš’ceč, vgl. oberi.

p ér by i- drulni- trêuîi^). hot cór tyl. pàtyi. sésty{. sémyl. uó- 
smyi u. s. w.. natürlich wie gewöhnliche Adjectiva flectirt.

Anm. Sonderbar war das Wort für »anderthalb«: pmidroha 
{chi iba. kôrôiiy) ; pmidroha dłiłati oder pmidrohoi cłiła.

Yerba.
§55. B e s t a n d  de r  T e m p o r a  u. s. w.

P r ä s e n s :  hitú[u]u (lese), hita's u. S. w.
I m p e r a t i v :  citai, -dime, -dite.
P r ä t e r i t u m  (ich unterlasse die Ausführung der Geschlechter 

als selbstverständlich) :
\a í
ly Htdy oder ^  Г  ’ ^  
uun I ty-8

r -, my-s те Л citalivy / citali oder J 3 , 1
цт j vV-s ie

ту hìtàlìsme 
vy hitàlîste

Als andere Variationen des Präteritums kamen vor :
dtoa änl-m ne j¿iti (zwei Tage habe ich nicht gegessen . za 
dva dny-m ne {iu.
ci [ci] vííľivem (habe ich gesehen?)3) civid'Uîÿ'me 

» —vês* » —s te
.( » vîd?iu{uun\) (» vid4lt[yni]).

F u t u r u m :  Das nicht durch perfectivos Präsens ausgedrUckte 
Futurum bildete Herr B.. immer mit búdu :

*) Hier hörte ich hur so. Vgl. das.§47 von den »weichen« Adjectiva 
Bemerkte.

2) my-zme, vgl.- die t ftnsscrihirte ErïHh]iing.
3Ì Ich habe diesen Ausdruck nur in Frageform notirt. Interessant ist 

das v aus и von altem l. — Auch oiďlvem.
Archiv fůr sïavischô Philologie. XVII. 2t>
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búdu 
búdes 
bude ’)

C o n d i t i o n  a l ie  I: a) {a by čitáu u. s. w. mit unflectirtem by.
b) {á bym citckt my bysme citali

ty bys d vy by s* te »
(цип by в ) (t/ni by » ).
Ohne Pronomen z .B .  mit der Conjunction M (wenn auch) 
Mbým muh (хотя <5ы моль я) 
hihjsme тоМг [ » » могли мы).

C o n d i t i o n a l i s  II:
a) [iß) Ъуи citàu u. s. w.
b) ,, by byu citáy xx. s. w.
c) ,, bym Ьуц čitáu u. s. w.
(Vgl. »iňbýy tôy,án [u]éýtkoi zrobrna — als hätte er alles 
gethan). » iy t skéèiy Ьуц«, in derselben halb-conditionalen 
Bedeutung wie das grossruss. «было«.

Als Form für das mit Gewissheit von dem Sprechenden Ver- 
muthete, Vorausgesetzte (z. B. »Sie haben (gewiss) geschlafen, 
(wahrscheinlich) gelesen«) hatte mein Gewährsmann den Ausdruck: 

(a u. s. w. may,,mäl\ citati, spati [máti, haben).
I n f i n i t i v  und P a r t .  P rä t. Act. II. sind aus Obigem bekannt. 

Sonst finden sich P a r t .  P rä t .  Pass ,  [citanyi) und G e r u n d .  
P r ä s .  сііа[ц]исі oder čitáyčl [nesúci u. s .w.). Die übrigen Formen 
schienen vollständig verloren.

§56. P r ä s e n s f l e x i o n .
Die bedeutendste lautliche Veränderung unseres Dialectes auf 

dem Gebiete der Präsensflexion ist der Schwund eines intervocali- 
schen і (У) vor u (d. h. in der 1. Pers. Sing. und 3. Pers. Plur.). 
Wie man sehen wird, dehnt sich diese Veränderung nicht auf die 
Verba mit i-Präsens ąus. Im Verhältniss zum urslavisehen Stande 
der Dinge wäre dann vom Standpunkte unseres Dialectes aus nach 
meinem Material etwa folgende Eintheilung in Präsensclassen zu 
machen 2) :

budeme 
citati budete

bùdui
citati

1) Auch budê habe ich vereinzelt notirt.
2) Primäre und abgeleitete Verba brauchen wir nicht zu trennen ; vgl, 

nur 3. Classe.
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1. C la s se  : Ursprüngliche о-e Präsentia (also auch no-ne Präs.)
sammt jo-je Präsentia, nach Consonant {pasú, ich hüte,
Inf. páďi. risu, ich schneide, Inf. rizatl),

2. C l a s s e :  Ursprüngliche jo-je (jp-ie)-Präsentia, nach Vocaleu
[ті)[гі\и. ich wasche, Inf. uijfy,

3. C l a s s e :  Die abgeleiteten Präsentia auf -ajo-, -aje- (-aio-,
-aje-}, am besten als besondere Classe au setzen wegen
2. und 3. Pers. Sing.; cf. § 57 [min ¿{іДи, ich wechsle, Inf.
in in Mi).

4. C l a s s e :  Ursprüngliche і -Präsentia (chmfů ich lobe, Inf.
chvaútí).

5. C la s se  : Die Präsentia mit altem eonsonantisch auslautenden
Stamm {dam, ich werde geben, АШ}.

Einige Unterabtheilungen geben sich vonselbst, nach den älteren 
Verhältnissen; andere liessen sich durch Accentverhältnisse con- 
stituiren. Die alten о-e Präsentia (in 1} und die і - Präsentia (4) 
theilen sich nämlich in Präsentia m it und solche ohne  Betonung 
der Endsilbe (vgl. die Paradigmata). Abweichungen von der Regel 
sind beinahe nicht vorhanden. Es ist auch leicht, einige kleinere 
Gruppen (z. B. die primären Verba mit alter Wurzel, auf -i nach 
Labial [hítí, schlagen] n. a.) auszuscheiden. Es hat aber dies hier 
keinen Zweck. Zur besseren üebersicht werden derartige Einzel
heiten und notirte Abweichungen von den gegebenen Regeln später 
besprochen werden.

§57.  P r ä s e n s - P a r a d i g m a t a .
1. Classe:

■knétu (ich drücke, Inf. fméstl) pasú (ich hüte. Inf. pásfí) 
hnete š pášeš
hněte pasé
hněteme paseme
hnětete pasete
hnétuŕ pam t.
Wo der Singular einsilbig ist, folgt der Accent immer dem

Typus pasú : tru (reibe) tres tre trémě u. s. w.
pô-liilinu (werde laufen, ph-Víhirme

—nes p6-tfih.núti) —nete
—ne —-m i

26’
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metu (móléñ 1), mahlen] 
mêlas 
mèle 
meleme 
melete 
meCui

2. Classe : 
hr4[u\u2) [hr iti wärmen) 
hr iieš 
hr tie 
hrneme 
hr viete 
hrî{u]uf 2,

rôzumíuu [rôzumîû verstehen) 
ròzumiies

—V*
—{eme 
—{eie 

rôzumîuuf

r lžu [risati schneiden)
Эи v Уr izes

rîieme 
r liete 
r íiu t.

mýuu [mýtí waschen) 
mýies ] 
mýle 
mýieme 
mýiete 
mý

кирйци [kupováti kaufen) 
hupmes 

—ie 
—{eme 
— iete 

hupúuui.
3. Classe : Die Accenttypen der bei mir gesammelten Beispiele 

ergeben sich aus folgenden Paradigmen :
mìnàuu [minati wechseln)

Ул У vm m as
m m
m, in áieme [a : § 36) 
m in diete
Гпт ішиІ.

byváuu [hyváti, Iter, zu byti 
bývaš sein)
bývai [býuai) 
byváieme 
byvúiete 
byváiiui

drimauu [drimatl3) schlummern) u. s. w., wie byváuu, aber ohne 
.iccentverschiebung.

4. Classe, a) Hier wie in den alten o-e-Präsentia (vgl. unsere 
1. Classe) theilen sich die Verba in Oxytona und Nicht-Oxytona, 
wobei hier das Präsens in Betonung mit dem lofinitivstamm über
einstimmt (vgl. vorige Classe): ■chvaliti-chvafú, loben. tajUÍ-taiú,

’) Zu dieser kleinen Abtheilung vgl. § 64.
2) Zum hf] v g l .  § 3 7 . Es ist d u r c h g e h e n d  in der Verbalflexion (1.8g., 

3 . Pl.), weshalb ich weiter nur и schreibe.
3) N u r  s o  hörte ich das V e r b u m , nicht etwa *dr i-.



Zum Kleinrussischen in Ungarn. 405

verbergen. тйШг-тжи, quälen. fyoáñÜ-hvár\ sprechen, vêfîîî- 
vêPù, befeMen. víďUi-oídžu, sehen. — b) Eine besondere Abthei- 
iung bilden die alien C a u s a tiv a  == I te r a t iv a  (z. В. когШ-цит, 
vózíš u. s. w., führen) *), wo Infiüitivstamm und Präsensstamm ver
schieden betonen. Auch die i.Pers. Sing. hat hier zurückgezogenen 
Accent, nicht wie im Moskauer GrossmssiSchen, dass die Zurück
ziehung erst mit der 2. Pers. Sing. anfängt. Eine Parallele hierzu, 
bietet sieh in unserer 1. Classe (Paradigma r ízati-r ižu) : písátl-ptšu, 
schreiben, v azáíi-v ážu, binden, и. s. f. in einer Reihe von Verben.

chvaľú chôdzu [chodltì gehen) Mr ú [hôr iti brennen,
—tiš chodíš horíš
—líť —dit honť
— Umě — dime horimé
— üté ■—díte horíte
—tceť chôďceť hôr ceł.
5. Classe : Die wenigen hierher gehörenden Präsentia sind die 

aus den übrigen slavischen Sprachen bekannten. Um Wiederholung 
zu vermeiden, führe ich alle notirten Formen hier insgesammt an.

dam damé
das dasté
d asi dadúi

{îm3) {ímě
PS {isté
iîsi iîciàii

Imper. Prät. Inf.
dai ащте dau dalo dati

— te dalà dali

{idi iídime 
— te

ІЩ
{ila (isti

Gerund. Präs tfďeeá 
Part.Prät. Pass, iídženyj.

-vím  (ich habe es nur in Zusammensetzung mit po notirt), Präs. 
ganz wie ¡im. Inf.-visti. Andere Formen kann ich nicht anführen.

Zu dieser Classe auch das Präs. {em (ich bin): 
iem iesme 2. P. Sing. auch ty-s* (vgl. das -m oben, bei
»eis3 teste Besprechen des Präteritums)
ie suť 1. 2. P. Plur. auch my-sme (my-zme), vys’te.

l) Wahrscheinlich auch einige andere Verba wie im Grossruss. ;. die bei 
mir notirten werden alle unten angeführt. — Auch eines auf -fri habe ich mit 
diesem Accentweehsel: murkôt’îli (spinnen, von der Katze), тигквси.

!) Vielleicht besser mit zu schreiben.
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Anm. Was die Schreibweise der letzten zwei Formen betrifft, 
so bedarf sie genauerer Untersuchung. Zu Anfang meiner Noti- 
rungen habe ich auch vy-jste aufgeschrieben, später zwischen 
obigem und - sie geschwankt. Die Unbetontheit erschwerte die 
Bestimmung.

§ 58, I m p e r a t i v .
1) Nach Vocaleii ist die Im pera t ivendungP lu r .  -me, -ite: 

■larvi u s. w. zu daronâû, schenken. cľUái-cľiláft, machen. 
d,ù{te zu doviti, melken.

2) Nach Consonanten ist die Endung entweder
a) Sing, -ž. Plur. -ime, -ite (toit Palatalisirung vorher

gehender Consonanten), oder
b) Sing. ohne Endung, Plur. -me, -te, dann beide Zahlen 

mit Palatalisirung des vorausgehenden Consonanten 
(eine Ausnahme vgl. unten).

Die Anwendung der einen oder der anderen dieser zwei Bil- 
dungsweisen war zwar durchgehends durch die vorangehenden 
Consonanten geregelt. Einfacher Consonant nimmt gewöhnlicher 
die Form 2. b an, und auch die i-Verba folgen dieser Regel [chód* 
zu chôditî, gehen). Die Grenze war aber nicht scharf. Vielfach kam 
neben 2. b auch 2, a vor, dann aber gewöhnlich nur im Singular, 
während der Plur. iu diesem Falle meist nur die kürzere Form hatte.

rvi, rvime. -Üe zu rváñ (reissen)
pó-ďihm, -nime, -nite zu pûVihnùtl ( P r ä s . w e r d e  laufen. 

cÄea/’ I ^váľm e, -ľte. j kváďme, kŕdle {kràstì, stehlen).

ŝhib ' p  j škubme, skúpte [skupstí. skubú, rupfen).

Volle, Doppelformen z. B. in
kup, kupte—kupi, hup ite і kupí-л, kaufen) 
ľub, tupte—-tubi, tu d He [tubiti, lieben)
Mtiu, -ute— ha lo di, -vite [hotomtì).

Die erwähnte Ausnahme von der Palatalisirungsregel bei der 
Form 2. b findet bei L a b i a l e n  statt, wie in skub, skúbme : syp, 
sypte zu sýpati-sýptu, schütten, streuen u. s. w. Zum Vocalver •
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bältniss hierbei vgl. klep, klepte mit wide e, von klepátl1). Ebenso 
M t vu, -ute (vgl. oben). Ми, tìute [leviti) 2).

í  bleibt natürlich auch unverändert: r iz , -ime, -ite  3) zu r i-  
zaü (sehneiden).

§ 59. üm ein vollständigeres Bild der Verba zu geben und da
durch sowohl die regelmässige Entwickelung als eine Beihe von 
interessanten Abweichungen und Schwankungen unseres Dialectes 
besser zu beleuchten, führe ich im Folgenden das Wesentlichste 
des gesammelten Materials an, wenngleich es vielfach nicht ge
nügend ist. Es ist nach L e s k i e n ’s Eintheilung im Qandb .  d. 
altb.  S p rache  zusammengestellt (P. 101 ff.). Theilweise genügt 
ein oder ein Paar Muster, wo nämlich keine Abweichungen von 
dem lautgesetzlich zu erwartenden notirt sind. Unter Hinweis auf 
obige Paradigmata gebe ich folgende Formen an: Infinitiv — l.P . 
Sg. Präs. (zu den Accenttypen vgl. oben) — Imperativ Sing.4) — 
Prät. (Part. Prät. Act. II), das sich jedoch häufig von selbst ergibt6).

Leskien I. A. a. 
hnéstï (drücken) knétu. hnêt\ za-hrìùt, -Imèla. 
mósti (fegen) metú u. s. w.

Doppelter Accent in:
\ pletú, -té, -temé 

plèstì (flechten)! рШщ _łe> _teme u 8 w
Zu bemerken sind d ie  P r ä t e r i t a  bei Verben nach diesen 

Mustern. Ich habe folgende notirt:
Zu vésti [vez-) v'íz (Fern, vézla u. s. w.) 

s vésti [ved-) п іц, aber nur zavùii, и и щ e)
» nésti пїа  oder rìus. urius
>> mèsti niiii. zarriїц, zatriіщ
» plesti р їіц  aber nur za-pt'úu.

Oben ist zu hnésti za-hriút, zahnéla angeführt. —

i) Zur Bedeutung vgl. § 66.
'2) Hier war wiederum, trotz doppelten Sing.. %  und loti, (He Plüral- 

form lovíte  weniger gebräuchlich.
3) £ behält den Stimmton trotz dea Auslaute und folg. t

Nur éine Form, auf -I, hat also Plur. auf -Ue,
5) Die Classenbezeiehmmg ist also nach Leskien.
»} Oder mitfivu«. Zur schwierigen Schreibfraga vgl. § 21.
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trásü {schütteln) trasú, trees. tras, trásla.— 
ťaii (.bauen u. a.) tnu. tni. Han, t1 alà.
Ebenso p'atì. Aber k ť á t i  (auch k ľamili, fluchen) hat im 

Präs. Kľanú, -nè, und daneben die sonderbare Form Manu, mit l. 
Imper. M’am und Jďcen. —

tòrti (reiben) tru. M. pro-ter, térìa.
Die notirten Infinitive dieser Verba (s. Lesk. Hdb. P. 102) 
haben alle die Form ter il : u-mértì. pòrti, éérñ. stòrti.

(I, A.a. Ъ.р) Nur ein Verbum fand ich in alter Form: 
töucl (stossen) toukú !) tôucl

tôuhí tô4èé* etc- tôuo і6Ук’ tovMi
(I.A.a. 4ff.)

(síossen) bódú'). z-hodi. buu, holà 
moci (können) môhú1), môžeš, môže v. s.w.

[moé : man kann), muh, mohľá. 
búdu u, s. w., sieh oben.
[dúñ, blasen, dúuu, diíies.] 
fìsti (kriechen u. a.) tîzu, tîz .

[Grosrruss. кхать und seine Formen war Herrn E. un
bekannt. Von eüiiiTH habe ich das Präs. sikâ, sìcèsò\ 

Màsti (legen), hladů. Mad1 (PJ. Иа іе). кісщ. klála, 
krästi (stehlen), ebenso; Imper. Sing. kr adì und kradl.
[cu isti, cu inú, -néš. cuín, cu iii.]
[žýň (leben). ¿¿/ieš. žyi. žyu, žýla.] .
í i í2) (gehen), idu iidemé). Die Formen von їй sind genügend 

repräsentirt in der obigenErzählung. — Das Wort für »sehee- 
гепк ist lautlich (und formell) verwickelt und schwierig : 

strici (vgl. Lesk. Hdb. P. 163: стр'Ьшти?), daneben strici (г 
aus altem i, palatalisirt von c ?). Präs. střihů, střihů, strižů 
— alle drei Formen habe ich gehört. Bei der letzten habe 
ich geschwankt, ob r oder r anzusetzen sei. 2.Pers. : sirižéš. 
Imper. strú, striž\ střiži. Prät. strih und s t r u h ,  strihlá. 
In allen den letztgenannten Formen schwankte ich ob -ri- 
oder -ri-, d. h. mit bestimmt narrow і, anzusetzen wäre. 

hrijsÜ (nagen), hryzů, hryz (-s1).

>) Zu o-â vgl. § 25. 2).
2) Zum Anlaut vgl. § 32. 4.
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1 shubl
skubsti (rupfen), skuhi j skübme, -pie.

§ 60 .
(LA. b. 1 : reuá, revés vgl. unten 1. B.b.).
Ï. A.b. 2 1),

Für drei Verba müssen wir w a h r s c h e i n l i c h  folgende Schreib
weise der Pilsensformen ansetzen : 

bill (schlagen). IjJ u, b'jes, bj'c
bj'emé, -tě, bj'iď. (bîi. Ъщ). 

viü (winden), v'ju u. s. w. ' 
piti (trinken), p jii u. s. w.
Die grosse Schwierigkeit liegt in der Analyse des Gleitlautes 

nach palo talisirten Labialen (§ 21). Aufmerksamkeit lenkte hier 
auf sich die Aussprache von »/« nach p, wie ich sie hier — und nur 
hier — einige Male bemerkt habe. Es war dies bisweilen, zum 
Unterschied von dem gewöhnlichen »glide« beip  , s t im m haf t .

Freilich kam d a n e b e n  auch die Aussprache vor, die wir am 
nächsten mit p" bezeichnen dürfen, wo der »glide« ein nicht stimm
haftes j, d. h. ein »chi-Laut«, war. Es hat sich aber gezeigt und 
wird sieh gewiss bei nähe re a Untersuchungen noch viel schärfer 
zeigen, dass die ganze Lautmasse unseres Dialectes so zu sagen 
überall in Bewegung ist, unter vor sich gehender Entwickelung in 
lautlichen Erscheinungen. Dann dürfen Doppelformen der be
sprochenen Art nicht befremden. — Ein Mittel zur Untersuchung 
dieser Erscheinung, ob hierein1 oder ein j  auzusetmi ist, könnten 
v i e l l e i c h t  zusammengesetzte Formen geben, indem möglicher 
Weise die Si Iben grenze dann zwischen ,/ und dem vorhergehenden 
Consonanten fallen würde Leider habe ich dazu kein Material. 

§ 61 .
I. B.a. 1. Der Präsensaccént ist zu beachten bei :

bráíi 'nehmen) : béra, bereš, bere, béreme, berete, ЬсгйС 
hnàtì (treiben' : š é nu u. s. w., ebenso. Daneben hat es jedoch 

auch durchgehende Endbetonung : ienés, iene mě u. s. w. — 
Dagegen

prati (waschen) : péru, pères, péreme u. s. f. — Imper ièn , ber . 
pér . Prä t. Ъгац, br ali \ ргац u. s. w. [za-brámp,

‘j Die aufgefiihi ten Verba also ebensogut zu IH. 1, zu s e t z e n ,  s .  L e s k .  
P. 103; dies geht uns nicht an.
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(dràtì. dru. dri — wie unten 2, 3)
2. und 3.

štíří (saugen). su. sì, site. sau.
tJcäti (weben), tku od. cm, 3. P. PI. th ď  od eur1) .

[zdáťí (warten) ist in unsere 2. Präsenselasse ttbergetreten : 
ždáuu, zdám, ždáie (s. ПІ. I. A. a.). Aber Plur.: Sda&mé, 
-cté, žd á m f2). Ыа(. ¿dau).

I. В. b.
»чмШ (reissen). rnu. rvi. rvaii. Ébeneo zváñ (rufen), svu. 
hlevàû (sich erbrechen). Präs.: Ыецй, iUvés, -ve, -vemé, -veté, 

bhuúf. Wie dies auch 
reváťi (brüllen), reuú, revés u. s. w., reuúf (eig I.A. b. í.). 

Aber zváñ (katten) ; iûuu, Mies u. a. gleiche Formen, vgl. 
unten III. l .B.  a.

§ 02. II. bedarf keiner Beispiele; vgl. das Paradigma unter 
1. Classe. I m p e r a t i v  ist in den notirteu Verben auf -ni. -nite 
gebildet. Sonderbar w ar die (einzelne) Pluralform Jcrîknîte neben 
-nîte\fj. — Zum Präteritum vgl. Formen wie pôb’ik. pöb’ihla 
{pô&îhmü). sclmuu, schmla neben soch, schla [schnutí, trock
nen intr.). sbèznuu neben shez u. a.

§63. III.LA. a. 
fanjtl (decken), кгуци. кпд. кгуц.

So habe ich brýti (waten), mýtí, rýň, sýti (nähen) und z-ýtí 
(vgl. Lesk. I. A. а. 10.). 

сий (fühlen), éúuu u. s. w.
Bei den Verben auf -/mm, Inf. -iti ist an die Neigung zum 

Schwund des і vor e im Präs. zu erinnern. Genauer wäre also 
— wenigstens in vielen Fällen — zu schreiben : ýrVř» (wärmen) : 
hr i[u}u, ЬгїЩев u. Ś. w. Ebenso bei Imper. : кгЩ.  (Vgl. 
unten, ІП .2 .A.b.).

Die Gruppe b'ju. v ju , p ju  ist oben ausgeschieden. Da
gegen

hniti (faulen), hniuu. hnli. hnlu, hnila.

4 Ein anderes »i« im Anfang als dasjenige im gewöhnlichen с habe ich 
nicht bemerkt.

*) ééhatfu, cékaš schien gebräuchlicher.
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§ 64. fill. t .  A.b).
Die hierher gehörenden Verba zeichnen sich alle durch eine 

lautliche Eigenthümlichkeit aus, nämlich durch geschlossene 6 in 
dem ganzen Inünitivstamm, auch wo kein sichtbarer lautgesetz
licher Grund dazu vorhanden ist. Die Quelle einer Analogie, einer 
Entlehnung der Lautformen ist innerhalb des Verbums selbst nur 
in der masculinen Form des Präteritums zu suchen ; ob dies aber
die wirkliche Quelle ist, muss dahingestellt bleiben. So tritt einem
tnoloññ (dreschen) ein môfôü (mahlen) gegenüber.

kůlóti (stechen): kúľu, koles, kóle, kòleme. Miete, kôľiif. Imper.
kôf, kóľte. Prät. kôUw, Mióla, kóHłŁ Part. Pass. k&Utyi. . 

môlúíl (mahlen): míľu u. s. w. (s. das Paradigma in 1. Präsens- 
elasse). méľ[te). mùlóu, mólùla, mólùU. múlótiji. 

pólóü (gäten). pôľu, póleš. p ú t  u., s. w. l ,
b&rôň (kämpfen). búr u, bor es. ¿ ¿ /u .  s.w. f w*e МШг.
(¿áti, ernten, žnu u. s. w., wie tali, vgl. L  A .a.)

§65. (НІЛ. В. a). 
láü (bellen) , ¿mu. 1а{. ¿Щ-
siiaii (säen), ¿im . ¿г{. ¿г{аи.

Ebenso ¿¡{ай (wehen), smiiaû sa (lachen), das letzte doch 
mit Prät. sa smiu.

[daváíi] day¡ü, daiéb u. s. W. \davá{. daváu]. (doffuéi).
Vgl. Präs. poznanú ; aber Fut. póznauu.

Im Worte für »giessens sind verschiedene Bildungen in einan
der geflossen: Inf. Viiati und tátí. Präs. fitsu, Í4teš u. s. w. Prät. 
tiu , rila'). '

Das Präs. iüuu, žúieS zu žváti (kauen) ist oben erwähnt (LB. b).
Neben blebáťi (ebenda) bľumtl\ btùuu, bVùìes. ЬГщ.

i) Präs. und erster Infinitiv gehen hier wohl auf 16j- zurück. — Das 
lange ľ  stammt wohl aus Formen mit Inj-, ist also berechtigt im Inf. Tdft 
(Ibjati), in die anderen Formen analogiseh eingedrungen. Dies ist leicht ver
ständlich bei den vorauszusetzenden Präsensformen (ich habe sie nicht bei 
Hrm. R. gefunden) von einem *№  : *lbju, Injes u. s. w. (cf. die Formen pju, 
v ju ,  b’ju 'ï i ,  die " t u ,  l e i  u. s. w. geben würden. Unser Präteritum lässt sich 
auf zwei Arten erklären : entweder aus *Ш (Шъ) u. s. w. umgebildet, oder 
als eine Analogie nach der Präsensform ; für das letztere kann die oben an
geführte Form s m iu  zu s m in a ti  geltend gemacht werden. — Der Anfang r,'_ 
schien in der ganzen Wortsippe durchgedrungen [ t i v a r  -, v yľ iv ú tí) .
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Ebenso pfuvátl (spucken), рҐйии. — kľuváti (picken), kfúuu. 
Die Infinitive und damit zusammenhängenden Formen haben auch 
m: bŕuuáti, ЬҐиищ u. s. w.

kov ¿Л — Ыци. snováil — snům.
Im Sing. Präs. von kovätl habe ich auch kováuu, kôrias, 
к/juať noi"11. Plur aber nur Mierne u. s. w. Imper. кщ. 
Prät. kováu.

§ 66. (Ш. i .  B. b.)
Die Grenzen zwischen dieser Präsensflexion und derjenigen 

auf -auu (-8¡и) sind natürlich nicht bestimmt zu ziehen. Es muss 
jedes Verbum, so zu sagen, untersucht werden. Von den bei 
Leskien (p. 107—8)angeführten (oder denen am nächsten stehenden) 
kann ich folgendes aus unserem Dialecte belegen, wo [] bezeichnet, 
dass das Verbum nach unserer 3. Präsenselasse geht.

\na-ríkañ, iter. *rěkati]. — vazáñ, váhu.
[drímañ — nicht mit г.]. — \ïskatï). 
kazáü, kážu ; Imper. kaž, kášte.
klepàtl ¡nur in der Verbindung kôsu klepàtî, Sense dengeln), 

klepJu, klépleš, klêptuf. klep{te). 
kupäil śa. sa М рїи. kúp[te) sa. 
lizàtì. lìèu. Ш. — '). metán, mêèu, meceš. meč. 
orati, òr u, óreš. ór. — pisáti. píšu.
[polákati, spülen]. — plákatí. pláču.
{pleskatí und pelèskatì. mit Waschbläuel klopfen].
[pľasáň — nur Inf. war ß . bekannt2)). — rîzatî, rížu. 
siati*), sfu, sleš, sie, slemé, siete, šľuf. 
tesati, tééu. — cesati, čéšu.
ber pati, bèrptu. Daneben bêfpauu, das wiederum auf

zweierlei Art flecürt; vgl. § 67.
{mátí. {îmfu, iím.iš, {tmiť . . . iîmfæf, also mit Uebergang in 

die i-Flexion4).
b ltgati, lügen, war Hrrn. R. unbekannt. In derselben Bedeutung ore- 

chátí, bréšu u. S. W., oder cigáni'Ä.
2) tancúyu, Xkľáuu.
3) Gewöhnlicher für »schicken«: [zá)-hiáÜ. s ia t i  wurdo als »slovakisch« 

bezeichnet.
4; Vielleicht ist ein ähnlicher Uebergang, wenn ich Hrrn. R. richtig auf

gefasst habe, der, dass das stblati durch ein stelltt. stélu, stéliš u. s. w. reprä- 
sentirt wird. Vgl. auch den Accent.
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reptàtì (wohl mit rbpxtaíi zusammeazustellen, vielleicht Lehn
wort, Ein *rop- war Herrn R. unbekannt), rêpm, rèpbes. 
Imper, rêpn.

trepetátl. irêpêcu, -ces. irêpêc (se )ł ).
šepfálí. štpcu, -ces. sépci.
{pôiasá'l, '¿apójas) Präs. poiásu f chien se1 íen, wenn überhaupt 

gebräuehlieh. Daneberi pas, pasátí] гі-pásu).
Шїкаїл. Ш е и . — šú pa li, s ý p ľ и '}.

§67. (III. 2. А. а).
Die Präsensßfxkm ist oben gegeben. Andere Formen für 2. 

und 3 .Pers.S’ng., mit denjenigen der primären Verba k.nà>'î; hier
nach ždáfí — vgi. HI. 1. A. a) gleichlautend, habe ich nicht in 
meinen Notizen, soweit sie abgeleitete Verba (Denominativa, Itera
tiva) betreffen. — m áti (haben) fleeiirt wie die p.imären: máuu, 
máieš. D o p p e l f o r m  habe ich dagegen in (dem nach Lesk’en 
möglicherweise primären) ělrpaů (schöpfen, s. IÌI. l.B.b.), wo 
neben čérpľu auch Präs. Ьіг'раци vorkommt. Dies ílecíirt bêrpaies 
čer’paie oder čír pas, čerpať. Im Plur. fallen ja  beide Conj agí tions- 
weisen zusammen.

Die Frage nach den Grenzen der zwei Flexionen und wie weit 
sie in einander übergreifen, bleibt natürlich zu untersuchen.

Das nöthige zum Accent des Präsens ist oben gesagt. In den 
übrigen Formen bleibt er, soviel ich sehe, wie im Inf.; z, B. ďiláti 
(machen), Imper. сІЇІщ{іе). Pint, a iláu, -lála.

Was Aussprache betrifft, darf man die Verbindung -aie- er
wähnen, die hier bei rascherer Aussprache einem -es-, ohne і da
zwischen, bisweilen nahe kam.

§68. (III. 2. A.b).
Die Verba auf -Ш, -iuu, altes -ëti, -eją, bedürfen keiner wei

teren Besprechung. Nur im Imperativ muss es näher untersucht 
werden, ob ich in der Bezeichnung rôzumî, -mite (nicht -т’г{) 
Recht habe. Vgl. hierzu oben III. l .A.a . {lirüi).

§69. (Ш.2.В.).
Auch diese Verba (-ovati, -ują) stimmen ohne weiteres mit dem 

zu erwartenden überein. Nach meinen Beispielen zu urtheilen,

‘j , Die Qualität des ersten e schwankte in diesen Formen, sei es gest'tz- 
Hch oder analog naehr dem Inf.

2j [prátafí, dýchatí — beide mit -вци.}
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decken sieh die Accenttypen mit denen des Moskauerrussiscben : 
kupováü} кирйци u. s. w., bei anderer Betonung des Infinitivs mit 
unbeweglicher Tonstelle,

Wie wir oben gesehen haben (Ш. 1. B.a.) folgen in unserem 
Dialecte auch die primären Verba wie kooáñ etc. diesem .Accent
schema.

§70. ¡IV.A.)
a) Zu den Betonungstypen vgl. § 57. Nach dem Typus chodiü 

chòdiai habe ich, mit Consonant vor-i-, folgende Beispiele anxu- 
führen. •

btt Лій. bütízu, búdu — bvcfceť. 
fitinñ. ľúbŕu, Ґгіbtś — ľúbľceŕ.
top'ifí sa (zwei Bedeutungen : 1) schmelzen ; 2) sinken), sa tópľu, 

tópfií — tôpfatť.
■oodttì. iiikïzu, vódU — tféeŕatf.
роїпії. цд&и, vózís—r-ÿôz^f. .'Dii?übrigen Formen z.B. Imper.

■ uôï’ij.e). Prä,t. “voziif.
ycìtì, uuvîtî —- zum Anlaut vgl. §31. Präs. цйт, цйШ

Imperativ: na-[%]úč na  (lehre mich) neben па ца 
■na; Plur. [i(]účte oder zßUe. Prät. цегц, цУіїа.

b) Es ist schon oben bemerkt worden, dass wo in dieser Classe 
vor der Flexionssilbe ein Yocal steht, der erwartete Ausfall von i(j) 
vor dem -u der ersten Pers. Sing. Präs. nicht stattfindet. Dies Hesse 
sich vielleicht durch analogische Ueberfithrung aus den anderen 
Personen erklären. Ausserdem kommen aber im Yocalismus 
schwierige Fragen vor, nämlich im Verhältniss e —d. Noch mehr 
verwickeln sich diese Fragen, wenn die unten zu erwähnenden 
stoi&ñ, Ьощіг sa mit in Betracht gezogen werden.

taciti f  (verbergen) tant. tai¿s u . s .w. , taiœ£.
Von der Causativgruppe : 

doliti (melken) dôiu, dójtš — dôiœf. Imp. dm{te). 
hnontì (dtthgern) fynůiu, hnůtíš —. Jtnôiœr. Imp. hmftte) *). 
lontì (mit Talg beschmieren) ¡.¿ju u.s. w. tífeef. hi[te),

!) Das i  war in diesen Verben sehr deutlich artieulirt, »j«. 
г) In einem Falle habe ich hier 4 im 1, und 2. Plur. als ein wenig mehr 

offen ausgesprochen notirt als in den übrigen Personen. So nur bei diesem 
Verbum.



Zun) KleinruBsiscben in Ungarn. 415

Hierzu kommt auch daß lautlich «ehr schwierige 
hoi'di (heilen). Man beachte auch den abweichenden Accent im 

Präs. : hôiú, hot è, hôtť, húíme, -ü , héiœf. Лщ(іе). Ііоііц.
» vý/mťui giebt am nächsten die Form dieser Zusammen
setzung: і wird dann nicht hörbar, і nach о ist mehr ver
schlossen als in dem nicht componirten Verbum, jedoch, wie 
mir schien, ebenso nahe als wide anzusetzen. S. in der Er
zählung vyho[i\me und sogar výhoís. Vgl. weiter § 37, Anm.

§71. IV.B.
Die Ent Wickel tmg ist im Ganzen genommen ohne Schwierig

keiten. Der Accent ist, soviel ich aus meinen Beispielen ersehe, 
wie im Moskauerrussischen. — So z. B.

vêfiû (befehlen), véľú, veliii— véľéť. velí, vrt ; vétte, 
vêrtîtî (drehen), vêrëu. vertîi — vêrtœt. 
bôtkl (schmerzen). bolít, bôtœt.

(sehen), victèu, vidïb — v î i tœ t, also sogar mit v í -  bei 
folgender Palatalisirnng (vgl. § 23. II. 4. Ç). Ebenso ist wohl 
das palatalisirende í zu fassen in « 

s’iďíú (sitzen), iîdiû, sidis. Aber Imperativ sïct(tc) '). 
hr imiti (donnern), h r m ìt2).
(Auf eine Vermischung, wenigstens bei meinem Gewährs- 

inanne, deuten wohl Accent und Aussprache bei visJitl oder oisUl 
(hangen). Präs. v3¿su aber visis — vîsœ t. Zu Ч-і vgl. § 23. II.
4. Ç.)

§ 72. Wie schon oben berührt, gestalten sich stoiátí (stehen) und 
bojúñ sa (sich fürchten) abweichend : 

stogiti, stoj/á, stoiìi u. s.w. stoi&f.
boiàtì (sa). Ьо{й, bojíš u. s. w. Zur Aussprache des -и und о 

vgl. § 25,2. § 23- II. 5. § 34, Anm. 2. (Was о betrifft, war 
man bei diesen zwei Verben weniger im Zweifel, dass wide 
о zu behalten war. als in z. B. mohú.)

') Den Plur. hörte ich hier abweichend von der gewöhnlichen Form 
(z. B. kr die), mit stimmhaftem Anfang des langen Congonanten, näher also dt 
zu schreiben.

ai Die anderen Formen bildete Herrß. so: hrímtú, hr bnf4t, wo ich 
zwischen г und í schwankte.
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§ 73. га-zr ìtì (zbreii) bat Präs. zä-zru oder (gewöhnlich?) za- 
zr iuu ; s á - s r U  u. s. w. — Ein *Vížáti (běžati) kannte mein 
Gewäfcrsmann nicht (vgl. tfíhnúii. tfîhatï). Dagegen

. ( ЬЧіш
b Шг : І ъ̂ 1й b íiýS, zýt , -e j mé, -Zyté,

M ú r  3 ^
3. P. PI. j und b izcef ’). Imp. b íZ{té).

spáň (schlafen): spľu, spis, spiť, spime — sptceť. Imper, sph,
spíte (!)

') «. trotz s. Anstatt у каш auch í in diesem Präsens vor, ein einziges 
Mal, und schwankend ausgesprochen — ein gutes Beispiel für das Wirken 
der »Analogie« gegen die Lautgesetze bei dem Sprechenden.

L e i p z i g ,  Juli 1894. O laf Broch.

B eiträge zur griechiscii-slaviB clien Chronographie.

in  dem dritten Bande der Byzantinischen Zeitschrift (S. 528 if.) 
hat H. Gaster in deutscher Uebersetzung eine rumänische Version der 
Trojanersage publicirt. Gaster theilt mit, dass die von ihm herausge
gebene Version in einer Chronik vorkomrae, die Chronik salbst aber, 
welche er untersucht hat, in zwei Kecensionen, einer ausführlicheren 
und einer verkürzten, vorüege. Die Chronik der verkürzten Recension 
scheint aus dem Griechischen übersetzt zu sein; bezüglich der zweiten 
Recension vermutb.et Gaster, dass sie durch das Medium einer slavischen 
Uebersstzung vermittelt ist, worauf die Wiedergabe einiger Eigennamen 
hindeutet. Die Trojanersage der Chronik der verkürzten Recension 
unterscheidet sich von der ausführlicheren nur durch eine Verkürzung; 
die Eigennamen sind fast dieselben, der Gang der Handlang absolut der 
nämliche, alles das lasst vermuthen, dass beide Kecensionen auf ein 
und dasselbe griechische Original znrückgehen. Bei meinem Aufent
halte auf dem Athos fand ich in einigen Handschriften das von Gaster
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vemuthete griechische Original der rumänischen Troica. Ich habe aus 
einer die Trojanersage abgeschrieben, aber die erste Chronik, auf die 
ich stiess, war in die mittelgiieehische Vulgärsprache übertragen, цега- 
ylioTtiafbeis, wie es in der Vorrede heisst. Aus der anderen Chronik, 
welche die ältere Sprache bewahrt hat, habe ich nur einige kleinere 
Bruchstücke der Trojanersage abgeschrieben. Der Hauptinhalt der 
Trojanersage ist in beiden Chroniken derselbe und die Verschieden
heiten sind ausser einer nur gering. Beim Vergleiche der griechischen 
Erzählung mit der veröffentlichten rumänischen Version zeigt es sich, 
dass der Inhalt in ihnen derselbe ist, die Uebereinstimmung ist eine fort
laufende und der Hauptunterschied zwischen ihnen besteht darin, dass 
die rumänische Version viel ausführlicher als die griechische ist, obwohl 
wenig neue Thatsachen gegeben werden und bloss die auch in der anderen 
Version vorhandenen ausgemalt werden. Dabei kann man in vielen 
Fällen eine Uebereinstimmung zwischen der rumänischen und griechi
schen Version einerseits und der Erzählung von dem Trojanerkriege des 
Manasses andererseits bemerken, so dass Manasses eine von den Quel
len der ursprünglichen Erzählung gewesen zu- sein scheint, auf welche 
die rumänische und griechische Version zurückgehen. Leider gibt weder 
die rumänische noch die griechische Version etwás für die Erklärung 
der Entstehung der sogenannten slavischen »Троянская Притча« aus. 
Die Trojanersage der russischen Chronographen kann in diesem Falle 
zur Vergleichung nicht herangezogen werden, da sie schon auf slavi- 
schem Boden aus der Vereinigung einer verkürzten Trojanersage (Тро
янская Притча) mit zwei Einschüben aus der schon früher vorhandenen 
Uebersetzung der Chronik des Manasses und zwei Einschüben unbekann
ten Ursprungs entstanden is t1).

’ •) Ich benutze die Gelegenheit, um auf die Zusammensetzung der ein
zelnen Stücke in den Troica der russischen Chronographen hinzuweisen, weil 
weder A. Popov (Обзоръ хроиограФопъ русской редакцій) noch A. W esseiofsky 
(Изъ исторіи романа и повісти, вып. II) das srethan haben. Die Erzählung ist 
bei Pypin in »Очеркі литор. истор. стар.повістей и сказокъ русскихъ« S. 3 0 6— 
316 abgedruckt. Einschübe sind aus Manasses zwei : I. Pypin S. 311, nach 
dem aus der »Троянская Притна« entlehnten Stücke — »и ув'Ьдівк Тебугь 
разгнівасі зіло и пусти свекмъ so înseHieMT. великъ недугъ въ греческую вой
ску, и мноэи умираху, довдеже обратиша дщерь Рижеуса попа. Потомъ же
Трояны дерзостны сотвори Паломидова смерть« =  W esseiofsky S. 112 — »и 

X д м д с м
увЗДі то тебу богъ и разгневаем веми и пусти свои вошетво великш недугъ въ

ч ш л ч
грескую войску и мнози помираху. И вопроси Ацилее Какаша попа : Пото 

Archiv f ü r  BÎavische Philologie. XYIL 27
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§ 1. Der Trojanerkrieg wird in der rumän. und griech. Vers. nur 
bei Manass. in die Zeit des David gesetzt. In der griech. Vers. ist der 
Anfang: Jaßlö tov ßaailevovrog ly tv tw  ¡.léyag nòleuog tü v  lEX- 
XrjVüiv fiera rüv TqoaòLnov òict cEXévr¡v rr¡v rov Meveláov yv- 
vaïxa ; in ähnlicher Weise fängt die Trojanererzählung auch in der an-

В С О Г  і с б  Ч Ш П  rw
рягніва на на бо и хоще погинути? И ре Кадка по: Ване ó Агамен црь Рн-

р  л  _  Ш П - ^ С _  ' Ежеуса попа тще вуга, а Рижеу по снъ еть Тебуха бога, и редъ о Тебу богъ :
_  Т _  ж т , -  т  Чч г с т  ч
ДонДеже не повраты Рижеуде господе wny ом, но хіоще сь неду претати w гре-
ские воиски. Слыше же сии Ацилее Рижеуде господе и воврати IO ко гопу К  là «
— folgt ein Einschub aus Manasses : «притупи Ахиллеево стремленіе. любяше
бо Ахиллеи Паламида зіло, и сего ради разгнї.вася и не хотяше нзыти на брань
 к убо Еллинстіи еже єсть Грепестіи и Тройское множество вой воедино
смішахуся и ніікому же содЬяти ничесоже и никтоже смЬяше праздника ради«.
Pypin S. 312; cf. bei Manasses (Лавровъ, Обзорт. звук, и Форг.гъ болгар, языка,
Приложеніе S. 7) — «ахилеово притз.пи стръмленй . . . .  оубго вой елинстіи и
тройское мноство въ ž дико сьмї.шаахлсд сгдїати ннчьсоже ne смЬлще «, mit
Auslassungen (im griech. v. 1320— 1379). II. Pypin S. 315 nach dem aus der
»Троянская Притча« entlehnten Stücke: «посла сына своего на оігь-
полъ моря, иже иарствоваше всей Пагажи дабы остало сіма Трою« =  Wesse-,
lofsky S. 117 ; «и пути е на о поль морм Полиинещеру кралю, кой кралеваше

21 ■ б
по всей Пагажи и многам с ни злата и срера, ёгда би семя ухрани Ф Трое«. 
Folgt ein Einschub aus Manasses : » потомъ же пакы мужь убьенія и закланія 
и паки кровми обдія ся земля Тройская . . . .  Твердонырному жь сице иріяту 
Рывшу Трою« =  dem Manasses (Лавровъ 9) : «и пакы бьшд оубіества и закла-
ніа, пакы млжовб1«н1а и пакы кръвми облиана троискаа полі. Тврьдо-
нырномя же сипе прЬдтн бывщя Трою«; im Griech. ver. 1415— 1440. Unbe
kannter Herkunft sind auch zwei Einschübe: I) Pypin S. 313: «онъ же не 
послушаше, и мати его Ехама молящи ие изытд и спаситися, плачющц и Дтра 
отверзающц единою рукою, другою же сосна изношаше и глаголаше: о чядо, 
сихъ усрамйся и меие самую помйлуи, аще когда ти cocua сія придахъ, забыти 
творящи дїтскнхь скорбей : помяни убо воспитаніе оно и даруй ми еже првда- 
дЬти ся самому«. II) Pypin S. 315: »инді; же пишотъ, сткломъ и мЬдью и 
воскомъ сотвориша Фарижа cipa, т1мъ же образомъ аки конь, и въ немъ аатво- 
риша 300 витязеи, сирічь бояръ вооруженныхъ«. Was den letzten Einschub 
betrifft, so gehört er ohne Zweifel zum Besitzstände der russischen Chrono
graphen und vielleicht sogar nur einiger Handschriften derselben ; was den 
ersten Einschub betrifft, so muss man sagen, dass er in dem Chronographen, 
welcher als Original für alle folgenden diente, enthalten war. In zwei sttd- 
slavischen Chronographen in der Sammlung Schafarik’s findet sich die Tro- 
jąnersage, welche die Verkürzung der in die russischen Chronographen über
gegangenen Sage darbietet, und in ihnen hat sich ein Ueberrest von jenem 
Einschub erhalten.
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deren griech. Chronik an: zo v  äs J a ß iö  ßactlevovTO S тыг ö/io- 
(pvlkwv cEßpaL(av syévf.vo iióke/ing (.léyaç г ä>v 'ЕХЦ і'оіг srçôç tovç 
T o ü a ç ,  was dem Texte des Manassas entspricht : тої/ ôi: J a ß iö  усах- 
áQŠavTos (XQTi xwv b[io(f>vhev o nębę rovç Тош ад nóksfiog cE l -  
krjvciiv ey.QotirjO-rj v. 1107—9. Man kann den Anfang des fünften 
Bnches der Chronik des Matalas vergleichen, t v  òs. zoîç, %qÓvo¡s ro v  
z fa ß iö  e ß a a lle v a s  тог ,Ik io v  fjroi щ д  O ç v y ü v  %t»(j(xg П діа/год  
vîbg Aao(,iéôovTog. — In der rumänischen Version erzählt Friamos 
seinen Traum den Philosophen, Zauberern und Sterndeutern, bei Ma- 
nasses nur » в л ъ х в ш  =  xolg (iuvtsgi, Л п  der griech. Version nur —  

tvtQctlge rovg fiávrsig, in der »Троянская Притча* ruft Friamos herbei
о д  ж ди ,

»всі прркы и вохвы, мудреца и болири и ниниа лю малі и велики«. 
Die Kathschläge werden verschieden gegeben : in der rumän. Vers. — 
entweder zu tödten oder den Thieren vorzuwerfen ; in der Chron. das 
Manass. : Sv rb yevvrj&qaófievov 0-r¡QÍoig éxTe&eír¡ J) тер тс v (¡I тсЪ 
лаустмф jtçbg bkexçov (itcpelr¡ vers. 1127—8 ; in der griech. Vers. 
in éiner Handschrift nur: va oaotwgovv tò mxiôi, in der anderen: 
ì] và xavffovv fj vu то òwaovv та Es ist augenscheinlich,
dass jede Version das Original, in dem, wie man sehen kann, zu zwei 
Rathschlägen des Menasses — den Thieren abzugeben oder in das Feuer 
zu werfen — der dritte — einfach zu tödten—  hinzugefftgt war, an
ders wiedergab.

§ 2. In der einen griech. Hs. (601) (/летауксоттіод-етті) heisst es 
sehr kurz: /a t  від ò k ly c tg  r j f ié ç a g  syevvr¡-9r¡ b i t k é ^ c t v S q o g  b I l à ç i ç ,  

ßpecpog coqaîov. /a i  tKivrj&rj web t ü v  irctTBQiKÜv OTckáyyvojv b 
тсат/jQ тог) x a i  óev то c o x ó t u i o c v .  In der anderen Hs. (602) sind 
Details, welche dem rumän. Texte in der ersten Hälfte entsprechen, 
wiedergegeben ; es gibt nur kein Detail darüber, wie die Frau, die den 
Alexander erzogen hatte, dem Könige ihn zu schenken wünschte, und 
wie Friamos mit Hekuba sich freute, als er in ihm den eigenen Sohn 
erkannt hatte. Statt dessen heisst es in der griech. sehr kurz: wg y o v v  

â v tT o à c p r ]  y e t i  èyévB T O  ò t Y .m t i v T s  x q ó v o j v ,  ïy/.ovoe t o v t o  b T l p í a -  

l-iog, влвцгре kul é r tfjQ é  rov /a l  e t y t v  t o v  від то a / . Í T iv  t o v  ; darauf 
folgt ein Zusatz, der den griech. Text der Erzählung des Menasses 
nähert, nämlich: vo/.dÇaiv, Sti. s c p v y s  t í ¡ v  el; i v .e i v o v  I h r i 'Ç o f i é v i j v  

ß k a ß r j v .  à k t  r y s ů v  ти vijfiaTU T fjg  Tv%r¡g ииегаукшога n u l  то 
â ç ^ f j g  ßeßaiwDtv om ijÖvvaro ô i a k v & r jv u i ;  dasselbe ist bei Ma- 
nasses: v o y i a u g ,  mg Ылвсрвоув t t ¡ v  а л  e x b í v o v  ß k a ß r j v .  ß i k E  r ¡aa v

2 7 *
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a/J-sráxlioom vit v a ia ta  rr¡g туу^д v,al го xaSá/ca^ xv^cod-er ovx 
í¡v ccvalv&ijvai.. vers. 1145—6. Маи muss glauben, dass der Text 
in dem Originale der griechischen und mmänisehen Version ziemlich 
nahe zu Manasses gewesen sei, welcher in der einen griech. Handschrift 
sich erhalten hat. Der rumänische Text unterscheidet sich überhaupt 
durch das viele Detail, welches nicht dem griechischen Originale .zuge
schrieben werden kann und von welchem einiges, wie wir sehen werden, 
mit grösserer Wahrscheinlicheit dem rumänischen Texte selbst, als 
seiner unmittelbaren (slawischen) Vorlage angehört.

§ 3. Die griechischen Texte gleichen der Chronik des Manassea 
darin, dass Alexander seinen Bruder zufällig tödtet; in einem: xal fĄ  
ШХотод ctèrov èg>6ve.vaê г iva тьп> àòeXvpiov avrov, und in einem 
anderen : èqvóvevaé riva aitò toìig èSslvpoig rov eìg vpilovixhtv 
%ojgìg го 9-éXr¡fj.á rov ; und in der Chronik des Manasses : Jílégcev- 
ÔQÓg riva Twv b¡,toyvL<iiv xtsívag ovx ixovaíaig bqtmîg, vers. 1147— 
1148. — Im ruiHän. Texte streitet Alexander mit seinem Bruder Und 
tödtet ihn, aber nachdem er ihn getödtet hat, flieht er zu dem Kaiser, 
der das Land »Mizivtra« regiert. Ebenso in dem einen griech. Texte 
Alexander (pvyiov àitò tìjv Тдыада і’щ уеу slg MevéXaov %ov cev- 
dévTr¡v tijg SľcáQTľjg, r,yovv » MiÇrjd-ça«} im anderen dagegen findet 
sich dieser Name sieht; in der Chronik des Manasses : ànaLyei jtqòg 
MsvéXaov Łx Tçàiag h tl SitctQvtjv, v. 1149.

§§ 4—8 werden kürzer und éin wenig anders wiedergegeben : Me
nelaos reist ab,; Alexander aber sieht zufällig Helena und beide ent
brennen in Liebe zu einander . Alexander flieht mit Helena durch Phö- 
nicien (cf. deň rumän. Text}-; elg го crôpuov гоу NelXov лота/лоу, 
vò b л  olov My wat KavoßixGV ; in letzterer Bezeichnung entspricht 
der griech. Text dem Manasses : elg IV мрцліоаго atouáttov tojv rov 
Nsílov Kavioßtxbv ôvopaoD-év, v. 1176—7 —• »оустіе Нилово І\а- 
иоБНКт, нарицавмое«.

§ 7. Die griechischen Texte und der rumänische unterscheiden sich 
von der Erzählung des Manasses : bei letzteren vertreibt der König von 
Egypten, Proteus, den Alexander, der zu ihm gekommen war, Helena 
aber hält er bei sich zurück. Später, nach Beendigung des Krieges er
hält Menelaos seine Frau von Proteus. In dem rumän., grieeh. reist 
Alexander mit Helena aus Sindona ab; allein die Rede des Königs 
an Alexander steht der Erzählung des Manasses näher als der griech., 
obgleich sie viel ausführlicher ist. als die griech. In dieser steht bloss:
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6 ßaetXf.vg '¿fia-S-s vtjv icäaav аЩ&ешу nal r¡&éii]ffe vá %ov n u i-  
Scvori, t i  Litj vbv ííqxop otcov tlyßv tig cop vaóv, êép cov é&avá- 
твмгег; bei dem Manasses : ei ¡Ą  щ о ш ьф ^ш о  ж і щоте&іояштб 
¡лги ftySéva (¡évov àvatQtîv vü v veto xXvôwviiûv %&i[AC¡Zo¡.iém.i>v %a~ 
letcov xavTccv&a t> ím ovnévw  (uyáXais &v ce xal èeivuîç ßaaävois 
Ыьв&ЩР &%6(¡tCT0V ytVÓl-ПЛ’ОР íL£(Jl tò v  £VSQyécr¡y УМІ robę д'ЄО- 
fiovg ïtàrrjo'avva robę rtfs ipeXaLirjlias- vers. 1195— 1200.

§ 8, Weder in dem griechischen Texte, noch in der Erzählung des 
Maaasaes findet sieh etwas Entsprechendes. m

§§ 10— 12 werden in dem griech. Texte sehr kurz und ähnlich wie 
bei Mariasses wiedergegeben.

§ iS ,  welchem bei Manoseos nichts entspricht, ist in dem griech.T. 
eia wenig kürzer, als im rumänischen ; nämlich; Sr uv obv âçy^sa'v 
xere iyévovvo oí jcolêiitoi, hca&éÇero b ï ïq lapos (letbt. rìjv i"Ekévr¡v 
r?]v yw a ïx a  rov M eveláov від то coiyelov жаї tßXeijjtxr vbv iró- 
Xe/A-ov. кас àn  'im i vbv Msiprev f¡ cEXévr, flaovg èyvàçiÇev, àqyvt 
rov %vôq(x щд vòv MevéXaov, xal cillov, m i  SXlov.

Yon § 17 a» beginnt dor griechische Text mehr ala früher sich. dem. 
rumänischen zu nähern.

§ 22 enthält in der rumänischen Version die bekannte Sage von der 
Erfindung des griechischen Alphabets. Die entsprechende Erzählung 
begegnet aa derselben Stelle auch in dem griechischen Texte : obrog b 
n ala filäris svyale га Çbym, го evatéqt xal те S ika . obvoç ev- 
(texels va it  yçàfifcara &7io rh  vJ xal elvai ra m a . a. ß. y. ô. є. 
í. [я}. Я. [і. v. о. тс. q. e. r, v. rà 51 h t l lo m a  ш д  rà  eìxoci rèo- 
oaça bcQÓg-íhas Кед/год á IVIüJ¡otog то ^  д>. %. о âè S ifim 'iâye  
ó Xïo$ èjtQÓg&eoev xal avrbg уці/хцата évo-r¡ xal w, о êk УЕ л і-  
yuQfÂOS b SvQttxobatos bcQÓoStatv xal avzbg Ç. -ф. xal obrtag 
hch]QÚ}fřr]{Jav rà  xd yądftftara. In dera anderen griechischen Texte 
ist nichts davon. In dem rumän. ist eine Fortsetzung von der Erfindung 
des serbischen Alphabets. Aehnliehes lesen wir in der Chronik des 
Kcdren : о ctörbg ebęe xal та tę yęńtąiara rov Shpaßfoov, a ß  y 
â e і  у. X fi v  о тс q O r v. Tcçosê&ry/.e ôk avrolg KâÔftog Ь МіЩаюд 
ïveqa yęá/.triara тціа, & <p %. Stò xal я о ііф  тф XQÓvty rolę 19’ 
ìyqGnno. [í3-tv  oí àçyaîoi [¿r¡ eyovreg %ł> ip rr¡v фаХШ а хаШ а  
%Xeyov, xal a l la  rcollà O fia ra  аИыд è§o<póvovv xa l sleyov xal 
tyqafpov. nqòg zavra  ISiucoviäqs ò Xto$ jcqooéthjxe db о щ xal w,
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Ertlftáfinos de ò SvQctxoúoios ro ía  Ç Š ф, г а ї  сЛкыд énh¡Q(b-&r¡- 
aa v  та /.â1 атощйа  (Kedren. I, 220 , Bonn).

§§ 29— 30. D er griechische T ext und Mauasses unterscheiden sich  
von dem rumänischen darin, dass Friamos anfangs um Hülfe zu den 
Amazonen sendet: iy iv tv o  y.Xav^uijg ¡xéyag elg rovs T ço ja d ira ç  0ш  
tòv "Ektw qu . о/год о  П оіа/лод srcefiipt elg (Зьиц ауіаг JivaÇôveg  
[Jifia^óvss) г а ї  (jXeg ¿агот ы& уоаг; bei M enasses: àvaiQ z& évtog  
o ’ "Еггоцод ro v  т оХ ц^огадйш у ¡мтагаХеїтаї ľ lo íafiog avu^à'/ovg  
J4f.ta^óvag, v. 13 5 4 — 5. Ferner sendet Friamos, wie in der rumän. 
Version, zu D avid  um Hülfe, aber D avid schlägt die B itte ab, cpoßov- 
f-icvog, v a  jcéaovv oí 'lo v ô a io i elg rr¡v еШ оХ апзйаг г а ї  àae~ 
ßrjdiov. D ie Erzählung des M enasses steht in  diesem Falle näher der 
rumänischen: ¿ Д ’ ó Jaßlö ov didioaiv, єїте rb  т цічгат а âvn- 
jcaçaraaaôfievos e& veaiv аХХоуХшааоїд ьітє г а ї  /хшаттоцьгод 

“EXXrjvaç г а ї  ßaQßÜQOVg, w ç  liÌ] Geòv y iv é a x o v ra g  è ) . ì ‘ zidi.olola- 
TQOvvzaç , г а ї  ôsâiàts ІЩ §éipaiev slç  7C/.ávt¡ ‘lovdaZoi, e i 7t a q ' 

avTov 7cturpd-r¡aovTai a v tip a y o i voîg êr  T(toí<¡t, vers. 1360— 5. 
Dann sendet Friamos um H ülfe: eìg tòv Tavrávrjv tò v  ßaaüJa ’Iv- 
ölag —  rumän. Tainu. A ber nnr in der rumän. Version und bei M e
nasses sendet der König von Indien den Memnon ; in dem griech. Texte  
fehlt dieser N am e. Man kann den ähnlichen Ausdruck in  der Beschrei
bung der Schlacht: rum än.: »das W asser des Skamandru floss roth«; 
griech.: е го г г /у р а е г  о 2гар.ат 0род /to ta u ò g  ćmo та аї/гата a v tw v  ; 
bei Manass.: г а ї  rov SxafiávÔQvv to v g  $où<; itpoLviigav to lg  Xvd-Qoig., 
vers. 1376  =  »скамандровы ст р уд  оброщишл кръвми« constatiren.

§ 38 . In der rumän. Version reist A eneas mit Antenor in das Land 
der Franken ab, in  dem griech. T exte: ощ уат  eìg tr¡v <bqayyíav- 
D ie moralisirende Schlussfolgerung fehlt in dem griech., statt dessen  
heisst es : b M evéXaog in ř.ye  tr¡v y v v a l /м  a i t o v  ‘EXévr¡v а л о  t ¡ ¡ v  

Tçwàôa г а ї  rjl& ev eíg tr¡v i ta t ç iô a  avToi), г а ї  evQe оготы/хеуог 
tò v  àòehfpbv a if to v  tb v  J iyau é /evova  a ito  e itiß o v lia g  тцд vvp<pr¡g 
avTov y v va w b g  jíy a fié iivo v o g . r¡ b ito la  elye (p ílov  b ito v  е.гоіиа- 
Tov txet a  a v tijg , ijyo vv  tb v  A ïy ta to v .  ф ц е  ó è г а ї  tò v  àvéxpiov 
avTov tò v  cOqé(Jtr¡v b ito v  еагбгыает a v tr jv  tr¡v vvurpr¡v a in o v  
t i ] v  KXr¡Teuvr¡OTqiav г а ї  t ò v  (p ilov  a v tfjç  t o v  A ïy ia to v .  ta m a  
ey iv a v  to v g  evvia  yqóvovg  b ito v  e ito le fio v a a v  t t ¡ v  Tqwáda fie t í ¡ v  

гат аогеугіу b'itov e íita fiev  D asselbe Ende bietet auch der andero 
griechische Text.
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D ie griechische Erzählung stellt also eine Parallele der rumänischen 
dar und geht auf dasselbe Original w ie letztere zurück. A ls Quelle dieses 
Originales diente unter anderem eine Paraphrase der Chronik des Ma- 
nasses. D ie Eigenthüm lichkeiten der Erzählung des M anasses sind, w ie 
wir schon gesehen haben, bald in beiden Versionen, bald in einer von 
ihnen erhalten. Daraus ergibt sich, dass die griechische und rumänische 
Version Umarbeitungen darbieten. A u ssei der Erzählung des Manasses 
und in einem Falle des Kedren ist irgend eine andere nicht bestimmbare 
Quelle benutzt. Ausser dem D etail von der Erfindung des griechischen  
A lphabets, w elches aus einer schon vorhandenen Quelle entlehnt ist, 
kann man viele E inzelzüge, w elche die rumänische Version der griechi
schen nähern und von der Erzählung des Manasses entfernen, der Er
findungsgabe des Redactors selbst zuschreiben, namentlich in den F äl
len, wo bloss Erweiterungen nach der beschreibenden Seite hin vorliegeu. 
D er Autor aber kannte augenscheinlich auch andere Versionen der T ro- 
janersage, aus denen er z .B . § 16 (Gaster) entlehnte. N icht immer kann 
man dem Redactor des griechischen Originales das eine oder das andere 
D etail zuschreiben, besonders wenn sie nur in einer Version begegnen, 
wie z. B. § 1S erzählt wird, dass Priamos mit E kavia .'.ehr liebenswürdig 
H elene empfangen habe, besonders als sie die von ihr mitgebrachten 
Reichthümer gesehen hatten, dabei fügt der Autor hinzu, dass Priamos 
nicht voraussah, welches Unglück A lexander ihm bringen werde. Diese 
Einzelzüge sind weder in der griechischen Version noch in der rumäni
schen vorhanden, allein sie kommen z. B. in  der »Троянская Притча л 

vor: »изыде протипу ем у  йтеці. е°1Ір и и м у к р а и м т и  еговаИ ісуп а  

гопода и и тъ  П римму Алесадра за р у к у , а М купа госпожа Е лену
Я* X

црцю и ведоша и в полату свою« (Весоеловекій, И зъ исторіи ро
мана и повести, II, 107).

D ie Trojanersage führt uns zur Frage von den Chronographen 
überhaupt. D ie Frage von den Chronographen kann in der slavo-russi- 
sehen Literatur noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden, in der 
byzantinischen Literatur ist sie noch nicht behandelt. D ie Belagerung  
von Constantinopel durch die Türken im Jahre 1453 aber und die Unter 
werfung der slavischen Länder hat ohne Zweifel, bei den Byzantinern 
und den Slaven das Interessa anfangs лиг eigenen und dann zur W elt
geschichte von neuem erweckt. D ie russischen Chronographen, welche 
keine ursprüngliche Bearbeitung ihres Originales darbieten, endigen in
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ihrer ersten' Redaction mit der Erzählung von der Belagerung Constan- 
tinopels. Ich traf in den Athosklostern einige griechische Chronographen 
an, über die ich ausführlichere M ittheilungen mir Vorbehalte, jetzt aber 
kann ich nur einige D aten geben. D iese Chronographen bieten zwei 
Redactionen, das V erhältniss zwischen ihnen kann ich noch nicht genau  
bestimmen. Eine Chronik, aus der ich die Trojanersage angeführt habe, 
befindet sich im W atopedikloster Nr. 6 0 1 , zw ei solche Chroniken fand 
ich im Iberischen K loster und eine im Kotlom nikloster. D ie W atope- 
dische Chronik hat folgenden T itel: S-ivoxpiç.ieroçiüv uq%0(iévr¡ ànò 
у.гіаєсид y.óa/xov pé%Qi. rfjg ßaaikelag Kcovovavrívov voti Л акаю - 
lóyov vov lo%ávov ßaotXecug v&v Ршцаіму, ісщіі%оьва .vit Щд 
ßaatlbiag xGiv Tovqymv /лвуці rov "Sovixav MovQ<xrrr  tcqo reb
rote ô takaц ßäv ovo et yjú reną), rfjç Bev&rtaç,- izóte sarío&rj y.ctl 
iróaot zü v  òavMV loqiaav abr'qv, m l  rtóaa y.áotgoi elaßetv. rzňooi 
âè m l  rů v  rcarqi.áQ%i&v і  Jt arą t. àç^svoav Èv ты d-qóvoì rfjg rov 
â-e.Ov ¡jsyákijs ixxlrfîlttç, ovvayjkévra ram a n avra  Ы Siatpôçcov 
ßtßMoiv га àvaym iòreqa m i  yXvr.breqa m i  eìg JceÇjjV q>aow цега- 
ykíomaS-évra èv srei o r¡ &tcò кгіоесод xóofiov, алЬ де rŕjg h: 
aáqytov gIkovouîuç rov m q lov fjfim’ vu %v д «  ^  o (1570),. S ie  
Chronik stellt folglich  eine Redaction aus dem Jahre 1570 dar. E s  is t  
nicht schw ierig, ihren ursprünglichen T heil zu erkennen : sie war bis 
zur Zeit des Constantin Paleologos, des letzten byzantinischen Kaisers, 
und des Sultans Murad, d. i. bis zum Falle von Constantinopol geführt. 
Im Jahre 1570 war eine Fortsetzung M nsugefügt worden, nämlich, wie 
die Vorrede zeigt —  die Geschichte Venedigs und der Patriarchen : alles 
dieses w ar avvay&évra m l  ¡.leraykojrrio^évra. In dem Chronogra
phen wird am A nfänge erzählt die G eschichte der Hebräer von der 
W eltschöpfung bis zur R egierung Sedenias, diese inbegriffen; die kürze 
Sage von 12 Steinen au f dem Ephud rov  ap^tepéceg ist eingesetzt und 
es ist hinzugefügt : ovroi oi qrj&évrag )J9-ot r¡rov al ôwôexa cp via  t 
rov ’loęarjl: Povßiu., 2v/reù>v . . .  ; w eiter geht die Rede von den per
sischen und macedonisehen Königen, von dem Trojanerkriege, von dem 
41 . Blatte an geht die Geschichte Roms und die mit ihr untrennbar ver
bundene byzantin. Geschichte, sehr ausführlich ist sie von Diocletian an.

Der andere Chronograph in demselben K loster Nr. 602  hat folgen
den T itel : Bißliüv xQovoyqatpmbv àq^óttevov а л о  míaseos лоо/лои 
. . . .  Ëtog щд ßaaikeias kvqov Nixrjtpóqov BoS-aviárov, und die 
N achrede: ¿reksiw^tj naçbv ßißUov èv ur¡vi cp[sßqovaqi(t>) xë èv



Beiträge zur griechiseh-siavisehen Chronographie. 425

ЇТЕї &7tó XTÍaewg '¿óofxov p'Ç ¡.і y  (1535) . . . -/.ai eyoárp~q öh òca 
ytcfiòg apaQVOXav ¿ iß g a a u lo v  . . . D iese Chronik stellt eiae andere 
Bedaetion dar, deren Yerhältnisa zn der oben besprochenen ich, w ie ich 
schon gesagt habe, nicht bestimmen kann. D ie Anordnung in  dieser ist 
eine etwas andere, als in  der Chronik № 4  601 : die W eltschöpfung und 
die kurze hebräische Geschichte bis zum E xile; die Geschichte der 
E gypter und A ssyrier —  Sardanapal, Nabuchodonosor, B eisazar, die 
Geschichte des Darius, Kam byses, Xerxes, A lexander (Kleopatra) dio 
Geschichte Jakobs, Moses, der Richter (sehr kurz), der Könige, bis D a
v id , die Trojanersage und die in  die byzantinische Geschichte über
gehende römische. D iese Anordnung bietet die Chronik des M anasses. 
in  den beiden Chroniken findet sich dieselbe TrojanergescM chte, nur 
im A nfänge, wie wir schon gesehen haben, hat die Chronik Hr. 602  
einiges D etail, w elches in der Chronik Hr. 601 nicht vorhanden ist, 
aber in  der rumänischen Version bewahrt ist (§ 2), Es fehlt aber die 
Sage von dor Erfindung des griechischen A lphabets und dieser Umstand  
führt uns auf einige Vermutbungeh. Gaster hat v em u th et, dass der ru
mänische Chronograph der ausführlicheren Redaction durch eine slavische 
Uebersetznng auf das griechische Original zurückgehf. Man kann jetzt  
vetm uthen, dass der griechische Chronograph Hr. 602 die Trojanersage 
und wahrscheinlich infolgedessen auch die, anderen T heile in einer ur
sprünglicheren Gestalt bietet, der Chronograph Nr. 601. aber eine neue 
Form der Sage mit der Erzählung von der Erfindung des griechischen  
Alphabets. D a man wahrnehmen kann, dass der Chronograph Hr. 601  
nicht ans dem Hr. 602 unmittelbar hervorgegangen ist, muss man für 
beide ein gemeinsames Original annehmen, in dem, sow eit es sich nach 
der Trojanersage beurtheilen lässt, die Chronik des Manasses eine Rolle 
sp ielte. Man muss die Aufmerksamkeit darauf richten, dass in beiden  
Chroniken auf die Trojanersage die römische Geschichte folgt, was nicht 
zufällig; sein kann, sondern im gemeinsamen Originale gestanden hat. 
W enn man nach den vorliegenden Chroniken die zwei Redactionen an
nähernd beurtheilen will, muss man annehmen, dass in einigen Fällen  
eine Bedaetion eine Lesart durch eine andere ersetzte, oder sogar beide 
Redactionen die Lesart des Originales nicht bewahrten. А к  Beispiel 
kann die kurze A lexandergeschichte in  beiden Chroniken, welche mit 
einander nichts als die Kürze gemein hat, dienen.

Chr. Hr. 601. BaoiXekc 3ilej;ávdf>ov viov Oiklititov: ‘E ß a a l-  
levaev %ké§avd(>oç fiere: zbv&ávctvov rov n a rg ò g  a v r o v  OiMìzitov
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Ì.olttov ò Jj.héšetvôjjog, ibg lé y o v v  oí ioroçtieg, S ri ôev elvcci vVog 
t  o v Ф йЛ ппоу, ¡.Lúľov rov N ty.revaßov, o onolog NeK revußw rjrov 
ßuatkebg rfjg A l y v i t i o v  x a ì eaov tag  òrcov ï%aas vr¡v ß a a ile ia v  rov , 
ĄX9ev еї-д тЬ nv.Xárr vo v  ß a ‘TiM(og ФіМлтґоу &g ôovXoç m l  ¡ iá v -  
II,g, m l  f i t  'calg /.layíaig rov  b u tfiev  m l  h ioiiiý& q fie tìjv Ofotfi- 
jcáôa  y v v a im  ФіМ тстґоу. m l  ЬрихвтфЬ&ц m i  ev.af.ie. rb v  A lè Ç a v -  
úoov. m l  r¡rov ya g m o fiévo g  elg íí/ м , àvÔQiiofiévog, (pçôvifiog, 
d-ewQtfTimg, evfiOQipog m l  cet a l l a ,  Sou ya ę lo f ia ru  e lv a i elg roîig 
àvü-Qwjtovç, avcbg rà  eiyev fiovayóg rov. m l  òiéÒQUfie то òvoftà  
rov  elg o lïjv  rt¡v (jb/.ovf.iévqv■ v a l srpoßi]0-rjouv a ir b v  cpößov fiéyav  
v a l iroXrtfii]Oag /a è  rbv  J uqeïov Ivívrjoev aòróv . v a l evoxpev qX 
ytX iáôag A ügvqíiov. v a l ln qogvvvr¡oav a in b v  n o iX o l ß a a ile lg  v a l  
f ieyú lo t. v a l róaov iit la tú v O r j ý ßa o ü .e ia  tov , o n  a i t  avqatv  
rfjg A v u r o lô g  eiog le y ú r w v  ríjg övaew g eßaalXevoer. v a l t^ ioarçâ-  
vr¡oe jiü a a v  áqy}¡v v a l Ttüv yévog. v a l  SXoi e y iv a v  doîtXoi rfjg 
ßaaiX eiug a v m v . oůrog evriae v a l  rrjv fteyáXrjv rcbXiv A X e^áv-  
öqem v elg bvou a a v ro v . v a l ((XovqaavTeg a v rb v  tjtórr¡ijuv то 
ipaQfiávi v a l итсёд-avev. v a l  evafie óiaO-r¡vr¡v v a l  ¿fiolqaoe rw v  
vrcifQer.üv ro v  rijv  ß a a ü .e ia v  eig n o i.Va f ie q n v a , a/rh robg brtolovg  
evag {¡rov b llroX ou aiog . v a l eóojve ro v  rt¡v Jť iyvn rov  v a l  tt¡v 
A X e§ávd(¡em v áig yvr¡ow v v a l o lv ia vb v  b n o v  rov  elye elg rr¡v 
goirjv rov .

Nr. 602. Baailela J4VS,ávôqov rov Maveóóvog. Ovroç Ôè 
Alèìgavòqog uirb MaveòovLug óqfir¡aag fiera bqfn¡g val vararpqo- 
vmewg ßaailtvijg varevvqlevaev àvòqeiq val ovvéoei j c ú v t w v  tC ov  

ед-viův arróviog. val éroífiotg robrip hrqogvvvrfeav Jléqaai val *Iv- 
dol, Svqla val Фоп>ікгп val АІуултод, Aqaßia val АІЗчоїхІа, 
val vnévvipav rotinp ßaatlelg nóleiov val ronáqyoi, arqarqyol 
val oarqáícai, val vr¡aoi val ywqai. fivqiavÓQOt val Ofqarol aitqóg- 
fiayoi vnévhvav roxn<¡>. val f¡ ßa:oileta avrov htlaTbvd-r¡ &it 
Í x v q io v  rítg Avarolíjg ecog dvofiwv. val лаоеуше jtäaav áqyr¡v val 
tc&v yévog. val rtág dvvatbg brcéiteoev eig rov tvybv r7¡g ёеатто- 
rlag rov AleigávÓQov. ovrog evnae val rr¡v veifiévr¡v tyyiara A l-  
yéiTtTOV fieyúlr¡v Ttóliv Ale^úváqeiav. hteiôè wg ttvO-qw/rog. iôwve 
то votvbv xqéog ôièt âeilonqiov (paq/távov do&évrog avnji àno- 
llví¡ovei.

Cf. bei Manasses: O vrog I le ç o w v  évçarrfaev, oůrog ’Iv ô w v  v a -  
rîjç^e, тог/гір vadviT erayrjaav S v q la  v a l Фогуі'Лї] v a l ir&v eUvog
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/ « i  7cá a r¡s y r¡s  y .o j ç à ç x a i  y.a l  G u i ( iá - i ta i  a n  Üy. q v jv  t w v  s î v a t o / M V  

fJ-éxQ i J v o i x ü v  i a y á i í ú v .  w g  д е  ¡ca í t o v t o v  a v O 'o w n o v  o v r a  d v r ¡ -  

t ò v  t j¡ ( f  v a  e i  t% Qí¡v то y o é w g  l i j g  d vr¡T t]g  ір г іа е ю д  à n o ô o v v a i ,  r p á o -  

ц и / .o v  / .lè v  a v a / .E v a a d - e v  y ř jd -e v  a v r h v  à ç n à 'Q e i ,  то ó h  t o a o v r o v  

i ié y E T o g  a d r o i t  r f¡g  ß a a d e i a g  e ig  â é x a  i x e r a ß fß i j ' / . e r  a v ò g a g  e v r o í . -  

¡ . l o r á r o v g ,  T w v  J í i .e § á v 0 Q o v  át¡/,a0'r¡ r o v g  n ç w r o v g  ô o Q v t fó o w v ,  

K a T a c f i r j - d tv  л а і  u e q i g O I v  в ід  ô é x a  ô ia i o É r m g .  cO  ¡ .ù v  y a q  è a v -

qÍEvae 2vqíag mal Фошіщд, í  Sì: хат^Це yfjg Q q u y m v .....................

vers, 924— 994.
Es ist interessant, dass in den südslaviscben Chronographen aus 

der Sammlung Sehafarik's (cf. Сперанекій, Рукописи ШаФарика, Ч те- 
иія E'L Общ. Ріст, и Древн. Poce, і 894) sich auch sehr kurze Notizen 
über die Regierung Alexander’s finden, welche aus der Chronik des 
Georgios Monachos und zwar aus der sogen, serbischen, oder richtiger 
gesagt, der umgearbeiteten bulgar. Uebersetzung entlehnt sind, während 
wir in den russischen Chroniken die zweite Redaction des Pseudo- 
kallisthenes in Verkürzung antreffen (cf. meine Untersuchung Алексан
дрит русскихъ хронограФовъ, Сперанекій, Рук. ШаФар. 89— 90). 
Bei einer weiteren Bestimmung des Verhältnisses der griechischen, sfid- 
slavischen und russischen Chronographen zu einander muss man dieses 
Moment beachten.

Eine von den Recensionen der griechischen Chronik liegt auch der 
rumänischen zu Grunde, nämlich die Recension des Jahres 1570, wie 
man nach einem Einschub der Sage von der Erfindung des griechischen 
Alphabets in beiden Chroniken urtheileu kann. Die rumänische Recen
sion aber hat, verglichen mit der griechischen, folgenden Zusatz : nach
dem der Redactor mit einer allgemeinen Bemerkung die Sage von der 
Erfindung des griechischen Alphabets in folgenden Worten (in der 
Uebersetzung Gaster’e) beendigt hat : »auf diese Weise sind die 24 Buch
staben der elinischen Schrift entstanden ~  ymi odro g f-nXriqwdqoav 
r à  îcS удац/хата« in der griech. Chr., fährt er fort: »und auch der 
serbischen Schrift. Die anderen vielen, die die Serben haben, sind vom 
heiligen Kiril aus Palästina entdeckt worden, als ihn der Engel beauf
tragte, in das Land der Bulgaren zu gehen, wie es die Geschichtsbücher 
melden«. Dieser Zusatz kann kaum dem rumänischen Uebersetzer zu
geschrieben werden; warum hätte er von dem sorbischen Alphabete 
reden sollen ? Diesen Zusatz konnte nur ein Serbe machen und aus die
sem Grunde muss man glauben, dass die rumänische Chronik unmittelbar
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ans йот Serbischen übersetzt ist. Schon Gaster bat zum Beweise 4es 
slavischen Originals anf tlie Form, лParòch a, welche als »бариж, П а
риж.« in äer »Троянская Притча« etc. vorkoixtmt, hinge wiesen. Wenn 
das der Fall ist, so war die serbische Chronik aus chm Griechischen 
•übersetzt, Zn vem iithen, dass in der früher vorhandenen slavischen 
oder rnmänischen Chronik die Trojanische Geschichte eingefügt ist, 
welche, obschüE sie auf ein griechisches Originai zurückging, doch in 
der slavischen oder rumänisehen Uebersetzung vorhanden war, liegt kein 
Grund vor: dio Trojanische Geschichte, wenigstens in den griechischen 
Chroniken, ist mit dem allgemeinen Inhalte der Chronik eng verbünden. 
Eine Analogie daga steilen die russischen Chronographen dar. Es ist 
daher za wünschen, dass Gastor von seinen Chroniken, welche bei der 
Lösung der Frage von den slavo-rassischen Chroniken einen nicht ge
ringen Dienst leisten können, ausführlichere Mitfheiltmgen gebe. An
dererseits ist es nnnmgSngiich, genauer die griechischen Chroniken zu 
untersuchen. Wenn wir den Inhalt der rumänischen Chroniken, dio. 
wie wir schon gesehen haben, auf serbische zuritckgehen, erkannt haben, 
wird das vielleicht ein wenig die dunkle Frage von den siavo-russischen 
Chroniken aufkiären. Man kann, überhaupt nicht verneinen, dass die 
3Ìavo-rusBÌscIi6n Chroniken mit des. griechischen in  Verbindung stehen. 
In der letzten Zeit hat; Dr. Gieya über diese Frage gehandelt, und ob
schon man mit einigen seiner Anfaielbingen nicht übereinstimmen kann, 
hat der Gedanke selbst von der Verbindung der russischen Chronogra
phen mit dea griechischen viel Wahrscheinlichkeit für sieh. Leider 
können wir die- russischen Chronographen nur bis zu der Recensión des 
Jahres 1512 zurückffthren ; aber wir wissen noch nicht, über wie viele 
Stufen die rassischen Chronographen, bevor sie ihre jetzige Gestalt er
halten haben, gegangen sind. Wir kennen vorläufig ihre Geschichte bis 
zum Jahre 1512 noch nicht. Die griechischen Chronographen konnten 
wohl als Muster, aber nicht als Original der südslavisehen Chronogra
phen dienen, welche, wie wir jetzt nach den serbischen Chronographen 
aus der Sammlung Sehafarik’s urtheileu können, wiederum die Vorlage 
der russischen Chronographen waren. Die serbischen Chronographen 
aus der Sammlunng Schafarik’s waren keine Uebersetzung, aus dem 
Griechischen, da sie aus den schon in üebersoteang vorliegenden Quel
len zusammengesetzt sind, aber als Muster für sie konnte irgend ein aus 
dem Griechischen übersetzter Chronograph dienen und —  wer weis» 
es —  auch das Original des rumänischen war ein solches Muster. Der
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Umstand, dass die Troika der rumänischen Chronographen der griech. 
Recension des Jahres 1570 entspricht und die slavö-russisehe Recen
sion des Jahres 1512 bekannt ist, darf uns nicht in Erstaunen setsen, 
da, solange wir weder den Inhalt der rumänischen noch der griechischen 
Chronographen genau kennen, es sieh nicht bestimmen lässt, ob das 
siavische Prototyp dem uns vorliegenden Chronographen genau ent
spricht. Das m  entscheiden ist noch Sache der Zukunft, vorläufig 
können wir bloss vermuthen, dass das Schema für die uns bekannten 
slavo-russiscben Chronographen durch die griechischen Chronographen 
gegeben war, vielleicht dnrcb Uebersetztmg vermittelt. Dass nach einem 
Schema die Redactores das Original völlig umarbeiteten, zeigt sich z.B.  
beim Vergleiche der erwähnten südslawischen, oder genauer gesagt ser
bischen Chronographen mit den russischen : das Schema beider ist im 
allgemeinen das nämliche, - allein, die Quellen sind völlig verschieden ; 
denn den russischen Chronographen liegt die Chronik des Manasses zu 
Grunde, den serbischen die des Georgios Mcmachos in der sogenannten 
serbischen Redaction. Es ist nicht meine Absicht, näher auf die Be
ziehungen der serbischen Chronographen zu den russischen einzugehen ; 
diese Beziehungen, werden genauer bestimmt werden nach der genauen 
Bekanntmachung mit den griechischen und dem Bekanntwerden mit dem 
Inhalte der rumänischen. Es wird freilich in vielen Fällen unbekannt 
bleiben, was dem Originale, was der Redaction zuzuschreiben ist, wie 
es unentschieden bleibt beim Vergleiche der Trojanersage mit dem grie
chischen Texte, was man dem rumänischen Uebersotzer und was dem 
serbischen, oder schliesslich was man dem griechischen Originale zu
schreiben muss, In einigen Fällen lässt sich übrigens manches dem ru
mänischen Redactor zuschreiben, z. B. die Beschreibung der Bewaffnung 
der Helden: »er kleidete sich in seinen Panzer, nahm seinen Speer und 
gürtete sein Schwert um und setzte seinen Helm auf« (§ 25) : er verräth 
zu sehr den Westen, als dass man dies einem byzantinischen oder süd- 
slavischen Redactor zuschreiben könnte.

M ü n c h e n ,  Januar 1895. W. Istrin.
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Einige Capitel ans der bulgariscUen Grammatik.

(Schluss-S *)

U.

Auch beim Vocal и sind alle Veränderungen in ihrem historischen 
Verlaufe sorgfältig dargestellt. Nur von einigen Erklärungsversuchen 
wird man nicht zufriedengestellt. So steht «  in curi nicht an Stelle des 
vi, sondern entwickelte sich aus vb. Warum K. von der gewöhnlichen 
Deutung von xidooica, unuk nicht befriedigt ist, vermag ich nicht recht 
einzusehen. Nach ihm sind das die stärksten Lautstufen, während vb- 
dovica etc. die mittlere Lautstufe repräsentiren soll, vb soll für eu 
stehen, daraus würde jedoch im Slav, nicht »u. Aber davon ganz ab
gesehen, schon der Umstand, dass udomca etc. nur in jenen bulgar. 
Dialecten und südslav. Sprachen erscheint, die vb, гл zu и entwickelten, 
macht einen derartigen Erklärungsversuch von udomca unmöglich. Von 
den wenigen Beispielen der Schwächung des и  zu ъ sind alle bis auf тъ1ш 
zn streichen, diese Schwächung ist dem Bulgar. bis vielleicht auf ganz 
vereinzelte Fälle, gänzlich unbekannt.

Die Halbvocale.
Zu den schwächsten Abschnitten des Werkes gehören die beiden 

Cap. über die Halbvocale. Nachdem ich inzwischen diesen Gegenstand 
(Archiv XVI. 154 ff.) behandelt habe, so kann ich mich hier kurz fassen 
und will daher nur auf einiges unhaltbare verweisen. Der Unterschied 
zwischen der älteren Entwickelung der Halbvoc. zu о und e, der einer 
Sprachperiode angehört, in der die beiden Laute г und ъ noch geschie
den waren, und der neueren, in der nach dem Zusammenfällen beider in 
ъ, dieses auf einem grossen Theil des Sprachgebietes zu a, in zwei Dia
lecten zu o, oa wurde, ist dem Verfasser entgangen, und es bleibt da
her ganz räthselhaft das Schwanken zwischen ö und о in vielen Dia
lecten, z. B: in dem Dialect von Veles lazi, osam etc. neben sonale. 
Auf den Umfang des a oder о an Stelle des ъ in den einzelnen Dialecten

*) Vergl. o b e n  S  1 2 9 — 1 8 5 .
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wird gar nicht eingegangen und so könnte man nach der Darstellung 
bei K. glauben, dass z. B. iin Dialect von Prilep о der regelmässige Er
satz des г sei. Es müsste ausdrücklich bemerkt werden, dass о für ъ in 
allen Dialecten des Bulgar. auf bestimmte Fälle eingeschränkt erscheint, 
während es allgemein durchgeführt nur im Dialect von Debra und in be
tonten Silben in Khodope (oa) auftritt. Aus Mangel an Material konnte 
auch nicht erkannt werden, dass a =  ъ Und ь gerade in den macedón, 
(mit Ausnahme der südlicher) und den sich daran anschliessenden nord
westlichen Dialecten Bulg. verbreitet ist. Ganz verfehlt ist das, was über 
e als Vertreter des ь vorgebracht wird. In сегкиъъ, červen, íelH etc. ist 
der Grund des e in der Lautgruppe zu suchen, es ist also dies kein 
spontaner Wandel des ъ zu c, den es im Bulgarischen nicht gibt, es 
steht da auch nicht e für ь, dat. mene hat sein c, wie die übrigen 
slawischen Sprachen zeigen, aus den anderen Casus (S. 159 wurde 
übrigens тъпе aus meñe erklärt, hier ist der Spiess umgedreht), e in 
kamen ist etymologisch berechtigt, efeti ist aus cvbti und nicht evo ti 
entstanden, deUèri, wenn genau aufgezeichnet, ist ein Beispiel der 
Assimilation des ъ zu ь wegen der folgenden weichen Silbe, sen, senil, 
sem aus Trn sind nur ungenaue Schreibungen Kacanovskij’s, dasselbe 
gilt von preferii, e in ase für ахъ ist jenes Element wie im bulg. eto, 
evo, e. Ebenso kann man auch in osuna nicht von einer Entwickelung 
des ъ zu и sprechen, sondern vh wurde zu u. Auch solche Beispiele, 
wie втя имА, sollten als eine Sandhierscheinung von den anderen ge
trennt werden. Bei den Belegen für а — ъ darf in jüngeren Texten 
nicht der serb. Einfluss ganz ignorirt werden, dass л in den Wurzel
silben in Denkmälern des XII.—XIII. Jahrb., z. В. стл^а des Bologn. 
Psalters, als a aufzufassen ist, lässt sich durchaus nicht wahrscheinlich 
machen, es hatte den Lautwerth des г. Unter den Beispielen mit о für 
ъ gibt es einige, in denen ?> unzweifelhaft nur graphisch durch о ersetzt 
ist, z. В. писано als masc., in der 1. pl. auf -то steht о doch nicht für 
г.. Die wenigen Beispiele mit e für ъ sind für einen derartigen Ersatz 
nicht beweisend. Sie sind entweder nur eine graphische Ersetzung des 
ь der Vorlage durch e, z.B. гриехе (aus welchem bnlg.Dialect soll ие — 
b stammen?!), в£ (въ), есте, denn im Auslaute wurde ja niemals 
in solchen Fällen der Halbvoc. zu vollem Vocal; dasselbe gilt von вепль, 
wenn nicht etwa ъ zu ъ assimilirt wurde. Die Formen име, ееме setzen 
ebensowenig ein ъ voraus, wie in einigen russ. Dialecten. Bei der Cor
rector sind noch einige Versehen stehen geblieben, wie z. B. kasta, das
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hier unter а — ъ, wie schon früher unter a — u, angeführt wird, lieber 
das Verhältmss von e, ъ, a für ursl&v. ь wird kein Wort geänssert, auf 
die Ursache dieser verschiedenen Vertretung desselben Vocales wird 
nicht eingegangen, es wird nur der nackte Thatbestand constatirt. Der 
gen. pi. dana im Dialect von Trn und auch in einigen anderen nord
westlichen Dialeeten ist ein Serbismus, і in edin ist ursprünglich und 
nicht der Vertreter eines Halbvoc. ; wo an Stelle desselben wirklich ein 
і erscheint, entwickelte sich dasselbe aus unbetontem e =  b. In jenen 
Dialeeten, wo unbetontes є bleibt, wurde die Entwickelung zu і statt zu є 
durch ń bedingt, was aber sehr selten ist. Von den Beispielen mit e 
und a für ь haben einige als bloss graphische EigentMmliehkeit keinen 
Werth, z. В. въ весех, ваеакое, васако. Gar nichts mit dem Ersatz 
des ь durch г hat еьи, ста für сь zu schaffen, das man bekanntlich auch 
in Denkmälern anderer Eecension findet, es gehört als Neubildung unter 
die Erscheinungen der Declination, ebensowenig wurde im Imper. вижди 
ь za г, auch das ist einö Analogiebildung nach den anderen Imper. ; in 
гдсшіми (mstr.) ist das і  entweder verschrieben wegen des nachfolgen
den i, oder es ist angelehnt an die übrigen Casus mit ihrer Endung -i ; 
хрибтк ist eine alte Donblette zu хрьбьтъ, die man schon in den pannon. 
Denkmälern finden kann,

Ganz unhaltbar ist die von K. S. 189—190 über die Entstehung 
des bulg. (oder slav.?) ъ vorgetragene Theorie.

SilfeenMIdendes r, 1.

Hier schliesse ich gleich an die bulgar. Vertretung der urslav. Laut
gruppen ъг, ъг, ъ1, ъ1 und rb, n ,  h, fa, obwohl K. dieselbe erst weit 
hinten unter den combinatorischen Lauterscheinungen (S. 320—331} 
behandelt. Dies entspricht ganz seiner Auffassung, denn gleich der 
erste Satz dieses Abschnittes lautet: г Die Liquiden г, I haben auf dem 
ganzen bulg. Sprachgebiet nur consonantische Function und können nur 
in der Verbindung mit Voealen silbenbildend auftreten.« Dies ist um so 
befremdender, da es heutzutage nicht mehr au vollgiltigen Zeugnissen 
für das Vorhandensein von silbenbildenden г, I in den macedón, und 
bulgar. Dialeeten fehlt. Schon Vnk schreibt in seinem Dodatak — es 
sind Spraehproben aus dem Dialect von Eazlog — nur r, z. В. ерце, 
дрво, открши, претен, четврток, црква, trotzdem er ъ sehr gut kennt 
und auch anwendet, z. В. сьзи. дъга etc. Für den Dialect von Veles
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wird r, I im Period. Spis. Ш, 185 ausdrücklich bezeugt; die silben
bildende Aussprache des r  im Dialect von Prilep erwähnt NovakovM 
( Archiv XIV, 80} und ich selbst kann sie bestätigen, für den Dialect 
von Štip erwähnt sie Matov im Сбор. VH, 474, wo sie auch für die cen
tralen westlichen Dialecte bestätigt wird ; für den Dialect von Trn haben 
wir nicht bloss das Zeugniss A.Teodorov’s (Period. Spis.XIX—XX, 151), 
sondern auch C. Jireëek’s, Cesty po Bulharsku S. 369 : »Der Laut r ist, 
wie in einem grossen Théile der bnlgar. Dialecte, vocalisch.« Period. 
Spis. VIII, 82—83 berichtet Jirecekj dass f  auch im Dialect von Küsten- 
dil, Kratovo, Sofia und Čepino (im letzteren neben er, ra, or, ro) vor
komme und selbst in der Sredna gora zu finden sei. Silbenbildendes I 
im Dialect von Vraca wird in den Saloniker Книжиди 9. 289 erwähnt; 
für den Debradialect finden wir nicht bloss im Sbornik Jastrebov’s Zeug
niss für g’, der nur p, л schreibt, sondern auch in Iliev’s Sbornik, der 
in den aus dem Dorfe Tresance stammenden Sprackprobeu крстиш, 
BpBľ.T, ьрф, прьо „ црно, с лице, яб.тко etc. schreibt, und ich selbst 
kann diese Aussprache bestätigen. Dass dies auch im Dialect von Pa- 
nagjuriste der Fall ist, wurde schon im Period. Spis. Br. XI—ХИ, 148 
erwähnt. Dies Zeugniss ist auch K. nicht entgangen, aber er fertigt es 
leicht ab mit der Bemerkung, dass vielfach der Typus t/“it auch dort 
erscheine (so auch in Panagjurilte), wo andere östliche Dialecte í¡»r¿ 
bieten, und deshalb behaupte man, dass daselbst silbenbildendes r, I 
verkomme. Also r, I im Bulgarischen soll nur auf einer theoretischen 
Combination beruhen 1 Endlich bestätigen auch Cohev (За иеточяобтл . 
попал. В. 58) und Mileti?- (Отаробъя. грам. 32) silbenbildendes r für 
einige bulg. Dialecte. K.’s ablehnendes Verhalten ist durch den Mangel 
gerade in diesem. Punkte genau aufgezeichaeter Sprachproben einiger- 
rnassen entschuldbar.

Dadurch wird uns auch verständlich, dass dieser Abschnitt soviel 
unrichtiges und ganz unhaltbares knapp neben richtigem enthält. Die 
ganze Betrachtung der Schicksale des silbenbild. r, l. auf bulg. Boden 
geht von der unrichtigen Ansicht aus, dass es diese Laute im Bulg. nie
mals gab. — Kichsig wird hervorgehoben, dass in den westlichen Dia- 
lecten das vocalische Element vor r, I steht, insoweit es überhaupt er 
scheint, während die östlichen Dialecte ітьі und tbrt haben; anch die 
Regel, wann in den letzteren der Halbvoc. vor oder nafch r erscheint, 
wird theilweiso erkannt, aber gleich darauf heisst es, dass dieser Dualis
mus schon in den ältesten bulg. Sprachqueilen zu finden ist, wenn anch 
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die Fälle, wo der Halbvoc. vor r, I erscheine, ungemein selten seien 
(S. 323). Und dann wird, um ja keinen Zweifel aufkommen zu lassen, 
liinzugefügt, dass die Lautfolge hrt in der Sprache selbst begründet 
und kein Schreibfehler sei (S. 324). Als Beispiele erhalten wir въл- 
нами, вълнол, шдьржимь aus dem Oct. Strum. ; er hätte daraus noch 
цьркви hinzufügen können und ausserdem die Beispiele aus dem шасе- 
donischen Blättchen, das nur ьр schreibt. Die Beispiele aus dem Oct. 
Strum, kommen bei der von Druckfehlern wimmelnden Ausgabe gar 
nicht in Betracht, zumal man daneben nicht bloss ль, ръ, sondern auch 
bloss p findet, bezüglich des macedón. Blättchens ist es aber fraglich, 
ob wir es überhaupt mit einem altsloven. und nicht vielmehr mit einem 
altruss. Fragment zu thun haben (vergl. ArchivII, 217, Обор. M. IX, 4). 
Dagegen hätten hier aus dem Bologn. Ps. гърдыи, ськ'ьрби und aus dem 
Berliner Sb. портк, о statt ъ in Folge der literarischen Tradition, an
geführt werden können. Aber diese Beispiele beweisen noch gar nicht, 
dass es im Bulg. schon zu Ende des XII. Jahrh. ein ж gab, denn wenn 
in den beiden Beispielen aus dem Bologn. Ps. in der That der localen 
Aussprache Kechnung getragen wurde, so sind sie als ^ aufzüfassen, da 
heutzutage im Dialect von Ochrida nicht w, sondern ^ gesprochen wird.

Kalina zieht zum Beweise, dass.die alte Sprache ъг, ы  hatte, auch 
die Formen mit er heran. Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass 
das Bulg. auch ъг, ъ1 hatte und. noch hat, aber ich glaube, wie ich dies 
auseinandersetzen werde, dass der Halbvocal und. später dessen Ver
treter vor г, I sich erst verkältnissmässig spät entwickelte. Vor allem 
sind aber ans der Reihe solcher Beispiele Formen wie оумершим, npo- 
стерь etc. dos Oct. Strum., die K. anführt, auszuscheiden. Abgesehen 
von diesen Fällen werden aus der Zeit vor dem XVI. Jahrh. nur ganz 
wenige Beispiele mit er citirt, die nur als у oder ж aufgefasst werden 
dürfen und keineswegs den Beweis erbringen, dass es in lebender 
Sprache ein er — gab. Oder was würde man sagen, wenn man aus 
der Schreibung er oder ar in kroat. Quellen des XVI. und XVII. Jahrh. 
gleich folgern würde, dass wirklich so gesprochen wurde ? Die heutigen 
bulg. Dialecte kennen ebensowenig ein er für silbenbildendes r wie die 
meisten kroat. Dialecte, eine Ausnahme sind nur die Lautgruppen her, 
ie l. Wohl führt K. ein preferii aus Sakrdzi, terllk ans Čepelare (S. 193), 
und pwstenec, pvrsten, serce-to aus Tatar Pazardžik (8. 204) an, aus 
dem Sbor. Kačanovskij's kann aus der fleissigen Abhandlung Tihov’s 
(Очеркть грам, западно-бол. нар.) S. 39—41 für die nordwestlichen
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Dialecte die Zalil solcher Beispiele noch vermehrt werden. Sie sind nichts 
anderes als die ungefähre Wiedergabe des sonantischen r oder ein Aus
fluss der historischen Graphik. Die neueren Sprachproben aus Taiar- 
Pazar. bei Hiev, šapkarev und im Об. M. bieten kein w, er. Welche 
Schwierigkeiten den Aufaeiclmern die schriftliche Wiedergabe des ge
hörten Lautes bot, sehen wir bei Verkov»', der in den Volksliedern aus 
der Umgebung von Seres ерце neben серце (auf derselben Seite) церква 
und in der nächsten Zeile црква etc. schreibt. — Durch ein Ver
sehen gerieten (S. 326) unter die Beispiele vom Typus Ігьі auch hześ, 
hza, n í ,  wo die Halbvoc. ihre gewöhnliche Function haben und sich 
in einigen Sprachen erst secundar ein r ¡ hier entwickelte.

8.329 erfahren wir, dass ielti, černi die älteste Schichte des Typus 
teri vorsteilen, weicher als die älteste Gestalt für allo slav. Sprachen 
anzunehmen sei, aber trotzdom sei derselbe im Btilg. jünger als іьгі. 
Letzteres ist gewiss ebenso richtig, wie alles übrige unrichtig. Ein tvrt 
gibt es in den heutigen pialecten nicht. Nur nebenbei wird erwähnt, 
dass statt h  in den Dialecten auch и, ъ, о erscheine und dabei wird auf 
den Abschnitt, der über I handelt, verwiesen, als ob auch das consonan- 
tiselie I diesem Wandel unterliegen würde. Aus einer Handschrift aus 
dem XVIII Jabrh. in Philipopel Nr. 32 werden д»а:никомь, mma ohne 
Bedenken als Belege für и angeführt, obwohl der Verfasser aus der
selben Handschrift auch тпгубивд, напкпиго belegt und dabei auf bio, 
molio etc. des Dialectes von Vranja und Küstendil verweist — aber dass 
dies Serbismen sind, das wird nicht gesagt.

Im Buig. wie in den übrigen südslav. Sprachen und zum Theilo 
auch im Böhm, wurden sowohl urslav. ьг, bl als auch n , n . h , h  zu 
silbenbildendem r, l. Diese blieben in den moisten westlichen und einigen 
centralen Dialecten, in den anderen entwickelto sich daraus ein Hälb- 
voo, und zwar in den westlichen Dialecten (falls es solche überhaupt 
gibt, die nicht r, I bewahrten) vor r, l, in den anderen nach bestimmter 
Regel vor und nach denselben. In den westlichen Dialecten konnte dieser 
secundäre Halbvocal die weiteren Schicksale der Halbvocale theilon. Für 
dio' Mehrzahl der östlichen und auch für einige westlichen Dialecte gilt 
bezüglich der Stellung des neu entwickelten Halbvoc. dio von Conev 
S. 58—60 aufgefundene Regel : Wenn auf r, I nur ein Consonant folgt, 
so sieht der Halbvoo. vor, sonst aber nach r, l. Die vollkommen gleich
artige Behandlung der urslav. Typen twl und tn t, iwt und In t in den

2 8 *  '
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bulg Dialecten beweist, dass in einer älteren Periode beide Typen in Irt, 
Ці zusammengefallen waren.

Dio westlichen Dialecte scliliessen sich an die benachbarten südslav. 
Sprachen durch die Bewahrung des f, I- Zu dem bereits oben über die 
Verbreitung dieser Laute im heutigen Bulg. bemerkten füge ich noch 
Folgendes hinzu. Die Debramundarten zerfallen nach dem Reflexe des 

I (wie auch einigen anderen Merkmalen) in zwei Gruppen. Die eine 
besitzt silbenbildendes r, l, in der anderen wurde es zu or, al. Zur 
erstoren gehören die Mundarten von Galiinik und Öboki, wovon ich mich 
selbst überzeugte, weiter die von TresanSe, der Dörfer längs der Mala 
reka, von Lazarové pole. Die Sprachproben haben zwar др, лл, doch 
dies ist die gewöhnliche bulgar. Graphik für jr, I- Der südlich davon 
gelegene Dialect von Ochrida besitzt gleichfalls j-, wie ich dies selbst 
hörte, obwohl in allen von dort herrührenden Sprachproben nur лр ge
schrieben wird. Für I haben diese Texte fast ausnahmslos ol, aber con
sequent малий, малчит, маячиш, малчеле, nur ganz vereinzelt ьі, was 
wahrscheinlich, wie bei den Volksliedern häufig der Fall ist, nicht dem 
heutigen Ortsdialect entspricht. In Kratovo »■, l, doch daneben bereits 
serb. u. Auch der Dialect von Bitolj, wie der südlich davon gesprochene 
von Resen, h a tj, in den Sprachproben gleichfalls лр geschrieben, ebenso 
der von Prilep und wahrscheinlich auch der von Morievo. Für den von 
Bitolj habe ich mir aus den veröffentlichten Sprachproben ol neben ъ für 
I notirt : СОЛДЗИ, ]аболки, ¿аболка und еънце. Tn Resen wurde wie 
im Sloven, und Klruss., zu ow, in Prilep zu ol, die einzige Ausnahme 
ist sonceto, wo I vor der Doppelconsonanz schwand. In Veles v und I 
(in den Aufzeichnungen zwar ’d  geschrieben) ъ und sehr selten ol, 
z. B./afo/so, dbhok und dblhok, dbzi und ifalzi etc. neben aolzi. Ob 
letzteres auf Beeinflussung eines anderen Dialectes beruht, kann ich nicht 
entscheiden. ; ъ für f theilt mit diesem Dialect auch der von Štip (da
neben notirte ich mir aus den Сб. M. auch dhkj und Tikveš, während 
für у in den Aufzeichnungen aus Štip ъг und гъ (g), aber nicht nach der von 
Conev beobachteten Regel (z. B. pnsten, aber auch sn.ee, съгуепо) 
geschrieben wird, die in der Mundart von Tikveš aufgezeichneten Texte 
bieten лр, wahrscheinlich als |* zu lesen, in den Sprachproben aus Lerin 
ъг, das vielleicht auch als $• aufzufassen ist. kennt auch der Bialssst 
von Küstendil, da Ljubenov nur r dafür sclireibt, und dar von Bupnka. 
Ausserdem habe ich r und / im Dialecte der nördlichen Umgebung von 
Saloniki (in den Dörfern Novo solo, Grdobor, Bugavievo, Vatikbk, Val-
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darovci) gefunden. Ausnahmen gibt es daselbst fast nicht : shnce, їг ї / і ,  
p n s t  im D orf Bugariavo.

D ie A ussprache des у  ist n ieht in allen balg. Dialecte», ganz die 
selbe, sie ist. nicht überall so ausgeprägt w ie im Serbokioai. oder im 
Böhra., in einigen ist sie ähnlich der in  mehreren sloven. Dialeeten. Die 
Articulation des r  ist nämlich w eniger energisch; die A nzahl der Vibra
tionen scheint geringer und die Lippenöffirang um ein geringes grösser 
zu sein als bei der A rticulation des -gerb. y.

Die von Совет beobachtete K egel seheint nach den von mir benutz
ten Sprachprohen ausser für den D ialect von Lovec auch für folgende 
östliche D ialecte zu gelten : Gabrovo, T raevo, Razgrad, Svistov», Šuměn, 
Kotel, Varna, Stara Zagoni, Plovdiv, Peštera, Haškovo, Badilovo, Malico 
Traevo. Plevna. A n  diese Gruppe sehliesst sich der nur einige Stunden 
östlich von Saloniki entfernte D ialect von Ajvatsvo, obwohl in ihm, wie 
in dem von Samokov, ein Schwanken zwischen w, n  bemerkbar ist. Im 
D ialect von Pirdop erscheint w ,  ъ1 nur, wenn » , I folgen; sonst n ,  h .  
Diese von Vlajkov beobachtete Kegel bestätigen nur zum Tlieil die im 
Сбор. M ., bei Šapkarev und Hiev aufgezeiehneton Sprac'hpi'oben.

Endlich gibt es auch D ialecte, in denen das voealische Element nur 
nach г , I steht. Zu diesen gehört nach meinen eigenen Á ulzeíehm m gen  
der D ialect von Sucho und, wenn man sich auf die von Bulgaren aufge- 
zeichneten Sprachprobcn verlassen каші, auch der D ialect von Gnrma- 
zovo i'iu der Umgebung von Sofia), und auch in den Sprachproben von  
Pala (bei Dupnica), Gornja Džumajs. wird fast ausschliesslich n  ge
schrieben.

D ie ferneron Schicksale des у  und I sind in den balg. D ialeeten  
verschieden. W ir können auf bulg. Sprachgebiet dieselbe Erscheinung  
beobachten wie in vielen  sloven. D ialeeten und im grössten Theile den 
Serbokroat. : у  bleibt bewahrt, vor I entwickelte sich ein neuer H alb- 
vocal, der in den w estlichen D ialeeten in der A rt w ie im Slovenischen  
durch die Klangfarbe des I zu о wurde, vergl. rckol, ohlehol im D ialect 
von Prilep. D ie Klangfarbe des I is t die U rsache, dass im Dialect von 
Ochrida, B itolj, Prilep, Moriovo etc. dies » nicht an der socundären 
Y ccalisation m  a theilnahm und w ir nicht al, sondera o l  finden. 
A usser in den bereits erwähnten Dialeeten haben ol mehrere Bebra- 
mnndarten und zwar die von den Dörfer» K łeńe, Ksborjo, Zepisža, 
Drenok, Malestreni, B adoeiSa, Yrbniea, Modriž, Osolnica, Osojnica, 
Guneec, Lubovo gorno, L . dolno, Borbniea, Jablanišča, Bezsvo, Sebisèa,
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Steblevo (vergl. Period. Spis. XXXIV, 4 3 4 ). D a liier überall neben o l  auch 
or gesprochen wird und der Halbvocal und д durch о ersetzt werden, so 
ist auch das о von ol wahrscheinlich nicht durch die Klangfarbe des I 
bedingt, sondern der gewöhnliche Ersatz des ъ. Dasselbe g ilt auch von 
den Ehorlopedialecten (A ch'sr-öelebi, RupÈos, Òepelare, Pavelsko, theil- 
weise auch Cepino), In ihnen wird э zu a  und o, oa, und daher erscheint 
an Stelle von I auch «r, «?, ol. W enn daneben nach den Palatalen  
in  unbetonten Silben in Aclrbr-Cplebi ein breites er [ear), el (eal) er
scheint, so ist dies erat aus ar durch den Umlaut hervorgegangen und 
ist nicht so.zu deuten wie cerm  etc. in vielen bulg. D ialecten, w eil da
neben in betonten Silben oar erscheint,

Kur ganz sporadisch sind- ar, a l  in jenen D ialecten zu finden, die 
г zu a  entwickelten. Man sieht, dass daselbst diese Vocalisation bei г, I 
erst aufzukommen beginnt, während sie im D ebra- und Shodopedialect 
schon durchgefühlt ist. So im D ialect von Dupnica, wo \  gew öhnlich zu 
%l oder г wurde: ¿atica, z ü lm  \ Bntunec (bei Sofia) varzi, sard iš;  öoraja  
Džumaja (Dorf Lesko) ja b a k o  ; Bazlog zatrasi,-in iragna  ; Sam o- 
kov öam o, .trasi, za trem a, tra sa t \ Orchanie m alH , fa rW tb .  Im D ia
lect von Panagjurište hat dieser Process schon stark um sich gegriffen, 
denn unter zw ölf von mir aus den Sprachproben notirten Beispielen sind  
nur vier mit гг, bü gegenüber гайгсг, inaici, dalboha, ta r  g m , dar ži, 
d a n o  und ausserdem cernojoha. W enn daher in einigen bulgar. Denk 
mälern des XVI— XVIII. Jahrb., insbesondere in dem von Kovabovic 
(Starine VI) publicirten T ext aus dem Anfang des XVIII. Jahrb. —  
einige Beispiele sind von Kalina S. 324 gesammelt —  verhältnissmäSsig 
nicht w enige B eispiele verkommen, in  denen ein a  vor oder Sach r, I 
steht, so ist dies keine treue W iedergabe der Volkssprache, sondern, wie 
in dem erwähnten T exte aus dem XVH I. Jahrb., nur ein graphischer Er
satz des in der Vorlage gefundenen Halbvoc. durch a, der zum Theil als 
Serbismus aufgefasst werden muss.

Seit wann hat das Bulg. r, \  und welchen Lautwerth hatten рь, 
ръ, ль, лъ  der altslov. Denkmäler'/ So viel ich sehe, stimmen bis auf 
K alina und einige bulg. Forscher (ііидетич-ь Старобъх. грам. S . 32, 
Др'ь Франц Микдош. и сдан. фил. 87) alle darin überein, dass wenigstens 
in jenen Fällen, w op b , ръ urslavisehen гг, г»* entsprechen, dadurch der 
silbenbildende Charakter des r, I ausgedrückt wurde (vergl. Jagić, A rchiv  
I, 381 , II, 213— 219 , Leskien, H andbuch2 28 , Sobolevskij, Древ, цер- 
ковноелав. яз. 143) ; ja  Miklos. (Ueber den Ursprung der Worte von der
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Form Asl. trid 43 f.) und Brandt (Грамм, замітки 80) weisen £•, / schon 
dem Urslav. zu. Aus der Schreibung der »pannonischen« Denkmäler er
gibt sich nur 1. dass in den Fällen, wo der Halbvoc. nach г I etymolo
gisch berechtigt ist, wenigstens zum Theil noch ь und ъ auseinander 
gehalten werden. Und dies bestätigen auch die Kijewer Fragmente, die 
sonst nur рь schreiben — für ль ist nur ein einziges Beispiel — sobald 
aber der Halbvoc. ursprünglich nach г, I stand, wird sogleich ъ an rich
tiger Stelle geschrieben : кртае, въплътити ; скр'ьбыш scheint darauf 
hinzuweisen, dass auch beim Typus twi der Unterschied zwischen ы  
und ъг einst vorhanden war. 2. Beim urslav. tn t, trU konnten die Halb
voc. durch o, e ersetzt werden, sie hatten demnach denselben Lautwerth 
wie in jeder anderen Stellung, d.h. r und I waren in diesen Fällen Con- 
sonanten. Selbst wenn wir annehmen wollten, dass po, pe für ргь, рь 
(urslav. гъ, гь) nicht aus demselben Dialect stammen, und dafür kann 
man sieh unter anderem auf das Chilandarer Fragment berufen, das neben 
durchgängigem ръ doch воскресении bietet, wo eines aus .der Vorlage 
herübergenommen wurde oder eine Folge der literarischen Tradition ist, 
so wird dadurch der Unterschied zwischen urslav. гъ, гъ und ъг, ъг im 
Asl. nicht hinwegdisputirt, denn es erhärtet nur neuerdings, dass гъ, n  
(== urslav. ъг, ъг) in einigen bulgar. Dialecten zu ro, re werden konnte, 
und wirft dadurch erwünschtes Licht auf den Unterschied zwischen po 
und рь anderer Denkmäler. Für urslav. ъг, ъг kann man bekanntlich 
kein po, pe finden. Im letzteren Falle war also die Aussprache eine 
andere, dass es aber gerade 2", ¡ gewesen wäre, ist doch nicht aus
gemacht. Das Schwanken zwischen ъ und ъ nach г, I beweist dies, wie 
Leskien meinte, gar nicht, es ist so zu deuten wie in allen anderen Fällen. 
Es musste trbt, mag es urslav. In t oàer tbrt entsprechen, in Folge jenes 
allgemeinen Zuges der Sprache, welcher das ъ zu Gunsten des ъ auf
geben liess, mit tn t  zusammenfallen, wenn es auch nicht zu tçt wurde.

Ebenso vermag das Slovenische mit seinem r  und einstigem I diese 
Hypothese nicht zu stützen (Miklos. 40 f.), da es mehr als unwahrschein
lich ist, dass gerade das Sloven, der dem Altsloven. nächst verwandte 
Dialect ist. Und selbst wenn dies der Fall sein sollte, so ist dies noch 
immer kein Beweis, da uns die heutigen bulg. Dialecte zeigen, dass selbst 
ganz nahe verwandte Dialecte in diesem Punkte auseinandergehen. Auch 
die Iterativa wie hnsati (Miklos. 43) beweisen nur, dass der Halbvoc. 
bei г, I nicht die gewöhnliche Function hatte. Am wenigsten Verlass ist 
aber auf die ganz vereinzelten Schreibungen mit blossem p in den
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pannou. Denkmälern, denn was sollen fünf derartige Beispiele im Cod. 
Zograph. oder sieben im Cod. Marian, gegenüber der ungeheueren Zahl 
von ръ, рь bedeuten ! Sie sind Schreibfehler. Aber trotzdem wäre man 
geneigt, die Annahme.von g, I (für urslav. ъг, bl, ъ1] im Altsibv. zu 
aoceptiren., wenn maň für die ganz conséquente Schreibung des Halbvoc. 
nach г, I und damit für die Ungenauigksit der graphischen Wiedergabe 
des і ,  І in den altslov. Denkmälern irgend eine annehmbare Erklärung 
finden kfinute. Was man dafür (Archiv II, 3 8 1 ,  Leskien, Handbuch2 28) 
vorbrachte, genügt nicht. Bei der ganzen Einrichtung des altsloven. 
Alphabetes ist es unglaublich, dass die Begründer desselben nur der ge
lehrten Theorie zu Liebe, nach welcher eine Silbe ohne Vocal .ein Ding 
der Unmöglichkeit sei, zu dieser Schreibung gegriffen hätten. Und warum 
sollte gerade dann, wenn ъ, ь vor г, I ständen, das Hauptgewicht auf 
die Halbvoc. fallen und nicht auch dann, wenn sie nach den beiden Con- 
sonanten standen? Dies hätte ebenso gut der erwähnten Theorie ent
sprochen. Die Beispiele, in denen ръ ftty: ідеіаг, n  stand, konnten auch 
nicht massgebend sein, sobald man annimmt, dass ihre Aussprache eine 
von unseren Fällen verschiedene war. Wenn wir die graphische Bezeich
nung von r, \  in den verschiedenen slav. Sprachen betrachten, wo man 
entweder in der Setzung des vocalischen Elementes, bald vor r bald nach 
r, schwankt oder dasselbe fast consequent vor r setzt, so würden wir 
auch im Asl. eher ъг als гъ erwarten, wenn man sich überhaupt schon 
mit einem Halbvoc. behelfen musste. So schreiben noch heutzutage die 
Bulgar., selbst in dialectischen Aufzeichnungen, für r  gewöhnlich ър (<ьр), 
und dies kommt der gewöhnlichen Aussprache des % näher als ein гъ. 
Man könnte sich für die vorauszusetzende Ungenauigkeit der asl. Graphik 
auf einige ähnliche Fälle, wie z. B. e für je  berufen, wenn es eben un
zweifelhaft wäre, dass im unverfälschten altslov. Dialecte wirklich je  
gesprochen wurde, was aber heutzutage bei genauerer Kentniss. der bul
gar. Dialecte nicht mehr so sicher ist. Ich glaube also, die Begründer 
der altsloven. Graphik hätten sich entweder mit p, л begnügt oder sie 
hätten, wie für die Nasalvocale oder ja ,  ein eigenes Zeichen geschaffen, 
wenn eben das Asl. ein r, \ gehabt hätte. Es ist mir noch das Wahrschein- 
lichste, dass px, лх (urslav. ъг, ъг) im Asl. des IX. Jahrh. noch nicht 
eilbenbildende Function hatten, sondern dass ihre Aussprache ungefähr 
dieselbe war, wie im heutigen Dialect von Sucho. Ich habe dieser Aus
sprache besondere Aufmerksamkeit zugewendet und kann sagen, dass 
bei 1ъ, гг  (besser wäre es 1Ъ, гъ zu schreiben), ohne Unterschied auf den
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etymologischen Ursprung, das vocalische Element auf der zweiten Hälfte 
der Silbe concentrirt ist. Das vocalische Element ist nicht der gewöhn
liche bulg.Halbvocal, sondern ein kürzerer fiilchtigerer Laut, ein unvoll
kommenes í  ; es wird also ebenso Itrve wie umŕkna gesprochen. Es 
war somit auch der Unterschied zwisfeher ръ und рь (urslav. ьг, ъг) ge
ringer als zwischen кртьвь und крьстъ, wo ь, ъ ursprünglich ihre 
gewöhnliche Function hatten. Damit soll aber nicht gesagt werden, 
dass der heutige Zustand im Dialect von Sucho die directe Fortsetzung 
des im Aslov. vorliegenden sei, es genügt mir, in der heutigen Sprache 
auf eine derartige Aussprache hinweisen zu können, die die asl. Schrei
bung zu erklären vermag. Man könnte sieh schliesslich noch auf Glagoh 
öloz. berufen, wo abweichend vom sonstigen Usus vor weichen Silben 
рь für ръ geschrieben wird, wenn es sicher wäre, dass diese Eigen- 
thümlichkeit der lebendigen Sprache abgelauscht und nicht eine von 
anderen Fällen abstrahirte orthographische Regel sei. In solchen Fällen 
wie Я-rsvb, phtb  wird das sübcnbildende -г, I von den Cas. obliq., wo es 
zuerst aufkam., auch in den nom., ącc. eingedrungen sein, wodurch ein 
secundares krov verdrängt wurde. Nur eine Schwierigkeit bleibt be
stehen: wir könnten entsprechend dem дгасіг, vUkq für urslav. ъг, гг 
ein ri, ry erwarten, und es ist mir deshalb fraglich, ob in jener Periode 
des Urslav,, die der Trennung der einzelnen slav. Sprachen vorausging; 
ъ und ъ von ъг, ъг denselben Lautwerth hatten, wie die einem indogerm. 
г und « entsprechenden Halbvocaie.

Wans гь, гг im Asl. die Aussprache eines |  erlangten, lässt sich 
nur ungefähr bestimmen. Jedenfalls ging dieser Procesa nicht auf dem 
ganzen bulgarisch-macedon. Sprachgebiet in demselben Tempo vor sich. 
Der Halbvocal in кргвь wurde noch gesprochen als der Ersatz des ъ 
und ь durch о und e aufzukommen begann, als aber derselbe bereits 
durchgeführt war, musste die Aussprache schon geworden sein, denn 
nur so ist es erklärlich, dass wir selbst in solchen Denkmälern, die mit 
o, e fär ъ, ь nicht geizen, nur äusserst selten ein кровь etc. finden. Das 
wäre die eine Grenze. Allerdings ist sie unsicher, da das Aufkommen 
des о in krom etc. wahrscheinlich durch die Cas. obliq. eingeschränkt 
wurde. Die andere lässt sich durch гърдъш des Bolog. Ps. bestimmen, 
das ich als yrdy  aaffasse — denn der Dialect von Ochrida hat g*l). Da-

') Man darf auch auf die serb. Kormcaja ilovička (aus d. J. 1262) ver
weisen, die unzweifelhaft aus einer bulgar. Vorlage geflossen ist. In ihr findet
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mit würde auch übereinstimmen, dass im Karpin. Evang. die Anzahl 
von p und л ohne Halbvoc. verhältnissmässig bedeutend ist, von Lavrov 
(Обзоръ звук, и Форм. особ. болг. языка 43) werden fünfzehn Beispiele 
angeführt.

Ausserdem fihdet man in einigen macedón, und węstbulgar. Dia- 
lecten m für l, insbesondere in den an das serb. Sprachgebiet grenzenden. 
Doch nirgends ist dies и allgemein, überall nur auf einige Beispiele be
schränkt ; nur ineinigenDialecten, die in nächster Nähe des serb. Sprach
gebietes liegen, ist es etwas zahlreicher, den östlichen und südöstlichen 
(thracischen) sind solche Beispiele fremd. Die geographische Verbrei
tung, sowie das sporadische Vorkommen dieses м zeigen, dass wir es da 
mit Serbismen zu thun haben. Und in der That finden wir fast in allen 
Dialecten, die и für ¡ haben, auch einige andere Spuren serb. Beein
flussung, z. В. и für ą. Vor allem soll bhgarm sammt seinen Ableitun
gen hier erwähnt werden, das fast in ganz Macédonien (ausgenommen 
sind, wie es scheint, einige südliche und südöstliche Gegenden) und noch 
darüber hinaus in der Form bugarm zu finden ist. Es ist dies eine schöne 
Parallele zu JaiJća, kuć a, das in dieser serb. Form gleichfalls über ein 
so grosses, wenn nicht noch grösseres Gebiet, verbreitet ist. Zu den von 
Kalina 8. 272 aus Skopje, Veles, Štip, Kratovo, Trn citirten Beispielen 
will ich noch einige, die ich mir aus den neueren Sprachproben sam
melte, hinzufügen. Debra Ochrida bug arka, Prekodrim-Struga
Ъидагка, Prilep bug ari ) bugurcki ; Bitolj bug arka ; jabuïca, ja -  
buki, puna, ispuni, vuko, vuci ] Kratovo žutí, jabuki und im Сбор. M. 
IV, 315 werden angeführt juk, vuna, iut, jabuka, pm i] Kumaniževo 
m k vukbt ; für den Dialect von Tm und Umgebung lesen wir in Jireček, 
Cesty 369, dass и für I gesprochen werde, als Beispiele werden bugarin, 
vuk, mna angeführt (vergl. Period. Spis. XIX—XX, 197); Radomir 
bugarin, mka, ispunüa, jabuka (Tihov, Очеркъ 35) ; Küstendil ba
gar ka, jabuki, bui(bhha), vuk, vuei ; Dupnica puna, napunil, napuni, 
jabuka -, Goma Džumaja »гисг; Razlog jabuka, bugarin neben buł
garski ; Samokov bugarsko, vuk, шее, jabuka, muze, тисі, puni, 
napunia, potpuznak ; Sofia: bugarcki (Dorf Bistrica), Ъидагка (Dorf

man истолкованим, das ein ъл voraussetzt, und mehrere Beispiele mit ьр st. 
des вегЬ.рь. Doch könnte ьр auch auf Rechnung des serb. Schreibers gesetzt 
werden, da man in den serb. Urkunden nicht bloss cpr>, ель, sondern auch 
ел findet.
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Kovaševica) ; Brěznik bug are, vuna\ Ichtiman bug ar ska (D. Belica), 
Mi.g-len bugarm, bugarìU ; nördl. Umgebnüg von Saloniki bugari.

Daneben erscheint gana vereinzelt auch ul. Bazlog bulgarcki, 
Сере1агог/яімМ;«,; Yix&o^jahulka, Achir-Öel. bulgaroku, bulgareanea. 
Auch diese Formen sind wahrscheinlich auf serb. Beeinflussung zurück- 
zuführen, ea sind Compromisabilduhgen der serb. und balg. Form. Aua 
dem. Dialect von Seres führt Yerkovié елузы, сдупце, ябулка, длуга, 
ддуги a n d a  er daneben auch олілЩе schreibt, ganz regellos bald %A 
bald дъ setzt und die benachbarten Dialecte ein ul oder lu nicht kennen, 
so glaube ich, dass alle diese Schreibungen nur graphische Nothbehelfe 
für den Ausdruck des ¡ sind.

Von der gewöhnlichen Vertretung des I gibt es einige Ausnahmen, 
die durch die Configuration der ganzen Lauigruppe bedingt sind. Ent
weder schwand l, nachdem sich vor demselben ein Halbvocal entwickelt 
hatte, oder es entwickelte sich derselbe hinter dem l. So hörte ich in der 
Mundart von Kleńe (Debra) sanee, Hiev hat in einem Texte aus Tresance 
(Debra) gleichfalls some, in anderen Bebramundarten (Zaborje, Guneee) 
sionce, Ochrida въпсе und globoko, letzteres eine Verschränkung von 
dolboko \ol — l) und ghboko (h =  lą); Prekodrim mice (Brcovo) und 
sonce (Kosel), Bitolj mice, Prilep, Moriovo sonce, Veles swice, dbbok 
neben dbluok, д'аЪъко, dvzi neben dblzi ; Kostur (Bobista) еъпсе neben 
seltenerem shnce ; Dupnica еъпсе, Sofia (Butunec) und Razlog jaboka 
(vielleicht aus einem anderen Dialecte), Samokov swice neben shńce, 
Bupíos sionce, Achxr-čel. sloance. Es 1st also hauptsächlich shnce, 
das im Balg, wie anderen slav. Sprachen eigenartig behandelt wird, 
Hierher gehört auch dlegi im Dialect von Achxivüel. (Pasmaklx) für 
das wir in öolakov длиога finden. Schwierig ist die Erklärung von dibok 
im Dialect von Dupnica und Kazlog, dliboki in Achnr-Čel. An einen 
Umlaut des і aus и ist schon deshalb nicht zu denken, da ein diboki 
auch der Kajdialect nnd einige ïakavisehe Mundarten kennen, im letz
teren erscheint ausserdem dimboki] oder gab es neben dblb -, głąb- noch 
eine dritte Form des Stammes mit y und soll diboki eine Verschränkung 
zweier solcher Stämme sein?

Davon zu trennen ist ъ für |  in jenen Dialecten, wo es entweder der 
alleinige Vertreter des I ist, oder wenigstens einem anderen Reflex an 
Häufigkeit nicht nachsteht. Dies ist der Fall in der Dialoctengruppe von 
Štip, Tik veš, Küstendil, Dupnica, Dup.Düumaja, GorúaDžum. und Banja, 
die sich vom mittleren Vardar in nordöstlicher Richtung bis zu den nord-
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westlichen Ausläufern des Dospad binsiebt. Die Sprachproben aus Küaten- 
dil bieten daneben auch einigemal h. ъ ist der TJeberrest von ъ1 (ans |). 
Ich machte im Debradialect die Beobachtung, dass das silbenbildende I 
nur schwach gehört wird — ob es ohae Stimmten gesprochen wird, kann 
ich jetsf nicht mehr sagen. Yon einer solche® Aussprache bis zum 
Schwund des I ist nur ein kleiner Schritt.

Anders behandelt wurden |  in dęr Lautgruppe und in den 
Östlichen Dialeeten auch in Ц. Diese waren der Aussprache unbequem 
and wurden zu r j  oder es wurde e unverändert beibehalten, aber die 
Aussprache dadurch erleichtert, dass daraus eer und analog zel wurde. 
Dass wir es hier mit keinem gewöhnlichen Ersatz des Halbvoc. durch e zu 
thun haben, beweist am besten der Umstand, dass sobald in der Lautgruppe 
с zu с wurde, die Sprache bei if verblieb. Denselben Process finden wir 
auch im Böhm, mit seinem ber und im Serbokroat. er. Wie sehr die Laut
gruppe er der Sprache unbequem war, zeigen auch viele slov. Dialecte, 
in denen eré zu ce oder cere wurde, letzteres tri® man auch in einigen 
mährischen Dialectes. Dieselbe Wahrnehmung läast sieh auch in einigen 
bulgar. Dialeeten machen. So spricht man im Dialect von Štip nicht 
bloas emo, sondern auch er evo, in Ktiaiendil er evi, Yoden creva} Асїгьг- 
ÖeL cereña, Orchanie Ыпа ; éeresì findet man im Dialect von Debra, 
Dupnica, Ktlstsadil, Kazlog, Kogtur, Sucho, Svistovo und wahrscheinlich 
noch in anderen. Koątur cereüml (Обор. M. VH, 480), Besen cerepha. 
Diese Veränderung wird sich auf dem ganzen bulgar. Sprachgebiet nicht 
ungefähr gleichzeitig vollzogen haben, denn während man дрьвеноу schon 
im Belgrad- Synaxar (І330) findet, soll in Óehrida zu Anfang dieses 
Jahrhunderts noch hr für heutiges er gesprochen worden sein. Beide 
Lautproeesse reichen in ihren Anfängen jedenfalls weit zurück. Aller
dings sind vor dem Anfänge des SVÏÏ. Jahrb. derartige Abweichungen 
von der Mrohenslavischen Sprache in den Denkmälern sehr selten. Zu 
den von Lavrov aus den Vlaeho-bnlg. Urkunden citirte® Beispielen на- 
чертах'b aus dem J. 1534 füge ich noch черна (ib. 1573) hinzu.

Auch in diesem Punkte gehen die westlichen und östlichen Dialecte 
auseinander. Die ersteren haben er (vielleicht hie and da auch ezr), die 
letzteren her und zel. Zur erstęren Gruppe gehören die Dialecte von ganz 
Macédonien bis auf den ч’он Sucho und des wesil. Thoiler von Bulgarien, 
also die von Debra, Deferida, Prekodrim, Bitolj, Prilep, Moriovo, Veles, 
Štip, Kratovo, Küstendil, Dupnica, Dnp.Dinmaja, Gor, Džumaja,Razlog, 
Banja, Besen, Lerin, Kuknš (aber cerai) der nördlichen Umgebung von
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Saloniki, Kireíkjoj, Voden, Kostut'(daneben schon zel), Demir Bissar, 
Melnik, Nevrokop [см aber ieľ) und Caribròd. Bei Samokov und Sofia 
beginnt das Gebiet von čer, aber in den beiden genannten Gegenden 
noch nicht ausschliesslich. loh habe mir aus den Sprachproben aus dem 
ersteren Gebiete notirt : aus dem Ďorfe Krapec ew- einmal cor-, aus čupet- 
lovo eir-, Jarlovo сьті neben cerno, èervm  ; Ohne nähere Angabe des 
Ortes cerno neben cWm, cnvena. Bngefthr dasselbe Schwanken findet 
man in den Texten aus dem Gebiete von Sofia tihd Brëzmk. Für fy wird 
in dieser Dialectgruppe entweder é¡ oder zol, ibi, fa gesprochen.

Ausschliesslich her, sei oder dieVertheilung Wenigstens in dër Weise 
geregelt, dass ćer, Ы  in betonten Silben, far, fal {fy, Ц) їй Unbetonten 
erscheint, haben die Östlichen Dialecte und. zwar, nach den Sprachproben 
zu urthoüen, der von Orehaňie čer, žel, ïchtimaa čer, Pânagj. čer, Tatár 
Pazar. čer, Kazanhbk čer, Trčvna čer und ігі, Pirdóp čer, Is?, Ils, Da ich 
für einige von diesen Dialecten nicht viele Beispiele dieser Vertretung kür 
Verfügung habe, so ist es nicht ausgeschlossen, dass in unbetonten Bllbóń 
daneben auch far gesprochen wird. Dies möchte ich ffir Trěvua ver- 
m u then, da es in den benachbarten Dialecten verkommt, LoveS far, 
far, ebenso Gabrovo, Tmovo (auch žel und fal), Razgrad (gleibbMÍS 
žel und fal) Svi š to vo (neben žel und fai), Varna, Kotel, Pesterà (Radis
tovo) ; Sucho čer und čr. Da in mehreren von diesen Dialecten unbeton
tes e zu ъ wird, so iàt es nicht unmöglich, dass съг, far in ihnen ei'st 
aus čer entstanden sind. An diese Gruppe schliesst sich der Bhodope- 
dialect, in dem è bewahrt bleibt aber die Lautgruppe za far, fal wurde, 
wo dann der Halbvoc. in der üblichen Weise behandelt wurde, so dass 
in Aclrbr-Öel. in betonten ßilben dafür čoar in unbetonten čer {čear) er
scheint. Letzteres ist erst aus čar xragalsutet und ist demnach nicht dem 
6er der östlichen Dialecte gleich zu stellen.

In der Behandlung der Lautgruppe er, wie auch in einigen anderen 
Punkten, schliessen sich demnach die maeedonischen und nordwesibulg. 
Dialecte an das benachbarte Serbische an.

CoBSonaiitismüs.
Besser ist die ausführliche Darstellung des Consonantismos (S. 268— 

308) und der sich daran anschliessende Abschnitt über den combinato- 
riechen Lautwandel (Laute in Silben und Worten S. 309—385) gelungen. 
Im letzteren wendet der Verfasser mit Recht seine Aufmerksamkeit auch 
solchen Erscheinungen zu, über die man sonst flüchtig hinwegzugleiten
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pflegt, w ie z. В. Kürzung der 8ilbeii: Umfang und Verlust der Erwei
chung, Hinzutritt und Schwund der Jotation und Consonan ten, D iph
thonge. A llerdings kommt der Systematik wegen einiges an anderem  
Orte zur Sprache als wir es gewohnt sind; so wird das ř-epent. getrennt 
von den Labialen unter dem Einschub von Consonanten besprochen, nur 
bei m  wird darauf sehen kurz verwiesen, « für I wird bei den Liquiden  
erwähnt. In diesen beiden Abschnitten des ersten Bandes finden wir 
alle diabetischen Eigenthtiialichkeiten des bulgar. Consonantismus sorg
fältig verzeichnet, ihren Spuren wird in den Denkmälern nachgegangen  
und dadurch der Beweis erbracht, dass die charakteristischen Eigen
schaften und dialectischen Unterschiede desselben weit hinaufreichen. 
D ie Auffassung der einzelnen Erscheinungen ist richtiger und kritischer 
als beim Voealismns, zum T heil ist ja  dies schon durch den Stoff selbst 
bedingt. Hie und da unterlaufen aber auch in dieser Partie ganz bedeu
tende Versehen, die sich nicht immer durch nicht genügendes Material 
entschuldigen lassen. So wird S. 279  gesagt, dass der W andel dos n zu 
I in mlogo  an ähnliches Verhältnis» zwischen m a h  und m bntj er
innere, dass dieser W andel durch die ganze Lautgruppe bedingt sei, wird 
gar nicht erwähnt. In der 1. pi. mie soil m st. n stehen. S. 293  : Soll 
како  wirklich aus hato  entstanden sein?! S . 295 : m oilo  st. mogio 
is t eine Analogiebildung-, vergl. 3. p í. m ožat, Aor. m ozèh, die Ver
tretung des g  durch s  also nur äusserlich. In sirom ak  liegt kein W an
del des h zu к  vor, das W ort ist augelehnt an die starke W ortclasse 
mit dem Suff, -ali, -ък. В. 298: in аіщидешь, ацилешь in der Troj. 
priča soll h zu s und dies zu с geworden sein, w ie z .B . i a p ee ta  ! Es ist 
also abermals übersehen, dass dieser Lautwandel in p e e ta  von der L ant- 
gruppe abhängig- ist. —  S. 303 : h m iund h i im Rhodopedialect sind nicht 
aus sm i, s ì  entstanden, ihnen liegen die Dative im- und i  [ je j )  zu Grunde. 
—  S. 305 :  cerka [d b š te r j, če [ste), b d i .  sollen bezüglich ihres с auf 
jenem  Process beruhen wie peenica, also vorerst W andel des š  zu c !  —  
B. 306 : In в-ьждлдахъ (st. в'ьзжадзх'ь) soll M  st. I  stehen, als ob 
es nicht schon im A ltslov . so lauten würde oder kein раж дегл geben 
würde. •—  S. 307 : in  тоцкети soll с zu с geworden sein, —  S. 315:  
D er im allgemeinen seltene Uebergang des j  zu. weichem, g  in einigen  
Dialecten soll an die W iedergabe des / i m  Altpoln. und Altböhm , durch 
g  erinnern; ganz richtig, allein in diesen ist dies nur eine graphische 
ans der deutschen Orthographie eingedrungene Eigenthtimlichkeit, wo 
vielfach der palatale Spirant und g  neben einander lagen. —  S. 350 :
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pirlica f. pritica, рьгіеда f. prilega ist keine M etathese, sondern n  
wurde zu w ie im Sloven, und einigen D ialeeten des Eroat. Ebenso 
kann man in starna, gardina nur in jen en  D ialeeten von einer Meta
thesis sprechen, in denen nicht ъ m  a wurde. — S. 358 : In блдеїть, 
привіедкте, а ізг  etc. des A post. Maced. soll das i den L aut/ausdrttck en , 
wobei auf die altpoln. Schreibung ey für7 с verwiesen wird. Mit Unrecht, 
denn dies ist nur der von solchen Beispielen wie dzieyn, nayn auch auf 
andere F älle  übertragene Usus der Bezeichnung der Erweichung, der 
auch zu manchen Missgriffen der Schreiber führte (vergl. Archiv VII, 
527). D ie B eispiele aus dem A post. Mac. sind, wie Polívka bemerkte, 
Schreibfehler, oder wie soll агъ zu einem ajzb gekommen sein? Keinen 
Zweifel an einen Schreibfehler lässt свкдЁтельиствованы aufkommen. 
D er Verfasser operirt, w ie wir an diesem typischen Beispiel Sehen, gerne 
mit Schreib versehen. — S. 359  : In nejkeś st. ñeñes, vejlie st. veke kann 
man doch von keinem  Einschub eines У sprechen oder soll a,neh in zejle, 
auf das verwiesen wird, das У eingeschoben sein ? W e ic h e s t, ľ, zi wurde 
zu y/ŕ, j l ,  jri und schliesslich konnte selbst die W eichheit des к, I und 
n aufgegeben werden. —  hmrlete soll aus fw letc  entstanden sein, ge
rade umgekehrt, hv ist das ältere, f  das spätere. —  S. 360 : t in у ст р е
лена ist alt und steht also nicht auf gleicher Stufe mit dem in стркда. 
—  S. 365: Inpladne neben poludne kann von keinem Schwund eines о 
gesprochen werden, denn ersteres ist nicht aus letzterem ; in makej а 
st. masteha (S. 380) wurde nicht h zu y, sondern nach dem Schwund 
des h kam ersty  auf. Ungenau ist es auch, wenn S. 312  die aus ~om 
entstandene Form des nom. p l.a ls  oy-aüfgefasàt wird, ich hörte im Debra- 
dialect nur ~oi zweisilbig und die neueren Sammlungen schreiben dafür 
auch -ou  und nicht -OM. Eine Selbsttäuschung ist es, wenn S. 382 der 
Verfasser behauptet: »Proces, w edług którego dźwięki spółgłoskow e od
padły  w  zakónczeniu we wszystkich językach słow . w dobie ich w za
jem ności, znajduje po dziś dzień jeszcze w jęz , buł. na wielką stopę 
swoję zastosowanie.« B eispiele dafür sind : soko(l), cer{n), su(m) und 
s(t), s(t), i[d) 1 R ichtig wird die Existenz eines dreifachen I im Bulgar. 
hervorgehoben, doch unhaltbar ist die Behauptung, dass mittleres /  spä
teren Ursprunges wäre. Es wäre öfters angezeigt gewesen, auf parallele 
Erscheinungen in den anderen s la v .Sprachen zu verweisen. So ist z .B . 
die auf dem accentuellen Lautwandel beruhende Schwächung der un
betonten Vocale eine den gesammten Voealisraus des R uss., Sloven und 
B ulg. beherrschende Erscheinung. —  Ich w ili aus dem Consonantismus
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nur einige für die Sprachgeschichte und das’Verhältniss des heutigen  
Bulgar. zum A ltsloven. interessantere Capitel herausgreifen und etwas
ausführlicher besprechen.

Urslay. tj, dj.
In der Vertretung der urslav. Lantgruppeh t j .  d j, slj, sk j, zd j, z g j  

und Jd, g t, h t herrscht in den heutigen bulgäriseh-m aoedonischen D ia -  
lecten grosse M annigfaltigkeit. Im allgem einen lässt sich auch hierin  
ganz deutlich ein Unterschied zwischen den östlichen und westlichen, 
genauer maeedonisehen D ialeeten beobachten. In den eräteren erscheint 
nur ein B ehex st, id ,  in den letzteren bestehen mehrere neben einander, 
von denen wenigstens zwei ihrem Ursprung nach verschieden sein müssen. 
Im ganzen gibt es bezüglich dieser Behexe drei Dialectgrnppen im Bul
garischen.

D ie erste Gruppe kennt nur st, id .  Zu ihr gehören alle östlichen  
D ialecte einschliesslich der D ialecte von Dupnica, Dupn. Dimmaja, Gor. 
Džumaja, Samokov, B azlog, Raz, Banja, ihre äussersten westlichen A us
läufer verlaufen im D ialect von Sofia, Brěznik und Küstendih A asSer- 
dem gehören zu dieser Gruppe aiie centralen D ialecte (Čepino, Pirdop, 
Kup’ cs, A chxr-Č elebi, Ichtiman etc.) sammt den thracischen (südbnlga- 
rischen) und von den maeedonisehen die südwestlichen, nämlich alle 
jene, die als Fortsetzer der centralen und südbulgar. gelten können: 
Demir Hissar, Melnik, Nevrokop, Bucho, K ukni und w ohl auch Dorjan, 
sie reichen also bis in die N ähe von Saloniki. D ie an der Peripherie 
dieser .Uialeetgrnppe gelegenen Dialecto, besonders die von Sofia, K üsten- 
dil, Dnpniea, Džumaja haben bereits, wenn auch hur in geringer A nzahl, 
neben st, id. die anderen für die maeedonisehen D ialecte oharakteristi- 
sclien Vertretungen oder wie der D ialect von Sofia, auch die der benach
barten nordwestlichen Gruppe. E s gibt eben auch hier keine festenD ia-  
iectgrenzen, sondern nur Grenzen verschiedener Spraeherseheinnngen, 
verwischt ausserdem durch Dialectenmischungen.

A u f das kleinste Sprachgebiet ist die zweite Gruppe, die с m à 'd i  
hat, beschränkt. Sie umfasst den Lom - und Tim okdialect, den D ialect 
südlich von Vidin, Caribrod und reicht in einigen Ausstrahlungen bis 
nach Kttstendil und in die N ähe von Sofia, sie umfasst daher die D ia
lecte des nordwestlichen W inkels Bulgariens.

D ie dritte Gruppe bilden jen e D ialecte, in denen neben den bulgar. 
Reflexen der beiden Lantgrnppen —  darunter verstehe ich H, st' (local
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vielleicht auch s¿) ¿S, Sc, id, id) M i — auch с. ii (für urslav. tj) und 
d, g  (für urslav. dj) erscheint, natürlich niemals für urslav. sij, sJcj. 
Die fenlgar, Tartretung ist Mer fast durchwegs sc und M  neben örtlich 
eingeschränkpte M i. Diese Gruppe ist durchaus nicht einheitlich und 
umfasst die macedón. Dialecte, mit Ausnahme der bereits erwähnten süd
östlichen, beginnend mit dem Dialect der nördlichen Umgebung .von Salo
niki (Novoselo, Grdubor, Bngarievo, Vatikbk, Yardarovci). Die östlichen 
Nachbar dialecte, nämlich der von KireSlioj und Ajvatovo (zwischen Balo
niki und Sucho) schliessen sich schon näher an den von Sucho an. In diese 
Gruppen gehören also die D ialecte von Debra, Prekodŕim, Struga, G osti- 
var, K iiava , Ochrida, Eesen, Bitolj, Prilep, Moriovo, V eles, Štip, Kratovo, 
Lerin, Yoden, M agien, Kostur. Sie verhalten sich  aber in diesem Punkt 
nicht ganz gleichm ässig. In den nördlichen, näher den serb. Sprach
gebieten liegenden, sind die nichtbulgar. Laute k, é, g, d viel stärker 
verbreitet, als im Süden z. B . im D ialect von Kostur, im D ialect von  
Debra überwiegen sie ganz entschieden über sc und I, in  V eles ist sc , á 
für urslav. t j  bis auf ein oder zw ei B eispiele (mascaá, mošně) nicht zu 
finden. Ich w ill diesen Unterschied zwischen dem Norden und Süden an 
einigen Beispielen zeigen. Im D ialect von G ališnik (Debra) hörte ich: 
kuća, noe (ein anderer sprach noK), noćno, połnoć, sveéa, svelíi (ein 
anderer sprach sveéi), povelíi, vreéa, vrciii, popralia (ein anderer 
praća), vraHa (ein anderes Individuum vraca) , sireóava, Ha, neću, 
ćerka, faća, gaM — medu, mega (ein anderer meda), tud, tuga, tugi, 
radane, rada, fga, sagi, %<łaf, gradanJca neben lešča, plebei, mošcea, 
pomos. D ie B eispiele mit vorausgehendem s müssen natürlich davon 
getrennt werden, z. B . puška. Im D ialect von Prilep (nach Novakovic) 
pleći, pomoč, gači, vreča, veče, svača, mača, sveéa, noč, nočaska, 
nočua (Verbum), vručina, sreča, kuča, čerka, vračati —  r da, meda, 
medu, tud, tudina, gradanka, veda, dovodam. D agegen im D ialect von  
Kostur : nur veke, povike, kerka, kuka im Liede neben Jaška, aber sveška, 
snobki, sb noš, polunoše, plešcite, gaški — cuida, preída, veii, roiba.

Sporadisch findet sich к, ć und g, d  auch in der ersten D ialecten- 
gruppe und zwar in den N achbardialecten der c-Gruppe. Für den D ia
lect von Küstendil bemerkt JiroSek, Cesty S. 394, dass neben št auch 
к  vorhanden sei, in den T exten aus diesem Gebiet fand ich : ke, srelia 
neben (D orf Bogoslov) srešta, stěrka, vraštame, ausserdem ist aus dem 
Norden und Nordosten auch с eingedrungen ce (Bog.), ocem (Bog.) und 
in Ljubenov lese ich  auch cerka, noki. Es gibt also in diesem D ialecte
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mundartliche U nterschiede. D upniea: lic) lieh, velie (Rilo), теди  (Ko- 
ëarinovo) und in Djakovo sogar сет, ce. Dup. Džumaja: lee, heš und 
Ku, megu. Gor. Džumaja: Ke, Kese, najveke, prasaehi, tugin. Kazižene 
bei Sofia : Kem, im D orf Gurmazovo neben gewöhnlichem  sř schon с, 
K ovačevica s/eÆ« aber сет, č er Ka. Razlog: líe, nelíu,veKi. Raz. Banja ¡ 
rugeni, lie. Samokov : кет, líes, Ke in der Stadt, in der nordwestl. Um
gebung aber ccm, ce ; im Dorf Jarlovo megu, sfelia und sfesta (сФеща), 
Ke neben de, wahrscheinlich existiren solche Doppelformen nur im Liede, 
de ist sogar bis nach Cepino vorgedrungen und auch векье finde ich  in den 
Sprachproben aus Korova (Čepino). D iese beiden W örter sind in dieser 
Form und als veke überhaupt w eit verbreitet, z. B. K otel velcí, Ich ti- 
man Ke, Ku, Plovdiv ki. In den südostmaeedon. D ialecten und zwar 
Kukus : nejkum, vrejka, paseeki, sedeeki, megu ; A jvatovo : Ke, Kerka 
neben st erka, megu, vegite, bidejki ; Demir Hissar : kerka, vejke ; auch 
N evrokop: Ke, Как, kerku.

Vor allem handelt es sich um die Natur der macedón. Laute K, č 
und g, ä. D ieselben sind wohl nicht in allen m acedón. und bulg. D ialec
ten ganz gleichartig, w ie ja  auch innerhalb des Serbokroat. in  der A us
sprache des ć ziemlich bedeutende Unterschiede bestehen, es sei bloss 
auf den Gegensatz z wischen den nordčakavischen Dialecten und einigen 
Mundarten Bosniens, wo ć fast als с gesprochen wird, verw iesen. W äh
rend Novakovic mit aller Entschiedenheit behauptet, dass im D ialect von  
Prilep с und ď mit den serb. Lauten identisch seien —  und ich glaube 
Novakovic wird man wohl eine richtige Bekanntschaft der serb. Laute 
zugestehen müssen —  was auch ich bestätigen kann, da ich in Saloniki 
Gelegenheit hatte diese Laute von Leuten aus Prilep (durchaus N ational
bulgaren) zu hören, wurden schon von Vuk in seinem Dodatak S. 49 die 
bulgar. Laute, die er selbst mit Її Und 1; bezeichnet, grösstentheils als 
erweichtes к und g anfgefasst. Ob er damit eine vom Serb, verschiedene 
Aussprache bezeichnen w ill, ist nicht sicher aber wahrscheinlich ; w ie 
sieh aus dem unmittelbar Vorausgehenden und Folgenden ergibt, be
zieht sich diese Bemerkung im allgemeinen auf die bulgar. D ialecte, 
insoweit sie diese Laute besitzen, und nicht bloss auf den von Razlog. 
Dass es in der Sprache des westlichen Bulgarien ein weiches К und nicht 
ć gibt, wird auch im A rchiv IV, 488  bestätigt. D ies finde ich vollkom
men glaubwürdig, da auf diesem Gebiete auch die dotation im Anlaute 
im hohen Grade aufgegeben wurde, und in der That bestätigt die Existenz 
des К im D ialect von Küstendil (Jireček, Cesty S . 394). Doch wird im
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Dialect von Trn (Dorf Bo&ica) »ach dom Zeugnisse K. Jirešek’s, Cesty 
8 .3 6 9  (i [ď) gesprooheH. Masing’s Ansieht (Zur Lant- m á  Acconüehre 
der macedón. Dial.) kommt hier wohl nicht in Betracht, da er von diesen. 
Lauten nicht aaf Grund eigener Kenntnis* spricht, sondern auf Grand der 
tbeilweise sich ■widersprechenden Schreibung älterer Sammler (Miladisov, 
Verkovid, Eojadžiov und anderer Beiträge im Period. Spis.) dia Katar 
dieser Laute als von serb. h und 1; verschieden herauscomMnirt, wobei 
ihm gerade die erwähnten Sammlungen »die bestbeäeugten und uuzweifel- 
haft herrschende Aussprache « bieten trotz des auscírQoklichen Zeugnisses 
Novítkovié’s. Ich glaube das letztere ist entschieden wichtiger, weil klarer 
als etwa die Bemerkung Bojadzii>y’s; dass im Veleser Dialcet кье, кьи 
gesprochen werde, da man eben nicht weiss, welchen Laut man unter 
kb, li verstehen soll. Für den Dialect von Capino bemerkt Jireäek (Period. 
Spis. VIH, 87), dass U wie serb. h laute. Wenn GrigoroviS (Оперіть нут. 
165), worauf Drinov, Іі'Ьеколько слові etc. S. 8, hmweiat, he schreibt, 
so ist zu bemerken, dass gerade in diesem Wörtchen selbst in einigen sol
chen Dialecten Macédoniens, died besitzen, in der That Æe und in anderen 
sogar ke gesprochen wird. Diese Aussprache des einen Wortes darf 
aber nicht sofort verallgemeinert werden, wie schon die .Bemerkung 
BojadMov’s zeigt, der da sagt, dass кье, кьи mit Ausnahme von Ы  ge
sprochen werde. Ich muss überhaupt in der Auffassung Drkiov’s dieser 
Laute eine Aenderung constatiren. In seiner Schrift Заселеніе балкапск, 
полуостр. Слав. S. 147 schreibt er »т смягчается: b) вт, к, кает в-ь 
Сербскому : кю, ккм«, also weiches к wird als с aufgefasst, in Ниско
лько словъ S. 7 wird dagegen cías macedón, li scharf vom serb. é ge
schieden.

Ich habe während meines Aufenthaltes in Macédonien der Aussprache 
dieser Laute meine besondere Aufmerksamkeit zugewendet (vergl. Archiv 
XVI, .314). Ich war gespannt darauf, wie sich mir der vermeintliche 
Gegensatz zwischen Vuk’s und Novakovir’a Zeugaiss lösen werde. Es 
war mir räthselhaft —  worauf ich schon im Archiv XII, 572 mit Nach
druck hinwies — , wie sich die nach Novakovié weite Verbreitung von 
e, ct mit den bisherigen Mittheilungen, die grösstentheils von %, g 
sprechen, vereinigen lasse. Ich lauschte nicht bloss bei allen gelegent
lichen Gesprächen mit den macedón. Slaven aaf die Aussprache dieser 
Laute, sondern es wurden mir, um ganz sicher zu gehen, Sätze mit 
Worten, die diese Laute enthielten öfters wiederholt (ohne das man- 
meine eigentliche Absicht merkte). So bekam ich dasselbe Wort nicht

29*
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bloss Ib. kurzem Zeiträume mehrerfemal zu hören, sondern Hess es mir 
sogar an verschieden em Tagen vorspïëehen. in diessei- Weise verfuhr ich 
sowohl in Saloniki als da den Ш гда’й; nur hielt ich mich in den letzte
ren hauptsächlich an die Sprache üer Frauen, ais eia mehr conservatives 
Element der Bevölkerung.

Ich hörte sowohl im Dialect Von Debra (Galižník, Kleńe, Obokï) 
als in dem der nördlichen Umgebung von Saloniki für с und sj. dein en  
Laut, dessen Beschaffenheit von der Energie der Aussprache, d. i. dem 
Expirationsdrucke einigermassen abhängig ist. Beim stärkeren Expira
tionsdrucke hörte ich gewöhnlich ein c, cf, beim schwächeren vernahm 
ich in demselben Worte ii. g. Minimale Unterschiede konnte ich auch 
zwischen verschiedenen Individuen beobachten. In einigen Wörtern ver
nahm ich ein stärker ausgeprägtes c, â  als in anderen, d. h, die Laute 
sind als c, it  ganz deutlich vernehmbar, z. B. im Dialect von Galiěnik 
in kuèa, mein, tuÜ¡. Der Unterschied zwischen č and Æ, ^und g ist für 
mein Gehör ein sehr "geringer. Beiden gemeinsam ist der explosive Cha
rakter und ein fricatives Element, das letztere ist bei c, d  etwas bedeu
tender als bei 7é, g. Der Verschluss scheint am Präpalatum stattznfinden 
und daher sind es weder reine Ä- noch reine ¿-Laute, sondern liegen auf 
der Grenze zwischen beiden (Rv Lenz, Zur physiol, und gesch. der Pa
latalen in Kuhn’s Zeitschrift XXIX, S, 23) , deshalb ist ihr acustischer 
Effect einigermassen schwankend. Dass mit stärkerem Expirationsdrnek 
die Nebengeräusche zunehmen, daran ist gewiss nicht zu zweifeln (vergl. 
Lenz 8. 24) und ebenso wurde auch von Lenz bemerkt, dass die geringere 
Articulationsenergie die Palatälisirung nicht begünstigt. Nach Lenz, 
der zuletzt die Palatale untersuchte, besteht der Unterschied zwischen 
den t- und Æ-Lauten darin, dass bei letzteren die Explosion weniger 
rein ist, beide sind aber von frieativen Ansätzen begleitet, die sich 
gerade bei ŕ  häufig weiter entwickeln,, was mit dem macedón, ć, d  gut 
ttbereinstimmt. Ein geringer Unterschied zwischen serb. 6 und macedón, 
ö mag wohl bestehen, ersteres mag um. ein geringes weiter vorne gebil
det sein, aber worauf es mir vor allem ankommt, ist das Vorhandensein 
frieativen Elementes beim maced. wie serb. é. Die Laute c, d  hörte 
ich in Saloniki auch in der Sprache von aus Ochrida, Prilep, Veles, Štip 
und Resen Gebürtigen, die- allerdings zur gebiideten Classe gehörten, 
aber wenn ihre Sprache irgendwelche Modification erlitten hatte, so ge
schah es gewiss nur nach »bulgar.« Richtung hin. Im Dialect von Sucho 
hörte ich in povbki ein weiches Æ, das nicht ganz mit dem, wie es in der
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Umgebung von Saloniki gesprochen wird, identisch ist, es ist ein reineres 
k, daneben notnu, in anderen Wörtern st und id.

Neben k, é und g, Š  besteht in denselben maced. Dialecten noch 
eine bulgar. Vertretung, in den meisten Dialecten ist es nicht śt, sondern 
šc und dies kann neben 6, ä geradezu als eine charakteristische Eigen- 
thümlichkeit der macedón. Dialecte in der Wiedergabe der urslav. Laut
gruppen tj, stj, skj angesehen werden.

Neben sc sollte man auch zdz auf diesem Gebiet erwarten, dies ist 
bis auf wenige Dialecte des nordwestlichen Macédoniens, die sich dem
nach von den übrigen macedón. Dialecten absondern, nicht der Fall.

Dieselbe Inconsequenz finden wir ja in der Sprache auch bezüglich 
des Verhältnisses von dz zu dž, denn letzteres ist nur den wenigsten 
Dialecten bekannt. Auch in den macedón. Dialecten ist dz bei weitem 
mehr verbreitet als idi, ja es reicht weit über das macedón. Gebiet 
hinaus. Wie stark in den macedón. Dialecten die Vorliebe für Ц ist, ist 
am besten daraus ersichtlich, dass sogar secundares st, das erst durch 
Ausfall von Halbvoc. und Assimilation entstanden ist, zu sc wurde. So 
wird fast in allen Dialecten, die śc haben, auch «со (чью), neščo, zaleo 
gesprochen, im Dialect von Kostur vasca [vam-ta), m ica [naia-fa), 
wie man z. B. im Dialect von TrpaA (Dalmatien), der se kennt, auch 
scogod spricht.

sc haben folgende Dialecte : Gostivar, Kičava, Prekodrim, Ochrida, 
Prilep, Moriovo, Bitolj, Štip, Veles, Kukáš, Voden, Magien, Dorjan, 
Kostur. Im Süden reicht es bis in den Dialect der nördlichen Umgebung 
von Saloniki. Im Dorfe Bugariovo hörte ich nur ši, in Vatikbk, dem 
nächsten Dorfe nördlich davon, aber bereits sč, und in Vardarovci spricht 
die alte Generation sc, die junge H. In dem Testen aus KireSkoj (bei 
Saloniki) findet man H, seltener sc, in den aus dem nur einige Stunden 
nordöstlich davon gelegenen Ajvatovo nur H. Das B í ai edge brní des* ga- 
biïgigen Debra ist hierin nicht einheitlich. Ich hörte ši  in dar Mundart 
von GaliSnik und Oboki, smsserdem wird nach den vorliegenden Sprach- 
proben so gesprochen in den Dörfern SebišSa, Zaborje, Lazarové pole, 
Tvesanče, ŽepišSa, Eadoešěa, Gbuneec ; — i t  hörte ich in der Mundart von 
Kiene, ausserdem existirt es in der Mundart der Dörfer längs der Mala reka. 
Nur st hat der Dialect von Lerin und Kratovo, nach den Sprachproben 
zu urtheileu. In ßesen H [Ш) mit einer so scharfen Aussprache des », 
dass t kaum gehört wird. Es lässt sich überhaupt in den macedón. 
Dialecten schon ejn Schwinden des zweiten Bestandtheiles von .so be-
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otiacbten. So berichtet Matov (Сбор. VII, 452), dass man in Veles für 
seo schon So oder SSo spreche, im Dialect von Kostur wurde sc bereits 
in einigen Fällen zu í  vereinfacht, und ein So findet man auch in einigen 
anderen Dialecten, die sonst sc haben, и B. Voděn ; Prilep so nfebon 
seo. Бо ist auch nos im Dialect von Knkui aufzufassen neben mości 
und pollinosi. Dieselbe Beobachtung machte ich im Dialèct von Galic- 
nik, in sc wird с angemein schwach gehört, sc ist fast g. A is Parallele 
kann man auf mehrere westliche slovenische Dialecte verweisen, die ein 
jedes sc zu s vereinfachten, auf kir. So und jeSSo in ross. Dialecten 
(Potebnja,, Два изс.гід. 70, 88 , A r c h iv ili,  376). In jenen Diaîecton, 
die St haben, wurde es im Auslaute,leicht sn s, wie auch Ы  zu I .  Das 
Nebeneinander von St und m  in den sonst gleichartigen Debramund- 
arten spricht stark dafür, dass dort st erst ¡ms Sc entstand and zwar 
bevor die Neigung, cs zu vereinfachen, auf каю und sich nicht etwa 
beide ans einem älteren st' entwickelten. Ich sehe daher auch in dem 
Sc nicht eine Weiterentwiekolnng des weichen St, sondern fasse es als 
das ältere auf, wie Sc {— st/) im Altböhm, oder Sé in den. caisa/v. Dia
lecten, gegenüber dem daraus entstandenen jüngeren St, beides ans 
älterem st’.

Das Altsloven. kann, insoweit macedón. Dialecto in Betracht kom
men, bezüglich des St, ¿ď nur ein Dialect dos äussersten Südens, in der 
unmittelbaren Nähe Salonikis ge wesen sein. Der Unterschied zwischen den 
bulgar. Dialecten bezüglich des St, sc ist sehr alt. Dagegen scheint mir 
nicht wahrscheinlich dio Ansicht Kalina’s (S. 290), dass i|i ursprttttgiieh 
den Laut Sc im Gegensatz zu шт. St bezeichnete. Dagegen spricht der 
Umstand, dass die ältesten Denkmäler vorzüglich шт schreiben und ins
besondere, dass die Kijewer Fragm., die auf dom Boden der ursprüng
lichen Pflanzstätte dos altsloven. Schriftthums entstanden, die Lantgruppe 
Sc durch nra ansdrücken, folglich ihrem Schreiber щ st. шт entweder un
bekannt war oder den Lantwerth von St, St hatte. Wenn die Schreibung 
шт neben щ immer seltener wird, so beweist dies für den Lantwerth des 
Zeichens ebensowenig, wie die allmähliche Verdrängung dos oy  durch jt 
in den südslav. und russ. Denkmälern. Allerdings iat es bei dem au,'¡gebrei
teten Vorkommen von Sc cinigem asśen anffallead. dass man kein der
artiges Beispiel, wenn auch nur alo unfreiwilligen Veretoss gegen das 
Kirchenslav., in don späteren Denkmälern findet, doch man trifft es 
auch nicht in den neueren Denkmälern vom XVI. Jahrb. angefangen, 
und in dieser Zeit müsste es schon vorhanden sein, wenn es sich auch
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erst aus st' entwickelt hätte. Es wurde wahrscheinlich von manchen 
Schreibern вд als sc  aufgefasst, sonst würde man neben повете und 
selbst хокетх doch hie und da ein uw finden.

Die Lautgruppe édž ist im Dialect von Ochrida und Prekodrim 
vorhanden, vergl. s d z  (aus zd /'j in einigen russ. Dialecten. Ich notirte 
mir aus den aus Ochrida stammenden Texten pogo 'id ia le ., g r a ž d ž m ii  
und дгаЫатп (vielleicht aus anderem Dialect oder als ein literarisches 
Wort aus der Literaturspraehe), v e z d i i  neben v e zd i- te  (wenn nicht aus 
anderem Dialect eingedrnngen), r o s d źa t, ě u zd b i neben ciizdo  und im 
Liede sogar tu g  (туп.), cu zd in a . nao& dat, n a o la m ,  sonst y, ď (ge
schrieben гь, das ich mit g  transcribiré): tu g in , m egu . Prekodrim: 
c u zd z i, ću źd źo  neben a è d o ,  ve&tUi und rogen i, tuga . Wio šc  m  š, so 
wird, wie die Beispiele zeigen, èd s  m  M  vereinfacht, und dieser Process 
wird wohl in nicht zu ferner Zeit durchdringen, ln den übrigen mace- 
donischen Dialecten sd ,  von dem iro Auslaute d  auch vielfach schwin
det, die Form ohne d  konnte in vereinzelten Fällen dann auch in den 
Inlaut dringen.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass sich in den macedón. Dialecten 
unter denselben Bedingungen die nrslav. Lautgruppen ŕ/, dg nicht in 
zweifacher Weise zu so  (st) und c, ž d  (zd£) und ď entwickelten. Nur 
eine Entwickelung kann ursprünglich und einheimisch sein. Novakovid 
und Maring sehen, in dem č, čt (Гг, g) die einheimischen Laute, ohne sich 
über den Ursprung der anderen Vertretung genauer auszusprechen, letz
terer bemerkt nur: »Wo der baigar. Charakter dieser letzteren (st, M  
u. s. w ) einem Zweifel unterläge, kann nur noch an die Einwirkung 
der slav. Eirchensprache gedacht werden.« Dagegen sprechen manche 
Bedenken, Mau sollte dann in den macedón. Dialecten nicht šc  und io. 
den von Ochrida etc nicht auch z d í  erwarten, sondern nur U , zä , denn 
woher sollen die ersteren eingedrungen sein, da sie ausserhalb des mace- 
donischeu Sprachgebietes nicht existiren? Oder soll sich das fremde š i, 
iď auf macedón. Boden weiter zu sc, idi entwickelt haben ? Dies ist 
doch ganz unwahrscheinlich. Ausserdem muss die geographische Ver
breitung der Laute č, d  in Betracht gezogen werden. Dieselben sind 
am stärksten in den nordmaeedon. Dialecten, also in der Nähe des serb. 
Sprachgebietes, verbreitet, dem südöstl. Macédonien sind sie fremd, und 
man erinnert sich, dass gerade, diese Gebiete seit Milutin П. und Dušan 
unter serb. Herrschaft und später unter serb. Einfluss standen. Der 
Umfang der serb. Herrschaft und dieser Laute decken sich schön. Nur
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in dieser W eise wird es begreiflich , dass im D ialect von Ochrida c, ď  
bedeutend seltener sind, als in den nördlichen und östlichen N achbar- 
dialecten von Debra Und Prilep, nur ein allmähliches, nach einer bestimm
ten Richtung fortschreitendes Abnehmen wäre verständlich, wenn c, ď  
autochthon w ären. E s scheint mir deshalb am w ahrscheinlichsten die 
Annahme, dass c, ď aus dem Serbischen in diese Gebiete eingedrungen 
sind und zwar zur Zeit der serb. Herrschaft und des serb. Einflusses 1). 
A u f secundares Tí und g, z. В. treM , luge in ostbulgar. Dialecten  
kann man sich als B ew eis des einheimischen Ursprunges der macedón. 
Laute c, ď, mag die Aussprache der ersteren auch mit der der letzteren  
identisch sein , nicht berufen. Dies ist im Ostbulgar. entschieden eine 
späte Lautentw ickeluag, die wir auch in solchen slav. D ialecten, die 
kein primäres é, ď  kennen, w ie z. B . in  einigen sloven., finden. Serb. 
Ursprungs sind auch Tí, g  jener Dialecte, wo ihre Aussprache von der 
des Prileper D ialectes etw as verschieden ist, zwischen diesem Ti und dem 
serb. с nach der gewöhnlichen Aussprache ist wohl kein bedeutenderer 
Unterschied, als zwischen dem nordoak. und stok. с . E s ist auch nicht 
ganz ausgeschlossen, dass die macedón. Laute c, ď —  Tí, g  die ältere 
Aussprache dieser serb. L aute, wie sie im X IV . Jahrh. bestand, be
wahrt haben. Man wurde nun gerne vereinzelte Beispiele dieser Laute 
aus den Denkmälern belegen, aber abgesehen von einigen in den moldau- 
wlachischen Urkunden, z. В, хокемо aus d. J. 1418  (Venelin 37) findet 
man ein к  für шт erst im XVII. Jahrh. Und selbst die Beispiele in den 
genannten Urkunden kommen hier aus zw ei GriSnden nicht in Betracht. 
Erstens g ib t es in einigen genug Serbismen, ja  jene, w ie z. B, die vom 
J. 1418, in denen dies к  anzutreffen ist, sind eigentlich serbische Ur
kunden, und zweitens ist ihr Bulgar. w ohl kein macedonischer Dialect.

D ie Vertretung des ursl. t j ,  d j  durch c, d i  in den nordwestlichen  
D ialecten des Bulgar, erscheint als eine Fortsetzung jen er in  den K ar- 
pathendialecten des Klruss, und mehrerer wuissruss. Dialecte (Карекій, 
Обзоръ 64, K t. истор. звук, и Форига б іл о р у се , plum 2 3 8 — 240), was 
auch auf den Ausgangspunkt und die Richtung der Besied.elung 
einiges L icht wirft. W o dagegen in den bulgar. D ialecten neben к  und 
i d  in ganz vereinzelten Fällen ein d i  st. altem z erscheint, ist dies nichts

*) I m  X V I .  u n d  X V I I .  J a h r h . g a b  e s  in  M a c e d o n ic a  im  a l l g e m e i n e n  k e in e  

b u lg a r .  R e d a c t io n  d e s  K i r c h e n s la v .  m e h r , d i e s e l b e  w a r  v o n  d e r  s e r b i s c h e n  

o d e r  e in e r  s e r b is c h - b u l g a r .  M is c h u n g  v e r d r ä n g t .
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Ursprüngliches. A bgesehen von fremdsprachlichem K, g  [é, d )  sind im 
Bulgaria«!)-ïnacedomschon folgende D ialeetgnippen :

1. D ie östliche und südöstliche mit id .
2. D ie des nordwestlichen Bulgariens mit c, d i .
3. D ie macedouische mit sc, sd. (grösstentheils für s tj , skj). and 

zd , mit Ausschluss der südöstlichen und einiger nordwestlichen 
D ialecte.

4 . D ie nordwestmacedonische (Ochrida, Prekodrim) mit sc  und i d i .
K alina’s Darstellung der Veränderungen der urslav. Gonsonanten

t, d  (S. 285— 292) trennt vor allem  nicht secundares ť, Ti [pbJt = p q tb )  
von altem für ursi. t/' Insbesondere wird aber nirgends hervorgehoben, 
dass es keinen D ialect gibt, in dem dem ostbulg. št, z d  nur Tí, g  ent
sprechen würden, man gewinnt den Eindruck, dass es eine Reihe von 
Dialecten geb e, in denen ausschliesslich nur Tí, g  Vorkommen. Der U eber- 
gang von t l  in Ы, den man sporadisch in den meisten slav. Sprachen 
finden kann, ist von Ti —  t j  ganz zu sondern. Unter с =  t j  figurirt 
auch deca  f. deca, während es S. 302 richtig unter den Beispielen mit 
c f. с angeführt ist. N icht bloss s t j ,  sondern auch t j  wird in den w est
lichen Dialecten zu êc. Sonderbar nimmt sich S. 289  der Satz aus: 
»Häufiger als к  kommt š t  vor« (in den Denkmälern), da gegenüber dem 
regelm ässigen Gebrauch des kirchenslav. H  bis a u f drei B eispiele von 
веке aus dem XVFi. Jahrh, kein einziger B eleg für Tc beigebracht ist. 
D ie macedón. Lautgruppe i d i  wird gar nicht erwähnt, bezüglich sol
cher Beispiele wie rozba  sollte ausdrücklich bemerkt werden, dass d  erst 
spät ausfiel.

L  epejitlieticam.
Der Identifieining des A li sloven, mit einem macedón. D ialecte macht 

in sprachlicher Beziehung gerade das verschiedenartige Verhalten be
züglich des I-epenth. einige Schwierigkeiten. D ass Miklösich dies nicht 
hervorhob, hat seinen Grund einerseits darin, dass damals die bulgarisch- 
maeedon. D ialecte noch nicht genügend bekannt w aren , andererseits 
aber gew iss nicht minder in dem Umstand, dass die rein altsloven. Denk
mäler in diesem Punkte ganz merkwürdig schwanken. D ie Kijewer 
Blätter mit ihrem consequenten Gebrauch des /-epenth . erheben es über 
jeden Zweifel, dass das »unverfälschte«, von dem Einfluss anderer slav. 
Sprachen und D ialecte noch unberührte Altsloven. des IX . Jahrh. ganz 
unserer Theorie entsprechend A epenth . im vollen Umfange kannte.
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N icht miuder sicher ist es, dass es den heutigen bulgar. D ialecten fremd 
ist. Kalina, der diesem Process in seinem Werke eine ganze Seite ge
widmet h at, sagt zwar S. 3 6 1 , dass ¿-epenth. noch im Ochrider und 
Debra-D ialecte existiré, doch dies ist, bis auf ganz vereinzelte Wörter 
in den Volksliedern, entschieden nicht der F all. Ich hörte im D ialect von 
Gaiionik nur zèm a  (für zem la) ; Oboki zèma, zèm i. zaľúbení, und auch in 
den Volksliedern ans diesem Gebiete las ich nur saba, zema, ich zw eifle  
jedoch nicht daran, dass in der V olkspoesie daneben auch ein sabia, zem la  
oxistiren kann. Ich will hier alle Beispiele des ¿-epentb.,, die ich  mir aus 
den neueren Sammlungen von Volksliedern und Prosastücken notirte, 
oder die ich selbst in der Umgangssprache hörte, verzeichnen; um sie  
erklären zu können, sollen auch die Beispiele ohne das erwartete l -  
epanth. angeführt werden. Prekodrim zem a - Ochtida zem ata , zemani, 
lu h m i,p o zd fa v ja m ]  Bitoij zema,sal>i', Prilep zethava, zem ňam , salía, 
ozdraveno •, KratoFO sem a  neben zernU, sabla, lu p la  (Сбор. M e a .  IV, 
315); Veles se,та, salía, salii , Štip saSa, lu bem  neben sabia, sabľi: 
Lerin sem ata , napravena] M'bglen zema-, Yodan zem a, dzem ata, 
zem ni] Kostur saba, zem a, sem m vin a]  Kukuš «oä»; Suebo zem ata, 
ze m ïe  ; D ialect nördlich von Saloniki, in  einigen Dörfern zemúa, in an - 
äo rm sem a ]  Kixečlíoj zem ata;  D am irHissar zetka-, ostáváni, sabavam ; 
Krivor. Paknka zema, salía; Kíisteadil zemńa, sem a, гагоЬепо neben 
spravia , sabla;  S&mokov šabľa, žemľa, zem ńa  und zwar aus demselben 
Dorfe Oapetlovo, zem a, salía, sabli aus Jarlovo; Dupnica zem a, sab ia , 
Dup. Шйтща, zem ata, sabla;  Gor,. Dкіш, sail'd, zerka (aus verschie
denen Dörfern) ; Bazlog salía, sem a  ; Sofia zerka, zem i, Dorf Gur- 
masovo zem ńa  und šabľa, Vojnegovci žemľa,, zeihe, sabla, sabli; 
Dorf Barievo šabľa, zem a]  Březnik salía, šabľa; für den D ialect 
von Tra erwähnt Jirečak erweichtes ľ  : žemľa ; Orchania zem a, 
oslaveno, sab la ;  Capino zem a;  B atak šabľa; A c im -č e l.z e m « ;  šabľa; 
Pirdop zèm a, sàb ta ta  ; Kupžos saß ano, Široka Ь-ька sab a  und sabli ; 
Ichtimaa sem a, šabľa; Plovdiv zim a;  Stara Zag. sim a, zem i;  Kotci 
salía ; Haškovo zem a  und serrila ; Jamba), zim a, salía; Malko Trn. zeme; 
Varna zem e; Bazgrali salía;  Traevo zm e tb , saóa; Gabrovo хітьіг, 
šabľa; S vistovo гдая.

A us dieser Zusäinmenstelluüg ergibt sieh, dass vereinzelte Beispiele  
mit oder ohne ř-epeuth. gerade in deujenigen Dialecten zu finden sind, 
die näher dem serb. Sprachgebiet liegen und auch in anderen Punkten, 
z. B. bezüglich и ~  ¿Ł, й =•- ъ  [dana), nicht ganz frei von Einflüssen
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dos Serbischen sind. Die Doppelformen zema und žemľa etc. in dem
selben D ialect fasse ich nicht als Erscheinungen verschiedener Phasen 
des Spraehlebens auf, sondern glaube, dass letztere aus dem Serb, ein- 
gedrnngeu sind. Es ist zu beachten, dass diese Beispiele grösstentheils 
aus Yolksliedern geschöpft sind, wo sich fremdartige Formen leichter 
erhielten und fortpflanzten. Aus der Yolkspoesia konnten derartige, 
sonst gew iss wenig gebrauchte Ausdrücke wie šabľa auch in die Um
gangssprache em dringen. Tor allem wäre es wünschensw erth, ein 
žemľa aus der Umgangssprache selbst naehweisen zu können. Mir ist 
es sehr zweifelhaft, ob zemia irgendwo im Bulgarischen, aoegeuommen 
etw a die serbischen G renz- und Misohdialeete oder wenigstens D ia
lecto tm weit des serbischen Sprachgebietes, gesprochen, wird, von mòla  
kann man dies als ein Fremdwort der Yolkspoesia leicht zugeben. 
D ie  Form teirman im D ebradialect (Tresance) macht es wahrscheinlich, 
dass auch zemńa nicht ein  älteres žemľa, wie Potefenja (A rchiv Ш , G l i ,  
К 1» истор. зв у к .р у с с . яз. 67) m einte, voraussetze, sondern sich erst aus 
zema entw ickelte. Dass tn jm m ń  werden konnte, zeigen die Zusammen
stellungen Murko’s im A rchiv XIY, 9 6 ; dieselbe Entw ickelung nahm  
try auch in  eiuigen rom an.Sprachen. z .B . im B äüschen, im D ialect von  
Parma und insbesondere im Macedoram. (M eyer-Lübke, Gramm, der 
rom. S p i. 4 2 4 ), für w elches schon Miklos., Beiträge zur Lautlehre der 
rum. D ial. Gons. II, 41 auf das buig. zemńa, klr. mńa. mńcso, böhui. 
■mńesto verw ies, n td 'im  Neugriechischen, z. B. im D ialect von Ikaros 
mňa, M lamňa  aus m a ,  m ja  (Indogerm. Forschungen H, 3 7 9 ). Selbst, 
■wenn man zemńa aus zeml'a herleiten wollte, so könnte mau in  dem 
heutigen sporadischen žemľa einiger bnlgar. D ialecto (Volksliedern) • 
nicht die ältere einheim ische Form sehen, da dem. ihre Verbreitung 
widerstrebt.

Ist dieser Zustand der heutigen Spreche ursprünglich nnd hatte 
das Buigar. niemals ein ¿-epentk. ? Das glaube ich nicht. Das A.it- 
alovon., das mau nach anderen sprachlichen Kriterien als einen m aeed. 
D ialect aofznfassen hat, hatte im. IX . Jahrh. im vollen Umfang das 
/-epentk. entw ickelt. Schon Yoiidräk, Zur Kritik der altsioven. D enkst. 
S, 7, litaste die Abweichungen do» A ltsioven. in diesem Punkt als B e
einflussung des Balg. auf. Daraus darf aber noch nickt gefolgert wer
den, dass das A ltsioven. einer anderen Kategorie der Sprachen ange
höre. Der Unterschied ist ein zeitlicher und tlioilwoiso d iabetischer. 
A ls das A ltsioven. zum Organ der Kirohonsprache erhoben wurde, war
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dâs le p e n íL  noch intact, im XI. Jahrb., ans dom die Denkmäler selbst 
stammen, war In den bulgar. und macedón. Dialceten, der ursprüngliche 
Zustand schon stark verschoben. Der Schwund des Z-epeaih. ist wohl 
kein rein lautlicher Vorgang, w ie etwa der W andel des ľ zu j  in den 
«akav, Dialecteu und im venëtiam schen D ialect des Slovenischen. Der
selbe' wurde vielmehr durch morphologische A usgleichung hervorge- 
rufen .und hängt mit der secundäroa Erweichung des bulg. Consonau- 
tismus auf das engste zusammen. D ie B eispiele in den ä ltestes D enk
mälern —  bis auf zem i und когаЬь —  sind alle derartig, dass neben 
ihnen Formen desselben Stammes stehen, die voa Haus aus kein ř-epenth. 
batten. So war ein p r is tą p h  in seinem Verwandtenkreise entschieden 
in grosser Minorität gegenüber solchen Formen wie p r is tą p iś i  etc. 
Der A nsglcickim gstrieb wird die Beseitigung unbequemer Lautgruppen, 
die sich  »ach dem Schwund des Halbvocalss bildeten, kräftig geför
dert haben, vergl. оукрішвьшиишчі прїстлпльш ааго etc. D ies mag 
der Grund sein, dass sich /-eponth . in der l .s g i .P r ä s . ,  wo auf dasselbe 
a  folgte, kräftiger h ielt als im Partie., wo es im A uslaute oder vor 
Consoa. (nach Schwand des Halbvoc.) stand. Schon dieser Unterschied 
zw ischen einzelnen Formen in der Behandlung dos /-epeuih . zeigt ciniger- 
masseti, dass der Schwand desselbeu nicht lautlicher Natur is t. D en
selben Vorgang Süden wir auch sonst im Bulgar. E s ist eine E igen- 
thüm lichkeit des B ulgar., dass im Partie. P raei. Pass, und im Präsens 
t, d  restituirt werden, s. E. pozláten á, ro d m i, zacuden  (aus älterem  
p o z la íe m  e tc .) , und dies lässt sich schon aus dem Anfang des X III. 
Jahrb. belegen: занрктениа Urkunde vom J. 1218; vergl. in -einer 
steierischen Mundart dea Sloven, m m rtjen , napotjen  etc. So ist auch im 
sloven. Jaunthalerdialect das Aepeuth. in  alien Verbalformen geschwun
den, trofödem Г hier nicht z u /  wird: man spricht nicht bloss poväb jen , 
o b M je n ,  sondern auch po'räpjen  (mit ' ist die Kehlkopfexplosiva be
zeichnet, denn ein h wird da nicht gebildet). copjem,, "rapje (3. sg l. es 
tropft), aber beim Subst. ist das Aepenth. bew ahrt, desliaib *rapla 
(Tropfen), zSmía, zeuma. Im klrass. D ialect der Lemken ist der
selbe Unterschied : ter pu , luHu, vaSu, oľipeny, ïubeny etc. • aber 
žemľa, k rop ia  (Archiv XV, 64 , 65 ). Denselben Ausgleiehungstrieb  
können wir im B alg, in den erwähnten Formen auch bei anderen Conson., 
z. B . s, z, e tc ., und nicht bloss bei t, ä  und p , b, o, m  finden. In meh
reren, besonders östlichen Dialecteu sind t, d , s, z  etc. in der 1. sgl. noch 
erweicht, z. B. Gabrovo mešb. ze m , v i d ï , Demir Hissar рогіа ігт , na-
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reâkm, Kazaai'bk Ш'ёъ etc. In den meisten Dialecten iat die Weichheit 
unter dem Einfluss der übrigen Formes mit harten Conson. schon ge
schwunden. Denselben Weg schlug auch das /-epenth. ein. Ans ľubľena 
wurde luÖma, lubem.

Anders verhält es sich mit zem i und korabb, W h  das griech. xct- 
QÜßi zeigt, ist korabb die ältere Form, neben der aus йен Cas. obl. auch 
korablb aufkam , daher im Serbokroat. neben кораба* auch кораб und 
nicht etw a koraoao  w ie pogibao. In žemľa und dat, loc. zem i sind 
zw ei verschiedene Stammformen, zem i ist nicht erst aus zemľi ent
standen.

D er bedeutende Unterschied der sogenannten pannonischen Denk
mäler des A ltslovenischen bezüglich des ř-epenth. kann nicht bloss im 
zeitlichen Unterschied begründet sein, derselbe ist ja  nicht bedeutend, 
auch nicht zur Genüge in  dem verschiedenartigen Verhalten der Ab
schreiber gegenüber der Vorlage und der Volkssprache, er muss zum 
T heil auch dialectisch sein. Man vergleiche nur den Cod. Supraśl, mit 
dem Euch. Sinait., in  dem es bis auf zem i fast keine B elege mit ge
schwundenem ?-epenth. gibt, und doch ist dies Denkmal wohl nicht älter 
als Cod. Supr. Seinem Ursprünge nach, d. h. betreffs der slav. U eber- 
setzung des T extes, ist es wohl wahrscheinlich etwas älter, aber dieser 
geringe zeitliche Abstand erklärt nicht den erwähnten Unterschied. Es 
ist . mir wahrscheinlich, dass das Aufgeben des Z-epenth. nicht in allen 
bulgarisch-m acedon. D ialecten im gleichen Tem po vor sich g in g , die 
macedonischen D ialecte und mit ihnen der mit »Altsloven.« bezeichnete 
D ialect mögen in diesem Process hinter den Östlichen Dialecten zurück
geblieben sein, die östlichen D ialecte waren, nach dem heutigen Zustand 
zu urtheilen, feinfühliger für die secundare Erweichung des Conso- 
nantismus, daher hier leichter ein p , li, v, m.

Wechsel von č and c.
V iel unrichtiges und ganz verschiedenartige Lautvorgänge, die nur 

ihrem Eesultat nach gleichartig sind, finden wir bei Kalina S. 302— 303  
unter dem Ersatz der Laute c, s, z  durch c, s, è  vereinigt. So ist gleich  
die Behauptung, dass dies vorzüglich eine Eigenthüm lichkeit der w est
lichen D ialecte wäre, unrichtig. Im Gegentheil, vereinzelte sichere B ei
spiele dieses Lautwandels —  denn eine grössere A nzahl gibt es nirgends 
—  lassen sich nur aus den östlichen und centralen Dialecten belegen. 
A us Šuměn sh n ci, Varna ovcam, Svištovo dicafo, Razgrad dica  und
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die bereits vom K alina erwähnten B eispiele dica  aus Stara Zag., cuve tu, 
r a s im e l i  aus Pavelsko (R upees). D as W ort ierhov  ist den anderen 
W orten mit der Lautgrnppe er  in der Behandlung derselben gefo lgt; wo 
man cerno etc. spricht, dort auch berkvi-te , wo em o  auch er kvite . 
D as с in den Imper. reci, p re sec i  ist, wie in vielen anderen slav. Spra
chen, aus dem P räs. genommen, dasselbe g ilt von m ric a la , ¡m ana, 
oder in V eles p iš  a l. n ap 'da , auf Analogiebildung beruhen auch die 
Formen p o m o ži  (Imper.), kažvam , kazal, pu sta t, pu sti, cesalo-, ces 
neja  ist so zu beurtheilen, w ie schon das altsloven. bež vor ň. A ufge
fallen ist mir, dass unter diese Kategorie von Beispielen auch бещислъни 
eingereiht ist; wo ist denn da ein solcher Wandel des z  oder s?

N icht besser steht es bei Kalina (S. 307) mit dem W andel des c, s, 
s  in c, z , s. Einen derartigen spontanen Lautwandel scheint es im 
Bulgar. gar nicht zu geben '). D as Hauptkontingent der Beispiele bei 
K . liefern solche W örter w ie cw ven . Ich kann noch m s t o  aus A clm r- 
Č el. hinzufügen. Man kann da nur von der ungleichartigen Behandlung 
der Lautgrnppe 6r im B ulg. sprechen, w orauf ich bereits beim silben
bildenden r  verwiesen. A nalogiebildungen sind m rza t, m irisam , d z iz -  
dañe. Im D ialect von Demir Hissar m isicina, dessen с von měsqcb ent
lehnt ist. Unter den Beispielen aus den Handschriften gibt es abermals 
mehrere Schreibfehler, anderes w ie ищкщение gehört nicht hierher.

B ei dem in heutiger Sprache ungemein eingeschränkten W echsei 
von с und с ist die verhältnissmässig nicht unbedeutende Anzahl der
artiger B eispiele in einigen mittelbulg. Denkmälern doch befremdend.

Einige Denkmäler, w ie z. B. der Agramer Mihanovic’sche O ct., 
leisten darin doch etwas zu viel. N icht bloss ч в іт а , привлкчи und das 
noch einigermassen verständliche ердче finden wir da sondern auch 
мпогочінньїмь, nu, чдчкхи, вь мрачк, велички etc. und umgekehrt 
пЬнцкете, истац'Ьдще, кркпціе und noch einige B eispiele. Manches 
kann ein Schreibversehen sein, zumal der Unterschied zwischen ц und ч

t) D ie auf provenzalischem Gebiete von Durand ( v e r g l .  W .  Meyer-Lübke 
330, Literaturbl. f. germ, und rom. Phil. ХШ , 312) g e m a c h t e  B e o b a c h t u n g ,  

dass die Vertheihmg von с und с für altes h mit der Bodenbeschaffenheit u n d  

dem physischen Typus der Bewohner in Zusammenhang s t e h e ,  lässt sich a u f  

elav. Sprachgebiete nicht machen. W ie verschieden sind das Gebiet Küsten
lands, wo wir с für 6 antreffen, und die ostbulgarischen oder mazurischen und 
niederlausitzserb. Gegenden, wo colo gesprochen wird 1 Also bei verschiede
nen Naturbedingungen dieselben Lauterscheinimgen.
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nicht gross war. E s kann aber diese Schreibung auch ein Zeugniss für 
die weiche Aussprache des c, besonders vor dem Ї  (ä )  sein, und gerade 
vor к gibt es mehrere F älle dieses W echsels.

Declination.
D er ganze zw eite Band von K alina’s W erk enthält die Formenlehre 

und zwar S . 1— 114 die Darstellung der D eclination. Im 1. Cap. ge
langen zur Sprache die Ueberreste der D eclin ., im 2. Cap. die unbe
stimmte Form des Casus generalis, im 3 .d ie  bestimmte Form desselben, 
das 4 . (Declinationsformen bestimmter Form ), 5. (Plural), 6. Cap. (Dual) 
sind eigentlich nur Ergänzungen zum 1. Cap. ; Cap. 7 über die P lural- 
form des A rtikels, Cap. 8  die altbulgar. DeClin. Daran schliesst sich die 
Declination des A dj. und Pronomens. Von einer Besprechung der D eclin. 
kann ich hier absehen, da ja  diese F rage in viel ausführlicherer W eise, 
als es bei K . der F a ll ist, von Miletic in seiner hübschen Studie Старого 
склонение m , днешнитк б м г а р . наркчия (Co. Bd. II, vergl. Archiv  
X IV, 294  ff.) behandelt wurde, nachdem schon vorher D . Matov einen 
kleinen Beitrag (За историята на новобъяг. грам.) im Programm des 
bulg. Gym nas. in  Saloniki vom J. 1889 geliefert hatte. Ich kann nur 
sagen, dass das erste Cap. bei K. mager ausgeiallen ist. Vor allem ver
misse ich  eine V ertiefung in den historischen Entw ickelungsgang der 
bulg. D eclin . A uch auf die Gründe, warum sich die Ueberreste einiger  
Casus fester gehalten haben, sollte eingegangen werden. Dann wäre 
keine so klaffende Kluft zwischen der D eclin. der älteren Sprache und 
der Gegenwart, Dankbar sind wir aber dem Verfasser für die reich
haltige m ühevolle, leider m echanische Zusammenstellung der D ocli- 
nationsformen aus den mittelbulgarischen Denkm älern, dies ist eine 
sehr erwünschte Erweiterung der erwähnten Abhandlung Miletic’s nach  
der historischen Seite. Nur dürfen vereinzelte Erscheinungen nicht 
gleich zum Princip erhoben werden, w ie dies z. B . an f S. 110 geschieht, 
wo es au f Grund eines einzigen D at. pl. der 5 -S t. auf -ом'ь im Strum. 
O ct., der ja  wahrscheinlich unter die Zahl der in  diesem Denkmal so 
häufigen Schreib- und Druckfehler gehört, gleich heisst : »Przeciwnie 
tem aty r. ž. poszły za tematami r. m.«

In der E inleitung zur D eclin . wird die A nsicht Mikl.’s, dass das 
thrako-illyrische E lem ent den Verlust der bulg .D eel, herbeigeführt habe, 
bekämpft, wobei mit vollem  R echt hervorgehoben wird, dass dann auch 
die D eclin . des Pronomens in  derselben W eise verloren gegangen wäre.
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Aber eine befriedigende Erklärung, in weicher Weise die Deciinations- 
formen in Verlust ger&then sind, ist auch K. nicht, gelungen. Das, was 
er darüber S. 12— 15 verbringt, ist zvm grössten Theil gänzlich un
haltbar und unrichtig. Ich will dies nur an einem Beispiel zeigen. Im 
instr. sgl. hatten die mase. nud neutr, die Endung -от {отъ), die femin. 
nahmen zum Theil dieäe Endung des mase, an, zum Theil bewahrten 
sie die ältere Endung ą in der Form a oder u, welche, auf lautlichem 
W ege zu ъ wurde, so dass der instr. der 5 -St. auf -ъ lautete. Bei den 
masc. und neutr, fiel ~m weg, о wurde dann zu и oder ъ, e (von -em) 
ging verloren, und so endigte auch der instr. der ъ/o -S t. au f о, ь oder 
war ohne Endung. Man sieht, K. ist gar nicht verlegen, um den Schwund 
oder Verlust eines V ocals oder Conson. und um einen für seine Zwecke 
nothwendigen Lautwandel, D ie Endung -ont erscheint bei den ä -S t. im 
Bulg. nur in  den Grenzdialecten (Pirot, Tim), in  einzelnen Fallen auch 
in Küstendil, nur in einigen adverb. Bildungen ist sie sporadisch auch 
in anderen Dialecten zu finden, und noch in diesen ist das m grössten- 
theils erst spät nach A nalogie anderer instrumentaler Formen in adver- 
bieller Function hinzngetreten. A us den Denkmälern verm ag K . kein  
einziges beiznbringen. Ich  kann zwar ans den w lacho-bulg. Urkunden 
eine grössere A nzahl solcher anführen, es sind aber Serbismen, anderen 
Denkmälern sind sie unbekannt. A uslautendes a ¡=  q  konnte nur in den 
östl. D ialecten zu ъ werden, aber nicht allgem ein, also nur für diese wäre 
der Zusammenfall mit dem nom .-acc. erklärlich, и wurde nirgends im  
Bulg, zu $. A nslautendes m fiel im Bulg. gar nicht w eg, im § 149, auf 
den verwiesen wird, ist nur ein Beleg, und noch'dieser (1. sgl. su nach  
A nalogie der übrigen Verba, die kein m haben) ist falsch, und doch sagt 
K. S. 12 unbegreiflicher W eise: »Przy zakończeniach -om, -em, od
padło końcowe ?rt, który to proces je s t  ty łko dalszym ciągiem tego, jako  
panoWał w  jedności wszystkich języków  słow . i ja k i po dziś dzień pow
tarza sie n a  s z e r o k ą  s k a lę  w  j ę z y k u  b u łg .  1« A uch mit der 
Schwächung des o zu u steht es ganz verzw eifelt. A ehnliche gewaltsam e 
Operationen werden auch bei anderen Cas. vorgenommen. Dagegen  
trifft den Verfasser keine Schuld, wenn einiges, z. B . der Genuswechsel 
in der D ee l., nicht erwähnt w ird, sein Material war eben nicht aus
reichend.

t'OBjngßilOn.
Die Darstellung der Conjug. bei Kalina (II, 115—177) bestätigt 

neuerdings die bereits bekannte Tbatsache, dass das Bulg. im Gegensatz
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zu dem Verluste der Declination die Conjugation in dem Masse w ie die 
übrigen slav. Sprachen bewahrt hat; nur der Infin. ist aufgegeben. Ja 
das Bulgar. steht neben den beiden lausitzserb. D iaiecten durch die 
Bewahrung des im pf, und Aor. an der Spitze aller slav. Sprachen, es 
übertrifft in diesem Punkte auch das Serb. W ährend im Serb, der Aor. 
und das Impf, sein D asein doch hauptsächlich in der Literatursprache 
fristen und in der täglichen Umgangssprache durch zusammengesetzte 
Bildungen ersetzt werden, leben im Bulg., w ie ich mich selbst überzeugen 
konnte, beide Bildungen in den Diaiecten und in der täglichen Sprache 
kräftig fort. D ie bedeutende Lebenskraft der bulg. Conjugat. äussert sich 
in einer sehr grossen Anzahl von N euschöpfungen. In keiner slav. Sprache 
ist die A nzahl der A nalogie- und N eubildungen in der Conjugat. so be
deutend als im Bulg. D ies wird vielleicht in der Zukunft zu Störungen 
in der Conjugat. führen, wodurch der Verlust mancher Formen ange
bahnt werden könnte. Ansätze dazu sind bereits vorhanden. So hat die
2 . u. 3. sgl. Impf, in einigen Diaiecten auch die Function der 1. sgl. 
übernommen. Man sagt im D ialect von V eles ¿'eie da te izcda Сб. 
M. III, 217 , in Lerin jas salease Сб. M. V, 1 4 3 , / a s  bese VII, 186. Im 
letzteren Dialect wird nach der Anm. V, 143 die 3. sgl. Impf, über
haupt für die 1. sgl. der Präteritaltempora gebraucht. Ebenso vertritt 
im D ialect von E ratovo die 3. sgl. Impf, die 1. Pers. (Сб. M. IV, 318).

In diesem T heile hat sich das W erk K al.'s von grösseren Irrthümern 
und V ersehen freizuhalten gewusst. Manches muss aber doch corrigirt 
w erden. So ist die auf S . 116 ausgesprochene. Behauptung, dass in der 
1. sgl. Praes. das -m  in den D iaiecten w estlich von Vardar am stärksten 
verbreitet sei, nicht ganz genau, da in einigen Debramundarten (z. B. 
Galičnik) dasselbe nicht bloss bei den Verben I— IV fehlt, sondern so
gar dort, wo es im Ostbulgar. erscheint, nämlich in der V . CI., schliess
lich musste sich auch sum [jesmb) diesem Zuge fügen, und wurde zu su. 
Ebenso ist im D ialect von Kostur das -m sehr eingeschränkt. In der
1. sgl. piše etc. und in He ist e. nicht aus a umgelautet, sondern es ent
spricht dem mittelbulg. пиша; He gehört aber als 3 .sg l. gar nicht hier
her. Ebenso ist auch die 1. plur. auf -me nicht auf lautlichem W ege aus 
-тъ hervorgegangen. Ob das -et in der 3. pl. einiger macedón Dialecte 
(Prilep, Debra etc.) der R eflex des urslav. - a t t  der Yerba IV. CI. sei 
(S. 125), ist in hohem Grade zw eifelhaft. Entschieden unrichtig ist von 
ce ío -, cato- (чьто-) zu behaupten, dass es eine stärkere Lautstufe dar
stelle, als das altsl. .чьтл, es ist ja  direct aus cbt- auf lautlichem W ege

Archiv für slavische Philologie. XVII. 30



466 V. Oblak,

entstanden, бдіть (3. sgl.) im Beîgr. E v. Ny. 5 ist ein Versehen. D ie F or
men auf -o y , -о у т ъ  iu den m ittelbulg.D enkm älern sind Seib ism en. W as 
für eine mittlere Lautstufe von Ыш soll denn in inj- von byd-, z . B. 
'йзбыдемъ des Oct. Mi h.чи. stecken (S. 135)?  Das in den buigar. D ia - 
leeten ziemlich weit verbreitete Präs. ЫЛь st. ЪтЛъ {bądą) ist doch nichts . 
anderes, als eine A nlehnung an die Formen vom liifinitivstamm M- 
(Öw-), was w ir bekanntlich auch im K lross., W eissruss., Slovak, finden. 
Interessant ist dar N achw eis, dass sieh die kürzere Form des Particip. 
P raet A ct. I  der Verba IV. CI., die man mit Unrecht als Pannouismus 
zu .betrachten gewohnt war, Öfters noch in buigar. Denkmälern des 
X V I.— XVIII. Jahrb. findet. Historische B elege für ш тл, ш те mit der 
vollen Infinitivform bei der Futurbildung vermisse ich. Und doch lesen  
wir einige Beispiele nicht bloss in der Troj. priča, sondern schon in der 
ältesten bulg. Urkunde des Job. A sen aus dem A nfänge des ХП І. Jahrh. 

и милости не ще [iijMÍTn und öfters in  den vlaehobulg, Urkunden; so 
gleich iu der ältesten bei V eneîin се щет «чинит (1 3 8 6 — 1418). Zn 
w enig hervorgehoben finde ich das W alten der A nalogie in der buigar. 
Conjugation. Nun noch einige Zusätze und Bemerkungen.

U e b e r r e s t o  a l t e r  F o r m e n . I. A o r i s t  бш етх. Im D ialect 
von Prilep erhielt sich die 3 . sg l. Aor. hysi, die mau in dieser Form 
bis jetzt in keiner lebenden slav. Sprache nachweisen konnte: невиден 
бист ее сторидо козата и кокошката Сб. M. V II, 147, невиден бне 
се сторил гъало VI, 104, невиден бис ее сторил И, 175, гьаолот н е
виден бис се стори II, 178, невиден бис се сторіа И, 182. Man sieht, 
es ist eine petreficirte Form mit modificirter Bedeutung in der Function  
des i y h  ; es ist also noch zu keiner Moduspartikel herabgesunken. D ie
3. sgl. Präs. hat in diesem D ialect zwar noch fast durchwegs das -it b e
wahrt, allein der Schwund desselben in bis ist so zu beurtheilon w ie pa- 
kos, rados, ces, prs, ses dieses D ialectes, ein Beweis, dass bist nicht 
mehr als die 3. sgl. gefühlt wurde.

2 . In fin itiv . Infinitivformen finden sich sporadisch nur in den 
nordwestlichen Dialecten, also in Nachbargebieten des Serbischen. Ich 
gebe hier alle Inf., die ich mir ñutirte, als Ergänzung zu den drei Bei
spielen bei Kalina (S. 170). Trn : namnati, piatiti, vr atifi, pogubili, 
preverzati, gorety, daty, otzority, zaderźaty, turity, rasturity (Sbor. 
KaSanovskij’s, vergl. Tihov, Очеркх грам, западно-бол. наріч, по 
сбор. бол. nic. В . В . Качан. 2 2 4 — 2 2 5 ); Radomir: исіпШ, a  čem vi 
nejx dovesti (Čelmci, Čolak. 353), a tebe stem kurban ¿¿aft.(ib. 356):
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Královo : Kem p r im tm tí  {Period. Sp. Br. XI—XII, 17 7), na skuti Kem 
bolen b iti  (iis 177), Kem d a ti  {ib. 178), holí ею to neslo praS ati, no moj 
me mene la ia t i  (Per. Sp. S.'XVI, 159) ; Debra : ne moj biffai (Jastr. 
443) ; Kttatmdi! : ocam da. ti pesen za p o ja ti  {Dorf Bogoaiov, (J6. M. IÍ, 
.104), (•о se n o m a ti  (B og f ib . 105), dal cesi mi sluga poslú žili (fioinśa, 
Об. M. vH , 98 ), el Ы si nu so frap o sv e tìti  (K ol. ib. 98), hiiy, m ačety  
(Kačan,); Dnpniea: Sem im i t i  (D jak ovo,S b .Iliev  151); Džumaja D u p .: 

keš mi posvu titi (Iliev 298 , 314';, kes mi p o d u z iti  2 9 6 , 314  (bip), 
nemej me mene gubiti. 300, kem te verno p o p ita  t i  308, ne ke se svi 
lie ti .S I2, ke mi gospot p o m o g m ti  327, ttzetì, p o d a ti  (KaSan.); 
Oornja D&nmaja: ne moj izdi&atÀ (Lesko, Об. M . VI, 42), no moj luto 
k le tí  (L eš. ib . 42); Sofia: koj Ko boga d o it k u ti (Казійепе Сб. M. V, 4), 
ja  Кеш boga dobekati (K. ib . 4). Ко s i oprodati (K. ib. 4), ko sab la  
p resek ti (Bidtriea, ib. V, 8 9 ), Sem earkva ra rb w a ti  (Oornja Banja, 
Hiev 9 3 ), Som srebro p o d b ira ti (fi. ib. 9 3 ), čo uzdi z!a titi  (ö . ib . 93 ), 
Ы sodi» ko-m ti (ö .  ib. 93), ne če ruože ra zvw a fi  (G. ib . 94), že inu Kon 
ih r ia ti  (G. ib .) . j. . Sem tebe odm ii. odu ìti očavati (fi. С б .M .I), golem  
že vani dar d a r ili  (Vrbaiea Сб. М. H I 9), ta  že n boj » a lita ti,  ta že 
mlado poffinati (Vr. ib. 9 ), ta  že exrkví ra zb k a ti,  ta  že zlato .obiratí 
(Vr. ib. в), no žem kofia p a tk o m ti  (Vr. ib. 7), že vi vozdar d a ti  (Stu
dená ('(». M. H l, 21), p i t i ,  zadr ¿aia, okapaly, opraty, sogradity, p o 
sta v ily  (K&èan.) ; Samokov: koža mi \ъ irm am iti (ču p eliovo, Сб. M 
Ш , 93). ta že mi ta pogu bili (Ó .ih. 95), že pog in a ti (Jar)ovo. Сб.Ш аш с. 
ï ,  58 ), So te dar du riti t j .  ib. I l i ,  58), Som ti posfctiti (.1. ib .I I I , 2 05 ), 
žem ví dar d a r il i  (J. ib . Ш , 210), Sem ti izmet cin iti (J. ib. III, 209), 
Sema i z lc z m t i  (3. ib. Ш , 2 49 ), nemoj mc muka o b c d ti  (ans dom Ge
biete von Samokov, ib. Ш , 278), lie s  v ogin g o re li (Jakandžievo, ib. V, 
119, 120), kež f  k'üi'vi t biinati (Jab, ib. V, 119. 120), poveršta ly,. pobi- 
■cali (tiiiSan.); ätip: íosno Ke ,si ona pom in u ti (Сб. IHunk. Ш , 194), 
ako Kos kail p a d n u ti  (ib. I, 54); V eles: navést ku li Pejo (žrrkov. 318), 
vergi Miletiž C6.M.ГІ, 2 2 5 , Šapkarov ib . H, 3 37 , M .Ivanov ib.V H I, 86 f. 
Ich selhat hörte in der Um gangssprache Mabedoniens keine filtere In 
fimtivform.

Лип (lioaen Zusammensteihmgen ergibt sich, dans sieli der alte In f 
nur in der Sprache der Volkspoesio und zwar der nordwestlichen Gebiete 
in einzelnen F ällen  erhalten hat. Da die Volkspoesio dieser Gegenden  
in sprachlicher Beziehung (von dem Inhalte und der Form derselben will 
ich gar nicht sprechen) auch sonst starke Spuren ,ierb. Einflusses zeigt

30*
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und manche sogar in die Um gangssprache eingedrnngen sind, so unter
liegt es keinem Zweifel, dass die angeführten Inf. kein bulg. Erbgut, 
sondern serb. Ursprungs sind.

E ine befriedigende Erklärung dieses Verlustes ist noch nicht ge
funden. A us den Denkmälern kann nur der N achw eis geführt werden, 
dass schon im XVII. Jahrh. der Inf. w enigstens in mehreren bulgarischen  
Denkmälern vollkommen geschwunden war ; über dieses Jahrhundert 
gehen zuverlässige Beispiele nicht'hinaus. Dem Schwunde ging gew iss , 
unter A nlehnung an das Supin, die Kürzung des - t i  zu ~t und der da
durch bewirkte Zusammenfall mit demselben voraus, da wir Inf. auf -U  
schon in der Troj. pri6a in grösserer A nzahl und auch in anderen gleich
zeitigen oder sogar älteren Denkmälern, insbesondere in den Urkunden, 
finden. A ber dies kann noch nickt die Ursache des Verlustes gewesen  
sein, denn dasselbe ist ja  fast in allen, slav. Sprachen der P a ll, und doch 
haben sie nicht die Infinitivform aufgegeben. Rein lautlich den Schwund; 
des t  zu deuten, ist w enig plausibel. D ie Bewahrung des auslautenden t 

.in solchen Beispielen wie radost in den meisten Dialecten kann zwar 
dagegen keinen Einwand abgeben, weil das t  durch die übrigen Formen 
des Wortes, w o es inlautend war, gestützt wurde, dafür aber muss be
rücksichtigt werden, dass sich das t in der 3. p i. Präs. im Bulg. noch 
stark hält und dass es- eine Reihe von Dialecten gibt, die es auch in der
3. sg l. P räs. noch besitzen . W urd e nich і durch die substantivische Function, 
die der Inf. öfters hatte, der Verlust desselben nach dem Schwunde' der 
D eclin . gefördert? D ies Gefühl konnte vielleicht durch die Partie. Praet, 
P ass, auf -tb , die in einigen D ialecten stark verbreitet sind, gekräftigt 
werden. Oder hat der in der bulg. Conjugation so ungemein starke U ni- 
form irungs- und Ausgleichungstrieb die Existenz des seiner Form nach  
isolirtèn Inf. zerstört? Ein gemeinsamer Grand für den Verlust des Inf. 
in  den Balkansprachen und der ähnlichen Umschreibung desselben ist 
w egen des relativ jungen A lters im Bulg. nicht sehr wahrscheinlich  
(Archiv XVI, 305), ähnliche Ausdrucksweise finden wir auch auf an
derem roman. Sprachgebiet. '

A n a lo g ie b i ld u n g e n .  E s wurde bereds bemerkt, dass die Ana
logie in der bulg. Conjugation sehr thätig war. E s lassen sich einige 
K ategorien derselben unterscheiden. 1. A nalogie innerhalb derselben 
Formenkategorie und zwar a) Uebertragung der Form der Majorität der 
Verba auf die der Minorität, b) Beeinflussung der Minderheit derselben 
durch die M ehrheit, oder gegenseitige E inwirkung zw eier Formen
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d e r s e l b e n  B i l d u n g .  2 .  E i n f l u s s  d e r  v o m  P r ä s e n s s t a m m e  g e b i l d e t e n  F o r 

m e n  a u f  d i e  d e s  l u f i n i t i v s t a m m e s .  3 .  B e e i n f l u s s u n g  d e s  P r ä s e n s s t a m m e s  

d u r c h  d e n  I n f i n i t i v s t a m m ,  4 .  P r o p o r t i o n a l e  A n a l o g i e .  O e f t e r s  s i n d  

m e h r e r e  A r t e n  d e r  A n a l o g i e , ,  a l s o  v e r s c h i e d e n a r t i g e  F o r m e n ,  b e i  d e r  

N e u b i l d u n g  g l e i c h z e i t i g  t h ä t i g .

I a .  Hieher g e h ö r t  v o r  a l l e m  d i e  3 .  p l .  P r ä s . ,  in d e r  i n  d e n  m e i s t e n  

D i a l e c t e n  -д т ъ  d u r c h  - д т ъ  v e r d r ä n g t  w u r d e ,  z .  B .  im  D i a l e c t  v o n  V o d e n  

m o h t) veht, vidbt e t c .  ; V e l e s  niislal, zagubat, turai e t c . ,  S t i p / e ñ r f ,  

délai, govorat, родгіЬаі, vidai, nosat, moľai e t c .

D e r  u m g e k e h r t e  P r o c e s s ,  d . h .  d i e  A u s d e h n u n g  d e s  - a t u ,  a u f  d i e  

ü b r i g e n  V e r b a  i s t  s e h r  s e l t e n .  S o  im  D i a l e c t  v o n  K o s t u r  n e b e n  prave., 
f a t e  cÀR. a u c h  sake, razhere, stigne, v ik e , p r i k a h e  e t c .  D e r  » m i t t e l -  

b u l g .a  W a n d e l  d e s  ą ш  q n a c h  d e n  e r w e i c h t e n  C o n s o n a n t e n  h a t  d a z u  

w u h l  n i c h t  b e i g e t r a g e n ,  d a  i n  d e r  1 .  s g l .  P r ä s .  k e i n e  S p u r  v o n  e z u  

f in d e n  i s t .  A b e r  a u c h  h i e r  k o m m t  i n  d e r  3 . p l .  s c h o n  - a t  b e i  a l l e n  V e r b e n  

a u f ,  w o z u  m a n c h e s  d i e  l . s g l .  m i t  i h r e m  -a, -am  m a g  b e i g e t r a g e n  h a b e n .  

I n  e i n i g e n  m a c e d ó n .  D i a l e c t e n  g r i f f  i m  P r ä s .  d a s  -e  w e i t  ü b e r  s e i n e  u r 

s p r ü n g l i c h e n  G r e n z e n ,  z .  B .  i n  K u k u ś  vede ( 3 .  s g l . ) ,  govore, gore, hode, 
p ite , dave, zb o rm e , glede  e t c .  n e b e n  p ita s , h odil, j a  s o g a r  zakapim e  
legnis.

Umgekehrt verbreitete sich in anderen macedón. D ialecten das і 
von den Verben ІП  2. und IV. CI. auch auf andere Classen, ¡г, B . in 
Ochrida zem it, razberit, zborv it, s tan it, g red it, recim e, pecim e

Ein anderer F all derartiger Analogiebildung ist vielleicht die A us
breitung des den Verben I. ö l. zukommenden A or. -oh  auf die Verba 
I I I 2. CI., z . B. im D ialect von Štip izgoro  (1. sg l.), gorohte, vidome, 
ostaroh, obeloh-, Ochrida vido f, vidoe\ Kostur vidoh  und vido, vidote, 
vidome-. Dup. Džumaja vidoh, vidohte, vidoa-, Samokov vidoh. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass den A or. gor oh und vidoh  — ■ desn bei 
anderen Verben sind diese Formen sehr selten der Stamm go r-, vid-, 
wie in den asl. Partie, gorąste, vidqste, zu Grunde liegt. E s hätten dann 
diese Formen ihre Parallele im .serbokroat. d ić i gegenüber dvign q ti der 
anderen Sprachen.

Das к des Imperat. im Plur. wurde in  vielen bulgarischen D ialecten  
verallgemeinert, z . B. Štip otforete, izvadete, ostavete  etc., so auch in 
Razlog, Dupnica, Dup. D žum ., Gor. Džum., Sofia (Umgebung), Samo
kov, Čep ino, Trnovo, Varna etc.

Dem Imper, der Verba Ш . und V. Cl. {šakal, saka  etc. : sakujte
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— jades, Jade jadejte) naehgebüdet sind die Imp. sltrijejte, ja  - 
dejte, 'píjejte, hladejle im Dialect von Voděn; v,stávejte, ispmčejte 
etc. Kukus, denn man spricht hier im Präs. gone, cuve-, jadeHe, ku- 
peHfi, pejaHe, vrveHe, falejtb etc. in der nördlichen Umgebung von 
Saloniki. — Die Imper. smejajte, т\саЧЪ etc. im letzteren Dialect sind, 
unterstützt durch die l. agl. тЧЬат, an die Imper. der Verba V. CI. 
angelehnt. Oder soll sich in denselben gar eine Spur der alten Iraper. 
wie asl. колите, ausgedehnt über die Grenzen des Asl. und dann con- 
taminirt mit den Imper. auf -i, erhalten haben ?

I b . E ine solche Art der A nalogie war im A orist der sttdmacedou. 
D ialecte thätig. In desselben  wurde bei den Verben Ї. CI. das vor h 
stehende о durch das e der übrigen Personen verdrängt ; oiideh f. oti- 
doh w eil otide (2 .3 .  sg l.j, wobei auch die Proportion von nosih, rabo- 
tah : nosi, rabota und auch das Im pf, nicht ohne Einfluss blieb, vergl. 
Matov in den Saloniber Книжкщт II, 47 und im Programm des bulgar. 
Gymn. in Salon, v. J. 1889. S. 25 ; A rchivX V , 76 . So hörte ich hu Dialect 
der nördl.U m gebung von S a l o n i k i pletek etc.; Kireekoj kladeh, 
dojdeha, sjaćeha etc.; A jvatovo zaneseka, utkradeha. sriteh und auch  
prodddeha etc. neben dojdoha; Kukuš pojdeh, reeea etc. neben naj- 
dohme ; Voden dujdeh, řičeli, vlizea etc. Gegen diese A uffassung, die in 
parallelen Erscheinungen des böhm. und polu. Aor. eine Stütze findet, 
könnte man die A or. dójdala, ispekdha, dadaha, im D ialect von АсЬъг- 
Celebi anführen als Analogiebildungen nach dem Impf. D ies ist u n 
haltbar, da im Im pf., w ie überhaupt für % hier ea erscheint. Ich glaube, 
dass diese A or. an das a der Aor. II. 01. (stignaha) und der 1. sgl. und
3. pl, Präs. [idam, idat) angelehnt wurden, und dies um so leichter, da 
in diesem D ialect ohnedies neben oa in betonten a in unbetonten Silben 
stand. Auch aus dádaJia etc. (vergl. dadbha, rehdi im D ialect von 
Kotel) sind hier diese Formen nicht entstanden, denn sonst würden wir 
kein ispekàha finden, da iu betonten Silben nur on für * erscheint.

Klar ist die gegenseitige Einwirkung der Personen im Aor. Das 
-h  der 1. sgl. verdrängte das s in der 2. pl. und das s in der 3. pl. und 
schliesslich wurde ein rekoh- als Aoriststamm betrachtet, an den in dev 
1. pl. nur die Endung -rne hinzutrat. Die Ausgleichung geht weit 
zurück, schon im Bologn. Ps. erscheint in der 3. pl. -хл st. -um und in 
der Troj. priëa sind in der 1. pl. einige Beispiele mit -хмы st. -хомы 
Ob die drei von Kalina aus dem macedón. Blatt angeführten Beispiele 
(выхьмь etc.) hiehor gehören, ist mir zweifelhaft, da in ihnen ь (st. ■»)
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nur ein graphischer Ersatz des о sein kann. Denselben Vorgang sehen 
wir auch im Impf., wo das h von der t .  sgl. und 3. pl. in die übrigen  
Personen mit Ausnahme der 2. und 3. sgl. eindrang. A uch in einigen  
heutigen macedón. D ialecten, z. B . Ochrida, fand das f  aus h in der 
1. sg l. eine Stütze in dem des Inlautes der 1. und 2. p l., da es sonst 
doch kaum bewahrt geblieben wäre.

Vor allem ist aber hier die 1. sgl. Präs. der Verba I 4 zu erwäh
nen , die aus den übrigen Präsensformen den P alatal bezogen hat : 
reca, reca i. D iese A nalogiebildung ist im B ulg., w ie überhaupt in  den 
slav, Sprachen, sehr stark verbreitet, z. B . in  Voden pccam , m obA  ; 
V eles tecam, m o£am ; Stip p eca t;  T ikves m o ia t\  Kukus rccum  etc. —  
A u f der Herixbernahme des präsentischen с beruhen auch die Imper. 
peci, reci etc. in mehreren macedón. D ialecten.

Während in den meisten D ialecten dabei der Reflex des - д  er
scheint, gingen einige nordwestliche D ialecte noch einen Schritt weiter, 
indem sie auch den Vocal aus den übrigen Personen in die 1. sg l. neh
men. D as war der letzte Schritt auf diesem W ege, D as blieb aber 
durchaus nicht auf die Verba І і  beschränkt, sondern wurde au f alle 
ausgedehnt, z. B . im D ialect von Samokov: idem, molem, zemem. 
smeem, umesm, mislim, vidim, vodim etc. neben moga, lova, biga etc., 
also die A nalogie ist noch nicht durchgedrungen; D upnica: umeem, 
smcgm, vidim. stvorím und vida, greja, smog a, prava', Um gebung von 
Sofia: môžem, umrem, ostanem, ranim, izvadim, mislim etc.. im Dorfe 
Vojniei aber ida, vida, cuda] vergl. M. Ivanov im 0 6 . M . VIII, 98 .

Ganz allgemein wurde in der 1. sg l. Präs. der Verba III 2 und IV 
der Conson. aus den übrigen Personen rostituirt.

A u f Herübernahme der Singularform beruht der Plur. dos Imperai, 
bei den athematischen Verben und vid-, z. B. viste in A ch'br-Č elcbi,/«hto  
Eadilovo, Varna, jehte Pivdop. Umgekehrt ist das nach der A nalogie an
derer Verba gebildete daj auch in den Plur. gedrungen : dajte im D ialect 
vonB itolj, Prilep, V eles,Štip, Pirdop, Bracigovo,H askovo etc., hauptsäch
lich in  den w estlichen und macedón. Dialecten. Schon in der T ro j.pri?a 
lesen wir дай, дайте neben даждъ. E s kam also dieser Imper. in den 
w estlichen D ialecten früher auf, als von der 3. p l. Präs. ausgehend der 
Stamm dad- verallgem einert wurde [dades, dadet etc.), daher mög
licherweise daj und dajíc gleichzeitige Neubildungen sind.

Vom Sgl. is t das і  des Imper. in den Plnr. oingedrungen, was im 
allgemeinen im Bulgarischen selten, in  einigen slav. Sprachen hingegen
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ganz allgemein ist. So im D ialect von Ochrida ostanite, vrzite, po- 
metitě etc.

П. Zahlreich sind die nnter dem Einflnss der Formen vom Präsens
stamme entstandenen Analogiebildungen. Zu ihnen gehört z. B . ka&uvam 
(Kukus und sonst), die A or. Icazah, riceh (Yoden), raspna (3 .s g l. Aor. 
Küstendil). Insbesondere können wir solche Neubildungen im Partie. Praet. 
Act. П, finden : zapisano Kukus ; kazal, pišal, pejal pejam, pejať) 
V eles; napisana, znajel, živeele, piel, recel, ènei, raspnale, zakolnel 
Prilep ; moiil, siicela, picei, uhradel, rastela, nabudele [basti) Voden ; 
pocnal Sofia; sainali, pumala [poćęla] P estera und vieles ähnliche. 
D as gleiche sehen wir im Partie. Praet. Pass., z. B . zähmt, Jcolnat 
Prilep, nazovani Debra. A u f den gemeinsamen Einfluss der P räsens- 
und Infinitivformen (Aor.) sind solche Partie, zurückzuführen wie. dojdel 
Kostur, V eles, «efe? Voden, najdel Kukuš, najdili Trnovo etc. und auch 
doisel Samokov, B ei den »unbestimmten« Partie, wio pisel,picei (neben 
pisal) war vorzugsweise das Im perf. massgebend.

ІП . D agegen ist die Anziehungskraft der vom Infinitivstamm ge
bildeten Formen nur sehr gering. In mehreren D ialecten ist pè- von péti 
in  das Präs. eingedrungen : peam, pee Kukuš, pijal Voden, peit Ochrida. 
Infinitiv- und Präsensformen vereinigten sich zur Herstellung der klaren 
Stammesform in solchen Partie, w ie pozlátení (Pirdop e tc .) , zastaven 
Čepino, utopen Debra etc.

IV . N ach dem V erhältniss von idb [idą)] ideš, ide etc. zu iéel wurde 
auch zu vidb, vidis etc. und jedb, jedes, jede etc ., denn so lautet das 
Präs. dieser Verben in den meisten w estlichen D ialecten, das Partie. 
Praet. A ct. visel gebildet : visel Veles, D upnica, D up. Džumaja, Samo
kov ville, jasle.

Nun noch einige W orte über die ausführliche Einleitung und das 
mit derselben in Zusammenhang stehende Schlusswort. Beiden gem ein
sam ist die F rage nach dem Ursprung des A ltkirchenslavischen. In der 
ersteren wird ausserdem eine sehr eingehende Charakteristik des Süd- 
slavischen des VI. bis V III. Jahrh. entworfen. E s ist nämlich eine 
w issenschaftliche Ueberzeugung K .’s, dass die südslav. Stämme beim  
U eberschreiten der Donau zu Ende des V. Jahrh. noch eine gemeinsame 
І£КК№І№ hatten. D ies m ag ja  zum Theil nicht ganz unrichtig sein, an 
positiven Anhaltspunkten für und dagegen fehlt es, es steht da der Phan
tasie ein grosser Spielraum offen. Nun soll sich aber dieses Südslav., es 
ist damit wohl словкньски ш и к ъ  des grossen Slověuenstammes gemeint,
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noch bis in das VIII. Jahrb. ungetrennt erhalten haben. 8 . 102 lesen  
wir nämlich : »Na początku IX  wieku występują już pojedyncze narzecza 
słow . wśród jęz. poiudinowosłow.K Sonderbar, dass wir nur ein Jahrh. 
später schon das A ltkirchenslav. bis in  alle Einzelheiten als eine selbst
ständige Sprache vollkommen ausgeprägt vor uns sehen. Und wie reimt 
sich damit zusammen, dass wir schon aus dem X. Jahrh,rwsegen des d l  
und ny der Freisinger Denkm äler nicht einmal ein einheitliches Slove- 
nisch (im heutigen Sinne) belegen können, demnach noch viel weniger 
ein einheitliches Südslav. annehmen dürfen. Und woher weiss K. von 
der Existenz einer solchen Sprache im У Ш . Jahrh.? Er reconstm irt sie 
aus den slav. Elementen im Griech., den slav. Ortsnamen auf griech. 
Boden, den slav. Nametì in den latein. und byzantinischen Quellen. So 
gern man sich auch.m it der W ahl der Mittel einverstanden erklärt, die 
A rt und W eise ihrer Banutzüng, die daraus gezogenen Schlussfolgerungen  
kann man unmöglich gutheissen. Einem derartigen fahnden Glauben an 
die Infallibilität des Buchstaben der in einer fremden Graphik geschrie
benen slav. Namen der Urkunden ist man schon lange nicht begegnet. 
Für heutiges südslav. g- findet er in den slav. Ortsnamen Griechenlands 

:ar in harten Silben und er in weichen, das erstero soll wie das poln. ar  
den T ypus ta ri,  das letztere tei't repräsentiren! W ie stimmt es damit 
überein, dass in den slav. Lehnworteu im Griech. y-AovQ U raa, jtqov-  
zaog, KQiujtôç (гръбт.) und sogar m c ío io y o  erscheint? Von dem alban. 
borloh, denn im Griech. ist ihm das W ort entgangen, behauptet er selbst, 
dass es noch eine Spur des T ypus ta r t  bewahrt habe, und trotzdem im 
Griech. tp und dazu noch vor harter Silbe! Und während auf griech. 
Gebiet in a r  das slav. ta rt,  in er  aber tert steckt, soll auf südslav. Ge
biet er, das neben ar  vorkommt, denselben Laut bezeichnen w ie dort 
ar. Auf solche W eise werden wir belehrt, dass d a r  Südslav. ein ta r t  
und te r t hatte. Erst daraus hätte sich, nach K .’s A nsicht, ръ, рь  im 
A ltkirchenslav. und r  im Serbokroat. und Sloven, entwickelt. W as für 
ein Chaos von Lautcombinationen würden wir für das serbokroat. silben
bildende r  erhalten, w enn wir in dieser W eise den verschiedenartigsten  
Versuchen in der W iedergabe dieses Lautes bis auf den Buchstaben  
Treue und Glauben schenken wollten.

N och durch eine andere Entdeckung werden wir überrascht. D ie 
slavischen Ortsnamen auf griech. Boden und einige slav, Lehnwörter im 
Griech. bieten s t  für'bulg. št und daneben rtérÇa, rtéÇa. Das genügt 
für K . zu der Behauptung, dass die Südslav. auf ihrem Zuge nach dem
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Süden c für b} spradien, erst aus diesen ((s) hätte sieh sowohl ,s¿, von 
dem in den heutigen südslav. D ialecten keine Spur vorhanden ist, und 
balg, ś i,  als auch sloven, с und serb. с entw ickelt! A u f diese W eise 
könnte man mit H ilfe der slav. Elemente im Griech. den alten sl&visohen 
macedón. D ialecten auch die Existenz des í  etc. abstreiten und bei einer 
derartigen Ignorirung der verschiedenen Perioden gegenseitiger Entleh
nung das deutsche fpięra {im Südslav. fe r  tuli., verta) den Slaven des 
V IH . Jahrb., zuschreiben. Unter den B eispielen mit st für ursl. ¿/'be
finden sich auch brewti, bresteni, das K . selbst mit brěstb zusammen
stellt, und yovareçltÇa [gusten), unter den Belegen mit bewahrtem  
Rhinesmus lesen w ir auch yçéfutavoç (graba//), wo der N asal rm  auf 
dem Papier besteht. Ebensowenig ist Misura ein slav, Wort.

Zn den neuen hier vorgetragenen Lehren, als deren gläubiger A n 
hänger ich mich nicht bekennen kann, gehört auch die Behauptung, dass 
in  dar Sprache der noch ungetheilten Südslav. ъ in der W eise des heu
tigen poln. 'e (- -b)  und ъ wio a (wohl das dumpfe) im heutigen Bułgar, 
lautete. D ies Resultat gew innt der Verfasser aus den slav. Namen, in  denen 
i, e, a für ь geschrieben wird. N ach dieser Theorie wäre das altkirchal. ъ 
nicht der directe Fortsetzer des urslav. ь, sondern hätte sich erst aus der 
Zwischenstufe 'e des VI. Jahrb. entw ickelt. Ebenso soll schon im VI.—  
VIII. Jahrh. í  eine doppelte Aussprache gehabt haben, in  der A rt des 
heutigen P oln . und der ostbulg. D ialecte, nämlich *a vor harten Silben 
und betont, (e vor w eichen Gons, und in unbetonten Silben. W ie sich  
damit oetvöv (séno), таадіХо (cedilo), operną,- (Arem), Xéaa (Usa), 
(X7céXa (beh), ужаошп'гаа (gąsenica) etc. vereinigen lassen, ist aller
dings nicht leicht oinzusehen. W ie stimmen dor/u'xa  neben è o zç à ^ a , 
&arqiá%a und das e der ältesten latein. Urkunden Kroatiens zu dem 
einheitlichen Guss dieses verm eintlichen Südslav. ?

Ebenso unglücklich ist die Verwertimng der slav. Elemente im 
Allumes. Statt kurz und bündig zu erklären, dass w ir es da mit bulg. 
und hauptsächlich serb. Entlehnungen zu thun haben, die für ein ge
meinsames Südslavisch natürlich nicht in Betracht kommen, lesen wir : 
«Zarazem w yp ływ a я tego jako konieczna konsokwencyja, i¿ zetknięcie 
się to pom iędzy elementem slow . i alb im. musiało nastąpić w tenczas, 
kiedy typ tert objął funkcyją nie. tylko typu tart, ale tak ie  tert, czyli 
kiedy zaszed ł proces twardnienia miękkich zgłosek  w jez . slow.« Mit 
den vielen serb. Lehnwortcn im A lban, stimmt ganz gut überein, dass 
das halbromanisirte A lnanesisch einst weiter nach Norden reichte, denn
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die so nachhaltige Berührung mit dem laiein. Elem ente konnte, nur auf 
dem Gebiete. Dalmatiens, Scodra's und Dardaniens sammt Prizren, Skopje 
und Kumanovo stattfinden, da nur hier im. W esten der Balkanhalbinsel 
das Latein herrschte (Jireeek, A rchiv XV, 98), südlich davon dagegen  
die griech. Cultur- und Interessensphäre lag .

A us den slav. Lelmworien im Eumän. liest K. mit Äusserachtlassung  
der rum in. Lautgesetze heraus, dass das ursüdslav. л  wie ą  (nasales a) 
lautete, als ob es im Eumän. kein un, um aus slav. о (on) gäbe, in. tart 
soll w ieder der unmittelbare Vorläufer des sitdslav, trat (nrsl. tori) 
stecken und dies sollen auch einige B eispiele im Griech. bestätigen. 
Leider erweist sich eine derartige M etathesis im Griech. als eine ein
heimische, stark verbreitete Eigenthiim lichkeit; ÇoX&t-a als Geldbezeich- 
nung reicht wohl auch nicht in die ursüdslav. Periode zurück, es ist 
russ. Ursprungs (im Türk, zohta).

Vor allem hätten wir aber gew ünscht, die Gründe zu erfahren, 
warum die slav . Elem ente im G riech., Alban, und Eumän. gerade aus 
einer noch ungetheilten südslav. Sprache geflossen seien. Dazu sind wir 
umsomehr berechtigt, als mau allgemein annimmt, dass wir es hier nur 
mit Entlehnungen aus dem Bulgarischen oder Altkirchonsiav. zu thun 
haben К lässt sich darüber nicht aus. Trotzdem er selbst zugeben  
m uss, dass die Berührung des A lbanesischen mit dem Slav, zu einer 
wesentlich verschiedenen Zeit stattfand, als die mit dem Griech., benutzt er 
ungesehout die slav. Lohnworte im Alban, für sein nebelhaftes Südslav.
S. 49— 52 werden die slav. Elemente, im Eumän. für die Erschliessung 
des Ursüdslav. verwerthet, S. 97— 100 sind gerade dieselben schon 
daco-bulgar. Ursprungs. Es wird ausdrücklich erwähnt, dass die B e
zeichnung des urslav. ь durch a  erst dann eintrat, als ь verhärtet und 
mit ъ zusam mengefallen war. D ies war bekanntlich auf südslav. Ge
biete, wenigstens im B ulg., noch zu Ende dos IX . Jahrb., wo es doch 
schon ein A ltkirchonsiav, gab, unbedingt noch nicht der P all, und den
noch sollen uns jene slav. Elemente, die a  für ь setzen, das Bild des 
ungetheilten Südslav. w iederspiegeln! An W idersprüchen fehlt es 
demnach nicht. D as Südslav. K .’s ist gar nicht gleichartig. So ist z. B. 
Ї  nach den slav. W orten auf griech. Boden ein ea-, ia -,  nach den latein, 
Urkunden Kroatiens aber ein e-L aut, also in bulgar. Nachbarschaft der 
bulgar. L au t, auf kroat. Sprachgebiet der kroat. R eflex. D ie slav. 
W orte im Griech. sind fast ausschliesslich aus dem Bulg. entlehnt, daher 
bulg. о für ursl. ъ (/.to/óę), und bulg. e für ursl. ь (irJ.orooßa).
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Eingehend wird dia F rage nach der Heimat des A ltkirchenslav. 
behandelt. Mit den M itteln, mit denen K . ihr zu Leibe rückt, wird man 
sich unbedingt einverstanden erklären, aber in der Handhabung der
selben vermisst man auch da genügende K ritik. So ist es gew iss richtig, 
dass bei dieser Frage historische Gründe erst in zweiter Linie in B e
tracht kommen und sich  den sprachlichen Kriterien fügen müssen, ebenso 
wird auch hervorgehoben, dass vom histor. Standpunkt die Sprache ein 
mährischer nnd nicht pannon. D ialect sein sollte. Aber die Charak
teristik  des zw ischen der Donau und Save gesprochenen slovenischen  
D ialectes mit H ilfe von slav. Orts- und Personennamen ist ganz m iss- 
rathen. Schon im IX. Jahrh. soll in demselben die nasale Aussprache 
der N asalvoc. bereits stark geschwunden sein. A us den gegebenen B e i
spielen aber ersehen wir, dass achtmal für den N asalvoc. noch n nach  
dem Vocale und nur dreimal einfacher Yocal geschrieben wird. W enn 
in gleichzeitigen Quellen neben montemerus, muncimir, Ш.оьгчцщоос, 
einmal auch motimir erscheint, so folgt aus dieser unvollkommenen 
Graphik doch noch nicht der Schwund des Nasalismus. Mit demselben 
Kochte könnte man mit dem ältesten polnischen Drucke vom J. 1514 in _ 
der Hand behaupten, das Poln. jener Zeit hätte nur ą gehabt und der 
Unterschied gegenüber dem nur sieben Jahre späteren M archołt mit ą 
und § sei in  der Sprache selbst begründet. W eiter soll dieser D ialect 
an Stelle des heutigen trt den T ypus tort und tert gehabt haben. Ich 
möchte nur fragen, w ie sprach man gardun, g or dun, gerdona, gerdosa 
aus? In der graphischen W iedergabe der H albvoc. findet ein Schwanken  
zwischen e und і  statt, aber dies hindert nicht K. zu behaupten, ь und ъ 
seien zu e geworden (S. 8 2 ). Mir ergibt sich als wahrscheinlich, dass der 
D ialect der ungarischen Slovenen im IX. Jahrh. noch die N asalvoc. im 
vollen Umfange besass, nur einen H albvoc. und silbenbildendes r hatte. 
In dem sty {st) der heutigen Ortsnamen findet K . st, leider kennt weder 
der K ajdialect noch der der ungar. Slovenen dies śt, sondern nur ein sé. 
Der Einfluss der magyar. Sprache und insbesondere Graphik (vergl. 
csörnöcz, csarnota, tárnoh, tarnocza, Jteńez etc.) wird fast gar nicht 
berücksichtigt, und doch ist er oft ganz unzweifelhaft. D er zwischen der 
Donau und Drau gesprochene D ialect soll der K ajdialect gew esen sein, 
und man muss deshalb fragen, was mit den ungarischen Slovenen anzu
fangen ist, die noch in der Gegenwart in einer Zahl von 60— 70.000  im 
westlichen T heile dieses Gebietes leben. Ich glaube, sie sind der U eber- 
rest der einstigen pannonischen Slovenen. A llerdings ist der Unter
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schied zwischen ihrer Sprache und dem südlich daran angrenzenden  
K ajdialect gering.

A ls  negatives Resultat ergibt sich dem Verfasser : Das A ltkirchen- 
slavische ist nicht die Sprache der pannonischen Slovenen. Dafür hätte 
noch manches angeführt werden können, wörauf ich schon inzwischen  
A rchiv XV, 363 ff. verw ies. D ie positive Beantwortung der F rage selbst 
gibt nach K. die Geschichte der bulg. Sprache, und daher berührt er die
selbe nochmals kurz im Schlussworte seines W erkes. Es wäre gar nicht 
überflüssig gew esen, hier alle sprachlichen Gründe, die für den bulgaro- 
macedon. Ursprung sprechen, kurs zusammenzufassen. Nur eines sei 
hervorgehoben. D er Unterschied 'zwischen den »pannonischen« und 
mittelbulg. Denkmälern in  der Behandlung der N asalvoc. ist nicht so 
sehr zeitlich, sondern dialectisch, w ie dies die heutigen bulg. D ialecte  
zeigen, die gerade bezüglich des Rhinesmus sehr w eit auseinandergehen. 
Es ist deshalb ebenso unrichtig, das A ltkirchenslav, w egen der »rich
tigen« Verwendung der N asal vocale aus den bulgar. D ialecten auszu
scheiden, als wenn man die Sprache der Freisinger Denkmäler wegen  
ihres d l {m odliti), v y  und k  (e) von den übrigen slovenischen D ialecten  
trennen und ihr eine selbständige Stellung innerhalb der südslawischen 
Spracheugrnppe einräumen wollte. Bezüglich der N asalvoc. gab es 
innerhalb der bulgar. D ialectengruppe schon im IX .— XI. Jabrh. t ie f
greifende Unterschiede, ebenso wie heutzutage, und dasselbe gilt betreffs 
des dl, vy  und vielleicht auch des é in den sloven. Dialecten.

V. Oblali.

Der Angriff der Bulgaren auf Constantinopei im Jalue
896 n. Öhr.

Beim Durchstöbern orientalischer Schriftsteller nach Nachrichten  
über slavische D inge fand ich in dem 4. Bande der 3. Serie der von 
M. J. de Goeje herausgegebenen A nnales quos seripsit Abu Dja'far M o
hammed ibn Djarir A t-T abari unter dem Jahre der Hedschra 283 folgende
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Hotia: »Und m  demseibea« (uftuiUoh deus Jahre 283) »ku s, wie ersiäbú 
wird, eine aehrifüichö M ittheiiüng^ io n  Tarane, dass d ie BakíUib« (d, і ,  
Slave«) »mit г а М т сЬ ег  Mannschaft, einen Feldsug' gegen die Kntntter 
nnteraommen b itten . S ie tadteten eine Anaahl der ieisteren  und ver
w üsteten ihnen viele Städte, bis sie gen Constantinopei gelangten und 
dio ßom&er nbtbigten i»  die Stadt au fliehen. D ie Bomäer schlossen die 
Thor« ihrer Stadt. Parani- Hess der Kaiser der Romfter dem K önig der 
Safciiib sagoii : unsere Religion und die eure sind ein und dieselbe, warum 
sollen'wir einander die Männer tödten. D er König der Sakâîib entbot ihm 
die Antwort: Das ist das .Reich meiner Väter« (eine Variante s .u . besagt: 
das ist ein Beleb w elches [nun] an mich gekommen ist) »und ich lasse von 
dir nicht al), но lange nicht einer von пая den anderen besiegt hat. A ls  
nun. der K önig der Romfter keine Rettung vor dem Herr« der Sakäiib  
w usste, sammelte er die bei ihm weilenden Muslims« (d. Зі. seine mu~ 
hiunmedanischen K riegsgefangenen) »und gab ihnen W affen und bat sie, 
ihm gegen die Sakâîib zu helfen.. Jene nun thaten dies und schlagen  
die Sakâîib. A ls nun der König der Romfter dies sah. fürchtete er von  
ibuan für sich selbst, und sandte zn ihnen, mid kielt sie zurück« (d. i. 
lioas sie ídeht bewaffnet in die Stadt znrttckkcltren) »and nahm ihiiqn 
dia Waffen ab und vertheilte eia in  die Provinzen, als Vorsicbtsmassregol 
gegen e ise  Empörung ihrerseits gegen ihn.«

D iese N achricht halte ich  für durchaus glaubwürdig. Ш  enthält 
an sich nichts Unwahrscheinliches. D ie W ort» : »dies ist dai; Reich 
meiner Väter« sind zwar im Munde des Bulgaren fürsten nicht: Im oitsiftb- 
lich  wahr, aber als Prätension eines Eroberers, der seiner Bache, irgend
w ie einen законный виді, и тоді«» geben w ill, rocht wohl denkbar. 
Jode Schw ierigkeit beseitigt die Randiesart ¿u i für welche sich 
mir durch andere diakritische Punkte von der eniteron nntorschcidcl, 
und in w elcher der Bulgare, es ist der Zar Sim eon, ganz nach seiner 
innersten Uebonseugung dem Byzantiner sagen lä s s t, seine Zeit wftro 
abgolanfeu, und nun dio Reihe an den Bulgaren, am goldenen Horu zu 
herrschen. Dazu kann die äussevo Beglaubigung dieser Nachricht kaum 
besser gew ünscht werden, als sie thatsftehlich ist.

D er Schriftsteller, dem wir sie verdanken, lebte um diese Zeit in  
Bagdad, sein Geburtsjahr ist 224  H =  838  Chr., sein Todesjahr 310  H --":

•) Bin Bericht dos Commandanteu vuu Tarßua an den Olialifen A l-Mu'- 
iadid, 8t)2—602.
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9 2 2 /3  Chr. Br stand also damals in seinem 58. L ebensjahre. D a er 
sein C eschichtswerk in  Annalenform abgefasst hat, so ist es nicht wahr
scheinlich, dass er bei der E intragung der Begebenheit unter das ihr ge
bührende Jahr nachlässig gew esen sein sollte. Deshalb kann ich Philipp 
K rug nicht beistimmen., w elcher die in  Bede stehende N achricht aus 
Barhebraeus kannte, ihr indessen in seinem »Kritischen Versuch zur 
A ufklärung der byzantinischen Chronologie«, St. Petersburg 1810, p. 27 
und 28 , »kein grosses G ewicht« beilegen zu dürfen glaubte; und zwar 
deshalb, w eil Barhebraeus sich an dieser Stelle in der Bestimmung der 
Begierungsjahre der byzantinischen Kaiser nicht ganz sicher zeigt. A b
gesehen von jenen  unzutreffenden Synchronismen ist die Stelle hei Bar
hebraeus um einige D etails reicher, als selbst die Relation des Tabarî, 
so dass man fast annehmen möchte, dieselbe gehe au f eine Quelle zu
rück, die jenen  anno 283  Hedschrae in Bagdad angekommenen Brief 
noch vollständiger wiedergab, als Tabari’s Excerpt. D ie Stelle lautet 
in  w örtlicher Uebersetzung äus dem von Bruns und Kirsch 1789 in 
Leipzig edirten syrischen T exte, p. 175 folgendermasaon : »Es zog Si
meon, der H äuptling der Bulgaren und Slaven, gegen Oonstantinopel, 
verw üstete viele Städte, bedrängte selbst die Hauptstadt und machte 
gegen dieselbe einen groasen Graben von Biaehernä bis zu dem Thor, 
w elches das goldene genannt wird. Der König der Romäor nun liesS 
ihm sagen: wir alle sind C hristen, Söhne einer T aufe, warum sind 
solche Streitigkeiten zw ischen uns"? A ls jener sich aber nicht überreden  
liess, F rieden zu. machen, da sammelte der K önig von Oonstantinopel 
die arabischen K riegsgefangenen, w elche in Oonstantinopel waren, und 
versprach ihnen, dass, wenn sie den Romäern zur Besiegung der Bul
garen Hülfe leisteten, er sie freilassen werde. Nachdem sie nun dem 
Könige geschworen hatten, wurden ihnen Waffen gegeben, und es zogen  
die Römer mit den Arabern einmttthig aus, besiegten die Slaven und 
tödteten eine Menge von ihnen, die übrigen entflohen. Der König aber 
brach sein Versprechen, nahm ihnen die Waffen ab, legte ihnen von 
neuem Eisenbetten an und vertheilte sie in. seine Länder, er fürchtete 
nämlich, sie möchten ihr Haupt erheben.«

Ehe wir weiter gehen, will ich bemerken, dass anstatt Blachernae 
im syrischen Texte jki steht, womit der Uebersetzer (Bruns, 
Leipzig 1789) nichts anzufangen wusste, und es deshalb ausliess. Die 
Buchstabeü доні zusammenzurücken, und sta tt/о й  das fast ebenso aus
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sehende nun zu setzen, was dann j j p t k ) ,  d. i. genau Blachernae, er
gibt 1). A uch der Zusammenhang erfordert jenen Ort. Constantinopel liegt 
auf einem dreieckigen, mit der abgerundeten Spitze nach Osten ins'Meer 
hi nein ragen den Landvorsprung, der nördlich von dem Goldenen Horn 
begrenzt wird. Dort in der N brdwestecke liegt B lachernae, in der Mitte 
der W estseite hat das Goldene Thor seine Stelle.

Jene Nord westecke hatte starke Befestigungen, man vergleiche die 
Karten bei Banduri, Imperium orientale, Venedig 1729 . Besonders in -  
structiv ist dort die T abella V , vom Jahre 1422 , auf w elcher an der 
betreffenden Stelle die Eintragung steht : hie Turchi semper pliant, quia 
locus est debilior. A uch den Bulgaren konnte ein halbes Jahrtausend 
früher jen e  Stelle als der geeignete Angriffspunkt erscheinen.

Genau und richtig ist bei BarHebraeus die Bezeichnung des feind
lichen Heerführers, als »Simeon, Oberhaupt der Bulgaren und Slaven«, 
w elche beiden Völker damals noch nicht amalgamirt waren.

Bar Hebraeus kannte diese Notiz aus dem 80 Jahre älteren syri
schen Schriftsteller Mar M ichael, welcher dieselbe fälschlich in den 
K rieg der Byzantiner mit den Muhammedanern versetzt hatte ; aber er 
sieht ein, dass zum Kampfe mit Stammes- und R ehgionsverwandten den 
arabischen Gefangenen von den schlauen und misstrauischen Griechen 
w ohl kaum Waffen gegeben worden wären, und berichtigt den Irrthum  
seines Vorgängers so w eit, dass er der Erzählung ihre gebührende Stelle 
in den Kämpfen der Byzantiner mit den Slaven anw eist. Er that dies 
auf Grund arabischer Quellen, irrt aber freilich darin, dass er sie in den 
A nfang der R egierung Constantins, des zw eiten Nachfolgers L eo’s setzt. 
Das Jahr 8 9 ö wird von diesem F ehler indessen nicht ln Mitleidenschaft 
gezogen, denn nach Bar Hebraeus starb Leo 1207 der Soleueidischen  
A era —  895 , sein Sohn A lexander regiert ein Jahr, also bis 1208 und 
im A nfänge der R egierung Constantin’s, d. i. also allem Anschein nach 
noch 1208 ereignete sich jener Ueberfall Constantinopels durch die 
Slaven, das Jahr 1208 der Seleuciden ist aber —  896  Ch., sodass auch 
hieraus hervorgeht, BarH ebraeus habe jen e  Erzählung in den arabischen  

283 H
Quellen unter dem Jahre vorgefunden. Damit stimmt auch die

') Die neue Ausgabe des Chronicon syriacum von Bedjan, Paris 1890, 
hat auf S. 167 das Richtige, aber in Parenthese mit Fragezeichen.
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kürzere N otiz in dem von Pocock herausgegebenen und übersetzten ara
bischen .Geschichtswerke unseres Autors, dem J j j J i  F ast
wörtlich so wie' liier lautet die Relation bei Ib n -a l-A tir , Chronicon quod 
perfectissimnm inścribitur, Band VII, pag. 3 3 1 . der Tornberg’sehen A us
gabe, Lugd. Bat. 1 865 . Im Sa'bau, dem 8 . Monat des muhammedani- 
scben Jahres 283 , welcher mit dem 1 3 .Sept. 896  begann, fand, wie wir 
aus Tabari w issen, A usw echselung und L oskauf der Gefangenen statt, 
und es ist anzunehmen, dass manche von denen, w elchen der Lohn ihrer 
T apferkeit schnöde vorenthalten worden war, w enigstens für Gold ihre 
F reiheit w ieder erlangten, so dass danach in Tarsus und wohl auch in 
Bagdad manche A ugenzeugen jener Kämpfe zu finden waren.

. Es fragt sich nun, ob die bisher zu Grunde gelegte A nnahm e, dass 
jener im Jahre 283 H. in, Bagdad gemeldete U eberfall Constantinopels 
durch die Slavep auch in demselben Jahre erfolgt sei, begründet ist.

D as Jahr 283  der iïedsehra beginnt mit dem 19. Februar 896 . Da  
die Nachricht zu ihrem W ege von Constantinopel bis B agdad , dem 
W ohnsitz Tabarťs immerhin W ochen und vielleicht Monate brauchte, 
so könnte das Ereigniss selbst vielleicht schon 895  geschehen sein.

Hier kommt Uns eine andere zeitgenössische Quelle aus dem fernen  
A bend landein  erwünschtester W eise zu H ülfe, nämlich die schon von 
Krug zu dieser A ngelegenheit citirten A nnales Fuldenses, c f. Pertz, 
Monumenta Germaniae histórica, Scriptores I, pag. 4 1 2 , wo wir unge
fähr folgendes lesen.

Die Griechen schlossen im Jahre 896' Frieden und Freundschaft 
mit den Avaren (Ungarn). D as nehmen die Bulgaren, welche erst noch 
im  Jahre vorher einen blutigen Strauss mit denselben ausgefochten hat
ten, übel und machen einen Einfall auf romäisches Gebiet, bei dem sie 
Mord und Brand bis vor die Thore Constantinopels tragen. D ie Grie
chen senden eine F lotte und setzen die Avaren über die Donau, welche 
nun in Bulgarien so hausen, dass das Heer vor Constantinopel umkehrt, 
um die Heimath zu retten. In demselben Jahre sendet L eo den B ischof 
Lazarus mit Geschenken an den deutschen K aiser (A rnulf), und wir 
besitzen in dieser N otiz wieder einen F ingerzeig bezüglich des W eges, 
auf dem jen e  N achrichten schliesslich bis zu dem Klosterbruder in Fulda  
gelangt sind, w elcher dieselben aufzeichnete.

So scheint es ausser allem Z weifel zu stehen, dass auch das Jahr 
896  die Bulgaren vor Constantinopels Mauern gesehen hat. A uffallender- 
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w eise finden sich sonst keine Berichte von diesen Kämpfen i ) , und 
scheint es fast, als hätten dio Byzantiner jen e schnell vorüberraaecbendo 
K riegsw elle der Aufzeichnung kaum für werth gehalten *), während die 
Erzählungen der um ihre Freiheit kämpfenden und schliesslich doch  
betrogenen Muslims in der• mohammedanischen W elt solchen Eindruck  
machten, dass man den Bericht über diese Vorgänge in die arabischen 
Chroniken aufnahra.

U nwillkürlich drängt sich hierbei die Erwägung auf, ob nicht der 
von Tabarî berichtete Vorfall identisch sei mit irgend einer der auch von 
den byzantinischen Historikern geschilderten Actionen, und deshalb das 
arabische Datum  zu ändern, und jener Uoberfall etwa in den bulgarisch  
byzantinischen Handelskrieg vom Jahre 889  (vgl. Le Beau, histoire du 
B as-E m pire, Paris 1773, tome XV, p. 288  ff.) oder in den K rieg vom 
Jahre 892  (Le Beau 1. c . p. 303) zu verlegen sei. Umgekehrt könnte 
mau bei der Bestimmtheit der arabischen Jahresangabe sich versucht 
fühlen, die Chronologie der Byzantiner danach zu corrigiren. Das eine 
wie das andere scheint uns indessen zu w eit zu gehen.

W ir geben deshalb die Mittheilung unseres Arabers als einen B ei
trag zur speciellen Geschichte des Jahres 8 96 . D ies scheint uns dia 
richtigste W erthung jener gut beglaubigten Kunde.

B r e s la u ,  4. 5. 93. Dr. AbirJit.

1) A u c h  E d o u a r d  d e  M u r a l t ,  in  s e in e m  E s s a i  d e  C h r o n o g r a p h ie  B y z a n 

t i n e ,  S t .  P é t e r s b o p .r g ,  1 8 5 5 , f ü h r t  b e i  d e m  J a h r e  8 0 6  k e i n e  k r i e g e r i s c h e n  Ver
w ic k e l u n g e n  a n .

2) D i e s  w ir d  u m  s o  w e n i g e r  a u f f a l le n ,  a l s  n a c h  M u r a lt  a . a . 0 .  d ie  Grie
c h e n  a u c h  d i e  B e l a g e r u n g  C o n s t a n t in o p e l s  d u r c h  d i e  a u f  2 0 0 0  B o o t e n  e i n g e 

t r o f f e n e n  R u s s e n  im  J a h r e  9 1 1  d e r  E in t r a g u n g  in  ih r e  G e s c h i c h t s b ü c h e r  n ic h t  

g e w ü r d i g t  h a b e n .
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Eia altes lettiseìies V'ateraaser,

Richard Неівяеі hat mich тог iängcrer Zeit darauf siifmerkâam ge
macht, dass sich ia  Marcyn Bielski; Kronika 15f>4 (1, Auflage 1551} 
•aaf S. 438  ein lettisch'es Vateranser befindet. E r übergab mir anob eine 
A bschrift der betreffenften Steilen, deren Richtigkeit ich später überprüfen  
konnte,- da die Direction der Unifersit& te-Bìbliothek in Krakau sowohl 
die erste ala auch die zw eite A usgabe des BiolsM ’schen W erkes hierher 

senden die Güte hatte.
Ich gebe die das litauisch-lettische Gebiet und seine Bewohner be

treffenden Steilen der ersten und zweiten A nfiage im A uszugs und zwar  
Im T exte und in deutscher üeberaetznng l)

'BiekM Marem. Kronika vjsayikyego stogata.
O L  i t h w  ì e (Blatt ( і  0 1 )

Litewski, naród zdawna poszedł z zamorskich krain, morza Polno* 
cnego, które ter. historykowie zową Gepi.de po Goczkn len iw i, »bowiem, 
będąc z Gotti walecżnemi , iednego rodzaiu , nie rychło za  nimi з swemi 
skrętny do Prus przyciągnęli, bo Już Gotti ich  przodkowie byli wyszli з 
Prus do W ęgier, Oni thutąjącz się nad morzem za swemi isń nie śmieli,

Bielski Marlin. Chronik der ganzen Welt. 
l i e b e r  L ita u e n .

D as litauische Volk ist in alten Zeiten aus desi überseeischen, hinter 
der Nordsee gelegenen Ländern ausgowandort. Sie werden von den 
Geschichtsschreibern auch Gepidi genannt, was gotisch » faul(e bedeutet, 
da sie , w iewohl gem einschaftlicher Abstammung mit den kriegerischen  
Goten, den letzteren nicht bald auf Schiffen nach Preussan folgten; denn 
während ihre Vorfahren, die G oten , schon aus Frenasen nach Ungarn  
ausgewandert waren, irrten sie längs des Meeres herum und durften ihren

i)  D ie  l e t z t e r e  h a t  H e r r  L . B a r s k i  a n g e f e r t i g t  u n d  M . M u r k o  ü b e r p r ü f t .
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n ie  maiąe stusznéy spraw y, a tak niektórzy snieh w Prusiech zostali, 
8 ktoretei K rzyżacy dlii® czynili. N iektofzy  w pustyniaclt nad morzom  
osied li, gdzie dziś Zmodź i L iw lanei, N iektórzy ku południowi poszli 
iako Polowoy, N iektórzy ku zachodowi iako Jacw iegow ie, a  tak bodąc 
m iędzy rozmaitym narodem, rozmaitych slow w sw oię mowę namieszali, 
będąc nad morzem, gdzye pierw ey byli Cymbrowie, wiele mowy s N ie-  
m ieckiey w sw oię nam ieszali, N iem cy zową króla albo k siążę  kinig, a 
oni konigos, mało odmieniwszy po Grecku Bog Theos , a  oni zowią 
D ziewos .bo feź przy G recyyey byli nad morzem Poutsłam , iest у  Ła
cińskich slow  dosyć między ich mową bo też z dawirrt byli na morzu blisko 
Britaim iey, kthore dzis zow iem y A ngliki. A  gdy w  tych kraioch osiedli 
gdzie dzis są, pom ieszali narody mową z Rusią, tak iż iuż sobie drudzy 
mato roznmieią, odmiennie mówią Zmodzinowie takież Kurowie niż Litwa  
alho lacw iesze, Liwlanpi ha  ich m iejsca  przyszli rowno s K rzyżaki z 
N iem ieckich krain. Ptolom eus dawny Chronograff na tych m iejscach  
gdzie dzis L itw a, narody inaksze mieni pierw sze, to' iest Galindi, Sudími,

StámmesgenosseH nicht* fo lgen , da sie keinen gehörigen Grund hatten. 
Und so blieben manche von ihnen in Preuäsen, mit denen die E renzm ter  
lange zu thun hatten ; manche siedelten sieh in den Einöden äm Meere 
an, wo heute Samogitien und Liefiand ist; manche gingen nach Bilden, 
so die Polow cer, manche nach W esten, so die Jaöw ieger; nnd da sie 
so unter verschiedenen Völkern verkehrten, nahmen sie versehiedene 
W orte in ihre Sprache auf. A ls  sie am Meere wohnten, wo früher die 
Cimbrier w aren, nahmen sie v ie l von der deutschen Sprache, in ihre 
eigene auf. D ie D eutschen nennen den König oder Fürsten »k in igs, sie 
» konigos«, m it kleiner Veränderung heissen sie Gott, griechisch  
»D ziew os«, da s ie .in  der N ähe von Griechenland am pontischen Meere 
w ohnten. Eä gibt in  ihrer-Sprache auch lateinischer Worte genug, weil 
sie längere Zeit am Meere bei B ritannien, welches wir heute England  
nennen, sich auf hielten. Und nachdem sie sich in diesen Ländern an
gesiedelt hatten, wo sie heutzutage w ohnen, vermischten diese Völker 
ihre Sprache mit der russischen, so  d a s s  s i e  s i c h  g e g e n w ä r t ig  
w e n ig  v e r s t e h e n :  A n d e r s  s p r e c h e n  d ie  S a m o g i t i e r ,  a n d e r s  
d i e  K u r e n ,  a l s  d i e  L i t a u e r ,  o d e r  J a c w i e g e r .  D ie L iefländer  
kamen an ihre Stelle gleichzeitig  mit den Kreuzrittern aus den deutschen 
Ländern. D er alte Chronograph Ptole® aeus nennt in  diesen Gegenden, 
wo heute L ita u en .is t , andere V ölker u. zw . Galindi; B odeni, Budini;
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Bollini, a ci preca w yszli do W łoskich krągin z Gotti я Heralmi albo z 
A lany, na ich niiesea L itw a przyszła s ludą^ ciem  swym Lithaon , od 
ktorego L itw ą ie zow ą, a gd y  się rozerw ali, iedni do P ru s, drudzy w  
Pola, kthorc zowiemy Połow ci, inź ie snadnie było Rusi przełomie', a. tak-  
po długich animi trudnościach zniew oliła ie Rus, tak iż musieli im dawać, 
łyka, winniki do Jażniey, żolądz у  ine rzeczy aby iedno z w ie m h s o sć  
czuli nad sobą, bo tam w pustych m iejscach  będąc nie mieli co inego  
dawać, na ostatek się im aż w ysiugow aii, stądźe ieszeze у  dziś ten oby
cz a j  u nich iż się w niewolą d a ią , wszakże potym gdy sie zmocnili а 
obaczyli, z niew oloy aie w yłom ili, kozactwem żywności szukali, czyniąc  
w iazdy do Rusi, do P o lsk ie j, do Moskwi, у  na m orze, mając s Prusy  
pirwszemi porozumienie. N aszy Kronikarze domniemawali sie ich naród 
z W łoch w ynidz, o czym pisma nie masz n igdziey, ani obyczaj z  przy
rodzeniem tego nie ukazują do nich, iako wżdy na W oioszech znać у  dziś 
naród W iosk i, na W ęgrzech T hatarsk i, na Prusiech N iem iecki, у  aa  
ia y ch , kthorzy są przychodniowie z dawna do iných kragin, nieco w

diese.sind jedoch ih die italischen Länder sammt den G oten , Herulern, 
oder Alanen ausgewandert. A n ihre Stelle kamen die Litauer mit ihrem  
Fürsten L itaon ,.voa weichem  sie Litauer heissen, und, nachdem, nach der 
Trennung, die einen nach Preussen Iimìibergczogen w aren, die anderen  
in die Ebenen, wonach w ir sie Polowcer nennen, kam es Russland nicht 
schwer an, sie zu bezw ingen. Und so wurden sie von Russland nach langen  
Käm pfen unterjocht, so dass sie ala Tribut B ast, B adebüschel, E icheln  
und A nderes abliefern mussten, au f dass sie nur eine Obrigkeit über sich  
fühlten, da sie, in  tiden Gegenden wohnend, nichts anderes geben konn
ten. Schliesslich haben sie ihnen auch Frohndienste geleistet. Daher 
herrscht bei ihnen noch heute der Brauch, dass sie sich  selbst in die 
Sklaverei begeben. A ls  sie jedoch später ihre Macht verstärkten und 
sich eines Besseren besannen, befreiten sie sieh aus der Sklaverei und 
suchten ihre Nahrung auf Raubzügen, indem sie E infälle nach Russland, 
Polen, Moskau und bis ans Meer, im Einvernehmen mit den alten Preussen, 
unternahmen. U nsere Chronisten verm utheten, dass dieses Volk aus 
Italien  her eiogew andert ist ,  worüber wir nirgends ein schriftliches 
D enkm al besitzen; auch ihre.S itten  und ihre E igenschaften beweisen  
dieses nicht, da man noch heute in den W alach en ein italisches, in den 
U ngarn ein tatarisches, in den Frenasen ein deutsches Volk erkennt, 
ebenso in anderen Völkern, weiche vor langer Zeit in  fremde Länder
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sobie ^sm rodzonych obyezaiow maią. przełom (к o Lithw io pisał, ii iuź 
często mianowani w tey  kronice będą. —

List. 233.
T ego czasu Zmodz pokrzezona iest, którzy lako ine bydlo żyli na 

zw iecie, chwaląc og ień , ptaki w lezie, a dusze na grobieeh karmiąc, w 
rozmaite czary wierząc.

Bielskiego Marcina Kronika (ho jesth  historya Świata.
R o z d z i e l n i e  D z i e s i ą t e  o L i t w i e  (Rlatt 436).

L itew ska ziem ia tesi dosyć przestroiła na w szythki strony Moskwi 
przyległa , ma w sobie lud rozmaity. K sięstwa nie m ałe, tak Ruskie iako 
L itew skie albo Zmodzkie, wszakże ioden zwierzchny Monarcha, to lesi 
ledynow ładeci nad nimi Pannie, skąd poszli sdaw na, o tym pisma, nie 
mamy, wszakże ile możera rozumieć w edług imion : Poszli od Morza 
gdzis ttziś invelane!, Finlandy, Swedowio, skąd też у Gotowie wyszli, 
nie z W łoch iako drudzy pisali, a lezw ysp ow p rzerzeczoaych  у  im przy-

eingewaudert sind : alie haben etwas von den angeborenen Sitten. Ich 
schrieb hier über die Litauer deshalb, w ell sie von nun an oft ia dieser 
Chronik werden genannt werden.

Blatt 233.
Zu dieser Zeit empfingen die Samogitier, w elche wie Tiñere auf der 

W elt lebten, das Feuer und die W aldvögel anbeteten, d ie  S e e l e n  a u f  
d e n  G r ä b e r n  s p e i s t e n ,  und an allerhand Zauber glaubten, die Taufe.

Bielski Martin. Chronik, Л. і  Weltgeschichte.
Z e h n t e r  A b s c h n i t t .  l i e b e r  L i t a u e n  (Blatt 436) .

D as litauische Gebiet ist ziemlich gross, grenzt von allen Seiten an 
das Moskauer Reich, enthalt verschiedenes Volk, nicht geringe F iirstcn- 
thürner, sow ohl russische, als auch litauische und sarnogitischo, die jedoch  
von einem obersten Monarchen, d.h.  A lleinherrscher regiert werden ; w o
her sie in alter Zeit eingew andert sind, darüber besitzen Wir keine schrift
liche Urkunde, wohl aber können wir aus ihren Namen schliesseu, dass 
sie vom Meere her eingewandert sind, wo heutzutage die T iefländer, 
Finnen und Schweden ansässig sind auch die Goten sind daher aus- 
gewandert, nicht aus Italien, w ie Andere berichten, sondern aus den 
zuvorgenannten und den ihnen anliegenden Inseln, da aus denselben  
viele Menschen theils wegen grosser Kälte, theils wegen der Gewässer
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leg łych , gdyż s nich w iele ludzi dla zimna w ielkiego takie-s?, dla wod 
uciekało. A gdy się tu z Rusią pom ieszali, musieli Rusi ugadzad y  D aui 
dawad, . . . . . .

List, 436.  A le potym uwolnili s i ę .................
L ist. 436.  B yli p ierw ey Prusowie starzy z L ithw ąiedcu go ięzyka,

iako y  Zmodż, y  Curowle, ale mało sobie rozumieią d z i ś .................
L ist. 437.  Lud Litew ski dzisiejszego czasu, nieposlodnieyszy iesth  

inszych Karodow w Rycerskich rzeczach, bo są ludzie urodziwi, <>chę- 
clożni na koń, zbroyni, w szaćiech św ietni, pothkają się dobrze, gdy  
czuią sprawce dobre przy sobie. A ie prosty lud K m iecy w wiolkiey 
niew oli, a sami się w uię przedawnią. Żony L itew skie nierównych oby- 
czaiow taras niż pierw ey b y ły , bo pierw ey bez wszego w stydu iawnie 
od mężów ustępow ały, lecz dziś w styd umieią zachować, przebaczywszy  
to od inszych Narodow zw łaszcza od Polakow .

R o z d z i e l e n i e  l e d e n n a s t c  o L i w l a n c k i e y  ź i e m i  (List. 437) .

Liw onia to ieat L iw lancka Kraina, leży nad Morzem Balteum, tymi 
krainami zo w szech stron zamkniona: L itw ą albo Zmodzią, Rusią albo

entflohen. Und nachdem sie sich hier mit den Russen gemischt haben,
wurden sic Russland unterthäm g und. mussten einen Tribut za h len ,..........

BL 436 .  Später jedoch befreiten sie sich . . . . . .
Bl. 436 .  E i n s t e n s  h a t t e n  d i e  a l t e n  F r e n a s e n  u n d  L i 

t a u e r  e i n e  g e m e i n s c h a f t l i c h e  S p r a c h e ,  w i e  a u c h  d i e  S a -  
m o g i t i e r  u n d  K u r l ä n d e r ,  a b e r  h e u t z u t a g e  v e r s t e h e n  s i e
s i c h  w e n i g .................

Bl.  437.  Das litauische Volk von heute steht in ritterlichen Sachen 
nicht hinter anderen Völkern. Es sind schöne Leute, zierlich zu Pferde, 
gut gerastet, in prachtvollen Gewändern, kämpfen gut, wenn sie an 
ihrer Spitze tüchtige Führer w issen. D agegen lebt das gemeine Bauern
volk in grosser Sklaverei, in die es sich selbst begibt. D ie litauischen  
Frauen beobachten jetzt andere Sitten als früher ; früher verileasen sie 
ihre Männer ohne jegliche Scham, aber heute verstehen sie Anstand zu 
wahren, nachdem sie dies bei anderen Völkern, besonders bei den Polen, 
gesehen haben.

E l f t e r  A b s c h n i t t .  U e b e r  L i e f l a n d  'BL 437) .

L ivonien, d . i .  das liefländischo Gebiet, liegt am baltischen Meere 
und wird allseits von folgenden Ländern begrenzt: von Litauen oder
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Moskwą, Bwécya, Estonią, P rasy, Laponią które zową Kurowie. S toy  
krainy y  % iných  przyległych, zdawna Litw a w yszła , przetlio ieszcze y  
d'/;ié t a »  iesth  stary Naród L itew ski po W siach: Przyszli N iem cy do 
L iw lanckiey ziem ie w ten czas kiedy y  do .Pras : Niedawno się te i  K rze- 
BĆijany stali m ało pozniey niź Prusowie

List. 437 .  Т ку miasta są najprzeduioysze w Liw łancieck, Ryga, 
Terbąta, Derpt, Rewalią albo Bowel, Nowikam ieá . . . .

L ist. 437.. N iew iasty Liw ońskie są urodliw e, ale nie robotne, cho- 
cia, matą L en siachetny a nie przędą go, wolą g i prżedawać a .plotno 
kupow ać. Są harde, poźnujące, szaty, ubiory kosztowne' noszą, tylko 
się na saniach Zimie wożą, a L eeie po w odzie . . . . . .

L ist. 437.  Przyjeżdżają do R ygi z  rozmaitych krain po kupiectw ie, 
z Moskwy, z Turek, z A n glicy , z H iszpam ey, z Szkocyieÿ, a Szw ecyiey, 
z L itw y, у  г inąd. Takież do Tarbftty która leży nad morzem, kupców  
z rozmaitych krain przyieżdźa. R ewalia ku połnocy iesth  przyległa  
Szwedom, nieposlednieysza od E ygi na kupieckie rzeczy . . . . . .

Śam ogitien, Russland oder dem Moskauer R eich, von Schweden, E sth - 
land, Preussen, Lappland, w eiches auch Kurland genannt wird. A us 
diesem Lande und den anliegenden Gebieten sind dio Litauer in altea  
Zeiten ausgewandert, daher gibt es auch heute noch in den Dörfern das 
alte, litauische Volk. D ie D eutschen sind »ach L iefland  zur selben Zeit 
gekommen, w ie nach Preussen. Zum Chrietenthum haben sie sich erst 
unlängst bekehrt, ein w enig später, als die Preussen.

B l. 437.  Folgende Städte sind die w ichtigsten in L ie flan d : R yga,
Terbata, Derpt, Rewalia oder Rewel, N o w y k a m ień  .

B l. 437 .  D ie L iefländer Frauen sind schön, aber nicht arbeitsam. 
W iew ohl sie schönen F lachs haben, spinnen Sie ihn nicht, sondern ver
kaufen ihn lieber und kaufen sich Leinw and. Sie sind stolz, faul, tragen  
kostbare K leider und Gewänder; im W inter fahren sie nur in Schlitten, 
im Sommer auf dem W asser

BL 437 .  E s kommen nach Riga Leute aus verschiedenen Ländern 
in Handelsgeschäften, aus Russland, aus der Türkei, aus England,. Spa
nien, Schottland, Schweden, Litauen u. s. f. A uch nach Terbata, w el
ches am Meere Hegt, kommen Kauñente aus verschiedenen Ländern. 
R ewel grenzt nördlich au Schweden und steht im Handelsverkehr nicht 
hinter R iga z u r ü c k .................
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List. 438.  T yiko sama Ryga używa prawa na miejscu y  do иіеу  
się drugie sciągaią zw łaszcza z miast, N a .wsiach in aczej, ..bo są ia t o  w  
niew oli, w ielk ie obciążanie maią od ■ starszych przeto iakm iars po po
gańska żywą maiąc so b ie . za wzgardzone niem ce у  językiem osobnym  
mówią, iako w tym pacierzu obaezysz, gdy kthory z nich umrze, w łożą  
mu do .grobu siekierę, strawy у  trunku, у  troćhę pieniędzy, spiewaiąć z 
płaczem  (tak u nich obyczay gdy płacze śpiewa), M i  nieboże z nodze 
tego.św iata na lepszy św iat, gdzie N iem cy tobie panowad nie będą, ale 
ty  im panować będziesz. Amen,

BI. 438.  N ar Riga allein ,geniesst ein Stàdtreeht, 'auf w elches sich  
die R echtsgeschäfte anderer Städte beziehen. A u f dem Lande geht es 
anders zu, w eil die Einwohner gleichsam  'in Sklaverei leben und von 
den Obrigkeiten sehr bedrängt werden —  daher leben sie gleichw ie die 
H eiden, verachten die D eutschen und sprechen eine besondere. Sprache, 
w ie man aus dem nachstehenden .Vaterunser ersieht. W e n n  e i n e r  
v o n  i h n e n  s t i r b t ,  l e g t  m an  i h m  i n ’ s G r a b  e i n  B e i l , S p e i s e ,  
T r a n k  u n d  e i n i g e s  G e l d  h i n e i n ,  wobei man unter ThrSnen singt 
(es ist bei ihnen Sitte beim Singen zu weinen): Geh’, armer T eu fel, vom  
Eland dieser W elt in eine bessere W elt, wo du die D eutschen, nicht die 
D eutschen dich beherrschen werden. Amen.

P acierz prosty lüd na wsiach tak mowi.
D as Gebot wird vom Bauornvolk auf dem Lande folgenderm assen  

gesprochen':

Oyeže náíz któryś tyś le ft  w  niebie Święć fie
l  ) Tabes mus k a f f  ' tu  es ekfean n ebefjis  S u e izitz  

tw oie imię przydź nam Kroleftwo fcwoie bądź wola
2) tu o ff  vaartz enai mums V a lftib e  tows bus prem is

twa iáko w niebie ták ná źiem i náfz
3) tows ka  ekfean n eb e ff  ta  Sem es m nffe

powfzedni chleb day nam dżiś odpuść nam grzechy náfze
4) clenfze m ayjze d u t mums fch oden  nepam ate mums greche mu/che 

iako y  my odpuszczam y náfzym w inow ajcom  niew oíffi
5) ka m e f f  nepam ąt m uffe paraďueJcicn neuede

nás ná z łe  pokufy ále ftvzefz nas od w lzeîk iego złego .
6) mums veluna badekh  p e t  p a ffa rg a  mums nu w fze y  le m e .

Amen.



490 Rudolf Meringer,

Dann sagt Bielski : L itew fk iey mowy świadomifmy w fzy fcy / á  iako 
powicMią žeby fie zgadzálá z L áčiA fka/ niezda mi fie / iako w tych  
fłow iech  obaežyfz.

D e r  i i t a u i s c h e n  S p r a c h e  s i n d  w i r  a l l e  m ä c h t i g ,  j e 
d o c h ,  d a s s  s i e ,  w i e  m a n  s a g t ,  m i t  der  l a t e i n i s c h e n  ü b e r -  
e i n s t i m m e ,  s c h e i n t  mi r  n i ch t ,  d e r  F a l i  zu  s e i n ,  w i e  m a n  
a u s  f o l g e n d e n  W o r t e n  e r s i e h t :

Superatila hodie aftns demoni s cum ipfe fit cum fuis demonibus 
am biciosos

Ifgaleta lauefti Kitriftas velino/ K utifaua filtrine 
Lam pse velina.

D ie ältesten lettischen Denkmäler hat bekanntlich Bezzenberger, 
L itauische und Lettische Drucke des X VI. Jahrhunderts 2. H eft 8.47 ff. 
herausgegeben. E s kommen folgende Ucberbleibsel in B etracht :

1) Das lettische Vaterunser im III. T raetat der pronssischen Chronik 
des Simon Gronau ( f  etw a 1529).  Ich citire cs unter der Chiffre G.

2) Der K atechism us von 1586.  Das Vaterunser steht a. a. 0 .  'S. 3 
und S. 49 . Ich citire es unter S .

3) Zum Vergleiche mit den beiden genannten Vaterunsern hat B ezzea-  
berget das der erstenBibel-Ü ebersetzung von. IPSO beigefitgt (vgl. a.a,  0 .  
S. 49 u. Anm.) .  Ich bezeichne dieses Vaterunser mit B b.

4) Bezzenberger theilt S . 51 Anm . ein lettisches Vaterunsor mit, 
das Lazm s de gentium aliquot migrationibns ed . sec: Francofurti 1600  
S. 628  enthält. Ich habe auf der hiesigen H ofbibiiofhek die crete Auf
lage (Basel 1557) verglichen und sie mit dem von Bezzenberger gege
benen T exte identisch gefunden (nur praatz in i .  Aufl. statt praats der 
2. Aufl.) .  Beider T ext bezeichne ich mit L .

Ich will den T ext des Lazius in 1. Aufl. 787 hier geben mit B e i
behaltung seiner Zeileneintheihm g:

1. T A B E S MVS K A S TV ES ECKSCHAN D EBBESSIS S C H W E -
2 . TITZ TOY VS W A R C Z  ENA.K MVMS TO W S  W A L S T IB E
3. T O W S  PR A  ATZ BVSKA ECKSCHAN D EBBES T A  W V R S A N
4. SYMMES MVSSE D EN ISC H E МАУВЕ D VTH  MVMS SCHODEN
5. PÁMMATEMVMS MVSSE GRAKE K A  MESS PAMMAT M VS-
5a. SE
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S. 788:
6. SE P A T R A  D V E E EN, N E  VVEDEMVMS LOVNÁ B A D E -
7. C E L E , P IîT T  PA SSA R Z A  MVMS KV VVVSSE L O V N E , AM EN

Nicht «nm teressaut sied die W orte des gelehrten L atías fiber die 
Sprache des von ihm eitirteu Gebetes, welche ich nach der ersten A us
gabe S. 788 hier aaťňhren w ill.

sin  qua primara uocabulum patris gantiliciam  est. quae sequuntur, 
Latm a stmí; qu&tuor deprauata: M ens, qui,  tu, es. Corraperant forte 
dum in Latin colebaut, ant Romanis in castris mili taren t, Mus ka tu es. 
Sextám  ot septimám rnraus gentilicia  sunt, et barbara, Eekschan pro in, 
et Debéssis .pro coelos. tieiati e t octavara S e h e rn  (g, quod significai 
Sanetificetar. Tóiss повага, rarsus Latinara et corrnptum , pro tanni. 
Decimura et aaäedm am  gentiiitia sunt, Vuaarcz pro nomine, et £ m k  
pro adueniat. Dnodoctmnra G cm anicnra corruptnm est, Moms pro uns, 
tuta litera adieeta: V m h tib e  pro regno, et pram s  pro nolnnt&te, gen
til i lk  forte Teutonica originalis, Nam qua hodic noce Volúntatela ap pel- 
braus, et regnam , willen, w eilen, reich. Latina sunt, ot a Romanis nostrae 
linguae inserta, Kursus decimaquta nox, Tov-s Komannm est deprava- 
ium. Quae sequuntur, barbara sunt: Bus. Eltscham, Debbes, id est, 
siout in coelo : wursan sumes, id est, ita in terra. Quorum Debbes la 
tinům depratt&tam esso antnrao. a D eo, cnin barbari coelom  non possent 
nisi & D ec nominare. Arbitrer es postrema Teutonica esse, a am et hodie 
Sumpf torrara palastrera dicimns: et quando aiiqnid exuohm tate futurum 
proforre aoìm nas, (licere soiem us, ut Romani soient. F iat et Hobraei 
Amen,  no» wurde, es word ргопшмп&аш. Ex sequentlb. si coniectarae 
est aliquid tribuendam , et Denischc Tentonicura, et Schedi» Romanara- 
existim o, ex hodie corrupta uocc. Panìmafo depranatura i tom latinnra 
est, pro D onale, diraitte. Graphe Tentonicura est, nam fit maioree nostri 
nltìonem debitara Racbaro dixere : ita Paraducken in ilio idioniati debi- 
lorca aignat ; et Louna, qnod est nimirum corrnptum G em anicnm  malum 
demonstrat. H luc hodie aàhuc dicimns, ain bösen Іапшеп, id est, mali-m 
fumara, ot Austriaci nos ac Styri tristem , a m elis vexatum launig ap- 
peliamns. к

D en erklärenden T ext des Lazius oitire ich unter L a ,
5) Mit diesem V aterunser-Text des W olfgang Lari us ist der des 

M. B ielsk i sehr, nahe verwandt, ich  werde die Lesart Bielski's mit b  
bezeichnen.
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t>em A lter nach sind die bis je tz t erwähnten Dcnkm&tar so anzu- 
ordnen :

G. 7.-A 7, des S . Granau (Hs. Ä) bald naeb. 15*29.
L.  V . - f J .  d e s  W ,  L i i z i a s  ( 1 .  A u f l . )  1 5 5 7 .

.3.' Y .~U.  des M, Bielski (2. Aufl.) 1504.
K .  Y . - U .  des K äteebisaius von 1586.
Bh. Y . -U .  der 1. iettiseben Bibel v: 1689.

Es wird sieh.Kuttäehst darum handeln, den T ext BielsM ’s in semem- 
Verhältnisse zu Laziiis za beleuchten.

Zwischen L  und В  bestehen mehrere mehr w eniger auffallende 
Ueberemstimmungen :

L  u. l i :  tabea 
L :  ecbsehan debbessis
L: tovva (rvalstibe) 
L: dänische 
L: dvth
L :  mess pammat
L :  patra dvekea (Per&ducken La) 
L :  N e  Y fed em u m s 
L: pett

В  : ekfean пеЬеввіи ' 
В:  (Yalftibe) tows 
В  : denifze 
B : dux
B : meffnepamat 
B: paraduekien 
B :  nenede mums 
B: pet

D agegen die L iste der Abweiehuxjgen :

L  : debbessis 
L\  enak
L: to w s  w a lst ib e  
L\  to w s  praats b tsk a  
L\  yvvrsan summes 
L: grab be 
L\  раюю at 
L  : passam i 
L  : lovna (badeckle)

В  : neboffis 
B\  enat
B: Yalftibe tows 
B: bus praatz tow s ka 
B: Semes 
В  : grecho 
B:  nepamat 
В  : paffarga 
В : velana (badeckle)

Der erste Blick iehrtj dass die TJeberemstmmEngen nicht zufällig 
sein können. L  und В  haben F ehler gem ein, so denische für dmischke. 
In patra dveken —  paraduekien haben sie zw ei D ruckfehler gemeinsam, 
nämlich v (u) für n und n für m ; endlich haben Sie pett, pet für bet.

D as schliesst jeden Gedanken an einen selbständigen W erth, des 
Bielski’schen Citate aus: B i e l s k i  h a t  e n t w e d e r  in  d e r  2. A u f l a g e
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d i e  e r s t e  Auf l age  d e s  W. L a z i u s  b e n u t z t ,  o d e r  h a t  d i e s e l b e  
Quel le  w i e  j e n e r  b e n u t z t ,  w e l c h e  a l s o  d a n n  s c h o n  i m  B e 
s i t ze  d i e s e r  U n r i c h t i g k e i t e n  g e w e s e n  s e i n  muss.

D ie Abweichungen zw ischen Lazius und Bielski beweisen nichts 
gegen diese Annahme. Sie erklären sieh alle leicht und ungezwungen : 
nebeffis ist nach dem Poln. gem assregelt, enat ist Druckfehler, in den 
beiden nächsten F ällen  ist die litauische Syntax der polnischen accom e- 
dirt, (wie mehrfach die Orthographie), greche und nepam at sind eben
falls vom Poln. beeinflusst, w ovon gleich  die Eede sein wird, Lovna  
h a t В  nach seiner K enntniss des Litauischen geändert.

Sow eit war ich gekommen, als mich eine Karte A . B ezzenberger’s 
vom S. Jani 1893 auf »Seb. Münster’s Cosmographie, 3 .  A ufl. 1550; 
S. 932.« aufmerksam machte. D ie sofort angestellte Vergleichung ergab, 
dass meine Yermuthimg von einer gemeinsamen Quelle des Lazius und 
Bielski's richtig und dass sie Sebastian Münster sei. D er T ext Münster’s 
hat alle Fehler, im denen die beiden anderen überemstimmeh.

S e b i  M ü n s t e r  sagt S.. 932  : »Es seind viel Sprachen, in  L ySland , 
deren sieh keine mit der ändern vergleicht. Zu B euel vnd Derpst reden 
sie ein -sprach /  heisst E stensch /  vñ vmb Riga braucht man Lym schi/ das 
ist die rechte L ifländisch spräche vnnd betten doselbst die bauren so
gottes worts bericht haben /  auff nach folgende wysa jr vatter vnser.«

а
Vatter vnfer der du bift im himmel geheiliget werd din nam żukom

1) Tribes mus kas tu es eckfehan debbeffis /  Schw etitz tows w aartz/ enaek

uns dein reich dein w ill gescheh unie im himmel alfo auff
2) mums tows walftibe tows praats bus ka eckschkan Debbes /  ta wurfan

erden unfer täglich brbt gib vns heät uergib uns
3) femmes. Muffe denifcheM äyfe duth mümfz fcho.deen/  pammate můms 

unfer fchuld, als uuir uergeben unfern fchul.digern n it gefůr uns
4) mui'ze grake ka mefz pammat mufze parradueken/ N e wedde mums 

bofz uerfuchung funder behüt uns nor allem bSsen
5) louna badeckle /  pett paffarga mums nu w üffe loime Amen.

Dann fährt Münster fort: » D is alles oder zum grössern theil hab 
ich von dem w eit erfarn Johan Hasentôdter so manch jar in Lyffland an 
den harren hoffen vnd Cantzelien gew esen /  vil erraren hat«.

Ueber »Littav« handelt er S. 1025.

H i e r  h a b e n  w i r  a l s o  d a s  O r i g i n a l - D e n k m a l ,  k e n n e n
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s o i n e ï i  Â a f z e i e h n e r  : J o b a n i ł  II a s e ß t ö  ì lèe  г u a ö  w i s s e n ,  d a s s  
e s  v o r  1550  n i e c i f e r g e s e J i r i e b e a  i s t

Ich w ili noch e in e  Stelle aus dem A bschnitt über »Sam ogetia«
S. 1028 a n ff iu en , die in mehr als einer Richtung unser lebhaftes Inter
esse hcrausforderi :

»Sie betten arm elende Heüser von holtz, stro vnd koth gemacht, 
gleich wie ein ysenliilt firm iert vnd die betten von oben eia gross weit 
roaster, das gab liecht dem ganzen.hauss. Darin was der hanssualter, 
sein fraw , k ind , knecht, m ägt, v iech , treyd , vnd alles hanssgoschirr. 
Darinn hatten sie auch ein ew ig febwer, vmb w elches aie aassen. a it allem  
das sie koeheten  domit, sender dass sie sich, erwereten der grossen kelt, 
so gar nahe das gantz jar boy jnen  regnievt. Das volek  was geneigt zur 
zanberyy vnd für andere ding betteten sie an das feüw er. Dann sy  mein
ten es were ein liey lig  vnd ew ig d in g 1) . D ies w ar vff einem hohen berg  
vorm einem priester offenthalten, der alíe zeyt holtz anlegt, künig V ia- 
diala ritt zu dem thurn, darin das feuw er was vnd erlöschet es, 'vnd liese 
die bäum in den wäldea abb&uwen, die sie angebett hatten. Dann sie 
meinten die walduögel vnd das gew ild  darin were heilig . Vad Welcher 
in den wald g ieng vnd deren eins vergw eltig t, dem krflmbt de).- teufel 
die hend vüd  fttss, desshaiben verwundertond sieh fast, das den P o len -  
disehen knechten nichts wklerfür, do aie die bäum abhttwen2). Sie betten  
auch feüwer herdatetten in den w äldern, jetlich  geschleelit besonder, 
darauff sie die todten verbrendten mit ross, sättel, vnd mit den beaten 
kleydem . Sie setzten auch sässel darzu vnd spiess darauff die gebachea 
was in gestalt der k ts s  vnd schüttau mätt vff den berdt, der Meinung 
das sie glaubten ynd in der tovheit waren, die seelen der abgestorbenen  
körnen bey nacht vnd fülleten sich d o « 3).

Deber die sprachlichen Verhältnisse L i t a u e n s  sagt Münster 8 .1 0 2 8  :
»In der Littaw sind vierley sprachen. D ie erst ist die Jawinger 

vnnd sc-ind jr  wenig. D ie  a n d e r  i s t  d i e  d e r  L i t a w e r  u n d  S a m o -  
g e t e r n .  D ie dritt der Preussen. Und die vierdt der Lothawcr oder 
Lyfländor bey der statt R iga. Doch bat die Polendische vnnd teutsch  
sprach fast überhand genommen in Preussen. L ittaw  vnnd L yfland .«

*) Dazu Brückner, Archiv IX, S. 33 nach Rostowski, Geschichte der lit- 
Ordensprovinz der Jesuiten 1763.

2) üeber den Baum- und Waldkultus der Litauer. A. Brückner, Archiv 
IX, S. 5.

3) Dazu Brückner a. ». 0 . S, 33.
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Dann berichtet er noch von dem immässigen Zechen, dass Menschen 
wie Vieh verkauft werden und dass arme freie Leute ihre Kinder ver
kaufen, um von dem Patron Speise zu erhalten

lieb er die Frauen »Lyfflands« berichtet schon S. Munster dasselbe, 
.was B ielski erzählt; sie arbeiten nicht, sind vergnügungssüchtig und 
wollen nicht einmal sp innen1).

Ob Bielaki direct aus Münster oder aus Lazius geschöpft hat,  ist 
für uns ziemlich belanglos. W ahrscheinlich ist, dass seine unmittelbare 
Vorlage Münster w är; aber bekannt war ihm Lazius gew iss. W enn 
Bielski sagt, es erscheine ihm nicht richtig, dass das Litauische mit dem 
Latein, überein stimme, so geht diese Polemik wohl hauptsächlich au die 
A dresse des L azius2).

D ie Aufzeichnung bei Münster unterscheidet sich in mehreren Punk
ten vortheithaft von Lazius und Bielski. W as noch zu bemerken ist, 
will ich als Glossen den W orten des Münster’schen T extes beifügen. 

Tabes, woraus L  mit Hinweglassung des diakritischen Zeichens T A B E S  
und B. tabes. Hasentödter hat mit â ein helles a gegen e neigend  
gem eint, aber kein reines a. A u f L. and B. ist also nichts zu geben 
und ihr a zur Dialeotbestimmung ebenso unbrauchbar als grake L ., 
wo M. gräke hat. Damit fällt Bezzenbergers Schluss, dass wir es 
mit einem hochlettisohen Denkm ale zu tlmn hätten, weg (L. L . D. 
II S. 51 Anm.) .  D ass das â nichts anderes bezeichne, folgt dar
aus, dass Hasentödter Sehw etitz schreibt, während es im Oberlande 
swats heisst. B ielenstein I S. 97 . D as b unseres W ortes kann nur 
ein Druckfehler sein, besser gesagt ein L esefehler des Setzers. Bei 
w scheint man einen langen senkrechten Strich gem acht zu haben, 
woher es sich erklären würde, dass b gelesen wurde. Der Schreiber 
von G liest Z. 6 thoibe für thowe, Bezzenberger a. a. 0 .  S, 50.

Auffallend ist, dass in der pathetischen Anrede tâbes mus ! in 
Folge von Satzaccent oder aus anderen phonischen Gründen wie iip 
Liede (Bielenstein I, 204) sich das them atische a als e (wahrschein
lich e) erhalten hat, während es in Sehwetitz tows waarts praats ge
schwunden ist. D ieses э hat sich später zu і entwickelt, a. a. 0 .

i) Zu der ersten Auflage der Cofmographei. . . .  durch Seb. Mimsterum 
Frankfurt 1537, C. 4a sind nur ganz kurze Notizen über »Lithaw«, »Liunia 
Liefland« und »Sarnogithia« enthalten.

*) Ueber die Ansicht des XVI. Jahrb., dass die Lituani eigentlich Ita
liani wären, dass Litua =  TIfalia sei, vgl, A. Brückner, Archiv IX, S, 5.
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V gl. auch II S. 41. Von einem Svarabhalctivoeal капи keine Rede 
sein. Vgl, a. a. O. I, 211 1j. . 

mus. Bezzenbergev L . L . D . II S. 52 will in  G. statt des preussischen  
Nossen lettisch musen einsetzen, -Weiches sich G, 18 auch findet. 
W enn das der P a li ist, dann ist der Zusammenhang dieses musen 
mit M- mus, K. Muuße, Bb. Mulis о nicht klar. D ie letzteren For
men würden nur auf ein mûsu, *müse hinweisen. Hat es um die 
Zeit Mtmster’s schon die kürzere Form  nsfis neben müse (Z. 3. 4) 
gegeben?

es. Dieselbe Form  in G .y daun auch im Katechism us von 1580,  der
6. 6 es, 2 8 . 1 8  aber esse hat. 

ecklehan, Ulmanh hat eeksch. Bielenstein II S. 315,  I S .  265 íkshá. 
eçkfchan sieht, aus als ob es der accus, zum loe. rkshá w äre; auch 
Bielenstem  II S. 13 fasst es so, aber es ist doch falsch, 

debbeifts. eckfchan erscheint hier neben einem loc. plur., in Z. 2 neben 
gen. sg. D ie Verbindung mit dem loc. ist auffallend. K . hat ex- 
kan iho debbes, Bb, hat debbesis. D a ikshá mit dem gen. construirt 
wird (Bielenstein II, 315 ) ,  so könnte man daran denken, dass die 
Constr. von M. eine Contamination ist von der gew öhnlichen, d. k. 
P iäpos. mit Gen.;und der ändern, welche blossen L oc. zeigt, umso
mehr als in  Z. 2 eckschkan Debbes steht.

В  hat nebeffis und später Z. 3 nebeff. D as ist das erste Mal, 
dass in  einem baltischen T exte  sich dieses idg. Wort mit anlauteh- 
dem n findet. A ber es. ist zw eifellos nach dem ganzen Verhältnisse 
des B ielski’sehen T extes, dass die n-Form en nur eine eigenm ächtige 
A enderung B ielski’s nach dem Polnischen sind.

Schwetitz ist pt. pf. pss. zu svétit, lit. szvéntinti. G hat nach B ezzen- 
berger’s w ohl richtiger Emendation *sw etytz *'gir (d. i. jir , ir B ielen- 
stein I , 97).  M. hat das verb, subst. gar n icht, K .  hat bereits 
sw eetyttz thope, Bb  swektihts lai tohp, w ie es heute heisst: svétíts 
lai. tůp tavs vards. 

tow s. В  hat tuoff, was nur Druckfehler ist. G hat nach tho w eg, d. i.
♦tovas w ie thew es Z, 1, M. tabes, 

waartz. D ie Schreibung aa hat vielleicht Bedeutung. Sieh unten. B ieloh- 
stein, D ie Grenzen des lettisehen-Volksstamnîes, S, 393.

!) Hau muss auch daran denken, dass T ibes ein Fehler für Tewras sein 
kann. Solche Voeal'verteiusehungen sind gar nicht selten.
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enaoh. -Das enat bei В  ist nur Druckfehler. Zu m ákt »erlangen, e in -  
koinmen«. G hat penag == Spínák, К  hat enakas, Bb  ebenfalls 
eenahkahs, also flie mediale Form zum Injunctiv inák.

Heute la i nák pí mums tava valstiba. Bielenstein H  8 ,  208 .
Z. 2 tows w alftibe ist wohl kaum ein F ehler für *towe. К  bat touwe, 

B b  taw a. D ass L  nicht geändert hat ist nicht zu w undern, aber 
dass В  die Form tows nicht bemerkt h a t , ist auffallend. In Kur
land findet sich Verbindung des mascul. mit dein fern. Bezzenberger, 
L ettische D ialectstudien S. 142. 

bus. Das futurum hat blos M. und die Von ihm abhängigen L  und B . 
.ZF hat schon ganz modern tows praetçz noteke und Bb  taws prahts 
la i noteek. Trotzdem ist bus ganz im Geiste des L ettischen. Zu 
bus »es soll sein« (gegen jábú t »es muss sein«) ygl. ísiin »wir wollen  
gehn« B ielenstein II S. 209  J), 

eckschkan hat in der 2 . Silbe ein к zu viel. Sollte es das к sein, das,in  
der nächsten Zeile bei denifche fehlt? D a dieser F ehler weder bei L  
noch bei В  sieh findet, so muss ihn mindestens L , vielleicht auch  
B , i^m erkt haben, was sehr leicht war, da die erste Zeile eckfchan  
hat. Vgl. aber exkan K .  

wurfan. D ieses W ort fehlt bei В ganz. U nser W ort stimmt im A uslaut 
zu wuerson l i \  der V ocal u der W urzel (wegen w  aus і Bielenstein  
I S .1 7 6 )  ist dialectisch m öglich, D ie Lesart wurfan M. zeigt, dass 
Bezzenberger L .L .  D. 1 1 8 . 55 Recht hatte das worsuny bei G in  
*wursony zu verwandeln.

Z. 3 femmes. L  summes, В  Semes. В hat also selbständig nach dem 
Poln. geändert oder M. zu Rathe gezogen.

Muffe gegen  mus Z. 1.
denifche. D ie Form ohne к ebenso bei L  denische, В  denifze. Sonst 

К  deniske, Bb  deenischku. Demnach ist die Form bei M. ein Fehler. 
D a diese Form  nur acc. sg . fern, sein kann, muss eckfchan einer 
lit. Form  auf on, ona (namón) entsprechen, d . h. eine Postposition  
enthalten2).

pamm ate. L  pammatemums, В  nepamate. D agegen G pames Z. 15 
(für pam et), К pammet, B b  pametti. Das a der W urzel kann dia- 
lectische Begründung haben, was sich aber aus dem Zusammenhänge

h Doch vgl. dazu auch Bezzenberger, Lettische Dial. S. 164. 
á) Vgl. A. Brückner Jagid, Archiv Х Ш , S. 5Ô5.

Archiv für slavische Philologie. XVII. 32
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ala unwahrscheinlich erweist. Hier hat В  in auffallendster Weise 
geändert, ebenso wie in Z. 5.

B . schreibt nepamate und neparaat. Er hat das ihm unbekannte 
W ort (und 7,war w egen des a unbekannte W ort, denn lit. mèsti hatte er 
doch wohl gehört) mit pamięć, pamiątka, pamiętać, russisch pamjatí 
(vgl. heute lit. pomètis Gedächtniss nach puln. pomięć) zusammenge 
bracht, also falsch etym ologisirt, und fühlte sich dann verpflichtet, um 
die Bedeutung der Stelle herauszubekommen, die N egation vorzusetzen ’). 

Z. 4 (mûse) grêke. D as W ort kann wohl nur sing. sein. In der Wahl 
des W ortes gréka kommen wieder M ., L. und B. überein, 

m efzpam m at; L. Z. 5 mess pammat, B. Z. & m eff nepamat. D agegen  
G , Z. 17 .18  mes pametam, K. 1(5.17 mehs pammettam. D er A b
fall der Flexion wurde weder von L . noch von B. bemerkt. A . 
Bielenstein, D ie Grenzen des lettischen Volksstammes, Petersburg 
1892,  8. ¿>94, kount ein mes ruk für mčs rukam, wir graben. So 
wird es dahingestellt bleiben müssen, ob wir es hier mit dialecti- 
scher Eigenthüm lichkeit oder einem Fehler zu thun haben, 

parraduckeu. Das zw eite r is t etwas anders als das erste, was sich bei 
der Erklärung im W orte »herren«.nnd auch sonst wiederholt L. 
8 . 788 patra dveken aber La4 hat Paraducken. ß . paraduekien. 
D ies ist eine Stelle, w elche zeigt, dass B . auch M. gekannt hat.

N e wedde mums. D er Dativ auch bei G : newede munis (lies *mums), 
bei K . : nhe wedde mums. Der D ativ ist also gut bezeugt und darf 
nicht geändert werden. Bezzenberger a. a. 0 .  S. 53 . 

louna badecklc. Hier hat B. : veluna badekle und steht damit ganz 
allein. V ielleicht hat B ielski auch hier absichtlich geändert : er 
könnte das ihm unbekannte lettische W ort launa für ein Versehen 
gehalten und es durch velinas, das entsprechende litauische, er
setzt haben. D ieses citiert er g leich  darauf,, Siehe unten. Dann 
aber müsste veluna bei B. Druckfehler für * velina sein.
Vielleicht hat es abe1’ auch ein -*velunas gegeben.

D ie Suffixe -inas und -unas kommen im Littauischen in ganz ähn
licher Bedeutung vor. Schleicher, Gramm. S. 121,  das left, hat ůn(a)s. 
So könnte es ein lettisches *veliinas gegeben haben. A ehnliche A blei
tungen zeigen »lit. w elóka, weluka Gespenst« Bezzenberger GLS. S. 338.

i) Auch das sah E. Heinzel.
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D aselbäl'eitirt er auch aus Bretkon, Mark. 3. 22 . »per wiriaufi W eliuą  
ifoliwaro W eluaw us«, wo also neben Telinas noch ein *velnuvas.erscheint. 
Zu lit. velinas statt des je ta g e n  Telnias Tgl. B. B. XVII S. 225.

In dem badeckle M, L ., badekle B. kommen unsere drei T exte wie
der zusammen, während alle anderen abweichen : G hat lawna padomä, 
was Bezzenberger, L . b .  D . II S. 56, a¿s Accus. —  *lawnan *padoman 
(»in bösen R ath*/ erklärt. J. Schmidt, den ich wegen badeckle um Rath 
fragte, schrieb mir, er halte es für *budekle zu lit. bandýti versuchen. 
Schmidt kannte aber nicht den ganzen Vaterunser. Mir ist die E rklä
rung, so einleuchtend sie dem ersten Blick erscheint,, doch bedenklich  
gew orden, denn man erwartet lettisch *baudikle zu bandit, B ielénstein I
8 . 110,  A u f das e von badeckle (in zweiter Silbej wäre w ohl weniger 
Gewicht zu legen, obwohl man zu ganit »hüten« ganikla pl. as »Weide« 
bildet Bielenstem  I S. 2Ö-.1

So möchte ich doch au lott. baideklis, baidckla »Schreckbild« an~ 
köüpfeo. D azu lit . baidÿklè »Vogelscheuche«. Bezzenberger G L8. S. 275  
citirt baidiklas »etwas, das Abscheu erregt«, a für u i wäre nicht auf
fallend. badeckle ist accus, sg. (oder loc. sg. — :ibaideklá, w ic man 
sag! nelaimfi w est »in Unglück bringen«, Clmann »west«? Bielenstein, 
D ie Grenzen S. 394).  
p eti pett L . , pet B.
paffarga. pasaarza L ., paffarga B. Eine der Stellen, wo Bielski ent

weder nach seiner Kenntnis« gebessert hat oder Münster gefolgt 
ist. paffarga zu sargát bewahren, lit. sérgiu (sérgmi), sargùs wach
sam. Heute lett. pasargi mus nû w issa fauna, 

munis, mvmß L ., mums В. W ieder dat. für acc. 

nu. nû ist hier mit Accus, construirt, denn der gen. heisst louna. B ielen
stein II 8. 295.

lenne, lovné L ., leurie B. Das letztere wohl nur ein Druckfehler.

Ich möchte also den T ext des Münster’schen V. U .’s so hersteilen :

1) Têwea mils kas tu es "ksohan dehesáis, swêttts tows vârds/ înâk
2) mums tows walstîbe tows prâts bûs kâ  ïkschan debess tà wirsau.
3) femês. Muse dîm sehke maise dûd mums séhodm / pamate mums
4) mûse grêke kâ mês pamat(am?) müse parâdnekêm / N e wede mums
5) louna ba(i)dekłe/, bet pasarga mums nů wise loune. Amen.

Sehr m angelhaft ist die Bezeichnung der Endsilbenvocale, wo der 
fürtreffliche Hasentödter fast nur mehr e horte. Denn nach gew ölm -

32*
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lieber, d. h. niederlettischer, sehriftlettiacber L autgebang würde man 
erwarten :

Z. 1) . . .  . mûsu (mûa?) . . . .
Z. 2) . . . towa w alstïba . . . .
Z. 3) . . . . Mûsu dînischku maisi . . . .
Z. 4) m â e a g r é k n ................ .... . mûsu . . . .
Z. 5) . . .   .....................    nů w isu lounu.

A ber darnach zu ändern haben wir allerdings kein Recht ; doch 
vgl. B ezzenberger L LD . II 8 . XIV unter 20 betreffs des e der Endsilben. 
D enn w ahrscheinlich sind diese e der Endungen ein dialectisches Kenn
zeichen unseres Denkmals.

lieb er  den D i a l e c t  ist n icht viel zu sagen. Bezzenberger hat 
L L D . И  51 A n m ., au f das grake des Lazins gestützt, das Denkmal für 
hochlottisch erklärt. D as ist nicht richtig, w ie B. selbst schon längst 
wissen wird, denn Lazitis hat das gr5ke S. Münster’s In GRAKE ver
ändert. E nergisch sprechen M. : T äbes, Schwetitz gegen  diese D k lé c t-  
beetímmqng. Einen weiteren Hinweis auf das Hoehlettisehe könnte man 
in  L . dvth, B . dut finden [u für & B ielenstein I  96) ,  aber das döth in 
M. ist vielleicht wirklich diphthongisch gem eint. Gegen das Oberland 
spricht auch, dass es praats, wäavta heisst, wo man hier wahrscheinlich  
schon sehr lange próts, wórds spricht (a. a . O. 8 . 97).

D agegen w eist einiges auf das Tahm ische (Nordwestkurische) hin 
und zwar:

1) « f ü r e :  pammate, pammat. Bielensteiu Ï 8 . 100 .  A lle  hier 
angegebenen B eispiele beziehen sich auf A bleitungssilben. Siehe auch 
unte»-.

2) V ielleicht a  für ai in badeckle.
3) о für a  in tows, loune; das findet sich aber auch im H och

lettischen.
4) A m  w ichtigsten ist die B ehandlung der Vocale der Endsilbe. 

B ielenstein I  8 . 99 sagt vom T ahm ischen, dass die V ocale a i и sogar 
й der Endsilben sich zu e abstnmpfen und verw eist auf hebr. Schwa. 
Das passt ausgezeichnet au f unser D enkm al.

Mit dieser Bestimmung steht die Bemerkung Müaater’s. der die 
Letten (oder w ie er sagt die Liven) » vrab R iga« postirt, n icht im W ider
spruche; nur unser D enkm al kann unmöglich den D ialect »vmb Riga«  
w iedergeben, wenn dieser heute annähernd so ist w ie im XVI. Jahrh.
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N ach dea heutigen dialectisehea Greaaeii,.Lettlands liesse sich der 
Ort der Entstehung, d. Ł  der Niederschrift, schon etwas genauer angeben, 
ohne Gefahr sra laufen, damit einen grösseren Irrthum für das XVI. Jahrb.. 
zu begehen.

A , Bielehetein hat seinem trefflichen W erke, Dia Grenzen des-letti
schen Volksstammes, einen ebenso bedeutende» A tlas der ethnologischen' 
Geographie des heutigen and des prähistorischen Letienlandes beigege
ben. D ie letzte (VI.) Karte des A tlas bringt eins Darstellung da.? letti
schen D ialecte, d . h .  die Grenzlinien der einzelnen Abweichungen in  
L aut- und Form enlehre von dem Sohriftlettischen ш den mittleren T h ei-  
len des L ettenlańdcs.

D ie »Isoglossen« (wie Bielenstein sagt), welche das Gebiet von
1) Schwund der Endsilben (Isoglosse 1); vgl, Schwetitz tow s waartz, 

praats u . s', w.
2) ou für au  (Isogl. 2) ; vgh- tows, їонва.
3) Schwund der Personalendunges (Isogl 12); vgl, mefz pammât 

für *mes památani.
4) â f  für a i f  (Isogl. 5)-; vgl. badekle.
5} därbs  für da’rbs  (Isogl. І? )?  vgl. waartz, das ist wohl värds 

für vä’r d s ..
6) Schwund des femin, (Iso g l. 13) (vgl. tow s w alftibe w ie tas meiť 

das Mädchen, Bielenstein, Grenzen S. 394) begrenzen, w e i s e n  m i t  
a l l e r  B e s t i m m t h e i t  d a r a u f  h i n ,  d a s s  ü n S e r  D e n k m a l  d a n  
D i a l e c t  d e r  G e g e n d  W i n d a u  —  D o n d a n g e n  —  P u e s e a  e n t 
h ä l t ,  d. h. a l s o  i m  n ö r d l i c h s t e n  T h e i i  v o n  K u r l a n d  s a  
H a u s e  i s t .

A nderes stimmt aber nicht zu dieser D ialectgegend.
Í) Der Dat. p l. der mas». a-St, endet auf m  : parraducken, wäh

rend jetzt m  im Nordweötkttrißchen als im erscheint. D ieselbe E rschei
nung in vorletzter Silbe, wo für scb fiftlett. s&imaifcs rEauaw irth« im 
»wkur saimnîks erscheint. Bezzenfeerger, Deltiaehe D ialectstudien Î 28  
und A . B ieleastein , Grenzen d. letí; Volkset. S. 394 . Man muss m -  
nehmen, dass in  dem s  unseres Denkm als die Vorstufe m  dem heutigen  
і YOrligt.

B . hat hier auffallender Weise, is:  paradfek ien .
2) D as Aut B ielsk i’s  könnte bei der Diftlectbestimmung OTeführea. 

E s w iese auf hoohiettisches Gebiet ; B ielensieiu's Isoglosse 3 1. Aber 
dut В . entstand wohl nur durch Vergehen aus dfith bei Münster.



5o2 Eadolf Meringér,

3) ßedoEklicher sind die Formen pammate und pammat mit ihrem 
a in zweiter Silbe. Hier möchte ich wirklich einen Fehler annehmen 
oder eine ungenaue Lautbezeichniing (a für ä), denn reines a w iese auf 
hochlettischen D ialect. Bie.lenstein’s Isoglosse 32 .

4) N ichts ist, so scheint mir, aus cek-sehkan zu schliossen ¡wenig
stens kein' hochlettisches ïschka. Bielenstein, Die Grenzen etc. S. 396) ,  
zumal da Z. I bei M. eckfchan hat.

D ie grammatische A usbeute ist natürlich änsserst gering.
Das Denkm al macht einen merkwürdig modernen Eindruck. Das 

bewirkt hauptsächlich der Zustand der Endsilben. E s wäre wohl nicht 
immer leicht gew esen, die Qualität der reduzirten Vocale letzter Silbe 
richtig zu geben.

Für die frühe Zeit sind Formen wie gen, mus, tu es, enack, bus, 
D ebbes, důth, schodeeu, pammat auffallend.

Erhalten ist kurzer Vocal der Endsilbe in TabnsW, mufzo(tt), pam - 
m ate(e), weddefe).

A ltes і ist geschwumden in es, důd.
A ltes auslautendes ä erscheint als e: tows walftibe.
D agegen aber louna ( =  *- ät) und paffarga, dessen a also auch aus 

-a -f-C o n s . hervorgegangen sein muss.
Analautendes am erscheint als e: grêke, wuffe loune
Auslautendes am als e: dinischke, badeckle.
A.uslautendcs ëm als e: maise.
Bezzenberger L. L. D. S 54 sagt zur Erklärung von worsuny G. : 

»Den N asal zeigt auch wuersson K . gegenüber dem heutigen wi'raü. 
W uersson ist zu beurtheilen wie lawnan padoman und krustan, bafniczan, 
metan u. s. w. im Kat. v . 1586,  d. h. es ist eine alte Locativform, deren 
älteren A usgang vielleicht auch die pronominalen Locative taní, schiní 
als і erhalten haben.«

Darnach wird wohl Bezzenberger das wurfan M. aus einom älteren 
’ virsani erklären. Der Kat. von 1586 hat wuerffon, Bezzenberger а. а. О . 
8. ХНІ.

vede stimmt nicht zu důd in Bezug au f den A uslaut. E in Unter
schied ist auch im lit. Katechismus von 1547 zu bemerken: atleid, neved  
aber dodi. Hiev haben also die athematischen -dhi, die thematischen 
aber - e .  Unser V . U . erhält also auslautendes e und tilgt i.

Die bei B ielski erhaltene l i t a u i s c h e  Sprachprobe ist mit voller 
Sicherheit so zu lesen :
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Ifgaleta lanesti Kitriftas velino/ Kurisaua futrine Lampfe velina.
Mil deren lateinischem T exte (Superatus hodie aftus demonis, cü  

ipfe fit cum fuis demonibus ambiciofus) ist das schwer in Einklang zu 
bringen. Klar ist nur: Iszg a lè ta jau  estik itristas velino . . . Dabei ist 
möglicherweise kitristas Druckfehler für kytrastis. Kurschat Wb. gibt 
nur kytrastis kytrÿstè und kytrůmas an.

Von der anderen Hälfte erkennt man mit Sicherheit nur sutrynö 
(zu sùtrinu zerreibe) und velina. Ganz unklar war mir Lampfe.

D a h alf Joh. Schmidt. Es ist ganz zw eifellos, dass er »liaupse« 
richtig hergestellt hat. Das W ort ist schon 15-17 im lit. Katechismus, 
Bezzenberger L . L . D. I S . 28 , belegt: »Liaiupsink duscha mana pana« 
»Benedic anima mea domino«; a. a. О. s .  31 »liaupse testa schwentai 
dwasei«.

Aber wie stimmt dann der zw eite T heil zum iatoin. T ext?  Hat B. 
zw ei Strophentheile eines geistlichen Liedes, das er im Ohr hatte, falsch  
contaminirt ?

D ie obige Dialectbestimmung des Vaterunsers von Münster und 
Bielski muss aber in etwas modificirt werden. D ie heutige Schichtung 
der dialectischen E igen tü m lich k eiten  muss eine kleine Veränderung im 
Laufe der Zelt durchgemacht haben. Das lehren die Linien bei A . B ielen
stein selbst.

Bezzenberger, L ettische Dialectstndien 136, hat schon die auf
fallende A ehnlichkeit der Sprache des Nordens L ieflands und des N ord- 
westkurxschen hervorgehoben. Man -sieht jetzt, woran das liegt. D ie 
Isoglossen 12. 13 Bielensteins schneiden einen Theil des Nordens L ief
lands ab und gehen dann übers Meer, um den nördlichen T heil Kurlands 
abzuschneiden. D a scheint es wohl möglich, dass dieser D ialect sich  
einstens w eiter südlich erstreckte und die beiden jetzt durchs Meer ge
t e i l t e n  Gruppen einst in Zusammenhang standen, sodass am Meere 
(von Peterskapelle bis Angern) früher dieser D ialect gesprochen wurde, 
wo je tz t das N iederlettische herrscht.

Dass die Isoglossen, welche das N iederlettische ins N ordw est- 
kurische überführen, im Laufe der letzten Jahrhunderte sich nach.Nord- 
westen verschoben haben, lässt sich —  so scheint mir —  annehmbar 
machen.
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Ich denke an den Katechism us von 1586,  dessen A usgabe und B e
arbeitung wir wieder Bezzenberger verdanken. L. L . D . 2 .

D er Katechism us ist im Gebiete des heutigen Niederlettischen ent
standen. D ie W ohnsitze aller der Autoren (Eckau, 'Tuckum, Bauske, 
Frauenburg) sind hier. Trotzdem zeigt der D ialect des Denkm als —  
B ezzenberger a. a. O. XVII —  Eigenthüm lichkeiten, die dazu nicht 
stimmen. So á f  fflr áiľ. N ach der Karte VI bei B ielensteia sieht man 
aber, dass die áf-Isoglosse bereits Frauenburg vom N iedérlettischen ab
schneidet. In Frauenburg wohnte aber Johannes W egmann, uPfarrherr 
und Prediger«, einer der Uebersetzer. E s ist nicht unmöglich, dass er 
alles durchcorrigirt hat nach seinem D ialect. Sein Nam e wird unter den 
Autoren als letzter angeführt, obwohl keine alphabetische Reihenfolge 
besteht. D as deutet darauf hin, dass er selbst bescheidentlich diese 
Anordnung getroffen, d. h. dass er die Schlussredaction besorgte.

D am it kann etwas anderes in Zusammenhang gebracht werden. Der 
K atechism us zeigt ou für au, eine dialectische Eigenthüm liehkeit, die 
je tz t ganz auf das nordwestliche Ende Kurlands beschränkt ist, (ober=- 
lettische^ fßebiet, wo sich diese Erscheinung auch findet, kann hier nicht 
in Betracht kommen).' Diesem h e u t i g e n  Gebiete des ou zunächst liegt 
wieder Frauenburg, wo W egmann w ohnte. Ist es da zu kühn, die Ver- 
muthung auszusprechen, dass eben damals die Isoglosse ou =  au süd
licher war und Frauenburg einschloss?

E s sei mir hier erlaubt, noch eine Bemerkung über die B ielenstein’sche 
D ialectkarte des. Lettenlandes zu m achen. Sie is t  wieder eine glänzende 
Bestätigung des grossen. Fundes, Job. Schmidt’s, der Uebergangstheorie.

A ber Schmidt’s A nsicht wird nicht nur von den Lautgesetzen gelten, 
sondern von allen Kulturerscheinungen. D ie V erbreitungsgebiete der 
einzelnen decken sich nicht. B ielenstein hat sehr R echt gethan in seine  

л  Isoglossen « auch zw ei-—  Isoergen möchte ich Sagen — ■ aufzunehmen, 
d. h . er giebt die Grenzlinien für die lange Sense und den zweispäiinigen  
W agen an. Man bemerkt, dass diese Linien die allgem eine B ew egungs
tendenz der Isoglossen haben, w elche das N iederlettische ins Tahmische 
überführen.

D as gibt einen beachtenswerthen F ingerzeig. W äre es n icht auch 
auf anderen-G ebieten m öglich, Isoglossen und Isoergen in ihrer gegen
seitigen  Lagerung zu  .studieren? E s wäre doch sehr lehrreich zu wissen 
w ie  sie sich zu einander verhalten,

W i e n .  R u d o lf  M eringer.
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Vetranié’s Felegrin.
Ein allegonschea Epos der ragusäisehen Literatur des XVI. Jahrhunderts.

20 Bände der »Stari pisci« hat schon die südslawische Akadem ie 
herausgegeben, das stattliche Material wartet noch immer anf d iejen igen , 
die es w issenschaftlich verwerthen werden. Wenn man das was in 
verschiedenen Zeitschriften, hauptsächlich aber in »Rad«,  über ragu- 
säisch-dalm atinisehe Literatur geschrieben w urde, zusam m enfasst, so 
wird man sich nicht des Eindrucks erwehren können, dass bisher nicht 
nur die V erlassenschaft unserer Vorfahren vernachlässigt, sondern auch 
das m öglichste geleistet worden ist, um ihre W erke sowohl vor eigenen  
als auch vor A ugen der fremden Forscher als einfache Nachahmung 
der zeitgenössischen italienischen Literatur hinzustellen. D er Enthu
siasmus der Illyrier entriss einst die H andschriften, die besonders in 
ragusäischen Bibliotheken aufbewahrt werden, der V ergessenheit. Mit • 
Stolz nannten sie Ragusa ihr A then; Gundulić, Palm otić, Gjorgjić 
dienten den illyrischen D ichtern als Vorbilder sowohl im Stile als auch 
in  def Spräche. A ls aber der erste Enthusiasmus, den die Auffindung  
einer verhältnissm ässig reichen L iteratur ausübte, vorüber war, verfiel 
man aus einem Extreme ins andere. Statt,d ie., ragusäische Literatur 
einem eingehenden und objeetjven Studium zu  unterziehen und nur auf 
Grund der Ergebnisse dieses derselben den gebührenden P latz anzu
w eisen , bildete sich allm ählich beim grösseren T heile der Intelligenz 
die A nsicht, dass die ragusäische Literatur gar n icht einmal verdient, 
die Gelehrten zu beschäftigen, da alles nur ü eb ersetzu n g , höchstens 
Umarbeitung des Ita lien ischen, des F rem den, se i, welche A nsicht 
w esentlich durch allerlei Abhandlungen, deren H auptzweck war, die 
A bhängigkeit der einen Literatur von der anderen zu bew eisen, be
kräftigt wurde. W enn nun auch nicht zu leugnen ist, dass man ohne 
eine nähere V ergleichung der beiden Literaturen untereinander nicht 
w eit kommt, so glaube ich dennoch, dass man dabei mit Vorsicht ver
gehen muss. Man soll n icht nur ganz genau die Begriffe: Reminiscenz, 
üebersetzung, Umarbeitung unterscheiden, sondern sein Augenmerk  
hauptsächlich darauf richten, inw iew eit sich das Behandelte von seiner
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Vorlage unterscheidet, und ob dieser Unterschied nur zufällig ist oder 
einen Hintergrund in  Gedanken, N eigungen, A nsichten des D ichters 
selbst hat.

Es ist vielfach z. B. hervorgehoben worden, dass man im Osman 
Gunílvilié’s solche Verwickelungen, w ie man sie in  seinem Vorbilde so 
zahlreich vertreten findet, verm isst. E s ist zwar richtig, dass der Stoff 
selbst, dessen sich Gundulić bemächtigte, da er den Zeitgenossen des 
D ichters in allen E inzelnheiten bekannt war, nicht besonders geeignet 
erscheint, um so behandelt zu werden, wie die W iedereroberung von 
Jerusalem, an welche die Erinnerung zur Zeit des Tasso schon vom dichten  
N ebel der Vergessenheit umhüllt war. D och scheint es mir, dass die Haupt
ursache des Mangels an Verwickelung uicht nur darin, sondern auch in 
einer ganz verschiedenen A uffassung der christlichen Pflichten bei beiden 
Dichtern zu suchen ist. Tasso war in Bezug auf den Glauben wenigstens 
so viel freidenkend, dass er allerlei Beziehungen zwischen christlichen  
H elden und Mohammedanerinnen zuliess, wodurch häufig bei T asso der 
Contrast zwischen Leidenschaft und L iebe einerseits und Pflicht und 
Glauben andererseits zum Vorschein kam . D ies w usste T asso, dem 
Beispiele des Orients folgend, so geschickt anzuwenden, dass es ihm als 
eine unerschöpfliche Quelle für Verwickelungen und Episoden diente. 
So lange die L iebe Oberhand hatte, konnte Goffredo dem greisen  König  
von Jerusalem nichts anthun, da die besten Kitter, w ie Rinaldo, sich im 
N etze der schlauen Armida befanden. E rst als die Pflicht die Liebe be
siegte, fiel die Stadt in seine Hände und wurde das ägyptische Heer, 
welches zur H ilfe eilte, geschlagen. D ie A uffassung Gundulic’s war eine 
idealere; er perhorrescirte selbst den Gedanken, dass ein Christ eine 
A ndersgläubige lieben könnte (Vitezu se Jezusovu željet Turkinj ne po
doba) ; es musste folglich  auch die Composition des Ganzen bei ihm an
ders beschaffen sein.

W ie ein Kenner der Malerei ganz gut die Gemälde, die unter frem
dem Einflüsse entstanden sind, von denen, die der eigenen Initiative des 
Malers selbst entsprangen und an sich das Gepräge des inneren Lebens 
des Schaffers tragen, zu unterscheiden versteht, mag auch in beiden  
Fällen die T echnik eine g leich  vollkommene sein, und erst die letzteren  
Leistungen als Kunstwerke anerkennt, so muss man auch bei der B e- 
urtheilung eines geschriebenen Denkm als die Frage zu lösen versuchen, 
ob man aus dem Gelesenen das Bild, die Charakteristik des betreffenden 
Schriftstellers herausfinden kann. Manchmal wird man solches überhaupt
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nicht finden, und ich leugne es nicht, dass das bei R agusanern am häu
figsten der Fall ist, doch gibt es zweifelsohne auch W erke, wo es sich 
empfehlen w ürde, in  dieser Richtung eingehende Forschungen anzu
stellen. W enn ich den »Pelegrin« des ragusäischen Dichters Mavro Y e-  
traňid-Čavěié als Gegci stand dieser Abhandlung wähle, so beabsichtige 
ich nicht nur dieses Schreckbild unserer Literaturforscher in Bezug auf 
seine A llegorie und Quellen, sow eit es mir möglich ist, zu beleuchten, 
sondern auch zu zeigen, w ie stark in diesem Gedichte das Individuelle 
vertreten ist, w ie Vetranie durch allerlei Klippen, die seine Vorbilder 
ihm in den W eg gesetzt hatten , sein Ich durchzubringen versuchte 
und deshalb das Entlehnte gegebenenfalls so modificirte, dass es schwer 
wird, die Quelle, woraus er schöpfte, zu erschliessen.

D en T ext des P elegrin  gab die südslavische A kadem ie im IV. Bande 
der »Stari pisci« heraus. Das Original ist in zwei Handschriften erhal
ten, die eine befindet sich in der Bibliothek des Franziskaner-K losters 
zu Ragusa unter numero 7 7 und an diese hielt sieh der Herausgeber, 
Dr. I. A . Kaznaěicí, doch fügte er die Varianten aus der Abschrift 
Basic’s vom Jahre 1781 hinzu. D ie siebzehn dem eigentlichen Pelegrin  
vorausgeschickten Gedichte, die ich gelegentlich in dieser Abhandlung  
erwähnen werde, sind ebendaselbst abgedruckt. In der ursprünglichen  
Sammlung der Gedichte Vetranie s, deren drei ersten Bücher verloren  
gegangen Sind, bildeten diese Gedichte sammt dem Pelegrin den Inhalt 
des sechsten Buches. Die. A usgabe wurde seinerzeit der sorgfältigen  
Obhut des Prof. Jagi с anvertraut.

I.
Tko želi tužbu out i trudé razlike 
I sto je  plaò priìjut, komu nie prilike :
Pojuéi čuj mone, ter ¿e out u pjesni 
Tužíce pakljene і plaène boljezni,
I jade vrh jada, ke najdoh hodedi 
Put tmasta zapada, trudom se gojeći.

So beginnt der Einsiedler von St. Andreas, Mavro Vetranié, seine Jere
miadę. Sein innigster W unsch war, zu vergessen, was er gelitten, be
sonders aber das erste U nglück, das die Quelle aller andereA war 
(najliše .prvi trud kad plaSan život moj prisúdi višnji sud nesredi jad ov- 
noj [11— 12]). W ährend er so, von Sternen zu Leiden verurtheilt, da
stand, hatte der W inter die Herrschaft über die W elt erlangt. Kälte,
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Frost, E is, Schnee p lagten schon, das JSrdeftsefeb and die Stürm e hatten  
längst die W älder ihrer Blätter beraubt. E s war W eihnachtszeit und 
gerade Abend, der A ugenblick, da der Sohn des lebenden Gottes sich  
entschloss, vom  Himmel heranterzukopümen, um die W elt von der Skla
verei der Hölle zu befreien (V. 4 6 — 50). Pelegrin stand in der Mitte 
des W eges seit seiner Geburt (ja bivM Srjeá puta od moga poroda V. 5 і)  
und sehiekte sein Bewusstsein in die W elt mit dem A ufträge, ihm а'дао 
Stelle aufzufinden, wo. man glücklich ist (Y. 50— 65), D ieses kehrte 
zurück,, ohne die ersehnte Antwort zu bringen. W einend yerüess пші 
Pelegrin sein eigenes Haus, einen mit Gedanken gefüllten Schlauch auf 
dem Rücken tragend (V. 65 :— 8 5), D er Sch laf m Ü  ein kaum bestimm
barer Schmerz führten ihn zu einem  A horn, wo er sich nledersetzte und 
den Schjauch pffaète in  der Absicht, §ich öiit seinen eigenen Gedanken 
zu unterhalten- D och war nichts mehr drinnen, denn die Gedanken 
waren in den umberlagernden N ebel hinaußgedogaa. Er hielt vfergebens 
den Schlauch offen, damit seine Gedanken, von seinen Thränen ge
rührt, zurückkebren. Das amüsirte den Ahorn und er lachte, obwohl 
der W anderer ihn als einen Stummen ansah (V. 86— Í0 4 ). Das' aber 
war nicht das einzige,, was in dem Augenblicke dem P elegrin  auffiel. 
A u f einmal öffnete sich die Erde und aus der Schlucht strömte ein hef
tiger Nordwind hervor, der den N ebel auseinanderjagte. E in  Unbe
kannter verwandelte die Gedanken in H irse, aus dem Staube entstanden  
A m eisen, die die Hirse frassen und auch den Schlauch zerbissen; von  
einem K lotze ward ein Bär, der die A m eisen verschlang. D avon schw oll 
sein B auch, und während er sich um H ilfe rufend auf dem Grase 
krümmte, erschien ein Satyr, der ihn ersehlug, worüber der Ahorn w ie
der lachte. D ie A m eisen durchbissen ntm den Bauch und bekam sn von  
einer Y ila die F lügel. W ährend sie langsam sich in die Luft erhoben, 
kam die E lster und frass sie. Doch schien den A m eisen ein anderes 
Schicksal bestimmt gew esen zu sein, denn kaum hatte d ie E lster ihren 
Hunger gestillt , als die E ule erschien , die E lster erwürgte und den 
Am eisen den W eg durch die K ehle öffnete. D iese kommen golden heraus 
(105— 180). .Pelegrin, der dies alles sah, dachte immer an seine ver
lorenen Gedanken zurück und jam m erte dabei. D er A horn tröstet ihn 
und m eldet ihm das Erscheinen eines A ffen , der die Hirse sammeln 
w ürde. Pelegrin  war aber damit nicht zufrieden und liess sich erklären, 
w ie es geschehen könne, dass- das Gegessene wieder als etwas Ganaes 
herauskom m t, was den Gesetzen der N atur zuwiderlaufe. »D as ist
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wahrft, antwortete ihm der Ahorn, »aber jetzt siad naturwidrige Jahre 
angebrochen ; w er W eizen  säet, bekommt Lolch als Fruöht ; w er V eil
chen pflanzt, wird mit Dorn beschenkt. D er E sel und das Maulthier 
nennen sich Brüder des Pferdes ; den ersten gibt man frisches Gras und 
Hafer, sie werden gekämm t und die F liegèn  von ihren Körpern arn- 
gehalten, während ein gutes Boss verhungert. Deshalb verbreitet sich  
der Kummer immer m ehr, die Menschen verw ildern. D ie Hauptursaehe 
dessen ist, dass die W elt von W ahnsinnigen und Karren regiert wird. 
D en Verstand sehätzt man gering. Vor einem Keichen beugt sich ein 
Jeder, mag dieser auch Hörner auf dem K opfe haben. D ie Macht des 
Geldes richtet die V erwandtenliebe und Freundschaft zu Grunde. W enn  
irgendeiner von seinem Schicksale mit U nglück bedacht w ird, verleng- 
nen ihn die Verwandten und treiben ihn aus dem V aterhause in die 
Ferne. Schlechteres als. ein Geiz zu sein gibt es nicht; dieser legt sich  
selbst das Seil um den H a is .. A uch ich  w ar einst ein Mensch und bin 
jetzt ein trockener Ahorn, der sein Schicksal verflacht. E s dauert schon 
ein ganzes Jahr und zw ei Drittheile, dass dieses mich in das Gebirg ver
setzte. Ich war ju ng und wohlgewachsen, in bester M anneskraft. Aller 
w as ich begehrte, hatte ich zur V erfügung; das U nglück kaante ich  
nicht einm al. D er N eid aber der Schlechten griff mich in der Absicht, 
m einen Namen zu vertilgen, an : ich wurde in Bann gethan. Jammernd 
irrte ich herum, bis ein Nordwind mich erfasste und auf dieses Gebirge 
versetzte. A uch du sollst dich hüten, nicht in ein wildes Thier oder in  
einen Ahorn verw andelt zu werden. N och w irst du auf der W elt ver
schiedene Ungethümer sehen. Sei geduldig und ertrage deine Schlck- 
Salsschläge mit Ergebenheit. A us meinem Munde hörst da kein W ort 
mehr« (V. 180— 355). D ie Hoffnung, den Namen des Unglücklichen  
zu erfahren, musste P . aufgeben; das aber, was der A horn ihm voraus
sagte, begann gleich  in  Erfüllung zu gehen. A u f einen Stock sich  
stützend nahte der Affe. A u f dem Bücken trug er einen mit H irse g e 
füllten Quersack; barfuss w ie er war, hinkte er au f einem F usse. Der 
Affe umging Zuerst den Ahorn und den Pelegrin, setzte sich dann auf 
einen Stein nieder, leg te  den Quersack bei Seite und begann mit beiden  
H änden den Śćhweiss von dev Stirne abznwischen. A n samen Be
wegungen sah man, dass er schlecht gelaunt w ar, das W ehen eines 
sanften W indes that ihm doch wohl. Mit einer N adel zog er aus der 
Ferse einen Dorn, bedeckte die W unde mit einem Pflaster aus K ornel
kirsche und W egerich, band alles mit einem alten Fetzen , und Pelegrin



510 Milorad Mediiii,

sab den Hinkenden auf einmal genesen (Y. 380— 4 0 0 ). Erst jetzt  
grüsste der A lfe den W anderer und reichte ihm die Hand. »Wozu bist 
du hier«, .sagt er; »weiset du nicht, dass wenn du drei T age hierorts 
weilen w irst, drei H öllengeister dich in  Marmor verwandeln werden. 
Fliehe vor Sonnenaufgang und nimm die Hirse da. Doch wenn du mir 
nicht ein Paar Schuhe schenkst, w irst du die Hirse nie verdauen kön
nen. Gehe, lass die Hirse und suche die Schuhe«. Pelegrin sträubt sich  
dagegen. E s ist ja  N ach t und ich  w eiss den W eg durch die W üste 
nicht, bemerkte er. Der Äffe schreckte ihn mit den T eufeln und mit 
der Verwandlung dev H irse in Schmetterlinge und dies machte solchen  
Eindruck auf Pelegrin , dass er den W eg, wenn auch weinend antrat 
(Y. 4 0 0 — 409). in  dieser Bedrängniss wandte er sich zum Himmel und  
flehte Gottoshilfe an. Die F olge dieser Bitte war das E rscheinen des 
Mondes [V. '469— 500). Bald sah P . ein Schaf, das seine Schritte in 
der Richtung nach einer Tanne lenkte. In den Geberden des Thieves 
las er, dass das Schaf ihn einlade zu folgen. Bei der Tanne angeiangt, 
legte sich das Thier aufs Gras nieder und schlummerte ein, welche Ge
legenheit P. benutzen w ollte, um es zu streicheln. D as-Schaf «-wachte 
rechtzeitig;, um das zu verhindern ; dabei wurde es w eiss w ie e in  Schwan. 
Nachdem das T hier an einer nebenstehenden Quelle seinen Durst ge
stillt, blieb es für einige A ugenblicke, einen Seufzer auslassend, als eine 
Marmorsäule stehen und wurde dann auf einmal eine wunderschöne 
Jungfrau, P elegrin  erschrak, doch fasste er  sich rechtzeitig und sprach 
sie, ihre Schönheit lobend und nach ihrem Namen fragend, an. D ie 
Nymphe nannte sieh Dienerin der. D iana, doch den Nam en w ollte sie 
nicht angeben; dann, nachdem sie ihm die A rt und W eise, w ie er die 
Schuhe bekommen könnte, gezeigt, verw andelte sie  sich in eine Schlange 
mit dem Perlenkranze auf dem K opfe und tauchte in den Brunnen 
hinein (V. 5 0 І — 666). Kaum war dies geschehen, kam ein Rabe auf 
die Tanne geflogen. W ie er von der Nym phe belehrt wurde, begann P. 
m itT hränen in den A ugen den Vogel, der in seinem Schnabel die Schuhe 
trug, zu bitten, seine Stimme hören zu lassen, .was dem Raben so 
schm eichelte, dass er die Schuhe lallen  liess und zu singen anfing. 
Schnell nahm P. die Schuhe und eilte von dannen, der Rabe aber wurde 
zum Papagei und r ief ihm nach, er solle sich nicht umsehen ; sonst sei 
die ganze Mtthe verloren. D arauf erfolgte die Verwandlung des Papagei 
in einen Zaunkönig, der von einem  Adler iu den Himmel getragen wurde 
(V. 6 6 7 — 7 1 0 ). P  wunderte inzwischen w eiter und betrat einen von
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wilden Thieren bewohnten W ald. Hier sah er Löwen, W ölfe, Füchse, 
Marder, Griphonen, H arpyen, Feuerdrachen, dreiköpfige und andere 
Schlangen , T hiere mit zw ei Adlerköpfen . Centauren, Satyren , w ilde 
Ochsen, Basilisken, Chimären u. s. w . Worüber er sich am meisten 
wunderte, das war eine Jungfrau, die in der Hand einen goldenen Stock  
hatte, mit dem sie die Thiere vor sich trieb. A ls sie aber näher trat, 
sah er entsetzt, dass sie den U nterleib eines Drachen hatte. P . bat sie, 
ihn vor den Thieren zu schützen und ihm den W eg zum Ahorn zu 
zeigen , was diese gern that und ihm ausserdem auch einen goldenen  
A pfel, der ihn auch fernerhin vor Ungethümen bewahren sollte, gab. 
Nachdem sich P. bedankte, wurde die Jungfrau ein feuriger Drache, 
der goldene Stock zur Schlange und beide flogen in die Luft, während 
ein Sturm alle anderen T hiere mit sich riss (V. 71 0 — 830). Es war 
schon Abend, als der W anderer zu einem See kam, an dessen Ufer eine 
E nte mit goldenen Flügeln dastand, die bei seinem Erscheinen ins W as
ser tauchte. A ls P . sieh beugte, um zu trinken, hörte er eine Stimme, 
die ihn davor w arnte, da dies V ilenwasser sei. P . sah sich um, konnte 
aber niemanden sehen, und müde und durstig w ie er w ar, beachtete er 
die Mahnung nicht. Kaum war er aufgestanden, sah er eine Vila auf 
einem H irsche nach ihm eilen. Goldene Haare bedeckten ihr den Hals 
und die Schultern bis zum Gürtel. A uf dem Kopfe hatte sie einen 
P erlenkranz; ein dünnes Hemd verhüllte ihren K örper; als Wafl'en 
dienten ihr der Bogen und die P feile in einem  Köcher. »Du, bist mein 
Sklave« r ie f sie dem Verworrenen zu, und ohne sich lange zu besinnen, 
band sie ihm ihren goldenen Gürtel um den Hals. A ls sie aber dasselbe 
auch an seinen Händen thun w ollte, reichte P. ihr den goldenen A pfel 
und bat sie w einend, es zn unterlassen. D ie V ila erbarmte sich seiner, 
doch w ollte sie den A pfel nicht annehmen. »Unser Garten trägt schönere 
Früchte«, sagte sie, »wie du selbst G elegenheit haben wirst zu sehen : 
denn dem Gebote meiner Königin D iana folgend, muss ich dich ihr vor
führen« (V, 8 3 0 — 954). D ie Vila führte nun den Gefangenen durch 
verschiedene W älder, bis sie den Gipfel eines B erges erreichten, wo 
sich der Palast der D iana befand. D ie Elfeubeinthüren wurden von 
zwei Löwen bewacht, die beim Erscheinen des Pelegrin zu brüllen an
fingen, doch mit einem Blieke der V ila besänftigt, ihn das Innere be
treten Hessen, lieber den Tlittren war eine Inschrift zu lesen, die be
sagte, dass der Palast von dem Allm ächtigen für Diana, und Vilenjugend  
geschaffen w urde. Im Inneren befand sich ein Garten, in welchem unter
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anderem ein B a im  zu sehen war, dessen Kumpf von Erz, Blätter und 
A este von Silber, und Früchte goldene A epfel waren. Ebenso fesselte 
das A uge des Eintretenden eine Marmorsäule, aus w elcher das Wasser 
quoll. D ie N ym phen tanzten und sangen, während Diana dem tollen 
Treiben der Jugend unter einem Zelte, das von V ilen selbst gestickt 
war, sitzend zúsah. D ie Stickerei schien dem P. so fein, dass er aus
rief, es se i w eder gestickt noch genäht, sondern nur gedacht (V. 9 6 0 —  
1 0 5 6 ). D ie V ila erzählte indessen ihrer K önigin das Geschehene und 
schlug a ls Strafe entweder den Tod oder die Verwandlung in einen Eber 
vor. D iana w illig te  n icht ein . Ihr U rtheil lautete : P e leg iin  so ll buckelig  
werden, und kaum hörte dies die Vila, so eilte sie zu einem Korkblocke 
und bürdete diesen dem P elegrin  auf den Rüéken auf. Dam it würde er 
freigelassen, doch von der Bürde konnte er sich nicht befreien, da der 
Kork zum Buckel wurde (V. 10 5 7 — 1 1 2 0 ). Pelegrin schleppte sieh fort 
und schnitt sich einen Stock von Gertenkraute in  der A bsicht, sich  
dessen zur E rleichterung zu bedienen, ab. D ie Vilen, die ihm begeg-  
neten, lachten ihn aus; es wurden sogar Rufe hörbar, ihn in einen Eber 
zu verwandeln. P. konnte das alles nicht mehr ertragen, er stürzte zu
sammen und w einte ; doch alles war vergebens, denn die V ilen wollten  
ihn  nicht freilassen. A ls letztes Mittel zeigte er ihnen den goldenen  
A p fel. D ies verfehlte die' W irkung nicht und bald sah sich P . allein  
(V. 1120— 1155). D er Durst machte sich indessen immer mehr fühl
bar, ohne dass dem Wanderer sich irgendeine Gelegenheit darbot, diesen  
zu stillen . A u f einmal hörte er eine N achtigall schlagen und es schien  
ihm, als ob ihre Stimme eine Quelle ankündige. Seine Erwartung wurde 
nicht getäuscht ; das W asser w ar da, aber in diesem badeten drei Vilen. 
D ie N achtigall, die ihn herbeigelockt, entdeckte den Vilen seine A n
w esenheit, und sobald diese des Belausohers ansichtig wurden, verwan
delten sie sich in drei Enten und flogen davon. Er trank jetzt W asser, 
bekam aber Bauchgrimmen. Dazu hörte er auch eine spottende Stimme, 
die ihm das A nw achsen der Eselsohren meldete. D ie Quelle verwün
schend, eilte P . davon (V. 11 5 6 — 130 7 ). . W ieder fand er einen See, 
doch es schien ihm vom Schicksale bestimmt gew esen zu sein , dass jedes  
W asser ihm Ursache eines neuen Kümmere, eines neuen U nglücks sein  
sollte. Am  U fer nämlich sah er eine nackte Vila, die sieh, beim  Baden  
vom vorübergehenden A pollo gestört, hinter einem Feldahorn verborgen  
hatte. Kurz nachher kam zur Quelle ein Satyr., trank und glatt sich zu 
entfernen, begann er zu den Göttern zu flehen, ihm zum Glücke zu ver-
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helfen und eine Vila als Lebensgefährtin zu geben. Dabei spielte er 
D udelsack. Den Seufzer der Verborgenen, die die frechen W orte des 
Satyrs hörte, vernahm das Ohr des Liebesdurstigen : er stürzte hin, um 
sie zn umarmen. D ie V ila erbat sich die H ilfe der Götter und besonders 
der D iana und wurde in  Marmor verw andelt. W einend küsste Satyr 
wiederholt die kalte Säule, zerbrach den D udelsack und wünschte sich  
den Tod, der auch herbeieilte. Sein Körper wurde ein fauler Baumklotz, 
der einem hungrigen W olfe als Nahrung diente; als dieser aber auch 
das Gesicht der Versteinerten zu lecken begann, fielen ihm  zuerst die 
Zähne ans, dann verlor er die A ugen, und zuletzt wurde er in einen 
Kieselstein verw andelt (V. 13.15— 1466); Nachdem dies alles sich ab
gespielt hatte, verliess P . sein  Versteck. Bei einer E iche sah er einen 
ans dem W achholder gearbeiteten Becher, nahm ihn zu sich und konnte 
w enigstens diesm al bequemer das W asser, das neben ihm lag, benutzen 
(V. Î467 — 1495). A ls er aufbrach, führte ihn der W eg aß einem Rohr
gebüsche vorüber ; hier schnitt er sich eine Hirtenflöte. B ei der nächsten  
Quelle setzte er sich nieder und begann zum Zeitvertreib zu spielen. 
Erschrocken liess er die F löte aus dem Munde fallen, denn diese offen- 
biorte den W aldbewohnern sowohl seine A nw esenheit w ie auch den be
gangenen D iebstahl. V iel Zeit zu verlieren hatte er nicht. Schnell 
nahm er den B echer aus dem Busen. Sieh aber ! Er ist golden geworden  
und aus seinem Inneren blitzte ein E delstem .

Vulkan me izdube, Vulkan me izdjela
Diani na službe, gospodji svieh vila.

So lautete eine Inschrift, die ah seinem Rande zu lesen war. Kaum  
hatte P . den Becher in einer hohlen E iche verborgen, schon sah er drei 
Vilen dem W asser zueilen. A us seinem Verstecke hinter einem Mastix
baume konnte er sehen, w ie sie W asser tranken, dann aber aufstanden  
und sich in ein  Gespräch verw ickelten. Sie hatten nämlich die F löte  
gehört, je tz t aber fürchteten sie, da sie niemanden bei der Quelle sahen, 
von Satyren oder sogar von Cupido herbeigelockt gew esen zu sein ; doch 
w ollten sie nachforschen. Zur H ilfe kam ihnen der Gott Battus '), der 
das V ersteck des P . mit dem Finger zeigte. Schnell wurde der Dieb 
herausgebracht und mit Fragen bestürmt, wo der Becher sei. P . ver
heim lichte nichts, doch erklärte er, die E iche, wo er den Becher verbarg,

!) Die Hdschr. des Basic sagt : Bako, was zweifelsohne eine s p ä t e r e  

Aenderung des Namens sein wird. .
Archiv für slavische Philologie. ХУП. 33
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Dicht angeben zu können, da seine Gedanken nicht bei ihm seien. D ies 
setzte die Vilen keineswegs in Verlegenheit. A u f ihren Befehl musste P. 
wieder die F löte zu sich nehmen und spielen

U hrastu prid vami ne mnogo dalece,
Vazmite peharac u duplji ki Stoji,
Piligrin g r b a v a c  ki skrovno posvoji

sang die F löte und das genügte. D er Becher wurde schnell herbeige
holt, der Dieb aber, mit goldenem Gürtel gebunden, nachdem die Macht 
des goldenen A pfels nur die Begünstigung der Freiheit der Hände er
wirkt, musste die verschiedensten Vorschläge über die Strafe, die ihm  
zufallen sollte, aus dem Munde der drei Gefährtinnen hören. Eine findet 
sich, die ihn freilassen möchte, die andere w ill ihn im Gegentheil tödten; 
die dritte wählte das Mittlere aus und schlug vor, ihm Eulenaugen e in -  
zusetzen. D er Schleim, womit ihm sogleich die A ugen berührt wurden, 
wirkte so, dass er von nun an den Sonnenschein nicht würde ertragen  
können, Damit das Mass seines U nglücks und Kummers voll werde, 
spielte eine von den Vilen mit dem goldenen A p fel, dieser wurde ein 
K näuel von Spargeln und ein plötzlich, entstandener W ind raffte ihn 
■weg. D es Spielzeuges beraubt kamen die. Vilen wieder zum U nglück
lichen : an eine E iche gebunden, war er Zeuge einer neuen Berathung, 
deren Resultat war, dass dasjenige, was er am meisten fürchtete, näm
lich das Urtheil der Diana, nach der Meinung seiner W ächterinnen abgeholt 
werden sollte (V. 1496—-1914). D er Wohnort dieser ist diesmal nicht 
der Palast auf dęm Gipfel eines Bèrges, sondern in einem  Thale !), das 
von der N atur mit besonderen Vorzügen ausgostattet wurde. D ie Quelle 
fehlte da natürlich nicht ; neben dieser konnte das müde A uge d esP e le -  
grin Tannen, w eisse Pappeln und Fichten umherstehen sehen; Diana  
sass umgeben von ihren D ienerinnen unter einer Tanne, als ihr d e i Ge
fangene vorgeführt w urde- »Da ist einer«, sö' wird er angeklagt, »der 
unsere Quellen und Seen belauscht ; bevor er diesmal gefangen wurde, 
ist er schon von dir mit Buckel für seine Missethaten belohnt worden. 
Ausserdem  wurde er von uns Vilen zu  EselsohreU und Eulenaugen ver- 
urtheilt. D och das alles ist ihm nicht genug : den goldenen Becher, 
den wir dir jetzt übergeben, hatte er gestohlen und verborgen. Lass 
deshalb den B ösew icht sterben.« D iana Wandte sich nun zum P . und 
fragte ihn drohend r »Und wo ist der goldene B echer, den du mir g e -

‘j Eigentlich eine Gegend hinter dem Gebirge (zagorje).
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stoíilen hftstf Sage die Wábŕheä itigs biché, du Buckliger ! W ean du 
ihn irgendwo im W aide Verborget! haäf. 80 eile bin und bringe ihn her, 
wenn du dein lieh en  ment yaráoheŕíen WiHst*. P , yertheidigte sich 
schwörend, dass Or nicht w usste,, w essen Beehcr es war. Diana wurde 
dadurch insofern besänftigt, dass sie ihm dąs Lebèn schenkte ; er wurde, 
das W eitere erwartend, an eine Tanne gebunden, wo er seinem Schmerze 
in Thränen, Jammern und Seufzen, Ausdruck gab (V. 1815— 2996). 
Inzwischen, kamen zur D iana zwei VUen mit einem gebundenen Eber, 
den sie  mit sich führten. D ie Geschichte erzählen sie folgendermassen : 
«Während wir jagend den W ald durchkreuzten, hörten wir Kufe um 
H ilfe , und diesen folgend fanden w ir einen jungen H irten , dem ein 
wüthender Eber eine W àhde an der W ade hergebracht hatte. W ir leg
ten ihtn einen Verband sm und als wir später den Urheber fangen Woll
ten, fanden wir den Eber an einer Quelle, wo er den mit Blut be
schmutzten Rttssel wusch. Schnell wurde er gefangen genommen und 
hier ist er, erwartend deinen ÜrtheilsspruCh«. Der Eber sagte darauf, 
er habe die nackte W ade nur küssen w ollen ; Wenn er dabei den Hirten 
verwundete, so seien darán seine Zähne Schuld. »Lasse mich frei und 
mit den Zähnen maehe was du w illst«, So schloss er seine Vertheidigung. 
D iana w illigt#  ein. A u f ihr Geheiss soklug ihm eine Vile die Zähne 
heraus, mit denen später Eelegritt badacht wurde. Darnach wurden 
beide freigelassen (V. 21 0 1 —“2246)

Den Tod sich wünschend, eilte P . davon. A is er sich über eine 
Quelle beugte, um zu trinken, erblickte er im W asserspiegel sein eigenes 
A ngesicht, welches ihn so erschreckte, dass er den Durst selbst, der ihn 
pein igte, vergass und davoneilte (V. 2 2 4 6 — 2 2 8 6 ). Йо kam er zu einem  
Eichenwälde, w eiter aber ging es nicht , denn der W eg war ihm un
bekannt. Zu Gott flehte er in dieser B edrängniss, und kaum war 
sein Gebet zu Ende, da wurde der Stock, den er in der Hand hielt, zur 
Schlange (Blavor). »Folge mir, Wenn du dich retten w illst«, sagte diese 
zum Entsetzten und krocji schnell von dannen, ohne dem P . Zeit zum 
Besinnen zu geben (V .22 8 6 — 2 3 1 0 ). Seinem kriechenden Führer nach
eilend, flehte P. Wieder die Götter an. Sobald er diese B itte vorgo-- 
tragen, blieb die Schiange stehen ; sie waren Sei einer Quelle .angelangt. 
D er W anderer fragte 6ie nun, w ie sie zu dieser plötzlichen Metamorphose 
kam und bat um Erlanbniss, das W asser kosten zu dürfen. »Ich weiss 
nicht«, war die Antwort der Schlange, »wessen W ille es war, dass ich  
aus einem Stocke auf einmal eine Schlange wurde. Ich war früher grün,

3 3 *
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dann trocken, jetzt besitze.ich  d es Verstand im d es is t mir von oben die 
Macht gegeben, jed e menschîiebe T hat beurtheiien zu können. Ver
gebens hemfihst du dich zu erfahren, wer ich sei; w ena ich je tz t  eine 
Schlange bin, so wird es geschehen, dass ich auch ein schöneres Geschöpf 
sein werde. D a i  W asser kannst da nicht trinken , denn sehoa ш & еа. 
vier Ö öttm nen.'Juno, Paüftg, Minerva uad Venus, die bei ' diesem See 
den T ag  verbringen wollen« (V. 231.0— 2449). D ie Ä ugen des I*-. wur
den inzwischen «aangenehm  an das Srseh&men eines, geflügelten, e isen  
goldenen Becher in der B  and tragenden Menschen gefesselt. Ď ieSeM aäge  
erklärte, das sei Merk ár, dor naeksehttaej* kômm-t, ob das W asser ver
giftet sei, A is Merkur des P . ansichtig wurde: »W as bist du hiere, be
gann er zu schreien,, »w eisst du sieht, was für ein üngiflek  JeslermaBn 
bedroht, der hier weilt. F liehe, bald werde® die бШ кигак da sem a. 
Nachdem er das’ W asser gekostet, карл er langsam  zu den W artenden  
zurück, w andte sieh aber jetzt mit derselben Frage an die Schlange, 
»Ich war eine. V ila«, erzählte diese, »die vom Speere des verborgenen 
Jägers getroffen, von- Zeus .ans Mitleid in Gerfenkrarrt verw andelt wurde.. 
D er W anderer schnitt mich ab, am sich auf mich zu:stützen; das böse 
Schicksal Hess mich endlich Sch lange werden. Ich bitte dich, .mir-die 
verlorene Schönheit znvilekzugöben and dafür wirst du einen Kranz be
kommen, der nie w elkt, sondern immer grün bleibt«.. Merkur erbarmte 
sich ihrer und besprengte sie m it dem WasSer, das er im B echer hatte, 
die G ötter.anflehend, sie mögen ihr Fttssö, Hände und andere-Vilen- 
schönheiten zurüekerstatten. Darnach' nahm er Kosen, Basilienkraut. 
Tansendschöriohen und V eilchen und bestreute hiem it die Schlange. Am  
Ende trank er den Becher aus,, die Göttinnen zum Erscheinen einladend. 
D ie Schlange batto inzw ischen wieder, ihre frühere Gestalt angenommen. 
Merkur begehrte mm von ihr ainen Kuss, die V ila w ollte aber davon 
nichts - hören und drohte, sich selbst zu erw ürgen, w enn er darauf be
stehen sollte. Merkur gab nach, doch, w ill er dea versprochenen Kranz 
bekommen, womit sich V ila einverstanden erklärt; nur sei es ihr jetzt, 
unmöglich, die betreffende Pflanze "zu haben, er soll warten, bis sic den 
Kranz zusammenstoUe. .Nach diesen Worten veriicss sie die Steile und 
eilte, um sich ihrer Gebieterin, der D iana, zu melden (V, 24 4 9 — 2638). 
Inzwischen waren die Göttinnen erschienen: Merkur bot ihnen den 
Bocher voll W asser, da aber diesem von einem Unbekannten jede Kraft 
genommen wurde, bekam er Erlaubnis», entweder selbst zu trinken oder 
auszugiessen. Unter der Einwirkung des ausgegossenen göttlichen Ge-
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träübes ôatsíaad eins wunderschöne Blume, die die Ursache eines Strei
tes zwischen den Göttinnen war, da jed e von ihnen sie haben wollte. 
Venue konnte sich ani w enigsten enthalten und pflückte die Blume. «Mir 
gehört die Blume, da ich  die schönste von allen bin«-, sagte sie, was die 
anderen beleidigte,, ihrem  Unmnthe gibt zuerst Pallas A usdruck , Juno 
rief den Pluto als Richter. Dem Merkur gelang es doch, den Streit bet
zulegen, worin ihm die Bienen so halfen, dass sie die Blume den H än
den der Venus entrissen m d  sie wegschafften. Merkur flog nun zum 
Himmel und liess die Göttinnen allein (V. 2 6 3 9 — 2 7 7 6 ). D iese sahen 
bald den Bucklige» and luden ihn ein, näher zu treten. E r kam und 
die Tkränen, mit denen er bei Erörterung seines Unglücks das A nge
sicht benetzte, erweckten in  den Herzen der Olympischen das Mitleid. 
B ei Venus war d f e  nicht der Fall. Erzürnt, dass er ihre Schönheit der 
der anderen gieichsteilte, vorliese sio in  einen N ebel gehüllt die G esell
schaft, d«e P . mit V ile» und D iana bedrohend. D ie Zurückgebliebenen 
trösteten ihn abwechselnd und meldeten ihm das baldige Erscheinen des 
Aiľeíi. D arauf gingen sie zum Himmel hinauf (V. 2 7 7 6 — 2S78).

Schon nahte der A lfe, eins Menge goldeaer A m eisen vor sich her 
treibend und auf den Schultern den vollen Quevsatk tragend. Den P , 
erkannte er aber aieht mehr : so hatte er sieh verändert »Sage mir um 
Gottefe W illen 'w er du bist ť  B ist -du P e leg rm ? !«  fragte er den A n
w esenden, und als dieser es bejahte und ihm die versprochenen rothen. 
Schuhs übergab, bekam er die Hirse, doch mit der W arnung vor den 
Gedanken: dio Gedanken seien verschiedener N atur, der eine ziehe her, 
der andere hin . D ies erprobte auch der W anderer : deun sobald er die 
H irse verschlang, schwoll sein Bauch und die Gedanken begannen zu 
streiten. Er beschwerte sich darüber bei dem Affen und bat um Hilfe. 
»Noch möchte ich wissen«, fügte er hinzu, »ob es mir erlaubt ist, diese 
A m elsen zu sammeln ; ein Theil der Gedanken stellt sie als verborgenes 
U nglück dar, der andere prophezeit mir mit H ilfe der Ameisen jedes  
Glück und höchste Seligkeit. Ohne aie soll sich kein Kaiser krönen 
können ; ohne sie bekomme man weder die Infula noch den Cardinais- 
hut. H ilf mir, denn mit dieser Unruhe kann ich nicht leben«. D er Affe 
sagte darauf, dass sein Bewusstsein ihm bei der B eseitigung dieser U n
entschlossenheit h elfen  werde; vor Ameisen warnte er ihn am ent
schiedensten. W ährend or sich so mit verschiedenen Gedanken herum- 
trifib, von Müdigkeit besiegt, sch lief er so fest ein, dass ihn nicht einmal 
das Prickeln der Am eisen, die sich auf ihn losgestürzt hatten, erwecken
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konnte. D ies that aus Mitleid der Affe (V. 2 8 7 9 — 3218). Kaum er
wacht, sah er einen Satyr, der mit der grössten A nstrengung einen E sel 
führte.. D er E sel schrie und schlug so mit. den S interfüssen  aus, dass 
die Steine barsten. Dem P. fiel es auf, dass Satyr das T hier nicht ritt, 
obwohl es schön gesattelt war, sondern am Zügel führte. W ährend sich  
der Satyr näherte, verwandelten sich die A m eisen in-Rossfliegen (Muhe 
lajnene) und sammelten sieh a u f einem A ste der nahen F ichte. D ie A n -  
w esonheif des Affen erfreute den Bändiger ; er bat um Hili'e. A ul Ge- 
heiss des Affen überfielen die F liegen  den E sel, der binnen kurzem so 
schlecht zugerichtet w urde, dass er sich wie ein Todter zu Boden 
strecken musste. D er Affe empfahl nun dem Satyr, das T hier nicht all
zugut zu nähren oder ihm die A rbeit zu ersparen. Dam it er aber wie
der genese :

a k r o b a t a  p a lt  v a z m l  o s j e n è a  і  r u t e  
t e r  m u  p o d  r e p  o ï m i  u ä r a n ô e  p r i l j u t e ,  

k u c i g a  s u .b a d a l e  z l e  m u h e  la j n e n e .

Satyr machte, w ie es' ihm gesagt wurde, empfahl sich bestem,s, was 
auch der E sel, sich vor dem Affen verbeugend, machte, und reitend Ver
liese er die Stelle (V. 3 2 1 9 — 3426). N ach welcher Seite er den W eg  
einschJug., kümmerte sich P . nicht zu erfahren. Er dachte nur daran, 
w ie er sieh von Bucke!, Eselsohren, Ealenäugen und Eberzähnen be
freien könnte. Der Affe erklärte ihm, dass dies nicht seine Sache sei ; 
er soll zur Cyrce gehen. »Ich w eiss aber den W eg zur Höhle nicht«, 
wendete P , ein; »dazu möchte ich auch erfahren, wo dein Haus sei, 
damit ich im Falle, dass ich mich wieder verirre, dich finden könnte«. 
D er Affe beschrieb ihm nun den W eg zur Höhle der Zauberin, Seine 
W ohnnng sai geheim  und ein Narr sei es, der sein Geheimnisa einem  
Anderen offenbart. D ies waren die letzten W orte des Affen : en f den 
Flügeln eines Adlers stieg  er zum Himmel empor (V. 3 4 2 6 — 3570).

W ieder blieb P. allein, doch der Wunaeh sich von dem Buekel zu 
befreien, war so stark, dass er auch ohne Führer die Höhle der Oyrce an 
finden hoffte. Bald sahen sem e A ugen esu seltsam es T hier: der K opf 
desselben war der einer Jungfrau, der Schw eif dem eines Marders ähn
lich ; gross w ie eine .Fischotter, der Körper bunt gefärbt (na skake sa
lan) . P . eilte zu ihm, nahm die Mütze ab und erbat sich seine B eglei
tung (so hatte ihn der Affe belehrt). D as Thier Hess kein Wort hören, 
die Bew egungen aber der A ugen Hessen deutlich erkennen, dass die 
Antwort eine zustimmende war. Nachdem sie einige Zeit neben einander
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geschritten, begann das Thieř zu sprechen und meldete dem Erst&un- 
ten, dass die Höhle nahe se i. Jetzt gingen sie durch einen W ald, wo 
die verschiedensten Thiere ruhig neben einander lebten, was dem P. vcu 
einem solchen so erklärt wurde, dass alle ursprünglich Menschen waren 
und jetzt Sklaven des Cupido seien. P . selbst wurde eingeladen, sich 
zu ihnen zu gesellen, was von ihm unter dem Hinweise auf das Endziel 
seiner Keisc abgeschlagen wurde (V. 35.70— 3 7 8 0 ). Glücklich dieser 
Gefahr entronnen, kamen die beiden zu einer Quelle. Gern möchte P . 
trinken, doch sich an das Geschehene erinnernd, fragte er zuerst seinen  
B egleiter) dieser verbot es ihm und, um theilw eise wenigstens den U n
glücklichen zu entschädigen, erzählte er ihm von einer anderen Quelle, 
wo ér seinen W unsch ohne jede Furcht würde erfüllen können und den 
peinigenden Durst für immer stillen (V. 3780— 3814). W as das Thier 
dem anderen verbot, machte es selbst nicht; wenn es sich über die 
Quelle beugte, So geschah es, um über sein Schicksal zu klagen. Da 
erschien au f der W asserfläche eine Nym phe, mit einem Kranz auf dem 
K opfe. Nachdem eie der Stimme nach ihre Gefährtin Tirene im T hier- 
gewände erkannte, erzählte diese, wie es dazu kam. dass sie in ein  
T hier verwandelt wurde. Vor der Morgenröthe hatte sie eines Tages 
das W asser verlassen. Singend ging sie durch die W älder in der A b
sicht, eine N achtigall zu erwecken, die ihr antworten könnte. 8o be- 
gegnete sie einem Hirten, der sie mit Liebeswerbungen bestürmte, und 
als Tirene nicht nachgab, sich als verkleideter Jupiter erkennen liess 
und sie berücken w ollte. Tirene flehte Juno um H ilfe an, die sich ihrer 
erbarmte und auf die Erde Nebel und Regen schickte. D ie Nymphe 
konnte so entfliehen, wurde aber von Jupiter aus Rache in ein Thier 
verwandelt. Ihrer einstigen Gefährtin gab nun Tirene den Auftrag, die 
W assermutter zu b itten , ihr die verlorene Schönheit zurückzugeben. 
D iese erklärte sich einverstanden und gab die Antwort mittelst einer 
Stimme, die aus der Quelle hervortönte. T irene wandte eich mit einer 
Bitte auch zur Juno, die auf der Iris reitend auf die Erde niederstieg:

. . . .  Tireno, dosta si tužila,
jezero voděno a sad si združila.
Tiem se sad povrati u prjedjnju Ijepotu,
da se taj trud skráti pri tvomu životu.

So sprach Juno zur Tirene : die Entzauberung trat sogleich ein, Tirene 
bekam äuf einmal ihre frühere Gestalt zurück, Juno aber stieg wieder 
zum Himmel hinauf (V. 3 8 1 5 — 4126). Das Geschehene konnte für P.
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verhftngnissvoll w erden . er fürchtete nämlich'- von T irene verlassen zu  
werden : »Verbirg dein A ngesicht noch nicht in der Q uelle«, r ie f e t  aus, 
«zeige mir w enigstens, wie ich. genesen soll«. »D ie Höhle wirst du am 
Gipfel des nächsten Berges finden«, antwortete Tirene. »Am Gipfel 
findet sich ein W ald, im W alde ein mit Epbeu und W aldrebe bedeckter 
Steinhaufen; gehe an diesem vorüber : zwischen zw ei Felsblöcken, wo 
du nichts lebendes sehen wirät, sind die Thüren der H öhle« (V. 4 1 2 6 —  
4 1 6 6 ). N achdem  T irene im W asser verschwunden war, setzte P . seine 
Beige fort. W ie ihm diese gesagt hatte, so fand er es auch. An den 
Thüren angelangt, klopfte er. L ange wartete er, b is endlich eine A lte  
erschien. »Wer ist da, wer ist da; der so v ie l klopft«, schrie sie , sich  
nähernd, ihr Ą ensseres war nicht Vertrauen einfiössend; demüthig 
drückte P . sein V erlangen aus. »Ich w usste, dass du kommen wirst«, 
antwortete die A lte und entfernte sich, ihrer .Gebieterin den A ngekom - 
menen anzumelden und nachzufragen, ob s,ie ihn einlassen soll W äh
rend P . gespannt die A ntwort erw artete, sah er ein wunderschönes 
Mädchen vor der Höhle stehen. »Heil dir, о Pelegrin, w as du wünschest, 
wirst du alles hier finden«, war der Gruss der Jungfrau, die ihn e in - 
treten Hess. P . bedankte sich und nannte sich selbst den Sklaven ihres 
W illens, worüber sie hell auf lachte und die Hand au f den B uckel legend, 
scherzend fragte : »Sage mir die W ahrheit 1 W er hat dir diese L ast auf 
die Schulter aufgebürdet?« P . war dadurch nicht gerade erbaut. »Jetzt 
gibt es keine Zeit, dir a lles zu erzählen : sei gnädig und führe mich zu 
deiner Herrin«, antwortete er. D er Gang, den sie betraten, w ar dunkel; 
bald kamen sie zu einer goldenen Thür (V. 4 1 6 7 — 4 374).

*  *
*

Hier bricht das Gedicht ab. Höchstw ahrscheinlich ist daran der 
Tod des Dichters schuld gew esen ; denn in einem der dem eigentlichen  
P elegrin vorausgeschickten Gedichte, in denen hie und da Beziehungen  
zu  Pelegrin enthalten sind und die vennuthlich im L aufe der Zeit unter 
dem Einfluss dessen, w as Vetraniö in  seinem Gedichte entweder schon 
niedergeschrieben hatte oder es zu thun beabsichtigte, entstanden, und 
zwar im Gedichte : »Pjesanca musam« finden wir folgende Stelle :

Osnova nie duga, ka jos nie dotkana 
ter žalos і tuga rve me svieh strana . . . . .  
ter je trud i muka, gdi od velje'slabosti 
trepti mi sva nika i ostale sve kosti
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ter perce vladati ne mogu od tage
ni pjesni skiadati ni kratkę ni duge (V. 77—86).

D araus ist klar zu ersehen, dass zu der Zeit, als er dieses schrieb, erstens 
das Gedicht beinahe den heutigen Umfang angenommen hatte, zweitens 
die A ltersschwäche sich schon fühlbar machte.

D ie  W ichtigkeit der erwähnten, dem P elegrin voransgeschickten  
(wenigstens in der Ilandschrift und Ausgabe) 17 Gedickto besteht haupt
sächlich darin, dass sie uns ermöglichen, wenigstens in  Hauptziigen die 
w eiteren Ergebnisse der ß e ise  des P. zu erfahren. Mit Sicherheit kön
nen wir sagen, dass diese in der Höhle der Cyrce keinen Abschluss fand. 
D ie T irene w eigerte ihm  den Genuss des W assers, das vor ihnen lag, 
unter H inweis auf eine andere Quelle, wo es ihm erlaubt sein wird:

Slobodno nu ces prit, pravo ti ja  üßiju, 
gdje se <5eš sit napit, da ispimiš s v i  želju.
Jezero siatko toj pri kom te ja  dn iu
po njem ćeś život tvoj sahranifc i dušu;
a sam óeš očima vidjeti tutafeo
•koliku vlas ima jezero to siatko (V. 3809—3815).

D iesen See fand aber P . nicht, bevor er in die Höhle der Zauberin ein - 
trat-, und wir sind deshalb berechtigt anzunekmen, dass P ., nachdem er 
sich vom Buckel und anderen Verunstaltungen in der W ohnung der 
Oyrce befreit, seine Reise fortsetzte und zu diesem versprochenen See 
kam. D iese Stelle im Gedichte selbst, in Zusammenhang gebracht mit 
dem Inhalte der Pjosanca mladosti I “, führt uns zu den erwünschten  
Einzelnheiten dieser merkwürdigen W anderung. Der D ichter ladet die 
Jugend ein, eine Quelle aufzusuchen, die die Kraft besitzt, Kummer 
und Thräuen von den ihr W asser Trinkenden fernznhalten. B ei diesem  
Brunnen sitzt unter eine Tanne eine Jungfrau, deren Schönheit auf der 
Erde ihres G leichen sucht. D er D ichter rühmt besonders ihr Gesicht, 
ihre Stimme und ihren Blick. In der linken Hand hält sie einen Krug, 
in der Rechten einen Becher, beides aus Gold. Jeder der zu ihr kommt 
wird mit W asser bedient, trotzdem bleibt der Becher immer voll. Wer 
sich mehr Mühe gab, zu ihr zu kommen, hatte das Recht auch mehr zu 
trinken und fühlte sich deshalb auch glücklicher. Das Mädchen heisst 
Grazia, der E inzige aber, der im Stande ist, die Jugend ihr zuzuführen, 
ist Cupido. A n  ihn soll sich also, diese w anden. D er W eg ist schw ierig:

Tamo se prihodí kroz truje i draču 
po ognju po vodi I s tužbom n plaču;
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hodi se ravninom pö cvietju i travi, 
hodi se pianínom po gustoj dubravi ; 
hodi se i gladpm i žedju trpeéi
i trude sve s jadom vrh sebe prtedi (Pjes. ml. V. 41—46).

So w etóen  in diesem Gedichte die Schwierigkeiten dargestellt. E ine Er
läuterung zu den W orten po ognju, po vodi gibt uns Pjesanea Arionn: 
wir lesen  da folgende Verse •.

Kad s tobom pobroju pojudi u pjesni 
tužlcu svu moju i plaènô boljezni 
najliše gdje osta trudan dub u meni 
kad pridoh dva mosta Áriou ijuveni; 
prvi mos ognjeni, gdje mi da krvav tmd, 
i drugi voděni a ne viem za ki sud (V. 33—39).

Ob auch »bez glave trup пш ш  grdobnu nakazan«, von welchem  
in der Pjesanea Eolu die Rede ist, hi eher gehört, ist zw eifelhaft. P . 
sollte jedenfalls mit einer Verherrlichung des Allm ächtigen enden. Der 
Dichter selbst sagt uns diesbezüglich :

Ter Boga proslavím, ki je Bog svili boga,
kad pjesni dovŕšim od skladanja moga (Pjes. Àpolu V. 95).

*  *«
D er erste Eindruck, den ein unbefangener L eser von dieser merk

würdigen Reise bekommt, wird der sein, dass sich hier unter dem äuSser- 
lichen, mit allerlei R em iuiscenzen, sowohl aus der alteu Mythologie, als 
auch aus dem m ittelalterlichen Romanticismus geschm ückten Gewände, 
doch ein tieferer Gedanke verbirgt, dass man es hier mit einer A llegorie  
zu thun hat. Zwischen der Oonstatirung und der Lösung des Räthsels 
liegt ein so grosser A bstand, dass és mir nicht überflüssig erscheint, 
Zuerst sich damit zu befassen.

II
Die Worte : »ja bivsi srjed puta od moga poroda« (V. 51) führen 

uns unwillkürlich in das fünfnndreissigste Jahr des Dichters, nämlich in 
das Jahr 1517. Der Dichter, ein verhftltnissmässlg junger und wegen 
seines Talentes angesehener Benediktiner, irrte gegen Ende dieses ver- 
hängnissvollen Jahres in Italien herum: es war ihm nicht erlaubt, die 
Weihnachten im Kreise seiner Ordensbrüder zu verbringen; seine Hei- 
mathsstadt Ragusa war für ihn verschlossen, denn, da er sich weigerte, 
das Kloster von Lacroma, das so nahe der Stadt war und dem Dichter 
Gelegenheit gab, mit seinen Mitbürgern Umgang zu pflegen, mit dem
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fern von jedem  menschlichen Verkehr liegenden K loster auf M eleda zu 
vertauschen, und deshalb die F lucht nach Italien ergriff, wurde er und 
Benedikt Žužorina gen. Paolo, der ihm folgte, mit dem B eschlüsse des 
Consiglio dei rogati vom 4. November 1517 in Bann gethan 1). Dieses 
Unglück, das höchstwahrscheinlich dem Dichter vor A ugen schwebte, 
als er vom »prvi trud« (V. 11) sprach, hatte ohne Zweifel einen tiefen  
Eindruck auf das Gemüth des Vetranie, der von Natur aus nachdenkend  
war. Oefters mag er sich von nun an mit den Fragen beschäftigt haben, 
was die W elt und das Glück sei und wozu wir eigentlich geschaffen 
seien. D ieser Stimmung, die später auch im Leben des Vetranie zum 
Vorschein trat, als er die Würde des Abtes, niederlegte und au f der 
kleinen Insel St. A n d rea 'sich  niederliess, verdanken wir auch den 
Pelegrin.

Er fühlte sich unglücklich; er suchte eine Stelle, wo er selig sein  
könnte, v ieles hatte er erlebt und viele Gedanken gesam m elt, doch be
herrscht er diese noch nicht, er trägt sie in einem Schlauche geschlossen, 
läuft sogar G efahr,.sie für immer zu verlieren, und zwar unter dem Ein
flüsse des Reichthiims, der in goldenen Ameisen sinnbildlich dargestellt 
wird ; w ie diese aus dem Staube erstehen, so findet man Gold und E del
steine in der Mitte der Erde : Stygiisque admoverät umbris, sagt Ovid. 
D er Reichthum kann, ebenso w ie die Am eisen, nie vertilgt werden, und 
diejenigen, die es versuchen, ihn za besitzen, bleiben Opfer ihrer Hab
sucht, ebenso wie der Bär und die Elster. In diesem Gemüthszustande 
hörte P . die Stimme des M enschenwissens, des Verstandes, der Philo
sophie, deren Sinnbild der Ahorn ist. Früher war er lebendig und 
geehrt, zur Zeit aber des Vetranie war er in eine W üste vertrieben wor
den, wurde stumm und trock en ;-d ie  W elt w ar anders geworden, der 
Reichthum beherrschte alle Geister, der gesunde Menschenverstand wird 
verachtet. Es ist möglich, dass unter dem Ahorn ausser dieser allge
meinen Bedeutung sich auch irgendeine Persönlichkeit verbirgt, deren 
W issen dem Vetrame, imponirte, die vom Schicksale hart getroffen wurde j 
dafür spricht die Lebendigkeit des Erzählten und einige Daten, z. B, 
godina ciela jes і  druge dva diela. Es wäre nicht unmöglich, dass Ve- 
tranid dabei an sich selbst dachte, da die obenerwähnten Daten ausser
ordentlich gut zu seinem Leben stim m en.,. Mit Sicherheit kann man

<) Diese Notiz, die ich der Güte des Dr. Eesetar verdanke, wurde aus 
dem Staatsarchive der einstigen ragusäischen Republik geschöpft.
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' nichts sagen und es ist nicht gut, daraus zu w eit gehende Combinatíonen 
abzriîeiteu. Der Ahorn also, das ist die Philosophie, kann nur den P. 
ermahnen, geduldig zu sein; der fflaube, der Affe, ist derjenige, der 
ihm die verlorenen Giedankes zurttebgeben k ann , aber nur unter der 
Bedingung, dass er sie verdiene. W enn V etram i von rothea Schuhen  
spricht, so ist dabei die Hauptsache die Bedingung überhaupt, während 
auch das Verlangen des Affen, der bekanntlich bei seinem Erscheinen 
hinkte, nach Schuhen seinen Hintergrund in der traurigen L age der 
Kirche und des Glaubens zur Zeit Yetranie s. haben konnte. Erklärbar 
ist auch die Drohung des Affen mit. den drei Tonfein, denn der Mensch, 
der sich nicht entscM iessen kann, mit seiner Arbeit die von Gott ver
sprochene Belohnung zu verdienen, verfällt sogleich, den Geistern der 
H ölle und verdient nicht einmal za leben,. Der Affe beschreibt nicht 
genauer die Stelle, wo dia »Schuhe sind; or sagt mir: »unw eit von hier«, 
womit angedeotet werden sollte, dass die Hauptsache der W ille, etwas 
gutes zu thun, ist, welcher immer von Gottes Gnade begleitet wird, die 
uns d es eimmschiagcnden W eg zeigt. So geschah auch dem Felegrin ; 
dona sobald er die Reise antrat, begegnete er dieser in der G estalt der 
W assernymphe und des Babea, was beim letzten ziemlich deutlich durch 
das A ufsteigen  zum Himmel auf dea F lögeln  des A dlers, des von den 
A lten  dem Vater der Götter gew eihten V ogels, angedeutet wird. Es 
war aber für P . .nicht genug, die Schuhe zu bekommen, er musste nun 
mit sich selbst kämpfen, sieh selbst besiegen und sich  von allen Ver
lockungen, denen er auf seiner Reise begegnen wird, fernhalten. Ohne 
jed e  Hilfe begann er den Kam pf nicht; er bekam von einer Nymphe, 
deren A ufsteigen zum Himmel wieder ihre götiliehe Mission andeutet,• 
ein  Bewahrungsniittel, den goldenen A pfel ; das war aber nutzlos : das 
Fleisch war stärker als der W ille, er trank das verbotene W asser, be 
lauschte die Vilen, stahl den Becher, weshalb er auch bestraft wurde.

Unter diesen Strafen sind verschiedene Stufen des V erfalles ver
sinnlicht. D ieser beginnt, indem der Mensch begierig nach der Erde, 
der Mutter der Laster und der Leidenschaften, seinen Blick gerichtet 
hält. In diesem Stadium ist er ganz gut einem Buckligen vergleichbar 
Nach und nach klebt eich an seine »Seele die E igenschaft des Esels, 
mit der zngeworfanen Nahrung des Körpers zufrieden zu sein, wobei er 
vergisst, was für eine Aufgabe sein Leben hat. A llm ählich kann er auch 
mit bestem W illen das L ieht der W ahrheit nicht ertragen, ebenso wie 
die Eule das T ageslicht Sieht und die Dunkelheit aiifsncht. D ie letzte
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Stufe des Verfälle» ist die, wen» der Beitreffende einem- Schweine ver- 
gieieiihar ist, won welchem nmsèr Dichter : »jafei šve gnasan stvor « sagt. 
Der Mensch ist nieht nur zufrieden, im. Kotho der Laster zu leben, son- 
darn. er ist stolz darauf. Der Gefallene wäre nur dann ги retten, wenn 
es- möglich wäre, die Hässlichkeit seiner Gewohnheiten, seiner Laster 
ihm vor Augen zu führen tmd ihn hiervon zu liberzeugen, dass er sieb, 
.vor sieh selbst schäme» müsse, wie es P. machte, aia er sein Angesicht 
im Wasserspiegel..sah. In sok'hea Filien wirkt gewöhaiiclt ausser die
sem inneren Triebe - auch - irgend ein äusserer Umstand, in den meisten 
Füllen eia Unglück, So finden wir auch in'unserem Gedichte, dass P.' 
erst dann göttliche Hüls anruft, ais er sich den Wag durch einen Eichen
wald versperrt sah.. Die- Schlange, die aus einem Stocke .entsteht, nte 
.später wieder als..Vila zu ersehekèn, ist nichts anderes,' als das Ge
wissen. Dieses, каик, wie auch die Vila vom Jäger angeschoseen wurde* 
für einige Zeit zum Schweigen gebracht Werden,, doch erwacht es wieder 
«вЙотаг, wie ein. schon häufig angewandter Vergleich, der sich auch 
bei Unserem Volke findet, sagt, in der Gestalt einer Schlange, die dem 
Menschen, so laBge'ksine Buhe g ito t, bis er sich eine» besseren besinnt 
•und der Stimme seines'Gewissens felgt. Gäiiz .verständlich ist deshalb 
die Weigerung der Schlange, ihr Wesen dem P. anzugeben, da einer, 
den die Laster verwildert haben, die Stimme des Gewissens nicht ver
steht, sondern sie nur hört. Charakteristisch sind für die Schlange 
die Worte :

Тіеш mí je dano zgar, da moga po tańku 
na svieti svaku stvär praoîeuit аа diaku ; 
і ako ваш яас! hiavor, jos se će zgoditi 
u drugi Ijepsi stvor, da se du štvorití.

Seinem Gewissen folgend kommt P". zum Sse, wo er den Affen —  den 
Glauben — wiederfinfien sollte. Erwfthnenswcrth ist der Umstand, dass 
diese Begegnung eine zufällige ist. Der Affe hatte dem Wanderer nicht 
gesagt, wo er ihn finden wird ; das Gewissen war es, das P. zum Glau
ben gnrückführfö, nnd die ersten 'Worte, die gewechselt worden, lauteten 
so,, wie sie zwischen einem verlorenen Sohne und seinem Vater zu er
warten . wären. Kein Wort des Tadels lässt der Affe hören, nur jami ert 
er, wie P. sich verändert hatte, dass sr ihn aiclit егкеппев konnte. Der 
Wanderer, der bis-jetzt ohne Gedanken, also ira höchsten Grade leicht
sinnig und nur den äusseren Eindrücken folgend reiste, bekommt nun 
die in Hirse verwandelten Gedanken zurück; er wird diese aber nicht



526 Milorad Modini,

wieder in  einen Sack einsckliessen , sondern verdauen : mit anderen  
W orten, er wird nickt mehr eine oberflächliche Gelehrsamkeit gemessen?  
sondern Sich eines auf Glauben beiuhenden W issens erfreuen. Freilich  
geht diese Veränderung nicht g latt vor s ich , heftige innere Kämpfe 
toben in  seiner Brust: die verlockenden Ameisen sind da, die ihn ver
führen könnten. A ls er aber den Affen um H ilfe b a t, bekam er zur 
Antwort : D ein Gewissen soll dich führen, übrigens warne ich  dich vor 
den A m eisen. D er Glaube w ill also die Gabe des freien W illens den 
M enschen nicht rauben ; er belehrt uns, w as wir thun sollen, stellt uns 
jedoch frei das W ollen. A ls  aber der Affe gebeten wurde, den P , seines 
B uckels zu befreien, entschuldigte er sieh , dass er die Macht dazu nicht 
hätte; er solle in der H öhle der Су ree, näm lich in'der Kirche, H ilfe 
suchen. Es genügt nicht nur der Glaube, um uns zu retten, lehrt uns 
Vetranid, den Dogm en der kàth. Kirche folgend: die K irche ist es, der 
von Gott die Macht gegeben wurde, die Sünder freizusprechen unter der 
Bedingung, dass sie vom Glauben und der -Hoffnung zum Beichtstühle 
geführt werden. In den W orten des Affen :

Tamo mož ozdravit, tamo si prisudjen 
s'grbom se rastavit s ke si tač utrudjen, 
i o íi k  tomu) još i zube i uši 
promienit tamo moi, в kieh život tvoj tuží.
Inako drugi liek, neka ť je  jos znati, 
ne mozeš po vas viek ni u íem  prijatí 

sehe ich eine Einschränkung der Gewalt der Kirche. D iese kann une 
den Frieden mit dem Allm ächtigen verschaffen, das höchste ölftck aber 
nach der Meinung des Vetranie 1st die Gottesgnade, die, w ie wir später 
sehen werden, in einem Mädchen, das an oinöm Brunnen sitzt und 
W asser vertheilt, sinnbildlich dargestellt ist. Ebenso w ie der Glaube 
eine Bedingung für die Befreiung von den Sünden, so ist auch d ie  Kirche 
ein Mittel zur Erreichung der Gottesgnade.

Vom Affen verlassen, begegnete P . einem Thiere, von welchem  
man nicht sagen konnte, w as es sei. Er folgte ihm blind, tjenn es sagte 
ihm nicht, wohin ей ihn führe. D ieses Thier verwandelte sich , wie 
früher der ßtock vom Gertenkraute, ln  eine Nym phe. V ielleicht hat der 
Dichter in der Unsicherheit der ganzen Erscheinung des Thieres uns 
das W esen der Hoffnung darstellen w ollen. W ir w issen nicht was Hoff
nung ist, trotzdem lassen wir uns von ihr führen und vertrauen ihr. Ich 
muss aber zugeben, dass, d iese Erklärung der Episode uns nicht so viel 
vom Inhalte selbst w ie von dem Zusammenhänge mit dem Ganzen auf
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gedrungen wird. W ir werden später Cupido finden und es ist höchst 
wahrscheinlich, dass, wo Glaube und L iebe, dort auch die dritte theolo
gische Tugend verkommen wird.

Das grösste Hinderniss, das den Menschen den Frieden mit Gott 
wehrt, ist jedenfa lls die w eltliche Liebe, die uns in den aus Menschen 
entstandenen Thieren dargestellt wird. Doch die Hoffnung setzt ihn 
hinw eg und er kam glücklich zur Höhle.

W ie Vetranie uns die Cyrce darstellen w ollte, wissen wir nicht. In 
der L iebe für seinen Schöpfer entbrannt, verliess P .  die H öhle und eilte 
zur Grazia, die ihn mit W asser, das allen Kummer vergessen lässt, be
schenkte, worunter das heil. Abendmahl zu verstehen is t. So fand er 
in  der Gnade seines Schöpfers das Glück, w elches zu suchen er sein 
eigenes Haus verlassen hatte.

Es lässt sich nicht leugnen, dass Vetranie in Bezug auf Erhabenheit 
des Gedankens das einem Dichter von seinem Talente Mögliche geleistet 
hat, obwohl, w ie wir später sehen werden, das Gapze als sein alleiniges 
Eigenthum nicht angesehen werden kann. U nglücklicher W eise ist die 
Kontinuität seiner Erzählung durch allerlei Episoden unterbrochen, die 
das Verständniss des Ganzen erschweren, obwohl der Zweck der E in
schaltungen gleich einzusehen ist. Jede von diesen Episoden bildet für 
sich allein eine A llegorie . In der Strafe, die dem Satyr und dem W olfe, 
die die versteinerte V ila küssen, zu T heil wird, zeigt Vetranie uns die 
Macht der Jungfräulichkeit. Im Streite der Göttinnen am See wird der 
Uebermuth derer, denen die Schönheit vom Schicksale gegeben wurde, 
charakterisirt. Der bestrafte Hochmuth des E sels zeigt uns, w ie der 
Reickthum (die Ameisen) diejenigen, die eben seinetwegen sich hoch
schätzen, zu Grunde richtet und ihr P lagegeist wird.

III.
Der Pelegrin ist also, was seinen Grundgedanken ahbetrifft, die 

Darstellung des Menschen in den drei Zuständen: der Sünde, der B es
serung und der Vervollkommnung. Vetranie hatte diesbezüglich Recht, 
sein Gedicht pjesmi od pakla i od raja (Pjes. A poln 82, Pjesanca mjesecu 
90.) zu nennen, wodurch er auf die Quelle, woraus er schöpfte, nämlich 
auf die D ivina commedia des Dante hinweist. »Die göttliche Komödie«, so 
sagt uns der bekannte Literaturhistoriker Fornaciarx, »als A llegorie ge
nommen, ist das B ild des menschlichen Leben, in den drei Zuständen : 
der Sünde, der Besserung und der Vervollkommnung. Die Verurtheilten



528 Milorad Medini,

stellen uns M enschen auf jeder Stufe der Sünde vor :. die Seelen im F ege
feuer sind diejenigen, die sich durch Reue und Gebete vom L aster be
freien, bis sie die Taufunschuld von neuem bekommen und die moralischen 
Tugenden ausübend, das vollkommene im Erdenparadiese sinnbildlich  
dargesiellte thätigeL eben gem essen ; die Seligen endlich sindM enschen, 
die, nachdem sie tugendhaft gew irkt haben, zum. G lücke des im himm
lischen Paradiese sinnbildlich dargestellten beschaulichen Lehens ge
kommen s in d « 1).

Wenn Wir,diese allgemein anerkannte Deutuhg der Divina' comme
dia mit dem oben über die Allegorie des Peleg.ri» vergleichen, so wird 
es Niemandem eittfallen zu leugnen, dass auch Yetfaniď den Nachahmern 
des Dante zuzuzähieh ser; man wird aber andererseits doch zugestehen 
müssen , dass nicht nur in der äusseren Umhüllung, sondern auch im 

' Gedanken selbst zwischen beiden Dichtern ein Unterschied besteht, und 
wenn wir damit dasjenige, was wir ans anderen Schriften unseres Dich
ters über seine Weltauffassung wissen, in Zusammenhang bringen, so 
ergibt es sich, dass dieser ünterachied kein zufälliger ist, sondern, wie 
ich in der Einleitung sagte, dem Charakter und den Ansichten des Dich
ters entspricht

D ie äusseren Lebensumstände, w ie seine U ehersiedelüng auf die 
wüste Insel St. Andreas in der M itte des adriatischen Meeres, könnten  
leicht irgendeinen zu der Meinimg bew egen, dass Yetranié dan Regungen, 
die damals d ie Geister seiner Zeisgenossen innehatten, ganz ferne stand  
und nur darnach strebte, seine religiösen A nschauungen zur G eltung zu 
bringen. T hatsache ist es aber, dass Yötranid von allen ragusiüschen  
D ichtern derjenige war, der am m eisten Sinn für das Rositive und Reelle 
hatte. Jedes Gedicht, das in sich irgendeine A nspielung an die damaligen  
Zustände enthält und sich  nicht nm mit Religion beschäftigt, liefert uns 
eine solche Fülle von Beispielen^ dass es mir leicht ist, solche F ä lle  aus
zuwählen, die gerade deshalb, w eil sie  mit dem von ihm selbst erwähl
ten freiw illigen Einsiedlerleben im W iderspruche stehen , am meisten 

* ins A uge fallen .
In der »Pjesanca. slavi carevoj « verherrlicht er, wie der Titel selbst 

zeigt, den Ruhm der Osmanen und vertheidigt die Politik der ragnsäi- 
schen Republik, die mit dem morgenländischen Kaiser im Frieden lebt. 
Den Sulejman nennt er : » slav an car«.

Deseguo storico della letteratura italiana pag. 20.
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Im  Gedichte »Tužba grada Buditua« wirft er dem Ferdinande, dem  
Bruder dea Kaisers (¿esarov brat) vor, den Untergang Ungarns ver
schuldet zu haben. Er sollte sich nicht in den Krieg einlassen, da er 
wusste, dass er besiegt würde :

Vaj Beču pritužan, nie U ti s priekora 
da ostanem ja  sužan navlas bez uzroka.
Vaj eto‘ se hadase ter se tac izludi
ter cara ki spase s náporom probudi (V. 473—476).

Für Ungarn war es besser, von dem W ickelkinde Johann Sigmund Za- 
polja und einer Frau Isabella regiert zu werden, als seine Freiheit ganz 
zu verlieren.

In der »Pjesanca Laiinom<t räth Vetranid den Italienern die Frem 
den zu vertreiben und nach ihrer Selbständigkeit zu streben. Erst wenn  
es nicht möglich sein wird, ganz selbständig zu sein, soll Italien sich  
einen fremden Herrscher auswählen, nicht aber zulassen, dass zwei sich 
des Landes bemächtigen.

Im Gedichte »Moja plavca« nennt der Dichter, wenn auch allego
risch, den P apst einen D ieb, der die Kirche beraubt, um seinen A nge
hörigen Geld und W ürden zu verschaffen.

A us allem dem ist klar zu ersehen, w ie er aus dem Geschehenen 
oder Gehörten ein seibständiges Urtheil sich zu bilden trachtete und da
bei vorurtheilsfrei streng mit den Schuldigen ins Gericht ging. Mag 
auch seine Nächstenliebe stark gew esen sein, dort wo es sieh um sein 
eigenes Ich oder um seine Vaterstadt handelte, war er egoistisch. Seinen 
Gegnern geht er mit den Waßen des Sarkasmus zu,L eibe; um diese zu 
vertilgen, kennt er nicht das W ort »edel«; alles kommt ihm zu gute, 
alle* sind ihm D iebe, F eiglinge u . S. w . Ich verweise diesbezüglich auf 
seine Gedichte : Orlaca Rigjanka, rečeno u Blatu ribarom, Oriača R i- 
gjanka Perastu, Pjesanca spurjanom. W enn er etwas hei denjenigen, die 
er liebte, sah, was nach seinem D afürhalten nicht, gut ist, so sucht er 
nicht zu überreden, sondern Schimpft. D ie Mode bei den Frauen erregte 
fortwährend seinen A erger. D iese ist ihm »smrad і gad« (Pjes. košuti 
ranjenoj 4 0 2 ). *

Streng mit anderen, war er noch strenger mit sich selbst. W as er 
einmal als richtig erkannte, verfolgte er bis zur äussersten Grenze. Aus 
seiner U eberzeugung, dass man auf dieser W elt nicht glücklich sein 
kann und dass das Glück nur im Frieden mit Gott zu suchen sei, zog er 
gleich  Consequenzen, verliess die W elt, die nach seinem Dafürhalten

Archiv für clavischc Philologie. XVII. 34
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nicht geeignet ist, einen von def Sünde fernzubalten, und wurde Ein
siedler. Öen angeborenen Humor und die Vorliebe für dus Positive 
konnte er jedoch nicht unterdrücken. Es fiel ihm ein, seine,Lebens
weise indem Gedichie'Remeta zu beschreiben, er sagt uns aber nicht, 
worüber er in seiner Einsamkeit dachte, sondern was .er Unternahm, um 
den Verdrüss zu bekämpfen. Er erzählt uns darin solche Episoden, 
dass wir zum Lachen gehöthigt sind. Man erinnert, sich dabei unwill
kürlich der Wortor die deh) heil. Hieronymus zugesohrieben werden : 
Parce mihi domine, quia Dalmata sum.

Kann man von einem holchen Menschen verlangen, dass er uns auf 
den Flügeln seiner Phantasie, wie ès Dante machte, in den Himmel, in 
die Höiie trage? Ich glaube, dass er, wenn er es versucht hätte", all« 
Bewohner von Perast und Blata, dann alle Feinde, dei ßagusaner in 
die Hölle hineingeschlossen hätte. Kann man von ihm verlangen, dass 
er Dichter werde, wenn er nicht als Dichter geboren wurde ? Er wollte 
es sein ; alles was wir von ihm haben, ist seinem Wollen zu verdanken, 
das ist aus allem zu ersehen. Das Ganze macht den Eindruck des Er
lernten, nicht des selbständig Geschöpften, Wenn auch ihn der Vorwurf 
de» Nachäffens nicht treffen kann. Beim Sammeln seiner Nachrichten 
verfuhr er so, dass er dasjenige, was ihm bei verschiedenen fremden 
Dichtern gefiel, herausnahm und für sich 'benutzte; Auf die Frage, 
welchem Vòrbilde er am nächsten steht , kann man nur antworten : 
»Jedem und keinem«.

Worin aber das Reelle im Pelegrin zu finden ist, wird man mich 
fragen. Erstens : der Schauplatz der Reise ist im Gegentheil von, Dante 
nür die Erde; zweitens: der Peiegriu ist in ultima analysi nichts an
deres als die Darstellung der wiederbeiebenden Kraft der zwei kirch
lichen Institutionen : der Beichte und des heiligen Abendmahls.

Beachtenswertk ist es auch, dass Vetranie nicht zwei. Arten von 
Glückseligkeit unterscheidet) wie ев bekanntlich Dante in seiner »Divina 
commedia« machte. In seiner Schrift »De Monarchia« Uussert sich 
Allighieri folgendarmassen »Zwei Zwecke hat die unaussprechliche 
Gottesvorsehung dem Menschen vor ge legt, nämlich die Glückseligkeit 
dieses Lebens, die in der Ausübung dek eigenen Tugend besteht und 
die im irdischen Paradiese bildlich dargestellt wird : und die Glückselig
keit des ewigen Lebens, die im Genüsse dès göttlichen Angesichtes be
steht und zu der die eigene Tugend ohne Mithilfe des göttlichen Lichtes 
nicht kommen kann ; diese versteht man unter dem himmlischen Para-
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dicáe«. Demgemääs hat Dante sein Gedicht so verfasst, dass in diesem  
beide G lückseligkeiten dargestellt werden. Vetranié hat aber als den 
Gegenstand seines Epos nur die diesem Leben gehörige G lückseligkeit 
ausgowählt, znr Erreichung dieser kann man doch nicht, w ie es Dante 
w ollte, nur auf Grund der Belehrungen der Philosophie und der A us
übung der eigenen Tugenden gelangen, sondern man braucht dazu die, 
drei theologischen Tugenden : Glauben, Hoffnung und Liebe. D ie Phi
losophie ist nach der A nsicht des Vetranid nur dazu gut, um uns zur 
Geduld und Ausharrung zu ermahnen, w eiter aber geht ihre Macht nicht, 
sondern sie zeigt selbst den Glauben als Retter (vergleiche hierzu die 
A uslegung der Episode des A horns).

W enn wir uns so die Sache vorstellen, ist es klar, warum Vetram i 
dem W anderer jed e Selbständigkeit raubte. W enn P . allein ist, so ver
sucht er nicht einm al, selbst emporzukommen; wenn er aber geführt 
wird, so lässt er sich ohne jed e  Einwendung führen, und ohne Fragen  
über den W eg; den'sein B egleiter einschlug, zu stellen. Dante versuchte 
w enigstens den Berg, dessen Gipfel von der Sonne erleuchtet wurde, zu 
besteigen, und erst als er sieh den W eg vom W olfe (H absucht), Löwen  
(Gewalt), Unze (Hinterlist) versperrt sah, erschien ihm Vergii (Div. 
Comm. L ’inferno C .I). D er T eufel, die W elt und die Sinnlichkeit (Pjes. 
vrhu ocenaša V. 425) sind nach der Meinung Vetranid’s so stark, dass 
die einzige Hoffnung des Menschen die göttliche Hilfe is t. D em ent
sprechend charakterisirte er auch den W anderer, mag dies auch der 
Schönheit des Gedichtes geschadet haben.

A usser dem H auptgedanken gibt es im Pelegrin auch E inzelnheiten, 
die an D ante erinnern. D iese sind:

1. D as Vorkommen des W aldes als Zeichen der sittlichen Entartung  
(vgl. L ’inferno c. I ) ,

2. D ie Strafen als Sinnbild des stufenartigen Verfallene in die Sünde 
(vgl. L ’inferno und die V ertheilung der H ölle).

3. D ie Annahme, dass die Habsucht die Hauptursache sei, dass die 
Menschen im Laster verharren. D iese ist bei D ante als eine Wölfin 
(L’inferno c. I); bei Vetranié als g o ld en e . A m eisen sinnbildlich darge
stellt worden.

4. D ie Einleitung. Der Vers »ja bivsi. srjed pula od moga poroda« 
(51j ist eine w örtliche UeberSctzung des Danfe’sehcn : N e l’ mezzo del

cummin di nostra vita (L’inferno c. T, v . 1). ln  der Einleitung bei Dante 
wird nicht erwähnt, dass der A nfang seiner fingirten Reise auf den

3 4 *
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Cltarfreitag (26. März) des Jahres Í3 0 0  fä llt: zn dieser Schlussfolgerung  
berechtigen uns andere Stellen im E pos, Nachahmend spricht Vetranie 
in der E inleitung von W eihnachten, woraus man schliessen kann, dass 
Vetranid gleich mit d m  ganzen Gedichte vertraut war. N icht ausge
schlossen wäre auch die Keuntniss der schon früh entstandenen Com
mentare der D ivina commedia, bei denen auch diese Zeitangabe vor
kommt.

IV.
Noch merkwürdiger als der Inhalt selbst ist das Gewand, worin 

Vetranid seine Gedanken einhüllte. Ich habe schon gelegentlich be
merkt, dass von keinem W erke gesagt wrerden kann, dass es Vetranie 
ausschliesslich benutzte. D ie Reminiscenzen aus Ovid kommen am häu
figsten vor, doch bleibt es dahingestellt, oh Vetranie gerade aus dem 
Originale schöpfte und nicht irgendeine m ittelalterliche Behandlung zur 
Hand hatte. Ebenso zahlreich sind auch die Spuren des Romanticismus, 
w ie dieser in verschiedeiien ß itierepen  der Italiener zum Vorschein 
kommt, Saanazzaro und die A rkadisten sind auch vertreten, obwohl 
ihr Einfluss am meisten in  der Richtung, in der sich alles bewegt, zur 
Geltung kommt. So weit es mir möglich war, habe ich alles, worin ein 
fremder Anklang zu finden war, zusam m engestellt und werde diese F älle  
anführen ; doch muss ich dabei ausdrücklich sagen, dass hiermit die 
Forschungen in dieser liin sich t,n ich t abgeschlossen sind.

D as E rste, was uns im Gedichte begegnet, ist die Einschliessung 
der Gedanken in einen Schlauch. Dem D ichter könnte ganz gut die be
kannte Sage von der Pandora bekannt gew esen sein. N äher steht jeden
falls der Darstellung des Vetranie A riosto, der denV erstand des Criando 
in einem  Gefässe auf dem Monde aufbewahren lässt.

Das W esentlicko der Episode vom Ahorn, d. i. dass ein Mensch 
durch Zauberei in einen Baum verw andelt wird, später sieh einem an
deren zu erkennen gibt und seine Geschichte erzählt, kann auch als ent
lehnt .betrachtet w erden; wir können aber die Quelle nicht genau be
stimmen, da dies etwas sehr häufig, besonders bei den italienischen  
D ichtern der Epen, Vorkommendes ist. Sehr nahe steht der Episode 
die Verwandlung des A stolfo durch Alim a im  VI. Gesänge des Orlando 
furioso. D as Verschweigen des Namens erinnert an D ante, der auch so 
vorging, wenn es ihm nicht gut schien, den Namen des Verurtkeilten 
anzngeben (z. B. L ’inferno с. XIII' D ie Metamorphosen des Ovid sind
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auch voll solcher Verwandlungen, г. В. der g e g e n  dia Nymphen f r e c h e  

H i r t  Apulus wurde von Göttern in einen öeibaum verwandelt (Met. И . 
5 1 2 ). Vergl. auch die . Verwaadlangen der -Syrinx, der Daphne) des 
Philemon und Baucis, der Myrrha u. a.

D ie-Episode des Schafes (V. 5 0 1 — &68) ist ans verschiedenartigen  
Elementen zusammengesetzt. D ass das Schaf mehrere Male die G e s t a l t  

w echselt, entspricht dem Satze des Ovití:

Sunt о fortissime quorum 
forma semel tnota est et in hoc renovamine mansit 
sunt qnihus in plures jns est transire figuras (Met VIH. 730).

A ls B eispiele werden angeführt Thetis und Proteus. Dass ein Thier 
einem Menschen den W eg zeig t, finden wir z.-B. in  P n lci’s Morganie 
maggiora IV. C. D gs Vorgehen des Schafes erinnert aber viel an die 
Beschreibung des Ovid, wio Kadmus Theben gründete. Den Versen des 
Ovid, wo das Verhalten der Kuh .geschildert wird :

Bos stetit et tollens speciosam cornfbüs altis 
öd caelum frcmteai'mngltibus impiilit auras 
atqne ita respiclens comites sua terga, sequentos 
procubu.it te.neraqúe latus submisit in herba (Met. III, 20)

entsprechen bei. Vetraáíé Verse w ie ;

Osuvši- tqr tako jala bi blejati
ljuveno i siatko і mene zgledati. (V. 507̂ —508).
Na drobnú travimi gdje so sva polož! (557);

Die A rt und W eise, w ie Pelegrin vom Raben die Schuhe bekommt, ist 
der bekannten Sage »Fuchs und Rabe« nachgebildet. Der A usruf des 
Raben: ako des uteéi nigdir se putniže n ep b azri za plodu (У. 681) er
innert an die Bedingung, d ie  dem Orpheus für die Rückerstattung seiner 
Gattin Eyridice festgesetzt wurde :

Ne fiée tat retro sua lumina donee avernas
exierit valles aut im ita dona futura (Ov. Met. X. 51 f f . ) V

Das A ufsteigen zürn Himmel bedeutet bei Vetrariì<5 die göttliche Mission ; 
da dabei der Adler vorkommt, so ist darin eine Beeinflussung der alten  
Mythologie zu suchen, die den Adler als den dem Vater der Götter ge
weihten V ogel betrachtet. Jupiter bedient sich seiner, um den Raub dös 
Ganymedes auszuführen (Met. X. 157 ff.).

W oher Vetranie den von verschiedenen Thieren be wohnten W ald  
und die zwischen diesen umhergehonde Jungfrau entlehnt hat, ist schwer 
zu sagen. Die Kämpfe, die die Heroen des Alterthums sowohl als auch des
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M ittelalters mit verschiedensten Thieren źu bèstehen hatten, können hier  
nicht in Betracht kommen. Erwähnenswerth ist es auch, dass a lle diese  
Thiere auch im Gedichte »Pjeäanca làkom ostk aufgezählt sind. H ier wird  
gesagt, dass diese Thiere in A rabien , A öthiopien und N eu-Indien  zu 
finden sind. D ie A ufzählung ist in »Pjesanca lakom osti« auch vollstän
diger: erwähnt finden wir hier auch K anibalen, P ygm een , Leute mit 
hündischem K opfe oder ohne K opf überhaupt und mit zwei A ugen auf 
der Brust, die Menschen, die sich mit dem Fussblatte vor den Strahlen  
der Sonne schirmen u. s. w . E s scheint mir, dass hierin die Phantasie
bilder der Seeleute zu suchen sind, die das im fremden Lande Gehörte 
al-з etwas von ihnen selbst Gesehenes darstellten. Dazu nahm Vetranie 
einige Elem ente aus der alten M ythologie und so entstand d iese seltene 
A ufzählung. W as das Wunderbare Mädchen anbetrifft, so finden wir 
auch in der griechischen M ythologie sehlangenfüssige Geschöpfe, w ie 
z. B. Ceerops, T itanen, Echydna, die deshalb gem ini (ôtcpveiç) genannt 
werden. Mit S'chlangenfÜssen sind aber von den A lten  nur die Erd
geborenenbedacht worden, während hier gerade das Umgekehrte gesagt 
werden kann.

Der goldene Apfel spielte bei den alten Griechen und später bei 
den Römern eine grosse Rolle. Hier erwähne ich  den Garten der H espe- 
riden, über welchen tmaer Vetranie in »Pjesanca lakomosti« folgender- 
massen singt:

Tamo ih Odluke jos daleò závode, 
gdi zlate jabuké na (lubju náhode 
u vrtu gdi stoje Ijuyene sestrice 
ter zelen tuj goje od bistre vodice.
Nu nasad vrtac taj, š njlm najdu i trude
za sto ga ognjen ziuaj i ciiva i bljude (V. 195—200).

In unserem F alle ist der goldene A p fel ein Amulet, das den Pelegrin  
behüten sollte. W ährend ich nicht finden könnte, dass der goldene 
A pfel von den Dichtern des A.lterthums und. Mittelalters so angew endet 
wurde, fand ich andere Gegenstände, die dasselbe verrichten, in solcher 
Menge, dass es mir unmöglich ist, alle Fälle anzuführen. B eisp iels
w eise erwähne ich folgendes ; Mercurius und Minerva halfen dem T he
seus bei seinen Abenteuern : jen er  gab ihm eine Harpe, um Medusa ein- 
zuscidäfern, diese einen Spiegel, worin Theseus die Versteinernde ohne 
Gefahr erblicken konnte. Ruggiero im Orlando furioso besitzt einen 
Ring, der jeden  Zauber zerstört, und einen Schild, der verblendend 
wirkt, A stolfo eine Lanze, die die Eigenschaft besass, das .Berührte zu
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Boden zu strecken, und ein Horn, dessen Stimme so stark war, dass der 
Znhörende fliehen musste.

D ie Episode der V ila , die durch Versteinerung der Schande ent
rinnt, e i innert uns an das Schicksal der N ym phe Syrinx, die von Pan 
verfolgt, ein Schilfrohr wurde. Uebrigens waren solche W erbungen ein  
mit grösster Vorliebe in den Hirtendramen behandelter Stoff, dessen 
sich die ragusäischen D ichter sehr früh bemächtigten, so dass w ir ihn 
schon in der Tirene des Držié finden. Etwas ähnliches fand ich  auch in 
Prosa III der A rcadia des Sannazzaro.

D ie Verwandlung des W olfes in einen K ieselstein, die durch blosse 
B e r ü h r u n g  der versteinerten V ila eintrat, kann mit dem Schicksale 
der Dryops, die beim  Pflücken der Lotosblume sich die Verwandlung in 
denselben Baum zugezogen hatte, verglichen werden.

D ass der B echer der D iana von Vulkan gearbeitet wurde, konnte 
ich nirgendwo verzeichnet finden. Es wäre leicht annehmbar, dass dies 
eine Erfindung des Dichters selbst sei. D ie D ichter der Ritterepen 
pflegten regelm ässig die Waffen ihrer Haupthelden entweder von Vulkan 
selbst machen zu lassen oder diese als V erlassenschaft eines Hektor zu 
verzeichnen.

D ie Geschichte der F löte, die den D iebstahl verrieth, is t derM idas- 
sagë entlehnt. D ie Sage öffnete sich den W eg auch zu unserem V olke: 
die F löte singt dabei: U  cára Trojana kozje usi. Es scheint mir trotz 
dem Vorhandensein der E rzählung im Munde des V olkes, dass Vetrame 
das Betreffende bei Ovid las.

D ie Erzählung der V erwandlung des greisen Battus, der von Ve
tranie als ein Gott betrachtet wird, finden wir in H esiodischen ‘H o ïa i, 
in N ikander’s ^Ereçniovutva  und in Ovid’s Metamorphosen. Am näch
sten steht der Darstellung des Vetranú; Sannazzaro. E r sagt uns dies
bezüglich : Batto palesatore di furto trasformato in sasso tenendo il dito 
disteso in gesto di dimostrante (L’A rcadia Prosa IH).

D ie Episode des von einem Eber verwundeten Hirten ist d iejenige, 
bei der sich Vetranie am meisten an das Original des Erzählten hielt. 
W ir finden sie in der 31. Idylle des Theokrit, obwohl es zw eifelhaft er
scheint, ob sie sich der Autorschaft des Theokrit rühmen kann. D iese  
behandelt das Gespräch der Gattin des todten Adonis, der A phrodite 
mit dem Eber, der den A donis umbrachte. Vetranie änderte den Inhält 
nur insofern^ dass er die Episode mit dem Ganzen in Zusammenhang 
brachte und deshalb statt dès Adonis einen Hirten, statt der Venus die
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Diana, statt der Eroten die Y ilen hm setzte. Um dem Leser die A bhängig
keit des Veiraniö darzuthun, führe ich einige Parallelen an :

O p r a s c e  pagani zašto Zlect ta tvoja pastira izrani 
po bedri najliše te ga ta í akosi da željno uzdiše da ranu tuj nosi? 

Пахта» жамагв íhjQtiv 
ab гої'д'в ¡-іт/оог îipa 
a i fiov го v avÓQ Ixvipat.

Tako me ßog shraniò o/uvv/лі aoi xvih'/Qij
ISTehtjeh ga raniti ovx у&вХоу пагк$иі.

Gdje mu se put naga na bedri vidjaše.
JTv/ivoľ го ľ  eî/є  (xrtfióv.

Od zuba tiem tvori na volju sto ť Se godi. 
toixovs lapovan KvTiqi 
xoixovs xôXaÇe xé/j.ve . . . . .  
iqaxtìtovs òìSóvxas.

B ei T heokrit lässt Aphrodite den Eber frei, bei Vetraňié werden ihm  
Z lh öe  änsgesehlagen, die der D ichter dem Pelögrin in die K innbacken  
setzen w ollte. Ob Vetrame den Theokrit im O riginaltexte oder in. einer 
italien ischen U ehersetzang las, ist fraglich.

D ie Geschichte, w ie die Göttinnen sich unter einander w egen einer 
plötzlich  entstandenen Blume zanken, ist eine der interessantesten von 
allen . Obwohl wir gleich beim L esen  an den goldenen A p fel der b i s  
und an die Ursache des Trojanischen Krieges denken müssen, konnte 
ich die eigentliche Q uelle, die Vetranie benutzte, nicht erüiren. Höchst
w ahrscheinlich gab es diese überhaupt nicht, denn es ist leicht denkbar, 
dass Vetřanid eine so bekannte Sage von Hörensagen kannte. W ie sich  
auch die Sache verhalten mag, Thatsache ist jedenfalls, dass Vetranie 
in  der griechischen M ythologie nicht besonders stark war. Er hörte, 
dass im .Streite um den goldenen A p fel Juno, Venus und Pallas Minerva 
betheiligt waren, wusste aber nicht, dass Pallas und Minerva eine und 
dieselbe Göttin is t, und erzählt uns von vier Göttinnen: Juno, Venus, 
Pallas und Minerva.

D och, meinte Vetranie, wenn die Ursache des Zankes bei den A lten  
der A p fel war, da hier nicht vom trojanischen K riege, sondern von den 
Erlebnissen des P elegrin die Kede ist, so muss ich etwas anderes als die 
Ursache des Streites angeben. L ogisch  gedacht hnd das Ersetzende 
zi em lich glücklich auserwählt ! Es scheint mir, dass dabei dem Dichter 
die aus dem Blute des A donis entstandene Blume vor A ugen stand 

(O v id , Met. X . 710  ff.). Zu dieser Vermuthung führt mich die T h at-
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sache, dass ebenso w ie in  unserem Falle die Ursache des Emporwachsens 
der Blume das Götterwasser war, auch beim Ovid die Blume nur unter 
dem Einflüsse des N ektar entsteht: cruorem nectar e odorato sparsit.

Ebenso interessant ist für uns die Geschichte der T irene, deren 
Schicksal so viele Berührungspunkte mit dem der Io (Ovid, Met. I. 568 ff.) 
aufw eist, dass es keinen Zweifel geben kann, dass dem Yetranid dieses 
als Grundlage für seine Erzählung diente. Sowohl T irene als Io sind  
W assernym phen, die sich von ihren Eltern entfernten und dem Jupiter 
begegneten. E inerseits das, und andererseits ist Juno Zeuge dieser B e
gegnung, ebenso w ie in beiden F ällen  Juno diejenige ist, die den N ym 
phen ihre frühere Gestalt zürückgibt. Sowohl Io als auch T irene kom
men in  der Gestalt der Thiere zu ihren Eltern und lassen sich erkennen. 
B ei der Begegnung, mit Jupiter spielt sow ohl bei O vid als auch bei V e- 
tranid der ïfeb e l und der Regen eine grease Rolle,

E s entsteht nun die Frage, ob Vetranid berechtigt war, die Sage 
So wiederzugeben, w ie er es that. Freilich; denn es wäre lächerlich 
gew esen, іц einem so erhabenen Gedichte, w ie es P elegrin ist, zu lesen, 
wie Jupiter emè Jungfrau berückt. D ie Veredelung des M enschen, w ie 
diese in Pelegrin dargestellt wird konnte nicht dulden dass einem  
Mädchen Gewalt angethan wird. Wiřábaben auch .gesehen, w ie ho'eh 
der D ichter die Jungfräulichkeit sch ä tzte  dass deijön ige dhr diese be
rührt, mit T ode bestraft wird (Episode der am. Brunnen versteinerten  
V ila und das Schicksal des Satyrs und des W olfesl. Der natürlichste 
W eg, diesem Widerspruche zu entgehen, wäre jedenfalls der gew esen, 
die Episode ganz auszülassen. Vetranie m achte es nicht, sondern lässt 
das bei Ovid Geschehene nicht geschehen sein. D ies war leicht ge
macht. Jemand sollte dęr Tirene H ilfe leisten Der N ebel, dèssen sich 
Jupiter bediente, um seine A bsicht auszuführen, erleichterte der Tirene 
die F lucht. W er war aber diejenige die den T ag auf einmal in die 
N acht verw andelte? K eine andere als Juno die von den A lten  als eine 
Beschützerin des ehelichen Lebens, keinesw egs aber der Jungfräulichkeit 
geehrt wurde. In seiner Vorlage fa® Vetranie die Juno und Hess sie 
dableiben, ohne an den obenerwähnten W iderspruch zu denken. Der 
M issgriff, den der D ichter dabei beging , kommt noch stärker in  der 
M otivirung der V erwandlung der T irene zum Vorschein. Er erzählt 
ups, dass dies die Räche des Jupiters war. Mügen die alten Griechen 
und Römer eine verkehrte A nsicht ü¡bbr das W esen der Götter gehabt 
haben, zu der Stufe waren sie dochmiçht berabgesunken, dass sie die
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Unschuld und den W illen , diese zu bewahren, strafen Hessen, Man 
könnte mir einw enden, dass Vetranié hierm it den U nterschied zw ischen  
dem heidnischen und dem christlichen Glauben hervorheben w ollte, ich  
glaube e s  n icht; diese A bsicht lag dem -G ichter fern ; denn er hätte 
dann nicht die K irche in  der Gestalt der Oyrce uns dargestellt.. Man 
muss einfach sagen, dass Vetraniö das W esen der alten M ythologie aus 
dem G elesenen nicht herauszufinden w usste, denn sonst hätte er nicht 
der Juno die von Jupiter über T irene verhängte Strafe eigenm ächtig  
aufzuheben erlaubt, Övid war in dieser H insicht so feinfühlig, dass die 
Juno, die die Io in eine Kuh verw andelte, erst den B itten des Jupiters 
nacbgab und dieser die frühere Form zurückerstattete, Zeus selbst,' ob
w ohl er Vater der Götter War, konnte es nicht machen.

Bemerkenswerth ist auch die Situation der T irene, als diese von 
Jupiter mit Liebeawerbungen überhäuft w urde, Früh hatte sie die 
M utterquellé verlassen und w andertę singend und eine N achtigall zu er
w ecken wünschend durch die W älder. D as Motiv war dem Vetranie be
sonders angenehm, denn wir finden , beinahe dasselbe in einem seiner 
Faschingsgedichte »Robinjice«. D er U nterschied besteht nur darin, 
dass die Mädchen nicht nur mit Singen, sondern auch mit Pflücken der 
Blumen und mit W inden der Kränze sich beschäftigten, als sie von 
Räubern überfallen wurden. A ls ursprüngliche Quelle solcher Beschrei
bungen kann die Beschreibung der Umstände bei dem Raube der Proser
pina, w ie diese von Ovid Öargelegt werden, betrachtet werden (Met. V. 
3 9 1 ) . Zn vergleichen wäre auch der Raub der Tochter der Filom eno  
im XXI. Gesänge des Pulëci’s Morgante Maggioro, wo die Hauptrolle der 
N achtigall, die bei Ovid nicht einm al erw ähnt wird, zufällt.

Bei der H öhle derC yrce verlässt uns der D ichter, das W enige, was 
er uns n ach liess, ze ig t uns den D ichter, dessen Einfluss Wir auch bei 
anderen Gelegenheiten nachgew iesen haben, nämlich den Ovid, der auch  
dabei dem Vetranie als Vorbild dienen sollte. Dem klopfenden Odysseus 
öffnet nach der D arstellung Homer’s die Cyrce selbst. N ach Ovid »ex- 
cipiunt fam ulae«, und dem entspricht bei Vetranie:

Na pokoU dobata sva biela starica
od spile na vrata како no janjica etc. (V. 4195 ff.).

W ie Ovid die S itte seiner Zeit au f das heroische Zeitalter übertrug, in
dem er die Frem dlinge von Sklavinnen durch das Atrium  nach den 
Frauengem ächern geleiten  lä sst, so hat sich , auch Vetranid den G e-
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bränehen seiner Zeit nicht entzogen. Der Pelegrin  pocht zuerst, dann 
erscheint eine A lte, die ärgerlich züruft :

Tko je  tamo, tico je  tamo tolicma ter nllati.
N achdem  er sich genannt hatte, g ing die A lte , um ihn zu m elden. Ьіе 
H ausfrau war zu sprechen und lässt ihn, nicht mehr dm'ch die A lte , 
eine D ienerin unterer K ategórie, bitten, sondern als ein Zeichen ihrer 
besonderen Gunst gibt sie den A uftrag dem Kammerfrilukin, es zu th u n .

Ovid lässt bekanntlich vor den Thören des Palastes der Cyrce 
eine A nzahl Thiere umherirren. D iese waren ursprünglich Menschen 
und wurden van der Zauberin in den Zustand versetzt. Bei Vetranie 
finden wir auch solche T hiere, da aber die Cyrce bei ihm die Rölle einer 
Befreierin von der Sünde spielt, war es unstatthaft, ihr die Macht übel" 
diese Geschöpfe zu gebe,n.: Vetranie lässt sie deshalb die Sklaven Amor's 
sein  (I Ijnbav sln í imo u robstvu stojeći [V. 3700]).

*

Das A nfgezählte ist alles, was ich in Bezug au f die Quellen, die 
Vetranie benutzt hat, gesam melt habe. Ich muss doch gestehen, dass 
hiermit nicht alles erklärt wird, dass manches hoch  weiter erforscht 
werden muss. Obwohl ich nicht denjenigen beipflichten kann, die in 
jeder E inzelnheit das Fremde finden w ollen, wäre doch die w eitere For
schung nicht nutzlos, diese aber sollte sieh nicht nur auf dem Gebiete 
der klassischen und-der italienischen L iteratur bew egen. Ich spreche 
die Vermuthung ans, dass auch die V olkssagen, deren Vorhandensein  
zur Zeit des Vetranid ausser jedem  Zweifel steht, nicht spurlos an dem 
Gemüfh des Vetranie vorübergingen. Ich fühle es, ohne es beweisen zu 
können. Erzählt unser V olk nicht, dass die Vilen sich in »utve zlato- 
krilea verwandeln können? D erjenige, den der Zufall auswählte, eine 
Vila zu sehen, wird von dieser während seines ganzen Lebens verfolgt. 
Ist niemandem bekannt, dass ein solcher in diesem F alle z. B, mit E sels
ohren beschenkt w urde? E s kommt mir so etwas als bekannt vor; doch  
die Sammlungen der V olkssagen, die ich zu Käthe zog, konnten mir 
keine A uskunft geben, die M öglichkeit aber, dass man etwas solches 
erzählt, wäre nicht ausgeschlossen, und wenn diese Vermuthung irgend 
einen sicheren A nhaltspunkt bekäme, wäre der W erth des Pelegrin be
deutend grösser, als er je tz t ist.

F reilich wäre es möglich, manches aus der Oharakteristik der Vilen  
auch mit H ilfe der alten M ythologie nnd der m ittelalterlichen A uffassung
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der H exen zìi erklären. D ie A lten  unterschieden ganz gut die W aaser- 
von den W aldnym phen, und es wäre möglich, dass ¥etrani<5 diesen Unter
schied einfach z. B . aus O vid nahm. D ie Göttin D iana ist auch bei 
Ovid diejenige, die als »dea Sylvarum« die Nymphen um sich sammelt. 
W enn wir lesen , dass die letzteren auf einem Hirsche reiten, so denken  
wir gleich daran, dass der Hirsch der Diana gewidm et wurde. Sowohl 
bei Ovid w ie auch bei Vetranie sind sie als keusche W esen dargestellt. 
W enn sie beim Bade belauscht werden, so wird der Belauscher bestraft 
(vergl. die Verwandlung, des A ktaeon in einen Hirsch, der von seinen 
eigenen Hunden zerrissen wird, Met, Ш ) . W as die schlangenfttssige 
Jungfrau, die mit einem goldenen Stocke die T hiere vor sich hertreibt, 
anbetrifft, so  erinnert uns ihr Auftreten an die Zauberinnen der Ritter
epen. N och -manche Parallele wäre h ier zu erwähnen doch dies alles 
befriedigt nicht. Ausserdem handeltes sieh hierbei nicht darum, zu be
weisen , dass Vetranid aus der alten Mythologie geschöpft hat. D ies 
bedarf keines B ew eises, denn das geht aus dem Ganzen klar hervor. E s  
fragt sieh ißh wiederhole ей, ob neben den alten Mythen auch die V olks- 
phantasie den Dichter beeinflusst hftbs. S ichere A ntw ort kann ich  nicht 
geben es scheint mir aber : ja ,

Y

V etram i war nicht der erste dem das klassische Alferthum eine 
unerschöpfliche Quelle für die Poesie hot. D es m enschliche Leben bo- 
sjčhiisb er uns nicht als etwas täglich Verkommendes, sondern schob das 
Ganze ins Alterthum zurück, und um uns eine Erscheinung aus dem 
christlichen Leben darzustellen, führte er uns in  einen  von römischen  
Gottheiten bewohnten W aid. Er fand in  der italienischen Literatur die 
Richtung vor und schlug sie ein, ohne zu beachten, dass dasjenige, was 
einem Poliziano und Sannazzaro erlaubt war, da der Gegenstand ihres 
Gedichtes, die Elem ente der römischen M ythologie als den dichterischen 
Schmuck anzunehmen gestattete, in  einem Pelegrin  nicht am Platze war. 
Sannazzaro setzt voraus, dass er sich in Arkadien befindet und es ist 
deshalb selbstverständlich, dass er, um die arkadischen Hirten möglichst 
genau zu beschreiben, genöthigt war, die Götter so, w ie die A lten  sich  
diese dachten, darzustellen. Ebenso war der Inhalt der Stanzen des 
Poliziano ein solcher, dass das Einschatten der m ythologischen Persön
lichkeiten den Reiz des Erzählten nur vermehrte, ohne im W iderspruche 
mit dem Grundgedanken des Gedichtes, mit der Beschreibung eines
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Tourniers zu sein Zwischen einem Lanzenrennen und einem christ
lichen Principe is t der Unterschied gross genug, und wenn wir beim 
ersten die A nw esenheit einer Minerva Fortuna Venus und anderer 
olym pischer Gottheiten zugeben können, so darf so was beim zweiten  
nicht stattfinden. E s wäre dasselbe, wie wenn D ante bei Gott den Ju
piter gesetzt hätte oder sich statt von St. Petrus von- der Minerva, statt 
vom heil. Jakob von der Spes, statt vom heil. Johannes von Cupido 
prüfen liesse. W as D ante zu thun sich gew eigert hat, dies that unser 
Vetranie. D a er sich aber die Sache so dachte, so hätten wir erwarten 
können, dass er dabei consequent Vorgehen wird, was dennoch nicht der 
F all i s t  Am  Anfänge des Gedichtes werden die W eihnachten erwähnt 
und erst später finden wir uns auf den Olymp übergeführt. W ir können 
nicht einmal sagen, ob das Ganze als ein Traum zu betrachten sei und 
dass der Traum am W eihnachtsabend fingirt wurde. Der Vers: 

Zastranih sehe van dalece svies moju (56) 
liesse во was erwarten, wir- finden aber auch, dass sein Bewusstsein  
wieder zurückkehrta:

U toj sa u mene moja svies povrati (69).
Ich führte das B eispiel an, um zu zeigen, w ie das Ganze im höch

sten Masse unklar is t. E ine einzige Stelle kann verschiedenartig ge
deutet werden und zu dieser äusseren Schw ierigkeit gesellte sich noch  
die A llegorie 1 Freilich m anches, was jetzt dunkel oder überhaupt un
verständlich ist, wäre klar, wen® der Dichter die Zeit gehabt hätte, das 
Gedicht zu corrigiren. D essenungeachtet, wenn wir auf W idersprüche 
in Sachen, die nur einige Verse von einander trennen, stossen, staunen 
wir, wie so w as überhaupt möglich war. Denn man kann sieh erklären, 
dass ein D ichter im Laufe eines langen Gedichtes, wenn er am Ende ist, 
eine K leinigkeit, die er am Anfänge sagte, vergessen kann. W on» aber 
die V ilen der D iana den Becher im Verse 2020  geben, diesa aber trotz
dem schon im Verse 2035  den Buckligen auffordert, diesen suchen zu 
gehen, so ist das unerklärlich. Ebenso wundert uns, im Gedichte Sachen 
erwähnt zu finden, die überhaupt wegbleibea konnten, ohne dass wir 
etwas verm isst hätten. W ozu z. B . die W orte des Kaben : w e n n  du 
fliehen w illst, sollst du dich nicht um wenden«, wenn im ganzen Gedichte 
nicht einmal eine A nspielung an diese Empfehlung vorkommt. Es 
scheint, dass Vetraniö einen ausführlichen Plan für sein Gedicht nicht 
hatte. E r dichtete unter dem Einflüsse der jew eiligen  Lectüre; deshalb 
ist auch am A nfänge eine stärkere Beeinflussung des D ante und der
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romantischen Epen zn beobachten, während erst später die Spuren des 
O vid sich merken lassen . Pelegrin erscheint uns als eine E eihe von 
Episoden, die äusserlich manchmal nur durch die Person.des W anderers 
verbunden sind.

Dazu gesellen sich die Fehler, die auch in seinen anderen Gedich
ten zu finden sind. D ie Charakteristik des Vetranir kann man in folgen
den Punkten zusammenfassen:

1. Der klagende T on der Gedichte.
2. Eine grosse Vorliebe für die Schilderungen der N aturerschei

nungen, die sich in JiPjesni razlike« darin äussert, dass die meisten Ge
dichte w eltlichen, nicht exclusiv geistlichen Inhaltes in zw ei T heile  
zerfallen, von denen der erste eine Beschreibung enthält, der zw eite die 
V ergleichung dieser mit irgendeinem Ergebnisse aus dem Leben über
haupt oder des Dichters selbst ist.

3. Eine excessive Länge, die durch häufige W iederholungen auf 
den L eser unangenehm wirkt.

4. D ie Invokationen, die w ir'in seinen Gedichten auf Schritt und 
Tritt finden, ohne dass dazu irgendeine NÖthigung verbanden ist.

Der klagende Ton ist dasjenige, was im Pelegrin  am stärksten zum 
Vorschein tritt. Man kann nicht sagen, dass P elegrin an und für sich  
monoton sei. D ie verschiedensten Episoden lenken unsere Aufm erk
sam keit immer auf etwas neues, aber die periodisch zurückkehrenden 
K lagen und die Person des W anderers rauben dem G edichte jeden  Reiz. 
W ir verlangen von dem Haupthelden eines Epos, dass er w eiss auch 
selbständig zu sein, dass er wenigstens versucht, sich zu helfen. P ele
grin w eiss nur zu klagen und zu w einen. Mag dies auch der Absicht 
des D ichters entsprochen haben, da nach seinem Dafürhalten das mensch
liche Streben ohne göttliche Hilfe nichts nutzt, so muss sich doch der 
Leser, der in den ersten tausend Versen den Pelegrin achtmal weinen  
sieht, sehr beherrschen, um nicht das Buch wogzuwerfen oder dabei 
einznschlafen.

A bgesehen aber von dem Gedanken, der einen, der sieh mit P ele
grin längere Zeit beschäftigt h a t, nur mit Befriedigung erfüllen muss, 
dass es nämlich in Ragusa Männer gab, denen die D ichtkunst nicht nur 
zum Zeitvertreib oder zur Liebeserklärung diente, gibt es im Gedichte 
auch Einzolnheiten, die auf den Leser anziehend wirken. Hierher ge
hören einige w irklich poetisch klingende Schilderungen der Natur und der 
Gegenden. Man muss staunen, w ie der Dichter das K roatische b e-
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héi-rschte. Für jeden  einzelnen B egriff findet er einen passenden A u s
druck : Der W ind z . В prsi, dnši, dimi ü. s. w. D er W ald susnjase da 
uzdisè sva gora. W enn vón dei; Quelle d i e Řeďe ist, so sagt er uns:

Tih žubeť voděni vaj gdje se Sujase 
po travi zeleni, ка ň cvietjú goraše {1226 в.).

Manclimaí w eiss Vetranié in v/enigen W orten ganz trefflich seine Ge
danken auszudrücken, z. B. Über das Zelt der D iana sagt er :

' 1 a “VNie ovo pleteno ni svenò 
O visnji bože moj, nor je  sve smisljeno.

W enn wir alle Pflanzennam en, die Vetranié nicht nur im Pelegrin, son
dern auch iii anderen seiner Schriften, besonders aber in  »Posvetiliüto  
A bramovo«, bannte, zusammensnehen, so finden wir darin ein B ild der 
dam aligen Flora in der Um gebung von Eagusa. A ls sehr schön darge
stellt muss der K am pf der Gedanken im Inneren des Pelegrin angesehen  
werden, obwohl hie und da etwas drastisches zu finden ist. Mit beson
derem Interesse sucht unser Auge d ie Stellen, die volkstbümlich klingen, 
auf, z. B i die Beschreibung der A rt und W eise, w ie der Affe den Fuss 
(390 f.) oder der Satyr den E sel (3365 ff.) heilt, und die Verwünschungen 
des Pelegrin  (1300  ff.), als er sein  hässliches Gesicht in der Q uelle sah.

* *
*

Obwohl der Pelegrin eine Menge Fehler hat, die im Stande sind, 
das Sohöne, was h ie  und' da Zu finden ist, vergessen zu lassen, so müssen 
wir ihn als V erlassenschaft eines Mannes schätzen, dem wenigstens das 
uaehgesagt werden muss, dass er etw as Grosses leisten w allte. W enn 
es ihm nicht gelang, so trifft die Schuld nicht ihn allein. Grosse Dichter 
haben ihre Vorgänger, die für sieh'allein  schon etw as gelten , w as von 
den V orgängern 'des Vetranie nicht gesagt werden kann. D ržií und 
M encetic w aren keine solchen Dichter, dereń T hätigkeit eine feste Basis 
für das Emporkommen des Vetranid h ä tte  bilden können . S ie dichteten, 
w eil sie die Ita liener es thuh sahen in  ihren Dichtungen sehen wir nur 
W orte, das Gefühl feh lt. Mit Yetramd brach die MorgenrÖthe der ra -  
gusäischen D ichtkunst, auf. E r war kem  besonders talentirter Dichter, 
indem er .aber mit der geschm acklosen Ą r f der Troubadouren brach, 
zeigte er den jüngeren  den W eg, den Sie gehen sollten. E r verhalf der 
Poesie zu ihrer Aufgabe^ die Nahrung der Seele zu sein ; aus jedem  
seiner Gedichte können wir die mit L iebe für sein Vaterland und seine 
Mitbürger erfüllte Seele des Dichters sehen. A lles w as er sich vorge
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nommen hatte, trägt das Gepräge seiner starken Individualität, seiper 
A nsichten und Hoffnungen. A uf sein  Ziel, im Geiste seiner Mitbürger die 
L iebe zur Einfachheit und den H ass gegen die Habsucht zu erwecken, 
steuerte er los, ohne sich selbst .und die anderen zu schonen. D ies  
m achte ihn nicht beliebt. E r k lagt, dass er missverstanden w urde; vom 
T ode erwartete er, der greise Einsiedler, die Gerechtigkeit:

Tadaj de svak juti tadaj de svak vidjet 
sto srce me duti i ke du pjesni pjet 

so sagt er in  seinem Gedichte »Sviet i moje pjesni«. Jetzt, nachdem  
schon dreihundert Jahre seit авіпер» Tode verflossen sind, ist die Hoff
nung des D ichters noch nicht in Erfüllung gegangen. Das, was er selbst 
als sein bestes W erk betrachtete, wovon er sich die U nsterblichkeit ver-  
hiess (Pjes. muzam) ist bis je tz t unbeachtet geblieben. Möge diese Ab
handlung die Aufm erksam keit auf ihren Gegenstand lenken ; er ver
dient es. Pelegrin ist neben der Jegjupka des Oubranovic das O riginellste, 
w as wir in der älteren ragusäischen Literatur finden.

W ¡ e n ,  März 1895. M ilo ra d  M odini.

E ine M g a r ise J ie  U rkunde des Carea Joan Sracim ir.

Unter den vielen walaehisehen Urkunden in bulgarischer Sprache, 
die im Kronstädter Stadtarchiv aufbew ahrt sind *), befindet sich auch 
eine bulgarische Urkunde des Çaren Joan Sracimir, durch w elche den 
Bürgern von Kronstadt in Siebenbürgen von Seiten Sracimir’s der freie 
und ungestörte Handel »in der K öniglichen Stadt« (Widdin) gesichert 
wird. B ei der ausserordentlichen Seltenheit der altbulgarischen Original
urkunden (im Ganzen kennen w ir bis je tz t nur die sechs bei Safaïik, 
P am átky2 und Sreznevskij, Svčděnija i Zamětki LXX XI herausgegebe
n en  : 1 von Joan A sžn, 1 von Constantin A sěn, 2 von Joan A lexander 
und 2 von Joan Šismán), ist die unten folgende Urkunde für den H isto 
riker w ie für den Philologen gleich wichtig.

1) Es gibt deren Uber 300.
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Sie ist auf Papier geschrieben ; die Schrift ist die gewöhnliche 
Cursive der serbischen Urkunden des XIV. Jahrh. Auf der Rückseite 
steht die Adresse: шт[ъ] г[оспо]д[н]нд ц[д]ри ердцнмнрд ж8- 
плн8 mkôsS н йсш% ïiSprdpoïJiit spamcscKMUik.

Die Urkunde hat kein Datum ; Sie musä.aber aus den Jahren 13 6 9 —  
139.8 heratammen, weil sich Sraciniir in ihr als Vasall des ungarischen 
Königs bekennt ($ господина крАлд градті, wo unter краль
nur der ungarische König zu verstehen ist) : es ist aus anderen Quellen  
hinlänglich bekannt, dass Sraeimir, der letzte Car von Widdin, irachdem 
er іщ Jahre 1365 von dem ungarischen König Ludwig I. in  Gefangen
schaft genommen und vier Jahre in Haft gehalten wurde, wieder im 
Jahre 1369 von demselben K önig in seine früheren R echte als Herrscher 
von W iddin, aber unter ungarischer Oberhoheit, eingesetzt wurde. Er 
blieb in Wiidin bis 1398, als er , von Bajezid gefangen, die Stadt den 
Türken überlassen musste. Siehe N äheres darüber bei Jireček, Ge
schichte de? Bulgaren, S. 328 , 3 5 4 — 356 , Huber, Ludwig I. von Ungarn 
und die ungar. V asallenländer, S . 30 , 3 8 — 39 (Archiv f. österr. Ge
schichte, Bd. 66 ).

E ine nähere Datirung der Urkunde kann ich derzeit nicht geben. 
Zwar weiss ich aus den L isten der Kronstädter S ta d t- Richter und 
-Beam ten, die vom Herrn Archivarius Steener nach den Quellen zu
sam mengestellt wurden, dass es im Jahre 1387 einen gew issen s comes 
Jacobus de Brasso« gab; wann er aber gew ählt wurde und w ie lange er 
diese W ürde bekleidete, ja  sogar ob er überhaupt identisch mit dem 
lUKOKit ^ р т ш а н ъ  unserer Urkunde ist, darüber konnte ich bis jetzt  
nichts Sicheres erfahren. Vorläufig müssen wir also die Urkunde zwi
schen den Jahren 1369— 1398 ansetzen. D ie Handelsbeziehungen, von 
denen in ihr die Rede ist, mijssen jedenfalls v iel älter sein.

Ich lasse hier den T ext folgen, an den ich nur w enige Anmerkungen 
knüpfe; das Gemisch von serbischer und bulgarischer Redaction  
und НДЖ etc.) darf uns nicht wundern, wenn wir bedenken, dass die 
Urkunde in  W iddin ausgestellt wurde. Ich werde also die sprachlichen 
Eigenthüm lichkeiten der Urkunde nicht näher besprechen, bemerke 
aber, was die diplomatischen Eigenthüm lichkeiten anbelangt, dass die 
Hand mit dem Scepter vor der Unterschrift, eig. Monogramm, mir noch 
aus einer Urkunde des Caron Joan A lexander bekannt ist, ich erinnere 
mich jetzt nicht mehr genau, aus w elcher von den beiden bei Sreznevskij 
herausgegebenen, wahrscheinlich aber aus der von 1347 ; ich habe die 

Archiv für elavieche Philologie. XVII. 35
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photographischen Abdrucke Sevastianov’s im Museum des Grafen Rum- 
jancov  in Moskau gesehen: statt eines Scepters hält dort die Hand ein 
Kreuz. Sreznevskij nimmt in seiner Beschreibung der Urkunde keine 
N otiz davon.

D a d ie Urkunde in ursprünglicher Gestalt facaimilirt boigegeben ist, 
so setze ich den T ext voll ausgeschrieben her. Er lautet so :

f  w tt* господина царЪ срацимира ж$нан# икокЬ '̂fprk- 
манй фолногю1) й пстрБ фдннг'клю н вссмъ пКргаромъ. про 
ми cr i писали н поручали, да кн дюде2) Х^А* 3) свободно, 
тако мн Бога, волно н свободно да идя; господина крала 
люд«2) 8 господина Врала градъ, и да тр^гВя; ціо имк t 
драго, а ’В Давамії Мою в<р8 цар<в8«) и и 5) нх’к ЬзнМам’ь 
яд мою д8шю, како да с8 ivTii царства ми с'кблюдснн, да  
нм Tv не в8л( пакосТа6) иском ни до  «днога власа, како сами 
да  видите, и wipe да с8 почтакн7) и полювенн w t t .  цар- 
сігва ми кои донісс листті wttj, йдс'К.

f  iw  ср а ц и м н р в  liap 'k  вл 'кгаррм 'к .

1) ф о л н о гв , ш $. f a t  nay у  judex, von f a in  D orf und naay  gross ; 
der Ausdruck kommt auch in  den -walachischen Urkunden vor, obgleich  
er in diesen régélm âssig mit е ж д ь ц к  ersetzt « ird  ; so lesen  w ir in  der 
Urkunde Nr. ЗОН des Kronsf-ädter Stadtarchivs фліКНОЦ W t  рііЖНОВ; 
Rahnov is t ein eSehsìmbés D orf in der N ähe von Kronstadt d Rosenau.

2} Im ör ig ia a l durch d n e  seltsame Verkürzung лю  geschrieben.

3) Im O tig. XA, ebenfalls seltsam.

4) Im Orig, aus Versehen ц р в 8  —  ц а р ст в ^ .

5) Es scheint, dass der Söhreiber hier zuerst aSTv schreiben Wollte, 
hat aber nur das a  geschrieben und daraus durch Hinzufügung des h ein 
£4 gemacht.

6) Kein Fehler, sondern Analogiebildung nach den a-Stümmen. 
V ergl. L avrovx, Obzorib zvukovych'b і foraaibnychm osobennostej bol- 
garskagO jazyka, S. 129 f.

7) Der Schreiber schrieb zuerst п о ч и -, dann machte er aus dem и 
durch Hinzufügung eines dritten Striches ein m , so dass statt п о ч и т а н и  
п о ч т а н н  herauskam.

J. Bogdan.

35*
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Polonica, .

S eit unserem letzten Bericht, A r c h i v  XV, 8. 55 7 — 5 8 8 , h at sich  
eine neue Seih® einschlägiger Erscheinungen augesammelt, die im  F o l
genden besprochen werden, geordnet nach den Epochen oder G egen- 
stänäeB, auf die sie sieh beziehen. .

D ie umfangreichste Publication- für die altere Zeit verdanken wir 
Dr, M ik. B o b o w s k i ,  Polskie pieśni katolickie o i  najdaw niejszych  
czasów do końca XVI w ieku, Kraków 1893 (sis XIX. Bd. der AbhanáL  
der philologischen Classe), 475 ,8 . 4 k  D ie A rbeit zerfällt in zw ei T heile  
ungleichen ümf&ngea und —  W erthes ; der k leinere enthält, nach einer 
einleitenden Goschicbte des роїв,. K irchenliedes (S. і — 23), die T exte  
des XV, Jahrb., gesichtet nach ihrem Inhalt (Marien-, W eihnächte-, 
F asten -, O ster-, P fingst-, Frefem eichnam e-, Hoiiiganlieuer und gereimte 
D ekaloge), S. 24-— 121 ; der zw eite T exte des XVT. Jahrb. in chrono
logischer F olge, S. 122— 4 0 4 ; es fo lg t-e ia  W örterbuch, 405 -—4 6 3 , 
zuletzt alphabetische und sachliche R egister. N ur der zw eite T heil be
zeichnet eine w irkliche Bereicherung des schon bekannten Materials, 
w eil hier zw ei grössere handschriftliche Cántionale vom J. 1 5 5 Í  (eines 
aus den Sammlungen der Fürsten Czartoryski, das andere aus den K ór- 
niker, beide aus Franziskauerklöstcm  stammend) zum ersten Male voll
ständig m itgetheilt werden, auf beide entfällt auch der H anpttheil der 
P ublication-{8. 1 7 9 — 3 3 0 ). D er erste T heil dagegen w iederholt nur 
Bekanntes aus M aciejowski, W iszniew ski u . a. ; warum der Herausgeber 
auch die ausführliche A lexiuslegende aufgenommen, dagegen andere 
andächtige Gedichte ( z . B .  das D e morte u .a . )  ausgeschlossen hat, 
bleibt unerfindlich ; von einem dieser andächtigen L ieder fbeilt der 
H erausgeber nur die ersten 3 4 Strophen mit (S. 88 f.), ohne zu beachten, 
dass das L ied erst 7 Strophen w eiter endigt; ftberflüesig sind auch die 
Varianten der Bogurodzica au f 6 Tafeln aus der A rbeit von P i  l a t  
w iederholt worden. Der Commentar, m eist nur textkritisch, entspricht 
nicht allen Anforderungen ; ich w ähle z. B. das Fragment eines Liedes 
auf die Äasumpcio (S. 71 f.)., dessen Original je tz t B y  s t r o ń  m itgetheilt 
hat (Sitz.-B er. K rak. A kad. philol. Cl. 1892 , November): der Inhalt 
der 3 Strophen bezieht sieh auf den A ufstieg der Jungfrau durch die 9
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E ngeìcM re, dìe Form ist die der hergebrachten йеіш рааге. d is man 
durchführt, wenn mau Y . 4  święcili angioli święta und Y. 10 szatań
skiej mocy bronili lieśt, was sehoa der Sia,н erfordert, wahrend dem 
Herausgeber eine »A enderang unm öglich is t« . Hier gei mein eigener 
A ufsatz in  B ibi. W arsa. 1898., Februarheft S. 2 5 6 — 2 8 6 , W iersze pol
skie średniowłeosne, erwähnt, in  Weichem die dürftige weltliche und die 
reiche religiöse Poesie des XY. Jahrh. aach  Stoff, Form und Sprache 
ansaasmenfassend dargesteilt und das L ied D e morte, die beste poetische 
Leistung dieser gauzen. Zeit, besonders erörtert wird.

N eues Material, poetisches und prosaisches, letdcalisohes und glosse- 
m atisches, strömt noch immer zu. Manches verdanken wir dem Sammel
eifer von H. L o p a c i ń s k i  ( L u b ic z ) ,  der aus K loster- und Sem inar- 
bibüothekeh Veraehöilenes fördert und von dem. wir noch schöüe B ei
träge m  erwarten haben ; in Prace filologiczne IV, 2 ний 3, sow ie im 
Y, B de. der Sprawozdania Kom isji językow ej A kad ,Um. sind die ersten  
Ergebnisse seiner A rbeiten veröffentlicht, lieb er  das Yerkfindignngs- 
iieä  konnten w ir  schon A rchiv XY, 560  berichten', es folgten aus on
derei* E d ss. Glossen zu Predigten, kleine W ortverzeichnisse, L ieder- 
fragmente (Marien-, H eiligen-, Beichtlieder), gereimte D ekaioge, Balve 
Itegm atoxte a. dgl. m. ; unter den prosaischen ist hervorzahefcen eine 
liebersetzung der Regula fratrom . . tercii ořdinis s. Francise! aus dem  
Ende des XY, Jahrh., die bisher nur in Hd&s. des X VI. Jahrh. und in 
Drueke'n (seit 1594) bekannt.w ar; dann ein A pokryph, Epistoła manu 
Des scripta (vom J. 1521) über die Som tagsheffigung u. a . D er Heraus
gabe)* veröffentlichte auch ein VerzeiChniss von Ortschaften des Bezirkes 
Bypin (im Ptecker Lande) vom J. І 4 3 1 : vergleicht man dasselbe mit 
Fassungen von 1564 und heutigen, so fällt der häufige Genuswechsel 
(üebergang vieler Neutra zu Masculinen) auf, z. B. Naäroie, Borzy- 
mino, Rypino, Piskorzczyno, Wąpielska (Zusammensetzung mit ą l) ,  
Okonino, Dahko u. a. heissen heute oder schon 1564 JVWrdá, Borzy- 
min, Piskorczyn, Wąpielsk, Ohmn, Bypin, Dulsk. Ausführliche 
Commentare begleiten die T exte, erörtern in minutiöser W eise A lter, 
Herkunft, Schreibung u. dgl. derselben und stellen das gewonnene Ma
terial in V erzeichnissen zusammen; erwähnt sei daraus die Uebersetzung  
von Bonaventura mit Dobrogosi, diabolus mit dunder (aus Donner ! also 
w ieder nichts für die M ythologie), blasfemare mit chlać, cuiuscunque 
mMjażczy czyją j асу czyją, ksi. a^ticiją) u . a. ; böhmische E in
flüsse im W ort- und Formenschatz sind auch hier nachweisbar.
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Von meiner Średniowieczna poezya łacińska w Polsce erschien der 
zw eite T heil (XXII. Bd. der Abhandl. der philolog. CI. der Krak. A kad. 
1893 , S. 1— 62); besprochen worden darin —  nach einer kurzen E in
leitung über den W erth polnischen Glossenmaterials überhaupt —  meist 
Krakauer Hdss. aus den J. 1447— 1466 mit verschiedenen lat. Gedich
ten und poln. Glossen. D er Gewinn der Arbeit ruht einmal in dem  
N achw eis, was für lat. W erke von den Polen gelesen, also auch nach
geahmt w urden,-andererseits in den aus den Glossen zu schöpfenden 
sprachlichen Ergebnissen; w enn z. B . das bisher unerklärte Wort v:y- 
èm ienity  vortrefflich als Glosse zu procerus die ältere Bedeutung hoch, 
erhaben erwies, so war damit die Etym ologie sofort gegeben (wys -f- 
шев, vg l. russ. ниа -f- мен in  низменный) ; oder wenn es in einer lat. 
Aufzeichnung vom Herold hiess, er wräre erschienen enm báculo a eneo 
et cum wopì, so blieb letzterer Ausdruck unerklärt, bis ihn die Glosse 
w opy  sceptra clenodia als deutsches Lehnwort (wappen) auswies u .a .w .; 
eine Reihe von anaS, I s y o p fv a  und anderer interessanter W orte über
gehe ich hier, um im anderen Zusammenhänge au f einiges davon später 
noch zurückzukommen; erwähnt sei nur die Uebersetzung qualiumeunque 
noxarum niedarey zloèci, das m A jarcyltoinvn ledarey, j e r e y  auf Ver- 
ich leelitenm gen jenes ja c y ld o  (ksl. kxto  asti) zurückgehen dürfte.

D es P lanes, die poln. R echtsquellen, die sog. Statuta in  den lat, 
und poln. T exten des M ittelalters neu herauszugeben, ist bereits früher 
gedacht; in Ausführung desselben erschien als 3. Bd. des A rchivs der 
jurid. Commission der A kadem ie: Kodeks dzikowski, die poln. Ueber
setzung in der A bschrift von 1 5 0 3 , herausgegeben von F r . P i e k o s i ń -  
s k i ,  1893 , X III und 171 8 . 4® mit einem Facsim ile. D er unermüdliche 
Gelehrte, der unterdessen auch die Sammlung der Rechte, Privilegien  
und Statute der Stadt Krakau zu Ende geführt h at (Theil II, 2 , 1507—  
1795, 1892 , S. 6 0 0 — 1105, 4°), hat auch eine für Bibliographen w ich 
tige Publication begonnen, über die W asserzeichen (Filigrane), die in  
poln. Hdss. des MA Vorkommen, und hat damit ein Gebiet betreten, 
das seit L e le w e l ’s Bibliograficznych ksiąg dwoje (1826) verlassen war: 
Średniowieczne znaki wodne zebrane z rękopisów przechowanych w 
archiwach i bibliotekach polskich, głów nie krakow skich, W iek X IV , 
Kraków 1893, 34 8. T ext und 77 Tafeln, 4°. In děr E inleitung werden  
N otizen über Papierhandel und Papierfabriken im alten Polen gegeben  
und die Einrichtung der Tafeln, geordnet nach den Zeichen, ob sie aus 
dem T h ier-, Pflanzenreich u. s. w . genommen sind, erklärt; auf den
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Tafeln sind nicht weniger als 795 Filigrane aus fast ebensoviel Hdss. 
des X IV. Jahrh. in natürlicher Grösse (Lelew el’s Proben waren ver
kleinert) w iedergegeben, datirt und so für die Kunde lat. Hdss. ein nicht 
zu unterschätzendes neues Moment gewonnen. Wir können nur w ün- ‘ 
sehen, dass uns die F iligrane des XV. Jahrh. in derselben W eise- bald 
vorgelegt werden könnten.

A u f andere, historische und kunsthistorische Publicationen, z. B. 
die von Prof. B , U la n O w sk i zur Mittelalterlichen K irchengeschichte 
P olen s (Capitelsacten I, Kraków 1894 , VI und 663 8 . 4 Ö) u. a. können 
wir hier n icht näher eingehen ; erwähnt sei wenigstens, dass die von 
B i e l o w s k i  einst begonnenen Monumenta Poloniae histórica mit dem 
V I.B ande (im Verlag der Akademie, Krakau 1893, 731 S. g r .-8°) einen  
vorläufigen A bschluss gefunden haben і der Band bringt Neuausgaben  
der Schriften des C a l l im a c h ,  der Historia etc. von W ladislaus HI, 
der Vita Gregorii Sanocei und der Vita Sbignei cardinalis ; eine Reihe 
von Klosteraunalen, H eiligenleben (darunter die neue Vita quinqué fra- 
trum des heil. Bruno) und Heiligenwunder u. a ., den Haupttheil der 
A rbeit hat wieder Direktor K ę t r z y ń s k i  geleistet. Von neuen Publi
cationen zur Geschichte der Krakauer Universität nennen wir : A cta  
rectoralia universitatis studii Crac, inde ab anno 1 469 , editionem cura- 
yit Dr. W ł. W is ło c k i  (bisher zwei Hefte, 8 . 1 — 432 , bis zum J. 1501  
reichend), die eine F ülle von Nachrichten zur Gelehrtengeschichte, Cha
rakteristik des Studententreibens u. s. w . gewähren in der Darlegung 
von Streitsachen, die vor dem Forum des Rectors entschieden wurden. 
Ausserdem  das Album studiosorum universitatis Cracoviensis, von dem 
der erste Band, die Jahre 1400— 1489 umfassend, 1887 von B . U la -  
n o w s k i  war herausgegeben worden, nachdem Z e is s b e r g  eine B e
schreibung und Auszüge dieses »ältesten Matrikelbuches der Universität 
Krakau« 1872 gedruckt hatte; vom H. Bande sind jetzt zw ei Hefte er
schienen, S. 1— 346 für die Jahre 1490— 1551; ebenso soll das ge
summte Album , bis zum J. 1780 , veröffentlicht werden ; Register, welche 
die A usgabe erst brauchbar machen, werden das W erk abschliessen ; 
Herausgeber dieses und der weiteren Theile ist A d . C h m ie l.

Für die folgenden Jahrhunderte ist zuerst der grossen, alphabetisch  
geordneten, Bibliographie des X V .— XVH I. Jahrh. zu gedenken, die 
K . E s t r e j c h e r  herausgibt: w ir haben über das gew altige Unternehmen 
schon A rchiv XV, 582  berichtet und tragen nach, dass in den vier er
schienenen Heften das W erk bis Bzovius vorgeschritten ist. Ausserdem



552 A. Brückner,

is t von T h . W ie r z b o w s k i  Bibliographia Polonica XV ac XVI S. der 
3,' B d ., die Nummern 2 0 0 1 — 3200 enthaltend, erschienen, vg l. A rchiv  
X V , 5 8 3 .

Für das XVI. Jahrh. gewinnen die Pnblicationen der Biblioteka p i-  
sarzów polskich vòn Seiten einer eigens hierzu eingesetzten Commission 
der E rak . A kadem ie immer grössere.Bedeutung. D ie Nummern bis 21 
sind obenX V , 5 6 5 — 571 angezeigt, 22  oben XV, 4 7 0 — 475  besprochen; 
wir lassen fo lgen  :

2 3 . M ik o ła j a  R e ja  z N agłow ic krótka rozprawa m iędzy trzem i 
osobami, panem wójtem  a plebanem 1 5 4 3 . Х Ш  u. 81 S. E in sehr in
teressantes W erk des A ltvaters poln. Literatur, von dem bisher nur 
einige dürftige Pröbchen bekannt waren, ist hier zum ersten Male von  
R. Z a w i l i ń s k i  herausgegeben. E delherr, Bauernvogt und Pfarrer 
treten zusammen und klagen über die Noth der Zeitläufte, schieben auf 
èinander oder auf Politiker, Luxus, Rechtlosigkeit in oft sehr drastischen 
Versen die Schuld; dass alles darniederliege und jeder auf eigensten  
Gewinn bedacht, Rücksichten au f das Gemeinwohl nicht kenne. D as 
W erkohen. ist trotz seiner Kürze (2133  Verse, m eist in kurzen Reim
paaren) ein e der umfassendsten, namentlich auch den L eiden des Bauern
standes Rechnung tragenden Satiren der älteren Literatur. N ur hat der 
Herausgeber den T ext w eder überall richtig verstanden noch überall 
richtig behandelt.

24 . T rzy broszury prawne z r. 1607 і 1612 w ydał В. U la n o w -  
s k i .  Von diesen Brochuren beziehen sich d ie erste (des D r. C hr. P o d -  
k a ń s k i )  und die zw eite (eines Ungenannten) auf die damals aktuelle 
»Correctur« (d, i . verbesserte Codification) des Landrechtes ; die dritte 
(des A n d r . S u s k i  von 1612) enthält eine «Declaration« oder Inter
pretation des Kronstatutes über die Verleihung von W ürden und Pfrün
den der orthodoxen K irche aus A nlass eines Streites über die königliche  
Nom inirung des W ładyka von Przemyśl. Tendenz und Tragweite dieser 
Brochuren sind vom Herausgeber kurz und klar auseinandergesetzt.

2 5 . M ik o ł a j a  z W i l k o w i e c k a  h istorya o chwalebnym zinar- 
tw ych w staniu pańskim s. 1. et a. (wahrscheinlich Krakau um 1586), 
86 S . Zum ersten Male wird ein vollständiges Osterdrama oder Oster
sp iel veröffentlicht ; bisher waren wir nur auf kärgliche Proben und 
blosse T ite l angew iesen ; dabei is t die Herausgabe dieser Fassung desto 
wichtiger, w eil das.Spiel des W i l k o w i e c k i  fast durch volle zw ei Jahr
hunderte im Repertoire der M ysterienaufführungen eine führende Stelle
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behielt; Öfters abgeárnckt, zaletzt 1757 (damals v ielleicht hieht ohne 
ironisirende T endenz), mehrfach um gearbeitet, z. B. aus den kurzen 
Beimpaaren des O riginals in  Elfsilbler gebracht, als T heil zu einem  
grösseren Ganzen geschlagen, hat die Historja częstochowska (ihr V er
fasser, Mönch des berühmten K losters C zęstochowa, wird es daselbst 
w ohl zuerst aufgeführt haben) für das polnische K irchen- und Schul- 
drama besondere Bedeutung gewonnen. Umfang und Ton d ieses poln. 
Mysterium, gem essen an dem der gleichzeitigen französischen und deut
schen, halten sich in  sehr bescheidenen Grenzen; w ill man durchaus 
V ergleiche anstellen, so em pfehlen sich am ehesten die »altkroatischen«  
Prikazanja, die ja  kürzlich als 20 . Bd- der Stari p isci heraasgegeben  
wurden, namentlich die beiden ersten der Hds_. von 1 5 5 8  ; m it den. Pri
kazanja reiht sieh die'HistOrya dem Genre der italienischen Bappresen- 
tazioni für Jugend und Volk an. D as kom ische E lem ent in  den W ächter- 
und der Qnacksälherszene tritt ganz zurück ; auch die Diablerie kann  
sich mit deutschen und böhmischen Rohheiten nicht m essen ; a ls Haupt
quelle für Erweiterungen des E vangelien- und Nicodem usstoffes ergibt 
sich eins jener von B o b o w s k i (s. о.) gbgedruckten Franejskaaerìieder. 
Soviel zur Beurtheiltmg dieses bis jetzt ältesten völiständigen Oster
spieles m Î392 Versen ; der H erausgeber, Dr. S t ,  W ih d a k i e w i c z ,  
hat sich mit kurzen, mehrfach unrichtigen Andeutungen begnügt und 
auch die sprachliche Seite der Erklärung (einige auffällige Bohemismen 
« . a .) lässt v ieles zu wünschen übrig; nichtsdestoweniger schulden  
w ir ihm für diese Veröffentlichung vielen  Dank.

26 . S e b a s t y a n a  G r a b o w ie c k ie g o  rym y duchowne 1590 w y
d a ł D r. I . K o r z e n i o w s k i .  XVI und 197 S. D as W erk eines bisher 
unbekannten D ichters, der, königlicher Sekretär, später als A ht der 
alten C istem enserabtei B ledzew  1607 gestorben ist ; zweihundert kür
zere und längere religiöse L ieder, von grossem  Formenreichthum, aber 
ganz allgem ein geh a lten , K lagen , w ie sie jeder A scete überall und 
immer vortragen dürfte, ohne individuelle Bezüge, die Persönlichkeit 
des D ichters n icht im geringsten erhellend. D er Herausgeber hat in 
einer sorgfältigen E inleitung a lles aus anderen Quellen Erreichbare über 
den D ichter zusam m engestellt und so in  die Literaturgeschichte einen  
neuen Namen eingeführt.

2 7 . A n d r z b j a  Z b y l i t o w s k i e g o  epitalamium na w esele Zyg
munta Ш . 1592  w ydał J. Ł 0 á. IV  Und 18 S. Eines bekannten D ich
ters, unbekanntes, leider auch ganz unbedeutendes Gelegenheitsopus.
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2 8 . A n d r z e j a  z K o b y l in a  gadki o skład nosci członków  czło
w ieczych z A rystotelesa i teź inszych mędrców wybrane 1535  w ydał 
I. R o s t a f i ń s k i .  II und 180 8 . E s ist dies die älteste Physiologie, 
H ygieine und Physiognom ik in polnischer Sprache, Uebersetzung einer 
m ittelalterlichen lat. Redaction der Problemata A ristotelis, die freilich  
mit dem griechischen T ext nur w enig sich deckt. Der Herausgeber be
gnügte sich mit dieser kurzen Notiz und der Zusammenstellung eines 
W ortverzeichnisses, w eil ein anderer Gelehrter über Andrzej Glaber, in  
dem man zw ei Personen zusammengeworfen hat, seine A rbeiten und 
Quellen nächstens handeln wird. D ie naiven Prägen und Antworten  
vermitteln einen interessanten Einblick in die A uffassung des X V . und
XVI. Jahrh. vom M enschen, dem Bau und den Eigenschaften seines 
Körpers; die w ichtigeren H olzschnitte des Originals sind ebenfalls nach
gebildet worden; hinzugefügt sei, dass auch sie ins »Russische« über
setzt w urde, 1673 (? 1677), ІІроблемата сирічь гананія или совопро- 
ш еніе различная от а  книгъ . . А ристотеля . . .  хитрости о евойетвк 
и раеположеніи членові; человкчеекихъ »ст. кра.ковекаго изд. 1567  
года« •—  ist diese A ngabe richtig? (Ш ляпкинъ, C. Димитрій, 8 7 ).

, N eben diesen Textpublicationen ist eine Reihe bibliographischer 
und kritischer A rbeiten zu nennen. Dem bedeutendsten N eulateiner 
Polens im X VI. Jahrh. widmete Ł . Ć w ik l iń s k i  eine eingehende D ar
stellung; K le m e n s  J a n i c k i ,  poeta uwieńczony (1 5 1 6 — 1543), R oz
praw y filolog. XVII, 1893 , S , 283'— 4 7 6 ; in sechs A bschnitten werden  
zuerst die bisherigen Nachrichten und Arbeiten über den D ichter, dann 
die verschiedenen Epochen seines Lebens und seine W erke, zuletzt sein  
Verhältniss zu alten und neueren D ichtem , sein Stil und die Technik  
seiner V erse erschöpft. Dem  bedeutendsten N eulateiner Polens im
X VII. Jahrh., dem Jesuiten M a tth . G as. S a r b ie w s k i ,  trug der Or
den, dem der D ichter angehörte, eine Ehrenschuld ab in der A usgabe: 
Ma. Cas. Sarb. e Soc. Jes. Poloni Poemata omnia. Editio omnium quae 
adhuc prodiernnt longe pienissim a ad nsum alumnorum Soc. Jes. Supe
riorům permissu. Staraviesiae 1892 , 64 und 624  S. In einem kleinen  
galizischen Ort ist das Buch erschienen, dessen A usstattung eines L eipzig  
oder Paris w ürdig wäre ; die Einleitung gibt eine vollständige B io - und 
Bibliographie des Erzpoeten ; der Herausgeber hat erst während seiner 
A rbeit neues Material gewonnen* das ihn den ursprünglichen Rahmen 
erweitern Hess. Besonders verdient Hervorhebung, dass die neuere 
Forschung sich mit Vorliebe auch Gelehrten, Theologen u. s. w . zuw en-
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dei, nicht ІЕ’ einseitigen Dichterknlt aufgeht. So schildert K a z . M o
r a w s k i  Leben und Schriften deś J a k ó b  G ó r s k i  (Rozprawy filolog,. 
XVII, 2 4 6 — 282), eines verdienten Krakauer Universitätslehrers, der 
zuerst Huß.ai'ist, dann von der neuen Strömung der katholischen Reac
tion ergriffen, die letzten Jahre seines thätigen Lebens (geb. um 1525 , 
gest. 1585) der theologioöhen Polem ik widm ete; er w ar auch H eraus
geber von Schriften des Orzechowski u. a. und Vater der antisemitischen  
Literatur in Polen, da sein  Indes errorum . . Thalmud (1569) später 
noch abgedruckt wurde ; auch Verfasser, richtiger Uebersetzer der Rada 
pańska, über w elche A rchiv X V , 571 gehandelt ist. Seinem Freunde 
und Gesinnungsgenossen, dem Hofprediger des Stefan Batory, S ta n .  
S o k o ło w s k i  (um 1537 — 1593) widmet eine eingehende A rbeit K . 
8 ło m iń s k i  im Przegląd pow szechny 1892 , II, 305  ff., IH, 38 ff., 
213 ff., 357 f f ;  berühmt im Auslande, das seine polem ischen und ho
miletischen W erke oft abdruckte, von grösstem A nsehen in  Polen, wo 
seine klem eren lat. W erke auch in vielfachen Uebersetzungen erschienen  
smd und N achahm ungen hervorriefen, Verehrer und Verthei diger seines 
K önigs, eifriger Oiceronianer machte sich Sok. besonderen Namen durch 
das Veröffentlichen der —  übrigens gescheiterten —  Verhandlungen  
zwischen den Tübinger Protestanten und dem Patriarchen von Constan- 
tinopel. In derselben R evue (1892, II, S. 1 8 6 — 208) stellte A . C z u -  
c z y ń s k i  aktenm ässig fest, dass der berühmte Kanzelredner P . S k a r g a  
einer bürgerlichen Fam ilie (Pow<jski, nicht Pawęski) entstammte.

D er Dichter wird freilich auch nicht vergessen. Einen schönen  
Beitrag zum Reystudium lieferte J. C h r z a n o w s k i ,  Ateneum 1892, II 
und III, indem er die Quellen, aus denen R ey zu seinen! Zwierzyniec 
(1562) schöpfte, aufdeckte und das W erk eingehend oharakterisirte ; 
dieser » Thiergarten « versificirt »Apophtegm ata«, Anekdoten meist des 
class. Alterthum s, bringt W appen-, Fam ilien- und Standesverse u .s . w. ; 
die Untersuchung des interessanteren letzten Theiles, der Schw änklein, 

-  b leibt einer besonderen A rbeit Vorbehalten. Zum Studium des K o c h a 
n o w s k i  sind einige Beiträge zu verzeichnen; meiner, A rchiv VHI, 506  
ausgesprochenen Hindeutung folgend, erörtert eingehend A n t . 8 i e -  
n i c k i  im Gymuasialprogramm von Sambor 1893 (65 8.) das Verhältniss 
der PsaiterübersetzUng des Kochanowski zur Paraphrasis Psalmorum  
des schottischen Humanisten B u c h a n a n  (1565); S t. W it k o w s k i  das 
Verhältniss der Szachy des Kochanowski zu dem Scacchia ludns des 
V id a  (Rozprawy filolog. XVH'Í, 165— 2 03). wobei er auch die Endzüge
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der Schachpartie fest^iellt, doch den Quellen der romantischen Einklei
dung des Vorwtirfea n ich t aaehspürt. E ine sorgfältige Znsamm enstel- 
1m g  des biographischen Materials für den Dichter K . M ia s k o w s k i  
(І5 5 1 — 1622) gab J ó  s. W ie r z b i c k i  іш Programm des Gymnasiums 
in W adow ice 1893 , 32  8 .

.Für das XVII. Jahrb. sind wichtige B eiträge zur Biographie und 
literarischen W ürdigung des A n d r z e j  M o r z ty n  (1 6 Î 3 — І69 3 ) zu 
nennen; erstere gab E . D e i e h e s ,  Koniea Morsztyna studyum histo
ryczne z czasów Jana Sobieskiego, Kraków 1 894 , 131 S . k l.-8 ° , indem  
er die politische T hätigkeit dûs Schatzkanzlers und ihren scandaiösen  
A bschluss erörtert ; w ichtiger fttr unsere Zwecke ist das andere Stadium, 
A .M ., przedstawiciel baroku w  p o e z ji polskiej (Rozprawy filolog. X X I, 
8. 225-r—319}. B ér Verfasser, E , P o r ę b o w i c z , bekannt als ü e b er -  
setzer (Byron’s, D ante’s , Calderon’s п. a .) und wohlvertraut mit den 
nèàbren romanischen L iteraturen, war w ie k eiu  anderer berufen, den 
Grád der A bhängigkeit áes A.M.-von  dea karz TOrfeergegangenen Ita
lienern, namentlich Marino, festzuetellen und dom pola. D ichter, nach 
A usw eis des Stils und der M otive, der B ilder, Concepta und T echnik, 
die seine lyrischen uad religiösen Gedichte (der K anikuła und Lutnia) 
o îm rak tem k e» , den gebührenden literarischen Rang zuzuerkennen; 
auch griff er  noch darüber hinaus, indem er auf parallele Erscheinungen  
der spanischen und französischen Literatur deutend, das W esen des 
B arocco in  der Poesie zu erfassen, andererseits d ie  Vertrautheit des 
•A.M. mit alten (zumal Martial) m d  neuen L ateinern zu erweisen suchte. 
V/ir sind durch dieses Studium erheblich gefördert, doch ist d ie A uf
gabe noch nicht als erschöpft zu betrachten ; ein reicher , noch unge 
druckter poetischer N achlass dea A .M . wird unser ÍJríheil noch modifi
caren, z, B . in der Obscönität lässt A . M. jeden  anderen Dichter des
X VII. Jahrh. w eit hinter eich  zurück; andererseits wäre durch Berück
sichtigung der Gedichte des Hieron. Morsztyn n. a. leicht der N achweis 
zu führen, dass alle die-Elem ente, w elche die poetische T hätigkeit des 
A , M. kennzeichnen, schon vor ihm m der poin. Literatur, und nicht 
immer mit w eniger T alent, zum Auadruck gelangt waren : auf diesen  
w ichtigen Ümstand machen weder P o r ę b o w i c z  noch R a s z e w s k i  
(Poeta barokowy, Bibi. W arsa. 1894, l i ,  138— 173) mit einem einzigen  
W orte aufmerksam. Zwei Beiträge zur G eschichte des Dram a, von ganz 
ungleichem  W ert h e , gab 8 i  W in d a k i e w i c z ;  der erste, Pierwsze 
kompanie aktorów w Polsce (Rozprawy filolog. XVIII. 3 8 6 — 407} ist
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vollständig verfehlt, der V erf. arbeitet m it modernen Ausdrücken und 
V orstellungen, die den alten Verhältnissen Sieht im mindesten ent
sprechen, und spürt im kühnen F lug seiner Phantasie sociale T endenzen  
und künstlerische Erscheinungen auf, denen wir jeden  Schein von E ea -  
litä t absprechen müssen —  es handelt sieh um einfache Schuldialoge, 
die über alle Massen aufgebanseht werden. D agegen der zw eite Beitrag, 
T eatr W ładysław a IV, 1833— í 6 48 , 66 S. (Sep.-Abdr. aus der 'Revue 
Przegląd Polski, K raków 1893) enthält eine wohl dokumentirte und 
sehr interessant geschriebene D arstellung des italienischen Theaters am 
königlichen H ofe, der Treppe, der W erke, die zur Aufführung gelang
ten, des Ruhmes, dessen sie sich mit Recht erfreuten und der sich sogar 
in don (ob діс-М apokryphen ?) Ausführungen im S ii Blas des besage ver
dichtete; aus der Hatioíiälbibiíotímk in  Paris w eist E. Po rę bowicz, 
Kwartalnik historyczny УШ, 297 noch «wei weitere Librettos des Р и н  
citelli (Le nozze ď Amóre e di P siche 1646' and Circe delusa 1648} 
nach. Ber äusserst anregenden, v ielseitigen , unermüdlichen Tfcätígkeit 
von W i n d a k i e w i c s  danken wir auch à ie  sehr verdienstliche Ausgabe 
der A kta babińskie, Krakow 1894 , 159 S. gr .-8 °  (Sep.-Abdr. aus dem  
YHL Bd. des Archiwum do dziejów literatury): St. Pszonka hatte mít 
Geistesverwandten und Qesim m ngsgeiiossen in  seinem gastlichen Bahm  
(bei dem Adelscentrum  Lublin) eine A rt Narrenrepublik, die eine Pa
rodie poln. Verhältnisse darsteffie, Diplom e u. dgl. au f ihre Ehrenämter 
vertheilte, unter dem Scheine lustigen Spieles öfters scharfe Satire und 
Kritik des zeitgenössischen Treibens barg und sich daher a ls treffliche 
Schule nam entlich für die Jugend em pfehlen konnte, gegründet, nach  
fremden, vielleicht gerade französischen Mustern ; seine Nachfolger in 
Babin haben sich allerdings anf dem ursprünglichen N iveau nicht zu  
behaupten gew usst, die Rzeczpospolita Babińska sank bald zu einem  
nur noch amüsanten Spiele herab und ihre Aufzeichnungen, A cta , be
ginnen erst, w ie dies auch sonst zu geschehen pflegt, bei ihrem Nieder
gänge, den man durch schriftliche Fixirungen and A u f bieten anderen 
Apparates sich zu bemänteln suchte; diese A ufzeichnungen reichen von 
1600— 1677 , der sorgfältige Abdruck der nicht eben leicht lesbaren  
Hds. macht den Haupttheil der Publication aus (8. 43— 140; die orien- 
tirende E inleitung hat w ieder das Factum und seine Bedeutung weit 
überschätzt; sonst werden andere literarische Zeugnisse mit abge
druckt). Durch unpassendes Benehmen, am leichtesten aber durch 
Münchhausiaden erwarb man Rang und Würden in Babin, als Jäger-,
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Statt-., Kellerm eister n. s . w .; bei vielen derselben is t ihr fremder, lite -  
m is c h o i Ursprung klar, doch hat der Ilerausg. sich m eist nnr begnügt, 
Uebercinstimmungen dieser Schwanke nnd Motive mit modernen vo lk s- 
thümliehen, aus K olberg o. a. bekannten, hervorzuheben: es w äre in
teressanter, den  Quellen nachzugehen. Hier sei gleich  einer anderen  
reichen AnecdotensaKimluog  gedacht, die Z. G lo g e r  haiulgehriftiich  
gefunden und herausgegeben hat, F raszk i i  opowiadania ś. p. Karola  
Żery. W arschau 1893 , aus der zw eiten H älfte des XVJII. Jalah . ; feine 
A bschrift derselben H ds. (Vorago rernm, torba Ämiechn u. s. w . betitelt), 
fand ich  in der Petersb. Oeff. B ibliothek (Польекія XV, Quarto H r. 29), 
—- Einen Beitrag zur öeftfthichte der Hom iletik lieferte J ó z . S a  s , indem  
er die T hätigkeit des A le k s ,  L o r e n c o w i c z  (1609— -1675) im  Prze
gląd powszechny 1893 , 81 ft.., 185 ff., 365  ff. würdigte; zur Sehnlge- 
schichte W i .C h o t k o w s k i ,  der nach dem D iarius des Posener Jesuiten- 
collegs die Geschichte der dortigen Jesuitenschule 1573— 1653 dar
stellte, ebds. 153 ff., 329  ff.

Das X V ill.  Jahrh. geht verhäiinissm ässig leer ans, Erwähnung ver
d ien t die A rbeit von A n t .  K a r p i e l ,  Przekonania religijne J. K ra
sickiego, Kruków 1893, 27 8 . (Theil eines grösseren Ganzen), wegen  
des Eiubeziehens fremder Literaturen, eines Rousseau u. a .;  A rbeiten  
von M a jc h r o w ic z  u. a. zur Geschichte des Unterrichtes und seiner 
Reform durch die K om isja edukacyjna und Czacki übergehe ieh ; auf 
einen Dichter der Uebergangszeit bezieht sich die Skizze won B r. G u -  
b r y n o w ic z  : W in c .  R e k le w s k i  (1 7 8 0 — 1812), 36 8 .,  Freund des 
K a z . B r o d z i ń s k i ,  dessen letzten, bisher, auch bei A r a b a i in  flüchtig 
behandelten Lebensjahren Gnbrynowicz ein  besonderes Studium gewid
met h at: K . Br. 1830— 1835, Lemberg 1S92, i l  8 . Von den zahl
reichen, einzelnen Schriftstellern des X IX . Jahrh., namentlich auch S ło
wacki, gewidmeten A rbeiten eines C h m ie lo w s k i ,  K ö s ie k ,  H a h n  
u. a., von A usgaben, Beiträgen und W ürdigungen dęr Poesie ■ eines T . 
Lenartowicz (gest. 1893), K . Ujejski u. a. müssen wir hier ab sehen und 
uns mit ein paar A ngaben über die M ickiewicz-ForscLung besehet don. 
Einen bedeutenden Fortschritt bezeichnet die von stauuenswerther A r
beitskraft zeugende A usgabe seiner poetischen W erke, die H . B i e g e  1- 
e i s e n  in 4 Bänden ausführte, Lemberg 1893 ; auf die ersten Ausgaben  
und Autographe des Dichters zurückgreifend, bringt dieselbe alle Va
rianten und eine F ülle bibliographischer und Quellenangaben aller A rt; 
jeder Band bringt einen derartigen A nhang, der z . B. im IV. Bde.
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S. 315— 525 ausmacht; Bildnisse und Facsim ile schmücken dio einzel
nen Bände. D ie M ickiewiczgesellschaft in  Lemberg hat die Herausgabe 
ihres Pam iętnik vorläufig unterbrochen, um alle ihre Kraft eiuer voll
ständigen, den T ext abschliessend gestaltenden A usgabe der W erke zu 
widmen ; diese A rbeit ist unter ihre M itglieder vertheilt und bereits in 
A ngriff genommen, vor kurzem ist als dritter Band Grażyna, Konrad 
W allenrod und Giaur erschienen; andere Beiträge, z. B. das W erk von 
G o s t o m s k і über Pan Tadeusz, übergehen wir. Genannt sei noch das 
W erk von Graf S t. T a r n o w s k i  über K r a s iń s k i :  Studia do historyi 
literatury polskiej. W iek X IX . Zygmunt K rasiński. Kraków 1892 , 
V III und 695  S . In zw ölf Abschnitten werden Leben und W erke des 
m ystisch-patriotischen D ichters und Denkers von dem überzeugtesten  
und glühendsten seiner Verehrer geschildert; ob derselbe für seinen  
etwas überschwänglich gehaltenen Krasińskicultus durch dieses W erk 
auch neue Genossen zu werben vermag, lassen wir dahingestellt ; jeden
falls hat die Literaturgeschichte ein farbenreiches Lebensgem älde und 
eine eingehende ästhetische W ürdigung, in glänzendem  stylistischen  
Gewände, mehr zn verzeichnen : nur von der Philosophie, des Kr., welche 
seine Poesie überwuchert und erstickt hat, hält sich der Verf. etwas 
ferne, denkt upd lebt sich in sie nicht mehr hinein.

Bei der Besprechung grammatischer und lexieälischer Arbeiten  
räumen wir den Ehrenplatz einem seltenen Gaste ein : Краткая Фоне
тика и морфологія польекаго языка, лекцій орд. проф. Моск. У я . 
Р о м а н а  Б р а н д т а ,  Москва 1 894 , 50 S. Es gereicht uns zum Ver
gnügen, einem sonst so bewährten Forscher auch auf diesem Gebiete zu 
begegnen und seinen Hörern einen klaren und netten Ueberblick poln. 
Laute und Formen verschafft zu sehen ; wollte ich mich freilich mit dem 
Verf. gründlich auseinandersetzen über alles, worin ich  mit ihm nicht 
ganz übereinstimme, so würden mir 50 Seiten kaum ausreichen; ich hebe 
somit nur einiges probeweise hervor. Der Verf. nennt öfters nicht die 
älteren Formen uńd bereitet sich dadurch Schwierigkeiten : älter als 
sloňne {S. 4) ist ja  shm ce, das ganz auf der Stufe von długi, tłu sty  
etc. steht (wenn dem Verf. bei einer Urform vblkx rubliati poln. w ilk  
m ilczeè  erklärt, russ. волкн, молчать unerklärt scheint, so beachtet er 
nicht, dass im Poln. das ЇІ —  ebenso das el —  nur nach ř, ž, š zu oł, 
resp. ło  wird, im Russ. überhaupt, daher lo ln a  czołn  ¿ó tíy  Ш .і und 
człon, iłó b , ¿łódź, szłom  (vgl. clan  und Hab) mit derselben V ocal- 
färbung wie im Russ., dagegen w ilk  m ilczeć  und mleć mleko wlec
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u .a . w . m it abweichender* daher kann auch poln. młokos nicht auf poln. 
Grand und Boden mit mleko znsam m engestellt w erden). D ie Regel, dass 
in  geschlossen gewordenen Silben der Halb vocal n icht verstummt (S. 2), 
lässt doch A usnahm en zu, z, В . m y  ans íb sten x  (mag dieser F a ll auch  
durch die A nalogie von c zc i und czcić erklärt werden). Zn S. 9 be
merken wir, dass die ältere und riehtige Form von piosnka  (W. pě) 
p ia sn k a  ist, ebenso w ie voto wionąć (W . vě) vñanqé. In der pronomi
nalen D eclination wird behauptet, niht se i aus nikto nach dam nom. 
m ase, der nominalen Déclination entstanden, der ein о nicht kannte, nie 
dagegen Sei nicht aus nieo entstanden, w eil j a  nieco unverändert bleibe, 
es mttsse von nicz  kommen und sein с dem со verdanken (S. 33 и. 34) : 
die Erwägung, dass es auch nur ein niekto, w ie nieco, aber kein- niek t 
gibt, beseitigt diese D eduction ; die hM figen n ik t und nie, gegenüber 
den selteneren niekto  and nieco, sind w ie tam  j a k  etc . aus tam o ja k o  
etc . behandelt. W szy s te k  stellt n icht dar ein Misehprodukt ans vnsa- 
ёьйк'ь und vbsb, sondern ist eine A bleitung w ie sam iustek, p e in im ie k  
(vgl. A djeetivbiidungen auf -u tk i, m alu tk i von maluta u. dgl.). Im  
аса. g i  (d. i. j i )  ist das g  gew iss nicht aus до hereingekom m ea (S. 35), 
es ist nur eine graphische Erscheinung {aus dem Böhm.) u. s. w . Mit 
Recht zieht Brandt die Verhältnisse im R oss, zum Vergleiche heran: bei 
einer ausführlicheren Behandlung liesse sich gerade hierbei-noch man
ches hinznfügen.

D r. J a n  B y s t r o á  o użyciu genetivn w  język u  polskim , przyczy
nek do historycznej składni polskiej (Rozprawy filolog. X XII, 6 3 — 148) 
gibt im Grunde nur eine sehr reiche Beispielsam m lung nach dem aus 
Miklosich geläufigen Schema ; die Erklärung von d zis ia lj)  (Gen. eines 
unm öglichen dbnbsije) ist falsch.

Zwei w ichtige B eiträge zur p o ln . Fremdwörterknnde verdienen 
Hervorhebung. G .K o r b u t ,  W yrazy niem ieckie w języku  polskim pod  
względem językow ym  i cyw ilizacyjnym  (Prace filologiczne IV, 3 4 5 —  
5 6 0 , 1893) behandelt ein sehr um fangreiches Them a : es ist bekannt, 
w ie gross der Procentsatz deutscher W örter im Poln. seit jeher war, 
und es war eine lohnende A ufgabe, diese W örter endlich zu sammeln, 
ihre Geschichte und Geschicke, ihre lautlichen und begrifflichen Ver
änderungen darzuatellen. D er Verf. hat ein stattliches M aterial zu
sammengebracht, aber lange kein  vollständiges, es fehlen namentlich  
sehr viele ältere, interessante, schw ierige W orte, aus dem XIV. und 
X V . Jahrb., z. B. wardega, f r y ic o i ty ,  hinszt, szp ila , szpilm an, hulga,
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szpica, Irutku, ¿ebtać, szachtar kiecka, brmblachy, u fn a ty  und viele 
Namen von Waffen, KMdungfcstttcken u. s. w ., aus dem XVI. ein ce- 
Marz, leglarz, m iksiat n. s. w., überhaupt lässt die historische Seite 
fast alles zu wünschen übrig; dann sind diese Entlehnungen zum Theil 
ganz falsch beleuchtet, v iele von ihnen stammen ja  gar nicht aus dfem 
Deutschen, sondern aus dem Böhmischen, in einem kuchta  z. B . steckt 
kein deutsches gekocht, sondern es ist eine der vielen böhm. Bildungen  
auf ~ta ; es fehlen Nebenformen, z. В . ja rm a rk , fu r lo n , trańk  Trank  
ü.. а. ; dafür sind viele W örter hineingerathen, die keinerlei Entlehnungen  
sind und nur ganz zufällige, entfernte A nklänge an D eutsches bieten, 
allein z. B. auf S. 518 soll chuchać hauchen, gdyrać  knurren, szlochać 
schluchzen, szłapać  schleppen, szturchać  stauchen, buiwiec verhütten 
(statt musieć muss es ja  musió heissen ! ), ćw iczyć  zwicken, rzępolić  rum- 
peln,- sspocić  spotten sein: k e in  e i n z i g e s  dieser B eispiele ist richtig; 
falsche Etymologien anderer werden gläubig nachgesprochen, з, В. bei 
F irley  (deutsch firlei Tanz, nicht fürleget}, harm ider  Lärm (nicht aus 
hernieder 1 sondern ein orientalisches Wort) u .a . D ie Aufgabe ist daher 
noch nicht gelöst, das Material muss erheblich bereichert, w esentlich be
richtigt und auch noch von anderen Gesichtspunkten betrachtet werden, 
aber immerhin bleibt die erste eingehende Zusammenstellung von circa  
22 0 0  W örtern und Form en, die erste umfassende Besprechung der
selben nach lautlichen u. a. Criterien eine verdienstliehe L eistung,

In grossem Massstabe' ist angelegt: Słownik wyrazów obcego а 
mniej jasnego pochodzenia używanych w  języku  polskim , u łożył J a n  
K a r ło w ic z ,  zeszyt I. od A  do E w łącznie, Kraków 1894, S. .1— 147, 
4°, zw eispaltig. W ie aus dem T itel erhellt, werden hier nicht alle, son
dern die nicht ohne weiteres deutbaren Fremdwörter besprochen, daher 
die vielen orientalischen Namen z. B ., deren fremder Ursprung zwar 
selbstverständlich ist, die aber einer Erklärung bedürfen. Dieser Erklärung 
nun ist sehr viel Sorgfalt gewidm et und eine Menge von Quellen aller A rt 
herängezogen, so dass manche A rtikel bedeutend anWachsen; dass nicht 
jed e  Erklärung abschliessend ist, wird bei děr Schw ierigkeit des Stoffes 
nicht Wunder nehmen ; zudem hat der Verf. bin paar richtige Deutungen 
übersehen, z. B . ardm ndyja  (Archiv X IV, 409), ciiba  (Et. W ört. 357), 
błąkać (Archiv X I, 122), cenar (Archiv XV, 319); àprztyfikowaè się 
ist vielleicht nur eine Verdrehung von sztyfelkować się dass. ; die Deu
tung von bargiel, barlog, barszcz aus dem Deutschen w ill uns nicht 
behagen ; böhm. poln. (schon in Urkunden Kazimir d. Gr. vorkommen-

АгсЬіт «kr aUrieeh» Pbilologie. XVII. . 36
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des) berne biernią  ist sicher von bir in biřic u. s. w. des e w egen zu 
trennen, ebenso іг 'а й а  von buła  ; cąber Faschingsdonnerstag, eząbr. 
pie&ni cąbrowe u. s .w . aus dem deutschen zampern, zempern, das Verf. 
nicht zu erklären w eiss, ist von Schembai t (Fastnachtsmaske), Scham- 
per u. s, w. nicht zu trennen; cel in celować celny u. s. w . wird irrig  
von cel —  Ziel getrennt und zu cel von excelsus excellera geschlagen; 
karczm a  wird mit char.cz zusammengeworfen, aber richtig ist, dass 
poln. korczak  zu kora  gehört; dass das poln. buta, butny aus dem  
Kleinruss. stammte, is t  w egen des A lters dieses W ortes nicht glaublich, 
das umgekehrte ist der F all ; die Behauptung, dass poln. u m poru czyć  
sm utny chuć u ., a. nicht auf Entlehnung deute, sondern »rein poln. 
Reflex des N asalvocals« wäre, ist bei diesen Wörtern gerade abzulehnen, 
lässt sich allerdings für andere nicht ganz abw eiseii; die Darlegung 
unter czeremcha, das ja  auf ein lituslav. *kermusa zurttckgeht, ist un
richtig, poln. trzem cha  uralt (Trzemeszno schon im X . Jahrh. nach
w eisbar!); unter dank- wird behauptet, dziqk-  stamme aus dem D eut
schen, nicht aus dem Böhmischen, was der Nasalvocal erweise, aber 
deutsches dank hätte ja  im Poln. dank oder dęk ergeben müssen, dzięk- 
beweist die Entlehnung aus dem Böhm. ; deszczka  ist dxstbka und nioht 
aus descka  entstanden u. s. w. Verf. ist bezüglich de* älteren Poln. 
auf die gewöhnlichen Wörterbücher angew iesen, die unvollständig und 
ungenau sind, daher die Lücken bei einzelnen W orten, z. B. bei bom- 
biza  (älteste poln. Form bombix, scherzhaft gebildet), çzac (altpoln. 
czacz  bravium Siegespreis, car in cacko u. s. w . ist masurisch), czoł
gać się  (ältere Form czołkać się, ächt poln., nicht entlehnt) u. a. Aber 
für die Fülle des zusammengebrachten Stoffes, für die mannigfache B e
lehrung. für einzelne schöne Deutungen bleiben wir dem Verf. aufrich
tigen Dank schuldig und wünschen nur, dass uns die Fortsetzung des 
Fremdwörterbuches nicht allzulange voreathalten bleibe.

W ir endigen mit einer üebérsicht folklorlstischer Publicationen im 
A nschluss an Archiv XVI, 243-^-248. A uf den reichen Inhalt des VI. 
und V II.B andes der W is la  können wir nicht näher eingehen : erwähnt 
seien nur verschiedene Beiträge zu Hochzeitsliedern und Bräuchen und 
deren Deutung ; zur Kostümkunde, Hausindustrie (Weberei) und V olks
nahrung; B u g i e l ’s Studium über die volksthümlichen Elemente in der 
Tragödie Balladyna des Słow acki ; allerlei Bei träge aus Samogitien von 
K ib o r t ,  sowie die Uebersetzung der bekannten Svotbmè réda des A nt. 
Juszkiewicz u. s. w. ; daneben allgemeineren Inhaltes, w ie über U r-
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sprung und Verbreitung der sog. Morgengabe, über die Rolle der Thiere 
in der prim itiven Vorstellungswelt u. a ., endlich allerlei folkloristische 
Eiuzelnheiten, Redensarten, Märchen u. s. w. D as XI. Heft der Bibljo- 
teka W isły  enthält : B ojarzy M iędzyrzeccy, studjum etnograficzne przez 
A d . P l e s z c z y ń s k i e g o ,  W arszawa 1 8 9 3 , 226  S. : die Bojaren der 
grossen M içdzyrzecer Herrschaft sind auf altem , wüst gewordenen  
Jädííwingeuboden angesiedelte freie Masuren, die mitten unter leib
eigenen Russen ihren ethnographischen T ypus rein erhalten haben ; die 
Einzelnhei en ihres Lebens, Sprache, Sitte, Ueberlieferung werden in 
dom genannten W erkchen geschildert.

Der XVI. Band des Zbiór wiadomości do antropologhi krajowej, 
Kraków 1S92, enthält Fortsetzungen der oben S. 2 4 6 — 248  erwähnten  
Materien, darunter die w ichtigste über die L etten des polnischen L if-  
lands von F r . S t . ü l a n o w s k a  (S. .104— 2 1 8 ), L ieder, Räthsel und 
Sprüche im U rtext und poln. Uebersetzung. Unter den Liedern sind 
einige, namentlich in den Kozu dziámies (H ochzeitslieder), die an die 
schönsten litauischen der Art erinnern, unter den D iw a dziámies ist 
N r. 16 (8. 181) Variante eines alten und w eit verbreiteten Liedes, dem 
wir ein besonderes Studium widmen w ollen; Nr. 14, ein W eihnachtslied  
(auch mit dem Refrain halado  gesungen) vom Mäuschen, das stehlen 
geht, im Erdloch nicht friert, Feuer anmacht, vor dem es sich mit N a 
deln und vor diesen mit alter Butter schützt, die es einem Mütterchen 
genommen hat, die hat’s von der Kuh, die Kuh vom Gras. das.Gras vom 
Thau, Thau ist ins Meer geflossen, wo ist das Meer geblieben? Tus iz~ 
dziara D iw a zyrgi. Kúr patyka D iw a zyrgi? D iw a dali nujoja Saulis 
m kjtas pracátu (Es trankens aus Gottes Rosse W o blieben Gottes Rosse? 
Gottes Söhne ritten ab Sonnentoehter zu freien).

Nach Kolberg’s grossem Sam m elwerke, in w elches freilich auch 
vieles lose und gleichgültige, unzuverlässige oder sich bloss wieder
holende hineingerathen ist und in dem doch das gewaltige Material nicht 
bewältigt werden konnte, geh t man je tz t auf monographische Darstellung  
aus ; man w ählt ein bestimmtes, eng umgrenztes Gebiet und sucht das
selbe zu erschöpfen. So fasste S t. C is z e w s k i  seine Aufgabe auf in  
seinem Werke Krakowiacy, monografia etnograficzna, von dem eben  
der erste Band (Kraków 1 8 94 , 383 S.) erschienen ist; Gegenstand des
selben sind die vom Volke so benannten Bewohner einiger hundert 
Dörfer im K önigreiche P o len , deren »Sagen, Phantasieerzählungen  
(M ärchen), anecdotische, moralische und Sittenerzählungen, T hier-

36*



664 Л> Brückner, Polonica.

mftrchen , R äthaeh , meist in der einheimischen Mufldart, w iedergegeben  
sind. A tif A ngabe von Parallelen  in anderen Sammlungen ist verzichtet, 
dagegen sind alle Varianten, die in derselben, Gegend verkommen, sorg
fältig notirt. D as W erk, die Frucht eines sehr gew issenhaften, lang
jährigen Stadiums, wird wenn vollendet, ein  zuverlässiges und erschöp
fendes Bild dieser ethnographischen E inheit abgeben.

A u f ein v iel kleineres Gebiet schränkt sich J . Ś w ię te k  lud nadrabski 
od Gdowa aż po Bochnie obraz etnograficzny, Kraków 1893 , IX  und 
728 8 . ,  ein : anf etliche Dörfer am Mittelläufe der Baba ; nach, theil- 
weiae erweiterten, K olbergschen Rubriken wird das V olk dieser Gegend 
eingehend geschildert, mit steten Quellenangaben Bewahrung der Lokal
sprache, M ittheilung anch der Legenden und A pokryphe, die unter ihm 
kursiren, des T extes eines Krippenspiels (vom König Herodes) u. s. w. 
An dieser Stelle können w ir  den W un sch , der fichen mehrfach aus
gesprochen wordek ißt, dass nicht allea wahllos gedruckt, dass schon be
kannte Lieder, Märchen a, s, w, nicht immer wieder ganz abgedruckt 
würden, mir wiederholen.

A . Briiakner,

K le iü ig k e iten  zu r GeseM eM e der BaIkaniiaiM H seI.

I . V la d i s la u s  G o n o m a .

Nach dem in Rainald's A nnales ecclesiastici ad a. 1318 mitgetheii- 
ten Schreiben des Papstes Johannes XXII. sprechen die Historiker von 
einem  gew issen »Bladislaus Ctinonic, Diocle&e et maritimae Alhaniac 
comes, vir catholicus« (Dufresne, fam iliae dalmatioae p. 2 8 9 ; Ladislaus 
Cononicus, D iocleae e tc .; so auchP ejaesevics, H isto r ia Serviae p .247). 
E ngel, Geschichte vonSerw ien 8 . 252 : W ladlslaue Konovitsch, (Titular)- 
Graf von D ioclea uud Meeralbanien ; Hahn, R eise durch die Gebiete dos 
Drin etc., W ien 1867, Б. 2 81 , N ote 2 ; 0 . H opf in der Ersch und Gruber’-  
schen Encyclopädie B. 86 , 8 . 4 1 9 :  W ladislav Conovie; Makusev, 0  
славянах'ь въ Албаніи, W arschau 1871 , S . 3 8 : Владислава Коновйча 
графа Д укли и албакекаго приморья. Herr Č. Mijato.vié schreibt im
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Glasnik B. 4 9 , 8. 160 , N ote 1 : »К нез Вратиелав наш их летопиеа. ж 
родоедова (Ш а*. 60, Г л. X. 2 6 4 , Starine ЇХ . 90) миелмм да j e  ното 
лице ca оним:, .жупаном* Владиславом, koJ k  се помине у  листи ни 
крал.а М илутнна од г. 1305 (Miki. Мои. serb. p. 6 7 ). О н  j e  n o  e  e  o j  

прилици исто лице е онйм кнезом Владиславом ВукашовиЬем (у  P a j -  

налда, Vladislaus Conovicîi), коме као господару Дук& е а  Пример]а 
йапа год. 1319 нише и моли ría-да подржава ствар дома А нж у]ског  
у  Албани]а«.

Allein nach T hem eŕ’s (Momimenta h istérica Н ищ адізе I, 830) 
L esart schrieb Papst Johannes X X IÍ. im besagten Jahre 131.8, »Bladislao 
Gkraome, D ioclee et maritime A lbanie corniti«, ä. h. dieser V laäislaas 
gehörte demselben albaßesischen H ause an, aus welchen)' zu Ende des 
XV. Jahrh. Dmitar Gonoma, der bei Pucić I. 26  u. 27 erwähnt wird, 
stammte; von diesem sagt K . Jiréžek. Handelsstr. 71, N o te  2-341 »Di
mite Gonoma, Demetrius Jonima ans einem im XV. Jahrh. vielgenannten  
nordalbanesisehen A delsgeschlechte«. In dem grosse» Decaiier Ohryso--, 
bulion (Глаоник II, одел. X II), S. 55 u. Ì21  wird nnter den aibatíesi- 
sehen Namen ebenfalls Gonoma genannt.

Župan V ladislav, der als einer der Grossen des Königs Uroš H. 
(Milutin’s) zugegen war, als dieser König im J. 1305 dem Lateinischen  
K loster der heil. Mutter Gottes von Rtae Schenkungen urkundlich be
stätigte, könnte mit jenem  Vladislav, an den Papst Johannes X XH . ein 
Schreiben richtete, in w elchem  er ihn als Comes von D ioclea und Meeres
albanien gegen den orthodoxen Serbenkönig Milutin aufstachelte, iden
tisch sein, allein Niemand wird glauben wollen, dass dieser A lbanese 
V ladislav Gonoma mit dem Fürsten Vratislav der serb. Genealogien eine 
und dieselbe Persönlichkeit sein könnte.

II . C a r o lu s  T e o p ia  H e r r  v o n  A r b a n ie a .

A u f der Kirche des heil. Joann Vladimir unweit Elbassam in A l
banien, —  das Kloster wird kurz Šin-Jon genannt —  befindet sich eine 
serb.Inschrift : »Omo свет» црьквв светаго їїгована Владимира створи 
Карль Теош ш  господинь рабьньеки вь •кїГ- дЬто господства своего и 
еврыпи ю вь лИло -к/г господства своего«. Neben der serbischen 
steht auch eine griechische und lateinische Inschrift, aus welchen man 
erfährt, dass diese K irche an Stelle einer früheren, durch’s Erdbeben 
zerstörten, neu errichtet worden ist von Karl Topia, einem Enkel und 
Nachköm m ling des Königs »de domo Franciao«, in Gemeinschaft mit
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seinem  Erstgeborenen, im J. 68 9 0  von der Erschaffung der W elt, 1381  
von Christi Geburt Indiction V . (vergl. Stoj. N ovakovié, П рвк основи 
слов, кьиж евностп S. 22  6 , 227).

Ich übergehe die-Erzählung v o m  heil. Vladimir m it Hinweis au f die 
soeben citirte Studie St. N ovato  v ié’s ; höchstens könnte ich anmerken, 
dass im VII. Abschnitt jener Studie auch von einem A cte (I t .N o v em b . 
1428, Гласпик XII), wo es heisst : »e per zima de monxuan e a  santo 
Vladimiro e a  santa Maria de R om ano« N otiz zu nehmen gew esen wäre, 
j a  eine confuse Erinnerung an den heil. Vladimir war noch im vorigen  
Jahrh. dem Verfasser der serb. Genealogie zu  Ohren gekommen (Гласи. 
V. 69 , cf. 6 б , 71 ). •

-Mich interessirt hier vor allem K arl T opia, Herr von Arbanien ; 
diesem widme ich nachfolgende Zeiion.

Im XV: Band des Ономегаїк der serb. A kadem ie wird aus einer 
Chludov’schen Handschrift, Nr. 138 , die Chronik des Georgius Hamar- 
tolus in serb. Redaction enthaltend, eine angeblich au f S. 42 stehende 
N otiz citirt, die so lauten so ll: »Помози господи К р ал у«. A llein  aus 
der Beschreibung jener Handschiiftensam m lung von A . Popov (Moskau 
1872, S. 370) ersieht man. dass in der betreffenden Handschrift auf 
Blatt 42 , »киноварью, почерксжь современными, рукописи« geschrie
ben ist: »Помози господи К арлоу« und auf Bl. 185 abermals: »П о
мози господи рабоу евоемоу К арлоу Тетипии, Аминь». Mauro Or bini 
schreibt auf S. 287 seines W erkes: »Carlo Tobia, Barone di Albania. 
Il quale da n itr i Є chiamato Carlo Tochia, Tofia e T opia«. Benvenuto  
de Sancto Georgio, Secretar des ältesten Sohnes der Tochter A ngelina’s, 
Marie, spricht in seiner im J. 1519 geschriebenen Geschichte unter den 
albanesischen H errngeschlechtern an erster Stelle von d en T o p ia ’s :  il- 
signor Carlo Theopia signoreggiava una parte del paese di A lbania ed 
era reputata la casa sua detta la  casa dei Caroli di Theopia la  più no
b ile , perche si tienne esser discesa da Carlo M agno, re di Francia  
(Rad X U . 4).

T heopia, Teopia und Topia schrieb sieh auch Conte N ichetà, signor 
d¿ ľ Albano, Schwiegervater des Herrn von Zeta, Balša III. (1404—  
И 2 1 ) , der in irgend einem Verwandtsohaftsverhältniss zu Karl T opia  
stand.

Der Bezeichnung »господинь рабьньски« der serbischen Inschrift 
entspricht im Lateinischen: regente in A lbania serenissimo principe, 
und im Griechischen : aii&evTevovTOS ^áar¡g x iljQa S M lß ttv iov . Das



Kleinigkeiten гиг Geschichte der Balkanhalbinsel. 567

Adjectiv рабьньскын wird von Рабьш. abgeleitet, Stefan Nemanja nahm 
von Рабьпь die beiden Pilot weg. Рабьнь (Raban) ist also die Benen
nung des Landes Albanien, nicht Rabno, wie es bei Novakovtá (Г о- 
дш тьица кіь. 1 .208) und bei Klaié (Atlas za hrvatsku pov. S. 9) heisst. 
Was die Griechen Ü iqßavov  nannten (Anna Comnena XIII, 200), die 
Lateiner Arban und Arbania (»provincia Dirrachii et Arbani« in dem 
Acte vom J. 1205 ; Papst Alexander III. a. 1167 schrieb Lazaro epis
copo de Arban, K uknij. Cod. diplom. II. 78) —  das hiess auf serbisch 
Raban und Rabanija. Erst die späteren Schriftsteller ahmten den Grie
chen nach und schrieben Арваиитіа, Арванити, арваиитски (vergl. 
Glasnik XI. 77 . 1 2 6 , Л етоп. м. срп. 117, S. 117 ; Jagić, Zur serb. 
Annalistik S. 109).

Gregorius Dzamblak, ein Bulgare von Geburt und Grieche nach der 
Erziehung, nennt Zeta » арванитска земли « (Гласи. XI. 77), und ein  
zw eiter Bulgare von Abkunft, der gelehrte Constantinus Philosophus und 
Grammaticus, spricht von Georg Sracimirovic Balsie, dem Schwiegersohn  
des D espot Stephan Lazare v ii , als »арбанашки господин« und das Land  
nennt er Arbanasi ; »и ико пристати кмоу вь Арбапаеьг, вьсходить 
деспоть СтеФань на А рбанасн , соущ оу деспотоу о у  АроанасЕхь 
(Глаен. 42, S. 280. 3 1 3 .3 1 4 ) .  D espot Georg V ukovii, theilw eise Herr 
von Zeta, wird in latein. Urkunden »dominus Albanie« genannt. Const. 
J ireiek  meint ; erst im XV. Jahrb. wurde der Ausdruck Albania über 
die ganze Zeta bis nach Cattare ausgedehnt —  in partibus A lbanie seu 
Zenthe 1426. A cta  Arch. Veneti í l .  258  (Die Handelsstrassen S. 63) 
Karl Teopia hatte nach Mussacchia, der sich D esuöt von Epirus nannte 
und seine Memoiren im  J. 1510 schrieb (cf. Hopf, Chroniques Greço- 
Romanes p. 2 9 8 ;, die Tochter des alten oder ersten Balsa, die Schwester 
der drei B a llii i : Sracimir, Georg und Balsa II ., zur Frau. Nur bezttg- 
lich des Nam ens dieser Frau herrscht Meinungsverschiedenheit ; der A l
banese nennt sie Vojisava, Mauro Orbini dagegen Katalena.

Es liegt nahe die Frage. warum jener Abschreiber der Chronik 
des Georgius Hamartolns zu Ende des XIV. Jahrh. zweimal den Zusatz 
»Помози господи Карлу« und »Карлу Теоігаи« geschrieben und warum 
derselbe Herr von Albanien and Abkömmling »de domo Franciae« auf 
der Marmorplatte der Kirche des heil. Joann Vladimir bei Elbassan neben 
der griechischen nnd lateinischen auch noch die serbo-slavische Inschrift 
setzen liess? Da ich auf diese Frage keine befnedigende Antwort zu 
geben vermag, so will ich wenigstens eine Stelle aus dem Schreiben, das
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die Ragusane? am 28. Novem ber 1434 an ihren Herrn, K aiser und König  
SigismnňS, i  ich teťen, mittheUen. à ie  erzählen darin, dass ihre B rief
boten, d ie  sia m it dem Briefe des K aisers, der an A ndreas Topia, den 
Führer der aibanesisohen Aufständischen, gerichtet war, abgeschickt 
hatten, glücklich znrilckgekehrt seien und die A ntwort mitgebracht 
haben, die sie an den K aiser weiter befördern ; zuletzt heisst es : P re- 
tereà,hie dominus A ndrea T opia, in partitone maritimis A lbanie residet, 
cui òpus est pro literis qüas ad eum latine scribit pretacta majestas, re- 
ourrere ad eancellarios Latinorum residenci um ad ipsas marítimas par
tes, quia ipse nisi Sclavonos eancellarios habet et scientes sclavicam  
lingnam et literám . E x quo dubii suißus, sub quanto secreto transeat, 
quidquid ad ipsUm latine scribitur; quod dubium cessare!, si scìavice  
ad eum et alios scriberetur et in posterům scriptum fuerit (Gelcieh et 
T hallóczy, Diplomatarium Ragusantim Budap. 1887, 8. 388).

Ш . S t a d t  K o ń u o h  in  d e n  serb . A n n a le n .

D ie serbischen Annalen bringen u. d. Jahre 1466 folgende Notiz ;
»Bb л іт о  6974  воева царь на Ар'банасе и и л ін и  ихь и множь- 

от в а многа из’с іч е  оть нихь и Скеп'дера из’ землк изьгна и еьзда 
тамо градь рекоми К о н ю х ь  (Jagić. E in B eitrag 8 . 9 7 ).

))Вь .¡гіто 6974 ходи царі. М ехемедь бегь на Скендербега арба-, 
нашкога и сьзида Н о в и  г р а д ь  (Starine ¥ 1 . 23).

))Въ л іт о  6974 ходи царь о у  Арбанаее на Окепдера, бегьетвоу  
вьдаеть, таж е и градь еазида Кош охь (Оеченички яетоп. Ономен.
III. 135).«

Auch in der rumänischen Chronik, die Michael Moxa nach slavi- 
schen Quellen zusam m engefasst, Victor Grigoroviž übersetzt und als 
B eilage zur Monographie »Q Сербіи вт. ея отпош еніяхх въ X IV  и XV  
стол іт ія хи «  Казань 1859 abgedruckt hat, lesen wir auf 8 .4 1  : »Г. 6974  
— 1466 разоридъ М ахам етг Албанію, дшогихч, уби ть , выгналъ изъ  
земли господаря Скендера и цоетроилъ тамх городъ, назвавъ его  
К о н ю х и .«

Derselbe Grigorovič theilt ebendaselbst noch eine N otiz m it, in - 
welcher ein D iak oder Grammatik von Kratovo, Namens Dmitar, der 
a u f  W unsch des Ochrider Erzbischofs Kyr Dorotheus die A bschrift des 
»serbischen« Nomokanons für den Gebrauch der groäsen K irche der 
ersten Justiniania in A chrid besorgt hatte, von der im J. 1466 durch
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K aiser Mehmed erfolgten Usherführnng des genannten Erzbischofs D o- 
rothens, vieler Ächrider Bojaren und des Clerus von Achrid nach Cou- 
stantinopel erzählt und folgende W orte hiuzufügt : вьзвращаюіцоу ce 
тогда, царю сь воиньствомъ оть странь арьванитьскыхь кь царствоу- 
ющомоу Коньетантш ювоу. градоу, по геже плішити темоу многа 
множьетва оть иже вь етраиахь онЬхь живоущихь д о у т ь . й т ін ь  
йь расплЬїіеніе и работоу разведеномь быти ; ин$хь ж е оть бывшаго 
на нась попоущ еш а бояйа и оетріемь ороуж іа поразити и кь стра- 
памь италіиекьімь Скендера прогнати, иж е л'Ьты довольными даже 
и дотоли дрьжавою арванитскою ß л а дычь е тв о в ашиаг о, сына оубо  
liffiï; нко Ивана К астріота, и саздати тамо градь величаишш, реко- 
мыи К о н ю х ь ,  вь петое кь дееетымь своего царетвіа л іт о , оть сьз- 
даніа ж е мироу вь л іт о  -6974 ; К роугь оубо ельнцоу б іш е  тогда 2, 
дауны  ж е 1, иньдиктіонь 1.4 (nicht 4).- V ergl. diese N otiz im vollen  
Umfang in Starine XII. 254,— 257 , Летопис M. срп. 1892,

Mir erscheint es als wahrscheinlich, dass die kurze Notiz des Jagić’-  
sehen Annalisten nach diesem Referat des D iak Dmitar zu Stände kam.. 
In der Beschreibung der Chludov sehen Handschriftensammlnng (Moskau 
1872) theilt A . Popov auf S. 316 ans einer alten Handschrift folgende 
A ufzeichnungen mit :

»Вь л іт о  6 9 7 5 —  1467 — .npirnam e од Скопа града 15 кюкь 
(Häuser) о у  К о н о у х ъ ,  месеца маіа 13 дьнь о у  ерйдоу.«

»Вь л іт о  6 9 7 5 — 146 7 —  eie л h то пркеелише оть Скопа града  
15 кюкь православных хрістіань . . .  порока -не им'Ье вини никое, о у  
градоу р ек о м о м о у .К о н ю х о у  оть арбанашкіе земле, еьгражденомоу  
оть дар а  М ехмеда царетвоующ и тогда.«

In Grigorovia’s.Reisebericht (Очерки, путеш ествія, 2 .A usg., 8 .1 7 9 )  
wird aus dem Pomenik des Klosters Slepče (aus dem XVI. Jahrb.) К о
ню хи гради citirt.

Der gleichzeitige griechische Schriftsteller und Staatsmann Geor
gius Pranza erzählt den Feldzug Mechmed’s gegen die Albanesen im 
J. 1466 so: Quo autem tempore nos Romae morabamur (er h ielt sich in 
Rom vom 9. Juni bis 16. Juli 1466 auf) impiorum princeps et Ameras, 
adversus A lbanitas expeditione suscepta, horum dneem Scanterinum  
clade afflixit, omnia cepit ac vastavit et condito oppido prope urbem  
eornm prin cipem  quae Grua appella tu r, ad ëum inde lacessendum  
Oonstantinopolim reversus est (Bonn. A usgabe S. 4 2 5 ). Frantza er
wähnt den Namen der Stadt nicht, die türkischen Schriftsteller sagen,
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der Kaiser habe in diesem Jahre E lb a s a n  erbaut (Lewenklau, N ene 
Muselmanische H istorie, A usg. 1595 , S. 350) : »In derselben Gegendt ein 
Statt gebaut und sie Ilbasan genennt, w elches soviel h e isst, als ein  
Raubstatt, daraus die benachbarten Landschaften feindtlich überzogen 
w erden. D iess ist geschehen im J. S71« (Christi G. 1466). »Als die 
A lbanesen im J. 870  (1465— 1466) nach Ungarn (sic) Einfälle machten, 
gründete Sultan Mechmed der Eroberer mitten in  Albanien die Stadt 
E lbasan, um die Bewohner im Zaum halten zu können«, so schreibt 
CbadM-Chalfa (Spomenik XVIII. 5 1 ). Vergl. Hahn, Reise etc. S. 299 .

Hammer schreibt in der Geschichte des Osm. R. (Erste A usg. II. 95 ), 
dass der K aiser Mechmed, da er die Stadt Kroja nicht einzunehmen ver
m ochte, »baute und befestigte, um A lbanien im Zaume zu behalten, die 
alte Stadt der W a l in ie r ,  w elche heute Ilbessan genannt, der Sitz des 
Sandschaks ist«. So auch Zinkeisen II. 3 95 . D iese alte zerstörte und 
vom Kaiser Mechmed im J. 1466 erneuerte Burg oder Stadt wird bei 
Barletius (Leben u. Thaten des Georg Kastriota Buch Х Ш .-364) »urbs 
Valmorum« genannt (vergl. ib. S. 208  u. 366), woraus Hammer »die alte 
Stadt der W alinier« gem acht hat.

S. Lj ubić theilt in Monum. X . 372  den Venetianischen Senatsbe- 
schlnss vom 14. A ng. 1466 mit, worin gesagt w ird: Omnes qui scribunt 
ex Albania existim ant rem periculosam et nocivam statni nostro A lbanie  
instaurationem qnam fecit Ttírcus illius civitatis nominate V a lo n e  tum 
propter vicinitatem suam loéis nostris turn propter copiam materie ad 
fabricandum fustas et alia navigia, et comoditatera per illud tinmen des- 
cendendi et illabendi ad mare. E t proinde vadit pars etc ., d. h. es 
wurde beschlossen, den Skendorbeg aufzufordern, dass er ій Verab
redung mit den venetianischen Proveditoren von Scutari und Albanien  
jene Stadt überfalle und zerstöre.

»Valone« bei Ljubić wird wohl nur ein Versehen sein für das rich
tige »Vaime«, wie esM akusev gelesen (И етор .Р азы екатя  о славяйа^ъ 
въ А лбанія вь  ередніе в ік а  1871, S. 109). D iese Stadt wird auch in 
dem Schreiben aus V enedig an den Herzog von Mailand vom 3 . A ug. 
1471 erwähnt: facto una cita nova, nna colonia, chiam ata Valnia, 
dove lia posto tre milia turchi, et secondo si d ice dieta Valnia he g ià  
habitata de più de fochi H I mille« (Mon. hungar. histórica Matyáš K i-  
raly Korából II. 228).

In den gleichzeitigen serbischen A ufzeichnungen und Chroniken 
heisst die Stadt, die Mechmed im J. 1466 im Herzen Albaniens gebaut
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K o ž u c h  (Копюхь) und später N o v i  g r a d . dort wo jetzt Elbasan (Á1- 
basan), das alte Alban (Albanopolis) =  Arban =  Raban, liegt, wo
nach auch das Land A lbania oder Arbania = -  slav. ßabanija hiess. 
Warum die Lateiner dieselbe Stadt Valme, Valnia, urbs Yaimorum ge
nannt haben, das vermag ich nicht zu sagen. D ie älteste Erwähnung 
Elbasans oder Ilbasans fand ich in der Geschichte des Marchese Gui- 
lelmo, von seinem Secretar Benvenuti) de Sancto Georgio im J. 1519  
geschrieben, die Miklosich im A uszug im S G . Band des »Rad« herąus- 
gegehen (8, 4 ). D a wird betreffs Constantin A rañiles gesagt: ancor 
egli signoreggiava un luogo, al presente chiamato da Turchi il Basan.

IV . D io  a n g e b l ic h e  S t a d t  K r in a .

In dem Wörterbuch aus den altserbischen Urkunden etc.. heraus
gegeben von D anieié, lesen wir s. V. К р м а  die Bestimmung »eine Stadt 
nahe von Scutari': царь, прими ДривОСЬ и Крконоу. 1 479 . ш. д . 82 , 
Г т . X . 275«, Bei Stojanoviò, »Српеки Родоелови и Детопиеи«, steht 
im W örterverzeichniss die Ferm Крина, und in Sporn. III. 222  gleich
falls Крина.

Und doch ist K r in a  nicht eine Stadt unw eit von Scutari, sondern 
das ist eine in allen serbischen Chroniken verderbte Lesart statt K r o j a  
oder K r u j a ,  des bekannten albanesischen Stadtnamens. D ie Stadt 
Kroja ergab sich den Türken im J. 1478, etwas früher, bevor im Früh
jahr 1470 auch die berühmte Stadt Scutari an der Bojana in die Hände 
der Türken fiel. Der Name Krina ist daher aus dem Wörterbuch und 
den sonstign Ortsverzeichnissen zu streichen.

H tt. Ruoarac.



Kritischer Anzeiger.

S t a n i s ł a w  C i s z e w s k i .  K rak ow iacy . MonograCja etnograficzna. 
T om . I. K rak ów . ,S . 383 .

Ber аий mehrcreu Arbeiten in der Krakauer Akademie und in der Zeit
schrift Wisła vortheilhaft bekannte polnische Ethnograph beginnt mit dem 
Bande, dessen Inhalt wir hier näher besprechen wollen, eine ausführliche, 
auf einige Bände berechnete Monographie über das Krakauer Volk. Er hat 
das Ländcken, über dessen Bevölkerung er schon vielfach Mittheilungen 
machte, von Dorf zu Dorf bereist, uud die in dem uns vorliegenden I. Bd. ab
gedruckten Sagen, Märchen und Räthsel sind von ihm selbst fast durchweg 
aus dem Munde des Volkes treu aufgezeichnet und gesammelt. Das Buch 
weckt wohl in erster Reihe das rege Interesse der Märchenforscher, doch auch 
der Philolog, im engeren Sinne der Linguist, wird mit grossem.Nutzen zu dem
selben greifen und es fleissig studiren : es ist ja in ihm die Sprache des Volkes 
mit möglichster Treue wiedergegeben. Hier wollen wir, die rein, sprachliche 
Seite übergehend, die einzelnen Sagen und Märchen dem Inhalt nach kurz 
anführen mit Hinweis auf entsprechende Versionen, insbesondere der benach
barten Völker, und hoffen hiermit dem Wunsche, besonders westeuropäischer 
Folkloristen entgegenzukommen. Vollständigkeit beanspruchen wir natür
lich nicht.

Der 1. Thoil des Bandes (S. 7—31) enthält Localsagen und Sagen von 
Twardowski und dem polnischen Eulenspiegel Sowizdrzał. Im 2. Theil 
(S. 33—195) sind die phantastischen Märchen gesammelt. Nr. 48 gehört zur 
Sage von Jovinian. Vgl. Kolberg1) XIV, Nr. 70, 71, Chełeh. I, 254, Чуб. II,

•) Abkürzungen: Kolberg, Lud, Jego zwyczaje etc. — Chełchowski: 
Powieści i opowiadania ludewe z okolic Przasnysza. Zebrał Si. Ch. 1889—90. 
— Gliński : Bajarz polski. Baśni, powieści i gawędy ludowe. 3. Aufl. Wiad. : 
Zbiór wiadomości do antropologii krajowej. XVI. Bd. Манжу^а: Сказки, 
пословицы и т. п. зашшатшя въ Екатеришюлавской и Харьковской-губ. и. И. 
М—ою.1890.— Романовг: БїлорусскійСборншсь Bd.ïII,IV. 1887,1891. Чуб. : 
Труды этнографическо-стг/гистичеокои зкспедиціи въ западно-русскій край . . . 
Матеріали и изслкдованія собранный П. Д. Чубинскимъ. — Самар. : Сказки 
и предаиія Самарскаго края. Собраны и записаны Д. Н. Садовниковымъ. —- 
Вологод. : Н. А. Нваницкій, Матеріали по зтнографіи Вологодской губ. (Сбор- 
никх свідішй для изученія быта кресіьянскаго каселенія. Россіи II).
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628, 637. Ровижйеій Русск. ш*р. каркІУ, 163, Nr. 45. Nř. 49 о V on 12 Brüdern, 
die í  l verwünschte Jungfrauen befreien sollten, was aber ťmr dem ältesten 
gelang«. Die Jungfrauen können befreit werden, wenn die Brüder 3 Tage in 
ihrem verwünschten Schloss verbleiben. Ob zwar es scheint, dass sie die be
stimmte Zeit dort hätten ganz angenehm zubringen können, nOtłrigęn die 
Brüder doch den ältesten, mit ihnen das Schloss zu verlassen. Sie finden je
doch keinen Ausweg aus den das Schloss umgehenden tiefen Wäldern, und 
mussten in dasselbe znrückkehren. Nun kann dar Aelteste seine Brüder und 
die Jungfrauen nur befreien, wenn er einen Drachen tödtet; wenn ér ihm alle 
12 Köpfe abhaut, 'fliegt aus ihm ein Vögelein, wenn er dies fängt, fällt aus 
ihin ein Stelnchen, und dieses Steinchen muss er fangen ehe es zur Erde fällt. 
Mit diesem Steinchon befreit er die Jungfrauen und seine Brüder- Der Stein 
steht wahrscheinlieh statt des Eies, indem die Seele des Drachen, Biesen er
halten ist, vgl. z, B. das Märehen vom grausamen Kościej bei Qlifisk! I, 90; 
Романов-b Щ , 12, Чуб. I I , 178, 248; Lesklen Und Bnigmann S. 569 u. a. Der 
Held vollführt seine Aufgabe mit Hülfe desjtôweň,- 4eft'»gref-tygrys« und 
des »noch«; der Greif figurirt Mer also zweimal, das zweite Mai unter seinem 
böhmischen Namen. Eingeschaltet ist das Märchen von der Befreiung der 
dem Drachen geopferten Prinzessin.

Nr. 50. Die Königin wählt nur desjenigen zum Manne, der ihr eia an-- 
lösbaras Kftth»^ defgibbt. 'Vgl- Orient ішАOccident ÎI, 320. Jahrb. f, rom- 
und engl. РіііЗоІ VII, 269, Gött. Qel. Am . J87Ï, 1409.

Nf. 51. Yon de» zwei vom Fiacherweibe nach Genuss eines Fisches ge- 
borenen Ęnabca¡ Vgl. Wi«d. XV, 3, S. 10, Nr. 8; W isla VI, 321.; Чуб. ї ї ,  
252, 256 ~rf ; Маїзжура 24,28, 33 ; Вологе» S. i í Ó, Nr- 4 ; Łeskicn u. Brugmann 
S..642ff. D ie böhmischen Versionen zu. Oos<l.uln 1 .90, Nr.8 sind Listy filolog. 
X V I, 976 angeführt.

Nr. 52. Sneewittchen. Vgl. Wiad. УЦ, Nr., 72; Gliński I, Nr. 7, Чуб. II, 
60 ; Самар, 89 ff. ;. Gonzeabâch. II, 206; Grimm KHM-Nr. 53.

Nr. 53, 54. Einem geizigen Weibe verwandelte Jesus dea Teig in Erde, 
der geldgierige Würth in ein Pferd, ähnlich werden Чуб. IÍ, 336, Nr. 84 zwei 
Priester in Pferde verwandelt und dom Bauer zur Arbeit übergeben, übhr den 
sie sich belustigt haben.

Nr. 55. Einem barmherzigen Weibe vermehrt Jesus das Brot, Vgl. Wiad. 
XVI, 2. Abth. 34, Nr. 19.

Nr. 56. Ein Mädchen forscht giis,. wer ф  verfolgt; er zwingt sie zu 
sagen, was sie gesehen, sonst stirbt ihr Vater u. -6. f. ; aus ihrem Grabe wuchs 
eine Lilie hervor und aus deren Blütho entspringt die Jungfrau. Kolberg XIV, 
230; Němcová Slov. poh. I , 27.

Nr. 57. Von der aus einem Ei entsprungenen Jungfrau. Gleich bei 
Макжура 84. Statt des Eies ist sonst ein Apfel oder Pomeranze genannt: Er- 
delyi-Stier, Ungar. M. 84. Hahn, Griech. u. alb. M, I, 270, Schneller, Märeh- 
a. Wälsch-Tirol, Gött. Gel. Anz,. 1868, 13S0, Haidelb. Jahrb. 1869, 490.

Nr. 58. Variante der Gregorius-Legende. Vgl. Wisła П, 762; VI, 293,
Nr. 59. »Vom reichen Marko«. Vgl. Wiad. XVI, 2. Abth. S. 72. Nr. 17; 

Gliński II I , 172; Романовх II I , 198, 386, 338 ; Драгомановх S. 329, Nr. 22,
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Чуб. II, 342, Бологод. S. 198, Nr. 28. Самар. Nr. 86; Оборникт. за нар. умо- 
 ̂нор. VII, 3. Abth., S. 154—5. Veaelovskij : Le dit de l’empereur Constant 

¡Romani» 1877, Nr. 22, S. 161 if., Dragomanov : СлавЬнски-іїі сказания за 
рожде'иие-то на Константина Великий (Сборішкі. за пар. умотв. H, i. Abth.), 
Sumcov: Современная малорус, эхногр. S. 101 ff.

Nr. 60, 61,62. Varianten dev Sage vom reuigen Räuber ¡Madej). Vgl. 
Karłowicz, Wisla II, 804ff. ; ì l i ,  102ff. Sie findet sich noch Самар. Nr. 99. Ul. 
Jahn, Volks-M. aus Pommern u. Rügen I, Nr. 61. Für die Erklärung des Na
mens »Madej« mag nicht ohne Werth sein, dass der Räuber in der schwäbi
schen Version (E Meier, Deutsche Volks-M ärch. aus Schwaben, S. 57 ff.) 
Matthes heisst.

Nr. 63. Der Zauberer von seinem Lehrling überwunden. Kolberg XIV, 
S. 46. W iad. XVI, 2. Abth. S. 68, Nr. 13. Gliński I, 172. Kulda II, Nr. 65, 62. 
Чуб. II, 370. Самар. Nr. 64. Вологод. S. 18?, Nr. І0. Leskien und Brugmami 
S. 537.

Nr. 64. Flucht der Kinder von den Eltern, vrie sonst von dem Zauberer. 
Hiermit ist verbunden das Märchen von der von der Schwiegermutter ver
folgten jungen Frau. Deren Unschuld wird an den Tag gebracht durch ihren 
in ein Lamm verwandelten Bruder.

Nr. 65, 66. Kinder verirrten sich im W ald zu einer. Zauberin, und sollen 
von ihr gebraten werden. In Nr. 66 wird die gebratene Zauberin von ihrem 
nichts ahnenden Mann verzehrt.

Nr. 67, 68, 69. Das aus einer auf dem Grabe der ermordeten Schwester 
aufgcw a c h s e h e n  Birke gemachte Pfeifchen verräth die Mörder Vgl. Kolberg 
XIV, !57 ; Чуб. П. 474; Романолъ III, S. 262, Nr.45 ; Самар. Nr. 21 ; Лктописи- 
їіщшравова І, ИЗ. Oosquin I, 263, Nr. 26.

Nr. 70, 71. Der Blaubart-Zauberer trägt, überlistet von seiner jüngsten 
Frau, in einem Kasten seine früheren ermordeten Frauen, und endlich auch 
die letzte lebende mit vielen Schätzen zurück zu ihrem Vater. Vgl. das rumä
nische Märchen im Ausland 1856, 173. Wiad. XVI, 2. Abth, S. 41, Nr. 28.

Nr. 72. Das in ein Pferd verwandelte Teufelsweib wird ans dem ver
botenen Zimmer befreit.

Nr. 73. Aus dem verbotenen Zimmer werden aus der Macht eines Räu
bers (!) drei Seelen befreit. Bei der Flucht hat der Held zu Hülfe 3 Aepfel, in 
Nr. 72 3 Fläschchen, aus dem 1. werden Seeen, aus dem 2. Berge, aus dem Зі 
Feuer.

Nr. 74 Der Bauer verspricht dem Teufel, wenn er ihm den Wagen aus 
dem Sumpf zieht, wovon er zu Haus nichts weise. Zurückgekehrt findet er 
einen Sohn und eine Tochter. Nach 7 Jahren kommt der Teufel um die Kin
der. Angeknüpft ist das Märchen von der Schwester, die ihren Bruder dem 
Riesen (Teufel) verräth.

Nr. 75, 76. Die Schwester verräth ihren Bruder einem Räuber. In Nr. 75 
wird der treulosen Schwester als Busse auferlegt, im Keller an eine Säule 
angebunden in eine Wanne so viele Thränen zu weinen, bis ein ganzes Bad 
für ihren Bruder bereit ist; dann wird ihr verziehen sein. Aehnlich schliessen 
einige kleinrussischo Versionen, s. Leskien und Brugmann S. 552 ff.
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Nr. 77. Medea.
Nr, 78—84. Die Erzählung von Ali-Baba und den 40 Käubern aus 1001 

Nacht. Vgl. Wiad. V, 3. Abtli,, S. 268, XVI, 2. Abth., S. 52, Nr. 87; Cheich.
I,183; РочановъIII ,S .'¡12, N r.66; Václavek: Poh. i pov. valašské 11,11—13. 
Gonzenbach II, S. 122, Nr. 79.

Nr. 85 Der armò stiehlt seinem reichen Bruder Aepfel, erblickte, wie 
dieser dort Geld Vergrub, und eignete es sich an.

Nr. 87, 88. Vom klingenden Baum, dem goldenen Wasser und dem 
sprechenden Vogel. — Vgl. Peter l l ,  199ff., Романовъ III, 296ff., Schneller 
Nr. 26 und hierzu Gött. Gel. Anz. 1868, 381.

Nr. 89. Das untreue Weib belistete den Mann um seine wunderthätigen 
Sachen. Vgl. Kolberg XIV, 115; Gliński II, 108; Ш , 13. РомапоБъ III, 182ff., 
188ff., 198 ff., 348ff., Мапжура 56, Jahn I, 178, Cösquinl, 121, Nr. 11. Listy 
filolog. 1889, S. 380.

Nr, 90. Von drei königlichen Prinzen, die in die W elt fahren, etwas un
gewöhnliches zu erwerben und Nachfolger des Königs zu werden. Vgl. Peter
II, 151 ff., Вологод. S. 192, Nr. 22, und die Anm. Gött. Gel. Auz. 1868, 
1376, 1380.

Nr. 91. Von der durch ihre Schwiegermutter verfolgten jungen Frau. 
Vgl. Kolberg XIV, 187; Cheich. I, 153 ; Романові HI, 330. Чуб. 11, 41. Peter 
II, 197. Сборпикт. за пар. умохвор. VI, 3. Abth., S. 165.

Nr. 92, 93, 94. D ie Schwiegermutter ertränkt die Kinder der jungen 
Frau ; der Vater erblickt im Brunnen, aus dem er trinken wollte, seine drei 
Knaben; in Nr. 93, 94 fangen die Kinder ihre Mutter an der Brust, als sie aus 
dem Brunnen trinken wollte. — Eigenthümlich ist die Einleitung in Nr. 93, 
94, wonach die unglückliche Mutter von einem Manne geboren wurde, der 
von der einer kinderlosen Frau geschickten Arznei t rank- Aehnlich verzehrt 
in einem Eskimo-Märchen der Mann selbst den seiner unfruchtbaren Frau 
geschickten Rogener und wird in Folge dessen schwanger (Heidelberg. Jahrb. 
1869, S. 119); ähnlich wurde schwanger, aber von der Frucht des Baumes des 
Lebens in einem altfranzös. Gedicht des ХІІ. Jahrh. der Kaiser Fanoel, und 
gebar eine Tochter {die hl. Anna), Veselovskij zieht zum Vergleich hiermit 
(Зап. Акад. H. 37, ирил. 4, S. 180iľ.) noch ein griechisches Märchen heran.

Nr. 95. Von den drei in Raben verwünschten Söhnen. Vgl. Kolberg 
XIV, S. 18, Романовъ III, 329; IV, 98, 101, Němcová, Slov. poh. I, 223 ff., 
Peter II, 169.

Nr. 96, 97, 98, 99. Recht und Unrecht. Nr. 99 ist ein schwaches Abbild 
des slovakischen Märchens »Král času« bei Němcová, Slov. poh. S. 26. Dio 
Literatur hat Veselovskij verzeichnet: Разы скані я V вып., 77. Andere Ver
sionen noch: Cheich. I, 194, Wiad. XVI, 2. Abth., S. 50, Nr. 35, Karłowicz 
Nr. 16, 79; Романовъ III, 322; Мав жура 73. Václavek, Poh. a pov. valas. 1,7; 
Kolás: Z chatek mor. Slovače 48.

Nr. 100, 101, 102. Die Stieftochter und die 12 Monate. Kolberg XIV, 
S. 164; Nr. 35; Wiad. V, 3. Abth., S. 262; XVI, 2. Abth., S. 37; Němcová, 
Slov. poh. I, 17, 22, 239.
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Nr. 103, 104. Die Stieftochter im Dienste bei der Mnttér Gottes. Ygl. 
Chełch.-I, 156.

Nr. 105. Aschenbrödel. Vgl. Gliński III, 132; Романові, III, 294ff.; 
Kulda II, 191 ff.

Nr, 106, 107, 108. Das vom Teufel noch als Kind entführte Mädchen 
wird vdn einem Wanderer, in Nr. 108 von dem Diener ihrer Eltern befreit, 
nachdem sie vom Teufel auf dieselben Fragen, wie sonst von Sonne, Mond u.U., 
erhalten hat ; in Nr. 108 fragte sie den Teufel aus, auf welche W eise sie aus 
seiner Macht befreit werden könnte.

Nr. 109. Der W eg zur Sonne. Ein Bauer geht zur Sonne mit der Frage, 
wo seine Henne die Eier legt. Statt dem Fährmann ist ein Fisch, der ihm die 
Frage vorlegt, warum er immer oben schwimmen muss und nicht zum Boden 
untertauchen kann; die Antwort lautet, bis er den ersten Menschen auffrisst.

Nr. 110,111, Drei Riesen befreiten drei Prinzessinnen. In Nr. 111 wird 
der im Brunnen von seinen Kameraden verlassene Held dadurch befreit, dass 
er eine Trompete findet, auf deren Ruf ein Teufel herangeflogen kam, der ihm 
ein Pferd schnell wie der Wind gab ; das Pferd brachte ihn aus dem Brunnen 
zu dem Vater der von ihm befreiten Jungfrauen. In Nr. 110 heissen die drei 
Riesen Toczygrossefe; vgl. КогЫГорощокг,, покоты-горошко bei Чуй. S. 229, 
231, 236, dann Kruszy skaia und Wyrwidąb; in ändern ähnlichen Versionen 
Rozdsir&dąb, Roz.walidąb, Niedźwiedzie Usko, Roswaligóra, Zawaligóra, Za
walidroga, Kopikamiń, Kopigórau.a. Vgl. Kolberg XIV, 95; Ćhełch. Ї, 214; 
W isła IV, 942. Манжура 43, Романові ЦІ, 86, 118, 131. ТІЇ. Jahn I, 116, 124.

Nr. 112. Der Bruder befreit seine drei von drei Drachen entführte 
Schwestern; verderbte Version. Vgl. Чуб. II, 172ff.

Nr. 113, Eine Königin wird von einem Greif in dag Nest seiner Jungen 
gebracht ; sie befreit der Koch, der sich in eine Pferdehaut verkroch und sich 
vom Greif in das Nest tragen iiess, ähnlich wie in der Sage vom Herzog Ernst 
und von Bruncvik ; so trugen auch den in eine Pferdehaut eingenähten Heiden 
die Raben auf einen hohen Berg. Gonzenbach І, ЗО; II, 207, Hahn, Griech. 
und alb. M. I, 132.

Nr. 114. Variante desselben Märchens ; die Prinzessin ist von zwei Adlern 
weggetragen, der Lakai in eine Bärenhaut eingenäht. Verflochten ist hier 
noch das'Motiv vom dankbaren Todten, für den der Lakai die Schulden be
zahlte.

Nf . 115, 116, 117. Der Tod vom Schmidt gefangen und in eine Flasche 
eingeschlossen, der Teufel in einen Blasebalg; in Nr. 117 ist der Tod m einen  
Sarg eingesperrt und in einen Teich geworfen. Vgl. Kolberg XIV, 248; 
Chelelb I, 177, Wiad. XV, 3. Abth., S. 20; XVI, 2. Abth., S, 75, Nr. 18; 
Gliński II, 146, Ramułt Słownik języka pomorskiego S. 288, Nr. 5. Романовт, 
IV, 50; Манжура 63, Чуб. II, S. 428 ff., Nr. 130, 131 ; Жим і Слово 1894, 1 ,136. 
Вологод. 196.

Nr. 118. Ein Invalid erbat sich von Jesus, Peter und Paul einen Beutel, 
der alles fängt und aufhält, einen Beutel der stet? voll Brot ist, und einen, 
der stets voll Geld ist; in-den Beutel fing er Juden, Teufel und den Tod. 
Vgl. Gliński II, 137 ; Lęskien und Brugmann S. 559, Nr. 17.
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Ш. 119, Dasselbe. Der Soldat erbat sich fltii einen Deutel, der alles 
aufnimmt.. wäB er will.. "Vgl. Wiafl. V, 3. Abth., S. 248, Nr. 48, Маїжура 62, 
Kuldtt ІЇ, 199.

Nr. 120., Beim Teufel dient ein Mensoh, er befreit aus der Hölle einige 
Seelen und verkauft sie Jesus um eine Geige, bei der Jedermann tanzen muss. 
Vgl. Eulda Ц,. Nr. 71, Leskien'und Brugjnann Nr. 40. Ueber diese Geige 
(Pfeife, Flöte) Vgl. Wiad. V , 3. Abth., S. 201, 208 ; XV, 3. Abth., S. 19 ; Chelch, 
I, 119; Wiad. XVI, 2. Abth,, S. 36, Nr. 23. Чуб. II, 9 ; Манжура 76if., Kulda 
II; 199'; das MüröheU vom -Juden im Dorn ist in der böhm. Literatur auch 
dťamatišírt in einem zuerst um 160.0 gedruckten Volksschauspiel (BartoS, Lid 
ft národ. TI, 289).

Nr. 121-. Teufel im Schloss, von einem Soldaten überwunden und in 
eiöeto Beutel gefangen. Vgl. Wiad. XVI, 2. Abth., S. 37, Nr. 25. GľAski II, 
139. Ромййом IV, 49 Манжура 61, 62. Водогод. 8.194, ¡Nr. 26, Сборішкі за 
пар. умотвор. VI, 306.

Nr. 1 2 2 , Tisöhlein deck dich, Goldesel,.Knüppel aus dem Sack. — Statt 
dem Goldesel ist hier eine Ziege. Vgl. Kolberg XIV, 26, 29, 107. Chelch. I, 
168 ff, Wiad. V, З. АЬйь, S. 234, Nr. 39; XV, 3. Abth., S. 27. Gliński III, 75; 
IV, 103, Романовъ III, 402. Чуб. II, 348, Манжура 71, 75. Водогод. S. 188, 
Nr. 14; Ровинскіі Русск. нар. карт. IV, 181. Leskien und Bruginann, Nr. 30, 
S. 578. Cosquin H, 64 ff., Nr. 39, hierzu die böhm. Versionen s. Listy filolog. 
1889, 380.

Nr. 123. Verderbte Lenorenversion.
Nr. 124. Die Zeit verlief blitzschnell, nicht 9Tage sondern 300 Jahr war 

ddr Lebende in Gesellschaft seines verstorbenen Kameraden,, nachdem er das 
von beiden geliebte Mädchen gehéirathet, wie sonst gew. im Lande der 
Nymphen. Vgl. Liebrecht, Zur Volkskunde 28ff.; Gött. Gel. Anz. 1869, 
S. 1899 ; РовинСкій Русскія нар. карт. IV, 162—3,

Nr. 125, 126. Vom dankbaren Todten. Ein Майп borgte sieh vom E ei- 
chenGeld; als dieser Starb, bewachte er ihn und bewahrte ihn trotz aller 
Widerwärtigkeiten vor dem Teufel.

Nr. 127. Die königliche Prinzessin bekommt zum Weib, wer die Nacht 
mit éiniem Drachen zubringt. In ändern Versionen steht statt des Drachen 
der Löw6, so bei Kolberg XIV, 813ff., Nr. 83, 84, Чуб. ї ї ,  266 ff. ; in ändern 
wie Wiad. V, 3. Abth., 8 .249 , Nr. 53 wird von einer W ette des Königs mit 
einem Bauern erzählt; wenn der Bär den Bauern nicht Im Walde auffrisst, 
bekommt er die Prinzessin und das halbe Königreich. Vgl. Grimm, KHM 
Nr. 114. Cosquin Nr. 2.

Nr. 128. Die Prinzessin frisst den sie bewftchenden Soldaten auf. Vgl. 
Kolberg XIV, 72, Nr. 16, 17; Манжура 61, Романовъ IV, Nr. 65. Самар. 
8. 44, 310.

Nr. 129. Der Däumling von- der Kuh aufgefressen. Vgl. Wiad. XV, 
3. Abth., 8 .2 8 , Nr.T l; XVI, 2. Abth., S. 48, Nr. 33. Чуб. II, 87. Водогод. 
187 ff. Valjavec Nar. prip. Ш , Cosquin II, 147, Nr. 53.

Nr. 130, 131 gehören zum Märchen von dem, der auszog, das Fürchten 
zu lernen. Vgl. Чуб. II, 366; Манжура 60. Kreutzwald Ehstn. Märch. Nr. 21, 
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S. 287. GiHt G. Anz. 1868, 1389. Leskien u. Brugmann 574, Nr. 36. Cosquin 
II, 253, Nr. 67 ; hiezu die höhm. Versionen s. Listy filolog. 1889, 381.

Nr. 132. Der Grindkopf bekam die Prinzessin zur Frau, nachdem er 
einen Graben übersprungen. Vgl. Hahn, Griech. u. alb. M. I, 309, Nr. 38; 
Archiv f. Lit.-Gesch. XII, 98, 122.

Nr. 133,134. Die Prinzessin bekommt derjenige zur Frau, der 300 Hasen 
behUtet. Vgl. Wiad. V, 3. Abth., S. 255, Nr. 57; XIII, 3.Abth., S. 202. Peter 
II, 185, Valjavec 137. Сбориикъ за нар. умотп. VI, 3. Abth., S. 176.

Nr. 135 gehört zu dem Märchen von der untreuen Geliebten, die den 
Helden um seine wunderthätigen Dinge überlistete. S. oben Nr. 89. Statt 
eines einzigen sind hier 3 Brüder, denen sie nach und nach den unsichtbar 
machenden Mantel, das ein H eer zusammenrufende Pfeifchen und die Siebep- 
meilenstiefeln entlockte. Der dritte Bruder gewann dieselben wieder, nach
dem er mit den gewissen Aepfeln der Prinzessin Hörner aufgesetzt hat. S. 
Chełch. I, 109. Kolberg X IV, S. 236.

Nr. 136, 137. Goldene Aepfel stiehlt ein Vogel, der jüngste (dumme) 
von drei Königssöhnen fängt ihn. Nr. 137 ist verderbt. Vgl. Kolberg XIV, 
103; Chełch. I, 202. Gliński I, 11 ff., 15 ff.; Kreutzwald, Ehstn. M. 43, 357. 
Ровинскій, Русск. нар. карт. I, 136; IV, 159.

Nr. 138. Wer mit einem Schilf zu Land kommt angefahren, bekommt 
die Hand der Prinzessin. Vgl. L isty filolog. 1887, S. 463, Gonzenbach И, 96 ; 
Orient u. Occident II, 296. Ernst Meier, D. Volks-M. aus Schwaben 111 ff., 
Jahn I, 169.

Nr. 139, 140. Der gefangene Fisch verspricht dem Dümmling jeden  
Wunsch zu erfüllen. Vgl. Kolberg XIV, 63. Gliński I, 163. Рошшскік, Русск. 
нар. карі. I, 204. Grundtvig-Leo, Dän. Volks-M. 116.

Nr. 141, 142. Der jüngste Sohn bekam dafür, dass er das Grab seines 
Vaters bewachte, ein Wunder-Pferd, und erwirbt sich mit dessen Hülfe eine 
Königstochter in Nr. 141 dadurch, dass er am Turnier den an einer Schnur 
aufgehängten Ring durchsticht (vgl. Gliński I, 43. Kollar, Zpěvanky I, 13— 
14; Ęrdelyi-Stier, Ungar. M. 93, Kreutzwald, Ehstn. Miirch. S. 360. Radloff, 
Türk. Stämme III, 379), in Nr. 142 vom gläsernen Berg. Vgl. Chełch II, 132ff. 
Wiad. V, 3. Abth., S. 256, Nr. 58; XVI, 2. Abth., S. 79, Nr. 23; W isła V, 
740. Karłowicz, Pod. i bajki na Litwie 56, Чуб. II, 270 ff., Nr- 70; 71, 72, 73 ; 
Kreutzwald, Nr. 13. — In Nr. 141 fängt der Dümmling noch ein Schwein mit 
goldenen Borsten und eine goldene Henne, er tritt sie seinen Schwägern ab, 
aber hieb ihnen dafür das erste Mal den Daumen am rechten Fuss ab, zum 
zweiten Male schnitt er ihnen Riemen aus dem Rücken, ähnlich wie bei Rad
loff, Türk. Stämme I, 2, S. 618, 621. Gliński I, 52. Gött. Gel. Anz. 1868, 
S. 1656.

Der 3. Theil (S. 199—302) enthält Erzählungen aus dem gewöhnlichen 
Leben, vielfach anecdotischen Charakters.

Nr. 143. Von den zwei geschoidten Brüdern und dem dritten dummen, 
der alles verkehrt versteht; die Mutter wird von ihm in kochendem Wasser 
gebadet. Vgl. Шапкаревъ, Българ. нар. прикаски Nr. 42.

Nr. 144, 145, 140. Dasselbe, vermehrt um das Motiv von den durch die
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vom Baum herabgefaltóńe Thür vertriebenen Eäubera. Ygi. Chełeh. II, Nr. 
49, 50 ; Wiad. V, 3. A bili., S, 227, Nr. 32, doch wisseu diese Versionen nichts 
von der vom Dümmling verbrühten Mutter.

Nr. 147. Der Dümmling auf Brautsohau. Vgl. Kolberg XIV, Nr. 78. 
Романовъ III, 8. 422, Nr. 24, Чуб. II, S. 499, Nr, 6 ; heskim  and Brugmann 
Nr. 32, S, 573.

Nr. 148,149,160. Ein Bauer verkaufte seine Kuh sinom Hunde, ging zum 
König, und versprach den Wachleuten, dass er sich mit ihnen um den Lohn 
theilen wird; er erbat sich 100 Stookschläge Und diese wurden unter die 
Wachleute vertheilt. Vgl. Kolberg XIV, Nr- 70, S. 298 ; ü. Jahn I, Nr. 24, 
25, Pauli, Schimpf u. Ernst Nr. 614, 8- 542.

Nr, 151 ; Der Dumme verkaufte seinen Ochsen einer Heiligenstatne (dem 
Gekréuzigíeů), unter derselbe» fand er Gold. V gl.Kolberg, Lud. XIV, S .291, 
Nr. 73. Wiad. XVI, 2. Abth., S. 66, Nr. 49; S. 85, Nr. 29. Чуб, II, S. 493 ff., 
Nr. 4, Cosquin II, 177, Nr. 58 ; die böhm, Versionen verzeichnet Listy filolog. 
1889, 383.

Nr. 152. Der Dumme tauscht (die Kuh um ein Kalb, das Kalb, um eine 
Ziege, die Ziege um ein Schaf u. s. f.). Vgl. .Kolberg XIV, S. 341 ; Манжур» 
87 ff., РомаиовъШ, 379. Cosquin I, 155, Nr. 14; die böhm. Varianten sind 
verzeichnet Listy filolog. 1889, 383.

Nr. 154. Ein Mensch suchte das Elend. V g l Ромаиовъ 111, S. 224, 
Nr. 35; S. 318, Nr. 68; Чуб. II, S. 85,. Nr. 21; S. 5Í0, Nr. U  ; S. 623 ff., 
Nr. 92.94; S. 636, Nr. 97, 98.

Nr. 155, 156. Das dumme Weib gab einem Bettler Geld, da sie es nicht 
kannte; der Mann schilderte ihr das Geld (den Schatz) als eia Gespenst 
»bobo«. Aehnlich erzählt auch bei Kulda II, 161 der Mann seinem dummen 
Weib, dass es »bobäky« sind ; im walach. Dialekt ist bobák statt bubák Ge
spenst, Wauwau (Bartoš, Dialektologie I, 200). Vgl. Kolberg XIV, 276; Чуб. 
II, S. 505, Nr. 10. Grundtvig-Leo, Dän. Volks-Märch. 77 ; Jahrb. f. rom. u. 
engl. Lit. VIII, 267.

Nr. 157. Der Mann fand einen Schatz, Und sein dummes, plapperhaftes 
Weib. Vgl- Wiad. XVI, 2. Abth., S. 4, Nr. 6. Gliński IV. 197.

Nr. 158. Der Mann macht seinem schwatzhaften Weib weiss, dass er 
einen Menschen ermordete, während er nur ein Schaf tödtete. Vgl. Cosquin 
II, 317.

Nr. 160, 161. Vom untreuen Weib, das ihres alten Mannes los werden 
wollte; er stellt sich, als ob er  erblindet wäre, sie will ihn in eine Grube 
werfen, fällt aber selbst hinein. Vgl. Kolberg XIV, Nr. 97. Чуб. II, S. 652, 
Nr. 116.

Nr. 163. Das dumme Weib in der Kirche in der Nacht, während Diebe 
in die Kirche eindringen; sie legte sich in deren Korb, die Diebe ziehen den 
Korb durchs Fenster, und sie glaubt, dass sie Engel in den Himmel zu ihrem 
Töchterchen ziehen.

Nr. 166, 167. Ein betrunkener Bauer hält sich für einen Priester, nach
dem ein ausgeschlossener Seminarist ihm sein Gewand angezogen hat.

Nr. 168. Aus einer Blase soli ein Folien ausgebrütet werden. Vgl. Мак-
37*
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жура S. 116, Вологод. S. 218, Nr. 45, wo der Dümmling aus einer Melone ein 
Folien ausbrüten sollte.

Nr. 169, 170. Der Dumme glaubt zu kalben. Vgl. Wiad, XV, 3. Abth., 
S. 31, Nr. 14. Манжура 95 ; 'By6. II, S. 503, Nr. 8 ; Вологод. 212, Nr. 46, Sum
cov, Соврем, малорусск. зтногр. 28.

Nr. 171. Ein dummer Alter w ill eine Tochter ausbrüten, währenddem 
raubten ihn die Zigeuner aus, Ygl. hiezu B. Köhlers Bemerktmgeh zu Nr. 8 
von Bladé’s »Contes et proverbes popul.« hi den Gött. Gel. Anz. 1868, S. í 367.

Nr. 172, 173, 174. Der Vater will, dass sein Sobu etvřas in einem Vag m 
der Sehule erlernt; der Lehrer lehrte ihm in der 1. Version macaronische 
r u s s is c h  -lateinische Sprüchlein hereageu-

Nr. 175, 176, 177. Der arme Bruder í?9 sÍT»řte dęą raiöhen wegen, tehier 
Habsucht. Der arme lügt seinem reichen Brader vor, das» er für äm  seinem 
Weibe ausgeschnittene Fleischatüek, oder für die dem Weibe abgesehnndenö 
Haut so viel Gold erhalten. — Hängt wohl mit dam weit verbreiteten Märchen 
»Biehedeau« bei Cosquin Nr. 20, Grimm, KIIM. Nr. 61 zusammen. Statt dem 
geizigen Herrn oder den habgierigen Nachbarn, wird auch der habgierige 
reiche Bruder vom apnen angeführt, z. B.' Wiad У, 3. Abth., &. 229

Nr. 178, 179, 180, 181. Der Schuldner stellt sieh asta Furcht vor dem 
Gläubiger todt; in der Kirche oder Todteukapelle schreckt er Diebe, di$ eich 
um ihren Baubtheilen, auf ; in Nr. 178, Î79 ist zugleich mit ihm in der Kapelle 
sein Gläubiger und beide theilen sieh das» in den .Raub. In einer späteren 
Erzählung Nr. 199 stellt sich der Müller todt, der seinem Herrn Fische stahl, 
In Nr. 181 kam ein Wanderer in eine Hütte,, wo eip Todter lag, upo dort zu 
übernachten ; er warf den Todten aus- dem Sarge, legte sich selbst hinein ; 
dann kamen Diebe, um ihre geraubten .Schätze zu zählen, die vertrieb er und 
eignete sich ihren Raub an. — Vgl. Ohełeh. I, Nr. 8; Wiad. V, 3. Abth., 
S. 232, Nr. 36. Чуб. H, S. 380, NF 65. Václavek, Valašské nàr. poh. 3, S. 51, 
Nr. 15.

Nr. 182, 183. In der Kuhhaut ein Wahrsager, Propheten; verrathen die 
Untreue des W eibes, wo der Mann mit der Kuhhaut eingekehrt. Vgl. Cosquin 
I, Nr. 10. Die blihm. Versionen verzeichnet Listy filolog. 1889, 380, — Во
логод. S. 210 »wahrsagt« der Rabe aber nicht in der Kuhhaut.

Nr. 185. Diebische List.
Nr. 186, 187. Die Diebe zogen einen Bettler als Herrn, Bischof an und 

stehlen auf seine Rechnung.
Nr. 188. Der Dieb verkaufte dem Pächter seine eigene Kuh.
Nr. 190. Bauer und Herr ; der Herr geprügelt vom Bauer. Vgl. Gliński 

IV, 190, 194. Вологод. S. 206, Nr. 42. Чуб. H, S. 643, Nr. 103. Jahn Nr. 25.
Nr. 192, 193, Das weise Mädchen niimnt der Herr zur Frau. Vgl. Kol

berg XIV, 305, 308 ff. Wiad. V, 3. Abth., S .207, Nr. 13. W isła V, 139, 152 ff., 
Чуб. II, 611, 614, Nr. 84, 85; Ромашмъ III, N. 310 ff,, Nr. 12, 13. Veselovskij 
im Журнала, Мин. Нар. Проев. 154. Bd., S. HO ff., Dragomanov: Сборішк-ь эд 
нар. умоївор. II, 1. Abth., 8. 172.

Nr. 194, 195, 196. Lügenmärchen. Vgl. Chełeh. Nr. 6 ; Kolberg XIV, 
Nr. 103. Wiad. XVI, 2. Abth., S. 19 ff., 71 ff.; Манжура 83, 123 ff.; Чуб. II,
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S, 84, 386 ff., 517 ff. Dobšinský, Slov. poh. З, 33 ff., Leskioia und Brugmann 
Nr. 35, S. 574.

Nr. 197, 198 Dar Plechdieb voü Beitem Horm auf einen Felsen aus- 
gesetzt.

Nr. 200. Diö zum Kerker verurtheilten Mönche worden befreit vom 
König, nachdem ein anderer {ihr Koch) drei Fragen witzig beantwortet hat. 
Vgl. Kamułt Siowńik jęz. pomor. S. 295, Nr. 2.

Nr. 202, 203, 204, 205. Vom Meiaterdieb. Vgl. Kolberg XIV, Nr. 102; 
Chełeh. I, U l  Ромаковъ Ш , 410. 4V-1 И, S. 302, 60!, 618, 621, 670; Самар. 
S. 139, Nr., 3í. Loskien u. Brugiöann Nr. 37, S. 574.

Nr. 208, 209. Die Jungfrau nimmt nur denjenigen zum Mann, der ihre 
Itlithsei löst. Vgl. Gliński ÎII, 33, 57. Gonzenbach Nr. 22.

Nr- 211, 212, 213, 214. In ein Fass wird der arbeitsscheue Diener ge
steckt, und das Fass in den Wald hinausgeführt; es kam ein Wolf, der Diener 
fing den W olf am Schweif, das Fass zerschlagen und der Diener befreit. —  
Aelmüeh befreite sieh der Däumling aus dem Fass, in das ihn Räuber emge- 
schlossen haben in Wiad. XVI, 2. Abtb., S. 50, Nr. 31.

Nr. 215. Zwei Märehenstoffe sind verbunden; 1) der Kirchendiener, 
Küster stiehlt, der Pfarrer zaubert. Vgl. Kolberg XIV, 8, 333, Nr.. 94. 
2) Doctor Allwissend. Vgl. Kolberg X I V, S. 273, Nr. 68. Куб. II, S. 646, 
Nr. 107. Самар. Nr. 40. Cosquin Nr. 60 ; die böhm, Versionen s. Filolog. Listy 
1 8 8 9 ,8 8 2 .

Nr, 216, 217. Kirchendiener und Pfarrer. Vgl. Chełeh. I, 54 ff. Gött. 
' Gel. Anz. 1868, S. 1389 zu Strackerjan II, 354.

Nr. 219. »Bruder Lqstig«. Vgl. meine Abhandlung im Gas. Ges. Musea 
1892, 9. 4S4 ff.

Nr. 220. Dasselbe, was oft in der Einleitung der Versionen vom » Bruder 
Lustig« erzählt wird, dass Gott zehnmal Almosen vergüt.

Nr. 221, 222, 223, 224. »Die hölzerne Kuh«. Vgl. Sláma, Siez. poh. 
Nr. 20 und hiezu Archiv XVI, 319. Nur werden hier Juden angeführt.

Nr. 225, 226. Das dumme Weib schickt. Geschenke ihren verstorbenen 
Eltern; der Mann will den Djeb emholen, wird aber auch von ihm überlistet, 
Vgl. Sláma, Siez, poh. Nr. 21 und hiezu Archiv XVI, 319.

Nr. 227, 228, Juden vom Baiier überlistet; der Bauer kroch auf den 
Boden des Juden und rief mit Engelsstimme, dass er ihm die Schuld 
verzeiht.

Nr. 229, 230. Treiben mit, Deutschen Spott. Vgl. Kolberg XIV, S. 157, 
Nr. 106.

Nr. 238. Der junge Riese im Dienet; wenn er ein Jahr den Dienst aus
hält, muss das zweite Jahr ihm der Herr dienen. Vgl. Cosquin Nr. 46, hiezu 
die böhm. Versionen Listy filolog- 1889, 381 ; Archiv XVI, 318 zu Sláma 
Nr. 17. Kulda Nr. 28. In diesen Versionen ist freilich die Bedingung des 
Dienstes eine andere, der Knecht hat das Recht, nach Ablauf des Jahres 
seinem Herrn eine Ohrfeige zu geben.

Nr. 240. Als Töüfel verkleidet will Einer seinem Nachbar Geld ab
zwingen. Vgl. Kuldä II, 186. Романові IH, 8- 334, Nr. 78, S. 424, Nr. 24.
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Чуб. II, 106 ; ěine esthn. Version 8. Этногр. Обоэр, XV, 2. Abth., S. 46. Bulg. 
Сборникъ за нар. умотвор. VII, 3. Abth., S. П8, Nr. 7.

Nr. 241, 242. Der verkleidete König und sein Soldat kommen im Wald 
zusammen, verirren sieh in eine Räuberhöhle ; der König vom Soldaten be
freit. Vgl. Costjuin Nr. 33, böhm. Versionen s. Listy biolog. 1889, 381 ; Чуб. 
II, 593 ff., Nr. 78, 79. Jahn I, Nr. 31, S. 164 ff., 368 ff,

Nr. 243. Räuber, die eine ganze Familie ausgeraubt und ermordet haben, 
werden vom jüngsten Töchterchen verrathen.

Nr. 244. Ein Mädchen im Dienst bei Räubern. A uf der Flucht von ihnen 
drückte sie ihren Ring, und Felsen entstanden.

Nr. 245. Von der klugen KaufmaUnstochter und den Räubern. Vgl. 
W iad.XVI, 2. Abth., S .47,Nr. 32. Чуб. II, S. 606 ff., Nr. 81, 8 ). Chrünm Nf. 40.

Nr. 246, 247, 248. Vgl. Cosquin Nr. 16; die böhm. Versionen Listý  
filolog. 1889, 383.

Der 4. Theil (305—324) enthält Thiermärchen ubd Fabeln.
Nr. 254. Thiere (Ochs, Pferd, Kater, Hahn und Krebs) schrecken Räu

ber, hier Teufel, auf und vertreiben sie. Vgl. Cosquin Nr. 45, die böhm. Ver
sionen Listy filolog. 1889, 381; Wisła II, 21 ff ;  III, 780. Wiad.- V, 3. Abth., 
S . 223, Nr. ЗО ; XV, 3. Abth., S .41, Nr. 19.21. Peter II, 205 f f  Sumcov, Соврем, 
малорусская этногр. S. 118 ff

Nr. 255. D ie geschundene Ziege. Vgl. Wiad. XV, 3. Abth., S. 26, Nr. 9; 
Романов-ь III, 9. 8 f f ,  Nr. 6; Чуб. II, 128. Самар. Nr. 55. Cosquin Nr. 47, die 
böhm. Versionen Listy filolog. 1889, 381 ; Grimm, KHM. Nr. 35 am Anfang.

Nr. 256,257. Der W olf und der Fuchs. Vgl. Kolberg XIV, S. 320, Nr. 87, 
Чуб. II, S. 114 ff. Nr. 38, 39 ; Gliński П, 182. Cosquin Nr. 54, die böhm. Ver
sionen L isty filolog. 1889, 381.

Nr. 258, 259. Der Bär und der Bauer, zum Schiedsrichter augerufen 
Pferd, Hase und Fuchs. Gehört zur bekannten Fabel vom Bauer und der 
Schlange, siehe R.Köhler, Jahrb. f .rom. u. engl. Liter.- V, 18; G 3tt.G el.Anz. 
1868, S. 1367; F elis Liebrecht in den Heidelberg, Jahrb. 1869, 8. 188, 494,

Nr. 280, 261. Der alte Hund und der Wolf. Vgl. Chełeh. Ц, 38. Wiad. 
V, 3. Abth., 8. 246, Nr. 49, S. 259, Nr. 60. W isła IIÍ, 783 ff  Чуб. H, S. 124, 
Nr. 142. Романові III, S. 15, Nr. 10.

Nr. 262. Das alte Pferd verjagt. Vgl. Nr. 258.
Nr. 263. Der Bär, der W olf und der Geiger. Vgl. Grimm, KHM. Nr. 8.
Nr. 264. Der Hund näht dem W olf Stiefel. Vgl. W isła III, 776 ff , Wiad. 

XV, 3. Abth., S. 42; Cbełch. II, 24; Романові III, 16,
Nr. 265. D ie Thiere bekriegen sich. Vgl. Kolberg XIV, S. 328, Nr. 90. 

Chełch. II, 27 ; Wiad. V, 3. Abth., S. 214, 246, Nr. 21, 49; XV, 3. Abth., 
S, 42, Ar. 22; Манжура 1, Самар. Nr. 51, 52.

Nr. 266. Der Fuchs und der dumme Wolf. Vgl. oben Nr. 256, 257. Po- 
манов-ь'Ш, S. 32, Var. 6.

Nr. 267. Der Fuchs und der dumme Wolf. Der Fuchs wirft vom Wagen 
Fische herab, dem W olf der Schweif im Teich eingefroren. Vgl. Wiad. XVI, 
S. 61, Nr. 4. Gliński II, 186 ff
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Nr. 268. Der W olf stellt eich todt, der Bauer führt Ihft nach Hause, dort 
frisst der W olf ein S ch leift auf und tödtet den Bauer.

Nr. 269, 276. Der Fuchą vom Kater überlistet.
Nr. 271. Die bekannte Aeäopische Fabel vom Haseo und den Fröschen. 

Vgl. Sumcov im Эиюгр. Обоэр. X, 78 ff.
Nr. 272. Der Hund wünscht im Winter eich eine Htìtte, im Sommer hält, 

er sie für unnöthig, sein Vater hat auch keine gehabt, und so wird er ее noch 
aushalten.

Nr. 273. Warum fliegen Eule und Gelse mir in der Nacht.
Nr. 274. D ie Eule und der Habicht.
Nr. 275. D ie alte und diejunge Krähe.
Nr. 276. Der Floh flieht aus dem Dorf in die Stadt, die Fliege aus der 

Stadt ip'» Dorf. Vgl. Манжура 7 ff. Самар. 57.
Nr. 277. Feldgrille und Ameisen, wer von ihnen hält den Pflug auf.
Der 5. Theil endlich (S. 325—367) enthält Räthsel.
Diese reichhaltige Sammlung, sie enthält 512 Nrn., näher zu besprechen 

ist uns, da wir ja  Ohnedies schon den erlaubten Baum überschritten, nicht 
mehr möglich. Natürlich sind in dieser Sammlung auch solche Räthsel ver
treten, die schon aus dem tiefen Mittelalter bekannt sind, aus den Joca mo- 
naohorum, so von Adam und Elias, Eva, vom Weibe Lot's u. a. ; Wortspiele, 
die auch im Böhm, weit verbreitet sind, wie z. B. Sed Tajfer i Gwizdáň, I 
Tajfer nie gwizdáíi. i Gwiztĺán nie gwizdáň, a sed Tajfer i Gwizdáü u. a. m.

Pť.ag, im Juli 1894. в .  Polívka.

N á k re s  s lo v a n s k é h o  b à je s lo v i.  Napsal Dr. H a n u š  M á
cha l. Praha 1891, 8°, 222.

A ls ich im verflossenen Wintersemester über slavische Mythologie zu 
leeeu hatte, da griff içk vertrauensvoll nach dem Htmdbuehe von Máchal. Das 
Büchlein hatte bald nach seinem Erscheinen manch schmeichelhaftes Lob ge
erntet. D. M&tov hatte es’in Per. Spis. XLI—XLII, 1011 als ein ausgezeich
netes Hilfsmittel beirrtisst *), G. Polívka rühmte wiederholt im Čas. Ces. Musea 
1892,130 fg. die sorgfältige Ausarbeitung, J. Karłowicz lobte es in seiner Wisla 
1892, 235 und der verehrte Herausgeber dieser Zeitschrift selbst schrieb damals 
;XIV, 633), »das Büchlein Mác.haľs verdiene grosses Lob, es habe die weit 
zerstreuten Quellen mit grosser Gewissenhaftigkeit herangezogen und ver- 
werthet«. Für ein Werk, welches durchaus nicht beansprucht, eine systema
tische Darstellung der elävischen Mythologie zü liefern, sondern sich damit 
besebeidet, das vorhandene Material an historischen Nachrichten und voiks- 
thümlichen Vorstellungen in übersichtlicher Weise, gleichsam zu praktischen 
Zwecken, zusammenzufassen und dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
gemäss zu erläutern, für ei» solches Werk, das eben nichts als eine kurze

i) Nach der Ankündigung im Min. Sbor. IX, 536 wird das Buch von Ilijev 
ins Bulgarische übersetzt.
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wissenschaftliche Compilation sein will, ist das Lob einer gewissenhafte Sorg
falt gewiss das höchste.

Von dieser vorgefassten,- günstigen Meinung wurde ich j edoch durch eine 
nähere Bekanntschaft mit dem Buche Máehaľs frühzeitig abgebracht. Und 
als ich dann von meinen Wahrnehmungen dem verehrten Herausgeber dieser 
Zeitschrift Mittheilung machte, da fand er sie so beachtenswerth, dass er den 
Wunsch aussprach, ich möchte dieselben auch einem weiteren Kreise von 
Fachgenossen nicht vorenthalten. So entstanden die nachfolgenden Bemer
kungen. Ich hieit mich für verpflichtet, dies vorauszusohicken, um einerseits 
die etwas verspätete Besprechung des Buches zu erklären, andererseits aber 
um jeglicher Missdeutung im Vorhinein die Spitze abzubrechen.

W as ich dem Verfasser vor allem zum Vorwurf mache, das ist sein Ver- 
hältniss zu den ausgezeichneten Forschungen von A. Veselovskij, von denen 
bekanntlich eine Reihe auch mythologischen Themen gewidmet ist. Wie hat 
nun Máchal diese glänzenden Studien, die, nebenher bemerkt, iin Verein mit 
einem Beitrag vou Miklosich und den in dieser Zeitschrift veröffentlichten 
Aufsätzen von Jagid und Brückner die Gesammtheit der wissenschaftlich 
werthvollen Untersuchungen zur slavischen Mythologie darstellen, für seinen 
»Abriss« verwerthet? Nehmen wir die Abhandlung Uber »die Januar-Rusalien 
und die gothischen Spiele in Byzanz«. Dieselbe zerfällt bekanntlich in drei 
Abschnitte. In dem eräten Theile entwickelt Veselovskij, im Anschlüsse au 
die Resultate der beiden Untersuchungen von Miklosich und Tomasohek, 
seine Auffassung der im Frühjahr (zu Pfingsten) gefeierten (russ. und bulg.) 
Rusalien und fügt als Parallelen hinzu : das gleiche Fest in den albanesischen 
Colonien von Parga in Calabrien, ferner den steirisch-slovenischen Brauch 
des Rusa-Führens. Im 2. Abschnitt bespricht Veselovskij zunächst ein ru
mänisches Festspiel und wendet sich dann zu dem eigentlichen Kerne seiner 
Abhandlung, den von Sapkarev beschriebenen südmacedonischen Januar-Ru
salien, welche ausführlich dargelegt, mit den altrussischen Nachrichten in 
Verbindung gebracht'und endlich noch durch Mittheilungen aus dem Sbornik 
Jastrebov’s erweitert werden. Máchal brachte es nun bei der Lectüre dieser 
Abhandlung Uber den ersten, einleitenden Thell offenbar nicht hinaus і als er 
zu dem rumänischen Festspiel; dem Anfang des 2. Theiles gelangte, brach er 
ab: d en n  w e d e r  d ie  m a o e d o n is e h - b u lg a r is c h e n  n o ch  d ie  a l t 
r u s s i s c h e n  R u s a l i e n  — und nach den ersteren hat die Abhandlung Ve
selovskij’s sogar theilweise ihren Namen — s i n d  b e i  M á c h a l  au ch  nur  
m i t  e i n e m  W o r t e  erw äh nt ,  .Eines solchen unschätzbaren Wegweisers 
beraubt, stand nun Máchaf den slavischen Rusalien rathlos gegenüber. Sie 
werden daher an drei Stellen behandelt, zunächst unter der Uebersohrift 
>Rusalky«, S. 115—119, daun unter dem, Titpl »Význam Vil a Rusalek« (die 
Bedeutung der Vilen und Rusalken), S. 122— 123, endlich unter der Bezeich
nung »Svátky rusa Iné« (die Rusalienfeste), S. 190—200. Veselovskij’s Studie 
über die Rusalien ist also ganz mangelhaft und mechanisch eiubezogen 
worden.

Aehnllch erging es der Abhandlung Veselovskij’s Uber die Vilen. Einige 
Zeilen auf S. 122—123 bilden die einzige Lesefrucht des Verfassers. D ie von
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Yeselovekij aufgestellte Eutwickelnng: Sibilla — Saniörila (züerst ausge
sprochen ito ЯШНпр. lS76, Fébrüarheft) blieb ganz unbeachtet. D ie Bemer
kungen über die bulgarischen Sanio vili sind überhaupt unzulänglich; nicht 
einmal die ausführlichen Citate in dem bulg. Wörterb. von Duvernoie s. v. 
Samovila fanden Verwendung.

In dem Kapitel über Vilen Und Busalken bespricht der Verf. kurz auch 
die kleinrussischen »Rachmane«. Seine Quelle ist Afahasjev, einige Zusätze 
stammen aus Řehoř. Was Veselovekij darüber schrieb (Иаъ нсторш романа я 
повісти I, 281 u. folg., 371 u. folg ; Vgl. auch Разьісканія XIV, 269), blieb dem 
Verf. unbekannt. Daher die verkehrte Dorstoliungł dass die »Rachmane« 
rusalkenartige Wesen seiön.

Eine der glänzendsten Studien Véselovsklj’s ist dem slavischen Schick
salsbegriff Und seiner Entwickelung gewidmet. W ie hat sich Máchal dieselbe 
zu Nutze gemacht'? Unter den Schlagworten : 1. Rožanice a Sudice. 2. Sreča- 
Dolja. 3. Osud a Sudba. 4. Hoře (Gore). 6. Bida a Nouze. 6. Zlydnì. werden 
diese verschiedenartigen Personifíeationen.des Schicksalsbegriffes auf S. 76— 
84 ehámkterisirt und daun folgt, als mechanischer Zusatz, ein in den beschei
densten Grenzen (auf etwas mehr wie einer Seite) gehaltener Auszug aus der 
AbhandlungVeselovskij’B »über die gegenseitige Beziehung der eben genann
ten Schicksälswesen«. Umsonst hatte sich Veselovsklj bemüht, die Masse der 
volksthümlichen Vorstellungen zu einem systematisch aufgebauten Ganzen zu 
vereinigen und mit Hilfe der eprnehlichen und psychologischen Analyse die 
einzelnen Phasen der auftteigendon Entwickelung blosszulegen. Für den 
Verfasser blieb diese Idee der Abhandlung ganz unfruchtbar : mechanisch, 
wie der ganze Zusatz, sind auch die einzelnen Sätze desselben anemander- 
gereiht.

Besonders bezeichnend für das VerhältnisS Máchaťs zu Veselovekij ist 
sein Verhalten bei dem Thema » Sv. ІІЦа— hroaioviádôe«, S. 24—26. Daselbst 
wird natürlich auseinahdérgesetzt, dass der heil. Ilija (Elias) der christliche 
Nachfolger des Perun Sei. Der ganze Abschnitt ist überhaupt nur ein Theil 
des Artikels Über Permi. Nun hat sich bekanntlich auch über dieses Thema 
Veselovekij seht eingehend ausgesprochen. D ie Anregung.dazu bot ihm die 
Darstellung des griechischen Mytholcgen Polit, der in dem heil. Ilija (Elias) 
den christlichen Helios sah. Demgegenüber zeigte Vesolovskij klar, dass die 
Quelle der volksthümlicheti Vorstellungen über Elias, einen der populärsten 
und m eist gefeierten Heiligen der griechischen Kirche und aller Volker, die 
in ihrem geistigen Bannkreise stehen, die bekannte biblische Erzählung im 
3. und 4. Buche der Könige sei. Die Beweisführung Veselovskifs läuft 
also in ihreto ersten Theite darauf hinaus, zu zeigen, dass der hei!. Elias 
mit Helios in keiner Verbindung steht. Und nun wollen wir sehen, welche 
Rolle diese sicheren Resultate der Forschung Veselovskij’s bei Máchal spie
len. Máchal beschtet dieselben in seiner Darstellung einfach gar nicht, son
dern citirt nnr Veselovekij in der Anmerkung S. 26, und fügt den Satz hinzu : 
»VeseJovskij behauptet allerdings, dass die Vorstellungen über Ilija sich auf 
Grundlage der biblischen Tradition und des griechischen Helios entwickelt 
haben« (I) Der Widerspruch kann nicht schärfer sein.
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Bel diesen Proben will Ich es bewenden lassen. Aus denselben geht 
wohl klar hervor, dass Máchal die trefflichen Forschungen Veeelovskij’s wir 
slav. Mythologie kaum gelesen, jedenfalls aber nicht verstanden und ver- 
werthet hat.

Ein zweiter VorWurf gegen das Büchlein Máchaľs betrifft die vielfachen 
Fehler in der Ueberaetzung aus dem Russischen und Serbokroatischen. Ich 
will nur einige besonders verkehrte Dinge anführen. Auf S. 24 liest man; 
»Ilija jest dále dárcem úrody a žni; na Nový rok sypajíce fikají venkované : 
Chodí Ilija, nosí ošatku obilí ; kam máchne rukou, tam obilí roste « (Afán. I. 
283—284). Zunächst ist zu bemerken, dass Máchal diese Notiz nicht dort aus 
Äfanasjev entnommen hat, wo er angibt, und wo die Sache auch wirklich aus
führlicher behandelt wird (nämlich 1 .283—284), sondern dass er die viel kür
zere Fassung I. 474 nahm. Ilija trägt also bei Máchal eine Strohschttssel voll 
Getreide und streut dasselbe, wie es scheint, aus. In Wirklichkeit lautet der 
Sprach : Ходим.. Илья на Василъя Носим пугу жиіяяуго ; Де вамахно — жито 
росте. Aíanaejev selbst (1 .283. 474) erklärt das Wort ьпуга« durch »плеть, 
бить« und ebenso kann man bei Veselovskij (Разыок. VII. 112) diese Erklä
rung finden. Ilija hat also eine Peitsche ans Aehren in der Hand, und wohin 
er mit derselben schlägt, dort wächst Getreide. Bei dieser Gelegenheit er- 
wähna ich mehrere andere Unrichtigkeiten, die bei der Besprechung des heil. 
Ilija Vorkommen: »lidi, kteří nedávají almužny« (Leute, welche kein Almosen 
geben) für »u не вЬдаюм мидосердія« (welche kein Erbarmen haben) Afán. Í. 
474; »promeni-li so lamije ve ström« (wenn die Schlange sich in einen Baum 
verwandelt) für »если ламья скроется за дерево« (wenn die Schlange sich 
hinter einen Baum versteckt) Afo.n. 1.481. Die Serben soilen von Ilija sagen, 
dass er »gromom bije, gadja, gremir-. Allein das letzte Wort ist nicht ser
bisch, sondern russisch und die ganze Stelle ist eine unerlaubte Contamination 
aus Afan, 1. 481 und Nodüo, Rad 89, 143.

A uf S. 31 wird behauptet, in dem Liede vom Heereszuge Igor's werde 
Vladimir ein .Enkel DaSsbogb’s genannt. Das ist ganz falsch. Das russische 
Volk ist es. welches in dieser Dichtung Enkel des Darbog gehelssen wird, 
wie sich der Verf. auch aus Erben 37 leicht überzeugen konnte.

Ueber Svarog sagt der Verf., einige Forscher lehren von ihm, dass er 
der hliebste Himmelsgott und Vater der übrigen Götter gewesen sei, die nach 
ihm Svarpiici genannt worden seien, und citlrt dazu; feáfařík, Sehr. sp. HL 
ПО—Î15, Der Verf. muss diese Abhandlung nicht gelesen haben; denn darin 
findet sich nicht ein Wort davon.

Wenn man den Satz auf S, 39 liest : »Cyrill Turovský, kazatel v XII. st; 
(srv. Miller, Opyt I. 1. 297—300) varuje Rusy, aby nejmenovali si boha ani v  
slunci ani v luně« (Kyrii! von Turov warnt die Russen, Sonne und Mond als 
Götter zu benennen), so möchte man zunächst glauben, der Verfasser habe 
sich wirklich um den Traktat näher bekümmert und bei Miller eingesehen; 
dies ist jedoch nicht der Fall, sondern die Notiz stammt aus Afan. I. 66 und 
ist falsch übersetzt, denn sie lautet daselbst ; Кариллі. Туревскій, прославляя 
принятіе хрисхіанетва, радостно замечаем; »уже бо но нарекутся богомт. сти
хія, ни солнце, ни огнь«, also Kyrii! v. Turov bemerkt freudig, dass man
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(also nicht die Küssen !) die Elemente, die Sonne, das Feuer (also nicht Mond!) 
nicht mehr Götter nenne. Man kann nicht willkttrlieher mit den Citaten um
springen, wie dies hier von Seiten Máchal’ą geschieht. Uebrigens ist die Stelle 
auch bei Afanasjev unvollständig wiedergegeben. Wer Sie z. B. bei Miller 
(Xpeci. 254) liest, wird keinen Augenblick im Zweifel sein, dass wir es hier 
mit einer griechischen Stilblfithe zu thun haben, die weder mit den Slaven im 
Allgemeinen (Afanasjev), noch mit den Bussen insbesondere (Máchal) etwas 
gemein hat.

Eine Keihe von Unrichtigkeiten kann man in dem Abschnitt über den 
russischen »děduška domovoj« (S. 89—-96), der fast ganz aus Afanasjev ge
schöpft ist, finden : работница ist übersetzt durch hospodyně, затопила печь 
(böhm. sagt man ebenso »zatopila pecu) durch rozdělala na krbu oheň, выпа
риться durch vypratí se, самки durch zvířata, гонець durch jezdec, die Aus
drucksweise »выгребаегь весь жарь въ печурку« durch »vyhrabe řeřavé uhlí 
na krb« und gleich darauf »высыпаеть принесенные уголья въ печурку« 
durch »vysype přinesené uhlí do peci«, ferner »ставить горшокь на загнеткі« 
ebenfalls durch »postaví hrnek na krb« ü. s. w. Wa's Máchal (92) auf die 
Bussen bezieht : že zemře do roka, kdo první na místo vstoupí, kde položen 
je  kámen základní; aby se to předešlo, obětuje se na tom místě jehně neb 
černý kohout, das erzählt Afanasjev И. 83 nicht von den Bussen, sondern 
von den Griechen.

Von der Kusalka sagt Máchal 115 : ve svatodušní týden sedává prý na 
stromě a prosí žen za sukénku a dívek za košilku und eitirt dann, angeblich 
ans Cubinskij und Sein, in Wirklichkeit jedoch aus Miklosich, Die Kusalien, 
die entsprechenden kleinruss. Lieder, in denen es heisst : u žinočok namitok, 
n divocok sóroook-— bei den Frauen eine Kopfbedeckung (also keinen Bock), 
bei den Mädchen ein Hemdchen. Wiederholt wird von den Kusalky gesagt 
(118. 161), man glaube von ihnen, dass sie die Irrlichter herumtragen (rozná
šejí) ; bei Afanasjev III. 197 heisst es jedoch ; огни эти разводятся русалками, 
sie werden von den Kusalky aagezilndet.

Afanasjev III. 137 erzählt: Въ южной Сибири знають подь зтимыше- 
аемь (nämlich Południca) миенческуя» старуху, сь густыми, всклокоченными 
волосами, одітую ьь лохмотья ; она живеть вь бані (im Bade) или вь хустахь 
крішнЕьі и оберегаетъ огороды отъ шаловливыхь дітей. Máchal 138 übersetzt : 
Husové v jižní Sibiři znají jménem Południce stařenu s hustými, vzklokoče- 
nymi (ein im Böhmischen sonst unbekanntes Wort) vlasy, oděnou v hadry ; 
žije v  rákosí (also im Schilf!) nebo v houštinách kopřiv a unáší rozpustilé 
děti. Im russischen Originale beschützt die A lte die Gemüsegärten vor rnuth- 
willigen Kindern, in der šechischen Uebersetzung aber trägt sie die Kinder 
davon I

Noch verkehrter ist die Wiedergabe des Satzes (Afan. III. 138): Еезпо- 
повци-старовїрьі творять вь полдень молитву на изгнаніе »бЬса полудзина« 
durch folgende Worte (S. 139) : S t aro vě rei ruští konají v poledne modlitbu 
»běsu pohrdnému«. Máchal lässt also die »russischen Altglauber« zu dem 
Mittagsdämon beten, während in Wirklichkeit die priesterlosen Altglauber 
Gebete zu Mittag verrichten, um den Dämon zu verscheuchen !
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Vóli Öen Kikitóôry ersShlt AfäoasjeV IŁ Ібї : что этй младенцы, умершів 
йвкрЦеямми . . вяз wird Vóti Mách&í 179 so übersetzt: Se jsou to mládenci, 
kteří umřeli bezfc křtu — also Jünglinge, welche ungêtauft starben ! Im Euš- 
filschén ist Hátürliah vori neugeborenen Kindern die Bede.

Diese 'Beispiele mögen zúr Beurtbeihmg der tlebersetznngen aus der 
äauptquelfe Máchaľs, aus Äfanásjev, génügeú. Es sihd nur Stichproben. 
Aus dem Südsiavischeft hat Mâchai wenig geschöpft. Doch selbst darin finden 
sich sonderbare Unrichtigkeiten. So sagt Máchal 1 .1 0  ť »Vily pozemské bydlí 
buá na horách a slují h o r s k é  V i l y  (biele Vilo íz gore) nebo na planinách a 
nazývají so p o l n í  V i l y  (Vile planlnkinjej«. Děr Véri, hat also »Vile planin- 
kinje, od planine Vile« durch »Feld-Viieii« wiodôrgogèberi! Und doch wird 
das Wort vori Afán. III. í 53 genau erklärt: »гора ьъ сербсшага язьигб озна- 
чавЯБ-'à móna и silva, a s  да нин а  — гору, йокрытую Ш(т% (moas gilvosne, 
Bergwáld)«. Und Kraus übersetzt': Vila aus dem Hochgebirge, Vite aus den 
A lpes. Auch bei Nodilo (Ead 91,208) konnte dorVörf. eineE Ä lärang finden, 
ebenso bei Poteönja: und doch dìe imglaublîché Wiedergabe: Feld-Vüa. 
Schon diese Vorstellung hätte ihn stutzig máchen sollea. Kennt ja  auehKrek 
407 nur »Luft-, Berg- und WaSSörvilen«. Alleii das ficht Máchal wenig àn ; 
er fabelt sogar hinzu (S. Ш ): V ily polai podobají se Vilám horským, bydlí 
však v polích » rovinách ! i

Auch bei der seltenen Gelegenheit, einen slovenischen Text wiederzu
geben, fohlt es nicht an Fehlern. Veseiovskij (Разыск, XIV. 266) citirt die 
Beschreibung eines1 sloven!sôhén Brauches aus Pajek’a Örtice nach seiner Ge
wohnheit in der Sprache der Quelle. Der Passus beginnt mit der Zeitbestim- 
tťiUĎg »6b pristu« (zu Pasch;Dg), was Máchal 197 ohne Weiteres übersetzt 
durch »pp jftfu« (nach dsm Frühling). In der Beschreibung und den beiden 
Liederstrophen kommt zufällig die Bezeichnung der Maske nur im Akkusativ 
vor : Ruso. Máchal beachtet nicht, dass Veseiovskij im russischen Texte 
richtig von Bus» spricht ; für ihn ist »Ruso« ein indeclinables Wort !

Ich habe schon wiederholt auf die Ublo Gewohnheit des Verfassers hin
gewiesen, primäre Quellen zu citiřán, während er doch in den meisten Fällen 
sich mit den sscundären begnügte, ihre Anführung jedoch unterliess. A uf 
S. 18 wird die Behauptung Thietmar’s von Merseburg (Chron. I . 7) angeführt, 
die Steven glauben, dass aalt dem leiblichen Tocio alles pin Ende habe, und 
hinzugefügt, Kotljarevsbij (Opogreb.obyc.jaz. Stevjan 88 fg.) habe bewiesen, 
dass diese Behauptung unberechtigt sei. Dass diese ganze Notiz aus Krek* 
417 stammt, wird verschwiegen. A uf derselben Seite findet sich ein Passus 
über die serbischen »vjedogonje»f mit der Verweisung aufVuk’s Rječnik. Die 
veränderte Anordnung der einzelne» Sätze ü. a . m. beweist jedoch, dass dies 
alles aus (dem nicht genannten) Afanasjev IH . 234 und 196 entnommen ist. 
Aehnlich verhält ой sich mit dem Citat aus Karavelov auf S. 78 : Máchal hat 
dieses Buch nicht eingesehen, sondern die Notiz aus Afan. III. genommen, 
seine Quelle jedoch nicht genannt.

D iese Stichproben mögen genügen. Ich habe eben nur einige Artikel 
des Buches mit dessen Quellen verglichén. Das Ergebniss war zu meinem 
Bedauern ein derartiges, dass ich es fortan nur als bibliographisches Hilfs
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mittel benützen konnte, mit Ausnahme etwa derjenigen Abschnitte, dio dym 
Verfasser bereits in böhmischer Sprache Vorlagen.

W i e n ,  im März 1895. Fr. Paatrnek,

H l á s k o s l o T Í  n á ře č í  j ih o č e sk ý c E . í. C onsonan tiem as). 
Podává V. J. Dušek. Rozpravy České Akad. cis. Frant; Jos. pro 

védy. síovetoost a uméní. ?  Praze 1894, 8°, 50.
Die Erforschung der lebenden böhmiech-mäbdsch-sSovakisohea Vplks- 

spraehe erfreut siçh bet weitem nicht joaěr Päege, welche die Wichtigkeit 
der Sache für die böhmische und gesammtslavißche Sprachforschuag erfordern 
würde. Noch immer sind es nur einzelne Beobachter and Sammler, .«шп Theil 
mit geriaffiigiger Unterstützung ausgoatattet, «um Theü .auf eigene .Faust 
arbeitend, welche ihre Studien in dieser B ic itu a g  betreiben. á.a eine вузФек 
matisch gegliederte und geleitete Arbeit wurde bisher noch nicht Hand an
gelegt. obgleich die Anstalt,, der diese Bhreapfiicht obläge, bereits. besteht 
und wirkt. Der aller Anerkennung werthe, aber uBZulängiiphe. Versuch einer 
öesammtdarstallung, weichen A. V. S e m b ç r a  in seinen »örundzügen der 
èecho-skïvakischen Dialektologie« (Základové dialektologie československé) 
im J. íSf- i unternahm, elebt bis zum heutigen Tage einzig da. Seither hat 
sieb nur Fr. B a r t o l  eine emfassendere Aufgabe gestellt und bereits auch 
auBgeführt, indeffi er die slaviscaen Dialekte Mährens besehrisb. Der erste 
Theii seiner aM&briechsn Dialyktoiogie« (Dialektelogie moravská),, den öst
liche® ТЬей dea Еїопїавйе» umfaaeend, erschien bskanntlicb im. J. .1886, der 
zweite rmd abschlisaseatie pheil wird in kürzester Zeit die Fresse, verlassen. 
Aussm'dqm kann man nur einzelne Beiträge yerzeichne», deren Bibliographie 
recht sorgfältig von F ard . F á t e k  im Český Lid i  (1892), 594 und 595 (bis 
zum J. 1890), II (1892), 188 (fflr das J. 1891) und TV (1894), 155.. (für das J . 1892) 
zusammengestellt ist. Mit Bedauern ersieht man daraus, dass zu den älteren 
Beschreibungen böhmischer Dialekte von Jo s ,  J i r e ç e k  (ostböhm. Dial.), 
J. K o u b l e  (nordböhm, Dial.) uad V. K o t s m i e h  (Büdböhm, pial.), welche 
aus den 60er Jahren stemmen, in neuerer Zeit nur eine Darstellung der For
menlehre eines mährischen Dialektes (an der unteren Beéva) you J ,B a r t o ch a  
(Listy filo!. 1885 und 1887), ferner der Lautleare. eines sUdwestböbm. (des 
Çhoder) Dialektes von J. H r u l k a  (Listy fil. 1891) hinzugekommen ist. Alles 
andere is t entweder lexikalische^ Material, oder es sjnd kurze Spracbproben. 
Das W srtbvollste scheint darunter eine, auch im dieser Zeitschrift (XV, 452—• 
456) bereits erwähnte, vollständig in einem oßtroäbrisohen Dialekte geschrie
bene Dorfgeschichte von J, M. S l a v i č í « s k ý zu sein.-

Die. böhmische Dialektologie zeigt also durchaus keine erfreuliche Ent
wickelung. Demgemäss befriedigt auoh das Bild, welches Y. J. D u š e k  von 
den »slawischen Dialekten« in Böhmen in dem eben erscheinenden Werke 
»Die österr.-nngar. Monarchie in-Wort und Bild«, Baud Böhmen I, 482—495, 
entwarf, durchaus nicht und steht hinter der Darstellung der deutschen Dir
ekte Böhmens in demselben Werke weit zurück. Von dem Verfasser jenes
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Artikels liegt tmn ein neuer Beitrag zur bîîhmisohen Dialektologie vor : die 
Beschreibung der konsonantischen Eigenthümlichkeiten der südwestlichen 
böhmischen Dialekte.

Das unbestreitbare Verdienst des Verfassers Liegt in der Fülle neuen 
MaterialSj welches derselbe in den J. 1892 und 1893 gesammelt hatte. In der 
Anordnung wird das Beispiel von Miklosich befolgt, Erklärungen sffid, nach 
des Verfassers Versicherung, absichtlich vermieden worden- Eine eingehen
dere Erklärung ist ja  zumeist auch nicht nothwetdig, wenn nur die Gruppi- 
rung richtig ist und in der That überall dort, wo dies angenommen wird, eine 
»Emsöhiebung* oder »Abstossung« von Consonante® oder ein »Uebergang« 
des einen Consonanten in  den ändern stattgefunden hat. In dieser Beziehung, 
wäre wohl vieles richtig zu stehen.

Doch nicht auf diese, von der wissenschaftlichen Forschung leicht Zu 
berichtigenden Irrthümer möchte ich hier die Aufmerksamkeit lenken, son
dern auf einige bemerkenswerthe Łauttibergangę, welche bisher in diôseïn 
Umfange nicht bekannt waren.

Dazu gehört zunächst del seltsame.Uebergang des d in r. Aus den Auf
zeichnungen der 60er Jahre kannte man die Aussprache : herbdbi faiis hedbäbi 
Seide) und svaria, svarební (ша svadba Hochzeit), aus mehreren böhm. Dia
lekten, karlec (tkadlec Weber) tmd berná}- (bednař Böttcher) als ostbÖhm., 
ferner boreß (aus bodejt =  boh dej t freilich) als mittelböhm. ; nun erfahren 
wir von Hruška und Dušek, dass dieser Uebergang in den güdfcöhm. Dial, 
sehr häufig ist. Man hat solche Belege : dèreh und auch derek (dědek alter 
Mann), ¿era. (teda also), porubka (poduška Kopfkissen), kury (kudy wohin?), 
starala (stodola Scheune), Aorę/t, borei (bodejt freilich), sęrwi, serumnâct (sô- 
dum sieben, sedumnàct siebzehn:, j «rendei (jedenáct eiífj, paresát (padesát 
fünfzig), merecina (medecina Arzneb,paroneé nemoc (padoucí fallende Sucht), 
nepuru, pures se mnou (nepůjdu ich werde nicht gehen, půjdeš), souserouepMa 
(sousedovio půda der Boden des Nachbars), ferner arvent, barvení (Advent), 
herbdvi (hedbdbi) u. s. w. Ob andere slavlsche Dialekte dihen solchen Ueber
gang kennen, ist bisher nicht bekannt geworden. Das Wort svadbb» wird 
auch im Russischen dial. (Novgor. nach Dalj) als svanba, svarebnyj ausge
sprochen.

Der umgekehrte Fall ist seltener: radásek (rarášek), kládynet (klarinet), 
plur. jjtfťUť! (perle), W ie  (berle), Kadet (Karel) , Kadia (Karla), u Mamdü (u 
Macurů).

Bemerkenswerth ist die Häufigkeit der Erleichterung dentaler und spi
rantischer Doppelconsonana durch Uebergang der ersten Consonanten m j,  
Aus dd wird ja': prejdomem (pred domem), naj dubem (nad dubem), poj dubem 
(pod dubem), ojdotna (od doma). Besonders zahlreich sind die Beispiele für 

j t  ans Ц und U : dyjtě (dyt tě), taplajti (zaplaš ti), chyjte ho (chytte ho), m yte  se 
(vratte se), ebenso klejte (hleáte), bujte (bučíte), danach auch tojee (toase),  
vrajce (vrat se) u. s. w. In beiden Fällen findet die Erleichterung auch durch 
den einfachen Ausfall des einen Consonanten statt ; predomem, p&ten les (pod 
ten les), pote (poáte), demgemäss auch posvêce (posvěi se) u. s. w. Aus zz 
wird Уз: bej,zubů [bez zubů), p}es hájiěek přej zelený (pres zelený), přej zimu
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(přes zimu),p ro jza nás (pros za nás) u. s. w.; aus se wird./«: p h j  sto k t  (přes 
sto let), aaj sem !zag jsem), on naj schodil (nás) u. s. w. Auch zŕ wird zu j ŕ  ; 
to je  bej M i  (bez řeži). W eiter erscheinty für í ,  «, ď vor Sibilanten : pornojsi 
(ротой si), ą> st (až.se), «y zas (пй zas), itcejаг (užes si),pasejsc (pasee se), ujce 
[už 8 0 ), kojac ¡koéoe;, projci (proè sì), nanioj c i  (namoc si) ц. s. w. Dagegen 
finde ich für ähnliche Veränderungen der Gruppen cc, Z£, M fast gar keine 
Beispiele. Ich notire nur tÜßi für těžší. Diese Uebergänge sind deshalb be- 
inerkenswerth,. weil dieselben in den böhmisch-mUhriBch-slovakischen Dialek
ten bisher wenig belegt sind. Für den Ueberga.ng von tt ln j t  führt èembera 
aus dem nördl. Mähren an (p. 44) : naj téní (nad tim), poj Um (pod tim), jejte  
(jeáte). Ebenso selten sind die Beispiele bei den Zischlauten: mlcjai (für ein 
altes m laz4i, jetzt mladší) aus einem böhm.-mähr, Grenzdialokt, Šembera 41 ■, 
udej si (âus nceš si) Sušil 727 stammt ungefähr aus derselben Gegend (Ba- 
telau) ; ebenso aj se (für až so), tyjce (für tyčce), matijce (matičce) Sušil 749, 
752 (Umgebung von TeltSch). Der apgekündigte zweite Band von Bartoš, 
Mähr. Dial., wird uns wohl darüber genauer belehren. Aus dem übrigen 
Dialektgebiet der čechischen Sprache sind solche Uebergänge zunächst nicht 
bekannt, so dass vorläufig auch nicht constatirt werden kann, ob diese Er
scheinung sich, ununterbrochen von Südwest-BÖhmen bis nach West-Mähren 
erstreckt. Dann tritt sicherlich eine Unterbrechung ein, und erst in dem öst
lichsten, an Schlesien grenzenden, Winkel von Mähren finden wir wieder 
proj za nas (für pros za nás) Bartoš 108, doch vereinzelt. Vgl. bogajstvo (für 
bogactvo) im Oppelnsehen, Malinowski 39; ferner die bekannten Verände
rungen des Poln.: ojca (für odca), rajca (für radica), dojrzeć (für dozrzëè), 
miejski (für mieé(è)ski) u. s. w. Małecki I. 153. Es scheint, dass dieser Ueber- 
gang, der in den gegenwärtigen šech. Dial, nur schwach belegt ist, ehemals 
viel allgemeiner galt. Dafür spricht das allgemein šech. půjciti aus pójèiti, 
póžciti, požitšiti, ferner der Umstand, dass es zahlreiche Belege solcher Ver
änderungen aus altböhmischen Denkmälern gibt. Vgl. Gebauer’s ffistor. 
m.luvn. S. 480, 495, 513, 516.

Damit hängt vielleicht eine andere, ebenso bemerkenswerthe Eigen- 
thümlichkeit der südwestböhmischen Dialekte zusammen, die bisher wenig 
bekannt war (einige Beispiele bei Hruška, Listy fil. 18, 52, bei šembera 22), 
von Dušek jedoch zahlreich belegt wird, nämlich das Einschieben eines /  vor 
weichen, zum Theil auch harten Consonanten: a/ž (až), dy/ž (když), ují (už), 
de/s'(jdeš), omajdka (omáčka), chlapejc (chlapec), oveja (Oves), dojet (dost), naje 
(nás), dejmu (domů), dejné (denně) u. s. w. Damit vergleiche man die starke 
Ausbreitung dieser Erscheinung im Lausitzserbischen: niedersorb. dryé(dati) 
pajźo (obersorb, padźe), brojźiś (obersorb. brodi idi, zejnja neben zemja-, ober- 
sorb. kaji (gesokr.kaž), Ujlei (geschr.ležeé), déjsè (geschr.dešč) u .s. w. Mucke, 
Hist, und vergl. Laut- und Formenlehre der ns. Spr. 282 fg. ; ferner die ähn
liche « Einsetzung« des j  in der von Malinowski beschriebenen Oppelnsehen 
(Oberschlesien) Mundart des Poln.; « jedni kojée (in einem Korbe), kejś 
neben hei — kédiá (irgend wann) u. s. w ., p. 37. SUdwestböhmisch, lausitz
serbisch, westpolnisch — gab es da jemals einen geograph. Zusammenhang?

Eine besondere Aufmerksamkeit widmete der Verfasser der weichen
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Aussprache der Labialen, welche sich in den südböhmischon Dialekten, bei
nahe ausschliesslich vor i, erhalten hat. Der Verfasser glaubt von dieser Er
scheinung ein ziemlich treues Bild geben zu kbnnen. Seine reichhaltigen Be
lege hat derselbe in drei Gruppen geordnet, je  nach dem verschiedenen Grade 
der Weichheit, indem er folgende Aussprachen unterscheidet : a) eine feinere 
Aussprache.йі: terhi, ioujlä, divis; b> eine gtdbere Aussprache mj; pjiia-, 
pjivo, zakjH, п Ф ф й ^  ss\ c} eine Aussprache tfä-, d. h. mit einem leichten, 
halbvocalisohdtt et zaßs to, pfao, komhar, welohe nur in einer Ortschaft (Ve- 
Іевіп, östl. von Knimau] angetroffen wird. Der Verfasser fügt «war die Na
men der Ortschaften jedesmal hinzu;, allein die geographische Ausbreitung 
wird dabei nicht näher umgrenzt und kann deshalb nur mit Hilfe einer ge
nauen Landkarte mühsam verfolgt werden.

W i e n ,  im A piil 1896. Fr. Pastmek.

Bibíiógrapbischeä. *¡

34. Gustav Meyer, Neugriechische Studien I. Versuch einer Bibliogra
phie der neugriechischon Mundartenforschung [SA. uus den Sitzungsber. der 
Wiener Akad, der W issenseh,, phil.-hist. Cl, BĄ 130), Wien 1894, 8° 104. 
Ц. Die slavischen, albanischen , und, rumänischen Lehnworte im Neugrieehi- 
achan (8Ą. ans, den Sitzungsber. der Wiener Akad,, phil.-hist. Ch Bd. 130):, 
Wien 1804, 80, 104.

Prof, G. Moyer, auf desaep Albaaesisehe und Tfirkipoha Studien bereits 
S, 307 ff. auiinerksaro gemacht wurde., bat die Balkansprachen nach ihren 
gegenseitigen mannigfaltigen Beziehungen upd Berührungen zum Gegenstand 
eines eingehenden Studiums gemacht. Kaum anderswo hat auf einem vere 
hiUtnissmässig, kleinen Gebiet eine, ähnliche durch Jahrhunderte andauernde 
Berührung und Beeinflussung ao verschiedenartiger Sprachen , stattgefunden. 
Bald in fo lg e  geographischer Nachbarschaft, bald durch staatliche und kiroh- 
iiche Oberherrjichkeit oder beider zu gleicher Zeit, bald durch culturelleBr&- 
ponderanz und Durchtränkung des V olkes mit fremden ethnischen Elementen. 
Zu den klar vor uns liegenden Factoren, die auf einander einwirken, dem 
Albanes., Griech., Bumän,, Bulgar, und Türk, kommt noch eine unbesiimnv: 
bare Grösse, deren Vorhandensein man.nur an gewissen Spraoherecbeinungen 
vermuthungsweise constatiren w ollte, das Thrakische und Illyrisehe, Ans 
diesem Cyclus hat G, Meyer das Neugriech. herausgagrlffen, um den fremden,

*) Vergl. oben Б. 290—320.
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insbesondere slav. Elementen in dem Wortschatz nachzuspllren, öew isser- 
tnassou als eine Einleitung erhalten wir im l .lte ft  eine nach den Landschaften 
geordnete ausführliche Bibliographie der neugrièòh. Bialectenforschung ; eine, 
nothwendige, wenn auch nicht leichte Vorarbeit, da das Material grüasten- 
theils in periodischen Schriften, die man in »Europa« nicht bei der Hańd hat, 
zerstreut ist. Dabei wird auch in kurzen und markanten Zügen die Frage 
nach dem Ursprünge des Neugriech. und dem Verhältniss der neugriech.Dia
lecte zur Kotťŕj berührt und die nach den Dialeotgrenzen gestreift. Hervor
heben möchte ich die Bemerkung, dass in einigen macedón, und Überhaupt 
in den nördlichen Dialeoten a als é und « gesprochen wird (I 48, I I 12), Neh
men wir noch hinzu, dass im Albanes. für das lat. а in Lehnworten gleichfalls 
і  erscheint und st zu Й, « intervocalisch zu /w u rd e , stf wird una a st, « in 
solchen bulgar. Beispielen wie paräskeva, ükodraneKi, peandikusti, Makiim- 
iana, MakSendija, damaskinoto, špolaj ip den bulgar. maoedon. undEhodope- 
dialęctón (Лавроп*,, Обзррт. звук, и «ормал. особ, болгар, яз й5) und Petrus im 
Dialect von Prilep sofort klar, zugleich ist es-aber ebenso wie p  für /  in einigen 
maced. Dial, des Balg, eine Mahnung, zur Vorsicht bei der Bestimmung der 
Provenienz, mancher Denkmäler, in denen man ein s t , /e t c .  findet,
was man immer kurzweg mit dem roman, und ita l Einfluss des Bussoraten 
Wpstens der Baikanhaltiinsel in Zusammenhang brachte; ganz gewiss richtig 
ln dem Jfallc, wo noch andere Spuren eines solchen Einflusses vorliegen. Zu 
der Aussprache des er als í  im (Mech. von Seres qßclrte ich bemerken, dass 
daselbst auch im Rumäu. «und  nicht e gesprochen wird (Weigand, Die Spr. 
dar Olympo-Wl. 54).

Uns intp.ressi.rt vor allem'das zweite Heft der Neugriech. Studien, in 
dexp der Lßwenantheil gerade den slav. Lehnworten zufäUi. Es ist dies eine 
Revision und wesentliche Erweiterung der bekannten, vor etwa einem Yiertel- 
jahrhundert erschienenen Abhandlung Miklos. über die slav, Elemente im 
Neugriech. W ie man aus dem Etym.W tir*rb. siebt, hat Miklos, auch spUtev 
den Gegenstand nicht aus den Augen verlöre«., denn dort sind manche Nach
träge. Das Verzeichniss der slav. Lehnworts bai Meyer umfasst 273 Wörter 
gegenüber 129 bei Mild., eine genauere Bekanntschaft mit den maced. Diai. 
des Griech. dürfte noch manches slav. Wort zu Taga fördern. Wenn auch 
die Studie G. Meyer’s erst nach der vor kurzem veröffentlichten Abhandlung 
Matov'si Uber,denselben Gegenstand (vergl. Archiv XVI, 304) erschienen ist, 
sq ist sie trotzdem eine willkommene Ergänzung derselben. Das von G. Meyor 
benutzte Material ißt viel reichhaltiger und umfassender, es erstreckt sich 
nicht bloss auf dio gegenwärtige Sprache, sondern greift auch in die früheren 
Jahrb. zurück, die Ausbeute an slav. Lehnworten und insbesondere die Zahl 
der Belege ist grösser, dabei wird nach Môgliqhkeit auch die Verbreitung der 
slav. Elemente über die einzelnen Dialecte berücksichtigt, ein für die slav. 
Studien nicht unwichtiger PqpkV Die starke Seite der Arbeit Matov’s be
steht hingegen in der grösseren Präcisirung dar slav. Form des entlehnten 
Wortes, wobei ihm seine genaue Eermtniss der maced, Dial, zu Statten kam.

Auch die slav. Grammatik geht nicht leer aus. D ie slav. Worte im Griech. 
bestätigen neuerdings, dass jene macedón. Slaven, mit ,denen die Griechen in

Archiv für ßlavieche Philologie. ХУІІ. 3g
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Berührung kamen, noch den Ęhinesmus in hohem Grade kannten. Für ¿ь er
scheint nämlich on und das in der Nachbarschaft der Labiale und Gutturale 
daraus entstandene un : ¡¿ovxoç, Ço/jnçoç, Çovfmqof, xoyyohj, Xóyyog, nqoy- 
yíift, yxovfinoXt!, etovjino?, Qovfmí, zweimal <m. àyyovcixnç und Xayyòs', in 
itáyyoe (pa%ln) ist, w ie das maced, paing, paendžiua zeigt, an nicht direct 
aus ą entstanden, sondern ein Contractionsprodect aus aen. Für a steht en : 
yqavii, {¡Ivxa, Çivtrra. Nut in zwei Beispielen steht dem .slav. Nasalvoc. ein 
reiner Vocal gegenüber, was bei dem in Doris verbreiteten yxaacuvíxaa um 
so auffallender ist, da es wegen seiner geographischen Verbreitung schon in 
älterer Psopde entlehnt sein musste. Das zweite Beispiel eiayxavo kommt 
nicht in Betracht, da es wahrscheinlich durch rumän. Medium (fagä) geflossen. 
Wenn in Záfanos (závět) der Nasal nicht eine griech. Eigenthtimilchkeit ist, 
denn gerade in griech. Djalecten sind, wie dies W. Schulze in.Kuhu’s Zeitschr. 
X XX III 386—93 gezeigt hat. secundare Nasale gar nicht selten, so hätten wir 
eine Parallele zu ventar. Damit stimmen die slav. Elementů im Rumän.
Uberein, die gleichfalls laut sprechende Zeugen für das einstige Vorhandensein 
der Nasalvoc. im Balg. sind. Der Vorzug der Lehnworte im Griech. ist der, 
du3 s sie an das südliche bulgar. Macédonien und die westlichen, einst slav. 
Gebiete gebunden sind. Im griech. an wäre man versucht, eine jüngere Phase 
der bulg. Nasalvoe. gegenüber dem alten on (ç) zu sehen, wenn dem nicht 
i.ąyyós, das schon aus dem ХГ. Jahrh. belegt ist, widersprechen würde. Rumän. 
in, dn setzt ein bu’g. 4h, un dagegen eia älteres on voraus. Die slav. Worte 
im Griech. machen es auch sehr wahrscheinlich, dass die Aussprache des í  
als 'a oder eä in Macedón, und im Südwesten der Balkanhalbinsel einst ver
breiteter war als heutzutage, wo sie nur im äusserstön Süden unmittelbar bis 
Saloniki reicht, während überall nürdlioh und westlich davon í  w ie e lautet : 
yxaetavixaa in MiWelgriech., хваПЫ  in Thessalien, und vielleicht auch xo- 
Xiànau  in Epirus und Nachbarschaft; weniger fallen die allgemein yerbrei- 
teten Beispiele aavóv und y^nvos ins Gewicht, «ecąaya neben àar^tya ist in 
dieser Form aus dem Rumän, aufgecpmmen. Daneben erscheint auch e für $ 
auf dem Gebiete von Epirus und Nachbarschaft, .das einer jüngeren Periode 
angehört. Schon einige der ältesten altslov. Denkmäler scheinen darauf bin- 
zuweisen, dass in Maced. einst die '«-Aussprache viel verbreiteter war. Die 
Lehnworte setzen eine Sprache voraus, in der ъ unde schon zu о und e g e 
worden waren, also einen bulgar. Dial., während in allen anderen Südslav. 
Dialccten in jener Zeit die beiden Halbvoc. schon in ćinen zusammengefallen 
waren, daher ftovZwv, xovßifo, fioyós und xotízc,, nLatooßa. Ebenso J?i: 
[ітагецу in Epirus neben dem für diese Gebiete auffallenden ¿: nhZa in 
Thessal., wenn es nicht отолл pecka entspricht. Der slav. Dial, dos südwestl. 
Maced-, aus dem die Entlehnungen stattfanden, war demnach ein bulg. Dialect 
mit о für ь, e für ь, der 'e- oder Aussprache des b und U, der zu jener Zeit 
noch dio Nasalvoc. basass. xixotos im Dial, von Epirus; hukot in der Sprache 
der CHympo-Walachen und kuîiot in Vlachc-Megleu bestätigen, dass dies Wort 
einst auch in den macedo-bulg. Dial, bekannt war.

Die Zusammenstellungen G. Meyer’s treffen fast durchw eg das Richtige, 
nur einige sind bedenklich. So hängt Ziafaaxi altor, schwacher Mfensch wohl
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»lebt mit ssrb. caöop Falte, soudera тИ'ЫгаЫ betteln, ¡aagy. шЪг&к zosarn- 
шеи Tv'ir fiadas ja auch eisige »adere Germumsineü vermittelt durch das 
Slav, іш Ngr., z. B. xavxvt: KSehe, фіцш Schürfe- Bas siebt gedeutete ýo l-  
Isfiiäixi sackte Scbenkd ist bslg. gelm (asl. golent); rtôftitQoç einfältig ist 
■licht bidg. doikr. sonders d%b, das einen Dnmtnkepf, Tölpel bezeichnet. Auch 
repii-rw  lederner Вівша» ist nicht uttäa mit dem Mnzugetretenen v des Ar
tikels, sondera fooig. noli&ki lederner Кіаїйев. -ято^кюхо ein Kind {oder 
Lfemmi, dae in seiner Esiwickajung zuriickgebliebsu ist, ungesimd, kränklich 
hat eicht» mit dom seirfe. postava Treibhaus — in dieser Bedantung іш Sorb, 
jedenfalls sehr selten, wetra überhaupt bekannt — au than, es hängt mit bulg. 
pcttal mager, isposîulèïam zusammen, vnvioxfoi, »imvmtqts«  und Wasch
wasser ist zu balg. pUůsm (uplakm) aosspißen, waschen zu-stellen'. p n U tea t 
nackt etebt am nächsten dem bulg.ptžňe kahl, sloven, pleśast. Selbst bezüg
lich xktira Stab mit gekrümmter Spitze, ffirtensiab ist es nicht sicher, dass es 
bulg. Шіс ist, deus dio bulg. Form ШІ ist meine» Wiesens den westæaceâon. 
Dial, unbekannt, in dem neagr. Dialecto wird aber gerade umgekehrt £ zu и 
in der Nachbarschaft der Labiale und I

Ein eigenes Cap, ist janea Wörtern gewidmet, die man im Griech. mit 
Unrecht fur slav. gehalten hat. Aueeerdem sei noch hervorgehoben, dass es 
Frof. G. Meyer «abrecbeialich erscheiut, dass der Verlust ä sa Infin. im Griech. 
die gleiche Erscfceiaung im Alban., Bulg, und Bumän. aaeh sich geaögoa hat. 
Für das Bulg. und BusaMn. ist mir dies sehr zweifelhaft, da dieser Verlast für 
das gaaze- bulg. Sprachgebiet g ilt, eine wirklich intensive Berührung des 
Bulg. mit dem Gneel». aber mir strichweise stattfaud, D ie Ursache der Trü
bung in der alban. Flexion sieht G. M. im Latein., dagegen schreibt auch er 
die weitgehende ÄusBtoseung tonloser Vocale in den nordgrieeh. Dialecten 
einem fremden, aber vorslav. Substrat zu. Interessant ist es, dass die maced. 
D ialecte eine stärkere Einbusse der Dealinationsformen erlitten haben, als 
dies sonst im Ngr, der Pali ist, im Sgl, haben sic bloss zwei, im PI. nnr eine 
CasHsform und stimmen somit zum Bulg. — Mit Spannung sehen wir der Fort
setzung dieser Studien entgegen, die zunächst die roman, (latein.) Elemente 
das Griech. bringen soll, ein auch das A itkircheuskv. berührender Gegen
stand. F. 0 .

o5. Б. M, Х'їяунов'Ь, Краткіи пбторъ глагаьипшхт. явленій словЬнскпй 
(жоруїансжойї литературы »м істі сь нведенівмг объ охношекік славЬаокаго 
языка кь старо-словяискому и другимъ словянекимъ (SA. aus den Записки 
Емяерат. Харьков, униворсіи. I, 1893). go, 23

In dieser kleinen Schrift, hervorgegangea aus einer an der Ch&rkower 
Universität gehaltenen Probevörlesung, erhalten wir eine Darstellung der 
Yerwandtsehaftavorhältmsse der südslavisehen Dialecte und des Verhältnisses 
des Altkirçhenslav. zu denselben, die durch die nüchterne Auffassung einen 
wohlthuanden Eindruck macht. Nur verhält sich dorVerfasser etwas zu stark 
rsfarirend, gegenüber den fremden Ansichten tritt seine Meinung zu sehr 
zurück. Insbesondere ist es zu loben, dass er sich dort, wo es auf das gegen- 
ecüigo Verhältnisa der südslav. Mundarten ankommt, nicht naeli alter Mode 
verleiten Hess, mit den wenigen Brocken eines Pr ocopius und Jornandes und

38»
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dön Nachrichten des Constantia Porphyrogeneta zu operiren. D ie Bezeich
nung der auf dem Zuge nach dem Süden befindlichen eüdslav. Stämme mit 
dem gemeinsamen Namen der ZxXaßr/voi und Sclaveni bei Procopius und Jor- 
nandes und den Bericht des Const. Porphyrogi v^n der Ankunft der Serben 
und Kroaten benützte man zum Beweise von einem grossen Slovenenvolke, 
allerdings mit dialectiscben Schattirnngen, den Verfahren der heutigen 
Slovenen und Bulgaren, das durch die später eingedrungenen Serben und 
Kroaten gespalten wurde, und nahm daraufhin eine engere Verwandtschaft 
des Sloven, mit dem Bułgar, als mit dem Serbokroat. au. Merkwürdigerweise 
entpuppt sich nur einige Jahrhunderte später auf dem Östlichen Flügel dieses 
grossen Slovenenvolbes eine Sprache, das Bulgar., von dör Miklos. sagt, dass 
sie von dem nach seiner Ansicht mit dem heutigen Sldven. am engsten ver
wandten Altkirchenslav., unter allen Sîfivinen am weitfiBt«n abates»— und doch 
sollen das nur drei Dialecte des einen »Slovenisöhen« gewesen sein! Dabei 
erstreckt sich die Divergenz auf solche Punkte, Wie z. B, Behandlung von tj, 
Ąj, wo von fremder Beeinflussung keine Rede sein kann. Rücken wir in der 
historischen Periode etwas weiter herab, so eéhën wir, dass ein Th eil der 
sloven. Dial, im heutigen Sinne mit dem benachbarten Theile der serbokroat, 
viel mehr gemeinsame ErSchflinunsren von einschneidender Bedeutung auf
w eist, als mit jedwedem bpîgj Dialecte. Durch diese Thatsache ist, glaubę 
ich, der Theorie von den Sloveni sví і svtida der Boden entzogen.

Mit dem Berichte Const. Pörfthvrogenetas iu der Hand wollte man inner
halb der serbokroat. Diaieotengrgppe einen uralten Dualismus, gebunden an 
den p o l i t s c h e n  Namen der Serben und Kroaten atatuiren, der den heutigen 
dialectisehen Verhältnissen geradezu widerspricht. Man übersah dabei, dass 
es innerhalb der serbokroat, Redendes noch ein Drittes gab, die Slovèni, denn 
die dalmatin, Schriftsteller de» XVI. Jahrb. bezeichnen ihre Sprache in der 
R egel als slovinskí .lezik und nach demNamen Slavonien zu urtheilen, war diese 
Bezeichnung einst auch ito. serbokroat. Norden bekannt, und im Westen da
von, dort wo die kroat. Hauptstadt' Agtam steht, erstreckt sieh ein Sprach
gebiet, dessen Sprache іш ЖЩ und XYIL Jahrh. allgemein noch slovenski 
jezik  hiess und näher zum Sloven, als zum Serbokr. stand. Eine Andeutung, 
die ursprünglichen Stammesnamep der Serben und Kroaten im politischen 
oder staatlichen Sinne aufzufassen, gibt Const. Porph. selbst, da er erzählt, 
dass die Kroaten einst viel mächtiger und zahlreicher waren. Wir sind eben 
noch gewohnt, die heutige ethnische Nomenolatur auch den älteren Verhält
nissen zu unterlegen. Dabei sprechen wir kurzweg von sloven., bulg, etc. 
Sprache, nicht vorhandenen Idealen, während wir es in Wirklichkeit überall 
mit einer grösseren, ihrer ganzen Structnr nach oft sehr verschiedenartigen 
und bunten Dialectengruppe zu thun haben, wovon manche schon charak
teristische Züge nachbarlicher »Sprachen« tragen.

Jornande’e Notiz von den Sclaveni und Anten wird gleich zu einem 
historischen Zeugt! і ss für die Zweitheilung der alav. Sprachen gestempelt. 
Dabei wird gar nicht beachtet, das? er ausdrücklich sagt; »quorum nomina 
licet nunc per varias familias et loca mutentur, p r i n c i p a l i t e r  tarnen Scla
veni et Antes nomi nati tur«, und ganz übersehen, dass cap. '23 von einer Drei
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heit gesprochen wird : snam hi (sie. T eneti). . .  ab an», stirpe exorti, tria аиое 
nomine edidere, Veneti, Ántea, Sctaiéni«. öiähäend scheitert diese Ver
quickung histor. Kotizaa mit sprachlícheft Theorien йв dem Umstande, dass 
bei einer Zweitheilang Ünter den А щ т  nur die rose. Stämme, «ater den Scìa- 
veni aber wieder nicht allein die Sndelitvön, denn die Bussen sind ja in Abfall 
gekommen, sondera auch <Ш NordtreetdáyeB sa vorstshêa wären, was gewiss 
nicht, mit der gewöhnkciiSü ¡äweitheilnhg der 'slav Sprachen iiberemstimmt. 
Und diê Zweitheilung der ätaf.Spmcbenwelt І& LioMo der epraebJichen Т іш -  
sachen f Sic ist éin řhábtom, daä näher beSelion in Danet aufgeht. Kur die 
Behandlung, von Ь?я, gve kann daaa nicht ausreiehen, ganz abgesehen vom 
sporadischen kve in einigen kiruss, BUdeoten. (dpeh wohl ein Polonismns), 
da innerhalb dieses Ďu&ifémue nicht bloss keine tJebereinstimmang herrscht, 
sonderh in afederen Punkten sich auch eine andere Ciruppirpng ergibt. Schon 
bezüglich ÙM dl, mag es ursprünglich oder neugebiidet sein, schlägt sich ein 
Theil des śtófen. (der ßailthalerdialect) ¿um Böbxa,, bezüglich des ursl. tort, 
ferì-geht, dies mit dem Büdslav., das KusS. . seine eigenen W ege, dem e, d« (г) 
für ij, ä j der nordweätsl. Sprachen stehèn mehrere Beäexe gegenüber, und 
der Abetààd. nwiacLen bulg. Ы  tad  sloven, j  ist wohl nicht geringer als zwi- 
schen letzterem sad  dz. Betreffs dos pV Ш . echliesst sieh das heutige Bulg. 
au das Slovtik., uad wsnn es einst, Wić iöh glaube, auch das i-epontb. kanni®, 
so ist es doch nich- ganz sicher, ob dies auch in allea nordöstl. Dialectes 
desselben der Fall war, Es scheint mir diese Uebcrerastlmmung dea uord- 
westlichsten sloven Dialectes mit dein Böhm, ebensowenig ein reiner Zufall zu 
gei», wie die der südwesti.-slove». Dialecte mit der cakavischeti Dialecten- 
gruppe. Dana müsste man aber auchannehmea, dass swisehen der Wairderu»;-, 
der Sioveůen und Böhmen in die heutigea Ööbiete du Zusammenhang be- 
Btand, dass die Besiedelung der böhm. Länder nördlich der Donau nicht bloss 
von Nordosten, sondern auch von Osten (Galizien) ausgiug und dass zwischen 
dem südlichsten böhm. (slovafc.) Schichte und der nördlichsten sloven, kein 
leerer Baum bestand, worauf auch das Slovakisqhe hindeutet.

Bei den Beziehungen der südsiav. Sprachen m  einander handelt es sich 
vor allem um die Frage, ob das Sloven, näher zum Serbobroat oder Bulgar. 
Btehe. Mit Bechi hebt Ljapimov hervor, dass die scheinbare üebersinsüm-- 
mung des Sloven, mit dem Dialect von Debra und zum Theil auch von Bho- 
dope in deus о als Keflex des л  gar nichts beweise, da das bulg. о für ursl. & 
eich erst aus <s entwickelte, während im Sloven, ą unmittelbar zu о wurde. 
Der heutigen Gleichheit geht also eine ältere Verschiedenheit voraus. Noch 
weniger kann man sich auf den secundaren Haibvocal berufen, da derselbe 
im Sloven, nicht Uber das 2.'Vi. Jahrb. zurlickreicht und weil insbesondere im 
Bulg. fast nur unbetontes a zu í  sank, nicht aber і  und «, im Sloven, aber un 
betontes a bia in die jürtgste Sprachphase bewahrt blieb und gerade i, и  und 
í  zu ъ  reducirt wurden.

Daran ist nicht zu zweifeln, dass sich die südwestlichen sloven. Dialecte 
am engsten an die benachbarte cakavische Gruppe anschliesssn, denn in bei
den Dialectengruppen erscheint 1) 6 , j  für vorslav. tj, dj, 2) и  für д. in der 
sloven. Gruppe allerdings neben o, 3) a für ъ. Die erste Uebereinstimsnung
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ootzt wohl eine gemeinsam vollzogene Entwickelung des tj, ä j voraus, und 
wer kann, trotzdem и für a. und a für ь  schon in das Sonderleben der beiden 
Sprachen fallen, für benachbarte Sprachgebiete bei geographischer Continui tat, 
in dem gleichen Resultate der Entwickelung schon ihren ersten Impulsen nach 
ganz getrennte und von einander unabhängige Processe erblicken? Reicher» 
die gleichartigen Ansätze dafür nicht in eine ältere Periode? Doch ist bei 
solchen Betrachtungen die grüsete Vorsicht nöthig. Heutiger Gleichheit giog 
auch eine ältere Ungleichheit voraus, wie uns dies gerade bei den Halbvoa. 
einige macedón. Dialecte zeigen. Trotz der Scheidung der beiden Halbvoc. in 
ihren Reflexen о und « in einer älteren Periodo, haben sie später in den von 
dieser Entwickelung unberührten Fällen ъ (urelay. ь , » }  zu a entwickelt wie 
das Serbökr. Oder soll die cakav. Dialectengruppe vom eigentlichen serbo» 
kroat. Sprachstamme ganz getrennt und als ursprünglich zum sloven. Sprach- 
stamm gehörend angesehen werdeh, wie man dies angenommen hatte ? Dies 
ist wegen der vielen wesentlichen Uebereinstimmimgen mit den anderen 
sarbokroat. Dialecten unmöglich; sie ist ein Bindeglied zwischen den sloven, 
und serbokroat, Dialecten. Und wenn wir das /; in den Froisinger Denkmälern 
als с nüffasseà dürften, so würde sich die Uebereinstimmung zwischen Sloven, 
und Serbokroat. in diesem Punkte auf ein noch grösseres Sprachgebiet er
strecken. Dem gegenüber gehen das Sloven, und Bulg. in den erwähnten drei 
Punkten aúpelo and er, inde m das Bulg. ił, i i ,  Ш , dž hat, nur in seinem nord
westlichsten Dialect (zwischen Vidin und Seña) erscheint dafür с und dë ak  
ein Debergacg zum Elruss. und vielleicht auch zum Kaidialeot, An Stelie des 
д. haben allerdings einige bulg. Dialecte noch den Rhinesmus u n i stimmen 
darin mit dem Sloven, überein, aber es ist zu beachten, dass dies im Bulg. 
gerade die südlichsten, im Sloven, gerade die westlichsten Dialecto sind, dass 
selbst beim Wegfall des serbokroat. Sprachgebietes keine Berührung der
selben stattfinden konnte. Bezüglich der Halbvoc. stellt sich aber das Bulg., 
wie ich schon Archiv SVI. S. 155 horvorhob und es in diesem Punkte als 
Brücke vom Südslav, sum Russ, bezeichnete, gerade in Gegensatz zu den bei
den anderen südslav.Sprachen, da es länger die beiden Ealbvoe. auseinander- 
hielt, und sie unter gewissen Bedingungen noch heute in ihren Reflexen ge
trennt hat. Ich glaube also — und dieser Ansicht habe ich bereits einige
raale (Archiv XIV, S. 298—299, XVI, S. 481) Ausdruck gegeben —, dass 
das Slovemcche immer in näheren Beziehungen zum Serbokroatischen stand, 
dass es nismcls 'eine siovcnisch-bulgarische Spracheinbeit mit Ausschluss 
der serbokroatischen Dialecte gab. Die Serben und Kroat. können demnach 
auch nicht später in ihre heutigen Wohnsitze eingerückt sein. Sonst wäro es 
gem teu ein wunderbarer Zufall, dass sie sich auf dem südslav. Dialectgebieta 
gerade jenes Plätzchen aasFuchton, wo sieh ihre Sprache an die benachbarten 
Dialecte als єіпо Fortsetzung aagliederte, dass sie sonach gerade jen о Gebiete 
occupirten, wohin eie nach ihrer sprachlichen Verwandtschaft gehören. Dies 
wird noch dadurch auffallender, dass gerade zwei der nordwestlichsten kroat. 
Dialecte, der Veglior Dialect von Vrbnik und Dobrinj, mit dem Sloven, auch 
in der verschiedenen Behandlung des Halbvoc. je nachdem sie in kurzen 
oder langen Silben erscheinen, überninstimmen (vergl. Archiv XVI, 172—Ш);
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also dor äussersto Ausläufer der Sakav- Gruppe, der nächste alte Nachbar der 
sloven. Dialecte, zeigt auch die grössten Uebereinstimmungen mit den sloven. 
Dialecten. Damit ist allerdings die Erzählung Const. Porphyr, vom Zuge der 
Serben und Kroatan als unrichtig erwiesen— aber nicht erklärt. Aus den Sprach
lichen Thatsachsn ergibt sich demnach, dass die Serben und Kroaten unge
fähr zur selben Zeit in ihre heutigen Wohnsitze einrlicktea wie die Slovenen 
und die slav. Bulgaren. Auf südslav. Gebiete sind drei Dialectgruppen zu 
unterscheiden; die bulg. Dialecte, zu denen auch der jetzt ausgestorbene 
Dialect in Siebenbürgen gehörte und von denen der nordwestliche schon einen 
charakteristischen Zug des Klruss- (c, dz) besitzt, die serbokroat. und endlich 
die sloven. Dialecte mit dem pannonischen Dialecte und dem Kajdialect als 
altem Lfebergangsdialeet (Archiv XVT, 4315. Ueberall gibt es Ue'bergangs- 
gebiete, im Westen sind es die nordwosiCak. und die siidwestl. Dialecte des 
Sloven, und daneben noch der Kajdialect, im Osten zeigt der búlg. Dialect 
im nordwestlichen Winkel Bulgariens mit seinen e, <Й, dass sich in alter Zeit 
auf dacischem Boden das Bulg. mit dam westlichen Thciie des Kl rues, be
rührte. Daneben gab es auf dacischem Boden auch den anderen Typus des 
Bulgsr. tait et, id , wenn auch wahrscheinlich erst später vom Süden einge- 
drungen, denn die magyar. Lehnwörter haben Ü, id .

Die altsloven. Trage wird von L. fast als ein noli mb tangere behandelt, 
die einzelnen Ansichten werden aufgezählt, aber nicht geprüft. Etwas mehr 
wissen wir heutzutage Joch darüber, als es nach diesen Auseinandersetzungen 
scheinen möchte. Vor allem wäre zu erwähnen, dass von einer pannonischen 
Hypothese eigentlich nicht mehr die Kede sein kann, seitdem wir wissen, dass 
sich die beiden Slavenäpostel fast immer in Grossmähren und nicht bei Kocel 
auf hielten ; sie hat sich demnach zur mährischen Hypothese verschoben. 
Dies hätte auch ich (Archiv XV, 363 ff.) erwähnen sollen, obwohl es mir dort 
hauptsächlich auf die Widerlegung der durch Mifclos. vertretenen Ansicht 
ankam. Die Moravismen bleiben auch beim macedón. Ursprung des A lt- 
kirchenslav. zu Recht bestehen. Za solchen Moravismen, wenn auch nur im 
geographischen Sinne, rechne ich die german. Lehnwörter. Für die Heimat 
des Altkirehénslav. beweisen sie nichts. Sie zeigen nur auf das evidenteste, 
dass dasselbe durch längere'Zeit in der Nähe eines german. Gebietes in Ver
wendung stand, nicht aber, dass es auch dort als Volksdiaiect existirte. Seit
dem uns Vondrák gezeigt hat, dass man bei den altkirehénslav. Uebersetzungen 
auch zu althochdeutschen Originalen griff, sind uns solche Germanismen um 
so verständlicher. Naçh Macédonien und zwar in die nächste Umgebung Salo- 
niki’s weisen vor allem Í ) st, Ы , so spricht man ttoeh heutzutage dort, 2} der 
Lautwerth des 5 als a oder ’a. Zu beachten ist weiter, dass gerade da noch 
jetzt der Rhinesmus ungemein kräftig bewahrt ist. Dagegen spricht scheinbar 
der Mangel des í-epenth. in dan macedón. Dialecten, aber noch viel entschie
dener fallt der Mangel des J-epenth. im Böhmisch-Slovak. gegen die mähri
sche Provenienz des Altslov. in die Wagschale. Ich glaube es wird sich 
nachweisen lassen, dass im Bulg. erst in historischer Zeit, wenigstens in den 
westlichen Dialecten, das i-epenth. verloren ging, was mit dem Aufkommen 
der neuen Erweichung im bulgar. Consonantismus zusammenhängt.
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Mit einer Dreithellung der heutigen sloven. Dialecte kommt man nicht 
aus. Die beste Eintheilung derselben gab noch Baudouin de Courtenay, Опмт 
Фонет, резьян. гов. Ив— 117, und zwar in eine nordwestl. und südöstl, Gruppe, 
mögen die dort angeführten Kriterien auch nur für die gegenwärtigen Ver
hältnisse gelten. Die Aussprache des % wie wir das bei Ljapunov finden, kaau 
dabei nicht verwendet werden. Denn käme die heutige Sprache in Betracht, so 
gäbe es ein viel bunteres Bild von Dialeoten, nähme man aber auf die histo
rische Entwickelung Rücksicht, so fände man, dass dem heutigen je der 
Westlichen Gruppe im XVI. Jahrh. t'e für ž auch im Kajdialect zur Seite stand, 
es somit darin keinen feststehenden Unterschied zwischen Ost und West gab. 
Bedeutende dialect. Unterschiede gab es schon im X. Jftbrh. im Sloven., wie 
dies die Freisinger Blätter zeigen, solche Unterschiede wie dl, vy  des Gail- 
thalerdialectes reichen sogar über das Sonderleben des Sloven, hinaus, ein 
einheitliches Slowenisch gab es also niemals. Im XV. Jahrb. waren gewiss 
schon die heutigen sloven. Dialecte in ihren HauptzUgen vorhanden, Eitere 
Denkmäler fehlen uns (bis auf die Freisinger Deukml).

Mît Recht wird auch von Ljapunov der altkirchenslav. Einfluss in den 
Freisinger Denkm. betont. Nachdem uns Yondrák den Zusammenhang der
selben mit den Beichtgebeti® des Euchol. Sin. {Archiv XVI, 118 ff.) aafgedeckt 
hat, kann daran nicht mehr gezweifölt werden. Allerdings in dem Schwanken 
zwischen e und » zum Ausdruck des Balhvoc., in der Schreibung r i  neben »V und 
ŕ für silbenbildendes r, in mí neben и für t í ,  vermag ich keirte Abhängigkeit 
von der altkirchenslav. Vorlage Zu erblicken, letzteres findet man auch in 
baienscheu Texten als Wiedergabe des Lautes il, ersteres ist als ein graphischer 
Nothbehelf auch überall dort anzutreffen, wo von einer Abhängigkeit vom 
kirchenslav. Schriftthum absolut keine Redo sein kann. Selbst die Slovacis- 
шеп sind mir zweifelhaft, und ich sehe deshalb mit Spannung der angekün
digten Studie Vondrák’s entgegen, die uns hoffentlich dieselben in etwas 
greifbarerer Gestalt vorlegen wird. Im ältesten altkirchenslav. Schriftthum 
sind doch viel zu wenig Spuren der mährisch-slovak. Volkssprache, um ohne 
gewichtige Gründe schon für das X. Jahrb., und insbesondere den Anfang des
selben, einen kirchenslav. Text mit starkem slovakischen Colorit wahrschein
lich zu finden. Von einem Einfluss serb. Recension, wie Sreznevskij ver- 
mutheté, kann bei den Freisinger Denkm. keine Rede sein; и st. ą  ist anders 
aufzufassen. In dem Schwanken zwischen o, on, un, и für ¿ь und », en für a 
sehe ich nur eine unvollkommene Graphikl), die dem gesprochenen Laute nicht 
gerecht werden konnte, und glaube, dass die in den Freising. Denkm. nieder
gelegte Sprache noch durchgehende die Nasalvocale besass. Es ist zu beachten, 
dass in dem der Sprache des Denkmals am nächsten kommenden Dialecte, dem 
Gailthaler, noch heute bedeutend mehr Ueberreste des Shinesmus erhalten siüd, 
als in allen anderen sloven. Dialeoten zusammongenommen, und dass in einem 
anderen Kärntner Dialect, dem nicht unweit davon gesprochenen Jaunthaler,

*) Man vergleiche Dubravua in einer Urkunde a. d, J. 973 (Zahn, Codex 
diplom, austr.-frisig. I, 38) neben Dobrauua989 (I, 44), und doch ist es der 
Name desselben Ortes ungefähr aus derselben Zeit, neben einer ganzen Reihe 
von Belegen für den Rhinesmua (on) aus dem X. und XI. Jahrh-
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aoch jetzt in den langen Silben Діє Nasalvoo. ungesohwächt fortieben nnd 
zwar in dreifacher Gestalt als f ,  q, ç. Mit derselben Schwierigkeit bei der 
Bezeichnung der Nasalvoo. hatten die Schreiber auch bei der poln, Sprache 
zu kämpfen. Und in der That finden wir in den latein. Urkunden aus poln. 
Gegenden für die Nasalvoc. dasselbe Schwanken zwischen reinem Voc. und 
der Combination mit n, m. Doch latein. Urkunden sind noch keine poln. 
Sprachdenkmäler, aber selbst in den letzteren, wo sich schon bestimmte gra
phische Regeln festgesetzt hatten, begegnet man häufig (nicht bloss im Aus
laute) dem einfachen Vocal, Und doch wird deshalb Niemand dem Poln. oder 
einzelnen Dialecten desselben für das XÏV.—XV. Jahrh. einen schon stark 
zerstörten Nasalismus suschreiben wollen. Ich möchte noch darauf verweisen, 
dass man in den von Baudouin de Courtenay (О древне-иал. яз.) gesammelten 
Beispielen dort, wo n, m  mangeln, besonders häufig gerade « für ą und nicht 
o, a findet. Man halte sich doch die unbeholfene Orthographie der Preis. 
Denkm. auch in anderen Punkten vor Augen, z. B. betreffs r, l, », ¿, S, í  etc. 
und vergegenwärtige sich z. B. die gleiche Unconsequenz in der Bezeichnung 
der dotation bei 4 in manchen altböhm. Denkm. oder das Schwanken zwi
schen tV und r i für ľ  in einigen derselben.

Gras, J u n i  1 8 9 4 . F .  O .

38. Staroslovenská žitaaka za višje razrede srednjih soL Sestavil dr. 
Jakob Sket (Áltkirobenslavische Grammatik mit Lesestiicken für die oberen 
Classen der Mittelschulen). Na Dunaju 1894, 8», LX, Ш .

Anden Gymnasien àuf slovenischem Territorium besteht noch der schöne 
Usus, dea Unterricht in der Muttersprache mit dem Altsioven. abzusehliessen, 
das in den beiden letzten Jahren, trotz der kärglich dem sloven. Unterricht 
zugemessenen wöchentlichen zwei Stunden, gelehrt wird. Man musste bis 
jetzt ohne ein Lehrbuch für das Asi. auskommen. Erst Prof. Sket, dessen 
Rührigkeit wir sämmtliche sloveo. Lehrbücher für die Gymnasien zu ver
danken haben, schaffte mit seinem ael. Lesebuch, das neben Texten aus de и 
pannon. Denkmälern und einem Wörterbüchlein auch eine gedrängte Gram
matik enthält, Abhilfe. In der Grammatik iát der Einfiuss des Leskien'schen 
Handbuches deutlich sichtbar. Die Lautlehre ist, wie es bei einem solchen 
Lehrbuche nicht anders sein kann, kurz behandelt, sié soll nur das Vorständ- 
niss der Formenlehre ermöglichen. Die Darstellung ist klar und übersicht
lich, bei den Lauten wird ganz richtig einigemal auf analoge Erscheinungen 
im Sloven, verwiesen. Nur ist es nicht ganz genau, wenn behauptet wird, 
dass im Jaunthál (In Kärnten) noch тт&, doni gesprochen werde, man spricht 
dort »npf, dçp. Auch siovenisch zv m k i  hat unmittelbar nichts mit з в а к ъ  

zu than und keinen bewahrten Rhlnesisus, denn hinter » stand ein Qeib- 
vocal. Sonderbar nimmt sich aus bei einer aufLesklea beruhenden Gram
matik die Zurückführuag der 1. sgl Präs. m są  auf nesom, певотъ I Ebenso 
würde man gerne die Erklärung des Aor. vjw, iah% durch Dehnung aus ved-*, 
icg-Ä* vermissen. Von kleineren Versehen, die ich bemerkte, möchte ich her- 
vorheben, dass bei r, £ im Asl. der Typus fart, fait von t n t ,  th t  geschieden 
werden muss, die Aussprache beider War verschiedenartig. Die Aussprache 
des asl. 4 in der Art des sloven. Reflexes desselben ist jetzt bei besserer Ein
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sicht in  die aal. Denkm äler und die macedonischen D ialecte sehr zweifelhaft, 
abgesehen von der verschiedenartigen Aussprache des і  in den sloven. D ia- 
lectea. Das Schwanken zwischen ъ und ь und die Bevorzugung des ersteren 
is t n icht re in  graphischer N atur. Von den alten D oubietten гоЬъ, rafa etc. 
sind die gen. Jeffa, кода oder лазорь neben лазарь streng zu scheiden. Die 
»Lautsieigerung« is t etw as zu kurz und summarisch abgethan, w as besondere 
bei der ¿- und u-B eihe bem erkbar ist. Von e, í  etc. heisst es einfach, dass 
nach ihnen vor a und и oft,;' geschrieben wird, s ta tt  ausdrücklich zu sagen, 
dass dam it der weiche C harakter der genannten Consonanten bezeichnet 
werde. Ebenso w ird ладии noch von лад'ки abgeleitet. In  ostavjem vom 
Schwund des ь zu sprechen geht gleichfalls nicht an, vi ergab d irect vi.

D er Gram m atik geht eine' ausführliche Einleitung voraus, in der au f alle 
m it dem Aitkircheoslav. zusammenhängende Fragen, wie die T hätigkeit der 
beiden Slavenapostel, das asi. Sshriftthum  und die pannon. Denkmäler, die 
beiden slav. Schriften, die Heim at des Ash eingegangen und die Stellung 
der slav. Sprachen im E reise  der indegerm ., die Vervrandtsehaft der slav. 
un ter einander, die sloven, Ansiedelungen, staatliche und kirchliche V erhält
nisse, sowie die Culturstufe der alten Slaven beleuchtet werden. Nur einige 
dieser C apitel rühren von Sket selbst her. Im  allgemeinen kann man m it die
ser E inleitung w enigstens zum Theil zufrieden sein, wenn auch manchmal die 
D arstellung schon s ta rk  an tiqü irt is t. Man d a rf eben nicht übersehen, dass ein 
Schulbuch n ichťsofcrt den neuesten Errungenschaften Rechnung tragen kann. 
Die Schilderung der Culturzustände der alten  Slaven konnte noch immer n ich t 
die Fesseln des naiven Rom anticism us eines K ollär abstreifan, der bekanntlich 
zum grossen Theile auf H erder zurückgeht. W ie hübsch is t cs zu lesen, dass un
sere Vorfahren m it ihren Gefangenen lieb verfuhren, nur is t die Tödtung von 
15000 Gefangenen, mag auch die Zahl übertrieben sein, und die Gewohnheit 
des Pfählens derselben, von der die byzantinischen H istoriker berichten, eine 
sonderbare A eusserungdieserN ächstenliebe. In  der sich noch immer w ieder
holenden einseitigen Hervorhebung der dem okratischen V erfassung der alten 
Slaven, man künnte sie fast A narchie nennen, verm ag ich gew issennassen nur 
eine Entschuldigung dafür zu erblicken, dass dieselben es fast nirgends durch 
sich selbst aus der Z ersplitterung zu einem festen Staatsorganism us bringen 
konnten. D er gemeinslavische Olymp is t noch immer gu t bevölkert, n icht 
bloss von G öttern, die nur die eine gu t ausgebildete P riesterkaste  besitzen
den pommerischen Siaven kannten, sondern auch von slavischen G öttern des 
XIX. Jahrh . : Prof. B rückner's Q uarantäne des slav. Olymp is t fü r dieses 
Lehrbuch zu spät gekommen. Dagegen w äre es n ich t überflüssig gewesen, 
etw as vom slav. R echt und  jurid ischen V erfahren zu hören; dies is t gewiss 
von grösserer Bedeutung als die slav. Bewaffnung. Ob die von Foslan ge
schilderte Begräbnissscene bei den slavischen Russen stattfand, is t auch noch 
emigerm assen zweifelhaft.

D er W erth  der linguistischen Paläontologie für die Bestimmung der 
C ulturstufe und -zustande scheint mir doch etw as überschätzt zu sein. Der 
Begriff eines W ortes-w ie z. B. dorm is t sehr umfassend und m it der Grund
bedeutung seiner W urzel, die »binden« sein soll, is t uns noch nicht geholten.
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E s kann dum і f. noch imtner eine geflochtene H ütte oder ein Holzgebiiude m it 
verbundenen P iäh len  gemeint sein. Dabei is t es auch ungewiss, welche Be
deutung daft W ort gerade zur Zeit der slav. Sprachgemeinschaft (eine voll
kommene gbb es ohnedies niemals) ha tte  und welche Bedeutungsmodificatio- 
nen es in späterer Zeit bei neuen Lebensverhältnissen durehmaehte.

Am besten ausgearbeitet sind die A bschnitte Uber As!. , das asl. Schrift
thum , die beiden Schriften, und die asl. Denkmäler, mögen sie sich auch noch 
s ta rk  einseitig ganz und gar an Šafai'ik’s undM ikLHypotheseanklftiumorn. Die 
la t ein. Ti'frd insbesondere german, A usdrücke im Aitkirohenslav. kOnnen n icht 
den Be weis fili- den pannofi.Urspriiag dor азі. Sprache erbringen. Man übertreibe 
n icht ihre Bedeutung-. Sie siad  nur lautredendo Zeugnisse dafür, dass das 
asl. Schriftthum au f einem dem deutschen Cultureinffase sraegesetzten Gebiete 
begründet und gepflegt wurde — und dios is t ohnedies eine historische T bat- 
sachfi —, r ie h t aber, dass die asl. Sprache dort auch als lebender Dialect 
gesprochen wurde. Ebenso einseitig und unrichtig wäre es, n u r  wegen der 
g r ie c h . A usdrücke die Heimat des Asl. in griech. N achbarschaft, also in 
Macédonien, zu B u ch en . E s Iss eben noch lange n icht erwiesen, dass das 
Aal. reit jen e r Sprache, die diese Lehnw örter dem Germanischen entlehnte, 
identisch war.

Sehr gew agt is t die Behauptung, dass die im vorigen Jahrhundert аив- 
gestos-beuon Siebenbürger Bulgaren D esoedentea der im V. Jahrb . dort ein- 
gedrangenen Südslaven gewesen wären. Ев sind auf daeischem Boden und in 
dessen Nachbarschaft wohl awei slav. Bevölkerungsschichten zu unterschei
den. E ine ältere, aus der Zeit der iûidsîuv. V ölker Wanderung stamm ende, die 
wahrscheinlich n icht éinem slav. Volksstamme angehörte. Dìo slav. Orts
namen des östlichen Siebenbürgens deuten darauf hin, dass dort rosa. Stämme 
sagsen, die übrigen L andstriche waren dagegen von Bulgaren oeenpirt, die 
с und ds für ш ві. у , äj hatten, denn darin stim m t der nordwestliehsto D ialect 
Bulgarien» ( s a  Vidin) m it den barpathischen D iaiecten des E lross. überein. 
D ie neuere Schichte der Siebenbürger Buig. hatte  dagegen fe, Ы. A uf ihren 
süidîiauliisühen. Ursprung w eist schon ihr Name: Bulgare.

In  der Auffassung der V erw andtschaftsverhältnisse der slav. Sprachen 
is t gegenüber D obrovský  kein Fortschritt. Es is t sogar ein R ückschritt, 
wenn die айв den K iaderjahren der, S lavistik  stammende Zwmitheilung auch 
durch r begründet w ird. Darin herrscht n icht einmal im Böhmisch -Slovak. 
UeberomstiramuBg. Ebenso unrichtig is t die Behauptung, dass olle südoat- 
slav.Spruehcn 1-epenih. kennen, bekanntlich geht es heutzutage allen bulgar. 
D ialecten bis auf jene  in  der nächsten Nachbarschaft, dea Serb. ab. In  der 
Erweichung des Cousonaütiamns sondert sich abermals das Böhm, m it dem 
Slovak, von dea anderen nordslav. Sprachen ab und nähert sich schon der 
stidslav. Gruppe, w ährend sich die ruse. D ialecte in manchen Punkten dem 
Pola, nähern and das W eissrues. zum Theil schon Ziemlich enge an dasselbe 
anschliegst. Und die alto Zweitheilung? W odurch kann sie heutzutage auf
recht erhaUen werden? Die L autgruppe tl, dl is t n icht bloss in  den nördlichen 
Sprachen, sondera auch im G ailtbalerdialect der siidöstl. Gruppe vorhanden; 
hinsichtlich c, z (dz) stimmen zwar die nördlichen Sprachen schön überein,
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dafür gehen aber die südöstl. Weit auseinander ; c'( e, sc, st, — j ,  &, ài, là, Zài. 
г-epenth . is t im  A nlaute allën slav. Sprachen bekannt, im in lau te  geh t es 
heutzutage n ich t blöss deft ftördl.. sondern auch dem Bulg, ab, und dašS es 
schon au Ende des X. Jah rh .bu lg . D ialecte gab, in denen dasselbe W enilstétis 
theilweise fehlte, is t ganz sicher. Nur die Lautgrüppen kv, gv der nördlichen 
Sprachen können die ¡Zwsitheihmg nicht retten , denft eine sprachliche Eigöp- 
thüm lichkeit, die mir au f Vier fünf Beispiele beschränkt ist, kann doch nicht 
dea  Ôrádtnessér der V erw andtschaft abgeben. Und selbst darin  gehen einige 
der westlichen russ. Mundarten m it dem Pöln. W ir sehen auch hier, dass sich 
der geographische Umfang der verschiedenen sprachlichen Erscheinungen 
nicht deckt, daher keine ausgeprägten Dialectgruppen, sondern nur Grenzen 
verschiedener Spřácherscheinungen, deshalb auch kein Stammbaum, sondérn 
geographische V erw andtschaft: grössere Nähe der D ialéote deck t Sich mit 
näherer V erw andtschaft. A r  besten is t dies an der Lautgruppa tort, toll Er
sichtlich. Noch evidenter w ird d i e s ,  wenn w ir n icht u ralte Üebereinstimmung, 
sondern die heutigen gprachverhältnisse berücksichtigen. In  dem E rsatz  der 
Halbvoc. durch vöile Vocale Stehen die nördl. Sprachen durch ihr e im Gegen
satz zum Buss, uhd B alg., die die Réflexe derselben durch b und e, dag Bulg. 
allerdings n icht im vollen Umfange, auseinanderhalten. Serbokroat. und Sioveft. 
m it ihrem á b ilden eine eigene Gruppe, an die sich die benachbarten maoedö- 
nischen D ialecte bis zu einem gew issen Grade anschliessen. Aus der Form en
lehre mag der instr. sgl. au f ~отъ im Südslav. erw ähnt werden, wo den übrigen 
slav. Sprachen -ътъ zu Grunde lieg t, denn auch russ, -от geht nach dem Zeug- 
niss des klruss. -от (nicht etw a -wA} darau f zurück. D ie nördl. Gruppe hatte  
im Aor. gegenüber dem südslav. -oä* nur -eM. Südmacedonisohes -eh ist 
jungen  Ursprungs und verm ag deshalb n icht m it dem nördl. gemeinsamen 
oder urslav. U rsprungs zu sein.

Gewiss kommen deřartigé Uebereinstimmungen, do rt wo es sich um die 
geschichtliche Entw ickelung der V erw andtsohaftsverhältnisse und n icht um 
die heutige Stellung der slav. Sprachen zu einander handelt, nur ia  beschränk
tem Masse in B e trac h t Man kann sie aber, da ihre Keime, die Inclination zu 
der späteren Ausbildung, in eine a ltere  Periode zurückreiehen können, in die
sem Sinne n ich t ganz 'ausser Acht lassen. Geographische C ontinuität und 
daher auch gemeinsam vollzogene Entw ickelung is t bei Solchen gemeinsamen 
Eigenthüm lichkeiten, die ers t im Sonderlebe.n der slav. Sprachen au f ihrem 
heutigen G ebiete aufkam en, die Grundbedingung. Identische Erscheinungen 
bei geographischer T rennung sind, wo sieh ein ä lterer localer Zusammenhang 
nicht w ahrscheinlich machen lässt, unabhängig von einander aufgekommen. 
с fü r č  im M azurischen und im Novgoroder D ialect oder der W andel des aus
lautenden m zu  n in  den w estlichen Dialecten des Sloven, und K roat. einer
seits und in den der östlichen S teierm ark und der ungar. Slovenen anderer
seits sind solche gleichartige Processe n ich t gemeinsamen U rsprungs. Selbst 
die Entw ickelung der Halbvoc. zu e in den nördl, D ialecten des Sloven., ob
wohl sie m it dem Böhm, übereinstim m t, js t kein Zug gemeinsamer Provenienz. 
Im Sloyen. vollzog sich dieser Process erst, nachdem bereits mehrere J a h r 
hunderte das sloven. Sprachgebiet vom böhm. durch einen w eiten Raum  ge
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tren n t war. W enn .aber im Serbokroat. und in den stidwestl. D ialecten des 
Sloven, fü r die Halbvoc. « erscheint, so w ird doch Niemand bei geographi
scher Continuitift dieses Lautprocesses annehmpn, dass sich derselbe in den 
genannten Sprachen unabhängig von einander vollzog. Mag man denselben, 
was mir weniger wahrąeheinlich zu sein Sehbint. von einem oder von mehreren 
C entren, deren Strahlen sich echlieasUçb trafen, ausgehen und nicht au f allèn 
Gebieten ganz gleichzeitig auf kommen lassen.. Ganz dasselbe g ilt auch von 
jénenË igën th ttm lichke iien (z .B .d^ r/ etc.), deren gemeinsamer U rsprung über 
das Sonderiepen der slav. Sprachen hinaufreicht. B er einzige U nterschied is t 
der, dass le tz tere  wahrscheinlich in die vordanuhische Periode, so bezeichne 
ich im allgemeinen die Zeitepoohe, die der Besiedelung der heutigen süd -und  
nordslav. Gebiete vorausging, hm aufrejeben. D er Umfang jenes Sprachge
bietes, auf dem schon damals z. B- n icht il, dl, sondern J, erscheint, w ar be
re its  in  den ffinterkarpathischen B ändern so bedeutend, dass man nicht leicht 
nu r einen gemeinsamen A uastrahlringspm ikt dieses Processes annehmen kann 
oder dabei vor&ussetzpn muss, dass die D urchführung desselben auf dem ge~ 
sammten G ebiete jnnerhaib eines bedeutenden Zeitraumes stattfaud.

Mau fabulirt zwar viel von einem grossira Biovenenvolke, seine spraeh- 
licfie C hdrakteristik  hat m?.n noch ріввдаїз zusammengefaast bia auf K a- 
liu'n’s nicht gchm gąnca  Versuch. Und doch gib t cs einige Punkte, in denen 
die sütlsiftv. Ipyaoben, natürlich ¡auch das » niphtslovenieche « Serbokroatische 
inbegriffen, üpereipstimm en. E icher gehürea в. B. der Zusammenfall der bei
den H albvocale in einen harten H alb vocal {im B ulgarischen nur thoilweise) 
und daher auch die Entw ickelung eines silbenbildenden l, der inste, sgì. 
au f -ргаь. Vo? allem muss inucrhalb der südslavischen Gruppe, einem 
Jordanes und Prokopius zum T ro tz , die enge Zusamm engehörigkeit der 
serbokroatischen und »iovenisohen D ialecte unti die naben Beziehungen zu 
den macedón, betont werden. D ies sehen w ir schon an é und j  des Čakav. 
und der südwestl. sloven. Dialecte, dem a für ъ, ъ im Sloven., S erbok roa t und 
einer Anzahl von macedón. D ialecten. Neben allgemeinsloven. j  sollte man 
im Sloven, überall é erw arten; dies is t bekanntlich nur in  der südwestl. Sone 
d e r Pall, sonst erscheint überall dafür e, das sich vielleicht ers t aus ó ent
w ickelte. D afür sprechen die F reisinger Denkmäler, F ass t man ih r к als á 
auf, so is t ев sehr wenig w ahrscheinlich, das® d ie  z w is c h e n  diesem nörd
lichen, je tz t  ausgesiorbenen K ärn tner D ialecte m it seinem é und den südw est
lichen sloven. D ialecten, die í  besitzen, liegenden K ärntner Dialecte mit, ihrem 
heutigen с in diesem Punkte  ursprünglich wären. I s t  aber /s ala К za  lesen, 
w as ich n ich t glaube, so wäre ab e m a is  ein Sprung von diesem К zum ver
w andteren ć über die dazwischen liegendes Zone des с ansunehmen, was bei 
der G ruppirung der sïoven, D ialecte v/ení^ für sich hat. Eine Verschiebung 
der A ussprache des 4 zu einem dem с sehr nahe kommenden L aute kann man 
auch iiö Serbokroat. constatiron und gegenüber der älteren Spreche glaube 
ich d ies, wie ich schpa A rchiv X V I, 438 bem erkte, in einem grösseren Um
fange annehmen zu dürfen. Óakav. und südwestsloven. éé'[=slj) kommen nur 
hinsichtlich ihres ć h ier in B etracht, von jf« in den macedón, und den anderen 
sloven. D ialecten (insoweit in letzteren dasselbe nicht zu s vereinfacht wurde),
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is t h ier abïusohec, da In älterer Spraehperiode und zum Theil noch in  der 
G egenwart »c auch in anderen slàvisohen Sprachen anzutreifen, somit in den 
genannten siidslav. D ialecten keine nur von ihnen gemeinsam, aasgebildete 
Spraeheigenthiimlichkeii; ist. Dagegen k e tte t die L autgruppe Si das Serb. und 
Buig. als eine von dem älteren  durch Sé, Sc repräsentirten  Zustande gemein
sam vollzogene Neuerung enger an einander. Dìo ! . Plur. Präs., auf -то im 
Sloven, und Serbokroat. musa айв dem Spiels gelassen werden. Die Endung 
~mc is t gewiss nrelav., wegen des k lrass. -то aber kein nur dem Slovöu. und  
Serbokroat. gemeinsamer, aus der u rs la r . Periode stam m ender Zug. A uf den 
E rsa tz  des intörvocaliäehen £ durch r im Sloven, und S e rb o k ro a t h a t schon 
Schleicher hiagewiesen, wegen des bulg&r. duri is t dies keine speciell serbo- 
kroat.-sloven. EigenthUmlicbkeit, wegen der sehr groasen Ungleichheit in der 
Verbreitung’ dieses Processes, dem Buig. fas t unbekannt, auch kein gemein- 
eamea Band der ganzen siidslav. Gruppe, Man kann  auch nicht sagen, dass 
diese Eigenthiim liohkeit n icht die D ialeetgrenzen des Sloven, und Serbokroat. 
einhalte, sondern auch in die betnichbarten bulgar. hineinreiohe. In  diesem 
Falle m üsste sie int denselben ungefähr in gleich starkem  Masse v e r
b re ite t sein.

A uch dor altzopfigea Auffassung, йавв die K roaten  ca-, ¿je Serben ito- 
Sprecher wären, solite man nicht m ehr begeguBn. F ü r die E intheilang der 
Sloven- (im heutigen Sinne) Sh k a rtm ta lecb e  and paniaonische, der letzteren  
D ialect soll Aal. gewesen sein, g ib t es in den heutigen sloven. Di&Secten kei
ne» A nhaltspunkt. Sie is t nur eine Folge der gelehrten Theorien' über dia 
H eim at des A ltkirchenslav., d er heutige D ialect der pannou, (ungarischen) 
Sloven en 1st nicht mehr altklrchaaelayisch als die Mehrzahl der anderen 
sioveu. D ialecte. Мав zeige nas doch einmal, die altkirehenslav. Züge des 
unga». D ialec tes1— Auch über die sloven. D ialecte bätteu  w ir erw artet, etw as 
m ehr zu erfahren.

Doch genug der Einzelheiten. Man kann billiger Weise vou einem 
Schulbuch, für die Mittelachalsu nicht verlangen, dass es Besaitete selbst* 
ständiger Forschungen bringen soll und überall dem neuesten Standpunkt 
gerecht werde. Sket.’e aßl. Lehrbuch wird zweifellos das Studium dos Ab!. 
an den sloven. Mittelschulen kräftig fördern, es kann sich aber auch mit 
anderen derartigen für Gymnasien bestimmten Schulbüchern measen. Nur 
einea würde ich an demselben wünschen : eine kurze Erklärung der sloven. 
Formen im Anhänge in der Art der asl. Grammatik Broz’s.

d i l l i ,  October 1894. V. Oblak.
36. Филологическая Библіохекв КриїЗР.о-бибЛіограФйческіи: журншгь. 

FiloîogiSeskaja Biblioteka Kritiko-Bibliografičeskij żum al. Godü pervyl. 
Tomu I. Janvarí—-Juîï 1893 g. St. Petersburg 18Э4.

Bel dem Mangel an bibliographisch-kritischen Organen, welche sy ste 
matisch sämmtlicho Erscheinungen der historißob-philobgtsehen Wirsen- 
schaften in Russland Berücksichtigung schenkten, ist gewiss dieses neue 
Unternehmen sympathisch zu begrüsse». Besonders die slavisehen Leser und 
Vereine, weicbo russisch lernen wollen, sowie der russiBch-phüobgiaehen 
Literatur ihre specielle Beachtung schenken möchten, werden ia dieser
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»Philol. B ibliothek« niaüches Interessante finden, was der V erschreibung und 
Anschaffung aus der Zahl der russischen Bücher w erth ist. D er erste Band, 
bestehend aus drei A btheiluugen : 1 ) der alten Spi aohen und class. Philologie ;
2) der russischen, allgem. und alten Geschichte; 3; der russ. Sprache und 
L iteratu r, berücksichtig t sümmtUehe von der C ensar einregistrirten Bücher 
тощ  1. Jan. bis z. 31. Ju li 1893, T rotz der unbequemen 3fachen Pagiuirung 
und des Fehlens jeglicher Saiteninhaltsangabe lässt sich in dem vorliegenden 
H eft u r te r  (len 211 Besprechungen au f 140 Seiten manches Beacht'enswerthe 
finden. D ie drei B edactenre A. L ie b e r m a n n ,  W . B u d a k o w  und V o id . 
Pe.r e t  и sind Zöglinge der St. Petersb. U n iversitä t, denen es an  kritischem  
Scharfsinn und U nbefangenheit des Urtheiis (vergl. ITI, S. 40—41, Nr. 70 ib. 
36, N i, 61 eie.) n icht fehlt. F ü r Fernerstehende w ird sieh aus der Maese des 
in  Ijtusäland Erscheinenden manches leichter in slav. Kreisen auffinden lassen. 
Von den. h ier veröffentlichten Besprechungen heben w ir hervor die kurzen 
kritischer. Bemerkungen von A lexander W esseloffsky über A . V a s s i l i e v ’s 
A necdota Greco-Byzantina (III, 33), L a r u a n s k i  über À. S te p o v iS ,  »Ocerki 
iz  istorii slavianskieh literatur.! (іЬ.ЗІ), S. C- i č über G o r  j  a j  o v’s Opytu srov- 
fiiteí’nago etímologiceskago slovaria literaturnago russkago jazy k a  (III, 37), 
Š í j a p k in  über den 13. Band von O n d in o  w ’a R usskaja K lassnaja B iblioteka 
»Byliny.«, B ta e o T  über P a v l i n p w ’s »Drevnosti Jaroslaysk ija  1 Rostovskija« 
(Д. S. 33—36), B e s t u i e v - R j u m i n  über S a p u n o w ’s »R ěka Z apadnaji 
Dwina«, A. W .'s über A. F o t ,  U ebersetzuug von Oviďs Trisťia (I, 29) u .a .m . 
D er Preis für dies Journal is t 1 R ubel für’s Jah r, wobei aber die Zabi der 
jährlich  berauszugebenden Hefte unbestim mt bleibt. Endlich fehlt auch das 
Inhaltsverzeichniss, sowie A utorenregister.

S t. P e t e r s b u r g ,  16/28. Ju li 1894. E. Wolter.
37. Зпачеція глагольныхъ осповъ въ л п г о з і с к о - слапяпскомъ яамкЬ. 

I I  ч аС іь . Основы, обезкачающія рязличія по видам». Изслїдованіе Г. Улья
нова, Варшава 1895, »o, IV . 341. V ili .

D er erste The il dieses W erkes, das der B edeutungslehre betreffs der 
lituelaviseheu Vorbalstämme gew idm et ist, erschien bereits vor vier Jahren  
ISSI), vergl. 'Archiv XIV, 613. D ar zw eite Theil bew egt sich au f demselben 

Gebiete der verbalen Stam mbildung m it Beziehung au f die Z o i t q u a i i t ä t ,  
Wahrend im ersten  Theil di.s G e n u s  (activum, neutrum , passivum) die Grund
lage bildete. Diepfrlben vortrefflichen Eigenschaften, die beim ersten Theil 
dec W erkes anerkannt wurden, nämlich die selbständige Beobachtung des 
Sprachgebrauchs au f Grund der S prach- und Literaturdenkm äler, zumal der 
volksthöm lieheu Auedruekeweise, gereichen auch dem zweiten zum Vorzüge ; 
namentlich is t das L itauische sehr reichlich in A nspruch genommen. A ber 
»neh jene  raŕúdeľ lobansw erthe EigonthUmliehkeit, deren beim ersten  Theil 
Erw ähnung geschehen m usste, m acht sich beim zweiten in n ich t geringem 
Masse geltend, ich meine die Schw erfälligkeit der D arstellung, die man zu
weilen kaum  im S tande ist zu überwinden. E s kostet eine gewisse Mühe, sich 
durch das W erk durchsuiubeite«, wobei man dann' allerdings durch eo manche 
feine Bemerkung au f diesem  noch wenig erforschten G ebiete entschä
digt wird.
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D i e  T e n d e n z  d e »  V e r f a s s e r e  l i e g t  i n  d e r  p a r a l l e l e n  B e h a n d l u n g  d e r  h * l -  

t iß c n e n  ( l i t u l e t t ia c h e n )  u n d  e l a v ia c h e n  S t a r a m b i ld u n g ,  i n  d e m  B e s t r e b e n ,  b e i  

g l e i c h e r  m o r p h o lo g i s c h e r  G e s t a l t u n g  a u c h  d i e  B e d e u t u n g s ü h e r e i n s t l m m u n g  
h e r a u s z u f in d e n .  D e s h a l b  s t e h e n  a n  d e r  S p i t z e  d e r  B e s p r e c h u n g  d i e  S t ä m m e  

m i t  d e r  B e z e i c h n u n g  d e r  » к р а т н о с т ь * , d . b .  d i e  a b g e l e i t e t e n  Y e r b a l s t ä m m e ,  

d j e  m a n  i t e r a t i v a  O d er f r e q u e n t a t iv a  n e n n e n  k a n n .  D e r  V e r f a s s e r  f ä l l t  d u r c h  

d i e  T h ü r  i n ’s  H a u s ,  e r  e r k l ä r t  d a s  W e s e n  d e r  к р а т н о с т ь  e r s t  n a c h t r ä g l i c h  ( a u f
8 .  10— -11), a n d  i c h  k ö n n t e  d i e s e  s e i n e  E r k lä r u n g  n i c h t  a l s  M u s t e r  d e r  D e u t 

l i c h k e i t  h i n s t e i l e n .  M a n  w ir d  d ie  U n t e r s c h ie d e  d e r  к р а т й о с т ь  ( I t e r a t io n )  u n d  

д л и т е л ь н о с т ь  (D u r a t io n )  n i r g e n d s  in  w ü n s c h e n s w e r t h e r  P r U c is io n  n u s e i u a n t l e r -  

g e h a l t e n  f in d e n ,  o b g l e i c h  a u c h  f ü r  d e n  l e t z t e n  B e g r i f f  a u f  S .  2 5 —-2 6  е щ е  

n a c h t r ä g l i c h e  B e s t im m u n g  g e g e b e n  i s t .  8 o  *• B . b l e i b t  m ir  d u n k e l ,  w e l c h e  

S t ä m m e ,  n a c h  d e r  A n n a h m e  d e s  V e r f a s s e r s ,  » a n  u n d  fü r  s i e h  k e i n e  S e i f q u a n -  

t i t i i i  d e s  M e r k m a ls  b e z e i c h n e n « ?  E r  f in d e t  a lą  e i n  s o l c h e s  B e i s p i e l  S .  P  

nenn-  ( a ls o  s l a v i s c h  н е с е - ) ;  пеюіа- i s t  jh m  B e z e i c h n u n g  fü r  d i e  I t e r a t i o n  

(к р а т н о ст ь ) d e r  Z e i t  d e s  M e r k m a le ,  w a r u m  i s t  a b e r  п е щ -  v o n  d e r  T h e i l n a h m e  

a n  d e r  B e z e i c h n u n g  d e r  D u r a t io n  a u s g e s c h l o s s e n ?  A u s  d e r  Z u s a m m e n s t e l 
l u n g  d a m it  d e s  a u f  S . 6 2  G e s a g t e n  e r s i e h t  m a n , d a s s  d e r  V e r f a s s e r  B o ic h «  

V e r b a ,  w i e  r u a s , б їж а т ь  n a d  р о д и т е с я , z u  d e n  m i t  b e id e n  Q u a l i t ä t e n  (a la  p e r -  

f e c t i v  u n d  u n p e r f e c t i v ,  w i e  m a n  g e w ö f c a l i c h  s a g t )  v e r s e h e n e n  V e r b u la f f im m e u  

r e c h n e t .  V e r g l e i c h t  m a n  d a m it  d a s  a u f  S . і  7 0  i f ,  G e s a g t e ,  g o  s i e h t  m a n , d a s s  

d i e  Z a h l  s o l c h e r  V e r b a  d e n n o c h  s e h r  b e s c h r ä n k t  i s t  u n d , w a s  n o c h  S tä r k e r  in  

d i e  W a g s e b a l e  f ä l l t ,  d i e  w e n i g s t e n  B e i s p i e l e  k ö n n e n  a l s  d u r c h g r e i f e n d  d u r c h  

a l l e  m o d e r n e n  s l a v .  S p r a c h e n  m it  d e r s e l b e n  B e d e u t u n g  n a c h g e w ie a ę n  w e r t e m  

D a h e r  l a u t e t  s u c h  d i e  S c h l u s s f o l g e r u n g  d e s  V e r f a s s e r s  a u f  S .  П 6 .  z i e m l i c h  
u n b e s t i m m t :  e s  h a b e  in  d e n  ä l t e s t e n  E p o c h e n  d e r  s la v i s c h e n  S p r a c h e n  e i n e  

g e w i s s e  A n z a h l  v o n  V e r b e n  m i t  u n a b g e l e i t e t e n  u n d  a b g e l e i t e t e n  S t ä m m e n  

g e g e b e n ,  w e l c h e  o h n e  Z u s a m m e n s e t z u n g  m i t  i r g e n d w e l c h e r  A n h a n g s s j lb e , '  

b e i d e  Z e i t q n a l i t ä t a b e d l n g u n g e n  in  s i e h  v e r e i n i g t e ^  —  d i e  D a u e r  u n d  d i e  

D g B e r lo s ig k e if c .  b fa c h  d e r  D a r s t e l l u n g  d e s . V e r f a s s e r s  a u f  S .  6 2 -—6 5  m ü s s t e  

m a n  a n n e h m e n ,  d a s s  d i e  Z a h l  s o l c h e r  Y ę r b ą  im  L i t a u i s c h e n  b e d e u t e n d  g r ö s s e r  
i s t .  E a  f r a g t  s i e h  n u r ,  o b  d i e s e  G e b r a u c h s w e i s e  n i c h t  s c h o n  e i n e n  V e r f a l l  

o d e r  e i n e  g e w i s s e  A b s e h w ä e h u n g  d e s  S p r a c h g e f ü h l s  f ü r  d i e  U n t e r s c h ie d e  

z  w is c h e n  d e r  P e r f e e t i v i t ä t  u n d  d e r  i m p e r f o c t iv H ä t  l l l u s t r i r t ?  M a n  k a n n  n ä m 
l i c h  n i c h t  H iu g n e n , d a s s  a u c h  d i e s e  K r a f t  m i t  d e r  Z e i t  e h e r  a b -  a l s  z u n im m t ,  
w a s  m a n  d u r c h  B e i s p i e l e  a u s  d e n  s la v i s c h e n  S p r a c h e n  l e i c h t  b e l e g e n  k ö n n t e .  
S c h o n  d ie  B e m e r k u n g ,  d a s s  m a n  z u m  e i n f a c h e n  V e r b a l s t a a im ,  u m  d i e  P e r -  

f e c t i v i t ä t  z u  s t ü t z e n ,  d e n  Z u s a t z  гуЦ  o d e r  kartą g e r n  b e i f ü g t  ( a ls o  р а э ъ  *=» 

e ln tp a l) ,  s p r i c h t  g e g e n  d a s  h o h e  Ä l t e r  s o l c h e r  A n w e n d u n g e n .

F ü r  d i e  B e d e u t u n g  d e r  » к р а т й о ст ь «  f in d e t  P r o f .U l j a n o v  z w e i  T y p e n  d e r  

S t ä m m e  a u f  й - l  (а , В .  b a d a ü - b a d y t i  » m e h r f a c h  s t e c h e n « )  u n d  a u f  à  (z . B .  ÿ lo *  
b tìti-g lo b ò ju  » f o r t g e s e t z t  j e m a n d e n  u m a r m e n « ) . A u s  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  w e r ?  

d e n  d a m it  V e r b a  w i e  б р о д и т и , в л а ч и т и , в о д и т и  a u f  d e r  e i n e n ,  u n d  л ї .т а т и ,  

V S r ^ iH , д ы х а г ж , а и б а х и  сд  e t c .  a u f  d e r  a n d e r e n  S e i t e  z u s a m m e n g e s t e l l t .  D e g e n  

d i e  u n m i t t e lb a r e  Z u s a m m e n s t e l l ip ig  d a m i t  a u c h  d e r  V e r b a ,  w i e  ser i» . vóąau, 
vózati, gónałi, nóttali, e r h e b e n  s ip h  s t a r k e  B e d e n k e n .  P r o f .  U l j a n o v  s a g t  a n .
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einer a n d e r e n  S ê e i l e  (S. 18 5 ) , d a e s - ih m  'V e r b a , wie й м б и д а т и ,.  досгявага, нро- 
гамрахк а .  s ,  w ,  i n  d e n  s p ä t e s t e n  E p o c h e n  der e l a v i s c h e n  S p r a c h e n  z a  S t ä n d e  

g e k o m m e n  а й  s e i n  s c 'h e ia e a .  W a h r i l o h ,  d i e  B i l d o o g e n  w ie  vódati, vogati, дб- 
M ti, nàsati k e n n e n  m i t  a » h r  B e c h i  m  S p ä t b i ld n n g e n  g e z ä h l t  w e r d e n .  Ire  

Ш а Іе Ш в б Ь е п  T h e ü  w e r d e n  a u c h  d i s  m i t  E i h s c h a l t u n g  v e r s c h i e d e n e r  A i l x e  
a b g e l e i t e t e n  S t ä m m e ,  w e n n  s i e  s o n s t  d e m  S ta m m e a k B S ia u t  n a d  d e r  B e d e u t n a g  

n a c h  a u  d e n  K a r a d v e a  g e z ä h l t  w e r d e n  k ö n n e n ,  m i i  a n g e f ü h r t ,  s ,  B .  hram m iü  
» f o r t g e e e t a t  e i n  w e n i g  k a n e s «  ( a i s  d o a i n n t i v e r  B e d e u t u n g ) ,  w a r u m  ü b e r g e b t  

a b e r  d e r  V e r f a s s e r  Im  s í á v i s s í i é a  'T h e í lô  s o l c h e  B i l d u n g e n ,  w i e  z . B .  skahttaU, 
stkutati ( ö f t e r s  k l e i n e  S p r ü n g e  ш ю Ь е в »  ö f t e r s  in  k l e i n e n  Z ü g e n  s c h lü r f e n )  t  
V e r g i  U t. smrdiniti » m e h r f a c h ’ e i n  w e n i g  h in  u n d  h e r  s c h w a n k e n «  u n d  в егЬ . 
p ÿù eka ti» f o r t w ä h f s M  гаЩ k l e i n e s .  U à t e r b r o c h u n g e n  e i n  w e n i g  t r in k e n « ,

S s h #  r i a h t ig  i s t  (S . 80} b e w a g e h o b « n ,  d a s s  m a n c h e  S t a m m b iM n a g ,  a .B .  

im  L i t .  tési -vH, iS «  íte x & tio B  s ír f g a b ,  t r e i l  d io  e n t s p r e c h e n d e  n i e h ü t e m t i v e  

e lü f f t c h o  B ild f f .n g  a a s  i i g s n d  e i n e m  G r a n d e  ä b h a a d e a  k a m . D a s s e l b e  g i l t  k u c h  
ftb r«  S i a t k s h e  im  V o r b ä l t t t i s e  a n m  L i t a n ia c h e n  o d e r  a u c h  d e r  e i n z e l n e n  

S p r a c h e n  a n -  u n d  e n t e r e in a n d e p .  Z . B .  moliti s t e h t  n i c h t  m e h r  a u f  g l e i c h e r  

S t u f e  m i t  d e m  l i t .  m o ż p h o lo g ia o b  g l e i c h a r t i g e n  maläýti » f o r t g e s e t z t  b i t t e n « ,  
w e i l  Im  S la v i s ö h e n  d i e  E n t s p r e o h u n g  f ü r  d a s  H t. теЫШ  f e h l t .  O d e r  m a n  

W ü r d e  s e r b o k x a t ,  b&daH n i c h t  a u f  g l e i c h e  S t u f e  m í t  d e r e  r u s s i s c h e n ,  «ед ать  

s t ic ü a a  k ö n n e n ,  t r o t z  d e r  m o r p h o lo g i s c h e n  I d e n t i t ä t ,  w e i l  in  e r s t e r e r  S p r a c h e  
d a s  e i n f a e h e  n i c h ä t e r a t i v a  ЪЬШ-Ыдеш n o c h  a t lg e m o in  ü b l i c h  i s t .  I n n e r h a lb  

d e i  p ä c h s t v e p w a n d t e n  D i a l e c t e  m e r k t  r e a ti s o l c h e  U n t e r s c h ie d e .  I m  S e r b o - ,  
k r ö n t ,  i s t  kvbgüi e i n  im p e r f e c t i v e s  V e r h o r n , w e i l  n e b e n  vbzüi n o c h  ъЫко&ыяп 
(a t e o  a u c h  k a h ti  a l s  p e r f s o t iv )  b e s t e h t  j im  K a j d ia l e c t ,  d e r  vèsfi-vêsëm n i c h t  

m e h »  k o n a t ,  v e r t r i t t  vòntii s e i n e  S t e l i e  u n d  A b s t u f u n g ,  d a h e r  i s t  zvdxiii d o r t  

s o g l e i c h  p e r f e c t i v ,  d e m  s t o k a v í a o h e n  ievàeiti s t e h t  d a g e g e n  g a n z  g l e i c h  e r à -  

iati. W e n a  a u c h  im  Š t o k a v i s c h e n  izvdSati b e g e g n e t  ( im  a k a d .  W ö r t e r b u c h ,  

d o c h  n i c h t  b e i  V u k ) ,  s o  i s t  d e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  üvdSaÜ u n d  izviziti n ic h t  

m e h r  f ü h l b a r  o d e r  w e n i g s t e n s  g a n z  m in im a l ,  d i e  e r s t e  F o r m  s t e h t  d e r  I t e r a 

t i o n  n ä h e r ,  a l s  d i e  z w e i t e ,  in  w e lc h e r  s i c  f r e i l i c h  a u c h  U n v e r k e n n b a r  e n t 

h a l t e n  i s t .
A u f  S .  ■34'—2 9  b e h a n d e l t  P r o f ,  Uijanov im  L i t a u i s c h e n  d i e  S t ä m m e  m it  

d e r  B e z e i c h n u n g  d e r  D a u e r  ( а д и т с д ь к о с а ) .  N i c h t s  g a n z  E n t s p r e c h e n d e s  

k o m m t  i m  s k v i e o h e n  ï h e i l  t o r .  D i e s e  a u f f a l l e n d e  N ic h t e n t s p r e c h u n g  k a n n  

i ö h  m ir  n u r  s o  e r k lä r e n ,  d a s s  d e i ’ V e r f a s s e r  d i e s e  K a t e g ó r i e  a u f  d i e  l i t .  V e r b a  

B \i t  d e m  P r ä f i s  be- b e s c h r ä n k t ,  F r e i l i c h  s p r i c h t  e r  a u c h  n o c h  v o n  d e a  o- 
S t i im m e n .  w i e  kýboíi » d a u e r n d  h t e g e n «  u n d  o b  a u c h  d ie s e n  n ic h t s  ä h n l ic h e s  

h a  S la w is c h e n  g e g e n ü b e r s t e h t ?  S o l l t e n  a i ç h i  V e r b a  w i e  г л д д а т к , л е г а т и , 6 6 -  

r a x a ,  r u s s .  ш ит »,  К идать а  з .  W. h ie r h e r  g e h ö r e n ?  D a s  s c h e i n t  d o c h  a u c h  
d i e  A n s ic h t • U i j s .n o v ’s  z a  B e in , v e r g l .  S .  Î 3 4 — 1 3 8 . W a r u m  s in d  d a n n  d i e s e  

S t ä m m e  e i c h t  h e r v o r g e h o b e u ,  u m  a u c h  h ie r in  d o n  P a r a l l e l i s n m s  r e i t  d e r e  L i  
t a u i s c h e u  z u  w a h r e n ?  D io  G r ü n d e ,  d i e  d e r  V e r f a s s e r  f ü r  d i e s e  U n t e r la s s u n g  

a u f  S .  1 3 7 — S 3 8  a n f i ih r t ,  s in d  k a u m  a u s s c h la g g e b e n d .
S .  2 9 — 6 2  k o m m e a  d i e  z u a a r e r e e n g e s e t z t e n  S t ä m m e  d e s  L i t u l e t t i s c h e n  

z u r  S p r a c h e ,  w o b e i  d e r  V e r f a s s e r  d i e  P r ä f ix e  ( P r ä p o s i t i o n e n ) ,  d e r e n  H a u p t -  

Archiv für slavischö Philologie. XVIL 39



.610 Bibliographisches.

f u n c t i o n  in  d e r  M o d if i c a t io n  d e r  Z e i t q u a l i t ä t  b e s t e h t ,  v o n  d e n  a n d e r e n ,  m i t  

w e i t e r e n  b e s ř ím m t e n  B e d e u t u n g e n  v e r s e h e n e n ,  u n t e r s c h e id e t :  D i e  e r s t e  

F u n c t i o n  w ir d  d e m  P r ä f ix  par  z u g e s c h r i e b e n ,  a b e r  n i c h t  ih m  a l l e i n ,  s o n d e r n  

a u c h  a n d e r e n :  d i e  S a c h e  h a t  ih r e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  d e r  V e r f a s s e r  l e g t  h i e r  

n ic h t  d i e  V e r s c h i e d e n h e i t  d e r  P r ä f ix e ,  s o n d e r n  d e r  B e d e u t u n g e n  z u  G r u n d e  

(S .  3 1 ) , i n  d e r  H e r a u s f in d u n g  d e r  l e t z t e r e n  k a n n  m a n  s i e h  a b e r  l e i c h t  v o n  

f a l s c h e n  E in d r ü c k e n  ir r e f ü h r e n  l a s s e n .  I c h  v e r m a g  i n  d e r  T h a t  d e m  V e r 
f a s s e r  im  E i n z e l n e n  h i e r  n i c h t  u n a b h ä n g ig  z u  f o l g e n ,  d a  m ir  d a s  S p r a c h g e f ü h l  

f ü r  d i ë  v o n  ih m  in  d a s  L i t a u i s c h e  o n f  S .  3 4 — 6 2  h i n e in g e d e u t o t e n  B e d e u t u n g e n  

v i e l f a c h  a b g e h t .  I n  d e r  e n t s p r e c h e n d e n  s l a v i s c h e n  P a r t i e  (S . 1 3 8 — 1 7 0 ) w ir d  
d e r  H e r v o r h e b u n g  d e r  g l e i c h e n  F u n c t i o n  d e r  P r ä f ix e  pa-, mz-, u- e i n e  F r a g e  

v o r a u s g e s c h i c k t ,  d i e  p r in c i p i e ! !  f ü r  d i e  B e s t im m u n g  d e r  Z e i t q u a l i t ä t  s e h r  

w i c h t i g  i s t  : P r o f .  U l j a n o v  g l a u b t ,  a u f  G r u n d  d e r  a u s  d e m  A l t s l o v e n i s c h e n  
u n d  z u m  T h e i l  a u s  d e m  R u s s i s c h e n  g e s a m m e l t e n  B e i s p i e l e ,  z u  d e m  R e s u l t a t e  

g e l a n g t  z u  s e in ,  d a s s  e i n s t  im  S l a v i s c h e n  d ie  P r ä f ig ir u n g  b e i  e in e m  V e r b a l 

s t a m m , d e r  n i c h t  i t e r a t i v  w a r ,  a l s o  d e m  d ie  к р а т н о ст ь  n i c h t  z u k a m ,  n i c h t  

n o t h w e n d i g  d i e  P e r f e c t i v i t ä t  z u r  F o l g e  h a t t e .  M ir  s c h e in e n  d i e  a n g e f ü h r t e n  

B e i s p i e l e  ( a u f  S .  1 3 9 — 147) d i e s e n  B e w e i s  n o c h  n ic h t  g e l i e f e r t  z d  h a b e n .  M a n  

v e r g e s s e  n i c h t ,  d a s s  in  j e d e r  U e b e r s e t z u n g s i i t e r a t u r  d e r  e i g e n e n  S p r a c h e  im  

V e r h ä l t n i s s  z u m  f r e m d e n  V o r b i ld  F e s s e l n  a n g e l e g t  w e r d e n ,  d i e  s i e  in  f r e i e r  

B e w e g u n g  n ic h t  e r t r a g e n  w ü r d e .  N i c h t  im m e r  i s t  a u c h  d i e  U e b e r s e t z u n g  

g e n a u .  E n d l i c h  w a s  d i e  H a u p t s a c h e  i s t ,  m a n  k a n n  d ie  B e l e g e  n i c h t  a n  e i n 
z e ln e n  B e i s p i e l e n  d u r c h  m e h r e r e  S p r a c h e n  d u r c h g e f ü h r t  f in d e n ,  u m  a u s  ih n e n  

a u f  e i n e  u r a l t e  E i g e n s c h a f t ,  w i e  e s  P r o f .  U l j a n o v  w i l l ,  z u  s c h l i e s s e n .  M ir  

k o m m t  e s  d a h e r  v o r ,  d a s s  d e r  V e r f a s s e r  d e n  v o n  ih m  g e s a m m e l t e n  B e i s p i e l e n  

z ü  w e i t  g e h e n d e  B e d e u t u n g  b e im i a s t ,  i n s o f e r n  e r  d i e  v o n  ih m  p r ä c i s i r t e  E i g e n 
s c h a f t  a l s  a l l g e m e i n  u n d  u r s la v i s c h  h i n s t e l l t .  I m  e i n z e ln e n  i s t  v i e l e s  v o n  d e m ,  
w a s  h i e  u n d  d a  g e g e n  M i k l o s i c h  v o r g e b r a c h t  w ir d ,  r i c h t i g  b e m e r k t ,  z .  B .  a u f  

S . 1 5 2  w ir d  m i t  R e c h t  a u c h  i n  d e r  B i l d u n g  d e r  z u s a m m e n g e s e t z t e n  D u r a t iv a  

d i e  K r a f t  d e r  A n a l o g i e  g e l t e n d  g e m a c h t ,  d . h . a u s  в ь з л а г а т и , о м а к а т и , « у м и 
р а т и  e t c .  b r a u c h t  m a n  n i c h t  a u f  л а г а т и , м а к а т и , ы и р ати  z u  s c h l i e s s e n .  B e i m  

s l a v i s c h e n  T h e i l  b in  ic h  e h e r  i n  d e r  L a g e ,  n a c h  e i g e n e m  S p r a c h g e f ü h l  d i e  

v e r s c h i e d e n e n  D i s t i n c t i o n e n  d e s  V e r f a s s e r s  ( a u f  S .  1 5 4 — 16 7 ) z u  p r ü f e n  : e s  i s t  

a b e r  s e h r  f r a g l i c h ,  o b  a l l e  U n t e r s c h e id u n g e n  in  d e r  h i e r  d u r c h g e f ü h r t e n  W e i s e  

s i c h  a u f r e c h t  e r h a l t e n  la s s e n .  I n  d e n  B e i s p i e l e n  a u f  S .  1 5 5 :  s e r b .  posviraj, 
ůg. pospávám, p o ln .  potrway, postoię u .  s . w. i s t  d o c h  s c h o n  d u r c h  d i e  b e l i e b t e n  

Z u s ä t z e ,  d i e  a b e r  n i c h t  im m e r  n o t h w e n d i g  s in d ,  w i e  » m a lo « , » c h w i lę « ,  e i n e  

D e m in u t io n  d e u t l i c h  a u s g e d r ü c k t ;  s i e  s c h e in e n  a l s o  v o n  d e n  ü b r ig e n ,  d i e  z u m  

T h e i l  w e n i g s t e n s  b e s s e r  a u f  S . 1 6 5  u n t e r g e b r a c h t  w e r d e n  k ö n n t e n ,  g e t r e n n t  

w e r d e n  z u  m ü s s e n .  A u c h  w e i s e  ic h  n i c h t ,  o b  g e r a d e  d e r  A u s d r u c k  » s u m m a 
r i s c h «  d e r  b e z e i c h n e n d s t e  i s t  f ü r  s o l c h e  B e i s p i e l e :  ъвтЪ.pocrkati, posjedati, 
popadati ( S .  1 5 8 ) , w o  d o c h  e i n  g r ö s s e r e s  G e w i c h t  a u f  d a s  » e in e r  n a c h  d e m  

a n d e r e n « ,  a l s  a u f  d a s  S u m m a r is c h e  f ä l l t .  D a s  h a t  a u c h  d e r  V e r f a s s e r  s e l b s t  

r i c h t i g  h e r a u s g e f ü h l t  u n d  d a r u m  a n  » s u m m a r is c h *  f e s t h a l t e n d  d a s  O x y m o r o n  

» d i s t r ib u t iv - s u m m a r i s c h «  d a f ü r  v o r g e s c h l a g e n  (S . 1 5 9 ) .

Eine weitere Parallele behandelt die »einfachen Stämme«, im Litauischen
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auf S. 62—66, im Slavieehoii ані’ S. 110—183. loh h a b e  йатоп b e r e i t s  .o b er i  
gesprochen, hier möchte ich nur auf die vom Y erfasser a n  ioise a a g e d e u t e t e  

Eigenschaft der slavrSpracheu iS. 181), bei e i n e r  A n z a h l  vtm Y e r b e n  a u s  d e r  

I ,  Classe (nach Mikiosich) i n  dio K c -C la s s e  { I I . n a c h  M ik lo s io h ) ,  o h n e  U n t e r 
schied der Bedeutung, hmüberzUBpringen, a u f m e r k s a m  ir a c h é n ,  а .  В .  statt 
des alipoln. го*Ц-гоіоіщ  ist heute n u r  rósnę-roilniesz ü b l ic h ,  u n d  dach b l e i b t  
die » д л и т е л ь й о с т ь « des Stammes g e-w feh rt.

I c h  ü b e r g e h e  d i e  E i n s c h a l t u n g  a u f  S . 1 8 4 — 1 9 0 , d i e  v o n  d e n  s l a v i s e h s n  

a b g e l e i t e t e n  S t ä m m e n  m i t  d e n  A f f i x e n  u n d  - n e -  h a n d e l t  u n d  a l s  e i n  M u s te r  

r e c h t  s c h w e r  v e r s t ä n d l i c h e r  D a r s t e l l u n g  g e l t e n  k a n n ,  u m  d i e  P a r a l l e l e  z w i 

s c h e n  L i t a u i s c h  (S . 6 6 — 102) u n d  S l a v i e c h  (S . 1 9 0 — 2 2 8 )  f o r t z u s e t z e n ,  s i e  b e 
z i e h t  s i c h  a u f  » P e r s o n a l -  u n d  I m p o r s o i ia l f o r m o i i  v o n  d e n  S t ä m m e n  m i t  d a u e r -  

l o s e r  B e d e u t u n g « ,  d ,  h . in  v e r s t ä n d l i c h e r e r  A u s d r u c k s  w e i s e  a u f  d i e  B e d e u t u n g  

d e r  » d a u e r lo s e n «  V e r b a ls t ä m t n e  im  P r ä s e n s ,  A o r i s t ,  I m p e r f e c t  u n d  im  P a r t i c ip  

р г а е в . a c t .  -nt-. Z u  d e n  v e r ä c h ie d e n e n  B e m e r k u n g e n ,  d i e  h ie r  V o r k o m m e n ,  

m ö c h t e  i c h  a u f  d i e  B e l e g e  fü r  d a s  V e r b .  p e r f e c t ,  im  P r ä s e n s  d e r  ä l t e r e n  s e r b o 
k r o a t i s c h e n  S p r a c h e  b e i  Z im a  ( N e k o j e  v e i m o m  s i n t a k t i e n e  r a z l ik e ,  S .  2 4 7 — . 
25Ż ) a u f m e r k s a m  m a c h e n ,  d a n n  a u f  S .  1 9 8  d a s  B e i s p i e l  » б л д а . ч р к с л а  в а ш а  

п р ^ п о їс а н а «  a u s  d e r  Z a h l  d e r  e c h t e n  P r f is e n s f o r m e n  d o c h  a u s s c h l i e s s e u .  W e n n  

d e r  V e r f a s s e r  d ie  G e b r a u c h s w e i s e ,  w i e  s i e  b e i  Z im a  а . а . О . d a r g e s t e l l t  i s t ,  

g e k a n n t  h ä t t e ,  s o  w ü r d e  e r  v i e l l e i c h t  w e n ig e r  A n l a s s  g e f u n d e n  h a b e n ,  a u f  

S .  2 0 6 — 2 0 8  g e g e n  M i k i o s i c h  z u  p o le m i s i r e n  u n d  T h a t s a c h e n  in  A b r e d e  z u  

s t e l l e n ,  d i e  a l l g e m e i n  b e k a n n t  s in d .  M a g  m a n  w i e  im m e r  d ie  A n w e n d u n g  d e s  

p e r f e c t i v e n  P r ä s e n s  in  d e n  a b h ä n g i g e n  S ä t z e n  in  d e r  B e d e u t u n g  d e s  F u t u r u m s  

d e u t e n ,  d i e  T h a t s a e h e ,  d a s s  h i e r  e i n e  K r a f t  d e m  p e r f e c t i v e n  P r ä s e n s  n o c h  

in n e w o h n t ,  d i e  e s  in  d e n .u n a b h ä n g i g e n  S ä t z e n  im  L a u f e  d e r  Z e i t  e i n g e -  

b Ü B St h a t ,  l ä s s t  s i c h ,  g l a u b ’ ic h ,  n i c h t  v e r lä u g n e n .

Ich muss mir versagen, über die »allgemeinen Schlussfolgerungen< 
' (S. 220—341), die vor allem die vergleichende Stammbildungslehre und Syntax 
sehr nahe angehen, ausführlich zu berichten. Auch dieser Theil des Werkes 
verdient volle Beachtung. Der Verfasser tritt mit seinem Werke in die nicht 
grosse Zahl von grammatischen Forschern auf dem Gebiete der slav. Spra
chen, veranlagt mit einer Schärfe der Beobachtung, die die g r ü s s t e  Aufmerk
samkeit seitens der Fachgenossen auf ihn lenken muss. V. J .

38. Shlrka pramenüo ku poznání literárního íivotav Cechách, na Moravi 
a с  Slezkic, vydává J Î I  trida české Akademie císaře Františka Josefa pro védy, 
slovesnost a  umení v.Praze.

Unter diesem, etwas eng gefassten Haupttitel ч- eine böhmische Aka
demie sollte doch auch das geistige Leben der Slovakeu nicht ausser Acht 
lassen ! — ist in der zweiten Serie, welche die Corresponden?; und fremdartige 
Quellen umfasst, als Nr. 2  erschienen: Vzájemné dopisy Josefa Dobrovského 
a Fortunata Duricha Z let 1 7 7 8 — 1 8 0 0  (V Praze 1 8 9 5 , S9, IX. 4 7 2 ) , d. h. die 
Correspondenz Dobrovský’s mit Durich. Diese schon lange erwartete (ich 
erinnere mich, mit welcher Freude in den siebziger Jahren Kotljarevskij 
diese Correspondenz studirte), sehr bedeutende Quelle für die Entwickelungs
geschichte der slav. Philologie verdankt ihr Erscheinen dem fleissigen Biblio-

39*
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í h e k a r  d a s  b ö h m .  М и в е й ія а , A d o l f  P a t e r a ,  d e s s e n  Y e r d i e n s t e  a u e l i  « и  d i s  

P u b l i c a t i o n  d e s  v o n  m ir  h e r a n s g e g e b e n e n  B r ie f v r e c h s e l s  z w i s c h e n  D o b r o v s k ý  

u n d  K o p i t a r  n i c h t  g e r i n g  s ia d .  E s  i s t  in  h o h e m  G r a d e  a n z ie h e n d  u n d  le h r 
r e i c h ,  d e n  m a n n i e h f a i t ig e n  A e u s s e r u n g e n  z w e i e r  H a u p t v e r t r e t e r  d e r  d a m a is  i a  

d e m  e r s t e n  E n i w i e b ö l a a g s s i a d m m  b e ü ß d i i c h e n  n e u e n  D i s c i p l i n ,  d i e  w ir  a l i -  

g e m e i a  S i a v e n k u n d e  n e n n e n  k ö n n e n ,  ü b e r  d i e  v e r s c h i e d e n a r t i g s t e n  F r a g e n  

d a s  s d a v i s e h e n  A l t e r t h a f f le ,  d e r  s la v i s c h o n  L i t e r a t n r g e s e h i e h t e  u n d  d e r  a ia v .  
S p r a e h a a  z u  l a u s c h e n .  D e r  e i n e  v o n  ih n e n  ¡F o r tu n a t  D u r ic h )  s a s a  d i e  l ä n g s t e  

Z e i t  i n  W i e n ,  a r b e i t e t e  m i t  B i e n e n f l e i s s  in  d e r  H o f f c ’b l i o t b e k  (d ie  d a m a ls  d e n  

d a m a lig e ®  A n f o r d e r u n g e n  b e s s e r  e n t s p r a c h ,  a l s  d a s  g e g e n w ä r t i g  d e r  F a l l  is t } ,  
d e r  a n d e r e  ( J o s .  D o b r o v s k ý }  b e f a n d  s i c h  b a ld  in  P r a g ,  b a ld  a u f  .R e is e n  in  

B ö h m e n ,  M ä h r e n , a u c h  in  R u s s la n d  ( s e lb s t  a u s  D e u t s c h l a n d ,  .au s S t o c k h o l m ,  

a n s  S t .  P e t e r s b u r g  b e d a c h t e  e r  s e in e n  F r e u n d  m i t  a u s f ü h r l i c h e n  B r i e f e n ) . 
S i e  f ü h r t e n  d i e  C o r r e s p o u d e n z  i n  l a t e i n i s c h e r  S p r a c h e ,  ih r e  B r i e f e  n a h m e n  

h ä u f i g  g e n u g  « e s  U m f a n g  k l e i n e r  A b h a n d lu n g e n  a n . E i n  e d le r  E i f e r  in  g e g e n 
s e i t i g e r  f f i t t h e ' i lu n g  n e u e r  T h a t s a e h ą n ,  h a u p t s ä c h l i c h  im  B e r e i c h  d e r  s la v .  

B ü e h e r k iv s d e ,  b i l d e t  d e n  ß r a n t l t o n  d i e s e r  C o r r e s p o n d e s ,  d e r e n  I n t e r e s s e n  

s e h r  w e i t e  G r e n z e n  h a t t e n .  S i e  s p r a c h e n  г,- В .  s e h r  h ä u f ig  u n d  v i e l  ü b e r  d i e  

F r a g e  v o n  d e m  g l a g o l i t i s c h e n  u n d  c y r i l l i s c h e n  A l p h a b e t ,  ü b e r  d i e  W i r k s a m 

k e i t  d e r  S l a y e n a p o s t o l  ip id  d e n  S c h a u p l a t z  d e r s e l b e n ,  ü b e r  d i e  v e r s c h i e d e n e n  
E i g e n s c h a f t e n  d e r  a l t k ir c h o n s la v .  U e b e r s e t z n n g  d e r  h e i l .  S c h r i f t ,  s i c  s t r i t t e n  

ü b e r  d i e  u n l ä n g s t  v o n  n e u e m  a u f g e t a u c h t e  S t r e i t f r a g e  b e t r e f f s  d e e  V e r h ä l t 
n i s s e s  d e r  a ö h m , B ib e l ü b e r s e t z u n g  z u r  a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n ;  з ів  g i n g e n  a u f  

d i e  in n e r h a lb  d e r  e i n z e ln e n  D e n k m ä l e r  w a h r g e n o m m e n e n  U n t e r s c h ie d e  e i a  —  

c a s  -w a r e n  z u g l e i c h  d io  e r s t e n  V e r s u c h e  e in e r  C la s s i f i c a t i o n  d e r  k i r c h e n s l a v .  
C o d i c e s  s o w i e  d e r  s l a v .  S p r a c h e n  ü b e r h a u p t .  .A u c h  s o l c h e  A l t e r t b u ia s f r a g e n ,  
w i e  ü b e r  d i e  U r l i e im a t h  u n d  d ie  W a n d e r u n g e n  d e r  S la v e n ,  ü b e r  ih r e  N a m e n ,  

U b e r  d e n  N a m e n  V i s t u l a ,  P r a g  u . s . w . ,  o d e r  u b ę r  d i e  B e n e n n u n g  d e r  T a g e  u n d  
M o n a t e ,  ü b e r  d i e  R u n e n  u . a .  S ta n d e r , f o r t w ä h r e n d  im  K r e is  ih r e s  g e l e h r t e n  

I n t e r e s s e s .  D o b r o v s k ý  g la u b t e  e i n m a l  (S . 2Ü2) s e l b s t  d i e  E s i m a t h  d e r  M a g y a 
r e n  e n t d e c k t  z u  h a b e n ;  e r  a h n t e  n i c h t ,  d a s s  g e r a d e  n a c h  1 0 0  J a h r e n  d i e  M a 

g y a r e n  n o c h  im m e r  a u f  d e r  S u c h e  n a c h  ih r e r  U r b e im a t h  s e in  w ü r d e n .  E in  

s e h r  r e i c h e r  S c h a t z  s u m a !  b ib l io g r a p h i s c h e r  N o t i z e n  s t e c k t  i n  d i e s e r  C o r 
r e s p o n d e d ,  a u f  d e n  m a n  n o c h  h e u t e  m it  N u t z e n  w ir d  z u r ü c k g r e i f e n  k ö n n e n ,  
z ,  B .  a u f  S .  2 1 1  e r fa h r e n  v / ir  d e n  v o l l s t ä a d i g e n  T i t e l  d e r  in  R a u d n io  b e f in d 
l i c h e n  k r o a t i s c h e n  P o s t i l l e  V r a m e e ’s .  ü e b e r h a u p t  b i l d e t e  d i e  s ü d e l a v ie c h e  

p r o t e B t a n t i s c h e  L i t e r a t u r  e i n e n  d e r  H a u p t g e g e n s t ä n d e  ih r e r  g e g e n s e i t i g e n  

M i t t h e i lu n g e n ,  m a n  w a g t e  g e w is s e r m a s s e r s  n o c h  n ic h t ,  d e r  s y s t e m a t i s c h e n  

E r f o r s c h u n g  v o n  H a n d s c h r i f t e n  d e n  V o r z u g  z u  g e b e n ,  m a n  b e g n ü g t e  s i c h  m it  

d e n  l e i c h t e r  e r f a s s b a r e n  a l t e n  D r u c k e n ,  o b g l e i c h  D u r ic h  d i e  W i e n e r  C o d i c e s  

s e h r  f le iä s ig  e r u d ir la  u n d  g e l e g e n t l i c h  h e r a n z o g .

D e r  v o n  k e i n e n  N e b e n a b s ic h t e n  o d e r  T e n d e n z e n  getrübte reine w i s s e n 
s c h a f t l i c h e  S in n  v e r l e i h t  d i e s e r  C o r r e s p o u d e n z  e i n e n  h o b e n  m o r a l i s c h e n  

W e r t h ,  e r  f l ö e s t  u n s  E p ig o n e n  a u s  d e m  E n d e  d e s  X I X .  J a h r b .  A c h t u n g  u n d  

Y e r e h r t m g  e i n  ; w ir  m ü s s e n  f a s t  b e s c h ä m t  g e s t e h e n ,  d a s s  w ir  h e u t e  n i c h t  m e h r  

s o  i d e a l  g e s in n t ,  z u  s e i n  v e r s t e h e n  o d e r  v e r m ö g e n .
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M a a  i s t  d e m  A k a d e m i k e r  A .  P a t e r a  f ü r  d i e s e  r e i c h h a l t ig e  C o r r e s p o ß -  

d e a s ,  d i e  e in  m e r k w ü r d i g e s  L i e h t  a u f  D o b r o T g k f  s  J e g e n d j a h r a  w ir f t  u n d  i b a  
s c h o n  d a m a is  n e b e n  d e m  f i e i s s i g e n  u n d  u n g e m e i a  b e l e s e n e n  D u r ic h  a ls  e i c e a  

. v i e l  a c h a r f s i im ig e r e n  u n d  b r i t i s c h e r e n  F o r s c h e r  s t e ig t ,  a u  g r o s s e m  .D a n k  v e r 

p f l i c h t e t .  D i e  G e n a u ig k e i t  d e r  W i e d e r g a b e  a l l e r  E in z e lh e i t e n  d e s  T e s t e s  l ä s s t  
s i c h  s c h w e r  c o n t r o f f ir e n .  E i n  C i t a i  a u f  S .  2 5 4  a u s  P a lm o t id  z e i g t  a l l e r d in g s  

F a h le r ,  d i e  v o n  d e r  f a l s c h e n  T r e im t m g  d e r  B u c h s t a b e n  h e r r ü h r e n .  F .  J.
3 9 .  S b o r n i k  j u g o s l a v e a e k i h u m j e t n i h  s p o m e n i k a .  P r v i s v e z a k - .  Z a v j s t n a  

s p o m e n s l i k a  s l a v e n s k i h  a p o s t o l a  i  s r o d n i  n j o j  s p o m e a io i .  В & г р г а т іб  P r o f .  D r .  
L u k a  J e l i é .  17 Z a g r e b u  1 8 9 5 , f o l .  4 0 .

W ir  e r w ä h n e n  d i e s e  a r e h ä o l o g i s c b e  ( e i g e n t i .  k u n s t g e s c h io h t l i e h e )  M o n o 
g r a p h ie  P r o f .  J e l í ó ’s ,  w e i l  s i e  u n s  s e h r  n a h e  a n g e h t .  E s  h a n d e l t  s i e h  u m  e i n  

a l t e s ,  im  b y z a n t i n i s c h e n  S t i l  a u s g e f ü h r t e s  r ö m i s c h e s  G e m ä ld e  d e r  b e id e n  

A p o s t e l  P e t r a s  u n d  P a u lu s  m it  s l a w i s c h e n  K o p ñ n s c h r i f t e n ,  a le o  w ir  w e r d e n  

i n  d a s ' s o  w e in ig  e r f o r s c h t e  G e b i e t  d e r  s l w .  E p ig r a  p h ik  e i n g e f ü h r t .  P r o f .  J e l id  

v e r t h a i d i g t  g e g e n  B a ò k i  d a s  h o h o  A l t e r  d e s  G e m ä ld e s ,  j a  e r  g e h t  s o  w e i t ,  d e n  

M e th o d iu s  a ï s  d e n  » M a le r *  h in s r a s t e l le n .  E r  h a t  l e i d e r  n i c h t  e i n e n  e i n z i g e n  

B e w e i s  d a f ü r  v o r g e b r a c h t ,  s o n d e r n  in  e c h t  k ü n s t l e r i s c h e r ,  a b e r  n i e h t  fc tm e t -  

M s io r i s e h e r ,  W e i s e  d i e  F r a g e  v o n  d e r  k r i t i s c h e n  B e g l a u b ig u n g  d e r  T r a d i t i o n  

ü b e r  d e n  » M a le r «  M e t h o d iu s  g a n z  m i t  S t i l l s c h w e i g e n  ü b e r g a n g e n .  W a s  d i e  

s l a v .  I n s c h r i f t e n  a n b e t r i f f t ,  s o  g e b t  s e i n e  M e in u n g  d a h i n ,  d a s s  s i e  a u s  e i n e r  

s p ä t e r e n  Z e i t  s t a m m e n .  D e r  B e w e i s ,  d e r  d a f ü r  a n g e f ü h r t  w ir d ,  n ä m l ic h  d ie  

A b w e i c h u n g e n  in  d e r  k ü n s t l e r i s c h e n  A u s f ü h r u n g  d e r  s l a v .  I n s c h r i f t e n  С Т Ы  :• 
Я б Т Р Ь ,  С Т Ы .-' П А /іЬ Л Ь  v o n  d e n  a u f  b e id e n  S e i t e n  d e s  C h r i s t u s k o p f e s  a n g e 
b r a c h t e n  B u c h s t a b e n  1 0  S O —  d ie  j a  a u c h  g r i e c h i s c h  s e i n  k ö n n e n  — , i s t  a l l e r 

d i n g s  s e h r  b e a c h t e n s w e r t h ;  o b  a b e r  a l l e s  s o  s i c h  v e r h ö r ,  w i e  D r .  J e l i é  a u f  

S . 2 2  e r z ä h l t ,  d e r  d io  s l a v i s c b e n  I n s c h r i f t e n  n u r  a l s  e i n e  n a c h t r ä g l i c h e  U e b e r -  
æ a î ï m g  .h in s t e l l t ,  d a s  i s t  e i n e  a n d e r e  F r a g e .  W o h e r  w e i s »  d a s  d e r  g e e h r t e  

H e r r  K u n e t h ie t o r ik e r ?  H a t  e r  d i e  g e r i n g s t e  S p u r  d e r  ä l t e r e n  I n s c h r i f t e n  e n t 
d e c k t ?  N e in  ! S e i n e  g a n z e  E r k lä r u n g  d e r  I n s c h r i f t e n  i s t  p a lä o g r a p h is o h  u n 
r i c h t i g .  E r  s p r i c h t  v o n  d e r  U m s t e l l u n g  d e r  B u c h s t a b e n  » p r e m j e a t iv  č e s t !  

p í s m e n a  s  g o r a j e g & .k r ą j a  s a  d o n j i ,  p .r id o d a v  j e d n o m  p i s m e n u  č e š t i  d m g o g a «  

—  w o z u  i n  d e r  Z e i c h n u n g ,  w e n n  s i e  d a s  O r ig in a l  r i c h t ig  w i e d e r g i b t ,  k e i n  
G r u n d  v orlieg -!;. D e n n  j e n e r  a ra  F u s s  d e r  B u c h s t a b e n  T  u n d  Ł  a n g e b r a c h t e ,  

n a c h  H a k e  g e w e n d e t e  S c h n ö r k e l  i s t  n u r  e i n  O r n a m e n t ,  d a s  s e h r  h ä u f i g - b e 
g e g n e t .  Y o n  e i n e r  V e r d r e h u n g  e t c .  k a n n  a l s o  n i c h t  d i e  E n d e  s e in .  A u c h  b e i  

d m  z w e i te n '  T  (in  С Т Ы  ІЇА В Ь Л Ь ) s i e h t  d a s  B a u m v e r h ä l t n i s s  s o  a u s ,  a ia  o b  

d e r  B u c h s t a b s  a m  F u s s  d e n  g l e i c h e n  S c h n ö r k e l  g e h a b t  h ä t t e .  D i e  L ig a t u r e n  

A  a n d  B , o d e r  .1  u n d  b  s in d  b e i  d e n  C e b e r s e h r i f t e n  e t w a s  a l l g e m e i n  ü b l i c h e s ,  
a l l e r d i n g s  j e  ä l t e r  d ie- I n s c h r i f t  i s t ,  d e s t o  s e l t e n e r  k o m m e n  d ie  L ig a t u r e n  v o r .  

B e n d e r b a r e r  W e i s e  g e h t  D r .  J e l i é  a u f  à i e '  E in w e n d u n g e n  B a c k i ’s  b e z ü g l i c h  

d e r  V e r w e n d u n g  d e s  V o c a l s  Ь  s t a t í  Ъ  g a r  n i c h t  e i n ,  e r  o p e r i r t  m i t  %  w ä h 

r e n d  d o c h  i a  d e n  b e id e n  I n s c h r i f t e n  n u r  Ь  s i c h t b a r  i s t ,  e b e n s o  n u r  Ы  u n d  

a i o b t  Ъ 1 . S e i n e  g a n z e  H y p o t h e s e  v o n  e i n e r  m i s s k m g e n e n  N a c h a h m u n g  d e r  

O r ig in  a lb  au ci s e h r i f t  s e i t e n s  d e s  ü b e r m a le n d e n  K ü n s t l e r s  i s t  g r u n d f a l s c h .  E in  

'K ü n s t le r ,  d e r  » n i j e  fo io  v j e s t  s l a v e n s k i a  p is m e a i i u a « ,  h ä t t e  n i c h t  s o  g u t  d i e
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C h a r a k t e r z U g e  d e r  s l á v .  S c h r i f t  d e s  X I I I . — X I V .  J a h r b .  g e t r o f f e n ,  h ä t t e  n i c h t  

Ь  f ü r  Ъ ,  Ы  f ü r  Ъ 1  g e s c h r i e b e n ,  h ä t t e  n i c h t  s o  g u t  d i e  L ig a t u r e n ,  d i e  im  I X .  
J a h r h .  w o h l  n o c h  n i c h t  a n g e b r a c h t  w o r d e n  w ä r e n ,  h e r z u s t e l l e n  g e w u s s t .  M it  

e i n e m  W o r t  —  d i e  I n s c h r i f t  r ü h r t  v o n  e i n e m  K e n n e r  d e r  c y r i l l i s c h e n  S c h r i f t  

h e r  u n d  d ü r f t e  d e m  X I I I . — X I V .  J a h r h .  a n g e h ü f e n .  W i e  d i e s e  p a lä o g r a p h .  
K e s u l t a t e  m i t  d e r  k u n s t g e s c h ic h t l i c h e n  B e u r t h e i lu n g  d e s  G e m ä ld e s  in  E i n k l a n g  

g e b r a c h t  w e r d e n  s o l l e n ,  d a s  i s t  n i c h t  m e i n e  S a c h e  z u  b e u r t h e i l e n .  V. J.
4 0 . D r .  R u d o l f  A b i c h t ,  D a s  L i e d  v o n  d e r  H e e r s c h a a r  I g o r j ' s .  A b d r u c k  

d e r  E d i t i o  p r in c e p s ,  n e b s t  a l t e l o v e n i s e h e r  T r a n s s c r ip t io n  u n d  C o m m e n ta r .  
L e i p z i g  1 8 9 5 , 8 ° , 5 2 .

A n  A u s g a b e n  d e s  r u s s .  T e x t e s  d i e s e s  m e r k w ü r d ig e n  D e n k m a l s  i s t  k e in  

M ä n g e l ;  r e c h t f e r t ig e n  l ä s s t  s i c h  e i n e  i n  D e u t s c h l a n d  e r s c h e i n e n d e  A u s g a b e ,  
w e n n  ih r  e i n e  n e u e  I d e e  z u  G r u n d e  l i e g t .  W o r i n  b e s t e h t  d i e s e ?  I m  W i e d e r 
a b d r u c k  d e r  E d i t i o  p r in c e p s ?  D i e s e n  h a t  j a  a u c h  T ic h o n r a v o v ,  s o g a r  m it  

B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  V a r ia n t e n  d e s  f ü r  d i e  K a i s e r in  K a t h a r in a  I I .  b e s t im m t  

g e w e s e n e n  E x e m p la r s ,  g e n a u  a b g e d r u c k t .  N e u  w ä r e  u n d  s ,eh r  v e r d i e n s t l i c h  

d io  A u s g a b e  D r . A b i c h t ’» n u r  d a n n , w e n n  e r  b e im  W i e d e r a b d r u c k  d e r  E d i t i o  

p r i n c e p s  d i e  Z a h l  d e r  Z e i l e n  d e r s e l b e n  n o t i r t  u n d  d u r c h  d i e s e  B e z e i c h n t o g  

d e n  j e t z t  s o  s c h w a n k e n d e n  C i t a t e n  a n s  d i e s e m  D e n k m a l  e i n  E n d e  g e m a c h t  

h ä t t e .  N e u  i s t  in  d i e s e r  A u s g a b e  d i e  » a l t s l o v e n i s e h e  T r a n s s c r ip t io t i« ,  d o c h  d i e 
s e r  I d e e  v e r m a g  i c h  k e in e n  r i c h t ig e n  S in n  a b z n g e t r i t m e n .  W o z u  in ’s  » A l t -  

s l o y e n i s c h e « ?  I s t  d e n n  d a s  D e n k m a l  in  a a l t s lo v e n i s c h e r «  S p r a c h e  a b g e & s e t ?  

D o c h  w o h l  n i c h t  і G e w i n n t  m a n  d u r c h  d i e s e  U e b e r t r a g u n g ,  s e i  e s  a u c h  n u r  

a n  e i n e r  S t e l l e ,  e i n e  E r i e i c b t e r u n g ,  « in e  E r k lä r u n g ?  I c h  f in d e  h ie b t »  tief-*  
g l e i c h e n .  W e n n  d e r  H e r a u s g e b e r  d i e  a l t e  r u s s i s c h e  S p r a c h e  d e s  X I I .  J a h r h .  

h ä t t e  h e r s t e l i e n  w o l l e n ,  d a s  H e s s e  m a n  s i c h  .g e r n e  g e f a l l e n ,  d a s  h ä t t e  a u c h  

e i n e n  S in n ,  a b e r  —  » a i t s l o v e n i s c h « ,  d a s  g e h t  d o c h  n i c h t !  B e i  d e r  в о  c u r io a e n  

» U e b e r t r a g u n g «  s i n d  s t i l l s c h w e i g e n d  v e r s c h i e d e n e  C o n j e c t u r e » ,  d .  h .  A b w e i 
c h u n g e n  v o n  d o m  ü b e r l i e f e r t e n  T e x t , ,  i n ’a » A i t s l o v e n i s c h o «  a u f g e n o m m e n  

w o r d e n ,  ü b e r  d i e  m a n  im  G o in m e n tä r  n i c h t  im m e r  R e c h e n s c h a f t  f in d e t .  Щ а»  

w e i s s  m it u n t e r  n i c h t ,  B lad, e s  b l o s s  » a l t s l o v e n i s e h e «  A b w e i c h u n g e n  o d e r  a u c h  

a b s i c h t l i c h e  T e x t ä n d e r u u g e u  ? D e r  C o m m e n t a r  b e w e g t  e i c h  in , d e n  S c h r a n k e n  

d e r  a l k r n o t l i w e n d i g a t e n  E r k lä r u n g e n .  D a s s  d e r  V e r f a s s e r  m ö g l i c h s t  c o n -  
a e r v a t i v  d e m  Ü b e r l ie f e r t e n  T e x t  g e g e n ü b e r  v e r b l e ib t ,  d a s  k a n n  m a n  n u r  b i l 

l i g e n .  D o c h  w i e  s t im m t  d a z u ,  d a s s  e r  d a s  ü b e r l i e f e r t e  м и с л і м  (ed . p r i n c .p a g .  3) 

i n  с л а в ь в м ь  o d e r  с п а л а  к н я зю  о у м ъ  л о х о м :  (e d .  p r in c .  p a g .  6) i n  сл а в а  к ъ н л э о у  

( в іс і  w a r u m  n i c h t  к ъ и а в ю ? ) о у м ъ  и о х т а х и , ц, в. w . ä n d e r t .  W i e  w ir d  m a n  e a  m it  

d e n  ü b l i c h e n  k r i t i s c h e s  G r u n d s ä tz e n  v e r e in b a r e n ,  d a s s  e i n  в о b e k a n n t e s  W o r t  

w i e  сл а н и й  in  м ы с л ь  u n g e ä n d e r t  s e in  s o l l  o d e r  d a s s  d i e  a l l e r ü b i i c b s t e n  W ö r t e r  
с л а м -п о х т а т н  i n  с п а л а - п о х о їи  v e r s c h r i e b e n  s e i n  k o n n t e n ?  E in e n  E r k lä r u n g « -  

v e r s u c h  f ü r  р а с іе к а ш е їь с д  м и с л ію  s ,  j e t z t  b e i  C h a l a n s k i j ,  О К р а л . M a p ic ł  
2 1 6 — 2 П .  V. X

4 1 . a ) Ž i v o t  i d j e l a  d r a . F r a n j e  R a ž k o g a ,  N a p i s a o  T a d e  S m iž i k l a s .  

U  Z a g r e b u  1 8 9 5 , 80, V I .  2 1 9 .
b ) Я . K . Г р о г а . Ш с к о л в к о  д а н н ы х »  к »  ег о  б іо г р а ф ія  и  х а р а к т ер и ст и к !!  

(Н а т а л ія  Г р о т » ) .  С П б г ъ  1 S 9 5 , 8 ° , 2 3 5 .
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Z w e i  B io g r a p h ie n ,  v o n  d e r  P i e t ä t  d e r  n ä c h s t e n  Z u r ü c k g e b l i e b e n e n  v e r 
f a s s t .  D e m  g e w e s e n e n  P r ä s i d e n t e n  d e r  s ü d s l .  A k a d e m i e ,  D r . F r ,  E a c k i ,  w i d 

m e t e  s e in  n ä c h s t e r  F a e h g e n o s s e  in  d e r  A k a d e m i e ,  P r o f .  S m io ik la s ,  e i n e n  z u 
m e i s t  a u f  G r a n d  d e r  e i g e n e n  W o r t e  d e s  V e r s t o r b e n e n ,  g e s c h ö p f t  a u s  d e s s e n  

W e r k e n  u n d  B r i e f e n ,  z u s a m m e n g e s t e l l t e n  N a c h r u f ,  e r  f ü h r t  u n s  i n  e in e m  

B i l d e  R a ž k i  a l s  H i s t o r i k e r ,  P o l i t i k e r  u n d ,  w a s  d i e  s c h ö n s t e  S e i t e  s e i n e r  

I n d i v i d u a l i t ä t  w a r ,  a l s  F ü h r e r  i n  d e r  A k a d e m i e  v o r .  P a s  B u c h ,  f ü r  d ie  w e i 
t e s t e n  K r e i s e  d e s  i n t e l l i g e n t e n  P u b l ie u m s  b e s t im m t ,  i s t  i n  e in f a c h  e d le r  A u s -  

d r u c k s w e i s e ,  m i t  s y m p a t h i s c h e r  W ä r m e  g e s c h r i e b e n ,  e n t h ä l t  s i c h  j e d e r  t i e f 

g e h e n d e n  K r i t ik  d e r  W e r k e  d e s  V e r s t o r b e n e n  n a c h  ih r e m  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  

G e h a l t  u n d  w i l l  b l o s s  d e n  w o h l t h u e n d e n  E i n d r u c k  im  a l l g e m e i n e n  e r z e u g e n ,  
w a s  b e i  e in e m  s o  v e r d i e n s t v o l l e n  M a n n , w i e  e s  E a c k i  w a r ,  s e h r  l e i c h t  e r r e ic h t  

w e r d e n  k o n n t e ,  o h n e  i n  d e n  p a n e g y r i s c h e n  T o n  z u  v e r f a l l e n .  M ö g e  d a s  B ü c h 
l e i n  v i e l e  L e s e r  f in d e n ;  d e n n  a n  P e r s ö n l i c h k e i t e n ,  w i e  B a c k i ,  t h u t  e s  n i c h t  

n u r  b e i  s e i n e n  n ä c h s t e n  L a n d s l e u t e n ,  s o n d e r n  ü b e r h a u p t  b e i  a l l e n  S la v e n  n o t h .

D e m  A n d e n k e n  G r o t ’s  i s t  v o n  s e in e r  L e b e n s g e f ä h r t in ,  M m e  N a t a l i e  

O r o t ,  e i n  h ü b s c h e s  D e n k m a l  g e s e t z t  in  d e r  S c h i ld e r u n g  d e r  J a g e n d j a h r e  d o s  

s p ä t e r e n  V e r t r e t e r s  d e r  r u s s i s c h e n  S p r a c h e  a n d  L i t e r a t u r  in  d e r  k a i s .  A k a 

d e m ie  z u  S t .  P e t e r s b u r g .  N ic h t  d e r  r u s s i s c h e  A k a d e m i k e r ,  s o n d e r n  d e r  h o f f 
n u n g s v o l l e  J ü n g l i n g ,  d e r  a u g e n s c h e in l i c h  e in e r  g lä n z e n d e n  L a u f b a h n  im  

B e a m t e n t h u m  e n t g e g e n g i n g ,  m i t  s e in e n  N e i g u n g e n  f ü r  d i e  L i t e r a t u r  u n d  
D i c h t u n g ,  a n  d e r  e r  s e l b s t  t h e i l n a h m ,  w ir d  « n s  h i e r  in  h ü b s c h e n  Z ü g e n  g e 

s c h i ld e r t ,  W ir  le r n o n  d i e  s c h ö n e n  G r u n d s ä t z e ,  a u f  w e lc h e n  d a s  s p ä t e r  s o  

r e i c h h a l t ig ,  e n t f a l t e t e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  L e b e n  d e s  M a n n e s  a u f g e b a u t  w u r d e ,  
i n  s e in e n  e r s t e n  A e u s s e r u n g e n  k e n n e n .  V. J.

4 2 . С л а в я н с к ія  а п о к р и о и ч е с к ія  є в а н г е л ія  (общ ій  ойзор ъ ). М . С п ер о ш я ю г о .  
М о с к в а  1 8 9 5 , f o l .  V i l i .  1 3 7 .

E s  i s t  a l l g e m e i n  b e k a n n t ,  d a s s  d e r  v e r s t o r b e n e  V e r t r e t e r  d e r  r u s s i s c h e n  

L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  a n  d e r  M o s k a u e r  U n i v e r s i t ä t ,  N .  S .  T ic h o n r a v o v ,  e i n  b e 

s o n d e r s  g u t e r  K e n n e r  d e r  s o g e n a n n t e n  A p o c r y p h e n - L i t e r a t u r  w a r .  I h m  v e r 

d a n k e n  w i r  d i e  s c h ö n e  z w e i b ä n d i g e  A u s g a b e  d e r  » D e n k m ä le r «  d e r  r u s s i s c h e n  

A  p  о  c r y  p i i  e n  •■T exto  ; d e n  e i g e n t l i c h e n  e r lä u t e r n d e n ,  l i t e r a t u r g e s c h ic h t l i c h e n  

C o m m e n t a r  d a z u  g a b .  e r  n i c h t  h e r a u s  ; n u r  s e i n e  S c h ü l e r  k o n n t e n  e t w a s  d a v o n  

a u s  s e in e n  V o r t r ä g e n  e n t n e h m e n .  D o c h ,d i e  im p o n ir e n d e  P e r s ö n l i c h k e i t  N .  S .  
T ic h d n r a v o v ’s ,  s e i n e  u m f a s s e n d e n  K e n n t n i s s e  u n d  s e i n e  r e i c h h a l t i g e ,  a u s  

v i e l e n  H a n d s c h r i f t e n  b e s t e h e n d e  B i b l i o t h e k  — • a l l e s  d a s  z u s a m m e n g o n o m m e n  

ü b t e  e i n e  a n h a l t e n d e  W i r k u n g  a u f  d i e  b e g a b t e r e n  s e in e r  S c h ü l e r  a u s ,  d i e  s i c h  

a l l m ä h l i c h  in  ih r e n  z w a r  s e l b s t ä n d i g e n ,  a b e r  a u f  d i e  I m p u l s e  d e s  L e h r e r s  

z u r t i c k g e h e n d e n  F o r s c h u n g e n  k u n d g ib t .  E i n  s o l c h e s  W e r k  l i e g t  u n s  in  d e r  

d e n  a p o e r y p h e n  E v a n g e l i e n  g e w i d m e t e n  M o n o g r a p h ie  M . S p e r a n s k i j ’s  v o r .  
D i e  S c h r i f t  m a c h t  d e n  E in d r u c k  e i n e r  s o r g f ä l t i g e n  w i s s e n s c h a f t l i e h e n  E r f o r 

s c h u n g  e i n e r  S p e c i a l f r a g e  n a c h  a l l e n  m ö g l i c h e n  R ic h t u n g e n  u n d  B e z ie h u n g e n .  
N a c h d e m  d e r  V e r f a s s e r  a n  d e r  H a n d  f r e m d e r  U n t e r s u c h u n g e n  d e n  B e g r i f f  u n d  

d e n  U m f a n g  d e r  a p o e r y p h e n  E v a n g e l i e n  a u s e in a n d e r g e s e t z t ,  h e b t  e r  d i e  s l a v .  
T e x t e  a u s  d i e s e m  B e r e i c h  d e r  A p o c r y p h e n - L i t e r a t u r  h e r v o r  : d i e s e  s i n d  d a s  

P r o t o e v a n g e l iu m ,  d a s  a p o c r .  E v a n g e l i u m  T h o m a e  u n d  d a s  E v a n g e l i u m  N i c o -
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d e m i .  J e d e m  v o n  ¿ L e se n  d r e i  W e r k e n  w ir d  e i n e  b e s o n d e r e  U n t e r s n c h u n g  

b ib l io g r a p h i s c h e r ,  S i t e r a iu r g e s e h ie h t U e l io r  u n d  t e x t k r i t i e c b e r  A r t  g e w id m e t .  

Î .  D a s  P r o t o e v a n g e l iu m  (S . Í 9 — 3 6 ) i s t  u n s  in  m e h r e r e n  T e s t e n  e r h a l t e n  (w ir  

h ä t t e n  i r g e n d w o  i n  e i n e r  A n m e r k u n g  ih r e  s u m m a r is c h e  A u f z ä h l u n g  erwartet), 
d e r e n  ä l t e s t e r  ( v o n  A n d r .  P o p o v  h e r a t t s g e g e b e b ,  r u s s i s c h e r  E o d a c t io n )  i a ’s  
S I Y .  J a h r b .  r e ic h t ;  d e r  s e r b i s c h e  (v o n  N o v a k o v i ö  b e r a u s g e g e b e n  S t a r in e  X )  

s t a m m t  a u s  d e m  X Y .  J a h r h .  D e r  V e r f a s s e r  fü h r t, b e a e h t e n a w e r t h e  G r ü n d e  

a n ,  d i e  f ü r  d a s  h o h e  A l t e r  d e r  e r s t e n  U o b e r s o t z u n g  d i e s e s  T e x t e s  s p r e c h e n ,  
d o c h  h ä t t e n  w i r  • e in e  m e h r  a l s  n e g a t i v o  B e a t i m a io n g  d e r  P r o v e n ie n z  d e r  e r s t e n  

U e b e r s e t z u n g  e r w a r t e t  (8 . 2 1 ) . A u c h  d i e  F r a g a  ü b e r  d a s  Y o r h ä l t m a s  d e r  s e r -  

t a s e h e n  F a s s u n g  z u r  r u s s i s c h e n  b l e i b t . i n  d e r  S c h w e b e .  H e r r  S p e r a n s k i j  
s t im m t  ( a u f  S .  24 ) z w a r  d e r  A n s i c h t  Ą .  Popov’s b e i ,  d a s s  d i e  s e r b i s c h e  S s -  

d a c t io n  e i n e  n e u e ,  s e l b s t ä n d i g e  U e b e r s e t z u h g  d a r s t e l l t ,  d o c h  s p r i c h t  e r  v o n '  

é í h s r  s l a v i s o h e n  B e d a c t i o n  im  Y e r h ä l t a i s s  z u r  e b e n s o  e i n h e i t l i c h e n  g r i e c h i 
s c h e n .  I c h  b in  n i c h t  d ie s e r  A n s i c h t ,  i c h  g l a u b e  v i e l m e h r ,  e s  l a s s o  s i c h  n a o ii-  

w e i e e n ,  d a s s  d i e  s o g e n a n n t e  E i n h e i t l i c h k e i t  d e r  B e d a c t i o n  e b e n  a u f  d e r  é i n -  

H ia l zb S t a n d e  g e k o m m e n e n  U e b e r s e t z u n g s a r b a i t  b e r u h t ,  w e l c h e  a u c h  d e r  

s e r b i s c h e  E m o n d ä t o r  w e h l  g e k a n n t ,  a b e r  n a c h  s e in e n  im  L a u f e  v o n  J a h r h u n 
d e r t e n  m o d i f ic ir t e n  A n s i c h t e n  ü b e r  d i e  k i i c h e a s i a v i s c b e  S p r a c h e  c o r r ig i r t  a n d  

u n t e r  B i n s i c b t n a h m e  in  e i n  g r i e c h .  O r ig in a l  h ie - u n d  da, a u c h  t e x t l i c h  g e ä n d e r t  

h a t .  Z u  d i e s e r  ü e b e r z e u g u n g  f ü h r e n  m ic h  d ie  n a c h w e i s b a r  z u r i i e k g e b i i e b e n e n  

S p u r e n  d e r  a l t e n  U e b e r s e t z u n g ,  in d e m  d e r  s e r b .  U m a r b e i t ó r  n i c h t  ü b e r a l l  
s e i n e  N e u e r u n g e n  c o n s e q u e n t  d u r c h g e f ü h r t ,  s o n d e r n  d a s  V o r g e f u n d e n e  z u 
w e i l e n  u n v e r ä n d e r t  g e l a s s e n  h a t ,  j a  a n  e i n e r  S t e l l e ,  w o  e r  d a s  v o r g e l e g e n e  

ї с ь ш е і є  (o d e r  v i e l l e i c h t  к о п ш м ) м и  ca зд е  d u r c h  с м а ж и т е  м и  зд е  W ie d e r g a b ,  

e c k e i n t  e r  e b b n  n a c h  d e m  ä u s s e r e n  W o r t k l a a g  g e h a n d e l t  z u . h a b e n .  I n  d e n  
O it á t e n  a u s  d e m  P i l g e r  D a n i e l  (S . 2 7 — 2 8 ) V e r m a g  i c h  .n i c h t  d i e  w ö r t l i c h e -  

E n t le h n u n g  a u s  d e m  s la v ie c h e n  T e x t  d e s  P r o t o e v a a g s l i u m s  h e r a u s z u le s e n ,  

w ä h r e n d  ic h  d i e  r e a l e  I d e n t i t ä t  g e r n  z u g e b e .  —-  2 . D a s  E v a n g e l i u m  T h o m a e  

s s t  n u r  in  z w e i  E Ü d a la v iß c h e u  ( s e r b is c h e n )  T e x t e n  d o g  X I Y .  J a h r b .  e r h a l t e n  

( h e r a u s g e g e b e n  v o n  A .  P o p o v  i n  d e r  B e s c h r e i b u n g  d e r  C h lu d o v ’a e h e n  E ä n d -  
B c h r i f tö n e a m m lu n g  S . 3 2 0  f f . u n d  v o n  N o v a k o v i c  in  S t a r i n o < Y III ) . D i e  s i a v .  

I J e b e r a e t z n n g  ( z u  w e lc h e r  S p e r a n s k i j  a u s  d e r  b e i  P r o f .  S r e é k o v i ó  b e f in d l ic h e n  

Ó r ig iu a lh a n č s o h r i f t  d e s  in  S t a r in e  a b g o d r u e k t e u  T e x t e s  e i n i g e  B e r i c h t i g u n g e n  

m it t h e i l t )  s p i e l t  h i e r  e i n e  w i c h t i g e  B o l l e  im  Y e r h ä l t a i s s  z u  d e r  g r i e c h .  V o r 
l a g e  ; s i e  l i e f e r t  e i n  n e u e s  B e i s p i e l ,  w ie  m a n  m i t  H i l f e  d e s  s l a v .  T e x t e s  s o l c h e n  

g r i e c h .  B a d a e i i o n o n  a u f  d i e  S p u r  g e f ü h r t  w ir d ,  d i e  fü r  d i e  k r i t i s c h e  H e r 

s t e l l u n g  d e s  b e s t e n  T e x t e s  o d e r  d e r  c o r r e c t o s t e n  L e s a r t e n  im  E i n z e l n e n  

w e s e n t l i c h e  D i e n s t e  z u  l e i s t e n  b e r u f e n  s in d .  D e r  V e r f a s s e r  h a t  z w a r  d i e s e  

S t o l l e n  im  s i f t v i s e k e n  T e x t  h e r v o r g e h o b e n ,  d o c h  o h n e  s i a  f ü r  d i e  H e r s t e l l u n g  

d e s  g r i e c h .  O r ig in a ls  v o l l s t ä n d i g  z u  v é r w e r t h e n  ; i c h  h ä t t e  g e w ü n s c h t ,  d a s s  

e r  f ü r  d i e  w e s t e u r o p ä i s c h e n  G e le h r t e n ,  d i e  j a  a l lm ä h l ic h  a n f a n g d n ,  s i c h  n a c h  

s l a v î s ç h e n  H i l f s q u e l l e n  u m z u s e h e n ,  a l l e s  im  a l a v i s c h e a  T e x t  E n t h a l t e n e ,  w a s  

d e n  g r i e c h .  V o r la g e n  b e i  T i s c h e n d o r f  a b g e h t ,  w ö r t l i c h  i u ’s  G r ie c h i s c h e -  o d e r  

L a t e i n i s c h e  ü b e r s e t z t  h a b e n  w ü r d e .  E n d l i c h  w ä r e  e s  v i e l l e i c h t  n i c h t  ü b e r 
f lü s s i g  g e w e s e n ,  b e im  E v a n g e l i u m  T h o m a e  a u c h  j e n e r  v o n  m ir  im  Y .  B a n d



BiìmographischeB. 817

d a r  S t a r in e  a b g e d r a e k t e u  a p o c r y p h .  E r z ä h l u n g  z u  e r w ä h n e n ,  d i e  o f f e n b a r  
e b e n f a l l s  a u f  e i n e r  g r i e c h .  V o r l a g e  b e r u h t .  —  3 . D a s  E v a n g e l i u m  Шсобеші 
« • u r e e  b e r e i t s  v o n  P o l í v k a  ( i n  O . č .  M . 1 8 9 ! .  9 1  i f . ,  4 4 0  ff,} b e h a n d e l t .  D i e  

H a u p t s a c h e ,  d . L .  d a s s  d i e  a u s f ü h r l i c h e  B e d a c t i o n  a u s  d e r  l a t .  Q u e l le  g e 
f lo s s e n ,  w u r d e  v o n  b e id e n  F o r s c h e r n  r i c h t i g  e r k a n n t .  A u c h  b e z ü g l i c h  d e r  

F r a g e ,  w e l c h e  A r b e i t  i n  d e r  s la v .  L i t e r a t u r  ä l t e r  s e i ,  h e r r s c h t  b e i  ih n e n  d ie  

C e b e r e i n s t i m m u n g .  P o l í v k a  b e s p r i c h t  z w a r  a n  e r s t e r  S t e l l e  d i e  F a s s u n g  d e s  
W e r k e s ,  w e l c h e r  d e r  g r i e c h .  T e x t  a l s  V o r l a g e  d i e n t e ,  d e n n o c h  s a g t  e r  v o n  

d e r  a n d e r e n ,  s i e  s e i  g e m a c h t  » v  d o b á c h  v e l m i  s t a r ý c h *  {S . 4 4 4 ) .  S p e r a n s k i j  

i s t  e b e n f a l l s  e n t s c h i e d e n  fü r  e i n  s e h r  h o h e s  A l t e r  d e r  a u s  d e m  l a t e i n i s c h e n  

O r ig in a l  g e f l o s s e n e n  U e b e r a e t z u n g  (S . 6 8 — 6 2 ) , w ä h r e n d  e r  d e r  a u s  d e m  G r ie 

c h i s c h e n  g e m a c h t e n  L e b e r s e t z u n g  d i e  Z e i t b e s t i m m u n g  d o s  X I V ,  J a h r b .  b i n -  

z u f l f g t .  .B e id e  F o r s c h e r  w e i s e n  a u f  d i e  w e s t l i c h e n  G e b i e t e  d e r  S ü d a l a v e n  a l s  

d i e  m u t h m a s s l i c h e  H e im a t h  d e r  a u s  d e m  L a t e i n i s c h e «  g e f l o s s e n e n  U e b e r -  

S e t z u n g  M a , M a n  d a r f  n i c h t  b lo s a  a n  B o s n i e n  o d e r  D a l m a t i e n  ( s ü d l i c h e s ) ,  
s o n d é i n  w o h l  a u c h  a n  M a c é d o n i e n  d e n k e n - ,  j a  e i n e  g e w i s s e  U n b e h o l f o n h e i t  

g e g e n ü b e r  d e r  la t e i n i s c h e n  V o r la g e  s p r i c h t  e h e r  fü r  d a s  l e t z t e r e  G e b i e t .  D e r  

V e r g l e i c h  4 e r  b e i d e r s e i t i g e n ,  a u s  d o n  s p r a c h l i c h e n  E i g e n t h ü m l io h k e i t e n  a n 
g e f ü h r t e n  B e i s p i e l e  b e w e i s t ,  d a s s  d i e s e  F r a g e  n o c h  n ic h t  e r s c h ö p f e n d  b e h a n 
d e l t  w o r d e n  i s t .  W o h e r  h a t  S p e r .  d a s  C i t a t  u n t e r  о у т р а ш т а - ,  d a  Pol. d a s  

W o r t  b e i  M ik l .  g? ,r  n i c h t  f a n d ?  F ü r  d a s  н а  о ш е с т ь іе  ( v l .  н а с у ш ь с т а ш е ), w e l 

c h e s  P o l .  f ü r  c o a s a e t u d o  c i t i r t ,  m ö c h t e  ic h  н м у и ь о т в ш »  V o r s c h lä g e n .
Das Werk Speranskij’s geht bei j e d e m  Text auf seine Reflexe in der 

fass. Literatur selbst bis in die volksthümüehen. -geistlichen Verse und in dea 
Denkmälern der Kunst ein. Ebenso w ir d ,  auch die aitcechisehe Literatur 
herangezogen. Ausserdsm ist dio Ausgabe mit werthvollen T e x t b e i l a g o n  

versahen. Der glänzenden äusseren Ausstattung than die hie und da begeg
nenden Druckfehler einigen. Abbruch. Warum wird die Abhandlung Rački’s 
m it  » Б о Л о ш Ш  і  Patareni« citirt? V. ,7 .

4 3 .  И в . Ж д а я ж ь .  Р у с с к ій  былевой э и о с ъ . И в с л ід о в а я ія  я  м а т е р іа л и .  
I—V. С П ет ер б у р г'Ь  1 8 9 5 , 8« , X ï î .  6 3 1 .

. U n t e r  d e m  T i t e l  » D a s  r u s s i s c h e  d e  g e e t o - E p » s « ,  u m  d a s  A d j e c t i v  б и -  
л е в о й  m it  e i n e m  f r a n z ö s i s c h e n  A u s d r u c k  w i e d e r z u g e b e n ,  f a s s t  P r o f .  Ž d a n o v  

в е з д е  f ü n f  im  L a u f e  d e r  l e t z t e n  J a h r s -  e r s c h i e n e n e n ,  d e n  r u s s i s c h e n  V o l k s d i c h 
t u n g e n  o d e r  Y o lk s e r z ä h h m g o n  e p i s c h e n  C h a r a k t e r s  g e w i d m e t e n  A b h a n d 

l u n g e n  z u s a m m e n ,  d i e  m a n  e i n z e ln  im  J o u r n a l  d e s  r u s e  M in i s t e r iu m s  d e r  

У o l k s a u f k l ä r u n g  (v ie r )  u n d  i n  d e r  Z e i t s c h r i f t  Ж и в а я  ст а р и н а  (d ie  f ü n f t e )  l e s e n  

k o n n t e .  D i e  I .  A b h a n d lu n g ,  d i e  d i e  a l t r o s a .  E r z ä h l u n g e n  v o n  B a b y l o n  u n d  

e b e n  s o l c h e  v o n  d e n  G r o s s f i f t s t e n  v o n  V l a d i m i r  b e h a n d e l t  (S . I— 15.1), s t e h t  
im  J o u r s ,  d . M . d .  Y o l k s a u f k i .  1 8 9 1 , A u g . — O e t o b s r h o f t  D i e  I I .  A b h a n ä f a n g ,  

w e l c h e  m i t  d e r  E r z ä h l u n g  v o n  A l e x a n d e r  u n d  L u d w i g  a u s  d e m  S a g e n k r e i s  

d e r  S e p t e m  s a p i e n t e s  d i e  r u s s i s c h e  B y l i n a  » D ie  A b e n t e u e r  I v a n ’s «  o d o r  » D e r  

n io h t e r z ä h l t e  T r a u m «  z u s a m m e n s t e l l t  (S . Î.5 2 — 1 9 2 ) , w a r  in  d e m s e lb e n  J o u r n a l  

1 8 9 4 , J u l i h e f t ,  m i t g e t h e i i t .  D i e  Ш .  A b h a n d la n g  U b e r  d e n  H e ld e n  N o w g o r o d s  

V a s i l i j  B u s l a j e v i o  u n d  Y o l c h  V s e s l a j e v i e  (d ie  a n s f ü h iH c h s t e ,  S ,  19Л— 4 2 4 ) ,  
war im  J o u r n a l  d e s  M in i s t e r iu m s  in  d e m  J a h r g .  і 8 9 3  ( S e p t . ,  O c t . ,  D e c .)  u n d
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J a h r g .  1 8 9 4  ( F e b r u a r ,  M ä rz) e r s c h i e n e n .  D i e  I V .  A b h a n d l u n g ,  w e l c h e  d i e  E e -  

m in i s c e n z e n  d e r  r u s s .  V o l k s d i c h t u n g  v o n  e i n e m  F ü r s t e n  E o m a n  b e s p r i c h t  

(S . 42Г)— 5 2 3 ), w u r d e  im  J a h r g .  1 8 9 0 , A p r i l — M a i, d e r s e l b e n  Z e i t s c h r i f t  m i t -  

g e t h e i l t .  D i e  V .  ( le t z t e )  A b h a n d l u n g ,  w e lc h e  d a s  v o l k s t h ü m l i c h e  M a t e r ia l  

v o m  F ü r s t e n  M ic h a e l  e i n e r  A n a l y s e  u n t e r z i e h t ,  e r s c h i e n  i n  d e r  Z e i t s c h r i f t  
» Ж и в а я  ст а р и н а «  im  1 . и . 2 . H e f t  d e s  J a h r g a n g s  1 8 9 0 .  M a n  s i e h t  a l s o ,  d a s s  

w e r  a l l e n  E r s c h e i n u n g e n  a u s  d e m  B e r e i c h  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  E r f o r s c h u n g  

d e s  r u s s i s c h e n  V o lk s t h u m s  . f l e i s s i g  n a c h g e h t ,  d e n  g a n z e n  I n h a l t  d i e s e s  ü b e r  

6 0 0  S e i t e n  u m f a s s e n d e n  B a n d e s  b e r e i t s  k e n n t .  U n d  d o c h  m u s s  i c h  d e n  

W ie d e r a b d r u c k  d i e s e r  w e r t h v o l l e n  A b h a n d lu n g e n  l e b h a f t  b e g r ü s s e n ,  d u r c h  

d i e s e n  i s t  d a s  w i e d e r h o l t e  S t u d i u m  d i e s e r  i n h a l t s r e i c h e n  S c h r i f t  w e s e n t l i c h  

e r l e i c h t e r t  u n d  w o h l  a u c h  d e r  L e s e r k r e i s  d e r s e l b e n  d ü r f t e  s i c h  e r s t  j e t z t  e r 
w e i t e r n  : b e i d e s  i s t  in  h o h e m  G r a d e  w ü n s c h e n s w e r t ! ! .  D ia  F o r s c h u n g e n  a u f  

d e m  G e b i e t e  d e r  V o l k s l i t e r a t u r e n  g e h ö r e n ,  d a s  l a s s t  s i c h  n i c h t  i n  A b r e d e  

s t e l l e n ,  z a  s e h r  s c h w i e r i g e n  u n d  c o m p l i c i r t e n - A u f g a b e n , s i e  s e t z e n  e i n e  

g l ü c k l i c h e  V e r e i n i g u n g  d e r  E i n s i c h t  i n  d r e i  v e r s c h i e d e n e  G r e n z d i s c ip l i n e n ,  

d i e  p h i l o l o g i s c h e ,  l i t e r ä t u r g e s c h i c h t i i c h o  u n d  h i s t o r i s c h e ,  v o r a u s .  N i c h t  h ä u f ig  

b e g e g n e t  m a n  W e r k e n  a u f  d i e s e m  G e b i e t e ,  d e r e n  E e s u l t a t e  w i r k l i c h  b e f r i e 
d i g e n .  E n t w e d e r  h a t  m a n  e s  m H  a l l e r l e i  Z u s a m m e n s t e l lu n g e n  v o n  P a r a l l e l e n  

z u  t ir a n , w o  m a n  n ic h t  r e c h t  w e i s s ,  w a s  e i g e n t l i c h  d a b e i  h e r a n s k o m m t  u n d  

w i e  m a n  s i c h  d i e  w ir k l i c h  n a c h g e w i e s e n e u  P a r a l l e l e n  z u r e é h t l e g è n  s o l l ;  o d e r  

s in d  e s ' k ü h n e  C o m b i n a t i o n e n  u n d  E r k lä r u n g s v e r s u c h e ,  e n t s t a n d e n  a n s  e in e r  

v o r g e f a s s t e n  I d e e ,  b e i  d e n e n  m a n  a l l e n f a l l s  d i e  P h a n t a s i e  o d e r  d e n  S c h a r f - ,  
e h m  d e s  F o r s c h e r s  a n s t a u n t ,  o h n e  s e i n e  U e b e r z e u g u o g  z u  t h e i l e n .  D i e  

S c h w i e r i g k e i t  l i e g t  in  d e m  r e c h t  c o m p l i c i r t e n  C h a r a k t e r  d e s  F o r s c h u n g s -  

o b j e c i e s )  E in  z u  e i n e r  b e s t i m m t e n  Z e i t  e r f a s s t e s  ¡ n i e d e r g e s c h r ie b e n e s }  B r u c h 
s t ü c k  d e r  V o l k a ü b e r l i e f e r u n g ,  d i e  s i c h  n i c h t  a u f  B r a u c h ,  S i t t e  u n d  G la u b e n  

d e s  V o l k e s ,  s o n d e r n  a u f  d e n  I n h a l t  s e in e r  g e i s t i g e n  U n t e r h a U n n g ,  d i e  u n g e 

f ä h r  u n s e r e n  l i t e r a r i s c h e n  G e n ü s s e n  e n t s p r i c h t ,  b e z i e h t ,  m u s s  n a c h  s e h r  v i e l e n  

G e s i c h t s p u n k t e n  d e r  s o r g f ä l t i g e n  P r ü f u n g  u n t e r z o g e n  w e r d e n ,  w e n n  m a n  e s  

w i r k l i c h  b e l e u c h t e n  u n d  k la r m a c h e n  w i l l .  M a n  t r a c h t e t  d a s  A l t e r  u n d  P r o 

v e n i e n z  d e s s e l b e n ,  d i e  r i c h t i g e  A u f l ö s u n g  in  d ie  e i n z e ln e n  B e s t a n d t h e i l e ,  d i e  

( R e ih e n f o lg e  u n d  C h r o n o l o g ie  d i e s e r  h a n u ie t s u t m d e n .; D a z u  g e h ö r t , n i c h t  n u r  

e i n e  u m f a s s e n d e  B e l e s e n h e i t  m i t  s t a r k  e n t w i c k e l t e r  E r i n n e r u n g s k r a f t ,  s o n 

d e r n  » '¡ich  e i n  f e i n e r  S in n  f ü r  d i e  r i c h t i g e  A u f f a s s u n g  d e s  V o lk s t h ü m l i c h e n ,  
f ü r  d i e  t r e f f e n d e  B e s t im m u n g  d e s  G e s c h i c h t l i c h e n .

A l lo  d i e s e  E i g e n s c h a f t e n  s t e h e n  H e r r n  Ž d a n o v  in  h o h e m  G r a d e  z u r  V e r 

f ü g u n g  u n d  e r  w e n d e t  s i e  in  r e i c h l i c h e m  M a s s e  a n .  A l l e r d in g s  w o l l t e  e r  s i c h  

i n  d e r  W a h l  s e i n e r  S t o f f e  n i c h t  d u r c h  g a n z e  G r u p p e n  o d e r  d u r c h  g a n z e  

E p o c h e n  b in d e n  l a s s e n ,  w o b e i  F r a g e n  b e a n t w o r t e t  w e r d e n  m ü s s t e n ,  d e n e n  e r  

j e t z t  a u s  d e m  W e g e  g e h e n  k ö n n t e .  D o c h  d ie  s e l b s t g e w ä h l t e n  f ü n f  A b h a n d 
l u n g e n  b o t e n  ih m  G e l e g e n h e i t  g e n u g ,  s e in e  M e th o d e  z u  z e i g e n ,  s e i n e  e r s t a u n 

l i c h e  B e l e s e n h e i t  u n d  s e i n e  K l a r h e i t . i n  d e r  A u f f a s s u n g  u n d  D u r c h f ü h r u n g  d e r  
j e d e s m a l i g e n  A u f g a b e  g l ä n z e n  z u  l a s s e n ,  P r o f .  Ž d a n o v ’s  M e th o d e  i s t  n ic h t  

e i n e  a u s s c h l i e s s l i c h  v e r g l e i c h e n d e ,  s o n d e r n  z u g l e i c h  e i n e  k r i t i s c h - g e s c h i c h t 
l i c h e .  D a r u m  w ä h l t  e r  a u c h  m i t  V o r l i e b e  S t o f f e ,  w o  e r  in  A u f z e i c h n u n g e n
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f r ü h e r e r  J a h r h u n d e r t e  A n h a l t s p u n k t e  f ü r  w i s s e n s c h a f t l i c h e  D e u t u n g  f in d e t .  

I n  d e r  H e r a n z ie h u n g  d e r a r t i g e r  B e l e g e  u n d  Z e u g n i s s e  a u s  d e r  a l t r u s s i s c h e n  

L i t e r a t u r  l i e g t  d i e  e i g e n t l i c h e  S t ä r k e  s e i n e r  F o r s c h u n g e n .  S o  g l e i c h  i n  d e r  

e r s t e n  A b h a n d lu n g ,  d e r . e i g e n t l i c h  k e i n e  h e u t i g e  r u s s i s c h e  V o lk s d i c h t u n g  z u  

G r u n d e  l i e g t ,  d e n n  m i t  d e r  h a n d s c h r i f t l i c h  ü b e r l i e f e r t e n  a lt r u s a . S a g e  vera  

B a b y l o n  s t e h e n  n u r  e i n i g e  h e u t i g e  V o lk s e r z ä h lu n g e n  im  Z u s a m m e n h a n g ,  a u s  

b e i d e n  z u s a m m e n  l ä s s t  s i c h  n o c h  im m e r  n i c h t  d a s  V o r h a n d e n g e w e s e n s a m  
e i n e r  » B y l i n a «  g l e i c h e n  l a h a l t s  e r s c h l i e s s e n  •—  s in d  d ia  B e s t a n d t h e i l o  u n d  

e i n z e l n e  M o t i v e  j e n e r  V o l k s e r z ä h l u n g e n  s o  h ü b s c h  a n a l y s i r t  u n d  b e l e u c h t e t ,  

d a s  G a n z e  d u r c h  d ie  A n k n ü p f u n g  a n  p o e t i s c h e  D e b e r l i e f e r u n g e n  i n  d e n  a i t -  

r u s s .  A u f z e i c h n u n g e n  o d e r  i n  f r e m d e n  L i t e r a t u r e n  s o  g e s c h i c k t  i n  d ia  V e r 

g a n g e n h e i t  h i n a u f g e r ü c k f , d a s s  w ir  e n d l i c h  u n d  J e t z l ic h  e i a  ü b e r  m e h r e r e  

J a h r h u n d e r t e  s i e h  e r s t r e c k e n d e s ,  s e h r  b u n t e s  T a b l e a u  v o n . a l t e n  u n d  n e u e n  

r u s s i s c h e n  .V o i k s ü b e r l i e f e r u n g e u ,  d i e  e i c h  a l l e  « u f  e i n i g e  H a u p t m o m e n t e  

z u r ü c k f ü h r e n  l a s s e n ,  v o r  u n s e r e n  A u g e n  a u f g e r o l l t  s e h e n .  F r e i l i c h  w e n a  a ï s  

e i n e s  d e r  .R e s u l t a t e  d i e s e r  e r s t e n  A b h a n d lu n g  a u c h  (S . 15 0 ) e i n e  a l t o  » B y lin a .«  

ü b e r  d e n  K r i e g  V la d im ir ’s  m i t  d e n  ( M a c h e n  a n g e s e t z t  w ir d ,  в о  i s t  d a s  m it  

a l l e n  g e s c h i c k t e n  C o m b in a t io n  e n  d e s  V e r f a s s e r s  ( v e r g l .  S .  1 3 4 — 1 3 5 ) n o c h  

n ic h t  e r w i e s e n .  D i e  » w e i t e  A b h a n d l u n g  e r r e i c h t  ih r  Z ie l  v i e l  l e i c h t e r ,  w e i l  

d a s  T h e m a  v i e l  e i n f a c h e r  a n s s i e h t .  G a n z  t r e f f e n d  i s t  d i e  B y l i n a ,  u sn  d io  e s  

s i c h  h i e r  h a n d e l t  { A b e n t e u e r  I v a » ' s ) ,  a l s  e i n  i n - p o e t i s c h e  F o r m  g e k l e i d e t e s  

M ä r c h e n  e b a r a k t e r i s i r t  u n d  a l s  s o l c h e s  • w u r d e  e s  v o n  P r o f ,  Ž d a n o v  h ü b s c h  

b e l e u c h t e t .  D i e  s e h r  a a s f U l ir l io h s  d r i t t e  A b h a n d lu n g  ü b e r  d e n  H o v g o r o d e r  
H e i d  V a e i l i j  B u ß la j e v i e  d e r  r a s s i s c h e n  B y l i n e »  b o i  d e m  V e r f a s s e r  A n l a s s ,  

s e i n e  u m f a n g r e ic h e  B e l e s e n h e i t  n a c h  a l l e n  R ic h t u n g e n  h e r v o r t r e t e n  z u  l a s s e n ,  
j a  v i e l l e i c h t  w ä r e  h i e r  e t w a s  w e n i g e r  m e h r  g e w e s e n ?  Z u n ä c h s t  l o b e  i c h  a ls  

d a s  M u s t e r s t i i e k  e i n e s  r i c h t ig e n  A u s g a n g s p u n k t e s  d e r  F o r s c h u n g  d i e  a u f  

S i  1 9 5 — 2 4 8  g e g e b e n e  A n a l y s e  d e s  g a n z e n  tu n  d e n  H e ld e n  g r u p p i r t e n  I n h a l t s  

m it  t r e f f l i c h e r  V e r w c r t h n n g  a l l e r  V a r i a n t e n .  A u e ls  d i e  S o r g f a l t ,  m i t  w e lc h e r  

d i e  in  d e r  B y l i n a  e r h a l t e n e n  Z ü g e  d e s  g e s c h i c h t l i c h e n  H i n t e r g r u n d e s ,  im  
a l t e n  S t i l  g e h a l t e n ,  a u f g e s u c h t  w e r d e n  {S . 2 5 0 — 2 8 2 ), s t im m t  g a n »  z u  d e r  M e 

t h o d e  d e s  V e r f a s s e r s .  I n  d e r  A n a l y s e  e i n z e l n e r  M o t iv e  (a) G e b u r t  d e s  H e ld e n  

m i t  H i l f e  d e r  Z a u b e r k ü n s t e ,  b.) d i e  B u s s o  d e s  H e l d e n ,  e) v e r s c h i e d e n e  E i n z e l 
h e i t e n )  s c h e i n e n  m ir  d i e  E x c u r s e  in  d a s  G e b i e t  d e r  G e s c h i c h t e  v o n  R o b e r t  

d e m  T e u f e l  e t w a s  z u  b r e i t  a u s g e f a l l e n  z u  s e i n  (S . 2 9 2 — 3 3 9 ,  3 5 1 — 3 6 2 , 3 8 5 —  

3 9 4 ) ,  w e n n  a u c h  d e r  V e r f a s s e r  d i e s e  E i n s c h a l t u n g  m i t  f o r t w ä h r e n d e n  B e 

z i e h u n g e n  a u f  d i e  r u s s i s c h e  S a g e n w e l t  a u s z u s t a t t e n  v e r s t a n d e n  h a t .  E r  g i b t  

s a l b s t  z u  ( a u f  S . 3 3 9 ) ,  d a s s  d i e  r u s s i s c h e  B y l i n a  j e t z t  n i c h t  m e h r  d i e  E i n z e l 
h e i t e n  k e n n t ,  w e l c h e  d e m  z w e i t e n  T h e i l  d e r  R o b e r t s a g e  e n t s p r e c h e n  w ü r d e n ,  

a l l e i n  in  a l t e r  Z e i t ,  in  d e r  u r s p r ü n g i ie h e n  R e d a c t i o n  d e r  B y l i n a ,  k ö n n t e n  
m ö g l i c h e r  W e i s e  d i e s e  E i n z e l h e i t e n  e n t h a l t e n  g e w e s e n  s e in .  D a s  i s t  

a l l e r d in g s  z w e i f e l h a f t  g e n u g  g e s p r o c h e n ,  f o lg l i c h  a u c h  d e r  m i t  H i l f e  d e r  S a g o  

v o n  R o b e r t  d e in  T e u f e l  v e r s u c h t e  A u f b a u  d e r  a l t e n  B y l i n a  ( a u f  S .  3 9 4 — 3 9 5 }  

v o n  z w e i f e l h a f t e r  G e l t u n g .  S o n s t  b in , i c h  d e r  L e t z t e ,  d e r  g e g e n  d io  v o r t r e f f 
l i c h e n  a l l g e m e i n e n  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d io  S c h i c k s a l e  d e r  r u s s i s c h e n  B y l i n e n  

(S . 3 9 5 — 3 9 6 ) e t w a s  e m z u w e n d e n  h ä t t e .
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I c h  fe a a n  in  ‘i i e s e r  k u r z e n  B e s p r e e fe u n g  n i e h t  e i n m a l  a n n ä h e r n d  e i n s  

a u s r e i e l i s n d e  C h a r a fe ie r iB t ik  a i l e r  A b h a n d in n g e n  Ž d a n o ^ ’s  g e b e n ,  e s  m a g  g e -  

n ü g s ö ,  d a s s  i c h  s i e ,  n e b s t  d e n  b e k a n n t e n  F o r s c h u n g e n  A .  W e s s e l o f s k y ’s ,  a l s  

d a s  b e s t e ,  t i e f s i n n i g s t e ,  w a s  i n  d ie s a r  B e z ie h u n g ,  d i e  s i a v i s o h s n  L i t e r a t a r e a  
b i s j e t z t  f c e r v o r g e b r a c h t ,  d e r  Ä u ô n e r k s á m f r e i t  a l l e r  F o r s c h e r  a u f  d e m  G e b i e t e  

d e r  V o l k s e p i k  u n d  d e r - F o lk lo r e  e m p f e h le .  E r s t  s o lc h e .  W e r k e ,  w i e  d a s  v o r 
l i e g e n d e  Ž d a n o v 's .  l a s s e n  d i e  B s d e u t o n g  t ie s  S t u d i u m s  d e r  r o i t t e la l t e r l l e h e n  

r a e s i s e h o n  L i t e r a t e  i m  g e h ö r ig e r ,  L ic h t  e r s c h e i n e n ,  w i e  a u t  e i n e r  Z a u b e r -  

r a t h e  w e r d e n  k l e i n e ,  z e r s t r e u t e ,  a n a n s e h a l i e h e  E r z ä h l u n g e n  m  b e d e u t u n g s 
v o l l e n  K u n d g e b u n g e n  u m g e s t a l t e t ,  d i e  in  s c h l i c h t e r  E i n f a c h h e i t  s e h r  o f t  d a s  

b e s a g e n ,  w a s  g l ä n z e n d e  P ŕ o d a c t e  d e r  m i t t e l a l t e r l i c h e n  L i t e r a t u r e n  d e s  e u r o p .  
W e s t e n s  a l s  d e n  K e r n  d e r  S a c h e  e n t h a l t e n .  F .  J.

4 4 .  B u lg a r i s c h e  V o l k s d i c h t u n g e n .  U e b e r s e t s r t ,  m i t  E i n l e i t u n g  u n d  A n 
m e r k u n g e n  v e r s e h e n  v o n  A d o l f  S t r a u s s .  W i e »  u n d  L e i p z i g  1 3 9 5  ( V e r la g  v o n  

C a r l G r a e s e r J j  8« , 5 1 8 .
M a n  fir en t  s i e h  ü b e r  j e d e n  n e u e n  B e i t r a g ,  d e r  d a z u  b e s t i m m t  i s t .  d i e  

V o l k s d i c h t u n g e n  f r e m d e r  V ö l k e r  d u r c h  d a s  M e d iu m  d e r  d e u t s c h e n  S p r a c h e  

d e r  w e s t e u r o p ä i s c h e n  C u l t u r w e l t  æ u g S n g iic h  e n  m a c h e n .  S o  n e h m e n  w ir . a u c h  

v o n  d ie s e m  -W e r k e , d a s  i n  u m f a s s e n d e r e r  W e ia a .. a l s  es ' b i s h e r  d e r  F a l l  w a r ,  

d io  b u l g a r i s c h e  V o l k s d i c h t u n g  i n  d i e  d e u t s c h e  L i t e r a t u r  e in f i ih r t ,  m i t  V e r 
g n ü g e n  S o t i a .  A l l e r d i n g s  t r i t t  d a s  W e r k  d u r c h  d io  1 8 9  S e i t e n  u m f a s s e n d e  

E i n l e i t u n g  i n  e i n e r  W e i s e  a u f ,  d i e  b e i  d e n  L e s e r n ,  d i e  e t w a s  v o n  d e r  S a c h é  

v e r s t e h e n ,  n i c h t  s e l t e n  e i n  b e d e n k l i c h e s  K o p f e c h f i t t e ln  v e r u r s a c h e n ,  b e i  den. 
L a i e n  a b e r  g a n z - v e r k e h r t e  V o r s t e l l u n g e n  v o n  d e r  S a c h e  e r w e c k e n  w ir d ,  D e r  

l ï e f e e r s e t e r ,  ö in  G e s i n n u n g s g e n o s s e  u n d  V e r e h r e r  D r .  F r .  S .  K r a u s s ’s .  d e s s e n  
E m f f l l e a  h r , ¿ œ g e f a a g e n  v o n  » L e i tg w b e n »  o d e r  » L e i t e n f e l d * ( f ü r К о з о v o p o lj e ) :  

b i »  z u  d e m  n e u  e n t d e c k t e n  u m l - a l t a i s c h e n  U r s p r u n g  d e r - s e r b i s c h e n ,  a n s  d e m  

b u l g a r i s c h e n  G e b i e t e  t i b e r k o p m e n e n  V o l k s e p i k ,  s e i n e  Z u s t im m u n g  n i c h t  v o r -  
e n t h s i t e n  m ö c h t e ,  i s t  g l e i c h  s e in e m  g r o s s e a  V o r b i l d  n i c h t  g u t  z u  s p r e c h e n  a u f  
d i e  a r m e n  P h i i o l o g e n ,  a u c h  e r  g l a u b t  v e a  e in e m  V it k  E a r a d X iŕ  o d e r  M i k l o e b h  

z i e m l i c h  a b f ä l l i g  a r t h e i l e n  z u  d ü r f e n ;  s e i n e r . B e g e i s t e r u n g  fü r  d i e  b u l g a r .  
V o l k s e p i k ,  d i e  a l l e r l e i  W id e r s p r ü c h e  e n t h ä l t ,  g l a u b t  e r  a m  w i r k s a m s t e s  d a -  

d u r c h  A u s d r u c k  g e b e n  z a  k ö n n e n ,  d a s s  e r  s i e  a u f  K o s t e n  d e r  s e r b i s c h e n  v e r 

h e r r l i c h t  {m a n  v e r g i ,  к . В .  a u f  8 . 1 9  d i e  B e h a u p t u n g :  » d a s s  v o n  d e a  b a ig a r .  

L i e d e r n  m e h r e r e  i n  S e r b ie n  b e k a n n t  s in d ,  e i n  T h e l i  a u c h  i n  V a r ia n t e n  g e 
s u n g e n  w i r d ,  d a s  k o m m t  d a h e r ,  d a s s  z a h lr e i c h e  B u lg a r e »  d o r t ,  s o w i e  a u c h  i n  

B o s n i e n ,  O r e a t ie n  a n d  D a l m a t i e n  v e r k e h r e n « ) .  D o c h  m a n  k a n n  j a  d i e  1 0 9  

S e i t e n  d e r  E i n l e i t u n g  ü b e r g e h e n  u n d  d a  b l e i b t  im m e r h in  e i n  S c h a t z  v o n  e t w a  

1 5 0  g r ö s s e r e n  -u n d  e i n e r  A n z a h l  v o n  k l e i n e r e n  L ie d e r n  in  d e u t s c h e r  U e b e r -  
e s t z u n g  ü b r ig ,  b e i  d e n e n  w ir  g e r n  d ie  U e b e r e e t z a n g s k u n s t ,  d io  G e w a n d t h e i t ,  
a b e r  a u c h  d i e  G e n a u i g k e i t  iß  d e r  W i e d e r g a b e  d o s  b n l g .  O r ig in a ls ,  p r ü f e n  

m ö c h t e n ,  w e n n  u n s  d e r  B o b e r s e t z e r  n i c h t ,  a u c h  h ie r in  i n  d i e  P u s s s t a p f e n  
s e i n e s  V o r b i l d e s  t r e t e n d ,  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i a e r  s o l c h e n  P r ü f u n g  a b g e s o h n i t t e n  

h ä t t e .  B r  s a g t  u n s  w o h l  b e i  j e d e m  L ie d s  v o n  w e lc h e m  M a n n  o d e r  W e i b  

d e r  b u l g a r i s c h e  T e x t  g e h ö r t  o d e r  a u c h  v o n  w e m  e r  z u e r s t  a u f g e z e i c h  n o t  w o r 

d e n  s e i ,  a l s o  e s  w e r d e n  a u c h  h ie r  » G e w ä h r s m ä n n e r «  (u n d  » G e w ä h r s w e i b s r «)
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c i t i r í ,  aber w ó  d a s  von X ,  Y ,  Z  g e h ö r t e  o d e r  a u f g e z e i c h n e t e  L i e d  in  g e d r u c k 
t e r  Ausgabe u a c h z u e e h ia g e a  s e i ,  d a s  w ir d  u n s  v e r s c h w i e g e n .  D a  a u f  S . 5 0 4  

von e i n e m  bnlgar. T e s t ,  d e n  d e r  Ü e b e r s e t z e r  s e l b s t  d i r e c t  v o n  e in e m  L e h r e r  

b e k o m m e n ,  und auf S . 5 0 5  v o n  e in e m  a n d e r e n  v o n  ih m  s e l b s t  g e r a d e z u  h e r a u s -  

g e g e b e n e n  L i e d  d ie  B e d e  i s t ,  s o  h S t t e n  w ir  n a c h  d e r  in  e r n s t e n  w i s s e n s c h a f t 

l i c h e n  W e r k e n  b e o b a c h t e t e n  H e g e l  e r w a r t e t ,  d a s s  u n s  b e i  j e d e r  K u m m e r  d e r  

U e b e r s e t z u n g  g e n a u  d a s  B u c h  o d e r  d ie  S a m m lu n g ,  i a  w e lc h e r  d a s  O r ig in a l  

d ie s e r  U e b e r a e t z u n g  z u  f in d e n ,  a n g e g e b e n  w e r d e n  w ü ï d ç .  D a s  g e s c h a h  n ic h t ,  

a u s  —  m e n s c h l i c h e r  V e r g e s s l i c h k e i t ,  u n d  s o m it  e n t z i e h t  s i c h  d i e  e i g e n t l i c h e  

U e b e r s e t z u n g s t h ä t i g k e i t  m e i n e r  B e u r t h e i lu n g ,  d e ..ic h  n i c h t  Z e i t  h a b e ,  d i e  10. 
B ä n d e  d e s  С борник-ь u n d  d i e  ü b r ig e n  S a m m lu n g e n  z u  d ie s e m  Z w e c k  n a c h z n -  

s c h l a g e n .  I c h  ü b e r la s s e  d a s  d e n  B u lg a r e n .  F i  J.
4 4 .  D i a l e k t o l o g i e  m o r a v s k á .  .D ru h ý  d í l .  N á ř e č í  h a n á c k é  a  č e s k é .  S e p s a l  

F r a n t i š e k  B a r t e s .  Y  Braè 1 8 9 5 , S», У Ш .  52 3 .

Y o n  d e m  s c h ö n e n  W e r k e  B a r t o s ’, d i e  D i a l e k t o l o g i e  M ä h r e n s  b è b a n d o f o d ,  
i s t  n a c h  l ä n g e r e r  P a u s e  s o e b e n  d e v  z w e i t e  B a a d  e r s c h i e n e n  D e r  e r s t e  w a r  

s e i n e r  Z e i t  im  A r c h i v  X ,  S , 212— 2 І 8  b e s p r o c h e n  w o r d e n .  U e b e r  d i e s e n  v i e l  

a u s f ü h r l i c h e r e n  z w e i t e n  h a t  u n s  e i n e r  u n s e r e r  M it a r b e i t e r  f ü r  d a s  n ä c h s t e  

H e f t  e i n e  a u s f ü h r l i c h e  B e s p r e c h u n g  in  A u s s i c h t  g e s t e l l t .  H ie r  m a g  a l s  v o r 
l ä u f ig e  N o t i z ,  d u r c h  d i e  a u f  d i e s e  w i c h t i g e  P u b l i c a t i o n  d ie  A u f m e r k s a m k e i t  

g e l e n k t  w ir d ,  e r w ä h n t  s e in ,  d a s s  d e r  E tr o ite  T h a i !  d i e  ü b r ig  g e b l i e b e n e n  G e 
b i e t e  M ä h r e n s  (C e n t r a l -  u n d  W e s t m ä h r e n )  n a c h  d e r ' j e t z i g e n  A u f f a s s u n g  

Bartos' in z w e i  H a u p t d ia l e e t e ,  d e n  h a n a k i s c h e u  u n d  d e n  b ö h m i s c h e n ,  e i n -  
t h e i l t ,  dia auf S .  1 — 2 9 0  n a c h  L a u t e n ,  F o r m e n  u n d  d e n  s y n t a k t i s c h e n  Eigen- 
tiiümlichkeiten analysirt werden. Darauf folgt ein über ganz M ä h r e n  s i c h  e r 

streckendes zweites Provincialwtirterbuch ( S l o v n í k  abecední), S .  2 9 í — 4 3 2  

(entsprechend jenem im ersten Theil auf S .  Í 9 8 — 3 0 4 ) , und v o n  d e r  r e a le n  

Schilderung des Lebens, unter d e r  üebersehrift Slovník v ě c n ý ,  wovon d ie  

e r s t e n  2 4  Capitol in  der ersten H ä l f t e  der Dialectologie abgethan w a r e n , e n t 
hält der zweite T h e i l  der Arbeit die Capitel 2 5 — 4 0 . Viel M a te r ia l ,  v i e l e  

werthvolle Beobachtungen s i n d  a u c h  in  d i e s e m  zweiten T h e i l  n i e d e r g e l e g t ,  
eine F r a c h t  langer J a h r e  e i g e n e r  Arbeit und fremder M i t h i l f e .  W i r  w ü n s c h e n  

s e h r ,  d a s s  dem V e r f a s s e r  b e s e b i e d e n  werden m ö g e ,  n o c h  w e i t e r  a n  d ie s e r à  

Werke b e r i c h t ig e n d  u n d  ergänzend z u  a r b e i t e n ;  n a m e n t l ic h  m ö c h t e n  w ir  d e m  

W u n s c h  n a c h  e i n e r  d i a l e c t o l o g i a c h e n  Karte M ä h r e n s  u n d  S c h le s i e n s  

Ausdruck geben. F . J.
4 3 , P r o f .  M o lk o  L u c ia n o v ié .  L e t t e r a t u r a  p o p o l a r e  d o i  C r o a t i - S e r b i .  

T r i e s t e  1 8 9 5 , 16», 8 2 .

D i e s e  k l e i n e  S c h r i f t  r e i e r i r t  f ü r  d a s  g r ö s s e r e  P u b l ic u m  ü b e r  d i e  d e r  

s e r b o k r o a t i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g  g e w i d m e t e  w i s s e n s c h .  P f l e g e ,  o h n e  a u f  V o l l 
s t ä n d i g k e i t  A n s p r u c h  e r h e b e n  z u  k ö n n e n ,  z. B ,  d i e  n e u e s t e n  r u s s .  F o r s c h u n g e n  

b l i e b e n  g ä n z l i c h  u n b e r ü c k s i c h t i g t .  F .  «L
4 8 , M . Х а л а н с к ій . Ю ж н о с л а в я н с к ія  ск а з а н ій  о К р а л ев и я ї; М а р к і .  I I I .  

В а р ш а в а  1 8 9 5 , 4 7 4 — 8 0 0 .

V o n  d i e s e r  S c h r i f t  w a r  d a s  1 . H e f t  m i t  e i n i g e n  W o r t e n  b e s p r o c h e n  im  
A r c h i v  XVI, 2 2 9  i f . ,  d a s  2 . n u r  c i t i r t  ib id .  S .  5 7 6  ; n u n  l i e g t  a b e r  a u c h  s c h o n
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d a s  d r i t t e  u n d  l e t z t e  H e f t  v o r ,  z u  w e lc h e m  a l l e r d i n g s  n o c h  e i n  I n d e x  n a c h 
t r ä g l i c h  v e r s p r o c h e n  w ir d .  B i s  n i c h t  e i n e  e i n g e h e n d e  W ü r d ig u n g  d i e s e s  

W e r k e s ,  d a s  n a c h  lä n g e r e m  S t i l l s t a n d  w i e d e r  e i n e n  t r ö s t l i c h e n  ï l u h e p u n k t  

fü r  d a s  A u g e  d e s  F o r s c h e r s  d e r  s ü d s la v .  V o l k s d i c h t u n g  b i l d e t ,  v o n  i r g e n d 

w e l c h e r  S e i t e  u n t e r n o m m e n  w ir d ,  m ö g e  w e n i g s t e n s  c a p i t e l w e i s e  d e r  I n h a l t  

a n g e g e b e n  w e r d e n .  I m  z w e i t e n  H e f t  k o m m e n  z u n ä c h s t  B e g e g n u n g e n  K r a l j e -  

v i é  М а г к о ’в z u  e i n i g e n  f e i n d l i c h e n  M ä c h t e n  z u r  S p r a c h e  (z u  d e n  V i l e n ,  z u  d e n  
D is id e n , z u  d e n  A r a b e r n ,  z u  d e m  M a g y a r e n  F i l i p ,  S . 1 8 1 — 2 9 3 ) ,  d a n n  f o l g t  

s e i n e  h e r v o r r a g e n d e  T b e i l n a h m e  b e i  v e r s c h i e d e n e n  H o c h z e i t s z ü g e n  (S . 2 9 4 —  

3 6 9 )  u n d  z u l e t z t  s e i n e  e i g e n e  B r a u t w e r b u n g  u n d  H e ir a t h  (S . 4 2 0 — 4 7 2 ) ,  O b 

g l e i c h  in  a l l e n  d i e s e n  M o t iv e n  g e w id m e t e n  C a p i t e l i )  f o r t w ä h r e n d  g l e i c h a r t i g e .  
E r s c h e i n u n g e n  a u s  d e m  s l a v i s e h e n  A l t e r t h u m ,  d a r in  a u s  d e r  b y z a n t in i s c h e n ,  

n e u g r ie c h i s c h e n ,  g e r m a n i s c h e n  u n d  v o r  a l l e m  a u s  d e r  r u s s i s c h e n  D i c h t u n g  
z u r  V e r g l e i c h u n g  u n d  B e l e u c h t u n g  h e r a n g o z o g e n  w e r d e n  —  d a n n  u n d  w a n n  

w ir d  g e r a d e z u  E n t l e h n u n g  v o r a u s g e s e t z t '—■, s o  ißt. d o c h ,  m i t  a b s i c h t l i c h e r  

U n t e r b r e c h u n g ,  d a s  C a p i t e l  11 (S . 3 8 0 — 4 1 9 )  g a n z  b e s o n d e r s  d e n  B e z ie h u n g e n  

d a s  N i b e l u n g e n l i e d e s  z u m  s l a v i s e h e n  H e l d e n e p o s  g e w i d m e t ,  d a s  w ir  v o r  

a l l e m  d e n  G e r m a n is t e n  z u r  L e c t ü r e  e m p f e h le n  m ö c h t e n .  I m  d r i t t e n  H e f t  w e r 

d e n  M a r k o ’s  B e z i e h u n g e n  z u  d e n  T ü r k e n  (S . 4 7 3 — 5 4 8 ),. u n d  z u  d e n  M i t g l i e d e r n  

■der e i g e n e n  F a m i l i e  (F r a u , S o h n ,  E n k e l ) ,  S . 5 4 9 — 7 0 8 , a n a l y s i r t  u n d  e i n i g e  

v e r e i n z e l t  s t e h e n d e  A b e n t e u e r  M a r k o ’s  b e s p r o c h e n  (S .. 7 0 8 ) ;  m i t  d e m  T o d e  

M a r k o ’e  u n d  d e m  U n t e r g a n g  d e s  H e ld e n  (S . 7 0 9 — 73 5 ) s c h l i e s s t  d i e  U n t e r 
s u c h u n g ,  d i e  a u c h  in  d i e s e m  T h e i l  n i c h t  n u r  s e h r  r e ic h  a n  V e r g l e i c h e n  i s t ,  

s o n d e r n  a u c h  e in ig Q  p r ä n c ip ie l l  w i c h t i g e  F r a g e n  ( w ie  z . B . ü b e r  d i e  E i n h e i t 

l i c h k e i t  d e r  e p i s c h e n  U e b e r l i e f e r u n g  d e r  R u s s e n ,  ü b e r  d e n  g r ö s s e r e n  Z u s a m 

m e n h a n g  d e r s e l b e n  m i t  d e m  e u r o p .  W e s t e n  a l s  m i t  d e m  a s ia t .  O s t e n ,  ü b e r  d i e  

B e z i e h u n g e n  d e r  s ü d s l a v . e p i s c h e n  S a g e n  z u  d e n  a l t g r i e c h i s c h e n ,  u . a . )  e r h e b t  

u n d  n a c h  d e m  v o m  V e r f a s s e r  e in g e n o m m e n e n  S t a n d p u n k t ,  d e r  s i c h  v o n  j e n e m  

V s e v .  M i l le r ’s  w e s e n t l i c h  u n t e r s c h e id e t ,  a b e r  a u c h  m i t  d e m  W e s s e l o f s k y ’s  s i c h  

n i c h t  g a n z  d e c k t ,  b e l e u c h t e t .  G e w i s s e r m a s s e n  a l s  e i n  A n h a n g  d a z u  f o l g t  

n o c h  d a s  1 8 . C a p i t e l  (S . 7 3 5 — 7,41), d a s  d a s  V e r b r e i t u n g s g e b i e t  d e s  S a g e n 
k r e i s e s  v o n  M a r k o  K r a l j e v i é  b e h a n d e l t ,  d a n n  d a s  1 9 . C a p i t e l  (S . 7 4 2 — 7 6 1 ) ,  

w e l c h e s  n e u e  B e i t r ä g e  z u r  A u f s t e l l u n g  d e r  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  d e m  r u s s .  

E p o s  u n d  d e m  g e r m a n i s c h e n  l i e f e r t ,  e n d l ic h  d a s  2 8 . C a p i t e l  ( S . 7 6 2 — 7 9 6 ) ,  d a s  

d e r  k u r z e n  U e b e r s i c h t  d e r  V e r s m a s s e  g e w i d m e t  i s t .  V. J.
P . S .  E i n e  A n z e i g e  d e r  z w e i  e r s t e n  H e f t e  C h a l a n s k i j ’s  f in d e t  m a n  i n  d e n  

» P r a c e  f i l o l o g i c z n e «  B . V ,  S .  1 9 3 — 2 3 6  v o n  S t . C i s z e w s k i , e in e m  p o ln i s c h e n  

G e le h r t e n ,  d e r  b e r e i t s  m e h r e r e  v o r b e r e i t è n d e  S t u d i e n  a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  

s ü d s l a v i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g  g e m a c h t  u n d  u .  a .  a u c h  e i n e n  F r a g e b o g e n  b e 

t r e f f s  d e s  e p i s c h e n  S a g e n k r e i s e s ,  чM a r k o  K r a l j e v i é «  z u s a m m e n g e s t e l l t .h a t .  
S e i n e  B e u r t h e i lu n g  C h a l a n s k i j ’s  k e h r t  e i g e n t l i c h  e i n e n  a n d e r e n  S t a n d p u n k t ,  

d e n  e r  in  d e r  g a n z e n  F r a g e  e i n n im m t ,  h e r v o r .  C h a l .  i s t  e i n  m a s s i g e r  M y t h o -  

l o g i k e r ,  e s  i s t  ih m , u m  m ic h  s o  a n s z u d r ü c k e n ,  e t w a s  v o n  d e r  R i c h t u n g  B u s -  

l a j e v ’s  ü b r ig  g e b l i e b e n ,  in  m a n c h e n  p a r a l l e l e n  E r s c h e i n u n g e n  m ö c h t e  e r  N i e 

d e r s c h l ä g e  a l t e r  M y t h e n  e r b l i c k e n .  N u n  k o m m t  C is z .  m i t  s e i n e n  o f f e n b a r  s e h r  

f l e i s s i g  a n g e l e g t e n  C o l l e c t a n e e n  u n d  l i e f e r t  d e n  B e w e i s ,  d a s s  j e n e  P a r a l l e l e n
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d e s  a n g e b l i c h  in d o e u r o p ä i s c h e n  M j ' t h e n k r e is e s  w e i t  ü b e r  d i e  g a n z e  W e l t  v e r 
b r e i t e t  s in d .  G u t ,  w ir  n e h m e n  d i e s e  E r w e i t e r u n g  d e s  G e s i c h t s k r e i s e s  d a n k 
b a r  a n , o b w o h l  m it  d i e s e n  w e i t e r e n  B e l e g e n  d i e  » m y t h o lo g i s c h e «  G e l t u n g  fü r  

e i n e n  b e s c h r ä n k t e n  K r e i s  u n d  e i n e  g e w i s s e  S t u f e  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  E n t 
w i c k e l u n g  k e i n e s w e g s  a u s g e s c h l o s s e n  i s t .  D o c h  d ie  S a c h e  w ir d  d u r c h  d ie  A n 
w e n d u n g  d e r  w 'e i t e s t e n  e t h n o l o g i s c h e n  V e r g l e i c h e  n i c h t  e in f a c h e r .  A b e r  z u r  

s e lb e n  Z e i t  f in d e  i c h  i n  d e n  p o s i t i v e n  T h e i l e n  d i e s e r  l e h r r e ic h e n  B e s p r e c h u n g  

C i s z e w s k i ' s  s e h r  b e d e n k l i c h e  E r k lä r u n g s v e r s u c h e ,  d ie ,  w e n n  s i e  d u r c h  d a s  

e t h n o l o g i s c h e  P r in c ip  v e r u r s a c h t  w u r d e n ,  d i e  A n w e n d u n g  d i e s e s  s e l b s t  w e n i g  

e m p f e h le n s w e r t ! !  m a c h e n .  W e n n  z .  B .  H e r r  C is z ,  a u s  e in e m  t ü r k i s c h e n  V o l k s 
r o m a n  » I l j ä s - i - K ü m  « '-h e r a u s k r ie g t  u n d  g l e i c h 'd a d u r c h  z u  d e r  V e r m u t h u n g  g e 

b r a c h t  w ir d ,  » m o ź e b y  n i e  z a w a d z i ł o  p r o t o t y p u  s a m e g o  I l j i  M u r o m c a  s z u k a ć  

s k r z ę t n ie j  r ó w n i e ż  w  l i t e r a t u r a c h  b i z a n t y j s k i e j  i  t u r e c k i j «  (S . 2 0 7 ), s o  m ö c h t e  

i c h  v o r  s o l c h e r  E i l e  w a r n e n .  D a s  g e h t  j a  n i c h t  s o  l e i c h t  u n d  s o  s c h n e l l .  O d e r  

w e n n  e r  z w i s c h e n  d e m  d e u t s c h e n  G e d i c h t  » L a u r in «  u n d  d e m  s ü d s la v ,  V o l k s 

l i e d  » K a m p f  M a r k o ’s  m i t  d e r  V i la «  ë i n e  P a r a l l e l e  z i e h t  u n d  d a r a u s  f o lg e r t ,  
d e r  u n b e k a n n t e  V e r f a s s e r  d e s  d e u t s c h e n  G e d i c h t e s  h a b e  e i n e  s ü d s la w is c h e  

V o lk s ü b e r l i e f e r u n g  e n t l e h n t ,  s o  a t a u n e  i c h  ü b e r  d i e  E i l e  e in e r  s o l c h e n  A r g u 
m e n t a t io n .  H ie r  s in d  w e s e n t l i c h e  F a c t o r e n  in  ih r e r  B e d e u t u n g  h e r a b g e d r ü c k t  

( d o r t  R o s e n g a r t e n  u n d . e i n  Z w e r g  a l s  B e h ü t e r ,  h i e r  d i e  Q u e l le  [ d e r  S e e ]  u n d  

e i n e  V i l a ) ,  d a g e g e n  d e n  a c c e s s o r i s c h e n  M o m e n t e n  ( z .  В . Z w e ik a m p f )  d a s  

H a u p t g e w i c h t  b e i g e l e g t .  N u r  a u f  d i e s e  W e i s e  k o n n t e  s i c h  d e r  R e c e n s e n t  in  

e t w a s  h in e in r e d e n ,  w o ,  i c h  d a r f  e s  r u h i g  s a g e n ,  ih m  k a u m  J e m a n d  w ir d  f o lg e n  

k ö n n e n  u n d  w o l l e n .  E r  s i e h t  s c h o n ,  w ie  d i e  S lo V e n e n  d a s  C o n f iu iu m  d e r  

D e u t s c h e n  u n d  S l a v e n  b i l d e t e n ,  u n d  b e r u f t  s i c h  m i t  e i n i g e m  N a c h d r u c k  a u f  
d i e  V a r ia n t e  b e i  P l o h l - H e r d v i g o v  : e r  ü b e r s a h  d a b e i  d e n  D r u s fa n d , d a s s  v i e l e  

S t o f f e  j e n e r  v o n  P l o h l  a u f g e z e i c h n e t e n  L ie d e r  a u s  d e m  O s te n ,, m i t  d e r  E i n 
w a n d e r u n g  d e r  v o r  d e n  T ü r k e n  f lü c h t ig  g e w e s e n e n  B e v ö l k e r u n g ,  m i t g e b r a c h t  

w u r d e n l  A u c h  d i e  v e r s u c h t e  L ö s u n g  d e s  R ä t h g e l s  ü b e r  d e n  d ä n d 'd e r  s ü d s l .  
V o l k s d i c h t u n g e n  w ir d  k a u m  J e m a n d e n  b e f r i e d i g e n .  S c h o n  d e i  U m s t a n d ,  d a s s  

j a  d ie  S e r b e n  d i a d a  k e n n e n ,  s o l l t e  ih n  d a v o n  a b h a l t e n ,  d a s  W o r t  d ž id  d a m it  
z u  id e n t i f i c i r e n  (S . 2 3 4 ) . B è i  d ž id  w a r  j e d e n f a l l s  d a s  W o r t  ž id u ., ž i d o v i n x  

m it  im  S p i e l ,  m a g  a u c h  v i e l l e i c h t  d ž in  d e n  A u s g a n g s p u n k t  d e r  I d e n t i f i c a t i o n  

g e b i l d e t  h a b e n ¡  w a s  n i c h t  s o  s i c h e r  i s t ;  a b e r  g a n z  g e w i s s  i s t  e s  r e in  w i l l k ü r l ic h ,  

w e g e n  d e s  a n g e b l i c h  v o r s c h w e b e n d e n  f e m i n i n e n  d ž a d a  (d a s  W o r t  c i t i r t V u k  

n i c h t )  f ü r  Z a u b e r in  z u  b e h a u p t e n ,  d a s s  » d l i d o v k e  d j e v o j k e «  e r s t  s p ä t e r  in  

d i e  m ä n n l ic h e n  I n d i v i d u e n  (d ž id )  s i c h  u m g e s t a l t e t  h a b e n .

I c h  m u s s  o f f e n  s a g e n ,  d a s s  i c h  n a c h  d i e s e n  z w a r  g lä n z e n d e n  P r o b e n  e in e r  

g r o a s e n  B e l e s e n h e i t  u n d  r e i c h l i c h  a u f g e s t a p e l t e n  M a t e r ia ls  d e r  e i g e n t l i c h e n  

A u s a r b e i t u n g  d e s  G e g e n s t a n d e s  d u r c h  H . C i s z e w s k i  m it  B a n g e n  o n t g e g e n s e h e ,  

u n d  w e n n  m e i n e  S t im m e  e t w a s  g e l t e n  s o l l t e ,  i c h  w ü r d e  ih m  r a t h e n ,  in  d e n  

V e r g l e i c h e n ,  Z u s a m m e n s t e l lu n g e n ,  z u m a l  a b e r  b e i  d e r  A n n a h m e  v o n  E n t l e h 

n u n g e n ,  s e h r  g r o s s e  S e l b s t b e h e r r s c h u n g  z u  ü b e n .  V. J.
4 7 . Ж и зн ь  и  г р у д ы  M . П . П о г о д и н а . Н и к о л а я  Б а р с у к о в а . К н и г а  се д ь м а я . 

С П б г ъ  1 8 9 3 , 8Ó, V H .  6 1 3 . К н и г а  в о с ь м а я . С П б г ь  1 8 9 4 , 80, V I I I .  6 2 9 . К н и г а  

д е в я т а я . С П б г ъ  1 8 9 5 , 8<> X I I .  4 9 8 .
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V o f i  d e m  g r o s s e « ,  f ü ï  d i e  C o i ia r «  a a d  L i t e r a t a r g e s e h í e b í e  E u s s î a n d s  іш  

X Î X .  .Tarlili, s e h r  w i c h t!g© H  W e r k e  B a r s t t k o v ’s ,  d e s s e n  M it t e lp u n k t -  d i e  B i o -  

g r a p fe iö  P o g o d i n ’s  b i l d e t ,  s in d  in  d o a  i e t a t e n  S J a h r e n  d r e i  w e i t e r e  B ä n d a  e r 
s c h i e n e n  ( t e r g i .  A r c h i v  Х У ,  4 8 5 ) ,  d i e  d e n  Z e i t r a u m  1 8 4 2  b ig  1 8 4 8  r ,m f » s s e n .  

D i e  S i 2iäh .l»B g  b e g i n n t  m it  d e r  S c M M e r a n g  d e r  іш  -J . Í 8 4 2  a n t e r n o if im e n e a  

E e i s e  P o g o d i s ’8 i t f a  A u s la n d ,  w o b e i  d i e  E in d r ü c k e  u n d  E e f l e x i o n e n  d e s  п а ю .  
G e l e h r t e n ,  - m it g e t h e i l t  » n e  s e i n e a  T a g e b u e h e »  g t o e e e e -  I n t e r e s s e  e r v r e s k e ü .  
S e lb s t v e r s t ä n d l i c h  b i l d e t e  in  B ö h s f te a  e le a  M i t t e lp a u k t  d e s  A u f e n t h a l t s  P o g o -  

d ia ' s  se t» . Freund l a l a M k  im d  ih r  in n ig e r ,  b e r e l i e h e r  V e r k e h r  d a u e r t e  m e h r e r e  

T a g e :  s e l b s t  d ie  G e g e n S tR n d e  ih r e r  G e e p r k e h e  w e r d e n  k u r a  b e r ü h r t  (S . 26™ - 

3 8 ) . U n a b h ä n g ig 1- d a r o t t  in t e r e s s i r t e  d e n  r u s » . B e i s e n d e n  e u c h  d i e  p e l i t i i s c h e  
S ft í íh s ä g é ,  j n a a i  m i t & s z i e h u u g  a u f  d i e  e e t e w , . t t n f l  d e u t s e h e n S i á r e u :  d a r ü b e r  

s o h t i e b  e t  e i n e n  Bericht a n  s e i n e n  M in is t a r ,  d e s s e n  H a u p t g e d a n k e n  a u f  S .  6 3  

b iß  7t naehgeiese» werden-k ö n n e n .  'Merkwürdig, w i e  v i e l e s  davon, w a s  d o r t  
g e s a g t  w ir d ,  n o c h  a u f  u n s e r e  S e i t e n  besagen w e r d e n  k ö n n t e  ! •M it  d e r  E t t c k -  

kehi jP o g o d in ’s  nach M o s k a u  e i ö i f n e t  s i e h  d a r  Ausblick auf dig gasse f a *  

m a l i g e  g e i s t i g »  S t r ö m u n g  E u s s l a ö d s ,  w i e  s i e  h a u p t s ä c h i i c h  i n  d e r  g e l e h r t e n  

TUätigkeit d a r  r a s » .  U n i v e r s i t ä t q p f o f e s s o r e a  u n d  .v e r s c h i e d e n e r  J o u r n a le  s t u a  
Ansdrnek ката. M a g  a u c h  P o g o d i a  i s  d i e s e m  B i l d  n i c h t  im m e r  d i e  h e r v o r »  

r a g e n d e  te B o l l o  s p i e l e n ,  g a n a  au® d e m  Gesiebt v e r i i e r e n  w ir  i h »  n i c h t  ; d a fü r  

w a r  e s  Ы h o h e m  G r a d e  w ü a e c h e n s w e r t h ,  e i n e  • s o  s c h ö n e  u n d  a n s c h a u l i c h e  
C h a r a k t e r i s t ik  d i e s e r  gansea E p o c h «  au g e w i n n e n .  I c h  v e r w e i s e  a u f  d i e  

• S c h i ld e r u n g  d e r  S l a v o p h i l e » - n n d  ih r e r  B e s t e h u n g e n  s u  d e a  W e e t l i a g e n ,  a u f  
d ie  C h a r a k t e r i s t ik  d e r  w is e .  T h ä t i g k e i t  V o s t o k o v ’s ,  G o r s k i j ’ß, E u n i k ’s  u .  a . ,  

a u f  d i e  N o t in e n  ü b e r  d a a  c r e t e  A u f t r e t e n  in  d e r  L i t e r a t u r  G r ig o r o y i e ’s ,  K a v e 

l in ' s .  D a s  J a h r  1 8 4 4  w a r  o m in ö s  f t t r P o g o d i c ,  d i e  S c h i ld e r u n g  d e s s e n ,  w a s  

ih m  p e r s ö n l i c h  e u s t i e e e ,  i s t  m it  w o h l t h u e n d e r  W ä r m e  g e h a l t e n .  M e r k w ü r d ig  
k l i n g e n  a u c h  d i e  U r t h e i l e  ü b e r  s e i n e  S o i t s c h r ir t  M o e k y i t j a n i n ,  e o w i e  ü b e r  

s e i n e  » E e i e e b r i a f e » .  I m  ach te* ,! B a n d  w e r d e n  d i e  w e i t e r e n  S e h i c k s a i e  d e r  Z e i t 
s c h r i f t  » M o s k v i t j a n t a «  u n d  d i e  B e z i e h u n g e n  d e r  S ia v o p h i iß n  a u  P o g o d i n ,  

d a r u n t e r  d a s  e r n te  A u f t r e t e n  A k s a k o v ’s  е т ж Ш і.  U n t e r  a n d e r e m  i s t  h i e r  a b a r -, 

m a i s  i m  J , t 8 4 6  v o n  e in e r  E e i s e  i n ’s  A u s la n d  d i e  R e d e ,  a u f  d e r  P o g o d in  n a t t t r -  
l i o h  s t i c h  їй  P r a g  w a r ;  g e r a d e  d a m a ls  h a t t e  d e r  S e p a r a t i s m u s  S t a r ’s  d i e  b ö b m .  

L i t e r a t e n  i u  A u f r e g u n g  v e r s e t z t ,  P o g c d .  u r t h e i l t e  d a r ü b e r  v i a l  r u h ig e r ,  k a u m  

a b e r  p o l i t i s c h e r ;  h  W i e n  » g e f ie l«  ih m  M ik l o s i c h  u n d  a u c h  ß e m  U r t h e i l  ü b e r  

K o p i t a r  n a h m  T üfM arq F o r m e n  a n  ¡S . 4 2 4 ) .  D i e  D o n a u r e i s e  b i s  K a r l o w i t s ,  
s e i n  A u f e n t h a l t  in  P r e s s b u r g ,  d i e  g a s t i .  A u f n a h m e  b e i  E a j a ž i d  —  a i l e s  d a s  

w ir d '  n o c h  j e i s t  d a s  I n t e r e s s e  d e s  s ia v ,  P h i l o l o g e n  e r w e c k e n .  D i e  A e s e e e -  

r u n g e r t  ß e v y r e v ’a U b e r  H a v l í č e k  d ü r f t e n  e b e n f a l ì s  n i c h t  u n b e a c h t e t  b l e i b e »  

(S . 4 5 3 — 4 5 4 ) , a n d  a u c h  d i e  B e l e g e  d a f ü r ,  d a s s  d e r  k l u g e  V j a S e s l a v  H a n k a  i a  

s e in e n  B o r e c h n u n g e n  k l e i n e r  V o r t h e i l e  m e r k w ü r d ig  c o n s é q u e n t  w a r  (S . 4 5 6 —  

4 5 7 ) . I m  l e t z t e n T h e i l  d e s  8 . B a n d e a  s i a d  n a m e n t l ic h  d io  B e z i e h u n g e n  P o g o d i a ’з  

u n d  a n d e r e r  z u G o g o l j  ( a u s  A n l a s s  d e r  P u b l i c a t io n  s e in e r  b e k a n n t e n  B r ie f e }  r e c h t  

l e b h a f t  d a r g e s t e l l t .  D e r  9 . B a n d  b e h a n d e l t  d a s  J a h r  1 8 4 7  u n d  b e g i n n t  m it  d e r  

D a r s t e l l u n g  d e r  B e z i e h u n g e n  d e r  v e r s e h i e d e a e n  l i t e r .  P a r t e i e n  z u  e i n a n d e r ,  

d a n n  w e r d e n  d i e  w e i t e r e n  S c h i c k s a l e  d e s  P o g o d i n ’s c h e n  O r g a n s  » M o s k v it j a *
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n in «  e r z ä h l t ,  d i e  E r f o l g e  S o l o v j e v ’s , d i e  a u f  P o g o d i n  n ie d o r d r ü e k e r .d  w ir k t e n  

ш А  p o le m i s c h e  E u t g e g n a n g e n  h e r v o r r ie f e n ,  w e lc h e  fü r  P o g o d in  n i c h t  s e h r  

g ü n s t i g  l a u t e t e n ;  f e r n e r  s e i n e  B e z i e h u n g e n  z u  G o r s k i j ,  F i l a r s i ,  ï n a o k e n t i j ,  

z u m  j u n g e n  A .  S ,  U v a r o v .  L e e e n s w e r t h  s in d  d ie  N a c h r ic lr t e n ,  d i e  P o g o d in  

ü b e r  d a  A n w a c h s e n  s e i n e r  S a m m lu n g e n  g i b t ,  d i e  e r  s p ä t e r  a ls  Д р о в а е х р а н к -  

д ш ц в  i n  d ie  k a i s .  ö f f .  B i b l i o t h e k  v e r k a u f t e .  I c h  m a c h e  a u f  d a s  G e s t ä n d n i s s  

P o g o d i s ' s ,  d a s s  d i e  a l t e n  v e n e z i a n i s c h e n  u n d  ü b r ig e n  s e r b i s c h e n  D r u c k e  in  

R u s s l a n d  s e h r  s e l t e n  w a r e n ,  a u f m e r k s a m , u m  d a r a n  d ie  N o t i z  z u  k n ü p f e n ,  
d a s s  j e t z t  d e n n o c h  d i e  k a i s .  ö iT e n t l .  B ib l i o t h e k  z u  S t .  P e t e r s b u r g  d i e  r e i c h s t e  

S a m m lu n g  a u c h  d i e s e r  A l ie r t h t t m e r  b e s i t z t .  D a s  i s t  n u n  h a u p t s ä c h l i c h  P o g o -  

d in 'ß  V e r d ie n s t ,  d e r  m i t  G e ld  a u s g e r ü s t e t  d i e  T h e i l n a h m l o s i g k e i t  d e r  » d a 
m a l i g e n «  u n g a r is c h e n  S e r b e n  g e g e n ü b e r  ih r e n  A it e r t h ü m e r n  fü r  s e i n e  Z w e c k e  

a u s z u n ü t z e n  v e r s t a n d ;  f r e i l i c h  a u c h  d i e  p e r m a n e n t e  N o t h i a g e  V u k 's  u n d  ě a ~  

f a H k ’s  t r u g  e t w a s  d a z u  b a i .  P o g o d i n ’s  L e i d e n s c h a f t  f ü r  s la v i s o h e  A i t e r t h ü -  

m e r ,  z u m a l  l i t e r a r i s c h e ,  s t e l l t  ih n  in  e i n e ,  u n d  z w a r  n i c h t  d i e  e i n z i g e ,  P a r a l 
l e l e  m i t  K n k u l j f t v i i ,  d e r  in  d e r  T h a t  v i e l e  v e r w a n d t e  Z ü g e  i n  s e i n e r  w i s s e n -  

s e h a f t i i e h e n  a n d  c u l t u r e i le n  T h ä t i g k e i t  m i t  P o g o d i n  h a t .  K ü k u lj e v ir .  i s t  d e r  

P o g o d i n  d e r  K r o a t e n  g e w e s e n  ! D i e  B e w e g u n g  j e n e r  J a h r e  ( Ш 7 ~ Ш 8 )  l i e s e  

e in  l e i s e s  E r z i t t e r n  a u c h  in  R u s s la n d  w a h r n e h m e n ,  w o r ü b e r  s n lU s s l i e h  d e r  
in  K i j e v  b e a n s t a n d e t e n  » s la v i s c h e n «  G e s e l l s c h a f t  n ä h e r e  N a c h r ic h t e n  m i t g e -  

t h e i l t  w e r d e n  (S . 2 2 8 — 2 4 0 ) , d i e  i n  h o h e m  G r a d e  in t e r e s s a n t  s in d ,  a l l e r d in g s  

n u r  e i n s e i t i g  d a r g e s t e l l t ,  w o b e i  a u c h  d i e  g a a s  f a l s c h e n  B e r e c h n u n g e n  d a r  

r a s s .  W o r t f ü h r e r  b e z ü g l i c h  d e r  S l a v e n ,  n ic h t  z u m  l e t z t e n  M a le ,  z u m  V o r s c h e in  
k o m m e n  (S . 2 6 6 — 2 8 0 ) ,

I c h  h a b e  n u r  s c h w a c h  a n d e u t c »  k ö n n e n ,  w e l c h e s  r e i c h e  c u l t u r g e s e h i c h t -  

l i e h e  M a t e r ia l  in  d e m  g r o a s e n  W e r k e  B a r s u k o v ' s  g e b o t e n  w ir d .  M C gö  s ie h  

d e r  u n e r m ü d l ic h e  V e r f a s s e r  d u r c h  d i e  h i e  im d  d a  la u t  w e r d e n d e n  B e m ä n g e 
l u n g e n  s e in e r  L e i s t u n g  n i c h t  b e ir r e n  la s s e n  : s e i n  P l a n ,  d e n  H e id e n  d e s  W e r 
k e s  m i t t e n  in  d e r  l e b e n d i g e n  G e s e l l s c h a f t  v o a  Z e i t g e n o s s e n  a n s c h a u l i c h  a u f -  

t r e t e n  z u  la s s e n ,  v e r d i e n t  w a r m e  A n e r k e n n u n g .
V.J.

Arohiv fü r alaviaohö Philologie» ХУЦ.
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Vuk's Uebersetzmg des Neuen Testamentes.
A u s  fe in em  O ir c a l s r ,  w e l c h e s  v o r  K u r z e m  v o n  d e r  D i r e k t i o n  d e r  b ö c i g l ,  

« e r b . >S t a a t s d r u c k e r e i  v e r s e n d e t  w u r d e ,  e r s e h e  i c h  m it  B e f r e m d e n ,  d a s s  d e r  

« A u s s c h u s s  žfflŕ H e r a u s g a b e  d e r  W e r k e  V u k ’s «  in  ä e ia  P r o g r a m m  d ie  E d ir u n g  
a l l e r  W e r k e  V u k ' s  a u f g o n o m m e a  h a t  m i t  é í a a i g e r  Ä u s n a h t is e  .s e in e r  U e b e r -  

s e t z u n g  d e s  N e u e n  T e s t a m e n t e s ,  —  d e s j e n i g e n  W e r k e s ,  U b e r  w e l c h e s  D a n im d  

s i e h  f ò ig e t ìd e r m a a s e n  U u s ś e r t e  : » . . .  м й о д а к  д а  с е  н е  h y  <№ р^)епш ти о u oB jeaa , 
K oja j o  осп ов ао  н о в у  о р п с к у  к а и ж с в Е о с х ', ак о  . . . .  к а ж е м  д а  к о л и к а  j e  ова  

р а д іь а  Б у к о в а , о п е т  j o j  j e  p u je a o j  ò s o  гу с л о  к р у и а  [В у к й з  н р іц е в о д  н о в о га  з а -  

B j e ïa  25} a. W a h r s c h e in l i c h  w a r  f ü r  d e n  E n t s c h l u s s  d e s  A u s s c h u s s e s  d e r  U m 

s t a n d  e n t s c h e id e n d ,  d a s s  fü r  d i e  V e r b r e i t u n g  d e r  Y n k ’a c h e n  U e b e r s e i / .u n g  d ie  

b r i t i s c h e  B i b e l g e s e l l s c h a f t  in  à u s g e ï e i c b h e t e r  W e i s e  so rg t';  e s  i s t  a b e r  z u  

w ü n s c h e n ,  d a s s  d e r  A u s s c h u s s  s e in e n  B e s c h l u s s  l in d e r e  u n d  V u k ’s  U e b e r -  

s e t z u n g  d e s  N e u e n  T e s t a m e n t e s ,  in  d i e  e e s a m m t a u s g a b e  s e i n e r  W e r k e  a u f 
n e h m e ,  f ü r  w e l c h e n  F a l l  d i e  v o n  S t o j a n o  v id  b e s o r g t e  u n d  m it  V a r ia n t e n  a u s  

ä l t e r e n  E d i t i o n e n  v e r s e h e n e  n e u e  A u s g a b e  d e r  ly r i s c h e n  V o l k s l i e d e r  a l s  V o r 

b i ld  d i e n e n  s o l l t e .  D i e s  w ä r e  u m  s o  m e h r  g e b o t e n ,  a l s  w ir  in  d e r  L a g e  s in d ,  
z u r  t e x t k r i t i s c h e n  V e r g l e i c h u n g  n ic h t  n u r  g e d r u c k t e  A u s g a b e n ,  s o n d e r n  a u c h  

e i n e  v o n  V u k  e i g e n h ä n d i g  g e s c h r i e b e n e  H a n d s c h r i f t  h e r a n z u z i e h e n .

D i e s e  H a n d s c h r i f t  b e f in d e t  s i c h  in  d e r  W i e n e r  H o f  b ib l io t h e k .  E s  s in d  

z w e i  d i c k e  B ä n d e  i n  4 °  (u n te r  d e r  S ig n a t u r  Slav. 49), d e r  e i n e  3 1 2 , d e r  a n d e r e  

3 7 2  B l a t t  s t a r k ,  v o n  w e l c h e n  d e r  e r s t e  d ie  E v a n g e l i e n ,  d e r  z w e i t e  a b e r  d e n  

A p o s t o l u s  u m f a s s t ;  a u s  d i e s e m  l e t z t e r e n  f o h le n  j e d o c h  B l a t t  3 8  u n d  3 9 , a u f  

w e l c h e n  A c t a  X I , 2 2 — X I I ,  1 2  i n c l u s ,  z u  l e s e n  w a r .

B e i  d i e s e m  A n l a s s e  w i l l  i c h  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  V u k ’s c h e n  U e b e r s e t z u n g  

d e s  N e u e n  T e s t a m e n t e s  i n  E r in n e r u n g  b r i n g e n  d e a n ,  w i e  a u s  d e r  v o l l s t ä n 

d i g s t e n  u n í  n e u e s t e n  B i o g r a p h i e  V o k ’e  v o n  P r o f .  B l-  K u la k o v s k i j  z u  e r s e h e n  
i s t ,  f ä n g t  m a n  a n  M a n c h e s  z u  v e r g e s s e n ,  w a s  v o r  e r o ig f in  D e c e n n ie n  g u t  b e 

k a n n t  w a r .  A l s o  im  J a h r e  1 8 1 9 , a l s  V u k  lä n g e r e  Z e i t  i n  R u s s la n d  w e i l t e ,  e r 

h i e l t  e r  v o n  d e r  e n g l i s c h - r u s s i s c h e n  B i b e l g e s e l l s c h a f t  d e n  A u f t r a g ,  d a s  N e u e  

T e s t a m e n t  i n ’s  S e r b i s c h e  z u  ü b e r s e t z e n .  D i e s e m  A u f t r ä g e  k a m  e r  n a c h ,  i n 

d e m  e r  s c h o n  im  d a r a u f f o lg e n d e n  J a h r e  d a s  f e r t i g e  M a n u s k r ip t  v o r l e g t e ,
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w e l c h e s  d a n n  v o n  d e r  G e s e l l s c h a f t  g e g e n  d ie  m it  V n k  g e t r o f f e n e  V e r e i n b a r u n g  

d e m  e h e m a l ig e n  B e l g r a d e r  M e t r o p o l i t e n  L e o n i l a s ,  e i n e m  G r ie c h e n  v o n  G e 
b u r t ,  w e l c h e r  d a m a ls  i n  K u s s l a n d ' l e b t e ,  z u r  R e c e n s io n  ü b e r g e b e n  w u r d e .  Da 
L e o n t i o s  a b s o i u t  n i c h t  im  S t a n d e  w a r ,  V u k ’s  U e b e r s e t z u n g  i n  B e z u g  a u f  d ie  

S p r a c h e  z u  b o n r ih e i i e n ,  ü b e r t r u g  e r  d i e s e  A u f g a b e  d e m  g e w e s e n e n  P r o f e s s o r  

fü r  P h y s i k  a u  d e r  G h a r k o v e r  U n i v e r s i t ä t ,  A .  S t o j  k o  v i  6 , e in e m  S e r b e n  a tm  

S y r m ie n ,  d e r  e i n  e n t s o b ie d o n e r  A n h ä n g e r  d e r  v o r  V u k  b e i  d e n  n n g a r is c h o n  

S e r b e n  im  G e b r a u c h  g e w e s e n e n  S c h r i f t s p r a c h e  ( e in  G e m is c h  v o n  S e r b is c h  m it  

a l l e r l e i  f c ä r c h e n s ia v is e h e a  u n d  r u s s i s c h e n  E le m e n t e n )  w a r  u n d  v o n  d ie s e n ;  

S t a n d p u n k t e  a u s  Y u k ’s  i J e b e r s e m m g  g r ü n d l ic h  » a u s b e s s e r t e « .  I n  d i e s e r  F o r m  
w u r d e  v o n  d e r  e n g l i g c h - n i s s i s c h e n B i b e l g e s e U s e h a f t  d a s  s o r b i s c h e  N e u e  T e s t a 

m e n t  u n t e r  d e m  N a m e n  d e s  S t o j k o v i d  im  J a h r e  1 8 2 4  g e d r u c k t 1) ;  a l s  a b e r  

g e g e n  d a s s e l b e  v i e l f a c h e  K l a g e n  e r h o b e n  w u r d e n ,  d a s s  d i e  S p r a c h e ,  d e r  n e u e n  

U e b e r s e t z u n g  w e d e r  k i r e k e n s l a v i s c h ,  n o c h  r u s s i s c h  u n d  e b e n s o w e n i g  S e r b is c h  

s e i ,  s t e l l t e  d i e  G e s e l l s c h a f t  d i e  w e i t e r e  V e r b r e i t u n g  d e s  B u c h e s  e in .  G l e i c h 
s a m  a l s  P r o t e s t  g e g e n  d ie  H e r a u s g a b e  s e in e r  s o  s e h r  v e r u n s t a l t e t e n  U e b e r 
s e t z u n g  l i e s s  V u k  i n  d e m s e lb e n  J a h r e  e i n i g e  K a p i t e l n  s e in e r  u n v e r f ä l s c h t e n  

U e b e r s e t z u n g  in  Leipzig d r u c k e n 2) , d e r  v o l l s t ä n d i g e  T e x t  w u r d e  a b e r  v o n  

ih m  e r s t  im  J a h r e  1 8 4 ”  h e r a u ß g e g e b e n 3). Z u .L e b z e i t e n  V u k ’s  e r s c h i e n  n o c h  
e i n e  z w e i t e  A u s g a b e  im  J a h r e  1 8 5 7  ( B e r l in ) ,  w ä h r e n d  e s  s c h o n  fü r  d i e  d r i t t e  

( W i m  Ш 4 )  w a h r s c h e in l i c h  i s t ,  d a s s  d i e s e l b e  n i c h t  v o n  V u k  r e v id ir t  w u r d e ;  
V u k  s t a r b  b e k a n n t l ic h  a m  7 , F e b r u a r  d e s s e l b e n  J a h r e s .

E s  w a r  a n g e z e i g t ,  d i e s  A l l e s  in  E r in n e r u n g  z u  b r in g e n ,  d e n n  e r s t  j e t z t  

k a n n  m a n  d i e  W i c h t i g k e i t  d e r  W i e n e r  H a n d s c h r i f t  b e g r e i f e n .  I n  d e r s e l b e n  

i s t  u n s  n ä m l ic h  d a s j e n i g e  E x e m p la r  e r h a l t e n  g e b l i e b e n ,  w e l c h e s  v o n  V u k  im  

J a h r e  1 8 2 0  d a r  P e t e r s b u r g e r  B i b e l g e s e l l s c h a f t  v o r g e l e g t  w u r d e  u n d  s c h l i e s s 
l i c h  in  d i e  H ä n d e  d e s  A .  S t o j k o v i c  g e l a n g t e .  D i e s  b e s t ä t i g t  a u c h  e i n e  A n 

m e r k u n g  K o p i t a r ’s ,  d i e  a u f  e i n e r  le e r e n  S e i t e  d e s  e r s t e n  B a n d e s  s i c h  b e f in d e t  

u n d  a l s o  l a u t e t  : « D o n u m  a u c t o r i s .  N o t a ,  h o c  a p o g r a p h u m  v e r s i e m is  p r ir a a «  

S e r b ic a « ,  a b  a u c t o r e  V u k  S t e p h a n o v i c h  K a r a g ie h  (K a p a u n h ) s n b r a is s u m  S o c i e 

t a r i  B i b i i c a e  P e t r o p o l i t a n a e ,  s i c  r e f i c t u m  a  S e r b o  in  R u s s i a  d e g e n t e  A t h a n a -  

a io  S t o j k o v i c h ,  e t  t a n d e m  in  f a v o r e m  a l i u s  a p o g r a p h i  a b  e o d e m  S t o j k o v i c h  

s u b m in i s t r a t i  r e j e e t u m .  A u t o r  a d  r e i  m e m o r ia m  d e p o n i  v o l u i t  i n  h a e  B i b l i o -  

t h e c a  C a e s .  V in d .  —  A, 1832. a d a o t a v i  K o p i t a r .a  U e b r ig o n s  a u c h  o lm o  d i e s e  

A n m e r k u n g  K .o p ita r ’s  k a n n t e n  w ir  d e n s e lb e n  S c h l u s s  z i e h e n ,  d e n n ,  d a s s  e s  

e i n  A u t o g r a p h  V u k ’s  i s t ,  s t e h t  für J e d e r m a n n  f e s t ,  d e m  V u k ’s  S c h r i f t  b e 

k a n n t  i s t ;  u n d  d a s s  e s  g e r a d e  d a s  v o n  S t o j k o v i d  » a u s g e b e s s e r t e «  E x e m p la r  

i s t ,  b e w e i s e n  d ie  v i e l e n  d u r c h  e i n e  f r e m d e  H a n d  im  T e x t e  v o r g e n o m m o n e n

1) Новый Завктъ Господа Нашего Іксуса Христа. Напечатана на Серб- 
скомъ языку, иждивепїем'ь Россійскаго Виблейскаго Общества. По проводу 
Аеаиаоля Схойковича. St. Petersburg 1824, 630 8. kl.-8°. Das Werk wurde 
n o c h  zweimal, in den Jahren 1830 und 1834, in Leipzig gedruckt.

2) Бука С тєф . КарацнЬа Огледн Сзетога Писма на српском jesiiK y . Leipzig  
1824, kl.-6°, IV. 25.

3) Нови 3anjei Господа Нашега Исуса Христа превео Вук Сте*. КарациП. 
Wien 1S47, S«, XVI. 607.
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K o r r e k t u r e n ,  d i e  d e m  g e d r u c k t e n  S t o j k o v i é ' s e h e n  T e x t e  e n t s p r e c b e n .  D i e s e  

K o r r e k t u r e a  w u r d e u  a b e r  n i c k t  b i s  z u m  S c h l ü s s e  d e s  T e x t e s  d u r c h g e f ü k r t ,  
S o n d e r n  b i s  i n c l u s ,  i  P e t r .  I, 3 , d . h . b i s  E n d e  d e s  B l a t t e s  1 0 2  s  d e s  z w e i t e n  

B a n d e s .  D i e  T h a t s a e h e ,  d a s s  Y u k ’s  A u t o g r a p h  s e i n e r  U e b e r s e t z u n g  d e s  

N e u e n  T e s t a m e n t ,e à  i n  d e r  W ie n e r  H o f b i b l i o t h e k  a n f b c w a h r t  w e r d e ,  w a r  a b e r  

s c h o n  f r ü h e r  b e k a n n t :  d i e s e  H a n d s c h r i f t  w ir d  s o w o h l  v o n  Š a f a ř ík  (G e s c h .  

s ü d s la v .  L i t .  111 , 4 5 8 ) , a l s  a u c h  v o n  D a u i c i ć  (В у к о в  п р и іе в о д  2 . 3 ) e r w ä h n t .  D e s 
w e g e n  w u n d e r t  e s  m ic h ,  w i e  K u la k o v s k i j  s a g e n  k o n n t e :  » Р у к о п и с ь  ег о , п е р е 

д а н н а я  С т о й к о в и ч у , и с ч е з л а , и  К а р а д ж и ч ,  с т а л ь  и сп одов ол в  го т о в и т ь  н о в ы й  

п е р е в о д ь  Н о в а г о  З а в е т а  н а  ч и с т о - с е р б с к ій  я зы к а . (В. К а р а д ж д ч ъ  1 4 9 . 1 5 0 ).«

D i e  Y u k ' s c h e  U e b e r s e t z u n g  v o m  J a h r e  1 8 4 7  i s t  a b s o l u t  k e i n e  U e b e r 

s e t z u n g ,  s o n d e r n  g e n a u  d i e s e l b e ,  w e l c h e  a u s  d e m  J a h r e  1 8 2 8  h a n d s c h r i f t l i c h  

e r h a l t e n  i s t ,  m i t  g e r in g e n  v o n  V u k  a n  d e m  s p r a c h l i c h e n  A u s d r u c k  v o r g e 
n o m m e n e n  V e r b e s s e r u n g e n .  U m  d ie  N a t u r  d i e s e r  V e r b e s s e r u n g e n  deutlicher 
e r s c h e i n e n  z u  l a s s e n ,  w e r d e  i c h  a n s  e in  P a a r  S t e l l e n  d i e  z w i s c h e n  d e n  

b e id e n  S e d a k t i o n e ü  b e s t e h e n d e n  V a r ia n t e n  a n f ü h r e n ;  d a s  erste Wort ist 
i n  d e r  W ie n e r  H a n d s c h r i f t ,  d a s  e i n g e k l a m m e r t e  in  d e r  Ausgabe 'vom J .  1847 
z u  l e s e n .

M a t .  V f ,  1— 21 .

1. чущте се (пазите), ваш у  (CBojy), льудма (луд ияя), samem (CBojera) ; 
2. саборяма (зборнинама), сокацима (у л и д а м а ), вале (хвале), з а к с т а  (ааисго); 
5. саборима (зборницама), сокадим а (улидам а), эаиета (заисто) ; 6, твсуу (CKojy), 
TBoja (cBoja), іво ]ем у  (csojoMy); 7. кад м олите (кад со молите), млого (много), 
заш то (jop), эбог м лога  рщ ечи  c ïo jii (за м ноге р іуечи  CBoje); 8. з а н т о  ( jep h ;  

12, наш им (cB o ja jc M ); 13. од зла  (ода зла), загаю  (jep); 14. заш то (jep), гьудма 
(лудима), rpzjöBS (rp u jex e); 15, д у д м а  (дудим а), гр їуова  іьиови ( rp a je x s  а и х о -  
BHjex), гр іуова  ваш и (rp ą ie s a  saranjex) ; 16. дао л  идем] ери ж алосни (жаяоспд као 
лкдедуврн}, заш то (jep), ije ( rq e ) ,  заиста (заисто); 17. lu o jy  (cBojy), i s o jê  (enoje) ; 
18. 1)е (r.ije); 19 u .  2 1 . ije ( r j j e :  2 M al), лопови (луп еж и ); 20. но (него); 21. за 
пето (jep), ï)e (r^ je), благо ваш е (ваше благо), т у  (онде).

A p o c a l .  I V .

1, ваі)е { в и д о х ) ,  |) с  (гд]е), говореЬи (рече), овим (o sa je :« );  2 ,  ярщ еС тол 
(при]есто) ; 4 . ви^е (DHíjex), (гд е ) , рйучени (обучене), в д е н ц е  (круие), cboJ b k  
(CBojuM a); 5 . огіьени (о гш ен д ез ); 7 . човек (uosjeK) ; 8 .  K oju ида (hoJk h e  доЬи) ;
9. чесх (част), благодарност (хвалу); 10. вщ енце (круне); 11. в р д в д а п  (досто- 
j a n ) ,  ч е м  (част). A u s a e r d e m  w ir d  in  d e r  H a n d s c h r i f t  d a s  Zeichen *  konse
q u e n t  u n d  o h n e  E r s a t z  a u s g e la s s e n .

Schon aus diesen Proben ergibt sich somit die Notbwendigkeit einer 
solchen Ausgabe der Vuk’schen Uebersetzung, welche alle aus seinem Auto
graph sich ergebenden Varianten in der Forto textkritischer Anmerkungen 
verzeichnen würde. Ausserdem sollten auch die gedruckten Ausgaben ver
glichen werden, denn ich habe bezüglich der oben erwähnten Or леди aus
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dem J. 3824 feonst&tirt, dass dieselben einzelne iünen eigenthttmlleben Lös- 
arten' enthalten, z.B. гако кад (к ад да.кде Âutogr. u. Ansf. і847), свяа- 
гогама ¡саборима Âutogr,, вберницама Апщ . 1847} Matth. VI, 2; го- 
аораше (говореЬи Autogr,, peae Attsg. 1847)- Apooal. IV, I. Aber auch 
die zweite, eventuell auch dritte gedruckte' Ausgabe dürfte Me und da von 
Yuk verbessert worden sein; weaigstena wird in der Ausgabe vom J, .1867 
konsequent Авраам gedruckt, während die erste Ausgabe Аврам hat.

Bei einem solchen Stande der Dinge ist-es eu hoffen, dass der Ausschuss 
zur Ausgabe der Werke Vuk’s -in- sein Programm auch eine mit textkritisch sm 
Kommentar versehene Ausgabe des Neuen Testamentes aufoehmen wird.

W i e n ,  d e n  4 . M a i 1 8 9 4 . Ж Ве&Лаг.

Etymologische Miscellen.

1. Nesoohu. Arch.,XVI, 372 nahm ich an, dass nesochü sein ей von an
deren Aoristen wie pluckt, byehü, sechu lierübergenommen hätte. Es wird 
aber besser sein anzunehmen, dass s nach dem o, welches einem arischen г 
entspricht und a u s  indg. э entstanden is t, lautgesetzlich zu ch wurde : man 
vergleiche mit nesochü die indischen Aoriste wie úbľidhisham. Biese Berich
tigung verdanke ic h  meinem hochverehrten Lehrer, Harra Prof. Kern.

2. S o r o k a . R u s s ,  s o r s k a ,  p o ln .  s ro k a , ě e c h .  s tr a k a ,  slov. s ra k a , g i r a la  
»Elster« h a b e n  s  a u s  p a la t a l e m  ìc, w i e  w ir  a u s  l i t .  s z a r k a  (auch a p r . sa rk e  Elb. 
Vocab. 7 2 5 , i n  N e s s e lm a n n ’s  A u s g a b e  S .  1 9  u n d  42 ) e r s e h e n .  D a n e b e n  g i b t  e s  

im  S l a v i s c h e n  F o r m e n  m it  v ,  n ä m l ic h  a k s l .  s o ra k a , s e r h .  s v r a k a ,  p o la b .  svo rk o , 
w e l c h e  s i e h  v i e l l e i c h t  d u r c h  v o l k s e t y m o l o g i s c h e  A n l e h n u n g  a n  s v r ü c a ti  e r 

k lä r e n  ( v g l .  M ik lo s i c h ,  E t y m .  W b . 3 3 0 ) . U r s la v .  * so rk a , l i t .  s zá r k a ,  a p r . s a rk e  
i s t  o f f e n b a r  v e r w a n d t  m i t  a in d .  c ä r i ,  ç â r i-  » e in  b e s t im m t e r  V o g e l «  ( in  d e n  

Y a j u s t e x t e n  n e b e n  p u k a -  » P a p a g e i «  v o r k o m m e n d ,  Z im m e r , A l t in d .  L e b e n  

9 0 f . ) ,  s k r . p á n f ó  » i n d i s c h e E l s t e r «  ( A c r id o t h e r e s  t r i s t i s  L in n . ,  n ick f » .P r e d ig e r 

k r ä h e « ,  B i i h l e r ,  Z s .  d . d . M . G . 4 6 ,  6 9 ) . W e g e n  d e s  l i t .  s z á r k a  i s t  d ie  S c h r e i b 
w e i s e  c ä r ik ä  ( s o  z .  B .  L a s s e n ,  A n t h o i .  im  G lo s s a r ;  V é t a la  3 p ä r ik ä m , p ä r ik e ;  
A n f a n g  d e r  Ç u k a s a p t a t i  eu k a eä rik u u )  d e r  m e h r  g e b r ä u c h l i c h e n  s ä r ik ä  vorzu 
z i e h e n .

3 . Sobaka. R u s s ,  sobaka » H u n d «  (w o r a u s  p o ln .  k a l .  sobaka e n t l e h n t  i s t ,  
M ik l o s i c h ,  E t y m .  W b . 3 1 2 ) w ir d  a u f  G r u n d  v o n  H e r o d o t  1 , 1 1 0  {тг,г yap xvra 
xaUovdi втіха Mfjifoi) m i t  R e c h t  fü r  ir a n i s c h  g e h a l t e n .  F ü r  d i e  B e u r t h e i lu n g  

d e s  W o r t e s  i s t  p a r s i  sabah ( H o u t u m - S c h in d le r ,  Z s .  d . d .  M . G . 36, 62) v o n  

W ic h t i g k e i t ,  d e n n  d i e s e s  m u s s  a u s  e i n e r  a l t e n  F o r m  *sabaka e n t s t a n d e n  s e in ,  

w e l c h e  d a s  r u s s i s c h e  W o r t  v ö l l i g  e r k lä r t .

A m s t e r d a m ,  O c t o b e r  1 8 9 4 . C. C. U h len beck .
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Z u r L itera tu r über die K o leda  bei den Slovenen. 

iSiehe Archi v ХШ , 153 ff.)

J. Hsrr Dr. Oblak theilto im Archiv Х Ш . 153 ein altes Zeugnlss über 
die »Kolęda« bei den Slovenea mit, weiches er Truber's Catechifmuf f dveima 
iflagama, Tübingen 1575 entnahm, woselbst es S. 218 heisst : »im  kolcdmki 
ob bdsh/izhi poyo, ті /т о prishii pred vrata, de ЫЫ bothya slata«. Oblak spricht 
die Vemuthung aus, dass hierin »zwefi Verse aus dem Anfänge oder, was für 
das Slovenisehe wahrscheinlicher ist, aas dem Schlüsse eines Koledaltedes« 
enthalten seien. Dieselbe Ansicht setetc er in seinen Doneski к historiom 
dlalektologiji II, 76 ff. auseinander.

Ina Jahre 1890, ale Oblak diese Kotiz schrieb, hatte ich noch nicht das 
gesamtste Volksliedermaterial, welches die Slovenska Matica in Laibach auf
bewahrt,. in meinen Händen und konnte daher damais auch' nicht Herrn Ohfak 
mit einem entsprechenden Liede au Diensten stehep. Erst vor einem Jahre 
kam mir eine Sammlung M. Majsr's zu, welche eigentlich nur die zweite Hälfte 
des XIV. Convolüis von Vraz' ffintexlasseûsebaft bildet. Daselbst, befindet 
sich das gesuchte Lied aaf S. 14— 15, und z A r  in einer. von.Vras veran- 
laseten Abschrift, welche wohl auf eine Aufzelehîwjôg M.. Majar’s . zurück®,u- 
fiihren ist, wiewohl der letztere nicht direct ala Aufaeichner erwähnt wird. 
Das Lied ist in Żabnice (Safnitz) im Kanalthale in  Körnten niedergesehrieben, 
wo das unbetonte slov. о (aus о und ą\ fast wie a gesprocltea w ir l find auch 
ein weiches h, к gehört wird, das Majar mit i, resp. í  bezeichnst, wobei' er 
letzteres Zeichen allerdings auch für с aus tj, Ы verwende t. Die Orthographie 
der Aufzeichnung ist indessen nichts weniger als consequent. Das Lied, das 
Truber’s Unwillen erregte, lautet :

K o le d n ic a .

1. Sma prišli prad ne vrate-, 6. Dajte nam en malo lece,
Bůg otu, da b’ ble złate 1 Bug daj vam vliko sronéo і —

Oh М аг/и, oh M arijaì „ тч , ,
Sma zjenega ijeta v druga. Üih 7‘ ̂ aJte uBaln1̂  ®sto k«80«
Bod' Bug per nas noj Marija ! Ва*  obvar‘ W *  va?8 ! ~

2. Dajte nam ’no pledo, 8. še  ta gore aa palicę,
Saj оба nid ne poreâe. — Dajte doł na patlej і —

3. Dajte nam ’ną kłobasicą, 9, Gaspadinja v kijnòah rapoce,
Bûg obvari vašega präšiea і — Nam nekej dobro hode. —

4. Dajte nam enmało bobu, 10. A l masta koj mlsei dati,
Bůg obvari vašega vołu ! — Můrte nam le śitro dati : —

5. Dajte nam en mało móde, 11. Da nam ne bô trjeba dolgo stati,
Bůg požegnej vaše rôde ! — Popłati nam hodjo permèrzvati. —

Hinter jedem Verspaaro werden die Verse 3—5 wiederholt. — St. Vraz 
fügte diesem Lied folgende Bemerkung hinzu : »Kolednica ta pèvs se gotovo 
po sviuh stranah slòVenskih. Ja sam ju  čuo na Murskom polju uz medjaš
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Ug&rskî (vidi stranu**'). Polag Majera pěva se i  U Kranjskoj i po Kóžju dol* 
njero. E to  komad od n je :

»Nan so oěa ргатіїі,.
Da ste prasice dávili.
Bodi praáeo bèl prasica,
Nan se sliši kłobasica :

Шор po njo,
У žakl % njo t «

Napěv je  podobou onomu pod brojom 333 str. 145 n novoj sbirci Sueiiovib 
moravskih pěsamah (Brno 1840)«. In den Aufzeichnungen Vra?’ finde ich das 
Lied aus dem Muri'elde nicht. Ueberhaupt ist es zu verwundern, dass wir, da 
das Lied doch so v e r b r e i t e t  w a r ,  nur die mitgetheilte Aufzeichnung besitzen. 
Der Grund d ü r f t e  d a r in  z u  suchen sein, dass es die Sammler für g a r  zü arm 
a u  poetischem Gehalt h ie l t e n .

t Nicht unerwähnt will ich hier lassen, dass Majar’s Sammlung aus dem
selben Orte, woher die mitgetheilte Koiednica stammt, nämlich, aus Żabnice, 
noch ein zweites Koledalied enthält, das von M. Majar in der Slovenska Bcela 
II /l. 1851. 42 auch gedruckt ward und insofern interessant ist, als wir ihm 
eine Variante bereits aus dem Jahre 1607 an die Seite stellen können. Diese 
Variante findet sich in Sommaripa’s Wörterbuch Bk 105 und ward auch von 
Oblak in den oben citirten Doneski pag. 35 wieder abgedruckt, nur steht im 
Original statt crisfo richtig m s  fo , statt chuala aber euala. Oblak hat die 
Volksthümlichkeit des erwähnten Liedes merkwürdigerweise nicht hervorge
hoben; meines Wissens ist es die älteste Aufzeichnung eines wirklichen, 
mehr oder weniger vollständigen slovenischen Volksliedes.

2. Etwa hundert Jahre jünger als das Zeugniss Truber’s über die Koleda 
ist die Beschreibung der Koledafeierlichkeiten bei Valvasor, Ehre des Her
zogthums Krain 1689, II. Bd., 472— 474. Ich füge diese Beschreibung, worin 
sich der kirchliche Einfluss schon stark geltend macht, hier an, da sie manches 
Interessante enthält und bis jetzt, so viel ich weiss, nicht berücksichtigt 
ward. Sie lautet: »Es ist auch der Brauch, dass von S. Nicolai biss Liecht- 
mess aue jedwedem Kirchspiel gewisse Leute herum gehen und singen. Von 
wegen jeglicher Kirchen gehet aus ihrer Nachbarschafft eine Anzahl sowol 
verheiratheter Männer, als lediger Putsch, dereö ein Theil mit Sebeln, Hacken, 
Tschakanen und dergleichen Gewehr aufzeueht in einer Compagnie von 6, 7, 
auch wol !2'oder 15 Personen mehr oder weniger umher, nachdem die Nack- 
baraebafft der Kirchen gross und volkreich ist. Dieselbe nennet man von ihrer 
Verrichtung Kolednèkc, das ist Singan Sie gehen herum im gantzen Lande, 
wo sie wollen, gleichwie die Stern-Singer in Teutschland, denen sie füglich 
zu vergleichen seynd- Was sie von den Leuten ersingen, das heben sie auf 
biss Liechtmess, kauffen alsdann gelbes Wachs drum, und machen dünne 
Wachs-Lichtloin daraus gleich den gemeinen Wachsstöcklein. Folgendes 
flechten sie sothane drey schmale Wachskertzlein ineinander, lassen dieselbe 
ring herum lang herunter hangen (wie in dem Kupffer zu sehen). Oben for- 
miren sie mit theils einfachen,, theil» geflochtenen Kräntzlein gleichsam einen 
Korb hemm, und setzen zu oberst darauf ein rundes Thürnlein oder etliche
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andre mehr oder auch runde Wachsstßeklein herum oder eine andere Form von 
allerley Manier. Solchen Wacbaetock schmücken sie mit Rausch-Gold und 
F le t-(oder Fleck-: Seide, zieren ihn ttber das mit Fähnlein, Sternen und sonst 
allerhand Geschmack von Bircken-Schwämmen, welche (an den Birken wach
sende) Schwämme sie in Wasser sieden, hernach, wann sie wol getrucknet 
and. Schneeweis eeynd, wie ein Papier zerschneiden und allerley Figuren 
daraus künsüen, als: Fahnen, Hanen, Yogel, Sterne und mancherley andre 
Einfälle, einen Theil hencken sie an Fäden, das Andre aber machen sie sonst 
oben drauf, und wird dieses auf einen langen Stock befestigt. Damit ist der 
'Wachsstock dann fertig. — Etliche solcher Waohsstöcke haben eine n ich e  
Dicken, welche kaum von zween Männern umfangen werden mag, etliche aber 
seynd kleiner, doch auch recht artlich gemacht. — Es gehen aber (an Theils 
Orten in Grain) alsobald um Nicolai zween ledige PUrachlein, auch wol nur 
einer aus, welche von den Zeeh-Pröpsten (Zeeh-Pröpste nennt man bey ana 
(V enigen, die ein Obacht auf die Kirchen haben [in Teutschland Kirch-Ge- 
schworne], seynd aber nur Bauren) ausgesehickt werden, da,ss sie im Lande 
zu einer Xertzen für ihre Kirche etwas sammüen mögen. Den Tag vorm Neuen 
Jahr kommen sie zusammen und gehen die Zech-Pröpste samt andren Män
nern aus der Naçhbarschafft mit ihnen in solcher Stafir- und Ausrüstung, wie 
oben gedacht, herum auf die Schlösser und Dörft’er und singen. Am Neuen 
Jahrs-Tage aber geben sie miteinander zu der Pfarr-Kirchen und. zwar ge- 
meinrich mit Spielleuten, treten also zur Kirchen hinein und gehen um den 
Alter zum Qpffer, Den Abend vorn H, Drey Königen wird wieder umher g e 
sungen, und am H. Drey Königen Tage selbstea gehen sie auch zum Opffer. 
Hernach am Tage vor Liechtmees oder etliche zuvor verfertigen sie die 
Kertzan auf angezeigte Art und Form, die auch beygefügte Kupuer-Figur 
verstellet. —» Wann nun der Liechtmess-Tag erschienen, tragen sie solche 
von Spielleuten begleitet in die Kirchen, dass sie geweihet werden, nachmals 
bringén sie dieselbe in die gehörige Kirche. Ond also trägt eine jedwede 
Nachbarsohafft ihre Kertzen in die Kirchen. Je grösser nun und schöner eine 
solche Kertze gemacht ist, desto grössere Ehre haben sie davon. — An dem 
Tage, da die Kertze gemacht wird, tantzen sie, machen sich lustig.— Jedoch 
geht man nicht von allen Kirchen, sondern nur von etlichen in diesem, von 
andren im andren Jahr, auch picht eben alle Jahre; denn wanns ein schlech
tes missgerathenes Jahr setzt, singen sie nicht herum. Und dieses geschieht 
fast durchs gąntze Land, sonderlich aber in Unter-Crain. — Es bezeigen sich 
aber diese Kertzen- oder Liecht-Opfferer bey der Sammlung und Umsingung 
nicht eben alle Mal, wie Kinder des Liechts; denn wann entweuer am Tage 
vorm Neuen Jahr oder am H. Di ey-König-Abend zwo Parteyen solcher Singer 
einander aiifstossen, fangen sie gemeinlich, zumal, so sie von zwo unterschied
lichen Pfarren kommen, Händel miteinander an und nimt eine, so die stärokste 
ist, der andren weg, was sie gesammlet ; wobey dann beyde Theil die Fäuste 
nicht in Sack schieben, sondern tapffer arbeiten lassen; daher dann Mancher 
derbe Stösse und ein blaues Auge zum Neuen Jahr, oder wol gar ein so 
braun-gefärbtes Angesicht darüber bekommt, dass, wann unter den H. Dreyen 
Königen Einer wäre aus Morenland gewest, ein solcher gebräunter Singer
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s i e h  d e r  F a r b e  n a c h  u n t e r  d e s s e n  S u i t e  o d e r  z u  d e s s e n  G a p e l lm e i s t e r  n i c h t  

u n e b e n  g e s c h i c k t  b e t t e .  —  G e s c h i c h t e  a b e r ,  d a s s ,  in d e m  s o l c h e  z w o  w id r ig e  

D o r f f - O a n t o r e y e n  e i n a n d e r  s o  r e s o l u t  t r a c t i r e n  u n d  d a s  F ü n f f f in g e r k r a u t  z u  
r i e c h e n  g e b e n ,  . t w a s  v o n  d e m  .g e s a m m ie t e m  B r o d  o d e r  F l e i s c h ,  a l s  S c h u n e k e n ,  
S c h u l t e r  o d e r  W ü r s t e  v e r l i e r e n ,  s o  s o l l ,  w i e  m a n  s a g t ,  s p i c h e s  k e i n  H u n d  

f r e s s e n .  —  W e l c h e s  G e r ü c h t  w ir  a b e r  f ü r  k e i n e  G e w i s s h e i t  h i e  v e r k a u f f e n ,  
E a  m a g  v i e l l e i c h t  e i n  H u n d  s o l c h e s  S t ü c k  B r o d e  o d e r  F l e i s c h e s  e i n  M a l b e 
r o c h e n ,  u n d  v e r s e i n n S h e t  h a b e n ,  n a c h d e m  e r  s i c h  v o r h in  s c h o n  im - H a u s e  s a t t  

g e s c h l u c k t ,  u n d  d a r a u s  d a r  W a h n  u n t e r  d e n  B a u r e n  e r w a c h s e n  s e y n ,  a l s  o b  

n ie m a l s  d i e  H u n d e  s o l c h e  v e r l o h n t e  S a m m e l  -  S p e i s e  v e r s u c h e n  m ö c h t e n .  

U n t e r d e s s e n  w i l l  e s  g l e i c h w o l  fü r  g e w i s s  g e h a l t e n  w e r d e n .«
K. Strekelj.

Lituanica.

Das Moskowitische Eussland wusste, wie es scheint, sehr wenig von Li
tauen, als einem besonderen Volkstbume. Die Mittheilungen, theils polemi
schen Charakters, welche sich in Chroniken west-russischen Ursprungs finden, 
werden allmählich immer kürzer und seltener und hören zuletzt ganz auf. 
Zur Zeit der Bildung der Bylinen bekam das Litauen nur die Bedeutung des 
Landes überhaupt, und die Bewohner dieses Landes wurden gewöhnlich Ta
taren genannt, ln  unserer Zeit hat das Wort L ita u e n  bei dem Gemeinvolk 
den Sinn eines Schimpfwortes erhalten.

Desto interessanter ist es, in der russischen Literatur des XVI. und 
XVII. Jahrh. die wenn auch nur schwachen Spuren der allerdings sehr ge
ringen Bekanntschaft mit den baltischen Sprachen zu finden. Denn wir treffen 
einige solche Wörter in den Glossaren besonderer Art an, in den sogenannten 
» A z b u k o v n ik e n «  oder »Mittheilungen über schwer begreifliche Wörter« 
(»Сказапія о неудобь понимаемыхъ рЁчахн,«) oder auch »Alfaviton«, die in 
dem Moskauer Russland des XVI. und XVII. Jahrhundert sehr verbreitet 
waren. Ihre erste Erscheinung schreibt man, vielleicht mit vollem Recht, dem 
XIII. Jahrh. zu. Mit der Zeit wurden diese Wörterbücher umfassender und 
haben in sich kleinere polnische, serbisch-bulgarische und cechische Wörter- 
listen abgeschlossen. Neben den polnischen Wörtern sind in den Inhalt un
serer »Azbukovniken« auch litauische und lettische Wörter, wenn auch in 
sehr geringer Anzahl, anfgenommen. Nebst diesen echt litauischen Wörtern 
kennen unsere Glossaren auch angeblich litauische Wörter, d. i. Wörter 
aus litauischem Russland, —  Wörter der dssrussischen Bücher. Unsere 
»Alfaviten« halten folgende Wörter für litauisch: ви тязи  »die Helden«, 
вал ен н ы й  »stark, heftig«, гу са р ы  »die Husaren«, д о ск о н а л и й  »genau« 
(Сахаров'!., Сказаній русскаго народа. Томъ 2. СПб. 1849. XIII) und брогь(ли) 
»Brot« íAzbukovnik des XVII. Jahrh. der kaiserl. öffentlichen Bibliothek zu 
Petersburg. Q. XVI, Nr. 12, Bl. 18).

Echt litauische und lettische Wörter waren für unsere Schreiber ganz 
unbegreiflich, sie sind niemals mit den-Buchstaben ли (litauisch) bezeichnet
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und manchmal ganz ausgelassen’. Ich' habe 12 Handschriften des XVI. Und 
XVII. Jahrb. der kaiserl. öffentl. Bibi, m  Petersburg durchgesehen, und ich 
halte für möglich, alle mir bekannten. Handschriften in zwei Gruppen zu vąr- 
theiien : eine, welche die polnischen und sammt ihnen die litauischen Wörter 
kennt, und die andere, welche diese Wörter nicht kennt. Die erste Gruppe 
ist zahlreicher und umfasst 9 aus 12 obenerwähnten Handschriften. Bei aller
lei Unrichtigkeiten und Schreibfehlern in den Handschriften, ist cs begreif
lich, dass schwerverständliche Wörter sehr verdorben werden mussten. Unter 
den in allen erwähntenHandschrifidn vprkoiapienden Wörtern halte içu fol
gende für litauisch oder lettisch.

1) д о н о сь  »das Brot« (Azbuk.XVI. Jahrb. Q.3, Bl. 34), oder mit Accent 
дбнос.ъ (Q. XII. 20) oder дон<5съ (Q. XVÍ. 8 . Bl. 46. Q. XVI. 21. Q. XVI. 12. 
Bl. 34). Ich lialte für unzweifelhaft, dass es Gen. Sing. von lit. diïna (das Brot) 
ist. Dem Worte д о н о сь  folgt gewöhnlich das Wort: до. пекла (in die 
Höhle), unzweifelhaft polnischen Ursprungs.

2) K f m сь «der Königs —  к н я і г ь  (m a n c h m a l ,  n a c h  d e r  altrassischen O r

t h o g r a p h i e  KSMbCb, kbm'c*;- in Q. XVI. 21 und Q. XVI. 12. Bl. 52 ist e s  m i t  

d e n  Buchstaben p-и , d . h .  römisch р в м е к і й ,  versehen). К а и г а 1 Werden wir 
ir r e n ,  wenn wir in diesem Worte das verdorbene lettische Wort kungt »der 
Herr«, u r s p r ü n g l ic h  »der Fürst« annebmen.

3) м ен ее  »das Brot« (in Q. XVI. 20 ist es mit den Buchstaben ла,д1. і. 
lateinisch, versehen). Auch dieses Wort ist wahrscheinlich lettisches majte 
»das Brot«, altpreuss. maise »der Weizen« (bei Simon Grunau).

4) рода »Versammlung« — сонм ищ е (Q.XVI. 113). D ie Handschriften, 
welche alle insgesammt noch einmal рада »Rath« geben, schwanken in der 
Schreibung des Wortes рода: die Mehrzahl derselben, welche die Bedeutung 
des рода nicht versteht, gibt рада »Versammlung« und nachher noch einmal 
рада »Rath«. Weil aber das Wort рода in den ältesten von den mir bekannten 
Handschriften bewahrt ist, weil ferner, Wenn man anstatt рода — рада lesen 
müsste, wir dasselbe Wort zweimal, wenn auch in verschiedenen Bedeu
tungen J), hätten, — so Mn ich geneigt zu glauben, dass es richtiger ist, das 
eine Mal рода (aus lit. roda) zu lesen, das selbst im Litauischen aus dem 
Polnischen entlehnt ist.

5) С ш ды -дЬхи рек-ьше гряды  (Azbuk. XVI.Jahrh. Q ,3 . Bl. 121 — 
die älteste Handschrift, weiche auch das Wort рода bewahrt hat). Anstatt 
dieses Wortes geben die Handschriften:

к уны , л і х и ,  иди  гр ады  ( X V I I .  Jahrh. Q. XVI. 7. Bl. 51) o d er— 
ebendaselbst (Bl. 53): л іх и ,  г р а д ы , иж е n о г о р о д і,  й к» я м  й м е-  
нкіотса й спбдьі.

споды , ліхж  ü. s. w. (Q. XVI. 20).
спіідьт (nur), (Q. XVI. 12. Bl. 114).
споды  (nur), (Q. XVI. 6. Bl. 160).

*) Eine spätere Handschrift des XVII. Jahrh. (Q. XVI. 12. Bl. 104) gibt 
beide Bedeutungen :

ра'да, cosh и сомище. Woher н? Vielleicht: н ім е д к ій ?
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с йоды , Свлиромі, Op. с.. 185.
Ich lasse unentschieden, ob wir hier Ш. sodas »Gerten, Obstgarten« oder 

das W ort спод’ь (vergl. im Wörterbuch Berynda’a vom Jahre 1627 : сиод'ь- 
р я д і., я к ій  бы ваегъ на беої>дї, Caxagotrs, Op. с, 97) aimisstaen haben.

Das is t alles, was wir mehr oder minder begründet zum litauiseh-Iöttische a 
Wortschatz zähle« können. Sí) wenig es auch ist, so erscheint es doch als eine 
schwache Spur der Bekanntschaft mit den baltischen Sprachen in Polen. 
Auch in Polen selbst konnten wir einige Spuren davon finden : sb z. B. fol
gende Stolle im Gedichte Kochowski’s »Monarsza zabawa myśliwa dzieło« 
(Nehring, Stu.dya literackie И8):

Eazlegaią śie wrzaski po Hercynie,
Którym ślę echo sprzeciwia и? szdmic 

wird verständlich, wenn wir uns des liianiachen êilinù »Wald« erinnern.
S t. P e te r s b u r g . J . Pogodin.

Mn Nachtrag zum Physiologue. .
A. Karaëjev hat ia seinem bekannten Buche (S. 388 ff.) verschiedene 

Verslonea vom hhtvúiŕ' zoHammengetragea. Hier will ich nachtragen, dass 
aie auch der atldslavisehß Debersetzer der Chronik des Georgios fiamartalos 
gewissormassen als Glosse in seine Debersetzimg aufgenommen hat. Wir 
losen in. der Miiskauer Synodal-Нв. derselben Bi. %ь) lm(| gieichfail» in der 
Prager Мав.-Hs. und in der Belgrader Ha. der Hational-Bibliothok :

. . . .  ддстовице KW H дикїн rw cm t и мрдк'й w »дето- 
»eqjïts я  lililí  pdsoYMTSbSTK. зникне jk í и длк^шіи, зо-
R ît Ci пткіца иж« крк^ог морд c'k,\f (Belgi-, сіідефи) и п т’кицг 
ИЗВОДИТЬ, іеіОЖї рлди КК ЗД •£!• ДИШ дрижить К'ктры HÍ- 
ВІІМТИ ДОНД’ЬЖ* ПТ'кЩЦЇ CROłe HSKÉTK. »ествомь CS C T Í -  

ждвш* еоуть.
Im griech. Original Cap. 60, § 7 lesen wir nur . . . .  tj/ivoí га xai Huevó у ey 

epvaei romo xfrjoK/ABi'oc, möglich dass der südelav. Uobersetz.er in dein ihm 
vorliegöäden Texte von àhevóv eine Eandglosso vorfand und sie ganz mecha
nisch in seinen T est aufnahm. Darauf könnte die Uebereiustimmung der drei 
eüdsiav. Usa. hinweisen, Gl Polívka.
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Â e c e a t . a î t e r  s t e i f e n d e r ,  îm  S e r b i s c h e n
J 9 2  ñ.

A l l i t e r a t i o n  ł i t a n i s a h - l e t t i s c h e r  L ie d e r  
3 0 7 ,

A l t k i r c h e n s l a v i s e h e s  M a r c u s e v a n g e -  
i iu m ,  T e x t ,  2 9 6  f ,

A l t s l o v e n i s o h e  F r a g e  5 9 9 .  
A p o k r y p h e n  ( P r o t o e v a n g e l iu m .E v a n g .  

T h o m a e ,  N ie o d e m i )  6 1 6  f . ; S o n n -  
t a g s b r ie f ,  p o ln .  5 4 9 ;  V i t a  A d a e  e t  
E y f te ,  a l t b ß h m is c h ,  T e x t  v o n  1 4 5 6 ,  
1 8 6 — 1 9 2 .

A r i s t o t e l e s ,  P r o b le m a t a ,  p o ln . ,  r u s s .  
5 5 4 .

Azbukovniki 6 3 3  f .

Babin, Narrenrepublik, 557.
Balkanhalbinsel, Miscellen ihrer Ge

schichte 476 ff., 564 ff.
Bibliographie, Anzeigen 290 ff., 592 ff ; 

poln.ältere 551 f.; russ.philologische 
606.

Böhmisch, Dialektforschungen 58t 
Litteraturgeschichte 301 ; Weih
nachtsspiele 307.

Bulgarische Grammatik, e. zeln Ca- 
pitelders. 129ff.¡ Nasalvocale !33ff, 
Ersatz für ą 138 ff, ę 148 ff., Wechsel 
ders. 152 ff; i  156 ff. ; a zu ъ 162 ff, 
umgelautet zu e 167 ff., aj zu ej 
170 ff.; о zu u 172, füru 173, zu а 
174; e 175ff.; і 182ff; у  185; Halb- 
vocale 430 f., silbenbiidendes г, I 
432 ff.; Consonantismus 445 ff., tj, 
dj 448 ff., 1 epentheticum 457 ff , è 
und о 461; zur Declination 463, 
Conjugation 465 f., zum Infinitiv 
467, Analogiebildungen 469.

Dialekt der Srědna gora 282 ff.
Volksdichtungen, übersetzt 610; 

Urkunde Joan Sracimir’s für Kron
stadt 544 ff ; Angriff auf Constan- 
tinopel 896, 476 ff.

B y z a n t in i s c h e  K ir c h e n l i t t e r a t u r ,  r u s s .  
B e i t r ä g e  3 1 2 ,

C h r o n o g r a p h e n ,  g r i e c h i s c h e  423 ff., 
s ü d s l a v i s c h e ,  r u m ä n is c h e ,  r u s s i s c h e  
427 ff.

E lb a s s a n  5 7 0 .
E t h n o g r a p h i s c h e  P u b l i c a t io n e n ,  b u l 

g a r i s c h e  ( G e w o h n h e i t s r e c h t e )  3 1 0 f . ,  
a u s  d e r  R h o d o p e  3 1 1 ;  p o ln i s c h e  
5 6 2  f .

F i l i g r a n e ,  p o ln .  H d s s .  5 5 0 .
F i n n i s c h e  S p r a c h e n ,  s l a v i s c h e  E n t 

l e h n u n g e n  u n d  B e r ü h r u n g e n  2 9 0  f .
F o l k l o r e ,  p o ln .  562 f . ;  P a r a l l e l e n  zu 

p o ln .  M ä r c h e n  572 ff.
Freisinger Denkmäler 52, 600.
F r e m d w ö r t e r ,  p o ln .  560 ff
Genuswechsel, bei Ortsnamen, poln. 

549.

Handschriften, aus Macédonien 314 ; 
slav. und griech. auf demAthos312; 
vgl. Filigrane u. a.

I g o r l i e d ,  A u s g a b e  614.

K a j d ia l e k t  v o n  P r ig o r j e  286 f f ,  s e in e  
D if f e r e n z e n  289.

Kije wer Blätter 454, 457.
K o l e d a ,  b e i  S lo v e n o n ,  ä l t e r e  A n g a b e n  

630 f .
Końuch, Lage d. Stadt 568.
K r in a  f ä l s c h l i c h  fü r  K r o j a  571, K r o j a  

569 f.

Lautwandel, böhmischer, von d zu r 
590, von Doppelconsonanz zu j  
Consonant 590 f., j-Einschub 591; 
mj zu mń 459.

Lettisches Vaterunser 483—504.
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Lettisch-litauische Götternamen 307 f.
L i t a u i s c h e s  in  r u s s .  G lo s s a r e n  6 3 3  f .

M a c a r o n is c h e  ( i t a l i e n i s c h  -  s i i d s l a v i -  
s c h e )  V e r s e  3 2 0 .

M a r k o - S a g e ,  D a r s t e l l u n g  d e r e . ,  6 21  ff.
M y t h o l o g i e ,  M â c h a i s ,  K r i t i k  d e r a .  

5 8 3  f f .

N e u g r ie c h i s c h ,  E n t l e h n u n g e n  a u s  d . 
S l a v ,  u n d  V e r w a n d t e s  5 9 2  ff.

O c t o ic h  v o n  S t r u m ic a  1 3 2 .
O n ie g in ,  b ö h m . U e b ě r s e í z n n g  3 1 4  f .

F a l a t a l i t ä t  3 1 8  f.
P a r e j n e j n i k ,  n e u e  A u s g a b e  d e r  a l t -  ; 

b n lg .  F a s s u n g  2 9 9  i .
Pateaos 313.
P e lo g r i n ,  a l l e g o t .  G e d i c h t  d . V e t r a n ie ,  

I n h a l t  5 0 5  f f . ,  m x t th m a s s l ic h e r  
S c h l u s s  5 2 0  f f ., .D e u tu n g , d , A l l e g o r i e  
6 2 4  f f ., Q u e l le n  5 3 2  ß.

P h y s i o l o g u e ,  N a c h t r a g  6 3 5 .
P l u r a l ,  p r a e s . ,  l . p e r s . .  E n d u n g e n  2 8 5 .
P o l n i s c h ,  а к т  ä l t e r e n  D r a m a ,  P a e -  

s io n s a p l ö l  8 8 — 9 3 , v g l -  » 5 3 ;  I n t e r 
medien. 1 6  S t ü c k ,  ¿ W  d e r  K n lm e r  
H d a . .9 9 — 1 2 8 ;  z u r  ï h e a t e r g e s c h .  
im  X V L — X V iL . J a h r h . 5 5 7 ;  G e b e t - - 
b u c h  d e r  N a w o j k a  3 0 3 ;  H i s t o r y a  
voi?. 1 6 6 5 , Ausgabe 3 0 3  f . ;  P u b l i c a 
t io n  im , m i t t e l à l t e r t ia h e  5 4 8 f f . ,  n e u e r e  
5,52 f f ., J e s M i s e b e  66Ö f .,  ib lk lo -  
r i s ö s e b e  6 6 3  f . ,  v g l .  5 7 2  f f .;  G r a n i-  
m a t i k ,  r n s s  A b r i s s  5 5 9 f . ,  v g l .  SI 7 f.

P r o d r o m o s k lo B t e r  2 6 5 T

R a e h m a n e  5 8 5 .
R a g - u s ä is c h e s  S t a t u t ,  v o n  1 2 7 2 , 2 6 9 ;  

z u r  r a g a s .  L it t e r a t u r ,  v g l .  P e l e g r i n  ; 
v g l .  S e r b is c h ,,

K e s l a ,  C a te c h is m u B  2 9 6 .
B o m a n t ik ,  d e u t s c h e ,  ih r  E in f lu s s  a u f  

d i e  s l a v i s c h e  2 7 7  f.
E u s s i s c h ,  z u  d e n  B y l m e n  6 1 7  f f .;  z u r  

L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e  3 0 4  _ {n e u e r e  j ; 
z u  d e n  D i a l e k t e n  von E j a z a ń  u n d  
K a z a ń  2 9 5  ; K l e in r u s s i s c h ,  a a s  U n 
g a r » ,  V o r b e m e r k u n g e n  3 2 1  f f . ;  A u s -  
s p r ä c h e  3 2 4  ff . ; L a u t l e h r e ,  P a l a t a -  
l i s i r u n g  3 4 4 f f .,  C o n e o n a n t e n  3 3 5  ff. ; 
T e x t e  3 7 8  ff , ; F l e x i o n  d e r  S u b s t a n 
t i v a  3 8 2  fi'. ; A d j e o t i y a  3 9 9 , Prono
m in a  3 9 6  f f . ,  N u m e r a i ia  4 0 0 , V e r b a  
4 0 1  if.

Samovilen 5 8 5 .
Sbornik Svjatoslava von .1076, neue 

Ausgabe 3 0 2 .
Serbisch, über ragusäische Urkunden 

des X n i , - S V .  Jahrb. 1 f f . ,  B e 
handlung des b, des silbenbildendea 
1, r 9  ff., Consonantismus 1 8  f f . ;  
Zeugnisse der lat. geschriebenen 
Urkunden 3 4 ;  Formen 3 8 , lexica- 
lische Eigenheiten 4 1 , syntactische 
4 4 , Zusammenfassung 4 5 — 4 7  ;

Heidendichtung, kurzzeitige Lie
der, der Milutinoviá’schsn Samrn- 
luog, Geschichte und Werth ders. 
1 9 8  f f . ;

Ethnographischer Zbornfk 3 1 0 ;
Eintheilung der Sprache 5 9 6  ;
G e s c h i c h t e  d e r  s e r b is c h  -  t ü r k i 

s c h e n  B e z ie h u n g e n  b ig  1 3 7 1  u n d  
1 3 8 9 — 1 4 1 3 , 2 5 4  f f .

S im e o n  v o r  C o n s t a n t in o p e l  4 7 8  ff.
S l a v i s c h e  O r t s n a m e n  im  K g r .  S a c h s e n  

2 7 8  ff.
S l a v i s c h e  S p r a c h e » ,  E i n t h e i l u n g  d e r 

s e l b e n  5 9 6  ff'., 6 0 3  ff.
S lo v o n e n t h e o r io  5 9 6 .
So'fenms 191.
Struma, Provinz, ihre Groasen 2 6 5  ff .
S ü d e l a v ia c h e  S p r a c h e n ,  g r a m m a t i

s c h e s  H a n d b u c h ;  r u s s i s c h  2 9 4 ;  z u r  
s ü d s l a v ,  L i t t e r a t u r g e s c h ic h t e ,  I l i y -  
r i s n m s  u n d  s c i n e  G e s c h i c h t e  {G a j  
e t c . )  3 0 5 f . ;  G e s c h i c h t e  d e r  f i i id s la v .  
S p r a c h e n ,  a a s g e w ä h l t e  G a p p . d e r s .  
4 7 — 8 6  ( a n g e b l i c h e  S p r a c h e in h o i t  
a l l e r  s o g ,  S io v e n e n ; .  U e b e r g ä t ig e ;  
Kroatisch a n d  S e r b i s c h  ; D ia le k t e ) .

Totalität, Ausdrücke für den Begriff 
292.

Trojasage, rumänische V ersion, griech. 
Voriagc 417 ff.; die des ru.se. Chro
nographen und ihre Bestandtheile

Vaime, Stadt 570.
Varbalstämme, Bildung und Bedeu

tung, im Slav, und Litan. 607 ff. 
Vetranië, s. Pelegrin.
Vilen 58-1 f.
Vuk’s Uebersctzuag des Neuen Tosfca- 

m entee. Geschichte und Proben 
! 62Ü ff.
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Namenregister,
Abicht 477 ff„ 614. 
Alexius, Metropolit 297. 
Andrzej i  Kobylina 554. 
Antonins vonVyborg 298. 
Arabazin 558. 
Archangelskij 313. 
Ariosto 532.

Barhôbraene 479. 
Barìetius 570.
Barski 4S3.
Barsukov 823 f. 
Bartoeha 589.
Bartos 589, 021. 
Batjuškov 304.
Bandouin de Courtenay 

296, 3Í8 f., 600« 
Bełoikowski 88. 
Benvenuto do S.Georgio 

566, 571.
Bezzenberger 490. 
Biegeleisen 558. 
Bielensteiu 4Ö8 f., 501. 
Bielowski 551.
Bielski M. 483.
Bobowski 87 ff., 348. 
Bogdan 295. 544 ff. 
Bogišié 239.
Boškovió 84,
Brandt 294, 317 f., 559. 
Broch 321—416, 
Brodziński 272, 558. 
Brückner 548—504. 
Brugmann 292.
Buchanan 555,
Budde 295,
Budmani 38.
Bugia) 562.
Bystroń 548, 500.

Callimaeh 551. 
Clialanskij 621.
Chmiel 551. 
Chomętowski 87. 
Chotkòwski 558, 
Chrzanowski 555. 
Ciszewski 563, 572 ff., 

622 f.
Oonev 282, 435. 
Constantin presbyter 

298 f.
Ćwikliński 554.

Czérmak 146. 
Czuezyński 555.

Daniòié 37. 65 ff. 
Dante 527 ff. 
Deiches 556. 
Darkos 305. 
Ihnitar diak 568 f. 
Dmitrievskij 312. 
Dobrovský 611. 

j Dorotheíis 568 f.
I Dragauov 132. 
Draskovic 305, 
Drìnov 451.
Dukas 255.
Durîch 611 f. 
Dušek 589 ff.
Dzambiaк 567.

Estrejcher 551.

Fiíevie 315 f.
Fiiipovid 200.
Morinskij 266, 294. 
Fornaeiari 527. 
Frankapan Chr. 63.
Fr atiza. Phrantzes 255, 

569.

Gaj 305.
Caster 167, 416. 
Gjorgjevié 309.
G ¡ ab er 554.
Gloger 558.
Goîioma 564 ľ. 
Górski Jak. 555. 
Grabowiecki 553. 
Grienberger 293. 
Grigorovič 254, 508. 
Grot 615.
Grunau 490. 
Gubrynowicz 558. 
Gundulir 505 f.

Hammer 260, 570. 
Hasentödter 494. 
Hatzidakis 317. 
Heinzei 483.
Hey 277 ff. 
Hruška 569.

j J a c o b  2 8 1 .
J ä g i é  7 , 9 ,  4 7 — 8 6 , 1 5 4 ,  

і 3 6 1 , 1 8 6 , 190 ; 1 9 4 , 1 9 9 ,  
j 2 0 3 ,  2 9 0  —  3 1 6 , 6 0 7 —  
j 6 2 5 .
¡ J a n i c i u s  5 5 4 .
! J e l id  6 1 3 .
! J i r e c e k  C . 2 5 4 — 2 7 0 ,  3 2 0 , 
j 4 3 í ,  5 6 6  f.
I J o a n  S r a c im ir  5 4 4  ff.
! I s t r i a  4 1 6  ff. 
i J u n g  3 1 4  f .
! I v a n o v  2 8 2 .
!

í K a l in a  1 29  ff ., 4 3 0  f f . ,  6 0 5 .
I Karłowicz 561, 
j Kuszewski 5 5 6 .
! K a z n a č id  5 0 7 .  
i K e r n  6 2 9 .

K ę t r z y ń s k i  5 5 1 .
E i b o r t  5 6 2 .
K o c h a n o w s k i  5 5 5 .  
K o i e s s a  2 7 0  ff .
K o p i í a r  4 8  f . ,  2 0 0 , 6 2 4 ,

6 2 7 .
K o r b u t  5 6 0 .
K o ř ín e k  3 0 6 .
K o r a c h  3 5 4 .  
K o r z e n io w s k i  5 5 3 ,  
K o t l j a r e v s k i j  5 8 8 , 6 1 1 .  
K r a s i c k i  5 5 8 .
K r a s i ń s k i  5 5 9 . 
K r a s n o s e i c e v  3 1 2 .
K r a u s e  6 2 0 .
K r c e k  3 0 3 .
K r e i l  7 4  f .
K r u g  4 7 9 .
K r y lo v  3 0 4 .
K r y s t y n ia ć k i  3 1 6  f . 
K u la k o v s k i j  2 0 0 , 3 0 4  f f . ,

6 2 8 .
K u r p ie l  5 5 8 ,

L a c h  S z y r m a  2 7 2 .
L a z iu s  4 9 0  f.
L e l e w e l  5 5 0 .
L e o n t io s ,  M e t r o p o l i t  6 2 7 .  
L e s k ie n  1.52 f . ,  3 2 3 .  
L e w e n k la u  5 7 0 .
L j a p u n o v  2 9 5 , 5 9 5  ff . 
L jt tb ié  5 7 0 .
Ł o p a c iń s k i  5 4 9 .
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Lorencowicz 55ë.
Łoś 303, 553.
Loschi, 298,
Lubicz.549.^
Lucianovid 62 i.

Máchal 583 if.
Małmid 51.
Majar 6.30 f.
Majchrowicz 558,
Maikov L. 304.

. Makušev 564, 570. 
Manasses 417 fi'. . 
Mannhardt, fOS.
Marino 556.
Marinoy 310 ;f. 
Masinff451.
Matpv 137, 463, 581. 
Matzenauer 292. 
Mazuranid 194.
Médini 50.5 íř.
Metíčík 307.
Meringer 483—504. 
Merkaii] 308.
Meyer « . 592 ff.
Meyer W. 186 f. 
Miaskowski 556. 
Michajlov 298 f. 
Mickiewicz 270 ff., 558 f. 
Mijatovic 255, 565. 
Mikkola 290 f.
Miklosich 49 ff,, 65, 166, 

593.
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